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Dobi Edit—-Andor Jézsef

Eloszo

Az Officina Textologica sorozat kozel hiusz éve szolgal féorumaul annak az
eszmecserének, amelynek fokuszaban a szoveg all. A kotetekben a szovegekkel
valo foglalkozas legkiilonfélébb aspektusai jelennek meg, minek révén folyama-
tosan arnyalodik az a problematika, ami mentén egy lehetéség szerint diffe-
rencialt szovegelméleti keret bontakozhat ki. A poliglott szovegnyelvészeti-
szOvegtani kutatoprogram, amelyet 1998-ban Pet6fi S. Janos inditott Utjara,
szamos olyan felismerést tett mar lehetévé, mely hozzajarult a jelen korszak
szOovegtananak korvonalazasahoz.

A sorozat jelen kotetében Osszegyiijtott tanulmanyok a koherencia kérdésével
foglalkoznak a legkiilonbdzébb szempontokbol.

Dobi Edit tanulmanya (Néhany gondolat a koherenciarol) elméleti sikon
ragadja meg a koherencia tudomanyos és terminologiai kontextusat ramutatva
azokra a f6 szemléletbeli iranyokra, amelyek mentén megragadhato a koherencia
(és sziikségszerlien a kohézid) jelensége.

Andor Jozsef széleskorii szakirodalmat felvonultaté munkaja (4 nyelvi széve-
gek koherencidjanak konstituciojarol) a szovegkoherencia jellemzését empirikus
alapu Osszevetd vizsgalatra épiti, amely alapvetGen a griece-i maximak mentén
teszi megragadhatova a vizsgalt szovegprodukciok értékelését. A kutatas elmé-
leti hatterében olyan Gsszefliggések fogalmazddnak meg, amelyek kiterjednek a
telem alapjaul szolgal6 tudaskeretre is.

Nagy Andrea tanulmanya (,, Oriilt beszéd, 6riilt beszéd: de van benne rend-
szer.” Befogado és koherenciaitélet) azt a komplex befogadoi mentalizacios hat-
teret boncolgatja, amely a sikeres szovegértelmezéshez sziikséges, és magaban
foglal nyelvi és nem nyelvi adottsdgokat egyarant. A szerz6 szemlélete jol illesz-
kedik a Pet6fi S. Janos altal a szemiotikai textologia keretében definialt konstrin-
gencia jelenségéhez. Nagy Andrea Pet6fi véleményével Gsszhangban egyértel-
mivé teszi, hogy a szovegek jelentésreprezentacioja sziikségszeriien kivezet a
nyelvtudomany hatarain, és multidiszciplinaris keretet tesz sziikségessé.

Tolcsvai Nagy Gabor tanulmanya (Topikfolytonossag és eseménykontiguum a
szovegben) szintén a szovegértelmezés soran jellemz6 mentalis miikddéssel fog-
lalkozik kognitiv-funkcionalis keretben, mikézben azt jarja koriil, hogy a szo-
vegértelmezés soran miféle haldzatépitésre keriil sor a befogadd mentalis terében
(tudaskeretek, forgatokonyvek lehorgonyzasi miveletei révén), és ezek hogyan
hozhatok Osszefliggésbe a szdveg koherencidjaval. Abbol kiindulva, hogy a
szoveg befogadasa haromrétli folyamat: egyrészt a fizikai megnyilvanulas felfo-



Eloszé

gasa, masrészt miveleti feldolgozas, harmadrészt pedig a konceptualis szerkezet
megértése, olyan — még vizsgaland6 — szovegtani koherenciatényezokre is ramu-
tat, amelyek ,,meghatarozoak a szoveg miveleti szerkezetének megkonst-
rualasaban és megértésében”, és jovobeli kutatasok targyat képezik.

Skutta Franciska tanulmanya (Cim és szévegtipus) sajatos kérdést vet fel a
cimmel kapcsolatban, kitagitva a koherencia jelenségét a cim és a szovegtest
kapcsolatara. Ennek értelmében a kérdés ugy vetddik fel, hogy vajon egy szoveg
cime — jellegzetes adottsagai révén, ugymint széallomany, nyelvtani felépités —
jelzi-e elore a szoveg tipusat, meghatarozva ezzel azt a befogadoi magatartast,
amit az adott szoveg értelmezése kivan.

Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit (Kohézio és koherencia Fiist Milan: Tél
cimii versében) aprolékos, részleteiben kidolgozott jelentésreprezentaciot rendel
az elemzésre valasztott szoveghez, felhasznalva a Pet6fi S. Janos altal alkotott
kanonikus korreferencialitasleiré modellt, és belehelyezve az elemzést egy olyan
kognitiv keretbe, amely lehetGséget kinal az elemz6é szdmara az értelmezéshez
sziikséges nyelvi és nem nyelvi (tudaskeretbeli) tartalmak feltérképezésére is. A
szerzOk a koherenciat — a szemiotikai textologiai modellhez hilen — a szdveghez
rendelhetd tényallas jol formaltsaganak kdvetkezményeként értelmezik.

Kiss Sandor (Az idé kolteménye. Koherenciaviszonyok Marguerite Duras Les
Chantiers c. novellajaban) egy elbeszélés elemzésével illusztralja, miképpen
jarul hozza a szdvegkoherencia 1étrejottéhez a miiben eléforduld idémegjelolé-
sek lancolata; a szerzd szerint a koherencidhoz nem is csak hozzajarul, hanem
kifejezetten a koherencia f6 pillérévé valik. A tanulmany az idémegjeldléseken
tul egyéb eszkdzok haldzatat is elemzi, amelyek a globalis értelmezés szintjén
eredményezik a szerkezet koherenciajat, ezek foképpen a novella eseményeihez
kapcsolddo helyszinek, valamint szimbolikus targyak.

Szikszainé Nagy Irma (A4 nyelvi jaték mint versformalo erd) kiilonbséget téve
a szovegkonstrukcio és a szovegstruktura kozott ez utobbit a koltéi szovegek
sajatossaganak tartja, és amellett érvel, hogy az ilyen szdovegekre jellemz6
szerkesztettség 1étrejottében nagy szerepe van a nyelvi jatékossagnak. A szerzé
alapjan, hogy milyen tényezok jatszanak szerepet 1étrejottében. Beszél szeman-
tikai, pragmatikai, grammatikai, vizualis okokrol, intertextualis kapcsolatokrol,
sOt mas miivészeti agak hatasarol is.

Kazamér Eva (4 posztmodern kéltemények szévegosszefiiggés ellen haté
sajatossdgai) a posztmodern szovegek textualitasat jellemzi harom kolté egy-
egy alkotasanak elemzésével. Az alapproblémat az jelenti, hogy a szovegforma-
las tradicionalis kereteit igen szabadon kezeld koltemények szoveg- és stilus-
alakito jellemzoi a nyelvi sik jol formaltsaga és Osszefiiggése ellen hatnak. Az
ennek ellenére szovegként értelmezhetd kommunikatumok koherenciajanak

8



Dobi Edit—-Andor Jézsef

vizsgalatahoz a megfelelden tag elméleti keretet Petofi S. Janos szemiotikai tex-
toldgiaja adja.

Haase Zsofia (4 komplex anaforak koherenciateremtd szerepérdl) tanulma-
nyaban az anaforak egyik tipusanak, a — szakirodalomban egyéb kifejezésekkel
is jelolt — komplex anaforanak arra a tulajdonsagara Gsszpontosit, hogy a szoveg
jelentésszervezésében tetten érhetd a tematikus (Gsszefliggés-teremtd) és a rema-
tikus (progressziv) funkcidja is. Mikozben a szerzé gondos attekintést ad az ana-
forakutatas eddigi eredményeirdl, kitér a komplex anaforak értelmezéséhez
kot6doé kognitiv mitkddés jellemzésére is, melyre vonatkozo kovetkeztetésként
korpuszvizsgalaton alapuld kutatas sziikségességét hangsulyozza.

Cstiry Istvan (Koherencia és multimodalitas) tanulmanyaban a hangz6 szo-
vegek koherenciajat torekszik megragadni, mikézben szamos kérdés mentén
jarja korill azt a problematikat, hogy az interpretaciéo milyen jelenségek mentén
vezet a szovegjelentés egyértelmiivé valasahoz. A szerz6 ezen jelenségek korébe
sorolja — a lexiko-szemantikai és grammatikai jelenségeken tal — (korabbi kuta-
tasai alapjan is) a diskurzusjeloléket, valamint azokat a multimodalitas-jegyeket,
,melyek szobeli kommunikacidban egyébként is a diskurzusrelacio-értelmezés
sziikségszerli tAmpontjai kozé tartoznak”. Dolgozata hitelesen tamasztja ald a
multimodalitas kutatasanak sziikségességét a koherencia tanulmanyozasaban.

Ahogyan a rovid ismertetésekbdl kideriil, az Officina Textologica jelen ko-
tete a koherencia jelenségét szamos interdiszciplinaris kapcsolatot is felvonultato
keretben targyalja, ami idealis taptalaj tovabbi szovegvizsgalatok szamara.

A szdvegkoherenciaval foglalkozo kiilonszamot a szerkesztok a folydirat
alapitoja, Pet6fi S. Janos emlékének ajanljak.
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1.
Gondolatok a koherenciarol
Dobi Edit

A koherencia jelenségérdl szamos meghatarozas sziiletett, és bar eltéré megkd-
zelitésekben mas-mas definitiv jellegzetességeit ragadjak meg, a meghataro-
zasok metszetében az a f6 Osszefliggés rajzolodik ki, hogy a koherencia tulaj-
donképpen a szovegek szoveg voltanak a feltétele. Annak megitélésében, hogy a
koherencia milyen jelenségek teljesiilését kivanja meg a szovegben, akar Iénye-
ges eltérések is mutatkozhatnak az egyes szemléletek kozott.

A koherencia legosszetettebb és kellden arnyalt megitélését lehetové tevod
szovegfogalom véleményem szerint a szemiotikai szovegtan elméletébdl szar-
mazik. A Pet6fi S. Janos altal adott szemiotikai textologiai szovegmeghatarozas
egyik alapvetd allitasa az, hogy ,,a szoveg komplex jel”.

A szemiotikai textologia talajan ezen allitas mindegyik elemének értelmezése
—a ,,szdveg’-¢, a ,.komplex”-¢é és a ,,jel”-é is — a klasszikusnak nevezhetd szo-
vegtani elképzeléshez képest tdgabb teret enged annak, hogy a szovegjelentés
vizsgalataban figyelembe vehessiik a kommunikacios tényezok sokszinliségét és
egyediségét. S6t Petdfi S. Janos szovegdefinicidja szerint a szoveg nem is kiza-
rolag nyelvi notaci6 révén valdsulhat meg.

A hagyomanyos értelemben vett komplexitds a szemiotikai ,,megduplazott”
jelfelfogas révén uj jelentést kap. A szemiotikai textologia jelmodellje ugyanis
un. ,,megduplazott jelmodell”, amely lehetévé teszi, hogy a szdvegjelentés re-
konstrualasaban — és természetesen a szdvegformalasban is — szamoljunk az
egyén adottsagaival, az egyéni mentalis képességekkel is. Ez a torekvés azért is
lényeges, mert tapasztalhatd, hogy egyes mondatlancolatokat eltéré meggyd-
z6déssel mindsitlink szovegnek vagy nem szdvegnek, azaz tartunk koherensnek
vagy nem (esetleg kevésbé) koherensnek. (A koherenciajukat tekintve kérdéses
mondatlancolatok jellemzéen olyanok, amelyek nem tartalmaznak interszub-
jektiven értelmezhetd utald elemeket.)

Az emlitett jelmodellben mind a jel616, mind a jeldlt komponens magaban
foglal egy ,,objektivalhatd vagy objektivalt” sikot, valamint ennek a mindannyi-
unk szamara nagyjabol azonos modon hozzaférhetd vetiiletnek egy mentalis
leképezddését, ,,imagojat”. Ilyen értelemben tehat mind a jel6ld, mind a jeldlt
komponens voltaképpen megkett6z6dik. A jel6lo ill. jelolt objektivalhatdé kom-
ponense mondhatni annyiban jatszik elvi szerepet a szovegjelentés értelmezésé-
ben, mint az egyéni mentalizacios kiilonbségek viszonyitasi pontja: az a koze-
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lebbrél meg nem hatarozhatod tulajdonsagegyiittes, ,,amihez képest egyedinek
itéliink valamit” (Dobi 2012: 107).

Ebbdl a jelértelmezésbal Gj jelkomponensek szarmaznak mind a jel616, mind
pedig a jeldlt sikjan. A jelolo sikjan a jelold ,,objektivalt” fizikai megnyilvanula-
sa (vehikulum: pl. irott, hangzo forma); a jellé fizikai megnyilvanulasanak
mentalis leképezddése (vehikulum-imagd: az emlékezetiinkben felidézhetd, ill.
altalunk észlelt irott, hangz6 forma); a jel6ld fizikai megnyilvanulasahoz rendel-
heté szerkezet mentalis leképezodése (formacio-imagd: az emlékezetiinkben
felidézheto, ill. altalunk észlelt irott, hangz6 formahoz rendelheté szerkezet). A
jelolt sikjan a jelol6hoz rendelhetd, ,,objektiv’ valosagvonatkozas (relatum: egy
irott vagy hangzo forma altal jeldlt ,,objektiv”’ tényallas); a jel6l6 mentalis képé-
hez rendelhetd ,,objektiv”’ valésagvonatkozas mentalis leképezddése (relatum-
imago: egy irott vagy hangzo forma mentalis leképezddése altal feltételezhetden
jelolt tényallas egyedi-egyéni mentalis leképezddése); a jelold mentalis leképe-
z0déséhez rendelhetd valdsagvonatkozas egyéni-egyedi leképezddésének alta-
lunk tulajdonitott jelentésszerkezet (szenzus-imago: egy irott vagy hangzo forma
mentalis leképezddése altal feltételezhetden jelolt tényallas altalunk észlelt-értel-
mezett felépitése).

A komplexitas nemcsak a jelmodell Gsszetettebbé valasa révén kap 1j értelmet,
hanem annak a szemléletnek a révén is, amellyel Pet6fi S. Janos a szdvegpro-
dukcid és -észlelés folyamatahoz kozelit: Egy tényallas ,,kozlését” ugyanis a
szovegalkotas csupan egyik lehetséges moddjanak tartja, ezen kivil tobb un.
,.vilagalkoto tényezo6t” kiilonbdztet meg, amely fiigg a kozl6 és a befogadd ko-
zOtti interakciotol, a kommunikacio résztvevoinek adottsagaitol és tobb mas
olyan tényezotdl is, amelyeket altalanossagban a szovegprodukcio és -percepciod
pragmatikai jellemzdinek tekinthetiink. Annak megfogalmazasa, hogy a kommu-
nikacios tényezOk adottsdgai hatnak magara a kommunikécié folyamatara,
eredményességére, attételesen tehat a szoveghez rendelhetd jelentésre is, nem Uj
keletii. A szemiotikai textologiai jelmodell és a ra épiilé elméleti keret és katego-
mutathatova valik. (A Pet6fi S. Janos 4ltal kidolgozott kanonikus nyelvrél rész-
letesen lasd Pet6fi 1997.) A koherenciarol valé gondolkodast az alabbiakban a
definitiv sajatossagok mentén folytatjuk.

Az itt leirt Osszetett jelfogalom a korabbihoz képest tehat uj sikra helyezi a
szovegek szovegségének megitélését, és ez a textualitas jellemzésére hasznalt
alapfogalmak (a koherencia, a kohézid, a konnexitds) értelmezésének is Uj
vetiiletet ad azaltal, hogy 0ij halozatba rendezi 6ket, és a kozottiik 1évo Osszefiig-
géseket, a textualitas alapvetd feltételének a koherenciat tartva.

12
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A szovegértelmezés alapfogalmairdl. A koherencia fogalmarol

Anélkiil, hogy az emlitett szovegtani alapfogalmak értelmezéseinek olyan tiize-
tes attekintésére torekednénk, amely feldleli a lényeges szOvegtani iranyzatok
fogalomértelmezéseinek Osszességét, érdemes kiragadni néhany olyan jelleg-
zetességet, amelyek mentén bizonyos felfogasok eltéréen viszonyulnak a szoveg
jelenségéhez, illetve azokhoz a feltételekhez, amelyekhez egy mondatlanc szo-
vegként valo értékelését kotik. Ez leginkabb a koherencia fogalmanak értelme-
zésén mulik, valamint ennek fiiggvényében legféképp a kohézioén. Erdekes
megfigyelni, hogy egyrészt a legtobb szovegtani irdnyzat 6nmaga szamara ujra-
értelmezi ezeket a fogalmakat, masrészt pedig alapvet6 eltérések vannak a német
illetve az angolszasz szovegtani szakirodalom fogalomértelmezésében. Ha a
szovegség fO feltételeként emlegetett koherencia fogalmanak értelmezésére
Osszpontositunk, nagyon fontos tudatositanunk, hogy a koherencia-értelmezés a
hozza kapcsolodo szévegfogalom értelmezésével egyiitt vizsgalhato.

A szdvegtan nemzetkdzi palettajan elsdsorban Teun van Dijk, Halliday és
Hasan, de Beaugrande és Dressler elméletei tekintheték alapvetd forrasoknak a
koherencia jelenségének megitélésben. A hatasuk nagyon réviden Gigy sum-
mazhato, hogy van Dijk olyan kategériakkal alapozta meg a szovegekkel valo
foglalkozast, amelyek a korreferencialitas jelenségének vizsgalataban, ezaltal a
szovegnek mint egymassal szemantikailag 6sszekapcsolddd mondatok soranak a
leirasaban nélkiilozhetetlenekké valtak. A szoveg szemantikai Osszefliggdségérol
vald ismereteinket tovabb mélyitik Halliday és Hasan kutatasai, arnyalva a
szemantikai Osszefliggést linearis illetve globalis jellege szerint. De Beaugrande
¢s Dressler a szovegkutatas aspektusait pragmatikai és kommunikacids sikra
tereli, a kognicod figyelembe vétele felé tagitva ki a szdvegleirds kontextusat.
(V6. van Dijk 1972, Halliday—Hasan 1976, de Beaugrande—Dressler 2000.) A
szovegekkel valo foglalkozas nemzetkdzi és hazai tudomanyossaganak rész-
letekbe mend értékeld attekintését adja Tolcsvai Nagy Gabor 2000-ben meg-
jelent szovegtani monografiajaban. (L. Tolcsvai Nagy 2000.)

Néhany évvel ezelott az Officina Textologica 11. kdtetét a szovegdsszeflig-
gés poliglott terminologiai és fogalmi attekintésének szenteltitk elméleti és gya-
korlati megkozelitések tiikkrében. E vallalkozas keretében tobb tanulmany foglal-
kozott az egyes nyelvteriileteken fellelhetd megkozelitések értékelésével.

Csatar Péter és Haase Zsofia — akik Osszefoglalo munkaja az emlitett kotet-
ben kitlind és eléggé naprakész tAmpont az dsszevetésben — a koherencia vonat-
kozasaban harom f06 iranyzatra 0sszpontositva idézik olyan nagyhatasu tudosok
munkait, akik tevékenysége nagyjabol a teljes szovegtani szakmaisagot megha-
tarozta, és meghatarozza ma is (Csatar—Haase 2011).

A nyelvirendszer-kozpontu iranyzatok a szdvegre mint mondatok szervezett
csoportjara tekintenek, olyan szervezddésre, amely a nyelvi elemek hierarchia-
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janak a csucsan all. Ezt a szemléletet vallja tobbek kozott Schmidt, aki szerint a
nyelv elsddlegesen a szdvegben nyilvanul meg, vagy Isenberg, aki szerint pedig
a kommunikacié szovegek formajaban torténik (Haase—Csatar 2011). A szerzo-
paros ezeknek a szovegelemz6 iranyzatoknak a sajatossagat abban ragadja meg,
hogy ezek tulajdonképpen a mondat nyelvészetének a szoveg szintjére valo
kiterjesztései. Ebben a keretben a koherencia a szdoveg mondataiban szerepld
kifejezéseknek azt a tulajdonsagat jelenti, hogy képesek mas mondatok szavai-
nak referencialis értékeire utalni, és ezaltal dsszefliggéseket hozni létre a szoveg
mondatai kozott.

A rendszerkdzpontu felfogasokéhoz képest a nyelvhasznalat-kdzpontu felfo-
gasok szovegértelmezése a szovegnek azt a sajatossagat ragadja meg, hogy
,nyelvi cselekvés”, amely kommunikativ kapcsolat teremtésére és fenntartasara
iranyul. Ezzel 6sszhangban a koherencia jelenségét is masképp értelmezik: nem
a mondatok sorara, hanem a cselekvések sorara vonatkoztatjak. Ennek megfele-
16en a koherencia nem a szovegfelszin utalo elemein alapul, azaz a széveg szo-
veg volta nem ezek meglététol fligg, hanem attol az ismerethalmaztol, amelyre
tamaszkodva az egyes mondatok soraval nyelvileg kifejezett értelmet Ossze-
fliggének tudjuk érezni. A szoveg kommunikacios szerepére 0sszpontositd kuta-
tasok kozott — amint errdl fentebb mar volt sz6 — kiemelkedd hatastiak de
Beaugrande és Dressler meglatasai, amelyek mar kognitiv szemléletet is sugall-
nak. A szoveget kommunikativ eseményként hatdrozzak meg, a szovegség telje-
stilését pedig hét feltételhez kotik, amelyeknek csak egyike a koherencia, mely a
szOveg szemantikai megformaltsagaval all kapcsolatban, a szdvegfelszin altal

A kognitiv szemléletli szovegkutatas — véleményem szerint kivanatos —
valtozasokat eldlegez a szovegek megitélésében. Elotérbe keriil ugyanis az a
folyamat, amely a szOovegalkotas és a szovegbefogadas soran zajlik az egyén
tudataban. A szovegekkel vald foglalkozasban egységesen kognitiv szemléle-
tlinek nevezheté szovegfogalom, valamint koherenciameghatarozas egyeldre
nem jelent meg, de a tanulmany elején bemutatott ,,megduplazott jelmodell”,
illetve a szemiotikai szdvegtani alapfogalmak bizonyos mozzanatai egyértel-
mien az egyén tudataban zajlo mentalis folyamatok fontossagat érzékeltetik.

A kognitiv szemlélet hatasara a koherencia fogalmanak atalakulasat kdvetve
a kohézio fogalma is valtozik. Ahogy a koherencia megitélhetdsége is ,,atkerilt”
a szoveg sikjardl a szovegprodukcio és a szovegbefogadas sikjara, ugy a kohézid
sem mint a szoveg inherens — nyelvi jellemzokben is tetten értheté — tulajdon-
saga tarthaté mar szamon, hanem mint olyan sajatossag, amely a szoveg befoga-
dasanak és értelmezésének a sikerességét jellemezheti. A Csatar—Haase szerzo-
paros szemléletesen ragadja meg a folyamatot: ,,A recepcid oldalarol nézve a
koherencia, illetve a kohézid jelensége ugy ragadhatdo meg, hogy a befogadonak
sikeriil az adott megnyilatkozast, illetve szovegrészt az addig recipialtak repre-
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crer

giai vagy éppen szintaktikai természetli akadalyai vannak, akkor kohézioprob-
1émardl beszélhetiink, ha azonban a problémak tartalmi jellegiiek, akkor kohe-
renciaproblémaval allunk szemben” (Csatar—Haase 2011: 66).

A koherencia ugyanis nem a szoveg nyelvi szervezédésében megjelend
szemantikai és grammatikai kapcsolo és utald elemektdl fiigg, joval inkabb attol
az ismerethalmaztol, amely alapjan a mondatok lancat akkor is szovegnek itél-
hetjiik, ha a nyelvi megformaltsag ezt nem segiti eld.

A kohézid és a konnexitas értelmezése tehat altalaban a koherenciafelfogas
hatasa nyoman valtozik. A kohézid meghatarozasa elég képlékeny. A nyelvi-
rendszer-kozpontu felfogasok keretében gyakorlatilag nem fordul elé a kohézio
¢és a konnexitas fogalma, ennek ellenére megkiilonbdztetik a szovegszervezddés
grammatikai és szemantikai jelenségeit. A kommunikaciokozpontli szovegmeg-
kozelitések keretében a kohézido — a ’szOveg szemantikai Osszefliggdségi vetii-
lete’ jelentésében — megsziinik a koherencia feltétele lenni.

A szovegértelmezés alapfogalmai a szemiotikai textolégiai jelfelfogas tiik-
rében

Pet6fi S. Janos sokat idézett szovegmeghatarozasaban jelen vannak a bevezeto-
ben emlitett jelfelfogas lenyomatai: ,,sz6veg”-nek nevez ,,minden olyan (verbalis
vagy verbalis Osszetevot is tartalmazo) nyelvi képzédményt, amely egy adott
vagy feltételezett kommunikacids helyzetben, egy adott vagy feltételezett funk-
cidnak (intencionak) eleget tevo, Osszefiiggének és teljesnek tekinthetd ténydl-
las-konfiguraciot juttat kifejezésre Osszefliggd és teljes megformaltsagunak te-
kinthetd szévegmondat/szévegmondatlanc formajaban” (Petdfi 2009: 25).

A szdvegfogalom meghatarozasaban azzal, hogy a kommunikacios helyzet és
a funkcio adottnak vagy feltételezettnek mindsiil, teret kap az egyéni itélet,
amely az egyén tudataban zajléo mentalis folyamaton alapszik. Az egyéni menta-
lizacié a jelmodellben a jel6l6 és a jeldlt vonatkozasaban is megnyilvanul: a je-
1616 sikjan a szoveg fizikai megformaltsaganak imagdjaként (vehikulum-imago),
a jelolt sikjan pedig a feltételezhetden kifejezett tényallas-konfiguracio (valosag-
vonatkozas) imagojaként (relatum-imago).

Az egyéni mentalizacio figyelembe vételével a szovegség feltételrendszere is
moddosul. A szdvegszervezddés egyes sikjaira jellemz6 6sszefliggdség-kritérium-
lista sziikségszeriien kiboviil egy uj szemponttal: az emlitett — a jelkomplexum
altal feltételezetten kifejezett — tényallas-konfiguracio osszefliggdségével. Ennek
jelolésére Pet6fi S. Janos bevezeti a konstringencia fogalmat. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy a klasszikus fogalmak (konnexitas, kohézio, koherencia) értelmezé-
se is Uj kontextusba keriil, és megvaltozik a szovegosszefiiggés sikjai kdzotti — a
szOvegség vonatkozasaban értelmezett — feltételrendszer.
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Egy komplex jel szovegnek itélhet6ségéhez szemiotikai textologiai értelem-
ben a jelkomplexumhoz rendelhetd tényallas-konfiguraciot osszefiiggének (és
teljesnek), azaz konstringensnek kell tudnunk mindsiteni. A mindsitésben nagy
szerepet jatszik az a tudasunk, amely arra a valdsagmozzanatra vonatkozik,
amelyre feltételezésiink szerint az adott szoveg fizikai megnyilvanulasa utal. En-
nek a tudasnak egy része interszubjektiv, azaz minden értelmez6 szamara hoz-
zaférhet6 un. kollektiv tudas, masik része pedig egyéni, amely nagyon Gsszetett
(kulturalis, torténelmi, szocializacios stb.) hatasok eredményeként mint a men-
talis leképezést egyediesitd bazis tarthatdo szamon.

A koherencia fogalma szemiotikai textologiai keretben a konstringenciaval
Osszefliggésben vilagithatd meg. Pet6fi S. Janost idézve: ,,Ma mar altalanosan
elfogadhato az a nézet, hogy egy verbalis képzédmény koherencidgja (széveg-
sége) nem nyelvi szovetének Osszefliggbségétol — konnexitasatdl és/vagy kohé-
allasokat szerves egységli ténydllas-konfigurdcionak (tényallds-egyiittesnek),
mas kifejezéssel €élve konstringens képzddménynek tudjuk-e elfogadni” (Petdfi
S. 2009: 69).

A Poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogramban vizsgalt és
publikalt eredmények nyoman tobb olyan tanulmany is sziiletett, amely a szo-
vegosszefliggés sikjainak viszonyat vizsgalja abbol a szempontbdl, mennyiben
jatszanak szerepet a szoveg textualitasanak megvalosulasaban. Eredményesnek
tinnek azok a kutatasok is, amelyek a kérdésre a nem tipikus (nem egészen
szovegszerll) szovegek jelenségeit elemezve probalnak valaszt adni. (Lasd pl.
Dobi 2010, Nagy 2012, Dobi 2013.)

A jel szerkezetérol alkotott elképzelés megvaltozasa alapvetéen nincs hatas-
sal a konnexitas és a kohézio fogalmanak értelmezésére. A szemiotikai texto-
logia szemlélete két vonatkozdsban hoz 0jat a két jelenséget illetden: mivel
Pet6fi S. Janos a szovegmondat-lanc megformaltsagaval kapcsolatban kiilonbsé-
get tesz a tényallas-specifikus és a nyelv-specifikus megformaltsag (jol for-
maltsag) kozott, a konnexitas és a kohézio fogalmat a nyelv-specifikus szoveg-
Osszefliggbség dontden grammatikai, illetve dontéen szemantikai viszonyaira
hasznalja. Tovabba — a szovegosszefliggést teremt6 utalasok rendszerébe illeszt-
ve 6ket — megallapitja, hogy a ,,szdvegségnek a konnexitas és/vagy kohézid se
nem sziikséges, se nem elégséges feltétele. A szovegség egyediili feltétele a
konstringencia és a tényallas-specifikus horizontalis organizacio, amely feltételt
a koherencia feltételének” nevezi (Pet6fi S. 2009: 25). Ez utobbi szervezddési
forma Pet6fi S. rendszerében a szovegmondatok, illetve a hozzajuk rendelhetd
tényallasmozzanatok linearis elrendezését jelenti.

A Pet6fi S. altal definialt 6sszefiiggések fliggvényében, valamint azzal 6ssze-
liggésben, hogy a jel komplex felfogasa lehetévé teszi a kozlo és a befogado
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mentalis miikodésének a figyelembe vételét is, a szoveg jelentésérdl alkotott
elképzelés is komplexebbé valt.

Az egyéni mentalizacios folyamatok figyelembe vételével sziikségszeriien
valik komplexebbé maganak a jelentésnck a felfogasa is. Ez voltaképpen az
intenzionalis és az extenzionalis jelentés kdzotti carnapi kiillonbségtevésbdl indul
ki, ahol az intenzionalis jelentés a nyelvi megformaltsighoz rendelhetd, az
extenzionalis jelentés pedig a nyelvi vetiilet valésagvonatkozasaként kezelendo.
Az extenzid bevonasa a szdvegjelentés-vizsgalatba tagabb keretbe helyezi a szo-
mol, amelyek a szoveg jelentésének leirasat kivezetik a nyelvtudomany keretein
kiviilre, ahol lehet6ség nyilik a szubjektiv adottsagok kezelésére, az egyéni men-
talizacio figyelembe vételére is.

Ez a szemlélet Pet6fi S. Janost a jelentés harom sikjanak — az értelmi, a refe-
rencialis és a kommunikativ jelentésnek — az elhatarolasara készteti, ahol a két
utobbi jelentéssik rekonstrualasanak az alapja az értelmi jelentés. Az egyéni
mentalis miiveleteknek a figyelembe vétele megkivanja, hogy az e harom sikbol
allo jelentésrendszert kiegészitsiik egy negyedikkel, az asszociacios jelentéssik-
kal, amely lehet6vé teszi, hogy — egyéni asszociacidos miiveletek mentén — olyan
mondatlancokhoz is 0sszefliggd jelentést rendeljiink, amelyeket interszubjektive
értelmezhet6 nyelvi utald elemek nem tesznek szoveggé (vo. Dobi 2013).

Az értelmi jelentést Pet6fi S. verbalizalt fogalmi jelentésnek is nevezi,
amely nyelvi-szemantikai értelmezés kovetkezménye, azaz annak a folyamatnak
az eredménye, melynek soran a szoveg nyelvi megformaltsagdhoz feltételez-
hetéen hozzarendelhetd felépitést kdvetve 1étrehozzuk a nyelvi megformaltsag
alkotoelemeihez rendelt jelentésegységek szervezodését. Ehhez a szOveget a
nyelvileg kifejtett kompozicidegységek alapjan kiegészitjiik a nyelvileg nem
kifejtett kompozicioegységekkel, ami a konvencionalis szétari jelentések isme-
retén tal a vilagra vonatkozé konvencionalis tudas- és feltételezés-halmaz (tu-
daskeretek, forgatokonyvek) alkalmazasat is megkivanja (Pet6fi S. 2008).

A referencialis jelentés a szoveg fizikai megformaltsagahoz a linearis és a
hierarchikus kompozicio értelmezése alapjan rendelheté hozza. A kompoziciot
nominalis és predikativ referenciaju egységek alkotjak: a nominalis referencialis
szervezOdés értelmezésekor az entitasokat és a kozottik 1évé korreferencialis
viszonyokat azonositjuk a (fizikai megnyilvanulas sikjan) feltételezhetéen kife-
jezett valosagvonatkozas mentalis leképezodésében. A predikativ referencialis
szervezOdés értelmezésekor azoknak az igei vagy mas szofaju predikatumoknak
a halojat hatarozzuk meg a kozottiik feltételezhetéen fennalld korreferencialis
relacidkkal egyiitt, amelyekkel a szoveg fizikai megformalasa a tényleges vagy
feltételezett valosagmozzanat tényleges vagy feltételezett tényallasait reprezen-
talja. A kétféle referencialis szervez6dés feltarasa mellett a referencialis jelentés
értelmezéséhez sziikséges még az a mivelet, amelynek soran létrehozzuk a
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szovegnek a megallapitott referencialis egységekkel operalo elfogadhaté linearis
és hierarchikus szervez6dését. Az értelmezésnek ez a mozzanata ,,a referalt en-
titasok altal 1étrehozott tényallasok (tényallas-konfiguraciok) kozott értelmez
elvarasoknak megfeleld Osszeférhetdségi-relaciokat, illetve e relaciokat kifejezo
természetes nyelvi kifejezések kozott linearisan jol formalt makro-lancokat”
(Petofi S. 2008). Az ismertetett miiveletek eredményeként olyan referencialis
jelentés értelmezhetd, amelynek alapjan a fizikai megformaltsag szervezodési
formai altal kifejezett valésagmozzanat mentalis képét egy Osszefliggd (konstrin-
gens) valosagdarab mentalis képeként tudjuk elfogadni.

A kommunikativ jelentés értelmezése egy adott nyelvre vonatkozo miivelet,
amely egyrészt a szoveg mondatainak belsé elrendezésétdl és prozodiajatol figg,
masrészt pedig maguknak a mondatoknak a szovegbeli linearis szervez6désétol.
Erre a kétféle szervezddésre az egyes természetes nyelvek eltéré szabalyokat
(Iehetdségeket és kotottségeket) értelmeznek, amelyek egyben meghatarozzak a
prozédiai struktarakat is. Mivel a magyar nyelvben egy egységen beliil az dssze-
tevok jellemzden kiilonb6z6 modokon rendezhetdk el, és a sorrendi variaciokhoz
eltéré prozodiai struktirak is tartoznak, a jelentésreprezentacid szempontjabol
informativnak tekinthetd az, hogy a lehetséges sorrendi variaciok koziil melyik
elrendezés (ill. melyik prozddiai struktira) valasztodik ki egy bizonyos szoveg-
helyen. Pet6fi S. ezt az informativitast nevezi ,,a szoban forgo alapegység, illeto-
leg alapegység-lanc kommunikativ jelentésének” (Pet6fi S. 2008).

Szamos olyan szdvegszerii képzodmény elemzésének és jelentésreprezen-
csolddasa nem prototipikus szdveget eredményez, az emlitett harom jelentés-
komponensen kivill egy negyedik komponens definialasa valhat sziikségessé a
szovegjelentés kellden explicit reprezentacidja végett.

Ha tehat az értelmi jelentés, a referencialis jelentés és a kommunikativ jelentés
rendszerének kiegészitéseként feltételeziink egy asszociacios jelentéssikot,
amely meghatarozasa szerint az egyes szovegmondatokhoz feltételezhetden hoz-
zarendelt tényallasokbdl és a kozottik — a kollektiv és az egyéni hattértudas
alapjan — asszociacio révén értelmezhetd viszonyokbol tevodik 6ssze, akkor az
elemzett esetek textualitasa reprezentalhatova valik a szovegjelentéssikok rend-
szere révén. Az asszociacios jelentés sikja természetesen nem fiiggetlen a harom
meglévo jelentéssik egyikétdl sem, mert a mentalizacio folyamataban a kollektiv
vagy az egyéni hattértudast nyelvi elemek (pontosabban hozzajuk rendelhetd
referencialis értékek) aktivaljak. Ezt tekintve az asszociacios jelentéssik sziik-
ségszeriien és egyértelmiien all Gsszefliggésben az értelmi és a referencialis
jelentéssikkal. Az asszociacios jelentés sikja a kommunikativ jelentés sikjaval
pedig azaltal fiigg 0ssze kozvetleniil, hogy mivel a szovegmondatok sorrendi
cseréje révén sok olyan lancolatot l1étre tudnank hozni, amelyekhez nem rendel-
heté valosagos tényallas, és csak kevés olyat, amelyhez igen, a ,,rossz” valto-
zatokat a ,,joktol” az asszociacios jelentés alapjan valaszthatjuk kiilon.
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A szdvegfogalom, a jelentéssikok és a szovegosszefliggés-tipusok szemiotikai
textologiai értelmezése a szovegjelentés leirasat tehat 0 alapra helyezi, a szoveg
jelentését a feltételezhetden utalt tényallas-konfiguracié (valésagmozzanat) men-
talis képével azonositja, az adekvat szovegjelentés — ezzel egyiitt tehat a
szovegkoherencia — feltételének pedig a feltételezhetden utalt tényallas-konfigu-
racié (valésagmozzanat) Osszefliggését, azaz a konstringenciat tartja.
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Thoughts about Coherence

Starting from the interpretation of concepts relevant for problems of coherence, this
study outlines the theoretical framework which enables us, in the course of the
interpretation of texts, to take into account the individual mental functioning of the
addressee. This is possible on the basis of the “double sign model”, as defined by Janos
S. Petéfi, in his semiotic textology. As far as textual meaning is concerned, the paper
studies the components of meaning (levels of semantic, referential and communicative
meanings), adding to these the level of associative meaning. The semiotic textological
interpretation of the concept of text, of levels of meaning, as well as of types of textual
relations provides a new basis for the description of textual meaning: textual meaning is
identified with the mental representation of the supposed configuration of facts (instance
of reality), whereas the condition of adequate textual meaning is defined as the relation
in the supposed configuration of facts (instances of reality) referred to.
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2.
A nyelvi szovegek koherenciajanak konstituciojarol
ANDOR JOZSEF

1. Bevezeto altalanos ismeretek és ismérvek a szovegkoherencia fogalmarol

A kivalo hazai funkcionalista és kognitiv nyelvész, Tolcsvai Nagy Gabor altal
készitett Idegen szavak szotdara a kovetkezoképpen definialja a szovegnyelvészet
¢és szovegtan egyik leggyakrabban targyalt és kutatott (de még napjainkban sem
kelloképpen tisztazott) fogalmanak, a koherencianak, valamint a bel6le szar-
mazo koherens melléknévnek terminusat:

koherencia (lat. cohaero ’0sszefligg’) 1. Osszefliggés, Osszetartozas (fogalmi,
gondolati, nyelvi szerkezetben), vimely nagyobb jelenség részei kozotti 6ssz-
hang v. Osszefiiggés. 2. dolgok, tevékenységek egymastol tavolabbi Gsszete-
voéinek mélyebb Osszefiiggése, [...] 5. ny. szOvegosszetartd erd, az a szerke-
zeti és jelentésbeli Osszefliggésrendszer, amely a szdveg egyes elemeit 0ssze-
tartja;

koherens (lat.) 1. elemeiben Osszefliggd, Osszetartozo. 2. tavolabbi vonat-
kozasban mélyebben Osszefliggd (dolgok, tevékenységek) (Tolcsvai Nagy
2007: 552-553).

Tolcsvai Nagy jelentésdefinicidi részletezéen alaposak, a terminusok jelen-
tésazonositasan tul azok fogalmi sikjara, kategorialis statusara is tartalmaznak
vonatkoztatast. Kiilonos értékiik az az aspektus, hogy a szakkifejezés értelmének
altalanositott megfogalmazasan tul athatja Oket szakteriileti specifikumuk meg-
ragadasa. A fonévi alak 5. jelentésrétegének megadasaval a neves szévegkutato
nyelvész sajat tudomanyteriiletére is kivetiti a terminus alkalmazasat, markansan
jelezve a szakkifejezés szovegelméleti vonatkoztathatdsaganak teriiletét, szoveg-
szerkezeti és jelentésbeli statusat és funkcionalitasanak jellegét. Ugyanez a
definitiv koriiltekintés jellemzi a fenti szakterminologiai lexikalis egységek
ellentétparjanak, az inkoherencia és inkoherens szavak antonim jelentésének
meghatarozasat is szotaraban:

inkoherencia (lat.) dsszefiiggéstelenség 1. 6sszhang v. Gsszefiiggés hianya v.
csokkent volta vimely nagyobb jelenség részei kozott. 2. (ny.) tartalmi, szer-
kezeti v. stilisztikai 6sszefliggés indokolatlan hianya vmely szdveg részei ko-
z0tt;

inkoherens Osszefliggéstelen, nem Gsszefliggd (Tolcsvai Nagy 2007: 479).
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A funkcionalis és kognitiv szemléletli szovegtan és szdvegstilisztika tudoma-
nya aktiv miiveldjének szakavatott precizitisa még jobban érzékelhetd, ha szota-
ri definicidit Gsszevetjiikk az azonos skdpuszi, de korabbi kiadasu, masik rendel-
kezésiinkre allo akadémiai referenciaforrasban (Bakos Ferenc: Idegen szavak és
kifejezések szotara) talalhatokkal:

koherencia lat. tud. 1. dsszetartozas, Osszefiiggés;

koherens lat. 1. 6sszefliggd, Osszetartozo (Bakos 2002: 335);
inkoherencia lat. el. 6sszefliggéstelenség, az Osszefliggés hidnya;
inkoherens lat. sszefiiggéstelen (Bakos 2002: 289).

A Kklasszikusnak szamité akadémiai forras koznyelvi szavakkal definialja a
kérdéses szakterminusok jelentését, ugyanakkor nem vonatkoztatja azokat, és
nem koti 6ket hatarozottabb szakmai fogalmi tartomanyokhoz.

A fenti szotari definiciok jellege azt implikalja, hogy a koherencia és az azt
reprezentald lexikalis szakterminus alapvetéen a gondolatkdzvetités modjaval,
gel behatdéan foglalkozé tudomanyteriiletek, igy a kommunikaciokutatas tarto-
manyaba tartozo, vagy vele érintkezd diszciplinak fogalmi eszkoztaraban, igy
tobbek kozott a kognitiv bazisu nyelvtudomanyban, pszichologidban és pszi-
chidtriaban, a médiatudomanyokban, az értelmezés kérdéseit vizsgald irodalom-
tudomanyban, a filozéfiai bazisu érveléstudomanyban, a pedagogiai tudoma-
nyokban, az egzakt tudomanyok soranak érvelésrendszerében szerepel kulcs-
fogalomként. A fogalom mindsit6 és egyuttal gradacios jellege szintén atsejlik,
kiolvashato a szotari definiciokbol.

Lassuk most, miként hasznaljuk a koherencia fogalmat és az azt reprezentald
lexikalis kifejezést kdznyelvi asszertiv diskurzusban. Adott kommunikacios szi-
tuacioban a kommunikalé felek, vagy a gondolatk6zlé beszédmodoranak, tartal-
mi érthetéségének és értelmezhetségének jellemzésekor elhangozhat a kovetke-
70 mindsités:

(1) Csaba inkoherensen beszél.

Ezzel az asszercioval megfogalmazodja annak a megitélésének kivan hangot
adni, hogy szamara Csaba beszédmodora nehezen vagy egyaltalan nem érthetd,
mondanivalojanak megfogalmazasaban sulyos kovetkezetlenségek tapasztalha-
toak, azaz Csaba Osszefliggésteleniil beszél, s bar mondanivaldjanak tematikaja
dekodolhato, a tematikai progresszid megvalositisa nem felel meg az adott
kulturalis sztenderd elvarasainak, az azokra épiilé logikai felépitettség norma-
rendszerének. Az elhangzé értékitélet példaul azt fejezi ki, hogy Csaba csapong
a témak kozott, témavaltasai logikatlanok s talan meglepden varatlanok is. Mon-
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danivaldja az adott kommunikativ helyzetben semmiképpen sem tarthatd kohe-
rensnek. Lassunk most két ujabb példat:

(2) ?Janoska inkoherensen beszél.
(3) ?Janoska gondolatai inkoherensek.

(2) ugyancsak az alany beszédmodoranak mindsitését fejezi ki, implikalva a
mogottes gondolat(ok) tartalmi és tematikai progressziojat illeté zavarat/zava-
rossagat. Utobbi implikacionak (3) verbalis felszini reprezentacioja kifejezést is
ad, utalva arra, hogy az 0sszefliggéstelen beszédmodor hatterében szokasosan a
tartalmi kifejezés, a gondolkodas és/vagy gondolatkozlés zavara allhat. (1) és (2)
példank eltérése az alanyi reprezentaciot illetéen a koherens/inkoherens mindsi-
tésnek arra a szelekciés megszoritasara utal, mely szerint ezeknek a mellékne-
veknek predikativ (vagy jelz6i) funkcioju hasznalataval inkabb felnéttek beszéd-
tevékenysége tartalmanak Osszefliggését, logikus kifejezésmodjanak (lexikai
reprezentacidjanak, valamint textualis és szintaktikai megszerkesztettségének)
kvalitasat minésitjiikk. Ennek a megitélésnek bizonyitékaul szolgal az a 20 feln6tt
magyar anyanyelvli egyetemista alanyon végzett felmérésem, melynek eredmé-
nyeként 16 alany hatarozottan megkérddjelezi a (2) és (3) diskurzus alapt példak
tartalmi elfogadhatdsagat, relevancidjat.

Ugy tiinik, a koherens vs. inkoherens melléknévi predikatorokkal valéo miné-
sités leginkabb a nyelvi tevékenység mindségének megitélésére hasznalatos a
szemiotikai paletta korébe tartozo tevékenységi formak kozil. Nyelvi kifejezés-
moédunk normarendszerének keretein beliil nem vonatkoztathat6 példaul a zenei
kifejezOképesség kvalitasanak megitélésére, amint azt a (4) példank altalanos
elfogadhatatlansaga mutatja:

(4) *Botond most inkoherensen zongorazik.
Elvezhetetlen, értéktelen zongorajatékanak jellemzésére inkébb a
(5) Botond most dsszevissza zongorazik.

értékitélet megfeleld, melyben az dsszevissza melléknévi predikator a zongo-
razas Osszefiiggéstelenségére, szinte felismerhetetlen (vagy elégtelen) dallamve-
zetésére, helyenkénti vagy teljes mértékli hamissagara vagy ritmizalatlansagara
utal. Eltéréen azonban a nyelvi szovegek indokolatlan, de azonosithato téma-
valtasainak jellemzésétol, foként nem arra utal, hogy Botond zongorajatékaban
csapong a (felismerhetd) témak kozott. A zongorazas adott modjanak kritizala-
sara inkabb a

(6) Botond most dsszevissza klimpirozott a zongoran.
mifajilag lekotott frazis alkalmas, amely kifejez(het)i azt, hogy a zongorista

jatékabol hianyzik az Osszefogod erd, az elvart 6sszhangzattani normaknak valo
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megfelelés, a dallamvezetés megfeleld volta. Azaz a zenei szaknyelvezetben nem
megfelelé modon ezt az inkoherensen zongoradzik kifejezéssel tudnank illetni.

A fentiek arrdl tanuskodnak, hogy a koherens vs. inkoherens melléknevekkel
torténd kvalitasértékelés tematikailag, regiszter és miifaj tekintetében lekotott-
ségek paramétereit mutatja, hasznalatat esszencidlisan befolyasoljak az n.
(hattér)tudasvilagbol szarmazo tényezok.' Ilyenek aktiv hatasardl tantiskodnak a
korpusz alapu lexikalis kollokacios vizsgalatok is. Megfigyeléseink alatamasz-
tasanak céljabol megvizsgaltuk a 100 millio lexikalis egységet tartalmazo Brit
Nemzeti Korpusz (British National Corpus) szdanyagaban a coherent lexéma és
antonim parjanak, az incoherent szonak gyakorisagat. Talan meglepd lehet, hogy
elébbi megjelenésének gyakorisaga valos diskurzusbol szarmazé konkordancia
sorokban 1080 volt, utobbié¢ pedig mindéssze 170, azaz a coherent (koherens)
lexéma eléfordulasanak gyakorisaga mintegy hatszorosa volt ellentétparjaénak.
Ez az eltérés azért lehet meglepd, mert a verbalis nyelvhasznalat értékelést kife-
jez6 beszédaktusaban, azaz a szdbeli nyelvhasznalatban utobbi szerepeltetése
varhat6 megitélésem szerint kifejezettebb mértékiinek, elébbire vonatkozdan pe-
dig markansabb mértékii eléfordulasi aranyt — hatarozottabb terminoldgiai statu-
sabol eredben — inkabb szakszovegekben, tehat az irasbeliséget reprezentalod
kommunikaciés miifajokban varunk. Ezt a hipotézisiinket latszanak alatamasz-
tani a lexikalis kollokacié vizsgalatanak adatai. Megfigyeltiik, hogy az elé6for-
dulasokbol mintaként mindkét lexémara vonatkozéan kiemelt 100 olyan példa
korpuszaban, amelyben azok melléknévi jelzdi funkcidban szerepeltek, az
incoherent (inkoherens) sz6 lexikai kollokatumai 44% aranyu tematikai kotott-
séget mutattak a verbalis kommunikacid tartomanyaba tartozd beszédtevé-
kenységi (dominansan illokicidés beszédaktusos) formak iranyaban, a fenn-
maradd 56% pedig tematikai tekintetben vegyes osszetételii volt.> A coherent
(koherens) lexéma esetében a nyelvi diskurzust, szovegiséget (mind a verbalitas
¢s az irasbeliség tekintetében), valamint a vele konceptualisan szerves kapcsolat-
ban allé gondolkodasi tevékenységi formakat reprezentald kollokatumok aranya
ugyanakkor minddssze 30% volt a tematikailag vegyes megoszlast képez6 70%
volumenii kollokalé némenekkel szemben. Ennek oka ugyanakkor az is lehet,

' Az un. *tudasvilag-ismereti’ tényezSk és az azokat megjelenit6 *szovegvilag® elmélet a
brit szovegnyelvészeti iskola terméke. Megfogalmazoja Paul Werth (1999 — posztumusz
kiadas), akinek elméleti keretét tanitvanya, Joanna Gavins fejlesztette tovabb (2007).
Werth elméleti modellje szoros dsszefliggésben all a Bartlett (1932) nyoman kialakult,
kognitivista szemléletli sémaelmélettel, valamint az annak hatasara kialakult tudaskeret-
reprezentaciora €piilé mai, keret-szemantikai kognitiv nyelvészeti és kifejezetten diskur-
zuselméleti modellekkel.

> A tematikailag vegyes megoszlasi melléknévi jelz6i kollokaciokban az incoherent
(inkoherens) sz6 jelentése az *Osszefliggéstelen’ helyett inkabb a ’felismerhetetlen’, *per-
ceptualisan kivehetetlen’, ’érzékelhetetlen’ kifejezésekkel adhato meg.
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hogy az altalanos nyelvezetet képviseld nyelvi korpuszokban (ilyen tipust
korpusz a British National Corpus is) kozismert modon a beszElt nyelvi szove-
gek aranya mindossze 10% a 90%-ot képezd irasbeli szovegiség aranyaval
szemben.

Visszatérve a (2) és (3) példainkhoz megjegyezziik, hogy a pszichiatria szak-
nyelvi diskurzusaban bizonyos betegségeknél szokasos a szakorvosnak ,,inkohe-
rensnek” mindsiteni a paciens beszédmodorat, igy jellemezve gondolatait kozve-
titd szovegprodukciojanak osszefiiggéstelen voltat. Ez a mindsités alapvetden a
szovegjelentés dekoddolhatatlansagara, a tartalmi vonatkozast zavarok detekta-
lasara utal a szovegegészben, nem pedig a grammatikai reprezentacio helytelen-
ségére. Utobbi a tartalmi zavarok, a témavezetés kovetkezetlenségei, a tematiza-
ci6 progresszivitasanak helytelensége mellett lehet akar tokéletes is. Ez alapjan
lathato, hogy a diskurzus-inkoherencia jelensége alapvetden a jelentésreprezen-
tacio, a jelentéskozvetités zavara, foként olyan pszichiatriai korképekben, ame-
lyeket a szakorvos a skizofrénia vagy a pszichozis adott stadiuma jellemz6 tiine-
teként azonosit. A skizofrén diskurzus jellemz6 nyelvi tiinetei a gondolat nyelvi
reprezentacidjanak inkoherens, illogikus volta, a gyakori tartalmi félrecsuszasok
¢és valtasok, a tartalmi kifejezés szegényessége, a normalistol eltéré mindségl és
mennyiségii témavaltasok, neologizmusok hasznalata a lexikai reprezentacioban
(McKenna—Oh 2005: 48—72). Ribeiro (1994) elemzései nyoman megallapithato,
hogy a pszichotikus betegek gondolkodasaban és diskurzusaban szintén gyako-
riak a hirtelen és varatlanul bekovetkezd témavaltasok, az inkoherencia, az Gn.
fabrikacio (kitalacio), az abnormalisnak mindsitheté asszociativ kapcsolatok, a
szapora tudasvilagvaltas (Werth 1999), irrelevans tartalma és/vagy kitérd termé-
szetll valaszok/reagalasok feltett kérdésekre, a lexikalis referencialitas abnorma-
litasa, a nem szemantikai, hanem prozodiai alapa (ritmizalt) szovalasztas, a nor-
malistol eltérd, felgyorsult beszédtempo.

2. A szovegkoherencia-kutatas fejlédéstorténetének rovid attekintése

A koherencia statusanak, szovegtani funkciojanak és megnyilvanulasanak jelen-
ségkorével tulajdonképpen a modern kori szévegtani (eredetileg szovegnyelvé-
szeti) vizsgalatok kezdeti szakasza ota behatéan foglalkoznak a kutatok. A dis-
kurzus bazisi nyelvtudomanyi kutatasok kezdeteinek egyik fellegvara a Michael
A. K. Halliday nevéhez fiiz6d6 brit iskola. Az 6 szisztémikus-funkcionalista
szemléletli nyelvelméleti modelljében a jelentés, illetve ahogy 6 kifejtette, a je-
lentéskonstrualas a kezdetektdl fogva kozponti szerepet jatszott. Halliday nyelv-
elmélete nem kovette/nem koveti a hagyomanyos, modularis tipusu teoretikus
szemléletet, amelyben a nyelv funkcionalasat megvaldsitd nyelvi reprezentacios
szintek a hagyomanyos felfogas szerint egymastol izolaltan, 6nalléan, a modern

crer
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sag alapjan miikkodnek. Ennek a belsé zartsagnak a feloldasaval, az egyes repre-
zentacios modulok kozti operativ kapcsolatok miikodésének meg- és elismeré-
sével, az Gn. nyelvi interfész modulok tevékenységének leirasaval és funkcioik
értelmezésével csupan a legutobbi évtizedek ota foglalkoznak a nyelvelmélet
kutatoi (lasd pl. Jackendoff 2002). Mig azonban a ,,f6csapas” reprezentansainak
figyelme a chomskyanus, szintaktocentrikus generativ elmélettdl valo elszaka-
dasra, a nyelv funkcionalasanak kognitiv alapu értelmezésére iranyult, mely nyo-
man napjaink nyelvelméletében mar kognitiv nyelvelméleti személetrdl, kogni-
tiv nyelvészetrol beszélhetiink, addig a Halliday neve altal fémjelzett brit nyelv-
tudomanyi iskola figyelme kezdettdl fogva a diskurzusegész funkcionalis vizs-
galatara fOkuszalt, mely szemlélet nézete szerint nem létezik éles elvalaszto
vonal a nyelv egyes funkcionalis sikjai, igy a jelentés, a lexikon, a mondat-
konstrualas, a morfologiai realizacioé kozott. Halliday elméletében a nyelvi mii-
kodés a szovegkonstrualasban, a jelentéskonstrukcidban valositja meg Gnmagat.
Halliday nyelvszemlélete nem csupan sajat géniuszanak produktuma, hanem
megvan a maga, kozvetlen nyelvészettorténeti hattere a brit nyelvészeti iskolan
beliil. Gondoljunk csak John Rupert Firth (1890—1960) kutatasaira a szavak és
lexikalis sémak jelentéses illeszkedésének vizsgalata terén. Az 6 nevéhez fiiz6-
dik a modern kollokacids kutatasok megalapozasa, maganak a kollokacio fogal-
manak a meghatarozasa és értelmezése. Firth Halliday tanara volt, funkcionalis
és strukturalista nyelvszemlélete el6futara volt a diskurzus kdzpontl nyelvészeti
vizsgalatoknak a brit iskola keretein beliil. Firth diskurzus bazisi nyelvszemlé-
letének nyomvonalait kdvette a szintén brit John Sinclair is, akinek nevéhez fii-
z6dik minden kétséget kizaroan a korpusznyelvészet 1étrehozatala, mely nyelv-
tudomanyi részdiszciplina szintén a diskurzus funkcionalitasanak kiilonféle szin-
tl vizsgalatat tekintette/tekinti f6 feladatanak.

Halliday 1976-ban feleségével, Ruqaiya Hasannal tarsszerzésben publikalta
egyik legnagyobb jelentéségii és hatasti monografiajat, melynek cime 4 kohézio
az angol nyelvben (Cohesion in English) volt. Ebben a klasszikus miiben fogal-
mazta meg a két prominens szerzé a nézetiik szerint legfontosabb szdvegdssze-
tarto erd, a kohézié fogalmat. Deskriptiv validitasu elemzéseik nyoman rajzoldd-
tak ki a szovegiség, a diskurzus lexikalis és grammatikai természetii 6sszetarto
elemeinek funkcionalis sajatsagai. A tovabbiakban sajat maguk, munkatarsaik s
az Oket kovetd szamos kutatd a kohézios erd két elkiiloniils, de egyuttal funk-
cionalisan egyiittmiikodo tipusat, szintjét azonositotta: az un. lokalis és a glo-
balis kohézidt. Elbbivel a szovegiség felszinén miikodo, strukturalisan és funk-
cionalisan egyarant megvaldsuld nyelvi kapcsolodasi formak sokféleségét €s
Osszességét jellemezték, utdbbit pedig a szovegegészt globalisan, alapvetden tar-
talmi tekintetben Osszetartd er6k egyiittmikodése képezte. Sajnalatos modon
azonban ezt kovetden a szovegtani kutatasok figyelme nemzetkdzi szinten is in-
kabb a lokalis kohézio kutatasara iranyult, ami sok esetben nem a szoveg sze-
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miotikai értelmezését tartotta szem el6tt, hanem inkabb a rendszernyelvészetbol
kiindulo eszkdzokkel kisérelte meg vizsgalni a mondat szintje felett a szoveggeé,
diskurzussa alakulas folyamatat és annak féként nyelvi eszkoztarat. Hasonlo
szintll és igényl, szintetizaldoan elemzé munkaval a globalis kohézio halliday-i
fogalmanak megfeleléen a mai napig csupan elvétve taldlkozunk. Ezek kozé
tartozik Paul Werth szovegvilag-elméleti modellje, mely azonban szerzéje korai
halala miatt befejezetlen maradt, s késéi, 1999-ben tértént posztumusz meg-
jelentetése csupan a vizsgalati skopusz és célok werth-i megfogalmazasanak
megismertetésére vallalkozhatott. Werth szovegvilag-fogalmanak elméleti mo-
dellje mar tamaszkodhatott a Bartlett (1932) uttéré kutatasai nyoman joval ké-
sObb teret nyerd sémaelméleti vizsgalatok eredményeire, amelyek hatarozott len-
diiletet adtak a szoveg globalis kohézidjanak alaposabb vizsgalatahoz. Felhasz-
nalhatta mar a 70-es, 80-as években radikalis fejlédésnek indult szoveg bazisu
un. térténetnyelvtanok elméletét, a szintén szdveg bazisu mesterségesintelligen-
cia-kutatasok kezdeti eredményeit Schank és Abelson fogalmi rendszerére, a
forgatokonyvek elméletére tdmaszkodva (1977), valamint az un. hattérismeretek
vizsgalatat a neves kognitiv pszichologus, Herbert H. Clark nyoman (1982),
valamint a prototipus-elmélet és az Un. keret-szemantika fogalmi rendszerét.
Mindezeknek a (féként amerikai bazisu) kutatasi modelleknek 1étrejotte jelentds
mértékben hozzajarult a globalis kohéziot a késébbiekben felvalto, de skopusza
tekintetében vele szamos szempontbdl parhuzamot mutatd 0j szovegtani foga-
lom, a szévegkoherencia természetének behaté vizsgalatahoz.’

A szovegkutatas torténetének kezdeti fazisaban a tudomanyteriilettel foglal-
kozok tobbsége nyelvtudos volt, akik elméleti téziseiket kizarolagosan a nyelv-
tudomany diszciplinaris keretében kivantak megfogalmazni. Ebbdl fakaddan a
kutatasaikat a szovegnyelvészet névvel illették. Kizardlagosan nyelvi szovege-
ket, a kommunikacio irasbeli és/vagy verbalis szovegreprezentacioit vizsgaltak.
Az eurdpai nyelvtudomany ilyen iranyl kiterjesztése elméleti jellegii célokat
fogalmazott meg, amelyek kihivast jelentettek az amerikai bazisu generativista
nyelvészettel szemben. A kutatok alapcélja az volt, hogy kiterjesszék vizsga-
lataikat a mondathatarokat meghaladé kommunikatumokra, szem el6tt tartva a
generativistak altal megfogalmazott adekvatsagi kovetelmények, foként a leiras
validitasa és a magyarazo adekvatsag elGirasainak tételeit. A szdvegnyelvészet
ilyen tekinteti héskoraban sziiletett meg Robert de Beaugrande és Wolfgang
Dressler klasszikus, minden bizonnyal legtobbszor idézett tankdnyve, a Beveze-
tés a szovegnyelvészetbe (Introduction to Text Linguistics) (1972/1981), melyben

? Erdekes megfigyelni, hogy a "koherencia’ terminus tobb tekintetbdl nézve szerepel (a
kohézié mellett) Werth alapmunkajaban (1999) és annak targymutatdjaban, mig tanitva-
nyanak, Joanna Gavinsnak a szoévegvilagokrol szolé monografiajabol (2007) teljes mér-
tékben kimarad.
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a szerzOk mar az akkoriban ugyancsak radikalis fejlédésnek indult nyelvészeti
pragmatika, legf6képpen a beszédaktus-elmélet kutatasi eredményeit is felhasz-
nalhattak.* De Beaugrande és Dressler a tankdnyvben a nyelvi textusok rep-
normarendszerének keretében targyalja. Argumentaciojukban konnyii felismerni
a koheziv kapcsolati moédozatok kdtédését a halliday-i szovegfelfogas lokalis ko-
héziofogalmahoz, valamint azt, hogy az 1j terminus, a ’koherencia’ a hallidayi
globalis kohézio fogalmat fejleszti tovabb. Munkajaban a két szerzo egy teljes
fejezetet szentelt a koherencia fogalma ¢és jelenségkore targyalasanak (1981: 84—
110). Mig a kohézios kapcsolodasi formak alapvetd forrasanak a szdvegmon-
datok egymasutanisaganak kapcsolati formait és az ennek megvaldsitasaban
kozremiikodo, alapvetéen grammatikai természetli szabalyrendszereket tartjak,
addig szovegkoherencia alatt a szdvegkonstituensek, legf6képpen a lexikalis
elemek kognitiv alapu illeszkedését, illetve illeszthetGségiik feltételrendszerét
koncipialjak. Ebben a brit iskolahoz tartozé Hoey lexikalis szovegtani modelljé-
vel (Hoey 2005) analdég modon, szovegelemzések példaanyagara tdmaszkodva
mutattak be a szoveglexémak fogalmi, konceptualis séma alapu kapcsolatrend-
szerét, illeszkedését, szovegi funkcionalitasat, felhasznalva a kurrens kontextus-
¢és hattérismereti, az analitikus bazisti nyelvfilozofiai (els6sorban pragmatikai) és
kognitiv pszichologiai kutatasok eredményeit. Ezt a kutatasi iranyvonalat azutan
az izig-vérig szovegteoretikus de Beaugrande fejlesztette tovabb a szovegpro-
dukcié mechanizmusaira vonatkozé tovabbi kutatasaiban (de Beaugrande 1984).
De Beaugrande és Dressler felfogasaban a koherencia a szovegnek nem egysze-
riien csak a kohézional magasabb szintii, a sz6vegképzo és befogado tapasztalati
bazisti hattérismereteire tamaszkodo, kognitiv alapu reprezentacids rendszere.
Megvalosulasa nem csupan maganak a szdvegnek a belsé mechanizmusaibdl
fakad, hanem a szdveg altal tudatilag aktivalt tudasvilag-ismereti tényezdk is
alakitjak létrejottét. Ennélfogva — nyelvi szovegeket illetéen — a koherencia egy-
arant képez egy lexikalisan megjelenitett intra-textualis, valamint egy fogalmi
alapu extra-textualis normarendszert. Ezt a k6zos tudasban (mutual knowledge)
tarolt és nyelvileg kodolt normarendszert aktivizalva vagyunk képesek a nyelvi
szovegprodukcid dekodolasara, értelmezésére, tartalmanak befogadasara (lasd
még Csatar—Haase 2011: 64).

* Erdekes modon a nyelvészeti pragmatika fejlédéstorténetének egyik legmarkansabb el-
meéleti modellje, a beszédaktus-elmélet, kialakulasanak kezdeti fazisaban egyaltalan nem
vette figyelembe a brit nyelvészeti hagyomanyok diskurzuscentrikus kutatasi bazisat,
hanem mondattani alapi megkdzelitést alkalmazott, holott az alapokat lefektetd oxfordi
nyelvfilozéfus, John Austin és tanitvanya, az amerikai, de Oxfordban tanult John Searle
vizsgalatainak profiljabol fakadoan, az akkoriban szintén Anglidban, Cambridge-ben te-
vékenykedd Ludwig Wittgenstein pragmatikai orientaltsagu tanainak ismeretében erre
kozvetlen modon nyilt volna lehetéség (lasd Andor 2011:124-126).
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Erdekes vonasa a szovegkohéziod és a szovegkoherencia kapcsolatanak, hogy
utobbi helyett még napjainkban is szamos esetben eldbbi szerepel a relevans
szakkonyvek terminologiai jegyzékében vagy indexében.’ Nem ez a helyzet jel-
lemz0 a neves irodalomteoretikusnak, a modern kori szovegtan egyik megalapo-
z6janak, a holland Teun A. van Dijknak t&bb tucatnyi miivében. Van Dijk mar
szovegtani kutatasainak kezdeti szakaszaban is kiilonvalasztotta a két szoveg-
osszeflizé erd és normarendszer fogalmat.® Van Dijk szovegelmélete a chomskya-
nus generativ szintaxiselmélet textologiai parjaként, elméleti kihivojaként alakult
ki. A mult szazad 70-es és 80-as éveiben 6 is készitett Gn. torténetnyelvtani mo-
dellt (1977), melynek célja az volt, hogy a chomskyanus nyelvleir6é formai appa-
ratushoz hasonldéan formailag rogzitett modon is megkiilonboztesse a szoveg-
épitkezés felszini- és mélyszerkezetét. Ebben a korszakban a szovegteoretikusok
vizsgalatai legféképpen a szovegstrukturalodas formai, reprezentacios tekintet-
ben felszini, grammatikakdzeli aspektusait megjelenitd jelenségkoreinek azono-
sitasara iranyultak. Az ezen a szinten megnyilvanulo szovegépitkezési sajatsago-
kat szovegkohézi6-indukaldo mechanizmusoknak tartottak. Van Dijk tanulmanyai
azzal emelkedtek ki sorukbol, hogy a holland tudoés figyelme legalabb ilyen mér-
tékben (és mélységben) iranyult a szoveg- és diskurzusegész tartalmi Osszefo-
gottsaganak elemzésére. Vizsgalataiban szovegteoretikus palyafutasanak kezde-
tei Ota kOzponti szerepet jatszott a jelentéses szOvegreprezentacios szint Ossze-
tartd erejét képez6 mechanizmusok, azaz a szévegkoherencia jellegének és esz-
koztaranak azonositasa, leirasa, funkcionalis statusanak kideritése és értelme-
zése. Kutatasaiban nagy segitségére voltak neves kognitiv pszichologus partnerei
— koztiik az amerikai Walter Kintsch —, akik szdmara a kognitiv sémaelmélet s a
bel6le markansan a 70-es, 80-as években kifejlédé fogalmi strukturak elmélete,
ennek kulcsfontossagu alapfogalmai, igy a fogalmi hattértudas-szerkezetek, a
fogalmi keretek, valamint az un. targyi és személykozi forgatokdnyvek, mar napi
tevékenységiikben is kdzponti szerepet jatszottak (van Dijk—Kintsch 1983). Van
Dijk, realizalva a sémaelméleti és keret-szemantikai fogalmi rendszer relevan-
ciajat és jelentdségét sajat szovegelméleti felfogasa szamara, sorra beépitette an-
nak tanait, esszencialis megallapitasait sajat, kognitivista szemléletli modelljébe.
Ilyen modon sikeriilt szimara egy empirikus tekintetben relevans szovegelméleti
vizsgalati keretet 1étrehozni.

Elméleti tekintetben van Dijk szovegfelfogasa ma is két szovegszintet jelol ki
vizsgalatai céljaul: a szdvegkohézio, valamint a szovegkoherencia szintjét. A
kohézids eszkozoket illetéen a mondaton tilmutaté grammatikai és szintakto-

> Az illusztris esetek koziil 1asd pl. Bybee (2010) monogréfiajat.

8 Lasd pl. a Text and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatics of Discourse
c. korai monografiajat, melynek 4. fejezetét teljes egészében a szdvegkoherencia targya-
lasanak szentelte (van Dijk 1977).
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pragmatikai eredetli eszk6zok mellett helyet kapott a tudaskeretek kontextus ba-
zisu tartalmanak megfeleltetett lexikalis szubsztiticio és a lexikalis alapu kollo-
kacios potencial felhasznalasa, példaul a kdzeli szinonimitas textualis alkalmaza-
sa a felesleges szoismétlések elkeriilésére, a vilagismereteknek megfelel6é tema-
tikus reprezentacio szintakto-szemantikai szintli alkalmazasa a tematizacio ¢€s a
textus formalis tematikai bontasa tekintetében (igy példaul az irasbeli szoveg-
megjelenités bekezdésekre tagolasaban). A szdvegreprezentacid kohézids eszko-
zeinek szintjét illetden tehat érzékelhetden egy szemantikai fordulat (talsuly) ko-
vetkezett be szdvegleird és értelmez6 modelljének alakitasaban. A szovegkohe-
renciat illetden van Dijk figyelme az utobbi években egyre inkabb az enciklopé-
dikus ismeretek textualis megjelenitésének, szovegszervezo statusanak vizsgala-
tara iranyult, a fentebb mar emlitett kognitiv bazisu fogalmi tudastipusok szere-
pének azonositasa révén, beleértve mentalis tarolasuk és el6hivasuk, eldhivhato-
saguk feltételrendszerének kutatasat a mentalis lexikon (lexikalizacid) azonosi-
tott és azonosithato szintjeir6l kiindulva. Megallapitasa szerint a koherencia flig-
gési viszonyban all a kontextualis ismeretekkel kapcsolatos kiilonféle tudasrend-
szerek tartalmi és tipustani sajatossagaival ¢és az egyéni, illetve csoportos, kom-
munalis és altalanos, a fogalmi struktirak szervezédése altal befolyasolt szten-
derdizalt hattérismeretekkel.’

Kutatasaiban a szovegreprezentacié koherens megitélését befolyasold alap-
vetd szdvegszervezé mechanizmusokat azonositott a szoveg makroszintjén®, s
ezek szerepét szamos, miifajilag sokféle szovegtipuson végzett esettanulmany-
ban elemezte. Ezek a szovegszervezé mechanizmusok alakitjak a szoveg tema-
tikai tagoltsagat és altalanos szerkezetét, megszerkesztettségét meghatarozé n.
mechanizmusokat makroszabalyoknak nevezte, és az ilyen statusu szabalyok ha-
rom tipusat allapitotta meg: (i) a szovegkontextus szempontjabol mennyiségileg
feleslegesnek vagy irrelevansnak tartott informacié torlésének miivelete, (i) a
lexikalis alapu altalanositas a lexikalisan reprezentalt fogalmi kategéria hatarain
beliil, (iii)) a forgatokonyv-ismereti szekvencian alapuldé konstrukeio, amely
nalisakat érinti, és amely egy ernyoként szolgalo egység lexikalis reprezenta-
cidja révén egytagl modon jeleniti meg a fogalmilag ala tartozé azonos kate-

s

crer

érintik tehat. Az is észrevehetd, hogy mikodésiik, hatokoriik skopusza Osszefiig-

7 Legujabb monografidjaban ezeknek a tudastipusoknak és szovegtani relevanciajuknak
részletes bemutatasaval foglalkozik (van Dijk 2014).

¥ Van Dijk a sz6veg makroszintjének szerkezeti és funkcionalis szintii részletes tanulma-
nyozasaval 1980-ban megjelent monografidjaban foglalkozott.
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gést mutat a grice-i pragmatikaban megfogalmazott alapvetd konverzacios maxi-
makkal (Grice 1975: 41-58).

Van Dijk felfogasaban a kohézids Osszefiiggések mellett, a vele egyiittmi-
kodo koherencia két tipusa 1étezik. Az egyik az un. lokalis koherencia, amely a
propoziciok szekvencialis elrendezddését biztositja a texturalis szemantika
szempontjabol a lexikalisan aktivalodott vilagismereti tartalmaknak megfelel6-
en. A koherencianak ez a tipusa a fogalmi alapt vilagismeretek és a szovegrep-
rezentacid propozicionalis szintje kozti kapcsolatot, megfeleltetést jeleniti meg.
A masik, az el6bbinél tagabb skdpusszal rendelkezé koherenciatipus az un. glo-
balis koherencia, amely az operativ statusi makroszabalyok altal rendezi a szo-
vegegészt tematikai és tartalmi szempontbol egyarant, szintén szoros Osszefiig-
gésben a vilagismereti hattértudas tényezdivel, sztereotipiaival. A koherencianak
ez a tipusa a propozicionalis tartalmak és a makroszabalyok miikddtetésébol
adodd makropropoziciok kozti kapesolatot jeleniti meg (van Dijk 2014: 79).°
Van Dijk kiemeli, hogy a fogalmi alapt tudas sémakban és forgatokonyvekben,
prototipusok tudastartomanyaban tarolt modja gyors elérhetdséget biztosit ezek-
nek a mentalis konstruktumoknak a tartalmahoz k6t6d6 elemeik aktivalasa so-
ran. A konceptualis hattér- és keretismereti tudasformak, valamint a forgato-
konyvszerii ismeretek generikus alapu, mentalisan rogzitett tudasrendszert ké-
peznek, mely alapja az adott kulturalis kdzegben €16 nyelvhasznalok hattértu-
dasanak, s melynek tartalma elofeltételezett a szoveginterpretaciod egésze folya-
man. Ez a generikus tudasrendszer aktivalodik az interpretaciokor s hozza létre a
koherencia ismereti feltételrendszerét (van Dijk 2014: 86 és 225). Az ezekhez a
tudaskonstruktumokhoz kapcsolt kontextusismereti tényezok pedig nem allan-
doak és statikusak, hanem folyamatosan és dinamikusan igazodnak a kommu-
nikacios koriilményekhez (van Dijk 2014: 54).

Most pedig lassuk, hogyan hatarozza meg és értelmezi a szovegkoherencia
textualis szerepét a modern kori szovegelméleti kutatasok masik alapitd teoreti-
kusa, Pet6fi Sandor Janos. A neves magyar szovegkutatd szemiotikai bazist
multimedialis textoldgiai rendszerében a nyelvi szévegkonstitiicio harom kom-
pozicionalis szintjét kiilonbozteti meg. Mikroszinten a konstituensek morfologiai
alapt tagoltsaga és szervezOdése reprezentalt. Az Un. mezoszinten figyelhetd
meg a szoalakok és propozicionalis szerkezetek szintagmatikus tombosddése. A
kompozicionalis szovegorganizacio legfelsobb szintjén pedig a szovegegész tar-
talmi alapu formalis szervezddését figyelhetjiik meg. Szovegtani perspektivabol
szemlélve a mezo- és makroszint hierarchikusan kommunikal egymassal. igy

? Erdekes és a szovegkutatas szempontjabol izgalmas feladat lenne Gsszevetd vizsgalatot
késziteni Halliday és van Dijk nézeteirdl a kohéziora vonatkozodan, illetve az annal ma-
gasabb szintli koherenciat illeten, a lokalitas és a globalitas szempontjanak szembealli-
tasa tekintetében.
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példaul mezoszinten mar értelmezhetd a szintagmatikus és szintaktikai formacio
tematikai tagoltsaga, rendez6dése, ami alapjat adja a makroszinten reprezentalt
jelenités tombdositett alapi bekezdései formalisan strukturalt megjelenitésének
(lasd pl. Pet6fi 1996: 22). A kompozicionalis organizacid elemtaranak osszefiig-
gésrendszerét, annak miikodését a szdvegelemek dinamikus szervezettségének
harom szintjén kdvethetjiikk nyomon. Ezek koziil a legalso szintet a konnexitas
képezi, mely alapvetéen a grammatikai bazisi szovegosszefliggések operativ
mitkodését/miikodtetését érinti, s leginkabb a szdvegreprezentaciéo mikroszintjén
figyelhetd meg, bar hatokore atnyulhat a mezoszintii relaciok reprezentacios ko-
mai kapcsolatokat illeti. A kohézio mikddésének szemantikai alapu bazisa a
szoveg mezoszerkezete, bar hatdkore atnyalik a makroszint tartomanyaba is a
egyiittmiikodésén keresztiil. Petdfi rendszerében a kohézié az un. sensus' terii-
letét illeté szovegdsszefliggést biztositd erd normarendszere. A konnexitas és a
kohézid szovegiséget biztositd, intra-textualis normarendszere mellett 1étezik
azonban egy felsdbb szintii normarendszer is, amely a szovegprodukcio és -befo-
gadas folyamataban adddik, melyet a szoveg értelmezoi, tudasvilag-ismereteikre
tamaszkodva konstitudlnak. Ezt a szovegrepreztentacion kiviili extra-textualis
operativ normarendszert tartja Pet6fi a koherencia hatokdrének, tartomanyanak.
Nézete szerint, bar intra-textualis volta folytan a kohézid nem feltétele a kohe-
rencianak, ugyanakkor befolyasolhatja a szoveg koherens voltanak megitélését
(Pet6fi—Sozer 1988: 456). A szoveg mint komplex jel c. integrativ szovegszemio-
tikajaban nyomatékosan kiemeli, hogy ,,a szovegkoherencia feltétele a konstrin-
gens tényallasegylittes, aminek viszont nem feltétele sem a konnexitas, sem a
kohézid” (Petdfi 2004: 102)."" Petéfi felfogasat a koherencia statusarél és funk-

crer

' petéfi szemiotikai-textologiai elméletének szerkezeti Gsszetételét jelen tanulmany ke-
retei kozt nincs médunkban ismertetni. Legteljesebb leirasara vonatkozoan lasd 4 széveg
mint komplex jel c. monografiajat (Pet6fi 2004).

' A flamand szovegkutatd, Roger van de Velde is kiemeli, hogy a koherenciat a szoveg-
befogado ,,szerkeszti” a kotextus kontextualizalasaval, ennélfogva a koherencia inferen-
cialis alapu, konstruktiv gondolkodasi folyamatok eredménye. Az olvaso illeszti a sz6-
vegtartalmat elézetes tudasahoz, megfelelteti annak, tudaskeret alapt elvarasrendszerére
tamaszkodva. Mindezek alapjan van de Velde érvelésébdl vilagosan kiolvashato, hogy
nézete szerint a koherencia nincs benne a szévegben, hanem az interpretacioban adodik.
Fontos kérdés annak megallapitasa, hogy reprezental-e a szdveg kelld6 mennyiségii és
mindségl, interpretalhatd, kiegyensulyozottan hasznalt keretszerkezetre épiilé kontextu-
alis informaciot. Van de Velde koherenciafelfogasa parhuzamot mutat Pet6fi nézeteivel
(van de Velde 1992: 21-23, 27, 165, 189).
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tarsa, a német Klaus Holker: ,, The reference of coherence ,,is restricted to the
relations between the states of affairs to which a text refers. Thus, what has to
cohere are not the sentences, as is the case with cohesion and connexity, but the
states of affairs to which the sentences refer. This criterion distinguishes his
[Pet6fi’s] definition from the mostly rather broad usages of the term in the
literature. Now, a text is coherent if and only if the interpreter of a text succeeds
in constructing a mental image of the extralinguistic reality described by the text
in such a way that all of the states of affairs appear as interconnected by relevant
relations” (Holker 2015: 9-10).

Holker kiemeli, hogy ez a koherenciafogalom képezi a Pet6fi altal sensusnak
nevezett szovegfogalom funkcionalitdsanak 1ényegét, ami prototipikus és/vagy
sztereotip vilagismereti, konceptualis bazisu ismeretekre alapozott.

Elméletében Pet6fi a koherencia két tipusat, az *explicit koherenciat’ és a ’1a-
tens koherenciat’ kiilonbozteti meg és definialja. Egy szoveg explicit médon
koherens, amennyiben sensusanak értelmezhetdsége elégséges egy plauzibilis
relatum-imagod képzésére, amelyben az altala referalt valamennyi tudasvilagbeli
tényallas egymassal relevans kapcsolatba hozhat6 az interpretald befogadoé altal.
Abban az esetben viszont, ha az interpretald egyénnek sajat tudasvilag-tartal-
mahoz hozzaférve sikeriil csupan relevans kapcsolatba hoznia a szoveg altal
referalt tényallas(oka)t a relatum-imago konstrualasakor, a szoveg csupan latens
moddon koherens. (Petofi 1989: 524-525).

A kognitivista és funkcionalista nyelvszemlélet jeles hazai kutatojanak,
Tolcsvai Nagy Gabornak szovegtanaban azt vélem felfedezni, hogy benne integ-
ralodik a halliday-i globalis kohézié fogalmanak mentalizmusa és funkcionaliz-
musa, van Dijk kognitivizmusa, valamint Pet6fi modelljének sajatos formaliz-
musa. A szOvegorganizacio reprezentacios szintjeit illetéen Petéfihez hasonloan
Tolcsvai Nagy is harom szintet — mikro-, mezo- és makroszintet — kiilonit el
egymastodl, de ezek tartomanyai elemkomponenseiket és mélységiiket, természe-
tiiket tekintve nem azonosak Pet6fi elgondolasaival. Tolcsvai Nagy modelljének
also szintjén az elemek kapcsolodasrendszere ugyan szintén alapvetden gramma-
tikai természetii, mezoszintjét azonban hatarozottan mennyiségi tényezok ural-
jak, a szoveg harom-négy mondat hosszlisagi szakaszait, illetve egy-egy bekez-
désnyi részét tartja ilyen szintli reprezentacionak (Tolcsvai Nagy 2001: 118 és
315-319). Nézete szerint a szOveg makroszintjét az értelemszerkezetbdl szarma-
76 Osszetevok képezik, szoros Osszefliggésben a mentalisan tarolt fogalmi sé-
makkal (2001: 279 és 321). Ebbdl az 6sszefliggésbdl szarmazik a szoveg értelmi
halézata. Mig a szintaktikailag dependens konnexitasviszonyok nézete szerint
nem hatjak at a szoveget, addig szemléletében a kohézid — lexikalis szemantikai
eredetlisége révén — igen, a koherencia pedig a szovegegészt illetd kiilso, alapve-
téen pragmatikai természetli 6sszeflizé erd, melynek természetét a vilagismereti
tényezok szOvegreprezentacios €s interpretacios szerepe befolyasolja (2001: 87
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¢és 116). Szemléletének fontos alappillére, hogy a szoveg az elmebeli reprezenta-
cidban egyszerre képez szerkezetet és konstruktiv miveletet (2001: 44). Német
szakirodalmi forrasokra hivatkozva kiemeli, hogy a koherencia olyan allapot,
amelyben a kommunikalo felek (hattértudasukra alapozottan) tudasvilaguk sé-
mait egymashoz illesztve, egymasnak megfeleltetve, elvarasrendszeriikben
koherens, azaz szinkronizalt kommunikacids allapotba keriilnek (Tolcsvai Nagy
2001: 54)." Megjegyzem, hogy a sémaaktivalas és szoveginterpretacié folyama-
taban a szovegek egyes, tematikai tekintetben fogalmilag kotott lexikalis kons-
tituensei olyan mentalis halokat is képesek aktivalni, amelyek expressis verbis
nincsenek benne a szovegben, hanem szaliencidjuk fokat a hattértudas fogalmi
alapu strukturaltsaga befolyasolja, s ennél fogva fejtik ki hatasukat az interpre-
tacio folyamataban konstrudlodé koherencia megvalosulasara. A koherencia
mikddésének ilyen iranya felfogasa mintegy egyesiti van Dijk intra-textualis és
extra-textualis, valamint Pet6fi kifejezetten extra-textualis felfogasat a fogalom
szovegtani statusarol és skopuszarol.”

3. A Kkulcsszoi statusrol roviden

A fenti attekintésbdl kitlinik, hogy a szdovegkoherencia fogalmat és funkcionalis
statusat illetéen a nemzetkozi és a hazai szakirodalom prominens kutatoinak
véleménye csupan részben mutat egyetértést, a felsd szintli szOovegdsszetartd
normarendszer skdpuszara vonatkozoan pedig még kevésbé. A legradikalisabb
eltérések a fogalom szdvegreprezentacids hatokorének megitélésében, mikodési
tartomanyat illetden mutatkoznak. A magam részérdl van Dijk nézetével tudok
leginkabb azonosulni, mely szoros GOsszefliggési pontokat keres és azonosit a

12 Fetzer (2012: 447) hangsiilyozza, hogy a koherencia konstrualdsa soran a befogado
hattértudasara tamaszkodva valamilyen fokon elére tudja, elvarja, hogy tematikailag mi-
lyen tudasvilag-reprezentacié fog megjelenni az altala hallott vagy olvasott sz6vegben. Az
altala targyalt textualis (pragmatikai bazisu) koherenciat az altala megkiilonboztetett
propozicionalis, valamint a kommunikacios cselekvés alapt koherencia taplalja. A textua-
lis koherencia a kommunikalo felek jelentéskonstrualasabol adodik, tamaszkodva ismeret-
alapu tarsadalmi kontextualis, valamint enciklopédikus tudasukra, mely folyamat egy dina-
mikus természetii konstruktum kialakitasat eredményezi (Fetzer 2012: 453 és 460).

1> Tolcsvai Nagy integrativ felfogasahoz igazodik Karoly, kiemelve, hogy a szvegko-
hézid elemét képezi a koherencianak, de egyuttal Brown—Yule (1983) nyoman hangsu-
a kohézi6 gradualis, relativ jelenség; a szovegstruktura reprezentacioja jelentdsen befo-
lyasolja a megértést. Ezzel Karoly (2011: 21, 267, 2014: 20) 6sszekapcsolja a két szo-
vegosszetartd normaszint inter- és extratextualis jellegét és funkciojat. A forditas, a for-
dithatosag €s a szovegkoherencia empirikus vizsgalataval foglalkoz6 Gj monografidjaban
részletes elemzés ala veti a forrasszoveg €s forditasa kozti koherencia fokanak és jelen-
ségkorének eltolodasait (Karoly 2014).
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szovegkoherencia mentalis, kognitiv alapi gyokerei és a szovegreprezentaciod
makroszintli struktrai kozott. Ez a felfogas dsszefliggésben all a Pet6fi iskolaja
altal képviselt nézetekkel, amelyek szintén a szoveg makroszintjéhez kotik a ko-
herencia normarendszerének hatokorét, s kdzvetlen Gsszefliggésbe hozzak azt a
tudasvilag, az Gn. fogalmi szerkezetek (hattér- és keretismereti, valamint forga-
tokonyvi szervezodés) mikodésének, mitkodtetésének skopuszaval a szovegpro-
dukcid és interpretacio kognitiv alapt folyamataiban. Ennek a kapcsolatrend-
szernek alapjan értelmezhetd Pet6fi meghatarozo nézete, hogy mig a konnexitas
¢és a kohézid szovegosszetarto statusa intertextualis jellegi, addig a koherencia a
szovegen kiviili, fogalmi alapa tényezok interpretacios hatdsaban nyilvanul meg,
azaz alapjaiban extratextualis természetli. Ugyanakkor kozvetett modon hatast
gyakorol a szovegreprezentacié makroszintjének produkciojara és értelmezésére.

Amirdl kevés empirikus alapu kutatasi eredmény és elméleti statusu megalla-
pitas all jelenleg rendelkezésiinkre, az a szovegkoherencia szovegreprezentacios
jelenségkorének feltérképezése, azonositasa. A kutatasok eredményeinek jelen-
legi szintjén ezen a téren sincs megegyezés a textologusok korében. Bizonyos
szovegreprezentacios teriileteket illetden korvonalazodik némi egyezség, még-
pedig az, hogy a fogalmi alapu tudasvilagrendszerrel Osszefiiggésben all(hat) a
szovegprodukcid és dekddolas tematikai progressziojanak megvalositasa, vala-
mint a szoveg és diskurzus egyes, adott formalis sajatsagainak — igy a tartalmi
alapu tombosodésének, valamint (irasbeli szovegek esetében) bekezdés-tagoltsa-
ganak — formalis megjelenitése.

Sajat kutatasi teriiletemet képezi tovabbi, a koherenciat megjelenitd textualis
jelenségkorok azonositasa. Nézetem szerint fontos szerepet jatszik itt a kulcsszoi
status és skopusz empirikus alapu vizsgalata. A lexikalis egységek és a mentalis,
fogalmi alapu reprezentacio osszefliggéseit szamos kutatas vizsgalta. Kevés azon-
ban kozottiik az olyan, amely kognitiv tekintetben vizsgalta a szévegekben a jelen-
téses alapu lexikai egységek szovegreprezentacios belsd sajatsagainak, megjeleni-
tettségiiknek természetét, funkcionalitasuk fokat, kritériumrendszerét, egymas
kozti konceptualis alapt kapcsolataik jellegét. A szdveg altal kifejezett tudasvilag-
tényallas kontextusat megjelenitd szotari egységek textualis reprezentacidja ko-
rantsem egységes. A fogalmi sémaban halézatszertien tarolt egységek szerkezete
hierarchikusan strukturalt: egyes fogalmi egységek a hattér-, vagy keretismereti
bazist haloban'* fontosabb szerepet jatszanak, mint mas olyanok, amelyek fogal-
mi vonzaskoriikbe tartoznak. A centralisabban rogzitett fogalmi egységek egy
adott konceptualis struktira egészére vonatkozdan szervezd statussal rendelkez-
nek."” Ezek a centralis statusu fogalmi egységek azzal a potenciallal rendelkeznek,

'* A fogalmi sémak tipusainak, a hattér-, keret- és forgatokonyvszerti konceptualis struk-
taraknak meghatarozasara vonatkozoan lasd Andor (1985) tanulmanyat.
'* Erre vonatkozoéan lasd Barsalou (1992).
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hogy tudati aktivalasuk soran képesek a mentalis halo teljes egészéhez tartozo
egységrendszert aktivalni. A tudasvilag-ismereti struktira szovegreprezentacios
alkalmazasakor ez a hierarchikus status, miikodésbe lépve leképezddik a szoveg
lexikalis szintjére, melynek jelentéses lexikalis egységei jelenitik meg nyelvileg a
mentalisan rogzitett és tarolt sémaszer(i ismereti struktira konstituenseit. Ennél-
fogva biztosit a sematikus informaciotipus adott, aktivalt formaja lexikalis alapo-
kon kifejezett modon torténd reprezentacidt a szoveg szamara, és nyujt vilagisme-
reti alapi segitséget interpretalojanak a szovegegész értelmezésében a szoveg
makroszintjén.'® A lexikalis egységek potencialja a fogalmi alapu tartalmak nyelvi
megjelenitésében sem egységes, statusuk, szervezettségiik Osszefliggésben all a
tartalmi alapjukat képezé mentalis szerkezeti sémak szervezettségének modjaval.
Egyes lexikalis egységek fogalmi korébe szamos egyéb alacsonyabb szintii, kons-
tituens statusu lexikalis egység tartozik. De ezek a kompozicionalis egységek is
képesek egymas lexikalis tartalmi korének teljes korli aktivalasara. Ahogy azt
Dobi (2008: 68) bemutatja, a tudaskeretet lexikalisan textualisan megjelenito ele-
mek jelentéskapcsolatainak egymastol valo tavolsaga nem azonos. A hierarchikus
lexikalis rendez6dés csucspontjait képezd egységek szovegszervezd statussal
rendelkeznek, mely statusuk makroszinten befolyasolja a szoveg formai szervezo-
dését (pl. a tematikus progresszid, a szoveg formai megjelenitése bekezdéses tor-
delésekben stb.). Az ilyen, szovegszervezo statussal rendelkez6 lexikalis egysége-
ket hivjuk kulcsszavaknak. Szovegbe keriilésiik képezi a szovegértelmezd szamara
a koherens értelmezés lehetdségének, az azt elGsegitd jelentéskonstrualas sikeré-
nek zalogat."” Megjegyezziik, hogy a szoveg- és diskurzusreprezentacid produk-
cigjanak folyamataban szamos olyan esettel talalkozhatunk, amikor magabdl a
szovegbdl hianyzik a potencidlisan lexikai erny6ként szolgaldo kulcsszd meg-
jelenitése. A szovegkoherencia konstrualasat/megvalosulasat ilyen esetekben a
lexikalis haloban alacsonyabb statussal rendelkez6 lexikalis konstituensek képesek
biztositani.'®

1® Sz6vegértelmezéssel foglalkozd monografidjaban Stockwell (2009: 6) felhivia a fi-
gyelmet arra, hogy a konceptualis szerkezetek mintegy vezetik az olvasét a szévegolva-
sas folyaman.
' A kulcsszavak szovegszervezd statusanak bemutatisara vonatkozoan példaanyag tar-
gyalasara jelen tanulmany keretei kozott nincs lehetéségiink. Példabemutatasokat, esetta-
nulmanyokat illetéen lasd Andor (2008, 2009).
' Tlyen esetekre szamos példa taldlhato Sanford—Emmott a narrativak szervezédésével
és értelmezésiik vizsgalataval foglalkozo konyvében. Egyik szemléletes példajuk a ko-
vetkez6 (Sanford—Emmott 2012: 11):
Martin ugy ment at a forgalmas uton, hogy elfelejtett elétte jobbra és balra nézni. Tul-
sagosan keson érkezett a helyszinre a mentd, és igy nem sikeriilt megmenteni az életét.
A narrativa felszini megjelenitésének sz6vegébdl hianyzik a kulcsszoi statusu baleset szo.
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Az itt tdmoren bemutatott fogalmi alapt mentalis tarolas és a szoveg lexikalis
szervezOdése kozti Osszefliggésrendszer miikkodésén keresztiil ismerhetdé meg a
szovegkoherencia konstrualasanak kettds feltételrendszere, Osszefliggésben Pe-
t6fi fentebb hivatkozott elgondolasaival (Petéfi 1989).

4. Egy empirikus alapt 6sszevet6 szovegvizsgalat megfigyelései

A szovegkoherencia konstitudlasanak empirikus alapi megfigyelése céljabol
szovegértékelési kisérletet végeztiink 30 magyar anyanyelvli egyetemista alany
bevonasaval. Felmérésiink szévegalapjat 6t olyan, magyar nyelvii napilapokban
azonos napon megjelent, azonos hirforrasbdl szarmazo, rovid ujsaghir képezte,
melyek terjedelme hasonlo, hirértékiik (newsworthiness) foka pedig megitélé-
siink szerint azonos volt.

Kisérleti alanyaink két feladatot kaptak. Az els6ében azt kértiik téliik, hogy
rangsoroljak a tetszés szerinti sorrendben elolvasott Gjsagcikkek mindségét: 6tos
fokozattal értékelve a legjobbnak tartottat, egyessel pedig a leggyengébbet. A
megitélés semlegességének megtartasa céljabol (pl. a politikai hovatartozas, va-
sarlasi és olvasasi szokasok egyéni tényez06i befolyasanak elkeriilése végett) ala-
nyainkkal nem kozo6ltiik az egyes cikkek napilapforrasanak nevét. A rangsorolas
pozicionalt atlageredményeit az 1. sz. tiblazat tartalmazza."

Rangsor Pozicionalt Ujsagcikk Napilapforras
ujsagcikk szama pozicionalt indexe
1 1 2.53 Népszava
2 4 2.84 Magyar Hirlap
3 5 2.92 Index.hu
4 2 3.15 Népszabadsag
5 3 3.53 Magyar Nemzet

1. sz. tablazat: Ot, azonos hiranyagot megjelenité jsagcikk minéségének
rangsora €s pozicionalt tetszésindexe

Az értékelések pozicionalt indexe egymashoz képest nem mutat radikalisan
nagy eltéréseket, ezek egy egységen beliil maradnak. Ebbdl kitlinik, hogy ala-
nyaink egyik ujsagcikkvaltozatot sem tartottak kiemelkedden jonak vagy gyen-
gének. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az egyenletesen megjelenitett tematikai
progresszid kedvezden hatott a cikkek mindségének megitélésére: az elsé helyet
az a valtozat nyerte el, melyben erételjes témavaltas nem talalhato. Radikalisabb
témavaltas negativ modon hatott a cikkek értékelésére. A legerdsebb témavaltast
a 4. helyre pozicionalt 2. cikkvaltozatban figyelhetjiilk meg, melyben a témaval-

19 A vizsgalt wjsagcikkek teljes szovegét dolgozatunk fliggelékében helyeztiik el.
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tas tényét az ujsagcikk megfogalmazoja formai eszkozokkel, igy uj bekezdés
nyitasaval (a négy mondatbdl allo szoveg felénél, a 2. és 3. mondat kozott) nem
jelezte. Kevésbé erételjes valtas (alapvetden a tematikai progresszio extenzioja)
azonosithato a 3. és a 4. sz. cikk esetében, a harmadiknal a szoveg felénél, a ne-
gyediknél a cikk terjedelmének kétharmadanal. Az értékelési eredmények tiikré-
ben megfogalmazhatd, hogy a témavaltas utobbi modon tortént elhelyezése volt a
szerencsésebb megoldas. Ugyanakkor ezekben a cikkekben sem jelolt a meg-
figyelhet tematikai extenzid formai tekintetben, 0ij bekezdés nyitasaval. Ennek
oka talan az ujsagcikk-reprezentaciok rovid terjedelmével magyarazhato. Formai-
lag jelzett extenziv témavaltozas az 5. cikkben figyelhetd meg, melynek pozi-
cionalt indexe alig gyengébb a tble feljebb rangsoroltétol. Egyébirant megallapit-
hatd, hogy az egyébként is rendkiviil rovid terjedelmi ujsagcikkek mindségének
rangsorolasat terjedelmiik csekély mértékli kiilonbségei nem befolyasoltak.

Most pedig lassuk, mivel indokoltak alanyaink a cikkek mindségi alapu rang-
sorolasat. Masodik feladatként azt kértiik téliik, tamasszak ala értékeléseiket
olyan — barmilyen vonatkozasu — paraméterek megfogalmazasaval, amelyek
megitélésiik szerint pozitiv vagy negativ médon befolyasoljak a cikkek ming-
ségét. Ertékeléseiket a 2. sz. tablazat mutatja.”

Ujsagceikk kéd- Pozitivnak mindésitett Negativnak mindésitett
szama és forrasa jellemzok jellemzok
1. Népszava - konnyen kdovethetd informa- | - helyenként rendezetlen (ugra-
ciotételezés 16), pontatlanul tételezett infor-
- pontos ¢és informacidban gaz- | macidmegjelenités
dag - felesleges, 1ényegtelen informa-
- lényegre tor6 ciok is helyet kapnak
- viszonylag preciz adatkozlés - nem eléggé figyelemfelkelté
- tdmdr informaciokifejtés - epizodikus szerkezet nem segiti
- viszonylag rovid terjedelem a fohir megjelenitését (mellékhir
- két fiiggetlen informacié 6ssze- | behelyezésének modja hibas)
vonasa nem terheld - esetenkénti  tlzott tOGmorség
- cim és szdveg tartalmi viszo- | csokkenti a koherenciat
nya megfelel - egyes informaciok hianyosak
- kulcsinformaciok megadottak és/vagy értelmezhetetlenck
- hitelességet sugall - tagolatlan/nem sorkizart
- képpel illusztralt - kevés az informacio az Iszlam
Allamrol
- a cim félreérthetd

2% A tablazatban azokat a pozitiv vagy negativ értékeléseket tiintettiik fel, amelyeket a 30
alany legalabb 50%-a megemlitett.
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2. Népszabadsag

- kelléképpen informativ

- nagyrészt targyilagos

- talalé cimadas

- rovid terjedelmi, tomor

- illusztralt, de nem kell6 modon
koncentralt

- informacioszegény, talsagosan
sziikszavi

- a megfogalmazas nem lényegre
toré

-nem tisztazott, kevés informa-
ci6 a halalesetrol

- csapongod

- nem mindenhol koherens

- tartalmi torés az 1. és a 2. rész
kozott

- indokolatlan, tételezetlen infor-
macio-0sszevonas

- informaciokozlés tételezése
Osszemosott, a tematikai Ossze-
tettség formailag tételezetlen (be-
kezdés hianya)

- értelmezési és olvasasi zavart
kelté kdzpontozasi hiba

- hosszli és bonyolult szerkezetii
mondatok

- manipulativ,
képmelléklet
- cim és cikk szovege kozti kap-
csolat nem kellé mélységii

félreértelmezhetd

3. Magyar
Nemzet

- informativ, pontos adatkdzlés

- gordiilékeny

- koherens, logikus felépitésii

- helytalléan kontextusba helye-
zett

- helytall6 témakiemelés

- kulcsinformaciok megadottak

- tOmOor

- Iényegre tor6, atlathato

- tisztazott roviditések

- megfelel6 hosszisagl, megbiz-
hat6 hirforraskozlés

- az Iszlam Allam elleni kiizde-
lem topikalis fontossagt benne
-nem tal bonyolult mondat-
szerkezetek

- pontatlanul, zavaroan kifejezett
(félreérthetd, képzavart okozo)
cimadas, ami nincs 6sszhangban
a cikk tizenetével

- sok a felesleges informaciod

- hidnyosan tagolt, koncentralat-
lan, epizodikus részletek

- bbséges eseménymegjelenités,
de kevés forrassal, bizonyitékkal

- két téma formailag tisztazatlan
Osszevonasa

- a témavaltast koveto, 1ényegtele-
nebb egység indokolatlanul rész-
letesebb, amely mellett a f6 téma
masodlagos fontossaguva valik

- tagolatlan

- helyenként pongyola kifejezésmod
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4. Magyar - lényegre tord - informéacioszegény
Hirlap - targyilagos, kdnnyen érthetd - hianyos és pontatlan informa-
- kulcsinformaciok  megjeleni- | ciokozlés
tettek - tagolatlan, indokolatlan infor-
- 16vid és tomor macio-Osszevonast tartalmaz
- figyelemfelkelt6 cim - nem koherens
- tlzottan rovid terjedelmii
- helyenként értelemzavard szo-
rendi megjelenités
-cime a szdveghez viszonyitva
manipulativ
- hianyzik belSle az Iszlam Al-
lamhoz kotéd6 kapcsolodas
5. Index.hu - rovid terjedelem, érthetd - esetenként pontatlan informa-

- megfelelden tagolt

-a kulcsinformaciokat megje-
leniti

- koherens

- 6vatosan kritikus nézépont

- lényegre tor6, nem tartalmaz
felesleges informaciot

- gondolattagoltsag bekezdéses
elvalasztassal, ami megkonnyiti
a szovegértést

- elényds informaciohivatkozas
tobb forrassal

- természetes, koOzérthetd mon-
datszerkesztés

ciomegjelenités

- nem teljesen koherens

- felesleges informaciot is tartal-
maz

- szenzaciovadasz
megjelenités

- vezetd megodlésének bizonyta-
lan volta gyengiti a hirértéket

- kevés tényszeri allitas

- félreérthetd cimvalasztas; hi-
anyzik a cim és a tartalom Ossz-
hangja

-két fiiggetlen
Osszekapcsolasa
- részlegesen pontatlan nyelvezet,
pongyola megfogalmazas

- ,,nyakatekert” tételmondat-szer-
kezet

informacio-

informacidsik

2. sz. tablazat: Az 6t Gjsageikk mindségi rangsorolasanak indoklasa

A 2. tablazatban tételezetten megadott pozitiv €s negativ jellemz6 vonasok
arrol tanuskodnak, hogy alanyaink figyelme az értékelés soran elsésorban az
informacié jellegének, relevancidjanak, mennyiségi és mindségi paramétereinek
reprezentacidjara iranyult. Ezeket a szempontokat kototték dssze a cikkek terje-
delmének megitélésével, valamint az informaciotartalom formai megjelenitésé-
nek sikeres vagy sikertelen voltaval. Kiemelt statusu volt megitéléseikben az in-
formaciotartalom aranyos, logikus és kovetkezetes, tudasvilagukban rogzitett sé-
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maszeri ismereteinken valé megfelelése, formailag reprezentalt tematikai prog-
resszioja, abban az egyenletes, elvart extenzio jeleinek kifejezettsége. Mindezek
a tényezok jol illeszkednek a szovegprodukeid és befogadas Grice altal maximak
formajaban megfogalmazott kdvetelményrendszeréhez. Alanyaink értékitéletei-
ben legfoképpen a tartalomkifejtés mennyiségi és a mindségi szovegreprezenta-
10s paramétereit tekintve lathatok a legkifejezettebb véleményeltérések. Ehhez
képest a szovegek nyelvhelyességi, stilusbeli megjelenitése masodlagos hang-
téstiket a tanulmanyunk elsé részében targyalt faktorok befolyasoljak alapvetd-
en, markansan latszik a 2. tablazatban tételezett eredményekbdl.

Fiiggelék

A targyalt 6t, azonos hiranyagot azonos napon (2015. aprilis 18-4n) megjele-
nit6 Gjsageikk szovege.

1. NEPSZAVA — Megolték Szaddam egykori jobbkezét

Iraki bejelentés szerint megolték Szaddam Husszein egykori jobbkezét, 1zzat
Ibrahim al-Duri tabornokot. A néhai iraki diktator helyettese a habor kezdete
ota szokésben volt. A Bagdadtol északra fekvd Szalhuddin tartomany kormany-
z6ja, Raed al-Dzsaburi jelentette be a halalhirt. A Szaddam-rezsim egykori pro-
minense egy lazaddcsoportot vezetett, amely csatlakozott az Iszlam Allam erdi-
hez. A 72 éves al-Durit és egységét koriilvették az iraki kormanyerdk Tikritt6l
keletre. Harom dngyilkos merényld felrobbantotta magat, tiizharc tort ki, Szad-
dam féembere az aldozatok kozott volt. Al-Duri fejére magas vérdijat tiiztek ki.
Korabban mar tobbszor keltették halalhirét, de ezattal az al-Arabija tévé bemuta-
tott egy fotot a holttestrél, s DNS-vizsgalatot is végeztek. Iraki forrasok szerint
al-Duri volt az IS tavalyi nagy offenzivajanak a kiterveldje. (Fotdé mellékelve,
melyen al-Duri Szaddam el6tt szalutal)

2. NEPSZABADSAG — Megolték Szaddam volt helyettesét

Megolték a 2006-ban kivégzett iraki diktator, Szadddam Husszein egykori he-
lyettesét. Izzat Ibrahim al-Durival, aki egy kormanyellenes egység élén allt, egy
hadmiiveletben végeztek — kozolte az észak-iraki Szalaheddin tartomany kor-
manyzoja. Pénteken autoba rejtett pokolgép robbant az iraki Kurdisztan fovarosa-
ban, Erbilben, az amerikai konzulatusnal. Egy ember meghalt, a képviselet mun-
katarsai koziil nem kovetelt aldozatot a merénylet. (Hirdsszefoglalonk) (A mel-
lékelt fénykép (Reuters) szovege: Izzat Ibrahim al-Duri 1999-ben Szaddammal.)
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3. MAGYAR NEMZET — Megolték Szaddam jobbkezét

Megolték Szaddam Husszein kivégzett iraki diktator egykori jobbkezét, 1zzat
Ibrahim ad-Durit egy katonai miiveletben. A megbuktatott Husszein-rendszer
kettes szamu vezetdjével tegnap hajnalban végeztek az Iszlam Allam (IA) terror-
szervezet uralma aldl nemrégiben felszabaditott Tikrit varos kozelében. A biz-
tonsagi erék a férfi kilenc testorét is agyonlétték. Az évek ota szokésben 1évo
egykori tabornok volt a jelenlegi kormany elleni lazadas egyik szellemi atyja, s
tavaly hiiséget eskiidott az Iszldm Allamnak. Az iraki biztonsagi erék ekdzben
folytatjak eréfeszitéseiket az IA-harcosok elérenyomuldsdnak megéllitasara al-
Anbar tartomanyban. Attol tartanak, hogy erOsités hianyaban mar nem sokaig
tudjak tartani a tartomany székhelyét, Ramadit. A kormanyhadsereg egyik tabor-
noka arrol szamolt be, hogy két telepiilésrél sikeriilt kitizniiik a szélsdségeseket
az északi Beidzsi varos kozelében. Az offenziva soran allitolag legalabb szazhat-
van iszlamista fegyveressel végeztek. (MTI)

4. MAGY AR HIRLAP — Megolték Szaddam egykori alelnokét

Szaddam Husszein kivégzett iraki diktator egykori jobbkezét, 1zzat Ibrahim
al-Durit egy katonai miiveletben 06lték meg, kozolte az észak-iraki Szalaheddin
tartomany kormanyzdja. A szokésben levé egykori tabornok volt a mai kormany
elleni lazadas szellemi atyja. Kozben visszafoglaltak két varost az Iszlam Allam-
tol az irakiak: a telepiilések 3 kilométerre vannak a Bagdadtol északra fekvo,
stratégiai fontossagu Baidzsi varosatol. (MW)

5. INDEX.HU — Megolték Szaddam Husszein egykori jobbkezét

Izzat Ibrahim al-Dtrit, a Husszein-rezsimben Irak korabbi alelnékét harcok
kdzben 6lték meg Szalahuddin tartomanyban. A BBC szerint jelenleg 6 volt az
Iszlam Allam mogott allo egyik legfontosabb katonai szervezet, a Nagshbandi
Rend vezetdje, egyben a Husszein-rezsim bukasa utan a legjobban korozott sze-
mély az Egyesiilt Allamok listajan.

Az MTI szerint egyelére nem teljesen biztos, hogy al-Durit 6lték meg, egy
iraki tévében bemutattak egy hasonlo holttestet, de DNS-azonositasra is sziikség
lenne a megbizonyosodashoz.

Kozben az iraki biztonsagi erék folytatjak erdfeszitéseiket az Iszlam Allam
elérenyomulasanak megallitasara el-Anbar tartomanyban. Attdl tartanak, hogy
erdsités hianyaban mar nem sokaig tudjak tartani a tartomany székhelyét, Ramadit.
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3.
,,Oriilt beszéd, oriilt beszéd: de van benne rendszer.””
Befogado és koherenciaitélet
NAGY ANDREA

1. Az egyéni mentalizacio a jelértelmezésben

A szemiotikai textologia elméleti keretein beliil és fogalmi apparatusara tamasz-
kodva tobb tanulmany vizsgalta a szoveg Osszefiiggéssikjainak — a konnexio, a
kohézi6, a konstringencia és a koherencia — kapcsolatat elsdsorban nem
prototipikus, deviald szdvegek alapjan (v6. Dobi 2010, 2012, 2013, Nagy 2012,
Pet6fi 2009). Ezek az elemzések — a textualitas kiilonb6z6 szempontii meg-
kozelitése ellenére — arra mutatnak ra egyontetiien, hogy egy verbalis produktum
szovegsége fliggetlen attdl, hogy nyelvi megformaltsagaban hordoz-e gramma-
tikai és lexiko-szemantikai Osszefliggést biztosito jegyeket. A szovegkoherencia
egyediili kritériumanak ugyanis az tekinthetd, hogy a befogadas soran a szoveg
altal feltételezetten kifejezett tényallas-konfiguracidé osszefliggdnek bizonyul-e.
Pet6fi S. Janos (2009: 25) ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,[...] sz6-
vegnek nevezek minden olyan (verbalis vagy verbalis Gsszetevét is tartalmazo)
nyelvi képzédményt, amely egy adott vagy feltételezett kommunikacioés helyzet-
ben, egy adott vagy feltételezett funkcionak (intencidnak) eleget tevd, Ossze-
figgének és teljesnek” tekinthetd ténydllds-konfigurdciot juttat kifejezésre 6ssze-
fliggd ¢és teljes megformaltsagunak tekinthetd szovegmondat/szdvegmondatlanc
formajaban”.

Pet6fi S. Janos koncepcidjaban tehat a szoveg szovegszerliségét, koherencia-
jat a szovegben feltételezhetéen kifejezett Osszefliggd tényallas-egyiittesek, a
konstringenciarelaciok biztositjak, azokat pedig ,,[...] arra a vilagdarabra vonat-
koz6 tudasunk alapjan értelmezziik, amelyre feltételezésiink szerint az interpre-
talando vehikulum utal” (Pet6fi S. 2009: 32).

! Shakespeare: Hamlet, dén kirdlyfi. 11 szin, 2. jelenet. Ford. Arany Janos. URL: http:/
mek.oszk.hu/00400/00486.htm [2016.02.18.]

2 A tényallas-konfiguracié teljességének kritériuma, az sszefiiggdség kritériumaval el-
lentétben, nem tlinik a textualitas alapvetd feltételének. Lasd Dobi Edit (2012: 108) erre
vonatkoz6 megjegyzését: ,,[...] az Osszefliggdség kritériumat tartom valddi feltételnek a
szovegszerliség megitélésében. A teljesség sériilése az elemi textualitasjegyeket kevésbé
kérddjelezi meg.”
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A szemiotikai textologia ezzel ugy vonja be a jelhasznalot a jelértelmezésbe,
hogy egyenesen a szovegségnek itélhetdség legfobb tényezdjévé teszi, hiszen a
befogadas soran, egy adott vagy feltételezett kommunikacios helyzetben az ér-
telmez0 interpretator az, aki mentalis miiveletek eredményeképpen itéletet alkot
egy adott vagy feltételezett kommunikacios szandéknak eleget tevé jelkomp-
lexum szdvegségérdl. Ha a befogadd elméjében az adott vehikulum altal felté-
telezetten kifejezett valosagdarabrol 1étrejott kép egy olyan Osszefiiggd tényal-
las-konfiguraciot jelenit meg, amelyet vagy a valdsagos vilag, vagy egy lehet-
séges vilag részeként el tud fogadni, a szoveget koherensnek tartja. ,,Ha nem, az
adott konfiguraciot (egylittest) nem tarthatjuk konstringensnek, s ennek kovet-
keztében az adott verbalis képzédményt nem tarthatjuk koherensnek, mas szdval
nem tarthatjuk szovegnek” (Pet6fi S. 2009: 67).

Ugy tiinik tehat, hogy az egyéni mentalizacié szemiotikai textologiai jelér-
telmezésbe valo bevonasa megkeriilhetetlenné teszi az interpretator személyéhez
kothetd koherenciatényezok vizsgalatat a szovegkoherenciara vonatkozo kutata-
sokban. Jol ismert tapasztalati tény ugyanakkor, hogy egy adott verbalis kom-
munikatumhoz az aktualis értelmez6 interpretator személyétdl fliggden tobbféle
értelmezés, és ennek megfeleléen eltérd koherenciaitéletek is rendelheték. Min-
den egyes befogado esetében ugyanis sajatos, egyéni interpretacids folyamaton
megy at az adott kommunikatum, azaz az értelmez0 interpretacionak csak egy
része alapul interszubjektiv tudason, a masik része a befogado sajatos egyéni tu-
dasan, ,,amely nagyon osszetett (kulturalis, torténelmi, szocializacios, stb.) hata-
sok eredményeként mint a mentalis leképezést egyediesitd bazis tarthatd sza-
mon” (Dobi 2012: 109).

A befogadd személyéhez kothetd potencialis koherenciatényezok vizsgalata
igy tehat egyszerre nyelvi és nem nyelvi jellegli, komplex befogado6i tudas
vizsgalatat jelenti. Az alabbiakban ezeknek a sokrétli tényezoknek az attekinté-
séhez Jakobson (1972)’ nyelvi kommunikaciés modellje alapjan késziilt, a nyelvi
kommunikacidéban bekodvetkezo félreértések potencialis tényezdit osszefoglald
abramnak (Csliry Andrea 2008: 61) a “hallgatéra’ vonatkozo részét veszem ala-
pul. Egyrészt ugyanis a verbalis produktumok nem-koherensnek itélésének okai,
meglatasom szerint, nagyfoka hasonldsdgot mutatnak a nyelvi interakcidban
bekovetkezd félreértések okaival (lasd lejjebb a (2) példaszdveg elemzését):
mindkét eset a szOvegreprezentacio sajatos kudarcaként foghato fel, marpedig ,,a
szOveg reprezentacidja soran barmilyen elhajlas visszavezethetd a kommuni-
kacios helyzet tényezdinek vagy a kozottik 1évo szerves kapcsolatoknak az
elégtelenségére” (Dobi 2010: 183). Masrészt egy verbalis kommunikatum nem-
koherensnek mindsitése legtobbszor a befogadd egyértelmilen megnyilvanulo

3 Jakobson: Nyelvészet és poétika. In.: Hang — Jel — Vers, 229-276.
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reakcidja, s mint ilyen, Iényegesen informativabb és konnyebben hozzaférhetd
adat a kutatds szempontjabol, mint a befogadd altal expliciten rendszerint nem
mindsitett koherens szovegek halmaza.

A kizardlag a befogadohoz kapcsolodd koherenciatényezokre fokuszalo
vizsgalatnal azonban — a félreértés-helyzettdl eltéréen — célszerii egy olyan kom-
munikacios helyzetet feltételezniink, amelyben egyrészt a befogadd személyén
kiviil a kommunikacié minden egyéb Osszetevdje ideadlisnak tekinthetd (igy ki-
zarhatok tobbek kozott a csatorna kiilonb6zo zajaibol, vagy példaul a megnyi-
latkoz6 nyelvi-nyelvhasznalati ismereteinek hianyabol, esetleg mentalis allapo-
tabol fakadd koherenciaproblémat okozo jelenségek), masrészt a verbalis meg-
nyilatkozas szovegszerliségét grammatikai €s lexiko-szemantikai kdtések tamo-
gatjak. Az idealisnak tekinthetd kommunikacios helyzet és a prototipikusnak
nevezhetd szovegek ugyanis lehetové teszik, hogy az egyazon szévegre vonat-
kozo eltéré koherenciaitéletek okait kizardlag a befogadd személyéhez kothetd
koherenciatényezokben vizsgalhassuk. ,,Az egyéni mentalizacié témajaban érde-
mes megvizsgalni olyan szovegeket is, amelyek a szdvegszeriiség vonatkoza-
saban prototipikus szovegeknek tarthatok ugyan, a hozzajuk rendelhetd
szovegjelentés értelmezése azonban sajatos mentalizacids lehetéségeknek enged
teret, ennélfogva ezek jelentése nem minden egyes értelmezé szamara azonos
formaban hozzaférhet6” — mutat ra Dobi Edit (2012: 114) a prototipikus szdve-
gek egyéni mentalis leképezésének vizsgalataban rejlo lehetoségeire.

A fent leirt idealis kommunikacios helyzetet és prototipikus szoveget alapul
véve tehat a kovetkezd tényezok elégtelensége/hianya akadalyozhatja a befo-
gadodt a verbalis kommunikatum koherensnek mindsitésében:

objektiv kognitiv| nyelvi ismeretek

tényezok nyelvhasznalati ismeretek

enciklopédikus ismeretek

a vilagra vonatkozo/tapasztalati ismeretek

a beszédhelyzetre a kotextusra

vonatkozo ismeretek a kontextusra

a megnyilatkozo6 személyére

a megnyilatkoz6 valamennyi
résztényezojére

a befogad6 dnmagara
vonatkozo

fizikai | érzékszervi tényezdk, mentalis allapot

szubjektiv szandék
tényezd
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Az értelmezé interpretatort objektiv és szubjektiv tényezok egyarant befo-
lyasolhatjak az adott kommunikatumra vonatkozé koherenciaitéletében: egyrészt
valamilyen kognitiv és fizikai prediszpozicioval vesz részt a kommunikacios
helyzetben, ami objektiv tényez6, masrészt valamilyen szandékkal rendelkezik,
ami szubjektiv tényezonek tekinthetd. A jelértelmezés objektiv kognitiv tényezoi
igen sokrétiick. A befogadd nyelvi, nyelvhasznalati, enciklopédikus és a vilagra
vonatkozd ismeretei csakugy, mint az adott beszédhelyzetre (azon beliil is a ko-
textusra, a kontextusra, a kommunikatum alkotojara, annak kiilonb6z6 ismere-
teire, és akar Onmagara) vonatkozo tudasa szerepet jatszik az adott kommu-
nikadtumra vonatkoz6 koherenciaitéletében. A befogadd érzékszervi és mentalis
allapota pedig objektiv fizikai tényezdnek tarthato.

2. Egy szoveg — tobb koherenciaitélet

Az aktualis interpretatorok ezen sokrétli egyéni adottsagainak barmelyik Ossze-
tev6jébol fakadhat eltéré mentalizacios folyamat, és végeredményben eltérd ko-
herenciaitélet egyazon kommunikatum esetében is. Ennek illusztralasara néhany
irodalmi szovegrészlet szolgal az aldbbiakban. Az irodalmi mi ugyanis tobb
szempontbol idealis terep az egy szoveghez rendelhetd kiilonb6zé mentalis leké-
pezések vizsgalatara.

Egyrészt az irodalmi szdveg jelentése nem csupan az elsé foku interpretacio,
azaz az értelmi, a referencialis és a kommunikativ jelentéskomponensei révén
1étrehozott jelentésébdl all, hanem az els6 fokon interpretalt vehikulum bizonyos
relevansnak tartott elemeit absztrakt szintre emelve, egy lehetséges hiperonim
szoveg létrehozasaval a befogado a szoveg masodfoku jelentését is megalkotja.”
A masodfoku értelmezé interpretacié azonban egy alapvetéen intuitiv folyamat,
aminek kdvetkeztében interpretatoronként nagyon eltéré eredményt adhat. Pet6fi
S. Janos (2004: 169) ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza meg: ,,[...] azzal is
tisztaban kell lenniink, hogy egy masodfoku interpretacioé végrehajtasa nem rejt-
vényfejtéssel vagy egy titkos kod megfejtésével analog miivelet. Kiilonféle — ra-
cionalisan nem mindig megmagyarazhatdo — inditékoktol kovetve rendeliink a
masodfokon interpretalandd vehikulum bizonyos elemeihez ’absztrakt megfele-
16ket” és hagyunk figyelmen kiviil masokat, mint ahogy ugyancsak kiilonféle
inditékoktdl kdvetve rendeliink az ’absztrakt megfelelokhdz’ azokat ’konkreti-
zalni hivatott’ elemeket. Ezzel a ’kettds nyitottsagl tényezovel’ magyarazhato,
hogy egy adott vehikulumhoz sokféle masodfokl interpretacio rendelhetd, az in-
tuitive is azonnal nyilvanvalokkal kezdve a nagymértékben idioszinkratikusokig”.

* A hiperonim széveg fogalmardl lasd bévebben Petéfi 2004: 169.
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Masrészt az irodalmi szoveg, a kétfokl interpretacios lehetdségen tul, az
értelmezd interpretatort tekintve is kettOs lehetdséget rejt: a szoveg koherenciajat
gyakran nemcsak a szdveg valos vilagbeli befogadoja mindsiti, hanem az adott
szovegvilagon beliili interpretatora(i) is. Mivel ez utdbbi(ak) véleménye egy
masik szereplé megnyilatkozasanak koherens voltardl explicit médon legtdbb-
szOr dramaszdvegekben nyilvanul meg, ugyanakkor egy dramaszoveg sziikség-
szerlien feltételez valos vilagbeli befogadokat is, az eltéré befogadoi koheren-
ciaitélet néhany esetét dramaszoveg-részletekkel illusztraljuk.

Szinpadi miiveknél talan az egyik leggyakoribb eset, amikor az adott szo-
vegvilagbeli 4 személy megnyilatkozasat a szintén szovegvilagbeli B befogado
nem tartja koherensnek, a valos vilagbeli C befogadé azonban igen ([A™ — B’] —
C™). Ennek egyik hires példaja Hamlet és Polonius parbeszéde Shakespeare
Hamlet, dén kiralyfi’ cimii miivében.

(1)POLONIUS
(...) Mi az, amit olvas, fonséges ur?
HAMLET
Sz6, sz0, sz0.
POLONIUS
De a veleje?
HAMLET
Kinek a veleje?
POLONIUS
No, annak, amit olvas fonséged.
HAMLET
Ragalom, uram; mert ni, mit mond itt a cstfolodo gaz kopé: hogy
oregembernek 6sz a szakalla, rancos az orcéja; szemébdl siiri gyanta
szivarog és szilvafa-eny6; amellett boséges észfogyatéka és erésen gyenge
agyéka van; mely dolgokat, uram, bar magam is rettentden és roppantul
meghiszek, mégis ugy tartom, nem becsiilet igy papirra tenni: mert 1am,
maga is, uram, akkor lenne olyan 6reg, mint én, ha visszafelé haladhatna,
rak modra.
POLONIUS
Oriilt beszéd, 6riilt beszéd: de van benne rendszer.

Hamlet, aki tudja, hogy Claudius kiraly, apja gyilkosanak megbizasabol kém-
kednek utana, és akar élete is veszélyben lehet, ha megsejtik nyomozasat és

> Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi. IL. szin, 2. jelenet. Ford. Arany Janos. URL: http://
mek.oszk.hu/00400/00486.htm, [2016.02.18.]
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bosszutervét, maszkot 6lt, ami mogé biztonsagosan elrejtdzhet: Oriiltnek tetteti
magat, igy idot nyer, s egyuttal sérthetetlenségét is biztositja. A fenti parbeszéd-
ben Hamlet hosszabb megnyilatkozasara vonatkozoan a befogadoéi koherencia-
itélet pedig épp ezen, az *Oriiltség, mint maszk’ tudasanak tényén fordul meg.

Poloniusnak ugyanis, mint szvegvilagon beliili B befogadonak hidnyosak az
ismeretei a beszédhelyzetre vonatkozoan: egyrészt téves elképzelése van a
kontextusrol, hiszen azt gondolja, Hamlet nem tudja, milyen céllal kezdeményez
kommunikaciét vele (azaz, hogy Hamlet oriiltségének okat szeretné kipuha-
tolni), masrészt magara a megnyilatkozé személyére, Hamletre vonatkozoan
sincsenek relevans informacioi (azaz nem ismeri sem Hamlet szandékat, sem
Oriltségének szinlelt voltat). Ebbol a befogaddi aspektusbol nézve Hamlet
megnyilatkozasanak nyelvi szovete grammatikai-szemantikai sikon jolformalt
ugyan (az egyforman az ’idds ember’ jelentésmezdébe tartozod szavak és a
szabalyos morfoszintaktikai kotések mellett a szovegmondatok logikai kotését
rendre mezoszintli szévegkapcsold elemek is strukturaljak), mégsem tiinik kohe-
rensnek, hiszen B az altala feltételezett kommunikacios helyzetben és a fenti
hianyos ismereteib6l kifolydan a nyelvi sik elemeihez nem képes Osszefliggd
tényallas-konfiguraciot rendelni. Hamlet megnyilatkozasa tehat szamara konnex
¢s koheziv, de nem konstringens, amit jol tiikroz reakcioja, az Arany Janos
forditasaban szalldigévé valt mondat: ,,Oriilt beszéd, Oriilt beszéd: de van benne
rendszer”.

Ezzel szemben a valos vilagbeli C befogado, kiilsd, ,,mindentudd” nézoként
birtokdban van mind a kontextusra, mind a kozl6 személyére és szandékara vonat-
koz6 ismereteknek, s ezaltal képes a megnyilatkozas nyelvi sikjahoz konstringens
tényallas-egyiittest rendelni. Felismeri Hamlet szovegében a kimondott és a ki-
mondatlan gondolattal valo jatékot, és megérti, hogy Hamlet egy elképzelt sze-
mély szavainak tulajdonitva mondja Polonius szemébe azt, amit latszolag elitél, de
amit Polonius tdvozasa utdn mar nyiltan is kijelenthet: ,,Unalmas vén bolondjai”.

Az eléz6 példa egy valtozatanak tekinthetd az a szintén gyakori eset is, ami-
kor — parbeszédrdl 1évén sz6 — nemcsak a szovegvilagbeli B befogadd nem tartja
koherensnek a szovegvilagbeli 4 személy megnyilatkozasat, hanem A4 sem B
megnyilatkozasat, mig a valds vilagbeli C befogadé mindkettejiikk szovegét
koherensnek tartja ([A™ — B”; B*' — A”] — C**%). Ezt a helyzetet illusztralja a
(2) példa, Shakespeare Tévedések vigjatéka® cimii darabjanak egy részlete.

(2) (Jon Efez. Dromio)
SZIR. ANTIPHOLUS
Itt jon sziiletésem naptari masa.

% Shakespeare: Tévedések vigjdtéka. 1. felvonas, 2. szin. Ford. Nadasdy Adam, 31-32.
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Mi van? Hogyhogy itt vagy ilyen hamar?
EFEZ. DROMIO

Ilyen hamar? Inkabb iszonyt késén!
Megég a kappan, szétsiil a malac;

az Ora mar tizenkett6t iitott;

az asszonyom meg a képemre egyet;
felforrt a vére, mert kihtlt a hus;

a hus kihiilt, mert 6n nem jon haza;

nem jon haza, mert nincs étvagya mar;
nincs étvagya, mert bojt helyett evett;
de mi, akik gyakorta bojtoliink,

ma kegyed vétkéért vezekeliink.

SZIR. ANTIPHOLUS

Elég a sz6vegbdl; mondd, szolga tr,

hol az a pénz, amit kezedbe adtam?
EFEZ. DROMIO

A hat krajcar? Amit szerdan adott,

hogy urném loszerszamat kifizessem?
A nyergesnek odadtam, becsiilettel.
SZIR. ANTIPHOLUS

Most igazan nincs viccelddni kedvem;
felelj, ne cslirj-csavarj: hol van a pénz?
Idegenek vagyunk itt — hogy merészelsz
masokra bizni ilyen Gsszeget?!

(...)

SZIR. ANTIPHOLUS

Mit miivelsz?! A szemembe csufolodsz,
hiaba tiltom? Ugy? Nesze, cseléd! (Verni kezdi.)

Shakespeare komédiaja egy klasszikus quiproquo helyzetre épiil: a szirakuzai
Antipholus és szolgdja Dromio, illetve rég elvesztett, s igy nem ismert iker-
testvéreik, efezoszi Antipholus és szolgaja Dromio Osszecserélédnek, ami szam-
talan félreértést és mulatsagos bonyadalmat okoz.

Példankban szirak(izai Antipholus, a szovegvilag A kozlGje/befogaddja és
efezoszi Dromio, a szdvegvilag B kozl6je/befogaddja kozotti kommunikacio
kudarcanak vagyunk tanti. Annak ellenére, hogy megnyilatkozasaik mind gram-
matikailag, mind lexiko-szemantikailag jolformaltak és Osszefliggdk, a kommu-
nikaciojuk nem sikeres, mert nem tartjak egymas megnyilatkozasait koherens-
nek. A koherencia hianya elsésorban arra vezethetd vissza, hogy a masik szemé-
lyére vonatkozoan egyik szereplé sem adekvat tudassal vesz részt a kommu-
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nikacioban, s ennek kovetkeztében téves hiedelemmel rendelkeznek a masik
szandékara, és végso soron az egész kontextusra vonatkozoan is. Annak ellenére
tehat, hogy az elhangzd megnyilatkozasok nyelvi szovete kifogastalan, sem A,
sem B nem képes az altala feltételezett kommunikacios helyzetben a szovegvilag
valdsaga részeként konstringensnek tarthaté tényallasokat hozzarendelni.

Ezzel szemben a valos vilagbeli C befogado, aki ebben az esetben is ,,mindentu-
do” nézdje a darabnak, a kommunikacids helyzet minden szerepljérél és minden té-
nyezGjérél pontos informéaciokkal rendelkezik. Igy természetesen nem okoz szamara
nehézséget az elhangz6 mondatlancokhoz 6sszefliggd tényallast rendelnie, ennél-
fogva koherensnek tartja 4 és B megnyilatkozasait. Emellett — s ez szamara a vigja-
ték legszorakoztatobb eleme — azt is tudja, melyek azok a kommunikacios tényezok,
amelyek miatt 4 és B kolcsondsen nem tartja koherensnek egymas megnyilat-
kozasait, és amelyek miatt a kommunikaciojuk kisiklik. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a darab komikumanak f6 forrasa a befogadok eltérd koherenciaitéletében rejlik.

A kovetkezé példaban, Csehov Sirdly” cimii darabjanak részletében a szo-
vegvilagon beliili 4 megnyilatkozasanak koherens voltat tobb szovegvilagbeli és
feltételezheten tbb valos vilagbeli befogadd minésiti eltéréen ([A™ — B,
B,™] — C1%; C,™). A vizsgalt szdvegrészlet ugyanis szindarab a szindarabban,
amelynek tobb szovegvilagbeli nézéje van, akiket egyuttal a valos vilagbeli
befogadok tiikkdrképeinek is tekinthetiink. A szdvegvilag A megnyilatkozojanak
pedig ebben a sajatos kommunikacids helyzetben nem a szoveg eldadojat,
Nyinat kell tartanunk, hanem a szoveg alkotdjat, a szovegvilagbeli fiatal drama-
ird Trepljovot. A szovegvilag befogadoi is természetesen neki cimzik a megnyi-
latkozasanak textualitasara vonatkozo kritikaikat.

(3) Felgordiil a fiiggony, kilatas nyilik a tora; a hold a latohatar folott, kepe
a vizen tiikrozédik; egy nagy kovon Nyina Zarecsnaja il talpig fehérben
NYINA
Emberek, oroszlanok, sasok és foglyok, agancsos szarvasok, libak, pokok
¢és vizek lakoi: néma halak, tengeri csillagok és mindazok, amiket szem-
mel nem lehetett latni — egyszoval minden élet, minden élet, minden élet
befejezte szomoru korforgasat és kihunyt... Evszazadok ezrei Ota egyetlen
¢l6lényt sem hord mar a hatan a fold, és ez a szegény hold hiaba gyujtja
meg mécsesét. A darvak nem ébredeznek mar nagy krigatassal a réten, a
cserebogar sem zlig a harsligetekben. Hideg van, hideg, hideg. Ures min-
den, iires, iires. Es szornyli, szornyti, szornyii. (Sziinet) Az é16lények teste
mind eltlint a porban, és az 6rok anyag kové, vizzé, felhdvé valtoztatta
Oket, a lelkiik pedig mind-mind eggyé olvadt. A kdzos vilaglélek - én va-

7 Csehov: Sirdly. Els6 felvonas. Ford. Makai Imre. URL: http://www.mek.iif hu/porta/
szint/human/szepirod/kulfoldi/csehov/siraly/siraly.htm, [2016.02.18.]
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gyok... én Enbennem van Nagy Sandor lelke, a Caesaré is, a Shakespeare-
¢ is, a Napoleoné is, az utolso piocaé is. Bennem az emberek tudata eggyé
olvadt az allatok Osztoneivel, és mindenre emlékszem, mindenre, min-
denre, és dnmagamban Ujra atélek minden egyes életet.

Lidércfények tiinnek fel

[...]

ARKAGYINA

,|...] ezt a dekadens kotyvalékot hallgattatja veliink”

[...]

TRIGORIN

Egy szot sem értettem beldle.

[...]

DORN

(egyediil) Nem tudom, lehet, hogy nem értek hozza, vagy megoériiltem, de
ez a darab tetszik nekem. Van benne valami.

[...]

Témad kétségkiviil absztrakt, mert az elvont gondolatok vilagabol va-
lasztottad. Ez igy helyes: egy miialkotasnak mindig valamilyen nagy
gondolatot kell kifejeznie. Csak az a szép, ami komoly.

A Nyina altal eléadott monolég grammatikai ¢és lexiko-szemantikai szem-
pontbdl jolformalt és Gsszefliggd szovegnek mindsiil: az elpusztult vilag kozepén
elmélkedd ént és az egyediil altala 6rzott emlékeket kifejezé nyelvi elemek a
nyelvi jelentés sikjain értelmi folytonossagot, dsszefiiggdséget alakitanak ki. A
monoldg szovegségét mindsitd harom szovegvilagbeli szerepld, Arkagyina,
Trigorin és Dorn mégsem egyforman itélik azt meg: az elsé kettd nem tartja ko-
herensnek, mig ez utébbi igen. Ez az eltéré befogadodi koherenciaitélet azonban
valdszinilileg nemcsak a szovegvilag befogadoira lehet jellemzd, hanem a valds
vilag befogadobira is, ugyanis — nézetiink szerint — mindkét esetben ugyanazok a
tényezok jatszanak szerepet a koherenciamindsitések kiilonbozoségében.

Egyrészt szarmazhat eltéré koherenciaitélet mar csupan abbdl a tényezébdl is,
hogy az egyes befogadok mind a szévegvilagban, mind a valoés vilagban milyen
szandékkal vesznek részt a szinhazi kommunikacios helyzetben, s az elhangzo
szoveg mennyiben felel meg ennek az elvarasnak. Igy példaul kereshetik a
konnyed szorakozast, mint Arkagyina, Trepljov anyja: ,,0 maga figyelmeztetett,
hogy ez tréfa, és én ugy is fogadtam a darabjat, mint tréfat”, vagy a filozofiai
mélységeket, komoly gondolatokat, mint Dorn, az orvos: ,,egy miialkotasnak min-
dig valamilyen nagy gondolatot kell kifejeznie. Csak az a szép, ami komoly”.

Masrészt fontos koherenciatényezo lehet ebben az esetben a befogado6 enciklope-
dikus ismereteinek megléte vagy éppen hidnya. A monoldg ugyanis erdsen reflektal
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a Bibliara, a biblikus nyelvre és vilagértelmezésre. A monoldogot indité felsorolas a
Jelenések konyver idézi (,,Az els6 él6lény oroszlanhoz, a masodik bikdhoz volt
hasonld, a harmadik él6lénynek olyan arca volt, mint egy embernek, a negyedik
¢l6lény pedig repiild sashoz hasonlitott.” Jelenések konyve 4,7), mig az elpusztult
vilag megjelenitése a teremtés kezdetének képét idézi a Teremtés konyvébdl (,,A fold
még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a
vizek folott.” Mozes 1,2). A befogado, a valos vilagbeli csakigy, mint a szovegvi-
lagbeli akkor itéli nagyobb eséllyel koherensnek az elhangzé monoldgot, ha mozgd-
sitani tudja a Bibliara vonatkoz6 és altalaban a Bibliahoz kapcsolodo irodalmi-kultu-
ralis enciklopédikus ismereteit. Ebben az esetben a nyelvi sik altal utalt tényallasokat
Osszefliggonek és egy lehetséges vilag részének tudja elfogadni.

Emellett, mivel az elhangz6 monolégot mint irodalmi alkotast kell értelmez-
ni, eltérd koherenciaitéletek sziilethetnek a monolodg lehetséges masodfoki inter-
pretacidjai szerint is. A masodfoku jelentés megalkotasa ugyanis egyrészt egy
absztrakt, nem mindig racionalis inditékoktol vezérelt, ’kettds nyitottsagn’
(Pet6fi S. Janos 2004: 169) miivelet. Masrészt ,,egy adott vehikulumhoz altala-
ban egynél tobb elsé foku interpretacio rendelhetd. [...] A kivalasztott elsé fokt
interpretacio felhasznalasaval altalaban egynél tobb hiperonim széveg hozhatd
létre. [...] A kivalasztott hiperonim szoveg felhasznaldsaval altalaban egynél
tobb (az adott vehikulumhoz rendelhetd) konkrét masodfoka interpretacid hoz-
hat6 1étre” (Pet6fi S. Janos 2004: 95). Mindez az egyéni mentalizacidoban nagy
eltéréseket, és sokféle masodfoku interpretaciot eredményez.

A masodfoku interpretacio tehat komplex, absztrakt mentalis maveletek vég-
rehajtasat jelenti, amire tapasztalataink szerint nem minden befogad6 egyforman
képes vagy hajlando, igy példaul a Sirdly szovegvilaganak befogadoi koziil
Arkagyina és Trigorin sem. Ok az elsé foku interpretacié keretében probalnak a
vehikulumhoz rendelni egy tényallas-konfiguraciot, amely feltételezésiik szerint
a vehikulumban betl szerint kifejezésre jut. Ez pedig a figurativ értelmével
interpretalhatd, szimbolikus szoveg esetében természetesen kudarccal jar, azaz
szamukra nem mindsiil koherensnek a szoveg. Az a befogadd azonban, mint a
szovegvilagbeli Dorn, aki képes/hajland6 az irodalmi mii befogadasahoz sziiksé-
ges nagyobb tudati tartalékot mozgoésitani, és elvégezni az absztrakt masodfoku
interpretacid mentalis miveleteit, valosziniileg eleve egy Osszefiiggd valosagvo-
natkozast rendel az elhangz6 szoveghez, amely igy sziikségszeriien konstrin-
gens, s ezaltal koherens lesz szamara.

3. Osszegzés

A fenti példak elemzése felveti azt a kérdést, hogy a koherencia a szdveg
objektiv, inherens tulajdonsaganak tekintheté-e. Amikor ugyanis a koherencia fogal-
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mat probaljuk megragadni, egy sajatos kettOsségbe iitkdziink. Egyrészt magatol
értetddonek tiinik, hogy a szdvegség fogalmatdl a koherencia fogalma elvalaszt-
hatatlan, hiszen egy kommunikdtum akkor nevezhetd ’szovegnek’, ha koherens.
Ebben az értelemben a koherencia nyilvanvaldan a szoveg objektiv tulajdonsaga.
Masrészt azonban, mint a példaclemzések mutattdk, nem beszélhetiink a befo-
gadotdl fliggetleniil, objektiven 1étez6 koherens szovegekrodl, hiszen a koherencia
egy olyan pragmatikai természetii tulajdonsag, amelyet mindig az aktualis értelmez6
interpretator tulajdonit az adott verbalis kommunikatumnak. Ilyen értelemben tehat a
koherencia a szoveg szubjektiv tulajdonsaganak tekinthetd.

A szemiotikai textoldgia a jelértelmezésben kitiintetett szerepet ad a befoga-
donak: az adott vehikulum nyelvi vetiiletéhez mindig az aktualis befogadd rendel
egyéni mentalis miveletek révén altala konstringensnek tartott valosagvonat-
kozast. Az egyéni interpretator mentalizacidjanak bevonasa a szovegség, a kohe-
rencia vizsgalatdba azonban mar atlépi a szigortian vett nyelvészeti kutatds ha-
tarait, amint erre Dobi Edit (2012: 109) is ramutat: ,,Az extenzid bevonasa a
szovegjelentés vizsgalataba 1j, tdgabb alapra helyezi magat az interpretaciot: a
jelentésreprezentaciod az interpretacié olyan koriilményeivel is szamol, amelyek a
szovegelemzést kivezetik a nyelvtudomanykeretein kiviilre, és olyan teriiletre tere-
lik, ahol lehet6ség nyilik a szovegjelentés tobbrétli megkozelitésére, a szubjektiv
tartalmak vizsgalatara, az egyéni mentalizacio figyelembevételére”. A tovabbi
koherenciakutatasoknak valoszinlileg ez mutatja a kdvetendd iranyat, hiszen
ahogy Pet6fi S. Janos hangsulyozza (2004: 84), és az alabbi tablazatban szemlélte-
ti is (2009: 11), a ,,szemiotikai textologiak, til azon a funkcion, amelyet a mak-
rodiszciplinakban betdltenek [...], ’inter- (vagy multi-) diszciplinak’ is, amennyi-
ben felépitésilk megkivanja, hogy figyelembe vegyék a filozofiai, szemiotikai,
kommunikacidelméleti, pszicholdgiai, szociologiai, stb. kutatasok eredményeit”.

M-D
Kiilonb6z6é kommunikatum-tartomanyok makrodiszciplinai
A mindennapi, a tudomanyos, a jogi, a biblikus, az irodalmi stb.

kommunikacio
kommunikatumtartomanyanak makrodiszciplindja
Ny-D T-D T-tarsD
nyelvészeti textologiai textologiai
diszciplinak diszciplinak tarsdiszciplinak

verbalis GsszetevOvel is | verbalis OsszetevOvel is | verbalis Gsszetevovel is

rendelkez6 rendelkez6 rendelkez6
multimedialis multimedialis multimedialis
kommunikatumok kommunikatumok kommunikatumok
Ny-diszciplinai T-diszciplinai T-tarsdiszciplinai
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Altalanos
Ny-diszciplinak

Ny-diszciplinak:

Altalanos
T-diszciplinak

T-diszciplinak:

Altalanos
T-tarsdiszciplinak

T-tarsdiszciplinak:

rendszernyelvészet, a diszciplinak, amelyek poétika
rendszer elemei célja szovegek [szOvegtipologia],
hasznalatanak (részleges vagy teljes) narratologia,
nyelvészete, szoveg’- formai és/vagy RETORIKA,
nyelvészet, [metrika]; szemantikai stilisztika,
architektonikajanak esztétika;
elemzése és leirasa;
IdA-D

Az interdiszciplinaris alapozas diszciplinai
filozofia, pszichologia, szemiotika, tudasszociologia, kommunikacio-
elmélet,
formalis és empirikus metodologiak, adott esetben alkalmazando diszciplina
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“Though this be madness, yet there is method in 't.”
Interpreters and Judgements of Coherence

In the approach of textology, textual coherence is ensured via constringency relations
which, in turn are interpreted by the given interpreter in terms of his/her knowledge
about the world segment which, in his assumption, the vehiculum to be interpreted
relates to. Thus, within the boundaries of semiotic textology, the individual mentalisation
of the interpreter can be regarded as the most important factor of coherence evaluation.
This makes examination of the factors of coherence related to the interpreting person
inevitable in researches on text coherence. Accordingly, the first part of the study
reviews those factors of communication which could prevent the interpreter from being
able to evaluate the verbal product as coherent even in the case of an ideal
communicative situation and of a text considered prototypical. The second part
illustrates the triggering factors of the interpreters’ various judgements of coherence in
the case of the very same text via the analysis of concrete text samples.
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4.
Topikfolytonossag és eseménykontiguum a szévegben'
TOLCSVAINAGY GABOR

1. Bevezetés

A jelen tanulmany a mondat és a szoveg hatartartomanyanak egy fontos ténye-
z06jét kozeliti meg. Az eredeti eldadas cime (1. az 1. labjegyzetben) szandékosan
kétértelmii, utal a szovegbeli mondatok kozotti kapcesolat jellegének kérdé-
sességére (van-e kapcsolat kozottiik, és ha igen, milyen az a kapcsolat), valamint
arra, hogy a nyelvrdl sz616 beszéd mindig kapcsolatos a mondattal is.

A kifejtés f6 kérdése az, hogy a dologmegnevezések folytonossaga (hagyo-
manyosabb kifejezéssel a topikfolytonossag) és megszakitottsaga mellett mi a
helyzet a folyamatok, események egymasra kdvetkezésében. A szovegtani szak-
irodalom korai valtozatai a mondatok kozotti mellérendelés kategoridival kivan-
ta leirni az egymast kdvetd mondatok kozotti szovegtani (,,sz0veggrammatikai’)
kapcsolatokat. Azota a szovegtani kutatasok szamos iranyban szétagaztak, a fen-
ti kérdésre azonban tovabbra sincsenek megalapozott valaszok. A jelen tanul-
many arra tesz kisérletet, hogy a két alaptényezo, a dologmegnevezések és az
eseménymegnevezések soranak kognitiv nyelvészeti keretli Iehetséges modelljét
vazolja. A tanulmany kiindulo allitasai a kdvetkezok:

» egy prototipikus szdvegrészletben egy a figyelem kozéppontjaban allé do-
logrdl tobb tagmondatban is megkonstrual ismeretet a beszéld, a fontos dolgok
megnevezése ismétlodik,

» egy prototipikus szdvegrészletben a figyelem kozéppontjaban allo dologgal
kapcsolatban eltéré események emlitédnek, az események megnevezése nem
ismétlodik,

* a dolgok megnevezései tudaskereteket, az események megnevezései forga-
tokonyveket hivnak elé a kontextushoz és kotextushoz illesztett aktualis jelen-
tésen tal,

* aszdvegben egymast koveté mondatokban a dologmegnevezés folytonossaga
¢s az eseménymegnevezések kontiguuma a tudaskeretek és forgatokonyvek

' A tanulméany a Magyar Nyelvtudoméanyi Téarsasag felolvasé iilésén, Békési Imre ko-
szontésén, 2016. aprilis 26-an elhangzott Mondat — kapcsolat cimii eléadas szerkesztett
valtozata, amely az OTKA K 100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas) palya-
zati tamogatasaval késziilt.
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aktualis konceptualis Gsszefliggésein, a megnyitott mentalis terek haldzatan ala-
pul,
» a fogalmi halézat dinamikus, a szoveg miiveleti szerkezetében eldre haladva,
a korabbi részekre épiilve, kumulalo jellegli konstrualassal és valtozé tartalmu
figyelemiranyitassal (folytonossaggal vagy valtassal) alakul a szoveg folyaman.
A kiindul6 kijenetések vizsgalatat a kognitiv nyelvészet, szélesebb értelem-
ben a funkcionalis nyelvtan keretében vazolom alabb, kitérve egy jelentds korab-
bi modellre, majd az elméleti keret harom aspektusanak (a nyelvelméleteknek, a
szoveg és a mondat fogalmanak) a vonatkozoé attekintése utan a szoveg haldzatos
természetét mutatom be altalanosan és egy hirszoveg elemzésével. Mindez vi-
szonylagos rovidséggel torténik. A kiinduld kijelentések szdvegtani elézményei
béségesek (vo. Hellmann 1995, Knott—Sanders—Oberlander 2002, Sanders—
Spooren 2007, Sanders—Schilperoort—Spooren eds. 2001).

2. Békési Imre modellje

A magyar szovegtani kutatasok elsé jelentds korszakaban Békési Imre mondat-
tani alapu vizsgalatai kiilon fejezetet képeznek, foképp két korai monografia-
javal (Békési 1982, 1986, 1993). Békési a mellérendel6 tartalmi-logikai kapcso-
latok tagmondatok mondaton beliili és mondatok kdzotti minimalis kapcsolodas
egységeit és -tipusait (és belsd strukturalddasat, a tombosddést), a konstrukceiod-
tipusokat rendszerezi, foképp irott, ujsaghirekbdl és esszEékbdl gylijtott korpu-
szon, tehat alapvetéen monologikus, tervezett és irott szovegeken. Egy mondat-
grammatikai (és -szemantikai) jelenség szovegtani kapcsold jellegét mutatja be,
s ezt vetiti ki a szOvegre altalaban. A szoveg alapegysége itt is a mondat, ill. a
tagmondat (a mondategység), abban a magyar nyelvtanirdi hagyomanyban,
amely ujgrammatikus és strukturalista alapokon elsésorban kategoriakba sorol
(miképp az akadémiai nyelvtan és azok utddai). E felfogas a Békési-értelmezésii
konstrukcidtipusokban adja meg a szovegszervezddés legkisebb egységeit
(,,mert — de”, ,,mert — viszont” stb.). A Békési-féle konstrukciotipus harom mon-
datbol vagy tagmondatbol allo szerkezet két kapcsold viszonnyal, a szoveg egy
bels6 egységeként. A modell ezeknek tovabbi linearis kapcsolodasat hasonlo
tartalmi-logikai rendszerben irja le, ezeknek az altalaban bekezdésnyi méretii
egységeknek a tovabbi kapcsolodasat azonban mar nem vizsgalja.

A Békési-féle modellben és a rokon elméletekben a mondat (tagmondat)
egészként, egyetlen egységként valik a szovegtan 6 egységéve, és ilyen egység-
ként kapcsolodik Ossze a rakovetkezd szomszédos egységgel. Kiemelendé az az
eléremutatd funkcionalis elv, hogy nincs 1ényegi kiilonbség abban, hogy harom
Onall6 mondat vagy tagmondat kapcsolddik-e 0ssze. A mondatok kozott 1évo
kapcsolat mellérendeld jellegli, a mellérendelésnek az dkori logikan és nyelv-
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tanokon alapuld értelmében. Ez a felfogas szamos esetben termékenynek bi-
zonyul, fontos szovegszervezddési jellemzOk azonositasara alkalmas. Azonban
vannak olyan mondatszekvenciak, ahol a mellérendelés mint egészként felfogott
mondatok kozotti szovegtani kapcsolat nem mutathato ki.

3. Ugras mondat és szoveg kozott

Maig alapkérdés, mi van a mondat és a szoveg kozotti ugras alatti vagy kozotti
térben, miképp ragadhatd az meg nyelvészeti keretben. Sem az eddigi formalis,
sem a funkcionalis nyelvelméletek nem dolgoztak ki olyan nyelvleirast, amely a
sajat keretben értelmezett mondatok kozotti kapcsolatot a maga komplexitdsaban
meg tudja ragadni. Masképp fogalmazva: hidnyzik az az elméleti és leird rend-
szer, amely ugyanazokat a paramétereket képes alkalmazni a mondat leirasara,
mint a két vagy tobb mondat kozotti szovegtani kapcsolatok deskripcidjara.
Egyes nyelvészeti szovegkutatok szerint ez nem is lehetséges, mert a szovegnek
nincs olyan értelemben grammatikaja, ahogy a mondatnak van. Formalis néz6-
pontbdl ez a negativ indoklas megalapozott (v6. Kiefer 1976, 1979), funkcio-
nalis kiindulopontbol viszont haritdsnak tlinik, hiszen a mondat alapbeallitas
szerint nem magaban allo6 nyelvi szerkezet, hanem mar eleve ugy van meg-
konstrualva, hogy szovegbeli és beszédhelyzetbeli kornyezetéhez illeszkedjen (1.
Chafe 1994, Halliday 1994, Givon 2001, Langacker 1987).

A fenti kérdésre adandd valasz barmily részleges megformalasahoz, a mai
elméleti lehetéségekhez tudnunk kell kérvonalazni a nyelvtudomany, a szoveg
¢s a mondat Iényegét.

4. A funkcionalis nyelvtudomany

Az ezredfordulén a nyelvtudomanynak két 6 elméleti iranya azonosithato, a
formalis ¢és a funkcionalis. A két f6 iranyba szdmos nyelvelmélet tartozik, to-
vabba nem éles a hatar kozottiik, vannak atmeneti tipusok.

A formalis nyelvészet szamos iranyzata jorészt egyetért az emberi elme
modularis és behuzalozott jellegében, tovabba az autondm szintaxis elvében.
Eszerint a nyelvi rendszer ¢s a nyelvrdl vald tudas kozépponti eleme a magaban
allo, szintaktikailag és retorikailag teljes mondat szintaktikai szerkezete a rola
vald genetikailag meghatarozott tudas alapjan (1. példaul Radford 1988), amely-
nek 1ényegi jellemzdi leirhatok a beszédhelyzetrdl, a szovegkornyezetrdl és a
vilagrol valo tudas nélkiil. Ez az altalanositott jellemz6 nehézzé teszi a szoveg
nyelvtudomanyi leirasat, hiszen éppen azokat a tényezoket haritja vagy zarja ki a
leirasbol, amelyek a grammatika altal hagyomanyosan is megkiilonboztetett ka-
tegdriak, példaul a mondat szoveggé konstrualasat segitik.
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A funkcionalis nyelvészet, ismét altalanositva, a kontextualis és kotextualis
tényezOket nem csupan fontosnak tartja, hanem a grammatika, szitkebben a
mondattan részeként tartja szamon. A funkciondlis elméletek szerint a kon-
textualis és kotextualis tényezék be vannak épitve a mondat sematikus szer-
kezeteibe, a konstrukcidkba: a vilagrol valo tudas aktudlis eléhivasa, a beszéd-
helyzet aktiv alakitasa és feldolgozasa, a szovegel6zmények hozzajarulnak a
nyelvi szerkezetek konstrualasi modjahoz. A funkcionalis nyelvészet f6 jellem-
7061 a kovetkezok (Givon 2001, 2002, Langacker 1987, Kemmer—Barlow 2000,
Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008):

— empiria és elmélet kolcsonhatdsa (a funkciondlis paradigma nem deduktiv
axiomatikus),

— a funkcionalis megkdzelités tag keretli: hatokorébe beletartozik a fonologia,
morfologia és szintaxis mellett a szemantika és a pragmatika, tovabba a szo-
vegtan és a stilisztika, a szociolingvisztika,

— leird eljarasanak alapja a prototipushatasoknak Kkitett kategorizacio, a beszéloi
konstrualas, a séma (valosziniiségi minta) és megvalosulas (kontextushoz igazi-
tas) rendszere, a szoros kapcsolat a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek meg-
valdsulasai, a példanyok kozott,

— rendszere halozat elvi,

— szemléletében elsddleges a jelentés, a beszéld nézdpontja, a nyelvi kifejezések
jellegzetes kozege és az adekvatsag.

A nyelvi tevékenység, a beszélgetés kozos figyelmi és referencialis jelenet,
amelyben a beszél6tarsak nem csupan interperszonalisan, hanem interszub-
jektivan cselekednek, vagyis a megértést k6zosen hozzak létre, kozos jelen-
tésképzéssel (vo. Tomasello 2002, Tatrai 2013, Sinha 1999).

Az alabbiakban a funkcionalis nyelvészet f6 altalanos jellemz6i keretében
mutatom be a kiindul6 kijelentések részleteit.

5. A szoveg

A szOveg nem puszta szerkezet, akar grammatikai (szintaktikai), akar retorikai
szempontbol tekintjiik. A szoveg csakis a szovegalkotod és szovegértd nézdpont-
jabol kozelithetd meg autentikusan, hiszen ez a perspektiva az, ahonnan a beszé-
16 ember a szdveggel talalkozik, ahonnan a beszél6 ember a szdveget latja,
ismeri.

A szovegnek harom megkiilonboztethetd megnyilvanulasi formaja van,
Osszefliggésben a beszEld és hallgatd nézépontjaval. E harom megnyilvanulasi
forma a kovetkez6 (Langacker 2001, Tolcsvai Nagy 2006).

o A szoveg fizikai megvalosulasa (beszélt, irott, nyomtatott, képernyén meg-
jelend, mindegyik kiilonb6zo szerkezetekben). Ide tartozik a szdvegtest fizikai
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jellege (hangzas, iraskép), annak szervezdédése, kiterjedése (vagyis az, hogy mi-
lyen az a fizikai jelenség, amely a szdveget hordozza), kozvetleniil tapasz-
talhatdsaga. Mindez része a szovegrol valo ismereteknek, igy a szovegalkotas és
-értés egyik meghatarozdja.

o A szoveg miveleti feldolgozasa, azaz a szoveg észlelése és befogadasa koz-
ben elvégzett megérté miiveletek sora, melyekben a nyelvi kifejezések és
szerkezetek, valamint azok viszonyai feldolgozddnak. E miiveletsor nyoman jon
1étre a szOveg on-line (miveleti) szerkezete. A szdvegeket a befogadas, a megér-
tés soran egy nagyjabol elére haladd, de parhuzamos miiveleteket és vissza-
csatolasokat magaban foglalo miiveletsorban dolgozzuk fel. E feldolgozas a
szOoveg elemi vagy Osszetett szovegtani dsszetevoinek a megértésébdl all. Idobeli
mentalis miiveletek torténnek a feldolgozas soran, amelyeknek eredményei (a
szereplok, viszonyaik, eseményeik, mindségeik, koriilményeik, valamint az akti-
valt fogalmi sémak a hattérben) egy dinamikus halozatban helyezédnek el, hi-
szen a produkcio és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek. A szorosab-
ban szdvegtani miveletek azokra a nyelvi kifejezésekre és szerkezetekre,
valamint azok viszonyaira iranyulnak, amelyek a szoveg altalanos koherenciaja
szempontjabdl fontosak. E miiveletsor nyoman jon létre a szoveg on-line (miive-
leti) szerkezete, amely a nyelvtudomanyi bemutatasban a dinamikus miiveletek-
nek a tipus szerinti leird kivetitése. A miiveleti szerkezet kifejezés azt fedi, hogy
minden nyelvi szerkezet mentalis miveletek eredményeként jon 1étre, a szerke-
zet tartalmazza a 1étrehozo miiveleteknek legalabb egy részét sematizaltan.

o A szdveg Osszetett konceptualis szerkezetének a feldolgozasa, amely a szo-
veg lényegi tartalmat reprezentalja. E szerkezet, a szoveg konszolidalt (6ssze-
vont) szerkezete a szoveg miiveleti feldolgozasa soran alakul ki. Az Gsszevont
szerkezet a szoveg értelmének, ,,jelentésének” valamilyen Osszetett reprezenta-
ciéban vald elrendezése. Ez az elrendezés a szovegek legnagyobb részénél a
hallgatd/olvasd elméjében torténik meg, kisebb részénél kifejtett értelmezést
kap, altalaban nyelvi formaban, példaul mindennapi, tudomanyos (szévegtani,
irodalomtorténeti, teoldgiai, hermeneutikai), jogi feldolgozé keretekben. A
szoveg Osszevont szerkezete a szovegbeli kifejtett nyelvi és kifejtetlen egységek
észlelésébdl és a tudassal kapcsolatba hozva hierarchikus feldolgozasabol all
0ssze.

A miveleti szerkezet meghatarozo tényezoje:

— a dologfolytonossag (topikkontinuum, koreferencia altal) vagy valtas (topik-
valtas), a figyelem kozéppontjaban allo egy dolog ismételt emlitése vagy mas
dolog megnevezése,

— az eseménykontiguum, a dolgokkal kapcsolatos, egymastol természetes modon
kiilonb6z6 események egymasra kovetkezd megnevezése.
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A dolgok és a dolgokkal kapcsolatos események episztemikusan lehorgo-
nyozva (tehat egyeditett példanyokként) emlitédnek a szovegben. A dolgok és
események halozatot alkotnak az értelmes szovegben, a kozottik 1évé kap-
csolatot (példaul a megfeleléseket, egymasra kdvetkezéseket) nagymértékben
(de nem kizarélag) a dologmegnevezések és eseménymegnevezések altal akti-
valt tudaskeretek és forgatokonyvek biztositjak. A tudaskeret és forgatokonyv
Osszetett tudas, komplex fogalmi séma, amely altalaban a hattérben marad, csak
egyes részei profilalédnak a szovegben, Gestaltként felidézve az egész sémat
(v0. Beaugrande—Dressler 2000, Van Dijk 1982, Nothdurft 1986, Konerding
1993). A tudaskeret az egy kozponti fogalom koré elrendezett tudaselemek
készlete, amely lehetdvé teszi egy nyelvi kozlemény létrehozasat és megértését,
a nem (foltétlentiil) kifejtett elemeknek a kognitiv miiveletekben valdé miikdd-
tetésével. Az ISKOLA fogalom kozponti fogalmi 0sszetevdje a fogalom lényege:
’als6- vagy kozépfoku oktatasi intézmény’. Ez a fogalom sémaként, tudaskeret-
ként tovabbi fogalmakat tartalmaz: DIAK, TANAR, ORA, FELELES, DOLGOZAT,
TANARI MAGYARAZAT, SZUNET, IGAZGATO, ISKOLAEPULET, TANTEREM, TORNA-
TEREM, EBEDLO, KONYHA, BUFE, PORTA és PORTAS. Ezek az asszocialt fogalmak
a centrum — periféria elvén sugarasan helyezkednek el a kdzponti fogalom koriil,
fontossagi rend szerint. Az asszocialt fogalmak maguk is keretként miikod-
hetnek, ha a figyelem kozéppontjaba keriilnek.

A forgatokdnyv egy nyelvi és nem nyelvi cselekvésekbdl allo interakcio
lefolyasanak menetét, az interakcio tarsadalmi intézményeit tartalmazza: a
forgatokonyv a tarsadalmi cselekvés komplex Gsszefiiggéseinek emberi tudasa
¢s annak modellalasa, sztenderdizalt eseménysor vagy sztenderdizalt szituacio.
A forgatokonyv sémajaban résztvevok, szereplok cselekszenek, meghatarozott
tarsadalmi szerepek szerint, kolcsondsen megértve egymast. A forgatokdnyvbeli
esemény vagy helyzet megvalosulasa kanonizalt eseményszerkezet szerint
torténik, megadott feltételek érvényesiilése esetén. Kozismert forgatokonyv a
VASARLAS szcenaridja. A vasarlas résztvevbje a két személy, a vasarlo és az
elado tarsadalmi szerepében, kevésbé el6térben az iizlet, nyitva tartassal. Feltéte-
lei koz¢ tartozik, hogy az eladd aruval rendelkezzen, a vasarlo pedig ellenérték-
kel (pénzzel). A vasarlas kanonizalt eseményszerkezete az ezredfordulon a ko-
vetkezoket tartalmazza: a feltételek meglétekor a vevd az iizletbe megy, ahol
elado varja, az iizletben kivalasztja a megfelel6 arut (esetenként az elado segit-
ségével), majd fizet a pénztarnal, és tavozik. Az Osszetett fogalmi sémak kulta-
rahoz és torténeti id6hoz kapcsolddnak (az ISKOLA és a VASARLAS fogalma
kultaranként és torténeti koronként valtozo), alapvetéen nem tanult, hanem
elsajatitott, tapasztalati alapu kategoriak. A forgatokonyv és a tudaskeret beszéld
¢és hallgat6 interakcidjaban, az interakcio soran lezajlo kognitiv miiveletekben s
azok eredményeként aktualizalodik.
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A létrehozas és megértés folyamatos feldolgozas, amelynek f6 Osszetevoi a
kovetkezok:
— arovid hatdkori és terjedelmil rész feldolgozasa,
— a lényegi elemek kiemelése és feldolgozasa (valamint megjegyzése),
— arész beillesztése a korabbiakbol feldolgozott értelemszerkezetbe.

6. A mondat

A mondatok egy-egy egyszerti jelenetet fejeznek ki. A jelenetnek — mint minden
torténés egy-egy részletének — résztvevoi vannak. A jelenetbeli résztvevok dol-
gok, amelyeket fonevek fejeznek ki. A résztvevok kozott valamilyen temporalis
esemény zajlik le, amelyet igék fejeznek ki. Az egyszerii mondat egy jelenctet
konstrual meg, a jelenet a mondat sematikus jelentése (l. foképp Langacker
1987, 2008, Givon 2001, Chafe 1994).

A mondat mint elemi mondat vagy tagmondat Gsszetett nyelvi szerkezet, de
Osszetettségének hatarai, korlatai vannak. Az egyszerii mondat egy koriilhata-
roldja a levegdvétel sziikségessége: a spontan dialogikus beszéd tagmondatai két
levegdvétel kozotti idében konstrualédnak meg. A tagmondat masik korlatja az
+ 2 elemet (entitast) lehet el6hivni egy iddpillanatban. Ez az informacios
mennyiség nagyjabol megegyezik a spontan dialogikus beszéd tagmondatainak
informaciémennyiségével (vo. Chafe 1994). Az egyszeri mondat olyan nyelvi
szerkezet, amely egyrészt intonacios egység, fonetikai és prozodiai koriilhata-
roltsaggal. Masrészt ez az intonaciods egység altalaban megfelel egy szemantikai,
informacids egységnek, amelyben a beszEld egy jelenetet konstrual meg szeman-
tikailag, altalaban egyetlen f6 szereplt valamilyen szempontbol fogalmilag
kidolgozva egy eseményben. Az igy 1étrejovo szimbolikus nyelvi kifejezés alap-
formaja a tagmondat vagy elemi mondat (v6. Chafe 1994: 69, Langacker 2001:
154). Az elemi mondat vagy tagmondat olyan nyelvi szerkezet, amely a spontan
beszélt nyelvben éppugy koriilhatarolhato, mint a tervezett irott nyelvi szovegek-
ben. A mondat tehat nem korlatozodik a szintaktikailag és retorikailag teljes
szerkezetekre (ez a sentence), mert mondatok a spontan tarsalgas erésen benn-
foglald szerkezetei is (ez a clause). A clause értelemben vett mondat:

— intonacios egység,

— fogalmi/szemantikai szerkezet: jelenetet fejez ki szereplokkel és a koztiik 1€vo
viszonnyal,

— konstrukcio: a szintaktikai szerkezet sematikus jelentéssel.

Az elemi mondat vagy tagmondat nem abszollt, végsé és onallo egysége a
nyelvnek, hanem olyan szemantikai, fonologiai és szintaktikai szerkezet, amely
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jelentésében egy jelenetet mutat be, és a kdrnyezetében 1évé hasonld szer-
kezetekhez nyelvi médokon kapcsolodik.

Az elemi mondat jelentésszerkezete kompozitumszerkezet (vo. Langacker
1987, Tolcsvai Nagy 2013, Kugler—Imrényi eldkésziiletben), szemantikai ténye-
z01: a szereplok és a koriilményjel6lok, a vonzatkeret szemantikaja, erédina-
mika, intranzitiv és tranzitiv jelentés, személyviszonyok, idészerkezet, a jelenet
Osszetevdinek el6térbe helyezése, referencialis koherencia (ismertség, korabbi
el6hivottsag révén).

A mondat szintaktikai szerkezete konstrukcio: szerkezeti forma és az ehhez
kotodo szerkezeti jelentés (vo. Kugler—Imrényi elékésziiletben, Imrényi 2013).
A szerkezeti tagok kozotti fliggdségi viszonyok halozatot alkotnak, a véges ige
mint magmondat a szerkezet kdozépponti eleme. A prototipikus mondat a sem-
leges pozitiv kijelenté mondat.

Az idében lehorgonyzott folyamatokat kifejez6 mondatok konstrukcios
jelentése harom kiilonb6z6 dimenzioban (D1, D2, D3) kozelitheté meg (Kugler—
Imrényi elokésziiletben):

,»D1: A mondat altal leképezett folyamat (esemény, helyzet), a szereplok és

koriilmények jellege

D2: Mire hasznalja a beszélé a mondatot? Az elShivott folyamattipus egy

példanyanak idébeli megvaldsulasat allitja-e, vagy a mondat valamilyen mas

funkciot hordoz?

D3: Hogyan kontextualizalja a besz¢lé az informaciot a hallgatoé szamara”.

A mondattipusok a nyelvi viselkedésbdl erednek. A harom alaptipus a gon-
dolkodas, a cselekvés és az érzelem valamelyikét elétérbe helyezé egy-egy
konstrukcio.

A mondat kézépponti része, a magmondat a véges igealak, amely a lehor-
gonyzott folyamatot (eseményt) és az alanyként és mas bévitményként kifejezett
szereploket lexikai, illetve grammatikai elemekkel leképezi.

7. Halézatok a szovegben

A szdveg elemeinek kapcsolata halozat jellegli. Ez a haldzat jelleg a dolog-
folytonossag és az eseménykontiguum tartomanyaiban és a kozottik 1évo
Osszefggésekben erdsen funkcional. A halozat — a szoveg természetébdl adodoan
— dinamikus, amennyiben nem kimerevitett struktira, hanem a besz¢ld és a
hallgato feldolgozasi miiveleteiben jon létre, temporalisan is. Ez a feldolgozo
temporalitas hozzatartozik a szoveg halézataihoz. A szdveg vagy szovegrészlet
halézatanak elemei a kovetkezOk: szereplok, viszonyaik, eseményeik, mind-
ségeik, koriilményeik, valamint az aktivalt fogalmi sémak a hattérben.
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A halozat jeloltsége, matrixban (parhuzamosan érvényesiilve) a kdvetkezo-
kon alapul:
— a konstrukciotipusok kivalasztasa,
— konstrualas: lehorgonyzas, perspektiva, profilalas, el6térbe helyezés,
— perspektivalt fogalmi (tematikus) grammatikai és szemantikai kidolgozas
(hatokor: mondat, bekezdés, paratonus),
— kontinuum vagy kontiguum (dolog- és eseménymegnevezésben),
— mondatszekvencia (egymas mellé helyezés, mellérendeld jellegii tomb/tobbta-
gu konstrukciotipus, alarendeld szerkezet elére vagy hatrautalasa, de nem kiza-
rolagosan meghatarozo6 jelleggel).

8. Rovid esettanulmany

Az el6z6 részekben vazolt nyelvtudomanyi szovegértelmezés keretében egy
szovegrészlet elemzése kovetkezik alabb. Ez az elemzés a maga rovidségében az
els6 rész kijelentéseit mutatja be egy példan. Azt a szovegtani alapjellemzét,
amely szerint egy szdvegben vagy szovegrészletben a beszéld egy dologra
Osszpontosit, amely dolgot fogalmilag kidolgoz valamilyen nézépontbdl (1.
Talmy 1996, Langacker 2001). E kidolgozas 1ényege, hogy az adott dologgal
kapcsolatban eseményeket konstrual meg. Egyszeriien fogalmazva a szovegek
egy altalanos jellemz6je mutatkozik itt meg: egy a figyelem kozéppontjaban alld
dologrol hosszabban, tobb mondaton keresztiil van szo. A dologgal kapcsolatban
értelemszertien tobb kiillonb6z6 esemény torténik. A szovegekben természetes
egy dolog ismételt, koreferens emlitése egymast kdvetd mondatokban, azonban
ritka és indokolatlan igével kifejezett események ismételt emlitése szintén
egymast kovetd mondatokban. Jo szdvegnek tarthatd (1), amely laborszéveg a
példa kedvéért, bar kissé gépies vagy iskolas a cselekvd alanykénti emlitései
miatt, de nem j6 szdveg (2), mert az ige ismétlése miatt maga a mondat ismét-
16dik, illetve kérdéses (3) szoveg volta.

(1) Péter reggel koran kelt. Megreggelizett és munkaba ment. Egész délelott
dolgozott. Délben megebédelt. Délutan dolgozott. Munka utan bevasarolt,

majd hazament.

(2) Péter reggel koran kelt. Péter reggel koran kelt. Péter reggel koran kelt.
Péter reggel koran kelt.

(3) Péter reggel koran kelt. Zsuzsa reggel koran kelt. Kati reggel koran kelt.
Zsolt reggel koran kelt.
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A mindennapi helyzetekben megalkotott szovegekben a dologfolytonossag,
vagyis az egy dologrol valo beszéd az egy dologgal kapcsolatos események
kiilonbozoségével és egymashoz illeszkedésével kotddik Ossze, ahogy (1) példa-
szOvegében tapasztalhato.

Az elemzés szovege egy Ujsagceikk részlete, a cikk elsé bekezdése. A cikk
hirszoveg, szdvegtipologiai szempontbol tehat monologikus, irott és tervezett
szoveg.

(4) Négymilliard dollart keresnek

Felszinre hozzak a legnagyobb aranykincset, amely eddig a vildgon a tenger
mélyére siillyedt, és azota is ott pihen. A mai aron négymilliard dollart ér
aranypénz a brit kiralyi haditengerészet Sussex nevil hajojaval egyiitt meriilt
el a hullamsirban a Fo6ldkozi tengeren tobb mint haromszaz évvel ezelbtt. A
brit védelmi minisztérium kedden megallapodott az Odyssey nevii amerikai
mélytengeri kutatocéggel, hogy felszinre hozzak az egy kilométer mélyen
1év6 rakomanyt.”

Az aranykincsrdl sz616 hir elsé bekezdése harom mondatbdl all. E mondatok
nyilvanvaldan koherens szovegrészletet képeznek, szovegtanilag szorosan Gssze-
figgnek. A bekezdés koherencidjat egyrészt a dologemlitések koreferencidja
adja, masrészt az eseménymegnevezések kiillonbozdsége, az eltérd események
kontiguuma. Az ismétlédé dologmegnevezések és a nem ismétlodé esemény-
megnevezések dinamikus halozatos Osszefiiggései adjak a bekezdés koheren-
ciajanak Iényegét.

Az aranykincsrdl sz6lo hir elsé bekezdésének legfontosabb szerepldje, a
figyelem kozéppontjaban alld6 dolog maga az ARANYKINCS. Az ARANYKINCS
haromszor emlitddik fonévvel, az aranykincs, aranypénz és rakomany fénevek
révén. A harom fénév szemantikailag szinonim. Az els6 két fonév esetében ez
nem meglepd: az aranykincs és az aranypénz fonevek morfologiai szerkezete
rokon, jelentésiik nagyrészt azonos: ’sok kis értékes, aranybol 1évé, ember altal
készitett targy egyiittese, amelyet értékes volta miatt egyiitt, elrejtve Oriznek’. A
rakomdny az alkalmi szinonima példaja: a rakomdny jelentése nem hivja el6 az
ARANYKINCS fogalmat, viszont a rakomdny jelentésének része a ’tobb részbol
allo, értékes, Orzést és figyelmet kivanod’ jelleg. Az ARANYKINCS az elemzett
hirszoveg elsé bekezdésében még tovabbi hat alkalommal emlitédik inflexios
toldalékkal (itt igei személyraggal) és névmassal, egyértelmiivé téve azt, hogy a
bekezdésbeli referensek koziil ez all a beszEld figyelemiranyitasanak és refe-

? Magyar Nemzet, 2002. oktober 8. (Az MTI-t6l atvéve.)
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ralasanak kozéppontjaban. Szovegtani értelemben az ARANYKINCS, itt lehorgo-
nyozva, egyeditve, az elemzett bekezdés topikja, ez az a kozponti dolog, amelyet
a bekezdésben a besz¢l6 fogalmilag kidolgoz egy meghatarozott nézéponbdl. Ez
a nézOpont a FELSZINRE HOZAS lehorgonyzott, egyeditett fogalmaval kapcsolja
Ossze a lehorgonyzott, egyeditett ARANYKINCSet.

Az ARANYKINCS az elemzett hirszoveg elsé bekezdésében nem az egyediili
megnevezett dolog. Vele kapcsolatban, a kozvetlen szévegkdrnyezetében tovab-
bi dolgok emlitddnek, igy: felszin, vilag, tenger, mély, dollar, haditengerészet,
hajo, hullamsir, Foldkozi tenger, minisztérium, kutatocég. Ezek a fénevek nem
csupan sziikebb értelemben vett jelentésiikkel és lehorgonyzott referalasukkal,
valamint grammatikai szerepeikkel funkcionalnak, hanem az altaluk aktivalt
tagabb tudaskereteikkel is. Az ARANYKINCS olyan fogalmakkal keriil kdzvetlen
kapcsolatba, vagyis olyan fogalmak segitik a meghatarozott perspektivabol
torténd megértését, amelyek fogalmilag koriilhataroljak. Az ARANYKINCS az
elemzett hirszéveg els6 bekezdésében a TENGER, MELYSEG, FELSZIN dologfo-
galmak altal értelmezddik, tehat a szovegben megnevezett egyetlen, azonositott
aranykinccsel kapcsolatos igen sok lehetséges ismeret koziil a tengerbe siillyedés
¢s a felszinre hozas asszocialddik hozza. A TENGER fogalma, tudaskerete szamos
elemet tartalmaz. Koziilik a FELSZIN meghatarozé kozépponti fogalom emberi
nézépontbol, hiszen az emberi élet szempontjabdl a tengerrdl vald ismeret a
nagy vizszintes kiterjedésii felszin felél konstrualodik meg, a felszinen maradas
az életben maradas archetipikus tényezdje és egyuttal nézépontja. Ehhez képest
a MELYSEG egyszerre nagyméretii fliggbleges és oldaliranyu térbeli kiterjedés,
valamint az emberi életre veszélyes és targyakat elnyel6 kozeg. A szdvegbeli
lehorgonyzott aranykincs fénév altal kifejezett egyedi azonositasu dolog, a brit
haditengerészet hajokan szallitott arany tehat a dologmegnevezések révén a
Foldkozi tenger mélye és felszine lehorgonyzott dolgokkal kapcsolodik Ossze
kozvetleniil. A dologmegnevezések kozott fogalmi atfedések vannak, a meg-
nevezett dolgok nem magukban allo jelenségek, hanem az emberi tudas szerint
valamilyen altalanos kapcsolatban vannak egymassal.

Az elemzett szovegrészlet lehorgonyzott eseményeket megnevezd igéi
szintén Osszetett fogalmi sémaikkal jarulnak hozza a szdveg koherenciajahoz és
értelméhez.

A felszinre hoz igei szerkezet olyan forgatokonyvet aktival, amely két szerep-
16t feltételez, egy passzivat, amely elszenvedi a felszinre hozast, és egy aktivat,
amely végrehajtja azt. A forgatdkdnyv része korilményként a felszin, amely
implikalja a mélységet. Végiil a forgatokonyv része maga a folyamat, a felszinre
hozas, sematikusabban a FUGGOLEGESEN FOLFELE TOVABBITAS fogalmi szerke-
zete.
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A siillyed ige forgatokonyvében a fo szereplé a passziv dolog, amely egy
masik eréforrds mint szerepld hatasara fliggdlegesen lefelé lassan mozog vala-
mely kdzegben. Az elmeriil forgatokonyve hasonlit a sillyed igééhez, az elmeriil
esetében azonban a mozgas a kozeg felszinérdl indul, a konstrualas nézépontja a
kozeg felszinén kiviil, folotte van. A pihen ige az €161ény vagy fizikai targy nyu-
galmi helyzetét mint folyamatot képezi le: valaki vagy valami mozogni képes
vagy mozgathatd, de az adott pillanatban nem mozog a kornyezetéhez képest.
Az els6 bekezdés igéi nagy részének, a felszinre hoz, siillyed, elmeriil, pihen igék
forgatokonyveinek fogalmi tartalma részleges atfedésben van: a SULLYEDES,
MELYSEGBEN LETEL, FELSZINRE HOZAS, FELSZIN, MELYSEG fogalmi 6sszetevok
mindegyikben jelen vannak. Ez a részleges fogalmi egyezés kimutathatd az adott
igék lexikalis jelentésében, valamint e jelentések (forgatokonyvek) szovegbeli
megvalosulasaiban.

A megallapodik ige szOvegbeli jelentése *egyezségre jut valamely tigyben’,
forgatokonyvének fontos Osszetevoje két aktiv fél (emberi cselekvo), az egyez-
ség targya (példaul elvégzendd munka vagy érteket képezd dolog), tovabba az
egyezség targyanak viszonya a két félhez. A folyamat (a szévegben lehor-
gonyzott esemény) az egyezség targya két félhez valo viszonyanak a rendezése,
megvaltozasa a két fél egyetértésével.

Az elemzett hirszoveg elsé bekezdésének mondatai kdzott nem lehet hagyo-
manyos értelemben vett mellérendelé grammatikai kapcsolatot kimutatni. Ez
tehat nem lehet alapja a szoveg koherenciajanak. Az elemzés soran az valt nyil-
vanvalova, hogy a dologmegnevezések, foképp a figyelem kdzéppontjaban allo
dologmegnevezés és a vele kapcsolatos lehorgonyzott folyamatok (események)
fogalmi szerkezetei kozott nagymértékii az egyezés: ugyanazok a fogalmi Gssze-
tevOk (SULLYEDES, MELYSEGBEN LETEL, FELSZINRE HOZAS, FELSZIN, MELYSEG)
meghatarozé modon jelen vannak mind a dolgok, mind a folyamatok nyelvi
leképezésében. Ezek a fogalmi OsszetevOok Osszetett fogalmi sémak, mentalis
terek. A szoveg(részlet) koherencidjat ezek a halozatba rendez6dd, tipus
jellegiikben és megvalosulasokban egyarant érvényesiilé fogalmi tényezok adjak
els6 helyen. Mivel grammatikai értelemben itt a mondat kdzépponti elemérol, a
véges igealakrol (hagyomanyos értelemben az allitmanyrol) és annak kovetlen
bévitményeirdl van szo, az ekképp értelmezett koherenciatényezék mondattani-
lag is funkcionalnak, de nem definicidszerii mondatszerkezetek formajaban, ha-
nem aktualis fogalmi halokban.

Az elemzett harommondatos bekezdésben az egyetlen olyan elem, amely
séma szerint nem kotédik a kozponti témahoz, az aranykincshez, a megdllapodik
ige és a hozza bovitményként kapcsolodd szereplok (miniszterium, kutatocég).
Itt azonban nem tematikai ugras vagy a dologmegnevezések folytonossaganak a
megszakitasa torténik, hanem a fokuszalt dolog fogalmi kifejtésének egy kiaga-
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zasarol van sz6. A megallapodas ugyanis a felszinre hozasrdl szo6l, amely — mint
lathatd volt — a bekezdés {6 eseménydsszetevdje, szoros Osszefliggésben a
figyelem kozéppontjaban all6 dolog helyzetével.

9. Osszefoglalas

A tanulmany kiindulo allitasai szerint egy szdvegrészletben a figyelem kozép-
pontjaban all6 dologrél tobb tagmondatban is megkonstrual ismeretet a beszélo,
a fontos dolgok megnevezése ismétlddik, a veliik kapcsolatos események viszont
kiilonboznek, kontiguumot alkotnak. A dolgok megnevezései tudaskereteket, az
események megnevezései forgatokonyveket hivnak elé a kontextushoz és ko-
textushoz illesztett aktualis jelentésen tul. A szovegben egymast kdveté monda-
tokban a dologmegnevezés folytonossaga és az eseménymegnevezések konti-
guuma a tudaskeretek és forgatokonyvek aktualis konceptualis Osszefliggésein, a
megnyitott mentalis terek halozatan alapul. Ez a fogalmi halozat dinamikus, a
szoveg miiveleti szerkezetében eldre haladva, a korabbi részekre épiilve, kumu-
1416 jellegii konstrualassal és valtozo tartalmi figyelemiranyitassal (folytonos-
saggal vagy valtassal) alakul a szoveg folyaman. Az elemzés azt mutatta be,
hogy a kiindul6 allitasok olyan szdvegtani koherenciatényezdkre mutatnak ra,
amelyek meghatarozoak a szoveg miiveleti szerkezetének megkonstrualdsaban
¢és megértésében. E koherenciatényezok természetesen tovabbi kutatasokat igé-
nyelnek a pontosabb leiras érdekében.
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Topic Continuity and Event Contiguum in Discourse

The paper draws attention to some basic semantic features of nominals and predicates
(finite verbs) which fulfil a role in discourse beyond the immediate scope of the clause
or sentence. The suggestion is in line with the tenets of cognitive linguistics, in the sense
of which there is a close relation between linguistic structures and their instantiations,
emphasizing that linguistic representations are rather emergent than fixed units, and
production and comprehension are part of the system. One type of coherence based on
topic continuity has its source in the semantics of nouns denoting things, being nominals
as component structures in clauses. Topics are the expressions of entities in the focus of
attention, with continuity in a subsequent row of clauses in discourse. Another type of
coherence originates from the semantics of finite verbs denoting processes (temporal
relations) between things (topics) mentioned, giving the semantic profile of clauses, with
contiguity in a subsequent row of clauses in discourse. The encyclopaedic frame of the
nominals and the scripts (action schemas) of the finite verbs are activated as mental
spaces in an interactive way during discourse processing, resulting in conceptual
networks. These types of coherence are produced during the evolving of the online
process of discourse, within the attentional frame. The paper demonstrates the
hypothesis via the analysis of a sample of news discourse.
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5.
Cim és szovegtipus
SKUTTA FRANCISKA

Bevezetés

Koztudomasu, hogy a szdvegek szerkezete — az egyedi kiillonbségeken tal —
sziikségképpen hordoz olyan jellemzé tulajdonsagokat, amelyeknek alapjan
megprobalhatjuk dket tipusokba sorolni. Ez vonatkozik tobbek kozott a kohe-
renciat biztosito eljarasokra is. Bar ez utobbiak természetesen a szoveg egészét
érintik, jelen tanulmanyomban csak a szdveg egy kitiintetett pontjan megva-
16sul6 koherenciat mutatom be, kozelebbrdl a szoveg cimének kapcsolatat az il-
let6 szovegtipussal, konkrét szoveganyagon végzett elemzés alapjan. A kohe-
rencia szOt itt meglehetdsen tag értelemben, altalanosan felfogott *Gsszefliggés’
jelentésben hasznalom: azt vizsgalom, hogy a cimnek melyek azok a jelleg-
zetességei, amelyek kdvetkeztetni engednek az altala megjelolt szoveg tipusara.
A szévegtipus vitatott fogalmat Egon Werlich Ggy hatarozza meg, mint ,,a
szovegstrukturalas idedltipikus normai”,' melyek a szovegben uralkodd szek-
vencia jellege szerint alkotnak egy-egy szovegtipust. A hierarchikus szévegtipo-
l6giai modellben, melyben az altalanos szovegfogalom és az egyes szovegpélda-
nyok kozott Werlich tovabbi szinteket tételez, az altala megallapitott 6t széveg-
tipus — narrativ, deskriptiv, expozitiv, argumentativ, instruktiv — f6lotte all az
objektiv, illetdleg szubjektiv beallitottsagl szdvegformdaknak, valamint ezek
miifaji vdltozatainak.” Ebben az értelemben az itt vizsgilando szoveganyag két
szovegtipust képvisel, és bar mindkett tobb szdvegforma-valtozatban nyilva-

! idealtypische Normen fiir Textstrukturierung” (Werlich 1975: 39).

? A modell szintjei tehat a kovetkezok: ,, Text — Texttyp — Textform — Textformvariante —
Textexemplar” (Werlich 1975: 45). Az egyes tipusokat jellemzik egyrészt a ,tematikus
szdvegbazisok™ (thematische Textbasen), masrészt az uralkodd szekvenciatipusok (Werlich
1975: 30-38). Valamennyi tipus objektiv vagy szubjektiv szovegformat mutat, ezeken
beliil kiilonboztethetok meg a szovegforma-valtozatok, melyek 1ényegében megfelelnek
a koznapi értelemben vett miifajoknak (a kifejezést nem korlatozva az irodalomra). Az
objektivitas/szubjektivitas szigoru szembeallitasa helyett érdemesebb lenne polusokrol és
atmenetekrdl beszélniink, de ettdl a kérdéstdl tanulmanyomban eltekintek. — Werlichéhez
részben hasonlo tipologiat allitott fel Jean-Michel Adam (1992), melyben a narrativ,
deskriptiv és argumentativ tipus egyezik Werlich tipusaival, de az expozitivat (mely
beolvaszthat6 a deskriptiv tipusba) felvaltja az explikativ tipus, végiil pedig az instruktiv
szekvencia nem ad 06nallé tipust, helyette kiilon vizsgalat targyat képezi a dialogus
(szemben a tobbi, monologikus tipussal).
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nulhat meg, tanulmanyomban — az egyszeriiség és bizonyos fokl egységesség
kedvéért — mindkét tipust csak egy-egy mifaj példazza. Az ,.egységesség”
elvének ugyan némileg ellentmond az, hogy nem pusztan egyetlen szovegti-
pussal foglalkozom, ugyanakkor két eltéré szovegegylittes kiilonbségeinek
Osszevetése révén feltehetGen az egyes tipusjegyek is vildgosabban kirajzoldd-
nak. A két elemzett szovegegyiittes és a benniik megnyilvanuld két szovegtipus
tehat a kovetkezo: a XX. szazad elsé felébdl szarmazd magyar novelldk a
narrativ tipust képviselik, mig az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok c. tudoma-
nyos folyoiratban kozolt tanulmanyok az expozitiv-argumentativ tipust jelenitik
meg.” Megjegyzendd, hogy ez utdbbi besorolas nem olyan egyértelmii, mint a
novella narrativ szovegként torténd meghatarozasa, hiszen mind Egon Werlich,
mind Jean-Michel Adam elméletében 06nallo tipusokat alkotnak egyrészt az
expozitiv/explikativ, masrészt az argumentativ szovegek. A tudomanyos tanul-
manyok azonban véleményem szerint inkabb egyesitik, mint elvalasztjak a két
tipust, mert egyszerre valosul meg benniik az emberi megismerés és gondolko-
das Werlich altal emlitett két folyamata: az expozitiv tipushoz kapcsolt ,,megér-
tés” (verstehen) és az argumentaciot jellemzoé ,.értékelés” (urteilen) (Werlich
1975: 40-41). A tudomanyos tanulmany tehat expozitiv annyiban, amennyiben
fogalmakat és azok viszonyait hatarozza meg analitikus és szintetikus eljara-
sokkal (Werlich uo.), de nem hianyozhat beldle egyfajta — nem érzelmektdl
vezérelt — argumentacio, vagyis bizonyos korabbi elméletek cafolata és az 1j
eredmények melletti logikus érvelés. Az azonban kétségtelen, hogy a szoveg-
tipusokat sokszor nem lehet szigortan elkiiloniteni, mert megkiilonboztetd
jegyeik bizonyos fokig ,,elmosddottak” (unscharf, Beaugrande—Dressler 1981:
193).*

? A korpusz adatai a kovetkez6k: novellak: Nyugat — 34 év, 34 iré, 34 novella (valogatta:
Pomogats Béla). Budapest: Noran Kiado, 2008; 20. szdzadi magyar novellak — 1905—
1920 (valogatta: Szilagyi Zsofia). Budapest: Palatinus Kiado, 2011 (szintén 34 novella);
tanulméanyok: Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok (szerkeszté: Telegdi Zsigmond).
Budapest: Akadémiai Kiadd, I (1963), II (1964, tarsszerkeszté: Kalmar Laszl6), 111
(1965), IV (1966), V (1967), dsszesen 70 szaktanulmany (bevezetdk, utoszok, kisebb
kozlemények, recenziok nélkiil). A 138 cim megtalalhaté a Fiiggelékben, a szerzok
nevének roviditett jelzésével. — Részben hasonlo elemzést mar készitettem francia nyel-
vii korpusz alapjan, melyben Maupassant novellainak és Emile Benveniste nyelvészeti
tanulmanyainak bevezeté szakaszaban vizsgaltam a tematikus progressziot (Skutta
2013). Itt azonban szamolni kellett — a tipusjegyeken tul — a két szerzé egyéni irasmod-
javal, a szovegeikben gyakran visszatéré megoldasokkal is.

* E két szerzé altalanos szovegnyelvészeti konyvének |, Intertextualitit” c. fejezete ad
(bevallottan) vazlatos szovegtipologiat (Beaugrande—Dressler 1981: 193), mely szerint a
szovegek 3 tipusba — narrativ, deskriptiv, argumentativ — sorolhatok a kommunikacioban
betdltott funkciojuk alapjan (190—-191). Ehhez képest nem egészen vilagos a szem-
pontvaltas, amikor a szerzék roviden, de 6nallo bekezdésekben targyaljak az irodalmi —
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A korpusz dsszeallitasanak indoklasa

A tanulmanyomban vizsgalt szOveganyag természetesen Onkényes valogatas
eredménye, azonban a két szovegtipust képviseld szovegekben van néhany fon-
tos kozds vonas, ami indokolhatja parositasukat. Mindenekel6tt nincs nagy elté-
rés a két vizsgalt mifajhoz tartozé szovegek hosszisagaban: ha a koriilmények
engedik, egy novella vagy egy tanulmany altalaban egyetlen alkalommal — bar
bizonyos idoraforditassal és szellemi Osszpontositidssal — végigolvashatd (szem-
ben egyrészt egy regényfolyammal, masrészt egy aprohirdetéssel). A kommuni-
kacios helyzetbdl tovabbi hasonlosagok erednek, melyek leirhatok a jakobsoni
modell hat tényezdje alapjan (Jakobson 1972: 234). Mind a novella, mind a
tanulmany altalaban egyetlen, névvel azonositott, bizonyos korben ismert
személy (vagy néhany személybdl allo kozosség) mint felado nyelvi — irott
formaban tovabbitott — iizenete meghatarozatlan szamu és névvel nem feltétleniil
azonositott cimzett szamara. A kdzos kod (valamely nyelv) ellenére a résztvevok
kozott egyik esetben sem johet 1étre kdzvetlen kontaktus. E szovegek befogadasa
ugyanis rendszerint a feladotol térben és idoben tavol, maganyos olvasas kere-
tében torténik, s igy nem lehetséges azonnali (vagy sok esetben semmilyen)
visszajelzés sem a novella, sem a tanulmany olvas6jatol. Es bar értelmi-érzelmi
reakcid valosziniileg minden esetben sziiletik, az csak ritkan fejez6dik ki azonos
médiumban, példaul valasz-novellaként, vagy ha igen — egymassal vitazo tanul-
manyokban —, a valasz csak bizonyos késéssel és kozvetett modon jut el a
feladohoz. Végiil a jakobsoni modell hatodik tényezdje, a kontextus, melyre az
iizenet vonatkozik, mind a novella, mind a tanulmany esetében a valosag egy
szelete. Itt azonban van egy lényeges kiilonbség: a novella mindig konkrét tor-
ténet révén, de az irodalmi fikcio ,keriiléutjan”, esztétikai igénnyel kozeliti meg
azt a valosagot, melyet a tanulmany épp a konkrét jelenségektdl elvonatkoztatott
altalanos érvényli elmélet segitségével, tudomanyos objektivitassal ir le.

A fenticken tul néhany tovabbi kozds vonas fedezhetd fel magukban az
iizenetekben és tovabbitasuk modjaban. A novellak és a tanulmanyok egyarant a
nyilvanossag szamara késziilnek, irott, nyomtatott formaban, és altalaban kotetbe
gyljtve, cimmel ellatva jelennek meg. Bar a novella vagy a tanulmany szerzgjé-
nek neve szerepel a kiadvanyban, személye magaban a szovegben rejtve marad,
illet6leg csak attételesen mutatkozik meg, a szoveg cimzettje pedig nem konkrét
személy, hanem az ,,idealis olvasd”, aki nemcsak az abrazolt valdsagot ismeri
valamennyire (sajat tapasztalatbol vagy megszerzett szaktudas révén), hanem a

koztik is kiilon a koltéi — szdvegeket, majd a tudomanyos (és részben a didaktikus)
szovegeket. Igaz, hogy a ,,valosagos vilag” (reale Welt, 191-192) abrazolasanak modja
szerepelhet szempontként, de ez a szempont annal mindenképp altalanosabb, mint hogy
csak e szovegtipusok azonositasara szolgaljon.
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miifaj konvencidit is. Igy tobbek kozott azt a formai megoldast, hogy a konyv-
ben a novella, illetbleg a tanulmany nyomtatott szovegének sorai lapszéltol
lapszélig futnak (szemben példaul a versekkel, a dramaszovegekkel, vagy egyes
reklamszovegek szabalytalan elhelyezkedésével), s hogy a nyelvi szoveg kiegé-
sziilhet mas médiumokban megfogalmazott tizenetekkel, ugymint képi illusztra-
ciok vagy — tanulmanyok esetében — képletek, tdblazatok. A hasonlo felszini
megjelenésen tul k6zos a novellaban és a tanulmanyban a szoveg igényes meg-
formalasa, a koherencianak a koznapinal magasabb foka, hiszen ezek a szovegek
nem a muld pillanatnak és nem a kodzvetlen hasznossag jegyében sziiletnek.
Ennek megfeleléen az olvasd sem spontan 1ép kapcsolatba a szoveggel (és rajta
keresztiil egy a szamara inkabb elvont szerzével), hanem mintegy felkésziil a
szoveg befogadasara azzal, hogy igyekszik elszigetelni magat a kdrnyezettol, és
rahangolédik az abrazolt — fiktiv vagy tényleges — vilag megismerésére. Es bar
tisztaban van a ’fikcid’ ~ ’valosag’ ellentétével, mindkét esetben érzi a tavol-
sagot, sot hatart a szovegben (tobbé-kevésbé szubjektiv vagy objektiv modon)
abrazolt valosag és sajat megszokott vilaga kozott. Az elbeszéld miifajok nyelvi
¢s pragmatikai vonasairol értekezve Harald Weinrich ezt a ,,masik vilagba
1épést”, a kdzvetlen kornyezettdl valo elszakadast és elengedettséget (Entspanntheit)
tekinti a (szerz6 altal iranyitott) befogaddi magatartas donté mozzanatanak, és
ezt az ,elbeszElt” vilagot (erzdhite Welt) allitja szembe az allando készenlétet
(Gespanntheit) igényld mindennapi érintkezés soran ,,megbeszélt” vilaggal
(besprochene Welt).” Ugy vélem azonban, hogy ez a szembeallitas kiterjeszthet6
a tudomanyos tanulmany olvasasa és a mindennapi érintkezés kozotti kiillonbség
megragadasara is, legfeljebb az ,,elbeszélt” vilag helyett ,,elemzett” vilagnak
hivhatnank a tanulmanyban abrazolt univerzumot, amelybe épplugy (bar nem
ugyanugy) ,,be kell 1épni”, mint a miivészileg megalkotott elbeszélés vilagaba.
Ez pedig akkor is k6z0s vonasa a novellanak és a tanulmanynak, ha a kettot mas
mércével mérjiik, az egyikben az esztétikai értéket, a masikban a tudomanyos
igazsagot tekintve alapvetének.

A novella és a tudomanyos tanulmany e sok kézos vonasa kell6 alapot nyujt
ahhoz, hogy a tovabbiakban mar a két miifaj — s a benniik megnyilvanulé két
szovegtipus — killonbségeit keressiik a cimek 0sszevetésével.

A cim

A szdvegek vizsgalata soran sokaig nem forditottak kiilondsebb figyelmet a cim
mibenlétére, s ha sziilettek is a cimrél tanulmanyok (kezdetben féképp preskrip-
tiv célzattal), az un. ,titrologia” csak az 1970-es években valt 6nalld kutatasok
targyava. E téren az egyik alapvetd — és valdsziniileg mindmaig legdsszetettebb

* Weinrich 1994: 33-38; 42-50.
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— mii Leo H. Hoek 1980-ban kiadott konyve,® amely rendkiviil gazdag szem-
pontrendszert kinal a cimek szemiotikai és pragmatikai jellemzéséhez. Hoek
szerint a cim ,,autondém, bar [a szovegtdl] nem fiiggetlen elem”,” s ezzel indo-
kolja, hogy a cim leirhaté 6nmagaban, de a szoveggel Osszefliggésben is. Ké-
sObb a narratologus Gérard Genette egy konyvfejezetben, ugyanakkor tagabb
keretbe helyezve vizsgalja a cimet mint a szdveget kisérd paratextus egy ele-
mét.® Tanulmanyomban tamaszkodom e két szerzé6 munkaira, de csak részben,
mivel mindketten szinte kizarolag irodalmi miivek cimeit elemzik, s igy alig
érintik a cimek és a kiilonb6z6 szovegtipusok kapcsolatat. A tovabbiakban tehat
— anélkiil, hogy a cim altalanos mibenlétérdl kivannék szoIni — néhany kiemelt
szempont mentén mutatom be a narrativ és az expozitiv-argumentativ szoveg-
tipus példaszovegeinek cimeiben rejlé — s az illetd szovegtipusokkal Osszefiig-
gésbe hozhato — kiilonbségeket.

A cim szokincse

Kiilonosebb elemzés nélkiil is megallapithatd, hogy a példaszovegek cimeinek
szokincse altalaban vilagosan jelzi a szovegek tipologiai hovatartozasat. A no-
velldk cimeiben szerepld szavak és kifejezések a miivelt koznyelvhez tartoznak,
nem igényelnek szaktudast, legfeljebb néhany esetben vetddik fel — az
intertextualitds miatt —, hogy bizonyos mértékli klasszikus olvasottsag, a cimek
altal felidézett alapmiivek ismerete segithet a tajékozodasban: Egyiptomi Jozsef
(CsG), Aladdin atyja sirjanal (FM), Gulliver tovabb utazik (SzaD). Sokkal gya-
koribbak az olyan novellacimek, melyek jeloltje konkrét (bar fiktiv), tulaj-
donnévvel vagy koznévvel megnevezett ,,hétkoznapi” személy (ill. személyek):
Zsuzsa (IE), Mariska és Janos (Nal), Az asszony (KaF), Széntolvajok (MF),
tovabba egy szokvanyos targy, hely, idopont vagy esemény: Cipdcsokor (KaF),
A fejsze (MZs), Kikoté (GAE), A kolostor elétt (CsSzL), Budai este (KGy), Ejjel,
félegy utan (NaL), Utcai baleset (NaL), Horvathné meghal (NEL), A felidézett
dolgok e valtozatossagaval szemben az altalanos nyelvészet korébe tartozo
hetven tanulmdny cimei kozott nincs egy sem, amely ne a nyelvre, illetéleg a
nyelvtudomanyra utalna, kozvetleniil vagy legalabb tagabb megkdzelitésben; ez
utobbira lehet példa az a minddssze két cim, amelyekben csak a nyelvtudomanyt
is magaban foglalo altalanosabb jeltudomany vagy annak fogalmai szerepelnek:
Szemiotikai jegyzetek (PF), Jel és jelolesi érték (Bal). A tobbi cim azonban

% Hoek: La marque du titre. Dispositifs sémiotiques d’une pratique textuelle (= A c¢im
mint jelzés. Egy szovegalkotasi gyakorlat szemiotikai eszkozei).

7 Je titre est un élément autonome quoique non indépendant” (Hoek 1980: 2).

¥ Genette: Seuils (= Kiiszobok) (1987). A széban forgo fejezet: ,,Les titres” (= A cimek),
54-97.
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kozvetleniil a nyelvi jel, jelrendszer ¢€s struktirdk vonatkozasait, valamint a
nyelvészet againak, elméleteinek, modszereinek és hatartudomanyainak széles
skalajat idézi fel a nélkiilozhetetlen szakszokincs segitségével, melynek kézponti
eleme, a nyelv- sz6t6 mintegy harmincszor ismétlédik. A minddssze hat cimben
eléfordulo személynevek valaha élt nyelvészek nevei (Graur, Ries, Tesniére,
Guiraud, Weisgerber, Brondal), mellettiik a cimek e tuddésok munkassaganak
egy-egy teriiletét emlitik (Id. ANyT 1. kotet). A szokincsre vonatkozo e néhany
megjegyzésbol és példabol is nyilvanvalo az a 1ényeges — és egyaltalan nem
meglepd — kiilonbség, miszerint a novellaknak mar a cimei is magukban hordoz-
zak az irodalmi miivek egyetemességét,” benniik a szokincs valtozatossaga és
bizonyos ,,hétkoznapi lazasaga” az abrazolt vilag kimerithetetlen voltat sugallja,
mig a tanulmanyok cimei a valdsadg sokkal sziikebb, ugyanakkor szakszerii
fogalmakkal jol koriilhatarolt teriiletét jelolik ki.

A cim nyelvtani szerkezete

Valdsziniileg nehezebb azonban kibontani a cimek miifaji eltéréseit a nyelvtani
szerkezet tekintetében. Itt ugyanis szamolnunk kell egy miifajoktol, szoveg-
tipusoktdl nagyjabdl fliggetlen cimadasi szokassal, mely egyuttal a cim egyik
fontos szerepét hangsulyozza. Hiszen amellett, hogy a cim rendszerint bejelenti
a szOveg témajat, és esetleg arra is torekszik, hogy az olvaso érdeklodését fel-
keltse, elsésorban a szoveg megjelolésére és egyértelmil azonositasara szolgal "
— akar egy név —, s ezt hivatott tiikrézni a cimekben leggyakrabban el6fordulo
nyelvtani szerkezet, a cimet alkotd fonévi csoport, melynek kimondasaval, elol-
vasasaval felidézhet6 a szOoveg a maga egészében, mint a tobbi szovegtdl elkii-
16niil6, meghatarozott entitds. Megjegyzendd, hogy az ilyen tomor cim viszony-
lag ujkeletli: a régebbi korokban a cimet a szoveg kezdd szavai helyettesitették
(a latin incipit textus kifejezés mintajara), késébb, még a XVIII. szazadban is
szivesen alkalmaztak a cimek utan hosszabb-rovidebb alcimeket, esetleg cimeket
kisér6é vagy helyettesité szinopszisokat, s ezek maguk is gyakran egy nevekkel,
adatokkal zsufolt cimlapra keriiltek. Feltehetden az olvasok természetes valasza
volt erre a cim roviditett felidézése, s ebbdl alakulhatott ki a ma ismert cimadasi
gyakorlat,'' amely azonban nem feltétleniil zarja ki az alcim lehetéségét, kiilo-
nosen, ha azzal a szerzé a szoveg miifaji hovatartozasara utal: Kardcsonyi Ma-

? Hoek (1980: 21) ezt a megallapitast a regénycimekkel kapcsolatban teszi, de vélemé-
nyem szerint ugyanez érvényes a novellacimekre is.

' A cim funkciéirdl vo. Hoek 1980: 17. — Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 325) a cimnek
két alapvetd funkcidjat kiiloniti el: metatextudlis és tartalmi funkcio.

"' A cimadas torténetérdl vo. Genette 1987: 54-73, és helyenként Hoek 1980: 5-16. —
Foéként magyar irodalmi és vallasi szovegek, kodexek cimeirdl ad torténeti attekintést J.
Soltész Katalin (1965: 174—187) és Balazs Janos (1985: 87—108).
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donna — Regényes legenda, 1907 (BM); A magyar szorvend strukturalista vizs-
gdlata (Problémavazlar) (DL)."

A cim hosszusaga

A novellak és tanulmanyok cimeiben k6zos tehat a fonévi csoport szinte kizaro-
lagos jelenléte,” de ennek belsé szerkezete, ezzel egyiitt hosszasdga mar erésen
kiilonbozhet a két miifajra jellemzd cimekben.

A példaszovegek cimeinek hossza — a szavak szama alapjan — az egyetlen
rovid szobol alloé novellacimtdl: Béke (SzaD) a tizenharom szavas tanulmany-
cimig terjed: 4 magyar intranzitiv—tranzitiv igeképzok (Egy nyelvi részrendszer
strukturalis—funkcionalis és torténeti vizsgalata) (KaS). Ez a két véglet elég jol
mutatja a cimek hosszlisag szerinti miifaji eloszlasat, s ha eljatszunk a szavak
szamaval, kideriil, hogy a novellacimek a viszonylag gyakori egyetlen szo6tol
még a maximalis Ot szoig is csak ritkan jutnak el, mig a tanulmanyok kozott
egyaltalan nincs egyszavas cim, de kett6tél az emlitett tizenharom szo6ig minden
eléfordul, bar kilenc sz6 utan csak elvétve. A 68 novella cimei k6zo6tt messze
leggyakoribb a haromszavas cim (29), ezeket kovetik az egyszavas cimek (18),
majd a kétszavasok (13), s utanuk csak nagy kiilonbséggel jonnek az 6tszavasok
(5), végiil a négyszavasok (2). A 70 tanulmany cimei kozott viszont kett6tol
kilencig egyenletesebben oszlik el a szavak szama, nincs kiugro eset, hiszen a
leggyakoribb, O6tszavas cimb6l 14 van, mig a haromszavasbol 13, majd kis
szinettel igy kovetkeznek: négy sz6 (10), hét sz6 (9), hat sz6 (7), nyolc sz6 (5),
végiil a két hatarponton, a két- és kilencszavas cimekbdl 4, ill. 3 talalhato.
Ezeken til, a tizszavas és azon feliili tartomanyban Gsszesen mar csak 5 cim
szerepel, melyek koziil csupan a tizenkét szavas cim fordul elé 2 esetben. A
teljes példaanyag 138 cime kozott minddssze egy igazan rendkiviili hossziisagl
cim adoédik, mégpedig — bizonyara nem meglepé moédon — egy Karinthy-novella

'2° A miifajt jelold cimeket Genette rematikus cimeknek nevezi, melyek mintha ezt
fejeznék ki: "Ez a szoveg regényes legenda/problémavazlat’. A miifaji megjelolés nélkiili
cimek a szoveg témajat jelentik be, ezért tematikus cimeknek nevezheték. VO. Genette
1987: 75-76; , Titres thématiques’, 78-82; ,,Titres rhématiques”, 82—85. — A miifaji
megjelolés természetesen nem korlatozodik az alcimre: Egy néesabito naplojabol (T1));
Jegyzetek az igazsagrol, a jelentésrdl és a szinonimiarol (AL). Azonban egy mifajt
jelold sz6 nem mindig eredményez rematikus cimet: a Regi regények (KGy) tematikus
cim, és egyébként sem adhatna egy novella miifaji meghatarozasat.

13 Ritkabb eset, hogy a cimben csak igealak szerepel, pl. Ady: Koszonom, koszonom,
készonom. Roger Martin du Gard ifjukori regényének cime egyetlen fénévi igenévbdl
all: Devenir! (= Boldogulni). Elé6fordulhat azonban mondatformaja cim, igy a vizsgalt
korpuszban is (1d. alabb).
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cime és csipkelddd alcime, mely nem kevesebb, mint tizendt szobol all: Az em-
ber és a kép (Diamonolog 1936-bol, szinhdzakkal szemben nem kézirat, copyright
nincs, barmelyik eléadhatja). Ez azonban nemcsak hosszisagat, hanem képtelen
tartalmat tekintve is egyedi eset, és inkabb sorolhaté valamiféle ,,anticimek”

Ezt a kivételes hossziisagl novellacimet most nem szamitva a fenti adatokbol
az is megallapithato, hogy az idézett tizenhdrom szavas cim nem az egyetlen jele
annak, hogy a tanulmanycimek varhatdan hosszabbak a novellacimeknél. A két
miifaj kozotti eltérés ugyanis nemcsak a legrovidebb és leghosszabb cimeket
érinti, hanem megmutatkozik a leggyakoribb hosszusagu cimekben is: a tanul-
manycimek kozott — ha csekély elénnyel is — az Gtszavas cim a ,,gy6ztes”, mig a
novellak esetében az élen a haromszavas cimek allnak, majd rdgton utanuk az
egy- és kétszavasok kovetkeznek. Raadasul a tanulmanycimek még viszonylag
kevesebb sz6 mellett is lehetnek hosszabbak, ugyanis joval tobb benniik az
osszetett szo — f0képp a szakkifejezések kozott —, mint a mindennapi nyelv sza-
vaibol épitkezé novellacimekben, amelyekben itt csak mintegy tucatnyi szo-
Osszetétel talalhato: fiatalember, 6regember, baleset, nécsabito, fanyelii, szem-
tanu, aranyifju, cipécsokor, muzsikaszo, széntolvaj, hélgyvilag, josné és az
Ujpest tulajdonnév. Ezzel szemben a nyelvészeti szokincs — mint altalaban a
szaknyelvek — gyakran él az Osszetétel lehetdségével, kiilondsen a nyelv-, hang-,
sz0-, mondat- elétagok, valamint a -tudomdany, -elmélet, -tan, tovabba a -forma, -
szerkezet, -képzés utotagok alkalmazasaval. Az itt vizsgalt tanulmanycimeknek
nagyjabol a fele tartalmaz egy vagy tobb Osszetett szot; ebbdl a szempontbol a
leggazdagabb cim: Az elektromechanikus adatfeldolgozo gép nyelvtudomanyi
alkalmazdsdanak néhany kérdésérdl (RE).'* S pusztan az érdekesség kedvéért
alljon itt egy-egy kétszavas cim, a minddssze harom szotagnyi Hét krajcar és
egy Osszetételt is tartalmazo hosszabb tanulmanycim: Nyelvstatisztikai automata
(KoL). Végiil a tanulmanycimeknek lehet még egy olyan jellegzetessége, amely
szintén hozzajarul a cim meghosszabbodasahoz, ez pedig a cimet gyakran szinte
ritualisan lezaro kérdéséhez kifejezés: Az alak és a jelentés kapcsolatanak kérdé-
sehez (H]), A nyelvi modalitas kérdéséhez (HMI). A kérdéséhez kifejezés itt akar
el is hagyhat6 anélkiil, hogy a cim jelentése csorbulna, hiszen ’az alak és jelentés
kapcsolata’ vagy ’a nyelvi modalitds’ az eredeti cimek jelentésének minden
Iényeges Osszetevojét megorzi, kivéve egy stilus- vagy magatartasbeli arnyala-
tot, a hagyomanyosan elvart tuddsi szerénység kifejezddését, amellyel a tanul-
manyszerz0 talan azt sugallja, hogy nem vallalkozik a kérdés kimeritd targya-

'* A cimben szerepld -r6l, -rél hatarozéragos fénév hasznalata kordbban — latin mintéra —
gyakori volt a kronikak és az irodalmi miivek cimeiben is (v6. Balazs 1985: 98-99 és J.
Soltész 1965: 175-176), ma azonban mar régiesnek hatna. A korpuszban ez a cimforma
kizarolag a tanulmanycimeket jellemzi (12 esetben), tehat miifajspecifikusnak mondhato.
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lasara, miive csak ,,hozzaszolas”, ,,hozzajarulas” egy masok altal mar alaposan
. , 7 7 1
vizsgalt ,,kérdés”-hez. >

A fonévi csoport szerkezete

A cimek hosszisagahoz hasonléan az ket alkotd fonévi csoportok belsd szer-
kezete is meglehetdsen valtozatos, a determinans nélkiili fénevektdl a determi-
nanssal ellatott foneveken at a kiillonboz6 bévitményekkel kiegészitett kdzneve-
kig, illetéleg tulajdonnevekig.'® Bar itt is sok kozos vonas mutatkozik a novellak
¢s tanulmanyok cimei kozott, felfedezhetd néhany, az egyes miifajokra s rajtuk
keresztiil az illetd szovegtipusokra jellemzo6 szerkezeti megoldas és jelentésbeli
sajatossag.

A tulajdonnév mint az egyénité megnevezés alapformaja kiilondsen alkalmas
arra, hogy akar dnmagaban, akar egy nagyobb egység részeként cimet alkosson,
azonban ez a szerkezeti kiillonbség egyuttal miifaji kiilonbségként is értelmez-
heté. Onmagdban allo személynevet — a vizsgalt példak kozott — kizarolag novel-
lacimként talalunk: Joldn (CsQG), és mivel a cimet témamegjeldlésként foghatjuk
fel, a személynevet cleve a novellaban elbeszélt (fiktiv) torténet féhdséhez
kapcsoljuk, dnkénteleniil is megprobaljuk 6t elképzelni, altalanossagban, s mégis
a maga teljességében. Ezzel szemben a tanulmanycimek kapcsan fent emlitett,
minddssze hat személynév mindig birtokos szerkezetekben fordul el6: Brondal
szofajelmélete (VE); az illetd nyelvészek gy jelennek meg, mint 1étez6 szellemi
termékek (konyv, nyelvelmélet, modszer, szofajelmélet, két izben mondattan)
alkotdi, s igy mar a cim tisztazza, hogy az emlitett személyek sziikségképpen
egyoldali megvilagitasba keriilnek, konkrét személyként nem fognak megmu-
tatkozni, s ezért a tanulmanyon nem kérhetjiilk szamon a novellakban elvart
teljességet. Nem igy egy ugyancsak birtokos szerkezetii, de novellacim esetében:

'* Feltehetéen a német szakirodalomban gyakori Beitrdge zu... kifejezés hatasara, amely-
bdl a fonév egyébként szintén elmaradhat. — A kérdéséhez kifejezés szerepe nem tévesz-
tendd Ossze a ...néhany kérdése/problemadja; ...elméleti és gyakorlati kérdései kifejezé-
sekével, melyek eleve tisztazzak, hogy egy témanak csak bizonyos vonatkozasai keriil-
nek szoba: Tesniere szintaxisa és a szintaxis néhany kérdese (KaS). Ezekben a kifejezé-
sekben a kerdése, problemaja fénevek nem hagyhatok el a cimbdl, s mivel ezek a kife-
jezések a szoveg témajahoz tartoznak, ilyen hasznalatuk tematikus cimeket eredményez.
Ezzel szemben az elhagyhat6 kérdéséhez nem jarul hozza a témamegjeldléshez, és bar
nem ad szabalyos miifaji meghatarozast, inkabb rematikus cimet alkot, mert jelentésében
hordozza a *megkérddjelezés’, *vitara késztetés’ mozzanatat, amely utalhat az expozitiv-
argumentativ szovegtipusra.

' A fénévi (ill. névszoi) csoportok jellegzetességeinek osztalyozasarol, a cim alkotoele-
meinek kapcsolodasardl a magyarban vo. J. Soltész 1965: 177-180 és Balazs 1985: 101—
103.
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Bertalan ur feltaimadasa (HeF), ahol a cim — erételjes vallasi konnotacioja miatt
is — élet-halal kérdését veti fel (konkrét személlyel torténé eseményre utalva), s a
novella valoban a féhds és kornyezete sokrétli viszonyanak addig rejtett fesziilt-
ségeit hozza felszinre.

E néhany példabol is belathato, hogy a tanulmanycimben a név kdzvetleniil
¢s targyilagosan utal egy 1étez6 személyre, a novellacim viszont tobb modon
eltérhet a megnevezésnek ettdl az alapesetétdl (ezt mutatja mar a tarsadalmi
rangot jelzo ,,Bertalan ur” megnevezés is). E lehetségek koziil itt kettot emelek
ki. Az egyik esetben a novellacim a név formdja révén kelthet el6zetes képzettar-
sitasokat az olvasoban (melyekhez hasonlokat nem talalhatunk a tanulmany-
cimekben). Igy a név idegen hangzasa: 4 Drugeth-legenda (OG), Amanchich
Filippo kalandja (ChV) titokzatossagaval hat; a ganynév — Akombdk tandr vir
(T1J) — szerepeltetése a cimben a nebulokkal szemben tehetetlen, szanalomra
méltdo ember portréjat igéri, mig a becézett alak eleve a ’kedvesség’, ’bensdsé-
gesség’ jelentésarnyalataival gazdagitja a cimet, s gyakran a gyermekek vilagat
idézi — bar azt a novella nem sziikségszeriien a felhdtlen boldogsag allapotaként
abrazolja, hiszen a Dodi (KaF) és a Mikloska (KD) cim{i novellak egyarant a
halalt allitjak a torténet kozéppontjaba. A masik esetben viszont a cimben
szerepld név formaja és hangulata tobbé-kevésbé semlegesnek tlinik, viszont
osszefiiggése a széveggel nem mutatja a megszokott folytonossagot: a Fédra
(LG) névrdl csak lassan deriil ki, hogy nem nd, hanem egy cirkuszi tigris neve,
az Anna (KRL) pedig ennél is szokatlanabb, mert bar a térténet foszerepldje egy
fiatal n6, az olvasé csak a cimadasi konvenciéra hagyatkozva azonositja a fohdst
ezzel a névvel, amely a novella szovegében sehol nem jelenik meg. Mindezek a
formai és koherencia-jelenségek elképzelhetetlenek, vagy legalabbis atipikusak
lennének a tudomanyos tanulmany cimében.

A tulajdonnevek kozott a foldrajzi nevek joval kisebb szamban fordulnak el6
még a novellacimekben is, a tanulmanycimekbdl pedig hidnyoznak, leszamitva
azt a két cimet, melyekben orszagnevek szerepelnek, jelzéi funkcioban: A
magyarorszagi gépi forditas néhany kérdése (SzéGy), A modern szovjet fonolo-
gia néhany kérdése (SzE). A foldrajzi nevek hianya természetesen nem altalanos
jellemzdje a tudomanyos tanulmanyoknak, hanem a szakteriilet fliggvénye, s igy
érthetd, hogy a nyelvészetben — a foldrajzzal, torténelemmel ellentétben — ritkan
meril fel a vizsgalt jelenség és valamilyen egyedi fizikai tér Osszefliggése. Ha
mégis, ugy foként a dialektologiaban tajegységek és telepiilések, a nyelvészeti
iskolakkal kapcsolatban gyakran varosok nevei (,a Pragai Nyelvészkor”)
valhatnak fontossa, am ezekre nincs példa a vizsgalt tanulmanycimek kozott.
Viszont a novellak cimeiben tobb — bar a személyneveknél kevesebb — egyedi
helynév talalhatd: Egyiptomi Jozsef (CsG), Budai este (KGy), Souvenir de Pesth
(KGy), Theokritosz Ujpesten (DT); csak alcimben: Vindorlé legény jegyzetei
(Bécsi emlék) (TGy). Ezeken kivill mar csak két, az események helyszinét jel6l6

&3



Cim és szovegtipus

név van, egy hajoé: Unnep a Diihdngén (SzoD) és egy korcsmaé: Utolsé szivar
az Arabs Sziirkenél (KGy). Figyelemre méltd, hogy mig a személynevek — akar
onmagukban: Terézke (KM), akar kiilonféle bévitményekkel: A hdrom Herta
(HGy), Anitta, a josné (AE) — a fénévi csoport magjat képezik, s igy a novella
témajat jelentik be, addig a helynevek a cimekben mindannyiszor bévitményi
funkcioban allnak, s ezért csak a varhaté torténet egy koriilményét jelolik meg. '’
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helynév ne nyerhetne kiilonds jelentdséget.
igy a Souvenir de Pesth valéjaban nem az események helyszinére utal (bar torté-
netesen a helyszin is Pest), hanem egy a miigyiijté6 fohds szamara kedves fest-
mény felirata, a Theokritosz Ujpesten két tulajdonneve kozotti fesziiltség pedig
azt sejteti, hogy nem mindennapi torténet kovetkezik: az okori bukolikus kolté
kalandja egy mai kiilvarosi szegénynegyedben. De a helynév értékének megha-
tarozasa — szoros Osszefiiggésben a személynévvel — az Egyiptomi Jozsef cimben
a legbonyolultabb, nem véletleniil, hiszen itt kozrejatszik a bibliai athallas,
amely aztan a torténetben is végig jelen lesz. Ez a cim egyrészt még a bibliai
hattér ismerete nélkiil is kiilonds hatast kelthet a szinte vezetéknévnek tiing
jelz6i szerepili orszagnév miatt. Masrészt viszont a felismert bibliai utalas révén a
cim értelmezési lehetGsége gazdagodik, azt sugallja, hogy az otestamentumi
Jozsef-torténet felidézodik majd a szovegben. Csakhogy a novella nem a bibliai
Jozsef és Putifarné torténetét meséli ujra, hanem annak ,kiforditott”, megindito
valtozatat: Zalai Joska Egyiptomban jatszodé gyonyori almat egy férjes
asszonnyal tortént egyszeri szép talalkozasarol. A cimrdl igy utdlag kideriil,
hogy egyetlen névvel két személyre, rajtuk keresztiil pedig két, egyszerre par-
huzamos és ellentétes torténetre utal. Marpedig az ilyen tobbértelmi cim élesen
szemben all az egyértelmiien fogalmazott tanulmanycimekkel.

A koznév mint a cimet alkotd fonévi csoport tagja természetesen sokkal na-
gyobb szamban jelenik meg a példaszdvegek cimeiben, s ezen a téren a szer-
kezeti valtozatossag ¢és a szavak jelentése altal felidézett valosag olyan széles-
kor, hogy itt is elsGsorban a két mifaj kiilonbségeire utalo jelzéseket célszerii
megvizsgalnunk.

Formailag a legegyszeriibb eset a néveld nélkiili fonév, amely itt csak novella-
cimként allhat, mivel egyszavas tanulmanycimek nincsenek a példaszdvegekben.
Ebben a tomor és hatasos cimformaban a néveld hidnya nem érinti a cim
megnevezd és témamegjelolo szerepét, ugyanakkor itt bizonyos mértékig elho-
malyosul a “hatarozott’ ~ “hatarozatlan’ jelentés szembenallasa. Eltekintve egy
tobbes szdmu cimszotol: Széntolvajok (MF), amelyet inkabb a ’hatarozatlan’
jelentéssel ruhazunk fel, valamennyi 6nalldéan allo kdznév egyes szamu. Koziilitk
az allapotot, 1étezést kifejez6 foneveket: Soretseg (KJ), Muzsikaszo (T1), Béke

'7 Ritk4bban a helynév is allhat nalléan, téma-helyzetben, mint Ottlik Géza regényének
cimében: Buda.
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(SzaD) szintén inkabb hatarozatlannak érezziik, hiszen folyamatos szdvegben
sem el6zné meg Oket az egy hatarozatlan nével6. Maradnak tehat az egyedi,
megszamlalhato targyakra, dolgokra utaldo foénevek, melyek értelmezése az
eléz6eknél bizonytalanabb: Kikété (GAE), Cipdcesokor (KaF), Aranyifju (HS),
Vendég (KD)."® Azonban tugy tiinik, hogy ez a bizonytalansag a szerzd részérél
szandékos lehet, mert igy, a hatarozottsag fokanak kinyilvanitasa nélkiil jobban
érvényesill a fonév jelentése, ezaltal pedig jelképes ereje: ’egy/a kikotd’ egy
tragédia helyszine; ’egy/a cipdcsokor’ a fohés halalat okozza egy sziirrealis
torténetben; igy ¢él ’egy/az aranyifji’; az Esti Kornélhoz betoppand rejtelmes
vendég — 6rdog vagy halal — latogatasa pedig talmutat 6nmagan, az élet nagy
kérdéseivel valo szembenézés kényszerét jelképezi.'” Ha igy értelmezziik e
cimeket, nem meglepd, hogy a tanulmanyok kdrében nincs ilyen, az elsédleges
jelentésen tali szimbolikus jelentést sugalld cim.

Annak ellenére, hogy a fenti cimek formailag egyszertiek, a kdoznevet tartal-
mazé cimek alapesetének mégis inkabb a szoveg megnevezéséhez, azonosi-
tasahoz legjobban ill6 ,,hatarozott néveld + fonév” szerkezetet tekinthetjilk. Az
ilyen alaku cimek tovabbi fontos eltéréseket mutatnak a két mifaj kozott. Ez az
alapszerkezet ugyanis kizardlag a novellacimekben jelenik meg ,.tiszta forma-
ban”: 4 szemtanu (HA), A béka (CsQG), A fejsze (MZs), Az almodo (MF), Az
asszony (KaF). Tanulmanyok esetében feltehetdéen azért lenne szokatlan egy a
fentiekhez hasonlo6 cim, pl. ,,A f6név”, mert ebben a miifaji kdrnyezetben a hata-
rozott néveld rendszerint generikus értelmii, vagyis a kifejezés a fénevek
osztalyara utalna, marpedig terjedelmi korlatok miatt egy tanulmanyban nincs
lehetdség a fonevek osztalyanak atfogd, kimerité bemutatasara. A tanulmany
méreteihez igazitott vizsgalodas soran a szoban forgd altalanos fogalmat cél-
szerli bizonyos szempontok szerint szikiteni, pontositani, amit a cim nyelvi
megfogalmazasaban a kiilonféle bovitmények fejeznek ki: 4 magyar fonevek
elemzése (Gépi forditas céljaira) (Ko6S). Novellacimekben viszont azért lehet
gyakoribb és eclfogadottabb a bévitmények nélkiili hatarozott fénév, mert a
néveld itt — a narrativ szovegtipusnak megfeleléen — altalaban egyénit6 értelmd,
nem a fonév altal jelolt targyak osztalyara utal, hanem annak egy meghatarozott
tagjara, amely valamilyen modon részt vesz egy torténetben. A miifaj konven-
cidinak ismeretében a novella olvasdja mindenesetre igy értelmezi a ,,hatarozott
néveld + fonév” szerkezetli cimeket. Az 4 béka cim mas szdvegkornyezetben
jelezhetne ugyan allattani leirast, de Csath Géza novellajaban még akkor is
egyedi példanyra utal, ha a szoveg els6 mondata a békak osztalyara vonatkozik

'8 Egy esetben a novella cime egy jsagcimet idéz, tehat a Holgyvildg (KM) ,cim a cimben”.
' Az ezekhez hasonlé egyszavas cimeknek szimbolikus értéket tulajdonit Balazs Janos
(1985: 107).
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(bar kétségteleniil erésen szubjektiv hangnemben): ,,A békat utalom.”, és csak
utana kovetkezik a torténet, amely e kijelentést megindokolja.

Az itt targyalt cimszerkezet — bar formailag alapvetdnek tekintheté — tavolrdl
sem a leggyakoribb, még a novellak esetében sem (ahol, lathattuk, a cimek leg-
tobbszor haromszavasak). Ugy tiinik, hogy a miivek puszta megnevezésén tul a
szerzok mindkét miifajban a téma gazdagabb megjeldlésére torekszenek, s erre a
bdvitményekkel kiegészitett, hatarozott vagy hatarozatlan fonévi csoportok a
legalkalmasabbak, igymint ,,jelz6 + jelzett fonév™”: A csuf lany (KD), A katego-
rialis grammatikarol (KiF); ,,fonév + értelmez6” (csak novellacimben, tulajdon-
névvel): Madelon, az eb (SzA); ,,birtokos jelz6 + birtok”: A badré lelke (ChL), A
stilus hirértéke (F1); ,,fénév + hataroz6”: Unnep a Diihdngén (SzoD), A gazda-
sagossag a szotagkeépzdédésben (Bal), valamint ezek valtozatos kombinacioi:
Reménytelen oregemberek alma (ChL), A nyelvi struktira valtozasanak proble-
mdja a nyelvszociologia tiikrében (HM). Ez utdbbi és tobb hasonld cim a
tanulmanyok korében egyuttal azt is példazza, hogy a tomor és pontos tajékoz-
tatas érdekében a tanulmanycimek gyakran tobbszoros alarendel6 szerkezetekkel
teszik nyilvanvalova a szovegben vizsgalt fogalmak szigoru fliggdségi viszo-
nyait: A nyelvi jel hagyomanyos fogalmanak kialakuldasarol (TM), A képzé
strukturalis szemléletii torténeti nyelvtan kérdéséhez (Vizsgalodas az orosz
fénévragozas torténetének anyagan) (PM). Az ilyen tanulmanycimekben nem-
egyszer egyfajta ellentmondas figyelhetd meg nyelvtan és jelentés kozott,
nevezetesen a birtokos szerkezet két tagjanak egymashoz viszonyitott fontossaga
szempontjabdl. El6fordul ugyanis, hogy a nyelvtanilag kdzponti fénév jelentése
szinte kiliresedik, s igy e fonév (mint arrol fentebb szo6 volt) elhagyhatd, mert bar
ezaltal megsziinik a birtokos szerkezet, a megmaradd elemek fliggdségi és
jelentésviszonyai nem valtoznak. Példa erre az idézett problémdja, kérdéséhez
kifejezés, tovabba olyan fénevek, mint leirds, elemzés, analizis; a korpuszban
foképp vizsgadlat. Az dsszetételek vizsgalatahoz (TZs). Ezek a kifejezések a tudo-
manyos szovegnek annyira természetes velejardi, hogy informacidértékiik
viszonylag csekély, s ezért az olvasd figyelme a cim tobbi alkotorésze felé
fordul. Ezzel szemben a birtokos szerkezetli novellacimeknek mindkét tagja
nagyjabol egyforma sulytl informaciot hordoz, és elképzelhetd, hogy csak
pszicholingvisztikai kisérletek tudnak kimutatni, melyik Osszetevd ragadja meg
az olvasét a mar idézett A baro lelke (ChL), Reménytelen oregemberek alma
(ChL), Bertalan ur feltamadasa (HeF), Amanchich Filippo kalandja (ChV)
cimekben, hasonloképp a kdvetkezokben: Szent Ildefonso balja (KM), A sdanta
fiatalember naploja (SzE), A rossz baba karrierje (KD). Az egyetemességre
torekvé novellacimekben ugyanis sokkal kisebb a valdsziniisége valamely szo
eléfordulasanak, ezért egy-egy sz6 megjelenése mindig nagyobb jelentséggel
bir, mint néhany, szinte toltelékszoként alkalmazott elem a tanulmanycimekben.
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Ez utébbiakban viszont bizonyos szokapcsolatok tagjai kdzott olyan erds kohé-
zio all fenn, hogy a szavak egymasra kovetkezése nagyjabol megjosolhato:
rendszer, kozlesi folyamat és ezek néhany matematikai modellje (PF); ,,generativ
+ grammatika”: 4 lexikologiai egységek fejezete a generativ grammatikaban
(KaS); ,,gépi + forditas™: Az orosz—magyar gépi forditis elméleti és gyakorlati
kérdései (HGy).”

Az alarendel6 szerkezetekben talalhatd bovitmények jelentése tehat ugyan-
ugy az egyetemesség ¢és egy (itt a nyelvvel kapcsolatos) szitkebb fogalomkor
kiilonbségét mutatja a két miifajban, mint a fonévi csoportok kézponti elemeinek
jelentése. A novellacimekben a tulajdonsagok és koriilmények valtozatossaga a
kozponti fonév altal jelolt személy vagy targy egyediségét fejezi ki: A4 fiiletlen
ember (AZ), A vak asszony (SzE), A bolond magyar (KD), Fanyelii bicska (TA),
Régi tavaszi haboru (AE). A tanulmanycimekben szereplé bévitmények — mivel
ritkan allnak egymagukban a fénév mellett — meglehetdsen Osszetett fogalmi
viszonyokat tiikroznek, amelyek esetleg tobbféleképpen is strukturalhatok. igy a
kovetkez6, rovidnek tekinthetd cimben, Fonologiai strukturak diakronikus
valtozasa (KiF) a négy fogalom értelmezése kiilonbozo szitkebb kapcesolodaso-
kat tesz lehetové: 1) 1 kdzponti fénév (vdltozdsa) + 3 (nem egyenrangl)
bévitmény; 2) 2 hasonld felépitésii, de a birtokos szerkezeten beliil nem egyen-
rangu jelz6s szintagma (fonologiai strukturak + diakronikus valtozdsa), ame-
lyekb6l a jelzoket elhagyva kialakul mintegy a tanulmany vaza (strukturdk
valtozasa); 3) ha viszont a két jelz6t emeljiik ki, megkapjuk a nyelvészeti agat és
a vizsgalati szemléletet (diakron fonologia), vagyis a cimnek azt a részét, amely
feltehetden a legjobban koriilhatarolja a témat. Ha pedig ezt a cimet kissé atfo-
galmazva a kozponti elemhez egy hatarozdi bovitményt kapcsolunk: ,,diakro-
nikus valtozas a fonologiai struktiurakban”, ujabb érdekes kiillonbséget fedezhe-
tink fel a tanulmanycimek és novellacimek kozott. Mindkettében talalunk
ugyanis helyhatarozoi bovitményeket, de mig a novellacimek rendszerint fizikai
tereket abrazolnak: Theokritosz Ujpesten (DT), Aladdin atyja sirjandl (FM),
Utolso szivar az Arabs Sziirkénél (KGy), a tanulmanycimekben gyakori -ban, -
ben ragos hatarozok mentalis terekre utalnak, egy fogalomnak egy tagabb
fogalomban vagy valamely elméletben, tudomanyagban valé bennfoglalasat
fejezik ki: 4 tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében (Bal), Guiraud statisztikai
modszere a szokincs vizsgalataban (JSK), A szotar a generativ nyelvieirasban

2 A szavak egymasra kovetkezésének valdszintisége természetesen a novellacimekben is
valtozoé mértékii: a kifeszitett melléknévi igenév bizonyara kevesebb fonév el6tt allhat
jelzoként, mint az utolso melléknév: A4 kifeszitett ij (SziGy); Utolso szivar az Arabs Sziir-
kenél (KGy) és Az utolso nap (TW).
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(Sz&Gy), Halmazelméleti és matematikai-logikai modellek a nyelvben (KiF).”'
Hasonldan érdekes eltérést mutatnak a cimek abban a tekintetben, hogy milyen
modon utalnak az idére. Az ilyen utalasok a tanulmanycimekben elég ritkak,
mert az dnmagukban szemlélt elvont fogalmak iddtlenek, legfeljebb a nyelvfej-
16dés korszakai képezhetnek tobbé-kevésbé hatarozott idokereteket: Nyelvior-
ténet és mai nyelv (Adalékok a nyelvi szinkronia és diakronia viszonyahoz) (BL).
De mar egy olyan cimben, ahol a korszak emlitése nélkiil all a nyelvtirténet sz6:
A strukturalis leiras és a nyelvtorténet kapcsolata (PF), az id6re csak attételesen
torténik utalas, csakugy, mint amikor a cimben egy nyelvész neve vagy egy
korhoz kothetd iranyzat (pl. a generativ grammatika) szerepel. Ezek amugy is
kiilsodleges tényezok a nyelvhez képest, s erre vilagos példat ad egy olyan cim,
melynek értelmezéséhez ismerni kell a tanulmany megjelenésének datumat: 4z
utobbi tiz év hanglejtéskutatasarol (MK) (1963). Feltiing, de természetes az is,
hogy ezek a cimek nem id6hatarozok formajaban utalnak az idére, hiszen az
inkabb jellemezhetné az eseményeket idéz6 novellacimeket. Ezért viszont épp-
oly feltind, hogy a szdveganyag novellacimei is valtozatos mondattani megolda-
sokkal fejezik ki az idé kiilonb6zé vonatkozasait, korszakot, évszakot, nap-
szakot, linnep idejét, életkort, idGhatart: Regi tavaszi haboru (AE), Budai este
(KGy), Karacsonyi Madonna — Regényes legenda, 1907 (BM), A santa fiatal-
ember naploja (SzE), Reménytelen oregemberek dalma (ChL), Az utolsé nap
(TW), Utolso szivar az Arabs Sziirkénél (KGy). Szemben a gyakoribb helyha-
tarozokkal mindossze két cimben talalhatd idéhatarozo; az egyik a torténet vé-
gén bekovetkezd biintény idejét jelenti be rejtélyesen: Ejjel, félegy utdn (NaL),
mig a masik egy hosszabb, Osszetettebb id6hatarozoval a fohds egész életét
atfogja: Tobias utja sziiletéstol a halalig (KL). Az id6 a novellaknak mar a cimé-
ben ugy mutatkozik meg, mint az eseményekhez kapcsolodd koriilmény, nem
kiils6dleges tényez6, hanem a torténet szerves része, a legutobbi cim pedig hang-
sulyozottan a novellai teljességet, egyetemességet képviseli.

Mint a példakbol lathatd, az alarendelés a cimben rendkiviil gyakori, de
természetesen megjelenik a mellérendelés is, érdekes moédon nagyobb szdmban a
tanulmanyok cimeiben. Ugy tiinik, a novellaban ritkabb eset az, hogy két egyen-
rangu szerepld vagy targy alljon egymas mellett, s ezt mar a cim is jelezze:
Mariska és Janos (Nal), Kamélia és muskatli (MZs), bar ez utoébbi cimben — a
kapcsolatos mellérendelés ellenére — a két virag két ellentétes nétipust és vilagot
jelképez. Tanulmanyok cimeiben azonban tobbszor eléfordul két vagy harom
tagbol allo, altalaban az és kotészoval megalkotott mellérendelés, melyben azo-
nos szinten elhelyezkedd (vagy legalabbis akként bemutatott) jelenségek, kutata-

I Természetesen egy novellacim is utalhat mentalis térre, nem feltétleniil hatarozé for-
majaban, hanem magaval a fénévvel: Reménytelen éregemberek dlma (ChL), vagyis ami
az alomban torténik.
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si teriiletek vagy tudomanyagak kapcsolddnak 6ssze oly modon, hogy megérzik
onallosagukat, de egyben sugalljak a dolgok Osszefiiggését, esetleg kdlcsonhata-
sat: Hangvaltakozas és hangvaltozas (F1), Szorend és mondathangsuly (Pankron
Jjegyzetek) (DL), Szoképzés, lexika és szintaxis (Bel), Nyelvfoldrajz és dialek-
tologia (HM), Matematikai és nyelvi strukturak (Kal), Informdcioelmélet és
nyelvészet (RA).”

Egy utols6 formai megoldast érdemes még roviden szemiigyre venniink, ez
pedig a mondatszerkezetii cim, amely a korabbi cimadasi szokasokhoz képest
sokkal ritkdbban fordul el6, s ha a két miifajt tekintjik a példaszovegekben, je-
lentds aranyeltolodas mutatkozik a novelldk javara, mert hat novellacimmel
szemben egyetlen tanulmanycim all. A novellacimekben egy hidnyos, nominalis
mondat: Szerelem, semmi tobb (SziGy) kivételével majdnem mind szabalyos,
salany + allitmany” szerkezetii kijelenté mondat, melyben kifejez6dhet a fohds
¢és a torténet kdzponti eseménye (beleértve a teret vagy az id6t): Gulliver toviabb
utazik (SzaD), Horvathné meghal (NéL), de akar homalyban is maradhat a f6-
hés, ha fontosabb a torténés maga: B.vdrosdban tértént... (PK), Letiint a boldog
ora mar (SzE). Ez utobbi cim a szérend miatt érzelmi tobbletet is sugall, vagyis
bizonyos elbeszé16i magatartast, ,,jelenlétet”, amely viszont egészen nyiltan mu-
tatkozik meg az egyetlen elsé személydi igealakot tartalmazé cimben: Oregszem
meégis... (GA). A narrativ szovegeknek e valtozatos jelentéseket, s6t személyes
hangot, érzelmet hordozd cimeihez képest a Tagolhato-e a hanglejtés? (FI)
tanulmanycim — a nyelvészeti szakkifejezésen til — a kérdé forma révén gondol-
kodasra késztet, szinte vitara ingerel, s ezzel a tudomanyos tanulmany, illetéleg
az expozitiv-argumentativ szovegtipus 1ényegét fejezi ki.

Osszegezés

E tanulmany azt kivanta elemezni, hogy egy tagabb értelemben vett koherencia
miként valosul meg a cim és a szdvegtest kozott, kozelebbrol: mennyiben képes a
cim megel6legezni nemcsak az adott szoveg témajat, hanem a széveg werlichi
értelemben meghatarozott tipusat is. A cim bizonyos formai jegyei (szokincs,
nyelvtani szerkezet) és jelentésbeli sajatossagai (a fonévi csoport generikus, ill.
egyedi vonatkozasa, a hatarozottsag foka, a felidézett targyak és fogalmak kore,
tér-id6 viszonyok) igazoljak azt a feltevést, hogy a szovegtipusok — jelen esetben a
novellak és nyelvészeti tanulmanyok formajaban megvalosuld narrativ és
expozitiv-argumentativ szovegtipusok — jellegzetességei mar a cimben is megmu-
tatkoznak, egymashoz képest pedig vilagosan elkiiloniilnek. A sziikebb, szaktudo-
manyos fogalomkort érint6é tanulmanycimek — és altaldban az expozitiv-argumen-

22 Az ilyen, ,x és y tipust, szimmetrikus cimek” aranyos szerkezetiikkel a ,,johangzas
kovetelményeit” is figyelembe veszik. Vo. J. Soltész 1965: 181.
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tativ szovegek cimei — rendszerint informativabbak a novellacimeknél, pontosab-
ban tajékoztatnak a szoveg tartalmarol, s igy eleve meghatarozzak az olvaso gon-
dolkodasanak iranyat, sét befolyasolhatjak abban a szandékaban, hogy egyaltalan
elolvasson-¢ egy adott tanulmanyt. Viszont az egyetemességre torekvo, idénként
szimbolikus novellacimek — s igy altalaban a narrativ szovegek cimei — mar
onmagukban is az olvasd képzeletére hatnak erésebben, gondolatai szamara ta-
gabb teret, nagyobb szabadsagot adnak, s a tanulmanyok altal nyujtott szigortan
intellektualis élményen tal esztétikai élvezetet is igérnek.

A kutatds egy késObbi szakaszaban érdekes lenne megvizsgalni, vajon a
szoveg kezdémondata mennyiben tartalmaz a szovegtipusbdl eredd jellegzetes
vonasokat, mert igy pontosabb képet kapnank a cim — szévegkezdet — szoveg-
tipus harmassagarol.
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Akadémiai Kiado. I (1963), II (1964, tarsszerkesztd: Kalmar Laszlo), 11
(1965), IV (1966), V (1967).

Title and Text Type

The paper aims to describe the cohesive and coherence-related types of connections
between the title and the subsequent text, with the idea that the structure of the title is
partly determined by the fext type the particular text belongs to. Contrasting features of
narrative texts (68 early 20th century Hungarian short stories) and argumentative texts
(70 articles in the field of general linguistics) clearly show how certain lexical, syntactic
and semantic differences between the two sets of titles influence our expectations
concerning the nature of the text we are going to read.

Fiiggelék
Az elemzett novellak és tanulmanyok cimjegyzéke kotetenként™
Nyugat — 34 év, 34 iro, 34 novella

Moricz Zsigmond: Heét krajcar (MZs)

Babits Mihaly: Kardcsonyi Madonna — Regényes legenda, 1907 (BM)
Szomory Dezs6: Unnep a Dithongén (SzoD)

Fiist Mihaly: Aladdin atyja sirjanal (FM)

Csath Géza: Egyiptomi Jozsef (CsG)

Kaffka Margit: Szent Ildefonso balja (KM)

Szabo Dezsd: Gulliver tovabb utazik (SzaD)

Ambrus Zoltan: A fiiletlen ember (AZ)

Szép Erné: A santa fiatalember naploja (SzE)

Ady Endre: Régi tavaszi habori (AE)

Torok Gyula: Vandorlo legény jegyzetei (Bécsi emlek) (TGy)
Cholnoky Laszlo: Remenytelen oregemberek alma (ChL)
Szini Gyula: 4 kifeszitett ij (SziGy)

Nagy Lajos: Utcai baleset (NaL)

Kodolanyi Janos: Sotetseg (KJ)

Laczko Géza: Fédra (LG)

Kosaryné Réz Lola: Anna (KRL)

Németh Laszlo: Horvathné meghal (NEL)

A cimjegyzék az egyes kotetekben felallitott sorrendet koveti, ezért itt elkeriilhetének
tartom az oldalszamok jelzését. A f6szovegben alkalmazott roviditések miatt a cimek
utan megadom a szerz6k nevének roviditett jelzését.
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Remenyik Zsigmond: 4 két varju (RZs)

Krady Gyula: Utolso szivar az Arabs Sziirkénél (KGy)

Pap Karoly: B.varosaban tortént... (PK)

Tersanszky J. Jend: Egy ndcsabito naplojabol (TJJ)

Kosztolanyi Dezsd: Vendég (KD)

Kassak Lajos: Tobias utja sziiletéstol a halalig (KL)

Tamasi Aron: Fanyelii bicska (TA)

Déry Tibor: Theokritosz Ujpesten (DT)

Szerb Antal: Madelon, az eb (SzA)

Gelléri Andor Endre: Kikoté (GAE)

Karinthy Frigyes: Az ember és a kép (Diamonolog 1936-bol, szinhdazakkal szemben nem
kézirat, copyright nincs, barmelyik eléadhatja) (KaF)

Hevesi Andras: A szemtanu (HA)

Hunyady Sandor: Aranyifju (HS)

Ottlik Géza: A Drugeth-legenda (OG)

Cs. Szabo Laszl6: 4 kolostor eldtt (CsSzL)

[llés Endre: Zsuzsa (IE)

20. szazadi magyar novellik — 1905-1920

Krady Gyula: Budai este (KGy)

Szini Gyula: Szerelem, semmi t6bb (SziGy)
Nagy Lajos: Mariska és Janos (NaL)

Herczeg Ferenc: Bertalan ur feltamaddasa (HeF)
Toth Wanda: Az utolso nap (TW)

Kosztolanyi Dezsd: 4 csuf lany (KD)

Szép Emé: Letiint a boldog ora mar (SzE)
Kaffka Margit: Terézke (KM)

Moricz Zsigmond: Csipkés Komarominé (MZs)
Csath Géza: Jolan (CsG)

Kosztolanyi Dezs6: 4 rossz baba karrierje (KD)
Kosztolanyi Dezs6: Mikloska (KD)

Tersanszky Jozsi Jend: Akombdk tandr iir (TJJ)
Gébor Andor: Oregszem mégis... (GA)
Karinthy Frigyes: Dodi (KaF)

Karinthy Frigyes: Cipdcsokor (KaF)

Csath Géza: A béka (CsG)

Nagy Lajos: Ejjel, félegy utdn (NaL)
Kosztolanyi Dezs6: 4 bolond magyar (KD)
Moricz Zsigmond: 4 fejsze (MZs)

Szép Emé: 4 vak asszony (SzE)

Havas Gyula: A harom Herta (HGy)

Szabo Dezsd: Béke (SzaD)

Tomorkény Istvan: Muzsikaszo (T1)

Cholnoky Laszl6: A baro lelke (ChL)
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Molnar Ferenc: Széntolvajok (MF)

Moricz Zsigmond: Kamélia és muskatli (MZs)
Kaffka Margit: Holgyvilag (KM)

Molnar Ferenc: Az almodo (MF)

Krady Gyula: Souvenir de Pesth (KGy)

Cholnoky Viktor: Amanchich Filippo kalandja (ChV)
Ady Endre: Anitta, a josnd (AE)

Karinthy Frigyes: Az asszony (KaF)

Krady Gyula: Régi regények (KGy)

Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok™

L kétet

Bakos Ferenc: A nyelvtudomany néhany elvi kérdéséhez (Megjegyzések Alexandru Graur
uj konyvéhez) (BF)

Balazs Janos: A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében (Bal)

Berrar Jolan: 4 mondat formai ismertetGjegyei (Bel)

Elekfi Laszlo: John Ries és mondattani elmélete (EL)

Fonagy Ivan: 4 stilus hirértéke (FI)

Herman Jozsef: Az alak és a jelentés kapcsolatanak kérdéséhez (HI)

Hutterer Miklds: Nyelvfoldrajz és dialektologia (HM)

Karoly Sandor: Tesniere szintaxisa és a szintaxis nehany kérdese (KaS)

Kiefer Ferenc: 4 halmazelmélet egy nyelvészeti alkalmazasarol (KiF)

Magdics Klara: Az utobbi tiz év hanglejtéskutatdasarol (MK)

Papp Ferenc: Az utan névutos szerkezetek transzformdacios analizise (PF)

J. Soltész Katalin: Guiraud statisztikai modszere a szokincs vizsgalataban (JSK)

Szépe Gyorgy: A generativ grammatika transzformdacios modelljérdl (SzEGy)

Telegdi Zsigmond: A nyelvtudomany meghasonldasarol (TZs)

Temesi Mihaly: Weisgerber nyelvelmélete (TM)*

Vértes Edit: Brondal szofajelmélete (VE)

11 kitet

Kalmar Laszlo: Matematikai és nyelvi strukturak (KaL)

Papp Ferenc: Nyelvi rendszer, kozlési folyamat és ezek néhany matematikai modellje
(PF)

Kiefer Ferenc: Halmazelméleti és matematikai-logikai modellek a nyelvben (KiF)

Domolki Balint-Fonagy Ivan—Szende Tamas: Kéznyelvi hangstatisztikai vizsgalatok
(DB-FI-SzT)

Kozma Laszlo: Nyelvstatisztikai automata (KoL)

* Gyakran nem teljesen azonos a tanulmany cime és a Tartalomjegyzékben megjelend
cim; ilyenkor a tanulmany szévege folotti cimet adom meg.

% A név az eredeti nyomtatott cimben tévesen szerepel (a tanulmanyban és a Tartalom-
jegyzékben mar helyesen: Weisgerber).
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Hell Gyorgy: Az orosz—magyar gepi forditas elméleti és gyakorlati kérdései (HGy)

Konyi Sandor: A magyar—orosz gépi forditas néhany problémaja (K6S)

Hadas Ferenc: Az orosz—magyar nyelvtani szotarrol (HaF)

Szépe Gyorgy: A magyarorszagi gépi forditas nehany kérdése (SzEGy)

Sip6ezy Gybz0: Az eldljaros kifejezesek programozasi kérdeései (SGy)

Rényi Alfréd: Informacioelmélet és nyelvészet (RA)

Ruzsiczky Eva: Az elektromechanikus adatfeldolgozé gép nyelvtudomanyi alkalmazdsd-
nak néhdany kérdésérdl (RE)

111 kotet

Antal Laszl6: Jegyzetek az igazsagrol, a jelentésrdl és a szinonimiarol (AL)
Balazs Janos: A szintagmatizaloddas alapfeltétele (Bal)

Berrar Jolan: Szoképzes, lexika és szintaxis (Bel)

Dezs6 Lasz16: 4 magyar szorend strukturalis vizsgalata (Problémavdzlat) (DL)
Fonagy Ivan: Tagolhato-e a hanglejtés? (FI)

Hell Gyorgy: Kiilonféle grammatikak a gépi forditasban (HGy)

Karoly Sandor: Egy morfologiai szerkezettan vazilata (KaS)

Kiefer Ferenc: A4 kategorialis grammatikarol (KiF)

Klauszer Judit: 4 magyar fonevek szintézisének kérdeséhez (KJ)

Konyi Sandor: A magyar fonevek elemzese (Gépi forditas céljaira) (KoS)

H. Molnar Ilona: A nyelvi modalitas kérdéséhez (HMI)

Papp Ferenc: Szemiotikai jegyzetek (PF)

Sip6ezy Gybz0: Az orosz—magyar gépi forditas nehany szemantikai vonatkozasa (SGy)
Szantd Eva: A modern szovjet fonoldgia néhdny kérdése (SzE)

Telegdi Zsigmond: Az dsszetételek vizsgalatahoz (TZs)

Zsilka Janos: A valosag tiikrozésének fejlodése a mondatformak tiikrében (Zs))

1V. kétet

Balazs Janos: Jel és jelolési érték (Bal)

Dezs6 Laszlo: A szemantika és a lexikologia néhdany kérdése (DL)

Fonagy Ivan: 4 beszéd kettés kodolasa (F1)

Hell Gyorgy: Szemantika a gépi forditasban (HGy)

Karoly Sandor: 4 lexikologiai egységek fejezete a generativ grammatikaban (KaS)
Kiefer Ferenc: 4 jelentéselmélet formalizalasarol (KiF)

H. Molnar Ilona: A vonzat és jelentés kérdéséhez (HMI)

Szépe Gyorgy: A szotar a generativ nyelvleirasban (SzE€Gy)

Telegdi Zsigmond: Nominalizdcio és térténelem (TZs)

Temesi Mihaly: 4 nyelvi jel hagyomanyos fogalmanak kialakulasdrol (TM)
Zsilka Janos: Nyelvi rendszer — ,, kernel” (ZsJ)

V. kotet

Balazs Janos: A gazdasagossag a szotagképzédésben (Bal)

Benké Lorand: Nyelvtérténet és mai nyelv (Adalékok a nyelvi szinkronia és diakronia
viszonyahoz) (BL)
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crer

ban (Bel)

Dezs6 Laszlo: Szorend és mondathangsuly (Pankron jegyzetek) (DL)

Fonagy Ivan: Hangvaltakozas és hangvaltozas (FI)

Herman Jozsef: A nyelvi valtozas belsd és kiilsé tényezdinek kérdésehez (HJ)

Hutterer Miklos: A nyelvi struktura valtozdasanak problemdja a nyelvszociologia
tiikrében (HM)

Karoly Sandor: A magyar intranzitiv—tranzitiv igeképzok (Egy nyelvi részrendszer
strukturdlis—funkcionalis és torténeti vizsgalata) (KaS)

Kiefer Ferenc: Fonologiai strukturak diakronikus valtozasa (KiF)

Papp Ferenc: A4 strukturdlis leiras és a nyelvtorténet kapcsolata (PF)

Péter Mihaly: A strukturalis szemléletii torténeti nyelvtan kérdéséhez (Vizsgalodas az
orosz fonévragozas torténetének anyagan) (PM)

Szépe Gyorgy: Megjegyzések a magyar nominalis mondatrol (SzEGy)

Telegdi Zsigmond: 4 ,, térteneti nyelvtan” kettds értelme (TZs)

Zsilka Janos: A diakron és szinkron sik osszefiiggéséhez (Prepoziciok és preverbiumok
kialakulasa a gorégben) (Zs))
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6.
Kohézio és koherencia Fiist Milan 7¢/ cimu versében
BoDA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT

Bevezetés

Fiist Milan ,,egész koltészete valami sajatos pokoljaras” (Santarcangeli 1980:
287)." Tél c. verse apokaliptikus latomas, amely mind a kiilsé, mint a belsé vilag
Osszeomlasanak tobb szimbolumat magaba slriti. A vers rendkiviil tomér, a
koltd végig szimbolikus nyelvezetet hasznal, és ennek révén egyidejiileg tobb
jelentésrétegben fejezi ki mondanivaldjat. Eppen ebben rejlik a vers értelme-
zésének nehézsége. Azonban ha megtalaljuk a vershez a ,,kulcsot”, feltarul Fiist
Milan versszovegének kristalytiszta logikaja. Ennek alatamasztasara a versszo-
veg elemzéséhez ¢és értelmezéséhez foként szovegtani eszkdzoket fogunk hasz-
rencialis elemeket (indexeket) és az indexek altal kialakitott tematikus halot
hatarozzuk meg, versszakonként végezve el a vers korreferencidlis elemzését.
(Az attekinthetéség kedvéért az elemzés teljes formalizmusat egyes pontokon
egyszertsitettiik.) Az elemzés soran kiilondsen fontosak a korreferencia indexek
szemantikai kapcsolatai, amelyek kiindulopontjai lehetnek a vers szimbolikus
értelmezésének, amelyen keresztiil feltarul a versszoveg koherenciaja.

1. A versszoveg kohézidja. A szoveg korreferencialis elemzése

Az elemzés soran a [Kxx/ modon jeldlt szovegmondatokat /kyy/ formaban jelolt
kommunikacios egységekre bontottuk. A szovegmondatokat és kommunikacios
egységeket ,,0nallo informacios egységgé kiegészitd, zarodjelek kozott (dolt
betiitipussal szedett) verbalis kifejezések” (Boda-Porkolab 1998: 36) a vers-
szoveg kohézidja szempontjabol nélkiilozhetetlenek. Az attekinthet6ség érde-
kében a korreferencia indexek két csoportjat kiilonboztettiik meg, ezeket [ixx/ és
[axx] modon jeldltik. Az els6 csoport a vers kulcsszavait, a masodik ezek
fontosabb attribitumait irja le. Az altalunk hasznalt jeldlésrendszer egyebekben
megfelel a fent hivatkozott tanulmanyban alkalmazott formalizmusnak.

1.1. Az els6 versszak: a Halal képei

Fagyos és sotét a fold. S egyre ridegebb lesz, meglasd, amint majd lassu
iitembe’ fordul
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Az Orion-csillagzat kodképe felé. Tapintsd meg gorongyeit is, azok is
porosak, ridegek

S képzeld el: még egyre porosabb lesz minden. Mindétig sziirkébb lesz a
vilag, — mintegy a ridegség

Elonti majd a dolgok leglényegét, lehatol s a por is itt fenn

Mindegyre elhatalmasodik...

(Fiist Milan: Tél)

[KO]
[k0O] A tél[i00]
[KO1]
[kO1] Fagyos[a01] és sotét[a02] a fold[i01].
[K02]
[k02] S (a Fold [101]) egyre ridegebb[a03] lesz,
[k03] meglasd (7e[102]), amint[k04],
[k04] (a Féld [i101]) majd lassu litembe’ fordul / Az Orion-csillagzat[i03]
kodképe(i03)[i04] felé.
[K03]
[k05] Tapintsd meg (7e[i02]) (a foldet(i01)[i05]) (és a Fold[i01])
g0rongyeit(i01)[106] is,
[k06] (a f6ld(101)[105] és) azok(i01)[106] is porosak[a04], ridegek[a03](.)
[K04]
[kO7] S képzeld el (te[i02] azt[k08-k12]):
[k08] még egyre porosabb[a04] lesz minden[i01].
[KO05]
[k09] Mindétig sziirkébb[a05] lesz a vilag[i01],
[K06]
[k10] — mintegy a ridegség[a03] / Elonti majd a dolgok[i01] leglényegét(i01)[i07],
[k11] (a ridegség[a03]) lehatol (a fold[i01] mélyére(i01)[i07])
[k12] s a por[a04] is itt fenn(i01)[i105] / Mindegyre elhatalmasodik...

A versszak els6dleges, szo6 szerinti jelentésben a Fold, a foldi vilag jelenlegi
allapotat irja le; a lehetséges masodlagos jelentéstartomanyokra késobb kitériink.
A szbveghez az alabbi korreferencia indexek kapcsolhatoak:

[100] a tél; a (szimbolikus) halal, a ,,végs6 dolgok™ idészaka; az Gsszeomlas, az

apokalipszis ([108], 1d. késobb) eljovetelének szimbdluma

[101] a Fold (bolygo); a (foldi) vilag, ,,minden”, a ,,f6ldi dolgok™ Osszessége
(101)[105] a fold; a Fold felszine, ,,itt fenn” (vo. [107] ,,ott lenn”, a F6ld mé-
lyén; vo. tudatos és tudattalan mentalis tartalmak)
(101)[106] a Fold gorongyei; (metaforikusan) a (foldi) emberek
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(101)[107] a Fold mélye, ,,leglényege” (vo. [105] ,,itt fenn”, a Fold felszinén)
[102] ,.te”, a vers olvasoja, akit a kolté megszolit; ezzel szemben all a lirai én
([113], 1d. késcbb)

[103] az Orion csillagkép, ,,csillagzat”
(103)[104] az Orion csillagkép (kod)képe (vo. [105] ,,itt fenn” és [107] ,,ott lenn’)

A késtébbiek (a versszoveg koherenciajanak vizsgalata) szempontjabol na-
gyon fontos lesz az, hogy a bevezetett korreferencia indexeket szemantikai kap-
csolataik (pl. ala- és felérendeltségi, rész-egész, cél-eszkoz, ok-okozati stb. rela-
ci6ik) alapjan hierarchikusan abrazoljuk.

Erdemes kiemelniink, hogy a vers elsd versszaka harmas szimbolikus vilagképet
vazol fel: az ,,itt fenn” a Fold felszinére ([i05]), az ,,ott lenn” a Fold mélyére, a
,,dolgok leglényegére” ([i07]), az Orion csillagkép pedig a csillagos égre ([i04])
vonatkozik. Mindezek szimbolikusan utalhatnak a tudatos, a tudattalan és a spi-
ritualis tudattartalmakra is. Ebben az értelemben a kihiilé (poros, sziirke, rideg stb.)
vilag a csokkend életerd, a halalhoz egyre kozelebb keriilo 1élek szimboluma. Az
els6 versszakban hasznalt attribatumok is ezt fejezik ki:

[a01]
[a02] s¢
[a03] rideg; rldegseg
[a04] poros; ,,a por”
[a05] sziirke

A szovegmondatok (és az ezeket alkotdé kommunikacios egységek), valamint
a korreferencia indexek kapcsolatat az alabbi tablazat mutatja:

K00 K01 K02 K03 K04 K05 K06

i00 1
i01 1 2 5 1 1 5
i02 1 1 1
i03 2
i04 1
i05 2 1
i06 2
i07 2
a0l 1
a02 1
a03 1 1 2
a04 1 1 1
a05s 1

1 3 7 12 3 2 11

1. tablazat: Korreferenciaindex — szovegmondatmatrix
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A tablazatban a szamok az adott korreferenciaindex eléfordulasi gyakorisagat
mutatjak szovegmondatonként.

1.2. A masodik versszak: az Apokalipszis képei

S menj most tovabb! Képzeld el azt is, hogy mar egész

fagyott, megallt, meginta vandorlasat, megmeredt, —

S mar itt harsog feletted az apokalypszis szaraz kéforgetege, melyben
A fagyott gérongy majd ugy repiil, akar a vak madar,

Veri a szél, a forgo-sz¢€l veri, tdlesérben forog, avagy a rohand szélvihar
Lokéseiben csapdos, szarazon kopog és megver...

(Fiist Milan: Tél)

[KO7]
[k13] S (#¢)[102] menj most tovabb!

[K08]
[k14] Képzeld el (ze[i02]) azt[k15-23] is[k08-k12],
[k15-18] hogy (a Féld[i01]) mar egész fagyott[aOl], megallt, megunta
vandorlasat, megmeredt[a03], —

[K09a]
[k19] S mar itt[i01] harsog (7¢[i02]) feletted az apokalypszis[i08] szaraz[a06]
kéforgetege(i08)(a06)[109],
[k17] melyben(i08)(a06)[109] / A fagyott[a01] gorongy(i01)(a01)[i06] majd
ugy repiil, akar a vak madar,

[K09b]
[k18-20] (4 fagyott gérongydt(i01)(a01)[i06]) Veri a sz¢l(108)[i10], a forgo-
sz¢1(108)[110] veri, tolcsérben(i08)(i10)[i11] forog,
[k21-23] avagy (a fagyott gorongy(i01)(a01)[i06]) a rohand szélvi-
har(i08)[110] / Lokéseiben(i08)(110)[112] csapdos, szarazon[a06] kopog és
megver (téged[102])...

A versszak els6dleges, szo szerinti jelentésben a Fold jovobeli allapotat irja
le. A szdveghez az alabbi korreferenciaindexek kapcsolhatoak:

[101] a Fold (bolygo); a (foldi) vilag, ,,minden”, a ,,f6ldi dolgok™ Osszessége
(101)[106] a Fold gorongyei; (metaforikusan) a (foldi) emberek
(101)(a01)[106] fagyott gdrongy(ok)
[102] ,.te”, a vers olvasoja, akit a kolté megszolit; ezzel szemben all a lirai én
([113], 1d. késcbb)
[108] apokalipszis, ,,apokalypszis”
(108)(a06)[109] kovek; ,,az apokalypszis szaraz koforgetege”
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(108)[110] a (forgod)szél; a (rohand) szélvihar
(108)(110)[i11] a forgdszél ,,tolcsérei”
(108)(i10)[112] a (rohano) szélvihar 1okései

[a01] fagyos; fagyott
[a03] rideg; ridegség; merev, ,,megmeredt”
[a06] szaraz

A szovegmondatok (és az ezeket alkoté kommunikacios egységek), valamint
a korreferenciaindexek kapcsolatat az alabbi tablazat mutatja:

K07 K08 K09a KO09b
i01 4 2 2
i02 1 1 1
i06 1 2
i08 3 5
i09 2
i10 5
i11 1
i12 1
a0l 1 2 2
a03 1
a06 3 1

1 7 14 20

2. tablazat: Korreferenciaindex — szovegmondatmatrix
1.3. A harmadik versszak: a Felszallas vagy Felemelkedés képei

S képzeld el ezutan, hogy itt jartam én, vedd szivem melegét,

Vedd, hogy itt voltam egykor, énekeltem s mily dallamokat! Foldnek
fekete gorongye felszallottam

Mélységes éjszakambdl sappadt arccal, fel a nap elé, a fény ala...

S himnuszaimat zengettem feléd! — és harsogtam

S rajtad feledtem szomoru szemeimet: vigasztalan 6rokkévalosag!

(Fiist Milan: Tél)

[K10]
[k24] S (te[102]) képzeld el ezutan (azt[k25]), hogy
[k25] itt jartam én[i13],
[k26] (te[102]) vedd (az én[i13]) szivem(il3)[i14] melegét(i13)(i14)[a07],

100



Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit

[k27] (te[102]) Vedd (azt[k28-29]), hogy
[k28] (én[i13]) itt[i01] voltam egykor,
[k29] (én[i13]) énckeltem s mily dallamokat[il5]!
[K11]
[k30] Foldnek[i01] fekete(i01)[a08] gorongye(i01)(a08)[i16] (én[il3])
felszallottam / (az én[i13]) Mélységes[a02] éjszakambol(i13)(a02)[i17]
sappadt[a09] arccal(i13)(a09)[i18], fel a nap[il9] elé, a (nap[i19])
fény(e)(i119)[al0] ala...
[K12]
[k31] S (én[i13]) himnuszaimat(i13)[i20] zengettem feléd![i02 vagy i22] —
[K13]
[k32] és (én[i13]) harsogtam
[k33] S (én[il3]) rajtad[i22] feledtem szomoru[all] szemeimet(il3)-
(al1)[i21]:
[k34] (te[i22] vagy a) vigasztalan[al1] orokkévaldsag(all)[i22]!

A versszakban a kolto keresi a helyét a vilagban, alkot és kapcsolatokat pro-
bal kialakitani — emberi és spiritualis értelemben egyarant. A széveghez az alab-
bi korreferenciaindexek kapcsolhatoak:

[101] a Fold (bolygd); a (foldi) vilag, ,,minden”, a ,,f6ldi dolgok™ Osszessége
(101)[106] a Fold gorongyei; (metaforikusan) a (foldi) emberek
(101)(a08)[i16] foldnek fekete gorongye; metaforikusan a lirai énre

([113]) utal
[102] ,,te”, a vers olvasoja, akit a koltd megszolit; ezzel szemben all a lirai én
(vo. [i13])

[113] ,.én”, a kolto, a lirai én
(i13)[i14] a kolto szive
(113)(114)[a07] a kolt6 szivének melege
(113)[115] a kolto irt (,,énekelt”) versek (,,dallamok™)
(113)[i20] a kolté himnuszai
(113)(a08)[117] a koltd sotét (,,mélységes™) éjszakaja
(113)(a09)[118] a koltd (sapadt) arca
(113)(al1)[i21] a kolt6 (szomort) szemei
[119] a Nap
(119)[a10] a Nap fénye
[i22] az 6rokkévalosag
(all)[i22] a ,,vigasztalan” (azaz elérhetetlen) 6rokkévaldsag

A versszakban a kolto sotét, ,,mélységes” éjszakaja a kolté buskomorsagara —
melankoligjara, ill. depresszidjara — utal (mint ahogy pl. Nerval teszi £/ Desdichado
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c. versében). A fény felé valo torekvés pedig kifejezi a 1élek 6sztonds probalkoza-
sat a reménytelen depressziobol valo kitdrésre. A vers egyik legfontosabb kérdése
a versben a koltd altal hasznalt egyes szam masodik személyhez kapcsolhato
jelentéstartalom; a ,, himnuszaimat zengettem feléd” ([k32]) kommunikacios egy-
ségben ez egyarant utalhat a vers olvasdjara ([i02]), ill. vers tovabbi részében meg-
jelend ,, vigasztalan érokkévalosag ”-ra ((al1)[122]). Az 6rokkévaldsag megszemé-
lyesitve akar Isten arcara is utalhat (mint pl. cummings versében™), ezen keresztiil
az elveszett, de vagyott spiritualis kapcsolatra Istennel. Az értelmezési bizony-
talansdg ennek megfelelden kétféleképpen is feloldhatd: részint a zengd himnusz
fenségessége sokkal inkabb Isten felé iranyul, mint a vers olvasoja felé; részint
pedig a vers egy megszolitott olvasoja helyett azt is feltételezhetjiik, hogy a kolto
végig — tehat a korabbi versszakokban is — Istenhez beszélt. Az elemzés soran
most az elsé megoldast fogadjuk el.

[a02] sOtét; ,,mélységes”

[a07] meleg

[a08] fekete; vO. sotét, ,,mélységes” ([a02])
[a09] sapadt (,,sappadt”), vértelen
[a10] fény; fényes

[al1] szomoru; vigasztalan; hiabavalo

A szovegmondatok (és az ezeket alkotdé kommunikacios egységek), valamint
a korreferenciaindexek kapcsolatat az alabbi tablazat mutatja:

K10 K11 K12 K13
3

i01
i02
i13
i14
i15
i16
i17
i18
i19
i20 1
i21
i22 1 3
a02 2
a7 1
a08 2

— N[N | W [—
N
\S)
W

W = = [ =
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a09 2

alol 1

all 4
14 20 3 11

3. tablazat: Korreferenciaindex — sz6vegmondatmatrix
1.4. A negyedik versszak: a Kdosz és a Kivonulas képei

Kakasviadal volt itt s 6 mind! Még emlékeznem is! A foldnek két roge
feltamadt

S egymasnak eredt... Ezernyi par parviadalban 6kl6z6tt s hirtelen vissza-
hullt.

Idonként radmeredtek: Megfoghatatlan! — s kialtanak: ime a megfog-
hatatlan! s vérben forgd szemeik

Kimeredtek az iszonyattol... Lobogas volt itt, lazas vacogas, — 1élek, 6
arva vandor,

Pornak vandora, — lassan vond ki magad innen, Ggy akarom. Ne figyeld a
lobogast. Varj.

Amig majd befordulunk valamerre valahanyan s a felejtés sziirke kdpenye
s a kOzivatar

Betemet s beborit.

(Fiist Milan: Tél)

[K14]
[k35] Kakasviadal[i23] volt itt[i01]
[k36] s (a kakasviadal[i23]) 6 min6[al2] (volt)!
[K15]
[k37] Még (nekem[i13]) emlékeznem is (rd[i23] borzaszto[al3])!
[K16]
[k38] A foldnek[i01] két roge(i01)[i24] feltamadt
[k39] S (a foldnek két roge(i01)[i24]) egymasnak(i01)[i24] eredt...
[K17]
[k40] (A foldnek[i01]) Ezernyi par (rége(i01)[i25]) parviadalban(i25)[i26]
oklozott
[k41] s (6k(101)[125]) hirtelen visszahullt(ak a foldre[i01]).
[K18]
[k42] Idonként (6k(101)[125]) rad[i28]|meredtek:
[K19]
[k43] Megfoghatatlan[al4] (6[i28])! —
[k44] s kialtanak (6k(i01)[i25] valamit[k43+k45]):
[k45] ime (4]i28]) a megfoghatatlan[a14]!
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[K20]
[k46] s (az 6(101)[i25]) vérben forgo[alS] szemeik(i01)(125)(al5)[i27] /
Kimeredtek az iszonyattol[al4]...

[K21]
[k47] Lobogas[al2] volt itt[i01],
[k48] lazas[al2] vacogas[al4] (volt itt[i01]), —
[k49] 1€lek[i28], 6 arvalal6] vandor(al6)[i28], / Pornak[a04] (drva[al6])
vandora(a04)(al6)[i28], — lassan vond ki[al7] magad[i28] innen[i01],
[k50] (én[i13]) Ggy[k49] akarom.

[K22]
[k51] Ne figyeld (ze[i28]) a lobogast[al2].

[K23]
[k52] (Te[i28]) Varj (addig[k51-52]).

[K24]
[k53] Amig majd (mi[i29]) befordulunk valamerre[i30] valahanyan
[k54] s a felejtés [131] sziirke[a05] kdpenye(a05)[i31] s a
kézivatar(i08)(a06)[109] / Betemet (minket[129] és/vagy mindent[i01]) s
beborit (minket[129] és/vagy mindent[i01]).

A versszak a kdoszba hullt vilag allapotat mutatja be, amelyben a kolté nem

talalja a helyét. A szdveghez az alabbi korreferenciaindexek kapcsolhatoak:

[101] a Fold (bolygo); a (foldi) vilag, ,,minden”, a ,,f6ldi dolgok™ Osszessége
(101)[106] a Fold gorongyei; (metaforikusan) a (foldi) emberek

(101)(a08)[i16] foldnek fekete gorongye; metaforikusan a lirai énre ([i13])

utal

(101)[124] a foldnek két gorongye, ,,roge” (akik egymasnak estek, ,,ered-

tek™)
(101)[i25] a foldnek ezer par gorongye
(101)(125)(a14)[i27] a dithodt gorongydk vérben forgd szemei

[102] ,.te”, a vers olvasoja, akit a kolté megszolit; ezzel szemben all a lirai én

(vo. [113]); = [i22]
[103] az Orion csillagkép, ,,csillagzat”
(103)[104] az Orion csillagkép (kdd)képe

[130] az a hely, irany vagy cél, amerre ,,mi’[i29] fordulunk, amerre a
helylinket keressiik; a csillag(kép) ([104]) szimbdluma valoésziniileg erre

utal

(a05)[131] ,,a felejtés sziirke kopenye”; a ,,masodik halal”, amikor valakit

elfelejtenek, mar nem is emlékeznek ra
[108] apokalipszis, ,,apokalypszis”

(108)(a06)[109] kovek; ,,az apokalypszis szaraz koforgetege”; a kozivatar
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(101)(a12)[i23] a Foldon kialakult (aldatlan, oriilt stb.) konfliktus, kdosz,
,.kakasviadal”

(125)[i26] az emberek, ,,gorongyok” egymas elleni harca (verekedése,
,,0kl0zése”, (par)viadala stb.)

[113] ,.én”, a kolto, a lirai én

(113)(a04)(al6)[i28] a kolté maganyos, arva lelke, aki keresi (és nem
talalja) a helyét itt a F6ldon (és aki a ,,fold gérongyei” szamara megfogha-
tatlan)
(113)[129] ,,mi”, akik a koltével egyiitt ,,valahanyan” vagyunk, és a foldi
dolgok[i01] helyett a csillagok ,,k6dképe’[104] felé fordulunk

Az orokkévalosag [i22] egyik szuggesztiv koltoi képe az Isten képében vagy
arcaban tiikkr6z6do vilag, amely az egymas ellen hadakozo emberek szamara
nemcsak érthetetlen és megfoghatatlan viziot jelent, hanem rettenetest, iszo-
nyatost ([al4]) is (el6re vetitve pl. az utolso itéletet és a pokolbeli szenvedést).
Az egyes szam masodik személy azonban hatarozatlanna (sz6 szerint is ,,meg-
foghatatlanna”) teszi a referenciat, mert a versszakban késobb a koltd sajat ma-
gat is egyes szadm masodik személyben szolitja meg; igy a ,,megfoghatatlan”
masik lehetséges értelmezése lehet maga a kolto (ill. ,,megfoghatatlan™ lelke),
azaz [113]. Mivel azonban a versszak tartalmilag meglehetdsen kiilonalld egy-
séget alkot, elemzésiink soran az utobbit fogadjuk el.

[a04] poros; ,,a por”
[a05] sziirke
[a06] szaraz

[al12] a konfliktus ,allandé” jelz6i: Oriilt, tébolyodott (?); lazas (vo. ,,lobogas”,
,ldzas vacogas”)

[a13] borzaszto (?); a kolto attitiidje a konfliktus felé

[al4] megfoghatatlan (a 1élek); a konfliktusban résztvevdk attitiidje a 1élek felé:
rémiilt, iszonyodo (v0. a szemeik ,kimeredtek az iszonyattdl”), ,hideg-
lel6s”, (hisztérikusan) rettegd, (teljes) panikban levo (vo. ,,lazas vacogas™)

[al5] a konfliktusban résztvevok attitiidje egymas felé: agressziv, diithodt (vo.
,,vérben forgo”, ,.kimeredt” szemek)

[al6] a lirai én allando jelz6i: maganyos, arva (vO. ,,lélek, arva vandor”) (vo.
még szomoru, vigasztalan, 1d. [al1])

[a17] kivonulas, elfordulds, ,kiviilallas”; a kolt6i 1élek attitiidje a konfliktus felé

A szovegmondatok (és az ezeket alkotdé kommunikacios egységek), valamint
a korreferenciaindexek kapcsolatat az alabbi tablazat mutatja:
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K14

K15

K16 | K17 | K18 | K19 | K20 | K21 | K22

K23

K24

101

+1?

102

122

108

109

13

2+1?

123

124

125

126

127

128

129

130

104

i31

a04

a05

a06

al2

al3

ald4

als

1 1

alé6

2

al7

1

4 7 3 4 5 16 2

13

4. tablazat: Korreferenciaindex — szovegmondatmatrix

Végezetiil emeljiik ki, hogy az elemzés soran egyes pontokon utaltunk arra,
hogy a versszoveg jelentése nem egyértelmii. Amikor ezekhez a részekhez egy

teriiletérdl és a versszoveg koherenciajat vettiik figyelembe.

Az 1-4. tablazatokban szereplé matrixokbol az indexek el6fordulasi gyako-
risaga alapjan a szovegmondatokhoz ,,sulyt” rendelhetiink és ennek alapjan meg-
hatarozhatjuk a leginkabb informativ ,,kulcsmondatokat” (ezek sulyat a tabla-
zatban dupla keret alkalmazasaval kiemeltiik). A kulcsmondatok rendelkeznek a
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legtobb korreferencialis kapcsolattal, ezért az egyes kommunikacios egységek-
bol, ill. szdovegmondatokbol kialakithatdo halostruktiraban a szovegkohézio
szempontjabol meghatarozo szerepet toltenek be.

2. A versszoveg koherencidjanak vizsgalata
2.1. A szoveg értelmezésére hasznalt kognitiv séma

A tovabbiakban a versszoveg koherenciajat vizsgaljuk. Elsé 1épésként nagy
vonalakban felvazoljuk az altalunk valasztott szo szerinti értelmezésnek legjob-
ban megfeleld kognitiv sémat, majd a versszoveget (formalisan) beillesztjiik a
kivalasztott sémaba. Ezutan kovetkezhet a szoveg értelmezése, amelynek koz-
ponti eleme a valasztott séma és a versszoveg kiegészitése olyan — elsésorban
apokaliptikus latomasokat tartalmazo szovegekbdl szarmazé — tartalmakkal,
amelyek a sémat és rajta keresztiil a vers értelmezését teljessé teszik.. Ennek
soran figyelembe kell venniink, hogy a versszoveg elsddleges, sz szerinti jelen-
tése mellett tovabbi, metaforikus-szimbolikus jelentéssikok is 1étezhetnek.
Emellett a vers kiilonlegessége, hogy Fiist Milan a versben el6forduld, konkrét
referenciaval nem rendelkezé személyek (én, te, mi, 6k) esetében mintha
tudatosan hasznalta volna az alommunkabol ismert sirités technikajat — a vers
,,fO0szerepl6i” hatarozatlanok és sok esetben 0sszemosddnak (egyfajta ,,atvalto-
zasokként™), és igy a vers olvasdja dontheti el, hogy kiillonb6z6 vagy azonos
személyekrdl van-e sz6. A jelentéssikok és szereplok meghatarozasa értelem-
szer(ien szintén az értelmezés feladata.

A kivalasztott kognitiv séma rovid leirasa a kdvetkezo:

A Fold a végnapjait éli, és kozel az apokalipszis, a végsd dsszeomlds. A Fol-
don az emberek egymas ellen fordulnak, és eluralkodik a kaosz, a kollektiv 6rii-
let. A k6ltd megprobal a koltészetben vigaszt talalni, és spiritudlis kapcsolatba
keriilni Istennel. Amikor raébred a probalkozas hiabavalosdgara, szomoriian
elfogadja sorsat és megprobalja a kaoszt kiviilalloként szemlélni. Mikézgben
varja, hogy az apokalipszis beteljesedjen, lélekben a csillagok felé fordul.

2.2. A kivalasztott séma korreferencialis elemzése

Az alabbiakban séma szovegmondatait [Sxx], kommunikacids egységeit [syy]
modon fogjuk jeldlni. Az elemzéskor felhasznaljuk a korabbiakban bevezetett
korreferenciaindexeket és attributumokat is. Amennyiben ezek jelentése mo-
dosult, azt “-gal jelsljiik. Az Gjonnan bevezetett korreferenciaindexeket [jzz], az
attribatumokat [bww] modon jeloljiik.
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[SO1]
[sO1] A Fold[i01] a végnapjait(i01)[jO1] éli,
[s02] és kozel (van) az apokalipszis[i08], a végsd Osszeomlas[j02].
[S02]
[s03] A Foldon[i01] az emberek(i01)[106] egymas ellen
fordulnak(i25)[i26],
[s04] és (a Foldon[i01]) eluralkodik a kaosz(i01)(a12)[i23], a kollektiv
oriilet(i25)[al2].
[S03]
[s05] A kolto[i13] megprobal a koltészetben[i15] vigaszt[b01] talalni,
[s06] és (a kolto[i13] megprobal) spiritudlis kapcsolatba(il3)(i22)[j03]
keriilni Istennel[i22].
[S04]
[s07] Amikor (a kolt6[113]) raébred a probalkozas hiabavalosagaralall],
[s08] (a kolt6]i13]) szomortan[al 1] elfogadja sorsat(il3)(al1)[j04]
[s09] és (a kolto[i13]) megprobalja a kaoszt(101)(al2)[i23]
kiviilalloként[al7] szemlélni.
[S05]
[s10] Mikozben (a kolté[i13]) varja, hogy az apokalipszis[i08]
beteljesedjen[i00],
[s11] (a kolt6]113]) 1élekben(i13)[i28] a csillagok[j05] felé fordul.

A szdveghez az alabbi korreferenciaindexeket és attributumokat kapcsoltuk:

[100] a tél; a (szimbolikus) halal, a ,,végs6 dolgok™ idészaka; az Gsszeomlas, az
apokalipszis ([108], 1d. késobb) eljovetelének szimbdluma
(101)[j01] a Fold végnapjai
[101] a Fold (bolygo); a (foldi) vilag, ,,minden”, a ,,foldi dolgok™ Osszessége
(101)[106] a Fold gorongyei; (metaforikusan) a (foldi) emberek
[108] apokalipszis, ,,apokalypszis”
(101)(a12)[i23] a Foldon kialakult (aldatlan, oriilt stb.) konfliktus, kdosz,
,.kakasviadal”
(125)[i26] az emberek, ,,gorongyok” egymas elleni harca (verekedése,
,,0kl0zése”, (par)viadala stb.)
(i25)[a12] kollektiv Oriilet
[j02] végsd Osszeomlas, (el)pusztulas
[113] ,.én”, a kolto, a lirai én
(113)[115] a kolto irt (,,énekelt”) versek (,,dallamok™)
(113)(al1)[j04] a kolt6 (szomort) sorsa
[i22] az 6rokkévalosag; Isten
(all)[i22] a ,,vigasztalan” (azaz elérhetetlen) 6rokkévalosag
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(113)(i22)[j03] (spiritualis) kapcsolat a kolté és Isten, az ,,6rokkévalosag”
kozott
[j05] a csillagok
[103] az Orion csillagkép, ,,csillagzat”
(103)[104] az Orion csillagkép (kod)képe (vO. [105] ,,itt fenn” és [i07]
,,0tt lenn”)

[al1] szomoru; vigasztalan; hiabavalo

[al12] a konfliktus ,allandé” jelz6i: Oriilt, tébolyodott (?); lazas (vo. ,,lobogas”,
,ldzas vacogas”)

[a17] kivonulas, elfordulds, ,kiviilallas”; a koltoi 1élek attitiidje a konfliktus felé

[bO1] vigasz, 6rom (szemben pl. a ,,vigasztalan” 6rokkévalosaggal, (al1)[i22])

2.3. A kognitiv séma és a versszoveg kapcsolata, a koherencia sziikséges fel-
tétele

Vegyiik észre, hogy néhany kivételtdl eltekintve (amire alabb kitériink) a vers-
szoveg elemzésekor bevezetett korreferenciaindexeket hasznalhattuk a séma-
szoveg korreferencialis elemzésekor. Ez, valamint az, hogy az indexek hasonld
verbalis kontextusban fordulnak el6, intuitiven igazolja, hogy altalunk javasolt
séma Osszhangban all a versszoveggel. (Egy egzaktabb, formalis igazolashoz a
versszoveg és a sémaszoveg relacios indexeit — a szoveg verbalis elemeihez
kapcsolt indexeket — is hasznalnunk kellene, de ett6] most eltekintiink.)

A sémaként hasznalt szovegben korabban hasznalt korreferenciaindexek és
attribitumok mellett 0j indexek és attributumok is megjelentek. Azonban az
hozhatoak a versszoveg korreferencidlis elemzése soran korabban bevezetett
korreferenciaindexekkel. fgy
* aFold végnapjai ([jO1]) a tél([i100]) egyik lehetséges szimbolikus jelentése;

* avégso osszeomlas ([j02]) az apokalipszis ([108]) egyenes kovetkezménye;
* a (spiritualis) kapcsolat 1étesitése a koltd és Isten, az ,,0rokkévalosag” kozott

([G03]) a kolto([113]) lehetséges célja,

* a kolto sorsa ([j04])

* a csillagok ([jO5]) a versszovegben az Orion-csillagkép ([103]) formajaban
jelennek meg;

* a vigasz és O0rom ([b01]) a szomorusag, vigasztalansag és hidbavalosag

([al1]) ellentéte.

A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk a koherencia sziikséges feltételét. egy
szoveg koherens, ha létezik egy olyan — szovegként megfogalmazhaté — séma,
amelynek korreferencialis elemzésekor a séma korreferenciaindexei megfeleld
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szemantikai (pl. ala- és felérendeltségi, rész-egész, cél-eszkdz, ok-okozati stb.)
kapcsolatba hozhatdak a szoveg korreferenciaindexeivel. A koherencia elégsé-
ges feltételét megadni egy példa alapjan nyilvanvaloan nem lehetséges (nem is
sz6lva a koherencia egyéb, pl. pragmatikai vonatkozasair6l). Az mindamellett
elvarhat6, hogy a vizsgalt szvegben el6fordulé minden korreferenciaindex kap-
csolddjon szemantikailag a szoveg értelmezéséhez hasznalt séma (illet6leg az azt
leird szoveg) valamelyik korreferenciaindexéhez. Ez esetiinkben formalisan két
korreferenciaindexre nem nyilvanvald; azonban

* avers olvasdja ([102]), akit a kolté megszolit, a versben féként retorikai funk-
ciot tolt be, és a koherencia szempontjabol irrelevans (eltekintve most attdl az
értelmezési lehetGségtdl, amikor a versbeli én, te és mi ,,megfoghatatlan” sze-
mélyeket egy személybe siiritjiik),

* a Nap ([i19]) a versben a Fold([i01]) ellenpontja, ahogyan a fénynek([al0]) a
sOtétség ([a02]), a 1élek melegének (a07) pedig a Foldet fokozatosan elontd
hidegség, ridegség, fagy ([a01]). Ezekben az esetekben a fogalmak szimbo-
likus jelentése keril el6térbe, amely nem része az altalunk hasznalt sémanak
¢s els6sorban a koherencia pragmatikai vonatkozasaihoz kapcsolodik.

A koherencia pragmatikai vonatkozasaira a kovetkez6 szakaszban tériink ki.

2.4. A vers értelmezése, a koherencia pragmatikai vonatkozasai

Az ¢l6z06 szakaszokban abbdl indultunk ki, hogy a versszoveg koherenciajanak
vizsgalatakor az elsé 1épés egy megfeleld kognitiv séma kivalasztasa. Ebben a
szakaszban a versszoveget fogjuk értelmezni, amely magaban foglalja az értel-
mezéshez valasztott kognitiv séma kiegészitését, kibovitését a sémahoz illeszke-
d6 tudastartalmakkal, majd a versszdveg beillesztését a valasztott semaba. Ké-
zenfekvo lehetGség a versszoveg, ill. sémaszdoveg kulcsszavaibol kiindulni (ame-
lyeket példaul a szovegek korreferencialis elemzésekor mintegy ,,készen” ka-
punk) és olyan, kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo szovegeket felhasznalni az ér-
telmezési folyamat soran, amelyek az adott kulcsszavak konnotativ jelentését
kibévitik. Erdemes megjegyezniink, hogy az értelmezési folyamat ,, végterméke”
ilyen értelemben egy koherens hiperszoveg eléallitasa. Tekintve a szamba jovo
szovegek szinte korlatlan szamat, a séma kiegészitésére értelemszeriien szamos
(1ényegében végtelen sok) lehetdség kinalkozik. Az értelmezéshez felhasznalt
szovegek kivalasztasakor tehat nem torekedhetiink teljességre, és nem lehet
elkeriilni bizonyos mértékii szubjektivitast sem — a legfontosabb kritérium az
eléallitott hiperszoveg koherenciaja. (A jobb kdvethetdség értelmében a felhasz-
nalt szovegek eredeti szohasznalatanak megfelel6 szoveg-kiegészitéseket, ,,allu-
ziokat” igyekeztiink idézojelek kozott beilleszteni.)
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2.4.1. Az apokalipszis és a pokolra szallas sémadja, ,,forgatokonyve”

Induljunk ki a versszoveg kozponti fogalmabol, az apokalipszisbél, és ezzel fog-
lalkozo6 apokaliptika fogalmabol. ,,Az apokaliptika a végid6 eseményeinek »felta-
rasa«”, amely egyszersmind egy irodalmi stilusra, egy vilaglatasra, és egy torté-
nelmi folyamatra is vonatkozik (Kranitz—Szopkd 2001: 22) A végid6 esemé-
nyeinek, az ember és a vilag végso sorsanak, a ,,végso dolgoknak™ a targyalasa az
eszkatologia targya (uo. 53), amely ,,a halal utani itélettel és a vilag végével kap-
csolatos dolgokra” utal (Jeromos 2002: 464). ,,Az eszkhatologia és apokaliptika
szavakat olykor azonos értelemben hasznaljak, noha a két fogalom jol elkiilonit-
het6 egymastol. Az utdbbi ugyanis a kozelesen bekdvetkezni gondolt vilagvégével
kapcsolatos elgondolasokkal, hangsulyosan is az arra vonatkozé szamitgatasokkal
foglalkozik, s benne a végvaradalom sokkal intenzivebben jut kifejezésre, mint az
eszkhatologiaban; amelyben a spekulacionak lényegesen kisebb a szerepe”

(Bartha 2000: 413). Az apokaliptika mint irodalmi miifaj ,,az angyalok altal

benépesitett transzcendens vilaggal és transzcendens eszkatologiaval foglalkozik,

melynek mind személyes, mind kozmikus dimenzidja van” (uo.). Az ebbe a

miifajba sorolhatd irodalmi alkotasokban ,,a szerzé(k) mitologiai utalasokkal te-

litett, szimbolumokban bdvelkedd nyelven a kozeli végidoket jovendoli(k) meg,

ill. az ezt kovetd hatalmas torténelmi fordulatot™ (Bartha 2000: 94).

Az emberi vallasok, mitoszok és kulturak kiillonb6zo alkotasaiban az apoka-
lipszis, a ,,végs6 dolgok”, az anarchidhoz, kaoszhoz, 6sszeomlashoz vezeto esz-
katologikus ,,vilagvége” latomasa,” ill. ezek egyes motivumai kiilonboz6 for-
makban jelenik meg:"

* 0zOnviz (arviz), elsiillyedés az orvényben, ,,0rvénybe jutas”; elmeriilés (,,bii-
dbs mocsarban”, iszapban, szennyben, ,,piszkos vizben”, ,,bliz16 sarban”, mo-
csokban, vérben, ,,vérfolyamban”, penészben, iiriilékben, forrdé vizben, vér-
ben vagy szurokban stb.); pokoli biiz, ,,bliz6z6n”; fuldoklas; megfulladas stb.
(a viz6zon mitoszai;" Biblia: Ter 7.17-24, 2Pt 3.6; Odiisszeusz hanyddasa a
tengeren, Khariibdisz; Dante: Isteni szinjaték. Pokol VI., VIIL., VIII., XI.,
XIL., XVIIL, XXI., XXIL; T. S. Eliot: Atokfoldje IV. A vizbefulas stb.),

* vizhiany, kiszaradas; a vizek (folyok stb.) elapadasa; ,,pokoli szélvihar”; for-
rosag, ,.tikkadt nap”, forro (homok)sivatag; elsivatagosodas, sivatagga, pusz-
tasagga, ,,pusztava” valas; elmeriilés, ill. elsiillyedés a porban stb. (Biblia: 1z
19.5-7, Jer 4.23-28; Dante: Isteni szinjaték. Pokol V., XIV., XV.; T. S. Eliot:
Atokfoldje vagy A puszta orszag 1.19-30, V.331-359; Arthur C. Clarke:
Holdrengés; Frank Herbert: Diline; Zsoldos Péter: Ellenpont; Marion Zimmer
Bradley: A Vilagok Haza stb.),

* ¢éhezés, éhinség; elsotétedés és kihiilés, fagyhalal; er6forrasok (és egytttal a
remény) elfogyasa; bezartsag, (0rok) sotétség; jeges esd; dermeszté hideg,
,kozeleg a tél” stb. (Biblia: Am 18-20, Zak 14.6; Dante: Isteni szinjaték. Pokol

111



Kohézio és koherencia Fiist Milan 7¢/ cimii versében

ML, VI., XXXIL, XXXIIL; Madach Imre: Az ember tragédiaja; Robert Frost:
Tz és jég; A. E. van Vogt: Fekete torpedorombold; Tronok harca stb.),

* tlizhalal; megperzselédés, megégés; ,,vilagégés”, amelyhez akar tobb mas
csapas is kapcsolodhat, példaul természeti katasztrofak (foldrengés, vulkan-
kitorés; csillaghullas; tlizvihar, kén- és tlizeso, az ég langba borulasa; jégeso;
0zonviz stb.), a Gonosz (titanok, oriasok, sarkanyok stb.; szérnyeteg, fene-
vad, Satan stb.) eljovetele; kartevok és vadallatok pusztitasa (saskajaras, pat-
kanyok, kigyok, pokok stb.) idegenek vagy lirlények tamadasa, ,,invazidja”;
haboruk és 61doklés, betegség és jarvanyok (pl. pestis, lepra, ,,a test szétmal-
lasa”, fekélyek, rih stb.), mérgezés és (kornyezet)szennyezés, ,,undoksag”
stb. (Biblia: 1z 2.10,19, Ez 14.21-22, 15.4-8, Dan 9.26-27, Joel 1.4-12, Zak
14.12,15, Mal 3.19, 2Pt 3.10-12; Szodoma és Gomorra pusztulasa, Ter
19:24, Jelenések konyve; Hénok apokalipszise; Dante: Isteni szinjaték. Pokol
IX., X., XVI., XVIIL,, XIX., XXIV., XXV., XXVI., XXVII., XXIX.; W. B.
Yeats: A masodik eljovetel; John Wyndham: Ujjasziiletés; Stanistaw Lem:
Kiberiada. Két szornyeteg; Fred & Geoffrey Hoyle: Urhajok a Goncolszekér-
ben; Philip K. Dick: A kozmosz babjai; Lengyel Péter: Ogg masodik boly-
goja; Stephen King: Alomcsapda; James Herbert: Patkanyok; Luc Besson:
Az 6todik elem stb.).

Az apokalipszis szo6 szerinti értelmezése mellett figyelembe kell venniink a
lehetséges allegorikus—szimbolikus jelentéstartomanyokat is. A kiilso, ,,profan”
vilag Osszeomlasa, amely magaban foglalja a fizikai, ,,objektiv”’ valdsag és a
benne ¢é16 emberek, a tarsadalom — benne az emberi kozosségeket dsszekoto er-
kolcs, értékek és kultara — pusztulasat, szimbolikusan utalhat az emberi lélek
valsdgdra és meghasonldsdra , a ,,vad vadonban valé eltévedésre™ " (pl. Ady
Endre: Kronikas ének 1918-bol; Radnéti Miklos: Toredék; Pilinszky Janos:
Apokrif stb.™). Tlyen értelemben az apokalipszis atvitt értelemben a lélek, a bel-
s0, mentalis vilag mély, feloldhatatlan konfliktusait, az atélt igazsagtalansagok
nyomait (,,Kizokkent az id6 — 6, karhozat!”, Hamlet), és az ezzel egyiitt jaro
legbelso félelmeket, szorongasokat (belsé démonokat, ,,félelmetes fenevadakat™)
is kifejezheti. Ezekhez a kiilonb6zé (mitoldgiai, irodalmi) torténetekben
megjelenitett Alvilag, és kiilondsen a Pokol képei tarsithatoak (pl. a Tartaroszba
zart titanok; Titliosz, Szisziiphosz, Tantalosz, Ixién, Aszkalaphosz stb.; Dante
pokla; a kiillonb6z6 korszakok pokolabrazolasai; 1d. Turner 2007, Minois 2012).
Masrészt a kiilonb6zé korok mai szemmel elképesztéen kegyetlen, iszonyatos
(horrorisztikus, ,,gotikus”) kinzasi és kivégzési ritualéi is alighanem ennek a
pokolbéli mentalis vilagnak a foldi tiikkr6z6dései, projekcioi.”

A legfontosabb kérdés mind a kiilsé, mind a belsé apokalipszis esetében az,
hogy van-e kitit az ésszeomldsbol. Szamos mitologiai™ és irodalmi torténet tanu-
saga szerint a pusztuld kiils6é vilagbdl a menekiilés jelenti a kiutat egy masik,
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szebb vagy jobb vilagba (pl. Noé¢, Lot, Aineiasz stb.). Ennek a folyamatnak a 1é-
lekben valo szimbolikus tikrézdése™ az alvilagba vagy pokolba torténd leszallas
¢s felemelkedés (pl. Odiisszeusz; Aineiasz; Orpheusz; Héraklész, Thészeusz; "
bibliai példak;"™ Dante; a kolték ,,pokoljarasat” illetden 1d. Santarcangeli
1980™), amely nélkiil a 1élek nem képes elszakadni az 6sszeomld kiilsé vilagtol
(és ennek belsé tiikroz6désétol).

Az apokalipszis és az Alvilagba, Pokolba torténd leszallas taléléséhez a
torténetek tanusaga szerint sziikség van kiils6 segitségre, egy spiritudlis vezetére
(pl. Kirké, Pallasz Athéné, Hermész; Teiresziasz, Préteusz; Médeia, Ariadné;
Sibylla; Merlin; Vergilius, Beatrice stb.) aki (at)vezeti™ és segiti (pl. tanacsadas,
joslas, isteni beavatkozas vagy ,.deus ex machina”, (6r)angyali segitség™" stb.
formajaban) a host alvilagi utazasa soran. Ennek hianya vagy visszautasitasa (pl.
az elbizakodottsag, ,,hiibrisz”, mértéktelenség, ,,szabad akarat” stb. nevében), a ve-
zetd elhagyasa vagy egy rossz vezetd kovetése szinte biztosan bukashoz vezet. A
tragikus vég lehetOségét szamtalan torténet példazza (pl. Bellerophontész, Szi-
szliphosz, Peirithoosz; laszon; Arthur és a Kerekasztal lovagjai stb.).

Az alvilagi, ,,pokolbeli”, egymassal tusakodo lelkekkel valo talalkozas meg-
felel a bels6 konfliktusokkal, ,,démonokkal” vald szembenézésnek.*™ Ezek utan
a megtisztult, a pokolbeli torténésektol megcsdmorlott, és a hiabavalosaggal valo
szembenézés révén bolecsé valt™ 1élek felemelkedhet a Pokolbdl. Ez egyiitt jar —
egyebek kozt — a vilagi terhektdl valé megszabadulassal, az ,,elveszett illaziok”
és hidbavalo vagyak feladasaval,™ a mértékletességgel,™ az elérhetetlen,
hidbavalod célok™ elvetésével, a ,helyrehozhatatlan” jelenhez™" és élethely-
zethez kapcsolddo sors™ (vagy ananké) elfogadasaval (vo. Biblia, Prédikator
konyve; Lao-ce: Tao te king; Kolcsey Ferenc: Vanitatum vanitas stb.). Mindez
oriasi alkoto energiakat képes felszabaditani (,,Pokolra kell annak menni”, Jozsef
Attila®™). A felemelkedés utan, ha megtdrténik, 1ényegében mar ,.egyenes ut”
vezet a Paradicsomba, az Elyziumba, a Boldogok Szigetére, vagy éppen egy
lakatlan szigetre vagy csendes kunyhoba, ami egyiitt jar a maltbéli borzalmak
elfelejtésével (Dante: Isteni szinjaték;™ " Jokai Mor: Az arany ember; W. B.
Yeats: Innisfree,; Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita stb.). Itt a boldog
¢lettel egyiitt jar a megnyugvas, a megbocsatas és az atélt borzalmak elfelejtése
(,,nem szabad visszanézni”: Orpheusz, Lot felesége stb.). Ezutan mar a hdsok
,boldogan élnek, mig meg nem halnak”, ill. halhatatlanok lesznek, vagy ujja-
sziiletnek és idvoziilnek.

2.4.2. Fiist Milan: 7él c. versének apokalipszise és a kolto pokolra szallasa

A vers elsddleges jelentésrétegében az apokalipszis ,,forgatokonyve” a kiszara-
dastol és kihtiléstdl a kdoszon at az Osszeomlasig koveti végig a kozmikus ese-
ményeket, a ,,jovo emlékeit”. A vers szimbolikus jelentéstartomanyaban azon-
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ban a foldi vilag (a ,,puszta orszag”) a koltoi Iélek és az egyre fokozodd, a lelken
fokozatosan urra levé belsé fesziiltségek szimboluma. A 1élek ,,lassu litemben el-
fordul” a mindennek spiritudlis értelmet ado ,,fénytdél” és ,,naptol”, és egyediil
marad a hideg, poros és sziirke téli vilagban. Végiil eljut oda, amikor ,,a ridegség /
Elonti [...] a dolgok leglényegét”. A sorsat nem értd, de igazsagot és segitséget
hiaba varo 1élek fokozatosan egyre tavolabb keriil a vildg megértésétdl, mig
végiil ,,meginja vandorlasat, megmered”. A folytonos kudarcok, lelki sériilések,
traumak el6szor szenvedést és szomorusagot, majd ,,ridegséget” okoznak, azutan
— ahogy a lelket fokozatosan ellepi, ,,elonti” a lelki sériilések fullaszto ,,pora”,
amely végiil mindent belep, ,,elhatalmasodik” —, a bels6 apokalipszis kiteljesedik
¢s melankdliahoz, mély depresszidhoz vezet. Ez ,,forgdszélként”, sz&lorvény-
ként, mintegy ,,tolcsérként” magaba szivja, és koforgetegként veri a ,,fagyott go-
rongyot”, a szenvedo, ,,vak madarként” csapkodo lelket.

A kolt6 eldszor megkisérel kitorni ,,mélységes éjszakajabol”, ,,a melankdlia
fekete napja” (Nerval) alol. A koltészetben probal vigaszt talalni (,,Hangzavart?
— Azt!”, Illyés Gyula), és ,,himnuszokat zengve” spiritualis kapcsolatba 1épni az
,,orokkévalosaggal”. Az allandoésulo, feldolgozatlan és feldolgozhatatlan ellent-
mondasok azonban kiiiresedéshez, tanacstalansaghoz, ,,vigasztalansaghoz” ve-
zetnek (,,A semmi agan il szivem”, Jozsef Attila).

A végs0 pusztulas felé rohanod vilagban igy a koltéi 1élek hiaba keresi, nem
talalja a helyét, és végiil azt a megoldast valasztja, mint el6tte annyi kolto:
,leszall a pokolba” és megprobalja kiviilalloként, ,,a por vandoraként” szemlélni
a torténéseket, a pokolbéli kaosz ,,kakasviadalban” tusakodo, elkarhozott lelkeit.
Amikor pedig mar eleget latott a ,,lobogasbdl és lazas vacogasbol”, tovabblép és
fokozatosan elszakad a kaoszba siillyedt vilagtol. Ennek szimbolikus kifejez6-
déseként a koltd, tobbedmagaval, 1élekben ,,befordul” a csillagok — az Orion
csillagképe, ,.kodképe” — felé, mikozben a kozivatar betemeti az egymadssal
hadakozo arnyakat, és az Oriilet lassan a feledés homalyaba vész.

Vegyiik észre, hogy az el6z6 szakaszban felvazolt séma tokéletesen illik Fiist
Milan versére. Egy pontot kivéve, és ez dnmagaban is ramutat a Fiist Milan-i
,,objektiv” lira egyik legsajatosabb vonasara. Es ez a spiritudlis vezetd hianya —
akit a személytelen ,,0rokkévalosag” nem képes poOtolni. A pokolra szallo,
,.megfoghatatlan” 1élek végzetesen maganyos, ,,arva vandor”. Vagy mégsem? A
rejtélyes tobbes szam elsé személy ,,befordulunk ... valahanyan” akar azokra az
elédokre is utalhat, akik korabban — Fiist Milanhoz hasonloan — 1élekben megtet-
ték mar ezt az utat.

De hogy utdna mi lesz a kolté sorsa, azt mar nekiink kell eldonteniink. A
versnek két lehetséges befejezése képzelhetd el attol fiiggben, hogyan értel-
mezziik az utols6 mondatot:
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(1) ,[...] s a felejtés sziirke kopenye s a kozivatar / Betemet s beborit
[minket].” A felejtést, a ,,masodik halalt” végiil sem a koltd, sem a vele tartok
nem keriilhetik el. Ez a végkifejlet a nagy, tragikus dramai hésok (Oidipusz,
Hamlet stb.) sorsara emlékeztet, bar a versben ehhez tarsuld felejtés motivuma
meglehetdsen szokatlan.

(2) ,,[...] s a felejtés sziirke kopenye s a kozivatar / Betemet s beborit
[mindent].” A kolto (és lelki tarsai), akik tudatosan kivontak magukat a végzetes
események sodrasabdl, a ,,kakasviadalbol”, mintegy kiviilrél szemlélik az Gssze-
omlast — mint egykor Noé, Lot vagy Deukalion.

Az els6 esetben a versbeli torténések az apokalipszissel lezarulnak. A vers
végkovetkeztetése ekkor alapvetden pesszimista, a depresszioba meriilé koltoi
1¢lek utkeresése tragikus — ezt tamasztja ala a vers cime is (a Té/ ugyanis a halal
szimb6luma, amely Fiist Milan koltészetének talan legfontosabb kulcsszava). ™"
A tragikus sors sziikségszerlisége (ananké), az apokaliptikus végzet (heimarmené)
elkeriilhetetlensége a verset a gorog tragédiak életfelfogasaval, életszemléletével
rokonitja, ami Fiist Milan esztétikai felfogasahoz mindig is nagyon kézel allt. ™™
Mindamellett példaul a majd tobbszori el6forduldsa miatt gondolhatjuk, hogy a
vers a jovordl (is) szol. Es ez ad némi vigaszt az olvasonak.

A masodik esetben a vers gondolatisaga az apokalipszis ,,forgatokonyvét”
koveti, amelyben az apokalipszis nem a vég, hanem a Pokolbol valé felemel-
kedés utan a (megszenvedett) boldogsaggal kapcsolddik Gssze. A lehetséges
végkifejletre a versben az elsé versszak ,lassu litembe’ fordul” és az utolso
versszak ,,Varj. / Amig majd befordulunk™ 6sszecsengése utalhat, a kettét pedig
a Lélek csillagok felé fordulasa mint a halhatatlansag (,,6rokkévalosag”) szimbo-
luma koti dssze.™ A csillag ebben az 6sszefliggésben a kivonulds szimbdluma is
lehet, amely mutatja az utat, amikor a kolté — a hozza csatlakozokkal egyiitt —
elhagyja az 6sszeomlo vilagot. Mint egykor Danténak:

,,Vezetdm velem egyiitt 1épett a rejtett kis dsvényre, hogy végre hazakeriiljiink

a fény vilagaba. Anélkiil, hogy utkézben kivantunk volna megpihenni [...]

végiil egy kerek sziklanyilason at a messzeségbdl az ég szépsége fényesen és

derlisen integetett felém. Mikor pedig kiléptiink, viszontlattuk a csillagokat.”

(Dante: Isteni szinjaték. Pokol XXXIV. ford. Szabadi Sandor; 2004 80)

3. Osszegzés

Tanulmanyunkban Fiist Milan: Tél cimi versét alapul véve vizsgaltuk a vers-

crer

Janos altal kidolgozott korreferencialis elemzés segitségével végeztiik el. A
koherenciat két szempontbol vizsgaltuk. Elsdként egy alkalmas kognitiv séma
kivalasztasaval és korreferencialis elemzésével igazoltuk, hogy a valasztott séma

115



Kohézio és koherencia Fiist Milan 7¢/ cimii versében

¢s a versszOveg reprezentdlhatd egymassal szemantikai kapcsolatban levd a
korreferencialis indexek segitségével. Ezzel egy sziikséges feltételt adtunk a
versszoveg koherencidjara. Ezutdn a kohézio pragmatikai vonatkozasait vizs-
galtuk ugy, hogy a kivalasztott sémat Fiist Milan versére alkalmaztuk és kiegé-
szitettik tovabbi, kiillonb6zé forrasokbdl szarmazéd szévegekkel. Ennek ered-
ményeként megadtuk Fiist Milan versének egy lehetséges koherens értelmezését.
Ezzel igazoltuk a versszoveg koherenciajat, és egyszersmind egy elégséges
feltételt is adtunk a koherenciara.
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Cohesion and Coherence in Milan Fiist’s Poem Winter

In this study we examine the textual cohesion and coherence of Milan Fiist’s poem titled
Winter. The formal study of its cohesion has been performed by using co-reference
analysis devised by Janos S. Petdfi. In observing its coherence, two aspects have been
considered. First, we identified a cognitive schema which intuitively corresponded to the
text of the poem. We described the schema as a text and performed its co-reference
analysis. The almost exact matching and the similar verbal context of the co-reference
indices of the schema as well as the poetic text verified their correspondence, and at the
same time, provided a necessary condition for coherence. Second, the pragmatic aspects
of coherence were examined. In doing so, we applied the selected schema to Milan
Fiist’s text and completed the text with other texts deriving from different sources. As a
result, we have construed a possible and coherent interpretation of the poetic text which,
on the one hand, justified the coherence of Milan Fiist’s text and, on the other, provided
a sufficient condition for coherence.
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Jegyzetek

A Szellemek utcdjatol kezdve (»Az életem javat sotétben toltom el, / a mélyen elrejtezo,
nema ferfikort«) végig: a Szozat az aggastyanhoz, Tél, Oregség (»A legszebb versem« —
mondta nekem egyszer 8 maga), Onarckép, Bardtaimhoz, Levél a rémiiletrél, Kajetin
beszéde, a teljes Oszi sotétség ciklus és az Objektiv kérus, egészen az Epildgusig, egytol
egylg mindmegannyi fajo vandorlas a Lét-Nemlét orszagaban, a So6tétség birodalmaban;
csupa panasz és meditacio az ember és a koltd egzisztenciajanak és 1étjogosultsaganak,
inditékainak, [és mindezek] Osszeegyeztethetdségének ellentmondasos fesziiltsége folott”
(Santarcangeli 1980: 287).

" A tanulmanyunkban hasznalt szovegtani és szemiotikai-szovegtani fogalmakat ismertnek
tételezziik fel (I1d. példaul Boda—Porkolab 2012, Pet6fi 2004, Dobi 2000, Beaugrande—
Dressler 2000, Szikszainé 1999, Tolcsvai 2001).

il _isten rettenetes arca, fényesebb, mint egy kanal / egy végzetes sz6 képét tiikrozi, / igy az
¢letem (mely kedvelte a napot és a holdat) / olyasmire hasonlit, ami nem tortént meg” (e.e.
Cummings: A Clown's Smirk in the Skull of a Baboon; idézi Borges 2002: 41).

v JAmi az eszkhatologia létrejottét és kialakulasat illeti, annak okat abban kereshetjiik,
hogy mar a primitiv népek gondolatvilagaban kialakult egyfajta félelemérzet ijesztd
természeti jelenségek (nap- és holdfogyatkozas, iistokosok megjelenése, meteorhullas) és
természeti katasztrofak (foldrengések, vulkankitorések, arvizek, kemény telek) kapcsan,
hogy egy ilyen esemény adott esetben a vilag elpusztulasat eredményezheti. Ehhez jarult
bizonyos népek esetében (mint pl. az indiaiak, babiloniak), hogy a mulanddsaggal kapcso-
latos altalanos tapasztalatokat a vilag egészére is vonatkoztattak, ugy gondolva, hogy maga
a vilag is eloregszik, elerétlenedik, s a végén »meghal«” (Bartha 2000: 413). Ezek a gon-
dolatok és sémak azonban ma is ugyanugy részei az emberi kulturanak, mint a régi idok-
ben. Példaul a tudomanyos-fantasztikus irodalomban (és az ehhez kapcsolodé egyéb mii-
vészeti alkotasokban, pl. a filmmiivészetben, valamint a rokon miifajokban, pl. a fantasy-
ban stb.) rendszeresen megjelennek és Gjrafogalmazodnak az dsi mitoszok vilagvégével és
a vilag pusztulasaval kapcsolatos elképzelései és torténetei.

v ,,Ami a végidok eljovetelének modjat illeti, a leggyakoribb egy vilagégéssel kapcsolatos
elgondolas, igy pl. az indiaiak, a babiloniak és a perzsak esetében. Mas esetekben vulkani-
kus jellegii eseményekre gondolnak, s vannak vallasok, amelyek szerint csillagok hullanak
a Foldre, és megsemmisitik azt. Tobb vallas 6zonvizszerii katasztrofara szamit, mig masok
fagykatasztrofara gondolnak™ (Bartha 2000: 413-414).

Vi Az 6zonviz-mondak igen széleskoriien elterjedtek (a téma nincs meg vagy csak vélet-
lenszerii nyomai vannak a japan s az afrikai és ausztraliai népek mitoldgiajaban). [...]
Vannak olyan mondak, amelyekben az 6zonviz vilagméret(i katasztrofat jelent (elarasztja a
vilagot). Ilyenkor elpusztul minden él6lény, vagy csak az a kevés marad meg, amely
késébb ujra feltamaszthatja az életet a f6ldon. Ebbe a képzetkorbe tartoznak azok az
0zonviz-mondak, amelyek az »idék kezdetén« bekovetkezett vilagpusztulast s az embe-
riség kipusztuldsat magyarazzak, valamint az elkdvetkezd vilagvégét festd eschatologikus
mondak (amelyek szerint a vilag 6zonviz, tliz és viz aldozata lesz)” (Tokarev 1988: 210).
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,,A séma leg6sibb megfogalmazasa a sumer valtozat (Ziuszudra), amely forrasul szolgalt a
késbbbi babiloni (Atram-haszisz, sumer-akkad mitoldgia) és a bibliai (Noé) valtozatokhoz.
Az 6zonviz-monda sémi valtozata talan hatott Deukalion €s Pilirrha mitoszara” (uo.). ,,A
g0rog vizozon-mitosz 1ényegileg az el6-azsiai vizdozon-mitoszokkal rokon. Csak néhany
motivuma kiilonbdzik azoktol, kiilondsen a befejezés, az emberiség ujraszaporodasa, ezek
a gorog koltéi képzelet termékei” (Roman 1963: 151). ,,Az el-azsiai és gorog mitologia
hires torténete, a viz6zon, bar egészen mas formaban, de megjelenik Indiaban is. Néhany
mozzanata feltiind parhuzamot mutat az el3-azsiai mitosszal, s ezen beliil is az 6szovetségi
elbeszéléssel” (uo. 206). ,,A héber vizdzon-mitosz a mezopotamiainak helyi valtozata.
Csupan a sok istent irtottak ki a kozismert mitosz szovegébdl. Nem lehetetlen, hogy a
Gilgames-eposz XI. tablajanak kdzvetlen hatasa alatt késziilt, s ezt a szoveget késobb egy
masik valtozattal egyesitették” (uo. 412). ,,Az isteni Gilgames torténete [...] az okori Kelet
kultirajanak egyik legnagyobb alkotasa, amely jelentékenyen befolyasolta az antik keleti
irodalmat.” Az eposz egyik legismertebb epizddja a vizdzon-torténet. ,,Volt-e vizdzén? —
tették fel mar oly sokan a kérdést. Kalandos elméletek sziilettek az igenld felelet
igazolasara. Kutattak is a vizozon nyomat, de ilyen formaban nem bukkantak ra. A viz6zon
a sokféle pusztulas-mitosz egyik valtozata. Az 6regedd Ré és az emberek Osszeiitk6zésérol
sz0l6 mitosz, a Babel-tornya, a Szodoma pusztulasat okozo tlizes6 azonos mitologiai
motivumot dolgoz fel: az emberek fellazadnak az istenség ellen, és a felsébb hatalmassag
haragja elpusztitja 6ket” (uo. 76).

12

Vil Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!” (Dante: Isteni szinjaték. Pokol III. in:
Babits 1974: 14); ,,Jaj nektek, romlott lelkek! Temessétek el itt 6rokre azt a reményt, hogy
a Paradicsomba fogtok jutni; azért j6ttem, hogy atvigyelek benneteket a tilsd partra, 6rok
sOtétségbe, a tliz és jég honaba. Te pedig ott, aki még €16 ember vagy, tdvozz ezek koziil,
akik mar halottak” (Dante: Isteni szinjaték. Pokol III. in: Szabadi 2004: 18).

viii

,,A vad vadonban val6 eltévedés a mii elején, a harom jelképes vadallattal valo talalko-
zas, majd rogton utana Vergilius megérkezése” elokésziti a ,,megtisztito pokolbéli utat”
Dante szamara (Santarcangeli 1980: 219). A harom vadallat szimbolikusan mind a belsd,
mind a kiilsé vilag konfliktusara utalhat. ,,A parduc, az oroszlan és a farkas képe a bibliai
hagyomanyban gyokerezik” (Szabadi 2004: 81). A vonatkozd bibliai idézet a kiilsé vilag-
gal, a vilagi hatalommal szembeni konfliktusra utal (Jer 5.4-6): ,,Azt gondoltam: »Talan
csak az egyszerli nép viselkedik ostoban, mert nem ismeri az Ur utjat, sem Istene torvé-
nyét. Folkerestem hat a féembereket, és beszéltem veliik, hiszen 6k jol ismerik az Ur utjat
és Isteniik torvényét.« De bizony 6k is mind 6sszetorték az Ur igajat, széttépték bilincseit.
Hat ezért marcangolja szét az erdei oroszlan, és pusztitja el dket a pusztai farkas. A parduc
ezért leskelddik varosaik koriil: széttépi mind, aki onnét kilép. Mert megszamlalhatatlan a
vétkiik, és hiitlenségeik szama folyton né.” Mindamellett ,,Dante elsé magyarazoi szerint a
parduc a szabad szerelem, az oroszlan a gég, a néstény farkas pedig a kapzsisag (beleértve
az anyagi és politikai torekvéseket is) jelképei” (Szabadi i.m. 81). Ha viszont a vadallatokat
politikai allegérianak tekintjiik, akkor ,a parduc Firenze pénziigyi Kkorruptsagara, az
oroszlan a papasag (vagy Franciaorszag) veszélyes hatalmi gégjére, a néstény farkas pedig
Franciaorszag (vagy a papasag) politikai telhetetlenségére utal” (uo.). Dante személyes
konfliktusanak mélységét, ¢letének ,,apokalipszisét” azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil: 1302-ben Dantéra a firenzei varosvezetok politikai bossz(bodl eldszor stlyos pénz-
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birsagot rottak ki, utana tavollétében élve elégetésre itélték, hazait leégették, javait elko-
boztak (Pal 2009: 91). Szamiizottként irta meg fomiivét, az Isteni szinjatékot, amelyet
halalanak évében, 1321-ben fejezett be (uo).

X Paolo Santarcangeli kiilon fejezetet szentel a magyar koltdk — koztiik Arany Janos, Pet6fi
Sandor, Vorosmarty Mihaly, Madach Imre, Ady Endre, Fiist Milan, Jozsef Attila, Radnoti
Miklos, Illyés Gyula, Wedres Sandor, Nagy Laszld, Juhasz Ferenc — ,,pokoljarasanak”
(Santarcangeli 1980: 281-290).

*,,Joval tobbet tudunk a talélé aldozatokrol, mint azokrol, akik a gonosztetteket elkGvették.
Ujabban azonban a pszichologusok mar igyekeznek részletesebben bemutatni a folyama-
tot, amelynek soran az emberek eljutnak a »hétkdznapi pszichologiai miikddéstél« a ke-
gyetlenségig.” (Pelle 2006: 12). Példaul ,,[a] csaladi erészak rendkiviili kegyetlenséggé fa-
julasat olyan rehabilitacios programokkal lehet megel6zni, amelyek megtanitjak az embe-
reknek, miként birkézzanak meg a frusztracidval, a sérelemmel és a vaggyal anélkiil, hogy
az erészak eszkdzéhez nyilnanak™ (uo.).

X A mitologiaban 6riasi pszichés tartalékok rejlenek. Példaul ,,a régebbi kultirak embereinek
azért nem volt sziikségiik pszichoterapiara, mert mas modszerekkel rendelkeztek, amelyek
sokkal zsenialisabb modon elégitették ki az emberi 1élek igényeit” (Dethlefsen 1997: 17). A
pszichoterapia ,,csupan kényszer(i valasz arra a veszteségre, amit kultirank elszenvedett. [...]
A mitoszrol és a kultuszrol van ugyanis sz6, a mult eme nagyszabasu és jelentds erétarta-
Iékairdl” (uo. 18). Nem meglepd ezért, hogy ,,[a] pszichoanalizis a psziché minden funkciojat
egy-egy megszemélyesitett mitologiai alakkal azonositja. Ebben az értelemben Hadész, azaz
az alvilag, az elfojtas megjelenitSje” (Pal-Ujvari 2000: 39).

xit A modern keresztény gondolkodasban a pokol a lelki gydtrelmeket jelképezi, amelye-
ket az Isten ellen 1azado6 1élek zudit magara. Ez lényegében ugyanaz a felfogas, mint a pro-
testansoké, akik az Istennel valé kapcsolattol megfosztott 1élek allapotanak jelzésére
szolgalo, tisztan szimbolikus értelmii sz6t 1atjak a pokolban” (Gardin et al. 2009: 478).
XA gorég-romai mitologiaban az él6k alaszallasanak célja az ismeret- és tapasztalat-
szerzés (Odiisszeusz, Aeneas) vagy keresés (Orpheusz), ill. valamilyen feladat teljesitése
(Thészeusz, Héraklész)” (Pal-Ujvari 2001: 38). Azonban szinte mindegyik mitologiai tor-
ténet hatterében mély kiilsd, ill. belsd konfliktusok huzédnak meg — Odiisszeusz esetében a
otthontol és a csaladtol valo elszakitottsag, Aineiasz esetében Troja pusztulasa, Orpheusz
esetében felesége halala, Thészeusz esetében az emberaldozatra szant athéni fiatalok meg-
mentése, Héraklész esetében a rabszolgasors stb.

XV A pokoljaras, ill. az alaszallas az alvilagba (descensio) az ideiglenes halal, a feljovetel
pedig az Gjjasziiletés szimboluma. Krisztus sirba tétele és feltamadasa kozott a Pokol torna-
can tartozkodik, s diadalt arat a halal felett (Mt 12,40). A tipologiai szimbolizmus értelme-
zésében ennek az alaszallasnak szamos el6képe van az Oszovetségben: pl. Daniel az orosz-
lan barlangjaban, a harom ifju az €gé kemencében. A klosterneuburgi oltar a sirbatételt a
kovetkezd oOtestamentumi jelenetek abrazolasaival felelteti meg: Jozsef a kutban (Ter
37,24), Jonast bekapja a hal (Jon 2,1; v6. Mt 12,40)” (Pal-Ujvari 2001: 39).
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™ A kolt6k pokolra szalldsanak és a pokolra szallas miértjének vizsgalatakor Paolo
Santarcangeli a megjelenési formak és a szimbolumok olyan tipuscsoportjat mutatja be,
amely ,,ujra és ujra felbukkan egymastol torténelmileg, kulturalisan, helyileg egészen elté-
r6 szovegekben” (Santarcangeli 1980: 12—13). Kiemeli ,,az egyezéseket azzal a bizonyos
masik, jelképes, pokolbéli zarandokuttal, a labirintusba vald betévedéssel”, rokonitja ,,az
Arnyak birodalméban tett utazast az allandé emberi kutatasban rejlé elidegenedéssel, ami
egy csodalatos sziget utani vagyban fejezédik ki, egy olyan sziget utani vagyban, amely
kiviil all id6én és vilagon, ahol [...] a holtak lelke €li arnyéletét, és ez a 1ét mar kiviil all az
emberi viszontagsagokon, az 6rémon és a banaton”, és az Ejszaka birodalmaba valo
belépéssel (uo.). Mikozben a koltét , hatalméaba keriti az Ej érzése”, ,.egy olyan bels vilag-
mindenség valosaga felé halad, amely képes dsszhangot teremteni a »csillagok jarasaval«”
(Santarcangeli 1980: 120). Ez utobbi ,,az az allomas, amely a fold alatti vizekben tortént
megtisztulas utan kovetkezik, és ami talan a legalapvetobb indoklasa a pokolbéli utazas-
nak” (Santarcangeli 1980: 13).

™ A (fizikai vagy verbalis) erészakot, kegyetlenséget, traumat, terrort atélt emberek ,,[a]
gonosztettrdl, a kegyetlenségrol tobb okbol is hallgatni szoktak. Az aldozatok nem beszél-
nek, mivel nem akarjak ujra atélni a terrort, ezért elfojtjak az emlékeiket, igy érve el, hogy
bizonyos részletekrél »ne is tudjanak«. A csalad és a kozosség fél szembenézni sajat
cinkossagaval. [...] A kegyetlenség kovetkezményeként a legtobb ember szégyenkezik,
bemocskoltnak vagy biindsnek érzi magat mar attdl is, ha tantja volt ilyen jeleneteknek.
[...] Sigmund Freud azt allitotta, hogy vagy aldozatként, vagy elkovetoként, de elkeriil-
hetetlentil ujra at kell élnilink azt a traumat, amelyre nem emléksziink” (Pelle 2006: 9-10).
emlékek, az elveszett tarsak és az elrabolt, normalis élet meggyaszolasa a gyogyulas elen-
gedhetetlen része. [...] A rendkiviili traumabol valo lelki felgyogyulas egyik jellemzdje az
az igény, hogy az ember sajat szenvedését masokéval hozza Gsszefliggésbe. Segitséget je-
lent, ha tarsakra talal, akik ugyanezt a sérelmet szenvedték el, ha megemlékezhet a tobbi
aldozatrol is. Ugyanakkor az aldozatok stlyos problémakra varnak valaszt, mindenekeldtt
arra, mi legyen az igazsagos banasmod az elkdvetdkkel” (Pelle i.m. 11).

Wil az igaz ember jarta Gsvényt mindkét oldalrol szegélyezi az 6nz6 emberek igazsagtalan-
sdga és a gonoszok zsarnoksaga. Aldott legyen az, ki az irgalmassag és a joakarat nevében
atvezeti a gyongéket a sotétség volgyén, mert 6 valdban testvérének Orizdje és az elveszett
gyermekek megleldje” (Quentin Tarantino Ezékiel 25,17-ként megirt monoldgja a Ponyva-
regénybdl; Tarantino 2012: 222).

il Minden hivének legyen angyala, hogy neveléként és pasztorként vezesse. Ez Mozes
tanitasa” (Szent Baszileioszt idézi Daniélou 2015: 99).

X Valamennyien tele vagyunk konfliktusokkal és problémakkal [...] késztetést érziink
arra, hogy harcias szembenallast tanusitsunk a kdrnyezetiinkben 1év6 személyek és témak
irant, gyakran anélkiil, hogy belatnank: sajat magunkban rejlik — még ha tudat alatt is —
mindezen konfliktus és probléma gyokere” (Dethlefsen 1997: 14).

™ A Prédikator kényve ,hatarozottan és félreérthetetleniil hangsalyozza, hogy minden hia-
bavalésag. Ennek bizonyitasara hozza a szerzo életének eseményeit, vagy az ezt hatarozot-
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tan bizonyito példakat. Szinte minden szoba kertil itt, ami jellemz6t 1athat e vonatkozasban
a figyeld emberi szem. [...] Aki nem akarja elvesztegetni életét hidbavaloan, aki a leheto-
ségekkel jol akar élni, annak a bolcsesség megszerzése, s a bolcsesség kivanta életfolytatas
nélkiilozhetetlen” (Zergi 1995: 1190). ,,A megélt helyzetek, a meghozott dontések, a kipro-
baltsag adja az ember igazi értékét — aki most jott a vilagra, annak még minden ezutan
kovetkezik, s akar el is ronthatja az életét. [...] a szerencsétlenségnek lehetnek elényei, a
jolét pedig rossz hatasokkal is jarhat. Azonban mindkettonek a hatasai attol figgnek, hogy
hogyan fogadjuk 6ket: bolcsen vagy ostoban” (Szabd Ferenc [é.n.]: 23).

XXi

,,A hatalmas fa / kicsiny csirabol né magasra; / a kilenc emeletes torony / eldbb csak egy
kis foldhalom; / az utazasra, ha messze is jutunk, / egyetlen 1épéssel indulunk. / Cselekvés-
nek kudarc a bére, / ragaszkodasnak vesztés a vége. / Ezért a bolcs: / nem cselekszik, / s
nem vall kudarcot semmivel; / nem ragad meg, / s nem veszit semmit el. [...] Ezért a bolcs:
/ vagyik vagytalansagra” (Lao-ce: Tao te king 64. ford. Kulcsar F. Imre).

i Aki a vilagot megragadna, / jol tudom: célhoz nem ér. / A vilag aldozati edény, / érint-
hetetlen. / Aki megérinti: Osszetori, / aki megragadja: elvesziti. [...] A bolcs: / keriili a
mértéktelent, / keriili a tilzast, / keriili a feleslegest” (Lao-ce: Tao te king 29. ford. Kulcsar
F. Imre).

=i Minden foly6 a tengerbe 6mlik, s a tenger mégsem telik meg; a folyok egyre foly-
tatjak utjukat céljuk fel¢” (Préd 1.7). ,Es lattam, hogy a bolcsesség feliilmiilja a balgasagot,
mint a vilagossag a sotétséget. A bolcs maga elé néz, a balga vaktaban megy. De arra is
rajottem, hogy egy és ugyanaz a sorsa mind a kettének” (Préd 2.14—15).

IV Telen id6 és milt idé / A jové id6ben talan jelen van, / S a j6v6 id6 ott a mult idSben. /
Ha minden idé 6rokké jelen, / Ugy minden id6 helyrehozhatatlan. / A lehetett volna elvont
fogalom / Es csak egy kiokoskodott viligban / Marad meg mint 4llandé lehetéség. / Ami
lehetett volna s ami volt / Egy célba fut és az mindig jelen van” (T. S. Eliot: Burnt Norton.
ford. Vas Istvan).

XXV

,Mindennek megvan az 6raja, és minden szandéknak a maga ideje az ég alatt: Van ideje
a sziiletésnek és a halalnak; ideje az tltetésnek és az iiltetvény kiszedésének. Ideje az 61és-
nek és ideje a gyogyitasnak, ideje a bontasnak és ideje az épitésnek. Ideje a sirasnak és ide-
je a nevetésnek; ideje a jajgatasnak és ideje a tancnak. Ideje a k6 eldobalasanak, és ideje a
ko Osszeszedésének; ideje az dlelkezésnek, és ideje az dleléstdl valo tartézkodasnak. Ideje
a keresésnek, és ideje az elveszitésnek; ideje a megdrzésnek, és ideje az eldobasnak. Ideje
az eltépésnek, és ideje a megvarrasnak; ideje a hallgatasnak, és ideje a szolasnak. Ideje a
szeretetnek, és ideje a gyiiloletnek; ideje a haborunak, és ideje a békének” (Préd 3.1-8).

< wAki dudds akar lenni / pokolra kell annak menni / ott kell annak megtanulni / hogyan
kell a dudat fujni.« Ezt a kiilonos varazs, megejtéen édes mérgii népi strofat elészor a
Kiilvarosi éj cimt kotet élére tette Jozsef Attila, aztan a Medvetdanc véalogatott verseinek lett
a mottoja” (Fejtd 1935: [o.n.]). Jozsef Attila egy zugldi estén, Fejté Ferenccel beszélgetve
maga értelmezte a mottot: ,,Félrehajtotta fejét, s jobb keze mutatéujjat az ajkara tette:
»Mintha én irtam volna; de mit is jelent tulajdonképpen?« [...] »A vers papirpénz — mondta
varatlanul —, s a szenvedés az aranyfedezete.« Homalyban gubbasztottunk, abban a barna,
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langyos alkonyi homalyban, ahol a 1élek agyaban érezheti magat, s kinyujtézik. A két
ujjaval megtamasztotta fejét. »Nekem van fedezetem — mondta aztan biiszkélkedve,
komolykodva, kedvesen. — Szinarany. « S ennek oriilt.” (uo).

,,Az €let szomorusagai bolcsebbé tesznek™ (vo. Préd 7.1-3, in: Szabd Ferenc [é.n.]: 23). A
Prédikator konyve hivatkozott verseinek Jozsef Attila gondolataihoz talan leginkabb 1116
része: ,,Tobbet ér a banat, mint a nevetés, ha a szomoru arc mellett jobba lesz a sziv.” (Préd
7.3, Kalvin K. 1997.) Mindamellett ennek az attitiidnek a korlataira is ramutat a Prédikator,
amikor ,,0jra és ujra visszatér arra a témara is, hogy vilagunkban — ha csak ezt az életet
nézziik — nincsen igazsag, nem érdemiik szerint banik az élet az emberekkel. Sokszor nincs
igazsag €s jogossag, a gonoszoknak jo soruk van, mig masok szenvednek, s a halal
egyforman elragadja mind a jot mind a gonoszt (3,16; 4,1-2; 5,8; 6,1-3; 7,15; 8,9—-14; 9,4—
5;9,13-14; 10,2-4)” (Szabo Ferenc [é.n.]: 2).

i A foldi paradicsomban, még mielétt ivott volna a Léthé vizébél, Beatrice felszo-
litasara Dante visszaemlékezett a multra, s egy alig hallhat6 s az ajkardl is csak nehezen
kivehet6 igent suttogott” (Pal 2009: 79). Beatrice vadbeszéde, amelyre Dante ,,beismerd
vallomasa” megsziiletett, a Purgatorium XXX. énekének végén hangzik el: ,,amikor méaso-
dik életem kiiszobén életet cseréltem, [Dante] egészen elszakadt télem és masvalaki kototte
le gyorsan a figyelmét. Mihelyt testembdl a Iélek vilagaba szalltam, és szépségben s
erényben gyorsan ndvekedtem, egyre kevésbé kedves és kevésbé értékes lettem szamara.
Lépései letértek az igaz utrdl, csalfa boldogsag képe ejtette foglyul, mely soha nem adja
meg azt, amit igér. [...] Oly’ mélyre zuhant, hogy a megmentésére pazarolt minden hivas
hiabavalénak bizonyult — kivéve egyet: megmutatni neki az elveszett népet!” (Szabadi
2004: 191) Dante a Poklon és a Purgatoriumon at vezetd utjanak végén, ,,[a] paradicsom-
ban, célba érése eldtt tobbszor is visszatekintett a sziiletésétol fogva megtett utra. Ekkorra
mar megsziint veszélyeztetettség érzése, a megélt szornyliségek és szenvedések mult idébe
kertiltek” (P4l i.m. 79).

Vil Biist Milan — szemben a kor més koltSivel (Ady Endre, Jozsef Attila, Radnoti Miklos
stb.) — mintha nem igazan hinne a ,,jové nemzedékének™ optimista alternativajaban sem.
Amelyre szamos példat talalhatunk: ,,Ifju szivekben élek” (Ady Endre); ,,En egész népemet
fogom / nem koézépiskolas fokon / Tani- / tani!”, (Jozsef Attila: Sziiletésnapomra); ,,holnap
visszadalolja majd, / mit néki mondok és megértik / nagyran6vo fiak és leanyok™ (Radnéti
Miklés: Nyugtalan 6ran) stb.

XA tragikum ,,a miivészet legfobb anyaga”, amely ,,a miivészeteknek vagy legalabbis az
irodalmi miivészeteknek legfobb és legbbségesebb forrasa volt minden idékben, olyannyi-
ra, hogy egyesek megitélése szerint az irodalomnak olyan taptalaja ez, amelyhez viszo-
nyitva a tobbi szinte jelentéktelennek mondhato™ (Fiist 1963: 129).

% A csillag ,,[a] tiszta éjszakai égbolton fényes pontnak 1atszo égitest. Az istenség jelen-
1étét, a fensObbséget, az drokkévalosagot, a halhatatlansagot és a reményt fejezi ki” (Pal—
Ujvari 2000: 97). Emellett ,.[a] Bibliaban a fényl6 csillag az isteni vezetés, Gtmutatas és
partfogas szimboluma. [...] A napkeleti bolcseknek is egy csillag mutatta az utat Judea
Ujsziilott kiralyahoz” (i.m. 98).
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7.

Az id6 kolteménye
Koherenciaviszonyok Marguerite Duras
Les Chantiers c. novellajaban
KIss SANDOR

,,Az idének van a novellaban valami olyan egysége, amely nem feltétleniil talal-
haté meg egy regényben” — mondta egy 1955-0s radidinterjiban Marguerite
Duras.' Az irénének az a novellaja, amely a jelen tanulmany targyat képezi —
Les chantiers® (,,Az épitkezések”, 1954) —, ezt a megéllapitast kitiinéen szemIél-
teti. Az 1d0 természetesen semmilyen elbeszélésbdl nem hidnyozhat, a szoban
forgd szoveg azonban azért figyelemre mélto, mert ebbdl az elmaradhatatlan té-
nyez6bél a koherencia sarokkovét alkotja meg. igy a mondatok kozotti dssze-
fliggést biztositd szokasos — grammatikai és lexikai — kapcsokon tul miikodik a
szOvegben egy olyan lanc, amelynek szemeit hatarozott és mintegy kiemelt 1d6-
megjeldlések valasztjak el. E csomopontok kozott az egyes ,,lancszemek”™ valo-
sitjdk meg az (egyébként linearisan elérehaladd) ,,cselekmény” darabjait, ame-
lyek, mint latni fogjuk, nem csupan kozvetleniil eldadott torténésekbdl épiilnek
fel: ezekhez szorosan kapcsolodnak strukturalis szempontbdl ,,hattérként” visel-
kedo szovegdarabok, leginkabb leirasok és a f0szerepld tudattartalmai. Az elbe-
sz¢€1és ilyen szerkesztése természetesen bizonyos értelemben banalis, azonban —
¢s a novella szovegének ez egy masodik figyelemre méltd vonasa — az egyes
lancszemek bels6 struktiraja feltind hasonldsagot mutat, kialakitva egy mar
egyaltalaban nem banalis, mintegy diskurzustipusok szabalyos valtakozasa révén
megragadhato koherenciat. A grammatikai-lexikai, a diskurzustipusokkal jelle-
mezhetd és az idomegjeldlésekbdl adodd koherenciaviszonyokon tal — mintegy
ezek folott — a szovegben jelen vannak a novella terébdl adodd, egymassal
Osszekapcsolhatd szimbolikus targyak (elsésorban egy ,,épitkezés”, chantier),

' Ld. Marguerite Duras: Euvres compleétes 1, Bibliothéque de la Pléiade (Paris, Gallimard,
2011), 1525.

? Ld. az 1. jegyzetben idézett reprezentativ életmiikiadas 1. kotetében, 1083.~1108. oldal.
A szovegbdl vett idézeteket kdvetd oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak. — Mivel a
szdvegben egyetlen épitkezésrdl van szo, a cimbeli tobbes szam meglepd, magyarazhatd
azonban valamilyen filozofiai altalanositd szandékkal, amely kideriil a novellabol.
Marguerite Duras ir6i modszerérdl elbeszéléselméleti szempontbol 1d. Skutta 1981.
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amelyek a mi jelentésével allnak kozvetlen kapcsolatban, és a globalis értelme-
zés szintjén hoznak 1étre koherens szerkezetet.’

Az elbeszélést tagolo idomegjelolések két viszonyitasi ponthoz igazodnak,
mégpedig a két szerepld elsé, majd masodik talalkozasahoz. E pontok megneve-
zése egyszerl: leur rencontre ‘talalkozasuk’, majd leur deuxieme rencontre ‘ma-
sodik talalkozasuk’.* A f6szereplnek tekintheté férfi’ (megnevezése, ha nem
személyes névmassal torténik, /’homme; a masik szereplot legtobbszor az 6
nézépontjabol latjuk) és a “lany’ (la jeune fille)’ kozott egy harmadik talalkozas
is torténik, amely azonban mar a szdveg utolso strukturalis egységének felel
meg; viszonyitasi pontot nem képez, és az elsé két talalkozastdl abban is kiilon-
bozik, hogy nem az ‘épitkezés’ mellett jon 1étre, hanem, szimbolikus jelentd-
séggel, a természetben. A viszonyitasi pontok hasznalata révén 1étrejovo tagolas
a szoveg jelentését tekintve nem neutralis, mivel az elérehaladé idével a férfiban
novekszik a varakozas intenzitdsa — az els6 talalkozas utan a masodiké, a maso-
dik utan a harmadiké. Ugyanakkor az idomegjeldlések eloszlasa egyenetlen: mar
a talalkozasoké sem szimmetrikus, mivel az els6 a novella elején torténik, a
harmadik a végén, a masodik viszont a végéhez kozelebb, a szoveget nagyjabol
3:1 aranyban osztva; a viszonyitott jeldlések soraban pedig — a masodik talal-
kozas el6tt — van egy hosszabb sziinet. Eddig a sziinetig az explicit iddjelolések
a kovetkezéképpen alakulnak. Az elsd talalkozas utan — amely kiilsé szemléld
szamara gy irhato le, mint a két szereplé megismerkedése és rovid beszélgetése
az ,,épitkezés” kozos szemlélése soran, kozel a szallodahoz, ahol mindketten
nyaralnak — a narrator sziikségesnek tartja, hogy egy pillanatra kilépjen az elbe-
sz¢élés folyamatabol, ezzel az egyszerre Osszefoglald és eloreutald megjegyzés-
sel: C’était de cette fagon que les choses avaient commencé entre eux (1086)
‘igy kezdddtek kozottiik a dolgok’. A linearisan abrazolt idoben ezt a mondatot
koveti az elsé viszonyitott jeldlés: Il y avait de cela trois jours ‘ez harom napja
tortént’, majd a visszautalasok a kdvetkezo sort alkotjak: Pendant la premiére

? E komplex felépités révén elégiti ki a szoveg azt a kovetelményt, amelyet Petéfi S. Ja-
nos fogalmaz meg a kompoziciét illetden: ,,A kompozicid (...) a széveg megformaltsa-
ganak vertikalis arca, azaz azok a szoveg megformaltsagara vonatkozdan értelmezhetd
relaciok, amelyek a szoveg alkotoelemeit mind magasabb €s magasabb foku hierarchikus
egységekké szervezik mindaddig, amig 1étre nem jon a széveg egésze, mint a legmaga-
sabb foku hierarchikus egység” (Pet6fi 2004: 31).

* Mivel a novellanak nincs magyar forditasa, az idézett francia szovegrészekhez sajat
forditdsomat csatolom, amelyben igyekszem az eredetit pontosan kovetni, ,,miiforditoi”
szempontok mell6zésével.

> A hatarozott néveld, amely ‘a férfi’ és ‘a lany’ megnevezéseket megel6zi, természetesen
nem anaforikus (mondhatnank, az azonositas metanyelvi: ,a férfi, akirél beszélek”, ,a
lany, akirdl beszélek™). A ‘lany’-t “fiatal lany’-nak (jeune fille) nevezve Marguerite Duras
alkalmazkodik a hagyomanyos miivelt nyelvhasznalat szabalyaihoz.
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nuit qui suivit leur rencontre (1086) ‘az els6 éjszakan, amely talalkozasukat
kovette’; Des le lendemain de leur rencontre (1087) ‘mar talalkozasuk mas-
napjan’; Le surlendemain de leur rencontre (1087) ‘talalkozasuk utan két nap-
pal’; Il s’était passé cing nuits et cing jours depuis leur rencontre (1092) ‘6t
¢jszaka és Ot nap telt el talalkozasuk ota’.

Az iddbeli koherenciat fenntarto szintagmak kozott kialakul a szovegnek az a
sajatsaga, amelyet a diskurzustipusok tobbé-kevésbé szabalyos valtakozasanak
neveztiink. Események formajaban tudjuk meg azt, hogy a férfi mindinkabb va-
gyik az 11j talalkozasra, minden délel6tt és minden délutan visszatér abba a szal-
loda melletti fasorba, ahol egyiitt nézték az ,,épitkezést”, mikozben néhany szot
valtottak (kiviilr6l nézve ebben allt a ,talalkozas™), és a szalloda ebédléjében
minden étkezéskor figyeli a lany viselkedését, aki egyediil il egy asztalnal, akar-
csak 6, elég tavol ahhoz, hogy a férfi érdeklédését ne vegye észre; és az esemé-
nyek soraba illeszkedik az is, hogy a férfi tudatfolyamatai nyomon kovetik, ren-
dezik és kiilonb6z6 iranyokban meghosszabbitjak a kiilsé torténéseket. Azonban
a tudatfolyamatok tartalma, akarcsak mindaz, ami az ebédlében naprol napra
megfigyelhetd (az olvasod szamara a férfi észlelései altal kdzvetitve), az — igen
takarékosan eléadott — események sikjatol tobbé-kevésbé élesen elvalva mintegy
hatteret képez, amely a szoveg legnagyobb részét elfoglalja. Marmost az ,,ese-
mények” és a ,,hattér” megkiilonbdztetése itt elsdsorban egy konkrét nyelvi op-
pozici6 alapjan lehetséges, ugyanis a hagyomanyos francia irodalmi stilusban —
amelyet a novella szerzdje teljes mértékben elfogad — szemben all a torténéseket
id6ébeli egymasutanban eldado elbeszEéld mult (passé simple) és a helyzeteket
abrazolo, idSbeli sort nem jelentd folyamatos/leird malt (imparfait). igy észlel-
hetjiilk egymast kovetd eseményekként azt, hogy (az elsé éjszakan) a férfi ‘gon-
dolt’ (crut, 1086) valamit arrol, hogy a lany mit fog tenni; majd azt, hogy ‘dél-
ben viszontlatta a lanyt az asztalnal, szokas szerint’ (4 midi il la revit a table
comme d’habitude, 1087), és ‘ugy talalta, hogy (...) azt mondta magaban, hogy’
(il trouva (...) 1l se dit, 1087). A passé simple-ek kozeit kitoltd hosszt imparfait-
sorok alkalmasak arra, hogy — kimondatlanul is rendszerint a férfi néz6pontjabol
— értesiiljiink a helyzet apré modosulasairdl és az altaluk kivaltott bensé torté-
nésekrdl, amelyek nem feltétleniil volnanak iddbeli sorba rendezhetdk. Ily mo-
don, mint mar utaltunk ra, a ,,cselekmény” mintegy megkett6zodik: az idében
kozvetleniil megragadhatd vaz mogott helyezkedik el egy lassan valtozo pszi-
chologiai realitas, amelynek lényege a tudatosan épiilé szerelmi vagyakozas. E
tudatvilag leirasa soran a szereplé elméjébe 1ato, ,,mindentudo” narrator pontos
Osszefliggésekbe helyezi a koriilmények mérlegelését, a varhatd eseményekre
vonatkozé szamitasokat és a kételyek oldasahoz sziikséges érvelést.

A talalkozast koveto elsé éjszakan, majd masnap a lany megpillantasa utan a
férfi elméjében végbemend bensd mozgasok természetesen a kozdsen szemlélt
,.epitkezéshez” kapcsolodnak, 1ényegiiket tekintve azonban a lany belsé életét
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kivanjak rekonstrualni, akarcsak a novella sok késébbi részletében, mikozben a
férfi érzelmileg reagal is a lany lelkivilagardl alkotott elképzeléseire. A tema-
tikus progresszié® pontosan szolgalja e pszichologiai komplexum abrazolasat. A
szoban forgd éjszaka rovid rajzaban a bensé mozgas az imént idézett crut nyo-
man bontakozik ki, és egymasra rétegzodik benne egy feltételezés (a férfi azt
gondolja, hogy a lany nem marad a szalloddban, a kozeli ,,épitkezés” miatt,
amelynek latvanya délutan megddbbentette), az ebbdl adodo szorongis, vala-
mint egy olyan varakozas, amely egy t6rdl fakad ezzel a szorongassal (a férfinak
talan még tetszene is, ha a lany ‘annyira kiilonc volna, hogy otthagyna a szallo-
dat’” csak azért, mert aznap felfedezte az ,,épitkezést” — pedig akkor biztosan
nem lathatna viszont); mindehhez hozzdadodik a férfinak az az elképzelése,
hogy elég konnyen belenyugodna a lany tdvozasadba. A tematikus progresszio
jellemzésére és a narrator modszerének megvilagitasara mutassuk be a rovid
részlet szerkezetét. A feltételezés a crur-t6l fliggd szokasos targyi mellékmondat
formajat olti (‘azt gondolta, hogy’), majd a mondat tartalma nominalizalva,
konceptualis anafora formajaban ismétlddik, mikézben a nominalizacié 1j
szemantikai elemet is hoz, ez a ‘szorongas’: ‘Ez a szorongas bizonyos érte-
lemben talan véarakozas is volt’.® Ezzel a mondattal a narrator elszakad a fiiggd
beszédtol, ,,helyzetleirast” nyajt (fémondatokkal, imparfait-ban, és mint latjuk, a
,,mindentudas” bizonyos korlatozasaval); ugyanakkor a leiras soran révid line-
aris progresszio vezet be 0 elemeket: ‘ez a szorongas’ mint téma rémaként
kapcsolja magahoz a ‘varakozas’-t, amely majd Ojra témaként viselkedik: ‘Ez a
varakozas ellentmondasos volt, és ha teljesiil, a férfinak kevés esélye lett volna,
hogy valaha is viszontlssa a lanyt’.” Az elvont fénevek utan ismét “a férfi’ keriil
téma-szerepbe; lexikai ismétléssel a most idézett mondatban (/’homme), majd
grammatikai anaforaval (i/ ‘6”) tovabbra is alanyként a kovetkezében: ‘De akkor
még azt képzelte, hogy meg tudna békiilni a lany tavozasanak gondolataval’.'” E
néhany mondatbol allé szévegrészlet alapjan nagyjabol fogalmat alkothatunk az
idomegjelolések kozé esd szekvenciak felépitésérdl, ahol az explicit gramma-
tikai kapcsolatok és a lexikai utalasok pontos kimunkalasa, valamint a tematikus
progresszié mindenekeldtt a komplex tudattartalmak részletes, minden aspektus-
ra kiterjedd rajzat kozvetitik, sziikségképpen linearizalt formaban. A valasztott
részlet azt is megmutatja, hogy az elbeszélés és leiras folyamataban ritkak a nar-

6 Az elbeszélés ,elérehaladasanak” altaldnos kérdéseit és a téma/réma viszony valtoza-
tainak jellemzését illetéen Combettes (1998: 90—104) 6sszefoglalasara timaszkodunk.

" pousser la singularité jusqu’a quitter I’hétel (1087).

8Cette crainte était peut-étre aussi, dans un certain sens, une attente (1086).

? Cette attente était contradictoire et si elle avait été satisfaite, [’homme aurait eu peu de
chances de jamais la revoir (1087).

' Mais il en était encore d ce moment-la a imaginer qu’il pouvait s’accommoder a I’idée
de son départ (1087).
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rator szubjektiv megnyilvanulasai: a ,,mindentudas” korlatjanak bevallasan kiviil
(‘bizonyos értelemben taldn’) mérlegelheti a valosziniiséget (‘kevés esélye lett
volna’) és utalhat a torténetben késébb varhatdé mozzanatokra (‘akkor még azt
képzelte’). Ilyen eléreutalas tortént, mint lattuk, a szereplék megismerkedésének
pillanataban (‘igy kezdédtek kozottiik a dolgok’),'" amikor egyiitt nézték az
,.epitkezést”, a szalloda keritése mellett, az ut tulsé oldalan. A férfi latta mar ko-
rabban, a lanyra azonban, aki aznap vette észre, olyan hatast tett, hogy egy da-
rabig — talalkozasuk el6tt — a kozeli erdében kellett sétalnia, majd az els6 beszé€l-
etés soran kilatasba helyezte, hogy kikoltozik a szallodabdl, egy ilyen kiilonos és
borzalmas dolog miatt, amilyennek nem kellene a szalloda kdzelében lennie. Az,
hogy a lany igy viszolyog az ,,épitkezést6l”, fontos szerepet jatszik a férfi szerel-
mi érzésének kialakuldsaban, s igy a targyi valosagnak ezt a darabjat feltétleniil
el kell majd helyezniink a szovegkoherencia szimbolikus szintjén.

Hosszan idoztiink a talalkozast kdvetd elsé éjszaka rajzolatanal, egyrészt
azért, mert tomor formaban mutatja a diskurzustipusok kapcsolatat az idomeg-
jelolések altal hatarolt strukturalis egységen beliil, masrészt azért is, mert az itt
kialakult tematikus progresszié és utalasi rendszer szolgal kiindulépontul a sz6-
veg tovabbi strukturalis egységeinek koherens felépitéséhez.

A masnapi és harmadnapi események és a hozzajuk kapcsolodo lelki folya-
matok eldadasa soran a narrator elég szorosan tartja magat a most leirt mintahoz.
Az idémegjeldléshez mindkét szekvencia elején csatlakozik egy kiindulo hely-
zetet jellemz0, egyben visszatekintd megjegyzés, az imént jellemzett plus-que-
parfait segitségével: ‘Mar talalkozdsuk masnapjan varni kezdte a lanyt a fasor-
ban’;'? ‘Taldlkozasuk utan két nappal erésebb volt mar a vagya, hogy viszont-
lassa’."” Parhuzamos a két szekvenciaban a folytatas is: el6szor csekély szamu
kiils6 esemény torténik, méghozza mindkét napon nagyjabol ugyanazok — a férfi
hiaba varja a lanyt a fasorban, csak az ebédlében pillanthatja meg; majd pszicho-
ogiai események kovetkeznek. Ezek eldadasa kezdetben a szokott mdédon, fliggd
beszédben torténik: (a férfi) “Ggy talalta, hogy’, ‘azt mondta magaban, hogy’
(els6 szekvencia), ‘bevallotta maganak, hogy’, ‘megallapitotta, hogy’ (masodik
szekvencia; a masodik szekvenciaban az idéz6 fémondatok egyhangusagat né-

"' Ez az eléreutalas a rakovetkezd id6jeloléssel egyiitt egytttal fontos demarkécios pont
is a szovegben, amit kiemel a plus-que-parfait nevii igeidé (multhoz viszonyitott mult)
hasznalata (avaient commencé): C’était de cette fagon que les choses avaient commencé
entre eux. Il y avait de cela trois jours. Depuis il ne [’avait revue qu’aux repas, de loin
‘Igy kezdédtek kozottiik a dolgok. Ez harom napja tortént. Azota csak étkezéskor latta
viszont a lanyt, messzirél’ (1086). Ily modon az eldreutalasbol harmadnapra visszautalas
lesz, amit megerdsit még egy plus-que-parfait (avait revue).

1> Dés le lendemain de leur rencontre, il avait commencé a 'attendre dans 1'allée
(1087).

1 Le surlendemain de leur rencontre, son désir de la revoir avait grandi (1087).
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mileg oldja, hogy a narrator a férfi elérehalad6 gondolatmenetének jellemzésére
becsempészhet egy-egy szubjektiv megjegyzést: ‘és akkor mar bevallotta maga-
nak, hogy’, ‘s6t odajutott, hogy azt mondta magaban, hogy’'*). Néhany ilyen
mondat utan azonban a narrator nagyjabdl felhagy a fliggd beszéddel, az idéz6
fomondatok megsziinnek, és a tudatfolyamatok (imparfait-ban fogalmazott) ab-
razolasa mostant6l leginkabb két modon tdrténhet; azt mondhatnank, hogy a
részt az idéz6 mondatok megsziintetésével — a ,,szabad fliggd beszéd” révén'” —
lehetséges a szerepld szubjektivitasanak kozvetlen nyelvi megjelenitése. Igy a
talalkozas masnapjan, az ebédldben a lanyt figyeld és elemz6 férfi bens6 kdvet-
keztetései és érvelése eloszor mellékmondati rémak az ismételt fémondati
verbum cogitandikhoz mint témakhoz képest (a nyelvtani koherencia alapszint-
jén ez egyuttal a himnemi és a nénemu személyes névmas vilagos valtakozasat
is jelenti): a férfi azt allapitja meg a lany viselkedésébdl, hogy ennek a tdrténtek
ellenére sincs szandékaban elkoltdzni, és feltételezi, hogy a lany egyszeriien
csak keriilni fogja a tovabbiakban az ,,épitkezést”. Az idéz6 mondatok azonban
hamarosan eltiinnek, és a koherenciat a nénemii személyes névmas (elle), vala-
mint az imparfait tartja fenn, igy a tovabbi kovetkeztetésekben: I/ se dit que ce
qui devait lui étre pénible, c’était seulement de voir le chantier (...) Elle
s efforcait donc de ne pas y revenir (1087)."° A masik lehetdség természetesen a
tudatfolyamatok kiviilrél lattatasa (hasonléan az elsé éjszaka eseményeinek
abrazolasahoz). Az ilyen részletekben a narrator tovabbra is mérlegelhet esélye-
ket: roviddel a most idézett részlet utdn ismét felmeriil a lany esetleges kiilonc-
ségének motivuma, majd el is enyészik, hiszen az ,épitkezés” felfedezése nem
birta 6t tavozasra — de nem okozott ez csalddast a férfinak, aki most kevésbé
fogja érdekesnek latni? A tudatfolyamatok ,,beliilr6l” torténé megragadasa és
,.Kiils6” megkdzelitése nem valik el élesen; azt mondhatnank, hogy a férfi lelki
¢letérdl szold beszamoldjaban a narrator alapjaban véve azonosul ennek nézo-
pontjaval, azonban alkalmaz egyfajta kiilsd kontrollt, amely egyébként kdzelebb
vihet a mii szimbolikus jelentésének megértéséhez.'” Midén a férfi a lany gondo-
latait sorba allitva eljut oda, hogy a lany bizonyara megértette, milyen gyerekes
dolog lett volna elmenekiilni a szallodabodl az ,.épitkezés” kozelsége miatt, a

' Et alors, déja, il s ’avoua que; Et il en vint méme a se dire que (1088).

'3 A ,szabad fiiggd beszéd” (style indirect libre) kialakulasarol 1d. Lips 1926. Elbeszé-
1éselméleti szempontbdl, a narrator magatartasat illetéen vilagitja meg az eljarast Skutta
1987: 97-98.

'® <Azt mondta magiban, hogy ami kinos lehetett a szamara, az csupan az épitkezés
latvanya volt (...) Probalt tehat nem visszamenni oda.’

'7 Az elbeszéléselmélet szokasos kategoriait alapul véve azt mondhatjuk, hogy a narrator
,,mindentudasa” valtakozik egy ,,szerepl6t kiséré” magatartassal (vision avec, Todorov
1966: 142).
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,,masodik nap” eldadasa igy végzdédik: ‘De vajon batorsag volt ez, egyfajta all-
hatatossag vagy tisztanlatas? Semmi ilyen. Koznapisag, mint mindenkié’." A
kérdés és a valasz egyarant szarmazhat a szerepl6tdl és a narratortdl; mindene-
setre a narrator kozvetlen jelenléte és értelmezé magatartasa megerdsodik a
strukturalis egységek végén, amint tapasztaljuk a ,,harmadik nap” tudati esemé-
nyeinek lezarasakor. Mint lattuk, ez a szekvencia is egyszeri fiiggé beszéddel
indul: a férfi ‘bevallotta maganak’ (hogy jo, hogy a lany legydzte félelmét,
hiszen kiilonben nem lett volna t6bbé alkalmuk a talalkozasra), ‘megallapitotta’
(hogy oriil ennek)' stb.; azonban a lelki események jellemzése és jelentSségiik
kifejtése egyre inkabb kicsuszik a férfi kizarolagos nézdpontjabol, és a , har-
madik nap” végén (amikor a férfi végleg elszamol magaban un. csalédasaval, és
a lany ,,kdznapisaga” 6romforras lesz a szdmara) a narrator észrevétleniil ismét
elemz0 attitiidot vesz fel, és a férfi bensd vilagaban torténd valtozasra magyara-
zatot keres: ‘a lanynak ez a csekély hibaja [hogy ti. nem heves kiiloncként visel-
kedett, hanem megbékiilt az ,,épitkezés” kozelségével] csak még kiillondsebbé
tette Gt a szemében, kozelibbé, mert bizonyara valoszeriibbé”.® A , harmadik
naprol” sz6l6 beszamolo befejezd részében a narrator dsszefoglald pszichologiai
értelmezéshez jut el, két parhuzamos mondatban,” amelyek absztrakt szinten,
helyettesitési folyamatként fogalmazzak meg a férfi atalakulasat. Az elsé mon-
dat szerint a lannyal tortént talalkozas a férfi szamara ,,elméjének” eseményébol
,eletének” eseményévé valt. A masodik mondat sajatosan tér vissza a ‘valosze-
riség’ fogalmahoz, amely ezuttal is a ‘tokéletesség’-gel keriil szembe: ‘A férfi
nem igényes szemléloként, tokéletességet keresve tekintett mar erre az ese-
ményre, ilyen tokéletességet kiilonben is csak a miivészettol varhatnank’.”

A most megvizsgalt két szekvencidban — a ,,masodik nap” és a ,,harmadik
nap” eléadasaban — az (egyébként szabalyos és érthetd) tematikus elérehaladas
soran kiilonféle, szo szerinti vagy tartalmi ismétlésekbdl, ill. egyes témarétegek
0j és 1) megjelenésébol kialakulnak olyan egymast keresztezé vonulatok, ame-
lyek a befogadd emlékezetében rogzitenek a szoveg lizenete szempontjabol fon-

'8 Mais est-ce que ¢’était du courage, une forme de constance, de lucidité ? Ce n’était
rien. La banalité de tous (1087).

' Ez fontos apré mondat a férfi onfelfedezd utjan: 11 constata qu’il en était content
(1088).

2 ce léger défaut la faisait plus singuliére a ses yeux, plus proche parce que sans doute
plus reelle (1088).

1 Ezek el is hatarolodnak az eléz6 részlettdl az ainsi ‘igy’ diskurzusszabalyozo elem se-
gitségével.

2 I avait cessé de le voir en spectateur difficile, qui exige la perfection, quand on ne
peut attendre pareille perfection que de I’art (1088).
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tos Osszefliggéseket. Ezek az olykor izotdpidnak™ nevezett kapcsolatok szove-
giinkben foképp egyes mondatok rematikus részét flizik Ossze. Mint mar ki-
deriilt, a lanynak a férfi altal torténé megitélése szempontjabdl fontos sorozatot
alkotnak a kiiloncség / koznapisag / tokéletesség / tokéletlenség fogalmai, a hoz-
zajuk kapcsolodo ,,csalodassal”, amelyet a férfi a lany viselkedése miatt érez,
majd vonzalma mélyiilésével atértelmez. A ,harmadik nap” végére mar minden-
képpen kialakul a ‘tokéletesség’ (perfection) tagadasabol szarmazo ‘kiilonosség’
(singularité, a melléknév nénemtl alakja singuliere) izotopiaja, amely a férfi lel-
kivilagaban megfelel a sziiletd szerelem intellektualis feldolgozasanak. A férfi-
nak a lanyrol alkotott véleménye dontden fligg attol, hogy milyen lelki reakcio-
kat tulajdonit a lanynak az ,.épitkezést” illetden, ez riasztd targyként sorozatos
jelentéségre tesz szert, azonban ez az ‘épitkezés’-izotopia diffizabb, a szoveg
elejétdl kezdve jelen van, és a mii szempontjabol alapvet6 jelentése fokozatosan
vilagosodik meg. Az ,.épitkezés” mint objektum mintegy mellékesen jelenik
meg ¢és foglalja el helyét a térben a szoveg elején: a fasor mellett talalhato, a
szalloda kerti racsanak kozelében. Ugy adodik, hogy egy délutan a férfi és a lany
az ut mentén fekvo objektum két végében allnak meg; a lany nem latja a férfit, a
férfi viszont azért figyeli 6t, mert nem érti, miért nem tért vissza sokaig az erd6-
bol, ahova belépett (késobb beszélgetésiikbol kideriil, hogy az ,.épitkezés”
latvanya késztette menekiilésre). E véletlen egyiittlétb6l, amely a két szerepld
megismerkedését eldsegiti, mar kozvetleniil adodik az ,,épitkezésnek” valami-
lyen szimbolikus szerepe: mondhatnank, lelki katalizis-szerep a férfi szamara,
aki ‘megértette, hogy akaratlanul életének egyik legtitkosabb pillanataban lepte
meg a lanyt’,** amikor az mintegy megbabonazva bamulta az ,.épitkezést”. Ezen
a ponton 1ép ki el0szor a narrator az elbeszélés folyamatabol: metaforikusan
elébb ‘tolvaj’-hoz (voleur) hasonlitja a férfit, majd — kihasznalva a nyelv hangzé
oldala altal kinalt lehetdséget — jatékosan, de sokatmonddan ‘erdszaktevd’-nek
(violeur). Es az elbeszélésnek ettdl a pontjatol kezdve (re)konstrualja a férfi a
lany lelkivilaganak mozzanatait, amelyeket legtobbszor az ,,épitkezéssel” hoz
Osszefliggésbe: ,,Amikor mar egészen a lany mellett allt, meglatta mozdulatlan
fesziiltségbe dermedt arcét, és bizonyos volt benne, hogy az épitkezést nézi”.”
Ekozben maga az objektum 61t egy 0j, mar nem egészen materialis dimenziot, a

» Ennek az A. J. Greimas (1966: 96) éltal javasolt fogalomnak pontos és célravezeté al-
kalmazasat lathatjuk a liége-i p-csoport koltészetretorikai miivében (Groupe p 1990).
Ugyanebbdl a miibél meritettem ihletet a ,,tabularis”, azaz nem merében linearis, hanem
egyben haldzatszer(i olvasashoz.

il comprit qu’il la surprenait, sans 1’avoir voulu, dans 'un des instants les plus secrets
de sa vie (1085).

3 Lorsqu’il fut tout prés d’elle, il vit son visage pétrifié dans une intensité immobile, et il
en fut certain, c’était bien le chantier qu’elle regardait (1085).
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férfi és a narrator kozos nézépontja szerint: egyfeldl 1étezése szokvanyosnak tii-
nik — ‘vilagos falai kozott semmi emlitésre mélto, legalabbis semmi varatlan’> —
, masfeldl mégis, ahogyan ott elfekszik a térben, belsé ‘liressége kissé sajatos’
(vide un peu special). A két szerepld itt kovetkezo talalkozasa és beszélgetése
soran a borzadozoé lanyt a férfi nevetve probalja megnyugtatni: ‘Szokasos dolog
ez (...) idénként kell, hogy késziiljon ilyesmi’.”” Kozvetleniil a mar elemzett
,,els0 ¢jszaka” elbtt tehat az “épitkezés’-izotopia viszonylag rejtélyes objektumot
mutat: az emberi 1éthez tartozo, mégis visszataszito realitast. Ugyanez a kdvet-
keztetés adodik az objektum természetét illetden a férfi késobbi (a ,,masodik
nap” keretében leirt) reflexioibol: szerinte a lanynak tudnia kell, hogy szerte a
vilagban talalkozhat olyan dolgokkal, amelyek az ,,épitkezéshez” hasonloan
menekiilésre 6sztondzhetnék. De hogyha mindig elmenekiilt volna eldliik — teszi
hozza a férfi gondolatban a ,,harmadik napon” —, akkor bizonyara nem is talal-
kozhattak volna, hiszen ‘a lanynak végiil nem lett volna mas menedéke, mint
maga a halal’.” Mint latjuk, a férfi a lanyrél gondolkodva egy pillanatra szélsé-
séges Ovezetbe téved, és a szoveg befogaddja hajlani fog arra, hogy a nagyon
sajatos ,,épitkezést” is ebbe a zonaba helyezze.

A kovetkezé harom napnak — ennyi van hatra a legkozelebbi viszonyitott
iddjeldlésig (ez a talalkozastol szamitott 6tddik nap, 1092) — az elbeszélés eldre-
haladasaban egyrészt az a funkcidja, hogy a diskurzustipusok eddigi valtakoza-
sat megorizve kiszélesiti a tematikat, elsésorban a ‘nézés/megfigyelés’ moti-
vumanak kiemelésével, masrészt viszont az, hogy a férfi bensé vilagaban a vagy
sajatos onmozgasa révén felépitse egy leendo tokéletes talalkozas bizonyossagat.
A szovegben ez az idOszakasz harom egyenl6tlen hosszisagi darabra oszlik.
El6szor egy rovid, tipografiailag is elhatarolt részletben folytatodik a férfi
reflexidinak egyszerre kiilsé és belsé szempontu leirdsa, amelyhez csatlakozik
egy ismétlésre épiilo cselekvéssor. A ‘kdznapisag / tokéletesség’ izotdpidja men-
tén a férfi 0sszekapcsolja a lany ,.épitkezést” elfogadd ,,kdznapisagat” a sajat
gyongeségével, amely segitett neki elfogadni ezt a ,,tokéletlenséget”, és a két
,.elfogadasbol” (accepter, ismétlddé fénévi igenév a mondaton beliil*®) 1étrehoz
Oonmagaban egy tematikus elérehaladast jelz6 0j pszichologiai szintet, amelyet a
complicité idéale kifejezés jelol (1088) — ennek az ‘eszményi cinkossag’-nak az
elképzelése kell ahhoz, hogy a férfiban tovabb novekedjék a lany megismeré-

il n’y avait rien entre ses murs clairs qui fiit digne de remarque, rien d’inattendu en
tout cas (1085).

T Cest une chose courante (...) de temps en temps il est nécessaire de les faire (1086).
2 elle n’aurait pu trouver finalement d’autre refuge que la mort elle-méme (1088).

29 Majd szintén kétszer fordul eld, a két kdvetkez6 mondatban, a déception ‘csalodas’
fonév — a két lexéma jellegzetesen kiilonbozik (sokszor egymassal ellentétes értelmil)
preverbiumaban.
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sének vagya, ‘minden nap, minden félnapon’.*® A révid elhatarolt részlet kovet-
kez6 mozzanata a férfi cselekvését viszi tovabb 10 tematikus elérehaladasként, a
tudatallapotot rogzité imparfait-sor utan azonos alanyu passé simple-ekkel,
amelyek azonban ismétlodd cselekvést jeldlnek: a férfi a talalkozast szeretné
ujraélni, és minden nap varja a lanyt a fasorban az ,,épitkezés” kozelében — hia-
ba.’' Az obszesszi6 kialakulasa a szoveg szerkezete szempontjabol egyfajta ne-
gativ orgonapont: egy frusztracido ismétlodése harom napon at, ami utan valami
ujnak kell kezdddnie.

Az id6szakasz kozéps0, tobb oldalt elfoglald része visszatér az imparfait-hez,
¢és ebben a leiré formaban tudosit arrol, hogy a szalloda ebédléjében a férfi ho-
gyan figyeli a lanyt. A leirasbdl harom réteg bontakozik ki: a tér, a lany viselke-
dése, a lany viselkedésének értelmezése. A narrator koveti eddigi modszerét,
elébb kiils6, objektiv lejegyz6, majd mindinkabb atengedi a nézépontot a fér-
finak, végiil olykor sajat nevében foglalja 6ssze, ami a férfi lelkivilagaban modo-
sult; a néz6pontvaltozasnak ezt az iranyat a szoban forgo részletben tobbszor is
nyomon kdvethetjiik. A térbeli keretnek (ebédld alakja, étkezdasztalok és vendé-
gek elhelyezkedése) meggy6zoen kell bizonyitania, hogy a lany nem észlelheti a
férfi figyeld tekintetét; ismét szokdsahoz hiven a narrator elhelyez itt egy-egy
eléreutald elemet: a férfi ‘nagyon vigyazott, hogy a lany még ne vegye észre,
milyen megfigyelés alatt tartja’; ‘a lany még bizonyara nem tudta, hogy feltiint a
férfinak’. A lany viselkedésébdl természetesen azok a mozzanatok sorakoznak
fel, amelyeket a férfi tovabb fog gondolni: ahogyan eszik, ahogyan nézi a vilagot
maga korill. Az értelmezés kiilsé szempontl leirdsbol indul:** ‘[az étkezések
alatt] a férfi megfigyelhette példaul, hogyan eszik. J6 étvaggyal, figyelmesen,
szabalyosan evett’. A kovetkez6 mondat témaja innen vezetheto le, mar értelme-
z¢s, de a réma még kiviilr6l mutatja a férfi lelkivilagat: ‘Hogy ebbdl a nyugodt,
rendszeresen taplalékra éhes testbol utasitotta el az épitkezés latvanyat, ez tet-
szett a férfinak’.” Ismét talalkozik az ‘épitkezésre adott reakcié’ izotopidja a
‘kdznapisag’-éval, mikdzben ez utobbi az ‘egészség’ motivumaval szinezodik. A
kovetkez6 két mondat rémaja éppen ebbdl az 6sszekapcsolodasbdl adodik — még

3% A széban forgé révid részletet éppen ez a narratori megallapitas vezeti be, imparfait-
ban fogalmazva (Son désir de la connaitre grandissait chaque jour, chaque demi-
journée, 1088), és a reflexiok leirdsa soran meg is marad ez az igeidd: egymast athato
folyamatokrol van sz6, nem logikai rendrol.

U 11 se mit a D'attendre (...) Pourtant il s obstina (...) Trois jours de suite il fit ainsi
‘Varni kezdte (...) Ennek ellenére kitartott (...) Ezt tette harom napon at” (1088—1089).
32 1tt egyetlen mondatban visszatér a passé simple, jelezve az idSbeli folytonossagot: Ces
repas furent pour lui [’occasion d’observer bien des choses a son sujet ‘Ezek az étke-
zések alkalmat adtak neki, hogy sok mindent megfigyeljen a lanyt illetéen’ (1090).

3 Que ce fiit de ce corps tranquille, réguliérement avide de nourriture qu’elle eiit repoussé
la vue du chantier, cela plaisait a [ 'homme (1090).
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mindig kiilsé néz6pontbol értesiiliink a férfi vagyanak 0j fokozatardl (alliance
transportante ‘lelkesitd Osszekapcsolddas’, ravissement ‘elragadtatas’). Egyér-
telmiien a férfi nézépontja érvényesiil, amikor elképzeléseinek valtozasat megfo-
galmazza Onmaga szdmara. A vagyakozas elmélyiilésével az izotopiak jelleg-
zetes utat jarnak: a lanynak az ‘épitkezés’ miatti borzadasa ‘ritka érzékenység’
jelévé lesz, és ennek szolgalataba all a ‘koznapisag’-bol és ‘egészség’-bol
kibomlo ‘gazdag, természetes erd’. A két izotopia egy pillanatra egybefut: a lany
rémiilete immar nem mas, mint ‘a legértékesebb szélsdség ebben az életteli len-
diiletben’.** A nézdépontvaltozasok kovetkezo, az elézével parhuzamos ,,futama-
nak” témaja a teniszpalyakat figyeld lany. Itt a szekvencia végén a narrator
kiviilalloként rogziti a férfi bensd valtozasat, aki maga is szivesen szemléli a
teniszezoket, azonban eddig csak a tavolrdl érthetetlen jatszmak abszurditasa
hatott r4 — most azonban Uj dromforras szdmara azt latni, hogy ‘a jatékosok
természetes modon helyezkednek bele varakozasanak véget nem érd és atlel-
kesit6 idejébe’.”> A mondat — s egyben a teniszpalyak szemlélésének futama — a
‘varakozas’ (attente) szdval fejez6dik be. Szovegbeli kdrnyezete révén a banalis
sz0 értéket teremt: visszautal arra a korabbi eseményre, hogy a férfi varni kezdte
a lanyt az ,,épitkezés” kozelében, azonban a ‘varakozas’ mindsége kozben meg-
valtozott. Immar a férfit hatalmaba ejt6 boldog fesziiltséget jelenti, és a kozép-
pontban marad a nézOpontvaltozasok utolsé ,,futamaban”, amely a részletet
lezarja. A lany tovabbra sem veszi 6t észre, a tobbi férfit szemléli az ebédlGben,
de meglepd ugrassal (jellegzetes demarkativ kotdszot hasznalva) a narrator
szabad fliggd beszéd formajaban: ‘Pedig 6 is ott van a lannyal, 6 az, aki varta, 6
van rendelve ennek a lanynak’.*® A felfokozott vagyakozas 1j szintje a férfi bi-
zonyossaga a lany leend6 érzelmei fel6l. A lanyrdl alkotott bensé kép ebben a
bizonyossagban teljesedik ki: a vonzeré ndvekedésébol adodik a leendd talal-
kozas sziikségszerliségének érzése. A jellegzetes, mar ismét a narrator altal koz-
vetitett rémak az ‘6rom’-re utalnak: ‘Amikor a lany a tobbieket nézte, a férfi
orvendezett”’ [hiszen tudta, hogy 6 az egyetlen, aki illik ehhez a lanyhoz];
‘Ezek a megfigyelései erét adtak neki’.” A talalkozas elképzelése egy leendd
‘mosoly’-ban 0sszpontosul, amely kontextusa révén szimbolumma emelkedik:
az a mosoly, amellyel a férfi iidvozli majd a lanyt, els6 talalkozasuk ota tart, ‘lat-

* Dextrémité la plus précieuse de cet élan de vigueur animale (1090).

3 les joueurs s’installaient naturellement dans la durée interminable et exaltante de son
attente (1091).

% Pourtant il s’y trouvait avec elle, lui qui était celui qui I'attendait et qui lui était
destiné (1091). A francia szoveg tomorebb: az il és elle névmasok és kiilonbozo eseteik
hasznalataval hosszasan megtakarithatja a [ ’homme és la jeune fille szintagmakat.

37 Lorsqu’elle regardait les autres, |’homme se réjouissait (1091).

3% Ces observations le réconfortaient (1092).
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hatatlan forras’ (source invisible, 1091). Az emlékezésbe belép az ,,épitkezés”
emléke, és az izotdpiak ismét 11j szinben taladlkoznak, mivel a lany feltehetéen
clfelejtette korabbi elborzadasat, és ez mar nem is a ‘kdznapisdg’ megnyilva-
nuldsa, hanem ‘imadand6 naivsag’-¢ (naiveté adorable, 1091). A férfi megfi-
gyelé munkdja révén® elméjében felépiilt a lanynak az a tudatosan értelmezett
képe, amely, Gigy tlinik, mar teljesen egybeesik a korabbi vagyképpel — csak nem
tartozik hozza az az elvaras, hogy a lanynak el kellett volna menekiilnie a
szallodabol.

Az id6szakaszt harmadik, rovid darabként egy — tipologiailag ismét elha-
tarolodo — visszapillantas zarja le. A férfi felidézi a kapcsolat kezdetét, a lany
‘vallomasat’ az ‘épitkezés’ lattan, a narrator tolmacsolasaban, de néhany szabad
fliggd beszédben elbéadott mondat szokasos kozbeiktatasaval. Kulcsszo itt az
‘es€ly’, amely megadatott azon a napon a férfinak; azonban nemcsak a lanyrél
alkotott elképzelés teljesedett ki elméjében, hanem az a meggy6z0dés is, hogy 6
barki masnal alkalmasabb arra, hogy egy ilyen vallomast magaba tudjon fogadni.

Ot éjszaka és ot nap telt el tehat a talalkozas ota, és a férfiban €16, mintegy
befejezett képrol a diskurzus atterelddik a lany kiilsé szemléletére. A valtakozo
diskurzustipusok elvének megfeleléen a férfinak tulajdonitott, szabad fliggd
beszédben fogalmazott kérdés utan (‘Milyen is 6 valdjaban?’) a narrator a férfi
nézdpontjan keresztiil rovid fizikai leirast ad a lanyrol (fekete haj, vilagos szinii
szem, erételjes testalkat), majd visszajutunk a férfi belsd beszédéhez. Az 6
meghatarozd emléke a lany ,.épitkezés”-tol elforditott tekintete, és a dontd
motivumok kozott ez az ,,épitkezés” immar elnyeri végleges helyét: a ,kivéte-
lességgel” fonodik dssze. A férfi talan senkit sem latott még, aki ily természetes
modon bant volna sajat tekintetével. Ez a reflexio a férfit — a tematikus
progresszi6 rémajaként — egyfajta kezdSpont-élményhez vezeti: ,,Es miért ne?”
— mondta magaban. Miért ne most elészor?”*

Es valoban itt, a novellanak mintegy kétotod része utan az idd szamitisa
megvaltozik. Az eddig alkalmazott idémegjelolések viszonyitasi pontja az ,,épit-
kezésnél” tortént talalkozas volt; s mondhatnank, egy benso épitkezés és a valo-
sagot atértelmezo pszicholdgiai munka révén az elmult 6t nap alatt a férfiban
kiformalodott a lany egyfajta tokéletes és befejezett képe, ahonnan vissza kellett
térni a valosagba. Az idészamitds mostantdl bizonyos értelemben a masodik

% 1tt a narrator egy pillanatra sziikségét érzi, hogy felidézze az idSkeretet és igy mintegy
sajat jelenlétére emlékeztessen. Igy keriil két passé simple a hossza imparfait-sorba:
chacune des observations qu’il put faire sur elle ces jours-la le rassura ‘mindegyik
megfigyelés, amit tehetett vele kapcsolatban e napokban, megnyugtatta’ (1092).

O «Et pourquoi pas ?» se disait-il. Pourquoi ne serait-ce pas la premiére fois ? (1093).
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talalkozast el8legezi*', amelyben a férfi mind erésebben bizik, és agy érzi, no-
vekvd vagyakozasa mar nemcsak értelmet ad a valésagnak, hanem megvaltoz-
tatni is képes lesz. Az els6 és masodik talalkozas kozotti idoszak jellemzése
soran azonban az id6tartam valamelyest elhomalyosul: a férfi idéérzéke feloldo-
dik a gyotré vagyakozasban és a hozza kapcsolodo reflexiokban. Erzése szerint
‘jov6je mintegy oceannyi idore nyilott’ (Son avenir s ’ouvrait sur une sorte de
durée océanique, 1100).

A narrator tehat — sajat diskurzusaval — a valoésaghoz vezet vissza, amelyet a
férfi egészében kivan atélni, ezért a lannyal tortént taldlkozasuk kerete felé
fordul, és napjaban kétszer elmegy megtekinteni az ,,épitkezés” elérehaladasat.
Ez a visszatérés a belsé események kiindulépontjahoz természetesen tovabb-
szamara egyszerre jelenti a szembenézést az ,,épitkezés” valdsagaval és egy
mitikus vagy babonas varakozas kezdetét, hiszen azt reméli, hogy egy napon a
lany mégiscsak ujra eljon a fasorba. A helyzet alkalmat ad a narratornak arra,
hogy rovid eléreutalassal Osszefoglalja a masodik talalkozasig tartd, még
bizonytalan hosszasagn idét: ‘De a lany nem tért vissza még’.** Ugyanakkor
ennek az id6tartamnak az elsé szakaszat a narrator végig imparfait-ban adja el6:
ismétlddo cselekvések, majd a végtelennek tiind varakozas id6tlensége fognak
atvezetni egy dusabb eseménysorhoz.

A lezaratlansagaban abrazolt ismétlédés kiindulopontja a férfi életében allan-
dosuld szokas: a rendszeres szemlélodés az ,,épitkezésnél”, amely kivaltsagos
helyszinné emelkedett a szamara, egyuttal azonban meghitt helyszinné is lett,
melynek kiilonleges voltarol most értesiiliink eldszor részletesen, a férfi né-
zOpontjan keresztiil. Kideriil, hogy a munkalatok célja a korabban (1085) ,,saja-
tosan iiresnek” nevezett objektum bovitése. Mivel a falakat most részben el kel-
lett bontani, lathat6, hogy az eredeti teriiletet az idok soran bizonyos értelemben
mar teljesen beépitették, pontosabban rendeltetésszertien felhasznaltak: minden
négyzetmétere megtelt ‘elére nem lathatd, am végzetes ritmus szerint’.” Az
,épitkezés” csupan annyiban all, hogy uj falakat raknak, amelyek ‘6rokre ma-
gukba zarjik majd a mezé egy részét’.* Az ‘6rokre’ kifejezés kiilonos mélységet
kap itt, akarcsak — még a férfi kezdeti reflexidiban — a ‘halal’ (1088), amely
esetleg fenyegette az ,,épitkezés” latvanyatol megriadt lanyt. Ezeket a szokatlan,
sz¢élsOségek felé tereld hangsulyokat azonban érthetobbé teszi, hogy a botranko-

1A masodik talalkozasig tarté id6t egy utélagos idémegjeldlés fogja pontositani: a mér
bekdvetkezett masodik talalkozaskor kideriil, hogy a férfi tiz napon at varta a lanyt a fa-
sorban (1101).

*2 Mais elle ne revenait pas encore (1093).

* selon un rythme imprévisible mais fatal (1094).

* renfermer a jamais une partie de la prairie (1094).
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zast okozo objektum végsé soron mint szokasos és sziikséges realitas jelenik
meg, mar a fasorban tortént beszélgetéskor (1086), és most is, a férfi kidolgo-
zottabb megallapitasaiban és meditacidiban: ‘Olyan épitkezés volt, amilyenbdl
van tobb is. Igaz, kiilonleges rendeltetésti. Csodalatosan szemléltette az emberi
elorelatas erényének kifejlodését, mindamellett ezt az erényt éppen itt elég
meglepd nyugalomban gyakoroltak’.*> Ha még lehetne kétségiink afeldl, hogy
mi volt valojaban ez a — szokasos nevén soha meg nem nevezett — ,,épitkezés”, a
mort sz6 még egy futdlagos emlitése ezt fel fogja oldani.*® Azonban a munka-
latok részletezése, majd annak megallapitasa, hogy a mar nem éppen fiatal
férfiban egy ilyen latvany nem okozhatott rossz kozérzetet, kiindulopont csupan
a mélyiilé vagyakozas jellemzéséhez. A szemlélddés leirasa mintegy atcstiszik a
férfi gondolatainak kodzvetitésébe: mar csak azért sem zavarhatta 6t meg a lat-
vany gy, ahogyan mindenkinél varhatnank, mert ‘amidta talalkozott a lannyal,
ez a munkélat nem az volt a szdméra, ami volt a valosagban’.*” Ami ott torténik,
azt mar csak a lany szemével képes latni, sajat ,épitkezés”’-élménye helyét
elfoglalja a lany ,,épitkezés”-élménye. Ebben a részletben, amely ismétlédésre és
valtozatlansagra épiil, a statikus alapon tal igy mégis van egy dinamikus moz-
zanat: a vagyakozas elmélyiilése. Ennek megjelenitéséhez a részlet lezarasaban a
narrator — aki most visszavette a nézépontot — fény- és szinhatasokbol allo
kicsiny metafora-szigetet alkalmaz: a férfi a ‘vilagos’ gondolatok tartomanyabol
‘homalyos’ vilagba jutott, és ‘lassan mind mélyebbre hatolt az abrandok piros
erdejében’.”® A részlet felépitése tomoritve mutatja az egész novella szerkezeté-
ben uralkodé perspektivat: az ,,épitkezés” témaja beletorkollik a donté motivu-
mot képviseld rémaba, a férfinak a lany vilagardl alkotott képébe. Sajat 1étezését
mintegy feladva a férfi a valosagot immar jelként éli at, és az id6, a nappalok és
¢jszakak csak a lany elképzelt belso életén atsziirve jutnak el hozza.

Az irracionalis reménykedés leirdsaba a narrator eddig is beleszott valami-
lyen igéretet, és a masodik talalkozasig tartd, bizonytalan hosszisagi idédarab
kovetkezd szakaszaban a férfi reménye megszilardul, bar helyzete targyilagosan
tekintve bizonytalan marad, és fel-feltoré kételyével meg kell kiizdenie. A nézo-
pont tovabbra is a narratoré, aki elobb imparfait-ban folytatja a férfi lelkivila-
ganak abrazolasat (olykor atlépve a szereplé gondolatait kozvetitd ,,atélt beszéd-

¥ Cétait un chantier comme il en existe. D’une destination particuliére, il est vrai. Il
illustrait a merveille le développement de la vertu de prévoyance chez [’homme, vertu qui
trouvait a s’exercer la méme avec une placidité tout de méme assez étonnante (1093—
1094).

¢ A munkasok 4s6vagasai ‘magat a halal szot idézték fel’ (le mot méme de la mort, 1094).
4 depuis sa rencontre avec la jeune fille ce travail n’était plus pour lui ce qu’il était en
réalité (1094).

il s enfongait lentement, chaque jour plus avant dans les foréts rouges de I'illusion
(1095).
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be”’), majd bensé eseménysorokat is felvazol, passé simple-ek segitségével (‘azt
gondolta’ / ‘megijedt’ / ‘megnyugodott’ stb.): ‘bizonyos volt benne, hogy a lany-
nak el8bb-utdbb ra kell ismernie’;” ‘Azt gondolta, hogy a lany nem utazhat el,
amig valami nem torténik kozottik, és hogy erre nem kell mar sokaig varni’.>
Mintegy a diskurzustipusok valtakozasanak jegyében ujra torténnek apro kiilsé
események is, latszatra jelentéktelenek, mégis alkalmasak a férfi bensé hullam-
zasanak erGsitésére. Ez az 0j szakasz kontraszt bejelentésével indul s egyben Uj
kiindulopont jelzésével: Depuis deux jours cependant ‘Két nap d6ta azonban’
(1095). Ami itt uj, az a lanynak egy — egyébként gépies — gesztusa: valahanyszor
az ebédldébe 1ép, fejét a férfi felé forditja. Természetesen visszatér a kezdd moti-
vum: a férfi visszaemlékszik az ,,épitkezésnél” tortént talalkozasra, s ebbdl az
ismét megjelend ,,témabodl” bomlik ki egy olyan ,,réma”, amely az elbeszélésnek
ezen a pontjan egyaltaldban nem meglepd: a férfi remény és kétség kozott
mérlegeli a masodik talalkozas esélyeit. Ejszakai toprengése soran a szorongas
bensé eseményeit kdvetden ‘sikeriilt megnyugtatnia magat’ (Il finit par se
rassurer, 1096), am kozben erételjesen épiil tovabb a ‘félelem’ izotopiaja: a férfi
ugy itéli, hogy ha a lany mintegy atvallalta téle az ,,épitkezéshez” kapcsolodo
szorongast, az most mas formaban tér vissza hozza — hiszen attél fél, hogy
orokre el fogja vesziteni a lanyt.

Ezt a masodik talalkozasig vezet6 idédarabot az események szempontjabdl
crescendo-hatas jellemzi: a korabbi motivumok ismétlddnek, azonban a férfi im-
mar gy tekinthet sajat testére, mint amit ‘lestjtott a vagy’,”' bens6 életét kitolti
lehetdségeinek szambavétele, és kiilsé életében is mindegyre a lanyhoz kozelit,
pontosabban felméri azokat a ‘képzelt vagy valdsagos akadalyokat, amelyek
elvalasztjak attél a masodik talalkozastol’.>* A félelmét elemzd éjszakara fontos
nappali esemény kovetkezik (visszatérink az egyenesvonalu torténetmondas-
hoz): a szalloda dohanyzojaban a férfinak van alkalma megfigyelni a neki hattal
il6 lany bluzanak gallérjat, melyen nyomot hagyott a nyak surlédasa. A latvany
felfokozza érzelmeit — hiszen a lany tudta nélkiil 1at valamit, amit a lany nem is
lathat —, és ez az élmény Ujrateremti az ivet az ,,épitkezésnél” tortént talalkozas
¢s a jelen pillanat kozott. ‘Mintha ketten éltek volna egyiitt a lany testében, csak
a lany ezt még nem tudta.’” A kovetkezd éjszakan a férfinak — a kiils6
eseménysor egyenes folytatasaként — er6sodo vagyaval kell elszamolnia, amely
ugy iranyul a lany testére, hogy felidézi az ‘egészség’ és a vele dsszefonddo

¥ i1 était sir qu’il fallait que tt ou tard elle le reconniit (1096).

30 11 se dit qu’elle ne pouvait pas partir avant qu’il ne se passdt entre eux quelque chose,
et que cela ne pouvait plus tarder (1096).

U1 considéra son propre corps frappé par le désir (1098).

32 Jes obstacles, imaginaires ou réels qui le séparaient de cette deuxiéme rencontre (1099).
33 Cétait comme s'ils avaient été deux d vivre dans ce corps qu’elle avait et qu elle [’eiit
ignoré encore en ce moment (1097).
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négligence, 1098) formajaban. Vagyakozasa mind tudatosabb lesz, ‘teljesség-
hez’ (plénitude) érkezik, és ez az elbeszélés 6kondmidja szempontjabol is egy-
fajta telitettséget jelent, zenei hasonlattal orgonapontot, amely megnyugvas és
mégis valtozast sejtet: ‘Mintha hirtelen a tiirelem bajitalat izlelte volna meg, a
tiirelem gyonyorét’.> S a masodik talalkozasig — amelyt6l, mint révidesen ki fog
deriilni, mar nem vagyunk nagyon messze — a narrator ismét felfliggeszti az idét,
a férfiban lejatszodo folyamatokat imparfait-ban kozvetiti, tehat parhuzamosnak
¢s ismétlodonek, szinte allapotszerlinek abrazolja, azonban ennek a mintegy
mozdulatlan idének a koézéppontjaban az elképzelt beteljesiilés all: a férfi
szilardan hiszi, hogy ha megtdrné a varakozas varazsat, azzal megzavarna egy
‘legy6zhetetlen sziikségszeriiség’ (une nécessité inéluctable, 1099) elérehaladasat,
amely az 6 szamara dolgozik. A mul6 és mégis allo idének erre a paradoxonara
ravésodik az ,,épitkezés” képétol orokolt, az egész elbeszélés soran ott lappango
halalmotivum: ennek az izotdpianak a felbukkanasat a végzetes fesziiltség indo-
kolja, és nem véletleniil kapcsolodik 6ssze a bizonyosra vett, de az idében mégis
bizonytalanul lebeg6 ,,masodik talalkozas” gondolataval.

A kiilonds idOvesztés, amelyben a férfi él, igy magaban hordoz egy idébeli
pontot, amely mindenképpen elkdvetkezik és mindent megvaltoztat. Ez az alap-
vetd id6élmény a haldlélmény: ‘Ugy tiint neki, hogy 1étének végs hatara ugyan-
akkor kiilonés modon kozelebb jott>> — de ugyanakkor ez a hatar nem mas, mint
az a pillanat, amelyben megismerheti a lanyt. Lezaratlan, mindentdl fiiggetle-
nedd, alomszerii élete egy tudataba épiilt bizonytalan bizonyossagon fiigg, amely
eltorli a jovot. Ebben a helyzetben, amikor a férfi a legtudatosabban éli at sajat
torténetét, anélkiil, hogy barmit is valtoztatni tudna rajta, be kell kdvetkeznie a
régota elokészitett fordulatnak.

‘Ugy tortént, ahogyan a férfi sejtette. A lany ismét eljott a fasorba gy
kezdddik a masodik talalkozas leirasa. A narrator a hosszi leir6 szekvencia utan
visszatér a cselekményes passé simple-hez, és az imparfait-k most ehhez az
alapid6hoz szolgaltatnak jellegzetes hatteret. Ennek egyik Osszetevdje termé-
szetesen az els talalkozasra visszautalo ,,épitkezés”, amely, mint a szemlélok
lathatjak, mar csak befejezésre var. Nem kevésbé értheté hattér-elem a férfi
gondolata, amellyel az eseményt Osszefoglaldan értelmezi: ‘bizonyos volt benne,
hogy sohasem kételkedett a lany visszatérésében’.”” E rovid masodik talalkozas

’56_i

3 Crétait comme s’il avait goiité tout a coup au philtre de la patience, a la volupté de la
patience (1098).

>3 Le terme de son existence, en méme temps, lui semblait s étre curieusement rapproché
(1099).

%8 11 en fut comme il I’avait pensé. Elle repassa dans [’allée (1101).

3T il fut certain qu’il n’avait jamais douté qu ’elle reviendrait (1101).
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donté ujdonsaga az, hogy az ,.épitkezés”-motivum funkcioja megvaltozik. A
szoban forgd helyszin eddig — fizikai valdjaban vagy emlékként — a ‘visszatérés’
helyszine volt, a férfi 1épteit és gondolatait Gjra és Gijra magahoz vonzotta; most
azonban a felépiilt falak kdzos szemlélése és par higgadt sz6 utan az ‘épitkezés’
témajabol az ‘emlékezés’ rémaja bontakozik ki. Bizonyos értelemben persze a
novella eddig is az emlékezésrdl szolt, pontosabban egy emlék metamorfozi-
sairdl és mozgodsitd erejérol, de a masodik talalkozaskor a férfi és a lany egymast
mint emlékezoket szemlélik és értelmezik. Mivel a torténet a férfi lelkivilaganak
torténete, a narrator a lanyt is a férfi nézOpontjabol lattatja: 6 érti meg, hogy a
lany ‘kezdi elfelejteni az ,.épitkezést”™’. A férfi tudja: most mar ‘6ra probalt
pontosan visszaemlékezni, gy, ahogyan 6 emlékezett a lanyra’;™ azt kutatta,
miért emlékszik ra ekkora erdvel a férfi. Ez a masodik talalkozas egyrészt zart
szovegegység (a rovid parbeszéd és a tekintetek jatéka utan a lany visszaindul a
szallodaba), masrészt azonban tovabb erdsiti a férfi mozdulatlan és mintegy
tehetetlen vagyakozasat, ami sejteti, hogy a jelenet dontd kdvetkezménnyel fog
jarni.

A masodik talalkozast kovetd szakaszban a narrator visszatér a szoros id6-
szamitashoz. A kovetkez6 harom napban ismét ,kiils6” események torténnek,
amelyeket a narrator tovabbra is tobbé-kevésbé a férfi szemszogébdl ad eld. A
férfi és a lany kozott elmélyiildé kommunikacié még mindig tavoli kapcsolat
marad: szokasos éttermi talalkozasaik soran a lany ramosolyog a férfira, aki
tudatosan noveli a fesziiltséget azzal, hogy nem néz vissza batoritéoan: a masodik
talalkozas oOta bizonyos abban, hogy ,utolso talalkozasuk” — valdjaban a
varakozast lezar6 talalkozasuk — nem késhet mar sokaig. A férfi lelkében mar
korabban ott lebegd bizonyossag hatarozott format o6lt, és elérkeziink egy olyan
nyugvopontra, amely elvont formaban a beteljesiilést vetiti elore: a férfi értel-
mezése szerint, amelyet a narrator nem cafol meg, a lany nem kételkedhet benne,
hogy tetszik™ a férfinak; a lany boldognak latszik. Magahoz a beteljesiiléshez
azonban a ‘tartam’ motivumanak kell ismét hangstlyozottan megjelennie. A
harmadik napon a férfi tekintetével azt sugallja, hogy ‘talalkozasuk mar csak az
1d6 elérehaladasatol fligg, amely nem érkezett még el a kell§ hatarig, és amelyet
nem volna helyes siettetni’® — és valoban, az id6 mintegy 6ntorvényiien hozza el
a varakozas végét. A kettds vagy immar elfedi az emlékezést, amely a szerep-
16ket nemrégen még visszaforditotta az els6 talalkozas iranyaba: ebben a harom

% Elle essayait de se souvenir avec précision de lui comme lui se souvenait d’elle
(1102).

% A francia sz6vegben talalhatd convenir ige (‘megfelelni, alkalmasnak lenni’) abszt-
raktabb, de visszaadhat konkrét jelentésarnyalatot.

5 Jeur rencontre ne dépendait plus maintenant que d’une durée qui n’était pas encore
arrivée a son terme et dont il aurait été inutile d’interrompre le cours (1104).
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napban a férfi nem gondol t6bbé az ,,épitkezésre”. Az elsé nagy ,,téma”, amely a

crer

¢lettelinek, ami beldle sziiletett: ‘Ha az épitkezés hasznos volt a maga idejében,
most mér egy elsiillyedt malt mélyén hevert’.®’

A narrator bejelenti, hogy a varakozas befejez6dott — a masodik talalkozas
utani negyedik nap eseménye ez, torténetmondd idében, passé simple-ben ki-
mondva, a dontd talalkozasig vezetd szekvencia megnyitasaként, de a kimért
torténetben ez a negyedik nap még mindig csak a ‘kiiszobon allé esemény’
(événement imminent, 1105) ideje. Az elbeszélés logikaja szerint az el6z6 idoket
mintegy fel kell szamolni: a férfi még utoljara elmegy az ,,épitkezés” helyszinére
(a munka befejez6dott), és Ugy érzi, a masnapra elképzelt eseményig ‘az id6
kiilonés modon kitagult’ (un temps curieusement prolongé, 1105): mintha most
minden oksagtdl szabadon élhetne, nagyon sokaig.

A férfi és a lany masodik talalkozasa 6ta a kommunikacios teriikben tortént
valtozasok elékészitették az 6todik napon, a torténet utolsdé napjan bekdvetkezo
eseménysort, amely koherens folytatas, de elemei és hattere merdben ujak. Az
emlékezés, bensé konstrukcid és vagyakozas témai utan az elbeszélést olyan
rematikus szekvencia zarja le, amelynek dontd alkotoi a kiilsd tér felszabadult
felfedezése és a természeti kornyezet altal hordozott erotikus konnotacid. A
szalloda dohdnyzojaban a két szerepld a nyilt tekintetekig jut el és a visszafogott
mosolyt felvaltdo kozos nevetésig — a lany szinte mar ‘felkavardan kdzonséges’,
‘fels6bbrendli’ nevetése olyasvalakié lehetett, aki ‘végre felindultsag nélkiil tud
végigmenni a vilag osszes épitkezésének fala mellett’.” Majd a férfi elindul, ta-
volabbrol kdveti a lany. Fontos allomas a szalloda mellé telepiilt vasari mu-
latsag: a piros satrak és a fétéren tancolo falusiak az olvaséd szamara kontrasztba
keriilnek az elbeszélés komor kiinduldpontjaval, az ,,épitkezéssel”. A talalkozas
azonban egy tavolabbi vilagban fog megtorténni, a tobol kiszogelld, csaknem
zart, nadas 6bol (crique) partjan. A férfi, aki rovid idore szem el6l tévesztette a
lanyt, egyediil gazol at a nadason az 6bolig, lagy talajon, kusza vizi ndvényzet
kozott. A sarga és égo-lila viragok valamilyen teljességben olvadnak egybe; a
sargadk merev szarukkal és ‘nyugtalanitd tisztasagukkal’ (une inquiétante
lucidité, 1107) ellenallnak a szélnek és a viz bagyaszto hatasanak; a hajlékony és
barsonyos szaru lilak né modjara (femelles) engednek; ‘atlelkesiilt és enge-
delmes pompajukba hal bele a sarga viragok vilagossaga’.”® A férfi reakcioja ér-

81 Si le chantier avait eu son temps d utilité, il gisait maintenant dans un passé entiérement
englouti (1105).

62 A szovegben a chantier sz6 utoljara ebben a feloldo kontextusban fordul elé (Ce
pouvait étre le rire supérieur de celle qui peut enfin sans émoi longer les murs de tous
les chantiers du monde, 1106).

83 ¢ 6tait en elles que se mourait la clarté des fleurs jaunes, dans leur splendeur extasiée,
toujours préte a ceder (1107).
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zéki és intellektudlis egyszerre: ‘a jelenlét és az emlékezés heves hulldma’®

szokik testébe, és Ugy érzi, 1énye mar merd eszmélet. A férfi atlényegiilését a
narrator kett0s szemantizmusu széval érzékelteti: il eut ['impression d’étre comblé
de connaissance (1108) nem jelentheti egyszerlien azt, hogy ‘tgy érezte, eltolti a
megismerés / a tudas’, mivel nem mellézhetjiik a connaissance sz6 kiillonb6zo
kifejezésekben megjelend ‘Ontudat’ értelmét.

Mikozben felérkezik erre a bensO csucsra, a férfi kilép a nadasbol. Az 6bol
tulpartjan all a lany, és nézi, hogyan halad feléje a férfi. A széveg utolsé mon-
data ez — természetesen felidézi az elsé képet, a lany megjelenését az ,,épitkezés”
melletti fasorban.”® Es a befejezés meggy0zi a visszatekintd olvasot arrdl, hogy a
novella, az idének és a vagyakozasnak ez a kolteménye hézagok nélkiil, 6ssze-
fliggl terv szerint valdsult meg, annak az ivnek a mentén, amely a lanyt, a férfi
rola alkotott képét és a férfi Gnmagaval-talalkozasat a szorongastol felemeli az
élet teljességéig.®.

Irodalomjegyzék

COMBETTES, B. 1988. Pour une grammaire textuelle. La progression thématique.
Bruxelles: De Boeck-Wesnael-Paris-Gembloux: Duculot.

GREIMAS, A. J. 1966. Sémantique structurale. Paris: Larousse.

Groupe p 1990. Rhétorique de la poésie. Paris: Seuil.

LIps, M. 1926. Le style indirect libre. Paris: Payot.

PETOFI S. J. 2004. A széveg mint komplex jel. Budapest: Akadémiai Kiado.

SKUTTA F. 1981. Aspects de la narration dans les romans de Marguerite Duras.
Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem.

SKUTTA F. 1987. Aspects linguistiques de I’analyse du récit. In: Kiss Sandor—
Skutta Franciska. Analyse grammaticale — analyse narrative. Debrecen:
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 71-101.

TODOROV, T. 1966. Les catégories du récit littéraire. In: Communications 8.
125-151.

The Poem of Time. Coherence in Marguerite Duras’ Short Story Les Chantiers

This paper provides a structural analysis of a little known work of the French novelist
Marguerite Duras. The global coherence of the text has three main aspects: the slow and

% un flux violent de présence, de mémoire (1108).

5 Elemzésiink e ponton is 6sszhangban van Petéfi S. Janos konstringencia-fogalméval
(,,a tényallasok kozotti tényleges vagy feltételezhetd kapcesolat”, Pet6fi 2004: 100).
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conscious elaboration of erotic desire in the mind of the protagonist; the significant
alternation of narrative sequences and psychological descriptions in the construction of
the plot; finally, the intersection of several thematic threads (isotopies) carrying
symbolic values. The careful setting of temporal frames and the importance attached to
the functioning of memory lend to the text a poetic dimension.
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8.
A nyelvi jaték mint versformalo ero
SZIKSZAINE NAGY IRMA

1. A jatékok sajatos tipusa a nyelvi jaték, ilyenkor a jatékvilag szintere, ja-
téktere a nyelv.

,»A jatékok egyre nagyobb teret hoditanak az irodalmi miivekben is” (Hovanyi-Sze-
pes 1977, 178), de kiilondsen a koltészet €l a nyelvi jatékok kiilonbozo fajtaival. A
koltészet nyelvét a tudomanyostol (a szabalyozott nyelvhasznalattol) alapvetden a
hangokkal, a szavakkal, a mondatokkal, a szovegekkel valoé szabadabb banasmoéd,
azaz a jaték kiilonbozteti meg. A koltok kreativ emberek, akik tobbnyire minden
konvenciot igyekszenek elvetni. Szamukra a koltéi jaték formateremto elv.

A magyar koltészetbdl gylijtott, rendszerezett és elemzett anyagom alapjan —
amelyet konyvben foglaltam 6ssze — a legfontosabb jatéktipusokként és altipu-
sokként a kovetkezoket kiilonitettem el:

e a nyelvi szinteken jelentkez6 jatékok (jaték a hanggal, a morfémaval, a szdval,
a szoalkotasi moddal, a frazémaval, a mondattal, a szoveggel, a szovegekkel),

e nyelvi jaték a stiluseszkozokkel (a stilustipusokkal, a stilusarnyalatokkal, a
képekkel, az alakzatokkal, a versformaval, a miifajjal, a szoveg keletkezési
idejével, a stilusutanzassal, a parddiaval, a szerepjatékkal),

e nyelvi jaték a nevekkel (onomasztikai jaték),

o nyelvi jaték a helyesirassal (ortografiai jaték).

A nyelvi jatékok hatokore eltéro: az alliteracio példaul csak két, esetleg néhany
sz6 akusztikai (esetleg tartalmi) Osszetartozasat biztositja. Ebben a dolgozatban vi-
szont csupan a teljes koltdi szovegekben észlelhetd nyelvi jatékokkal foglalkozom,
amelyek tobbféle tipusa Gtletes vagy egyenesen braviros formakat teremt.

A szoveget ugy értelmezem mint alapvetden nyelvi jelek dsszekapcsolt sorat,
sOt lancat, amely egységes egészet alkotd jelentéskomplexum, masrészt szer-
kesztett nyelvi egység. A mindennapi szovegeknek a nyelviség és a kommuni-
kativ funkcionalds definitiv jegye, a szerkesztettség csak dominans jellemzdje.
Ezzel szemben a koltéi szovegek nem csupan konstruktumok, hanem tudatosan
felépitett struktarak.

Ezeket a koltoi struktirakat most kizardlag abbol a szempontbdl vizsgalom,
hogy mennyiben miikodnek benniik versformald er6ként nyelvi jatékok. Igyek-
szem ezek létrejottének modjat feltarni, szerepét valosziniisiteni, hatasat értel-
mezni. A nyelvijaték-adataim bésége viszont arra int, hogy a rengeteg jatékval-
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tozat miatt csak fobb kategoriakat jeloljek ki, és legyek tekintettel arra is, hogy
egy-egy kolteményre tobbféle nyelvijaték-tipus is jellemzé lehet.

2. A szovegalkotas jatékossaga sokféle médon megsziilethet a koltemények
szovegében szemantikai, pragmatikai, grammatikai, vizualis okok, intertex-
tualis kapcsolatok, st mas miivészeti agak hatasa kovetkeztében.

2.1. Szemantikai-pragmatikai alapu ellentétképzés

A versszovegek jelentésstrukturajara nemegyszer jellemzo a csattandra épitkezo
nyelvi jaték.
Az Ismét konny! cimii Pet6fi Sandor-vers meglepetést okoz a zarlataval:

Azt hittem, hogy szemembiil a sors
Orokre szamiize,

S ismét pillamon vagy, sotét
Fajdalmak fényes kovete!

Alig vidultam a boldogsag
Ny4jas napsugaran,

Ismét felh6 takarta el,
Mely Onti zaporat ream.

De nem, nem zapor ez; csak egy konny,
Egy konnycseppecske csak,

Es mégis kinosabb talan,

Mint volna egy egész patak.

Oh sirtam én mar, sokat sirtam
Miattad, szerelem,

Es siratalak tégedet,

Szegény pusztilé nemzetem,

De ennél keseriibb konyiit még
Nem ejtettem soha,

Sem érted, ég6 szerelem,

Sem érted, hamvadé haza.

E konny, mint a tiizes vas, mint a
Pokolnak langja, siit...

Irtoztaton, irtdztaton

Orromba ment a pipafiist!
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A vers inditasanak szemantikai elemei (sors, sotét fajdalmak; Alig vidultam a
boldogsag / Nydjas napsugaran, felhd, onti zaporat) azt sejtetik az olvasoval,
hogy személyes sorson vald kesergés, a haza sorsan aggddas vagy szerelmi banat
csalhat konnyeket a lirai én szemébe, de mindezekkel a feltételezésekkel ellentétes
a vers csattanoja. Fokozva a varakozast, szinte terjengdsen, de mindenképp
hosszasan készitette el6 a koltd az ellentétbe allitast az utolso elétti strofaig (De
ennél keseriibb konytit) és az utolsé sor poénjaig (Orromba ment a pipafiist!).

Kisfaludy Karoly verscimébdl — A bankodo férj — ellenkezd kovetkeztetést
vonnank le, mint amely a torténet befejezésébol adodik:

Szatmarban egy kis csarda van,
Trézsi asszony lakott ottan.
Ejfél hajan, bogarszemii,
Kerek tagu, 6z termeti;

De jaj, mi szép oly csintalan,
Rozsas ajkin por untalan.

Most kezde csak honn kis vitat,
Csordl, porol, ver amit lat.
Férjén a sor, ki szugban iil,
Midén ily sz6 harsog kiviil:
,,Jon a tatar!”

Rémuil, sir, fut, bujkal a nép;
De szép Trézsi hegykén kilép:
O férfitol hamar nem fél,
Kivalt az tigy, ha nyelvre kél.
Még harctol langzok arcai,
Lejtnek hokeble halmai,
Midon jon egy zomok tatar,
Szivén zsakmany, szemén tiizar
A szép Trézsi kényére hat,
Nem kér soka, felé ugrat,
Derékban 6t atoleli,

Magahoz léra emeli,

Eltér s 6rom lobbantaban
Ra-ra pislog nyargaltaban.
Bustl a férj szép asszonyan,
Utana néz mint vész utan;

S amint eltiin, kony konyet hajt
Sajnalna 6t, és felsohajt:
,»Szegény tatéar!”
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Pragmatikai ismereteink alapjan joggal azt feltétezhetnénk: a papucsférjet a
torténtek utan az allandoan perlekedo feleségtol valdo megszabadulas 6rome hatja
at (Utana néz mint vész utan), esetlegesen karorom: na most mar a felesége mast
nyomorit meg alland6 veszekedésével. Ehelyett logikusnak tiind elvarasunkkal
szemben: Busul a férj szép asszonyan, s6t karorom helyett sajnalattal gondol a
feleségét elrablo tatarra.

2.2. Grammatikai elemekkel teremtett ellentétképzés
Dsida Jend Tavalyi szerelem cimii verse jol atgondolt konstrukcidji, hiszen az

els@ strofaban a szerelem multbeli milyenségét, erejét és hatasat lattatja, a
masodikban pedig ennek elmultat:

Emléke visszacsillog Még néha visszacsillog,

s olykor arcomra tiiz, de mar nem bant, nem (iz,
arcomra, mely fako enyhén simogato,

s elmult évekbe néz. mint hiis, testvéri kéz:
Fényes volt, mint a csillag, Lehullott, mint a csillag,
forrd volt, mint a tliz, elhamvadt, mint a tliz,
fehér volt, mint a ho elolvadt, mint a h

s édes volt, mint a méz. s megromlott, mint a méz.

A vers hatasa nem a valasztott képeken mulik, hanem a jatékszabaly szerint
felépiilo ellentétes szerkezeten. Ugyanis egyik versszak hasonlatai sem erede-
tiek, nem miivésziek, hanem koznapiak, szokvanyosak, viszont az mar szer-
kesztési bravur, hogy ugyanazok a hasonlok (csillag; tiiz;, ho; méz) kapcsolodnak
az els6 strofaban a szerelem milyenségét érzékeltetd melléknevekhez (fényes,
forro; fehér; édes), a masodikban pedig a szerelem elmulasat kifejezé igékhez
(lehullott; elhamvadt, elolvadt; megromlott). A szovegszervezddés parhuzamos-
saga tartalmi ellentétbe fordulast jelent: Fényes volt, mint a csillag—lehullott,
mint a csillag; forro volt, mint a tiiz—elhamvadt, mint a tiz; fehér volt, mint a
ho—elolvadt, mint a ho; s édes volt, mint a méz—s megromlott, mint a méz. A
szerelmi érzés kiillonlegességét (fényes), erésségét (forro), tisztasagat (fehér) és
vonzerejét (édes) jelz6 mellékneveket felvaltd igék nem csupan a szerelmi emlék
hatastalanna valasat, megsziinését éreztetik (lehullott; elhamvadt; elolvadt),
hanem a megromlott, mint a méz hasonlat egyenesen az emlék elértéktelenedését
szemlélteti. A szdjelentések révén az egyszerii hétkdznapi képek igy valnak kife-
jezbvé az aranyos és mesteri struktiraju, koheziv (szemantikai szint{i kapcsolatot
biztositd) kompozicidban, ahol a két részre: jelenre és multra (Emléke vissza-
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csillogfényes volt; Még néha visszacsillog—Lehullott) tagolodo strofak a je-
lenbdl szemlélt multbeli szerelmi érzés képét festik meg. Igazolddik ennek a kol-
teménynek olvastan is: ,,agy iilnek a szavak az irodalmi szoveg sajatos texturaja-
ban, mint a bogok, a csomopontok; feltiind részeiként, de részeiként az alap-
szovetnek. Az alapszdvet pedig a szovegosszefiiggés” (Nemes Nagy 1982, 172).
Kitind jatékatlet az igeidok felhasznalasa a jelen és a jovO szembesitésére:

Most harminckét éves vagyok. Ha haldoklom, ezt suttogom:
Nyar van. Nyar volt.

Lehet, hogy tan ez, amire Jaj, a boldogsag mashova
vartam. partolt.

Egészséges bronzarcomat Egészséges bronzarcomat
aranyfénnyel veri a nap, aranyfénnyel verte a nap,

¢s lassan ¢s lassan

megyek fehér ruhaban a mentem fehér ruhaban a
lugasban. lugasban.

Pipamba sargallo dohany, Pipamba sargallo dohany,

A fiistje kékes, halovany. a fiistje kék volt, halovany.

A fak alatt egy kerti széken A fak alatt egy kerti széken
alszik szeliden feleségem. aludt szeliden feleségem.

A kiiszobon fiam. A szeme kék lang, A kiiszobon fiam. A szeme kék lang,
nagy szoke fej. nagy szoke fej.

Almos, puha szajan csiklandva Almos, puha szajan csiklandva
csurran csurrant

a lanyha te;. a lanyha te;.

Vad délutén, a fold parazslo. Vad délutan volt és parazslo.
Részeg viragok és darazs-szo. Részeg viragok és darazs-szo.

Kosztolanyi Dezsé A bus férfi panaszai ciklusanak egyik darabjaban idésik-
vatassal a boldogsag forrasait a jelen idejii alakok jelentik, viszont halalkdzel-
ségben az elmulasra gondolva a fajdalmas visszatekintést ugyanazoknak az
igéknek a mult idejii formai jelzik (vane—volt; veriesverte; alszik<aludt;
csurran<csurrant). igy bar alig véltozik a szoveg, ebbél a két, grammatikailag
parhuzamba allitott szovegegységbdl szemantikailag és pragmatikailag is jol
strukturalt szovegegész teremtodik.

A személyes névmas ragos alakjai miatt nagyon braviros szerkesztettségii
Karinthy Frigyes 4 k6/td cimi verse:
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Rolam keresztelték el a vilagot, Engem 1déz, ki sohajt itt e f61don,
Nekem zenélnek a Hét Csillagok, Felém rohan a parttalan dagaly,

Velem harcol az 6rdog, isten ellen Miattam rant kardot a biiszke Bosszu
Hozzdm sietnek a szép kisdedek. Mogéttem biizlo véres biinokért.
Bennem fesziil a kéj, fehéren izz0, Eléttem kod, helyettem senki, semmii,
Beldlem buggyan aztan langyosan,  Korottem fény, utdnam néma csond —
Rajtam cikazik at az ir haragja, Es mégis minden nélkiilem lesz és volt
Teherben télem duzzadnak a fak. Es semmi nem torténik dltalam.

A versmondatok szemantikai kotését dominansan az én személyes névmas
toldalékos formai biztositjak (Rolam; Nekem). A mii sorainak tobbsége az egyes
szam elsé személyli személyes névmas toldalékolt alakjaval indul, ezzel mintegy
kozéppontba allitva a személyiséget. A csattanora épitett alkotas befejezd két
sora viszont ezzel ellentétben (Es mégis) a szubjektum jelentéktelen voltat jelzi a
személyes névmasok sorkdzépre (nélkiilem) és sorvégre (altalam) helyezésével
is megtamogatottan.

Jozsef Attila Két hexameterének elgondolkodtatd szovegében a versformalod
eré az alig valtoztatott szOveg sorainak pragmatikai-szemantikai ellentéte, kér-
désalakzatra épitettsége és eltérd interpunkcioja:

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.

Ez a mifaj kovetelményeinek megfeleléen végteleniil tomoér epigramma
latszolag csak jaték a szavakkal, Szabolcsi Miklos szerint ,,poétikai jatéknak”™ lehet
tartani (1998, 671). De ahogy a koltoné allitja: ,,a szavaknak helylik van és
helyzetiik” (Nemes Nagy 1982, 34). Valdjaban a Jozsef Attila-vers szavainak
helye és helyzete paradoxalis értelmet teremt, mert az elsé sorhoz latensen kotodik
ellentétes (de) értelemmel a parhuzamos felépitettségli masodik, és sorrendjiikb6l
teremtédik meg az erkolcsos magatartas melletti koltoi allasfoglalas.

Mindkét azonos ritmusi hexameteres sor két részre tagolddd, majdnem
azonos szavakbol allo és egybevagdsagot mutatd grammatikai szerkesztettségil.
Az els6 sor raciocinacid tipusu kérdésalakzata — amelyben a kérdés és felelet
nem rejt magaban ellentétet — dramatizalja az ugyanatt6l a lirai éntdl szarmazo
kérdéssel és valasszal a szoveget. Ez a ,,dialogizalt monolog” (Fehér 2003, 223)
fatikus funkcidjaval bevonja az erkolesi dilemman valé egyiittgondolkodasba a
befogadot. Az elsd sor moralis tartalmu, kihivo kérdésében a fohangsuly a célt
tudakolo mért kérddszora esik, de kozepesen erds hangsuly esik az én személyes
névmasi alanyra és az dsszetett allitmany névszoi részét ado tisztességes mellék-
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névre is, kiemelve ezzel a személyre vonatkoztatast és a kérdés lényegét: az
elitélend6 magatartasformat. Erre a magyarazo értelmii (Mért legyek én tisztessé-
ges? [hiszen] Kiteritenek ugyis!), bosszis valasz felkialté hanglejtésii. A maso-
dik sor mért-tel indulo tagadott allitmanyu felkialtasa — az elsé sor tartalmi meg-
forditasaval — biiszkén vallalt etikus magatartas kinyilatkoztatasa, ezért a mondat
leghangstilyosabb eleme a tagaddszo. A masodik sornak az elsdvel azonos
szavakat tartalmazé masodik fele pedig belenyugvast jelzé, magyarazo kijelentés
(Mért ne legyek tisztességes! [hiszen] Kiteritenek 1ugyis.).

Leleményes szovegalkotas sziilte Marno Janos Ldzdr ébresztése cimil epig-
rammajat:

J6 embernek lenni.

J6 embernek lenni rossz.
Rossz embernek lenni.
Rossz embernek lenni jo.

A sorparonként parhuzamra és ugyanakkor ellentétre épiild szimmetrikus
struktara tudatos koltdi elrendezésii jatékos forma. A vers jol formalt mondatai
kotészo-nélkiiliségiikben is paronként ellentétet képeznek (Jo embernek lenni.
[de] Jo embernek lenni rossz.; Rossz embernek lenni. [de] Rossz embernek lenni
jo.). A kotészohianyok ellenére is nyilvanvaloan koherens (pragmatikailag
Osszefliggd) és koheziv ez a mil. Egyrészt a grammatikai viszonyokat jel6ld
hangsulyeloszlasok, masrészt a paradoxalis jelentés teszi Otletessé ezt az epig-
ramma tomorségli, lehangold kicsengésii kolteményt. A virtudz struktiraji vers
minden mondataban a névszoéi allitmanyok a hangsulyosak (1.: Jo, 2.: rossz; 3.:
Rossz;, 4.. jo). A péaratlan szdmu sorai azonos felépitettségliek: névszoi
A+praedicativusi allapotH+A (J6 embernek lenni. Rossz embernek lenni.), de az
antonim allitmanyok miatt a mondatjelentések kizaro ellentétes viszonytiak. A paros
szamu sorok jelzOvel bévitetten szintén egybevagod szerkezetiiek: J+praedicativusi
allapotH+A+ névszoi A (J6 embernek lenni rossz. Rossz embernek lenni jo.).
Ezekben nem kizardlag a polaris ellentétii allitmanyok képeznek fesziiltséget,
hanem a sorokon beliil a jelz6 és az allitmany jelentésének ellentmondassa valo
oppozicidja is.

2.3. A kifejtettség redukalasa

Szaggatottsag (style coupé) tordeli szét Pilinszky Janos Krdter cimii koltemé-
nyének formaszerkezetét:
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Talalkoztunk. Talalkozunk.

Egy trafikban. Egy arverésen.
Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Menekiilnék. Maradok.
Cigarettara gyujtok. Tavozol.

Leszallsz és folszallsz.

Folszallok és leszallok.

Cigaretta. Lépkedel. Lépkedek.
Egyhelyben jarunk; mint a gyilkos
A jarasodban gazolok.

Egy talalkozas elbeszélése ez tavirati stilusban, és mégis a kolté aprolékosan
rogzit benne cselekvéseket igei allitmanyokkal (Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Cigarettara gyujtok. Tdvozol.), helyszineket hatarozokkal (Egy trafik-
ban. Egy arverésen.), lelki folyamatot: a szandék elbizonytalanodasat egy szora
redukalodd mondatokkal (Menekiilnék. Maradok.). A koltemény mégis koheziv
az egymasra kovetkezd mondatok idérendi sorrendisége (7Taldlkoztunk. Taldl-
kozunk.; Keresgéltél valamit. Elmozditasz stb.) és az elképzeltetett szituaciot
megteremtd koherencia (pragmatikai természetli Osszefliggés) miatt. A szag-
gatott stilussal parosuld, 1ényegre szoritkozo sziikszaviisag rovidre, sokszor csu-
pan egy-egy szora tordelt szovegszerkesztéssel a megjelenitett két ember kozaotti
kapcsolatot, ugyanakkor fesziiltséget arulja el az ellentétes irdnyl és mégis par-
huzamos cselekvésekkel (Leszallsz és folszallsz. / Folszallok és leszallok.). A
versbol idézett utolsd rész jelentésbeli valtassal két ember 0Osszehangolt
tevékenységét sejteti (Lépkedel. Lépkedek.), de ugyanakkor a lirai énnek a ko-
vetett személyhez vald erdszakos kapcsolodasat és egyszersmind alarendelt
szerepivé valasat is (mint a gyilkos / A jarasodban gdzolok).

Meglep6 jaték Toth Krisztina Most viszik, most viszik cimil verse, amelybdl nem
a vonzatok maradnak el, hanem a lényeges igei formak hianyoznak a félbehagyott
mondatokbol, lazitva ezzel a szoveg konnexitasan (szintaktikai kapcsoltsagan):

Ne vidd el kérlek
a fliggdnyt, amit egyiitt,
és vidd el, kérlek,
az agyat, amin egyiitt,
de hagyd meg, kérlek,
a képet, ahol egyiitt,
— meg a létrat, mert nem érem fel
¢ésszel, hogy most viszik
az agyat
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szuszogva viszik

a kétszemélyes koporsot,
és alig fér ki

az ajton. Mész utanuk
karodban a

fekvo ruhakkal: mintha
alélt mennyasszonyt
emelnél at a

kiiszobon.

A Most viszik kifejezés cimbeli ismétlése egy magyar parbeszédes leanykérd
énekes gyermekjatékot idéz fel: Most viszik, most viszik Danikané lanyat, / Biborba,
barsonyba, gyongyds koszoruba. Téth Krisztina verse viszont nem egy dromteli pil-
lanatot 6rokit meg, hanem egy tarsas kapcsolat felbomlasat. Ezért lesznek riasztok a
képei: a franciadgyat, az 0sszetartozas szimbolumat mint kétszemélyes koporsot at-
tatja, vagyis a pusztulas képével azonositja. A szakitassal, az elvalassal egyiitt jaro
osztozkodas kinos 1égkorét elhallgatasokkal finomitja a koltono. Tehat azzal jatszik,
kétségteleniil kikdvetkeztethetok pragmatikai tudasunk alapjan a kihagyott szavak: a
fliggonyt, amit egyiitt [vettiink / tettiink fel],; az agyat, amin egyiitt [fekiidtiink / alud-
tunk] stb.; a képet, ahol egyiitt [vagyunk lathatok]. Stilusértéke lesz az elhallgatas-
nak: a hajdanan egymast szeretok egylittes életét, cselekvését, Osszetartozasat, ma-
ganéletét ki nem szolgaltatasnak. Kiilonos jelentséglivé valik a sortérés a vers egy
pontjan, mert az olvaso a léfra emlitése miatt a felér igéhez a *magasabban levo helyre
feljut’ jelentést koti (— meg a létrat, mert nem érem fel), kozben az enjambement-t
kovetOen az ésszel felfog jelentés’ aktualizalodik (nem érem fel ésszel).

Tandori Dezsé is eljatszik azzal, hogy az olvasot olyan nyelvi jatékba vonja
be, amelyben neki is alkotnia kell:

Most, mikor ugyanugy, mint mindig,
legf6bb ideje, hogy.
(A damaszkuszi ut)

A kolté mondatabdl konstrukcid hianyaban csak szavak maradtak meg, a
Iényeges tartalmak torlédtek. A szerkesztetlen, tagolatlan tagmondatok jelentése
mégis sejthetd. Ehhez tobbféle fogddzot nyajt az alkotd. Egyrészt kdnnyen
folytathatd kozhelyfordulatokként is megfejtheték ezek a sorok: Most, mikor
nem lehet a régi modon folytatni, ugyanigy mar folytathatatlan, mint maskor, és
mint mindig, ha sziikséges, legfébb ideje, hogy valtoztassunk. Masrészt tam-
pontot a hidnyok potlasara a vers cime ad: 4 damaszkuszi ut, amely egy bibliai
torténet alapjan a valtozas szimbolumava valt. Ugyanis a Biblianak az apostolok
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cselekedeteirdl irott konyvébol (9, 1-22) valt ismertté az a torténet, amely
szerint a Jézus hiveit ild6z6 Saulbol a damaszkuszi Gton atéltek hatasara valt
Jézus tanainak hires hirdetdje: Pal apostol.

Kiilonds szovegszerkesztésii Wedres Sandor Onéletrajz cimii verse:

Mi tortént volna: ez volt életem.

Csukott szem. Nyilt szaj. Allandé csoda.
Lathatatlan hegyek. Hab. Lotetem.

Rét. Volgy. Posvany. Viragzo laboda.

Elet, mi holt. Halal, mi eleven.
Nappal homaly, é&jjel lang. Kaloda.
Félalom. Kod-sav szikla-peremen.
Aggaly. K6zony. Sejtés. Ide-oda.

Nap az alvast, és az arkust terité.
Szér. Fiist. Seb. Alma. Arok széle. Egés.
Kebel. Gyani. Dermedt kaland. A mint B.

All6 6roklét. Pillanatnak élés.
Nincs gyermek. Férfi. Nincs né. Aphrodité.
Diilong6 évek. Sok mellébeszélés.

A mai modern, tényeket felsorold 6néletrajzoktdl is eliit ez a mil. Természete-
sen nem véletlen, hanem kolt6i jaték, hogy az alkoto lirai alkotasban ad szamot ¢él-
térél. Ez az onéletrajz szonett formaja miatt zart szerkezetli. Nem tiinik olyan ko-
herensnek ez a kdltemény, mint amilyenhez a klasszikus lira olvasasakor hozza-
szoktunk, hiszen csupan egymasra dobalt szavak halmazanak latszik. De ez a vers-
szoveg a szovegosszefiiggés hagyomanyos eszkozei nélkiil is betolti a feladatat:
szonettformaban egy egész emberi életet mutat be egy nagyon hatasos eszkozzel, a
style coupéval. Hiszen tomoritd eljarassal, a Iényegre visszametszett, alanyként
valoszintisithetd koznevekkel idézi fel a koltd életének meghatarozo élményeit az
emlékezés mechanizmusanak megfelelden asszociativ modon felold (Lathatatlan
hegyek. Hab. Lotetem.; Sz6r. Fiist. Seb. Alma. Arok széle. Egés.), latszolag minden
logika nélkiil felsorolt versmondatokban. A logikatlansagot és szerkesztetlenséget
cafolni latszik viszont a koltemény tobb, nyilvan tudatosan felallitott szem-
beallitasa (Csukott szem. Nyilt szdj;, Nappal homdly, éjjel lang.; Posvany. Virdgzo
laboda.; Allé 6roklét. Pillanatmak élés.), paradoxona (Elet, mi holt. Haldl, mi
eleven.), illetve parhuzamként hatd (Nincs gyermek. Ferfi. Nincs nd.) versmondata.

Ezenkiviil ez az Onéletrajz nemcsak azért nem szokvanyos, mivel versben
irédott, hanem mert nem kivan eseményeket elbeszélni kerek, jol formalt, egy-
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masba logikailag és grammatikailag szervesen kapcsolodé mondatokkal, csak
szerkesztetlen és tagolatlan (Hab. Lotetem. stb.), szerkesztett, de funkcionalisan
tagolatlan mondattal (4 mint B.), illetve predikativ szintagma nélkiili szoszer-
kezetekkel akar lényeges életmozzanatokat felvillantani (Csukott szem. Nyilt
szdj. Allandé csoda. stb.). A versmondatok szintaktikai kétése teljességgel torl6-
dott, kohezivitasa csak nyomokban érvényesiil, pragmatikai szempontbdl is
csupan a cim tartja 6ssze a miivet.

Abszurd otletnek tlinik egy emberi életutat pusztan gyodgyszerek nevével
jelezni. Mégis 1étezik ilyen: Tamko Siraté Karoly Palydam emlékezete cimil verse:

Noszeda —

Talkum
Calomel
Kalmopirin
Birobin
Jodaceptin
Tofamid
Pepsin
Uliron
Isolanid
Penicillin
Noxiron
Bupatol
Rutascorbin
Rausedyl
Miscleron
Xavin
Sumetrolim
Prana
Morphin

— Formalin

A Palyam emlékezete cim kissé félrevezetd, mert nem munkassagrol, hanem
¢letatrol szol a mi, sét kifejtettség nélkiil a gydgyszernevekre redukalt felsorolas
jelentésadd szerepii: a sziiletéstdl a halalig vezetd biologiai életutat, a testi
egészség allapotat jelzi. Azzal jatszik el az alkotd puritan versbeszéd formaja-
ban, hogy olvasoja rajon-¢ arra: a sziiletéstol a halalig vezeté uton hasznalt
gyogyszerek neve az emberi Ut betegségfazisait jelzi, illetve egyfajta gydgyitasi
moddot a Prana, a halal el6tti fajdalmak id6szakat a Morphin, a halal beallta utan
a rovid ideig tartd allagmegodrzést pedig a Formalin. Sem szintaktikai szinti
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kapcsolat nem teszi konnexszé a verset, sem nem milkodik benne kohézid,
amelynek révén az egymas ala irott szavak szemantikailag kothetok lennének.
Kizardlag az életbdl vett tapasztalata miatt érzi a befogadd pragmatikailag kohe-
rensnek a gyogyszernevek sorabol kirajzolodo testi betegségek allapotrajzat.

Kiilondsen furcsa koltoi versformald jaték 14 soros verset csupan két szobol
megalkotni:

Szeretdm asszonyom:
Asszonyom szeretém?
Asszonyom szeretdm:
Szeretdm asszonyom?

Asszonyom szeretOm,;
Szeretdm asszonyom!
Szeretdm asszonyom;
Asszonyom szeretém!

Szeretdm asszonyom,
,»,Szeretdm asszonyom”
(Asszonyom szeretém)

Szeretém asszonyom...
Asszonyom szeretOm —
Asszonyom szeretOm —
(Dénes Laszlo: Argumentum)

Grammatikai kapcsoléelemek hijan konnexitds nem jellemz6 erre a miire.
Némi kohézio azonban feltételezhetd benne, mert a szereté és az asszony szavak
jelentésmez6i természetes modon egybejatszanak, részben fedik egymast, vala-
mint ha példaul a kettéspontot magyarazé azaz vagy kovetkeztetd tehat kotdszoval
feleltetjik meg: Szeretdm asszonyom: / Asszonyom szeretom? Pragmatkailag vi-
szont a mérlegelendd érvek sora koherenciat biztosit. Ertelemképzéskor a szonett-
szerli versben a jelentéstulajdonitast a cimbdl kiindulva (4rgumentum) a teraszos
ismétlésen (anadiplozison) kiviil az irasjelhasznalat valtozatossaga segiti érvényre
jutni. Az els6 quartindban az érvelés egy tételbdl indul ki: Szeretém asszonyom. Ez
azutan a tézisre ellenvetésként megkérddjelezddik antitézisként retorizaltsagot
fokozo kérdésalakzattal: Asszonyom szeretom? Majd az ,,itélkez6” a megforditott
tétellel jatszik el az argumentalas konfrontacids szakaszaban: Asszonyom szere-
tom, amely ismét megkérddjelezodik: Szeretém asszonyom? Az argumentacid
kovetkezo 1épéseként a bizonyitas soran a két kiindulasi tétel a pontosvessz6tol
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jelzetten mellérendeléssel egyenrangusodik: Asszonyom szeretom; / Szeretom
asszonyom! gy a racionalis érvelés nyilvanvalo 1épéseként a megforditas is helyt-
allo: Szeretom asszonyom, / Asszonyom szeretém! A szonett miifajnak megfelel6-
en a két négysoros strofa utan valtasnak kell bekdvetkeznie, igy az érvelés meneté-
ben is a két terzindban a fordulat elengedhetetlen. Ezért a Szeretém asszonyom
tétel idézojelesen, egyfajta leértékeléssel: ,, Szeretdm asszonyom”, s6t zarojelbe
tetten, hattérbe allitottan, szinte elhallgatottan értend6: (4Asszonyom szeretém). Az
érvelés zard szakaszaban viszont a szonettekben gyakran szokasos csattanoszer(i
zarlat (koda) kovetkezik be: az elgondolkodast szimbolizald harom ponttal jelzett
indul6 tétel (Szeretém asszonyom...) megforditasa az érzelmi szinezetii allitast is-
métléssel nyomatékositja (Asszonyom szeretém — / Asszonyom szeretom —).
Mondatzaro irasjel helyett gondolatjellel fejezodik be a vers, talan az argu-
mentacio lezaratlansagat, folyamatat sejtetve. A kolté nyelvi jatéka nyilvanvaldéan
abban is tetten érhetd, hogyan tudja az alkot6 a retorikai érvelést és a szonett-
strukttirat 6sszekapcesolni. A szonett versforma zartsagat az indit6 és utolso strofa
majdnem teljes egybeesése adja, csupan a quartina negyedik sora marad el, hiszen
a retorikai érvelés végére mar nem illik kérdés. A hagyomanyos lirai megszoélalas-
modot és versformat atformalja tehat a nem szokvanyos szoveg- és stilusstruktura.

A hiany, az elhallgatas kiilonos jaték, lathatd ez Webres Sandor Egérragta
mese ciml versének formajaban és szerkesztettségében. Az irott, a kifejtett és a
hianyzo6, legfeljebb csak kikdvetkeztethetd szoveg kozotti kontraszt fesziiltséget
kelt az értelmezdben:

Tul a meszes hegyen,

tul a fehér folyon s nagy kanyarodojan,
a sekély to nadas partja mellett

¢lt egy kis halasz magaban.

Fogott halat, rakot, kagylot;

hajnaltajt a Napot tidvozolte

és elkdszont toéle alkonyatkor,

aztan éjszakara.........c.coceeveennnn.

MEIve SOKSZ.....oovevieieeeeciieeenes

.......................................... egyszer
........................ a deszka-toronybol,
............ halak razzak-e a halét:

hat egy piros tiindért latott
tancolni a napsiitésben,

tanca szinte rengette az erdot.
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A kipontozott részeken latvanyosan megszakad a konnexitas és a kohézid, de
az dalm betlkapcsolat dlmdaban vagy dlmodott szova kiegészitve, pragmatikai
tudasunk: meseismeretiink révén értelmezhetové valik a befejezés: a halasz
almaban latja a piros tiindért tancolni.

Az egyik Nagy Gaspar-vers is talanyos a kipontozott, odagondolt, de elhall-
gatott mondandé miatt:

Muzsank a kor”
(és bolcs Juliank)
— a kék-marvany koz-1épcsé ciklusbol —

... letilt (93)

A novekvd hosszisagn kipontozasok vizualis ritmusa azt sugallja: sok, s6t
egyre tobb az elhallgatott felsorolnivalo. A kipontozott sorok végi igéket formai
sajatsag koti 0ssze: mindegyik egyes szadm harmadik személyli. Ezekhez nem kap-
csolodnak vonzatok, holott a i/t mellé alany és targy kellene kotott kotelezo bovit-
ményként, a felt viszont csak alannyal bdvithetd. Ezek a grammatikai hianyok
kitoltetlen szemantikai helyeket nyitnak meg, amelyek konkrét pragmatikai tudas
hijan {iresek maradnak, szerepiikk csupan a sejtetés. A zarojelbe tett, roviditett
évszamjelzésekhez tartozo igei tartalmak nyilvanvaloan egy-egy szoba siritve a
politikai korszak torténéseit fedik. Ezek Osszesen két igével jelzettek: tilt és telt.
Az egyetlen maganhangzoban kiilonb6z0 igék hanghatasa eltérd: az ajakrésesebb i
¢lesebb akusztikumi, mint az e. A tilt igéhez fizott igeko6tok jelentése a torténelmi
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idGszak intézkedéseit tlikrozve csak latszolag ellentétes értelemképzé szerepli
(letilt, feltilt, betilt, kitilt), mert valojaban mindegyikhez ugyanaz a negativ tarta-
lom flizodik: a tiltas, sét a feltilt hapax legomenon nyilvan abszurd tilto intézkedé-
sekre asszocialtat. A telt igekotos formai a befejezettséget, a lezartsagot érzékel-
tetik (betelt, kitelt, eltelt, letelt), és nyilvan ennek kdvetkezménye az utolsd sor
irasjelhalmozasa: azaz a csupa kérdo- és felkialtojel, valamint a befejezé zardjel,
amely alighanem a nem ismert és kétségekre okot ado jovot sejteti.

Otletes nyelvi jatékok Weéres Sandor Egysoros versek cimii alkotasai koziil
kiilobndsen az egyszavasok, hiszen mar maga az jaték, hogy egy koltemény
egyetlen szobol all:

Remetebal.
Liliomszorny.

Ezek a versminimumok a tomdrités mestermunkai. Azt példazzak: miként
lehet egyetlen Gsszetett szoba vershez ill6 jelentéstartalmat stiriteni. Ezeknek a
magas-mély hangrendi ellentétii Osszetételeknek a kreativ gondolkodasra
késztetd jelentéskibontasa pedig a befogado asszociacios képességére van bizva.
A Remetebal jelentéssiiritd Osszetett szonak az elemei nem antonim szavak, vi-
szont szemantikai ellentmondasba keriilnek: a remete ’erdében, pusztain maga-
nyosan, tobbnyire vallasi elmélkedésnek €16 személy’, a bdl 'nagyobb szabasu
tancmulatsag’. Tehat jelentésmezejiikknek nincs kozds eleme, hiszen a remete
¢letmodu egyén keriili a nagy tomeget, és meditaciojaval szoges ellentétben all a
vigadozas, a tancos szorakozas kedvelése. Ehelyett szokasos a bal szdval alko-
tott Osszetételekben a tancmulatsag résztvevoit jelolni: jogaszbal, medikusbal,
mérndkbal, illetve a remete Osszetételi elétaghoz pedig hagyomanyosan a
barlang utétag kapcsolodik. Valdsziniileg az a sejtetés bujik meg a Remetebdl
Osszetételben, hogy a latszolagosan tarsas lények is végteleniil maginyosak.
Csupan alca a tarstalan 1ény szamara a szorakozas.

Hasonloképp a Liliomszorny szd eld- és utdtagja sem ellentétes értelmil,
ugyanakkor furcsa modon egy pozitiv és egy negativ jelentés kapcsolodik egybe
Osszetétellé. A liliom sz6 a szép kerti disznovény és jelképesen a tiszta, szeplo-
telen sziiz leany fogalmat, ezzel szemben a szorny a rémiiletet keltd, idomtalanul
torz, utalatot keltd ember, allat vagy képzeletbeli 1ény képét idézi fel. A szép
kiilsejii gonosz 1élekre illik a Liliomszorny megnevezés. Ezekben az egysoros
versekben tehat nem lehet konnexitasrol és koherenciarol beszélni, kohézidt ado
jelentésképzo er6 pedig alighanem a latszat (bdl, liliom) és a lényeg, a valosag
(remete, szorny) ellentmondasa fesziiltségének egy szoba zartsaga.
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2.4. Az alkoték Kitiintetett jatéktere a sokféle valtozatu alluziv technika

Nagyon érdekes Nagy Gaspar Hdarom kézjeggyel cimli kdlteménye, amely valo-
ban harom kolt6: Jozsef Attila, Ady Endre és Pet6fi Sandor verseib6l dsszealli-
tott mii:
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,,Halalt hoz6 fi terem
Orizd meg jol az életed,

De kiinn a dal szabadit6 s szabad,
A mindenséggel mérd magad!

Nagyobb igaza sohse volt népnek,
En nem biivésznek, de mindennek j6ttem.

Hunnidban valami késziil,
Ne legyen egy félpercnyi békességiink,

Jaj, a Tiizet ne hagyjatok kihalni,
Hadd tehessek az emberiségért valamit!

Most hodolok midén még messze vagy,
Akasszatok fol a kiralyokat!

Haza csak ott van, hol jog is van,
Edes Hazam, fogadj szivedbe, hadd legyek hiiséges fiad!

Akarhogyan lesz, immar kész a leltar.
A hosoket egy kozos sirnak adjak,

Voros, de karcsi még a nyar.
Kik érted haltak, szent vilagszabadsag!

Fiilembe forrd 6lmot dntsetek,
En nem ilyennek képzeltem a rendet.

Az Oceant mégis elérem.
Jojj el, szabadsag. Te sziilj nekem rendet,

A néppel tlizon-vizen at!
Nem halhatunk meg, élniink kell tovabb.”
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Nem véletleniil tette a kolté idézojelbe a versét, mert mindharom koltéelddtol
betithiien idézett sorokat rendez strofakka és verssé. Nagy Gaspar elsé sora
Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii versébdl valo: Haldlt hozo fii terem, ehhez
csatlakozik masodik sorként Orizd meg jol az életed Jozsef Attila Biztaté cimil
kolteményébol. A masodik versszak Ady Endre Kétféle velszi bardok cimli mii-
vébol vett sor: De kiinn a dal szabadito s szabad, amelynek folytatasa A minden-
seggel mérd magad! felszolitas Jozsef Attila Ars poetica cimi alkotasabdl. Az
otodik strofa els6 sorat Ady Endre 4 Tiiz Mdrciusanak felszoélitasa adja: Jaj, a
Tiizet ne hagyjatok kihalni, amelyhez masodik sorként Hadd tehessek az
emberisegért valamit Petofi Sandor-idézet all a Sors, nyiss nekem tért... cimi
miibdl. Nyilvan ezek a sorok kohéziot teremtéen jol illeszkednek tartalmilag
egymashoz, és maga a versszerkezet is alaposan megkonstrualt: a nyito és a zard
versszakok a halal és az élet gondolataval koherens keretet formalnak. Lathatéan
a szovegek egymasra vonatkozasabol adodo irodalmi allizio formateremtd ereji
ebben a miiben.

A Nagy Gaspar-i magasztos hangvétellel szemben talan a legbolondosabb
alluziémix a Lackfi Janosé:

Fililembe forron beszokott az 6sz...
Megy a juhasz, kin féreg foga rag.
Az emberélet, mint gyiimolcs a fan,
Vak dioként a sors idébb-odabb.

Hiaba dongetek, csak gyonge bab.
A négy okorbe 6lmot ontsenek!

A tél iker-fia nagy barna pok,
Kifolyt a tinta: lila dalra kelt.

Ha férfi vagy, 1égy alany és a targy
A sirok kozt anyo, es6 és ho szakad.
A jatszotarsam éppen sarga volt.
Hol a boldogsag? Foltja megmaradt.
(Hagyoman)

A koltéutdd jatékos alkotdi technikajaval nem teljes sorokat vesz at a kolto-
el6doktol, hanem egyetlen soraban két idézetet kapcsol 6ssze (Ha ferfi vagy, légy
[férfi]+ [mert én vagyok] alany és a targy). Ebbdl az els6é Pet6fi Sandor Ha férfi
vagy, légy ferfi cimii kolteményébdl vald, a masodik Babits Mihaly A lirikus epi-
logja cimi szonettjébol. Hasonloképpen illeszti 6ssze Pet6fi Sandor két fél sorat is
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a Megy a juhdsz szamdron... és az Egy gondolat bant engemet... ciml verseibol:
Megy a juhdsz+kin féreg foga rag, vagyis két hianyos sor forr dssze eggyé.

Néha a fél sorokat atalakitassal koti 0ssze a koltd: Fiilembe forron beszokott az
0sz, igy téve grammatikailag formalisan konnexszé. Ebben Ady Endre két sorat ol-
vasztotta egybe. A Gog és Magog fia vagyok én kezdetli mottdszer(i versében ez
szerepel: Fiilembe forro olmot ontsetek, és ehhez csatlakoztatta Lackfi Janos a
Parisban jart az Osz cimii Ady-versbdl a Pdrisba tegnap beszokétt az Osz sor cson-
kitott formajat. A négy okorbe olmot ontsenek! felszolitast Petéfi Sandor A négy-
okros szekér cimil versének A négy okor lassacskan ballagott sorabdl irta at Lackfi
Janos, és ezt kovetden Ady Endre Gog és Magog fia vagyok én kezdetli koltemé-
nyének Fiilembe forro olmot dntsetek sorat torzitottan csatolta: ontsetek— ontsenek.
Ezzel a jatéktechnikaval tréfas, humoros koltdi beszédmod teremtodott.

2.5. Zenei hatasra épiilé nyelvi jaték

A zenei strukturak sokféle tudatos megvalositasat lathatjuk Weores Sandor kol-
tészetében, hiszen a Babits Mihalynak tett vallomasa igy hangzik: ,,Zenei miifa-
jokat probalok behozni a koltészetbe” (Lator 2000, 20). Egyik zenei szerkezetre
¢épitett kdlteménye cimében is zenei format jelez:

Fughetta

egy gerenda legurul

piros csorgdk tiindokolnek
kék tojasok énekelnek
tarka csigaszarvak lengnek

piros csorgdk dsszetdrnek
egy gerenda legurul

kék tojasok énekelnek
tarka csigaszarvak lengnek

piros csorgdk dsszetdrnek
kék tojasok szétfreccsennek
egy gerenda legurul

tarka csigaszarvak lengnek

piros csorgdk dsszetdrnek
kék tojasok szétfreccsennek
tarka csigaszarvak tiinnek
egy gerenda legurul
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A vers feltételezett mondatait koherenssé, konnexszé szervezd elemek nem
kotik Ossze, de bizonyos kifejezések visszatérése kohéziot teremt benne. Illik
Wedres Sandor Fughetta cimli mivére a ,,zenei-iparmiivészeti nyelvi alkotas-
tipus” megnevezés (Tamas 1978, 148), mert a négystrofaja koltemény elso sora
(egy gerenda legurul) az egyenként négy soros versszakokban mindig egy sorral
lentebb ,,gurulva” is valtozatlan marad, és a formakényszer miatt a negyedik
versszakban mar zarlatta valik. Hasonloképp az inditd versszak minden sora
egy-egy ,,leguruld” mondatként, de modosult ismétlés formajaban szervezi a
vers struktarajat és jelentését. A valtozas negativ iranyQ: piros csorgdk tiindo-
kélnek—piros csorgdk oOsszetornek; kék tojasok énekelnek—kék tojasok szét-
freccsennek. A legurulo gerenda mintegy magaval rantva a dolgokat, tonkreteszi
azokat. Egyediil a farka csigaszarvak lengnek, majd tiinnek, azaz nem tornek
Ossze. Ez a jatékos struktura nyilvan Osszefligg a fughetta ("kis fuga’) zenei
miifaj motivumismétlddésével, illetve annak variadlédasaval.

Wedres Sandor Akik megtalalnak cimil verse is zenei szerkesztésmodu:

En keresem a célomat:
célom engem majd megtalal.

En keresem a hitemet:
a hitem is majd megtalal.

En keresem a szivemet,
a szivem is majd megtalal.

A motivumok jatékos visszatérésének a strofak azonos sorainak azonos gram-
matikai felépitettsége felel meg: A+A+T (En keresem a célomat; En keresem a
hitemet; En keresem a szivemet); A+T+H+A (célom engem majd megtaldl; a
hitem is majd megtaldl; a szivem is majd megtalal), a variacids ismétlédésnek
pedig az els6 sorok grammatikai targyanak és a masodik sorok nyelvtani alanya-
nak versszakonkénti valtozasa (célomat, célom; hitemet, hitem; szivemet, szivem),
de kétsoronkénti egybeesése kohezivvé teszi a kolteményt.

A kanon ,,0sszevisszasagat” idézik fol a jatékos szorendi variaciok Jankovich
Ferenc Kdnon cimii versében:

Tegnap ¢éjjel Almomban
rozsak nyiltak agyamban,
a z0ldbékak kanonban
énekeltek a lombban.
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Tegnap ¢jjel almomban
a z0ldbékak kanonban
énekeltek a lombban,
rozsak nyiltak agyamban.

Tegnap ¢éjjel Almomban

a z0ldbékak agyamban
énekeltek kanonban,
rozsak nyiltak a lombban.

Tegnap ¢éjjel Almomban
rozsak nyiltak kanonban,
énekeltek agyamban,
tegnap ¢jjel almomban...

A kanonba az egyes szolamok nem egyszerre 1épnek be, ezt jelzik az els6 két
strofa felcserélt sorai. A kdnon még bonyolultabba valo hangzasat a 3. és 4.
versszakok felcserélt szavai érzékeltetik (énekeltek kanonban — énekeltek
agyamban; rozsak nyiltak a lombban — rozsak nyiltak kanonban). Viszont a
zenemu egyértelmii kezdését és lezarasat az azonos szavak valtozatlan sorrendje
sejteti (Tegnap éjjel dlmomban — tegnap éjjel almomban...).

2.6. A képi formabdl ad6dé nyelvi jaték

A vizualis megjelenités gyakran szorosan Osszefonodik a verbalissal. Weores
Sandor Keresztoltés cimii un. hasitott versének szavai mind strofaként fliggo-
legesen (kévér arnyék, béka moccan), mind vizszintes (kévér béka tavon hintdz),
sOt keresztoltészerlien (kovér moccan; szirom fatyol) is Gsszeolvasva értelmes
gondolatot adnak ki:

kovér béka tavon hintaz
arnyék moccan akac agan
habos virag szirom ezer
csillag mellett felh6 fatyol

Ettdl eltéréen Karolyi Amy Fonat cimii alkotasa, noha vizualis megjelenité-
sét tekintve strofikusnak tiinik, valdjaban szavainak csak a vizszintesen torténd
Osszeolvasasahoz kotheto jelentés:
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kosaras fonatu kusza fakoronak
fonatos koronak kusza fakosarak
koronas fonatu kosaras kusza fak
fafonatu kusza kosaras koronak

Lathatd, hogy 6t szo két képzdvel (-s, -11) ¢és az altalanos tobbes jellel (-k)
valtoztatott toldalékt és Osszetételli formajanak szabott rendjébdl sziiletd
verssorok jatékvariaciok. A kolténodt vallomasa szerint a korondk és kosarak sza-
vak hasonlé hangzasa ,,ingerelte” jatékra, és a szavakat ,atbujtatta” egymason,
mint a kosarfonok a flizfavessz6t. Innen adodik a vers cime: Fonat.

3. A versformald er6ként miikodoé nyelvi jatékok szerepe és hatasa

Lathatoéan a kolteményekben a nyelvi jatékot alapvetden a kolté struktiraalkoto
képességérol vallo versszerkezet hordozza. Ez a tapasztalatom egybecseng
Nemes Nagy Agnes megallapitasaval:

,,a vers minésége megformaltsagatdl fligg, hiszen ez a miivészet jegye, a
barmifajta kiemeltség, rendezettség, szemben a jelenségek rendezetlenségé-
vel. A rendezettség pedig — ugyancsak nyilvanvaloan — érzékletes természetil,
érzékeinkkel felfoghato arany, szin, ritmus, szerkezet, dallam, hangzas, illet-
ve az irodalom esetében masodlagos érzékletesség is, kép, asszociacio, abra-
zolas [...] egy 1d6 ota hajlok ra, hogy ezt tekintsem benne a leglényegesebb-
nek: szerkezetének mondanivaldjat. Valahogy ugy akar felépiilni a vers,
ahogyan a tengeri csillag éppen 6t agat fejleszt, sem tobbet, sem kevesebbet.
Olyan tévedhetetleniil, szinte erdszakosan alakul a vers rendje, formaja,
ahogyan az ¢é16 szervezetek szimmetriaja” (1982, 144, 444).

A struktira azonban nyilvanvaldan szerves Osszefliggésben van szemantikai,
pragmatikai, grammatikai tényezok, intertextualis kapcsolatok, s6t mas miivé-
szeti agak hatdsaval Osszefliggd nyelvi jatékokkal. Az idézett koltemények
alapjan nyilvanvald, hogy szemantikai szempontbol az ellentétre épitkezés
versegészet formalo szerepi, és kiilonosen a csattanora épitkezés a meglepetés
miatt hatasos jaték. De még bravirosabbak a grammatikai tényezékkel opponalo
szerkezetek, amelyekben a kiillonb6z6 osszefonodott nyelvi jatékok versstruktu-
ralé elemek. Nemegyszer a koltemények szemantikai, pragmatikai és konstruk-
cionalis felépitettsége: kifejtettsége vagy éppen kifejtetlensége valik értelemkép-
z6 volta mellett versszerkezet-alkotova. Ilyenkor a szovegredukecié grammatikai
¢s szemantikai hiannyal fligg 0ssze, és a hiany potlasa tobbnyire pragmatikai
tudasunkbol fakad. Ennek a felfedezésével vonja be a jatékba az alkotd a
befogadot. Kolteményrészletek j szovegkornyezetbe helyezésével is lehet Gtle-
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tes, szellemes versszerkezeteket konstrualni, és azzal jatszani el, miként valtoz-
tathatd meg az architextus jelentése és stilushatasa az atvétellel és az atirassal.
Ritkabban bar, de a zenei miifajok strukturalis sajatsagainak kovetése is jatékos
minta lehet a versépitésben, valamint a koltemények képi megjelenitése kivaloan
tamogathatja meg a mil értelmezését. Nyilvanvaldan a versformalo erejii nyelvi
jatékok itt bemutatott fajtain kiviill még sokféle kiilonithetd el, most csupan
néhany érdekes tipust targyaltam.

Nem valoszin{i, hogy a koltéi nyelvi jatékok célja tudatosan a szdérakoztatas
lenne, mozgatoérugoja sokkal inkabb az alkoto jatékhajlamanak a kiélése. Az mar
csak kovetkezmény, hogy a befogado is élvezi a koltéi jatékot. A jaték részt-
vevoitdl: az alkoto6tdl és a befogadotol is a koltdi nyelvi jatékok intelletualis erd-
feszitést kovetelnek. Verbalis sikon mozgatjak meg a fantaziat és a kreativitast,
ezért alkototevékenységre késztetnek. Emellett a jaték mindkét szerepldje sza-
mara az OrOomszerzés és az esztétikai élvezet lehetOségét nyujtjak. Varatlan-
sagukkal meglepddést keltenek, aktivizaljak a befogadd nyelvi képességét, fo-
kozott figyelmet igényelnek a megfejtéshez, az értelmezéshez. A devians nyelvi
formak stresszoldd képességiikkel egyenesen felszabadito hatastak lehetnek.

A nyelvi jatékjelleg szoros Osszefiiggésben van a meglepetéssel, a feltiing-
séggel, a kifejezdséggel, a humorral. A koltészet jatékossagat hordozo sok eltérd
stilusértékii tartalmi és nyelvi elem mikozben jatékvariacioként épiil be kontex-
tusaba, egyben ki is hat szovegkornyezetére. A jatékos késztetés kihasznalasara
szamtalan nyelvi eszkoz adodik, am a jatékvariacioknak eltéro a stilusértéke. Az
feltétlentil igaz: a koltdi jatek az alkotoi szabadsag kiélése, ezért teremt sokszor
nem kanonikus formakat, amelyeknek nagyobb a stilushatasa a megszokottnal.
Korunk koltdi egyrészt kovetik a szazadok ota jol bevalt versformalod erdként
hatd nyelvi jatékokat, masrészt a posztmodern koltészetben meg is Ujitjak a
jatékalkotasi technikakat.

A jatékossag kutatasa azért érdemel figyelmet, mert az emberi gondolkodas-
ban sok jatékos elem van, ezért a koltoi nyelv jatékainak felfedezésével és elem-
zésével az emberi tudat mitkddési mechanizmusanak megismeréséhez jutunk ko-
zelebb. A kolt6i nyelvi jatékok tanulmanyozasanak az a haszna, hogy a kutatot
¢s a befogaddt az altalanos emberi gondolkodasi formak, valamint az elme
kreativ képességének feltarasahoz, az anyanyelviink kinalta kifejezési lehetdsé-
gek tarhazanak felderitéséhez segiti hozza. fgy észlelni tudja a produktiv alkoto-
képesség mélység és hatokdr szerinti szintjeit: az expresszivbol kiindulva, a
produktivon, az inventiven, az innovativon at a gydkeresen ujat teremtd alkoto-
képességig (Taylor 1983 [1959], 135-151). Nyomon kovetheti, a kdltd miként
alakitja at konstruktivan a konvencionalis nyelvi szerkezeteket ijszer(i poétikai
formakka, amelyekben a kreativ-jatékos elmék alkotasai és az elmék jatékai a
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homo ludens gondolkodasanak tiikreiként hol tréfas-humoros, hol komoly hang-
vételiiek.
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Language Play in Poetry

Language play in poetry is basically manifested by poetic structure reflecting the
creative power of the poet. However, structure is in an organic relationship with
semantic, pragmatic and grammatical features, intertextual relations, visual factors, and
even with the influence of other arts. From a semantic point of view, antithetical
structure often characterizes the poem as a whole. The semantic, pragmatic and
constructional architecture of poems, their explicitness, or lack of explicitness, create the
meaning of poems, and thus become parts of poetic structure; gaps in interpretation are
filled by our pragmatic knowledge. Play on grammatical elements can concern the whole
construction of the poem. Non-verbal constituents can also have a role in structuring the
text of the poem: structural features of certain musical genres can serve as models for
poetic constructions; the pictorial elements of poems considerably help to understand
their meaning. Poetic structure can also be based on intertextual relations.
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A posztmodern koltemények
szovegosszefiiggés ellen hato sajatossagai
KAZAMER EVA

,,s mert nem bonthattam magam senkinek
hat folkapartam a grammatikat
feszes kotést a higgadt mondaton”
Parti Nagy Lajos
1. Bevezetés

Egy adott szovegcsoport eredményes szovegtani jellemzését sokban segiti a
szOvegosszefliggést 1étrehozo sajatossagok megfigyelése. Ezért dolgozatomban a
magyar posztmodern koltdi alkotasok — mint nem prototipikus nyelvi miivek —
esetében a nyelvi sik 0sszefliggdségét biztositd szovegodsszefliggés-sikok, vagyis
a konnexitas és a kohézio teljesiilésének a vizsgalatara teszek kisérletet azzal a
céllal, hogy igazoljam: a posztmodern miivek szdvegjellemzdi sokszor a nyelvi
sik jolformaltsaga ellen hatnak.

Szovegelemzéseimben Petdfi S. Janos szemiotikai szovegtani feltevéseire €s
fogalomhasznalatara tdmaszkodom, mivel elmélete kinalja a posztmodern
koltészetben megvalosuld jelértelmezés legtagabb modelljét amiatt, hogy a
,,szoveg komplex jel” allitas egy olyan jelmodellhez k&thetd, amelyben a jel6l6
¢s jelolt komponens megkettézodik. Petofi S. a szoveg Osszefiiggésének sikjait
kiboviti: a szoveg nyelvi szovete Osszefliggdségének hordozoéi, azaz a szoveg
nyelvspecifikus jolformaltsagat biztositdé konnexitas és a kohézid mellett
megkiilonbozteti a szdvegben feltehetéen kifejezésre jutd tényallas-konfigu-
raciét (tényallas-egylittest), vagyis a konstringencia fogalmat. Konnexitason a
szoveg szintaktikai megformaltsagat érti, kohézion pedig a nyelvi-szemantikait
(v0.: 2009: 25, 31). Kutatasanak alapgondolatat az a feltevés adja, amely szerint
a nyelvi szovet koherenciajat csakis a konstringencia biztosithatja a szoveg-
Osszefligglség (egyuttal a szovegség) egyediili feltételeként, tudniillik ,,egy
verbalis képzédmény koherenciaja (szovegsége) nem nyelvi szovetének Ossze-
fliggdségétol — konnexitasatol és/vagy kohézidjatol — fligg, hanem attdl, hogy a
nyelvi szovete altal feltehetden utalt tényallasokat szerves egységli tényallas-
konfiguracionak (tényallas-egyiittesnek), mas kifejezéssel élve konstringens
képzédménynek tudjuk-e elfogadni” (2009: 69). Ez az elképzelés produktivnak
bizonyulhat a posztmodern koltéi szovegek értelmezése kapcsan is, mivel
meggy6zodésem, hogy a nyelvi sik toredezettsége ellenére a szoveghez egységes
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tényallas-egyiittest képes rendelni a befogadd. Ugyanakkor fontos megjegyezni:
ennek a megallapitasnak a teljesiiléséhez az sziikséges, hogy a Pet6fi S.-féle
konstringencia fogalmat kiterjessziik a posztmodern szovegekre jellemz6 arefe-
rens jelentésképzésre. Ezzel egyiitt jar az, hogy a tényallas fogalmaba sziikség-
szer(ien értendd bele a referens €s az areferens jelentés is.

A posztmodern kolt6i szovegek vizsgalatanak kedveznek tovabba azok a
szOvegtani kutatasi iranyok is, amelyek a szemiotikai textologia keretein beliil,
de nem a jolformalt, hanem a nem prototipikus — vagyis a posztmodern koltéi
szovegekhez hasonld — textusok vizsgalatanak 1j lehetdségei (vo. Pet6fi S. 1997,
2009, Dobi 2012a, 2012b, 2013, Nagy 2012).

2. A posztmodern koltéi szovegek mint nem prototipikus szovegek

A posztmodern szépirodalom egyik legjellemzébb attributuma a nyelv és a sz6-
vegalkotas iranti nagyfoku érdeklddés, amely leginkabb nyelvi jatékok, szojaté-
kok, egyes metanyelvi jelenségek el6térbe keriilése, a leiras nehézségeire valo
reflektalas és az alkotasfolyamat reprodukalasara tett kisérletek révén mutat-
kozik meg (v6. Fabo 1980: 195—196). Az irodalomban jelentkezé nyelvi fordulat
kapcsan 1j, sajatos formanyelvezet jellemzi a miivek egy csoportjat: ,,a lirai
koltemény feladhatja és — foként ujabb id6kben — fel is adja a végigvitt formalis
koherencia igényét”" (Kiss 2012: 20). Ezekkel a tipusu lirai alkotasokkal kapcso-
latban azt tapasztaljuk, hogy jelentds résziik nem irhato le az ismert szovegér-
tékiiség-feltételekkel: szovegformalasuk nem igazodik a normativ irasbeli szo-
vegalkotasi szokasokhoz, az olykor lezaratlannak haté miivek nyelvi kifejezo-
elemei kozott nincs tartalmi-logikai Osszefliggés és folytonossag, a textusok
leginkabb csupan asszociacidkat keltok, ritkan jellemzi Oket egységes jelentés-
struktura, a szovegosszefliggés, vagyis a szemantikai-grammatikai 6sszetartd erd
hianya miatt pedig gyakran szdvegszeriitlen konstrukcioként hatnak a befoga-
déra. Amiatt, hogy a posztmodern koltéi miivek esetében nem teljesiilnek az
olvasonak a prototipikus szoveg nyelvi megformaltsagara — a szovegszerkezet
egyenes vonali kibomlasara, térbeli, idobeli vagy ok-okozati sorrendiséget ko-
vetd makro- és mikroszerkezeti szovegegységeik megszerkesztettségére és be-
szerkesztettségére — vonatkozo elvarasai, az alkotasok megszokottol vald kiilon-
bozosége kétségeket kelthet benne a szovegértékiiséget illetéen. Mivel a poszt-
modern koltemények latszélag nem mutatnak megszerkesztettséget, illetve — az
irasjeltelenségbdl adédéan — hagyomanyos értelemben vett szovegmondatokra
tobbnyire nem, csak feltételezhetd szdvegegységekre tagolhatdk, ezért ezek az
irasmiivek a textualitds vonatkozasaban nem tekintheték prototipikus szdve-

' A formalis koherencia pontos definialasara bar nem tér ki a szerzé, az altala hasznalt kon-
textusban a lirai szoveg grammatikai-nyelvtani jolformaltsagaként értelmezhet6 a fogalom.
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geknek. De szovegértékiiségiiket annal az egyszerli oknal fogva sem kérddjelez-
hetjilk meg, hogy a befogado vilagra vonatkozo tudasatol, eléismereteitdl, szo-
ciokulturalis hatterétdl, nyelvi-stilisztikai miiveltségétol, pillanatnyi hangulata-
tol, a kommunikacios helyzet tényez6itdl fiiggden ezekhez a miivekhez is ren-
delhet valamiféle szovegértelmet. Ez annak koszonhetd, hogy az irodalmi
szoveg ,,a formalis grammatikai-lexikai koherencia hattérbe vonulasa esetén is
lehetéséget ad az elveszettnek latszo Osszefliggés helyreallitasara. Ez persze
azért lehetséges, mert a dekodold keresi is ezt az Osszefliggést” (Kiss 2012: 21).
tiink el attdl a ténytdl sem, hogy a miivek befogadasat olyan pragmatikai ténye-
zOk is iranyitjak, mint példaul a kozlési kdzeg megvalasztasa (verseskdtetben
jelenik meg a mii, cimmel vagy cim nélkiil), annak modosuldsa, valamint hogy
az inter- és intratextualis utalasok révén maga az a szo6vegkomplexum is hatassal
lehet az értelmez0 jelentésképzésére, amelybe bedgyazodnak az egyes miivek.

3. A posztmodern koltemények szovegosszefiiggés ellen haté sajatossagai

A magyar posztmodern irodalom harom meghatarozo alakjanak, Kovacs Andras
Ferencnek, Kukorelly Endrének és Parti Nagy Lajosnak egy-egy verse elemzése
kapcsan probalom feltarni a posztmodern verses szovegesoport formai és nyelvi-

szemantikai 0sszefliggéségének sajatsagait.

(a) Kovacs Andras Ferenc: Sztyepan Pehotnij emlékére

Ahogy a kéz Ahogy a kéz Ahogy a kéz
A telt pohar Marokra fog Betelt pohar
Utan nyul Vak ok vad Az éjben
Mint aki rég Szomjas a blin Alszik a fény
Csak maga Kortyolja még A félelem

Elé bamul A vodkat Van ébren
Amig a menny Poklodbol is Mindenki mas
Maré sotétje Vad tidvosség Akarki mas
Rahull Vakog rad Te még nem

A Baka Istvant megidézé Sztyepan Pehotnij emlékére cimi, szabadversre
emlékeztetd Kovacs Andras Ferenc-mi a posztmodern szovegképzési technika
esetét valdsitja meg, az alkotas nem tiinik koherensnek. Ez tobb olyan, a
szovegszerkesztést is érintd jellemzobol adodik, amely nem ad vezérfonalat a
szoveg értelmezéséhez. A nyelvspecifikus 0Osszefiiggdségi sikokat vizsgalva
elmondhato, hogy a nyelvi szévet nem teljesen konnex (bar egyes szdvegrészek
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kozott — a tagolas hianya ellenére — szintaktikai kapcsolatot teremtenek az igék
azonos szamu és személyl formai: pl. nyul, bamul, rahull, marokra fog), és nem
is koheziv, mivel a formabontas szovegjellemzdéjeként az irasjeltelenség és az
elliptikus szerkesztés tobbféleképpen értelmezhetové teszi a szoveget. Nem
egyértelmi példaul, hogy a harmadik versszak Az éjben verssora a kéz betelt
pohar metaforaval képez-¢ tartalmi egységet vagy a 4. és 5. sorokkal, mert a
szavak szemantikai jegyei alapjan mindkét kijelentéssel elképzelheté hely-
hatarozoéi kapcsolatban (4 kéz betelt pohar az éjben.; Az éjben alszik a fény.). Az
is kérdéses, hogy az alszik igéhez egy (Alszik a fény. A félelem van ébren) vagy
két alany tartozik (4lszik a fény [és a] félelem.), esetleg ugyanez az ige a pohar
sz0 allitmanya (dhogy a kéz, betelt pohar, az éjben alszik. A fény [és] a félelem
van ébren). A versszakok kezdd sora, az Ahogy a kéz kifejezés mddhatarozoi
vagy hasonlité hatarozoi mellékmondatként is értelmezhetd, viszont a fémondat
hianya miatt az elliptikus szerkesztés fragmentalttd teszi a kolteményt. A
kotészohiany szintén nem segiti a szoveg értelmi tagolasat, a beszerkesztettség
kifejezdeszkozeinek az elhagyasa még inkabb implicitté teszi a nyelvi szdvetet
(szomjas a biin [ezért, és] kortyolja még a vodkdat [mert, és, ahogyan] poklodbol
is vak tidvosség vakog rad). Mivel a feltételezhet6 szovegegységek modalitasa is
csak gyanithatd, a szoveg irasjel-nélkiilisége nagyobb szabadsidgot ad a
jelentéstulajdonitasban a befogadonak az érzelmi tobbletre vald kovetkeztetés-
ben: mig a kijelenté mondat a nyugodt, tényszerti kozlés, akar a rezignalt hang-
nem adekvat kifejezéje, addig a felkidltds nagyobb érzelmi nyomatékot,
indulatot jelolhet: Poklodbdl is vak iidvosséeg vakog rad [./!]. Ugyancsak a nyelvi
sik jolformaltsagat és Osszefliggdségét bontja meg az a szovegjellemzd, hogy a
miiben nem talalunk hagyomanyos versmondatot, vagyis mondattagolas sem
segiti az értelmileg Osszetartozd részek egylittértelmezését. A verssorok elsé
szavanak nagybetlis irdsa mint formai elem bar végigvonul a versszakokon,
szemantikailag nem tamogatja a tagolast, az olvasdra bizza azt. Kétségteleniil a
nyelvi szovet értelmezését megneheziti — a tartalmi-logikai kapcsolatokat jel616
kotészavak és az interpunkcio hianyan kiviil — az alany-allitmanyi viszonyban a
szavak szemantikai jegyeinek Osszeférhetetlensége (a kéz [...] csak maga elé
bamul) és bizonyos alakzatok, képek jelenléte is. Helyettesitésen alapulé alakzat:
Szomjas a biin / Kortyolja még / A vodkat ti. nem a biin, hanem a biin elkovetdje
iszik; pars pro toto szinekdoché: a kéz, vagyis a versbeli személy pohar / Utan
nyul, maga / Elé bamul. A szovegmondatok nélkiili szovegépitkezés, az iras-
jelelhagyas tobbértelmiiséget erdsitd szerepe és az elliptikus szerkesztés ellenére
a befogado az asszociativ képességeinek kdszonhetéen a nyelvi sik hianyait ki
tudja tolteni, a nyelvi szovethez szovegjelentést tud rendelni, vagyis a
vehikulumhoz tartozo relatumot teljesnek itélheti: a konstringencianak és a
versértelem megalkotasanak feltétele ebben az esetben egy olyasfajta befogadoi
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készség, amelynek segitségével az olvasd egy elképzelt vilagban Gsszetarto-
zonak tekinti az utalt tényallasokat. A Kovacs Andras Ferenc-miinek azok a
tulajdonsagai teszik ezt lehetové, hogy a kohézio sikjan talalunk szévegossze-
tartd erét biztositd eszkozoket: a versszakok elején az Ahogy a kéz sz6 szerinti
ismétlés a visszatérd utalas nyelvi eszkdzeként a szemantikai folytonossagot
segiti, mint ahogyan az egyes jelentésbeli kotések (kéz, nyul, marokra fog; po-
har, szomjas, kortyolja, vodkat, menny, biin, poklod, iidvésség), illetve Ossze-
figgések is. gy példaul a Szomjas a biin / Kortyolja még / A vodkat kifejezésben
valdsagra vonatkozé tapasztalataink alapjan ok-okozat kapcsolat van (szomjas-
nak lenni — inni), vagyis a nyelvi sik toredezettsége ellenére a befogadoban
kirajzolodhat egy, az ital utan nyulé ember képe, mikdzben az iddben valo
elérehaladast a kontextus is jelzi (Ahogy a kéz a telt pohar utan nyal — Ahogy a
kéz marokra fog — Ahogy a kéz betelt pohar).

(b)Kukorelly Endre: Mi ujsdag a vilagban? (2)

Koltét endre kukorellyt! szenteste azt
akarja hogy a csaladi boldogsag
nagyon Oriilok hogy kap egy

szép karacsonyi aldas! kedves barataim
nagyon halas vagyok hogy magyarorszagot
a varazslat én torekszik arra

a helyre kezdve amikor fiatal!
én szeretem a verseket! miutan
a konyv megjelenése elkiildom neked.

Kukorelly Endre miivének nyelvi szovete szintén nem annyira koherens, mint
a klasszikus lira szovegei. Ennek egyik oka a hagyomanyos mondatszerii tagolas
mellézése, bar kétségteleniil a kiilonb6zd érzésekrdl, indulatokrol arulkodo
felkialtojelek valamelyest — néhol strofakon is ativeld — kozlésegységeire tagol-
jak a mivet (K6ltdt endre kukorellyt!; nagyon oriilok hogy kap egy / szép kara-
csonyi aldas!; én szeretem a verseket!). A mondatrészeket elhagyo ellipszisek
(szenteste azt akarja hogy a csaladi boldogsag ...; nagyon oriilok hogy kap egy
..., nagyon halas vagyok hogy magyarorszagot ...) a kohézio nyelvi sikjanak
szemantikai kihagyasaiként a nyelvi szovet fragmentaltsagat, egyuttal a nyelvi-
szemantikai folytonossag hianyat okozzak. A szdveg nem folytatasos szoveg-
mondatokbdl épiil fel, az egyes feltételezhetd szdvegegységek tartalmi-logikai
kapcsolasanak hianya laza szovést eredményez, a tartalmi mondanivalé nem li-
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nearisan bomlik ki, a szovegszerkezet sem hierarchikus. A grammatizaltsag tor-
zitasa, vagyis a szabalytalan grammatikai megoldasok (én téreksz[/em]ik arra;
nagyon oriilok hogy kap egy szép kardcsonyi daldas[t]; miutan a kényv megje-
len[ik]ése elkiildom neked) és az igei személyragok gyors valtakozasa pedig
(akarja; oriilok; kap; vagyok; torekszik; szeretem) a szovegosszefliggés nyelvi
sikjai koziil a konnexio teljesiilését gatolja. Habar az linnep (szenteste, csaladi
boldogsag; karacsonyi dldas; hdlas, vardzslat) és az irodalom (koltét endre
kukorellyt; verseket;, konyv megjelenése) tudaskeretébe tartozd szavak, kifeje-
zések kozott kohézidrelaciok fedhetok fel, dnmagaban csak a kohézid ebben a
kolteményben sem biztosithatja a nyelvi szovet Osszefliggéségét. Viszont ha a
befogadd a szdveg altal utalt tényallas-konfigraciot a kommunikacios helyzetb6l
adodoan (egy életképet megjeleniteni kivand irodalmi mirdl van szd) egy elkép-
zelt szovegvilag tényallasegyiittesének felelteti meg, akkor megjelenhet elbtte
valdsagvonatkozasként egy karacsonyi talalkozo, ahol az iinnepi zsivajbol al-
land6 témavaltassal hianyos megjegyzések, felkialtasok szlir6dnek ki, amelyek
egymas mellé rendelésébdl épiil fel a mii. De akar a magyart idegen nyelvként
beszélé nyelvhasznalat adekvat kifejezéjeként is értékelheté az alkotas frag-
mentalt — grammatikai és szemantikai kotések tekintetében is — hidnyos nyelve-
zete. Mindkét esetben, ha az olvaso konstringensnek itéli a kolteményt, akkor a
nyelvi sik megformaltsaganak toredezettségét, esetlegességét eredményez0 szin-
taktikai és kohézios deviancidkat olyan funkcids szoveg- és stilusalakitd szo-
vegsajatossagoknak fogadja el, amelyek célja az adott valdésagvonatkozasnak
megfeleld, az elsé esetben példaul az linnepi nylizsgésbol ki-kihallatszo, frag-
mentalt kozlések hiteles megjelenitése.

(c) Parti Nagy Lajos (cim nélkiili mii)

alomba szomorim magam*

ma valtam ittam fitétest hideg
kristalyesok az aprilis baromhavak
16g6 gombok az almon valeriana

ha alszom nem dohanyzok nem iszok
mama elvaltam jogilag nehéz a szivem
elég szenvedtem és amit meg

az iiresség csak némasag hiany

Az értelmi tagolast végz6 és a mondatfajtat jelz6 interpunkcid nélkiili szo-
vegépitkezésnek kdszonhetden akar egymasnak ellentmondo jelentések is feltar-
hatdék az egészen nyitottan hato Parti Nagy-szovegbdl (Valeridna, ha alszom.
Nem dohanyzok! Nem iszok! Mama elvaltam. «<» Ha alszom nem dohanyzok,
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nem. Iszok, [mert] mama elvaltam.). Mivel az egyes feltételezheto szovegegysé-
gek nem mutatnak megszerkesztettséget, ezért a mondatszerii tagolas mell6zése
a nyelvi szdvetet tobbértelmiivé teszi, emellett a k6tdszohiany is csak ndveli az
implicitast: példaul a fiitdtest hideg szintagma értelmezhetd alany-allitmanyi
szoszerkezetként (Ma valtam, [mert, azutan, ezért] ittam, [és a] fiitGtest hideg.),
de elképzelhetd az es6k mindségjelzéjeként is (flitétest hideg kristalyesok); a
logo gombok szoszerkezet metaforikus viszonyban feltételezhetéen a képi sik
eleme, olyan azonositd, amely a havazast azonosithatja (Kristalyesdk az apri-
lis[i] baromhavak, 16gd gombok.) a hdpelyhek formaja (gombok) és hullasuk
iranya (l6go) alapjan, de a kontextus a nyugtato- és altatdszerrel vald azonositast
is megengedi (Logd gombok az almon, valeriana.). Ugyancsak a szovegossze-
fiiggés ellen hat az dlomba szomorim magam verssor hapax legomenon szava,
amely szo0sszerantassal keletkezhetett (szomorixrim, szomoruanxri+m), jelen-
téstomorité neologizmus, a slrités eszkoze, jelentése Ugy adhatdo meg, hogy
’szomortan alomba sirom magam’ vagy ’szomortian alomba rimeltetem ma-
gam’, utalva ezzel egyuttal a versiras aktusara. Amiatt, hogy a posztmodern
koltemények kétségkiviil figyelemfelkeltd hapax legomenon szavaihoz nehezen
lehet denotativ jelentést tarsitani, az adott kontextusban a szavak viszonyrend-
szerében értelmet tulajdonitani, ezért a kohézio sikjan 1évo torésekként gatoljak
a szovegkohézid megteremtodését is. A tagolas és az irasjelezés elhagyasa elle-
nére a szovegosszefiiggés-sikokon megfigyelheté bizonyos szemantikai-szintak-
tikai kotések lehetové teszik az értelemképzést: az igealakok egyes szam elsé
személyli ragozasai és a birtokos személyjel szintaktikai kapcsolatot teremtenek
(szomorim, valtam, ittam, alszom, dohdanyzok, iszok, elviltam, szivem, szenved-
tem), mig a tartalmi-logikai kapcsolatok (ha alszom, nem dohdanyzok; elvailtam,
[ezért] nehéz a szivem; elvaltam, [mert] szenvedtem), az egyes szavak szeman-
tikai jegyeik alapjan vald Osszekapcsolhatdsaga (szenvedtem, iiresség, némasag,
hiany) és a visszatéro utalas nyelvi eszkozeiként a varialt ismétlések (ma valtam,
mdma elvaltam) a kohézio sikjan mozditjak el6 a szoveg Osszefliggdségét,
aminek eredményeképpen egy elvalt férfi monologja bontakozik ki eléttiink, a
posztmodern szovegképzési technikanak megfeleléen kevésbé koherens forma-
ban. Ennek a szovegalkotasi modnak talan a legjellemzObb sajatossaga az
elliptikus szerkesztés, ez kiillondsen az utolsé két sorban mutatkozik meg: az
addig a lirai én valas utani kedélyallapotat montazstechnikaval, style coupé-
szeriien megjelenitett asszociativ irasmoddal — amely latszolag logika nélkiil
egymas mellé rendelt szovegegységek felsorolasaban nyilvanult meg (dlomba
szomorim magam, fiitétest hideg, kristalyesék az dprilis baromhavak; [6g6
gombok; nehéz a szivem) — nagyobb foku szerkesztetlenséget mutatva. Ugyanak-
kor ez a szOvegrész a szOvegosszefliiggés megvalosulasa nélkiil is betolti a
szerepét: a targyi mondatrészt vagy talan tovabbi gondolatokat elhagy6 ellipszis
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(és amit meg...), a torzitott, agrammatikus forma (elég/et] szenvedtem) és az
utolsé sor aszindetonos fonévhalmozas szoveg- és stilusalakitd jellemzoi a
valasa miatt szomoru lirai én gondolatainak, érzéseinek megfogalmazhatatlan-
sagabol adodo rendezetlen, el-elakadd szovegformalasanak adekvat kifejez6i. A
Parti Nagy-mi mint verbalis kommunikatum szdvegjellemzdi tehat a nyelvi sik
jolformaltsaga ellen hatnak, az alkotas szovegdsszefliggését nem biztositja egy-
értelmlien sem a kohézio, sem pedig a konnexitas, mivel egyik szovegdssze-
fiiggés-sik sem teljesiil maradéktalanul, de mert az olvas6 a nyelvi szovethez egy
az el6zéekben emlitett valosagvonatkozast rendel a szoveg feltételezhet6en kife-
jezett relatumaként, amely a szovegjelleg sériilése ellenére szamara teljes, konst-
ringensnek tarthatja a miivet.

4. Konklazié

A posztmodern koltemények kiilonboznek a hagyomanyos szovegformatumu
alkotasoktol abban, hogy a szovegformalas tradicionalis kereteit a lehet6 legsza-
badabban kezelik, amely a nyelvi sik Osszefliggését biztosito szovegosszefliggés-
sikok: a konnexitas és a kohézid sériilésében, a szovegszerkezet fellazulasaban
mutatkozik meg. Tobbféle szovegsajatossag egyiittes jelenlétekor beszélhetiink
ugynevezett posztmodern szovegképzési technikardl, amely a miivek szerkeze-
tének, szovegalkotasanak toredezettségébol adoddéan nem ad vezérfonalat a
mivek értelmezéséhez. A kolteményekben az interpunkcio elhagyasa, illetve a
mondatszerii tagolds hianya mint szovegosszefliiggés ellen hatd sajatossagok
nem segitik a nyelvi szovet tagolasat: mivel nincs mondattagolas, vagyis szoveg-
mondatok nélkiili szovegépitkezés jellemzi a miiveket, ezért az egyes szoveg-
egységek Osszetartozasa csak feltételezhetd, mint ahogyan ezeknek a feltételezett
szovegegységeknek a mondatfajtija is csak gyanithato. A modernség utani
nyelvhasznalatra jellemz6 kotetlenség gyakran mondatrészeket, vagy akdar egész
gondolatokat elhagyo, illetve félbehagyo szovegalkotdasban, azaz elliptikus szer-
kesztésben nyilvanul meg. A prototipikus szoveg folytonossagaval szemben a
nagyon gyakori ellipszisek a szemantikai folytonossag hianyat eredményezik,
tébbértelmiive és fragmentaltta téve igy a szovegeket. A kiilonbozé tipusu
szabadlytalan grammatikai megolddasok, a grammatizaltsag torzitdsa szintén a
nyelvi sik jolformaltsaga ellen hatnak, mert a nyelvi szdvet szintaktikai Ossze-
fliggését megbontjak, mig a hapax legomenon szoalakok a kohézié sikjan okoz-
nak szemantikai hianyt, toréseket.

A posztmodern szovegképzési technika jellegzetes ismertetojegyei kdzé tartozo
szoveg- és stilusalakito jellemzok gatoljak a szintaktikai-szerkezeti és a szeman-
tikai Gsszefliggés: a konnexitas és a kohézid teljesiilését a miivekben, vagyis mint
nyelvi-stilaris szovegjellemzok a nyelvi sik jolformaltsaga és Osszefliggbsége ellen
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hatnak. Emiatt a magyar posztmodern lirat olvasot az eddigieknél talan fokozot-
tabban jellemzi a befogadoi elbizonytalanodas, ami abbol adddhat, hogy vala-
mennyi, a szovegszerkesztést érintd posztmodern sajatossagnak tobbértelmiséget
erdsitd szerepet tulajdonithatunk. Mivel a posztmodern nyelvhasznalatnak jel-
lemzéen nem célja az irodalmi mii jelentéstartalmanak pontos kifejtése, ezért a

crer

crer

ellenére a nyelvi szovet altal utalt tényallasokbdl szamara megfeleld relatumot
értelmezni, azaz konstringensnek talalja-e az olvasott irasmiivet. A posztmodern
kolteményeket olvaso személy befogadoi magatartasa tehat atformalodik: a miivek
interpretalasa fokozottabb aktivitast és kreativitast kdvetel a részérdl, ilyen modon
egy Ujfajta — a fragmentalt, tagolatlan nyelvi szovet altal keltett, az olvas6 tobb-

.....
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Specific features of postmodern poems defying textual coherence

The linguistic turn observable in literature has produced a new, specific linguistic form
in postmodern lyrical works. Poems — as non prototypical linguistic creations — handle
with considerable freedom the traditional framework of text formation, which manifests
itself in certain inadequacies of levels of textual relations, such as connexity and
cohesion, on the one hand, and in the loosening of text structure, on the other. With the
analysis of poems by three important figures of Hungarian postmodern poetry (one poem
by each), I aim to show that textual and stylistic features of postmodern works defy the
well-formed character and the coherence of their linguistic manifestation. In my textual
analyses I use the assumptions and the conceptual apparatus of Janos S. Pet6fi’s semiotic
textology, since I consider it as the most adequate model for the interpretation of the sign
as it functions in postmodern poetry.
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10.
A komplex anaforak koherenciateremté szerepérol”
HAASE ZSOFIA

1. Eldljaréban

A szovegekben fellelheté anaforak vizsgalata, az anaforikus relaciok elemzése és
magyarazata minden koherenciaelmélet magjat képezi. Ez azért van igy, mert az
anaforak — olyan hatarozott kifejezések, amelyek egy korabban mar megemlitett
referensre nyelvileg visszautalnak — mint a lokalis koherencia legfontosabb esz-
kozei ahhoz jarulnak hozza, hogy a referencialis kontinuitds mondatokat ativel6en
fennmaradjon. Mar az anafora fentebbi meghatarozasabol is kideriil, hogy az
anaforikus kifejezések antecedensiikkel korreferencialis viszonyban allnak, ami
annyit tesz, hogy az anafora referense és az antecedens referense azonos.'

(1) Tegnap talalkoztam EGY REGI ISMEROSOMMEL. Az idds holgy nagyon
kedves és érdekldds volt.”

Hagyomanyosan a szakirodalomban olyan anaforakat vizsgaltak, amelyekkel
a besz¢€lok egy-egy személyre vagy dologra utalnak vissza. Ezen anaforak ante-
cedensei tehat fonévi csoportok. Az anaforak Osszetettebb tipusairol talan
kevesebb sz6 esik, pedig az ugynevezett
e tobbes szami anaforak (Pluralanapher’),
e kombinacios anaforak (Kombinationsanaphern®), ill.
e a komplex anaforak kiilondsen (Komplexanaphern®)
legalabb olyan hatasos és hatékony eszkozei a szovegdsszefliggés létrehoza-
sanak és fenntartasanak, mint az egy korabbi tanulmanyban mar targyalt indirekt
anaforak altaldban.’

*Az itt olvashat6 tanulmény a Sprachtheorie und germanistische Linguistik c. folyoirat 26.
évfolyamaban megjelendé "Komplexe Anaphern als textkonstituierende Phdnomene" cimet
viselé német nyelvii tanulmany magyar nyelvii valtozata.

' Lasd Schwarz-Friesel & Consten (2014: 110)

% A példakban az anafora(ka)t félkovér betiik, az antecedens(eke)t altaldban kis kapitalis
jelolik. Ahol a példanal nincs forrasmegjeldlés, ott a szerzé maga alkotta a példat.

? Ld. Schwarz-Friesel & Consten (2014: 122)

* Ld. Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123)

> Ld. Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123)
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2. A tobbes szamu és a kombinacios anaforakrol roviden
Tekintsiik a kovetkezo példat:

(2) TRISZTAN és IZOLDA, a jatszmak vesztesei — Wagner-napok 2011 MiiPa —
Herlitzius katartikus Izoldaja értette meg velem, hogyan és miért jatsz-
mézta magat haldlba ez a jobb sorsra érdemes szerelmespar. [...]’

A példaban a nyelvileg TRISZTAN és IZOLDA altal jelzett referensek el6szor
egyenként jelennek meg a szovegviladgban mint egymassal koordinativ viszony-
ban all6 fonévi csoportok. A szoveg irdja mindkettére visszautalhatna egy direkt
anaforaval kiillon-kiilon, agymint hogyan és miért jatszmdazta magat halalba a
jobb sorsra érdemes Trisztan és Izolda / hés és hdsnd / férfi és nd stb., de ehe-
lyett a szerelmespar fonévi csoporttal egyetlen egységes referenst hoz létre az
eredetileg két kiilonallo referensbdl. Az ijonnan 1étrejott referens a szovegvilag-
modellben immar mint Gj csomopont kezelendd, amelyre mar egyetlen névmasi
anaforaval (6/az) is visszautalhatnank. Az anaforak ezen tipusat hivjuk tobbes
szamu anaforanak (Pluralanapher). Az anaforikus kifejezés allhat egyes szam-
ban (szerelmespar, csoport, csalad, banda) és tobbes szamban (a szerelmesek, a
testvéerek, mindketten) is, 1ényeges azonban, hogy egyetlen anafora fogjon 0ssze

V4

Most vessiink egy pillantast a kdvetkezo rovid szovegre:

(3) A mandulat forro vizbe tessziik, majd az Gjraforrastol szamitott 2-3 perc
mulva lesziirjiik, s a fellazult, barna héjabdl konnyedén kicstsztatjuk. A
tiszta mandulakat egy napig szétteritve szaritjuk, majd diddaraloval leda-
raljuk. Felét 10 dkg szitalt porcukorral 6sszedolgozzuk. 10 dkg cukrot a

srer

% Ld. Haase (2012). Mint ahogy kés6bb szo esik rola, a komplex anaforak kategériajan
beliil is elkiilonithetiink direkt és indirekt tipusokat (lasd ehhez Consten & Knees &
Schwarz-Friesel (2007: 97skk.).
" http://opera-
vilag.blog.hu/2011/06/14/trisztan_es_izolda a jatszmak vesztesei wagner napok 2011
_mupa [2015.04.10.]
¥ Léteznek névmasi (a magyarban inkabb igei személyrag formajaban megjelend) tobbes
szamu anaforak is, amelyek hasznalata azonban konceptualisan korlatozott: A referen-
seknek vagy ugyanabba az ontoldgiai kategoriaba kell tartozniuk (2a), vagy a befo-
gadonak képesnek kell lennie a referenseket egyetlen fogalomhoz tartozoként kezelni
(2b): (2a) Peti Julival és Zsuzsival ment le a jatszotérre. (Ok) Jol érezték magukat
egyiitt. DE: Peti a labdajaval és a rollerével ment le a jatszotérre. *(OK) Jol érezték
magukat egyiitt. (2b) Pali még egyszer atolelte a kutyust. (Ok) Elvalaszthatatlan baratok
lettek. A példakhoz lasd Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123).
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fél dl vizzel sziruposra fozziik, és kissé lehiitve, elegyitjiikk a cukros man-
dulaval. A maradék mandulat a massza igényének megfeleléen adjuk
hozza fokozatosan, és simara gytrjuk.’

Ebben a példaban egy kombinacios anaforat (Kombinationsanapher) latunk,
amennyiben a massza altal nyelvileg megnevezett referens a szovegelézmény-
ben megemlitett hozzavalok (mandula, szitalt porcukor, viz stb.) és az azokkal
végzett miveletek (tessziik, lesziirjiik, kicsusztatjuk, szaritjuk, ledardljuk stb.)
eredményeként 1étrejott entitasként értelmezhetd, kovetkeztetheté ki. A kombi-
nacios anaforak esetében tehat valamivel tobbrél van sz a szovegeldzményben
megjelend referensek puszta dsszegzésénél: az anafora altal jelzett referens 1étre-
jottéhez sziikség van egy dinamikus elemre is, ami lehet torténés (ujraforrds)
vagy cselekvés (elegyitjiik, hozzaadjuk). Ennek megfeleléen a kombinacids ana-
forak gyakran instruktiv szovegtipusokban talalhatok, tgymint receptekben,
vagy kiilonbozé Gtmutatokban. '

A fent emlitett harom Osszetett anaforatipus koziil jelen tanulmany a komplex
anaforakkal (Komplexanaphern) kivan részletesen foglalkozni. Az itt kovetkez6
fejezetek célja egyrészt a fogalom definialésa, illetve illusztralasa példak segitsé-
gével, masrészt olyan idevagod kutatasok és azok eredményeinek rovid bemuta-
tasa, amelyek hozzajarultak ennek az érdekes szdvegszintii jelenségnek a megér-
téséhez. A tanulmany végezetiil fel kivanja hivni a figyelmet olyan j kutatasi
iranyokra, amelyek a meglévo kutatasokat alapul véve gyarapithatnak a jelen-
séggel kapcsolatos ismereteinket. Ezenfeliil arra is ra kivan mutatni, hogy a sz6-
ban forgod jelenség, csakigy mint az indirekt anafora, talan tobb figyelmet is
kaphatna Ggy a szovegnyelvészeti bevezetdkben, mint az anyanyelvoktatasban.

3. A komplex anaforak szovegalkot6 szerepérol
3.1. Fogalommeghatarozas

Az itt targyalt anaforatipust a szakirodalomban t&bb névvel is illetik, ugymint pl.
abstract object anaphora (Asher 1993, 2000), labelling (Francis 1994), extendend
reference és reference to fact (Halliday/Hasan 1976), sentence related reference
(Koeppel 1993), proposition-related anaphora (Greber 1993), situational anaphora
(Fraurud 1992, Dahl/Hellmann 1995), discourse deixis (Webber 1991, Eckert 1998),
ill. shell nouns (Schmid 2000)." Itt a német nyelvii szakirodalmat (német nyelvii
szovegnyelvészek munkajat) alapul véve a komplex anafora megjeldlést haszna-

? http://www.tortaimado.hu/2009/01/marcipn-massza-ksztse.html [2015.04.10.]
191 4sd Schwarz-Friesel & Consten (2014: 123)
"' Lasd Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 82sk.)
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lom, egyetértve azzal a meglatassal, hogy ennek az anaforatipusnak a komplexi-
tas a meghatarozo jegye. '

Definicioként alljon itt Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) ide vago
tanulmanyabol a kdvetkezd idézet:

”Complex anaphors are nominal expressions referring to propositionally
structured referents (such as propositions, states, facts and events) while
introducing them as unified entities into a discourse. Additionally, they can
classify and evaluate the referent. [...]""

Példaul szolgaljanak a kovetkezok:

(4) Manapsag a ndknél egyre inkabb kitolodik a gyermekvallalas id6pontja.
Ezt / Ezt a tényt / Ezt a felismerést / Ezt a hazugsagot gyakran targyaljak
manapsag kiilénb6z6 forumokon.

Lathato, hogy a példaban szerepld komplex anaforak mindegyike (ezt, ezt a
tenyt, ezt a felismerést, ezt a hazugsdagor) egy propozicionalisan megjelend refe-
mint egy egységes entitast vezeti be a szovegvilagba. Kognitiv-proceduralis el-
méleti keretben értelmezve a jelenséget azt mondhatjuk, hogy a komplex anafora
hasznalataval a szovegvilag-modellben egy 0j konceptudlis reprezenticios cso-
mopont jelenik meg egy absztrakt referenst jellendd. Az 1j absztrakt referens
lehet esemény, folyamat vagy allapot attdl fliggéen, hogy a nyelvhasznald mi-
lyen ontologiai kategoriaba sorolja a szintaktikailag komplex antecedensben
megjelend propozicio(ka)t. Latjuk tehat, hogy a komplex anaforak amellett,
hogy megkonstrualnak egy uj referenst, kategorizal(hat)jak is azt, sot mi tobb,
értékelhetik (evalualhatjak) is valosagtartalmat olyan nem-neutralis kifejezések
formajaban, mint példaul a fenti ezt a hazugsagot.

A komplex anaforak, mint ahogy ezt a (4) példa is mutatja, lehetnek névmasi
(ezt) és lexikalis (ezt a tényt, ezt a jelenséget stb.) anaforak is. Hogy egy tovabbi
csoportositast is felvessiink a kategorian beliil, tekintsiik a kovetkezo két példat:

(5) [All at once we were in a big room of freedom in which we unconsciously
got the impression that life is unlimited.]; I often compare [this state];
with the mood of someone who got set free suddenly after a long period of
arrest.'

121 4sd Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 83)

1> Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 82) — kiemelés télem. (H. Zs.)

'* Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 90) — Az eredeti jeldlést megtartottam.

(H. Zs.) Az itt jeldlt szerzoktdl szarmazo példakat jelen irasban (a minél szélesebb korii
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(6) FBI-Agent Anderson knows his homeland only too well. In the summer
of 1964 he and his colleague Ward are searching for three missing civil
rights activists at Yessup County. There he faces a wall of silence. At the
face, the Klu Klux Klan rules and is supported even by the sheriff and his
men. Only Mrs. Pells, the deputy’s wife, is willing to cooperate. Thus, she
doesn’t make herself popular... On 2005-06-21, 41 years after the deed,
80 years old Edgar Ray Killen [...] was found guilty of three homicides
and sentenced to 60 years imprisonment. '

Az (5) példaban a komplex anafora (this state) egy olyan propozicionalis re-
ferensre utal vissza, amelyet a szovegelézményben mar megneveztek, tehat az
anaforanak van egy explicit antecedense, amellyel korreferencialis viszonyban
all. A (6) példaban nem talalkozunk ilyen korreferencialis viszonnyal: Az anafo-
ra referensét ki kell kovetkeztetniink egy elézodleg fellépé horgonybol koncep-
tualis stratégiakat alkalmazva. Ez utobbi esetben (inferencian alapul6'®) indirekt
komplex anaforaval van dolgunk, mig az (5) példaban egy direkt komplex ana-
forat talalunk.

Mar az eddig targyaltak alapjan is sejthetd, hogy a komplex anaforak nagy
jelentéséggel birnak a szovegkoherencia létrehozasaban és fenntartasaban, mint
arra mar korabbi kutatdsokban is ramutattak (Id. pl. Consten & Knees &
Schwarz-Friesel (2007)). Az indirekt anaforakhoz'’ hasonléan a komplex ana-
forak is kett6s funkcidval birnak a szovegalkotas terén: egyrészt a kontinuitast
szolgaljak a szovegen beliil, tehat tematikusak, masrészt viszont eldre is mozdit-
jak a szoveget, ami a progressziv aspektust, tehat rematikus voltukat jelzi. Ho-
gyan értelmezhetd ez a kettds (téma-réma) szerep a komplex anaforakat tekint-
ve? Egyrészt azaltal, hogy ezek az anaforak korabban mar megemlitett referen-
cialis struktirakat s(ritenek, stabilizaljak a szoveg mar 1étrejott koherencia-
strukturajat, azaz tematikusak. Masrészt viszont azaltal, hogy a szovegvilag
szintjén Uj entitasokat hoznak 1étre, hozzajarulnak az informacidaramlas prog-
ressziojahoz, illetve a szovegvilag-modell fokozatos kiépiiléséhez. Ezaltal rema-
tikusak is."®

megértés végett) angolul adom meg, habar az eredeti példak a legtobb esetben német
nyelviiek (mivel a német Tiger-Korpuszbodl szarmaznak).

' Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 98)

'® Az indirekt anaforak kiilsnbdzé tipusaihoz lasd Haase (2012).

'" Lasd Schwarz (2000), ill. Haase (2012)

'8 Lasd Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 96). Megjegyzendd, hogy a kettds
(tematikus-rematikus) szovegalkotd szerep nem csak a komplex, ill. az indirekt anaforak
tekintetében értelmezhetd (Id. Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 99)). Barmely
anaforatipus szolgalhatja mind a kontinuitast, mind a progressziot egy szovegben, mint
ahogy ezt az (1) példa is mutatja. Abban a példaban az anafora 01j informaciéval szolgal
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A most kovetkezokben olyan kutatasokat, illetve azok eredményeit kivinom
roviden bemutatni, amelyek nagy mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a komp-
lex anaforak mint érdekes, kutatasra teljességgel érdemes szovegszintli jelenség
tételezddjenek a nyelvészeti kutatasok terén.

3.2. A komplex anaforak kutatasarol
3.2.1. Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) és Kocsany (2012)

Consten & Knees & Schwarz-Friesel *The function of complex anaphors in
text. Evidence from corpus studies and ontological considerations’ c¢cim{i tanul-
manya a kovetkezoket tiizi ki célul: Egyrészt természetes nyelvi korpusz adatok
alapjan kivanjak megmutatni, hogy a komplex anaforaknak kdzponti szerep tu-
lajdonithato a szoveg koherenciajanak létrehozasaban. Masrészt megkiilonboztet-
nek egymastol anaforikus komplexalasi folyamatokat (anaphoric complexation
processes), amelyek ontologiai alapu korlatozasok ala esnek. A korlatozasokat,
mint irjak, az altaluk végzett korpuszelemzés megerdsiti, igy azok hasznalhatoak
az anaforaértelmezés leirasara egy altaluk alkotott értelmezé modellben. A ta-
nulmany foglalkozik még az indirekt komplex anaforakkal, illetve azzal, hogy a
komplex anaforak szovegalkotd szerepiiket tekintve mind a kontinuitast, mind a
progressziot hivatottak szolgalni (lasd fentebb).

A szerzok altal az adatelemzéshez hasznalt korpusz a Tiger-Korpusz, amely
koriilbeliil 40.000 mondatot tartalmaz kiilonb6z6 német nyelvii ujsagszove-
gekbdl (Frankfurter Rundschau). A Tiger-Korpusz egy szintaktikailag annotalt
korpusz, ami lehetdséget teremtett arra, hogy a szerzok szisztematikusan megha-
tarozzanak mas-mas grammatikai tipushoz tartoz6 komplex anaforakat. A név-
masi komplex anaforakat tekintve megkiilonboztették egymastol a das, dies, dem,
dessen ("az’, ’ez’, ’annak’, ’aminek’) mutatd névmasokat, a beides, letzteres,
solches (’mindkettd’, ’utobbi’, ’ilyen’) hatarozatlan névmasokat és az es ("ez’,
’az’) személyes névmast. A lexikalis komplex anaforak esetében nem voltak je-
len specialis szofaji jelolések, hiszen ezek az anaforak teljes szintaktikai egysé-
gek formajaban jelennek meg. Igy az elemzendd adatmennyiség hatalmas lett
volna, hiszen a korpuszban szereplé barmely hatarozott fénévi csoport értel-
mezhetd lett volna komplex anaforaként. A kutatok azonban feltételezték, hogy
azok a fonévi csoportok, amelyek determinansa egy demonstrativum (mutatd
névmas) mint a diese Aktion ("ez az akcio’), nagyobb valdsziniiséggel funkcio-
nalnak komplex anaforaként, mint mas hatarozott fénévi csoportok. Emellett azt
is megvizsgaltak, hogy bizonyos lexémak mint példaul a Problem (’probléma’)

az ismerds kilétét tekintve, tehat rematikus, mindamellett, hogy visszautal egy el6zéleg
mar megemlitett referensre, azaz tematikus is.
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vagy az Entwicklung (’fejlodés’) gyakrabban fordulnak-e elé komplex anafo-
raként szemantikai tartalmuknak k6szonhet6en, mint méas lexémak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a névmasi csoporton beliil a dies ("ez’) ill.
a das (Caz’) gyakran fordulnak elé komplex anaforaként, mig az es ("ez’, ’az’)
alig talalhato meg ilyen szerepben."” Megjegyzendd még, hogy a kutatok csak
olyan eseteket vizsgaltak, ahol az es, dies és das alanyi szerepben fordul el6.

A lexikalis csoportot tekintve az eredmények megerésitették a kutatdk felte-
véseit, amennyiben a demonstrativ determindnst tartalmazo fonévi csoportok
minden esetben anaforikusnak bizonyultak, és nagyobb valdsziniiséggel jelentek
meg komplex anaforaként, mint mas hatarozott fonévi csoportok. A korpusz-
elemzés ezen feliil azt is megmutatta, hogy bizonyos lexémak (pl. Aktion — ’ak-
cid’, Prozess — *folyamat’, Entwicklung — *fejlodés’, Zustand — *allapot’, Problem
— ’probléma’, Erkenntnis — ’felismerés’, Sache — ’dolog’) gyakrabban fordulnak
el6 komplex anaforaként, mint masok.”’

A tanulmany sem a korpuszelemzés részletezésekor, sem késébb nem tér ki
arra az érdekes kérdésre, hogy vajon miért van az, hogy a komplex anaforak na-
gyon gyakran olyan fonévi csoportok, amelyek demonstrativ determinanst tartal-
maznak.” Nagyon gyakran, de nem mindig, mint ahogy ezt a (6) példa is
mutatja, ahol indirekt komplex anaforaval van dolgunk, és ahol a fénév elétt a
hatarozott néveld (the — ’a’, eredetiben der) all. Tobbek kozott ezzel a prob-
lémaval is foglalkozik Kocsany 2012-es irdsa, amely a ’Zur textkonstitutiven
Rolle des Demonstrativpronomens im Ungarischen‘ cimet viseli. A szerz6 tanul-
manya egyik alfejezetében a jelzoként hasznalt mutaté névmasrol értekezik ak-
kor, amikor az komplex anaforakkal egyiitt fordul el6.” Kocsany is azt irja,
hogy a komplex anaforékat, amelyek Osszefoglalo kommentarként értelmezhe-
tok, legtobbszor mutatdé névmas vezeti be. A komplex anaforak Osszefoglalo
kommentar jellegét mint beszéléi szandékot a mutaté névmas hasznalata meg-
erdsiti, amennyiben a mutatdé névmas megjelenéséért felel6s *kognitiv kozelség’
(kognitive Proximitdt) értelmezhetd az adott kontextusban.”

El6fordulhat azonban, hogy a mutatd névmas hasznalata nem lehetséges egy
komplex anaforikus kifejezésben. V6. a kovetkezo példakat:

' A német névmasok magyar megfelel6i fejtorésre adhatnak okot, hiszen mind a dies/das,
mind az es magyar megfelelje az ’ez’/’az’. Ezen a ponton nem bocsatkoznék ezt a
nyelvhasznalati-, ill. ekvivalencia-problémat érinté fejtegetésekbe, egyrészt, mert ez
szétfeszitené jelen iras kereteit, masrészt késébbi munkak kutatasi targya lehetne ennek
az érdekes nyelvi jelenségnek a korpusz alapu vizsgalata.

2% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 83sk.)

I Ezuton is koszénom Kocsany Piroska megjegyzéseit a targyalt témaval kapcsolatosan.
22 Lasd Kocsany (2012)

A ’kognitiv kozelség’ fogalméahoz lasd Averintseva-Klisch & Consten (2010).
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(7a) Akos kiabdlt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve vérta a folytatdst, amikor

kinyilt az ajto, és megjelent a nagymama, akirdl mindenki ugy tudta, hogy
évek ota ki se teszi a labat a lakasabol. A jelenet (*Ez a jelenet) uj fordu-
latot vett. Hirtelen mindenki elhallgatott.
,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf die
Fortsetzung, als die Wohnungstiir geoffnet wurde und in der Tiir die
Grofmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ihre Wohnung seit
Jahren nicht mehr verlassen hatte. Die Szene (*Diese Szene) schlug um.
Pl6tzlich wurde es ganz still.”*

(7b) Akos kiabadlt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve vérta a folytatdst, amikor

kinyilt az ajto, és megjelent a nagymama, akirdl mindenki ugy tudta, hogy
évek 6ta ki se teszi a labat a lakdsabdl. Ez a jelenet (A jelenef) még évek
muilva is eszébe jutott, valahanyszor elment a régi haz elétt.
,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf die
Fortsetzung, als die Wohnungstiir ge6ffnet wurde und in der Tiir die
Grofmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ihre Wohnung seit
Jahren nicht mehr verlassen hatte. Diese Szene (‘Die Szene) fiel ihm auch
nach Jahren immer ein, wenn er an dem alten Haus vorbeiging.’>

A példak alapjan Kocsany azt feltételezi, hogy a komplex anaforaknak két
tipusa létezik: Egyrészt beszélhetiink az indirekt anaforakkal rokon komplex
anaforakrol, amelyek esetében a mutaté névmas hasznalata nem lehetséges. A
masik tipushoz a direkt anaforakkal rokon komplex anafordk tartoznak, ame-
lyeknél a mutaté névmas hasznalata lehetséges, mi tobb, sziikséges.

Tekintsiik a (7a) példat: A jelenet mint alany mellett all6 allitmany (fordula-
tot vett) a kognicié szintjén az 6t megel6z6 tényallas (= a nagymama megjott)
kozvetlen folytatasaként értelmezhetd. Amit tehat a beszEl6 a hallgatohoz ,,koze-
lebb” akar hozni, az éppen az idébeli és/vagy az ezzel Osszefliggd ok-okozati
sszefiiggés. Eppen az idébeliség, illetve az ezzel 6sszefiiggd ok-okozatisag az,
amit mint virtualis horgonyhelyzetet anaforikusan megragadhatunk, hogy ha a
mondatot egy idéhatarozoval vagy egy okhatarozoval kiegészitjiik:

(7¢) Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve virta a folytatdst, amikor
kinyilt az ajto, és megjelent a nagymama, akirdél mindenki ugy tudta, hogy
évek ota ki se teszi a labat a lakasdabol. A jelenet ekkor/ezzel uj fordulatot
vett.

* Kocsany (2012) — Az eredeti jelolést megtartottam. (H. Zs.)
¥ Kocsany (2012) — Az eredeti jelolést megtartottam. (H. Zs.)
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,Akos schrie, Judit weinte laut, das Kind wartete winselnd auf die
Fortsetzung, als die Wohnungstiir geéffnet wurde und in der Tiir die
Grofmutter erschien, von der alle wussten, dass sie ihre Wohnung seit
Jahren nicht mehr verlassen hatte. Die Szene schlug nun/dadurch um.
Pl6tzlich wurde es ganz still.”*®

Ahogy fentebb mar sz6 esett errél, a komplex anaforak dsszefoglalé kom-
mentar jellegét a mutatd névmas hasznalata még inkabb kiemeli. Az indirekt
anaforakkal rokon komplex anaforak esetében (1d. (7a) példa) azonban éppen az
iddbeli/ok-okozati 0sszefliggés az, ami nem teszi lehetové egy kozbeckelt kom-
mentar megjelenését, ugyanis altala torés kovetkezne be a tényallasok iddbeli,
ill. ok-okozati egymasutanjaban. A (7b) példaban azonban egy tipikus kom-
mentarral van dolgunk, tehat egy direkt anaforaval rokon komplex anaforaval.
Ebben a példaban nincs olyan elsédleges idébeli vagy ok-okozati 0sszefliggés,
ami blokkolna a mutaté névmas hasznalatat. Kocsany 0sszefoglalasképpen tehat
a kovetkez0 megallapitasokat teszi a mutatd névmas hasznalatarél a komplex
anaforikus kifejezésekben: Kotelezéen megjelenik a demonstrativum olyan di-
rekt anaforakkal rokon komplex anaforak esetében, amelyek magyarazo funkcio-
val birnak, kivaltképp, mert a visszautalds egy olyan referensre torténik, amely-
nek megértése a szovegvilagban veszélyeztetett. Nem lehetséges viszont a muta-
tdo névmas hasznalata minden olyan esetben, ahol a mondatok egymasutanjaban
fellelhet6 idobeliség, ill. kauzalitas nem enged megszakitast. Ez az eset all fenn
példaul az indirekt anafordkkal rokon komplex anaforaknal, amelyek épp a
horgonykifejezés vagy az idébeli, kauzalis 0sszefliggések alapjan értelmezhetok.
Ezekben az esetekben az anaforahasznalat mint alapvetd szovegalkotod eljaras
csak az idébeliségre és a kauzalitasra vonatkozhat. A kognitiv kdzelséget azon-
ban ilyen esetekben is el lehet érni példaul anaforikus hatarozok hasznalataval
(lasd fentebb (7¢) példa).”’

Visszatérve Consten & Knees & Schwarz-Friesel *The function of complex
anaphors in text. Evidence from corpus studies and ontological considerations’
cimil tanulmanyara, a szerzok az altaluk végzett korpuszelemzés lefolytatasanak
¢s eredményeinek bemutatasa utan ratérnek az anaforikus komplexalasi folya-
matok (anaphoric complexation processes) kiilonbozé tipusainak targyalasara.™
A komplexalas az a folyamat, melynek soran az eléz6leg megemlitett propo-
zicionalisan strukturalt referens mint egy egységes diskurzusentitas jon létre. A

26 Kocsany (2012) — Az eredeti jelolést megtartottam. (H. Zs.)
T Kocsany (2012)
% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86skk.)
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komplexalasi folyamatok kiilonb6z6 tipusai ontologiai korlatozasok ala esnek,
amelyeket, mint fentebb mar sz6 esett errdl, a szerzok altal végzett korpuszelem-
zés megerosit, igy ezek hasznalhatoak az anaforaértelmezés leirasara egy altaluk
alkotott értelmez6é modellben.

Essen most néhany szo6 az ontologiai tipusokrol/kategdriakrol. Komplex refe-
rensek esetében propozicionalisan strukturalt entitasokrol van szo6, amelyek on-
tologiai szempontbol kiilonb6z6 kategoridkba sorolhatok. Beszélhetiink igy pél-
daul eseményekrdl (events), allapotokrol (states), folyamatokrol (processes) és
helyzetekrdl (situations) (1d. Vendler 1967, Dowty 1979, Kim 1969, stb.). Habar
a komplex referensek ontologiai kategorizacidjaval kapcsolatban nincs teljes
egyetértés, lassunk itt mégis egy klasszifikaciot, amely a javasolt ontologiai tipu-
sok novekvo absztrakciojat hivatott szemléltetni:

degree of abstractness ontological category

high  proposition (;,)

fact (y) [dependent on world]

state (s) [-dynamic, -telic/dependent
T on world and time]

process (,) [+dynamic, -telic]
low event () [+dynamic, + telic]

1. abra (Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86))

Az, hogy ezek a propozicionalisan strukturalt referensek mennyire hozzafér-
hetdek, elérhetéek anaforikusan, kritériuma ontologiai statuszuk meghatarozasa-
nak.” Események, folyamatok, illetve allapotok elkiilonitésére példaul a kovetke-
70 tesztet alkalmazhatjuk: Ha egy komplex anafora kombinalhato a torténik igé-
vel, akkor eseményrdl/folyamatrol, ha nem, akkor inkabb allapotrdl beszélhetiink:

(8) Arthur played the piano. This happened while...*
(9) Arthur owned a bike. / The apples cost 3 Euro. *This happened while...”'

A szerzok tovabba arra is hoznak példat, hogy egy komplex referens onto-
logiai statusza sok esetben csak a komplex anaforaval torténd visszautalas révén
valik vilagossa:

%% Lasd Maienborn (2003: 59-62) in Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86)

3% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86) — az eredeti jeldlést megtartottam. (H. Zs.)

3! Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 86) — az eredeti jeldlést megtartottam. (H. Zs.)
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(10) Arthur sleeps / lies in bed. This shows / proves that he played the whole
afternoon...
(11) Arthur sleeps. This has already lasted for the whole morning.*

A (11) példaban a referens a komplex anafora révén allapotként tételezédik,
mig a (10) példaban a komplexalasi folyamat egyfajta absztrakcidval jar egyiitt,
¢s igy a referens ontologiai szempontbol (temporalis dimenzidjat elvesztve) mar
tényként kategorizalodik.

A komplexalasi folyamatokat tekintve a szerzok harom tipust kiilonitenek el
egymastol. Ezek a kdvetkezok:

1. Ontologiai statusz megtartasa neutralis (semleges) anaforak segitségével

Ennél a tipusnal az anafora ontoldgiai szempontbol semleges, ezért az ana-
forikus folyamat révén létrejott diskurzusentitas megtartja az antecedens onto-
logiai tipusat, amelynek természetesen kompatibilisnek kell lennie az anafora
kontextusaval. A legtobb ilyen esetben az anafora egy mutatdé névmas, amely
szemantikai iirességének/gyengeségének koszonhetden ’semleges’.” Vannak
azonban lexikalis fénévi csoportok, mint példaul az egész dolog (’the whole
thing”), amelyeket ugy hasznalunk, mint a névmasi komplex anaforakat, hiszen
ezek olyan flexibilis kifejezések, amelyeknek deskriptiv tartalmuk homalyos.
Tekintsiik a kdvetkezé példat, ahol ontologiailag mind az antecedens, mind a
komplex anafora allapotot jelol:

(12) [There were also people among my acquaintances who didn’t say hello
to me any longer.]; [This]; has already begun in 1990 when I was
responsible for the termination of the Stasi archive in Potsdam.>*

32 Lasd Maienborn (2003: 111-113) in Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 87)
— az eredeti jel6lést megtartottam. (H. Zs.)

33 Eléfordulhat, hogy annak ellenére, hogy a komplex anafora ontologiailag semleges, a
kontextus révén mégis egy olyan ontoldgiai tipust jelol, amely eltér az antecedens altal
jelolt tipustol. Ez a helyzet all fenn a (12a) példa esetében, ahol az antecedens egy ese-
ményt, a semleges mutatd névmasi anafora viszont egy tényt jelol: (12a) [The Americans
tried to invade the building but were forced back by shots from the top floor.]s [This]s
proves that the situation in Bagdad isn’t under control yet. (Consten & Knees &
Schwarz-Friesel (2007: 88)) Az ontologiai tipus megvaltozasa az anafora kontextusaban
szerepld ige (prove) lexikalis jelentésének koszonhetd: ha egy entitds egy masik entitas
bizonyitékaul szolgal, akkor az az entitas biztos, hogy faktualis.

* Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 88) — az eredeti megjel 5lést megtartottam.
(H. Zs.)
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2. Ontologiai statusz megtartasa lexikalis anaforak segitségével

Itt az antecedens és az anafora ugyanazt az ontologiai tipust jeloli, a referens
ontoldgiai statusza tehat nem valtozik az anaforikus folyamat soran. Szamos fonév
mar lexikalis jelentésénél fogva egy bizonyos ontoldgiai kategoriat jeldl, igy pél-
daul az olyan fonévi csoportok, mint a this event ("ez az esemény’), this incident
(Cez az eset’), this action (Cez az akcid/a 1€pés’), this accident (Cez a baleset’)
valosziniileg eseményt jelolnek, hiszen szemantikai struktiirajuk része a dinamikus
elem, mint ahogy az egy bizonyos aktorhoz, id6hoz, illetve helyhez vald kotottség
is. A legtobb fonév esetében azonban korantsem egyszerii meghatarozni, hogy
milyen ontoldgiai tipust jelol, hiszen ez legtobbszor csak a kontextusbol deriil ki.
A (13) példaban mind az antecendens, mind az anafora folyamatot jeldl:

(13) [After a long period of oppression by the communistic powers, the
churches are looking for their “own roots in the new situation of liberty”
and they do not want to arrange their way following the western
example.], The EKD has to face up to [this development], urgently, Peter
Beier, chairman of Rhineland Evangelic Church, reminded.”

Az antecedens mondat egy folyamatot jelol, mivel a referens (id6)tartama foku-
szalt, és mint még nem befejezett jelenik meg. Ez 6sszhangban van a development
(’fejlodés’) anaforikus kifejezéssel.

3. Ontologiavaltd komplexacio

Ez a tipus annyiban hasonlit az el6z6hoz, hogy itt is olyan anaforakkal van
dolgunk, amelyek teljes fénévi csoportok formajaban jelennek meg, és lexikalis
jelentésiiknél fogva jeldlnek bizonyos ontologiai kategoridkat. Az el6z6 tipustol
eltéréen azonban az anaforikus kifejezés itt egy masik ontoldgiai tipust jelol, mint
az antecedens. Az anaforikus folyamat soran koévetkezésképpen megvaltozik a
referens ontoldgiai tipusa, és igy egy ujfajta diskurzusentitas jon létre. A szerzék
tobb példat is hoznak erre a tipusra (is), igy példaul olyanokat, ahol eseménybdl
lesz allapot vagy éppen tény, ahol folyamatbdl lesz tény vagy propozicio, illetve
ahol allapotbdl lesz propozicié. Alljon most itt egy olyan példa, ahol az antecedens
egy allapotot, az anafora viszont egy tényt jelol ontologiai szempontbol:

(14) [Anyhow: Industrial and trade policy has not to be inherently criticised
and from Northrheinwestphalian point of view it can be said: It is not only

3% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 90) — az eredeti megjellést megtartottam.
(H. Zs.)
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essential because of the goal of balanced industrial structures but also
because of reasons of strong social solidarity.]s [This insight] is neither
new nor inventive and anyone who wants to practise structural changes
knows from experience that social democratic economic policy has to be
much more than industrial and trade policy.™

Mint latjuk tehat, az anaforikus komplexacios folyamat megvaltoztathatja a
korabban mar megemlitett referens ontologiai statuszat, igy létrehozvan egy 1j-
fajta diskurzusentitast. Ez a folyamat azonban bizonyos korldtozdsok ala esik,
amit a kovetkezo példa is jol szemléltet:

(15) [The earth turns around the sun.], [This process], / [This state], will
presumably last for 7-10° years. [This fact]; is well known since the Middle
Ages. Researchers of the Vatican were not allowed to examine [this
possibility].,, / *[This event]a_,,3 !

A (15) példa arra hivja f6l a figyelmet, hogy az anaforikus komplexacio bar-
mely ontologiai tipusu referenst atalakithat egy olyan diskurzus-entitassa, amely
vagy ugyanolyan tipusu, mint az antecedens referense, vagy annal absztraktabb
tipust. Az nem fordulhat el6, hogy az Ujonnan létrehozott diskurzusentitas ke-
vésbé absztrakt ontoldgiai szempontbol, mint az antecedens referense. Az ana-
forikus komplexaciot tehat a novekvo absztrakcio folyamatanak is tekinthetjiik.
Ez az ,,absztrakcids korlat” (abstractness-constraint) magyarazatul szolgalhat a
kétértelmii komplex anaforak ontologiai alapu értelmezéséhez:

(16) [Schroder promoted Mehdorn; ], [after all, Mehdorn is Schroder’s buddy].
(a) [This crude act]. distressed the Opposition. /
(b) [This friendship], distressed the Opposition.”

A (16) példaban az antecedensnek mind az els6, mind a masodik tagja struk-
turdlisan hozzaférheté egy komplex anafora szamara. A referencia egyértelmii-
sitése a komplex anafora lexikalis jelentésén alapszik: Az (a) mondatban a this
crude act egy eseményt jelol, mig a (b) mondatban a this friendship egy allapo-
tot. Igy az absztrakcios korlatnak koszonhetden az (a) mondatban szerepld

3% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 92) — az eredeti megjelolést megtartottam.
(H. Zs.)

7 Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 93) — az eredeti megjel5lést megtartottam.
(H. Zs.)

¥ Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 93sk.) — az eredeti megjeldlést megtartot-
tam. (H. Zs.)
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komplex anaforat az antecedensként szolgald els6 tagmondathoz rendeljiik,
amely szintén eseményt jelol, és nem a masodik antecedens-tagmondathoz,
amely allapotot jeldl, és ezért egy ontologiailag absztraktabb tipust.

Azt, hogy a komplexalasi folyamatok ontologiai korlatozas (Id. absztrakcios
korlat) ala esnek, a szerzok altal végzett (fentebb mar targyalt) korpuszelemzés
is megerésiti. Az imént targyaltakat a szerzok fel is hasznaltak egy az anafora-
értelmezés leirasara szolgalo értelmezé modellhez. Ennek a modellnek a rovid
bemutatasa kovetkezik most.

Amint a szerzok irjak, a referensek ontoldgiai jegyei fontos szerepet jatszanak a
komplex anafordk értelmezésében. Ertelmezé modelljiikben fellelhetdk tehat
ontologiai megfontolasok, tgymint proceduralis aspektusok is, és mindezek egy
olyan keretben, amely a (egyszeriisitett) DRS (Discourse Representation Structures)
¢s a kognitiv Szovegvilag-Modell (Schwarz 2000, 2001) kombinacidjabol jott 1étre.

A fentebb olvashaté definicionak megfeleléen (lasd 13. labjegyzet) a szerzok
felteszik, hogy a komplex anaforak propozicionalisan strukturalt referenseket
stiritenek, és ezaltal uj diskurzusentitasokat hoznak 1étre a szdvegvilag szintjén.
Igy a komplex anaforak kiilonboznek a direkt (nominalis) anaforaktol, mivel az
utobbiak olyan dolgokra vonatkoznak, amelyek mar korabban be lettek vezetve
diskurzusentitasokként. A DRT-megkozelitések nem tételezik ezt a kiilonbséget,
hiszen szerintilk minden anafora megjelenésével 0j diskurzusreferens épiil be a
DRS szintjén. A DRT-hez hasonldéan azonban Consten & Knees & Schwarz-
Friesel is két szintet kiilonboztet meg modelljében: a szdvegszemantika és a
szOovegvilag szintjét. A szovegstruktiurak a szovegszemantika szintjén keriilnek
bevezetésre. Ezek a szovegvilag szintjén diskurzusentitasokat hoznak 1étre azal-
tal, hogy aktivaljak a megfelel6 fogalmakat a hosszl tavii memoriaban. Ez a fo-
lyamat tekintheté az anaforaértelmezés elsé 1épésének (1. fazis). Kezdetben az
anaforak nem hoznak Iétre diskurzusentitasokat a szovegvilag szintjén, hanem
szovegszemantikai szinten értelmezziik oket, ahol a szovegstruktira megfeleld
része (az absztrakcids korlatot figyelembe véve) aktivalodik (ajra). A komplex
anaforak esetében ezek a szovegrészek propozicionalisan strukturaltak (2. fazis).
A 3. fazisban a komplex anafora mint (j komplex diskurzusentitast hozza létre a
referenst a szovegvilag szintjén. Ha a komplex referens mar 1étrejott mint egysé-
ges diskurzusentitas, akkor az mar elérhetd egy személyes névmas szamara (it a
(17) példa harmadik mondataban). A személyes névmas komplex anaforaként
valé megjelenése azonban nem lehetséges a Vorfeld-ben (it a (17) példa masodik
mondataban), mint ahogy ezt a szerz6k korpuszvizsgalatai is mutattak. Mind-
ezek illusztralasara alljon itt a (17) példa:
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(17) [The earth turns around the sun.], [This process], / [This], / *[It] will
presumably last for 7-10° years. [It] might, however, terminate a few years
earlier.”

A szerzék ezen tilmenden feltételeznek még egy 3°. fazist is az anafora-
értelmezés folyamataban. Ebben a fazisban az Gjonnan 1étrejott diskurzusentitas
értékelésére keriil sor az anafora deskriptiv tartalmanak megfelelen.®

Osszefoglalva: Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) munkaja tobb szem-
pontbdl is hozzajarult a komplex anaforak mint szovegszintii jelenség megértés¢hez.
Egyrészt a szerzOk definicija szerint a komplex anafordk propozicionalis
referenseket siiritenek, és azokat mint egységes diskurzusentitasokat hozzak 1étre a
szovegvilagban. Ezaltal a komplex anaforak kétféle funkcioval is birnak a szdveg-
ben: Egyfeldl a referencialis kontinuitast és stabilitast szolgaljak a szovegben, mas-
fel6l pedig hozzajarulnak az informacié kibontakozasahoz, tehat a progressziohoz,
mivel 0j diskurzusentitisokat hoznak létre azaltal, hogy a referens ontologiai
statuszat megvaltoztatjak vagy értékelik és kategorizaljak azt. Az anaforikus komp-
lexaciot a szerzok olyan folyamatként irtak le, amely az absztrakcidés szint nd-
vekedésével jar egyiitt, ami az ontologiai kategoriakat illeti. Megkiilonboztettek
egymastol semleges és ontologiavaltd komplexaciot, és javaslatot tettek egy Un.
,,absztrakcios korlat” (abstractness-constraint) bevezetésére, amely magyarazatul
szolgalhat bizonyos kétértelmii komplex anafordk értelmezésére. Az altaluk
kidolgozott anaforaértelmezés modellje képes integralni a nyelvi feldolgozas
kognitiv aspektusait egy szemantikai keretbe. Kiegészitve a szerzOk munkajat
Kocsany (2012) fejtegetéseivel arra is magyarazatot kaptunk, hogy miért jelenik
meg (kotelezéen) egy demonstrativum (mutaté névmas) egyes komplex anaforak
el6tt, mig mas komplex anaforak esetében nem lehetséges ezek hasznalata. A kérdés
megvalaszolasahoz a szerzO kiilonbséget tesz direkt illetve indirekt anaforakkal
rokon komplex anaforak kozott, és ramutat arra, hogy a mutaté névmas hasznalata
az utdbbi tipus esetében nem lehetséges. Itt a mondatok egymasutanjaban fellelhetd
idébeliség ill. kauzalitds nem enged megszakitast, hiszen ez az anaforatipus épp a
horgonykifejezés vagy az idobeli, kauzalis 6sszefliggések alapjan értelmezheto.

3.2.2. Marx & Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007)

Marx & Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007) ’Resolving complex
anaphors. Evidence from online comprehension.’ c¢. irasa azt a kérdést vizsgalja,

3% Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 95) — az eredeti megjeldlést megtartottam.
(H. Zs.)

%0 Az értelmez6i modell részletes leirasat, illetve az anaforaértelmezés folyamatat szem-
1€éltetd abrat 1asd Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 94-96).
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hogy a komplex anaforak feldolgozasara tett kognitiv erbéfeszités nagyobb-¢ az
NP-anaforak feldolgozasahoz sziikséges kognitiv eréfeszitésnél. Mint ahogy azt
Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) tanulmanya kifejti (lasd 2.1.1. feje-
zetet), a komplex anaforak propozicionalis referenseket siiritenek, és 1étrehoznak
a mentalis diskurzus reprezentacioba. A szoban forgd folyamatot Consten és mtsi.
(2007) komplexacios folyamatnak nevezik. Marx & Bornkessel-Schlesewsky &
Schlesewsky (2007) arra tesznek kisérletet, hogy megvizsgaljak, EKP-vizsgalattal
(Eseményhez Kotott Potencial)'' nyert adatokban leképezddik-e az 1j referens
létrehozasat eredményez6 mentalis folyamat, azaz az tin. komplexacios folyamat.

A szerzok kétféle anafora kozott tesznek kiilonbséget: Direkt, fonévi csoport-
ként megjelend anaforak (NP-anaforak) és komplex anaforak kozott. Ezt a kiilonb-
ségtételt egyrészt azzal magyarazzak, hogy az NP-anaforak jellemzéen konkrét
referensekre utalnak vissza (lasd Cornish 1986, Schwarz 2000), mig a komplex
anaforak (lasd Schwarz 2000, Schwarz-Friesel és mtsi. 2004) absztrakt dolgokra
(4gymint propozicidkra, tényekre és eseményekre). Masrészt az NP-anaforak
olyan entitasra utalnak, amelyet mar bevezettek a szovegbe egy fonévi csoporttal
(NP), mig a komplex anaforak mondatokra vagy hosszabb szovegrészekre utalnak,
¢és ezzel parhuzamosan létrehoznak egy referenst a diskurzus reprezentacidban,
amely sUriti (esetleg értékeli, kategorizalja) a propozicionalisan strukturalt refe-
renst. A (18) és (19) példa szemlélteti a most targyalt két anaforatipust:

(18) THE BMW crashed into a tree. The car got totally damaged.
(19) THE BMW CRASHED INTO A TREE. Fortunately there were no
casualties in this accident.*

A (18) példaban egy NP-anaforaval, a (19) példaban pedig egy komplex ana-
foraval van dolgunk: Az elébbi esetben az auto (the car) referense mar jelen van
az utobbiban, ahol a baleset (this accident) mint anafora referense nem jelenik
meg az elsé mondatban, kizarolag a komplex anafora hozza létre azt.

1 Az *Eseményhez kotott potencialok’ (EKP) olyan elektromos agyi aktivitast képeznek
le, amely szenzoros, motoros vagy pszichologiai esemény el6tt, kozben vagy utan jelent-
kezik az elektroenkefalogramban (EEG). Az EEG tehat olyan elektrofiziologiai mérdesz-
koz, amely a neuronok elektromos aktivitasanak regisztralasara szolgal valos idoben. Az
EKP-k lehetévé teszik annak vizsgalatat, hogy az agy hogyan reagal bizonyos nyelvi
stimulusokra. Lasd még https:/hu.wikipedia.org/wiki/Elektroenkefalogr%C3%Alfia
[2015.06.30.]
*2 Marx & Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2007: 260).
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Ahogy a szerz6k is hangstilyozzak, az anaforak fontos koherenciajeldlok egy
szOovegben, hiszen képesek arra, hogy aktivalt allapotban tartsanak egy referenst
vabbi kifejezések utalhatnak ra vissza.

A tanulmanyban bemutatott kisérlet kiinduldé hipotézise az, hogy az un.
komplexacios folyamat komplex anaforak feldolgozasanal nagyobb kognitiv
eréfeszitést igényel, mint az NP-anaforak feldolgozasa. A nagyobb kognitiv erd-
feszités azzal magyarazhatd, hogy komplex anaforak esetében létre kell hozni
egy Uj referenst, mig NP-anafordk esetében egy mar 1étezd referens reaktiva-
lodik. A kutatok a kovetkezo kérdést teszik fel: Megmutatkozik-e fiziologiailag a
komplexacios folyamat?

A Kkisérlet — amelynek részletekbe mend targyalasatol ehelyiitt eltekintek —
eredményei visszaigazoltak a kiinduld hipotézis egy modositott valtozatat, ti.
azt, hogy a komplex anaforak feldolgozasara tett kognitiv eréfeszités nagyobb,
mint az NP-anaforak feldolgozasahoz sziikséges kognitiv erdfeszités, de csak
abban az esetben, ha az NP-anafora az ¢l6z6 mondat alanyara és nem a targyara
utal. A komplex anaforak feldolgozasa azért igényel nagyobb kognitiv erdfe-
szitést, érvelnek a szerzok, mert egyiitt jar egy 0j referens l1étrehozasaval a men-
talis diskurzus reprezentacidjaban.*

4. Osszefoglalas és Kitekintés

Jelen iras célja a komplex anaforak mint szovegszintli jelenség bemutatasa volt,
kiilonds tekintettel azok koherenciateremtd, tehat szovegalkotod szerepére. Kiil-
foldi és hazai szerzok tollabol szarmazoé ide vagod kutatdsokat tanulmanyozva azt
lathattuk, hogy a komplex anaforak, csakigy, mint a korabban altalanossagban
bemutatott indirekt anaforak (lasd Haase 2012), egyszerre tematikusak és rema-
tikusak, egyszerre tartjak fenn a diskurzus reprezentaciéban mar jelen 1évo refe-
rensek aktivaltsagat, és hoznak létre uj referenseket, tehat bovitik az adott dis-
kurzusreprezentaciot. A szovegben megjelend kontinuitas és progresszio egyide-
ji szolgalata az, ami a komplex anaforak egyik legjellemzébb sajatsaga, és ami
lehet6vé teszi, hogy ez az anaforatipus az egyik leghatasosabb eszkdzként 1épjen

* Azokat az NP-anaforakat, amelyek az el6z6 mondat alanyéra utalnak vissza, konnyebb
értelmezni, mint azokat, amelyek az el6z6 mondat targyara utalnak. A kutatok nem is
talaltak kiilonbséget a komplex anaforak és a targyra utalo NP-anaforak kozott a feldol-
gozasukhoz sziikséges kognitiv erdfeszitést tekintve. Ez azért lehet igy, mert a kognitiv
erbfeszités, ami a targyra vonatkozo NP-anaforak értelmezéséhez sziikséges, és egy 1j
diskurzus referens létrehozasanak a folyamata (komplexacios folyamat) feltételezhetéen
hasonlé neurofiziologiai hattérrel rendelkeznek (lasd Marx & Bornkessel-Schlesewsky
& Schlesewsky (2007: 275).
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fel a szdvegalkotas terén. Ugyanakkor, mint ahogy ezt Marx & Bornkessel—
Schlesewsky & Schlesewsky (2007) irasa targyalta, a feldolgozasukhoz
sziikséges kognitiv erdéfeszités nagyobb, mint az ¢l6z6 mondat alanyara vonat-
koz6 NP-anaforak feldolgozasara tett er6feszités. Ez a tény azonban meglatasom
szerint nem csokkenti a komplex anaforak hatékonysagat, illetve hatasossagat
koherenciateremt6 ¢s fenntartd eszkdzként, sét azt gondolom, hogy az intellek-
tualis diskurzusban széles korben hasznalt szovegszintii jelenséggel van dol-
gunk. Ez utdbbi feltevés ellendrzésére érdemes lenne korpuszelemzést végezni,
melynek soran tobbféle szovegtipusban kellene ellendrizni a komplex anaforak
megjelenését, megjelenésének gyakorisagat, illetve azt, hogy a komplex anafo-
rak mely tipusa (névmasi vagy lexikalis, esetleg direkt, indirekt) milyen szdveg-
tipusban vagy regiszterben a leggyakoribb (lasd még Koeppel 1993). A korpusz-
elemzés alapjaul szolgalhatna itt a Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007)
tanulmanyaban leirt hasonlé elemzés, ahol szintaktikailag annotalt korpusz
részeként megjelend ujsagszovegekkel dolgoztak a kutatok. Erdekes lenne meg-
vizsgalni tovabba, hogy az ott vizsgalt nyelvtol (német) struktirajaban egészen
eltéré nyelvben (pl. a magyarban) hogyan jelentkezik ez az anaforatipus; a lexi-
kalis altipus esetében ugyanazok a lexémak jelennek-e meg hasonlé gyakorisag-
gal, mint a németben (pl. Problem (’probléma’) vagy az Entwicklung (’fejlo-
dés”)); illetve hogy a névmasi csoporton belill szintén hasonl6 tendenciak mutat-
koznak-e meg a magyarban, mint a németben.

Végezetiil még egy a témaval kapcsolatos aspektusra kivanok ramutatni. A
targyaltak alapjan talan érdemes lenne fontoléra venni, hogy az olyan szdveg-
szintli jelenségek, mint a komplex anaforak vagy az indirekt anaforak talan nem
olyan marginalisan kezelendd eszkozei a koherencia létrehozasanak, illetve
fenntartasanak, mint ahogy ezt a szovegnyelvészeti bevezetok, illetve a kdzok-
tatdsban hasznalt tankdnyvek sugallhatjak. Meglatasom szerint érdemes lenne
ezekkel a jelenségekkel akar elsddlegesen foglalkozni a kozoktatasban, amikor
az anyanyelvi 6rakon a szoveg targyalasara keril sor (ha egyaltalan sor keril ra),
hiszen szdvegszervezd erejiiket tekintve hatdsosabbak és hatékonyabbak a
legtobb un. direkt anaforanal, miutan nem csak a kontinuitast, hanem a prog-
ressziot is hivatottak szolgalni egy szovegben. Ez a latasmod természetesen
merdben 01j alapokra helyezné a grammatika oktatasat, azon beliil is a szovegek
recepcidjanak és produkcidjanak a tanitasat.
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On the coherence creating potential of complex anaphoric expressions

The present paper aims to present complex anaphors as having a central function in
establishing coherence in texts. On the basis of three relevant studies (Consten & Knees
& Schwarz-Friesel (2007); Kocsany (2012); Marx & Bornkessel-Schlesewsky &
Schlesewsky (2007)) research concerning the phenomenon under discussion is summed
up and further aspects of complex anaphoric reference worthy of investigating are
touched upon. Finally, the paper also mentions the relevance of dealing with such and
similar textual phenomena in native and foreign language teaching.
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11.
Koherencia és multimodalitas
CSURY ISTVAN

1. Multimodalis vizsgalatok lehetdsége szemiotikai textologiai keretben

Bar Pet6fi a szoveget multimedialis kommunikatumnak tekinti, az oralis diskur-
zus hagyomanyosan nem Kkitlintetett vizsgalati targya a szemiotikai textoldgiai
kutatasoknak. Maganak Pet6finek a megfogalmazasai sem batoritanak a szoveg-
tani kutatasba valo extenziv bevonasara, amikor az irott szoveget szembeallitja a
rogtonzott beszéddel vagy a spontan beszélgetéssel (2004: 28), illetve a
Llehetséges akusztikai manifesztacio(k) figyelembe vételét” az ,,irott vagy
nyomtatott manifesztacidé mellett” tartja elengedhetetleniil sziikségesnek a szo-
veg meghatarozasahoz (2004: 29; minden kiemelés télem — Csl). Az akusztikai
manifesztacio ily modon sokkal inkabb a komplex jelként felfogott szoveg egyik
»arca”, mint a szovegek egy sajatos fajtajanak az alapjellemzéje. A beszéd (a be-
szélgetés) bizonyos sajatossagai, mint példaul a diskurzus tagolasanak vagy az
interakcio szervezésének multimodalis eszkozei, kovetkezésképpen kimaradhat-
nak a szévegtan targykorébal.

Az Officina Textologica (OT) torténetében ugyanakkor tobb tanulmany is
sziiletett, melyek az irott szoveg korlatain kiviil es6 problémakat vetnek fol (igy
Csliry A. 2005, 2008; Csiiry 1. 2005, 2008, 2012; Furk6 2012). Amint e munkak
illusztraljak, és korabban (2012: 27) meg is jegyeztiik, a szemiotikai textologia
sem a dialogus vagy a tarsalgas szovegproduktumainak, sem pedig az él6szo
kozegében létrejové kommunikatumoknak a szdvegként, szdvegtani kutatasi
targyként vald tekintetbe vételét nem zarja ki. A jelen dolgozat azonban nem
annyira ezeknek a hataroknak a feszegetését, a (par)beszéd egyes szovegsajatos-
sagainak a vizsgalatat t(izi ki célul, mint annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy milyen haszon remélhet6 a (par)beszéd bizonyos sajatossagainak vizsgala-
tatol a szovegek (t. 1. a Petofi altal meghatarozott értelemben vett irott szovegek)
koherenciaviszonyainak megismerésében.

A jelen tanulmany targyat a szoveg koherenciaviszonyait jelzé elemekhez (s
azokon beliil a konnektorokhoz) kapcsolodod vagy kapcsolhatdé multimodalitas-
jegyek képezik.! El6szor képet alkotunk arrdl, hogy ezeknek az elemeknek a

' Az Officina Textologica keretében megjelent munkéim tematikai és terminologiai hagyo-
manyabol a konnektor elnevezés kovetkezik, de ugyane keretek kozott tobbféleképpen
utaltam az ezt magaba foglalo legtagabb kategoriara is. A szakirodalom ezt a kategoriat az
e téren uralkodd terminoldgiai (és interpretaciobeli) kiilonbségek zavard voltaval szem-
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vizsgalataban a kezdeti irascentrikus és monomodalis megkozelitések utan ho-
gyan jelent meg és nyert teret a beszédre (is) fokuszald, multimodalis elemzés.
Ezt kdvetden a szakirodalombol vett példakkal mutatjuk be, hogy milyen isme-
retekkel gazdagithatja a diskurzusrelaciokat jelzé nyelvi eszk6zok leirasat ez a
fajta megkozelitésmod. Harmadik 1épésként megfogalmazzuk a multimodalités-
jegyek rendszerbeli statuszaval kapcsolatos kérdéseket (vagy akar kételyeket), és
kisérletet tesziink a szemiotikai textologiai felhasznalasuk lehetéségeinek meg-
jelolésére.

2. A multimodalitas térnyerése a DRD-vizsgalatokban

Ha (a konnektorok terén nagy intenzitast mutato) francia kutatasok példajat te-
kintjiik, azt latjuk, hogy azok kezdetben (az 1980 koriili évektol, 1asd mindenek
elétt Anscombre és Ducrot munkassagat) az irott nyelvre koncentralva, kitalalt
¢és/vagy elszigetelt példakkal operald szo- és mondatcentrikus elemzésekre tamasz-
kodnak. Ez néha kiegésziil kvazi-korpuszvizsgalattal (korpusz-szeriiségek elemzé-
sével), ami azonban megmarad az irott szo6veg monomedialis-monomodalis meg-
kozelitésénél (vo. Csiiry I 2011: 98-99). Az ebbe a vonulatba tartozd tanulma-
nyok csak alkalomszeriien tartalmaznak utalast valamely konnektor hasznalatdhoz
kapcsolodo sajatos fonetikai jelenségekre (igy Garcia-Negroni 1995).

A ’90-es évek végétdl taniiskodnak a publikaciok a beszédelemzés megjele-
nésérél a francia diskurzuskutatasban. Morel, Danon-Boileau és Bouvet munkai-
ra kell utalnunk. Morel (1996) a koherenciaviszonyként meghatarozott megenge-
dés tipusainak vizsgalata soran a f0 kategoridk — logikai, helyesbité és argu-
mentativ megengedés — meghatarozasaban a distinktiv jegyek kozott prozodiai
jelenségeket is figyelembe vesz. Késobb (1998) az intonacioé ,,grammatikajat”
strukturajukat jelzé szupraszegmentalis jelenségeket, figyelemmel olyan szeg-
mentalis elemek szerepére is, melyeket mas szakirodalmi hagyomany szerint
leginkabb a diskurzusjelélé terminussal illetnének. A szdbeli ,,bekezdésnek” vé-
giil (2002) teljes multimodalis elemzését adjak, mely mar nem pusztan fonetikai,
hanem a tekintet- és gesztusjelenségekre is kiterjedé megfigyeléseket rogzit és
rendszerez.

besiilve egyre inkabb igyekszik elméletsemleges, altalanosan alkalmazhaté és ambi-
valenciatol mentes megnevezéssel illetni. Igy az angol nyelvii szakszévegekben a DRD-
ként roviditett discourse-relational devices (diskurzusrelacios eszk6zok) elterjedését ta-
pasztaljuk. Itteni atvétele mellett e kozkeletiiségen (és a rovidités praktikussagan) kiviil a
mi szévegstrukturalo elem terminusunkkal mutatkozo rokonsaga is szOl, ezért most az OT
16. szamaban (Csiiry 2011) jelzett lehetdség: a korantsem egyértelmii diskurzusjelolo
ebben a jelentésben vald hasznalatanak célszertibb alternativajaként alkalmazzuk.

199



Koherencia és multimodalitas

A kutatas targyanak ilyenfajta kibovitése és anyaganak mas médiumok di-
menzidjaba torténd kiterjesztése természetesen tobb okbol fakad. A diskurzusra
iranyulo vizsgalatok vilagszerte tapasztalt fellendiilése és ezzel egyiitt 0j kutatasi
iranyok megjelenése a nyelvtudomanyban nem valaszthat6 el a korpuszok fej-
lesztésében és vizsgalatdban végbement (és folytatddd) mennyiségi és mindségi
valtozasoktol, ez pedig a technikai eszk6z6k és a technologiak fejlodésétdl. Amit
az els6 multimodalis kisérletek soran korlatozott lehetdségek birtokaban, ad hoc
modon, elszigetelten fejlesztett eszkdzokkel, mai szemmel nézve heroikus
erofeszitésekkel sikeriilhetett csak elvégezni csekély mennyiségli anyagon, az
mara gyakorlatilag barki szamara elérhetové valt, fejlett, sztenderdizalt, konnyen
hozzaférhetd, egymassal kompatibilis eszk6zokkel, csaknem korlatlan tarhely-
kapacitas mellett. Ez is magyarazza, hogy az ezredforduldt kdvetden a francia
szakirodalomban is moddszeres multimodalis korpuszvizsgalatok alapjan szii-
letett, esetenként szintézisre térekvé munkak jelennek meg, melyek attekintése
méar kiilon tanulmanyt kivanna.> Csak néhany jelentésebb példa: Lacheret-
Dujour (2003) a francia mondat struktirajat helyezi 0j (szovegszemantikai)
megyvilagitasba diskurzusszintii prozodiai vizsgalataival (ami — 1évén a két nyelv
tipologiai kiilonbségei ¢és az informaciodstruktira szintaktikai szerepe a magyar-
ban — kiilondsen figyelemre méltd olvasmannya teszi szamunkra). Simon mo-
nografiaja (2004) a diskurzus prozédiai strukturaldsat irja le a francia nyelvben,
tobbdimenzios megkozelitésben, kiilon fejezetet szentelve a koherenciarelaciok
prozaodiai jeldlésének.

3. A multimodalis vizsgalatokbdl nyert ismeretek: néhany példa

Lassuk marmost, hogy a diskurzus vizsgalati dimenzidinak ez a kiterjesztése mi-
lyen eredményekre vezethet a koherenciaviszonyokat jelzé szovegelemek
francia és egy magyar anyagra vonatkozo — kutatas példajat idézziik.

Ferré (2011) a CID elnevezésti francia multimodalis korpusz alapjan vizsgalt
harom — diskurzusjeldloként besorolt — lexikai elemet. A donc ’tehat’ (fatikus
szerepben, afféle toltelékszoként is hasznalt) mellérendeld kotészo, az alors
’akkor’ (kotoszoként/diskurzusjeloloként is hasznalt) hatarozoszo, az en fait
’valdjaban’ (hasonlo funkcidban hasznalatos) adverbalis kifejezés. Amint latjuk,
a kovetkeztetd-konkluziv jelentéstani-pragmatikai érték rokonitja, k6zos lexikai
mezO6hoz rendeli 6ket. Mindegyikiik poliszémikus vagy inkabb polivalens, tobb-
értékll elem is ugyanakkor, de alapjelentésiikon kiviili funkcidikban is parhuza-
mossagot mutatnak. A donc alapvetden kovetkeztetést jelol. Az alors elsdsorban
idéviszonyt: egyidejliséget vagy egymasra kovetkezést jelez, ebbdl szarmazo

? A prozédiakutatasra vonatkozo viszonylag friss attekintésért 1d. Lacheret cikkét (2013).
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lehetséges funkcidja a kovetkeztetés jelolése is. Az en fait alapjelentése és 6
hasznalati funkcioja az elvarastorlés jelzése. Emellett mindharom bevezethet
explicitalast tartalmazo mondat- illetve szovegegységet is, jelezheti a visszaté-
rést egy szovegtopikhoz, s6t akar onkorrekciot is, de lehet szerepe pusztan a
diskurzus tagolasa is. Ezeknek a proceduralis jelentéseknek a hasznalatban valo
eléfordulasa, gyakorisaga, kontextualis jellemz6i persze jelentGsen arnyaljak
ennek az elemcsoportnak a latszélagos homogenitasat.

Ferré megallapitja, hogy minél tobbféle interpretaciot enged meg valamely
elem egy adott kontextusban, annal nagyobb szerepet kapnak az egyértelmusité-
sében a multimodalis jegyek. Az, hogy a DRD szintaktikai pozicidja meghataro-
70 a lehetséges funkcidinak aktivalodasaban, ismert tény, ugyanakkor belathato,
hogy ezzel prozodiai jellegzetességek is egyiitt jarnak. Nincs azonban minden
esetben ilyen szintaktikai-kontextualis distinkcio, s ekkor az egyértelmiisitésben
dontévé valhat a multimodalis jegyek szerepe. A hangsuly, a hangmagassag és
az intonacié a Ferré altal vizsgalt korpusz adatai szerint ebbdl a szempontbol
egyértelmiien meghatarozé. Bizonyos funkcidk aktualizalasa pedig a tekintet ira-
nyitasaban és/vagy gesztusokban is megnyilvanul.

Abuczki (2014) a HuComTech adatbazisan® hirom magyar diskurzusjel616: a
mondjuk, az ugye és az amugy kiilonb6zo funkcidinak multimodalis jegyekkel
vald egylittes el6fordulasi tendenciait vizsgalja. A mondjuk lehet annak a jele,
hogy a beszél6 keresi a megfeleld kifejezést, jelezhet lexikai approximacot és el-
lentétet is. Az ugye kétfajta funkcioét tolthet be, jelezve, hogy a bennfoglald
megnyilatkozas milyen beszédaktust valosit meg: az lehet kérdés mint direkti-
vum, illetve magyarazat mint asszertivum. Az amugy szintén kétértékii: vagy
témavaltast jelez, vagy pedig a téma kidolgozasanak részeként megfogalmazott
kommentart. A szerz6 megallapitja, hogy a mondjuk és az ugye esetében igazo-
lodik a multimodalis jegyek distinktiv-egyértelmsité szerepe. Korrelacios
tendencidk mutatkoznak ezeknek a diskurzusjeloléknek a kiillonb6zo értékei és a
hozzajuk kapcsolddo beszédidotartam, illetve a kisérd gesztusok kozott.

4. Ellenprodba az ellentétjelz6 konnektorok hasznalatanak korébdol

Korabbi munkaimban megkiséreltem atfogo leirast adni a francia nyelv ellentét-
jelz6é konnektorainak — a mais ’de’ sz6 lexikai mezdjébe tartozo elemeknek — a
rendszerérél, nyelvi és nyelvhasznalati sajatossagair6l (Csiiry 1. 2001, 2005b).
Ehhez — a targykor kiilonboz6 aspektusaival foglalkozo mas kutatokhoz hasonlo-
an — irott nyelvi anyagot hasznaltam fel, mely a szobeli nyelvhasznalatot indi-
rektnek tekintheté mintak révén reprezentalta valamelyest. Ha az igy elért ered-

3 Ld. Papay (2011).
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ményeket olyan mintan teszteljiikk, mely a szdbeli kommunikaciét multimodali-

san reprezentalja, minimalisan azt varhatjuk, hogy a szobeliség és a multimoda-

litas dimenzidinak relevanciajara utalo jelenségek vagy — ellenkezdleg — az ilye-
nek hidnya formajaban kapunk tampontot annak eldontéséhez, hogy a szdvegtani
koherenciakutatast célszerii lehet-e ezekre a dimenzidkra kiterjeszteni.

Lassunk evégett egy véletlenszeriien kivalasztott minikorpuszt’, s abban a
font emlitett lexikai mezé — nagy hasznalati gyakorisagu — kozponti elemét: ma-
gat a mais-t. A minta tobb szempontbol is jo valasztasnak tekinthetd:

o Beszélgetdpartnerekhez és kozonséghez intézett, de monologalis beszéd,
amely a tarsalgas és az egyszemélyes megnyilatkozas jegyeit is magan viseli.

e A szituacio formalis volta a beszélét erésebb kontrollra készteti, aki azonban
nem hagyja el megszokott kommunikacios kézegének normait, a kollokvialis
diskurzus spontaneitasat. Igy szovege mentes a stilaris torzuldsoktél, sem
nem mesterkélten merev és formalis, sem nem egyoldalian familiaris vagy
popularis. A beszél6 idiolektusa a miivelt franciaorszagi ,,sztenderd” francia
nyelvhasznalok atlagat tiikkrozi.

o A megszoélalas szovegtani szempontbol nem ,,szEétes6”: a beszEld lathatoan
atgondolta és eltervezte mondanddjat, melyet (logikai-argumentacios tekin-
tetben) strukturaltan ad el6, azonban a mondando nyelvi formaba &ntése rog-
tonzott, igy a mintdban a spontan ¢élébeszéd szintaktikai és fonetikai jegyei
érvényesiilnek.

o A megszolalasban a targy és id6 korlatai ellenére is valtozatos tematika jele-
nik meg.

A minta terjedelme 6 perc, melyet a szerkesztett atirat 675 szoban ad vissza, 27
mondatra, illetve 8 bekezdésre osztva a szoveget. A valdésagban a szdveg
hosszabb: t6bb szobdl, illetve mondategységbdl, de — a prozodiai jegyek szerint —
kevesebb mondategészbdl all, azaz a szerkesztés minimalis tomoritést jelent, vala-
mint a tartalom szempontjabol irrelevansnak itélt €lobeszéd-fordulatok kihagyasat.

* Az elemzett anyag Jean-Baptiste Friot fiatal francia épitész megszolalasa a 2012-ben
Franciaorszag és Kanada altal Parizsban kozosen rendezett Culture — Développement
Durable (Kultara — fenntarthat6 fejlédés) ciml nemzetkdzi konferencia Pluralité culturelle
et deéveloppement urbain (Kulturalis pluralitas és varosfejlesztés) témaju kerekasztal-
beszélgetésének Regards croisés France / Québec (Franciaorszag / Québec egymas sze-
mében) elnevezésli szakaszaban. A konferenciarol késziilt videofelvételeket és az el-
hangzottak megszerkesztett atiratat a konferencia honlapjan lehetett elérni (2013-ban), a
jelen tanulmany nyomdaba adasanak idején mar csak az atirat érhet6 el a francia Kul-
turalis és Kommunikacios Minisztérium honlapjan
(http://www.culturecommunication.gouv.fr/content/download/75489/575632/version/1/fi
1e/09_transcription_colloque culturedd12 developpement urbain.pdf).
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Jellemz6, hogy mig a videofelvétel a mais 9 eléfordulasat rogziti, az atiratban
minddssze 4 (1) mais szerepel. E kiilonbséget kdzelebbrél megvizsgalva a kdvet-
kezoket talaljuk:

o K¢t izben a mais-t tartalmazd mondat(egység) teljes egészében elhagyasra
kertil.

Egy izben a mondat (s egyuttal a makroegység) €lén allo mais tinik el.

o Egy izben a mais elhangzasat megtorpanas és a mondat Ujrakezdése koveti,
ezuttal mar a mais par contre konnektorszekvencidval. Ezt a szerkesztett
valtozat — érthetéen — egy konnektorral adja vissza (azonban elhagyja a szek-
vencia masodik elemét, a par contre-ot, ami az eredetihez képest alulspecifi-
kalt viszonyjelolést eredményez).

o K¢t izben mas szintaktikai szerkezetet alkalmaz a leird (mellérendel6 viszony
helyett vonatkozoéi alarendelést, illetve mellérendelt tagmondatok kiilonallo,
egymassal jeldletlen viszonyban all6 mondatok egymasutanjava torténd szét-
bontasat — mindkét megoldas alulspecifikalast eredményez).

e Egy helyen azonban a leir6 betold egy mais-t oda, ahol eredetileg nem volt, a
maga interpretacioja szerint explicitalva két mondategység jeldletlen viszonyat.

Azaz voltaképpen csak harom szoveghely van, ahol az atirat fedi az elhangzott
beszédet, ami — a betoldassal egyiitt — a felsorolt egyéb szerkesztéi dontéseket is
figyelembe véve tobb mint 50%-os eltérés az eredetihez képest. Ez a tény — noha
onmagaban nem mond sokat a két szovegvaltozat értelemszerkezeteinek, kohe-
renciarelacidinak egymashoz vald viszonyar6l — indokoltnak mutatja azt az
igényt, hogy a koherenciaviszonyok jeldldit az él6beszéd anyagan is vizsgaljuk.

Amikor az ellentétjelz6 konnektorokat jobb/0j/mas megvilagitasba helyezé
multimodalités-jegyeket keresiink’, a kovetkezé — a korabbi vizsgalatokbol kitii-
néen — 1ényeges problémakra kell koncentralnunk:

o az altalunk artikulalt jelentésszerkezet egészének és egységeinek szintaktikai-
szovegszerkezeti behatarolasa (s ezen beliil az altalunk bal oldali konnektor-
p6lusnak nevezett egységnek a lokalizalasa);

o a jelentésszerkezetben szerepet kapd kifejtetlen (nem explicitalt) tartalmak,
illetve az azokra utalod jelenségek, eszkdzok, szovegegységek azonositasa;

o a konnektorral jelzett szemantikai-pragmatikai viszony tipusanak és valtozatai-
nak (mint interpretacios instrukcioknak, proceduralis jelentésnek) a feltarasa.
Lassuk, hogy ennek fényében a francia minikorpusz mutat-e a multimodalis

szempontl koherenciakutatas lehetéségeire utald jegyeket.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a mintaban a fonetikai jelenségek és a
tekintet irdnyanak valtozasai hordozhatnak szamunkra relevans informaciot, mig
a mimikat és a gesztusokat visszafogott dinamika jellemzi (a vizsgalt artikulaci-

3 A felvétel elemzéséhez az ELAN és a Praat programokat hasznaltam (1d. az irodalom-
jegyzéket).
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6s pontok tekintetében mindenképpen). Az elsé kategoridban mindenekel6tt a
mais kiejtésének idétartama mutat sajatos variaciot. Az eseteknek abban a cse-
kély szamaban, melyekben a mais mondategészen beliil kifejezett ellentétvi-
szonyt jelez, gyorsan hangzik el (max. 145 msec), s ezekben az esetekben direkt
megengedd relacioként hajlunk értelmezni az altala dsszekapcsolt szovegelemek
jelentésviszonyat. Azokban az esetekben, amikor masfajta — indirekt megengedo
vagy kontrasztiv — jelentésvaltozatdban interpretalhatd, és/vagy makroszint
tamértékeket talalunk. Nydgés is csak a makroegységeket artikulald mais-k kor-
nyezetében tapasztalhatd, ezzel szemben a mais-t kdveto sziinet rovid, leginkabb
mondathatarok kozé fogott, de jobbrol mindenképpen ,,rovidre zart” jelentés-
szerkezetek esetében fordul eld. A beszéld altal jobban kontrollalt jelentésszer-
kezeteket megvaldsitdo — révidebb, jellemzOen mondatnyi — szovegegységeket (s
azokon beliil bizonyos esetekben a konnektort kiilon is) 0sszességében élesebb
kontarok jellemzik, melyeket a beszédtempo, a sziinetek, az intonacid és a hang-
suly Osszjatéka teremt. Ez azonban nem jar egyiitt azzal, hogy a tobbi esetben ne
lehetne feltarni az ellentétre épiilo jelentésszerkezeteket, s a mais-nek csupan af-
féle toltelékszerepe volna.

Megfigyelhet6 egyébként, hogy a prozddiai jegyek a szovegszerkezet nagyobb
tombjeit, értelmi-funkcionalis egységeit jelolik ki, ugy lathatjuk, hogy a mondatok
nemegyszer eléggé hossziak, sok tagmondatbol allnak, mint (1), illetve a mondat-
hatarokat bizonytalanabbnak érezziik, mint az ennek masodik tombjébe agyazott
(2) esetében, mely heterogén szovegelemeket (egy idézet alarendelt mellékmonda-
tat és az 1déz0 szoveg zardo mondategységét) kapcsol Ossze:

(1)ensuite... euh... il y a ’AFNOR, bien str, ’AFNOR qui... euh... qui est
chargé de... de... donc d’édicter les normes de la construction, et ’AFNOR,
MALIS... euh... il faut quand méme bien voir que... euh... il y a de gros
représentants industriels en son sein; donc c’est-a-dire qu’en fait évidemment
que Saint-Gobain qui... euh... qui produit des métres cubes de... de laine de
verre, ne va pas non plus se tirer une balle dans le pied, euh... en disant «ben il
faudrait quand méme é&tre propre; peut-étre arrétons de poser ce type de
matériau, qui éventuellement, euh, posera un jour le méme... euh... type de
scandale que ’amiante»; mais ¢a, on verra, on n’est pas encore arrivé 13°

S aztan... 666... ott van persze az AFNOR, az AFNOR, melynek... 666... melynek a
feladata a... a... tehat az épitdipari normak meghatarozasa, és... 606... az AFNORrol
viszont latni kell, hogy az ipar nagy képviseldi vannak benne jelen, azaz tehat valojaban
persze hogy a Saint-Gobain, amely ... 660... kobméterszamra gydrtja az... iiveggyapotot,
nem fogja sajat maga alatt vagni a fat 66d... azt mondvan: , hat azer’ mégiscsak
tisztanak kéne lenni, talan hagyjunk fel ennek a fajta anyagnak a beépitésével, amely
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(2) qui éventuellement, euh, posera un jour le méme... euh... type de scandale
que I’amiante»; MAIS ¢a, on verra, on n’est pas encore arrivé la

... et ’AFNOR IMAIS...| euh..

A mais az (1) példaban’

A makroszintli szovegegységeket artikulalod mais az élobeszédbeli példaban
nem okvetleniil mondat élén all, hanem ugyanugy tagmondatén, mint a mondat
hatarain beliil miikod6 mais. Mindez azért érdemel figyelmet, mert a konnekto-
rok vizsgalata hagyomanyosan révidebb, markansan strukturalt szintaktikai (és
szoveg-) egységeket vesz tekintetbe. A jelentésszerkezetek szempontjabol két
fobb csoportot alakithatunk ki a beszéd szakaszaibol: a 10 masodpercnél rovi-
debbekét s az ennél hosszabbakét. Az el6bbi csoportba tartozo szakaszok nem-
csak a benniik megvalosulod jelentésszerkezet okan, hanem multimodalis jellem-
7061k révén is tobbé-kevésbé élesen elkiiloniilnek a kornyezetiiktol. Ezen a cso-
porton beliil két alcsoport kiiloniil el, mindkettd kételemii halmaz. Az elsébe egy
3,6 mp ¢s egy 5,92 mp hosszu beszédszakasz tartozik, melyekben a mais hang-
sulytalan, hangtani kdrnyezetének rakovetkezo részével kontinuumot alkot, szin-
taktikailag pedig két tagmondatbol allo egységet artikulal, az ellentétviszony di-
rekt megengedd. Ezek a font leirt ,,rovid” mais-k. Példa ra (3):

(3) par exemple, on peut faire du passif avec de la laine de verre MAIS ¢a n’a pas
forcément beaucoup de sens®

esetleg, G06..., ugyanolyan... 666... botranyhoz vezet majd egy napon, mint az azbeszt”,
de hat ezt majd meglatjuk, ott még nem tartunk
" A diagram Praattal késziilt, az alsé gorbe a hangmagassag, a fels6 az intenzitas vélto-
zasait jelzi.
8 példaul lehet passzivat épiteni iiveggyapottal, de annak nem igazdn van értelme
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Par exemple, on peut faire du passif avec de la laine de verre mais ¢a n’a pas
forcément beaucoup de sens — a kiemelt sav a mais-nek felel meg.

A masodik alcsoport beszédszakaszainak hossza 9,9 mp, illetve 8,72 mp, s
ezekben a konnektor fonetikailag jobban elhatarolodik a kdrnyezetétol: erds
hangsulyt kap, nydgés vagy sziinet eldzi meg, és — a ra es6 erds hangstulynak ko-
szOnhetden — a folytatasba sem olvad bele, mint (4)-ben.

(4)par exemple, euh, on peut quand méme essayer de capitaliser justement sur
les grands ensembles, euh..., MAIS le probléme, c’est que les grands
ensembles n’ont pas bonne presse du tout’

fl'l
S P— (/\\'\ T \-4\“‘\_ A L"""\ bt

sur ... les grands ensembles, MAIS le probléme, c’est que les grands ensembles n’ont
pas bonne presse — a kiemelt sav a mais-nek felel meg.

? példaul, 666, mégiscsak meg lehetne probalni az iijonnan épitett lakénegyedekbdl ilyen
tokét létrehozni, 606, de az a problema, hogy az wjonnan épitett lakonegyedeknek nincs
Jo sajtoja egydltalan.
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A megengedo ellentétviszony indirekt jellegli. A masodik f6 csoport hosszabb
egységeit a jelentésszerkezetek szerint nehezebben lehet elhatarolni kdrnyezetiik-
t6l, mindenekel6tt ami a jobb oldalukat illeti. Ezekben a kdzepesen hangsulyos
konnektort valamilyen fonetikai demarkacios jegy mindkét oldalon elkiiloniti a
kornyezetétdl, s az nem direkt tipusti megengedést jelez, mint fontebb, (1) eseté-
ben (ezek a font leirt ,,hosszt” mais-k). Sajatos és kiemelendd koriilmény, hogy
mig a terjedelmes és valtozatos irott korpuszon végzett vizsgalatok alapjan a
mais hasznalatat elsésorban mondategész-szintiinek talaltam, és hatotavolsaga
szik korinek mutatkozott (azaz nem latszott megengedni a bal oldali polust
szolgaltato szovegegység és sajat maga kozé ékeld6dd szovegelemet), addig ez az
oralis minikorpusz mindkettének az ellenkezdjét latszik demonstralni. Nemcsak
igen gyakori ugyanis a hasznalata makroszinti szovegegységek kozotti relacio
jelzésére is, hanem a most targyalt masodik jelentésszerkezet-csoport egy olyan
példat (1) is tartalmaz, amelyben a mais és a bal oldali polusat szolgaltato szo-
vegegység kozé egy kiilon — tematizalo funkcidji — szovegelem is beékelddik.

A beszél0 tekintetének iranya a mais kiejtésekor kettds mintazatot kovet. Az
esetek egy részében (3 esetben) lefelé iranyul, vagy balra elnéz. A tobbi esetben (5
vagy 4 esetben, lasd alant) egyenesen eldre, a hallgatosag kozépvonalaban
elhelyezked6 kamera iranyaba tekint, vagy a jobbjan 1l6 — a beszélgetést vezetd —
személyre. Az el6bbi esetekben makroszintli szovegegységek, az utdbbiakban
mondatok tartalmazzak a konnektor altal artikulalt jelentésszerkezetet. (Tanulsa-
gosnak tlinik a beszédnek az a pontja, ahol a mais-t megtorpanas kdveti, és a mon-
datot a mais par contre konnektorszekvenciaval kezdi Gjra a beszélo: az atme-
netileg félbemaradt szakasz végén all6 konnektor elhangzasakor a tekintet el6re
iranyul, az id6tartam és a fonetikai jegyek alapjan a mondat kozeli lezarasat
varjuk. Az ujrakezdéskor azonban a tekintet elvandorol bal felé, és egy hosszabb
szovegszakasz kibontakozasa veszi kezdetét. — A mais elhangzasat kévetd pilla-
natokban egyébként kdvetkezetesen megfigyelhet6 a tekintet iranyvaltasa.)

— »

A beszélo tekintete 5 mais kiejtésének pillanataban makroszintii szovegegységeket (bal ol-
dali kép) és mondategységeket (a fontebbi (2) példa elemeit) kapcsol6 konnektor esetén'®

12 A jobb alsé sarokban jelnyelvi tolmacs lathato.
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A minta elemzésébdl tehat azt latjuk, hogy noha megfigyeléseink statisztikai
relevanciaja meglehetésen korlatozott, bizonyos — irott szovegeken nem vizsgal-
hato, a tovabbi multimodalis kutatas indokoltsdgara mutato — jelenségek és ten-
denciék jol kirajzolodnak.

5. Kérdések és lehetdségek a multimodalitas szovegtani felhasznalasaval
kapcsolatban

A statisztikailag szignifikans vizsgalati adatokbol ugy tiinik, hogy az oralis mé-
diumu diskurzusok esetében a multimodalis jegyeknek szerepe van tobbértéki
DRD-k egyértelmiisitésében, azaz a koherenciarelaciok interpretalasanak iranyita-
saban. Ezek a jegyek (Osszefoglalva és ilyetén funkciojuknak a kiilonb6z6 munkak
alapjan feltételezhetd sulya/gyakorisaga szerinti sorrendben) a kovetkezok:

o A DRD ¢és hangzd kdrnyezete kozotti sziinet jelenléte/hianya, iddtartama €s
o A nyomaték, azaz a DRD hangsulyos vagy hangsulytalan volta.

A hangmagassag és annak valtozasai: a DRD intondcios jellemz0i, pozicidja
a bennfoglald beszédegység intonacids konturja szerint.

.....

A tekintetnek a DRD elhangzasaval egy id6ben megfigyelhetd iranya.
A DRD elhangzasaval egy idoben megfigyelhetd mimika.
A DRD elhangzasat kisér6 gesztusok.
Ezek a jegyek — foként az egyazon modalitasba tartozok — gyakran szoros egy-
ségben jelentkeznek; igy a szilinet, a hangsuly és az intonacioé kozott korrelacio
figyelhetd meg. — A fontebb bemutatott példak a hangsuly, a hangmagassag, az
intonacio, a beszédidétartam, valamint a tekintet, mimika és a gesztusok szerepére
mutattak ra. Hogy a sziinetnek (melynek sajatos disztribucidjara a fontebbi minta-
elemzés soran is felfigyeltiink) milyen jelentés funkcioja lehet a koherencia-
viszonyok jelzésében, azt példaul Simon és Grobet tanulmanya (2002) vilagitja
meg. Ok éppen a mais *de’, illetve a parce que *mert’ kotészokat vizsgaljak, me-
lyek mondaton beliili operatorként és diskurzusviszonyokat jelzé konnektorként
egyarant el6fordulnak. Prozoddiai vizsgalatukbol kitlinik, hogy hol a fonetikai
kornyezetiikbe integralddnak, hol pedig elvalnak attol, és onallésulnak. Nem csu-
pan ez jelez funkcionalis kiilonbséget, hanem az is tovabb finomitja az eléfordula-
sukhoz kapcsolhato interpretacios instrukciokat, hogy a prozddiai jegyek — min-
denckel6tt a sziinet — a diskurzus ket megelézé vagy utanuk kovetkezo részéhez
képest miikkddnek-e demarkacios jegyként. A mondottak azonban kérdések sorat
vetik fel, altalaban és a szemiotikai textoldgia sajatos szempontjabol is.

Az els6 kérdés az, hogy vajon minden egyes DRD esetében jelentésmegkiilon-
boztetd szerephez jutnak-e a multimodalitds dimenzidiban azonosithato jegyek,
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vagy csupan az ilyen elemek egy szlikebb kore mutat specialis viselkedést ebbdl a
szempontbol (még ha tdbb ilyen van is, mint a korabbi leirasokbdl kitiint).

E kérdéssel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy egy-egy diskurzusrelacio
(pl. megengedés vagy kovetkeztetés) jelzésére lexikai elemek kész tarhaza all
rendelkezésiinkre, melyek k6zos — altalanos — szemantikai-pragmatikai alapérté-
kéhez kiilonb6zo specialis értékek tarsulhatnak. Egyes elemek igy teljes mérték-
ben specifikalt proceduralis jelentéssel jarulnak hozza a kotextusuk interpreta-
cidjahoz, mig masok egyértelmiisitésre szorulnak, amihez ko(n)textualis jegye-
ket kell keresniink. Nem meglepé modon a kevésbé specifikus elemek hasznalati
eléfordulasai gyakoribbak, mig a specifikusabb (s adott esetben szigoru és
Osszetett beszerkesztési szabalyok szerint alkalmazandod) elemeknek nemcsak ki-
sebb a frekvenciaja, hanem — e sajatossagaikkal nyilvanvald Osszefliggésben —
korlatozodik is a hasznalatuk az irott szovegek (s6t akar azon beliil egyes szo-
vegfajtak vagy -tipusok) korére.

Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy — egyrészt — nem minden DRD-
nek van dialogalis (azaz a parbeszédet artikulalo) hasznalata, mig a ,,médium-
fiiggetlen” DRD-k bizonyos hasznalati értékei csak a (par)beszédben jelennek
meg, masrészt viszont vannak (jellemzdéen vagy kizarolag) a beszédben haszna-
latos DRD-k is. Ahhoz tehat, hogy a koherenciaviszonyokat jelz6 lexikai eleme-
ket kimeriten, azaz sziikség esetén a hozzajuk kapcsolodd multimodalis jegye-
ket is figyelembe véve leirjuk, el6szor is meg kell hatdroznunk az egyes elemek
irott/beszEIlt nyelvi hasznalati jellemz6it, megoszlasat. Nyilvanvald, hogy (a
bevezetében leirt szempontbol) a szemiotikai textologia szamara mindenekel6tt
(az irott nyelviek mellett) a ,,médiumfiiggetlen” DRD-k, még kozelebbrol ezek
.médiumfiiggetlen” értékei lesznek érdekesek.

Ezekkel kapcsolatban meghatarozando, hogy vannak-e (illetve mindegyikiik
esetében vannak-e) a beszédben hozzajuk szabalyszeriien kapcsolddd multimo-
dalis egyértelmisito jegyek, olyanok, amilyeneket a fontebbi példak illusztral-
nak. Kérdés az is, hogy az irott szoveg ezek hianyaban kétértelmiibb-e, azaz ott
kevesebb tampontja van-e a koherenciarelaciok interpretaciojanak, vagy pedig
mas — kotextualis — jegyek segitenek, melyekhez képest a multimodalis jegyek
szerepe csupan kiegészitd vagy alternativ.

Alapvetd kérdés annak a tisztazasa is, hogy a DRD-k egyértelmiisitésében
szerepet jatszo multimodalis jegyek mennyire az egyes elemek sajatossagaiként,
vagy inkabb az elemtipus, a funkciétipus vagy a diskurzus altalanos jellemz6i-
ként veenddk tekintetbe. Nyilvanvalo kontraszt van ugyanis egyfel6l a megfi-
gyelt multimodalis jegytipusok korének behatarolt volta, masfeldl pedig a DRD-
k sokasaga és sokfélesége kozatt.

Végiil pedig azt is észre kell venniink, hogy milyen jelentés a szoban forgd
jelenségek kontrasztiv megkozelitésben valo vizsgalata. Mig a koherencia-rela-
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ciok alaptipusai nyelvfiiggetlennek tiinnek, a jelzésiikre szolgald eszkozok kore
nyelvenként szamottevo kiilonbségeket mutat, foképp, ha a kifejezett/kifejezhetd
sajatos jelentéskomponensekre, hasznalati és interpretacios szabalyokra, ezek
megoszlasara is tekintettel vagyunk. A DRD-k multimodalis sajatossagainak
(potencialisan) univerzalis jelenségként valod vizsgalatira példa Elordieta &
Romera tanulmanya (2002), melyben a kasztiliai spanyol entonces *akkor’ hasz-
nalatanak tendenciaival szembesitik azokat a szakirodalomban elterjedt fone-
tikai-fonologiai megallapitasokat'', melyeket az ilyen tipusu (altaluk DFU-ként
— discourse functional unitként — jelolt) egységek mas nyelvli anyagon végzett
megfigyelésébdl sziirt le a kutatas.

Foglaljuk ezek utan 6ssze, hogy milyen elméleti lehetdségeket rejthet a DRD-
k multimodalis vizsgalata, s att6l milyen szovegtani tanulsdgokat varhatunk?

Tudjuk, hogy a koherenciarelaciokban meghatarozo szerepe van a diskur-
zusban explicit modon jelen nem 1évo, latens tartalmaknak is. Az interpretacio
egyik dont6 eleme, alaplépése ezért az, hogy az ezekre a tartalmakra vonatkozo in-
formaciok forrasait a ko(n)textusban azonositsuk. Evégett a széveg formai tagola-
san, a szoveg- és a mondatszerkezet hierarchikus viszonyrendszerén tual kiilonféle
lexiko-szemantikai és grammatikai jegyek el6fordulas-mintazataihoz is folyamo-
dunk. A multimodalis jegyek tekintetbe vétele ugyancsak hozzasegithet ezeknek
az interpretacios (¢€s diskurzusépitési) folyamatoknak a megismeréséhez.

A diskurzusrelaciok adekvat értelmezéséhez sziikség van tovabba a diskur-
zusegységek behatarolasara és — ami, 1évén a szovegbeli viszonyrendszer-halok
Osszetettsége, gyakran nem egyszeri feladat — relacidelemként vald azonosita-
sukra is. Abban, hogy megismerjiik és modellezni tudjuk a koherenciarelaciok
tagjainak ¢ mindségiikben torténd azonositasaért és (pozicidjuk és terjedelmiik
tekintetében valo) behatarolasaért felelds interpretdciés mechanizmusokat, a
multimodalis vizsgaldodasnak szintén fontos szerepe lehet.

Ahogyan a font idézett tanulmanyok is mutatjak, tampontokat remélhetiink
emellett a koherencia-relaciok egyértelmiisitdé mechanizmusainak, a DRD-k és
aktualis értékiik azonositasat lehetévé tévo diskurzussajatossagoknak a megisme-
réséhez is (természetesen, ahogyan arra utaltunk, az egyes DRD-k nyelvhasznalati
paramétereinek és proceduralis jelentéselemeinek fiiggvényében).

Végiil pedig azt is remélhetjiik, hogy a multimodalis jelenségeknek a vizsga-
lata hozzasegit az explicit modon (DRD-vel) nem jelzett (de a beszédben esetleg
multimodalis jegyekkel is indikalt) diskurzusrelaciok azonositasahoz, illetve an-
nak a megértéséhez, hogy mi teszi lehetévé ezt az azonositast az emberi kommu-
nikacioban.

11 . . O v Qe e17 1 r ORI crer r .
A kérdéses elemek prozodiai elkiiloniilésére és fonologiai redukcidjara vonatkozd né-
zeteket.
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6. Konkluzio

Megallapithato, hogy az oralis médiumu diskurzus koherencia-viszonyait jelzo
lexikai elemeknek legalabb egy része esetében az interpretacié nemcsak lexiko-
szemantikai és grammatikai, hanem multimodalitas-jegyekre is tamaszkodik, me-
lyek szdbeli kommunikacioban egyébként is a diskurzusrelacio-értelmezés sziik-
ségszeri tampontjai kozé tartoznak. E jegyek bizonyos esetekben valdban az
egyébként polivalens DRD-k egyértelmiisitését szolgaljak, és szemlatomast az ér-
telemszerkezeti viszonyok egyéb sarkalatos tényezdinek a meghatarozasahoz is
hozzasegitenek. A multimodalis jelenségek azonban nem feltétleniil egyes DRD-k
sajat jellemz0i, igy az ezekkel valo egyiittes eldfordulasaik szélesebb perspektivaba
helyezve vizsgalandok, ami a kontrasztiv nyelvészeti megkdozelitést is implikalja.

A kutatasok fényében bizonyos, hogy a DRD-k vagy barmilyen megnevezés-
sel illetett osztalyuk (mint a konnektorok) leirasanak ki kell terjednie a hasznala-
tukkal Osszefliggésben megfigyelhetd multimodalis (prozodiai, mimikai, gesz-
tusbeli) jelenségekre is. Korabban (Csiry 1. 2011:105) amellett érveltiink, hogy a
szemiotikai textologia kutatasi programjanak magaba kell foglalnia a diskurzus-
relacidk jelzésére szolgalo eszkozok atfogd vizsgalatat, és ki kell terjednie az
irott nyelvi szovegeken tul az oralisakra, a monologalisakon til pedig a dialo-
galisakra is, késobb pedig (2012: 40) azt szorgalmaztuk, hogy ez kvantitativ
megalapozottsaggal torténjék. A jelen tanulmany ezt a gondolatmenetet egyrészt
azzal folytatja, hogy rairanyitja a figyelmet az ezen a téren mutatkozd eredmé-
nyekre és kiaknazandé lehetéségekre, az e célra rendelkezésre allo eszkozokre,
masrészt — és féleg — azzal, hogy a DRD-knek a szdbeliség és az irasbeliség ha-
taran, a két médium szembesitése révén megmutatkozd problémaira emlékeztet.
A szerzO szerint amennyiben a szemiotikai szovegtani kutatoprogram a kohe-
rencia tényezdit fel kivanja térképezni, még akkor is elkeriilhetetlen ilyen iranyt
kiterjesztése, ha az targyat, a szoveget a (par)beszédnek mintegy ellentettjeként,
a Pet6fi altal meghatarozott értelemben vett irott szGvegben hatarozza is meg.
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Coherence and Multimodality

This paper deals with the semiotic-textual relevance of studying multimodal features of
so-called discourse relational devices (DRDs, including categories like connectives or
discourse markers). In fact, since, obviously, such phenomena are observable only in
oral discourse, textology might disregard multimodal means of structuring discourse or
organizing interaction in dialogues, given its focus on written discourse, even though
Pet6fi himself considers text as a multimediatic communicational product. The author
tries to answer the question whether the study of certain peculiarities of (dialogic) oral
discourse could contribute to a better understanding of coherence relations in written
texts. By showing the expansion of multimodal approaches in research on DRDs, Csliry
points out that the interpretation of coherence relations in oral discourse follows
multimodal clues as well, at least in the case of several DRDs, in a non-complementary
way. Therefore, the extension of semiotic-textological research to multimodal aspects of
marking coherence relations seems unavoidable.
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