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Elész6

Elészo

E kotet szerd@ egyéni szempontokat érvényesitve a széveg giojeddintésszer-
kezetét vagy a szovegjelentés valamely jelenségsgaljak. A poliglottia és az
integralé torekvés — adfficina Textologicekoré szervas eddigi szovegkutatas
jellemzi — ezekben a tanulmanyokban sem csak az egyérktrelgésmddok
révén érvényesilnek, hanem azaltal is, hogy angotet, francia nyeivkorpuszok
vizsgélataval valik lehévé a jelentésszengédés Osszevéimegkdzelitése.

A tanulmanyok témaik érvényességi kbre szerint ikegymast: az egy-egy
szOvegnifaj, -tipus, -forma jellentdt altalanos értelemben bemutatdkat kdvetik
azok, amelyek a szoveg jelentésszeaftézének valamely sajatossagara vagy je-
lenségére dsszpontositanak.

Skutta Francisk#&sszefliggés-hordozok jellemzése elbgészgivegekbeni-

mii tanulmanyaban — miutan atfogé képet nydjt a jéleritsszefliggését megte-
remt eszkozoksl —, francia és magyar nydivszdvegek vizsgélataval attekinti
azokat az 0sszefluiggés-terénalenségeket, amelyek az elbeszélésre miifajna
kulonosképpen jellendzk. Egyik 1ényegi kovetkeztetése az, hogy iHajspeci-
fikus dsszefliggés-hordozok jelleben a szoveg tagolasaban jatszanak szerepet.

Kiss SandoA szivegosszefliggés sajatossagai lirai szévegekhbefrasaban
a lirai beszédmadd sajatossagait kozeliti meg sriyedgészeti keretben. irasanak
kdzponti gondolata az, hogy a lirai szovegek ossgpEégének megteremtésében
lényeges szerep jut a retorikai eszkdzoknek, amiitegar azzal, hogy a lirai kol-
temények nem felelnek meg teljesen a formdlis l@iwa igényének.

Cdiry IstvAnA szdvegdsszefliggeést jélfilzs elemek a tarsalgadsban és a mo-
nologdlis szévegekberimi irasdban a konnektor, diskurzusjél@s keretjeld
néven ismert elemi diskurzus-6sszétekiilonbds tipusainakdbb szévegtani sa-
jatossagait vizsgalja harom kérdésre dsszeporaosironosak-e és egyforman vi-
selkednek-e a szdvegosszeflggést 4§Eik6 elemek a monologalis és a dialoga-
lis, az irott és az ébeszédbeli, a monomodalis és multimodalis szovemekhe-
het-e az irott kdzlés céljaira készilt szévégek elemzési eredményeinek extra-
polacidjaval altalanos érvéinyszovegtani megallapitasokat tenni? Ezek mega-
lapozasahoz elégséges-e példaszovegek kvalitatigalata, vagy statisztikailag is
relevans adatmennyiség 0ssZgtsére és elemzésére van-e sziikség?

Nagy AndreaSzovegszétlenség a szovegszeégben. Szévegosszefliggés-
hordoz6k nem prototipikus parbeszédes szdvegimai tanulmanya is érdekes
megkozelitésben tekint a parbeszédes szovegekutdivi— Peifi S. Janos és
sajat példai elemzésével — attekinti és értelmeztaveg-osszefuggég kilon-
b6z sikjait, illetve ezek hatasat a szbvegek jelertigghl formaltsagara, a nem
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Dobi Edit

tipikus szévegalkotasi modokat egy szévedsrek nem nevezhétszoveg elem-
zésével megdizéen illusztralja.

Boda Istvan Kéroly és Porkolab Judidalékok a hipertext és a szbvegézég
kapcsolatdhozimi tanulmanya elméleti megkozelitése a szovegekdtosagzer-
vezidésének. Ez a megkdzelités annyibabditita kotet edz6 irasahoz, hogy a
hipertextualis szévegek alapégiroblémaja is az, hogy altalanos esetben nem tel-
jesitik a szbvegszéség altalanosan elfogadott kritériumait, noha engkmok-
ban” benniik is fellelhék. A szerék attekintik a szovegszeség legfontosabb fel-
tételeit, kulonos tekintettel a hiperszovegek dSgpmpségével és teljességével
kapcsolatos kérdésekre. Targyaljak azokat a jeleket és Osszefliggéseket, ame-
lyek ismeretében a hiperszévegek textualitasaljgistéépet alkothatunk: a szo-
vegszerkezet témakorét, a szovegkozi kapcsolagikrmsabb tipusait, illetve a
szdvegszdiség felhasznald-kdzpontd kritériumait.

Dobi EditA bekezdésnyi szbveg textualitas&itki irdsaban egy hataresetként
kezelend szévegformaciot, a bekezdésnyi szdveget tanulnzaayazzal a céllal,
hogy felderitse azokat a sajatossagokat, amelygkaal a vizsgalt formacié szo6-
vegnek tarthatd, illetve ezen tulndem szovegtifajba/-tipusba sorolhatd, mas
hasonl6 szovegtifajokkal/-tipusokkal dsszevetlietA szik értelemben vett sz6-
vegnyelvészeti keret kitylll a kognitiv szemantika jelentésfelfogasaval ézex
miotikai textolégia szévegmegkdzelitési szemléletéide értve az organizacio-
tipusok elméletét is.

Haase Zso6figh névmas mint indirekt anafodmi irdsaban egy kézponti kér-
dés koré szervezi gondolataBetdlthetik-e névmasok — a magyarban altaldban
igei személyragok — indirekt anaforak szerepét2é&a a témaba vago szakiro-
dalom attekintésével igyekszik tisztazni a fogajetantését, egyben a téma kidol-
gozottsaganak alapossagat. Arra a kovetkeztetdsrbggy ,a névmasi anaforak
hasznalatat biztosité feltételrendszer leirasariteedn teljes, mi tébb, nem is egy-
értelmi, [...] az indirekt névmasi anafordk hasznalatat kbbik anaforikus szige-
tek fogalma a szakirodalomban folyamatosan Gjredezédik.” (118)

Furko Balint PéteA diskurzusjel@k funkcionalis spektruma angol ny#for-
gatokonyvekben. Az angol of course és a magyar@é&mtrasztiv elemzésieni
tanulmanya azzal a céllal keletkezett, hogy a dimlgjelobk funkcionalis spekt-
rumanak feltérképezésére megbizhatébb médszetkahinazzon kétnyely sz6-
vegek kapcsan, és igy képes legyen kultirakozinkisiégek feltardsa révén uni-
verzalis pragmatikai diskurzusfunkciok megragadiéisarszeré a Dr. Houseci-
mii filmsorozat forgatékdnyveild, valamint atirataibdl 6sszedllitott korpuszon ta-
nulmanyozza az angof courseés a magyaperszediskurzusjeltbk hasznalatat.
Megallapitadsaival azt igazolja, hogy kontraszti&zsgalodassal olyan pragmatikai
szerepekre is ra lehet vilagitani, amelyekre eggetlyelvben végzett elemzések-
kel nem lehetséges.



Osszefiiggés-hordozok jellemzése elbesizgrdvegekben

1.
Osszefliggés-hordozok jellemzése elbesiérévegekbeh
SKUTTA FRANCISKA

A cimben jelzett 6sszefliggés-hordozok jellemzésggylmen fligg attol, hogy
milyen tdgan értelmezziik az ,elbesz8kévegek” fogalméat. Ha ugyanis e kife-
jezés helyett a latszllag egysitay ,elbeszélés” sz6t hasznaljuk — 'torténet-
kdzlés’ jelentésben — ennek az dsszetett kommuidiggelenségnek a megne-
vezésére, maris felmeril a torténetkdztéédiumanakkérdése, hiszen egy-
ugyanazon torténet — bizonyos médosulasokkal éadiatd nyelvi vagy nem
nyelvi kdzegben, gyakran e k&tegyuttes alkalmazéséaval, mas szempontbal te-
kintve pedig gyakorlati vagy fwészi céllal. 8t egyetlen médiumon belul és
ugyanazon altalanos céllal szilethetnek kulodbdifaju torténetkdzlések, me-
lyek igy kilonféle dsszefliggés-hordozok jelenléesizik szikségessé. Ha pél-
daul a nem nyelvi kézegben létrejottiivaszi céllal megvaldosulé torténetkozlés
lehetiségei kozll kivalasztjuk az emberi mozgésra @pditténetkdzlést (zenei
kisérettel vagy nélkile), megkulonboztethetjllpantomimetés aténcot az
elébbiben a mozdulatok kdzvetlenul utdnozzék az emtssiiekvéseket, mig az
utdbbiban a mozgas inkabb szimbolikus jelleget $l§ torténet is attételesen
bontakozik ki. Azonban maga a tanc is tobiifajra oszthatd, melyek bizonyos
mozgasforméakkal jellemezlidd, s igy feltételezhetjik, hogy a néptanc, a
klasszikus balett vagy a modern tariedszet az 6sszefliggés-hordozék mas-
mas rendszerét dolgozta ki. A néptancban gyakrawamyaldan elkiloniinek a
férfiakra, illetve a tikre jellem# tanclépések, de a balett koreografijat is lehet
agy alakitani, hogy egyes mozdulatok bizonyos s#ék@6z kapcsolddjanak,
esetleg bizonyos jellemeket abrazoljanak. Ami eeekd tdgan értelmezett ,el-
beszélésekben” k6z6s, nem mas, mint egy mélyekbntbb szerkezet, maga
az ebadott torténet, azaz egyoiokeli €s oksagi viszonyok révén strukturalt véges
esemeénysor, amely tehat keretet biztosit a kiléhbidiumokra és ftifajokra
jellemzs 6sszefliggés-hordozokikbdéséhez.

Visszatérve marmost a cimbeli ,elbeszékdvegek” kifejezéshez, megalla-
pithatjuk, hogy a ,szoveg” szoval jellemezhédriénetkozb Uzenetek tartoma-
nya a fentieknél sikebb. Igaz ugyan, hogy a ,sz6veg” fogalmanak isZit ta-

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiven keresztill az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési &mjaz Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozasaval valosult meg. A kutatast az OTKMA1913-as palyazat) is tAmogatta.
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Skutta Franciska

gabb értelmezése: BétS. JAnos szemiotikai-textolégiai modellje szedrszo-
veg komplex jel, és szovegnek tekinthetjik ,minkizarélag lexikai elemeldb
|étrehozott, mind anultimedidlis, de 'dominansan verbaliszemiotikai objek-
tumokat” (Petfi S. 2004: 29). Ugyanakkor skebb értelmezésben a ,szbveq’
szOval altalaban nyelvi lzeneteket jeldlink, steadéovabbiakban csak a tisztan
nyelvi kdzeghen megvalosuld elbeszéstorténetkdzlésil lesz sz6, kulonds
tekintettel az ilyen szévegekberdferduld dsszefliggés-hordozokra. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy csak azokat az elbeszddvegeket vesszik figyelembe,
amelyek pusztan beszédtevékenységglbetiras révén jonnek létre, s igy nem
tarsul hozzajuk nyelven kiviili vizualis vagy akiiezs (izenét (ez utébbiakra
lehet példa az illusztralt mesekdnyv, a képregéaindarab, film, opera, dal,
dalciklus). Az igy meghatarozott elbeszékdvegek természetesen még mindig
sokféle ntifajt foglalnak magukban, melyek osztalyozdsa azoniem célja e
tanulmanynak; egyes iffajok csupan annyiban valnak itt fontossa, hogy bi-
zonyos tipusl 6sszefliggés-hordozok csak ezekeingk. A bemutatas az ilyen
esetekre is kitér, miutdn megtdrténik az altalabbsérvényt, mifajoktdl flug-
getlen dsszefliggés-hordozok feltérképezése.

A nyelvi kbzegben létrejdy elbeszélések nagyobb része prézaban valésul
meg; ez mindenképp igaz a nem irodalmi, tarsalgéénselhangz6 vagy a sajté-
hirekben megjelénelbeszélésekre, de a modern korban feltetmeaz irodalmi
elbeszélésekre is, eltekintve néhany éled a régebbi korokban gyakori — ver-
ses niifajtol, mint az eposz, a lovagregény, ballada velpgsz& koltemény. A
vers és a préza szembenallasa itt annyiban érdekgg, mig a versben maga-
nak a szévegnek a hangzasa, a ritmus és a rimegodsngése is megvalésitja a
szOvegegységek bizonyos tagolasat és dsszekapgus@gsrdzaban nem (vagy
csak ritkan) talalhatok ilyen kozvetlenul érzékebhésszefliiggés-hordozé ele-
mek. Legfeljebb az irodalmi elbeszélésre jelléroim és esetleges fejezetcimek
jatszhatnak egyszerre tagold és Osszefliggést inizBrerepet, ez utébbit azzal,
hogy a cim direutal a kovetkez rész tartalmara, a fejezetcimek (és/vagy szi-
nopszisoK) sszeolvasasa révén pedig kirajzolddhatiaselekményének vaza.
E tanulmany célja azonban inkabb az, hogy irodelimészélések vizsgalata so-
ran magaban a szévegtestben keresse és irja latazoigelvi és tartalmi eleme-

2 Eltekintve a beszédhang és a kiejtés, masiéazregyéni kéziras, illéleg a tipografia
valtozataitdl. Szintén eltekinthetiink itt a beszddsé kédolt vagy dnkéntelen, esetleg
az egyénre jellentzgesztusoktol.

3 Kozismert példak a szinopszisrddan Quijoteés aCandidefejezetei elején talalhato
Osszefoglalasok; nem egyetlen 6sszefliggelekményt alkotd novellafiizér esetén pl. a
Dekameromovellainak szinopszisai. A fejezetek mottdi — kyyan irodalmi idézetek —
szintén hangsulyozzak a tagolast, de a cselekmgatigtelesebb viszonyban alinak, egy
helyzetre vagy hangulatra utalnak, mar-mar profistieivel, mint Szerb AntalUtas és
holdvilag c. regényében.
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Osszefiiggés-hordozok jellemzése elbesizgrdvegekben

ket, amelyek az elbeszélés folyamatossagat, allkemh@inek 6sszefliggését és
tagolasat biztositjak.

Az elbeszé& szbvegben ikddd 6sszefliiggés-hordozék egy jelntrésze
szlikségszdéen megegyezik a toébbi szdévegtipusban is megtatalieszefliggés-
hordozdkkal, hiszen minden szévegnek meg kell figdeh textualitaskbvetel-
ményének, amelyet Rdit S. Janos a kdvetk8képpen hataroz meg:

A textualitag mint a kdvetke elvarasnak val6 megfelelést értelmezem: a
szOban forgd szemiotikai objektum egy adott vadiéfelezett kommunika-
cios helyzetben, egy adott vagy feltételezett fidrkak (intenciénak) eleget
tevd, Osszefligd és teljes tényallas-konfiguraciot juttat kifejemtsegy
Osszefligg és teljes megformaltsaggal rendelkazk tekinthed dominansan
verbalis objektum formajaban (B&tS. 2004: 30).

Ezzel szemben bizonyos dsszefliggés-hordozok gyaknatordulnak & az
elbesz& mifajokban, ugyanis — szintén Bétmegfogalmazdsaban — ,a meg-
formaltsag dsszeflggégére és teljességére vonatkozé elvards [...] stipueg
sonként kilonbdk lehet” (Petfi S. 2004: 30). A kovetkdikben tehat épp csak
érintjik az altalanos érvétiyelemeket és eljarasokat, s maris attériink azokra a
valtozatokra, melyek elsorban az elbeszémifajokat jellemzik.

Mint ismeretes, a j6l formalt, koherens szdveg egge biztositja a mar
adott referencialis elemek folytonossagat és amfoymaciok révén létrejdy
elérehaladast, nem utolsésorban e ketgyensulyat, valamint kifejezheti a tény-
allasok kozotti logikai viszonyokat. A folytonossd@lapveben azanaforg az
elérehaladast @aematikus progresszi@ tér-, id- és logikai viszonyok kifeje-
zését pedig &onnektorokvaldsitjak meg. E harom szdvegképjaras minde-
gyikének tobb valtozata ismert, amelyek kozil naaselbeszélésben gyakoribb
véltozatokra térunk ki.

Az elbeszélés mint torténetkozlés természidtikaddan a cselekménysel
rehaladasa az Ujabb és Ujabb eseményeknek kds&pmhigt areferencialis
folytonossagota szerefk allanddésaga biztositja hosszabb-révidebb szévegda
rabon, esetleg a teljes elbeszélésen keresifblytonossagot fenntarthatja a
szOvegben felidézett szerékblnevének isméidé emlitése, de az olyan nyelvek-
ben, amelyekben az ige alanya nem fejezti@tpusztan a személyraggal, a
korreferencia megvalésitasanak leggyakoribb eszkémévmasi anafora. E két
referencialis eljaras annyira nyilvanvald, hogyohmsé kénnyen atsiklik folot-
te, és csak akkor figyel fel r4, amikor a szokasatéls megoldassal talalkozik.

4 Szélgséges kivételként megemlithetjiik Virginia Wo6lflando c. regényét, amelyben
a f6hés nemet valt, férfibol éwvé valtozik, s ez sziikségképpen maga utan vongva n
masi reprezentacié megvaltozasat.



Skutta Franciska

Eléfordul, hogy az elbeszgkzinte mar ,folosleges” nyomatékkal — teljes nevik
ismétlésével — utal a szerépte, s ez a folyamatos azonositason tal kilonds,
egyszerre hivatalos és Unnepélyes légkort terermt Marguerite DurasLe
ravissement de Lol V. Stefn Lol V. Stein elragadtatasa) c. regényében, ahol
lelkileg sértilt Bsn még a hozza kbzel allékkal szemben is idegeniih#agat:

Rien ne pouvait faire entrevoir dans cette femmeréme fugitivement, le
deuil étrange qu’avait portéol V. Steinde Michael RichardsonDe sa folie,
détruite, rasée, rien ne paraissait subsister,rauestige exception faite de
sa présence ch@atiana Karlcet aprés-midi-la. (Duras 1964: 77)

Az ilyen egyértelm azonositassal épp ellentétes eljarast taladluniaur
Détruire dit-elle (= Lerombolni, mondta) c. regényében, ahol a gtéket a
szOveg egy hosszabb szakaszaban kizar6lag a sesméymasok képviselik.
Ezek ugyan fenntartjak a referencidlis folytonossagivel azonban a két —
egyebre névtelen — férfi szereftl egyarant ail (= 6), le (= 6t), lui (= neki)
névmasok idézik fel, nincs biztositva az egyérte{ko)rreferencia:

Crépuscule dans I'hétel. [...]

Elle vient de sortir.

Il ferme le livre.

Neuf heures, crépuscule, crépuscule dans I'héRlrela forét.

— Vous permettez?

Il releve la téte de reconnaitll a toujours été 1a, dans cet hétel, depuis le
premier jour.ll I'a toujours vu, oui, soit dans le parc, soit daansséalle a
manger, dans les couloirs, oui, toujours, sur laer@evant I'hétel, autour du
tennis, la nuit, le jour, & tourner dans cet espactwurner, seulSonage
n'est pas ce qui apparait, magsyeux.

Il s’assied, prend une cigaretig, en offre une. (Duras 1969: 14-15)

® Semmi sem engedte sejteni ebberslaen, még futdlag sem, a kiilbnés gyaszt, melyet
Lol V. Stein Michael Richardsonért viselt.

Oriiletétsl, amely megsemmisiilt, elsimult, mintha mar sememmmaradt volna, semmi-
lyen nyom, kivéve azt, hogy ezen a délutanon olt Vatiana Karlnal. (Sajat fordita-
som.) A forrasszoévegekben élitheti sajat kiemelésem.

® Félhomaly a széllodaban. [...]

A né éppen most ment el.

Kilenc éra, félhomaly, félhomaly a szallodaban 2gabn.

— Megengedi?

Felemeli a fejét, és felismeri. Mindig is ott velbben a szallodaban, azéetsmptdl. Latta

is mindig, igen, akar a parkban, akar az efiéeth, a folyosokon, igen, mindig, az Gton a
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Az 6sszefliggés-hordozok e ,hibastikidése természetesen a térténet me-
lyebb értelmét hivatott érzékeltetni. Itt ugyanisaz ebz6 példaval épp ellen-
tétben — a szerefi, akik egy a kulvilagtol elzart szanatériumbafzdek, kiil-
s6-belsy hasonldsagot, egymassal vallalt kzosséget éreznigy személyisé-
gik mintegy atjarhatova valik egymas szamara. Mawikik, az ir6 Max Thor
mondja:Stein néz helyettem. Azt irnam le, amit Steitf néz

A cselekmény szerefihek alland6sagan alapul6 referencidlis folytongssa
szovegben dnévi csoporttal, illetleg személyes névmassal kifejezett korre-
ferencialdncot hoz létre, amely ugyanakkor szoagkolatban all az elbesiél
szovegre jellemi tematikus progressziévabEnnek FrantiSek Dane$ altal leirt
tipusai kozifl az elbeszél széveghez legjobban (de nem kizarélagosan) az al-
land6 témaju érehaladas illik, amelyben tehat egy-egy szérdg@pviseli és
tartia fenn egy-egy szovegrész témajat, koré szédwek — Uj informa-
ciokként — az események és a helyszinek. Ez uthldzidvegbeli elrendezését
kilonb6d megoldasok segitik. Azokban a nyelvekben — igsaadidban is —,
amelyek egyes iibikokon belll toébb igeiit alkalmaznak, altalaban jél elki-
I6nll az elbeszélszévegben az eseménysorbdl kialakutiéelés a leirasokat,
kommentarokat tartalmazé haftéEmellett azonban rendszerint azigzo-
nyokat jelob konnektorok(kdtoszok, idbhatarozok) is hozzajarulnak az ese-
ménysor 6sszéféséhez, fontossaguk pedig kilbénbdsen akioik tfel, amikor
az események sorrendjeplnkli tAvolsaga az elbeszélés soran dsszezavarodni
latszik. Az Utas és holdvilagnasodik, ,,A bujdosé” c. részében a tébb napja
maganyosan és céltalanul bolyongd, addigi éléteneénekid Mihaly elveszti
id6érzékét, latomasok gyotrik. Az ddmualasat csak nagy vonalakban jelzik a
bekezdéseket nyitd dthatarozdkvalamelyik estg¢Szerb 1964: 84késibb (85),
hajnalban (85), negyedik, 6tddik vagy talan hatodik négb), de az idpontok
bizonytalansaga mar Mihaly n#gontjat tikrdzi. Gondolataiban felmeril a
kinzé mult, az a tizen6t év, amelynek minden esgmé&zabalyosan kovette
egymast a nem kivant mérnoki mesterség kitanulhadsaép, okos és gazdag
feleség megtalalasaig — ezeket a szinteatbs forgatokdnyv szerint lejatszédé
érdektelen és elkerllhetetlen eseményeket monapuskldéelemek szervezik
idérendbe:azutan[...] azutan|...] végull[...] azutan]...] és végrg(83). Ezzel
szemben a latomasokban elhomalyosulnak a hataésikak, valésag és alom

szalloda ditt, a teniszpalya kérnyékén, éjjel-nappal, aminki@ ebben a térben, ott jar-
kel, egyedil. Nem latszik annyidgnek, amennyi, csak hat a szeme.

Ledl, cigarettara gyujgt is megkinalja. (Sajat forditasom.)

" Stein regarde pour moi. Je décrirais ce que Stegarde(Duras 1969: 47). A szemé-
lyes névmasok hasznalatardl e regényben Id. SRQaa.

8 Dane$ 1974: 114-123. Dane$ magat a tipol6gidjp4iél; a progresszié és a szovegti-
pusok dsszekapcsolédasahoz vo. Riegel—Pellat—Ri®919: 608—610.

V6. Combettes 1992: 103-112.
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kozott, s még az ihatarozok sem jelzik teljes bizonyossaggal, hoghdiji
almodott-e, vagy ébren hitte, hogy ifjukori bargtjBamast pillantotta meg a fak
kozott:

Lefekudt,és mindjartmély alomba merdilt.

Késibb a csillagok fénye nagyon megeoddott, oly efisen égtek a csilla-
gok, mintha valami szokatlan nyugtalansag vett aahit az égbolton, és
felébredt. Felllt, és tétovan nézett szét az iszasjilagfényben. Az egyik
ciprus mogul Tamas lépettéelsapadtan és rosszkéew. [...] Azutanel-
ment, és Mihaly utdna akart rohanni, de nem tudtdtini, akarmint is afl-
kodott.

Hajnalban felébredt a hidegre és az &lgilagossagra, és almosan szét-
nézett a kertben. (Szerb 1964: 85)

A nézpontazonban az események masilkbordinatgjanak, a térnek a bemu-
tatasdban is alapveszerve#ers. JOI példazza ezt Marguerite Dursloderato
cantabile c. regényének filmszérszerkesztése, s abban is egy olyan jelenet,
melyben egy zongoradran a megkeseredett tdnarmacos kis tanitvany és e
kisfi anyja, a regényshése, Anne Desbaresdes véletlenlll egy a haz ablakai
alatt tortént szerelmi gyilkossag tanui lettek.edepetet az elbes#ékdvetkeze-
tesen a szergfit nédpontjabdl meséli el, illéleg ,lattatja és hallatja” az olva-
sbval, mintegy a kamera mozgasat érzékeltetvevistényok (tavolsag, mély-
ség, viszonyitasi pontok, a mozgas és a tekintgdiaka) nyelvi kifejezésével:

Il se mit a jouer. De la musique s'éleva par-dessusimeur d'une foule qui
commencait & se formew-dessous de la fenétre, sur le qufi..] L'enfant
termina sa sonatine. Aussitdt la rumeuendbass’engouffra dans la piece,
impérieuse [...] L'enfant recommenca a jouer la sonatine dabBlili. [...] Des
Voix précipitées, de femmes et d’hommes, de pluspkeis nombreuses,
montaientdu quai.Elles semblaient toutes dire la méme chose gu’guoneait
distinguer [...] L'enfant s’arréta. La dame se tourna vers é&Desbaresdes.
— Cest sir, il s’est passé quelgue chose de grave

lls allérent tous trois a la fenét@ur la gauche du quaia une vingtaine de
métres de I'immeubleface a la porte d’'un caféun groupe s'était déja formé.
[...] Cétait vers l'intérieur du caféque tout le mondeegardait [...] [L'enfant]
reprit sa sonatine comme on le lui demandaidt. bruit sourd de la foule
s’amplifiait toujours, il devenait maintenasitpuissant mémea cette hauteur-la
de l'immeuble que la musique en était débordée. [...] Anne Deslas baissa
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la téte [...] En bas quelques cris, des appels maintenant raisonnables
indiquérenta consommation d’un événement incor(wras 1958: 18—2%)

A teljes regényen végigvonul a terek kettége, olyan szigoru ellentétparok
révén, mint 'fent’ ~ ’lent’, ’kint’ ~ 'bent’, a kaghaz a kikdsi munkasnegyedben
~ Anne otthona, a nagypolgari villa, s a cselekmg&mnan a teret a5 moz-
gasa tagolja, a& nédpontja segiti az olvasot alinértelmezésében.

A tagolas(amit eddig is érintettlink) 6nallo tertletét kéipez 6sszefliggés-
hordozéknak, hiszen az arra szolgald elemek ésaslig megkonnyitik az olva-
s6 tajékozodasat a szbvegben, iranyitjak figyeldetsugallhatnak értelmezési
lehetségeket, nem kis mértékben kapcsoldédva az egyiésok sajatossagai-
hoz. Taldn ezen a téren talalkozhatunk a legszbbasavett nifaj-specifikus
osszefliggés-hordozdkkal, amelyek gyakran az ellieszéveg kitlintetett pont-
jain jelennek meg. igy a népmese szinte mindiga yblt, hol nem volt” idt-
len inditassal ke#dlik, és az ,addig éltek, mig meg nem haltak” vamas
hangnemben) az ,aki nem hiszi, jarjon utana” zalassgsdik, kbzben pedig a
haromszori segitségnyujtas éséa harom prébatétele tagolja a cselekményt. Az
eposz nifajanak val6sagos kelléktara alakult ki, kezdvénamkacioval:

Haragot, istenfizengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akkajna
mert sok lisnek eés lelkét Hadészra vetette
(Homérosziliasz, ford. Devecseri Gabor, |, 1-3),

19 A fili elkezdett jatszani. Zene szallt fel a zafdeneg folé, amely lenn, az ablak alatt
mindinkabb 8risddott a tengerparton. [...] A fil bevégezte a sanaatUtana mindjart
harsogva tort be a kifizsivaj a szobaba. [...] A fil eld@k kezdte Diabelli szonatinajat.
[...] Sietds msi és férfi hangok szalltak fel a tengerpartrél, regipbb hang, egyre stirge-
tébb. Mintha mind ugyanazt mondta volna, csak neratlthmegérteni. [...] A fid abba-
hagyta. A tanar® Anne Desbaresdes felé fordult.

— Biztosan valami komoly dolog tértént.

Mindharman az ablakhoz mentek. Babfeh tengerparton, hisz méterre a bérhaztdl,
egy kavéhaz ajtajaval szemben, egész csofidrs@dott 6ssze. [...] Mindenki a kavéhaz
belseje felé nézett. [...] [A fid] jatszotta tovablszonatinat gy, ahogy megkivanték t
le. Lenn a tdmeg tompa zsivaja egyre jobbas@ilott, s mar olyan ételjessé valt, hogy
még e magassagban is elarasztotta a muzsikat. hn¢ Mesbaresdes lehajtotta a fejét
[...] Odalenn elszort kialtdsok s most mar értelmisidok jelezték, hogy kézben mar
véget ért valami ismeretlen esemény. (Duras 19337%) Az eredeti szévegben alkal-
mazott tipografiai kiemelések a kilonkomformacidkat jelzik: térviszonyokra utald
semleges kifejezések (félkévésly, emfatikus kifejezések (félkbvér), a szerdpbi-
zonytalan tudasara utalé kifejezése#li)d
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folytatva a fegyverek felsorolasaval, a bajvivascdiverseny, siratas, temetés
jeleneteivel, mikbzben a szeréklnevének emlitése gyakran eposzigglk ki-
séretében torténik. Hasonldképpen megvannak akoséty allandd szerkezeti
elemei a francia lovagregényben: Chrétien de Tray&iben a kalandra indul6
hés lovag legtébbszor a vandorlas, az éjszakai széavendéglatas soran kerdl
veszedelembe, ezt kdveti a parviadal, mélgysztesen kerll ki. De hogy modern
miifajt is emlitstink, a detektivregény lételeme aélgjtmely athatja az egész
cselekményt, felderitésének (amely gyakran tévatkeezethet) allomasai szintén
tagoljak a szoveget, és aktivan bevonjak az ohasttgoldas keresésébe.

Tegylnk végul emlitést egy olyan fajta tagolasadhely nem kdétdik vala-
mely elbeszél miifajhoz, inkabb egy-egy twdn belll fokozatosan alakul ki, s
mivel form4ja sem eleve adott, az olvasé is csakda ébred ra a jeléstgére.
Itt elsssorban bizonyos motivumok visszatérése jut fonmephez, melyek
kezdetben fel sentihnek, viszont ké&sbbi, hasonlé szévegkornyezetben toétén
megjelenésiik révén — a wagneri ,vezérmotivum’-hesdmléan — az ér-
telmezést seditosszefliggés-hordozdkka valnak.

A Moderato cantabildésndje szamara a munkdid/égét jeld sziréna hang-
ja egyuttal a® titkos kavéhazi talalkozasainak végét is jeletiminddssze egy
hétig tarté kapcsolatot kdzte és egy a férje gy@rélbocsatott férfi kozott a
narrator rendkivil tartézkoddan beszéli el, épptdat dramai hatast, és nyer
szimbolikus jeleriiséget a sziréna ismételt és egyre konydrtelendbhrfgzasa:

Une sirene retentigui annoncait la fin du travail pour les équipassdmedi.
(Duras 1958: 40)

La siréne retentjtégale et juste, assourdissant la ville enti&erds 1958: 78)
La siréne retentjténorme, qui s’entendit allégrement de tous lesate la ville
et méme de plus loin, des faubourgs, de certaingsnones environnantes,
portée par le vent de la mer. [.L& sirene ce soir-a, fut interminable. (Duras
1958: 152%*

Motivumma valhat azonban akar a legéartatlanabbathroz6 is, amely nem
feltétlentl egy esemény konkrétébntjat hivatott kézoélni, hanem ,megelég-
szik” egy hangulat villanasnyi felidézésével. &b6fordulasat alig is vesszik

1 Sziréna hangzott fel odakinn, a munka végét jelezszombati dolgozéknak. (Duras
1973: 82)

A sziréna felhangzott, egyforman és hatarozottl@bétva zajaval az egész kikda-
rost. (Duras 1973: 99)

A sziréna felhangzottdailetes efvel, s a varos minden kis zugabdl igen kénnyen hall
hattak, $t messzebldi is, a kilvarosokbdl, a kdzeli falvakbél, oly messvitte a tengeri
szél. [...] A sziréna ezen az estén el sem akartaiégatni. (Duras 1973: 132)
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észre, de amint az elbeszélés halédeelegy Ujabb, az dlh6z hasonlo kifeje-
zés és az altalad@livott hangulat visszavezet a korabbi szdovegrésaietel-
keltheti a varakozast a motivum egy Ujabb megjalerngant. Ez a szinte mese-
beli harmasséag torténik meg Balogh B. Mantblagjatékc. alig masfél oldalba
siritett novelldjaban, melyben a harom, kilornbéx- és napszakot jetbkife-
jezés harom, latszélag fuggetlen eseményt hatfrés &apcsol 6ssze Ugy, hogy
kozben finom attnést valdsit meg a jelenetek szebegbzott:

Nem jarok tébbé templomba, nem igy imadkozom — &ipm el tizennyolc

évesen. A ldbam aztan mégis odavitt néha, amikphbeadapesti egyetemre
kerlltem.Téli estékeraz Egyetemi Konyvtarbdl jovet [...] olykor befordul-
tam a tér sarkan allé6 barokk templomba. [...] Egwililyalkalommal meg-

akadt a pillantdsom egy férfin — nagykabatban \élahol oldalt, az arcat
alig lathattam —, kortalannakint és teljesen jelentéktelennek. [...]

Késbbb valahanyszor felidédott a férfi képe, egy félmondat gorgott ide-
oda, kereste a helyét bennem: maradj féloslegesnek.

Par évre ranyari délbenbepillantottam egy alfdldi falu reformatus temp-
lomaba, aztan megrajzoltam a hangulatot [...] Az stké pasztellképen
hogy, hogy nem, ott Ul a férfi is. Egyedll az Utemplomban, benn egy
padban, egészen hatat fordit6&Efénysav zadul ra a szabadbdl, tAncol a val-
lan, hivjaét a nyarba. A rajzkor vezge figyelmesen megallt a képot, és
varatlanul cimet adott neki: A hit nélkil maradteEmtemploma.

Sok év eltelt azbéta; s Ujabban Tokiéban napont@kizdom a férfival.
Mar szembl szembe rdm néz, kozvetlen kdzklkatom gyirdtt arcat regge-
lente. Tébb nevét is ismerem. Megesett matavaszi déleltt —, hogy egy
néismese igy becézte: szél-hozta vitéz, gazdatlan szgmura

(Balogh 1999: 5-6)

Mint ebbsl a vazlatos bemutatasbdl isikihet, az elbesz&kzdveqg szerkesz-
tésében nem kizardlag a torténet alkotbelemei,isaggselekmény, a szerék)
az i és a helyszinek jatszanak fontos szerepet, hazeareket akar nyil-
vanvalbéan, akar rejtetten elhatarol6 és Osszekipademek és eljarasok is,
legyenek bar ,objektive” szilkséges alkotdrészeiemmbolikus erdj kifeje-
zései az elbeszémi lényegének.
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2.
A szbvegosszefiiggés sajatossagai lirai szévegekben
K1SS SANDOR

1. Bevezetés

A lirai beszédmd6d nem konstruél elbeézélidatot, amely a maga kozvetett-
ségében megszervezi egy torténet elmondasat, seledetudatot, amely koz-
vetlenll kivanja bemutatni a torténetet alkotoitéstnyelvi cselekvést. A lirai
beszé& mindezt megteheti, de diskurzusdnak modja szetapveten 6nma-
gardl beszél, tehat egy én-képet konstrual. Kiléméslon a minemek e har-
massaganak egyik hires megfogalmazédséaban a lirant-amirodalmi alkotas
egyik ,természeti formaja” — a felindultsag, zakisag és atlelkeslltség je-
gyeit viseli magan — amit nyelvi szempontbdl éppenén’ allapotvaltozasai-
ként értelmezheturk.Itt altalanosithatjuk JakobsorNyelvészet és poétika
1960) megjegyzését, amelyet a nyelvben hasznglatostiv’ vonasokkal kap-
csolatban tett: ,Ha a nyelvet az &ltala hordozofibimacié szempontjabdl ele-
mezzik, nem korlatozhatjuk az informécié fogalmatalv kognitiv aspektusa-
ra” (Jakobson 1969: 217). A beszé&nmagarol adott informacioi implikaljak a
beszéd targyaval kapcsolatos eméciokat, azok dehit, vagyis éppen a beszé-
|6 ben$ allapotdnak mddosulasait. Mar Buhler (1982: 28yjegyezte 1934-es
Nyelvelméletben, hogy a nyelvi jel nem csupan targyakhoz égatiasokhoz
van hozzarendelve (mint ,szimb6lum”), hanem az @érédiildsjéhez is (mint
»Szimptoma” = ,Anzeichen”, ,Indicium”) s ugyanigyneek cimzettjéhez (mint
»szignal”). Ezért kisérletet tehetlink arra, hogyrai széveg koherenciajat — a
rendeltetésszéen koherenciaképgznévmasok, kdtszok, lexikai ismétlések és
szinonimidk jatékan tul — az ‘én’ allapotvaltozasdi kifejezésében keressik,
ahol az ,allapotvéaltozas” fogalméaba bele kell éiitghna vildgbdl érkez benyo-

L A publikécié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1MD-2010-0007 szami projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejleszi@siven keresztill az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztémp &k az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.

A kutatast az OTKA (K 81913-as palyazat) is tamtayat
2 Es gibt nur drei echte Naturformen der Poesie: ldar erzahlende, die enthusiastisch
aufgeregte und die personlich handelrigieos Lyrik und Dramd’ (Goethe: ,Naturformen
der Dichtung” (1819), inWest-6stlicher DivayLeipzig, Insel-Verlag, 1972: 179).
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masokat és a vilagra irdnyuld energiakat iigy a lirdban a szévegosszefiiggés
nem csupan olyan jellégkapcsolatokra épul, amilyen az elbeszélésben a sze
replbk azonossaga, a cselekvések sora és @folgamatossaga, hanem Aalta-
lanossagban a lirai ‘én’ diskurzusat felégzovegdarabok kdzotti viszonyokra,
vagyis a szdveg progresszidjanak, ,lefutasanaldteagagaira.

Mielétt eljutnank egy konkrétabb példaanyaghoz, két geitdsra van szik-
ség. Az egyik a ,forma” fogalméaval kapcsolatos.z&wegeket a bennik talalha-
té6 osszefliggések szempontjabdl vizsgaljuk, ezekghatarozhatonak véljuk, s
a meghatarozhaté Osszefliggések egylttesét nevdelietmanak. De milyen
terminusok kozott allnak fenn az dsszefliggések,fonihal meg valéjaban az
irodalmi szoveg? Egészen altaldnosan azt mondhdtpdy az irodalmi széveg
készitje ,mar megformalt anyagon” dolgozik, mivel megmalj a mar forma-
ként mikddd nyelvet, és riveleteket végez a mindennapi nyelv altal mar meg-
formalt vilagon. A nfivészi forma tehéat egy ,&tetes”, ,kdznapibb” formahoz
viszonyithaté — a dekddol6 egyszerre fejti meg askintet, s ennek az értel-
mezésben is megvan a jelés#ge. A masik pontositas is a dekddolassal fligg
Ossze. A szbvegben talalhaté dsszefliggésrendsfyaddsat bizonyos mérté-
kig az adott hagyomany, az aktualis varakozasizbatihatarozza meg: az értel-
mezéshez hozzatartoznak a hagyomiézds, hagyomanymaédositas, utanzas és
eredetiség torténeti pragmatikai szempontjai.

Az eddigiek alapjan érth&thogy azok a lirai alkotasként fell&pzovegek,
amelyek teljes mértékben megvalésitjak a nyelvesrkozokbe kodolt, vala-
mint a szemantikai jegyek kapcsolatain nyugvd keheidt, barmilyen kozel
legyenek is egyébként a mindennapi nyelvhaszn&attgirajaban felmutatjak
azt, amit a széveg ,retorizaltsdganak” nevezhetiizka mindennapi beszétt
eltavolité nyelvhasznéalat a maga szdvegbeli lefimdisegy masodik, rejtettebb
koherenciaként koltdzik be a szbvegbe, és annaknizéséhez hozzajarul.
Szél$séges példaként megemlithetjik azt az esetet, amiketorizaltsag a fo-
noldgiai szinten, mégpedig a szévegkomponensekkainegymasrautaltsaga-
ban 6sszpontosul. A kovetkezévid kolteményt (PilinszkyBetik, sorol a
szotag-idtartamok kélcsonos fuggése jellemzi:

Megérdemelné a békés halalt
minden irnok, aki az éjszakaban
tollat fog és papir félé hajol.

3 A targyiassag” beriwé lényegiilését és a két szféra egybeolvadasiat selitraisag 1é-
nyegének Wolfgang Kayser: ,Das Seelische durchtrald Gegenstandlichkeit, und
diese verinnert sich. Die Verinnerung alles Gegerdlichen in dieser momentanen
Erregung ist das Wesen des Lyrischen” (Kaj$660: 336).
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Ha nem tekintjik a kdzlemény referencialisan kiknoltat, a beszédmad
tekintetében egysziégn egy pontosan kidolgozott dsszetett mondat éttieilk,
amelyet az atlagosnal kissé igényesebb mindeniabtdként is felfoghatnank.
Amikor azonban a dekddolé szamara a tobbé-kevésigdyesib dramai jam-
bus 6sszekapcsolddik a referencialis jelentésigdgkul az innepélyes szenten-
cia benyomasa.

igy, ha a lirai szovegek koherencidjanak nem szokys, a mindennapi be-
szédet kevésbé jellethaiztositékait keressik, természetesen kerilnekkelé
azok a formaépiteljardsok, amelyek a szekvencian bellli elemelokémnint-
egy ,materidlis” kapcsokat hoznak létre. Ezek adapfaja az ismétlés (Jakob-
son emlékezetes modon a — tag értelemben vett —étliéenkoré szervezte a
nyelv ,poétikai funkcidjanak” leirasit Néhany olyan példat idéziink, ahol az
ismétlés vagy annak valamilyen derivatuma a pogfikakcié eszkdzeként egy
nyelvtanilag jolformalt szovegben kildén konnotagiintet hoz létre, és valami-
lyen irAnyban maodositja a denotativ jelentést. &@rhhet minden latvanyos
fogas nélkil, csak a keret kiemelésével és kédrbels$ szekvencia azonossa-
gaval (PilinszkyEksze):

Remekbe késilt, ovalis tikorben
nézi magat aantilop.
Nyakaban dragak

Azt mondjuk raszép, mint egy falismyeg.
Azt mondjuk nekie csak nézd magad,
mi majd szulink, sziletlink, meghalunk.

llyesféléket susogunk neki,
azériletben é antilopnak

Az ismétlések itt kibontakoztatjdk a szembenall&add vilag és mesevilag
kozott. Az isméth kapcsolatok rovid szdovegben is lehetnek joval lodultab-
bak (Petfi: A banat? egy nagy 6cean

* Természetesen nem tekinthetiink el azoktdl a prékpnanozzanatoktdl, amelyek az
— akar irasos, akar széban elhangz6 — széveg biddsgakisérik, amilyenek a kérnye-
zetédl torténd elszigetaddés és a tdgabb kommunikéaciés kontextusban koltgréan
tortérd megjelenése (pl. a verseskotetben kilonallva, efinatthtva talalhaté stb.). Ezek
a szempontok természetesen minden itt idézett geéwonatkoznak.

® 1969: 224 Kyelvészet és poétikaA poétikai funkcié az egyenértékég elvét a sze-
lekcié tengelyéfl a kombinacio tengelyére vetiti: Az egyenétigdg a szekvencia |é-
nyeges eszkdzévé el
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A banat? egy nagy 6ceéan.

S az 6orom?

Az Ocean kis gyongye. Talan
Mire felhozom, 6ssze is torom.

Az ellentétképzéstgnat— 6rom) tekinthetjik az ismétlés inverz transzfor-
(6cean~ gybngy, ami visszahat az ellentét értelmezésére. Elnutaiub, dif-
fuz ellentétképzés nyelvtani koherencia szempoaltjtikéletesen végigvitt, de
referencialisan nem ,természetes” szévegekben ugyaalatdmaszthatja az ér-
telmezést, mint a szekvenciadarabok ismétlésekazeben: alatogatokérke-
zése és adket fogado Uresség,ven, kopott komornyig a végleg elutazaih Gr
szembenallasa rajzolja meg a ‘megcsalatott varakd@&gpét aKopognak a szi-
vemen, / Szép piros, méltdésagos afémdeti Ady-versben(A vén komornyik)
egyben feloldva azivkonkrét és metaforikus jelentése kdzotti feszikség

Korabban lattuk, hogy a lirai kdltemény feladhatga— BHként Gjabb idk-
ben — fel is adja a végigvitt formalis koherenajgnyét, és a retorikai eszko-
zOkkel kifejezett 6sszefliggésekre, altaldnosabbgalihazva az ‘én’ allapotval-
tozasaibol ad6do kapcsolatokra épit. Mindamelldteégzetesnek kell tartanunk
azt az alkotasmoédot, amely a grammatikai-lexikahdtenciat megtartva az
Uzenetet Ugy $izi at a beszédmad 6sszefliggésein, hogy a ,mas&dhé&rencia
explicit médon hatja at az egész szoveget, ésnigyferal hatasaban az ,éls
koherencidval. Az ismétlés mint alapydbrmaépit eszkdz és valtozataiim
kédnek az Un. zeneiség XIX. szazad kozépétlépé koltéi programjaban: jél
ismertek olyan példak, ahol bonyolultan kiszamifottolégiai és lexikai ismét-
lések révén emelkedik szimbélumma a referencidlisten is megfogalmazott
korkordsség és nyugtalansag. Szikségtelen ittatézrliink olyan ismert példat,
mint BaudelaireEsti harmoéniga (18575, ahol a versszakokon atietitualis
sorismétlések tAmogatjak a kibontakoz6 témat —ragiliat és hegeibszé al-
konyi forgatagat a szerelmi emlék és a varhatotéekemmi polusai kozott —;
de érdemes idéznliink a szemantikailag 6nmagukraawitd6 nyelvtani szer-
kezetek szerepét egy mitikus tér abrazolasabaniBadndameifabdl (1911):

a drama egy ,koérusrészletében” az alvilag 6nmagadélgulo, zart és Bvos kor-
korosségként jelenik mebol az arnyban az arnyak almai jarnak, / hol a vagy
ra a vagyak vagyai varnak, / ahol almokrél almodm@akalmok, / van-e |étélab
hely s léttelenebbRz ismétlés figurdjanak masik kiterjesztési Iéisége ellen-
tétes sorozatok alkotasa, ellentett vilagok Utkéz céljabol; kozismert példa
A kutyak dalaés A farkasok dalaparhuzama vagy, szintén Bfatél Kard és

® Csak emlékeztessiinkpantumnewi versforman beliil a parhuzamra Arany JaBos
vitézc. balladajaval (1855).
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lanc hasonld szintaktikai hattésbkiemelked lexikai antitézisek kidolgozasa-
val: Foldre szallt a legszebb angyal / Isten engedelmiagyy / Folkeresse, meg-
tekintse / A legszebbik szép leanyt. / Megtalkegszeretter Feljott a legratabb
ordog / Satdn engedelmivel, / Fel a foldre, hogyleie / A legocsmanyabb
boszorkanyt. / Megtalalta. Megszeredtb. Ugyanilyen parhuzamot mutatnak —
az ,elvaltoztatott ismétlés” eredményeként — a kitp metaforak, ill. ezek
megfejtéseEs ez a kard.. a szabadséag Es a lanc... a szolgasag

Most megkdzelithetjik a lirai szévegnek azt a tidagagat, hogy a formalis
grammatikai-lexikai koherencia hattérbe vonulasstéasis lehdiséget ad az el-
veszettnek latszé dsszefliggés helyreallitasarpeEsze azért lehetséges, mert a
dekddol6 keresi is ezt az dsszefliggést; ahogyarnfraggia koltészetretorikai
munka megfogalmazza: ,olvasni mindenékehnnyi, mint megprébalni olvas-
hatova tenni”. Itt megkisérelhetjiik fokozatok elkilénitését:éaelmes dolga
tobbé vagy kevésbé kdniny

A tér és id altalanos megjeldlései, ill. a megadott tér- ésnegjeldlések ki-
terjesztése szélesebb szévegdarabokra itt ugyasegitik az értelmezést, mint
az elbeszél szovegek esetében. A szubjektiv benyomasok bémaeemlitett
felsorakoztatdsanak és igy szubjektiv sorrendjémegdfeleben lehet, hogy ezek
a keretek a szoveg lefutdsa soran valnak vilagdssans példa erre Georg
Trakl Tindoks sz (Verklarter Herbs!). A tizenkét soros kélteményben az
id6t a cim utdn az eldssor jelzi(Hatalmasan zarul az év Gewaltig endet so
das Jahr) majd pontosabban a hatodédstharangszé& Ihr Abendglocken)Tér-
elemként alszor a ‘kérnyezet'-re torténik utal@srdsboritotta vidék= rund ...
Walder) majd kidertl, hogy ezek az édmaganyos utas Gtitarsai (3.—4. sor:
Erddboritotta vidék / kisér csodajaval, a csonddeRund schweigen Walder
wunderbar / und sind des Einsamen Gefahrtéa 'utazas’'(Reise)sz6 a 8. sor-
ban jelent Ujabb pontositast, a lefelé halad6 'akb(Kahn ... hinunter)a 10.
sorban, ahonnan most mar a ,diszlet” egészéreikiteklink (11. sornézem,
kép képhez hogy simualWie schon sich Bild an Bildchen reihEz a folya-
matosan épultér- és idbeli keret tartja egyben a ,képsor” elemeit, étajuel a
Vég"® lezaré szimbéluméhoz (@as mutaté névmas az egész szdvegre vissza-
utal): ‘nyugalomban s hallgatasban hanyatlik ledeiri =Das geht in Ruh und
Schweigen untef.

A szbvegdarabok kozotti kapcsok elvékonyodasa saraértelmezés vezér-
fonalaként megmaradhat egy nyelvi jel vagy még bbkéalamely szemantikai
jegy ismétbdése, amelyek mas-mas viszonylatokba lépve léteskitErsitaso-

’ lire, c’est d’abord chercher a rendre lisibler@@pep 1990: 38, 7. jz.).
8 Ford.: Szab6 &rinc.

° 7. sor:adj a véghez is friss ér (gebt noch zum Ende frohen Mut)

9 Hallgatva borul rank az estSzabdé krinc).
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kat tovabbi szemantikai elemekkel, G és értelmezbeszetartozasokat teremt-
vel! Idézziik példaként Nemes Nagy Agnes kolteményélymak cimeFak, és
mondhatjuk is réla kbéznapilag, hogy a ,fakrol szdlle valdjaban a .fa” itt
olyan nyelvi jel, amelynek szévegbeli kapcsolathimdbalhatjuk a vers jelen-
tését megérteni. Ez a szemantikai elem a vershii#mem soraban négyszer for-
dul eb, s egyrészt a tél"-lel, a ,kdd"-del és az ,éjsagkal kerul kdzvetlen
kapcsolatba, masrészt valamilyen ,hatarvonal’-léliggony”, ,sav”, ,foly6é a
fak mogott”). A vers ezekit a kapcsolatokrél szél, amelyeket expliciten caak
kdzponti sz6 negyedik &ordulasa iz 6ssze, a két utolsé sor révgneg kell
tanulni itt a fak / kimondhatatlan tettei)- innen visszaméiteg juthatunk el
egy olyan hozzavéleges megallapitdshoz, hogyfaakonnotéacidja itt valami-
lyen idegen, lebdgg masik vilag felé vezétrejtély.

Egy ilyen szdvegen végigvonulé jelnek lehet mégmriabb jelentése; a ko-
vetke®d harom soros versben megvalésitja egy modalitéskts hangsulyoza-
sat s ugyanakkor szembedllitdsat egy masik mossditdPilinszky:Végkifej-
let):

Magam talan kézépre allok.
Talan este van. Talan alkonyat.
Egy bizonyos: ké&se jar.

A 'bizonytalansag’ 'bizonyossag’-ga rogzul, tragskbizonyossagga, amely
dsszecseng a cimmel. A Trakltél, Nemes Nagy Aghestajd Pilinszkysl vett
példak mutatjdk a tér- ésdkieretek mind absztraktabbiikbdését: a megfogha-
t6 vizi utazdshoz képest a kddben lébadi fak soranak kozelebirmeg nem
hatarozott valtozatai és ezekhez képest a szonmgahmotivalatlarkbzépreés
talan eltolodast mutatnak a léten belll meghatarozhatkeéktl a 1étezés ha-
tarértékei felé, s az eltolédasok kétségessé tesxiggil tragikumot sugallva
bontjak fel a szoveg bélaitalasi rendszerét.

Kodzeledink ahhoz a verstipushoz, ahol a koherdsizanyos szétszort sze-
mantikai jegyekre van bizva; ezeket a megfejszonyitani igyekszik egymas-
hoz, és ezaltal jut el valamilyen interpretacidseléséghez. Ady kdzismert ver-
séhez a cimKocsilt az éjszakdbasrolgaltat ugyan egy egystder- és idbeli
utalast, az értelmezéshez viszont a harom straf@eagyikében Ujra felmerdil
hiany, tokéletlenség és diszharmodnia jegyeit kgitdlembe vennink — ezek-
b6l alakul ki a szorongéas egyedi szimbolikus képe.

1 A szévegkoherencia létrejottéhez elvben szilkségememantikai jegyek valamilyen,
szikségképpen redundans isiddise, amely irodalmi szévegekben kilonféle parhuza-
mos vagy egymast metsaagy 0sszebonyolddd szalakat eredményez. Ezek#dp
lefutasoknak, a jelenségebtdpianaknevezte A.-J. Greimas (pl. 1966: 96); a redundan-
cianak az értelmezésben jatszott szerepére némér Katz—Fodor (1964).
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Helyzetiink azonbaribhet ennél reménytelenebbnek is, hiszen a szévegda-
rabok, amelyek kozott Osszefliggéseket keresunkatkurhatnak talalomra
,0daontottnek” s nem igazan dsszetartozéﬁalyenkor is lehetnek azonban fo-
g6dzéink. Rimbaud prézavers-ciklusabaditufninations = ,Villanasok”, a ma-
gyar forditds szerinGzinvazlatok amely kilonféle kotti mifajokhoz tartozé
rovid szbvegeket helyez egymas mellé, a ,toredsegttegyfajta koli prog-
ramnak latszik. igy @yerekkor(Enfancé® cimet viseb kéltemény harmadik
darabja hét mondatbdl all, amelyek egy-egy benyaméiianast” rogzitenek;
kozottik latszélag nincs kapcsolat. Mindamelletéaelmes kiindulhat a mon-
datok egyfajta ,ellenpontozasabdl”, valamint ablh@lgy az egymas utan kdvet-
kezs apro, jelen iddj feljegyzésekre — mondhatni: ecsetvonasokra — égyar
vonatkoztathatd a beve#eizintagma egyszeri térmegjeléléaa: bois'az erd-
ben’, amelyet minden mondat elejéniby a 'van’ kifejezés kovet. A leirdsok
targyainak — erdei latvanyoknak — kérében csaktadik mondat ad szamot
‘'emberi lény’-ekbl (egy furcsa csapat: paranyi szinészek)harmadik az,
amelyben nincs semmilyen, emberkéz nyomat ¥isettefakt” (egy szirthasa-
dék, fehér allatok fészke bennaz 6todik mondatban a dolgok 'mozgasa’ valo-
sdgos(egy kicsi hintd .(.) futva gordil ala a csapasana negyedikben ez a
mozgas csak latszélagos lehet, a gyalogld meghggelek szemszogihlegy
sillyed székesegyhaz, s egy t6, amely emelkedigadas csupan a masodik
mondatban fordul él(une horloge qui ne sonne pasa, mely nem t’). Az 6t
bels mondat egyutteséhez képest ellenpontot jelennhditdls és a lezaras is,
mivel az objektiv lejegyzésekkel szemben mindkettemélyeqValahol van
egy madar az egh, dala megallit, s elontbte arcod a vér Végil valahol van
valaki, ha éhség és szomjusag gyotor, tovakergetydveg végére rekonstrual-
haté a vandorlas motivuma, kerettel és apré képetahkeelyek azonban itt nem
annyira ,simulnak” egymashoz, mint inkdbb lebegmely bizonytalan térben,
megvilagitva egy rejtett asszociacios sor Bdnsduldpontjait.

Az inkoherenciaban koherenciat keresve végul addklges jelentéseket
koralfon6é halékhoz, a jelek rendszeren bellli hbdyés hasznalati korilmé-
nyeibsl ad6édé masodlagos jelentésekhez, a konnotacidkhiank, amelyek a
szovegben kitartéban képviselhetik ugyanazt a tdpkdiz szférat, dsszekotve
ezéltal az egymastdl tavol eglsidleges, denotativ értelmeket is. A jelenség

12 Az iras nullfoka” (e degré zéro de I'écritujec. 1953-as tanulméanyaban Roland
Barthes maig érvényesen fogalmazta meg a modeteskétnek azt a térekvését, hogy a
vilagot olyan témbdokben jelenitse meg, amelyek kibad 6sszefliggés nem egyértilm
(Le discontinu du nouveau langage poétique instito@ Nature interrompue qui ne se
révele que par blocsRoland BarthesOeuvres complétedaris, Seuil, 2002, |. kotet,
200-201.)

3 Ford. Rénay Gyoérgy.

23



Kiss Sandor

mintapéldaja PilinszkyNégysoroa™, ahol a sorok kozétti kapcsok a fenye-
getettség, sivarsag ésiketettség jegyében alakulnak ki, és éfhétteszik a
vég mozzanatat. A sorok kdzotti sajatos konnotadithuzambdl adédik az esz-
tétikai hatas is, a diszharménia és az iszonyatkkegésszé formaldédasa, a rit-
mus harmonikus lefutasaval is megtamogatva.

A lirai beszédmdéd szabadsagat és kotottségét, aknelyymast feltételéz
fogalmak, megprébaltuk a szévegnyelvészet eszkékltarni, keresve a kol-
teményekben nyiltabban vagy rejtettebben megmutéthmens, strukturalis
Osszefliggéseket. A koherencia szabalyozottsadedi alkotasban kiséri a sza-
balyok athagasanak alland6 kényszere és a befagasdigahatarainak tagitasa.
A szbveg nivé emelésének ez a feltétele — amint aztokely is megfogal-
maztak mar, megidézve a pillanatot, melyben

koddé mosédik minden régi korlat,
s képekBl 6sszedll a képtelen,
korlatokbol korlatlan végteleh.
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3.
A szbvegosszefliggést jeliijelzé elemek a tarsalgasban
és a monologalis szévegekbén
CsURY ISTVAN

1. Harom kérdés a szdvegosszefliggés eszkozeiveldsapatban: kihivasok a
szemiotikai textoldgia ebtt

Az ebben a tanulmanyban vizsgaland6 kérdések imvemarivelt kutatasi
tertletekhez tartoznak, melyekre azonban kevésgiltki a szemiotikai texto-
|6giai megkozelités. Ezek:

» a konnektorként, diskurzusjetidént, keretjeldként is emlegetett elemi

diskurzus-6sszeték kilonbod tipusai,

« adialégus vagy a tarsalgas, valamint

« a kvantitativ szévegtani kutatas.

Az elss részben elméleti oldalrdél jarjuk koril az alabméulasként megfo-
galmazando kérdéseket, a masodikban egy példa &éned mutatjuk be a dia-
I6gusbeli koherencia-relaciok jeldlésének és émelisének egy sajatos problé-
méajat, végul pedig levonjuk azokat a tanulsagaketlyek mindebbl a szemio-
tikai szbvegtani kutatasra nézve kdvetkeznek.

Szovegosszefiiggést jadiklzé elemen itt a kifejezetten a széveg koheziv vi-
szonyainak jeldlése és koherencia-relacidinak gelz#tljabol alkalmazott szava-
kat és kifejezéseket értjik. Meghatarozasuk, oszabuk és a szemiotikai texto-
I6gia (a tovabbiakban: SzT) keretében vald kez&l&sidéseinek targyabanics
ry (2011) és Furké (2011) tanulmanyaihoz, illetzeaaokban hivatkozott szakiro-
dalomhoz utaljuk az olvasét. Kbzelebba konnektorok és a szdveg lineéris tom-
bdsodését jelélelemek kategoriairdl lesz sz6. Megengedihek tartjuk a diskur-
zusjelob terminus hasznalatat is ebben a kontextusban,rgiibem tag, pontosan
nem definialt, az ébbiekre is vonatkoztathaté megjel6lésként érteliiezPél-
daval illusztralva: (1)-ben linearis tombosddésdbly elem Az idénés Tavaly,
melyek az id dimenzidja szerint hataroznak meg két szbvegegysgviszont
konnektornak ilyesfajta artikulalé szerepe ninezekszemben olyan értelmi kap-

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiven keresztill az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési &mjaz Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.
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csolatot jelez a két egység kozott, mely alapjasz@veg értelmdije valami
ilyesféle konkluzidra jut: 'az ésnem foltétlenil hasznos a négazdasagnak’.

(1) (Az idénaz aszaly miatt igen gyenge lesz a termés. Ku&bdkcpéldaul

j6, ha a szokasos mennyiség felét sikerll betakariTavaly VISZONT a

nyari eszések tettek legaldbb ekkora kart szamos kultlraban

A kérdéses elemek jelzett két tipusa kozos tulagdgok mellett [ényegesen
elté6 sajatossagokkal bir, melyekre réviden utalnunk kelgy megértsiik a ta-
nulmanyban folvetett kérdések motivaltsagat. Kdmtgdonsag a szévesigni-
ficansinak tagolasaban jatszott szerep azon szemanisizainyoknak megfele-
6en, melyeknek a szdveg kifejezésélll szolgal, &nily hatarozdszok, allando-
sult hataroz6szoi szdkapcsolatok, illetve (monadftozédi szerdp mondatré-
szek nagy aradnya ebben a szdvegtani funkcidbardkdirkategoéria szévegbeli
funkcié, nem pedig lexikai osztaly, hiszen kulonbdwgelvtani mirbsédi egy-
ségek — kdiszOk, hatarozdszok, egyéb szofajok, allandésultoz@tos nyelv-
tani szerkezéit kifejezések toltik be kontextushoz kotétten ezekatzerepeket,
mik6zben sokuknak mas — azaz nem szovegstrukturaltasznalata is lehet-
séges. Nem mond ennek ellent az a tény sem, hagyoggk az e funkciok
betdltésére specializalodott lexikai egységek.b@n)-példaul amén éstavaly
hatarozdszék a mondat eleji pozicidjuk révén vislelszdvegszervéZunkciot,
mas szintaktikai helyzetben egyskédéhatarozok csupan. Aiszont— lega-
labbis e lexikai értékében — a konnektorszerepltgsi@re specializalédott sz6-
nak tinik.

Eltéré sajatossag, hogy mig a lineéaris tdmbodsodéstjtinstituald széveg-
elemként hasznalt kifejezések kohézidtetdntés a hasznalatukhoz k@6
komputacios instrukciok mellett sajat fogalmi jekest is hordoznak, addig a
konnektorként hasznalatosaknak csak procedurdésatfse van, mely révén a
szoveg jelentésegységei kdzotti viszonyok koheétedmezésében iranyitjak a
befogadoét. A lineéris tombosddést biztositd szokegek funkcidja ére muta-
té/hatd, mert a referens (vagy inkadbbetatum-imagd reprezentaciojat ugy ta-
goljak, hogy inkrementélis médon, azaz a szbvegatk@s értelmezés lineéris
rendjének megfeléen kijelolik az altaluk bevezetett —élilk jobbra allo,
id6bendket kovet — verbalis tombok helyét és/vagy szerepét a sEiudgi-
ra folottik allo szintjein bellil. Masként Ggy isgidmazhatunk, hogy a sztveg-
ben kodzvetitett informaciok osztalyozasara szokgélz ilyen szereip kifeje-
zéseket keretad6 adverbialisoknakiierbiaux cadratifsframing adverbialyis
nevezik, az altaluk megnyitott, illetve behatarsttivegegységeket pedig (dis-
kurzus)kereteknelkc@dres du discoursliscourse framés A konnektorok ezzel
szemben anaforikus termédmk, azaz rilkodésik hatra mutatd/hatd, mert va-
lamely Blik balra allo, idben ket megedzé verbalis témbhoz tartozo, abbdl

2 Lasd mindenekétt Charolles (1997) munkajatpbebben alant.
26



A szdvegoOsszefiiggést jelifjelzé elemek a tarsalgasban és a monologalis szévegekben

kikdvetkeztethet jelentéskomponensre utalva annak interpretactégtik ko-
herenssé az altaluk bevezetett szévegrésznek relégfel (Nem egy konnektor
anaforikus névmasi elemet is tartalmaz.) A kétfajsaonyjeltb elem dsszeko-
totte szovegegységek egymassal dsszetett kapeswlamerbe kerilhetnek, re-
kurziv médon egymasba agyazédhatnak.
Mindezek megfontolasa alapjan a kévetkermgallapitasokat tehetjik:
» A szbban forgd elemek a széveg komplex struktukilatrejéttében fon-
tos szerepet jatszanak, ezért ha a SzT szamotidkan szbvegszéség té-
nyeirdl, kitlintetett figyelmet kell nekik szentelnie.
» Mindkét sztvegelemtipus itkbdése a szdvegprodukciéban és a szdvegper-
cepcidban félvet olyan — példaul a memdériaval kafates — kérdéseket,
melyek a szdveg globdlis sajatossagait: monolégy halogus-jellegét, irott
vagy szoObeli kbzegét, megvaldsulasat Iényegesdgitseempontta teszik.

A SzT sem a dial6gus vagy a tarsalgas szévegproozkhak, sem pedig az
él6sz6 kdzegében létrejokommunikatumoknak a szévegként, szévegtani kuta-
tasi targyként valé tekintetbe vételét nem zarjaakionban aDfficina Texto-
logica-projektben (OT) a — nem irodalmi szoveg részeledifordulé — dialé-
gus és a beszélt nyelvi diskurzus csupan a hasomeziodika 12. kotetét van
jelen. A fontebb meghatarozott szévegelem-tipuspkatig egészen a 16. sza-
mig csak egy kutaté tette vizsgalddasai targyavagydrul: a jelen tanulmany
az OT-projekt eddigi fikddése soran marginalisként kezelt kérdésekre igyek
szik a figyelmet rairanyitani, amikor a kovetkelzérdések megvalaszolasdhoz
gyiijt adalékokat:

» A szovegosszefiiggést jediielz6 elemek azonosak-e, és egyforman visel-

kednek-e a monologalis és a dialogalis, az iroaz2é6beszédbeli, a mono-

modalis és multimodalis szévegekben?

 Lehet-e (az OT-ban ko6zolt tanulmanyok j6 részétadeazai szbvegtani

kutatast nagy altaldnossagban is jellémyakorlatot kdvetve) irott szévegek

kvalitativ vizsgalata eredményeinek extrapolaciajéitalanos érveériyszo-
vegtani megallapitasokat tenni?

A masodik kérdés valdjdban két elemibb kérdés @taiz

» Beérhetjiuk-e az irott kozlés céljaira készllt sginievek elemzésével?

» Elégséges-e néhany széveghely, példaszéveg kirahiasgalata altalanos

szOvegtani tételek megalapozasahoz, vagy statdziik is relevans adat-

mennyiség dsszetijtésére és elemzésére, osztalyozasara van szikség?

Ugy vélhetjiik, hogy a masodik kérdéséetdemibb kérdésére adhat6 valasz
az el$ kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hiszen hdoeman viselked azo-
nos elemeket taldlunk kommunikaciés jelléikzszerint kilonbdé szovegek-
ben, akkor a valasz igen, ellenkezsetben nem. Mivel azonban irott és hangz6
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szOveg, monoldg és dialdgus trividlis médon szamitis6 sajatossagot mutat,
ez hibas okoskodas; az esetleges ,igen” valaszalsak a széban forgd esz-
ko6zok vizsgalatara volna érvényes, nem pedig &iéala De még ezekre kor-
latozva is csak azutan tehetink barmilyen kijelemntfa a szébeli és tarsal-
gasbeli nyelvhasznalat vizsgalatabol levont kovatések ezt alatamasztjak.
Végul pedig joggal gondolhatjuk, hogy a nyelvhasankdzegeinek, formainak
és valtozatainak minél inkabb teljességre tobekizsgalatatol varhaté az, hogy
a nyelv eszkozedt és nitkodésédl teljes és kellen arnyalt képet kapjunk.
Vagyis az emlitett kérdésre eleve csetimel felelhetiink (véds soron 6ssz-
hangban a SzT akusztikai dimenziora is kitefjezdvegmodelljével). Elbib
viszont dnmagdban még nem kovetkezik sziksé@psaenz, hogy az dis
kérdésre isnemmel valaszolhatnank: eldéntéséhez alapos vizsddibatean
szlkség.

2. A szbveg egységei kommunikacios jelleizszerint: elméleti kozelitések

2.1. (Szoveg)egysegek

El6szor az els kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésre allé tdokain
vesszik sorra.

Két ok sz6l amellett, hogy erre azé@l&rdésre ne maguknak a szévegossze-
flggést jeltb/jelz6 elemeknek a kbzvetlen megfigyelésével kezdjik dm@ra
valaszt. Ebszor is lattuk, hogy relacidteretnfunkciojuk betdltése valtozatos
nyelvi megvaldsulasban lehetséges, mikdzben koatgerktlrajuk s az abban
részt vev szovegegységek tekintetbe vétele nélkil értelmetlbaek, a relaci-
Oknak s §képpen az altaluk érintett szovegegységeknek padjgs szamu tipu-
sa definialhat6. Masodszor arra kell emlékeztethimdgy szamos kifejezés
multifunkcios volta, illetve bizonyos pragmatikadléiciok implicit (ktlon jelo-
l6/jelz6eszkdz nélkili) kifejeddése eltérithetne vizsgalddasurik ifanyatél.
Vegyuk tehat €lbb sorra, hogy milyen szévegegység-tipusok joheszaknitas-
ba.

Tobb szempont érvényesil a kilonbéezévegegysegfajtak meghataroza-
sdban, s ezek kozil még a leghétkdznapibbnak & letlamennyi nyelvészeti-
szOvegtani relevanciaja. Ha ugyanis a bekezdésrdohiank, ebttiink all a lai-
kus nyelvhasznal6é altal par excellence szbvege@ggsdtgazonositott verbalis
tomb példaja, mely leginkdbb felszini jelenségrakaik, hiszen meghataroza-
sdhoz, szbvegbeli korulhatarolasdhoz csak tipajrédimpontokra tAmaszkod-
hatunk. A kutatasok azonban ramutattak, hogy aZuEsnek a szdvegjelentés
désekre tagoldsa nem pusztan stilisztikai-retorikaimak kovetése, hanem
pszicholingvisztikai tényeikkel 6sszeflig eljaras (a kérdés attekintéséhez lasd
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Smith 2003-at). igy a szoveg bekezdésstruktlrajeéiyesen és kovetkezmé-
nyek nélkil nem valtoztathaté meg. Ezzel 6sszhamngbiaaz a k6z6s tapasztala-
tunk, hogy a vizsgalt szovegosszefliggés-eszkozadkiléndsen a lineéaris tom-
bdsodést jeldllétrehozé elemek — igen gyakran szerepelnek b&sertkjén
(azaz keret és bekezdés, illetve konnektorpéluse&szdés egybeeshet). Morel
€s munkatarsai azt is feltartak, hogy ahékzédben is felfedezléktbekezdés-
jelenségek, melyeket a tipografiaiakkal analdg szsgegmentalis fonetikai je-
gyek tesznek azonosithatéva, egységik ugyanakikaina sikon is megmutat-
kozik, mivel jellegzetes kommunikaciés-funkcion&lisszetedkbsl épllnek fel
(Morel—Danon-Boileau 1998). Természetesen hibaavalikétféle ,bekezdést”
egymas puszta tikorképeként elképzelni.

Szintaktikai és logiko-szemantikai kritériumok gkap hatarozhaték meg az
olyan szdvegegységek, minsadvegmondatagy azn-ed fokl mezo-/makroegy-
ség(Pebtfi S. 1996, Tolcsvai Nagy 2001, B&tS. 2004). Szempontunkbdaleg
az utobbiak érdekesek. Ezek meghatarozasa, ldhdtsanonolégokra tamasz-
kodik, de belathatd, hogy a hosszabb bes#gdknés a tarsalgas ugyanannyira
alkalmasak lehetnek tobbsZingtruktaraik azonositasara, mint amennyire alkal-
matlanok a rovid és egys#teirasniivek e struktlrak dsszetett teljességének fel-
taraséara. Az is kézenfekvhogy a tarsalgas egyazon résztje\altal megszaki-
tas nélkll létrehozott, egybefityg— azaz monologélis — diskurzusszekvenciak
ugyanigy mezo- és makroegységek tobb#zgttuktarajat mutathatjak. Az vi-
szont mar kilon vizsgalatot kivan, hogy a kommuciid& partnerek altal egyut-
tesen létrehozott diskurzusszekvenciak szerkezmygam feleltethét meg ezek-
nek a kategoriaknak. Marpedig a targyalt szovegiaggés-eszkdzok minde-
gyik esetben éfordulnak.

Nagyjabdl ugyanez mondhato el a funkciondlis kittdok alapjan meghatéa-
rozhatd szévegegységékr mint amilyenekkel példaul a retorikai struktira-
elmélet (RST) keretében meghatarozott relaciikézetés/ékészités, bizonyi-
ték, megengedés, dsszefoglaltis) tagjaiként operalhatunk (Mann—Thompson
1988). Ezeket isdleg irott monolégokon vizsgaljak.

Specialis szemantikai-logikai szempontok alapjdmnazsithatok azok a sz6-
vegegységek, melyeket valamilyen sajatos jelentelsszet jellemez (Békési
1993). Ezek monologalis és dialogalis sztvegeklmgmrant edfordulnak; ki-
I6n elemzésre a jelentésszerkezetek kdzos — totssde — létrehozasanak
esete szorul. A Békési altal meghatarozott négyvalé konstrukciétipustar-
salgasbeli megvalésuldsai valtozatosak lehetnelg egyes valtozatok sajatos
értelmezési kérdéseket vethetnek fel a monologaégvalésulasokhoz képest

3 Megokolt utdtagu ellentét (, de..., mert), kdvetkeztet utétagu ellentét.(., de...,
tehat..), megokolt ebtagu ellentét (., mert..., de.), kbvetkeztai elstagu ellentét (.,
tehat..., de.).
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még akkor is, ha a lehetséges valtozatok alaptippusagy konstrukciétipusbdl
és a kommunikacids partnerek elméletileg lehets&gafiguraciéibdl levezet-
hetk. Az értelemszerkezetek feléplilésében a konndktakokulcsszerepik van.

Fontebb mar utaltunk a (diskurzus)keretekre, mayekharolles (1997) a
szOvegszerveérés minden szintjének sajatos szemantiko-pragn&iigesolat-
rendszereiként hataroz meg.a szovegnek ezeket az egységeit a kovétkez
pusokba sorolja: vilagok (vagy diskurzusvilagakjvers [de discourg] temati-
kus medk (champs thématiqugsminisités targyat képézeriletek lomaines
qualitatifs) és diskurzusbeli terelegpaces de discoyrs

A vilagok megjelenitik a beszirek/ironak a kifejezett tartalmak igazsaga-
hoz fiz6d6 viszonyéat, melyet a hallgaté/olvas6 szamara kdtarétkivan. A vi-
lagoknak négy fajtdja van, ezek: a generikus vitdgmivers géniriqgues a
megnyilatkozas-vilagokuhivers d’énonciatio) tér- és idbeli vilagok (univers
spatiaux et temporéel$s a hitvilagok {nivers de croyangeA diskurzus- vagy
szOvegvilag azon korulmények egyittese, melyek tdad kijelentés igaz
(Martin 1983). A generikus vilagok — pontosabb megginozottsag hijan — a
kifejezett tartalmak igazsagértékét altalanossagloaitivként tiintetik fel, ilyen
értéki keretjelobre példa azltaldban Az allitasok igazként vald elfogadhat6-
sdgat korlatozza a tobbi tipus, tér- éskmbrdinatdk szerintMagyarorsza-
gon.., 2012-ben.).vagy aszerint, hogy az allitasokat mely/milyergmglatko-
z6 tette vagy tehetiJoska szerint.), illetve aszerint, hogy éleltételként mi-
lyen egyéb kijelentéseket kell igazként elfogadraz miben kell hinni a le-
genda ugy tartja, hogy)..

A tematikus medk keretjeldbi nem teszik viszonylagossa az azokban foglal-
tak igazsageértékét, csupan azt adjdk meg, hogitaaldbevezetett szévegrész-
ben kil vagy mil lesz sz6. llyenekAmi X-et illeti..., X-rél szblva... sth. A
mindsités targyat képézerileteket olyan keretjeki jeldlik, melyek sem k-
I6n szbvegvilagot, sem tematikus riebe nem vezetnek, hanem az &altaluk
megnyitott keretben jelolt tényalldsok rég#gi vonatkozasaira, néigitésére
nézve tartalmaznak pontositaSzérencsére.., Sajnos..., Véletlendil..., Hogy
anyésanak kedvében jarjan. stb.).. A diskurzusbeli terek a megnyilatkozas
metalingvisztikai aspektusai és a diskurzus szédése alapjan hatarozhatok
meg. Az ezeket beveZekifejezések sem szdvegvilagokat vezetnek be, és az
kat nem is befolyasoljak. Jetikre példak:Egyrészt..., masrészt..; Egyszéval
... stb.

A keretek struktargjaban az egydzegymasra kovetkezést, a konkatenaciét
ugyanugy megfigyelhetjik, mint a konnektorral jéizzemantikai-pragmatikai
Osszekapcsolast, illetve az egymasba agyazéddstretek kezelése a produk-
Ci6 és az interpretacié soran is inkrementalisé$éih-lépésre alrehalado jelle-

4 A keretek itt kdvetkez révid bemutatasat is (Charolles 1997)-et kdvetgezziik el.
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gii, ezért dinamikus szemléletet kvetelnek meg anziié|, akinek az értelme-
zés folyamatat rekonstrualva kell a keretekre o@i miveleteket meghata-
roznia. Ezek mindenekit: a diskurzus- vagy szévegvilag bevezetése gzl
lagok projekcidja, a bevezetett vilag egyesitésg st vilaggal, kijelenté-
s(ek)nek egy nyitott vilagba tortémntegralasa, egy vildgnak egy masik ala ren-
delése és a vilagok 6sszekapcsolasa valamely sajamny alapjan.

A keretekbl megéllapithatd, hogy a diskurzus irasbeli vagybsti, mono-
|6g- vagy tarsalgasjellegitfliggetlenek, annak mondhatni sziikségszgyysé-
gei, azonban kérdés, hogy a kulénféle diskurzusfagisetében miként éptilnek
fel. Mig ugyanis egy irott monoldg esetében nerazilaitrendkivill problema-
tikusnak a diskurzuskeret-struktira feltérképezé&eeelése, addig kivancsiak
lehetlink arra, hogy vajon miként mennek végbe gefimfelsorolt mveletek a
tarsalgasban (példaul egy vildgnak egy masik alélelése a beszédpartnerek
megnyilatkozas-sorozatan atigehddon).

A tarsalgasnak egészen masfajta szévegegységgitktazamon, noha —
amint a fontebbiekdl kittiinik — az irasbeli, illetve a monologalis szévegek
alapjan meghatéarozottak is fellelbletbennik, &t: csak mindezek egyittes fi-
gyelembe vételével sikerllhet a dialogalis szévegsira jellemait megragad-
ni. A tarsalgasbeli szovegegységek definidlasahzointarakcié és a kontextus
tényedi szolgaltatjdk az alapot. Azdibi teszi lehdtvé példaul szbvegrészek-
nek kérdésként vagy valaszként valbé azonositagatitdbbiakrél ugyan efsla-
tasra nem derdl ki ilyesmi, hisz soraikban ilyetek@ridkat talalunk, mint ese-
mény vagy attitd, s ezek nem nyelvi, extratextualis természlet azonban be-
lathatjuk, hogy a verbalis eszktzok hasznalatéatabmyolitott kommunikacios
események tipusai jolformalt megvalédsitasanak fontagy akar nélkiloz-
hetetlen feltételei lehetnek (g 2011: 153. és kov.). Raadasul a konnektorok,
lévén, hogy nemcsak explicit, hanem kikdvetkeztéthartalmakat is mozgoési-
tanak, alkalmasak arra, hogy verbalis, explicitrfaban kifejezett tartalmakat
meg nem fogalmazott, de a kommunikacios partneejaikiv kornyezetének
részét alkot6é tartalmakhoz, képzetekhez kapcsdijamalyek éppen a nem
nyelvi, extratextualis kontextuselemeknek kdszobdretvannak jelen. Ezeket
tehat valamiképpen a tarsalgasszéveg (potencedigdégeiként kezelhetjik. A
szovegértelem felépillésének és megfejtésének alagaié az implikaciok és
kovetkeztetések, melyekben a fogalmi sémaknak —dwdaskereteknek, a for-
gatokonyveknek — s a kommunikacids partnerek hadésanak és a kommu-
nikaciés események lezajlasardl, jélformaltsagardlé ismereteinelfszerepe
van (Cgiry 2011: 147). Ami pedig a verbdlis formaban kifgje tartalmakat
illeti, a tarsalgas sajatos szovegegységeit dialdigusoknak feleltethetjuk meg,
melyek funkciéi (mint plinforméacidkérésvalasz egyetértésjol kategorizalha-
td, véges halmazt alkotnak (I. pl. Allen—Core 199 tarsalgasszéveg kilon-
b6z5 szinii struktdrainak megnevezésére tébb terminus is ist@er(forduld,
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fordulépér, vagy szomszédossagi parok — egy magyelvi attekintésért Id.
Boronkai 2009-et). Az OT-ban kordbban {Gs 2008) mar felidézett genfi
hierarchikus modell szerint (Roulet et al. 2001)asalgast rekurziv szerkezet-
ben felépié egységek a beszédaktus, a forduld, a fordulépélyek kdzott illo-
kucios és interaktiv relaciok, independencia-tikbeegyoldall és kdlcsonds fug-
goségi viszonyok allnak fenn. Hangsulyozandé az agélt kérdéseink szem-
pontjabdl lényeges momentum, hogy a genfi iskolaetie nem stk értelem-
ben vett tarsalgas-, hanem univerzalis diskurzugthod

A szbvegegységedr gondolkodva fél kell figyelnink a diskurzus j&@ner-
ten polifon voltdbdl szarmazé kovetkezményekrkigindsen, ami a tarsalgast
illeti. A beszéb (vagy ird) a sajat ,hangja” mellett — jel6lve vagsak kikdvet-
keztethed médon — mas (valésagos vagy virtualis) megnyilafik@t is meg-
szOlaltatja szovegében, méghozza a monoldg szomegbé\ szévegegyseégek
részben eszerint is kilonitbktel. Marpedig a tarsalgasban ezek a ,hangok”, a
nézpontok megsokszorozdédnak. Nemcsak a megszolalépnémk tdbbessé-
gével és azoknak a megszolalasokban val6é kolcstikibgzidésével kell sza-
molnunk, hanem egyrészt tovabbi (valésagos vagwalis) megnyilatkozék
Lhangjaival” is, masrészt — és |é@eppen — pedig azzal, hogy az a méd,
ahogyan az egyes megszolalok a partnereik altalsndéajtatott ,hangokat”
azonositjdk, s a megnyilatkozas-tartalmakat vakdkitulajdonitjak, rendkivil
kilonbo® lehet, s igy kulonbdiz szévegértelmezésekhez, a koherencia-viszo-
nyok tobbféle interpretdlasdhoz vezethet, aminé&naa tarsalgas kibontakoza-
sdban azonnali kbvetkezményei is vannak. Ez pedigpaegosszefiiggést jelo-
l6/jelzé elemek vizsgalata szempontjabdl igen fontos téhyengy ez a meg-
fontolas mennyire a SzT alapjaihoz tartozik, anitlakztralasara elegefdoél-
daul Petfinek a referenciaindexek jolformalt értelmezééérott megjegyzésé-
re utalnunk a kanonikus atomi szévegekbengfiPSt 1996: 36).

2.2. Relaciok

A szbvegegységek kdzotti relaciok (melyeknek vilegatdmpontokat szol-
galtat a 2. kérdés megvalaszolasahoz is) tudékg\az elemi(bb) viszonyoktol
a bebluk rekurziv moédon felépdl viszonyrendszerek tobbszinstruktiraiig
terjednek. Ezek a szbveg egységei kdzotti érteiszionyok az interpretaciéban
részint a nyelvileg koédolt szemantikai relacidkpgdan, részint pedig a befogado
altal értelmeé& miiveletek eredményeképpen feltart pragmatikai reléalépjan
képeddnek le. Az dlbbieken alapuld korreferencia-relaciok és a tematili-
szonyok az utébbiaknak alarendelve, azokkal 6sgfsamvevdnek szamitas-
ba; gondoljunk csak a tarsalgasbeli félreértésegvitémitd erefi, negativ— a
tarsalgas globalis koherencigjat rombolé — példajaArszdvegjelentésk bajos
volna az interpretacié folyamatanak és tédymzk figyelembe vétele nélkil
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szamot adni, marpedig ezékaz irott szovegek dnmagukban nem szolgéltatnak
elegend adatot. A tarsalgasbeli diskurzusban ezzel szendttm érhéik az in-
terpretacio folyamatardl és mikéntjéra koherencia-teremtégiarulkodé jegyek.

llyen jegyek lehetnek a szdvegodsszefliggést atits elemek mint a sz6-
vegbeli értelmi relacidok explicit jelzésének esaitoEzek hasznalata sziikség-
képpen kilénbo6zik bizonyos mértékben aszerint, hegy megnyilatkozo6 dis-
kurzusan belll jeleznek vagy létesitenek-e kaptskda, vagy pedig a kommu-
nikaciés partnerek egyuttes diskurzusprodukciéjatidtik-e be az interakcios
struktira sarkpontjainak szerepét. A keretfikél |évén a fontebb jelzett@ke
(vagy jobbra) hat6 tkddésik — sokkal alkalmasabbak a monologalis srekve
ciakon bellli, mint az interaktiv hasznalatra, nelzautébbi szerepben sem zar-
hatok ki, s ekkor igen sajatos hatasuk lehet adiad kibontakozaséara. Ezt a ko-
vetked szakaszban elemzehgéldaval szemléltetni is fogjuk. A kdzeleBbr
meg nem hatarozott, a bevardtben megengedett sz6hasznalatnéakelab ér-
telemben vett Un. diskurzusjedéd (példaul fr.oon ben a.you know m. széva)
hasznélata ezekhez asre haté elemekhez hasonl6é hatast mutat, azonban ugy
vélhetjik, hogy a keretjelék és a sitkebb értelemben vett diskurzusjelkl
nem teljesen egyforma hatokérben szabjak meg aegéttelmezés kdvetethd
médjat. A konnektorok — Iévén a fontebb jelzettrbdivagy balra) hato k-
désik — az egyazon megnyilatkozé szdvegszekvencligdlli viszonyjeldlés
mellett igen alkalmasak arra is, hogy a tarsalgastzaegyes besz¥d megnyi-
latkozasaikat a medieds — mas beszé(k) produkalta — diskurzusaktusokhoz
viszonyitsak, azokat értelmileg a magukéval kohegtelemszerkezetbe foglal-
jak. Korabbi vizsgalatok (@sy 2001) megmutattak, hogy mindazok a lexikai
elemek, melyek konnektorként hasznalatosak, nerffoaggn alkalmasak a dia-
I6gusforduldk, diskurzusaktusok k6zotti viszonygdzéljaira. Egy korpuszvizs-
galat alapjan 22 francia ellentétjélkonnektor monologalis és dialogélis hasz-
nalata k6zott hatarozott kilonbségeket tapaszialiialdgusaktusok viszonyat
egyszer sem jeldlteéanmoinstoutefois malgrétout, enrevanchepour autant
entout état de cause toujoursest-il que gyakori dialogalis szerepet figyelhet-
tink meg ezzel szembermgaand mémedout de mémepourtant *importe (és a
maig esetében, mig a fennmaradé 10 lexikai elemnétséigesnek mutatkozott
ez a hasznalat.

Azt is tudjuk, hogy egy ilyen lexikai elemneléfdrdulhat tobbfajta értéke,
jelentésvaltozata is. A konnektor szévegbeli hatékézaz a jelentésviszony el-
s6 tagjat hordoz6 szbvegrész holléte és kiterjedéiseen Osszefliggésben van a
kilonb6ad interpretacios lehéségek kozlli valasztassal. Kovetkezésképpen
kétiranyl kovetkeztetések levonasarél mondanankdea monologalis mellett
nem vizsgalnank a dialogalis konnektorhasznalatoegyrészt nem tudhatnank
meg mindent maguknak a konnektoroknak ikdaléséél, masrészt pedig nem
tarhatnank fel tokéletesen a tarsalgasszévegeknériszonyainak, koherencia-
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janak jellemait, a monologalis/irott szévegek és a tarsalgasspei relacioti-
pusainak sajatossagait és viszonyrendszerét.

Természetesen nem minden értelmi viszony, koheaaetacido nyer kulon
eszkozzel jeldlt megfogalmazast; ezek a kommundigapartnerek értelméze-
vékenysége eredményeképpen tarulnak fel. A legasigitben — mégpedig az
explicite jeldlt esetekben is — maga a nyelvésgetemantikai-pragmatikai)
elemzés sem végezhiatdl mechanikus maédon, s elvalaszthatatlan résaeterz
pretacid, melybl sokszor nehéz kizarni a szubjektivitaét a spekulacié mo-
mentumait. A tarsalgas szovegeinek kutatasa etegkign is kivanatos, ugyanis
a diskurzusaktusok kivaltotta beszédpartneri réddkal (végil pedig a tarsal-
gas végkifejletédl) kovetkeztetni lehet a bes#élszévegszekvenciak koheren-
cia-relcibira, pontosabban azok aktudlis integmiéjara. A szévegtani kutatas-
nak etbl az irdnyatdl varhatjuk azt is, hogy a kommunikakiubjektumok ta-
gabb értelemben vett kognitiv kdrnyezetének a gyeségek és viszonyrend-
szerik értelmezésében betdltott szerepét pontosabbgismerjik. Ennek bela-
tdsahoz elég az olyan trivialis példakra gondolnumint a fr.parce que(vagy
mas nyelvbeli megfeléi: a. becausem. mer) specidlis szerepe a kéznapi tar-
salgasban. Ez a konnektor (vagy diskurzuspligyanis nagyon sokszor nem
kijelentéstartalmakat kot o6ssze logikai jellegzerkezetben, hanem az adott
dialégusaktusnak az adott kontextusban valé ret@agat vagy valamilyen fajta
igazolasat hivatott jelezni.

A szbvegegységek relacidinak vizsgalata két medkézben képzelhétel.
Egyrészt kézenfekinek latszik abbdl kiindulni, hogy a relaciokat (&kuk az-
tdn a bennik érintett szévegegységeket) meghatatexikai elemek azonosit-
jak, mint példaul a rendesen konnektorként hasxiditszok vagy keretjeldi
szerepben alkalmazott hatarozészok. igy az elisigny vizsgalatat elképzel-
hetjik az ellentétet jelzkotsszok, adverbiumok stb. szdvegbeli hasznalatabol
kiindulva, a linearis tdmbdsodést jeloelemekként gyakori kifejezések (mint
példaulegyrészt ..., masrészgyami ...-t illet) pedig a diskurzuskeretek meg-
ismeréséhez latszanak elvezetni. Ez a lexikai atapgkozelités deduktiv jelle-
gii, hiszen a relaciétipusokra és jélte vonatkoz6 éizetes — altalanos — is-
meretekidl kiindulva igyekszik a szovegosszefiiggésre s aneldkésére nézve
részismeretekhez jutni, kdvetkeztetéseket levonni.

Masrészt elképzelh&tegy szdvegegység-alapd, induktiv megkozelités is,
mely az értelmi relaciok feltardsa nyoman azorasiyy azok jelélésében/jelzé-
sében szerepet jatszd szovegelemeket. Ez sokeatdéntfaradsadgosabb munka,
melynek soran tgyelnink kell arra, hogy az értebtaciok elemzéséhez egysé-
ges, a spekulativ kdvetkeztetéseket kiklszbhltériumrendszert alkalmaz-
zunk. Eredményeként azonban okkal varhatjuk, hoggduktiv megkozelitést
legaldbbis hasznosan kiegé8zitagy inkabb azon tultévismeretekre teszink
szert, mivel vannak a sztvegekben jeldletlen rékacsakugy, mint olyan esz-
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kozokkel jeloltek, melyek szbvegviszony-jéijelz6 elemekként (még) nem
lexikalizalodtak. Ezek felfedezéséhez a szovedrderésébl és elemzéséih
kell kiindulni.

MedfigyeléseinkBl az a mdédszertani kovetkeztetés vonhatd le, hagkse-
ges a szbvegosszeflggést j@l@iz6 elemek megkdzelitésmddjainak kombina-
cidja. Azt is be kell latnunk, hogy a kvalitativsllurzuselemzés megkerilhetet-
Ugyanakkor a tapasztalatok (és nem csak a korpsgadiatok soran, hanem a
szakirodalomban fellelhé&tkonnektor- vagy értelemszerkezet-leirAsok némelyi-
kének fogyatékossagairdl szerzettek is) a#sik meg, hogy a szdvegossze-
flggést jeldb/jelzé6 eszkdzobknek, hasznalatuknak, verbalis és nyehieilik
kornyezetstruktarainak olyan valtozatossdga ésnofigszetett mintazatai van-
nak, hogy tisztan hipotetikus-deduktiv Gton toéténegismerésiik komoly aka-
dalyba Utkdzik. Ezt a nagy adattdomegben megmutatiksaabalyszdrismétb-
dések és tendencidk empirikus kutatasaval kelt t@e§alapoznunk.

A kvantitativ empirikus kutatas egy masik szempdhtb nélkilozhetetlen a
pragmatika dimenzidjdban tetten éfhetzovegsajatossagok megismeréséhez.
Mivel a széban forgd értelmi relaciok valtozatogedelmi szovegrészeket fog-
nak at, amelyek esetenként igen kiterjedtek, kompiszonyrendszerek részeit
képezhetik, és igy a memoriaikddésével dsszeflfdérdéseket is felvetnek,
feltehet, hogy a kommunikacios helyzetek és a diskurzusagizerint eltéik
lehetnek a sajatossagaik. Ez a szévegtan szantat@nakabb tanulsagokkal is
szolgalhat, amihez azonban irott és tarsalgasiegmiwek vizsgalatara, ezek-
bél allé korpuszok elemzésére van sziikség.

3. Empirikus adalékok a szovegosszefliggés eszkomkinarsalgasbeli vizs-
galatdhoz: egy példa

A kvantitativ megkdzelités hasznat ehelyutt nenmdekozunk példakkal il-
lusztralni, csupan a francia ellentétjgkonnektorokra vonatkoz6 korabbi tanul-
manyainkra utalunk eléba célbdl. Az irott/monologalis vs.&lzobeli/dialoga-
lis diskurzusok targyaban tett kijelentéseinkredamtralunk csupan. Az alabbi-
akban egy filmrészletben elhangz6 dial6gust mutabhmannak szemléltetésére,
hogy a szoveg témbosddése, ennek jeldlése s kiénhépontokbdl vald
interpretalasa milyen sajatos problémakat vethlea fiirsalgasban. A részlet a
Bienvenue chez les Ch'tedmii, magyarullsten hozott az isten hata mogott!
cimmel megjelent filmél szarmazik; a beszédpartnerek a posta alkalmazatta
személyzeti vezétépp azt hozza as$zerepd, Philippe Abrams tudomasara,
hogy kellemes délvidéki munkahelygérfegyelmi vétsége miatt egy észak-fran-
ciaorszagi kisvarosba helyezik at. A szbveget ayamadprditas (a feliratok)
kisebb javitasokkal modositott valtozataban ésciearedetijében is megadjuk.
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Az eredeti sz6jatékait és a hangzason s a kondét@tialapulé humorat a ma-
gyar valtozat nem adja teljesen vissza, ennek arojddenlegi szempontunkbol
nincs jelenbsége.

A szakasz kétdf szbvegegységre — keretre — tagolddik, melyek nhgizt
mutatjak, hogy ezek a szévegegységek nem ,vegatiszinaban” felelnek meg
a Charolles-féle tipoldgia kategoridinak, rdadgsldléik 6sszetett riiveleteket
irhatnak eb. A HR-menedzser a jelenet elején bejelenti, hagy egy j6 és egy
rossz hire, amivel egy kétosztatl, azaz két, addjplliskurzusaktusanak mint
altalanos keretnek alarendelt s egymassal 6sszaidaperetldl allé keretet nyit
meg. Ez metadiszkurziv aktusként diskurzusbeliketréeremt, melyeket azon-
ban ugyanigy tekinthetiink tematikus lazek, hisz a bennik kifejezefkbt a
(valamilyen) hirtémaja foglalja egységbe, de wéftés targyat képézterile-
teknek is vehetjllbket az elhatarolasuk alapjaul szolg#ddésrosszmingsi-
tések okan. Valojdban\éan egy j6 és egy rossz hiremondatot mint keretad6
kifejezést akkor elemezzik helyesen, hé &dret bevezéieként diskurzusbeli
tér jelobjeként fogjuk fel, igy:

Van egy j6 és egy rossz

(j6 hir) (rossz hir)

Ez a mondat keretjeldlfunkcidéban igen gyakori — de (megnyilatkozasbeli
természeténél és tartalmanal fogva) csak a diadogé&bvegekben, kozullk is leg-
inkabb az éiszobeliekben. Az alarendelt keretekejéaés arossz minésités
markans kontrasztja okan végeredményberbsitiés targyat képézerileteknek
vehetjik, igy a font jelzett dilemmank megoldédiz. idézett példat ezek szerint
konnyi ugy atalakitani, hogy @&hllitsuk a ,lecsupaszitott” keret tartalmat Ugy,
ahogyan ez a felteliebesz&i szandék szerint teljesen explicitalva festene:

* Van egy j0 és egy rossz hirem. A j6 hir az, hobglygztek északra, a rossz hir
pedig az, hogy két évet kell ott toltened.
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Ebben a formaban természetesen csak afféle mikienatekhez van szeren-
csénk, amennyiben a két alarendelt keret egy-egmdadatra redukalédik, s ez
j6l példazza a szbvegegységek és a nyelvtani sztedekozotti viszony dssze-
tettségét. Ez az ,idealis” megforméalas azonbanritseim az egyediili lehistég
az ebre jelzett keretek megvaldsitdsanak. Az alabbi oreghlas semmivel sem
kevésbé elfogadhatd, mint ad=i:

+ Van egy j0 és egy rossz hirem. Athelyeztek ésagkrant két évet kell ott t6lte-
ned.

Az értelmi struktura valtozatlan, de az alarendefivegegységeket semmi
sem jeloli keretként (igy akar implicit keretékis beszélhetnénk). A konnek-
torként alkalmazotviszontezzel szemben explicitté tesz egy értelmi relaiot
két szOvegegység kontrasztjat, ami segit a fol@lehkdret megnyitasakor dk
jelzettjo vs rosszkontrasztjaval azonositani az altala 6sszekapsgoitegegy-
ségek pragmatikai relaciéjat.

A példaként elemzett szovegrészletben azonbanyadietnnél is bonyolul-
tabb. Egyrészt amellett, hogy azéetdarendelt keret valdban nincs explicit jel6-
l6eszkdzzel bevezetve, nem is az altalunk vissz#fejubealis”, monologalis
forméban valésul meg, hiszen a jelenet pedglogusaban Philippe nem vérja
meg, hogy kommunikéacids partnere kifejtse dzeejelzett tartalmakat. igy rop-
pant érdekes példaja bontakozik kétaink a szévegegység-tipusok két kulon-
b6z rendje: a diskurzuskeretek és a dialogusaktusalzddésének. A keretek
tartalmat a beszédpartneri kooperacié gyumdlcse adja. Hagp @roduktiv
egylttnmikodés itt és most lehetséges, azt nemcsak a ézégemények kdzos
ismerete alapozza meg, hanem az adott kommunikésiésény lefolydsanak
lehetséges mddjairdl, illetve a parbeszédbeli ltaetk altal felidézett esemé-
nyek forgatokonyveiil sz6l6 kdzos tudas és a veluk kapcsolatos azosites f
vések, hiedelmek is szikségesek hozza, maskildkdranly tartalmi félreér-
tések kovetkeznének be. Ezeket a kozos tudaselemmlst nem is sziikséges
részletesebben elemezniink. Ki kell viszont emelrdztk amit ez a dialoégus a
diskurzus szerkezetének, kereteinek, koherencé@ithak a kozodelépitéseé-
rél megmutat: a beszédpartnereknek nem feltétlenékesgybe az elképzelései
a diskurzusstruktdra kulonb®zszintjeinek s az értelemszerkezeteknek a vi-
szonyrendszer8l, még ha e tekintetben is rendelkezésikre allladdilyen
kdzos tudas. AVan egy jO és egy rossz hir&eretjelob kifejezés hasznalatanak
két konvenciondlis szabdlya van: egyrészt ellefkedikacio vagy megegyezés
hijan a hireket a jelzett sorrendben szokéadxi (azaz €ébb a j6t s aztdn a
rosszat), masrészt pedig a joként bejelentettanialtnanak a pozitiv értékelése
a beszédpartnerek korében kézmegegyezésre kell, dmdgnot tarthasson. Pél-
dankban Philippe reakcidja a keretadd mondatradasrpalyara allitja a dial6-
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gust: 6t nyilvan a rossz hir aggasztja, arra kivancsirisidenekedtt. Viszont
olyan kérdést tesz fel, mely lebeé teszi a beszédpartnere szdmara az eredeti
szbvegtervének megvaldsitasata Van egy j6 és egy rossz hirderetjeldb
kifejezés haszndlati szabalyait csupan annyibath &g (ha ugyan megseérti
egyaltalan), hogy nem j6 és rossz, hanem kevéssz &s nagyon rossz hirt allit
egymassal szembe. A film rigének erre vonatkozdan két interpretaciés l&het
sége van: vagy a besé&édtonikus szandékat latja ebben az eljarasban, kagy
nem mondott tartalmak, meg nem valésult szévegtesdesorat feltételezi a
diskurzus felszine mogott. A jelenet mas modalkhano (a HR-menedzser atti-
tidjében, viselkedésében, mimikajaban) nefisiéirmeg az iréniara vonatkozé
interpretaciés hipotézist, az ezzel szemben nagyealdszitisithet, hogy ha
ez a szereplvégig tudna mondani, amit elkezdett, akkor valdysismit tudatna
Philippel:

* Van egy jo0 és egy rossz hirem. Nem ragtak ki éégéts miatt, csak athelyeztek
északra, viszont két évet kell ott toltened.

Hogy az egyik beszélaltal bevezetett globdlis diskurzuskeretet a komimu
kacids partnere mennyire elfogadja, szadmon tasttarsalgas megfeepont-
alarendelt keret bevezetésére tett kisérlete drjé kionatkozo kérdésfolteveés-
sel. Az el$ alarendelt keret, melynek megnyilasat kilon expjetolé6 nem je-
I6lte, igy valik az interpretacié eredményekéntdimen megvaldsitott és lezart
szbvegreésszé. Mas kérdés, hogy a masodik alarekefelt pragmatikai megi-
télése targyaban félreértés mutatkozik a beszéupak kdzott, mivel Philippe
az eldljaroja szandékaval ellentétes ¢sitést tulajdonit a lezarult és az elkdvet-
kez keretnek. igy a masodik keret megnyitasat nenrisilegy nyelvi eszkdz-
zel megoldani, hanem csak targyalasos Uton, ézeletben targyaltak interak-
tiv atértékelése atjan, harom dialégusfordulovatlidlogus hallatan vagy olvas-
tan mit sem talalunk ennél természetesebbnek,@man messze nem kdvetke-
zik mindabbdl, amit irott/monologalis szbvegek etéselbl a klasszikus szo-
vegtani elemzés a keretjedl mikddésére nézve levonhatna.
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— Van egy j6 és egy rossz hirem. — Bon... J'ai une bonne et une
mauvaise nouvelle.

— Felfliggesztettek? — Je suis suspendu?

— Rosszabb. — Pire.

— Kiragtak? — Viré?

— Rosszabb. — Pire encore.

— A kiragasnal? — Pire que viré?

— Eszakra helyeztek at. — T’es muté dans le Nord.

— Eszakra? Ugye nem Lyonba? — Le Nord? Non! A Lyon?

— Nem Lyonba. Egészen északra. — Ah non... pas a Lyon. Dans le Nord nord.

— Csak Parizsba ne! — Me dis pas qu’on m’envoie a Paris?

— Nem Parizsba. Eszakabbra. — Pas a Paris. Plus au nord.

— Belgiumba? — En Belgique?

— Nem, Belgium éitt.. Nord-Pas-de- — Non. Avant, il y a... le Nord-Pas-de-

Calais-ba. Lille mellé. Calais. Pres de Lille.

— Milyen Lili? — «L'fle»? L'lle de quoi?

— Nem Lili! Lille varosa. — Pas une Tle! La ville de Lille.

— Lille? Borzaszto. — C’est horrible!

— JOW hétidn kezdesz. — Tu commences lundi prochain.

— A most kovetkegn? Nem lehet. — Lundi qui vient, 1a? Je peux pas! J'ai pas

Nincs meleg ruham. Nincs széallasom. de vétements chauds, je sais pas ou habiter.

— Van egy hivatalvezét szolgalati — Il'y a un logement de fonction pour

lakasuk. le chef d’établissement.

— Milyen varosban? — Putain... C’est ou qu’ils m’envoient?

— Bergues-ben. — A Bergues.

[?] — «Beurgues»?

[?] — Bergues.

— Nem vallalom. — Je la refuse, cette mutation.

— Elvallalod, ez parancs! — Tu peux pas, c’est disciplinaire.

— Esmiajo hir? — Et la bonne nouvelle?

— Ez volt ajo hir. — Cestca.

— Akkor mi a rossz? — Hein? Et la mauvaise?

— 2 evig maradsz. — Tu vas y rester 2 ans.

—2ev?! — Deux ans?

— Minimum. — Minimum.

— 2 év északon. Soha! — Deux ans dans le Nord? Non!

— Vagy észak, vagy ki vagy rugva — C'est ¢a ou le licenciement pour

sulyos vétség miatt! faute grave.
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4. Konkluzié

Tanulmanyunkban a szdveg tombodsddését és szenigrbkpnatikai rela-
cioit jel6ld/jelzé elemi szOvegosszetdlv szemiotikai szovegtani kutatasanak je-
lentbségét vettiik szemuigyre Ugy, hogy megkiséreljik t@egia diskurzus me-
dialitasanak és monologalis vagy tarsalgasi vokgetentségét a levonhato
kdvetkeztetések érvényessége szempontjabdl. Hatomésre kerestiink valaszt.

Az elss kérdésrenenmel kell valaszolnunk: ahogyan a szévegegységek jel
lege és relacidik tkodése tekintetében, ugyanigy a szévegosszeflipgdést
16/jelz6 elemek hasznélataban is mutatkoznak kilénbségekremlogalis és a
dialogdlis, az irott és azékleszédbeli, a monomodalis és multimodalis szovegek
kozott. Eblsl eredsen a masodik kérdésre is nemleges valaszt kellrddrau
szbvegjelenségelr a monologdlis és/vagy irott anyag elemzése atapgak
korlatozott megfigyelések telédt A tanulmanyban amellett érveltiink, hogy a
szemiotikai szovegtan céljainak eléréséhez nentjékhbe az irott kdzlés cél-
jaira készilt szovegtiwek vizsgélataval. A szdvegtani jelenségek vizegéla
célszeti szisztematikusan kiterjeszteni a tarsalgasszévegsk(amint erre az
OT-projekt keretében egyébként tortént is kisédéldaul a korreferencia kuta-
tasa kapcsan (vo. @y 2005). A harmadik kérdésre valaszolva pediglédje
hetjik, hogy bar a kvalitativ-interpretaciés sza@legizés nélkilozhetetlen, a
szemiotikai szdvegtanban is indokolt a kvantitatitatisztikailag is relevans
adattomegen végzett empirikus kutatds ahhoz, hagyeegtan altalanos tételit
kellben megalapozhassuk és bizonyithassuk. A SzT-tkanetelméletet célsze-
ri nem csupén illusztralni, hanem kvantitativan tékalhet empirikus kutatasi
adatokkal alatdmasztani. A SzT deklaralt multidisibcaritdsa, kerettudomany-
jellege ezt ugyanugy megengedi, mint a vizsgalédogyanak kiterjesztését. A
SzT ebben az esetben lehetséges kerete a szowfgggest jeld/jelzd szo-
vegegységek: a lineéris tombosodésért dslekeretjelobk s a konnektorok,
vagy ha ugy tetszik: az un. diskurzusjélokutatadsanak és rendszerezésének.
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4.

Szovegszditlenség a szovegszéséegben.
Szovegosszefliggés-hordozok nem prototipikus parbésies
szévegbeh
NAGY ANDREA

»A beszédiink egyszerre elveszejt
és vezet bennlinket.”
Valére Novarina

1. Az Officina Textologicaeddigi koteteiben a széveg-6sszefirgy kerdésével
foglalkoz6 tanulméanyok jol formalt, szovegsizeprototipikus szévegeket vizs-
géltak. Kivételt ez alél Dobi Edit tanulménya jeiexz Officina Textological6.
kotetében (Dobi 2011b: 9-38). veti fel el$ként azt a kérdést, hogy a szemio-
tikai textologia elméleti keretein belll és annagdlomtaraval miként lehet egy
nem prototipikus széveg tulajdonsagairdl, szovéegeinek hianyossagairol is
szamot adni, s egy konkrét példaval illusztraljalgen devialé szovegek elem-
zéseének lehetséges modjat.dfes. Janos szemiotikai szovegfelfogasa ,kilon-
leges érzékenységgel és részletességgel kozefibvess jelenségéhez, ami a
differencidlas magasabb fokat igéri a szovegsesra nem szdvegsienyelvi
alakulatok leirasaban is” (Dobi 2011a: 195). Ugwik tehat, hogy az eddig
elvégzett, mennyiségileg is jeléstszévegnyelvészeti kutatdsaink tapasztalatai,
eredményei és nem utols6 sorban a szemiotikail@eitoalapelveinek és foga-
lomrendszerénekdviilése, arnyaltabba valdsa mostanra megteremtatiek a
lehetiségét és igényét, hogy nem prototipikus szévegékespségéi is meg-
proébaljunk tudomanyos igénnyel szamot adni.

Ez utébbi igen fontos tény&zA szemiotikai textoldgia fogalmait érthpon-
tositdsok ugyanis olyan lényegi valtozéast jeleriteaeszemiotikai szdvegle-
irasban, amely megnyitja a kaput a tipikustol éltélevialé szévegek vizsgala-
tahoz is. Ha szemiotikai textologiai alapon gonddiknk, akkor természetesen
a szdveg mint komplex jel minden 6sszéfévés azok mentalis képét, valamint
a kozottik 1é6 relaciokat is tekintetbe kellene venniink egy sgdmeéerpretala-
sakor. Ez a hatalmas apparatus azonban egy kasadeeg vizsgalata esetében

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiven keresztill az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési &mjaz Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.

2V. Novarina (2009: 41)
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nem lehet hatékony, tehat az aktudlis szévegviasgdljanak megfeléen ki
kell valasztanunk a vizsgaland6 6sszéket és a megfelélszempontokat. Jelen
tanulmany esetében nem prototipikus szovegek je#leaben relevans szem-
pontoknak a széveg kommunikativ funkcidja, teljgesés a szdveg-dsszefigg
ség sikjai tekinthék.

A szemiotikai textoldgia fogalomrendszerében ebhitdérint valtozasok a
szOveg megkozelitésének Uj aspektusait teszik debetzovegszétlen szdve-
gek leirdsara, sérllésik okanak, mibenlétének néeglzasara.

Az egyik fontos valtozas a formacié és a szenztelndezését érinti. Az
Officina Textological5. kdtetében megjelent irdsabanckes. Janos ugy mé-
dositja ezt a két fogalmat, hogy mindketimmar az alkotéban és/vagy a befo-
gaddban kialakulé mentélis képként értelmezi, amijelenti, hogy a kommu-
nikaciés helyzet tényéit, koztik az alkotét és a befogadét a maguk himdel
rendszerével, valésagra vonatkozé ismereteivekiskolturalis hatterével, el-
varasaival, dlifeltevéseivel sth. is elengedhetetlennek tartjargglvi megnyi-
latkozas interpretalasahoz. (V6. &es. 2009: 75.)

A masik fontos moédositas a szdveg 0sszefliggésékjakk grinti. Petfi S. a
szOveg Osszeflggégének leirdsaban fontosnak tartja megkiulénbdzesad-
veg nyelvi megformaltsagat, a konnexiot és a kalézialamint a konstrin-
genciat, a (feltételezhign) utalt tényallasegyittes osszeféggpét. ,[...] «sz0-
veg»-nek nevezek minden olyan (verbalis vagy véslifszetedt is tartalmazo)
nyelvi képddményt, amely egy adott vagy feltételezett funkalérfintencié-
nak) eleget te¥, 6sszefliggnek és teljesnek tekintlietényallas-konfiguraciot
juttat kifejezésre dsszeflg@s teljes megformaltsaginak tekinthezdvegmon-
dat/szévegmondatlarformajaban.” (Péffi S. 2009: 25) Lejjebb pedig hozzate-
szi, hogy ,[...] a szOveg-Osszeflggeget (a szévéoherencidt alapveten a
konstringenciarelacioliztositjak, azokat pedig arra a vilagdarabra tkomd
tudasunk alapjan értelmezziik, amelyre feltételadésiierint az interpretalandé
vehikulum utal.” (Peffi S. 2009: 32)

Petfi S. Janos koncepcidjdban tehat a széveg szovegert, koherencia-
jat eldisorban a konstringencia hatarozza meg, és nenvagnyelvi szoveté-
nek osszefligigége. Ugyanakkor, mivel a szbvegodsszeflggés ditiitt kol-
csOnds fugdségi viszonyok is vannak (VO. BétS. 2009: 31), és sokszor nem
teljesen vagy nem egyérteian kilonithetk el egymastdl, ezért az egyik sikon
tapasztalhat6 sértlés kihathat mas sik vagy sikekeflig§iségére, értelmezhe-
téségére.

2. Nem érdektelen tehat éslzor is ezeknek a szovegosszefiiggés-sikoknak a
rendszerét attekinteni, amihez &e8. Janosnak a@fficina Textologicdls. ko-
tetében megjelent tanulmanyat veszem alapul, amelibt mondatbdl all6é ver-
balis kommunikatumokon mutatja be, hogy ,egy vasképddménykoheren-
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ciaja (szovegséga)em nyelvi szdvetének dsszefigggébl — konnexitdsatol
és/vagy kohézigjatél — fiigg, hanem attél, hogy &lviyszdvete altal utalt
tényallasokat szerves egyfétgnyallas-konfiguraciénak (tényallas-egyuttes-
nek) mas kifejezéssel élve konstringens kéjménynek tudjuk-e elfogadni”
(Petfi S. 2009: 69). A tanulmanyaban bemutatott kilGthézévegdsszefig-
gést megvaldsitd szovegpéldakat kiegészitem ameutt szerel tipusokkal,
hogy a szovegosszefliggés-sikok lehetséges egafttiflbk 0sszes esetét szam-
ba vehessik. Ha tekintetbe vesszik a nyelvspesifisszefligigég sikjait, va-
lamint a tényallas-konfiguracié Osszefidgggét, akkor az alabbi tablazatban
szerepd lehetséges alapeseteket kapjuk, melyek val6ban arshetipusoknak
tekinthebk, hiszen a sztvegodsszeflggés-hordozdk nemcsakdaindrhatok le,
azaz példaul nemcsak azt mondhatjuk, hogy vagyé&oegy szdveg, vagy nem,
hanem kulénbdz fokd konnexitast mutathat, ennek megfédel beszélhetliink
akar nem teljesen konnex szovigs.

A szbveg nyelvspecifikus tényallas- textualitasa
Osszefliggsége specifikus
osszeflggsége
konnex koheziv konstringens koherens
1. + + + - +
2. - + + - +
3. + - + - +
4. - + - - -
5. + - - - -
0. + + - - -
7. - - + e +
8. - - - - -

Az 1. esetben a verbalis kommunikatum konnex, kishés konstringens,
példaul:

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Elészor rosszat almodtam, masodszor megszomjaztammatdarzor valami
furcsa zajt hallottam.

A két mondat kozoétt a szintaktikai kapcsolatofedébredtem, almodtam,
megszomjaztam, hallottaigek egyes szam élszemélyi formaja jelenti. Nyel-
vi-jelentéstani kapcsolatot lsaromszorszoalakhoz kapcsolédddszor, masod-
szor, harmadszofelsorolas teremt. Az utalt tényallas pedig 69sggfnek te-
kinthe®, mert a valésagra vonatkoz6 tapasztalataink szakét mondat kdzott
okozat-ok kapcsolat van. A két mondatot tehat keheiszovegnek tartjuk.
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A 2. esetre Péfi S. Janos az alabbi példat adja (2009: 70):

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Elészor egy rossz alomra, masodszor valami zajra, hdexor egy telefen
hivasra.

A nyelvspecifikus 6sszefiiggégi sikok kozil csak a kohézié jellemzi ezt a
két mondatot, azonban a tényallas-egylttes tovaibragyanazt a logikus
okozat-ok egységet alkotja, mint adz8l esetben, tehat konnexié hianyaban is
koherens szovegnek tudjuk tekinteni ezt a két mmds

A 3. esetben nyelvi-jelentéstani kapcsolat ninkétanondat kdzott:

Nagyon faztam.
Hivtam egy taxit.

A faztaméshivtamigealakok egyes szam élszemélji alakja megteremti a
szintaktikai kapcsolatot, konnexié van, kohéziérdmm nincs a két mondat ko-
zOtt: afaztamés ahivtam illetve faztamés ataxit szavak kozott szemantikai
kapcsolatot nem talalunk. Mégis koherens széveguakik elfogadni, mert az
utalt tényallasok kdzott ok-okozat kapcsolatot,zakanstringencia-relaciét tu-
dunk értelmezni.

Ennek a tipusnak egy sajatos valtozatat jelentikd@manyos-fantasztikus
szOvegek, amelyekben a kohézié sikjan talalusksiddére kihagyasokat, to-
réseket, tehat &ordulnak bennik nem teljesen koheziv szévegdardbigikan-
akkor a kommunikaciés helyzéth abbdl, hogy egy tudoméanyos-fantasztikus
regény vagy magazin lapjain megjelent szoéékegan szé, egyérteltna befo-
gadd szamara, hogy az utalt tényallas-konfigur&gy elképzelt szdvegvilag
feltételezett tényallasegylttesére vonatkozik. ,&fa adott tényallas-konfigu-
raciét (tényallasegyuttest) el tudjuk fogadni negy lehetséges vilaghoz tartozé
konfiguraciot (egyuttest), ennek az elfogadasngggében midsitjik azt. Ha
nem, az adott konfiguraciét (egylttest) nem tajtiatonstringensnek, s ennek
kovetkeztében az adott verbalis kégmnényt nem tarthatjuk koherensnek, mas
szoval nem tarthatjuk szévegnek” (6feS. 2009: 67).

A kovetked szbveg dalaktikamagazin 2012. februari szamanak internetes
oldalan volt olvashatd, egy folytatdsokban megjéldaregény els részeként.

Colin Kapp:Felhgépitsk (részlet)
— Milyen az élet Lyonsban mostanaban? — kérdexterkas.

45



Nagy Andrea

— Viragzé, de iazavaros. Amilyen mindig is volt. Talan bizony isfise
vagy arrafelé?

— Ott inaskodtam, miétt erre a foldre jottem.

— Ahal Mar értem, miért a céhes maédi szerint pakdi¢l az embereid a ha-
j6t. Nem hianyzik az ottani élet?

— Nem. — Beszélg#drsa ujjaival végigsimitott tiskésre nyirt hajan:
Nem rossz hely Lyons, de nem olyan igéretes, mien@Gr. Legfeljebb a foszto-
gatasok miatt rossz most itt.

— Fosztogatasok?

— Fellvkalozok. Valahonnan a hegyek mogiil. Evente egystsrer rajta-
Utnek a falvakon, allatokért, gabonaért vagy bamdisért, ami megtetszik ne-
kik. Az utols6 néhany alkalommal egészen Catergsig nihelyig jutottak.
Most mar nekink is van miliciank, dk sem tudnak mindendtt azonnal ott te-
remni. Mire az embereink a tamadas helyére érnellasatogatok elragadtak,
amit akartak, és Gjra a feltkben jarnak.

— Szomoru — bélintott Jacobi. — Milyen hajokkahjgk?

— Mindenfélével. Amit Eur6paban Ossze tudtak rdb&an koztik jo is,
rossz is, és azt beszélik, motor is akad egynékealyi

— Motor? — Ez mar érdekelte Jacobit. — Hallottartuké El egy feld-
mester az Uralban, aki motort épit a hajéiba. Delanlyan nehezek, hogy iga-
z&abdl nincs sok éhyik. (Galaktika Magazin, http://www.sfportal.hu/galddett
magazin-263-colin-kapp-felhoepitok-kisregeny-res22090.scifi)

A szdvegosszefliggés nyelvi sikjai kozil a gramnadtikibatlannak talaljuk.
tam, erre a foldre j6ttem, céhes maddi, pakoljakafélajét, fosztogatasok, rajta-
Utnek a falvakon, allatokért, gabonaéravak, kifejezések a 'k6zépkori élet’ tu-
daskeretet aktivaljak a befogaddban, s létrejon eagyek megfelél mentalis
kép. Ebbe a fogalomkdrbe azonban nem illeségkhbele amilicia, felhvka-
l6zok, a feldkben jarnak, motor, felimesterszavak. A szemantikai folytonos-
sdg ezeken a pontokon megszakad, pontosabbandesiziifik. A befogadd
ugyanis, tudvan, hogy tudomanyos-fantasztikus lrodtolvas, egyrészt kom-
munikativ funkciét feltételez a szévegnek, masrédave nem egy valésagos,
hanem egy elképzelt vildgot var el, tehat varakaltéispontra helyezkedik. A
szOveg folytatasatél varja, hogy ezek az eleintansmtikailag nem odadllele-
mek a késbbiek soran, retrospektiven is, beleilleszkedjearladott szévegvi-
lag nyelvi-jelentéstani folytonossagaba, s ahoggmiént a szoveg szemantikai
hal6ja kiépul, az ész6r nem teljesen kohezivnek és nem teljesen kogstrs-
nek tiné szoveg mégis koherenssé valik.
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A 4. tipusra Péfi S. Janos példajat lassuk (2009: 70):

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Tegnapeitt a ma holnaputan volt.

Ennek a példanak a nyelvi szévete a 2. példdhaanid@skonnex kapcsolat
nincs, de koheziv van a két mondat kozott. Lényddi@nbség azonban, hogy
mig ott konstringens alakulatnak tudtuk elfogadkéamondat alkotta szdveget,
itt az utalt tényallasokat nem tudjuk szerveseréfsgdnek tekinteni, ezért ezt
a két mondatot nem tartjuk koherensnek.

Az 5. tipusba soroltam azt a lehetséges verbadisukdtot, amelyet csak a
konnexio jellemezne. Ridt S. Janos ezt az aldbbi példaval illusztraljsD@®9):

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Ot évvel ezétt egy jo filmet lattam.

Az igealakok toldalékai altal megvalosulé grammaitikttés dnmagaban, ko-
hézi és konstringencia nélkil nem tudja biztostamondatlanc koherenciajat.
A 6. tipusba olyan kommunikatumok tartoznak, amelygelvspecifikus sik-
jai 6sszefligdek, a bablik leképezhét jelentéshez azonban nem tudunk szerve-
sen osszefuggvilagfragmentumot rendelni. Erre legegysitdy példaként ,fur-
csa” hasznalati Utmutatdék vagy Uzletekben olvashelttdmplakatok, feliratok
tintek a legalkalmasabbnak:

Gordeszka: ,Figyelem! Ez a termék életveszélyerenigne alljon ra.”

Vasal6: ,Ne hasznalja a szabadban! Ne vasalja aatwsajat testén!”

Chips zacskdjan: ,On is nyerhet. Még vasarolnia deth Részletek a zacs
koban.”

Ezekben a példakban van grammatikai kotés, pélael hasznalja, ne va-
saljafelszolitd médu igealakok toldaléka, van nyehNejgéstanivasald, vasal-
ja, ruhat vagy agordeszkaez a termékésra szavak, amelyek egyiddgg
grammatikai és szemantikai kétést is megvalésitaMalgis, konnex és koheziv
mivoltuk ellenére furcsdnak, meghokkémek, mulatsagosnak talaljuk ezeket a
példakat. Ez azzal magyarazhatd, hogy olyan téwsrdbnfiguraciéra utalnak,
amelyet az adott szituacidban nem tudunk logikéstagimezheinek, szervesen
Osszefliggnek tartani, hiszen egy gordeszkat éppen azértmegzvalaki, hogy
raalljon, vagy a chipset meg kell vasarolnunk ahhamy a zacskot felnyit-
hassuk, és a belsejében talalhat6 tartalomhoz jutzaasunk. Tehéat a konstrin-
gencia hianya a felé& azért, hogy ezeket a nyelvileg j6l formalt mofatat
cokat mégsem tartjuk koherensnek az adott szitbanié
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A 7. tipusba olyan verbalis kommunikatumok tartdzremelyek szovegsé-
gét kizarélag a konstringencia biztositja. Ezt6Re®. Janos a kdvetkézpélda-
val szemlélteti (2009: 70):

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Erds szélvihar volt.

Ebben a példaban a nyelvi szévet 6sszdfsiggét mar semmi nem biztositja,
nincs sem konnexid, sem kohézié. Mégis koherensegiek tartjuk, mert az
utalt tényallasokat okozat-ok relacidéban értelmeadjuk, tehat a konstringen-
cia valéban elégséges tén§gza koherencianak. Azt, hogy egyben sziikséges
tényedje is, az utolsé lehetséges tipus példaja illugatramelyben a kovet-
kezd két mondatot mar nemcsak grammatikai és szemardikan nem koti
semmi, de az utalt tényalldsokat sem tudjuk szeegységet alkoténak értel-
mezni.

8. tipus:

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Kobayashi Ken-Ichir6 vezényelt a Mipaban.

Ezek tehat azok az alapesetek, amelyek egy verkdtsnunikatum dssze-
flggoség-sikjainak kulénb@zlehetséges relacidiban megvaldsulhatnak, s ame-
lyek, kiegészitve a kommunikativ funkcié és a s kritériumaival, kiindulé-
pontul szolgalnak jelen tanulmanyban Novati@pzeletbeli operettimi mive
szOvegszdiségének/szovegsttlenségének vizsgalatdhoz.

3.1. ,Valere Novarina sz0szinhadza a Genet-, Jarry-féfamai és szinpadi ha-
gyomanyra épidl logocentrikus szinhaz” — irja Sepsi E®iR009: 7)A cselek-
V6 sz0 (ige) szinhazeimi irdsaban. Novarina a nyelvben, a nyelv altal tétez
embert szedi szét darabjaira, hogy Ujbdl 6sszeratgaként, mindent felfor-
gatva, szétszérva, a feje tetejére allitva. Szegjatszinhaz eddig nem torzitotta
el eléggé az arcunkat, szedte le a fejlinket, foitditmeg a fogalmainkat, nem
bizonytalanitotta el mélyrehat6an az emberi szistaforditotta meg a zenét...”
(2009c: 31). AKépzeletbeli operdien mindez megtérténik. &imarionettfigu-
rak mozognak a szinpadon, s a cél nélkili cselekm@ayga a sz6. Szavak erde-
jében bolyongunk a szinészekkel, elvesziink ésukijytkorbeforgunk, elbot-
lunk és felemelkedink. ,[...] nem alanyok vagyunkikadgy nyelveszkézt hasz-
nalnak” — ,a szavakban vagyunk” — mondja NovariAanyelv misztériumat,

a fényesen érthetetlen” szét teremti meg: ,egyjaiagban olyannyira szik-
séges kaoszt"-t (Novarina 2009a: 41).
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Ennek jegyében Képzeletbeli operetizévege a szovegstdenség sajatos
esetét valdsitjia meg: a sz&émninden lehetséges modon a nyelv kommunikativ
funkciéjanak tagadasat kommunikalja. ,A k6zbtnsényalvek hangzavaraban,
az igeorkanban, a szavak viharaba kerllve riaddkéggben van: a Broca-z6-
nak minden egyes néagyaban kemény prébanak vannak kitéve. A nyehgben
természeti jelenségekhez hasonlé dolog torténientdites aramlatok talalkoz-
nak — nyelvink hirtelen akként jelenik meg, aminden iranyba kiomlott és
mozgo, vizszdr folyadék, hulldm. A két 6ran at nyelvbe méréks fogva tartott
nézdk «be vannak zarva az emberi dobozba» [...]" (Now@A09c: 34). A da-
rab szere@di parbeszédet folytatnak, kimennek, bejénnek, éneke mint alta-
laban egy operettben, a Wézleinte mégis zavarban van, mert az elhangzé par-
beszédek nentihnek szamara koherensnek, s ez a helyzet nenmfelgh szin-
hazi ebadasra és az operettre vonatkoz6 tudasanak, edudalstapasztalata-
nak. Holott nyilvanvalé, hogy egy szinhazi szitd@aeonindig kommunikacios
céllal jon létre: az adott széraz adott darabbal k6zéIni akar valamit a jelen-
lévé befogaddkkal. Paradox helyzet, hiszen barmilyael@etlennek is tet-
szenek az elhangzé szévegek, a kommunikativ funkeiglétével a szovegség
egyik kritériuma mar teljesul is. Emellett a daraimt vehikulum és vehikulum-
imagoé megjelenési formaja is teljes, lezart ésf@hismerheten 6sszefiigh
harom felvonas, huszonkét jelenet kdveti egymagt.operett konvencionalis
formai szabdlyaira a darab lényeges pontjain aeggibl valé kiszdlasok is
felhivjak a né#ék figyelmét, ami szintén kiemeli a darab egyszemzabalyos és
szabalytalan jellegét:

LESZOGED MUNKAS, felugorva
Alljatok meg: elfeledkeztiink a balélta masodik felvonasban!
A MASIKAT KERUL O SZINESZ ESPANAGONIA NO
Es megfeledkeztiink a sziidkts.

A darab szdvegkonstitacidjanak, osszefisggi sikjainak illusztralasara las-
suk a kovetkek részletet:

I. felvonas, 2. jelenet. Dobozhazakban.
LESZOGEZ MUNKAS

Ez itt Angyalféld ahun lakunk hazbakolyokként intézetben &rel tartva
intézetményt ettem.

ANASZTAZIA
Hazazzunk.
LESZOGEZ) MUNKAS
Ez itten Angyalfold ahova innen eltavozunk. Hareyv@an itt?
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Kviz 6ra lét, 6t percemlékezet, tizenhat kronokbazegy mikrobiliomasod-
perctoredék, tizenhat trilié dido-szekundo.
O 1d6 imadozunk téged!

ANASZTAZIA
A kis Budos megérkezett?

LESZOGEZ MUNKAS

A téveszmét hiditnem j6tt meg mindig még?

ANASZTAZIA
Sulyos a tér: sulyos, sulyos, sulyos.

A szbveg parbeszédijellédizikai megjelenési formaja csak élatasraiinik
jél formaltnak. A tarsalgas alapegységének taftrttulok ugyanis hidnyoznak,
s a kérdés-felelet formai kapcsolata sem valosg: rae elhangzé kérdést vagy
meg is valaszolja rogton a kérdést fetteamitl megkérdjelezsdik a megnyi-
latkozas kommunikacids funkciodja, vagy egy jele@bEn azonos kérdés érkezik
felelet helyett, igy nincs tematikussethaladas. Ami a nyelvi megformalast il-
leti, grammatikai szempontbdl &EzO0GEZ MUNKAS aldhlzott mondatait talal-
juk kifogasolhaténak, nem a norma szerinti szirgbkovebtnek. De mivel nem
agrammatikusak, azt feltételezzik tapasztalat@nklagra vonatkozo ismerete-
ink alapjan, hogy a munkas alakjanak szociokulisindlegrajzolasat szolgaljak.
A tébbes szam elsszemélyi igeragok pedig, még a nem l&idgealakok eseté-
ben is, a morfoldgiai szabalyok szerint képzettzért egyértelfnkdtést valdsi-
tanak meg a szoévegmondatok koziitkunk, hazazzunk, eltdvozunk, imadozunk
A konnexio sikjan tehat nincs Iényeges sérllés.

A legszembdinébb rendellenességek a kohézié sikjan figyékemeg.
Egyes szavakhoz, szbszerkezetekhez, melyek abdamrativ alkotisai vagy lé-
tezs szavak torzitott formai, nem tudunk egyértigdm jelentést kapcsolninté-
zetményt ettem, kviz 6ra Iét, kronokdasonlé a helyzet Blazazzunkiagy Ez
itten Angyalfdld ahova innen eltavozusgbvegmondatokkal is: nehéz a szavak-
bél és viszonyrendszereiidokikovetkeztethat értelmet tulajdonitanunk ezek-
nek a megnyilatkozasoknak. Az értelmedhstemantikai lancok is rendkivdl
rovidek, és gyors valtasokkal kovetik egymasiésgbr az abrazolt emberpar
lakhelyébl lehet sz6:Angyalfdld, lakunk hadzban, hazazzunk, Angyalfiidjd
az abrazolt jelenet idejdr Hany 6ra van itt?, éra, perc, masodpercg|éztan
a par feltételezett gyerelddr a kis Bludos, a téveszmét Bind végén pedig egy
ezekhez logikusan nem kothekontextuson kivilinek, generikus érvéngk
hat6 kinyilatkoztatas allSulyos a tér: sulyos, sulyos, sulyos

Ugyanakkor, a szemantikai sik tdredezettsége ékalibgn valtasai ellenére,
mégiscsak létrejohet a befogaddban tudati tartaldkagdsitasaval egy menta-
lis kép a szOveg altal feltételezben kifejezett relatumrdél. A vehikulumhoz tar-
tozd relatumot akkor tartjuk teljesnek, ha ,miridrténet’-nek a megértése szem-
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pontjabdl vizsgalva, abbdl szamunkra nem hianyeiksi, illeleg azt, ami a
vehikulumbdl hianyzik, vilagra valé tudasunk alapj& tudjuk egésziteni”
(Petfi S. 1996: 19). A befogad6é ehhez a szbveghez thatigpéldaul a ko-
vetked valdsagvonatkozast: egy par este, a munkabdl éraZat, egymasra sem
igazan figyelve, semmitmondd parbeszédet folytagywvegyszdren elbeszélnek
egymas mellett. Ha egy ilyen val6sagbeli tényalldagad el feltételezetten utalt
tényallasnak, akkor a szdveget konstringensnelggkdherensnek tartjagts
ebkdl a tényallasbdl még a kohézids devianciat is s=an kdvetkenek tudja
elfogadni. Ha azonban a befogadé nem képes aZiinodikotas interpretalasa-
hoz szilkséges nagyobb tudati tartalékokat mozgsitazévegjelleg sérilésé-
nek korrigalaséara, vagy nem tud elképzelni olyany&éiast, amely a széveg re-
latumaként a valésag részét képezné, esetleg rikragdbe az altala vart téma
az alkotd altal k6zoélni szandékozott témaval, jedsetben példaul, ha a Béz
egy hagyomanyos operettre szamitottiacime alapjan, és egészen mast kapott,
akkor szamara nem értelmezhszévegként a fenti részlet, és valdsélgg ta-
vozik az ebadas el§ sziinetében.

3.2. A kovetked részlet koherencijara vonatkozo itéletben isvalépszerepe
van a befogadd egyéni tapasztalatainak, vilagratkoad tudasanak, ismerete-
inek.

. felvonas, 3. jelenet. Ures haz.
PANAGONIA NO
Kapcsold be a fényt a masik fejében. Hanyadikarwar22-dikén?
KARO Busl
Hamar 30-dika és 6t masik.
PANAGONIA NO
Hol tart az 6sszézés az Antropoidak és Humanidek kdzott?
KARO BuslI
Tényleg.
PANAGONIA NO
Es hany 6ra van itt?
A KEP-GEP. KARO BUBI. PANAGONIA NO
Husz o6ra 25, 16, 47, 33,7, 5, 1.
A KEP-GEP
Az I.B.L.S.N.O.P.Q. aberrogénseés a K.L.0.Z.A.J.E.M. dezérei kilcso-
ndsen jelents karokat okoztak egymasnak a medfiffyelzeme lattara —
mikdzben az antropoid és nonaoid haitebekebelezték az umanid hatler

maradvanyait. Hogy atadjasket, szégyenszem lesiltve, a bablaid csapatok-

nak.
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KARO Busl
Hany o6ra van itt?
PANAGONIA NO
Hany 6ra az amennyi az ittléwds?
KARO BusI
Pontosan hét 6ra ketés ketf. BIoki, ne ugass!
PANAGONIA NO
Hogy all az Unanoidak és Antropopoidok kozotti kkifs?
KARO BusI
ul.
PANAGONIA NO
De tényleg. Bodri, ne ugass! hallod!

A Képzeletbeli operettmberi arccal felruhazott alakjai kulonibdznstella-
ciokban forognak kérbe, ahogy Novarina mondja, rpggly kartyajaték figurai”
(2009c: 75). Egy esti, otthoni jelenet valositéy ez is, az ékz6h6z hasonléan
egy férfi és egy i alak parbeszéde.

A konnexi6 sikjan a parbeszéd forduldinak szévegtatai kozott alig talal-
hat6 6sszetarté elem, leginkdbb az igék jeleniidigkjai hatnak a grammatikai
Osszefliggség iranyaba, igy példaul at — il igék személyragja.

Ugyanakkor a kohézi6 sikjan ez a két igealak émretsszefldiség ellen
hat, hiszen aall igének aHogy all valami?tipusu kérdésben megvalésulé kon-
textualis jelentése nincs lexikalis kapcsolatbatiilage jelentésével, nem anto-
nimak. A szeré altal alkotottAntropoidak, Humanidek, UnanoidésAntropo-
poidoklexémakat, a kontextusbdl kikbvetkeztetieet, 'valamilyen népek’ refe-
rencialis jelentéssel ruhdzzuk fel. Probléméat ebdbeadvegrészletben is legin-
kabb a nagyobb egységek, szészerkezetek, szovegto@néitelmezése jelent,
példaul:Hamar 30-dika és 6t masikagy Hany 6ra az amennyi az ittlévds?
Ezek a sz6vegmondatok talan csak a bennik talasizardak kils verbalis for-
maival valositjak meg a kohéziét, jelentést nemigeth benntik keresniink. A
szerd tudatosan rontja a szévegdm#rget azzal, hogy a formaciéhoz nem ren-
delhet szenzus. Ezek a szovegmondatok belll Gresek, ahaegyébként a je-
ugyanakkor a kérdés-felelet parokban 6sszekapszolitegmondatok &de vo-
natkozé kifejezései tokéletesen biztositjaknyadika, 30-dika, hany 6ra, hlsz
Ora, pontosan hét éraannak ellenére, hogy a hozzajuk rendélhietatum nem
ad logikus kronolégiai sorrendiséget.

A jelenet leglényegesebb eleme a Kép-Gép és da éltmondott szbveg. Ez
utébbi a hir mint szdvegiifaj jellegzetes mezoszihtszévegkompozicios és
lexikai jegyeit viseli. A korreferenciaindexekkekgészitett elffoklil kompozi-
cidegységei a kovetkék:
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K,=[Az I.B.L.S.N.O.P.Q. aberrogén&{i0l) és a K.L.0.Z.A.J.E.M. dezer-
torei(i02) koélcsondsen(i02i02, i02—i01) jelents karokat okoztak(i01+i02)
egymasnak(i02i02, i02—i01) a megfigyalk szeme lattara]

K, = [mikézben az antropoidiadek/(i03) és nonaoid hadék(i04) bekebe-
lezték(i03+i04) az umanid haddérmaradvanyait(i05)]

K3 = [Hogy atadjak(i03+i04pket(i05), szégyenszem lesitve, a bablaid csa-
patoknak(i06)]

A hir szbvegének konnexitasat és tematikus progidas az alabbi tablazat
szemlélteti.

i01 i02 i03 i04 i05 i06
az a
I.B.L.S.N.O.P.Q| K.L.O.ZAJ.EM.
K, aberrogén éi dezerérei
kolcsondsen
okoztak
egymasnak
az nonaoid
K, antropoid | hadetk
/hadek/
bekebelezték
az umanid
hadetk
maradvanyait
atadjak
Ks oket
a bablaid
csapatoknak

A verbdlis sik Osszefliggéséra kovetkedk allapithatok meg. A szdveg
grammatikai sikja jolformalt. Az ebskompoziciéegységre nem torténik utalas a
kégbbiekben, ez 6nallo, lezart egységet alkot. A miksésla harmadik kompo-
zicibegység azonban dsszeftidg@ncot képez, az alany-allitmanyi egyeztetés, az
igei személyragok és a névmasitds biztositjak anditésat. Az utalt tény-
allasok logikai kapcsolatat pedig explicit médondszok is megjelenitik:

K1 mikdzbenK; hogyKs)

remtik meg: erdi, dezerdrei, hadepk, bekebelezték, csapatokndWasrészt
azok a jellegzetes kifejezések és sztereotip fatdk melyek a haborus konf-
liktusokrél sz6l6 hirek szerkezeti sablonjainakzedskolcsondsen jeleds ka-
rokat okoztak egyméasnak, a megfigketzeme lattaraDe kik6l sz6l a hir? A
szerd &ltal alkotott, a befogadd szamara ismeretlen nedéroz: nonaoid,
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umanid, bablaidszavakhoz itt is a kontextusbdl kikovetkeztethealamilyen
népek’ referencidlis jelentést tudjuk hozzarendély, mint ebzéleg a két em-
beralak parbeszédében. Ezek a pontiszeem egyérteliin jelentéstulajdo-
nitdsok azonban dnmagukban nem okoznak problékahérios sik dsszeflig-
géségében, mivel a kohézié mas eszkdzei, mint latiagyobb i dsszetartd
erét tudnak kifejteni.

A szbveg Altal feltehéen utalt tényallas-konfiguracié pedig, a fegyveres
konfliktus lezajlasa, a vilagrél sz6l6 tudasunkpgda szervesen dsszefiégek,
konstringensnek fogadhaté el.

A jelenet egészét tekintve elmondhat6, hogy ezrsztweg alkotja, kisebb
kohézids rendellenességeivel is, a legkoherensgibéget. Lényeges szerepe
van az egész jelenet értelmezésének megteremtésebed¥ az esti hirado
parédiajaként érti, hiszen a televizié képéjaysl naponta razuduld informa-
ciotdmeg, a tavoli foldrészek ismeretlen embéreizdlé hirek sokszor nem ér-
telmezhetk szamara jobban, mint ez a halandzsahir, ezéeskép egész jelenet
szOvegéhez is 'az esti tévézés' valdsagvonatkazdmtelni, amelyet igy mar
konstringensnek érez.

3.3. A kovetked részlet az eddigiekhez képest tébb szempontbdlegaie-
ribb, mégis szévegsZilen:

VEGNELKULI REGENYIRO

« Regény » Ez egy regény. Kezdhetem?
KARO BUBI.

Szabadjon hallanunk.

VEGNELKULI REGENYIRO
K, ,Nézzétek”, mondta Janos.
K, ,Legyetek résen!” tette hozz4 Jakab;
Ks ,Meg fog allni?” kérdezte Péter;
K4 ,lgen” valaszolt Méaria;
Ks ,Megallitjuk?” tért vissza ra Jozefa,
Ks »Semmiképp” felelte Anna;
K- ,Gyerlnk tovabb!” folytatta Filep;
Ksg ,Mar megint” ismételte Maté;
Kg ,Soha” vetette ellen Veronika;
Ko ,Eljen az Egy!” fiizte tovabb Andras;
K11 .Nem elég kozel a kozéphez!” igazitotta ki Klara;
K12 ,Nincs mit tenni” allapitotta meg Oszkar;
K13 ,Pedig” tiltakozott Szonja;
K14 ,Hallgassatok” vagott kézbe Luca;
K15 ,Elmegyek” fogta kurtdra Kadosa,
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K6 ,,K€sd” sirankozott Jeremias;
K7 ,F4j a lAbam” vallotta be Sarolta;
Kis,Szeretem” mondta ki Gabor;

[..]

Ez az operettbe illesztett, kizarélag parbesékdld regényrésziet még tébb
mint 6t oldalon folytatddik ugyanilyen médon. Azirkteket kovétidéz (tag)-
mondatok igealakjaimondta, tette hozza, kérdezte, valaszolt, #bmnexszé
teszik a szoveget, és jelentésik, a parbeszédldirdsszekat szerepiik révén
a kohézié iranydba hatnak. Az idézetek azonbancsek helyenként mutatnak
konnexitast: K nézzétekK, legyetek K4 hallgassatok és kisebb szigetekben
kohéziot: ks — Kg és Kis — Ky Fiktiv lexémak itt ugyan nincsenek, de a je-
lentéses szavak néha olyan konstellaci6kban alkmalk)yeknek nehéz jelentést
tulajdonitani, példaulElijen az Egy!Az elején nem azonositott téma, a mindig
Ujabb szerepk és témak megjelenése megakadalyozzak az értddgeatoi-
tdshoz sziikséges jelentéstani folytonossagot. megien megbomlott a téma
kontinuitasadnak és progressziéjanak egyensulyalyés benyomast kelt, mint-
ha egy megbolondult gépezet egyre gyorsabban ésapman kezdene forogni.
A megnyilatkozasokhoz rendelldegrtelem osszefliggége itt olyan mértékben
sériul, hogy nem lehetséges relatumot rendelni eahszévegmondatlanchoz.
Ebben a példdban a kohéziés sik sérilése eredm@ppark konstringencia
sincs, igy a szbveg nem koherens. Leginkdbb a £#ik&s Nagy Irma altadl-
szOvegnekevezett kategéridba lehetne sorolni: jelentésgél szavak szoveg-
formaju alakulatot alkotnak, de ,nincs logikus Gfggés az egymas utan
felvetsdd gondolattoredékek kdzott” (Szikszainé Nagy 20H: 4

4. Az ember tudatan a nyelv altal g6 vilag kaotikussaganak érzékeltetését
Novarina el§sorban a szoveg kohézidjanak tudatos rontasaval.évagy pro-
batételnek teszi ki a néizazzal, hogy a szeréid megnyilatkozasaiban rendre
jelentés nélkili szavak hangzanak el, vagy olyavalzat rendez szévegmon-
datokba és mondatlancokba, amelyek jelentéseseknugle nehezen rokonit-
haté fogalomkorbe, jelentésnéde tartoznak. Ennek természetes kovetkezmé-
nye, hogy a szenzus toredékessé valik, és nehézziéat befogadd szadmara az
eljutast a formaciotol a relatum-értelmezésig. Umgkkor a szinhazi kommu-
nikaciés helyzet kényszetitereji. A néd, par érara az éhdas ,foglyaként”,
kénytelen mozgositani tudati tartalékait, valésagnaatkozo6 ismereteit. Ha erre
barmilyen ok miatt nem képes, vagy a nyelvi sikagymértéii sériilése miatt
ezt lehetetlennek érzi, akkor a kommunikacio siélert, és nem tartja koherens-
nek, egyaltalan szévegnek divet. Amennyiben azonban a befogad6 képes az
irodalmi alkotds befogadasadhoz szikséges nagyotbdi ttartalékot mozgo-
sitani, és/vagy a nyelvi 6sszefiiggés szovitataradt annyi, amennyi a kiegé-
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szitéssel torténhelyredllitdst szamara lelgé teszi, akkor valdsziteg eleve
egy Osszefldf valésadgvonatkozast rendel az elhangz6 szdveghmeely agy
szlikségszdéen konstringens, és igy az adott kommunikatum negtofipikus
szovegként ugyan, de itélete szerint az adottadiiban koherens lesz.
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5.
Adalékok a hipertext és a szovegszéség kapcsolatahoz
BoDA ISTVAN KAROLY —PORKOLAB JUDIT

Napjaink kultdrajanak egyik alapproblémaja a haggyoyosan és elektroni-
kusan hozzéaférhétinforméacié robbanassaentvekedése, amely mind a rele-
vans informacié visszakeresése, mind a megtal@trivacié feldolgozasa szem-
pontjabdl komoly nehézségeket jelert.probléma elemzése és a ra adhaté ki-
sérleti megoldasok felvetése szukségsmercsak interdiszciplinaris keretek ko-
z06tt képzelhét el. A kdzvetlenul érintett kdnyvtar- és informécidomany,
nyelvészet és informatika (informaciétechnoldgial kitatdsok stb.) mellett
aligha hagyhatok figyelmen kivil a probléma megigsgidomanyi (és ezzel
Osszefliggésben az dsszes ,kognitiv'geét illetett tudomanyterilettel kapcso-
latos) kommunikaciéelméleti, pszichologiai, logikés filozofiai (episztemi-
oldgiai, hermeneutikai stb.) vonatkozasai sem —arésllett, hogy a felsorolt tu-
domanyteriletek egy része maga is hatarteriletisarblas mar csak azért sem
lehet teljes, mivel az informacio és ezzel 6sszapdiben az informécio kulon-
bozképpen szervezett formai elvalaszthatatlanuédiek egy adott tartalom-
hoz, amely tovabbi tudomanyok, ill. tudomanyterékebevonasat teszi vagy te-
heti szlikségessé. Példaul versszovegek esetéberdalomtudomany, bibliai
szbvegek esetében a vallastorténet és a teologakotasok (és az ezeket leird
multimedialis szbvegek) esetében évészettdrténet, és folytathatnank a sort.

A problémara, ill. az alapproblémét alkoto, azttkid6Z szempontok alap-
jan s#ikité részproblémakra adott — és egyes elemeikben sgsieten egy-
mast fed — megoldasi kisérletek kézul az egyik legismertaliipertext(ill.
hipermédia koncepcidjanak kidolgozasa és széledildlkalmazasa. A hiper-
text korlatlan mennyiség informacié hatékony hozzéférését teszi lénét
mikdzben (legalabbis elvileg) semmi sem korlatoazésszakeresés pontossagat
és teljességét.A hipertext a kovetkez harom alapvét elven alapul, amelyek
.Kulcsszavai” acsomopontalink ésabejaras(vo. Porkolab—Boda 2005: 14):

* a kulénbod (verbalisés/vagymultimedidlis) szovegeket szilkség esetén

kisebb egységekre (csomdpontokra vagy szegmendekmguk,

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiven keresztill az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alpz Eurépai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosult meg.
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* a csomoépontokhoz rendelt szévegek vagy szévegtékAmézott kapcso-
latokat (hivatkozasokat, ,linkeket”) alakitunk ki,

e a csomipontokat a kdztik kialakitott linkeken ketiésegy alkalmas me-
chanizmus (pl. szoftver ,bdngégrogram”, adatbazis- vagy lexikonke-
zelb szoftver, egy virtudlis ,segéd” vagy éppen egyité&gsz konyv-
taros) segitségével [ényegében lesges sorrendben bejarhatjlik.

A hipertext fogalma ugyan jéval megete a World Wide Web (,vilaghald”)
megsziletését, a Web 6ridsi sikere azonban armekiss a kutatdkat, hogy a
Web néhany tulajdonsaganak altalanositasaval (noetéms, heterogenitas,
fraktél-szerveédés, athelyaids centrumok, vo. Barczi 2009) megkiséreljék a
hipertext fogalmanak Ujraértelmezését — vagy potésat, tovabbfejlesztését
—, és ezdltal Iényegében eglysztrakt vilaghalétrjanak le. Azonban a WWW,
oriasi jelentsége ellenére, csak egy a hipertext lehetségebnalkasai kozul.
Néhany tovabbi példa: rendkivil sok alkalmazas dérthozza CD-n vagy
DVD-n (pl. az Arcanum Adatbazis Kiado és Fejléskift. Biblia Téka CD-
ROM kiadas8 vagy az Encyclopedia Britannica), ma mar pl. a ddins ,segit-
ség” funkcidja is hipertext elvenitkdik, és egyes nyomtatott kiadasu ,kaland-
konyvek” (masként szdveges kalandjatékok vagy .tagpeds konyvek”, pl. a
Kaland Jaték Kockazat sorozat) is a hipertext szsi elveit kovetik. De hogy
a terminolégia azok szamara is kelh megnyugtatd legyen, akik ragaszkodnak
a szamitégépes hipertefdgalmahoz: azokat a dokumentumokat, amelyek adat-
szerkezete a hipertext fenti elvei alapjan széwliéz kovetkezésképpepoten-
cialisan megvalésithatéak egy hipertext alapu saégépes rendszerben to-
vabbiakban hipertext dokumentumoknak (egyes eseteliiperszovegeknek
vagy hipertextudlis szovegeknek) tekintjik, ésaldiakban nem foglalkozunk
azzal, létezett-e, ill. 1étezik-e tényleges szagéfies realizacidéjuk — ugyanis
szlkség (és kétely) esetén barki barmikor |étretupahezeknek a dokumentu-
moknak a szamitdgépes hipertext alapu megvalositbakin a legmarkansabb
példa a Biblia: azt aligha vitatja barki, hogy &llzii szovegek Iétrehozasakor
még nem létezett a hipertext fogalma, de az szimém vitathatd, hogy jelenleg
a Biblia szamos hipertext megval6sitdsa szabadoréférhet a Weben. Vagy-
is egészen nyugodtan leszdgezhetjik: a Biblia uglyan joggal tekinthét hi-
perszévegnek, mint a mar ,eredetileg” is a hipdrteghnoldgia felhasznalasa-
val készult webes dokumentumok.

A hipertextudlis szévegek (vagy hiperszévegek) atp problémaja az,
hogy altalanos esetben nem teljesitikzivegszéség altalanosan elfogadott
kritériumait, bar ezek ,nyomokban” a hiperszévegakimyilvanvaléan fellelhe-
tok (ilyenek példaul a kohézié, a helyzetsmgy és a koherencia és az intertex-
tualitds). Ahhoz azonban, hogy a kérdést @p@n behatéan vizsgalni tudjuk,
el6szor a szovegszigégnek a kérdés szempontjabdl 1ényeges isméndeiitke
tekintentink. Ebben a tanulmanyban erre tesziinkl&ieé azzal a hatarozott
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céllal, hogy a jelen tanulmany megallapitasai dlapji— egy kdvetkey tanul-
manyban — a hipertextualis szévegek koherenciajarkakériumait fogjuk tar-
gyalni.

1. Kiindulasi pont: a széveg és szovegstiseg fogalma

Az aldbbiakban tételesen szamba vesszilk azokgatofomeghatarozasokat
— kllonos tekintettel kapcsolatrendszerikre éstédyes megismeréstudoma-
nyi-szévegtani elméleti hatteriikre —, amelyek valgem szempontbdl aiper-
szOvegelelméleti szini targyalasanak fkebb vagy tdgabb tudomanyos kon-
textusahoz hozzatartoznak. Kiinduléasi ponturdeévegogalma? amely altala-
nos megismeréstudomanyi szempontbél ,egyszerr&eszet;, amely a nyelvi és
nem nyelvi Osszetéket statikus dsszefliggésiikben mutatja be, ésgelet,
amely ezeket a szerkezeteket létrehozza, viszoatlydikamikusan mutatja be”
(Tolcsvai N. 2002: 44). A szbveg szerkezeti (stukdis) és riveleti (proce-
durdlis) vonatkozasainak lényegi, inherens elvéitedatlansagat az idézett sz6-
vegtani munka szedie végig hangsulyozza:

Szoveg minden uralkodéan nyelvi produktum, amelamdyen interakcidban kordil-
hatarolhat6é egység. A szoveg produktum és produkeiérkezet és imelet. (Tolcs-
vai N. 2002: 14)

Mindez parhuzamba allithaté kommunikacidéelméletellgen a (szetizaltal
is emlitett) produktum-produkcio kétiséggel, informatikai keretben az adat-al-
goritmus ketésséggel, megismeréstudomanyi keretben pedig (ekydim) a
hajlékony vs merev ,mentdlis architektira” probl¢ikgaval. Hiperszévegek
esetében (legaldbbis makroszinten) ezt adge#iget nem szikséges kulon is
hangsulyoznunk, ugyanis a hipertext fogalma elev&lmazza a két megkoze-
litésmdd egységét, amennyiberrsomdpongs alink a hipertext szerkezeti, a
bejaraspedig a hipertext fiveleti szinti vonatkozasat fejezi ki. Az ma még nyi-
tott kérdés, hogy aipertext linkaktivizaldsanak makroszihimiivelete mellett

2 A szdvegmeghatarozasanak dsszetettségére és terminaéfi@zségeire tobb széris
ramutat. Karpati Eszter a szdveg fogalmardl irtykében megjegyzi, hogy ,a szoveg
meghatarozasai mindig az adott kutaté/kutatas edgdgsilyainak megfekgtn valtoztak”
(Karpati 2006: 163), majd a szakirodalombdl vetidgkkal illusztrlja a terminologiai
nehézségeket (uo. 164). Tolcsvai Nagy Gabor 199agvében aszbvegtaraltalanos
fogalmainak attekintése utan magaszbvegettudottnak” tekinti, és nem foglalkozik a
szbveg fogalmanak explicit meghatarozasaval: ,Avegémeghatarozasat szamtalan szerz
és iranyzat probalta megfogalmazni. E definici6knlman mindmaig nem elég sikeresek,
épp a kérdéskor Osszetettsége miatt. Ezért a tmkilaim maganak a szodvegnek a
meghatarozasaval nem foglalkozunk, s figyelembe @émegnyilatkozasrél és a szovgr
fentebb mondottakat, tudottnak véljik a széveglfogt (Tolcsvai N. 1994: 14).
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milyen tovabbi struktirak ésimeletek sziikségesek ahhoz, hogy végul eljus-
sunk akoherens hiperszéveiggalmahoz. Kutatasainls fcélja éppen az, hogy
konkrét, szovegek koré szerde?d hipertext struktirak konstruktiv kialakita-
séval és elemzésével minél kdzelebb jussunk a &éndgvalaszolasahoz.

Induljunk ki a széveg két meghatarozasabolszbvegfogalmat Peifi S.
Janos a kdvetkéképpen hatarozza meg:

[...] ,szbveg'-nek nevezek minden olyan (verbalagy verbalis 6sszet8vis tartal-
mazd) nyelvi objektumot, amely egy adott vagy felgzett kommunikacios helyzet-
ben, egy adott vagy feltételezett funkciénak (inténak) eleget ted; dsszefliggnek
és teljesnek tekinth@éttényallas-konfiguracioét juttat kifejezésre dsspgfiiés teljes
megformaltsagunak tekintlieszévegmondat / sz6vegmondatlanc formajabartfiPet
S. 2004b: 11).

Egy masik meghatarozas szerint ,szoveg minden dkgatés, amely a szo-
vegszetiség hét ismérvéndkeleget tesz” (Beaugrande—Dressler 2000: 23).
Emellett a szbvegszeseég (szovegség, textualitds stb.) tobbféle megbedaa
és kritériuma ismert. A szemiotikai szovedtaldaul a kovetker fogalmak
bevezetését tartja szikségesnek:

A tényallaskonfiguraciok osszefiggpgével és teljességével kapcsolatban konstrin-
genciarol beszélek (amely a szbévegek linearis dzgaidjatol fiiggetlen, vertikalis
(hierarchikus) relaciés organizaciéforma). A szdéwegdatlancokkal kapcsolatban
kilénbséget teszek tényallas-specifikus és nyebikes 6sszefligéség és teljesség
kozoétt (amelyek a szbvegek tényallas- és/vagy speleifikus jolformaltsagat bizto-
sitani tudd, horizontdlis linearis organizaciéfoknaA nyelvspecifikus 6sszeflige

3 A szovegszéiség hét ismérve Beaugrande és Dressler szerinéziiphkoherencia,
szandékoltsag, elfogadhatésag, hirérték, helyzétsag és intertextualitds (Beaugrande—
Dressler 2000).

* A szemiotikai szovegtalerminus ,szovegtan dsszetge azon aspektusok egyiittesére
vonatkozik, amelyek felélelik a szoveg formai, sa@ikai és pragmatikai vetileteit.

A formai aspektus magaban foglalja a fonetikai/grafikaa &zintaktikai sajatossago-
kat.

A szemantikaaspektus egyarant vonatkozik a nyelvi (fogalmielnylogikai, kon-
ceptualis) jelentésre és arra az extralingviszijkgelven kivili) valésagra, amely a sz6-
vegben kifejeédik (a valds vilag allapotaira és objektumairg Eppugy, mint a fikti-
vekre).

A pragmatikaiaspektus feldleli mind a nyelvhasznalatot, mindipezokat a ténye-
zéket, amelyek doidtszerepet jatszanak a kommunikaciéban.

A terminus szemiotikai dsszetiie azt a tudomanyt jeldli, amely egyarant foglalko-
zik a jelrendszerekkel, valamint teftzges komplexitasu jelkonfiguracioksallitasaval
és befogadasaval [...]" (Vass 2010: 13).
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kal utalok. (Petfi S. 2004b: 11)

Az 1. tabldzatban — az Aattekintés kedvéért — Oeghmfuk a szdveg
osszefliggségével és teljességével kapcsolatbb fogalmakat és kritériumokat.

1. tAblazat: A szbvegszdiség kritériumai: dsszefliggség és teljesség
Vehikulum (Ve)
Vehikulum-Imagoé (Velm)
nyelvspecifikus 0sszefiigggg és teljesség

s i L. grammatikai (formai-
konnexitas (v6. Forméci®;o) szintaktikai) relaciok
gglé:farrr]zrgie\?;a; nyelvi (lexiko- horizontélis
St gg’solat) szemantikai) relaciok | (kompozicios)
- téma-réma (topic- organizacio
kohézio (pl. aktualis tagolas, P
. ) .. | comment stb.)
(v6. Sensus| tematikus progresszio)
Se)" kapcsolatok
(tematikai azonossag, pl. . -
tematikus szoveghalé makrokompoziciés vertikalis _
cim. tételmondat ' | egységekbe tartozas (kompozicios)
kulc;sszé sth)) ' (globdlis kohézio) organizacié
tényallas-specifikus dsszefiiggg és teljesség
(sorrendiség, pl. horizontalis
térbeliség, idbeliség, tartalmi-logikai relaciok | (kompoziciés)
koherencia | ok-okozati viszony stb.) organizacio
(vO. Sensus| (tezaurusz-szocikkek,
Sey)° kanonikus reprezenta- | (kognitiv / fogalmi) il
ciés nyelv hasznalafa | sémakba vagy Vfrt' ans -
stb.) tudaskeretekbe tartozas| ¢ ompozicio s)
organizacio
konstringencia - ~
megfelelés a tényeknek

Relatum-Iméago (Relm)
Reladtum (Re)

1.1. A kohézié

A kohézié altalanos értelmezése szerint magaban foglali@eegfelszin, ,a
hallott vagy latott szavak” k6zotti 6sszefuggésekgrammatikai fliggések” és a
Jfelszini fuggpségek minden fajtajat”. igy értelmezve a kohézigalma ,igen
tag értelni”, mivel ,mindazok a funkciok, amelyek a felszinemek kozotti vi-
szonyok jelzésére hasznalatosak, beletartoznakhézi® altalunk hasznalt fo-
galmaba.” (Beaugrande—Dressler 2000: 24) A szilegjfe elemzése soran
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kilonvalaszthatjuk a széveggrammatikai és a sz@eagantikai kritériumokat.
Ekkor a szovegfelszin grammatikai 6sszefliggés&irmexitasfogalmaval ir-
hatjuk le, amely ,egy szdéveg mondatainak grammatiegpcsoltsdga” (Szik-
szainé Nagy 1999: 468); a szovegfelszin elemeitkitetemantikai 6sszefliggé-
seket pedig &ohézié(a fenti, altalanos értelmezéshez képeskedab értelem-
ben hasznalt) fogalmaval jeldlhetjuk, amely ilyetelemben ,a széveg szeman-
tikai jellegi 6sszefliggése” (uo. 467). Tehatk@nexitd®skohézidegyértelni
megkilonboztetésének alapja a formai (szintakti&ainyelvi-szemantikai rela-
ciok kozotti egyértelrn kilonbségtevés” (P& S. 2004b: 17).

Beszélhetlnlglobalis nagyobb szévegegységek kdzottijigearis, széveg-
mondatok, ill. tébb szévegmondatbdl 6sszétévmondattombok kozoétti kohé-
Ziorél azzal 6sszefliggésben, hogy ,a jelentésngkabb egységei a mikroszer-
kezetekben, a nagyobb egységei a makroszerkezat@kimeek l1étre” (Szikszali-
né Nagy 1999: 164). Egy adott szbveget mint ,teljegart nyelvi kdzlést, a
kommunikéacié legmagasabb foku hierarchikus egysszidtegegésznek nevez-
zuk”, amely ,a globdlis kohézié lazulasat jglgontokon” makroszerkezeti egy-
ségekre bonthatd, ,amelyekben masfajta, mas isohézi6é jon létre” (uo.
242). Ezek az egységek tovabb tagolhatéak ,jobliaehris kohéziot, azaz
grammatikai (esetleg jelentéstani) sajatossagalete® mikroszerkezeti egy-
ségekre” (uo.).

A szemiotikai szévegtan a szovegszerkezetnek k§tvatdsulasi modjat kiloniti el: a
textirat és a kompoziciét [...]. A szdveg lineduasrveddése aextira amelyet a sz6-
vegben megldy visszatés elemek egyuttese alkot, ébliajzolodik ki a szévegram-
matikai szerkezete hierarchikus felépitése pedidk@mpozicioamely az alacsonyabb
fokl szerkezeti egységeknek az egyre magasabbkikk&aerveddéséldl alakul ki, és
ebbil formalddik a szovegertikalis szerkezetéSzikszainé Nagy 1999: 243)

Mig a vertikalis kompoziciés organizacidban a tdéiagak kdzotti tényleges vagy
feltételezhei kapcsolat (az ugynevezett konstringencia) kil@félegnyilvanulasi
formai jatsszak az alapvefszerepet, a horizontalis kompoziciés organizaciéha
szévegmondatok kozoétt kimutathaté formai kapcséldqi konnexitas), valamint a
lexiko-szemantikaiak (a kohézid). (B&tS. 2004a: 8)

A globalis kohézi6 alapja ,a tematikai egység (amm&g) és az ezt megte-
remi sajatos eszkdzok” (példaul a tematikus szdveglahd, fokusz- vagy té-
telmondat, kulcsszé stbh.). A szoveg tematikai eggsé@ szovegbeli 6sszefliggés
szemantikai alapfeltétele”, amelynek Iényege agyh@ téma a szbvegegész-
ben vagy -részben foglalt allitasok soranak egé$zehikségképpen kovet-
kezzék” (Szikszainé Nagy 1999: 164-165).

A lineéris kohézié ,kimutathaté a fogalmi kategdriagymasba épulésének
nyomon kovetésével” (Szikszainé Nagy 1999: 181 elgmmegvaldsulhat példa-
ul azonos valdsagelemre utalas (korreferenciazagsak kozti szemantikai kap-
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csolat (Un. memsszefliggés) vagy asszociativ kapcsolat révénekavenciarol
akkor beszélunk, amikor ,a szbéveg bizonyos elermenas val6sagra utalnak,
azaz teljesen vagy részlegesen megegyezik a refdeefuo.). Korreferencialis
elemeknek pedig azokat a nyelvi elemeket/kifejdzgts@mevezzik, ,amelyek
verbalis megjelenési formajukat tekintve kilonteglz, de az olvasd/interpre-
tator meggyzédése szerint a szovegvildg ugyanazon targyarattényélnak”
(Petfi S. 1997: 24). Az analitikus szovegvizsgalat spenijabél a korreferen-
cia fogalma azért is jelaf’, mert a korreferencidlis kapcsolatok formalissin |
hatdak, és ezaltal explicit médon vizsgalhatdk @fP8. Janos altal kidolgozott
korreferencialis elemzés segitségével.

A horizontalis kompoziciés organizacid interpretatiegkdzelitésekor az egyik
f6 feladat akorreferencialitasmegallapitasa. (A masik a téma-réma szerkezeté és
tematikus progressziéé [...].)

A korreferencialitas megallapitasanak feltételeoanexitaséskohézibfeltarasa.
(Petfi S. 2004b: 15-16)

Egyes esetekben a linearis kohézié egyes forméri@ferencialitas, a me-
z60sszefliggés és az asszociativ kapcsolat) bizongagkben atfedik egymast.
Ennek megfelélen koheziv-korreferencialitdsrél beszélhetlink ,nlgadvegek-
kel/szbvegrészekkel kapcsolatban”, ,amelyekben tamgleges vagy pronomi-
nalis ismétlés altal jon létre egy korreferencifdisc, hanem egymassal valami-
lyen szemantikai-tematikai relaciéban allé elemidalmazasa révén” (P
S.—Dobi 2000: 124). Ennek a jelenségnek a leirasatbat eszkozt a koheziv-
korreferencialitast megval6sitd nyelvi elemek kiéizdelaciok feltarasa —
példaul egy tezaurusz szécikkének megkonstrualbsags az elemek (példaul
értelmed szotarakban talalhatd) értelmezésének, ,explikanak” felhasznala-
sdval. Ezek az explikaciok az érintett elemek tarsmiszécikkének és ezzel
Osszefliggésben ,lexikai szondgmek” (uo. 126-128) és ,tematikus haléjanak”
(uo. 129-130) a létrehozasahoz is alapul szolg#ikat

A korreferencialitas (bizonyos tipusl) 6sszetettismaival olyan lancokban ta-
lalkozunk, amelyekben hiponima-hiperonima viszomybasszociativ kapcsolatban,
halmaz-részhalmaz relacidban stb. all6 elemek foadueb [...].

Ha az Osszetettebb korreferencialitads-formaknakedza tipusait is interszubjek-
tiven realizalhatd és ellénizhe®® médon kivanjuk reprezentalni, ahhoz megtelel
eszkozoket kell teremteni. llyen eszkézoknek targeldaul atezaurusz-szocikkeket
[...]. (Petfi S.—Dobi 2000: 143)

Mivel a tezaurusz-szocikkek ,lelte®e teszik a legkulénfélébb fogalmi rela-
ciok explicit reprezentalasat”, ezaltal hozzajaamttak mind ,a kohézié és a
konstringencia vizsgalatdhoz”, mind pedig a ,tuddekek explicit reprezentala-
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sdhoz” (Psifi S. 2004b: 21). Ebbi azért is fontos, mert egyes ,nem egyézer
esetekben ,a kohézié- és konstringenciarelaciokaiglegesség igényével nem
lehet egymastol egyérteirmn elhatarolni” (uo. 17).

A kohézié egy masik lehetséges megkdzelitésmodjatae unstiluskohézid
fogalma, amely egyes szovegtipusok, példaul irodaitivek, versek esetében
kilonosen jelerits. A stiluskohézié kilonbdz stilusszinteken megvaldsuld,
LStilisztikai szinti 6sszefliggés”, amely ,a nyelvi jelek stilaris jgliekapcsolt-
sdgat, a stiluseszkdzok 6sszefonddasat eredménygzikszainé Nagy 1999:
58). A kulénb6d stilusszinteken meghatarozott funkcionalis stilisd eszkd-
zOk érvényesilnek (v6. Szathmari 2002: 10-12).

Ilyenforman a kdvetkezstilisztikai szinteket kiildnithetjik el:

1. Az akusztikai szint (a hangtani jelenségek Zaneiség, valamint a verselés szintje).
2. A sz6 és kifejezéskészlet szintje.

3. A szintaktikai szint, vagyis a mondattani eszid§zelenségek szintje, a mondat-
épitéshen kdzvetlenil részt vealaktani elemekkel egyiitt.

4. A képi szint.

5. A szbveg szintje (ideértve az alakzatok nagyéaess).

6. A nyelven kivuli (extralingvalis) jelenségekrsze. (Szathmari 2002: 10)

Erdemes a fentiek kozil kilén is kiemelni az é@kusztikus kohézidwo.
akusztikai szint), amely ,a hangz6 széveg fonetgkazodiai jelled egybetar-
tozasan” alapul (Szikszainé Nagy 1999: 59), azvirualis kohéziotvo. extra-
lingvalis jelenségek szintje), amely az irott szp\fermai-tipogréfiai jelled
egybetartozasan alapul (uo.) és azidrertextualis kohézidtvo. a széveg szint-
je), amely ,a szovegek kozotti nyilt vagy rejtetaldsokon” alapul (uo.). Az in-
tertextualis kohézio kilonbéZormai kdzul megemlithetjik

» a tulajdonnevek stilisztikai lehgtégeit (pl. utalas konkrét személyekre,

helyekre stb.),

* a vers (tagabb értelemben vett) kontextusat, pienélmi és/vagy kultu-

ralis hatterét (utalasok személyes vagy torténebaményekre stb.) és

» az utalasokat, alliziékat mas (pl. irodalmijvekre.

A konkrét személyekre és helyekre, a torténelmiagg/ kulturélis hattérre,
valamint més irodalmi dvekre vonatkozo (nyilt vagy rejtett) utalasok tidno
tobbsége csak megfebehattértudas mellett érvényesulhet, igy ezeknenget-
z6knek a szovegosszeflggés biztositdsadban jatszeper ,szOvegszervgz
ereje” a szovegoherencigjaszempontjabdl jelefis.

Tekintsik at ezek utan a szdvegség néhany tovabdgmatikai szirit is-
meérvét.

A szbvegségnek a konnexitas és/vagy kohézié sesaéiséges, se nem elégséges

feltétele; egyeddli feltétele a konstringencia éérgyallas-specifikus horizontdlis or-
ganizacio, amely feltételt a koherencia feltétekémevezem. (Péfi S. 2004b: 11)
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1.2. A koherencia és a konstringencia
1.2.1. Koherencia

A koherencia,a szbvegvilag 0sszetéy vagyis a szévegfelszin alatt meghu-
z6d6 fogalmak és viszonyok” (Beaugrande—Dressled02@5), tényallasok
Osszefliggségét és teljességét fejezi ki. A ténydllas-komfigiv 6sszefligd
ségeebben az esetben azt jelenti, hogy

» a kulénbod tényallasok (események, helyzetek stb. leirasa@ptt meg-

hatarozott (tartalmi-logikai) kapcsolatokat téteie fel, pl. ok-okozati
kapcsolatot, lehévé tételt, indoko(ltsago)t, célzato(ssago)t, vappen
idébeliséget (uo. 26-27), és

» mindez megfelél kdvetkeztetések levonasdhoz vezet, amely egyfijta

telmi folytonosségot” biztosit a szovegnek, amekyae értelme ezaltal
tobb lesz, ,mint a szdvegfelszin kifejezéseineklére egyltt véve”.

Ezeknek a kovetkeztetéseknek a levonasa olyan ¢ayék&g, ,amellyel a
szbveg befogaddja a sajat ismereteit felhasznalgadaegvilagot kikerekiti”,
kiegészitia szdveget ,koradbbrdl szarmazod valésagismerelie’ai,jozan ész
altal diktalt ismeretek” felhasznélaséaval (uo. 280-121). Erre azért van szik-
ség, mert ,egy szévegnek dnmagaban semmi értebnpAn a szévegbszar-
mazé ismeretek és a szoveg felhasznaldjanak fejiibelt valésagismeret egy-
masra hatasa révén valik értelmessé” qPed. Janost idézi Beaugrande—
Dressler 2000: 28). Mindez mutatja, hogy a kohdeepragmatikai szirit, ,sz6-
vegen kivuli” tényeéket is magaba foglaldé 6sszefliggés, ,amely a nyelek
és jelentésik, illetve a szituacid és a kontexapckolataval teszi koherenssé”,
azaz ,pragmatikailag Osszefifyg” a szoveget, ugyanis a szoveg jelentését
,Szlikebb értelemben a kontextus, a nyelvi tédyeszovegkdornyezet), tagabban
pedig a szituacidé (beszédhelyzet), a nem nyelwe#n befolydsolja, illetve
hatarozza meg” (Szikszainé Nagy 1999: 58, 200-201).

Koherensnek azaz dsszefiiggek tart a befogadd egy széveget akkor,

« ha jelentést, megfelgékzdvegvilagot tud hozza kapcsolni;

* ha egyezés van az egymast kéverdvegmondatok kdzott, azaz meghatarozott
szovegelemek ismétinek;

* ha az alapvét szdvegalkotasi szabaly szerint a mondatok allitészott ellent-
mondas-mentesség és egymassal 6sszafééuetutathaté ki.

Inkoherensnek 6sszefuiggéstelennek itélunk egy ,szdveget” akkor,

« ha egyetlen témat sem lehet tulajdonitani neki;

e ha a mondatsor tagjai Osszeférhetetlenek, ellerdésmsak. (Szikszainé Nagy
1999: 59)
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A koherencia feltétele ,fikodési aspektusbdl” (Lotmant idézi Szikszainé
Nagy 1999: 200) az, hogy a szbveget a befogadépékritse ,mindazokkal az
elemekkel/egységekkel, amelyek fizikailag nincsemgyan jelen benne, de a fi-
zikailag jelen €% elemekidl/egységekbl levezetheien annak részét képezik;
az el$ esetben textualis vehikulumrol beszélink, mig aadikban inferencia-
lisrol” (Petsfi S. 2004b: 7). ,Az inferencialis vehikulum anngib kilénb6zik a
textualistél, hogy abban valamennyi tartalmilaggv@ins 6sszetéva maga tel-
jességében kdzvetlen modon jelen van.” {fP&. 2004: 97)

A megeértési (értelmezési) folyamat soran a szévedfejezésre jutd tény-
allas-konfiguracidteljességearra utal, hogy a szoveg textualis vehikulumanak
kiegészitése a szdveg befogaddjanak a vildgrdllé tudasa alapjan levont ko-
vetkeztetésekkel, a fogalmak kozt feltételeéhét eddig (explicit médon) felta-
ratlan viszonyokkal addig folytatédik, amig a szjételme vilagossa nem va-
lik.

A viszonyok azon fogalmak k&zétti kapcsolatot jéleramelyek egyiitt jelennek meg a
szdvegvilagban: minden ilyen kapcsolat magan vesefiak a fogalomnak a jelzését,
amelyhez kddik. [...] A viszonyok néha nincsenek explicittédéa szdvegben, vagyis
nincsenek kdzvetlendl aktivizalva felszini kifejeek révén. Az ember (a szbveg
Jfogyasztéjaként”) annyi viszonyt tesz hozza aittel allé6 széveghez, amennyi csak
sziikséges ahhoz, hogy a széveg értelmes legyesudBade—Dressler 2000: 25)

Mindez egyrészt kiemeli a koherens szdveg megkoalgisanak folyamat
jellegét, masrészt kdzvetlen kapcsolatot allapig raeszéveg koherencigja és
értelmessége kozott (n. b. ezdltal az értelmesddagharenciasziikségeselté-
tele). Teljes 6sszhangban azzal, hogy a koherdagalmaval a jelenlegi sz6-
vegtani/szovegnyelvészeti iranyzatok nemcsak ,aveggreiiség egyik krité-
riumat” jeldlik ,az értelmi 6sszefliggést megterératzkdzokre gondolva”, ha-
nem emellett ,6sszefoglalé névként szolgal mindaamgnitiv folyamatok jelo-
lésére, amelyek megkdnnyitik a széveg mentalioofgikasat” (Csatdr—Haase
2011: 68).

1.2.2. Korrespondancia

A fenti megallapitasok kulcsfogalma természetegefgdelmes”, amipusz-
tan szovegtani-nyelvészeti eszkdzokkel nem definidihia" Kiindulasként el-
fogadhatjuk, hogy ,ha a jelentés egy nyelvi kifé&ig{vagy mas jelképessége
arra, hogy ismeretet abrazoljon vagy kozvetitseh akkor értelemnek (egy ki-
fejezés értelmének) nevezhetjik azt az ismeretat)y@t egy adott szévegben
eléforduld kifejezésvalésagosan(aktualisan) kozvetit” (Beaugrande—Dressler
2000: 120). Ebben a meghatarozasban a legfontasabbrék altal is kiemelt
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valésagosarszd, azaz a nyelvileg abrazolt vagy kozvetitetteieet valésagnak
valé megfelelésekorrespondancidjdés ezzel dsszefliggésben ,igazsaga”, tény-
szefisége stb.), amely mar atvezet a logika és megistuelémany hatarteri-
letére.

A kérdés részletesebb targyalasahésair vezessik beszévegvilagogal-
mat, amely 6sszekapcsolja a széveg ,mélyszerkéz@gaz a szovegfelszin
alatt meghz6dé fogalmakat és viszonyokat, a széviedmi szerkezetét kifeje-
z6 tényallasokat) és a szoveg feldolgozasa (megérsésén kialakitott mentalis
modellt vagy képet.

A beszéb(k) a szévegben reprezentaljak valamilyen formabaitdgnak azt a részét,
amely nyelvi cselekvésiiknek teret éétidd. A szoveg ezaltal nem ,tukrozi” a vila-
got, nem leképezi, hanem reprezentaciok dsszetetiseerében modellalja, a nyelvi
interakciéban részt vék szamara tébbé-kevéshé hasonlé mdédon. A beszéehedy
szdvegbeli kifejtett és bennfoglalt, valamint adsdiltal az elmében aktivizalt rep-
rezentaciok rendszeréblétrehozott modell a szévegvilag, amelyben a sgdémaga

és annak egyes elemei értelmeéhétvalnak. A szovegvilag [...] olyan mentalis mo-
dell, amely a szoévegbeli és kéilghelyzeti és szocidlis) informaciok alapjan jétrdé

és amely legalabb részlegesen azonos a léeSzél hallgaté szamara, és koézeget ad a
szdvegeértelemnek. (Tolcsvai N. 2001: 121)

Jegyezziik meg, hogykarrespondancias aszovegvilagilletéleg a szemio-
tikai szdvegtarkonstringenciaésrelatum-imagoterminusai kdzott szoros kap-
csolat van (Id. a késbiekben a 2. tablazatot).

A szbvegvildg és a valdsag kapcsolatanak, megfgetk kérdése, és ezzel
Osszefliggésben a referencia és reprezentacio fagadyyike a legjobban ku-
tatott (és vitatott) tertleteknek. Amiben egyfajtainimumként” valdszitileg a
legtobb kutatd egyetért, az az, hogy ,a szovegma&gmindig van kapcsolata a
val@s vilaggal” (Tolcsvai N. 2001: 122)tsalighanem a legtébben még azzal is
egyetértenek, hogy — legalabbis egyes szdvegekhssgt pl. ,a mindennapi
tarsalgasban” — ,a szévegvilag (Givon terminusdeszédvilag) és a valds vi-
lag nagymértékben fedi egymast” (uo.). Indéatzonban tdbb iranyzat létezik:

A klasszikus, azaz a @z értelemben vett kognitiv felfogas egyik visszéatproblé-

maja a beillesztés a val6 vilagba Ezt szoktak aegédiémaban az illesztés, az inter-
face kérdésének nevezni. A szocidlis és a perdepilidsztéssel kezdeni kell vala-
mit. A megismerés $k felfogasa szerint a kognitiv szemlélet tulajdqp&n arra

terjed ki, amit a hagyomanyos emberek ,gondolkodi&sneveznének. A megisme-
rés nagyvonall, tag szemléletében azonban, ansélsoeban bioldgiai és pszicholé-
giai felfogas, a reprezentacié keletkezésére kekitérniink: a megismerés vizsgala-
tahoz tartozik minden, ami a bemenet és a kimedebtk van. Ebben a tag szemlé-
letben a megismerésbe (kogniciéba) beletartoziksaielés problémaja is, ahogyan
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egyaltalan létrehozzuk, és Hernad Istvan (199@&jdaesével lehorgonyozzuk a rep-
rezentaciokat. (Pléh 1998: 19)

A gondolkodas és a nyelv kapcsolata, ,a nyelv méprezentaciés eszkoz
doktrinaja” (Pléh 1998: 122), ha lehet, még vitiatiolh kérdés. Azonban ha egy
révid idére eltekintlink az elméleti problémaktdl, alighaneyngodtan elfogad-
hatjuk Karl Popper értékelését, hogy ,nyelviink messem tokéletes, de meg-
lepsen j6. Meglepen hatékony”, folyamatosan féfik”, és ,elképeszien j6 a
valGsag leirasara”. A leiras teljességét dket ugyan lehetnek kételyeink (itt
Popper Godel tételére utal), de nem valdsziogy ,barki azt mondana, hogy a
nyelvvel az egész valésag atjarhatd. De barmelyt anélységen tal at tud ha-
tolni.” (Popper 1998: 114)

Az, hogy a nyelv segitségével képesek vagyunk tispk leirdsara, evi-
dens. Kevésbé az, hogy ezek a szimbolikus leirdslylen kapcsolatban vannak
azzal a val6saggal, amit leirnak. A korrespondashicidlet éppen ezzel a kér-
déssel foglalkozik, ti. azzal, ,hogy hogyan értbiiktineg a nyelv és a tények
kozti megfelelést” (uo.). A Tarski altal kidolgozdtorrespondanciaelmélet |é-
nyegét Karl Popper mar idézett konyvében a kovélégapen foglalja 6ssze:

Tarski elméletének alslépése, hogy allitAsok — tehat nyelvi entitdsokgazsaga-
rél beszél. Ha nyelvi entitdsok igazsagarél besgéliakkor nyelvi entitasakl be-
szélink. Barmely ilyen, a Tarskiéhoz hasonl6 elthéle Ggy kell beszélniink a nyel-
vi objektumokrol, mint az asztalokrél és székaékEz az el§, amit vilagosan meg
kell értentink. Azt a nyelvet, amelyen a nyelvi éjenokrél beszéliink, ,metanyelv-
nek” nevezzik. [...] A nyelvet, amebirbeszélink, ,targynyelvnek”, amelyen be-
szélink, ,metanyelvnek” nevezzik. (Popper 1998115

Tarski a kévetkedt mondja: az igazsag a tényeknek valé megfeleléthadmeg
akarjuk magyarazni a tényeknek valé megfelelésprlkgy olyan nyelven kell be-
szélnlnk, amelyben beszélhetiink (a) nyelvi entitddpmint példaul az allitasok, és
(b) tényekél. Csak akkor reménykedhetiink abban, hogy a témfekaldé megfele-
Iést megmagyarazhatjuk, ha egy olyan nyelvet hasakaamelybermmind az allita-
sokrdél,mind a tényeksl tudunk beszélni. (uo. 116)

Ez bonyolult volt, de minden ezutani mar trivialiarski nagyon egyszi&en a
kovetkest mondja: az az allitas, hogy, idgel kezdidik — most az allitasrél be-
szélek — ,A hé fehér”, idégel bezarva, akkor és csak akkor felel meg a témgiek
ha a ho fehér. Ebben az egyetlen, ami fontos: @dligas, hogy ,A hé fehér’ — itt az
allitasrél beszélek — akkor és csak akkor felel mégnyeknek, ha a hé fehér — itt a
tényekol beszélek. (uo. 117)

Korabban lattuk, hogy a széveg koherencidja annalegértési vagy értel-
mezési folyamatnak a soramilcl, amelyben a széveget megprébaljuk kiegé-
sziteni ugy, hogy az altala abrazolt vagy kozvitismeret ,értelmes” legyen,
azaz megfeleljen a valdsagrél bennink kialakitagnhtalis képnek. A korres-
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pondanciaelmélet alapjan az a dontés, hogy egyegztikor lesz ,értelmes”,
minimalisan feltételezi azt a képességet, hogyelvmyl (esetiinkben a szbveg-
roél) és a valésagnak (,tényeknek”) vald6 megfelalésnetanyelvi szinten is ké-
pesek legylink beszélni és/vagy gondolkodni. (A képg meglétét illéen va-
|6szinileg nincs jeleriisége annak, hogy a dontésiink tudatos vagy inju.
két fontos kdvetkezménnyel jar:

» egyrészt szikséges, hogy a szovegek vizsgalatakoetanyelvi szirit
tényallasokat meg tudjuk kuldnbdztetni a targyniyeényallasoktdl (a
kommunikacidéelméletben ez jél ismert, pl. Jakobsmdelljében explicit
mddon szerepel az 4n. metanyelvi funkcio);

» masrészt fel kell tételeznink, hogy rendelkezink @gan, a val6sagot
altalabanreprezentalé mentélis modellel (ez az un. ,valagiimodell),
amely tartalmazza — egyebek kozt — azokat a téagakat (pl. tény-
megallapitdsok és ezekre vonatkoz6 Altaldnos nagdtdibok, ,szaba-
lyok” formajaban), amelyek alapjan donthetink eliitéd igazsagtartal-
marol.

1.2.3. Sémak, TOP és MOP

Mivel egy altalanos valésagmodell elvileg barmilyeiyzet leirdsakor hasz-
nalhaté, magas absztrakcios szinten kell szédrée. Az agy — észleléssel és
mas magas sziiitkognitiv tevékenységeivel kapcsolatos — ,kézpdaignitiv
struktarajanak jelolésére nincs jobb sz6, mint B&rsémajd (Neisser 1984:
60), amely ,olyan konstrukcié, amelynek lényege &talanositds (Kénya
2007: 334). Az un. kognitiv vagy fogalmi séma ekmds mellett tobbé-kevéshé
hasonlé jelentésben hasznélatostikdd@iskereésforgatokdnyverminusok is.

Ha a sémakat a mentdlis tudattartalmak ald@pseervezési eszkdzének te-
kintjik, a sémak (és a sémakat mint egységbezgyt esztott adatszerkezeteket
kezeb mentalis mechanizmusok, legyenek akar algoritngikusirhaté szekven-
cialis eljarasok, akar neuralis hal6zatokban pamosan terjedl aktivaciok)
hatarozzak meg a kuloénh®zudattartalmak tarolasat és visszakeresését —
emlékezést. Azonban az emlékezés folyamata alégvekiilonbozik az infor-
macids rendszerek szokvanyos (kéykérdés-valasz folyamatatol, mivel ,az
emlékezet konstruktiv/rekonstruktiv termé&iZzeami tételesen azt jelenti, hogy
az emlékezés soran az eseményeknek nem etysmagismétiése (reproduk-
cigja) torténik — ehelyett Gjraalkotasa (rekonstidia) valdsul meg” (Kénya
2007: 332).

F.C. Barlett [...] meggizéen igazolja azmlékezés alkotd természeést ennek ma-
gyarazatara torekszik. [...] Blsépésben a megfigyelligtieirhatd jelenségeket fog-
lalja torvénybe: ezeknek a térténeteknek a felidézén tetten érhietacionalizacio
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(ésszeisités) éskonvencionalizacighagyomanyoknak valé megfeleltetés). Ezt ko-
veti a megalkotott térvények elméleti altalanositée emlékezet alkot&ipnstruktiv
természetének felismerése. Végil pedig az emlékaketd munkajanak magyara-
zata: ssémafogalmanak bevezetése. (Kénya 2007: 330-331)

Az emlékezeti rekonstrukcidt magyarazzeéaa amelynek alapvétjelentése az
Osszegzett, altalanositott tapasztalat. A sémana&kndékezés alkotdé munkajaban va-
16 megnyilvanulasa ad magyarazatot arra, hogy rhikagyunk képesek korabbi ha-
sonlé tapasztalataink alapjan valamiféle megnyagtaiztos jelentést talalni a sz6-
vegben. (Kénya 2007: 332)

A szbvegek feldolgozasa, a megértési (értelmefdlggmat és az emlékezés
Iényegében ugyanazokat a kognitiv mechanizmusaksariiljak, ,a megértést
is sémaaktivalasbol és -betoltékhll6 »konstruktiv« folyamatnak képzeljik el”
(PIéh 1986: 40). Ezek hatterében a sémak altal snegjaten szervezett tudas
felhasznalasa és folyamatasviiése all. Rumelhart meghatarozasa szerint ,a sé-
szerveddott egységei”, ,az emlékezetben tarolt altalaragalimakat reprezen-
tal6 adatstrukturak”, ,szervezett tudascsomagolkelgek magukban rejtik azt
is, hogy a tudast hogyan kell felhasznalni” (KO2p@7: 336).

A tudas felhasznaldsanak (egyik) kdzponti kérdeseggtes eseményekre vo-
natkozé tudas atvitelének (transzferalasanak) moua helyzetekre. Roger
Schank ,véleménye szerint az események kozoétt affysulhat meg az atmenet,
hogy ezek egyazon altalanosabb emlékezeti stritadr&apcsoldodnak. A
transzferprobléma megoldasat Schank az emlékdrekt@ak kilonféle abszt-
rakcios szintjeinek bevezetésében latta” (Konyar2339). A Schank altal a tu-
das szerveitlésének lefrasara hasznalt két alapiegalom aTOP és aMOP.

A magas absztrakciés szinten megvalésul6 .emléleztaz emlékszervédés
és az altalanositas kulcsa, hogy olyan Uj strukairaagyunk képesek kialaki-
tani, amelyek absztrakt eseménykombinacidékat hoZzéak” (Schank 2004:
150). Ezeket a strukturakat nevezi Schearkatikusan szervéds csomagoknak
(TOP), amelyek ,a dinamikusan szerfidé emlékezet legaltalanosabb emléke-
zeti struktardi”. Felépitésuket iliedn feltételezhét hogy olyan, ,az események
altalanositdsan alapul6 torténetanaldgidkat” tadahak, ,amelyek a témara
vonatkozdan szervezik és értelmezik a torténetdkaifiya 2007: 342). Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a fenti idézet nem véletlbekéltdrténetekdl, ugya-
nis a torténet ,a szovegemlékezet kutatasdnak ¢ggin@dnyosabb anyaga”
(PIéh 1986: 20). A megkozelités altalanossagat, jetgy ,a szévegek e kitlin-
tetett tipusa, a torténet mindenféle eseményekiie ermlékezés mintajava va-
lik’, a sematizicié ,torténetek esetében jelenikgnee legvildgosabban”, és
emellett ,a tdrténet alapjaban véve a vald élet etlipd amikor emberi &80k
tarsas céljairél és ezek elérédézol” (uo. 27-28).
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A TOP-oknak az aldbbi képességeinket készdnhetjik:

1. eszlinkbe jut egy eset, amely megvilagitja adget;

2. a megfeld pillanatban d@jovink egy k6zmondassal [...];

3. egy régi térténetet Uj formaban is felismeriink;

4. észrevesszilk a latszélag 6sszeegyeztethetedemeayek kapcsolatat, és levonjuk
a megfeled kovetkeztetéseket;

5. tudjuk hogy mi fog térténni egy adott helyzetben, nielismerjika hozza vezét
|épéseket;

6. megtanulunk valamit egy helyzetben, majd eztdast egy masikban is kamatoz-
tatjuk;

7. bejésoljuk az Uj helyzet kimenetelét, és

8. értelmezzik a torténteket. (Schank 2004: 150151

A TOP-0k az absztrakcié egészen magas szintjétis@jky funkcidjuk egy
adott torténet (esemény, helyzet stb.) alapjangfeteds, alacsonyabb absztrak-
cios szinti struktarak, az an. MOP-ok visszakeresése, amelyekan lehéivé
teszik a torténet dinamikus felépitését, egyfajtiati rekonstrukciéjat. A TOP-
ok ilyen értelemben inkdbb statikus jellied, a niikodésik pillanataban rendel-
kezésre all6 adatstruktirakon alapulnak (amelyalegértési folyamatban az Uj
informacidk fuggvényében természetsiteg folyamatosan ,frissilnek”). A
TOP-nak mint magas absztrakciés szintdkddd sémanak ez a ,statikus” (vagy
ha ugy tetszik, ,lemerevitett”) jellege, bar a fogat Schank alapvéen a mes-
terséges intelligencia (ill. a klsbiekben az oktatas) kérdéskorésfédozelitette
meg, igen figyelemremélté médon 6sszhangban vaal eaz — emlékezet-
kutatasbdl szarmazé — sémafogalommal, amelyngiddesmaodjat illeten el-
mondhatd, hogy

e ez ,a genezisében dinamikus, dékddésében inkabb statikus, egy adott

torténetldl a modell »megtalalasat« hangsulyoz6 kép atvezetraa-
fogalom kivonatszérértelmezéséhez”,

e a sémat ,eredeti dinamikus téltése helyett minkz@egltdl kivont »va-

zat« értelmezzik”,

e ,a sémanak ez az interpretacidja a konstruktiv dtelggy kivonatolasi

(absztrakciés) emlékezetfelfogasba illeszkedikéfiP1986: 14).

A fentiek egyik lehetséges kbvetkezménye az az pirknsan mar vizsgal-
hat6 — hipotézis, miszerint a TOP-ok szeBdisében egyfajta ,vazlatsser
ség” meghatarozo szerepet jatszik — ennek altedjataz ,epizodszér (epi-
zodikus) szervexlés (vO. PIéh 1986: 45), amely a MOP-ok karakt&kisz jel-
lemzoje. Egyébként az éadasok lényegét vazlatokban lejegyagy otthon a
tankdnyvekil tanuld hallgatok!' a szévegek tartalmat targyszavak segitségével
feltard kdnyvtarosok, vagy akar a szévegeket kubgsk alapjan pl. a Google-
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ban visszakerésfelhasznaldk valdsziteg a tudas magas sZintzerve#désé-
nek pont ezekkel a sajatossagaival szembesilnelimamap.

A memodriaszervérési csomagMOP) fogalmanak megértéséhez talan a
legfontosabb az, hogy ez ,megfelel az altalanoslémriben hasznas#émafoga-
lomnak, de azt szerkezetileg jelenetekre (epiz@oksetleg ,téredékekre™)
bontja. A »memoriaszervérési csomag gyakorta egyltt jard jelenetekb(a
helyzetek leirdsaibdl) tédik dssze, amelyek&bzos célokartanak egybe” (Ko6-
nya 2007: 342), a ,cél” fogalmat a lelidegaltalanosabban értve (pl. térténetek
esetében ,elvaras” értelemben). A jelenetek  killdnégységek” (uo.), ame-
lyek altalanos esetben  kulonkbzemlékezeti struktirakban tarolddnak”
(Schank 2004: 124), és ,emlékeket tartalmaznak’ (2®). ,A jelenetek olyan
altalanos struktirak, amelyek az adott tevékenysggehajtasanak maodjat és
helyszinét irjak le” (uo.), és a MOP altal vezéfeltdézési folyamatban, egy
adott fizikai helyzetben megvalésulé eseménysoroaykciojakor és/vagy re-
konstrukcidjakor helyzetfudyé valnak.

A torténet egy része — pl. a sokszor feldolgozésizek — pontosan, szinte fizikai
kddjuknak megfelélen reprezentalddik. Ezek felidézése Kintsch nyomégldolgo-
zasi nyomok reprodukciojanak tekinthefA megértéstl szarmazo, elvont szeman-
tikai kddnak megfelé nyomok alapozzak meg viszont a felidézés soraskanst-
rukciét [...] (Pléh 1986: 40).

Maga a szovegfelidézés is aktiv folyamat azonbafelidézést végz személy Uj-
ra hozzafér sémaihoz [...], Ujbdl térténetet praduld medrzoétt nyomok alapjan
.betélti” a lyukakat, Gjra koherenciat teremt s tgyabb [..] (uo.)

A tovabbiakban MOP-ok helyett, amikor nem okoz déhtést, egyszéen
sémakrél beszélink, és csak akkor hasznéljuk a masaérveédési csomag
vagy MOP terminust, ha hangsulyozni akarjuk a sgékespizodikus (ti. jelene-
tek, 6sszefiigy ,,makrokompoziciés” egységek alapjan tofgszerveédését.
Masrészt targyalasunkban a megértési folyamat ladétérbe, amely — sema-
tikus szerve&dést és emlékezeti rekonstrukciot feltételezve —g kedl, hogy
el6zze az emlékezési/felidézési folyamatot. Szamumrknaegértési folyamat
legfontosabb eleme az, hogy a széveg feldolgozégam s— annak eredménye-
képpen — kialakul bennink eggentélis képvagy ha a szdveg dsszetettségét
hangsulyozni akarjuknentalis mode)l A szemiotikai szdvegtan erre a mentalis
képre haszndlja a relatum-imagé fogalmat.

1.2.4. Konstringencia

A koherencia pragmatikai jellegét mutatja, hogyfiaikailag” rendelkezésre
allé szbveg (textualis vehikulum) kiegészitésekapeet szerepet jatszik a va-
lI6s4dg adott, és jellegébfakadb6an osszefliggés teljes szegmensér(,frag-
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mentumarol” vagy ,konstringens vilagdarabjarol”, Retfi S. 2004: 103) kia-
lakitott mentalis kép vagy modell, az tslatum-imagd(Relm). Normalis men-
talis mikddés esetén bizvast feltételezhetjik, hogy a Hiem&p megkonstrua-
lasakor az elme fvelettart6 mddon” leképezi a valésdgdarab inherens
Osszefliggségét és teljességét, vagyis a kialakitott mentadidell, a relatum-
imago reprezentacioi szintén dsszeftigg teljes rendszert alkotnak. Ennek ana-
relatum-imagéban) reprezentélt tényeknek a meg®eddél is, az Un.konst-
ringenciarél. A szdveget pedig a mentalis modell alapjan kizigistjik a ben-
ne (ti. a textudlis vehikulumban) nem szebéegbnstringens tényallasokkal,
megkonstrualva az 6sszefidggs teljes (azaz koherens) inferencialis vehikulu-
mot, és ezaltal a szévegvilagot.

[...] a szbvegdsszefuggést (a szévegkoherencigyaben a konstringenciarelaciok
biztositjak, azokat pedig arra a vilagdarabra vkomsd tudasunk alapjan értelmezziik,
amelyre feltételezésiink szerint az interpretalaretdokulum utal. E tudaselemek egy
része ugynevezett fogalmi sémakba reddidg amelyek prototipikus részét az inter-
pretalandé vehikulumoktél fiiggetlendl birtokoljuRetfi S. 2004b: 18)

Egy szdveget akkor tartunk konstringensnek, harigkezokat a tudaselemeket,
amelyeket a szoveg altal kifejezett tényallashabnt@nak gondolunk. E tudaselemek
egy része fliggetlen az adott kontextustdl, maske@ kontextusfligginterpretacioé
soran aktivizalodik. A kontextustdl fliggetlen, azamtotipikusnak tarthaté elemek
kozll a statikus jelentéek tudaskeretet, a dinamikus jelefitds pedig forgatokony-
vet alkotnak. (Dobi—Kuki 2004: 123)

A megismeréstudomany egyik alapyeés jelenleg nyitott kérdése, hogy a
valésadg mentélis képét alkotd tudattartalmak, & dmlil a kilonbdztudas-
fajtak — amelyek kozil szamunkra kilénoésen fontosyalvi szinti tudas
(amelynek egy része a feltételezések szerint egynientalis lexikonban” taro-
l6dik™") és az Bsszetettebb, ,szdvegarintdastartalmakat leiré hattértudas —
a tényleges (szamitégéppel is kezeélhetdatszerkezet szintjén hogyan szerve-
z6dnek. Mindamellett ha elfogadjuk azt a hipotézistgy a feldolgozott (kohe-
renssé alakitott) és ezaltal értelmesnek tekisivegekszerves részeivé val-
nak a hattértudasnak, valamint hogy a mentalis modelarolt szévegek alap-
vets szerve#dési mddja vagy elve egy sémahoz valé illeszkea ésttértudast
reprezentalé modellnek tartalmaznia kell a kulomhd@tarolt szévegek kdzott
olyan kapcsolatokat, amelyek a szovegeket séméréezik. A szdveg feldol-
gozasi, ,megmunkalasi” folyamata soran

* az értelmezett szbveg a sémaban tarolt tudastartalapjan () tartalom-

mal telitdik, mig

» a feldolgozott szdveg fokozatosan beépil a szovkegmegfeleb séma

vagy sémak kapcsolatrendszerébe.
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A szbvegek megértésében tehat a sémak kdzpondpetgatszanak. Ennek
megfeleben ha nem talalunk egy alkalmas sémat, a megdolgaimat komoly
akadalyokba utkdzik, de ,amint megféledémat javaslunk, a legtébb embernek
nem okoz nehézséget a széveg megértése” (Kénya 368Y. A megfelel sé-
ma megkeresése, ,a megértésre tditesrités kényszere olyankor a leginkabb
szembeing, amikor a helyzet rosszul értheEkkor olyan feltevésekkel is élink
a dolgok természetére és azok kapcsolatara vor@koamelyekil egyébként
a mondatok nem informalnak” (uo. 332).

A koherenciat lehéwé tevb kiegészitések, amelyeket ,a mondatok és torté-
netek megértése érdekében a személy hozzaad ajseédV¢Konya 2007: 332),
feltételezik, hogy élbb — de legalabbis a szbveg megértésével parhuzamos
— kialakuljon bennlnk a széveg mentalis képe (atueh-imago). A fentiek ér-
telmében viszont ennek a feltétele egy séma aktdsa, és ezutan torténhet
meg a megfelél mentalis kép megkonstrualasa a szovegben rendsliezlld
informacidk alapjan. Ebben a megkozelitésben a eelfséma és a széveg ko-
zOtti kapcsolatok — amelyek révén a séma beépltaegbeés a szbveg
beépiil a sémaba — a sz6veg koherenciaja szempdndjaipvet fontossaguak
lesznek (szemléletesen kifejezve a séma un. ,kob&rszerved’ tulajdonsag-
gal rendelkezik). A szdvegnekgy séma alapjan torténértelmezhelsége
(amely az un. értelmi jelentés lényegi eleme, \@i6fPS. 2004: 103) pedig az
értelmesség, és ezltal a koherencia sziikségesnendelégséges — feltételé-
nek tekinthet.

Mivel a szdéveg mentdlis képe és a szbveg megérésghilkséges séma
(vagy sémak) az é&téek értelmében nem valaszthatéak szét, érdenhemst-
ringenciafogalmat altalanositani gy, hogy a konstringeiddtalanos fogalma

e a mentalis modellben (reldtum-imagéban) reprezenéyeknek val6

megfelelést

* ésa megértéshez sziikséges sémahoz vald illeszksdéagaban foglal-

ja.

A fenti (altalanos) értelmezés alapjan felvazolllath konstringencia kap-
csolatrendszerét az eddig hasznalt fogalmakkallh).
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1. 4bra: A konstringencia kapcsolatrendszere

explicit tenyallasok
szivegvilag

unplicit téenyallasok

KONSTRINGENCIA

mentalis kKép (relatum-imago)
aktivizalt séma

Az 4bra kifejezi, hogy &onstringenciaa szdvegvilag tényallasainak megfe-
lelése a kialakitott mentalis képnek és az aktive@manak, és ez az egyik leg-
fontosabb forrasa a koherens szdveg kialakitadab déegészitéseknek (az
Jmplicit tényallasok” explicitté tevésének, ha uUtptszik). Emiatt mind a men-
talis kép, mind a séma koherenciaszefvetajdonsaggal rendelkezik. A men-
talis kép esetében, mivel a mentalis reprezenté&midéskore jelenleg még nem
tisztazott, el8sorban a szoveg alkotéjanak és/vagy befogadoéjamakiv (men-
talis) készségeire hivatkozhatunk, a (fogalmi) sémézoszint™" koherencia-
szerved szerepe ezzel szemben az alabbiakban foglalhsté@:6s

1. A fogalmi séma a tudas Osszetett elrendez¥sely tébb-kevesebb allandésaggal
tarolodik az elmében (az aktivaladbkoddosithatnak rajta) [...],

2. a fogalmi séma ennek kovetkeztében nesetban nyelvi formaban reprezenta-
I6dik, bar a fogalmi sémanal6g kapcsolatban allhat 6nmaga nyelvi reprezeigta
javal,

3. a fogalmi séma nyelvi reprezentacioja altalaban reljes

4. ezérta fogalmi séma mezoszinszovegbeli jelenléte egy fokozati skala meatén
puszta bennfoglalastdl, az egydzemlitésél a megnevezés és részletes kifejtés
egylttes megjelenéséigriedhet

5. A fogalmi séma a szévegben szerkezetkéntiésletként nikddik a megnevezés-
kor a szdvegalkotas vagy szovegértés soran a fogéhma jelentésszerkezete aktiva-
I6dik (kertl a munkaemlékezetbe), majd tovabbidéddzo niiveletek soran jut kap-
csolatha a szdvegrész tobhi Osszéjixel [...] A szOvegrész értelemszerkezetének
mint elmebeli reprezentaciénak a felismert fogaddina mar aktualizalt egységként
lesz a része. Tehat a fogalmi séma nem teljesen d€mmerev szerkezetként ,épul
be” a szovegbe, hanem a sztvegalkotd és a szdvegsrdvegmegéités a szdveg
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kozotti folyamatos feldolgozé iweletek soran [...] hozza létre az aktudlis széregé
telmet (ill. annak egy részét). A fogalmi séma ,flélaza” a szoveg(rész)t, de altala-
ban nem azonos annak értelmi szerkezetével [...].

6. Mindezért lehetséges, hogyfogalmi sémak kulénbéxkifejtésben jelennek meg
egy is uralhatja a szoveg(rész)t, de tobb is megfat ,egyszerre” [...], 6sszetett sz6-
vegértelmet létrehozva.

7. [...] a fogalmi séma szdvegbeli érvényesiilése igen sakifétion valésulhat meg
ugy is, hogy a séma megnevezése és akiféfiz kozé kovetkeztetés, bennfoglalas,
eléfeltevés kerdl.

8. Mezoszintera szdveg(rész) témaja és a fogalmi séma (sémabntkiw fokban
fedik egymastA fogalmi séma és kifejtett/bennfoglalt részeiaészévegrész egyéb
Osszetedi kozott tovabbi fontos koherenciaterénkiapcsolatok allnak fenn.

9. A fogalmi sémat megnev&zosszefoglaloan reprezentalinév vagy énévi cso-
port [...] egyuttal mindig az adott mezos#iszévegegység legfontosabb szévegfoku-
sza. Ezért nevezhietematikus dnévnek Nagyjabal kijeldli a mezoszititszovegegy-
ség hatarait [...] (Tolcsvai N. 2001: 279-280)

A globdlis kohézié targyaldsakor utaltunk arra,yhagzévegek szemantikai
Osszefliggségét alapvéen a szbveg tematikai egysége (azonossaga) bjatosit
és bként ez hatarozza meg

* a szOvegszerkezet (szdvegstruktira) és ezen b@téhtf ,a globalis
Osszefliggést mutaté makrostruktira” kialakitasagla ,a széveg tartal-
mi [ényegét ad6 gondolati vaz” (Szikszainé Nagyat 213),

* és ennek megfel@n a kulonbdg, de hasonld témaju szdévegek kognitiv
(fogalmi) sémaba szerédését (vo. a fogalmi sémak koherenciaszéivez
szerepéil fentebb adott felsorolassal, kilondsen a 8. gmAtokkal).

llyen értelemben a sémakat Ugy is elképzelhetjiikt @ szévegek makro-
struktaraja felett” allo, és a kilénbézszdvegekkel hierarchikus kapcsolatban
allé tovabbi szintet, mivel a szuperstruktira tewnsi mar foglalt (a kilonbéz
absztrakt szovegtipusokra, vo. Szikszainé Nagy :1999), alighanem a legal-
kalmasabb a ,hiperszint” vagy ,hiperstruktira” elaeés lenne. Ez a megkoze-
litésmdd egyébként 6sszhangban all azzal, hogwpapkzicionalis organizacio
elemzésében a fogalmi sémak kdzponti szerepetjék? (Petfi S. 2004a: 8).
Mindamellett a hiperstruktira elnevezés terméseetesetafora, amely azon az
(intuitiven egyébként teljesen elfogadhat6) hipeeiz alapul, hogy a sémak
alapveten hierarchikus szervéaédiek (vagy legalabbis hierarchikus szeiérez
déstis tartalmaznak), legalabbis a megismerés szimboldduadsanak szintjén.

Foglaljuk 6ssze az altalunk eddig hasznalt fontodagalmakat a szévegek-
re és mentalis reprezentaciojukra:
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2. tablazat: Szévegek és mentalis reprezentaciojyk

,,ve}losag mentalls - szerveddés maédja S zoyegek
tények reprezentaciok tényalldsok
vilag ,valo vilag” (vazlatszeiien az ,0sszes” szovey
modell szervedds) sémak ~meélyszerkezete”
TOP diskurzusvilag”
konstringens mentalis (epizodikusan egyes (konkrét)
vildgdarab modell/kép szervedds) sémak szdvegek
vilagfragmentum | relatum-imégé vagy forgatékdnyvek | ,mélyszerkezete”
relatum (Re) (Relm) MOP szbvegvildg
korrespondencia
| konstringencia

Erdemes leszdgezni, hogy jelenleg még nyitott k&rtiéégy a mentalis mo-
dell(ek) szintjén a reprezentacié verbalis, analdgy mindketb; tovabba hogy
(a magas szifitkognitiv funkciok szintjén) szimbolikus és ,egybégart” vagy
elosztott reprezentacio valdsul meg, vagy esetiegketo.

1.3. A szdveg szerkezete és a szbvegkdziség

Induljunk ki abbdl, hogy ,a széveg strukturalisaagsaga: tagoltsdga, 6ssze-
tewsinek egymasutanisaga (linearitasa) és egymasraspiihierarchiaja). Ezek
egyltt teremtik meg globalitasat” (Szikszainé Nag§99: 244). A széveg makro-,
mezo- és mikroszerkezeti sAinbsszetedinek linearis (horizontélis) organiza-
ciojara amegszerkesztettségrminust, hierarchikus (vertikalis) organizacréaja
pedig abeszerkesztettsdgrminust hasznalhatjuk. Utobbi szemléleteserzieje
ki, hogy ,az 6nmagaban is megszerkesztett” szowegagk ,a nagyobb egy-
ségbe val6 beszerkesztettségik folytan hierarchiképulnek egymésra az ele-
mi egysédgil folfelé haladva”, azaz mindegyik szévegegyséyde szerkesztve
.a felette all6 szévegszerkezeti egységbe” (uo.).

A Petfi S. Janos altal kidolgozott, a szdveg vertik&lbisnpozicids organiza-
ci6jat 4brazol6 un. agrajz, amely

* egyrészt a szbvegmondatok mintéétdk( makrokompozicios egységek

elrendezésével, felbontasaval, valamint a tartédgikai kapcsolatokat
kifejezd kotoelemek abrazolaséaval jut el a széveg elemi térsdithdak
(kommunikacios egységeinek) megféletikrokompozicidés egységekig,
* masrészt a szévegmondatokbol megkonstrudlja a milgdekd makre
kompozicids egységeket,
szemléletesen mutatja a szoveg vertikdlis orgaidigiak hierarchikus szerkeze-
tét, amely ,a vehikulum azonosithaté minimalis émsldl kiindulva ér el a sz6-
vegvehikulumhoz mint maximalis organizacids egysejiiPetfi S. 2004: 98).
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A szbveg alapvét makroszerkezeti egységei ,az antik retorikak ebtzégei
szerint” (Szikszainé Nagy 1999: 255) a bevezetdgyhtlas és befejezés. Ezek
terjedelme (esetleg megléte), tovabbi felbontagszletes kifejtése és szikség
esetén kiegészitése tovabbi egységekkel mar az satitegtipustél fugg. Pél-
daul tipikus szodvegstruktura lehet (egy szakkdnpykirtekezésben, szakdol-
gozatban stb.) a targyalas kulonbdejezetekre osztasa, a fejezetek alfejezetek-
re bontasa stb., amig eljutunk az egyes bekezapgekiaz ezeket alkotd tovab-
bi mezo- és mikroszerkezeti egységekig). Emellgtétientl meg kell emlite-
nink a széveg globélis szervezettségét formalisdniztosité egységeket, pél-
daul (a fenti szévegtipusoknal maradva) a cimlagastalomjegyzéket, jegyze-
teket, szerd indexet, targymutatét és irodalomjegyzéket. UiGhiar tallép az
adott szbvegen, és a felhasznalt irodalom feltéaéatel a szovegek kdzotti kap-
csolatok, a szdvegkoziség sziikségességét jelzi.

A tartalom kifejtése azonban alapéen linearis, mivel ,a linearitas adja a
szOveg legalapvébb jellemsjét, azt, hogy a sztvegszerkezet mindig egyenes
vonalban bomlik ki” (Szikszainé Nagy 1999: 244).nEk egy lehetséges meg-
valésulasa az, amikor a mondandé lényege ,egyéblleimszmondatra” éplil, az
ezt kifejit mondatok pedig ,a szbvegdsszetartd kbvetkeztében lancstam
kapcsolédnak” 6ssze (uo. 243). De ezenkivil lelgetséfolytonos — nem foly-
tonos (megszakitdsos, szakadékos, tort vagy fragitlenegyenletes — nem
egyenletes (vissza-visszatérikkcakkos), elagazé — nem eladgazo, dvelnem
iveld, bovile — sZikils, ndvekw — csokken, kotott — nem kotott stb.” szerke-
zet, ill. témakifejtés is (Szabd Zoltan, idézi Szliiné Nagy 1999: 244). Emel-
lett ,a linearitassal szemben tobbféle szerkesztésl is allhat: hierarchikus,
korkoros, csigavonalszirsugaras, lancsagrspiralszei stb.” (uo.). Ezzel elju-
tottunk anemlineéris szovegszerkesztési elyhazlynek (egyik) alapvétesz-
koze az (explicit vagy implicit) utalas és ennekdkfiéle formai. Egy utalas vo-
natkozhat (a szdvegen belll) egy masik szévegegysés vonatkozhat egy
masik szdvegre is; ez utdbbi ismét a szovegkdfiségrtextualitas) szikséges-
ségét jelzi, de latni fogjuk, hogy egyes szovegfpu(pl. lexikonok) esetén a
szOvegen belilli utalasok egy részét is széveglaimi$olatoknak (az un. radialis
kohéziod eseteinek) tekinthetjuk.

A szbveg horizontalis organizaciéjanak vizsgalatiidolgozott szbévegta-
ni/szévegnyelvészeti eszkdzok kozul feltétlenlliedst érdemel a széveg korre-
ferencialis elemzése és az Un. tematikus (sz6vigkidiehozasa (amely a sz6-
veg nominalis korreferenciaindexeinek asfetdulasat jeleniti meg az egyes
szovegmondatokban). I1zgalmas kérdés, hogy ezekzkp sk mennyiben segi-
tik a horizontalis organizacié szempontjabdl ugyahkc Iényeges téma-réma
szerkezet, ill. tematikus progresszi6 feltarasét korabbi tanulmanyunkban ki-
sérletet tettlink annak bemutataséara, hogy a koered&lis elemzés kivaléan al-
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kalmas mind egy sz6veg téma-réma viszonyainakt@réslara, mind a tematikus
progresszi6 vizsgalatara (Boda—Porkolab 2002, 2003)

Emellett a szdveg ,horizontalis kompoziciés organigjanak értelmezésé-
hez elemezni kell a linearizalas lebwigeit a vertikalis organizacié valamennyi
hierarchiaszintjén” (Péfi S. 2004: 164), valamint (kildndsen verssztvegek
esetében) a szbveg prozodiai strukturajat. Mig reekerencialis elemzés alap-
vetben a szoveg Urreferencidlis jelentésének vizsgalatdhoz kapcsolédik, a
linearitassal kapcsolatos elemzések a szoveggammunikativ jelentésezem-
pontjabdl Iényegesek, mivel a kommunikativ jelentgp/részt az alapegységek
(egyszeit szovegmondatok) 6sszet@vek adott bels elrendezését és prozé-
szefi sz6vegmondatok) linearis sorrendjétigg” (uo. 104).

Kordbban mar utaltunk a szévegszerkezet és a dziizisgg kapcsolatara. A
szovegek kozotti 0sszeflggés (talan a legegibbeszovegeket leszamitva) a
szbvegek vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiljign (altalanos") érte-
lemben azntertextualitas a szdvegszéség egyik alapvétkritériuma. ,A sz6-
vegszetfiség hetedik ismérve az intertextualitds nevet vigsl azokra a ténye-
zékre vonatkozik, amelyek valamely szoveg felhaszméilégy vagy tobb olyan
szOveg ismereték teszik fluggvé, amellyel a befogadd korabban talalkozott.”
(Beaugrande—Dressler 2000: 34) Emellett bizonydwegeken (szévegkomp-
lexumokon) bellli utaldsok is a szovegkoziség kekdéebe sorolhatdak.

A szovegek kozott érvényesibsszefliiggés szemantikai jelleges radidlis vagy

intertextudlis kohézid révén terendidik meg:

« a szévegkomplexumon belili szévegegységek kozittklmi kapcsolatrendszer
aradialis szévegosszefliggés,

» a szOvegek kozotti, asszociativ uton keletkégszekottetés [azhtertextualis
szovegosszefuggés. [...]

A radidlis kohézid jellegzetesen a lexikonok, ayngglvii szétarak, fogalomtérak
— mint szévegkomplexumok — szdcikkei kdzott [étégaltalmi-logikai kapcsolat, hi-
szen ezekben a szovegtipusokban ,sugdrspeszefliggeés rajzolddik ki az azonos fo-
galomkorbe tartozdelativ 6nallésagu szévegekszécikkek kozott. (Szikszainé Nagy
1999: 329)

A szdvegek kozotti kapcesolatok sajatos fajtgjavtidik a parbeszédek, és for-
ditasok esetében az egymasnak megfeleltetbatis- és célnyelvi szévegek (vo.
Szikszainé Nagy 1999: 330). Bar ezeket a szévégitjtvagy -tipusokat is az in-
tertextualitas kérdéskdrébe szokas sorolni, @iké&b értelemben vett) inter-
textudlis kohézi6 esetében a kulonbd&zovegek kozti asszociativ kapcsolatok
alapja a ,nyilt vagy rejtett utalas” (uo.). A tovddkban — 6sszhangban a fenti
meghatarozassal — az intertextualitasnak ezikebb értelmét hasznaljuk.
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Az intertextualitds szoros kapcsolatban all a kiivét, mivel a szovegkozi
kapcsolatok jelzése éldlegesen a szévegfelszinen valésul meg, a vehikhdum
agyazott explicit vagy implicit utalasok (hivatkeok) vagy célzasok (allizidk)
formajaban. Kilonbdzszdvegek esetében azonban a hivatkozott szovidpheg
sz0r csak formalisan kapcsolddik a hivatkozé szieegA hivatkozd és hivat-
kozott szbvegegylttesercsak akkor valik koherenssé, ha a befogadéban meg-
torténik mindkét szoveg feldolgozéases ezzel parhuzamosan az egyik (t6bbnyire
az utalt) szdveg ,attétele” a masik széveg konssda: " Az attétel a megértési
vagy értelmezési folyamat része, amely feltétadgyi(vagy esetleg tdbb) kognitiv
(vagy fogalmi) séma aktivizalasat, amelyek mint &tértudast magas szinten
egységbe szervéZomplex mentalis eszk6zok magukban kell, hogydipak a
kilonbd®, de tartalmilag-tematikailag hasonl6 szévegekgtatéalmat.

A megértési (vagy értelmezési) folyamat varhat@exnye az lesz, hogy a
hivatkoz6 szdveg (,intertextus”) tartalmilag ,gag@ddba valik’, és ,mivel az
atvett szdveg sokszor atalakitja, elnyeli az eiedéiveget, szovegek kdlcsdnha-
tasa torténik meg” (Szikszainé Nagy 1999: 331). Néietlen, hogy az intertex-
tualitds egyik legjellentbb felhasznalasi terlilete az irodalom és ezzeleéssz
fliggésben az irodalomelmélet és -tudomany.

Genette (1996) tipoldgidja alapjan a szévegkdAgéansztextualitas”) tobb —
egész pontosan 6t — formajat is megkilonboztetketju

[...] a poétika targya a transztextualitas, azez@eg textualis transzcendencidja,
amit egyszer nagyjabél ugy hataroztam meg, hogydam, ami a széveget nyilvan-
valé vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szoévegekkatnette 1996: 82)

Az intertextualitasré] amelyet ,egy szdvegnek egy masik szévegben vald
tényleges jelenléteként” hatarozhatunk meg (Geri€86: 83), kordbban mar
volt szo.

A paratextualitasfogalma egyrészt a szdveg makroszerkezeti egysdgei
(cim, alcim stb.) a kapcsolatrendszerét irja lélyés értelemben kiemed sz6-
veg szerkezete és a szovegkoziség kozotti [éramrsdkatot A fogalom azon-
ban ennél altalanosabb, mivel magaban foglaljal@aba szerkezeti elemeket:
.cim, alcim, bel§ cimek; ebszdok, utdszdék, bevezidd, eldljaré beszédek stb.;
lapszéli, lapalji, hatsé jegyzetek; mottok; illusatiok; mellékelt szérdlap, cim-
szalag, boritd és szamos mas jarulékos jel, seftdg vagy masok altal beje-
gyezve, melyek a szdvegnek egy (valtozd) koérnyezetemtenek” (Genette
1996: 84). Még tovabb tagul a fogalom altal felbjelenségek kore, ha figye-
lembe vesszik, hogy ,a piszkozatok, a kilénféldaték és tervek »ékzdove-
gei« ugyancsak paratextusként funkcionalhatnak” 849. Itt azonban érdemes
megjegyezniink, hogy azéskovegek egyes részeit (pl. amelyek a végleges sz6-
vegben megvaltoztak, ill. kimaradtak) leginkabb asainten szokas a széveghez
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kapcsolni (pl. Melemzésekben vagy kommentarokban), ilyen értelenazn
elészovegeket legaldbb ennyi joggal kapcsolhatnanletatextualitashoz is. Ez
egyébként igen érdekes és gondolatébsdsapcsolatot teremt a filolégia és a
szovegkoziség (valamint annak kulonbdarmai) kdzott.

A metatextualitAgogalma egy széveg és a szovegre vonatkoz0, ,metat-
lis” szbévegek (pl. kommentarok, kritikak,i@emzések stb.) kapcsolatrendsze-
rét fejezi ki — ilyen értelemben a fogalom haszteka (nevezzik igy) metaszo-
vegekre vonatkoz6 szdvegkozi kapcsolatokat mintgapalasztja” az intertex-
tualitds fogalmarol. A metaszévegeknek a kulturlidas szervéizlésében jat-
szott kbzponti szerepe miatt a fogalom elméletiéakorlati jelentségét valo-
szirileg aligha lehet talbecstilni.

Az architextualitasfogalma ,a legabsztraktabb és legimplicitebb” (86),
mivel a szovegnek egy adotiifajba vagy szdvegtipusba val6 besorolasat jelen-
ti, azaz a szbveg tipusaiffaja) és a szovegkoziség kdzott tételez fel igdncsa
szoros kapcsolatot. Az vitathatatlan, hogy ,afanismerete — mint tudjuk —
nagy mértékben meghatarozza és iranyitja az obvals@rasi horizontjat«, s igy
a mi fogadtatasat” (uo. 86), ez Genette szerint Ugysalpdik a szovegkoziség
fogalmahoz, hogy a szdveg a cimben vagy ,a cint’gky tisztan rendszerbé-
li hovatartozasra utal6 paratextualis jelzést add. (85), pl. ,koltemények”,
Lversek”, ,halotti beszéd” (Szikszainé Nagy 19985%sth. A gondolat érdekes:
eszerint minden olyan elméleti (esetlinkben széwigfagalom, amelynek koz-
vetlen hatdsa van a szoveg befogaddjara, a sztzieglkeretében (is) targyal-
hatd, mert — az elméleti reflexiékon keresztil —n \&zdvegszérreprezenta-
cidja, és ez a befogaddban (pl. egy sajatos olishsfegadasi mechanizmus ré-
vén, hogy ezt atalakitasnak / transzformacionalerndik vagy masnak, az raj-
tunk mulik) hozzakapcsolddik az éppen értelmezaiveghez. Ennek a helyes-
ségét most aligha fogjuk elddnteni. Az azonbanokizak tinik, hogy ha a fo-
galom hasznalatat a szovegek produkcibjara isj&ietjik, komoly gyakorlati
vonatkozéasai lehetnek (mint példaul tudomanyos atikikagy szakdolgozatok
retorikai struktardjanak vizsgalata és modellezégeKaroly 2011).

A szovegprodukcié (mint transzformacié) és éfaji sajatossagok (mint a
transzformacio kerete) 0Osszekotésével imitacid teriletére jutunk, amelyet
Genette az Odiusszeia—Aeneis kapcsolatot altalaaaskovetkedképpen hataroz
meg:

Az imitacio is kétségkivil egy transzformacié, dgy &sszetettebb eljaras, mivel [...]
egy mifaji (nevezzik epikusnak) kompetencia-modedizetes felallitasat teszi szik-
ségessé, mely az Odiisszeia (és esetleg néhanyiméagyadi performancigjabol ke-
rilt kivonasra, s amely végtelen szamiu mimetiku$opemancia létrehozasara képes.
Ez a modell tehat az imitalt és az imitalé szévendkt egy nélkilozhetetlen allomast
és kozvetiit alkot, mellyel egy egyszérvagy kozvetlen transzformacié esetében
nem talalkozhatunk. (Genette 1996: 87)

81



Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit

Ezzel csupan az a probléma, hogy az imitaciot Gerset alabb targyalt hy-
pertextualitashoz sorolja. Perszes latja a problémat: ,a tifaji architextualitas
— torténelmileg — csaknem mindig imitacio Utjankalbki (Vergilius imitalja
Homeéroszt [...]), tehat hypertextualitassal” (Gemdi996: 88). Erre kébb még
roviden visszatérunk.

Lassuk végezetil aypertextualitdsfogalmat (a Genette-i értelmezésben
meghagyjuk az eredeti helyesirast). Ez egy sz@ldghabbi széveg vagy sz6-

Ve

nette legfontosabb példaként az Odiisszeia és aaéfl\kapcsolatat hozza fel).

Szandékosan halasztottam el a transztextualitagedig tipusanak megemlitését,
ugyanis éppen ez azjtkizarélag ez az a tipus, amely a tovabbiakbamieket ér-
dekel. Ez az tehat, amelyet mostantdl hypertexfisalak keresztelek. Ide sorolok
minden olyan kapcsolatot, amely egy B szovegethgaertextusnak fogom nevezni)
egy korabbi A szbéveghe#fif (ez utébbit pedig — természetesen — hypotextusnak
nevezem), melyre nem kommentarként fonddik ra. 6Berl996: 86)

Genette a hypertextualitast Iényegében ,egyéb”egkiizi kapcsolatként defi-
nialja (v6. ,minden olyan kapcsolatot...”). Ez dzémdekes, mert igy formalisan az
intertextualitastol, a paratextualitastdl és azitestualitastél nem kilonbozteti
meg, csak a metatextualitastol (v6. ,nem kommegtitrk”). A legfontosabb pél-
da a hypertextualitasra @rlsszeigegyszeti vagy kdzvetlen” transzformacidja,
amely az Ulyssebez vezet. A transzformacié ,lényege, hogy az Qalias
cselekményét a XX. szdzadi Dublinba helyezi at’'n&@te 1996: 87). Ebben a
kulcssz6 valbsziileg a ,cselekmény”, amely (t6bb ponton) ko6zés, elgalabbis
hasonl6 a hypertextualis kapcsolatban allo kéteg#dzott. Tovabbi példak:

Egy mivész nemegyszeéémat, motivumot stb. merit €ldjél, mint ahogy tette ezt
Shakespeare, amikor az @s-Hamletet hasznalta fel a Hamlet megirasakor. rec
egyenesen jellendzavolt, hogy kolcsdndzte témait. (Szikszainé Nag9L B48)

A Biblia szamos térténetétfeldolgoztak a szépirodalomban. Babitsl@nas
kényvecimi mitvében atvette a bibliai Jonas histériajat [...]. (849)

A cselekmény, téma, motiviath. atvétele mint egyfajta definiciés kritérium
uditben konkrét, és mint ilyen, a gyakorlatban is valddeg problémamente-
sen hasznalhaté. Ezzel szembenidajn stilaris stb. sajatsagok atvétele, imita-
cidja (akar komolyan, akar szatirikusan, akar pidEht) mar nem ennyire
problémamentes, mivel egyes esetekben -Aamrisés aZ0dlsszeiasetét ma-
ga Genette emliti — a hypertextualitas nehezensg#&latd el az architextuali-
tastol, amely éppen a jifaji, minemi vonatkozas jeldltségére épll” (Szikszai-
né Nagy 1999: 353). A probléma legegysibéxr megoldasa természetesen az
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lenne, ha az imitaciét az architextualitashoz s@mok. Genette azonban nem igy
jart el, és ezt tanulmanya masodik szakaszabaregysger vildgosan rogziti:

Hypertextusnak hivok tehat minden olyan szévegeglaegy korabbi szévegbegy
egyszeil transzformacioval (ezentll roviden cstknszformaciotmondunk) vagy
kozvetett transzformacioval (ezentifhitacio) jott Iétre’™ (Genette 1996: 88)

Foglaljuk 6ssze a szovegkdzi kapcsolatok legforitbdgpusait:

3. tablazat: A szovegkozi kapcsolatok legfontosaltipusai
szovegkozi kapcsolat

z — példak
tipusa leirdsa
a szdvegkomplexumon belili
radialitas szbvegegységek kozotti tartalmi | lexikon szécikkek

kapcsolatrendszer
a szOvegek kozotti, asszociativ Utgiézetek; (a szovegbe beéf)iten-

intertextualitas keletke® 0sszekottetés dégszovegek; utalasok, célzasok
(alliziok)
intertextualitas vagy paratextualitas mottok; illusztraciok

cim, alcim, bels cimek; tartalom-
jegyzék; tartalmi ismertét refera-
a szbveg makroszerkezeti egységgium, ,absztrakt”; élszok, utdszok,
nek a kapcsolatrendszere bevezetk, eldljaré beszédek,
mellékletek stb.; mellékelt szérolap
cimszalag, borit6

lapszéli, lapalji, hatso jegyzetek;
paratextualitas vagy metatextualitas jarulékos jelek, sajat kéleg vagy
masok altal bejegyezve

egy szdveg és a ra vonatkozo, ,metakommentarok, kritikak,

textualis” szdvegek kapcsolatrendszerdielemzések

egy adott nifajba vagy szévegtipusadott niifajba sorolas (pl. regény, ko
ba val6 besorolas temény); adott szovegtipusba sorolas
(pl. szakszoveg, lexikon szécikk,
Ujsagcikk, ételrecept)

miifaji, stilaris stb. sajatsagok atvé
architextualitas vagy hypertextualitas tele, imitacidja (akar komolyan,
akér szatirikusan, akar parddiaként)
egy szdvegtl tovabbi széveg vagy | cselekmény, téma atvétele, torténe-
hypertextualitds | sz6vegek létrehozasat jelenti, a szoyéek feldolgozasa (pl. bibliai torténe
atalakitasaval vagy transzformaciojjualk)

hypertextualitds vagy intertextualitas motivum(ok) atvétele
piszkozatok, kildnféle vazlatok és
hypertextualitds vagy paratextualitas / metatextaal tervek ,ebszovegei” (pl Os-
Atokfoldje)

paratextualitas

metatextualitas

architextualitas

1.4. A szovegszdiség felhasznalo-kdzponta kritériumai

Ezek utan tekintsiik at roviden a szovegosszefldugstsitd tovabbi ténye-
z6ket. A fentieken kivll (konnexié és kohézio; kohemi@a és konstringencia;
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szOvegszerkezet, szbvegkoziség és intertextuaditazpvegszéség kritériumai
kozott szokds megemliteni a szandékoltsagot, agadhatésagot, a hirértéket
és a helyzetszéséget. Ezek a fogalmak szorosarnskliiek ahhoz a kommunika-
Ciés szituacibhoz, amelyben a sztveg mint kommunikdmegjelenik. Az
(alapveten szintaktika-kdzpontl, de rendkivil kidolgozotL-vilagbdl kol-
csOnzott terminolégiaval fogalmazva: a szévegnakasak jélformaltnak kell
lennie (amire korabban mar utaltunk), hanem — edbiEn a kommunikacié-
ban részt ve¥felhasznalok megitélése szempontjdbéérvényesnels.

A kohézié és a koherencgzodvegkdzpontl fogalmak, amelyek a széveg anyagara
iranyuld miveleteket jeldlnek. Ezen kiviéiélhasznalékdzpontu fogalmakra is szik-
séglnk van, amelyek a szdvegek révén téridommunikaciora altalaban vonatkoz-
nak, a szévegek létrehozéinak és befogadoinakdaarbl egyarant. (Beaugrande—
Dressler 2000: 29)

A szandékoltsaga sztveg létrehozdjanak arra az igyekezetére tkonift,
hogy a létrehozott kozlés kohézidval rendetkés koherens szdveget alkosson,
amely teljesiteni képes a létrehozéjanak szandékadtyis példaul ismereteket
tudjon kozvetiteni, vagy pedig egy tervben megloat@tt célt tudjon elérni”
(Beaugrande—Dressler 2000: 29). Ezzel szembeff@agadhatésaga szoveg be-
fogaddjanak hozzaallasara vonatkozik”, ,amelyneléméa befogadott kdzlés kohé-
zibval rendelked és koherens szdveget alkot, amely a befogad6 szdmdamilyen
hasznalhat6sagot vagy relevanciat mutat, pl. igeleraegszerzését szolgélja, vagy
valamely terv végrehajtasaban egyiittidést tesz leh&té” (uo. 30).

A hirérték ,arra vonatkozik, hogy a szévegberbferduld kozlés mennyire
vart vagy varatlan, illetve ismert vagy ismeretl¢Beaugrande—Dressler 2000:
32). A magas hirértékkel rendelkezdzlések |ényegretéek, sok (jorészt isme-
retlen vagy Ujszéd) informaciot tartalmaznak. Aelyzetszeiségpedig ,azokat
a tényedket érinti, amelyek egy sztveget relevanssa tesaneldott helyzethez
képest” (uo. 33). A helyzetsZexeg megallapitasanak kiindulépontja tehat az
.adott helyzet” (szituacio), amely mind a kommurikds szituaciot (pl. a részt-
vewk jellemzését és céljait, viszonyukat és tarsadatatusukat, egymasra vo-
natkozé ,kélcsénos tudasukat”, a széveg kddolasamddjat stb.), mind a sz6-
veg tartalmi (referencialis) keretét meghatarozzaa(nirél ,sz0l” a széveg). A
helyzetet egyaltalanos modellirja le, és ,a helyzetben rendelkezésre all6 ta-
pasztalatok beépulnek a modellbe a »valo vilagryezédésébl meglé isme-
retek és elvarasok mellé” (Beaugrande—Dressler 2800). A sz6veg tartalmi,
referencialis vonatkozasainak megértéséhez, miat akoherencia biztositasa-
nak kapcsan mar sz6 volt, szikséges egy megfetahakivalasztasa; ennek
hasznélatat azonban jelés¢én befolyasoljak a kommunikaciés szituaciora vo-
natkozé metaszifitismeretek (pl. a szituacié kdvetésére, ill. kezété vonatko-
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z6 altalanos tapasztalatok, ,targyalasi stratégjakimelyek altalanos keretet
szolgaltatnak az adott széveddlitdsahoz és feldolgozasahoz.

A helyzetben adott tapasztalatoktél vald eltérénban bizonyos szévegtipusoknal
megengedett, mégpedigdaamai szbévegek esetében. Amdalmi szdvegek egyik
alosztalyaként a dramai szovegeknek megvan azégmek, hogy a targyak és ese-
ményekmasszerve#dését mutassak [...]. A drdmaszoévegek rendszeviat kzaka-
szukban adnak valamilyen ,magyardzatot” (expoZjciétnely megadja a szikséges
attétel fajtajat és mértékét. (Beaugrande—Dre24160: 216)

Tehat a helyzetsziéség kritériumanak teljesiléséhez szikséges ,atialan
modell” egyarant tartalmaz egy, a szoveg referdiscidnatkozasainak megér-
téséhez szikséges sémaennek a sémanak a hasznalatahoz sziikséges egyfajta
.haszndalati utmutatét”, amely a séma ,szocialisstitését” valdsitja meg (azaz
a résztvetk egymasra vonatkozé ,kolcsonds tudasanak”, a komikagié so-
ran alkalmazott targyalasi stratégidknak, az alkabit nyelvi kéd vagy regisz-
ter sajatossagainak stb. figyelembevételét). Ezl@tanos modellt (mint refe-
rencialisés metaszini informaciokat egyarant tartalmazé és hasznal6 kexnp
séméat) nevezzuk a tovabbiakhzaradigmanak

A paradigma tehat magaban foglal egy, a széveg misghez (értelmezé-
séhez) sziikséges sémat, amely a szdveg koheresz&jgpontjabol alapwet
jelentbsédi; emellett azonban olyan metasgiimformaciokat is tartalmaz, ame-
lyek jelentisen befolyasolhatjak a séma alkalmazasat.

Egészitsuk ki a tarsas vildg hatdsénak figyelentb&téleird elemekkel a
(szobvegek és mentalis reprezentaciojuk leirasasaniadt fontosabb fogalmakat
tartalmazo) 2. tablazatot:

4. tblazat: Szovegek és mentdlis reprezentaciojyl)

.valésag” mentalis , . szovegek
. L szerveddés modja PP,
tények reprezentaciok tényallasok
tarsas (szocialis)| ,szocialis illesztés” | paradigma ~expozici¢”
vilag (kblcsbnos tudas, (eldszo, prolégus
kommunikacios |targyalasi stratégia, stb.)
helyzet/szituacio | nyelvi kdd stb.)
vilag »valo vilag” modell | (vazlatszéen az ,0sszes” szove(
szervedds) sémak .mélyszerkezete”
TOP diskurzusvilag
konstringens mentalis modell/kép| (epizodikusan egyes (konkrét)
vilagdarab relatum-imago szervedds) sémak szovegek
vilagfragmentum| (Relm) vagy forgatokonyvek |,mélyszerkezete”
relatum (Re) MOP szovegvilag
korrespondencia
| konstringencia
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Az ebben a szakaszban roviden attekintett kritéskursok vonatkozasban
kapcsolddnak a kommunikaci6elmélet és hatarteiinleitekiilonbés modellje-
ihez, példaul a kommunikacié expressziv, informatigy referencidlis, konativ,
metanyelvi és kritikai funkciéihoz (v6. Buhler, Ry, Jakobson stb.), Grice
.maximaihoz” vagy az illukiciés — lokuciés — perlaiés beszédaktusokhoz
(Austin, Searle). Mivel azonban jelen tanulmanyégjontjdban a hiperszéve-
gek szdvegkozpontd megkozelitése all (azaz a peegek dsszefliggégével
és teljességével kapcsolatos kérdések), a fentethagznal6-kdzpontuplieg a
kommunikécids szituacidhoz Kiaté — kritériumok, és a mogottik allé model-
lek részletes targyalasaval most nem foglalkozunk.
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Jegyzetek

' Manapsag a korsZelT lehetvé teszi, hogy ,szinte barmilyen kérdékkiindulva né-
hany 6ra (vagy ha a Neten talalt nyomtatott dokumaokat is be akarjuk szerezni, né-
hany nap) alatt a feldolgozatlan — és edyudn feldolgozhatatlan — adatok egy egész
tarhazat, »virtudlis konyvtarat« ifjysiik egybe. Az informatika, kényvtar- és infornici
tudomany, tanulas- és kutatasmodszertan, Ujablbatéaamenedzsment stb. minden igé-
retes és gondolatébre$ztirébalkozasa (kataldgusok, »cédulak«, tezauruszsitalyo-
zasi rendszerek, ontolégiak, tudastérképek stlehéle a probléma messze nincs meg-
oldva, és a legtébb, amit elmondhatunk, hogy mingjabb prébalkozassal egy izgalmas
és valodszitileg az adott teriileten egyre hatékonyabb, de eggyedbldassal lettiink gaz-
dagabbak. Eco szavaival élve évezredek 6ta folyiitoaéletes nyelv« keresése, és ez
alighanem még sokaig igy is lesz.” (Boda—Porkolabl2 78)

" A megszokott, immar ,hagyomanyosnak” tekinthkéresési felllettel rendelk&éadat-
bazisok esetében tipikus az, hogy a kékésdéseket tdrgyszavak és and/or tipusui logikai
operétorok segitségével fogalmazzuk meg (péld&ohgvtari vagy internetes kerie-
luletek tdbbsége ehhez hasonlé fellletet nydjyenlkeresések esetében jél ismert ta-
pasztalat, hogy a keresés pontossaga és teljddséfpeditott aranyban &ll egyméassal —
azaz minél jobban #kitiink egy témét, annal pontosabb lesz a keresékKen a sza-
munkra felesleges informécio, ,zaj”), de anndl eaidibb, hogy bizonyos, szdmunkra
relevans informéaciot nem kapunk meg.

" A hipertext valdszitieg legismertebb meghatarozdsa még az 1960-as @vsktl)
szarmazik. ,A hypertext alatt — fejti ki Nelson, rem-folyamatos [non-sequential] irast
értek — olyan széveget, mely elagazik, és valasi¢tietiséget kinal az olvasénak,
mely leginkabb egy interaktiv képetityolvashatd. Altalaban kapcsol6 elemekkel [links]
Osszekotott szévegdarabok soraként képzelik eyekeédiilonbds Gtvonalakat biztosita-
nak az olvasénak” (Theodor H. Nelson: Literary Maek, 0/2; idézi Landow 1992 és
2006: 3). Mindez nagyon tanulsagos (és kijézan@lg¢t azok szamara, akik a hipertext
és a HTML (World Wide Web sth.) fogalmakat a modieformaciés technoldgia sikere
— talan nem tulzas, diadalltja — fényében tulajdmpen azonositjak.

v A BibliaTéka CD-ROM a bibliatudoméany elektronikéényvtara: 13 bibliaforditas, 4
bibliamagyaréazat, 3 bibliai lexikon teljes anyaga.”
(http://ww.arcanum.hu/kiadvanyaink/CD/?id=BT, 260@-19)
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vV Bar a tovabbiakban nem hasznalfiket, a tablazatban szerepeltettilk a & Sg fo-
galmakat is, véllalva annak a kockazatat, hogy ¢ziektését a tablazat csak kozeéy
(és szukségképpen pontatlanul) tudja visszaadtiifiBe Janos a kdvetkéképpen hata-
rozza meg a kétféle sensus-t:

»A vehikulum szemantikai megformaltsaga két épntbdl vizsgalandé/vizsgalhato.
Annak a nyelvnek a népontjabol, amelynek eleméiba szdveg felépll (nevezzik ezt
nyehspecifikus megformaltsagnak), és annak — a szovefgiiteheten kifejezésre jutd6 —
vilagdarabnak a népontjabdl, amit a nyelvspecifikus szemantikai megfitsag jelez/sej-
tet (nevezzik eztelatunspecifikus megformaltsagnak). A nyelvspecifikus nsaetikai
megformaltsag értelmezéséhez annak Osszéséggt és telijességét vizsgaljuk. Az 6ssze-
flggdség megjeldlésére itt a 'kohézid’ szaksz6t haszkaks kildnbséget tesziink tex-
turdlis és kompoziciés kohézid, valamint texturéliskkompozicios teljesség kdzoétt.” et
S. 2004: 40-41) Ezzel kapcsolatban fontos termgiaid/altozas, hogy ,mig korabban az
egyik organizaciétipus-parként kompozicionalistesturalis organizaciorol beszéltem, ma
ennek a parnak a megjeldlésére a vertikalis / ukitaus kompozicionalis organizacio vs.
horizontalis / linearis kompozicionalis organizasitakkifejezéseket hasznalom, minthogy
mindkét tipus a kompozicionalis organizacio tipugetfi S. 2007: 70).

A Sensus,a vehikulumnyehspecifikus szemantikai architektonikaja”™t (uo. 44)
lenti, és az élzéek értelmében szoros kapcsolatban all a kohéziinkidls tipusaival.

A Sensus ,a vehikulumrelatunspecifikus szemantikai architektonikgja™t (uo. 51)
jelenti. ,A vehikulum relatumspecifikus szemantikachitektonikajanak megalkotasakor
annak a vilagfragmentumnak (vilagdarabnak’) a nflegfasarol van sz@, amely a sz6-
vegben az interpretator feltételezése szerintdafegre jut” (uo.).

A szovegkoherenciarél a szakirodalomban az utddhltben a kovetkez — tébbé-
kevésbé elfogadott — felfogas alakult ki: Egy szpkeherenciajarél beszélve voltakép-
pen egy relatum (re)konstrualt mentalis képéreuntalHa az interpretator az interpreta-
land6 szoveghez hozza tud rendelni egy olyan seramuely szamara leliaté teszi egy
interpretacioként elfogadhaté mentalis kép (re)kmiddasat, ez a széveg szamara — a
relatum (re)konstrualt mentélis képére vonatkozéarkoherensnek misil” (uo. 57).
Amennyiben a szévegkoherencia fenti meghatarozassibarep sensus-Sensugsként
azonositjuk, egyérteliné valik a két fogalom kapcsolata.

Ha a koherencianak a ferditalanos jelentésétessziik alapul, akkor a koherencia és
a Sensus ,hatokore” fligglegesen lefelé tolddik egészen a ,megfelelés aetérgk”
cella soraig. Ezt a tablazatban a koherencia ésurabpecifikus sensus, valamint a
konstringencia cellait elvalasztd vonal torlés§eddztiik. Erre azért is sziikség volt, mi-
vel ,[a] koherencia értelmezésének érdekében arelte akonstringencia / konstrin-
genskategdriapart, amelyet egy komplex jelben (egywegben) feltételezhé&tn kifeje-
zésre jutd valdsagos vagy képzelt vilagdarab ¢8gg@fégének és teljességének a meg-
jelélésére alkalmazok.” (P&t S. 2007: 68)

"' Egy szemiotikai objektum és az interpretator iotetacidfolyamatban alkalmazott
tudas- / feltételezés- / elvarasrendszere intedfoan ,az Ugynevezeffenerikusés az
ugynevezetegyéni tudaggymastol elvalaszthatatlan egységben keriil abkzdisra. Sz4-
momra az alapkérdés az interakcié eredményénelcixgprezentélasa. Ezt ugy vélem
megvalosithatonak, hogy a 'megformaltsag’-kdozpamgalvészet mindendszernyelveé-
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szetj mind szévegnyelvészaigaban szikségesnek tartom egy (altatexaurisztiku's
nak nevezettyzétarkomponenigtrehozasat / alkalmazasat. A rendszernyelvédszat-
risztikus szotara a konvencionalisnak tarthgdgaerikustudast kell, hogy rendszerbe fog-
lalia, a szbvegnyelvészeté az éppen interpretalesmtiveggel kapcsolatba hozhaté
szdveg- és interpretator-specifikusat, azaz mindkémpontbdél azgyénit Mindkét sz6-
tar formai és tartalmi felépitése azonos, a rendgetvészet sz6tara a szovegspecifikus
szotarak létrehozasanal a 'vonatkoztatasi alajkdidjat tolti be.” (Pedfi S. 2007: 73)

A szotari 'szocikk’ mindkét tezaurisztikus szotarb’Explikandum =, Explikans’
struktiraju kanonikus (azaz az elmélet altéireformai kévetelményeknek eleget v
szdveg”, és ennek megfaleh (v6. Dobi 2000: 88-90 és param,dfieS.—Dobi 2000:
127-149) ,[a] sz6cikkek alapegysédermai szempontbdl '(specifikalt) funktor + argu-
mentumay(i)’ struktarak” (Péfi S. 2007: 74). Jegyezziik meg, hogy a hasznathddiz-
mus a Péifi S. Janos altal kidolgozott (logikai kalkulussalal6g)kanonikus szintakti-
kai-szemantikai-pragmatikai reprezentacios nyélszét képezi (vo. Rdt S. 1996: 28—
45), amely — egyebek kézt — magaban foglal egyurrizt, amely ,nem mas, mint e
diszciplina kovetelményeit kielégitszotar- (lexikon- és enciklopédia) rendszer” (uo.
39). ,A szécikkek alapegységartalmi szempontbol egyrésazigoru értelemben vett
nyelvi informaciéka(szo6fajspecifikusdmorféma, toldalék sth.) tartalmaznak, masrészt
legaltalanosabb értelemben vett tezaurisztikusdkahciklopédikusokatEz utdbbiak
‘organizaciéformai’ kdzé tartoznak tdbbek kozégémak, tudaskeretek, forgatokonyvek
is.” (Petfi S. 2007: 74) Ennek megfelan ,[e]gy cimszbhoz tartozo tezaurusz-struktira
bizonyos értelemben a széban forgd entitashoz Hesidetudaskeret-struktirak repre-
zentacidjanak tekinth&t (Dobi 2002: 142).
amely ,arra a riiveletre utal, amely a rendszerdzértelmet egy adott kommunikacioszi-
tuacioban konkretizalja, azaz egy interpretacidletfagadhatd értelembe, a kontextualis
szenzusba helyezi at (transzferalja)” (Vass 2000. HHogyan megy végbe a kontextua-
liz&cio példaul a kdvetkézmegnyilatkozas esetében? »S aztan beléptiinkexerétie.«
Fogalmi séma, szcenarié segitségével. De nem gijimggel, hogy mindegyik széhoz
tartoznék egy szcenario. Belépéspéldaul fliigg aztterenidl, s ehhez van egy szce-
nariés elképzelésiink, amelynek a szoéveg igy vagynegfelel.” (uo. 41) Az alapkérdés
természetesen az, hogy é@teremcimszoéhoz hogyan tudjuk a tezauruszban hozzakap-
csolni azokat a tudaselemeket, amelyeket az admgnyilatkozas értelmezése soran ki-
valasztunk és kontextualizalunk (majd ,beszerkeddta szévegbe). Ezt a folyamatot ir-
hatjuk le formalisan egy megfefeteprezentaciés nyelv segitségével.

i Itt a ,vilag” nyilvanvaléan nem csak fizikai vasdg” értelemben szerepel. Példaul
Karl Popper ,hadrom viladg” elméletének terminolégithhasznélva a ,vilag” magéaban
foglalja a fizikai testek ets a mentalis allapotok masodik, és az emberi praohék

harmadik vilagat (v6. Popper 1998), de természatesiedez mas terminolégiai rend-
szerben is kifejezhét Mindez a késbbiekben is érvényes, amikor a ,vildg” vagy ,va-

repelnek.
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YA probléma rendkivil tsszetett, ezt mutatja, higggznek olyan megkozelitések is,
amelyek a mentalis modell valésaghoz valé illesaiék problémajat megprébaljak fi-
gyelmen kivil hagyni (vagy legalabbis megkeruld)koherencia fogalmanak nehézsé-
geit, ,huzatossagat” (K. Popper rendkivil kifé¢jegzohasznalata!) jelzi, hogy ezeket
éppen ,koherencia elméletek” néven tartjak szamarklasszikus ismeretelmélet és a
pszicholbgia is az igazsag kérdésével, s ennekétmr a megismeréssel is lényegében
egy korrespondencia elméletkeretében foglalkozik: a vilAgnak megfelelés élidek
mesterséges intelligencia megjelenésével azonbgn dlternativak kdrvonalazodtak,
amelyek az igazsagot szintaktikusan fogjak Ka@herencia elméletek melyek nem |ép-
nek ki a vilagba, hanem a bé&leendszer 6sszhangja érdeittiet.” (Pléh 1998: 18) En-
nek az utébbi szemléletnek egy nagyon kiféjedrasa az, miszerint ,kezelhetjik ugy a
szdveget, mint vilag és szérmélkilit, s ha ezt tessziik, akkor a szovegethatzonyai,
azaz struktdraja szerint magyarazzuk” (Ricoeur 1989.

" A ,valé vilag” terminus itt nem az (érzékelbetkllss” sth.) valdsagra, hanem ennek
mentélis modelljérautal: ,Az ember helyzetének és kdrnyezetének tisailag legel-
terjedtebb modelljét nevezziik val6 vilagnak. Azaké&litasok, amelyek ebben a vilag-
ban igaznak szamitanak” jelentikémyeke(Beaugrande—Dressler 2000: 193). Vilagos,
hogy minden embernek sajat mentalis képe van ala&tzékelt valdsagrol, tehat a té-
nyeknek valé megfelelés (és ennek megbelela tudés, igazsdg stb.) ilyen értelemben
szubjektiv. ,Azok a tények, amelyeket valaki vagyamely csoport altaladban alkalmaz-
haténak vél valamely »valos« vagy felismeéhkelyzetre vagy esemeényre, ezen szemé-
ly(ek) hiedelmei.” (uo.) Az, hogy bizonyos csopdrioasonléan latjak a kdrnygzald-
sagot — ,val6 vildg” modelljik szamos (altaluk ned@snak tartott) ponton megegyezik
—, (egyebek kozt) a szociélpszicholbgia terlletdaeet, az pedig, hogy pl. egy szbveg
olvasasakor képesek vagyunk az egyes sziegajat ,val6é vilag” modelljét (mentali-
san) rekonstrudlni, az Ukodlcsénds tudaképessége, amely a megismeréstudoméany
egyik alapveit probléméja (vo. Pléh 1998: 18).

A szubjektiv éobjektiv tudadkapcsolatat Karl Popper a ,harmadik vilag” (az emb
elme produktumainak vilaga, szemben a fizikai &ltag el$ és a mentdlis allapotok
mésodik vildgaval) és a problémamegoldas ,tetraddémajanak” bevezetésével irja le:
.Maga az objektiv tudas a 3. vilaghoz tartozik. AvBag bioldgiailag legfontosabb ré-
szét alkotja, azt a részét, amelynek a legjétetib hatdsa van az 1. vilagra.” (Popper
1998: 20) A tudas novekedésének leirdsara pedirglba és a hibakikiiszobolés mod-
szerének némileg tulegys#sitett tetradikus sémaja” szolgal, amely ,az ohjelés a
szubjektiv értelemben vett tudasra egyarant alkathat®” (uo. 21). Ez utébbi szorosan

,,,,,,

sédi az objektiv tudas szempontjabdl” (uo. 97).

* A (kognitiv vagy fogalmi) sémak, ill. tudaskeretak emberi tudas szervezését magas
szinten megvaldsité mentalis eszkdzokudaskeret,egy kdzponti fogalom koéré elren-
dezett tudaselemek készlete, amely l@hetteszi a verbdlis kdzlemény létrehozasat és
megértését, a nem (foltétlendl) kifejtett elemekadtognitiv niiveletekben valé fikod-
tetésével” (Tolcsvai N. 2001: 75). Masként megfaggdva a tudaskeretek ,olyan
globalis mintak, amelyek hétkdznapi ismeretekeiataraznak valamely kdzponti foga-
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lommal kapcsolatban [...] A keretek alapjan tudhatély dolgok tartoznak elvben egy-
vé, de nem tudhatd, milyen sorrendben lesznek ey vagy megemlitve”
(Beaugrande—Dressler 2000: 127). Rumelhart sérogfdfa inkdbb a tudaskeret fogal-
mahoz all kdzelebb, mivel ,a sémaelméletet megfettel ajelentés prototipus-elmé-
letének Minden fogalom jelentésreprezentaciojara séméhaldlrendelkezésiinkre. A
fogalmi reprezentacié prototipusmodeldjet irja le, hogy mit jelent altalaban az étterem,
a vasarlas vagy akar a kutyatartas stb. igy te&jnegy emlékezeti séma szokasossaga
mértékében példazza az ilbgalom (targy, helyzet, esemény) jelentését,qiijptisat.”
(Kénya 2007: 336)

Ezzel szemben ,aémakolyan globalis mintak, amelyek események vagypaliak
id6beli kbzelség vagy oksag alapjan sorrendbe alkgytmasutanjait tartalmazzak [...] A
keretekkel ellentétben a sémak mindig haladvansirgaeannak elrendezve, vagyis hipo-
tézisek allithatok fel azzal kapcsolatban, hogy &dgtt ponton mi fog térténni vagy em-
litésre kerililni a szovegvilagban” (Beaugrande—Dees2000: 127). Nagyjabél hasonlé
értelemben hasznalhatd@gatékdnyvfogalma, mivel forgatokdnyvnek ,olyan sztereo-
tip eseménylancokat neveziink, amelyek az esemétipilas torténéseit képviselik”
(Kénya 2007: 338). Azonban a forgatokdnyv ,cseledeat kapcsolatos fogalomnak is te-
kinthe®, amely az adott cselekvés jellefnmnenetének, vazanak absztrakcidja” (uo.).

Erdemes megfigyelni, hogy a fenti megfogalmazadagjan agy tinik, mintha a tu-
daskeretek alapv&tn nyelvi alapon (,sz6tarsZem” vagy ,lexikonszdren”) szerveéd-
nének, mig a sémak esetében egyfajta ,szévegsgeerveddés dominalna. Tanulma-
nyunkban amikor a kognitiv (vagy fogalmi) sémakeazl sziikségiink, ezekre a tovab-
biakban egyszéen sém&ént hivatkozunk (hacsak a kontextus, pl. egy ittégedveg
érthetsége nem teszi sziikségessé a kognitiv, ill. fogeliziik hasznalatat).

X A TOP és MOP a Schank altal bevezetett fogalaradol megnevezésének (thematic
organization packages, ill. memory organizationkpges) a kezibetii. Schank 2004-es
konyvének forditéja, Ragd Anett megjegyzi, hogy @PT helyett ,a magyar roviditést
(TSzP) mar hasznaltdk korabbi forditasok soranadengol valtozat beszédesebb a
szakmai olvas6 szdmara” (Schank 2004: 93), és egyarvényes a MOP esetében (uo.
125). Vegyuk észre, hogy mind a TOP, mind a M©Bbes szamalakok roviditései,
azonban a szoveg kobnnyebb olvashatésidga érdekébannmegis TOP-okrél és MOP-
okrol beszéliink, és igy tesz a kdnyv forditdjepis €lég zavard lenne azt mondani, hogy
.a TOP az absztrakcié egészen magas szintjét kdiivistb.).

X' Beszédes, hogy Schank a dinamikus emlék@zetrkonyvének dlszavat a tanulas,
ill. oktatas alapvét szerepének kiemelésével inditja: ,A kdnyvieksadasa a mestersé-
ges intelligenciardl (MI) szélt, a jelenlegi pedig oktatasrol. Nem kénfiybelatni, ho-
gyan juthatunk el az egyita masikig. Hogyan jon 6ssze ez a két téma? Aszala az,
hogy Iényegében ugyanarrél van sz6 mindkét esdtberA kézds pont danulas Tanu-
las nélkiul sem intelligens gépek, sem intelligemberek nem léteznek.” (Schank 2004:
7) Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy ,az ismeagdtitas, még legradikalisabb at-
szervezése esetén is, jorészt tovabbsadsegtanulakesz” (Pléh 1986: 18).
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A tanulast seght, ,a bevésés hatékonysagat szolgaldé eszkdzok” {MeED4: 164)
kbzvetetten szintén az emberi emlékezet szédésenek jellentit tikrézik. Néhany
tipikus ilyen eszkoz:

Az anyagban le¥ értelmi kapcsolatok feltarasa;

Addig ne lassunk az anyag bevéséséhez, amig nemnkateljes, atfogd képet az

egészél;

Az irott szbvegben tortéralahlzas, bejeldlésisiegiti az értelmi kapcsolatok feltara-

sat, a lényeg kiemelését;

Az alahlzasnal is hatékonyabb forma, ha az anyaghglunk készitiink jegyzeteket;

A kulcsszavak kiemelése; [a kulcsszd] az anyaggstéfiiggésben a legnagyobb je-

lentéstartalmat foglalja magaba,;

A sajat jegyzet és kulcsszavak kiemelésének intefgrinaja a vazlat;

Megkonnyithetik a bevésést a strukturalis kapcekldaz anyag ritmusa, szimmet-

rikus elhelyezkedése stb.) is;

Az aktiv olvasas [amelynek soran] az anyag olvasisadsszegezzik, mit tudunk a

targyrol; olvasas étt és kdézben fogalmazzunk meg kérdéseket, s vdjakzameg

ezeket; ne olvassunk egyszerre hosszu szdvegrésmpiolytaban, és thként all-
junk meg, és sajat szavainkkal prébaljuk dsszeloigalényeget;

Azt jegyezziik meg kénnyebben, ami szamunkra foldogeges, érdekes.

(Balogh Laszlot idézi Mez2004: 164)

Vilagos, hogy a fenti lista nem teljes (alighanemseim lehet az); példaul jél ismert
eszkozok az idézetek (,fékuszmondatok” és ,tételdatok™) kiemelése, abrak, (rend-
szer)diagramok, tablazatok készitése, kiloakEZnek hasznalata, az anyag szemlélte-
tése képekkel stb. Ami a mi szempontunkbdl feltdlekiemelend, hogy nagyon sok
elem utal a tudagazlatszef szerve#désének fontossagara: atfogo kép kialakitasa a sz6-
veg tartalmarol, a kulcsszavak és a lényeg kieragés vazlat készitése. Apizodikus
szerveddés fontossagat emeli ki a jegyzet vagy Osszefddébzitése, és a fokusz- és
tételmondatok kiemelése. Végul @mléknyomok”bevésését szolgalhatja a strukturalis
kapcsolatok megfigyelése (vO. vizualis memaoriagzéveg kisebb részekre bontasa, ezek
szekvencidlis feldolgozasa és a részek memorizataéaldolgozott anyagrészek (han-
gos) elmondasa, dsszefoglaldsa ,sajat szavainkkal”.

X A nyelvi és beszédjelek tarolasa az anyanyelajétéassal ke#itlik, s életiink végé-
ig tart. Az agyban van egy tarol6 rendszeriink, ghei a nyelv és a beszéd kulénféle
egyseégeit, szabalyait, ikddési mddozatait taroljuk. Ezeket alkalmazzuk azbBdpro-
dukcio, a beszédpercepcio egyes szintjein, az gehaplsajatitds folyamataban, avagy
olvasaskor. Ezt a tarol6 rendszert nevezzik menlgtikonnak. A nyelv verbalis hasz-
nélata, akar a beszélésre, akar az elhangz6 besmgertésére gondolunk, mindig felté-
telezi ennek a mentalis lexikonnak az aktivalagigtsleg a megfelél mikddését.”
(Gbsy 2005: 193) A mentalis lexikon ,egyfajta 'agyiétarat’ jelent, amelynek meghata-
roz6 elemei a szavak; mindig az egyénheddiét és amelynek a nagysagét a miko-
dése sem allandd” (uo.).
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XV A mezoszinten a szévegelem hatdkore kozepes théagbmanyra (néhany mondat-
ra vagy egy-egy bekezdésre) terjed ki.” (Tolcsvai2Q01: 118) Emiatt mezoszinten
Josszetett, pl. mondatszinegységek kapcsolata” valdsul meg (uo. 119). Emsleé® va-
I6szinileg tovabbi kutatast igényl kérdés a sémak mezostinkoherenciaszervéz
szerepének és a Schank &ltal bevezetett memonagieési csomagoknak (ésként

azok epizodikus jellégszerveddésének) a kapcsolata.

* A megismeréstudomany egyik izgalmas kérdése aweiigen modularis-szimbolikus
megkdzelitésmodot kouetklasszikus” kognitiv szemlélet és az Uun. konnekdsta al-
ternativa viszonya. Mivel azonban jelenleg még seksem sikerult az emberi kognitiv
folyamatokhoz akarcsak megkozélty is hasonlo Osszetettsiégesterséges intelligen-
cia alapu rendszert létrehoznia (néhanyan egyerses#ib évtizede intenziven folyé Ml
kutatasok kudarcardél beszélnek), a két szemléletatdidorban a megismereés vizsgala-
taban alkalmazandéetaforakrél szdl, ill. vitatkozik. ,A konnekcionistak, mikdzhe
igencsak gépi emberek, elméleteikben azt hirdbtigy modelljeik neurdlisak kell legye-
nek. A megismerés kutatasanak metaforat, mintdkatbvaltania” (Pléh 1998: 173). A
klasszikus kognitiv szemlélet alapja AZ EMBERI AGZAMITOGEP (mint algorit-
mikus és moduléris tikédési, funkcionalis, adat- vagy informaciofeldolgozé derer),

a konnekcionista szemlélet alapja pedig AZ EMBERME (sic!) NEURALIS HALO-
ZAT metafora. ,A programot futtatd szamitdogép metafat felhasznélva, a klasszikus
MI a szimbolikus reprezenticiok manipulacidjavalgyerazza a megismerést. Az elme
szimbolikus reprezentéaciokon végetvaleteket, ugyanigy, ahogy a program az adato-
kon. [...] A konnekcionizmus az elme folyamataitmszamitogépes programként tekinti,
hanem parhuzamot von az agy és az elme folyamérditt’ (Brighton—Selina 2004:
100) Azonban ennek a parhuzamnak hatart szab, Jemygzetien nem tudjuk, miféle
architekturat alkalmaz az agy a legtobb kognitladat végrehajtasa soran” (Smolensky
1996: 96).

Az egymaéssal kapcsolatban all6 és parhuzamosadds ,neuronokbdl” felépid
neurdlis vagy neuronhalok a konnekcionizmus alapfoeijanak forrastartomanyai. ,A
neuronhalok épdkoveit a biologiai idegsejtek leegysisitett valtozatai alkotjak, ame-
lyeketaktivacios egységeknalevezink. Ezeknek az egységeknek van egy sor ledimen
€s egy sor kimeneti kapcsolata, amelyek az axoeeékenységét modellezik. [...] Az
Osszes beménjel egylttes disségéil fliggéen az aktivacids egyseég a kimeneti kapcso-
latokon keresztil jelet kild az 6sszes idegsejftielaktivacios egységnek], amellyel
kapcsolatban all.” (Brighton—Selina 2004: 104) Asktjvacio” ilyen értelemben a rend-
szerbe bemeéhnjel aktivacids egységeken keresztil totéovaterjedésének (kb. az infor-
macio ebéllitasanak) és parhuzamos feldolgozasanak a maafdMivel jelenleg még
nincs altalanosan elfogadott felépitéseurdlis halé (az adott feladatok megoldéasara ki-
fejlesztett neurdlis halézatok &ltalaban kilénbé&zagymastol), mindez Iényegében a
Jfekete doboz” jél ismert informatikai metaforajdnagy rendkivil gondolatébreézt
véltozata: olyan rendszer, amely meghatarozott héradatokra meghatarozott kimeneti
adatokat szolgaltat, mikbzben dikiidési elvét Iényegében nem (vagy csak részben) is-
merjuk.

Nem véletlen tehat, hogy a neuralis halokat, kig@mda ,holisztikus” jelédvel paro-
sitva az apriorisztikusan megmagyarazhatatlarm{tkodési modijat tekintve Iényegileg
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érthetetlen) bels miikkbdési rendszerek metaforajaként is hasznaljak. ,A nedabit
ugy képzelhetjik el, mint holisztikus problémamelgokeszkézt. [...] Az a méd, ahogy
egy eszkoz [ti. neurdlis hald] egy probléma megad&rdekében megszervezi 6nmagat, rit-
kan eredményez ember altal értelmedlszerve#dést.” (Brighton—Selina 2004: 117)

Nagyon tanulsagos a két ,verséhgaradigma (a szimbolikus és a konnekcionista
szemlélet) dsszehasonlitasanandatok feldolgozasterén (Harrington 2002). Mig a
mondatok szimbolikus feldolgozasa soran a kutatééserban a mondatok szintaktikus
szerkezetét prébaljak leirni, ill. feldolgozni (iwani elvek, szabalyok stb. alapjan), a
konnekcionista prébalkozasok rendszerint egy jojmagarozott (és altalaban joval sze-
rényebb, ill. siikebb hatokdi) feladatra alakitanak ki kildnb&neuralis hal6zatokat, és
miutan egy adott korpuszon megprdébaljak a haléztdletanitani”, utana vizsgaljak és
értékelik a hal6zat altal szolgaltatott kimenetelkeimondatok feldolgozasa esetében a
konnekcionista prébalkozasok sikerének egyik legahh akadalya mindezidaig az volt,
hogy a ,modellek korlatozott sz4tart s leegyégiett (»jaték«) nyelvtant [small (»toy«)
grammar] hasznaltak, és nagy nehézségekbe Utk@miikor megprobaltak feljavitani
Sket [scale them up]”, hogy egyéb feladatokkal isgntedjanak birk6zni (Harrington
2002: 135, sajat forditas). A kisebb sikerek ézadsimények ellenére megallapithato,
hogy ,a kutatds még gyerekéipen jar” (uo.).

Bar az emlitett tanulmany erre mar nem tér ki, alésziriisithet, hogy a konnekcio-
nista mondatfeldolgozas egyik alap¥giroblémaja az, hogmondatokesetében mar
annyira meg@ a lehetséges variaciék szama, hogy a jelenlegétisinalézatok gyakor-
latilag képtelenek ezeket kezelni. Ha ezt elfogld@ukonnekcionista modellek hasznal-
hatésaga azovegelglobalis feldolgozasa esetében (ahol értelenispenagysagrenddel
megrd a lehetséges variaciok szama) még problematikusatdel parhuzamosan azon-
ban meghhet a ,vegyes”, a két feldolgozasi médot kombindlodellek kialakitasanak
jelentsége.

™A szovegvilag-modell fogalma ,kiterjesztbetgy diskurzusvilag-modell fogalmava”
(Beaugrande—Dressler 2000: 252), amely ,azon fogklms viszonyok egybeflgg
alakzata lenne, amelyek egy diskurzus valamenriyiege mogott egyuttvéve megtalél-
hat6k” (uo. 253).

Az intertextualitast Gérard Genette transztextésidl irt alapvet tanulmanyaban
sZikebben értelmezi, tgy, mint a szévegkoziség (ttemtzalitas)egy lehetséges esetét.
Azonban utal arra, hogy mas kutatok, példaul MitiRifaterre ,nalam joval szélesebb
értelmet tulajdonit az intertextualitdsnak, latagdoiindarra kiterjesztve, amit én transz-
textualitasnak nevezek: »Az intertextus — irja péld— azoknak a kapcsolatoknak az
olvaso altali észlelése, amelyek egl snaz6t megebzé vagy az utana kovetkémiivek
kozott allnak fenn.« Térekvésében egészen odaigy negyy az intertextualitast (ahogy
én a transztextualitast) magaval az irodalmisaggahositja: »Az intertextualitas (...) az
irodalmi olvasasra sajatosan jellefnmechanizmus. Valdjdban ez az, ami a teljes sz6-
vegjelentést létrehozza, mig a linearis olvasady kiizés az irodalmi és nem irodalmi
szbvegek esetében, csak a tartalmi jelentést Hézea<” (Genette 1996: 83)

Itt érdemes megemliteni, hogy a posztstrukturalzrauvégletekig altalanositja az
intertextualitasfogalmat, és dsszekapcsolja az emberi megismelésréncia-elméleté-
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vel. ,A mogottes vilag — a valdsag, az igazsagex® vagy az olvasé — ezen intertex-
tualis modellje még tavolabb viszi az irodalmatrbiééle abrazold funkciotél. Az abra-
zolast Barthes egyfajta idézetként hatarozza méeffgrson 1999: 125), éspedig a ko-
vetkedképpen: ,A »realista« fivész sosem a »valdsaghol« veszi diskurzusat, hanem
mindig és kizardlag, ameddig csak vissza lehet tkbvegy mar megirt valésagbol, egy
leends kodbodl, amelynek mentén csupan masolatok sorofafak, ameddig csak a
szem ellat.” (Roland Barthes, idézi Jefferson, wddsként megfogalmazva ,a szbveg
idézetek szbvedéke, amelyek a kultdra ezernyi $abyvél rajzanak é! (Barthes 2001:
53). Alighanem a valdsaggal valdé kapcsolat (éstaizal valésagnak valé megfelelés,
korrespondancia) elutasitdsa az egyik oka annajfy; Barthes és kdvé&tnem kozvetle-
nil (egy adott elméleti keretben), hanem tdbbszatigdeleken keresztiil, éorban me-
tafordkban fejezik ki gondolataikat: ,[...] szeréitn attekinteni a legfontosabb problé-
makat, melyek metszéspontjdban ma a Szoveg tadalkata problémafelvetés inkabb
kijelentés, mint érvelés, mintegy puszta jelzésgkieelités, mely »megelégszik« azzal,
hogy metaforikus marad.” (uo. 68)

Mindez azonban nemcsak metaforikusan irhaté leanigymagaban hordozza a ,sz6-
vegvilag” altalanositasaként a ,diskurzusvilag” eestésének (elvi) lehiségét.

' Hasznalatos aattétel miveletére a rendkivil kifejéz,megtisztitds” metafora is:
LAlapjaban véve a »talalt tArgy« a »megtisztitdsanaz Uj kontextusba agyazottsagban
értelmezend Ggy, hogy a »masik szoveget« magaba fogad6 sA@ivegtextus) a jelen-
tésdiritéssel gazdagabba valik, mert mindig legalabEleblvasatot feltételez: az aktu-
alis mellett a latens széveggel harmonizalé vagyakrellentmondé érteliin.” (Szik-
szainé Nagy 1999: 331) Adttétela hivatkozott szbveg atalakitasat és az atalalsizdt
veg beszerkesztését valdsitja meg az eredeti skiwvegxtusaba: ,Az intertextualitas Ié-
nyege: a transzformacié és asszimilacio.” (Jerthdzii Szikszainé 1999: 332) jModé-
sével megszakitja a széveg folytonossagat, éstars#éiveg hattérjelentése belekddo-
I6dik [ti. a sz6vegbe].” (uo.)

A transztextualitas kategéridinak az alkalmaz&sampontjabol lényeges, ahogy az
idézet folytatédik: ,Miebtt azonban a [hypertextualitds] tanulmanyozasarazzdat-
nank, két pontositdsra — vagy évintézkedésre —étfehilil szikség van. Legskér is
nem szabad Ugy tekinteni ezt az 6t transztextgaiipust, mint elszigetelt kategoriakat,
melyek k6zott sem érintkezés, sem kblcsonds atfieidés, éppen ellenkéleg, szdmos s
gyakran dord jelentisédi kapcsolat all fenn kozottik.” (Genette 1996: 8&pé&tint
példaul_egy transzformalt széveg egyszerre tartozéiavagy tobb transztextualis kate-
gériaba ,A masodik pontositas egy olyan ellenvetésre szl amely — ugy sejtem —
az olvasé fejében mér ott motoszkal azé6ta, hogypertextualitast ugy irtam le, mint
szdvegek egy adott osztalyat.” Itt Genette arr§ btagy a meghatarozasban a hypertex-
tus egyfajta (,adott”) szévegként szerepel (vo. pestextusnak hivok... minden olyan
szbveget...”); azonban a transztextualitds kataganem igy kell szemléiniink, ,hanem
mint a textualitds aspektusait” (uo.). Masként roggfmazva: mint a szévegek kozotti
Jransztextualis kapcsolatok” lehetséges formait.
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6.
A bekezdésnyi széveg textualitasardl
Dosi EDIT

...bekezdések ezek, nem aforizmak,
nem maximak, nem is gondolatok —
ezek Ancsel Eva bekezdései.

Bevezetés

Ancsel Eva bekezdései szamos okbdl felhivjak magakszévegek repre-
zentaciojaval foglalkozé kutatd figyelmét. Ahogyyesy mélyebbre asunk az An-
csel-szovegek fifaj-/tipusmeghatéroz6 sajatossagait keresve, aé&ékdegyre
nagyobb labirintusaban talaljuk magunkat.

A tanulményban azzal a szandékkal kozelitek az éHwskezdésekhez,
hogy elemzésilk hozomanyaként egyrészt pontosabét kdkothassunk egy
olyan szdvegcsoportrol, amelynek dnalléfajként vald definialasaval kapcso-
latban szamos kérdés felvetfiemasrészt pedig e kérdések rendszerezésével
felvdzolhassuk annak a kutatasnak egy lehetségetekeamelyben a bekezdé-
seket azzal a céllal vizsgalhatjuk, hogy indokolyalgy cafoljuk 6nall6 széveg-
tipusként/-nifajként valo |étezésiikét.

A vizsgélt szovegeket az a sajatossaguk kapcselae)) hogy bennik bol-
cseleti gondolat fogalmazodik meg, amely egybegkeéti itéletet is hordoz.
Abban valtozatos képet mutatnak, hogy ez az itélidgen kompozicibban
nyilvanul meg, vagy — mas szempontbo6l — milyen komipioként realizalo-
dik. Szerkezeti sokféleségithbindul ki az a késztetés, hogy megprébaljunk
kompozicidtipusokat meghatéarozni. Mivel a kogngzemantika talajan a be-
kezdések értelmezése az adott kontextus altal réghkatt megismerési folya-
mat, a kompozicié vizsgélatara vonatkozéan a kéddgstehed fel, hogy az

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/M®-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejleszi@siven keresztill az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztémp &k az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.

2 Ancsel Eva bekezdéseit lanya, Gyimes Katalin retedé&otetbeAncsel Eva dsszes
bekezdéseimmel. A szdvegdijtemény bevezéiében anyja tifaji Ujitasardl azt irja,
hogy szévegei bekezdések, nem aforizmak, nem méxinedn is gondolatok: ,ezek An-
csel Eva bekezdései”. Ez a kijelentés i§s#ér azt a szandékunkat, hogy tudoméanyos
szemlélettel kivanjuk igazolni vagy céafolni alliéas
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egyes jellem& kompozicionalis formak hogyan szolgaljak a megissg az
értékeb értelmezést, azaz az — altalaban — moralis ééiekimegfogalma-
zasat.

Esetiinkben a befogad6 értelezszonyulasat befolyasol6 kontextus —
sikebb értelemben — az Ancsel-bekezdéseljtggnénye, az a szovegkomp-
lexum, amelybe az egyes 'bekezdéspéldanyok’ tastazAz értelmezési folya-
mat tagabb kontextusaba beletartoznak azok azewrtaalis és interdiszcipli-
naris ismeretek is, amelyekre a bdlcseleti szovagekértéséhez jelleden
szlkség van.

Az eddigiek ismeretében a bekezdés mint szovegiltimprezentacidjaban a
szOvegvizsgalat két tertiletét érdemes kiemelnink:

Egyrészt nem kerllh&tmeg a terminol6giai azonossag kérdése a bekezdés
mint makroszekezeti egységs a bekezdés mint 6nallé szoveg(tipus) kozott;
természetesen annak tudataban, hogy itt nem legtsigd) kontrasztiv alapi meg-
hatarozasarol van szé, hanem arrél, hogy a bekez@@int makrokompozicios
egységre) jellentzterjedelem és strukturaltsdg az Ancsel-szévegetében is
meghatarozé jegyek. A szdvegegész makroszerkeretkalonithet bekez-
dést és a bekezdésnyi Ancsel-szdvegeket is érésrkbmpozicionalis egység-
ként hatarozhatjuk meg azzal a kulénbséggel, hdglbe esetében maga a
szOveg, utébbi esetében pedig a bekezdgwgpény jelenti a tagabb kontextust.

Masrészt pedig az Ancsel-bekezdések kompoziciéjgiiinzése alapot te-
remt arra is, hogy mas — altalanos éniémytékitéletet kifejegz — szoveg-
tipusokkal 6sszehasonlitva kiséreljink meg tipalibgajatossagokat megfogal-
mazni a vizsgalt bekezdésnyi szbvegek szamaratekikiés rendszerezi azokat
a kérdéseket, amelyek mentén az ¢sséexiesgalat elvégezhét

A vizsgalddas két terlilete kozil az egyik kiindwdépa tehat a terminoldgiai
azonossag, amely kiegészll a két jelenség egydjakntéstani és kompozi-
cionalis meghatarozottsagaval; a masik terlletdkiopontja pedig kilénb®z
szOvegtipusok jelentés- és funkcidbeli azonossaigely az értékél itéletben
nyilvanul meg.

3 A szoveg szerkezeti egységeinek megkilénboztezésétrek jellemzésében eltér
szemlélet tapasztalhaté a kalsszikusnak nevézsmivegtanok és a szemiotikai tex-
toloégia rendszerében. dlbiek a bekezdést a szoveg mikrokompoziciéjahooljgér
mint legnagyobb egységet, makrokompozicios egyséen szbéveg legbb tartalmi
egységeit (pl. bevezetéstrészt, befejezést) tekintve. A szemiotikai textddigeretében
a bekezdés a makrokompozicié egysége, amely miietve mikroegységeket foglal
magaban. E tanulmanyban — mivel az elémizsgalat soran a szemiotikai textolégiai
organizaciéformakbdl indulok ki — a bekezdés szeekiemegitélésében is ezt a szem-
Iéletet kdvetem.
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Az Ancsel-bekezdések elethmegkozelitése a szdovegreprezentaciéo szamara
olyan tag interdiszciplinaris keretet ibehmelyben a szévegek nyelvészeti, kul-
turalis (térténelmi, irodalmi, fhvészeti stb.) vonatkozasain tal az értelmezésiik-
hdz elengedhetetlen tapasztalati és kollektiv tigfédsa is lehetséges.

Az Ancsel-bekezdés mint széveg

A bekezdésnyi szévegek vizsgalatanak kiindulépéstia meg kell hataroz-
nunk (vagy a létgzdefinicidok kozul ki kell valasztanunk) azt a szdfaalmat,
amely alapjan a bekezdés 6nallé szévegneksiiin

Nem szikséges részletekbe mhernzsgalatokat végezni ahhoz, hogy be-
lassuk, Ancsel Eva bekezdéseit nem tekinthetjiikespiek a sz6 hagyoméanyos
értelmében. Vagy ha mégis hagyomanyos értelembeznigkéket szévegnek,
akkor némelyik bekezdés elemzése kapcsan mindeeképpanatos nem proto-
tipikus szovegekil, esetleg hataresetékibeszélni.

Néhany — az egyes szOvegtani iranyok &ltal altalanoelfogadottnak
mondhatdé — szovegdefinicié atgondolasaval ez vddgagazolhato:

Deme Laszl6 felfogasaban a szoveget a funkcioa széveggé: ,A szbveg
nyelvi formaba ontott objektivacidja az egyéni phikai tartalom egy részle-
tének, olyan terjedelemben és megformaltsagbanlyaghegend ahhoz, hogy
adott helyzetben a kifejezés és/vagy tajékoztathmgy befolyasolas feladatat
ellatva a tejesség és lezartsag érzetét is fedktl{Beme 1979: 59) Ekib a
definiciobdl a kovetkezkritériumok emelhéik ki a szovegre vonatkozoan:

- nyelvi formajq;

- megfeled terjedelnti és meghatarozott megformaltsagu;

- kommunikacios funkcidja van (kifejez, befolyas@dljékoztat);

- teljes és lezart.

Az elemzett bekezdések — amellett, hogy valtoz&taset mutatnak — e
meghatarozas alapjan (a hagyomanyos értelembentghtisség és lezartsag
szempontjabél nehezen itélbletmeg. Teljes és lezart-e az egymondatos meg-
nyilatkozas:Az ember egy természetellenes természeti(8ny.) vagyEs ha a
homokadraban a szemek elkopnak, akkor talan az éw@lkésag marad az lUveg-
ben?(503.) Az elében 16w paradoxon kifejtésre szorul, az utébbidg#avanak
viszonyitd jelentése hianyt kelt: a hianyérzet dggiésére az egyetlen mondat-
nyi terjedelem egyik esetben sem kinal megoldast.

Petfi S. Janos szemiotikai textolégiai keretben a sgdjelenségét — mint
komplex jelob-jeldlt viszonyt — igen tagan értelmezi: ,A szenikai textolo-
gia keretében hasznalt [...] szoveg szakszé olyatimmedialis, de dominansan
verbalis kommunikatumra utal, mely egy ténylegegyvteltételezett kommu-
nikaciészituacidban egy tényleges vagy feltétetezgikcio betdltésére alkal-
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masnak mifisithet, s mint ilyen 6sszefludggek és teljesnek (valamiképpen
lezart egésznek) tarthato.” (B&tS. 1997: 62)

Petfi S. harom feltétele tehat (a nyelviség mellett@@ualitdssal szemben:

- tényleges vagy feltételezett kommunikaciészitudaiokényleges vagy fel-

tételezett funkciot tolt be,

- Osszeflgd,

- teljes.

E meghatarozas alapjan a bekezdések eleget teazmmiegszéség felté-
teleinek: nincs kitétel a terjedelemre nézve (pyneondatos szdvegek); a kom-
munikaciés helyzet és a funkciod 'tényleges vagtéfelezett’ volta azt sugallja,
hogy a szdvegértelmezés egyedi és szubjektiv; ebbemegvilagitasban az
Osszefliggség és a teljesség is adott kontextushoz (jeleyzéitlen a sz6-
veggyijtemény kontextusahoz) igazod6 sajatossagokkéhttog fel.

A szOvegszdiség problémajat a — bekezdésekkeb dézelitésben rokon
miifajnak tarthat6 — mondasok vizsgalatdban Kocsanyska igy fogalmazza
meg: ,Az ismert szdvegmeghatérozo kritériurhpk ] vagy nem alkalmazhatéok
az egymondatnyi szévegre, vagy azt mint kivéteibtrfzavard) hataresetet tud-
jak csak kezelni.” (Kocsany 2002: 52) A sZeezért azt az allaspontot hangsu-
lyozza, hogy ,a szbveg olyan szergdes, amelyet egy konceptudlis entitas, egy
Osszképzet, egy un. Gesamtvorstellung hataroz met) egységet. [...] A
Gesamtvorstellung bizonnyal fogalmi szinten megdhagdd entitas, tulajdon-
sdgegyittes. Ugyanigy fogalmi szinten jelenik meggy kdzdsség tagjai sza-
mara adott latens értéktulajdonitas, amely megbztara mondast.” (uo.) Ez a
szemantikai jegy a bekezdések jellemzésében dbhkiekben is fontos szerepet
kap.

A bekezdésbl a kognicié febl kozelitve

Az emlitett szovegek d@lkozelitésre soksziiséget mutatnhak: gyteményiik
heterogén szévegkomplexum, amelyet ugyan a szé\jetgrktése tobbé-kevés-
bé egységessé tesdlelg a szovegek szerkezeti jellefhazok, amelyek kér-
désessé teszik azonos tipusba sorolhatésagukatsAivegsajatsag, amely An-
cselt szbvegeinek az aforizmaktél és a maximalatd elhatarolasara készteti,
éppen hozzajuk és mas rokorifajokhoz (mondasokhoz, kézmondasokhoz,
szentencidkhoz, gnémakhoz) valé hasonlésddikel$sorban azzal a jelentés-

* A szerd itt a de Beaugrande és Dressler altal meghatdrezovegszdiség-kritériu-
mokra utal. (Labjegyzettem. D. E.)
® Ancsel Eva szodvegeinek az emlitett szévéfgiokkal valé egyiitt emlitését megalapo-
zottnak itéljik, ha réviden attekintjik a rokoftifajok meghatarozasait:
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sajatossaggal ragadhaté meg, amelyet Kocsany Rirastnondasokra vonat-
koztatva ,Altalanos érvétiyértéked itélet’-nek neve?.(Kocsany 2002: 23)
Ennek értelmében tehat az egyes bekezdésekeebegz¢tes kognitiv folyamat
kapcsolja 6ssze, amely soran és amelynek eredmémtyalbefogadd a széveget
értékeb megnyilatkozasként értelmezi. Ez a kognitiv folgamagyon dsszetett,
és tdbb — nyelvhez és nem nyelvhezokibt— mozzanat befolyasolja.

A befogadd értékélviszonyulasat az a részben szdévegtudomanyos,emészb
tapasztalati tudasunk hatarozza meg, amely a skonggdexumoknak erre a
tipusara, az egyazon sz&d szarmazé bolcsességek, gondolatokjtgynényé-
re vonatkozik.

A szodvegkontextus felismerése és tudatositasa mati@ 'bolcseleti sz6-
vegtipusokra’ vonatkoz6 szévegtipus-kompetenciarikkahek kdévetkezménye-
képpen az érték&lbefogaddi hozzaallas kiegészil azzal az elvaribegly a
bekezdésekhez az értelmezés folyamataban masodidgoiest (implikatumot,
beleértett jelentést) kapcsoljunk, amely rdadasukzintén a kontextus altal
implikalt szévegtipus-kompetenciank alapjan — aelérezést nem ritkan mo-
ralis sikra tereli.

Ezt a folyamatot Tolcsvai Nagy Gabi§ognitiv szemantijdban mint a meg-
ismerés egyik tipusat irja le: ,A kontextudlisangmatarozott megismerés alap-
szerkezete két kognitiv tartomany kapcsolata. A tkétomany kapcsolatat a
kontextus is iranyitja. Vannak esetek, amikor dklgozoétt kapcsolatot 1étesit a
beszéb pragmatikai, pszicholégiai vagy kulturalis okokbdékzaz referencialis

Aforizma ,[...] rendkivil tomdren és élesen megfogalmazdtalanos érdek allitas,
gondolatalakzat.” (Kirdly—Szerdahelyi szerWilagirodalmi lexikonl.: 76)

Maxima: ,[...] réviden megfogalmazott erkdlcsi igazsag vadgtélv. [...] gyakorlati
tapasztalatokat fir ugyan le, de — gyakran a felsz6lit6 médot alkaivaa— ebre-
mutat, 6sztdnéz, tanacsot ad.” (8.: 160)

Mondas: ,valamely gondolatot vagy tapasztalatot tomérentaddléan megfogalmazé
kijelentés, nyilatkozat, amelyet vagy idézni sz&kteagy amelyre mint kdzismert meg-
allapitasra hivatkoznak. Ha a néphagyomanybanséisréeretlen szedl szarmazik,
kézmondasak nevezziik.” (8.: 520)

Gnéma ,[...] irodalmi forrasbél meritett és atélt helyekte idézetként alkalmazott
témor fogalmazasu életbodlcsesség, szalldige. lnatigfelebje szentencia(i. m.: 587)

® Kocsany Piroska tiizetes kutatémunkaja a rovidspekvdéorében etsorban a monda-
sok és aforizmak leirasaban értékes eredményekesitthamelyek egy olyan széveg-
(tipus/-nifaj) megitélésben, amely kdzel all a mondashoz lészad hasonldéan altalanos
értéket itéleteket megfogalmazéd egyéb révidszéveg-tipuspkmemcsak hogy nem
hagyhatok figyelmen kivil, de dsszevetési alapkéhebk szamitasba. Annal is inkabb,
mert az emlitett mondaskutatas soran a §zkidn figyelmet fordit a mondasok mas
hasonl6 funkci6ju szévegtipusokkal valé 6sszevetesiit kimondottam azt is vizsgalja,
hogy milyen szerepet jatszanak a mondasok mas -zahpdzmeghatarozott szempontok-
bol hasonlé — szévegtipusok létrejéttében, illaneghatarozasaban.
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megfelelést konkrét vagy mentalis képek kdzott. delefiben egy dolog egy ma-
sikkal valé kapcsolataban valik érthe¢. A kognitiv kapcsolat egy kiindulé
dolog és egy cél dolog kozott jon Iétre valamelgdsolo révén. (Tolcsvai Nagy
2011: 96) A két emlitett kognitiv tartomany 6sszlenlasa tehat maga az értel-
mezési folyamat.

ban mint természetes — értékel masodfokl — leiré — egyididgg strukturalis
és procedurdlis interpretacio jelenik nfeg.

A bekezdéstl a kompozicié febl kdzelitve

a szbvegszervédés, amelyben az értékdtéletként értelmezh&imondanivald
megjelenik. A kompozicié vizsgalata ebben a vonzikban alapvéen harom
kérdést vet fel, amely az abrazolasnak/kifejezésmdtaképpen két fiveletét
jelzi:

— A bekezdés értelmének alkotéelendgilvagy magat a procedurat tekintve az
értelmezési/alkotasi folyamat elemdilmit fejt ki a szer#, és mi marad rejtve?

— A kifejtett tartalmakat milyen kompoziciéban read el? Ezzel a kérdéssel
szoros Osszefliggésben: Milyen szandék allhat a &pitip mogott?

A szovegkompozicid jellemzéséhez megfelkéretet kinal Péfi S. Janos
szemiotikai textologiai alapu organizaciétipus-rezete, amely azaltal, hogy a
szOvegszerveiés sikjaival (az organizacio tipusaival) parhuzaralitja azo-
kat a jelentés-Osszetiket, amelyek egylttesen alkotjdk a szdveg értelmét,
Osszetedjét kulonbdzteti meg:

A nyelvi sik megformaltsdgahoz kapcsolédik éxtelmi jelentésamely ,a
megnyilatkozasok (szévegmondatok) egyes lexikaimelpek jelentéséth a
megnyilatkozasok (szévegmondatok) szintagmatikweskezete és prozédiaja
altal létrejovd jelentés.” (Pédifi S. 1997: 38) A jelentés értelmi OsszetiEt
Petfi S. atextualisvs kiegészitett nyelvi organizadifpusparjaval hozza 6ssze-
fliggésbe, amelyben egy megnyilatkozas ténylegedettkant feltételezett ele-
meinek a szervérése all szemben az adottként feltételezett elaarighid kii-
l6nféle kdvetkeztetések alapjan kiegészitett mdatkygizas elemeinek a szerve-
zédéseével.

" Ez a fogalom a Péfi S. altal 6t szempontparon alapuld interpretapabgiabol szar-
maztathatd: természetes vs elméleti, érteimezértékal, elssfoki vs masodfokd, leird
vs érved, strukturdlis vs proceduralis interpretaciot kidomtet meg. (Péfi S. 1997:
71-72.)
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AZok a személyek, targyak, cselekmények, esemérdidpotok, amelyek-
réol az egyes megnyilatkozdsokban (szévegmondatokbeltdtelezetten szé
van”, alkotjdka referencidlis jelentds(uo.) A nominalisvs predikativ (kor)re-
ferencialis organizacibtipusak kiilonbda (statikus és dinamikus) referencialis
jelentési Osszetetk szerveddéséldl jonnek létre: a nominalis organizacié
azoknak az elemeknek a szervezettsége, amelyakeleltetten egy val6sag-
darab entitasaira és/vagy ezek fogalmara utalnpkedikativ organizacio pedig
azoknak az elemeknek a szervezettsége, amelyekéhbiekkel a megnyi-
latkozasban kilonféle predikacidkat hoznak létre.

A kommunikativ jelentés megnyilatkozasoknak (szévegmondatoknak), il-
letbleg Osszetadiknek lineéaris elrendezettsége” altal jon Iétren. JLA kommu-
nikativ jelentés-6sszetétva szévegben eertikalisvs horizontélis (hierarchikus
vs lineédris) kompoziciés organizachibzza létre. Ebben az organizacibtipus-
parban a megnyilatkozas elemei kdzott feltételdretarchikus viszonyok szer-
vezettsége veth&tdssze az ezek kozoétt az elemek kozott kbt tetsdleges
nagysagreni hierarchiaik) kozott feltételezett azonossagi agmk (isméth-
dések) szervezettségé¥gPetfi S. 1997: 38)

Petfi S. ezeket az organizacibtipusokat ugy kezelntraimelyek nem fiig-
getlenek egymastdl; nem vonatoztathaték a szovémmemnyi Osszetéjére
(legaldbbis nem azonos modon); kiemetkéohtossagu kdzottik a kompozicio-
nalis organizacio, a szovegek felépitésének anjelsére hasznalt szinteket
(mikro-, mezo- és makroszint) és egységeket (mikrezo- és makrokompozi-
Ccios egységek) erre vonatkozdan hatarozza medfi(Betl994: 86—87)

A bekezdések eddigi atfogé megkozelitégddidertl, hogy a hozzajuk ren-
delhet értelem az aktualis kontextus altal meghataranetgismerési folyamat
eredményeként jon létre mint kdzvetett (masodlagelshtés (értékitélet). En-
nek ismeretében a jelentésreprezentaciésetban az értelmi és a kommuni-
kativ jelentés-0sszetéwizsgalatan alapszik, amely a szbvegszdigéz elem-
zése szamara texturalis vs kiegészitett organizaciés avertikalis vs hori-
zontdlis (hierarchikuss linedris) kompoziciés organizaciizsgalatat irja él

A kompozicié és a jelentés (értelmezési folyamat¥szefliggésédi

A bevezetben mar emlitettem, hogy a vizsgalt bekezdéseklsadeegkom-
pozici6 valtozatos formai figyelh#ék meg, amelyek — a bekezdéskutatas kere-

8 Az organizaci6tipusok rendszerének leirasabadfif®t a komplex jel fogalmat hasz-
nalja. Mivel a bekezdések reprezentacidjaban jetmtben nem térek ki az egyes komp-
lexjel-Osszetebk reprezentacidjara, a komplex jel fogalmat is 6mim a magyaraza-
taimbdl, az aktualis nyelvi megformaltsagu szovegdatra kdvetkezetesemaegnyilat-
kozasfogalommal utalok, amely a szévegmondatok széezét, a szovegmondat-lan-
cot is jeldlheti.

104



A bekezdésnyi szdveg textualitdsarol

tében — értékél tartalmat/értékitéletet kifejézkompozicidtipusokként kezel-

hetk. Hogy Ancsel Eva bekezdés#imint dsszetett szovegtani jelens@yr

atfogb képet formalhassunk, talan érdemes kienreédhény gyakori kompozi-
ciétipust azdket megvalositd példaszovegekkel egyditt.

Tudati tartalékra épid ellentétezés

227.Nem a pontossag a kiralyok erénye, hanem az oadfigyDe lehet-e kiraly, aki
odafigyel? — Hogyan tud akkor uralkodni az emben@ke

377. Az igazsagnak nincs 6raja, és nem szokott &gy dallammal Gtni a fejink
felett. Leginkabb gyomortajon térténik meg velink.

Dial6gus-kompozicio
60. — De hat rabszolgafmek képzeli On ad, akit szeret?
— Igen. Boldog rabszolgédnek.

Vonatkozo6i alarendel mondat

276.Aki embert dlel, az az Ismeretlennel kézosul.

337.Aki viszonozza a gipletet, az legyzetett.

338. Aki nem tud szeretni, az hidba keresi a kulcsotllgal belllsl magara zarta
ajtajat.

Azonositd szerkez€Kifejtés ellentétezés vagy oksagi viszony formajalp
163.A folény elvesztése: egyik legnagyobb nyereségiink.

175.A tisztességdgje — és vétke: az Ugyetlenség.

200.A szomorusag a lélek efidése az iében.

205.A gjg a lélek hegesedése. Alatta gyégyulatlan, deateszeb.

223.A szomorusag sziinetjel a vagyak hangzavaraban.

323.A felejtés: passziv hazugsag, de azért rombolé.

Ertékszavakhoz kdds ellentétezé$Az értékszo lehet valodi vagy kontextudlis.)
165. Szegény jelennek nagyon sok hatranya van. Nem agegztos lenni, mint a
mult, csak amolyan keddi, szerdai.

Nem lehet periodizalni Gjra meg Gjra, $idl iddre atértékelni, mint az engedelmes
multat, mely mindent kibir.

A legbbb baja a jelennek, hoggbenne élni kell, méghozza reggelestig — a
tejvasarlastol az éjszakai emlékezésig. Nem cdmlagy érezzilk néha, a borogyinéi
csata egyszérés tiszta tigy volt a jelen egyetlen napjahoz képes

De nem baj, eljon az él mikor majd rehabilitaljak szegény jelent.
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193. Mondjak: az ember bes#ééllat. Szerintem inkabb dadogé allat. Legalabbis
valahanyszor valéban mond valamit, akadozik és gado

A dadogéas csodalatos. Igazuk volt azoknak, akikodék altal megszallt kiilénés
Iényeknek tekintették a dadogdkat.

Akibdl, agymond, dl a sz6, az nem beszél, csak viselkedik. De nélatiagdt —
mig Jd kinlddva keresi a bujkalé hangot, mi tanui lehétiéggy gondolat sziiletésének;
lathatjuk vajadni nemcsak a szajat, hanem az arcot.

Az aldbbiakban két bekezdés elemzésével igyeksaritdgitani a jelentés-
szerveddés és a kompozicié emlitett 6sszefliggésére, amiely a bekezdés-
nek mint széveg(tipus)nak (akar mas szovegtipusokltd 6sszevél) jellemzé-
sében, mind pedig az egyes bekezdéseket egymasisonlitd, azaz bekez-
déstipusok megallapitasara torékizsgalatban figyelembe veldeftekintettel a
bekezdésre mint szévegbe szerkesztett makrokonigeHagységre is).

Az egyes elemzéseket a kompoziciora utal6 fogalalddddonbdztetem meg.
Ezek kapcsan tehat arrdl kapunk képet, hogy miképyteel az alkotd/befogadd
a bekezdésekre mondhatni altaldnosan érvényesiriédlethez az a) azono-
sitd szerkezet; b) az értékszavakhoz kotott ellepés |1étrehozasaval/feldolgo-
zasaval.

a) Az azonosité szerkezet
163.A folény elvesztése: egyik legnagyobb nyereséglink.

A 163. bekezdés esetében a befogadd étié&kedimedi viszonyulasat ael-
vesztésé@s anyereségelemek lexikai jelentéséhez rendetheegativvs pozitiv
értékek altal implikalt ,mérlegelés” mentdlis tésti leheaivé, illetve indokolt-
ta.

Ebben a mentalis térben terénlik meg a kapcsolat '‘#lény’ mint emberi
magatartdsés arossz’ mint altalanos értelemben vefigiegativ értélkognitiv
tartomanyok kozott. A 'félény’ kontextustél fuggetl lexikalis jelentését tekint-
ve nem negativ vagy pozitiv (pontosabban mindkéthet: Nagy folénnyel
nyert.vs A folény sok konfliktus okoz@jaa negativ értékitéletet a ,mérlegiel
attitid altal aktivalt egyéni, ugyanakkor altalamals tudhaté tapasztalati, pszi-
choldgiai, mordlis viszonyulas rendeli hozza.

Az értéked interpretacid kiindulépontja az a kognitiv alapbaossag, hogy
a folény = rossz, azaz negativ. Bbbezetheb le az értelmezés képleteként az,
hogy a negativum elvesztése = pozitiv érték, agareségEzt az ,utat” nevezi
Tolcsvai Nagy kognitiv 6svénynek.

Ez a ntivelet tehat az adott kontextustdl befolyasolt megi€si folyamat-
ban afélény mint emberi magatart&s arossz mint negativ értéognitiv tar-
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tomanyoknak az azonositasa, amely az azonositikatynin kifejtésével ebben
a formaban lenne explicih folény rossz, ezért a folény elvesztése: egygik le
nagyobb nyereségunk.

Az azonositas alapjaul szolgal6 tudati hattérnalkgmint az implikatum és a
kifejtett tartalom oksagi viszonyanak a nyelvi kifse azonos azzal ainelet-
tel, amelyet a megnyilatkozas texturalis organi@éci végzink a kiegészitett
organizacié létrehozasakor.

A linearis organizacio vizsgalataval igazolhatéeaeayikus jelentdsértékfoga-
lomra épib azonosité kompozicié szerepe az értekalerpretaciéban. A 163.
bekezdés esetében az azonositas kétféle lina@nsletésben jelenhet meg:

163/aA folény elvesztése: egyik legnagyobb nyereségiink.
VS
163/bEgyik legnagyobb nyereségink: a folény elvesztése.

Az Osszetebk kétféle elrendezésével nem jar egyltt a nyelviaeirkezet
valtozdsa: az alanyi és az allitmanyi rész ereifeforditott sorrendjében is az
alanyi funkciéju elvesztésedll azonosité allitmanyi viszonyban rayereség
Osszetebvel.

Az a miveletsor azonban, amelynek mentén a 163/a-banpdéteebekezdés-
hez rendelhétkomplex jelentés — amelybe beleértéradnyelvi sikhoz rendel-
heth masodlagos értékejelentéssik is — a 163/b-ben atrenttiik. A kognitiv
oOsvény nem dolény elvesztés#itvezet anyereségighanem anyereségil a
folény elvesztéséidh miveletsor atrendérésével bedlld jelentésvaltozas kiin-
dulépontja a két dsszetev— a folény elvesztésesa legnagyobb nyereség
elté hozzaférhdisége; eredménye pedig az értékatitid elhomalyosulasa a
masodik sorrendi variacidban.

A folény’negativ emberi tulajdonsag’ generikus jelentégganolyan elvont,
mint anyeresédiltalanos 'pozitiv’ jelentése, azonban joval héeg@etbb (job-
ban kapcsolhaté méas fogalmiséma-elemekhez, mirtapéldg, gonoszsag,
irigység stb.). Ebl adddik, hogy ddlény; illetve a félényen végzett mentélis
mivelet (amely verbdlis sikoa folény elvesztésszerkezetben realizalddik)
megteremti azt a mentalis teret, amelyben |étredtdzh moralis értékélitélet,
mely szerint e riivelet eredménye pozitiv (nyelvileggyik legnagyobb nyere-
séginkszerkezetként realizalodik). Ez diveletsor a 163/a-beli elrendezésnek
feleltethet meg.

A 163/b-beli kompozicibhoz rendelléemnentalis niveletsor azgyik legna-
gyobb nyereségunéltal létrehozott mentdalis térben jon létre.nfereségfo-
galmi jelentésében a 'kdzeleldbmeg nem hatarozott pozitivum’ van jelen mint
érték, de nem mint moralis érték. Bblaz adddik, hogy a mentalisiweletsor
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kiindulépontja a befogaddt nem a moralis értékgiédyajara” allitjia, hanem a
.puszta” mérlegelésére, ami sordn a kompozicié diis@szében megjelén
nyelvi szerkezethez rendelliekognitiv tartomanyban a pozitiv értéket kere-
silvarja el. Ez a pozitiv érték nyilvanul meg nyebikon a folény elvesztése
szerkezetben. Azt persze nem allithatjuk, hogy3dlklBompoziciéjahoz rendel-
hett mentdlis térben a moralis értékelés elvész. Inkédpp fogalmazhatunk,
hogy a 163/a kompozicidja hozza létre azt a mentaliet, amelyben az érté-
kelés mint befogaddi szandék mar az értelmezéddidpontjaban mordélis sikra
helyezdik. A 163/b kompoziciéjahoz a moralis sik csak hegyfajta attitid
tartozik hozz4, nem a kompozicibhoz rendéihmsiiveletsor, hanem kizarélag a
folényszo fogalmi jelentésében megiéaltalanos emberi tulajdonsag’ jelentés-
elem révén.

A két linearis elrendezés Osszdveizsgalataval tehat igazolodni latszik a
kompozicié és a kontextus altal meghatarozott megjiés, azaz az altalanos
moralis értékdl itélet 6sszefliggése az azonositd szerkezetben.

A 163. bekezdés a nyelvi megformaltsag (hataraebtebs generikus jelen-
tédi lexikai elem, értéksz6 haszndlata), az azonogiddegszervaidés és az
altalanosan értékglielentés alapjan mondasnak tarthatd. (Arrél a éskdrol,
amelyet az elemzett bekezdésfaji besorolhatésaga felvet, részletesebben a
kitekintésben lesz sz0.)

b) Ertékszavakhoz kéds ellentétezés

165.Szegény jelennek nagyon sok hatranya van. Nemagdsztos lenni, mint
a mult, csak amolyan keddi, szerdai.
Nem lehet periodizalni Gjra meg Ujra, séidl iddre atértékelni, mint az
engedelmes multat, mely mindent kibir.
A legbbb baja a jelennek, hogibenne élni kell, méghozza reggekstig —
a tejvasarlastdl az éjszakai emlékezésig. Nem cduwalalgy érezzik néha, a
borogyindi csata egyszégs tiszta gy volt a jelen egyetlen napjahoz képes
De nem baj, eljon az & mikor majd rehabilitaljak szegény jelent.

A 165. bekezdés a kifejezés klasszikusnak mondBetimezése szerint
(barmineni engedmény nélkil) szovegnek tarthatd: dsszéfutgljes, lezart;
feltarhatok azok az eszkdzdok, amelyek textualitésatunkciéjat az adott kon-
textusban (és a kontextus altal teremtett kommueidksahelyzetben) megterem-
tik.

A szbveg jelentésszerkezetgeten és amdult ellentétére épll. Aelen és a
mult fogalmi jelentése szoveijtfliggetlentl nem ellentétes, azért sem lehet az,
mert lexikai jelentésiikh6z nem rendetheiegativ vagy pozitiv érték. Ellenté-
tiket az a kognitiv fivelet teremti meg, amely jelen tartomanyaval 6ssze-
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kapcsolja a 'negativ érték’ kognitiv tartomanytmalt kognitiv tartomanyaval
pedig a 'pozitiv érték’ kognitiv tartomanyt. A bekkés felépitését, szévegmon-
datainak szervézését azoknak a tulajdonsagoknak a kifejtése nitjvdme-
lyek lehetvé teszik az emlitett kognitiv tartomanyok dsszekafasat.

A bekezdés elemzésével igazolast nyer, hogy a keitigoeszkdzként szol-
gal ahhoz, hogy a széveg komplex jelentése a sesgigrol az értékélitélet
sikjara kertljon. Ebben a folyamatban kilénb&mamplexitdsi kompozicionalis
egységek vesznek részt, amelyelkitése legszemléletesebbehia@rarchikus
vs linearis kompozicionalis organizacidzsgalataval irhato le.

Mezoszintenazok a lexémak jarulnak hozza az emlitett kogritlyamat-
hoz, amelyek vagy lexikélis jelentésiiknél fogvabdakrtékszavak, vagy a valé-
di értékszavak altal teremtett kontextusban nyegredkjelentést (az utdbbi ka-
tegéridba tartozik példaul jelen és amdult is), ezekre a kontextudlis értékszé
kifejezést hasznalom. Az ellentétezés alapjat {élpozitiv és negativ poélus az
alabbi elemek valdodi vagy kontextudlis értékelentésébl teremtdik meg (az
egyes példak utan zardjelben az értélelentés tipusa lathaté: v.: valddi, k.:
kontextudlis):

negativ érték pozitiv érték

szegéenyv.) magasztogv.)
nominalis | jelen(k.) mult (k.)
kifejezések | hatrany(v.) engedelmek.)

keddi, szerdafk.) egyszef (k.)

baja (v.) tiszta(k.)
predikativ nem lehet periodizalni, atértékelfk.) | mindent kibir(k.)
kifejezések | sbenne élni kel(k.)

A mezoszini 0sszetedk jelentése alapjan létrej6\értéked itéletet amak-
rokompozicié szintjén a szévegmondatok éréebrganizacidja tamogatja. A
kompozicidnak ezen a sikjan kilén meg kell jegyeknihogy az elemzett be-
kezdés (mint szOveg) dnmagaban tobb beke#tiédld egység kompozicidja-
ként nyilvanul meg.

A bekezdésbeli szévegmondatok hierarchikus és rimedrganizaciojanak
reprezentécioja feltarja az ellentéten alapulokétés makroszerkezeti vetiletét.
Ahhoz, hogy a szOveg struktdrjara vonatkozo ésredrink egyszébben ko-

° A bekezdésben egyarant értelmegkatominalis és predikativ jelentégrtékszavak.
Ezek szerepe a szbveg jelentésszémézében a nominalis vs predikativ organizacio
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vethetk legyenek, érdemes szimboélumokkal jeldlni az egyas/egmondatok
kompozicidbeli helyét, figyelve a szévegmondatodrdiichikus szervédésére
is. (A kompozicidegységek jelolésére a K" roviditdl és a sorrendiségre utalod
szambdl allé szimbdlumot hasznélom.)

hez kétféle organizaciét rendelhetlink. Az egyik gomicid6 a mezoszifitegy-
ségek jelentése, azaz az értékszavéforluldsa/eloszlasal/pozicionaldsa men-
tén valésul meg; a masik kompoziciot pedig a teknatiprogresszio ,teremti
meg”, az egyes szévegmondatok altal feltételémmekifejezett tényallasok, il-
letve ezek viszonyai alapjan.

Az alabbiakban e két elv megvalGsulasat vizsgdizlelemzett bekezdés je-
lentésszerveéésében.

Az egyik: a szbveg tipografidja altal is jelddompozicié tehdh mezoszini
egységek jelentése, azaz az értékszavaéfetdulasa/eloszlasa/pozicionalasa
mentén tarhat6 fel. (Az elv kdnnyebb atlathatésaga érdekében kiemeklem
szOvegben azokat a szavakat, amelyek valodi vagyektualis értékszéként
vesznek részt a tartalom kompozicionalasaban.)

[K %<[K1°<[K1.1%<[K1.1.1]Szegény jelennek nagyon sokhéatranya van.
[K1.1.2]JNem tudnagasztosenni, mint amult, csak amolyakeddi szerdai>

[K1.2]Nem lehet periodizalniljra meg Ujra, s idrdl idsre atértékelnj mint
azengedelmesnultat, melymindent kibir.

[K1.3%<[K1.3.1]A legBbb baja a jelennek, hoggbenne élni kell méghozza
reggelvl estig — a tejvasarlastdl az éjszakai emlékez@isip3.2]Nem csoda,
ha Ggy érezzik néha, a borogyindi csatpyszed és tisztaligy volt a jelen
egyetlen napjahoz képest>.

[K2] De nem baj, eljon az él mikor majd rehabilitaljak szegény jelent.

E szerveddési elv alapjan a sztveg egésze negyedfokl makipbazicio-
egység:[KY, amely kilénbdd komplexitasi makrokompozicio-egységékb
épul ol

[K1.1.1] + [K1.1.2] 4K1.17
szegény, hatranyas magasztosvé keddi, szerdai)

[K1.2]
nem lehet periodizalni, atértékels engedelmes, mindent kibir

19 Az egyszeltség kedvéért a makrokompozicié minimalis egységénskévegmondat
egészét vettem. A tagmondatok jelentésvizsgalatrdskesen arnyalja a kompozicié
jellemzését, azonban a kompozicié funkcidjanakafékaban reprezentaciojuknak nincs
tul nagy hozadéka.
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[K1.3.1] + [K1.3.2] =[K1.3
baja, sbenne élni kelVsegyszef és tiszta Ugy

[K1.17 + [K1.2] + [K1.3%] = [K17]

szegény, hatranyes magasztosvé keddi, szerdai)

+ nem lehet periodizalni, atértékelms engedelmes, mindent kibir
+ baja, sbenne élni kelVsegyszef és tiszta ligy

[K13 DE [K2] = [K 4]

szegény, hatranyas magasztosvé keddi, szerdai)

+ nem lehet periodizalni, atértékelws engedelmes, mindent kibir
+ baja, dbenne élni kellsegyszef és tiszta ligy

DE

majd rehabilitaljak

Amint lathaté, az egyes kompoziciéegységekdstaukturaltsdga a negativ
értéki jelen és a pozitiv értékmult ellentétén alapul. UgyaneDd& kotoszédval
kifejezett szbvegszifitalapellentétre is érvényes, azzal a kilonbsébgely eb-
ben az esetben az ellentétieden altaldnos értelemben vett negativumainak
Osszessége égehabilitaljak jelentése kozott all fenn.

Az értékelés csattandja az utolsd, azaz a [K2] kamigids egységbeli imp-
licit ellentétezéstl fakad, melynek komplex jelentése ez: 'De nem bart a
jovébenmulté valik ajelen, minél fogva a mostarsizegény jelenem lesz mar
szegényhanemmagasztostiszta egyszef, periodizalhat¢ atértékelhet, min-
dentkibiré malt’

A masik: a tematikus progresszié mentén az egyestsegmondatok je-
lentésén alapuldé kompozici@az aldbbi egységekben nyilvanul meg:

[K%|<[K 4<[K1] Szegény jelennek nagyon sok hatranya \&2’<[K2.17
<[K2.1.1]JNem tud magasztos lenni, mint a mult, csak amddgddi, szerdai.

[K2.1.2]Nem lehet periodizalni Ujra meg Ujra, $idl iddre atértékelni, mint
az engedelmes multat, mely mindent kibir.

[K2.2%<[K2.2.1]A legBbb baja a jelennek, hogsbenne élni kell, méghozza
reggelvl estig — a tejvasarlastédl az éjszakai emlékez@sigy2.2]Nem csoda,
ha agy érezzik néha, a borogyindi csata egyisésrtiszta lgy volt a jelen
egyetlen napjahoz képest.>>

[K3] De nem baj, eljon az &l mikor majd rehabilitaljak szegény jelent.>

Azokat a logikai-szemantikai viszonyokativeleteket, amelyek az egyes
komplex makrokompozicio-egységeket dsszetartjak)azi formalis reprezen-
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taciéban altalanos jelentékotoszokkal jelolom (a szbvegben egyetlen helyen
jeldli a viszonyt kébsz0). A tematikus progresszid szovegszefwaelze alapjan
a szbveg egésze todfokt makrokompozicio-egyEed:

[K®] = [K“ DE [K3], ahol a mentalis tér, amelybez ellentét értelmezheta
'(probléma)megoldas’. A nyelvi forma latrany, nembaj, rehabilital-
jak kifejezések jelentésével kapcsolodik ehhez a rtisriéhez.

[K“# = [K1] ugyanis [K2?, ahol a mentélis tér, amelyben a magyarazat
mint oksagi viszony értelmet nyer, a 'mindennapoweri ta-
pasztalas’. Ebben a mentalis térben kapnak értetrnetlyan
nyelvi kifejezések, minkeddi szerdaj reggeltl estig tejvasar-
las, éjszakaiemlékezédorogyindi csataegyetlemap.

[K23] = [K2.17 és [K2.2], ahol a mentdlis tér, amelyben a két
kompoziciés egység egysiielegymas igazsagat egy-
idejileg megengetl kapcsolata értelmet nyer, az
‘'0sszevetés’. Ehhez a mentdlis térhez a nyelvi fioam
jelen negativ kortlményeit és a mult pozitiv koré&m
nyeit kifejed szavakkal kapcsolodikkeddi szerdaj
magasztoengedelmesegyszef, tiszta

[K2.17] = [K2.1.1] ezért/igy [K2.1.2],ahol a mentalis
tér, amelyben az érvelés oksagi viszonya ér-
telmet nyer, az 'id'. A nyelvi forma akeddi
szerdaj periodizalni szavak jelentése altal
kapcsolédik ehhez a mentélis térhez.

[K2.27] = [K2.2.1] ezért/igy [K2.2.2],ahol a mentalis
tér, amelyben az érvelés oksagi viszonya ér-
telmet nyer, az 'emberi |ét’. A nyelvi sik eh-
hez a mentalis térhez alni, tejvasarlasem-
Iékezés borogyindi csata kifejezések jelen-
tése révén kapcsolodik.

A szbvegmondatok itt jelzett jelentésviszonyainak éllentétezésnek, és az
értelmezést ennek iranyaba téreksagi viszonyoknak) a feltarasat az egymas-
hoz kapcsol6dd, egymasba illeszéadentalis terek segitik &l a legaltalano-
sabb 'megoldas’ mentélis téren belll a 'tapasztaten belll az '6sszevetés’,
amelynek szempontjai az dtlés az 'emberi lét'.
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A szbveghez rendelhekét organizacio vizsgalata alapjan kirajzolodiggi
a szOvegszervédeés két elemzett vetillete — egymast segitve — mikészol-
galja az értékél itélet megsziletését. Az értékszavak mentén satidreszo-
vegkompozicié a befogad6ban aktivalja az értelmeaédegeb/értéked atti-
tidjét; ez utdbbi kompozicié pedig azt a kognitiv mewerési folyamatot vetiti
ki a nyelvi formara, amelyet a befogad6 végigjézéaveg értékél értelmezé-
sekor.

Kitekintés

Az ismertetett elemzések néhany alapivésszefliggés megfogalmazasara
mdédot adnak, amelyek tovabbi vizsgalatok kiinduldtjei lehetnek:

A szbvegjelentés és a kompozicié szoros 6sszefliggédl egymassal, en-
nek hatterében a szdvegértelmezés 'kontextustéldesfolt megismerési folya-
matként’ valé kognitiv felfogasa all.

Az egyes bekezdések jelentésében azonos mozzadatéled itélet mint
masodlagos/implicit jelentés. Azonban bizonyos rjgeelemek megléte vagy
hianya, dominanciaja vagy hattérbe keriilése alapjaakezdések jelentésalapu
differencialasa is elképzelltet

Az egyes bekezdések kompozicidjukban é#krliehetnek, jellentz szerke-
zeti jelenségek mentén csoportokba rendékhgtpl. azonositd szerkezet, érve-
16 ellentétezés, dialbgus-kompozicio, tudati tartalédpib ellentétezés, vonat-
kozé mondat stb.). A kuldnbéZompozicidtipusok mint eltérkognitiv ntive-
letsorok szerkezeti megnyilvanulasai tarthatok swand szerkezet vizsgéalata-
val feltarhatok azok a konkrét mentalidiveletek, amelyek soran a kéibe-
fogadd kognitiv tartomanyokat kapcsol 6ssze egyvhyemek jelentése altal
aktivalt mentalis térben, s ezzel értelmet rends&d@veghez.

A tipoldgiai torekvés bekezdéskutatas szamara tanulsagos az a tapssztala
hogy egyes bekezdések jelentésszerkezetik és kisitpok alapjan besorolha-
ték bizonyos moralis értékitéletet kifefeztvidszoveg-tipusokba: azoknak a
nagyivi kutatdsoknak a tanulsagai alapjan, amelyek ezekmsekvegtipusoknak
a jellemzésére irdnyulnak az Ancsel-bekezdések tkdz@nnak mondasok,
ugyanakkor talalunk szentenciakat is; a tobbszlezues vizsgalata pedig bizo-
nyara arnyaltabb eredményre vezetne.

A bekezdésvizsgalatok tanulsigai alapjan tovabhidsek fogalmazhatok
meg, ezek rendszerezésével egy-egy vizsgalodagetedrvonalazhaté.
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A bekezdés mint szdvEtalapved textualitasjegyei irjak éla kutaté szama-
ra rokon szévegekkel val6 dsszéveizsgalatat. Az aldbbi kérdések az egyes
bekezdéseket (bekezdéspéldanyokat) mint legalkdiplvetextualitasjegyeikben
azonos (legalabbis azonos tipusba sorolhatd) se&keedeltételezik. Ezt a
feltételezést azzal a nem nyelvtudomanyos ,korihgéh is kiegészithetjik,
hogy maga a szefz2gy azon rifajba sorolja szévegeit.

1. Magét az alapkérdést (amely szdmos tovabbi kémEgfogalmazasat teszi
szilkségessé) ebben a formaban tehetjik fel: Meenyiselik magukon a be-
kezdések mas rokon szovegek (mondasok, aforizmi@ndndasok) sajatos-
sagait? Ez a kérdés arra iranyul, hogy tarthatden szévegeknek lzekezdé-
sek és a mondéasok/aforizmék/gnomak/szentenciakatbal a megjegyzéssel,
hogy valamiféle skalara képezhetjik le az egyesiddsek ,tavolsagat” az em-
litett szOvegtipusoktdl; ennek a skalanak a katéglahetnek: mondasok, mon-
dasszdr bekezdések, nem mondasok stb.)

2. A jelentésiikben és nyelvi megformaltsdgukbamdaialhaté hasonlésagok-
bél/azonossagokbdl kiindulva a tipologizal6 térekyégyében vizsgalni kell a
tovabbi kérdéseket:
2.1. Milyen szempontokat kévetve differencialhatbkekezdések rokon sz6-
vegekkel megegyézsajatossagai?
2.2. Meghatarozhatdk-e a ,tavolitd” sajatossagakelgek a bekezdések
egyedi szOvegtipusba soroldsanak sziikségességétjag® Ha igen, ezek
milyen szempontok alapjan differencialhatok?

3. Mivel a koétetben olvashatd szdvegeksdtdzelitésben is tdbb szempontbdl
(terjedelem, kompozicio, jelentésszerkezet) sokiséiget mutatnak, megalapo-
zott kivanalom a bekezdéskutatas keretében az egyesegpéldanyok dssze-
vets vizsgalata is. Mivel az Ancsel-bekezdések j6 rédtaanos értékéljelen-
tésénél és nyelvi megformaltsagéra jellérbizonyos sajatsagainal fogva beso-
rolhaté a mondas szévegtipusaba, ezt a bekezdgsédgtai torekvés vizsga-
latdban érdemes figyelembe venni. Mindezek alapjdrekezdések osztalyo-
zasat ceélzo kutatdsnak céldmar a kdvetkaz IépésekBl kell allnia:
3.1. Azoknak a bekezdéspéldanyoknak a kivalasztamalyek textualitasje-
gyeik alapjan egyérteltien besorolhatok a mondas szdvegtipusaba. (Ehhez
Kocsany Piroska mondéaskutatdsanak szempontjai dlehatapul: i) a
mondéasokra jellendz altalanos érvériy allitast kifejed jellegzetes lexikalis
elemek vizsgalata; ii) a mondasra jellémertékitélet kifejezési modjanak
(értékszok haszndlatanak, kontextustiiggtelmezésnek) a vizsgalata; iv) a
kifejezett értékitélet tipusainak a vizsgélata.)

11 Azzal a feltételezéssel, hogy a vizsgalt bekeadésrovegek széveg volta (legalabb
néhany definitiv jegy megfogalmazasaval) igazolhaté

114



A bekezdésnyi szdveg textualitdsarol

3.2. A nem egyérteltren mondasnak tarthat6 (valamilyen a mondast mint
szOvegtipust meghataroz6 sajatossagot nemsyibekezdéspéldanyoknak a
mondas mint szdvegtipus textualitasjegyeihez vigitott elemzése; a hatar-
esetek definialasa.
3.3. A mondasok tipusaba nem sorolhaté bekezdé&spéill textualitasjegye-
inek vizsgalata tipologizalé toérekvéssel. Ehhez duitekebtt az alabbi kér-
déseket kell kdraljarni:
3.3.1. Milyen szempontokbdl kell allnia annak arspentrendszernek,
amely alapjan a nem mondas tipusu bekezdések kéxtismlitasjegyei
megragadhatok (valamint amelyek alapjan a bekegtdspyok csopor-
tokba rendezhék)?
3.3.2. A bekezdésnek mint szdvegtipusnak milyemiif textualitasje-
gyei fogalmazhatdék meg e szempontokat kvetve?
3.3.3. Hogyan viszonyul egymashoz a bekezdés naitwegtipus és a
mondas mint szévegtipus (a bekezdés a mondas sdtipa bekezdés a
mondas hataresete / a bekezdés o6nall6, a mondéageal szovegtipus
sth.)? A kérdés kiterjeszteh@gyéb rokon szévegtipusokra is.
Reményeim szerint a tanulmanyban ismertetett elsehzé@latdmasztjak a
bekezdésekkel kapcsolatos dilemmak indokoltsagathazzasegitenek ahhoz,
hogy az itt megfogalmazott kérdésekre valasztjtadldl Ehhez azonban leléet
ség szerint kivanatos egyrészt minél nagyobb telj@gd masrészt szévegsa-
jatossagaikban minél valtozatosabb bekezdéskoglapzése.
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7.
A névmas mint indirekt anafora®
HAASE ZSOFIA

Eldljaréban

Egy szbveg koherencigjat létrehozd és fenntartdvinpeerbalis) eszktzok
kodzul jelen dolgozat az indirekt anaforékat vesuicg ala. A valasztasnak sza-
mos oka van, de a legfontosabb talan az, hogydieki anaforak az egyik leg-
hatékonyabb és leghatasosabb eszkdzei a szoveljiggze Iétrehozasanak és
fenntartdsanak. Ennek oka abban kere$ehdgy az indirekt anaforaknak ,két
szovegreferencialis funkcidjuk van: U (kordbbamnemlitett) szévegreferen-
sek bevezetése, valamint a globdlis referencidisatkozas tovabbvitele. Ily
moédon az indirekt anaforék a széveg referenciadiakoran aktivacios és reak-
tivacios folyamatokat kapcsolnak 6ssze egymassak’indirekt anaforakat igy
an. rematikus tematizaldsokkéfmhematische Thematisierungeis) felfoghat-
juk, ugyanis az informacio kibontakozasa szempbitjétvozik a kontinuitast
és a progressziot a szévegekben.

Dolgozatom alapkérdése réviden megfogalmazhat&lBetik-e névmasok
— a magyarban altaldban igei személyragok — intlieglaforak szerepét? A
kérdésre a szakirodalom tikrében igemélaszt lehet adni. Mindazonaltal az
aldbbi elemzéssel az a célom, hogy megmutassaénraasi anafordk haszna-
latat biztosito feltételrendszer leirdsa korantselpes, mi tobb, nem is egyér-
telmii, ami — mint latni fogjuk — annak kdszénfiehogy az indirekt névmasi
anafordk hasznlatat blokkolé anaforikus szigetslalina a szakirodalomban
folyamatosan Ujraértelmédik. Mar itt leszdgezem, hogy a dolgozat célja nem
az, hogy a végskritériumokat megfogalmazza. Az, hogy az un. ankfis szi-
getek milyen feltételek mellett blokkoljak az ingkt névmasi anaforak hasz-
nalatat, olyan kérdéskor, amelynek feltarasa méglem bizonnyal éttiink all.
Dolgozatomban a szakirodalomban javasolt kritérikral@pjan gondolom Ujra

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiveén keresztiil az Eurépai Unio
tamogatasaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztémp &k az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.

2 L. Schwarz (2000: 49)

3 Az indirekt anaforak etsemlitésben jelennek meg, a hatarozottsagi infoidnazon-
ban azt jelzi a befogadé szamara, hogy a referaasektek. L. Schwarz (2000: 91 skk.)
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az indirekt névmasi anaforak problémakorét: azgethrt eredmények bemuta-
tdsa mellett ravilagitok néhany — a problémakdmngmmtjdb6l — megfonto-

landé jelenségre, melyek tikrében — véleményenirgzer a hasznalatos kri-

tériumok rendszere is fellilvizsgalatra szorul.

Ahhoz, hogy az indirekt névmasi anafordk problémékéa maga komplexi-
tdsaban lathassuk, élBpésben tisztdzom, hogy mit is értlink indirekdfaran,
és hogy milyen tipusait szokas megkulonboztetniitéiz térek ra azokra a kér-
désekre, amelyek specialisan a névmasi indirekbadilaszovegnyelvészeti lei-
rasara vonatkoznak.

1. Az indirekt anafora fogalma

Az indirekt anafordk szisztematikusan fetléfs nagyon produktiv tipusai a
szovegreferencidnak. Semmiképp sem helytallé &hat felfogas, mely szerint
az indirekt anafordk masodlagos és/vagy nem tipitmai lennének a szove-
gen beliili utalasnak.

Schwarz (2000) szerint az indirekt anafora olyatatoaott tnévi csoport,
amelynek — ellentétben a direkt anaforaval — nkaseferens antecedense a
szévegben:

(1) AZ ORAM ténkrement. Kifogyotaz elem®
(2) HAJAT akartam MOSNI. Eszrevettem, hogy elfogysampon

A szoveg tartalmaz ugyanakkor egy kifejezést (vaikgr egy egész mondatot,
vagy egy tagmondatot), amely dérdaz indirekt anafora interpretaciéja szem-
pontjabdl: ez az un. ,horgonyAnker) amelyet Schwarz igy jellemez: ,A sz6-
vegebzményben nem egy explicit antecedens, hanem eggtkar® kifejezés
(trigger) talalhaté, amely alapuetaz indirekt anafora értelmezésében. A hor-
gony és az indirekt anafora referensei nem koreefgélis, hanem egy mas,
sZikebb, konceptudlis viszonyban vannak egyméassak’indirekt anaforak ér-
telmezésekor tehat a kognitiv stratégiak jeélségét kell hangsulyoznunk,
ugyanis az indirekt anafora referense nem esik @ggantecedens kdzvetlen
referensével, hanem az antecedens jelentése &tighla olyan tudastarto-
manyra referal az anafora, melybe beletartozik ndamdanaforikus kifejezés,

4 Schwarz (2000: 159)
® Schwarz (2000: 49 skk.) in Csatar—Haase (201kK71
® A példakban a horgonyt csupa nagyibet, az indirekt anaforat félkovérrel jeldlom. A
bemutatandé példak nagy része Schwarz (2000) maimddayalok, illetve az ott fellelhe-
t6 példak mintgjara alkottam meg.
" L. Schwarz (2000: 50)
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mind pedig az antecedens referense. A szévegkatiartrehozasakor a befo-
gado részéd szikséges tehat a kognitiv konstruktivitds, agaagzemantikai
informaciok és a konceptudlis tudas kozti kapcseligmerése, létrehozada.

Munkadefinicibnak atvehetjik Schwarz meghatarozas#étdirekt anaforak-
rél: ,Az indirekt anafordk esetében olyan hatarbadfejezéseksl van sz,
amelyek interpretativ fuggégben allnak a meg@eb szdvegstruktira bizonyos
elemeivel, és két szovegreferencidlis funkcidjuk:vg (kordbban explicite nem
emlitett) szovegreferensek bevezetése és a glalefdiencialis vonatkozas to-
vabbvitele.?

Mindenképp meg kell itt emliteni, hogy Schwarz gzea direkt és az indi-
rekt anaforak k6zott nem lehet éles hatarvonalanhiigyanis mindkét tipus in-
terpretacioja ugyanazon az elven alapszik. Az egpsértelmezési modell sze-
rint a direkt anaforak explicit antecedenstikkebésndirekt anaforak a horgo-
nyukkal olyan referenciatipusokat képviselnek, yalekelhelyezhéik az anafo-
rikus szbvegreferencia egy kontinuuman. Ennek d&ski az egyik végén a
.Klasszikus” anaforak helyezkednek el, amelyekejalii a korreferencia és az
értelemazonosség, illetve amelyeknek tisztan témmatszerepik van a széveg-
ben. A skala masik végén az indirekt anaforakaijtdd, amelyeket egy konst-
ruktiv kdvetkeztetési folyamat révén lehet értelmed direkt, illetve indirekt
anaforak szovegbeli relevanciaja a koherenciatéreést referenciaetablaléd
funkciéjukbdl ered. Mindkét tipus relativ szovegeamtikailag, azaz a szoveg-
el6zményben emlitett vonatkozé-kifejezéskitiggnek. A befogadé szamara
mindkét tipus a referencialis vonatkozas (Referemal)) kontinuitasat jelzi.
Referenseik elérhésége/elérése a szovegvilagmodellben azonbard eltdas-
aktivalas révén torténik. A direkt és az indirekbiborak kozti killénbség tehat
egyrészt a referensrogzimentalis eljaras komplexitdsaban keregemaasrészt
elté koherenciaképzszereplikben. Egyrészt, mig a direkt anaforak éseez
cedensiik referenciaja mar a szemantikai informaalékjan egybeesik, és ez
garantalja a kapcsolatot a két kifejezés kdzotjgdz indirekt anaforak eseté-
ben a referencialis kapcsolat létrehozasdhoz elibregetientl szikséges vala-
milyen mentalis aktivalasi tivelet, amelyik a horgonykifejezéshez kapcsolddo
tudastartomanyt és az anaforikus kifejezés jeléntésbarhogyan is értsik ezt
— egymassal 6sszehangoljak. Masrészt, mig a diektorak a korreferencia
révén csupan tematikus funkciot fejtenek ki, adaligindirekt anaforak a hor-
gonykifejezés referensének tudastartomanyat redkdivegyrészt tematikus,
masrészt a sajat Uj referensik bevezetésével eggaij elem aktivalasaval, re-

8 Schwarz (2000: 159 skk.)
® Schwarz (2000: 49)
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matikus elemként is szerepet jatszanak a szovegfigg®es fenntartasaban és
kifejtésébert’

Ez a kllbénbség, azaz a rematikus elem bevezetésérmadja az, melynek
alapjan Schwarz (2000) kilénbséget tesz az indapr&forak kilonbdztipusai
kozott A horgonykifejezés és az indirekt anafora viszoalapjan négy alap-
vets tipust kilbénbbztet meg, amelyek mindegyike szeikaintilletve koncep-
tudlis tipus. (Méar itt meg kell jegyezni, hogy agyes tipusok kdzott nem lehet
éles hatarvonalat hazni.) A négy tipus a kdvetkez

1. A horgony és az indirekt anafora kozti relagi@aige vagy b) a konceptualis tu-
dasunk altal éirt szemantikus szerepek(pl. téma, instrumentum stb.) alapszik:

a) (3) Miinchhausen LE akartaONI a szarvast. Nem volt nalgolyo
(INSTRUMENTUM), igy vett egy meggymagtt.
(4) Mér orék 6ta HORGASZOTTA halak (PATIENS) egyszden nem
akartak enni.
(5) Epp Kl akartam NYITNI az ajtét, amikor valakiukrott a bokorbol.
Az ijedségbl elejtettema kulcsot (INSTRUMENTUM).

b) (6) A fogat KIFURTAK. A fogorvosrol/Az orvosrél (AGENS) gy tud-
tak, hogy tirelmes.
(7) A fogat Kl kellett HUZNI. A fogorvosrél/Az orvosrol (AGENS)
Ggy tudtak, hogy tirelmes.

A kifar” ige nem ir eb egy konkrét 4genst, csupan egy altalanos agens sze
repet. Ugyanez érvényes a ,kihtz” igére. Mivel dram az el mondatokban
targy szerepben a FOG all, ezért elvarasunk eghkrkbrgenst tekintve olyan
egyértelnfi, hogy a szerep barmely mas agenssel valé betditdgtelennekit-
nik. Azaz, a cselekvés targydnak a megadasa a megydonceptualis olvasa-
tat eredményezi, amely a FOGORVOSLATOGATAS-hoz rséitnahoz rendel-
het. A targy megadasa a furé-, illetve huzotevékenyssdekvjeként alapér-
tékben a fogorvost jeldli ki tehat.

2. Szamos indirekt anaforat minmteronimikus(rész-egész viszony) jelenséget
lehet értelmezni:

(8) A délutani forrosag ranehezedett A VAROSR&.utcak uresek voltak.

19 Schwarz (2000: 133 skk.)
1 Schwarz (2000: 98 skk.)
12| . Kocsany (2010: 207)
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(9) Eszrevette, hogy A FERFI halattalantékon l6tték.
(10) Vedd ezt A FAZEKAT ittAz acélsokat bir.

A rész-egész viszony tobbféleképpen féget ki:

i) A horgony a targyat, az indirekt anafora annadeges részét jeldli:
(11) AZ AUTO ténkrementA kormany teljesen elhajlott.

ii) A horgony a targyat, az indirekt anafora anaalagat jeldli:
(12) Ez A VAZA kénnyen eltorik. Nagyon finoporcelanbdl késziilt.

iii) A horgony a dolgot mint tomeget, az indirektedora pedig egy ,porcioét” je-
161:
(13) Szivesen elmennék Ujra A TENGERHEZ. Szeretdmllamok moraj-
l&sét.

iv) A horgony az eseményt, az indirekt anafora &negy epizddjat/epizddjait
jeldli:
(14) AZ OPERAEIOADAS gyonyoii volt. Killondsena zard duett érintett
meg.

v) A horgony a kollektivumot, az indirekt anaforanak egyes tagjait jeloli:
(15) AZ OSZTALYT nagyon nehéz tanitani. Killonésemanyok nehezen
kezelhebk.

vi) A horgony a térséget, az indirekt anafora géigleldli:
(16) MUNCHEN csodalatos. Kilonosam 6varoskapraztatott el.

3. Séma alapu indirekt anaforakonceptudlis tipus, amely egy konkrét séma
aktivalasan alapszik:

(17) A KORTEREMBEN mindenki aludt. Kisvartatva b#j@ névér, és a
gyogyszerekekiosztottaa betegeknek

A példaban a KORHAZ séma aktivalédik bizonyos attgéekkel egyiitt.

Ezek az ORVOS, az APOLO, aINVER, az AGY, a GYOGYSZER, a BETEG
stb.
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4. Kovetkeztetésen alapul6 indirekt anaforak:

Ennek a tipusnak az értelmezése — Schwarz meglat@smt — komp-
lexebb, és tobb kognitiv munkat igényel, mint a aétapul tipus értelmezése,
azaz a séma egy alapértékének aktivalasa. A katetksi folyamathoz sze-
mantikai és konceptualis tudasunkat egyarant hattjéak:

(18) Két professzor a tudomanyos munkarél beszélahaszolja az egyik:
,Néha mar OTLETEIM sincsenek.” Mondja a masik: ,2g&n is olvastam ta-
nulmanyt.”

2. Névmasok (igei személyragok) mint indirekt anafick

A munkadefinicié szerint névmasok, illetve a mafyar igei személyragok
nem lehetnek indirekt anaforak, mivel — t6bbek kbz& altaluk az indirekt
anaforak rematikus szerepe nem érvényestlne:

(19) Tegnap ETTEREMBEN voltunk. *Nagyon kedves @bl6). / A pincér
nagyon kedves volt.

Ennek ellenére léteznek olyan kontextusok, aholeebé szerepben név-
masok tinnek fel. llyenek §ként a szbébeli diskurzusok, ahol a referens egyér-
telmi elérése biztositva van:

(20) Tegnap AZ ADOHIVATALBAN jartam. Azt mondk (6k), hogy rosszul
van kitéltve a nyomtatvany.

A kiemelt személyrag, illetve a névmas itt — anralenére, hogy nem
hatarozott alanyt jeleznek — egyértéken az Ugyint&ikre, azaz az informacié
forrasara referalnak, ennélfogva rematikus funkaidg van*®

Mielétt részletesebben megnéznénk, hogy a névmasdkeiligei személy-
ragok mikor, illetve mikor nem jelenhetnek meg nedt anaforaként, tekintstink

13 A (20) példa vitathaté annyiban, hogy a szébagdargozasi forma a magyarban ha-
tarozatlan és altalanos alany kifejezésére is ol azonban egyértelmnek latszik,
hogy a névmas, illetve a személyrag interpretaifjgfségben all a szévegstruktira egy
bizonyos elemével (AZ ADOHIVATALBAN), illetve, hogtematikus funkciojuk mellett
rematikus szerepet is betdltenek, amennyiben amtégikre, az adéhivatal dolgozoéira
referalnak. Ebben a példaban az indirekt anaforikatas egy olyan tipusaval van dol-
gunk, ahol a névmas (személyrag) nem konkrét iddivinokra, hanem szerepekre utal
(I. késbb (48) és (49) példakat).
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at néhany esetet, ahol is a ,latszat” ellenére mefinekt, hanem direkt anafori-
kussagrél van sz6, ahol tehat a névmasok, illegeeszemélyragok direkt ana-
forakként jelentkeznek.

Az indirekt névmasi anafora él&nt elhatarolandé tehat olyan antecedens
nélkuli névmasoktdl, illetve személyragoktdl, anedyszituative értelmezhigt

(21a) Ha nem PAKOLOD Kl a RUHAKAT, sosem tudod maginozditani
(azt) a helyéél.

A példaban a névmas egy szekrényre utal, amelyleit szituaciéban a be-
szélgebpartnerek érdekdésének kdzéppontjaban helyezkedik el.

(21b) Mar 6rak 6ta HORGASZOM, de nem akak (azok) raharapni.

Ebben a példaban mind a szituacid, mind a HORGASZOMonykifejezés
seqiti az igei személyrag, illetve névmas értelrsézéA mondat példa arra,
hogy a halaknak mint referenseknek nem sziksédgeatdfak lennitik ahhoz,
hogy magyarazni tudjuk a személyrag, illetve névjabsntését.

(22) Vigyazz a KIGYOVAL.(Azok) Veszélyesk.

Ebben az esetben Un. generikus, vagy type-névn@sdletve -személyra-
gokrél beszélhetiink. Latszik, hogy az anafora ésamecedens nem korre-
ferensek. Azonban — mint ahogy ezt mar kimutatték ez a tény nem lassitja
a megeértést, a recipiens résitér referensek konnyen azonosithaték.

(23) Felkerestiink egy POPZENEKAR{k) Nagyon kedvesek velk. Hossza-
san beszélgettlink)ellk.

A személyragok, illetve névmasok itt is direkt araként értelmezeid,
ugyanis ezek, illetve az antecedens (POPZENEKARreasei végs soron
identikusak: élszor a csoportra, aztdn a tagokra referalunk, waptaar entitast
tekintjik tehat mas-mas szemszéigl5 Az anafora nem vezet be (j referenst.
Nézzik meg azonban a kovetkgxeldat:

4 Schwarz (2000: 122 skk.)

!5 Gernsbacher (1989) és (1991: 103) in Schwarz (20049)

16 Az anafora, illetve az antecedens referensei sk azért is identikusnak tekinttiket
mivel csoportrél sem beszélhetlink tagok nélkignik forditva: tagokrél sem beszélhe-
tink, ha nincsen csoport, amelyet ezek alkothatnak.
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(24) Felkerestiink egy SEK OTTHONAT.(Ok) Mind nagyon kedvesk vol-
tak. Hosszasan beszélgettudelik.

Ebben a példaban a kiemelt névmasok, illetve igeirglyragok mar indirekt
anaforaként szerepelnek: Bk névmas, illetve azek/-Ukszemélyrag referensei
(az idssek otthona lakoi, dolgozéi) az (IBEK OTTHONA kifejezés szeman

Szamos olyan kifejezés van azonban, amelyek esetébévmas, illetve igei
személyrag segitségével tordéamarforikus visszautalas nentikddik agy, mint
az ebbbi esetben:

(25) Max ARVA. *Nagyon hianyazak neki (6k).

Ez a példa azt mutatja, hogy hidba tartalmazzaR¥AMszemantikai repre-
zentacidja a NINCSENEK SZULEI-t, ez a kifejezés s#g lehet antecedense
vagy horgonykifejezése a névmasi anaforanak, naimabk referensei, tehat az
antecedens egy jelentésrésze (szllei) nincsendkiexpnegemlitve a szoveg-
el6zményben. Az ilyen és hasonlé kifejezéseket neveanaforikus szigetek-
nek. A névmasi visszautalas az anaforikus szigete&rtio tipusaiban csak
akkor mikodik, ha a referenseket explicite megnevezi ég¢v¥i csoport:

(26) Max ARVA.A SZULEI nagyon hianyoznak neki. Koran elveszééttet.

Méris latjuk tehat, hogy az anaforikus szigetektralgpanok elédlegesen blok-
koljdk az indirekt névmasi anaforak hasznalatats Mabval: ha az antecedens
kifejezés nem anaforikus sziget, akkor lehetségadvanas mint indirekt anafora
hasznalata. A dolgozat elején feltett kérdésre ibenytehat igewl valaszt tudunk
adni. Azonban az, hogy mi szamit anaforikus sz@jetfolyamatosan Ujraértelme-
z6dik a szakirodalomban. Ez a kiindul6é kérdéslunkandd valaszt is szlikségkép-
pen modositja. A kdvetkékben éppen ezért roviden bemutatom az anaforikus
szigetekkel kapcsolatos értelmezési iranyokat, etz kapcsolédéan kdvetkez-
tetéseket vonok le a kiindulé kérdéstinkre vonatanzo

2.1. Az anaforikus sziget fogalma — Torténeti kbzhetés’
2.1.1. Postal (1969) szintaktikai megkozelitése

Anaforikus szigetekil elészor Postal (1969) tesz emlitést, és a kovékeiz
érti rajtuk: Minden szé, legyen akar egyetlen madi@dl allo, akar képzett, ana-

7 Az itt targyaltakhoz lasd még Schafer (2011).
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forikus szigetnek midsil. Azaz, sem egy morfolégiailag komplex sz6 eleme
sem egy sz0 jelentésében benne foglalt entitdsokl@leetnek antecedensei egy
az 6ket kovet anaforikus elemnek, azaz, Postal szavaival élem angednek
meg ,kiil$ lehorgonyzasi'(outbound)anaforakdf. Allitasat alatamasztjak a
(25)-(26) példak, de a kovetkidezis:

(27a) Hunters of ANIMALS tend to likthem. (them=animals)
(27b) *ANIMAL hunters tend to likehem.

A (27a) és a (27b) példak azt hivatottak megmutdtogy az 6sszetett sza-
vak is szigetek. Az els mondatban, az ANIMALS &névi csoportra vissza-
utalhatunk athem névmassal a masodik tagmondatban. Ezzel ellemtéibie
animal huntersisszetett sz6 éiagjara nem lehetséges a névmasi visszautalas a
(27b) példaban.

Az angol nyel irodalom mar megcafolni latszott Postal anaforikagye-
tekrsl alkotott tézisét szamos ellenpéldat hozva. Sehg@ll) német nyelv
példakkal szintén ezt teszi. Allaspontja szerintés-Postal allitasaval ellentét-
ben — a németben a melléknéligs Hnévidl all6 dsszetett szavak nem aka-
dalyozzak az anaforikus visszautalast tagjaikra:

(28) Ich liebe GRORSTADTE, in kleing® gehe ich eif? (Szeretem a nagyva-
rosokat, a kicsikben nem tudok létezni.)

Ebben a példaban az anaforikus visszautalas atémgjira vonatkozik és
egy Ures elem@) segitségével torténik.

18 postal eredetileg a kovetkd&ppen definialta az anaforikus sziget fogalmat.]fa
sentence part [...] which cannot contain the antetesteucture for anaphoric elements
lying outside” (1969: 205).

Outbound anapham pedig a kovetkéket érti: ,Outbound anaphora is a relation
between a [sentence] chunk, part of which is inttgal as antecedent, and some anaphor
outside of that chunk.” (1969: 206) in Ward (19952) Postabutboundanaforéit ezen
a ponton azonosithatjuk amlirekt anaforakkal, ugyanis ezek antecedensei sem jeédenne
meg explicite a szodvegfelszinen, ,kiiltehorgonyzasunak” mésiinek tehat, ahol a
.KUls6” a szbveg(felszin)en kivuliségukre utal.

191 | Schéfer (2011)

20 Schafer arra is ramutat azonban, hogy ez a fapdoekus visszautalds nem minden
esetben rikodik:

(28" #Mein Vater hat in seinem Garten schon maeriGRUNSPECHT gesehen, aber
noch nie einen schwarzéd. (Az apam mar latott a kertjében zoldharkalyt,feleetét
még nem.) (Schafer 2011)

Ez a mondat pragmatikailag nem j6l formalt. Mié#t?28") példa nagyon hasonlit a
(28) példahoz, amennyiben itt is egy mellékrid\ds egy névhksl all6 dsszetett széval
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Postal (1969) fenti példaiban az anaforikus elenaZsantecedens kdzotti
viszony szintaktikai relacioként tétetalik. Ezen az értelmezésen alapul az ana-
forikus sziget szintaktikai teszt, amelyet az ¢sstteszavak anaforikus sziget
statuszat véve kiindulépontul annak eldéntéséralmi&znak, hogy egy mellék-
névibl és Bnévibl alld szerkezet dsszetett szonak vagy frazisnakésiii-e.

Egy masik nézet szerint azonban a jelenség prakgmatitelmezése a prob-
Iéma megoldasanak a kulcsa. Mint ahogy korabbaénaen példaval (28) mar
megmutattuk, a szintaktikai magyarazatr@bb ellenpéldét is felhozhatunk,
Postal értelmezése tehat nem kiel&gltovabba az ellenpéldak azt is mutatjak,
hogy az elfogadhatdsag kulonbdokaira(cline in acceptabilityjs magyarazat-
tal kell szolgalnia a nyelvi adatokat magyarazéé&émell® Egyértelnti, hogy

van dolgunk, amelyet egy anafora kdvet. A (28’)ddélan azonban az anafofd) (az
egész Osszetett szo(@riinspecht)utal visszanem csak annak utétagjara. A mondat
tehat az Ures elemdd) helyettesitve az antecedenssel, igy hangzana:

(28™) #Mein Vater hat in seinem Garten schon nineea GRUNSPECHT gesehen, aber
noch nie einen schwarz@&riinspecht (#¥Az apam mar latott a kertjében zéldharkalyt, de
fekete zéldharkalyt még nem.)

Ilyen forman mar nyilvanvalé a mondat nem jél foltsdga.

2L A szintaktikai magyarazat egyrészkiasszikus anaforaértelmerégHankamer and
Sag 1976: 394, in Schafer 2011), masrésdexakalista hipotézis éis valtozatéa
(Anderson 1992: 84) tamaszkodik. Ezek szerint egyréninden anaforikus folyamat
olyan transzformacid, amely egy az anafora alapgaolgalé teljes lexikalis szegmens
torlését (vagy proformava vald konverziodjat) jeiefaltéve annak azonossagat az ante-
cedens szegmenssel, masrészt a fenti &zezerint a szintaxisnak sem befolyasa nin-
csen a szavak bélstruktarajara, sem nincs betekintése ebbe. Ezikbdik példaul a
(29a), de nem a (29b) példa:

(29a) Harry was looking for A RACK OF BOOKS but bely found racks for very
smallones

(29b) *Harry was looking for A BOOKRACK but he onfpund racks for very small
ones

Mindkét esetben anesa book(s)ra utal vissza. Habar a klasszikus anaforaértelme-
zés mindkét esetben érvényesil, a masodik esetleikalista hipotézis és valtozata
blokkolja az anaforikus visszautalas létsgigét, ugyanis antecedensként itt egy 6sszetett
sz6 jelenik meg, amely nem engedélyezi, hogy afoemdetekintést nyerjen a béls
struktarajaba, igy visszautaljon valamely tagjara.

22 Angol nyelvi ellenpéldak a kovetkék:

(30a) Although casual COCAINE USE is down, the namif people using routinely
has increased. (Ward és mtsi. 1991: 472)

(30b) STUDENT POWER is insignificant comparedhat of the dean. (Levi 1977)

Ezek a példak azt mutatjak, hogy habar az anafotacadensei mindkét esetben
Osszetett szavak, Postal elképzelése szerint tadforikus szigetek, az anaforikus
visszautalas mégis lehetséges az 0sszetett sadtagpira t=cocaine; that=powey.

3 Lakoff és Ross (1972) erre vonatkoz6 példakkédnatkes mondatokat emlitik:
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ez a fokozatossdg semmiképp sem magyarazhaté Ruetddti felvetésével,
amely a szigeteket és a nem-szigeteket kategorikefiailoniti egymastdt?
Latjuk tehat, hogy az anafora és az antecedeng#tkszintaktikai relacié felte-
vése rengeteg ellenérvet valtott ki. Nézzik mog rebat masik lehéségként
a szOban forgd viszony értelmezésére a pragmatikgkdzelitést!

2.1.2. Ward és mtsi. (1991) pragmatikai megkozelié

Ezt az interpretaciot Ward és mtsi. (1991) nevedé&i Az, hogy mennyire he-
lyénval6 egy kil lehorgonyzasifoutbound)anafora hasznalata, szerinttk attdl
figg, hogy egy szo6n bellli lexikalis elemek altidhévott diskurzus-entitasok
relative mennyire elérhgk (relative accessibility)nem pedig egy szintaktikai
vagy morfolégiai elwl.?®

A kérdés tehat ennek tikrében az, hogy mi hatarozg a széban forgd
diskurzus-entitasok relativ elértieégét. Ward és mtsi. (1991) kétféle térdyez
kilonboztetnek meg egymastdél: Egyrészt a morfoakiiMai/szemantikai ténye-
zéket, masrészt a pragmatikaiakat, azaz a kontrésativés a topikalitast. A leg-
fontosabb morfoszintaktikai/szemantikai ténymeek a szemantikai atlathatdésa-
got (semantic transparencytartjdk. Ward és mitsi. szerint az ¢sszetett szavak
szemantikai atlathatésadgan azt értjuk, hogy ezamagzmindkét tagjanak a je-
lentése hozzaférhetz anaforikus utalas szamara. lly médon a tagiekensei,
tehat a megfeléldiskurzus-entitasok ,&hivhatdk”, az anaforikus utalas szama-
ra tehat elérhévé valnak. Ezzel ellentétben az idioszinkratikuszésett sza-
vaknak homalyos lehet a jelentésiik, azaz a jelékeésrem lehet egyértelran
értelmezni az dsszetett sz tagjainak 6nallé jémtalapjan. Amint egy 0ssze-
tett sz6 idioszinkratikus jelentésre tesz szevetogadd kozvetlendl éri el az
Osszetett sz6 jelentését, anélkil, hogy morfoltagabalkotorészeire bontana
azt? Kovetkezésképpen a potencidlis diskurzus-entitéssk ebhivhatok. Ez
magyarazza azt, hogy a kovetég®lda pragmatikailag nem jol formalt:

(32) Fritz is a COWBOY. #He saylsey can be difficult to look after.

(81a) *A GUITARIST boughbneyesterday.

(31b) ?7*The GUITARIST thought tht was a beautiful instrument.

(81c) ?John became a GUITARIST because he thohgtit tvas a beautiful instrument.
A példakban @neés aat aguitar-ra hivatottak utalni.

24 Néhany szext, akik ellenpéldaval szolgaltak Postabemézetére: Tic Douloureux
(1971), Corum (1973), Browne (1974), Watt (1975prd/és mtsi. (1991), Levi (1977).

% Ward és mtsi. (1991: 449)

% Ward és mtsi. (1991: 454) in Schafer (2011)
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Ward és mtsi. ramutatnak arra is, hogy a homalyp&s#acity)fokozatos je-
lenség: az atlathaté/transzparens és a homalyastidkratikus szavak kdzotti
kilonbség fokozatos és nem kategorikus. Azt varriéhkt, hogy a szobalkotd
morfémak attdl fligden hivnak & tdbbé vagy kevésbé elérhatiskurzus-enti-
tasokat, hogy a#ket tartalmaz6 szénak mekkora a relativ atlathgehs@/ard
€s mtsi. azonban nem vezetnek be relativ mérc&raantikai atlathatésag mé-
résére. A szefik tovabba amellett érvelnek, hogy nehezebb azakamnafora-
kat értelmezni, amelyek antecedense egy 6sszetettgyik tagja, mint azokat,
amelyek antecedense nem egy sz6 belsejében hedyleeke

A Ward és mtsi. altal targyalt ténydzmasik csoportja (a kontrasztivitas és
a topikalitas) a pragmatika hataskoérébe tartdzikgyrészt tehat egy diskurzus-
entitds konnyebben elérbeha az entitds szoges ellentétben all valamelykmas
diskurzus-entitassal:

(33a) Well, action is still needed. If we're toiih the job, Reagan’s Regiments
will have to become BUSH Brigades. Sdw#ll be the chief, and he’ll need you
every bit as much as | did.

(33b) For a SYNTAX slot I'd rather see someone witlore extensive
coursework int.

A (33a) példaban Reagan, az akkori elntk, 6sszeligachadseregét a leen-
dé elndk, Bush seregeivel. Az 6sszehasonlitas eregieképp — allitjdk a kuta-
tbk — a Bushnak megfelgldiskurzus-entitds, mivel szdges ellentétben all a
Reagan &ltal éhivott diskurzus-entitassal, kdnnyebben eléwet/alik. Hason-
I6képpen, a (33b) példadban a besztlszintaxist a nyelvészet mas 4gaival ha-
sonlitja dssze.

A kontrasztivitas fogalmaval dsszefiiggtepik fogalmd®. Megfigyelték,
hogy egy sz6n bellli elem altalbbivott topikalizalt diskurzus-entitdsok inkabb
elémozditjak a kils lehorgonyzasu anaforak hasznalatat, mint ahogg esm
topikalis diskurzus-entitasok teszik:

(34) In the distance, we heard the sound of an AMBNCE siren. Within a
minute or sat arrived and stretcher bearers took the boy away.

2" Ward és mtsi. (1991: 456). Ward és mtsi. a pragmatikiéfiumokat elésorban a
névmasi kil lehorgonyzasifoutbound)anaforakra értik (Ward és mtsi. 1991: 462), ily
moédon tehat vonatkoztathatjuk ezeket az indirekimigsi anaforakra is (I. 18. labjegy-
zet.).
8 Chafe (1976) és Reinhart (1981) in Ward és nt§i9: 456)
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Ebben a példaban daz névmast megfeléen lehet hasznalni egy konkrét
menbautdra vald utalasra, amelyet egy azé&tagmondatban szerépbzon be-
[uli morféma hivott &. A sz6éban forg6 Ujsagcikk egyik téméfapic) a kin-
cselekménnyel dsszeflggerilések szamanak dramai ndvekedése volt Detroit
varosaban. Ward és mtsi. szerint ebben a konteatuahmertik relative tema-
tikusok és ez a tematikussag leéivétteszi a (34) példaban a visszautalast.

Ward és mtsi. munkajukban pszicholingvisztikai Kitékre is hivatkoz-
nak®, amelyek igazolni latszanak a pragmatikai megktéstl McKoon és mtsi.
(1990) arra is ramutatnak, hogy a topikalitasomoafoszintaktikai €s a nyelven
kivili kontextuson kivil maga az anaforikus elemmisghatarozhatja a relativ
elérhebséget. Tehat ami egy szbveg bizonyos pontjan diiirbk latszik egy
személyes névmas hasznalataval, azt mas proformalknelyek ugyanott for-
dulnak eb a szévegben, mint a névmas — nem biztos, hoghetiéé teszik:

(35a) Peter uses a BLACKBOARD, but | prefer thetelbines
(35b) BLACKBOARDS require more care th#rosewith a white surfacé’

Anyanyelvi beszélk a (35a) példat helytelennek, a (35b) példat fwlgk
talaltdk annak ellenére, hogy az anafora mindkétbes ugyanarra az antece-
densre vonatkozik.

Az Osszetett szavak bélszemantikajat is vizsgaltak pszicholingvisztikai k
sérletek (I. Zwitserlood (1994j.Zwitserlood ramutatott példaul, hogy minden
Osszetett sz6, még az igazan homalyosak is, mgréaldg komplexek egy bizo-
nyos szinten. Libben és mtsi. (2083ngol 6sszetett szavakat vizsgalva szintén
azt talaltdk, hogy minden dsszetett sz6 mutat ritogfai tagolddast.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy az, madgrikus visszautalas
lehetséges-e egy egy morfémabdl allé vagy képzy wsszetett széra mint
antecedensre, nem szintaktikai, hanem inkdbb prigigantényesk fliggvénye.

2.1.3. Schwarz (2000) kognitivista értelmezé¥e

Schwarz (2000) az anaforikus szigeteket az ergubstiali meghatarozastél
eltében — mely szerint minden egy morfémabdl allé- szkét sz6 anaforikus
sziget lenne — dikebben értelmezi. A kbvetké&zben ezt a felfogast mutatom
be roviden.

29 McKoon és mtsi. (1990)

v, Schéfer (2011)

31 Zwitserlood (1994) in Schafer (2011)

%2 Libben és mtsi. (2003) in Schéfer (2011)
33 L. Schwarz (2000: 125 skk.)

128



A névmas mint indirekt anafora

Schwarz (2000) szerint a legtdbb ige is anaforizigetként mikodik, azaz
nem funkcional horgonykifejezésként névmasok,\ileigei személyragok sza-
mara:

(36) Kl akartam NYITNI. *Eltintd (az). / A kulcs eltiint.
(37) Nem kénnit DOKTORALNI. *Nem adjal? (azt) senkinek ajandékba A
doktori cimet nem adjak senkinek ajandékba.

Kivételt képeznek itt azok az igék, amelyek olyestitfolyamatokat jeldlnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszalazerepet:

(38) Klaus ELHANYTA magat. Szoérnyen biidos ¥lfaz). Klara gyorsan fel-
mostd (azt).

Az Osszetett-, illetve képzett szavak nagy részamaforikus szigetként im
kodik, ugyanis ezek tagjai/alkotérészei gyakran helmetnek antecedensei név-
masi anaforaknak:

(39) AZ ALLATVEDOK tébbet akartak tenni. *Intenzivebben akartak leid
azért, hogy a borzalmas kisérletékhegvédjékiket/azokat

Habar azllatok mint azéket/azokahévmas referense szerepebiatvédk
Osszetett széban, ebben az esetben mégs&idik a névmasi visszautalas.
Hasonlé a helyzet a kvetkepéldakban:

(40) Pierre FRANCIA. *Ennek ellenére alig ismg@azt)./Ennek ellenére alig is-
meriaz orszagot/Ennek ellenére alig ismefranciaorszagot®

3 Bosch (1983)/Consten (1993: 76) in Schwarz (202%)

% Ward és mtsi. (1991) idevagé példai a kovetképpen hangzanak:

(40") Jean is a FRENCHMAN, though he hasn't litkdre for many years.

(40™) 'l heard someone say,’ he began, 'that yoe a NEW ZEALANDER. | was out
there as a small boy.” (Ngaio Marsh, Night at the Vul¢a@51: 207). New York: Jove
in Ward és mtsi. (1991: 465))

Ward és mtsi. szerint ezek a példak azt demonrdstrdipgy kiil§ lehorgonyzasu ana-
forak (outbound anaphorspsetén néha @brdul, hogy az antecedenst tartalmaz6 sz6 és
maga az antecedens k&zott fennall6 morfolégiai $@lat nem szabdlyos vagy akar nyil-
vanvald. Azaz mig &New Zealandemorfolégiailag egyérteliren magaban foglalja a
New Zealaneet (40’), addig &renchmanrFrance parosrél ez nem mondhaté el. A (40),
illetve (40") példakban kdz6s azonban, hogy azésstt sz6 és a szandékolt antecedens
kozott etablalodott LEXIKALIS kapcsolat all fenn. Rew Zealand/New Zealandel-
letve aFrance/Frenchmampéldakban az orszagnevek, illetve ezen orszaddinak ne-
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(41) Albert lelkes TEHERAUTOséf. *Szabalyszdienbenne/abbanél.
(42) Most sok MEHESZ van a piacon. *Olcson &@djazt)./ Olcsén adjaka
mézet.

Ebben a kontextusban fontos megemliteniink, hogyn@mu(1988¥ ponto-
sitotta az anaforikus szigetekre vonatkozé restidat 0sszetett szavak eseté-
ben. Allitasa szerint egy dsszetett sz tagjaité anaforikus visszautalas akkor
lehetséges, ha a tagok megtartjak autonémiajukaz aem lexikalizalédott a
sz0 maga, illetve ha a szemantikai és a struktukalinpozicionalitds egybeesik:

(43) A sériiltnek sulyos LABSERULESE volt. Amputékeilletd (azt).>’

Az aztitt az antecedens egyik tagjara utal.

vei kozotti kapcsolatot lathatjuk. Ez a kapcsolatb&lodott, amennyiben elég gyakran
fordul el az, hogy létezik egy szarmazasi helyet megretaminus (nemzetiség), ame-
lyet tarsitunk az egyes orszagnevekkel. Egyaltaém biztos, hogy ez a kapcsolat mor-
folégiailag szabdlyos format olt. Példaul:

(40”) ORSZAG  NEMZETISEG

Canada Canadian
Brazil Brazilian
Spain Spaniard

Thailand Thai
Denmark Dane

A fenti példak altal kdzvetitett SZEMANTIKAI relagiazonban teljesen szabalyos és
megjosolhatod: a jobboldali oszlopban mindénév egy olyan személyre referal, aki a
baloldali oszlop megfelélorszagaban él, vagy onnan szarmazik. llyen ésnhkagelda-
kat alapul véve Ward és mtsi. tehat azt mondjagyteokiils$ lehorgonyzasigoutbound)
anaforak érzékenyek az anafora antecedense ésemedenst tartalmazé lexikdlis egy-
ség kozotti kapcsolat produktivitasara (és szerkaintnegjosolhatésagara). Azaz a
Frenchmanels tudja hivni Franciaorszagot a (40’) példaban, mivérancia és a Fran-
ciaorszag kozotti kapcsolat eléggé atlathaté amzaktablalédott kapcsolatnak kdszén-
heten, amelynek &rance/Frenchmarparos az egyik példaja. Osszességében & kiils
iranyultsagioutbound)anaforak megfelélhasznalata tehat nem kivan meg egy szigoru
értelemben vett morfolégiai kapcsolatot; esetikblegend egy megfeldlen vilagos és
etablalédott, paradigmatikus lexikalis kapcsolMatd és mtsi. 1991: 464—-467)

Schwarz (2000) példaja (40) nem felel meg teljgdkmd és mtsi. (1991) ide vago pél-
dajanak (40’). Ward és mtsi-nal pro-adverbbel, Sofawal névmassal (pro-nomennel)
van dolgunk. Mig az egyik példa grammatikailag jéhformalt, addig a masik igen. Mi
lehet ennek az oka?

% |dézi Schwarz (2000: 126).

37 L. még fentebb a (32) példat.
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Lényeges, hogy a névmasi anafordk nem véletlemdufoak eb explicit an-
tecedens nélkil, mint azzal egyutt: ezt nemcsabrindiciészegénységik indo-
kolja, hanem az is, hogy a névmasok a szdvegvitagbak konkrét individuu-
mokra(token)és nem szerepekfgpe)utalhatnaf®:

(44) Mary a sarki ETTEREMBEN szeret EBEDELNI. Hedpek tartja otta
pincért. VACSORAZNI viszont mar a varosban szokott, atublja kiszol-
galas de a pincér/é kozel sem olyan jokép

A névmasi referencia tehat azt is jelzi, hogy andwy referense &éleg
explicite megjelent a széveg felszini struktira@mmég a figyelem kdzéppont-
jaban van.

Fontos még az is, hogy a névmasi anafora anteced@essam- és nembgli
egyeztetés alapjan azonosithato ledyren

(45) AUTOVAL utazott Kolnbe. Utkézben kifogyabeléle a benzin.

(46) AUTOVAL utazott Kélnbe. Az odaiton minden roka és baratjat megla-
togatta. Utkdzben kifogyottbelsle/az autébol a benzin.

(47) EGY VITORLAST eésitett AZ AUTORA. ?Utkozben leédlt (az).

El6fordulhat azonban, hogy — bizonyos feltételek meHe az explicit an-
tecedens nélkudli indirekt anaforaként hasznalt résok nem konkrét individuu-
mokra, hanem szerepekre utalnak. Ezt demonstitijeelib a (20) példa. De a
kovetkesk is™:

(48) Tegnap A SZERVIZBEN voltam, AZ AUTOM utan ékdiédtem. Azt
mondtk (6k), hogy harom nap mulva lesz kész.

(49) HOLLYWOODBAN KIM BASINGER mar tizedik alkalomal perelt be
valakit rAgalmazasérfzok ott mind egy kicsit exaltaltak.

A (20), (48), (49) példakban a tbbbes szamu névitdive igei személyrag
is arra utal, hogy altalanos referenciaval van wlokg altaldban csak egy Ugyin-
tézsvel kommunikalunk, illetve a szervizben is egy sxakerrel beszélink. Az

% sanford and Garrod (1981, 1983, 1994) és Garr®8515 sk.) in Schwarz (2000:
127)
39 Német nyeli példakat hasznalva kiindulépontkéngenugnemgrammatikai kategd-
rigjat is hivatottak vagyunk megemliteni, annakmedire, hogy a magyar nyelvben nincs
ez a kategoria.
0. Schwarz (2000: 127)
1. Schwarz (2000: 127 sk.)
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(49) példadban aazoknévmas a hollywoodi filmsztarokra utal, akik ugy@n-
csenek megemlitve, de Kim Basingernév emlitése megfelelhorgonyként
funkcional a névmas referenseinek azonositaséra.

A fenti példak alapjan még egy fontos felismerégafmazdodik meg a név-
masi anaforakkal kapcsolatban: a névmasok kilonakkar lexikalizalédnak
indirekt anaforaként, ha intézményékvagy hozzajuk kothét személyekdl
van sz6%

3. Osszefoglalas és kitekintés

Osszességében latjuk tehat, hogy egy névmast kndireaforaként antece-
dens nélkil is hasznalhatunk referdlasra, ha aemdea befogad6 szdmara a
mentalis szbvegvilag-reprezentacidban egyéftemés kdnnyedén elérbietA
megfeleb antecedensre azonban nem mindig tudunk egysesesési stratégia
révén rabukkanni. A referenst a befogadonak kokstrumddon, kognitiv
stratégiaval kell megtalélnia, mikbzben szemantéalvagy konceptualis tuda-
sét is hasznalja. A névmas, illetve az igei szeraglegy Uj szbvegreferenst ve-
zet be a szdvegvilagba, amely korabban csak latéon volt jelen. Mivel az
antecedens korabban nincs megemlitve, ezért agrafgeenst a névmas, illetve
az igei személyrag csak post hoc alkotja ffieg.

Mint lattuk azonban, névmasok nem minden esetbleetriiek indirekt ana-
forak. Sok olyan kifejezés létezik, amely nem sablgprgonykifejezésként va-
lamely névmas mint indirekt anafora szadmara, higtalmazza szemantikai
reprezentaciéja a névmas, illetve az igei szemglyeéerensét. Az ilyen kifeje-
zéseket nevezzidnaforikus szigetknek.

Az aldbbiakban megkisérlem 6sszefoglalni, hogyntidk alapjan mit tekint-
hetlink anaforikus szigetnek, milyen kritériumok lsigesek ahhoz, hogy a
névmasi utalas indirekt anaforikus funkciéban atiehaté legyen, azaz hogy
leginkabb mikor lexikalizalédhatnak névmasok inkiranaforaként.

Elsbként azt mondhatjuk, hogy egy indirekt névmasi, mégen kil lehor-
gonyzasi(outbound)anafora hasznalata alapéen az egy szén bellli lexikalis
elemek altal éhivott diskurzus-entitasok relativ elérbstgédl figg (relative
accessibility)(Ward és mtsi. 1991). A diskurzus-entitasok relalérhetségét
egyfebl morfoszintaktikai/szemantikai, maséélpragmatikai tények hataroz-
zadk meg. A legfontosabb morfoszintaktikai/szemaritiényed a szemantikai
atlathatosagsemantic transparencya legfontosabb pragmatikai téngkzpe-
dig a kontrasztivitas és a topikalitas (l. fentelvabba Schwarz (2000) mun-
kaja alapjan azt mondhatjuk, hogy a rokoni kifeget€ a legtdbb ige, az dssze-

2. Schwarz (2000: 128)
43 Schwarz (2000: 129)
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tett, illetve a képzett szavak nagy része is aitafsrszigetként ikodik.** Az
ig€k esetében kivételt képeznek azok, amelyek digstinfolyamatokat jel6lnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszakdéazerepet (I. (38) példa). Az Gsszetett, il-
letve képzett szavak vonatkozasaban Coulmas (1f#i8jnerése nagy jelen-
tésédi: azt mondja, hogy egy Osszetett sz6 tagjaira aklwtséges anaforikus
utalds, ha a tagok megtartjak autonémiajukat, amsm lexikalizalédott a sz6
maga, illetve ha a szemantikai és a strukturalimpazicionalitas egybeesik (.
(43) példa).

Taglaltam tovabba, hogy a névmasi anafordknak renosormaciosze-
génységik miatt van szukséguk explicit antecedemhsneem amiatt is, mert a
névmasok a szovegvilagban csak konkrét individuumn(ikken)és nem szere-
pekre(type)utalhatnak (l. (44) példa). Felhivtam a figyelragta is, hogy a név-
masi anafora antecedense a szam- €s nembeli e@geatapjan azonosithato
kell, hogy legyen (. (45), (46), (47) példa). Aisahoztam példat azonban, hogy
bizonyos feltételek mellett az explicit antecedeitkilli indirekt anaforaként
hasznalt névmasok nem konkrét individuumokra, haseenepekre utalnak (.
(20), (48), (49) példa). Ezek a példak azt is magtték, hogy a névmasok k-
I6nosen akkor lexikalizalédnak indirekt anaforakdra intézményekit vagy az
azokhoz sorolhat6é személyékwan sz6.

Latjuk tehat, hogy Schwarz (2000) alapjan az irndineévmasibutbound
anaforak hasznalatara vonatkozéan Ward és mt91j¥Borfoszintaktikai/sze-
mantikai és pragmatikai megkotéseik mellettszofaji (igék), lexikalis/mor
fologiai (Osszetett és képzett szavak) és tovabbmantika{intézmények) meg-
kotéseket is elkilonithetliink egymastél.

Az indirekt névmasi anaforak hasznalatat meghafékwizériumok 6ssze
foglalva tehat a kovetkék:

« morfoszintaktikai/szemantikkiitérium (szemantikai atlathat6sag),

e pragmatikaikritérium (kontrasztivitas és topikalitas),

o szoéfajikritérium (igék),

» lexikdlis/morfoldgiaikritérium (6sszetett és képzett szavak),

« szemantikakritérium (intézmények, illetve az azokhoz sorothstemé-

lyek).

Habéar ezek a felismerések nagyban hozzdjarultabkzahiogy egyértelih
kritériumokat fogalmazzunk meg arra vonatkozéargyhmikor, illetve mikor
nem jelenhet meg névmas indirekt anaforaként, sgartyan példat fel tudunk
hozni, amelyek az emlitett kritériumokkal nem magyghatdk, vagy éppen el-
lenpéldaként szolgalnak ezekre. Itt van mindjadeetkes két példa:

4 A névmasi visszautalas ilyen antecedenssel reeretiévmasoknal csak akkoniko-
dik, ha a referenseket explicit megnevezi éméfi csoport. L. (26) példa.
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(50) TizBOL KILENC UVEGGOLYO a fidkban van. (Az) Az asztal alatt
vard. vs.A hianyz6 golyoaz asztal alatt vafi.

(51) ,Pincér, HAT CSIGAT rendeltem, de csak OT vartanyéromon. Mi
tortént?” ,Uram, elszaladi (az).”*®

Mar a (25) és a (26) példak kapcsan emlitettemy hogévmasi visszautalas
sok esetben csak akkorikidik, ha a referenseket explicite megnevezi égy f
névi csoport. Ebfil az is kdvetkezik tehat, hogy azok az informacigkelyek
nem elegengéek ahhoz, hogy az anaforikus utalashoz névmasnhbisak. A
(50) példa is jol szemlélteti ezt. Az &élmondat feltételezi egy tizedik golyé lé-
ét, a névmasi visszautalas azonban csak aki&odik, haa hianyz6 golydé-
névi csoport explicite megnevezi a referenst.

De akkor miért mikodik az (51) példa? A szituacié gyakorlatilag nepgezik
az ebbb targyalt példaéval, itt mégisikdik a névmasi utalas.

Tekintsuk most a kdvetkéznondatokat:

(52) A LANCDOHANYOSOK borzalmasak. (?)Egy 6rat séinnak ki(a)nél-
kal/nélkal(e).
(53) A szomszédom egy ZABAGEP. *Egy 6rat sem binélkil/nélkile).

Az anaforikus visszautalas olyan esetekben, an@kaanafora egy rejtett je-
lentéskomponensre vonatkozik, eddig maradéktalapot tisztazott feltételek
mellett lehetséges. Az (52) példaban a névmasemedera cigaretta,dohanyzik
ige targya a németben. Az (53) példaban a refeaerétel, ezabalige targya.
Az elébbi esetben iikodik, vagy legalabbis felvédik lehetiségként a névmasi
visszautalas, az utdbbi esetben azonban nem lgketddi lehet ennek az oka?
A rejtett jelentéskomponensek raadasul mindkétbesetgy szemantikailag ke-
véshé atlathatd Osszetett sz6 egy-egy tagja &taldbddnak. Azt sem mond-
hatjuk tehat, hogy az egyik esetben az anaforikakisl szamara elérlébbé
vélik a szoban forgé diskurzus-entitas, mint a kizei. Mind a LANCDOHA
NYOSOK, mind a ZABAGEP metaforikusan értelmezh@sszetett szavak.

Végul nézzik meg a kbvetkersetet:

(54) Martina végiil nem ADTA BE A DEREKAT/MONDOTT IENT. Tul
sokat flortolD (6) mas kkel.*’

4> Partee (1972) in Schwarz (2000: 125)
¢ Vicc egy angol Gjsagb6l. Herman Hendriks szébetilése in Schwarz (2000: 125).
47 L. Schwarz (2000: 128)
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A (36), (37), (38) példakkal szemléltettem, hogyegttbb ige anaforikus
szigetként mkodik, kivéve azok, amelyek olyan testi folyamatokelolnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszaksazerepet. A (54) példa azonban mast mu-
tat. Azigent mongdlilletve abeadja a derekaigék szemantikai reprezentacio-
jaban implicite jelen &% (O)NEKI-re lehetséges a névmasi visszautalas, tehat
ezek az igék nem ttkddnek anaforikus szigetként. Mi lehet erre a meageat?

A megoldas talan a vonzat fogalmaban kere$eathelyet a kdvetkéképpen
definialhatunk: ,A vonzat olyandvitmény, amely egy régens altal megkivant
szemantikai funkciét tolt be, s szervesen hozzdtikiaz alaptag jelentésszerke-
zetéhez; olyan mozzanattal egésziti ki az alapgkmiését, amelyet az sziikség-
képpen megkivan®® A vonzat alapveien kétféle lehet: kotelézés fakultativ.
Az (54) példaban fakultativ vonzattal van dolguagyanis az Q)NEKI ,[...]
jollehet hozzatartozik az alaptag [ADTA BE A DEREKMONDOTT
IGENT] jelentésstrukturajahoz, de a régens nem tefivaeneg, hogy a mondat-
ban megjelenjen a@le fiilggh egység, tehat implicit maradhat [...*f"Ugy tinik
tehéat, hogy a kotelézbévitménnyel, mas néven vonzattal rendetkagek nem
blokkoljak az indirekt névmasi visszautalast edgrneéskomponensikre, tehat
nem funkcionalnak anaforikus szigetként, Vagyisvigaiz fenti tétele, miszerint
a legtdbb ige anaforikus szigetkéntikiidik, tllsagosan is altalanos, azaz pon-
tositasra, differencialasra szorbil.

Latjuk tehat, hogy tovabbi vizsgalddas szikségéeahhogy magyarazatot
tudjunk adni a fenti és mas — itt nem emlitett Jdpa&ban talalhatd utalasfor-
mak elfogadhatbsagara, kérdésességére, vagy éElbpgadbatatlansagara.

Osszegzésképpen elméleti szempontbdl azt latjuly ba eddigi kezdemé-
nyezések a nyelvészeti kutatas egyik vagy masiklaem probaltak kritériu-
mokat talalni az itt targyalt jelenség leirdsardeAti jelenségek elemzésével el-
lenben éppen arra kivanok rdmutatni, hogy a homoegyetlen nyelvészeti te-
rilethez kothet kritériumok nem vezetnek eredményre, ezért vétretobb te-
ruletrdl kell kritériumokat keresni, ahogy ezt Schwarz(@pis teszi. Ugyanak-
kor megjegyzentl hogy Schwarz kezdeményezése is kimerul abbary, tiddp
kilonboz kritériumot sorol fol, de nem tisztazza sem ez&kae egymashoz
vald viszonyat, sem pedig azt nem mutatja meg, mogsfajta kritériumok ke-
resése felesleges volna. Az emlitett ellenpéldaiégden azt kivAnom szem-
Iéltetni, hogy az eddigi kritériumok egyétlproblematikusak, masfél korant-
sem biztos, hogy nem lenne sziikség 0] kritériummlebetésére.

8 Keszler (2000: 355)
49 Keszler (2000: 356)
0 Kdszonettel tartozom a kotet lektoranak hasznagjengzéseiért itt és az egész dolgo-
zatot tekintve egyarant.
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8.
A diskurzusjel6lék funkcionalis spektruma angol nyelvi
forgatokényvekbert
Az angolof courseés a magyamperszekontrasztiv elemzése
FURKO BALINT PETER

Az Officina Textological6. kétetében rovid attekintést adtam a diskuetisj
[6kre irAnyuld kutatasok jelenlegi helyzdéié(Furkd 2011); széltam az elméleti,
illetve empirikus jelle munkak szamanak ugrasszabvekedését, az elméleti
keretek (pl. relevanciaelmélet, koherenciamodeltgierakcios szociolingvisztika,
beszédaktuselmélet stb.) valtozatossagardl, Ujpektisak feltarasarol (pl. a
grammatikalizacié, genderkutatas, a szemantikapgagmatika kdlcsonhatasanak
vizsgalata teruletén), valamint az elméleti voizés gombamodra szaporodd
tanulmanyok ellenére (esetleg annak kdvetkezméngekialakult heterogenitas-
rél, a terminoldgiai sokféleséilr az egyes szebk koherenciamodelljei és funk-
ciondlis tipoldgiai kozott megfigyelh&ellentmondasokrol.

A fentiek miatt sokan azt sugalljak, hogy altaléaoelfogadott kommunika-
tiv modell és kategoriarendszer nélkil a tovabbpiekus kutatasok dncéliva
valhatnak (v6. Dér 2010), de legalabbis sziksé&@l annak, hogy a diskur-
zusjelobk funkciondlis spektrumanak feltérképezésére maglbdibb, ellebriz-
hettbb és reprodukalhatobb mddszertant/heurisztikuseltiodlkalmazzanak,
mint ahogy ez a (tdbbnyire egynyé&)vkordbbi kutatasokra jellerfizvolt.
Aijmer és Simon-Vanderbergen (2004) ennek medfetela ,forditasi méd-
szert” javasolja heurisztikus eszkézként, mely az al&tfyoket mutatja az
egynyehii szévegeken alapulé kutatasi médszerekkel szemben:

» a diskurzusjeld@k funkcionalis spektrumanak szélesebbikbizsgalatat

teszi lehatvé két- vagy tébbnyelvkontextusok alapjan,

» az egynyeli leirasoknal (pl. parafrazisok/szemantikai jegyelkdrolasa,

egyittjelentkezési tendencfalzonositasa) explicitebb, elt@izhetibb
megallapitdsokat eredményez,

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiven keresztiil az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési &mjaz Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.
2 Translation method” (Aijmer—Simon-Vanderberger0201782).
3 Co-occurrence patterns” (v6. pl. Horne et al.02p
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* nyelv-, illetve kultdrakozi kilonbségek feltardsvén univerzalis prag-

matikai-, illetve diskurzusfunkciok meghatarozaséasayulhat,

* a nyelvelsajatitas és nyelvtanulas pragmatikai kigpait is explicitebbé

teheti.

A fentiek tikrében a kontrasztiv mddszer értelemtereaz egynyely vizs-
galédasok eredményeit is meggtheti, illetve cafolhatja, végscélként pedig
az elméleti-empirikus integraciohoz és a kategliizailletve a funkcionalis
tipolégia problematikajanak megoldasahoz is eregegrszkdzként szolgalhat.
Mindkét torekvés osszhangban all jelen periodikékitdezéseivel és alap-
feltevéseivel, melyeket R#t S. Janos az als programadd kotetben ugy fogal-
mazott meg, hogy egyrészt ,egyetlen nyelv (szévedden) szévegtani-széveg-
nyelvészeti tulajdonsagai sem isme#kemeg a kivant mélységig, ha azt nem
nézzik legalabb egy masik nyelv szemivegén keldsztinasrészt pedig azt a
célt tizte ki, hogy ,a kulonbdz érdekbdédi és nyeli kutatok a vizsgalt szo-
vegtani-szévegnyelvészeti jelenségeket kdzel azerogagy legaldbb explicit
mdbdon 6sszemérhiet— nézdpontbdl (vagy abbdl is) vizsgaljak” (Rt S.
1997: 7-8).

Jelen tanulmany célja az anglcourseés a magyaperszediskurzusjelébk
funkcidinak feltérképezésére iranyuld eddigi kosittéy kutatasaim moédszerei-
nek, eredményeinek és implikacidinak bemutatatetyd a forgatdkényv mint
természetes nyelvi forras/adathalmaz hasznalhatdafidargyalasa.

A kontrasztiv vizsgalddas céljait @lsegit forditasi/parhuzamos és 6sszeha-
sonlithat6é korpuszok ebnyei és hatranyai

A diskurzusjeldbk funkcionalis spektrumanak feltérképezésére irkinkont-
rasztiv elemzésélellemzen kétféle adathalmazzal dolgoznak: ésszehasonlitha
to, illetve forditasi/parhuzamogorpuszokkal (vd. Aijmer—Simon-Vanderber-
gen 2006). Mindkét korpusztipus legalabb két alkegbdl all, melyeket a vizs-
galt nyelvek szamanak tikrében A, B, C stb. nyddeipuszokként szokas
jelélni. Az 6sszehasonlithatd korpuszok esetébeallaarpuszok dsszeallitasa-
kor a kutatdk arra térekednek, hogy azok minél tkdntextualis koordinata (pl.
stilus, niifaj, szbvegtipus, a bes#&l demografiai jellemd stb.) tekintetében
megfeleljenek egymasnak, azonban értelenisrenz egyes alkorpuszok meg-
nyilatkozasai nem feleltethiit meg egymasnak. A forditasi/parhuzamos korpu-

4 Es természetesen egyéb, lexikai-szemantikabknisttarasara iranyulé kutatasok.

® A két terminus koziil forditasi korpuszltalaban kifejezetten a célnyelvi, azaz B nyel-
vi korpuszt jelenti, gparhuzamos korpusgedig a forrasnyelvi és célnyelvi korpuszok
Osszességét, a diskurzusjélilitatas szakirodalmaban azonbanssisban aforditasi
korpuszelnevezéssel talalkoztam, melyet parhuzamos keogbus is alkalmaznak (vo.
Aijmer—Simon-Vanderbergen 2006).
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szok esetében ezzel szemben az A nyelvi (al)korpuszrasnyelvi, a B, C, D
stb. korpuszok pedig a célnyelvi korpuszt/korpuszdkldli(k). Mindkét kor-
pusztipus hasznalata jeléstebnydkkel, illetve hatranyokkal is jarhat a diskur-
zusjelobk vizsgalata szempontjabdél: az dsszehasonlithatpukaok legbbb
elénye az, hogy hasznalatuk altal lebsgtg nyilik ténylegesen lezajlott termé-
szetes nyelvi interakcidk vizsgalatara, melyekbgyrészt a spontaneitas, mas-
részt a forditasbél szarmazé interferentiildnya révén természetesebb dis-
kurzusjeldb-hasznalatot figyelhetiink meg, mint a parhuzamapuszok nyelvi
anyagaban. A kontextualis Osszétievekintetében megfeleltetiietszévegek
Osszegiijtése, illetve parhuzamba allitasa azonban medisbrtidigényes, &t
tokéletesen el sem végezhétladat, ami jeleisen korlatozza az 6sszehasonli-
tandd nyelvek diskurzusjeliihek gazdaegységéirtett megallapitasok adek-
vatsagat. Parhuzamos korpuszok hasznalata esetéhsegemben a nyelv-, il-
letve kultirakozi kontextusok és a diskurzusj@toazdaegységei egymasnak
kénnyen megfeleltethé&t, emellett rovid id alatt nagymérét korpusz 6ssze-
allitasara nyilik lehéség. A parhuzamos korpuszok Iéiglh hatranya az, hogy
legaldbb az egyik alkorpusz forditasbdl all, azamrspontan nyelvhasznalaton
alapszik, tehat szamitani kell az esetleges faiditéerferenciakkal is.

A forgatékdnyv mint korpusz

Eddigi empirikus, kontrasztiv jellégkutatasaim soranoként a népszér
amerikai filmsorozat, ®r. Housé forgatokdnyveibl, illetve atirataibol dssze-
allitott korpuszt hasznéltam fel egyes diskurzugid funkcidinak feltérképezé-
se céljabdl, migiltt azonban ratérnék a vizsgalddasaim modszerta@dsered-
ményeire, fontosnak tartom, hogy szét ejtsek nélétglanos elméleti-mad-
szertani kérdéét, amelyek a filmek, filmsorozatok forgatokonyveindletve a
benniik szerefl dialégusok atiratainak természetes nyelvi anyaigkérnérd
hasznélata/hasznalhatésaga kapcsan &elaek.

Az angolszasz diskurzuselemzés egyes iskolainakigeifi kulonbdzkép-
pen kozelitik meg és definidljdk a diskurzuselemt#&gyat és céljait, ennek
megfeleben a felhasznalandd adat jellegét is. Brown—Yul8®) példaul ki-
l6nbséget tesz a konstrualt, kiagyalt” adatosstEsiEs a tényleges performan-
cian alapulé adatgyjtési médszer kozdtt Schiffrin (1993) a diskurzuselemzés

® Az angolszasz szakirodalomban alkalmazott termiauganslation effect.(V6. pl.
Cronin 2009: 72)
" A House M. D. © NBC Universal Television &lségy évadanak nyelvi anyagat vizs-
galtam, amely kdzel 600.000 szavas korpuszt alkot.
8 Constructed-data approach” vs. ,performance-daiproach”. (Brown—Yule 1983:
20)
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hat megkdzelitési médjat kulonbdzteti meg, melyékik négy (a klasszikus —
labovi értelemben vett — szociolingvisztika, aznatkcids szociolingvisztika, a
tarsalgaselemzés és a beszélés néprajza)delbangsulyt fektet a természetes
nyelvi interakcié soran nyert adatok hasznalatduig, a pragmatikai megkéozeli-
tésekbeh gyakran talalkozunk konstrualt példakon (azazigiéum és introspek-
cion) alapuld diskurzuselemzésekkel.

Mindezek tukrében a forgatdkonyvek/filmatiratok weadatként tortéé
hasznélata kdzéputas megoldast jelenthet@z&l energiaigényes, terepmunkat
és hosszas transzkribélast igéntérmészetes modszer és a kényelmes, intro-
spekcion alapuld karosszék-mods2enzott. Mondhatnank azt is, hogy a kutatd
adott esetben sajat intuicidi helyett a forgatdkdmyintuicidira tAmaszkodik, a
kontrasztiv elemzések soran pedig ezen felul aafékgnyvet leforditdé személy
forditaskészsége, illetve nyelvi kompetenciaja twatZa meg az adatok hasznal-
hatdsagat, illetve a funkciondlis ekvivalencia rékét. Vizsgalodasaim sordn
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egyes (mel§fddépesséil) forgatd-
konyvirdk intuiciéi mind a tarsalgas mechanizmug&anand a pragmatikai stra-
tégiadk alkalmazasanak terén megbizhatdk, emeltatidern forgatdkényvekben
a természetes nyelvigbrdulast megkozelit gyakorisaggal talalunk diskurzus-
jeloloket, melyek széles funkciondlis spektrumuiak a #iduszemélykozi és
interakcios meik tekintetében is. Beszédtervezési funkcithellatd diskurzus-
jeloloket forgatékdnyveken alapulé korpuszokban a terstészbeszélt nyelv-
nél ritkAbb edforduldssal talalunk. Ez a megfigyelés azonbannjedatatas
szempontjabdél kevésbé relevans, hiszen két olyshudiusjeltd magkozeli, il-
letve periféridlis jelentéseit/funkcidit kivAanomritoeasztiv médon feltarni, ame-
lyek hasznalatara sokkal kevésbe jelléekza szdkeresésifititizasi funkciok,
mint a legtdbb (példaul az angeeéll, you know| meanstb.) diskurzusjeldlre.

A fenti szempontokon/megfontolasokon kiviil figyeksarkell venniink a ta-
gabb értelemben vett médiadiskurzus kutatdsa me#létod érveket is, melyeket
Bell (1995: 23) a kdvetkéképpen fogalmaz meg:

e a médiadiskurzus kutatasa révén konnyen nagy medglyen elérhét

adathalmazhoz juthatunk,

* a médiadiskurzus egyszetigkrozia természetes nyelvhasznalatotkes

kitja azt,

° Schiffrin (1993) két pragmatikai megkozelitéstgséal, a beszédaktus-elméletet és a
grice-i pragmatikat, de ide sorolhatjuk a relevaatinéletet is.

% The armchair approach” (vé. pl. Hudson 1996: 1).

Y Furké (2010)

12p| szokeresés, szémegtartashiazas. (V6. Schirm 2011: 118)
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« a médiadiskurzustiegyre inkabb jellentza természetességre térekvés, a
lathatatlan célk6zonség normaihoz igazitas.

A kutatas folyamata

A kontrasztiv elemzéseket harom nagyobb szakasmrthétd kutatas soran
végeztem el: az élsszakasz a korpuszok dsszeallitasara iranyult, dilakipés-
ként a forrasnyelvi (angol) diskurzusjeiiil funkciondlis spektrumat térképez-
tem fel, a kutatds harmadik fazisa pedig a célny@ehagyar) diskurzusjelék
vizsgalatara iranyult.

A kutatds el§ szakaszanak dlslépéseként a forrasnyelvi és a célnyelvi
forgatokonyveket, illetve atiratokat gjyottem Ossze, az autentitas elierése
végett a szovegeket mindkét esetben szUrdpréolimszésszevetettem a filmso-
rozatban ténylegesen elhangzott dialdgusokkal. Bi&si@&pésként a vizsgalt
forrasnyelvi diskurzusjeléket és szévegkornyezetiiket emeltem ki, illetve alli
tottam parhuzamba a célnyelvi korpusz megfetalakaszaival. A kontextusba
agyazott forrasnyelvi, illetve célnyelvi szévegiészk parhuzamba allitasa ré-
vén létrehoztam az un. kulcsszokorpuszt, mely at&katkdvetkaz szakaszaiban
szolgalt alapul. A kulcsszékorpusz mar nem tartatana vizsgalt diskurzus-
jelolok forrasszoéfaj-difordulasait, azaz az egyes lexikalis elemek/kolbodia
olyan ebfordulasait, amelyek nem diskurzusjédiunkciojaak (pl. acourse
kompoziciondlis éifordulasait az ,as a matter of course”, ,in the seuof” stb.
kifejezésekben).

A kutatds masodik szakasza soran a forrasnyelkudiasjelttket ebszor
forditasi/célnyelvi megfelélk (illetve a forditds hianya) alapjan, majd funk-
cioik alapjan kategorizaltam, vizsgalddasaim sddaszterelemzést is végeztem
a leggyakoribb szekvenciak feltérképezése végetnHEazis utolsé lépéseként
azt vizsgaltam, hogy létezik-e dsszefliggés/kovetiesség a forrasnyelvi dis-
kurzusjeldbk funkcioi/klaszteraifordulasai, illetve forditasi megfeltgk kdzott.

A kutatas harmadik fazisaban a®zéekben azonositott leggyakoribb cél-
nyelvi diskurzusjeld(k) funkcionalis spektrumat térképeztem fel, illeta ma-
sodik szakaszhoz hasonldéan dsszefliggéseket kerastiskurzusjeld@k funk-
Ciéi és a parhuzamos korpuszban talalhat6 forrdgrsiemek kozott.

Az of coursefunkcionalis spektruma a kordbbi kutatasok ttikrében

A szakirodalomban aaf coursediskurzusjeldt — a vélt magjelentésének
megfeleben — ,evidencidlis jeldként™,  valoszirisits jeldloként™ ,a be-

13 Kulonos tekintettel a kortars filmek, filmsorozitdramatizalt dialégusaira, melyek je-
len tanulmany alapjaul szolgaltak
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széb allasfoglalasat kifejezjelolsként™® illetve a (a beszélés a hallgaté altal

megosztott) ,k6z6s tudast kifejezeldloként™” is emlitik. Holmes (1988) defi-
nicidja szerint aof coursediskurzusjeléd hasznalatdval a besééazt tetszi
nyilvanvaléva, hogy megnyilatkozdsanak propozidisntartalma a befogadd
szaméara mar ismert, illetve elfogaddtmig Simon-Vandenbergen (1992) sze-
rint az of coursejelentése aertainly (~bizonyara, ~bizonyosan, ~minden bi-
zonnyal) és anaturally (~értelemszdien, ~magatél értétéen) jelentéseinek
Aijmer (2002/03) egyetlen, hatarozott és kontexiugtiggetlen magjelentés
mellett foglalnak allast, melyet a bizonyossag d&isaamithatésag szemantikai
jegyei alapjan jellemezn&k mig Wichmann et al. (2010) af coursediskur-
zusjelébnek harom atfogo jelldgjelentésszintet tulajdonit: episztemikus, inter-
perszonalis, illetve egy kdzelellbnem meghatarozhatd, periférialis jelertést
Vannak olyan szefik is, akik empirikus kutatasaik alapjan nem a magje
tés(ek) fedl, hanem aof coursehasznalataval kompatibilis szévegkdrnyezetek
felél kdzelitik meg e diskurzusjeldifunkcionalis spektrumat, igy Lewis (2006:
54) hat jellemé kontextust emlit: anf courserendelkezhet (1) hatarozott igen-
lést kifejed funkcidval, jeldlhet (2) magatol értets megnyilatkozastartalmat,
(3) megengedést, (4) hattérinformaciot, (5) téntagél illetve adott esetben je-
I6lheti a (6) felsorolas utolsé elemét is. Korabdgynyelwi korpuszon alapulé
vizsgalédasaim soran (Furkd 2007) ezt a megkozstldéalmazva aof course
funkciondlis spektrumara jelleiinterakcionalis (tarsalgasszerégzinterper-
szonalis (udvariassagot, illetve dttltt kifejed) és informacidkezélszerepek

14 Evidential marker” (Fraser: 1996).

5 Expectation marker” (Simon-Vandenbergen—Aijmer002/03) / ,marker of
expectation” (Simon-Vandenbergen—Aijmer: 2004).

16 Marker of speaker commitment” (Lewis: 2006).

17 Marker of shared knowledge” (Holmes: 1988).

18 [ Of coursé acts as an overt signal that the speaker is dsguimt the hearer accepts
or is already familiar with the propositional comt@f her or his utterance, and functions
to emphasise the validity of that content” (Holmi€88: 53).

19 ...of coursecombines the meanings oértainly (‘there is no doubt that..."), which
expresses a probability judgement, araurally (‘it was to be expected that’), which
conveys a judgement on the extent to which somgthims expected” (Simon-
Vandenbergen 1992: 215).

20 ..of coursehas a clear core meaning, which can be describms of the semantic
features ‘certainty’ and ‘according to expectatio$iis core meaning is invariant in the
different contexts in which the item functions” f&in-Vandenbergenand—Aijmer
2002/03: 34).

2L 1 Of coursehas] three broad levels of meaning: (1) episteridéential — glossed as
‘naturally’, (2) interpersonal — glossed as ‘shakemwledge’, and (3) indeterminate”
(Wichmann et al. 2010: 118).
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kozott tettem kilonbséget, illetve af coursenarrativakban bet6ltott funkcidit
is szemuiigyre vettem.

Az angol of courseés a magyarperszediskurzusjeldlék kontrasztiv vizsga-
lata

Elstként a kutatas masodik (a forrasnyelvi diskurzasjelvizsgald) szaka-
szaban nyert kvantitativ és kvalitativ eredményefagyalom. Az esetek kozel
60%-aban afof) coursecélnyelvi megfelgljeként a magyaperszediskurzus-
jelols, illetve valamelyik diskurzusjeléiklaszteré® (6 persze, na persze, héat
perszé szolgalt, a célnyelvi korpuszban kiléndsen ak&t#aljuk ahat perszedJ
klasztert, amikor a forrasnyelof courset a beszé ironikusan hasznélja:

1. Cuddy:He has a sore throat.

Kicsit piros a torka.

House:Of courseé Yes, why didn't I... | mean, because he said thhtit,
and I, | should have deduced that meant it was.sore

Hat perszé lgen, miért is nem. Hiszen emlitette is, hogy d& nem hittem
volna, hogy torokfajagHouse M. D© NBC Universal Television)

A propoziciondlis jelentds magyartermészetesensupan az éfordulasok
11%-aban szerepelt af coursefunkcionalis megfeléjeként. Fontos megfi-
gyelés, hogy ezekben az esetekben a forrasngkkourseDJ tbbbnyire meg-
nyilatkozas-, illetve mondatrészvégi poziciot i, azaz szintaktikailag integ-
réltabb, mint megnyilatkozas eleji poziciéban

2. Cuddy:You notify the parents?

Ertesitette a sztiket?

House:In due courseof course

A kel idében,természeteserfHouse M. D© NBC Universal Television)

Harmadik helyen azép illetve j6 lexikdlis elemek valamely metakommuni-
kativ hasznalatat talaljuk (piég szép szép, hogyilletve j6, hogy. A kollok-
vialis nanadazof coursemegfelebjeként csupan az esetek 5%-aban (10 alkalom-
mal) fordul eb, emellett talalunk olyan kontextusokat is, ahdiefogyilletve a
dehogyis(nemdzolgalnak forditasi ekvivalensként:

22 A magyar szakirodalomban tébb DJ egyiittésoetiulasara a diskurzusjetiskolloka-
cio terminust is hasznaljak (v6. pl. Schirm 2014),Jelen tanulmanyomban az angol-
szasz szakirodalomban elterjedt elnevezés, a ,Digtet” tikorforditasat alkalmazom.
26, Wichmann et al. (2010)
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3. A: You didn't ask? You didn’t take a history?

Nem kérdezte? Nincs késemény?

B: Of course but all that told us was what they said happened.
Dehogy nincs De csak azt tudjuk, amik kdzoltek(House M. D© NBC
Universal Television)

Az of coursefunkciondlis spektruma, illetve forditasi megféleek tsszeveté-
se soran az is megdfigyelliethogy azokban a kontextusokban, ahobfizourse
megnyilatkozas-&sit funkciot lat et*, a célnyelvi korpusz szévegében nem dis-
kurzusjelobt taldlunk, hanem a forditdé egyéb nyelvi (tdbbngrammatikai vagy
lexikalis) eszkdzzel fejezi ki a nyomatékositast:

4. House:That's not the point!

Nem az a lényeg.

Wilson: Well, of courseit’'s the point! He's not asking you to lie, he’'stn
asking you to do something illegal.

Pont, hogyez a lényeg. / (alternativ forditéds)i mas lennea lényeg™Nem
kéri, hogy hazudj. Semmi tdrvénytelenséget nentsleid. (House M. D.©
NBC Universal Television)

Szintén fontos megfigyelés, hogy evidencialis,tibevaldszitisitt magje-
lentése ellenére aaf coursediskurzusjelddt gyakran talaljuk olyan kontextu-
sokban, ahol a bes#éh befogadd varakozasaival ellentétes megnyilattoza
tesz, illetve a DJ gazdaegységében kifejezett miofipaz ebz6 diskurzusegy-
séggel ellentétes, ezt fejezik ki a célnydlar ésviszontktoszok:

5. Wilson: I'm not gonna date a patient’s daughter.

Nem randizok betegek lanyaival.

House:Very ethical Of course most married men would say they don’t date
at all.

Nagyon etikusBar a legtébb hazas ember azt mondana, hogy nem d@-ran
zik. (House M. D© NBC Universal Television)

6. ForemanYou've been wrong every step of the way.

Maga az tugyben csak hib4zott.

House:Of course when you're right, self-doubt doesn't help anyaodoes
it? We gotta go.

Viszont ha igaza van, az 6nmarcangolas ugysem segit,igez® Mennink
kell' (House M. D© NBC Universal Television)

24 Az angol szakirodalomban erre a funkciéra a ,bedsterminust hasznaljak (vé. pl.
Holmes 1988).

146



A diskurzusjeldlék funkcionalis spektruma angol nyeli forgatékényvekben

A klaszterelemzés eredményeként (I. lenti abra)athagjthatjuk, hogy az
angol of courseleginkabb névmasok és mas diskurzusfddtkornyezetében
talalhaté meg, ami tébbnyire megnyilatkozas elejipiora utal, és megésiti a
korpusz természetes nyelvi jellegét

of course I/ I'm 40
of course not 24
of course it/ it's 25
of course you('re) 17
of course he 10
of course the 6
well of course 6
No, of course 5
Yeah, of course 5

A kutatds harmadik szakaszabapeaszediskurzusjeld forradsnyelvi megfe-
lelsit vizsgaltam meg. A kvantitativ eredmények tikmélneegallapithatd, hogy
a perszetébb mint kétszer olyan gyakrarfordul e a célnyelvi korpuszban,
mint azof coursea forrasnyelvi korpuszban, emellett szélesebkaéiezatosabb
funkciondlis spektrumu. perszeforrasnyelvi eredetijeként csupan aéfetdu-
lasok 27%-aban talaljuk aaf coursediskurzusjeltdt, az esetek 26%-aban a
forrasnyelvi korpuszbanmight, illetve all right, that's right szerepel, ilyenkor
vagy egyetértést vagy (tobbnyire anh/6 diskurzusjelédk funkcidit ebsitve)
hirtelen raeszmélést fejez ki.

7. House:Patient made the right choice. Tell a surgeondksy to cut a leg
off and he’s going to spend the night polishingdded hacksaw.

A beteg helyesen dontétt. Ha azt mondjak egy sediéskogy levaghatja a
labat, egész este a kirészét fogja polirozni.

Rebellious:Right, surgeons could care less about saving limbs.

Persze a sebészeket nem érdekelik a végtagdeuse M. D.© NBC
Universal Television)

% Referenciakorpuszként a Wichmann et al. (201@) &ksznalinternational Corpus
of English British English(ICE-GB) korpuszt hasznaltam.
%6 437-szer, mig aaf coursea parhuzamos korpuszban csak 200-szor.
2 Amely lehet megjatszott (ironikus) vaggzinte.
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8. House:What's up with the farmer?

Mi van a gazdaval?

ForemanWhat farmer?

Milyen gazda?

House:Snakebite guy. Ohight, you guys don’t know about him.

Akit megharapott a kigyd. @ersze Még nem is ismerhetik. (House M. D.
© NBC Universal Television)

A perszemegfelebjeként 70 alkalommal (16%) sure DJ szerepel,dleg
olyan szévegkornyezetekben, ahol a bészékordbbi megnyilatkozas(ok)ban
megfogalmazott véleményeket, javaslatokat helyegltkben a kontextusokban
azof coursevagy tul eés pragmatikai toltét volna, vagy nem kivant implikata-
rakat hordozna (v6. Nikula 1996: 211):

9. Can | get your guys’ help with something?
Tudnanak segiteni valamiben?

Ethan:Sure.

Persze(House M. D© NBC Universal Television)

Erdekes megfigyelni, hogy perszeDJ a kontextusok 15%-aban additiv és
kontrasztiv szovegosszefitgggi kapcsolatot fejez ki, amely a forrasnyelvi-sz6
vegben esetenként sem explicite (pl.okad révén), sem implicit médon (DJ
altal) nincsen jelélve:

10. ForemanWho would poison a 12-year-old?

Mégis ki mérgezne meg egy gyereket?

House:Well, let's see now, there's the 18-year-old hasrboinat she beat out
to make Nationals, the has-been's parents, jeasiligngs, sociopathic swim

fan,and thenthere's just your plain old garden variety whaokj

Nézzik csak, egydsebb lany, akit megvert a bajnoki déloen, a lany szllei,

féltékeny testvérek, szociopata szurkolokpa¥szeott van a klasszikus meg-
oldas: hogy valamelyik félagz(House M. D.© NBC Universal Television)

11. House:See, people remember how many they've got. Ddtgis on the
label, number of pills, regular person can do thatim But a junkie doesn't
have to. It's how many pills he’s got left, thatfi he's thinking about.
Bought a big insurance policy?

Van, aki emlékszik, mennyi volt benne. A datunmkén, a tablettaszam is.
Barki ki tudja szamolni. Egy narkésnak nem kétl perszecsak az érdekli,
ami megmaradt. J6 az élethiztositas@ouse M. D.© NBC Universal
Television)
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A perszeDJ megfelaljeként az eifordulasok 15%-aban egyéb forrasnyelvi
diskurzusjelébket (©h, well, you knovstb.) talalunk, ezekben a kontextusokban
igen nehéz szinkron perspektivabdl 6sszefliggésnial perszeeredeti (mag)-
jelentése (per se intelligitur/magatdl ébtdik), illetve a diskurzusban betdltétt
funkcidja kozott. A lenti szévegrészletben példaplerszeDJ kifejezetten nem
magatél értéids, 0j informaciot jelol:

12 That's the canceled check. Not the real groe; know it's a copy.
Ez a letiltott csekk. Nem az iggmErsze csak masolaHouse M. D© NBC
Universal Television)

Konkllzidk, kitekintés

Tanulmanyom célja az volt, hogy réviden szemléttess diskurzusjelék
funkciondlis spektrumait parhuzamba allité konttiaszellegi vizsgalédasok
hasznossagat és eredményességét. Simon-Vandenbéekipeer (2002/03)
programadoé cikkiikben kiemelik, hogy az ilyen jetidgitatasok idedlis esetben
elméleti-, leiré- és alkalmazott nyelvészeti cétdkaszolgalnak. A fentiek alap-
jan reményeim szerint egyértalen megdallapithatd, hogy a kontrasztiv jelleg
vizsgalédasok olyan funkcidkra és dsszefluggésekfényt vethetnek, amelyek
az egyetlen nyelven alapuld, illetve a funkcidkatagjelentés(ek) tukrében
vizsgalé megkozelitések eddig még nem fedtek Fgbnl megfigyelés példaul
az, hogy mind az angaif course mind a magyaperszediskurzusjelk tolt-
hetnek be magjelentésikigen tavol all6 kontrasztiv, illetve Uj informéije-
1616 funkcidkat is. A magjelent&sittavoli funkciok explicitté tétele fontos bi-
zonyitékul szolgal arra is, hogy mindkét DJ pragkadizacion, szemantikai
Uresedésen megy keresztil, mely folyamatot mégajoltyomon tudjuk kdvet-
ni, ha a kortars nyelvhasznalat alapjan 6sszetlktopuszokat korabbi nyelvi
adatokkal vetjiik dssze.

A fentiekksl az is kiderll, hogy a magyapersze diskurzusjeld@nek a
forrasnyelviof coursenal szélesebb karfunkciéi vannak, és olyan kontextu-
sokban is alkalmazhatd, ahol @zcoursenem kivanatos implikattrakat hordoz-
na. Kasper (1995: 7) szerint a pragmatikai tramszéen valdszitisithet egyér-
telmiien a cél-, illetve forrdsnyelvi pragmatikai nornidntrasztiv elemzése alap-
jan, azonban a relevans szakiroddfoazt is megallapitja, hogy a diskurzusjélél
funkcidinak explicitté tétele, azaz a nyelvtanuwéraara megfogalmazott formalis
instrukciok ebsegitik a helyes célnyelvi diskurzusjéldiasznalatot. A diskur-
zusjeltbk alapved kritéridlis jegyei — a kontextusfligég és a szemantikai

8 p|. Hellermana-Vergun (2007).
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Uresedés — miatt még az anyanyelvi nyelvhasznakokimcsenek megbizhatd
ismereteif/intuiciéi a diskurzusjetik periférialis hasznalatait illéen, ezért ki-
I6nosen fontos alkalmazott nyelvészeti szemporitbalforrasnyelvi és célnyel-
vi diskurzusjeldbk funkcionalis spektrumanak kontrasztiv feltérkéisez
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Abstract

Abstract

The authors of the present volume, each from hiher own particular
perspective, examine the global semantic compaositiotexts or some other
phenomenon relating to textual meaning. The twoggpie aims of théfficina
Textologicaseries — the need for a professional forum ofudision that is both
polyglot and integrative — are realized not only by the respective authors’
individual approaches but also by the fact thabmtrastive study of semantic
organization is achieved through the analysis ofliEh, German and French
corpora.

The order in which the papers appear in the volwsfiects the scope of the
issues that are dealt with: the papers that appethie first part of the volume
discuss particular genres, text types or text fespfallowed by case studies of
particular aspects or features of text organizationher studyMarkers of
connectivity in narrative textd-RANCISKA SKUTTA analyzes French and
Hungarian texts with a view to providing an ovewieof connectivity
phenomena that are unique to the narrative gerned@R Kissin Features of
connectivity in lyrical textanalyzes the features of poetry as a registertéxta
linguistic framework. The major point of the pajethat poems do not comply
with all the requirements of formal coherenc&MAN CSURY’s paperMarkers
of connectivity in dialogic and monologic texliscusses the textual features of
different types of linguistic items that are altstimely called connectors,
discourse markers and framing devices in the relelterature. The paper is
structured around three major issues of text omgdion. ANDREA NAGY, author
of Non-textuality in textuality. Markers of connediiin non-prototypical
dialogic textsanalyzes non-typical modes of text organizatioraitext that
lacks textuality In Some thoughts on the textuality of hypertd&iRoLy |.
BobDA and IIDIT PORKOLAB take a theoretical approach to the organization of
hypertexts with special reference to the fact thgiertexts do not, as a rule,
comply with the generally accepted requirement®xtuality. EDIT DOBI writes
On the textuality of textsof a single paragrapleadthand raises the question
of whether such peripheral text formations can dresiered texts at all, and if
so, what are their textual properties on the babkiwhich we can categorize
them into text types / genress@rlA HAASE's paper Pronominals as indirect
anaphorg is organized around the central issue of wheth&ot pronominals —
which are, for the most part, realized as perseedial suffixes in Hungarian —
can function as indirect anaphora. The author ges/ia critical overview of the
relevant literature with a view to clarifying thencept. The aim of BYER
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Abstract

FURKO's paper The functional spectrum of discourse markers inipsed
discourse: a contrastive study of Englishcourseand Hungarianpersze) is to
propogate the search for translation equivalencesthe lack thereof) as a
useful empirical tool for mapping the functionakspra of discourse markers as
well as finding cross-cultural differences and emsal discourse-pragmatic
functions.
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Editor: ANOS S. PETOFI, Macerata, Italy
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PAPIERE ZUR TEXTLINGUISIK /
PAPERS IN TEXT LINGUISTICS [= PT]

hg. von IHWE, Jens—PHEJFI, Janos S.—RIESER, Hannes
Hamburg, Buske Verlag

1971-ben kezdte meg munkajat Konstanzban a Projgdg Textlinguistik elneve-
zédi kutatécsoport azzal a céllal, hogy (a) elemezgedaegkonstitlcié mind altalanos,
mind nyelvspecifikus aspektusait, és hogy (b) sgélemzésre szolgaldé elméleti model-
leket dolgozzon ki.

A pt roviditéssel jelzett kiadvanysorozatot a kéitabport harom tagja (Jens lhwe,
Janos S. Péfi és Hannes Rieser) hozta létre 1972-ben a HelBugke Kiadonal
Hamburgban annak érdekében, hogy gyors publikdeRetiséget biztositson a széveg-
tani kutatas kérdéseivel foglalkozé (interdiszceiglis) nemzetkdzi tudomanyos eszme-
csere szamara. — Minthogy e sorozat léte nerbdkiit szorosan a széban forgd kutato-
csoport Iétéhez, fennmaradt annak mégége utan is.

van DIJK, T. A—IHWE, J.— PE®FI, J.S.—RIESER, H.

1972  Zur Bestimmung narrativer Strukturen auf der Gruapl von Textgrammatiken
[= ptl]. Hamburg, Buske Verlad 61 S. 2. Aufl. 1974.

HARTMANN, P.—RIESER, H. (Hg.)

1974  Angewandte Textlinguistik 1. [= ptZHamburg, Buske Verlag@22 S. 2. Aufl. 1974.

RUTTENAUER, M. (Hg.)

1974 Textlinguistik und Pragmatik. Beitrage zum Kons&nzTextlinguistik
Kolloquium 1972. [= pt3] Hamburg, Buske Verla@65 S. 2. Aufl. 1978.

IHWE, J.

1974 (O the Validation of Text Grammars in the Study dérhtur. [= pt4].
Hamburg, Buske Verlag4 S.

PROJEKTGRUPPE TEXTLINGUISTIK. KONSTANZ (Hg.)

1974 Probleme und Perspektiven der neueren textgramatetis Forschung 1. Teil.
[= pt5]. Hamburg, Buske Verlad 77 S.

DAHL, O. (ed.)

1974 Topic and Comment. Contextual Boundness and Fosupt§]. Hamburg,
Buske Verlag140 pp.

PETOFI, J. S—RIESER, H. (Hg.)

1974 Probleme der modelltheoretischen Interpretation ¥emten [= pt7].Hamburg,
Buske Verlagl75 S.

GULICH, E.—HEGER, K.—RAIBLE, W.

1974 Linguistische Textanalyse. Uberlegungen zur Gliadgrvon Texten [= pt8].
Hamburg, Buske Verlag57 S. 2. Aufl. 1979.
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PETOFI, J. S.
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PETOFI, J. S. (ed.)

1978 Logic and the Formal Theory of Natural Languageelé8ted Bibliography) [=
pt10]. Hamburg, Buske Verla®33 pp. .

HEGER, K.—PEDFI, J. S. (Hg.)

1977 Kasustheorie, Klassifikation, semantische Integiret. Beitrage zur Lexikologie
und Semantik [= ptl1Hamburg, Buske Verla@58 S.

WIRRER, J. (Hg.)

1977 Textgrammatische Konzepte und Empirie, Probleme Badspektiven der
neueren textgrammatischen Forschung 2. Teil. [$2pt Hamburg, Buske
Verlag 226 S.

PETOFI, J. S—BREDEMEIER, J. (Hg.)
1977 Das Lexikon in der Grammatik — die Grammatik imikeax. Beitrage zur Struktur
des Lexikons und zur Texttheorie [= ptIldamburg, Buske Verlag Bde. 561 S.

RIESER, H.
1977 Textgrammatik, Schulbuchanalyse, Lexikon. Arbejigya 1973-1976. [=
ptl14]. Hamburg, Buske Verlad 24 S.

COULMAS, E.
1977 Prezeptives Sprachverhalten- Eine theoretische iStudher Faktoren des
sprachlichen Verstehensprozesses [= pttdmburg, Buske Verlag01 S.

RUTTENAUER, M.
1978 Vorkommen und Verwendung der adverbialen ProforimerDeutschen [=
pt16]. Hamburg, Buske Verla@l S.

ALLEN, St—PETOFI, J. S. (eds.)
1979 Aspects of Automatized Textprocessing [= ptiH&mburg, Buske Verlad.94 pp.

BIASCI, C. —FRITSCHE, J. (Hg.)

1979 Texttheorie und Textreprasentation. Theoretischein@agen der kanonischen
sinnsemantischen Reprasentation von Texten [= ptls8hburg, Buske Verlag65 S.

GENOT, G.

1979 Elements of Narrativics. Grammar in Narrative, Native in Grammar [=
pt19]. Hamburg, Buske Verlad 36 pp.

PETOFI, J. S. (ed.)
1979 Text vs. Sentence. Basic Questions on Text Lingigt pt20]. Hamburg,
Buske Verlag2 vs.666 pp.

OPALKA, H.

1979 Untersuchung zu redekonstituierenden FunktionenMiedalpartikel 'ja’. Eine
pragmalinguistische  Grundlagenstudie  zur  gesproehen deutschen
Umgangssprachp= pt21]. Buske Verlag283 S.
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RATH, Chr.
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A Debreceni Egyetem
kiadvanyaibal

STUDIES IN LINGUISTICS

Board of Editors includes
JOZSEFANDOR, BELA HOLLOSY, LASZLO KOMLOSI, BELA KORPONAY, ZOLTAN
KOVECSES TIBOR LACZKO, PETERPELYVAS and GINTER RADDEN.

Studies In Linguisticss the journal of the Department of English Lirgjigs, Lajos
Kossuth University, Debrecen, Hungary. It was beguril991, as a supplement to
Hungarian Studies in Englishmore recentlyThe Hungarian Journal of English and
American Studie@HJEAS),the journal of the Institute of English and AmancStudies,
now specializing in literature.

Studies in Linguisticpublishes papers on experimental phonetics, mooglyol
lexicology, (computational) lexicography, Case gmaam, the theory of government and
binding, lexical-functional grammar, semantics, mitige grammar, pragmatics and
corpus linguistics.

Megjelent kotetek:

Studies in Linguistics I. (A Supplement to Hungarian Studies in Engligk@rponay
Béla—Pelyvas Pétdszerk.). Debrecen, KLTE, 1991.

Studies in Linguistics Il. (A Supplement to Hungarian Studies in EnglisHhllésy
Béla—Korponay Béla—Laczko Tib@zerk.). Debrecen, KLTE, 1993.

Studies in Linguistics 1ll. (A Supplement to the Hungarian Journal of Englisid a
American StudiesKorponay Béla—Pelyvas Pét@zerk.). Debrecen, KLTE, 1994.

Studies in Linguistics in Honour of Béla Korponay.The Diversity of Linguistic
Description. A Special IssueJézsef Andor—Béla Hollésy—Tibor Laczké—Péter
Pelyvas (szerkpebrecen, KLTE, 1998.

Studies in Linguistics IV. (A Supplement to the Hungarian Journal of Englisid a
American StudiesKorponay, Béla—Hollésy Bélgzerk.). Debrecen, KLTE, 2000.

Studies in Linguistics V. (A Supplement to the Hungarian Journal of Englistd a
American Studies)James T. Riordan-Holl6sy Béla(szerk.) DebrecedKLTE, 2001.

Studies in Linguistics VI. (A Supplement to the Hungarian Journal of Englist a
American StudiesKissné Gulyas JuditHollésy Béla(szerk.) DebrecedE, 2002.

For further information, please contact:

Department of English Linguistics, University Detea
H - 4010 Debrecen, Pf.: 73.

Phone: (36) 52/512-900/2192

e-mail: pelyvas@pmail.arts.klte.hu
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When grammar minds language and literature
Festschrift for Professor Béla Korponay

on the occasion of his 8®irthday
Szerkesztette: Andor Jozsef, Hollésy Béla, Laczikbil, Pelyvas Péter
Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete, 2008N78 963 473 087 3

A kotettel a 80 éves Korponay Béla, a Debrecenielgym Angol Nyelvészeti Tan-
székének emeritus professzora, nyugdijas éveibaktilgan oktatd tanéradt tiszteleg-
nek magyar és kulfoldi kollégék, palyatarsak, balcat

Kutatoi és oktatoi tevékenységét mindig is megleatér a modern angol nyelvészet
irdnti elkotelezettség. Munkassaganak kdzponti fgraa Esetgrammatika, melynéka
magyarorszagi meghonositdja, az ilyen iranyl katatikak vezét itthoni személyisége.
Kutatasait kiterjesztette a modern, kognitiv szégtii§elentéstan irdnydba, nem csupén
az angol nyelv leirasara koncentralva figyelménhem kontrasztiv moédon 6sszevetve az
angol és a magyar nyelv grammatikajat, jelentésezomyrendszereit. Amellett, hogy
eredmeényeit folyamatosan publikdlta és publikdgadbb is adja azokat az altala tanitott
nyelvészgeneracioknak.

Kimagasl6 oktat6i munkajanak, iskolaterénetgyéniségének tantbizonysagaul szol-
gal, hogy a magyarorszagi egyetemi képzés csakadamennyi szaktanszékén tanitva-
nyai vezed oktatdi poziciéban oktatjdk &lé elsajatitott ismereteket, és kutatjak az altala
mivelt terlleteket. A kotetben szerépghnulmanyok tematikajdnak szinessége tényként
tukrozi mindezt.

Az Uunnepi kotetben a szaktanulmanyok mellett vissiékezések és koszontések is
szerepelnek, valamint az ezeket kiegésgiatulalok sora.

A tanulményok tematikija szerteagaz6. Neves kiilfdlgtlvészkollégék cikkeit is
felvonultatva a nyelvészet legkilontdiib tertleteit dleli fel, de az irodalom is helyet
kap benne, mintegy megjelenitve a Korponay Bélg§jalsoran kutatott tudomany-
terlletek sokréisegét.

Tartalom (tudomanyos cikkek):

John ANDERSON: A case of functional equivalence

Olga BARSONY: Indirectness — a universal pragmeditegory

Agota BUZOGANY: Reflexive verbs of body actions

Attila CSEREP: Idioms and metaphors

CSERESNYESI LaszI6: A tautologia funkcionalis meggiitése

Méria CSERNOCH: Condensed versions of literary \work

Maria CSERNOCH & Illdik6 KORPONAYNE NAGY: The Englislanguage school-
leaving examination in Hungary — a European outlook

Csaba CZEGLEDI: Constructive linguistics

Péter FURKO: General extenders in English and Hiaga

Gabor GYORI: Universal tendencies in meaning extension

Irén HEGEDJS: Deconstructing «Grimm’s Law»

Pal HELTAI: Ellipsis in English and Hungarian

Zsuzsa HOFFMANN: Standard international Englismexe idea or living reality?.

Béla HOLLOSY: Heterogeneous treatment of homonyngigtionaries

Jozsef HORVATH: Exploring the online version of tiieU corpus
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Laszl6 HUNYADI: Rhythm and Blues and computatiodanguage

Yoshihiko IKEGAMI: ‘Fashions of speaking’ and theotogical self as construer

IMRE Laszl6: Az Ember tragédigja jelentésvaltozasai

Eva KARDOS: Remarks on implicit object arguments

Dieter KASTOVSKY: The genesis of the Modern Englgdnitive plural: structural and
phonostylistic factors

Andras KERTESZ & Csilla RAKOSI: A note on the akkbcircularity of conceptual
metaphor theory

Laszlé 1. KOMLOSI: From paradox to presumptive dalf: the way we reason with
counter-factual mental spaces

Eva KOVACS: An investigation into phrasal verbs ahdir single-word equivalents in
English

Zoltan KOVECSES: Cross-cultural aspects of metaphor

Tibor LACZKO: What Hungarian and English possess$arge in common

Pal LIELI: The (non)-reflection of the thou-you doast in Lérinc Szabd's translation of
As You Like It

Leonhard LIPKA: The re-discovery of onomasiologyl &eferential Semantics

Sandor MARTSA: Conversion in lexical morphology

MATICSAK Sandor: Tiu, Wotan, Donar és Frija napja-hét napjainak elnevezése az
angolban [“Tiu's day, Wotan’s day, Donar’s day dfija’'s day — days of the week
in English”]

Lenke NEMETH: Self-completion: a subjectivity fortimm model

NYIRKOS Istvan: A kontaminaciordl és nyelvtorténiefitteréél

Péter PELYVAS: Extension in the meaningsilf

Gunter RADDEN: The cognitive approach to language

Gyorgy RAKOSI: Some remarks on Hungarian ethicéivéa

Judit SAROSDYNE SZABO: Cause in English and Hureyari

Judit SZABONE PAPP: The prototypical case in theagisitive construction: the class
of give

Monika SZIRMAI: The case of tennis

Igor V. TOLOCHIN & Olga V. KAMENEVA: Over- as a rdoin compounds: an
analysis of corpus contexts

Agoston TOTH: Current trends in FrameNet-based sémkabeling

Zsolt VIRAGOS: The system as mythopoeic discourse

Tovéabbi informacio:

DE Angol Nyelvészeti Tanszék

4010 Debrecen, Pf.: 73.

Tel.: (36) 52/512-900/2192

e-mail: holbla@delfin.unideb.hu, pelyvp@delfin.usldhu
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Studies in Applied and Theoretical Linguistics

Szerkesztette: Sheorey, R. és Kiss-Gulyas, J.
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007.

A konyv oOtlete Ravi Sheorey, az Oklahoma State ehsity vendégprofesszoratol
szarmazik, aki magyarorszagi tartdzkodédsa alattafppedolodott az angol nyelvhez
k6t6ds hazai alkalmazott nyelvészeti kutatdsokba, éskésdétt az itt folyd nyelvészeti
kutatdsok irant is. A Kiss-Gulyas Judittal egysiterkesztett kdtetetbenseétes valoga-
tas utan 12, figgetlen birdlok altal lektoralt tamany kapott helyet azzal a céllal, hogy
az amerikai szakmai kozosségnek bemutassa a Magyagon folyé kutatdémunka
néhéany, az angol nyelvhez kapcsol6dd eredményeét.

CONTENTS

Preface
Chapter 1 Variables Influencing Hungarian6Graders’ Foreign Language
Learning and Development
Marianne Nikolov
Chapter 2 The Size of an English Receptive Vocabulary. AsidExtory Study of
the EFL Vocabulary Size of English Majors at thevdrsity of Pécs
Magdolna Lehmann
Chapter 3 Peer Response in the EFL Academic Wr@iagsroom in Hungary:
A Critical Analysis
Susan Roberta Katz

Chapter 4 Foreign Language Anxiety among Hungarian EFL Teash&n
Exploratory Study
Judit Heitzmann, Zsuzsanna Toth, Ravi Sheorey
Chapter 5 Hungarian Teachers’ Classroom Language Use
Ildikd Némethné Hock
Chapter 6 The Champion and the Laggard: Or What Can Hungegibearn

fromDutch Foreign Language Education?
Katalin Monos & Beata Niemeijer
Chapter 7 If Women are Being Discriminated Against, You D&dy ‘You
should Become a man’: An Interview with Peter Tilldg
Miklos Kontra

Chapter8 Hungarian EFL Students’ Beliefs about English Laage Learning
Ravi Sheorey
Chapter 9 The Effect of L1 Parsing and Processing Prefereincek?2

Acquisition: The Case of L1 Hungarian Learners BffEnglish
Judit Kiss-Gulyas
Chapter 10 UR’s in OT
Szilard Szentgyorgyi
Chapter 11 How to Get Rid of Hiatuses
Péter Siptér
Chapter 12 Conceptual Mappings Underlying Metaphoric Applioas of Generic
and Specific Terms for Animals
Sandor Martsa
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Studies in English Language Teaching and Learning

Szerkesztette: Kiss-Gulyas, J. és Furkdéné Banka, |.
Debrecen: Angol-Amerikai Intézet, 2005.

Az angol nyeli kotet az Angol Nyelvoktatasi Tanszék megalakulakatiz éves
evforduldjara késziilt. A kétfrészigl 4llé kiadvany el§, terjedelmesebb része a tanszék
oktatdinak kutatdmunkajdba nyujt betekintést. A odfis rész a Tanszék altal kifej-
lesztett nyelvi alapvizsga tervezési és kiviteletélyamatat, valamint az glsvizsgata-
pasztalatokat elemzi és 6sszegzi.

CONTENTS

Foreword

Part One: Current Research Interests

Judit Kiss-Gulyas
The Applicability of Linguistic Theories in Secohdnguage Acquisition
Research

lldik6 Furkéné Banka
Parameter Resetting in Second Language Acquisiliba:Case of the Pro- Drop
Parameter

Gyula David
English Idioms and their Hungarian Counterparts

Katalin M6énos
A Study of the English Reading Strategies of UrsitgrStudents in Debrecen
with Implications for Reading Instruction in an Alganic Context

Gyula Sanko
Perceptions and Reality: Intermediate EFL Stud&fdsabulary Learning
Strategies in a Computer-Supported Hypertext Enwrent

lldiké Csépes
The Validity of the Paired Oral

Part Two: The English Yardstick Exam

lldiké Csépes and Judit Kiss Gulyas
An Eye on the EYE

lldiko Csépes, Pal Csontos, Ildiké Furkdné Banka, Ktalin Monos, Gyula Sanké
Components of the English Yardstick Exam: a ReporTest Development and
Lessons Learnt

Timea Balogh
The EYE in the Public Eye

Tovéabbi informacio:

DE Angol Nyelvészeti Tanszék

4010 Debrecen, Pf.: 73.

Tel.: (36) 52/512-900/2192

e-mail: holbla@delfin.unideb.hu, pelyvp@delfin.uslidhu
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MAGYAR NYELVJARASOK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék évkdnyve
Szerkeszt: HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN

|. Szerk BARCzI GEzA. Debrecen, 1951.

Il. Szerk.KALMAN BELA. Budapest, 1953.

Ill. Szerk. KALMAN BELA (D.BARTHA KATALIN, PAPPISTVAN). Budapest, 1956.
IV. Szerk.KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPPISTVAN). Budapest, 1957.
V. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN , PAPPISTVAN). Budapest, 1959.
VI. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPPISTVAN). Budapest, 1960.
VII. Szerk. KALMAN BELA (PAPPISTVAN). Budapest, 1961.

VIII. Szerk. KALMAN BELA (PAPPISTVAN). Budapest, 1962.

IX. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1963.

X. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1964.

XI. Szerk. KALMAN BELA. Debrecen, 1965.

XIl. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1966.

XIIl. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1967.

XIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1968.

XV. Szerk. KALMAN BELA (PAPPISTVAN, SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1969.
XVI. Szerk. KALMAN BELA (PAPPISTVAN, SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1970.
XVII. Szerk.KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1971.

XVIII. Szerk. KALMAN BELA (PAPPISTVAN, SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1972.
XIX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1973.

XX. Szerk.KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1974.

XXI. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1975.

XXII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1979.

XXIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1980.

XXIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1982.

XXV. Szerk. $BESTYENARPAD. Debrecen, 1983.

XXVI-XXVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYENARPAD). Debrecen, 1984-1985.
XXVII-XXIX. Szerk. SEBESTYENARPAD. Debrecen, 1990.

XXX. Szerk.SEBESTYENARPAD. Debrecen, 1992.

XXXI. Szerk. $BESTYENARPAD. Debrecen, 1993.

XXXII. Szerk. SEBESTYENARPAD. Debrecen, 1995.

XXXIIl. Szerk. SEBESTYENARPAD. Debrecen, 1996.

XXXIV. Szerk. SEBESTYENARPAD. Debrecen, 1997.
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XXXV. Szerk. SBESTYENARPAD. Debrecen, 1998.

XXXVI. Szerk. SEBESTYENARPAD. Debrecen, 1999.

XXXVII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—MEZO ANDRAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 1999.
XXXVIII. Szerk. HOFFMANN | STVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2000.
XXXIX. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2001.

XL. Szerk. HOFFMANN | STVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2002.

XLI. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS, Debrecen, 2003.

XLII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2004.

XLII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—K IS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2005.

XLIV. Szerk. HOFFMANN I STVAN—KS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2006.

XLV. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN—TOTHVALERIA, Debrecen, 2007.
XLVI. Szerk. HOFFMANNISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOSISTVAN—TOTHVALERIA, Debrecen, 2008.
XLVII. Szerk. HOFFVANNISTVAN—KIS TAMAS—INYIRKOSISTVAN—TOTHVALERIA, Debrecen, 2009.
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Szerkeszéség cime, informaciok:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.: 52/512-900/2522

E-mail: hoffmann@mnytud.arts.klte.hu
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ITALIANISTICA DEBRECENIENSIS

A KOSSUTHLAJOSTUDOMANYEGYETEM OLASZ TANSZEKE
és az Olasz Felvildgosodéas és Romantika Kutatokoapo
kiadvanyai
Szerkest: MADARASZ IMRE

Italianistica Debreceniensis Evkonyvek:

1.: 1993-1994
I1.: 1995
Il.: 1996
IV.: 1997
V.: 1998
VI.: 1999
VIl.: 2000
VIIl.: 2001
IX.: 2002
X.: 2003
Xl.: 2004
XIl.: 2005
XIll.: 2006
XIV.: 2007
XV.: 2008
XVI.: 2009
XVII.: 2010

Italianistica Debreceniensisnonografiak:

1.

MADARASZ IMRE: Az Alpokon innen és til... A francia forradalom hatag olasz
irodalomra.Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995.

BITSKEY ISTVAN: Hungariab6l Roméba. A rémai Collegium Germanicumnéar
ricum és a magyarorszagi barokkivelsdés. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd,
1996.

JAszay MAGDA: A kereszténység w#lthstyaja — olasz szemmel. Az olasz kortars
irok a XV-XVIIl. szdzadi MagyarorszagroBudapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd,
1996.

Italianistica Debreceniensigegyzetek:

1.

2.
3.
4

GIANCARLO GOGOI: Lineamenti di storia del Risorgimento italiant097.
PETELASZLO: Girolamo Savonarola, a kélt hitszonok és politikai gondolkodt997.
SzTANO LAsSzLO: La fonologia in Italia.1998.

GIANCARLO CoaGol. Lineamenti di storia del Regno d’'ltalia998.
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Egyéb konyvek:

1. MADARASZ IMRE: Olasz vateszekilfieri, Manzoni, Mazzini. Budapest, Eétvos
Jozsef Kényvkiadd, 1996.

2. MADARASZ IMRE: Kalandozasok az olasz Parnasszuson. ltalianisztigail-
manyok Budapest, E6tvos Jézsef Kdnyvkiadd, 1996.

3. MADARASZ IMRE: Az olasz irodalom antologidjaBudapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1996.

4. MADARASZ IMRE: ,Titus ive alatt”. Az antik Roma 6roksége az oléazilagosodas
és romantika irodalmabamudapest, E6tvos Jozsef Kényvkiads, 1998.

5. MADARASZ IMRE: Az olasz irodalom térténei@todik kiadas). Budapest, Edtvos
Jozsef Konyvkiadd, 1998.

6. MADARASZ IMRE: ,Az emberélet Utjanak felén” Italianisztika jelerdsben.
Budapest, E6tvos Jézsef Kdnyvkiadd, 1999.

7. PETE LASZLO: Monti ezredes és az olasz légi6 a magyar szabadségin.
Debrecen, Multiplex Média - Debrecen University $2,e1999.

8. GIANCARLO COGOI—PETE LASZLO: A szentévek torténeteDebrecen,
Multiplex Média - Debrecen University Press, 2000.

9. MADARASZ IMRE: ,Kik hallgatjatok szerteszort dalokban...” Olasz kéaskusok —
mai olvasokBudapest, Hungarovox Kiadé, 2000.

10.MADARASZ IMRE: ,Kélt 6k legmagasabbja”. Dante — tanulmanyoRudapest,
Hungarovox Kiado, 2001.

11.MADARASZ IMRE: Az érzékek irodalma. Erotografia és pornogréafia @asz
irodalomban.Budapest, Hungarovox Kiado, 2002.

12.SZTANOLASZLO: Az ezerneivaros.Budapest, Attraktor Kiadd, 2002.

13.MADARASZ IMRE: Letérés.Budapest, Hungarovox Kiado, 1. kiadas: 2000,
kiadas: 2002.

14.SZARAZ ORSOLYA—PETE LASZLO (forditas): Girolamo Savonarola:
Prédikacidék Aggeus proéfétardhddolis-Mariabesny, Attraktor, 2002.

15.SZTANO LASZLO: (forditas)Sandor Csodri: Cosi mi veda chi vuol vede(igy
lasson, aki latni akar.) Valogatott versékudapest, Hungarovox Kiadé, 2002.

16.PETE LASZLO:l colonnello Monti e la Legione italiana nelle tatper la liberta
unghereseCatanzaro, Rubbetino, 2003.

17.MADARASZ IMRE: ,Ortk megujhodasok’Budapest, Hungarovox Kiadd, 2003.

18.MADARASZ IMRE: Vittorio Alfieri életmive. Budapest, Hungarovox Kiadé, 2004.

19.GUSTAVO MASSONERI: Torténelmi adalékok az 1848-49-magyarorszagi
fuggetlenségi haborurdél. (Ford.: Szaraz Orsolyada2

20.IMRE MADARASZ: Romanitas alfieriana e altri saggills letteratura e sui rapporti
letterari italo—ungheresi. Rébma, 2006.

21.MADARASZ IMRE: Halhatatlan Vittorio. Alfieri utoéle: kultusz és kritika, 2006.
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22.PUSKAS ISTVAN: Herkules szinpadan. Egy humanistay dejedelem és a
reneszansz szinhaz szlletése Italidban, 2007.

23.MADARASZ IMRE: Kultusz, vita, feledés. Olasz irodah- és kultdrtérténeti tanul-
ményok, 2008.

24.SZTANO LASZLO: Olasz—magyar kulturalis szétar, 2008

25.MADARASZ IMRE: A legfényesebb szazadfordul6. Tanémgok a XVII-XIX.
szézad olasz irodalmardl, 2009.

26.0laszorszag magyar katondja. Tirr Istvan életeeékenysége 1825-190Buda-
pest, 2011, Argumentum

Levelezési cim;

Pete Laszl6

Debreceni Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, OlassZék
4028 Debrecen, Kassai u. 26.

Tel.: (52) 315-700, 412-424
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STUDIA ROMANICA de DEBRECEN

Publication annuelle du Département de Francais
del'Université Lajos-Kossuth de Debrecen

Series Litteraria (sous la direction de TGORILOVICS)

1. T. GoriLovics, Recherches sur les origines et les sources deefsée de Roger
Martin du Gard,1962.

P.LAKITS, La Chatelaine de Vergit/évolution de la nouvelle courtoisE966.
. T.KARDOS, Studi e ricerche umanistiche italo-ungherd€67.

P. EGRI, Survie et réinterprétation de la forme proustienrigroust — Déry —
Semprun;1969.

5. A. SzABO, L accueil critique de Paul Valéry en Hongri978.

6. T.GORILOVICS, La Légende de Victor Hugde Paul Lafargugl979.
7. K. HALAsz, Structures narratives chez Chrétien de Troy&80.
8
9

ENERN

. F.SKUTTA, Aspects de la narration dans les romans de Margei€uras,1981.
. Roger Martin du Gard]1983.

10. Jean-Richard Bloch1984.

11. Analyses de roman$985.

12. Figures et images de la condition humaine dandittérature francaise du dix-
neuvieme siecle,986.

13. G. TEGYEY, Analyse structurale du récit chez Colett888.

14.T. GoriLovics, Correspondance (1921-1939) de Jean-Richard Bloctredré
Monglond,1989.

15. L. SzAKACS, Le sens déespace danka Fortune des RougatEmile Zola,1990.
16. A. SzABO, Le personnage sandien. Constantes et variatib@3]1.

17. K. HALAsSZ, Imagesdauteur dans le roman médiéval (XK111° siécles);1992.
18. Retrouver Jean-Richard Blocligxtes réunis par T.@RILOVICS, 1994.

19. G. TEGYEY, Linscription du personnage dans les romans de Réeh#ét de
Marguerite Audoux1995.

20. T. GoriLovics, Jean-Richard Bloch: Lettres du régim¢h902—1903),1998.
21. Lectures de Zolal999.
22. Etudes de littérature médiévalBextes réunis par K. AlAsz, 2000.

23. Destins du siécle — Jean-Richard Bloch, Roger Mailti Gard. Mélanges offerts
au Professeur Tivadar GorilovicFextes réunis par K. MAsz et |. GURY, 2003.

24. Jean-Richard Bloch Le cuistre mystifié, Edition présentée et annopse T.
GoRILOVICS, 2007.

25. Anna SZABO George Sand. Entrées d'une cey2@l10.
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Bibliothéque Francaise

N° 1. Le chantier de George Sand — George Santéeanger.Actes du X Collogue
International George Sand (Debrecen, 7-9 juillé32)91993.

N° 2. Préfaces de George Sarigtlition établie et annotée par AZ&O, I-11, 1997.
N° 3. L. SPAAS, Le cinéma nous parle. Stratégies narratives du, 1600.

N° 4. Exils. Collogue international de Herstmonceux (Sussean@e-Bretagne) 31 mai
— 3 juin 2001 L'imaginaire et I'écriture de I'exil. L’exil politjue 2002.

N° 5. Regards croisés. Recherches en Lettres et en kistaiance et HongrieTextes
publiés sous la responsabilité de J.-Ra¥ et T. GRILOvICS. 2003.

N°® 6. Les couleurs en questiorColloque international de Herstmonceux (Sussex,
Grande-Bretagne) 26-29 mai 2005, Textes réunig pasrRNERIN, 2006.

Series Linguistica(sous la direction de S.1%9)

1. L. GALDI, Esquisse/une histoire de la versification roumaink964.

2. S.KiIss, Les transformations de la structure syllabique ainltardif, 1972.
3. Etudes contrastives sur le francais et le hongrb@v74.

4. S.Kiss, Tendances évolutives de la syntaxe verbale enttatifif, 1982.

5. S.KiIss—F.SKUTTA, Analyse grammaticale — analyse narrafit©87.

6

. La linguistique textuelle dans les études frangaigsctes du colloque LITEF
(Debrecen, 12—13 novembre 1999) publiés pasiirRE, 2001.

I. CSURY, Le champ lexical de MAIQ01.

8. A. CsURY, Les pronoms indéfinis du francais contemporain. Usygproche
sémiotique textuell003.

9. I. SzILAGYI, Les tendances évolutives de la versification frésga la fin du XIX
siécle (La problématique du vers liby@004.

10.S. Kiss, Les documents latins du Haut Moyen Age et la naissalu francais |: La
chronique d’Hydatius2006.

N

Bibliothéque de I’ Etudiant

N° 1. M. MAROSVAR], Qonditions et limites de la traduction littérairde cas de
L'’Assommoird’Emile Zola 1990.

N° 2. Analyses de texte2002.

N° 3.Etudes de linguistique francais2(03.

N° 4. Anthologie de la prose frangaise médiéyglebliée par K. HLAsz, 2005.
Onall6 kiadvanyok

Hankiss Janos redivivugdankiss Janos Tudomanyos Ulésszak, Debrecen, 538p-
tember 17-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyet&mdd, Debrecen, 1995.
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Magyar irodalom forditasokban (1920-197Q). Hankiss Janos Tudomanyos Ulésszak,
Debrecen, 1997. oktéber 16-18.), Szerk.: GoriloVissdar, Egyetemi Kiadd, Deb-
recen, 1998.

«Du sexe, rien d'autre» - Sexualité, sexe(s) etegedans les études francaisgsctes
du Colloque des Journées d'Etudes Francaises, éxhré-6 octobre 2007), Szerk.:
Sandor Kalai, lldiké Brinszky, Franciska Skutta, Egyetemi Kiado, Debre2898.

Survivance du latin et grammaire textuelle : mékmgfferts a Sandor Kiss a 'occasion
de son 70e anniversairéSzerk.: Agnes Banki, Gabor Tillinger, Egyetemia#d,
Debrecen, 2011.

Rédaction:

Debreceni Egyetem, Francia Nyelv és Irodalom Tdnszé
4010 Debrecen, Pf.: 33.

Tel. et fax: (52) 512-926

Internet: www.unideb.hu/~francia

E-mail: csury@delfin.unideb.hu
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Az Officina Textologicakotetei:

Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszék, Debrecen
Sorozatszerkeszt PETOFI S.JANOS

Megjelent:

1. PeTOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kypadg-
ram. 1997.

2. Koreferald elemek — koreferenciarelacidok. (Magygehmi szévegek elem-
zése.) Szerk.:l@OFI S.JANOS, 1998.

3. Szdvegmondat-Osszetidvlehetséges lineéaris elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyeli szovegek elemzése.) Szerkzik3ZAINE NAGY IRMA, 1999.

4. Koreferalé elemek — koreferenciarelaciok. (Magygelai szévegek elem-
zése. 2: Diszkusszi6.) Szerk.oB EDIT—PETOFI S. JANOS, 2000.

5. Grammatika — szbvegnyelvészet — szOvegtan. SZBEROFI S. JANOS—
SZIKSZAINE NAGY IRMA, 2001.

6. Szovegmondat-dsszetidvlehetséges lineéaris elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyehi szovegek elemzése. 2: Diszkusszid) SzerkKIKSZAINE
NAGY IRMA. 2002.

7. A kontrasztiv szévegnyelvészet aspektusai. (Lizéard: téma—réma-
szerkezet.) SzerkPETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2002.

8. DoBlI EDIT, Kétlépc$s szovegmondat-reprezentacid szemiotikai
textoldgiai keretben. 2002.

9. A kontrasztiv szbvegnyelvészet aspektusai. (Lizéard: tematikus
progresszio) SzerkPETOFI S.JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2003.

10. A szovegorganizacid elemzésének aspektusai. (Fogakmak)
Szerk.:PETOFI S.JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2004.

11. Adalékok a magyar nyelvészet szévegtani diszkutmmaSzerk.:
PETOFI S.JANOS. 2005.

12. A korreferencialitas poliglott megkozelitése. SzerleToéF S.
JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2005.

13. CsURY ISTVAN, Kis kényv a konnektorokrdél. 2006.

14. A forgatokényv mint dinamikus sztvegszerteers. Szerk.:. @Bl
EDIT. 2008.

15. PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szévegtani kutatd
program Il. 2009.
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16. A szovegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkésel modjai.
(Poliglott terminologiai és fogalmi attekintés). téfe S. Janos 80.
szlletésnapjara. Szerk.oB EDIT, 2011.

Levelezési cim:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dobi Edit

4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel./Fax.: 52/512-900/22193

E-mail: dobie@tigris.unideb.hu
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