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Eloszo

Eloszo

Az Officina textologica sorozatnak elsddleges funkcioja az — olvas-
hat6 a sorozat 1977-ben megjelent els6 fiizetében — hogy sajdatos esz-
mecsereforumot teremtsen a szovegkutatds szévegtani-szovegnyel-
vészeti kérdéseivel foglalkozo (vagy azok irant érdeklodod) kutatok sza-
mara, legyen céljuk akdar egy dltalanos szévegtan vagy dltalanos szoveg-
nyelvészet létrehozdsa, akdr egy-egy adott nyelv szovegeinek (vagy azok
valamely aspektusanak) szovegtani-szovegnyelvészeti vizsgalata, akar
valamely alkalmazasi teriilet szamdra egy megfeleld szévegtani-szoveg-
nyelvészeti eszkoztar létrehozasa.

Ennek az eszmecsereforumnak szandékolt sajatossaga kettos:

—egyrészt poliglott kivan lenni, mar csak abbol a meggyozédeés-
bol kiindulva is, hogy egyetlen nyelv (szovegeinek a) szévegtani-szoveg-
nyelvészeti tulajdonsagai sem ismerhetok meg a kivant mélységig, ha azt
nem nézziik legalabb e gy madsik nyelv szemiivegen keresztiil is, hogy ne
hivatkozzam a nemzetkozi kommunikacioban valo részvétel dltal
tamasztott tobbnyelviiség nyilvanvalo kévetelményére;

— mdsrészt (természetesen a lehetdségek hatdrain beliil) integra-
tiv kivan lenni, amennyiben szeretné eldsegiteni, hogy a kiilonbozo
érdeklodeésti és nyelvii kutatok a vizsgalt szovegtani-szévegnyelvészeti
jelenségeket kozel azonos — vagy legalabb explicit modon osszemérheto
— nézopontbol (vagy abbdl is) vizsgaljak.

Bétran allithatd, hogy az Officina textologia [= OT] sorozat az eddig meg-
jelent 14 kotetében jelentds 1épéseket tett ennek a programnak a megvaldsitasa
érdekében:

— az egyetem nyelvi tanszékei munkatarsainak egylittmiikodése altal a t6bb-
nyelviiség elve maradéktalanul megval6sult,

— az egyes témak vizsgalatdval kapcsolatban szervezett konferencidk pedig
nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a program integrativ lehessen.

A program folytatasaként a szoveg-0sszefiiggdség tematika vizsga-
latat kivanjuk érdeklddésiink kozéppontjaba helyezni, mind ami a nyelvi szovet
Osszefiigghségét, mind ami az altala feltehetden utalt tényallds-konfiguracid
(tényallas-egyiittes) Osszefiiggdségét (szerves egységét) illeti.



Petofi S. Janos

Ennek a 15. flizetnek globalis felépitése a kovetkezo:

Kommentérok az OT/1 fejezeteihez

A szoveg-Osszefiiggdség vizsgalata (elso kozelités)

A nyelvi szovet Osszefiiggdsége: konnexitas, kohézio

A tényallas-konfiguracio osszefiiggdsége: konstringencia
A szoveg-Osszefligghség vizsgalata (masodik kdzelités)
A kovetkez06 Ot kotet tervezett tematikéja
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Kommentarok az OT/1 fejezeteihez

1.
Kommentarok az OT/1 fejezeteihez

1.0. Az OT/1-ben targyalt témak
Az OT/1 rovid bevezetés utan a kdvetkezo témakkal foglalkozik:

1. A szovegkutatds diszciplinakdrnyezete. Szovegnyelvészet és szovegtan a sz6-
vegkutatasban
2. A szovegnyelvészet és a szOovegtan kapcsolata szovegtani és szovegnyelvé-
szeti bevezetésekben, readerekben, kongresszusi aktakban, monografiakban és
szoveggrammatikakban
3. A szovegalkoto tényezOk szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leira-
sanak aspektusai
1. Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok’
2. A szdvegmondat-Osszetevok linearis elrendezhetdsége
3. A koreferencialitas és a szovegmondat-Osszetevok linearis elrendezhetd-
sége elemzésének analitikus és kreativ megkdzelitésérdl
4. A nyelvi rendszernek és a nyelvi rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete
szovegnyelvészeti/szovegtani perspektivabol nézve
1. A nyelvi rendszer és hasznalata elemzésének altalanos szovegnyelvészeti-
szovegtani aspektusai
2. Megjegyzések a bévitetlen egyszeri mondatok reprezentalasahoz
3. Megjegyzések a bovitett egyszerli mondatok reprezentalasahoz
4. Megjegyzések az Osszetett mondatok reprezentalasahoz
5. A szemiotikai textologia mint szovegtani elméleti keret
1. A szemiotikai textologiarol, az altalam elméleti keretként hasznalt szoveg-
tani diszciplinarol
2. A szoveg mint komlex jel szemiotikai textologiai fogalmarol
3. A szemiotikai textologiai interpretaciok tipusairol és az ezek végrehajtasa-
ra szolgald bazisokrol
6. Az Officina Textologica sorozat tervezett felépitése
Bibliografiai tajékoztatd

" A, korreferencia” kifejezés és szarmazékai jelen kotetben kétféle irasmodban szerepelnek: eléfor-
dulnak egy és két r-rel is. Ennek 0 oka az, hogy a sorozat koteteiben eddig megjelent tanulmanyok
ir6i — attol fliggben, hogy milyen nyelvbdl forditottak a kifejezést — eltéréen hasznaltak a szot. Mivel
ez a kotet egyrészt visszatekintd, masrészt programad6 kotet is, a korabbi irasok idézésébdl adodo
heterogenités elkeriilhetetlen. (A jov6ben torekedni fogunk az egységes irasmodra.)



Kommentarok az OT/1 fejezeteihez

1.1. Kommentarok az OT/1 4 szévegkutatads diszciplinakornyezete. Szévegnyel-
vészet és szovegtan a szovegkutatasban cimi 1. fejezetéhez

Ujabb megfontolasok (elsésorban a multimedialitas egyre novekvé szerepének
a figyelembe vétele) alapjan célszertinek latszik a diszciplinakornyezetet nem ugy
abrazolni, ahogy ezt az OT/1-ben az 1. abra teszi, hanem ugy, ahogy az itt bemu-
tatott 1. tablazat, amelynek mind strukturaja, mind terminoldgiaja eltér az 1. dbra-

€tol. Az 0sszehasonlitds megkonnyitése érdekében itt 1athatd az 1. ébra is.

ASZOVEGTAN,

ASZOVEGTAN TARSTUDOMANYAIL, VALAMINT A NYELVESZET KUTATASI
EREDMENYEINEK ALKALMAZASI TERULETEI
A KULONFELE TIPUSU, AZAZ KOZNAPI, TUDOMANYOS, JOGI, VALLASI, IDEOLOGIAI, IRODALMI STB.
FUNKCIOJU SZOVEGEK TARTOMANYAI

AZL NYELVU
VERBALIS SZOVEGEK
SZOVEGTANANAK
TARSTUDOMANYAI
POETIKA,
NARRATIVIKA, RETORIKA,
STILISZTIKA

AZ L NYELVU
VERBALIS SZOVEGEK
SZOVEGTANA

AZL VERBALISNYELV
NYELVESZETE

Az L verbalis nyelv (lexikai és
prozodiai-ritmikai) rendszeré-
nek, valamint e rendszer(ek) ele-
mei hasznalatanak nyelvészete:

a mondattdombdk tana (?);

az Osszetett mondatok tana;

az egyszerll mondatok tana;

szintagmatan;

szOtan/morfématan;

fonématan.

Az L verbalis nyelv szoveg-
nyelvészete:

az 6nallo jelentésii szavak és

szintagmak;

a néveldk;

a névmasok;

a kotészavak;

a toldalékok;

az igeidok és igemodok;

az egyeztetés;

a szorend;

a prozodia stb.

szovegnyelvészete.

. ALTALANOS
POETIKA, NARRATIVIKA,
RETORIKA, STILISZTIKA

ALTALANOS
SZOVEGTAN

A VERBALIS NYELVEK
ALTALANOS RENDSZER- s
SZOVEGNYELVESZETE

AZ INTERDISZCIPLINARIS ALAPOZAS TUDOMANYAGAI
FILOZOFIA, PSZICHOLOGIA, SZOCIOLOGIA/ANTROPOLOGIA, SZEMIOTIKA,
KOMMUNIKACIOELMELET, A FORMALIS METODOLOGIAK DISZCIPLINAI, AZ EMPIRIKUS

METODOLOGIAK DISZCIPLINAIL, X

1. abra

A szovegkutatas diszciplinakornyezete

10




Kommentarok az OT/1 fejezeteihez

Kiilonb6z6 kommunikatum-tartomanyok makrodiszciplinai
A mindennapi, a tudomanyos, a jogi, a biblikus, az irodalmi stb. kommunikacio
kommunikatumtartomanyanak makrodiszciplinaja

M-D

Ny-D
nyelvészeti
diszciplinak

verbalis sszetevovel
is
rendelkez6
multimedialis
kommunikatumok

Ny-diszciplinai

Altalinos
Ny-diszciplinak

Ny-diszciplinak:

rendszernyelvészet,

T-D
textologiai
diszciplinak

verbalis sszetevovel
is
rendelkezd
multimedialis
kommunikatumok

T-diszciplinai

Altalinos
T-diszciplinak

T-diszciplinak:

diszciplinak, amelyek

T-tarsD
textologiai
tarsdiszciplinak

verbalis 6sszetevével
is
rendelkezd
multimedialis
kommunikatumok

T-tarsdiszciplinai

Altalanos
T-tarsdiszciplinak

T-tarsdiszciplinak:

poétika [szovegtipologia],

a rendszer elemei haszna- | célja szovegek (részleges narratologia,
latdnak nyelvészete, vagy teljes) formai és/ RETORIKA,
‘szoveg’-nyelvészet, vagy szemantikai archi- stilisztika,

[metrika]; tektonikajanak elemzése esztétikas
és leirasa;
IdA-D

Az interdiszcipliaris alapozas diszciplinai

filozofia, pszichologia, szemiotika, tudasszociologia, kommunikacio-elmélet,
formalis és empirikus metodologiak, adott esetben alkalmazandoé diszciplina

1. tablazat

A verbalis képzédmények megformaltsaganak elemzésére irdnyulo kutatas
atfogo diszciplinakornyezete

Minthogy megitélésem szerint mindkét valtozat kdnnyen értelmezhetd,
ezekkel itt nem kivanok foglalkozni, azt azonban sziikségesnek tartom hangsu-
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Kommentarok az OT/1 fejezeteihez

lyozni, hogy az 1. abraval kapcsolatos megjegyzések értelemszeriien érvényesek
az 1. tablazatra is.

Kiilon kiemelendének tartom végiil, hogy a kutatas folytatasa szamara kiva-
lasztott téma szempontjabol alapvetd az 1. fejezet 6. pontjanak utols6 bekezdé-
sében megfogalmazott kovetkezo feladat:

Minthogy egy szovegnyelvészeti elemzés nem képes a szoveg-Osszefliggdséget bizto-
sitd valamennyi relacio feltarasara, barmely (kiilon szovegnyelvészeti dsszetevovel
operalo) szovegtannal kapcsolatban tisztdzando az a kérdés, hogy ez a szovegtan mi
modon jarul hozza ezeknek a relacioknak a vizsgalatahoz és leirasahoz.

1.2. Kommentarok az OT/1 A4 szovegnyelveszet és a szévegtan kapcsolata szo-
vegtani és szovegnyelvészeti bevezetésekben, readerekben, kongresszusi aktak-
ban, monografiakban és szoveggrammatikakban cimii 2. fejezetéhez

Az ebben a fejezetben Gsszeallitott bibliografiahoz kiegészitésiil figyelembe
kell venni
—egyrészt az ,,Adalékok a szdvegtani kutatas torténetéhez valamint a kreativ
szovegmegkdzelités gyakorlatahoz” cimii honlapomon talalhato informaciokat,
—masrészt az OT 10. kotetét.

A kutatas folytatasa szdmara kivalasztott téma szempontjabol sziikséges len-
ne egy kommentalt tematikus bibliografia dsszeallitasa.

1.3. Kommentarok az OT/1 A4 szovegalkoto tényezok szovegnyelvészeti/szoveg-
tani elemzésének és leirasanak aspektusai cimii 3. fejezetéhez

A 3. fejezet alfejezeteiben talalhato elemzéseken kiviil figyelembe kell venni
az idékdzben az OT eddigi koteteiben valamint mas kiadvanyokban megjelente-
tett hasonlo tematikaju elemzéseket is.

Az elemzések feldolgozasahoz 1étre kell(ene) hozni egy olyan kategériarend-
szert, amelynek felhasznalasaval az elemzések eredményeit dsszehasonlithatova
¢s ezaltal rendszerbe foglalhatdva lehetne tenni.

1.4. Kommentarok az OT/1 A nyelvi rendszernek és a nyelvi rendszer elemei
hasznalatanak nyelvészete szovegnyelvészeti/szovegtani perspektivabol nézve ci-
m 4. fejezetéhez

Ennek a fejezetnek a tartalma (mindeniitt, ahol az éppen adott téma targyala-

sahoz arra sziikkség van) a tovabbiakban is valtozatlan formaban figyelembe ve-
endd. Lasd ezen kiviil a 4.a alfejezetet is.
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Kommentarok az OT/1 fejezeteihez

1.5. Kommentarok az OT/1 A4 szemiotikai textologia mint szévegtani elméleti
keret cimii 5. fejezetéhez

A szemiotikai textologia elméleti keretét ez a fejezet maig is érvényes modon
mutatja be. Ugyanakkor célszerli figyelembe venni a kdvetkezo két ujabb publi-
kaciot is:

— Pet6fi S. Janos, A széveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotikai textolo-

giai szovegszemléletbe. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004; valamint

— Pet6fi S. Janos, Szovegkompozicio és jelentés. Temak és megkozelitések a

szovegtani kutatasban |= Szemiotikai szévegtan 18]. Szeged, JGyF Kiado,

2007. (Petofi 2004 szisztematikus bevezetést nyujt a szemiotikai textologia

felépitésébe és alkalmazasaba, Pet6fi 2007 a szemiotikai textologia 1étrejotté-

hez szolgaltat adalékokat.)

1.6. Kommentarok az OT/1 Az Officina Textologica sorozat tervezett felépitése
cimi 6. fejezetéhez

Ennek az alfejezetnek a kommentalasahoz mindenekeldtt az OT/1 ide vonat-
kozo részét idézem.

A sorozatban a kdvetkezd fobb tematikus csoportokba sorolhatdé (magyar és
idegen nyelvil) irasokat/koteteket szeretnénk megjelentetni:

A: irasok/kotetek, amelyek a jelen kotetben kdrvonalazott programmal foly-
tatnak altalanos szintli eszmecserét, fiiznek ahhoz megjegyzéseket, fogalmaznak
meg alternativ elképzeléseket;

B: irasok/kotetek, amelyek a szovegnyelvészet és a szovegtan szovegkutatasban
betéltendd funkciojat és egymashoz vald viszonyat targyaljak (lasd e kotet [értsd
OT/1 — betoldas t6lem] 1. fejezetének 1. és 2. pontjat, valamint 5. fejezetét);

C: irasok/kotetek, amelyek a magyar és idegen nyelvli szovegnyelvészeti/szoveg-
tani publikaciok — lehetdség szerint kdzos szemponti — analizisét nyujtjak,
valamint szovegnyelvészeti/szovegtani bibliografidkat tartalmaznak (lasd e ko-
tet [értsd OT/1 — betoldas télem] 1. fejezetének 2. pontjat, valamint 2. fejeze-
tét);

D: irasok/kotetek, amelyek magyar, illetéleg idegen nyelvii szovegek Gsszefiig-
gbségét vizsgaljak, keresve a szoveg-Osszefiiggéség szemléltetésének, valamint
az Osszefliggéseket értelmezd/megokold szovegnyelvészeti/szovegtani argumen-
talasnak legcélszeriibb modszerét (lasd e kotet [értsd OT/1 — betoldas télem] 1.
fejezetének 3. pontjat, valamint 3. fejezetét);

13



Kommentarok az OT/1 fejezeteihez

E: irasok/kotetek, amelyek a (szoveg)mondat-reprezentaciok szovegnyelvésze-
ti/szovegtani szempontbol célszerti felépitésével foglalkoznak, ezek létrehozasa
szamara reprezentacidés nyelveket javasolnak (lasd e kotet [értsd OT/1 —
betoldas télem] 1. fejezetének 4. pontjat, valamint 4. fejezetét).

Kutatasstratégiai szempontbol valoszintileg kritikai attekintéseket tartalmazo,
valamint a szoveg-Osszefliggdség vizsgalataval foglalkozo irasok publikalasa és
megvitatasa az els6dleges feladat.

Valamennyi irast/kotetet természetesen valaszirasok/valaszkotetek kovethet-
nek, fiktiv kerekasztalla alakitva ezaltal ezt a publikacios forumot.

Minthogy az eddigi koteteket és/vagy azok irasait nem lehet egyértelmiien
ebbe a tematikai rendszerbe besorolni, az alabbiakban egy ettdl a rendszertdl bi-
zonyos mértékben fiiggetlen, de azzal analoég rendszerbe sorolom be az eddig
megjelent 14 kdtet tanulmanyait.

SZOVEG-OSSZEFUGGOSEG

Petofi S. Janos:
A szovegdsszefiiggést biztositdo relaciok elemzésének aspektusai. In: OT/10,
2004, 11-22.

SZOVEGTANOK

Kocsany Piroska:

A szOvegtan leirasa, filozofiaja és gyakorlata. Gondolatok Szikszainé Nagy Ir-
ma, Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa, valamint Tolcsvai Nagy Gabor konyvérol.
In: OT/11, 2005, 9-52.

1. Szikszainé Nagy Irma: Leiro magyar szovegtan

2. Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa: 4 szoveg megkozelitései

3. Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szovegtana

Szikszainé Nagy Irma:

Reflexiok szovegnyelvészeti részkérdésekrol vallott nézetekre. In: OT/11, 2005, 53-80.
1. A szoveg kompozicionalis egységeir6l masképp gondolkodva — Pet6fi S. Ja-
nos Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram és Petofi S.
Janos—Benkes Zsuzsa 4 széveg megkozelitései cimli kotetei kapcsan.

2. Fehér Erzsébet A szovegkutatas megalapozdsa a magyar nyelvészetben cimii
tudomanytorténeti vazlata kapcsan — a szdvegszintekrol.

3. Tolcsvai Nagy Gabor szovegtani targya konyvei kapcsan a szoveg elhatarolt-
sagarol és szerkezeti egységeirdl — némiképp masként gondolkodva.
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4. A retorikai kérdésr6l — kicsit masképp Kocsany Piroskdnak a Széveg,
szovegtipus, jelentés: a mondds mint szovegtipus cimlii monografiaja retorikus
kérdésrol vallott felfogasa apropojan.

Tolcsvai-Nagy Gabor:

Diszkurzivitas az ezredvégi magyar szovegtani kutatdsokban. In: OT/11, 2005, 81-108.
1. de Beaugrande, Robert-Alain—Dressler, Wolfgang U.: Bevezetés a szoveg-
nyelvészetbe.

2. Petofi S. Janos: Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram;
Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa: 4 szoveg megkozelitései. Kerdések — valaszok.
Bevezetés a szemiotikai szovegtanba.

3. Szikszainé Nagy Irma: Leiro magyar szévegtan.

4. Fehér Erzsébet: A szévegkutatas megalapozdsa a magyar nyelvészetben. Tu-
domanytorténeti vazlat.

5. Kocsany Piroska: Széveg, szévegtipus, jelentés: a mondas mint szévegtipus.

FOGALMI, REFERENCIALIS ES KOMMUNIKATIV JELENTES:

B. Fejes Katalin:
A kommunikativ jelentés vizsgalata egy szovegmondat Osszetevoinek linearis
elrendezésében. In: OT/3, 1999, 120-131.

Pet6fi S. Janos:
Fogalmi, referencialis és kommunikativ jelentés. In: OT/9, 2003, 91-105.

FORGATOKONYV:

Boda I. Kéroly—Bodéané Porkolab Judit:
A forgatokonyv helye a tudasfajtak rendszerében. In: OT/14, 2008, 11-24.

Csliry Andrea:
A félreértés forgatokonyvei. In: OT/14, 2008, 59-70.

Kabén Annamdria:
A forgatokonyv mint szovegrendezési stratégia. In: OT/14, 2008, 89-98.

Kiss Sandor:
Elbillend forgatokonyvek. In: OT/14, 2008, 49-58.

Pelyvéas Péter:
Forgatokonyv-épitési stratégiak. In: OT/14, 2008, 71-78.
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KOGNITIV SZEMLELET:

Jagusztin Laszlo:
Az IRAS mint sajatos kognitiv objektivacié. In: OT/10, 2004, 71-76.

Pelyvas Péter:
Az idealizalt kognitiv modellek szerepe a mondat- és szovegalkotasban. In:
OT/5, 2001, 11-26.

KOR(R)EFERENCIA:

(Az alabbbiakban idézett irasok egyik része a szoban forgd szakszot egy ,,r”°-el,
masik része két ,,1”’-el irva hasznalja.)

B. Fejes Katalin:
Kompozicidalkotd koreferencialancok. Példaszéveg: Jozsef Attila, Thomas
Mann tdvozlése. In: OT/2, 1998, 192-205.

Békeési Imre:
A koreferenciarelaciok és a tételmondat. Példaszéveg: Lev Tolsztoj, Anna
Karenyina. Els6 rész, XII., 3—4. In: O/T2, 1998, 183-191.

Bencze Lorant:
A koreferald elemek és viszonyok retorikai-stilisztikai megvilagitasa. In: OT/4,
2000, 35-56.

Benkes Réka—Vass Laszlo:
Egy CD-ROM elektronikus haszndlati utasitasanak (ko)referencialis elemzésé-

hez. Példaszdveg: Az Anyanyelvi kdnyvespolc cimii CD-ROM hasznalati utasi-
tasa. In: OT/2, 1998, 168-182.

Benkes Zsuzsa:
Kreativ gyakorlatok a koreferenciarelaciok analitikus elemzésének eldkészitéséhez
(Példaszoveg: Biblia. Mozes II. konyve. 2. rész 1-11.) In: OT/4, 2000, 57-80.

Boda I. Kéroly—Bodéané Porkolab Judit:

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszoveg: Szent Janos
Apostol Jelenéseinek konyve. 21: 9-23. Az 11j Jeruzsdlem. (Részlet). In: OT/2,
1998, 32-56.
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Boda 1. Karoly—Bodané Porkolab Judit:
A koreferencia kérdései a szamitdgépes szovegfeldolgozas szempontjabol. In:
OT/4, 2000, 150-180.

Boda I. Kéroly—Bodéané Porkolab Judit:
Egy angol vers és magyar forditdsainak Osszevetése a korreferencialitas szem-
pontjabol. In: OT/12, 2005, 83—-100.

Cs. Jonas Erzsébet:
Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok. Példaszoveg: egy iizleti levél.
In: OT/2, 1998, 96-114.

Cstiry Andrea:
Korreferenciaviszonyok vizsgdlata magyar és francia dialogélis szovegben. In:
OT/12, 2005, 19-34.

Dobi Edit:
Koreferencidlis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszoveg: a Magyar
Larousse enciklopédia egy szdcikke. In: OT/2, 1998, 57-79.

Dobi Edit:
A koreferenciaelemzés kérdésének rendszernyelvészeti megkdzelitése szemioti-
kai textoldgiai keretben In: OT/4, 2000, 81-123.

Dobi Edit:
A korreferencialitds megnyilvanuldsai magyar és német szovegekben. In:
OT/12, 2005, 101-116.

Domonkosi Agnes:
Koreferencidlis kifejezések €s koreferenciarelaciok. Példaszoveg: egy ételre-
cept. In: OT/2, 1998, 80-95.

Kiss Sandor—Skutta Franciska:
Korreferenciakérdések kontrasztiv megvilagitdsban. In: OT/12, 2005, 11-18.

Pet6fi S. Janos:

Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok. Példaszéveg: Mt. 9,9 —13. Maté
meghivasa. In: OT/2, 1998, 15-31.

Skutta Franciska:
Koreferencia a tudomanyos szovegben. Példaszoveg: Hankiss Elemér, Az iro-
dalmi mii mint komplex modell. (Részlet) In: OT/2, 1998, 115-140.
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Tolcsvai-Nagy Gabor:
Explicitség és koreferencia. Példaszoveg: egy anekdotikus prozarészlet. In:
0T/2, 1998, 219-233

Tolcsvai-Nagy Gabor:
Kérdések a koreferenciarol In: OT/4, 2000, 11-34.

Tuba Marta:
Koreferencidlis kifejezések és koreferenciarelaciok egy mesében. Példaszoveg:
A kakas aranygarasa. (Részlet) In: OT/2, 1998, 141-167.

LINEARIS ELRENDEZES:

Dobi Edit:
A linedris felszini struktirak vizsgalata Aprily Lajos A hituz cimi elbeszélésé-
nek els6 négy bekezdése alapjan. In: OT/3, 1999, 48-59.

Domonkosi Agnes:
Tagmondatnyi szovegmondat-6sszetevok linedris elrendezésének megkozelitése.
In: OT/3, 1999, 86-94.

Pet6f1 S. Janos:

Mellérendelt tagmondatok lineéris elrendezési lehetdségeinek elemzése. In:
OT/3, 1999, 95-119.

Pet6f1 S. Janos:

Szovegek linearizalt szerkezetének analitikus megkdzelitése. In: OT/6, 2002,
50-68.

Szikorané Kovéacs Eszter:
A szovegmondat-OsszetevOk lehetséges linedris elrendezése, egy elfogadhato

prozarészlet-vehikulum Iétrehozéasa. In: OT/3, 1999, 67-69.

Szikszainé Nagy Irma:
Tunodés a linearitas kérdésein. Utdszo. In: OT/3, 1999, 132-141.

Wacha Imre:
A prozddia szerepe a lineéris elrendezddés kialakuldsdban. In: OT/3, 1999, 34-47.
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TEMA-REMA SZERKEZET:

Dobi Edit:
A szovegmondatok adott és 1) informacioé szerinti tagolasanak elemzéséhez. In:
0T/7, 2002, 113-122.

Kiss Sandor:
Mondatrészek és téma-réma tagolds: két struktara konfliktusa a francidban. In:
OT/7,2002, 35-50.

Kocsany Piroska:
Téma, réma és szoveg: kérdések. In: OT/7, 2002, 9-18.

Skutta Franciska:
Téma—réma tagolds és szintaktikai miiveletek a francia dsszetett mondatban. In:
OT/7,2002, 51-64.

TEMATIKUS PROGRESSZIO:

Boda I. Kéroly—Bodéané Porkolab Judit:
A tematikus progresszio vizsgalata kivalasztott szovegekben korreferenciaelem-
z¢s segitségével. In: OT/9, 2003, 45-58.

Csliry Andrea:
A tematikus progresszi6 sajatossagai okozta problémak idegen nyelvii szovegek
interpretacidjaban. In: OT/9, 2003, 9-16.

Pelyvéas Péter:

Tematikus progresszi6 angol nyelvii szovegekben. In: OT/9, 2003, 17-32.
Skutta Franciska:

,,Gyonyori egy okoskodas!” — A tematikus progresszio karikaturdja néhany

Moliére-részletben. In: OT/9, 2003, 33-44.
TUDASKERET:

Boda I. Kéroly—Bodéané Porkolab Judit:
A tudéskeretek szerepének vizsgalata koltéi szovegekben. In: OT/10, 2004, 31-51.

Dobi Edit—Kuki Akos:
A tudéskeretek elemzése szaknyelvi szovegben. A formalizalds lehetdségei. In:
OT/10, 2004, 107-138.
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TEMAKOMBINACIOK:

Boda I. Kéroly—Bodané Porkolab Judit:
Téma-réma kapcsolatok vizsgalata egy kivalasztott versszovegben korreferen-
ciaelemzés segitségével. In: OT/7, 2002, 93—-112.

Csliry Andrea:
Névmasi referencia: szoveggrammatikai és/vagy (szoveg)szemantikai kérdés?
In: OT/5, 2001, 34-41.

Csliry Andrea:
Tudaskeretek, referencia, névmasok. In: OT/10, 2004, 23-30.

Cstiry Istvan:
Hogyan osztalyozzuk a szoveg(grammatika) kdtdelemeit? — A konnektorok mi-
benlétérol és hovatartozasarol. In: OT/5, 2001, 27-33.

Cstiry Istvan:
A tematikus struktira és a konnektorok szintaxisa a francidban és a magyarban.
In: OT/7, 2002, 75-92.

Cstiry Istvan:
Konnektorok és tematikus progresszio6. In: OT/9, 2003, 65-80.

Cstiry Istvan:
Gazspray, bilincs és egy fiistdlgd szenator. (Komplex szovegosszetevok a dialo-
galis szovegek korreferenciahaldjaban.) In: OT/12, 2005, 35-72.

Cstiry Istvan:
Kapcsoloelemek a dialogus szovege és forgatokonyve kozott. In: OT/14, 2008, 37-48.

de Bie Kerékgyarto, Agnes:
Fogalmi sémak és szovegosszefiiggés Kosztolanyi Dezsé Omlette 8 Woburn ci-
miu elbeszélésében. In: OT/10, 2004, 52-70.

Dobi Edit:

srer

0T/14, 2008, 25-36.

Kertész Andrés:
A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege nyelvfilozofidjaban. In: OT/4,
2000, 181-208.
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Pelyvas Péter:
Szoérend, grammatikai funkciok és téma-réma szerkezet a kognitiv grammatika-
ban (Kognitiv alapti angol-magyar 0sszevetés). In: OT/7, 2002, 19-34.

Skutta Franciska:
Tematikus progresszi6 és linearis elrendez6dés. In: OT/3, 1999, 14-33.

Skutta Franciska:
Forgatokonyv és szinopszis. In: OT/14, 2008, 79-88.

Szabo Zoltan:
Osszehasonlito stilisztika és 6sszehasonlitd szovegtan. In: OT/5, 2001, 125-132.

Szabo Zoltan:
Linearitas és 6sszehasonlito stilisztika. In: OT/7, 2002, 123-128.

Szabd Zoltan:
Tematikus progressziovaltozatok stilustorténeti megkozelitésben. In: OT/9, 2003, 81-90.

VEGYES TEMAK:

Alberti Gébor:
Tavolsagi kapcsolatok kezelése egy totalisan lexikalis grammatikdban. In: OT/6,
2002, 88-112.

Barsony Olga:
A this mint a katafora eszkoze az angol nyelvben. In: OT/7, 2002, 143—-149.

Csliry Andrea:
Fokuszt tartalmazé magyar szovegmondatok megfeleltetése francia forditasban:
szintaktikai lehet6ségek és tendencidk. In: OT/7, 2002, 65-74.

Cstiry Istvan:
Hogyan készitsiink furcsa szdtarakat? In: OT/10, 2004, 93—-106.

Dobi Edit:

s

hoz. In: OT/S, 2001, 98-111.

Kéadar Edit:
Gond van! (Toprengések a van-os szerkezetek egy sajatos tipusa kapcséan). In:
OT/5, 2001, 70-80.
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Kadar Edit:
(Ba)birkozas. In: OT/6, 2002, 25-49.

Karpati Eszter:
Megjegyzések a szoveg fogalmahoz. In: OT/6, 2002, 113-122.

Kiss Sandor:
Szovegvizsgalatok kései magyar kronikakban. In: OT/5, 2001, 52-58.

Kiss Sandor:
A dekddolas utjai. In: OT/10, 2004, 87-92.

Kiss Sandor:
Elérehalad6 parbeszéd (Moliére-szovegek alapjan). In: OT/9, 2003, 59—-64.

Kocsany Piroska:
Szérendvaltozatok a szovegben: melyik az ,,igazi”? In: OT/3, 1999, 65-66.

Kovacs-Kiss Kalman:
A szdveg figuralis meghatarozottsaga Heine és Pet6fi koltészetében. OT/5, 2001,
87-97.

Lévai Béla:
A Favdgo cimii vers magyar és orosz forgatokonyve. In: OT/14, 2008, 99-106.

Molnar Anna:
Német modalis partikuldk egy irodalmi dialégusban (F. X. Kroetz: ,, Ober-
osterreich”). In: OT/5, 2001, 81-86.

Murvai Olga:
Szemantikai és pragmatikai kiegészitések a modalitds vizsgalatahoz. In: OT/S,
2001, 59-69.

Murvai Olga:
Téma-réma tagolas és a forditas kérdése szovegtani nézOpontbol. In: OT/7, 2002,
129-142.

Pelyvéas Péter:

Rejtett megfelelések (korreferencia-viszonyok) az angol modbeli segédigék kon-
ceptudlis szerkezeteiben. In: OT/12, 2005, 73-82.
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Petdfi S. Janos—Dobi Edit:
Tezaurisztikus explikacidk alkalmazasa a szemiotikai textologiai koreferencia-
elemzésben In: OT/4, 2000, 124—-149.

Skutta Franciska:
A megfejthetd strités (Francia nyelvll példak a kihagyasos szerkesztésre). In:
OT/5, 2001, 42-51.

Skutta Franciska:
Meghatarozatlan helyek kitoltése. In: OT/10, 2004, 77-86.

Szikszainé Nagy Irma:
A stilaris adekvatsagot érvényre juttatd koreferencia. Példaszoveg: a Kurir 1997.
VIL 5-i szaméban megjelent glossza. In: OT/2, 1998, 206-218.

Tolcsvai-Nagy Gébor:
Szdvegtipologiai sajatossagok és a mondatszerkezet néhany Osszefiiggése. In:
OT/5, 2001, 112-124.

Tolcsvai-Nagy Gébor:

Vézlat a mondat és szdrend funkciondlis viszonyaro6l folyd magyar nyelvészeti
kutatasokrol. In: OT/6, 2002, 11-24.

Vass Laszlo:

lat, Aprily Lajos: A hiuz. In: OT/3, 1999, 70-77.

1.7. Kommentarok az OT/1 Bibliogrdfiai tdajékoztato cimii utolsé fejezetéhez

Az ebben a fejezetben talalhatd bibliografiat ki kell egésziteni az 1.2—1.6.
kommentarrészekben jelzett, vagy ténylegesen megadott bibliografiakkal.
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2.
A szoveg-osszefiiggoség hordozoi — Elso kozelités

2004-ben az OT/10-ben A szévegdsszefiiggést biztosito reldciok elemzésének
aspektusai cimmel megjelent tanulmanyom kommentalt ujrakdzlése

A szovegosszefiiggést biztosito relaciok elemzésének aspektusai

2.1. A szovegség kritériumai. Bevezeté megjegyzések.

A szovegség (mas szoval a textualitas) hagyomdanyos fogalmat a kovetkezd
modon értelmezem: ,,széveg”’-nek nevezek minden olyan (verbalis vagy verbalis
Osszetevot is tartalmazod) nyelvi képzédményt, amely egy adott vagy feltételezett
kommunikécids helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcionak (intencio-
nak) eleget tevd, Osszefiiggdnek és teljesnek tekinthetd ténydllds-konfiguraciot
juttat kifejezésre Osszefiiggd €s teljes megformaltsagunak tekinthetd szoveg-
mondat/szovegmondatlanc forméjaban.

A ténydllas-konfiguraciok Osszefiiggbségével és teljességével kapcsolatban
konstringenciarol beszélek (amely a szovegek linedris organizaciojatol fiigget-
len, vertikalis (hierarchikus) reldcios organizacioforma). A szovegmondat-lan-
cokkal kapcsolatban kiilonbséget teszek ténydllas-specifikus és nyelvspecifikus
Osszefiigghség ¢€s teljesség kozott (amelyek a szovegek témyallas- és/vagy
nyelvspecifikus jolformaltsagat biztositani tudo, horizontalis linedris organiza-
a konnexitas illetoleg a kohézio szakszavakkal utalok.

A szovegségnek a konnexitas és/vagy kohézid se nem sziikséges, se nem
elégséges feltétele. A szovegség egyediili feltétele a konstringencia és a tényal-
las-specifikus horizontalis organizacio, amely feltételt a koherencia feltételének
nevezem.

2.2. A szoveg-osszefiiggoséget biztosito relaciok. Két példa.
Hogy a koherencia egyediili feltétele a konstringencia és a tényadllds-speci-

fikus horizontalis organizacio, tobbek kozott a kovetkezd banalis példaval is
igazolhato:

25



A szoveg-osszefiiggoség hordozoi

TO
A fiam tegnap nem engedtem iskolaba. Nagyon rossz volt az ido.

Bar e két mondatot se konnexitas, se kohézid nem kapcsolja 0ssze, mégis
minden probléma nélkiil elfogadjuk szovegnek, mert — korabbi tapasztalataink
alapjan — a kozott a két tényallas kozott, amelyekre ezek a mondatok utalnak,
okozat-ok kapcsolatot (azaz egyfajta konstringencia-reldciot) tudunk értelmezni.
Ami a horizontalis organizaciot illeti, azt a nyelvi képz6édményt is el tudnank
fogadni szovegnek, amely a két mondatot forditott sorrendben tartalmazza, az
adott sorrend azonban jobban megfelel a ténydllas-specifikus horizontalis or-
ganizaciora vonatkozo elvarasnak.

T1-részlet

Kovetkezd példaként Orkény Istvan Gondolatok a pincében cimii szovegének
els6 felét valasztottam. A teljes szoveg — amelyet Petéfi 2004-ben részletesen
elemeztem — egy, a szoveg cimét képezd, nominalis kifejezésbol ([KO]:
Gondolatok a pincében), egy bevezetd szovegmondatbol ([K1]: 4 labda egy
betort ablakon leesett az alagsori folyosora.), valamint két 6todfoka makro-
egységnek ([K1]° és [K2]) tekinthetd tematikus szovegmondattombbdl all. A
teljes szoveg itt elemzett (T1/1-gyel, illetéleg T1/2-vel jelzett) els6 fele a [KO]-t,
a [K1]-et és a [K1]’-t tartalmazza.

Annak érdekében, hogy a szemiotikai textologiai szovegmegkozelités aspek-
tusai irant bovebben érdeklddo olvaso az itt szemléltetésként targyalt parcialis
elemzéshez tagabb kontextust talalhasson, ebben a szemléltetésben a Pet6fi
2004-ben bemutatott teljes elemzésre tdmaszkodom, megtartva az ott hasznalt
terminologiat és reprezentacioformakat.

T1/1

Az elséfokii (egyszerti) [=K], valamint az egyszeresen Osszetett mdsod- [=K’]
és a kétszeresen Osszetett harmadfokii [=K*] lexikai makroegységek lanca konka-
tenalt (szintaktikailag egymastol elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt) dsszetevokkel:

[KO0]Gondolatok™a"pincében [ ]

[K1]A"abda egy”betort ablakon leesett az*alagsori” folyosora [.]

[K2]Az"egyik"gyerek, |_[K3]aAhaizmesterékAtizennégyAévesA kislénya,—| lebicegett
értef.] [K4°O][K4.1]Szegénykének a’villamos levagta a"fél"labat, s [K4.2°][K4.2.1]-
boldog”volt, ha [K4.2.2]labdat"szedhetett a“tobbieknek [.]
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[K5%][K5.1]Az"alagsorban félhomaly”terjengett, de azért [K5.2°][K5.2.1]feltint
neki, hogy [K5.2.2]egy” sarokban megmozdult valami [.]

[K6%][K6.1]Cicus[!] |_[K6.3] — szolt*oda a™Malabu” hazmesterkislany. — | Hat
[K6.2]te hogy” keriilsz ide, kiscicam ?]

[K7°][K7.1]F6lkapta a*abdat, s |_[K7.3]ahogyAcsakAtudott,-| [K7.2]elsietett velel.]

T1/2

Az els6fokt (egyszerli) [=K], valamint az egyszeresen Osszetett masod-
[=K°] és a kétszeresen Osszetett harmadfokt [=K*°] lexikai makroegységek lanca
konkatendlt (szintaktikailag egymastol elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt) dssze-
tevokkel és nominalis referenciaindexekkel:

[KO0]Gondolatok”a"pincében[=00]

[K1]A"abda[=01] egy”betort ablakon[=02] leesett az alagsori*folyosora[=03].

[K2]Az egyik"gyerek[=04], |_[K3]aAhézmesterékAtizennégyAévesAkislzinya[:04],-|
lebicegett(04) érte(01). [K400] [K4.1]Szegénykének[=04] a”villamos[=05] levagta(05)
aMelNabat[=06](04), s [K4.20][K4.2.1]boldog"volt(04), ha [K4.2.2]labdat[=01]"szed-
hetett(04) a"tobbieknek[=07].

[K5%][K5.1]Az"alagsorban[=03]  félhomaly[=08] terjengett(08), de  azért
[K5.2%[K5.2.1]felttint[=K5.2.2] neki (04), hogy [KS5.2.2]egy”sarokban[=09] meg-
mozdult (010) valami[=010].

[K6°][K6.1] — Cicus[=011]! |_[K6.3] — sz0It(04)*oda(09) a™falabu”hazmester-
kislany[=04]— | [K6.2]Hat te(011) hogykeriilsz(011) ide(09), kiscicam[=011](04)?

[K7°|[K7.1]F6lkapta(04) a*abdat[=01], s [ [K7.3]ahogy"csak tudott(04), | [K7.2]el-
sietett(04) vele(01).

Ebben a reprezentacioban a kovetkezo referenciaindexeket alkalmaztam:

01 = alabda 07 = a tobbiek
02 = a betdrt ablak 08 = a félhomaly
03 = az alagsori folyoso 09 = egy sarok
04 = a falabt hazmesterkislany =~ 010 = valami

05 = a villamos 011 = a kiscica

06 = a 04 fél laba
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A T1/1 vertikalis kompozicids organizacidja

Emlitett konyvemben a T1 vertikalis kompozicids organizacidjat egy tigyne-
vezett konstringenciadiagrammal abrazoltam. Itt e diagram egy részének szem-
1€ltetésére agrajzot alkalmazok (lasd 1. abra)

Ebben — a referenciaindexekkel ellatott T1/2 alapjan l1étrehozott — agrajz-
ban a tényallasokat ,,K..R” szimbolumok jelzik (amelyekben ,,R” a relatumra
utal), a tényallasok konstringenciajat (szerves 0sszefiiggését) kifejezésre juttato
(makro-)kotéelemeket, (makro-)konjunkciokat pedig az adott makroegységre
utalé szammal kiegészitett ,,&” szimbolumok. A szaggatott vonalak azt érze-
keltetik, hogy a K1R-et és a K1°R-t (a K2°R-rel egyiitt) hatodfoka konstringens
makroegységgé kell 6sszekapcsolni.

o

KR/ &1°

KI‘R/ &1¢ K2R/ &2

K4%R / &4%° K5%R / &%

K4.2°R 7/ &4.2° A; &5.2° K6R/&6* KR/ &7°

KIR K2R K4.1R K4.2.1R K4.22R KS.IRKS.2ZIR KS5.2.2R K6.1IR K6.2R K7.1IR K7.2R
[K3R] [K6.3R] [K7.3R]

1. abra
A T1-részlet vertikalis kompozicios organizacidjanak reprezentacioja agrajzzal
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A vertikalis kompozicios organizacio (makro-)kotdelemeinek értelmezése

A kotéelemek formalizmus alkalmazasa nélkiili deszkriptiv globalis értelmezése
a kovetkezo:

&4.2°%

&5.2°%

&6

&7°%

&4%:

&5%:

&1*

&2%

&1°:

egy tényallast [boldog volf] és bekovetkezésének feltételét [ha labdat szedhetett ...]
0Osszekotd konstringens kapesolat; mindkét tényallas szerepldje a falabu hdazmesterkis-
lany [=04],

egy perceptiv tényallast [feltiint neki] és a percepcid targyat [hogy a sarokban
megmozdult valami] 6sszekotd konstringens kapcsolat; az elso tényallas szerepld-
je a falabu hazmesterkislany [=04],

egy megszolitast [Cicus] és a megszolitotthoz intézett kérdést [hdat te hogy keriilsz
ide kiscicam] 0sszekotd konstringes kapcsolat, amelyet egy a kommunikacios
helyzetre utalé tényallas [ K6.3R: szolt oda... | is jelez; e kommunikacios helyzet
aktiv szerepldje a falabu hdazmesterkislany [=04],

két, idében egymast kovetd tényallast a [folkapta a labdar] és a [K7.3R: ahogy
csak tudott | tényallassal modositott [elsietett vele] tényallast 6sszekdtd konstrin-
gens kapcsolat; mindharom tényallas aktiv szerepldje a falabu hazmesterkislany
[=04],

egy tényallast [szegénykének a villamos ...] és (komplex) kovetkezményét [boldog
volt ha labdat szedhetett ...] 6sszeko6td konstringens kapcsolat; mindharom tényal-
las szerepl6je a falabu hazmesterkislany [=04],

egy tényallast, amely nem sejtet semmiféle kovetkezményt [az alagsorban félho-
maly terjengett] és egy bekovetkezd tényallas-komplexumot [(de azért) feltiint
neki hogy a sarokban megmozdult valami] 6sszekotd konstringens kapcsolat; a
tényallas-komplexum szerepldje a falabu hazmesterkislany [=04],

egy tényallast [a [K7.3R: a hdzmesterék tizennégy éves kisldnya-| -ként azonositott
egyik gyerek lebicegett érte[= a labdaért]] és egy azt motivalod tényallas-komp-
lexumot [szegénykének a villamos ... s boldog volt ha labdat szedhetett ...] 0ssze-
koté konstringens kapcsolat; a tényallas-komplexum szerepldje a falabu hazmes-
terkislany [=04],

egy komplex tényallast [ az alagsorban ... de azért feltiint neki hogy a sarokban
...] egy azt motivaltan kdveté masik komplex (kommunikativ) tényallassal [cicus
— hat te hogy keriilsz ide ...] 6sszekotd konstringens kapcesolat; mindkét tényallas-
komplexum szerepldje a falabi hazmesterkislany [=04],

e tobbszordsen dsszetett tényallas-komplexum konstringencidjat biztositd kapcso-
latot az hozza létre, hogy mindez a falabu hdzmesterkislannyal [=04] tortént.

Egy szovegvehikulum (a horizontalis kompozicids organizacio) létrehoza-

sakor

a vertikalis kompozicios organizacio kiindulopont, egy szovegvehikulum

interpretalasakor ezzel szemben eredmény.
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A kovetkezOkben a horizontalis kompozicios organizacido néhany aspektusat
az interpretaciéfolyamat nézOpontjabol targyalom.

A T1/1 horizontalis kompoziciés organizacidja

A horizontalis kompoziciés organizaci6 interpretativ megkdzelitésekor az
egyik o6 feladat a korreferencialitds megallapitasa. (A masik a téma-réma szer-
kezeté és a tematikus progresszioé, ezek aspektusaival azonban itt nem foglal-
kozom.)

A korreferecialitas megallapitasanak feltétele a konnexitds és kohézio feltara-
sa. Errdl a feltarasrol a T1/1-re vonatkozoan a kovetkez6k mondhatok:

A [K2]-t konnexitas kapcsolja a [K1]-hez: érte — labda;

A [K3] a [K2] egyik gyerek dsszetevdjének azonositoja: a hdazmesterék tizennégy éves
kislanya; az azonositd funkciora egyrészt a [K3] kdzbeékelt szovegmondat jellege, mas-
részt a gyerek €s kislanya kifejezések kozott értelmezhetd kohézio alapjan lehet kdvet-
keztetni;

A [K4.1]-t kohézio kapcsolja a [K2]-hoz: szegénykének [= a hazmesterék tizennégy
éves kislanyanak] — lebicegett;

A [K4.2%]-t az s kt6szo révén konnexitas kapcsolja a [K4.1]-hez;

A [K4.2°]-n beliil az azonos igei szuffixumok révén a [K4.2.1]-t és a [K4.2.2]-t kon-
nexitas kapcsolja egymashoz;

A [K5.1]-t kohézio kapcsolja a [K1]-hez (és a [KO]-hoz): alagsor — alagsori folyoso
(- pince);

A [K5.2%]-t a neki révén konnexitas kapcsolja valamennyi szévegmondathoz, amely-
ben szerepel a hazmesterkislany, és kohézio a [K5.1]-hez: egy sarok — alagsor;

A [K6.3]-t kohézid kapcsolja a [K5.2.2]-h6z: oda — egy sarok; és konnexitas vala-
mennyi szovegmondathoz, amelyben szerepel a hdzmesterkislany;

A [K6.3] ezen kiviil konnex kapcsolatot teremt a [K6.1] és [K6.2] kdzott — egy kom-
munikativ aktussa egyesitve azokat;

A [K7.1]-t konnexitas kapcsolja a [K1]-hez: a labda — a labda kifejezések ismétlése
révén és valamennyi szovegmondathoz, amelyben szerepel a hdzmesterkislany: a mege-
gyezd igei szuffixumok révén;

A [K7.3]-t kohézio kapcsolja a [K2]-hoz: ahogy csak tudott — lebicegett kifejezések
révén ¢és valamennyi szovegmondathoz, amelyben szerepel a hdzmesterkislany: a mege-
gyez0 igei szuffixumok révén;

A [K7.2]-t kettés konnexitas kapcsolja a [K7.1]-hez: egyrészt a vele — a labda kifeje-
zések, masrészt a megegyez0 igei szuffixumok révén.
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Osszefoglaloan a T1/1-ben

— a konnexitas hordozoi
egyrészt a labda — érte — *labdat — a labdat — vele,
masrészt a lebicegett — a fél labdt — boldog volt — szedhetett — feltiint neki —
szolt — folkapta — (ahogy csak tudott) elsietett kifejezéssorok;

— a kohézi6 hordozoéi
egyrészt az alagsori folyoso — az alagsorban — egy sarokban — *oda — *ide,
masrészt az egyik gyerek — a hazmesterék tizennégy éves kislanya — szegény-
kének (a villamos levagta a fél labat) — a falabu hazmesterkislany kifejezés-
sorok;

— részben konnexitas, részben kohézio hordozoja: cicus — te — kiscicam,

— a konnexitas €s kohézio megkiilonboztetését illetden hatareseteknek tekinthe-

tok a kovetkezok:
—amig a hatarozott névelds a labda kifejezés megismétlése konnexitas hor-
dozdjanak tekinthetd, a néveld nélkiili labda (mint generikus elem) tekinthe-
t6 lenne kohézid hordozodjanak is,
— az *oda, *ide elemeket konnexitas hordozojanak is lehetne tekinteni.

Ezeknek és az ezekhez hasonld eseteknek (példaul a leesett — lebicegett igék
igekotoi kapesolatanak) a statusat természetesen tisztazni kell, ezzel a kérdéssel
azonban itt nem foglalkozom.

A konnexitas és a kohézio egyértelmii megkiilonboztetésének alapja a formai
(szintaktikai) és nyelvi-szemantikai relaciok kozotti egyértelmii kiilonbségtevés.

A kohéziot illetéen

— viszonylag egyszerl eset példaul az alagsori folyoso és az alagsorban kifeje-
zések kozott kohéziorelaciot megallapitani, mert ehhez segitséget nyujt e kifeje-
zések nyelvi megformaltsaga, nem ilyen egyszerili ezzel szemben kohéziorelacio
értelmezése e kifejezések és egyfeldl a pince, masfeldl az ablak és az egy sarok
kifejezések kozott;
— hasonloképpen viszonylag egyszerli az egyik gyerek — a hazmesterék tizennégy
éves kislanya — a ... hazmesterkislany kifejezések kozotti kohézido megallapitasa,
mert ehhez is segitséget nyljt nyelvi megformaltsaguk, nem egyszerii ezzel
szemben (az egymassal részben konnexitas-, részben kohéziorelacioban allo)
lebicegett — szegénykének a villamos levagta a fél labat — a falabu hdzmester-
kislany — ahogy csak tudott, elsietett kifejezések/tényallasok kozott koheziv
(konstringens?) kapcsolatok értelmezése.

A nem egyszerl esetek ,,nem egyszeri” voltanak oka az, hogy értelmezésiik a
befogadok/interpretatorok részérdl kiilonféle természetii tudaselemek birtoklasat
feltételezi. Ezeknek a tudaselemeknek egy része egy enciklopédikus szotar (te-
zaurusz) tartalmahoz tartozénak — és ennek kovetkeztében a kohéziorelaciok
rendszert képezO alapjanak — tekinthetd, masik része viszont csak adott kon-
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textusokban feltételezett konstringenciarelaciokbol vezetheto le. Ennek kovet-
keztében a kohézid- és konstringenciarelaciokat a véglegesség igényével nem le-
het egymastol egyértelmiien elhatarolni.

A kovetkezokben néhany tudaselemekkel kapcsolatos kérdéssel foglalkozom.

2.3. Fogalmi sémak mint a szoveg-osszefiiggoség hordozoi

Ahogy a fenti elemzésekbdl lathato, a szoveg-Osszefliggdséget (a szoveg-
koherenciat) alapvetden a konstringenciarelaciok biztositjak, azokat pedig arra
a vilagdarabra vonatkozé tudasunk alapjan értelmezziik, amelyre feltételezésiink
szerint az interpretalandé vehikulum utal. E tudaselemek egy része ugynevezett
fogalmi sémakba rendezddik, amelyek prototipikus részét az interpretalando
vehikulumoktol fiiggetleniil birtokoljuk.

A fogalmi sémakrél Tolesvai 2001 280. oldalan 6sszefoglalasképpen a kdvet-
kez6k olvashatok:

A fogalmi séma (tudaskeret, forgatokonyv) mint mentalis modell, mint a tudas

elmebeli Osszetett elrendezése a szdveg [...] koherencidjahoz hozzajarulhat a

puszta emlitéssel, a fogalmi séma részleges kifejtésével (6sszetevéinek szovegbeli

sorbavételével) és a fogalmi séma megnevezésével és egyidejli részleges kifejtésé-
vel. A fogalmi séma részleges kifejtése a szovegben torténhet attételesen, kovet-
keztetés, bennfoglalas vagy eléfeltevés réveén is.

A fogalmi séméak — fenti 0sszefoglalasban is emlitett — két tipusanak meg-
kiilonboztetésében én azok felfogasat kovetem, akik a tudaskereteket statikus, a
forgatokonyveket dinamikus ismereteket magukban foglalé sémakként értelme-
zik. E megkiilonboztetés alapjan példaul (a) az étterem fogalomhoz rendelhetd
tudaskeret tartalmat mindazoknak a helyiségeknek, személyeknek és targyaknak
a (statikus) konfiguracidja képezi, amelyek egy étteremmel kapcsolatban rele-
vansak, mig (b) a vacsora egy étteremben fogalomhoz rendelhetd forgatokonyv
tartalmat mindazoknak az eseményeknek (torténéseknek, cselekvéseknek) a (di-
namikus) konfiguracidja, amelyek egy éttermi vacsoraval kapcsolatban relevan-
sak (az étterem kivalasztasatol kezdve az étterem vacsora utani elhagyasaig).

Orkény Gondolatok a pincében cimii szdvegével kapcsolatban egy pince-tu-
daskeret ,,megnevezésérol és részleges kifejtésérél” beszélhetiink. A megneve-
zéssel a cimben talalkozunk, a részleges kifejtéssel a szovegben: pince — (pince)
ablak — alagsor — alagsori folyoso — félhomaly — /patkany/ — széen.

E tudaskeret alapelemeihez — mint sztereotip ismereteket — a Magyar értel-
mezo kéziszotar a kovetkezo értelmezéseket rendeli:

pince fn 1. Epiiletnek foldalatti helyisége;

pinceablak fn A pincének felszini szell6z6nyilasa;

alagsor fn A foldszint alatti helyiségek szintje;
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folyosé fn 1. Epiilet egy szinten levé részeit 6sszekotd hosszi, keskeny
térség (, amelybdl helyiségek nyilnak);
félhomaly fn Gyenge sziirkiiletszer(i megvilagitas.

Konnyti észrevenni, hogy Orkény szdvegének ezt az aspektust illetd értelme-
zése nem kivan tobbet, mint e sztereotip ismeretek kombinacidjanak a birtoklasat.

Arra, hogy az alagsori folyosobol nyil6 helyiségekben mi tarolhat6, az EKSz.
Természetesen nem térhet ki, mar csak azért sem, mert az id6- és helykontextus-
tol fiigg — ma példaul a kozponti flités dominancidjanak kordban — egyre
kevesebb olyan varosi pince van, amelyben, tobbek kozott, szenet is tarolnak. A
szotar természetesen arra se térhet ki, hogy egy szenet (is) tarold pincében pat-
kany is lehet. Ettol fiiggetleniil a pincével kapcsolatos fogalmi sémank ezeket az
ismereteket is tartalmazza.

Orkény Gondolatok a pincében cimii szovegével kapcsolatban forgatékényv
tipust fogalmi séma nem értelmezhetd.

A tovabbiakban kizarélag a tudaskeretek — altalam tezaurisztikusnak neve-

crer

srer

2.4.1. A tezaurusz szakszonak az Idegen szavak és kifejezések kéziszotara a
kovetkezd, jelen témank szempontjabol relevans értelmezését nytjtja:
thesaurus gor ...2. olyan egynyelvii szotar, amelyben a szavak fogalmi
korok, logikai v. jelentésbeli 0sszefiiggések alapjan vannak elrendezve.

2.4.2. Ennek az értelmezésnek megfeleld tezauruszt allitott 6ssze példaul Roget
az angol, Dornseiff a német nyelv szdmara. Ilyen fajta tezauruszunk tudomasom
szerint a magyar nyelvre vonatkozdan nincs.

Minthogy egyrészt ezek a tezauruszok konnyen hozzaférhetok (felépitésiik
barki érdekl6dé szamara konnyen atlathatd), masrészt nem tartalmaznak in-
tegrativ fogalomkér-reprezentaciokat (marpedig a kohézid- és/vagy konstrin-
genciarelaciok explicit alapon végrehajthatd értelmezéséhez ezekre lenne sziik-
ség), strukturdjuk targyalasat itt nem tartom sziikségesnek.

2.4.3. Valasztott témank targyalasa szempontjabol nagyobb relevancidju az ugy-
nevezett dokumentdcios tezauruszok strukturajanak elemzése. Ezeket a tezau-
ruszokat azért hoztdk létre, hogy ha egy adott targyra/jelenségre vonatkozo
dokumentumokat keresilink egy szamitogépben tarolt dokumentumhalmazban, a
szoban forgd targyra/jelenségre utald kulcsszobol kiindulva, az altala jeldlt
fogalomhoz barmilyen jelleggel, de szisztematikusan kapcsolodo kozeli és tavoli
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fogalomhoz koénnyen el tudjunk jutni, hogy azutan az azokra utal6 nyelvi kife-
jezéseket tovabbi keresd kérdéseinkben fel tudjuk hasznalni. (A dokumentécios
tezauruszokhoz lasd Pet6fi 1969a és Soergel 1969.)

Egy integrativ tezaurusz-szocikk struktirajat a 2. abra szemlélteti. Az abra
— els6 oszlopa azoknak a kategoriaknak a roviditéseit tartalmazza, amelyeket Soer-
gel egy tezaurusz-szocikk strukturalasakor az akkor rendelkezésre allo relevansabb
dokumentacids tezauruszok vizsgalata alapjan figyelembe veendének tartott;
— masodik oszlopa ezekhez a roviditésekhez hozzarendeli a szoban forgd katego-
riak magyar neveit, megadva azokat az angol szavakat is, amelyek alapjan az
alkalmazott roviditések értelmezhetdk;
— harmadik oszlopa a ,tenger” kulcsszohoz rendel az arra alkalmazhaténak vélt
kategoriaknak megfelelé nyelvi elemeket,
— negyedik oszlopa a ,,pince” kulcsszo hasonld jellegli tezaurisztikus feldol-
gozasanak eredményeit mutatja.

kulcsszo (descriptor) tenger pince
SY szinonim terminus ocedn
EQ ekvivalens terminus
TR forditas /translation/
DEF explikacid /definition/ * wE
SN tartomany /scope note/
SF szemantikai elemei /sem. factors
are/
ISF szemantikai elem /is sem. factor of/ | ~part, ~szint boros ~

FIELD | tematikai csoport /thematic group/

CAT kategoria [anyag, tulajdonsag stb.] foldalatti
helyiség

BT szélesebb /broader/ értelmti. | ~--mmemmemmemee-

terminusok
BT-LOG logikai értelemben véve alloviz
BT-WH egész /whole/ értelemben véve foldkerekség épiilet
BT-CON | mas mdédon kapcsolodd
NT sziikebb /narrower/ értelmtic. | ~m-—mmmmmeme -

terminusok
NT-LOG logikai értelemben véve északi ~, keleti ~
NT-PT rész /part/ értelemben véve obol alagsori folyoso
NT-CON | mas mdédon kapcsolodd sOsviz, édesviz pinceablak
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COL tars /collateral/ terminusok | -mm-mmemmemmeme -

COL- logikai értelemben véve to

LOG

COL-PT rész /part/ értelemben véve szarazfold kamrak

COL- mas modon kapcsolodd 1épcsblejard

CON

ASC asszocialt terminusok | -mmemmemmemeeeee-

ASCR reflexiv médon asszocialt végtelenség

ASCT asszocialt —hoz /to/ hullamok szén

ASCF asszocialt —bol /from/ siraly alagsor

EC empirikusan kapcsolodo part, kikoto, vila- | félhomaly,
gitotorony, hajo | patkany

2. tablazat:

Egy integrativ tezaurusz-szocikk struktiraja

A csillaggal jelolt helyekre behelyettesitend6k a kulcsszavakkal jelolt fogal-
mak értelmezései, amelyek, ha elfogadjuk az EKSz-ban talalhato értelmezése-
ket, a kovetkezok:

* tenger fn 1. Nagy kiterjedés, sos alloviz;

** pince fn 1. Epiiletnek foldalatti helyisége.

Azt hiszem, konnyili belatni, hogy az ilyen médon strukturalt tezaurusz-sz6-
cikkek alkalmas eszkoziil szolgalhatnak a kohézié és a konstringencia vizsgala-
tahoz, minthogy lehet6vé teszik a legkiilonfélébb fogalmi relaciok explicit rep-
rezentalasat.

A tezaurisztikus szocikkek szdvegelemezésben vald alkalmazasaval itt nem
foglalkozom, annak aspektusait Petfi 1969b-ben targyaltam, amelyben Aprily
Madarak a tenger felett cimii irasat hasznaltam fel szemléltetd szovegként, in-
nen ered a ,,tenger” kulcsszo kategorizalasa. (Ennek a szovegnek az elemzéséhez
lasd Pet6fi 1997-t is.)

2.5. Zar6 megjegyzések a szoveg-osszefiiggoség vizsgalatahoz

Ebben az irasban adalékokat probaltam szolgaltatni
— a szovegként elfogadott nyelvi targyak vertikdlis és horizontdlis organizacioja
vizsgalata szemiotikai textologiai modszerének,
— a konstringencia szdveg-0sszefliggdség biztositasaban betoltott elsddleges
szerepének,
— a kohezio és a konstringencia egyszer s mindenkorra valo elkiilonitése prob-
lémainak,
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— a fogalmi sémak (els6sorban a tudaskeretek) figyelembevétele fontossaganak,
valamint

— a dokumentacios tezauruszok mintajara létrehozhatd/létrehozandé tezaurusz-
szocikkek tudaskeretek explicit reprezentalasahoz vald hozzajarulasanak meg-
vilagitasahoz.

A szdveg-Osszefliggdség vizsgalatanak tovabbi feladataiként egyrészt a felsorolt
témakhoz kapcsolodo kérdésekkel foglalkozd nemzetkozi szakirodalmat kell feldol-
gozni, masrészt kiilonbdzo nyelvii szovegeket (vagy viszonylagos 6nallosagu szoveg-
részeket) kell elemezni az elméleti megfontolasok helyességének tesztelésére és/vagy
a problémakatalogus kibdvitése érdekében.
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Kommentarok

Minimalis kévetelmények:

1. A szdveg-Osszefliggdség vizsgalatdhoz egyértelmien el kell kiiloniteni

— a nyelvi szovet Osszefiiggdségét és a

— a ténydllas-konfiguracio (tényadllas-egyiittes) Osszefiiggdségét (szerves egységét)

biztositod elemek vizsgalatat, és tisztazni kell a két elemcsoport egymashoz valo
viszonyat.
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2. A nyelvi szovet 0sszefiiggségének elemzéséhez meg kell allapitani a
— konnexitas hordozoit,

— a kohézio hordozoit,

¢s tisztazni kell

— a lehetséges tezaurusz-szocikkeknek, valamint

— a fogalmi sémdknak a kohézio hordozoihoz valé viszonyat.

3. A tényallas-konfiguracio (ténydllas-egyiittes) 0Osszefiiggdségének (szerves
egységének) elemzéséhez meg kell allapitani a

— a tudas es/vagy hiedelem tipusu elvardsrendszerek,

— az abduktiv kovetkeztetések és

— a lehetseges vilag fogalma

alkalmazasanak szerepét ebben az elemzésben.
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3.
Konnexitas és kohézio mint a szoveg nyelvi szdvete
osszefiiggoségének hordozoi

Ebben a fejezetben el6szor

3.1. a téma megkozelitéséhez felhasznalt két irdst mutatok be:

3.1.1. a Halliday, Michael A. K. és Hasan, Ruqaiya szerzOparos 1976-ban meg-
jelent Cohesion in English cimii miivének repertoriumat, valamint

3.1.2. e mu egyik részletének Vass Laszloval egyiitt 1étrehozott és 1992-ben a
Szemiotikai szovegtan periodika 5. kotetében ,,A szoveg-0sszefiiggdség hordozoi
Halliday és Hasan szerint” cimmel k6zolt forditasanak roviditett valtozatat, majd
3.2. megjegyzéseket flizok a téma magyar nyelvre vonatkozo feldolgozasihoz.

A 3.1.2. pontban jelzett iras roviditett valtozata két szempontbdl roviditett:
— elhagytam a szovegek elemzése szamara létrehozott kodokat tartalmazo ‘kodo-
16” részt, minthogy célom itt kizardlag a szoveg-Osszefiiggdség Halliday—Hasan
szerzoparos altal ,,kohézid-nak nevezett valtozatahoz a Cohesion in English ko-
tetben Osszeallitott eszkoztar bemutatasa, és
—ezzel a dontéssel egybehangzdan elhagytam a szdban forgd irdsba felvett
elemzett példat.

Tovabbi megjegyzésekhez lasd e fejezet 3.2. részét.

3.1.1. A Cohesion in English cimii mii repertériuma
Foreword (v). Preface (vii).

1. INTRODUCTION. 1.1.The concept of cohesion (1). 1.1.1. Text (1). 1.1.2.
Texture (2). 1.1.3. Ties (3). 1.1.4. Cohesion (4). 1.2. Cohesion and linguistic
structure (6). 1.2.1. Texture and structure (6). 1.2.2. Cohesion within the
sentence? (7). 1.2.3. Cohesion and discourse structure (10). 1.2.4. Chesion as a
semantic relation (11). 1.3. Cohesion and linguistic context (14). 1.3.1. The
domain of cohesive relations (14). 1.3.2. Text and situation (19). 1.3.3.
Components of the context of situation, and register (21). 1.3.4. The place of
cohesion in the linguistic system (26). 1.3.5. The meaning of cohesion (28).

2. REFERENCE. 2.1. Endophoric and exophoric reference (31). 2.2. Types of
reference (37). 2.3. Personal reference (43). 2.3.1. Semantic distinction in the
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personal system (45). 2.3.2. Spech roles and other roles (48). 2.3.3. Some
special kinds of personal reference (52). 2.3.3.1. Extended reference, and text
reference (52). 2.3.3.2. Generalized exophoric reference (53). 2.3.4. Personal
pronouns, possesive determiners and possessive pronouns (54). 2.3.5.
Cataphoric reference (56). 2.4. Demonstrative reference (57). 2.4.1. The
selective nominal demonstratives this, these, that, those (59). 2.4.1.1. Near and
not near: this/these versus that/those (60). 2.4.1.2. Singular and plural: this/that
versus these/those (62). 2.4.1.3. Head and modifier: this, etc., as pronoun versus
this, etc, plus following noun (62). 2.4.1.4. Extended reference and reference to
“fact’: this and that (66). 2.4.1.5. Anaphoric and cataphoric demonstratives (68).
2.4.2. The (70). 2.4.3. Demonstrative adverbs (74). 2.4.4. A final note on
demonstratives (75). 2.5. Comparative reference (76). 2.5.1. General
comparison (77). 2.5.2. Particular comparison (80). 2.5.3. A note on so, such
and as (84).

3. SUBSTITUTION. 3.1. Substitution and ellipsis (88). 3.1.1. Substitution and
reference (88). 3.1.2. Types of substitution (90). 3.2. Nominal substitution (91).
3.2.1. The meaning of substitution one/ones (92). 3.2.2. Conditions of use of the
nominal substitute (95). 3.2.3. The word one other than as substitute (98).
3.2.3.1. Personal pronoun one (98). 3.2.3.2. Cardinal number one (98). 3.2.3.3.
Indefinite article one (100). 3.2.3.4. ‘Pro-noun’ one (102). 3.2.4. Summary of
uses of one (104). 3.2.5. Nominal substitute same (105). 3.2.5.1. say the same
(107). 3.2.5.2. do the same (108). 3.2.5.3. be the same (109). 3.2.6. Difference
between the same and one(s) as nominal substitutes (110). 3.3. Verbal
substitution (112). 3.3.1. The meaning of the verbal substitute do (113). 3.3.2.
Conditions of use of the verbal substitute (117). 3.3.3. The word do other than
as substitute (123). 3.3.3.1. Lexical verb do (124). 3.3.3.2. General verb do
(124). 3.3.3.3. Pro-verb do (125). 3.3.3.4. Verbal operator do (127). 3.3.4.
Summary of uses of do (128). 3.4. Clausal substitution (130). 3.4.1. Difference
between clausal and other types of substitution (130). 3.4.1.1. Substitution of
reported clauses (131). 3.4.1.2. Substituion of conditional clauses (134). 3.4.1.3.
Substitution of modalized clauses (134). 3.4.2. Similarity among the types of
clausal substitution (135). 3.4.3. Sme related patterns (137). 3.4.3.1. Response
forms (137). 3.4.3.2. Other uses of so and not (138). 3.4.4. Summary of uses of
so (139).

4. ELLIPSIS. 4,1. Ellipsis, substitution and reference (142).4.2. Nominal ellipsis
(147). 4.2.1. Ellipsiswithin the nominal group (147). 4.2.2. Presupposition of
nominal elements (150). 4.2.3. Types of nominal ellipsis (153). 4.2.3.1. Specific
deictics (155). 4.2.3.2. Non-specific (157). 4.2.3.3. Post-deictics (159). 4.2.3.4.
Numeratives (161). 4.2.3.5. Epithets (163). 4.3. Verbal ellipsis (167). 4.3.1.
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Ellipsis within the verbal group (167). 4.3.2. Lexical ellipsis (170). 4.3.3.
Operator ellipsis (174). 4.3.4. Presupposition of verbal group systems (176).
4.3.4.1. Polarity (176). 4.3.4.2. Finiteness and modality (180). 4.3.4.3. Voice
(182). 4.3.4.4. Tense (186). 4.3.5. Summary of verbal ellipsis (192). 4.3.6.
Verbal ellipsis and the clause (194). 4.4. Clausal ellipsis (196). 4.4.1. Modal and
propositional (196). 4.4.2. No ellipsis of single elements (202). 4.4.3. Ellipsis in
question-answer and other rejoinder sequences (206). 4.4.3.1. Direct responses
(1): yes/no questions (208). 4.4.3.2. Direct responses (2): WH-questions (210).
4.4.3.3. Indirect responses (212). 4.4.3.4. A note on zeugma (214). 4.4.3.5.
Other rejoinders (214). 4.4.4. Ellipsis in ‘reporting-reported’ sequences (217).
4.4.4.1. Indirect WH-questions (217). 4.4.4.2. Indirect yes/no questions (218).
4.4.43. Indirect statements (219). 4.4.4.4. Ambiguity between indirect
statements and indirect questions (220). 4.4.4.5. Reports and facts in relation to
clausal ellipsis (221). 4.4.5. Clausal ellipsis and clause complexes (222).

5. CONJUNCTION. 5.1. Conjunction and other cohesiv relations (226). 5.1.1.
Structural equivalents of conjunctive relations (227). 5.1.2. Types of
conjunctive expression (230). 5.2. Some common conjunctive elements (233).
5.2.1. The ‘and’ relation (233). 5.2.2. Coordinate and and conjunctive and
(235). 5.2.3. Other conjunctive elements: but, yet, so, and then (237). 5.3. Types
of conjunction (238). 5.4. Additive (244). 5.5. Adversative (250). 5.6. Causal
(256). 5.7. Temporal (261). 5.8. Other conjunctive items (continuatives) (267).
5.8.1. now (268). 5.8.2. of course (269). 5.8.3. well (269). 5.8.4. anyway (270).
5.8.5. surely (270). 5.8.6. after all (270). 5.9. The cohesive function of
intonation (271).

6. LEXICAL COHESION. 6.1. The class of ‘general nouns’ (274). 6.2. Types of
reiteration (277). 6.3. Lexical relations as cohesive patterns (282). 6.4.
Collocation (284). 6.5. The general concept of lexical cohesion (288).

7. THE MEANING OF COHESION. 7.1. Text (293). 7.1.1. Length of text (294).
7.1.2. Definitiveness of the concept of text (294). 7.1.3. Tight and loose texture
(295). 7.1.4. Imaginary texture (297). 7.2. The general meaning of cohesion
(298). 7.3. The meaning of the different kinds of cohesion (303). 7.3.1. General
principles behind the different types (304). 7.3.2. Reference (308). 7.3.3.
Substitution and ellipsis (314). 7.3.4. Lexical cohesion: reiteration and
collocation (318). 7.3.5. Conjunction (320). 7.3.6. Summary (322). 7.4.
Cohesion and the text (324). 7.4.1. Texture within the sentence (325). 7.4.2. The
texture in discourse (326). 7.4.3. The role of limguistic analysis (327).
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8. THE ANALYSIS OF COHESION. 8.1. General principles (329). 8.2. Summary of
cohesion, and coding scheme (333). 8.3. Sample texts (340).

Bibliography (357). Index (367).

3.1.2. A szoveg-6sszefiiggoség nyelvi hordozéi Halliday és Hasan szerint
[Halliday, M. A. K.—R. Hasan: Cohesion in English, London, Longman,
1976.]

Halliday és Hasan konyve egyike azoknak a legkorabbi konyveknek, amelyek
a kohézid (koherencia) vizsgalatat tiizték ki feladatukként, elemzésiiket kiter-
jesztve a kohéziot hordozo (kohézidt teremteni képes) nyelvi elemek maxima-
lisnak tekinthetd halmazara. Roland Harweg Pronomina und Textkonstitution
ciml konyve (Poetica, Beihefte 2. Miinchen, Fink, 1968.) ugyan korabbi,
de 6 vizsgalatait a ‘helyettesitd’ elemek funkcidjanak elemzésére korlatozza
— ezeket nevezi a legaltalanosabb értelemben ,pronornindk’-nak.

Halliday és Hasan konyvének ismertetése helyett annak 333-339 olda-
lakon talalhato 0sszefoglalo alfejezetét kozoljiik az alabbiakban.

Az angol szoveghez informativ magyar forditast csatoltunk, amely hol
betli szerinti, hol értelemszeri, attol fiiggéen, hogy az adott esetben mit
tartottunk célszertinek.

(Halliday—Hasan kdnyvének felépitéséhez lasd itt a fenti 3.1. szekciot.)

Summary of cohesion
A kohézio 6sszefoglalasa

A) Type of cohesion
A kohézio tipusa

REFERENCE
REFERENCIA

1. Pronominals

Névmasok
(1) singular, masculine he, him, his
egyes sz. himnemi 0, ot, oneki a
(2) singular, feminin she, her, hers
egyes sz. ndnemii 0, 0t, oneki a
(3) singular, neuter it, its
egyes sz. semleges 0/az, Oneki a/annak a
(4) plural they, them,  their,theirs
tobbes sz. ok, Oket, Onekik a
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(1-4) functioning as:
a kovetkez6 funkciokban:

(a) non-possessive, as Head he/him, she/her, it they/them
nem birtokos mint fétag 0/6t az/azt  Ok/Oket

(b)possissive, as Head his, hers, (its), theirs
birtokos mint fétag ové (azé) oveke

(c)possissive, as Deictic his, her, its, their
birtokos mint deiktikus elem oveé azé oveke

2. Demonstratives and definite article
Mutatdszok és hatarozott néveld

(1) demonstrative, near this/these, here
mutatdszo, kozelre ez/ezek, itt

(2) demonstrative, far that/those, there,  then
mutatdszo, tdvolra az/azok, ott, akkor

(3) definite article the
hatarozott néveld a(az)

(1-3) functioning as:
a kovetkezd funkciokban:

(a) nominal, Deictic or Head this/these, that/those, the
névszoi deiktikus elem vagy fotag ez/ezek, az/azok, a (az)
(b)place adverbial here, there
helyhatarozo itt, ott
(¢) time adverbialt then
idéhatarozo akkor

3. Comparatives (not complete lists)
Hasonlitok (nem teljes lista)

(1) identity eg: same, identical
azonossag pl.: ugyanaz, azonos

(2) similarity eg: similar(ly), such
hasonlosag pl.: hasonlé(képp), olyan (tigy)

(3) difference (ie: non-identity and dissimilarity)
kiilonb6zdség (azaz: nem azonossag €s nem hasonldsag)

eg: different, other, else
pl. kiilonb6z0, mas
(4) comparison, quantity eg: more, less, as many,  ordinals
hasonlitas, mennyiségi  pl.: tobb, kevesebb, ugyanannyi; sorszamnevek
(5) comparison, quality eg: as +adjective; comparatives and superlatives
hasonlitas, mingségi pl.: olyan + melléknév; kozép- és felsGfokil melléknevek
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(1-5) functioning as:

a kovetkezd funkcidkban

(a) deictic (1-3)
deiktikus

(b)numerativ 4
mennyiségjelzoi

(c) epithet ®))
mindségjelzoi

(d)adjunct or Submodifier (1-5)

jarulékos vagy modosito

SUBSTITUTION
HELYETTESITES

1. Nominal substitutes
Névszoi helyettesitok
for noun Head

fonévi fotagé

for nominal Complement
névszoi kiegészitdé

for Attribute

hatarozoé

(1
2)
3

2. Verbal substitutes
Igei helyettesitok
for verb

igéé

for process
folyamaté

for proposition
propozicioé
verbal reference
igei referenciaé

(1
2)
3)
“4)

3. Clausal substitutes
Mondathelyettesitok
positive

pozitiv

negative

negativ

(1
2)

44

one/ones

the same
ugyanaz
SO

ugy

do, be, have
tenni, lenni, birni

do the same/likeweise
tenniugyanazt/hasonloképpen

do so, be so
tenni ugy, lenni ugy
do it/that, be it/that

tenni ezt/azt, lenni ez/az

SO
ugy
not
nem
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(1-2)  substitute clause functioning as:
mondathelyettesitd a kovetkezo funkcidkban:
(a) reported
kozvetitett
(b) conditional
feltételes
(c) modalized
modalizalt
(d) other
mas

ELLIPSIS
ELLIPSZIS

1. Nominal ellipsis
Névszoi ellipszis
(1) Deictic as Head
Deiktikus elem mint fétag
i. specific Deictic
specifikus deiktikus
ii. non-specific Deictic
nem specifikus deiktikus
iii. Post-deictic
posztdeiktikus
(2) Numerative as Head
Szamnév mint fotag

i. ordinal
sorszamnév

ii. cardinal
toszamnév

iii. indefinite
hatarozatlan

(3) Epithet as Head

Jelzd mint ftag

1. superlative
fels6fok

ii. comparative
kozépfok

iii. others
masok
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(1

2)

(1

2)

3)

4)

46

Verbal ellipsis
Igei ellipszis
lexical ellipsis (‘from right’)
lexikai ellipszis (‘jobbrol’)
i. total (all items omitted except first operator)
totalis (valamennyi elem el van hagyva, kivéve az els6 operatort)
ii. partial (lexical verb only omitted)
parcialis (csak a lexikai ige van elhagyva)
operator ellipsis (‘from lett”)
operator ellipszis (‘balrdl’).
i. total (all items omitted except lexical verb)
totalis (valamennyi elem el van hagyva, kivéve a lexikai igét)
ii. partial (first operator only omitted)
parcialis (csak az els6 operator van elhagyva)

Clausal ellipsis
Mondatellipszis
propositional ellipsis
propozicionalis ellipszis
1. total (all Propositional element omitted)
totalis (valamennyi propozicionalis elem el van hagyva)
ii. partial (some Complement or Adjunct present)
parcialis (néhany kiegészitd vagy jarulékos elem van jelen)
Megjegyzés: a lexikai ellipszis propozicionalis ellipszist implikal,
az operator ellipszis pedig modalist (...)
modal ellipsis
modalis ellipszis
i. total (all Modal element omitted)
totalis (valamennyi modalis elem el van hagyva)
ii. partial (Subject present) [rare]
parcialis (az alany jelen van) [ritka]
general ellipsis of the clause (all elements but one omitted)
a mondat altalanos ellipszise (egy kivételével valamennyi elem el van hagyva)
i. WH- (only WH-element present)
kérdo- (vonatkozd) elem (csak a kérd6- (vonatkozd) elem van jelen)
ii. yes/no (only item expressing polarity present)
igen/nem (csak a polaritast kifejezésre juttatd elem van jelen)
iii. other (other single clause element present)
mas (mas egyetlen mondatelem van jelen)
zero (entire clause omitted)
z€r6 (a teljes mondat el van hagyva)
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(1-4) elliptical clause functioning as:
elliptikus mondat a kovetkez6 funkciokban:
(a) yes/no question or answer
igen/nem kérdés vagy felelet
(b) WH-question or answer
kérdo- (vonatkozo) elemes kérdés vagy felelet
(c) ‘reported’ element
‘kozvetitett’ elem
(d) otherwise
mas jellegii

CONJUNCTION (items quoted are examples, not complete lists)
OSSZEKAPCSOLAS (a megadott elemek csupan példak, listdjuk nem teljes)

Note: (E) = external, (I) = internal.
Megjegyzés: (E) = kiilsd, (I) = belsé.

1. Additive
Kapcsold
(1) simple: (E/T)
egyszeri (E/1)
1. additive and, and also
Osszekapcsold és, és...1s
ii. negative nor, and... not
negativ sem, ¢€s... nem
iii. alternative or, or else
alternativ vagy

(2) complex, emphatic: ()
komplex, emfatikus: (I)

i. additive furthermore, add to that
Osszekapcsold tovabba, chhez jon még
ii. alternative alternatively
alternativ chelyett
(3) complex, de-emphatic: (I) by the way, incidentally
komplex deemfatikus mellesleg,  kdzbevetdleg

(4) apposition: (I)
Ertelrnezé: (I)

i. expository that is, in other words
magyarazd azaz, mas szavakkal

ii. exemplificatory eg, thus
szemléltetd példaul, igy
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)

(1)

2)
3)

4)

)
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comparison: (1)
Osszehasonito: (1)

1. similar likewise, in the same way
hasonlo hasonloképp, ugyanazon a médon

11. dissimilar on the other hand, by contrast
nem hasonlo masrészt, ellentétképpen

Adversative

Ellentétes

adversative ‘proper’: (E/1)
ellentétes ‘sajatos’: (E/1)

i. simple yet, though, only
egyszerli de, bar, csak
ii. + ‘and’ but
+ “¢s’ hanem
iii. emphatic however,  even so, all the same
emfatikus azonban, még ha... is
contrastive (avowal): (I)  in (pont of) fact, actually
kontrasztiv (beismer6): (I) valdjaban, ténylegesen

contrastive: (E)
kontrasztiv: (E)

i. simple but, and
egyszeri de, és

ii. emphatic however, conversely, on the other hand
emfatikus azonban, épp ellenkezbleg, masrészt

correction: (1)
helyesito: (I)

i. of meaning instead, on the contrary, rather
jelentést ehelyett, ellenkezbleg, inkabb

ii. of wording at least, I mean, or rather
kifejezést azt akarom mondani, hogy; vagy inkabb

dismissal: (1)
felfiiggeszto: (1)

i. closed in any/either case
zart minden egyes esetben

ii. open-ended in any case, anyhow
nyilt végl mindenesetre, egyébként
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(1

2)

3)
“4)

)

(6)

Causal
Okozati
general: (E/I)
altalanos: (E/1)

i. simple
egyszeri

ii. emphatic
emfatikus

specifikus: (E/1)
specifikus: (E/1)
1. reason
ok
ii. result
eredmény
iii. purpose

reversed causal: (1)
megcserélt okolo: (1)
causal, specific: (I)
okolo, specifikus: (I)

1. reason
ok

11. result
eredmény

iil. purpose
cél

conditional: (E/1)
feltételes: (E/1)

i. simple
egyszeri

ii. emphatic
emfatikus

iil. generalized
altalanositott

iv. reversed polarity
megcserélt polaritasa

respective: (I)
viszonylagos: (1)
i. direct

direkt

ii. reversed polarity
megcserélt polaritasu

so, then, therefore
igy, ekkor, ezért
consequently
kovetkezésképpen

on account of this
ennek alapjan

in consequence
kovetkezésképpen
with this in mind
cél ennek érdekében
for, because

mert

it follows
eredményezi
arising out of this
ebbdl kovetkezden
to this end
eveégbol

then

ekkor

in that case, in such an event

ebben az esetben, ilyen esetben

under the circumstances

az adott koriilmények kozott

otherwise, under other circumstances
maskiilonben, mas koriilmények kdzott

in this respect, here

ebbdl a szempontbol

otherwise, apart from this, in other respected
masképpen, ettdl eltekintve, mas szempontokbol
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(1

2)

3)

4)

)
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Temporal
Id6hatarozoi
simple: (E)
egyszerl
i. sequential
rakovetkezo
ii. simultaneous
egyideji
iii. preceding
megel6z6
conclusive: (E)
konkluziv: (E)
correlatives: (E)
korrelativ: (E)
1. sequential
sorozatszerti
ii. conclusive
konkluziv
complex: (E)
komplex: (E)
i. immediate
kozvetlen
ii. interrupted
megszakitott
iii. repetitive
ismétlodo
iv. specific
specifikus
v. durative
durativ
vi. terminal
termindlis
vii.punctiliar
pontszerii

internal temporal: (I)
bels6 hatarozoi: (I)

i. sequential
rakovetkezo

11. conclusive
konkluziv

then, next

azutan, rakovetkezOen
Jjust then

pont akkor

before that, hitherto
azt megeldzbden

in the end

végiil

first ... then

el6szor ... azutan

at first Joriginally/formerly
elsoként/eredetileg/elGszor

at once

egyszerre

SOON

hamarosan

next time
kovetkez6 alkalommal
next day

a kdvetkezd napon
meanwhile

ezalatt

until then

eddig

at this moment
ebben a pillanatban

then, next
azutan, rakovetkezOen
finally, in conclusion

... finally/now
... végiil/ most

végiil, végkovetkeztetésképpen
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(6)

(7

®)

6.

correlatives: (I)

korrelativ: (1)

i. sequential
sorozatszerl

ii. conclusive
konkluziv

here and now: (I)

itt és most: (I)

1. past
mult

ii. present
jelen

iii. future
jovo

summary. (I)

0sszesito: (1)

1. summarizing
Osszegez0

ii. resumptive
Osszefoglalo

Other (‘continuative’)
Mas (folytato)

Intonation
Hanglejtés

(1) tone, hang
(2) tonicity, tonus

LEXIKAL
LEXIKAI

Same item
Ugyanaz az egység

first ... next

eldszor ... azutan

in !he first plece ... to conclude with
els6ként ... befejezésként

up to now
mostanaig
at this pont
jelenleg
from now on
a jovoben

to sum up
0sszegezve
to resume
Osszefoglalva

now, of course, well anyway, surely, after all
marmost, természetesen, akarhogy is, nyilvan,
mindazonaltal

Synonym or near synonym
Szinonim vagy kozel szinonim

(incl hyponym)
(hiponim beleértve)
Superordinate
Folérendelt
‘General’ item
‘Altalanos’ egység
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5. Collocation
Kollokacio
(1-5) having referense that is:
a kovetkezo referenciaviszonyokkal:
(a) identical
azonos
(b) inclusive
befoglalod
(c) exclusive
kizard
(d) unrelated
egymassal viszonyban nem allo

B) Direction and distance of cohesion
A kohézio iranya és a koheziv elem tavolsaga

IMMEDIATE
KOZVETLEN

Not immediate:
Nem kozvetlen:

MEDIATED [number of intervening sentences]
KOZVETETT [a kdzbeesd mondatok szamal]

REMOTE NON-MEDIATED [number of intervening sentences]
TAVOLI, NEM KOZVETETT [a kozbees6 mondatok szama]
Cataphoric

Kataforikus

3.2. Megjegyzések a Cohesion in English tematikijanak a magyar nyelvre
vonatkoz6 feldolgozasahoz.

(a) Mindenekel6tt megallapithato, hogy azok az elemek, amelyeket a Halliday—
Hasan szerzOparos a széveg-osszefiiggoséget biztosité elemek kozott ,,.kohézidt
létrehoz6” elemeknek nevez, a szemiotikai textoldgia szaknyelve szerint az ese-
tek talnyomo tobbségében nem kohéziot 1étrehozoknak mindsiilnek.

Ebbdl a szempontbol a szerzéparos konyvének elemzésekor vizsgalni kell,
hogy az altaluk rendszerbe foglalt elemek kdzott
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— vannak-e olyanok (ha egyaltalan), amelyek a szemiotikai textologia szaknyel-
ve szerint is kohézioteremtéknek mindsiilnek, és ha igen, melyek azok,

— vannak-e olyanok (ha egyaltalan), amelyek a szemiotikai textologia szaknyel-
ve szerint mind konnexitas, mind kohézio létrehozasara szolgalhatnak, és ha
igen, melyek azok,

—melyek tartoznak inkabb a konstringencia biztositasanak korébe, mint a kon-
nexitas, és/vagy a kohézid biztositasaéba.

(b) Ami az elemek (nyelvi) rendszerbe foglalasat illeti, az elemzéskor mini-
malisan azt kell vizsgalni, hogy

— miben egyezik, és miben kiillonbozik az angol €s a magyar nyelv rendszere, és
hogy

—mi az egyezés/kiilonbozés kovetkezménye a konnexitast/kohéziot biztositd
magyar nyelvi elemek osztalyozasara vonatkozoan.

(Talan elég itt csupan arra utalni, hogy a magyarban nincsenck grammatikai
nemek, példaul csak egyetlen harmadik személyli személyes névmasunk van, az
07,

A program ‘poliglott’ természete értelmében azonban ezt a vizsgalatot ki kell
terjeszteni az angol, a magyar és mas nyelvek kapcsolatara is!

(c) Valamennyi szovegosszefiiggést biztositdo elem egyetlen rendszerben vald
egyesitése érdekében vizsgalni kell azt a kérdést, hogy

—mi médon teremthetd kapcsolat a szerzoparos altal targyalt elemek és a sze-
miotikai textologia koncepcidja szerint konnexitast, kohéziot és konstringenciat
teremtonek mindsiilo elemek kozatt.

(d) A szerzOparos szovegelemzést bemutatd példainak figyelembe vételével
ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa utan vizsgalni kell végiil azt a metodologiai
kérdést, hogy

—mi a szoveg-Osszefliggdség vizsgalatanak és a vizsgalat eredményei bemuta-
tasanak legpraktikusabb modja.

Megfontolando, hogy a fenti kérdések elemzéséhez célszerti-e (és ha igen,

milyen mértékben célszerti) Roland Harweg Pronomina und Textkonstitution
cimii konyvének a figyelembe vétele is.

53






Konstringencia

4.
Konstringencia.

A szovegben feltehetoen kifejezésre juto tényallas-
konfiguracio (tényallas-egyiittes) szerves egysége mint a
szoveg-osszefiiggoség hordozdja
(A téma megkozelitéséhez elméleti hattérként felhasznalt irodalom: az abdukciordl 2007-

ben az egri szemiotikai konferencian elhangzott eléadasom szovege, valamint a
lehetséges vilagokrol a Cstri emlékkonyv szamara 2006-ban készitett irdsom.)

4.1. Az abdukciod szerepe a ,face to face” kommunikaciéban és a szévegin-
terpretaciéban (A Szemiotikai tarsasag 2007-es egri konferencidjan elhangzott
eldadasom.)

Bevezetés

Rovid eldaddsomban az abdukcioval foglalkozom, mint azzal a kdvetkezte-
tésfajtaval, amelyre nem forditunk kell6 figyelmet a tudomanyos diszkussziok-
ban, annak ellenére, hogy alapvetd szerepet jatszik a human kommunikacidban.

Eldadasom felépitése a kovetkezd: (1) bemutatom a kovetkeztetésfajtak szer-
kezetét, (2) utalok az abdukcid szerepére a szemiotika mint diszciplina 1étrejot-
tében, (3) példakat hozok a ‘face to face’ (a szemtdl szembeni) kommunika-
cioban alkalmazott téves abduktiv kovetkeztetésekre, (4) példakat hozok irott
szovegek interpretativ megkozelitésében alkalmazott téves abduktiv kdvetkezte-
tésekre, (5) megjegyzéseket fiizok a jelentéstulajdonitas €s az abdukcid kapcso-
latdhoz. Eldaddsomat egy-két, a kutatas tovabbfolytatdsara vonatkozé meg-
jegyzéssel zarom.

1. A kovetkeztetésfajtak szerkezete

A logikaban és a szemiotikaban harom ,,dukciorol” (,,-duktiv kdvetkeztetés-
ro1”) szokas beszélni:
— a dedukciorol,
— az abdukciordl és
— az indukciorol.

Ezeknek a kovetkeztetéseknek a szerkezete (a klasszikus ,,bab”-os példaval
szemléltetve) a kdvetkezo:
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A deduktive:
Tétel: Ebben az asztal mellett 1év6 zsakban minden bab fehér.
Eset: Ezek az asztalon 1év6 babok ebbdl a zsakbol valok.
Eredmény: Ezek a babok (sziikségképpen!) mind fehérek.

Az abduktivé:
Eredmény: Ezek az asztalon 1évo babok mind fehérek.
Tétel: Ebben az asztal mellett 1év6 zsakban minden bab fehér.
Eset: Ezek a babok (feltehetden!) ebbdl a zsakbol valok.

Az induktive:
Eredmény: Ezek az asztalon 1év6 babok mind fehérek.
Eset: Ezek a babok ebbdl az asztal mellett 1év6 zsakbol valok.
Tétel: Ebben a zsakban (feltehetden!) minden bab fehér.

Az a tény, hogy az egyes kovetkeztetések belsd szerkezetének szemléltetése-
kor valamennyi szinten ugyanaz az elem (jelen esetben a ,,bab”) szerepel, azt
hivatott jelezni, hogy a kdvetkeztetésekben valamennyi szinten ugyanahhoz a
kategoridhoz tartozo elemet kell hasznalnunk. Ellenkez6 esetben téves kovet-
keztetésekhez jutunk.

Példa hibas deduktiv kdvetkeztetésre
Tétel: Minden kezdet nehéz.
Eset: A lustalkodas a blin kezdete.
Eredmény: Lustalkodni nehéz.

2. Az abdukcio szerepe a szemiotika mint diszciplina létrejottében

A szemiotika létrejottében két tevékenységi teriilet jatszott jelentOs szerepet:
— az orvosi gyakorlaté és
— a meteorologiae.

Mindkét esetben egy fizikai jelenséghez, egy elvaltozott bérfelilethez, egy
felh6-konfiguraciohoz (eredményhez) kell olyan ‘tapasztalathalmazt’ (tételt) ke-
resni, amelyre utalva az adott fizikai jelenséghez (esethez) jelentés rendelheto,
azaz abduktiv kovetkeztetést kell végrehajtani.

Az orvosi és meteorologiai tévedések oka a legtobb esetben abban rejlik,
hogy a dontések soran nem forditanak kelld figyelmet arra, hogy az abduktiv ko-
vetkeztetés nem sziikségképpeni, hanem csupan feltételes. (A szemléltetd példa-
nal maradva: a fehér babokhoz (eredményhez) tul gyorsan rendelnek egy fehér
babokkal teli zsakot (tételf).

Abdukcidt (abduktiv jelentéstulajdonitast) mindnyédjan az alkalmazasat meg-
elézden szerzett tapasztalataink alapjan hajtunk végre. Az pedig, hogy ki mikor
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milyen tapasztalatokkal rendelkezik, mindenkori szociokulturalis hovatartozasa-
tol (meghatarozottsagatol) figg.

3. Példak téves abdukciora a szemtol szembeni kommunikacioban

(a) A német egyetemen, ahol tanitottam, egy alkalommal egy japan egyetemi
hallgato6 jott hozzam konzultaciora, és félre forditott fejjel, nem ram nézve, iilt le
elém (eredmény). Minthogy ilyen esettel korabban sem a magyar, sem a német
egyetemi kontextusban nem talalkoztam, (hibds tétel) alapjan ‘pszichés zavar’-
nak (esetnek) véltem. Csak késobb tudtam meg, hogy abdukciom téves volt,
mert Japanban egy ‘jol nevelt’ személy nem néz annak a szemébe, akivel beszél
(valodi tetel).

(b) Mas alkalommal, amikor szakirodalmat ajanlva egy japan hallgatonak egy
konyvsorozat 30. kotetére utaltam, a hallgatonak elkomorult az arca (eredmény).
Minthogy azt hittem, ez azért van, mert ezt a konyvet nem ismeri (hibds tétel),
vigasztalni kezdtem: nem ismerheti, hiszen csak nem rég jelent meg. Meglepe-
tésemre kicsit felindulva elmondta, az bantja, hogy ezt a konyvet még nem kapta
meg (valodi tétel), pedig a teljes sorozatot megrendelte. Erre természetesen nem
gondoltam, mert tapasztalatom szerint ilyen eset eurdpai egyetemi hallgatokkal
altalaban nem fordul eld.

(c) Téves abduktiv kdvetkeztetések azonban nemcsak a szociokulturalis kontex-
tusok ‘makro’ kiilonbsége esetén fordulnak eld, hanem az embertarsainkkal valo
mindennapi érintkezéseinkben is. Hanyszor megtorténik, hogy tévesen értelmez-
ve beszélgetotarsunk arcat, vagy hangjat, azonnal olyan kijelentéssel reagalunk,
mint ,,Mi nem tetszik neked mar megint!” vagy ,,Miért bantasz!”, jollehet valo-
jaban egyik eset sem all fenn.

Az ok minden esetben ugyanaz: nem gondolunk arra, hogy az abduktiv kdvet-
keztetések nem sziikségképpen, hanem csupan feltehetéen érvényesek.

4. Példak téves abdukciora irott szovegek interpretativ megkozelitésében

(a) Téves abdukcidval taldlkozhatunk a szovegmegkozelitésnek a tényleges szo-
veginterpretaciot kdzvetleniil megel6z6 fazisaban.

Tobbek kozott téves abdukcid esete all fenn akkor, amikor egy befogadd
olyan szemiotikai targyat (vehikulumot) nem mindsit szoveg vehikulumanak,
amelyet a befogadok tobbsége mar annak mindsit. Ez torténik a konkrét kolte-
szet korébe tartozo bizonyos miivekkel (példdul Tandori ,,f” betlikb6l komponalt
szonettjével), vagy olyan Orkény egypercessel, mint a ,,Villamos-jegy”.
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1976715/f — Emlékszel, amikor igy faztal? Milyen jo lenne, ha az az id6

visszatérne; ha most lenne ,,akkor”.

ffffffefeef
ffffffffefef
ffffffffeef
ffffffffeef

ffffffefeef
ffffffffefef
fffffffefef
ffffffffefef

ffffffffefef
ffffeffeef
fffffffefef

fffffeffeef
ffffffffefef
fffffffefef

a) Hangosan olvasva fogvacogtatas-
sal is Iehet.

b) Emlékszel, ahogy ,,csak egyre job-
ban” vacogtal, és hogyan nevettetek!
LibabOrosek voltatok, és ledorzsol-
tétek egymast — nem tudom, mivel,
én nem voltam ott.

Tandori Dezs6

(b) Téves abdukcioval talalkozhatunk a tényleges szoveginterpretacionak abban
a fazisdban, amelyben egy szemiotikai targyat mar elfogadunk egy szoveg vehi-
kulumanak, de azt tipoldgiailag hibasan min6sitjiik. Példaul

— egy irodalmi szoveget nem irodalmi szovegként kezeliink, vagy megforditva,
— egy tudomanyos szoveget népszerlisité szovegnek tartunk, vagy megforditva,
— komoly szovegnek véliink egy ironikus szdveget, vagy megforditva

— stb.

(c) Téves abdukcioval talalkozunk a jelentéstulajdonitaskor, ha
— az alkalmazando ‘kognitiv séema’ (tudaskeret vagy forgatokonyv) helyett mas
sémat alkalmazunk (a szovegben példaul arrél van sz6, hogy valaki egy étterem-
ben asztalt foglal, de az asztalfoglalasrol nekiink mas forgatékdnyviink van,
mint a szoveg alkotojanak),
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— a szoveg valamely szavat nem kontextusanak megfeleléen értelmezziik (ha
ahhoz nem azt az értelmet rendeljiik, mint amellyel feltehetden a széveg alko-
tdja hasznalta),

— stb.

(d) Téves abdukcidval talalkozunk végiil a jelentéstulajdonitaskor, ha példaul
—egy koltoi képet nem az alkotd feltehetd szandékanak megfelelden értelme-
ziink (példaul ,,a kdszikla meghalt” metaforaban a ,,kdsziklahoz” rendeliink betii
szerinti értelmet, mig az alkotd a ,,meghalt”-ot értelmezte igy),

—egy szOveghez nem az alkotd feltehetd szandékanak megfeleld szimbolikus
jelentést rendeljiik (példaul a ,,Minden ajtdé be van zarva” koltéi kijelentéshez
azt, hogy ‘valahonnan nem lehet kijutni’, mig az alkot6 azt kivanta kifejezni,
hogy ‘valahova nem lehet bejutni’).

5. Megjegyzések a jelentéstulajdonitas és az abdukcié kapcsolatiahoz

Barmennyire fontos szerepet jatszik is az abdukci6 a jelentéstulajdonitasban,
a jelentés-tulajdonitas és az abdukcio kozé nem lehet egyenldségjelet tenni.

Egyrészt azért nem, mert vannak olyan szovegek, amelyek magukban hordoz-
zak a jelentésiiket. Tobbé-kevésbé ilyenek a logika €s a matematika szovegei,
amelyek bevezetik azokat a fogalmakat, amelyekkel operalnak, és megadjak a
lehetséges operaciok szabalyait.

Masrészt azért nem, mert vannak olyan szovegek, amelyek interpretalasat
nem (abduktiv kovetkeztetéseket megalapozo) megeldzé tapasztalatok vezérlik,
hanem valamely diszciplina konvencioi. Ilyenek példaul a filologiai interpreta-
ciot igenylé szévegek, amelyekhez jelentés altalaban tobb szdveg Osszehason-
litasa alapjan rendelhetd.

Zaro megjegyzések

Eléadasomban a harom ,,dukcié” koziil elsésorban az abdukcioval foglalkoz-
tam, mert a magyar nyelvli szakirodalomban annak targyalasa nem jelentdségé-
nek megfelelé mértékben torténik.

Az abdukcié mélyrehatobb elemzéséhez azonban a kdvetkezd feladatok el-
végzeése sziikséges:

— az abdukcid jelentdsége felismerésének filozofiatorténeti feltarasa, (tobbek
kozott az interneten taldlhat6 irodalom kritikai feldolgozasa),

kidolgozasa,

— az abdukcio és a kreativitas kapcsolatanak vizsgalata.
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Kommentarok:

(1) Egy adott tényallas-konfiguracio (tényallas-egyiittes) mindsitésekor elso fela-
dat annak tisztazasa, hogy arra a konfiguraciora (egyiittesre) vonatkozdan ren-
delkeziink-e korabbi tapasztalatokkal.

(2)Ha igen, azt felhasznaljuk.

(3)Ha nem, mas megkozelitéshez (példaul a lehetséges vilag fogalmanak alkal-
mazasahoz) kell folyamodnunk.

4.2. A szovegvilagok szemiotikai textologiai megkozelitése (A Csuri emlék-
konyv szamara 2006-ban késziilt irasom)

1. A ‘valdé(sdgos) vilag’, a ‘lehetséges vilag’ és a ‘szovegvildg’ fogalmak szo-
vegelemzésben valo hasznalatarol altalaban

A ‘valo(sagos) vilag’, a ‘szovegvilag’ és a ‘lehetséges vilag’® fogalmak szo-
vegelemzésben vald hasznalata intuitive kdnnyen elfogadhatd: 1ényegében e fo-
galmak alkalmazasaval annak vizsgalatarol van sz6, hogy
(a) az a ‘vilag(fragmentum)’, amely az adott szOvegben az olvaso (az interpreta-
tor) véleménye szerint kifejezodik [= szdvegvilag], megfelel-e annak a ‘vilag-
(fragmentum)nak’, ami szamara ‘tapasztalati valosag’-ként jelentkezik [= valo-
(sagos) vilag], s ha nem felel meg, el tud-e egy ilyen vilag(fragmentum)ot kép-
zelni [= lehetséges vilag];

(b) a szovegvilagban annak szerepl6i milyen ‘valo(sagos) vilag’-felfogassal és
‘lehetséges vilag’-elképzeléssel rendelkezé 1ényekként 1éteznek és cselekednek;
valamint, hogy

(c) milyen a narrator ‘vilaga’, pontosabban, hogy az altala bemutatott szovegvi-
lag az 6 szamara milyen modon tiinik ‘hozzaférhetd’-nek.

Sziikségesnek tartom azonban annak hangsulyozasat, hogy a fenti fogalmakat
a szovegelemzésben nem pontosan olyan értelemben hasznalja mindenki, ahogy
én hasznaltam itt 6ket, s az esetek tobbségében a szerzok nem mondjak meg,
hogy szamukra mi a tényleges funkcidja ¢ fogalmak hasznalatanak. Figyelemre
mélto kivételt képez Csuri Karoly Lehetséges vilagok. Tanulmdanyok az irodalmi
miiértelmezés témakorébdl cimii konyve', amely egy fogalomexplikaciokat tar-
talmaz6 metodologiai bevezetd fejezet utan elemzések soran keresztiil mutatja
meg, hogyan lehet ezeket a fogalmakat — egy adott koncepcio keretében —
konzisztens moédon hasznalni.

Mielé6tt e fogalmak szemiotikai textologiai alkalmazasanak néhany aspektu-
saval foglalkoznék, a kiilonféle ‘vilag’-fogalmak egy lehetséges értelmezésének
a szemléltetésére Csuri fogalomexplikacidinak alapveté megallapitasait idézem.
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2. A ‘szovegvilag’ és a ‘lehetséges vildg’ fogalmak Csuri Karoly értelmezésében

Csuri Kéaroly idézett kdnyve bevezetd fejezetében a szoveginterpretalasra vo-
natkozdan maga elé tiizott feladatot a kovetkezokben fogalmazza meg:

Célkitiizésiink kettds: részint feltarjuk a valasztott mi jelentésszerkezetét,
vagyis a szoveghez rendeliink egy olyan lehetséges vilagot mint jelentéstarto-
manyt, melyet szoveg- €s vilagismeretiink alapjan tudunk rekonstrualni. Részint
pedig a kérdéses lehetséges vilag szerkezetét olyan altalanos szabalyszeriiségek-
kel jellemezziik, amelyek nem korlatozédnak csupan a vizsgalt Iehetséges vilag
magyarazatara, hanem egy tipologiai rendszerezés alapjat képezhetik. Azok a 1é-
pések, melyekkel meghatarozott feltételek mellett eljutunk a szabalyszeriiségek
felismeréséig, egyiittesen az alkalmazott modszernek felelnek meg. A felismert
¢s hipotézisekbe foglalt szabalyszeriiségeket, illetve ezek rendezett formajat mo-
dellnek, vagy modell-strukturanak nevezziik attol fliggéen, hogy az interpreta-
ciok leirasakor az elemzés és szabalyszeriiségek idobeli vagy a szabalyszeriisé-
gek és elemzés logikai épitkezési sémajat kovetjiik-e.”

Csuri interpretacios modszerének az alapjat a modell-elmélet sajatos (irodal-
mi miivekre alkalmazott) értelmezése képezi. A modellek jellegét és irodalomtu-
domanyi alkalmazasat a kovetkezoképpen jellemzi:

Tulajdonképpen egy kognitiv térképet készitiink az eléttiink allo, de sza-
munkra rejtvényként feladott, labirintusnak tiin6 vilagrol, melyet, metaforikusan
sz6lva, csak akkor értlink meg viszonylag kielégitden, ha modell-térképiinkkel
keziinkben barhonnét barhova el tudunk jutni benne, vagyis tajékozodo képessé-
giink megbizhatd. Ebben a kiilonleges szféraban térképiink akkor optimalis, ha
pontosan annyi, nem tobb és nem kevesebb f6- és mellékutat (atfogd és részle-
ges szabalyszeriiséget) tartalmaz, amennyivel a kérdéses vilag minden 1ényeges-
nek tartott ‘foldrajzi’ pontja elérhetd. Folytatva a képes beszédet, egy irodalmi
mi jelentése szamunkra a fenti értelemben vett optimalis kognitiv térkép meg-
rajzolasa, amely az irodalmi mii lehetséges vilagaban hasonlo tér-, id6-, cselek-
vés-, norma- ¢s értékorientaciot biztosit, mint a foldrajzi térképek valds vilagunk
térviszonyai kozott.™

Majd igy folytatja:

Az irodalom lehetséges vilagai €s a valos vilag kozott fennallo lényegi kii-
16nbségekkel itt nem foglalkozunk részletesebben. Minddssze egyetlen eltérd
vonasra emlékeztetiink: bar a megismero alany szamara a lehetséges vilagok és a
valds vilag egyarant a nyelven keresztiil hozzaférhetd, az utdbbi 1étezése, szem-
ben a lehetséges vilagokkal, nem kotott a nyelvhez. Ennek egyik kdvetkezménye
az, hogy a kognitiv térképiinket behal6zoé utak egészen mas szféraban futnak, s
masként is épiilnek fel, mint a foldrajzi mappan jelzett utvonalak. Szemben a
térképre vetitett valosaggal, melyrdl nem mondhatjuk egyértelmiien, hogy kez-
dete és vége van, a lehetséges vilagok, 1évén a nyelvi struktira fliggvényei is,
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mindig tartanak valahonnét valahova, azaz valtoz6 (vagy éppen a valtozast gat-
16) allapotok meghatarozott soraként jellemezhetok. A lehetséges vilagokban ér-
telmezett utak ily modon nem tereket, hanem éllapotokat kétnek 6ssze egymassal.”

Csuri igen szemléletes alapfogalom-értelmezése 0sszefoglalasanak lezarasa-
ként azt a részt idézem még, amelyben a két egymastol kiilonbdzé modell-fo-
galmat mutatja be:

A modell-fogalomnak két elterjedt hasznalata ismert [...].Az els¢ modell-fo-
galom [értelmében] [...] a modell 1ényegében egy nyelvi konstruktum, melyet
hipotetikus uton a megismerendd, de kdzvetleniil nem hozzaférhet6 targy analo-
gonjaként épitlink fel. Ismereteinket a modell-eredetir6l a hasonlosagon keresz-
tiill szerezziik be. [...] A masik modell-fogalom a formalis tudomanyokbol szar-
mazik, az interpretacidelméletben gyakorlatilag ismeretlen. Kiindulopontja egy
olyan formalizalt elmélet felallitasa, amelynek nincs kozvetlen kapcsolata a
tapasztalati tényekkel. Alapjat axiomak és kovetkeztetési szabalyok alkotjak. Ha
ezeket el is fogadjuk, azt bizonyitanunk kell, hogy az elmélet nem tartalmaz
ellentmondasokat. A bizonyitds szamara olyan konstruktumokat hozunk létre,
melyek a kérdéses formalizalt rendszer elvarasainak megfelelnek. A konstruktu-
mokat a formalizalt elmélet modelljeinek tekintjiik. Mas szoval: a modellekkel
egy formalis, tartalom nélkiili rendszert értelmeziink/interpretalunk tartalmilag.”

Ennek az idézetnek az utolso kijelentésével, pontosabban e masodik modell-
fogalom irodalmi elemzésben valo alkalmazasaval kapcsolatban megjegyzi:

...elmélet helyett azonban inkabb modell-struktararol, cselekmény-struktira-
rol, illetve szabalyrendszerrél, modell helyett pedig interpretaciorol vagy lehet-
séges vilagrol beszéliink."”

E két modell-fogalmat a korabbi térképhasonlattal is megvilagitja, éspedig a
kovetkez6 modon:

Mig az elsé modell-fogalom esetében el6szor megismerjiikk az orszagot, s ezt
kdvetden megrajzoljuk hozza a térképet, itt [a masodik modell-fogalom esetében
— Petdfi S. J.] forditva jarunk el. igy, mint némely kincskeresd: elébb a térkép
keriil a keziinkbe, s ehhez probaljuk megtalalni azt a vidéket, amely kielégiti a
térkép elbirasait. Vagyis az elmélethez, hipotézisrendszeriinkh6z keressiik azt a
szoveget/szovegvilagot, amely megfelel a feltételeknek, azaz magyarazhat6 a hipo-
tézisrendszer alapjan. A hipotetikus szabalyszeriiségeket kielégitd szovegvilagot le-
hetséges vilagnak, gyakran a miifaj jelzéseként elbeszélés-, illetve versvilagnak ne-
vezziik. Jol lathato, hogy az interpretacio, a lehetséges vilag €s a modell fogalma
egybeesik, hiszen valamennyien a szabalyszeriiségekkel magyarazott szovegvilag
szinonimai."

Az irodalmi szovegvildg és az irodalmi lehetséges vilagok ‘feltarasa’ alap-
eszkozének Csuri az tigynevezett motivumok és emblémak rendszerének az
elemzését tartja. Ha ez a modszer nem is alkalmazhatd valamennyi irodalmi mii
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esetében, ismerete jelentds mértékben gazdagitja az irodalmi miivekre vonatko-
z6 tudasunkat.

3. A “valo(sagos) vilag’, a ‘szovegvildag’ és a ‘lehetséges vilag’ fogalmak sze-
miotikai textoldgiai értelmezése

A szemiotikai textologia olyan szovegtani diszciplina, amely nemcsak az
‘irodalmi funkciéval rendelkezd’-nek tekintett, hanem ‘barmilyen kommunikativ
funkcioval bird’-nak tartott szovegek formai és jelentéstani felépitésének inter-
pretalasahoz is kivan modszert és eszkozoket nytjtani.

Ami e felépitések interpretalasat illeti, kiilonféle interpretacidtipusok kozott
tesz kiilonbséget. Ezek kozé sorolja — tobbek kozott — az ugynevezett ‘koz-
vetlen’ [= els6 foku] és a ‘kozvetett’ [= masodfoku] interpretaciot is, ahol ez

Ezekbdl a tulajdonsagaibdl kdvetkezéen a lehetd legaltalanosabb (az egyes
szovegtipusoktdl maximalis mértékben fiiggetlen) szinten hasznalja a kiilonféle
‘vilag’-fogalmakat, és alkalmazasuk explicit reprezentalasa szamara sajatos fel-
¢épitésii kanonikus nyelvet definial.

Az alabbiakban — roviden — kizardlag a kanonikus nyelv felépitésével és
alkalmazasaval foglalkozom.

3.1. A kanonikus nyelv felépitésének és alkalmazasanak néhany aspektusa

3.1.0. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy egy — két személy kozott 1étrejo-
vO — kommunikacié akkor funkcional zavar6 momentumok nélkiil, ha a barme-
lyikiik altal kifejezésre juttatott vilagfragmentumot a masik is ‘hozzaférhetd’-
nek tudja tartani. Mas szoval: ha az, amit az egyik tud, hisz, tapasztal stb., a ma-
sik szamara is tudhatonak, hihetének, (meg)tapasztalhatonak tinik — abban az
esetben is, ha 6 maga ennek eddig nem volt tudataban. Ugyanakkor a kommuni-
kacid egy érdekes sajatossaga, hogy nem juttatjuk minden esetben explicit mo-
don kifejezésre azt, hogy abbol, amit masokkal kozliink, mi az, amit tudunk, hi-
szlink, tapasztaltunk, elképzeliink stb. Ennek ‘feltarasat’ (‘kitalalasat’) a kom-
munikécios partneriinkre bizzuk. A ‘hozzaférhetdségre’ vonatkozo kérdés egy
kommunikacidszituacioban altalaban csak akkor hangzik el, ha valamelyik fél
ennek az informacidnak az ismeretét elengedhetetlentil fontosnak tartja.

Az azonban, ami egy ‘mindennapi kommunikacioszituacio’-ban lefolytatott
kommunikacioval kapcsolatban elmondhato, természetesen az irott (nyomtatott)
vegek interpretacidja esetén altalaban nem tehetiink fel kérdéseket a szerzének.

Ahhoz, hogy akar a hétkdznapi kommunikacio, akar a szdveginterpretacio
folyamatat egyértelmii modon targyalhassuk, elengedhetetleniil sziikséges a fel-
tételezett ‘hozzaférhetoségi relaciok’-at kifejezésre juttatni képes, ugynevezett
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‘vilagalkoto elemek’ és ‘(lehetséges) vilagalkotoelem-lancok’ explicit reprezen-
talasa. A szemiotikai textologiaban erre a célra szolgal a kanonikus nyelv.

3.1.1. Ha egy kommunikacidszituacioban létrehozott szoveg alapelemeit szoveg-

crcr

balis strukturajat a kdvetkezdé formulaval fejezhetjiik ki:

P*:: T, ahol
T=P"™: PV = (P™ )PP

A szimbolumok koziil P* a kommunikativ propozicid, T az tgynevezett
atomi szoveg, P*™ a performativ modalis, PV a kézvetlen funkciéban hasznalt vi-
lagalkoto. PP¥ a deszkriptiv funkcioban hasznalt vilagalkoto, P® pedig a desz-
kriptiv propozicié szimboluma.

Valamennyi propozicio két [funktor]{argumentumai} strukturabol all. Ezek-
nek a struktiraknak az alkalmazasaval a felsorolt propoziciok szerkezete a ko-
vetkez6 modon érzékeltethetd:

P* = [FENNALL AZ ESET] {a t* idében és a h* helyen, hogy p*}
p* = [kommunikdlja] {az ad6, a vevonek, T-t}

T : P"™ = [FENNALL AZ ESET] {itt és most, hogy p"™}
p'™ = [kozlom] {én, az add, veled, a vevével, hogy PV}

A performativ modalis propoziciok funktorai kozott a kézlom, dllitom, (csak
ugy) mondom kitiintetett szerepet jatszanak.

P = [FENNALL AZ ESET] {itt és most, hogy p"}
p" = [emiékszem/latom] {én, az add, hogy < P™'/ P" >}

A vilagalkot6 propoziciok egy része kozvetlen elérhetdségi relaciot fejez ki,
ezek kozott a latom, hallom, tapasztalom funktoruak jatsszak a donto szerepet.
Mas résziik deszkriptiv funkcioj vilagalkotd propoziciokkal folytatodo vilagal-
koto propoziciolanc elsé eleme, ezek kozott kitiintetett szerepet jatszik az emlék-
szem funktort. Vannak végiil olyanok is, amelyek mindkét szerepet betolthetik,
ilyen tobbek k6zott az elképzelem funktoru.

P = [FENNALLT AZ ESET] {a t”" idében és a h®" helyen, hogy p”*}
p°" = [latom] {én, az ad6, hogy P"}

PP = [FENNALL AZ ESET] {a t*" id8ben és a h™" helyen, hogy p"}
p° = [*rajzol* | {*Péter=}
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A rajzol funktor egyike a lehetséges deszkriptiv funktoroknak, és a Péter ar-
gumentum egyike a rajzol funktorral egyiittallni tud6é argumentumoknak.

3.1.2. A kanonikus nyelv egyértelmii alkalmazasanak biztositasara még két relacid
bevezetése sziikséges: ezek egyike a res translata, masika a res creata relacio.
(a) Két szomszédos P* — P propozicié kozott res translata relacio [= <] all
fenn, ha a P’ propozicié egy valosagos tényallast juttat kifejezésre, és ez a
propozici6 ‘atvivédik’ a P* propozicidba. (Példaul: Péter (valoban) rajzol [= P*],
és igy az ado ténylegesen lat(hat)ja, hogy Péter (valdban) rajzol [= [P* < P*]].)
b) Két szomszédos P* — P propozicié kozott res creata relacid [= — ] all fenn,
ha a P¥ propozicidban kifejezésre jutd tényallas nem valosagos, hanem azt a P*
propozicio ‘hozza 1étre’. (Példaul: Péter valojaban nem rajzol, az adé azonban
ugy latja, hogy Péter rajzol [= [P* — P’]].)

E két relacié bizonyos értelemben a logikaban hasznalt de re és de dicto
kategoriak alkalmazasanak kiterjesztése.

3.2. A ‘valo(sdgos) vilag’, a ‘szovegvildag’ és a ‘lehetséges vilag’ fogalmak, va-
lamint a res translata és a res creata relaciok szemiotiai-textologiai alkalma-
zasa (Példaszoveg Orkény Istvan Az otthon cimii egypercese)

Az otthon

A kislany még csak négyéves volt, emlékei bizonydra osszemosodtak, s az
anyja, hogy tudatositsa benne a kiiszobon allo valtozast, odavitte a szo-
gesdrot-keritéshez, és messzirol megmutatta neki a szerelvényt.

— Nem is oriilsz? — Ez a vonat visz haza.

— Es akkor mi lesz?

— Akkor otthon lesziink.

— Mi az, hogy otthon? — kérdezte a gyerek.

— Ahol azelott laktunk.

— Es ott mi van?

— Emlékszel még a mackédra? — Talan a babdid is megvannak még.

— Anyu — kérdezte a gyerek — otthon is vannak 6rok?

— Ott nincsenetk.

— Akkor — kérdezte a kislany — onnan meg lehet majd szé6kni?

3.2.1. Az elso bekezdésben a kovetkezo tényallasokrol van szo:

(a): a kislany még csak négyéves volt;

(b): a kislany emlékei bizonyara 6sszemosodtak;

(c): a kislany anyja tudatositani akarja a kislanyban a kiiszobon all6 valtozast;
(d): a kislany anyja odavitte a kislanyt a szogesdrot-keritéshez;

65



Konstringencia

(e): a kislany anyja (a szogesdrot-keritésnél) messzirél megmutatta a kislanynak
a szerelvényt;

(H): ((d) + (e)), mivel (c).

Ha az interpretator fontosnak tartja annak ismeretét, hogy a narratornak mi-
lyen lehetett a ‘viszonya’ (a ‘hozzaférhetdségi relacioja’) az altala elmondott al-
lapotokhoz és torténésekhez, a fentiekben felsorolt (a)-(f) tényallasokkal kapcso-
latban erre a viszonyra vonatkozdan a kovetkezo feltételezéseket fogalmazhatja
meg:

(1) Az otthon cimii egyperces ‘irodalmi’ funkcioval rendelkezd szoveg igényével
létrehozott kommunikatum, azaz annak szerzéje az els6 bekezdésben elképzeli,
hogy van egy anya ¢és kislanya, akikre vonatkozéan fennall ((a)-(f)), és ennek az
((a)-(f))-nek a kommunikalasa céljabol bevezet egy ‘mindentudo’-tipusu fiktiv
narratort, aki tudja, hogy (a)-(f). (Természetes ez a bizonyos ‘fiktiv-narratori
tudas’ is specifikalhat6 annak megfelelé moédon, ahogy az egy nem fiktiv narra-
torral kapcsolatban elvégezhetd — lasd alabb.)

Ebben az esetben a szerzo és az elsé bekezdés szovege kozott res creata, a
narrator €s az elsd bekezdés szovege kozott pedig res translata relacié all fenn.

(2) Az otthon cimii szoveg ténylegesen megtortént eseményt mond el (amely
természetesen nem zarja ki, hogy ennek a szovegnek ‘irodalmi’ — szimboliku-
san (masodfoku szinten) is kdzolni tudé — funkcioja is lehet). Ebben az esetben
az interpretator példaul egy ‘szem- és fiiltanu’-tipusti narratorra is gondolhat.
Err6l a narratorrél a kommunikacio idején a kovetkezé ‘hozzaférhetdségi rela-
ciok’-at tételezheti fel:

—emlékezhet arra, hogy feltételezte, vagy emlékezhet arra, hogy tudta (mert
példaul a kislany anyja kozolte vele), hogy (a);

—emlékezhet arra, hogy feltételezte, vagy emlékezhet arra, hogy tudta (mert
példaul a kislany anyja kozolte vele), hogy (b);

— emlékezhet arra, hogy feltételezte, vagy emlékezhet arra, hogy tudta (mert
példaul a kislany anyja kozolte vele), hogy (c);

— emlékezhet arra, hogy ldtta, hogy (d);

— emlékezhet arra, hogy latta, hogy (e);

—emlékezhet arra, hogy feltételezte, vagy emlékezhet arra, hogy tudta (mert
példaul a kislany anyja kozolte vele), hogy (f).

Ebben az esetben a szerz6 €s az els6 bekezdés szovege kozott res translata, a

narrator és az els6 bekezdés szovege kozott pedig vagy res creata, vagy res
translata relacio all fenn.
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3.2.2. A szdveg tovabbi részének interpretacidja annyival komplexebb, hogy fi-
gyelembe kell venni a kislany vilagra és nyelvre vonatkozo elképzelését/tuda-
sat(?) is, és azt megfeleld vilagalkotd propoziciokkal kell reprezentalni. Ezzel a
kérdéssel azonban itt nem foglalkozom.

4. Néhany zaro megjegyzés

Ebben a tanulmanyban a kiilonféle ‘vilag’-fogalmak és az ugynevezett ‘vilag-
alkotod elemek’ valamint egy kanonikus nyelv szemiotikai textologiai interpre-
tacioban valo alkalmazasanak néhany kérdésével foglalkoztam. "™

Ahhoz, hogy e fogalmak ¢és elemek adekvat szemiotikai textologiai hasznala-
tanak biztositasahoz szilard alapot teremthessiink, mindenekeldtt a kdvetkezo
feladatok elvégzése sziikséges:

— azon szavak és kifejezések lehetdség szerint teljes listajanak az Osszeallitasa,
amelyek a magyar nyelvii szovegekben ‘vilagalkoto funkcid’ betoltésére képesek;
— avilagalkot6 elemek kombinalhatésaganak az elemzése;

— analitikus-kreativ és kreativ-produktiv gyakorlatok végzése a vilagalkoto ele-
mek hasznalatahoz;

— lehetséges vilagfragmentum-konfiguraciok hozzarendelése szovegekhez, kii-
l6nféle narratorokat és interpretatorokat feltételezve.

Kommentarok:

(1) Ha az adott tényallas-konfiguraciot (tényallas-egyiittest) el tudjuk fogadni
mint egy lehetséges vilaghoz tartozé konfiguraciot (egyiittest), ennek az elfoga-
dasnak a jegyében mindsitjiik azt .

(2) Ha nem, az adott konfiguraciot (egylittest) nem tarthatjuk konstringesnek, s
ennek kdvetkeztében az adott verbalis képzédményt nem tarthatjuk koherens-

nek, mas szoval nem tarthatjuk szovegnek.

' Csuri Karoly: Lehetséges vildgok. Tanulmanyok az irodalmi miiértelmezés témakorébdl. Buda-
pest: Tankdnyvkiado, 1987.

"Lm., 9-10.

i m., 28.

Y 1m., 28-29.

¥ L.m., 30-31.

Y Im., 31.

YL m.,, 31-32.

" A szemiotikai-textologia koncepcidjahoz lasd Petdfi S. Janos: A szoveg mint komplex jel. Bevezetés a
szemiotikai-textologiai szovegszemléletbe. Budapest: Akadémiai Kiado, 2004. Az otthon korabbi elemzé-
seihez lasd Pet6fi S. Janos: A szévegszignifikacio aspektusai és azok szemiotikai-textologiai targyalasa.
In: Pet6fi S. Janos—Békési Imre (szerk.): Szemiotikai szdvegtan 2. Szeged: JGyTF Kiadd 1991: 7-37. és
Pet6fi S. Janos: Lehetséges vilagok — szovegvilagok. In: Pet6fi S. Janos—Bacsi Janos—Békési Imre—
Benkes Zsuzsa—Vass Laszl6: Szovegtan és prozaelemzés. A rovidproza kreativ-produktiv megkozelitésé-
hez. Budapest: Trezor Kiado, 41-61.
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S.

A szoveg-osszefiiggoség hordozoi (masodik kozelités)
Konnexitas, kohézio, konstringencia — koherencia

Ma mar altalanosan elfogadhatd az a nézet, hogy egy verbalis képzodmény
koherencidja (szévegsége) nem nyelvi szovetének Osszefiiggdségétdl — kon-
nexitasatol és/vagy kohézidjatol — fiigg, hanem att6l, hogy a nyelvi szovete al-
tal feltehetden utalt tényallasokat szerves egységl tényallds-konfigurdcionak
(tényadllas-egyiittesnek), mas kifejezéssel élve konstringens képzédménynek tud-
juk-e elfogadni.

Ebben a fejezetben ezzel a nézettel, valamint e nézet szemiotikai textologiai
elemzésben valo realizalasaval foglalkozom, akadémiai székfoglald beszédem-
nek a Magyar Nyelv cimii folyodirat szamara elkészitett valtozatabdl kiindulva.

1. Lassunk mindenekeldtt néhany két mondatbol allo verbalis képzédményt
nyelvi szdvetiik és a veliik kapcsolatban figyelembe vehetd vilagdarabok (tény-
allas-konfiguraciok) viszonydnak szemléltetésére.

A) A verbalis képzédmények konnexitasat és az altaluk (feltehetéen) utalt
vildgdarabok viszonyat szemléltessék a kovetkezo példak.

1. Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Rosszakat almodtam.

E két mondat kdzott szintaktikai kapcsolatot teremt a felébredtem és almod-
tam szoalakok egyes szdm els6 személyre utalo toldaléka. Més szoval: a verbalis
képzédmény nyelvi szovete konnex. A képzédmény tovabbd mint sz -
veg is elfogadhatd, mert a mondatai altal utalt tényallasok szerves egységet
alkotoknak tekinthetdk.

De vajon a konnexitds dénmagaban mindig elegendé-e egy verbalis képzdd-
mény szovegségének a biztositasahoz? Kénnyen belathatd, hogy nem, ahogy azt
az alabbi 2. példa bizonyitja.

2. Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Ot évvel ezelott egy jo filmet lattam.

A verbalis képzédményt alkotd két mondat kozott a felébredtem és ldttam
szoalakok egyes szam els6 személyl toldaléka itt is szintaktikai kapcsolatot hoz
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létre. A verbalis képzédmény nyelvi szovete tehat konnex. A képzédmény
azonban mint s z6 ve g nem fogadhato el, mert a két utalt tényallas itt — ellen-
tétben az 1. képzédmény mondatai altal utalt két tényallassal — nem tekinthetd
szerves egységet alkotonak.

B) A verbalis képzddmények kohézidjat és az altaluk (feltehetéen) utalt
vilagdarabok viszonyat szemléltessék a kovetkezo példak.

1. Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Eloszor egy rossz adlomra, mdsodszor valami zajra, harmadszor egy telefon-
hivasra.

E két mondat kozott nem all fenn szintaktikai kapcsolat, azaz a verbalis
képzédmény nyelvi szovete nem konnex.

Nyelvi-jelentéstani kapcsolatot teremt viszont kdzottiik a hdromszor szdalak
¢és az elbszor, masodszor, harmadszor felsorolas. Mas szdval: a verbalis kép-
z0dmény nyelvi szovete koheziv. A képzédmény tovabba mint szoveg is
elfogadhatd, mert a mondatai altal utalt tényallasok szerves egységet alkotoknak
tekinthetok.

De vajon a kohézio dnmagaban mindig elegend6-e egy verbalis képzédmény
szovegségének a biztositasahoz? Konnyen belathatd, hogy nem, ahogy azt az
alabbi 2. példa bizonyitja.

2. Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Tegnapelott a ma holnaputan volt.

E két mondat kozott nem all fenn szintaktikai kapcsolat, azaz a verbalis kép-
z6dmény nyelvi szovete nem konnex.

A két mondat kozott a tegnap szo, valamint a tegnapeldtt, ma és holnaputin
szoalakok azonban nyelvi-jelentéstani kapcsolatot hoznak létre. A verbalis
képz6dmény nyelvi szovete tehat koheziv. A képzédmény mégsem fogad-
hat6 el mint sz6veg, mert a két utalt tényallas itt — ellentétben az 1. kép-
z0dmény mondatai altal utalt két tényallassal — nem tekinthetd szerves egysé-
get alkotonak.

C) A kovetkez6 példa masfeldl azt szemlélteti, hogy egy két mondatbol allo verbalis
képz6dmény szOvegségét nyelvi szovetének konnexitdsa és/vagy kohézidja
hianyaban is biztositani tudja egy szerves egységet alkotd tényallas-konfiguracio.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.
Erés szélvihar volt
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Ezt a verbalis képz6dményt nagy valosziniiséggel mindnyéjan el tudjuk fogadni
koherens szovegnek, jollehet sem szintaktikai, sem nyelvi-jelentéstani kapcsolat
nincs a nyelvi szovet két mondata kozott. Mas szoval ennek a verbalis képzod-
ménynek nyelvi szovete se nem konnex, se nem koheziv. A képzddmény azonban
ennek ellenére elfogadhaté szovegnek. E két mondatot ugyanis 6sszekapcsolja az,
hogy az altaluk utalt tényallasokat szerves egységet képezo tényallasoknak tudjuk
tartani, minthogy okozat-ok dsszefliggést tudunk feltételezni kozottiik.

Ezekbol a példakbol az is kdovetkezik, hogy egy verbalis képzdd-
mény szovegsége kizarolag nyelvészeti eszkdzokkel se
fel nem fedhet6, se le nem irhato.

2. A szemiotikai textoldgiai elemzésben ezért jelentéstani szempont-
b6l elemezni kell a vizsgalt nyelvi képzédménynek mind nyelvi szdve-
tét, mind az altala (feltehetden) utalt tényallds-kofiguraciot,
tényallas-egyiittest.

Ennek az elemzésnek a személtetéséhez hasznaljuk fel itt Csokonai Vitéz Mi-
haly ,,Tartézkodd kérelem” cimii versének az alabbiakban ,,T;Ve” szimbolum-
mal jelolt "torzsszovegét’.

TIVC

A hatalmas szerelemnek
Megemészto tiize bant.
Te lehetsz irja sebemnek
Gyonyori kis tulipant!
Szemeid szép ragyogadsa
Eleven hajnali tiiz,
Ajakid harmatozasa

Sok ezer gondot eliiz.
Teljesitsd angyali szokkal
Szeretod, amire kert:
Ezer ambrozia csokkal
Fizetek valaszodért.

2.0. Minthogy a jelentéstani elemzés a lexikai nyelvi formacio
elemzésének eredményére épiil, elGszor azt kell reprezentalni.

T,Ve-t eldszor lebontjuk elsé fokii kompozicidegységnek [K] nevezett elemi
Osszetevoire, majd elvégezziik szintaktikai elemzésiiket, amitol itt eltekintettem
(lasd a T,Ve/Fo reprezentaciot, amelyben a szintaktikai elemzés hianyat a ,,°”
szimbolum jelzi).
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T,Ve/Fo
°K; [A hatalmas szerelemnek megemészto tiize bant]
°K; [Te lehetsz irja sebemnek gyonyori kis tulipant]
°K; [Szemeid szép ragyogasa eleven hajnali tiiz]
°K4 [Ajakid harmatozasa sok ezer gondot elliz]
°K;s [Teljesitsd angyali szokkal szeretdd, amire kért]
°K¢ [Ezer ambrozia csokkal fizetek valaszodért]

crcr

létrehozasahoz) irjuk at a T;Ve/Fo-t olyan szévegmondatok (,,K” szimbolummal
jelzett kompozicidegységek) sorava, amelyekben egyrészt feltiintetjilk a T -ben
explicite jelen nem 1évo, de abbol kikovetkeztetheto elemeket, masrészt korre-
ferenciaindexeket alkalmazunk (lasd T, Ve/Se).

T,Ve/Se
K; = [A hatalmas szerelemnek megemészté tiize bant /(engem)[i01]/]
K, = [Te[i02] lehetsz irja sebem(i01)nek gydnyori kis tulipant]
K; = [Szemeid(i02) szép ragyogasa eleven hajnali tiiz]
K4 = [Ajakid(i02) harmatozasa sok ezer gondot eliiz]
Ks = [Teljesitsd[i02] angyali szokkal szeretdd[?], amire kért]:
K¢ = [Ezer ambrozia csokkal fizetek[i01] valaszod(i02)ért].

Ebben a felsorolasban
— az ,,engem” kikovetkeztetett kiegészités;
— a szogletes vagy kerek zargjelbe tett haromjegy(i szimbolumok pedig verbalis
(kor)referenciaindexek (a beszélore kozvetlen utalas feltételezése esetében az
[101], kdzvetettben az (i01), a megszolitottra kdzvetlen utalés feltételezése eseté-
ben az [102], kozvetettben az (i02) referenciaindex utal).

2.2. Az elemzés masodik [épéseként elemezziik ezeknek a kompozicidegységek-
nek a referenciaindexeken alapuld konnex és koheziv kapcsolatat a kompozicid-
egységek linearis egymasutanjanak figyelembevételével.

A megszolitott a beszélo
K, : /(engem)/
K, : te sebem
K; szemeid
K, : ajakid
Ks : teljesitsd

szeretod szeretod
K : valaszodért fizetek
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Akonnexitas vizsgalata a kovetkezé eredményre vezet:
— Az els6 kompozicidegységben nincs jelen a ,,megszolitott”, és a ,,beszéld”-re
is csak implicit utalas torténik.
— A kompozicidegységek sora a masodiktol a hatodikig a megszolitottra utalo
lexikai elemek révén konnex lancot képez, (ebben a lancban azonban az els6
¢s a masodik kompozicidegység az /(engem)/ implicit volta kovetkeztében csak
’virtualis konnex part’ képez).

A kohézidvizsgalata pedig a kdvetkezore:
— Az els6 és masodik kompozicidegység kdzott csupan implicit koheziv kapcso-
lat értelmezhetd.
— A masodik kompozicidegységgel kezdédden nem értelmezhetd koheziv lanc.
Az értelmezést az is neheziti, hogy a szeretdd szohoz a sensus szintjén nem ren-
delhet6 referenciaindex.

crer

Iy

racié diagramjanak) megalkotasat jelenti. Az egyik lehetséges megoldasként fo-
gadjuk el a T, Ve/Tényallas-konf. diagramot).

T;Ve/Tényallas-konf. diagram
a T, Ve-hez rendelhetd referencialis-jelentéstani architektonika

T41/ 41

‘531/ &31

AP A
T3 T4

T T2 Ts Te

Ebben a diagramban
—a,,r” szimbdlumok a tényallasokat jelzik,

—a,,&” szimbdlumok pedig a tényallas-specifikus kapcsoldéelemeket.

Minthogy a T, szovegségét ennek a tényallas-konfiguracionak a szervessége
kell, hogy biztositsa, meg kell vizsgalnunk, hogy a T;Ve altal felteheten utalt
tényallas-konfiguracié, amely a mindenkori befogado feltevései alapjan hat
elemi tényallasbol hozhato 1étre, szerves egységnek tekinthetd-e, vagy sem.

Ami a ténydallas-konfigurdcio6 diagramjat illeti azzal kapcsolatban
nem a konfiguracié képzeletbeli 1étrehozasdnak, hanem tényle-
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ges é brazolasanak a modja a relevéns A képzeletbeli létrehozés folya—

crcr

ami a folyamatban természetesen rejtve marad. Az abrazolasnak ezzel szemben
egyértelmiinek és explicitnek kell lennie.

A tényallasok, a szeretdd referenciaindexeként az ((102), (i01)) indexpart ér-

telmezve a kovetkezéképpen reprezentalhatok:

71 = <[a hatalmas szerelemnek megemészté tiize bant /engem[i01]/]>
T, = <[te[102] lehetsz irja sebem(i01)nek gyonyori”~kis tulipant /-nak nevezett
megszolitott/]>
13 =<[szemeid(i02) szép ragyogasa eleven hajnali tiz]>
14=<[ajakid(i02) harmatozasa sok ezer gondot eliiz]>

15 =<[teljesitsd(i02) angyali szokkal szeretdd ((i102), (101)) amire kért]>
T¢=<[ezer ambrozia csokkal fizetek(i01) valaszod(i02)ért]>

A tényallas-specifikus kapcsoloelemek [&] alabbi lehetséges értelmezése

alapjan a tényallas-konfiguracio szerves egységnek tekintheto.

&) = a 15 &s a 14 tényallas szerves egysége,

&, = a 15 kérés és az igért 14 ellenszolgaltatas szerves egysége,

&’ = a 1, meggy6z6dés és a mellette sz616 T, érvek szerves egysége,

&' =az orvoslast igényld 1, tényallas az orvoslas modjara vonatkozo t°
meggy6z6dés (a mellette sz016 érvekkel), és az ezekbél levezett v, kérés (az
igért ellenszolgaltatassal) szerves egysége.

A relatum-imagé ennek a diagramnak a mentalis képe.

2.4. Ha célszeriinek latjuk, a sensus 2.2. pontban adott reprezentacioja kiegészi-
téseként létrehozhatunk egy a tényallas konfiguracio diagramjaval analog sensus
diagramot (lasd itt: T, Ve/Sensus diagram).
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Ebben a diagramban
—a,,K” szimbolumok a fentiekben értelmezett kompozicidegységeket jelzik:
— a ,,t” fels6 index arra utal, hogy a vele megjelolt egységek verbalis elemei
(szavai, szokapcsolatai) helyén azok sensusat (sensusait), illetdleg azok elfogad-
hat6é kombinacioit kell figyelembe venni;
— a szogletes vagy kerek zarojelbe tett haromjegy(i szimbolumok a mar ismert
verbalis (kor)referenciaindexek.
— a,,x” szimbolumok pedig a tényallas-specifikus [&] kapcsoloelemeknek meg-
feleltetett sensus-specifikus kapcsold-elemeket (nyelvi kdtoszavakat) jelzik.

A kompozicidegységeket (a ,,szeretddhoz itt is az ((102), (101)) indexpart ren-
delve) a kdvetkezoképpen reprezentalhatjuk:

"K, '[A hatalmas szerelemnek megemésztd tiize bant /(engem)[i01]/]

'K, [Te[i02] lehetsz irja sebem(i01)nek gydnyori kis tulipant]

"Ks  [Szemeid(i02) szép ragyogasa eleven hajnali t{iz]

Ky TAjakid(i02) harmatozasa sok ezer gondot el{iz]

"Ks [Teljesitsd(i02) angyali szokkal szeret6d((i02), (i01)) amire kért]:

"Ks [Ezer ambrozia csokkal fizetek(i01) valaszod(i02)ért].

A sensus-specifikus kapcsoloelemek (nyelvi kotdszavak) [k] egyik lehetséges
értelmezése pedig a kovetkezo lehet (1asd a kurzivval szedett szavakat):
2q9_+ ;o +
[1]= K5 és K4
[k%]= K akkor 'K
[K31] ="K, mivel "K?,
[K41]=+K1 de K, mivel K2,

25.A jelentéstani elemzés végeredményéta 2.1., 2.2., 2.3. ¢s 2.4. pon-
tokban bemutatott reprezentaciok egyiittese szemlélteti.

3. Kommentarok

1. Mindenekel6tt annak hangsulyozasat tartom sziikségesnek, hogy a komplex
jelek szemiotikai 0sszetevdinek eddig hasznalt alabbi (P1 jelzésii) piktogramjat
célszerii lenne egy masikkal felcserélni.
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Ebben a masik piktogramban az Fo és Se képecskéje analdog lenne a Velm-
hez rendelt képecskével, amennyiben az Fo, illetdleg Se képecskéje is a leany-
fejhez csatolt buborékba kertilne.

A felcserélésre vonatkozo javaslat magyarazata az, hogy az Fo-val kezd6do-
en valamennyi miveletet a Ve mentalis képén (a Velm-en) hajtunk végre ¢és
azok eredményei természetszeriileg maguk is mentalis képek.

2. Ennek az irasnak elsé részében hiien kdvettem idézett székfoglald beszédem
szOvegét. Az iras masodik részében azonban eltértem téle, amit annak érdeke-
ben tettem, hogy vildgosabban érvényre juttassam az egy szoveg vehikulumahoz
rendelhetd tényallas-konfiguracid szervességének szerepét a koherencia (a szo-
vegség) biztositasaban.

3. A jelentéstani elemzés 1épéseit és végrehajtasuk sorrendjét az adott tematika-
val kapcsolatos irasokban alkalmazandoénak tartom.

4. Végiil fontosnak tartom, hogy a konnexitas, a kohézid és a koherencia hordo-
701t a teljesség igényével rendszerbe foglaljuk. Ehhez mintaul és kiindulasul
szolgalhat a Balazs Géza—Benkes Zsuzsa szerzéparos Nemzeti Tankonyvkiado-
nal megjelent Magyar nyelv a gimndziumok és szakkozépiskolak 9. évfolyama
szamara cim{ tankonyvben talalhatd kovetkezo tablazat:
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A szoveg szemiotikai (jelek, jelrendszerek szerinti) szintjei

Tipusai

A szdvegdsszetartd erd

Eszkozei

Pragmatikai szint

A jelol6-jelentés-jelolt kapcso-
lat, azaz a jelhasznalat szintje

Targy- és eseményleirasoknak egy
elképzelt kontextusra (vilagdarab-
ra) vonatkoztatott 9sszefliggdsége

Koherencia

B A szovegben taldlhatod targy-, €s
eseményleirasok

B A kommunikacids partnerek, sze-
replok, nézépontok

B A kommunikécios kapcsolat

B A szandék, cél

W A hattérismeret, tudaskeret

B A koz6s nyelviiség; kozos nyelv-
véltozat ismerete

B A nem szandékos és a szandékos
félreértés

Szemantikai szint

A jelolé-jelentés kapcsolat szintje

Targyak és események nyelvi-je-
lentéstani megjelenitése

Kohézio

B Acim

B A jelentés nyelvi kifejezési
formai

B A visszatér utalas nyelvi
eszkozei:
— Sz0 szerinti ismétlés
—Parafrazis (rokon értelmii
szerkezet)
—Parhuzam

B Az ala-¢s folérendeltségi viszo-
nyok kifejezésének nyelvi esz-
kozei:
—Felsorolas
—Felosztas, részletezés
—Nemfogalom — fajfogalom

B A tartalmi — logikai kapcsolatok

B A kozbevetett kapcsoloelemek

B Az aktualis mondattagolas

Szintaktikai szint

A jelolé-jelold kapesolat szintje

Targyak ¢és események szintak-
tikai megjelenitése

Konnexitas

B Hatarozott névelds fonév vagy
fénévi szintagma
B Az egyiitt utald
kapcsolatteremtés:
—Névmasitas
—Igei személyragok, birtokos
személyjelek
— Alany ¢és allitmany egyeztetése
B Az elhagyas (ellipszis)
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6.
Az Officina Textologica sorozat tovabbi ot kotetének terve

Az ebben a 15. kotetben targyalt tematika alapjan elképzelésem szerint a so-
rozatot a kovetkez6 kotetekkel lenne célszerti folytatni:

16. kotet: A verbdlis szovegek szovegdsszefiiggdség-hordozoinak poliglott vizs-
galatahoz 1.: Elméleti kitekintés

A 16. kotetnek az angol, a magyar, a német, az olasz és az orosz nyelv-
teriiletrél hdrom-harom irast kellene tartalmaznia:
—egyik a 15. kotet anyagara reflektalna,
— egy masik a szoban forgd nyelven irott (szoveg-Osszefiiggdségi) szakirodalmat
(miiveket és az azokban hasznalt terminoldgiat) mutatna be,
— egy harmadik a konnexitas és a kohézié adott nyelvben alkalmazott eszkozeit

srer

elvalasztott rendszerbe foglalni.

17. koétet: A verbdlis szovegek szovegdsszefiiggdség-hordozoinak poliglott vizs-
galatahoz 2.: Elemzések (1)

A 17. kotetnek a felsorolt nyelvteriiletekrol két-két irast kellene tartalmaznia:
—az egyik részben mesterségesen létrehozott, részben a szoban forgd nyelvii
irasokbol vett kétmondatos szovegek szoveg-Osszefiiggdségi relacioit kellene
targyalnia,

— a masik ketténél tobb mondatbol 4ll6 rovid szovegek szoveg-Osszefliggdségét.

18. kotet: A verbdlis szévegek szovegdsszefiiggdség-hordozdinak poliglott vizs-
galatahoz 3.: Diszkusszio

A 18. kotet egy olyan konferencia anyagat tartalmazna, amelyen a 16. és 17.
kotet anyaga kerlilne megvitatasra. Ezt a kotetet a szerkesztoknek egy ,,modszer-

tani utmutato” jellegli utdszoval kellene zarniuk.

19. kotet: A verbalis szovegek szovegdsszefiiggdség-hordozoinak poliglott vizs-
galatahoz 4.: Elemzések (2)
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Az Officina Textologica sorozat tovabbi 6t kotetének terve

A 19. kétetnek a felsorolt nyelvteriiletekrol két-két irast kellene tartalmaznia:
két kiilonbozo tipushoz tartozod szoveg Osszefiiggdségének a 18. kotet utdszavat
figyelembe vevo elemzését.

20. kotet: A verbalis szévegek poliglott vizsgalatanak altalanos kérdései: Disz-
kusszio

A 20. kotetnek, végiil, egy olyan konferencia anyagat kellene tartalmaznia,
amelyen az Officina Textologica sorozat tematikajaval kapcsolatos altalanos
kérdések keriilhetnének megvitatasra, beleértve a sorozat esetleges folytatasanak
tematikajat, lehetdségét és modjat is.
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1.
Az Officina textologica [= OT] 1-14. kétetének repertériuma az egyes
kotetek megjelenésének idérendjében

PETOFI S. JANOS:
1997 Egy poliglott szévegnyelvészeti-szévegtani kutatéoprogram [=0T/1]
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado.

Bevezetés (7)
1. A szbvegkutatas diszciplinakdrnyezete. Szévegnyelvészet és szbvegtan a szo-
vegkutatasban (9)
2. A szdvegnyelvészet és a szdvegtan kapcsolata szbvegtani és szdvegnyelvé-
szeti bevezetésekben, readerekben, kongresszusi aktakban, monografiakban és
szdveggrammatikakban (16)
3. A szovegalkoté tényez6k szdvegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leira-
sanak aspektusai (24)
1. Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok (24)
2. A szévegmondat-6sszetevok linearis elrendezhetésége (38)
3. A koreferencialitas és a szévegmondat-6sszetevék linearis elrendezhet6-
sége elemzésének analitikus és kreativ megkozelitésérél (51)
4. A nyelvi rendszernek és a nyelvi rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete
szbvegnyelvészeti/szovegtani perspektivabdl nézve (53)
1. A nyelvi rendszer és hasznalata elemzésének altalanos szdvegnyelvészeti-
szbvegtani aspektusai (53)
2. Megjegyzések a bdvitetlen egyszerli mondatok reprezentalasahoz (55)
3. Megjegyzések a bdvitett egyszer(i mondatok reprezentalasahoz (57)
4. Megjegyzések az 6sszetett mondatok reprezentalasahoz (58)
5. A szemiotikai textolégia mint szévegtani elméleti keret (60)
1. A szemiotikai textologiardl, az altalam elméleti keretként hasznalt széveg-
tani diszciplinardl (60)
2. A széveg mint komplex jel szemiotikai textolégiai fogalmarasl (62)
3. A szemiotikai textoldgiai interpretaciok tipusairdl és az ezek végrehajtasara
szolgald bazisokrdl (71)
6. Az Officina Textologica sorozat tervezett felépitése (749
Bibliografiai tajékoztato (76)
Officina Textologica 1. Abstract (83)
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PETOFI S. JANOS (szerk.):
1998 Koreferdlé elemek — koreferenciareldaciok. (Magyar nyelvii szévegek
elemzése) [= OT/2] Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé.

PETOFI S. JANOS

El6sz6 (8)

1. PETOFI S. JANOS

Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok. Példaszdveg: Mt. 9,9-13. Maté
meghivasa. (15)

2. BODA |. KAROLY—BODANE PORKOLAB JUDIT

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszdveg: Szent Janos
Apostol Jelenéseinek kdnyve. 21: 9-23. Az U Jeruzsalem. (Részlet) (32)

3. Dosl EDIT

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszéveg: a Magyar
Larousse enciklopédia egy szécikke. (57)

4. DOMONKOSI AGNES

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszdveg: egy ételrecept.
(80)

5. Cs. JONAS ERZSEBET

Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok. Példaszdveg: egy Uzleti levél.
(96)

6. SKUTTA FRANCISKA

Koreferencia a tudoméanyos szdvegben. Példaszdveg: Hankiss Elemér, Az iro-
dalmi md mint komplex modell. (Részlet) (115)

7. TUBA MARTA

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok egy mesében. Példaszdveg:
A kakas aranygarasa. (Részlet) (141)

8. BENKES REKA —VASS LASZLO

Egy CD-ROM elektronikus haszndlati utasitdsanak (ko)referencidlis elemzésé-
hez. Példaszdveg: Az Anyanyelvi kdnyvespolc cimli CD-ROM haszndlati utasi-
tasa. (168)

9. BEKESI IMRE

A koreferenciarelaciok és a tételmondat. Példaszéveg: Lev Tolsztoj, Anna Kare-
nyina. Elsé rész, XIl., 3—4. (183)

10. B. FEJES KATALIN

Kompozicidalkoto koreferencialancok. Példaszdveg: Jézsef Attila, Thomas Mann
udvozlése. (192)

11. SZIKSZAINE NAGY IRMA

A stilaris adekvéatsagot érvényre juttatd koreferencia. Példaszoveg: a Kurir
1997. VII. 5-i szamaban megjelent glossza. (206)

84



Fiiggelék

12. ToLcsVAI NAGY GABOR

Explicitség és koreferencia. Példaszbveg: egy anekdotikus prozarészlet. (219)
PETOFI S. JANOS—DOBI EDIT

Utosz6 (234)

Officina Textologica 2. Abstract

SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):

1999 Szévegmondat-6sszetevék lehetséges linearis elrendezéseinek elem-
zéséhez. (Magyar nyelvii szévegek elemzése). [=OT/3] Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé.

Elészo (7)

Az |. feladat leirasa (12)

SKUTTA FRANCISKA

Tematikus progresszio és linearis elrendezédés (14)

WACHA IMRE

A prozddia szerepe a lineéris elrendez8dés kialakulasaban (34)

Dosl EDIT

A linedris felszini strukturak vizsgalata Aprily Lajos A hitz cimii elbeszélésének
els6é négy bekezdése alapjan (48)

A Il. feladat leirasa (60)

KOCSANY PIROSKA

Szérendvaltozatok a szdvegben: melyik az ,igazi"? (65)

SZIKORANE KOVACS ESZTER

A szOvegmondat-Osszetevdk lehetséges linearis elrendezése, egy elfogadhat6
prozarészlet-vehikulum létrehozasa (67)

VASS LASZLO

Egy adott verbdlis széveg formacidjaval kapcsolatos kreativ-produktiv gyakorlat.
Aprily Lajos: A hitiz. (70)

A lll. feladat leirasa (78)

DOMONKOSI AGNES

Tagmondatnyi szévegmondat-6sszetevOk linearis elrendezésének megkdzelité-
se (86)

PETOFI S. JANOS

Mellérendelt tagmondatok linearis elrendezési lehetéségeinek elemzése (95)

*k%
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B. FEJES KATALIN

A kommunikativ jelentés vizsgalata egy szovegmondat 6sszetev8inek linearis
elrendezésében (120)

SZIKSZAINE NAGY IRMA

Tlnbédés a linearitas kérdésein. Utészo6. (132)

Officina Textologica 3. Abstract (142)

DoBI EDIT—PETOFI S. JANOS (szerk.):
2000 Koreferalo elemek - koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szévegek
elemzése 2: Diszkusszié). [= OT/4] Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé.

DoBI EDIT—PETOFI S. JANOS
El6szo (7)

1. TOLCSVAI—NAGY GABOR
Kérdések a koreferenciarol (11)

2. BENCZE LORANT

A koreferal6 elemek és viszonyok retorikai-stilisztikai megvilagitasa (35)

3. BENKES ZsuzsaA

Kreativ gyakorlatok a koreferenciarelaciok analitikus elemzésének el6készitésé-
hez (Példaszbveg: Biblia. Mézes Il. kdnyve. 2. rész 1-11.) (57)

4. Dosl EDIT

A koreferenciaelemzés kérdésének rendszernyelvészeti megkdzelitése szemio-
tikai textolégiai keretben (81)

5. PETOFI S. JANOS—DoBI EDIT

Tezaurisztikus explikaciok alkalmazasa a szemiotikai textolégiai koreferencia-
elemzésben (124)

6. BODA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT

A koreferencia kérdései a szamitégépes szdvegfeldolgozas szempontjabdl (150)
7. KERTESZ ANDRAS

A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege nyelvfilozéfiajaban (181)
Officina Textologica 4. Abstract (209)

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):
2001 Grammatika — szévegnyelvészet — szévegtan. [= OT/5] Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé.

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA
ElBsz6 (7)
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l.:

1. PELYVAS PETER

Az idealizalt kognitiv modellek szerepe a mondat- és szdvegalkotasban (11)

2. CSURY ISTVAN

Hogyan osztalyozzuk a szdveg(grammatika) kotéelemeit? — A konnektorok
mibenlétérdl és hovatartozasarol (27)

3. CSURY ANDREA

Névmasi referencia: szOveggrammatikai és/vagy (szoveg)szemantikai kérdés? (34)
4. SKUTTA FRANCISKA

A megfejthet6 slirités (Francia nyelvi példak a kihagyasos szerkesztésre) (42)

5. Kiss SANDOR

Szovegvizsgalatok kései magyar krénikakban (52)

6. MURVAI OLGA

Szemantikai és pragmatikai kiegészitések a modalitas vizsgalatahoz (59)

7. KADAR EDIT

Gond van! (Toéprengések a van-os szerkezetek egy sajatos tipusa kapcsan) (70)
8. MOLNAR ANNA

Német modalis partikuldak egy irodalmi dialégusban (F. X. Kroetz: ,Oberéster-
reich”) (81)

Il.:
9. KovAcs—Kiss KALMAN
A szdveg figuralis meghatarozottsaga Heine és Petéfi koltészetében (87)

lil.:

10. DoBI EDIT

Egy kétlépcsds modell szévegmondatok szemiotikai textoldgiai reprezentacio-
jahoz (98)

11. ToLCSVAI NAGY GABOR

Szdvegtipoldgiai sajatossdgok és a mondatszerkezet néhany Osszefliggése
(112)

12. SzABO ZOLTAN

Osszehasonlito stilisztika és 6sszehasonlitd szdvegtan (125)

Officina Textologica 5. Abstract (133)
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SzIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):

2002 Szévegmondat-6sszetevlk lehetséges linedris elrendezéseinek elem-
zéséhez. (Magyar nyelvii szévegek elemzése) 2. Diszkusszié [= OT/6]
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

El&sz6 (7)

1. TOLCSVAI—NAGY GABOR

Véazlat a mondat és szérend funkcionalis viszonyardl folyd magyar nyelvészeti
kutatésokrol (11)

2. KADAR EDIT

(Ba)birkézas (25)

3. PETOFI S. JANOS

Szovegek linearizalt szerkezetének analitikus megkdzelitése (50)

4. BENKES ZSUZSA

A szdvegek linearizalt szerkezetének kreativ megkdzelitése (69)

5. ALBERTI GABOR

Tavolsagi kapcsolatok kezelése egy totalisan lexikalis grammatikaban (88)
6. KARPATI ESZTER

Megjegyzések a szbveg fogalmahoz (113)

Officina Textologica 6. Abstract (123)

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):
2002 A kontrasztiv szévegnyelvészet aspektusai (Linearizacio: téma-réma
szerkezet. [= OT/7] Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé.

PETOFI S. JANOS
ElBsz6 (7)

l.:
1. KOCSANY PIROSKA
Téma, réma és szdveg: kérdések (9)

Il.:

2. PELYVAS PETER

Szoérend, grammatikai funkcidk és téma-réma szerkezet a kognitiv grammatika-
ban (Kognitiv alapu angol-magyar dsszevetés) (19)

*k%
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3. Kiss SANDOR

Mondatrészek és téma-réma tagolas: két struktura konfliktusa a franciaban (35)
4. SKUTTA FRANCISKA

Téma-réma tagolas és szintaktikai mlveletek a francia 6sszetett mondatban (51)
5. CsURY ANDREA

Fokuszt tartalmazé magyar szOvegmondatok megdfeleltetése francia forditasban:
szintaktikai lehetéségek és tendenciak (65)

6. CSURY ISTVAN

A tematikus struktira és a konnektorok szintaxisa a franciaban és a magyarban (75)
7. BODA I. KAROLY—PORKOLAB JUDIT

Téma-réma kapcsolatok vizsgalata egy kivalasztott versszdvegben korreferen-
ciaelemzés segitségével (93)

ll.:

8. DoBI EDIT

A szdvegmondatok adott és Uj informacio szerinti tagoldsanak elemzéséhez (113)
9. SzABO ZOLTAN

Linearitas és 6sszehasonlito stilisztika (123)

10. MURVAI OLGA

Téma-réma tagolas és a forditas kérdése szdvegtani nézépontbdl (129)

APPENDIX
BARSONY OLGA A this mint a katafora eszk6ze az angol nyelvben (143)
Officina Textologica 7. Abstract (151)

Dosi EDIT:
2002 Kétlépcsbés szévegmondat-reprezentacié szemiotikai textologiai ke-
retben [= OT/8] Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé.

El6sz6 (7)

A szdvegnyelvészetrdl (11)

1. A szbvegnyelvészeti gondolkodas el6zményeirdl (11)

2. A mai szdvegnyelvészet kialakuldsanak forrasai, elézményei (15)
2.1. Nemzetkdzi el6zmények (15)
2.2. Id8rendi attekintés (16)
2.3. Hazai el6zmények (20)

3. A szdvegnyelvészeti kutatas targyardl (23)

4. A szdvegnyelvészet fogalmardl (25)

5. A szdvegelméletrdl (33)
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5.1. A szOvegelmélet mai helyzetérél (33)

5.2. A szemiotikai textolégia mint a szévegkutatas egy lehetséges elméleti ke-

rete (39)

5.3. A nyelvészet helye a szemiotikai textoldgia keretében (54)

6. A szOvegnyelvészet elméleti kerete (58)

6.1. Nyelvhasznalat — nyelvi rendszer (59)

6.2. Szdvegnyelvészet — rendszernyelvészet (63)
6.2.1. A nyelvi egységek reprezentacidjaban részt vevd diszciplinakrol (64)
6.2.2. A szemantika és a szintaktika mondatreprezentacioban betoltétt
szerepérdl (65)
6.2.3. A pragmatika szerepe a szévegmondat-reprezentacié elméleti kere-
tében (70)

6.3. Szdvegmondat (szOveg) — rendszermondat (75)
6.3.1. A mondat jelentésérél, valamint a szabalytalanul szerkesztett és a
tagolatlan mondatok reprezentaciojardl (81)
6.3.2. A sz6vegmondat és a rendszermondat viszonya kulénb6z6 elmé-
letek tikrében (84)

A leiré grammatikak szerepe a szGvegmondat-reprezentacidban (87)
1. A generativ strukturdlis mondattanrél (91)

1.1. A generativ strukturalis mondattan elvei és kategoriai (91)

1.2. A kivalasztott szévegmondat generativ elemzése (94)
2. A klasszikus leiré magyar mondattanrol (100)

2.1. A klasszikus leir6 mondattan elvei és kategoériai (100)

2.2. A kivalasztott szévegmondat klasszikus mondattani elemzése (104)
3. A valenciaelméletrél (109)

3.1. A valenciaelmélet elvei és kategoriai (109)

3.2. A kivalasztott szovegmondat valenciaelmélet szerinti elemzése (112)
4. Az esetgrammatikarol (113)

4.1. Az esetgrammatika elvei és kategoriai (113)

4.2. A kivalasztott szovegmondat esetgrammatikai elemzése (116)
5. Osszegzés (117)

Kétlépcsbs szbvegmondat-reprezentacios modell szemiotikai textologiai keret-
ben (119)
1. A modell elméleti kerete. A nyelvészeti sz6vegmondat-reprezentacié appa-
ratusarol (120)
1.1. A szévegmondatok globalis szemi-formalis megkdzelitése (126)
1.2. A szévegmondatok kanonikus szemiotikai textoldgiai megkdzelitése (128)
1.3. A kanonikus reprezentaciordél (130)
1.4. Egy tezaurisztikus szétari szocikk felépitése (142)
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A modell bemutatasa egy szOvegrész elemzése alapjan. (Suté Andras: Anyam
kdénny almot igér) (147)

1. A szbvegmondatok globalis szemi-formdlis és kanonikus szemiotikai texto-
I6giai reprezentacidja a kétlépcsds szévegmondat-reprezentaciés modell alkal-
mazasaval (151)

2. A szévegmondat-reprezentacié szerepe a szévegreprezentacioban (174)

Kitekintés (181)

1. A korreferencialitas kérdéseérél (181)

2. A linearizacio kérdésérdl (183)

3. A szbvegorganizacio kérdésérél altalaban (184)
Irodalom (187)

Abstract (199)

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):
2003 A kontrasztiv szé6vegnyelvészet aspektusai (Linearizacio: tematikus
progresszié. [=OT/9] Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé.

PETOFI S. JANOS

El&szo (7)

1. CSURY ANDREA

A tematikus progresszi6 sajatossagai okozta problémak idegen nyelvii szévegek
2. PELYVAS PETER

Tematikus progresszié angol nyelvi szévegekben (17)

3. SKUTTA FRANCISKA

,Gyonyorl egy okoskodas!” — A tematikus progresszidé karikaturaja néhany
Moliére-részletben (33)

4. BODA |. KAROLY—BODANE PORKOLAB JUDIT

A tematikus progresszié vizsgdlata kivalasztott szOvegekben korreferencia-
elemzés segitségével (45)

5. Kiss SANDOR

El6rehalad6 parbeszéd (Moliére-szévegek alapjan) (59)

6. CSURY ISTVAN

Konnektorok és tematikus progresszi6 (65)

7.SzABO ZOLTAN

Tematikus progressziévaltozatok stilustérténeti megkdzelitésben (81)

8. PETOFI S. JANOS

Fogalmi, referencialis és kommunikativ jelentés (91)

Officina Textologica 9. Abstract 105
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PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):
2004 A szdvegorganizacié elemzésének aspektusai (Fogalmi sémak)
[=OT/10] Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

PETOFI S. JANOS

El&szo (7)

1. PETOFI S. JANOS

A szdvegdsszefiiggést biztositd relaciok elemzésének aspektusai (11)
2. CSURY ANDREA

Tudaskeretek, referencia, névmasok (23)

3. BODA |. KAROLY—BODANE PORKOLAB JUDIT

A tudaskeretek szerepének vizsgalata koéltéi szovegekben (31)

4. AGNES DE BIE KEREKGYARTO

Fogalmi sémak és szbdvegdsszefiggés Kosztolanyi Dezsd Omlette a Woburn
cim( elbeszélésében (52)

5. JAGUSZTIN LASzZLO

Az IRAS mint sajatos kognitiv objektivacié (71)

6. SKUTTA FRANCISKA

Meghatarozatlan helyek kitoltése (77)

7. Kiss SANDOR

A dekddolas utjai (87)

8. CSURY ISTVAN

Hogyan készitsuink furcsa szo6tarakat? (93)

9. DoBI EDIT—KUKI Akos

A tudaskeretek elemzése szaknyelvi szévegben. A formalizalas lehetségei (107)
Officina Textologica 10. Abstract (139)

PETOFI S. JANOS (szerk.):

2005 Adalékok a magyar szévegnyelvészet szdvegtani diszkurzusa-
hoz. Harom kézelités. [=OT/11] Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszék.

El6szo (7)
KOCSANY PIROSKA
A szbvegtan leirasa, filozéfiaja és gyakorlata. Gondolatok Szikszainé Nagy Irma,
Petéfi S. Janos és Benkes Zsuzsa, valamint Tolcsvai Nagy Gabor kényvérdl (9)
1. Szikszainé Nagy Irma: Leir6 magyar szbévegtan (9)
2. Pet6fi S. Janos—Benkes Zsuzsa: A széveg megkdzelitései (20)
3. Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szévegtana (35)
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SZIKSZAINE NAGY IRMA

Reflexidk szovegnyelvészeti részkérdésekrdl vallott nézetekre (53)
1. A szbveg kompozicionalis egységeirl masképp gondolkodva: Petéfi S.
Janos Egy poliglott sz6vegnyelvészeti-szévegtani kutatéprogram és Petdfi S.
Janos—Benkes Zsuzsa A széveg megkézelitései cimi kotetei kapcsan (53)
2. Fehér Erzsébet A szbvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészetben
cim( tudomanytorténeti vazlata kapcsan — a szévegszintekrol (62)
3. Tolcsvai Nagy Gabor szbvegtani targyu kdnyvei kapcsan a szoveg elhata-
roltsagarol és szerkezeti egységeirél — némiképp masként gondolkodva (66)
4. A retorikai kérdésrdl — kicsit masképp Kocsany Piroskanak a Szdveg,
szbvegtipus, jelentés: a mondas mint szévegtipus cim( monografiaja retori-
kus kérdésrél vallott felfogasa apropodjan (72)

ToLcsVAI NAGY GABOR

Diszkurzivitas az ezredvégi magyar szévegtani kutatasokban (81)
1. de Beaugrande, Robert-Alain—Dressler, Wolfgang U.: Bevezetés a sz6-
vegnyelvészetbe (83)
2. Petéfi S. Janos: Egy poliglott szévegnyelvészeti-szévegtani kutatoprogram;
Petéfi S. Janos—Benkes Zsuzsa: A széveg megkodzelitései. Kérdések — vala-
szok. Bevezetés a szemiotikai szévegtanba. (86)
3. Szikszainé Nagy Irma: Leiré magyar szévegtan (91)
4. Fehér Erzsébet: A szbévegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben. Tudomanytérténeti vazlat. (96)
5. Kocsany Piroska: Széveg, szbvegtipus, jelentés: a mondas mint széveg-
tipus (102)
Officina Textologica 11. Abstract (109)

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):
2005 A korreferencialitas poliglott megkézelitése. [FOT/12] Debreceni
Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

SzIKSZAINE NAGY IRMA—DOBI EDIT

El6sz6 (7)

1. KISS SANDOR—SKUTTA FRANCISKA

Korreferencia-kérdések kontrasztiv megvilagitasban (11)

2. CSURY ANDREA

Korreferencia-viszonyok vizsgalata magyar és francia dialogalis szévegben (19)
3. CSURY ISTVAN

Gazspray, bilincs és egy fiistdlgd szenator. (Komplex szdvegdsszetevok a dialo-
galis szbvegek korreferencia-haléjaban (35)

4. PELYVAS PETER

Rejtett megfelelések (korreferencia-viszonyok) az angol médbeli segédigék kon-
ceptualis szerkezeteiben (73)
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5. BODA |. KAROLY—BODANE PORKOLAB JUDIT

Egy angol vers és magyar forditasainak dsszevetése a korreferencialitas szem-
pontjabdl (83)

6. DoBI EDIT

A korreferencialitdas megnyilvanulasai magyar és német szévegekben (101)
Officina Textologica 12. Abstract (117)

CsSURY ISTVAN:
2005 Kis koényv a konnektorokrol. [FOT/13] Debreceni Egyetem, Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék.

1. BEVEZETES (7)
2. Ml A KONNEKTOR? (10)
2.1. A TERMINOLOGIAI SOKFELESEG BEMUTATASA (10)
2.1.1. A konnektor terminus kiilonb6z6 alkalmazasai a nyelvészetben (10)
2.1.2. Példak a konnektor terminus hasznalatara a magyar szdvegtani
irodalombdl (12)
2.2. A SZOVEGSZERVEZO ELEMEK OSZTALYOZASA ES A KONNEKTOR FO-
GALMANAK ALTALANOS MEGHATAROZASA (16)
2.3. LOGIKA VS TERMESZETES NYELV (19)
2.4. A KONNEKTOROK MUKODESENEK MECHANIZMUSA ES HATOKORI KER-
DESEI (21)
2.4.1. A konnektorfunkcié sajatossagai és a konnektorok anaforikus
természete (21)
2.4.2. A verbalis tomboktdl a fogalmi entitasokig (26)
2.5. KONKLUZIO: A KONNEKTOROK MIBENLETE ES TANULMANYOZASANAK
AKTUALITASA (29)
3. AKONNEKTOROK A NYELV RENDSZEREBEN (31)
3.1. A KONNEKTOROK JELEZTE SZEMANTIKAI (LOGIKAI, PRAGMATIKAI) RELA-
CIOK (31)
3.1.1. A relaciotipusok kérdése (31)
3.1.2. A lexikai egységek interpretaciovezérld sajatossagainak kérdése
(33)
3.1.3. Példa: az ellentétviszony és az ellentétet jelzd konnektorok jelentése
(35)
3.1.3.1. A relaciétipus sajatossagai (35)
3.1.3.1.1. Az ellentét meghatarozasa (35)
3.1.3.1.1.1. Elemi viszonyok (35)
3.1.3.1.1.2. Komplex viszonyok (40)
3.1.3.1.1.3. Realizacidtipusok (47)
3.1.3.1.1.4. Kdzbevetett terminoldgiai megjegyzések (49)
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3.1.3.1.1.5. Realizaciétipusok: folytatas (52)
3.1.3.1.2. Hogyan kalkulalédnak és vevddnek tekintetbe az implicit
tartalmak? (54)
3.1.3.1.2.1. A proceduralis jelentés vizsgalata a fogalmi sémak
szempontjabdl: egy példa elemzése (60)
3.1.3.1.2.2. A kettds szillogizmus modellje és az ellentétviszony
elemzése (63)
3.1.3.2. A relacidtipus-valtozat és a jarulékos interpretacios instrukciok
Jelzése (73)
3.1.3.2.1. A mais lexikai mezeje a franciaban (73)
3.1.3.2.2. Példak a sajatos interpretaciés szabalyok miikddésére
(75)
3.2. A KONNEKTOROK MORFO-LEXIKAI, GRAMMATIKAI TULAJDONSAGAI ES
LEXIKOLOGIAI REZENTACIOJA (79)
3.2.1. Mi lehet konnektor? (80)
3.2.2. A lexikalizacié/grammatikalizacio kérdései (81)
3.2.3. A konnektorok lexikologiai leirasa (83)
3.3. AKONNEKTOROK SZINTAXISA (91)
3.3.1. A tematikus struktura hatédsa a konnektorok beszerkesztésére a
franciaban (91)
3.3.1.1. Az ellentétviszonyt jelz§ konnektorok szintaxisa: a hatarozoi
konnektor kiemelése és a konnexié primatusa (91)
3.3.1.2. Tagabb kori vizsgalatok: oksagi viszonyt jelz§ konnektorok
szintaktikai sajatossagai (97)
3.3.2. Vazlatpontok a konnektorok szintaktikai statusanak attekintéséhez a
magyarban (104)
3.3.2.1. A konnektorok statuszardl és poziciojardl altalaban (104)
3.3.2.2. Két példa: azonban és viszont (105)
3.4. KONKLUZIO: A KONNEKTORJELENSEGEK RENDSZERNYELVESZETI MEG-
KOZELITESE (107)
4. A KONNEKTOROK A SZOVEGBEN (111)
4.1. A KONNEKTORTERMINUSOK LOKALIZACIOJA (111)
4.1.1. Szegmentalas és cimkézés: szerkezeti kérdések (112)
4.1.1.1. A konnektorral jelzett jelentésszerkezetek f6 6sszetevdi (114)
4.1.1.2. A jelentésszerkezetek és a grammatikai struktura viszonya
(127)
4.1.1.3. A konnektorral jelzett jelentésszerkezetek és az egyéb szbveg-
szervez elemek (139)
4.1.1.4. Manifesztalt vs kiegészitett organizaciotipus és jelentésszer-
kezeti elemzés (142)
4.1.2. Szegmentalas és cimkézés: tartalmi kérdések (143)
4.1.2.1. Bevezetés (143)
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4.1.2.2. Az antecedens felkutatasanak mechanizmusa (144)
4.1.2.3. Tematikus progresszio és konnektorkotextus (146)
4.1.2.4. Kutatas formalis kritériumok utan (157)
4.1.2.5. A kotextustagolasi potencial mint lexikai jegy (162)
4.1.3. Az elemzett példak XML-ben annotalva (163)
4.1.3.1. A konnektorpdélusok azonositasanak kritériumai: dsszefoglalas
(176)
4.2. KONKLUZIO: A KONNEKTOROK VIZSGALATA ES A SZOVEG ERTELMI
RESZSTRUKTURAINAK EGYMASBA FONODASA (176)
5. KONKLUZIO HELYETT (179)
6. BIBLIOGRAFIA (183)
6.1. AZ ELEMZETT SZOVEGEK FORRASAI (183)
6.2. A HIVATKOZASOK FORRASAI (184)
7. ABSTRACT SMALL BOOK ON CONNECTIVES (195)

DoslI EDIT (szerk.):
2008 A forgatékényv mint dinamikus szévegszervezé eré [= OT/14] Debre-
ceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

DosI EDIT

El6sz6 (7)

1. BODA |. KAROLY—BODANE PORKOLAB JUDIT

A forgatokdnyv helye a tudésfajtédk rendszerében (11)
2.DoBI EDIT

A forgatokdnyv-elemzés mint lehetséges tampont a szévegek tipolégiajaban (25)
3. CSURY ISTVAN

Kapcsoldelemek a dialdgus szévege és forgatok9Onyve kozott (37)
4. Kiss SANDOR

Elbillend forgatokdnyvek (49)

5. CSURY ANDREA

A félreértés szévegalkotd forgatdkdnyvei (59)

6. PELYVAS PETER

Forgatokdnyv-épitési stratégiak (71)

7. SKUTTA FRANCISKA

Forgatékdnyv és szinopszis (79)

8. KABAN ANNAMARIA

A forgatokdnyv mint szvegrendezési stratégia (89)

9. LEvAI BELA

A Favagé cim( vers magyar és orosz forgatokdnyve (99)
Officina textologia 14 Abstract (107)
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2,
Az Officina textologica [= OT] 1-14. kotetének egyesitett repertériuma az
egyes tanulmanyok szerzéi nevének abécé sorrendjébe rendezve

Ez a repertérium nem tartalmazza az 1., a 8. és a 13. kétetek repertoriumait,
minthogy azok ’egy szerzds’ monotematikus monografiak [a Petdfi S. Janosé, a
Dobi Edité, és a Csiry Istvané].

OT/2, 1998, El6szo, (Petéfi S. Janos)

OT/3, 1999, El6szo, 7-11  (Név nélkiil)
Az |. feladat leirasa. In: OT/3, 1999, 12—-13. (Név nélkiil)
A ll. feladat leirasa. In: OT/3, 1999, 60—64. (Név nélkil)
A lll. feladat leirasa. In: OT/3, 1999, 78-85. (Név nélkl)

OT/4, 2000, El6szd, 7-10 (Dobi Edit—Petéfi S. Janos)

OT/5, 2001, El&sz6, 7—10 (Petéfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma)

OT/6, 2002, El&sz6, 7—10 (Szikszainé Nagy Irma)

OT/7, 2002, Elészo, 7-8 (Petdfi S. Janos)

OT/9, 2003, El&szo, 7-8 (Petéfi S. Janos)

OT/10, 2004, Elbszo, 7-10 (Petéfi S. Janos)

OT/11 2005, Elészo, 7-8 (Petéfi S. Janos)

0T/12, 2005, EI6szo, 7-10 (Szikszainé Nagy Irma—Dobi Edit)

OT/14, 2008, EI6szo, 7-10 (Dobi Edit)

ALBERTI GABOR:

Tavolsagi kapcsolatok kezelése egy totalisan lexikalis grammatikaban. In: OT/6,
2002, 88—112.

B. FEJES KATALIN

Kompoziciéalkotd koreferencialancok. Példaszéveg: Jozsef Attila, Thomas Mann
udvozlése. In: OT/2, 1998, 192—-205.

A kommunikativ jelentés vizsgalata egy szévegmondat 6sszetevéinek linearis
elrendezésében. In: OT/3, 1999, 120-131.

BARSONY OLGA

A this mint a katafora eszkdze az angol nyelvben. In: OT/7, 2002, 143—149.
BEKESI IMRE

A koreferenciarelaciok és a tételmondat. Példaszéveg: Lev Tolsztoj, Anna Kare-
nyina. Elsé rész, XII., 3-4. In: OT/2, 1998,183—-191.

BENCZE LORANT

A koreferald elemek és viszonyok retorikai-stilisztikai megvilagitasa. In: OT/4,
2000, 35-56.
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BENKES REKA—VASS LASZLO

Egy CD-ROM elektronikus haszndlati utasitdsanak (ko)referencidlis elemzésé-
hez. Példaszdveg: Az Anyanyelvi kdnyvespolc cimi CD-ROM hasznalati utasita-
sa. In: OT/2, 1998,168-182.

BENKES ZSUZsA

Kreativ gyakorlatok a koreferenciarelaciok analitikus elemzésének el6készitésé-
hez (Példaszbveg: Biblia. Mézes Il. kdnyve. 2. rész 1-11.) In: OT/4, 2000, 57-80.
A szdvegek linearizalt szerkezetének kreativ megkozelitése. In: OT/6, 2002, 69-87.
BODA |. KAROLY—BODANE PORKOLAB JUDIT

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszbéveg: Szent Janos
Apostol Jelenéseinek kdnyve. 21: 9-23. Az Uj Jeruzsalem. (Részlet). In: OT/2,
1998, 32-56.

A koreferencia kérdései a szamitdégépes szdvegfeldolgozas szempontjabdl. In:
OT/4, 2000, 150-180.

Téma-réma kapcsolatok vizsgalata egy kivalasztott versszdvegben korreferen-
ciaelemzés segitségével. In: OT/7, 2002, 93—-112.

A tematikus progresszi6 vizsgalata kivalasztott szGvegekben korreferenciaelem-
zés segitségével. In: OT/9, 2003, 45-58.

A tudaskeretek szerepének vizsgalata koltéi szévegekben. In: OT/10, 2004, 31-51.
Egy angol vers és magyar forditdsainak dsszevetése a korreferencialitas szem-
pontjabal. In: OT/12, 2005, 83—100.

A forgatokonyv helye a tudasfajtak rendszerében. In: OT/14, 11-24.

Cs. JONAS ERZSEBET

Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok. Példaszdveg: egy uzleti levél. In:
OT/2, 1998, 96-114.

CSURY ANDREA

Névmasi referencia: széveggrammatikai és/vagy (szbveg)szemantikai kérdés?
In: OT/5, 2001, 34—-41.

Fokuszt tartalmazé magyar szOvegmondatok megfeleltetése francia forditasban:
szintaktikai lehet6ségek és tendenciak. In: OT/7, 2002, 65-74.

A tematikus progresszi6 sajatossagai okozta problémak idegen nyelvii szévegek
interpretacidjaban. In: OT/9, 2003, 9-16.

Tudaskeretek, referencia, névmasok. In: OT/10, 2004, 23-30.
Korreferencia-viszonyok vizsgalata magyar és francia dialogélis szdvegben. In:
0T/12, 2005, 19-34.

A félreértés forgatdkonyvei. In: OT/14, 2008, 59-70.

CSURY ISTVAN

Hogyan osztalyozzuk a szdveg(grammatika) kétéelemeit? — A konnektorok mi-
benlétérdl és hovatartozasardl. In: OT/5, 2001, 27-33.

A tematikus struktira és a konnektorok szintaxisa a franciaban és a magyar-
ban. In: OT/7, 2002, 75-92.
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Konnektorok és tematikus progresszid. In: OT/9, 2003, 65-80.

Hogyan készitsliink furcsa szétarakat? In: OT/10, 2004, 93—106.

Gazspray, bilincs és egy fustdlgd szenator. (Komplex szdvegdsszetevok a dialo-
galis szdvegek korreferencia-haldjaban.) In: OT/12, 2005, 35-72.
Kapcsoldelemek a dialdgus szévege és forgatokdnyve koz6tt. In: OT/14, 2008, 37-48.
DE BIE KEREKGYARTO, AGNES

Fogalmi sémak és szdvegdsszefiiggés Kosztolanyi Dezsé Omlette & Woburn
cim{ elbeszélésében. In: OT/10, 2004, 52-70.

Dosl EDIT

Koreferencidlis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszéveg: a Magyar Larousse
enciklopédia egy szocikke. In: OT/2, 1998, 57-79.

A lineéris felszini struktarak vizsgalata Aprily Lajos A hitz cim( elbeszélésének
elsé négy bekezdése alapjan. In: OT/3, 1999, 48-59.

A koreferenciaelemzés kérdésének rendszernyelvészeti megkdzelitése szemioti-
kai textoldgiai keretben In: OT/4, 2000, 81-123.

Egy kétlépcs6s modell szévegmondatok szemiotikai textoldgiai reprezentacio-
jahoz. In: OT/5, 2001, 98-111.

A szévegmondatok adott és U] informacié szerinti tagolasanak elemzéséhez. In:
OT/7, 2002, 113-122.

A korreferencialitds megnyilvanulasai magyar és német szévegekben. In: OT/12,
2005, 101-116.

A forgatdkdnyv-elemzés mint lehetséges tampont a szdvegek tipolégiajaban. In:
OT/14, 2008, 25-36.

DosI EDIT—KuUKI Akos

A tudaskeretek elemzése szaknyelvi szvegben. A formalizalas lehetdségei. In:
OT/10, 2004, 107-138.

DOMONKOSI AGNES

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszéveg: egy ételre-
cept. In: OT/2, 1998, 80-95.

Tagmondatnyi szévegmondat-6sszetevdk lineéris elrendezésének megkdzelité-
se. In: OT/3, 1999, 86-94.

JAGUSZTIN LASZLO

Az IRAS mint sajatos kognitiv objektivacié. In: OT/10, 2004, 71-76.

KABAN ANNAMARIA

A forgatokdnyv mint szOvegrendezési stratégia. In: OT/14, 2008, 89-98.

KADAR EDIT

Gond van! (Téprengések a van-os szerkezetek egy sajatos tipusa kapcsan). In:
OT/5, 2001, 70-80.

(Ba)birkézas. In: OT6, 2002, 25-49.

KARPATI ESZTER

Megjegyzések a szbveg fogalmahoz. In: OT/6, 2002, 113-122.
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KERTESZ ANDRAS

A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege nyelvfilozéfigjaban. In: OT/4,
2000, 181-208.

Kiss SANDOR

Szovegvizsgalatok kései magyar krénikakban. In: OT/5, 2001, 52—58.
Mondatrészek és téma-réma tagolas: két struktdra konfliktusa a franciaban. In:
OT/7, 2002, 35-50.

Elérehaladd parbeszéd (Moliére-szdvegek alapjan). In: OT/9, 2003, 59-64.

A dekddolas utjai. In: OT/10, 2004, 87—92.

Elbillend forgatokdnyvek. In: OT/14, 2008, 49-58.

Kiss SANDOR—SKUTTA FRANCISKA

Korreferencia-kérdések kontrasztiv megvilagitasban. In: OT/12, 2005, 11-18.
KOCSANY PIROSKA

Szérendvaltozatok a szdvegben: melyik az ,igazi"? In: OT/3, 1999, 65-66.

Téma, réma és szdveg: kérdések. In: OT/7, 2002, 9-18.

A szdvegtan leirdsa, filozofidja és gyakorlata. Gondolatok Szikszainé Nagy Irma,
Petéfi S. Janos és Benkes Zsuzsa, valamint Tolcsvai Nagy Gabor kényvérdl. In:
OT/11, 2005, 9-52.

1. Szikszainé Nagy Irma: Leir6 magyar sz6évegtan In: OT/11, 2005, 9-19.

2. Petéfi S. Janos—Benkes Zsuzsa: A széveg megkézelitései In: OT/11, 2005,
20-34.

3. Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szévegtana In: OT/11, 2005, 35-52.
KovAcs—Kiss KALMAN

A szdveg figuralis meghatarozottsaga Heine és Petdfi koltészetében. OT/5,
2001, 87-97.

LEVAI BELA

A Favagé cim( vers magyar és orosz forgatokdnyve. In: OT/14, 2008, 99-106.
MOLNAR ANNA

Német modalis partikuldk egy irodalmi dialdgusban (F. X. Kroetz: ,Ober-
Osterreich”). In: OT/5, 2001, 81-86.

MURVAI OLGA

Szemantikai és pragmatikai kiegészitések a modalitds vizsgélatahoz. In: OT/5,
2001, 59-69.

Téma-réma tagolas és a forditas kérdése szdvegtani nézépontbdl. In: OT/7,
2002, 129-142.

PELYVAS PETER

Az idealizalt kognitiv modellek szerepe a mondat- és szdvegalkotasban. In:
OT/5, 2001, 11-26.

Szoérend, grammatikai funkcidk és téma-réma szerkezet a kognitiv gramma-
tikdban (Kognitiv alapu angol-magyar 6sszevetés). In: OT/7, 2002, 19-34.
Tematikus progresszié angol nyelvl szévegekben. In: OT/9, 2003, 17-32.
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Rejtett megfelelések (korreferencia-viszonyok) az angol médbeli segédigék kon-
ceptualis szerkezeteiben. In: OT/12, 2005, 73-82.

Forgatokdnyv-épitési stratégiak. In: OT/14, 2008, 71-78.

PETOFI S. JANOS

Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok. Példaszdoveg: Mt. 9,9-13. Maté
meghivasa. In: OT/2, 1998, 15-31.

Mellérendelt tagmondatok linearis elrendezési lehet6ségeinek elemzése. In:
OT/3, 1999, 95-119.

Szdvegek linearizalt szerkezetének analitikus megkoézelitése. In: OT/6, 2002, 50—68.
A szovegbsszefliggést biztositd relacidok elemzésének aspektusai. In: OT/10,
2004, 11-22.

Fogalmi, referencialis és kommunikativ jelentés. In: OT/9, 2003, 91-105.

PETOFI S. JANOS—DOBI EDIT

Tezaurisztikus explikaciok alkalmazdsa a szemiotikai textolégiai koreferencia-
elemzésben In: OT/4, 2000, 124-149.

Ut6szo In: OT/8, 1998, 238—261.

SKUTTA FRANCISKA

Koreferencia a tudomanyos szdvegben. Példaszéveg: Hankiss Elemér, Az iro-
dalmi md mint komplex modell. (Részlet). In: OT/2, 1998, 115 —140.

Tematikus progresszié és linearis elrendez6dés. In: OT/3, 1999, 14-33.

A medfejthet6 slrités (Francia nyelvl példak a kihagyasos szerkesztésre). In:
OT/5, 2001, 42-51.

Téma-réma tagolas és szintaktikai miiveletek a francia dsszetett mondatban. In:
OT/7, 2002, 51-64.

,Gyonyorl egy okoskodas!” — A tematikus progresszié karikaturaja néhany
Moliére-részletben. In: OT/9, 2003, 33—44.

Meghatarozatlan helyek kitoltése. In: OT/10, 2004, 77-86.

Forgatékdnyv és szinopszis. In: OT/14, 2008, 79-88.

SzZABO ZOLTAN

Osszehasonlité stilisztika és 6sszehasonlitd szévegtan. In: OT/5, 2001, 125-132.
Linearitas és 6sszehasonlito stilisztika. In: OT/7, 2002, 123-128.

Tematikus progressziévaltozatok stilustérténeti megkdzelitésben. In: OT/9, 2003,
81-90.

SZIKORANE KOVACS ESZTER

A szOvegmondat-Osszetevdk lehetséges linearis elrendezése, egy elfogadhat6
prézarészlet-vehikulum létrehozasa. In: OT/3, 1999, 67-69.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

A stilaris adekvatsagot érvényre juttatdé koreferencia. Példaszdveg: a Kurir
1997. VII. 5-i szamaban megjelent glossza. In: OT/2, 1998, 206—-218.

Tln6dés a linearitas kérdésein. Utdszo. In: OT/3, 1999, 132-141.

Reflexiok szovegnyelvészeti részkérdésekrdl vallott nézetekre.In: OT/11, 2005, 53-80.
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Fiiggelék

1. A szOveg kompoziciondlis egységeir6l masképp gondolkodva — Petdfi
S. Janos Egy poliglott szbévegnyelvészeti-szévegtani kutatéprogram és Pet6fi
S. Janos—Benkes Zsuzsa A széveg megkézelitései cimi kotetei kapcsan. In:
OT/11, 2005, 53-61.

2. Fehér Erzsébet A szévegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészetben cimii
tudomanytérténeti vazlata kapcsan — a szdvegszintekrdl. In: OT/11, 2005, 62—65.
3. Tolcsvai Nagy Gabor szdvegtani targyu kdnyvei kapcsan a széveg elhatarolt-
sagarol és szerkezeti egységeirdl — némiképp masként gondolkodva. In: OT/11,
2005, 66-71.

4. A retorikai kérdésrdl — kicsit masképp Kocsany Piroskanak a Széveg, sz6-
vegtipus, jelentés: a mondéas mint szévegtipus ciml monogréfiaja retorikus kér-
désrdl vallott felfogasa apropdjan. In: OT/11, 2005, 72-80.

ToLcsVAI—NAGY GABOR

Explicitség és koreferencia. Példaszdveg: egy anekdotikus prozarészlet. In:
OT/2, 1998, 219-233.

Kérdések a koreferenciardl. In: OT/4, 2000, 11-34.

Szdvegtipoldgiai sajatossadgok és a mondatszerkezet néhany dsszefiiggése. In:
OT/5, 2001, 112-124.

Véazlat a mondat és szérend funkcionalis viszonyardl folyd magyar nyelvészeti
kutatasokrol. In: OT/6, 2002, 11-24.

Diszkurzivitas az ezredvégi magyar szévegtani kutatasokban. In: OT/11, 2005,
81-108.

1. de Beaugrande, Robert-Alain—Dressler, Wolfgang U.: Bevezetés a szbveg-
nyelvészetbe. In: OT/11, 2005, 83-85.

2. Petéfi S. Janos: Egy poliglott szbévegnyelvészeti-szévegtani kutatéprogram;
Petéfi S. Janos—Benkes Zsuzsa: A széveg megkézelitései. Kérdések — vala-
szok. Bevezetés a szemiotikai szévegtanba. In: OT/11, 2005, 86-90.

3. Szikszainé Nagy Irma: Leir6 magyar szbvegtan In: OT/11, 2005, 91-95.

4. Fehér Erzsébet: A szbvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben. Tudomanytérténeti vaziat. In: OT/11, 2005, 96-101.

5. Kocsany Piroska: Szbéveg, szévegtipus, jelentés: a mondas mint széveg-
tipus. In: OT/11, 2005, 102—-108.

TUuBA MARTA

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok egy mesében. Példaszdveg:
A kakas aranygarasa. (Részlet) In: OT/2, 1998, 141-167.

VASS LASZLO

Egy adott verbdlis széveg formacidjaval kapcsolatos kreativ-produktiv gyakorlat,
Aprily Lajos: A hiuz. In: OT/3, 1999, 70-77.

WACHA IMRE

A prozddia szerepe a linearis elrendezddés kialakulasaban. In: OT/3, 1999, 34-47.
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Abstract

Abstract

As declared in the first volume in 1997, the primary aim of the
periodical Officina Textologica is to provide a kind of forum of
discussion for researchers dealing with, or being simply interested in, the
textological-text linguistic questions of text research, including the
construction of a general theory of textology or text linguistics, the
textological-text linguistic study of (some aspects of) texts written in a
given language, or the creation of textological-text linguistic tools that
are applicable in a specific field.

In this forum we firmly intend the discussion to be polyglot and
integrative as much as possible.

— First, we are convinced that the textological-text linguistic
properties of a given language cannot be fully explored unless we look at
them through the glasses of at least another language (which is, by the
way, the most natural requirement related to multilingual communication
in international scientific research).

— Second, we would like to set up a kind of paradigm under which
researchers from different background and interests, and (possibly) using
different languages, can study the textological-text linguistic issues from
similar, or at least explicitly comparable, perspectives.

It can be confidently stated that the 14 volumes of Officina
Textologica achieved its declared programme with remarkable success:
— The successful cooperation of the members of the foreign language
departments of the Debrecen University definitely established the
principle of multilingualism.
— The conferences, organised in order to examine special textological-
text linguistic topics, substantially helped the programme to be
integrative.

Continuing our declared programme, we would like to focus our
attention to the study of the coherence of text — that is, the (formal or
surface-level) coherence of the linguistic material, and the (semantic or
deep-level) coherence of the system of facts, presumably with a kind of
referential relationship between them.

103



Abstract

The global content of the 15" volume of Officina Textologica is as
follows:

1. Commentaries on the chapters of the 1% volume of Officina
Textologica.

2. Study of the coherence of text (first draft).

3. The coherence of the linguistic material: connexity and cohesion.

4. The coherence of the system of facts: constringency.

5. Study of the coherence of text (second draft).

6. The planned topics of the next five volumes of Officina Textologica.
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REPERTORIUM

METALINGUISTICA

Herausgegeben von
ANDRAS KERTESZ

Die Reihe MetaLinguistica ist ein Forum flir Untersuchungen, die theoretische, metho-
dologische und philosophische Probleme der linguistischen Forschung thematisieren.

The MetaLinguistica series is a forum for studies focusing on theoretical, methodolo-
gical, and philosophical problems of linguistic inquiry.

1.

8.

9.

ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Sprache als Kognition — Sprache als Interaktion. Studien
zum Grammatik-Pragmatik-Verhdltnis. 1995. 280 S., zahlr. Darst. ISBN 3-631-
47705-8.40.10 €

TIBOR LACZKO: The Syntax of Hungarian Noun Phrases. A Lexical-Functional
Approach. 1995. 207 pp., num. tab. and graph. ISBN 3-631-47791-0. 31 €.

PETER PELYVAS: Subjectivity in English. Generative Grammar Versus the Cognitive
Theory of Epistemic Grounding. 1996. 208 pp., num. fig. ISBN 3-631-49534-X.
31.00 €.

. ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Metalinguistik im Wandel. Die 'kognitive Wende' in

Wissenschaftstheorie und Linguistik. 1997. 232 S., 1 Abb., 2 Graf. ISBN 3-631-
30635-0. 33 €.

GABOR ALBERTIL: Argument Selection. 1997. 186 pp., 6 graph. ISBN 3-631-32202-X.
31.00 €.

ZSUZSANNA IVANYL: Wortsuchprozesse. Eine gesprdchsanalytische Untersuchung
und ihre wissenschaftsmethodologischen Konsequenzen. 1998. 300 S. ISBN 3-631-
32746-3.42.50 €.

PIROSKA KOCSANY & ANNA MOLNAR (Hrsg): Wort und (Kon)text. 2001. 290 S.
ISBN 3-631-36790-2. 42.50 €.

EVA SAFAR: Persuasive Texte. Eine vergleichende Untersuchung sprachlicher
Argumentationsstrategien. 2001. 200 S., 2 Abb. ISBN 3-631-36756-2. 31.00 €.
ANDRAS KERTESZ (ed.): Approaches to the Pragmatics of Scientific Discourse. 2001.
248 pp., 8 fig., num. tables. ISBN 3-631-37293-0. 37.80 €.

10. ZSUZSANNA IVANYI & ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Gesprichsforschung. Tendenzen

und Perspektiven. 2001. 260 S., 5 Abb. ISBN 3-631-37627-8. 37.80 €.

11.PETER PLOGER: Wissenschaft durch Wechselwirkung. Bausteine zu einem diskursiven

Modell der Wissenschaften. 2002. 226 S., zahlr. Graf. ISBN 3-631-38559-5. 35.30 €.

12. ANNA MOLNAR: Die Grammatikalisierung deutscher Modalpartikeln. Fallstudien.

2002. 129 S. ISBN 3-631-38190-5. 23.50 €.
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13.LASzZLO HUNYADL: Hungarian Sentence Prosody and Universal Grammar. On the
Phonology — Syntax Interface. 2002. 328 pp., num. graphs and tables. ISBN 3-361-
38251-0. 46.80 €.

14. MARCELLO LA MATINA: Texts, Pictures and Scores. Some Aspects of a Philosophy of
Languages. 2002. 296 pp., 16 fig., 2 tab. ISBN 3-631-39076-9, pb. 42.50 €.

15.KRISZTINA KAROLY: Lexical Repetition in Text. A Study of the Text-Organizing
Function of Lexical Repetition in Foreign Language Argumentative Discourse. 2002.
208 pp., num. fig. and tab. ISBN 3-631-39135-8, pb. 33.00 €.

16.LASZLO TARNAY & TAMAS POLYA: Specificity Recognition and Social Cognition.
2004. 349 pp., num. graphs and tables. ISBN 3-631-50226-5, pb. 50.10 €.

17. GABOR TOLCSVAI NAGY: 4 Cognitive Theory of Style. 2005. 162 pp., 7 fig., 23
tables. ISBN 3-631-37551-4 / US-ISBN 0-8204-5361-7. 29,80 €.

18.LAJOS MAROSAN: The Meaning of Word Classes. 2006. X, 207 pp. ISBN 3-631-
54836-2 / US-ISBN 0-8204-9844-0 pb. 39.00 €.

19.RAKOVA, MARINA & PETHO, GERGELY & RAKOSI, CSILLA (eds.): The Cognitive Basis
of Polysemy. New Sources of Evidence for Theories of Word Meaning. 2007. 264
pp., 5 tab. ISBN 978-3-631-54094-7 / US-ISBN 978-0-8204-7740-4 pb. 45.50 €.

20.GABOR ToOLCSVAI NAGY (ed.): Function and Genres. Studies on the Linguistic
Features of Discourse Types. 2008. 270 pp., num. tables, 5 graphs. ISBN 978-3-631-
56199-7, pb. 45.50 €.

21. ENIKO TOTH: Mood Choice in Complement Clauses. A Semantic Approach with
Special Reference to Hungarian. 2008. 160 pp., num. tables, 7 graphs. ISBN 978-3-
631-57257-3, pb. 34.00 €.

22.KERTESZ, ANDRAS & RAKOSI, CSILLA (eds./Hrsg.): New Approaches to Linguistic
Evidence. Pilot Studies. Neue Ansdtze zu linguistischer Evidenz. Pilotstudien. 2008.
233 pp., 2 fig., 5 tables. ISBN 978-3-631-56577-3, pb. 42.50 €.

23.GIZELLA BOSZAK: Realisierung der valenzbestimmten Korrelate des Deutschen.
2009. 210 pp. ISBN 978-3-631-58864-2, pb. 39.00 €.

Anschrift der Redaktion:

Universtét Debrecen

Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik
Pf.: 47., H-4010 Debrecen

Tel.: (36) 52/512-900

Fax: (36) 52/412-336

E-mail: kert.esz@freemail.hu
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SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN
JGYTF Kiado, Szeged
SzerkesztOk: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO

Tanulmanyok, recenzidk, bibliografidk €s repertériumok a domindnsan verbalis

human kommunikaci6 kutatasa korébol.
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15.

16.

17.
18.

A szdvegtani kutatas néhany alapkérdése, 1990, 19937,

A magyar szovegkutatds irodalmabdl (I), 1991, 1996°.

A magyar szovegkutatds irodalmabol (II), 1991.

A verbalis szovegek megdzelitésének aspektusaihoz (1), 1992.

Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok,1992.

A verbalis szovegek megdzelitésének aspektusaihoz (IT), 1993.

A multimedialis kommunikatumok szemiotikai textologiai megkozelitéséhez, 1994.
A verbalis szovegek megdzelitésének aspektusaihoz (I1I), 1995.

A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I), 1996.

A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (1), 1997.

A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (II1), 1998.
Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok (I1.), 1999.

A szovegtani kutatas altalanos kérdései. 1. Szaknyelvi szovegek. 2. Tankdnyvi sz6-
vegek. 2000.

A szOvegtani kutatas altalanos kérdései. 1. Kép és szoveg. 2. Kommunikacio a mé-
diaban. 2001.

A szOvegtani kutatas altalanos kérdései. 1. Kép és szoveg. 2. Szoveg és forditas.
2003.

A szdvegtani kutatas altalanos kérdései. 1. Szoveg és zene. 2. Medialis transzpozi-
ciok. 2004.

Vass Laszlo: Poézis és piktura. 2005.

Pet6fi S. Janos: Szévegkompozicio és jelentés. Témak és megkozelitések a szoveg-
tani kutatasban. 2007.

Levelezési cim:

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
Vass Laszl6

E-mail: vass@jgypk.u-szeged.hu

107



RESERACH IN TEXT THEORY
UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE

Walter de Gruyter Co. Berlin—New York
Editor: JANOS S. PETOFI, Macerata, Italy

A sorozat célja az, hogy lehet6séget adjon olyan monografiak, konferenciaaktak és
tanulmanykéotetek megjelenésére, amelyek altalanos szovegelméleti kérdésekkel, illetdleg
kiilonbozo tipusu szovegek elemzésével, interpretalasanak kérdéseivel foglalkoznak. A
sorozat vitaforumot kivan teremteni mindazoknak, akik szovegkutatassal foglalkoznak,
fliggetleniil att6l, hogy milyen diszciplinak képvisel6i.

1. TEUN A. VAN DUK and JANOS S. PETOFI (eds.): Grammars and Descriptions (Studies
in Text Theory and Text Analysis), 1977.

2. WOLFGANG U. DRESSLER (ed.): Current Trends in Text Linguistics, 1977.
3. WOLFGANG BURGHARDT and KLAUS HOLKER (eds.): Text Processing —
Textverarbeitung (Papers in Text Analysis and Textdescription — Beitrdge zur

Textanalyse und Textverarbeitung), 1979.

4, JANOS S. PETOFI (ed.): Text and Discourse Constitution (Empirical Aspects,
Theoretical Approaches), 1987.

5. DIETER METZING (ed.): Frame Conceptions and Text Understanding, 1979.

6. HANS-JURGEN EIKMEYER and HANNES RIESER (eds.): Words, Worlds and Contexts
(New Approaches in Word Semantics), 1981.

7. GERT RICKHEIT and MICHAEL BOCK (eds.): Psycholinguistic Studies in Language
Processing, 1983.

8. DAFYDD GIBBON and HELMUT RICHTER (eds.): Intonation, Accent and Rhythm
(Studies in Discourse Phonology), 1984.

9. THOMAS T. BALLMER (ed.): Linguistic Dynamics (Discourse, Procedures and
Evolution), 1985.

10. TEUN A. VAN DK (ed.): Discourse and Communication (New Approaches to the
Analysis of Mass Media Discourse and Communication), 1985.

11. LAszLO HALASz (ed.): Literary Discourse (Aspects of Cognitive and Social
Psychological Approaches), 1987.

12. W. HEYDRICH, F. NEUBAUER, J. S. PETOFI, E. SOZER (eds.): Connexity and
Coherence (Analysis of Text and Discourse), 1989.
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13. DIETRICH MEUTSCH and REINHOLD VIEHOFF (eds.): Comprehension of Literary
Discourse (Results and Problems of Interdisciplinary Approaches), 1989.

14. STURE ALLEN (ed.): Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences (Proceedings
of Nobel Symposium 65), 1989.

15. HEINRICH F. PLETT (ed.): Intertextuality, 1991.

16. HARTMUT SCHRODER (ed.): Subject-oriented Texts (Languages for Special Purposes
and Text Theory), 1991.

17. ANTONIO GARCIiA-BERRIO: A Theory of the Literary Text, 1992.

18. ROGER G. VAN DE VELDE: Text and Thinking. On Some Roles of Thinking in Text
Interpretation, 1992.

19. RACHEL FORDYCE and CARLA MARELLO (eds.): Semiotics and Linguistics in Alice’s
Worlds, 1994.

20. JANOS S. PETOFI and TERRY OLIVI (eds.): Approaches to Poetry. Some Aspects of
Textuality, Intertextuality and Intermediality, 1994.

21. UTA M. QUASTHOFF (ed.): Aspects of Oral Communication, 1995.

22. GERT RICKHEIT and CRISTOPHER HABEL (eds.): Focus and Coherence in Discourse
Processing, 1995.

23. ELISABETH RUDOLPH: Contrast. Adversative and Concessive Relations and their
Expressions in English, German, Spanish, Portugese on Sentence and Text Level, 1996.

24. RAUA MARKKANEN and HARTMUT SCHRODER (eds.): Hedging and Discourse.
Approaches to the Analysis of a Pragmatic Phenomenon in Academic Texts, 1997.

25. SAM INKINEN (ed.): Mediapolis. Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial
Communication, 1999.

Information:

Pet6fi Sandor Janos

Mester u. 28. II. em. 5.
H-1095 Budapest

E-mail: jspetofi@freemail.hu
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PAPIERE ZUR TEXTLINGUISIK /
PAPERS IN TEXT LINGUISTICS [= PT]

hg. von IHWE, J ens—PETOF]I, Janos S.—RIESER, Hannes
Hamburg, Buske Verlag

1971-ben kezdte meg munkajat Konstanzban a Projektgruppe Textlinguistik elneve-
z¢sli kutatocsoport azzal a céllal, hogy (a) elemezze a szovegkonstiticié mind altalanos,
mind nyelvspecifikus aspektusait, és hogy (b) szovegelemzésre szolgald elméleti model-
leket dolgozzon ki.

A pt roviditéssel jelzett kiadvanysorozatot a kutatdocsoport harom tagja (Jens Ihwe,
Janos S. Pet6fi és Hannes Rieser) hozta 1étre 1972-ben a Helmut Buske Kiadonal
Hamburgban annak érdekében, hogy gyors publikacios lehetdséget biztositson a szoveg-
tani kutatas kérdéseivel foglalkozé (interdiszciplinaris) nemzetk6zi tudomanyos eszme-
csere szamara. — Minthogy e sorozat 1éte nem kotddott szorosan a széban forgéd kutato-
csoport létéhez, fennmaradt annak megsz{inése utan is.

van DIJK, T. A—IHWE, J.— PETOFI, J.S.—RIESER, H.

1972 Zur Bestimmung narrativer Strukturen auf der Grundlage von Textgrammatiken
[= ptl]. Hamburg, Buske Verlag. 161 S. 2. Aufl. 1974.

HARTMANN, P.—RIESER, H. (Hg.)

1974  Angewandte Textlinguistik 1. [= pt2]. Hamburg, Buske Verlag, 222 S. 2. Aufl. 1974.

RUTTENAUER, M. (Hg.)

1974  Textlinguistik und Pragmatik. Beitrage zum Konstanzer Textlinguistik
Kolloquium 1972. [= pt3]. Hamburg, Buske Verlag. 265 S. 2. Aufl. 1978.

IHWE, J.

1974  On the Validation of Text Grammars in the Study of Literatur. [= ptd].
Hamburg, Buske Verlag. 74 S.

PROJEKTGRUPPE TEXTLINGUISTIK. KONSTANZ (Hg.)

1974  Probleme und Perspektiven der neueren textgrammatischen Forschung 1. Teil.
[= pt5]. Hamburg, Buske Verlag. 177 S.

DAHL, O. (ed.)

1974  Topic and Comment. Contextual Boundness and Focus [= pt6]. Hamburg,
Buske Verlag. 140 pp.

PETOFL, J. S.—RIESER, H. (Hg.)

1974  Probleme der modelltheoretischen Interpretation von Texten [= pt7]. Hamburg,
Buske Verlag. 175 S.

GULICH, E.—HEGER, K.—RAIBLE, W.

1974  Linguistische Textanalyse. Uberlegungen zur Gliederung von Texten [= pt§].
Hamburg, Buske Verlag. 157 S. 2. Aufl. 1979.

PETOFL J. S.

1975  Vers une theorie partielle du texte [= pt9]. Hamburg, Buske Verlag. 148 S.

PETOFL J. S. (ed.)

1978  Logic and the Formal Theory of Natural Language. (Selected Bibliography) [=
pt10]. Hamburg, Buske Verlag. 333 pp.
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HEGER, K. —PETOFTI, J. S. (Hg.)

1977  Kasustheorie, Klassifikation, semantische Interpretation. Beitrage zur Lexikologie
und Semantik [= pt111. Hamburg, Buske Verlag. 358 S.

WIRRER, J. (Hg.)

1977 Textgrammatische Konzepte und Empirie, Probleme und Perspektiven der

neueren textgrammatischen Forschung 2. Teil. [= ptl2]. Hamburg, Buske
Verlag. 226 S.

PETOFI, J. S—BREDEMEIER, J. (Hg.)
1977  Das Lexikon in der Grammatik — die Grammatik im Lexikon. Beitrage zur Struktur
des Lexikons und zur Texttheorie [= ptl3]. Hamburg, Buske Verlag. 2 Bde. 561 S.

RIESER, H.
1977  Textgrammatik, Schulbuchanalyse, Lexikon. Arbeitspapiere 1973-1976. [=
pti4]. Hamburg, Buske Verlag. 124 S.

COULMAS, E.
1977  Prezeptives Sprachverhalten- Eine theoretische Studie iiber Faktoren des
sprachlichen Verstehensprozesses [= ptl15]. Hamburg, Buske Verlag. 301 S.

RUTTENAUER, M.
1978  Vorkommen und Verwendung der adverbialen Proformen im Deutschen [=
ptl16]. Hamburg, Buske Verlag. 91 S.

ALLEN, St—PETOFI J. S. (eds.)
1979  Aspects of Automatized Textprocessing [= pt17]. Hamburg, Buske Verlag. 194 pp.

BIASCI, C. —FRITSCHE, J. (Hg.)

1979  Texttheorie und Textreprasentation. Theoretische Grundlagen der kanonischen
sinnsemantischen Reprasentation von Texten [= ptl18]. Hamburg, Buske
Verlag. 265 S.

GENOT, G.

1979  Elements of Narrativics. Grammar in Narrative, Narrative in Grammar [=
pt19]. Hamburg, Buske Verlag. 136 pp.

PETOFI, J. S. (ed.)
1979  Text vs. Sentence. Basic Questions on Text Linguistics [= pt20]. Hamburg,
Buske Verlag. 2 vs. 666 pp.

OPALKA, H.

1979  Untersuchung zu redekonstituierenden Funktionen der Modalpartikel ’ja’. Eine
pragmalinguistische  Grundlagenstudie — zur  gesprochenen  deutschen
Umgangssprache [= pt21]. Buske Verlag. 283 S.

RIESER, H.
1979  Taspekte einer partiellen Texttheorie. Untersuchungen zur Textgrammatik mit nicht-

linear festgelegter Basis unter besonderer Beriicksichtigung des Lexikon, und des
Fachsprachenproblems [= pt22]. Hamburg, Buske Verlag. 2 Bde 671 S.

RATH, Chr.

1979  Zur Einfiihrung von lokalen Argumentlabels. Eine Untersuchung lokaler
prapositionaler Ausdriicke und der ihnen in einer kanonischen Reprasentation
entspechenden Elemente [= pt23]. Hamburg, Buske Verlag. 465 S.

BALLMER, Th. —KINDT, W. (Hg.)

1980  Zum Thema Sprache und Logic. Ergebnisse einer interdisziplinaren Diskussion
[= pt24]. Hamburg, Buske Verlag. 356 S.
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A kotettel a 80 éves Korponay Béla, a Debreceni Egyetem Angol Nyelvészeti Tan-
székének emeritus professzora, nyugdijas éveiben is aktivan oktatd tanara eldtt tiszteleg-
nek magyar és kiilfoldi kollégak, palyatarsak, baratok.

Kutat6i és oktatdi tevékenységét mindig is meghatarozta a modern angol nyelvészet
iranti elkotelezettség. Munkassaganak kozponti témaja az Esetgrammatika, melynek 6 a
magyarorszagi meghonositoja, az ilyen iranyu kutatomunkak vezetd itthoni személyisége.
Kutatésait kiterjesztette a modern, kognitiv szemléletii jelentéstan iranyaba, nem csupan
az angol nyelv leirasara koncentralva figyelmét, hanem kontrasztiv modon dsszevetve az
angol és a magyar nyelv grammatikajat, jelentéses viszonyrendszereit. Amellett, hogy
eredményeit folyamatosan publikalta és publikalja, tovabb is adja azokat az altala tanitott
nyelvészgeneracioknak.

Kimagasld oktatdoi munkajanak, iskolateremtd egyéniségének tanubizonysagaul szol-
gal, hogy a magyarorszagi egyetemi képzés csaknem valamennyi szaktanszékén tanitva-
nyai vezetd oktatoi pozicioban oktatjak a t6le elsajatitott ismereteket, és kutatjak az altala
miuivelt teriileteket. A kotetben szereplé tanulmanyok tematikajanak szinessége tényként
tiikrozi mindezt.

Az linnepi kotetben a szaktanulmanyok mellett visszaemlékezések és koszontések is
szerepelnek, valamint az ezeket kiegészitd gratulalok sora.

A tanulméanyok tematikdja szertedgazo. Neves kiilfoldi nyelvészkollégak cikkeit is
felvonultatva a nyelvészet legkiilonbozobb teriileteit oleli fel, de az irodalom is helyet
kap benne, mintegy megjelenitve a Korponay Béla palyaja soran kutatott tudomany-
teriiletek sokrétiiségét.
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Szerkesztette: Sheorey, R. és Kiss-Gulyas, J.
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2007.

A konyv otlete Ravi Sheorey, az Oklahoma State University vendégprofesszoratol
szarmazik, aki magyarorszagi tartozkodédsa alatt bekapcsolddott az angol nyelvhez
kotddo hazai alkalmazott nyelvészeti kutatdsokba, és érdeklddott az itt folyd nyelvészeti
kutatdsok irant is. A Kiss-Gulyas Judittal egyiitt szerkesztett kotetetben eldzetes
valogatas utan 12, fiiggetlen biralok altal lektoralt tanulmany kapott helyet azzal a céllal,
hogy az amerikai szakmai k6z6sségnek bemutassa a Magyarorszagon folyé kutatdmunka
néhany, az angol nyelvhez kapcsolodé eredményét.
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Az angol nyelvii kotet az Angol Nyelvoktatasi Tanszék megalakuldsanak tiz éves
évforduldjara késziilt. A két £6 részbdl allo kiadvany elso, terjedelmesebb része a tanszék
oktatoéinak kutatdmunkdjaba nyujt betekintést. A masodik rész a Tanszék altal kifej-
lesztett nyelvi alapvizsga tervezési €s kivitelezési folyamatat, valamint az elsd vizsgata-
pasztalatokat elemzi és Osszegzi.
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