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Elészo

Elészo

1. Az Officina Textologica elsé kotetében vazolt program egyik pontja az
volt, hogy diszkusszidt kell kezdeni a magyar nyelvii szovegtani munkakrol. En-
nek a programpontnak a megvaldsitasa lett volna a célja a tervezett 11. koétetnek,
amelynek a felépitése Tolcsvai Nagy Gabor itt k6zolt tanulmanya Bevezetdjé-
nek alapjan igy irhato le:

Kilenc kiilonb6z6 szdvegtani munkardl hat szerzd kisérel meg tarsal-
gast folytatni, a tobbiekérdl véleményt mondani, majd a kapott vélemé-
nyekre valaszolni. A valaszold értelmezéseknek, tarsalgd vitaknak ez a fe-
gyelmezett, de paradigmatikusan nem zart rendszere a magyar nyelvtudo-
manyban talan ujdonsagnak szamit, jollehet ez az eljards a nemzetkozi
tudomanyos ¢letben gyakorlat.

Az elmult id6szakban nalunk inkabb csak egyetemi ¢s akadémiai mi-
nosité folyamatok leképezddését kaphatta olvasasra és megértésre a koz-
vetleniil nem érintett, a disszertacion tul az opponensi vélemények és a
vélaszok megjelentetésével (ha mindez egyaltalan megjelent). Am tudjuk,
az ilyen vitdknak mads tétje is van, mint maga a tudomanyos diszkurzus.
Ezért — legyen barmi eredménye is a tarsalgd vitdknak — maguk az
értelmezések egymasnak valaszold korei, azok olvashatésidga bizonnyal
nem lesz tanulsdg nélkiili.

Aligha allithatjuk, hogy az ebben a vitdban résztvevok egyazon elmé-
leti iskolat képviselnek, am az is nyilvanvalo, hogy az elfogad6 és befoga-
dé magatartas minden érintettre jellemzd. Mindkét karakterisztikum bizta-
to: az elsd a nyitottsagot a sajat nézdpont kidolgozasanak sziikségességé-
ben erdsiti meg, a masodik az els6 mas nézdpontokhoz vald viszonyita-
saéban. Mar a régiek is tudtak, hogy az igy roviden Osszefoglalt jellemzok
nélkiil tudomanyos megismerés nincsen.

A kivalasztott szerzok és muvek a kovetkezOk voltak:

de Beaugrande, Robert-Alain—Dressler, Wolfgang U. 2000. Bevezetés a sz6-
vegnyelvészetbe. Budapest: Corvina.

Fehér Erzsébet 2000. A szOvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben. Tudomanytorténeti vazat. NytudErt 147. sz.



Petéfi S. Janos

Kocsany Piroska 2002. Szoveg, szivegtipus, jelentés. a mondas mint szbveg-
tipus. NytudErt 151. sz.

Pet6fi S. Janos 1997. Egy poliglott szvegnyel vészeti-szbvegtani kutatdprog-
ram. Officina Textologica 1. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.

Petdfi S. Janos—Benkes Zsuzsa 1998. A szveg megkozelitései. Bevezetés a
szemiotikai szOvegtanba. Iskolakultira. Budapest: Aduprint Kiado.

Szikszainé Nagy Irma 2004. Leir6 magyar szivegtan. Budapest: Osiris Kia-
do.

Tolcsvai Nagy Gabor 1994. A szOvegek vilaga. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szbvegtana. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado.

Az elso kettd torténeti-tematikus jellegli mi, a tobbi a sz6 sziikebb értelmé-
ben vett szovegtani monografia.

2. A tervezett kotetet sajnos nem sikeriilt az elképzeléseknek megfeleloen
megvaldsitani. Kiils6 koriilmények miatt az elsé kor valamennyi irdsa sem ké-
sziilhetett el elfogadhatd hataridére, s igy a masodik korrdl sem lehetett szo,
mert a hatarid6 ahhoz sziikséges meghosszabbitasat adminisztrativ korlatok nem
tették lehetové.

Minthogy azonban az elkésziilt harom irds dnmagaban is sajatos egységet
képez, elhataroztuk ezek megjelentetését. Ezeket az irdsokat veszi kézbe ezzel a
kétettel az olvaso.

3. A harom kozelités felépitése kiillonbozo. Egyrészt azaltal, hogy de
Beaugrande—Dressler kotetével csak Tolcsvai Nagy foglalkozik. Masrészt az-
altal — ¢és ez a lényeges eltérés —, hogy a harom szerzo eltéré modon kozelit a
targyalt miivekhez: Kocsany Piroska a szoban forgd miiben hasznalt alapfogal-
makra reflektal, Szikszainé Nagy Irma azt keresi, hogy a targyalt szerz6k mi
modon hasznaljak azokat az alapfogalmakat, amelyeket 6 maga is hasznal,
Tolcsvai Nagy Gabor pedig valamennyi targyalt miiben ugyanarra a hat kérdésre
keresi a valaszt. Igy ez a harom iras egyiittesen idealis kozelités a targyalt mii-
vekhez, €s idealis bevezetés e diszkusszi6 — valamilyen formaban minden bi-
zonnyal létrejové — folytatasahoz, amely majd figyelembe veszi az Gjabban
megjelent/megjelend szovegtani munkakat is.



A szOvegtan leirasa, filozéfidja és gyakorlata

1.

A szovegtan leirasa, filozofiaja és gyakorlata
Gondolatok Szikszainé Nagy Irma, Petéfi S. Janos és
Benkes Zsuzsa, valamint Tolcsvai Nagy Gabor kényvérél
KOCSANY PIROSKA

A témaul valasztott harom konyv harom kiilonbozé vilag. Osszekdtd kapocs
szamukra csak a szoveg fogalma. Elemzéseimben azt probaltam megmutatni,
hogy e fogalom mennyire mas és mas iranyba és — ami ennél is fontosabb —
mennyire mas és mas, a sz0vegen tulmutaté kutatési targy és feladat megha-
tarozasahoz és vizsgalatahoz vezeti a szerz6t és természetesen az olvasot. A
Leiro magyar szévegtan a szovegbdl kiindulva maganak a magyar szovegtan-
nak, vagyis a szovegrol szol6 hazai tanitasoknak az 9sszefoglalo és pontos leira-
sara torekszik. A széveg megkozelitései a szoveget jelnek tekinti, a szemiotika
fogalomrendszerét vilagértelmezéssé tagitja, €s a szovegalkotas és szovegértel-
mez€s szemiotikai folyamatat a vilag megismerésének modjaként modellalja. 4
magyar nyelv szovegtana pedig, bar kétségteleniil a magyarban szabalyozottnak
tind szovegszinteket €s szovegstrukturakat mutat be, valdjaban az elsésorban
Langacker nevével fémjelzett kognitiv nyelvészeti iranyzat fogalmainak és vizs-
galati modszereinek (a hazai nyelvtudomanyban uttdronek szamitd) alkalmaza-
sa. Mindharom konyv kozos tulajdonsiga azonban a problémagazdagsag. Atfo-
g0 céljaik okan mindegyik szinte talcan kinalja a kérdések, esetenként az elvar-
ratlan (elvarrhatatlan?) szalak sokasagat, és ezzel mindegyik eleget tesz a tudo-
many szamara bizonnyal egyik legszebb feladatnak, vagyis annak, hogy tovabb-
gondolasra késztessen. A tanulmany erre tesz kisérletet.

1. Szikszainé Nagy Irma: Leir6 magyar szévegtan

A Leiro magyar szévegtan (és a hozza tartoz6 gyakorlokonyv: Szévegértés —
szovegelemzés — szovegalkotas) mifaja szerint tankonyv. Tankonyv mivoltat
hangsulyozzak olyan tényezdk is, mint a fejezeteket nyit6d rovid vazlat kulcssza-
vakkal, a fejezeteket zaro 6sszefoglalés, fejezetenként az alapfogalmak és fontos
kifejezések felsorolasa, az ezeket koveto egy vagy tobb ,,vitakérdés” (= az adott
fejezetben nem targyalt, de a targyaltak alapjan és azokrol elgondolkodva
megvalaszolhato, egy-egy részletre, egy-egy tarsuld problémara iranyuld kérdés)
¢s a minden fejezetben kiilon is megjelend szakirodalom. A kotet azonban egy-
uttal tul is 1ép a tankdnyvekkel szemben tamaszthat6 elvardsokon azzal, hogy
megpradbalja feltérképezni a vizsgalt tudomanyterilet lehetéleg teljes ter-
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Kocsany Piroska

minologiai tarkasagat. A kovetkezkben éppen erre a szandékra és ennek ered-
ményeire térek ki, éspedig elsdsorban a szovegértékliség, a szovegdsszefliggés
¢s szinonimaik mint terminus értékiinek szant kifejezések, illetve a kohézio tar-
gyalasa kapcsan. Mielott azonban e kérdéseket Szikszainé Nagy Irma konyvében
bemutatnam, ki kell térmem a ,,leird szovegtan” mibenlétének problémajara mint
a szerz$ dontéseit sziikségszerlien meghatarozé és befolyasolo alapkérdésre. Igy
a kovetkezo gondolatmenet e kérdések mentén fogalmazodik meg:

1. Mit jelent a ,,leir6 szovegtan” megjelolés?

2. Miképpen kezeli a konyv a szovegosszefiiggés és a szovegértékiiség fogal-

mat?

3. Hogyan épiil be a kdnyv rendszerébe a kohézié fogalma?

1.1. Mit jelent a ,,leir6 szévegtan” megjel6lés?

A nyelvtudomanyban a ,,leird” tudomany fogalma legalabb haromféle értel-
mezést nyert. Roviden dsszefoglalva a kdvetkezd ismert értelmezésekre gondol-
hatunk: (i) a Saussure-i értelemben vett szinkron nyelvészet, szemben a diakron
nyelvészettel; (ii) a deskriptiv, vagyis a jelenségek és szabalyok pontos megfi-
gyelésére ¢és leirasara torekvod nyelvészet, szemben a preskriptiv szandéka nyel-
vészettel, vagyis a ,.helyes” nyelvhasznalatra, illetve a nyelv egyfajta ,,tokéletes”
megjelentetésére koncentrald nyelvészettel, mint példaul a kozismert DUDEN
grammatikdk a német nyelvtudomanyban stb.; (iii) a nyelvet mint adott és meg-
ragadhat6 szokészlet és szabalyrendszer egyiittesét leird, allapotot rogzitd nyel-
vészet, szemben a problémakeresd és magyarazni képes nyelvészettel; ez utobbi
szembenallas a huszadik szazadi strukturalista leir6 grammatikak és a generativ
grammatikdk kozotti kiilonbséget hivatott szemléltetni. A ,leir6” nyelvészet
mindharom értelmezésében azonban kozos az a tény, hogy targya a nyelv, éspe-
dig abban az értelemben, ahogyan azt a ,,langue”, a ,,norma” vagy a ,,kompe-
tencia” fogalom meghatarozza. A leird szovegtan targya viszont (legalabbis a
szovegtan képviseldinek egyik nagy tabora szerint) nem a nyelv, hanem a szo-
veg. Mit fog tehat a leird szovegtan sziikségszertlien ,,leirni”? A kérdés csak lat-
szolag trivialis, a valasz tavolrol sem egyértelmdi.

Ha az ad6do6 parhuzamokra gondolunk, a ,,mit irunk le, amikor leiré széveg-
tant alkotunk™ kérdés a targyat illetden a kdvetkezOképpen meriilhet fel: A
»langue”-nak és a normanak nem feleltethetiink meg semmilyen altalanos szo-
vegfogalmat. A ,langue”-nak azért nem, mert a SZOVEG mint altalanos fogalom
minden kétséget kizaréoan szemiotikai fogalom, vagyis jel és nem jelrendszer
(mint a langue, amely egy nyelvk6zosség szamara készletbol és szabalyokbol
allo tudast képez). A norménak azért nem, mert ami a szovegben mint norma
megragadhat6, az nem a SZOVEG, hanem a szovegtipus lesz, illetve bizonyos
szovegtipusoknal — példaul a szekvencialis monologikus szoveg esetében —
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egyfajta mondaton tuli grammatika (nyelvi) szabalyrendszerével irhato le (pél-
daul a szubsztitlicio, a mellérendelés, az idok hasznalata stb.). A szoveggel kap-
csolatban targyalhatd kompetencia fogalom pedig a szévegalkotas és szovegér-
tés kognitiv, nyelvi-szemantikai és kommunikativ-pragmatikai szabalylehetdsé-
geit foglalja magaban, targyalasa tehat arra a haromféle képességiinkre (szoveg-
kompetenciankra?) szoritkozhat, hogy képesek vagyunk egy szoveget mint szo-
veget felismerni (vagyis a nem-szovegtol, példaul egy véletlenszeriien 0sszera-
gasztott mondatsortdl megkiilonboztetni), mint szdvegtipust azonositani, illetve
a szoveget darabjaibol megfeleld sorrendben Gsszerakni.

Ha felidézziik az ismert szovegtanokat, ra kell jonniink, hogy valoban minde-
gyik megprobal szembesiilni a szoveg jel mivoltaval (ide vezetnek azok a torek-
vések, amelyek a szoveget mint koherens egységet, 0sszképzetet, funkcionalis
egységet stb. igyekeznek megragadni), a szoveg nyelvi (grammatikai, szemanti-
kai, kommunikativ-pragmatikai) mivoltaval (ide sorolhatok a mondaton tuli
grammatikaként is aposztrofalhatd kisérletek) és a szovegkompetencia kognitiv
fogalmaval (vagyis a szoveg-nem szoveg elkiilonitéssel, az értelemadassal, a
szovegszintek felismerésével stb.). E szempontok természetesen tobbnyire egybe
is folynak. Példaképpen mindjart fel is idézhetjiik Szikszainé Nagy Irma kony-
vének masodik fejezetét, ahol a szerzd szellemesen és latvanyosan targyalja a
szoveg mibenlétét — vagyis a szOvegtan targyat — mindharom szempontbol,
mégpedig ezekre a kérdésekre visszavezetve: ,,Mi szoveg?”, ,,Mi egy szoveg?”,
»Mi a szoveg?”. A Mi szoveg? cimii fejezet az intuicidbol (= a kompetenciabol)
kiindulva vezeti be a szoveg és a nem szoveg fogalma mellé az antiszoveget ¢és
az effektusszoveget (értelem nélkiili hangzos egységek egymasutanja, pl. gyer-
mekmondokakban, kiszamolokban, illetve pl. dadaista versek), az alszoveget
(példaul terapias irasfeladat), a toredékes szoveget €s az agrammatikus szoveget.
Ugyanitt mas fajtaju, mas megalapozottsagl kompetencidnk alapjan emeli ki az
olyan hatareseteket, mint bizonyos egyetlen mondatbol vagy szobol allo szo-
vegek, amelyeknek szoveg mivoltat ,,a lezartsag, befejezettség érzete” (43), illet-
ve a jelenség kiilonleges kommunikativ funkcidja igazolhatja. A ,,Mi egy szo-
veg?” kérdéssel a szerzé tObbek kozott a szOveg mint jel fogalmaval szem-
besiil, elkiilonitvén, illetve targyalvan a textus mellett a szovegel6zményt (pre-
textus) és a jarulékos részt (poszttextus), tovabba a szovegegészhez képest a
részszoveget mint autondm egységet, illetve a szovegrészt, amely — amint neve
is mutatja — csak ,,csonkitott” szoveg (46). Végiil a ,,Mi a szdveg?” kérdés
egyesiti a szovegkompetencia vizsgalatanal lehetséges meggondolasokat a sz0-
veget megformdld nyelvi szabalyok meglétével, amennyiben elindul a széveg
versus mondathalmaz szembeallitastol (4.1. fejezet, 46kk), szembedllitja a szo-
vegmondat és a szoveg fogalmat (4.2. fejezet, 48k), és rovid tudomanytorténeti
kitérével (4.3. fejezet: 4 szoveg az egyes elméleti keretek szemszogébol. 49Kk)
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eljut a szoveg ¢s a langage szintjeinek, illetve a szoveg €s a nyelv viszonyanak
targyalasahoz (52).

A mondottakbol, a fenti felsorolasbol, illetve a konyv teljes 2. fejezetébdl (4
SZOVEG cimmel) maris kivilaglik, hogy a leiré szdvegtan szdmara az, amit
»leir”, nem lehet més, mint a SZOVEG elfogadott avagy problematikus és ezért
tovabbgondolasra serkenté tudomanyos értelmezéseinek és kezelésének, az
alkalmazhat6 szempontoknak és kategoridknak a leirasa. Vagyis targya tu-
lajdonképpen nem a széveg, hanem mindaz, amit a szévegrél tudunk vagy
tudni VéElUNK, kiilonb6z6 keretekben. A Leiré magyar szévegtan valoban erre
torekszik: nagy gondossaggal feltérképezi és kiegésziti az elsésorban a magyar
nyelvii szakirodalomban fellelhetd, a szovegrdl vagy arrdl is szolo szakirodal-
mat, és eredményeit megprobalja koherens egységben leirni. Vagyis nem targy-
tudomanyos, hanem bizonyos értelemben metatudomanyos leiras. Allitasomat
— hogy ti. a leird szovegtan sziikségszeriien nem a SZOVEGet (mint ahogyan a
nyelvészet a ,Jangue”-ot, a ,,normat”, a ,,kompetenciat”) irja le, hanem mindazt
a kiilonbozoképpen elért €s targyalt szempontot, ahonnan és ahogyan a szovege-
ket vizsgalni lehet — alatamaszthatja a szerzonek egy szintén szellemes ¢és di-
daktikailag is helyeselhetd eljarasa: A fejezeteket (amelyekben tehat a szoveg-
vizsgalat sokféle forrasbol szarmazd szempontjait sorolja fel, egésziti ki, rendezi
¢s flizi egybe) minden esetben egy konkrét szovegvizsgalattal (Juhasz Gyula
Anna orék cimii versének az adott fejezetben megismert fogalmakkal val6 elem-
zésével) zarja le, szemléltetvén a bemutatott (= leirt) vizsgalati szempontok le-
hetséges relevanciajat a szovegelemzésben. Vagyis a Leiro magyar szévegtan
felépitésével is megerositi azt a ki nem mondott tényt, hogy e szovegtani vizsga-
16das targya kettds: (i) egyfelol maga a mindenkori széveg (= az interpretacio)
¢s (i1) masfelol a szovegek alkotasarol, mibenlétérdl és értelmezésérdl valo tuda-
sunk, vagyis az a szovegekkel kapcsolatos ismeretanyag, amely a mindenkori
szoveg értelmezését elokésziti, segiti, naiv értelemben magyarazza. Innen nézve
az a tény, hogy a Leiro magyar szovegtan 6Oriasi mennyiségi tarka informaciot
tartalmaz, hogy textologiai fogalomtara csaknem &tszdz cimszot 6lel 61, hogy
ugyanazt a jelenséget tobb szemszogbdl, mas €s mas vizsgalati keretben Gjra és
ujra koriiljarja, vallalva az eklekticizmus veszélyét is, mindenképpen pozitivum-
nak tekintendd: olyan lehet6ségnek, amely végsé soron az interpretaciot szol-
galhatja. A leiras masfel6l a magyarorszagi szovegtani kutatadsok eredmé-
nyeinek rendezett rogzitése is.

1.2. A szbvegértékiiség és a szOvegosszefliggés mint a széveg megragadasa
céljabdl terminus értékiinek szant fogalom

A szdvegtanok a szoveget koztudottan leginkabb két iranybol probaljak meg
meghatarozni: a szoveg attol szoveg, hogy koherens értelmi/gondolati egység, il-
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letve attol szoveg, hogy elemei egymasba flizddnek. A konyv harmadik fejezete
(TEXTUALITAS cimmel) a szoveg mibenlétét ugyancsak ehhez a két tényez6hoz
koti, és e két tényezOt a szovegértekiiség €s a szovegdosszefiiggés elnevezéssel ra-
gadja meg.

Ha fellapozzuk a fogalomtarat, illetve végigkisérjiik a konyvben a fogalmak
hasznalatat, tanui lehetliink annak a folyamatnak, ahogyan egy fogalmat igen
sokféle névvel valdo megkdzelités révén probalunk pontositani abbdl a célbol,
hogy azzal mint terminussal dolgozni tudjunk. A probléma természetesen az
lesz, hogy fogunk-e tudni terminus értékiinek szant fogalmunk szamara a sokféle
verbalis megkozelitésen tilmenden megfeleld definiciot adni.

A szdvegértékiliséggel és a szovegdsszefiiggéssel rokonithatd fogalmak lehet-
nek példaul a kovetkezok (idézetek a fogalomtarbol, 462kk):

»SzOvegértékiiség = szovegjelleg, egy nyelvi produktum szovegként vald
elfogadasa — szdvegszeriiség = szovegseg (Deme) = szovegiség (Szabo)
= sz0veg-0sszefliggaseg (Pet6fi S. Janos),

szovegosszefliggés = a szovegmondatok lancat dsszekapcsoltta tevé szer-
vezo ero,

szbvegosszetarto eré = a szoveg belsd szervezettségét biztositod erd, szo-
vegosszefiiggést eredményez0 szovegszervezo ero,

szOvegszervezé elv (fokusz, affinitas) = a szoveg egészére kihatd rendezd
elv”,

textualitas = a szoveg jellemzdje mint 1. szovegértékiiség és mint 2. szo-
vegbeli 0sszefliggés.

Nem e kdnyv problémaja, hanem a szovegtan egyik legsulyosabb és legérde-
kesebb kérdése éppen az, hogy a felsorolt metaforak (értek, értékiiség, erd, fo-
kusz, rendezé elv, de folytathatjuk a sort olyan nemzetkozileg elfogadott metafo-
rakkal, mint koherencia, Gesamtvorstellung stb.) milyen moédon, milyen keret-
ben definidlhatok (definidlhatok-e). Nem véletlen, hogy feltinden sok a szinoni-
ma, hogy némely fogalom megadasa ohatatlanul cirkuléris lesz, és hogy akar
szerzonként eltérnek az elnevezések. A sokféle verbalis probalkozas éppen a de-
finialhatosag (vagy definialhatatlansag) problémajanak a szemléletes jelzése, és
mint ilyen tobbek kozott figyelemre méltd tudomany-modszertani és tudomany-
torténeti jelenség is lehet.

Mindezért nyilvan nem véletlen, hogy e sarkalatos fogalmakat a legtdbb szo-
vegtan — ez a konyv is — ugy probalja meg tartalommal megtdlteni, hogy
igyekszik a jelenségekrdl szerzett tapasztalatokat minél tobbféleképpen oszta-
lyozni, minél gazdagabban rétegezni.

A szOvegértekiiseget targyalva a szerzd sorra veszi a magyarorszagi szakiro-
dalomban felbukkané szinonimakat, értelmezni probalja 6ket mint lehetséges
(naiv) terminusokat, és némelyiket indoklassal el is veti. gy valasztja ki a sz6-
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vegértékiiség terminust, elvetvén a szévegszeriiség, szovegség (Deme Laszlo ki-
fejezése), szovegiség (Szabd Zoltan szakszava) textualitds €s szoveg-osszefiig-
goség (Pet6fi S. Janos kifejezése) szavakat (55). Egymasra vetiti a szovegér-
tékiiség kritériumait Isenberg, Lotman és de Beaugrande—Dressler felfogasaban
(56k), és eredményeit kiegésziti és summazza a szovegértékiiséget mutatd nyelvi
¢s nem nyelvi jellemzok felsorolasaval (57). A kovetkezoket irja (kiemelések az
eredetiben):

»A szovegértékliséget az alkotd €s a befogadd donti el sajatos szovegismeér-
vek alapjan. Szovegnek fogadja el, ha annak belsé sajatsagaibol eredéen:

tartalmi folyamatossagot éreztet, és egységes témaju,

a kommunikéciés célhoz igazodva a témat a teljesség és a lezartsag érzetét
keltve fejti ki,

mondatai tartalmi-logikai, grammatikai kapcsoltsaguak,

szerkezeti egységei egymasra €piilok,

stilarisan egynemi,

[... ] formai és [...] akusztikus elkiiloniiltséget mutat;

ha kulsé, pragmatikai jellemz6ibdl kovetkezden:

a kontextus ¢és a szituacid alapjan a vilagra vonatkozo tudasbol, kozos eldis-
meretekbOl, a szociokulturalis hattérbol adéddan a nyelvi kommunikacio egysé-
gének tekinthetd.”

Ebben a leirasban valoban benne van a szdvegtanok minden ismert allitasa
— mindazon veszélyekkel egyiitt, amelyeket a leirdsokban rejlo kifejezések sok-
szor homalyos, illetve metaforikus jelentése okoz (gondolhatunk elsésorban az
olyan, sokat taglalt kifejezésekre, mint az egységes téma, a teljesség és lezart-
sag, a nyelvi kommunikacio egysége stb.).

Hasonloan jar el a szerz6 a szOvegdsszefiiggés fogalmanak bevezetésekor is;
ezt a fogalmat hét iranybol kozeliti meg. Ezek a kovetkezok: 1. A szoveg szintjei
szerinti szovegdsszefliggést eredményezd szovegszervezo erd fajtai (a koheren-
cia, a kohézio és a konnexitas fogalmakbol kiindulva). 2. A szovegosszefiigges
megvalosulasanak foka, er6ssége (koherens, inkoherens, majdnem koherens, ke-
veésbé koherens szovegek). 3. A szovegoOsszefliggés az utalas irdnya szerint (a fo-
rikus elemek szerint). 4. A szovegosszefliggés hatosugara (az tigynevezett line-
aris és globalis kohézié alapjan). 5. A szOvegdsszefiiggés az utalas kiterjedése
szerint (pontszerd és foltszerl utalasok). 6. A szdvegosszefiiggés az utalas jel-
lege szerint (egyiranyu és kolcsonos utalasok). 7. A szovegdsszefliggés az utalas
mértéke szerint (teljes és részleges utalas) (58—69). A szempontokat kiegésziti
még egy felsorolds a szovegosszefiiggés szovegszintek szerinti eszkozeirdl.'

'.... strukturalis szinten: parhuzam, ellentét stb.; szemantikai szinten: ismétlés, rokonér-

telmtiség ... stb.; grammatikai szinten: névmasitas, igeragozas stb.; pragmatikai szinten:
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Végiil kiilon részfejezet targyalja a szovegosszefiiggés szovegtipus-fliggoségét.
Ezeknek az osztalyozo és jellemzo, leird fogalmaknak a révén olt testet, jelenik
meg elbttiink a szovegosszefiiggés mint szovegalkoto lehetdség.

A fenti felsorolasokbol kitlinik, hogy mindkét fogalom — a szévegértékiiség
€s a szovegdsszefiiggés is — Ugy nyeri el tartalmat, illetve jelentését, hogy minél
tobb szempont segitségével megprobaljuk koriiljarni, leirni 6ket. A Leiré ma-
gyar szdvegtan tudomanyos ,,miifaja” ebben az értelemben is leiras, deskripcio.

Barhol nyitjuk ki a konyvet, mindeniitt az a gazdagsag 6tlik szemiinkbe, ame-
lyet a jelenségek leirasara alkalmazhaté szempontok kavalkadja és a hozzajuk
tartoz6 példak tarkasdga nyuajt. Masfeldl Gjra és Gjra meggydzddhetiink arrol,
hogy a leir6 szovegtan nem mas, mint a szovegek elemzésére vonatkozo, lehet-
séges ¢és szembedtld szempontok leirasa, e szempontok megvalasztasat pedig a
szakirodalommal és a jelenségekkel valo szembesiilés biztositja. A jelenségek-
bol valo kiindulas okan bizonyos értelemben ohatatlanul véletlenszeriivé is va-
lik, hogy mi keriil emlitésre. A szakirodalombol valo kiindulas viszont azt ered-
ményezi, hogy a kdnyv megbizhatdan teljes attekintést ad a témaba vagd hazai
kutatasok egészérdl és részleteirdl. A cim — Leird magyar szovegtan — ebbdl a
szempontbodl pontosan fedi a tartalmat és a célt.

A szempontok soksziniiségét, illetve a hazai kutatas sajatossagait a kdvetke-
zOkben a kohézié fogalomkorének tiizetesebb vizsgalataval probalom meg szem-
1¢ltetni.

1.3. A kohézi6 fogalom a Leir6 magyar szévegtanban

Két szembetiing sajatossagot kell mindjart az elején kiemelni. Az egyik: A
kohézi6 fogalmanak a magyarorszagi szovegtanokban kiemelked6en fontos és
nagyon sokféle szerep jut, ezek révén megragadhatjuk a hazai kutatas egyik spe-
cifikumat. A masik: A kohézié is azon fogalmak egyike, amelyeket ezerféle
szempontu leirasbol toltiink meg tartalommal; ennek kovetkeztében nem megle-
po, ha az érintkez6 fogalmak egész soraval talaljuk szembe magunkat.

A kovetkezdkben két szempontbol foglalkozom a témaval:

(1) A kohézio és a koherencia mint terminus és mint természetes nyelvi kife-
jezés.

(2) A globalis kohézié mint gytijtéfogalom.

. aktualis mondattagolas stb.; stilaris szinten: a képi szint szovegszervezd ereje stb.;
akusztikus szinten: a szupraszegmentalis eszkdzok stb.; vizualis szinten: a bekezdésekre
tagolas stb.” (69).
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(1) A kohézié és a koherencia mint terminus és mint természetes nyelvi Kife-
jezés

A Leiré magyar szévegtanban a kohézio megnevezés eloszor A szoveg szint-
Jei szerinti szovegosszefiiggeést eredményezo szévegszervezo erd fajtai cimu feje-
zetben jelenik meg. E fejezet felsorolja a szovegszervezd erének a tovabbi feje-
zetekben részletezett lehetdségeit. A felsorolasban a kohézio kifejezés részben
mint 6nalld terminus jelenik meg, részben viszont természetes, hétkoznapi jelen-
tésti szoként, amelyet akar egyéb szinonimdkkal is helyettesithetiink. Onallé ter-
minusnak vélhetd a (grammatikai) konnexitas, a (szemantikai) kohézio és a
(pragmatikai) koherencia klasszikus harmassdgaban’ hasznalva. Naiv, vagyis
természetes jelentésében része masfeldl a stiluskohézio, az akusztikus kohézio és
az intertextudlis kohézio megnevezéseknek. A szonak ezt a természetes nyelvi
hasznalatat aldhuzza az a tény is, hogy a fentieken kiviil emlitésre keriilo szo-
vegszervezd erének a szerz6 nem a kohezio, hanem az egybetartozdas megneve-
zést adja, sugallvan ezzel, hogy ez az erd talan nem annyira intenziv(?), nem
(annyira) ,,nyelvi™®, mint a tobbi: a szdvegbeli, illetve szoveget képzd vizudlis
egybetartozdstdl van sz6*. A kovetkezd fejezet pedig (A szovegdsszefiiggés meg-
valosulasanak foka, erdssége, 58.1.) a szovegeket koherensnek, majdnem kohe-
rensnek, kevésbé koherensnek és inkoherensnek mindsitve osztalyozza: Itt esze-
rint hasonléan nem a konnexitas-kohézid-koherencia harmassagaban megraga-
dott terminusként jelenik meg a koherens megnevezés: e sz0 egyszerien helyet-
tesithetd az osszefiiggd szoval (a szerzo zardjelben meg is adja ezt a megfelelést,
59.1.). Vagyis kiindulhatunk abbol, hogy mind a kohézid, mind a koherencia két-
féleképpen: szakszoként és természetes nyelvi szoként hasznalatos kifejezés a
konyvben. Hogy igy van, annak feltétleniil oka az a magyarorszagi kutatasban
hagyomanyozodott szohasznalat is, amely bevezette ¢és alkalmazza a lineéris és a
globalis kohézi6 fogalmat. E két fogalommal pedig bizonyos értelmezéssel meg
lehet keriilni a kohézio-koherencia elkiilonitést. Ennek kovetkeztében nyerhet a
kohézio kiillonbozé kiegészitésekkel specifikus jelentéseket, illetve ezért sodrod-
hat ki a partszélre a koherencia, amely jelentésében egyre altalanosabba valik.
A konyv ebbdl a szempontbdl is érdekes példajat nydjtja a tudomanytorténet
azon kérdésének, hogy egy-egy tudomanyos kdzosség miképpen formalja a fo-
galmakat, és hogy ennek milyen hatdsa van a hasznalat soran a kutatasra.

2 Eltérvén a még korabbi klasszikus hagyomanytol, amely a kohéziot tekintette grammati-
kai és (részben) szemantikai Osszetart6 erének, 1. példaul Halliday és Hasan muveit, illet-
ve de Beaugrande—Dressler iskolateremtd konyvét, és a koherenciat tekintette globalis
jelentésbeli, tartalmi 6sszetartd eronek.

3 Az attributumok és a hozzajuk fiizott kérdéjelek a recenzenstdl szarmaznak.

4 ...az irott szovegbeli formai-tipografiai kotottség vizualis egybetartozast jelol” (59,
kiemelés az eredetiben).

16



A szOvegtan leirasa, filozéfidja és gyakorlata

A konnexitas-kohézio-koherencia harmassag mogott (is) meghuzodo tudo-
manyteriileti felosztast a konyv megérzi. A 7. fejezet a szoveg grammatikajat, a
8. a szOveg szemantikajat, a 9. a szOveg pragmatikajat targyalja. Hogy melyik
fejezetbe milyen tartalmakat, illetve jelenségeket sorol, az a teriiletek elmoso-
dottsaga, illetve a konvencionalissa valt besorolasok befolyasa okan természe-
tesen sokféleképpen indokolhatd, és ugyanannyiféleképpen vitathato is. Amire a
recenzens a maga szempontjaibol kiindulva felfigyelt, az ismét a fenti fogalmak
kezelése ezekben a fejezetekben. A koherenciara a 9. fejezet mindossze egyszer
hivatkozik, a szovegpragmatika fogalmat targyald bevezetd részben, ahol a szer-
z6 (bizonnyal nem véletleniil) sziikségét is érzi, hogy a koherens szét koriilirja.’
Erre a fogalomra egyebekben a fejezetben nincs sziikség. Vagyis megerdsodik
az a tény, hogy a koherencia uralkod6 haszndlataban egyszerlien szovegdssze-
fiiggést jelent. Az a koherenciaértelmezés, amelyet de Beaugrande—Dressler és
az Oket kovetd szovegtan kognitiv tartalommal probalt és probal megtdlteni,
ennek a konyvnek nem targya.

Hogy a koherencia mint mentalis folyamat mégsem zarhato ki egészen a szo-
vegtani targyalasbol, arra viszont vilagos igazolast éppen a kohézid kezelése
nyujt: itt visszakanyarodunk a magyar szovegtanban eredményesen miikodtetett
globalis kohézio fogalomhoz.

(2) A globalis kohézié mint gyiijtéfogalom

A szdvegkohézio a szovegszemantikarol szolo fejezet targya, ezen beliil elkii-
16nil a szoveg globalis és linearis kohézidja. A globalis kohézio ,,a nagyobb
szovegegységek vagy a szovegegész szemantikai kapcsoltsagat™ jelenti, ezt ,,a
makroszerkezeti egységek jelentéskapcsolatai testesitik meg” (164). A linearis
kohézi6 (masképpen mikrokohézio, lokalis kohézio, helyi kohézid, 1. a targymu-
tatdban is, 505) a ,kisebb szovegegységek: a szovegmondatok, illetve mondat-
tombok Osszefiiggése”, amely ,,a mikroszerkezetben érvényesiil” (165). Az
,Osszefiiggés” itt is szemantikai természetii.’

A globalis kohézid alapvetden a ,tematikai egység (azonossag)” fogalmaval
azonosul’, és tartalmat ennek az egységnek az eszkozei képezik: az izotopia (te-

> Ennek a pragmatikai természetii 6sszefiiggésnek a meglétekor lesz a szoveg a szoveg-
alkotd szandéka és a befogadd aktiv kozremiikodése folytan koherens (pragmatikailag
Osszefliggd), hianyakor pedig inkoherens, biztositva, illetve akadalyozva az interakcio
sikerességét” (201, kiemelések az eredetiben).

8 Itt keriil sor az ismétlésvaltozatok, a mez00sszefiiggések, a mellérendelések és az ellip-
szis targyalasara.

7 A fogalomtarban ezt olvashatjuk: ,,globélis kohézié = makrokohézié = a szoveg na-
gyobb egységeire kihatd, foként szemantikai, strukturalis, stilisztikai és akusztikus eszkd-
z0k altal 1étesiilt kapcsolat™ (466).
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matikus szoveghald), a cim (alcim, fejezetcim, alfejezetcim), a fokuszmondat, a
tételmondat, az integralé erejii indit6 €s zardo mondat, a kulcsszo, a szemantikai
progresszio, a helyet jelold szemantikai kotoelemek és az idore utaldé szeman-
tikai kotéelemek (a felsorolast 1. 164-165). A felsorolt fogalmak érdekessége,
hogy 6sszefliggésiik mellett rendkiviil heterogének is: tobbféle, a szoveghez ko-
t6d6, mégsem (vagy nem csak) a szovegre vonatkozo kritérium révén, mas-mas
vizsgalati céllal és mas-mas teriileten értelmezhetok.

(i) Mindenekel6tt feltiinik bizonyos eszk6zoknek az egyértelmiien lexikalis
szemantikai toltete. igy az izotOpia mint egyes nyelvi egységekre épiilé tema-
tikus lanc jelenik meg. Felderitéséért a szemantikai jegyek megallapithatosaga a
felel0s. ,,Az izotopidk kozotti kapcesolatot a tobbjelentésii szavak, a metaforikus,
metonimikus kapcsolatok teszik lehetove”, irja a szerzé egy Szabo Lorinc szo-
veg elemzése kapcsan. Nem véletleniil kovetkezik a globalis kohézio eszkdzei-
nek targyalasiban masodikként mindjart a cim: esetében a tematikus lancnak
mintegy kiterjesztésével lehet dolgunk. A kiindulopont itt is a szoveg nyelvi-
sége, a lexikalis egységek révén biztositott Osszetartozas. Ebbol a szempontbol a
Leiré magyar szovegtan hatarozottan nyelvészeti, a nyelv szerkezetére 6sszpon-
tositd munka. A befogado feldolgozo szerepének kognitiv és funkcionalis prag-
matikai oldala itt hattérbe szorul. Természetesen van a kdnyvben szovegprag-
matikai fejezet, ebben felvillannak egyéb szempontok is, de mozaikszeriien el-
kiilonitve a szemantikai (= leir6 szemantikai) megalapozasu osszefliggések vizs-
galatatol.

(i1) A fokuszmondat, a tételmondat, a szdveg inditd és zar6 mondata és a
kulcssz6 megnevezése ugyancsak azt a nézetet ersitheti, hogy a szoveg az ér-
telmez0 szamara biztonsagos nyelvi (a lexikalis jelentésekben megalapozott) fo-
godzokat tartogat (1. magukat az elnevezéseket: ,,mondat”, ,,sz6”). Ugyanakkor
mig az inditd és zardé mondat egyszerti formai jelenségnek tiinik, a fokuszmon-
dat és a tételmondat meglehetdsen bizonytalan (globalis) tartalma fogalom ma-
rad. Ezek a kategoriak valojaban nem a sz6veg kategoriai, hanem a tartalmi-
stilisztikai elemzés lehetséges szempontjai, amelyek nagy nyomatékkal az
elemzés, a mindenkori interpretalé szdméra adhatnak figyelmezteté jelzé-
seket, azt sugalljak, hogy ezeket a jelenségeket keressiik a szovegben, és mi-
kozben keressiik, illetve amig megtalaljuk 6ket, azalatt sikeriilhet kozelebb jut-
nunk a szoveg szamunkra kibonthato értelméhez.

A nyit6 és zar6 mondat nem strukturalja a szoveget onmagaban, csak akkor,
ha létiikben és mibenlétiikben vagy nyelvi-szemantikai®, vagy a szovegegészre

¥ Ismeretesek azok a szovegszemantikai kutatasok, amelyek bizonyos predikatumok azon
tulajdonsagara iranyulnak, amelyek e predikatumokat egy lehetséges szoveg els6 monda-
taként letiltjak. A szoveg elején egy ilyen elsé mondat: ,,Az ember jozan volt.” meglehe-
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iranyuld tartalmi-interpretativ fontossag mozzanatot rogzithetiink, ez pedig a
mindenkori interpretacio lehetdsége.

A fokuszmondat és a tételmondat mibenlétét a konyvben a példak vilagitjak
meg. A fokuszmondat meghatarozasa szerint ,,a szoveg lényegét magaban fog-
lalg, integralo erejii mondat”, amely ,,jelentést ado, tartalmat szervezd, azaz fo-
kuszkohézidt teremt6 szerepii” (kiemelés az eredetiben) (172). A ,,fokuszkohé-
zi0” az idézett példa alapjan olyan helyeken 1ép fel a szovegben, ahol bizonyos
tartalmak Osszefoglalasara keriil sor. Ezzel ismét olyan jelenséget ragadtunk
meg, amely nem a szoveg egysége, hanem a szoveg mindenkori tartalmanak az
interpretacio soran kibonthaté mozzanata.

Szemben a fékuszmondattal a tételmondat kotédhet egy szovegegységhez,
amennyiben ,,tobbnyire a bekezdés els6 mondata” (173), a szemlélteté példak
egyike azonban ezt a kotddést visszavonja és megengedi, hogy egy szovegegy-
ség minden mondata ,tételmondat értékl1” legyen: ezzel ismét az interpretalod
szempontja 1ép el6térbe a szoveg szempontja helyett.

Végiil a kulcsszd esetében olyan fogalom keriil targyalasra, amely igen sok
szempontbdl értelmezhetd. Ha a kulcsszohoz gyakorisagi mutatot vesziink, ak-
kor ez a fogalom lehet a szoveget (vagy a szdvegtipust) strukturald elem. Ha a
kulcsszo attol kulcsszd, hogy témamegjelold szerepli és visszatérd elem, akkor
ugyancsak egy hagyomanyos szovegstruktura képe jelenik meg globalis kohé-
ziot teremtd eszkozként, ti. a szoveggrammatikaban (is) targyalt visszatérések és
utalasok rendszere. Ha a kulcsszot aszerint vizsgaljuk, hogy melyik szerzore,
melyik miire mi a jellemz6, akkor a stilisztika fogalomtaraba tartoz6 fogalomma
valik. Es természetesen nyitva all a lehetéség, hogy a kulcsszo is a fokuszmon-
dat és a tételmondat mellé sorolodik, és az interpretalonak ad szempontot.

(iii) A szemantikai kapcsolodéas (progresszid) megfeleltetheté annak a szo-
vegbeli haloszerkezetnek, amelyet nem linedaris Osszefiiggések tartanak fenn,
ilyenek a kauzalis, kovetkeztetd, magyarazo vagy egyéb modon kapcsolatot te-
remtd szovegegységek. A konyv itt is tipikusan leird szempontokat érvényesit,
amelyeket tartalommal ¢és jelentdséggel a mindenkori interpretacid tolt meg,
ilyenek a rész-egész vagy az ok-kdvetkezmény kapcsolat egymasutanisaganak
sorrendje, de ide sorolodnak olyan retorikai fogalmak is, mint a részletezés. Ki-
emelném a Hadrovics Laszl6tol eredd tartalomvaro és tartalomado szavak kap-
csolodasara valo utalast, részben annak példdjaként, hogy Szikszainé Nagy Irma
konyve valoban a leggondosabban feltérképezte a magyar nyelvészet szakirodal-
mat, hogy a szovegre vonatkozo szempontokat abbol hianytalanul egybegyiijtse,
részben viszont azért, mert ez a szempont megérdemelne egy kiilon tanulmanyt a
tovabbi szovegtani kutatasokban.

tdsen kérdéses, mondja Roland Harweg. Ha mégis eléfordul, akkor azért kell ra figyel-
niink, mert kiilonleges stilisztikai értéke van.
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Osszefoglalva a globdlis kohéziot megvalosito tematikai egységeket — hozza
véve a helyet és az id6t jelolo kotdelemek targyalasat is —, elmondhatjuk, hogy
a konyv a globalis kohéziot — egyébként a hazai szovegtani kutatasok szerves
részeként — mint egyfajta, az interpretacio soran kibonthato tartalmi gssze-
fuggésrendszert szemléli. Ezen beliil olyan nyelvi jelenségeket sorol fel, ame-
lyekre az interpretalonak (és legféképpen az irodalmi szoveget, illetve az igé-
nyes prozat interpretalonak) érdemes figyelnie ahhoz, hogy az interpretacio so-
ran megkeresse, €s tartalommal toltse meg Oket. Ezzel a konyv sugallata szerint
esélye lehet ra, hogy eljusson a szoveg szubjektiv és e lehetdségek révén bizo-
nyos értelemben magyarazd modon interszubjektiv elemzéséhez. De ugyanekkor
el is tavolodik a szoveget magat magyarazod szovegtan nézopontjatol, hogy he-
lyette egyre er6sebben a szovegelemzo stilisztika és retorika aspektusa érvénye-
siiljon.

Mindezzel a Leiré magyar szovegtan azt a hazai hagyomanyt folytatja, amely
a szOveget az interpretacio targyanak tekinti, és a szovegtant szoros szalakkal
igyekszik hozzakotni elsdsorban az irodalmi szovegek elemzéséhez. A szoveg-
elemzd, aprolékos nyelvi szempontok gazdagsagat tekintve e konyv egyediilallo-
nak tekinthet6 elemzési kézikdnyv is. A bemutatott leird jelleg mellett éppen ez-
zel jelent mast a szovegtani kutatasok palettajan, mint a tobbi szovegtani targyt
munka.

2. Petéfi S. Janos—Benkes Zsuzsa: A szdéveg megkozelitései

Petofi S. Janos és Benkes Zsuzsa konyve, 4 szoveg megkozelitései tobbszo-
rosen rendhagy6 konyv. Nem csak €s nem is elsésorban azért, mert a Bevezetés
a szemiotikai szévegtanba alcimet viseld kotet szerkezetét és gondolatmenetét
— szokatlan modon — explicit kérdések és célzott valaszok egymasutanja al-
kotja, megkdnnyitvén ezzel az attekintésben el-elkalandozé olvasé dolgat, és
nem csak azért, mert az igényes ¢és elmélyiilést kivano elméletet (Petofi S. Janos
valaszait) éppen az iskolai gyakorlatban lehetséges, illetve kivanatos alkalmazas
(Benkes Zsuzsa valaszai) kovetik 1épésrol 1épésre, példaadé modon hidat teremt-
vén a kutatés és az iskola kozott. Az eltérés a megszokottol elsdsorban magaban
az elméletben, annak sarkalatos téziseiben ¢s kdvetkezményeiben rejlik. A ko-
vetkezékben harom ilyen pontra térek ki. Kovetvén a kotet kérdés-valasz struk-
tarajat magam is kérdésként fogalmazom meg e harom pontot:

1. Miért rendhagy6 a kdnyvben bemutatott szemotikai szovegtan a szemioti-
ka vonatkozasaban?

2. Miért rendhagyo a verbalis szovegekkel foglakozo szovegtannak a verbali-
tassal foglalkozo (nyelv)tudoméanyhoz valo viszonya?

3. Miért rendhagyok (a fentiekbdl is kovetkezben) a szovegek elemzésére
tett javaslatok?
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2.1. A szemiotika ,,megszokott” nézépontjai és a szemiotikai szfvegtanban
képviselt nézépontok: eltérések és kdvetkezmények

Ami a szemiotikai szemléletbol kdvetkezden a szoveg vonatkozasaban kézen-
fekvo, az a multimedialitas. A szemiotika nem nyelvtudomany, a jel tudomanya-
nak keretében megfogalmazodo szoveg fogalmanak nyilvanvaléoan minden jelre
érvényes fogalomnak kell lennie, e ,,sz0vegek” kozott a verbalis szoveg pedig
csak egy lehetdség, ha még oly alapvetd és az emberiség szamara meghatarozo
lehetdség is. Amiben azonban a Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa 4ltal képviselt
szemiotikai szovegtan dontden eltér az altalanosan ismert nyelvi-szovegtani pro-
balkozasoktol, az a jelviszony értelmezése. Petofi S. Janos a (megszokottabb)
kétpolusut — diadikus — jelviszony helyett egy harom polusi — triadikus —
jelviszonyban kivanja megragadni a szoveg fogalmat (1. a 3. fejezet 1. kérdését:
»Mivel jarul hozza a szemiotika egy altalanos szemiotikai szovegtan interdisz-
ciplinaris megalapozasahoz?”, illetve e kérdés elsd részkérdését: ,,Mik tekinten-
dok egy szoveg mint komplex jel (szemiotikai) Osszetevdinek?”). Mig az el6z6-
ben a jel a jel6lo és a jeldlt kapesolataban értelmezhetd, addig ez utobbiban a je-
1616t és a jeldltet az interpretator kapcsolja dssze jellé. Ezzel Pet6fi S. Janos sza-
kit a morrisi jelfogalommal, és bizonyos értelemben Peirce jelfilozofidjat foly-
tatja. Ennek a filozofiai dontésnek szamos gondolatébreszté kovetkezménye
van.

Mindenekel6tt Gjonnan felmeriil az ismert ,,Gretchenfrage”, ti. az a kérdés,
hogy miképpen értelmezziik az ,,interpretatort”. Az nyilvanvald, hogy ennek a
fogalomnak nincs kozvetleniil kéze sem a mindenkori, sem egy virtualis jelhasz-
nalohoz. Azzal, hogy a jelviszonyba belefoglaljuk az ,.interpretatort”, nem I¢-
plink at a jel és a jelentés viszonyanak targyalasabol a jel és a jelhasznalok vi-
szonyanak targyalasaba. Az ,,interpretator” absztrakt fogalma csak arra vonatko-
zik, hogy a jelviszonyban mind a jeldltet, mind a jel6l6t (!) interpretacio ered-
ményének tekintjiik (1. Pet6fi S., i. m. 40). Pet6fi S. Janos eleve harom alkoto-
elembdl dsszetevodd egységnek tekinti a jelolot (= significans, vagyis a jelentést
hordozo) ¢és a jeldltet (= significatum, vagyis a megjelolt tartalom). A jeldld
OsszetevOi: la: a jel fizikai manifesztacidja, 1b: az e manifesztacionak a jel
hasznaldja altal 1étrehozott mentalis képe és 1c: az ehhez a mentalis képhez hoz-
zarendelt formai felépités. A jelolt részei: 2a: a mentalis képhez hozzarendelt
nyelvi-szemantikai felépités (ahol a ,,nyelv” és a ,,szemantika” szot metaforikus
kiterjesztéssel természetesen nem kizarolag a verbalis nyelvre vonatkoztatjuk),
2b: annak a ,,’vilagfragmentumnak’ a mentélis képe”, amely a jelhasznalok sze-
tum’ maga, amely ,,a komplex jel fizikai testében — a komplex jel alkotdjanak
vagy befogadodjanak feltételezése szerint — kifejezésre jut” (Petéfi S., i. m. 41,
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kiemelés tolem, K.P., a 2c elkiiloniilését a szerzd tovabbi elemzés targyanak te-
kinti, az értelmezésre és a lehetséges filozofiai hattérre nem tér ki).

E kétszer harmas egység elemeire az interpretator miikodése nyilvanvaléan
nem egyforman vonatkozik, ami megneheziti az interpretator fogalom értelme-
z€sét. Az la tényez0 (a jel fizikai teste) minden varakozas ellenére maga is lehet
interpretacid eredménye olyan elképzelhetd esetekben, ahol az interpretator mii-
kodésének — az interpretacionak — fiiggvényében dol el, hogy egy adott (fizi-
kai) 1étez6t egyaltalan egy jel fizikai testének tekintiink-e, vagy sem.” Az 1b té-
nyez6 az interpretator mitkodése soran megkett6zodik: a mentalis kép egyfeldl
mint ,.figura” (= a fizikai megjelenési formaval analdg tényezd) jelenik meg,
masfeldl pedig mint ,,notacid” (= a fizikai test 'nyelvi’ — egy kodrendszerben
elhelyezhetd — mivoltdban). Az 1c tényezot az interpretator oly modon hozza
létre, hogy egybeflizi és formava rendezi az 1b tényezo kettOs ,,arcat” (Pet6fi S.
Janos metafordja). A 2a tényezOt az interpretator ugy hozza létre, hogy az 1b és
az lc tényezoknek nyelvi-szemantikai felépitést biztosit, immar a significatum, a
jelolt tartalom vonatkozasaban. A 2b tényez6 a jelhasznalok vilagfragmentuma-
nak mentalis képét fiizi egybe a significatumként megjelend tartalommal. A 2c
tényez0 pedig éppen maga az a ’vilagfragmentum’, amit az interpretator mint
significatumot, mint tartalmat megjeleniteni hivatott.

Ha marmost megprobaljuk értelmezni az interpretator mibenlétét, akkor
tobbféleképpen jarhatunk el annak fiiggvényében, hogy milyen probléma megol-
dasara toreksziink.

Ha célunk az, hogy egy szemiotikai szovegfilozofia keretében lehetdleg mi-
nél elmélyiiltebb és atfogobb leirasra torekedvén ravilagitsunk a jelnek tekintett
szoveg létrejottének (= megalkotasanak és befogadasanak) mibenlétére, akkor
elfogadhatjuk az interpretator fogalomnak azt a legegyszeriibb értelmezését,
amely szerint az interpretdtor nem mas, mint annak kifejezésre juttatasa, hogy a
jel nem létezik a jelként vald értelmezés nélkiil. Eszerint a szoveg mint jel (= a
szovegjel) sem létezik a szovegjelként valo értelmezés nélkiil. Pet6fi S. Janos
ezt meg is fogalmazza, amikor azt irja, hogy a komplex jelnek tekintett szoveg
nem rendelkezik ,,egyértelmiien meghatarozo (azaz definitorikus) funkcidju bel-
sO tulajdonsagokkal” (i. m. 25), tehat példaul a verbalis szoveg esetében sem a
nyelvi rendszerb6l, sem a nyelvi rendszer elemeinek rendszerszerii hasznala-
tabol nem vezethetd le a textualitas ténye, mivel ennek eldontésében ,,az adott
befogadoknak az adott befogadast megeldzo tapasztalatai a dontdek”. Mind az a

? Az la tényez6 elvalasztasat a jel masik részétol, a significatumtol mindenesetre megne-
heziti, hogy a jelentés folyamat, amelyben egyszerre miikddik az interpretacié mind a je-
1616nek mint jelhordozonak, mind pedig a jel6ltnek mint kifejezésre jutd tartalomnak a
létrejottében. Ez azonban nem ok arra, hogy a tudomanyos vizsgalodas soran nem keriil-
hetne sor az egyiitt hato tényezdk szételemzésére.
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dontés, amelyet az 1a tényez6 képvisel, mind pedig az interpretatornak a 2a, 2b
és 2c esetben lehetséges miikodése'® kozeliti Petéfi S. Janos szemiotikai alapt
szovegfilozofiajat a szemiotika és a kommunikacié azon sarkalatos kérdéséhez,
hogy mi az a fizikai 1étez6, amely (még? mar?) jel (vagy kommunikatum), és mi-
tol lesz azza. Vagy masképp fogalmazva: kiindulhatunk-e szovegtani vizsgalo-
dasunk soran abbdl a feltevésbdl, hogy minden 1étezé egyuttal lehet valahol va-
lakinek valamilyen jelentéssel bird jel — és eszerint minden, komplexitasaban
verbalis elemet (is) tartalmazo 1étezé valahol valakinek komplex (verbalis) szo-
vegjel. Ha erre a kérdésre igennel feleliink, akkor vizsgalodasunk targyat — a
jelek vilagat, és kozottiik elvalaszthatatlanul a szovegek vilagat is — végtelenné
tagitjuk. Ha nemmel feleliink, akkor viszont meg kellene adnunk azokat a krité-
riumokat, amelyek a szamunkra kivanatos jelhalmazt kivalasztjak. Ezt a legalta-
lanosabb értelemben vett interpretator fogalommal nem tudjuk megtenni, az
csak e dilemma megfogalmazasahoz segit hozza. A triadikus jelfogalom eszerint
magaban hordozza azt a gondolati 1€pést, amely — egyre nagyobb stlyt kdlcso-
ndzvén az interpretatornak — a szdveg hermeneutikai fogalmat alapozza meg
(és megeldlegezi a dekonstrukcid mint szovegértelmezés lehetdségét).
Megprobalhatjuk emellett felfejteni az interpretator ténykedésének szalait
abbol a meggondolasbol, hogy a (szoveg)jel tanulmanyozdsa mindenképpen
tobb tudomanyteriiletet érint. Bar tudjuk, hogy a valosagban a fenti komplex jel-
értelmezés egyes tényezOi (az interpretator mitkodésének egyes teriiletei) szi-
multan modon, egy folyamat soran egylitt 1éteznek, illetve hatnak, mégis meg-
probalhatjuk e tényezOk szerint az interpretator miikodését mas-mas tudo-
manyteruletekre vetiteni és igy a (szoveg)jel kutatasanak mas-mas aspektusat
felvillantani, bizonyitvan ezzel is a szoveggel valo foglalkozas elkeriilhetetlentil
interdiszciplinaris voltat. Ez a tudomanyko6ziség azonban, Ggy vélem, nem azo-
nos azzal, amit Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa mint ,,diszciplinakdrnyezetet”
hataroz meg (1. a 29. lapon: az a ,,maximalis diszciplinakérmyezet, amelyben a
szovegtani kutatas elhelyezendd”). A ,,diszciplinakdrnyezet” azt sugallja, hogy a
megnevezett szakteriiletek a szemiotikai szovegtannal érintkezé, azt kiegészité
kutatasi teriiletek. Az interpretator keresett miikodési teriiletei azonban a szemi-
otikai szovegtanon beluli teriletek. A szovegjel értelmezését biztosito triadi-
kus szemiotikai modell maga, kdzvetleniil, inherensen igényli az egyes szaktu-
domanyok belépését. Vagyis a szambajovo kiilonféle diszciplinak nem a szemio-
tikai szovegtan mellé rendelédnek, hanem a szemiotikai szovegtanon belll mii-
kodtetendok. Némileg elcsépelt metaforaval szolva, nélkiiliik a modell csak

192a = a jel fizikai testének észlelésekor kialakult mentélis kép szemantikai értelmezésé-
nek az a része, amelynek soran e képet felépitésében szovegjelként rogzitjiik, éspedig
formai, nyelvi-szemantikai alapon; 2b és 2c = a jel szemantikai értelmezése a vilagrol va-
16 tudasunkba torténd beleillesztés soran.
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csontvaz marad, e vazat hussal az egyes szaktudomanyok toltik fel. A szamitas-
ba jov6 teriiletek a fenti 1) és 2) tényezok alapjan a kovetkezok:'

— az a kognitiv tudomany, amely a fizikai létez6k mentalis képpé alakulasaval és
ezek formai felépitésével foglalkozik (I. az interpretator miikodését az la, 1b és
Ic, illetve 2b és 2c¢ tényezok soran);

— az a szemiotika, amely a fizikai létezOk notaciova valasaval tovabba a notacio
¢s a jel viszonyaval foglalkozik (1. az interpretaciot az 1b, lc valamint a 2a, 2b,
2c tényezOk soran);

— az a kultarantropolégia, amely az ember, illetve az emberi kdzosségek lehetsé-
ges “vilagfragmentumaval® foglalkozik (1. az interpretator szerepét a 2b és 2c¢ té-
nyezoknél);

—az a szOvegtan, amely a |étezé szovegekkel foglalkozik; a ,,létez6” kifejezés
arra utal, hogy a szovegjel mibenlétét (mint nyilvanvaléan minden jelét) az em-
beri tapasztalat és megszokas alapozza meg, eszerint az interpretator mikodését
meghataroz6 modon befolyasolja a 1étez6 szovegekrdl szerzett tapasztalat (1. az
interpretator mitkodését az 1b, 1c és a 2a, 2b, 2¢ tényezoknél). Tovabb gondolva
ezt a tételt, eljuthatunk oda, hogy a szdvegtan ,,kdzelebbi” vizsgalati targyat a
mindenkori tapasztalasbol eredéen megszokott szovegformaciok (mas szoval
szovegtipusok) adjak.

A triadikus jelfogalomtol az interpretator fogalom értelmezésének kisérletén
at tehat eljuthatunk hdrom olyan eredményhez, amely mindenképpen alapve-
téen fontos lehet a komplex (verbalis) szoveggel valo tovabbi — az altalanos és
atfogd szemiotikai kozelitésen talmutatdé — foglalkozds szempontjabol. Az
egyik a hermeneutikai szovegfogalom. A masik a szoveggel valé foglalkozas
elkeriilhetetlentiil és kdzvetlenil (inherens modon) interdiszciplinéris voltanak
ujboli megerdsitése. S a harmadik a szévegformak Iétéhez kot6dé szovegtan
fogalma.

Az els6 eredmény magaban rejti annak lehetdségét, hogy — kilépvén a jelel-
méleti szovegfilozofia kereteib6l — a szoveggel valé foglalkozast mint herme-
neutikai fogantatasu interpretaciot képzeljiik el.'”” A masodik figyelmeztet a
tudomanykdoziség kifejtésének sziikségességére €s a szoveggel valo, sziikségsze-

' Hasonlban 1. az idézett mii 3. fejezetének kérdéseit: Mivel jarul hozza a kommuniké-
cidelmélet / a pszichologia / az antropologiai hermeneutika / a tudasszociologia / a filo-
z6fia / a szemiotika egy altalanos szemiotikai szovegtan interdiszciplinaris megalapoza-
sahoz?

"2 Benkes Zsuzsa és Pet6fi S. Janos konyve ezt a lehetéséget nem fejti ki, elemzéseik so-
ran pedig megkisérelnek egy olyan modszert kidolgozni, amely — ellentétben a herme-
neutika szamara meghatarozo tudatos befogadoi magatartassal — inkabb a (természet)-
tudomanyos kisérletek miifajahoz hasonlit. A kreativ gyakorlatok soran az eredmények
Osszevetésével probaljak magyarazni a szoveg linearis szerkezetét.
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rlien sokrétii foglalkozas soran a mindenkori vizsgalati keret szukséges tuda-
tositasara. A harmadik pedig abba a belatasba torkollhat, hogy az interdiszcipli-
narisan kiegésziilo, teljességre torekvo elméleti szemiotika keretén beliil (tul)
nincs a ,,szoveggel” foglalkozo tan, vannak viszont az egyes szovegformaciok-
kal (mint példaul a multimedialis-verbalis szoveg, a szekvencialis monologikus
szoveg, a dialogus, az egy mondatnyi szoveg stb.) foglalkozo tanok.

A triadikus jelfogalomnak van még egy tovabbi kovetkezménye, amely a sz6-
vegek tanulmanyozésa szempontjabol ugyancsak elvezethet bizonyos problémak
megfogalmazodasdhoz. A megszokottabb (morrisi) szemiotika a (kétpolust mo-
dellben értelmezett) jelnek, a referencianak ¢és a jelhaszndlonak a harmassa-
gaban gondolkodik, és igy targyalja a jelek kozOtti (szintaktikai) viszonyt, a jel
és referencidja kozotti (szemantikai) viszonyt és a jel és hasznaloja kozotti
(pragmatikai) viszonyt. A triadikus szdvegjel-modell esetében masképp kell
gondolkodnunk.

El6szor is latnunk kell, hogy a jel (= a szoveg) €s a referencia kozotti kiilonb-
ségtétel a szoveg esetében nem lehetséges. Mivel minden széveg mint komplex
jel az interpretator miikodése soran valik jellé, a bemutatott altalanos szemioti-
kai szovegmodellben a virtualis versus aktualis jelentés elkiiloniilése nem rele-
vans. Minden egyes szovegnek mint komplex jelnek mindig egyedi jelentése
van. Gyenge ¢és elnagyolt hasonlattal szolva azt is mondhatnank, hogy a szove-
gek ugy viselkednek, mint a tulajdonnevek: csak referencidjuk van. Ugyanakkor
két szempont is gondolkoddba ejthet.

Az egyik probléma a legfeltiindbben ¢és legkdzvetlenebbiil a verbalis szove-
geken szemléltethetd korreferencia-viszonyokhoz kapcsolodhat: mihelyst nem a
szOvegrol mint egyetlen, ,,zart”, 6nallo ,,szovegjelentéssel” rendelkez6 jelrdl van
sz0, tehat mihelyst arra kényszeriiliink, hogy a szoveg jelentését (a szoveg mi-
benlétét) részeinek jelentésébdl rakjuk Ossze (példaul a korreferencia viszonyai-
nak feltarasaval), azonnal szembesiiliink azzal a sziikségszerliséggel, hogy beve-
zessiik az épitdelemek szintjén a jelentés és a referencia kettdsségét. Ismét gyen-
ge ¢s elnagyolt hasonlattal szolva ugy festhet a dolog, mintha a szdvegjel jelen-
tése, a ,,sz0vegjelentés” (masutt bizonnyal ezt nevezik 0sszképzetnek, Gesamt-
vorstellungnak, teljes képzetnek stb.) és az azt 1étrehozd komponensek viszonya
megismételné — sokkal komplikaltabb modon, illetve ,,magasabb” szinten —
azt a viszonyt, amely Osszefiizheti a mondat jelentését a mondat elemeinek je-
lentésével. Az altalanos szemiotikai szdvegtan nem nyujt kdzvetleniil modot
arra, hogy a szovegjelentésnek ezt a ,,komponencialitasat” problematizalni, illet-
ve vizsgalni tudjuk (jollehet a formai-szemantikai felépitést a modell mint az
egyik sziikséges 0sszetevot természetesen tartalmazza, 1. a fenti 1c és 2a ténye-
zoket). Ez meger6sitheti az olvasonak azt a benyomasat, hogy az altalanos sze-
miotikai szGvegtan vizsgalatanak targya valdjaban nem a (barmilyen, multime-
dialis, verbalis stb.) szoveg, hanem a szemiotika kozponti targya: a jel. A mo-
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dell a jel miikddésérdl ad szamot, legfontosabb feladata és hozadéka éppen az,
hogy specifikus jel: a (,,szovegjelentést” hordozo) szovegjel mikodésének té-
nyezobit explikalja, és a szoveggel (is) foglalkoz6 szaktudomanyok szamara a
sziikséges (jelelméleti, jelfilozofiai) hatteret kidolgozza. Ugy vélem, ez a megal-
lapitas megerdsitést nyerhet abbdl a ténybdl, hogy az altalanos szemiotikai sz6-
vegtanrol szolo 3. fejezet targya (és cime): Az dltalanos szemiotikai szévegtan
interdiszciplinaris megalapozasa (és nem csak egyszertien ,,Altalinos szemio-
tikai szovegtan”!, kiemelés tolem, K.P.), illetve a 4. fejezet — Az daltaldnos sze-
miotikai szovegtan és szovegtani tarstudomanyai — minden egyes részfejezete
kifejezetten csak a tarstudomanyokrol szol.

Ha ez az érvelés elfogadhato, akkor a szoveg vizsgalataban varhatéan meg
fog jelenni egy ténylegesen a szdvegrdl (vagy a szovegekrol) szolo szaktudo-
many is. Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa konyve e szaktudomanyként a ver-
balis szovegek szemiotikai szovegtanat mutatja be. Ily modon elsé kozelitésre
ugy tinik, hogy a szovegtan megtobbszorézodik: megjelenik egyfeldl egy jelel-
méleti megalapozast szovegfilozofia és masfeldl egy — adott szovegformaciok-
kal foglalkoz6 — szaktudomany. Az elébbiekben lattuk, hogy a triadikus jelfo-
galom interpretatoranak mitkodésére Osszpontositva nem zarhattuk ki annak a
lehetGségét, hogy a 1étezd szovegekkel foglalkozd szovegtan (mint szaktudo-
many) az egyes szovegformaciok tana legyen. Ha mar most erre a diszciplinara:
az egyes szovegformaciokrol szolo szovegtanra gondolunk, akkor ugyancsak
nem zarhato ki, s6t sziikségszer(i lehet, hogy az egyes formaciok egyedi megva-
losuldsait mint egy-egy virtualis lehetOség aktualizalasat rogzitsiik. Ezen azt
értem, hogy az egyes (ilyen céllal megragadhatd, megfogalmazando) szovegti-
pusok, szévegformaciok mint virtualis jelek jelenhetnek meg egy-egy aktualis,
konkrét szovegjelenségben.”> Ezzel tehat mégis nyilik mod arra, hogy egy-egy
szovegformacio mint szovegjel esetében szembesitsiik a jelet a jel alkalmazasa-
val, megvalosulasaval. Ez a gondolat bizonnyal nem idegen a szemiotikai indit-
tatasu szovegtantol.

A megeldzokben nyilvanvalova valhatott tovabba, hogy az interpretator be-
vezetése nem azonos a jelek és a jelhasznalok kozotti, kifejthetd és kategorizal-
hatd/tipizalhato viszony aspektusédval. Ez az aspektus — a szdvegek szociologiai
¢s funkcionalis meghatarozottsaga, a jelhasznalok valasztasi lehetdsége, a ,.ki
mikor kinek mit és hogyan” kérdése — a szoveg mint komplex jel szemiotikai
Osszetevéinek modelljében hattérbe szorul. Megjelenik viszont mashol: a
masodik fejezet (4 szévegtani kutatas diszciplinakornyezete) két részkérdése-

P E sorok iroja igy tekintené a mondast mint szovegformaciot olyan szovegjelnek,
amelynek virtualis jelentése egy az adott k6zOsség tagjai szamara latensen adott érték-
principium céafolata vagy megerdsitése, aktualis jelentése pedig e virtualis lehetdség min-
denkori nyelvi megjelenitésének jelentése.
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nél: 1. ,Milyen jellegli ALTALANOS SZOVEGTAN létrehozasara célszerii toreked-
ni? 2. Milyen SZOVEGTARTOMANYOK SZOVEGTANAI-nak létrehozasara célszeri
torekedni?” (Kiemelések a szerzoktol.) Itt a szoveg meghatarozéasa éppen azért
kapja meg a ,,szemiotikai” jelz6t, mert tartalmazza a szemiotikdban megalapo-
zott harom Osszetevot: a formatani (szintaktikai), a jelentéstani (szemantikai) és
a pragmatikai Osszetevot, utobbit mindjart a szovegmeghatarozas elsd, bevezetd
kritériumaban, mely szerint a szoveg a ,,befogadok kommunikacidszituaciokra
vonatkozo elvarasainak eleget tev6” komplex jel (Pet6fi S., i. m. 34). Ezzel ugy
tiinik, valoéban kétféle modell jelenik meg a konyvben: az egyik a jelelméleti fi-
lozéfiai hattérmodell, a masik a szintén jelelméleti megalapozasu, de szaktudo-
manyként értelmezhetd szovegtani modell, amelynek el6terében mint vizsgalati
targy, kimondatlanul is, a (teljesen vagy részlegesen) verbalis szoveg all. Erre
vonatkoznak a kovetkez6 meggondolasok.

2.2. A szbvegnyelvészet és a nyelvtudoméany rendhagyd viszonya és ennek
kovetkezmeényei

Induljunk ki tehat abbol az észrevételbdl, hogy a konyvben, ugy tlinik, egy-
mas mellett tobb, nevében a szdveggel foglalkozé tudomanyag szerepel. Az
egyik az ,altalanos szemiotikai szovegtan”, ennek interdiszciplinaris megalapo-
zasa tartalmazza a szoveg mint komplex jel szemiotikai 6sszetevdinek a fentiek-
ben bemutatott targyalasat, és errdl probaltam meg allitani, hogy ez targya sze-
rint a jellel foglalkozé filozofiai alapvetés.' A masik tudomanyag, neve szerint
az ,,altalanos szovegtan”, amelyet a szerzok a targy, a cél és az eszkdz szempont-
jai szerint irnak le. A targy szerint az altalanos szovegtan a szemiotikai szoveg-
meghatarozast kielégité szovegek tartomanyaval foglalkozé tudomény. E sze-
miotikai szovegmeghatarozas a ,,hagyomanyos(abb)” szemiotikai viszonyfogal-
makra tamaszkodik, ezek a hasznalat pragmatikai fogalma, a felépitettség szin-
taktikai fogalma ¢és a jelrendszerhez tartozo jel6lok értelmezésének szemantikai
fogalma. (L. az el6zoket.) A cél megjelolése soran azonban ez az altalanos
szOvegtan atcsuszik az altalanos szemiotikai szovegtan teriiletére. A cél — ,,a
szovegeken, szovegekkel, illetdleg szovegek létrehozasa érdekében végrehajtott
miiveletekre vonatkozo nyelvi és nem nyelvi ismeretek” feltarasa és rendszerbe
foglaldsa (1. Petofi S., i. m. 35) — akkor és ugy érhet6 el, ha értelmezziik a
szovegeket formajuk, jelentéstani felépitésiik, az adott kommunikacidéban betol-
tott szerepiik szerint. Ez az értelmezési folyamat tipikusan szemiotikai fogalom
— maga a szemiozis —, ennek értelmében ,,az altalanos szovegtan 1étrehozasa-
nak szandékaval célszerli egy ALTALANOS SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN létrehoza-

'* A konyvben az interdiszciplinaris alapozas tudoméanyainak csak egyike a szemiotika, 1.
a 29. lapon talalhato tablazatot és annak targyalasat.
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sara torekedni!” (Petofi S., i. m. 35, kiemelés a szerzotol.) Vagyis: az altalanos
szovegtan mar els6 megfogalmazodasaban mint altalanos szemiotikai szovegtan
jelenik meg. Ez megerdsiti azt a meglatast, hogy a szoveggel foglalkozo szak-
tudomanyként az altalanos (szemiotikai) szovegtan helyett a 1étez6 szovegekbdl
visszakovetkeztetett egyes szovegformaciok kiilon-kiilon tanait lehetne, illetve
kellene kiépiteniink. Az egyik ilyen szovegformacié minden bizonnyal a verbalis
szoveg (illetve annak egy-egy kiilonallo valfaja, erre azonban itt nincs mod ki-
térni).

A konyv 5. fejezete a verbalis szovegek szemiotikai szovegtananak és a nyel-
vészetnek az egymashoz vald viszonyat targyalja. Gondolatébresztd és vitara
serkentd modon illeszti egybe, foglalja egyfajta hierarchidba a nyelvtudomany
egyes részkérdéseit targyalod diszciplinakat, kdzejiik sorolva a verbalis szovegek
szemiotikai szovegtanat is. A nyelvtudomanyon beliil hagyomanyosan elkiiloniti
az ugynevezett kotdjeles nyelvtudomanyokat (pszicho-, etno-, szocio- stb. ling-
visztika) €s az ,,igazi” nyelvészetet, az elkiilonitést azzal is értelmezvén, hogy ez
utobbinak szakszer(i terminussal a ,,megformaltsag kozpontu nyelvészet” nevet
adja. A szovegnyelvészetet azonban nem a kotéjeles nyelvtudomanyokhoz so-
rolja, hanem a megformaltsag kézpontu nyelvészet egyik dganak tekinti. Ez
mar dnmagaban is szokatlan 1épés, ha abbol indulunk ki, hogy a nyelvtudomany
targya ¢és a szovegnyelvészet targya az altalanos felfogas szerint eltér egymastol:
a nyelvtudomany a nyelvvel, a szovegnyelvészet a szoveggel foglalkozik. Még
¢érdekesebb azonban a kdvetkezd 1épés, amelynek soran a megformaltsag koz-
pontu nyelvészet harom, egymas mellett futd, parhuzamos agat kiiloniti el. Ezek
(1) a rendszernyelvészet, (2) a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete és (3)
a szovegnyelvészet. A szovegnyelvészetnek ez a besorolasa a kdvetkezd fontos
tételekre enged kovetkeztetni.

(1) Trivialisan igaz, hogy a sz6vegnyelvészet nem azonos a szfvegtannal.
A fentiek alapjan az utobbi jelelméleti, az elobbi viszont nyelvészeti diszciplina
lehet.

(2) A szovegnyelvészet nyelvtudomany, szemben a pszicho-, ill. szocioling-
visztikaval, amelyek legalabb annyira a pszichologia, a szociologia stb. részterii-
letei, mint amennyire a nyelvészetéi. A megelozok alapjan feltehetjiik, hogy a
szovegnyelvészet nyelvtudomany mivoltaban szerepet jatszik az a tény is, hogy
a nyelvtudomannyal megegyezé modon jelekkel foglalkozik, vagyis szemio-
tikai hattér eldtt tanulmanyozand6. Ugyanez a tobbi ,kotdjeles” nyelvészetre
nem érvényes.

(3) A szovegnyelvészet nem azonos sem a rendszernyelvészettel, sem a rend-
szer elemei hasznalatanak nyelvészetével, ebb6l kovetkezéen targya nem lehet
a nyelvi rendszer, sem pedig annak hasznélata, targyat mégis a nyelv meg-
nyilvanulasi formai adjék. Itt mindenek el6tt pontositanunk kell a ,,rendszer-
nyelvészet”, illetve ,,a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete” megjeldlések
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tartalmat, hogy a kifejezések ne vezessék tévitra a hagyomanyos terminologia-
ban gondolkodo olvasot. E kettdésség nem azonos a langue-parole vagy a kom-
petencia-performancia kettdsséggel, hanem a generativ szintaxis els6 valtozata-
nak mélystrukturajat és felszini struktarajat modellezi Gjra. [dézem a szerzot: ,,a
rendszernyelvészet lexikogrammatikai szektora a kiilonféle szintaktikai szintii
elemek kategorialis szerkezetét kell leirja/értelmezze, a rendszer elemei hasz-
nalatanak nyelvészetéé pedig (tobbek kozott) azt, hogy egy-egy adott kategoria-
lis szerkezetbdl, adott szoveghelyen, milyen grammatikailag helyes lineéris
elrendezések hozhatok 1étre” (Pet6fi S., i. m. 76).

Itt feltlinden el6térbe keriil az a nagyon fontos gondolat, amely végigvonul a
konyv egészén, és meghataroz6 modon befolyasolja a kisérletes elemzéseket,
azok mibenlétét és céljat, tudniillik a kategoridlis szabalyok és a linearis elren-
dezodés kettdssége. Valoban elgondolkodtatd, hogy az egyéb (megszokottabb)
szovegnyelvészeti iranyzatok vajon kelld sullyal foglalkoznak-e éppen azzal a
rendkiviil izgalmas bels6 fesziiltséggel, amely feltétleniil probléma mind a szo-
veg, mind a kognicié szamara, ti. a szabalyok kategorialis mivoltanak és a sza-
balykovet6 nyelvhasznalat (alias felszini struktara) linearitdsanak kettosségével.
Amikor tehat Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa konyve ezt a kérdést teszi a szo-
vegnyelvészet (egyik) legfobb kérdésévé, fontos kutatasi feladatot, kutatasi pers-
pektivat jelol ki.

(4) Felmeriil a kérdés, hogy nem azonosithatd-e¢ a szovegnyelvészet ebben a
rendszerben a parole vagy a performancia nyelvészetével. Vannak a kdnyvben
arra utalo megfogalmazasok, hogy a szovegnyelvészet a tulajdonképpeni ,,hasz-
nalat” nyelvészete. A ,,megnyilatkozas” terminus alkalmazasanak problemati-
kussaga'® arra készteti a kutatast, olvassuk a konyvben, hogy helyette a ,,rend-
szermondat-szOvegmondat” part vezesse be. Ez a kettdsség azonban mégsem a
rendszer és a hasznalat kettéssége, mivel a sz6veg nem azonosithat6 a nyelv-
hasznélattal. Tobbek kozott azért sem, mert a modell szerint a szoveg nyelve-
szete is a megformaltsag kdzpontu nyelvészet (= I. rendszer) része. A hasz-
nalat ,,igazi” jellemzo6it és meghatarozo szempontjait ebben a rendhagyo szoveg-
kutatasban végiil is, ugy tinik, nem a szdvegtan, nem is a szovegnyelvészet hi-
vatott feltarni, hanem az azt kiséré tudomanyok: a stilisztika, retorika, poétika,
esztétika stb.

(5) Ha a szovegnyelvészet a megformaltsag kozpontu nyelvészet egyik o
aga, akkor ennek is megformaltsag kozponta nyelvészetnek kell lennie, vagy-
is eleve feltessziik, hogy a szévegnek vannak jolformaltsagi kritériumai és
szabalyai, és ha ezek ellen vétiink, nem jon létre szoveg, mint ahogyan, ha a fo-

' Petéfi S. Janos két problémara utal, az egyik lényege, hogy a megnyilatkozas nagysag-
rendje nincs meghatarozva, a masik, hogy ez a kifejezés a jelolt targyat a szobeliségre
sztikitheti. (L. i. m. 77.)
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nologia szabalyai ellen vétiink, nem teljesiil a fonéma jelentéselkiilonitd szerepe,
vagy ha a szintaxis szabalyai ellen vétiink, nem tudunk értelmes mondatot 1étre-
hozni. Ezzel azonban burkoltan azt is kimondtuk, hogy vannak a szévegnek sza-
balyai. Ha ez igaz, akkor viszont meg kellene tudnunk adni pontosan, hogy mi
valasztja el a szoveget a nem-szovegtdl. Es éppen ez az, amire a szemiotikai ala-
pozasu (és hermeneutikai kimenetell) szovegtan nem tud valaszolni. (L. az el6-
z6kben azt a meggondolast, mely szerint a szoveg — minden szoveg — az
interpretator fiiggvényében valik jellé és nincs olyan definitorikus tulajdonsag,
amely minden szovegre érvényes volna.)

Itt értiink el ahhoz a ponthoz, ahol a megkettdzott szovegkutatas két repre-
zentacidja (az altalanos szemiotikai szovegtan és a verbalis szoveget targyanak
tekintd szovegnyelvészet mint a megformaltsag kozpontu nyelvészet aga) egy-
masnak Titkozik. Az iitkdzés nyilvanvalo, nagyon is ismert a szoveggel valo fog-
lalkozés soran: ez az a probléma, amely latvanyosan (és sokkal latvanyosabban,
mint az egy¢éb tudomanyokban) kényszeriti a kutatot arra, hogy tudomasul ve-
gye: a mindenkori targy (= a szoveg) teljességét csak olyan modellekbe tudja be-
fogni, amelyek tartalmaznak nyitott, lezaratlan helyeket. Ami viszont 0j, igazan
érdekes, gondolatébresztd és vitara késztetd lehet, az a mindenkori megoldasi
kisérlet. Lassuk, mit kinal a szemiotikai szovegtan!

A kovetkez6 meglatasokat 0sszegezhetjiik:

(a) A konyv a szovegnyelvészetrol szolo fejezeteiben kovetkezetesen figyel-
meztet arra, hogy e vizsgalddas nem teljes. Az utalasok természetszeriien vezet-
nek a szemiotikai (filozofiai) hattérhez (teljességhez), vagyis kivezetnek a szo-
vegek modszeres vizsgalatabdl.

(b) Annak érdekében, hogy maga a szovegnyelvészet képessé valjon a mod-
szeres vizsgalddasra, a konyv nagyivii kutatasi tervet kinal a rendszerelemek és
a szovegelemek elkiilonitését illetden. Ennek csak egyik része a rendszermon-
dat-szovegmondat szembeallitas, hozza tarsulnak a nyelv, illetve a szoveg egyéb
sikjai a fonématol a kiilonbozé szovegalkotd tombokig. Maga ez a szembealli-
tas-kisérlet befejezetlen, ami nem lehet meglep6: hiszen csak a korabbi miivek-
bol ismert rendszermondat-szovegmondat szembeallitas is megoldatlan problé-
mak gazdag halmazéaval szembesit.

(c) A szdvegnyelvészet kimondatlanul is a szekvencialis szoveget tekinti tar-
gyanak, ¢és ennek megfelelden szabja meg azt a két teriiletet, amelynek vizsgala-
tatol a szekvencialis szoveg rendszerszerii sajatossagainak felderitését varhatjuk.
Kicsit hosszabban idézem a szerz6t, mert ezt a gondolatsort kiilonosen jellem-
z6nek és fontosnak tartom:

»A ’szoveg’-nyelvészet ’lexikogrammatikai szektora’ ... (oly mértékben,
amily mértékben kizarolag nyelvészeti ismeretekre tdmaszkodva ezt meg tudja
tenni!), egyrészt azt kell leirja/értelmezze, hogy egy-egy adott szoveg mely ele-
mei tekintheték ugyanarra a személyre/targyra/eseményre utalénak (szak-
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kifejezéssel élve: korreferencialisnak), masrészt azt, hogy egy-egy adott szoveg
valamely adott szoveghelyén egy kategorialis szerkezetnek miért az a linearis
elrendezése all, amelyik valojaban ott all. (Ez utobbihoz azonban mar verstani
¢s/vagy prozodiai szovegnyelvészeti elemzés is sziikséges.)” (Pet6fi S., i. m. 76,
kiemelések a szerzotol.)

A teljességhez hozzatartozik, hogy mind a rendszernyelvészet, mind a rend-
szer elemei hasznalatanak nyelvészete, mind pedig a szovegnyelvészet két szek-
torbol tevodik Ossze, az egyik a lexikogrammatikai szektor, a masik a verstani-
prozddiatani szektor. E két szektor megvalasztasa és elkiilonitése maga is rend-
hagyo az ismert szovegtanokkal és szovegnyelvészeti iranyokkal dsszevetve: ez-
zel a hangsulyozottan kiilonalloként megfogalmazott hangzossagi szemponttal a
verbalis szoveg, képletesen szolva, mintegy egy 1épéssel kdzelebb keriil a multi-
medialis szoveghez, amennyiben a hangzaskép kiilon figyelmet és elemzést
nyer, éspedig a (kategorialis) rendszer, a (lineéris) alkalmazhatosag és a (szo-
vegbeli) megvalosulas szintjén egyarant.

A fenti (c) pontbol mar most a kovetkezd gondolatok sziirhetdk le:

(*) Az a szovegnyelvészet, amely képessé tehetd arra, hogy szovegeket mint
a megformaltsag kozpontu nyelvészet targyat vizsgalja, hangsulyozottan két te-
rilleten miitkddtetendd: a korreferencia-viszonyok és a linearis elrendezés tertile-
tén. Ez a témakijeldlés tinhet akar sziikosnek is (a szovegnyelvészetek szeretik
felsorolni példaul a junkcié vagy az idSbeliség vizsgalatanak fontossagat stb.)'®,
a recenzens itt mégis egyetért a szerzokkel: valoban ugy hiszem, hogy ez a két
teriilet az, amelyet ha sikeriil jol ,,befognunk”, fontos eldrelépést konyvelhetiink
el mind a nyelvtudomany, mind a szévegnyelvészet szempontjabol.

(**) Az e két témara szikitett szovegnyelvészet mindenképpen, kimondatla-
nul is, olyan szdveg,tannak szamithat, amely egy létezd szovegformaciora
visszavezethetd szovegnek a tana, ti. a szekvencialis szovegeé. A tételt forditva is
megfogalmazhatjuk: éppen a szekvencialis (monologikus) szoveg az, amelyet
minden valdsziniiség szerint a korreferencia €s a linearitds mikéntjével tudunk
mint szovegformaciét kimeritden definidlni. {gy athidalhatjuk azt a szakadékot,
amelyet az el6z6kben mint a szovegnyelvészet és az altalanos szemiotikai szo-
vegtan elkeriilhetetlen iitk6zését szemléltethettiink: eszerint a szemiotikai szo-
vegtan hattere el6tt miivelhet6 a megformaltsag kdzpontu nyelvészet f6 agaként
megjelolt szovegnyelvészet mint a szekvencialis szévegformacio nyelvészete.

'® Az id6beliség (temporalitds) a referencialis mozgasként is meghatarozott, specifikus
korreferencianak tekinthetd. (L. példaul Vater, Heinz 1992. Einfiihrung in die Text-
linguistik. Miinchen.)
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(***) Ugyanakkor a fenti idézet tartalmaz egy olyan kitételt, amely vélemé-
nyem szerint nem teljesithetd, de amelyet nem is kell a szovegnyelvészetnek tel-
jesitenie, s amelyrdl lemondva talan csokkenthetd az a problémahalmaz,
amellyel a szemiotikai szovegtan a modszer kérdését illetden folyamatosan
szembesiil. Vessilik 0ssze még egyszer a rendszernyelvészet, a rendszer elemei-
nek nyelvészete és a szovegnyelvészet harmassagat, amelyet a szerz6 (Petdfi S.
Janos) ,.egyetlen funkcionalis egység” Osszetevdinek tekint (i. m. 78). A rend-
szernyelvészet az elemek kategoridlis szerkezetét irja le. A rendszer elemei
hasznalatanak nyelvészete azt irja le, hogy egy adott helyen egy adott kategoria-
lis szerkezetbdl milyen grammatikailag helyes linearis elrendezés hozhato 1étre.
A szovegnyelvészetnek pedig arra kellene valaszolnia, hogy miért az a linearis
elrendezés all az adott helyen, amelyik ott all. A miért-kérdést azonban ketté
kell vdgnunk. Ez a kérdés ugyanis felteheté leiro és értékelé szandékkal!

A mindenkori szovegbeli linearis elrendezés, miképpen Benkes Zsuzsa a
konyvben szamos kisérlettel szemlélteti €s az adott fejezetben Petdfi S. Janos is
bemutatja egy konkrét példan, nem az egyetlen helyes elrendezés a rendszer ele-
mei hasznalatanak nyelvészete szerint. Hogy mégis az all ott az adott szovegben,
annak kétfele oka lehet. Az egyik ok (a miért-kérdésre adando egyik = a leird
valasz) visszavezethetd a szekvencialis szoveg specifikus tulajdonsagaira. Ilye-
nek példaul (1) a megel6z6 mondatbol kovetkezd sorrendi okok, (2) a monda-
tunkat kdvetdé mondat elvarasai (gondolhatunk itt Hadrovics Laszlo hires ,,tarta-
mondat — példaul egy ,,de” vagy ,,ugyanakkor” kezdetli mondat — megkivan-
hatja az els6 mondat topikjanak hangsulyozasat), (3) bizonyos frazeologiai vagy
felig-frazeologiai kotottségek vagy (4) bizonyos tartalmi-jelentésbeli kotottsé-
gek, amelyek kdzvetleniil a kognicioval fiiggnek dssze (példaul bizonyos szoren-
dek természetessége szemben mas szorendek enyhe természetellenességével, ek-
latans példaja ennek az alany természetes topikhelyzete stb.). Ez a tipust oknyo-
mozas feltétleniil nyelvtudomannya teszi a szdvegnyelvészetet, minden bi-
zonnyal a megformaltsag kozponta nyelvészeten beliil marad, tovabba kétség-
bevonhatatlanul a szoveg (= a szekvencialis szoveg) tényéhez kotddik. A targy
(a linearis elrendezés a szovegben) €s a cél (magyarazzuk meg a nyelvi struktu-
rak és a nyelvi-kognitiv kompetencia alapjan, hogy miért van igy) kétséget kiza-
roan nyelvtudomanyos jellega.

Azonban a felsoroltakkal nem meritettiik ki a szdmbajovo lineéris valtozato-
kat: a kisérletek is azt igazoljak, hogy fennmaradhat esetenként tobb, nyelvésze-
tileg (= szovegnyelvészetileg, vagyis a szekvencialis szoveg szamara megalla-
pithatd és megindokolhato nyelvi és kognitiv torvényszeriiségek szerint) helyes
valtozat, amelyek koziil az elemzett szoveg mégis csak egyet tartalmaz. Itt,
ezen a ponton kell kiilonbséget tenniink a helyes valtozatok és a jo (= pozitivan
értékelt) valtozatok magyarazata kozott, vagyis a ,,miért”-kérdés kétarciisagat il-
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letéen. Abban a pillanatban, amikor egynél tobb helyesnek itélt valtozatunk van,
viszont nincs az elobbiekben az (1)—(4) pont alatt felsorolt vagy azokkal analog
megoldasunk, fennall annak a (lathato, érzékelhetd) sziikségszerlisége (vesze-
lye), hogy elemzésiink atcsuszik a szovegnyelvészetbdl a hermeneutikai szoveg-
elemzésbe. Ezért ugy vélem, hogy a moédszer kérdésében a vazolt szovegnyelve-
szeti modell csak akkor mitkodtethetd, ha megkeressiik azokat a nyelvtudomany
szamara kicovekelhetd hatarokat, ameddig a fenti ,,miért”-kérdésre megfeleld
modon leird és magyarazo valaszt tudunk adni. Ez a feladat a nyelvtudomany-
ban az elemzés modszertananak szintjén is megoldhatonak latszik. A tovabbi, a
linedris elrendezést a szOvegegész szamara értékeld magyarazat nem képezheti a
szovegnyelvészet targyat.'” Hogy képezheti-e egy éltaldnos szemiotikai szoveg-
tan targyat, arra a kdvetkezd lépésben: az elemzések rendhagy6 mivoltaval kap-
csolatban probalok meg valaszolni.

2.3. A szovegelemzés rendhagyd céljai és modozatai

Petofi S. Janos ¢€s Benkes Zsuzsa a szovegelemzésben is merében 4j utra tér,
amikor bevezeti a kétféle — kreativ és analitikus — elemzést. Az elemzést ma-
gat a fejezet bevezetésében ,,strukturalis értelmez0 interpretacid”-ként fogalmaz-
zak meg, amelynek targya a szoveg ,,formai és jelentéstani felépitése” (i. m. 95).
Mit tartalmaz ez a megfogalmazas? Minden bizonnyal tartalmazza azt a (kovet-
kezokben ki is fejtett) szandékot, hogy interszubjektivva tehetd értelmezést hoz-
zon létre, amely a szoveg strukturajabol (és feltehetden nem a befogadas elvii
interpretacioban meghataroz6 mindenkori elemzék hozzaadddé értelmezése-
bél) kovetkezik. Ezzel a szerzok feleleveniteni térekednek a klasszikus struk-
turalista irodalomelemzés hagyomanyat, amelyet azonban az irodalomelmélet,
els6sorban a hermeneutikai és a befogadas elvii esztétikai kutatasok eredménye-

"7 Ezért egyfel6l gondosan dvatosnak, masfeldl mégis megoldhatatlannak latom a feladat
kijelolését a konyvben elemzett egyik mondat esetében: ,,A szdvegnyelvészet ’lexiko-
grammatikai szektora’ végiil (kizardlag a sajat eszkdzeit hasznalva, vagy igénybe véve
egy szovegtan eszkozeit is, amely nem csak a nyelvre vonatkozé ismeretekkel operal, ha-
nem a szoban forgo szovegben feltételezhetden kifejezésre jutd vilagdarabra vonatkozo-
val is) az el6bbi két nyelvészeti aggal szemben (= rendszernyelvészet, ill. a rendszer ele-
mei hasznalatanak nyelvészete, K. P.) azt kell leirja és értelmezze (vagy legalabb valo-
sziniisitse), hogy az adott szovegben a) mire utal ,,a Babirko nevii falurész” és a ,,hazunk”
kifejezés; valamint azt, hogy abban b) miért a [13]-as szovegmondatban talalhato linearis
elrendezés fordul el6” (Petéfi S., i. m. 78). A vilagdarabra vonatkozo ismeretek kérdése
természetesen mar a nyelvészeti szemantika szamara is nagy falat, a szoveggel valo
foglalkozas szamara még nagyobb. Ha nem tesziink kiilonbséget a ,,helyes” valtozat ma-
gyarazata ¢és a ,,j0” (= értékelt) valtozat magyarazata kozott, akkor fennall a veszély,
hogy elemzésiink kifolyik a keziink koziil.
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képpen, mindenképpen meghaladottnak tekint. Bar 4 széveg megkozelitései —
annak dacéra, hogy az elemzett szovegek valamennyien szépirodalmi alkotasok
— hangstlyozottan nem irodalmi (esztétikai) elemzéseket kivan nyujtani, ha-
nem a szovegek ,,formai és jelentéstani felépitését” akarja feltérképezni, az eh-
hez hatteriil szolgalo, ,,teljességre” tord szemiotikai modell éppenséggel nem
teszi elkeriilhetdvé azt a konfliktust, amely a komplex jel fizikai megvalosulasa
¢s jellé valasa kozott fesziil, és amelynek feloldasaban ohatatlanul sort kell keri-
kovetkezo valasztas tlinik sziikségesnek:

Vagy le kell mondani a szemiotikai modell teljességében torténd interpreta-
ciorol (belatvan, hogy a ,,strukturalis értelmezd interpretacid” nem tamaszkod-
hat csak a szovegre és csak korlatozottan lehet interszubjektiv stb.), és le kell
sztkiteni a vizsgalat targyat egy szovegtani szaktudomany — példaul a szekven-
cialis monologikus szoveg — ,,formai és jelentéstani felépitésének” leirasara —
példaul a szdvegnyelvészet eszkozeivel —; ekkor értelmezhetd lesz az a cél,
hogy leirjuk a szovegek ,,formai €s jelentéstani felépitését”.

Vagy létre kell hozni egy olyan elemz6 modszert, amellyel a szoveget mint
jelet vizsgalo jeltudomany a szovegszemidzist a maga céljai szamara megragad-
hatova tudja tenni; ekkor azonban tudnunk kell, hogy leirasunk nem a szévegre
iranyul, hanem a szoveg jelként valdo mikodésére; igy értelmezhetd lesz a
»strukturalis értelmez0 interpretacid” mint cél, ahol a ,,strukturalis” jelz6 a szo-
vegvilag-modell strukturalis felépitésére, az ,.értelmez6” kifejezés pedig az in-
terpretator (nem a hasznal6!) miikddésére vonatkoztathato.

Ugy gondolom, hogy a szerzOk valdjaban ez utobbit probaltak megtenni,
amikor példak hossza soran at belefogtak a kettds elemz6é modszer kidolgozasa-
ba, vagyis igazabol a szovegszemiozis modelljét probaltak ki az egyes szovegje-
leknek és mikddésiiknek tesztelésével, mikozben ugy vélték, és célként is azt je-
161tek meg, hogy modszeriikkel egyes szovegek formai €s jelentéstani felépitését
irjak le explicit modon, interszubjektivva tehetd eredményekkel.

Maga a modszer, a kreativ és analitikus elemzés kettdssége, azt gondolom,
igazi didaktikus telitalalat. A szovegekkel valo kreativ ,,jaték” targya azon-
ban nem a szdveg forméajanak és jelentésének leirdsa, hanem ténylegesen a
szdvegszemiozis jelenségének sajatos szemszogbdl vald szemléltetése. Ha ta-
lan nem is erre gondolnak, de, ugy hiszem, a szerzok is megfogalmazzak ezt,
amikor a szOvegelemzést el0készitd kreativ megkdzelités modozatairdl a kovet-
kez6t irjak: ,,...ezekkel egyrészt szovegszemléletet is kozvetitiink, masrészt er-
deklédést ébresztiink (kedvet teremtiink) a szovegelemzéshez, szovegértelme-
zéshez” (Pet6fi S., i. m. 96, kiemelések az eredetiben).

Petofi S. Janos és Benkes Zsuzsa konyve rendhagyo mivoltaban hatasos €s
fontos szin a szovegtani palettan. Ez a nem ttl vaskos kotet tobbek kdzott éppen
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azzal tlinik ki a szovegtani munkak hosszl sorabdl, hogy teljesen egyéni, erede-
ti, 6nallo és zart vilag, amelynek megfejtése igazi szellemi kaland. A kritikai
észrevételek — azon kiviil, hogy nyilvanvaléan magukon viselik a recenzens
szemellenz6it — megfogalmazodasukat éppen a kotet hallatlan problémagaz-
dagsaganak koszonhetik.

3. Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szbvegtana

Tolcsvai Nagy Gabornak 4 magyar nyelv szévegtana cimi kdnyve a magyar-
orszagi nyelvtudoméanyban egyediilallo véllalkozas. Szamos okbdl az. Minde-
nekel6tt a kovetkezokre kell utalni:

1. Gondolati rendszerként abbol a kognitiv nyelvészeti iranybol indul ki,
amelyet legfoképpen Langacker'® munkassaga jelol ki. Langacker tanai a ma-
gyarorszagi tudomanyossagban, batran mondhatjuk, igen kevéssé vagy egyalta-
lan nem ismertek, igy olvasni sem nagyon lehet roluk, leszamitva néhany el-
szort, hosszabb-rovidebb tanulmanyt (tobbek kozott éppen a szerzének egyéb
miiveit'”). Mar pedig e tanitast ismerni kellene ahhoz, hogy a maga teljességé-
ben atlassuk, miképpen hasznalja fel, illetve miképpen gondolja ujra a szerzo a
langackeri fogalmakat. A kdnyv masfel6l természetesen Langacker olvasasa nél-
kiil is kovethetd, és olyan egyéni gondolatmenete van, amelynek megfejtése
(tobbek kozott a rendkiviil érdekes és hatasos hattértudomany okéan is) minden-
képpen érdekes és vonzo szellemi feladat.

2. A langackeri nyelvfelfogast a szerzé természetesen azokkal a szovegtani
fejtegetésekkel és fogalmakkal fiizi egybe, amelyek e felfogassal dsszhangba
hozhatok. Igy e szovegtan vilagosan és félreérthetetleniil szakit azzal a szovegta-
ni szakirodalommal, amely — kindvén a hagyomanybol — vigyazo szemeit a
mondatsorbol létrehozott statikus szovegre, illetve a konnexitas-kohézio-kohe-
rencia harmassagara veti. Helyette olyan szovegfelfogasra épit, amely egyesiti a
szerkezet és a miivelet szempontjat. Ezt azonban nem a szemiézis folyama-

'8 Langacker, R.W., meghatarozéan fontos miivei az 1987-ben kiadott Foundations of
Cognitive Grammar Vol. I (Stanford, California) és ennek 1991-es folytatasa:
Foundations of Cognitive Grammar Vol. II. (Stanford, California), valamint a Concept,
Image, Symbol: the Cognitive Basis of Grammar cimi, 1991-ben megjelent mii (Mouton
et de Gruyter, Berlin, New York)

P L. példaul legutobb egyes részletekre Gsszpontositva: Tolcsvai Nagy Géabor 2002.
Topik és/vagy figura. In: Maelczki Marta (szerk.). 4 mai magyar nyelv elirasanak ujabb
médszerei. V. Szegedi Tudomanyegyetem Altaldnos Nyelvészeti Tanszék Magyar Nyel-
vészeti Tanszék. 237-248. UG. 2003. A metafora alakulastorténete a magyar lirai mo-
dernségben. In: Bednanics Gabor—Bengi Laszlo—Kulcsar Szabd Erné—Szegedy-Ma-
szak Mihaly (szerk.). Hang és szoveg. Budapest: Osiris. 26—-61.
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taban, illetve aspektusabol szemléli, hanem a kognicio és az interakcio kettds-
ségében.

3. A szdvegtan mindenkori kérdését — miképpen jon létre a szovegértelem
— tehat eszerint a kettds szempont (kognicio, interakcio) szerint kell targyalnia.
E kérdés azonban természetesen szamos tovabbi kérdést foglal magaban. A va-
laszhoz mindenek el6tt modellalni kell a gondolkodast, illetve valasztani kell
egy (hipotetikus) kognitiv modellt. E valasztas soran a szerz6 egyértelmiisiti —
Langackerhez is hii maradvan — a szovegértelem szempontjabol meggy6z6 ha-
tastinak tarthato holisztikus szemléletet, ez azonban nem zarja ki azt a fontos
megkiilonbdztetést, miszerint mas és mas dolog azt feltételezni, hogy gondolko-
dasunk holisztikus természetli egyfeldl, illetve hogy a targy vizsgalatat holiszti-
kus modellben képzeljiik-e el masfel61™.

4. A szovegértelem megtalalasahoz vezeto ut modellalasa soran szembesiilni
kell a kogniciot €s az interakciot meghatarozo paraméterekkel. Vagyis elkeriil-
hetetlen lesz a szempontok rendkiviili sokfélesége, ami ismert tény a szovegtan
minden irdnyzata szamara, kezelése viszont sokféle megoldasi kisérletben tor-
ténhet. Az a megoldasi javaslat, amelyet a konyv targyal, 6sszhangban van a
szovegértelem létrejottének kettds alapjaval: a szerkezet és a miivelet kettOssé-
gével, amennyiben bevezet egy — a szdvegtan szakirodalmaban nem teljesen is-
meretlen’’, mégis viszonylag kevéssé feldolgozott — metaforikus fogalmat: a
partitira® fogalmat, és elemzéseket is végez a partitdra mint modell felhasz-
nalasaval.

5. A kozponti kérdést, vagyis a szovegértelem 1étrejottét harom szinten tar-
gyalja, ezeket mikro-, mezo- és makroszintnek nevezi. A harom szint targyala-
sakor kettés megkozelitéssel €1, s ez a kettdsség végigvonul a kdnyv egészén.
Egyfeldl az egészelviiségbol kovetkezden, de a szovegtan hatterében meghtizodo
hermeneutikai gondolat jegyében is nyilvanvald, hogy a szovegértelem a makro-
szinten teljesedik ki. (...,,a szoveg mikroszintli elemei és kapcsolatai is csak a
teljes szovegben, tehat a makroszinten kapjak meg tényleges érvényiiket...”
120). Masfeldl az elemzés sziikségszerlien egyesiti magaban a mikroszinttol a
mezoszinten at a makroszint felé tarto linearis szovegfelismerés folyamatanak
1épéseit, vagyis alulrol felfelé épitkezik. Mindezért a konyv a szintek targyalasat
a makroszint alapvetd fogalmaival inditja (bevezetvén a szdvegvilag, a nézo-

L. a szerzé hivatkozasat az ontologiai modularizmus éa a médszertani modularizmus
elvalasztasara (45).

*! A szerz6 hivatkozik Harald Weinrich munkajéra (369).

2 A partitira részei: 1. id6, 2. tér, 3. a résztvevok (viszonyuk), 4. a résztvevék cselekede-
tei, 5. a résztvevok beszéde/irasa: a szoveg fizikai megnyilvanulasa, 6. a szoveg nyelvtani
egységeinek jellemzo6i, 7. a szovegértelem szintjei (mikro-, mezo-, makroszint), 8. a meg-
formaltsag értelemképzése (a stilus), 9. a résztvevok elmetevékenysége (észlelés, a be-
szédhelyzetbdl szarmazo ismeretek, az aktivizalt tudas sémai) (61).
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crer

jelolését a szovegben). Ezt koveti a mikroszint részletezése (kdzéppontjaban a
korreferencia kérdéseivel), majd a mezoszint elemzése (ebben megkiilonbdzteti
a szovegértelem mezoszintjének szovegtani formait, amelyek a miivelet szem-
pontjat kovetve tarulnak fel, illetve a szovegszerkezet mezoszintjének formait,
amelyek, miként neviik is mutatja, a szerkezet szempontjat érvényesitik a leiras-
ban™). Végiil mintegy dsszefoglalasként még egyszer visszatér a szovegértelem
makroszintjéhez és ennek szovegtani formaihoz.

Ez a harmassag, vagyis az induld globalis attekintés (a szoveg makroszintje
elsd targyalasban), az alulrol felfelé torténd épitkezés részletezése (a szoveg
mikro- és mezoszintje) és végiil az atfogd befejezés (a szoveg makroszintje ma-
sodik targyalasban) megfelel az értelemadas miiveletét bemutatni kivand szan-
déknak, és modszertanilag is jo valasztasnak bizonyul, két szempontbol is. Egy-
felol érzékeltetni tudja azt a szempontgazdagsagot, amellyel a szdvegtannak
meg kell kiizdenie. Masfelél még egyszer hangsilyozni tudja a mivelet és a
szerkezet kozos szempontjat egy altalanosabb, atfogobb szemszdgbdl, éspedig
mint ,,a sz0veg ertelemszerkezetét” és ,,a szoveg altalanos szerkezetét”**.

E felsorolt jellemzok Tolcsvai Nagy Gabor szovegtananak a recenzens olva-
sataban legszembetlin6bb vonasait kivantdk bemutatni. A kdvetkezOkben meg-
probalok néhany részletkérdésben a konyv eredményeihez és allitdsaihoz kérdé-
seket flizni. E kérdések arra hivatottak, hogy a konyv gondolatait folytatva a
szovegtan szamara tovabbi kutatandod problémakat jeldljenek ki. Két gondolat
koré probalom csoportositani 6ket:

1. A szbvegtan targya kapcsan felmeriild, tovabbgondolasra késztetd kérdé-
sek.

2. A kognitiv keretben értelmezett fogalmak természete és az ebbdl kdvet-
kez0, tovabbgondolasra késztetd kérdések.

3 A szovegértelem mezoszintjének szovegtani formai” cimen a szerzé a szovegtopik és
a szovegfokusz megoszlasat, a mellérendelést, a fogalmi séma mezoszintli szerepét, a
mezoszintli utalasokat, a metafora mezoszintli szerepét, tovabba a ,,mezoszintli széveg-
tani formak jellegzetes egyiittallasait” (vagyis a mezoszinten elkiilonithetd koherenciaté-
nyezOk egymashoz vald viszonyat, egyikiik vagy masikuk tulsulyat stb.) és a mezoszintii
szOvegegység szerkezetét és szovegtani szerepét (vagyis viszonyat a tobbi egységhez,
illetve a szovegegészhez) vizsgalja. ,,A szovegszerkezet mezoszintjének formai” kozott a
bekezdés (mint az irott szoveg szerkezeti egysége) és a parbeszéd alapegységei (példaul
a fordulo) leirasat és jellemzését olvashatjuk.

** Ertelemszerkezeten a szovegtopikoknak és szovegfokuszoknak a beszél és a hallgatd
161t 6sszefiiggd cselekvéseit és allapotait érti, ugy is mint szovegteremtd és szdvegértel-
mez&é mentélis folyamatot. Altalanos szerkezeten pedig bizonyos, hagyoményosan rogzi-
tett vagy spontan formaciokat, beleértve a szovegkezdd és szovegbefejezd elemeket.
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3.1. A szOvegtan targya kapcsan felmerulé, tovdbbgondolésra készteté kér-
desek

A gondolatok, amelyek a konyv eredményei alapjan megfogalmazddhatnak, a
kovetkezd alkérdéseket érintik:

3.1.1. Mit jelent a szoveg vizsgalata: leirast, magyarazatot vagy interpreta-
ciot?

3.1.2. Mirdl nyujt informaciot, belatast, tudast a szoveg vizsgalata (a nyelv-
r6l, a kogniciordl, a szovegekrol, mas egyébrol)?

3.1.3. Milyen lehet6séget nyujt a szoveg vizsgalata arra, hogy a szerkezet és
miivelet egylittesét modellalni és magyarazni tudjuk?

3.1.1. Magyarazat, leiras, interpretéacio

Tolcsvai Nagy Gabor konyve arra késztet, hogy elgondolkodjunk e harom te-
vékenység (avagy tudomanyos cél) és a vizsgalt targy (a szoveg) viszonyan.

A konyvben képviselt ,,funkciondlis és parhuzamos elrendezddésti kognitiv
szovegmodell” (1. példaul: 63) célja a sz6veg magyaradzata. Nem az egyes sz0-
vegé, hanem a szovegé. Ezt meg is valdsitja, amennyiben széles skalan mozogva
igyekszik mind a miivelet, mind a szerkezet vonatkozasaban modellalni a széveg
értelemadasanak mikéntjét. A modellalds természetesen bizonyos értelemben
naiv metaforikus szinezetet Olt a partitira metaforaban, ugyanakkor el kell is-
merni, hogy egy szigoribb (nyelvészeti) modellalasnak a lehetdsége a targy (a
SZOVEG mint egész, holisztikus értelemben) okan nem tekinthetd ésszerli célnak.
A partitura modell e sorok irdja szerint is a targy szamara meggy6z0 magyarazo
(értsd: megvilagitd, hogy a metaforat egy ijabb metaforaval tetézzem) erdvel
rendelkezik. Ez a magyarazat egyuttal megprobal tallépni azon a megszokott és
kézenfekvo alapkérdésen is, hogy mi minden tartja egybe a mindenkori szoveg
nyelvi elemeit. Ehelyett arra figyel, hogy ,,a szoveg hogyan jelenit meg, hogyan
reprezental valamit” egy adott kozegben (id6ben, térben, helyzetben) ,,a linearis
modon megvalosuld nyelvi egységek” jelentéshalozataban, a mikro-, mezo- és
makroszerkezetben. Nem a sokféle szdvegtanban sokféleképpen elnevezett és
elgondolt szovegdsszetarto erd all tehat a magyarazat kozéppontjaban, hanem az
egészelviiségbOl kovetkezden az a kérdés, hogy az egészbol mit miképpen emel
ki, bont részekre és fiiz egybe a szoveg. A szerzot idézve: ,,(az itteni szoveg-
magyarazat azt kutatja els6sorban), hogy a vildg dolgait hogyan irja szét a maga
alapvetden nyelvi modjan, de nem nyelvi szerkezetében a szoveg.” (63, kiemelés
az eredetiben.) Ezt a szoéalkotasaban (1. szétir) jellegzetesen a hermeneutika
nyelvhasznalatara és szemléletére emlékeztetd megfogalmazast érdemes és
sziikséges lesz a kdvetkezdkben is szem el6tt tartanunk.
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Mig maga a partitura modell a SZOVEG szdmara magyarazo igénnyel 1ép fel,
a mikro-, mezo- és makroszintli dsszetevok vizsgalata a leirast képviseli. A szer-
76 a 3.15. fejezetben (,,Osszefoglalas: a szdvegmagyarazat alapgondolatai”,
62kk) egymas mellett vezeti be, illetve hasznalja a magyardzat és a leiras fogal-
mat, ez utobbit a kovetkezoképpen: ,,A szovegleiras megkeresi azokat a szoveg-
beli kifejtett nyelvi, kifejtetlen, bennfoglalt és szituacios Osszetevoket, amelyek
kiemelkednek, feltiindvé valnak a szovegalkotas és -értés miveleteiben, tehat
amelyek figurak valamilyen alapban®, elétérben vannak valamilyen hattér elétt,
és amelyek ezért a szoveg értelemhaldjanak® 1ényegét alkotjak. Egy szovegtan
torekedhet minden szovegegység leirasara, de elsdsorban a fontosakra kell 0ssz-
pontositania” (63). Az idézet a szovegtan kettds leird feladatara utal: egyfeldl
megjeldli a szovegleiras szamara kdvetendo eljarast az osszetevok vizsgalata so-
ran, masfeldl kiemeli azt a momentumot, amely a gyakorlatban a leirast az inter-
pretacio felé tolja: ti. arra utasit, hogy a leirasban a fontosakra dsszpontositsunk.

A fontosak kiemelése nyilvanvaloan az interpretacio kérdése. Valdban latni
fogjuk, hogy egyes elemzo eljarasok (példaul a szovegfokuszok vagy szovegto-
pikok rendszerében torténod elemzeés eltérd eredményei, 1. 127kk stb.) igen 1énye-
ges kiillonbségeket mutathatnak, és akkor még nem is szoltunk a szoveg elkeriil-
hetetleniil ,,hermeneutikai” mivoltarol, arrdl a kozismert tényrdl, amit a konyv
mint értelmezésbeli ,,megeldzottséget” emlit. A konyvnek a megeldzottséggel
(vagyis az értelemado hallgatonak, ill. beszeélének a szovegegész értelemadasa-
ban és ezzel a mikro-, mezo- €s makroszintli jelenségek stlyozasaban megha-
tarozo, egyéni, a szoveg értelmezeését mintegy megel6zo szerepével) kapcsolatos
allaspontja (60) egyértelmii és helyeselhetd: (i) egyfeldl fontos, hogy tudataban
legyiink a megeldzottség tényének, (ii) masfeldl elvarando, hogy e tény tuda-
taban az értelmezési lehet6ségek minél gazdagabb megalapozasara és feltérké-
pezésére torekedjiink, mégis (iii) harmadfeldl sziikségtelen e tény talhang-
sulyozasa, hiszen mindennapi szovegeinknél a tobbféle egyéni értelmezés nyil-
vanvaloan csak igen korlatozott mértékben lehetséges. Mindez azonban nem
mond ellent annak, hogy a szoveggel (a SZOVEGGEL) valo foglalkozés bizonyos
értelemben mindig interpretacio is.

Osszefoglalasul a magyaréazat, leiras és interpretacié vazolt harmas jelenlétét
a kovetkezoképpen gondolhatjuk tovabb:

A magyarazat targya lehet a tovabbiakban — a szdveg egészelviiségének
megtartasa mellett is — elsdsorban nem a SZOVEG, hanem a szdveget konstitua-

* A figura-alap megkiilonboztetés a langackeri kognitiv nyelvszemléletnek a pszicholo-
giabol kdlesonvett fogalma, ugyanigy az el6tér és hattér.

%% Az értelemhdlé kifejezés a kognitiv tudomany konnekcionista iranyu kutatasaiban sze-
repld terminus, a ,,halé” a mentélis folyamatok hipotetikus modelljében szerepld meta-
fora.
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16 egy-egy (nyelvi) tény, amely modellezhetd strukturalis vagy akar kognitiv ke-
retben. Vagyis a szovegtan szamara a tovabblépést az egyes szovegtani rész-
rendszerekre valo rakérdezés és e rendszerek modellalasa jelentheti. A leiras
sordn feltérképezett jelenségek korében vizsgalodva tehetiink fel az egyes rész-
rendszerek korében magyarazatra varé miért-kérdéseket. A szovegtani kutatas
eszerint olyan iranyban lehetne kiilonosen termékeny, amely nem a szdveg (a
SZOVEG) egészére figyel, hanem egy-egy részrendszer hatarait probalja meg ki-
covekelni és ezzel egyiitt folyamatosan eljutni a részrendszer mindenkori ha-
taraig, addig a pontig, ahol a rendszerbdl ki kell 1épniink egy tovabbi rendszer
felé. Igy példaul eljuthatunk a mondattopik révén meghatarozott sajatossagok
(példéaul szoérend, névmashasznalat stb.) nyelvi elemzésétdl azoknak a jelen-
ségeknek a meglattatasaig, amelyeket csak egy masfajta rendszerben (példaul a
szovegtopik stb. rendszerében) lehet/kell magyaraznunk stb. S végiil mindezzel
egyiitt tudatdban kell lenniink, hogy a mindenkori sz6veg mindenkori elemzése
az interpretacio kategoriajaba tartozik. Ennek elismerésével a kutat6 feladata
bizonyos értelemben erkoélcsi feladatta is valik, amennyiben tudnia kell, hogy
értelmezéséért felelds. Felelos azért, hogy a tdle (is) fiiggd értelmezéshez minél
tobb informaciot és készséget szerezzen. Es felelSs azért is, hogy eredményeivel
masokat minél 4tfogdbb és sokrétiibb értelemadé képességre neveljen.”’

3.1.2. Mirél nydjt informaciot a kognicio és interakcio kettés fogalmi kere-
tében elhelyezett szdvegtan?

A kérdés csak latszolag tartalmatlan (amennyiben a kézenfekvo valasz: a szo-
vegtan természetesen a szovegrdl nyujt ismereteket). A szovegtanok tanusaga
szerint ugyanis a SZOVEGrol szolva voltaképpen egy sor egyéb teriiletrdl szo-
lunk, mindenek el6tt a nyelvrdl, a tarsulé mentalis miveletekrdl, illetve a tarsuld
szocidlis, szocidlpszichologiai, funkcionalis pragmatikai, esztétikai stb. tények-
r6l. A szoveg Tolcsvai Nagy Géabor szdvegtandban is ebbe a harom teriiletbe
(nyelv, kognicio, cselekvés /= interakcid/) ékelddik. A szovegtan tanulmanyoza-
saban éppen az a vonzd, hogy a fenti harom teriiletbdl példaul az elsé esetében
elszakithatatlanul nyelvi-nyelvészeti vizsgalodas formajat 6lti, amely vizsgalo-
dasban azonban a kutaté dontden mas, 0j szemszogbdl tekint a vizsgalt adatokra
(a nyelvre). (,,A szovegtan a nyelvészeti kategoriakat a szoveg szempontjabol ér-
telmezi €s irja le, nem autondém jelenségekként”, mondja a szerz6 (59), ami
viszont nem jelenti azt, hogy ne lehetne/kellene 6ket mint a szoveg specifikus,
nyelvészeti részrendszereit megprobalni megragadni és mikodésiikben ma-
gyarazni.) Ha tovabb gondoljuk e tudomany lehetéségeit, a kutatas perspek-
tivdjat mindenképpen a vizsgalat soran a mindenkori tudoméanyteriletek

*7V§.: Coseriu, Eugenio 1981. Textlinguistik. Tiibingen: Gunter Narr. 114kk.
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kozotti hatarok keresése és kijeldlése biztosithatja. Ilyen, hatarok k6zott meg-
fogalmaz6do, hagyomanyos szovegtani fogalom példaul a konnexitas-kohézio-
koherencia harmassaga: tudomanytorténetileg és a targyat beliilrél tekintve egy-
arant természetes, hogy a konnexitas nyelvészeti leirdsa bizonyos pontokon
szlikségessé tette a kohézid rendszereinek (vagyis egy masik ,,modulnak™) a
vizsgalatat, és ugyanigy természetes, hogy a kohézido meghatarozasa olyan hata-
rokba 1itkdzott, amelyet egy tovabbi rendszerben (példankban a koherencia ré-
vén) lehetett csak megragadni. Miképpen az sem véletlen, hogy a koherencia ér-
telmezése elvezet a proceduralis szemlélethez, amint erre a szerzd is utal. A
szintek (kiilondsen a mikro- és a mezoszint) tanulmanyozasa igy mindenképpen
torténhet olyan (szoveg)nyelvészeti keretben, amelyben egy sor fontos informa-
ciot nyeriink a nyelvrdl, vagy olyan egyéb keretekben, amelyek a mentalis repre-
zentaciora 0sszpontositanak, illetve amelyek a szocialis interakcié rendszereibe
illeszthetok. Csak azzal kell mindig tisztdban lennlink, hogy éppen melyik
keretben, milyen céllal és milyen probléma megoldasara térekedve foglal-
kozunk a széveggel. Ez a meggondolas is amellett szol, hogy a szovegtani kuta-
tas céljat ne (ne csak) a SZOVEG mint holisztikus egység megragadasaban keres-
siik, hanem az egyes részrendszerek mint elméleti ,,modulok” felderitésében is.
Eredményeink ekkor nyelvészeti, kognitiv pszicholdgiai vagy cselekvésel-
méleti és szocioldgiai megéallapitasok (leirdsok, magyarazatok) lesznek, mig
a SZOVEG egészének a partiturdban megragadhatd vizsgalata az interpre-
taciot elélegezi meg. Ehhez tovabbi keretek kozott tarsithato a befogadés, a
reakcio, a hatés vizsgalata is mint a sz6vegtan tovabbi, tavlati célja.

Osszefoglalva a mondottakat: a szoveg olyan specifikus kutatdsi targy,
amelynek vizsgalatarol szolva értelmes kérdésként fogalmazhatjuk meg a fenti
masodik alkérdést. Hiszen ha a szoveggel foglalkozunk, elkeriilhetetleniil nyel-
vészettel, kognitiv tudomannyal és szociologiai, szocidlpszichologiai, kultarant-
ropolégiai, funkcionalis pragmatikai kérdésekkel szembesiiliink, illetve foglal-
kozunk. A szdveg mint specifikus kutatasi targy perspektivaja lehet6ové/sziiksé-
gessé teszi, hogy tanulmanyozasaval e tudomanyok szamara meghatarozéan fon-
tos ismereteket szerezziink, és ugyancsak lehetdvé/sziikségessé teszi, hogy kiku-
tassuk a mindenkori jelenségek soraban a hatarpontokat, azokat a pontokat, ame-
lyeknél valtanunk kell egy magyarazo rendszerbdl egy masikba.

3.1.3. A szoveggel vald foglalkozas a szerkezet és miivelet egysegében

A proceduralis szemléletre valo torekvés mar a de Beaugrande—Dressler pa-
ros klasszikussa valt konyvében megjelenik. A kognitiv megalapozasu szoveg-
tanok mindannyian térekednek arra, hogy a szoveg értelemadasat folyamatként
ragadjak meg. A szOvegtannak, amint azt Tolcsvai Nagy Gabor konyve is kép-
viseli, fontos feladata olyan modellek kidolgozasa, amelyekben a nyelvi tudas
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strukturalis és proceduralis aspektusai kozelebb keriilnek egymashoz. E kettOs-
ség megvaldsitasa természetesen eltavolitja a nyelvészt a Saussure 6ta megszo-
kott és begyakorolt, a langue és parole kettdsségében torténd gondolkodastol.

Helyette a szdvegtan szamara, Ggy tlinik, tobbféle modell is kinalkozik. Az
egyik minden bizonnyal a folyamatossagnak, a miiveletre valo Osszpontositas-
nak az az értelmezése, amely szerint a konverzacidelemzés probal eljarni a maga
transzkripcios technikaival és az igy rogzitett, élébeszédbeli szovegek torvény-
szertiségeinek kutatasaval. Egy masik, igen feszes és formalis logikai eljarasokra
tamaszkodo lehetdséget képviselnek a dinamikus szemantika modelljei, amikor
a mondaton tuli egységekben bekdvetkezd szemantikai valtozasokat modellal-
jak. Az informacio feldolgozasanak kiilonféle modelljei, amelyekrdl a szerzo is
sz6l (54), tovabbi fontos szempontokat ragadnak meg a folyamatossag, vagyis a
szoveg értelemadasat képviseld ,,miivelet” tudomanyos értelmezése soran. A
kognitiv tudomanynak az elme mitkddésére vonatkozd hipotézisei ugyszintén a
milveletre 0sszpontositanak, és ezt teszi a rajuk épitd, beldliikk merité kognitiv
lingvisztika, ez a Tolcsvai Nagy Gabor konyvének nyelvszemléletét meghataro-
76 iranyzat. Es egészen mas iranybol, de ugyancsak az értelmezés mint miivelet
kozponti szerepét emeli ki a szoveg mibenlétét magyardazd modern hermeneuti-
ka, amelyre 4 magyar nyelv szévegtana mint a kognitiv szemlélettel 6sszeegyez-
tethetd szovegfilozofiai alapvetésre ugyancsak tamaszkodik.

Mivelet és szerkezet egységét ebben, a SZOVEG holisztikusan értelmezett fo-
galmara 0sszpontositd szovegtanban mindenekeldtt az a folyamatosan jelenlévo
szandék képviseli, hogy meglattassa a SZOVEG leirasat megvalosito fogalmak és
szempontok kiilonbségét aszerint, hogy e fogalmak és szempontok a ,,szerkezet”
nyok vizsgalatakor a ,,szerkezet” perspektivajaban értelmezett fogalmak példaul
a referencialis tavolsag vagy a topikallandosag, a ,,miivelet” perspektivajaban
értelmezett fogalmak viszont példaul a szovegtopik és szovegfokusz vagy a tu-
daskeret és forgatokonyv. Maguknak e fogalmaknak a leirdsat a tovabbiakban
nem befolyasolja, hogy a ,,szerkezet”-et vagy a ,,miivelet”-et képviselik-e: a ma-
guk helyén megfeleloen részletezett és meggy6z0 értelmezésiiket kapjuk, éspe-
dig mind a ,,szerkezetet”, mind a ,,mtiveletet” képviseld fogalmaknal a leirasnak
¢s magyarazatnak ugyanazon funkcionalis és kognitiv megalapozottsagaval és
ugyanazon leir6 és analizalo modjan. Ezért a szerkezet és miivelet kettésségé-
nek feltlintetése és konzekvens elkilonitése, valamint a miivelet szerepének
kiemelése a konyvben elsésorban mint a kognitiv nyelvészet és a hermeneu-
tika — e két egymastol meglehetésen tavoli, bizonyos pontokon mégis érint-
kezé szemléleti és filozdfiai hattér — szovegfelfogasdnak hangsulyozésa ér-
zékelheté. E kettés hattér el6tt valik lehetségessé azoknak a ,,dinamikus, miive-
leti jellemzOknek” a bemutatasa, ,,amelyek egy szoveg létrehozasdhoz vagy
megertéséhez sziikségesek, és amelyek igy a leirds részét képezik” (54). Ugyan-
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csak e kettds hattér 6vja meg a konyvet attol, hogy miiveletként tilhangstlyozza
a besz¢lo és a befogado kozti interakciot, és ezt elszakitsa magatol a szovegtol
(amelyet ezzel mintegy statikus allandova degradalna). Fontos figyelmeztetés te-
hat a kovetkezd: ,,... a miiveletek sora nem egyszertien a besz¢ld és a hallgato
kozotti interakceid keretében zajlik (ennek bemutatasahoz elegendé lenne egy ko-
z0sségi érvényll cselekvéselmélet), hanem a beszEld, a szoveg €s a hallgatod ko-
z0ott” (54).

3.2. A kognitiv keretben értelmezett fogalmak természete és az ebbél kovet-
kezé, tovdbbgondolasra készteté kérdések

Tolcsvai Nagy Gabor szovegtanaban sorra megtalaljuk azokat a fogalmakat,
amelyek a kognitiv iranyzatok megjelenése Ota mintegy kozhaszntiva valtak a
nyelvészet kiilonféle kutatasi teriiletein, mindenek el6tt természetesen a szeman-
tikaban, a pragmatikaban és a korabbi kognitiv vagy procedurdlis iranyultsagu
szovegtanokban. A kdvetkezokben ezek koziil a fogalmak koziil megkisérlek ki-
emelni néhanyat, amelyek olvasatomban e szdvegtan tartooszlopai kozott tart-
hatok szamon, és amelyek tovabbgondolasra serkenthetnek. Valamennyi foga-
lomra jellemz6, hogy (i) a kognitiv tudomany, illetve a(z egyszerit) mondat vizs-
galatan tallépd nyelvészeti (és/vagy pragmatikai) vizsgalodas keretében jott 1ét-
re; (i) ezeket a szerzd beilleszti a szoveg vizsgalataba, és meggy6zden bizonyit-
ja e fogalmak biztos helyét és nélkiilozhetetlen informativ erejét a szovegtan
szamara; (iii) a recenzens pedig megprobalja felkutatni azokat a pontokat, ahol e
fogalmak a szdvegtani kutatasban problematizalhatok, vagyis ahol ujrafogalma-
zasuk vagy megerositésiik tovabbgondolasra késztet. A kovetkezo fogalmakrol
lesz szo:

3.2.1. A prototipus

3.2.2. Az ,egység” langackeri fogalma

3.2.3. A figura-alap viszony

3.2.4. A fogalmi séma (tudaskeret, forgatokonyv)

3.2.1. A prototipus

Ezt az id6kozben egyre altalanosabb értelemben hasznalt fogalmat a kognitiv
nyelvészet, mint ismeretes, Eleanor Rosch pszicholdgiai és pszicholingvisztikai
fogantatasu tanulmanyabol vette, amelyben a szerz6 az arisztotelészi ,,kategoria”
fogalmaval egy masfajta kategorizaciot allit szembe.”® E kategorizacionak két
alapveten fontos tulajdonsaga van, amelyek koziil azonban tobbnyire csak az
egyiket emelik el6térbe, s ezzel mintegy meg is csonkitjak Rosch elméletét.

¥ L. a konyv 47kk lapjan olvashatd bemutatast.
43



Kocsany Piroska

Az egyik tulajdonsag szerint észleléskor az elme nem kizarolagosan, igen-nem
dontések alapjan sorolja be az észlelteket egy-egy kategoéridba, hanem a kri-
tériumoknak valo kiilonb6z6 fokozath megfelelés alapjan; ennek értelmében a
kategoria (= a tipus) elemei kozott talalunk olyanokat, amelyek kozponti, ,,jo”
példanyok (= prototipusok) és olyanokat, amelyek csak mintegy ,.érint6legesen”
megfeleld, , kevésbé jo” példanyok.

A masik tulajdonsag szerint az észlelés vonatkozasaban miikodik egyfajta hi-
erarchia, amely a példanyokat harom alapvetd csoportba segit sorolni. Raadasul
ez a hierarchia nem egyenes vonal(, hanem egy koézéppontbol és két, a kozép-
ponti kategoridhoz képest alarendelt, de egymassal masfajta viszonyban allo
pontbol jon létre. A kdzépponti (alapszintil) kategoria ,,az a szint, amit a vilag-
ban valo tajékozodas €s a nyelvelsajatitas soran a leghamarabb megtanulunk, ...
ehhez kotddik a legrovidebb, leggyakrabban hasznalt és kontextualisan legin-
kabb semleges nyelvi megnevezés, a leggyorsabb azonositas és a legtobb kate-
goriatulajdonsag”, olvassuk 4 magyar nyelv szovegtandaban (47). A tovabbi ka-
tegoriak ehhez képest a hierarchia két végpontjan elhelyezkedo ,.teljesen altala-
nos”, illetve ,,egyeditd tudomanyos” kategoria megjelolést kapjak. (Példaul:
alapszintli kategoria: alma, altalanos kategoria: gyiimélcs, egyedité kategoria:
Jjonatan.) A két tulajdonsag (a prototipikalitas €s a sajatos tulajdonsagok szerinti
hierarchiaképzés) egyiittes hatasa okan mondhatjuk, hogy példaul az alma proto-
tipikus gytimolcs, mig, mondjuk, a zoldpaprika nem az.

A prototipikalitasra valo hivatkozas soran gyakran kiemelt hangsulyt kap a
prototipikus és a kevésbé ,,jo” példanyok elkiilonithetdsége, és elsikkad e kate-
goriaképzés masik meghatarozo kritériuma, a jelentésbeli hierarchia elemei,
ezek Osszefiiggései és az Oket kivalasztd és kolcsondsen meghatarozo kritériu-
mok altalanosan érvényes megadasa. Ezzel a prototipikalitds fogalom veszit ter-
minus értékébol, maga is természetes nyelvi kifejezésként miikodik, és végso
esetben egyszerlien csak azt tartalmazza, hogy az adott példanyok/jelenségek
vizsgalataban egy adott kritériumrendszert feltételezve vannak tobb, illetve ke-
vesebb kritériummal meghatarozott vagy egyéb, analog modon adddo kozponti
és periferalis példanyok/jelenségek stb.” Hogy erre ne keriilhessen sor, a kogni-
tiv tudomanyra épiilé szovegtannak tovabbi tavlati feladata lehet, hogy kdvetke-
zetesen rakérdezzen a prototipikalitds megallapithatosaga mellett a lehetsé-
ges/sziikséges hierarchikus 0sszefliggések mibenlétére is. Rosch a prototipika-
litas fogalmat az észlelés és a jelentésképzeés vonatkozasaban alkotta meg. Ha

** Ennek a jelentésbeli atalakuldsnak, vagyis egy szaktudomanyos kozegébol kiemelt és
altalanositott nézetrendszer bizonyos értelemben vett ,,megrovidiilésének” és ,atalakula-
sanak” tudomanytorténetileg érdekes példai azok az analogiak, amelyekre hivatkozni
szoktak Rosch gondolatai kapcsan: a Pragai Kor ,,centrum és periféria” fogalmara, illetve
Wittgenstein ,,csaladi hasonlosag” fogalmara gondolok.

44



A szOvegtan leirasa, filozéfidja és gyakorlata

ezt a fogalmat mas teruletre kivanjuk alkalmazni (tehat példaul a szovegbeli
figura-alap kettGsségre, az ,,egység” hatarainak megallapitasara, a szovegtipus
mibenlétére stb.), akkor meg kellene talalnunk, és pontositanunk kellene azokat
a kritériumokat, amelyekkel a prototipust, az altalanos fogalmat és az egyeditett
fogalmat egymassal 0sszevethetjiik, vagy, ha a prototipikalitast immar nem mint
pszichologiai és kognitiv szemantikai tényt vizsgaljuk, akkor fel kellene fedez-
nilink, vagy magyarazatunkhoz meg kellene konstrualnunk a prototipushoz tarto-
z6 hierarchia tagjait, példaul a szovegtipus vagy a langackeri ,,egység” fogalom
vonatkozasaban azt, hogy mi lesz egy-egy szovegtipus vagy egy-egy nyelvi
»egység” mint prototipus mentén az egyeditett, illetve az altalanos fogalom stb.
Mas szoval: azért, mert a prototipikalitas bevezetésével, tigy tlinik, elvetettiik az
arisztotelészi kategorizaciot (vagyis a disztinktivitds és az exhausztivitas igé-
nyét), még nem mentesiiliink attol a feladattol, hogy magat a mindenkori prototi-
pust (ha megtartjuk, akkor a roschi képlet megcsonkitasa nélkiil) meghataroz-
zuk. Ugy vélem, hogy ezen a téren a kognitiv szovegtannak (is) lehetnek felada-
tal.

3.2.2. Az ,,egység” fogalom a szovegtanban

Ez a fogalom Tolcsvai Nagy Gabor kdnyvében Langacker meghatarozasaban
jelenik meg, és tobbféle modon nyer tartalmat. A langackeri megfogalmazast a
szovegtan 106. oldalan olvashatjuk: ,,Az egység az a szerkezet, amelyet a beszé-
16 elég alaposan megtanult, hogy nagymértékben automatikusan tudja kezelni
anélkiil, hogy figyelmét annak kiilonallo részeire vagy elrendezésiikre 6sszpon-
tositana. Az egység belsd komplexitasa ellenére ,,elore csomagolt” konstruktu-
mot alkot; ezért a beszélonek nem sziikséges arra figyelnie, hogy miképp rakja
azt dssze, konnyen banhat vele egységes entitasként.”*’ Ez a megfogalmazas ép-
pen annyira praktikusan altalanos, hogy még lehetdséget nytjtson az esetenkénti
pontositasra, illetve masfeldl ne vesszen el teljesen az elhatarolodast, a pontos
hatarvonalak lehetdségét eleve elvetd alapallas tagadhatatlan homalyossagaban.
Az ,egység” meghatarozasa a recenzens értelmezésében a kovetkezo lehetdsége-
ket foglalhatja magaban, kiilonds tekintettel a szovegtanra: (i) minden egység
1étez6, tehat nem csak elgondolt képlet; (i) minden egység rendelkezik bizonyos
struktaraval; (iii) az egység belso felépitése a hasznalat sordn nem tudatosul
sziikségszeriien, ez azonban nem zarja ki a tudatositas lehetdségét; (iv) az egy-
ség egység-mivoltat nem annak nyelvi strukturaltsaga, a struktira elemeinek mi-
nbsége, fajtaja stb. szabja meg, tekintve, hogy nem pusztan nyelvi, hanem nyelvi
és mentalis l1étezéként gondoljuk el; (v) az egység éppen ezért elvileg tettenér-
hetd a legkiilonfélébb keretekben és szinteken: a mikro- és a mezoszinten egya-

%% Langacker 1987: 57.
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rant; (vi) az egység mibenléte ,,fokozat kérdése” (106), hiszen az, hogy egy
struktira mennyire automatizalt, illetve mennyire tudatos és ad hoc (= egyszeri)
jellegli, az a mindenkori nyelvhasznalok és a mindenkori szoveg(tipus) fligg-
vénye is (vagyis ezzel érvényesiil az egyszerre holisztikus kognitiv és hermeneu-
tikai alapallas); (vii) a megeldz6 pont dacéra torekedniink kell felfedni a min-
denkori prototipikus egység mibenlétét; (viii) az igy értelmezett egység a szoveg
szempontjabol Osszekdtd kapocs lehet a szoveg linedris felépitése és a szoveg-
értelem azon tulmutaté komplexitasa kozott.

A mondottak alapjan az egység egyarant lehet hagyomanyos értelemben egy
szojelentés, egy-egy idiomatikus fordulat (lexikalis egység), egy nyelvtani minta
vagy egy olyan szovegbeli faktum, amelynek 6nallo, sajatos ,.értelemképzd sze-
rep” jut (106). A kérdés ezutan csak az, hogy miképpen értelmezziik azt az érte-
lemképzé szerepet, amely 6sszefligg egy adott lehetséges egység nyelvi mi-
benlétével, illetve miképpen allapitsuk meg az egység prototipusat és perifériait.
E kérdés fontossagat bizonyitja az a sokszinl kutatds, amely a rendszermondat
¢s a szovegmondat elkiilonitésére €s ez utobbinak a pontositasara torekszik.
Tolcsvai Nagy Gabor szdvegtana is szembesiil ezzel a kérdéskorrel, és tobbek
kozott a korreferenciarol szolo fejezetben, a szovegfokusz és szdvegtopik
elemzésében, a mellérendelések targyalasakor és a fogalmi séma mezoszintii
szerepének bemutatasaban értékes megallapitasokra jut. Ezek a tényez6k vezet-
hetnek el ugyanis a legkézenfekvébb modon bizonyos, nyelvileg megragadhato
szOvegegységekhez.

A tovabbi szovegtani kutatdsok szamara is megfogalmazodik a kérdés: mi-
képpen strukturalt a szoveg. Ha kdvetjiik is a langackeri felfogast, és egybefliz-
ziik a kognitiv szemléletet a hermeneutika allaspontjaval, ezzel nem zarjuk ki
annak lehetoségét/sziikségszerliségét, hogy feltételezziik és megprobaljuk feltér-
képezni a (bizonnyal szovegtipusonként elkiilonithetd) kiilonféle szintli nyelvi,
logikai, mentalis miiveleti egységeket. A recenzens szdmadra itt is a kis 1épések
taktikaja tlinik kovethetének, amelyekkel eljuthatunk az egy-egy néz6pontbol ki-
jelolt vizsgalati keretek hatardig. Az egység relevancidja (= vagyis konstitutiv
mivolta a mindenkori vizsgalati keretben megfogalmazodo problémak megol-
dasaban) feltételezi, hogy a szovegben (is) szamos kiilonféle egységgel szembe-
stiljlink, illetve dolgozhassunk, és nem sziikségszerti, bar nem is kizarhato, hogy
ezek az egységek Osszefliggésben alljanak egymassal. E megfogalmazas nem
szeretné Osszemosni a létezonek feltételezett szovegkonstitutiv egység fogalmat
egyfajta teleologikus (a vizsgalat szdmara hipotézisként megfogalmazodo) egy-
ség fogalmaval. Arra kivan utalni, hogy egy lehetséges szinten/keretben megje-
lenhetnek langackeri értelemben vett egységek — mint példaul a topik-fokusz
vizsgalataban a névmasi korreferencia automatizalt szabalyait kdveto egységek
—, amelyek egy tovabbi szinten azonban mar nem tekinthetok relevans egysé-
geknek. Igy az emlitett szintaktikai topik-fokusz szerkezetbdl csak részben le-
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het levezetni a szovegtopik-szovegfokusz alkotta szerkezeti egységeket: ezek
tagolodasa nem koveti sziikségszerien a mondatbeli aktualis tagolodas szaba-
lyait, itt nyilvanvaloan mas szint(i egységekrél van szo°'.

A SZOVEG szempontjabol emellett elgondolkodtaté az a kérdés is, hogy a
szOvegegészre Osszpontositva egyaltalan beszélhetlink-e egységrol a langackeri
értelemben.

(i) Ha e kérdésre igennel valaszolunk is, ,,elére csomagolt konstruktumnak”,
automatizalt tudasnak legfeljebb bizonyos szdvegtipusokhoz k6t6ddé formulak
tekinthetdk (példaul a levél megtanult, ennyiben automatizalt részei stb.).

(i) Mar az emlitett mezo- illetve makroszintli jelenség, a szovegfokusz-szo-
vegtopik Osszefiiggéseiben megallapithatd tematikus progresszio tipikus megje-
lenési formai*> sem felelnek meg annak a meghatarozasnak, amelyet Langacker
ad, barmennyire jol leirhat6 és megragadhaté mentalis folyamat eredménykép-
pen jonnek is 1étre. A létrejottiiket befolyasold, megalapozo kognitiv és nyelvi
miveletek nem tekinthetdk ,,elére csomagolt” mentalis és nyelvi egységeknek.

(ii1) Hasonloképpen a mindenkori interpretacio soran feltart nyelvi-gondolati
egységek is masféle értelemben (milyenben?) tekinthetdk ,,egység”’-nek. Gondo-
lok itt Deme Laszl6 kisérletére: a tombosddés gondolatara, illetve a Békési Imre
altal feltart logikai tombokre; ez utobbiak kiilondsen jol megragadhatonak és
»igazi” szovegbeli egységeknek tlinnek szamomra. (Olvasatomban hasonloan
gondolja a szerzo is, 1. 270k.) A mellérendelés lehetdségeibol adodo egységek
mibenléte altalaban relevans és érdekes kutatasi teriilet, Tolcsvai Nagy Gabor
tobb oldalrol meg is probalja koriiljarni a témat, és megallapitja a hdrom vagy
négy 6nallo mondatbol 4llé6 mellérendeld konstrukciok 1étét: ezeket ,,viszonylag
lezart mezoszintli egységnek” tekinti (271).

(iv) Bizonnyal egészen mas egységek a konyvben targyalt bekezdések, ame-
lyek a szekvencidlis monologikus szovegeknek lathato részei, amelyeknek elkii-
16niilését azonban egy egész sor tényezd egyiitthatasa eredményezheti (1. a 299.
lapon szerepld dsszefoglalast, illetve a megeldzo fejezetet).

(v) Es végiil a szveg mindenkori interpretacioja is eljuttathatja az értelmezét
bizonyos részek (= egységek?) kiemeléséhez, amelyek ismét mas értelemben te-
kinthetok egységnek.

Mindezért szEép tavlati feladat a szOvegtan szdmara az egység fogalmanak
taglalasa, mind a langackeri meghatarozast kovetve, mind azt problematizalva.

*! Ezekre a szerz6 kiilonos gondot fordit, 1. a Danes-féle tematikus progresszi6 tjszert, a
mondat szintjétol eltavolodo targyalasat: 244Kkk.

*? Dane§ kovetkezé csoportjaira gondolok: egyszerii linearis téma-réma szerkezet, téma-
réma szerkezet végigfut6d témaval, téma-réma szerkezet levezetett témakkal, tobbfelé ela-
gaz6 réma stb., 1. 244kk.
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3.2.3. A figura-alap viszony

Az alaklélektan (Gestalt-pszicholdgia), mint ismeretes, elsdsorban a vizualis
észlelésben kiilonboztette meg az elétérbe kertild, ezaltal az észlelés és a figye-
lem(felkeltés) szempontjabol mas fajtaju, illetve a hattérben marado és annak
megfeleld tulajdonsagokat mutato jelenségeket. Ezt a megkiilonbdztetést vette at
a kognitiv nyelv- ¢és szovegszemlélet, amikor az eldtérbe helyezésnek
(,,foregrounding”) az értelemadas folyamataban meghatarozo szerepet juttatott.
Ez a szempont a kognitiv szovegtan szamara termékenynek bizonyult: bebizo-
nyosodott, hogy ,,a felting, figuraként funkcionalé nyelvi egységek alapvetd
szerepet jatszanak a szoveg mikroszintjén az elemi kapcsolas (megszokott elne-
vezésével a grammatikai kapcsoloelemek) kialakitdsdban”, tovabba hogy ,,a fi-
gura-alap megkiilonbdztetés nyelvi reprezentdcidja szerepet jatszik a szoveg-
tipusok elkiilonitésében, igy a cselekvéseket ... is végrehajtd parbeszédekben
nagyobb az aranya a figura jellegii nyelvi egységeknek, mig a monologikus sz6-
vegek egy részében ellenkezdleg, az alap jellegii nyelvi egységek is gyakoriak™
stb. (49). ValoszinUsithet6, hogy ez a kettdsség a tovabbiakban a nyelvleiras és
magyarazat kiilonféle szintjein szamos érdekes megfigyelésre és kdvetkeztetésre
ad még alkalmat.”

Ami a SZOVEG vizsgalatat illeti, ebben a kozegben a figura és az alap fogal-
ma egyfeldl ,telitalalat”, vagyis nélkiilozhetetlenné valé elemzési szempont,
masfeldl ravilagit a szovegtan egyik alapproblémajara, a fentiekben mar emlitett
»megelozottség”-re.

Telitalalatnak azért nevezném, mert minden szoveg leirdsaban, magyarazata-
informativ, emotiv elemek észrevétele €s viszonyitasuk ahhoz a kdzeghez, ame-
lyikbdl kiemelkednek, magyaran a ,,foregrounding”, vagyis magyarul az el6térbe
helyezés. Jol hasznalhato ez a fogalom mind a szovegben aktualizalodo szdje-
lentések (mikroszint), mind a téma-réma viszonyok (mikro- €s mezoszint), mind
a szOvegfokusz és szovegtopik (makroszint) kezelése szempontjabol, hogy csak
ezt a harom, mas-mas szinten lehetséges kérdéskort emlitsem.

Problematikusnak viszont azért kell tartanunk, mert el lehet gondolkodnunk
azon, hogy mi a relevanciaja e kategoriaknak egy nyitott, miiveleti elemzésben,
amelynek sordan a SZOVEGben a mindenkori, tdgan értelmezett kontextus fligg-
vényében dolhet el, hogy mit tekintiink alapnak, és mit figuranak. Természete-
sen tulzok: amint arra a szerz0 is utal (. a fenti idézetet az 1.3. pont végén), a
szoveg értelemadasa nem filiggetlen a szovegtol, ebben az értelemben nem tel-

3 Tolcsvai Nagy Gabor ismerteti tobbek kozott Langackernek a figura és az alap megkii-
16nboztetésre épiilé szemantikai modelljét, 1. 96kk.
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jesen Onkényes a figura és az alap szovegbeli észlelése, arr6l nem is szolva,
hogy mas-mas dolog elfogadni e két kategoria 1étét egyfeldl, illetve az adott
elemzésben konkrét tartalommal megtolteni ket masfeldl. Megjegyzéseimmel
csak arra kivantam utalni, hogy a figura-alap kett6sség mint jellegzetesen kog-
nitiv nyelvészeti fogalom mennyire erdsen illeszkedik a szovegtan targyahoz, és
mennyire fontos ugyanakkor, hogy pontosan tudjuk, mire hasznaljuk. Vagyis
hogy célravezetd lehet terminusértékben ott €s akkor hasznalni, ahol és amikor
mibenlétét egy megadott részkérdés targyalasakor a lehetd legnagyobb mérték-
ben szabdlyozottnak tételezhetjiik, mig masutt, mas kozegben, példaul az in-
terpretacid soran hasznalva szemléletes metaforikus fogalom lehet beldle, és az
interpretacio érveld részévé valik.

3.2.4. A fogalmi séma (tudaskeret, forgatokonyv)

Ezt a fogalmat nemcsak Langacker vezeti be, hanem vele parhuzamosan, il-
letve 6t kdvetve tobb kutatd is hasznalja mas-mas megkozelitésben (a konyv a
részleteket a 4.3.4. fejezetben ,,A tudas” cimen vezeti be, illetve foglalja Ossze,
1. 74kk). A modern szemantika szamara ez a fogalomcsalad bizonnyal nélkiiloz-
hetetlen, ha elismerjiik, hogy a jelentéseknek része a beszélo nyelven kiviili, en-
ciklopedikus, illetve kontextualis tudasa.

A vizsgalt szovegtanban a fogalmi sémakkal kapcsolatban kétféle probléma
kinalkozik. E problémék a recenzens szemszogébol megerésiteni latszanak a
szovegtan kettés feladatat/lehetéségét: eszerint egyfel6l e tudomanytol célsze-
i elvarni a mindenkori vizsgalati keretek pontos kijeldlését és az e keretek ko-
zotti hatarok kitapogatasat, vagyis a részkérdések kidolgozasat mint tudomanyos
feladatot, illetve masfeldl a szovegelemzestol mint interpretaciotol sziikséges el-
varni az elemzés minél szélesebb korli és minél mélyebb megalapozasat az elem-
z6 szubjektiv tudasa, ismeretei, gyakorlata alapjan.

Az elsé probléma és az elsé feladat/lehetéség jelentkezik abban a probalko-
zasban, amely a fogalmi séma kifejtésének (kifejthetéségének) formait tar-
gyalja (272kk). Ez a targyalas célszerlien korlatozhaté bizonyos részkérdések
onallo vizsgalatara. A konyv tobbféle lehetoségre tér ki (272kk).

(1) Az egyik esetben a fogalmi séma (mint séma, mint tudaskeret vagy forga-
tokonyv) kozvetitésére ugy keriil sor, hogy a szdveg (vagy szovegrész), amely-
ben a jelentésbeli Osszefiiggések az adott séman alapulnak, megnevezve tartal-
mazza a sémat, amely a tovabbiakban kifejtést is nyer a szovegben. Ennek alap-
esete a lexikoncikk (a konyv példajaban a ,,baratsag” fogalom), amely mint ,,hi-
v0sz0” jelenik meg, és amelyet a szocikk kifejt.

(i1) Ennél izgalmasabb esetek azok, amelyekben a fogalmi sémat megnevezni
képes hivoszo ugyan megjelenik, a szoveg(részlet) azonban a tovabbiakban e
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fogalmi sémat csak kdvetkeztetéssel, elofeltevéssel vagy bennfoglalassal teszi az
értelmez0 szamara elérhetdve.

(ii1) Végiil szép szamban fordulnak el6 olyan szovegek/szovegrészletek, ame-
lyek a fogalmi sémat egyaltalan nem ,,nevesitik”, ennek elérhetdsége tehat csak
a fenti harom modon (kovetkeztetés, elofeltevés, bennfoglalas) lehetséges.

Ezek a kategoriak minden bizonnyal termékennyé tehetok egy feszesebb szo-
vegszemantika szamara is. Ugyanakkor a problémak szemléltetésére talan nem
tul tavoli analdgia a huszadik szazad kozepén viragzo strukturalis szemantika
azon aga, amely a szemantikai jegyekbdl 6sszeallo jelentéseket archilexémakkal
probalta megragadni, és amelynek kezdett6l fogva nehezen kezelhetd kérdése
volt, hogy miképpen viszonyuljanak egymashoz az archilexémak (mint elméleti
konstruktumok), illetve a 1étez6 nyelvi kifejezések (amelyek kdzott vannak olya-
nok, amelyek egyuttal archilexémaknak tekinthetdk, de vannak olyan archilexé-
mak is, amelyeket egy-egy nyelvben nem fed le semmilyen lexikalis egység). A
fogalmi sémakkal kapcsolatban is feltehetd a kérdés: vajon miképpen tudjuk ki-
fejteni vagy ,,emliteni” (= egy szoval vagy egy kifejezéssel megnevezni, 1. 272)
a fogalmi sémat? Milyen viszonyban all egymassal ez a kifejtés vagy ,,emlités”
¢s maga a mentalis egységnek tekintett séma? Tovabba miképpen lehetséges
megragadni és altalanositani a séma ¢€s a szoveg értelemadasanak viszonyat? A
kérdés természetesen nem uj, a vele vald foglalkozas el6tt azonban bizonnyal
még szamos lehetdség all, elég utalni az implikaciok (és mas keretben az impli-
katarak) bonyolult szovevényének funkcionalis és pragmatikai kutatasara is. A
szovegbeli fogalmi sémak tovabbi kutatasanak feladata lehet tehat (1) egyfeldl
az a kérdés, hogy miképpen viszonyulnak egymashoz a lehetséges fogalmi sé-
mak/tudaskeretek/forgatokonyvek és szovegbeli nevesithetségiik (ahol a neve-
sithetdség kérdése természetesen tartalmazza a fogalmi sémak hipotetikus mi-
voltanak Osszes problémajat is, beleértve a kognitiv szemléletben az ebben az
esetben is hattérként szolgalo prototipikalitas fogalmat), (2) masfeldl pedig az a
kérdés, hogy miképpen fogjuk tudni kifejteni és magyarazni a kdvetkeztetés,
elofeltevés és bennfoglalas kategoridkat a szoveg esetében. Mindkét kérdeés
megérdemli a tovabbi kutatast.

A masodik probléma az interpretécio megfelelé el6készitettsegével kap-
csolatos. Szemléltetésére roviden bemutatom a kdnyvben elemzett egyik példat,
amellyel a szerz6 a tudaskeret megjelenésének azt a tipusat szemlélteti, amely-
ben a tudaskeretet — a fogalmi séma szovegfokuszba helyezett emlitése nyoman
— a szoveg kovetkez6 mondatai mint eléfeltevést idézik fel, illetve épitik be a
jelentésbe. Az érveléshez idéznem kell a példat és az elemzést:
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(5) /1/1948. december 14-én a kormanyprogramhoz szo6lt hozza utol-
jéara /Barankovics Istvan/. /2/E beszédében a jogallamisag lényeges ismér-
veit bontotta ki. /3/Ramutatott, hogy a koalicio az ellenzéket kitessékelte a
kozéletbol. /4/Az egyhazak és az allam viszonyat erdszakra alapitja, noha
abban csak a megegyezés hozhat tartdos megoldast. /5/Leszdgezte, hogy a
teljes allamositas kiszolgaltatotta teszi a polgart. /6/Figyelmeztetett, hogy
a szoban megadott szabadsagjogok a gyakorlatban nem léteznek, noha az
allam nem csoportérdekek, hanem csakis az igazsagossag szempontjai
szerint miikddhet hatékonyan.

(Zlinszky Janos: A Néppadrt politikai oréksége. Magyar Nemzet. 1999.
december 18.15.)

A /5/ példa egy hosszabb tjsagcikk utolso elotti bekezdése, amelyben a leg-
fontosabb szovegfokusz a ,,jogallamisadg” fogalmi sémaja. Ez a tudaskeret a /3/—-
/6/ mondatban nincsen kifejtve, dsszetevoi ezeknek a mondatoknak az eléfelte-
vése: /3/ ,,az ellenzéket kitessékelte a kozéletbdl” elofeltevése az, hogy jogal-
lamban a kozéletben van ellenzék; /4/ ,,viszonyat er6szakra alapitja” elofelteve-
se az, hogy jogallamban a viszonyok nem erdszakon alapulnak; /5/ ,teljes alla-
mositas”, ,kiszolgaltatottsag” elofeltevése az, hogy jogallamban ilyen jelensé-
gek nem léteznek; /6/ ,,a szabadsagjogok a gyakorlatban nem léteznek” el6felte-
vése az, hogy jogallamban l1éteznek. A szovegrészletben egy masik tudaskeret is
megemlitddik (a ,,kormanyprogram”), ez azonban alig kap kifejto részeket (ilyen
példaul az egyhdzak és az dallam viszonya, a teljes dallamositas), igy nem jatszik
olyan nagy szerepet, mint a ,,jogallamisag” (275).

Az elemzés természetesen helytallo, és a most kdvetkezd ellenérvek nem fiig-
geszthetik fel a jogosultsagat, mivel a szerz6 célzatosan és bevallottan képviseli
az elemzés nyitottsagat €s a mindenkori elemz6 mindenkori olvasatanak leheto-
ségét, illetve elkeriilhetetlenségét. Ervelésemmel csak arra szeretnék ramutatni,
hogy a szovegtani kutatasok tavlataban minden ponton — ebben az esetben is —
célszeri lehet elkiiloniteni egyfajta feszesebb, részrendszerek felderitésére ira-
nyuld (nyelvészeti, pragmatikai, kognitiv pszichologiai, szocioldgiai stb.) kuta-
tast egyfeldl és a SZOVEGre iranyuld, az egészelviiséget hangsilyozo €s ezzel in-
terpretaciova valé foglalkozast masfelél. Ervelésem az adott példa kapcsan a ko-
vetkez0:

Természetesen feltételezhetd a fenti Gjsagecikk bemutatott olvasata minden
olyan olvasoé esetében, aki megfelel6 figyelemmel és megfeleld eloképzettséggel
olvas. De ugyanugy feltehetd, hogy mas, feliiletesebb vagy felkésziiletlenebb ol-
vas6 szamara a /2/ és a /3/-/6/ mondatok viszonyaban nem jelenik meg elofelte-
vésként a ,,jogallamisag” mint tudaskeret, mégis értelmezik a szoveget mint szo-
veget: példaul mint egyfajta felsorolast mindarr6l, ami a kormanyzasban nem jo.
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Ekkor felmeriil a kovetkezd kérdés: mi legyen a tudaskeret (fogalmi séma, for-
gatokonyv) értéke a szovegértés fajtainak feltérképezése szdmara? Masképp fo-
galmazva: megtehetjiik-e, hogy példaul feltételezziik, hogy kiilonbozé sulyu tu-
daskeretek miikddnek, nélkiilozhetetlenek (kotelezok) és fakultativak? Ha ezt
feltételeztiik, akkor ezzel egyiitt azt is képviseljik, hogy mas modon része a
megértésnek a szukségszerien felismert tudaskeret és a fakultativan beil-
lesztheté tudaskeret. Tovabb Iépve azt is megkérdezhetjiik, hogy vajon egy je-
lenség két arcaval van-e dolgunk, vagy eleve két kiilonb6zo jelenséggel? A szo-
veggel valo tavlati foglalkozas egyik irdnya ebben az esetben is részrendszerek-
nek és hataraiknak a megvilagitasa lehet, amint erre a kognitiv tudomany (nyel-
vészet, pszichologia, antropologia) torekedni latszik. A masik irdany pedig az
egyre gazdagabb, egyre tudatosabba valo interpretacio, amelynek eléréséhez és
tanitasahoz a modern szociolingvisztika és kommunikacidkutatas sokféle aga is
vezethet. Tolcsvai Nagy Gabor szovegtana a recenzens olvasataban — amellett,
hogy az els6 irany szamara is fontos eredményeket tartalmaz — egészében e ma-
sodik irany megvaldsitasara torekszik.

A fenti gondolatok természetesen magukon viselik a recenzens nézdpontja-
nak korlatait. Végletesen radikalisan tovabbgondolva némelyiket, akar az a vég-
kovetkeztetés is kideriilhet, hogy mindaz, amire tobb ponton is a szovegtan ket-
tds lehetdségeként hivatkoztam, nem mas, mint a szovegtan elutasitasa: helyette
kinalkozna egyfeldl az a kognitiv tudomany, nyelvtudomany, nyelvpszichologia,
nyelvszociologia, kommunikaciokutatas stb., amely részrendszereket kinal a
szoveg feldl kozelitd kutatasnak; masfeldl pedig a SZOVEGtan targya nem lehet-
ne mas, mint a mindenkori interpretaci6. Bar ez a lehetdség benne van az ér-
velésben, mégis szeretném hangsulyozni, hogy éppen Tolcsvai Nagy Gabor
konyve a bizonyiték: van mod arra, hogy az interdiszciplinaritas dacara a szo-
vegrol szoljunk, és sziikséges a szovegre vonatkozé ismeretek mindenkori és
rendszeres Osszefoglalasa és tudatositasa, hogy része legyen az interpretacio tor-
ténetiségének.
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2.
Reflexiok
szovegnyelveszeti részkérdésekrél vallott nézetekre
SZIKSZAINE NAGY IRMA

A biralatra kijelolt kotetek bar mind a szovegtan targykorébe tartoznak, am
jelentésen eltérnek mind szovegtipusukban és ezzel Osszefiiggésben a feltéte-
lezett célkozonségiikhdz igazodasukban, mind pedig nyelvelméleti hatteriikben.
Ennek kovetkeztében egyetlen szempontsor alapjan 0sszevethetetlenek. Emiatt
véleményem szerint valdédi 0sszehasonlitd-elemzd birdlatokrol nem lehet szd,
csupan egyes kérdésekhez kotddo reflexiokrol.

Olyan pontokat ragadtam ki a szovegnyelvészek irasaibol, amelyekrél némi-
képp masképp gondolkodom. Petéfi S. Janos Egy poliglott szovegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram és Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa 4 szoveg megko-
zelitései cimli koteteihez kapcsolodva a szoveg kompozicionalis egységeirdl
vallott nézeteimet ismertetem. Fehér Erzsébet 4 szévegkutatis megalapozdsa a
magyar nyelvészetben cimii tudomanytorténeti vazlatanak a szovegszintekrol
irott részéhez flizok megjegyzéseket. Tolcsvai Nagy Gabor szévegtani targyt
konyvei: 4 szovegek vildga és A magyar nyelv szovegtana kapcsan a szoveg
elhataroltsdgarol és szerkezeti egységeir6l fogalmazom meg 4llaspontomat.
Kocsany Piroskénak a Széveg, szovegtipus, jelentés: a mondas mint szévegtipus
cimii monogréfidja apropdjan pedig a retorikus kérdésrdl fejtem ki elgondo-
lasomat.

1. A szbveg kompozicionalis egységeirél masképp gondolkodva — Pe-
téfi S. Janos Egy poliglott szovegnyelvészeti-szévegtani kutatéprogram
és Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa A sz6veg megkozelitései cimii kote-
tei kapcsan

1.1. Pet6fi S. Janos neves képvisel6je kiilfoldon és hazankban is a széveg-
nyelvészeti-szdvegtani kutatasnak. Koztudott, hogy az 6 szemiotikai textologiaja
igen sajatos, egyéni elképzelés. Az egész rendszerével és irasaival kapcsolatos
gondolatoknak egy egész kdotetet lehetne szentelni. A kutatasi teriiletére tartozo
nagyszamu irdsabol most csak kettOvel kapcsolatban fejtem ki véleményemet,
rdadasul annak is csupan egy kis szeletéhez: a sz6veg kompozicionalis egységei-
r6l vallott felfogdsahoz kapcsolodva, ahhoz, amellyel nem tudok azonosulni.

1.2. Bar azonos az alcimben jelolt elemzend6 két kotet szerzdje, témaja, am
mas a célja, szerepe és ennek kdvetkeztében jellege, targyalasi mddja is. A cim-
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ben elsdként jelzett mii szaktudomanyos igényi, és a szovegnyelvészet/szoveg-
tan irant érdeklddo kutatoknak szol, a masik népszeriisitd szandéku, magyartana-
roknak irodott a szokratészi dialdogus modoraban. (Az Iskolakultura cimi soro-
zatban jelent meg.) Az egyiitt-targyalasukhoz alapot az ad, hogy a szerz6 mind-
két kotetében foglalkozik a cimben jelzett témaval, és a két konyv nagyjabol
azonos idGszakban keletkezése (1997, 1998) is a nézetazonossagot biztositja.

1.3. A szoveg kompozicionalis egységeir0l szol6 rész szervesen épiil be Peto-
fi S. mindkét munkajaba.

Az egyik a kutatoprogramot ismertetd kotet 5. fejezetének (A szemiotikai
textologia mint szovegtani elméleti keret) 2. alfejezete, kiilon jeldlt egységként.
A fejezet A széveg mint komplex jel szemiotikai textologiai fogalmarol cimet vi-
seli, és a kovetkezd témakrol szol kiilon részekben: elszor altalaban a szemioti-
kai textologiai szovegfogalomrol, majd a komplex jel szemiotikai textologiai fo-
galmat ismerteti, €s ezen bellill taglalja a komplex jelek Gsszetevdit, organizacio-
tipusait és kompozicionalis organizaciojanak szintjeit, illetve egységeit.

Eppen a fejezetek egymasra épiilésébél kovetkezéen az elemzendd alfejezet
elotti részt is sziikséges attekinteni, hiszen a szerzd itt ismerteti a komplex jelek
organizaciotipusait. A szemiotikai textolégia harom organizacidoparjat mutatja
be: a manifesztalt vs kiegészitett, a referencialis
(denotativ) vs predikativ és a kompozicionalis
vs texturalis tipusokat. Az utobbiakat igy definidlja: ,,egy komplex jel
vehikulumanak elemei kozott feltételezett hierarchikus relaciok szervezettsége
vs az ezek kozott az elemek (illet6leg tetszéleges nagysagrendi hierarchiaik) k-
zott feltételezett hasonlosagi vagy azonossagi relaciok (ismétlodések) szerve-
zettsége” (69).

1.4. A komplex jel kompozicionalis organizaciojanak szintjeirdl és egységei-
rol irott alfejezet bevezetdjében Petofi S. arra figyelmeztet, hogy az organizacio-
tipusok kozott kitiintetett szerepe van a kompozicionalis organizacionak, mert ,,a
komplex jelek felépitettségének alapjat képezd (jelrendszertipustol fliggetlen)
szintek ¢és egységek erre vonatkoztatva keriilnek bevezetésre” (1997:
69).

Négy szintet és azon beliil elemi és komplex egységeket mutat be a szerzo a
fejezet kifejtd részében. Ezek szerint a makroszint elemi egysége az els6foku
makroegység, komplex egységei az elséfokii makroegységekbdl 1étrejovo tom-
bok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokt makroegységek. A mezoszint elemi egy-
sége az elsdfokiu mezoegység, komplex egységei az elsdfoki mezoegységekbol
létrejovo tombok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokil mezoegységek. A mikro-
szint elemi egysége az els6fokll mikroegység, komplex egységei az elsdfoku
mikroegységekbdl 1étrejovo tombok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokt mikro-
egységek. A submikroszint elemi egysége az els6fok submikroegység, komplex
egységei az els6foki submikroegység-konfiguraciok (1997: 69-70). — Ez a lat-
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hatéan nagyon szisztematikusan megkonstrualt rendszer lényegében valtozatla-
nul megtalalhat6 a masik kotetben is (1998: 58-59).

Az alfejezet lezarasaként Pet6fi S. felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbseé-
get kell tenni a szintek ¢és egységek rendszerszerii és kontextualis értelmezése
kozott. Az elobbi esetében az vizsgalandd: mi felel meg az egyes szinteknek és
egységeknek, illetve ,,az adott rendszerben mi tekinthetdé a legmagasabb foku
egységnek” (70). Az utdbbi kapcsan ,,mindenkor az adott teljes, dominansan
verbalis kommunikatumot jeloli a szoveg szakszo™ (71).

A kotetnek a vizsgalatra kivalasztott része egyrészt megallapitasokat tesz
(példaul a kompozicionalis organizacio szinttipusaira vonatkozokat), masrészt
problémakat vet fel (példaul ,,a magyar nyelv rendszerében lehet-e rendszersze-
il masod- és/vagy harmadfok makroegységeket/mondat-tomboket definialni, és
ha igen, hogyan” 70).

A masik kotetnek a témaba vago részei alapvetden az 5. fejezet 3. és 4. kér-
déséhez kapcsolodva talalhatok meg, de az elméleti megkozelitések és az okta-
tasi gyakorlatrol szamot ado egységek folyamatos valtasai miatt nem egy tomb-
ben vannak kifejtve.

1.5. Mivel a szdveg szerkezete felfogasom szerint a szdveggel foglalkozas
egyik alapvetd kérdése, ezért valasztottam ki vizsgalatra Pet6fi S. két konyvének
az idevago gondolatait. Pet6fi S. a megjelent konyveiben pontosan meghataroz-
za, hogy szerinte mi a ,.komplex jelek kompozicionalis organizaciojanak” négy
»Szint’-je és ,egységei” (1997: 69-70, illetve 1998: 58-59). Ezzel a rendszerrel
tobb ok miatt nem tudok egyetérteni.

Mar a szerz6 fogalmai is arra engednek kdvetkeztetni, hogy bar a kotetei ci-
mében szovegnyelvészetet, szovegtant, szoveget emlit, de (a szerzo kifejezései-
vel élve) nem a ,,verbalis nyelv” ,,verbalis szoveg’-érol beszél, valdjaban nem
szOovegtant, szovegnyelvészeti szakmunkat ir, hanem szemiotikat. Az erre vald
utalas bevallottan igy hangzik az egyik kotetben: ,,ezek a megkiilonbdztetések
érvényesek barmilyen komplexitasu multimedialis szovegre is; az alkalmazott
kategoriak (kategorianevek) megvalasztasanal is az volt az egyik donté szem-
pont, hogy ne kdtédjenek egyetlen komplex jel’-tipushoz sem” (1998: 58).

Felfogasom szerint viszont érdemes az egyes médiumok komplex jeltipusai-
nak szintjeivel és egységeivel foglalkozni és a sajatossagokat ilyen modon a le-
hetd teljességig feltarni. Ugyanis egyetlen komplex jeltipushoz kdthetd rendszer
nélkiil a kotetek olvasoinak hianyérzete tdmad. Példaul van olyan magyarazat,
amely nem altaldban a szovegekre, csak a szobeli szovegre all: a szubmikroszint
elemi egységei ,,a fonologiai megkiilonbozetd jegyek” (1997: 70, 1998: 59),
komplex egységei ,,a fonologiai megkiilonbozetd jegyeknek egy adott nyelv
hangjaiként realizalt konfiguracioi” (1997: 70, 1998: 59). Hogyan vonatkozik ez
az irott szovegekre? Kovetkeztetésem szerint a rendszerbdl kovetkezéen szub-
mikroszinti komplex egységnek a betli tekinthetd, hiszen alapvetden ez feleltet-
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heté meg ,,egy adott nyelv hangjainak”, de akkor mi az elemi egysége? De mi
van akkor, ha Pet6fi S. rendszere szerint a mikroszint elemi egységei ,,a han-
gok/bettik” (1997: 70, 1998: 58). Vagyis nem tudtam megfejteni, hogyan lehet-
séges a mikroszint elemi egységeként és a szubmikroszint komplex egységeként
is felvenni a hangokat (1997: 70, 1998: 58-59).

Ezenkiviil a kovetkezé kérdések — azt gondolom — joggal fogalmazodhat-
nak meg a konyvek olvasoiban: Mivel ekvivalensek ezek a szintek és egységek a
szobraszatban, a festészetben stb.? Hogyan lehetséges megfeleltetni ezeket a
szinteket és egységeket egy olyan multimedialis szoveg esetében, amely egy
szobor fényképébdl és az alkoto, illetve a miicim megjelolésébol all?

En magam csak a Petdfi S. altal makroszintként jeldlt és az ott feltiintetett
egységeket tekintem kozvetlenll a szdveg szintjére tartozonak. Elképzelésem
szerint ez a szoveg mikroszintje, amelynek alapegysége a szovegmondat. A sz0-
vegmondatnak csak formalisan elemei a szerz6tdl a mezoszinten feltiintetett
egységek: a ,,szoalakok™ (1997: 70, 1998: 58), mert a szovegértelem szempont-
jabol kozvetlenil nem a lexémaknak, nem a szoalakoknak van meghatarozo sze-
repiik, hiszen a mondat jelentése nem a szavak jelentésének a puszta Osszege.
Ezért a szerzo altal feltlintetett tobbi szintet (mezo-, mikro-, szubmikroszint) és
azok egységeit csak a szOveg kozvetett elemeinek tartom, mivel a szévegmon-
dat egységei (tagmondatok, szintagmak) kozvetleniil csupan a mondat szintjére
tartoznak. A mondat ,,beliigye” a szintagmak mondatta megszerkesztése, vagyis
a mondat szintjének a megteremtése. A szovegértelem szempontjabol viszont a
mondatok szdvegbe épiilésének, azaz beszerkesztésének van jelentésége. Es ez
igaz a szintagmaknal kisebb egységekre is, ezért nem latom igazolhatonak ezek-
nek szovegelemként valo felvételét.

Ha mégis a szovegmondat szintje ald mennénk az elemzésben, akkor a szo-
vegmondat szintje utan nem a ,,sz6alakok” szintjét tartanam érdemesnek valasz-
tani abbol a megokolasbol, hogy ,,a (hagyomanyos) megformaltsagu szovegek
szoalakokra tagoltsaga is egyértelmii” (1998: 130), hanem a mondat szintagmak-
ra tagolodasaval foglalkoznék. Kiilonben szovegmondat esetében szdalakok he-
lyett ,,szoeléfordulasokrol” (Lengyel 2000: 26) szoktak beszélni. Petdfi S. elem-
z¢si metodusanak funkcidjat pedig, amely abc-rendben tiinteti fel a szoéel6fordu-
lasokat (1998: 130), nem tudom értelmezni, mert az igy felsorolt széeléfordu-
lasok szovegbeli szerepe nem domborodik ki. En magam a széeléfordulasoknak
nek vizsgalni, mert ez teremti meg a szovegértelmet, a tematikus Ssszefliggést.

Kiilon meditaciora okot ado lehet, és egy kiilon értekezés targyat képezhetné:
Mit tekintslink szovegmondatnak? Hogy mi szdmithatd szovegmondatnak, Petd-
fi S. meghatarozasa szerint: ,,irott/nyomtatott szovegekben a szerzd altal mon-
datzaré irasjelekként értelmezett irasjelekkel elkiilonitett szovegmondatok™
(1997: 69, 1998: 58). Ezzel az egyszeriség kedvéért magam is egyet tudok érte-
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ni, mert bar igaz H. Molnar megallapitasa: ,,a kotdszok altal kifejezett logikai vi-
szony [...] fiiggetlen attol, hogy a kotdszoval kezdddé mondat 6nallo-e, vagy pe-
dig valamely Osszetett mondat tagja” (1956: 231), am vannak olyan mondatok
(okad6 magyarazé mellérendelés és az okhatarozodi alarendelés), amelyek eseté-
ben (kiilondsen kotdszé nélkill) nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy
tagmondatai kozott ala- vagy mellérendeld viszony all-e fenn.

Ujabban, noha hajlok afelé, hogy H. Molnar és a nyelvészelddok felfogasa-
nak helyt adva, 6nallé szovegegységnek vegyem a mellérendeld Osszetett mon-
dat tagmondatait is, mégis ugy érzem, Petdfi S. tl tagra nyitja a mondatzaro
irasjel fogalmanak értelmezését, amikor kijelenti: ,,hogy milyen irdsjelek milyen
koriilmények kozott tekintendok szovegmondatzaronak egy adott interpretacio
soran, az minden esetben pontosan definialand6” (1997: 69, 1998: 58). Ugy hi-
szem, az irasjelhasznalatot szubjektiv megitéléstivé teszi a ,koriilmények™ mér-
legelésétol és ,,egy adott interpretaciod”-tol fiiggdveé tétele.

Az 1998-as konyv egyik helyén ezzel kapcsolatban — valosziniileg Benkes
Zsuzsa megfogalmazasaban ez olvashatdé —: ,,szOvegmondatnak a mondatzaro
irasjelekkel vagy kettdsponttal lezart szovegegységeket tekintve” (75). Meglepd
ebben a megallapitasban a kettGspont szovegtagolod funkcidjanak a mondatzard
irasjelekkel valo egy szintre emelése. Ez anndl is szokatlanabb, mert a pontos-
vessz0 sokkal elhatarolobb jellegii, mint a kettéspont, mivel az utdbbi felsorolas
vagy kiemelés érzékeltetésére (AkH. 247. §) mellérendelt mondatrészek kozott
is allhat. Ilyenkor tehat a kett6spont nem gondolatot, mondategységet elvalaszto,
hanem sokkal inkabb egybeolvasztd szerepll. A pontosvesszo viszont eredetileg
a sziinet felolvasasi jele volt, marpedig sziinetet a tartalmi egység hataran (a
mondat vagy a megnyilatkozas végén) lehet és célszer( tartani. (Kezdetben min-
den irasjel felolvasasi jel volt, csak késobb lett helyesirasi jellé.)

Mas irasjellel kapcsolatban nincs elvi allasfoglalas. Marpedig a Benkes ké-
szitette szovegmondat-szamozas felveti a gondolatjellel kapcsolatos pontositas
sziikségességét, mert az Aprily-szoveg tagolsakor a gondolatjel hol szovegmon-
datokat valaszt el, hol nem: ,,[16] Udvozolte apamat, s megkérdezte: — [17] Va-
dat latni jottek? — [18] s mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendas
mennyezetli szobaba.” ,,[4] A Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mas
vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk a patakok mentén.” Ebbdl nem
korvonalazodik szamomra vilagosan, hogy a gondolatjellel elvalasztott mondat-
egység, az un. idéz6 mondat milyen alapon tartozik a szovegmondathoz az egyik
esetben, a masikban viszont nem.

A kompozicionalis organizacié makroszintii komplex egységeire hasznalt ,,a
szovegmondatokbol feltételezetten 1étrejovo, szemantikai (nyomdatechnikai?)
elemi tdombok”, ,,nagyobb egységek” (1997: 69-70, 1998: 58) megfogalmazas-
ban — véleményem szerint — keveredik a szovegtani és a szemiotikai megkoze-
lités. Az utobbi szempontjabol jok lehetnek az ,.elemi tombok™, ,,nagyobb egy-
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ségek” megnevezések, de mivel ezek mogott az elnevezések mogott elvész a
szerkezeti funkciot is jelolé kompozicids egységek jellege, szovegtani szem-
pontbdl nagyon relativnak, koriilhatarolatlannak érzem, mar csak azért is, mert a
grammatikaban hasznalt ,,mondattomb”, illetve a szovegtani kutatasok altal fel-
tart ,,konstrukciotipus” (Békési 1975) terminus technicusok konkrétabbak.

A mezoarchitektonika komplex egységei kozott viszont zavard a ,,mondat-
tomb” elnevezés a szovegkornyezet miatt: ,,a szoalakokbol 1étrejovo szintagmak,
valamint az ezekbdl 1étrejovo tagmondatok, illetéleg mondattombok, az elséfo-
ki makroegység szintjét kdzvetleniil megeldzo szintig” (1998: 58), mert {itkdzik
a szokdsos fogalomhasznalattal, amely a mondattdombdt a mondat szintje f6lott
veszi fel, és nem alatta; igy valoszintileg elirds lehet. Mutatja ezt az is, hogy az
1997-es kotetben ezen a helyen a felallitott rendszerbdl adédodan ,,tagmondat-
tombok™ (70) szerepel.

A szoveg elemi egységeként megadott szovegmondatbdl mint elsé foku
makroegységbol valo kiindulés és az ezekbol keletkezé masod- stb. foka makro-
egységekbol 1étrejovo ,,nagyobb egységek™ sorrend (1997: 70, 1998: 58) azt su-
gallja, hogy nem a szdveg egészebdl indul el a lebontas, marpedig kész szovegek
esetében ez tlinik célszeriinek. Csupan a szdvegalkotaskor johet szoba a szoveg
kétféle szervezodése: a tudati jelentés mondatokra bomlasa, illetve a mondatok
szoveggé szervezddése. Az 1998-as kdnyv finomitja a programkotet gondolatat,
amikor egy kiegészitést fliz a folyamat leirasahoz: ,,a szoveg egészével bezaro-
lag” (58), és végiil is igy fest a gondolatsor: ,,a szovegmondatokbol feltételezet-
ten létrejovo szintaktikai, szemantikai (nyomdatechnikai?) ’elemi tombdk’, vala-
mint az ezekbdl kilonb6zo 1€épcsdkben feltételezetten 1étrejové 'nagyobb egy-
ség’-ek, a szoveg egészével bezardlag” (1998: 58).

Pet6fi S. elveti a hagyomany 4ltal fenntartott bekezdés, fejezet fogalmakat,
mondvan: ,,beszélni kell tudnunk a szovegmondatoknal magasabb nagysagrendii
szovegelemekrol is, amikhez a “bekezdés,” *fejezet’ stb. szakszavak nem megfele-
16ek, mert azok nem lexikai, hanem tipografiai egységeket jelolnek” (1998: 77).

Az kétségtelen, hogy a bekezdés, a fejezet nem lexikai egység, nem nyelvbeli
szokészleti egység, hiszen a lexikai egység a lexéma, esetleg a frazéma mint szotaro-
zott egység. Valo igaz, hogy a bekezdés, fejezet tipografiai egység, de nemcsak az.

En a bekezdést elsdsorban tematikusan osszefiiggé funkcionalis-konst-
rukcionalis egységnek tartom, amelyet a szoveg egészében a tartalmi-logikai
felépitettség €s a szupraszegmentalis elemek (hanglejtés, hangerd, hangmagas-
sag, hangszin) fognak Gssze, elkiilonitve mas bekezdésektol. Ennek hatarat é16-
szoban akusztikusan a sziinettartas jeloli, irott formaban pedig a bentebb kezdés.

A vizualis megjelenitésben formai elemnek tiinik a bekezdés, de hogy
mennyire nem csupan az, azt Pet6fi S. Janos elemzett alfejezetének tagolasaval
is bizonyitani lehet, hogy a szoveg értelmét épp a vazolt szovegszerkezet segiti
kialakitani. Az alfejezetet szamozassal, cimadassal €s sorkihagyasos tipografiai
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elkiilonitéssel érzékelteti a szerzd. A témat felvezetd gondolatat: a kompozicio-
nalis organizacio jellegét megfogalmazd felvezetését, bevezetését (a hagyo-
manynak megfelelden) egyetlen bekezdésként jeloli bentebb kezdéssel. A téma
kifejtésére szant terjedelmesebb rész, a targyalas (a hagyomanyt kovetve) alap-
vetden két nagy egységre bomlik a két kifejtendo téma: a kompozicionalis orga-
nizacio szintjeinek és egységeinek, illetve ezek rendszerszeri és kontextualis ér-
telmezésének taglalasa miatt tipografiailag (sorkihagyéssal) is jelolten. Ez értel-
mezés szerint az alfejezetnek nincs lezard része. Es ez teljesen szokvanyos do-
log egy alfejezet mint részszoveg esetében. — De egy masik értelmezéssel is ta-
golhatd a szoveg, ha az alfejezet cimére jobban tekintettel van az olvaso.
Eszerint A komplex jel kompozicionalis organizaciojanak szintjeirol és egyse-
geirol cimben jelolt kifejtendd témanak megfeleléen az igazi megtargyalando: a
komplex jel kompozicionalis organizaciéjanak szintjei és egységei. Igy a kom-
pozicionalis organizacid szintjeinek és egységeinek rendszerszerii és kontextua-
lis értelmezését magyarazo rész utdlagos kiegészités, figyelmeztetés, mintegy le-
vezetésként — hagyomanyosan befejezésként — foghat6 fel. Azt hiszem, meg
kell engedni, hogy a befogadé barmelyik értelmezést valaszthassa a kettd koziil.

A bekezdések terjedelme Petdfi S. elemzett alfejezetében az értekezd/isme-
retk6zl6 szakmunkakra jellemzden a résztémak lezarasaig tart, ¢s a bekezdések
egészen aranyos terjedelmiiek. A gondolati egységek elkiilonitését a tipografiai
szétvalasztas, a pontokba szedés ¢és a kulcsfontossagli fogalmak (makroszint,
rendszerszeri stb.) ritkitott szedése segiti. Ugyanakkor ezek a bekezdések nem-
csak elhatarolodnak tartalmi okok miatt a formatdl megtamogatottan, hanem
szervesen egymasba kapcsolodva alkotjak meg a szoveg értelemszerkezetét: az
els6 bekezdés kettdsponttal zarul, jelezve a folytatast, a kifejtést és egyben fel-
sorolast. A pontokba szedés mikdzben elkiilonit, ugyanakkor a felsorolassal egy-
ségbe is fog. A szinteket megjelolo Osszetett szavak (makroszint, mezoszint,
mikroszint, szubmikroszint) elotagjukkal a szétvalasztast szolgaljak, utotagjuk
viszont az alfejezetben egyesitést. Az elemi egység és a komplex egységek min-
den szinten valé megjelenése korreferenciat teremt, viszont ezek konkrét meg-
nevezése a bekezdésekre jellemzd témavaltast jelzi. Vagyis ez a részszoveg na-
gyon is szisztematikusan szerkesztett olyan egysége a konyvnek, amelyben telje-
sen indokolt az alfejezet kialakitasa ¢€s a bekezdések szerves egymasra épiilése.

Nyilvan a narrativ szovegek bekezdésekre tagolodasat mas indokolja: a sze-
repld, a hely, az idd, illetve a cselekvés/torténés megvaltozasa. Ezért az ilyen be-
kezdéseknek mind a szerkezete, mind a terjedelme jelent6sen eltér az ismeret-
kozlo/ertekezd szovegekétol.

De mind a két szovegtipusban bekezdést 0j résztéma esetén szokas inditani
¢s a gondolati egység lezarulasaval 6sszhangban befejezni. A befogadoé is annak
tudataban olvassa a szovegeket, hogy a vizualis toréssel témavaltas kovetkezik
be.
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A nyelvészek is megemlitik a bekezdések tipografiai elkiilonitettségét, de
ezenkiviil tobb szempontbol is kozelitenek a bekezdés 1ényegének megragadasa-
hoz. igy jar el Bahtyin is, aki a bekezdés tartalmi befejezettségének emlitéséhez
rogton hozzateszi, hogy bar a tartalmi tényezoktdl nem fliggetlenithetd a bekez-
dés, de ez a sajatsag nyelvi. Ezért nyelvi sajatsagat kell szemiigyre venni. Saja-
tos, amit ezzel kapcsolatban Bahtyin megallapit: ,,... a bekezdések bizonyos
mértékig a parbeszéd replikaihoz hasonlatosak. Voltaképpen monologikus meg-
nyilatkozdasba beépiilt, legyengitett dialogusrol van szo. A hallgatd és az olvaso
varhato reakcidira torténd beallitodas rejlik a beszéd részekre tagolodasa mo-
gott, és irasban ezt jelzik a bekezdések” (1929/1986: 276). Ezenkiviil Bahtyin
foglalkozik még a bekezdések valtozatos szintaktikai strukturajaval (egyetlen
sz0tol az Osszetett mondatok hosszu soraig) és a bekezdéstipusokkal is. Az utéb-
biaknak ilyen klasszikusnak tartott fajtait nevezi meg: ,,a kérdés-felelet (a szerzo
kérdést tesz fel, €s maga meg is valaszolja); a kiegészitések; a lehetséges ellen-
vetések megel6zése; a sajat szovegben rejld latszolagos ellentmondésok és kép-
telenségek tisztazasa stb.[...] reflexiok a sajat beszédre” (1986: 276). A bekez-
désnek a kommunikacioban betoltott szerepe fontossagara is felhivja a figyel-
met, azt hangoztatva, hogy a beszéd nem hagyhatja figyelmen kiviil a hallgatot,
mert ha ezt tenné ,,szerves tagoltsaga is a minimumra csdkkenne” (1986: 276).
A bekezdések rendszerezését a beszédérintkezés formainak felderitésével véli
megoldhatonak.

Egy idoben a retorikusok figyelmének is eldterébe keriilt a bekezdés szerve-
z6désének kérdése. Becker (1965: 237-242) példaul felmérésekkel bizonyitotta,
hogy a bekezdés nem csupan vizudlis-ortografiai hagyomany, hanem szeman-
tikai-logikai, s6t grammatikai egység is. Felfogasa szerint a bekezdéseket és az
oket alkotd tagmémakat (nyelvtani alapegységeket) egyrészt haloszeriien dssze-
tartjak fonevek és névmasok, masrészt elhataroljak grammatikai elemek (ige-
mod, -id6, szam és személy valtozasa). Es a bekezdések hatarat a szupraszeg-
mentalis eszkdzok (hangerd, hangmagassag és tempo) valtasa is jelzi.

Tolcsvai Nagy a monologikus szdveg mezoszintli szerkezeti egységeként kezeli
a bekezdést (2001: 291), és a kovetkezoképpen Osszegzi a bekezdés fogalmat tobb
nyelvészkutato (Longacre, Hinds, Giora, Danes, de Beaugrande, de Beaugrande—
Dressler, Van Dijk) megallapitasa alapjan: ,,A bekezdés a szdveg mezoszintli
értelmi és funkcionalis egysége. A bekezdést valamilyen kiemelkedd, eldtérben
allo téma vagy értelemszerkezet fogja 0ssze; bels6 szerkezetét a nagyobbrészt azo-
nos szovegfokuszok, a hol megszakado, hol folytatodo tematikus progresszid és
mellérendelések, a megnevezett, kifejtett vagy bennfoglalt fogalmi sémak, tovabba
a részlegesen valtozd nézépont-, tér- és idéviszonyok rendszere egyiittesen adja.
Egyes bekezdésekben a csucspont a kdzponti egység, amely megnevezi a bekezdés
témajat a bekezdés elején vagy végén. A bekezdés csak részlegesen kiiloniil el a
megeldzo és azt kdvetd szovegrészektol” (2001: 299).
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srer

Carpenter 1980) mutatva ki, hogy pszichikai hatasa is van a bekezdések terjedel-
mének: a hosszabb bekezdések vége felé lelassul az értelmezés, kimutathatéoan
megno a fixacios ido6, a til rovid bekezdésekkel kapcsolatban pedig az az olvaso
vélekedése: az iroja belekapott a témaba, de nem fejtette ki megnyugtatoan.

A bekezdések szerkezeti felépitettségével kapcsolatban a pszichologusi fel-
mérések azt igazoltak, hogy mivel a bekezdésekben szokasosan megtalalhato a
témat magaba sirité Un. tételmondat, az olvasd igyekszik ezt megtalalni, és
tobbnyire a bekezdés elejérdl valasztja ki (Pfafflin 1967, Kieras 1978). Az is
igazolodott, hogy a tételmondat értelme akkor maradt meg tartosan a befogado
emlékezetében, ha az a bekezdés élén all, és egyértelmiien fogalmazza meg a
témat, ilyenkor jelzdingerként hat a bekezdés tartalméanak késobbi felidézéséhez.
Erre azért van sziikség, mert a bekezdés megértését is segiti.

Noha Petofi S. a bekezdést csak tipografiai egység jeloldjének tartja (1998:
77), mégis — szamomra meglepd modon — a ,,vilagdarab mentalis létrehoza-
saban” a ,,verbalis szoveg mint komplex jel” fizikai hordozdjaként jelentds sze-
repet juttat neki, hiszen azt allapitja meg: ,,a) a verssorokban, illetleg szoveg-
mondatokban kifejezésre jutd ’vildgdarab-alkotoelemek’ bemutatasanak (egy-
mashoz illesztésének) sorrendi egymasutanja; b) a versszakokban, illetéleg be-
kezdésekben kifejezésre jutd ’vilagdarab-alkotoelemek’ bemutatasanak (egy-
mashoz illesztésének) sorrendi egymasutanja” (1998: 111). Marpedig ez mégis
csak a bekezdés tartalmi-logikai szerkezetének az elismerését jelenti.

Az idézett szGvegrészben nem vilagos szamomra, hogy a szerzé miért éppen
ezeknek a poétikai egységeknek a révén kivanja a ,,vilagdarab”-ot 1étrehozni, hi-
szen a verssorok gyakran enjambement-nal torik meg a gondolatot, a versszakok
valoban formalis, nem kotelezden esik egybe tartalmi egységekkel. Mivel sze-
rintem a verssorok és a strofak valoban tipografiai egységek, ezért sokszor in-
kabb gatoljak, mint segitik a vildgdarab értelmezését.

Mivel a szovegszerkezet egyben hangzasszerkezet is, a szupraszegmentalis
eszk6zoknek nagy szerepiik van abban, hogy a gondolatok ne essenek szét mon-
datokra, s6t a mondatoknak a gondolatsorba beépitettségét szolgaljak. A bekez-
dés az akusztikumban is kulcsszerepli az aszegmentalis eszkdzoknek (sziinet,
tempo ritmus) a bekezdéseket Gsszekotd, de egyben elkiilonitd hatasaval €s a
hangerdnek, hangsulynak a tételmondat(szer() 1ényeg kiemelésében.

Felfogasom szerint tehat a szovegnek csupan azokat az elemeit célszert fel-
venni szovegelemnek, amelyek kozvetleniil kapcsolatban vannak a szoveg-
egésszel: igy lehet szamolni a szovegmakroszint egységeivel, a mikroszinten pe-
dig a bekezdéssel, konstrukcidtipussal, mondattoémbbel és az alapegységként
kezelend6 szovegmondattal. Ha a mezoszint fogalmat is bevezetjiik, akkor a be-
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kezdések, a konstrukcidtipusok, a mondattombdk sorolhatok ide, €s mikroszin-
ten csak a szovegmondat talalhato.

1.6. En magam mindig halaval gondolok vissza Petéfi S. Janosnak a Szege-
den tartott szovegtani kurzusara, ahol neki kdszonhet6en szerettem meg a szo-
vegtant. Igy tehat ugy gondolom, nem veszi haladatlansagnak, ha meditaltam az
altala irottakon, hiszen 6 maga is ,tovabbgondolésra serkentd megallapitasok-
ként” (1998: 13) nevezi meg elképzeléseit. Ezek valoban gondolatébresztok, ha
nem a teljes egyetértést valtjak is ki mindig az olvasobol.

2. Fehér Erzsébet A szdvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben cimii tudomanytorténeti vazlata kapcsan — a szévegszintekrél

2.1. Fehér Erzsébet a hazai szovegnyelvészeti szakirodalom kitiind ismerdje,
maganak a szovegnyelvészeti kutatasnak is remek szakembere, jelzik ezt ebben a
témakdrben megjelent publikacioi. El8szor a Magyar Nyelvor hasabjain (A ma-
gyar nyelvészeti szOvegkutatas iranyai, targykorei. 1999: 464-478) jelentette
meg tanulmanyat a magyar szovegkutatas torténetérdl és jelenlegi allapotarol,
majd egy kiilon kotetben foglalta Gssze az ebben a targykorben készitett ref-
lexiv-értelmez0 jellegii megkozelitését 2000-ben (4 szovegkutatas megalapoza-
sa a magyar nyelvészetben).

2.2. Mivel a szerzének err6l a miivérél én mar recenziot jelentettem meg a
Magyar Nyelvérben 2001-ben, ezért most csak egy résztéma kapcsan fejtem ki
véleményemet.

Fehér Erzsébet a ,Milyen szempontok szerint alakul a nyelvészeti szoveg-
kutatas jovoje?” kérdésére a de Beaugrande altal megfogalmazott alapelvekkel
valaszol, nyilvan azért, mert egyetért ezekkel. Az egyik alapelvet igy interpre-
talja a magyar szerzo: ,,a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai szintek szerinti
vizsgalat nem lehet produktiv”’ (74). De Beaugrande és Fehér Erzsébet véle-
ményazonossagat megerdsiti a magyar szerzoének a kotet egy masik pontjan Bé-
kési Imre kutatasaihoz flizott zarojeles megjegyzése is: ,,(Ez a vizsgalat is bizo-
nyitja, hogy szdvegen beliili kapcsolodasi modokat nem lehet »szintek« szerint
elkiiloniteni)” (67).

2.3. En magam azoknak a szovegnyelvészeknek a soraba tartozom, akik no-
velték a szovegszintek szamat Dresslernek 1972-es elképzeléséhez képest,
amely grammatikai és (a szemantikait is magaban foglalo) pragmatikai szintet
kiilonboztetett meg. Nagy Ferenc a szovegkapcsolatok fajtainak megfeleléen
grammatikai, jelentés-, kdzlés- és stilusszintet kiilonitett el (1981: 51-66), Szabo
Zoltan szovegfonetikai, -grammatikai, -szemantikai €s -pragmatikai (1988: 11),
Balazs Janos szintaktikai, szemantikai és pragmatikai (1985: 109—194), Tolcsvai
Nagy Gabor pragmatikai, szemantikai és grammatikai szintet (1994: 15-41).
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En a szovegdsszefiiggést eredményezd szovegszervezd erdk fajti szerint
nyolc szintet gondoltam szétvalasztani tankonyvemben:

e .a pragmatikai szintii 6sszefliggés, azaz a koherencia, amely a nyelvi jelek
¢s jelentésiik, illetve a szituacio €s a kontextus kapcsolataval teszi koherenssé a
szoveget,

e a szemantikai szintii viszony, azaz a kohézio, amelynek révén a nyelvi jelek
és jelentésiik kapcsolata a textust kohezivvé szervezi,

e a szintaktikai szintli kapcsolat, azaz a konnexitds, amely a nyelvi jelek
grammatikai 0sszeflizésével teszi konnexszé a szoveget,

e a szerkezeti szintli kapcsolodas kompozicionalis konnexitas formajaban
jelenik meg,

e a stilisztikai szintli 6sszefiiggés, azaz a stiluskohézid a nyelvi jelek stilaris
jellegti kapcsoltsagat, a stiluseszk6zok dsszefonddasat eredményezi,

¢ a hangzo6 szoveg fonetikai-prozodiai jellegii egybetartozasa akusztikus ko-
héziot sziil,

e (sok esetben) az irott szovegbeli formai-tipografiai kotottség vizualis egy-
betartozast jelol,

e a szovegek kozotti nyilt vagy rejtett utalasok az intertextudlis kohézidt te-
remtik meg”

(Leir6 magyar szovegtan. 1999: 58-59).

Még az emlitett szovegnyelvészekhez képest is megsokszorozodott tehat az
altalam szamitasba vett szovegdsszefiiggés-tipusok és a szovegszintek szama.
De annak igazoldsara, hogy ezek megkiilonboztetését nem merev szétvalasztas-
ként értelmezem, hadd alljon itt tankonyvi részletem folytatdsa: ,,EQy szOveg
textualitasa tobbféle szovegosszetartd eré miikddésének kovetkezménye”
(1999: 59). Azaz kétségtelen, hogy a szoveg szerves értelmi egység, és minden
az értelemadasnak és funkcionak rendelddik ala: a szoveg formaja, tipusa, érte-
lemszerkezete, szemantikai és grammatikai megformaltsaga, stilusa, illetve mas
szovegekhez kotodése.

Nyilvanvalo tehat, hogy a szovegben egyiitt és 0sszefonodva jelennek meg a
szoveget Osszetartd elemek, igy a nyelvi szintek is. Maga a szdvegalkoto tobb-
nyire nem gondol tudatosan arra, hogy milyen szovegdsszefiiggés-tipussal erd-
sitheti meg szovege textualitasat. A szoveg befogaddja sem valasztja el a szo-
vegértelem megragadasakor a szo szerinti értelem felfogasat a pragmatikai isme-
retek bekapcsolasatol.

Viszont a szoveg elemz6je valdban szétvalasztja az egyes szOvegosszefiig-
gés-tipusokat. Meg hat a tankonyviré. Mert ez egy tankdnyvnek szant irasban
felfogasom szerint didaktikai szempontbdl sziikségszerti.

Egy tankonyv hasznalhatosaganak alapfeltétele a tanithatosaga és tanulhato-
saga. Ehhez pedig elengedhetetlen a tananyag tagolasa. A tankdnyv nem terje-
delmes értekezés vagy monografia, amelynek a felépitettségét, terjedelmét az

63



Szikszainé Nagy Irma

anyag természete diktalja. Tehat példaul Balazs Janos élvezetes, kitlind monog-
rafigjat tankonyvként nem lehetne hasznalni. Egy tankdnyv esetében még arra is
célszerli tekintettel lenni, hogy nagyjabol azonos hosszisagu egységekre bontsa
milvét a szerzo.

Az dmlesztett ismerethalmaz nem ad fogddzokat a rogzitésre. Ezért mind tar-
talmilag, mind formailag tagolni sziikséges. Az utobbit tipografiai megoldasok
¢s az alfejezetek szamozasa segiti, az elobbit pedig a tartalmilag elkiilonithetd
egységek fejezetekként szétvalasztasa. Az elkiilonités szempontjait nyilvan a
szerz6 talalja ki. Igy példaul lehetséges egyik szempont a nyelvi szintek mes-
terséges elkiilonitése. En magam a hagyomanyt kovetve, azt tovabbfejlesztve
gondoltam el a tankonyvem fejezetekre bontasat. A szovegdsszefiiggésnek az
alapharmassaga, akar kohézio, konnexitas, koherencia néven nevezzik Oket,
akar szemantikai, grammatikai, pragmatikai szovegosszefliggésnek, 1étezd szo-
vegszervezd erok, és szétvalasztasuk lehetséges. Ahogy Kiefer Ferenc megkii-
16nboztethetonek tartja a szemantikai és a pragmatikai eléfeltevést (Az elofel-
tevések elmélete. Akadémiai Kiado. 1983: 51), ugyanilyen modon elkiilonithet6-
nek vélem a szintek szerinti szovegkapcsolat-tipusokat is.

Sajat tanari tapasztalatombol tudom, hogy ezek hidnyat igen is néven nevez-
zilik, jelezve a didknak, hogy nincs meg az irasdban a grammatikai kotés, stilus-
torés rontja a szoveg egységét, felesleges kitérdkkel terheli meg a szerzo a befo-
gadot, megnehezitve a megértést, nem érzékelteti kiilon bekezdéssel vagy szii-
nettartassal a tartalmi egységet stb. Ha pedig ezeknek a kapcsolasi tipusoknak a
hianya megnevezhetd, akkor nyilvan kategorizalhaté/megnevezhetd egy-egy ter-
minussal ezeknek a megléte is. A szakirodalom kiilénben szo6l az emlitett harom
kapcsolasi fajtan kiviil stilisztikai kohéziorol (Szabo Zoltan 1977, Kemény Ga-
bor 2002), vizualis és akusztikus vezérlésrél (Hernadi Sandor 1996: 108, 124)
is.

A szempont megtalalasa ellenére gondot jelentett egyrészt a konyvem fejeze-
tekre tagolasa, mert a szovegpragmatika mint az egyik legfontosabb szdvegszint
szinte felszivja magaba a tobbit. Teljesen elfogadom Péter Mihaly gondolatait,
aki azt jelentette ki: ,,Ovatosan kell bannunk a »pragmatikus szint« fogalmaval
is. Nem foghatjuk fel pusztan olyan szintként, amely a szavakban és grammati-
kai szerkezetekben kifejezddd jelentésekhez valamiféle jarulékos, masodlagos
jelentéstartalmakat »tesz hozza«. A pragmatikus szint nem egyszeriien »még egy
szint« a nyelvi strukturaban, hanem a nyilatkozat, a nyelvi cselekvés szintje,
amely az 0sszes tobbi szintet magasabb egységbe foglalja” (1986: 9). Ennek el-
lenére felfogadsom szerint nem lett volna didaktikus, ha beolvasztom a pragma-
tikaba az Osszes nyelvi szintet. Elégségesnek tartottam a tobbi nyelvi szint eseté-
ben a pragmatikai tényezok hatdsanak érvényesiilését kimutatni.

A tankonyvi fejezetekre bontas viszont nem zarja ki azt, hogy ne mutassam
be a nyelvi szintek Osszefonddasat. Erre szamos lehetdség adodik. A névmas

64



Reflexiok szévegnyelvészeti részkérdésekrdl vallott nézetekre

mint helyettesitd vagy utalé grammatikai eszk6z a szemantikai azonossagot tart-
ja fenn. A metafora mikdzben stilisztikai elem, ugyanakkor egy nagy szemanti-
kai mezOben két fogalom azonositasat végzi el akar explicit, akar implicit mo-
don.

Tankonyvemben a mesterségesen szétdarabolt egységek nyilvanvalo egybe-
jatszasa kovetkeztében tehat néhol természetes atfedések keletkeznek. Mivel a
bekezdés tematikusan Osszefliggd funkcionalis-konstrukcionalis egység, amelyet
irott formaban a bentebb kezdés jelez, ¢lobeszédben a szupraszegmentalis ele-
mek jeldlnek ki, a szoveg egészében a tartalmi-logikai felépitettség eleme, ezért
a szoveg vizualis, akusztikus, szemantikai, szerkezeti szintjére is tartozik a tar-
gyalasa. Hasonloképp a szoveg indito és zaro, tétel- és fokuszmondata mind sze-
mantikai, mind konstrukcionalis szempontbodl szovegszervezo ereji, igy lehetet-
lenség eltekinteni mindkét fejezetben vald emlitésiiktol.

En magam tankényvem tobb pontjan jelzem a szintek szerves dsszefiiggését:
a szemantikaiét a strukturalissal, a strukturalisét a formaival stb. A szévegszer-
kezet az értelemképzés része, tehat a strukturalis €s a szemantikai szint egyértel-
mien 0sszekapcsolodik. Erre utalok példaul a szoveg inditd és zaré mondata
kapcsan: ,,A szoveg inditd és zaré mondatanak is fontos szerep jut a kohézio
megteremtésében, kiillondsen egymasra utalasukkor. (Errél bovebben A szoveg
szerkezete cimil részben lesz sz6.)” (173). — Hasonloképp utalok a tételmondat
szemantikai targyalasakor is egy masik fejezetre: ,,A tételmondat szemantikai
szempontbdl a bekezdés legfontosabb gondolata” (Err6l bévebben A széveg
szerkezete cimil részben lesz sz6.)” (173). A szdvegtipus, szovegmiifaj és a sti-
lustipus evidens Osszetartozasa nem vonhato kétségbe, azaz egyenesen sziikség-
szerti egyik kapcsan a masikra utalas.

Ilyen és ehhez hasonl6 szovegjellemzdok egyben azt is bizonyitjak, hogy egy-
egy szovegelem tobbféle funkcid ellatasara is alkalmas. De a tanulhatésag szem-
pontjabol fontosnak érzem szétvalasztani az egyes nyelvi szintekhez kapcsolodo
szovegsajatsagokat. A fejezetek végi, ugyanarra a versszovegre vonatkozo, mas
szempontu elemzéseim ezt tamogatjak meg. Viszont a szovegelemzési mintakat
bemutato tankonyvi fejezetem mar az alfejezetcimével is jelzi a vizsgalati szem-
pontok szovegfiiggd Gsszetartozasat: A stilaris adekvatsagot érvényre juttatd kor-
referencia.

Fejtorést okozott a fejezetek sorrendje is. Végiil is tankonyv jelleghez iga-
zodva pedagogiai elvet kdvettem, az ismerttdl haladtam az ismeretlen felé. Mi-
vel a didkok kdzépiskolabol hozott tudasa a szoveggrammatika terén a legbizto-
sabb, ezért nem kezdhettem az ismeretkdzlést példaul a pragmatikai szint targya-
lasaval.

2.4. Tehat tudva és elfogadva azt a megallapitast, hogy a szovegkapcsolatok
fajtainak szétvalasztasa elvben nem sikeres eljaras, mégis azt kell mondanom,
hogy a rendszerlattatasi cél szentesiti az eszkozt, ezért valtozatlanul fenntartom
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elképzelésem alkalmazhatosagat, megengedve azt, hogy ez csak egy a lehetséges
megkozelitések koziil. Nagyon érdekesnek tartom mindazonaltal Fehér Erzsébet-
nek azt a gondolatat, hogy a ,,cselekvés” atfogod kategoriaja koré alkothatdé meg
egy altalanos cselekvéselmélet mint koherens elméleti keret. Ebben ragadhat6
meg a szOveg mint olyan értelmes cselekvés, amelynek ,,céljat, kifejtettségét az
adott szituacionak valé megfelelés hatarozza meg” (74). En magam viszont ne-
hezen leirhatonak tartom a szoveg céljat, a szerzdi intencidt (mert nem egyér-
telmtl), mivel ennek megragadasa a befogadoi szubjektum szévegkompetencia-
janak, kulturaltsaganak stb. is fiiggvénye. Konnyebb, mert egyértelmiibb a kom-
munikécios interakcidoban hatékonnya tevo szovegtulajdonsagok feltérképezése,
ezért a didaktikai szempontoknak megfelelobb a szovegszintek szerinti megko-
zelités.

3. Tolcsvai Nagy Gébor szovegtani targyu konyvei: A magyar nyelv
szbvegtana és A szovegek vilaga kapcsan a szoveg elhataroltsagarol és
szerkezeti egységeirél — némiképp mésként gondolkodva

3.1. Tolcsvai Nagy Gabor kival¢ stilisztikus, és emellett a szovegtan elméle-
tének és gyakorlatanak avatott szakembere. Jol ismeri ezeknek a szakteriiletek-
nek a kiilfoldi szakirodalmat, féként az angol és német nyelviit. Nagy érdeme,
hogy hazankban 6 az elso, aki a kognitiv tudomanyok elméleti alapjain képzeli
el ezeket a diszciplindkat, jelentds fordulatot hozva ezzel a magyar tudomanyos-
sag két teriiletén is: szovegtanban ¢s stilisztikdban egyarant.

3.2. Szovegtanban két kotet is kotodik a nevéhez: 4 magyar nyelv szévegtana
¢€s A szovegek vilaga cimi. Noha mindkettd tankonyv, de mig az elobbi a felso-
oktatasi intézmények, az utobbi a kozépiskolas korosztaly szamara késziilt un.
ntematikus flizetként”, igy nyilvanvaléan nemcsak terjedelemi kiilonbség van a
kettd kozott, hanem a targyalas mélységeében is jelentds eltérés mutatkozik.

3.3. A szévegek vilaga (1994. Nemzeti Tankdnyvkiadd) cimil konyv beveze-
tdjében a szerzd egyértelmiien megfogalmazza a célt: nem hagyomanyos tan-
konyvnek, hanem tematikus, tajékoztatd, Osszefoglald, kiegészité anyagnak
szanta. Nyilvan ehhez igazodik nagyon tudatosan a kotet felépitése és stilusa is.

3.3.1. Ehhez a konyvhoz csak egyetlen ponton kivanok megjegyzést flizni,
mégpedig a szoveg kovetkezd meghatarozasdhoz: ,,Az ember, az anyanyelvi be-
sz€16 nem szavakban vagy mondatokban beszél, hanem megnyilatkozasokban. A
megnyilatkozas a legismertebb meghatarozas szerint két hallgatas, azaz sziinet
kozott 1étrehozott beszédmennyiség. Mikor e megnyilatkozasokat valamilyen
formaban rogzitjik (példaul leirjuk), akkor beszéliink szévegroél™ (9).

3.3.2. Ez a kovetkezoképpen értelmezhetd: A megnyilatkozasnak a ,,két hall-
gatas”-hoz kotése nyilvanvaldan az él6beszédre vonatkozik. Viszont csak a leirt
(esetleg masképp rogzitett) megnyilatkozas szoveg. — Eszerint a nem rogzitett
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¢loényelvi megnyilatkozas nem szoveg. Ennek ellentmond a szerzének ugyan-
ebben a konyvben egy masik kitétele: ,,a szoveg (akar beszélt, akar irott)” (43).

A kozépiskolas didknak nem jelent problémat a ,,megnyilatkozas” és a ,,8z0-
veg” azonositasa a definicioban, annal inkabb a tanaranak, mert ¢ a szakiroda-
lombdl a ,,megnyilatkozas”-nak ,,nyilatkozat” (Péter Mihaly 1986), illetve ,,sz0-
vegmondat” (Karoly Sandor 1980) megfeleltetését ismeri, azaz ezeket a fogal-
makat Karoly Sandor és Péter Mihaly nem a szoveggel, hanem a ,,mondattal”
hozza kapcsolatba, szemben a ,,megnyilatkozas”-t a ,,szoveg”’-gel megfeleltetd
elképzeléssel.

Bizonytalan tényezének érzem Tolcsvai Nagy Gabornak ebben a meghatéaro-
zasaban a ,,szlinet” fogalmat egyrészt az egyéntdl és a szovegtipustol fliggd id6
ingadozo tartama, masrészt a sziinet helye miatt.

A sziinet ugyanis tobbféle id6tartamu lehet: villandsnyi, rovid, hossza (Her-
nadi Sandor 1977: 245). Melyik sziinettipus ezek koziil a megnyilatkozasok
szétvalasztdja? Raadasul ennek megitélése nagyon szubjektiv lehet. Epikus al-
kotasokban nemegyszer latjuk, hogy a mondatok kozott, illetve a mondaton be-
1l tartott szilinet [...] megtori a gondolatmenetet (nyilvan a megnyilatkozast is),
mint Moricz Kapitalista a tanydn cimi novellajaban is:

— Miért? Hat ... vilagkodusa..., mit csinaljak egy kodusbol ket-
tot?... Kapok én man fejjebbvalot is... Most is olyan szép szeretom
van, de olyan..., 6zvegyasszony..., hét hod fodje van...

A sziinet mondat kdzben az emlékezetkiesés jele is lehet, mint példaul Eric
Knight Léegy hii magadhoz cimii regényében:

— Ez semmiség — beszelt tovabb. — Semmi az egész. De volt
ott példaul egy orvos...

Elhallgatott, a lany észrevette, hogy teljesen mozdulatlan. Gyor-
san felallt, a férfi szemébe nezett. Egészen merev és kifejezéstelen
volt a szeme. Aztan, ahogy tovabb figyelte, ujra megelevenedett
Clive tekintete, és ott folytatta, ahol abbahagyta:

—... a tabori korhazban, és amikor sorsot huztak...

S6t a gazdagréti kabeltelevizio misor egyik szovegének intonacios atirata ar-
rol arulkodik, hogy a spontan beszédben sziinet [§] még szokozépen is eldfordul:

| § Elvezze a tandcstag a vilasztoi bizalmat, | § és § én gy gondo-
lom, hogy | 8 ugy élvezze, hogy gy tudjon elmenni, | 8 adott esetbe
érdemben intézkedni, | ugy tudjon eljarni a kérzet dolgai-8-ba,
hogy | 8 érezze, hogy mégétte vannak a valasztépolgarok. | 8 Na-
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gyon lényeges, | 8 nagyon fontos feladat, | én ugy gondolom, a ta-
ndcstag szamdra, | 8 és 8 én azt hiszem, hogy | 8 lehet itt beszélni
részleteibe, egész apro részletekbe a | 8 programot, | 8§ én most
errél nem kivannék szélni. | En azt hiszem, hogy | § lesz arra lehe-
toség, hogy a valasztok-8-kal | 8 talalkoznak a § jeléltek, | és ott el-
mondhatjik véleményiiket. | 8 (Varga Laszlo 1988. A gazdagréti
kabeltelevizio6 misorabol valogatott anyag intonacids atirata. In:
Kontra Miklos (szerk.): Beszélt nyelvi tanulmanyok. 7-8. — leegy-
szerusitve.)

Nemcsak a befogadé megitélése szempontjabol lehet eltérd a sziinet, hanem
alapjaban véve a megszolald egyéni adottsagaitol, beszédstilusatol, lelkialkata-
tol, pillanatnyi hangulatatol is fiigg a hossza. Es mint minden szovegfonetikai
eszkoz, ez is értelmi, érzelmi oktdl és kozlési szandéktol meghatarozottan nagy
valtozatossaggal érvényesiil (Wacha 1973: 91-93). Minden embernek nagyon
egyéni a beszédtempoja, -ritmusa és sziinettartasa. Vannak lassu beszédii embe-
rek, akik hosszu sziineteket tartanak akar egy mondaton beliil is. Masok beszé-
dét hallva viszont azt gondoljuk: nem ismerik a beszédsziinet fogalmat, azaz
olyan észrevétlen lélegzetvételnyi sziineteket tartanak, hogy a beszédpartnernek
modot sem adnak a kozbeszolasra. Eszerint az utdbbiak szovege sokkal keve-
sebb megnyilatkozasra tagolodik, mint ami a tartalombdl kovetkezne.

A sziinettartas helye lehet kisebb és nagyobb szovegegységek kozott: mon-
dathangsulyos részek el6készitdjeként, a névszoi alanyoktol megeldzott névszoi
allitmany el6tt, a felsorolas tagjai kozott, hosszabb igeneves szerkezet utan, a
kozbevetést: az értelmezot, az indulatszot, a megszolitast koriildlelve, az 0ssze-
tett mondat tagmondatai kozott, egyszerli és Osszetett mondat végét jelezve,
esetleg csak tobb mondat utan. Megnyilatkozast jel6l6 sziinet ezek koziil nyilvan
csak az utobbi harom lehet.

3.4. Tolcsvai Nagy Gabor 4 magyar nyelv szévegtana (2001. Nemzeti Tan-
konyvkiado) cimii kotete didaktikusan fejezetek, alfejezetek kijelolésével ¢€s a
fejezetek végi, 1ényeget siiritd kiemelésekkel segiti a befogadot.

Konyve gazdag anyagabol most egy olyan részteriiletet emelek ki, amelyrol
némiképp masként vélekedem, mint a szerzo.

3.4.1. Nagyon meggy6z0 Tolcsvai Nagy Gabor alapkoncepcidja, amellyel a
mikro-, mezo- és makroszintrol beszél — bar én magam Vater (1992: 86-87)
véleményét osztva csak kétdimenzids szovegszerkezetet szoktam elkiiloniteni:
makro- és mikrostruktirat. Tolcsvai Nagy a szoveg makroszintjét, vagyis a teljes
szovegre kiterjedd szovegjellemzoket két szempont szerint kozeliti meg: egy-
részt a szoveg altalanos szerkezete feldl, azaz ,,a szoveg vehikulumanak mint
globalis formanak a szerkezete” (313) feldl, amely hozzajarul a szovegértelem-
hez, masrészt ,,a szoveg jelentésének a megértésben kialakitott elrendezodése”
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(313), vagyis a szoveg értelemszerkezete fell. Es mindezeket tigy jellemzi,
hogy a legaltalanosabb sajatsagokra dsszpontosit, mert ,,minden tovabbi részle-
tezés mar szovegtipusra jellemz6” (313).

Az altalanos szovegszerkezet egyik legfobb sajatsagaként allapitja meg a
szerz0 a szOveg formai tulajdonsagaként, hogy a szovegszerkezetnek van kezde-
te és befejezése, amely mindenféle szovegtipusban ,,a) tobbnyire meghatarozha-
td, b) konvencionalis vagy alkalmi formak jelzik, ahogy ez a szoveg Onreprezen-
talo, onreferalod jellegébdl kovetkezik” (313). Az egyes szovegek elhatarolasa-
nak legismertebb jeleiként a csendet €s a tipografiai elkiilonitést nevezi meg.
Majd a magyar nyelvii besz¢élt és irott szovegek igen valtozatos kezd6 és zaro
formulaira hoz f6l tobb példat. Kijelenti: ,,A mindennapi tarsalgasok egy jo ré-
szét a kezdo €s zar6 elemek strukturaljak” (318). De rogtdn hozza is teszi, hogy
sok mindennapi ¢és irodalmi szovegben a hatarok kijelolése nehézségekbe iit-
kozik a tobbszori elkezdodés és befejezodés kovetkeztében vagy egy parbeszéd
késobbi idopontban vald folytatasa miatt.

Az altalanos szovegszerkezet masik jellemzojeként a mezoszintli szovegegy-
ségnél hosszabb szovegek esetében a mezoszintii részekre tagoldodast nevezi
meg. Ezek a bekezdések, illetve a hosszabb, tervezett monologikus, irott szove-
gekben a fejezetek. A parbeszédekben az alapegység a forduld, de szerkezeti és
értelmi szempontbol a fordulopar.

Egyértelmiien szembeallitja ezt a kommunikacios jellemzok alapjan sziileto
tagolast a szerz6 a retorika tartalmi alapt ,bevezetés — targyalas — befejezés”
struktarajaval (315). Megallapitva: ,,Azok az etnometodologiai, szociolingvisz-
tikai, majd szovegtani kutatasok, amelyeket nem tervezett (spontan), illetve ter-
vezett, de nem szonoki, irott szovegek, sot éppen az irott, tervezett szovegek ko-
rében végeztek, mara egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a harmas szerkezet csak
a szOvegtipusok egy részében mutathatd ki, masutt nem vagy csak nyomokban”
(315).

Eppen ezért a szerz6 elutasitéan vélekedik a szovegek harmas tagolodasarol,
kijelentve, hogy ,,merev rendszerez6 strukturaelv lett a harmassag alapjan [...],
az iskolai fogalmazasoktatasban (st egyes szovegtani munkakban is) maig ural-
kod6 modon” (315).

3.4.2. En magam nem allitanam szembe a kommunikacids és a tartalmi jel-
lemzdk alapjan sziiletd tagolast, mert ezek nem mondanak ellent egymasnak, hi-
szen mindegyik a funkcioval van Gsszefliggésben, és a szoveg kezdete/beveze-
tése — befejezése mint strukturaelemek 1étét mindkét megkozelités elismeri.

Ugy gondolom, hogy ha a szovegben levalaszthaté a bevezetés és a befeje-
z¢s, akkor az csak valamihez, nyilvan a szovegegészhez képest kezdet és vég. Il-
letve ha van ,,kezdet utan és a befejezés elott” (313) elkiilonithetd rész is, akkor
logikai alapon feltételezniink kell egy kozbe esé szovegdarabot is. Hogy a kez-
det és a vég kozé es6 szovegdarabnak, amely hosszabb szoveg esetében ,,mezo-
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szintll részekre tagolodik™ (314), a hagyomanyos targyalas, kifejtés vagy részle-
tezés nevet adjuk vagy mast, az mar csak elnevezés kérdése. A ,.f6 rész” kifeje-
z€st azért nem javasolnam a targyalas megnevezésére, mert felfogasom szerint
harom f6 része van a szévegnek: bevezetés — targyalas — befejezés.

Kétségteleniil igaza van Tolcsvai Nagy Gabornak, amikor nagyon helyesen
megallapitja, hogy Arisztotelész Poétikdjaban a tragédia szerkezetére mondja:
. Teljes az, aminek van kezdete, kozepe és vége” (VII). Ugy vélem, hogy ez sok-
kal inkabb all minden szdvegre és szovegtipusra, mint a szonoki beszéd részeirdl
tett arisztotelészi megallapitas: ,,... a beszéd kotelezo részei: a tétel €s bizonyita-
sa. E részek a beszéd sajatos 0sszetevoi; €s az 0sszes rész pedig a bevezetés, a
tétel, a bizonyitds és a befejezés; mert a cafolat a bizonyitdshoz tartozik”
(1414b).

Ha az irott és beszelt szovegtipusok soran végigtekintiink, gyakoribbnak tar-
tom a harmas tagolas meglétét, mint valamelyik makroszerkezeti egység hianyat.
Analog ez azzal, hogy bar vannak jocskan cim nélkiili szovegek, mégis jellemzo
sajatsaga a szovegeknek — néhany szovegtipus kivételével (magéanlevél, beszélt
nyelvi szovegek stb.) — a cimadas.

A nem toredékben maradt irodalmi alkotasokra mindenképp all a teljes szer-
kezet még akkor is, ha azt mondjuk: ,,a szerzo in medias res kezd bele az esemé-
nyek elmesélésébe”, mert ez csak annyit jelent, hogy nem kezdi Adamnal és
Evanal vagy Léda hattytitojasainal. Sét akkor is 4ll, ha az iré nem ad in. megol-
dast, mert ebben az esetben is befejez0dik maga a mi, csak legfeljebb a sztori
szakad félbe az események egy pontjan. Ahogy Fonagy Ivan is megallapitja: ,,a
‘nyitott drama’ is lezart” (1990: 7). — A legkiilonb6z6bb publicisztikai irasok:
vezércikk, glossza, essz¢, interju, riport stb. szokasosan harmas tagolast mutat.
— Az értekezések, az eldadasok, a kiilonféle szonoki beszédek makroszerkezeti
egységei alaposan kimunkaltak, mert ezek hagyomanyozodtak a retorikaoktatas-
sal. Még a levéliras is a retorika alapjan jott 1étre, igy nemcsak a hivatalos, de a
maganleveleink is harmas tagolastiak. A hivatalos leveleinkben elképzelhetetlen,
hogy ne igazodjunk a szabvanyos szerkezeti felépitéshez. De a maganleveinkben
is kezdd és zaro formuldkkal éliink. Még az tinnepi, alapjaban véve sablonos tar-
talmu képeslapszovegek (Kedves Tandr Ur! Kellemes kardcsonyi iinnepeket és
boldog 1j évet kivanok Onnek és csalddjanak. Szeretettel gondolok a hajdani
foldrajzorakra: volt tanitvanya...) vagy tavirat szovegeink (Kedves Vali és Feri!
Hazassagkotésetek alkalmabol hosszan tarto harmonikus csaladi életet kiva-
nunk. Sok szeretettel: Mari és Laci) is tobbnyire teljes szerkezetiiek. — Minden-
napi futkosasaink kozepette 1étrejovo taldlkozasainkkor folytatott parbeszéde-
inknek is van eleje, kozepe, vége. Altalaban koszonéssel, megszolitassal indi-
tunk kapcsolatfelvételt jelzd gesztusként. Erdeklddésiink jeleként a partner
hogyléte fel6l érdeklédiink, majd silirgds tennivaldinkra hivatkozassal elkdszo-
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niink. A két koszonési forma mint bevezetés €s befejezés keretezi az amugy
semmitmondo rovid tarsalgasunkat is.

A sajat tapasztalatom nem tdmogatja meg Tolcsvai Nagy Gabornak azt a
tobb tudomanyagra vonatkozo kijelentését, hogy ,,a harmas szerkezet csak a szo-
vegtipusok egy részében mutathatd ki, masutt nem vagy csak nyomokban”
(315). Kétségtelen, hogy vannak szerkezetileg hianyos szovegek, tehat valoban
nem harmas tagolasuak, de ezekbdl inkabb a bevezetés és a befejezés hianyzik,
mint a kdzéps6 rész, hiszen megszolalasunk célja: valaminek a kdzlése éppen a
kifejtd, részletezo, targyald részbe esik. Példaul a hirek nyilvanvaléan bevezetd
¢s befejezé gondolatokat nem tartalmaznak, hiszen csak az entropikus elemet: a
hirt tartalmazzak, ahogy maganak a szovegtipusnak az elnevezése is jelzi. A hi-
rek ugyanis, amelyek mindenféle hangulati bevezetotol és levezetéstdl lecsupa-
szitottak, csak a lényegre koncentralva az ujdonsaggal szolgalnak, kivételek.
Ezek a csak egy bekezdésnyi szovegek nem reprezentaljak altalaban a szovegek
konstrukciojat. Maga Arisztotelész is azt tartotta legtermészetesebbnek, hogy bi-
zonyos szovegtipusok esetében hianyzik valamelyik szovegegység: ,,A tanacs-
ado beszédekben bevezetés, dsszehasonlitas és dsszefoglalas csak az esetben le-
hetséges, ha valaszbeszédrél van sz0. [...] nem minden térvényszéki beszédben
talalhato befejezés, példaul, ha rovid a beszéd, vagy az anyag konnyen megje-
gyezhetd; de gyakran rovidités céljabol is mellozik” (1414b).

Kétségteleniil sajatos a felépitettsége példaul a lexikon-szocikkeknek, ezek-
ben sajatos a ,,bevezetés” €s a ,,befejezés”: fogalommagyarazattal inditanak, ezt
koveti a tudomanytorténeti kitekintés és végiil a szakirodalmi hivatkozas.

Véleményem szerint a hdrmas tagolas érvényesiilése a szovegben szovegti-
pus fliggvénye.

A jol formalt, s6t a nem kelléen jol formalt szovegekre is all &ltalaban a har-
mas tagolas. Hogy mégis miért egyértelmiibb a bevezetés és befejezés kijeldlése,
erre maga Tolcsvai Nagy Gabor adja meg a feleletet: ,,... a szoveg kezdete és
befejezése nyelvi [...] eszkozokkel jelolve van” (314). Ugy tapasztaltam, hogy a
kifejtés jeldlésének ritkan vannak meg a nyelvi formai, illetve ezek sokkal valto-
zatosabbak, mert egyénibbek, jobban kotddnek a témahoz, a szovegalkotohoz,
kevésbé sztereotipak, ezért talan nem is olyan feltiing jelzd értékiiek, mint a be-
vezetés €s befejezés jeldloi.

A kifejtésben sokkal inkabb a témahoz valo visszatérést szokas jelezni, pél-
daul a mindennapi kommunikacioban szokasos fordulattal: De hogy a targyra
térjek... Hasonlokat természetesen az el6adasokban is hallhatunk: Kezdjiik az el-
soével, az anyanyelvii neveléssel! [...] De térjink r& az anyanyelvi nevelés
dolgdra! (Deme Laszlo: Az anyanyelvl és az anyanyelvi nevelés (legyen) fel-
készités az életre!); De itt az ideje, hogy visszatérjek eldaddasom f& témdjdahoz;
annak vizsgalatahoz, hogy a nemzet és a nyelv kapcsolata mennyire szoros,
mennyire meghatdrozé. (Grétsy Laszlo: Nemzetosszetartonk: az anyanyelv); Es
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most térjunk vissza eredeti gondolatmenetiinkhoz. (Szathmari Istvan: A XIV.
anyanyelv-oktatasi napokrol)

3.5. A mi kultarkdriinkben a retorikanak az okor 6ta bevallottan vagy beval-
latlanul oriasi hatasa volt koznapi €s irodalmi szovegek alkotasara egyarant. Ha-
sonlo torténhetett a szovegek harom nagy egységre tagolasanak hagyomanyaval
is, mint Arisztotelész harmas egység ,,szabalyaval”: a hely-, id6- és cselekmény-
egység elvével kapcsolatban. Azt ugyanis Poétikaja nem megszabta, csak a gya-
korlat alapjan leirta, és megsziintetve-megujitva, de alapjaban véve ma is ez a
drdmairas modja. A harmas tagolas szokasat rogzitette Arisztotelész, és ezt sé-
maként kdvetik/kovetjiik azota is. Ennek oka valoban lehet a hagyomanytisz-
telet, ahogy ezt Tolcsvai Nagy Gabor tartja, vagy csak a megszokas.

Avittnak tinhet az 0kori gyokerekre vald visszavezethet6ség miatt a szove-
gek harmas tagolodasat altaldnosan (dm nyilvan nem kivételek nélkiil) érvénye-
siilé sajatsagként értelmezni, de azt tapasztaltam, hogy az évezredes szokas, az
iskolai oktatas hatasara mind a szoveg alkotdja, mind befogadoja a makroegysé-
gek megléte alapjan itéli altalaban a szovegeket teljesnek, lezartnak.

Ugy gondolom, hogy nincs alapvetd eltérés a felfogasunk kozt, hiszen mind-
ketten azt allitjuk, hogy vannak harmas tagolasu és nem harmas tagolasu szove-
gek. Csupan ezek aranyat itéljiik meg eltéréen. Nemcsak egy-egy, de a legkiilon-
félébb, sot az ,,0sszes” 1étezd szOvegtipusban végzett nagyaranyu szovegtani ku-
tatasok felmérési gyakorisagi adatai mutathatnak ki a valds aranyokat.

4. A retorikai kérdésrél kicsit masképp — Kocsany Piroskanak a Sz6-
veg, szovegtipus, jelentés: a mondas mint szévegtipus cimit monografia-
ja retorikus kérdesrél vallott felfogasa apropdjan

4.1. Kocsany Piroska kivalo szakértdje a retorikai kérdésnek. Az elméleti
tisztanlatast segitd tanulmanyai (1997, 2000) ezt a problémat a hazai szakiroda-
lomban eldszor targyaljak tudomanyos alapossaggal. Ezenkiviil a Széveg, szo-
vegtipus, jelentés: a mondds mint sz6vegtipus cimii monografidja is foglalkozik
ezzel a kérdéskorrel a masodik nagy egysége: ,,a cafolo tipusit mondasokrol és a
cafolas kifejezési lehetdségeirdl” szolo részének (4 retorikus kérdés és az ironia
szerepe a cafolo tipusu mondasokban) A retorikus kérdés cimi alfejezetében.

4.2. Ez a fejezet szervesen illeszkedik a monografidba, amely tudomanyos
mihoz illden problémafelvetésébdl indul ki. Ezt kdvetden nagy élvezet végigko-
vetni a szerz6 gondolatsorat, ahogy kézen fogva vezeti olvasoéjat, és hidnytalanul
fejti ki, tobb oldalrol vilagitva meg a maga altal felvetett problémakat, 6sszeg-
zésképpen eljutva a kdvetkeztetések levondsaig. Nagyon alaposan jarja koriil azt
a kérdést, hogy mi tesz ,,egy mondatot egy hosszabb Gsszefiiggd szovegbol kie-
melhetové, onallosithatova = szoveggé” (10), kiilonbozo helyzetekben megismé-
telhetové, szovegosszefiiggéstol fliggetlenill is értelmezhetévé, azt allapitva
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meg: ,,a mondas azért szoveg (vagyis mas, mint egy mondat), mert egy adott
szovegtipust testesit meg” (10). A szerzo szisztematikusan ugy jut kozelebb-
kozelebb a mondas mint szovegtipus fogalmanak meghatarozasahoz, hogy lépés-
6l 1épésre sziikiti a szovegkritériumok révén a fogalom hatérait: el6szor mint al-
talanos érvényl nyilatkozatot hatarozza meg, majd mint értékeld itéletet, azon
beliil mint altaldnosan érvényes értékeld itéletet, s6t azon beliil mint moralis ér-
tekrol szo6lo értékeld itéletet. A mondésok tipusait két szempont: a definicioban
szerepld kritériumok és a funkci6 alapjan kiiloniti el. Es nagyon helyesen a mon-
dasnak mint szovegtipusnak egyéb szovegtipusokhoz val6 viszonyat is targyalja.

Kocsany Piroska monografidjanak masodik nagy egysége a mondasfunkciot
megvaldsitd nyelvi forma vizsgalataval foglalkozik, kdzelebbrdl a cafolas nyelvi
kifejezési lehetdségeivel: a kozvetlen szintaktikai tagadassal, a kozvetett taga-
dassal, a retorikus kérdéssel és az ironiaval, a mellérendeld szerkezetek beleér-
tett tagadasaval. A retorikus kérdés egy alfejezetbe keriil az iréniaval, mivel eze-
ket a ,,sugallt tagadas lehetoségei kozott” (105) ugy tartja szamon a szerzo, mint
amelyeknek ,.egyes eseteik rendelkeznek bizonyos, tipikusan nyelvinek tekintett
jelzésekkel. Masfeldl [...] a meghataroz6 momentum [...] a tartalom lesz. [...]
ezt a tartalmat fogja a megfeleld iranyban megkotni a szovegfajta, vagyis a
mondas” (105).

4.3. Ebbdl a tomor ismertetésbol is kitetszik, hogy Kocsany Piroskanak mind
az elméleti megallapitasai kikezdhetetlenek, mind a modszeres 1épései megkér-
ddjelezhetetlenck. fgy csak egyetlen ponton kivanok megjegyzéseket fiizni kéte-
téhez, és észrevételeim is inkabb csak a témahoz vald kiilonds érdekl6désembol
fakadnak, amiért éppen a szerzének tartozom koszonettel. Ez a rész pedig 4 re-
torikus kérdés cimii alfejezet (3.1.).

Ebben a részben a retorikus kérdés fogalmanak taglalasabol indul ki a szerzo,
igy adva meg meghatarozasat: ,,Retorikus kérdésen altalanosan olyan kérdést
szoktunk érteni, amelyre a besz¢élé nem var eldontd vagy tudast kiegészitd va-
laszt, mert azzal a kérdés elhangzasakor mar tisztaban van, ¢és feltételezi, hogy a
valaszt a hallgato is ismeri: vagy az elOzetesen elhangzottak alapjan, vagy a
meglévo ismeretek, itéletek alapjan. A kérdezés az okor ota ismert retorikus fo-
gas” (106).

Ezt kovetden a retorikus kérdést Ladanyi Péternek (1962) a hallgato és a be-
sz€16 valaszismerete szempontjabol felallitott négy kérdéscsoportot (1. mindket-
ten ismerik a valaszt, 2. ha csak a kérdezo ismeri, 3. ha a kérdez6 nem tudja, és a
hallgatotol varja, 4. egyikiik sem tudja) elkiilonit rendszerében kivanva elhe-
lyezni, ennek a rendszernek heterogén voltara hivja fel a figyelmet, és a pontosi-
tas igényét fogalmazza meg.

Majd monografiaja targya: a mondas szempontjabol kdzelitve — de egyben a
mindennapi érintkezés nyelvére is érvényesen — a valaszreakciok mindsége
alapjan a kovetkez6 szempontokat sorakoztatja fel:
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»(1) Tudjuk-e a mondasban megfogalmazott kérdésre a valaszt?

(i1) A kérdd formaju mondas milyen nem kérd6 formara alakithato at? (Mas-
képpen milyen valaszreakciot sugall?)

(iii) Van-e minden kérdé mondat formaji mondésban a kérdésnek polemiza-
16, valaszt varé funkcioja?” (107)

Kocsany Piroskanak az els¢ kérdésére adott valasza: a kérdések két tipusa
kiilonitheto el: a problémaké és a vitatkozo tipusu retorikus kérdéseké, az utob-
biak form4juk szerint kérd6szo nélkiiliek és kérddszavasok lehetnek.

Kocsany Piroska a masodik kérdésére azt a feleletet adja, hogy ,,a kérdo for-
maju mondas kétféle lehet: szemlélodo jellegli cafolo-javitdé mondas vagy fel-
szo6lito jellegl cafolo-javitd mondas. Mindkét esetben kritérium, hogy a kérdo és
az atalakitott (kijelentd, felszolitd) formaju mondas ellenkezd eldjeli legyen:
kérdo allitasbol kijelentd tagadas és kérdd tagadasbol kijelentd allitas” (109). Az
ezekbe a kategoriakba nem sorolhatd kérdéseket a szerzoé (a harmadik kérdésére
adott valaszaban) szemben a vitatkoz6 kérdésekkel formalis kérdéseknek (109)
nevezi, amelyeknek a funkciojuk stilisztikai-retorikai. Ennek, a formalis kérdés-
nek nevezett tipusnak is elkiiloniti alfajtait: a valaszt bevezetd kérdéseket (azaz
egy valdodi kérdést és a valaszt magat), a rémakiemeldket, a megerdsitést varokat
(rezignativakat, vagyis kérdés formaju valaszokat).

Befejezésképpen a szerz6 utal arra a fontos nyelvi tényre, hogy a mondasok-
ra is jellemzok bizonyos lexikai elemek (hat egyaltalaban, hogy is, kiilonben is)
mellett meghatarozott morfologiai sajatsagok is (mindenekel6tt a feltételes
mod), de mégiscsak a tartalmi tényez6 a dontd (109-110).

Majd pedig Osszefoglalasképpen a kovetkezd tablazat zarja le a fejezetet a
mondasokban szerepld retorikus tagadasokrol:

a valasz megléte szerint

alkérdés (kifejtett tényleges kérdés sugallt valasszal

valasszal) a valasz lehetésége szerint:
1.kérdés és valasz | 4. probléma tipusu nem probléma tipusu kérdés
2.rémakiemel§ kérdés a valasz minésége szerint
kérdeés
3. biralatot
megfogalmazo, 5. kijelentd for- | 6. nem kije-
rezignativ maju lent6 formaju
egyetertést varo valaszreakcio valaszreakcid
alkérdés
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Lathato, hogy nemcsak a kotet, de maga ez a fejezet is mintaszertlien épiil fel:
a retorikai hagyomany szerint nem sok, csak harom megvizsgaland6 kérdéskort
bocsat eldre, utana pedig ezek sorrendjében ezeket sorban, rendszeresen, alapo-
san és vildgosan taglalja.
retorikus kérdés mint az alkérdések egyik tipusa nem informaciot tudakolo, ha-
nem azt sugallé forma, azaz csak formalisan kérdés, val6jaban mas modalis sze-
rep (felszolitas, felkialtas, megallapitas, Ohajtas) betdltésére szolgal. A valasz
emlegetése viszont csak két esetben indokolt: a valodi kérdés kapcsan, vagyis
amikor a hallgato feleletet is ad, vagy a kérdésalakzatok koziil a kétértelmiek
esetében, azaz akkor, mikor a kérdést feltevd maga meg is valaszol a kérdésére,
vagyis aldialogus keletkezik (Szilagyi 1992), mint példaul Audi A4-es hirdetésé-
ben: Mikor valik kénnyiivé a dontés? Mihelyt szembesiiliink vele.

A retorikai kérdésben ugyanis nem a valasz implikalodik, hanem magénak a
kérdésnek van olyan implicit jelentése, amelyet mind a besz¢ld, mind a hallgato
azonos modon értelmez. A retorikai kérdés értelme és egy esetleges valasz egy-
be is eshet: a Ki lat az emberek fejebe? értelme és a ra adhato felelet: *Senki sem
lat az emberek fejébe’, de eltérd is lehet: a Miért nem jossz mar? latens értelme
alkérdésként: *Gyere mar!’, a vélasz sokféle lehet: Uton vagyok. vagy: Megyek
mar, de csucsforgalom van. vagy: Mert lekéstem a vonatrol. stb. Emiatt azt gon-
dolom, hogy nem azt célszerli hangoztatni, hogy ,,a valasz ismert mind a beszé-
16, mind pedig a hallgatd szamara, és mindketten tudjak ezt egymasrol” (Kiefer
1983: 221), hanem az implikalt értelem ismeretérdl kellene beszélni. A bennfog-
lalt jelentés fiiggvénye a kontextudlis-pragmatikai implikacionak, vilagtudasunk-
nak (Kocsany 1997: 256), a szovegkdrnyezetnek (J. Soltész 1965: 194; Kocsany
1997: 256), a kérdés tartalmanak (J. Soltész 1965: 194), illetve ezek Osszhatasa-
nak. A kommunikalé felek ezt olyan evidencidnak tartjak, amelyet nem kell
explicitté tenni, ebbdl kdvetkezik, hogy a retorikai kérdésre nem varunk valaszt.
Valojaban tehat nem a valasz tudasardl van szo, mert a retorikai kérdés €ppen
nyelvi megformaltsaga révén nem is igényel valaszt, hiszen megéallapitasként,
felszolitasként, felkialtasként, ohajtasként értelmezi a befogado. — Ugyanebbdl
a meggondolasbdl a ,,valaszreakcio” szot sem hasznalnam.

Az udvariassagi retorikai kérdések valoban kivalthatnak valaszt, am esetiik-
ben mindig szétvalik a valodi valasz és a latens tartalom. A Meg tudna csinalni
professzor ur hétfore a korrekturat, mert kiildeniink kell a nyomdaba? kérdés
feltételes moddal szerkesztett udvarias kérés, amelynek rejtett értelme atfordi-
tassal valojaban: ’Csinalja meg professzor ur hétfore a korrektirat, mert kiilde-
niink kell a nyomdaba!’, a valasz pedig lehet: Igen vagy Nem.

Kocsany Piroska példaibol ugy tinik, hogy a retorikus kérdések formai fel-
osztasaban a , kérdOszavas kérdések” a kérd6 névmassal keletkezoknek, a , kér-
d6szo nélkiili kérdések” csoportja pedig az eldontendonek felel meg, ahogy azt a
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zardjeles azonositas mutatja is. A ,kérd6szo nélkiili kérdések™ tipusaba sorolta
az -e kérdo elemmel alkotott kérdést is (...nem a kivancsisag-e az ember leg-
hasznosabb erénye, erkdlcsi nagysaganak leglényegesebb része?). Ez nem all
Osszhangban a grammatikdk fogalomértelmezésével, mert az -e-t Racz (1968:
220) kérddszonak, Kugler (2000: 275) pedig mondatfajta-jelold kérdo partikula-
nak tartja.

Nagyon figyelemre méltdé megallapitast tesz a szerz6 a kérd6szos kérdésfajta
lényegérol, kijelentve: ,,E kérdoszavas kérdések, amint az altalanos tagadas is
figyelmeztet, valojaban nem kiegészitendé kérdések, hanem alcazott eldontendd
kérdések (még pontosabban altalanos zart tagadasok retorikus kérd6 formaban)”
(108). Ezt a tényt kérdéstranszformacioival igazolja is: Ki boldog koziiliink a
vilagon? — Van-e boldog kozottiink, még ha....

A szerzonek a kérddszavas kérdések logikai mindségérdl tett megallapitasa,
amely igy hangzik: ,,A valasz nem lehet mas, mint 0sszefoglalo, altalanos taga-
das” (108), kétségtelentil igaz az idézett példaira. Ezt a tételt bizonyitando én is
szamtalan nyelvi adattal tudnék szolgalni, de az altalam gytijtott anyag alapjan
mégis inkabb csak azt tudnam kijelenteni: az implikalt értelem tobbnyire taga-
das. Ugyanis nemegyszer a kérdé mondathoz és az implikalt értelemhez rendel-
hetd logikai mindség azonos: Mikor tiinsz mdr el? *Tinj mar el!’; Mit csinal
mar megint ez az agymen? (Kardos—Sziits) *Buta dolgot csinal’; Ezt sem tudod,
te tokfej? (Kardos—Sziits); Hogy neked mekkora tappancsaid vannak? Hogy ez
mekkora hélyag? (Kardos—Sziits); Hogy mik vannak! Es hogy kell vigydzni!
(Ksz.). — Raadasul nem egy olyan hatareset is van, amelyben a kérdés mindkét
logikai mingség szerint értelmezheté: Mdar megint vetitesz? (Kardos—Sziits)
’Tudom, hogy mar megint hazudsz’ vagy ’Ne hazudj mar!’; Miért sugtal mar
megint? *Kar, hogy mar megint sugtal’ vagy *Nem kellett volna, hogy sugj’; Mi-
ert nem jottél? *Kar, hogy nem jottél” vagy Jonnod kellett volna’; Mit keres itt
ez a neandervélgyi? (Kardos—Sziits) ’Semmi keresnivaloja itt ennek a neander-
volgyinek.” vagy *Tlinjon el innen ez a neandervolgyi!’.

Tapasztalatom szerint tehat van kivétel a retorikai kérdések logikai mindsé-
gének ellenkezd eldjell atvaltasaban, viszont az nyilvanvalo, hogy egy kérdés
csakis akkor retorikai, ha a modalitas- és (az azzal eléggé szorosan Osszefiiggo)
mondatfajtavaltds bekovetkezik, am ezt ellenkezd eldjelinek nem nevezném,
ahogy a szerzo teszi (108). Talan azért nem, mert ez a kifejezés matematikai ter-
minus technicusként a + és a — fogalmahoz kotddik, és kiilonben is nehéz lenne
megmondani, hogy a kérdé mondatnak a kijelento, a kérdésnek a felszolitas-e az
»ellenkez6 el6jell” megvalosulasa-e, raadasul azért is, mert mint Kocsany Piros-
ka atvaltasai jelzik, egy kérdé mondat egyszerre ekvivalens lehet kijelentével és
felszolitoval, illetve egy kérdés kijelentéssel és felszolitassal (,, Mi lenne,
ha...?— Nem lenne jo, ha...— Ne legyen...” 108).
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Nagyon figyelemre mélto allitashoz jut el a kdvetkezokben a szerzo: ,,Kétféle
feltételes szerkezettel szamolhatunk™ (108). Az egyik fémondata a megkérdoje-
lezett értékelvet (Ki tud oriilni a fénynek, amikor a haza ég? *senki’), a masiké a
kovetkezményt (Ha a maga kdran tanul az ember, hogy nem tudos mindenki?
’tobbek kozott azért sem tudds mindenki, mert nem igaz, hogy az ember a maga
karan tanul’) tartalmazza, és ez ,,a valaszreakciok kiillonbségén is lemérheto”
(108), mert a masodiké logikailag nyitott tagadas.

A tartalomnak ¢és a nyelvi megjelenitésnek a kérdéstipussal vald Osszefiig-
gésére igy vilagit ra a szerzo: ,,A probléma ¢€s a nem-probléma elvalasztasa egy-
értelmien tartalmi kérdés, az egyes nyelvi-formai lehet6ségek affinitasa azon-
ban nyilvanvaléan nem véletlen, hanem a tartalomtol elvalaszthatatlan tény”
(108).

Kocsany Piroska ugy talalja, hogy a polemizald, valaszt var6 szerep szerint
vannak vitatkozoé és nem vitatkozo, azaz ,,formalis kérdések”, amelyek megszii-
letésének ,,stilisztikai-retorikai funkcidja” van (109). Szdmomra a ,,formalis kér-
dés” elnevezés megértési gondot okoz, mert én minden nem valddi kérdést, tehat
amelyik nem informaciot tudakol, igy a retorikai kérdést is (a subiectio, a
communicatio, a percontatio, a dubitatio mellett), alkérdésnek, formalisnak tar-
tok. Ezért a retorikai kérdésen mint alkérdésen beliil egy formalis kérdéscsopor-
tot furcsallok felvenni, illetve elképzelésem szerint minden retorikai kérdésnek,
sOt minden kérdésalakzatnak van ,,stilisztikai-retorikai funkcioja”, és ezen beliil
tudom elképzelni a legkiilonbdzébb érzelmek (méltatlankodas, felhdborodas),
szandékok (rezignativ) kifejezését.

A formalis kérdés elso fajtajaként a szerzo ,,a valaszt bevezetd kérdések”-et
kiiloniti el, megallapitva roluk, hogy ilyenkor a ,,mondas egy mondat helyett ket-
t6; egy (valodi) kérdés és a valasz maga. Példaul: Kozépen van az igazsag?
Nem, ez csak az egyensulypasztorok hagyomanya” (109). Ezt a kérdést nem
mondanam valddinak, mert nem a kommunikacidoban részt vevo masik fél adja
meg ré a valaszt, hanem maga a kérdést feltevd. Vagyis a valddinak tiiné kérdés
atértékelodik. Ezt a kérdésalakzat-tipust az okori retorikai hagyomany és a mo-
dern retorikak is subiectionak nevezik (Quintilianus 94-95: 9, 2, 15; Lausberg
1960: 381, Szabo—Szorényi 1988: 177).

A formalis kérdés masodik csoportjat szemléltetd rémakiemeld szerkezetii
(Mi a torvény, ha nem kolcsonosség?) nem igazan kiilonitheto el az 5. és 6. pél-
datol, mert véleményem szerint azonosan ,,miitkodnek”. Epp ebbdl adodik, hogy
az utobbiak esetében nincsenek ,,valaszreakciok™ (110), mert a latszolagos kér-
dés a megallapitas beszédaktusaként valosul meg (Ki tud oriilni a fénynek, ami-
kor a haza ég? Minek a tiizet éleszteni, ha iires a fazék?).

A harmadik fajtaként jeloltek un. megerdsitést varo kérdések (4 butasag,
akarmeddig iildozik is, sosem farad el?), a szerzd szerint ,kérdés formaju va-
laszok”, és ,,ilyenkor nincs funkcidja a kérd6 formanak™ (109). Ezeket én inkabb
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kérdo formaju, de megallapitast szuggeralo alakzatoknak tartandm még akkor is,
ha ezek valdban ,,helybenhagyo bolintast sugall”-nak, mert a ,,valasz” fogalma a
kérdést hallgatohoz és nem a feltevohoz kapcsolodik. Ezenkiviil véleményem
szerint a kérdé formanak mindig van szerepe: a valodi kérdés esetében a tudako-
lodas jelzése, az alkérdésekben pedig a sajatos intonaciéval megerésitett sokféle
értelem- €s érzelemarnyalat sejtetése. Jelen esetben a nyomatékos megallapitas.
Ezért talan jobban ki lehetne emelni a nyomatékos tagadas lehetdségét, mert ezt
sok koznyelvi adat is bizonyitja (ErtSz.: Ki hinné? Ki hallott olyat, hogy...?!
EKsz.: Ki a fenét érdekel ez?).

Nagyon fontos tényre hivja fel a figyelmet Kocsany Piroska, amikor a ,reto-
rikus kérdések formai jellemz6ir6l” szol (109—110). Magam is tapasztaltam,
hogy nyelvi elemek sokszor segitik a retorikai kérdésként értelmezést, hatassal
vannak a sugallt jelentésre. Hogy a lexikai elemeknek is lehet retorikai kérdést
teremtd ereje, ennek a megallapitasnak a bizonyitasahoz egy példaval magam is
hozzajarulok: Hat még mit? (ti. akarsz, kérsz) lehet valodi kérdés, de sajatos in-
tonacioval mar retorikai kérdés, viszont a Hat még mit nem? csak retorikai kér-
dés lehet. — Kétségtelen, hogy a szerzé altal emlitett feltételes modnak is saja-
tos szerep jut a retorikai kérdések teremtésében. A pragmatikai jellegli diszcipli-
nak ezt a nyelvhasznalati modot mint kdzvetett illokucios tettet (Nem tudnal egy
kicsit csendesebb lenni?), mint udvariassagi formulat (Kaphatnék gyufat?), mint
felszolitasenyhitd format (Milyen volna, ha letérolnéd a port?), mint kozvetett
kérést (Kaphatnék egy étlapot?) emlegetik. — S6t — mint ahogy arra a szerzo is
utal labjegyzetében — az igei személynek €s szdmnak (109) is van szerepe a
retorikai kérdésekben. Ez a nem kifejtett gondolat nekem olyan példakat idéz
fel, amelyekbdl az kdvetkeztethetd ki, hogy mig a méasodik személyii igei alako-
kat hasznalokban a kérdés sokszor valodinak is felfoghatod (Mit akarsz itt, te kis
gores? Kardos—Sziits; Mit bamulsz? Kovecses, Nem szégyellsz mindenkitol
tarhalni? Kardos—Sziits; Te normalis vagy? Hoffmann), addig a harmadik sze-
mélyl format tartalmazok esetében valoszinlibb a retorikai alakzatként értelme-
z¢s lehetésége (Mit diszkozik ott a sorban? Kis; Mit akar ez a babszem? Kar-
dos—Sziits; Kit érdekel? Kovecses; Ki tudja, mit hoz? [a jovo] Ksz.).

Eddigi megjegyzéseimbdl mar kitlinhetett, hogy jobban szeretem a retorikus
kérdés terminus technikus helyett a retorikai kérdés megnevezést hasznalni.
Emellett szoktak még koltoi, szonoki, ciceroi kérdésnek is nevezni ezt a kérdés-
alakzatot, s6t esetleg gorog (épdtnoic) vagy latin (interrogatio) elnevezésével
illetni. Ezek a retorikai terminusok ugyanarra a sajatos, funkciovaltason atment
kérdésfajtara vonatkoznak (Fabian—Szathmari—Terestyéni 1958: 260, Ladanyi
1962: 195, Karoly Sandor 1964: 77). En a legmegfeleldbbnek a retorikai kér-
dés elnevezést gondolom, mert ez mikdzben jelezné a kérdés alakzat voltat, egy
olyan eszkozt, amelyet a retorika szamon tart, ugyanakkor nem kotddne egy sti-

78



Reflexiok szévegnyelvészeti részkérdésekrdl vallott nézetekre

lusréteghez sem, és nincs meg benne a retorikus jelzében megbujé pejorativ
mellékiz sem.

4.5. Nyilvanvaloan, a retorikai kérdés témahoz kapcsolodod apréo megjegyzé-
seim nem ¢rintik Kocsany Piroska fogalom- és tipusalkotasanak Iényegét. A
szerz0 eredeti latdsmodja nagyon megtermékenyitden hathat a tovabbi kutata-
sokra.

rrrrr

16nb6z6 véleményem az eltéré nézépontbol adodo szubjektiv felfogasomat tiik-
107i.
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3.
Diszkurzivitas az ezredvégi magyar szévegtani
kutatasokban
ToLCSVAINAGY GABOR

Pet6fi S. Janos felkérésére hét kiilonboz6 munkardl annak hat szerzdje kisé-
rel meg tarsalgast folytatni a sz6 minden értelmében, a tobbickérdl véleményt
mondani, majd a kapott véleményekre valaszolni. A valaszolo6 értelmezéseknek,
tarsalgd vitdknak ez a fegyelmezett, de paradigmatikusan nem zart rendszere a
magyar nyelvtudomanyban talan Gjdonsagnak szamit, jollehet az eljaras a nem-
zetkozi tudomanyos életben gyakorlatnak szamit. (A Foucault altal leirt diszkur-
zusrend mikodo €s nyomasztod korlatait ezattal reméhetdleg sikeriil elharitani.)
Az elmult idészakban inkabb csak egyetemi és akadémiai mindsitd folyamatok
leképezOddését kaphatta olvasasra €s megértésre a kozvetleniil nem érintett, a
disszertacion tul az opponensi vélemények €s a valaszok megjelentetésével (ha
mindez egyaltalan megjelent). Am tudjuk, az ilyen vitdknak mas tétje is van,
mint maga a tudomanyos diszkurzus. Ezért — legyen barmi eredménye is itteni
tevékenységiinknek — maguk az értelmezések egymasnak valaszol6 korei, azok
olvashatdsaga bizonnyal nem lesz tanulsdg nélkiili. Aligha allithatjuk, hogy az
itteni résztvevok egy elméleti iskolat képviselnek, &m az is nyilvanvald, hogy az
elfogad6 és befogad6 magatartds minden érintettre jellemzdé. Mindkét karakte-
risztikum biztatd: az elsd a nyitottsdgot a sajat nézépont kidolgozasanak sziiksé-
gességében erdsiti meg, a masodik az elsé mas nézdpontokhoz vald viszonyita-
sanak feltétlen sziikségességében. Mar a régiek is tudtdk, hogy az igy réviden
Osszefoglalt jellemz6k nélkiil tudomdnyos megismerés nincsen.

Az itt megbeszélendd munkdk az id6beli egymadsra kovetkezés mellett is ré-
szesei a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusdnak. E megallapitds a de
Beaugrande—Dressler-kotet esetében nyilvanvaldéan korlatozott, pontosabban
egyiranyu. Ugyanakkor Pet6fi S. Janos elmélete eleve nemzetkdzi betagozddas-
ban alakult, s a tobbi munka is élénk beszélgetd viszonyban all a szovegtan nem-
zetkdzi irdnyaival. Vagyis a jelen kotetben a mar meglévd interaktiv szakmai
megértési folyamatokat folerdsitjiik és lehetéségeinkhez mérten ki is fejtjiik. Az
itt elemzendd munkak Osszetettek, részletezok, kiterjedtek és problémagazda-
gok. Megbeszélésiik elsGsorban kijeldlt témakorok mentén lehetséges.

Mindebbdl is kovetkezik, hogy a sajat els6 hozzaszéladsom meghatarozott
nézopontbol torténik. A hozzaszo6ld tematikai és kompetencialis korlatai melletti
sorozatszerkesztdi behatarolatlansagban a lehetséges tobb megoldas koziil azt
valasztottam, ami talan kissé¢ gépszertinek tiinik, de az engem megszdlitd 6t
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(pontosabban hat) munkara adando, sziikségképpen részleges valaszokat remél-
hetdleg Osszetartja. Az itt reflektdlandd szovegtani targya konyvek sok kozos
vonast mutatnak, de szamos eltérd jellemzdjiik is van. Ezért az alabbiakban az-
zal kisérletezem, hogy néhany altalanos kérdést hozok viszonyba a jelzett kony-
vekkel, olyan kérdéseket, amelyek mindegyik tekintetében értelmesnek bizo-
nyul(hat)nak. Mivel a kérdések az itt targyalando hat szoveg ismeretében fogal-
mazodtak meg, azok nem fiiggetlenek targyuktol, de ennek értelmében nem fiig-
getlenek a hat szovegtani szoveg specifikumaitdl sem. Ezért a kérdések — mi-
képp minden esetben — a valaszokban kapjak meg igazi értelmiiket, igy a kér-
dések — bar formalisan azonosak — mind a hat szdvegtani monografia esetében
részlegesen masok, hiszen ismeretes, hogy a parbeszédben a valaszfordulo (rész-
legesen) atértelmezi a kérdés fordulojat, pontosan megfelelve az altalam érvé-
nyesitend6 funkcionalis, kognitiv néz6pont megfigyeléseinek.

A megadott kérdésekre a sajat mai olvasatom szerinti valaszokat fogalmazom
meg, roviden, tomoren, sokszor felsorolasszeriien. Ezzel azt kivanom jelezni,
hogy nem a kritika a célom, hanem a sajat fogalmi rendszerem szerinti értelme-
z€s ¢és a késObbi Osszehasonlitas. A jelen diszkurzusban részt vevok altal elvég-
zend6 Osszehasonlitasnak kell tovabbi kérdéseket és valaszokat, kutatasi iranyo-
kat eredményezni. Sajat értelmezésem alapjaira 1. az itteni kdtetben is targyalt
munkamat. Nyilvanvalo, hogy A magyar nyelv szbvegtana cima konyv 2001-ben
tortént megjelenése oOta sajat szovegtani nézeteim és ismereteim is modosultak,
de nem alapvetden. Ezért az aldbbiakban e munkamat tekintem alapnak.

A kovetkezo kérdéseket vagy szempontokat érvényesitem mindegyik munka-
val kapcsolatban:

1. Milyen tipust, milyen szerkezetii a kidolgozas?

2. Milyen elméleti keretet allit f61 és mennyire kdvetkezetes annak kidolgo-
zasaban?

3. Targynak, entitasnak, ill. folyamatnak és/vagy szerkezetnek tekinti a szo-
veget vagy nem?

4. Milyen viszonyt jelol ki szovegtan és mondattan kdzott?

5. Milyen moédon és mértékben részese a szovegtanrol szold tudomanyos
diszkurzusnak?

A foltett kérdésekre az egyes munkak altalam értelmezett valaszait fogalma-
zom meg. Ezek a valaszok dsszefoglaloak és ugyanakkor részlegesek. Nem tore-
kedem teljes tudomanyos rekonstrukciora, mert nem adhatom az egyes munkak
esetében a kutatdsi programok szerkezetének teljes kori feltarasat, hiszen ez
nagysagrendileg terjedelmesebb kifejtést kivanna. A kérdések és a rajuk adott
értelmez6 valaszok részleges rekonstrukciot eredményezhetnek. Legfobb céljuk-
ként ramutathatnak az ezredfordulé magyar szovegtani kutatasainak, azok mo-
nografikus megjelenésének néhany 6 jellemzojére, elsdsorban a szoveg elméleti
megragadasanak, az elméleti megkozelités metatudomanyos és leird vonatkoza-
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sainak néhany fontos kérdésére. Ertelmezéseim lehet6vé teszik az dsszehasonli-
tast az egyes targyalt munkak ko6zott, de nem végzik el azt. A kérésekre adando
sajat valaszaimat a sajat munkamrol szol6 értelmezésekre adando feleletben fo-
galmazom meg. Mindezekkel dsszefliggésben a jelen attekintésben nem adok hi-
vatkozasokat; a szakirodalom jo része megtalalhatd az értelmezett miivekben
(ezuttal beleértve sajat munkamat is).

Az egyes kotetekben nem egységes a terminologia. Ezt nem is lehet teljes
mértékben egységesiteni, mert maganak a szovegkutatasnak/-leirasnak a megité-
Iése, az elméleti megkozelitése nem egységes. Ezért altalaban a sajat terminolo-
giamat alkalmazom, ill. ahol lehetséges, ott az eredetit.

1. de Beaugrande, Robert-Alain—Dressler, Wolfgang U.: Bevezetés a
szOvegnyelvészetbe

A kotet nem magyar szerzOk miive, s nem is a tobbi itt targyalt munka id6-
szakaban késziilt eredetileg, magyarul két évtizeddel késobb jelent meg. Bevo-
nasa a korértelmezések soraba indokolt, hiszen magyar nyelvii kiadasa 0sszetet-
tebb befogadastorténetet eredményez, mint azoké a munkaké, amelyek csak ere-
deti formajukban férheték hozza. Mivel a szerzok a valaszadasban nem tudnak
részt venni, e kotetrdl révidebben irok.

1.1. Milyen tipusu, milyen szerkezetii a kidolgozas?

A kotet monografia és tankonyv, a szovegtan (szovegnyelvészet) 0sszefiiggd
kérdéskorének kifejtése egy meghatarozott elméleti keretben. A kidolgozas 6
szerkezeti elve a szerzOparos altal a szovegszerliség hét f6 ismérveként meghata-
rozott elvek sora:

e kohézio,

e koherencia,

¢ szandékoltsag,

o clfogadhatosag,

o hirérték,

o helyzetszeriiség,

¢ intertextualitas.

A hét 6 ismérv részletezését tudomanytorténeti €s elméleti alapozas vezeti
be. A hét 6 ismérv nem hierarchikusan épiil egymasra, hanem egymast kiegészi-
t6, a szovegfogalmat egy ujabb, a korabbiakkal szorosan 0sszefiiggé szempont-
bol boviti tovabb. A kidolgozas egyrészt definitiv, masrészt kérdésfelvetd és va-
laszolo, tigy, hogy a kettd egyensulyban és 6sszhangban all.
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1.2. Milyen elméleti keretet allit fol és mennyire kdvetkezetes annak kidol-
gozasadban?

A kotet igen hatarozott elméleti keretben fejti ki a szoveg leirasat. Az elmélet
metatudomanyos hattere tobb forrasbol alakult ki. Egyrészt metaszinten fogal-
mazodik meg a merev tudomanyos hagyomany feloldasanak lehetdsége. Mas-
részt a szerzOk szintén e szinten szembesitik olvasoikat és a nyelvtudomanyt
mint szakmat Thomas Kuhnnak azzal a figyelmeztetésével, amely szerint a
(targy)tudomanyos tevékenységben a konvenciok idonként atveszik a hatalmat a
vizsgalt targy természetének rovasara. Harmadrészt a nyelvészetet finoman elha-
taroljak a természettudomanyos, logikai és matematikai szigortdl, pontosabban
annak kritikatlan alkalmazasatél. igy mind az elméleti, mind a leiré tartomany-
ban eldonyben részesitik a probabilisztikus modelleket (a determinisztikusokkal
szemben), a szerkezetépitdé miiveleteket (a szerkezetek statikus leirasaval szem-
ben), a szabalyszertiségeket, stratégiakat, inditékokat, preferenciakat (a szaba-
lyokkal, torvényekkel szemben), az elfogadhatésagot (a jolformaltsag helyett),
valamint a gondolkodasi folyamatokat (a logikai bizonyitasok helyett). A meta-
tudomanyos alapozas olyan szdvegértelmezést eredményez, amely jelentds mér-
tékben eltér a szigorubban nyelvészeti (els6sorban szintaktikai) perspektivabol
épitkezd szovegtanoktol, és a szoveget elsésorban mint a kommunikacio érte-
lemképzé és értelemtovabbité kozegét tekinti. Igy lesz e kotetnek legfontosabb
elméleti kerete a kognitv tudomany, amely sajat kozegében értelmezi a nyelvé-
szet, az etnometodologia, a pszichologia itt relevans korabbi felismeréseit.

Targytudomanyos szinten a metaszinti megfontolasokat a hét ismérv jeleniti
meg. A hét ismérv kozil csak kettd szdmit hagyomanyosan nyelvészeti tarto-
manynak, a tdbbi a nyelvi interakcid valamelyik jellegzetességét hozza Gssze-
fiiggésbe a tobbivel, a kognitiv tudomany keretében bemutatva. Pet6fi S. Janos
egy korabbi (1974-ben megjelent) tanulmanyara hivatkoznak, amikor hangsu-
lyosan kijelentik, hogy egy szévegnek nmagaban semmi értelme nincsen. A hét
ismérv kidolgozasa a funkcionalis nyelvleiras és a kognitiv tudomany atfedo tar-
tomanyaban torténik meg. Legfontosabb kiemelendd jellemzoként a tudas akti-
valasat, a bejovo ismeretek elrendezését, a szovegek, szovegrészek fogalmi és
jelentéstani halokban valo elrendezddését érdemes kiemelni. A szoveg e jellem-
zése jol illeszkedik a kontextus jellemzdihez (szandékoltsag, elfogadhatosag,
hirérték, helyzetszeriiség), a fent jelzett metaszinti elveknek pontosan megfelel-
ve.
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1.3. Targynak, entitasnak, ill. folyamatnak és/vagy szerkezetnek tekinti a
szOveget vagy nem?

E felfogas a szoveget nem pusztan targynak, dolognak tekinti, vagyis olyan
fizikai értelemben megnyilvanulo szévegtestnek, amely a maga fizikai allando-
sagaban egyforman jelenik meg mindenki szadmara, igy egyforman érthet6 és ér-
telmezhetd lenne. De Beaugrande és Dressler szerint a szoveg folyamat, amely a
szovegalkotas és a szovegbefogadas kognitiv folyamataiban valosul meg az alul-
ol folfelé és a feliirdl lefelé épitkezés kettésen €rvényesiilé miiveleteiben. Ezal-
tal produktum és produkcid, struktira és procedura egy keretbe keriil a kognitiv
pszichologia akkori eredményeinek alkalmazasdban. A szerzOparos ezért nem
elvont strukturakat allit fol a hozzajuk tartozo szabalyokkal, amelyeket a besz¢ld
vagy a hallgaté deduktiv médon eléhiv és automatikusan alkalmaz, hanem olyan
ismétlodo jellegzetességeket keres, amelyek tudasban elrendezett szabalysze-
riségekként iranyitjak a szovegalkotast ¢s megértést. Kiemelt szerepet kap a
szandékoltsag ¢és az elfogadhatdsag szempontja, a beszeld, ill. a hallgaté szem-
sz0gébol bemutatva a produkciokat és a produktumokat. A szoveg értelme (je-
lentése) igy elismerten ki van téve a nem feltétleniil azonos értelmezéseknek.
Ezért hangsulyozzak a szerzok, hogy egy szovegtannak inkabb valdsziniiségen
¢s nem eleve meghatarozottsagon kell alapulnia.

1.4. Milyen viszonyt jeldl ki sz6vegtan és mondattan kdzott?

Az elméleti keretnek megfelelden a szerzoparos a mondatot nem autonoém, az
embertdl is ,,fliggetlen” szerkezetnek tekinti, hanem az aktiv emlékezetben tarolt
tot (frazist), a tagmondatot és a mondatot tehat kognitiv tényezokre vezetik
vissza, amelyek az elmemiikodés €s a szovegépités kozegében kapjak meg funk-
cioikat.

1.5. Milyen mddon és mértékben részese a szdvegtanrol szol6 tudoméanyos
diszkurzusnak?

A de Beaugrande—Dressler-féle kotet természetes és erds diszkurzivitast
mutat, az eredeti megjelenés idejének szovegtani és altalaban nyelvészeti, nyelv-
filozofiai irodalmaval. Maga a kotet a szovegtani szakirodalom egyik legidézet-
tebb munkaja lett. Az els6 pontokban Osszefoglalt jellemzokbdl kovetkezden a
mai tudomanyelméletre és gyakorlatra jellemzé modon kettds természetii, egy-
idejlileg

e kérdez, valaszol, reflektal mas hipotézisekre, elméletekre, ezzel nyit,

e meghataroz, ezzel lezar vagy oriental.
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Maga az elmélet ilyen modon alakul ki a kotetben, tehat nem egy {6 autondm
tételbdl indul ki, hanem egy szemléleti mod artikulalasaként, masokkal valo vi-
szonyaban jon létre.

2. Pet6fi S. Janos: Egy poliglott szévegnyelveészeti-szévegtani kutato-
program; Petéfi S. Janos—Benkes Zsuzsa: A szdveg megkozelitései.
Keérdések — valaszok. Bevezetés a szemiotikai szévegtanba.

A két kotet idoben egymashoz igen kozel jelent meg, elméleti keretiiket €s
részben kidolgozasi modjukat tekintve erésen hasonlitanak egymashoz, mikoz-
ben eltéré olvasokdzonséget szolitanak meg. Ezért az itteni targyalasban indo-
kolt az egyiittes bemutatasuk.

2.1. Milyen tipusu, milyen szerkezetii a kidolgozas?

Az OT-kétet elsdsorban elméleti jellegi munka. Kovetkezetesen érvényesiil
a metatudomanyos ¢s a targytudomanyos szintek elkiilonitése, egymashoz viszo-
nyitasa és kidolgozdsa. A munka elsdként metaszinten elhelyezi a szemiotikai
szovegtant, ezutan a szovegalkotd tényezok és a nyelvi rendszer szovegtani/szo-
vegnyelvészeti leirasanak néhany kérdését targyalja, majd a szemiotikai szoveg-
tan alaptéziseit fogalmazza meg, bemutatva a széveg mint komplex jel modell-
Jjét.

A Pet6fi—Benkes kotet nem a nyelvész szakmanak késziilt, hanem az iskolai
oktatasban részt vevoknek, ezért mind szerkezete, mind kifejtési stilusa mas. A
felépités kissé szorosabb, a fejezetek kifejtobbek, részletezobbek. Kiilon érde-
kessége a kotetnek, hogy a résztémak kifejtését kérdések kezdeményezik, a rajuk
adott valaszok végzik el, méghozza ugy, hogy a valaszok elméleti vonatkozasait
Pet6fi S. Janos, oktatasi, didaktikai vonatkozasait pedig Benkes Zsuzsa mondja
el, két jellegzetes nézépontot érvényesitve. A kotet klasszikus miifajok (filozo-
fiai dialogusok, vitairatok, katék) diszkurziv hangulatat idézi fol.

A két konyv igy részben problémafelvetd, részben egy meghatarozott elmé-
leti keretben rendszert add, meghatarozasokat kozl6 munkak. Mindkét kotetre
jellemzo

o aszoveggel kapcsolatos jelenségek hierarchizalasa,

o ajelenségek sziikséges szintli lebontasa,

e az adott szinten jelentkez6 szovegtani jelenség tudomanyos problémaként

valé megfogalmazasa,

e a tudomanyos problémaként jelentkezd szovegtani jelenség leiraséval

kapcsolatos kérdésfeltevés,

e akérdésfeltevésben lehetséges valaszok kijelolése,

¢ aszemiotikai szovegtan elméleti keretébe 1116 valasz kijelolése.
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A két kotet monografikus, amennyiben attekintést ad a jelzett modon a szo-
vegtannak a szerzOk altal lehetségesnek vélt problémakdrérdl és leirdsi modja-
rol. A két kotet ugyanakkor nem részletezd, szamos tényez6t csak megemlit va-
lamely révid meghatarozassal.

2.2. Milyen elméleti keretet allit fol és mennyire kovetkezetes annak kidol-
gozésaban?

A két kotetnek azonos az elméleti alapja, ezért nem érdemes kozottiik kii-
lonbséget tenni a jelen bemutatisban. Erdemes szemiigyre venni a metatudoma-
nyos keretet, majd a komplex jel modelljét.

Pet6fi metatudomanyos kijelolései két tartomanyban fogalmazodnak meg: a
rendszernyelvészet €s a szoveg viszonyaban, valamint a szoveg nyelvészeti lei-
rasanak inter- és multidiszciplinaris kdzegében.

Az alapdichotémia a vilagra vonatkozo ismereteket is magaban foglald szo-
vegtan €s a szdvegre is kiterjesztett nyelvészet, a szovegnyelvészet kettdssége,
¢s az e mogott allo rendszernyelvészet ezekhez vald viszonya. (Példaul: milyen
szovegdefinicio érvényes: a szovegszerliség fiigg-e a terjedelemtdl, csak verbalis
elemek a szoveg részei vagy masok is, a szovegszertiség immanens tulajdonsag-
e; a szOvegvizsgalat eszkoze csak a szovegnyelvészet, vagy egy tagabb szoveg-
tan, mik ezeknek a meghatarozésaik.) Vagyis e rendszerben (miképp azt az OT-
kdotetben a 10. oldal tdblazata bemutatja) a rendszernyelvészet és a szovegtan két
kiilon tartomany, s a kérdés az, hogy az elébbi miképp jarulhat hozza az utobbi
miiveléséhez, a szovegnyelvészeten keresztiil. Itt persze szintén érvényesiil a
hermeneutikai dilemma: a 10. oldal tablazatanak harom fiiggdleges oszlopa (sor-
rendben az L nyelvll verbalis szovegek szovegtananak tarstudomanyai, az L
nyelvii verbalis szovegek szovegtana, az L verbalis nyelv nyelvészete) olyan tar-
tomanyokat kiilonit el, amelyeknek egymashoz vald viszonyara a kovetkez6 ol-
dalak ,,vagy-vagy” sorozata, ill. nyitott kérdései rakérdeznek, maga a tablazat
azonban mar valamilyen ismeret alapjan elkiiloniti 6ket. A megnevezett tartoma-
nyok nem végzetesen valasztodnak el egymastol, az altalanos dichotomiak nem
a szembenallast jelolik, hanem a kérdésiranyok lehetséges modozatait. Mindez
igy csak latszolag kész, rogzitett rendszer, a konyv szovege folyamatosan vissza-
kérdez e tartomanyokra és a kozottik levo viszonyokra. Egy metaszovegtani
matrix alakul igy ki, amelyben attdl fiiggden, hogy egy kutaté milyen defini-
ciokat ad azoknak, kiilonb6z6 iranyokba lehet elindulni, és kiilonb6zé szoveg-
tanokat lehet 1étrehozni. Pet6fi sajat egyéb munkaiban (€s az itteni kdtet 6tddik
fejezetben) megadja a sajat valaszait.

Azok a kérdések kapnak itt nagy jelentdséget, amelyek a magyar szovegtani
kutatasok horizontjan még mindig nem érvényesiilnek eléggé fontos probléma-
ként, ill. nem kapnak adekvat valaszokat, amelyek a példaul Saussure vagy
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Chomsky meghatarozta nyelvi (grammatikai) rendszer és a szoveg(tan/nyelvé-
szet) kozotti viszonyra kérdeznek ra. A hazai kézikonyveknek, s6t elismert kuta-
tok tanulményainak egy jo része ma is ugy fogalmaz, hogy ,,a szoveg a nyelv
legmagasabb szintje”, vagyis nyelv, ,,nyelvhasznalat” és szoveg kozott problé-
matlan a viszony. Az itt olvashat6 szigort és kovetkezetes kérdéssor (ismét) ki-
zarja az ilyen leegyszerlsitést, ill. hatarozott allasfoglalasra kényszeriti a kuta-
tot, ugyanakkor kérdezd jellegével keretet kinal tobbféle elméleti kiinduldsu
valasz kidolgozasara is.

Szamos kérdést lehet megfogalmazni Petéfi modelljének metatudomanyos
vazlataval kapcsolatban. Vajon mennyire moduléris e teériakomponens; a tarstu-
domanyok, a szovegtan ¢és a nyelvészet miképp viszonyulnak egymashoz; s van-
e foléjiik rendelt iranyitd metaszintli 6sszetevo? Ha eltérd szintaxisokkal tolto-
dik ki a modell rendszernyelvészeti 0sszetevdje, miképp valtozik meg maga a
modell? Milyen jelentdsége van e szovegtan szamara az autonom szintaxis elvét
hirdeté formalis és az azt elvetd funkcionalis nyelvtanok kozotti kiillonbségnek,
ill. miképp alkalmazhat6 valamely funkcionalis nyelvtan e keretben? (Pet6fi ki-
fejtései inkabb a formalis alapozast szintaxisokhoz allnak kozel.) Az ekképp
vazolodo kiilonbozo, metaszintli szovegtanokban valtozik-e az interpretald (a
beszElo és a hallgato) szerepe, ill. tudasanak leirasa?

Pet6fi S. Janos elméleti szovegmegkdzelitésének, modelljeinek egyik legfon-
tosabb jellemzdje a kiinduldpont: a szoveg komplex jel. A komplex jel architek-
tonikdjanak harom tényezdjét alkotjak 1) az Osszetevok, 2) az organizaciodtipu-
sok, 3) a kompozicionalis szintek €s egységek.

A komplex jelként valé modellalas igen elvont, hiszen szerkezeti és miveleti,
rendszernyelvészeti és kontextualis, targyias €s értelmezett dsszetevoket tartal-
maz. A komplex jel komponensekre bonthatd, ezek a komponensek azonban
nem a grammatikabol szarmaznak, hanem a szemiotikabol, az egyszerii jel min-
tajara. A strukturalista hatast mutatd6 modell eredeti formajaban egy elsé foku
predikatumkalkulus, modellelméleti keretben, amennyiben meg kivanja kiilon-
boztetni a targynyelvet (amelynek szovegeit leirja) és azt a kanonikus nyelvet
(vagy idealizalt nyelvet), amely ezt a targynyelvet leirja. Az itt targyalt kotetek-
ben a modellelméleti formalis szigor helyébe az elméletalkotasi igény csokke-
nése nélkiil egy szemiotikai keret 1épett. E keretben a {6 viszony a jel Saussure-
féle dichotomikus bontésa, az interpretator jelzett allando jelenlétével, amelyben
nagy szerepet kap a beszélé/hallgatd példaul a vehiculum vagy a relatum és an-
hozzéarendelhet6 kiilonbozo tipust 6sszetevok, a vilagfragmentumok, valamint a
modell részét képezd nyelvi tudas és vilagtudas, ill. hiedelmek kategoriaiban. A
szemiotikai rendszerben jelen vannak a széles értelemben vett pragmatikai és a
hermeneutikai elemek; ez a modell érzékenyebben tartalmazza a formalis
reprezentacio mellett a megértés nem automatikus dsszetevoit. Egy ilyen forma-
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lis modellnél a felsorolt jellemzok fontossagat nem lehet kelloképpen hangsu-
lyozni. A komplex jel elvont szerkezeti bemutatasdban az interpretacid mozza-
nata minden dsszetevonél jelen van, igy a jel6lo és a jelolt a formatio €s a sensus
tartomanyaban 0sszeér.

Pet6fi elméleti alapozasti modelljével kapcsolatban foképp annak elvontsaga
miatt meriilhetnek fol kérdések. A modell inkabb statikus, s bar a lehetdsége
megvan, nem fejti ki az alulrdl folfelé és a feliilrdl lefelé épitkezés kettdsen
érvényesilo jellemzoit. Vajon miképp kdvetkezhet a modellbdl a feldolgozasi
miiveletek parhuzamos és egymasra kovetkezd sora? Hogyan irhato le egy ilyen
modell alapjan a topikfolytonossag, a cselekvésfolytonossag és annak megszaka-
dasa. Miképp illeszthetd be a kiterjedtebb hatokorti sémak (keretek, forgato-
konyvek) halozata ebbe a modellbe? Végso soron az a {6 kérdés, hogy a metatu-
domanyos alapok ¢és a targytudomanyos elmélet miképp illesztheto 0ssze a rész-
letezd leirassal és elemzéssel. Azaz: mi a viszonya a formalis elméleti konstruk-
cionak és az elmélet funkcionalis vonatkozasainak. E tekintetben beszédes, hogy
a modell az interpretaciot mindkét kotetben végiil a tudomanyos leirasra vonat-
koztatja, mig a mindennapi szovegalkotasra és szovegmegértésre csak elvontan,
ez utdbbinak a kifejtése elmarad.

2.3. Targynak, entitasnak, ill. folyamatnak és/vagy szerkezetnek tekinti a
szOveget vagy nem?

A Petofi-féle modell latszolag targyként és szerkezetként kezeli a szoveget.
Maga a szerkezeti modell is ad e vélekedésre némi okot, de inkabb a feliiletes
megertés nyoman. Az itt targyalt masodik kdtet éppen hangsulyozza, hogy e mo-
dell triadikus, bar implicit modon, mert a jelnek csak két osszetevojét (a jelolot
¢s a jeloltet) emeli kis és részletezi, a harmadikat, az értelmezdt nem targyalja.
Ennek abban jeldli meg az okat, hogy az elsé ketté sem létezik harmadik nélkiil,
azaz mind a jeldlt, mind a jel61$ interpretacié eredménye. Igy a szoveg a kom-
munikdcioban zajlo interpretalé emberi tevékenység révén valik azza, ami. Mi-
képp Petofi az OT 1. kotetben mondja, elmélete: ,,a kommunikatumokat nem
egyszer s mindenkorra statikusan adott objektumokként, hanem fizikai megjele-
nési formajuk (fizikai manifesztaciojuk) és e megjelenési forma (manifesztacio)
mindenkori befogadoi (interpretatorai) interakciojanak eredményeként kezeli”
(61). A szemiotikai textologia elmélete ezt a viszonyt, a miivelet jellemzdit és
feltételeit mar csak altalanossagokban targyalja. A kifejtés egyrészt utal az inter-
pretaciok lehetséges tobbféleségére (példaul a korreferenciarelaciok €s a linearis
elrendezés elemzésében), masrészt kivalt az oktatasban a kreativ-produktiv és az
analitikus megkdzelitések kidolgozasaval.
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2.4. Milyen viszonyt jeldl ki szovegtan és mondattan kdzott?

A Petofi-féle modell itt targyalt valtozata egy premoduléris, azaz nem modu-
larisként kifejtett, de arra hasonlité modell, amelyben a kdvetkezé kvazi modu-
lok kiiloniilnek el:

e grammatika (autondm szintaxis),

e szovegnyelvészet,

e szOvegtan.

A szovegmondat-—rendszermondat kettdsségben itt a szovegmondat a kiindulo
tartomany, amelyet az explikalo leirds egyrészt kiegészit (kitolti a zEérd vagy
névmasi fokl dsszetevoket), masrészt ennek kdvetkeztében ,,megfoszt” pragma-
tikai paramétereitdl, tehat rendszermondatta teszi. A jelzett sorrend magaban
foglalja maganak a dichotomidnak a megsziintetését, pontosabban annak lehetd-
ségét. A Petdfi-féle modell tehat nem mondatok Osszekapcsolodasabol vezeti le
a szOveget, és nem morfologiai vagy szintaktikai kategoridkat kivan alkalmazni
a szoveg leirasaban, hanem szovegtani tényezoket keres, szovegnyelvészeti
moddszertannal, szovegtani elméleti keretben. A kiegészités, az explikalas miive-
letének modellbeli és elemzésbeli leirasaban a komplex jelmodell bemutatasa-
ban tapasztaltak megismétlodnek: a kiegészités a nyelvészeti elemzés modszere-
ként keriil a modellbe, és nem a mindenkori besz¢élé vagy hallgatdé megértési
miiveleteként, akar mentalis, de nyelvileg ki nem fejezett modon, akar lehetsé-
ges nyelvi formaban.

A rejtett modularitasnak részlegesen ellentmond a szdveg komplex jelként
val6 azonositasa.

2.5. Milyen modon és mértékben részese a szévegtanrdl szol6 tudomanyos
diszkurzusnak?

A Petéfi-féle modell egyrészt autondom elmélet, amely az elmult években
kialakult formajaban mintegy megall a maga laban, kikristalyosodott kategoriai
egy hosszabb szemiotikai és strukturalis/generativ nyelvészeti korszak konszen-
zusos ¢és konvencionalt kategoridi. A diszkurzivitas nem jelent feltétlen azonnali
hivatkozast, érvényesiilhet témak, modszerek, nézépont bevonasaban is. A Peto-
fi-féle modellben ilyen kozvetett valasz a megértés bevonasa. Masrészt mind a
kategoridk, mind a szemiotikai és nyelvészeti modell mogott kiterjedt hattér ta-
lalhatd, tehat a modell benne all a diszkurzusban, az mint megértési szempont
jelen van, de kis mértékben kap csak jelzést. A modell allité és interaktiv, de
nem vitazo.
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3. Szikszainé Nagy Irma: Leir6 magyar szbvegtan
3.1. Milyen tipusu, milyen szerkezetii a kidolgozas?

A kotet monografia, leiroként megnevezett szovegtan, egyuttal tankonyv. A
munka a szdveg ,.teljes” bemutatasat kivanja adni, részben szitkebben vett nyel-
vészeti alapokon, részben tudomanykozi vonatkozasokkal. A kotet talan legfon-
tosabb koherenciatényezdje a hierarchikus felépités, amely a korai szovegelmé-
letek szemiotikai alapu szerkezetébdl szarmazik, s melynek ismert tényezoi:

e a szintaxis — szemantika — pragmatika harmas hierarchikus szintez6dése.

A harmassag mogott leghatarozottabban egy leird nyelvtani felfogas all alap-
ként:

¢ a hagyomanyos, besorold, mondatrészelemzd nyelvtan.

A harmassag hangsulyosan kapcsolodik néhany tovabbi nyelvészeti kutatasi
aghoz, amelyek mintegy kiegészitik azokat. Ez a:

e retorika,

o stilisztika.

A hierarchia az egyértelmii alulrol folfelé épitkezésben érvényesiil, vagyis az
egyszerl elemekbdl dsszetettebbek jonnek 1étre, €s a mitvelet tobbszori ismétlé-
sével lehet eljutni a teljes szovegig. Ez a kifejtési mod igen szoros analdgiat mu-
tat egy teljes leir6 nyelvtan szerkezetével. A minta egyértelmiien a magyar leir6
nyelvtani hagyomany, az akadémiai €s az azt kovetd két egyetemi grammatika.
Ehhez kapcsolodik a retorikai hagyomany, amely a kotetnek egészelvii nézépon-
tot is ad, vagyis a szoveget mint egészet is tekinti. Ennek a szerkesztésmodnak,
vagyis a téma ilyen jellegli bemutatdsdnak természetesen szoros elméleti és
modszertani vonatkozasai vannak.

A kotet terjedelmessége ellenére is kis, koriilhatarolt részekbdl all, amelyek
beilleszkednek a jelzett szerkezetbe. A tankdnyv jelleget a kifejtés didaktikus
felépitése, a kulcsfogalmak felsorolasa ¢és feladatok erdsitik.

3.2. Milyen elméleti keretet allit fol, és mennyire kovetkezetes annak kidol-
gozasdban?

Szikszainé Nagy Irma kdtete nem annyira elméleti alapozassal kezd, mint in-
kabb a szoveg meghatarozasaval. Eszerint a szoveg a nyelv mondat fol6tti hasz-
nalati szintje, nyelvi jelek 6sszekapcsolt sora. Mivel az elméleti jellegii hivatko-
zasok ¢és utalasok eklektikusak, korvonalazatlanok, ez a meghatarozas természe-
tesen szamos kérdést vet fol.

A meghatarozas jatékba hozza a langue — parole megkiilonboztetést. Kétség-
telen, hogy a rendszer és a hasznalat, pontosabban a tipus és a megvalosulas a
szOveg esetében is megkeriilhetetlen. Am a szoros értelemben vett nyelvtani
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egységek (morfémak, szavak, szintagmak, s6t mondatok) mindig funkcionalisan
¢épiilnek be valamely szovegbe, azaz tipus €s megvalosulas egyiitt érvényesiil. A
mai szovegelméleti, ill. altalaban nyelvelméleti kutatasok kiilonboz6 iranyainak
e kérdéskorre vonatkozo allasfoglalasait nincs mod itt bemutatni. Azt azonban
meg lehet allapitani, hogy a nyelvet tudasként (valamilyen veliink sziiletett ké-
pesség(ek)re épiild, konvencionalt, de egyéni elmebeli tudasként) allitd nyelv-
magyarazatok mar tualléptek az egyént a kozosségi tudasnak kiszolgaltatd korab-
bi modellektdl, barmennyire is elfogadott ez utdobbi nézetkor sokak szamara a
magyar nyelvtudomanyban. A ,hasznélat” ekképp mar rég nem valamely kész,
elvont rendszerbdl valo kivalasztast és elrendezést jelent, hanem a tudas kiilon-
b6z6 modokon leirt, kiilonbozo mértékli elmebeli erdfeszitéssel megvalosulo ak-
tivalasa.

A meghatarozas a kisebb elemtdl a nagyobb elem felé haladd hierarchikus
felépitést tulajdonit a szovegnek. Ez a modell két szerkezetet 1étrehozo 6ssze-
tevobdl all. Az egyik az épitdkocka modell, amely szerint a kis elemekbdl na-
gyobbak épiilnek, a nagyobbakbol még nagyobbak, mig végiil kialakul maga a
szoveg. A masik Osszetevl ennek linedris megvalosulasa, vagyis az a jellemzo,
hogy a hagyomanyos nyelvtanban szamon tartott nyelvi elemek (foképp szavak
¢s mondatok) mint épitdkockak — megtartva hierarchikus helyiiket — csak egy-
masra kovetkezve jelenhetnek meg. Erés nyomatékot ad e felfogasnak az a ko-
tetbeli megallapitas, mely szerint a legkisebb teljes szoveg egymondatnyi, tovab-
ba az, hogy a szovegre altalaban jellemz6 a lezartsag, a befejezettség.

Az igy kiépiil6, nem mindig kifejtett, inkabb kikdvetkeztethetd elméleti hat-
térhez szorosan kapcsolodik néhany szovegkategoria, elsdsorban a tag értelem-
ben vett szovegosszefiiggés (koherencia) kifejtéseként. Ilyen kategoria a textua-
litds, a mondatok Gsszekapcsolasa; ekkor a valtozatlan téma, a korreferencia, a
tartalmi-logikai Osszefliggések jatszanak szerepet. Ilyen kategoria a sziikebb ér-
telemben vett szovegdsszefiiggés, melynek makroszintii megvalosulasa a leegy-
szerusitett retorikai szovegséma (bevezetés, targyalas, befejezés), ill. mikroszin-
ti megvalosulasa a mondat, a mondattomb, a bekezdés és az utalas, tovabba a li-
nearis (grammatikai) és a globalis (szemantikai) szovegdsszefiiggés (hatokor
szerint).

Az ekképp kialakulo szovegfogalom Szikszainé Nagy Irma munkajaban egy
tovabbi fontos tételezett jellemzOhoz vezet: a szoveg attdl valik szoveggé, hogy
sok kisebb nyelvi egységbdl épiil 16, kiilonbozo jellemzoket mutatva. A szoveg
ebben a felfogasban nem valamely &sszetett fogalmiasitas szintén Osszetett nyel-
vi leképezése, azaz nem valamilyen fajtaju (6sszetett) értelmi egység, amelynek
valamilyen nyelvi kifejtése ama szoveg. Hanem nyelvi egységek dsszekapcsola-
sa, megfeleld szabalyok alapjan, valamely tartalom kifejezésére. Jol példazza ezt
a kotetnek a szovegalkotasrol szolo Osszefoglalasa, melyben kozponti jelentd-
ségli a felkésziilés, annak részeként a témavalasztas, az anyaggyijtés, a kozlési
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csatorna megvalasztasa, a szabalyok szerinti stratégia és taktika, tovabba elva-
rasként az egység, a haladas, a folytonossag, a tagoltsag, az ardnyossag, a teljes-
ség szovegjellemzoje.

Hasonl6 jellemzdket tulajdonit a szovegnek a monografia a szoveg szerkeze-
tével kapcsolatban is: ,,A jol atgondolt szovegszerkezet sajatossaga az, hogy a
mondando6 1ényegét magaba siirité egyetlen fokuszmondatra €piti, és a szoveg
nem mondatok halmaza pusztan, hanem lanca, azaz a mondatok tartalmi és
grammatikai szempontbol is kotédnek egymashoz, a szovegdsszetartd erd kovet-
keztében lancszertien kapcsolodnak™ (243). A fokuszmondat kategoriaja foltéte-
lezi, hogy a szOvegdsszetevok visszavezethetOk egy kijelentésre, am a levezetés
modelljét és modszerét a monografia nem fejti ki. S arra sem tér ki, hogy a f6-
kuszmondat hogy hatarozhaté meg, szamos spontan, mindennapi szovegben mi-
képp lehet a fokuszmondatot kijeldlni, van-e minden szdvegnek ilyen Osszete-
vdje. (Ezt az elképzelést tanulsagos lett volna van Dijk mélyszerkezetes szoveg-
elméletével Osszevetni vagy megerdsiteni.) Illetve: ha ilyen ,,a mondandé lénye-
gét magaba siirit0” 0sszetevdje van a szovegnek (azaz minden szovegnek), akkor
annak igazolhatosagan tul megvizsgalando a nyelvi reprezentacioja is: vajon fel-
tétleniil mondatformajinak kell e siirité osszetevonek lenni, vagy lehet mas sé-
méja. Es vajon feltétleniil explicit nyelvi kifejezéssel kell ennek az dsszetevonek
reprezentalodnia — ha van ilyen slritd Osszetétel. A hierarchikus Osszetevo
mellett ismételten megjelenik az egymas mellé helyez0 is: ,,a szovegszerkezet
mindig egyenes vonaltian bomlik ki’ (244).

Szikszainé Nagy Irma monografidjanak e szemléleti hattere szamos kérdést
vet fol. Vajon minden szoveghez olyan felkésziilés sziikséges és lehetséges, mint
a szonoki beszédhez (mely a szdvegalkotasrol szolo kifejtés alapja)? Vajon a
szovegekben vald emberi kommunikacidé pontosabb leirasat adhatja az alulrél
folfelé épitkezeés szabalyainak hagyomanyos nyelvtani kifejtése, mint egy altala-
nosabb értelemartikulacio konceptualis jellemzoinek felderitése, a konceptualis
szerkezetek nyelvi kifejezési lehetOségeinek leirdsa? Vajon a retorikai szoveg-
séma (bevezetés, targyalds, befejezés) mennyiben igazolhaté6 minden szévegfaj-
taban? Mennyiben tekintheté a mondat a szoveg mikroegységének? S miképp le-
het meghatarozni egy szoveg vagy szovegrészlet témajat, annak valtozatlansa-
gat? Milyen kritériumai vannak a teljességnek ¢és a lezartsagnak, e két jellemzo
mentén miképp valtoznak az egyes szovegek, ill. szovegfajtak?

A kotet 1ényegi részét a szintaktikai, szemantikai és pragmatikai fejezetek ad-
jak. A szoveggrammatika a monografidban a mondatok szoveggé kapcsolasanak,
a mondaton tilmutatd grammatikai eszk6zoknek, ill. a szovegegész szintaktikai
kotottségének a leirasa (példaul a néveld, a névmas, a hatarozoszok, az igék ra-
gozasa, egyes jelek, ragok és az utalas targyalasaval).

A szovegszemantika targya a szovegjelentés (példaul a szo6 szerinti, explicit
¢s implicit jelentés bemutatasaval). A szoveg globalis szemantikai vonatkozasa
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a tematikai egység, azaz a témaazonossag (izotopia, cim, fokuszmondat, tétel-
mondat, inditd és zaré mondat, kulcsszo, szemantikai progresszio/kapcsolodas,
helyre/idore utald szemantikai kotéelemek); a szoveg linearis szemantikai vonat-
kozésa a szemantikai korreferencia, a mez0osszefiiggés, az asszociacios mezo, a
szemantikai hiany (ellipszis), mellérendeld k&toszok.

A szovegpragmatika a kotetben a szovegen kiviili tényezokkel foglalkozik
(alkoto, befogadod, viszonyuk, kozlési koriilmények, viselkedési mintak) a be-
szédaktus-elmélet, a kommunikacidelmélet (Jakobson) és az interakcidelmélet
(Grice) segitségével. Pragmatikai tényezok: a szovegértéshez sziikséges nyelvi
tényezok (kozos nyelviiség), a kontextus, a pragmatikai kotdelemek (aktualis ta-
golas, deixis, pragmatikai kotoszok, pragmatikai eléfeltevés, implikacio, kovet-
keztetés), a kozos eldismeretek, a szituacio.

Mindegyik témakor kotetbeli kifejtése sajatos jellegzetességet mutat: egy-
részt a felsorolt kategoriak jo része mondattani (részben alaktani) eredetii, még-
hozzéa foképp a hagyomanyos besorold nyelvtanbdl, részben a hazai strukturalis
nyelvtani leirasokbdl szarmazik. A hagyomanyos besorold nyelvtan még bizo-
nyos szemantikai és pragmatikai kiegészitésekkel is csak korlatozottan alkalmas
szovegtani alapozasra, foképp a mogotte 1évo kategorizacios elvek magyarazo
erejének gyengesége miatt. Masrészt e kategoriak a Szikszainé Nagy Irma-féle
bemutatasban jorészt meg is maradnak mondattani (mondatszerkezeti és mon-
datjelentéssel, -pragmatikaval kapcsolatos) jelenségeknek. Mivel e szovegtan fo-
lyamatosan a mondatbdl mint a szoveg alapegységébdl indul ki, és oda tér
vissza, a felsorolt nyelvi kategoriak eredend6 szovegtani (funkcionalis kommu-
nikacios) szerepe nem kertiil ugy eldtérbe, ahogy keriilhetne, azaz nem szabadul-
nak meg mondattani (rendszermondattani) kotottségeiktol. Harmadrészt, e kate-
goridk mindezek miatt nem tudnak nagyobb szdvegtani egységek vagy teljes
szovegek Osszefiiggd leirasava valni, kissé mozaikszerlieck maradnak egymas
mellettiségiikben. A linedris és globalis szerkezeti formak kissé leegyszeriisito
alkalmazasa egyetlen kettdsségben enyhén lezarja a felsorolt mondat- és szoveg-
tani kategoriak valoban szdvegtani leirasanak lehetdségeit. Talan mindennek is
kovetkezménye és egyben el6zménye is, hogy a kotet igen keveset foglalkozik a
spontan élonyelvi szovegekkel, ill. hogy e szovegfajtak jellemzoi csak nehezen
vagy éppen alig vezethetdk le a kifejtd részek alapjan. A diskurzusanalizis €s a
szociolingvisztika kutatdsaibol ismeretes, hogy a normativ szemléletli retorikak
vagy a sztenderd (irott) nyelvvaltozatok mondatfogalma a szovegek sokasagaban
elkiilonithet6 mondatoknak csak egy részét fedi le. Ezért a tagmondat (mondat-
egység, angolul clause) leirasbeli relevanciaja megnétt az elmult évtizedekben.
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3.3. Targynak, entitasnak, ill. folyamatnak és/vagy szerkezetnek tekinti a
sz0veget, vagy nem?

Szikszainé Nagy Irma monografiaja hatarozottan targyként kezeli a szoveget,
olyan entitasként, amely a besz¢él6tdl és a hallgatotol fliggetleniil hordozza jel-
lemzoéit és funkcidit. Az el6zd két pontbeli értelmezés szerint ez a szovegtan a
szoveg targyiasult részeként tekinti annak altaldnos szerkezetét (vehikulumstruk-
tarajat) éppugy, mint jelentését. A szovegalkotas retorikai (tehat tervezett, sza-
balyokhoz tudatosan igazod6) modelldlasanak altalanosan feltételezett érvénye
éppugy ezt a szovegfelfogast erdsiti, mint a mondatokbol épitkezés linearis és
hierarchikus képe vagy a szovegértésnek az alkotashoz képest vald részleges
hattérbe szorulasa. Ekképp a szovegalkotés és -megértés miivelete és az e miive-
letek eredménye kozotti kiillonbség nem targya a kotetnek. A szovegalkotod vagy
megertd kommunikalok kiilsélegesen, normak, szabalyok altal viszonyulnak a
targyias szoveghez.

3.4. Milyen viszonyt jeldl ki szévegtan és mondattan kozott?

Mint a 4.1. pontban emlittetett, a kotet felépitése analdog viszonyt mutat a
»hagyomanyos” nyelvtan szerkezetével. Ennek a viszonynak kiterjedtebb alapjai
vannak, amennyiben a kotet a szoveget kozvetleniil levezethetdnek tartja monda-
tokbol, mondatok meghatarozott dsszekapcsolodasabol. A kdzponti kategoria itt
a rendszermondat, amely bizonyos pragmatikai tényezokkel kiegésziilve valik a
szoveg alapegységévé. A langue — parole megkiilonboztetés kissé tisztazatlan
alkalmazasabol kdvetkezden a rendszermondat €s a szovegmondat viszonya is
bizonytalan. A mondatok 6sszekapcsolodasa inkabb megnevezést kap és kevés-
bé magyarazatot vagy kifejtést. Jollehet a Deme-féle meg- €s beszerkesztettség
egy ilyen szdvegtani megkdzelitésben jo alapot adhat, annak tovabbi kidolgoza-
sara lenne sziikség, mas funkcionalis szempontok bevonasaval, ill. részletezésé-
vel (foképp a Szikszainé Nagy Irma altal hangstlyosan emlitett témaallandosag-
gal és -valtozassal, amelynek konceptualis és nyelvi szerkezeteit szintén mélyeb-
ben le lehetne irni a topikfolytonossag és a cselekvésfolytonossag jellemzdivel).

Szikszainé Nagy Irma szovegtananak jellemzdit jol megvilagitja a kovetkezo
részlet: ,,A mondattan és a szOvegtan természetes modon érintkezik egymassal,
hiszen a gondolatkapcsolasban sok esetben nincs lényeges kiilonbség aszerint,
hogy a gondolatok formalisan kiilon mondatban fogalmazodnak-e meg vagy
Osszetett, illetve tObbszordsen Osszetett mondatba agyazottan” (24). Az idézet-
bl kidertiil, hogy a mondatok gondolatokat fejeznek ki, a szovegek pedig egy-
mashoz kapcsolt gondolatokat. A klasszikus retorikai szempont itt két hatassal
jar: egyrészt a gondolat reflektalatlan fogalma elfedi azt, ami ma tudhato repre-
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zentaciorol, tudasrol, aktivalasrol, miveletr6l. Masrészt szintén reflektalatlanul
felfiiggeszti a mondat funkcionalis értelmezhetdségét.

3.5. Milyen modon és mértékben részese a szévegtanrdl sz6lé tudomanyos
diszkurzusnak?

A munka diszkurzivitasa korlatozott: a szovegben sok a hivatkozas, de azok
legnagyobb része magyar tanulmanyra hivatkozik, melyek koziil a meghatarozo-
ak egy hanyada régi (foképp az 1970-es évekbdl valo), a kiilfoldiek egy hanyada
pedig masodlagos forrasbol szarmazik. A viszony valdjaban nem tarsalgd és
nem vitatkozo, inkabb allitd és hivatkozo, ill. evidenciahattérként funkcional, az
interaktivitas kis mértéki.

4. Fehér Erzsébet: A szdvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben. Tudoméanytdrténeti vazlat.

4.1. Milyen tipusu, milyen szerkezetii a kidolgozas?

A kotet tudomanytorténeti attekintés, ennek kovetkeztében

e korszakold,

e egyszerre narrativ ¢és kifejto, definitiv,

o reflexiv és értékeld.

A torténetiség mellett azonban érvényesiil egy masik szempont, a tudomany-
elméleti, ezen beliil is

o anyelvészeti szovegkutatas elméletei, modszerei,

o anyelvészeti szovegkutatas tudomany-rendszertani helye,

¢ a (magyar) nyelvészeti szovegkutatds iranyai, targykorei.

A kotet koherencidjat szerkezeti tekintetben egyrészt a korszakok egymasra
kovetkezése adja, masrészt a jelzett témakorok szoros 0sszefliggései, végso so-
ron pedig a két szempontrendszernek matrixszeri kiterjedése.

A nyilt értékelést a szerzo a kotet elején elharitja, am ahogy ugyanott meg-
jegyzi, sajat nézépontja kdzvetetten is érvényesiil a bemutatasban.

4.2. Milyen elméleti keretet allit fol, és mennyire kovetkezetes annak kidol-
gozasaban?

Mivel tudomanytorténeti attekintés, sajat elméleti keret megadasa vagy kivalt
kifejtése nem kozponti dsszetevoje a kotetnek. A torténeti valtozasok iranyainak
¢s eredményeinek bemutatasa, a hangstlyos pontok kijeldlése, és az 6sszefogla-
lasban megadott varhatd kutatasi iranyok megfogalmazasa azonban jol koriil-
hatarolja a hattérként miikodo elméleti keretet, amelynek legfontosabb pontjai:
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e a szdveg nem pusztan nyelvi, hanem kommunikaciés egység, amely nem
létezik interakcio, cselekvés €s megértés nélkiil,

e a szoveg interdiszciplinarisan irhatd le, nyelvészeti megkdzelitésben
Osszetett, tarstudomanyokkal kiegésziilé6 modularis rendszerben,

e a szintaktika — szemantika — pragamatika szintezédés (hagyomanyos
nyelvtanban), tovabba a formalizalas nem megfelel6 modszerek a szoveg leira-
sara,

o aszoveg leirasanak kdzponti elméleti kategoriaja a cselekvés.

A tudomanytorténeti feldolgozas egy tovabbi kiemelkedd Osszetevdje a Fehér
Erzsébet altal kidolgozott keretben a tudomanyrendszertan. Ez abban az igen
fontos dontésben mutatkozik meg, amely szerint a tudomanyos megismerés
rendszere és modszerei, ill. a tudomanyos megismerés targya mint két lehetséges
kiindulopont egy Osszetett viszonyon beliil aszimmetrikusan érvényesiil a bemu-
tatasban. Kivalt a kdtet bevezeto fejezetében, altalanos kérdéseket targyalva a
tudomanyos megismerés rendszere és modszerei keriilnek elétérbe, tehat ez az a
kiindulépont, ahonnan Fehér Erzsébet a tudomanyos megismerés targyat, a szo-
veget szemléli. Tudomanytorténeti munka esetében ez a dontés tekintheto ,,ter-
mészetesnek™ is, bar nem feltétleniil magatol értet6dd. Egyrészt a tudomanyos
megismerés elmélete és modszertana, ill. targya, empirikus adatai szoros dssze-
fiiggésben allnak (példaul a mondatleirasban a mondatrészek besorolasara, a
transzformaciokkal és mozgatasokkal 1étrejovo szerkezetre vagy a kognitiv sze-
mantikara €pitd elméletek meghatarozzak a gytijtendd és leirando adatok korét,
jellegét, amely adatok azutan visszahatnak az elméletre). Masrészt a Fehér Er-
zsébet altal is emlitett Gjabb metatudomanyos, tudomanyfilozofiai belatasok és a
tudomanykoziség kdvetkezményei a korabbi a priori jellegli tudoméany-rendszer-
tani besorolasokat jelentdsen modositjak.

Fehér Erzsébet munkajaban e kérdéskor igen erdteljesen korvonalazodik a
szovegtan szamara ma is kozépponti kettdsségben: a ,rendszernyelvészet” és a
»hyelvhasznalat” egymasra vonatkoztatott értelmezésében. Fehér Erzsébet kony-
vének minden olvasdja szamara egyértelmiivé valik — ha addig nem volt az —,
hogy e két, egymas viszonyaban mitkodoképes kategoria az elmult szdz évben
tobbszor atértelmezodott. A szamos folmeriild problémabol a kovetkezoket érde-
mes itt emliteni.

A nyelvrdl val6 filozofiai gondolkodas, majd a nyelvtudomany legalabb Pla-
ton Ota szamon tartja a nyelv eszkozszemléletli €s vele szemben szubsztancialis
felfogasat, a kettének szamtalan arnyalataval, kidolgozasaval. Az is ismeretes,
hogy a felvilagosodas ota az eszkozfelfogas valt uralkodova, hidba kapott a
szubsztancialis magyarazat Humboldt posztumusz irdsaban kivételes erejii érve-
lést. Ez a felfogas a filozofidban erdsebben tartotta magat, hiszen a kései Witt-
genstein, Heidegger és Gadamer nyelvértelmezése ezt folytatta. A nyelvelmélet-
ben azonban csak az 1960-as években jelent meg Ujra, az eszkozelvii generativ
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grammatika arnyékaban, majd er6s6dott meg a Halliday- és Givon-féle funkcio-
nalis keretekben, és nyiltan a Langacker- és Lakoff-féle kognitiv nyelvtanban.

A pragmatika itt foltehetdleg valoban kulcsszerepet jatszott. Megjegyzendo,
hogy a pragmatika a magyar nyelvtudomanyban, kivalt a hagyomanyos nyelvé-
szet hatokorében tulsagosan tdg magyarazatot kapott (részben azért, mert soha
nem valt tényleges részévé). Pedig Kiefer Ferencnek az eldfeltevésekrdl szolo
konyveébdl €s mas magyar nyelvii tanulmanyaibol éppugy kideriil, mint Levin-
sonnak korai 6sszefoglalasabol (de még Leechébdl is), hogy a pragmatika ere-
detileg a formalis mondatleirasok kiegészitéseként alakult ki, amennyiben a
mondatok mint kijelentések Frege-elv alapjan megadott jelentésein til megmu-
tatkozo, rendszeres €és formalizalhato jelentéseket kivanta leirhatova tenni. Ezért
lett fontos témaja a deixis, az elofeltevés, a tarsalgasi implikatara, a beszédaktus
mint rendszerezhetd és formalizalhatd nyelvi tényez6. E kérdésfelvetés lénye-
gében a formalis szintaxis keretén beliil maradt, és csak ebbdl fejlodott ki (sziik-
ségszeriien) a kontextus (beszédhelyzet), a besz€loi szerepek és néhany mas
tényez6 makropragmatikai vizsgalata. Ilyen értelemben a pragmatika eredeti
hatokore is mutatott szovegtani kérdések felé, de maga nem volt az, hiszen leg-
tobb lényeges kategoridja mondathataron beliil maradt.

E hattér el6tt az a kép bontakozik ki a szemléld elétt, hogy a ,,nyelvhaszna-
lat” fokozatosan kijjebb szorul a hagyomanyos nyelvészeti stidiumok korébdl:
Saussure-nél még a mondat is ide sorolddott, majd ez atkeriilt a rendszerbe, az
1960-as és 70-es évektdl mar a pragmatika eredeti hatokdrén beliili nyelvi jelen-
ségek is ide kertiltek, kés6bb pedig a stilus és a szoveg is mindinkabb rendszer-
tényezOként tételezodik. A folyamat szorosan Osszefiiggott a ,,rendszer” és a
,hasznalat” fokozatos atértelmezésével. A generativ grammatikdban a paradig-
ma kozponti strukturalista helyét a szabaly foglalja el, hogy azutan ismét hattér-
be szoruljon a mai kognitiv elméletekben a funkcid, az absztrakcid/sematizacio
¢s kategorizacio javara. Ennek kovetkeztében a rendszer — amennyiben egyal-
talan még nem {irtilt ki — tudasmintazatok hal6zata, mig a hasznalat e tudasmin-
tazatok aktivalasanak a végrehajtasa. A rendszer tehat mar nem a teljesen zart
struktara, amelyet elemek egymashoz val6 kdlcsonds viszonya tart fenn, hanem
az analdgia, a kiterjedd aktivacio és mas jellemzok, részlegesen nyitottan, mig a
hasznalat nem az elemek esetleges egymas mellé helyezése, hanem a tudas min-
tazatok szerinti aktivalasa, problémamegold6 alkalmazasa, amely tehat nem sza-
balytalan, nem eseti, hanem a konvencionaltsag foka szerint mintakdveto (a tar-
salgasok elemzésében az etnometodologusok igen hatarozottan cafoltdk a rend-
szernyelvészetnek azt a nyilt vagy rejtett tézisét, mely szerint a beszéd, azaz a
spontan nyelvhasznalat tele van hibaval, szabalytalan, hianyos szerkezetekkel, s
ezt a helyesbitd megallapitast a kognitiv nyelvészeti kutatasok mas oldalrol iga-
zoljak).
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A magyar nyelvészeti alapu szovegtani kutatasok attekintésekor tehat egy ido
utan nem az a 6 kérdés, hogy miképp értelmezik rendszer és hasznalat viszo-
nyat, hanem az, hogy miképp haladjak meg e kettsséget, amely végiil Gnmagat
szamolja f0l, azaz 0sszeér. Fehér Erzsébet gondolatvezetésében e kérdéskor ugy
meril fol, hogy ,,a rendszer szabéalyainak leirasatol el kellett jutni a nyelv mi-
kodési modjanak, hasznalati szabalyainak feltarasaig” (18). Az idézett szoveg-
részben nem teljesen egyértelmii, hogy a leirt folyamatban a hasznélatnak a le-
irasba vald bevonasardl van-e sz6, vagy pedig a kettd sziikségszerli 0sszeérése-
r6l. A kotet 0sszefoglalasabol inkabb az elobbi rajzolodik ki, hiszen Fehér Er-
zsébet ott a szOvegnyelvészet és a beszélt nyelvi kutatasok elkiiloniilését latja
bekovetkezni. Jollehet, a diskurzusanalizis nem nyelvtudomanyi kutatasokbol
lett nyelvészeti tudomanyag (is), mégis ez is €s a korpusznyelvészeti alapt
grammatikdk is (mint a Biber és szerzétarsai altal 1999-ben megjelentetett
Grammar of spoken and written English) a ,,kett6” mind szorosabb kapcsolatat
jelzik.

Ebben a kozegben kérdéses, hogy érdemes-e a szoveg fogalmanak meghata-
rozasszerli megkozelitése, ahogy azt Fehér Erzsébet konyvében tobb helyiitt ol-
vashatjuk, példaul: a szdveg ,a nyelvi jelszervez6dés legmagasabb fok[a]
¢s/vagy a nyelvi kommunikacio egység[e]” (9). Az idézett részlet a szGvegnyel-
vészet tematikdjanak koriilhatarolasara tesz kisérletet, alapvetoen sikeresen,
azonban a ,,legmagasabb fok” metaforikus kifejezés ohatatlanul a hagyomanyos
nyelvi szintez6désnek a kotet szerint sem tarthatdé modelljére iranyitja az olvaso
figyelmét, foloslegesen. A bemutatasban Fehér Erzsébet erdteljesen hivatkozik a
tudomanykoziségre (az emlitetteken tul foképp az irodalomtudomanyra). A tor-
téneti attekintésbe bevont nyelvelméletek targyalasakor azonban kisebb teret
kap a sziikebb értelemben vett grammatika- és szemantikaelmélet, annak kiilon-
boz6 iranyzatai, jollehet azok maig lényegi szerepet jatszanak a szoveg nyelvé-
szeti leirdsanak megalapozasaban. Igy példaul Petofi S. Janos szemiotikai szo-
vegtananak strukturalista és generativ gyokerei, az eredet atalakulésa, vagy Szik-
szainé Nagy Irma leiré szovegtananak hagyomanyos besorolo jellege (az akadé-
miai nyelvtanhoz valo kotddése) bizonnyal még tovabbi értelmezést is megérde-
melnek.

Mindezekkel és az alabb a mondatértelmezésekrdl irottak altal kivaltott vala-
szokkal is szorosan Osszefiigg az, hogy Fehér Erzsébet konyvében nagy hang-
sulyt kap a pragmatikanak és a beszédaktus-elméletnek az analitikus filozofiai
alapozasa, valamint a szemiotika és mindennek jelent6s mértékii és mélységi
magyar befogadasa. Ez az irany a 90-es években részben hattérbe szorul, rész-
ben betagozddik a moduldris metaelméletekbe. A bejart utat jol bemutatja a
szOovegvizsgalatokat illetden (is) Pléh Csaba munkassaga, akit6l Fehér Erzsébet
foképp az Austin-befogadast és a Radics Katalinnal egyiitt irt korai, generativ
anaforamagyarazatot emeli ki. Megjegyzend6, hogy Pléhnek A mondatmegértés
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a magyar nyelvben cimii, 1998-ban megjelent kdnyve és annak anaforafejezete
mar egyértelmiien kognitiv kozegben, jorészt modularis elvekkel késziilt, amely
szamos korabbi kétséggel immar nem foglalkozik.

4.3. Targynak, entitdsnak, ill. folyamatnak és/vagy szerkezetnek tekinti a
szOveget, vagy nem?

A kotet kiilonbozo szovegrészei attételesen valaszolnak az itt folvetett kér-
désre. Fehér Erzsébet kiemelked6 fontossagunak tartja a szoveg funkcionalasat,
a megértés miveletét, azonban magat a szoveget mégis elsésorban magaban allo
szerkezetként szemléli. Ekképp a szoveghez mintegy hozzajarul a megértés,
mely egytttal a szovegbdl ered, kontextualis feltételek mellett. A szoveg mint
vehikulum és szerkezet vagy reprezentacio, a szoveg miiveleti feldolgozasa és az
értelemszerkezet kialakulasa nem kiiloniil el, ill. az ilyen elkiiloniilési szempon-
tok nem kapnak szerepet az attekintésben.

4.4. Milyen viszonyt jel6l Ki szovegtan és mondattan kozott?

A kotet kdzponti kategoridja a szovegkutatas €és ezen belill a nyelvészeti szo-
vegkutatas, ebbdl kdvetkezden, de nem sziikségszerlien a mondat az egyik leg-
fontosabb nyelvi és szdvegbeli kategoriaja. Kovetkezetesen megkiilonbozteti
tasban, a kommunikacios, funkcionalis és kognitiv elméleti keretek bevezetése-
kor is. A dolgozat elején kiemelt Elekfi-féle funkcionalis szemlélet a késébbiek-
ben eltlinik, viszont a 90-es évek végének {6 tendenciai kozott hangstlyosan em-
liti, hogy mar nem a szdvegdsszetevok elkiilonitése és kategorizaldsa, hanem
funkcionalasuk all a kutatasok kézéppontjaban.

Az el6z6 pontban megemlitett kérdések azonban a mondat értelmezésével
kapcsolatban 0jbdl folmeriilnek. A monografikus feldolgozast igényld témakor-
bol a kovetkezok emlithetok meg. Amennyiben a rendszer €s a hasznalat a fent
jelzett modon fokozatosan atértelmez6dott, igy a két, teljes mértékben elkiiloni-
tett kategoria atfedései nyilvanvalova valnak, akkor ez a rendszermondat/szo-
vegmondat megkiilonboztetésre is kiterjeszti érvényét. Ennek kdvetkeztében ugy
vélem, hogy a Deme-féle kezdeményezés jelentsége kétségkiviil vitathatatlan,
am folytatasanak, kidolgozasanak elmaradasa — sajnalatos modon — legalabb
annyira befolyasolta a magyar nyelvészeti alapt szovegtani kutatasokat. Mig te-
hat a kommunikacios kiindulopont €s a beszerkesztettség szem-pontja igen fon-
tos belatasokat eredményezett (az igekdzpontusaggal egyiitt az akadémiai, ha-
gyomanyos nyelvtan arnyékaban az indokoltnal kisebb hatassal), addig az aktua-
lis tagolas teljes elharitasa és a hagyomanyos mondatrészekhez valo ragaszkodas
behatarolta lehetdségeit, azaz nem engedte a funkcionalis néz6pont kidolgoza-

100



Diszkurzivitas az ezredvégi magyar szévegtani kutatasokban

sat. Holott a kdtetben is hangsulyosan, de roviden emlitett Elekfi-féle elgondolas
a szerkezeti helyhez nem kotott téma (topik) elméletével dontd szerepet jatszha-
tott volna egy olyan mondatelmélet kidolgozasaban, amely meghaladja a rend-
szermondat/szovegmondat megkiilonbdztetést tigy, ahogy az a nemzetkdzi szak-
irodalomban megtortént. Ugyanakkor Fehér Erzsébet konyvében kevés szo esik
a mondat E. Kiss Katalin-féle leirasarol, amelynek tényleges hatisa az elmult
masfél évtizedre tehetd, foképp a két magyar nyelvii monografikus generativ
nyelvtan megjelenése nyoman. E. Kiss topik—komment (predikatum) megkiilon-
boztetése alapvetden formalis szempontok szerint térténik, autoném szintaktikai
keretben, ezért szovegtani alkalmazhatdsaga korlatozott. Tovabbi kutatasok de-
rithetik fel, hogy az Elekfi- és a Deme-féle irAny miért nem épiilt ki, és az E.
Kiss-féle elmélet miért hatott amazoknal jobban.

Szintén lényeges kérdés, hogy szerkesztettség szerint mit helyeznek a kuta-
tasok a mondat meghatarozasanak kdzéppontjaba. A magyar szovegtani szakiro-
dalom ¢és Fehér Erzsébet attekintése szintén tovabbra is elsdsorban a Deme-féle
terminologiaval mondategésznek nevezhetd szerkezeti egységre dsszpontosit, és
nem annyira a mondategység (angolul clause) jellemzdire. Holott ez utobbi
konnyebben leirhato, természetesebb és jobban koriilhatarolhatobb egysége a
spontan tarsalgasnak éppugy, mint a tervezett monologikus irasos szovegeknek,
vagyis altalanosabb szdvegtani jelenség, mint a mondategész. Ennek a nyelvi
egységnek a beszédhelyzethez valo kotottsége, a kognitiv nyelvtanban episzte-
mikus lehorgonyzasa ma mar meglehetdsen jol leirhato6. A kutatdsok ilyen ira-
nyulasanak jol megfeleltethetd az az 1970-es évekbdl szarmazo felismerés, hogy
a szovegkoherencia tényez6i nem mondatokat kdtnek 0ssze, hanem szovegbeli
nyelvi egységeket, raadasul nem szintaktikai, hanem elsdsorban szemantikai
funkcionalis alapon (ez mar Halliday és Hasan Cohesion in English cimii kony-
vének a legfontosabb megallapitasa).

4.5. Milyen mddon és mértékben részese a szOvegtanrdl sz6l6 tudomanyos
diszkurzusnak?

A Kkiterjedt hivatkozasi rendszer szervesen épiil be a dolgozatba. Tételei a
kotet tematikajabol is eredden els6sorban magyar munkak, foképp magyar koz-
vetitésii nemzetkdzi hatérrel. A magyar szovegkutatasi diszkurzussal valo viszo-
nya igen aktiv, kidolgozott és termékeny. A nemzetkodzivel mindez elsdsorban a
nagy iranyokra és iranyvaltasokra igaz. A diszkurzivitas igy elsdsorban 4llito,
bizonyos korlatokkal interaktiv, és csak kis mértékben vitatkozo vagy kritikus.
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5. Kocsany Piroska: Széveg, szdvegtipus, jelentés: a mondas mint szo-
vegtipus

5.1. Milyen tipusu, milyen szerkezetii a kidolgozas?

A kotet felsorold jellegli cime meglehetds pontossaggal képezi le a kotet
szerkezetét: a szerzOi figyelem egy szovegtipus, a mondas szovegtani jellemzé-
sére Osszpontosit, tobb irdnyu kiagazassal. Az egyik kiagazas a szoveg és a szo-
vegtipus fogalma, a masik a szoveg leirhatosdga hagyomanyosabb nyelvészeti
kategoriakkal (mondat, beszédaktus, jelentés). A kotet elso fele a mondast értel-
mezi a két kidgazas viszonyaban, masodik fele pedig a cafolo tipusu mondasok
részletes bemutatasat végzi el az els0 megallapitdsainak ismeretében, azokra
vissza is csatolva.

Ez a kidolgozasi mod pontosan megfelel a szerzd eldzetes kutatasi eredmé-
nyeinek, elofeltevéseinek és a végkovetkeztetéseknek. Kocsany Piroska a kotet
problémakijeldlé bevezetdjében jelzi a legaltalanosabb kérdéseket, melyekkel
szembesiil 6 ¢s olvasoja is:

¢ hol vannak a nyelvtudomény hatarai,

e meddig nyelvi jellegi a szdveg,

e mi a viszony szovegtipus €s szoveg kozott,

e mi a viszony a mindennapi és az irodalmi széveg kozott?

E kérdések kozegében fogalmazddik meg a mondas leirhatdsaga, ill. forditva:
a mondas leirhatosaga ezeket az altalanosabb kérdéseket fogalmaztatja meg a
szerz0 szamara. Kocsany Piroska kotete ekképp tobbrétegli értelemszerkezetet
mutat: egyrészt monografikus leiré feldolgozasa a mondasnak szovegtani szem-
pontbdl, masrészt elméleti és modszertani szovegtani problémak kiterjedt és
Osszefliggd targyaldsa a mondas esettanulmanyan példazva. A kett6sség igen
pontosan és hasznosan €piil egymasba, a targytudomanyos és a metatudomanyos
Osszefiiggeések szorosak, még ha sokszor kényszerlien jelzésszeriiek is. A munka
els6 nagy része a mondas legaltaldnosabb szdvegtani jellemz6ibol indul ki (egy-
mondatos szoveg, altalanos érvényll nyilatkozat), majd e jellemzdket bontja le,
fejti ki kiilonb6zo, szorosan Osszefiiggd nézdpontokbol. Az itélet, az érték és
értekelés, a moralis értékelés targyalasa kovetkezetesen vezet el a szorosabb
nyelvi szempontokhoz, elsésorban a jelentéstani elemzéshez, amely itt a
Bierwisch- és a Jackendoff-féle konceptualis (kétszintil) szemantikaban kapja
meg alapozasat és kifejtését. Ebben az egyre mélyebbre hatold, dsszpontosito
szerkezetben jut el a szerz6 a mondas hagyomanyosan szamon tartott ,,formalis”
jegyeihez (melyeket nem kapcsol be az addigi funkcionalis jellegl leirasba), s
innen tér vissza az atfogod kérdésekhez €s a végkovetkeztetésekhez, még a maso-
dik rész elott. E kotet az itt targyalt tobbihez képest tehat részben specifikusabb,
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mert nem monografikus szovegtan, ugyanakkor tematikai kiterjedése megfelel-
teti azokkal, kivalt szoveg és szovegtipus magyarazhatosaga kérdéseben.

A kifejtésre jellemz6

¢ ameghatarozasok szabatos, kimeritd megfogalmazasa,

o a haladvanyossag érveléssel és cafolassal,

o a sziikséges elagazasok (szintaxis, szemantika, pragmatika, ill. itélet, érté-
kelés, beszédaktus) megnevezése, indokolt kifejtése vagy bezarasa,

¢ anagy témakorokkel valo folyamatos viszonyitas.

A kotet koherencidjanak egyik legfontosabb 0sszetevdjét mindkét nagy egy-
ségben a jelzett tulajdonsagok adjak.

5.2. Milyen elméleti keretet allit fol, és mennyire kovetkezetes annak kidol-
gozésaban?

A kotet értelemszerkezetébdl kovetkezden is nem kifejtd szovegelméletrol
van ez esetben sz6. Ugyanakkor a munka egészében érvényesiil a kovetkezetes
elméleti gondolkodas, az elméleti és modszertani kérdések szamon tartasa, meg-
nevezése vagy jelzése. E tekintetben a 10. oldalon megadott szovegfogalom a
legfontosabb. Kocsany Piroska Klein és von Stutterheim szovegfogalmara hivat-
kozik, mely szerint a szoveg lényege az ,atfogd, egységes altalanos képzet”
(Gesamtvorstellung). Ez az atfogod képzet egyrészt az informacié komplex kép-
zete, masrészt a szoveg minden egysége (megnyilatkozasa) az atfogd képzet egy-
egy részet valasztja ki és Onti szavakba. (Kocsany Piroska e helyt még Vater
Magyarorszagon jol ismert Osszefoglalasara és van Dijk elméleti munkéassagara
hivatkozik.)

A kotet nem foglalkozik tovabb a szdveget iranyitd egységes ¢€s atfogo kép-
zettel, azt inkabb alkalmazza a mondas magyarazatara. Mivel azonban a munka-
nak igen fontos mondanivaldja van a szoveg nyelvészeti leirasanak elméletével
kapcsolatban, talan nem haszontalan néhany kérdést megfogalmazni.

Vajon a szdveget iranyitd egységes ¢és atfogo képzet

o fliggetlen-e a beszEélotol és a hallgatotol,

o clore 1étezik a szoveg megalkotasat és megértését megeldzden, vagy e fo-
lyamatokban jon létre,

o teljes-e abban az értelemben, hogy a szoveg minden nyelvi egysége (meg-
nyilatkozasa) levezethetd beldle?

Ismeretes, hogy kiilondsen az 1970-es években és foképp van Dijk munkai-
ban jelentds kisérletek folytak a szoveg altalaban vett mogottes szerkezetének
leirasara. E makrostruktirakkal a propoziciok, és az ezeknek megfeleld szoveg-
beli szovegmondatok levezethetdségi viszonyban alltak a modellekben. A szo-
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vegleiras (egy valos szoveg elemzése) azonban nehézségekbe iitkdzik az elmé-
letbdl kovetkezd modszerrel.

Kocsany Piroska a folmeriilé kérdésekre sajat targykorében pontos valaszt
ad. A mondas elemzésekor az egyik alapveto tétele az, hogy a mondas mint sz6-
veg azéltal valik mondassa, hogy szovegtipusként is megmutatkozik, azaz leg-
fontosabb szovegtipologiai jegye folyamatosan érvényesiil, funkcionalasa és
meggrtése enélkiil lehetetlen. Hiszen mig a szoveget iranyitd egységes €s atfogo
képzet az altala émikusnak nevezett szovegekben szovegenként eltérd, addig az
a mondasok esetében ,,bizonyos altalanos szinten” azonos. Es a mondas leirasa a
kotetben ezt a képzetet meg is hatarozza: a mondas altalanos érvényti, moralisan
értékelt jelenségekrol szolo értékeld itélet (23). Mint fentebb szo6 volt rola, ezt a
meghatarozast kiterjedt és tobb iranyn elemzések tamasztjik ala. Am éppen ez
az elemzés és meghatarozas vethet fol tovabbi kérdéseket. Vajon a szdveget ira-
nyitod egységes €s atfogd képzet ilyen meghatarozasa megfeleld elvontsagu arra,
hogy mas szovegek vagy szovegtipusok képzetével Ossze lehessen vetni? Ill.
altalaban, milyen elvontsagi szintet kivan meg ama képzet? Tovabba: ha elfo-
gadjuk a szOveget iranyitd egységes és atfogd képzet szovegtani jelentdségét,
akkor valoban nem lehet-e mas szovegtipusok esetében hasonld képzeteket el-
vonni? (E kérdésre 1. még alabb a 6.3. pontot.)

Szintén igen fontos elméleti megallapitasok olvashatok a kompetencia targy-
korében. Kocsany Piroska a szovegkompetenciat a grammatikai kompetenciaval
allitja parhuzamba. A parhuzam nincsen kifejtve, bar lényeges, hogy e kompe-
tencia szovegalkoto, szovegmegértd képesség, vagy mindkett, mi a viszonyuk
egymashoz, s e kompetencia vajon a ,,jolformalt” szovegekre érvényes (€s akkor
azok melyek), vagy ilyen megkotések nélkiil altalaban (nem szigora elméleti ke-
retben) a szovegként elfogadott nyelvi produktumokra és produkcidkra. A kotet
elméleti hatterének részét képezi a Bierwisch-, ill. a Jackendoff-féle kétszinti
szemantika, amely egyrészr6l modularis, masrészrol viszont elfogadja a nyelvi
kifejezések jelentésében a vilagrol valo tudasnak a kikeriilhetetlen szerepét, te-
hat egyfajta athidalo elméletként is értelmezhetd. Ennek kdvetkeztében Kocsany
Piroskanak nem feltétleniil sziikséges a grammatika és a szovegkompetencia k-
zotti kiilonbségeket és azonossagokat rogzitenie. A kotet szovege elkeriili ezt az
ingovanyos teriiletet, ellenben elkiiloniti a veliink sziiletett szovegkompetencia-
tol a tanult szovegtipus-kompetenciat. A kétfajta tudas bizonnyal mutat kiilonb-
ségeket, hiszen az elemi szovegalkotasi képesség valoban kevesebb nyelv- és
kultaraspecifikus 0sszetevot tartalmaz, mint a szovegtipusokra vonatkozo, ill. az
utobbi kiterjedtebb tudast és tobb tapasztalatot kivan. (Megjegyzendd, hogy bar-
mely elméleti alapbol indulunk is ki, nem szerencsés a kompetenciafajtak szapo-
ritasa.)

A szOvegrdl mint Osszetett reprezentaciorol €s mint kommunikativ cselekvés-
rol, ill. a szovegek tipusairdl valo tudas kiilonbsége a mondas esetében, ahol

104



Diszkurzivitas az ezredvégi magyar szévegtani kutatasokban

szoveg és szovegtipus egybeesik a megvaldosulasban is, sajatos eredményt hoz.
Kocsany szerint a mondasban e két tudas mintegy kioltja egymast, és egy har-
madik képesség 1ép miitkddésbe, amely Osszefliggésben van egyfajta elemi kon-
ceptualis készséggel és egyetemes 6si kozosségi késztetéssel (11). Erdemes len-
ne a kérdést talan mas szemszdgbdl megfogalmazni. Amennyiben a nyelvelsaja-
titas €s a szocializacio folyamatat nem a behuzalozottsag és a szabaly-/listatanu-
las rendjében nézziik, olyan modell is lehetséges, amelyben a tobb hasonld szo-
vegrol szerzett tapasztalat egy kategoriat alkot absztrakcié és sematizacio révén
(a prototipuselv alapjan), a dekontextualizacié soran létrejott sémarol valod tudas
aktivizalodik egyes konkrét nyelvi interakciokban. A szdveget ekkor mint alta-
lanos szerkezettel és értelemszerkezettel rendelkezd nyelvi produktumot fogjuk
fel. A mondasban innen nézve két nézOpont érvényesiil egyszerre: a tényleges
beszédhelyzettdl valo elvonatkoztatas, az episztemikus lehorgonyzastol valo el-
szakadas (amikor tehat a mondasban megjelend entitasok, szereplok, sot folya-
matok altalanosak, tipust jelenitenek meg), valamint egy adott beszédhelyzethez
vald kozvetlen csatlakoztathatosag, tehat a lehorgonyzas azonnali és attétel nél-
kiili lehetosége.

Tovabbi kiemelendd elméleti jelentdségli dsszetevije a kotetnek a szeman-
tika bevonasa. Mint sz6 volt rola, itt a Bierwisch-, ill. a Jackendoff-féle kétszin-
tl szemantika kap f0 szerepet. A mondas szemantikai elemzése e keretben il-
leszkedik a szovegrél mondottakhoz, valamint a mondas itélet jellegének logikai
¢s etikai bemutatasahoz. A legfontosabb hozadékot azonban az értéktulajdoni-
tasnak mint ,,alapvetd konceptualis tény”-nek az értelmezése jelenti (29). Ezaltal
ugyanis kozelebb jutunk ahhoz a funkcionalis elképzeléshez, amely a nyelvi
kifejezéseket azok jelentésszerkezete feldl (is) le kivanja irni, azaz amely a je-
lentést és a mogotte allo konceptust alapvetonek tekinti a nyelvben. Kocsany
Piroska mondésleirasa mint egy szovegtipus nyelvészeti jellemzése arra ad itt
példat, hogy a nyelvi szerkezetek mint jelentésszerkezetek valamely fogalmi
Osszefliggés leképezései. A ,,’moralisan + j6’ fogalmi szintli alapkategoria” be-
vezetése a mondasok leirasaba alapvetd jelentdségii. Nemcsak azért, mert egy
szovegtipus konceptualis szervezodésének egyik (ha nem a) legalapvetdbb jel-
lemzgjét levezethetden leirta. Hanem azért is, mert valaszt adott a szoveget ira-
nyitd egységes ¢€s atfogd képzettel kapcsolatos kérdések egy részére. A fogalmi
szintli alapkategoria alkalmas lehet az atfogd képzet valamely Gsszetevdjének a
nyelvészeti megragadasara. Kocsany elemzésébdl ugyanis az deriil ki, hogy a
szoveg értelemszerkezetének konceptualis 0sszetevoi nem valamiféle |, kiilsOle-
ges targyként” kapnak kifejezést, abrazolast, hanem szemantikailag épiilnek be a
szOvegbe ¢€s ugy is irhatok le. (Ez a megkozelités erdsen rokon a Langacker-féle
nyelvfelfogassal, ami nem Onmagaban kedvezd, hanem abban a jelenségben,
hogy a mai nyelvelméleti iranyok mégsem allnak szemben egymassal tragiku-
san.) A mondas abban a tekintetben természetesen specifikus szovegtipus, hogy
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egyetlen mondatbol 4ll, szemantikai és konceptudlis szerkezete kdnnyebben
attekinthetd, mint valamely joval hosszabb és retorikailag kevésbé fegyelmezett
szovegtipusé (pl. a mindennapi alkalmi parbeszédé).

Végiil megemlitendd a szdveg €s a szdvegtipus viszonyanak kotetbeli keze-
lése. Kocsany Piroska az Osszegzést adé Eredmények zarofejezetben jogosan
hivja {0l a figyelmet a gépies és hierarchikus tipusértelmezések tarthatatlansaga-
ra. Vagyis arra, hogy a (barmiféle) szovegfogalom aléa rendelt szovegtipus-foga-
lom lényegében nem értelmezhetd, mert a szovegfogalombol nem vezethetd le a
szovegtipus fogalma, és viszont. Kovetkeztetése azonban talan tilsagosan boru-
tipusok, pontosabban a szovegfajtak leirhatosaga, egymas mellé helyezhetdsége
mellett érvel. A szovegfajtat tematikus kotottségében, az altalanos és atfogod
képzet érvényesiilésében latja nyelvészetileg megragadhatonak, mig a szovegti-
pust szociologiai, pszichologiai jelenségként értékeli. Kérdésként folvethetd,
hogy a prototipuselv kategoriatananak egyik legfontosabb, bar felénk kevésbé
alkalmazott jellemzdje, a csaladi hasonlosag elve vajon nem segit-e a szoveg €s
a szovegfajta kozotti viszony leirdsdban. A csaladi hasonlosag a tulajdonsagok
sajatos elrendezddése: a kategoria minden példanya rendelkezik legalabb egy
kategoriatulajdonsaggal, esetleg tobbel, a példanyok tulajdonsag szerinti elren-
dezodése kategorian beliili atfedéseket eredményez, de csak kevés tulajdonsag
talalhaté meg mindegyik példanyban. A tulajdonsagok kiilonboz6 egyiittallasai
nyalabokba rendezddnek, ¢és a példanyok halozatat alakitjak ki a kategorian be-
lill. Ez a halozat lesz maga a kategoria, és nem egy kiilon oda- és folérendelt en-
titas (absztraktum), mely mintegy tartalmazza a példanyokat, ebben az esetben a
fajtakat vagy tipusokat.

5.3. Targynak, entitasnak, ill. folyamatnak és/vagy szerkezetnek tekinti a
szoveget, vagy nem?

Kocsany Piroska kotete e kérdésben arnyaltan foglal allast. A szoveg az itteni
értelmezésben egyszerre szerkezet és miivelet, amelynek leir6 keretét a szoveget
iranyito egységes ¢€s atfogo képzet adja, s amelyhez az egyéb szerkezeti és prag-
matikai tényezOk hozzajarulnak. A képzet és a nyomaban kialakulo szovegfajta
értelmezhetd sémaként, mentalis miiveletek dekontextualizacdjaban Iétrejott
mentalis modellként, amely bizonyos beszédhelyzetek, cselekvéstipusok és szo-
vegek egyiittallasat reprezentalja, ekkor aktivalodik. A kotetben azonban a szo-
veg mint vehikulum és szerkezet, nyelvi reprezentacido nem kiiloniil el a megér-
tés soran létrejovo miiveletektdl, ill. mindettdl nem kiiloniil el a megértés nyo-
man kialakul6 értelemszerkezet mint mentalis struktara, az adott szovegrol valo
tudas.
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Diszkurzivitas az ezredvégi magyar szévegtani kutatasokban

5.4. Milyen viszonyt jeldl ki szovegtan és mondattan kdzott?

A munka nem targyalja e kérdést, latszolagos ellentmondasként, hiszen ép-
pen mondatformaju szdvegfajtarol szol végig. A kettdsség elméleti magya-
razatat a mondas mint szveg és mint szovegtipus/-fajta azonosulasa latszolag
foloslegessé teszi. A kotet azonban a fent jelzett leirasi moddal, amely végso
soron a vilagrol vald ismeretet is befogadd szemantikan alapul, ill. a generikus
¢s az egyedi olvasat rendszerszerii egylittes érvényesiilésének kimutatasaval
lényegében feloldja a ,rendszermondat — szdvegmondat” mesterséges ket-
tésségét egy funkcionalis keretben, természetesen a specifikus kutatasi téma
keretében.

5.5. Milyen modon és mértékben részese a szévegtanrdl szol6 tudomanyos
diszkurzusnak?

A munka eleven diszkurzusban van a folvetett témak fontos korabbi és kor-
tars feldolgozasaival, igen jelentOs hivatkozasi hal6zattal, mind allitd, mind vita-
z6 formaban. Az igen tiszta gondolatmenetben a diszkurzivitas funkcidja

e azérvelés (megerdsites, cafolas),

e atermészetes tudomanyos kozeg kijelolése és specifikalasa.

*

Az itt néhany szempontbol megvizsgalt ezredfordulés magyar szovegtani
monografia szamos kozds és szamos igen eltérd jellemzot mutat. Az elsé kér-
dés (Milyen tipusu, milyen szerkezetli a kidolgozas?) attekintésekor a kifejté-
sek viszonylagos sokfélesége a szembetlind: mindegyik kotet mas, ugyanakkor
tudoméanyos jellegiik egyértelmii. Az elméleti és modszertani kiilonbségeket
mélyebben jelzik a szerkezeti felépitésben, vagyis a kifejtés modszerében
megmutatkoz6 kiilonbségek.

A masodik kérdésben (Milyen elméleti keretet allit f6l, és mennyire ko-
vetkezetes annak kidolgozasaban?) részben a kiilonbségek jellemzoek, részben
az elméleti tajékozodas idobeli modosulasanak iranyai. Egyértelmii, hogy a
legnagyobb dilemmat a rendszer és a funkcio, a szerkezet €s a miivelet, a tar-
gyiasultsag €s a tudas kettdsségeinek a feldolgozasa adja. A magyar akadémiai
nyelvtanirdi hagyomany a jelek szerint a felsorolt kettdsségek elsd tagjai felé
tereli sokszor még ma is az elméleti és leird megfontolasokat, mig mas nyelv-
tani megfontoldsok mostanaban kezdenek jobban hatni. Ezzel szoros Ossze-
fliggésben 4ll az, hogy nem egyértelmi{i még ma sem a szovegnek nem pusztan
targy volta (harmadik kérdés), tehat a mentalis miiveletek alapvetd fontossaga,
tovabba allanddan visszatérd és kisebb-nagyobb mértékben feloldhatatlan ket-
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Tolcsvai Nagy Gabor

tésség érvényesiil tobbek szamara nyelvtan és szoveg, szovegmondat és rend-
szermondat kozott (negyedik kérdés).

Az ezredvégi magyar szovegtani kutatasok kielégitd (bar kissé egyiranyu)
diszkurziv viszonyban allnak a nemzetkdzi kutatdsokkal.
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Officina Textologica 11. Abstract

Abstract

1. One of the main points of the project outlined in the first volume of
Officina Textologica was the necessity of discussion about textological works
written in Hungarian. This task was described in detail in the introduction of
Gabor Tolcsvai Nagy’s essay, presented in this volume, as follows:

Six authors will try to discuss nine different textological works, form
an opinion about the works of the others, and answer the questions
addressed to them. This organized but paradigmatically open system of
answering interpretations and conversational debates is widely accepted
in international scientific practice, even though it may seem a new
initiative in Hungarian language research.

Although we could not say that the participants of the debate represent
the same theoretical school, it is obvious that they are willing to accept
and accommodate the opinion of the others. As regards the outcome, both
characteristics are promising: acceptance needs the elaboration of a firm
standpoint of one’s own, and accommodation involves the adoption of the
different standpoints of the others. It has been well known since antiquity:
there is no scientific research and development without these qualities.

The selected authors and titles were as follows:

de Beaugrande, Robert-Alain—Dressler, Wolfgang U. 2000. Bevezetés a sz6-
vegnyelvészetbe. [ Introduction to Textology.] Budapest: Corvina.

Fehér Erzsébet 2000. A szOvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben. Tudoméanytérténeti vazlat. [ A Historical Outline of the Foundations of Text
Research in Hungarian Linguistics] NytudErt 147. sz.

Kocsany Piroska 2002. Szoveg, szovegtipus, jelentés. a mondas mint szbveg-
tipus. [ Text, Text Type, Sense: Saying as a Specific Type of Text.] NytudErt 151.
SZ.

Pet6fi S. Janos 1997. Egy poliglott szovegnyel vészeti-szdvegtani kutatoprog-
ram. [ A Polyglot Text Linguistic-Textological Research Project.] Officina Tex-
tologica 1. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.
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Officina Textologica 11. Abstract

Petdfi S. Janos—Benkes Zsuzsa 1998. A szveg megkozelitései. Bevezetés a
szemiotikai szOvegtanba. [ Different Approaches to the Text: An Introduction to
Semiotic Textology.] Iskolakultira. Budapest: Aduprint Kiado.

Szikszainé Nagy Irma 2004. Leir0 magyar szOvegtan. [Descriptive
Hungarian Textology.] Budapest: Osiris Kiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 1994. A szovegek vilaga. [ The World of Texts] Buda-
pest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szvegtana. [ Textology of the
Hungarian Language.] Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

The first two titles have a historical-thematic approach, and the others are
textological monographs in the usual sense.

2. Unfortunately, we were not successful in carrying out our intentions
concerning the planned volume. Even some of the essays of the “first round”
could not be completed and by the deadline. Owing to certain administrative
limitations, we could not extend the deadline, so a “second round” (i.e. when the
authors could have reflected on the opinions of the first round) was completely
impossible. But, since the three essays completed form a characteristic unit as
they stand, we decided to publish them in this volume of Officina Textologica.

3. In the essays the authors follow different approaches. Firstly, only Gabor
Tolcsvai Nagy discusses the book by de Beaugrande and Dressler. Secondly —
and this is of major importance —, Piroska Kocsany examines the basic
concepts of the works she deals with, Irma Szikszainé Nagy compares the use of
basic concepts in her own two books with that in the analyzed works, and Gabor
Tolcsvai Nagy seeks for the appropriate answers to six questions in all selected
works. Accordingly, the three essays can be considered as a perfect combination
of approaches to the selected works as well as an ideal introduction to the
planned type of discussion described above. This, we firmly hope, will continue
in the future when further textological works can also be taken into account.
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REPERTORIUM

METALINGUISTICA

Herausgegeben von
ANDRAS KERTESZ

Die Reihe MetaLinguistica ist ein Forum filir Untersuchungen, die theoretische, metho-
dologische und philosophische Probleme der linguistischen Forschung thematisieren.

The MetaLinguistica series is a forum for studies focusing on theoretical, methodolo-
gical, and philosophical problems of linguistic inquiry.

1.

8.

9.

ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Sprache als Kognition — Sprache als Interaktion. Studien
zum Grammatik-Pragmatik-Verhdltnis. 1995. 280 S., zahlr. Darst. ISBN 3-631-
47705-8.40.10 €

TIBOR LACZKO: The Syntax of Hungarian Noun Phrases. A Lexical-Functional
Approach. 1995. 207 pp., num. tab. and graph. ISBN 3-631-47791-0. 31 €.

PETER PELYVAS: Subjectivity in English. Generative Grammar Versus the Cognitive
Theory of Epistemic Grounding. 1996. 208 pp., num. fig. ISBN 3-631-49534-X.
31.00 €.

ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Metalinguistik im Wandel. Die 'kognitive Wende' in
Wissenschaftstheorie und Linguistik. 1997. 232 S., 1 Abb., 2 Graf. ISBN 3-631-
30635-0. 33 €.

GABOR ALBERTIL: Argument Selection. 1997. 186 pp., 6 graph. ISBN 3-631-32202-X.
31.00 €.

ZSUZSANNA IVANYL: Wortsuchprozesse. Eine gesprdchsanalytische Untersuchung
und ihre wissenschaftsmethodologischen Konsequenzen. 1998. 300 S. ISBN 3-631-
32746-3.42.50 €.

PIROSKA KOCSANY & ANNA MOLNAR (Hrsg): Wort und (Kon)text. 2001. 290 S.
ISBN 3-631-36790-2. 42.50 €.

EVA SAFAR: Persuasive Texte. Eine vergleichende Untersuchung sprachlicher
Argumentationsstrategien. 2001. 200 S., 2 Abb. ISBN 3-631-36756-2. 31.00 €.
ANDRAS KERTESZ (ed.): Approaches to the Pragmatics of Scientific Discourse. 2001.
248 pp., 8 fig., num. tables. ISBN 3-631-37293-0. 37.80 €.

10. ZSUZSANNA IVANYI & ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Gesprdichsforschung. Tendenzen

und Perspektiven. 2001. 260 S., 5 Abb. ISBN 3-631-37627-8. 37.80 €.

11. PETER PLOGER: Wissenschaft durch Wechselwirkung. Bausteine zu einem diskursiven

Modell der Wissenschaften. 2002. 226 S., zahlr. Graf. ISBN 3-631-38559-5. 35.30 €.

12. ANNA MOLNAR: Die Grammatikalisierung deutscher Modalpartikeln. Fallstudien.

2002. 129 S. ISBN 3-631-38190-5. 23.50 €.
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13.LASzLO HUNYADL: Hungarian Sentence Prosody and Universal Grammar. On the
Phonology — Syntax Interface. 2002. 328 pp., num. graphs and tables. ISBN 3-361-
38251-0. 46.80 €.

14. MARCELLO LA MATINA: Texts, Pictures and Scores. Some Aspects of a Philosophy of
Languages. 2002. 296 pp., 16 fig., 2 tab. ISBN 3-631-39076-9, pb. 42.50 €.

15.KRISZTINA KAROLY: Lexical Repetition in Text. A Study of the Text-Organizing
Function of Lexical Repetition in Foreign Language Argumentative Discourse. 2002.
208 pp., num. fig. and tab. ISBN 3-631-39135-8, pb. 33.00 €.

16.LASZLO TARNAY & TAMAS POLYA: Specificity Recognition and Social Cognition.
2004. 349 pp., num. graphs and tables. ISBN 3-631-50226-5, pb. 50.10 €.

Anschrift der Redaktion:
Universtédt Debrecen

Lehrstuhl fiir Theoretische Linguistik
Pf.: 47., H-4010 Debrecen

Tel.: (36) 52/512-900

Fax: (36) 52/412-336

E-mail: akertesz@tigris.unideb.hu

112



SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN
JGYTF Kiado, Szeged
SzerkesztOk: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO

Tanulmanyok, recenzidk, bibliografidk és repertériumok a domindnsan verbalis
human kommunikéci6 kutatasa korébol.

No s wNE

®

10.
11.
12.
13.
14.
15.

A szdvegtani kutatds néhany alapkérdése, 1990, 19932,

A magyar szdvegkutatas irodalmabol (I), 1991, 19967,

A magyar szovegkutatas irodalmabol (II), 1991.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (1), 1992.

Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok,1992.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (IT), 1993.

A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai textologiai megkdzelité-

séhez, 1994.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (III), 1995.

A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kdrnyezetéhez (I), 1996.
A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (1), 1997.
A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I1I), 1998.
Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok (II.), 1999.

A szaknyelvi és a tankonyvi szovegek szovegtandhoz. 2001.
A szOvegtani kutatas altalanos kérdései I. 2001.
A szOvegtani kutatas altalanos kérdései I1. 2003.

Levelezési cim:
Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék

Vass Laszlo

Szeged, Boldogasszony sgt. 6.
Tel.: 62/454-000
E-mail: vassl@ella.hu
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RESERACH IN TEXT THEORY
UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE

Walter de Gruyter Co. Berlin—New York
Editor: JANOS S. PETOFI, Macerata, Italy

A sorozat célja az, hogy lehetéséget adjon olyan monografiak, konferenciaaktak és
tanulmanykétetek megjelenésére, amelyek altalanos szovegelméleti kérdésekkel, illetdleg
kiilonboz6 tipusu szovegek elemzésével, interpretalasanak kérdéseivel foglalkoznak. A
sorozat vitaforumot kivan teremteni mindazoknak, akik szovegkutatassal foglalkoznak,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen diszciplinak képvisel6i.

1. TEUN A. VAN DUK and JANOS S. PETOFI (eds.): Grammars and Descriptions (Studies
in Text Theory and Text Analysis), 1977.

2.  WOLFGANG U. DRESSLER (ed.): Current Trends in Text Linguistics, 1977.
3. WOLFGANG BURGHARDT and KLAUS HOLKER (eds.): Text Processing —
Textverarbeitung (Papers in Text Analysis and Textdescription — Beitrage zur

Textanalyse und Textverarbeitung), 1979.

4, JANOS S. PETOFI (ed.): Text and Discourse Constitution (Empirical Aspects,
Theoretical Approaches), 1987.

5. DIETER METZING (ed.): Frame Conceptions and Text Understanding, 1979.

6. HANS-JURGEN EIKMEYER and HANNES RIESER (eds.): Words, Worlds and Contexts
(New Approaches in Word Semantics), 1981.

7.  GERT RICKHEIT and MICHAEL BOCK (eds.): Psycholinguistic Studies in Language
Processing, 1983.

8. DAFYDD GIBBON and HELMUT RICHTER (eds.): Intonation, Accent and Rhythm
(Studies in Discourse Phonology), 1984.

9. THOMAS T. BALLMER (ed.): Linguistic Dynamics (Discourse, Procedures and
Evolution), 1985.

10. TEUN A. VAN DK (ed.): Discourse and Communication (New Approaches to the
Analysis of Mass Media Discourse and Communication), 1985.

11. LAszLO HALASz (ed.): Literary Discourse (Aspects of Cognitive and Social
Psychological Approaches), 1987.

12. W. HEYDRICH, F. NEUBAUER, J. S. PETOFI, E. SOZER (eds.): Connexity and
Coherence (Analysis of Text and Discourse), 1989.
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13. DIETRICH MEUTSCH and REINHOLD VIEHOFF (eds.): Comprehension of Literary
Discourse (Results and Problems of Interdisciplinary Approaches), 1989.

14. STURE ALLEN (ed.): Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences (Proceedings
of Nobel Symposium 65), 1989.

15. HEINRICH F. PLETT (ed.): Intertextuality, 1991.

16. HARTMUT SCHRODER (ed.): Subject-oriented Texts (Languages for Special Purposes
and Text Theory), 1991.

17. ANTONIO GARCIA-BERRIO: A Theory of the Literary Text, 1992.

18. ROGER G. VAN DE VELDE: Text and Thinking. On Some Roles of Thinking in Text
Interpretation, 1992.

19. RACHEL FORDYCE and CARLA MARELLO (eds.): Semiotics and Linguistics in Alice’s
Worlds, 1994.

20. JANOS S. PETOFI and TERRY OLIVI (eds.): Approaches to Poetry. Some Aspects of
Textuality, Intertextuality and Intermediality, 1994.

21. UTA M. QUASTHOFF (ed.): Aspects of Oral Communication, 1995.

22. GERT RICKHEIT and CRISTOPHER HABEL (eds.): Focus and Coherence in Discourse
Processing, 1995.

23. ELISABETH RUDOLPH: Contrast. Adversative and Concessive Relations and their
Expressions in English, German, Spanish, Portugese on Sentence and Text Level, 1996.

24. RAUA MARKKANEN and HARTMUT SCHRODER (eds.): Hedging and Discourse.
Approaches to the Analysis of a Pragmatic Phenomenon in Academic Texts, 1997.

25. SAM INKINEN (ed.): Mediapolis. Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial
Communication, 1999.

Information:

Pet6fi Sandor Janos

Universita degli Studi di Macerata, Facolta di Lettere e Filosofia
Dipertimento di Filosofia e Scienze umane

Via Garibaldi 20.

I- 62100 Macerata

Tel.: 39/0733/258-306

Fax: 39/0733/258-333

E-mail: petofi@mercurio.it
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SPRACHTHEORIE UND GERMANISTISCHE
LINGUISTIK

Herausgegeben von: ANDRAS KERTESZ

Redaktion: ZSUZSANNA IVANYI, ANNA MOLNAR

Wissenschaftlicher Beirat: ULRICH DAUSENDSCHON-GAY (Bielefeld), GUNTHER DIETZ
(Miinchen) REINHARD FIEHLER (Mannheim), NORBERT FRIES (Berlin), HELMUT FROSCH
(Mannheim), ERNEST W.B. HESS-LUTTICH (Bern), PIROSKA KOCSANY (Debrecen),
JURGEN PAFEL (Stuttgart), MARGA REIS (Tiibingen), MONIKA SCHWARZ-FRIESEL (Jena),
ANITA STEUBE (Leipzig), RICHARD WIESE (Marburg)

Zielsetzung: Sprachtheorie und germanistische Linguistik setzt sich zum Ziel,
Forschungen zur germanistischen Linguistik zu fordern, die auf sprachtheoretisch
reflektierte Weise betrieben werden und mit Grundlagenproblemen der theoretischen
Linguistik verbunden sind.

Erscheinungsweise: Sprachtheorie und germanistische Linguistik wurde 1995
gegriindet und erschien bis Band 7 (1997) in unregelméaBiger Folge als eine Schriften-
reihe fiir Arbeitspapiere. Ab Band 8 (1998) ist Sprachtheorie und germanistische
Linguistik eine internationale Zeitschrift, die als Gemeinschaftsproduktion zwischen
Nodus Publikationen (Miinster) und Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen) verdftentlicht
wird. Alle eingereichten Beitrige werden begutachtet. Erscheinungsweise: zweimal
jéhrlich. Jahresabonnement: DM 75,—. Vertrieb: NODUS PUBLIKATIONEN KLAUS D. DUTZ
— WISSENSCHAFTLICHER VERLAG, Postfach 5725, D-48031 Miinster, Tel. & Fax: [+49]—
<0>251-661692, e-mail: dutz.nodus@t-online.de.

Anschrift der Redaktion:
Universtidt DEbrecen

Lehrstuhl fiir Theoretische Linguistik
Pf.: 47.

H-4010 Debrecen

Tel.: (36) 52/512-900

Fax: (36) 52/412-336

E-mail: akertesz@tigris.unideb.hu
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ITALIANISTICA DEBRECENIENSIS

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke
és az Olasz Felvilagosodas és Romantika Kutatékdzpont
kiadvanyai
Szerkesztd: MADARASZ IMRE

Italianistica Debreceniensis Evkonyvek:
I.: 1993-1994
I1.: 1995

IIL.: 1996
IV.: 1997
V.: 1998
VI.: 1999
VIL.: 2000
VIIL.: 2001
IX.: 2002

X.: 2003

X1.: 2004

Italianistica Debreceniensis monografiak:

1. MADARASZ IMRE: Az Alpokon innen és tul... A francia forradalom hatdsa az olasz
irodalomra. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1995.

2. BITSKEY ISTVAN: Hungariabol Romaba. A romai Collegium Germanicum Hunga-
ricum és a magyarorszagi barokk miivelddés. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1996.

3. JASZAY MAGDA: A kereszténység védibdstydja — olasz szemmel. Az olasz kortars
irok a XV-XVIII. szdazadi Magyarorszagrol. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1996.

Italianistica Debreceniensis jegyzetek:

1.  GIANCARLO GOGOL: Lineamenti di storia del Risorgimento italiano. 1997.

2. PETE LASzLO: Girolamo Savonarola, a kolt6, hitszonok és politikai gondolkodo. 1997.
3. SZTANO LASZLO: La fonologia in Italia. 1998.

4. GIANCARLO COGOL: Lineamenti di storia del Regno d’Italia. 1998.

Egyéb konyvek:

1. MADARASZ IMRE: Olasz viteszek. Alfieri, Manzoni, Mazzini. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 1996.

2. MADARASZ IMRE: Kalandozdsok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai tanul-
manyok. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1996.

3. MADARASZ IMRE: 4z olasz irodalom antolégidja. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1996.

4. MADARASZ IMRE: , Titus ive alatt”. Az antik Réma oroksége az olasz
felvilagosodas és romantika irodalmdaban. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado,
1998.
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10.

11.

12.
13.

14,

15.

16.

17.
18.

MADARASZ IMRE: Az olasz irodalom térténete (6todik kiadas). Budapest, Eotvos
Jézsef Konyvkiado, 1998.

MADARASZ IMRE: , Az emberélet utjanak felén” Italianisztika jelen idében.
Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1999.

PETE LASZLO: Monti ezredes és az olasz 1égi6 a magyar szabadsdgharchan.
Debrecen, Multiplex Média - Debrecen University Press, 1999.

GIANCARLO COGOI—PETE LASZLO: A szentévek torténete. Debrecen,
Multiplex Média - Debrecen University Press, 2000.

MADARASZ IMRE: ,, Kik hallgatjatok szerteszort dalokban...” Olasz klasszikusok
— mai olvasok. Budapest, Hungarovox Kiadé, 2000.

MADARASZ IMRE: , K6it6k legmagasabbja”. Dante — tanulmdnyok. Budapest,
Hungarovox Kiado, 2001.

MADARASZ IMRE: Az érzékek irodalma. Erotogrdfia és pornogrifia az olasz
irodalomban. Budapest, Hungarovox Kiado, 2002.

SZTANO LASZLO: Az ezernevii varos. Budapest, Attraktor Kiadé, 2002.
MADARASZ IMRE: Letérés. Budapest, Hungarovox Kiadé, 1. kiadas: 2000, 2.
kiadas: 2002.

SZARAZ ORSOLYA—PETE LASZLO (forditas): Girolamo Savonarola:
Prédikaciok Aggeus profétarol. Godoll6-Mariabesnyd, Attraktor, 2002.

SZTANO LASZLO: (forditas) Sandor Csoéri: Cosi mi veda chi vuol vedermi (Igy
lasson, aki latni akar.) Valogatott versek. Budapest, Hungarovox Kiado, 2002.
PETE LASZLO: Il colonnello Monti e la Legione italiana nelle lotta per la liberta
ungherese. Catanzaro, Rubbetino, 2003.

MADARASZ IMRE: ,, Orék megujhodasok” Budapest, Hungarovox Kiado, 2003.
MADARASZ IMRE: Vittorio Alfieri életmiive. Budapest, Hungarovox Kiadé, 2004.

Levelezési cim:

Madarasz Imre

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Olasz Tanszék
4028 Debrecen, Kassai u. 26.

Tel.
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STUDIA ROMANICA de DEBRECEN

Publication annuelle du Département de Frangais
de I'Université Lajos-Kossuth de Debrecen

Series Litteraria (sous la direction de T. GORILOVICS)

1. T. GORILOVICS, Recherches sur les origines et les sources de la pensée de Roger

Martin du Gard, 1962.

P. LAKITS, La Chdtelaine de Vergi et I'évolution de la nouvelle courtoise, 1966.

T. KARDOS, Studi e ricerche umanistiche italo-ungheresi, 1967.

P. EGRI, Survie et réinterprétation de la forme proustienne: Proust — Déry —

Semprun, 1969.

A. SZABO, L accueil critique de Paul Valéry en Hongrie, 1978.

T. GORILOVICS, La Légende de Victor Hugo de Paul Lafargue, 1979.

K. HALASZ, Structures narratives chez Chrétien de Troyes, 1980.

F. SKUTTA, Aspects de la narration dans les romans de Marguerite Duras, 1981.

Roger Martin du Gard, 1983.

10. Jean-Richard Bloch, 1984.

11. Analyses de romans, 1985.

12. Figures et images de la condition humaine dans la littérature francaise du dix-
neuvieme siecle, 1986.

13. G. TEGYEY, Analyse structurale du récit chez Colette, 1988.

14. T. GORILOVICS, Correspondance (1921-1939) de Jean-Richard Bloch et André
Monglond, 1989.

15. L. SZAKACS, Le sens de lespace dans La Fortune des Rougon d’Emile Zola, 1990.

16. A. SZABO, Le personnage sandien, Constantes et variations, 1991.

17. K. HALASZ, Images dauteur dans le roman médiéval (XII°-XIII® siécles), 1992.

18. Retrouver Jean-Richard Bloch, 1994.

19. G. TEGYEY, Linscription du personnage dans les romans de Rachilde et de
Marguerite Audoux, 1995.

20. T. GORILOVICS, Jean-Richard Bloch: Lettres du régiment (1902—1903), 1998.

21. Lectures de Zola, 1999.

22. Etudes de littérature médiévale, 2000.

23. Destins du siecle — Jean-Richard Bloch, Roger Martin du Gard. Mélanges offerts au
Professeur Tivadar Gorilovics. Textes réunis par K. HALASZ et I. CSURY, 2003. ISBN
963 472 791 3-247 p.

~w

© N o

©

Bibliotheque Francaise

N° 1.: Le chantier de George Sand — George Sand et létranger. Actes du X Colloque
International George Sand, 1993.

N° 2.: Préfaces de George Sand. Edition établie et annotée par Anna Szab6 I-II, 1997.

N° 3.: Lieve Spaas, Le cinéma nous parle. Stratégies narratives du film, 2000.

N° 4.: Exils. Colloque international de Herstmonceux (Sussex, Grande-Bretagne) 31 mai

— 3 juin 2001. L’imaginaire et I’écriture de 1’exil. L exil politique, 2002.

121



N° 5.: Regards croisés. Recherches en Lettres et en Histoire, France et Hongrie. Textes
publiés sous la responsabilité de Jean-Luc FRAY et Tivadar GORILOVICS. 2003. ISBN
963 472 757 3-288 p.

Series Linguistica (sous la direction de S. Kiss)

1. L. GALDI, Esquisse d’'une histoire de la versification roumaine, 1964.

2. S.KISs, Les transformations de la structure syllabique en latin tardif, 1972.

3. Etudes contrastives sur le francais et le hongrois, 1974.

4. S.Kiss, Tendances évolutives de la syntaxe verbale en latin tardif, 1982.

5. S.Kiss—F. SKUTTA, Analyse grammaticale — analyse narrative, 1987.

6. La linguistique textuelle dans les études francaises. Actes du colloque LITEF

(Debrecen, 12—13 novembre 1999) publiés par I. CSURY, 2001.

1. CSURY, Le champ lexical de MAIS, 2001.

A. CSURY, Les pronoms indéfinis du frangais contemporain. Une approche

semiotique textuelle. 2003. ISBN 963 472 792 1-170 p.

9. TIdikdé SzILAGYI, Les tendances évolutives de la versification francaise a la fin du
XIX® siécle (La problématique du vers libre). 2004. ISBN 963 472 870 7-257 p.

o~

Bibliothéque de I’ Etudiant:

N°l.: M. MAROSVARI, Conditions et limites de la traduction littéraire: le cas de
L’Assommoir d’Emile Zola, 1990.

N°2.: Analyses de textes. 2002.

Etudes de linguistique fran¢aise. 2003. ISBN 963 472 787 5-105 p.

Onall6 kiadvanyok:
Hankiss Janos redivivus (Hankiss Janos Tudoményos Ulésszak, Debrecen, 1993. szep-
tember 17-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.

Magyar irodalom forditasokban (1920-1970) (1. Hankiss Janos Tudoményos Ulésszak,
Debrecen, 1997. oktober 16-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiado, Debre-
cen, 1998.

Rédaction:

Debreceni Egyetem, Francia Nyelv és Irodalom Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 33.

Tel. et fax: (52) 512-926

Internet: www.unideb.hu/~francia

E-mail: csury@delfin.unideb.hu
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10.

Az Officina Textologica kotetei:

Debrecen, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Sorozatszerkesztd: PETOFI S. JANOS

Megjelent:

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprog-
ram. 1997.

Koreferal6 elemek — koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szovegek elem-
zése.) Szerk.: PETOFI S. JANOS, 1998.

Szévegmondat-6sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvii szovegek elemzése.) Szerk.: SZIKSZAINE NAGY IRMA, 1999.

Koreferal6 elemek — koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szovegek elem-
zése. 2: Diszkusszid.) Szerk.: DOBI EDIT—PETOFI S. JANOS, 2000.

Grammatika — szdvegnyelvészet — szdvegtan. Szerk.: PETOFI S. JANOS—
SZIKSZAINE NAGY IRMA, 2001.

Szovegmondat-Osszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvii szovegek elemzése. 2: Diszkusszid) Szerk.: SZIKSZAINE
NAGY IRMA. 2002.

A Kkontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacio: téma—réma-szer-
kezet.) Szerk.: PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2002.

DoBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentaciod szemiotikai textologiai
keretben. 2002.

A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacié: tematikus prog-
resszid) Szerk.: PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2003.

A szdvegorganizacidé elemzésének aspektusai. (Fogalmi sémak) Szerk.:
PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2004.

Levelezési cim:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dobi Edit

4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.: 52/512-900/2193

Fax: 52/512-900/2193

E-mail: dobie@tigris.unideb.hu
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