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Eloszo

Eloszo

1. A szovegarchitektonikakra vonatkozoéan kiilonféle organizacidformakat kii-
16nboztethetiink meg (lasd 1. abra).

AZ ORGANIZACIO MEGJELENESI FORMAI
a textualis és/vagy inferencialis vehikulum
[Ve/Txt és/vagy Ve/Inf]
ARCHITEKTONIKAIBAN

T

A A
nominalis és predikativ vertikdlis és horizontdlis
(kor-)referencialis organizacio kompoziciés organizacioé
[ORfr/No és ORfr/Pr] [OKomp/V és OKomp/H]

1. Abra: Az organizacio megjelenési formdi az architektonikédkban
Az 1. dbraban hasznalt szakkifejezések értelmezése roviden a kdvetkezo:
1.1.Textudlis és inferencialis vehikulum

Az architektonikdk elemzésekor figyelembe vehetjiik csupan azokat az ele-
meket/egységeket, amelyek az elemzendd vehikulumban fizikailag ténylegesen
jelen vannak, vagy kiegészithetjiik az adott vehikulumot mindazokkal az ele-
mekkel/egységekkel, amelyek fizikailag nincsenek ugyan jelen benne, de a fizi-
kailag jelen 1év6 elemekbdl/egységekbdl levezethetden annak részét képezik; az
elsd esetben textudlis [=Txt] vehikulumrol beszéliink, mig a masodikban infe-
rencialisrél [=Inf].

1.2. (Kor)referencidlis nominalis és predikativ organizécio

Az organizacio [=O] (kor)referencialis|=Rfr] nominadlis|=No] és (kor)re-
ferencialis [=Rfr] predikativ [=Pr] fajtdja koziil az elsé [=ORfr/No] azokra a
személyekre, targyakra, tényallasokra utald6 nominalis nyelvi elemeknek az orga-
nizacigjat jelzi, amelyekrdl a szoveg feltehetden sz6l; a masodik [=ORfr/Pr]
pedig azoknak az egyszerli vagy 0sszetett igei szOkapcsolatoknak/szintagméaknak
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az organizacidjat, amelyek az adott szoveg kozléstartalmat hordozzak; a referen-
cialis/korreferencialis nominalis organizaciot célszerli tematikus haloként abra-
zolni.

1.3. Vertikalis és horizontalis kompozicids organizacio

A vertikalis kompozicios organizacio [=OKomp/V] €s horizontalis kompozi-
cios organizacio [=OKomp/H] koziil az els6é a vehikulum ‘hierarchikus’ felépi-
tésének az organizacidja, azé a felépitésé, amelyik a vehikulum azonosithato
minimalis egységeibdl kiindulva ér el a szovegvehikulumhoz mint maximalis
organikus egységhez. (A vertikélis organizaciot — a szemléletesség biztositasa
érdekében — célszerl agrajzként abrazolni).

A masodik organizacio ezzel szemben egyrészt a vehikulumot alkot6d elemek
(szovegmondat-Osszetevok, illetdleg szovegmondatok) ‘linearis, szekvencialis egy-
mashoz kapcsoltsaga’, masrészt a vertikalis kompozicio kiilonb6z6 hierarchia-
szintjein fellelhetd ismétlodo formai és szemantikai konfiguracioja.

Mig a vertikalis kompozicios organizacidban a tényallasok kozotti tényleges
vagy feltételezhetd kapcsolat (az Ugynevezett konstringencia) kiillonféle meg-
nyilvanulési formai jatsszak az alapvetd szerepet, a horizontdlis kompozicids or-
ganizacioban a szovegmondatok kozott kimutathatd formai kapcsolatok (a kon-
nexitas), valamint a lexiko-szemantikaiak (a kohézio).

2. A kompozicionalis organizacio elemzésében a fogalmi semdak kdzponti szere-
pet jatszanak. Azt a konferenciat, amelynek aktajat ezzel az Officina Textologica
szammal tartja kezében az olvaso, e sémak kiilonféle aspektusai vizsgalatanak
szenteltiik.

2.1. Petofi S. Janos A szovegdsszefiiggést biztosito relaciok elemzésének aspek-
tusai ciml tanulmanyaban a szovegosszefliggés elemzésének egyedi aspektusa-
ra: a verbalisan megnyilvanul6 tényallas 0sszefiiggésének, a konstringencianak a
szOveg mikrokompozicios egységei kozotti relaciokat, valamint a fogalmi séma-
kat emeli ki. Az utobbiak koziil a tudaskeretek egy specialis tezaurisztikus repre-

Csiliry Andrea Tudaskeretek, referencia, névmasok cimii tanulmanyaban
négy szovegrész elemzésével a francia nyelv néhany hatarozatlan névmasanak
szerepét mutatja be gy, hogy a fogalmi sémaval, azaz a tudaskerettel és a
forgatokdnyvvel valo Osszefliggésére mutat ra.

Boda I. Karoly és Bodané Porkolab Judit a versértelmezés folyamatanak
sajatos kognitiv modelljét dolgozzak ki A tuddaskeretek szerepének vizsgalata
koltoi szovegekben cimi tanulmanyukban. A verseket a hozzajuk asszociativ
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moddon kapcsolodo szovegrészekkel Osszefiiggésben elemzik. A vizsgalat kor-
pusza szamitogépes szovegvilag, melynek hipertext szervezodése egyedi elem-
z¢si modellt hiv életre, és ebben a tudaskeretek vizsgalatanak is fontos szerep
jut.

Agnes de Bie Kerékgyarto Fogalmi sémdk és szovegosszefiiggés Kosztold-
nyi Dezsé Omlette a Woburn cimii elbeszélésében cimil tanulmanyaban az elbe-
modell mellett a szemiotikai széma-rekurrencia elemzési modszerével is élt. A
szerz6 elméletének kdzponti mozzanata az, hogy egy szoveg sikeres értelmezése
— azaz jelentéses szovegként valo feldolgozasa — az alkoto és a befogado valo-
sagismeretének egymassal 6sszehangolt mozgositasaban rejlik.

Jagusztin Laszl6 tanulmanyaban (4z [RAS mint sajdtos kognitiv objek-
tivacio) az iras (a szoveg) és a vilag viszonyanak aspektusait vizsgalja, ahogy
azok Tinyanov ,,Kinevez... Tetik hadnagy” cimii novell4jaban tiikr6zodnek.

Skutta Franciska tanulmanyaban (Meghatdrozatlan helyek kitoltése) Marai
Sandor A4 gyertyak csonkig égnek cimii regényének néhany bevezetd bekezdésé-
ben a szovegosszefliggés olyan jelenségeire dsszpontosit, amelyek értelmezésé-
hez a verbalisan kifejtett kontextuson tuli, azaz az interpretald vilagismeretén
alapulo informaciok sziikségesek. A szerzo arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
un. ,,meghatarozatlan helyek” (Roman Ingarden-fogalom, 1. im.) soha nem tolt-
hetdk ki egészen.

Kiss Sandor tanulmanyaban (4 dekodolas utjai) Karman Jozsef Fanni ha-
gvomdanyai cimi regényének 1. fejezetét elemzi azzal a céllal, hogy ravilagitson
az interpretacio soran végbemeno dekddolas menetére, arra, hogy hogyan alakul
ki a szoveg értelmezojének tudasa egy szovegvilagrol. Ennek a folyamatnak a
tanulmanyozasahoz fontosnak tartja az elemzett szoveghez rendelhetd tudaske-
retek ismeretét.

Csiiri Istvan tanulmanyaban (Hogyan készitsiink furcsa szotarakat?) a tu-
daskeretek és a forgatokonyvek reprezentacios lehetOségeivel foglalkozik.
Mindezt a klasszikus lexikologiai gyakorlatbol kiindulva teszi. Ez alapjan fogal-
maz meg elméleti és gyakorlati kérdéseket egy fogalmi sémak reprezentalasat
szolgald tezaurusz szempontjabol ugy, hogy a fogalmi sémak leirasakor felvetd-
d6 problémakat példaclemzéssel illusztralja.

Dobi Edit és Kuki Akos tanulméanya (4 tuddskeretek elemzése szaknyelvi
szovegben. A formalizalas lehetoségei) azt igyekszik feltarni, hogy ugyanahhoz
a szoveghez rendelhetd tudaskeretek elemei kozotti jelentéskapcsolatok jellem-
zésében milyen szerep juthat a formalis leirasnak. A szerzok egy igen egyszerii
¢s konnyen értelmezhetd szaknyelvi szovegrész — illetve az ehhez a szoveg-
részhez rendelhetd tudaskeretek — elemzésével igyekeznek ramutatni a szoveg-
rész jelentésszerkezete €s a tudaskeretek elemei kozotti (formalisan is megra-
gadhato) jelentéskapcsolatok dsszefiiggéseire.






A szovegosszefiiggést biztosito relaciok elemzésének aspektusai

1.
A szovegosszefiiggést biztosito relaciok elemzésének
aspektusai

PETOFI S. JANOS
1. A szovegség kritériumai. Bevezeto megjegyzések

A szévegség (mas szoval a textualitas) hagyomdanyos fogalmat a kovet-
kez6 modon értelmezem: ,,sz6veg”-nek nevezek minden olyan (verbalis vagy
verbalis Osszetevot is tartalmazo) nyelvi objektumot, amely egy adott vagy
feltételezett kommunikécios helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcio-
nak (intencionak) eleget tevd, Osszefiiggdnek ¢€s teljesnek tekinthetd tényal-
las-konfigurdciot juttat kifejezésre Osszefiiggd €s teljes megformaltsaginak
tekinthetd szévegmondat/szovegmondatlanc forméjaban.

A tényallaskonfiguraciok Osszefiiggbségével és teljességével kapcsolat-
ban konstringencidarol beszélek (amely a szovegek linearis organizacidjatol
fiiggetlen, vertikalis (hierarchikus) reldacios organizacioforma). A szdveg-
mondatlancokkal kapcsolatban kiilonbséget teszek tényallas-specifikus ¢€s
nyelvspecifikus Osszefiiggdség és teljesség kozott (amelyek a szovegek tény-
allas- és/vagy nyelvspecifikus jolformaltsagat biztositani tudo, horizontalis /i-
nedris organizacidformak). A nyelvspecifikus Osszefliggdség €s teljesség két

A szovegsegnek a konnexitas és/vagy kohézio se nem sziikséges, se nem
elégséges feltétele; egyediili feltétele a konstringencia és a tényallas-specifi-
kus horizontalis organizacio, amely feltételt a koherencia feltételének neve-
zem.

2. A szovegosszefiiggést biztosito relaciok. Két példa

Hogy a koherencia egyediili feltétele a konstringencia és a ténydllasspeci-
fikus horizontalis organizacio, tobbek kozott a kovetkezd banalis példaval is
igazolhato:

TO

A fiam tegnap nem engedtem iskolaba. Nagyon rossz volt az idé.

Bar e két mondatot se konnexitas, se kohéziorelacié nem kapcsolja Gssze,
mégis minden probléma nélkiil elfogadjuk szovegnek, mert — korabbi
tapasztalataink alapjan — a kozott a két tényallas kozott, amelyekre ezek a
mondatok utalnak, ok-okozati (azaz egyfajta konstringens) kapcsolatot tu-
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dunk értelmezni. Ami a horizontalis organizaciot illeti, azt a nyelvi objek-
tumot is el tudnank fogadni szovegnek, amely a két mondatot forditott sor-
rendben tartalmazza, az adott sorrend azonban jobban megfelel a fénydllds-
specifikus horizontalis organizacio-ra vonatkozo6 elvarasnak.

T1-részlet

Kovetkezd példaként Orkény Istvan Gondolatok a pincében cimii szdve-
geének elsd felét valasztottam. A teljes szoveg — amelyet Petofi 2004-ben
részletesen elemeztem — egy, a szoveg cimét képezo, nominalis kifejezésbol
(IKO]: Gondolatok a pincében), egy bevezetd szovegmondatbol ([K1]: 4
labda egy betort ablakon leesett az alagsori folyosora.), valamint két 6tod-
fokt makroegységnek ([K1]® és [K2]®) tekinthetd tematikus szovegmondat-
tombbdl all. A teljes szoveg itt elemzett (T1/1-gyel, illetéleg T1/2-vel jelzett)
elsd fele a [KO0]-t, a [K1]-et és a [K1]>-t tartalmazza.

Annak érdekében, hogy a szemiotikai-textologiai szovegmegkozelités as-
pektusai irant bévebben érdeklddo olvaso az itt szemléltetésként targyalt par-
cialis elemzéshez bévebb kontextust talalhasson, ebben a szemléltetésben a
Pet6fi 2004-ben bemutatott teljes elemzésre tAmaszkodom, megtartva az ott
hasznalt terminologiat és reprezentacioformakat.

T1/1

Az elso foku (egyszerll) [=K], valamint az egyszeresen Osszetett mdsod-
[=K°] és a kétszeresen Osszetett [=K®| harmadfoki lexikai makroegységek
lanca konkatenalt (szintaktikailag egymadstol elvalaszthatatlanul Osszekap-
csolt) dsszetevokkel:

[KO]Gondolatok™a"pincében [ |

[K1]A”labda egy”betort ablakon leesett azalagsori”folyosora |[.]

[K2]Az"egyik"gyerek] [K3]a"hazmesterék tizennégy éves kislanya, |
lebicegett érte [.] [K4%) [K4.1]Szegénykének a”villamos levagta
aMélNlabat, s [K4.2°][K4.2.1]boldog volt, ha [K4.2.2]labdat"szed-
hetett a”tobbieknek [.]

[K5%][K5.1]Az"alagsorban ~ félhomaly”terjengett, de azért
[K5.2°][K5.2.1]feltiint neki, hogy [KS5.2.2]egy”"sarokban megmoz-
dult valami [.]

[K6°] [K6.1] Cicus [!] |_[K6.3] — szblt"oda a”falabhazmes-
terkislany. — | Hat [K6.2]te hogy”keriilsz ide, kiscicam [?]

[K7%] [K7.1]Folkapta a”labdat, s |_[K7.3] ahogy’\csak’\tudottj
[K7.2]elsietett vele [.]



A szovegosszefiiggést biztosito relaciok elemzésének aspektusai

Ebben a reprezentacioban a ,,| | szimbolumok a horizontalis (linearis) mak-
roegységlanc nem lexikalizalt, hanem mondatzar6 irasjelek formajaban kife-
jezésre juté makrokdtoelemeit jelolik.

T1/2

Az elso foku (egyszerl) [=K], valamint az egyszeresen Osszetett masod-
[=K°] és a kétszeresen Ssszetett [=K°] harmadfoku lexikai makroegységek lan-
ca konkatenalt (szintaktikailag egymastol elvalaszthatatlanul Osszekapcsolt)
osszetevokkel és nominalis referenciaindexekkel:

[KO] Gondolatok™a"pincében[=00]

[K1]A”labda[=01] egy”betort*ablakon[=02] leesett az“alagso-
ri*folyosora[=03].

[K2]Az egyik gyerek[=04],
|_[K3]aAhézmesterékAtizennégy’\évesAkislénya[=04],—| lebicegett(04) ér-
te(01). [K4%][K4.1]Szegénykének[=04] a’villamos[=05] levag-
ta(05) a"fél*labat[=06](04), s [K4.2°][K4.2.1]boldog"volt(04), ha
[K4.2.2]1abdat[=01]"szedhetett(04) a*tobbiecknek[=07].

[K5%) [K5.1]Az alagsorban[=03]  félhomaly[=08]"terjengett(08),
de azért [K5.2°)[K5.2.1] feltint[=K5.2.2] neki(04), hogy [K5.2.2]egy-
~sarokban[=09] megmozdult(010) valami[=010].

[K6°][K6.1] — Cicus[=011]! [[K6.3] — szolt(04) oda(09)
aAfalébﬁAhézmesterkislény[=04].——| [K6.2]Hat te(011) hogy”ke-
rilsz(011) ide(09), kiscicam[=011](04)?

[K7°][K7.1]F6lkapta(04) a*labdat[=01], s [ [K7.3]ahogy” csak’tu-
dott(04), | [K7.2]elsietett(04) vele(01).

Ebben a reprezentacioban a kdvetkezd referenciaindexeket alkalmaz-
tam:

01 = a labda 05 = a villamos 09 = egy sarok
02 = a betort ablak 06 = a 04 f¢l laba 010 = valami
03 = az alagsori folyoso 07 = a tobbiek 011 = a kiscica

04 = a falabu hazmesterkislany 08 = a félhomaly
A T1.1 vertikalis kompozicios organizacidja

Emlitett konyvemben a T1 vertikalis kompozicids organizaciojat egy ugyne-
vezett konstringenciadiagrammal abrazoltam. Itt e diagram egy részének szem-

1¢ltetésére agrajzot alkalmazok (lasd 1. abra)
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Ebben — a referenciaindexekkel ellatott T1/2 alapjan l1étrehozott — agrajz-
ban a tényallasokat ,,K..R” szimbdélumok jelzik (amelyekben ,,R” a relatumra
utal), a tényallasok konstringenciajat (szerves 0sszefiiggését) kifejezésre juttato
(makro-)kotoelemeket, (makro-)konjunkciokat, pedig az adott makroegységre
utald szammal kiegészitett & szimbolumok. A szaggatott vonalak azt érzé-
keltetik, hogy a KIR-et és a KI°R—t (a K2°R-rel egyiitt) hatodfok konstringens
makroegységgé kell 6sszekapcsolni.

1. abra: A T1-részlet vertikalis kompozicios organizacidjanak reprezentacioja agrajzzal

K1'R / &1* K2‘R / &2*
K4%R / &4% K5%R / &5%

K4.2°R / &4.2° K5.2°R/ &5.2° K6°R/&6° K7°R/&7°

N SN /NN

KIR K2R K4.IR K42.1R K422R K5.1RK52.1R K522R K6.IR K62R K7.1R K7.2R
[K3R] [K6.3R] [K7.3R]

A vertikalis kompoziciés organizicié (makro-)kotéelemeinek értelmezése

A kotéelemek formalizmus alkalmazédsa nélkiili deszkriptiv globalis értel-
mezése a kovetkezo:

&4.2°% egy tényallast [boldog volt] és bekovetkezésének feltételét [ha labdt
szedhetett ...] 6sszekotd konstringens kapcsolat; mindkét tényallas szereploje
a falabu hazmesterkislany [=04],

&5.2°% egy perceptiv tényallast [feltiint neki] és a percepci6 targyat [hogy a
sarokban megmozdult valami| 0sszekotd konstringens kapcsolat; az elsé
tényallas szerepldje a falabu hdazmesterkislany [=04],

&6 egy megszolitast [Cicus] és a megszolitotthoz intézett kérdést [hdt te
hogy keriilsz ide kiscicam] 6sszekotd konstringes kapcsolat, amelyet egy a
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kommunikacios helyzetre utalé tényallas [ K6.3R: szdlt oda...| is jelez; e
kommunikaciés helyzet aktiv szerepldje a falabu hazmesterkislany [=04],
&7% két, idében egymast kovetd tényallast a [folkapta a labddf] és a
[K7.3R: ahogy csak tudott | tényallassal modositott [elsietett vele] tényalla-
sokat 0sszekoto konstringens kapcsolat; mindharom tényallas aktiv szereplo-
je a falabu hdazmesterkislany [=04],

&4%: egy tényallast [szegénykének a villamos ...] és (komplex) kdvetkezmé-
nyét [boldog volt ha labdat szedhetett ...| 6sszekotd konstringens kapcsolat;
mindharom tényallas szerepldje a falabu hazmesterkislany [=04],

&5%: egy tényallast, amely nem sejtet semmiféle kovetkezményt [az alag-
sorban felhomaly terjengett] és egy bekovetkezo tényallaskomplexumot [(de
azért) feltiint neki hogy a sarokban megmozdult valami] 6sszekoto konstrin-
gens kapcsolat; a tényallaskomplexum szerepldje a falabu hdzmesterkislany
[=04],

&1* egy tényallast [a [ K7.3R: a hdzmesterék tizennégy éves kislanya | -ként
azonositott egyik gyerek lebicegett érte|= a labdaért]] és egy azt motivalo
tényallaskomplexumot [szegénykének a villamos ... s boldog volt ha labdat
szedhetett ...] 0sszekoto konstringens kapcsolat; a tényallaskomplexum sze-
repléje a falabu hazmesterkislany [=04],

&2*: egy komplex tényallast [ az alagsorban ... de azért feltiint neki hogy a
sarokban ...] egy azt motivaltan kovetd masik komplex (kommunikativ) tény-
allassal [cicus — hat te hogy keriilsz ide ...] 0sszekoto konstringens kapcsolat;
mindkét tényallaskomplexum szerepldje a falabu hazmesterkislany [=04],

&1°: e tobbszorosen osszetett tényallaskomplexum konstringenciajat bizto-
sito kapcsolatot az hozza létre, hogy mindez a falabu hdzmesterkislannyal

[=04] tortént.

Egy szovegvehikulum (a horizontélis kompozicios organizacio) létrehozasa-

kor a vertikalis kompozicids organizacid kiindulopont, egy szovegvehikulum in-
terpretalasakor ezzel szemben eredmeény.

A kovetkezOkben a horizontalis kompozicios organizacido néhany aspektusat

az interpretaciéfolyamat nézOpontjabol targyalom.

A T1.1 horizontalis kompoziciés organizacidja

A horizontalis kompoziciés organizaciod interpretativ megkdzelitésekor az

egyik fo feladat a korreferencialitas megallapitasa. (A masik a téma-réma szer-
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kezeté és a tematikus progresszioé, ezek aspektusaival azonban itt nem foglal-
kozom.)

A korreferecialitas megallapitasanak feltétele a konnexitds €s kohézio feltara-
sa. Errdl a feltarasrol a T1.1-re vonatkozdan a kdvetkezok mondhatok:

A [K2]-t konnexitas kapcsolja a [K1]-hez: érte — labda;

A [K3] a [K2] egyik gyerek 6sszetevOjének azonositoja: a hazmesterék tizen-
négy éves kislanya; az azonositd funkciora egyrészt a [K3] kozbeékelt szoveg-
mondat jellege, masrészt a gyerek €s kislanya kifejezések kozott értelmezhetd
kohézié alapjan lehet kovetkeztetni;

A [K4.1]-t kohézié kapcsolja a [K2]|-hoz: szegénykének |= a hdzmesterék
tizennégy éves kislanyanak| — lebicegett;

A [K4.2°)-t az s k6t6sz0 révén konnexitas kapcsolja a [K4.1]-hez;

A [K4.2°]-n beliil az azonos igei szuffixumok révén a [K4.2.1]-t és a
[K4.2.2]-t konnexitas kapcsolja egymashoz;

A [KS.1]-t kohézié kapcsolja a [K1]-hez (és a [K0]-hoz): alagsor — alagsori
folyoso (- pince);

A [K5.2°|-t a neki révén konnexitas kapcsolja valamennyi szovegmondat-
hoz, amelyben szerepel a hazmesterkislany és kohézié a [K5.1]-hez: egy sarok —
alagsor;

A [K6.3]-t kohézié kapcsolja a [K5.2.2]-h6z: oda — egy sarok; és konnexi-
tas valamennyi szovegmondathoz, amelyben szerepel a hazmesterkislany;

A [K6.3] ezen kiviil konnex kapcsolatot teremt a [K6.1] és [K6.2] kozott —
egy kommunikativ aktussa egyesitve azokat;

A [K7.1]-t konnexitas kapcsolja a [K1]-hez: a labda — a labda kifejezések
ismétlése révén és valamennyi szovegmondathoz, amelyben szerepel a hdzmes-
terkislany: a megegyez0 igei szuffixumok révén;

A [K7.3]-t kohézié kapcsolja a [K2]-hoz: ahogy csak tudott — lebicegett ki-
fejezések révén €és valamennyi szovegmondathoz, amelyben szerepel a hazmes-
terkislany: a megegyez0 igei szuffixumok révén;

A [K7.2]-t kett6s konnexitas kapcsolja a [K7.1]-hez: egyrészt a vele — a lab-
da kifejezések, masrészt a megegyez0 igei szuffixumok révén.

Osszefoglaloan a T1.1-ben
— akonnexitas hordozoi
egyrészt a labda — érte — *labdat — a labdat — vele,
masrészt a lebicegett — a fél labat — boldog volt — szedhetett — feltlint
neki — sz6lt — folkapta — (ahogy csak tudott) elsietett kifejezéssorok;
— akohézié hordozoi
egyrészt az alagsori folyoso — az alagsorban — egy sarokban — *oda — *ide,
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masrészt az egyik gyerek — a hdzmesterék tizennégy éves kislanya —
szegénykének (a villamos levagta a fél labat) — a falabu hazmester-
kislany kifejezéssorok,

— részben konnexitas, részben kohézié hordozodja: cicus — te — kiscicam.

A konnexitas és kohézio megkiilonboztetését illetden hatareseteknek tekint-
hetdk a kdvetkezok:

— amig a hatarozott névelds a labda kifejezés megismétlése konnexitas hordozo-
janak tekinthetd, a néveld nélkiili labda (mint generikus elem) tekinthetd lenne
kohézi6 hordozojanak is,

— az *oda *ide elemeket konnexitas hordozojanak is lehetne tekinteni.

Ezeknek és az ezekhez hasonld eseteknek (példaul a leesett — lebicegett igék
igekotoi kapesolatanak) a statusat természetesen tisztazni kell, ezzel a kérdéssel
azonban itt nem foglalkozom.

A konnexitas és kohézio egyértelmii megkiilonboztetésének alapja a formai
(szintaktikai) és nyelvi-szemantikai relaciok kozotti egyértelmii kiilonbségtevés.

A kohézidt illetéen

— viszonylag egyszerl eset példaul az alagsori folyoso és az alagsorban ki-

fejezések kozott kohéziorelaciot megallapitani, mert ehhez segitséget nyujt e

kifejezések nyelvi megformaltsaga, nem ilyen egyszerii ezzel szemben kohé-

ziorelacio értelmezése e kifejezések és egyfeldl a pince, masfeldl az ablak és
az egy sarok kifejezések kozott;

— hasonloképpen viszonylag egyszerll az egyik gyerek — a hazmesterék ti-

zennégy éves kislanya — a ... hazmesterkislany kifejezések kozotti kohézio

megallapitasa, mert ehhez is segitséget nyljt nyelvi megformaltsaguk, nem
egyszerl ezzel szemben (az egymassal részben konnexitas-, részben kohézio-

relacioban allo) lebicegett — szegénykének a villamos levagta a fél labat — a

falabu hazmesterkislany — ahogy csak tudott elsietett kifejezések/tényallasok

kozott koheziv (konstringens?) kapcsolatok értelmezése.

A nem egyszeri esetek ,,nem egyszerii” voltanak oka az, hogy értelmezésiik a
befogadok/interpretatorok részérdl kiilonféle természetli tudaselemek birtoklasat
feltételezi. Ezeknek a tudaselemeknek egy része egy enciklopédikus szotar
(tezaurusz) tartalmahoz tartozonak — és ennek kovetkeztében a kohézidrelaciok
rendszert képezé alapjanak — tekinthetd, masik része viszont csak adott kon-
textusokban feltételezett konstringenciarelaciokbol vezethetd le. Ennek kdvet-
keztében a kohézid- és konstringenciarelaciokat a véglegesség igényével nem le-
het egymastol egyértelmiien elhatarolni.

A kovetkezokben néhany tudaselemekkel kapcsolatos kérdéssel foglalkozom.
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3. Fogalmi sémak mint a szovegosszefiiggés hordozdi

Ahogy a fenti elemzésekbdl lathato, a szovegdsszefiiggést (a szovegkoheren-
ciat) alapvetden a konstringenciareldciok biztositjak, azokat pedig arra a vilag-
darabra vonatkozo tuddsunk alapjan értelmezziik, amelyre feltételezésiink sze-
rint az interpretalandé vehikulum utal. E tudaselemek egy része ugynevezett fo-
galmi sémakba rendezddik, amelyek prototipikus részét az interpretdlando vehi-
kulumoktdl fiiggetleniil birtokoljuk.

A fogalmi sémakrol Tolcsvai 2001 280. oldalan dsszefoglalasképpen a kovet-
kezok olvashatok:

A fogalmi séma (tudaskeret, forgatokényv) mint mentalis modell, mint
a tudas elmebeli dsszetett elrendezése a szoveg [...] koherencidjahoz hoz-
zajarulhat a puszta emlitéssel, a fogalmi séma részleges kifejtésével (dssze-
tevoinek szovegbeli sorbavételével) és a fogalmi séma megnevezésével és
egyidejli részleges kifejtésével. A fogalmi séma részleges kifejtése a szo-
vegben torténhet attételesen, kovetkeztetés, bennfoglalas vagy eléfeltevés
révén is.

A fogalmi séméak — fenti 0sszefoglalasban is emlitett — két tipusanak meg-
kiilonboztetésében én azok felfogasat kovetem, akik a tudaskereteket statikus, a
forgatokonyveket dinamikus ismereteket magukban foglaldo sémakként értelme-
zik. E megkiilonboztetés alapjan példaul (a) az étterem fogalomhoz rendelhetd
tudaskeret tartalmat mindazoknak a helyiségeknek, személyeknek és targyaknak
a (statikus) konfiguracidja képezi, amelyek egy étteremmel kapcsolatban relevan-
sak, mig (b) a vacsora egy étteremben fogalomhoz rendelhetd forgatokényv tar-
talmat mindazoknak az eseményeknek (torténéseknek, cselekvéseknek) a (dina-
mikus) konfiguracidja, amelyek egy éttermi vacsoraval kapcsolatban relevansak
(az étterem kivalasztasatol kezdve az étterem vacsora utani elhagyasaig).

Orkény Gondolatok a pincében cimii szdvegével kapcsolatban egy pince-fu-
daskeret ,,megnevezéserol €s részleges kifejtésér6l” beszélhetiink. A megneve-
zéssel a cimben talalkozunk, a részleges kifejtéssel a szovegben: pince — (pince)
ablak — alagsor — alagsori folyoso — félhomaly — /patkany/ — szen.

E tudaskeret alapelemeihez — mint sztereotip ismereteket — a Magyar értel-
mez0 kéziszotar a kovetkezo értelmezéseket rendeli:

pince fn 1. Epiiletnek foldalatti helyisége,

pinceablak fn A pincének felszini szell6zonyilasa,

alagsor fn A foldszint alatti helyiségek szintje,

folyoso fn 1. Epiilet egy szinten levd részeit 6sszekotéhosszu, keskeny
térség (, amelybdl helyiségek nyilnak),
félhomaly fn Gyenge sziirkiiletszeri megvilagitas.
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Konnyti észrevenni, hogy Orkény szovegének ezt az aspektust illetd értelmezése
nem kivan tobbet, mint e sztereotip ismeretek kombinacidjanak a birtoklasat.

Arra, hogy az alagsori folyosébél nyilo helyiségekben mi tarolhaté, az EKSz.
Természetesen nem térhet ki, mar csak azért sem, mert az ido- és helykontextus-
tol fiigg — ma példaul a kozponti fiités dominancidjanak koraban — egyre keve-
sebb olyan varosi pince van, amelyben, tobbek kozott, szenet is tarolnak. A szo-
tar természetesen arra se térhet ki, hogy egy szenet (is) tarold pincében patkany
is lehet. Ettol fiiggetlentiil a pincével kapcsolatos fogalmi sémank ezeket az isme-
reteket is tartalmazza.

Orkény Gondolatok a pincében cimii szovegével kapcsolatban forgatékényv-
tipusu fogalmi séma nem értelmezhetd.

A tovabbiakban kizarolag a tudaskeretek — altalam tezaurisztikusnak neve-

crcr

4. Adalékok a tudaskeret-tipusu fogalmi sémak specialis tezaurisztikus rep-
rezentaciéjahoz

4.1. A tezaurusz szakszonak az Idegen szavak és kifejezések keziszotara a kovet-
kez0, jelen témank szempontjabol relevans értelmezését nyujtja:
thesaurus gor ...2. olyan egynyelvi szotar, amelyben a szavak fogalmi
korok, logikai v. jelentésbeli Osszefliggések alapjan vannak elrendezve

4.2. Ennek az értelmezésnek megfeleld tezauruszt allitott 6ssze példaul Roget az
angol, Dornseiff a német nyelv szdmara. Ilyen fajta tezauruszunk tudomasom
szerint a magyar nyelvre vonatkozéan nincs.

Minthogy egyrészt ezek a tezauruszok konnyen hozzaférhetok (felépitésiik
barki érdeklddd szamara konnyen atlathatd), masrészt nem tartalmaznak in-
tegrativ fogalomkér-reprezentaciokat (marpedig a kohézid- és/vagy konstrin-
genciarelaciok explicit alapon végrehajthatod értelmezéséhez ezekre lenne sziik-
ség), struktirajuk targyalasat itt nem tartom sziikségesnek.

4.3. Valasztott témank targyalasa szempontjabol nagyobb relevanciaji az ugy-
nevezett dokumentacios tezauruszok struktirajanak elemzése. Ezeket a tezauru-
szokat azért hoztak létre, hogy ha egy adott targyra/jelenségre vonatkozé doku-
mentumokat keresiink egy szamitogépben tarolt dokumentumhalmazban, a sz6-
ban forgd targyra/jelenségre utald kulcsszobol kiindulva, az altala jelolt foga-
lomhoz barmilyen jelleggel, de szisztematikusan kapcsol6do kozeli és tavoli fo-
galomhoz konnyen el tudjunk jutni, hogy azutdn az azokra utal6é nyelvi kife-
jezéseket tovabbi keres6 kérdéseinkben fel tudjuk hasznalni.

(A dokumentacios tezauruszokhoz lasd Pet6fi 1969a és Soergel 1969.)

Egy integrativ tezaurusz-szocikk strukturajat a 2. dbra szemlélteti. Az dbra
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— els6 oszlopa azoknak a kategoridknak a roviditéseit tartalmazza, amelyeket Soer-
gel egy tezaurusz-szocikk strukturalasakor az akkor rendelkezésre allo relevansabb
dokumentacios tezauruszok vizsgalata alapjan figyelembe veendonek tartott;

— masodik oszlopa ezekhez a roviditésekhez hozzarendeli a szoban forgd katego-
riak magyar neveit, zardjelben megadva azokat az angol szavakat, amelyek alap-
jan az alkalmazott roviditések értelmezhetdk;

— harmadik oszlopa a ,tenger” kulcsszohoz rendel az arra alkalmazhatonak vélt
kategoriaknak megfelel6 nyelvi elemeket,

—negyedik oszlopa a ,,pince” kulcssz6 hasonlo jellegli tezaurisztikus feldolgo-

zasanak eredményeit mutatja.

kulcsszo (descriptor) tenger pince
SY szinonim terminus dcedn
EQ ekvivalens terminus
TR forditas /translation/
DEF explikacio /definition/ * ok
SN tartomany /scope note/
SF szemantikai elemei /sem. factors are/
ISF szemantikai elem /is sem. factor of/ ~part, ~szint boros ~
FIELD tematikai csoport /thematic group/
CAT kategoéria [anyag, tulajdonsag stb.] foldalatti
helyiség
BT szélesebb /broader/ értelmil terminusok ~ [--mememmmmmme oo
BT-LOG logikai értelemben véve alloviz
BT-WH egész /whole/ értelemben véve \foldkerekség éptilet
BT-CON mas modon kapcsoldodo
NT szlikebb /narrower/ értelmil terminusok ~ |-memememmememeeee o
NT-LOG logikai értelemben véve északi ~, keleti ~
NT-PT rész /part/ értelemben véve 6bol alagsori
folyosé
NT-CON mas mdédon kapcsolodd s0sviz, édesviz__|pinceablak
COL tars /collateral/ terminusok ~~feemem oo
COL-LOG logikai értelemben véve t0
COL-PT rész /part/ értelemben véve szarazfold kamrak
COL-CON mas mdédon kapcsolodd 1épcsdlejard
ASC asszocidlt terminusok e
ASCR reflexiv modon asszocialt végtelenség
ASCT asszocialt —hoz /to/ hullamok szén
ASCF asszocialt —bol /from/ siraly alagsor
EC empirikusan kapcsolodo \part, kikétd, vi- |félhomaly,
lagitotorony, patkany
hajo
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A csillaggal jelolt helyekre behelyettesitendok a kulcsszavakkal jelolt fogal-
mak értelmezései, amelyek, ha elfogadjuk az EKSz.-ban talalhat6 értelmezése-
ket, a kovetkezok:

* tenger fn 1. Nagy kiterjedésii, sos alloviz,

** pince fn 1. Epiiletnek foldalatti helyisége.

Azt hiszem, konnyli belatni, hogy az ilyen médon strukturalt tezaurusz-sz6-
cikkek alkalmas eszkoziil szolgalhatnak a kohézio és konstringencia vizsgalata-
hoz, minthogy lehet6vé teszik a legkiilonfélébb fogalmi relaciok explicit repre-
zentalasat.

A tezaurisztikus szocikkek szovegelemezésben vald alkalmazasaval itt nem
foglalkozom, annak aspektusait Petdfi 1969b-ben targyaltam, amelyben Aprily
Madarak a tenger felett cimii irasat hasznaltam fel szemléltetd szovegként, in-
nen ered a ,,tenger” kulcsszo kategorizalasa. (Ennek a szovegnek az elemzéséhez
lasd Pet6fi 1997-t is.)

5. Zaro6 megjegyzések a szovegosszefiiggés vizsgalatahoz

Ebben az irasban adalékokat probaltam szolgaltatni

— a szovegként elfogadott nyelvi targyak vertikalis €s horizontalis organi-
zdcioja vizsgalata szemiotikai-textologiai modszerének,

— a konstringencia szOvegosszefliggés biztositasaban betoltott elsddleges
szerepének,

— a kohézio és konstringencia egyszer s mindenkorra vald elkiilonitése
problémainak,

— afogalmi sémak (elsésorban a tudaskeretek) figyelembevétele fontossaga-
nak, valamint

— a dokumentacios tezauruszok mintajara 1étrehozhatd/lIétrehozandé tezau-
rusz-szocikkek tudaskeretek explicit reprezentalasahoz val6 hozzajarulasanak
megvilagitasahoz.

A szdvegosszefiiggés vizsgalatanak tovabbi feladataiként egyrészt a felsorolt
témakhoz kapcsolodo kérdésekkel foglalkozo nemzetkdzi szakirodalmat kell fel-
dolgozni, masrészt kiillonbozd nyelvil szovegeket (vagy viszonylagos 6nallosagh
szovegrészeket) kell elemezni az elméleti megfontolasok helyességének tesztelé-
sére és/vagy a problémakatalogus kibovitése érdekében.
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2.
Tudaskeretek, referencia, névmasok
CSURY ANDREA

Ha tudaskeretrol, forgatokonyvrdl, fogalmi sémarol beszéliink, mindig entita-
zett ,,tartalmas” szavakra: fonevekre, igékre gondolunk. A tudaskeret és forgato-
konyv ugyanakkor mint a szoveg mezoszintli jelensége egyben a szoveg mikro-
szintli korreferenciaviszonyainak megértését is segiti. Mivel azonban a korre-
ferencia szerkezeti valtozatai koziil a névmasit prototipikus valtozatnak tekint-
jik, ezért ugy gondolom, nem lehet érdektelen megvizsgalni a tudaskeret szere-
pét a névmasi korreferencia interpretalasaban. Itt most csak a francia nyelv hata-
rozatlannak nevezett névmasaibdl vizsgalok néhanyat. Ebbe a csoportba ugyanis
jobbara olyan elemek tartoznak, melyek — mas névmasokkal ellentétben —
morfologiailag szegényesek: némelyiknek csak egyes szama, masoknak csak
tobbes szama létezik, van olyan, amelynek himnem és nénemd alakja is van, de
ugyanakkor van tobb olyan is, amelyeknek csupan egyetlen alakja Iétezik. Ebbol
kovetkezik, hogy a szovegbeli lehetséges referensek koziil az adekvat kivalaszta-
sat a névmasok esetében megszokottnal kisebb mértékben segitik grammatikai
jegyek: a hatarozatlan névmasi utalas feloldasaban kisebb mértékben tamasz-
kodhat a befogad6 a szoveg mikroszintii grammatikai kotéseire, sokkal inkabb a
mezoszintli kohézios tényezokre: az izotopialancokra, a tematikus allandosag és
progresszi6 dinamikus kettsére, inferencialis kalkulusokra vagy a nyelven
kiviili valosagrol 1évo ismereteire, s ez utobbi révén beszélhetiink a tudaskeret
mezoszintli sz0vegépito szerepérol.

Felvetodhet azonban az a kérdés, miért tulajdonitok az olyan nyelvi elemek-
nek, mint senki vagy sokan (personne, beaucoup) ugyanugy névmasi utald funk-
ciot, mint példaul az ok személyes névmasnak vagy az akit vonatkoz6 névmas-
nak, ahelyett, hogy pusztan kvantornak tekinteném Oket. Ennek két oka is van.
Névmasnak tekintem ket egyrészt azért, mert a kozelmultban (Riegel és tarsai:
1994) éltal kiadott nagyon alapos €s modern francia leird nyelvtan is névmasok-
nak nevezi Oket. Masrészt — e formai érven tul — a francia hagyomanyos
névmas-felfogas nehezen kikezdhetd bels6 logikaja is ezt erdsiti meg. Abban a
mondatban, hogy Beaucoup sont venus (Sokan eljottek), az alany szerepe a fran-
cia nyelv szintaxisanak szabalyai szerint be van toltve, egyébként a mondat
nyelvtanilag helytelen lenne:
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Az alany egyike azon két elemnek, amelyek sziikségesek egy mondat felépi-
tés¢hez. Tehat nem tordlhetd el és rendesen megeldzi az igei csoportot. (Riegel
et alii 1994: 129, forditas: Csiliry Andrea)

Mivel pedig az alany szerepét fénévi csoport vagy névmas, esetleg alarendelt
tagmondat toltheti be, s a beaucoup sem nem fonévi csoport, sem nem alarendelt
tagmondat, ellenben tipikus névmasi tulajdonsagokat mutat, nem tehetiink mast,
minthogy névmasnak tekintjilk. S 1évén, hogy a névmasokat referencialis ele-
meknek tartjuk, az olyan szavaknak is, mint personne, beaucoup, peu ( senki,
sokan, kevesen) valamiféle referenciat kell tulajdonitanunk.

A francia hatarozatlan névmasok tehat referencialis elemek, amelyek azon-
ban mas névmasokhoz képest nagyobb szamban vesznek részt egy olyan utalds-
tipusban, amely a kotextudlis (anaforikus/kataforikus), a szituacids (deiktikus)
¢s a generikus mellett egy negyedik referenciatipusnak tekinthetd: a ,hidnyos”
utalds (par défaut)’. Annak ellenére, hogy altalaban a generikus utalasmod szi-
nonimajaként hasznalatos, ez a referenciatipus attol jol elhatarolhato, miként azt
az elsé példaban bemutatom. A generikus referenciamédot nem azonositott és
egyedileg nem is azonosithato, a végtelenig kiterjesztett korti referensek eseté-
ben, a ,hianyos” referenciamodot pedig expliciten nem azonositott, de a ko(n)-
textusbol nyelvi és/vagy a nyelven kiviili ismeretek révén egyedileg is azonosit-
hato referensek esetében allapithatjuk meg. A generikus utalas leggyakrabban a
kézmondasokban valdsul meg, melyeknek az interpretalasa nem fiigg a kontex-
tustol, s ez az utalasi tipus marginalisnak tekinthet6 a hatarozatlan névmasok
esetében: Chacun pour soi, Dieu pour tous (Mindenki magaért, Isten minden-
kiért), Nul n'est prophéte en son pays (Senki sem lehet proféta a sajat haza-
jaban). A ,hianyos” referencia jellemzdje, hogy olyan referensre utal, amelyet
nem lehet a kotextusban explicit modon jelenlévd antecedenssel azonositani,
vagy legalabbis nem az egésziiket, am a kotextusbeli informaciok és a vilagrol
val6 tudasunk alapjan mégis interpretalni tudjuk, azaz végs6é soron mégis azono-
sithatd. Tehat a szovegben meg nem nevezett, am megnevezhetd referensekre
utalnak a ,,hianyos” referenciaméddal a francia hatarozatlan névmasok, s ez az a
pont, ahol a tudaskeretnek fontos szerepe van a referensek meghatarozasaban, az
utalas megértésében.

A personne (senki) névmas nagyon alkalmas arra, hogy vele szemléltessem a
generikus és a ,,hidnyos” referenciamod kozti kiilonbségtétel 1€tjogosultsagat.

" A francia par défaut kifejezés magyar megfelel6jét nem konnyli megadni. A défaut
fonév valaminek a hianya mellett hibat is jelent, az informatikaban pedig a par défaut be-
allitas a szamitogép alapbeallitasat jelenti. A ,hianyos” utalas megnevezésre azért esett a
valasztasom, mert ez a referenciatipus a referensek szévegben nem explicitalt halmazara
utal, azaz a szovegbdl ugyan hianyzo, de megnevezhetd referensekre.
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Personne n'est parfait (Senki sem tokéletes). Ebben a mondatban a personne
generikus referenciajl, nincs sziikség kontextusra, a parfait (tokéletes) szo je-
lentése altal az egész kijelentés abszolut iranyultsagot kap, kovetkezésképp a
senki minden emberre vonatkozik, kivétel nélkiil. Ha viszont koran reggel me-
gyek be a tanszékre, ¢és az irodaban egyediil tartozkodo titkarndtol azt kérdezem:
Nincs itt senki?, akkor a kozos tudaskeretiinkbdl fakadoéan mindketten a hianyzo,
még nem megérkezett munkatarsainkra gondolunk és nem masra. Azaz a senki
névmast ,,par défaut” modon utald szonak tekintjiik. Ha azonban erre 6 nevetve
azt kérdezi: Miért, én senki vagyok?, az azt jelenti, hogy kérdésemben a senkit-t
szandékosan az itt hibas generikus referenciaval interpretalta, s éppen ez lesz re-
akcidjaban a humor forrasa.

Az (1) példaszoveg esetében is kontextusra vonatkozo €s tudaskeretbdl szar-
maz6 ismeretek sziikségesek a helyes interpretaciohoz: tudnunk kell, hogy egy

crcr

ros pszichologiai hatédsairol.

(1)

[CO1] Si un enfant s’attache a une personne mais que celle-ci est remplacée par
une autre, puis par une autre, il préférera bientot ne plus s’attacher a personne.
(Canadian Hansard)

[CO1] Ha egy gyerek kotédik egy személyhez, de azt egy masikkal helyettesitik,
majd ismét egy masikkal, [a gyerek] hamarosan jobbnak latja majd, hogy sen-
kihez se kot6djon.

Kire vonatkozik itt a personne? Adekvat referensének megtalalasaban sem-
milyen morfoszintaktikai kdtés nem segit minket. A szovegrészlet megértésében
mint mitveletben az explicit mdédon nem megnevezett ,,bolcséde, 6voda” tudas-
keret kifejtetlen, de bennfoglalt 6sszetevéi vannak segitségiinkre. Mivel tudjuk,
hogy egy gondozond beszél, az une personne, une autre (egy személy, egy ma-
sik) szavaknak mindenki a gondozo, o6vond referenseket jeldlné meg, tehat azon
személyeket, akik hivatasukbol eredéen gyerekekkel foglalkoznak, hiszen Gve-
likk kapcsolatban van csak értelme kotdédésrdl beszElni, senkinek nem jutna eszé-
be az 6vodai szakacsra vagy karbantartora gondolni, holott 6k is személyek és
6k is az 6vodaban, bolcs6dében dolgoznak.

Ez az Gsszetett mondat két parhuzamos allitast tartalmaz, amelyb6l a maso-
dikat az els6 tagadasanak kell tekinteniink, hiszen ugyanaz az ige és ugyanaz az
agens mindkettdben: un enfant (egy gyerek) — il (0) és s attacher (kotédni). Eb-
bol kovetkezik, hogy az elsé allitmany virtudlis referensét (gondozo, ovond)
fogjuk tulajdonitani a personne (senki) névmasnak is. Osszefoglalva tehat azt
lehet mondani, hogy az a tartalmi elem, fogalom (,,bolcséde, 6voda”), amely az

25



Csiliry Andrea

utalast konceptualisan is eldsegitené, nincs explicit modon jelen a szdvegben,
azt csak a beszédszituacid ismerete alapjan tudjuk megnevezni. A fogalmi séma
Osszetevoi is csak részlegesen vannak kifejtve (gyerek és kotddik), a personne
(senki) hatarozatlan névmas pedig egy olyan izotoplanc része, amelynek a tobbi
tagja is ,,homalyos” szemantikai tartalmi (une personne, une autre — egy sze-
meély, egy masik). A hianyzé fontos 6sszetevo, a personne (senki) referense tehat
részben a kotextusban kifejtett dsszetevok, részben pedig a beszédhelyzetbol
szarmaz6 ismeretek egymas mellé helyezésébol kovetkeztetheto ki az ,,0voda”
fogalmi sémank altal: azaz a personne itt ,hidnyos” (par défaut) médon utal.

A (2) szovegben a rien (semmi) névmas antecedensének megtalalasa semmi-
lyen gondot nem jelent elso latasra.

(2)

[CO1] Si on réfléchit un peu a I’histoire, on peut se demander ce que les gens
pensaient quand ils sont arrivés ici il y a 100 ans ... et les malheurs qu’ils ont
connus. [C02] Ils avaient vraiment des problémes. [C03] Ils n’avaient ni
électricite [i01°] , ni pénicilline [i02] , ni routes [i03’]. [C04] IIs n’avaient rien
(électricite, pénicilline, routes et d’autres choses encore que nous avons et qui
sont nécessaires pour une vie confortable) [i=i01’+i02°+i03"...+i, ].(Canadian
Hansard)

[CO1] Ha egy kicsit a torténelemre gondolunk, eltdprenghetiink azon, mit gon-
doltak az emberek, amikor 100 évvel ezeldtt ideérkeztek... €s milyen nehéz-
ségekkel kellett szembe nézniiik. [C02] Igazan voltak problémaik. [C03] Nem
volt elektromos_aramuk [i01°] , nem volt penicilliniik [i02°] , sem utjaik [i03].
[C04] Semmijiik nem volt (elektromos dram, penicillin, utak és mds olyan dol-
gok, amelyek nekiink megvannak és, amelyek sziikségesek a komfortos élethez)
[(=i01’+i02°+i03 ... +i, ].

Antecedenst mondtam, hiszen gy tlinik, a rien (semmi) az 6t megel6z6 mon-
datban felsorolt dolgokra utal anaforikusan, 6sszegezve azokat. Azonban a valo-
sagra vonatkoz6 ismereteink ellentmondanak ennek az interpretacionak. Ha a
rien névmas anaforikus értelmezése szerint ennek az éllitasnak az ellentétét ve-
szem, vilagossa valik, hogy egy olyan allitast kapok, amely a valosdgban hamis-
nak bizonyul: ,.ha van elektromos aramunk, penicilliniink és utjaink, mindeniink
megvan". E kijelentés hamissaganak fényében jol lathato, hogy ebben a szoveg-
ben nem csupén a rien névmas antecedenseirdl kell beszélniink, hanem célsze-
riibb a referenseirdl, s ennek halmaza tagabb, mint a szévegben explicit mddon
felsorolt harom dolog.

Ez a harom 0sszetevd aktivalja a ,komfortos élet”-re vonatkozd tudaskere-
tiinket és az altaluk alkotott izotoplanc asszociativ uton felidéz benniink mas
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olyan dolgokat is, melyek nélkiil manapsag mar nem tudjuk elképzelni az életiin-
ket, de amelyek még nem léteztek 100 évvel ezel6tt, példaul vezetékes ivoviz,
telefon stb. Ily modon a tudaskeret hianyzo, meg nem nevezett részei is eldhi-
vodnak, egy tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhaté halmazt alkotnak, melybdl barki
egyedileg is azonosithat6 Gjabb elemeket tudna megnevezni. A szovegelemzés-
ben alkalmazott koindexalas tehat a rien (semmi) kettOs referenciamod;jat hiva-
tott tiikkrozni: az i01 '+i02°+i03° OsszetevOkre anaforikusan utal, az i, -re ,hia-
nyos” moédon. Az (1) példahoz képest a fogalmi séma nyelvi reprezentacidja a
(2) szovegben erésebb: maga a fogalmi séma (,,komfortos élet”) és tobb konkrét
Osszetevoje is megnevezodik benne.

A (3) példa hasonld az el6z6hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a [C02] fout
(minden) hatarozatlan névmasa kataforikus viszonyban all a [C03] — [C12] mon-
datokban felsorolt eseményekkel:

3)

[CO1] [...] a regarder les faits divers survenus en milieu scolaire au cours des
mois écoulés, on frémit: ils font penser a un catalogue de fin de si¢cle. [C02] On
y trouve de tout [{] (=i01°+i02°+i03°+i04’+i05°+i06°+i07°+i08°+i,”) [CO3]
Une”bataille” rangée”d'une”heure [i0/’], avec haches, couteaux, barres de
fer, poings américains, pierres et bombes lacrymo, dans un lycée du Val-d’Oise.
(...)[C06] Un”"entrainement”de”pitbulls [02’] dans une cour de récré. [CO7]
Des” jeux”nouveaux [i03 ], du type «chasse aux boches» (ou «aux intellos»): le
jeu consiste a foncer sur un éléve faisant de 1’allemand, a lui enfoncer un bonnet
sur la téte et a le frapper. [CO8] Des”incursions” de” jeunes” cagoulés [i04],
une arme a la main. [C09] Un lycée qui a vécu en trois ans trois”-
expéditions” punitives [i05] avec armes a feu. [C10] Un”emploi-jeune”-
qui®sort"son” couteau [i06°] pour se défendre contre un éléve armé lui-aussi,
et le blesse. [C11] Un”prof™en” colére [i07°] qui vire un éléve de la classe et lui
sectionne une phalange en claquant la porte sur lui. [C12] Et méme une”gréve
[(08°] contre le «mal-vivre» dans un des colléges les plus innovants de
Marseille. [C13] Arrétons la. (Le Nouvel Observateur)

[CO1] [...] ha az eltelt honapok soran iskolai kdrnyezetben megesett, az (ijsagok
napi hirek rovatdba illé eseményeket nézziik, megborzongunk: egy kész szdzad-
végi tablot juttatnak esziinkbe. [C02] Minden megtalalhaté benne. [i]
(=101°+102°+103°+104’+i05°+106°+107°+108’+i,”) [C03] Egyoéras”szabalysze-
ri*csata [i0]7], fejszével, késekkel, vasrudakkal, bokszerrel, kovekkel és
konnygazbombakkal, a val-d’oise-i gimnaziumban. (...)[C06] Pitbull*edzés
[i027] egy iskolaudvaron. [C07] Uj* jatékok [i03 ], «németesekre valo vadaszaty
(vagy «entellektiielekre») tipust: a jaték abban all, hogy egy németet tanul6 gye-
rekre rarontanak, a fejére sapkat huznak és iitlegelik. [CO8] Csuklyas” fia-
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talok”berontasai [i04°], fegyverrel a keziikkben. [C09] Egy gimnazium, amely
harom év alatt harom” tiizfegyveres” biintet6” hadjaratot élt meg [i05]. [C10]
Egy” fiatal”" pedagogiai” asszisztens,” aki” el6kapja” kését [i06 ], hogy egy fel-
fegyverkezett didk ellen védje magat, és megsebesiti azt. [C11] Egy”feldiiho-
dott™tanar [i07’], aki kizavar az osztalybol egy diakot, és eltori egy ujjpercét
ravagva az ajtot. [C12] S6t még egy” sztrajk is [i08 ] Marseille egyik legujitobb
altaldnos iskoldjaban a «rossz érzést keltd koriilmények» ellen. [C13]Aljunk
meg itt.

A szovegrész legels0 mondata megnevezi a fogalmi sémat: ,.faits divers”,
(napi hirek), ami az ,,0jsag” tudaskeretet aktivalja. Felismerjiik, hogy azokat az
altalaban negativ tartalma eseményekrdl szo6l6 rovid hireket jelenti (természeti
katasztrofak, tomegbalesetek, bankrablasok, repiil6gép-eltéritések), amelyeket
az Ujsag azonos nevill rovataban talalunk. Ez a ,,napi hirek” fogalmi séma kijelol
egyuttal egy sokOsszetevos halmazt, az ,,ujsag” tudaskeret egy résztartomanyat,
az ujsagok egy jellegzetes rovatat, s ezaltal feler6sodik ,,a sokelemii halmaz”
fogalmi sémadsszetevd. Ez lesz a kovetkezd izotopialanc alapja: faits divers,
catalogue de fin de siéecle, tout.

A tout (minden) névmas azonban kotextualisan eldre hatd is: kataforikusan
utal a kovetkez6 mondatokban megvalosul6 felsorolasra, amire mar a catalogue
sz6 is késziti az olvasot. A [C03] — [C12] mondatok i0/ — i08 indexekkel jelolt
elemei a fout referensei. Hatdrozatlan fénévi csoportok ezek, amelyek a ,,napi
hirek” fogalmi séma jellemzo példaiként kifejtett 6sszetevdi, s amelyek elé oda-
képzelhetjiik a ,,mint példaul” szavakat. Tudaskeretiink és a kotextusbol szarma-
z6 informaciok alapjan ugyanis felismerjiik, hogy a fout ,,par défaut”, ,,hidnyos”
moddon utal azokra is, ezt jeldli az i, ...index. Tehat a tout itt kettOs referenciaji:
a kotextusban kifejtett fogalmi séma-Osszetevokre kataforikusan, az explicit
moddon nem kifejtett, nem azonositott elemekbdl allo, am azonosithatd halmazra
,»par défaut” moédon utal.

A fogalmi séma ilyen jellegli nyelvi megvalosulasat tulajdonképpen a tema-
tikus progresszid szemszogebol is vizsgalhatnank, amire Tolcsvai Nagy Gabor is
felhivja a figyelmet: ,,a fogalmi séma témajaval kapcsolatban [azonban] itt kell
megemliteni, hogy a mellérendelé mondatkapcsolasok mellett a tematikus prog-
resszio is szoros kapcsolatban lehet a fogalmi sémaval, kiillondsen a levezetett
témaju tipusa” (Tolcsvai Nagy 2001: 278). A fogalmi séma a legfontosabb sz6-
vegfokusz, ebben a példaban mezoszintli szovegszervezo egység: a névmasi uta-
las nem csupan egyetlen szovegvilagbeli dologra iranyul, hanem egy mezoszintii
értelmi egységre, amelynek sémaba tartozo Osszetevdit fejti ki a mezoszintli
rész. Fontosabbnak, szovegkoherencia-szervezo erének tlinik a mezoszintli te-
matizalasa azon fogalmi séma-Gsszetevoknek, amelyek a mondat mikroszintjén
rematikus szerepiiek (14sd: hatarozatlan néveldvel bevezetett fonévi csoportok).

28



Tudaskeretek, referencia, névmasok

A (4) példaszdveg a névmasi referencia és a tudaskeret kapcsolatanak egy
ujabb nyelvi megvaldsulasat adja.

4)

[CO1] (Bouvard et Pécuchet) se mirent a étudier la grammaire. [CO2] Avons-
nous dans notre idiome des articles définis et indéfinis comme en latin ? [C03]
Les™uns pensent que oui, les™autres que non. [C04] Ils n’osérent se décider.
[CO5] Le sujet s’accorde toujours avec le verbe, sauf les occasions ou le sujet ne
s’accorde pas. [C06] Nulle distinction autrefois entre 1’adjectif verbal et le
participe présent, mais I’ Académie en pose une peu commode a saisir. (Flaubert:
Bouvard et Pécuchet)

[CO1] (Bouvard ¢és Pécuchet) nekifogtak a nyelvtan tanulmdnyozasdnak. [C02]
Vannak-e nyelviinkben hatarozott és hatdrozatlan néveldk, mint a latinban ?
[C03] Egyesek azt gondoljak, hogy vannak, masok azt, hogy nincsenek. [C04]
Nem mertek donteni. [CO5] Az alanyt mindig egyeztetjik az igével, kivéve
azokat az eseteket, amikor nem egyeztetjiik. [C06] Régen semmilyen kiilonbség
nem volt az adjectif verbal és a participe présent kozott, de az Akadémia tesz
kiilonbséget, amit nem konnyt felfogni.

Ebben a szovegben a les uns.... les autres (egyesek....mdsok) névmasok nin-
csenek koindexalva semmilyen kotextualis elemmel, 1évén, nincs tobbes szamu
¢l6lényre utald fonévi csoport. Tehat nem allnak anaforikus viszonyban egyetlen
zésképpen nincs beszédhelyzet sem, amely segitene a referensek meghataroza-
saban. A les uns ... les autres névmasok utalasanak megértése csak a felidézett
szOovegvilag, inferencialis kalkulusok, tudaskeretiink alapjan lehetséges.

A [CO1] mondatban a fogalmi séma csupan egyszerli emlitést kap: ,,nyelv-
tan”. Osszetevéi a tovabbi mondatokban nincsenek kifejtve, azonban hozza kap-
csolodo fogalmak haldzzak be a szoveget: article, s'accorde, verbe, Académie,
stb. Ebbdl az izotopialancbol kovetkezik, hogy a [CO1] mondat grammaire sza-
vanak az owvrage, manuel jelentést kell tulajdonitanunk, az étudier la
grammaire kifejezést pedig consulter plusieurs ouvrages de grammaire jelen-
téssel kell értelmezniink. Tehat a ,,nyelvtan” fogalmi sémat felidézi ugyan, valo-
jaban mégis annak csak egy Osszetevdjére utal: a konyv alakban materializalo-
dott nyelvtanra. Marpedig, s ez tudaskeretbdl szarmazo ismeret, minden nyelv-
tani munkanak van szerzdje, s az is nyelven kiviili ismeret, hogy ezek a szerzék
gyakran kiilonbozo allaspontot képviselnek a kiilonféle nyelvtani jelenségeket
illetéen. A [C03] mondat les uns ... les autres névmasait tehat Ggy interpretaljuk,
mint amelyek ,,hidnyos” modon utalnak nyelvtankdnyv-irokra: egyes szerzok azt
mondjak, hogy vannak hatarozott és hatarozatlan névmasok, mas szerzok azt,
hogy nincs. A les uns ... les autres névmasokkal gyakran egyiitt szereplé gondol,
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mond, hisz tipusu igék szintén kedvezd nyelvi kornyezetet teremtenek a ,,hia-
nyos” referenciamod megvalositasahoz.

Négy kiilonbdzo szoveg, egy irodalmi, egy sajto- valamint két lejegyzett ora-
lis szoveg, és a fogalmi séma négy kiilonb6z6 nyelvi reprezentacidja alapjan
igyekeztem meggy6z6 bizonyitékat adni a névmasi referencia, azon belill is a
francia hatarozatlan névmasi referencia, 1étez0 negyedik tipusanak. A ,par
défaut”, ,,hianyos” modi névmasi utalas a szoveg mikro- és mezoszintje kozotti
sajatos atjarast jelent: a mikroszint konnexios kotéseinek €s a mezoszinten a tu-
daskeretre tdmaszkodod megeértési folyamatoknak a dinamikus kettOsét testesiti
meg.
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3.
A tudaskeretek szerepének vizsgalata koltéi szovegekben
BoDA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT

1. A versek értelmezése szinte elképzelhetetlen anélkiil, hogy az értelmezési
folyamat soran segitségiil ne hivnank olyan, az értelmezend6 vershez kozel allo
idézeteket, amelyek a kivalasztott vers bizonyos részeit, részleteit feltarjak, meg-
vilagitjak, azaz érthetobbé teszik. Az idézetek a legkiilonb6zobb forrasokbol
szarmazhatnak: a vers szerzdjétol, a szerzé kortarsaitol, a ,klasszikusoktol”
vagy mas szerzOktol. Azonban ezekben az idézetekben két dolog kdzos: egyrészt
mindegyik kapcsolodik valamilyen szempontbol az értelmezendd vershez, mas-
részt azonban az értelmezendd verstdl kiillonbozo, attdl ,,idegen” szdvegekbol
szarmaznak, igy formalis beillesztésiik a versbe kozvetleniil nem valdsithatd
meg — marpedig hasznalatuk a versértelmezési folyamat soran implicit médon
ezt tételezi fel.

Formalisan a fenti problémakdr a kdvetkezoképpen fogalmazhaté meg:

e az értelmezési folyamat elokészitéseként — az értelmezend6 versbdl kiin-
dulva — meg kell adnunk azokat a szempontokat, amelyek alapjan egy (kelléen
nagy) szovegkorpuszbol visszakereshetjiik a vers értelmezése soran felhasznal-
hat6 idézeteket;

o az értelmezendd vers és a hozza rendelt idézetek egyiitt egy olyan hetero-
gén hipertext strukturat alkotnak, amelynek szévegszeriiségét az értelmezési
folyamat soran kell biztositanunk.

Tanulmanyunk talan legfontosabb megallapitasa az, hogy a szovegosszefiig-
gést hagyomanyos szovegek esetében biztositd relaciokhoz' hiperszovegek ese-
tén hozza kell venniink a hiperszoveget alkoto, kiilonboz6 forrasokbdl szarmazo
szovegek megfelel6 fogalmi tartomanyai kozotti leképezéseket, mint a hipertext
szOovegszerliségét biztositd alaprelaciot.

2. Az alabbiakban el6szor megkiséreljiik a fenti két probléma elméleti hatterét
felvazolni, majd olyan konstruktiv megoldasokat javaslunk, amelyek a gyakor-
latban a versértelmezési folyamat soran kozvetleniil is alkalmazhatoak.

Végiil néhany példaval bemutatjuk a leirt eszk6zok és modszerek hasznalatat.

A versértelmezési folyamat kognitiv modelljét — a végletekig leegyszeriisit-
ve — az 1. dbran abrazoljuk.

A fenti modellbdl legalabb két alapvetd kutatasi irany adodik:
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e az egyéni (és kollektiv) tudas, a sémak/tudéaskeretek szervezodésének
vizsgalata;

e az emberi vagy mentalis informacio-feldolgozas folyamatanak vizsgalata
— példaul: hogyan kapcsolodik 0ssze egy értelmezendd szoveg a mar meglevo
fogalmi sémakkal/tudaskeretekkel?

A kutatas nehézségét (a kisérleti beallitottsagu kognitiv pszichologusok sze-
rint") és szépségét (példaul a nyelvészek szerint, ugy gondoljuk) egyebek kozott
az adja, hogy csak kozvetett eszkdzok allnak rendelkezésiinkre. Ilyen kozvetett
eszk6z0k — sajat gondolkodasmodunk megfigyelése mellett — az emberi kul-
taranak mindazok a produktumai, amelyek a fenti folyamat megkdnnyitésére, az
emberi gondolkodas és memoria lehetdségeinek kiterjesztésére hivatottak (a lis-
ta szinte végtelen):

e szotarak, lexikonok, tezauruszok,

o enciklopédiak, (szak)konyvek, tanulmanyok, elemzések,

e szamitogépes informaciods rendszerek
[ )

szitnacids hattér |
Jkommunikacids
helyzet”

(pl zene szdl
olvasas kdzben)

egyen tudas mentalis képessegek i
{fogalmi sémak: {feldolgozast és .
tudaskeretek és wigszakeresési
forgatdkényvek) algoritmusok)

h i

F 3

kolleltiv tudas, értelmezends
Lhattérmeméria® sedveg (pl vers)
(informéacids oo
rendszerekben tarolt
tudas)

1. Abra: a versértelmezési folyamat kognitiv modellje
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Ebben a megkdzelitésben a szovegek sajatossagai sziikségképpen tiikrozik az
emberi gondolkodés sajatossagait, és ezaltal felhasznalhatok azok vizsgalatara
(és megforditva). Példaul parhuzamba allithatjuk a szovegek szervezddésének
két alapvetd fogalmat, a kohéziot és koherenciat az emberi gondolkodas (tudas)
szervezOdésének alapvetd sajatossagaival (Id. 1. tablazat). Mindez azonban
elsdsorban a fogalmak kapcsolatrendszerének attekintését segiti, kovetkeztete-
sek levonasara dnmagaban nem elegendd. A fogalmak parhuzamba allitasanak
egyik nehézségét ugyanis az adja, hogy a szovegek vizsgalatanak, ill. értelme-
zésének kiilonbo6z6 szintjeit kiilonithetjiik el:

egyrészt

e a  felszinen”, a szoveg alaki vagy szintaktikai szintjén a szoveg (formali-
san) kiilonb6zo verbalis vagy egyéb, multimedialis jellegli elemei allnak, ilye-
nek példaul a szovegmondatok vagy szovegmondatlancok, az ezekhez kapcso-
16d6 képek stb. és ezen a szinten értelmezhetd példaul a konnexitas;

e a ,mélyben” ezekhez meghatarozott valosagelemek vagy entitasok (ill.
ezek mentalis — képet, hangot, illatot stb. (is) tartalmazd6 — reprezentacioi)
kapcsolodnak; példaul ezeket a kapcsolatokat tiikrozik az egyes szovegelemek
kozotti szemantikai relaciok, és ezen a szinten értelmezhet6 a kohézio, a korre-
ferencialitas, a téma-réma kapcsolatok stb.

masrészt

e adott, konkrét szituaciok leirdsa kapcsan beszélhetiink tényallas-konfigu-
raciokrol; egy tényallas-konfiguracion beliil vagy egymassal kapcsolatban allo
tényallas-konfiguraciok esetén beszélhetiink linearis vagy horizontalis organiza-
ciorol;

e absztrakt szinten a konkrét szitudciokra vonatkozd tudasunk fogalmi sé-
mékba — tudaskeretekbe és forgatokonyvekbe — szervezédik,™ amelyek maguk
is kiilonboz6 absztrakcids szinteken vannak; ilyen értelemben beszélhetiink
nyelvi, enciklopédikus, lexikalis stb. tudasrol, ezen a szinten értelmezhetjiik a
kiilonboz6 szovegek hierarchikus vagy vertikalis organizaciojat, €s itt jelennek
meg példaul a szovegek kozotti logikai kapcsolatok.
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(szovegek) (emberi gondolkodas / tudas)
konnexitas és asszociciés képességek; példaul
kohézié o Gsszefiigelség (,minden mindennel 8sszefiige”), , linedris vagy
koreferencialitas horizontalis organizicis”
téma-réma
kapesolatok
hipertextudlis
kapesolatol
stb.
koherencia logikai képessézek; példaul
konstringencia s abszirakeiés képesség, ,vertikalis organizicié” (kilonbozd
relaeidk (pl. szituscidk dsszekapesolisa, fogalmi sémak kialakitisa)
ok-okozati s cllentmondismentesség, belsd (logikai) dsszhang
kapesolatok) o teljesség, az informacidk kiegészitése alapfeltevésekkel (a
fogalmi tartamdny ok logikailag hifnyzé elemek hozzdadasa az adott szituicidhoz)
kizétt leképezések
stb.

1. tablazat

3. Ratérve a versértelmezési folyamatra, emeljiik ki a fentiekbdl szamunkra leg-
fontosabb megallapitast:

Egy vers értelmezése csak ,,a jéghegy csticsa™: az értelmezés a versszoveg el-
helyezését jelenti az értelmez0 egyéni, individualis tuddsaban. Masképpen
megfogalmazva egy vers értelmezése a versszoveg ,lefedését” jelenti a ren-
delkezésre all6 fogalmi sémak (esetiinkben elsésorban tudaskeretek) segit-
ségével. Azonban mivel a versértelmezés nemcsak egy embernek szol

¢ az individualis tudasbdl csak azt hasznalhatjuk fel, amely feltételezhetéen
minden megcélzott befogadd szamara rendelkezésre all egy adott kulturalis kor-
nyezetben — tipikusan ilyen a nyelvi tudas és az enciklopédikus tudas altaldnos
(nem szakmai) része;

e minden nem ,,nyilvanvaléan ismert” tuddselemet explicitté kell tenni a
hozzaférhetd kollektiv tudés felhasznalaséaval.

A kollektiv tudast az alabbiakban egy megfeleléen Gsszeallitott korpusszal
modellezziik (amelynek része az értelmezendd versszoveg, mint a ,,jéghegy csi-
csa”). A korpusz azonban joval bévebb, mint amire sziikségiink van (ha nem igy
lenne, csak bizonyos tipusu szovegeket tudnank a segitségével értelmezni). Te-
hat sziikiteniink kell a korpuszt: példaul ugy, hogy a versértelmezési folyamat
elkészitéseként visszakeressiik a versszoveg meghatarozott kulcsszavai alapjan
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a szamunkra fontos szovegrészleteket mint konkordancidkat. A korpusz sziikité-
sének folyamata tipikusan iterativ eljaras, azaz atnézve azokat a konkordan-
ciakat, amiket egy adott sziikitési fazisban kaptunk, a keresési eredmények pon-
tositasa vagy teljességének novelése érdekében a kulcsszavak korét és szerve-
z0dését modosithatjuk (példaul Gj kulcsszavak hozzavételével). Mivel az értel-
mezendd versszoveg a korpusz részét képezi, a keresési profil josaganak egyik
alapvet6 fokmérdje az, hogy az értelmezendo versszoveg konkordanciai minden
keresési fazisban minél nagyobb szamban legyenek benne a keresési eredmé-
nyek halmazaban.

Egy érdekes mellékeredménye a fenti eljarasnak, hogy a keresés soran a kor-
puszt alkotd szovegekbol rendszerint kiillonb6zo szamu konkordanciat kapunk.
Ez a szdm a kereséshez felhasznalt kulcsszavaktol (az Gn. keresési profiltol)
fiigg, amelyekkel lényegében azokat a tudaskereteket modellezziik, amelyek
alapjan a kivalasztott versszoveget értelmezni akarjuk. Tehat a ,.talalatok™ (ti. a
visszakeresett konkordanciak) szama a korpusz egy adott szovegében a kulcssza-
vakkal megadott tudaskeretek eléfordulasanak jellemzoje, és ezaltal az értelme-
zend6 versszoveggel vald hasonlosagnak a fokmérdje. Az altalunk valasztott
vers esetén példaul a konkordancia program a kovetkezd informaciokat adta (a
hasznalt keresési profilt késébb adjuk meg):

*#** Concordance program ****

input file = ELIOT~11.TXT

output file = temp.Ist

kwic mode = 0 (continuous processing)
verse mode = true (insert line break signs)
concordance id = [Eliot, T S - Marina.txt]
Number of lines: 47

Number of words: 255

Number of relevant concordances found: 48
Relevance factor: 18.823529411764707%

Ebbdl most szamunkra az utolsd6 harom sor ad meg fontos informaciokat:
T.S. Eliot ,,Marina” c. verse esetében a hasznalt keresési profil mellett 48 kon-
kordanciat talaltunk 1ényegesnek a vers 255 elvileg lehetséges konkordancid;ja-
bol (ti. a program ennyi szot taldlt a versben, és mindegyik sz6 el6fordulhat egy
konkordancia kulcsszavaként). Vezessiik be a lefedettség mutatojat (,,relevance
factor””), mint a ketté hanyadosat szazalékban kifejezve:

lefedettség = 48 / 255 * 100 % = 18,82 %
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Ezek utan megadjuk a korpusz néhany szovegére a program altal szolgaltatott
mutatok értékét sorszam / szoszam / konkordancidk szdma / lefedettség forma-
tumban. Azokat a szovegeket alahuzzuk, amelyek vagy a lefedettség (pl. 3%
vagy annal nagyobb), vagy pedig a kapott konkordanciak szama (pl. 30 vagy an-
nal nagyobb) alapjan a legkozelebb allnak az altalunk valasztott vershez.

Eliot, T S - A Song for Simeon: 50 /289 /11 /3.81%

Eliot, T S - Animula: 61 /463 /5/1.08%

Eliot, T S - Ash-Wednesday: 268 / 1643 / 58 / 3.53%

Eliot, T S - Burnt Norton: 209 / 1206 / 53 4.39%

Eliot, T S - The Dry Salvages: 273 /1841/39/2.12%

Eliot, T S - East Coker: 250/ 1770 /24 /1.36%

Eliot, T S - Eyes That Last I Saw In Tears: 19/90/4 / 4.44%
Eliot, T S - Journey Of The Magi: 76 / 350/ 10/ 2.86%
Eliot, T S - Landscapes: 51 /201/10/4.98%

Eliot, T S - Little Gidding: 298 / 1959 /53 /2.71%

Eliot, T S - Marina: 47 / 255 /48 / 18.82%

Eliot, T S - Rock 1.: 71 /450 /9 / 2.00%

Eliot, T S - Rock VI.: 46 /294 /3 /1.02%

Eliot, T S - The Hollow Men: 132 /444 /24 /5.41%

Eliot, T S - The Waste Land (I): 94 /643 /11 /1.71%

Eliot, T S - The Waste Land (IT): 108 / 794 /0 / 0.00%

Eliot, T S - The Waste Land (III): 162 /911 /13 /1.43%

Eliot, T S - The Waste Land (IV): 143 /839 /21 /2.50%

Shakespeare, William - Pericles Prince of Tyre (I): 757 /4247 /30/0.71%

Shakespeare, William - Pericles Prince of Tyre (I1): 969 / 4674 / 15/ 0.32%

Shakespeare, William - Pericles Prince of Tyre (III): 566 / 2636 /27 / 1.02%

Shakespeare, William - Pericles Prince of Tyre (IV): 1080 / 5095 /26 / 0.51%

Shakespeare, William - Pericles Prince of Tyre (V): 788 /3497 /32 / 0.92%

(Megnéztiik az elso szint kiilon is, amelyben Pericles ¢s Marina egymasra
talal. Ebben a kapott értékek 564 / 2478 /20 / 0.81% érdekes modon még kisebb
relevanciat mutatnak, mint a teljes felvonas esetén.)

Shakespeare, William - The Tempest (I): 773 /5192 /39 /0.75%

Shakespeare, William - The Tempest (II): 602 / 4389 /30 / 0.68%

Shakespeare, William - The Tempest (II1): 458 /3263 /30 /0.92%

Shakespeare, William - The Tempest (IV): 336 /2308 / 19/ 0.82%

Shakespeare, William - The Tempest (V): 434/3031/36/1.19%

A technikai megvalositast illetden a kdvetkezOket mondhatjuk el:
o a korpusz elektronikus formaban allt szamunkra rendelkezésre egy 5 MB
nagysagrendll szovegallomany formajaban (ez kb. 5000 A/4-es oldalt jelent);
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e a korpuszbol a konkordancidk visszakeresését egy sajat fejlesztésii, Java
nyelvil programmal végeztiik el;

e a kapott konkordancidkbol egy tijabb Java program segitségével egy
HTML formatumu konkordancia szétart generaltunk (ebbdl egy részletet bemu-
tatunk a mellékletben).

4. A korpusz tobb szovegbol Osszetevodd hiperszéveg (multimédias elemekkel
most nem foglalkozunk), igy ez érvényes a korpuszbdl kialakitott konkordancia-
szotarra is. A 2. abra a konkordancia-szotar egy részletét mutatja:

Concordances from “concord.tmp” - Netscape

File Edit View Go Communicator Help

4 J‘Bookmarks \g& Localion:If\le:f’.-’.-"DI.-*_\u"azlalok.-"Kutatasf’Marina.-"Eorpus;"resuIls [4)#zoncord. html

j @'W’hal's Related m
=l

T FooPT [epPpoTTE Ty T
by my silver bow! / Awake, and tell . . 1/ PERICLES. [/ Celestial Dian, | Shudlsepuars, Willia - Paricles Prince
thy dream. /[ Disappears goddess TR
By strength and submmssion, has . { Once or twice, or several times, .
already been TG by men whom one [ HOSLEE THEL L
a chalogue between [ The spirt amﬁ Dissalve . " says Death. The Spint, " 3w,/ T AR e B s
the dust. / hawe
globe ttself, / Yea, all which it mherit, dissolve L And, lke this insubstantial [Shvlespeare,, Willian - The Tazpest
shall pageant faded (k)
of pine, and the woodsong fog / By dissolved n place / What 15 this face, less s T e
this grace clear and ’ :
showr of thine, f Fall fellowly drops. dissolves apace, / And as the momming steals | (suespeare, Willian - The Tepest
The charm upon the night ()ue]
think / Thou couldst have spoke so dream " d thou couldst. / Had T brought [Shulespeare,, Willian - Pericles Prince
well: ne' er hither a of Tyze (T)tet]
and happy, by my silver bow! / dream I [ Disappears. | PERICLES ./ [Shulespeare,, Willian - Pericles Prince
Awake, and tell thy Celestial Dian of Tyze (1) 1]
the bird sang down / Redeem the { The token of the word unheard, .
. dream . [Elict, T 5 - deh-Wednesdirtat]
time, redeem the unspoken f Til -

I (== S %5 @@ ) w2

|Dimcument Done

2. abra: részlet a konkordancia-szotarbol

A HTML formatumu konkordancia-szotar egy tablazat, amelyben

¢ minden sor egy konkordancianak felel meg;

e a masodik oszlop tartalmazza az egyes konkordancidk cim- vagy kulcs-
szavat (félkovér betlistilussal kiemelve és kozépre igazitva a cellan beliil), ami
alapjan a konkordanciak alfabetikusan el vannak rendezve (az &bran szerepld
kiilonb6z6 kulcsszavak a kovetkezdk: Disappears, discovered, Dissolve,
dissolve, dissolved, dissolves, dream);
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e az elsd ¢és harmadik oszlopok tartalmazzak a cimszavak (max. 50 karakter
hosszl) bal- és jobboldali szovegkdrnyezetét, konkordanciajat, a verssorokat /
jellel elvalasztva egymastol; végiil

e a negyedik oszlop annak a szovegfajlnak a nevét tartalmazza, amelyben a
konkordancia el6fordul (a szovegfajlok nevét tigy valasztottuk meg, hogy egyér-
telmi legyen, melyik szerzé melyik miivét tartalmazzak).

A konkordancia-szotar hipertextualis szervezddését a kovetkezok biztositjak:

o a konkordanciak mellett megadjuk a forrasszovegre torténd utalast is;

e a konkordancidk cimszavai alfabetikusan rendezettek, igy az azonos cim-
szohoz tartozo (egymas alatti) konkordanciak a kiilonb6zo forrasszovegek ko-
zotti hipertext kapcsolatokat reprezentaljak (ha lenne egy tezauruszunk, akkor
ezt kiterjeszthetnénk az egymassal szemantikai relacioban levo cimszavakra is).

Alapvetd elméleti kérdés a konkordancia-szotar és a tudaskeretek viszonya.
Ha elfogadjuk, hogy a tudaskeretek szerkezetére vonatkozoan az (egynyelvii)
értelmezd szotarak, nyelvészeti lexikonok, tezauruszok és hasonld kiadvanyok
adnak felvilagositast, a konkordancia-szotar és a tudaskeretek viszonyanak kér-
dése lényegében a konkordancia-szotar és a fentebb felsorolt szotari jellegl
kiadvanyok kapcsolatara vezethetd vissza. Ez azonban jol ismert, ugyanis a mai
modern egynyelvii értelmez0 szotarak példamondataikat (amelyek egyébként a
szocikkek tobbi elemének megalkotasakor is alapvetd szerepet jatszanak) szinte
kivétel nélkiil egy hatalmas méretli elektronikus szovegkorpuszbol kialakitott
konkordancia-szotarbol veszik. Vagyis az altalunk koltoi szovegekbdl generalt
¢s cimszavak szerint alfabetikusan elrendezett konkordancia-szotar sorait gon-
dolatban egy egynyelvill szotar cimszavaihoz rendelve az egyes szocikkekben
megadott példamondatok korét bovitjiik ki (jelentds mértékben).

A tudéskeretek szerkezetének visszaadasa szempontjabodl az egynyelvii szota-
rak legnagyobb problémaja a cimszavak alfabetikus rendezettsége. Ezaltal egy
tudaskeret rekonstrualasakor altaldban nekiink kell a Iényeges (azaz az adott tu-
daskerethez tartozd) cimszavak definicioibol és példamondataibol az adott tu-
daskerethez tartozo tovabbi szavakat keresniink, ezeket a szotarban visszake-
resni (rendszerint a legkiilonbdzobb helyekrdl), és hozzavéve Oket az eddig talalt
lényeges cimszavakhoz addig folytatni Gjabb és ijabb szavak keresését, amig a
kérdéses tudaskeretet alkotd szavak kielégitd teljességgel rendelkezésre nem
allnak. Ezt az eljarast hivatottak megkonnyiteni (tudaskeretek helyett rendsze-
rint ,,témakrol” vagy jelentéskorokrol beszélve)

—a nyelvi tezauruszok (amelyek csak cimszavakat tartalmaznak 1ényegében

tudaskeretek alapjan csoportositva),

—az Un. ,,sz0keres0” szotarak (amelyeknek szlikebb szokincsiik van, de az

egyes témakat bévebben fejtik ki),

— a nyelvi lexikonok (amelyek a jelentéskorok szerint elrendezett cimszavak-

hoz szocikkeket is rendelnek),
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— az aktivacids szotarak (amelyek foként a példamondatok korét bovitik az ér-
telmezd szotarakhoz képest, és bar megmarad a cimszavak alfabetikus elren-
dezése, a szinonimak egyiitt szerepelnek, és az utalasok rendszere is bévebb),

— és a kollokacioszotarak is (amelyek 1ényegében a feldolgozott nyelvi anyag

példamondataiban vagy konkordancidiban ,,gyakran” egyiitt el6fordulo szin-

taktikai elemeket ,,hozzak Gssze” a cimszavakhoz rendelt és jelentéskorok
szerint szétvalasztott szdcikkekben).

A fent kdrvonalazott eljaras lehetOségeit természetesen behatdrolja a szotar
jellegli kiadvanyok altal lefedett nyelvi anyag, ami els6sorban a mindennapi, be-
sz¢It nyelvnek felel meg. Ebbol kovetkezik, hogy az altalunk generalt konkor-
dancia-szétar egy kivalasztott vers értelmezésekor nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt, mert az értelmezéshez sziikséges tudaskereteknek pontosan azokat az ele-
meit tarja fel, amelyek a szotar jellegli kiadvanyokban nem vagy csak korlato-
zott mértékben szerepelnek. Olyan funkcidt tolt be, mint a versértelmezéskor ki-
valdan hasznalhatd idézetszotarak. Az altalunk szamitdégéppel generalt konkor-
dancia-szotar és az idézetszotarak kozotti £6 kiillonbség az, hogy egyrészt az idé-
zetszotarak ,,kézzel” szerkesztett konkordancia-szotaraknak tekintheték, és ezal-
tal kevesebb tartalmilag nem megfeleld helyre keriilt konkordanciat tartalmaz-
nak (a cimszavak alfabetikus indexébdél kiszlirik pl. az alaki egyezéseket), mas-
részt viszont az idézetszotarak nem egy adott vers értelmezéséhez késziiltek, te-
hat adott esetben joval kevesebb relevans konkordanciat tartalmaznak (és sokkal
tobb ,,zajt”, szamunkra felesleges adatot, amelybdl nekiink kell faradsdgos mun-
kaval kikeresniink az értékes informaciot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a konkordancidkat mas moddon is elrendez-
hetjiik. Kézenfekvé mod példaul a konkordancidkban el6fordulo relevans kulcs-
szavakat azok szerint a tudaskeretek szerint elrendezni, amelyekben eléfordul-
nak. Ez a fajta elrendezés egyébként helyettesitené a tezaurusz korabban jelzett
hasznalatat is, viszont a kulcsszavak szerinti kereséshez ilyenkor sziikséges egy
alfabetikus index elkészitése is. A ,,ship” (hajo) tudaskeret fogalmai példaul el-
rendezhetoek a 3. abrahoz hasonléan:

ship
+ (kinds of =nip)
, | bectissmis hoats ciissers crwisers ships sumerins: vessels yeche

° bow, bows; bowsprit:; bulkhead:; canvas; deck; garboard strake; hull; keel; mainmast;
wWasSt; poop; prow; rigging; sail; shrouds; Spar; Sprit; sStem; Stern; Strake: TOPHAST!

wheel
* (materials, etc which a ship is made of or builc from)
° poard:; paint: plank: plate: pole: seam: Limber

* (people who work in a ship)
° admiral: captain: helmsman: man: navigator: sailor: sSesman, Seamen
* (people or things carried by a ship
° pargo; goods: load; passenger
* (the enviromment where a ship moves)
S heat; ses; water; wave; weacher; wind

3. abra: részlet egy ,,tezaurisztikus” konkordancia-szotar tartalomjegyzékébol
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Az aldhuzott szavak hipertext linkek, amelyek a megfeleld cimszavak kozvet-
len elérését teszik lehetové. Példaul a ,,ship” cimszohoz rendelt konkordanciak
egy része szerepel a 4. abran (a szocikkben a ,,ship” cimsz6 meghatarozasat is
megadtuk):

ship
L { ship ! is a large boat used for carrying people or goods across the sea. [LDOCE 2003]

* ship + be sko
9 It was so old a { ship } - who knows, who knows? / ind vet so beautiful, I watched in
vain / To see the wast burst open with a rose, / ind the whole deck put on its leaves
again. [CODOQ 1991: 100.11; Flecker, James Elroy - The Old Ships]
* ship + appear, be found, loom
O when the swmoke of that discharge had lifted, the English { ship } was found almost
between the Spaniards, her bows in line with theirs [Jsbatini, Rafasl - Captain
Blood]
® First { she } loomed before me like a blot of something yet blacker than darkness,
then her spars and hull hegan to take shape [Stevenson, Robert Louis - Treasure
Island]

4. abra: szécikk egy ,,tezaurisztikus” konkordancia-szotarbél

Az igy elrendezett konkordancia-szotar szocikkeiben érdemes feltiintetniink a
cimszavak metaforikus (vagy szimbolikus) jelentéseihez tartoz6 konkordancia-
kat is. Ezeket fogalmi tartomanyok kozotti leképezéseknek tekintve a cimszo a
konkordancidkban mint a metafora forrastartomanya jelenik meg. A metafora ér-
telmezéséhez a céltartomanynak azok a konkordanciai adhatnak kulcsot, ame-
lyekben a metaforaban kifejezett és a céltartomanyba ,,atvitt” kapcsolat sz szerin-
ti értelemben jelenik meg. Formalisan az értelmezendd metaforat és az értelme-
zéshez hasznalt konkordancidt vagy konkordancidkat célszeri egymas mellé he-
lyezni, és egyiitt olvasni — ugy, mintha egy szovegben jelentek volna meg. Az eh-
hez sziikséges alapvetd miiveleteket és relaciokat a kovetkezd részben targyaljuk.

5. A versértelmezés sordn a megértéshez sziikséges individudlis tudast szoveg-
szerivé tessziik (ti. vagy onalldan, ,,kommentarként” megfogalmazzuk, vagy pe-
dig segitségével kiegészitjiikk az értelmezendd szoveget, 1d. alabb), majd ezt az
értelmezendd versszoveggel és a korpusz kivalasztott részével egységesitjiik:
azaz biztositjuk a kohézidt, a koherenciat stb. a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo
szovegek kozott. Az unifikacié 6 eszkozének a kiillonboz6 forrasbdl szarma-
76, de azonos sémahoz tartozé szovegek, szovegrészletek, ill. szovegelemek
egymasnak megfelelé fogalmi tartomanyai kozotti leképezéseket tekintjiik.
A leképezések explicit megadasdhoz a versszoveg meghatdrozott részein és az
értelmezéshez hasznalt konkordancidkon két alapveté miveletet hajthatunk
végre:
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e a szOvegrészleteket kiegészithetjiik azokkal a tudaselemekkel, amelyek pl.
grammatikailag vagy az individualis tudas szintjén értelmezett szovegkornyezet
alapjan implicit moédon beleérthetoek a szovegbe;

e a szovegrészletek parhuzamba allitasakor elhanyagolhatjuk az egyes szo-
vegrészleteknek azokat az elemeit, amelyek nem unifikalhatoak a tobbi szoveg-
gel (példaul konkrétsaguk miatt), és amelyek elhagyasaval a szovegrészlet még
értelmes marad (ez kb. az invariancia elvének felel meg).

Lassunk erre egy példat. Valasszuk az értelmezendd versszovegnek T.S.
Eliot ,Marina” c. versét, és tekintsiik ennek elsd harom sorat:

Micsoda tengerek micsoda partok és sztirke sziklak és-szigetek
Micsoda vizcsapkodas (=a hullamok csapkodnak) a hajoorr koriil

Es-fenyéillat és a fenydrigo fiittye a kodben

(T.S. Eliot: Marina)

az értelmezéshez tekintsik a kovetkez6 idézetet:

S a néma kod szoritasa alatt (=a néma kodben)

Sz0l a harang (a tengeren),

Méri az id6t), melynemamiidonk, kongatja nemsietdsen

A guruld (=az iitemesen / lassu iitemben a partnak / sziklaknak / stb.

csapodo) hullam,
(T.S. Eliot: Dry Salvages)

A két idézetet néhany helyen kiegészitettiik (zardjelek kozott, dolt bettstilus-
sal), illetve a masodik idézetbdl egy részt elhagytunk (ezt athuzott betiistilussal
jeloltiik). Ezek utan allitsuk parhuzamba az egymasnak megfelel6 fogalmi tarto-

manyokat:

Marina Dry Salvages

tengerek a tengeren

partok, sziklak a part / sziklak / ..., amihez a hulla-
hajoorr mok csapodnak

vizcsapkodas A hullam(ok) ,,gurulasa”, hullamzas
¢élénk, rendszertelen (vizcsapkodas) iitemes, lasst (hullamzas)

kod kod

hangos, hangokkal teli, ,,énekl6” (v6. | néma (kod)

feny6rigo fiittye a kodben)

flitty(sz0) harangszo

feny6rigd harang (I1élekharang?!)

2. tablazat
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Szerencsére a versértelmezési folyamatban ezt nem sziikséges minden eset-
ben ilyen részletességgel elvégezniink, mivel a fogalmi tartomanyok egymashoz
rendelése az emberi gondolkodas egyik alapmiivelete — emiatt vagyunk képe-
sek metaforakat hasznalni minden kiillondsebb erdfeszités nélkiil (s6t bizonyos
értelemben a nem metaforikus gondolkodas még nehezebb). A masodik leképe-
zésben bekereteztiik azt a tobbletinformaciot, amely nem szerepel az értelme-
zendd versrészletben — valdjaban a masodik versrészletet emiatt érdemes fel-
hasznalnunk az értelmezés soran.” A tobbletinformaciot egy metaforikus leké-
pezéssel adhatjuk meg:

AZ IDO TENGER (vagy OCEAN / FOLYO / VizZ / ...)

Mivel a tenger mindkét idézetben ténylegesen (azaz sz6 szerinti értelemben)
is megjelenik, célszeriibb szimbolumnak tekinteni; ezért hasznaljuk inkabb a

A TENGER (vagy OCEAN / FOLYO / Viz / ...) IDOY

format a tenger ¢és id6 kozotti szimbolikus leképezés megadasara. Ezt szem
elott tartva, ,,paradigmaként” hasznalva a masodik szovegrészletet, olvassuk tijra
és értelmezziik az eredeti versrészletet:

a hullamok csapkodasa az ,,éneklé” kddben az id6 gyors mulasat jelzi, mint-
egy az ido Osszeslrlisodését az adott pillanatban.

Mindez tokéletesen beleillik az értelmezendd versrészletbe, ha arra gondo-
lunk, hogy az elképzelt hajon allo narrator tengerekrol, partokrol, sziklakrol és
szigetekrdl beszél (tobbes szamban!), ez csak az emlékképek egyidejli, egyszerre
torténd megjelenését, visszatérését jelentheti az adott pillanatban. Ezek utan mar
ezzel a tobbletértelemmel olvashato a vers folytatasa:

,, Micsoda képek térnek vissza most”
majd késobb
,, Az alom alatt, hol talalkozasa van minden vizeknek.”

Fontos kiemelniink, hogy a tobbletinformacio6 az értelmezendo és az értelme-
zéshez hasznalt szovegrészletek egymasnak megfeleld fogalmi tartomanyai ko-
zotti leképezés miatt vihetd at az eredeti szovegbe, azaz a fenti példa jol szem-
1¢lteti, hogy — altalanosan fogalmazva — egy hiperszdveg akkor tekinthetd szo-
vegszerlinek, ha a hiperszoveget alkotd és kiillonboz6 forrasokbol szarmazd szo-
vegek megfeleld fogalmi tartomanyai kozott leképezéseket hozhatunk létre. A
leképezések teszik lehetdve, hogy a kiilonbozo szovegeket egységes szoveg-ként
olvashassuk: a fogalmi tartomanyok kozotti leképezések hiperszoveg esetén
a szovegosszefiiggést biztosito alaprelacionak tekinthetok.
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A leképezések jellegiik szerint lehetnek

e 70 szerintiek, pl. azonos fogalmi tartomanyba tartoz6 szinonimak kozott;
ilyen esetekben altalaban felesleges a leképezés explicit megfogalmazasa, mivel
részint ezt az emberi gondolkodas automatikusan elvégzi, részint pedig a tezau-
ruszok pontosan ilyen célokat szolgalnak;

o metaforikusak, ilyenkor szokas forras- és céltartomanyrol beszélni; a me-
taforikus leképezések megadasahoz a modern metaforaelméletben szokasos
CELTARTOMANY FORRASTARTOMANY format hasznaljuk;"

e szimbolikusak, amelyeket ugy értelmeziink, hogy a metaforikus leképe-
zések forrastartomanyahoz is hozzarendeliink 6nalléan 1étezd valosagelemeket
(vagy entitasokat) — ilyenkor tehat ujabb jelentéssikokat rendeliink az értelme-
zend6 szoveghez. A szimbolumok megadasdhoz az altalunk bevezetett FOR-
RASTARTOMANY CELTARTOMANY formét hasznaljuk.

Megjegyezziik még, hogy ha a leképezéseket nominalis kifejezésekhez kap-
csolodo fogalmi tartomanyok kozott értelmezziik, akkor a kiillonbozd szoveg-
részletek olvasasa soran implicit moédon mindig feltételezziik, hogy ezek azonos
entitasokat, valosagelemeket jelolnek.

6. Mivel eddigi megallapitasaink helyenként meglehetésen absztraktak voltak,
lassunk néhany tovabbi példat az alkalmazasukra. Fentebb emlitettiik, hogy az
értelmezend6 versszovegnek T.S. Eliot ,,Marina” c. versét valasztottuk. (A ver-
set Vas Istvan forditasaban a mellékletben adjuk meg.) A teljes versértelmezesi
folyamat bemutatasara természetesen nincs modunk.

A kivalasztott vers értelmezéséhez egy angol nyelvii korpuszt allitottunk
Ossze, amely tartalmazta egyebek kozt

e TS Eliot valogatott verseit,

o Shakespeare két szinmiivét, a Pericles-t és a Vihar-t,

e a Zsoltarok kdnyvét a Bibliabol,

e angol és amerikai koltok antologiait a Project Gutenberg archivumabdl.

A korpuszban torténd kereséshez két keresési profilt készitettiink, amelyek
alapjan a konkordancidkat megkerestiik. Az elsot a vers kulcsszavaibol és veliik
szemantikai relacioban levo kulcsszavakbol allitottuk 6ssze, hogy a versben elo-
fordul6 legfontosabb tudaskereteket lefedjiik (példaul a hajoval kapcsolatos sé-
mat vagy sémakat). A profil els¢ soraban féneveket, a masodik sorban pedig
igéket és mellékneveket adtunk meg. Ezt a profilt hasznaltuk, amikor a korpusz
egyes szOvegeit a 3. részben relevancia alapjan dsszehasonlitottuk. A masodik
keresési profilt AZ IDO TENGER metaforahoz készitettiik. A keresési profilok
soronként VAGY logikéval, a sorok kozott pedig ES logikaval kapcsoljak dssze
a megadott kulcsszavakat, vagyis az egy sorban levd kulcsszavak valamelyike
minden megtalalt konkordanciaban eléfordul, és minden sorbdl legalabb egy
szonak el6 kell fordulnia a talalt konkordanciakban.
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1. keresési profil:

e air bow charm cliff death despair dream experience fancy fantas flower
fog future globe grace heaven hope image island leaf leaves life lives magic
meaning memor mind miracle mist music ocean pageant past picture pine place
region response revival rock sail sea ship shore sleep soul sound speech spell
spirit stage strength swell thrush time tree vision water wave wood word world
wind,

e appear awake awoke becom became believe call clear conjure conscious
dead die discover drift dying disappear dissolve enchant eternal fade fading
faint float forget forgot imaginary immaterial insubstantial lap live living meet
met melt purif raise raising real reappear recogniz recollect redeem reduce
reducing releas reliev remember renewed resign return reveal revive reviv ring
rang rung sing sang sung sink sank sunk speak spoke swim swam swum
transient transparent unconscious unheard unknowing unknown unreal
unredeemable unspoken unsubstantial.

2. keresési profil:

e time,

e Dbeach boat coast current deep draw drew drip ebb eddy float flow flew
flown flood fluent foam fountain furrow grow grew island lap ocean overflow
pour retreat ring rang rung rise rose river row sand sea shift ship shore sink sank
sunk splash spring stream surf swell swirl tidal tide wash water wave whirlpool
withdraw withdrew.

Megjegyezziik még, hogy a program szotdveket keres, azaz a keresési profi-
lokban eldéforduld szavak barmilyen toldalékos vagy egyéb modon kiegészitett
alakja talalatként jelenik meg (pl. ship esetén ships, shipping stb., sea esetén
seas, seaman stb. és — sajnos — season, seasoned stb.). Az els6 profil alapjan
kapott keresési eredményekbdl generalt HTML allomanybol a 2. abrian mar
bemutattunk egy részletet; az 5. abran pedig a masodik keresési profil révén
kapott HTML éllomany egy részletét mutatjuk be.

Végezetiil a 3-5. tablazatokban megadjuk néhany alapvet6 séma eléfordula-
sat, a teljes versértelmezési folyamatban nyilvanvaléan tobb sémara lenne sziik-
ség. (Igyekeztiink olyan részleteket valasztani, amelyek az altalunk olvasott
verselemzésekhez képest™ 0j gondolatokat sugallnak.) A tédblazatban az egyes
verssorok mellett eldszor a verssorokkal kapcsolatos tudaskereteket jelenitjiik
meg (vagy terjesztjiik ki, ahogy tetszik) a korpuszbol vett idézetekkel, majd a
kovetkezd oszlopban a megfeleld metaforikus, ill. szimbolikus leképezéseket
adjuk meg. Egyes idézetek mellett, ahol a gondolatmenet ezt sziikségessé tette,
végjegyzetben megadtuk az eredeti angol szoveget is.
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Concordances from “concord tmp” - Netscape

Edit Wiew Go Communicator Help

v wat' Bookmarks i Location: If\le.f//DI/7Vaz|aluk/Kulatas/Marina/CUrpus/lime/cuncurd.hlml LI @'Whal's Related m
T1me A (The Mo Dock of Werse wol L&d] | o
| Learned / Ezplanation Walter | ! ° erse |

it alienated days. / Ye there are anchored, . ' g stream [ Has swept me past
Time [The Hewne Eock of Verss wol 3 2]

while them: your white
than day. /* Tis raiyy weather, my darling; / Time ts Wav;s;tﬁl:::rheavﬂy e, 15 [The Home Eodk of Werse wol 2 3]
md season, { PROSPERO. At least two fime ' twizt sz and now [ Ilust by us [Shakespesre, William - The
glasses. The both be spent U )
a Tadpole and I was a Fish, /In t}}e fime ,.f And side by side on the ebbing i s B e ]
Paleozoic tide, f We

o' er us threw / Mantles of jov cutlasting Time o /L] e e 3 iy LI [The Home Eodk of Werse wol 2 131]
grew [ A sound

the waves sound of { the sea. / That noise is . . As his feathers are spread /

of flice And s feet set [ R P TERNE -
THE LOMG AGO £ Oh, a wonderfil Time L As it lows through the realm of (i s s ot ]
stream is the Biver Tears, { With
on the horn between season and season, fime , fbetween f Hour and hour, O B G YR ]
time and word and word, power ) :
. . { Delicate thrush! / Spring' = at
rapture and flush, / The old forgetten lonely ‘ time ‘ the prime, the [The Home Bock of Verse ol 3 ] ]
[ =B=| |Document; Done EE =
5. dbra: részlet a konkordancia-szotarbél
T.S. Eliot: Marina egyes kulcsszavakhoz koto- | (metaforikus) le-
dé sémakkal Kkapcsolatos | képezések és ma-

idézetek gyarazatok

Micsoda tengerek micso- | S a néma kéd szoritdsa alatt | A VIZ / TENGER

da partok és sziirke szik- | Szo!l a harang, / OCEAN IDO
lak es szigetek Meéri az idot, ... kongatja nem-| e a hullam ,,guru-
Micsoda vizesapkodds a | sietdsen lasa” / csapkodasa
hajoorr koriil A gurulo hullam, a néma / ,,éneklo”
Es fenyéillat és a fenyd- | (T.S. Eliot: Dry Salvages) kodben az id6 las-
rigé fiittye a kodben Az idd6 tenger nélkiil elgondol-| st / gyors mulasat
hatatlan*™ jelzi
(T.S. Eliot: Dry Salvages) e a hullam hangja
harang(sz6) — 1é-
lekharang?

Micsoda képek térnek
vissza most
O én lanyom.

3. tablazat

45



Boda Istvan Karoly—Bodané Porkolab Judit

T.S. Eliot: Marina

egyes kulcsszavakhoz ko-
t6do sémakkal kapcsola-
tos idézetek

(metaforikus) leképezé-
sek és magyarazatok

Azok, akik a kutya
fogat hegyezik és azt
mondjak

AZ IRIGYSEG KUTYA
e az irigy kutya a fogat
vicsoritja / hegyezi™
e az irigy ember (irigy)
kutya

Haldl

Lényegtelenné valtak,
semmiveé csokkentette
Oket a szél*

A fenys lehellete, a
kod erdédala™

Ez a kegyelem felol-
dotta Sket e helyen™

A jaték véget ért. — Mond-
tam, hogy igy lesz. — /
Szinészeim tiindérek voltak
és | Koddé foszoltak ujra,
kénnyii koddé... | Es mint e
semmibol szott latomds: |
A felh6-kamzsds tornyok,
biiszke  varak | Szent
templomok, s e roppant
Globusz is, | Tenger
nepével koddé foszlik egy-
szer — | Akar az én illo
szinhdazam — elvész: | Szi-
lankja sem marad. Egész
valonk | Csak almok szove-
te; s kis életiink | Egy alom
korondzza meg.™
(Shakespeare: The Tem-
pest. Act IV. Scene 1)

A VILAG / VALOSAG
SZINHAZ

e azélet jaték

e az emberek (férfiak,
nok) szinészek / szelle-
mek

e a tornyok / varak /
templomok / a Féld ma-
ga is csupan kaprazat /
latomas / levegd / szél /
kod

e a kegyelem 4lom
(csak a magyar forditas-
ban)
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T.S. Eliot: Marina

egyes kulcsszavakhoz Kko-
todé sémakkal kapcsolatos
idézetek

(metaforikus) leké-
pezések ¢és magya-
razatok

Es ez az arc mi le-
gyen, e nem olyan
tiszta, de tisztabb

Szemek, melyekkel almodni
sem merek | A halal alomor-
szdagaban | Nincsenek: | Ott a

Ez az érverés a kar-
ban, e nem oly erds,
de erésebb —

szemek | Tort oszlopon napsu-
garak | Ott a fak, ha hajla-
doznak | S a hangok | Ha a

Ordkbe, kolcsonbe
adtak? tavolibb mint
a csillagok és koze-
libb, mint a szem

Levelek és sietd léptek
kozt suttognak és hal-
kan nevetnek™

Az alom alatt,
talalkozasa van min-
den vizeknek.

hol | -

szélben dalolnak | Unnepib-
bek és tavolibbak | Mint egy
halvanyulo csillag.

(T.S. Eliot: 4z iiresek)

Jelen idé és mult idé | A jovo
idoben talan jelen van, | S a
Jovo ido ott a mult idoben.

Ami lehetett volna s ami volt /
Egy celba fut és az mindig
jelen van. | Léptek visszhang-
ja az emlékezetben | A folyo-
son at, ahol nem haladtunk /
Az ajtohoz, melyet ki nem
nyitottunk | A rozsakertre.

(T.S. Eliot: Burnt Norton)

A HALAL ALOM

e a halalban / alom-
ban a hangok / sutto-
gasok / nevetések /
arcok tavolibbak,
mint a csillagok

A VIZ / TENGER /
OCEAN IDO

e a jelen, mult és a
jovo talalkozik az
emlékezetben / dlom-
ban

e az ¢let haladas /
utazas egy folyoson /
a tengeren

e a cél halal / rozsa-
kert / sziget

5. tablazat

Ugy véljiik, a fenti tablazatok Snmagukért beszélnek, és meggyézoek abban a
tekintetben, hogy a tanulmanyban koérvonalazott, hipertext alapu versértelmezési
modszer a lehetséges jelentéseknek olyan mélységeihez vezethet el, amelyet
»hagyomanyos” versértelmezési vagy verselemzési modszerekkel nagyon nehéz
lenne elérni.
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A tudaskeretek szerepének vizsgalata koltéi szovegekben

1. sz. melléklet
T.S. Eliot: Marina

Quis hic locus, quae regio, quae mundi plaga? (Mi ez a hely? Mily taj, mi sarka a
vilagnak?)

Micsoda tengerek micsoda partok és sziirke sziklak és szigetek
Micsoda vizesapkodas a hajoorr koriil

Es fenydillat és a fenydrigo fiittye a kodben

Micsoda képek térnek vissza most

O én lanyom.

Azok, akik a kutya fogat hegyezik és azt mondjak

Halal

Azok akik a kolibri dicsdségében csillognak és azt mondjak
Halal

Azok akik az elégedettség disznodlaban iilnek és azt mondjak
Halal

Azok akik az allatok dnkiviiletét szenvedik és azt mondjak
Halal

Lényegtelenné valtak, semmivé csokkentette 6ket a sz¢€l,
A feny0 lehellete, a kod erdédala
Ez a kegyelem feloldotta 6ket e helyen

Es ez az arc mi legyen, e nem olyan tiszta, de tisztabb

Ez az érverés a karban, e nem oly erds, de erésebb -

Ordkbe, kdlcsonbe adtdk? tdvolibb mint a csillagok és kozelibb, mint a szem
Levelek és sietd 1éptek kozt suttognak és halkan nevetnek

Az alom alatt, hol talalkozasa van minden vizeknek.

Az orrfa jégtol, a festék hoségtdl repedt meg.

En tettem ezt, én vagyok az, aki ezt elfeledte,

De most emlékezik.

Az arbocot sz, a vitorlat a penész megette

Ama juniustol eme szeptemberig.

Nem tudva tettem ezt, félig akarva dntudatlanul azzal, ami enyém.
A fenékpalanksor léket kapott, az eresztékek tomitésre varnak.

Ez a forma, ez az arc, ez az élet

El, hogy tiiléljen egy rajtam tili idévilagban -

Mondjak le életemrol ezért az életért, szavaimrol ama ki nem mondottakért,
Az ébredésért, a megnyilt ajkakeért, az 4j hajokért.

Micsoda fenyvesek, micsoda partok €s granitszigetek a vitorlaridjaim fel¢
Es feny6rigo rikkantasa a kddben
O lanyom.

(Vas Istvan forditasa)
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2. sz. melléklet

Briton Riviere: ,,Envy, Hatred, Malice” (Irigység, gytilolet, rosszindulat) c. fest-
ménye

Forras: Dog prints, hand colored pictures
(http://www.intaglio-fine-art.com/prints/dog-pictures.html)
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Jegyzetek

" Beaugrande—Dressler (2003) a szovegszeriiség hét ismérvét (koztiik a kohéziot, kohe-
renciat, stb.) sorolja fel. A szovegosszefliggést biztositod relaciok részletes elemzését adja
Pet6fi S. Janos (2004). A tanulmany I. részében elsésorban az utdbbi tanulmany szoéhasz-
nalatat kovetjiik.

i Ideally, cognitive psychologists would love to be able to observe directly how each of
us represents knowledge ... Unfortunately, direct empirical methods for observing
knowledge representation are not available now” (Sternberg, J. 1996: 158)

il 14sd pl. Pet6fi S. Janos (2004), Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 279-280)

¥ Emellett érdekes lehetne még A HULLAM HANGJA LELEKHARANG szimb6lum
kifejtése is, de most elsddleges célunk nem a vers értelmezése, hanem a leképezések
alapgondolatanak minél egyszeriibb kifejtése — tobbek kozt ezért hagytuk el a ,mely
nem a mi idénk” részletet is. A HAJO TEST, AZ UTAZAS (A TENGEREN) ELET
szimbdolumokkal a ,,Micsoda vizcsapkodas a hajoorr koriil” képhez tovabbi értelmezési
sikokat rendelhetnénk.

" A metafora / szimbolum gyakorisagat jelzi, hogy az Interneten — a vilag jelenleg hoz-
zaférhetd legnagyobb szovegkorpuszaban — az ,,ocean of time” (=az id6 6ceanja) kifeje-
z¢s 6140-szer, a ,,sea of time” (= az id0 tengere) kifejezés pedig 32700-szor fordult eld a
Google keresérendszer szerint.

"' vo. Lakoff, G. (1993), Kévecses Z. (1998).

¥il |asd Hankiss E. (1970), Takacs F. (1978: 247), Leavis, F.R. (1962: 112—-114), Rooney,
W.J. (2002), Williamson, G. (1955: 185-187)

Vil We cannot think of a time that is oceanless.

X vo. A képi reprezentacié elemeit €s relacioit lényegében az itt kiemelt metaforikus
kifejezések vizualis megfelel6i alkotjak, illet6leg szervezik.” (Vass L. 2003: 109)

* Are become insubstantial, reduced by a wind,

% Our revels now are ended. These our actors, / As I foretold you, were all spirits, and /
Are melted into air, into thin air; / And, like the baseless fabric of this vision, / The
cloud-capp'd towers, the gorgeous palaces, / The solemn temples, the great globe itself, /
Yea, all which it inherit, shall dissolve, / And, like this insubstantial pageant faded, /
Leave not a rack behind.”

xii A breath of pine, and the woodsong fog”

,,BY this grace dissolved in place”

»Whispers and small laughter between leaves and hurrying feet”

xiii

Xiv
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4.
Fogalmi sémak és szovegosszefiiggés
Kosztolanyi Dezs6 Omelette a Woburn cimii elbeszélésében
AGNES DE BIE-KEREKIJARTO

»A fény nem kiviilrdl jon, hanem beliilrél.”
(Kosztolanyi Dezs0)

Tanulmanyom targya, Kosztolanyi Dezsé Omelette a Woburn cimii elbeszé-
1ése idegen hangzasu cime ellenére azok kozé a szovegek kozé tartozik, melyek
hosszu tavon nyomot hagynak a magyar nyelvii olvasok emlékezetében. Naploja
tantisdga szerint Marai Sandor hosszu évek tdvlatabol emlékezik az irdsra, ame-
lyet iskolas koraban olvasott', s a szoveg kivélasztasaban szerepet jatszott, hogy
nekem is hasonld élményem van. Marai visszaemlékezése tanulmanyom szem-
pontjabdl nem irodalomtdrténeti vonatkozasa miatt érdekes, hanem mert arrol
szol, amirdl a sajat tapasztalatom: irodalmi szoveg és emlékezet 6sszjatékarol,
ezaltal példaértékkel vilagitva meg vizsgalatom elméleti hatterét, a kognitiv
nyelvészetet.

1. Elméleti hattér

Szovegség® (textualitas) és szovegfeldolgozas kognitiv szemponti megkoze-
litésben

A kognitiv nyelvészeti iranyzat a nyelvet a kognicio részeként és a kognicio-
val valo kolcsonos egymasra hatasaban vizsgalja. Ebbol kovetkezOen a beszélt
vagy irott szovegekre vald emlékezést egy bonyolult interaktiv folyamat vég-
eredményének tekinti, melynek soran meghatarozott nyelvi megnyilatkozasok a
befogadd tudataban értelemmel t61tddnek fel, evaludlodnak, és koherens egész-
ként bevésddnek, vagyis szoveggé allnak 0ssze. E folyamat a szovegfeldolgozas
(befogadas) folyamata.

Kognitiv megkozelitésbdl szovegalkotas és szovegfeldolgozas nagy vonalak-
ban egymast tiikr6z6 mentalis aktusok, melyek az alkoto illetve a befogadé tuda-
taban, emlékezetében tarolt hallgatolagos tudas (enciklopédikus tudés) aktivala-
san és felhasznalasan alapulnak. A tag értelemben vett enciklopédikus tudds ma-

! Mérai Sandor: Naplo 1945-1957. Washington. Occidental Press. 1958 (59)

ZA szovegség fogalmat Pet6fi S. Janos definicidjanak értelmében hasznalom. Lasd Pet6fi S. A széveg-dssze-
fliggést biztosito relaciok elemzésének aspektusai c. tanulmanyat ebben a kotetben.

52



Fogalmi sémak és szovegosszefiiggés

gaban foglalja mindazokat az altalanos ismereteket, amelyeket az ember szemé-
lyes és tarsadalmi ¢élete soran szerez, igy a nyelvi kod ismeretét, a nyelvhaszna-
lati szokdsok ismeretét, a vilagrol alkotott mindennapi tudast, az interakciokrol
szerzett ismereteket, az illokutiv ismereteket, valamint a kiilonb6z6 szovegtipu-
sokrol valo ismereteket.

Az irott szoveg linearis elrendezettsége nem jelenti azt, hogy csupan gram-
matikai alapokrol kielégitden elemezni lehetne. A szovegséget nem az egymas-
hoz kapcsolodo elemek (szavak és mondatok) belsd struktiraja (kohézidja) hata-
rozza meg, hanem egy egymast kdlcsondsen konstituald kapcsolat haromszoge:
(1) a nyelvi megnyilatkozasok, (2) a kommunikativ kontextus, amelyben a nyel-
vi megnyilatkozasoknak funkci6ja van (szituacid és szdvegtipus), valamint (3)
az a tudas, amely a nyelvi megnyilatkozasok befogaddjanak tudataban az (1)-es
¢s a (2)-es alapjan aktivalodik. A haromszogl Osszefliggés eredményeként jon
létre a nyelvi megnyilatkozasokat egységbe rendez6 koherencia, mely a szoveg-
ség feltétele.

Tanulmanyomban a haromszog (3)-as pontban megnevezett szarara dsszpon-
tositom a figyelmet: azt vizsgalom, milyen modon befolyasolja a szovegfeldol-
gozast mindaz a nyelven kiviili tudas, melyet a szoveg kommunikativ kontextu-
sa, valamint a szoveg vehikuluma az olvasoban felidéznek. A kiindulasi alap az
(1)-es pontban megnevezett nyelvi struktira, de nem az ird, hanem az olvasé
perspektivajabol. A szoveg koherenciaja ugyanis nem eleve adott, hanem azt —
a nyelvi elemek altal meghatarozott vaz szerint — az olvaso teremti meg a sz0-
vegfeldolgozas folyaman enciklopédikus tudaselemek bevonasaval.

Aktivalt tudas és fogalmi sémak

Az a tény, hogy enciklopédikus ismereteink vannak, eldfeltételezi tudatunk-
ban olyan kognitiv hal6zatok meglétét, ahol a megszerzett tudasanyagot tarol-
juk. E halézatok szovevényébdl all 6ssze — kategorizald képességiink alapjan
szervez0d6 — konceptualis rendszeriink, melynek segitségével az 1) észlelések,
tapasztalasok feldolgozasa torténik.

Minthogy a vilag jelenségeinek kategorizalasa s ennek alapjan fogalmi oszta-
lyok képzése prototipusok alapjan megelézi a nyelvi formaban megjelend gon-
dolkodast, a szavak nem a dolgok nyelvi reprezentacioi, hanem annak a rendsze-
rezésnek a reprezentacioi, amely agyunkban sziiletik. A valdosagot tehat nem
kozvetleniil észleljiik és nevezziik meg, hanem kozvetetten, kulturalisan (idében
¢és térben) meghatarozott konceptualis rendszeriinkdn atsztirve. Példaul egy fa
alakll rajz megpillantasakor a vizudlis inger olyan tudati allapotba juttatja a
szemlél6t, melyben a FA konceptus mentélisan reprezentalodik. Ehhez kapcso-
l6dik aztan egy adott nyelvi kod konvencioja szerint egy meghatarozott nyelvi
elem, esetiinkben a fa lexéma. A bels6é megjelenités (reprezentacid) azaltal olt
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format (és kap nevet), hogy az 0j informacio beleszovodik a mar meglévo tudas-
ba.

A mentalis reprezentacié nem azonos a valosagos vilaggal, sem annak vizua-
lis tiikrozédésével, hanem a szemléld (észleld) személy inger alapi mentalis
konstrukcidja. Nemcsak kiilsd, hanem bels6 inger is kivalthatja. Példaul ha kép-
zelédiink, almodozunk, vagy gondolkodunk valamirdl, ugyancsak a meglévo tu-
dasunkhoz integralunk 0j bels6 képzeteket.

A nyelvi informacio is egyfajta inger, mely mentalis folyamatokat indit el. A
nyelv olyan kommunikacios eszkdz, melynek segitségével az emberek informa-
ciot cserélnek a valosagrol alkotott mentalis konstrukcidikrol.

Konceptualis rendszeriink bels6 egységei a kulturdlisan meghatarozott kogni-
tiv modellek. Ezek a modellek (mas szoval kognitiv vagy fogalmi sémak) olyan
tapasztalatoknak az eredményeiként oltenek format, amelyet egy adott nyelv
szovegvilagaban szereztiink, mint azoknak a nyomoknak az akkumulacioja és
feldolgozasa, melyeket egy-egy szoveg az emlékezetiinkben meghagyott. Tuda-
tunk miikddésének alapvetd jellemzoje, hogy a benne tarolt fogalmi sémak meg-
hatarozott helyzetekben aktivalodnak, eléhivodnak. Interaktiv strukturak (kom-
munikativ szitudciok a nyelvi megformaltsagukkal egytitt) befolyasoljak e séma-
kat és forditva, a fogalmi sémak meghatarozzak egy-egy interaktiv szituacio le-
folyasat. Egy adott szoveg megalkotasa és befogadésa interaktiv folyamat, s
mint ilyen, fogalmi sémakon alapul: tapasztalatok, események és helyzetek pro-
totipusok koré rendezett mentalis reprezentacioin.

A szakirodalom kiilonbséget tesz a statikus ismeretstruktirakat atfogo fogal-
mi sémak (tudaskeretek) valamint a dinamikus, id6beli egymasutanisagra és ok-
okozati 0sszefiiggésekre €piilo sémak (forgatokonyvek) kozott.

Tolcsvai Nagy Gabor* a baratsag tudaskeret kapcsan bemutatja egy séma
szovegbeli kifejtésének prototipikus formajat, a lexikonszocikket. Ugyanakkor
figyelmeztet arra, hogy mas dolog a kifejtés, s mas maga a séma. Fogalmi séman
ugyanis bizonyos szempontbol dsszetartozo tudaselemek mentalis reprezentacio-
jat értjik. A mentalis struktirak bels6 szerkezetét pedig nem lexikonszocikk-
szer(i, hanem tezaurisztikus elrendezés jellemzi. A tudaskeret-tipusu fogalmi sé-
mék integrativ tezaurisztikus megkozelitéséshez Petéfi S. Janos® dolgozott ki
olyan szocikkstrukturat, amelyben egy adott targyra, jelenségre vonatkozodan a
kulesszobol kiindulva el lehet jutni a szisztematikusan kapcsolodo, kozeli és ta-
voli fogalmakhoz.

3 Van Dijk, T. 1987 IN: Ensink, T. 1992 (175)
* Tolcsvai Nagy 2001 (276)

3 Lasd Petofi S. 4 szovegosszefiiggeést biztosito relaciok elemzésének aspektusai c. tanulmanyat ebben a kotet-
ben.
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2. Az Omelette & Woburn cimii elbeszélés kognitiv szemponti szovegtani
elemzése

Az elemzés célkitiizése, menete és modszerei

A kovetkezo vizsgalat a fentebb vazolt elméleti szempontok figyelembevéte-
lével koveti a folyamatot, melynek eredményeként az olvasod tudataban egy
konkrét szoveg, Kosztolanyi Dezsé Omelette a Woburn cimii irdsa jelentést kap,
¢s Osszefliggd egészként reprezentalddik. Kiindulasi alapom a szoveg fizikai tes-
te.

Els6 1épésként a kommunikacios kontextus kérdésével foglalkozom. Ezt ko-
vetden a szovegvilag konceptualis terét elemzem az ido- és térjeldlések koordi-
natai kozott, majd bemutatom, hogyan strukturaljak a szovegvilagot a nyelvi ele-
mek altal aktivalt fogalmi sémak (tudaskeretek és forgatokonyvek). A vizsgalat-
nak ebben a részében a nagyobb egységektol a kisebb egységek felé halado (top-
douwn) értelmezési stratégiat kovetem. Kiindulopontom azonban itt is maga a
szOoveg, hiszen egy fogalmi séma egy vagy néhany fontosabb 0sszetevdjének
szovegbeli észlelése az az inger, mely az olvasé tudataban elérhetové teszi az
egész sémat és ezaltal Osszefiiggést kdlcsondz a szovegvilagnak.

Ezzel parhuzamosan alkalmazom a kisebb egységek feldl a nagyobb egysé-
gek felé halado (bottom-op) értelmezési stratégiat is: a lexémak szintjérdl kiin-
dulva Greimas® izotopia (széma-rekurrencia) — fogalmanak felhasznalasaval
irom le a szovegvilag specialis jellemzoit. Ehhez el6szor kiemelem a nyelvi
anyagbol azokat a lexémakat, melyekben egy bizonyos tartalmi jegy ismétlodik.
Ezutan a szoveg felszinétdl elszakadva értelmezem az igy nyert kiilonb6zo fo-
galmi kapcsolatokat. Feltarom a szoveg nyelvi formajaba sz6 szerint bele nem
irt, de beleértett vagy beleérthetd, implikalt jelentéseket, melyek — mint latni
fogjuk — szintén bizonyos tudaskereteket hivnak eld és alapvetd szerepet jat-
szanak a globalis szintli szovegosszefiiggés (értelmezés) 1étrejottében.

A kommunikacios kontextus mint az értelmezés kerete

Az Omelette a Woburn kommunikacios kontextusa annyira kézenfekvd, hogy
szinte nem is vessziik észre: megjelenési helye (elbeszélésgyiijtemény’) egyér-
telmien jelzi, hogy narrativ szoveggel van dolgunk. Mégsem szabad szem el6l
téveszteniink ezt a kérdést, mivel a kontextus, illetve ehhez kapcsolddoan a szo-

6 Greimas, A. J. 1979 IN: Sporri, H. 1993 (16-24)
7 Kosztolanyi Dezs6 elbeszélései. Budapest. Helikon. 1965. (854-859)
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vegtipus atfogo fogalmi sémaként — ugynevezett szuperstruktiiraként® — nagy-
mértékben meghatarozza, milyen 0sszetarté erék miikodnek egy szovegben.

A narracié — egy altalanosan elfogadott irodalomelméleti definicié szerint’
— multbeli valos vagy fiktiv események nyelvi megjelenitése. A narrativ fogal-
mi séma id6kdzpontu, szekvencialis és cselekvéses.'® Az egyes epizodokat (jele-
neteket) oksagi lancolatok flizik dssze. Az ok-okozati Osszefliggés és a kronolo-
gikus rend feltardsa a narracioban szovegosszetartod eroként miikodik.

A szoveg feldolgozésa szempontjabol 1ényeges szerepet jatszhat a keletkezé-
si ideje (eldszor 1927-ben jelent meg a Nyugat-ban) és mai (2004-es évbeli) be-
fogadasa kozotti idokiilonbség is: ma mas az olvasd szdvegen kiviili valosaga,
mint az interakcioban a szovegen keresztiil résztvevd ironak, Kosztoldnyinak
volt.

A kontextus emlitett jellemz6i a kovetkez6 modon hatarozzak meg a keretet,
amelyben a szoveg értelemmel valo feltdltése megtorténhet:

Az elbeszélé miifaj fogalmi sémaja

Az Omelette a Woburn tartalmi struktaraja a kivel tortént? mi tortént? hol
tortéent? mikor tortént? kérdésekre valaszold narrativ fogalmi sémara épiil. A se-
matikus narrativ program ive a kovetkezo: a f0szereplo (aktans) a kezdeti hely-
zetbdl egy atmeneti, rendfelbont6 szakaszon keresztiil egy 0j helyzetbe jut.

Nézziik meg kozelebbrol, hogyan kolesondz dsszefiiggeést a szovegnek a fenti
séma:

(A) Kezdeti helyzet: egy magyar diak kiilfoldi tanulmanyai utan hazafelé
igyekszik.

(B) Atmeneti szakasz (a rend felbontasa): egy allomason hirtelen elhatarozassal
megszakitja utazasat. Leszall a vonatrol, bemegy a varosba, szallast keres maga-
nak egy ¢&jszakara és megvacsorazik. Az elegans vendégloben pénztelensége
miatt nagyon kinosan érzi magat.

(C) Uj helyzet: Az éjszaka hatralévd részét a szabad ég alatt tolti, mieldtt més-
nap folytatja az Gtjat tovabb.

A diak neve Esti Kornél, a varos, ahol eltolt egy estét és egy éjszakat, Ziirich.

Intertextualitas

Fontos értelemad6 kapcsolatokat 1étesithetiink mas Esti Kornél-szovegekkel.
A téma nagysaga miatt erre itt bévebben nem térek ki. Esti Kornél kdztudottan

% Ensink, T. 1992 (18)
? Traugott, E.— Pratt, M. 1980 (248)
10 Ands, £.2002 (3)
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Kosztolanyi tudatosan vallalt alteregdja: a torténeti ird és a fikciobeli Esti azo-
nositasa az Esti-torténetekben tobb helyen a szdvegfelszinen is nyomon érheto.
A ,Ki ez az Esti?” — kérdésre a jelen elemzés szempontjai szerint a legponto-
sabb valasz a sz6 koznévi jelentését felhasznalé névmagyarazat: ,,Esti minden
jel szerint besz€ld név: az életét este €16 0jsagird név altali jellemzése torténik
meg benne.”"!

A szbovegvilag
Atlépés egy masik konceptulis térbe

Az ird, a szoveg €s az olvasod kozott lefolyd dinamikus folyamat kommunika-
ciés tartomanya a szovegvilag. Az ir6 altal szoveggé feldolgozott nyelvi anyag
az olvasoét arra készteti, hogy gondolatban atlépjen sajat valosagabol egy masik
valdsagba, a szoveg vilagaba. Gyakran mar a szoveg cime jeloli az atlépést. Az
Omelette a Woburn cim idegensége (francia fonévi szerkezet) és szakkifejezés-
jellege miatt erre nem alkalmas. Az atvezetd funkciot a szoveg elsé két mondata
tolti be:

Esti Kornél Parizsbol igyekezett hazafelé a tanulmanyéve utan. Mihelyt
azonban, beszallt a harmadosztalyos fiilkébe, a magyar kocsi-ba, s megcsapta
orrat az ismeros, dporodott szag, szegeny hazdjanak nyomorusaga, ugy érezte,
hogy otthon van.

Esti Kornél nevével kezdddik a szoveg. Az olvasoi valosagbol a szoveg vila-
gaba vald hataratlépés miiveletét eldsegiti a tulajdonnévvel vagy hatarozott
néveldvel valo kezdés, mivel ismerdsséget implikal. Az ismer6sség pedig felkel-
ti a meghittség érzését az olvasdban €s arra 0sztonzi, hogy aktivéalja tudatdban a
nyelvi anyag — esetiinkben egy prototipikus cselekvést jeldlo ige (beszallt) és
egy hatarozott névelds fonév (a harmadosztalyos fiilkébe) — altal megnyitott
fogalmi sémakat, az utazas-forgatokonyvet €s az ehhez szorosan kapcsolodo vo-
nat-tudaskeretet.

A nyelvi anyag csak elvétve nevezi meg e sémak valamely 0sszetevojét, ko-
zel sem tartalmaz (nem tartalmazhat) minden adatot. Az iires helyek kitdltése az
olvasé tudataban torténik a bevont mentalis reprezentaciok segitségével. Ezaltal
nyer a szOvegvilag egyre hatarozottabb, teljesebb és valosaghiibb format. A tu-
lajdonnévnek és a hatarozott névelds fonévnek fogalmi sémakat beindité funk-
cidja egyben bizonyiték arra nézve, hogy az olvasé valoban sémakba rendezett

' Lengyel , A. 2001
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tudaselemek felhasznalasaval értelmezi a szoveget.'* A szovegvilagban a nyelvi-
leg reprezentalt entitasok azonos értékiiek a kiegészitésekként elképzelt entita-

hataraival.

Nemcsak a hatarozotta-tétel nyelvi eszkozeivel, hanem kdzvetett modon, a
lexémak jelentése révén is bevonddnak tudaselemek a szovegvilagba: az elsé
mondatban a tanulmanyéve utdin kozlés lizenetének dekodolasa csak enciklo-
pédikus tudaselemek felhasznalasaval lehetséges. Az idomeghatarozas értelme-
zés€hez tudni kell, hogy a tanév nem fut parhuzamosan a naptari évvel, hanem
0szt0l nyar elejéig tart, tehat a kozlés jelentése: 'nyar elején’. Ez idémeghata-
rozéasként pontos. Mi torténik azonban, ha az eredeti kozlés helyébe tessziik?

[Esti Kornél Parizsbol igyekezett hazafelé a nyar elején. ]

Ebbdl a mondatbol hidnyzik az eredeti lizenetnek a szoveg egésze szempont-
jabol fontos része: a tanulmanyéve elem, mely tudatja veliink, hogy Kornél diak,
egyetemi hallgato, vagyis olyan személy, akinek a tanulds a legfontosabb fela-
data. A szovegvilag hatterébe behivodik a didk-tudaskeret és a tanulas-forgato-
konyv, melyet a tovabbiakban egy sor lexéma tart szinten: a didk, didkborondjét,
diakszallot, tintatartohoz, tinta, kényvet, incunabulum-ot, dsnyomtatvanyt, papi-
ron, gépirassal, szorozni és osztani.

Ugyancsak a szoveg egésze szempontjabol fontos informacio, hogy Esti ma-
gyar nevét a francia fovaros neve koveti, jelezve Esti kettds szociokulturalis ko-
tédését: magyar didk, de Parizsban tanult egy évet.

Végiil nézziik meg az els6 mondat alapjat képezo propoziciot:

Esti Kornél ... igyekezett hazafelé ...

Mivel Estit neve alapjan rogton a mondat elején magyarként azonositjuk, a
hazafelé jelentése "Magyarorszagra.” A propozicio az egész szoveget atfogo illo-
kucios lancot indit el, melynek kerete a mar emlitett utazas-forgatokonyv. Esti
célja, Parizsbol Magyarorszagra jutni, helyvaltoztatast implikal, hosszll Gt meg-
tételét. Ennek sztereotip eszkoze a szoveg megirasanak idején a vonat.

Az utazas- séma konvencionalizalt fogalmi megfelelések alapjan tobb abszt-
rakt kognitiv modellt is leképez'*, tobbek kozott az életiit kognitiv modelljét is:

AZ BLET UTAZAS
— van kezdete és vége,

— valahonnan valamerre tart,
— szakaszokra oszthato,

— valtozasokat hoz,

— azutazd az ember,

12 Verdonk 1997 (21)

1 Tolcsvai Nagy 2002 (124)
14 Kovecses, Z. 1998 IN: Pléh, Cs.-Gy6ri, M. 1998 (55)
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— azuti célok az életben kitizott célok,
— az akadalyok az ¢életben tapasztalhaté nehézségek.

A fogalmi megfelelések alapjan igy beszéliink az életrdl: életut, életszakasz,
palya, mellékvaganyra fut, kisiklik az élete stb.

AZ ELET UTAZAS modell jol beleillesztheté a narracié szuperstruktiraja-
ba. Kosztolanyi kiilonosen kedveli, gyakran hasznalja irasaiban. A Boldogsdg
cimii elbeszélésben Esti Kornél igy vall errdl: ,,... az utazas szérakoztatni szo-
kott. Az életet latom, mint képet és szinjatékot, tartalmatol megfosztva, leegy-
szerlisitve.”

1do- és térjelolések a szovegvilagban:

1. Idét jelold szovegelemek:

tanulmanyéve utan — estefelé — az alkony homadlyaban — {egy éjszakat,
aztan meég egy napot},

este nyolckor — {holnap! — a késé éjszakai oran — mar egy féloraja —
koriilbeliil egy negyedora mulva-{holnap}! — a nyari éjszakaban.

A cselekmény ideje: alkonyat, este, éjszaka nyar elején. Az Omelette a Wo-
burn szdszerint esti torténet. (,,...az ird6 munkaja velejében jatek”— vallja Kosz-
tolanyi Ezerkilencszazharmincharom c. irasaban.)

Megtudjuk a hatralévo utazas varhato tartamat (egy €jszaka s egy nap), vala-
mint azt is, hogy az utazas a megszakitassal nem zarult le, hanem masnap (hol-
nap) folytatddik.

2. Helyszint jel616 szovegelemek:

fiilkébe — kocsiba — arnyékszékbe — Budapestre- ziirichi allomdsra — va-
suti ruhatarba — varosba — utcakon — didakszallot — tohoz — egyik utcabol a
masikba — kerti vendéglonek — utcara — a Zwingli-szoborig — a vendéglo elé
— a to partjan.

A szdvegvilag elsé helyszine a Parizs-Budapest kozott kozlekedd nemzetkozi
vonat egy harmadosztalyos fiilkéje. A masodik helyszin Ziirich. Pontosabban
Ziirichen beliil az allomas, a vasuti ruhatar, a belvaros, egy diakszallo udvari
szobdja, a topart, egy kerti vendéglo, és a topart.

A szovegvilag tagolodasa

A szbdvegvilagot az id6 mulasa és a helyszinek valtozasa egyiittesen a kovet-
kez06 négy jelenetre tagolja:
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Alkonyat a harmadosztalyu fiilkében, Este Ziirichben, Késo este a kerti ven-
déglében, Ejszaka a toparton.

A narrativ program sémdjaba illesztve a jelenetek még hatarozottabban kor-
vonalazodnak:
(A) Kezdeti helyzet: Alkonyat a harmadosztalyu fiilkében (Esti a vonaton)
(B1) A rend felbontasa: Este Ziirichben (Esti a varosban)
(B2) A rend felbontasa: Késo este a kerti vendéglében (Esti a vendégloben)
(C) Uj helyzet: Ejszaka a toparton (Esti a toparton)

Szovegvilag és fogalmi sémak

Utazas-forgatokonyv

A szoveg kezdd szakasza nem felel meg az elvarasoknak, amelyeket a cim
¢breszt az olvasdban: hossza ideig nem esik sz6 sem étkezésrol, sem ételekrol.
Az els6 mondatok propoziciéi mas iranyba terelik a figyelmet, a felhasznalt le-
xémak a vilagrol szerzett mindennapi tudasunk azon részleteire referalnak, me-
lyeket az utazas-forgatokonyv foglal magéba.

A séma aktivizalasa és szinten tartdsa nem a megnevezése altal torténik, —
az elbeszélés cime nem [Utazds] — hanem néhany prototipikus cselekmény
(igyekezett hazafele, beszallt, egész uton allt, kikényokolt az ablakon) és egy
prototipikus helyszin (harmadosztalyos™ fiilke) emlitésével. A jellegzetes hely-
szin megerdsiti az utazas-forgatokdnyv beinditasat, mivel behivja a kapcsolodo
vonat-tudaskeretet a szovegvilagba: harmadosztilyos* fiilke — kocsi — padlo
— arnyékszék* — faloca* — készénfiist*— vonat. E két fogalmi séma elemei
értelemszerlien 0sszemosodnak, keverednek egymassal: ér valahova — egész u-
ton — berobog valahova — allomas — kikonyokol — ablak — leszall — tovabb-
utazik — megteszi az utat — csomag — vonat — jegy — lebélyegez — diakbo-
rond — vasuti ruhatar*.

Vonat-tudaskeret
A Magyar értelmezd kéziszotar megfeleld szocikkei szerint a vonat-tudas-
keret a kdvetkezo sztereotip ismereteket tartalmazza:
vonat fn 1. Mozdonnyal vontatott vasuti kocsik sora.
fiilke fn 2. Vonaton, hajon elkiilonitett, (két sor iil6hellyel ellatott) szakasz.
kocsi fn 1. Négy keréken jaro 16fogatli személyszallito jarmi. 4. Vasuti kocsi.
jegy fn 10. Valamilyen szolgaltatas igénybevételére jogositod (a dij lerovasat iga-
zold) nyomtatott, lepecsételt stb. lapocska.
ablak fn. 1. Epiileten, jarmiivon a vilagossag bebocsatasara valé (zarhat6) nyi-
las.
padlé fn 1. Padlozat. [Helyiség aljanak burkolata.]
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A fentebbi felsorolds nem tartalmazza a tudéskeretet kifejté *-al jelolt sza-
vakat. A kommunikaciés kontextusnak megfelelé régies elemek a Magyar
értelmez0 kéziszotar adatai szerint nem tartoznak bele a vonat — tudaskeretbe:

Harmadosztalyos ---—--
harmadosztalya mn. 2. A masodosztalynal eggyel alacsonyabb o. / pejor Rossz

mindségt, alacsony érteki.
arnyékszék tn. Godor f6lé épiilt, deszkatilokéjli illemhely.

Faloca -----
l6ca fn. 1. Tamla nélkiili egyszerli pad. 2. Tobb személyes, karpitozatlan parasz-

ti tilébutor.

készénfiist -----
készén fn. Asvanyi sz. / Feketeszén.

vasuti ruhatar -----

A mai olvaso szovegen kiviili valosaganak a Kéziszotdr adataibol rekonstru-
alhat6 vonat—tudaskeret felel meg: nincsen harmadosztalyu szakasz a vonaton, a
falocak helyett kényelmes iiléseken iilnek az utasok, a mosdot a vonaton nem
nevezzik armyékszéknek, vasuti ruhatar helyett csomagmegorzokrdl beszéliink.
A kiilonbségek ellenére vonat-tudaskeretiink annyira rugalmas, hogy a *-al jelolt
lexémak reprezentacioi is elférnek benne. Egyben elhelyezik a szdvegbeli
torténést a torténelmi idében, utalva egy korabbi allapotra, amelyben a Buda-
pest-Parizs kozott kozlekedd vonatokat még a gbzmozdonyok ,,savanyu kdszén-
fiistje” kiseérte.

Megerdsiti és pontositja az idébeli betdjolast néhany, a szovegben késobb
felbukkan6 (ma mar elavultnak szamitd) szo is: hektikas <tiidébajos, kohogos>,
vascsacsi <fogas>, toltéiron <toltétoll>. A visszavandorlok lexéma kontextus-
hoz kotott jelentésével kozvetett modon apellal az olvaso (az elbeszélés megira-
sakor aktualisnak szamitd, azota torténelmivé valt) ismereteire a Trianon utani
magyar tarsadalom mély valsagarol. A XX. szdzad elején Magyarorszagon so-
kak szamara a valsagbol kivezetd egyetlen ut a kivandorlas volt. Tragikus pro-
balkozas volt ez, mely gyakran sikertelenségbe torkollott. A szovegvilagban Esti
utastarsai kudarcot vallott emberek, akik itban vannak vissza, hazafelé, Magyar-
orszagra.

Az elbeszélés szuperstruktirajan beliil az utazas-forgatokonyv az atfogo
jellegti séma. Ebbe illeszkednek bele a narrativ programot kifejté egyéb sémak:
a varosnézo séta forgatokonyve és a Ziirich-tudaskeret (Bl-es jelenet), vala-
mint az étteremi vacsora-forgatokonyve, melynek hatterében idonként felvillan
valami az irvacsora — forgatokonyvbdl (B2-es jelenet).

A szdvegvilag Osszefiiggdségét az utazas-forgatokdnyv biztositja, a szdveg
kohézidja (és értelmezése) ennek a sémanak a kettés dimenzidjaban (utazas-¢let-
ut) teremtodik meg.
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Perspektiva

A nyelvi megfogalmazas meghatarozza, hogyan halad végig az olvasoé a szo-
vegvilagon.

Az Omelette a Woburn-ban az elsd szotol kezdve Esti Kornél alakja all az
elétérben. Esti Kornél diak, a vildgot megismerni vagyo, kdrnyezetét élénken fi-
gyeld és értelmezé ember. Magatartasat ez a viszonyulds hatdrozza meg: nagy-
szerti volt ... figyelni az embereket, figyelmét ... kototte le, latta, gyanakodva
nézett koriil, folfedezéseket tett, tiizetesen attanulmanyoz(ta), hirtelen raébredt,
mindenféle szamarsagrol gondolkozott.

A szovegvilag konceptualis struktiraja olyan valdésagot mutat, amelyben az
¢szlelés fogalmi sémaja kiemelt helyet foglal el. Az olvas6 Esti Kornél perspek-
tivajabol néz koriil a szovegvilagban.

Fokalizacié: a szovegvilag hangsulyozott jellemz6i
A lexikalis adatokban vilagos mintak szerint fellelhetd széma-ismétlodések
meghatarozott iranyba terelik a gondolatokat, formaljadk az olvasé tudataban

megnyilo konceptudlis teret:

(A) Alkonyat, harmadosztalyu fiilke

Nyelvi anyag Rekurrens szémak
harmadosztdlyos fiilke [szegény]|

szegeny haza

nyomorusag

szegény assony

hazafelé [ismeros]
hazajanak
otthon

magyar kocsi [magyar]
Budapest

aporodott szag [biidos]
biidos allatsereglet

ruhak kigézolgése

savanyu koszénfiist

piszkos padlo [piszkos]
koszénfiist
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szerteszet [kaotikus]
csatatér
szétszort

elkallodott
elgurult

estefelé [homalyos]
az alkony homalyaban

ruhdk kigozolgése

savanyu készénfiist

a faradtsagtol feldontve [faradt]
visszastippedtek az elcsigazottsagba

A rekurrens szémak izotopidja a szegénység-tudaskeretet aktivizalja. A [sze-
gény| — [biidos] — [piszkos] — [kaotikus] — [homalyos] — [faradt] egymast
er6sitd jegyek. Az [ismerds] — [magyar] jegyek Osszekapcsolasa a szegénység-
tudaskerettel rogton a szovegvilag elején disszonanciat okoz.

(B1) Este a varosban

Ebben a jelenetben a nyelvi anyag aktivalja az olvaso Ziirichr6l valé enciklo-
pédikus tudasat. Ennek f6 elemei:

Ziirich az Alpok magas hegyvonulatai kozt, a Ziirichi-to északi partjan fekvo,
elegans, gazdag, nagy torténelmi multra visszatekintd varos. A XIX. szdzad vége
Ota Svajc pénziigyi kdzpontja s egyben a nemzetkdzi bankvilag févarosa. A
XVI. szdzadban ebbdl a varosbdl irdnyitotta a svajci reformacidt Ulrich Zwingli.

Nyelvi anyag Rekurrens szémak
villak [gazdag]
kastéelyok

udvarhazak

Ziirich [svajci]
svdjci frank

svdjciak

ismeretlen utcak [idegen]
semmi emlék

a levegd tiszta volt [friss levegd]
paratlan
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takaros kis kerti vendeéglo [tiszta]
vilagoskeék (viz)
kék hortenzidk

a levego ...dttetszo, mint az tiveg [vilagos]
fényes langocskak lobogtak

lampas

fény

ato ... célopépitmények és védogatak keretében ...  [rendezett]

az emberek ... nyugodtan, elégedetten sétaltak [elégedett]

A szbveg izotdpiaja ebben a részben antonimiaval folytatodik. A rekurrens
szémak a jolét-tudaskeretet aktivizaljak. A [gazdag] — [friss levegd] — [tiszta]
— [vilagos] — [rendezett] — [elégedett] egymast erdsitd jegyek. Az [idegen]—
[svajci] jegyek folytatjak a disszonanciat.

A szovegvilag két helyszine két vilag szembeallitasaként reprezentalodik az
olvas¢ tudataban:

A vonaton A varosban

[szegény] [gazdag]

[ismerds] [idegen]

[blidos] [friss levegojii]

[piszkos] [tiszta]

[kaotikus] [rendezett]

[homalyos] [attetszO]

[faradt] [elégedett]

Mindez megfelel a sztereotip orszagképek fogalmi sémajanak:
piszok, kdosz, szegénység tisztasag, rend, gazdagsag
Budapest Ziirich

Magyarorszag Svajc

A szdveg felszini szerkezete a nyelvi anyagban 61t format. A mélyszerkezet a
megnyitott konveptudlis bazishoz kotdédik. A megnyitott konceptualis bazis
szintjén a két vilag kozotti szembenallas igy fejezddik ki:

lent a piszkos padlon, feldontve,  fent a hegyeken elszort varos
a faloca alatt

homaly az alkony homalyaban, vilagossag  a levegd .. dttetszé volt, mint
ruhak kigozélgése, kdszénfiist az iiveg

fényes langocskdk lobogtak
lampas, feny
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piszok a piszkos padlon tisztasag (a to vize) vilagoskeék, kék
hortenziak,
takaros kis kerti vendéglo
levegbtlenség dporodott szag, levegd a levegd tiszta volt, paratlan
ruhak kigézolgese,

savanyu kdszénfiist,
biidos allatsereglet

passzivitds  alvok aktvitas sétagattak, szorgalmas
...svajciak

kaosz hevertek szerteszét rend a to célopépitmények,
szetszort labak, elgurult fejek vedogatak keretében
[fészkelodtek, elkallodott tagjaikat

tudattalansag horkoltak, elgurult fejek tudatossag  jozan ... svdjciak

allatok biidés allatsereglet emberek emberek

természet biidos allatsereglet civilizacio  vdros

Foldi valésag Egi idill

Esti Kornél az ’égi idill’-rél almodozik, ez utan vagyakozik: magafeledten
szemlélte, ellenallhatatlan vagy fogta el, varazsos erével hatott ra, megahitott
mindent, merengett.

Lidérces fények csalogatjak, vezetik az egyik vilagbol a masikba: a villdk ...
ablakaiban idilli, fényes langocskak lobogtak,a faburkolatos udvarhazakban
szakkok intettek feléje, csonak imbolygott ... a tulso part kornyéken, regényes
lampasaval, a lombok kozt fényt pillantott meg.

A séta soran még csak kiils6 szemléld (bekukkantani ... egy ablakon). A
szallodaban megmosakodik, hogy beléphessen a masik vilagba. Almodozasanak
az ¢hség vet véget. Az ¢hség kognitiv modellje atfedéseket mutat a tudasvagy
absztrakt kognitiv modelljével (igy beszéliink rola: tudaséhség, szellemi tapla-
1€k, stb.), de erre most csak annyiban térek ki, hogy megemlitem: érdekes ebben
az Osszefiiggésben az alma lexéma felbukkanasa a szovegben. (Egész nap két
almat evett.) Az alma’ a konkrét lexikalis jelentésén tal a (tiltott) tudas kozis-
mert szimboluma.

(B2) Késo este a vendégloben

A szoveg cimében jelolt tojaslepény elegendd pénz hijan eldétel helyett £6-
¢telként €s kinosan hosszll varakozas utan keriil Esti asztalara. Elegans neve
alapjan tulzott varakozast kelt, am csalodast okoz, mivel kidertil rola, hogy ko-
zOnséges rantotta halformara siitve. Az olvaso azonosul Estivel: fogalma sincs,
mi lehet az a ,,Woburn”? Az étel denotativ jellegli leirasa a kovetkezo jegyeket
adja meg: szakasztott olyan, mint a rantotta, melyet édesanyja szokott késziteni;
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hal alakura (van) siitve; kiilsejében ... a halra emlékeztetett; (az étekfogo) le-
nyisszantotta a két végét, akar a hal élvezhetetlen fejét és farkat; sarga, folot-
tébb kivanatos darabkdak.

A jellemzésben feltiing a *hal’ forma hangsulyozasa, mely kdzismert keresz-
tény szimbolum. Az érokmécs €és oltar lexémak mar a talalas elott behivjak a
vacsora hatterébe az urvacsora — fogalmi sémajat, melyben a majordomus a lel-
kész, a pincérek a segitok, a talaldasztalka az oltar, a talalas miivelete az urva-
csora szertartdsa, az urvacsoraban részesed6 személy pedig maga Esti Kornél.
Az urvacsora fogalmi sémdja a szovegvilag hatterében hangsulyozza a vendég-
161 jelenet linnepélyességét és komolysagat, valamint a transzformacio élményét.

A jelenet folyamén az ,,égi idill” értékrendje Esti Kornél percepcidjaban igy
modosul:

Alom Valésag

[tagassag] [behataroltsag]

[rend] [merev szertartdsossag]
[nyugalom] [k6zOny]

[gazdagsag] [értelmetlen fénylizés]
[emberek] [szerepek]

[civilizacio] [elidegenedés]

© Ejszaka a téparton

A szdvegvilag utolso jelenete nem kapcsolhatd ismert fogalmi sémahoz. Sem
a helyszin, sem a cselekmény nem foglalhaté ismert, statikus keretbe, hanem
vibralva, valtozo képekben villan fel.

A szovegvilag kiils6é faszettai (a hds mozgasa, kornyezete) a klimax utan a
zaklatottsagtol a megnyugvas felé mozdulnak el. A kiilsé lelassulassal parhuza-
mosan Esti Kornél belsé vilagaban felgyorsulva valtjak egymast a torténések.

Klimax:
Féllélegzett — [beszivja a leveg6t, ami lathatatlan, de elengedhetetleniil sziiksé-
ges az élethez] — futni kezdett [felszabadul] — tisztazta helyzetét [feloszlik

benne a megismerést gatlé homaly, elemzi a jelent és tervezi a jovot, az utazas
folytatasat].
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Kiilsé vilag Belsé vilag

futni kezd a Zwingli szobornal megall tisztazza a helyzetét
rohan

koborol, sétal a vendéglo mar sotét boldog

leiil gondolkozik, emlékezik
lehajtja fejét sir

A hazatérés nem egyszerl helyvaltoztatas, hanem fajdalmasan nehéz lelki at-
hangolodas. E folyamatban Ziirich egy alternativ vilagot képvisel. A szdveg arra
0sztdnzi az olvasot, hogy Ujra és Gjra egymas mellé allitsa a két vilag kiillonbozo
értékeit az aktans percepciojan keresztiil. Esti tud szemlélddni, érdeklddni és fi-
gyelni. Igy fejlédik ki benne (és az olvsoban) a megértés és egyiittérzés kariz-
maja.

A kezdeti értékszembenallas visszamendleg modosul az éttermi jelenet koz-
ben és utan. A visszavandorlo magyar utastarsak bemutatasanak ellentétez6 képe
az elegans svajci vacsorazo tarsasag. A festett huisok kozott valogatd estélyi ru-
has ndék és a vonatbeli kendds szegény asszony, aki az 6lében altatja kislanyat,
két kiilonbozo vilag lakdi. A vonaton még negativnak tind viszonyok némelyike
az ellentétként szembeallitott vilag megismerése kdzben felértékelodik:

Foldi valésag Egi idill

rongyokba bugyolalva, parndkkal,  jéghideg, hiitovedrekben, a személyzet...
melegiti a tanyérokat,

dunyhakkal hogy... ki ne hiiljenek, hiivésen
csukott ernydjiikkel, colopépitmenyek,
ivegcsillar, gyémantok, fejékek,
kristalytalkan, eziisttalak, eziistfodok, kés-
sel-villaval megragadta,
lenyisszantotta, toltéironjaval,

[puha, meleg] [éles, szurods, hideg]

cifra fekete

[szines] [szintelen]

horkoltak a legfuvalmasabb franciasaggal

megkérdezte, hangsulyozta, olaszul
tarsalognak, németiil felelgetett, a tarsal-
gas fordulataira figyelve

[nem verbalis] [verbalis]
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Esti Kornél a kezdeti helyzetben (A) zavart viszonyban van a valésaggal. Fi-
zikai rosszullét kormyékezi, nem képes elfogadni a valosagot és abban sajat he-
lyét olyannak, amilyen. Menekiil, nem tud tovabbutazni, leugrik a vonatrol.(B1)

Az elbeszélés leirja a valtozas folyamatat (B1, B2), melynek eredményeként
Esti zavart viszonya a valdsaghoz elrendezddik (C) és folytatni tudja az utazast:
hazatalal.

Az olvasas folyaman a behivott tudaskeretekkel 6sszefonddottan kiilonbozo
mas jelentésrelaciok is el6készitik az olvasé tudatdban ezt a valtozast. A ma-
gyarsag — idegenség ellentételezése a behivott tudaskereteken til a nyelvi
anyag sajatos megformaldsaban is format Glt: a narracids nyelv maszkja mogiil
Esti szelleme sz0l, a f0szerepld Esti tudataban végbemend torténésekrol a 3. sze-
meélyt elbeszéld Esti sajat beszédstilusaban tudosit.

Az indirekt beszédet, gondolatot k6z16 szovegrészek arrdl tantiskodnak, hogy
Estit a beszédstilusa a magyar vidékhez, a falocdk és a kendds szegény asszo-
nyok vilagahoz koti. Jollehet a vonaton még fels6bbrendiiségi érzéssel és ban-
téan a ,,biidds allatsereglet” kifejezéssel mindsiti utastarsait (sorstarsait). Ziirich-
ben azonban népies hangzasu idiomatikus kifejezéseket hasznal, valahanyszor
»megszolal”, illetve ,,belelathatunk™ a gondolataiba:
kopogott a szeme, gondolta ...bekap valamit, nem tudta, hogy mi fan terem, cu-
darul éhes, fittyet hanyva, raébredt, hogy kelepcébe keriilt, egykettore bekapta,
félfogara se elég, nyomban faképnél hagytik, mintha ... a haldl torkabol
menekiilne

Esti és a majordomus parbeszédébdl is kitiinik, hogy Esti mas nyelvet beszél,
mint svajci beszélgetd partnere. S ezen nem maga a nyelvi kod értendd, hiszen
Esti jol beszél franciaul, éppen Parizsban tanult egy évig. A diszkurzus nyelve
mas. Annyira, hogy a majordomus leforditja Esti megnyilatkozasat Rdntottat
rendelt, harom tojasbol a sajat nyelvére: illo tisztelettel ismételte, hangsulyozta,
hogy ,, eloételiil” tojasétket parancsol.

Esti is érzi a beszédstilusbeli kiillonbséget, és megprobal alkalmazkodni: Ezt
igy nyersen nem kozolhette. Azzal probalkozik, hogy koédot valt: Hallotta, hogy
a pincerek egymas kozt olaszul tarsalognak. Ezért a beszédet olaszra valtotta.
De ez csak ront a helyzeten. A majordomus ,,biintetésbol” németiil kezd el vala-
szolni: Elokeld ember csak egy nyelven beszéljen.

Az ital rendelésekor Esti mar nem engedi meg, hogy a pincérek helyesbitsék,
s ezzel a diszkurzus nyelvét megvaltoztassak: 4 vendég vizet kért. Asvanyvizet?
Nem, egyszerii vizet, kutvizet, vizvezetéki vizet. Igen. Igen.

A vacsora soran egyre jobban azonosul a magyar hagyomannyal: a vendéglo
hagyomanyait...hatarozottan rosszallotta. A vacsora utan pedig nabobi oréme-
ben tilsadgosan sok borravaldt ad a pincéreknek.
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Esti Kornél nem tud kibtijni a b6rébdl, hidba vetette le a vendégloben valo
érkezésekor viharvert, vasott esékopenyét. Amit azutan a vendéglébol vald tavo-
zaskor aztan ujra magara olt.

Esti a vendégldi ,,kaland” utan 0j helyzetbe keriil:

1. allapot (A) 2. allapot (C)

a ,,magyar kocsi” a ,,csillagos nyari éjszaka”
[zart, zsufolt] [tagas]

[piszkos] [tiszta]

[kaotikus] [rendezett]

[nincs levegd] [van levegd]

Esti Kornél a ,,kaland” elott Esti Kornél a ,,kaland” utan
[bizonytalan] [magabiztos]

[passziv] [aktiv]

[nem része a valosagnak] [elvegyiil a valosagban]
[rosszul van] [jol van]

[boldogtalan] [boldog]

Esti a valosag elutasitasa helyett — (A) elkiiloniilés; (Bl)alom — eljut a
valosag helyes megitélésen (B2) alapuld elfogadashoz, sajat helyének elfogada-
sahoz (C), hazatalal.

A szoveg utolsé két mondata implikalja az ébrenlétet (eszméletet) és azt is,
hogy ennek az ara fajdalom:

De nem aludt. Halkan és gyorsan sirt.

4. Osszegzés

A fenti kognitiv szempontll szovegtani elemzésben azt a folyamatot kdvet-
tem, ahogyan az Omelette a Woburn cimii szoveg koherenciaja az interpretacio-
ban megteremtddik. A koherencia létrejottének eldfeltétele a szovegben 1€vo
iires helyek kitoltése, athidalasa. Az olvasénak nincsen sziiksége minden adatra
ahhoz, hogy megértse a szoveg 'mondanivalojat’. Az iires helyek kitdltését a
kontextus €s a nyelvi anyag altal aktivalt fogalmi sémak (tudaskeretek és for-
gatokonyvek) bevonasaval végzi el a szovegvilag konceptualis terében.

Az Omelette a Woburn elsé két mondatanak elemzésével bemutattam, ho-
gyan teremtodik meg a lexémak altal hordozott jelentéstani informacio és a mar
meglévo enciklopédikus ismeretek 0sszegzésébdl az olvasod tudatdban az elbe-
sz€lés szovegvilaga. Lathattuk, hogy az Omelette a Woburn szovegvilagaban vé-
gig fontos szerepet jatszanak a nyelvi anyag altal kdzvetleniil vagy kozvetetten
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implikalt fogalmi sémak. Ezek koziil a sémak koziil a szoveg 0sszefliggése és ér-
telmezése szempontjabol a narracié fogalmi sémajaba ¢épiild utazas-forgatod-
konyv a legjelentdsebb, mely kettds keretet (utazas-¢élet) kdlcsénodz a szovegér-
telmezésnek.

A koherencia-kutatas kozponti probléméja a kiilonb6zd Osszefiiggés-szintek
kozotti kapesolatok tisztazasa. A szovegelemek szekvenciajara tdmaszkodo szo-

crr

src

A vizsgalat eredményei azt bizonyitjak, hogy a szoveg jelentése nem a szo-
veg felszini szerkezetében, hanem a szdvegbeli kifejtett elemek és az olvaso
altal hozzatett kiegészitések 0sszjatékaban konstitualodik.

A szovegvilag kezd6 és zar6 jelenete kozott észlelt allapotvaltozas fontos a
foszerepld Esti Kornél identitasa, személyiségének integritasa és kontinuitasa
szempontjabol. Ez a szovegvilaggal (és Estivel) létesitett empatikus kapcsolat
révén az olvasora is vonatkozik. Az aktivalt fogalmi sémak — s benniik sajat
eléhivott ismereteink €s tapasztalataink — nagymértékben hozzajarulnak ahhoz,
hogy az Omelette a Woburn 6sszefiiggd egészként hosszi tavon megmarad em-
lékezetiinkben.
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5.
Az IRAS mint sajatos kognitiv objektivacio
JAGUSZTIN LASZLO

1.1, Kinevez... Tetik hadnagy” (Podporucsik Kizse) cimmel jelent meg az
1920-as években J. Tinyanov orosz ir6 és teoretikus kulcs- vagy tézisnovellaja.
Ismert XIX. szazadi orosz anekdotat dolgozott fel korszaktudast (és gyakorlatot)
manifesztum tisztasaggal formulazo szandékkal. Hogyan érvényesiil és torzul az
orosz tarsadalomban (és barmelyik tarsadalomban és korszakban) a tudas, az
episztemé azaltal, hogy a tudas objektivacidja, az IRAS (az egyes 1étformai:
papir, konyv, miifajnév) a hatalom manipuldcidja révén kiilonleges attributumo-
kat vesz fel. Az episztemé, a dogma, a doxa, a tévhit, a kanon, az okkult tudas
tulajdonsagait mutatja, és igy atfogja a kozmiiveltség egész vertikumat.

1.2. A novella eseményvilaga didaktikusan, példazatképzoen egyszerii: Pavel
Petrovics car jovahagy, alair egy irnoki irashiba révén keletkezett (Tetik had-
nagy) kinevezést. Az IRAS erejénél fogva a hadnagyot kinevezik, szamiizik, ki-
hazasitjak, el6léptetik, majd ,,meghalasztjak™ és eltemetik.

Egy masik irnoki tévesztés eredményeként az €16 Szinyuhajev féhadnagyot
az elhunytak listajaba veszik, s ettdl kezdve az irassal szemben nem tudja €16
voltat bizonyitani, s ebbe a 1éttelenségbe belepusztul.

1.3. Az aforisztikus tomoritd példazatsorsok a létezni annyi, mint neveztetni,
irva lenni elvét, az életlét elpapirositottsagat (obumazsennoszty) bizonyitjak
mindkét polusképzo kimenettel.

2.1. Tinyanov (Gogol, Puskin, Csehov, Belij eredményeit ismerve és hasznalva)
a Vilag mint Vilag < ¢és a Vilag mint Szdveg (jel, jelentés, informacio; tudas;
targy-, test- és szobeszéddel kommunikalhatd) konceptualizalodott szembenal-
lasat harom csomodpontképzd kohézid, konfliktus korében értelmezi.

Az els6 kohéziods csoport a Vilag (V) és a Szoveg, Szovegszerliség (Sz) rela-
cidjaban 06si, preepisztemikus, ontikus elvi és kiindulasu:

—ha a V az elsddleges, akkor csak azt helyettesitjiik jelekkel, csak azt nevez-
ziik meg, ami van, s a Sz igy csak masodlagos, szarmaztatott, fiiggvény jellegi,
leképez, tiikroz, entitasokat, halmazokat, viszonyokat, tulajdonsagokat, kdlcson-
hatasokat mér;

— ha viszont a Sz az elsddleges, akkor a Sz teremti a vilagot, (kezdetben vala
az Ige) a referenciat. Tehat 1éteztet, a V elmondhato, és a Sz kauzalitasai, viszo-
nyai hivodnak el6 a vilagban.
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Ennek a szemiotizalo, deszemotizald szemléletnek a konfliktusai korszako-
kon ativeldk s tudasfiiggdk, tudaskeretképzok. Nos, a XVIII. szazadi orosz vilag-
tudatot a szOvegszeriiség peridodusanak elve ¢és gyakorlata hatja at. A Sz teszi
kronotipikussa, biografikussa, alakulova a V-t, s elsdsorban az irott szoveg. A
kommunikacioban nem igényli a személyes jelenléteket, tehat nem szorosan
helyzetfiiggd beszéd, igy azt a ténylegesség-latszatot kelti, mintha az IRAS, az
irottsag fiiggetlen, hato, cselekvod 1étezd lenne, magaban a miifajnévben perszo-
nifikalodva. Ezzel a teoretizalo tézisfejezettel indul a torténet:

Az uj irnok... az asztalnal iilt, és irt... pontosan hat orara el kellett késziilnie
az ezredparanccsal...” (442) 1. A parancsnak mint létezonek ¢€s léteztetOnek
attributumai vannak az uralkodé 940-es szamu rendelete értelmében: a meg-
szemlélni helyett csak megvizsgalni, a rendbe tenni helyett csak végrehajtani, a
strazsa helyett csak Orség, a csoport helyett csak osztag, a fokozat helyett csak
osztaly, a tarsasag helyett csak gyiilekezet, a polgartars helyett csak kereskedd,
polgar irhat6, a megszolitast egy sorba kell irni, mert a két sorba iras alazatot,
udvariassagot jelent. A parancs ezaltal emelddik ki a kdzbeszédbal, ezaltal valik
IRASSA, amely léteztet, vagy éppen felszamolja a Vilagban él6t: ,, 4 parancs
dtadatott... a parancsot pedig végre kellett hajtani...” (446)

Az elhunytnak nyilvanitott Szinyuhajev is igy dolgozza fel a felolvasott irast:

A parancsokat mindig ugy figyelte, mint valami kinyilatkoztatast, amely
nem is hasonlithato az emberi beszédre. Nem értelme, nem jelentése volt, hanem
fiiggetlen élete és hatalma... mar 0 is kételkedett, vajon él-e... Egy pillanatig sem
gondolt arra, hogy a parancs tévedett. Ellenkezdleg, ugy rémlett neki, hogy 6
csak tevedésbol, hanyagsagbol él.” (448)

A vilag, a biologikum ilyen IRAS altali szabalyozottsaganak, regularitasanak
a narrator altali interpretacioja kettds beszédii. Egyrészt Szinyuhajev En-En zart-
sagu belso beszéde, masrészt a narratori tudas €s helyzetértékelés altal fogalma-
zott, aforisztikusan tomoritd, mar-mar a befogadast leiré metabeszéd jellegii. Az
IRAS; az irottsag egyszerre iires és egyszerre perszonifikalt entitas, amely tudast
¢s akaratot nyilvanit ki. (A Szentiras, a Koran, a Sors Konyve, a Csillagokban
kultarakra, nemzedékekrél nemzedékekre hagyoméanyozottan, azaz MEM jel-
leggel. A MEM Dawkins 6ta hasznalt fogalomként tudast jelold elnevezés.) A
hatalom (mindenkori) csele, triikkje abban rejlik, hogy az okkult, misztikus, nem
mindenki altal hozzaférhetd (,,fekete) tudast €s a megszerezhetd, ,,fehér” tudast
manipulalé médon egymasra jatssza, dnkényesen ,,biirokratizalja”, s ezzel teszi
hatékonnya az IRAST. Szinyuhajev parancsnokanak eszébe jutott, hogy ,,... a
féhadnagy halott, és tordltetett a szolgalatbol, igy hat fékezte magat, nem tud-
van, hogyan kell beszélni az ilyen emberekkel...” (449) Az IRAS-mém ereje
magasabb tarsadalmi szinten is érvényesiil. Arakcsejev grof ,,szarazon jelentette
az uralkodonak, hogy az elhunyt Szinyuhdjev fohadnagy jelentkezett Gatcsi-
naban... és kervényben folyamodott, hogy vegyék vissza a lajstromba...” (465)
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Az uralkodoi valasz: ,, Az elhunyt Szinyuhdjev féhadnagyot, akit halala miatt
toroltek a lajstrombdl, fenti ok miatt elutasitani.” Tehat kizarélag a lajstrom
léteztet, a mas mindségli, a bioldgiai, a vilagi 1ét nem lényegszert, figyelmen
kiviil kell hagyni. A biologiai vilag viszonyai, kauzalitdsai, logikaja nem
érvényes az [RAS szemantikus vilagaban, arra visszafelé, felfelé nincs hatasa,
mert tudast, mém-tudést csak az IRAS képvisel. [Csehov hése is azért halt meg
,»onként”, mert a tdbornok nem mondta ki a kishivatalnok el6tt, hogy megbocsa-
tok, és mivel a csinovnyik nem tudta, hogy szabad a tabornok kijelentését lefor-
ditani a megbocsatas értelmére, ,,irasként”, megvaltoztathatatlanként vette tudo-
masul az elhangzottakat.]

Az IRASnak ez a létszabo kezelése az egész szovegre érvényes, a szoveg a
tudas-eszencialitasat, érvényességét kotelezdvé teszi anélkiil, hogy igazsagérté-
két vizsgalna, vizsgalhatna. Maga a leirtsag garantalja, hitelesiti az igazsagérté-
ket és a normativ érvényességet. Tetik hadnagy léteztetése is igy indul, a narra-
tori kijelentések interpretald, onleir6 modon teszik az elmondast (leirast) az
elmondas (leiras) targyava:

,,Pavel Petrovics kotekedd szeme rabukkant, és az ik szotaggal kétségbevon-
hatatlan életet lehelt bele — az eliras hadnagy lett, alaktalan, de nem névtelen.”
(443) Ebben a helyzetben, kulturaban a név valdoban minden, képes ,,referenciat”
teremteni a maga kronotopikus kdvetkezményeivel. Tetik hadnagy lesz a cselek-
ményindité konfliktus blinbakja, az 6 ,,Segitség” kialtasa ébresztette fel a szu-
nyokalo uralkodot, s ezért Szibériaba szamiizik. A car szarnysegédje sajatos tu-
dashelyzetben van, ugyanis ismeri az uralkodd szokasait, szeszélyeit, szellemi
szintjét, s ennek megfelelden ¢l, illetve €l vissza az IRAS lehetéségeivel: ,, Az
uralkodonak ne jelentsek, tartsak Tetik hadnagyot az élok soraban, jeloljék ki
orségbe.” (447) A szarnysegéd szinte archetipikus aktansa, szervezdje az ese-
ményvilagnak, rejtve maradva iranyitja a merev hatalmi hierarchia kommunika-
cidjat, s ezzel a hatalom folé emelkedik, akarcsak a gogoli Revizor vagy Csicsi-
kov és késobb a bulgakovi Csicsikov. — A modell régi, a kdzépkori udvari bo-
londok, majd az utazoé regények csavargd hosei, a szélhamosok, Balzac okos em-
berei profanizaltak, ironizaltak igy a merev, elidegenedett hatalmi tudast, illetve
hatalmi tudassa ,,szakralizaltak” sajat élettorekvéseiket. Az udvari emberek
szintén felismerik a ,,furcsa helyzet” eldnyeit, s részben a leleplezés kovet-
kezményeitdl félve, részben a helyzet fenntartasanak eldnyeivel élve felépitik
Tetik hadnagy hiteles, hétkoznapi életét, és nem mondjak ki, hogy ,,a kiraly
meztelen.”

A hatalmi hierarchia als6 szintjén viszont a ,,fekete tudas”, a teljes szo(-iras)-
magia érvényesiil, amely elfogadja a hatalmi vilag furcsa jelenségeit és szaba-
lyait, akkor is, ha a maga szenzualitdsaval nemigen tudja kezelni. Tetik hadna-
gyot az ezred el6tt nyilvanosan megkorbacsoljak. ,,...a deres nem latszott telje-
sen tiresnek. Bar senki sem fekiidt rajta, mégis mintha lett volna ott valaki!” (454)
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Két eltérd tulajdonsagu és viselkedésii vilag érintkezik ebben a helyzetben, s
a magasabb rendii érzékeléséhez nem mindenkinek vannak érzékszervei, de attol
még az létezhet, hiszen vannak, akik tudnak, rendelkeznek, irnak réla. (A szim-
bolizmus teurg elve, s6t az avangard iranyzatok tobbsége is erre a kapott tudas-
folényre, és az ebbdl levezethetd szemantikus vilagléteztetésre épitkezik.)

2.2. A masodik kohézids, konfliktusos Sz-V viszony ehhez a tudaskezeléshez
kapcsolodik. A néppel, a hierarchizalt rangtablazat (1. Péter vezette be igen pon-
tos és gazdag viselkedésszabalyozassal) also szintjein élokkel elfogadtatjak a Sz
primatusanak elvét és folényét a szenzudlisan tapasztalhatd V-al szemben. A
cogito ergo sum osztottsaga ugy nyilvanul meg, hogy cogito képviseléi mind a
ranglétra felsobb régioiban élnek, és kisajatitjak a tudast és a Szovegek megal-
kotasat, am jatszmaszerl viszonyt létesitenek egymassal.

Két egyszer(i katona kiséri Szibériaba a hadnagyot: ,, Egyenesen mentek, és
félénken pillogtak a koztiik lévd fontos tirre.” (458)

A fontos Ur szamunkra létezik, az iras, a papir 1étezteti. Az egész Uit ennek a
kettésségnek (az irasos fontos és a semmi, az (ir) a magizalo feloldasaiban zaj-
lik. Az els6 orallomason szobeli (sajat) jelentkezésiikkor a feliigyelé elmeha-
borodottnak véli oket: ,, ...de az 6regebb elbvette az irast, hogy a fogoly titkos és
nincs alakja, s a feliigyelé mar ugrott is...” (459). A konfliktushelyzet felolda-
sanak eljarasa nem 1j, a mes€k és mitoszok vilagrendkezel észjarasa ota ismert.
A szenzudlisan tapasztalhato és a szupraszenzualis vilag kozotti atjarasnak, kap-
csolatteremtésnek targyiasithato eljarasrendje van, amelynek alkalmazasa har-
moniat, engedelmességet teremt. Az irds kauzalis ereje megfellebbezhetetlen,
mert okkult, misztikus, tehdt magasabb érvényii tudast hordoz. igy a masodik 6r-
allomason... ,, az oregebb egyszeriien a parancsnok asztalara dobta az irast.”
(459) Az 6rok rajottek, hogy Ok is ennek a tudasnak a hordozoéi egy kicsit, s ez
megengedi a magabiztosabb viselkedést, és megemeli Gnmaguk fontossaganak, a
hatalomba tartozas eldnyeinek tudatat. (Ennek az alattvaldi viselkedéstorzu-
lasnak, a ,,tudatlan” tudasbirtoklasnak igen gazdag vonulata van az orosz iroda-
lomban Gogolon, Csehovon, Bulgakovon at napjainkig.)

A hierarchia emelkedése megnoveli az irds kezelésének szabadsagat, az al-
kalmazkodas rafinaltabb modjaira is alkalmat ad azoknak, akik maguk is készit-
hetnek irast. Az iraskészités joga része a tarsadalmi érintkezési viszonyok
szabalyozott beszédjog-rendszerének, s ez burjanzon gazdag lett a XVIIL. szazad
folyaman (és a XIX. szazad elso felében).

Szinyuhajev orvos apja kérvényt ir Arakcsejev grothoz, mert érzi a helyzet
hamissagat, de tudja a helyzet fenyegeto abszurditasat is, ezért: ,, ...fiat mégsem
merte otthon tartani, korhdzba fektette és az agya folé ezt irta a tablara:

Mors occasionalis (véletlen haldl) ”"(463)
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Ez a kéttds, két irasos helyzetkezelés megdrzés, teljesités és leleplezés, felol-
das is egyszerre, a Sz ¢és a V kétiranyt kauzalis miikddtetése. Szinte mindenki
igy oldja fel a kohéziokat az imperator és a nép kozotti hierarchia-szinteken.

Az imperatornak korlatlan beszédjoga van, a népnek csak a szamara eldirt
tudomasul vételi és valaszolasi formulai. Ez a korlatlansag a hierarchia egészére
érvényes, hiszen még Arakcsejev grof is koteles az irds szabalyainak megtarta-
sara, illetve tudomasul vételére. ,, Engedelmeskedén akart a papirnak, mint sze-
rény segéd, aki mindent megkérdez a gazdatol.” (465) A felterjesztésére kapott
uralkodoi valaszt is megérti: ,, ... Egyébként maradok a kegyes Pavel”.

wEs nem: Orokre kegyes«

ARAKCSEJEV PITYERGETT, MERT A HALAL NEM SZERETI A MEGROVAST.” (466)

Az imperatori beszédjog nemcsak az irasok kezelésében korlatlan, hanem a
targybeszéd ¢és a testbeszéd dimenzidiban is. A car hangulati fokozatai (..., az
uralkodo diihés..., kezdédott a rettenetes diih... a szobaban rettenetes félelem,
az uralkodo bolyong..., kérétte arulds volt és pusztasag..., a mindenség szerete-
tére vagyott, vagy akarcsak valakiére is..., a burnotszelencébe kell elbujnom...,
a félelem konnyebbé valt, nevet kapott...”) a torténelmi €s hatalmi dntudattol az
idiotizmusig szeszélyesek, ezeknek az allapotoknak megfeleléen viszonyul a
kornyezetéhez is. Targyakat, irdsokat vag hozzd a szarnysegédjéhez, meg-
szagolja az embereit, amikor gyanakszik rajuk, figyelmeztetésiil beléjiik csip,
kastélya el6tt ladikot helyeztet el a panaszok és levelek részére, mert a hon aty-
janak tudja magat, ,, ...a honnak beszélgetnie illik az atyjaval... de a hon hall-
gatott” (460), csizmafényesitd torok szolgajat groffa nevezi ki. Szamiizott bar-
kit, akasztatott, nem egyénektdl félt: ,, nem félt toliik, kiilon-kiilon. Egyiitt tenger
volt ez, s 6 fuldokolt benne.” (450) O a hierarchia végsé pontja, minden tudas és
mindenfajta beszéd korlatlan forrasa és emanacioja, kidraddsa, nem kikeriilhetd,
de félrevezethetd azzal, hogy olyan valaszokat kap, amelyeket kapni szeretne.
Am az eredményesség azért nem kiszamithat6, mert nem lehet tudni, hogy az
imperator zsigeri, érzelmi vagy értelmi tudasa szolal-e meg, és mindegyik val-
faja az iras erejével kényszeritd, akarati jelleg.

Az irashoz valo hierarchizalt viszonyuldsokat az egyszerre auktorialis és per-
szonalis jellegli narratori beszéd, a leirt elbeszélés foglalja keretbe és konceptua-
lis rendezettségbe az orosz kultura adott korszakanak, illetve az elbesz¢éld érté-
keld viszonyanak megfelel6en.

2.3. A harmadik tipusu Sz-V viszony jon létre ezaltal, a narratori szovegalkotas
auktorialisan (modalisan, kulturafiiggéen és értékelén) rendezi Gssze mind a
perszonalis szovegeket, mind pedig a virtualis torténetvilagot. A modalitas azt
az elbeszéloi szandékot jelenti, amely a huszadik szazad eleji olvasonak egy
tobb mint szdz évvel korabbi tarsadalmi érintkezési viszonyrendszert mutat fel
az analogiaképzésre valé rendezett allapotban. Az IRAS tekintélyelvii prima-
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tusat minden hatalom felhasznalja és kihasznalja, a miifajok neveit (és a miifaj-
szOveg szabalyozottsagat) a hierarchia miikodtetése érdekében kanonizalja.

Az IRAS (miifaj) az informaciés sziikségletkielégités oly modja, amelyben a
modozatok (miifajok) jelennek meg sziikségletként (ezért 1éteztet, illetve vilag-
talanit az fRAS). Tulajdonképpen a kultira lényege nyilvanul meg és ugyan-
akkor el is idegeniil ebben a mechanizmusban: a tarsadalmi érintkezési viszo-
nyok (anyagi, energetikai, informacios jellegei) sziikségletei kielégitésének a ha-
talmi szabalyai, modozatai jelennek meg sziikséglet jelleggel. A tarsadalom cso-
portjai, egyénei szamara az képvisel, az jelent értéket, amivel a sziikséglet-
rendszer kielégithetd, s az értékének a mértéke a hozzaférhetoségtol fiigg. Ezért
érték az IRAS és az IRAS produkaldsanak joga, hozzaférhetésége. Igy az
uralkodo szamara képviselik a legkisebb értéket, ezért dobalja, javitja, halmozza
Oket, s a hierarchiaban az érintettség mértékének megfelelden nd az IRAS érté-
ke. Tetik és Szinyuhajev érintettsége ebben a rendben mar ,,elidegeniton” 1étsza-
bon maximalizalt.

A narrator (akarcsak az olvaso) kiviil all az akkori IRAS érvényén, ezért
kezelheti a virtualis torténésvilagot mindkettd az elutasitas folényével. Am maga
a narratori fRAS (a novella) azért arra figyelmeztet, hogy a rossz szovegvilag
tudasa ovhat, de nem véd meg a rossz megismétlésétol. Ennek a tudatositasa az
az orokitendé (MEM) ismeret, amely felfrissiilhet a novella mindenkori olvasat-
készitésekor. Szemiotikus (jelezett, nevezett, targy- €s irasbeszédes) létiink az
alapsziikségletek koz¢ sorolodott: ezzel haladhatjuk meg kronotopikus, bioldgiai
jelenlétiinket €s Iétiinket. A kultira ,,szemiotikus sebészete” el is tiintethet
barkit, de éltethet is. A novella zar6d fejezetében olvashato: Tetik hadnagy...
,neve bejegyeztetett a Szentpétervari Nekropolisz-ba, és egyes torténészek
futolag még meg is emlitik.... De sehol sem jegyeztetett be az elhunyt
Szinyukajev fohadnagy neve... mintha soha nem létezett volna.” (473)

Forras

A forrofejii Andron Szovjet-orosz irok elbeszélései. 1920-1940. Budapest,
Eurdpa Kiado, 1975.
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6.
M eghatar ozatlan helyek kitdltése
SKUTTA FRANCISKA

A meghatdrozatlan helyek fogalmat Roman Ingarden Az irodalmi miialkotas
(1931) cimi elméleti munkajabdl kolcsonoztem, hogy e fogalom segitségével
megyvilagithassam a szovegkoherencia bizonyos jelenségeit, nevezetesen olyan
jelenségeket, amelyeknek értelmezésében a szoveg meghatarozatlan helyeinek
kitéltése igényli tobbek kozott az értelmezd vilagismeretének felhasznalasat.

A ,,meghatarozatlan helyek” definialasa soran Ingarden szembeallitja a realis
targyakat és az irodalmi miiben megjelend abrazolt targyiassagokat, amennyiben
az eldbbiek teljesen és tokéletesen meghatarozottak, mig az utobbiak — pozitiv
hatarozmanyaik mellett — meghatarozatlan helyeket is tartalmaznak. Az abra-
zolt (tehat kizardlag a szovegben létezd) targyiassagok leirhatosagat pedig épp
az az ellentmondas jellemzi, hogy mig benniik a meghatarozatlan helyek szama
végtelen — hiszen egy mégoly részletes kifejtésben is mindig maradnak hata-
rozményok, melyeket a szoveg nem tett explicitté —, a barmily hossza, de zart
egységet képezd szoveg csak véges szamu mondattal képes leirni az abrazolt
targyiassagokat, s igy a térre, az iddre, a targyak milyenségére ¢s az események
fazisaira vonatkoz6 meghatarozatlan helyek soha nem tolthetdk ki teljesen (vo.
Ingarden 1977: 253-262).

Az is igaz viszont, hogy az olvasd nem feltétleniil igényli a szerz6 részérdl a
meghatdrozatlan helyek explicit kitoltését, sét olykor egyenesen bosszantja,
hogy példaul egy hosszabb leiras vagy egy elbesz¢él6i kommentar megszakitja az
események sodrasat. Azonban tul minden izlésbeli kiilonbségen, az olvasé alta-
laban nem érzi hidnyat a ki nem mondott informécidnak, azok tobbnyire csak az
utolagos reflektalas sordn tudatosulnak, hiszen egyrészt ,,sok meghatarozatlan
helyet eltakarnak a készenlétben tartott latvanyok, amelyeket a jelentésegységek
eldre meghataroznak, s amelyeket az olvasd olvasas kozben aktualizal”, mas-
részt ,,az olvasdé a mil olvasasa és esztétikai megragaddsa kozben rendszerint
tullép azon, ami tisztan szovegszerlien jelen van [...], s az dbrazolt targyiassa-
gokat kiilonb6z6 szempontokbdl kiegésziti, ugyhogy legalabbis néhdny megha-
tarozatlan hely megsziinik” (Ingarden 1977: 259).

Ugyanakkor az, hogy az olvasé a szovegnek mely pontjain érez késztetést a
kiegészitésre s ezaltal a meghatarozatlan helyek megsziintetésére, nem fiigghet
kizarolag sajat képzelderejének mikodésétdl: gyakran maga a szoveg hivja fel a
figyelmet arra, hogy bizonyos kiegészitéssel egy-egy meghatarozatlan hely kit6l-
tése sziikségessé valik a szoveg koherencidjdnak megteremtése, illetdleg felis-
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merése érdekében. A szdveg azon pontjait, amelyeken felmeriil a meghatarozat-
lan helyek kitoltésének sziikségessége, s ahol ennek kdvetkeztében ,,az abrazolod
tényallasok a meghatarozatlan helyek lehetséges kitoltéseinek szildrdan koriilha-
tarolt sokasagat irjak el6” (Ingarden 1977: 260), altalanosan ugy jellemezhet-
nénk, hogy ott valamilyen implicit hatarvonal atlépése kovetkezik be, s az olva-
sonak meg kell értenie, hogy az abrazolt targy vagy helyzet egyszerre 0j az
el6z0hoz képest, és ugyanakkor meghatarozott modon Gssze is fiigg vele. Felté-
telezhetd, hogy az implicit hatarvonal felismerése és a hatar két oldalan elhe-
lyezkedo tényallasok megfeleld Gsszekapcsolasa az értelmezés soran nem fiig-
getlen az olvasé tudatdban, emlékezetében rogziilt, a vilagra vonatkozd isme-
reteit tiikr6z0 fogalmi sémadk mikodésétol. Az ‘implicit hatdrvonal’ — ‘fogalmi
séma’ — ‘koherencia’ fogalmak egyiittes alkalmazasadnak lehetdségeit irodalmi
mivek értelmezésében egy rovid szovegrészlet — korantsem kimeritd — elem-
zésével szeretném bemutatni.

Az elemzett szovegrészlet Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek (1942)
cimi regényének kezdete:

A tabornok déleldtt sokaig elmaradt a préshdz pincéjében. Hajnalban ment
ki a szolébe a vincellérrel, mert két hordo bora erjedni kezdett. Tizenegy elmult
mar, mikor végzett a palackozdssal, s hazatért. A nedves kovektol dohos torna-
con, az oszlopok alatt vadasza allott, és levelet nyujtott at az érkezé urnak.

— Mit akarsz? — mondlta, és sértodotten megallott. Szalmakalapjat, melynek
széles karimdja egészen bearnyékolta vorés arcat, hatratolta homlokabol. Ne-
hany esztendeje mar, hogy nem bontott fel és nem olvasott leveleket. A postat a
Jjoszagigazgato irodajaban bontogatta és valogatta egy gazdatiszt.

— Kiildonc hozta — mondta a vadasz, és mereven allott.

Megismerte az irast, atvette a levelet és zsebébe tette. Bement a hiivos elo-
csarnokba, s szotlanul adta at a vadasznak kalapjat, botjat. Papaszemét eldke-
reste szivarzsebébdl, az ablakhoz lépett, s a félhomalyban, a félig csukott redo-
nyok réseinek vilagossagaban olvasni kezdte a levelet.

— Varj — mondta, vallan at, a vadasznak, aki menni késziilt a bottal és ka-
lappal.

A levelet zsebébe gyiirte.

— Kdalman fogjon be hat érdara. A landauerbe, mert esé lesz. Oltsén paradét.
Te is — mondta, varatlan nyomatékkal, mintha megdiih6détt volna valamiért. —
Es minden ragyogjon. A kocsit, a szerszamot azonnal kezdjék tisztogatni. Libéri-
at veszel, érted? Es feliilsz Kalman mellé a bakra.

— Ertem, kegyelmes ur — mondta a vadasz, és farkasszemet nézett uraval.
— Hatra.

— Fel hetkor indultok — mondta és hangtalanul mozgatta ajkat, mintha sza-
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molna. — A Feher Sasnal jelentkezel. Csak annyit mondjal, hogy én kiildtelek, s
a kocsi eljétt a szazados urért. Ismételd.

A vadasz megismételte szavait. Akkor — mintha mondani akarna még vala-
mit — felemelte kezét, a mennyezetre nézett. De nem szolt semmit, felment az
emeletre. A vadasz, feszes vigyazzallasban, tiveges szemmel nézett utana, meg-
varta, amig a tomzsi, széles vallu alak eltiinik az emelet fordulojanak faragott
kokorlatia mogott.

(Marai 2003: 5-6)

Marai Sandor irasmiivészetét kdzismerten a pontos, vilagos fogalmazas, a
nyelvvel kialakitott gondos banasmod, az atlathatd, koherens szovegalkotas
jellemzi. Az altalam egyébként véletlenszerlien valasztott szovegrészlet is ilyen;
mindenesetre semmiképp nem tdrekszik arra, hogy az olvasét meghdkkentse
vagy minduntalan kizokkentse az olvasas folyamatabol. Bar az elbeszélés kez-
detén az olvaso teljesen Uj és ismeretlen vilagba ,,1ép be” — s egyeldre azt sem
tudhatja, mi lesz a regény cimének jelentosége a késObbickben —, hamar
eligazodik a regényvilag tér-idé keretében s a szinre 1épd vagy a parbeszédek
soran felidézett szereplok viszonyaiban. Ezt segiti egyrészt a szereplok és a te-
rek rendszerint hatarozott névszdi csoportokkal torténé megnevezése: a tabor-
nok, a vincellér, a préshaz, a szolé stb. — olyan regényir6i konvencio ez, amely
eleve ismerdsként mutatja be a regényvilagot. Masrészt még inkabb segiti az
eligazodast az, hogy az abrazolt targyiassagok ,,redlis” targyakként és egymassal
Osszhangban 4ll6 ,,valoszinli” helyzetekként mutatkoznak meg, amelyeket az
olvas¢ altalaban azonnal és kiilondsebb nehézség nélkiil képes hozzakapcsolni a
realis vilagban tapasztalt dolgokhoz, a roluk kialakult és 6rzott fogalmi sémak-
hoz. A szoveg koherenciaja tehat ebben a regénykezdetben elvileg kdnnyen fel-
ismerhetd, s ahol az olvaso esetleg megtorpan — talan épp mert nehezebben
atléphetd hatarhoz érkezett —, segitségére siet sajat vilagismerete (amelybe
egyébként beleérthetjiik magat az olvasas gyakorlatat is). Ez persze nem jelenti
azt, hogy a szdvegszervezddés szigorubban nyelven beliili (s igy a nyelvtanulas
soran elsajatithatd) formai ne jatszananak fontos szerepet a hatarokat feloldo ko-
herencia megteremtésében vagy megvilagitasaban. ,,Hataratlépésnek™, tehat fi-
gyelemkelt6 szoveghelynek tekinthetd akéar a legtisztabb anaforikus utalas,
melynek révén a hatarozatlanbdl a hatarozottba, az {1j informaciobol az ismertbe
lépiink at:

[a vadasz] levelet nyujtott at — [a tabornok] drvette a levelet
és zsebébe tette.

Elemzésemben azonban eltekintek a nyelvtanilag szabalyozott konnexitas
vizsgalatatol, és csak a tobbféle tudaselemet feltételezo, a vilagismeret, a fogal-
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mi sémak segitségével megalkothato tagabb kohézio-koherencia néhany jelensé-
gét kivanom bemutatni (v6. Pet6fi 2004: 5-6).

Az olvasas soran készenlétben tartott és elohivhato fogalmi sémdakat Tolcsvai
Nagy Gabor nyoman két nagy csoportra osztom, ugymint elsésorban névszoi ki-
fejezésekkel megnevezett és/vagy leirt statikus fuddskeretek és inkabb igei kife-
jezésekkel megnevezett és/vagy leirt forgatokonyvek (Tolcsvai Nagy 2001: 280).

Az alabbiakban felsorolom a Mdrai-regény kezdetén konnyen felfedezhetd,
egy-egy fonévi hivoszoval azonosithatd tudaskereteket és a nekik megfeleld
forgatokdnyveket. A hivoszot igyekeztem tigy megvalasztani, hogy az egy a sz6-
vegben kirajzolodo tudaskeret elemeinek kozkeletli 0sszefoglaldé megnevezése
legyen. A hivoszo igy nem eleve adott, és nem elinditoja egy asszociacidosornak,
hanem inkabb annak végterméke, amely utolagos mérlegelés eredménye.
Amennyiben maga a hivoszo nem talalhatdé meg a szvegben, szdgletes zarojelet
alkalmazok. Ugyanigy jarok el a lehetséges, s6t varhatd, de nem aktualizalt
tudaskeretek, illetdleg forgatokonyvek jelzése céljabol. A forgatokonyvek jel-
lemzésére minden esetben megadom a hozzajuk tartoz6 tudaskeretekkel fennalld
0sszhang mértékét: igy egy forgatokonyv az adott tudaskerethez képest lehet
sztereotip vagy nem sztereotip, ez utobbi esetben pedig lehet egyszeriien alkalmi
vagy egyenesen varatlan; az egyes forgatokonyvek viszont — amennyiben nem
varatlanok — az el6zdek lehetséges kovetkezményei. Ha ezek a viszonylatok
nem tudatosulnak is azonnal az olvasOban, a szovegértés hatterében bizonyara
ott munkalnak, s a tudatos értelmezéskor konnyen eldhivhatok.

Tudaskeretek (T) — Forgatokonyvek (F)
A foszereplére vonatkozo tudaskeret és forgatokonyv 1.

T: tdbornok — [rendfokozatok] — nem aktualizalodik (kivéve: szazados ur)
F: [sztereotip] — [haditervet készit] — nem aktualizalodik

A térre / térelemekre vonatkozo tudaskeretek és a terekben zajlo események
forgatokonyvei (az események résztvevdivel egyiitt)

T:sz0l0 — préshaz, pince, hordo, bor
F: [sztereotip] — erjed, palackoz, kimegy, elmarad, hazatér;
tabornok, vincellér
T: [kastély] — tornac, oszlopok, nedves kovek, dohos levego
F: [varatlan] — levél atadasa-atvétele;
vadasz, tabornok
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T: [kastély] — el6csarnok, ablak, félig csukott redényok, rések,
hlivosség, félhomaly,
mennyezet, emelet, emelet fordulgja, faragott kokorlat

F: [lehetséges kovetkezmény] —  levél olvasasa, utasitasok, tdvozas;
tabornok, vadasz

T: kocsi — landauer, bak, szerszam, paradé, libéria

F: [sztereotip] — befog, tisztit, ragyog, (paradét / libériat) olt / vesz,
feliil (a bakra), indul, jelentkezik, lizenetet atad:
,»a kocsi eljott a szazados trért”;
Kalman [a kocsis], vadasz

T: [fogadd] — Fehér Sas

F: [sztereotip] — [szallas utazas kozben];
szazados ur

T: levél - posta, iras

F: [sztereotip] — hoz, atnyujt-atvesz, megismeri az irast, olvas,
zsebébe tesz / gylr;

kiildonc, vadasz, tabornok
[nem sztereotip] — néhany esztendeje nem bont fel, nem olvas levelet;
tabornok
bontogat, valogat (a joszagigazgato irodajaban);
gazdatiszt

T: vadasz — [tabornok személyzetéhez tartozik]
F: [sztereotip] — [vadaszat] — nem aktualizalodik
[nem sztereotip] — parancsot teljesit: mereven, feszes vigyazzallasban
all, farkasszemet néz, iiveges szemmel néz, var,
targyakat atad-atvesz, lizenetet tovabbit,
parancsot meghallgat, elismétel

A fészerepldre vonatkozo tudaskeret és forgatokonyv 11.

T: tabornok — voros arc, homlok, tomzsi, széles valla alak;
széles karim4ju szalmakalap, bot,
zseb, szivarzseb, papaszem
F: [alkalmi] — szdloben palackozas, hazatérés
[varatlan] — levél atvétele
[kovetkezmény] — levél olvasasa, utasitasok, tavozas;
levél atvételekor kalapjat hatratolja,
atadja botjaval egyiitt, el6veszi papaszemét;
sértodott, néman cselekszik, majd szinte
diihésen parancsol, végiil rovid habozas utan
szotlanul felmegy az emeletre
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A fenti felsorolas nagyjabodl kdveti az olvasas idobeli elérehaladasaval gyara-
podd informacidinkat, amelyek pedig folyamatosan modositjdk a felidézendo
tudaskeretek és forgatokonyvek korét. Ez magyarazza azt is, hogy célszertinek
lattam a terekre vonatkozo informaciokbol kiemelni a levél hivoszo altal feli-
dézett ismereteket, ugyanis a szamos lehetséges térelem koziil ennek a kicsiny,
mozgékony, de sokatmond6 targynak minden masnal nagyobb jelentOsége lesz a
cselekményben, hiszen a rég nem latott ifjikori barat, a szdzados ur varatlan
¢érkezését adja hirtil a tdbornoknak. Ugyanigy a személyzet tagjai kozott pillanat-
nyilag fontosabb szerepet betoltd vadasz személyéhez is tobb informacid kap-
csolodik. Végil a tdbornok kétszeri szerepeltetése a felsorolasban azért latszott
indokoltnak, mert az 6§ személye mintegy keretbe foglalja a jelenetsort, és a rola
Osszegyljthetd informaciok egészen a szovegrészlet végéig egyre boviilnek.

A regény elso névszoi kifejezése, a tabornok — szdvegbeli kitiintetett helye
miatt — valdsziniisiti, hogy maris a foszereplovel talalkozunk, annal is inkabb,
mivel 0 az, aki a részlet végéig folyamatosan jelen van a szinen. Azonban a
tabornok foénév szotari leirasaval 0sszhangban varhatd tudaskeret és forgato-
konyv nem aktualizalodik a szovegrészletben, mert a tovabbiakban a tdbornok
mint maganember jelenik meg, akinek rangjahoz mélton birtoka és személyzete
van. Ezt egyértelmsiti elobb a bora fonév birtokos személyragja és egy sor
bennfoglalas-viszony: bora — két hordd[ban] — pincéj€ben — préshdz[ban] —
szolé[ben], majd késobb a vadasza kifejezés, amelynek révén a személyzet tag-
jaiként valoszintisithetok a vinceller, joszagigazgato, gazdatiszt és Kalman kife-
jezésekkel megnevezett szerepldk is. Ez a tulajdonnév egyébként egy szovegbeli
hatarra, ha ugy tetszik, meghatarozatian helyre hivja fel a figyelmiinket, hiszen
e szerepld esetében hianyzik az addig szokasos foglalkozas szerinti megnevezés
(kezdve magaval a foszereplével). Azonban a szovegkornyezet: fogjon be, a
landauerbe, dltson paradét, a kocsi, libériat veszel, feliilsz mellé a bakra
megteremti a ‘kocsi’ tudaskeretet, illetdleg a szoveg tematikai folytonossaga
olvasonak vannak bizonyos ,szakszeri” ismeretei régebbi korok eldkeld
tarsasagi koreinek életvitelérdl, s igy példaul a tobbjelentésti szavak — pardde,
olt, vesz — megfeleld jelentését hivja eld emlékezetébdl. (Még ennél is spe-
cialisabb ismeretre van sziiksége az A landauerbe, mert esd lesz mondatban ki-
fejezett ok-okozati viszony megértéséhez.)

A szdvegrészletben abrazolt tér-ido keret viszonylag folyamatos eldrehala-
dast mutat (ezt kdveti, mint lattuk, a tudaskeretek és forgatokdnyvek fenti felso-
rolasa). Itt is adédnak azonban meghatarozatlan helyek, amelyek kitoltése igény-
li az olvaso tobbféle hattértudasat. Az idoé folytonossagaban torténik példaul
megszakitas bizonyos idopontok megnevezésekor; hogy a hajnal és tizenegy ora
kozott egy délelott vagy majdnem egy nap telt el, sugallja a szovegkdrnyezet:
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délelott sokdig elmaradt, de megerésitik azt mas, a szovegvildgra vonatkozo
adatok is, mint példaul a kintrél a reddny résein at beszlirédé fény, ami nem
utalhat ‘este tizenegy orara’. Egy ilyen széles hatarmezsgye atlépése amugy sem
képzelhet6 el a szoveg alkotdjanak explicit segitsége nélkiil, igy itt tobbek ko-
z0Ott az ‘este’ pontositas hidnya is valdszinisiti a ‘déleldtt tizenegy ora’ értelme-
z€st.

A cselekmény szintereinek valtozasa soran keletkez6 hataratlépések kiilonbo-
z6 mértékben igénylik a meghatarozatlan helyek kitoltésekor mozgositott vilag-
ismeretiinket. A préshaz €s a torndc kifejezések utalhatnanak ugyanarra az €pii-
letre, ha nem emlitené a szOveg a ‘hazatérés’ mozzanatat, vagyis a kérdéses tor-
nac nem a préshazhoz, hanem csakis a tabornok (késobb kastélyként emlitett)
hazahoz tartozhat. Ennél valamivel bonyolultabb s pillanatnyi megtorpanast elo-
1déz6 térviszonyt abrazol a Bement a hiivés eldcsarnokba, s szotlanul adta at a
vadasznak kalapjat, botjdt mondat, amelyben Ugyszolvan tényleges fizikai hatar-
atlépés tortént, kimondatlanul, hiszen az elobb még a tornacon all6 vadasznak is
be kellett 1épnie az eldcsarnokba, hogy atvehesse az emlitett targyakat. Ezt a
tényt igazolja, hogy a tovabbiakban minden az eldcsarnokban torténik, amig a
szovegrészlet végén a tabornok fel nem megy lakosztalyaba; ez egyébként a
szOveg egészében is jelentds hatarvonal, hiszen itt ér véget a ,,szovegkezdet”
azaltal, hogy a tabornok immar maganyaban visszagondol a szdzados ur és kozte
lezajlott negyven évvel korabbi eseményekre, és felkésziil vendége kozeli (s
egyben utolso) fogadasara. Erdemes megjegyezniink, hogy a jelen-mult-jové
iddsikok kicsinyitve mar megjelennek a regénykezdetben is; azt, hogy a késdb-
biekben a mult kapja a legnagyobb teret a miiben, elore sejteti a tabornoknak a
levelekkel kapcsolatos csGppet sem sztereotip magatartasa (Néhany esztendeje
mar, hogy nem bontott fel és nem olvasott leveleket).

Viszonylag meglep6 hataratlépések torténnek cselekvések és cselekviok kozott
is. Az a levelet a zsebébe tette — olvasni kezdte — zsebéebe gyiirte cselekvés-
sorban maradtak fontos meghatarozatlan helyek, mégpedig a levél kivétele a
zsebbol és a boriték felbontasa, ami nélkiil a levelet sem olvasni, sem a zsebbe
visszatenni nem lehet. Barmily furcsa is szigoruan véve ez a fizikailag igy meg-
valosithatatlan cselekvéssor, az olvasonak itt elegendd mindennapos tapasztala-
tara hagyatkoznia, hogy jozanul értelmezze a jelenetet. Viszont a cselekvok ko-
zotti jeloletlen atmenet, amely tobbszor is eldfordul a szovegrészletben, na-
gyobb mértékben igényli az abrazolt helyzet elemzését, amint ez a kovetkezo
harom esetbdl kidertil:

vadasza allott, és levelet nyujtott at az érkezd urnak.

— Mit akarsz? — mondta, és sértddotten megallott.

— Kiildonc hozta — mondta a vadasz, és mereven allott.
Megismerte az irdst, atvette a levelet és zsebébe tette.
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— Ertem, kegyelmes tir — mondta a vaddsz [ ...]
— Fél hétkor indultok — mondta és hangtalanul mozgatta ajkat.

A fenti idézetek mondatfiizésében az egyes szdm harmadik személyt igei al-
litmanyok mellett varatlanul megvaltozik az — egyébként ki nem fejezett —
alany (a vadasz — [a tabornok]), ami nemcsak mondattanilag meglepd, hanem a
szovegalkotas szempontjabdl is, hiszen valtozatlan szamu és személyl allitmany
esetén altalaban a mar témaként bevezetett alanyt értjiik bele a mondatba, az el-
besz¢ld szovegre mint szovegtipusra pedig amugy is kiilondsen jellemzd az
egyetlen szerepl6t kozéppontba allitd dallando temaju szovegszerkesztés. Hogy
itt mégsem ezt talaljuk, kdvetkezhet az elbeszélés tomorségebol, sot esetleg bi-
zonyos, hirtelen valtasokban megmutatkozo szandékos toredezettségébol, amely
viszont Osszhangban lehet a tabornok hatarozott, parancsolé magatartasaval.
Barhogyan értelmezziik is azonban e valtasokat, mindharom esetben eligazitast
nyujt az abrazolt parbeszéd, a tipografiailag is jelolt replikak és a kiséro attitli-
dok elemzése.

A negyedik esetben foleg fizikai cselekvések kovetik egymas:

A vadasz megismételte szavait. Akkor — mintha mondani akarna még vala-
mit — felemelte kezét, a mennyezetre nézett. De nem szolt semmit, felment az
emeletre.

Ezen a szoveghelyen els6 olvasasra nehezebb megallapitani az implicit hatar-
vonal elhelyezkedését, mert a ‘még mondani akaras’ az adott helyzetben mind-
két szereplot jellemezhetné, ugyanis elézéleg mindkettd szolt valamit. Itt is
segithet azonban az ur-szolga viszonyra vonatkozo tudaskeret s a koztiik zajlo
érintkezés sztereotip forgatokdnyve, mely szerint a szolga nem lehet kezde-
ményez0, mintegy meg van fosztva sajat akaratatol. Végiil maga a szoveg teszi
egyértelmiivé, ki mit cselekszik: aki felment az emeletre, csakis a tabornok lehe-
tett, hiszen a vadasz feszes vigydzzallasban, iiveges szemmel nézett utana,
mikozben 6 kivonult az addig masokkal megosztott semleges térbdl, hogy egye-
diil maradhasson gondolataival.

Ennek a jeldletlen alanyvaltasnak lehet ugyanakkor még egy — elsOsorban
elbeszéléstechnikai — magyarazata, nevezetesen az, hogy az elbeszélés foképp a
tabornok nézdpontjat kdveti, marpedig a nézépont birtokosa Onmagit nem
¢észleli kiviilrol, €s nem is nevezi meg. Ezért lehetséges, hogy a szdveg tobbszor
is emliti szereploként a vaddszt, mig a tabornok kifejezés az elemzett regény-
részletnek csak az elején jelenik meg, s a tovabbiakban ilyen forméaban emli-
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tetlen marad.'

Az implicit hatarvonalak altal kiemelt jelent6séglivée valdo meghatarozatlan
helyek itt vazolt osztalyozasa els6sorban e helyek ¢és hatarok tartalmi vonat-
kozasai alapjan tortént, s csak elso 1épés volt egy finomabb szerkezetli osztalyo-
zas felé, amelyben mas szempontokat is sziikséges alkalmazni. Ilyen osztalyoza-
si szempontok lehetnek egyrészt a kiilonb6zo tudaselemek kozotti logikai kap-
csolatok, mint példaul a , kovetkeztetés, bennfoglalas vagy eldfeltevés” (Tolcs-
vai Nagy 2001: 280). Masrészt elbeszéld szovegek vizsgalatakor az a kérdés is
felmertilhet, hogy a szdvegvilag szerepl6i vajon nem keriilnek-e maguk is
gyakran értelmezdi helyzetbe a tobbi szereplovel torténd érintkezésiik soran. A
valasz csakis ‘igen’ lehet, s igy inkabb a jelenség elbeszéléstechnikai megolda-
sait érdemes keresnlink. Azonban egy specidlis elbeszélésbeli hatarvonal, az
imént mas Osszefiiggésben emlitett nézépont megvaltozasa mindenképp kivalik a
tobbi koziil; erre példa szovegiinkben néhany, egymassal korreferens megne-
vez0, illetbleg megszolito kifejezés: a tabornok, az ur, a kegyelmes ur, a tomzsi,
széles vallu alak, valamint a tabornok utolso szavaiban a deiktikus elemek révén
megvalosuld néz6pontvaltas: Csak annyit mondjal, hogy én kiildtelek, s a kocsi
eljott a szdzados urért (ahol elobb a tabornok, majd a szazados Gr nézdpontja
érvényesiil). Erre a nézOpontvaltasra az iizenet tovabbitdjanak figyelnie kell; bi-
zonyara nem lennénk nagy véleménnyel a vadaszrdl, ha a tdbornok mondatat
tényleg sz0 szerint ismételné meg. Ez utobbi példak egyben azt sugalljak, hogy
hasonlo értelmezésbeli kérdések a realis vilag hétkoznapi beszédhelyzeteiben is
adodhatnak, hiszen a besz¢ldk altalaban csak annyira fogalmaznak expliciten,
amennyire a kozlés vilagossaga azt megkivanja.

Végiil az implicit hatarok mint az irodalmi mi kiilonb6z6é szintjein meg-
valdsulo koherencia-jelenségek érdekesen szembeallithatok az irodalmi mii rit-
mikai-tartalmi tagolasat expliciten biztositd valtozatos demarkacios jegyekkel
(v0. Kiss 1976). E két ellentétes és mégis egymast kiegészitd szdvegszervezd
erd egyarant az irodalmi mil tudatos milivészi épitkezésérdl tesz taniibizonysagot.
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7.
A dekodolas utjai
Ki1ss SANDOR

1. Célkitiizés

Egy rovid szoveg elemzése révén szeretnénk néhany szempontot szolgaltatni
annak a kérdésnek a vizsgalatahoz, hogyan épiil fel az iizenet dekddoldjanak
tudasa valamely szovegvilagrél. Mivel a mai nyelvtudomany modelljei elsésor-
ban a mondatfelépité szabalyok miikddésével, tehat a kodolds folyamatéaval
foglalkoznak, a dekddolas célzott vizsgalata mindenképpen indokolt. Az tizenet
vevojét akusztikai/grafikus benyoméasok érik, s 6 ezekbdl kiindulva a kodolo
partner utjat ,,forditva” jarja végig, anélkiil, hogy a két procedtra kozott tokéle-
tes tiikkdrviszony allna fenn. A tudaskeretek tanulmanyozéasa {idvos mddon ira-
nyitja ra a figyelmet a dekodolas menetére.

2. Deduktiv megfontolasok

2.1. Az lizenet helyes megfejtéséhez a cimzettnek tobb iranyu elézetes tudasra
van sziiksége. Nemcsak a kodot (altalaban: adott természetes nyelvet) kell
ismernie, hanem bizonyos mértékig a referensek vildgat is, amelyet a kod
megformal. A kod ismerete persze azt jelenti, hogy a kodot tudjuk a rajta kiviil
allo vilagra vonatkoztatni — vagyis ismeriink tipikus tdrgyakat, helyzeteket és
eseményeket, amelyekre a kod vonatkozni szokott —, de egy lizenet értelmezése
cs0dot mondhat, ha nem vesziink tekintetbe bizonyos nyelven kiviili
viszonyokat, kiilondsen implicit vagy eleve elrejtett jelentéstartalmak esetében.'
Valamennyire ismernie kell a megfejtonek ezenkiviil a kdd valtozatait is, hacsak
le nem mond eleve egyes iizenettipusok megértésérdl. Az altalam illusztra-
cioként valasztott szoveg befogadasa, st egyaltalaban elfogadéasa fiigg attol,
hogy az olvas6 milyen viszonyban van a kéd irodalmi valtozatdval, vagyis attol,
hogy az ,irodalom” néven Osszefoglalt szovegekben keres-e ¢és észlel-e
valamilyen jelentéstobbletet a kdzvetlen referencialis jelentéshez képest.

" Erdekes kérdés, hogy bizonyos nyelvi — pl. terminologiai — ismeretek mennyiben
gyarapitjak egyben a vilagra vonatkozo tudast (pl. sok magyar beszéld tudja, hogy a
tengelice nyelvi jel jeldltje logikailag a madar jelnek megfelelé fogalom fajfogalma,
anélkiil, hogy vilagos volna szamara a ,.tengelicé”-re jellemz6 ,.differentia specifica”). A
kérdéskorrel kapcsolatban vo. Bellert 1970: 338.
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2.2. A dekddolas soran természetesen varakozasok és talalgatasok lépnek fel a
szoveg, ill. szovegjelentés tovabbi alakulasat illetden, ami pszichologiai
tesztekkel konnyen igazolhat6. Ugyanakkor az érzékileg kozvetleniil ald nem
tamasztott referencia-tartalmakat, valamint a mindig sziikségképpen hianyos
helyzet- és szekvencia-leirdsokat az olvaso (vagy hallgatd) egyébként meglevo
ismeretei alapjan kiegésziti. Igy a megértésbe szubjektiv mozzanatok keriilnek,
amelyektdl a szoveg pontos értelmezésére torekvd befogado igyekszik elha-
tarolédni, ill. objektiv alapjukat megtalalni.”

2.3. A megértés soran a szdvegvilagrol alkotott tudas egyszerre tobb parhuza-
mos sikon épiil fel. A részletek Gsszehasonlitasa €s bel6liik szintézis 1étrehozasa
specifikus performancia, amely a dekodolo részérdl egyfajta ,,.konfiguracionalis”
készséget igényel. Ez egyarant vonatkozik a szoveg kozvetleniil referencialis és
retorikai szintjére, tehat a jelentésvilag allandd ujraértelmezésére és a kodolo
altal a nyelven végzett ,,munka” érzékelésére (a legtagabb értelemben vett stilus
percepciojara).

3. Szévegbemutatas

3.0.1. Induktiv jellegli megjegyzéseim Karman Jozsef ,,Fanni hagyomanyai” ci-
mi, naplot és leveleket elegyité szovegének a felhasznalt kiadas® szerinti L.
fejezetére vonatkoznak, amely a naplo eleje, kdzvetleniil a fiktiv szoveg 1étre-
jottét eléado keret utdn kovetkezik (ld. Fiiggelék). Fanni tehat itt kezd sajat
vilagarol beszélni, és az olvaso innen kiindulva épiti majd fel a maga tudasat er-
6l a vilagrol. Ennek f6 koordinatait ismeri mar a keret altal nyujtott sszefogla-
lasbol (a foszerepld neme, szarmazasa, szerencsétlen ¢lete és halala), most azon-
ban azt fogja megtudni, hogy Fanni hogyan latja 6nmagat és kdrnyezetét: az
olvas¢ altal kialakitott tudds Fanni tudasara fog vonatkozni s ugyanakkor
természetesen a szovegfelépités olvasas kdzben kibontakozo sajatossagaira.

3.0.2. Az induktiv megjegyzések bizonyos mértékig sziikségszeriien esetlegesek,
tiikkrozik azonban a szdvegtipus — esetlinkben az elbeszélés és a leirds —
alaptényezdit. A kivalasztott részletet a felépiilé dekodoldi tudas hdrom vonu-
latanak illusztralasara hasznalom: 1. tér, id6 €s érzéki benyomasok; 2. a naploird
narrator érzelmi és intellektualis viszonyulasa vilagahoz; 3. poétikai szerkezet.
Az els6 két szempont a szoveg belsd referencilis vilagara vonatkozik, mig a

> A szubjektivitis természetesen nem mellézhetd irodalmi szoveg képi atiiltetésekor
(festményen, filmen), a ,kitdltetlen helyek™ kitoltési kényszere miatt. (V6. az altalunk
olvas lugasaban: 8.) A kérdés filozofiai vonatkozasairol 1d. Ingarden 1977: 256-257. V6.
még e kotetben Skutta Franciska fejtegetéseivel.

’ Magyar Helikon, 1974 (a szoveget gondozta Némediné Dienes Eva).
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harmadik a Karman Jozsef altal alkotott szoveg jellegére, de természetesen nem
fiiggetleniil az els6 és kiilonosen a masodik szemponttol.

3.1. Az én-kozpontu szdveg tere érthetd modon épiil az *én’ koré, pontosabban
az én névmas mintegy helyhatidrozo esetébol, az ift szobol indul ki, ahova
tobbszor €s hangstlyozottan vissza is tér. Az itt kifejtése egy futd novényekbdl
allo boltozat, az alatta allo asztalkaval: olyan hely, amely bizonyos értelemben a
naploiré Fanni szokasos tartdozkodasi helyeként jelenik meg (1d. késobb: hajle-
komban). Raismerilink a legkdznapibban talan /ugasnak nevezett helytipusra, s
nem lesz meglepd a lehetséges érzéki benyomasok kozil a ‘fény/arnyék’ kie-
melése: zold setétség és a hellyel-hellyel odasiitd napsugarok. E sziirt fényhez
hasonlo6 tonalitasti — s a dekddold szamara akar varhato — benyomas a hangvi-
lagban: dongasa (...) a méhecskéknek és a forras ezzel parhuzamba allitott cser-
gedezése. Méarmost ami az idére vonatkozé percepcionkat illeti, a szoveg
kezdettol megteremti benniink a diszkontinuitas élményét, hiszen az 0sszefiiggd
zart tér, amelyet a papirosaiba meriilt Fanni szokasos kormnyezetének lattunk,
valdjaban csak vasdrnap délutanjan és koran reggelen az 6vé. Ez az id6
toredezett szdmunkra, mert Fanni szdmara is az (sejtjiik, hogy a késobbiekben is
az lesz), igy a részlet vége felé felvazolt egyedi esemény, az eltévedt méh meg-
szolitasa is csak latszolagos fogddzo a szakadozottan elfutd id6 bizonytalan is-
métlddései kozott.

3.2. A koriilhatarolt térrol és a széthullo 1d6rdl szerzett, mondhatnank, ellentétes
¢lményiinket igazolja a valasztott naplorészletben az érzéki tapasztalds univer-
zumaval parhuzamosan feltaruldé érzelmi viszonyulas, amely majd az intel-
lektualis allasfoglalas sikjara is attevodik.

3.2.1. Természetesen kezdett6l nem lehet kétségiink afeldl, hogy Fanni otthon
van a vilagnak azon a darabjan, amelyet leir (O, be jé itt! ...); az explicit kije-
lentéseken tal a leirt targyakat kommentald jelzok (nydjas boltozat, a kedves sz6
ismétlése) és a kicsinyitett valtozatban hasznalt lexikai elemek (kokényficska,
asztalka) finoman adagolt betétekként hamar meggy6znek arrdl, hogy a leany
szamara ez a tér biztonsagot nyujt. Azonban jo €s joizii, e banalisnak tetszo
kifejezések stlyosabb tartalommal telitddnek, mihelyt dekdodoléi tudasunk
bizonyos antitézisek szerint kezd felépiilni. Ide lopom ki magamat és [ti. itf]
senki sem bdant mar felvazolnak egy masik, ellenséges teret, amely fizikailag
hozzatartozik a regényszereplohdz, de érzelmileg negativ toltetli; s mikdzben
egyeldre hiaba varjuk, hogy feltaruljon ez a masik vilag is, a két mindség kdzotti
hatarvonal élménye fog egyszerre élesen kirajzolodni. Hiszen a neki nem tetszo
kornyezetbdl Fanninak tjra és ujra ki kell szakitania magat: lopva és orozva jut
hozza ahhoz a vildgahoz, amely nemcsak kedves neki, de egyediil az ové,
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titkainak részese. Fanni maga is stilyosabba valik szamunkra: tudjuk, hogy vala-
mit nem tudunk roéla.

3.2.2. Anélkiil, hogy egyelére sok ismeretiink lenne Fanni két vilagarol mint a
szoveg virtualis referenseirdl, hamar atlatjuk, milyen valaszokat ad fesziiltséggel
terhes helyzetére. Az egyik valasz testi: a siras, amely inkabb oldo6 €s szabadito,
mint szomoritd; bar — mint nemsokara kideriil — jelentését a leany maga sem
ismeri* (és a ,titok” egy része igy onmaga lesz onmaga szdmara); a dekodold
azonban raismerhet egy pszichologiai reakciora vagy akar egy lelki alkatra, és
vagyhat az adott érzelmi képlet pontosabb megismerésére. Fanni masik valasza,
mondhatnank, nyelvi: a sirds spontaneitasan tul egy megformalt és formalo
eszkozhoz, a nyelvhez fordul segitségért. Itt olvasok orozva, itt irok, itt sirok
orozva: ami az irast illeti, a valasz reflexiv és onfelismerd.

3.2.3. Ekdzben ujabb antitézis épiil ki szamunkra: a jo €s az ellenséges vilag ko-
zotti fesziiltséget Fanni végil abrdndozassal oldja fel, tehat képzelete segitsé-
geével atlépi a valosagos vilagok hatarat, és berendez dnmaga szamara egy olyan
univerzumot, amelyet nem kotnek amazok szabalyai. A hataratlépés révén meg-
szerzett kotetlenségre utald testi metaforakbol — szabadabb (...) pihegés, nehéz
teher lehullasa — megértjiik, hogy 1étsziikségletrdl volt sz6. Az abrandvilag
gyorsan ¢és eroteljesen épiil ki a szovegdarab masodik felében, mégpedig egyet-
len kozponti jelentéstartalom koriil. Fanni az emberi kapcsolatot keresi, melynek
hianyatol leginkabb szenved. Emberi 1ényként viselkednek a napsugdarok, barat-
sagos csalfasagukkal, a komloszar, nydjasan s hizelkedve (a dekddold nem fog
tévedni, ha mindebben a ‘vagy’ motivumat felfedezve elérelat bizonyos ese-
ményeket); s emberi 1ényekké lesznek persze a méhecskék a maguk munkalkodo
tarsadalmaban, akik az emberekkel 6sszehasonlittatvan és kiillonbnek bizonyul-
van elnyerik helytiket a Fannival vigasztaldan kommunikal6 képzelt vilagban.

3.2.4. Feltételezhette a dekodolo az olvasé és ir6 Fannirdl, hogy a nem kivant és
kivant vilag kozotti ellentétre talan nem csupan érzelmi valaszt fog adni. Az
emberek €s a méhek tarsadalmanak rovid dsszevetése lesz ez a vart intellektualis
reakci6, amelynek révén az eddig affektiv (jo ~ rossz) és irracionalis (valosag ~
abrand) antitézis racionalis sikra keriil at, és a folyvast keresett ,,masik vilag”
meghatarozasa mar nem egyszerlien jo vagy édes: az egyezd tarsasag €s a
kozszerelem elvére fog épiilni.

3.3. Hogy egy konnyen atlathatdé megkiilonboztetéshez tartsuk magunkat, a
szovegrol kiépiil6 ,,poétikai tudas” elemzése soran megkisérelhetjiik szétvalasz-

* Valamely édes, nehéz, titkos, nem tudom, mely érzés fekszik kifejtetlen, homdlyosan
mellyem rejtekében! (...) Az éromtiil dobog szivem — és mégis konnyel telik szemem.
Idézett kiadas: 12.
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tani a ,,szintagmatikus” és ,,paradigmatikus”, vagy talan célszeriibben: szimboli-
kus szempontot.

3.3.1. Az O, be jé itt! kifejezés feltiing ismétlése (a szoveg végén ehhez: oly
igen jo itt!) nem annak eszkdze csupan, hogy a dekodold vildgosan megértse a
naploird érzelmeit: a szoveg szerkesztettségére is utal, s6t arra is szolgal, hogy
elkiilonitsen egy elsé részt egy masodiktol (s ez utdbbi valdoban egyetlen moti-
vumra: a ‘méhek’ témajara épiil)’. A , linearis retorika” szintje épiil tovabb az el-
sOsorban emotiv funkcidju elemek ismétlddése révén: nemesak az indulatszo (0)
¢s a hasonlo szerept irasjelek (felkialtojel, harom pont) jonnek szamitasba, ha-
nem a logikai kiegészitdjétol megfosztott s igy felsdfokka emelkedd mutatdszo,
az oly is (és hasonlo szerepben a be). Ebben a linedris olvasatban érvényesiil a
fontos jelentésosszefiiggést felvillantd paronomazia: it irok, itt sirok orozva.

3.3.2. Mindamellett a szoveg irodalmi jellegére hatarozottabban utal az, hogy a
dekddold Fanni Iényéhez antitetikus univerzumokat kapcsol, amelyeknek ellen-
téte persze vilagos mar a lexikai elemek szintjén (meghitt ~ idegen, édes ~ kese-
ri), de egy mélyebb, szimbolikus szinten is ott rejtozik, melynek feltarasa a
dekddold szamara nagyobb 6rom forrasa. Tomoren talan ugy fogalmazhatnank,
hogy a napl6 els6 mondatai altal berendezett zart térnek ketts funkcidja van:
harmonikus kerete a naploird titkainak, ugyanakkor azonban kiindulopontja egy
rajta tallépd, nyitott és béklyoktol mentes vilagnak. Ez a magasabb vilag azon-
ban sziikségképpen képzelt referensekkel népesiil be, a dekodold jol sejti, hogy
Fanni egy hatértalan és hatartalanul irrealis vilagba menekiil: Minden homalyos
szegletebol a bokroknak csuda arnyékformak ballagnak elé! (...) Ott a hold felett,
dicséiilt anyam! (...) ha lehet — anydm, én édes anydm, végy fel hamar magadhoz®.

4. Zar6 megjegyzések

Nem allt szandékunkban a dekodolas utjainak érzékeltetéséhez felhasznalt
regényrészletet akar szemantikai, akar stilisztikai szempontbol kimeritéen ele-
mezni, még kevésbé elhelyezni a X VIIIL. szazadi magyar irodalom iranyai k6zott.
Természetesen az altalunk elképzelt dekodold lehet mindezen teriileteken tobbé
vagy kevésbé miivelt, és ez nagy mértékben fogja befolyasolni szovegpercep-
cigjat. Célunk szerényebb volt: mintegy dinamikus dimenzidt adni a legutobb
Pet6fi S. Janos éltal hangsiilyozott tudaskeret-fogalomnak’ s felvazolni egy adott
szovegrdl szolo tudéds folyamatos és fokozatos felépiilését. Az induktiv meg-
kozelités fent emlitett esetlegessége itt elony is lehet, mivel felhivja a figyelmet

> A szovegen beliili ismétlés elhatarold szerepével kapcsolatban Id. Kiss 1976: 226-227.
% Idézett kiadas: 12.
7 Petéfi 2004; vo. Tolesvai Nagy 2001: 74.
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a varhat6 szovegszemantikai jegyek tobbféle csoportositasanak lehetdségére, va-
lamint a dekodolasi eljarasok Osszetettségére és szovegfajtak szerint is valtozo
hierarchiajukra.

Fiiggelék

O, be j6 itt! ... Veteményeskertiink ajtaja megett, melyen a gyiimélcsésbe
jarnak, a sévenyt vastagon befutotta a komlo, amely dltalfonodik egy szép
kékényfacskara, és ezen nydjas boltozat alatt all az én kis asztalkam, amelynél
oly joizii az olvasas. Ide lopom ki magamat sok vasdarnap délutanjan és sok
koran reggelen, mikor senki sem lat, senki sem bant. Itt olvasok orozva, itt irok,
itt sirok orozva.

O, te kedves zold setétség, titkaim meghittie! mely édes alattad az dbran-
dozas, szabadabb alattad a pihegés, és midén alad érek, malomkényi nehéz
teher esik le mellyemrol. A napsugarok csak hellyel-hellyel siitnek papirosomra,
és baratsagos csalfasaggal latszatnak hozzam beleselkedni ... egy komloszar
nydjasan s hizelkedve nyulik altal hozzam vallamon keresztiil, s latszatik esmért
bardtnéjat dltaldlelni ... O, be jo itt! Ez a hely engem oly jé szivvel fogad, md-
sok — tolem mind idegenek ... Kedves szomorusagu dongasa hallik a méhecs-
kéknek, melyeknek kasai tul a sévény mellett vagynak kirakva, baratsagos mor-
molasuk olyan, mint a forrdas alomhozo csergedezése ... Néha egy eltévelyedett,
lézengd méh révid latogatast ad hajlékomban ... Kedves kis vendégem, orommel
latlak. Allapodj meg itt, nyugodj itt ki nalam. Nem félek én fullankodtil ... o,
mérgesebb annal az embereké. Te azzal csak a bantot biinteted, egyezé tar-
sasagtokban kozszerelemmel munkaltok ... Az ember pedig az embernek teszi
napjait keseriikké ... Itt tavol vagyok tolok ... Azért, o, azért oly igen jo itt!
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8.
A kérdés: (hogyan) készitsiink furcsa szotarakat?
CSURY ISTVAN

Bevezetés

Tanulmanyomban a fogalmi sémak (tudaskeret, forgatokdnyv) tezaurisztikus
ezekbdl kiindulva a kutatasi iranyok koziil a szakteriileti tezauruszok és a par-
cialis lexikologiai modellek kidolgozasat emelem ki, végiil pedig az utdbbi prob-
léma megyvilagitasara egy példaelemzést mutatok be.

A cimhez két megjegyzés kivankozik. Egyrészt az, hogy a kérdésfoltevés bi-
zonytalansaga a kérdésre adhatod valasz bizonytalansagat, vagy inkabb Osszetett
voltat tiikr6zi. Masrészt pedig az, hogy amiképpen a ,,kdzonséges” szotarak csak
korlatozottan alkalmasak a fogalmi sémak elemzésének céljaira, ugyanigy nem
felelnek meg a tezaurusz-jelleglick a nem szakképzett felhasznald hétkdznapi
céljaira, aki — tapasztaltuk — igy egyszerlien csak ,,furcsanak” tekinti (tekin-
tené) Oket (s ennek a szotarkészitésre messzemend kdvetkezményei vannak).

A tanulmany els6 részében egy ilyen ,.furcsa” szotar, illetve az azt 1étrehozo
lexikologiai elmélet bizonyos sajatossdgaira iranyitom a figyelmet, s ehhez
kapcsolododan a szotari keretek korlatainak a fogalmi sémak terjedelmével valo
kibékithetdségét vizsgalom.

1. A magyarazé-kombinatorikus lexikolégia és a fogalmi sémak reprezenta-
lasanak altalinos/elméleti kérdései

Az elnevezés a sajat (tiikor)forditasom a francia lexicologie explicative et
combinatoire-bol, mely Igor Melcsuk és kutatotarsai terminusa. A kérdéses szo-
tar pedig az altaluk készitett Dictionnaire explicatif et combinatoire du fran¢ais
contemporain (DECFC — A mai francia nyelv magyardzo ¢s kombinatorikus
szotara.)

E lexikologiai elmélet szamos vonatkozasaban alapvetd elvekkel szolgal a
,.k0z0nséges™ lexikoldgiai gyakorlat szdmara is. Itt most azon elemeit emeljiik
ki, melyek eszmecserénk kozponti témdja: a fogalmi sémak és azok tezaurisz-
tikus reprezentacioja tekintetében leginkabb relevansak (noha a koncepcid egé-
sze bemutathatd volna, hiszen részeinek és egészének szigoru koherencidja a
lexika tezaurisztikus leirdsanak mint végcélnak van alarendelve).

A szotar mikrostrukturajanak (azaz a definicidknak) a szintjén eldszor is a
propozicios forma szabalyara kell rdmutatnunk. Hogy ezt a formalis meghataro-

93



Csiiry Istvan

zasok lancolatanak idézése helyett konnyen érthetd példakkal mutassuk be, ve-
gyilik az dlom, a vadol és a fizet szavakat. A szotarnak valdjaban nem ezeket kell
definidlnia, hanem az X dlma, az X vadolja Y-t Z-vel, valamint az X fizet Y-t Z-
ben W-nek U-ért propozicios formakat. A valtozok jelei helyett tartalmas
szavakat hasznalva ilyen kifejezéseket kapunk:

(1) Malacka alma

(2) Othello hiitlenséggel vadolja Desdemondat.

(3) Az orgazda tizezer forintot fizet készpénzben a tolvajnak a lopott
holmiért.

Igy a jelentés meghatarozasa ilyesféle' format olt:

(4) Y/Z tanara (W-ben) = *olyan személy, aki hivatasszerlien tanitja Y-t Z-
nek (W oktatasi intézmény alkalmazottjaként)’ pl.: a szdmitogepes
nyelvészet tanara (a Debreceni Egyetemen); a fiam matematikatanara

Ezeknek az ugynevezett szemantikai aktansoknak a teljes korli és szigortian
szisztematikus feltiintetése eleve garantalja az elemi fogalmi sémak formalizalt
megjelenitését a szotarban. Ehhez adodik — még mindig a mikrostruktara szint-
jén maradva — az Ggynevezett lexikai funkciok modszere, melynek segitségével
a szokészleti elemekhez kapcsolodéan mind a paradigmatikus, mind a szintag-
matikus valasztasi lehetdségek teljes korérdl, azaz az egy jelentéstani paradig-
maba tartozo lexikai elemekhez vald viszonyukrol, valamint a mas lexikai ele-
mekkel valo egyiittes eléfordulasukra vonatkozd megszoritasokrol is képet ka-
punk. Természetesen a hagyomanyos szotarak is tartalmaznak szinonimakra
vagy kollokaciokra és hasonlokra torténd utalasokat, de az a kovetkezetesen ki-
munkalt, egységes és formalizalt modszer, mely a magyarazo-kombinatorikus
lexikoldgia sajatja, minoségileg kiillonbozé eredményre vezet. A szétari defini-
ci6 ily médon mindjart az egyes lexikai elemekhez kapcsolodd fogalmi sémak
reprezentacidjat is adja.

A szotar makrostrukturajara vonatkozo felfogas is a szokészlet tezaurisztikus
reprezentacionak kedvez. (Melcsuk et al. 1983: 157 sqq.) A szokészleti alapegy-
ség a jelentés egysége altal jellemzett lexie2, ez lehet lexéma ¢és frazéma is.
Mindazok a lexie-k, melyeknek 1. jeloldje (signifiant) azonos, 2. koziilikk barme-
lyik kett6é direkt vagy indirekt modon jelentéstanilag kotve van egymashoz, egy-

' Szamos formélis elem reprodukalasatol eltekintettiink. Mellézziik a nyelvtipologiai sa-
jatossagok formai kdvetkezményeinek szamba vételét is.

* Miutan ekvivalens magyar terminusokrél nincs tudomasunk, és a kiilonboz6 francia ter-
minusok szotari megfeleldje egybeesik, kénytelenek vagyunk francia terminusokat hasz-
nalni.
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egy vocable-ba tartoznak.(159) Szemantikai mezét alkotnak azok a lexie-k, me-
lyeknek kdzos — e mezo6t azonositd — szemantikai komponensiik van. (173)
Egy szemantikai mez0 lexikai mezeje mindazon vocable-k Gsszessége, melyek
alap-lexie-i ehhez a szemantikai mez6hoz tartoznak. (176) Ez a hierarchikus, ha-
l6zat-szerli rendszer, mely a szemantikai mezok révén (tobbszordsen is) atfogja
a szokészlet egészét, kifogastalan elméleti eszk6z a tezaurusz 1étrehozasahoz.
Mihelyt azonban ,,valos” szovegek elemzésével kezdjiik vizsgalni a lexikai
egységekhez kapcsolodo fogalmi sémak miikodését az interpretacidban, felveto-
dik a kérdés, hogy hol is van az a ,,realis” hatar, ameddig a nyelvleirasnak, ben-
ne a lexikologianak ¢és a tezaurusz-készitésnek el kell (illetve el lehet) mennie
pontot adjon. Ehhez jo példaval szolgal a mostani eszmecserénk gondolat-
ébresztéjének szant Petdfi-tanulmany. A 19. oldalon ugyanis Orkény: Gondo-
latok a pincében cimi szovegének elemzése kapcsan a kovetkezot olvashatjuk:

A szotar természetesen arra se térhet ki, hogy egy szenet (is) tarol6 pin-
cében patkany is lehet. Ett6] fliggetlentil a pincével kapcsolatos fogalmi sé-
mank ezeket az ismereteket is tartalmazza.

Ez a — helytallo — megallapitas azt vetiti elére, hogy a fogalmi sémak bi-
zonytalanul behatarolhato, végtelenbe vesz6 és — tegylik hozzad — dinamikus,
mozgasban 1év0 mezOk, melyek kimeritd leirdsara tett minden kisérletiink
kovetkezésképen eleve kudarcra van itélve. Talan bele kellene torédniink ebbe,
am felcsillan némi remény. Az idézett példanal maradva ugyanis észrevessziik,
hogy a patkany sz6 szotarban is rogzithetd fogalmi sémaja tartalmazza a patkany
jellemzo él6helyére, életterére vonatkozo informaciokat, sokkal inkabb inherens
modon, mint ahogyan a pince fogalmi sémaéja tartalmazhatnd a mindazon é16-
lényekre vonatkozokat, melyek pincében el6fordulhatnak. Lehetséges tehat,
kesztett szotar segitségével is eljuthassunk, az 1. abran bemutatott modon.

Jegyezzilk meg, hogy ez az egyszerisitett abrazolas egy lényeges momen-
tumrol nem ad szamot: arrdl, hogy a jelzett kapcsolds nem csak kozvetleniil, ha-
nem attételesen, tovabbi elemek/sémak kozbejottével is létrejhet’. A fogalmi
képzelni, hogy bar egységes kategoriarendszerben leirt, de végsé soron egymas-
tol elszigetelt elemek halmazat kapjuk, hanem dinamikus hal6zatba foglalt hi-
pertextuélis rendszerként’. (Itt foltétleniil emlékeztetniink kell a hipertext alkal-
mazasara a szovegtani vizsgalatok egyéb teriiletein is, amint arr6l Boda Istvan

? Melcsuk et al. (1983: 157): pont sémantique (’szemantikai hid’).
* Erre mintha Petfi S.—Dobi (2000) is utalna, de nem teljesen explicit kifejtésben, és
nem tisztan ilyen értelemben.
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Karolynak — részben kutatoprogramunkhoz kapcsolodd — tanulményaiban
olvashatunk). Nyilvanval6 igy az is, hogy az ekként felfogott tezaurusz adekvat
anyagi-formai megjelenése nem annyira a hagyomanyos, papir alapt konyv,
mint valamilyen informatikai eszkéz, illetve ilyen eszk6zok rendszere’.

A pince fogalmi sémaja A patkany fogalmi sémaja

r . r ”

fe|SZIn ..................................... e fe|SZIn
A

alatti

e -

alatti'

1. abra

Varhato, hogy ez utobbiak hasznalata esetén inkdbb lehetséges felhasznalo-
barat moédon megjeleniteni az informdaciokat, de a szigorti formalizaltsag miatt
még igy is ,,furcsa szotar” lesz a végeredmény. Ezt egyszerli belatni egyetlen
példa alapjan is: a szavak (pontosabban: a lexie-k) nemcsak definialando ele-
mek, hanem definicio-0sszetevok is. Marpedig ha egy jeldlo tobb /exie-t is meg-
testesit, tisztdzando, hogy egy adott definicidban ennek az egyetlen formanak a
jelenléte melyik /exie el6fordulasaval egyenértékii, s ez olyan formai eszkdzok-
kel lehetséges csupan, melyek kovetkezetes hasznélata a hétkoznapi szotarakban
nem szokasos. Vessiik 0ssze Melcsuk et al. (1983) példajat annak forrasaval. A
Petit Robert szotarban ezt a meghatarozast talaljuk:

(5) HAUTEURI.1 = ’dimension dans le sens vertical, de la base au sommet’.
(= magassag = fiiggdleges iranyu kiterjedés, az alaptol a csucsig)

Melcsuk et al. (1983) szerint ezt igy kellene atalakitani:

(6) HAUTEURIL.1 = ’dimensionl.2 dans le sens’2 vertical, de la basel.1 au
sommet1’.

5 Melcsuk et al. (1983) utolso fejezete is ebbe az iranyba mutat.
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A szamozas ugyanugy a Petit Robert-bol szarmazik, ahol a kérdéses szavak
meghatarozasukkor meg vannak ugyan ily modon jeldlve, de mas definiciok
Osszeteviiként mar jeldletleniil fordulnak el6. S ez csak egy a szokvanyos €s a
»furcsa” szotarak kozti kiillonbségekbol.

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a fogalmi sémékra és az ,intelligens”
lexikologiara iranyul6 altalanos kutatdsnak nemcsak a kategoridkra és a megra-
gadhatosagra kell iranyulnia, hanem az 6nmagukban elképzelt fogalmi sémak
elemeinek az egyes lexikai egységek kozott a leirasban valo célszerli elosztasara
¢s a hipertextualis halozat kialakitasara is.

2. A tezaurusz-kérdés és a szotarkészités gyakorlata; az elméleti kutatas
lehetoségei

A lexikologiat és a lexikografiat nem tekinthetjiik csak tigy, mint elméleti €s
alkalmazott kutatast. Tudvalevdleg ez a talan leginkabb id6-, munka- és koltség-
igényes nyelvészeti tevékenység, egyuttal pedig azon teriiletek par excellence
reprezentansa, melyek kapcsan a nyelvészet ,,hasznossaga”, gyakorlatbeli hasz-
nosithatdsaga felvetodik. A szotarkészités iizlet, igy a szotarkészitésben a tudo-
many szempontja csak egy a szdmitasba vett szempontok koziil. Egy tisztan tu-
domanyos inspiraciobol fakado lexikologiai projektum kilatasait tehat szamtalan
tudomanyon kiviili tényez6 hatdrozza meg. Kérdés, meddig juthatnanak el a ma-
munkalatok. (Jegyezziikk meg, hogy a DECFC is csupan négy megjelent kotettel
biiszkélkedhet (1984, 1988, 1992, 1999), melyek 6sszesen 510 vocable-ot dlel-
nek fel, s a kitlizott cél inkabb kisérleti és elméleti, mint a gyakorlati hasznot
célzo.)

A nyelvipart, a lexikografiat mint iizletet véve specialis tezauruszok elkészi-
tése irant lehet kereslet, €s ez a nyelvészeti kutatds szamara is szolgalhat tanul-
sagokkal. Bizonyos szakteriiletekre, illetve bizonyos felhasznalasokra kell gon-
dolnunk. Erre példa az internetes adatkeresést szolgalod alkalmazésok fejleszté-
se’ vagy a konyvtari dokumentumkezelés és informéaciokeresés’.

Az elméleti kutatas lehetOségei a mondott okok miatt korlatozottak, legalabb-
is ami az extenziv munkalatokat illeti. Melcsuk et al. (1983: 177) erre nézve al-
talanos iranymutatassal szolgal:

% A magyar Origé portal is ajanl ilyet a figyelmiinkbe, kifejtve, hogy ,,A tezaurusz szavak
kozotti osszefiiggéseket tartalmazo szotar, mely Gtleteket adhat a minél pontosabb, haté-
konyabb kereséshez. Hasonlit a szinonimaszoétarra, de annal 1ényegesen tobbet tud!” (B6-
vebben: http://vizsla.origo.hu/pages/helphogyan7.html.)

" Mint példaul az OSzK tezaurusza, illetve annak részallomanyai. (B&vebben:
http://www.oszk.hu/ujdonsag/tezauruj.html.)
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Egy lexikai mezének — természetétél fogva — bizonytalanok a
hatarvonalai: szamos mas lexikai mez6hoz kapcsolodik, melyek maguk is
mind szamos masikhoz kapcsolddnak, és igy tovabb — olyannyira, hogy
lehetséges: a lexikai mezék pokhaloként teljes egészében egybefogjak egy
nyelv szokincsét. Eppen ez teszi annyira lenyligdzvé, de egyben nagyon
nehézz¢ is a lexikologus feladatat: miutan nem veheti tekintetbe a szokész-
letet a maga teljességében, el kell fogadnia a lehetd legjobb kompro-
misszumot, azazhogy toredékes, de kezelhetd lexikai mezdkkel kell dol-
goznia. Ez az eljaras a mar elkészitett leirasok 6rokos kétségbe vonasat
kdveteli meg az Gjonnan tekintetbe veendd adatoknak megfelelden.

Mindezekkel a korlatokkal szembe kell nézniink, azonban fontos teendok
vannak a fontebb megjeldlt altalanos kutatasi célok mellett és azokon belill is.
Ezek egyike a parcialis lexikologiai modellekre iranyuld kutatds. A mar idézett
Petéfi-tanulmanybol is kitlinik (de mas szerzokre és tanulmanyokra is utal-
hatnank, akar e kotet keretein beliil), hogy a fogalmi sémak lexikologiai kezelé-
sére iranyulo reflexio kézéppontjadban — mint ahogyan a lexikologiai reflexiok
kozéppontjaban altaldban is — a fonevek allnak, utanuk pedig az igék. Ez a
fonév- (és ige-) centrikussag érthetd és indokolt is persze, legalabbis részben,
azonban (amellett, hogy ezen a téren is béven van mit vizsgalni) nem volna
helyes, ha mas lexikai kategoriak kiviil maradnanak az intenziv kutatasok korén.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a szovegek interpretalasanak pragmatikai di-
menzidjaban szerepet kapo elemek. Nem beszélve arrdl, hogy mar egy fénév ko-
ré sem tisztan szemantikai relacioi alapjan szervezddik valamilyen sajatos fogal-
mi séma, ki kell emelniink a fogalmi sémak aktivalasaban, interpretacios keze-
Iésmodjaban szerepet jatszo (nyelvi-lexikai) tényezok vizsgalatat. Mas szoval el
kell menniink addig a pontig is, ahol a fogalmi sémak mar nem statikus, ko(n)-
textustol fiiggetleniil adott szervezédésként, hanem a beszéloi €s a beszédértel-
mez0i tevékenységben dinamikusan formalodd tudattartalmakként jelennek
meg.

3. A fogalmi sémak és a proceduralis jelentés

Ha a fogalmi sémak dinamikus viszonyainak, interpretacios kezelésmodjanak
vizsgalataval kivanunk foglalkozni, a szemantikaiakon tl a pragmatikai jelen-
téskomponenseket, a denotacios mellett a proceduralis jelentést is tekintetbe kell
venniink. Ez utdbbinak az ismérveit Moeschler és Reboul (1994: 27-28) a kovet-
kezoképpen hatarozza meg:

Van a nyelvileg kodolt pragmatikai informacionak egy sajatos katego-
ridja, melyet az instrukcio fogalma takar: a proceduralis informacié. A
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proceduralis informacionak két jellemzéje van: nem verikondicionalis
(nem érinti a mondat igazsagértékét), és arra a modra vonatkozik, ahogyan
az informaciot kezelni kell az interpretalas céljabol. [...] A procedura fo-
galmat a konnektorok példazhatjak. A konnektorok egyik tulajdonsaga,
hogy a nyilatkozatok interpretalasi modjara vonatkozo instrukcioegyiittest
adnak. Ezek a szavak ugyanis semmilyen egyedi fogalomhoz nincsenek
tarsitva.

A proceduralis informaciot hordozé szavakhoz tehat, ugy tiinik, nem kapcso-
lédnak fogalmi sémék, miutan egyedi fogalomhoz sincsenek tarsitva. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az ilyen szavakra ne kellene figyelemmel lenniink a
szovegekben megjelend fogalmi sémak feltarasakor, illetve e sémak tezaurisz-
tikus reprezentaciojakor (a proceduralis informacié maga is egyfajta forgato-
kényv 1évén). Hogy miért és hogyan, ahhoz igyeksziink adalékokkal szolgalni a
kovetkezdkben.

4. A konnektorjelentés mint fogalmi sémak aktivaléja
Emlékeztet6: a de-féle konnektorokhoz kapcsolodo jelentésszerkezetek

Az ellentétet jelzo konnektorok egy alapvetdé — negécion alapuldo — jelen-
tésviszonyok kiilonb6zd felszini megvaldsulasaiban a benniik kodolt procedu-
ralis informacid révén ugy kapcsoljak egymashoz a szovegosszetevoket, hogy az
azokhoz a fogalmi sémak ¢és a vilagrol szolo tudas kereteiben fiiz6d6 implicit
tartalmak aktivalodnak. Ezekre sziikség van a megnyilatkozas koherenssé mind-
sitéséhez, a kommunikécios szdndék megértéséhez. E ki nem fejezett tartalmak
feltarasa nem okoz gondot a kdvetkezd példakban:

(7) Kati csak ugy tomte magaba a siiteményt, PEDIG egyaltalan nem volt
éhes.

(8) Kati csak ugy tomte magaba a siiteményt, DE a végén mégis ugy érezte:
farkaséhes.

Amint a 2. abra mutatja, 7-ben az ellentét implikacio-tagadasnak kdszonheto:
ha valaki ételt tom magaba, az rendesen az éhség jele. Ez Kati esetében viszont
most nem all. Latjuk, hogy binaris viszonyban 4ll6, egymast kizar6 fogalmi tar-
talmakra épiil az ellentétviszony, s e tartalmak egyike explicite megjelenik.
Ezért nevezziik ezt direkt (kozvetleniil megjelend) megengedd ellentétviszony-
nak. (Az abran arnyékolt mezében a nem explicit tartalmakat/viszonyokat
tiintettem fel, az tires nyilak a virtualis/potencialis kapcsolodast, a tele nyilak a
tényleges kapcsolodast jelzik).
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Kati csak ugy tdmte magaba a

siiteményt
L
i) PEDIG
|
| <(nagyon) ¢hes volt> | \% | egyaltalan nem volt €hes |
2. dbra

8-ban (3. abra) csaknem ugyanez a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
elvaras-torlést talalunk (ha valaki ételt tom magaba, az rendesen az ¢hség meg-
sziinéséhez vezet):

Kati csak gy tomte magaba a

siiteményt
|
¢ DE
A
<a végén nem érzett ehséget> \% a végén meégis ugy érezte: farkas-
¢hes
3. abra

A harmadik példa (9), 4. abra, indirekt (kdzvetetten megjelend) megengedo
ellentétviszonyt tartalmaz, ebben ugyanis a binaris negativ relacioban 1évé mé-
gottes fogalmi tartalmak egyike sem kap explicit megformalast:

(9) Megnyomta a kapcsolot, DE aramsziinet volt.

| Megnyomta a kapcsolot | ~ | aramsziinet volt
™
¢ DE ¢
&
| <a villany felgyulladt> | \% | <a villany nem gyulladt fel> |
4. dbra

Jegyezziik meg, hogy a de kotdszo kornyezetstruktiraja az eftéle jelentés-
komponenseket (részben) explicite is feltiintetheti, mint (10) -ben:

(10) Megnyomta a kapcsoldt, DE a villany nem gyulladt fel, MERT aram-
sziinet volt.
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Hogyan kalkuldlédnak és vevédnek tekintetbe az implicit tartalmak?

(7)—(10) esetében konnyi feltarni az implicit tartalmakat: a mondatokat alko-
t6 szavak jelentéskomponensei, a hozzajuk legszorosabban kapcsolodé tudaske-
retek és forgatokonyvek kézenfekvové teszik az interpretaciot. Elég a MEKSz-t
fellapoznunk, hogy errél meggy6z6djiink (még ha az e szoétar ,,nem furcsa” vol-
tabol eredd korkordsség egy ponton utunkat is allja az dsszefiiggések pontos és
kimerito kifejtésében):

(11) tom 1. ~i magaba az ételt: mohon eszik
(12) eszik 1. Etkezik, taplalékot fogyaszt

(13) éhes 1. Ehséget érzo, taplalékot kivand

(14) kivan 1. Szeretne megkapni vmit, vagyik ra.

A dolog azonban nem mindig ilyen egyszerti. Tl azon, hogy a voltaképpen
szembeallitott szovegdsszetevok azonositasa eleve bonyolultabb interpretacios
feladatnak bizonyulhat, nehezebb lehet e szovegosszetevoknek a jelentés mély-
szerkezetében szembenallo tartalmait feltarni is. Ilyen 0sszetettebb értelmezo el-
jarast kivan (15) is:

(15) Georginat néhany évvel ennekelétte tévedésbél internaltak, a szom-
széd oreg tabornokot kellett volna, az ¢ lakasa nézett a dombrol a Duna-
ra, Beéry Guid6 bacsié, Béri Georgina az ugynevezett hazmesterlakas
egy szobajaban lakott, tehat folosleges lett volna ra is kiterjeszteni a tor-
ténelmileg oly jogos éberséget, de hat az 51-es esztendé6 Medard utani
es6i, hajnalban, nem kimélték a hivatalos papirokat sem és a Guidorol
amugy sem latszott, hogy férfinév. Hamar orvosoltik AZONBAN a hi-
bat, és elvitték a tabornokeot is. (Esterhdzy Péter: Hrabal konyve)

A megengedo ellentétviszony esetében, amint a (7)—(9) példak elemzésén
lattuk, a két polus kapcsolatanak megértéséhez egy olyan harmadik elemet kell
talalnunk, amely az egyik polussal oksagi jellegli, a masikkal pedig kizar6 ellen-
tétes viszonyban all; a kozvetett megengedés esetében pedig még egy masodik
Hrejtett” elem felkutatasara is sziikség van, hogy ezt az utobbit (a kizard vi-
szonyt) feltarjuk. (15)-ben (nagyjabol) a kovetkezo 1épéseket kell elvégezni, ha
meg akarjuk érteni, hogy mi alapjan is allitja ellentétbe az azonban kotészo6 a
hozzéa kapcsolodo polusokat: eldszor is a masodik mondatban eléforduld hibat
sz0 jelentésmezejéhez kotjiik az els6 mondatban szerepld tévedésbili-t, és az el-
sO polushoz az <a hatosagok hibat kovettek el> tartalmat kapcsoljuk. A (szoveg
felidézte) vilagrol szolo hiedelemnek/tudasnak kell ezutan aktivalodnia: <a
hatosag tévedeseit nem szokta belatni, az elkovetett hibait nem szokta orvo-
solni>. Ezzel kozvetleniil ellentétben all a masodik mondat tartalma: hamar
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orvosoltak a hibat. Emellett azonban — a masodik mondat masodik tagmon-
datanak hatdsara — szamot kell vetniink a kozvetett megengedd ellentét séma-
janak megfeleld értelmezés lehetoségével is. Ekkor az elsé mondathoz az alta-
lanosabb jelentést (és kevésbé specifikus hattérismereteket feltételezd) <hiba,
tehdt baj tortént> tartalmat kapcsoljuk, a masodikhoz pedig azt, hogy <orvo-
soltdk a hibat, tehat nem tortént baj>. Igy jutunk el a (15)-ben megnyilvanuld
ironia megértéséhez: szdvegiink azt allitja, hogy a dolgok rendben vannak,
mikozben artatlanok és ,,vétkesek” egyforma biinh6désérol tudosit.

Ez az interpretacios jelentéskalkulus tehat, melynek elvégzésére az azonban
konnektor proceduralis jelentése, instrukcidi inditottak, meglehetésen bonyolult-
nak tiinik; a szovegben talalt lexikai elemekhez kt6do tudaskeretek és forgato-
konyvek mellett a (kérdéses szovegrész altal felidézett) vilagrol szolo tagabb
tudasra is sziikségiink volt ahhoz, hogy végrehajthassuk. Foltiinik rdadasul, hogy
még a lexikailag kodolt fogalmi sémak egymashoz kapcsolodasat is csak elna-
gyolt modon mutattuk be.

Az értelmezés lehetdségeinek egyértelmi behatarolasa nem is mindig lehet-
séges. (16) két tagmondatahoz egy olyan ki nem mondott tartalmat kellene kap-
csolnunk, mely megengedné, hogy kozvetett megengedd ellentétviszonyként
értelmezziik a de altal jelzett relaciot. Kozvetlenként ugyanis a szamitasba jo-
heté <a tarsadalmilag ellendrizheto és igazsagos megoldasok nem hatéko-
nyak>, illetve <a hatékony megoldasok nem ellenérizhetok/nem igazsagosak>
ki nem mondott tartalmaknak a kimondottakkal valé globalis Osszeférhetet-
lensége miatt nem értelmezhetjiik.

(16) A kormany kidolgozza a privatizalas teljes programjat. Tarsadalmilag
ellendrizhetd €s igazsagos, DE kizardlag a hatékonysagot szem el6tt tartd
megoldasokat alkalmaz. (Dr. Antall Jozsef kijelolt miniszterelnok prog-
rambeszéde 1990-ben)

Annyi bizonyos: nem értettiik meg, ami a szovegekben az ellentétet jelzo
konnektorok koriil irva (mondva) all, amig nem talaltunk egy olyan implicit
jelentéstartalmat, amellyel a kimondottakat koherens moddon, logikusan ugy
egészithetjiik ki, hogy az ellentétet egymast kizard, tagadd tudati entitasok két-
elemi viszonyaként szemlélhessiik. A keresés alapjaul, kiindulépontjaul minden
esetben a fogalmi sémak fognak szolgalni.

A procedurilis jelentés vizsgalata a fogalmi sémak szempontjabél: egy pél-
da elemzése

Francia nyelvteriileten a nyelvészeti és a pragmatikai kutatasok régota és
intenziven foglalkoznak a konnektor szerepi lexikai egységek miikddésével,
jelentésével. Az e lexikai egységek altal jelzett szemantikai-pragmatikai rela-
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cioknak a szovegekben tapasztalt valtozatossdga, adrnyalatgazdagsaga nem egy
szerzOt arra inditott, hogy egy-egy ilyen egységet (jellemzden kotdszot, hataro-
z6sz0t, illetve kotOszoi vagy hatarozdoszoi szoszerkezetet) ugyszolvan poliszémi-
kusként kezeljen, azaz miikodésében kiilonbozo jelentésarnyalatokat, funkciokat
fedezzen fel. Ezekkel szemben azonban sokszor joggal lehetnek fenntartasaink.

Jo példat talalunk erre Carel (2002) elemzésében, melyben egy Feydeau-
darab parbeszédrészletét targyalja.®

(17) [Amalia otthonaban néhany baratja tarsasagaban; épp most hallgattak
meg egy Caruso-lemezt.]

Valcreuse: Tu n’as pas un Delna? (Nincs egy Delnad?)
Amélie: Non! Mais j’ai le récit de Thérameéne par Silvain. (Nincs.
De megvan Théramenész elbeszélése Silvainnel.)

Carel — helyesen — megadja a szovegvilag ismeretéhez sziikséges
hattérinformaciokat is: Delna egy francia énekesnd alneve (1875-1932), Silvain
a Comédie-Frangaise tarsulatanak tagja (1851-1930), a széban forgo felvételen
Racine Phaedrajabol olvassa fel azt a részt, melyben Théramenész Hippolit
halalat beszéli el. Ebbol kiindulva analogias eljarassal arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a mais (de) konnektornak van egy sajatos, illusztrativ jelentése is:

a mais (de) valamely hasznalata illusztrativ, ha létezik egy olyan T kifeje-
z¢€s, hogy az egyik szegmentum T-t illusztralja, mig a masikat T tagadasa-
nak illusztracidjaként lehet felfogni. (196)

Carel felfogasaban, az altala kifejtett TBS-elmélet értelmében (théorie des
blocs sémantiques = a jelentéstombdk elmélete) illusztralni annyi, mint a kifeje-
zések belsé argumentaciot kifejezni. (Eszerint példaul a Péter nagyképii mondat
bels6 argumentacioként foglalna magéaba azt a jelentéstartalmat, hogy Mindenki
utdlja Pétert.) Mit illusztral marmost Carel szerint ez a Feydeau-példa?

1) Amalia érvényesnek tekinti a megvan nekem Théramenész elbeszélése

s

gvok — felidézi azt, hogy Théramenész elbeszélése Silvainnel egy kultir-
lemez, tehat megvan nekem;

s

hetségeskeént jelenik meg; ez — 1évén, hogy azt illusztralja: nem vagyok

¥ Feydeau, Georges (Parizs, 1862. december 8. — Rueil, 1921. junius 5., a parizsi
vaudeville miifajanak leglinnepeltebb miiveldje) Occupe-toi d’Amélie ! cimli darabjarol
van sz0 (magyar forditds: Goth S.: Vigydzz a ndre!/, a cim magyarul sz6 szerint:
Foglalkozz Amaliaval!).
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miivelt — felidézi azt, hogy Delna lemezei kultur-lemezek, még sincsenek
meg nekem;

e

szerll ténymegallapitast, vagy valami olyasmit, hogy nem szeretem Delnat,
tehat nincsenek meg a lemezei. (201)

Hogy ez tényleg igy volna, lehetséges ugyan, de kétség fér hozza. A humor
forrasa kétségkiviil lehet ez is: nevethet az olvasé (a nézd) azon, hogyan erdlko-
dik Amalia magat mindenaron kultarlénynek feltiintetni. De biztosra ezt nem ve-
hetjiik, nincs jogunk és egzakt alapunk sem erre a kizardlagos és lesziikitd inter-
pretaciora. Nem lehet ugyanis kizarni mas implicit tartalmakat, mas fogalmi sé-
makat sem. Ahogyan az 5. abra mutatja, Amalia kijelentésében leginkabb indi-
rekt (kozvetetten megjelend) megengedd ellentétviszonyt valdszinlsithetiink,
miutan a Nincs [Delnam], tehat Théramenész elbeszélése Silvainnel sincs meg
nekem implicit tartalom kevéssé tlinik elképzelhetének. Hogy az iires helyeket
hogyan s mivel toltjik ki, az a beszéld kommunikacios céljarol és a meg-

crcr

Nincs [Delnam)]. ~ megvan Théramenész elbeszelése
Silvainnel
?
429 DE 4214
?
<> | v | <>
5. abra

A mogottes tartalmak terén egyéb lehetdségekként kinalkoznak

* azuj lemezek

» aszorakoztatd lemezek

» avalamilyen/akarmilyen lemez még az el6zon kiviil

.

kategoriai aszerint, hogy a szempont az ujdonsagok megismerése, a konnyed
id6toltés vagy a csendben vald unatkozas elkeriilése. A valasztds a beszéloi
szandéktol, illetve az errdl az interpretacio soran eléallt képtol fiigg. (Marpedig
ha az iménti listabol, mondjuk, a harmadik lehetdséget valasztjuk, bajosan
mondhatjuk, hogy a Nincs [Delnam] allitas a nincs mas valamilyen/akarmilyen
lemez még az elézon kiviil kifejezést ,,illusztralna”.) A vigjatékrészletben a hu-
mor forrasa nem annyira az, hogy Amalia igyekszik magat kultarlényként feltiin-
tetni (hiszen ez — ennyib6l — nem is bizonyithatd), mint sokkal inkabb a be-
sz€161 szandékoknak, s igy a mogottes tartalmaknak az interakcidoban létrejovo
konfliktusa, a besz¢ldi szandék és annak interpretacioja kozott fesziilo ellentét, a
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mas-mas fogalmi séméakban valé gondolkodas. Igy éppenséggel hiba a parbeszéd
mas-mas résztvevOihez tartozd megnyilatkozasok kozott olyan szoros kohe-
renciat feltételezni, mint Carel. Utolso példank kommentar nélkiil is jol szemlél-
teti ezt:

(18) Janos: Van gyufad?
Péter: Nincs, de van ongyujtom.
[Janos a marhahus-rostokat szeretné a fogabol kipiszkalni. ]

Mindennek fényében sziikségtelennek tiinik a mais (de) konnektornak kiilon
értekeként (mintegy kiilon lexie-ként) megadni az illusztrativ jelentést, kiillono-
sen ugy, hogy a lexikai mezejéhez tartozo tovabbi egységekre s az azokhoz flizo-
do6 viszonyara nem is voltunk tekintettel.

5. Osszefoglalas

E tanulmanyban els6sorban a fogalmi sémak (tudaskeret, forgatokonyv) teza-
natos iranyainak kérdésére kerestiink valaszt. Az extenziv munkalatokkal szem-
ben a részteriileteket célzd intenziv kutatast véltiik elonyben részesitendonek.
Azt tapasztaltuk, hogy a fogalmi sémak feltarasahoz a funkcionalis lexikai egy-
ségek (példaul konnektorok) vizsgalata is hozzasegithet. Ezt megforditva is ér-
vényesnek lattuk: a funkcionalis lexikai egységek (példaul konnektorok) megis-
merés€hez sziikség van az altaluk aktivalt fogalmi sémak vizsgélatara is. Az
ilyen lexikai egységeket jellemz6 procedurdlis jelentést csak szovegszinten, a
funkcionalis szempont érvényesitésével, és csak paradigmatikusan lattuk vizs-
galhatonak.
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9.
A tudaskeretek elemzése szaknyelvi szovegbhen
(A formalizalas lehetoségei)
DoBI EDIT—KUKI AKOS

A szoveg jelentéstani Osszefliggése elsdsorban a szojelentések Osszefliggé-
sére vezethetd vissza, ennek megfelelden a szovegkohézid vizsgalata kapcso-
latba hozhat6 a szojelentés vizsgalataval. A szojelentés vizsgalata — a szoveg-
Osszefiiggeés szemszogébol — a tudaskeret elemei kozotti jelentésviszonyoknak
az elemzését jelenti, illetve az egyes tudaskeretek kozotti kapcsolatok vizsga-
latat.

A szaknyelvi szovegek altalaban kovetkezetesen felépitett jelentésszerkezetet
kindlnak az elemzének. A szerz6 az egyértelmiiség eszkdzeként a szovalasztas-
ban és a mondatfiizésben is olyan formak hasznalatara torekszik, amelyekkel a
jelentésviszonyok explicitté tehetok. A vizsgalat targyaul valasztott szovegrész
Kalman Béla 4 nevek vilaga ciml kotetének kezd6 szakasza, amely — a nem
szakavatott olvasd szamara is rendkivill érthetben — az egyes tulajdonnév-
tipusok eredetével foglalkozik.

A szaknyelvi szovegek jellemzden egyizotopias szovegek vagy olyan szove-
gek, amelyekben egy o izotopiasik mellett néhany kevésbé meghatarozo (de a
kohézioban szerepet jatszo) izotopiasik allapithatdo meg. Az egyes izotdpiasikok
egy-egy tudaskeret elemeibol szervezddnek. A tudaskeret hivoszava jellegzete-
sen a szoveg valamely kulcsszava, 4 nevek vilagaban a név.

A szaknyelvi szovegek mondatfiizésében is tobbnyire olyan (jol tipologizal-
hatd) formak fedezhetok fel, amelyek az értelmezést egyszeriibbé teszik: mint
példaul a Békési Imre altal megallapitott — leginkabb az érvel6 szovegekre
jellemzé — elemi jelentésszerkezet, amely két viszonynak a viszonyabdl jon
létre. E két viszony kozott nem (grammatikai értelemben vett) hierarchia van,
hanem helyzeti, s — a helyzettel jar6 — szerepkiilonbség. (Békési) A vizsgalt
szovegrészben példaul: Mivel a nagyobb vizeket, hegyeket mar az dsi idokben
elnevezte valamilyen emberi kozosség, ezek a nevek pedig az évezredek folya-
man egyik néptol a masikig oroklodtek, nem mindegyiknek a nevét tudjuk meg-
fejteni. E mondat jelentéssémaja: 1 KAPCSOLAT 2 OK-OKOZAT 3, ahol a fovi-
szony az ok-okozati, az alviszony pedig a kapcsolatos viszony.

srcr

bol vizsgaljuk:
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Az els6 megkozelités Pet6fi S. Janos modelljét kdvetd vizsgalat; amely a
szovegeknek vertikalis és horizontalis szervezddését elemzi, illetve azt, hogy az
ezekben a szervezddésekben kirajzolodo Osszefiiggésekben milyen szerep jut a
tudaskeret(ek) elemei kozotti jelentéskapcsolatoknak.

A masik megkozelités korpusznyelvészeti: abbol a feltevésbol kiindulva,
hogy barmely szovegkorpusz szdjelentései kozott formalizalhato szabalyszertisé-
gek rajzolodnak ki, azt kivanja feltdrni, hogy ezek a jelentés-Osszefiiggések
mennyiben formalizalhatok.

1. A szovegosszefiiggést biztosito jelentésviszonyok vizsgalata
1.1. A szovegegységek vertikalis és horizontalis szervezédésének elemzése

Pet6fi S. Janos a szdveg €s a szovegosszefiiggés fogalmat a szemiotikai tex-
tologia keretében értelmezi: szovegnek tekint ,,minden olyan (verbalis vagy ver-
balis 0sszetevot is tartalmazo) nyelvi objektumot, amely egy adott vagy feltéte-
lezett kommunikacios helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcionak (inten-
cionak) eleget tevo, Osszefiiggonek és teljesnek tekinthetd ténydallas-konfigura-
ciot juttat kifejezésre 0sszefiiggd €s teljes megformaltsagiinak tekinthetd széveg-
mondat/szovegmondatlanc formajaban”. (Petofi 2004: 11)

E meghatarozas kifejezi a Petdfi-féle szovegvizsgalatnak azt a sajatossagat,
hogy barmely nyelvileg megvalosul6 objektum a nyelvi sik és a nyelvileg kifeje-
z0do valosagsik kapcsolataként létezik, ahol kiilon beszélhetiink a nyelvi sik
Osszefiiggeésérol és a valosagsik Osszefiiggésérol. Petofi S. a szovegosszefiigges
nyelvi sikjan kohéziorol és konnexitasrol, a valosagsik — azaz a tényallas-kon-
figuraciok — Osszefliggésével kapcsolatban konstringencidrol beszél. Az 0ssze-
fiiggéstipusok viszonyara nézve azt a szabalyt fogalmazza meg, hogy a szoveg-
ségnek a konnexitas €s a kohézié sem feltétele, egyediili feltétele a konstringen-
cia és a tényallasspecifikus horizontalis organizacio, amely feltételt a koherencia
feltételének nevezi. (Petdfi 2004: 11)

Elemzésre az alabbi szovegrészt valasztottuk:

T1:

A nevek vilaga

El6szo

Minden tulajdonnév végsé soron koznévbodl szarmazik. igy minden személy-
névnek és helynévnek volt eredetileg jelentése is. Mivel azonban a személyne-
vek €s helynevek rendszerint tobb évszazados vagy évezredes multra tekintenek
vissza, egy-egy helynév vagy személynév gyakran csak értelmetlen, puszta
hangsor a mai magyar ember szamara. Vezetékneveink csupan néhany szaz éve-

108



A tudaskeretek elemzése szaknyelvi szovegben (A formalizalas lehetéségei)

sek, ezért sok érthetd koziiliikk, mint Kovdcs, Nagy, Fazekas, Veres, Arany. Sokat
viszont csak a szakember tud megfejteni, mint Bartok, Balla, Dékany, Geren-
csér, Molnos, mert ma mar elavult szavakbol vagy tajszavakbol keletkeztek.
Szamos, nalunk is hasznalatos név idegen nyelvbdl valo, mint Novak, Hirt,
Valentini. Keresztneveink nagy része héber, gordg vagy latin eredetii, kisebb ré-
szlik german, szlav vagy torok. Az eredeti magyar nevek szama elég csekély. A
legtobb ember nem maga valasztja meg a nevét. Vezetéknevét apjatol orokli,
keresztnevét rendszerint sziilei hatdrozzak meg. Esetleges ragadvanynevét az a
kozosség ruhazza ra, amelyben ¢él. Nevét azonban hivatalosan is megvaltoztat-
hatja, egyesek (foleg miivészek) pedig alnevet (miivészi nevet) valasztanak ma-
guknak.

A helyneveket rendszerint egy kozosség adja, hogy a természetben kdnnyeb-
ben tajékozodhassék. Mivel a nagyobb vizeket, hegyeket mar az 6si idokben
elnevezte valamilyen emberi kozosség, ezek a nevek pedig az évezredek folya-
man egyik néptdl a masikig 6roklédtek, nem mindegyiknek a nevét tudjuk meg-
fejteni, s6t gyakran azt sem tudjuk eldonteni, milyen nyelvii népcsoport nevezte
el (pl. Duna, Tisza, Alpok).

T1/1:

Az elsé fokii (egyszerl) [=K], valamint az sszetett mdsod- [=K°] és a két-
szeresen vagy tobbszorosen osszetett [=K°*] harmadfoki, illetve tobbedfoku
lexikai makroegységek lanca':

[KO']A nevek vilaga

[K0’|E18s206

[K1]Minden tulajdonnév végsd soron koznévbél szarmazik. [K2]igy minden
személynévnek és helynévnek volt eredetileg jelentése is. [K3%][K3.1]Mivel
[K3.2]azonban [K3.1]a személynevek és helynevek rendszerint tobb évszazados
vagy évezredes multra tekintenek vissza, [K3.2]egy-egy helynév vagy személy-
név gyakran csak értelmetlen, puszta hangsor a mai magyar ember szamara.
[K4°°] [K4.1]Vezetékneveink csupan néhany szaz évesek, [K4.2°] [K4.2.1]ezért
sok érthetd kozilik, [K4.2.2lmint Kovdacs, Nagy, Fazekas, Veres, Arany.
[K5°°] [K5.1°] [KS.1.1]Sokat viszont csak a szakember tud megfejteni, [KS.1.2]-
mint Bartok, Balla, Dékany, Gerencser, Molnos, [ K5.2]mert ma mar elavult sza-
vakbol vagy tajszavakbol keletkeztek. [K6%][K6.1]Szamos, nalunk is hasznélatos
név idegen nyelvbol vald, [K6.2]mint Novdik, Hirt, Valentini. [K7°|[K7.1]Ke-
resztneveink nagy része héber, gorog vagy latin eredetli, [K7.2]kisebb résziik
german, szlav vagy torok. [K8]Az eredeti magyar nevek szdma elég csekély.

" Mivel az elemzésben nem jatszik 1ényeges szerepet a mondatbeli Gsszetevok linedris
elrendezésének vizsgalata, az dsszetartozo elemek konkatenalasatol eltekintettiink.

109



Dobi Edit—Kuki Akos

[K9]A legtobb ember nem maga valasztia meg a nevét. [K10°][K10.1]Ve-
zetéknevét apjatol o6rokli, [K10.2]keresztnevét rendszerint sziilei hatarozzdk meg.
[K11°] [K11.1]Esetleges ragadvanynevét az a kozosség ruhazza ra, [K11.2]amely-
ben él. [K12°][K12.1]Nevét azonban hivatalosan is megvaltoztathatja, [K12.2]egye-
sek (foleg miivészek) pedig alnevet (miivészi nevet) valasztanak maguknak.

[K13°|[K13.1]A helyneveket rendszerint egy kozosség adja, [K13.2]hogy a
természetben  konnyebben  tajékozodhassék.  [K14°°|[K14.1%|[K14.1.1°]-
[K14.1.1.1]Mivel a nagyobb vizeket, hegyeket mar az 0si idokben elnevezte va-
lamilyen emberi ko6zosség, [K14.1.1.2]ezek a nevek pedig az évezredek folya-
man egyik néptdl a masikig 6roklodtek, [K14.1.2Jnem mindegyiknek a nevét
tudjuk megfejteni, [K14.2%][K14.2.1°|[K14.2.1.1]s6t gyakran azt sem tudjuk
eldonteni, [K14.2.1.2]milyen nyelvii népcsoport nevezte el ([K14.2.2]pl. Duna,
Tisza, Alpok).

T1/2:

Az elsé fokii (egyszerl) [=K], valamint az sszetett mdsod- [=K°] és a két-
szeresen vagy tobbszorosen osszetett [=K°*] harmadfoki, illetve tobbedfoku
lexikai makroegységek lanca nominalis referenciaindexekkel kiegészitve®:

[K0']A nevek[=i01] vilaga

[K0*|El6sz6

[K1]Minden tulajdonnév[iO1] végsé soron kéznévbol[=i02] szarmazik(i01).
[K2]igy minden személynév[=i03]nek és helynév[=i04]nek volt(=i05) eredetileg
jelentése[=105](103, 104) is. [K3°][K3.1]Mivel [K3.2]azonban [K3.1]a személy-
nevek[i03] és helynevek[i04] rendszerint tobb évszazados vagy évezredes
mult[=i06]ra tekintenek(i03, i04) vissza, [K3.2]egy-egy helynév[i04] vagy
személynév[i03] gyakran csak értelmetlen, puszta hangsor[=i07] a mai magyar
ember[=i08] szamara. [K4%) [K4.1]Vezetékneveink[=i09] csupan né¢hany szaz
évesek(i09), [K4.2°][K4.2.1]ezért sok(i09) érthetd koziiliik(i09), [K4.2.2]mint
Kovacs, Nagy, Fazekas, Veres, Arany. [K5%][K5.1°][K5.1.1]Sokat(i09) viszont
csak a szakember[=i10] tud(i10) megfejteni, [K5.1.2]mint Bartok, Balla, Dé-
kany, Gerencseér, Molnos, [KS.2]mert ma mar elavult szavak[=i11]bol vagy taj-
szavak[=i12]bol keletkeztek(i09). [K6°1[K6.1]Szamos, nalunk is hasznalatos
név[i03] idegen nyelv[=i13]bol valo, [K6.2]lmint Novak, Hirt, Valentini.

* A referenciaindexek zarojeles jelolései a kovetkezSképpen értelmezenddk:

[...]: verbalis elemmel kifejtett, nominalis fogalmi referencidju elem;

[=...]: a fenti elemnek els6 el6fordulasa;

(...): grammatikai utalas valamely fogalmi referenciaju elemre;

(=...): el6szor grammatikai jegy utal valamely fogalmi referenciaji elemre (ritkan fordul
eld).
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[K7°][K7.1]Keresztneveink[=i14](i08) nagy része(il4) héber, gordg vagy latin
eredetll, [K7.2]kisebb résziik(i14) german, szlav vagy torok. [K8] Az eredeti ma-
gyar nevek[=i15] szama(il5) elég csekély. [K9]A legtobb ember[i08] nem ma-
2a(i08) vélasztja(i08)(i03) meg a nevét[i03](i08). [K10°][K10.1]Vezetékne-
vet[109](108) apja[=116](108)tol 6rokli(i08)(i09), [K10.2]keresztnevét[il14](108)
rendszerint sziilei[=i17](i08) hatarozzak(i17)(i14) meg. [K11°][K11.1]Esetleges
ragadvanynevét[=il18](i108) az a kozosség[=119] ruhdzza(i19)(i18) ra(i08),
[K11.2]amely(i19)ben ¢é1(i08). [K12°] [K12.1]Nevét[i03](i08) azonban hivatalo-
san is megvaltoztathatja(i08)(i03), [K12.2]egyesek(i08) (foleg miivészek[=i20])
pedig alnevet[=i21] (miivészi nevet[=i21]) valasztanak(i20) maguknak(i20).

[K13°][K13.1]A helyneveket[i04] rendszerint egy kozosség[il9] adja(il9)-
(104), [K13.2]hogy a természet[=i22]ben konnyebben tajékozodhassék(il9).
[K14°°1[K14.1%°|[K14.1.1°][K14.1.1.1]Mivel a nagyobb vizek[=i23]et, he-
gyek[=i24]et mar az 6si idok[=i25]ben elnevezte(i19)(i23, i24) valamilyen em-
beri kozosség[i19], [K14.1.1.2]ezek a nevek[i04] pedig az évezredek[=i26] fo-
lyaman egyik nép[=i27]t6l a masik(i27)ig 6roklodtek(i04), [K14.1.2]lnem min-
degyik(i23, i24)nek a nevét[i04](i23, i24) tudjuk(i08, i04) megfejteni,
[K14.2%][K14.2.1°|[K14.2.1.1]s6t gyakran azt sem tudjuk(i08) eldonteni,
[K14.2.1.2]milyen nyelvii népcsoport[i27] nevezte(i27)(123, i24) el ([K14.2.2]-
pl. Duna, Tisza, Alpok).

Ebben a reprezentacioban a kovetkezo referenciaindexeket alkalmaztam:

név/tulajdonnév = i01 a szakember =110 mivészek =120

kdznév =102 elavult sz6 =111 alnév/miivészi név = i21

személynév =103 tajsz6 =112 természet = 122

helynév = 104 idegen nyelv =113 vizek =124

jelentés =105 keresztnév = 114 hegyek = 124

tobb évszazados vagy eredeti magyar név = il5 6si iddk =125
évezredes mult = 106 apa=il6 az évezredek = i26

hangsor =107 sziilok =17 kozelebbrdl meg nem

a mai magyar ember =108  ragadvanynév =118 hatarozott nép = i27

vezetéknév =109 kozosség =119

1.1.1. A T1/1 horizontalis kompoziciés organizacioja

Egy szoveg horizontalis kompozicids organizaciojat a jelentés, a grammati-
kai megformaltsag és az abrazolt valosag sikjan a linearis folytonossagot és
Osszefiiggést — a szoveg szempontjabol a korreferencialitast — biztositd eszko-
z0k teremtik meg. Az alabbi tablazat az egyes szovegmondatok kodzotti szeman-
tikai és grammatikai kapcsolatot megteremtd eszkdzoket tekinti at:
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Vizsgalt szévegmon-
dat-kapcsolatok

Kohéziot teremto eszkozok

Konnexitast teremto eszko-
zok

1. és 2. kozott

2: igy (mellérendeld kot6szo)

1: tulajdonnév, 2: helynévnek,
személynévnek (felosztas, mezo-
Osszefliggés)

2. és 3. kozott

3: azonban (mellérendelé koto-
$70)

3: személynevek, helynevek, hely-
nev, személynév (varidlt ismét-

3.1/3.2: mivel (mellérendel6 kotdszo)

a személynevek és helynevek
(szovegeldzménybdl  ismert
elemek)

3. és 4. kozott

4: vezetékneveink, Kovdcs, Nagy,
Fazekas, Veres, Arany (felosz-
tas, mez6osszefliggés)

4: vezetékneveink (hidnyos felosz-
tas, mezOdsszefiiggés — 3: sze-

4.1/4.2: ezért (mellérendeld koto-
$70)

antecedens: vezetékneveink)

4. és 5. kozott

5: viszont (mellérendeld kotdszo)

5: szakember (kontextualis anto-
nima — 3: mai magyar ember)

5: Bartok, Balla, Dékany, Geren-
csér, Molnos (hianyos felosztas,
mez60sszefliggés — 4: vezetékne-
veink)

5:elavult szavak, tajszavak (je-
lentésmezd, mezddsszefiiggés —
1: tulajdonnév, kéznévbdl; 2: sze-
mélynévnek, helynévnek; 3: sze-
mélynevek, helynevek, helynév,

5.1/5.2: mert (k6t6sz6: ok-okozat)

5: sokat

5. és 6. kozott

6: név, Novak, Hirt, Valentini
(teljes felosztas)

6. és 7. kozott

7: keresztneveink (jelentésmezo,
mezO0sszefiiggés: — 1: tulajdon-
nev, koznévbol; 2:személynév-
nek, helynévnek; 3:személyne-
vek, helynevek, helynév, sze-
mélynév; 4: vezetékneveink,
5: elavult szavak, tajszavak)

7: héber, gorég, latin, german,
szlav, torok (teljes felosztas,

mezO0sszefiiggés — 6: idegen
|_nyelvbé)
7.1/7.2: nagy — kis — antonimak,

mezd0sszefiiggés)

7.2: részUK (grammatikai utalas)
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7. és 8. kozott 8: magyar (jelentésmez6, mez6-|az eredeti magyar nevek (szo-
osszefliggés — 7: héber, gordg,| vegeldzménybdl ismert elem)
latin, german, szlav, torék)

8: nevek (varidlt ismétlés, korre-
ferencia — 1: tulajdonnév, koz-
névbol; 2: személynévnek, hely-
névnek; 3:személynevek, hely-
nevek, helynév, személynév,
4: vezetékneveink; 6: név)

8. &s 9. kozott 9: ember (ismétlés, korreferencia —
3)

9: nevét (varialt ismétlés, korrefe-
rencia — 1: tulajdonnév, kéznév-
bél; 2: személynévnek, helynév-
nek; 3:személynevek, helyne-
vek, helynév, személynév; 4: ve-
zetékneveink; 6: név; 8: nevek)

9. és 10. kozott 10: vezetéknevet, keresztnevét|10: yezetéknevét_, kere_sztnevét,
(hianyos felosztas, mezddssze-| apjarol, orokl, szilel (gram-
fiiggés —  2: személynévnek;| matikai utalds —  antece-

3: személynevek, személynév) dens: 9: a legtobb ember)

10. és 11. kozott 11: ragadvanynevét (jelentés-| 11: ragadvinynevés

mez0, mez60sszefiiggés — 1: tu-| (grammatikai utalds — antece-
lajdonnév, koznévbdl, 2:sze-| dens:9: a legtobb ember)
mélynévnek, helynévnek; 3: sze-|11: ra (névmasi utalds — antece-
mélynevek, helynevek, helynév,| dens:9:a legtobb ember)
személynév; 4: vezetékneveink;|11: él- (grammatikai  utalas,
6: név,  8:mevek;  9:nevét;| egyes szam harmadik szemely

10: vezetéknevet, keresztnevét) — antecedens: 9:a  legtobb
ember)
11. és 12. kozott 12: azonban (mellérendeld kotd-|12: nevér (grammatikai utalas —
sz0) 9: a legtobb ember)
12: nevét (ismétlés, korreferencia | 12: megvaltoztathatja (gramma-
- 9: jelentésmez8, mezBossze-| tikai utaldss — 9:a legtobb

fliggés — 1: tulajdonnév, koznév-| ember)

bél; 2: személynévnek, helynév-|12: egyesek (névmasi utalds —
nek; 3:személynevek, helyne- 9: a legtobb ember)

vek, helynév, személynév, 4: ve-
zetékneveink; 6: név; 8: nevek;
9: nevét; 10: vezetéknevét, ke-
resztnevet)

12: alnevet, miivészi nevet (jelen-
tésmez0, mezdosszefliggés —

1: tulajdonnév, koznévbol;
2: személynévnek, helynévnek;
3: személynevek, helynevek,

helynév, személynév, 4: vezeték-
neveink; 6: név; 8: nevek; 9: ne-
vet; 10: vezetéknevet, keresztne-

112.1/12.2: pedig ~ (mellérendeld
kot6sz0)
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12. és 13. kozott

13: helyneveket (varialt ismétlés,
korreferencia 3: helynevek,
helynév, jelentésmezd, mez6-

Osszefiiggés — 1: tulajdonnév,
kbznévbol; 2: személynévnek,
helynévnek; 3: személynevek,

helynevek, helynév, személynév,
4: vezetékneveink; 6: név, 8: ne-
vek; 9:nevet; 10: vezetéknevet,
keresztnevét, 11: ragadvanyne-
vét,; 12: alnevet, miivészi nevet)

13: kozdsség (ismétlés, korrefe-
rencia — 11)

a helyneveket (szovegel6zmény-
bol ismert elem)

13. és 14. kozott

14: kozdsség (ismétlés, korrefe-
rencia — 13)

14: emberi (varialt ismétlés, kor-
referencia — 9: ember)

14: nevek (ismétlés, korreferencia
— 8; jelentésmezd, mezdossze-
figgés — 1: tulajdonnév, kdznév-
bol; 2: személynévnek, helynév-
nek; 3:személynevek, helyne-
vek, helynév, személynév, 4: ve-
zetékneveink; 6:nev, 8: nevek;
9: nevét; 10: vezetéknevét, ke-
resztnevet; 11: ragadvanynevet,
12: alnevet, miivészi  nevet,
13: helyneveket)

14: nevér (ismétlés, korreferencia
— 9; jelentésmezd, mezddssze-
fiiggés — 1: tulajdonnév, koznév-
bél; 2: személynévnek, helynév-
nek; 3:személynevek, helyne-
vek, helynév, személynév, 4: ve-
zetékneveink; 6: név; 8: nevek;
9: nevét; 10: vezetéknevét, ke-
resztnevet, 11: ragadvanynevét,
12: alnevet, miivészi  nevet,;
13: helyneveket)

14: évezredek (varialt ismétlés,
korreferencia — 3: évezredes)

14: Duna, Tisza, Alpok (felosztas,
mezO0sszefiiggés — 13: helyne-

14.1/14.2: neptél / népcsoport
(jelentésmezd, mezddsszeflig-
gés)

a nagyobb vizeket, hegyeket
(ismert jelentésmez6hoz tar-
toz6 elemek);

az osi idokben (ismert jelentés-
mezO6hodz tartozo elem);

az évezredek (ismert jelentésme-
z6hoz tartozo elem)

14.1.3: mindegyiknek (névmasi uta
las — 14.1.1: vizeket, hegyeket)
14.2.2: nevezte el (grammatikai uta
las — 14.1.1: vizeket, hegyeket)

Ahogy a tablazatban lathatd, a szovegodsszefliggést elsésorban koheziv eszko-
z0k teremtik meg:

A kohézié hordozoi legjellemzObben az azonos jelentésmezdbe tartozo
kifejezések, amelyek altalaban egy-egy egységen beliil teljes vagy hianyos fel-

114



A tudaskeretek elemzése szaknyelvi szovegben (A formalizalas lehetéségei)

osztast alkotnak, azaz hierarchikus (hiponima — hiperonima) viszonyban allnak
szerepet: a név, az ember, a természet, az ido és a nyelvek jelentésmezdje. Ezek
koziil legdominansabb a név jelentésmezoje altal teremtett Gsszefliggés.

Az egyes jelentésmezokbe az alabbi kifejezéseket sorolhatjuk:

NEV: tulajdonnév, koznév, személynév, helynév, jelentés, hangsor, vezetéknév,
keresztnév, ragadvanynév, alnév, miivészi név, elavult szo, tajszo, eredeti ma-
gyar név;

EMBER: a mai magyar ember, a szakember, apa, sziilo, kézosség, miivész, em-
beri kozosség, nép, népcsoport;

TERMESZET: természet, vizek, hegyek;

IDO: évszdzados, évezredes, mult, 6si idSk, évezredek;

NYELVEK: magyar, idegen nyelv, héber, goérog, latin, german, szlav, torok.

E kulcsszavak és a koréjiik szervezddo jelentésmezok segitségével a szoveg-
rész tartalmat valahogy igy kdrvonalazhatnank: az elemzett szovegrész a NEVEK
— ezen belill a személynevek €s a helynevek — keletkezési IDEJEROL és a néva-
das f6 koriilményeirbl szol, tgymint a név adoirdl, valasztoirdl (KOZOSSEG, NEP,
APA, SZULO, MUVESZEK), a nevek eredetérdl (milyen NYELV-bOl szarmaznak),
illetve a nevek viseldir6l (HEGYEK, VIZEK, TERRMESZETI JELENSEGEK). N¢z6-
pont kérdése, hogy ezeket e jelentésmezoket a név hivoszo koré szervez6do tu-
daskeret részhalmazainak tartjuk-e, vagy pedig 6nalld részleges tudaskeretek-
nek. Célszerlibbnek tlinik kiilonallo tudaskeretekként vizsgalni Oket, amelyek
mas kontextusban mas-mas tudaskeretekkel 0sszefonodva teremthetnek Gssze-
fiiggést.

A Kkonnexitas hordozoi — ahogy ez a tablazat adataibdl is kideriil — legin-
kabb a birtokos személyragok és a névmasi utalasok, illetve a grammatikai
Osszefliggés 1étrehozasaban szerepet jatszik a hatarozott néveldk egy része is,
valamint elvétve az ellipszis jelentéstapadasos formaja. A konnexitds — ami
leginkabb valamilyen verbalis mondat- vagy szovegelem hianyaval jar egylitt —
mint szovegosszetartd erd nem kap nagy szerepet a szaknyelvi szovegben, mivel
erre a szovegtipusra a kifejtettség jellemz6. A konnexitas eszkdzeinek vizsgala-
takor feltlinik, hogy ezek az eszk6zok szinte kivétel nélkiil olyan szdalakokban
fordulnak eld, amelyek valamelyik jelentésmezd elemeként egyben kohézios
eszk6z0k, a tudaskeret tartozékai: 3: a személynevek és helynevek (szovegeldz-
ménybdl ismert elemek); 4: sok (ti. vezetéknév), koziiliik (antecedens: 4: veze-
tékneveink), 5: sokat (ti. vezetéknevet); 7: részUK (antecedens: 7: kereszitneve-
ink); 8: az eredeti magyar nevek (szovegelozménybol ismert elem); 10: vezeték-
nevét, keresztnevét, apjérol, orokli, sziilei (antecedens: 9: a legtobb ember),
11: ragadvanynevét (antecedens: 9: a legtobb ember); 11: rd (antecedens: 9: a
legtobb ember); 11: él- (antecedens: 9: a legtobb ember); 12: nevét (antecedens —

115



Dobi Edit—Kuki Akos

9:a legtébb ember); 12: megvaltoztathatja (antecedens: 9: a legtébb ember);
12: egyesek (antecedens: 9: a legtébb ember); 13: a helyneveket (szovegeloz-
ménybol ismert elem); 14: mindegyiknek, nevezte el (antecedens: vizeket, hegyeket), a
nagyobb vizeket, hegyeket (ismert jelentésmezohoz tartozo elemek), az dsi idok-
ben (ismert jelentésmezOhoz tartozo elem), az évezredek (ismert jelentésmezo-
hoz tartozo elem).

A kohézios ¢és konnexios eszkozok miikodésének feltétele egyarant az, hogy megfe-
leléen mozgositani tudjak a szovegben kifejezett tényallasokra vonatkozo tudasunk ele-
meit. Pet6fi S. Janos szerint ,,ezeknek a tudaselemeknek egy része egy enciklopédi-
kus szotar (tezaurusz) tartalmahoz tartozonak — ¢és ennek kovetkeztében a kohé-
ziorelaciok rendszert képezd alapjanak — tekinthetd, masik része viszont csak
adott kontextusokban feltételezett konstringenciarelaciokbol vezethetd le.”
(Petofi 2004: 17) Mivel azonban a szaknyelvi szovegek interpretacioja altalaban
nem fiigg az adott kontextustol — ahogy Szikszainé Nagy Irma fogalmaz: ,,A hi-
vatalos, szakmai szovegek értelme a szavak szotari jelentésébdl fakado litteralis
jelentésbol adodik™ (Szikszainé Nagy 1999: 161) — a szaknyelvi szdvegek
nyelvi sikon megjelend kohézidrelacioi a kifejezett tényallasok kozotti konstrin-
genciarelacioktol eltekintve is vizsgalhatok.

1.1.2. A T1/1 vertikalis kompoziciés organizacioja

A kovetkez6 lapon 1ahaté — a referenciaindexekkel ellatott T1/2 alapjan 1ét-
rehozott — agrajzban a ,,K..” szimbolumok nemcsak a mikrokompozicios egy-
ségeket jelzik, hanem egyben az egyes mikrokompozicids egységek altal jelolt
tényallasokat is. Az agrajzon kiviil a tényallasok konstringencidjat (szerves
Osszefiiggesét) kifejezésre juttatd kapcsoloelemeket is sorra vessziik.

Az egyes mikrokompozicidos egységek az alabbi kotéelemek révén kap-
csolodnak dssze komplexebb mikrokompozicids egységekké:

3% egy tényallast (K3.2: gyakran csak értelmetlen, puszta hangsor a mai ma-
gvar ember szamara) és okat (K3.1: rendszerint tobb évszazados vagy évez-
redes multra tekintenek vissza) 0sszekotd konstringens kapcsolat; mindkét
tényallas szereploi a személynevek[i03] és helynevek[i04].

4.2°% egy tényallast (K4.2.1: érthetd koziiliik) és részletezését (K4.2.2: mint /ért-
hetd/) 0sszekotd konstringens kapesolat, a K4.1.2-ben kifejtett ¢s a K4.2.2-be
beleérthetd tényallas szerepléi a kovetkezO vezetéknevek: Kovdcs, Nagy,
Fazekas, Veres, Arany.

5.1% egy tényallast (K5.1.1: csak a szakember tud megfejteni) és részletezését
(K5.1.2: mint /csak a szakember tudja megfejteni/) 6sszekotd konstringens
kapcsolat, a K5.1.1-ben kifejtett és a K5.1.2-be beleérthetd tényallas szerep-
161 egyarant a kovetkezo vezetéknevek: Bartok, Balla, Dékany, Gerencsér,
Molnos.
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6" egy tényallast (K6.1: idegen nyelvbSl vald) és részletezését (K6.2: mint
/idegen nyelvbdl valdo még/) 6sszekotd konstringens kapcsolat, a K6.1-ben
kifejtett és a K6.2-be beleérthetd tényallas elszenvedodi egyarant a kovetkezo
vezetéknevek: Novak, Hirt, Valentini.

7°: egy tényallast (K7.1: nagy része héber, gordg vagy latin eredetii) és kontex-
tualis ellentétét (K7.2: kisebb résziik german, szlav vagy térok) 0sszekotd
konstringens kapcsolat, a K7.1-ben és a K7.2-ben kifejtett tényallas szereploi
egyarant a keresztneveink[=i14](i08).

10% egy tényallast (K10.1: apjatol 6rokli) és egy hozza kapcsolodd tényallast
(K10.2: rendszerint sziilei hatdrozzdak meg) 6sszekotd konstringens kapcso-
lat, a K10.1-ben és a K10.2-ben kifejtett tényallas szerepldit a hianyos
felosztas mezdosszefiiggést teremtd viszonya kapcsolja Ossze: a K10.1-ben
kifejtett tényallds szerepldje a vezetéknevér[109](108) (amely a legtobb em-
ber[i08] vezetékneveként értendd), a K10.2-ben kifejtett tényallasé a kereszt-
nevét[i14](108) (amely a legtobb ember[i08] keresztneveként értend?).

11°% egy tényallast (K11.1: esetleges ragadvinynevét az a kozésség ruhdzza rd)
¢s e tényallas egyik elemét kifejtd masik tényallast (K11.2: amelyben él)
0sszekoto konstringens kapcsolat, a K11.1-ben és a K11.2-ben kifejtett tény-
allas szerepldje a legtobb ember[i08], amely a K9-ben van kifejtve, a K11.1
¢s a K11.2 tényallasban grammatikai elem utal ra: ragadvanynevét[=il8]-
(108); €1(i08).

12°% egy tényallast (K12.1: nevét hivatalosan is megviltoztathatja) és egy hozza
kapcsolodd masik tényallast (K12.2: dlnevet (miivészi nevet) vdlasztanak
maguknak) 6sszekoto konstringens kapcsolat, a K12.1-ben kifejtett tényallas
szereploje a legtobb ember[i08], amely a K9-ben van kifejtve, a K12.2-ben
kifejtett tényallasé a legtobb ember egy halmaza: egyesek(i08) (foleg miive-
szek[=120]), tehat a két tényallas szerepldi kozott egész-rész kapcsolat van.

13% egy tényallast (K13.1: a helyneveket rendszerint egy kozésség adja) és a
tényallasban kifejtett cselekvés céljat megfogalmaz6 tényallast (K13.2: a ter-
mészetben konnyebben tajékozodhassék) 0sszekotd konstringens kapcsolat,
mindkét tényallas szerepldje egy kozosseg[i19].

14.1.1% egy tényallast (K14.1.1.1: a nagyobb vizeket, hegyeket mdr az 6si idék-
ben elnevezte valamilyen emberi kézosség) és a tényallasban kifejtett tarta-
lommal id6rendi kapcsolatban 1évo tényallast (K14.1.1.2: ezek a nevek az év-
ezredek folyaman egyik néptél a masikig oroklodtek) 6sszekoto konstringens
kapcsolat. A két tényallast az kapcsolja 0ssze, hogy a K14.1.1.1 tényallasban
kifejez6d6 cselekvés (elnevezte) eredményei a K14.1.1.2 tényallas szerep-
16i: ezek a nevek[i24].
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14.2.1°% egy tényallast (K14.2.1.1: gyakran azt sem tudjuk eldonteni) és a tény-

13

400

500

53

allasban kifejtett cselekvés targyat kifejtod tényallast (K14.2.1.2: milyen nyel-
vii népcsoport nevezte el) 6sszekotd konstringens kapcsolat.

egy elemi tényallast (K2: minden személynévnek és helynévnek volt eredeti-
leg jelentése is) és egy komplex tényallast (K3°) 6sszekdtd konstringens kap-
csolat. Az elemi és a komplex tényallas szerepl6i is a szemelynevek[i03] és a
helynevek[i04].

=2% egy elemi tényallast (K4.1: vezetékneveink csupdn néhany szdz évesek)
és egy komplex tényallast (K4.2%) 6sszekoté konstringens kapcsolat. Az ele-
mi és a komplex tényallas szereploi is a vezetékneveink[=109] (mindkét tény-
allasban a kifejezett cselekvés alanyaként).

=3 egy komplex tényallast (K5.1°) és egy elemi tényallast (K5.2: ma mdr
elavult szavakbol vagy tdjszavakbol keletkeztek) 6sszekotd konstringens kap-
csolat. A komplex ¢és az elemi tényallas szerepldi is a vezetékneveink[=i09]
(K5.1-ben a cselekvés targyaként, K5.2-ben a cselekvés alanyaként.)

: egy komplex tényallast (K6°) és egy masik komplex tényallast (K6°) ossze-

koto konstringens kapcesolat. A két komplex tényallast az idegen nyelv és az 6
jelentésmezdjébe tartozd kifejezések, mint héber, gorog, latin, german,
szlav, torok Osszetevok kozotti jelentésviszony kapcsolja Ossze, illetve az,
hogy ezek mindegyike a vezetéknevekre vonatkozik.

egy komplex tényallast (K10%) és egy masik komplex tényallast (K11°%)
0sszekotd konstringens kapcsolat. A két komplex tényallast az kapcsolja
0ssze, hogy mindegyikben kifejezett cselekvés szereploje a legtobb em-
ber[i08], amelyre grammatikai elemek utalnak: K10.1: vezetéknevét[109](108)
apja[=i16](i08)tal  orokli(i08)(109); K10.2: keresztnevet[i14](i08),  szii-
lei[=117](108); K11.1: ragadvanynevét[=i18](108), ra(i08); K11.2: €1(i08).

14.1% egy komplex tényallast (K14.1.1°) és a komplex tényallasban kifejtett

cselekvés kovetkezményét kifejtd tényallast (K14.1.2: nem mindegyiknek a
nevét tudjuk megfejteni) 6sszekoto konstringens kapcsolat. A K14.1.2 tényal-
last a nem mindegyik(i24, i25)nek a nevét[104](124, 125) szerkezetes Osszete-
véje kapcsolja a K14.1.1° komplex tényallas egységeihez a kovetkezékép-
pen: a mindegyik ¢és a nevét birtokos személyragja utal a K14.1.1.1-beli a na-
gvobb vizek|=i24]et, hegyek[=125]et 0OsszetevOjére; a nevetr pedig a
K14.1.1.2-beli nevek varialt ismétlése.

14.2%: egy komplex tényallast (K14.2.1°) és a komplex tényallasban kifejtett

14

cselekvésre adott példakat kifejtd tényallast (K14.2.2: pl. Duna, Tisza, Al-
pok) 6sszekotd konstringens kapcsolat.

egy komplex tényallast (K4°°) és egy masik komplex tényallast (K5%) ossze-
kotd konstringens kapcesolat. A két komplex tényallast az kapcsolja Ossze,
hogy mindkettd szerepldi a vezetékneveink[=109], amelyre grammatikai esz-
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24

3%

kozok utalnak: K4.2°%: sok(i09), koziilik(i09); K5.1°% sokat(i09), K5.2: kelet-
keztek(109).

egy komplex tényallast (4°) és egy elemi tényallast (K8) 6sszekdtd konstrin-
gens kapcsolat. A komplex tényallast és az elemi tényallast a nyelv és az 6
jelentésmezdjébe tartozd kifejezések, mint héber, gorog, latin, german,
szlav, torok, magyar dsszetevok kozotti jelentésviszony kapcsolja Ossze, il-
letve az, hogy ezek mindegyike a nevekre (K6.1:név[i03]; keresztneve-
ink[=114](i08); az eredeti magyar nevek[=i15]) vonatkozik.

egy elemi tényallast (K9) és egy komplex tényallast (5°) 6sszekotd konstrin-
gens kapcsolat. Az elemi tényallast és a komplex tényallast egyrészt a tényal-
lasokban kifejtett cselekvések kozos alanya (a legtobb ember[i08] —
K10.1: vezetéknevét[109](108) apja[=i16](108)to! orokli(i108)(109); K10.2: ke-
resztnevét[i14](108), sziilei[=117](108); KI11.1: ragadvanynevét[=i18](i08),
ra(i08); K11.2: €1(i08).) kapcsolja 0ssze; masrészt pedig a mezdosszefliggé-
sen alapul6 felosztas viszony a K9-beli nevér[103](i08), a K10.1-beli vezeték-
nevét[i09](108), a K10.2-beli keresztnevet[i14](i08) és a K11.1-beli ragad-
vanynevét[=118](108) kozott.

14°°=4* egy komplex tényallast (K14.1%°) és egy masik komplex tényallast

1%

2%

3°:

(K14.2%) 6sszekotd konstringens kapesolat. A két komplex tényallast az kap-
csolja 0Ossze, hogy mindkettd szerepldi a a nagyobb vizek[=i24] és he-
gvek[=i25], amelyekre grammatikai eszk6zok utalnak: K14.1.2: nem minde-
gvik(i24, 125)nek a nevét[i04](i24, 125); K14.2.1.1: nevezte(128)(i24, i25) el;
K14.2.2: Duna, Tisza, Alpok.

egy komplex tényallast (1°) és egy masik komplex tényallast (1%) 6sszekotd
konstringens kapcsolat. A két komplex tényallast a K2-beli jelentése Ossze-
tevo jelentésmezojébe tartozo kifejezések kapcsoljak Ossze: K3.2: értelmet-
len, puszta hangsor; K4.2.1: érthetd; K5.1.1: megfejteni.

egy komplex tényallast (3*) és egy masik komplex tényallast (K12°) osszeko-
t6 konstringens kapcsolat. A két komplex tényallast egyrészt a személynév-
adas és -kapas jelentésmez06jébe tartozo kifejezések (valasztia meg, orokli,
hatarozzak meg, ruhazza ra, megvaltoztathatja, valasztanak); masrészt pedig
a mezOosszefiiggésen alapuld felosztas viszony a K9-beli nevér[103](i08), a
K10.1-beli vezetéknevét[109](108), a K10.2-beli keresztnevét[i14](i08), a
K11.1-beli ragadvanynevét[=i18](108), és a K12.2-beli alnevet[=i21] (miivé-
szi nevet[=i21]) kozotti viszony kapcsoljak dssze.

egy komplex tényallast (K13%) és egy masik komplex tényéllast (4*) osszeko-
té konstringens kapcsolat. A két komplex tényallas kozotti legkézzelfogha-
tobb kapcsolatot a helynevek adasara jellemz6 forras, a kozosség jelentésme-
z6je teremti meg: K13.1: egy kozosség[i19]; K14.1%: valamilyen emberi ki-
20s5ég[i19]; egyik nép[=i281t61 a mdsik(i28)ig; K14.2%: népcsoport[i28].
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1%

egy komplex tényallast (1°) és egy masik komplex tényallast (2%) 6sszekotd
konstringens kapcsolat. A két komplex tényallas kozotti kapcsolatot a sze-
mélynevek eredetének é€s jelentésének jelentésmezojébe tartozo kifejezések
kozotti osszefiiggés teremti meg: K2: eredetileg jelentése; K3°: miiltra tekin-
tenek vissza, értelmetlen; K4%: néhany szaz évesek, értheto, K5%: keletkez-
tek; K7°: eredetii; K8: eredeti.

: egy komplex tényallast (2°) és egy masik komplex tényallast (3*) 6sszekotod

konstringens kapcsolat. A két komplex tényallas kozotti kapcsolatot a sze-
mélynevek és helynevek adasanak, tehat altalaban véve a névadasnak a jelen-
tésmezOjébe tartozo kifejezések kozotti Osszefliggés teremti meg: K9: va-
lasztia meg; K10°: 6rokli, hatdrozzak meg; K11°: ruhdzza ra; K12°: megvdl-
toztathatja, valasztanak; K13 adja; K14%°: elnevezte, érokiédiek, nevezte
el.

: egy komplex tényallast (1°) és egy masik komplex tényallast (2°) 6sszekotod

konstringens kapcsolat. A két komplex tényallas kozotti kapcsolatot a sze-
mélynevek €s helynevek jelentésmezdjébe tartozd Osszes névtipus altal te-
remtett jelentés-Osszefliggés teremti meg: K2: személynév[=i03|nek, helynév-
[=i04]nek, jelentése[=i05](103, i04); K3% a személynevek[i03], helyne-
vek[104], tekintenek(i03, 104) vissza, helynev[i04], személynév[i03];
K4%: vezetékneveink[=109], sok(i09), koziilik(109), Kovdcs, Nagy, Fazekas,
Veres, Arany; K5%: sokat(109), Bartok, Balla, Dékany, Gerencsér, Molnos,
keletkeztek(i09); K6 nev[i03], Novak, Hirt, Valentini. K7°: keresztneve-
ink[=114](i108); K8: az eredeti magyar nevek[=i15] szama(il5) K9: vdlaszt-
ja(i08)(103) meg a nevét[i03](108); K10°: vezetéknevét[i09](i08), orok-
1i(i08)(i09), keresztnevét[il4](i08), hatdrozzak(i14)(i17) meg; K11°: ragad-
vanynevét[=i18](i08), ruhdzza(i19)(i18); K12° nevér[i03](i08), megvdltoz-
tathatja(i08)(i03), dlnevet[=i21], miivészi nevet[=i21], K13% a helyneve-
ket[i04], adja(i19)(104); K14 ezek a nevek[i04], 6rokiédtek(i04), a ne-
vet[104](i24, 125) tudjuk(i08, 104), Duna, Tisza, Alpok.

teljes szoveg (17): egy elemi tényallast (K1) és egy komplex tényallast (17)

osszekotd konstringens kapcsolat, amelyet a K1-beli tulajdonnév és az 1'-beli
személynévhez és helynévhez kot6do korreferencialanc teljes felosztas viszo-
nya teremt meg (hiperonima: tulajdonnév; hiponimak: helynév, személynév,
vezetéknév, keresztnév, ragadvanynév, alnév, miivésznév)

Lathato tehat, hogy az egyes mikorkompozicios egységeket komplexebb mik-

rokompozicios egységgé Osszekapcesold elemek kivétel nélkiil valamely tudas-
kerethez tartoznak.
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1.2. A szotar mint jelentések és jelentésviszonyok halmaza

Ahogy a bevezetdben Pet6fi S. nyoman emlitettiik, a szoveg, igy a szaknyelvi
szoveg Osszefiiggésének is feltétele az adott szoveg altal jelolt tényallaskonfi-
guracio Osszefiiggése, azaz a szoveg konstringenciaja. Egy szoveget akkor tar-
tunk konstringensnek, ha ismerjiik azokat a tudaselemeket, amelyeket a szoveg
altal kifejezett tényallashoz tartozonak gondolunk. E tudaselemek egy része flig-
getlen az adott kontextustol, masik része a kontextusfliggd interpretacid soran
aktivizalodik. A kontextustol fliggetlen, azaz prototipikusnak tarthatd elemek
koziil a statikus jelentésiiek tudaskeretet, a dinamikus jelentéstiek pedig forgato-
konyvet alkotnak. Az elemzett szaknyelvi szovegrész — és altalaban a szak-
nyelvi szovegek — esetében az interpretacio a tudaskeret elemeit, azaz a stati-
kus jelentésti elemeket mozgositja, forgatokdnyv tipust fogalmi séma nem értel-
mezhetd.

Ahogy a fenti elemzésbdl kiderdil, egy szaknyelvi (illetve az adott szovegben
szaknyelvinek tekinthetd) szavakat, kifejezéseket tartalmazd szotar dontéen (de
lehetséges, hogy kivétel nélkiil) litteralis jelentésii elemek halmaza. A szévegko-
hézié vizsgalatanak szempontjabol ennek abban van jelentOsége, hogy a szotar
elemei mint valamely szovegben érvényesiild potencialis tudaskeretelemek (ak-
tualis kontextus figyelembe vétele nélkiil) rendszerelviien vizsgalhatok, ahol a
rendszer a szotarbeli elemekbdl €s a kdztiik 1évo relaciokbol tevodik dssze.

A valasztott szovegrésszel kapcsolatban legmeghatarozobban egy név-tudas-
keret ,,megnevezésérol és részleges kifejtésérdl” beszélhetiink. A megnevezéssel
a cimben talalkozunk, a részleges kifejtéssel a szovegrészben. Mivel a széveg-
rész a nevek keletkezésérol szol, a szovegrész témaazonossagahoz, illetve -foly-
tonossagahoz a névtipusokon kiviil a néveredetnek, a névkeletkezés idejének, a
névadas motivaciojanak, illetve a névadoknak a jelentésmezdjébe tartozo
kifejezések is hozzajarulnak (1. az 1.1.1-ben ismertetett tudaskereteket). Az itt
kovetkez6 altalanos észrevételek alapjaul — az egyszerliség kedvéért — csupan
a szovegrész f6 tudaskerete, a név-tudaskeret szolgal.

E tudaskeret alapelemeihez a Magyar értelmezé kéziszotdar a kovetkezo értel-
mezéseket rendeli:
név: 1. Valaminek a megjelolésére, azonositasara és masoktol valdo megkiilon-
boztetésére hasznalt szo, kifejezés. Mi a neve ennek a virdgnak? | A sz6
hangalakja. ~ és jelentés. 2. Tulajdonnév. Féldrajzi ~. 3. Személynév. Néi ~.
alnév: A valodi név helyett dnkényesen hasznalt név. ~en ir.
elavult sz6:
elavult: Ami (rég) kiment a divatbdl, a hasznalatbdl. ~ szavak.
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sz6: A nyelvnek meghatarozott hangalaka és jelentési, viszonylag 6nallo
egyseége.

eredeti magyar név:
eredeti: A maga nemében id6ben az elsd, és egy vagy tobb késébbinek alap-
jaul vagy forrasaul tekinthetd. Az ~ javaslat.
magyar: Tomegében Magyarorszagon €16, finnugor <nép>, illetve ehhez
vagy Magyarorszaghoz tartozo, vele kapcsolatos, ra jellemzo.

hangsor: Egymast kovetd beszédhangok egylittese.

helynév: Helységek, illetve foldrajzi alakulatok (dalo, folyo stb.) neve (pl. Ké-
kes).

idegen nyelv:
idegen: Valakihez valod viszonyaban annak sziikebb kozosségén kiviil allo,
ismeretlen <személy>.
nyelv: Szavakat alkotd beszédhangokbol 4ll6 jelrendszer mint a gondolatok
kifejezésének és a tarsadalmi érintkezésnek az eszkoze. Ert valamilyen ~en.

jelentés: Az a gondolati, érzelmi, akarati tartalom, amelyet valamely sz6, nyelvi
jel a tudatban felidéz(het). 4 sz0 ~ei. | Az a gondolati tartalom, amelyre vala-
mely (egyezményes) jel(kép) utal. 4 nyillal atlott sziv ~e.

keresztnév: Utonév.

koznév: Nem tulajdonnévi jelentési fonév (pl. fa, tiz, ész).

miivésznév: Némely miivésznek a nyilvanossag el6tt hasznalt alneve.

ragadvanynév: A hivatalos névvel rendszerint egyiitt hasznalt (tréfas v. gu-
nyos) megkiilonboztetd személynév (pl. Gérbe Balogh Istvan).

személynév: Személyt jelolo tulajdonnév. | Utonév, keresztnév.

tajsz6: Csak nyelvjaras(ok)ban hasznalt, illetve ott a kdznyelvitdl eltérd hang-
alakt vagy jelentésii szo.

tulajdonnév: Személynek, allatnak vagy dolognak azonositd és megkiilonboz-
tetd szerepll, egyedi neve (pl. Olivia, Duna).

vezetéknév: (Magyar) csaladnév.

A név-tudaskeret itt felsorolt elemei és értelmezéseik kozotti kapcesolat nyil-
vanvalo, mivel a tudaskeret elemeinek nagy része a név terminussal jeldlt valo-
sagdarab egyfajta — a tudomanyossagra nagyon jellemz6 — kategorizalasanak
eredménye, ami altal az elemek kozotti jelentésbeli kapcsolodas még expliciteb-
bé valik (példaul: a vezetéknév, a keresztnév, a ragadvanynév, a miivészi név és
lajdonnév; a tulajdonnév és a koznév is név).

A fenti név-tudaskeret — de ugyanigy barmilyen tudaskeret — elemeihez
rendelt definiciok kozotti 0sszefliggéseket Pet6fi S. Janos szerint személetesen
tudja megmutatni egy tezaurusz, amelyben barmely cimszohoz rendelt értelme-
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z€s Ugy jon létre, hogy a cimszo tudaskeretéhez tartozod szavakat logikai és je-
lentésbeli Osszefiiggések alapjan rendezziik el. (Az alabbi reprezentacio struktu-
raja megegyezik a Pet6fi S. Janos altal hasznalt Soergel-féle tablazat szerkezeté-
vel: oszloponként kovetik egymast: a kategoriak roviditett elnevezései; a katego-
riak magyar nevei; a név kulcsszohoz rendelhetd nyelvi elemek a kategoriaknak
megfeleltetve.) A név szohoz rendelhetd tezaurusz-szocikket az alabbi formaban
képzelhetjiik el:

kulcssz0 (descriptor) név

SY szinonim terminus

EQ ekvivalens terminus elnevezés, tulajdonnéy

TR forditas /translation/ Name

DEF explikacio /definition/ Valaminek a megjel6lésére, azonosi-
tasara és masoktol vald megkiilon-
boztetésére hasznalt sz0, kifejezés. Mi a
neve ennek a viragnak? | A sz6
hangalakja. ~ és jelentés. 2. Tulajdon-
név. Foldrajzi ~. 3. Személynév. Noi ~.

SN tartomany /scope note/

SF szemantikai elemei /sem. factors are/ sajat

ISF szemantikai elem /is sem. factor of/

FIELD tematikai csoport /thematic group/

CAT kategoria [anyag, tulajdonsag stb.]

BT szélesebb /broader/ értelmii terminusok

BT-LOG logikai értelemben véve 520

BT-WH egész /whole/ értelemben véve nyelv

BT-CON mas modon kapcsolédd

NT sziikebb /narrower/ értelmii terminusok

NT-LOG logikai értelemben véve

NT-PT rész /part/ értelemben véve tulajdonnév, koznév, személynév, hely-
név, ragadvanynéyv, alnév, miivésznév

NT-CON mas modon kapcsolédd névnap, névadas, névjegy, kereszteld

COL | tars /collateral/ terminusok

COL- logikai értelemben véve

LOG

COL-PT rész /part/ értelemben véve

COL- mas modon kapcsolodo

CON

ASC | asszocidlt terminusok

ASCR reflexiv modon asszocialt

ASCT asszocialt —hoz /to/ személy, hegy, varos, falu, dallat stb.

ASCF asszocialt —bol /from/

EC empirikusan kapcsolodd

Egy integrativ tezaurusz-szocikk struktiraja
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Pet6fi S. Janos szerint a szOvegOsszefiiggés vizsgalatanak szempontjabol
,hagyobb relevancidju a dokumentacios tezauruszok strukturadjanak elemzése.
Ezeket a tezauruszokat azért hoztak létre, hogy ha egy adott targyra/jelenségre
vonatkozé dokumentumokat keresiink egy szamitogépben tarolt dokumentum-
halmazban, a szoéban forg6 targyra/jelenségre utald kulcsszobol kiindulva, az al-
tala jelolt fogalomhoz barmilyen jelleggel, de szisztematikusan kapcsolodo ko-
zeli és tavoli fogalomhoz konnyen el tudjunk jutni, hogy azutan az azokra utalo
nyelvi kifejezéseket tovabbi keres6 kérdéseinkben fel tudjuk hasznalni.” (Petdfi
2004: 19)

2. Formalizalhaté 6sszefiiggések a szotarban

Pet6finek fenti megallapitasaval hozhato Osszefiiggésbe az altalunk Szohalo
névre keresztelt elemzési modszer, amely a szovegkohézid hatterében allo tudas-
keret elemei kozotti 6sszefiiggéseket az ezekhez az elemekhez rendelhetd defini-
ciok kozotti kapesolatok formalizalt vizsgalata alapjan irja le.

Ez a megkozelités az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

Hany lépésben lehet eljutni egy tudaskeret egyik Gsszetevgjétél ugyanazon
tudaskeret masik Osszetevdjéig az egyes Osszetevok definicidinak elemein
keresztiil?

Ez a muvelet egy kiindulopontként (tovabbiakban: forrasként) és egy vég-

pontként (tovabbiakban: célként) valasztott elem tavolsagat elemzi; mind a

forrds, mind a cél ugyanannak a tudaskeretnek az eleme. Az azonos tudas-

keretbe tartozo szavak szotarara vonatkozd vizsgalat eredményei 0sszeveten-
dok tetszoleges ugyanennyi szora vonatkozé adattal.
Hany lépésben lehet eljutni egy adott széveg egyik tudaskeretének elemeit6l
ugyanazon szoveg egy masik tudaskeretének elemeihez?

Ez a miivelet egy forras és egy cél tavolsagat elemzi; a forras és a cél ugyan-

annak a szovegnek kiillonboz6 tudaskeretébe tartozik. Az ugyanazon szoveg-

hez (azaz azonos témahoz) tartozo kiilonb6z6 tudaskeretek kozotti kapceso-
latot jellemz6 mutatd szintén Osszevetendd a tetszOleges ugyanennyi szora
vonatkoz6 adattal.

A talalt szavak nagy biztonsaggal beletartoznak a kulcsszo tudaskeretébe.
Milyen a lépések szama szerinti eloszlas egy szovegre jellemz6 tudaskeretek
elemeibdl all6 halmaz szavai kozotti tavolsagokat tekintve?

A szdmadatok Osszevetenddk egy tetszéleges szavakbol 4ll6 korpusz eloszla-

sénak adataival.
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A vizsgalat alapjaul egy specialis — szdvegre szabott — szotar szolgal:

A szotar az elemzett szovegrészt véve alapul 44 szocikket tartalmaz, azokat a
szavakat, amelyek a szOvegrész meghatarozo tudaskereteiben szerepelnek, igy
az elemzett szoveg szemantikai 0sszefliggéséhez is hozzajarulnak

A cimszavak kétfélék: egyrészt a szovegben szerepld, referenciaindexekkel
ellatott (fonévi tulajdonsagl) szavak tartoznak kozéjiik; masrészt pedig azok a
(nem fénévi tulajdonsagu) szavak, amelyek referenciaindexet nem kaptak, de a
szovegkohézidhoz hozzajarulnak, mint pl.: héber, gorog, latin stb.

Az egyes cimszavak definicioi a Magyar értelmezé kéziszotar masodik, val-
tozatlan kiadasabol valok (szerk.: Juhasz Jozsef, Szoke Istvan, O. Nagy Gabor,
Kovalovszky Miklos. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1975);

A cimszoként allo szonak csak az a referencialis értéke van megadva, amely
az elemzett szovegben aktualizalodik.

Azoknak a szerkezetes kifejezéseknek a jelentését, amelyek esetében a teljes
szerkezet jelentése jarul hozzd a szdvegkohézidhoz, olyan modon adjuk meg,
hogy a szerkezet Osszetevdit cimszoként kezelve ezek fogalmi referenciajat
egyenként definialjuk (pl. az elvont szohoz két definicio tartozik, az elvont és a
sz definicidja).

Megjegyzés: Természetesen hianyossagként vetddhet fel annak figyelmen ki-
viill hagyasa, hogy barmely szo6 jelentése tobbféleképpen — mas-mas szavakat
hasznalva — is megadhato. E felvetés elkeriilése végett szolgal alapul a Magyar
értelmezo szotar mint a jelentésdefiniciok valamiféle standardja.

Ennek értelmében az itt ismertetett célra szolgaldo szotar kiegészil a
szovegosszefiiggést teremtd tovabbi négy — a név-tudaskeretnél joval kevesebb
elemli — tudaskeretnek az elemeivel: az ember-tudaskeretéivel, a mult-tudas-
keretéivel, a nyelvek tudaskeretéivel és a természet-tudaskeretéivel, tehat az
Az ember-tudaskeret elemei:

a mai magyar ember (altaldban):
mai: A besz€l6 koraban é16, miikodo, érvényes; jelenlegi. A ~ ndk. ~ pénz-
ben.
magyar: (1. fent)
ember: Meghatarozatlan személy, valaki, akarki. Megesik ilyesmi az ~rel.
apa: Az a férfi, akinek gyermeke van. Fiatal ~. | Valakinek az apja: az, aki
nemzette.
kozosség: Kozos élet- vagy munkaviszonyok kozott €10, illetve kozos eszmék,
célok altal egyesitett emberek csoportja. Az egyen és a ~ viszonya.
sziil6: Apa, illetve anya. 4 ~k: az apa €s az anya (egyiittvéve).
miivész: A miivészet valamely agaban alkoto tevékenységet folytatdo (képe-
sitett) személy.
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nép: Nagyobb emberi kozosség, amelyet a kozos nyelv, a (részben) kozos
eredet ¢és a kozos hagyomanyok fliznek 6ssze. 4 magyar ~; az afrikai ~ek.
népcsoport: Valamely népnek néprajzilag, nyelvjarasban elkiiloniilo, illetve
mas népben kisebbséget alkotd csoportja.
szakember: Valamely tudomany(aga)t, szakmat (alaposan) ismer6 és (hiva-
tasszertien) mitveld személy.
A milt-tudaskeret elemei:
évezred: Ezer évbol allo iddszak. | Ez mint az idészamitasunk kezdetétdl sza-
mitott idoegység. 4 2. ~.
6si idok:
osi: Nagyon régi. ~ var.
id6: A torténelem, a tarsadalmi, politikai élet folyama, illetve ennek egy
szakasza. Az Arpadok idejében.
tobb évszazados vagy évezredes mult:
tobb: Egynél nagyobb szami, néhany. ~ évet iilt.
évszazados: 1. Kb. szadz évet magaban foglalo. 2. (Néhany) évszazad ota
tartd. ~ szokdsok.
évezredes: 1. Kb. ezer évet magaban foglald. 2. (Néhany) ezer év ota tarto.
~ hagyomany.
mult: Az elmult id6 mint a jelen és a jovO ellentéte. Valami a ~é. a) elmult;
b) elavult, idejét milta; a ~ban: régen.
A nyelvek-tudaskeret elemei:
german: Az indoeurdpai nyelvcsalad egyik agat alkoto, tdmegében Kozép-,
Eszak- és Nyugat-Eurépaban él6, vagy onnan szarmazé <népek csoportja>, il-
letve e népekhez tartozo, veliik vagy nyelviikkel kapcsolatos. ~ nyelvek, filolo-
gia.
gorog: Zomeében Gordgorszagban €16, indoeurdopai nyelvli <nép>, illetve
ehhez tartozo, vele kapcsolatos.
héber: ~ nyelv: az okori zsidoésag sémi nyelve, az izraeli ritusban ¢s Izrael
allamban ma is hasznalt nyelv.
latin: Az Okori romaiaktol — a katolikus egyhdzban napjainkig — hasznalt
indoeurodpai <nyelv>, illetve ehhez tartozo, ezzel kapcsolatos.
szlav: Az indoeurdpai nyelvcsalad egyik dgaba tartozo, tomegiikben Kelet-,
kozép-Europaban és a Balkan félszigeten €16 <népek csoportja>, illetve e
népekhez tartozo, veliik, vagy nyelviikkel kapcsolatos. ~ népek, nyelvek.
torok: Tomegében Torokorszagban €16, altaji nyelvet beszéld <nép>, illetve
ehhez tartozo, vele kapcsolatos, ott szokasos. ~ kave. sziiretleniil f6zott és fo-
gyasztott kave.
A természet-tudaskeret elemei:
természet: Az anyagi vilag. 4 ~ erdi; élé ~: a szerves vilag; élettelen ~: a
szervetlen vilag.
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hegy: A dombnal magasabb (¢s meredekebb) foldfelszini kiemelkedés. A
~ekben lakik, ¢l stb.: hegyes vidéken lakik, él.; ~nek fol: a hegyen folfelé.

viz: 1. A Fold nagy részét boritd, az €élethez nélkiilozhetetlen (szintelen, szag-
talan, iztelen) folyadék. 2. E folyadéknak a foldfelszin valamely részét boritd
tomege. A tenger vize. | Ez mint foldrajzi egység. Eurdpa vizei.

A szamitogéppel végzett formalis elemzés szdmara a szOtar sajatos adatbazis-
sa alakitando, amelyben
— a szamitogépes program korpuszaként allo szotar nem tartalmazza az egyes
szocikkek Osszes szavat, csak a fogalmi referencidjuakat, kovetkezésképpen a
definiciok széanyagabol tordltiik a néveldket, a névutokat, a kdtdszokat, a taga-
doszokat, az esetleges modositoszokat vagy partikuldkat, a névmasokat (névmasi
utalasokat), valamint a példakat is (mivel ezek egyrészt ,,~” jel formajaban tar-
talmazzak a cimszot, masrészt a példa tobbi szavanak viszonya az elemzett sz6-
veg kontextusahoz, valamint a tobbi szocikk szdanyagahoz teljesen véletlen-
szerit). A felsoroltakon kiviil torltem a létigéket, a funkcidigéket, a féltartalmas
igék ¢és ezek képzett formait szintén jelentéstanilag részben motivalatlan hasz-
nalatuk miatt: pl.: magdban foglald (= rejtd), ezer évbsl ald (= ~et magaban
foglalo, feldleld stb.)
— az egyes szocikkek belso szerkezete eltér a Magyar értelmezd szotar szocik-
keiétdl, miszerint benniik a cimszo6 utan egymast kovetik folilrol lefelé haladva
a definicioban szerepld tartalmas szavak a definiciobeli sorrendjiiknek megfe-
lelden,;
— adefinicioban szerepl6 szoalakokat — ha ezek nem az adott szavak alapalak-
jai — ugy adom meg, hogy nem természetes nyelvi eszkdzokkel jel6lom

—  az Osszetett szavakban az 6sszetétel hatarat, tobbszordsen Gsszetett sza-

vakban az §sszetételek hatarait,

—  toldalékolt szavakban az abszolt, illetve a relativ szot6 és a toldalék ha-

tarat, minden toldalék esetében, mert bar kdztudott, hogy a képzo 0j szoéfaju,

Uj jelentésli szot hozhat 1étre, az alapszo és a szarmazékszo jelentése kozott

szoros kapcsolat maradhat, amely a szovegdsszefliggés szempontjabol figye-

lembe veendo,

—  az Osszetett szobeli elétag és utotag hataranak jeldlésére a ,,+7, a sz6t6

¢s a toldalék hataranak jeldlésére a ,,/” jel szolgal; példaul: beszédhangok —

beszéd+hang/ok; jelentésii — jelent/és/ii; ahol a toldalékolt forma tove eltér

az alapalaktol, a tovet az alapalakra valtoztatom: neve — név/e.

Ezeket az elveket kdvetve az egyes cimszok explikacioi az alabbi forméaban
jelennek meg:
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apa al+név el\avul/t ember
ferfi valodi rég meg\hataroz/atlan
gyermek/e név ki\megy/t személy
nemz/ett/e onkény/es/en divat/bol

hasznal/t hasznal/at/bol

név
eredeti év+ezred év+ezred/es év+szazad/os
id6/ben ezer ezer szaz
els6 év/bol év/et év/et
kés6/bb/i/nek id6+szak néhany néhany
alap/ja/ul id6+szamit/as/unk évtszazad
forras/a/ul kezdet/e/t6]
tekint/het/6 id6+egység
german gorog hang+sor héber
indo+eurodpa/i zdm/e/ben kovet/6 o+kor
nyelv+csalad Gorogtorszag/ban beszéd-+hang/ok zsidd/sag
ag/a/t el/6 egyiitt/es/e sémi
tomeg/e/ben indo+eurodpa/i nyelv/e
kozép- nyelv/i izrael/i
észak- nép ritus/ban
Nyugat-+Eurépa/ban : tartoz/6 Izrael
¢el/6 kapcsolat/os allam/ban
szarmaz/6 ma
nép/ek hasznal/t
csoport/ja nyelv
nép/ek/hez
tartoz/6
nyelv/iik/kel
kapcsolat/os
hegy hely+név idegen ido
domb/nal hely/ség/ek viszony/a/ban torténelem
magas/abb fold-+rajz/i sziik/ebb tarsadalom/i
meredek/ebb alak/ul/at/ok koz0sség/én politika/i
fold-+felszin/i dilsé ismer/etlen ¢let
ki\emelked/és folyo személy folyam/a

név/e szakasz/a
jelent/és kereszt+név koz+név kozosség
gondol/at/i utd+név tulajdon+név/i kozos
érzelem/i jelent/és/i ¢let+viszony/ok
akar/at/i fé&+név munka+viszony/o
tartalom
sz0 ¢el/6
nyelv/i eszme/k
jel cél/ok
tud/at/ban egyesit/ett
fel\idéz/het ember/ek
egyezmény/es csoport/ja
jeltkép
utal
latin ma/i magyar mult
o+kor/i besz¢l/6 tomeg/e/ben el\mul/t
roéma/i/ak/tol kor/a/ban Magyar+orszag/on id6
katolikus ¢él/6 él/6 jelen
egyhaz/ban miikod/6 finn+ugor J6v6
nap/jaink/ig érvény/es né, ellentét/e
hasznal/t jelenleg/i Magyar+orszag/hoz el\avul/t
indo+eurodpa/i tartoz/o régen
nyelv kapcsolat/os
tartoz/6 jellem/ez/6
kapcsolat/os
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muvesz muvesz+név nép nép+csoport
miivész/et némely nagy/obb nép/nek
aga/ban miivész/nek ember/i nép+rajz/i/lag
tevékeny/ség/et nyilvanos/sag kozosség nyelv+jaras/ban
képesit/ett hasznal/t kozos el\kiiloniil/é
személy al+név/e nyelv nép/ben
rész/ben kisebb/ség/et
ered/et csoport/ja
hagyomany/ok
név nyelv Osi ragadvany-+név
meg\jelol/és/e/re szo/k/at nagyon hivatalos
azonos/it/as/a/ra beszéd-+hang/ok/bol régi név/vel
meg\kiilonboztet/és/e | jel+rendszer egylitt
/re gondol/at/ok hasznal/t
hasznal/t ki\fejez/és/e/nek tréfa/s
sz0 tarsadalom/i guny/os
ki\fejez/és érintkez/és/nek meg\kiilonboztet/
hang-+alak/ja eszkoz/e 6
tulajdon-+név személy+név
személy+név
szak+ember személy+név szlav sz6
tudomany+ag/at személy/t indo+eurépa/i nyelv/nek
szakma/t jelol/o nyelv+csalad meg\hataroz/ott
alapos/an tulajdon+név ag/a/ba hang-+alak/t
ismer/6 uté+név tartoz/6 jelent/és/t
hivatas/szer(i/en kereszt+név tomeg/iik/ben 6nallé
mivel/6 Kelet-+kozép- egység/e
személy +Euroép/a/ban
Balkan
fél+sziget/en
él/6
nép/ek
csoport/ja
nép/ek/hez
tartoz/o6
nyelv/iik/kel
kapcsolat/os
sziilé taj+sz6 természet tobb
apa nyelv+jaras/ok/ban anyag/i egy/nél
anya hasznal/t vilag nagy/obb
egylitt koz+nyelv/i/t6l szerv/es szam/u
hang-+alak/t szerv/etlen néhany
jelentés/ii
sz6
torok tulajdon+név vezeték+név viz
tomeg/e/ben személy/nek magyar fold
torok+orszag/ban allat/nak csalad+név nagy
Q) dolog/nak rész/e/t
altaj/i azonos/it/6 ¢let/hez
nyelv/et megkiilonboztet/6 nélkiiloz/het/etlen
beszél/o szerep/i szin/telen
nép egyedi szag/talan
tartoz/6 név/e iz/telen
kapcsolat/os folyadék/nak
szokas/os fold+felszin
tomeg/e
fold-+rajz/i
egység
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Ezt a széanyagot a szamitogépes program adatok halmazaként kezeli, amely-
ben az alabbi miiveleteket végzi el.
1. A program meg tudja adni Iépésekben valamely forrasként megjeldlt szonak
¢s valamely célként megjelolt szonak a tdvolsagat. Egy sz6 forrasként vald meg-
jelolésekor a program lehetséges célként csak azokat a szavakat kinalja fol va-
lasztasra, melyekkel a forrasként megjelolt sz6 kapcsolatban van. A kapcsolat
ebben az esetben azt jelenti, hogy a forrasnak a definicidojaban, vagy a defini-
cidban szerepld szavak definiciojaban stb. a célként megjelolhetd szavak fordul-
nak eld. A forras és a cél tavolsagat a program lépésekben adja meg: a cél 1 1¢-
pésre van a forrastol, ha a forras definicidjaban szerepel; 2 1épésre, ha a forras
definicidjaban eléforduld valamely sz6 vagy szavak definiciojaban szerepel stb.
(A program megadja az adott 1épés szintjén — 1 1épés tavolsag esetén az 1.
szinten, 2 Iépés tdvolsag esetén a 2. szinten — szerepld Osszes szot is.)

Szotar: 44 sza
Forras Cél Aforrds és a cél tavolsaga: 1 lépés
elent 3 elent A(z)1 szint 14 szava:
kereszingv keresztnéw
kdznew ek
kizisseg szemelyney alak Funkeit
latin azonos
ma wlajdonnéy fejez & Forras - cél tavolsag
magysr hang
i hengelak C Eliffordulésa a definici6kban
mivész hasgznal
miivésznew jelol L
nep kiildnbdztet
nepcsopart nev
szemely
nyelv személynév
dsi sz0
ragach/anynéy tulajdon
szakember o tulajdonnéy

=l

Példaul: A forrasként megjelolt név szo, a jelent, keresztnév, nyelv, személy-
nev, szo, tulajdonnév szavakkal van kapcsolatban. A név és a személynév, a
neév €s a szo, valamint a név €s a tulajdonnév tavolsaga 1 1€pés, ami azt jelen-
ti, hogy e harom sz6 definiciojdban a név szerepel. A név €s a jelent, a nev és
a keresztnév, valamint a név ¢€s a nyelv tavolsaga 2 1€pés, ami azt jelenti,
hogy a név e harom sz6 definicidjaban szerepld valamely szd definicigjaban
szerepel.

2. A program meg tudja adni azokat a szavakat, amelyek definicigjaban

valamely megjelolt sz6 szerepel.
Példaul: A nev sz6 az alnév, a helynév, a keresztnév, a kéznév, a miivésznév, a
ragadvanynév, a személynév, a tulajdonnév és a vezetéknév definicidjdban
fordul eld. (A két funkcid Osszefiiggését szemléltetve: ez tehat azt jelenti,
hogy ezektdl a szavaktol a név 1 1épés tavolsagra van.)
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Szdtar: 44 sz

Avizsgalt sz6

jelent ~
kereszinew
kiznéw

kizdsseg

Iatin

ma

macgyar

milt

rmihvész
milveszneéy

nép

nepcsoport

myehs

dsi

ragadvanynéy
szakember =

Alz)

dlnev

helyméw
kereszinév
kiznéw
miivésznév
ragacdvimmnéy
személynév
tulajcdonnéy
wezeteknéy

NEV 9 sz definicidjaban fordul elf

Funkeid

" Forras - cél thvolsag

& FEldfordulasa a definiciGkban

IS

3. A program meg tudja adni a tavolsagok szotarbeli eloszlasat, azaz azt, hogy a
szotar 44 szava kozott elképzelhetd Osszes lehetséges — azaz 44 sz6 esetében
44 x 43 = 1892 — kapcsolat koziil hany esetben 1, hany esetben 2 1épés stb. a
forrasként megjelolt szo és a célként megjelolt szo tavolsaga.

1. Iépésben kapcsoladik: 51
2. lepésben kapcsoladik: 52
3. lepésben kapcsolodik: 33
4. lépésben Kapcsolodik: 1
0. lepésben kapcsoladik: 0
6. lepésben kapcsolodik: 0

(1,9)
(0.1)
(0,0)
(0,0)
(0,0)
(0,0)

A szamitogépes program ¢ funkcidit alkalmazva lassuk, milyen eredmények
fogalmazhatok meg a fentebb feltett kérdésekkel kapcsolatban:
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Az 1. kérdés azt kutatja, hogy fedezhet6-e fel Iényeges kiilonbség az ugyan-
azon tudaskereten beliili elemek kozotti tavolsag, valamint tetszéleges (egy-
massal jelentéstani kapcsolatban nem vagy csupan véletlenszertien 1év6) szavak
tavolsaga kozott. Probaképpen a szovegben érvényesiilé név-tudaskeretben ada-
tolhato 10 tavolsag atlagértékét hasonlitottuk 6ssze egy elektronikus adatbazis
formajaban is elérhetd angol egynyelvll szotarban fellelhet6 10 tetszOleges ta-
volsag atlagértékével.?

A név-tudaskeretben vizsgalt tavolsagok a kdvetkezOképpen alakultak:

a név €s a szemelynév tavolsaga: 1 1épés;

a név €s a keresztnéy tavolsaga: 2 1épés;

a név ¢€s a tulajdonnév tavolsaga: 1 1épés;

a ragadvanynév ¢és a keresztnév tavolsaga: 2 1épés;

a ragadvanynév €s a személynév tavolsaga: 1 1€pés;

a ragadvanynév €s a tulajdonnév tavolsaga: 2 1épés;

a vezeteknév és a keresztnév tavolsaga: 3 1épés;

a vezeteknév €s a személynév tavolsaga: 2 1€pés;

a vezetekneév €s a tulajdonnéy tavolsaga: 2 1épés;

az alnév és a név tavolsaga: 1 1épés.

Az 4tlagos tavolsagmutatd 10 tudaskeretelem-par vizsgalata alapjan: 1,7. Ez
ugy értelmezendd tehat, hogy a név-tudaskereten belill a szavak atlagosan 1,7

srcr

egy definicio elemeinek definicidiban fordulnak eld.

Ugyanez a vizsgalat az emlitett angol nyelvil értelmezd szotar tetszoleges 10
kapcsolatara a kovetkez6 eredményt hozta:

az oven (sitd) és a weather (id6jaras) tavolsaga: 3 1€pés;

a father (apa) és a smell (szag) tavolsaga: 3 1épés;

a moon (hold) és a god (isten) tavolsaga: 2 1épés;

a night (¢jszaka) €s a jam (lekvar) tavolsaga: 4 1épés;

a wife (feleség) és az embassy (nagykovetség) tavolsaga: 4 1épes;

a couch (heverd) €s a cacao (kakao) tavolsaga: 3 1épés;

az athletics (atlétika) és a hotel (szalloda) tavolsaga: 4 1épés;

a letter (levél) és az eye (szem) tavolsaga: 3 1€pés;

a factory (gyar) és a child (gyerek) tavolsaga: 3 1€pés;

a text (szoveg) €s a star (sztar) tavolsaga: 3 1épés.

Az atlagos tavolsagmutatd 10 tetszéleges szopar vizsgalata alapjan: 3,2. Ez
azt jelenti, hogy a szavak atlagosan 3 Iépés tavolsagra vannak egymastol, azaz

? Elektornikus formatumban, azaz szamitogépes feldolgozasra alkalmas formaban ma-
gyar nyelvli adatbazis tudomasunk szerint egyelére nem létezik. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézet Korpusznyelvészeti Részlege jelenleg is dolgozik ilyen adatbazison.
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rrrrrrrr

crcr

A kiilonbség tehat elég latvanyos: az azonos tudaskeretbe tartozo szavak je-
lentésmeghatarozasaik révén joval szorosabban kapcsolddnak egymashoz, mint
az egymassal tetszdleges jelentésviszonyban allo kifejezések.

A 2. kérdés azt vizsgalja, hogy fedezhet6-e fel 1ényeges kiilonbség az ugyan-
azon szoveghez rendelhetd, de mas-mas tudaskeretbe tartozo kifejezések kozotti
tavolsag, valamint tetszOleges (egymassal jelentéstani kapcsolatban nem vagy
csupan véletlenszerlien 1év0) szavak tavolsaga kozott. Probaképpen ebben az
esetben az elemzett szovegrészben érvényesiild 6t kiilonbozo tudaskeret kifeje-
zései kozott adatolhatd 10 tavolsag atlagértékét hasonlitottuk 6ssze ugyanannak
az elektronikus adatbazis formajaban is elérhetd angol egynyelvii szotarban fel-
lelhetd 10 tetszoleges tavolsagnak az atlagértékével.

A vizsgalat az alabbi eredményt hozta:

a german (nyelvek-tk.) és a kozdsség (ember-tk.) tavolsaga: 2 1épés;

a héber (nyelvek-tk.) és a ma (ido-tk.) tavolsaga: 1 1épés;

a latin (nyelvek-tk.) és a sz0 (név-tk.) tavolsaga: 2 1épés;

a magyar (nyelvek-tk.) és a nép (ember-tk.) tavolsaga: 1 1épés;

a magyar (nyelvek-tk.) és a szo (név-tk.) tavolsaga: 3 1épés;

a nép (ember-tk.) és a szo (név-tk.) tavolsaga: 2 1épés;

a vezeteknév (név-tk.) és a nyelv (nyelvek-tk.) tavolsaga: 3 1épés;

a népcsoport (ember-tk.) és a nyelv (nyelvek-tk.) tavolsaga: 1 1épés;

a szlav (nyelvek-tk.) és a jelent (név-tk.) tavolsaga: 3 1épés;

a népcsoport (ember-tk.) €s a szo (név-tk.) tavolsaga: 2 1épés.

Az atlagos tavolsagmutatd 10 — mas-mas tudaskerethez tartoz6 — szopar
vizsgalata alapjan: 2,0. Ez 0gy értelmezendd, hogy az azonos szdvegrészhez
rendelhetd, de bizonyos szempontbol kiilonbozé tudaskeretekhez tartozo szavak
atlagosan 2 1épés tdvolsagra vannak egymastol, azaz egy sz6 valamely masik sz6
gyobb az azonos tudaskerethez tartoz6 szavak tavolsaganak mutatdjanal, és ki-
sebb a tetszoleges szavak tavolsagat kifejez6 mutatonal. Ez az adat szdmszertien
azt fejezi ki, hogy az azonos szoveghez (azaz ugyanahhoz a téméahoz), de mas-
mas tudaskerethez tartozo szavak jelentéskapcsolata lazabb, mint az ugyanazon
tudaskereten beliili szavaké, er6sebb azonban a véletlenszerli jelentéskapcsolat-
ban allo szavakénal.

Ez a vizsgélat azzal az érdekes adalékkal is szolgal, hogy felfedezhetjiik: az
ugyanahhoz a szovegrészhez rendelhetd tudaskeretek koziil melyek kdzott szo-
rosabb, és melyek kozott kevésbé szoros a jelentésbeli kapcsolodas. Elég jol tat-
hatd e kevés szopar alapjan is, hogy a nyelv és az ember tudaskerete elég szoros
jelentéskapcsolatban all egymassal (magyar — nép, népcsoport — nyelv), a nyelv
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¢s a név tudaskerete kozott azonban elég laza a jelentésbeli kapcsolat (vezeték-
név — nyelv, szlav — jelent).

A 3. kérdés arra iranyul, hogy egy — a szovegosszefliggés szempontjabol —
korvonalazhatok az egy-egy kulcsszo koré szervez6do jelentésmezok, legalabbis
olyan jelentéskapcsolatok, amelyek tudaskeretek megallapitasat segithetik.

Néhany példa:

crcr

crcr

crcr

Végiil a 4. kérdés azt kutatja, hogy milyen a 1épések szama szerinti eloszlas
az elemzett szovegrészre jellemzo tudaskeretek elemeib6l allo halmaz szavai ko-
z0Otti tavolsdgokat tekintve. A mutatd 44 szo esetében 44 x 43, azaz 1892 kap-
csolodasra vonatkozik. Ha ezt a mutatot dsszevetjiik egy tetszéleges szavakbol
(de ugyanennyi, azaz 44 sz6bol) allé korpusz eloszlasanak adataival, jelentos €s
ezaltal informativ eltérést tapasztalunk.

a) Az elemzett szovegrészbeli tudaskeretek 44 eleme kozotti tavolsagok
eloszladsanak mutatoi: a forras és a cél ...

— 1 1épésben kapcsolodik 51 esetben,

— 2 1épésben kapcsolodik 52 esetben,

— 3 1épésben kapcsolodik 33 esetben,

— 4 1épésben kapcsolodik 1 esetben,

— 5 1épésben kapcsolodik 0 esetben,

— 6 Iépésben kapcsolodik 0 esetben,

— a 6-nal tobb lépésben valo kapcsolodasok szama is minden bizonnyal 0.

b) Ezek a mutatok az eddig is Osszevetésre hasznalt angol egynyelvli szotar
tetszOleges 44 altalunk ismert szava kdzotti tavolsagokra:

— 1 1épésben kapcsolodik 9 esetben,
— 2 1épésben kapcsolodik 1 esetben,
— 3 1épésben kapcsolodik 0 esetben,
— 4 1épésben kapcsolodik 0 esetben,
— 5 1épésben kapcsolodik 0 esetben,
— 6 1épésben kapcsolodik 0 esetben,
— a 6-nal tobb 1épésben valo kapcsolodasok szama is minden bizonnyal 0.

c) Ezek a mutatok az eddig is Osszevetésre hasznalt angol egynyelvii szotar
tetszéleges 44 szava kozotti tavolsagokra: a forras és a cél ...

— 1 1épésben kapcsolodik 1 esetben,
— 2 1épésben kapcsolodik 0 esetben,
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— 3 1épésben kapcsolodik 0 esetben,
— 4 1épésben kapcsolodik 0 esetben,
— 5 1épésben kapcsolodik 0 esetben,
— 6 1épésben kapcsolodik 0 esetben.

Az eloszlas mutatdja mas-mas 44 tetszOleges sz6 kapcsolodasainak az esetében
— tapasztalataink szerint — vagy ugyanigy, vagy gyakran ugy alakul, hogy egyal-
talan nincs két olyan szd, amely kapcsolatban van egymassal. Ez azt jelenti, hogy
tetszOleges 44 szo lehetséges kapcsolodasait elemezve valoszinileg nem talalha-
tunk két olyan szot, amelyek jelentéskapcsolatban allnak egymassal definicidikon
keresztiil (1, 2, 3, 4, 5 vagy 6 lépésben). Ez a mutat6 azért nagyon informativ, mert
egy 20 ezer szOt tartalmazo szotar szavainak jelentds része marginalis, azaz veliik
nem definialunk mas szavakat, azaz mas szavakhoz nem kapcsolodnak.

Lathato tehat, hogy a jelentésbeli kapcsolodast illusztrald tavolsagok eloszla-
sa azt mutatja, hogy egy témajat tekintve egységes szovegrészhez tartozo tudas-
keretekben eléforduld szavak kapcsolatai sokkal szorosabbak (kisebb az egy-
mashoz valé tdvolsaguk); mint egy tetszéleges ugyanennyi szobol allo korpusz
szavainak a kapcsolatai (ha egyaltalan adatolhat6 kapcsolat kozottiik).

3. A formalizalas lehet6ségei és korlatai a jelentéskapcsolatok elemzésében

Formalizalni olyan vizsgalatokat lehet, amelyekben megnyilvanuld dsszefiig-
gések matematikai képletekkel explicitté tehetok. Be kell latni, hogy a valosag
bonyolult 0sszefiiggésinek kifejezésére sziiletett nyelvi alakulatok nemigen csu-
paszithatok le matematikai torvényszeriiségekké. Azt is be kell latni azonban,
hogy mar a generativ nyelvtan rajott arra, hogy a nyelvi jelenségek olyan bo-
nyolult emberi gondolatoknak a megnyilvanulasai, hogy az emberi agy szii-
leményeként megnyilvanuld nyelvi formék lehetdség szerinti explicit leirasara
nem elégséges a nyelvi rendszer eszkozeivel operalni, ehhez a nyelv rendszeré-
nél bonyolultabb metanyelv sziikséges. A metanyelvként alkalmazhat6 szimbo-
lumok tara csaknem végtelen.

A fenti szamitogépes vizsgalat eredményei meggydzonek tliinnek annak be-
mutatasaban, hogy egyes szavak jelentései 0sszefiiggnek-e, illetve milyen mér-
tékben fiiggnek Ossze.

A fentebb ismertetett elemzes soran kideriilhetett, hogy egy szoveg jelentés-
Osszefiiggésének hatterében allo tudaskeret, ill. tudaskeretek 6sszetevdinek fon-
tos szerepiik van a szovegnek mind a horizontalis, mind pedig a vertikalis
organizacidjaban. (A szovegkohézidban az azonos jelentésmezobe tartozo 0ssze-
tevok szovegmondatrol szovegmondatra valod visszatérése kap nagy hangstlyt; a
mondatok és a nagyobb szovegegységek vertikalis szervezodését tekintve pedig
az egyes mikrokompozicios egységek komplexebb egységekké vald szervezodé-
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sének hatterében all valamely — két kisebb egységet jelentéstanilag dsszekap-
csolo — tudaskeret-Osszetevo.)

A szamitogépes elemzés soran az is lathatova valt, hogy bizonyos szavak
jelentéskapcsolatarol arulkodd mutatok dsszhangban allnak az elemzett szoveg-
részhez rendelhetd tudaskeretek szervezddésével. Azaz az ugyanazon tudaskeret
Osszetevdi kozotti, valamint az ugyanazon szovegrészhez tartozo, de kiillonbozo
tudaskeretbe tartozo szavak kozotti jelentéskapcsolatot a formalizalt elemzés is
nyilvanvalova tette, szemben a tetsz6leges szavak kozotti jelentéskapcesolattal.

Be kell latni azonban, hogy a jelentéskapcsolatok ilyenfajta vizsgalata talsa-
gosan leegyszerisiti a ,,jelentésbeli Osszefliggés’ értelmezését: eleve komplex
jelentésti (jelentés-OsszetevOk bonyolult Osszefliggésibol 1étrejovo jelentésii)
szavak eléfordulasat vizsgalja a definiciokban. Figyelmen kiviil hagyva a jelen-
tés-meghatarozasok bizonyos mértékii onkényességét a szovalasztast tekintve, és
nem torodve azzal sem, hogy egy nyelvileg megformalt jelentés-meghatarozas
nem tartalmaz (mert nem tartalmazhat) minden jelentés-Osszetevot szavak, azaz
explicit nyelvirendszer-eszkdzok formajaban. Vizsgalni pedig — akar forma-
lisan, akar természetes nyelvi eszk6zokkel — csak olyan jelentéseket lehet,
amelyben az Osszetevok valamilyen halmazelemként foghatok fel.

A fenti vizsgalat talan egzaktabb eredményt hozna egy lexiko-szemantikai
alapon 0Osszeallitott tezaurusz alapjan, amelyben egy-egy szo jelentése nem mas
— szintén Osszetett jelentési — szavakbol létrehozott definicioként van
megadva, hanem un. elemi predikatumok, azaz jelentéstanilag tovabb nem szeg-
mentalhatd szemantikai kategoriak soraként. (Kiefer 2000: 65). Példaul:

EMBER FERFI FELNOTT

Férfi + + +
N6 + — +
Lany + — —
Fia + + —

A sz6hdldo modszerével kozelitve meg korpuszként a lexiko-szemantikai
explikacidkat jelentéstanilag Osszefiiggd szohalmazokat lehetne definialni, en-
nek kovetkeztében talan kontextustol fiiggetlen tudaskereteket is.
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Abstract

1. As regards the so-called architectonics of texts we can distinguish different
forms of organisation (see Fig 1).

DIFFERENT FORMS OF
ORGANISATION
inthe ARCHITECTONICS of
the textual and / or inferential vehiculum
[Ve/Txt and / or Ve/lnf]

—

nominal and predicative Vertiga'l and horizo'ntaI.
(co)referential organisation compositional or ganisation
[ORfr/No and ORfr/Pr] [OKomp/V and OK omp/H]

Fig 1: Different forms of organisation in architectonics
1.1. Textual and inferential vehiculum

When analysing the architectonics we can consider either those elements or
units which are actually, physically present in the vehiculum to be analysed, or
complete the given vehiculum with all the elements or units which are not
physically present in it but can be considered as part of it, because they can be
deduced from those elements or units that are actually present in the vehiculum.
In the first case the vehiculum can be referred to as textual, and in the second
case as inferential vehiculum.

1.2. (Co)referential nominal and predicative organisation

Using the symbols [=O] for organisation, [=Rfr] for (co)referential, [=NO]
for nominal, and [=Pr] for predicative, the (co)referential nominal form of
organisation, denoted by [=ORfr/No], means the organisation of those nominal
language units which refer to people, objects, or facts. The (co)referential
predicative form of organisation, denoted by [=ORfr/Pr], means the
organisation of those verbal collocations or syntagms which, being either simple
or complex, convey the information content of the text. It is suitable to represent
the (co)referential nominal form of organisation as a thematic net of
(co)referential indexes.
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1.3. Vertical and horizontal compositional organisation

The vertical compositional organisation, denoted by [=OKomp/V],
expresses the ‘hierarchical’ composition of the vehiculum which can be built up
from the minimal identifiable units of the vehiculum to the maximal
organisation unit, that is, to the text-vehiculum itself. To illustrate this, it is
suitable to represent the vertical organisation as a tree structure.

The horizontal compositional organisation, denoted by [=OKomp/H],
expresses both the ‘linear or sequential links® between the elements of the
vehiculum (i.e. the constituents of text sentences, or the text sentences), and the
formal or semantic configuration of the elements that occur repeatedly in the
different hierarchical levels of the vertical organisation.

While the vertical compositional organisation is based on the different
manifestations of the real or assumed relationship between facts (i.e. the so-
called constringency), it is the formal as well as lexico-semantic relationship
between text sentences (i.e. connexion and cohesion, respectively) which plays
the major role in the case of horizontal compositional organisation.

2. Conceptual schemas play a central role in the analysis of the compositional
organisation of texts. The thorough exploration of its various aspects was the
core subject of a thematic conference, held in the University of Debrecen at
December 10 2004, the presentations of which are included in this volume of
Officina Textologica.

2.1. In his study Various aspects of the analysis of the relations providing
context’, Janos S. Pet6fi directs attention to the representation of constringency
(i.e. the verbal manifestations of the real or assumed relationship between facts,
see 1.3) as a fundamental aspect of the analysis of the context. Among the
various relations providing context, the author points out the relations between
microcompositional units of text and conceptual schemas. In this respect, he
deals with a special thesauristic representation of cognitive frames.

In her study ‘Cognitive frames, reference, pronouns’, Andrea Csiiry gives a
representation for the role of certain indefinite pronouns of the French language
in the context with the detailed analysis of four text segments. Her
considerations are based on conceptual schemas, that is, cognitive frames and
scripts.

In their study ‘The role of cognitive frames in poetic texts’, Karoly 1 Boda
and Judit Porkolab elaborate a specific cognitive model for the interpretation
process of poems. Their approach to the interpretation process is based on the
selection of appropriate concordances from various sources which can be linked
to the poem to be interpreted. The corpus, which is the source of the
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concordances, forms a computer-based world of texts. Its hypertextual
organisation leads to a specific model for the interpretation process where the
examination of cognitive frames plays a central role.

In her study ‘Conceptual frames and context in the short story «Omlette a
Woburny by Dezsé Kosztoldnyi’, Agnes de Bie Kerékgyarto gives a cognitive
analysis of the short story. The central concept of the author’s theory is that the
successful interpretation of a text — that is, the text-based process of its
meaning —, is based on the harmonised mobilisation of the writer’s and
reader’s knowledge of the world.

In his study ‘WRITING as a specific cognitive objectivation’, Laszld
Jagusztin discusses the different aspects of the relationship between writing (or
text) and the world as it is reflected in the short story “Kinevez... Tetik
hadnagy” by Tinyanov.

In her study ‘Filling in indefinite places’, Franciska Skutta interprets a few
introductory paragraph from the novel “A gyertyak csonkig égnek” by Sandor
Marai. The author concentrates on such features of the context the interpretation
of which requires information that is based, beyond the verbally expressed
context, on the reader’s own knowledge of the world. Her final conclusion is
that the “indefinite places” (Roman Ingarden) may never be filled in entirely.

In his study ‘Ways of decoding’, Sandor Kiss analyses the first chapter of the
novel “Fanni hagyomanyai” by Jozsef Karman in order to illuminate the
decoding process of interpretation during which the reader’s knowledge on the
world of text has been developing. So that this process should be successful, the
author considers to be very important the knowledge of the cognitive frames that
can be attached to text to be interpreted.

In his study ‘How to create strange vocabularies?’, Istvan Csiiry deals with
the representation possibilities of cognitive frames and scripts. The author takes
standard lexicological practice as the starting point of his considerations in
order to raise theoretical and practical issues concerning a thesaurus which can
serve for representation of conceptual schemas. The problems of describing
conceptual schemas. The author analyses selected examples to illustrate the
problems that arise while describing conceptual schemas.

In their study ‘Analysing and ways of formalising cognitive frames in
specialised texts’, Edit Dobi and Akos Kuki try to reveal the role and
significance of the formal description in the characterisation of the semantic
relations occurring between the elements of the cognitive frames that can be
attached to the same text. Analysing a relatively simple part of a specialised text
as well as the cognitive frames that cover it, the authors try to explore and
formalise the structure of the semantic relations between the elements of the
cognitive frames which reflect the semantic structure of the analysed text.
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REPERTORIUM

METALINGUISTICA

Herausgegeben von
ANDRAS KERTESZ

Die Reihe MetaLinguistica ist ein Forum filir Untersuchungen, die theoretische, metho-
dologische und philosophische Probleme der linguistischen Forschung thematisieren.

The MetaLinguistica series is a forum for studies focusing on theoretical, methodolo-
gical, and philosophical problems of linguistic inquiry.

1.

8.

9.

ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Sprache als Kognition — Sprache als Interaktion. Studien
zum Grammatik-Pragmatik-Verhdltnis. 1995. 280 S., zahlr. Darst. ISBN 3-631-
47705-8. 40.10 €

TIBOR LACZKO: The Syntax of Hungarian Noun Phrases. A Lexical-Functional
Approach. 1995. 207 pp., num. tab. and graph. ISBN 3-631-47791-0. 31 €.

PETER PELYVAS: Subjectivity in English. Generative Grammar Versus the Cognitive
Theory of Epistemic Grounding. 1996. 208 pp., num. fig. ISBN 3-631-49534-X.
31.00 €.

. ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Metalinguistik im Wandel. Die 'kognitive Wende' in

Wissenschaftstheorie und Linguistik. 1997. 232 S., 1 Abb., 2 Graf. ISBN 3-631-
30635-0. 33 €.

GABOR ALBERTIL: Argument Selection. 1997. 186 pp., 6 graph. ISBN 3-631-32202-X.
31.00 €.

ZSUZSANNA IVANYL: Wortsuchprozesse. Eine gesprdchsanalytische Untersuchung
und ihre wissenschaftsmethodologischen Konsequenzen. 1998. 300 S. ISBN 3-631-
32746-3.42.50 €.

PIROSKA KOCSANY & ANNA MOLNAR (Hrsg): Wort und (Kon)text. 2001. 290 S.
ISBN 3-631-36790-2. 42.50 €.

EVA SAFAR: Persuasive Texte. Eine vergleichende Untersuchung sprachlicher
Argumentationsstrategien. 2001. 200 S., 2 Abb. ISBN 3-631-36756-2. 31.00 €.
ANDRAS KERTESZ (ed.): Approaches to the Pragmatics of Scientific Discourse. 2001.
248 pp., 8 fig., num. tables. ISBN 3-631-37293-0. 37.80 €.

10. ZSUZSANNA IVANYI & ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Gesprdichsforschung. Tendenzen

und Perspektiven. 2001. 260 S., 5 Abb. ISBN 3-631-37627-8. 37.80 €.

11.PETER PLOGER: Wissenschaft durch Wechselwirkung. Bausteine zu einem diskursiven

Modell der Wissenschaften. 2002. 226 S., zahlr. Graf. ISBN 3-631-38559-5. 35.30 €.

12. ANNA MOLNAR: Die Grammatikalisierung deutscher Modalpartikeln. Fallstudien.

2002. 129 S. ISBN 3-631-38190-5. 23.50 €.
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13.LASzZLO HUNYADL: Hungarian Sentence Prosody and Universal Grammar. On the
Phonology — Syntax Interface. 2002. 328 pp., num. graphs and tables. ISBN 3-361-
38251-0. 46.80 €.

14. MARCELLO LA MATINA: Texts, Pictures and Scores. Some Aspects of a Philosophy of
Languages. 2002. 296 pp., 16 fig., 2 tab. ISBN 3-631-39076-9, pb. 42.50 €.

15.KRISZTINA KAROLY: Lexical Repetition in Text. A Study of the Text-Organizing
Function of Lexical Repetition in Foreign Language Argumentative Discourse. 2002.
208 pp., num. fig. and tab. ISBN 3-631-39135-8, pb. 33.00 €.

16.LASZLO TARNAY & TAMAS POLYA: Specificity Recognition and Social Cognition.
2004. 349 pp., num. graphs and tables. ISBN 3-631-50226-5, pb. 50.10 €.

Anschrift der Redaktion:

Universtéit Debrecen

Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik
Pf.: 47., H-4010 Debrecen

Tel.: (36) 52/512-900

Fax: (36) 52/412-336

E-mail: akertesz@tigris.unideb.hu

144



SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN
JGYTF Kiado, Szeged
SzerkesztOk: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO

Tanulmanyok, recenzidk, bibliografidk &s repertériumok a domindnsan verbalis
human kommunikéci6 kutatasa korébol.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

A szdvegtani kutatds néhany alapkérdése, 1990, 19932,

A magyar szdvegkutatas irodalmabol (I), 1991, 19967,

A magyar szovegkutatas irodalmabol (II), 1991.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (1), 1992.

Szovegtani kutatds: témak, eredmények, feladatok,1992.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (IT), 1993.

A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai textologiai megkdzelité-
séhez, 1994.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (III), 1995.

A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kdrnyezetéhez (I), 1996.
A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (1), 1997.
A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I1I), 1998.
Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok (II.), 1999.

A szaknyelvi és a tankonyvi szovegek szovegtandhoz. 2001.
A szOvegtani kutatas altalanos kérdései I. 2001.
A szOvegtani kutatas altalanos kérdései I1. 2003.

Levelezési cim:
Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék

Vass Laszlo

Szeged, Boldogasszony sgt. 6.
Tel.: 62/454-000
E-mail: vassl@ella.hu
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RESERACH IN TEXT THEORY
UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE

Walter de Gruyter Co. Berlin—New York
Editor: JANOS S. PETOFI, Macerata, Italy

A sorozat célja az, hogy lehetéséget adjon olyan monografiak, konferenciaaktak és
tanulmanykétetek megjelenésére, amelyek altalanos szovegelméleti kérdésekkel, illetdleg
kiilonboz6 tipusu szovegek elemzésével, interpretalasanak kérdéseivel foglalkoznak. A
sorozat vitaforumot kivan teremteni mindazoknak, akik szovegkutatassal foglalkoznak,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen diszciplinak képvisel6i.

1. TEUN A. VAN DUK and JANOS S. PETOFI (eds.): Grammars and Descriptions (Studies
in Text Theory and Text Analysis), 1977.

2. WOLFGANG U. DRESSLER (ed.): Current Trends in Text Linguistics, 1977.
3. WOLFGANG BURGHARDT and KLAUS HOLKER (eds.): Text Processing —
Textverarbeitung (Papers in Text Analysis and Textdescription — Beitrdge zur

Textanalyse und Textverarbeitung), 1979.

4, JANOS S. PETOFI (ed.): Text and Discourse Constitution (Empirical Aspects,
Theoretical Approaches), 1987.

5. DIETER METZING (ed.): Frame Conceptions and Text Understanding, 1979.

6. HANS-JURGEN EIKMEYER and HANNES RIESER (eds.): Words, Worlds and Contexts
(New Approaches in Word Semantics), 1981.

7. GERT RICKHEIT and MICHAEL BOCK (eds.): Psycholinguistic Studies in Language
Processing, 1983.

8. DAFYDD GIBBON and HELMUT RICHTER (eds.): Intonation, Accent and Rhythm
(Studies in Discourse Phonology), 1984.

9. THOMAS T. BALLMER (ed.): Linguistic Dynamics (Discourse, Procedures and
Evolution), 1985.

10. TEUN A. VAN DK (ed.): Discourse and Communication (New Approaches to the
Analysis of Mass Media Discourse and Communication), 1985.

11. LASzLO HALASz (ed.): Literary Discourse (Aspects of Cognitive and Social
Psychological Approaches), 1987.

12. W. HEYDRICH, F. NEUBAUER, J. S. PETOFI, E. SOZER (eds.): Connexity and
Coherence (Analysis of Text and Discourse), 1989.
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13. DIETRICH MEUTSCH and REINHOLD VIEHOFF (eds.): Comprehension of Literary
Discourse (Results and Problems of Interdisciplinary Approaches), 1989.

14. STURE ALLEN (ed.): Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences (Proceedings
of Nobel Symposium 65), 1989.

15. HEINRICH F. PLETT (ed.): Intertextuality, 1991.

16. HARTMUT SCHRODER (ed.): Subject-oriented Texts (Languages for Special Purposes
and Text Theory), 1991.

17. ANTONIO GARCIiA-BERRIO: A Theory of the Literary Text, 1992.

18. ROGER G. VAN DE VELDE: Text and Thinking. On Some Roles of Thinking in Text
Interpretation, 1992.

19. RACHEL FORDYCE and CARLA MARELLO (eds.): Semiotics and Linguistics in Alice’s
Worlds, 1994.

20. JANOS S. PETOFI and TERRY OLIVI (eds.): Approaches to Poetry. Some Aspects of
Textuality, Intertextuality and Intermediality, 1994.

21. UTA M. QUASTHOFF (ed.): Aspects of Oral Communication, 1995.

22. GERT RICKHEIT and CRISTOPHER HABEL (eds.): Focus and Coherence in Discourse
Processing, 1995.

23. ELISABETH RUDOLPH: Contrast. Adversative and Concessive Relations and their
Expressions in English, German, Spanish, Portugese on Sentence and Text Level, 1996.

24. RAUA MARKKANEN and HARTMUT SCHRODER (eds.): Hedging and Discourse.
Approaches to the Analysis of a Pragmatic Phenomenon in Academic Texts, 1997.

25. SAM INKINEN (ed.): Mediapolis. Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial
Communication, 1999.

Information:

Pet6fi Sandor Janos

Universita degli Studi di Macerata, Facolta di Lettere e Filosofia
Dipertimento di Filosofia e Scienze umane

Via Garibaldi 20.

I- 62100 Macerata

Tel.: 39/0733/258-306

Fax: 39/0733/258-333

E-mail: petofi@mercurio.it

147



A Debreceni Egyetem
kiadvanyaibol :

STUDIESIN LINGUISTICS

Board of Editors includes
JOZSEF ANDOR, BELA HOLLOSY, LASZLO KOMLOSI, BELA KORPONAY, ZOLTAN
KOVECSES, TIBOR LACZKO, PETER PELYVAS and GUNTER RADDEN.

Studies In Linguistics is the journal of the Department of English Linguistics, Lajos
Kossuth University, Debrecen, Hungary. It was begun in 1991, as a supplement to
Hungarian Studies in English, more recently The Hungarian Journal of English and
American Studies (HJEAS), the journal of the Institute of English and American Studies,
now specializing in literature.

Studies in Linguistics publishes papers on experimental phonetics, morphology,
lexicology, (computational) lexicography, Case grammar, the theory of government and
binding, lexical-functional grammar, semantics, cognitive grammar, pragmatics and
corpus linguistics.

Megjelent kotetek:

Studies in Linguistics I. (A Supplement to Hungarian Studies in English). Korponay
Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 1991.

Studies in Linguistics II. (A Supplement to Hungarian Studies in English). Hollosy
Béla—Korponay Béla—Laczko Tibor (szerk.). Debrecen, KLTE, 1993.

Studies in Linguistics III. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Korponay Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 1994.

Studies in Linguistics in Honour of Béla Korponay. The Diversity of Linguistic
Description. A Special Issue. Jozsef Andor—Béla Hollosy—Tibor Laczko—Péter
Pelyvas (szerk.) Debrecen, KLTE, 1998.

Studies in Linguistics IV. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Korponay, Béla—Hollosy Béla (szerk.). Debrecen, KLTE, 2000.

Studies in Linguistics V. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). James T. Riordan—Hollosy Béla (szerk.) Debrecen, KLTE, 2001.

Studies in Linguistics VI. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Kissné Gulyads Judit—Hollosy Béla (szerk.) Debrecen, DE, 2002.

For further information, please contact:

Department of English Linguistics, University Debrecen
H - 4010 Debrecen, Pf.: 73.

Phone: (36) 52/512-900/2192

e-mail: pelyvas@pmail.arts.klte.hu

148



MAGYAR NYELVJARASOK
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Szerkesztd: HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN
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II. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1953.
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SPRACHTHEORIE UND GERMANISTISCHE
LINGUISTIK

Herausgegeben von: ANDRAS KERTESZ

Redaktion: ZSUZSANNA IVANYI, ANNA MOLNAR

Wissenschaftlicher Beirat: ULRICH DAUSENDSCHON-GAY (Bielefeld), GUNTHER DIETZ
(Miinchen) REINHARD FIEHLER (Mannheim), NORBERT FRIES (Berlin), HELMUT FROSCH
(Mannheim), ERNEST W.B. HESS-LUTTICH (Bern), PIROSKA KOCSANY (Debrecen),
JURGEN PAFEL (Stuttgart), MARGA REIS (Tiibingen), MONIKA SCHWARZ-FRIESEL (Jena),
ANITA STEUBE (Leipzig), RICHARD WIESE (Marburg)

Zielsetzung: Sprachtheorie und germanistische Linguistik setzt sich zum Ziel,
Forschungen zur germanistischen Linguistik zu fordern, die auf sprachtheoretisch
reflektierte Weise betrieben werden und mit Grundlagenproblemen der theoretischen
Linguistik verbunden sind.

Erscheinungsweise: Sprachtheorie und germanistische Linguistik wurde 1995
gegriindet und erschien bis Band 7 (1997) in unregelméaBiger Folge als eine Schriften-
reihe fiir Arbeitspapiere. Ab Band 8 (1998) ist Sprachtheorie und germanistische
Linguistik eine internationale Zeitschrift, die als Gemeinschaftsproduktion zwischen
Nodus Publikationen (Miinster) und Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen) verdffentlicht
wird. Alle eingereichten Beitrige werden begutachtet. Erscheinungsweise: zweimal
jéhrlich. Jahresabonnement: DM 75,—. Vertrieb: NODUS PUBLIKATIONEN KLAUS D. DUTZ
— WISSENSCHAFTLICHER VERLAG, Postfach 5725, D-48031 Miinster, Tel. & Fax: [+49]—
<0>251-661692, e-mail: dutz.nodus@t-online.de.

Anschrift der Redaktion:
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Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik
Pf.: 47.
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I TALIANISTICA DEBRECENIENSIS

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke
és az Olasz Felvilagosodas és Romantika Kutat6kézpont
kiadvanyai
Szerkesztd: MADARASZ IMRE

Italianistica Debreceniensis Evkdnyvek:
1.: 1993-1994
II.: 1995

II1.: 1996
1V.: 1997
V.: 1998
VI.: 1999
VII.: 2000
VIII.: 2001
1X.: 2002

X.: 2003

X1.: 2004

| talianistica Debreceniensis monografiak:

1. MADARASZ IMRE: Az Alpokon innen és tul... A francia forradalom hatdsa az olasz
irodalomra. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1995.

2. BITSKEY ISTVAN: Hungariabol Romaba. A romai Collegium Germanicum Hunga-
ricum és a magyarorszagi barokk miivelédés. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1996.

3. JASZAY MAGDA: A kereszténység védibdstydja — olasz szemmel. Az olasz kortars
irok a XV-XVIII. szdzadi Magyarorszagrol. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1996.

I talianistica Debreceniensis jegyzetek:

1. GIANCARLO GOGOL: Lineamenti di storia del Risorgimento italiano. 1997.

2. PETE LASZLO: Girolamo Savonarola, a kéltd, hitszonok és politikai gondolkodo. 1997.
3. SZTANO LASZLO: La fonologia in Italia. 1998.

4. GIANCARLO COGOL: Lineamenti di storia del Regno d’[talia. 1998.

Egyéb konyvek:

1. MADARASZ IMRE: Olasz viteszek. Alfieri, Manzoni, Mazzini. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 1996.

2. MADARASZ IMRE: Kalandozisok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai tanul-
manyok. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1996.

3. MADARASZ IMRE: 4z olasz irodalom antolégidja. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1996.

4. MADARASZ IMRE: , Titus ive alatt”. Az antik Réma oroksége az olasz
felvilagosodas és romantika irodalmdaban. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado,
1998.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

MADARASZ IMRE: Az olasz irodalom térténete (6todik kiadas). Budapest, Eotvos
Jozsef Konyvkiado, 1998.
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Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1999.
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Multiplex Média - Debrecen University Press, 2000.
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MADARASZ IMRE: , K6it6k legmagasabbja”. Dante — tanulmdnyok. Budapest,
Hungarovox Kiado, 2001.
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irodalomban. Budapest, Hungarovox Kiado, 2002.
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PETE LASZLO: Il colonnello Monti e la Legione italiana nelle lotta per la liberta
ungherese. Catanzaro, Rubbetino, 2003.
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STUDIA ROMANICA de DEBRECEN

Publication annuelle du Département de Frangais
de I'Université Lajos-Kossuth de Debrecen

Series Litteraria (sous la direction de T. GORILOVICS)

1. T. GORILOVICS, Recherches sur les origines et les sources de la pensée de Roger
Martin du Gard, 1962.

2. P.LAKITS, La Chatelaine de Vergi et I'évolution de la nouvelle courtoise, 1966.
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