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Eloszo

Eloszo
PETOFI S. JANOS

Ezzel a kotettel a Debreceni Egyetemen 2003. oktober 19-én a nyelvi tanszé-
kek belsd és kiils6 munkatarsainak részvételével megrendezett harmadik OT-
konferencian elhangzott eléadasok anyagat veszi kézbe az olvasd. (Az els6 OT-
konferencia anyagat a sorozat 6tddik, a masodikét a sorozat hetedik koteteként
publikaltuk.)

Amig az els6 konferencia altalanos szovegnyelvészeti és szovegtani témakkal
foglalkozott, a masodik konferencia témajaul a szovegmondat-0sszetevok lehet-
séges linearis elrendezéseinek (a lehetséges téma-réma szerkezeteknek) vizsga-
latat valasztottuk. Ennek a tematikanak a targyalasat folytattuk ezen a harmadik
konferencian is, ezattal a linearis progresszié aspektusainak vizsgalatara
iranyitva a figyelmet.

A kotet a konferencian elhangzott nyolc eldadas irasban kidolgozott valto-
zatat tartalmazza.

CSURY ANDREA ,,Uj” progresszidtipusok és kétoldali rémaszerkezet cimii
eldadasa a tematikus progresszio francia nyelvll ujsagszovegekben kimutathatod
sajatossagait elemezte. Az eldadasban elemzett 6t példaszoveg a szerzd altal
,kétoldali rémaszerkezet”-nek nevezett konstrukciok rendkiviili gazdasagossagat
bizonyitja, annak ellenére, hogy interpretaciojuk bizonyos nehézségekkel jar.

PELYVAS PETER A tematikus progresszio és annak hidnya angol nyelvii
pszichotikus szévegekben cimi el6adasa kognitiv keretben vizsgélja pszicho-
tikus szovegek szerkezetét. Ezek a szovegek ugy jottek létre, hogy egy ot jele-
netbdl allo révid filmen bemutatott torténetet kellett a pszichotikus paciensek-
nek elmondaniuk. Az elmondott torténetek egyértelmilen mutattak azokat a
nehézségeket, amelyekkel a torténet elmondok a torténettel kapcsolatos kognitiv
modellek (a tematikus progresszio) létrehozasanal talalkoztak.

SKUTTA FRANCISKA ,, Gyonyorii egy okoskodas!” A tematikus progresszio
karikaturaja Moliere-nél cimii eloadasa Moliére két miivébol, a Don Juan-bol
¢s a Le Médecin malgré lui-bol, vett egy-egy dialogus ’érveld szekvencia’-jan
mutatja be a tematikus progresszio ,,furcsa megbicsaklas”-ait.

BODA 1. KAROLY—PORKOLAB JUDIT A tematikus progresszié vizsgdlata
kivalasztott szévegekben korreferencia-elemzés segitségével cimii eléadasa egy
olyan elemzd apparatust mutat be, amelynek célja szovegek korreferencia-rela-
cidinak és tematikus progressziojanak formalizalt ’algoritmikus’ elemzése. A
szerzOk példaszovegnek egy Radnoti-vers részletét valasztottak.

Kiss SANDOR Elbrehalado parbeszéd? (Moliere-szovegek alapjan) cimil
eldadasa a ’tematikus progresszio’ szakkifejezés szokasosnal tagabb értelme-
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Petofi S. Janos

z¢sét alkalmazva mutatja be annak hianyat Moliére néhany szévegének parbe-
széd-részében.

CSURY ISTVAN Konnektorok és tematikus progresszio cimli eléadasa arra a
kérdésre keres valaszt, hogy ,lehet-e dltaldnos kovetkeztetéseket levonni a
konnektorok jelenlétébdl a kotextusuk tematikus felépitésére vonatkozoan?”
Nyolc szdvegrészlet elemzése alapjan a szerzé valasza az, hogy a konnektorok
¢s kotextusuk szerkezete kdzott kolesonhatas all fenn.

SZABO ZOLTAN A tematikus progresszio stilustorténeti megkozelitésben cimi
eléadasa néhany példa elemzése alapjan egyrészt arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a tematikus progresszio tipusainak figyelembevételével elkiilonithetok
egymastol az egyszerti és a bonyolult jellegli stilusirdnyzatok, masrészt arra,
hogy stilisztikai elemzéssel kimutathatd a tematikus progresszié néhany, stilus-
torténeti jellegli €s stilisztikai szempontbdl mindsithetd, tipusvaltozata.

PETOFI S. JANOS A szévegorganizacio megjelenési formdi és a jelentés
harom arca cimil el0adasa egyrészt a jelentés értelmi, korreferencialis és
kommunikativ Osszetevdjét értelmezi, kapcsolatba hozva azokat a szoveg-
organizaci6é megjelenési formaival, masrészt elhelyezi ebben a keretben a téma-—
réma szerkezet és a tematikus progresszio elemzését.

Az elemzések relevancijat, til az altaluk felmutatott sziikebb értelemben
vett eredményeken €s azon a tényen, hogy kiilonbozé elméleti megkozelitéseket
alkalmaznak, és kiilonféle szovegtipusokat vizsgalnak, az is emeli, hogy szerzo-
ik valamennyi eddigi konferencia résztvevoi, ami altal egy folyamatos szakmai
eszmecsere megteremtoi €s biztositoi.



,Uj” progressziotipusok és kétoldali rémaszerkezet

1.

,Uj” progressziétipusok és kétoldali rémaszerkezet
A tematikus progresszid sajatossagai €s interpretacios nehézségei
francia nyelvii 0ijsagszovegekben
CSURY ANDREA

A francia irott sajto kitlinG terep a tematikus progresszio e nyelvbeli sajatos-
sagainak tanulmanyozasahoz. Az erre iranyuld vizsgalatom egyik eldfeltevése
az, hogy a Combettes (1983) altal megkiilonbdztetett, a téma és az 6t megel6zo
szovegkontextus kapcsolata alapjan megallapitott elemi progresszidsémak
mindegyike: az allandé témara épiilé6 ugyantigy, mint a linearis és a szdrmaz-
tatott téma-szerkezetre épiilé is, megtalalhatd természetesen az Ujsagcikkekben
is, kiilon-kiilon €s egymassal keveredve. De felvetddik a kérdés: vajon ezek a
progresszidsémak egyformén gyakoriak-e itt is? Vagy a Grammaire méthodique
du frangais szerzOinek az az altalanos megallapitdsa, mely szerint az allando
témara épililé progressziostruktura ,,a legegyszeriibb és kétségkiviil a leggya-
koribb”! (Riegel et al. 1994: 608), az irott sajtoszévegekre is igaz?

ElGszor is ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt, &m arra az eredményre

jutottam, a Le Monde és a Le Nouvel Observateur néhany szamat tiizetesen
végignézve, hogy az ujsagcikkek, legyenek bar rovidek vagy terjedelmesek,
szoljanak bar a politikai életr6l vagy kulturalis eseményekrdl, a tematikus
progresszidnak olyan szdvevényes megvaldsuldsat nytjtjak, ami egy harom-
tipusu osztalyozéssal nem is (mindig) irhato le.
I. Az ujsagcikkek legszembe6tlobb jellemzéje a dinamikus sémavaltds: a
szovegnek legfeljebb egy-egy rdvidebb, bekezdésnyinél nem nagyobb része
mutat homogén tematikus progresszid-struktarat, melyre példaként az (1) és a
(2) szdveg szolgal. Az (1) szoveg allandd témaja a bekezdés els6 mondataban
megnevezett személy: az ENSZ iraki fegyverzetellenoreinek vezetdje, Scott
Ritter. A kovetkez6 szovegmondatok tematikus helyén az il személyes névmast
talaljuk: a névmasi anafora, mely a leggyakoribb eszkdze az eredeti téma
megOrzésének, csupan a tematikus elem jelzésértékli ismétlésére szolgal, Gjabb
informaciot nem ad hozza, a szoveg elérehaladasat kizardlag a réma biztositja:
T1, Rl, TI, Rz, T1, R3, stb.

! La progression a théme constant constitue le type le plus simple et sans doute le plus
fréquent.”



Csiliry Andrea

(1) LE PREMIER CHEF DES INSPECTEURS DE L'ONU EN IRAK, SCOTT
RITTER (T)) a fait une déclaration importante, passée presque inapergue.
Il (Ty) s'est prononcé solennellement contre les plans de guerre de
George Bush en Irak, en dépit du fait qu'il était probablement, disait-il,
l'un des observateurs neutres le mieux informés sur les barbaries
quotidiennes et les terreurs sophistiquées du régime de Saddam Hussein.
Il (Ty) déplorait l'obscurantisme imposé par le culte de la personnalité a
['un des peuples les plus intelligents et les plus modernes du monde
arabe. Si, disait-il (T)), sachant ce que je sais, je suis tout de méme
contre cette guerre, on peut me faire confiance sur ce que je prévois que
serait un apreés-Saddam Hussein. Dans un certain sens, il (T,) illustrait ce
que le pape a voulu dire. (Le Nouvel Observateur, 2003. januar 16-22.)

Az iraki fegyverzetellenorok elsé szamu vezetdje, Scott Ritter fontos
kijelentést tett, amely szinte észrevétlen maradt. Unnepélyesen szot emelt
George Bush iraki haborus tervei ellen, annak ellenére, hogy — mint
mondja — valosziniileg egyike azoknak a semleges megfigyelknek, akik a
legtobbet tudnak Szaddam Husszein rezsimjének mindennapos kegyet-
lensegeirdl és kifinomult terrorjarol. Fajlalja, hogy az arab vilag egyik
legmodernebb és legintelligensebb népéenek a személyi kultusz altal
rakényszeritett elmaradottsagban kell élnie. Ha mindazzal egyiitt is, amit
tudok — mondja —, a haboru ellen vagyok, hinni lehet nekem abban,
amit elore latok, hogy milyen lesz egy Szaddam Husszein utani allapot.
(Scott Ritter) bizonyos értelemben azt illusztralta, amit a papa akart mon-
dani.

A (2) szovegrész a T;-bol szarmaztatott jabb témakhoz kapcsolodd rémak
révén biztositja a szoveg progressziojat.

(2) Je suis d’accord avec vous, concrétement, LES SOLDES (T)), ¢ est
une horreur. Les commercants (T a) sur les nerfs, les inspecteurs de
fraude (Tb) sur les dents, les vendeuses (T c) sur les genoux, et les
douze clients de devant (Td) sur vos pieds, le tout dans des magasins
surchauffés et une ambiance de troupeau de vaches folles [...] (Le Nouvel
Observateur, 2003. januar 16-22.)

Egyetértek ondkkel, a kiarusitas gyakorlatilag egy borzalom. A keres-
kedok kiborulnak, az ellenorék kimeriilnek, az eladonok kidégolnek, és az
onok elott allo tucatnyi vasarlo az 6nék labat tapossa, mindez tulfiitott
tizletekben és kergemarhakoros hangulatban.
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Az els6 mondatban explicit médon megnevezett hipertémat, ,,a kiarusitas”-t
bontja részeire s mutatja meg mas és mas aspektusbol a szoveg: T— Ry, T1a— Ry,
Tib— R;, Tic— Ry stb. Ily médon a szarmaztatott t€émak nemcsak a szoveg tema-
tikus kontinuitasat biztositjak, hanem, az 0j informaciok mindig Gjabb és jabb
kiindulopontjaként, a szoveg progressziojaban is fontos szerepet jatszanak.

Végiil a harmadik, tisztan linearis tipusu progresszio szerint felépiilé szoveg-
részt kellene mutatnom, am ilyet nem talaltam a vizsgalt lapokban. Mi lehet
ennek a magyarazata? Az ok talan abban (is) keresendd, hogy az ujsagcikkek
kotott terjedelmével és a minél tobb informacidé gyors, hatékony atadasanak
szandékaval nem egyeztethetd Ossze a linearis progresszid 1épésrol 1épésre,
mondatrol mondatra halado, levezetésszerti elérehaladasa. A kizarolag linearis
progresszidju szovegek vagy tul ,,iskolasnak™ hatnak (gondoljunk csak az olyan
mesékre, mint 4 koro és a kismadar: ,szalad a kakas, kapja a férget; szalad a
féreg, furja a furkot; szalad a furkd, iiti a bikat; szalad a bika, issza a vizet;
szalad a viz, oltja a tiizet; szalad a tliz, égeti a falut; szalad a falu, kergeti a
farkast; szalad a farkas, eszi a kecskét; szalad a kecske, ragja a korot; a kord
bezzeg ringatta a kismadarat”), vagy pedig fegyelmezetten levezetett érvelésre
szolgalnak: ,.clészeretettel hasznaljak a progresszidé e formajat az argumentativ
tipust szovegek”> — jegyzi meg (Riegel et al. 1994: 609); ennek a karikaturajat
adja Sganarelle tiradaja Moliére Dom Juan cimii darabjéaban’.

Az ujsagcikkekben, mint a (3) példaban, szinte kivétel nélkiil sokkal inkabb a
progresszidtipusok gyors valtakozasa, szimultan jelenléte és keresztbeszovodése
figyelhetd meg.

(3) Les ruses hollywoodiennes de I’aviateur George W. Bush

[P1] Pourquoi GEORGE BUSH (T,) a-t-il rejoint le porte-avions
Abraham-Lincoln, le 1° mai, a bord d’un avion de surveillance Viking?
[P2] L explication de la Maison Blanche était que le batiment (T,), choisi
pour qu’il y rende un hommage aux forces ayant combattu en Irak, était
trop loin de la cote pour étre atteint en hélicoptere.

[P3] Aussi M. BUSH devait-il faire [’expérience de [’appontage. [P4]
LE PRESIDENT était descendu de ’appareil, en combinaison d’aviateur et
fier de ’aventure, devant les cameramen.

[P5] On a appris, ensuite, que I’Abraham-Lincoln, qui faisait route
vers San Diego, était, en fait, a moins de 50 kilométres de la cote
californienne et, par conséquent, a portée d’hélicoptére. [P6] Les
telévisions (Ts) se sont prétées au jeu, en filmant le discours du président
de telle sorte que le navire paraissait étre au milieu du Pacifique, alors que,
sous [’angle opposé, les télespectateurs auraient vu la cote de San Diego.

[P7] Laruse (T, n’a pas plu a tout le monde. (Le Monde, 2003. majus 08.)

* Les textes de type argumentatif font un usage privilégi¢ de cette forme de
progression.”
? Lasd Skutta Franciska elemzését a jelen kotetben.
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A pilota George W. Bush hollywoodi csaldasai

George Bush miért egy Viking katonai repiilén ment el mdjus elsején
az Abraham Lincoln repiilogép-anyahajora? A Fehér Haz magyardzata
szerint azért, mert a hajo, amelyet azért valasztott, hogy tisztelegjen az
Irakban harcolt erdk elott, tulsagosan tavol volt a parttol ahhoz, hogy he-
likopterrel el lehessen érni. Ezert aztan Bush urnak a hajora valo leszal-
las miiveletét kellett végrehajtania. Az elnék pilotadltozékben és tettere
biiszken szallt ki a gépbdl az operatérok elott. Kesobb megtudtuk, hogy a
San Diego felé tarto Abraham Lincoln valojaban kevesebb mint 50
kilométerre volt a kaliforniai parttol, kovetkezéskeppen helikopterta-
volsagban. A televiziok belementek a jatékba, s az elnoki beszédet ugy
filmeztek, hogy ugy tiinjon, mintha a hajo az Atlanti-ocean kozepén lenne,
mikézben atellenben San Diego partjait lathattak volna a tévénézok. A
csalas nem mindenkinek tetszett.

Ennek a cikknek a tematikus progresszidjat a kvetkez6képpen lehet szemlél-

tetni:

George a rejoint
Bush  le porte-

T, avions linearis
R,
Le * Lo
. était loin
bdtiment R
T, 2
alland6 M. Bush faire
T, linearis l'appontage
R;
fier devant
Le président  les
T, cameramen
Ry
» | L'Abraham a moins de
allando -Lincoln 50 km
T, Rs
Les s¢ :vo,nt
s frre s pretees au
asszociativ  télévisions .
T Jeu
—> 3
R;
... Laruse
konceptualis
T,
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,,Uj” progressziétipusok és kétoldali rémaszerkezet

Mar a (P1) szovegmondat is sajatosan agyazodik a szovegbe: egyrészt
biztositva van a T, visszatérése: a (P3) mondatban egyszerti ismétléssel, a (P4)-
ben hiitlen anaforaval®, masrészt viszont az R, tematizalodik a (P2) mondatban,
T, lesz, s ezaltal egy Ujabb informacioszal kiinduldpontja lesz. Az allando
témara és a linedris szerkezetre épiil6 progresszid egyszerre van tehat jelen a
(P1)-ben. A (P2) témaja hasonloképpen egy nagyobb ugras utan, csak a (P5)-ben
tér vissza, hiitlen anaforaval kotdédve antecedenséhez. Az els6 6t szovegmondat
tematikus progressziojara tehat a témak, valamint az allandé és linearis
progresszioszerkezet valtakozasa jellemzo.

A (P6) mondatban viszont 0j téma jelenik meg: les télévisions / a televiziok,
amely a (P,) rematikus részének les cameramen / operatérdk eleméhez kotodik,
¢s amely sem nem allandé téma, sem nem linearis, sem nem szarmaztatott.
Mivel ez a progressziotipus nem sorolhaté be a harom osztily egyikébe se,
szlikségesnek mutatkozott kibdviteni egy negyedik tipussal: az asszociativ
témara épiilo progresszioval. Az operatorok — televiziok ugyanis olyan szintag-
mak, amelyek a rész—egész sztereotip viszonya alapjan mondhatok korreferen-
seknek, azaz asszociativ anafora koti 0ssze oket. Végiil pedig hozza kell még
tenniink egy Otddik tipust, amely a sajtoszovegekben egyaltalan nem ritka
jelenség: a konceptualis progressziot. Ekkor az utolsé mondat témaja, mint jelen
esetben a [P7] mondatban a la ruse / a csalas, 0sszegzi az egész megeldzd
szovegrész tartalmat, ezaltal a tematikus kontinuitast biztositja, ugyanakkor
implicit predikaciot (itt: amit Bush miivelt a tévék kozrejatszasaval, az csalas’),
rejtett, hozzaadott informdaciot is tartalmaz, amely a szoveget 0j iranyba viszi
elére. Ebbe a konceptualis témara épiild progressziotipusba tartozik a (2) szoveg
le tout / mindez témat és a (4) szoveg ce désarroi / ez a zavarodottsag témat
tartalmazé mondata.

II. A (4) szdveg egyben a francia irott sajtoszovegek tematikus progresszioszer-
kezetének egy sajatos megvaldsulasat és annak interpretacios nehézségeit szan-
dekozik illusztralni.

(4) Le grand désarroi des partisans de |'Europe — Consultés par
référendum (Ra), LES FRANCAIS (T) pourraient rejeter le texte de Giscard
(Rb)

[P1] A mesure que se rapproche le moment ou les pays d’Europe
devront ratifier le projet sur les nouvelles institutions européennes mis au
point par Valéry Giscard d’Estaing, ['inquiétude (T,) grandit chez LES
EUROPHILES (R1). [P2] Critiquant les ,,effets désastreux” provoqués par
les récentes déclarations de Jean-Pierre Raffarin sur [’Europe (R,a), ILS

* anaphore infidéle: hiperonimaval vagy rokon értelmii kifejezéssel létesitett utalas
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Csiliry Andrea

(T,) craignent que [’organisation d’un référendum conduise a un refus du
projet de Constitution (R;b).

[P3] Le cercle est vicieux: accusés de contribuer a faire prospérer
["euroscepticisme (Rja), LES DIRIGEANTS FRANCAIS (T3) envisagent
désormais avec prudence, sinon avec réticence, la perspective de devoir
organiser un référendum en France sur les futures institutions
européennes (Rsb). [P4] ILS (T3) craignent que les Frangais se saisissent
de l'occasion pour dire ,,non” a I’Europe (Ry).

[P5] CE DESARROI (T,) — Frangois Bayrou évoque une , crise
européenne sans précédent” — traverse non seulement la majorité, mais
aussi le Parti socialiste (Rs). [P6] Ecartelé entre les courants
minoritaires — Nouveau Monde et Nouveau Parti socialiste, partisans du
,hon” — et ses dirigeants europhiles historiques comme Pierre Mauroy
(R¢a), FRANCOIS HOLLANDE, LE PREMIER SECRETAIRE DU PS (T5), cherche
la voie médiane qui éviterait un déchirement du parti (R¢b). (Le Monde,
2003. szeptember 30.)

Europa hiveinek nagy zavarodottsaga — Egy esetleges népszavazdson
a franciak elutasithatiak Giscard szévegét

Ahogy kozeledik az a pillanat, amikor az eurdpai orszagoknak rati-
fikalniuk kell a Valéry Giscard d'Estaing altal kidolgozott tervezetet az uj
europai intézményekrol, ugy no a nyugtalansag az Europa-hivék korében.
Biraljak Jean-Pierre Raffarin-t az Europarol tett legutobbi kijelen-
téseinek karos kovetkezményeiért, és attol tartanak, hogy egy népszavazas
az alkotmanytervezet elutasitasahoz vezetne.

Ordégi a kor: a francia vezetSk, akiket azzal vadolnak, hogy hozzdja-
rulnak az euroszkepticizmus terjedéséhez, ovatosan, mar-mar tartozkodo-
an itélik meg az eljovendo eurdpai intézményekrol szolo franciaorszagi
népszavazas megszervezésenek kilatasait. Attol tartanak: a franciak meg
fogjak ragadni az alkalmat, hogy nemet mondjanak Europara.

Ez a zavarodottsag — Frangois Bayrou soha nem latott europai valsa-
got emleget — nemcsak a kormanyoldalt hatja at, hanem a Szocialista
Partot is. Frangois Hollande, a szocialista part elsé titkara, mikézben or-
16dik a kisebb dramlatok, mint az Uj Vilag és az Uj Szocialista Pdrt, akik
a ,,nem’” hivei és olyan Europa-hivo torténelmi vezetdi kézott, mint Pierre
Mauroy, keresi azt a kézéputat, amely megakadalyozna a part szétsza-
kadasat.

A f6cim a cikk hipertémajanak tekinthetd, a szoveg az ebbdl szarmaztatott
kiilonboz6 témak vonalan halad eldre: az Eurdpa-partiak, a francia vezetok, a
parlamenti tobbség és az ellenzék, valamint a Szocialista Part valik ujabb predi-
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kaciok kiindulopontjava. Ezek jo része azonban nem a megszokott, standardnak
tekintheto téma-réma sorrendben halad eldre, hanem egy eléredobott rematikus
résszel megkettézve az adott témahoz kapcsoldodd informéacid mennyiségét. A
tématol balra talalhat6 rémak participialis tagmondatok, nem ragozott igealakot
tartalmaznak. A hozzajuk tartozo téma megkeresése a francia nyelvben jaratla-
nabbaktdl vagy az ezt a szerkezetet nem ismerdktdl kiilon interpretacios erdfe-
szitést kivan. A legtermészetesebb reakcio ugyanis az, hogy a megel6z6 szoveg-
részben probaljuk megtalalni azt az elemet, amelyhez kothetnénk az adott rémat.
Ez a kettds rematikus szerkezet esetében azonban csapdanak bizonyul, mert az
eléredobott rémat csak a szdveg utana kovetkezd részének fényében tudjuk
értelmezni, még ha egyes példak alapjan ez nem is tinik ilyen nyilvanvalonak.
A [P2] mondat elérevetett rémajat latszolag vonatkoztathatjuk a [P1] mondat
rémajaban talalhato les europhiles / Europa-hivéok elemhez, ez azonban csak a
(T,) megismerésével nyerhet igazolast. Ellenben a [P6] mondat (Rea) részét,
annak ellenére, hogy a himnemi egyeztetés lehetdvé tenné, mar nem kdothetjiik
visszafelé, a [P5] mondat le Parti socialiste szintagmajahoz, mert ezt a (Ts)
Francgois Hollande, le premier secrétaire du PS, amely a (Rs)-bol szarmaztatott
téma, nem igazolja.

crcr

mibb bizonyitékat adja a kdvetkezd szovegrészlet:

(5) Dubai: UNE CASSETTE audio attribuée a un dirigeant d’Al-Qaida,
I’Egyptien Ayman Al-Zawahri, appelle les Pakistanais a renverser le
président Pervez Moucharraf. Diffusé dimanche 28 septembre, CE
DOCUMENT, dont [’authenticité n’est pas établie, a été enregistré il y a
peu de temps, car il fait référence a des événements récents. (Le Monde,
2003. szeptember 30.)

Dubai: egy Al-Kaida vezérnek, az egyiptomi Ayman Al-Zawahrinak
tulajdonitott hangkazetta arra szolitja fel a pakisztaniakat, hogy dontsék
meg Pervez Musarraf elnok hatalmat. A szeptember 28-an, vasarnap nyil-
vanossagra hozott dokumentumot, melynek hitelessége nincs bizonyitva,
nem régen rogzithették, mert kézelmultbéli eseményekre tesz utaldst.

Az els6 mondat témaja a nénemil une cassette audio / egy hangkazetta,
amely nem szolgalhat a masodik mondat eldrevetett rémajanak is témajaul,
annak ellenére, hogy egyazon izotdplanc részei, hiszen a himnemi egyeztetés
grammatikai jegye ezt egyértelmlien kizarja, és egyuttal a jobbra halado
progressziot igazolja.

Egy kérdés meriilhet fel még végezetiil: egészen biztos-e, hogy ezek az
elérevetett participidlis tagmondatok rémanak tekintend6k? Meggy6z6désem
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szerint igen. A participialis tagmondat ugyanis egy olyan siritett predikacios
forma, amelyben azok a nyelvi elemek, melyek mechanikus ismétlddésiikkel
csupan a tematikus kontinuitast jeleznék, nem valnak explicitté. Marad tehat
pusztan egy allitas, mely ugyanakkor, kontextustdl fliggben, kiilonbdzé viszo-
nyokat is képes sugallni sajat maga és a jobb oldali réma kdzott: egyidejiiséget,
ok-okozati, feltételes, ellentétes stb. viszonyt. A kétoldali rémaszerkezetet ez a
rendkiviili gazdasagossaga teszi a francia irott sajtoszovegek gyakori eszkdzévé.
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2.
A tematikus progresszio és annak hianya angol nyelvi
pszichotikus szovegekben
PELYVAS PETER

1. A hattér. A mondat szintje

Tavalyi eloadasomban, mely a téma—réma szerkezet angol nyelvi kifejezésé-
nek lehetdségeivel foglalkozott (Pelyvas 2002), abbdl a hagyomanyosnak tekint-
hetd nézetbdl indultam ki, hogy az angol, mint kotott szorendli nyelv, amely a
mondatalkotok lineéris elrendezésével a grammatikai funkciokat jeldli, nem sok
lehetOséget talalhat arra, hogy ugyanezt az eszkdzt a téma-réma szerkezet
céljaira is hasznositsa. A hagyomanyos nyelvtanok, gyakran definicioik
részeként is, az alanyt az ismert informacioval (téma) azonositjak: ,, The referent
of the subject is frequently given in the linguistic or situational context; hence, it
is very often realized by a personal pronoun or definite noun phrase...” (Biber
et al. 1999: 123)

Az ilyen tipusu definici6 megforditasabol egyenesen kovetkezik az az elv,
hogy, ha (a kommunikacios szempontokat eldtérbe helyezve) egy szereplot te-
maként kivanunk szerepeltetni, azt egytttal a mondat alanyava is kell tenniink'.
Pelyvas (2002) részletesebben is elemzi az angol nyelvtan néhany olyan szer-
kezetét, ahol ez az elv érvényesiilni latszik. Az angol passziv mondatok, a
komplex tranzitiv predikatumok (give, stb>.) és az egzisztencialis mondatok ko-
z0s tulajdonsaga az, hogy a mondat linearis strukturajaban elébbre vagy hatra
helyeznek olyan foneves kifejezéseket, amelyek ismert, illetve 0j informaciot
hordoznak, mikdzben természetesen a grammatikai struktarat is megvaltoztatjak.

A funkcionalis €s a strukturalis szempontok ko6zott fesziilé ellentétek azon-
ban, legalabbis a kognitiv grammatika felfogasa szerint, nagyrészt tompithatok
akkor, ha megvizsgaljuk azt a kérdést, hogy mitdl is valik egy fonévi csoport a
mondat alanyava.

A tradicionalis mondatgrammatikak erre a kérdésre jorészt nem is probalnak
valaszt adni. Lakoff és Ross (1976 [1967]) a generativ grammatika igen korai
szakaszaban megmutatta, hogy a mélyszerkezetben alanynak tartott NP igen

" Elgadasomban ezt a »guzsba kotve tancolni” elvének neveztem, bar a késébbieckben
arra torekedtem, hogy megmutassam: ez nem teljesen igaz.

* Az ilyen tipusti predikatumok elemzését, Gsszehasonlitasban az itt szintén relevans load
tipustiakkal és magyar megfeleldikkel lexikai-funkcionalis keretben 1d. Laczko (1998),
kognitiv keretben 1d. Pelyvas (2001a).
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valtozatos szemantikai tulajdonsagokat mutathat, azt a kovetkeztetést vonva le
ebbdl, hogy a mély struktirat szemantikai alapon kellene meghatarozni. Ezzel
utjara inditottak a generativ szemantikai elméletek sorat, amelyek, ha onmaguk-
ban (elsdsorban kompromisszumaik miatt) nem is voltak sikeresek, igen jelentds
elofutaraiva valtak a mai kognitiv grammatikanak.

A kognitiv elmélet, bar legtobben egyszeriien mondatalapt grammatikaként
miivelik, a nyelvi rendszert és a nyelvhasznalatot nem valasztja el élesen egy-
mastol, és alapvetéen a kommunikacios célokbol indul ki a szerkezetek megha-
tarozasaban is (Id. Langacker 1987, 1991, 1999). Legf6bb szervezd egységének
az idealizalt kognitiv modellt tekinti, amely egy szituacio, vagyis a szereplok és
a kozottiik 1éve viszonyok megragadasa a beszélé/konceptualizald szubjektiv
itélete szerint. (A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a kognitiv modell megra-
gadasa, amelyet a szoveg létrehozasa egyik legfontosabb feltételének tekinthe-
tiink, nem is egyszerli feladat: szamos olyan miivelet végrehajtasat igényli,
amely meghaladhatja a nem teljesen €p pszichéjii ember képességeit.)

Mivel a nyelvi szerkezetek ebben a rendszerben nem absztrakt szabalyok
altal generaltak, hanem a kognitiv modellek leirasanak eszkdzei, természetesnek
vehetd, hogy felépitésiik is ezt a célt szolgalja. A kognitiv grammatika nem
tartja sziikségesnek egy ,,telefonkdzpontszer” autondm szintaxis feltételezését,
amely két igen kiilonboz6 természetli komponens, a konceptualis €s a fonologiai
struktara kozott tartana a kapcsolatot (Id. pl. Newmeyer 1991): a két polus
kozott egyszerti szimbolikus viszonyt feltételez. Ennek értelmében az észlelhetd
nyelvi szerkezet minden eleme a konceptudlis struktura altal (végsé soron a
kialakitott vagy éppen kialakul6 kognitiv modell altal) motivalt. A tradicionalis
leirasban kizardlagos szerepet jatsz6 mondatdsszetevok inkabb a prototipusnak,
mint valamilyen kivétel nélkiili szabalynak felelnek meg.

Ebben a rendszerben az alany két modon foghatdo meg (Id. Langacker 1999,
Pelyvas 2002):

e egyrészt definidlhatd Gigy, mint a profilba vett cselekvéslanc feje;

e masrészt ugy, mint a tagmondatszinti mozgé elem/elsddleges figura (tra-
jector).

Mindkét szempont érvényesitésekor igen komoly szerepet jatszik a
szubjektiv tényezo.

e Elsddleges figuraként azt az elemet valasztjuk, amelyre a figyelem
(kiilonbdzé okok miatt, amelyek kozott a kommunikacids hattér és
c ¢l igen komoly szerepet jatszhat) leginkabb iranyul.

o A cselekvéslanc profilba vett szakaszanak kivalasztasaban is dontd szerepe
van a fent emlitett szempontoknak. Ez motivalhatja valasztasunkat pl. a Pista
betorte az ablakot. és A labda betérte az ablakot. mondatok kozott. Ezekben a
cselekvéslanc végpontja kozos. A fenti mondatokkal leirt eseménysort azonban
ugy is konceptualizalhatnank, hogy Pista hdloszaggato golt I6tt a bal felso
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sarokba, hattérbe szoritva azt a jelentéktelennek itélt koriilményt, hogy egyuttal
az ablakot is betorte.

Mindebbdl megallapithatjuk, hogy az alany kivalasztdsa nem tekinthetd a
téma kivalasztasatol fiiggetlen 1épésnek akkor, ha a szovegalkotast a nagyobb
fogalmi és kommunikacios egység, az idealizalt kognitiv modellek alkotasanak
folyamata feldl kozelitjiik meg. Ebben a dolgozatban az utobbi folyamat néhany
elemét vizsgaljuk meg kozelebbrol.

2. A szoveg mezoszintje
2.1. A tematikus progresszié és a mondatalapu grammatika

Ha a szoveg mezoszintjét a mondatgrammatika iranyabol vizsgaljuk, az els6
felmeriilé kérdés az lehet, hogy az egyes mondatok téma-réma felosztasa ho-
gyan jarul hozza a tematikus progresszio kialakulasdhoz. Ez a megkozelités nem
sok kozvetlen eredményt igér, mert amint azt Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 244—
256) meggydzden bizonyitja, a szovegtopik és szovegfokusz kivalasztasanak
szintjén mar egészen mas szempontok érvényesiilnek: ki kell alakitani azt a
kognitiv modellt, amely a kdzlend informaciok egységes keretét adja, és ezzel a
szoveget koherens egységgé teszi. Ebben a folyamatban meglehetdsen kis
szerepet jatszik mar nemcsak az egyes mondatok grammatikai szerkezete,
hanem a mondattopik—mondatfokusz kivalasztasa is. Tolcsvai Nagy példajaban
az egy rovid szovegrészletben el6forduld 6 szovegfokusz szerepii elembdl csak 1
tolt be mondatfokusz szerepet is. A mondattopikok tobbsége azonban egyben
szovegtopik is (Tolcsvai Nagy 2001: 248). ,,... a szovegfokusz €s a szovegtopik-
szerepll elemek dinamikusan valtjak egymast: szovegtopik szerepbe kevés
szovegosszetevo kerlil, azok viszont a szoveg altalanos témajanak reprezentansai
vagy annak részei, az allandosagot adjak, mig a szovegfokuszba keriild elemek
elsdsorban a szoveg értelemhaldjanak kiterjesztését teszik lehetové” (Tolcsvai
Nagy 2001: 249).

A mondatszintli topik—fokusz felosztas hattérbe szoruldsat mutatja Tolcsvai
Nagynak az a példaja is, hogy egy (leird jellegll) szovegrészlettel akar azt is
megtehetjiik, hogy minden egyes mondataban felcseréljiilk a mondattopik és
komment szerepl elemeket: a fogalmi séma ,,ugyanugy érvényesiil” (Tolcsvai
Nagy 2001: 278-279).

A szdveg elemzésében olyan tényezoket is figyelembe lehet (és kell) venni,
amelyeket a rendszermondatokat elemz6 mondatgrammatikusok altalaban kiviil
rekesztenek vizsgalatuk korén, példaul azt, hogy a szoveg alkotdrészeinek
tematikus szerepe az olvasé oldalan is valtozhat: ,,Végiil kiilon érdekességként
meg kell emliteni, hogy a masodik vagy harmadik olvasaskor a szovegfokuszok
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j6 része szdvegtopik lesz, mert az olvasd mar ismeri a szereploket, a szovegben
emlitett dolgokat” (Tolcsvai Nagy 2001: 256).

2.2. A kognitiv megkozelités: a kognitivmodell-alkotas folyamata

Megallapithatjuk, hogy az elemzésnek ezen a szintjén a tradicionalis mondat-
grammatika eszkdzei mar nem sok segitséget adhatnak. A kognitiv nyelvészet
azonban, mint mar utaltunk ra, alapjaiban nem mondatgrammatika. A nyelvet
mint tevékenységet vizsgalja, tehat nem valasztja el a rendszert a nyelvhasz-
nalattol. Mindaz, amit a mondatrdl elmond, a nagyobb szintii egység, az ideali-
zalt kognitiv modell kialakitdsa folyamatdnak részeként értelmezheto.
Langacker (2001) szerint a nyelv mondatai az egyes hasznalataikbol (usage
event) kialakult formak meger6sodott (entrenched) varidnsai. A nyelv mondatai
tehat szovegekbdl szarmaznak, €s ennek a ténynek minden kdvetkezményét
magukon viselik.

Ha a tematikus progressziot kognitiv keretben kivanjuk vizsgalni, hasznos
kiindulopont lehet azoknak a folyamatoknak a megismerése, amelyek a
szovegek hatterélil szolgald idealizalt kognitiv modellek kialakitdsa kdzben
lejatszodnak. Mivel a topik és fokusz szerepek kiosztasa mind a mondat, mind a
szoveg szintjén igen fontos szerepet jatszik az egységes kognitiv modell kiala-
kitasaban, ez a folyamat a kognitivmodell-alkotas egy igen fontos részfolya-
mataként is felfoghato és leirhato.

Mikor a beszélé/konceptualizald egy eseménysort észlel, nem kap kész infor-
maciot arrdl, hogy tulajdonképpen mi is torténik: a latott részfolyamatokat, vi-
szonyokat neki maganak kell ,,értelmes” eseménysorra alakitania. Ha visszaidéz-
zlik Pista, a futball-labda és az ablak esetét, valdsziniisithetd, hogy kiilonb6z6
hatterekkel rendelkezé konceptualizalok a latott eseménysort (Pista laba elta-
lalja a labdat, a labda a levegében szallva keresztiilmegy a golvonalon, majd
atszakitia a halot, és, betorve az amogott lévé ablakot, egy virageserépben all
meg.) masképpen konceptualizaljak. Az ablak tulajdonosa a cselekvéslanc végét,
mig Pista csapattarsai az elejét fogjak kognitiv modellé szervezni.

A kognitivmodell-alkotas aktiv folyamat’, melynek soran a konceptualizalo-
nak el kell dontenie, hogy mi is torténik:

o kik a szereplok,

e milyen viszonyok vannak kozottiik,

e hogyan valtozik ez a viszony térben illetve idében.

? Konnyen meggy6z6dhetiink errél, ha 10 perccel a kezdete utan kezdiink nézni egy
detektivfilmet tgy, hogy el6zdleg a ,,beharangoz6” néhany sort sem olvastuk el a
miisorujsagban. Ezt a folyamatot nevezhetjiik rahangolodasnak (tuning in).
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Ha a térbeli valtozasokra koncentralunk, statikus leiré szoveget kapunk,
amely nem lesz tll érzékeny a topikok és fokuszok sorrendiségére. Ezzel magya-
razhatd az a 2.1.-ben emlitett jelenség, hogy egy ilyen szovegben a mondatok
téma-réma szerkezetének megvaltoztatasa nem befolyasolja érdemben a kiala-
kuld kognitiv modell koherenciajat. Mas volna a helyzet egy, az id6beli viszo-
nyokra koncentrald dinamikus szévegben. A valtozasok id6beli sorrendjét min-
denképpen jelezniink kell, még akkor is, ha nem ezt tekintjiik a modell
rendezéelvének®. Ttt a mondatszint(i tematikus elrendezéseknek is nagyobb sze-
repe van.

A kognitivmodell-alkotds folyamatat legjobban olyan helyzetekben lehet
nyomon kdvetni, amikor az valamilyen ok miatt nehézségbe {itkdzik. Igen jo
példa erre a skizofrén betegek torténetelmondasa. A rosszabb allapotli betegek
semmilyen koherens szoveg létrehozasara nem képesek, a jobbak, allapotuktol
fiiggden, igen széles skalan produkaljak mindazokat a hibakat, amelyek ebben a
folyamatban el6fordulhatnak. A kovetkezo részben egy nyelvész és egy pszichi-
ater kozos kisérletének adatai alapjan (Chaika—Alexander 1986) megkiséreljiik
rekonstrualni a kognitivmodell-alkotas fobb folyamatait. Az adatok a kisérletbol
szarmaznak, a kognitiv szempontu értékeléseket én fiizom hozzajuk.

3. A skizofrén torténetelmondas’
3.1. Altalanos jellemzék

Bar a pszichiatridban képzetlen ember gyakran gondolja azt, hogy a skizofrén
betegek megnyilatkozasai ,kiillonlegesek”, bizonyos szempontbodl ,,miivésziek”,
a szakember egyértelmiien meg tudja kiilonboztetni a valoban ,,miivészi” és a
»beteg” szovegeket. A beteg szovegekre elsésorban az jellemz6, hogy benniik a
fellelhetd kapcsolatok a tartalmi Osszefiiggések és a formai asszociaciok (rim,
alliteracio, ritmus stb.) kusza szovevényére épiilnek. Jol megfigyelhetd ez az (1)
példaban, ahol a betegnek egy targy szinét kellett megneveznie®:

(1) Looks like clay. Sounds like gray. Take you for a roll in the hay.
Hay day. Mayday. Help. I need help.

* Az idébeliség kovetése a legegyszeriibb rendezdelv egy dinamikus szituacié (forgato-
konyv) leirasaban. A fiatal gyermekek legtobbszor ezt kovetik torténetmondasukban. A
felnodttkorhoz kozeledve fokozatosan el6térbe keriilnek az egyéb rendezdelvek (pl. oksagi
viszonyok). Ett6l a torténetek joval élvezetesebbek lesznek, és megjelennek az idovi-
szonyokat kiilon jel616 nyelvtani elemek (pl. az angolban a progressive és féleg a perfect
alakok), amelyekre a linearis leirasban viszonylag ritkabban van sziikség.

> Ennek a fejezetnek egy korabbi véltozata angol nyelven megjelent Pelyvés (1996)-ban.
% Sajatossagai miatt ennek leforditasara sajnos nem vallalkozhattam.
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Kiilonosen érdekes itt a mayday (egy fajta segélyhivo jel) — help (segitség)
valtas, majd az, hogy a beteg sajat személyét és helyzetét is bevonja a leirasba.

A pszichotikus betegeknek ezt a nyelvi viselkedését tobbféleképpen is
probaltak magyarazni. Chaika és Alexander (1986) ezek koziil harom lehetdsé-
get emlit:

® a beteg megprobal menekiilni a terapeutikus szituaciobol — nem kooperal
az orvossal;

e ¢z a fajta nyelv elfed valami olyasmit, amit a beteg titkolni akar: homo-
szexualis tendenciakat stb.;

e a beteg azt mondja el, amit tapasztal. A ,,pszichotikus allapot élményét”
irja le, ami szamunkra az élmény jellege miatt szokatlan.

Erdekes megfigyelni ezekben a magyarazatokban, hogy fel sem meriil az,
hogy a beteg nyelvi/konceptualis képességei sériiltek. Nem feltételezik azt, hogy
a beteg nem képes a szokasos kritériumok szerinti szoveget alkotni. A 2. és 3.
pontban foglaltak egyenesen brilians nyelvi képességeket feltételeznének. Amint
azt Chaika és Alexander is megallapitjak, ez korant sincs igy. A betegek a nyelvi
rendszer minden szintjén komoly hibakat kovetnek el, ami stulyosabb esetekben
odaig vezet, hogy a megnyilatkozas mint szoveg értelmezhetetlenné valik.

Chaika és Alexander kisérlete egy iranyitott szituaciora épiil. A glosszomania
extrém esetei (Id. (1)) igy jobban megsziintethetok. A kisérleti alanyoknak és
egy egészségesekbdl allo kontrollcsoportnak egy rovid filmet mutattak be, majd
megkérték oket, hogy foglaljak dssze, amit lattak.

Talan jelentéktelennek tiind, de szamomra mégis igen fontos részmozzanat
az, hogy a bemutatott torténetnek kertilnie kellett az erdszakos, de még a tulsa-
gosan mozgalmas jeleneteket is, mivel ezek a betegekbdl tulzott nyugtalansagot,
heves reakciokat valthatnak ki. Ez a viselkedés konnyen érthetové valik, ha
abbdl indulunk ki, hogy a pszichotikus betegeknél a kognitivmodell-alkotas ké-
pessége alapvetden sériilt. Ennek a folyamatnak talan a legels6 eleme ugyanis
az, hogy a konceptualizalonak el kell dontenie, hogy 6 maga részese-e (vagy
milyen mértékig részese) a konceptualizalt eseménysornak’. Ezért van az, hogy
az emberek nagy tobbsége nyugalommal, s6t élvezettel tudja végignézni az ak-
cio- és katasztrofafilmeket. A skizofrén betegek nem tudjak magukat kiviilhe-
lyezni a latott eseménysoron, ezért Uigy reagalnak, mintha annak részesei len-
nének.

A kovetkezokben vazlatosan, de jelenetekre bontva leirom a latott filmet,
majd bemutatok néhany normalis és pszichotikus 0sszefoglalot, elemezve azokat

" A kognitiv nyelvészet modalitiselméletében (az episztemikus lehorgonyzas elméle-
tében) nagy szerepe van a konceptualizald és a konceptualizalt helyzet viszonyanak, 1d.
Langacker 1987, 1991, 1999 vagy Pelyvas 1996, 2001a,b).
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az mozzanatokat, amelyek megléte, illetve hianya a kognitiv modell megalkota-
sanak sikerére, illetve annak kudarcara utal.

3.2. A fagylalt torténete

e Az elso jelenetben egy bevasarlokozpontot latunk. A kamera fokozatosan
egy kislanyra kozelit ra, aki egy fagylaltozo kirakatiivegén keresztiil hosszan néz
befelé.

¢ A masodik jelenetben egy né az asztalt teriti. Belép a szobdba az el6bb
latott kislany, és megkérdezi: ,,Mama! Vehetek egy fagylaltot?” Az anya (ked-
vesen) ezt valaszolja: ,,Nem, kicsim, mindjart vacsorazunk.”

e Ezutan egy férfi Iép be a hazba. A kislany odamegy hozza, kdszontik egy-
mast, azutan a gyerek megkérdi: ,,Apu! Vehetek egy fagylaltot?” Az apa bele-
mosolyog a kameraba, majd a keze elindul a zsebe felé.

* A negyedik jelenetben a kislany belép a fagylaltozoba, majd a pultnak
tamaszkodva izgatottan (izegve-mozogva) varakozik.

e Ezutan a kislany egy nagyon nagy fagylalttal a kezében kimegy a fagylal-
tozobol.

(Chaika—Alexander 1986: 310-311, roviditve)

Ebben az egyszertinek tind torténetben van egy igen bonyolult hely: a har-
madik és negyedik jelenet kozotti ,,szakadast” a konceptualizalonak maganak
kell athidalnia. A zseb felé indul6d kéz metonimikus kapcsolatban lehet a pénz-
adassal, de arra, hogy az tényleg meg is tortént, csak a kovetkezd jelenet ad
bizonyitékot. Az események értelmezése soran ilyen tipusu miiveleteket gyakran
kell végezniink, de ezek olyan mértékben automatizaltak, hogy nem is tudunk
roluk. A skizofrén betegeknek azonban ez a feladat szinte kivétel nélkiil megold-
hatatlan problémat okozott, 1d. (7), (8), (9) példajat, de bizonyos mértékig (10)-
et is ide sorolhatjuk.

A (2) és (3) példak a kontrollcsoporttol szarmaznak. Amint az varhato, mind-
kettd részletesen visszaadja a torténetet. Bemutatja a szereploket, azonositja a
kozottiik 16vo viszonyokat, megragadja és helyes sorrendbe allitja a valtozasokat
(az eseményeket). A kognitiv modell szervezésének elveiben azonban komoly
kiilonbségek vannak:

(2) I saw a little girl looking into an ice cream store and she went
home and asked her mother if she could have some ice cream and her
mother said no because it was too close to supper and then she asked her
father and her father gave her the money and she went back to the ice
cream store and bought some ice cream...
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Egy kislanyt lattam, aki egy fagylaltozoba bamult be, aztin hazament
és megkérdezte az anyjat, hogy vehet-e fagylaltot, de az azt mondta, hogy
nem, tul kozel a vacsora, és akkor [a lany ] megkérte az apjat, és az adott
neki pénzt, és akkor visszament a fagylaltozoba és vett fagylaltot ...
(egészséges)

Ez a szoveg a 2.2-ben bemutatott szigortan linearis elrendezés elvére épiil.
Mind gondolatilag, mind szerkezetileg a monotonsagig egyszerti (pl. hétszer for-
dul benne eld az and sz6). Nem tartalmaz oksagi vagy szubjektiv, kommentar-
szerti kapcsolatokat. Ezek a jellemzOk gyermek vagy atlag alatti miiveltség
(esetleg intelligenciaju) konceptualizalora utalnak. Kétségtelen tény azonban,
hogy a valasztott kognitiv modell hiba nélkiil felépiil. A beszélé/konceptualizalo
ebben (latszolag) semmilyen formaban nem jelenik meg.

(3)... she went up to her father who had just walked in the door and
asked him if she could have some ice cream which I guess is what she
asked her mother and we didn’t hear her father’s answer but then we
returned to Baskin Robbins...

... [a lany ] odament az apjahoz, aki épp akkor lépett be a az ajton, és
megkérdezte, hogy vehet-e fagylaltot, amit — gondolom — az anyjatol is
kérdezett, és az apja valaszat nem hallottuk, de aztan megint [a
fagylaltozoban ] voltunk ... (egészséges)

Ez a szoveg lényegesen eltér (2)-t6l a kognitivmodell-szervezés alapelveiben.
Elotérbe 1ép a beszElo (a rovid szovegrészletben harom helyen van explicit uta-
las a modellépités folyamatara). Parhuzamba keriil a két sziilohoz intézett egy-
forma kérdés®, megjelennek oksagi jellegli viszonyok, értékelések. Ennek
megfeleléen a grammatikai szerkezet is sokrétlibb. Tobb az alarendelés, van
vonatkozé mellékmondat, befejezett mult id6’. Explicit utalas van a 3. és 4. jele-
net kozotti szakadas kitdltésére mint kognitiv miiveletre.

Mindez (2) elmondodjanak magasabb miiveltségére (s intelliganciara) utal.
Jol szervezett kognitiv modellt latunk, amelyben tobb iranyban is be vannak
épitve a tovabbgondolas lehetdségei.

A (4)-(9) példak egyértelmiien skizofrén konceptualizaloktdl szarmaznak.
(4)-et aligha nevezhetnénk a torténet elmondasanak. Egy szerepl6t ugyan azo-

¥ Ez lehetéséget adna pl. arra, hogy a modell a két sziilé egymds elleni kijatszasanak
(szerintem teljesen relevans) irdnyaba folytatodjon.

’ Talan kevesebb is a kelleténél: brit beszéld minden bizonnyal ... what she had asked
her mother-t mondott volna.
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nosit, de a tobbi résztvevo, a kozottiik 1évo viszonyok és azoknak iddbeli valto-
zasai teljesen feltaratlanok maradnak. Mindezek helyett — és nem mellett,
ahogy pl. (3)-ban lattuk — belép a beszé16: nem mint konceptualizald, hanem
mint szerepld. Az 6t feltehetden érintd viszonyok teljesen kiszoritjak a leirando
eseményeket. Ez konkrét megjelenési formaja lehet annak, amit a 3.1 rész végén
emlitettiink: a besz¢él6 nem tudja kiilonvalasztani sajat személyét a latott ese-
ményektol:

(4)Okay. I was watching a film of a girl and um s bring back
memories of things that happened to people around me that affected me
during the time when I was living in that area...

Nahat. Egy filmet lattam egy lanyrol és hmm ... errdl eszembe jut,
hogy mik is torténtek az emberekkel koriilottem, amik engem is érintettek,
mikor arrafelé laktam ...(pszichotikus)

Az (5) példa a rahangolddas (tuning in, 1d. 3. labjegyzet) nehézségeit illuszt-
ralja:

(5)Okay. There’s a lady who was walking toward the car and I forget
it she wa-- she walked by the car is what it was and they went past the car
and a man walked by a store a Baskin and Robbins sign it was the scene
before so wa let’s see then one once they went past the man zooming in
they they zoomed in on a girl...

Igen. Volt egy nd, aki az auto fele ment, és nem emlékszem, elm-...
elment az auto mellett, igen, és elmentek az auto mellett, és egy férfi
elment egy iizlet elott, egy Baskin Robbins [fagylaltozo ] cégtabla volt az
elozo jelenetben uigyhogy mi ... nézziik csak akkor egy... egyszer elmentek
a ferfi mellett és ... és rakozelitettek egy lanyra ... (pszichotikus)

A szdveg mind tartalmilag, mind formailag kusza, lezaratlan szerkezetekkel
indul. Lényegtelen szereplokre és targyakra utal, amelyekben a kozds az, hogy
mozgasban vannak. Az emberek, a mozgas el6térbe helyezése a rahangolodas
folyaman természetes kognitiv folyamat, de a normalis torténetszervezésben
mindezt azonnal a perifériara szoritana az a felismerés, hogy itt az igazan fontos
szerepld a mozdulatlan, kirakatot nézo lany lesz.

Ez a szoveg tehat olyan folyamatokat jelenit meg, amelyek minden bizonnyal
a nem beteg torténetelmondokban is lejatszodtak, de a torténetben, amelynek
elmondasara normalis esetben csak a kognitiv modell kialakitasa utan keriil sor,
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mar nem jelennek meg. Itt azonban nem alakul ki koherens kognitiv modell,
ezért hianyzik az a szervezo elv (szovegtopikok €s -fokuszok rendszere), amely
hattérbe szorithatna dket.

A (6) szoveg elmondoja csak a szereploket tudja azonositani, a részlet
tantisaga szerint azok koziil is csak az embereket, és a legfontosabb helyszineket
(de mar azt nem, hogy milyen boltrdl is van szo). Alapvetd baj van az esemé-
nyek sorrendjével, bar a (2)-hdz hasonloan a beszElo erre kivanja épiteni a kog-
nitiv modellt. Mindez azt mutatja, hogy a mi is torténik? kérdésére nincs vala-
sza:

(6) ... and I noticed a little girl looking into the window and I guess he
walked back into the store and then a [kif] thing switched where the girl
was at home and I dunno asked her mother for something and she had a
kni- got a little memory lapse there. Then it switched again and her father
came in ...

.. és egy kislanyt vettem észre, aki benézett egy ablakon és gondolom
Ja ferfi/fiu? | visszament a boltba és akkor [... ] arra valtott, hogy a lany
otthon van és nem tudom kérdezett valamit az anyjatol és neki egy [kés?]
.. itt egy kis emlékezetkihagydsom van. Aztan megint valtott, és bejott az
apja ... (pszichotikus)

Erdekes szerepe van a (feltehetden) kés szonak. Metonimikusan allhatna az
asztalterités — ebéd helyett, de ennek nem volna igazi funkcioja: maga az ebéd
sokkal inkabb centralis helyet foglal(na) el a torténetben. A legvaldsziniibb tehat
az, hogy ez egy irrelevans részlet behatolasa az amugy sem igazan felépiild
kognitiv modellbe. Explicit utalas van a nehézségekre, amelyeket a modell
felépitése okoz a beteg szdmara, koriilbeliil azon a helyen, ahol a szakadast kel-
lene athidalni.

Kovetkezd szovegiink elmonddja a szereploket nagyjabol azonositotta, és
torténetében benne van az események linearis sorrendjének legalabb a puszta
vaza is. Ugy tiinik, nehézséget okoz a 3. és 4. jelenet kozotti szakadds athidalasa,
de ezt nem lehet teljesen biztosra venni:

(7 A little girl wanted things and her mother said no and her father
came home and she asked for some ice cream and then she went back to
the store and then she ordered some ice cream and the man said thank
you ...
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Egy kislany valamiket akart és az anyja azt mondta, hogy nem, és az
apja hazajott eés [a lany] fagylaltot kért és aztan visszament a boltba és
aztan rendelt fagylaltot és a férfi azt mondta, hogy készonom (pszicho-
tikus)

Nagyon elnagyolt a szovegben a viszonyok kezelése: valamiket akart, a
kérés mozzanata nem, illetve helyteleniil szerepel, hiszen a lany nem fagylaltot
kért az apjatol. Van a torténetnek egy ilyen jellegi mozzanata, amelyet
parhuzamba allithatunk a (6) szoveg kapcsan emlitett esetleges metonimiaval:
megjelenik a torténet végén egy férfi (feltehetden a fagylaltarus), aki annyit
mond, hogy kdszéném. Ezt a szdt ismét tekinthetnénk ngy, hogy a vdasarlas
egész folyamata helyett all. Mivel azonban az elbesz¢ld a vasarlast mar a szoveg
elején is csak nehézségekkel tudta azonositani, itt is valdsziniileg err6l van szo:
a besz€lé nem egy kialakitott almodellre utal metonimikusan azzal, amit mond,
hanem a modell kialakitasa helyett a szituacio részleteivel araszt el benniinket
(rendelt —> megkapta — kifizette — az eladdo megkdszonte a vasarlast).

A (8) példa elemi szintii logikai ellentmondasokkal és bizonytalansagokkal
van tele. Bar a szereplOket az elmond6 nagyjabol azonositja, a koztiik végbe-
mend torténéseket mar alapjaiban félremagyardzza (pl. ki kinek mit kdszon
meg). Ezaltal 0, az eredetivel szinte semmilyen rokonsagot nem mutatd kogni-
tivmodell-kezdemények jonnek Iétre, melyek azutan, legalabbis a kiragadott
részletben, nem folytatédnak. Figyelmet érdemel az a szakasz, ahol a szakadas
athidalasanak logikai/kognitiv miiveletre (interpolate) hivatkozik, de ennek
eredménye ellentmondas:

(8)... She goes out leaves the ice cream and eats it and on the way and
we don’t know what happens [sma] the fact you can interpolate and say
that she ate the ice cream and brought it home and said thank you daddy
or thank you mummy but she still is her destination is not known in a few
minutes ...

... [A lany]kimegy, otthagyja a fagylaltot és megeszi és az uton és nem
tudjuk, hogy mi torténik [...] a tény ki lehet kévetkeztetni és azt mondani
hogy megette a fagylaltot és hazavitte és azt mondta hogy készonom apa
vagy koszoném mama de mégis... a célja nem ismeretes egy par perc
mulva ... (pszichotikus)

A (9) példa azért igen érdekes, mert hibai folytdn azt mutatja be, hogy az

egységes kognitiv keret hianya visszahat a részmozzanatokra is. A folyamat
tehat kétiranyl. Nemcsak a megfigyelt részletek segitenek a nagyobb egység 1ét-
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rehozasaban, hanem a nagyobb egység is, miutan 1étrejott, szerepet jatszhat a
részrendszerek értelmezésében:

(9)I saw a little girl who was moving a counter for some reason and 1
don’t know what the heck that was about. She was pressing against it
okay. In the beginning I saw a white car with a red vinyl top and then this
little girl was looking in the store was looking in the trash can or
something and then she turned around and she went on she talked to her
mother and her father and neither one was listening to her ...

Lattam egy kislanyt aki egy pultot tolt valami ok miatt és nem tudom,
hogy mi a nyavalya miatt csinalta. Pedig nyomta rendesen. Az elején egy
fehér autot lattam, aminek piros miibor teteje volt és aztan ez a kislany
nézett be a boltba nézett be a szemetesedénybe vagy mibe aztin
sarkonfordult és tovabbment beszélt az anyjaval és az apjaval és egyik
sem figyelt ra ... (pszichotikus)

Ha a kisérleti alany szamara ,,0sszeallna” a fagylaltvasarlas kognitiv modell-
je, valosziniileg nem lenne hosszu életli szamara az a rdhangolddas soran esetleg
felbukkano lehetdség, hogy a lany tolja a pultot. Annak ellenére, hogy ez a torté-
net elmondodja szerint sem vezet sehova, egy ideig ragaszkodik hozza. Ezutan
szinte torvényszerlien Uj rahangolddasi kisérlet kezdodik, amely igen hasonlit
(5)-h6z, majd megismétlodik az elozo hiba, most a lexikon szintjén: szemetes-
edényként azonositja a fagylalttartot. Egy kialakult kognitiv modell ezt is meg-
akadélyozta volna'®. Az ilyen tipust a hiba némileg ellentmond annak a gyakori,
¢s a kognitiv elméletben is néha felbukkand nézetnek, hogy a targyakra utalod
fonevek elsodlegesek a viszonyokra utalod igékkel szemben, mivel az elobbiek
onalloan, nagyobb egységekbe épités nélkiil is értelmezhetdk (ld. pl. Langacker
1991: 194). A részlet végén egy tjabb modellkezdemény indul el: a sziilok nem
figyelnek oda a gyermekre. Mivel ez a latottak alapjan teljesen motivalatlan,
valodszintileg itt is a besz¢l6 szubjektumanak bevonasardl van szo (1d. 3.1.)

Utolso szovegiinknek azért van kiilonds jelentdsége, mert elmondoja a kont-
rollcsoport tagja volt, az értékelok azonban pszichotikusnak itélték. Feltételez-
hetjiik tehat, hogy benne a két csoport jellemzdinek keveredését talaljuk:

(10) 4 young girl getting ice cream at a ice cream parlor. Let’s see
what are the — and there was a scene with her and her parents. She

' Erdekes, hogy Chaika és Alexander ezen a helyen percepcios hibardl beszél, azzal
érvelve, hogy az elbeszéld az ablakiiveget latta. Ok sem vették észre a fagylaltos edényt,
amely azonban felbukkan egy masik, itt nem idézett sszefoglaloban.
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asked her father if he would give her some money to get the ice cream
and before that she was hanging around outside the ice cream parlor.
Okay let’s see. How about she had a yellow shirt on whatever. A sort of
Jjumpsuit ...

Egy kislany fagylaltot vesz egy fagylaltozoban. Nézziik csak, mik a —
és volt egy jelenet vele és a sziileivel. Megkérdezte az apjat, hogy adna-e
neki egy kis pénzt hogy megvegye a fagylaltot és elotte meg a fagylaltozo
elott tenfergett. Jol van, nézziik. Mintha sarga ing vagy micsoda lett volna
rajta. Valami kezeslabasféle ... (egészséges, de mindkét értékeld pszicho-
tikusnak itélte)

A szoveg a latott film igen tomor, egy mondatos, de teljesen adekvat 6ssze-
foglalasaval kezdddik (szovegtopik + szovegfokusz). A kognitiv modell kiala-
kitasa tehat ezen a ponton megtorténik. A kovetkez6 mondatban a narrator némi-
leg zavarodottan részleteket keres (félbehagyott szerkezet), ami emlékeztet pél-
daul (5) vagy (6) hasonldan félbehagyott mondataira, mégsem tarthatjuk rahan-
golo résznek, hiszen a modell mar pontosan meg van hatdrozva. Ezutin egy
cselekményt részletezé szakasz kovetkezik, melynek rendezdelve nem a szoka-
sos linearis elore, hanem inkabb a linearis visszafelé haladas. Ez szokatlan, de
indokolhatja az, hogy az elsé mondatban adott dsszefoglalas inkabb az esemény
végére koncentral. A torténet kozepén 1év6 szakadast ebbdl az irdnybdl is gond
nélkiil 4thidalja. Ezutan Gjabb, nehezen felkutatott részletek kovetkeznek, ame-
lyeknek statusa kétséges, de mint mar utaltunk ra, nehezen volnanak rdhangolo-
dasnak vagy teljesen irrelevansnak tekinthetdk.

Véleményem szerint ez a szoveg egy egészséges, de lehet, hogy nem tul jol
kommunikalé ember természetes reakcidja a kisérlet mesterséges koriilmeé-
nyeire. Tagulé korokben dolgozik. Elmondja, amit fontosnak tart, majd, latva,
hogy ,,ez még nem elég”, ujabb, egyre bizonytalanabbd valé topikok és
fokuszok bevonasaval probal eleget tenni a kisérlet szdmdara idegen elvara-
sainak.

4. Osszegzés

A dolgozat Tolcsvai Nagy Gabornak (2001) abbol a feltevésébdl indul ki,
hogy a szoveg mezoszintjén a mondatalapti grammatikak kozvetleniil mar nem
sok segitséget tudnak adni a tematikus progresszid elemzéséhez. A szovegtopik
és a szovegfokusz kivalasztdsat igen kevéssé befolydsolja a szoveget alkotd
mondatok grammatikai vagy akar téma-réma szerkezete. A holista kognitiv
grammatika, amely a mondatoknak mind a jelentését, mind a szerkezetét végso
soron a nagyobb konceptualis és kommunikacids egységekbdl szarmaztatja,
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abban tud Ujat adni ezen a szinten, hogy vizsgélni tudja azokat a folyamatokat,
amelyek soran ezek a nagyobb egységek — az idealizalt kognitiv modellek —
létrejonnek. Bizonyos fokig fel tudja tehat tarni azokat a tényezdket (a modell
szerepldi, a koztik 1évé viszonyok, azok valtozasai, stb.), amelyek szerepet
jatszanak a szoveg koherencidjanak létrehozasdban. Ezek a hattérfolyamatok
valdszinlileg nemcsak a tematikus progresszid kialakulasara vannak hatéassal,
hanem egységbe foglalhatjak azt a szovegalkotas egyéb folyamataival, példaul
az episztemikus lehorgonyzassal, melyet kognitiv keretben ugy is értelmez-
hetiink, mint azt a folyamatot, amelyben a besz¢ld eldonti, hogy az altala latott
részjelenségekrol milyen kognitiv modellre tdamaszkodva kivan szamot adni.

Ezt a folyamatot, amely az esetek tilnyomo tobbségében észrevétleniil zajlik,
olyan helyzetekben lehet jol vizsgalni, amikor valami akadélyozza azt. A dolgo-
zat Chaika és Alexander (1986) vizsgalati eredményeire tamaszkodva skizofrén
betegek iranyitott szovegalkotasi kisérleteinek elemzésével probalja ezt megten-
ni. Megallapitja, hogy ezek a betegek alapvetéen nem tudjak a relevans kognitiv
modelleket létrehozni. Ennek kovetkezményei sokrétiiek, €s a teljesen iranyitha-
tatlan glosszomanias, a szubjektumot korlat nélkiil a narrativaba voné szovegek-
tdl, az eredménytelen rahangolodasi kisérleteken at, a legelemibb relaciok vagy
akar targyak felismerésének lehetetlenné valasaig terjedhetnek.
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3.
»Gyonyoru egy okoskodas!”
A tematikus progresszio karikaturaja Moliére-nél
SKUTTA FRANCISKA

»No hat ez aztan gyonyorli egy okoskodas!” — minddssze ennyi valaszra
méltatja Don Juan Sganarelle hozza intézett valosagos erkolcsi tiradajat, mely-
ben a szolga arrdl probalja meggydzni gazdajat, hogy végre jo utra kell térnie.
llyés Gyula forditasdban ez a ginyos mindsités ,.atlatszobb”, mint Moliére
megfogalmazasaban, hiszen eleve ,gyanls”, hogy a pejorativ arnyalati
,»okoskodas” itt pozitiv toltést jelz6t kap, rdadasul olyan mondatszerkezetben,
amelyet a hatarozatlan néveld szokatlan helye emfatikussa tesz. Ezzel szemben
az eredeti francia szoveg: ,,O le beau raisonnement!” (Oh, a szép érvelés!)
rejtett ironiaval mindsiti Sganarelle teljesitményét, ugyanis a raisonnement szo6
targyilagosan nevezi meg azt a gondolati-nyelvi aktust — az érvelést —,
amelyet Sganarelle igyekezett megvalositani, s amely akar ,,szép” (beau) is
lehet, csak épp az O esetében nem az. Pedig a szegény szolga ténylegesen
érvelni kezd, s csak kdzben cstiszik &t okoskod asba, mert érvelése
kisiklik, 6nmaga karikatarajava lesz, s igy joggal valtja ki Don Juan gunyoros
megjegyz€sét, és egyuttal a néz6-olvasd nevetését.

Moli¢re szamos esetben ¢l a komikum megteremtésének ilyen eszkozeivel,
melyek koziil két példan kivainom bemutatni a félresiklott érvelés valtozatait:

— Dom Juan (1665), V. felvonas, II. jelenet1

— Le Médecin malgré lui (1666), 11 felvonas, IV. jelenet.

Szdvegtani szempontbol tehat a szereploi dialoguson beliill azun. érvel 6
szekvenciat’ vizsgalom, illetéleg annak moliére-i torzitasait, melyeknek
forrasa legtobbszor épp az egyik alapvetd szovegszerkesztési eljaras, a
tematikus progresszio furcsamegbicsaklasaiban keresendd.

"Moliere, Dom Juan ou le Festin de Pierre, in Oeuvres complétes, tome I, Paris,
Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1971, 81-82. Magyarul: Don Juan vagy a
Kdszobor lakomdja (forditotta Illyés Gyula), Moliére dsszes szinmiivei, 1. kotet, Magyar
Helikon, 1965, 889-890. — Elemzésemben a cimszerepld nevét a szokasosabb Don Juan
helyesirassal emlitem.

2 Moliére, Le Médecin malgré Iui, ibid., 244-246. Magyarul: Boftcsindlta doktor
(forditotta Kazinczy Ferenc, atdolgozta Illyés Gyula), ibid., 11. kotet, 1966, 144—146.

> A szekvenciatipusok leirasara 1d. Adam, Jean-Michel 1992. Les Textes: types et
prototypes. Paris: Nathan, f6képp ,,.Le prototype de la séquence argumentative”, 103—
126.
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Mivel a valasztott példaszovegekben a tematikus progresszio altalaban nem
mutat feltling kiilonbségeket a francia és a magyar valtozatban, a jelenségeket az
egyszerliség kedvéért a magyar forditas alapjan elemzem. Amennyiben mégis
felfedezhet itt-ott jelentOsebb eltérés — mint ez a Don Juan-részletbdl kivilaglik
—, mindkét szovegvaltozatot vizsgalom, ekkor ugyanis az eltéréseket a két
nyelv mondatszerkesztési sajatossagai magyarazzak.

A két jelenet rovid ismertetése

A Don Juan kérdéses jelenetében két szerepld van a szinen, Don Juan és
Sganarelle, miutan épp tavozott Don Juan apja, Don Luis. Sganarelle a jelenet
kezdetén lelkendezve lidvozli gazdaja megtérési szandékat, melyet annak apja-
hoz intézett iménti 4jtatos szavaibol vélt kiolvasni. Don Juan azonban percek
alatt lehiiti ezt a balga lelkesedést: eszébe sem jutna megvaltozni, minden csak
képmutatas volt, hiszen az élet igy kényelmes és kellemes, ezért aztan — mint
mondja — ,,akinek van esze, az alkalmazkodik koranak biineihez”. A megbot-
rankozott Sganarelle erre szornyiilkddve kialt fel:

Josagos ég, mit hallok! Még csak az hianyzott, hogy kepmutato is
legyen, most mar teljes a kép, ez mar igazan teteje az istentelenségnek.
De ez mar engem is kihoz a sodrombol, uram, nem dallhatom meg szo
nélkiil. Tegyen velem azt, amit akar, tissén meg, csapjon agyon, végezzen
ki, ha tetszik, de ki kell mondanom, ami a szivemet nyomja, hiiségesen
szolgdlom, hozzatartozik ahhoz az is, hogy oszintén beszéljek. Tudja meg,

nagysagod, hogy [...]

Majd pedig megallas nélkiil belevag a ,,nagy monoldgba”, mely énmagaban
véve komikus, ugyanakkor — szembedllitva Don Juan el6bbi, a maga szempont-
jabol logikus érvelésével — még szanalmassa is valik.

A Botcsinalta doktor vizsgalt jelenete valamivel hosszabb és mozgalmasabb:
a szinen 1évo hat szerepld koziil 6t szohoz is jut, bar koziiliik egy, Katica csak
artikulalatlan hangokat hallat. O ugyanis — mint apja, Kutyesics elmondja —
varatlan hirtelenséggel (hogy, hogy nem, épp eskiivdje elétt) megnémult, s most
a szegény lany és az aggodo apa a messze foldon hires doktortol, Rigd Jonathan-
tol (az eredetiben torténetesen az 6 neve is Sganarelle) varjak a baj siirgds
orvoslasat, mikdzben a harom szajtati kozil kett6, Babos Gyurka és Sara
asszony® idénként hangosan almélkodik a doktor tudoményén, aki itt az érvelés-

* A nevek magyaritasa szinte tilzottan ,,sikeres”, az eredeti nevek ugyanis sokkal hétkoz-
napibbak: Rigdé Jonathan = Sganarelle, Kutyesics = Géronte, Katica = Lucinde, Babos
Gyurka = Lucas, Sara asszony = Jacqueline, valamint egy szotlan inas, Miklos = Valere.
Sganarelle egyébként tobb Moliére-darab visszatérd alakja.
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nek az el6z6tol meglehetdsen kiilonbozé modjat alkalmazza a lany apjaval foly-
tatott hosszabb parbeszéde soran. — Nagyjabol ennyi, amit a jelenlévok felfog-
nak a helyzetbdl, a néz6/olvasd azonban tudja, hogy a ,,doktor” valojaban egy-
szerti favago, akirdl elterjedt az a tévhit, hogy kivalo doktor, 6 pedig — latva a
tekintélyes anyagi hasznot — mindent elkévet, hogy az emberek ki ne gyogyul-
janak ebbdl a tévedésiikbol. Ami viszont a sajatsagos megnémulast illeti, azt
még a nézd/olvasd sem tudja, csak sejti, hogy Katica a legjobbkor ,,némult
meg”, elkeriilve igy egy kényszer(i hazassagot, hogy aztan a darab végén, szive
valasztottjanak megjelenésekor hirtelen ,,visszanyerje” beszédképességét.

A két jelenet szerkezetének 6sszehasonlitasa

A két eltérd érvelés tobb szempontbol hasonlo szerkezetii jelenetekben valo-
sul meg. Ha ugyanis eltekintiink a Botcsindlta doktor néma vagy csak ritkan és
roviden megszolalo, ,kiviilalloként” jelen 1évé szereploitdl, a dialogust —
ugyanugy, mint a Don Juan jelenetében — két férfi szereplo folytatja
egymassal, akik kozott mindkét darabban szoros fiiggdségi viszony all fenn: az
utobbiban a kor és a mifaj szabélyai szerint gyakori Ur-szolga viszony, az
elébbiben pedig a Moliére altal tobbszor is metsz6 ginnyal abrazolt orvos-beteg
viszony (jelen esetben ugyanis az apa atveszi lanya helyett az orvosnak
kiszolgaltatott beteg szerepét). Mindkét fiiggdségi viszony elvben szokvanyos
helyzetek és szokvanyos beszédaktusok egész sorat teremthetné, itt azonban
mindkét esetben nem szokvanyos beszédhelyzetek allnak eld: az egyébként
kénnyen meghunyaszkodd szolga nyiltan biralja ura életvitelét, mig masutt
aldoktor ,,rendel”, vizsgal albeteget, s annak albetegségére keres — sot talal —
alokot és almagyarazatot.

A biralat és az okfejtés természetesen érvelés formajaban hangzik el, amely
mindkét jelenetben kell6 sulyt is kap: Don Juan és Sganarelle kozott felfiiggesz-
tédik a dialogus, mert Sganarelle szinte erdszakkal magahoz ragadja és maganal
tartja a szot, mig Don Juan hiivés nyugalommal hallgat; a ,,doktor” pedig a kez-
detben kiegyensulyozottnak mondhat6 kérdés-felelet sort egyre gyakrabban sza-
kitja meg hosszas magyarazataival, alig engedve szohoz jutni a ,,pacienss¢” el6-
Iépett apat. Ezen a mennyiségi szemponton til a két érvelés jelentoségét a dialo-
guson beliil tovabb ndveli azok tartalmi stlya: egyfel6l az orvoslasra, a betegség
meggrtésére vonatkozd tudomanyos érvelés elvben széles korii és elmélyiilt is-
mereteket feltételez; masfel6l az életvezetésre vonatkozd moralis-filozofiai ér-
velés eljuthat — mint Sganarelle gondolatmenetében — az ¢élet végso kérdései-
nek feszegetéséhez, az élet-halal, tidvoziilés-elkarhozas fogalmainak tisztazasa-
hoz.

Ha mindez mégsem egészen igy torténik, annak 6 oka az érvel6k — s rész-
ben hallgatésaguk — hozza nem értése, felkésziiletlensége, hiszen egyikiik sem
jartas a tudomany, illetdleg a filozofia kérdéseiben, sem pedig az érvelés miivé-
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szetében, kovetkezésképp teljesitményiik csak nevetésre ingerelhet. Itt azonban
a nevetés forrasa mas és mas, ugyanis lényeges kiilonbség mutatkozik magaban
a két érvelo szekvenciaban, azok belsé szerkezetében, kozelebbrol az érvelés
tematikus progressziojaban.

Tematikus progresszio a két érvelé szekvencidban

A tematikus progresszié Dane§ ota szamon tartott fajtai, ugy tinik, bizonyos
természetességgel kapcsolddnak az egyes szekvenciatipusokhoz. Eszerint az
elbesz¢lo szekvencia az allandd témaju haladast, a leird szekvencia inkabb az
un. ,,derivalt témak” szerinti haladast részesiti elényben, mig az érveld szekven-
ciahoz legjobban az egyenes vonalu el6rehaladas, a linedris progresszio illik,
mert ennek a szerkezete — minden 0j réma kozvetleniil témava valasa — hiien
tiikrozi a 1épésrél l1épésre halado logikus gondolatmenetet.” A két Moliére-
részletben tehat alapvetden linearis progressziora szamithatnank (megengedve a
progresszié tipusainak bizonyos mértékii keveredését)’, azonban mindkét
érvelés eltér ettdl a mintatol: az egyik — Sganarelle monologja — tul mereven
értelmezi a linearitas sziikségességét, a masik viszont az ellenkez végletbe csap
at, ahol mar szinte semmiféle szerkesztési elv nem érvényesiil. Ez a fontos
szerkezeti killonbség megkivanja, hogy az eddig egyiittesen targyalt szovegeket
a tovabbiakban egyenként is megvizsgaljuk, kezdve a laza szovésl
»tudomanyos” érveléssel.

Botcsindlta doktor

Eltekintve a ,doktor” kényszer sziilte handabandazasatol az érvelés
lazasaganak ebben a jelenetben van tisztan objektiv alapja is: ellentétben
Sganarelle monologjaval, amely a szovegkornyezettdl fiiggetlen 6nallo darabba
valik, a ,,doktor” érvelése a ,,pacienssel” folytatott dialogus keretében torténik, s
igy nem fliggetlenithetd a partner spontan viselkedésétol, a beszélgetés soran
adodo varatlan fordulatoktdl és kitéroktdl. A viszonylag hosszira nyuld
»konzultaciobol” mégis elhatarolhatunk egy szakaszt, amely a betegség
megnevezésével kezdddik — az apa bejelenti, hogy szegény gyermeke
»elnémult” — és a kivaltd ok megnevezésével végzodik: ,,Nos épp ez okozza

> Szekvenciatipus és tematikus progresszié Osszefiiggésérdl 1d. Riegel, Martin—Pellat,
Jean-Christophe—Rioul, René 1994. Grammaire méthodique du frangais. Paris: PUF.
608-610.

% A FrantiSek Dane§ altal felallitott, 6t 6 tipusbol és azok valtozataibol allo tipologia
alkalmazasaval Elisabeth Giilich és Wolfgang Raible egy rovid Brecht-szoveg elemzésén
kimutatta a tipusok valtakozasat, keveredését egyetlen szovegen belill. V6. Giilich,
Elisabeth—Raible, Wolfgang 1977. Linguistische Textmodelle. Miinchen: Wilhelm Fink.
75-85.
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lanya némasagat”.” E két hatarpont kozott valamivel tobb mint negyven
megszolalas talalhato, koziilik elenyészoek a , kiviilallok” rajongd bekiabalasai;
a ,,doktor” és a ,,paciens” viszont egyenlé aranyban, egyenként mintegy hiisz
alkalommal szélal meg, ami azonban nem jelenti kettojlik egyenld részvételét a
parbeszédben, mert a ,,doktor” egyre hosszabb fejtegetésekbe, sokszorosan
Osszetett mondatokba bonyolodik, mig a ,,paciens”, mint egy megszeppent
kisdiak, a végén mar csak egyszavas mondatokkal (,, Igenis. ”; ,, Figyelek. ) meri
hangjat hallatni. A ,,doktornak” tehat boven volna ideje kideriteni a betegség
okat s azt érthetden elmagyarazni az érintetteknek. Mi torténik ehelyett?

A betegség els6 (az apatdl szarmazd) megnevezése utan a ,,doktor” néhany
kérdést tesz fel a beteg altalanos allapotara vonatkozoéan, majd a betegség
megnevezése utani 16. replikaban (emlékezhetiink, hogy az 6sszes megszolalas-
nak majdnem a felénél tartunk !) orvosilag €s szovegtanilag egyarant meglep6
kijelentést tesz:

Ez a pulzus azt mutatja, hogy a kisasszony megnémult.

Hogy ezt mint 0j informacioét jelenti be, mi sem bizonyitja jobban, mint a
jelenlévok elragadtatott kialtozasa:

Az ur mindjart kitalala.
Mint kitalala egyszerre, mi baja!

Pedig az informacié gyarapodasa eddig a nullaval tekinthetd egyenlének, s
ezt a ,,doktor” ujabb jeles megszolalasa nyomatékositja:

kijelenthetem, hogy ennek a lanynak az a baja, hogy néma.

Itt lezarul a dialogus els6 fele, amelyet — a tematikus progresszio
szempontjabol — a progresszid hianyaval, az egy helyben topogas jelenségével
jellemezhetiink, szakszeriibben szolva (és az ,allandé témaju” progresszio
analogiajara) nevezhetnénk talan igy: allando6 rémaju szerkesz-
tés. A némasag ujra meg Ujra torténd allitdsa ugyanis latszatra 0j informaciot
ko6zol — ezt a latszatot kelti a mondatszerkezet: azt mutatja, hogy ..., az a baja,
hogy ... —, azonban ez az allanddésult réma soha nem valik témava,
amellyel kapcsolatban végre valoban uj informaciot kozl6 allitasok kovetkez-

nének.

7 A két kijelentés egyiitt formalisan emlékeztet az érvel$ szekvencia kiindulé dllitds —
konkluzio felépitést alapszerkezetére. V6. Adam 1992: 104.
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A betegség ,.sikeres” megallapitasa utan a dialogus masodik fele a betegség
okainak magyarazatara iranyul. A ,,doktor” eddigi viselkedésébol érezhetd, hogy
épp ezt szeretné elkertiilni, de a kissé tiirelmetlenkedd ,,paciens” nem hagyja ma-
gat, tobbszor is kérdi az okot:

Igen de [...] mitél van? [...] De miért [...]? Az okat [...] De miért [...]?
Arrol szeretnéem az ur itéletét is érteni.

crcr

alkalmazza, de az el6z0khoz képest megujitva annyiban, hogy az eddig csak
puszta ténymegallapitast (vagyis hogy a lany néma) a tény magyarazatava
nemesiti, midon a 'némasag’ fogalmanak egyre bonyolultabb parafrazisat adja:

Az onnan jo, mert eldlott a szava, az onnan ered, mivel nyelve
akadalyoztatva van a beszéd gyakorlasaban.

Amikor azonban a tautologia mar nem fokozhatd, de a ,,paciens” még mindig
erdskodik, a ,,doktor” stratégiat valt, s ezattal valoban 1) iranyt szab az
érvelésnek. Csakhogy ez az 0j irany nem az érvelés belsé logikajabol adodik
(annak hijan nem is igen adodhat), hanem két, attol fiiggetlen eljaras egyre
er0szakosabb alkalmazdsabol, melyek egyrészt a kiilsé tekintélyre torténd
hivatkozas, masrészt az érvelés menetére vonatkozo megjegyzesek.

A tekintélyekre hivatkozas és az, hogy a ,,doktor” énmagat is ebbe az osz-
talyba sorolja, egyszer mar el6fordult egy rovid megjegyzes erejéig a dialogus
elsé felében: Mi nagy medicusok, mi mdr eleve tudjuk a dolgok adllasdt,
azonban a dialogus masodik felében, amikor a ,hitelesség” érdekében mar
nagyobb sziikség van rd, az ilyen hivatkozasok szinte elarasztjak a szoveget,
elébb még csak a medicinai kar elsérendii lumenjei, majd a legfobb tekintély, a
Moliere-nél gyakran idézett Aristoteles is megjelenik egy erételjes fokozas kere-
tében:

Aristoteles [...] Az pedig igen nagy ember volt. [...] Egészen nagy
ember. [...] Olyan nagy ember, hogy még nalam is nagyobb volt ennyivel,
fejezi be a ,,doktor”, s hozza , konyékbdl folemeli karjat”.

A tekintély azonban nemcsak személyekben testesiil meg, hanem a be nem
avatottak szamara elérhetetlen tudasban is, s ez — ismert tekintélyes személyek
fogytan — 0jabb lendiiletet ad az éppen elakaddban 1évo érvelésnek:

[...] vaporok folszallnak a betegség zondiba, hogy ott ... hogy ugy
mondjam ... izé ... Tetszik érteni latinul? [...] Semmit sem tud latinul ?
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A ,paciens” nemleges valasza végérvényesen megsziinteti a ,,doktor”
pillanatnyi megtorpanasait, elinditva ezzel az iigyesen kicsavart , latin”, ,,g6rog”
¢s ,,héber” miiszavak valosagos lavinajat, majd egyenesen az anyanyelven kife-
jezett zagyvasagok aradatat (a gazszerii gozélmények, illetve gozszerii gazol-
vanyok gozallomanya), s ha kezdetben a latszolagos haladas ellenére az érvelés
helyben jart, most utolérhetetlen sebességgel halad eldre — latszolag.

Az érvelés megfeleld haladasanak latszatat és meggy6z6 voltat hivatott
ugyanis kelteni és fenntartani egy sor, magara az érvelésre vonatkozo6 meta -
argumentativ megjegyzés. Az egyre magabiztosabb ,,doktor” mind
siriibben és valtozatosabban alkalmazza az érvelés szakszokincsét, az
argumentativ kotoelemektol (mivelhogy, tehat, minthogy, és mivel) az ok-okozati
viszonyokat, a logikai kovetkeztetést kifejezo igékig és fonevekig (okozza,
indito oka, elGidézi, innen az kovetkezik). De nem maradnak el a sajat eldadasara
vonatkozo belsé utalasok (azaz masképpen, mellyekrél mar feljebb szollék, a
mondott ..., s mindenekel6tt: térjiink vissza okfejtésiinkhoz)®, sem pedig a
»paciens” figyelmét egyre siirgetobben koveteld felszolitasok:

Jol megértse az ur, amit mondok, jol figyelmezzen |[...] tessék jol
megérteni, kéerem [...] erre tessek most kiilonosképpen figyelni ...

A toltelékszavak, valamint ,,g6zolmények és gazolmanyok™ ezen aradatan
atevickélve végiil latszolag révbe ériink, mert elhangzik a megfellebbezhetetlen
konkluzio:

Nos épp ez okozza lanya némasagat.

S itt mutatkozik meg végképp a tematikus progresszio latszolagossaga,
vagyis hidnya, ugyanis a magyarazat soran fellépd erdltetett progresszio
teljességgel kovethetetlen, s az egyediili informacid, amely mindebbdl felfog-
haté és megjegyezhetd, nem mas, mint amit az apa az els6 perctdl kezdve alli-
tott: szegény gyermeke elnémult.’

Don Juan

Mivel Sganarelle monologja aprolékosabb figyelmet igényel, teljes egészé-
ben kozlom annak itt elemzendd érveld szakaszat, amely egyébként kdzvetleniil
koveti a mar idézett bevezetd mondatokat. Bar az elemzés eredményeit tovabbra

¥ A francia eredetiben a megfeleld raisonnement sz6 kétszer is szerepel: Pour revenir
donc a notre raisonnement & comprenez bien ce raisonnement, je vous prie.

? Az informacio véltozatlansaga még nyomatékosabban jelenik meg a francia szovegben,
ahol egyetlen ismétlddé mondat fejezi ki, hogy az on lanya néma (votre fille est muette).
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is els@sorban a magyar szovegen mutatom be, jelen esetben célszerli lesz meg-
vizsgalnunk bizonyos kiilonbségeket a francia és a magyar mondat- és szoveg-
szerkesztésben. Ezért a részletet mindkét nyelven idézem, a konnyebbség kedvé-
ért megszamozva a progresszio egységeit, azaz a téma ¢és réma kozé esé egy
vagy tobb tagmondatnyi szakaszokat, melyeknek hatarait a réma — téma atme-
netek képezik.

40

Sachez, Monsieur, que tant va la cruche a l’eau qu’enfin elle se brise;
et comme dit fort bien cet auteur que je ne connais pas, [ (1) [’homme est
en ce monde ainsi que [’oiseau sur la branche; (2) la branche est
attachée a l'arbre; (3) qui s’ attache a [’arbre suit de bons préceptes; (4)
les bons préceptes valent mieux que les belles paroles; (5) les belles
paroles se trouvent a la cour, (6) a la cour sont les courtisans; (7) les
courtisans suivent la mode; (8) la mode vient de la fantaisie; (9) la
fantaisie est une faculté de I’dme; (10) [’dme est ce qui nous donne la vie;
(11) la vie finit par la mort; (12) la mort nous fait penser au Ciel; (13) le
Ciel est au-dessus de la terre; (14) la terre n’est point la mer; (15) la mer
est sujette aux orages, (16) les orages tourmentent les vaisseaux, (17) les
vaisseaux ont besoin d’un bon pilote; (18) un bon pilote a de la prudence;
(19) la prudence n’est point dans les jeunes gens; (20) les jeunes gens
doivent obéissance aux vieux, (21) les vieux aiment les richesses, (22) les
richesses font les riches; (23) les riches ne sont pas pauvres, (24) les
pauvres ont de la nécessité, (25) nécessité n’a point de loi; (26) qui n’a
point de loi vit en béte brute;] et par conséquent, vous serez damné a tous
les diables.

Tudja meg, nagysagod, hogy addig jar a korso a kutra, mig el nem
torik, és ahogy igen helyesen mondja az az iro, mar nem is tudom melyik,
hogy [ (1) az ember olyan a vilagon, mint a madar az agon; (2) az ag meg
a fabol hajt ki; (3) ami a fabol hajt ki, jo elv szerint él; (4) a jo elvek
tobbet érnek, mint a szép szavak, (5) a szép szavak az udvarnal jarjak; (6)
az udvarnadl jarnak az udvaroncok; (7) az udvaroncok kévetik a divatot;
(8) a divat csupa szeszély, (9) a szeszély a lélekben terem; (10) a lélek az,
ami életet ad belénk; (11) az élet vége a halal; (12) a haldl az eget
Juttatja esziinkbe; (13) az ég a fold folott van; (14) a fold nem tenger,
(15) a tengeren viharok jarnak: (16) a viharok dobaljik a hajokat; (17) a
hajora jo kormanyos kell; (18) a jo kormanyos ovatos, (19) a fiatalok nem
ovatosak, (20) a fiatalok engedelmességgel tartoznak az éregeknek; (21)
az oregek szeretik a gazdagsagot; (22) a gazdagsag gazdagga teszi az
embert; (23) a gazdagok nem szegények, (24) a szegények sziikséget
latnak; (25) a sziikség torvényt bont,; (26) aki térveny nélkiil él, az ugy él,
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mint az allat; | s kdvetkezésképpen nagysagodat az 6rdég sem menti meg
a pokoltol.

A ,,doktor” példaértékii hablatyolasaval szemben a szolga érvelése tomor €s
szigoruan felépitett szoveg benyomasat kelti. Sganarelle — az egyetlen hatalmas
Osszetett mondatba stiritett gondolat kifejtése soran — olyan kovetkezetesen al-
kalmazza a linedris progresszio szerkesztési elvét és eljarasat,
mintha a retorikdban tanulta volna az epiplok é hasznalatat s annak a Maté
evangéliuma elején talalhato hires példajat:

Abrahdm nemzé Izsdkot; Izsdk nemzé Jakébot: Jakob nemzé Judat és
testvereit ...

Pusztin formai szempontbol egyébként az eredeti szoveg valoban
hibatlanul tesz eleget annak a kdvetelménynek, hogy minden 0 téma az &t
kozvetleniil megel6z6 rémabdl keletkezzék; a magyar valtozatban viszont egy
helyen, a 19. egységben a forditd6 mas megoldast valasztott, és ezzel a 18. és 19.
egyseég kozott az el6z6 rémaban nem képviselt j témat vezet be, amely viszont a
19. és 20. egység kozotti allando témaju haladas alapja lesz:

(18) un bon pilote a de la prudence; (19) la prudence n’est point dans
les jeunes gens, (20) les jeunes gens doivent obéissance aux vieux,

(18) a jo kormdnyos odvatos; (19) a fiatalok nem ovatosak; (20) a
fiatalok engedelmességgel tartoznak az oregeknek.

A kiilonbséget bizonyara nem a forditds lazasaga okozza, hanem
valdszintileg a két nyelv eltéré mondatszerkesztési szabalyrendszere, ugyanis a
(19) francia mondat (pontosabban tagmondat) szérendje (alany -
allitmany — hatarozd) teljesen semleges téma-réma szerkezetl
kijelentést ad, mig a szorendileg szoveghili forditasok mind bizonyos mértékii
kiemelést és esetleg implicit jelentést hordoznak: ovatosak nem a fiatalok
[hanem az Oregek]|, / ovatossdg nincs a fiatalokban | ovatossag nem a
fiatalokban van [hanem az Oregekben] / az ovatossag nem a fiatalok sajatja
[hanem az oregeké] / az ovatossag nem sajatia a fiataloknak. Eltekintve attol,
hogy az utdbbi valtozatok nemigen hangozhatnanak el Sganarelle sz4jabol'’, tigy
tiinik, hogy egy tulajdonsagot jeldld szo (kiilonosen melléknév, de képzett fonév

' Az egyetlen igazan vélasztékos kifejezés: (20) a fiatalok engedelmességgel tartoznak
az oregeknek valdszinlileg nem Sganarelle sajat fogalmazasa, hanem pusztan ismétlése
annak, amit egy szolga nap mint nap hallhat: a szolga engedelmességgel tartozik uranak.
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is) kevésbé szerepelhet témaként, vagy ha mégis, ahhoz a magyarban specialis
besz¢ldi szandék és a franciaétol eltérd szovegkornyezet tarsul. Ezeknek a
jelolt szerkezeteknek az elkeriilésére kindlkozott a forditdo szamara a (19) a
fiatalok nem ovatosak megoldas, amely igy a maga semlegességében végiil is
jobban tiikrozi az eredetit, €s éppen természetességénél fogva nem tori meg
zavardan a tagmondatok szabalyos egymasra kovetkezését; raadasul ehhez ha-
sonlo egyszerli tagadd szerkezet masutt is eléfordul a monologban: (14) a féld
nem tenger, (23) a gazdagok nem szegények.

Végeredményben a magyar forditas akkor kozeliti meg legjobban a francia
eredetit — s igy az egyenletes linedris progressziot —, amikor a legalapvetobb
mondatszerkezeteket mutatja. A francia mondatokban ugyanis gyakran a létige
(étre ragozott alakjai est, sont) koti 6ssze a témaként mikodo alanyt és az allit-
many rémat tartalmazo névszoi részét, €s ugyanakkor néhany mas ige is helyet-
tesithetd lenne az egyszeri 1étigével: (4) les bons préceptes valent mieux que les
belles paroles — sont (a jo elvek jobbak, mint a szép szavak); (5) les belles
paroles se trouvent a la cour — sont (a szép szavak az udvarnal vannak).
Hasonldéan koznapi és a téma-réma felosztds szempontjabol is egyszerii az
alany — igei allitmany — targy szerkezet: (7) les courtisans
suivent la mode, (16) les orages tourmentent les vaisseaux, (21) les vieux aiment
les richesses.

Talan az egyetlen eset, amelyben a magyar szerkezet a kevésbé feltiing, a (6)
egysé€g: az udvarnal jarnak [= vannak]| az udvaroncok, melynek francia eredeti-
jében (a la cour sont les courtisans) a mondat élén allo helyhatarozo +
létige + hatarozott alany szerkezet szokatlan, s itt indokolat-
lanul jelolt."" De talan épp egy ilyen erdltetett szerkezet vilagit ra arra, hogy ez a
linedris progresszié els6sorban formalis, mechanikusan kdveti az AB — BC —
CD ... sémat, és nem a mondatok altal abrazolt valosag természetes menetét,
Osszefiiggéseit tiikrozi (ahogy teszi ezt az Abraham nemzetségérdl szol6 bibliai
részlet). Az ilyen kusza, ide-oda ugralé gondolatmenetet szokta a francia a
képszerli du coq a l’dne (a kakasrol a szamarra) kifejezéssel illetni, s valéjaban
ez jellemzi Sganarelle latszolag szabalyosan elorehalado érvelését is.

Mindezek ellenére azt viszont nem allithatjuk, hogy ebben az érvelési kisér-
letben az elemek teljes Osszevisszasagban kovetnék egymast, st — a ,,doktor”
zagyva beszédéhez képest — Sganarelle gondolataiban van bizonyos 0sszetarto
erd. Ki ne tekintené értelmes, jozan megallapitasnak a kovetkezot: (17) a hajora
jo kormanyos kell; (18) a jo kormanyos ovatos, vagy ne talalna igéretesnek a
poétikus kiindul6 allitast, illetve az ember €s természet kapcsolatanak varhato
kifejtését: (1) az ember olyan a vilagon, mint a madar az agon; (2) az ag meg a

1 . , . . ,
Szokasosabb megoldasok: les courtisans sont a la cour (az udvaroncok az udvarnal
vannak) vagy a la cour, il y a des courtisans (az udvarnal udvaroncok vannak).
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fabol hajt ki? Csakhogy a kovetkezd megallapitas mar inkabb meghokkentd: (3)
ami a fabol hajt ki, jo elv szerint él, s ezutan egyre nehezebb logikus, sziikség-
szert tartalmi kapcsolatot talalni az egyes egységek kozott, melyek inkabb vélet-
lenszeri ¢és fura képzettarsitasok révén kovetik egymast. Egy-két helyen ugyan
még felfedezhetd az asszociacid természetes alapja, a dolgok kozotti
¢rintkezés: madir —ag — fa; tenger —vihar — hajo — kormanyos. Maskor
azonban (s ez a gyakoribb eset) a képzettarsitds alapja kozhely,
részigazsag olyasmivel kapcsolatban, amit Sganarelle csak hallomasbol
ismerhet: az udvar és az udvaroncok — elvtelen szép szavak, divat, szeszély;

megint maskor — egyes kozhelyszeri ellentétpdrokban — a til
merev gondolkodas nyilvanul meg: ég — fold, élet — halal, éreg — fiatal, gazdag
— szegény.

Ha Sganarelle csak ennyi témaval beérné, mar az is sok lenne egy atlagos
szoveg haladasi sebességéhez képest, 6 azonban az asszociaciok egyes tipusai-
ban az eddig emlitett példaknal is messzebbre merészkedik. Gondolatainak bak-
ugrasai kozben érintkezést fedez fel Ossze nem illo, konkrét ¢és
absztrakt dolgok kozott: (3) ami a fabol hajt ki, jo elv szerint él, vagy
egyetlen dolog kétféle szemléletét, egy sz0 két jelentését vilagitja
meg Onkénteleniil, minden atmenet nélkiil: (12) a haldl az eget juttatja esziinkbe
(vallasi értelemben); (13) az ég a fold folétt van (konkrét, fizikai értelemben). A
kozhelyszert lexikai ellentétparokbdl pedig idénként atlép szintaktikai
tagadashba, ami vagy tautologidhoz vezet: (23) a gazdagok nem szegények
(vagyis ’a gazdagok gazdagok’), vagy olyan egyszerre igaz és abszurd
kijelentést eredményez, mint (14) a fold nem tenger, amire a végtelen szami
lehetséges a fold nem X kijelentés koziil csak azért volt sziikség, hogy az
»ervelés” eljusson a tengeri viharokon urra levé kormanyoshoz, aki bizonyara
mar elég oreg ahhoz, hogy gazdagsagaban ne lasson sziikséget, igy nem ¢l
torvény nélkiil, s nem is fog elkarhozni, mint egyesek ... De ahhoz, hogy ezt a
»teleologikus” szerkesztést teljes mélységében megertsiik, lehet, hogy a
szoveget inkabb visszafelé kellene olvasnunk.

Ez a tlhajtott és mégis ugrald, meg-megszakado linearitas végiil felboritja a
szoveg egyensulyat. A hattérben érezni lehet ugyan valamilyen egységesitd
szandékot, eszmét — hiszen az érvelés minden egyes 1épése azt sugallnd, hogy
az embernek (s foleg egy Don Juan-félének) dnmaganal nagyobb, szilardabb
tekintélyekhez kell igazodnia'> —, azonban az egész mégsem lesz koherens,
Sganarelle a megvalodsitasban csak rovid tava, két-harom Iépést atfogd koheren-
ciara képes. Raadasul érvelése nemcsak belsd szerkezetében szétesd, hanem
elszakad a keretiil szolgalod alaptételtdl (a kozmondastol) és az altalanossagok

12 A tekintélyre hivatkozés (itt is!) mar a szovegrész elején, a kézmondds — vagyis az 6si
bdlcsesség — és az iro emlitésekor megjelenik.
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utan hirtelen masodik személylire valtd, vésztjoslo konkliziotol, igy pedig
felesleges is, olyannyira, hogy az erkolcsi lecke allhatott volna ennyibdl: addig
jar a korso a kutra, mig el nem torik [nagysagod kihivja maga ellen a sorsot], s
kivetkezésképpen nagysdgodat az 6rdog sem menti meg a pokoltol."”

Sganarelle a darab folyaman nem mutatkozik ilyen zavaros elmének, inkabb
jozan, s néha még ironidra is képes, de ez a szellemi er6feszités mar meghaladja
erejét. Szavainak igy a cselekményre, ura viselkedésére semmiféle hatasa nincs,
de nem is lehet, hiszen egy olyan f6lényes, ontorvényii szellemet, mint Don Juan
sikeresebb érveléssel sem tudna befolyasolni. Monoldgja azonban iroi teljesit-
ményként braviros, akarcsak a ,,doktor” szemfényveszté nyelvi képzodményei.
Es ez a ,,doktor” Sganarelle raadasul nemcsak szobeli elismerésben részesiil ...

" Sganarelle itt (a magyar véltozatban) még egy utolsé badarsdgot mond, amikor Gssze-
kever két szolast: az isten sem menti meg valamitdl és ordog és pokol!

44
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4.
A tematikus progresszio vizsgalata kivalasztott
szovegekben korreferencia-elemzés segitségével

BoDA I. KAROLY—PORKOLAB JUDIT

Az alabbiakban célunk annak bemutatasa, hogy

(1) a korreferencia-clemzés segitségével egy kivalasztott szoveg legfontosabb
informaciéi hogyan irhatoak le (kodolhatdak) metanyelvi szinten.
Az altalunk alkalmazott formalizmussal' hosszil tivon egy olyan szovegleird
eszkoz kifejlesztése a célunk, amellyel az elemzett szovegek egyes kiemelt
formai és tartalmi elemei egy tudasalapti informatikai rendszerben 1ényegében
nyelvfiiggetleniil reprezentalhatok és vizsgalhatdk;

(2) az igy leirt szovegben hogyan vizsgalhatdak a szovegen beliili téma-réma
kapcsolatok, illetve a szoveg szervezddésének egyéb sajatossagai.

A kivalasztott versrészlet (Ve):

RADNOTI MIKLOS: LOMB ALATT (részlet)

Kora reggel ota csondben heverek én,
balrdl a didfa, jobbrol kiteritve

héborut ujsagol a vérszagl ujsag.
Keresztiilsiit a nap a dio6 levelén,

erds ere latszik. Oreg fa ez itt, de
kemény hona alatt meglebben egy Uj ag.

Nézek ra, visszanéz; kissé reszket a fa,
gyonge csucsan gyermek szelldcske iildogél.
Fiilemre fordulok és hallom, alattam
fészkében megmozdul, n6ni akar s puha
foldet kaparasz az ezerujju gyokér

¢s a tlicsdkugras kicsi zaja pattan.

(1935) [Radnéti76:124]

" A formalizmus kialakitisa soran a Pet6fi S. Janos altal kidolgozott korreferencia-
elemzés (lasd pl. [Pet6fi—Benkes 1998]) jelolésrendszerét vettiik alapul, és ezt
egészitettiik ki ugy, hogy az egyes szovegmondatok és kommunikacios egységek (vagy
az Osszetett és egyszeri szOvegmondatok) metanyelvi szinten leirhatoak legyenek
(részletesebben lasd pl. Boda 2002, Boda—Porkolab 2002b).
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A kivalasztott versrészlet kiegészitése verbalis elemekkel (Ve+vb) és korre-
ferencia-elemzése szovegmondatonként, illetve kommunikacids egységenként
(Vetind):

[V01] = [K01] & [K02] & [K03] & [K04] & [K05]

[KO01] = {[cim] + [KO1]} & [k02] & [k03] & [k04]

[cim] RADNOTI MIKLOS: LOMB (i06)[=i01] ALATT (részlet)

+

[kO1] (A diofa [!i06] lombja (106)[i01] alatt) Kora reggel [=i03] ota
csondben heverek [=r01] én [=104],

[KO1] = [i04] [r01] . + [103]/[p02], {(}i06)[i01]/[p01] := (i01)[i02]/[p03]}

[101] az 6reg diofa lombja (R)

[p01] (az 6reg diofa lombja) alatt

[102] az 6reg diofa lombja alatti hely (R)

[p03] (az 6reg diofa lombja alatti hely)en

[103] aznap kora reggel (TR)

[p02] (aznap kora reggel) ota

[104] én (a kolt6) (TR) — [k02], — [k03], — [k05], — [k07], — [k09]
[106] az 6reg didfa (IT*R) « [k02]

[r01] csdndben heverek

Kommentar:

Az alkalmazott formalizmus részletes leirasa t6bb korabbi tanulmanyunkban
megtalalhatd (lasd az irodalomjegyzéket). Az alabbiakban — az 0j jelolések
mellett — csak a legfontosabb, a megértéshez elengedhetetleniil sziikséges
elemeket emeljiik ki. Ezek koziil is talan a legfontosabb a [kxx] kommunikacios
egységek vagy ,.egyszeri szovegmondatok™ (Pet6fi S. Janos) nyelvtani struktu-
rajanak formalis leirasa. (A tovabbiakban a , kommunikacios egység” kifejezést
KE-vel roviditjiik.) Ez a kovetkezé két alapvetd mintat kovetheti (a formaliz-
musban nyilvanvaldéan az als6 indexbe irt magyarazo szovegek nélkiil, és az
indexekben kipontozott (..) helyekre konkrét szamokat irva):

[k--] = [i--]ALANY [l'u]ALLiTMANY [i--]TARGY + [i--]EGYEB MONDATRESZ(I)/
[P-o]PREPoziCI()s INDEX(1)s [i--]EGYEB MONDATRESZ(2) / [P-o]PREPoziCI()s INDEX(2)s -+

vagy

[k--] = [i--]ALANY [l'u]ALLiTMANY .t [i--]EGYEB MONDATRESZ(I)/ [P-o]PREPoziCIo'S
INDEX(1)s [i--]EGYEB MONDATRESZ(2) / [P-o]PREPoziCI()s INDEX(2)s -+

46




A tematikus progresszié vizsgalata kivalasztott szovegekben ...

Az els6 KE-ben hasznalt {(!i06)[i01]/[p01] := (i01)[i02]/[p03]} jeldlés tombr
({3 jelek kozott kozvetlentiil a KE leirdsaban megadott) leirasa annak, hogy ,,az
oreg diofa lombja alatt” kifejezés ((1i06)[i01]/[pO01]) helyettesithetd (:=) ,,az
oreg diofa lombja alatti helyen” ((i01)[i02]/[p03]) kifejezéssel. Erre azért van
szlikséglink, mert a vizsgalt Radnoti-versben, ugy véljiik, a helynek kitiintetett
szerepe van, &s ez a szovegrészletben el6forduld helyekhez korreferencia-
indexet rendelve explicit modon is kimutathatod (lasd az 1. abrat az 6todik KE
utan).

Itt érdemes megemliteniink azt is, hogy a korreferencia-elemzés eredeti
formalizmusanak megfeleléen ha két, korreferencia-indexszel jelolt fogalom
szoros, tobbnyire® birtokos-birtok (jellegii) kapcsolatban all egymassal, ennek
kifejezésére az (i..)[i..] jelolésrendszert hasznaljuk; a korreferencia-indexek els
eléfordulasa esetén az [=i..] jelolést alkalmazzuk.

A cimet hozzavettiik az elsé KE-hez; ebben a lomb hatarozatlanul fordul eld,
igy indokolt az [101] és [102] indexek rémaként torténd megjeldlése (bar az in-
dexek verbalis leirasa definitiv jellegébdl fakaddan hatarozott).

A kora reggel és az én hatarozottsaga (ezt a verbalis leirasban az aznap hata-
rozoval és a kéltd magyarazattal még tovabb erdsitettiik) egyértelmiien témara,
ismert dologra utal, amelynek nincs a szovegben formalis eldzménye. Tehat az
elézmény implicit médon, el 6 feltevésként jelenik meg, az erre utalds
funkcidja pedig a kiindulo szituacio felvazolasa (azaz utalds arra a kognitiv sé-
mara, amelyet a szituacido megértéséhez hasznalnunk kell: kb. valaki valamikor
valahol tartozkodik®), és egyidejiileg ennek konkretizalasa* még az eléfeltevések
szintjén.

A helyet, ha annak viszonyitasi pontja ismert (pl. a kolto, a diofa), 0j infor-
macidnak (azaz rémanak) tekintettiik itt &s a késObbiekben is (pl. a [k02], [k03],
[kO5] KE-ekben).

Osszegezve az eddigicket:

Témanak tekintjiik’® (vo. Boda—Porkolab 2002a: 98—100) a kordbban
mar el6fordult korreferencia-indexek ujabb (tehat hatarozott) eléfordulasait;
ezeket hangsulytalan (implicit) el6fordulas esetén T-vel, hangsulyos (explicit)
eléfordulas esetén pedig TR-rel jeloljiik. Ennek elsddleges célja az, hogy
fenntarthassuk a tematikus progresszido szempontjabol formalisan is az R — T

* De nem mindig, lasd pl. az (i01)[i02] kifejezést.

’ v6. Egyik nap kora reggel egy ember lehevert egy fa lombja alé.

* kb. Aznap kora reggel [én] lehevertem egy fa lombja alé.

> A tovébbiakban a téma és réma fogalmak jelentésének pragmatikai megkozelitését
vessziik alapul, amely szerint a téma az ismert informacié (tobb téma is lehet!), a réma
pedig az 0j informaci6 (lasd pl. Kiefer 1983: 222-223). A téma-réma relaciok formalis
bevezetésekor azonban a szemantikai megkdzelités is megjelenik, igy a relacios indexek
réma jellegében, illetve a bazis korreferencia-index ala p témaval valé azonositasaban.
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kapcsolatokat mint a szovegek felépiilésének alaprelacioit (pl. [k01] — [k02]
mivel [kO1]-ben [104] (TR) — [k02] és [k02]-ben [104] (!T) « [kO1]). Masképp
megfogalmazva: a tematikus progresszid szempontjabol mindig a korreferencia-
indexek legutolso hangsulyos eldfordulasat vessziik figyelembe.

Témanak tekintjik az el6szor, de a szovegben hangstlytalanul (implicit
modon) el6forduld korreferencia-indexet is; ezeket T*-gal jeldljiik (a T*R
jelolésre vonatkozoan lasd a réma fogalmat alabb).

Végiil ugyancsak témanak tekintjiik a kommentaregységekben ([c..])
eléforduld korreferencia-indexeket, mivel ezeket a vizsgalt szoveg szempont-
jabol mindig implicit eléfordulasoknak tekintjiik (és T-vel, illetve T*-gal jelol-
jiik aszerint, hogy eldfordultak-e mar a szovegben korabban, vagy nem). Ennek
jelentdsége az, hogy igy formalisan is deklaraljuk, hogy a kommentaregységek-
ben nem vezetiink be 0j informaciokat.

Rémaéanak tekintjik a vizsgalt szOvegben eldszor ¢és hangstlyosan
(explicit moédon) megjelend korreferencia-indexeket; ezeket R-rel jeloljiik.
Azokban az esetekben azonban, amikor a KE-bdl vilagosan kideriil, hogy nem
rémarol, hanem tém ar 6 | — hatarozott, mar ismert fogalomrdl — van sz6, a
hattérben meghiuzoéddé elo6feltevést, azaz a korabbi KE-ben vagy
kommentaregységben eléforduld hangsulytalan témat T*R moddon jeldljiik, és
ilyenkor az egyiranyu progressziot kifejez6 R — T jelolés helyett az egyfajta
rekurzivitast kifejez6 T*R < TR jelolést® haszndljuk. (A téma és réma
fogalmaval kapcsolatos jeloléseinket a Mellékletben egy tablazatban foglaljuk
0ssze.)

Az elemzéskor felkialtojellel (!) az un. bazis korreferencia-
indexet jeloltik, amely az adott KE alaptémajat jeloli ki: ez a vizsgalt
szovegben egy kivétellel a KE-ek linearis elrendezésében szerepld elso
korreferencia-index (az egyetlen kivétel, amikor a ,habord” fogalma
fokuszként van kiemelve a negyedik KE-ben). Az alaptétma a KE
els6dleges téma-réma (azaz R — T) kapcsolatat jeldli ki; emellett egy KE-ben
lehetségesek masodlagos téma-réma kapcsolatok is. (A vizsgalt szovegben
feltart els6dleges téma-réma kapcsolatokat a Mellékletben abrazoltuk).

A vizsgalt KE-ben hasznalt indexek felsorolasakor a hangstlyos (explicit)
elé6fordulasokat alahuztuk.

Az [r.] relacios indexeket KE-enként egyedieknek tekintjiik,
igy mindig ujabb relacids indexet vezetiink be minden KE-ben. Mivel a relacios
indexek fonévi alakjukban el6fordulhatnak korreferencia-indexekként is (lasd a
[k16] KE-ben), igy indokolt elsé eldfordulasuk esetén az [=r..] jelolés

% Egy masik lehetséges jelolés két, egymas feletti és ellenkezé iranyba mutatd nyil lenne.
(Az itt hasznalt jelolés nem keverendé Ossze a késobbiekben hasznalt «» operatorral,
amely a KE-ek kozotti, ,,szembeallitas” jellegii tartalmi-logikai kapcsolatot jeldli.)
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hasznalata. A relacios indexek mindig réma pozicioban jelennek meg, ezért ezt
kiilon nem jeloljik.

A [p..] prepozicidés indexeket a metanyelvi leiras teljessége
miatt vezettiik be, és csak a KE-ek metanyelvi atirdsdban hasznaljuk oket. Ezzel
a korabbi tanulmanyainkban bevezetett jelolésrendszert egészitettikk ki. A
prepozicids indexeket — ellentétben a korreferencia- €s relacids indexekkel —
jelen tanulményunkban’ a vizsgalt szovegektdl fiiggetlencknek tekintjiik, vagyis
a metanyelvi leirdsban pusztan grammatikai funkcidjuk van (ti. a megel6zo
indexcsoport mondatbeli funkcidjanak egyfajta ,,mindsitése”, azaz idohatarozoi,
helyhatarozoi stb. jellegének leirasa).

[k02] (t8lem [1i04]) balrél (04)[=i05] a diofa [=i06] (all [=r02]),

[k02] = [i06] [=r02] . + (1i04)[i05]/[p03]®

[104] én (a kolt6) (IT) « [k01], — [k03]

[105] a t6lem balra es6 hely (R)

[p03] (a tolem balra es6 hely)en

[106] az 6reg didfa (TR) < [k01], — [k05], — [k06], — [k07], — [kO09]
[r02] all

Kommentar:

Erdekes, hogy a szovegben nem egy didfa, hanem a didfa szerepel. A diofa
hatarozottsaga korabbi eléfordulasra, tehat vagy szovegbeli rémara, vagy elofel-
tevésre utalhat. EIobbi formalisan a szovegben nem létezik, utobbi ebben a szo-
vegkdrnyezetben nem valoszinli. Tehat csak arra gondolhatunk, hogy Radnoti
mesteri moédon — a matematikai rekurziv definicidkhoz hasonléan — az els6
KE-ben mar témaként hivatkozik a masodik KE rémajara, de ezaltal a diofa
fogalma mar a masodik KE-ben is hatarozott lesz.

[k03] (t6lem [!i04]) jobbrol (104)[=107] (egy ujsag [=i09] van) kiteritve [=r03]

[k03] = [i09] [=r03] . + (!i04)[i07]/[p03]

7 A vizsgalt Radnoti-szoveg leirasdban ez a megkozelités kielégitdnek bizonyult, de je-
lenlegi vizsgélataink alapjan (egy angol nyelvl korpuszon alkalmazva a korreferencia-
elemzés formalizmusat) idegen nyelvii szovegek leirdsakor a prepozicidés indexeket is
célszerti egyedieknek tekinteniink, ha a nyelvfiiggetlenség kdvetelményének meg akarunk
felelni.

¥ v6. ,To my left, that is to the north, was a large hill.” (George Borrow: Wild Wales)
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[104] én (a kolt6) (IT) « [kO1]

[107] a t6lem jobbra es6 hely (R)

[p03] (a télem jobbra es6 hely)en

[109] a ,,vérszagl” (véres hirekrdl beszamolo) ujsag (T*R) « [k04], — [c50]
[r03] ki van teritve

[k04] haborut [=i08] ujsagol [=r04] a vérszagu ujsag [!i09].

[k04] = ['i09] [=r04] [i08]

[108] a habord, amit az Gjsag Ujsagol (Rrokusz)
[109] a ,,vérszagu” (a véres hirekrdl beszamolo) ujsag (!TR) < [k03]
[r04] ujsagol

[c50] (Az ujsagban [!i09] levé hirek [=i51] véres eseményekrdl [=i50]
szamolnak be [=r50].)

[c50] = (1i09)[i50] [rS0] . + [i51]/[pS0]

[109] a ,,vérszagl” (véres hirekrdl beszamolo) ujsag (IT) « [k04]
[150] az ujsagban levo hirek (T*)

[i51] véres események (T*)

[p50] (események)rol

[r50] beszamol

Kommentar:

A ,vérszagi Gjsag” metonimikus értelmezése pl. a kdvetkezo lehet:

A vér vagy a véres dolgok vérszaguak.

Vérszagu Ujsag = vérszagh (hireket tartalmazo) Gjsag.

Vérszagu hirek = vérszagu (eseményeket tartalmazo) hirek.

Vérszagi események = (véres, tehat) vérszagl (dolgokrol beszdmold vagy
azokat magukba foglalo) események.

A metonimikus értelmezés mellett szol az is, hogy mivel az ember empatikus
képessége révén képes valosagosan — tehat sz6 szerint! — is megjeleniteni (el-
képzelni) pusztan verbalisan leirt dolgokat is, ezért az 1jsag ,,vérszaga”
egyaltalan nem biztos, hogy csak metaforikus (atvitt) értelmii (v6. Az a hely,
ahol véres dolgok vannak, vérszagu, pl. csatatér, korhazi szoba stb.).
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[K02] = [k05] & [KkO06]

[kO5] (Felettem [!i04]) Keresztiilsiit [=r05] a nap [=ill] a dio[fa] [i106]
levelén (106)[=i12],

[k05] = [i11] [r05] . + {['i04]/[p04] := (104)[i10]/[p03]}, (106)[=i12]/[p05]

[104] én (a kolt6) (IT) « [kO1]

[p04] felett(em)

[110] a felettem levo hely (R)

[p03] (a felettem levo hely)en

[i11]anap (TR)

[106] az oreg diofa (T) « [k02]

[112] az oreg diofa egyik levele (TR) — [k06]
[p05] (az oreg diofa egyik levelé)n keresztiil
[r05] keresztiilsiit

Kommentar:

A felettem kiegészitést véleménylink szerint a hely kiemelt szerepe indokolja
a versben. Figyeljik meg, hogy a versben eléforduld helyeket abrazolva egy
kereszt rajzolodik ki az abran:

IEI Iil LOMB 10

os i is i
DIOFA KOLTO TWSAG
11
CYORER
1. abra
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[k06] (a diofa levelének (106)[!i112]) erds ere (i12)[=i13] latszik [=r06].

[k06] = ('i12)[i13] [r06].

[106] az oreg diofa (T) « [k02]

[112] az oreg diofa egyik levele (IT) « [k05]
[113] az oreg diofa levelének erds ere[zete] (TR)
[r06] latszik

[K03] = [k07] <~ [kO08]

Kommentar:

A két KE tartalmi-logikai kapcsolatat fejezi ki a de kot6szo, amit a < jellel
vagy operatorral kodoltunk. A kommunikaciés egységek tartalmi-logikai kap-
csolatainak vizsgélata talmutat jelen tanulmanyunk keretein, azonban szeretnénk
megjegyezni, hogy az altalunk kidolgozott formalizmusban ezek a kapcsolatok
természetes modon megjelennek és abrazolhatok. Jelen tanulméanyunkban két
operatort hasznalunk:

A KE-ek tartalmi-logikai Osszefliggdségét altalanos esetben (pl. amikor a
KE-ek kodzott semmilyen explicit konnektor nem szerepel a szovegben, vagy ha
az és kotoszoval jeldlt ,,hozzaadas™ tipust kapcsolat all fenn) az & operatorral
abrazoljuk;’ a ,,szembeallitas” kapcsolatat pedig az <> operatorral jeloljiik.

[k07] Oreg fa [=r07] ez [!i06] itt (104)[=i14], de [k08]

[KO7] = [1i06] [r07] . + (104)[i14]/[p03]

[104] én (a koltd) (T) «— [kO1]
[106] az oreg diofa, ,.ez” (ITR) « [k02], — [kO8]
[114] a hely (kert?), ahol heverek: ,,itt” (R)

? Az altaldnos tartalmi-logikai osszefiiggoség jelolésére eddig az & operatort hasznaltuk,
fiiggetleniil a KE-eknek (vagy egyszerli szovegmondatoknak) megfeleld (tag)mondatok
kozotti alarendeld vagy mellérendeld viszonytol. Altalanos esetben tovabbi operatorok
bevezetésére is nyilvanvaloan sziikségiink van. A vonatkozo szakirodalom szerint
(Tolesvai 2001: 260-261) ,,a (tag)mondatok k6zotti nyelvtani €s szemantikai kapcsolatok
a mellérendeld-alarendeld megosztas el6tt altalanos szemantikai elvek alapjan a ko-
vetkez6 f6 tipusokba sorolhatok (elsdsorban dsszetett mondatokban):

= A+B: a hozzaadas kapcsolata, jellegzetes kotdszava az és,

= A-B: aszembedllitas kapcsolata, jellegzetes kotdszava a de,

= A,B:azid6 kapcsolata, jellegzetes kotdszava az (a)mikor,

=  A>B: az oksag kapcsolata, jellegzetes kotdszava a mert és a ha.”
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[p03] (a kert)ben
[r07] (B) dreg fa'

Kommentar:

A hetedik KE jo példa arra, hogy B/N tipusa'' (hiponim) relaciok explicit
megadasaval az egyes korreferencia-indexekhez absztrakt (vagy konkrét) fogal-
makat rendelhetlink magaban a szévegben (mint predikatumokat). A predikatum
funkcié miatt a szovegben a B/N relacio részeként megadott absztrakt / konkrét
fogalmak az allitmanyt jelolo relacios indexben jelennek meg, mint a vizsgalt
KE esetében is (a korreferencia-indexekkel 1étez6 entitasokat fejeziink ki, igy az
»oreg fa” kifejezés a szovegben nem is kaphat 11j, 6nallo korreferencia-indexet,
ti. a kolto csak egy diofarol beszél).

Az itt kapcsolatat a koltovel (én) az [114] korreferencia-indexben a szoveg-
részlet tobbi helymegjeldléséhez hasonldan kodoltuk.

[kO8] (a diofa [!i06]) kemény hona (106)[=i15] alatt meglebben [=r08] egy 1j
ag (106)[=i17].

[K08] = (i06)[i17] (meglebben) . + {(i06!)[i15]/[p01] := [i16]/[p03]}

[106] az oreg diofa (IT) «— [kO7]

[115] az oreg diofa ,.kemény hona” (szétagazo torzse) (TR)
[p01] (az 6reg diofa kemény hona) alatt

[116] az 6reg didfa ,.kemény hona” alatti hely (R)

[p03] (az oreg didfa ,,kemény hona” alatti hely)en

[117] az oreg diofa egy uj aga (R)

[r08] meglebben

[K04] = [k09] & [k10] & [k11] & [k12]

[k09] (En ['i04]) Nézek [=r09] ré [i06],

[k09] = ['i04] [r09] . + [i06]/[p06]

[104] én (a ko1t6) (ITR) « [kO1], — [k10], — [k13]

' v6. This is an old tree.

Az R; N R, (narrower term, sziikkebb jelentésii fogalom) relacié és ennek inverze, az R,
B R, (broader term, b&vebb jelentésii fogalom) relacié altalanosan hasznalatos pl. a
tezauruszokban a fogalmak vagy deszkriptorok kozott. Pl. fa N oreg fa vagy a kolté
kertjében allo dreg fa B dreg fa.
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[106] az oreg didfa (TR) « [k07], — [k10]
[p06] (az oreg diofa)ra
[r09] (ra)nézek

[k10] (a diofa [!i06]) visszanéz [=r10] (ram [i04]);

[k10] = [!i06] [r10] . + [104]/[p06]

[104] én (a koltd) (T) «— [k09]

[p06] ra(m)

[106] az 6reg didfa (ITR) « [k09], — [k11]
[r10] visszanéz

[k11] kissé reszket [=r11] a fa [!i06],

[k11] = [li06] [r11].

[106] az oreg diofa (!TR) « [k10], — [k12], — [k15]
[r11] kissé reszket

[k12] (a didfa [!i06]) gyonge cstucsan (106)[=i18] gyermek szellocske [=i19]
ildogél [=r12].

[k12] = [i19] [r12] . + (1i06)[i18]/[p03]

[106] az oreg diofa (IT) «— [k11]

[118] az oreg diofa ,,gyonge csucsa” (EF)
[p03] (az oreg didfa gyonge csiucsa)n
[119] egy ,,gyermek szelldcske” (R)

[r12] {ild6gél (R)

[KO05] = [k13] & [k14] & [k15] & [¢51] & [k16]

[k13] (En [!i04] a) Fiilemre (104)[=i20] fordulok [=r13] és [k14]

[k13] = [1i04] [r13] . + (104)[i20]/[p07]

[104] én (a kolt6) (ITR) «— [k09], — [k14]
[120] a fiilem (TR)
[p07] (a fiilem)re
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[r13] fordulok

[k14] (én [!i04]) hallom [=r14], (hogy [k15] & [k17])

[k14] = [1i04] [r14] {[k15] & [k17]}

[104] én (a kolt6) (I T) « [k13], — [k15]
[r14] hallom

[k15] alattam [!i104] fészkében [=i22] megmozdul [=r15a], noni akar [=r15b]
s puha foldet [=i23] kaparasz [=r15c] az ezerujju gyokér [=i24]

[k15] = (106?)[i24] [r15a] . + {[!i04]/[p01] := [i21]/[p03]}
[k15] = (106?)[i24] [r15b] . + {[!i04]/[p01] := [i21]/[p03]}
[k15] = (106?)[i24] [r15c] [i23] + {[!i04]/[p01] := [i21]/[p03]}

[104] én (a kolt6) (ITR) « [k14], — [c51]

[p01] alatt(am)

[106] az oreg diofa (T) « [k11]

[i21] az alattam levd hely (R)

[p03] (az alattam levd hely)en

[i22] az ,,ezerujju” gyokér ,,fészke” (TR)

[i23] puha fold (az ,,ezerujju” gyokér ,,fészke” koriil) (TR)
[i24] az ,.ezerujju” gydkér (TR)

[r15a] megmozdul

[r15b] ndni akar

[r15c] kaparasz

Kommentar:

Az ,ezerujju gyokér” didfahoz tartozasa a szovegkdrnyezetbdl valdsziniisit-
hetd, bar a szovegben explicit médon nem szerepel (ezért hasznaltuk az [106]
korreferencia-index utan a kérddjelet).

A reléacios indexek elnevezésében végig igyekeztiik magunkat ahhoz tartani,
hogy az aktualis KE és a benne szerepld relacios index(ek) sorszama mindig
megegyezzen, ezért hasznaltuk itt az a, b és ¢ karaktereket a kiilonb6z6 relacios
indexek megkiilonboztetésére.
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[c51] (Mellettem [!i104] egy tiicsok [=152] ugrik [=r51].)

[eS51] = [i52] [r51] . + [!i04]/[p08]

[104] én (a koltd) (IT) « [k15]
[p08] mellett(em)

[152] egy tiicsok (R) — [k16]
[r51] ugrik — [k16]

[k16] és a tlicsokugras (152)[!r51] kicsi zaja (r51)[=i25] pattan [=r16].

[k16] = (!r51)[i25] [r16] .

[152] a tlics6k (T) «— [c51]

[r51] a tiicsOk ugrasa, tiicsdkugras (!T) «— [c51]
[i25] a tiicsOkugras ,.kicsi zaja” (TR)

[r16] pattan

Kommentar:

A hatarozott — de a szovegben elézmények nélkiili — tiicsokugrds igényli a
[c51] kommentar egység beillesztését a szovegbe. Figyeljiilk meg, hogy a [c51]
kommentar egység és a [k16] kommunikacids egység az [r51] relacios indexen
keresztiil kapcsolodik egymashoz, ami azt mutatja, hogy a relacios indexek
fonévi formaban megjelenhetnek korreferencia-indexként.

Az elemzés eredményeit szemlélteti a KE-ek kozotti elsddleges téma-réma
kapcsolatokat feltiintetd abra a mellékletben. Jol lathato, hogy a kapcsolatok
szempontjabol meghatarozo a koltd (én, [104]) és a diofa ([106]) fogalma.
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Melléklet

Els6dleges téma-réma kapcsolatok:

| 50
o =
KT il
=
e
I 1)
112
k13

cfl

A korreferencia-indexek téma-réma funkcidjanak jelolésrendszere:

hangsulytalan / hangsglyos /

AR , explicit

implicit eléfordulés eléfordulas
elsé eloéfor- T*R TR hatarozott
dulas (0 R .
. A T* hatarozatlan
informacio)
sokadik el6- T TR hatarozott
fordulas (nem fordul eld) (nem fordul eld) |hatirozatlan
(ismert infor-
macio)
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5.
Elérehalado parbeszéd?
(Moliére-szovegek alapjan)
Ki1ss SANDOR

E rovid tanulmanyban a tematikus progresszio jelenségének megkdzelitése
soran egyszerre két kiilonlegesebb nézépontot érvényesitek. Egyrészt vizsgala-
tom anyaga irodalmi szdvegdarabokbol, pontosabban dramarészletekbdl all,
ahol a szOveg sajatossagai szorosan Osszefliggnek a szinre keriil6 fiktiv vilag
eseményeivel, és elemzésemben kiaknazom ezt az Osszefiiggést. Masrészt a
korpusz jellegébol adéddan foként olyan szovegszekvenciakat mutatok be, ahol
a tematikus progresszi6 valamilyen modon megtorik, eltér a normatdl — innen a
kérdgjel a cimben. E torzuld tematikus progresszi6 illusztracioi Moliere néhany
vigjatékabol szarmaznak; tekintettel arra, hogy a targyalas elsdsorban a makro-
struktarara vonatkozik és csak kisebb mértékben a mondatok kozotti Ossze-
fiiggés pontos kifejezésére, altalaban az — egyébkeént kitlind — magyar fordita-
sokat fogom idézni, és csak sziikség esetén fordulok a francia szoveghez.

Minthogy a vizsgalat targyat parbeszédek képezik, induljunk ki a parbeszéd-
nek abbol az idealis formajabol, ahol a résztvevok a nyelvi {lizenetek cseréje
révén koz0s univerzumot épitenek fel és hatarolnak koriil, mikézben mindegyi-
kiik megszerez a vilagrol valamilyen uj tudast. Ez feltételezi a régi, mar ismert
referensek 0j Osszefiiggésbe helyezését, a szovegszintaxis és szovegszemantika
szabalyai szerint.

Az itt bemutatand6 (irodalmi) parbeszédekben a szereplok (altalaban az
egyik szerepld) tudasanak alakulasat vizsgalom, amely kovetkezik az adott
helyzetben érvényesiildé konverzacidés szabalyokbol. A szovegek egyik
sajatossaga abban rejlik, hogy az abrazolt interakcionak valamilyen allando
bensd tendencidja a tudas kiépiilését megakasztja, vagy eleve megakadalyozza.
A tematikus progresszio ennek megfelelden sériil, megszakad, vagy felszamolja
Onmagat.

A vizsgalandd dramarészletek soraban a sikeresen felépiilé tudas egy példaja
utan két olyan helyzet kdvetkezik, ahol a megszerzett tudas feleslegessé valik,
egyben a tematikus progresszid megbicsaklik, mas iranyba fordul. Ezutan két
példa szemlélteti a parbeszédkapcsolat létrejottének nyelvi gatjait, végil két
esetben latjuk a szereplok pszichikumaba beépiilt akadalyokat, amelyek az elv-
ben megszerezhetd tudast mechanikusan szétziizzak.

Alaphelyzetként, tehat a sikeresen megszerezhetd tudas példajaként a ,,Nok
iskolaja” egy jelenetét idézem (II, 5). Tekintve, hogy vigjatékrol van szo, a mii-
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fajra jellemz0 sajatos sarkitasok és tulzasok miatt pragmatikai szempontbol egé-
szen ,,normalisnak™ itt sem mondhatjuk a nyelvi nyilatkozatokat, a tematikus
progresszi6 és valamilyen univerzum felépitése azonban vilagosan kovethetd. A
jelenetnek arra a részletére utalok, ahol a dialéguson beliil egy masik, az Agnes
nevl szerepl6 altal 6sszefoglalt dialogus jelenik meg: 6 artatlanul elmond;ja az 6t
feleségiil venni szandékozd gyamjanak, hogy egy Oregasszony — nyilvan az
Agnesbe szerelmes fiatalember kiildonce — felvildgositotta szemei hatalmérol,
vagyis a néiességében rejlé csaberérél. A darab logikaja szerint Agnes errdl
mindeddig mit sem tudott. Az Oregasszonnyal folytatott beszélgetése soran
mindenesetre ez a tudasa felépiil: a kérdéseire kapott valaszokbol kideriil, hogy
valakin sebet 1itott (réma); ekkor az informacid pontositasat kéri: Sebet iitottem
... én? — kérdeztem meglepetve (a seb most téma); az uj valasz 0j elemet hoz: a
szemedtil beteg: | Az iitétte bele a végzetes sebet. Ett0l kezdve a szem allando
témava valik: szemed meéreggel van tele, folytatja az Oregasszony, Csak a te
szemedtol mulhat el a haldla: | Az sebezte meg és az a medicindja. Az 1ij
rémakbol épiil fel az uj tudas, amely Agnest — ezittal pragmatikailag
normalisan — cselekvésre inditja: ha igy mulik a baj, | Eljohet és lathat,
ahanyszor csak akar — mondja az dregasszonynak.

A tudas — ezuttal elvont, a gyakorlati tevékenységet kozvetleniil nem eldse-
gité tudas — azonban hasznavehetetlennek és foloslegesnek bizonyul a kovet-
kez6, immar a parbeszéd félresiklasat is példazo részletben (,,Urhatnam polgar”,
I, 4). A dialoégus Jourdain ur és a Filozofiatanar kozott folyik. Jourdain ar pol-
gar, aki azért, hogy nemesembernek mutatkozhassék, tanulmanyokat folytat.
Filozofiabol a hangok kiejtését, valamint a proza és a vers kozotti kiilonbséget
tanulmanyozza. A szovegfelépités szempontjabol a tudnivalok mint 0j infor-
maciok a Filozofiatanar eldadasaban rémaként jelennek meg, a ,.tanuld” pedig,
miutan mindezt elsajatitotta, témaként hasznalja és kommentdlja, kifejezvén
o6hajat 0j tudas megszerzésére is:

FILOZOFIATANAR: A D hangot példinak okdaért vigy képezziik, hogy a
nyelv hegyét a felsé fogsor belsé oldalihoz
erintjiik: Do.

JOURDAIN UR: D6, dé. lgy van! Szép dolog a tudomany, hidba.

Megtudvan, hogy csak prozaban vagy versben fejezhetjiik ki magunkat,
Jourdain 1r uj, rematikus kovetkeztetésével latszolag még mindig ugyanabban

az iranyban viszi elére a parbeszédet:

Teringettét! Negyven esztendeje beszélek prozaban, de azt se tudtam, mi
az! De halas vagyok, hogy megtanitott ra!
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Azonban részben mar a fonetikai magyarazatok sordn, itt pedig végérvénye-
sen kidertil, hogy Jourdain urat valami egészen mas foglalkoztatja: a nemesem-
bereknek az erkoleseit is kdvetni kivanja, ezért galans kalandra vagyik. A kivite-
lezéshez a Filozofiatanarra van sziiksége, akit egyszer csak kibillent hangtani
okfejtésébodl, markansan vezetve be egy 0j rémat:

Hanem — izé — meg kell vallanom maganak valamit. Szerelmes vagyok
egy igen finom uriholgybe. Megkérném, hogy segitsen nekem megirni egy
afféle kis levelet.

Hasonlo valtas torténik az imént idézett részletben:
... megtanitott rd! Széval hat, azt szeretném megirni egy kis levélben ...

A tarsalgasnak 0j iranyt ad6 Jourdain Ur kitért a tudas logikajabol, ami tetten
érhetd a jelenet nyelvi szovetében.

Az elvben megszerezhetd tudas meg nem szerzését illusztralja egészen mas
Osszefiiggésben és mintegy magasabb szféraban a ,,Don Juan” IIl. felvonasanak
5. jelenete, majd ennek kozvetlen folytatasa, a [V. felvonas eleje. Ezt a példat is
a tudasépités logikus menetébdl torténo kilépés miatt emlitem. Midén Don Juan
az altala megolt Parancsnok szobrat meghivja vacsorara, a szobor a meghivas
elfogadasanak jeléiil bolint. Don Juan nem hiszi, hogy ilyesmi toérténhetett, bar
szolgaja ezuttal is figyelmezteti, hogy égi jel akarja 6t erkdlcsos életvitelre téri-
teni. A lovag nem kivan belépni egy ilyen beszélgetésbe, s az esemény kommen-
tarjat (DON JUAN: ... bizonydra kaprazat csalt meg benniinket) felvaltja egy
masfajta kommentar: Don Juan el akarja hallgattatni kellemetlen dolgokat szoba
hoz6 szolgajat, s ezt meg is teheti, az erkolesi és a természetfolotti kérdések bo-
nyodalmaibol atlépve az tr—szolga viszonybol kozvetleniil adodd parancsolga-
tasba:

Idehallgass! Ha nem hagyod abba ezt az ostoba papolast ... ezret vagatok
rad. Megértetted?

A létrejott, bar igazi tudas felépitéséhez nem vezetd parbeszédkapcsolat pél-
dai utan lassunk két olyan esetet, ahol maga a kapcsolat sem jon létre az egyik
szereplO sajatos nyelvi magatartasa miatt. Az els6 esetet tdmdren ugy jellemez-
hetnénk, hogy az akadalyt tdmaszto szerepl6 nem tudja athagni a nyelvi kommu-

' Az izé sz6 vélasztasaval a fordito hangsulyozza, hogy a valtas némileg magat Jourdain
urat is zavarba hozza. A francia szovegben csupan a valtasra utald ’egyébként’ szot
talaljuk: au reste; vo. je voudrais donc = széval hat.
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nikacioba torténd belépés nehézségeit, azaz mintegy megall a nyelvi kod fel-
hasznalasanak kiiszobén, €s végteleniil hosszunak tiinik szamara az az ut, ame-
lyen eljuthatna a pragmatikailag sikeres nyelvi kapcsolathoz. A dialégusban ez
ugy jelenik meg, hogy a nyelv alkalmazasaval kapcsolatos fogalmakat és maga-
nak a nyelvnek a fogalmat ez a szerepl6 rendre tematizalja, elvagva ezzel maga
elott a dialogusba-1épés lehetdségét. Az életidegen tudoméany Moliere-nél jol
ismert kigunyolasa ez: az egyfelvonasos ,,Kénytelen hazassag” 4. jelenetérdl van
sz6, ahol Sganarelle, aki szeretné eldonteni, hogy meghéazasodjék-e, Dr. Pancra-
tius filozofustdl kér tanacsot. A filozofus azonban a nyelv felhasznalasaval
kapcsolatos eldzetes miiveletekre kényszeriti. Sganarelle bejelentése, mely sze-
rint szeretne valamit megbeszélni (Je veux vous parler de quelque chose)
magaval hozza a nyelv tematizalasat:

DR. PANCRATIUS: Es micsoda nyelvwel tetszik élni a dolognak
eldaddasaban?

S amikor végre kideriil, hogy az anyanyelv lesz a megfelelobb, az Gjra
bejelentett igény (SGANARELLE: Bolcs utbaigazitasra volna valami kis
dologban sziikségem®) jabb nehézség forrasa lesz, mivel a filozofus a nyelvet
csak a filozofiai problémak megvitatasara tudja hasznalni, és igy a kicsiny
nehézség kifejezést meghallvan nem hallgatja tovabb Sganarelle-t, hanem a
nehézség-et ’filozofiai nehézség’-nek felfogva e témat fejti ki sok-sok
parhuzamos rematikus elem révén. A kommunikacié megteremtésére még volna
latszolag egy utolso lehetdség: Magyardazza meg az ur, hogy mit akar, mondja a
filozofus, de mint a folytatasbol kivilaglik, csak azért, mert a parole *beszéd’
témaja kapcsan is eldadast akar tartani, most mar Sganarelle-lel egyszerre
beszélve.

Ha Dr. Pancratius bizonyos értelemben nem ismeri a nyelv kommunikacios
szabalyait, Don Juan nagyon is jol ismeri 6ket. Visszatérve a rola szolo darab-
hoz, a kapcsolat létrejottét megakadalyozo nyelvi magatartas példdjaként Vasar-
nap ur (= Monsieur Dimanche), a hitelezd latogatasara hivatkozom, amelyet 6
Don Juannal tesz (IV, 3), hogy pénzét visszaszerezze. A lovag azonban beleejti
6t az udvarias tarsalgas csapdajaba: Vasarnap Ur nem képes latogatasanak
témajat nyelvi témava valtoztatni, csak egy-egy eldkészitd6 mondatdarabig jut el
(Azért jottem ...; Azért jottem, hogy ...), hiszen Don Juan olyan nyelvi nyilat-
kozatok soraval arasztja el, amelyek a tarsasagi illem szabalyai szerint mindig
kikényszeritenek egy — mondhatnank, a nyelv fatikus funkcidja ala tartoz6 —
reakciot, a tarsalgast ezaltal formalissa valtoztatva, €s meggatolva azt, hogy a

> Az eredetiben: Vous consulter sur une petite difficulté Egy kicsiny nehézségrol
megkérdezni ont’.
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tematikus progresszid szabalyai szerint a Vasarnap urat igazan érdekld tudas
felépiiljon:

DON JUAN:  Hogy van kedves neje, Vasarnapné onagysaga?
VASARNAP:  Hal’ istennek nagyon jol, nagysdgos uram.

DON JUAN:  Derék egy asszony.

VASARNAP:  Aldzatos szolgdja nagysdgos virnak. Azért jottem ...

A dramaturgia és a szovegnek tulajdonithato jelentés szempontjabol termé-
szetesen bonyolultabb a helyzet azokban az esetekben, amikor a normalis
kommunikacié 1étrejottének és a dialogusbol elvileg nyerhetd tudas felépitésé-
nek akadalya egy gazdagabb pszichologiaval megjelenitett szereplé benso
mechanizmusaibol addédik. Mindamellett egy ilyen képlet vilagosan jelenik meg
a ,, Tartuffe” I. felvonasa 4. jelenetében. Orgon par napos utazasrol tér haza; csa-
ladfoként hazi dolgai feldl érdeklédik, és a szobalany felvilagositja arrol, hogy
tavollétében felesége beteg volt. Orgont azonban egyetlen dolog érdekli: a haza-
ba befogadott és szent embernek latszo Tartuffe hogyléte, akit rajongassal
szeret, s akiben leginkabb a latvanyos vallasi toredelem hatja meg. Ezért el sem
jutnak tudataig a szobalany informacidi a feleségérol és kiilondsen nem annak
ironiaja, amellyel Orgon Tartuffe iranti érzelmeirdl nyilatkozik: a tematikus
progresszio a ,beépitett pszichikai akadaly” miatt elakad, €és a ,,beszélgetés”
minduntalan visszatér ugyanarra a pontra:

DORINE:  Tegnapelott az urnot nagy laz verte le,
S egész kiilondsen fajt estig a feje.
ORGON:  Es Tartuffe?
DORINE:  Tartuffe? O, nincs semmi baja, megvan.
Csak hizik és dagad, az arca majd kicsattan.
ORGON:  Szegény!
stb. (az Es Tartuffe?, valamint a Szegény! replikak alland6 ismétlésével).

A ,,Tartuffe”-ben Orgon sajatos lelki merevsége majdnem tragédidhoz vezet,
az ,,Embergytil6l6” cimii vigjatékban pedig a f6hds, Alceste figurdjaban fedez-
hetiink fel egy tragikumot generald lelki vonast, amely szintén egyfajta
,,beépitett”, ezuttal azonban moralisan megalapozott kommunikacioképtelenség.
Alceste a tarsasagi ¢let altala hazugnak tartott érintkezési szabalyait nem tudja
elfogadni, és az altala elképzelt tokéletes nyiltsag €s egyenesség kovetelményét
kiterjeszti szerelmére, Célimene-re. Mivel sajatos geometriaval csak az
Higen/nem” valaszokat tudja elfogadni, elképzelhetetlen szenvedést okoz
szamara az a bizonytalansag, amelyet Céliméne viselkedésében érez (noha 6
bevallotta neki szerelmét). Ezért (a IV. felvonas 3. jelenetében) a dialogus soran
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Célimene-t olyan terepen veszi iildozdbe, ahol helyzete az ifju ndvel szemben
reménytelen: a tematikus progresszié sériil, mert Alceste minduntalan visszatér
ugyanazon vadpontokra, Célimeéne-nek pedig mindenre van mentsége; és mivel
Alceste szamara elviselhetetlen, hogy Céliméne azt tette, amivel vadolja, 6 maga
0sztonzi a holgyet a védekezésre, erre azonban Céliméne nem hajlandé adott
ponton tul, s most 6 akasztja meg az elérehaladas folyamatat. Céliméne 6sszegzi
Alceste erdfeszitéseinek kudarcat:

Non, vous ne m’aimez point comme il faut que [’on aime.
Ahogy engemet kell, 6n nem tud ugy szeretni.

A fenti vazlatos megjegyzések érvként szolgalhatnak amellett, hogy irodalmi
mivek szovegnyelvészeti elemzésének eredményeit érdemes kapcsolatba hozni
a szorosabban vett irodalmi analizis megallapitdsaival, a megformalds
rétegeinek pontosabb szambavétele céljabol. Az itt roviden megvizsgalt
szovegekbol az deriil ki, hogy a tematikus progresszi6 megléte, hidnya vagy
torzulasai felvilagositanak a mi fiktiv vilagaban megjelené emberi
egylittmiikddés lehetoségeirdl.
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6.
Konnektorok és tematikus progresszio
CSURY ISTVAN

A konnektor, mint tudjuk, az altala 6sszekapcsolt szovegosszetevok valami-
lyen sajatos szemantikai (szemantiko-logikai, szemantiko-pragmatikai) viszo-
nyat jelzi Ggy, hogy a szoveg befogaddjaban meghatarozott interpretacios-infe-
rencialis procedtrakat hoz miikddésbe. A jelen kotet targyaval 6sszefliggésben a
konnektorfunkciot illetd f6 kérdés az, hogy

(1. kérdés) van-e a konnektoroknak Kitiintetett szerepiik a széveg
tematikus tagolasaban?

Ha az erre a kérdésre adando valasz, amint varjuk, igenld, meg kell monda-
nunk, hogy

(2a. kérdés) lehet-e altalanos kovetkeztetéseket levonni a konnektorok
jelenlétébol a kotextusuk tematikus felépitésére vonatkozoan?

Ezzel parhuzamosan azt is tudnunk kell, hogy

(2b. kérdés) lehet-e specidlis kovetkeztetéseket levonni a konnektorok
jelenlétébol és a kotextusuk grammatikai szerkezetébdl a kotextusuk
tematikus felépitésére vonatkozoan aszerint, hogy mely konkrét
lexiko-grammatikai eszkoz all konnektorszerepben?

Miutan azonban erre nézve a szOtari vagy nyelvtani leirdsokban hagyo-
manyosan (€s bizonyos fokig érthetd moédon) nem talalunk utmutatast, a lokalis
helyett a globalis megkozelitést kell valasztanunk, s legelébb is megvizsgalnunk,

hogy

(3. kérdés) a konnektorok kotextusaban feltarhaté tematikus szer-
kezet hogyan fiigg Ossze a konnektor altal jelzett jelentésviszony
interpretacidjaval?

Amikor tehat a jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a konnektorok

milyen szerepet toltenek be a tematikus progresszio felépitésében, mindenek-
elott erre az utolsd kérdésre keressiik a valaszt.
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Jegyezzilk meg, hogy az itt kovetkezd elemzések — praktikus megfon-
tolasbol — nem terjednek ki a dialégusban (a beszélgetésben) megfigyelhetd
sajatossagokra, €s nem lépnek til az ellentétviszonyt jelzé konnektorok korén.

Tematikus progresszio és konnektorkotextus

Induljunk ki a kdvetkezd tényekbdl:

(a) a konnektorok podlusait komplex szovegdsszetevok is szolgaltathatjak,
mint példaul egy (t6bb) bekezdésnyi mondattomb;

(b) a konnektorok nemcsak kozvetleniil szomszédos szovegdsszetevok
kapcsolatat jelezhetik.

Tekintve, hogy nincs semmilyen formai ismérv, mely alapjan eldonthetd
volna, hogy az interpretatornak mely szovegdsszetevobdl kiindulva és hogyan
kellene eljutnia a konnektor jelezte ellentét szemantikai mélyszerkezetéhez, a
tartalom (a jelentés) sikjan kell megkeresni az ezt lehetové tevd szerkezeti
sajatossagokat. Mas szoval: ha van a nyelvészeti kutatasnak olyan teriilete, ahol
az ugynevezett tematikus progresszio tanulmanyozéasa hasznos, sot sziikséges,
akkor a konnektorok vizsgélata bizonyosan ilyen teriilet. (Ez 6nmagaban persze
még semmit sem jelent annak a kérdésnek az eldontése szempontjabol, hogy a
konnektornak kitiintetett szerepe van-e a szoveg tematikus tagolasaban.)

Elemzéseinkbdl a kovetkezo szabalyt sziirtiik le:

A konnektor antecedensének, azaz az ellentétviszony bal oldali
polusat szolgaltaté szovegosszetevonek a felkutatdsa a kozvetlen
kornyezetétol a szélesebb felé, a kotextustol a kontextus felé halado
algoritmust kovet. A kotextusban torténo keresés soran a konnektort
tartalmazo szovegosszetevotol visszafelé szamitott elsé és masodik
tematikus valtas altal behatarolt szovegosszetevét kell a konnektor
antecedensét szolgaltaté szovegosszetevonek tekinteni.

(Ez azonban altalanos szabaly, melynek érvényesiilését az egyes —
konnektorként hasznalatos — lexikai elemek esetében egyenként meg kell
vizsgalni, ugyanis van, példaul, olyan konnektor-lexéma a francidban: a
n’importe/qu’importe, amely megelézi az altala jelzett viszonyban allo
szOvegosszetevok mindegyikét.)

A szabaly egyszeriinek latszik, de — miel6tt példakkal szemléltetnénk alkal-
mazasat — meg kell hataroznunk azt is, egyrészt, hogy mit értiink tematikus val-
tas alatt, masrészt pedig azt, hogy milyen lehet a tematikus valtasok kozotti
szovegosszetevok belso szerkezete.
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Amennyiben két egymast kovetd szovegegység' két Kiilonboz6é tema-
tikus egységnek felel meg, kozottiik tematikus valtas van.

Ez a meghatarozas, belatjuk, adéos marad az egzakt moédon megragadhato
nyelvészeti kritériumokkal. De ki kell emelniink, hogy a szovegegység és a
tematikus egység belso strukturaja és valamely magasabb strukturalis szintli egy-
ségbe valo beszerkesztettsége is valtozatos lehet, 6sszhangban a konnektorhasz-
nalat valtozatos lehetdségeivel. Az altalanositasnak ezen a szintjén tehat ennél
explicitebb fogalmazasra nem latunk lehetoséget. Masfeldl viszont azt sugalljuk
ezzel az utdobbi meghatarozasunkkal, hogy az egymast kovetd szovegegységek
nem foltétleniil kiillonb6zo tematikus egységek megtestesitdi. Belathatoé ugyanis,
hogy mindennapi szovegeink tematikus felépitése nem elemi témaegységek
mellérendeld dsszelancolasabol, hanem egyszeriibb €s bonyolultabb tartalmak
hierarchikus, mellé- és ala-folérendeltséget egyarant tartalmazo rendszerébdl all.
Marpedig, ha a dolog igy all, komolyan kell venniink a kérdést: mikor felelnek
meg két kiilonbozo tematikus egységnek az egymast kovetd szovegegységek?

A valasz elsé része egy viszonylag egyszeri altalanos szabaly, melyet
abraval is szemléltetiink:

Ha az egymast koveto szovegegységek — mellérendeltségi viszony
esetén — nem egyazon konstans témat fejtenek ki, tovabba nincsen
kozottiik olyan hierarchikus viszony, hogy a masodik szovegegység az
elsonek a Kkifejtése, megokoldsa, akkor kiilonb6z6 tematikus
egységeknek felelnek meg. Ez a helyzet akkor is, ha az elsé egy
magasabb foku szovegegység, amelynek globalis témajabél szairmazo
kiilonb6z6 résztémak vannak Kkifejtve tobb, neki aldrendelt
(alacsonyabb fokt) szovegegységben.

CI.O[TI.O]— Cz.o[Tz.o]
Coi[Taa]  Coa[T2s]

C243 [T242’]

Az abran a C-vel jelolt egységek a szovegdsszetevok, a T-vel jeloltek pedig a
benniik megjelend tematikus egységek. Nincs tematikus valtds a C,, és a C,;
kozott, de van mindeniitt mashol.

" A szivegegység és szivegosszetevd terminologiai kettéssége — mivelhogy jeldltjiik
azonosnak tekinthetd — szemléletbeli kettosségnek felel meg: mig az eldbbi esetében
valamilyen szempont szerint zart egészként, az utobbi esetében viszont egy magasabb
szervez6dési szint Snmagaban ,,hianyos” részeként fogjuk fel a szoveg valamely elemét.
Ezen a ponton a tematikus homogeneitas az ,,egységesitd” szempont.

67



Csiiry Istvan

A valasz masodik része viszont egy olyan megszoritds, amely a konnektor
antecedensének felkutatasara felallitott szabalyaink altalanos és egyszeri gya-
korlati alkalmazasat legalabbis kétségessé teszi:

A tematikus egységek strukturalédasa rekurziv jellegili, és nincsen
sziikségképpen kolcsonosen egyértelmi megfelelés szovegegységek és
tematikus egységek kozott.

Mas szoval: a tematikus szerkezetnek még a kisebb terjedelmii szévegekben
is tobbszintli hierarchiajat talalhatjuk, ugyanazon ala- és mellérendeltségi viszo-
nyok ismétlodésével valamennyi szinten; arra pedig, hogy egy-egy tematikus
egység milyen nyelvi formaban jelenik meg (ha explicite egyaltalan
megjelenik), semmilyen szabaly nincsen. A befogadonak igy egymast keresz-
tez0, egymassal atszovodé tematikus halokkal lehet dolga.

Nem meglepd tehat, ha azt tapasztaljuk, hogy csak kivételesen szerencsés
esetben lehetséges a konnektor antecedensének felkutatasa annak a linearis
elvnek a mechanikus alkalmazasaval, melyet fontebb leirtunk. Bemutatunk azért
egy ilyen példat is; ebbdl kideriil, hogy a szovegmondatok ¢lén all6 konnektorok
nem a (tipografiai vagy szintaktikai) mondathatarok szerint miikodnek, hanem
jelentéstartalmuk, tematikus szerepiik alapjan kapcsoljak 0Ossze a szoveg-
Osszetevoket. (Pingex-szel az elemzés targyava tett mondategységeket jeloltiik.)

(1) [Az elbeszéld csaladtagjai imadjak egymdast meglepni, s e meglepeté-
sek nem nélkiilozik a teatralitast. Ilyen meglepetésként viszi el a kisgye-
rek elbeszélot a nagyapja titokban, hogy lanyos hajat levagassa.]
Felkialtasok voltak, hanem az délelések elmaradtak, Pi s anyam
bezarkozott szobajaba, sirni: P, kislanya helyett egy kisfiut hoztak neki.
Ps ennél nagyobb baj is volt: P, amig szép, hosszu fiirtok lebegtek
fiilem koriil, Psszemet lehetett hunyni csufsagom nyilvanvalo ténye elott.
Ps jobb szemem vilaga mar kezdett elhomdlyosodni. P; Most
szembe kellett néznie az igazsdggal. (Sartre: A szavak, 65%)

(1) felépitését a kovetkezo abra tarja elénk:

* A magyar fordités itt jol adja vissza a francia eredeti felépitését, ezért annak kozlésétol
eltekintettiink.
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T,: az anya sirasa
74 [mert] A
T,: DE ______ Tj:nagyobb baj
kislanya
helyett
kisfia
[eddig] MOST
lehetett kellett
¢ Ts: szemet hunyas T;:
szembenézes
[mert] |
¥ Te: cstfsag nyilvanvalo Te e
ténye igazsag
PEDIG
T,: fiil (*T!) koriil lebe- Tg”’: jobb szem vilaganak
20 sz&p, hosszu flirtok kezd6do elhomalyosodasa

Az indexekkel kiegészitett T szimbolumok a szdvegrész tematikus elemeit
jelolik® eléforduldsuk sorrendjében, a térbeli elrendezés pedig a nemlineéris
viszonyaikrol igyekszik szamot adni, bar megjelenitésiinkben a linearitds domi-
nal. (Az abraban csak sematizalasra torekedtiink, tisztan formalis reprezentacio-
ra nem.) A de konnektor — a fontebb megadott szabalynak megfelelden a P;-at
a P,-ho6z, nem pedig a P;-hez (vagy az azt megel6z6 mondategységgel kezdddo
mondategészhez) koti, a pedig pedig a Pg-ot a Ps-hoz. Noha ,ranézésre”,
mélyebb elemzés nélkiil is ez lehetett a benyomasunk, hasznos az egzakt krité-
riumok megallapitasa, hiszen — ismételjiik — a konnektorok nemcsak szomszé-
dos, hanem egymastol tavoli szovegosszetevok kozotti viszonyt is jeldlhetnek,
amint egyébként (2)-ben ezt latni is fogjuk.

? Kiilon ki kell térniink a Te-tal jelolt, s az annak tematikusan alarendelt, vesszokkel jel-
zett tematikus elemekre, hogy eloszlassuk az eljarasunkkal mint 6nkényessel szembeni
kételyeket. A szoveg interpretacidja soran, mint tudvalévo, a ko(n)textualis informacio-
kon kiviil a befogado a vilagra vonatkozé ismereteinek tagabb korébdl is merit. Marpe-
dig a magat kdnyvének egyes szam elsd személyli narratorava megtevo Sartre-rol tudjuk,
hogy fiilei elalloak voltak, és szembaja is ismeretes. Ez pedig feljogosit arra, hogy a
vizsgalt szovegrészben a fiil- és a szem-témat eleve a csufsag f6téma résztémainak tekint-
stik.
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A kép vilagosabb, ha nem az elemi tematikus Osszetevoket, hanem a szoveg-
egységek retorikai funkcidjat’ vizsgaljuk: igy nem kell szamot vetniink az ele-
mibb és komplexebb tematikus egységek bonyolult viszonyaival és valtozatos
nyelvi megjelenésével. (Feltlinhet, hogy a tematikus progresszio feltételezte
téma-réma viszonyok megjelenitésér6l a fonti elemzésben amugy is lemond-
tunk.) Az elsé RST-4grajzbdl (65. oldal) rogton kivilaglik, milyen kapcsolatokat
is jeleznek a konnektorok.

(2) a ,,kevésbé szerencsés” esetekre példa (ahol nem lehetséges a konnektor
antecedensének felkutatasa a fontebb leirt linearis elvnek a mechanikus alkalma-
zasaval). Ezt a szOvegrészt raadasul nem a direkt és egyértelmi kifejezésmod
jellemzi (bizonyara szadndékoltan), igyhogy nehéz benne a tematikus szerkezet
elemeit azonositani. Ha viszont sikeriil, akkor szovevényes viszonyrendszert la-
tunk, az implicit tartalmak jelentds hanyadaval, s mindennek az explicit kife-
jezése (és vizualis megjelenitése), ezaltal pedig a konnektor-interpretacio
levezetése roppant nehézkes. (2)-nek ezért mindjart a retorikai szerkezetét vizs-
galtuk (lasd a 65. oldali RST-agrajzot), s egyuttal tipografiai eszkdzokkel
jeloltik a meghataroz6 korreferenciahalokat: ez jol érzékelteti a szakasz
tematikus Osszetettségét és a témak dsszefonodasat.

(2) Pour permettre a l'agriculture européenne de profiter de /'évolution a
priori positive du marché mondial, une nouvelle réforme de la PAC doit
améliorer LA COMPETITIVITE de l'agriculture européenne sur les marchés
tant intérieurs qu'extérieurs. L'ABAISSEMENT DES PRIX profitera aux
consommateurs et laissera une plus grande marge pour une différenciation
des prix en faveur des produits de qualité supérieure. Une orientation
accrue des activités en fonction des impératifs du marché facilitera
l'intégration progressive des nouveaux Etats membres et contribuera a la
préparation de 1'Union aux prochaines NEGOCIATIONS dans le cadre de
I'OMC. Elle aidera aussi 1'Union & CONSOLIDER sa position de grande
puissance exportatrice mondiale. Les prix ne représentent
qu'un aspect de LA COMPETITIVITE. (Agenda)

Hogy az eurdpai mezbégazdasag profitalhasson a vilagpiac a priori pozitiv
alakulasabol, a kozos agrarpolitika (PAC) ujabb reformjanak javitania
kell az eurdpai mezdgazdasag mind belpiaci, mind kiilpiaci
VERSENYKEPESSEGET. AZ ARAK CSOKKEN(T)ESENEK a fogyasztok latjak
hasznat, s ez tagabb teret ny0jt az arak differencialédasanak is a legjobb

* A terminust a Mann és Thompson-féle retorikai struktiraelmélet (RST) szerint hasznal-
juk; a funkciok neveit sajat forditasunkban tiintet;jiik fel.
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mindségli termékek javara. A tevékenységeknek a piac kovetel ményeinek
megfeleléen novelt orientacidja meg fogja konnyiteni az 0j tagallamok
fokozatos beilleszkedését, és hozza fog jarulni az Unio felkésziiléséhez a
Kereskedelmi Vilagszervezet (OMC) keretében soron kovetkezd
TARGYALASOKRA. Segiteni fogja az Unidt a kiviteli vilagnagyhatalom-
pozicidjanak MEGEROSITESEBEN is. Az arak A VERSENY-
KEPESSEGNEK csak egyik aspektusat jelentik.

Jelmagyarazat:
ddlt: a vilagpiac (kiils6, objektiv) alakulasa
alahuzott: az EU belso intézkedései, 1épései
KIS KAPITALIS: versenyképesség (compétitivite)
kovér: az arak csokken(t)ése (I’abaissement des prix)
EZEK KOMBINACIOJA: az egyes izotdpiak atfedése

A konnektor antecedensének a tematikus valtasok segitségével torténd
felkutatasarol felallitott szabalyunk — a példa taniisaga szerint — csak a szoveg
tartalmi-funkcionalis t6mbosodésének tekintetbe vételével alkalmazhato, ezért
célszerl kiegésziteni azzal, hogy

a konnektorok a szovegszerkezet azonos szintjéhez tartozé szoveg-
osszetevok viszonyat jelzik.

A tematikus struktara elemzését tehat csak a mondategységek és a szoveg-
mondatok tombosodésének vizsgalataval egységben végezhetjik el eredmé-
nyesen, ellentétben azzal, amit a téma—-réma fogalompar sugallni latszik.
A példankbol ugyanakkor az is kitlinik, miként képes a konnektor a hozza kap-
csolodo interpretacios szabalyok révén egy ,.kodosen” megfogalmazott szoveg-
egységet retroaktiv modon értelmezhetdvé tenni: megmutatni, hogy mir6l is van
benne sz6, azazmia témaja.
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A kovetkez6 példa, (3), nemcsak jabb bizonyiték a nagy konnektor-hatota-
volsag lehetoségére, hanem megmutatja, hogy — egyrészt — az elemzés soran
tekintetbe kell venni a szoveg polifonikus voltat, a szovegdsszetevok kiilonb6zo
megnyilatkozoknak valo tulajdonithatosagat (példankban ez explicite megjele-
nik, az idézett beszélok nevét alahuzassal jeloltiik), masrészt pedig azt, hogy
vilagos, szabatos fogalmazas esetén a szabalyunk — a szintekre vonatkoz6 meg-
szoritassal — jol lathatéan miikodik, azaz anélkiil, hogy a tematikus viszonyok
feltarasa spekulativ interpretdciés miiveletsorozatot kivanna. (A szdvegben
maris jeloljik a témakat s a rémakat, minimalis egyszeriisitéshez folyamodva
csupan. Félkovérrel a konnektor jelezte ellentétviszony polusait emeltiik ki, az
»athidalt” szovegrészt dolttel szedtiik.)

(3) Jacques Rival réclama T;{un gouvernement militaire avec des
concessions de terre accordées a tous les officiers apreés trente années
de service colonial}. ,.De cette fagon, disait-il, vous créerez T, {une
société} Ri{energique}, Ry{ayant appris depuis longtemps a connaitre et
a aimer le pays}, Ry{sachant sa langue} et Ry{au courant de toutes ces
graves questions locales auxquelles se heurtent infailliblement les
nouveaux venus}.” Norbert de Varenne [/'interrompit : ,,Oui ... T, {{ils}
Ry&R3&R {sauront  tout}}, Rs{excepte [l'agriculture}. T, {{lls}
Rs{parleront [l'arabe}}, mais T,’{ils} Rg{ignoreront comment on
repique des betteraves et comment on seme du blé}. T,”” {{lls} R, {seront
méme forts en escrime}}, mais Rs{trés faibles sur les engrais}. 11
faudrait T,{ouvrir largement ce pays neuf a tout le
monde}. T,” {Les hommes intelligents} Rg{s'y feront une place}, T, {les
autres} Ro{succomberont}. C'est la loi sociale.” (Maupassant : Bel-Ami)
<JR T,{katonai kormanyzatot kovetelt, foldjaradékokkal a harminc-
éves gyarmati szolgilatot letoltott tisztekmek}. . Igy R,{energikus}
T, {tarsadalom} jon létre, amely R,{mar régota megtanulta ismerni és
szeretni ezt az orszagot}, amely R;{besz¢éli annak nyelvét}, s amely
R4{ismeri mindazokat a sulyos helyi kérdéseket, melyekkel az Gjonnan
jotteknek elkeriilhetetleniil szembe kell nézniiik}.” NdV kozbevagott:
HSlgen..., T {R,&R3&R,{mindenhez érteni fognak}}, Rs{csak a
mezogazdasaghoz nem}. T,”’ {R;{Beszélnek arabul}}, de R¢{nem tudjak,
hogyan kell cukorrépat palantazni és buzat vetni}. S6t T, {R,’ {erdsségiik
lesz a vivas}}, de R;{komoly gyengéjiik a tragyazas}. Ezt az 1j orszagot,
T,{meg kellene nyitni mindenki elétt}.
T,”{Az intelligens emberek} Rg{majd megtalaljak benne a helyiiket},
T,’’ {a tobbiek} meg Ro{elbuknak}. Ez a tarsadalmi térvény.>
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T, ——— AUCONTRAIRE —— T,

/N

R, R, R; R4 Rs R¢ R, Rg Ry

Az elsé agrajz a fo tematikus viszonyokat abrazolja, az RST-agrajz pedig a
f6 0OsszetevOok funkcionalis viszonyait. Latjuk, hogy elég eddig a szintig
eljutnunk, ha a konnektor antecedensét akarjuk megtalalni. Ha azonban csupén a
tematikus struktura érdekelne benniinket, az viszont teljes mélységében, akkor a
konnektorhoz kapcsoldodd pragmatikai interpretacios instrukciok miatt (melyeket
tikroz az RST-agrajz) el kellene gondolkodnunk azon, hogy az R;...R,
tematikus egységek mennyiben azonosak dnmagukkal, amikor mas-mas beszélé
szovegében fordulnak eld, s hogy az Rs...R; kiilonalld, az elébbiekkel
egyenrangu tematikus egységek-e.

1-6
Kontraszt
1-2 36
Szandékolt eredmény El6készités Szandékolt eredmény
Jacques Rival 2 Norbert de Varenne Il faudrait AU 5-6

réclama un l'interrompit: ,Oui ... =~ CONTRAIRE ouvrir |lgazolas
gouvernement ils sauront tout, largement ce pays

militaire avec des excepté l'agriculture.  neuf a tout le monde.

N ,De cette fagon, Ny Les hommes Clest la loi sociale.”

concessions de terre . .. . IIs parleront I'arabe, S 8

rdées A tous disait-il, vous créerez is ils i t intelligents s'y feront
a;:fgq ces a' 0;15 (:s une société - /;qnoreron une place, les autres
0 'C’,ers apres trente énergique, ayant comment on repique succomberont.
années de service ; h des betteraves et
colonial. appris deplis comment on seme du

: longtemps a

blé. lIs seront méme
forts en escrime, mais
tres faibles sur les
engrais.

connaitre et a aimer
le pays, sachant sa
langue et au courant
de toutes ces graves
questions locales
auxquelles se
heurtent
infailliblement les
nouveaux venus.”

A konnektorok jelenlétébdl levonhaté altalanos és specialis kovetkeztetések

A 2a. kérdésre igennel valaszolunk, de a valaszt csak roviden fejtjik ki. Tul
azon a nyilvanvalé tényen, hogy a konnektor az 6t tartalmazd szovegosszetevod
helyét kijeldli a tematikus struktira egy bizonyos szintjén, megallapithato, hogy
a konnektorok bizonyos jelentésszerkezeti sémakon osztoznak, azok szerint mii-
kodnek. Ez azt jelenti, hogy vannak bizonyos betdlthetd helyek, funkciok a kon-
nektor kornyezetében, melyek meghatarozzak a tematikus strukttra lehetdségeit
(a témak ¢és rémak lehetséges megjelenését, helyét és funkcidjat) a szoveg adott
pontjan. Az ellentétviszony (és kiilondsképpen annak megengedé megvalo-
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sulasa) esetében példaul implikaciotagadassal vagy elvarastorléssel talalkozunk,
s az implikalt vagy elvart tartalmak akar explicit megfogalmazast is nyerhetnek
valamilyen logikai jellegl kifejtett viszonyrendszer keretében. Ezt szemléltetik a
(4a...d) példak:
(4a) Megnyomta a kapcsolot, DE aramsziinet volt.
(4b) Megnyomta a kapcsolot, DE a villany nem gyulladt fel.
(4c) Megnyomta a kapcsolot, DE a villany nem gyulladt fel, MIVEL
dramsziinet volt.
(4d) Megnyomta a kapcsolét, TEHAT a villanynak fel kellett volna
gyulladnia, DE a villany nem gyulladt fel, MIVEL aramsziinet volt.

Err6l a kérdésrdl a de sz6 kornyezetstruktirajarol — az olvasd Békési
Imre munkaibol igen alaposan tajékozodhat. Tegylik azt is hozza, hogy a kon-
nektor egy meghatarozott pragmatikai irdnyultsagot is jelez, tehat a rakdvetkezo
(az Ot tartalmazonak tematikusan nem alarendelt) szovegrész tematikus kap-
csolodasat is meghatarozza.

A 2b. kérdésre is igenld, de valamivel bovebb — tobb példaval illusztralt —
valaszt adunk. Egyes konnektorként hasznalt lexémak nem specifikusak, azaz
egy teljesen altalanos interpretacids instrukcion kiviill nem hordoznak sajatos
szemantikai jegyeket, nincsenek ellatva kiilonosebb (nem-szintaktikai) ko(n)tex-
tualis paraméterekkel. Az ellentétviszonynal maradva erre lathatunk példat a
francia mais-ban. Ezt az ellentét barmilyen megvalosulasa esetében hasznal-
hatjuk. Ezzel szemben vannak sajatos szerepi konnektor-lexémak, melyek az
ellentétnek csak bizonyos megvalosulasi modjat jelezhetik (példaul szembe-
allitast, megengedést vagy éppen az utdbbinak direkt és/vagy indirekt modoza-
tat). Kiilonbozhetnek abban, hogy antecedensiikkel lehetnek-e deiktikus vi-
szonyban vagy csak anaforikusban, mitkodhetnek-e explicit bal oldali terminus
nélkiil vagy sem. Es vannak olyanok is, melyek sajatos jelentéstartalommal van-
nak felruhazva, €s a kotextusuk jelentésszerkezetére vonatkozo specidlis instruk-
ciokat kozvetitenek, példaul id6beli vagy mas természetii parhuzamossagot je-
16Inek, mint a francia cependant vagy a magyar ugyanakkor.

Természetesen a sajatos szemantikai értékii konnektor-lexémak adnak a leg-
gazdagabb utbaigazitast a tematikus szerkezet vonatkozasaban is. Erre harom-
féle esetet is bemutatunk.

Vannak olyan konnektor szerepli szavak, kifejezések, melyek interpretacios
szabalyai egyfajta negativ elfeltevés tekintetbe vételét kovetelik meg. Ez az
eléfeltevés explicit megfogalmazast is kaphat a konnektor bal oldalan, mint
szamitasba jové — kifejtett — alternativak egyike, és maradhat implicit is,
melyet a bal oldali szovegdsszetevébol éppenséggel a konnektorhoz kapcsolodo
instrukciok alapjan kell kiszamitani. A konnektor az ellentét masodik polusat
ehhez a — ténylegesen vagy implicite megjelend — negativ alternativahoz
kapcsolja. (Ki kell emelniink, hogy a ,,negativ” jelz6 nem okvetleniil nyelvtani
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vagy logikai értelemben veendd: a beszéld argumentacios céljai szempontjabol
kedvezbtlennek mind6siild lehetdséget jeloli.) Tegyiik ezt példakkal szemlélete-
sebbé:
(5) Méme profonde, jamais la foi n'est entiere. Il faut la soutenir sans
cesse ou, , s'empécher de la ruiner. (Sartre: Les mots, 169)
<Akarmilyen mély is a hit, sohasem maradéktalan. Szakadatlanul ala kell
tamasztani, vagy |MACINWNISR meggdtoini magunkat abban, hogy
leromboljuk.” (Sartre: A szavak. 132)>
A bal oldal latszolag csak arrol szol, hogy mit kell tenniink, valdjaban
azonban a lehetséges magatartasokra is utal (a hit szakadatlan alatamasztasa vs a
hit szakadatlan alatdmasztasanak elmulasztasa), sot: a du moins/legalabbis
hatasara felfedezzilk benne a beszélo allaspontjat. A beszéld ugyanis gy
gondolja, hogy a hit szakadatlan alatimasztasa altalaban talzo6 elvaras az embe-
rekkel szemben.® A du moins/legaldbbis ily moédon egy bar implicit, de nagyon
is jelen 1év0 tematikus elemet jelez; (5) tematikus szerkezetét igy irhatjuk fel:

R, (sohasem maradéktalan)

(ezért) 7
R, (szakadatlanul ala kell tamasztani)

T (a hit) (de) v

R; (<[lehet, hogy] nem tamasztjuk ala
szakadatlanul>)

(ezért) 7
R, (meg [kell] gatolni magunkat abban,
hogy leromboljuk)

(6) az elobbi megfigyelésiinket azzal pontositja, hogy a konnektor altal
jelzett alternativa a dictum €és a modus sikjan egyarant el6fordulhat, s az utobbi
esetben a konnektor alkalmazasa nagyon gazdasagos, egyszersmind jelentésgaz-
dag kifejezésmodot tesz lehetdve.

(6) Tigris egy szot se szolt, csak nagyon kedvesen mosolygott.
& digy hitte. (Milne: Micimacko. 130)

A legaldabb konnektor itt visszahatoan megvaltoztatja a megeldzo
(deskriptiv) propozicié igazsagértékét, egyben (mint vildgalkotd propozicid
bevezetdje) Uj informaciot kozol Tigris tudatallapotarol és/vagy szandékairol:

> Az utolsé tagmondat sajat forditasom, mivel Justus P4l pontatlanul adja vissza az
eredetit.

% Vagy pedig tigy véli, hogy a hallgatd (olvasd) a virtualis vagy realis dialogusban
valamilyen ellenvetést tehet az Galtala (a beszéld altal) mondottakkal szemben, s igy a
konnektortol jobbra mar jo elore ez ellen védekezik.

77



Csiiry Istvan

R ([grimaszt vagott, amit nem lehetett
(volna) mosolynak tekinteni])

T (Tigris) (de) $

A masodik bemutatand6 eset az ellentétet jelz6 konnektorok specifikus
progresszidtagold szerepéé, azon belill is a konkliziot és atértékelést bevezetd

konnektoroké. Ezek tartalmi-tematikus szempontbol dsszetett antecedenst jelez-
nek, s ehhez az 6ket tartalmazo szovegosszetevot olyan konkluzidként kapcsol-

crcr

R, ([mosolyogni szandékozott])

modositja vagy annullalja. A franciaban ilyen a de toute fagon, az en tout cas, az
en tout état de cause és a malgré tout. E konnektorok jelenléte tehat amellett,
hogy nagyobb tematikus tombok kialakitasaban jatszik szerepet, modalis
informaciot is kozvetit. Erre példa (7), amelyben kapcsos zarojelekkel jeloltiik a
tobb Osszetevobdl allo bal oldali polust, és az Osszefoglalo-konkluziv jelleget
korreferencia-indexek alkalmazasaval is kiemeltiik. A modalitast kifejezo igéket
kurzivaltuk.
(7) Les services de garde doivent étre de bonne qualité. Tout comme leurs
concitoyens de la ville, les habitants des régions rurales souhaitent que leurs
enfants soient confiés a des personnes disposant de la formation voulue pour
assurer leur épanouissement. {Il pourrait s'agir de {spécialistes de l'enfance
en bas dge};; ou de {femmes qui, aprés avoir élevé leurs enfants, souhaitent
retourner au travail};.} , ces”personnes; devront étre
plus qu'une simple gardienne. (Canadian Hansard)
<A gyermekmegorzo szolgadlatoknak [= bolcsddéknek/dvodaknak] jo mindsé-
glicknek kell lenniiik. Akarcsak a varoslakok, a vidéki lakosok is azt sze-
retnék, ha a gyermekeiket kelléen képzett személyekre bizhatnak, hogy biz-
tositva legyen a fejlodésiik. {Lehetne szo {a kisgyermekkor specialistairol};,,
vagy {olyan nokrol, akik, miutan felnevelték gyermekeiket, vissza kivannak
térni a munkdbal;,.} ezeknek’a’személyeknek; nem egy-
szertien csak gyermekmegorzéknek kell lennitik.>
A harmadik eset szintén a specifikus progressziotagolo szereppel fligg Ossze.
Vannak olyan lexémak, melyek konnektorként nemcsak ellentétviszonyt jelez-
nek, hanem kisebb-nagyobb tematikus tombok hataran allnak, és/vagy diszkur-
ziv sikvaltas eszkozei. A francidban ilyen a n’en * pas moins, a quoi qu’il en
soit és a toujours est-il que. Ezek jelenléte tehat rendesen a szdveg makro-
szintjének tematikus tagolasat jelzi. A n’en * pas moins-ra az OT 5. kotetének
32. oldalan taladlunk egy példat ((3)-at). Most a quoi qu’il en soit-val
illusztraljuk ezt a fajta konnektormiikddést: (8)-ban a beszEld osszefoglalja, amit
korabban mondott, hogy aztan tovabbléphessen a mondandoéjaban.
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(8) Et quelle garderie! 1l y avait six enfants, et aucune norme ne tendait, je
puis vous l'assurer. C'était un véritable fouillis. Les lieux n'étaient pas
surs, et qui plus est, malgré toutes ses belles qualités, la personne en
charge était nettement incapable de prodiguer quelques soins que ce soit
a ces enfants. 1l faisait beau dehors, c'était une belle journée ensoleillée,
mais je suis persuadé que ces enfants allaient passer le reste de la
Jjournée dans la pénombre a regarder la télévision. Elle était absolument
incapable de prendre soin de ces enfants. Je suis aussi directeur médical
du service des incendies de Toronto. En regardant l'escalier a 'arriére de
la maison et les fenétres a barreaux, je me disais : ,, 1l suffirait d'un tout
petit feu sournois, et voila, sept personnes viendraient probablement y
passer”. Son mari de 67 ans s'affairait a quelques bagatelles dans la cour
arriere. QUOI QU'IL EN SOIT, tous les ingrédients d'un superbe
désastre y étaient. (Canadian Hansard)

<Es micsoda boleséde! Hat gyerek volt benne, és semmilyen normdnak
nem felelt meg, garantalhatom. Kész lomtar volt. A hely nem volt
biztonsagos, és az asszony, akinek ezek a gyerekek a gondjaira voltak
bizva, minden nagyszerii tulajdonsaga ellenére is teljességgel képtelen
volt barmi modon gondjukat viselni. Kinn szép ido volt, szép, napsiitéses
nap volt, de biztos vagyok benne, hogy ezek a gyerekek a nap hatralévo
részet is a felhomalyban téltottek tévénézéssel. A torontoi tizoltoszolgalat
orvosi igazgatoja is vagyok. Ahogy elnéztem a haz hatso lépcsdjét meg a
racsos ablakokat, azt gondoltam: , csak egy egészen kis alattomos
tiizecske kéne, és valosziniileg odaveszne hat ember”. A 67 éves férje
valami semmiségekkel bibelodott a hatso udvarban. ELEG AZ HOZZA,
HOGY egyiitt volt egy nagyszerii katasztrofa minden kelléke.>

A konnektorok tematikus progressziobeli szerepének megitélése

A konnektornak mas szovegszervezd elemekhez és eszkozokhoz képest
kitliintetett szerepe nincs a tematikus progresszidé vagy struktura felépité-
sében, de szerepe mindeniitt fontos, mindeniitt ,,kulcspozicidban” talaljuk. Mi-
vel a konnektorok az interpretaciot iranyitod szovegszervezo elemek, sosem neg-
ligalhatok a tematikus viszonyok elemzésekor sem, s ezekrdl olykor alapvetd in-
formaciokat adnak. Forditva viszont igaz: a tematikus strukturanak kitiintetett
szerepe van a konnektor jelezte szemantiko-pragmatikai viszony interpretalasa-
ban.

Ennek a kolcsonviszonynak a tanulmanyozasa azonban felvet egy altala-
nosabb kérdést: érdemes-e tematikus progressziorol (nem pedig csupan
strukturarol) beszélni, kiilonosen ugy, hogy ezt kiilonvalasztjuk a mondat
tematikus szerkezetétd1l? A progresszid terminus ugyanis egyet-
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len sikon érvényesiilo linearitast sugall, mely bar egyes szovegekben, szoveg-
részekben megjelenik, illetve bizonyos szoveg- vagy szekvenciatipusokat, mint
amilyen az elbesz¢l6 tipus, altalanosan is jellemezhet, altaldban mégsem felel
meg annak a tobbrétli, hierarchikus, implicit elemeket is tartalmazo szerkezet-
nek, melyet a szovegek tematikus viszonyai alkotnak, s amely elvalaszthatatlan
elemei funkciojatol 7. Es mit tudhatunk nemcsak a ,»progressziorol”,
hanem csupdna témardl, rémarodl, amig nem feleltetjiik meg egzakt mo-
don explicit tartalmaknak mindazokat a jelentéselemeket, melyek olykor ki
sincsenek mondva, vagy homalyosan, egymassal 6sszefonodva vannak jelen a
szavakban, amelyekbdl mindennapi szovegeink felépiilnek?

Forrasok

Agenda 2000 de I’Union Européenne

Canadian Hansard Corpus

Guy de Maupassant 1997. Bel Ami. Association des Bibliophiles Universels
(http://www.abu.org).

A. A. Milne 1969. Micimacko. Forditotta Karinthy Frigyes. Budapest: Mora
Ferenc Konyvkiado.

Sartre, Jean-Paul 1964. Les mots. Paris: Gallimard.

Sartre, Jean-Paul 1967. A szavak. Forditotta Justus Pal. Bukarest: Irodalmi
Konyvkiado.

| rodalomjegyzék

Békési Imre 1993. Jelentésszerkezetek interpretacios megkozelitése. Szeged:
JGYTF Kiadoé.

Cstiry Istvan 2001a. Le champ lexical de mais. Studia Romanica de Debrecen,
Series Linguistica VII. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.

Cstiry Istvan 2001b. Hogyan osztalyozzuk a szdveggrammatika kdtoelemeit? A
konnektorok mibenlétérol és hovatartozasardl. Officina Textologica 5.
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado. 27-33.

Mann, William C.—Thompson, Sandra A. 2001. Deux perspectives sur la
structure rthétorique (RST). Verbum, tome XXIII, N° 1. Nancy: Presses
Universitaires de Nancy. 9-29.

7 Ezért is folyamodtunk tanulmanyunkban az RST elemzési modszeréhez.

80



A tematikus progresszi6 stilustorténeti megkozelitésben

7.
A tematikus progresszio stilustorténeti megkozelitésben
SzZABO ZOLTAN

1. Témam a tematikus progresszio stilustorténeti szemponti ¢és érdeki
vizsgalata, a szoban forgd szdvegtani kategoria produktivitasanak, a stilustor-
ténet szamara ebbdl adodo lehetdségeinek szambavétele. Ehhez eldszor szot kell
ejtenem a tematikus progresszid fogalmarol, értelmezési lehetdségeirdl.

A vizsgalt fogalom elfogadhaté megvilagitasdhoz a kiindulopont Danes
(1982: 46-47) értelmezése. A téma-réma tagolodasrol Danes megallapitja, hogy
a kozIo értek szempontjabdl a relevans szerepet a réma jatssza, ezzel szemben a
szoveg felépitését illetden a téma mutatkozik relevansnak, amit azzal magyaraz,
hogy informacids megterheltsége egészen alacsony, emiatt a szovegfelépités ele-
me lehet. Ebbdl a szempontb6l — allitja Dane§ — minden szoveg egy témasor,
tehat a szoveg tematikus strukturajat a témak egybekapcsoltsdga és konnexitasa
alkotja. Ebbdl kovetkezik a fogalom meghatarozasa: a tematikus progresszio
nem mas, mint a szoveg hordozta relaciok osszessége (1982: 47). Es ehhez még
azt is hozzateszi, hogy ez a progresszio alkotja a szovegfelépités vazat (1982:
47).

Ehhez a felfogashoz viszonyitva Pet6fi S. Janos (1998: 86—88, 103) értelme-
zése sokkal arnyaltabb: jol kivehetden szemantikai kozpontu, de pragmatikai,
s6t formai lehetdségeikre is figyelemmel van.Ugy véli ugyanis, hogy a
szovegek jelentéstani felépitéséhez tartozik a szovegmondatok szemantikai-
pragmatikai szerkezete (példaul a téma-réma szerkezet) és a szovegmondatok
kozotti nyelvi, jelentéstani, tematikai vagy a vilagra vonatkozo ismeretek
felhasznalasaval kimutathatd kapcsolatok haldja (példaul a korreferencia-
viszonyok és a tematikus progresszio), amit tematikus lancnak is nevez (1998:
86). Ez kiegészill azzal, amit a mondatdsszetevok sorrendjér6l mint a nyelvi,
formai felépitésiik elemérdl szolva megjegyez, azt, hogy az egyes mondatokon
beliil téma-réma szerkezetrdl, a szovegmondatok teljes lancan beliil pedig
tematikus progressziordl szokas beszélni (1998: 103).

Szikszainé¢ Nagy Irma (1999: 218-475) szdvegtani szintézisében a fogalom
értelmezésében a struktirajelleget emeli ki: a témak-rémak lancszerti egymashoz
kapcsolodasa teremti meg a szoveg vazat, a tematikus progressziot.

A téma-réma kapcsolat kiemelése a szoveg, a szovegrészek kozlo értékéhez,
az informacio szovegbeli megoszlasanak a vizsgalatahoz kotodik, és ez a vizsga-
lat Van Dijk (1980: 94) szerint a szovegszemantika legfontosabb feladata. O az
emlitett informacido kérdését kognitiv szempontbol is megvilagitja (1980:
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118). Ebbdl megtudjuk, hogy a témara vald sarkitas kovetkeztésben a beszélok
tudasa el6térbe keriil, ezzel a hosszu tava memoria tarolasabol atkeriil a munka-
memoriaéba, ahol a megallapodott informacié az Ujonnan bekeriilt infor-
macioval kapcsolodik dssze.

Ugyancsak kognitiv alapon ennél is tovabbmenden Tolcsvai (2001: 102—-103)
ugy véli, hogy a téma-réma kettdsségét hordoz6 mondatszerkezet tobb tényezo,
koztiik a tudas és nyelvi reprezentacidja egyiittes dsszjatéka eredményeként jon
létre.

A tematikus progresszio fogalma Osszefiigg a linearitdssal ¢és részben az
alinearitassal.

Osszefiigg a linearitassal, hisz maganak a progresszionak kiilonbozé értelme-
z¢seibll is kovetkezden linearis kiterjedése van. Valoban maga a targyalt foga-
lombeli progresszi6 a felépitettség mellett horizontalis egybekapcsoltsagot, eld-
rehaladast, sort, sorozatot is jelent. Ezt igazolja Beaugrande és Dressler (1981: 41)
azzal a megallapitasukkal, hogy a grammatikai fiiggésben 1év6 alkotoelemek egy
progressziv sorozatban vannak egymas mellé helyezve.

Mindemellett sokatmond6 szamunkra Deme értelmezése, aki a linearitast
nem egy valamilyen helyzeti sajatossagnak tekinti, hanem térvénynek. Nala a li-
nearitas ,,a terheltségek linearis eloszlasanak és valtozasainak a torvénye”
(1971: 397). Valtozatai kozott szerepel a szakaszos és tort linearitas, amelyek a
tematikus progresszio tipusaival kapcsolhatok dssze.

A linearitds sok jegye a térrel vald kapcsolatra, a térbeli iranyultsadgra
utal. Ennek témank szempontjabol valoé 1ényegét Gjabban Tolcsvai igy hatarozza
meg: ,,a szovegben a beszéld nézopontjanak megfeleld térjeldlés érvényesiil,
amely elésegiti a megértést, az interakciot” (2001: 147).

Fontos a masik szovegszerkezeti helyzeti sajatossag, az alinearitas is. Két ok
miatt tekinthetjiik fontosnak. Az egyik az, hogy a szovegjelentésnek dimenzi-
onalis sajatossagai vannak, ,.a jelentéslehetdségek egymasbol levezethetd rend-
szert alkotnak” (Fehér Erzsébet 1998: 89). A masik pedig az, hogy az alinearis
szerkezetben sok a visszakapcsolas, a sorrendcsere, az id6- és térvonalak meg-
bontasa (Balazs Géza 1998: 10), ami miatt tobb valtozata is ,,egyedi, 6nkényes”
(Cs. Gyimesi 1983: 85), ami nyilvan stilisztikai lehetdségeket jelez (mindennek,
de fOleg a linearitas stilisztikai megkozelitéseirdl, ami most a tematikus prog-
ressziod kiilonbozo tipusaihoz kapcsolhato 1. Szabd 1996, 1998).

Mindezekr6l szélva hangsulyoznunk kell, hogy a linearitas kettdssége, tovab-
ba a téma és réma kettGssége, igy a tematikus progresszio is a szdvegossze-
fiiggés, a kontextus fliggvényében all. Tovabba — mint a szoveg valamennyi
Osszetevije — a tematikus progresszio is alarendelddik a szdvegszervezd
elvnek.

2. Témank szempontjabol az eddig targyalt tematikus progresszié mellett

cres
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iranyzatnak, még pontosabban a torténeti folyamatba agyazott iranyzatok stilaris
sajatossagainak, amelyek foglalatat ,,iranyzatisagnak” nevezziik. Ugyanakkor azt
is hangsulyoznunk kell, hogy a kutatasokba valé bevonasuk, alkalmazasuk
modszertani lehet6séget, vizsgalati elvet jelent.

Eszerint az ,.iranyzatisag” kiilonb6z6 megkozelitések egyik kiinduldépontja
lehet, részben valami olyasmi, mint a reflektor, e reflektor éles fényének meg-
vilagito ereje, azaz iranyzatok stilaris sajatossagaival megvilagithatunk kiilonbo-
z6 nyelvi formakat, ez esetben egy szovegtani kategoriat, a tematikus prog-
ressziot beemelhetjiik a stilustorténet tematikajaba, és ezzel gazdagithatjuk
targykorét.

Persze arra is gondolhatunk, hogy ezekkel a vizsgalatokkal és eredményeik-
kel egyrészt igazolni lehet, masrészt pedig egy uj, stilustorténeti megvila-
gitasban lehet helyezni a tematikus progresszié kutatasaban elért eredményeket,
valamint a veliik Osszefiiggd elméleti meggondolasok helyességét, produktivi-
tasat.

3. A tematikus progresszio stilustorténeti értékii targyalasat azzal kezdem,
egyik tipizalasi elv lehet ugyanis az egyszeriiség és bonyolultsag szempontja, az,
hogy vannak jellegiikben egyszer(i iranyzatok, és vannak jellegiikben bonyolult
iranyzatok. Az egyszerliekben dominans a tematikus progresszi6 ismertebb és
egyszeriinek tekinthetd négy tipusa, a bonyolult jellegli iranyzatokban pedig
altalanosak (persze nem kizarolagosak) az el6bbiektdl eltérd, tehat nem egyszerii
tipusok, amelyekre épp emiatt az (is) jellemzd, hogy tobbféleképpen és foleg
nehezen elemezhetdk.

A tovabbiakban néhany tematikusprogresszio-tipus bemutatasaval probalom
meg ezt az osztalyozast, a kétféle iranyzatcsoport téma-réma viszonyait — ma
talan még csak feltételezésként — a bizonyitas szandékaval megvilagitani.

4. Az els6 iranyzatcsoport megkiilonboztetd jellege az egyszerliség, ami
olyan stilaris sajatsagokkal jellemezhetd, mint a természetesség, kdzérthetdség,
valasztékossag, takarékossag, tomorség, szerkezeti zartsag, megszerkesztettség,
harmonia, vilagossag, csiszoltsag, formafegyelem, miigond.

Ilyen sajatossagokkal jellemezhetd iranyzat tobbek kozott a reneszansz, a
klasszicizmus, Pet6fi és Arany népiessége és ennek folytatasa vagy az 1920-as
években kialakult és ma is hatd targyias-intellektualis stilus (amelynek els6
alakitoi Jozsef Attila, Illyés Gyula, Szabo Lérinc, Radnoti Miklos, Németh
Laszl0) és az ezzel parhuzamos tendencia, az egyszeriisodés és klasszicizalodas.

Ezekre az iranyzatokra jellemz6k — mint mar emlitettik — a tematikus
progresszio ismertebb és egyszeriinek tekinthetd tipusai. Mindegyikiik eléfordul
tiszta formajaban vagy modosulva tipusvaltozatként, pontosabban: stilustorténe-
tileg mindsithetd, odatartozoként felfoghatd valtozatként. Az igy értelmezhetd
valtozatok kialakulasanak oka lehet a mar vizsgalodas szempontként jelzett
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iranyzatisag, vagyis valamilyen stilustorténeti vagy egyaltalan valamilyen sti-
lisztikai magyarazat.

Es még egy idetartozo kérdés: az egyszeriiség megitélése. Ebben a kérdésben
elsGsorban az emlitett irdnyzati sajatossagok tajékoztatnak a szoéban forgo jelleg-
rél. Valoban itt az egyszerliség a felsorolt stilaris sajatossagok foglalata. Es azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a jelleg viszonylagos, a késébb targya-
landé nem egyszeri tipusokhoz és iranyzatokhoz viszonyitva, velilk szembe-
allitva értelmezhetd.

4.1. Az els6 tipus az egyszert linearis progresszid, amelyben az els6 kijelen-
tés rémaja a masodik kijelentés témajava lesz (Danes 1982: 47-48).

A szépirodalmi szovegekben nagyon gyakori, jellegzetes eset az, hogy a
rémat, illetdleg a témat jelz6 sz6 nem ugyanaz, az eredetit (7isza) egy masik
(folyo) helyettesiti:

Nyari napnak alkonyulatanal
Megallék a kanyargo Tiszanal ...
A folyo oly siman, oly szeliden
Ballagott le parttalan medrében.
(Petofi: A Tisza)

Ennek oka minden bizonnyal a kiilonboz6 képzettarsitasokbol fakado kép, itt
példaul az érintkezésen (az egész €s rész viszonyan) alapuld metonimia (7isza
— folyo).

4.2. A masodik tipus: tematikus progresszio végigfutd témaval. Lényege az,
hogy a téma megmarad, az egymast kovetd kijelentésekben ugyanazt a témat
jelzo szo6 fordul eld, amelyhez Gjabb és Gjabb rémak tarsulnak (Dane§ 1982:
48). Példaul:

Julia ket szemem,
Olthatatlan szenem,
Véghetetlen szerelmem;
Julia vig kedvem,
S néha nagy keservem,
Orémem és gyotrelmem;
Julia életem,
Egyetlenegy lelkem,
Ki egyediil bir velem.
(Balassi Balint: Juliat hasonlitja a szerelemhez)
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Ennek a tipusnak egy nagyon gyakran el6fordulo valtozata az, amelyikben a
rémak nem ismétlddd, hanem csak egyszer el6fordulo, csak inditasként megne-
vezett t¢tmahoz kapcsolodnak, példankban a favaszodikhoz:

Tavaszodik, lagy az ido,
Kihajt a fii,
Kovéren né.
(Arany: Hej, ne hatra, jaj eldre)

Gyakorisagat azzal magyarazhatjuk, hogy egy sajatos kozlésformahoz, a no-
minalis stilushoz (a nominalis szerkesztésmodhoz) kotddik. Lényege abban all,
hogy versek, versszakok egy szobol allo témaval kezdddnek, amit sok réma fejt
ki nominalis szerkezetek formajaban. Babits egy egész verse, a jol ismert
Messze, messze épiil fel ilyen szakaszokbol. Az egyik szakasza:

Olaszhon. Gondor fellegek.
Soteét ég lanyhul fiilleteg.
Szokokut vize folbuzog.

Tort marvany, faradt mirtuszok.

Ez a szerkezet egyszerii, amit az sem cafol, hogy egy nem egyszeriinek te-
kinthetd iranyzat, az impresszionizmus egyik sajatos stilusformaja. Megvan ma-
sutt is. Egyszerli tobbek kozott azért, mert az igék, valamint a kiillonb6z6 kap-
csoloelemek (kotdszo, rag, névutd) szerepeltetése csak elterelné a figyelmet a 1¢é-
nyegrol. Egyszoval a jeldletlenség, az igék €s a kapcsolo elemek hidnya egysze-
riségre vall.

4.3. A harmadik tipus: tematikus progresszio levezetett témaval, azaz egy {6
témabol (hipertémabol) levezetett téma progresszidja (Danes 1982: 48—49).

A kovetkezo példaban a f6 téma: nézz a képre, amit harom kép (levezetett
téma) fejt ki sok rémaval:

Debreceni sokadalom!

Nézz e képre, halld meg dalom:
Szomoru torténet esett ...

Elso képem azt mutatja:
Grofkisasszonyt feddi atyja, ...
Masodik kép: hogy az atyja

A deakot felhivatja ...

De szegény — csak kéznemes:
Grofkisasszony szép kezére
Mar ezért sem érdemes ...
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Szalma visko s falu vége
Ifju parnak menedéke ...
Meég egy kép jon, az utolso:
Marvanykaébiil nagy koporso.
(Arany Janos: 4 kép-mutogato)

4.4. A negyedik tipus: egy tobbfelé elagazd réma létrejotte. Lényegét egy
(explicit vagy implicit) kettdés téma alkotja, amelynek komponensei 6nallo
részprogressziok kiindulopontjat képezik (Danes 1982: 49).

Példankban két részprogressziot alkotd téma van. Mindkettének azonos a
jeloldje: emlék. Mindegyikiik mas-mas rémasort indit el: az egyik emlék (ami
kénnyii), a masik emlék (ami olomkatona):

Konnyii emlékek, hova tiintetek?
Nehéz a szivem, majdnem zokogok,
Mar nem élhetek meg nélkiiletek ...
Emlékek, kicsi olomkatonak,
kikert annyira sovarogtam én
s akiknek egyengettem szuronyat.
(Jozsef Attila: Konnyii emlékek)

5. A masodik irdanyzatcsoport megkiilonboztetd jellege a bonyolultsag, amely
olyan stilaris sajatossagokkal jellemezhetd, mint a diszitettség, merész tarsi-
tasok, homalyossag, sokrétliség, Osszetettség, szerkezeti nyitottsag, kiterjedtség,
szerteagazas, korkorosség, formabontas.

Az igy értelmezett bonyolultsaggal jellemezhet6 stilusiranyzat tobbek kozott
a gotika (a kodexirodalom stilusa), a barokk, a romantika, a harom szazadfor-
duloi stilus (szecesszio, impresszionizmus, szimbolizmus), valamint az avant-
gard iranyzatok ¢és a posztmodern irodalom.

A szoban forgd irdnyzatcsoport esetében nem ismert progressziotipusokbol
indulunk ki, mint az eldzéek vizsgalataban, hanem az idetartoz6 irok miiveibdl,
szovegeibdl emeliink ki tipus- vagy tipusvaltozat-lehetdségeket, elvileg uja-
kat. Persze — mint latni fogjuk — jorésziik hasonlit vagy kozel all a négy ismert
tipushoz, épp ezért egyeldre feltételezésként azt mondjuk, hogy a masodik cso-
porthoz tartozok az eldzéekben tanulmanyozott tipusok modosult, rendszerint
tobbrétiiveé, szovevényesseé lett valtozatai, esetleg kiilonb6z6 tipuskombinaciok
eredményei. Persze itt most csak nagyon keveset, csak harom esetet targyal-
hatunk.

5.1. A bonyolultsagra mondhat6 elsé példa a gotikat képviseli. Forrasa a
Bod-kodex (a XVI. szazad elejérdl). Jellemzo sajatossaga az explikalod részlete-
z¢s, amelynek meghatarozoja a skolasztikara jellemz0 ,,tiszta megvilagitas elve”
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¢s ennek stilustechnikdja, a talmagyardzd részletezés: minden allitdsnak a
tagolasa, az egységnek részletekre, egy-egy részletnek még kisebb részletre valo
bontasa:

,, Embernek harom fo ellensége vagyon ... Elsé ellenség ez
velag. Masod test, harmad 6rdog. Embernek elso ellensége ez velag, ki
sziintelen minket megcsal és elhitet ... Kell azért minekiink ez velagot
eltavoztatnunk sok okeért. Els6 okért, mert 6 benne sziinetlen valo félelem
vagyon. Masod okert, mert semmi nyugodalom 6 benne nincsen. Harmad
okert, mert teljes gonoszsaggal. Negyed okért, mert ellenkédést szerez
Isten kozott és embere kozott. Otéd okért, mert dllhatatlan  és
hazug. Hatod okért ... mert megvakitia embernek okossagat.”

A szoveg kiindulopontja, egyben a progresszid témaja az els6 mondat:
Embernek harom fo ellensége vagyon. Kovetkezik rémaként a harom ellenség
felsorolasa, megnevezése, majd ezt kdveti mindharom részletezése azzal, hogy
milyen okok miatt kell keriilni az egyik vagy a masik ellenséget (az idézett sz6-
vegben csak az elsé ellenség ,,eltdvoztatasanak™ hat okat olvashatjuk).

Alapvazat tekintve a tematikus progresszid negyedik tipusahoz all a leg-
kozelebb, Iényegét egy explicit harmas téma alkotja, vagyis indit6 témaja harom
részletezd témara bomlik, €s ezt a harom szamnév is jelzi, illetéleg elkiiloniti a
tobbitol. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a témak komponensei 6nalloé részprog-
ressziok kiindulopontjat képezik. Es mindehhez csatlakoznak az ugyanannyi
iranyba elagazo rémak is.

Ez a bonyolult téma-réma szerkezet a skolasztika szovegalkotasi sajatossaga
¢s ebbdl kovetkezOen a gotikara jellemzo stilusforma. Az irdnyzat szervezo elve
az additiv jelleg: az alland6 hozzaadas, egymas mellé helyezés. Ezzel magyaraz-
hatjuk meg, hogy miért jellegzetes eljarasa a gotikdnak a halmozas és a részle-
tezés.

Ez a mindent megmagyarazni akaro részletezés hasonlit a gotikdnak mas mi-
vészi dgaban is meglevd szerkesztési technikajahoz. gy példaul az épitészetben
is megfigyelhetjilk a pontos felosztas szerinti tagolast, példaul azt, hogy a vak
ivsorokat elsddleges, masodlagos, aztan harmadlagos, azaz kisebb és még kisebb
ivszelvényekre osztjak.

5.2. A kovetkezo példa a mar targyalt masodik progresszio-tipus egy sajatos
fakado kiilonbség. A tipus Iényege a tematikus progresszio ,,végigfutd” témaval,
azaz az egymast koveto kijelentések mind ugyanazt a témat tartalmazzak, amely-
hez tobb 0j réma tarsul (Danes§ 1982: 48). Az ennek alarendelhetd tipusvaltozat-
nak pedig az a sajatos vonasa, hogy a ,,végigfutd” témat csak egyszer, a versszak
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elején jelzik, példankban ez az elsé sor els6 fele (4 vész kitért), amihez aztan
részletezésként ijabb és jabb rémak kapcsolodnak:

A vész kitort. Verfagylalo keze

Emberfejekkel labdazott az égre,

Emberszivekben dultak labai,

Lélegzetétol meghervadt az élet,

A szellemek vilaga kialudt,

S az elsotétiil égnek arcain

Vad fénnyel a villamok rajzolak le

Az ellenséges istenek haragjat.
(Vordsmarty Mihaly: El6sz0)

Ez a tipusvaltozat bonyolultabb szerkezet, mint az egyszeriiként emlitett no-
minalis stilusban kifejtett rémakbol felépitett tarsa. Bonyolultsaga a romantikara
jellemzo Osszetettségbol, tobbsikusagbol adodik, elsdsorban abbol, hogy a ré-
maktol hordozott, hatasosan részletezett és eltérd jelentéskorokbe tartozo képek
a romantikdra oly annyira jellemz6 sajatossagot, az egy tombben vald sokféle-
séget, a szemantikai és szerkezeti polifoniat példazzak.

5.3. A kronolégiai sorrendnek megfeleld harmadik példa a szimbolizmus 1j
versmondatat, az ismétlés egyik valtozatdt vilagitja meg. A szoban forgd
valtozat az els6 progressziotipushoz kapcsolhatd, és az ismétléssel valo
Osszefonddas eredménye. Ami a rémabol téma lett (dgyam), annak jeloloi
(alom-hely, csok-csarda) sajatos modon ismétlddnek. Hasonlit ez az ismétlés
stafétaversenyhez, a stafétabot atadasdhoz: a rovid verssor utolsé szavat atveszi
a kovetkez0 sor, annak lesz az els6 szava:

Lefekszem. Oh, dgyam ...
Tavaly még mas voltal.
Mas voltal: alom-hely,
A'Iom-hely, ero-kut,
Ero-kut, csok-csarda,
Csok-csarda, vidamsag.
(Ady Endre: Az agyam hivogat)

6. Az eléadas témajanak ez a meglehet6sen rovidre szabott targyalasa talan
mégis alap lehet néhany kovetkeztetés levonasahoz.

Az elért eredmények nagyon szerények, hisz csak addig jutottunk el, hogy a
tematikus progresszio tipusainak figyelembevételével el tudtunk kiiloniteni két
iranyzatcsoportot: az egyszerli és a bonyolult jelleglicket, tovabba ki tudtunk
mutatni négy stilustorténeti jellegli és stilisztikai szempontbol mindenképpen
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min6sithetd tipusvaltozatot, mint amilyen 1. az ismétléssel 0sszefonodott téma-
részletez€s, 2. a nominalis stilusban részletezett témasor, 3. a gotika vilagképébe
tartoz6 skolasztika tilmagyarazasara jellemzé mélyen tagolodo, alarendelddo
témak €s az Oket kifejté rémak bonyolult egyiittese, 4. ,,végigfutd” témat kifejtd
rémaknak a romantikara jellemz6 szemantikai és szerkezeti polifoniaja.

Talan ennyi eredmény alapjan is megallapithatjuk, vagy esetleg csak felté-
telezhetjiik, hogy a tematikus progresszio stilustorténeti szemponta és érdekii
vizsgalatanak produktivitasa lehet mind a stilustorténet, mind pedig a szovegtan
szamara. A vizsgalatnak tehat van realitasa.

Ennyibél is kovetkezik, hogy ez a vizsgalat folytathato és folytatand6. Es ez
a folytatas legyen céltudatos, foglalja magaban azt a talan még tavoli, de min-
denképpen sziikséges torekvést, hogy a stilisztikdnak ezen a teriiletén is — mint
altalaban a tudomanyokban — minél tobb univerzalét lehessen felfedni, és a
stilusokbeli sokféleségbdl, varianssagbol minél tobb invaridnst lehessen kimu-
tatni, hogy igy az eddig eléggé elhanyagolt, de szdmunkra ezen a teriileten is
szlik-séges Osszehasonlito stilisztikat fejleszteni, gazdagitani lehessen.
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8.
A szovegorganizacio megjelenési formai
és a jelentés harom arca
PETOFI S. JANOS

Ebben az eléadasban azzal a kapcsolattal foglalkozom réviden, amely a sze-
miotikai textologia elméleti keretében értelmezhetd a szovegorganizacié megje-
lenési formai €s a jelentés harom arca (harom 6sszetevdje) kozott. Eldadasom
felépitése a kovetkezd (1) bevezetésként felsorolom a szemiotikai textologia
altalanos jellemz6 jegyeit, (2) ezutdn abrazolom a szdvegorganizacié megje-
lenési formai és a jelentés harom (az értelmi/fogalmi, a (kor-)referencialis és a
kommunikativ) Osszetevéje kozott értelmezett hozzarendeléseket, (3) végiil egy
vers alapjan szemléltetem ezeket az dsszetevoket.

1. A szemiotikai textologia altalanos jellemz6 jegyei

(1) a kommunikaciés helyzet flexibilis modelljével operal,

(2) aszdovegeket specialis formai €s szemantikai architektonikaval rendelke-
z6 komplex jeleknek tekinti,

(3) kiilonb6zo interpretaciotipusokat értelmez,

(4) az architektonikak szamara kiilonféle organizaci6formakat definial,

(5) megkiilonbozteti a szoveg értelmi/fogalmi, (kor-)referencialis és kom-
munikativ jelentésdsszetevojét,

(6) a tudas-, feltételezés- €s elvaras-rendszereket interpretacios bazisokként
kezeli,

(7) az analitikus értelmezd interpretacio elokészitésére preparativ gyakorlat-
tipusokat alkalmaz,

(8) az interpretaci6 eredményeinek reprezentaldsa szamara kiilonféle kano-
nikus rendszereket bocsat rendelkezésre.

Nincs szandékom itt valamennyi felsorolt altalanos jellemzdvel foglalkozni
(mar csak azért sem, mert ezeknek a jellemzoknek a zome a szemiotikai textolo-
gia ismerdi szamdra koztudott), csupan arra kivanok emlékeztetni a (3)-mal kap-
csolatban, hogy a ,,jelentés” az értelmezd interpretacié eredménye, azaz: az a
formai és szemantikai architektonika, amelyet a szoveg interpretatora az értel-
mez6 interpretacid alkalmazadsaval rendel az interpretilandd szoveg ’fizikai
testéhez’. Az értelmezd interpretacidnak pedig a ’strukturalis-leiro-értelmezd
interpretacid’ az autoném modon végrehajthatd tipusa. Ez a tipus az, amelyik
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egyrészt csak az architektonika elemei kozott allapit meg relaciokat, nem foglal-
kozva ’feltarasuk’ logikai-temporalis folyamataval, masrészt ezeket a relaciokat
csupan ’leirja’, argumentumokkal nem alatdmasztva azokat, s természetesen az
architektonikakat sem értékeli semmiféle normarendszer szempontjabol. Ezt a
tipust alkalmazom eléadasom 3. részében.

Azt, hogy a jelentés harom arcaval kapcsolatban onalléan kezelhetd kiilon-
b6z0 tipusu jelentésekrdl vagy a komplex szovegjelentés harom 0sszetevdjérol
beszéliink-e, nem tartom lényegi kérdésnek — én itt az utobbi kifejezésmoddal
élek.

2. Az organizaciéformak és a jelentésosszetevok kapcsolata

A jelentés organizacioformait és az azokhoz kapcsolhatd jelentésosszetevo-
ket az 1. abra mutatja.
A
textualis és inferencidlis
nyelvi vehikulumorganizacio

[OVeTxt ¢s OVelnf]

értelmi / fogalmi

jelentésdsszetevd

/\

A A
nominalis és predikativ vertikalis és horizontalis
(kor-)referencialis organizacio kompozicios organizacio6
[ORfrNo és ORfrPr] [OKompV és OKompH]
(KOR-) REFERENCIALILS ROMMUNIRATIV
jelentésdsszetevd jelentésdsszetevd

Az organizacié megjelenési formai és a jelentés harom 0sszetevoje
1. abra

3. Az organizicioformak és a jelentésosszetevok kapcsolatinak szemlélteto
értelmezése egy vers alapjan

A jelentésosszetevoket analitikus értelmezés helyett egy példan kivanom
szemléltetni. A példa Kalnoky Laszlo ,,Egyszerii fejfa” ciml verse, amelynek
Kalnoky Osszegytijtott versei cimii kotetében (Magvetd Konyvkiado. Budapest.
1980) a kovetkezo ’fizikai teste’ ("vehikuluma’) talalhato (1asd 271. oldal).
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Egyszerii fejfa
Anyam emlékének

AR(CL MIT TUKROZOTT A TISZTA TENGER
szétroncsolt a hullam, nem felelsz.

Dallam, emberi ajkak lakoja,
hazadat elhagytad, nem felelsz.

Mondat, mit a fold poraba rottak,
elmosott a zdapor, nem felelsz.

Kor, mit madar irt a levegobe,
az a madar elszallt, nem felelsz.

Lathatatlan lettél, néma lettél,
mint aki sosem volt, nem felelsz.

Ez a fizikai test a szoban forgd vers textualis vehikuluma, azaz olyan ve-
hikulum, amely kizarélag a ténylegesen jelen levo lexikai elemeket tartalmazza.

3.1. Az értelmi/fogalmi jelentésiosszetevo

Az értelmi/fogalmi jelentésosszetevo 1étrehozasahoz és explicit leirasahoz a
kovetkez6 miveleteket kell elvégezni:

(a) megallapitani (eldonteni), hogy a textualis vehikulumban 1évo szavak,

szokapcsolatok milyen ’olvasattal’ vehetnek/vesznek részt a vehikulumhoz

rendelt nyelvi jelentésben,

(b) megallapitani (eldonteni), hogy a textualis vehikulum mely szavaihoz

sziikséges figurativ interpretaciot rendelni, és bemutatni ennek az interpreta-

cionak az eredményét,

(c) létrehozni a vers inferencialis vehikulumat, azaz azt a vehikulumot,

amely Ugy jon létre, hogy a textualis vehikulumot kiegészitjiik az abban jelen

nem 1évd, de abbol ’levezethetd’ (a textudlis vehikulum nyelvi szerkezetét
egyértelmiibbé tevd) lexikai elemekkel, végiil

(d) értelmi/fogalmi jelentést rendelni az inferencialis vehikulumot alkoto

szovegmondatokhoz.

Egyrészt nyilvanvalo, hogy ezeknek a miiveleteknek mindegyike a minden-
kori interpretator interpretacids bazisatol fiiggd miivelet, masrészt az is nyilvan-
vald, hogy sem a jelentés egyes OsszetevOi, sem a harom Osszetevo egyiittese
nem értelmezhetd (nem alkothatd meg) linedris egymasutanban végrehajtott
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1épésekkel. A strukturalis-leird-értelmezd interpretacio, mint eredmény azonban
bemutathaté tigy. Mas szoval: az (a)-(d) miiveletek eredménye k6zolhetd anél-
kiil, hogy azt is k6z6Inénk, milyen médon jutottunk ezekhez az eredményekhez.
Az interszubjektivitas elérése szempontjabol nem a ’feltaras’ folyamata, hanem
e folyamat eredménye bemutatasanak egyértelmiisége a donto.

Az aladbbiakban arra hozok példakat, hogy mik tartoznak az (a)-(d) miiveletek
eredményeihez.

(a) a textualis vehikulum szavainak olvasataival kapcsolatban példaul meg

kell adni, hogy az interpretator hogy értelmezi a tiszta tenger szokapcsolatot,

a szétroncsolt szot stb.;

(b) figurativ modon interpretalandonak tarthatok/tartandok példaul a dallam-

ra vonatkozo lako, valamint az emberi ajkakra vonatkozd haz szavak; az elsé

példaul a ’termék’ ("produktum’) jelentéssel, a masodik az ’(emberi) ajkak’

jelentéssel értelmezheto;

(c) a vers egy lehetséges inferencialis vehikulumara példa lehet a kovetkezo

kiegészitett vehikulum (a versszakokban alloval szedett szovegrészek a

szovegbe ko-textualis kdvetkeztetések alapjan beépitett jarulékos elemek):

Egyszerii fejfa
Anyam emlékének
ANYAM TE ARC VOLTAL, MIT TUKROZOTT A TISZTA TENGER,
de szétroncsolt téged a hullam, nem felelsz.

Anyam te dallam voltal, emberi ajkak lakoja,
de hazadat elhagytad, nem felelsz.

Anyam te mondat voltal, mit a f6ld poraba rottak,
de elmosott téged a zapor, nem felelsz.

Anyam te kor voltal, mit madar irt a levegdbe,
de az a madar elszallt, nem felelsz.

Anyam te ldthatatlan lettél, néma lettél,
olyan lettél, mint aki sosem volt, nem felelsz.

(d) a szovegmondatokhoz rendelheté/rendelt értelmi jelentésre példak lehet-
nek a kovetkezok:
— az els6 versszak elsO sora ’a tenger felszinén létrejovo arc’-ra utal, mert azt
roncsolta szét a hulldm s nem a tengerben tiikr6z6d0 realisan 1étezd arcot,
— az utolso elotti versszak els6 sora olyan kdrre utal, amelyet a madar repiilé-
sének Utja jelez, a madar ebben az értelemben irja ezt a kort a levegdbe.
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3.2. A (kor-)referencialis jelentésosszetevo

A (kor-)referencialis jelentésosszetevo l1étrehozasahoz €s explicit leirasahoz
a kovetkez6 miiveleteket kell elvégezni:

(a) létrehozni a nominalis és a predikativ referenciaindexek listajat,

(b) ezeket az indexeket beilleszteni az adott (textualis vagy inferencialis)

vehikulumba,

(c) megalkotni a nominalis és a predikativ indexek korreferencialis halojat.

(a) A szemléltetdé példaban itt én csupan egyetlen nominalis referenciain-
dexet alkalmazok, a kolt6i én anyjara utald ol-et. Ezt az indexet elsé 6nallo no-
minalis eléfordulasakor [= o1], tovabbi 6nallé nominalis eléfordulasakor [= o1],
az 6nallé nominalis forma névmasi postcedense esetében [0l], az 6nalld6 nomi-
nalis forma fénévi vagy igei szuffixuma, mint postcedens esetében pedig (o1)
formaban alkalmazom. A predikativ referenciakat itt csupan a megfeleld kifeje-
zések alahtuzasaval jelzem.

(b) A referenciaindexet a targyalt vers inferencialis vehikulumaba illesztem.

Egyszerii fejfa
Anyam[=01] emléké(ol)nek

ANYAM/[=01] TE[0l] ARC VOLTAL(01), MIT TUKROZOTT A TISZTA
TENGER,
de szétroncsolt téged[ol] a hullam, nem felelsz(o1)

Anyam[=ol] te[ol] dallam voltidl(ol) emberi ajkak lakoja,

de hazad(ol)at elhagytad(ol), nem felelsz(ol).

Anyam[=o1] te[o]] mondat voltal(ol), mit a fold poraba rottak,
de elmosott téged[ol] a zdpor, nem felelsz(ol).

Anyam[=ol] te[o]1] kér voltal(ol), mit madar irt a levegdbe,
de az a madar elszallt, nem felelsz(ol).

Anyam[=ol] te[ol] ldthatatlan lettél(ol), néma lettél(ol),
olyan lettél(o1), mint aki sosem volt, nem felelsz(ol)

(c) A nominalis korreferenciahalé megalkotasara az adott esetbe nincs sziik-
ség, mert nyilvanvaloan lathatd, hogy az ol index valamennyi versszakban eld-
fordul, méghozza tobbszor is. A predikativ indexek, kevés kivétellel ugyszintén
a koltoi én anyjara (ol-re) utalnak. Kivételt képeznek a vonatkozoi/értelmez6i
mellékmondatok predikatumai.
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3.3. A kommunikativ jelentésosszetevo

A kommunikativ jelentésosszetevd létrehozasahoz és explicit leirasdhoz a
kovetkez6 miveleteket kell elvégezni:

(a) létrehozni az egyes makrokompozicio-egységek (a versmondatok) szin-
(b) ennek a reprezentacionak a felhasznalasaval megalkotni a szintaktikai-
szemantikai architektonika vertikalis (hierarchikus) kompozicidés organiza-
cidjanak értelmezését, végiil

(c) ennek a reprezentacionak (és a textualis vehikulumnak) a felhasznalasa-
val megalkotni a szintaktikai-szemantikai architektonika horizontalis (linea-
ris) kompozicios organizacidjanak értelmezését.

Lassuk roviden ezeknek a miiveleteknek az eredményeit, amelyek természe-
tesen ebben az esetben is a mindenkori interpretatortol fliggenek.

(a) Az egyes versmondatok szintaktikai-szemantikai reprezentaciéjaban a
szamkodokkal kiegészitett K szimbolum elemi, a K? szimbolum egyszeresen
osszetett a K szimbolum kétszeresen Gsszetett szovegmondatot (makrokom-
pozicid-egységet) jelez. A szamkodok az Osszetett mondatok és tagmondataik
kapcsolatat jelzik, a () zéardjelek pedig a tagmondatok egyiivé tartozasat. (A
nominalis allitmanyokhoz kapcsolod6 vonatkozoi mellékmondatokat és a hason-
lit6 mellékmondatot nem vettem figyelembe.) Ezeket a szimbolumokat én az
inferencialis vehikulumba illesztem be.

(Magyar nyelven publikalt eddigi tanulmanyaimtol eltéréen, 0Ujabban a
tagmondatokat is a makrokompozicio egységeihez sorolom, tobbek kozott azért
is, hogy a szerzOk altal szovegmondatokra tagolt és nem tagolt szovegeket egy-
ontetii médon lehessen kezelni.)

[KO] Egyszerii fejfa
Anyam emlékének
JEP J(JEI*](JE1.1] ANYAM TE ARC VOLTAL, MIT TUKROZOTT A TISZTA
TENGER,
de [K1.2] szétroncsolt téged a hullam), [K1] nem felelsz).

[K2*)([K2?]([K2.1] Anyam te dallam voltal, emberi ajkak lakéja,
de [K2.2] hazadat elhagytad), [K2] nem felelsz).

[K3*)([K3?]([K3.1] Anyam, te mondat voltal, mit a fold pordba réttak,
de [K3.2] elmosott téged a zapor), [K3] nem felelsz).
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[K43]([K42]([K4.1] Anyam, te kor voltal, mit madar irt a levegobe,
de [K4.2] az a madar elszallt), [K4] nem felelsz).

[K5*)([K5%]([K5.1] Anyam, te ldthatatlan lettél, [K5.2] néma lettél,
[KS5.3] olyan lettél, mint aki sosem volt), [KS] nem felelsz.

A nem felelsz 6sszetevok el6tti vesszot én ’igy hat’ / ennek kovetkeztében’
jelentéssel/funkcioval értelmezhetd konjunkcidoként veszem figyelembe.

(b) A szintaktikai-szemantikai reprezentacidé egyik lehetséges értelmezése
alapjan a vers vertikalis kompozicios szerkezete a kovetkezoképpen reprezen-
talhato:

[K1°] = [KO] + [K1%] + [K5%]
[KIZ] = [Klz] + [K2%] + [K3?] + [K4']
[K13] = [Klz] +[K1]

[K23] = [Kzz] +[K2]

[K33] = [K32] + [K3]

[K4%] = [K4?] + [K4]

[K5%] = [K5%] + [K5]

[K1%] = [K1.1] + [K1.2]

[K2%] = [K2.1] + [K2.2]

[K3?] =[K3.1] + [K3.2]

[K4%] = [K4.1] + [K4.2]

[K5%] = [K5.1] + [K5.2] + [K5.3]

A reprezentéci6 olvasata a kovetkezd:

— A vers vertikalis kompozicids organizacidja mint étédfokia makrokompo-
zicio-egység a vers cimébdl, egy negyedfokt makrokompozicio-egységbol, vala-
mint az utols6 harmadfokubol all.

— A negyedfoku makrokompozicio-egységet négy harmadfoki makrokom-
pozicio-egység alkotja.

— Az els6 négy harmadfoka makrokompozicid-egység szintaktikai szerke-
zete azonos: valamennyiben egy masodfoku makrokompozicid-egységet egy
elso foku kompozicidegység egészit ki harmadfokuva

— Az els6 négy masodfoku makrokompozicio-egység szintaktikai szerkezete
azonos: valamennyit két elsé foku makrokompozicio-egység alkotja. (Nyelvi-
szemantikai szempontbodl nézve az elso els6é foka makrokompozicio-egység me-
taforikus allitas, amelyhez vonatkozo6i mellékmondat kapcsolodik.

— Az 6todik harmadfokia makrokompozicio-egység szintaktikai szerkezete
annyiban kiilonbozik az els6 négy szintaktikai szerkezetétdl, hogy a masodfoku
makrokompozicio-egység harom elsé fokubol all.
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— Valamennyi harmadfokid makrokompozicid-egységnek a vers egy-egy
versszaka felel meg.

(c) A horizontalis (linearis) organizacié ¢értelmezése, amelyet sziikségkép-
pen a textualis vehikulumon kell végrehajtani. (cl) egyrészt annak megallapita-
sat jelenti, hogy az egyes szovegmondatok és/vagy sorok Osszetevoi milyen mas,
az adott linearis elrendezéstdl kiilonbozo, linearis elrendezésben allhatnanak,
(c2) masrészt annak megallapitasat, hogy elképzelhet6-e a vers mas versszak-
sorrenddel.

A (cl) feladat két szempontbol kozelitheté meg: egy lokalisbél, amely az
egyes versszakok (versmondatok) valamennyi lehetséges téma-réma tagolasat
hivatott megallapitani, és egy globalisbdl, amely az egyes versszakok lehetséges
variansait az egész szoveg kontextusaban (és ezen beliil a tematikus progresszio-
ra vonatkozoan is) vizsgalja.

A (cl) feladat egyik lokalis szempontbol megkozelitett (nem teljes) megol-
dasat az 1. tablazat mutatja, amelynek baloldali oszlopa az eredeti, jobboldali
oszlopa az atrendezett vehikulumot tartalmazza. (Az atrendezett dsszetevoji so-
rokat allo beti jelzi.)

A megoldas nem teljes, egyrészt azért, mert itt csak az elfogadhato(bb)nak
tiind valtozatokat vettem figyelembe (példaul az olyanokat, mint ,,mit tiikr6zott a
tiszta tenger, arc” és az ennek analogidjara létrehozhato atalakitasokat mas vers-
szakokban nem, valamint az utolsé sorok olyan megforditasait sem, amelyekben
a nem felelsz szovegrész all a sor elején). Masrészt azért sem teljes, mert teljes
megoldas esetében fel kell sorolni a lehetséges kombinaciokat is (példaul az elsé
versszak esetében a kdvetkezoket:

Arc, mit tiikr6zott a tiszta tenger,
a hullam szétroncsolt, nem felelsz.

Arc, mit tiikrozott a tiszta tenger,
nem felelsz, a hullam szétroncsolt.

Mit tiikrozott a tiszta tenger, arc,
szétroncsolt a hullam, nem felelsz.

Mit tiikr6zott a tiszta tenger, arc,
nem felelsz, szétroncsolt a hullam.

Mit tiikr6zOtt a tiszta tenger, arc,
a hullam szétroncsolt, nem felelsz.

Mit tiikrozott a tiszta tenger, arc,
nem felelsz, a hullam szétroncsolt.)
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Kod erededs vehikulumn atrendezett vehikulum
1. | ARC, MIT TUKROZOTT A TISZTA ARC, MIT A TISZTA TENGER
TENGER, TUKROZOTT,
szetroncsolt a hullam, nem felelsz. | a hullam szétroncsolt, nem felelsz.
2.
Dallam, emberi ajkak lakoja, Dallam, emberi ajkak lakoja,
hazadat elhagytad, nem felels:z. elhagytad hazadat, nem felelsz.
3.
Mondat, mit a fold poraba rottak, | Mondat, mit a fold poraba rottak,
elmosott a zapor, nem felelsz. a zapor elmosott, nem felelsz.
4,
Kor, mit madar irt a levegobe, Kor, mit a levegébe madar irt,
az a madar elszallt, nem felelsz. elszallt az a madar, nem felelsz.
5.

Lathatatlan lettél, néema lettél, Néma lettél, lathatatlan lettél,
Mint aki sosem volt, nem felelsz. | mint aki sosem volt, nem felelsz.

A versszakok eredeti belso linearis elrendezése és annak lehetséges valtozatai.
1. tablazat

Az egyes valtozatokat azonban nemcsak lokalisan téma-réma (topik—kom-
ment) szerkezetiik jol formaltsaga/elfogadhatdésaga szempontjabol kell elemezni
¢és értelmezni, hanem globalisan az adott ko-textusban val6 elfogadhatosaguk,
illetéleg a szoveg tematikus progresszidja szempontjabol is. Erre a kérdésre a
(c2) feladat targyaladsa utan térek ki.

A (c2) feladat néhany megoldéasainak szemléltetésére, azaz annak megalla-
pitasara, hogy a targyalt Kalnoky-versben elképzelhet6-e mas versszak-sorrend
Benkes Zsuzsa 0T6-ban kozolt ,,A szovegek linearizalt szerkezetének kreativ
megkozelitése” ciml tanulmanyara kivanok hivatkozni, amely az itt targyalt
Kalnoky-verssel kapcsolatos kreativ gyakorlatrol is beszdmol.

A gyakorlatban 14 kozépiskolai tanul6 vett részt. Mindegyikiik egy kiilon pa-
pirszeletekre irt, mindnyajuk szamara azonos kéddal ellatott, versszakokbol allo
versszakegylittest kapott kézhez.

A feladat megfogalmazasa a kovetkez6 volt:

1) Kisérelj meg ezekbdl a versszakokbdl egy olyan verset dsszerakni, ame-

lyet a magad szamdra leginkdbb elfogadhatonak tartasz! Megoldasod az

egyes versszakok el6tt alld betii-, illetéleg szamjelekkel kozold!

2) Indokold meg a vélasztott sorrendet!

Az 1) részfeladat megoldésait a 2. tablazat 6sszesiti, amelynek elsd sora a
tanulok sorszamat tartalmazza, els6 oszlopa az eredeti vers versszakainak a

99



Petofi S. Janos

feladatban alkalmazott kodjait eredeti linedris elrendezésiikben, tobbi oszlopa
pedig az egyes tanulok megoldasai versszakainak kodsorait.
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Az adott vers tanulok altal valasztott versszak elrendezései
2. tablazat

A tablazat alapjan konnyti megallapitani, hogy a 14 tanul6 11-féle megoldast
hozott Iétre. Két tanuldé megoldasa ugyanis megegyezett az eredetivel, masik
haromé pedig egymassal — ezt jelzik a tabldzat utolsé soraban elhelyezett
szimbolumok. Erre a sokféleségre az adott vers esetében az ad lehetdséget, hogy
versszakai szintaktikailag egymastol fiiggetlenek.

Mutatoban a 2) részfeladat megoldasaibol (az indoklasokbol) is idézek kettot.

A 2-es szamu tanul6 indoklasa: A ,,K-A-9-2-7” sorrendet azért valasztottam,
mivel szerintem a kolté a lagy, finom dolgoktol: mint a madar elszallasa, a
csendes zapor, egy haz elhagyasa — jut el fokrol fokra a tenger hullamainak
roncsolasaig, egy olyan fokra, amelyet mar nem érdemes fokozni. Az utolso
versszak pedig az egész Gsszegzese.

A 12-es szamu tanuld indoklasa: A ,,K-A-2-9-7” sorrend valasztasakor abbol
indultam ki, hogy a 7 biztos utolso, mert abban nincs semmi konkrét targy. A
tovabbi rendezésben az utolso versszak elsd sora segitett: biztos voltam benne,
hogy az 1. és 2. versszakokba szemmel lathato dolgoknak kell keriilniiik. A to-
vabbi sorrendet azért valasztottam, mert igy fokozatosan sziikiil a kor: Eg, leve-
g0, az ember kiviilrél, az ember lelke.

A bemutatott lehetséges versszaksorrendek megallapitasanal — ahogy az
indoklasokbol kideriil — az egyes versszakokban kifejezésre jutd tényallasok
jatszottak alapvetd szerepet, a tényallassorrendek nyelvi kifejezésre juttatdsanak
modja (legalabbis ami a tematikus progressziot illeti) nem, az ugyanis egyrészt
az adott vers esetében valamennyi versszaksorrend esetében csaknem ugyan-
olyan mddon adott, masrészt a feladat arra nem kérdezett ra.

Jollehet a tematikus progressziot a textualis vehikulummal kapcsolatban
kell vizsgalni, olykor (mint az adott esetben is) célszerli az inferencialis vehi-
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kulumbol kiindulni.

Az eredeti vers inferencialis vehikuluméaban a nyelvi megformaltsag temati-
kus progresszidja globalisan ugy értelmezhetd, hogy a konstans témahoz
(Anyam) az Ot versszakban Ot tartalmilag és szerkezetileg is kiilonb6z6 réma
kapcsolodik. Betliszimbolumokkal reprezentalva:

T—R,
T—R,
T—R;
T—Ry
T—R;s

A T — R, szimb6lum alkalmazasanak szovegalapja a kovetkezo:
Anyam — [te arc voltal, mit tiikrozott a tiszta tenger,
de szétroncsolt téged a hullam] [,= igy hat] nem felelsz.

Ehhez hasonléan értelmezhet6 a kovetkezd harom versszak is, mig az utolso-
ban (az 6todikben) a tobbi versszakkal azonos témahoz harom (rész)réma jarul:

Anyam — [te ldthatatlan lettél,
nema lettél,
olyan lettél, mint aki sosem volt] [, = igy hat] nem felelsz.

A textualis vehikulum els6 négy versszakanak (e versszakok nyelvi megfor-
maltsaganak) tematikus progresszidjat ezzel szemben, a versszakok elsd szavat
metaforaként értelmezve, a fentiekben alkalmazott szimbolumokkal a kovetkezd
modon lehetne értelmezni:

Ta_Rl
Ty—Ry
TC_R3
Tq—Ry
*T.—Rs

ahol a T, — T4 szimbolumok az anyara vonatkozo komplex metaforikus téma-
egységek (pl.: Arc, mit tiikrozott a tiszta tenger, Dallam, emberi ajkak lakoja,
Mondat, mit a fold poraba rottak, Kor, mit madar irt a levegobe). A T, ezzel
szemben a koltdi én anyjara explicit utaldst nem tartalmazo ,,lires hely”. Arra,
hogy ott is a koltéi én anyjardl van szo, a lettél, lettel, s foleg a valamennyi
megeldzé versszakban is el6forduld nem felelsz predikatumok szuffixumai
alapjan lehet kovetkeztetni. Az egyes versszakok tobbi elemei (az els6 négy
versszak esetében gyakorlatilag e versszakok masodik sora, az utolsoban maga a
teljes versszak) toltik be a rémak szerepét.

101



Petofi S. Janos

Részletes elemzés esetén természetesen mind a témakon, mind a rémakon
beliil is értelmezni lehet (s6t értelmezni kell) a téma—réma tagolast.

4. Befejez6 megjegyzések

A fenti elemzéshez mindenekel6tt néhany altalanos megjegyzést szeretnék
flizni.

Bevezetésként ismételten hangstlyozni kivanom, hogy a bemutatas sorrendje
nem azonos az egyes milveletek elvégzésének sorrendjével, mert a miiveletek
végzése kozben tObbszor is sziikség van (sziikség lehet) e harom jelentésossze-
tev6 kozotti analitikus ,,informaciocserére”.

Az értelmi/fogalmi jelentésdsszetevo megalkotasaban jelentds szerepe van a
szavak, szokapcsolatok, egyszerti és Osszetett szovegmondatok értelmi/fogalmi
jelentése létrehozasanak, a rendszerszeritien €s/vagy kontextualisan lehetséges
jelentések koziil valo kivalasztasanak. Minthogy pedig a jelentés az interpre-
talando vehikulum és az interpretator interpretacios bazisa interakcidjanak ered-
ménye, az értelmi/fogalmi jelentés 1étrehozasaban (a lehetséges jelentések koziil
vald kivalasztasaban) az interpretator altal birtokolt ’tezaurisztikus’ jelleggel
szervezett tudasrendszerek éppugy szerepet jatszanak, mint a kiilonféle tudas-
keretekké ¢s forgatokonyvekké szervezettek. Ezek a befogadas/értelmezés
folyaman természetesen egylitt hatnak a befogadonak/interpretatornak az adott
szovegre vonatkozo feltételezéseivel és elvarasaival.

A (kor-)referencialis jelentésosszetevével kapcsolatban tudni kell, hogy a
referenciak éppugy lehetnek potencialisak, mint konkrétak. Ha a vehikulum-
hoz csupan lehetséges szovegvilag-fragmentumokat rendeliink jelentésként, a re-
ferenciak potencialisak, ha azonban konkrétat, a referenciak konkrétak.

Ami pedig a korreferencialis kapcsolatokat illeti, egyrészt beszélhetiink
konnexitason (mas szoval: formai/szintaktikai bazison) masrészt kohézién
(mas szdval: nyelvi-szemantikai bazison, tudaskereten, forgatokdnyvon) alapuld
kor-referenciarol. Elobbire példa egy nominalis antecedens €s ’egy névmas vagy
szuffixum’ posztcedens korreferencialis kapcsolata (példaul: a né — kalapja), az
utobbira két tudaskeret-elem (példaul: eskiivd — menyasszony) altal 1étrehozott
korreferencia. De talan beszélhetiink konstringencian (tényallasok 0sszefliggé-
sén) alapuld korreferenciar6l is. Mondhatnank ugyanis, hogy a kovetkezd
szoveg ,,Péter ma nem ment iskolaba. Nagyon rossz volt az id6.” két szoveg-
mondata korreferencialis kapcsolatban 4ll egymassal, ha mindkettét ugyanarra a
tényallas-komplexumra (egy ok-okozati kapcsolatként értelmezhetd tényallas-
egyiittesre) utaloként értelmezziik.

A kommunikativ jelentésosszetevével kapcsolatban nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a nyelvek/nyelvcsaladok leginkabb ennek a jelentésosszetevo-
nek a szempontjabol kiillonboznek egymastol, kiilondsképpen ami a horizontalis
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(linearis) kompozicios organizaciot illeti. A vertikalis (hierarchikus) kompozi-
cids organizacio ugyanis kevésbé nyelvfiiggd, mint a horizontalis, a linearis).

Tovabba azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek a jelentésdsszetevok
tobb szallal is kapcsolodnak egymashoz, amit talan a targyalt vershez létrehozott
jelentésosszetevok szerkezete kiilon kommentarok nélkiil is vilagosan mutat.

Végiil egy specialis megjegyzés: az explicit értelmezd interpretacié megki-
vanja olyan elemek figyelembe vételét is, amelyekkel azért nem foglalkoztam
el6adasomban, mert messze tul kellett volna 1épnem annak idokeretét. Ezek az
elemek a kovetkezdk:

e A vehikulumhoz rendelheté kommunikaciés helyzet reprezentacioja:
—ki a besz€l9, illet6leg milyen beszélok lancaval kell szdmolni (Kényvkiadd —
Kalnoky — a versben besz¢l6 koltdi én),
—ki az a kiils6 befogado, aki létre hozta a bemutatott értelmez0 interpretaciot
(minimalisan annak jelzése, hogy az interpretacio egy filologusé, irodalom-
torténészé, irodalomkritikusé [roviden: egy szakértdé], vagy egyszeriien egy
"vajt fulli” olvas6é), és ki a vers bels6 megszolitottja,
— a vers létrehozasanak, valamint befogadasanak ideje és helye stb.
e A vehikulumhoz rendelhetd textualis és inferencialis kdzlemény explicit
deszKkriptiv reprezentacioja:
—a versben beszEld koltdi én az anyjat a tenger felszinén lathatd arcként,
majd dallamként, mondatként, korként sz6litja meg kommentarokként
felsorolva mindazokat az eseményeket, amelyek ezzel az arcként, majd dal-
lamként, mondatként, korként megszolitott anyaval torténtek, és minden
esetben beletorddve mondja neki, hogy nem felelsz, végil Gssze-
foglalé modon azt is, hogy lathatatlan lettél, néma lettél stb.

e (Minimalisan) a versben beszél6 koltoi én lehetséges *hozzaférhetoségi

relaciéi’-nak hozzarendelése azokhoz a tényallasokhoz, amelyeket a koz-

lemény deszkriptiv reprezentacioja tartalmaz:

— a deszkriptiv reprezentacio (a lehetséges értelmezések egyike szerint) azért

tartalmazza azokat a tényallasokat, amelyeket tartalmaz, mert a versben

besz¢l6 én az anyjat a tenger felszinén lathatd arcnak, majd dallamnak,
mondamak, kérmek képzeli el, mindazokkal az eseményekkel egyiitt,
amelyek elképzelése szerint ezzel az arccal, dallammal, mondattal, korrel
torténtek, és minden esetben érzékeli, hogy az anya nem felel, végiil

Osszefoglald modon juttatja kifejezésre, hogy tapasztalja, hogy az anya

lathatatlan lett, néma lett stb.

e Végiil azon lehetséges performativ modalitas-ok egyikének a repre-

zentacidja, amellyel a versben besz¢ld koltoi én a deszkriptiv kozlés és a hoz-

zaférhetOségi relaciok kapcsolatat kifejezésre juttatja:

—példaul: informal, allit vagy csak igy mond.

Ezekkel az elemekkel, amelyeket én egyfeldl kommunikativ [= K], masfel6l
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performativ-modalis [= Pm], vilag-alkoté (a hozzaférhet6ségi relaciot jelzo)
[= Va], illetéleg deszkriptiv [= D] propozicionak [= P] nevezek, operal a
szemiotikai textologia reprezentaciés nyelvek elnevezésii elméletosszetevoje.
Ennek a propoziciokonfiguracionak a formai szerkezete, amelyben a ,,::” szim-
bolum a ’bedgyazas’ jele, a kovetkezd: P :: PP :: PV :: P,

Ilyen propozicidkonfiguraciok alkalmazasaval a korreferencialis ¢s a kom-
munikativ jelentésosszetevok az itt bemutatottnal joval differencidltabb modon
abrazolhatok, minthogy a kiilonféle P¥*-k az adott szdveg strukturalis-leir-
értelmez0 interpretacidjaként 1étrehozott vildgfragmentumot részvilagfragmen-
tumokra bontja, ami lehetové tesz olyan értelmezéseket, amelyek szerint azonos
nominalis kifejezésekkel megnevezett entitdsok egymastol kiilonbozé rész-
vilagokhoz tartozhatnak.

Rovid tematikus szakirodalmi utalasok, csaknem kizarolag az Officina Textologica (a
tovabbiakban: 0T) kéteteit figyelembe véve:

a) A szemiotikai textologiahoz altalaban lasd:

Petofi S. Janos 1996. Az explicitség biztositasanak feltételei és lehetéségei termeé-
tacio nehany aspektusa. Budapest: A MTA Nyelvtudomanyi Intézete.

Petofi S. Janos 1997. Egy poliglott szovegnyelvészeti-szdvegtani kutatoprogram [=
0T, 1 ]. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.

Pet6fi S. Janos—Benkes Zsuzsa 1998. 4 szoveg megkozelitései. Kérdések — valaszok.
Bevezetés a szemiotikai szovegtanba. Iskolakultura 2. Budapest.

b) Az értelmi jelentésosszetevd tematikdhoz lasd:

Az 0T 8-at (2002): amely a fogalmi-értelmi jelentésosszetevd mondatszintii elemzése és
leirasa szamara szovegtani keretben kidolgozott dominansan szintaktikai apparatust mutat be.

¢) A (kor-)referencialis jelentésdsszetevo tematikahoz 1asd:

Az 0T 2-t (1998), az OT 4-et (2000) és az 0T 5-t (2001): amelyek koziil az elsd
magyar szovegekre vonatkozo korreferenciaclemzéseket mutat be, a masodik a korrefe-
renciaelemzés altalanos kérdéseivel foglalkozé tanulmanyokat tartalmaz, a harmadik
részben ezt a tematikat folytatja, részben altalanos szovegtani kérdéseket elemez, kiilon-
féle nyelvii szovegekbdl kiindulva.

d) A kommunikativ jelentésdsszetevd horizontalis (linearis) kompozicidés organiza-
ciot illetd eleme aspektusainak tematikajahoz lasd:

Az 0T 3-at (1999), az 0T 6-ot (2002) és az 0T 7-t (2002): amelyek koziil az elsé
magyar nyelvli szovegek szovegmondatai Osszetevdinek Iehetséges elrendezéseire
vonatkozé elemzéseket mutat be, a masodik ennek a tematikanak altalanos kérdéseivel
foglalkoz6 tanulmanyokat tartalmaz, a harmadik ezt a tematikat folytatja, kiilonféle
nyelvii szovegekbdl kiindulva.

Ehhez a tematikahoz tartozik a jelen kotet is, kiterjesztve az elemzést a tematikus
progressziora, kiilonféle nyelvi szovegekbdl kiindulva.
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Abstract

This volume contains presentations given at the 3 Officina Textologica
Conference held at the University of Debrecen on 15th October, 2003, with the
participation of staff members and invited contributors of the linguistics
departments of the University of Debrecen. (The proceedings of the 1 and 2™
OT Conference were published in the 5™ and 7™ volumes of Officina
Textologica, respectively.)

While the first conference was devoted to general issues in text linguistics
and textology, the main concern of the second conference was the examination
of the possible linear arrangements of the components of text sentences (i.e. the
possible theme-rheme structures). This issue was further elaborated at the third
conference, focussing attention on various aspects of thematic progression.

This volume of Officina Textologica contains the written versions of the
eight presentations given at the third OT Conference.

In her presentation ‘New’ types of progression and two-sided rheme
structure, ANDREA CSURY analyses the characteristics of thematic progression
in newspaper articles written in French. Although their interpretation may
potentially involve some difficulties, the so-called ‘two-sided rheme structure’
constructions prove to be extremely economical, as illustrated by the five
examples discussed in the presentation.

In his presentation Thematic progression and its absence in English
psychotic narrations, PETER PELYVAS examines the structure of psychotic
narratives in a cognitive framework. The narratives selected were created by
psychotic patients in an attempt to give an account of the events seen in a short
movie of five scenes. The patients’ versions clearly reflect their difficulties in
creating the corresponding cognitive models (thematic progression) related to
the story.

In her presentation What a fine piece of argumentation!—The caricature of
thematic progression in Moliére, FRANCISKA SKUTTA discusses the ‘strange
twists’ of thematic progression in the ‘sequential argumentation’ of two
dialogues taken from Don Juan and Le Médecin malgré lui by Moliére.

In their presentation Examination of thematic progression in selected texts
using co-reference analysis, KAROLY 1. BODA and JUDIT PORKOLAB present a
complex analytical apparatus which has been elaborated in order to analyse,
using a formal and algorithmic approach, the co-reference structure and
thematic progression of texts. The authors demonstrate their conception by
giving a sample analysis of a passage from a poem by Radnoti.
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In his presentation Progressive dialogue? (on the basis of texts by Moliére)
SANDOR KISS, suggesting a wider interpretation for the traditional term,
demonstrates the lack of thematic progression in dialogue fragments selected
from the works of Molieére.

In his presentation Connectors and thematic progression, ISTVAN CSURY
discusses the question whether it is possible to draw general conclusions, on the
basis of the presence of certain connectors, regarding the thematic structure of
their co-texts. The author, who analyses eight extracts from various texts,
demonstrates that a correlation can indeed be found between connectors and the
structure of their co-texts.

In his presentation Thematic progression in the context of the history of style,
ZOLTAN SZABO, analysing some carefully chosen examples, draws two
conclusions: one is that simple and complex trends of style can be readily
distinguished on the basis of the different types of thematic progression
observed in them; the other is that stylistic analysis is capable of distinguishing
characteristic types of thematic progression that are rooted in the historical
changes of style and can be characterized in terms of stylistics.

In his presentation Forms of text organisation and the three facets of
meaning, JANOS S. PETOFI analyses the conceptual, co-referential, and
communicative components of meaning, establishing their relationship with
different forms of text organisation. He also demonstrates that the analysis of
theme-rheme structure and thematic progression can be easily accommodated
with such a framework.

The relevance of the contributions, in addition to their individual merits and
the fact that they employ a variety of theoretical approaches in their analyses of
different types of texts, is further enhanced by the fact that all the authors have
participated in all three OT conferences organised so far and have in this way
contributed to the creation and maintenance of a forum for continuous
professional discussion.
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REPERTORIUM

METALINGUISTICA

Herausgegeben von
ANDRAS KERTESZ

Die Reihe MetaLinguistica ist ein Forum filir Untersuchungen, die theoretische, metho-
dologische und philosophische Probleme der linguistischen Forschung thematisieren.

The MetaLinguistica series is a forum for studies focusing on theoretical, methodolo-
gical, and philosophical problems of linguistic inquiry.

1.

8.

9.

ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Sprache als Kognition — Sprache als Interaktion. Studien
zum Grammatik-Pragmatik-Verhdltnis. 1995. 280 S., zahlr. Darst. ISBN 3-631-
47705-8.40.10 €

TIBOR LACZKO: The Syntax of Hungarian Noun Phrases. A Lexical-Functional
Approach. 1995. 207 pp., num. tab. and graph. ISBN 3-631-47791-0. 31 €.

PETER PELYVAS: Subjectivity in English. Generative Grammar Versus the Cognitive
Theory of Epistemic Grounding. 1996. 208 pp., num. fig. ISBN 3-631-49534-X.
31.00 €.

ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Metalinguistik im Wandel. Die 'kognitive Wende' in
Wissenschaftstheorie und Linguistik. 1997. 232 S., 1 Abb., 2 Graf. ISBN 3-631-
30635-0. 33 €.

GABOR ALBERTIL: Argument Selection. 1997. 186 pp., 6 graph. ISBN 3-631-32202-X.
31.00 €.

ZSUZSANNA IVANYL: Wortsuchprozesse. Eine gesprdchsanalytische Untersuchung
und ihre wissenschaftsmethodologischen Konsequenzen. 1998. 300 S. ISBN 3-631-
32746-3.42.50 €.

PIROSKA KOCSANY & ANNA MOLNAR (Hrsg): Wort und (Kon)text. 2001. 290 S.
ISBN 3-631-36790-2. 42.50 €.

EVA SAFAR: Persuasive Texte. Eine vergleichende Untersuchung sprachlicher
Argumentationsstrategien. 2001. 200 S., 2 Abb. ISBN 3-631-36756-2. 31.00 €.
ANDRAS KERTESZ (ed.): Approaches to the Pragmatics of Scientific Discourse. 2001.
248 pp., 8 fig., num. tables. ISBN 3-631-37293-0. 37.80 €.

10. ZSUZSANNA IVANYI & ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Gesprichsforschung. Tendenzen

und Perspektiven. 2001. 260 S., 5 Abb. ISBN 3-631-37627-8. 37.80 €.

11.PETER PLOGER: Wissenschaft durch Wechselwirkung. Bausteine zu einem diskursiven

Modell der Wissenschaften. 2002. 226 S., zahlr. Graf. ISBN 3-631-38559-5. 35.30 €.

12. ANNA MOLNAR: Die Grammatikalisierung deutscher Modalpartikeln. Fallstudien.

2002. 129 S. ISBN 3-631-38190-5. 23.50 €.
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13.LASzZLO HUNYADL: Hungarian Sentence Prosody and Universal Grammar. On the
Phonology — Syntax Interface. 2002. 328 pp., num. graphs and tables. ISBN 3-361-
38251-0. 46.80 €.

14. MARCELLO LA MATINA: Texts, Pictures and Scores. Some Aspects of a Philosophy of
Languages. 2002. 296 pp., 16 fig., 2 tab. ISBN 3-631-39076-9, pb. 42.50 €.

15.KRISZTINA KAROLY: Lexical Repetition in Text. A Study of the Text-Organizing
Function of Lexical Repetition in Foreign Language Argumentative Discourse. 2002.
208 pp., num. fig. and tab. ISBN 3-631-39135-8, pb. 33.00 €.
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SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN
JGYTF Kiado, Szeged
SzerkesztOk: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO

Tanulmanyok, recenzidk, bibliografidk &s repertériumok a domindnsan verbalis
human kommunikéci6 kutatasa korébol.

A szdvegtani kutatds néhany alapkérdése, 1990, 19932,

A magyar szdvegkutatas irodalmabol (I), 1991, 19967,

A magyar szovegkutatas irodalmabol (II), 1991.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (1), 1992.

Szovegtani kutatds: témak, eredmények, feladatok,1992.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (IT), 1993.

A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai textologiai megkdzelité-
séhez, 1994.
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