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Eloszo

Az utobbi években egyre tobb nyelvészeti tanulmany hangsulyozza a szo-
vegtani, szovegnyelvészeti kutatasok fontossagat, elotérbe keriilését. A szovegek
nyelvészeti alapii megkozelitése révén egyre inkabb érlelddik az az elvaras, hogy
a kutatasi eredmények egységes, adekvat szovegelméletté formalodjanak. AN-
DOR JOZSEF a 70-es évek végén igy summazza a szovegtudomany akkori helyze-
tét: ,,Napjaink szovegnyelvészete még csupan egy szovegkOzpontu elemzés
alapkategoriainak megallapitdsanal és meghatarozasanal, illetve egy, a mondat-
kozponta keretbdl kilépd elemzés modszerének kidolgozasanal tart. {gy tehat je-
lenlegi kutatasi keretiinket inkabb modellformalasnak, mint egy elmélet megal-
kotasanak kell tekinteniink” (ANDOR 1979: 33). Tudomanyosan megalapozott
minden részletében kidolgozott szovegelméletrél ma, e vélemény megfogalma-
zé4sa utan husz évvel sem beszélhetiink. Ez nem azt jelenti, hogy nem sziilettek
— ¢s sziiletnek — jabb és jabb probalkozasok, eltérd kutatasi irdanyokba mu-
taté modellek, melyek alapjukat tobbé-kevésbé korabbi nyelvelméletekbdl meri-
tik, s ezek apparatusat, tanulsagait felhasznalva alkotjak meg sajat elméleti kere-
teiket, és az azon beliil adekvat médon miikddni képes elemz0 szisztémat.

Doktori értekezésem is az utobb emlitett torekvések kozé sorolom, mint egy
olyan lehetséges mddszer ismertetését, amelyet alkalmazva sz6vegmondatok le-
hetdség szerint explicit leirasara vallalkozhatunk, és amely elméleti kereténél,
leir6 apparatusandl fogva a szovegmondatok leirasan tul szovegek szovegtani
elemzéséhez is adalékot nyujthat. Egyrészt az eddigi leird6 grammatikai iskolak
elméleteit, modszereit, eredményeit, hidnyossagait figyelembe véve, masrészt
pedig konkrét szovegmondatok elemzésére tamaszkodva alakitottam ki a
szovegmondat-elemzés hatteréiil szolgald elméleti keretet, és allitottam 6ssze az
egymasra ¢pild szovegmondat-reprezentacios 1épések sorat. A modell célja,
hogy egy barmilyen modon Iétrehozott interpretacié explicit reprezen-
talhatdsagat biztositsa. A szemiotikai textologia keretében PETOFI S. JANOS az
alabbi interpretacidtipusokat kiilonbozteti meg, parokba rendezve Oket:

e természetes vs elméleti:
ugynevezett "természetes befogadoi szituacidban’ 1étrehozott (intuitiv, nem
egy interpretacidoelmélet altal eldirt utasitas ’algoritmikus 1€pései’-t kovetd)
interpretacio vs egy interpretacidelmélet utasitasait koveto;

o ¢rtelmezé (mas széval: explikativ) vs értékeld (mas szoval: evaluativ):



egy vehikulumhoz valamennyi jelkomplexum-6sszetevét (vagy azok koziil
csak valamelyeket) hozzarendeld interpretacid vs a hozzarendelt Gsszetevo-
ket valamilyen (stilisztikai, poétikai, szocialis, moralis, ideologiai, vallasi
stb.) normarendszerre vonatkozdéan mindsito;

e elsofoku vs masodfoku:
egy adott vehikulumhoz ’kézvetlen’ (betli szerinti értelemben vett) jel-
komplexum-6sszetevoket hozzarendeld (vagy ezeket az 6sszetevoket értéke-
16) interpretaciod vs ’kozvetett’ (szimbolikus értelemben vett) jelkomplexum-
Osszetevoket hozzarendeld (vagy ezeket az Gsszetevoket értékeld);

o Jeiro (mas széval: deszkriptiv) vs érvelé (mas szoval: argumentativ):
az értelmezést, értékelést csupan bemutatd interpretacid vs a bemutatott ér-
telmezést, értékelést megokold;

o strukturdlis vs procedurdlis:
csupan az interpretacidfolyamat eredményét bemutatd interpretacié vs ma-
gat az interpretaciofolyamatot (is) bemutatd” (PETOFI 1996: 24-25).

Az interpretacio itt felsorolt tipusai koziil az altalanos értelemben vett emberi
kommunikacidoban az interpretator a legjellemz6bb mddon természetes — értel-
mezo — elsofoku — leiro — strukturdlis interpretdciot valdsit meg. A szovegmon-
datok elemz6 megkozelitésében én az ennek megfeleltetheté elméleti — értel-
mezo — elsofoku — leiro — strukturalis interpretaciot veszem alapul.
kozponti tényezd az explicitségre vald torekvés. Egy reprezentacid explicitsége
kétfeleképpen értelmezhetd. Az explicitség gyengébb értelmezése azt jelenti,
hogy bar az interpretacio 1étrehozasakor intuicidinkat is felhasznaljuk, az inter-
pretacio eredményét explicit moédon reprezentaljuk. Az explicitség fogalmanak
egy erdsebb értelmezése az a fajta explicitség, amelynek jegyében eldre megfo-
galmazott szabalyrendszerbdl maga az interpretacié explicit médon levezetheto.
Ennek realizaldsara mar csak annak kovetkeztében sincs biztos alapunk, hogy az
interpretdcio minden esetben egy interpretdlandé vehikulum és az azt interpre-
tald személy tudas-, feltételezés- stb. rendszere interakcidjanak eredménye, ahol
ez a tudas-, feltételezés- stb. rendszer interpretatoronként valtozd, vagy valtozo
lehet.

crer

s

egyéni mdodon létrehozott interpretacio eredményeként jon létre.

Sziikségesnek tartom mar e bevezetésben hangsulyozni, hogy az itt bemuta-
tasra keriild modellben — kidolgozésa jelen fazisdban — az értelmezés elsdsor-
ban szintaktikai értelmezést jelent, a szemantikai aspektusok kéziil csupan azo-
kat véve figyelembe, amelyek vagy szintaktikailag manifesztalodnak, vagy a
szintaktikai struktura alapjan tobb-kevesebb biztonsaggal kikovetkeztethetok.



A fejezetek sorrendje, ezek felépitése szandékom szerint azt szolgalja, hogy
az olvas6 mind elméleti, mind gyakorlati sikon gy értelmezhesse a bizonyara
tobb szempontbol ujszerti szovegmondat-megkdzelitést, hogy bele tudja illesz-
teni egy atfogdbb tudomany- és elmélettorténeti attekintésbe, viszonyitani tudja
mas szoveg(mondat)-elemz6 irdnyzatokhoz. A reprezentacidos modell bemutata-
sat kovetd szovegelemzés révén — konkrét adatokon keresziill — leszlirheto,
hogy miben segiti, segitheti a vazolt sz6vegmondat-leiras teljes szovegek vagy
szovegrészek nyelvészeti alapu elemzését.

Disszertaciom a Debreceni Egyetem magyar nyelvtudomanyi doktori prog-
ramjanak keretében késziilt, amelyhez jelentds szakmai tdmogatast kaptam a
program, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék oktat6itol, mindenekelott
Hoffmann Istvantol. Munkdmban nagy el6relépést jelentett az a kutatas, amelyet
a DAAD jovoltabdl az Odera melletti frankfurti Viadrina Egyetemen Prof.
Hartmut Schréder irdnyitasédval végezhettem. Az értekezés végleges formajanak
kialakitdsdban nagyban tdmaszkodhattam opponenseim, Andor Jozsef és Tolcs-
vai Nagy Gabor ¢épit6 észrevételeire, javaslataira. Halas koszonettel tartozom
Pet6fi S. Janosnak, aki témavezetéként munkdmat folyamatosan figyelemmel
kisérte és segitette.






A szovegnyelvészetrol

Amikor valamely tudomany fejlédését szeretnénk felvazolni, elsdsorban arra
Osszpontositva, hogy alapfogalmainak értelmezése hogyan moddosult a diszcip-
lina fejlédése soran, akkor az egyik legnehezebb feladat annak eldontése, hogy
az egymast kovetd tudomanyos aramlatokat, hatasokat kronoldgiai vagy inkabb
tematikus rendben tekintsiik-e 4t.

Bar az iddrendi attekintés gyakran az egyes irdnyzatok egymadsra hatasarol
arulkodik, a tematikus 0sszefiiggéseket nézve ez nem tekinthetd kimerité rend-
szerezésnek.

Dolgozatomban azt a bizonyos értelemben kompromisszumos megoldast va-
lasztottam (nem tagadva: FEHER ERZSEBET, majd a TOLCSVAI NAGY GABOR
igen szemléletes attekintésébol tanulva, FEHER 2000, TOLCSVAI NAGY 2001),
hogy a reprezentacios modell kialakulasa szempontjabol fontos irdnyzatokat, va-
lamint az egyes elméleti iranyokhoz csatlakozé kutatasi eredményeket elméleti
alapjuk szerint rendszerezve targyalom, ugyanakkor arra is tdrekszem, hogy az
egyes iranyzatokon beliil idérendet is teremtsek.

1. A szovegnyelvészeti gondolkodas el6zményeirol

Nem tlinik sem sziikségesnek, sem célszerinek, hogy ebben a fejezetben a
szovegnyelvészet tudomanytorténetét a teljességre torekedve mutassam be. Egy-
részt azért nem, mert e témaban nalam kompetensebb kutatok kitlind tudomany-
torténeti attekintéseket hoztak 1étre (DRESSLER 1973, MATE 1991, KOCSANY
1996, TOLCSVAI NAGY 1998, 2001, FEHER 2000), amelyek vagy egészében,
vagy egy-egy lényeges szempontot kiemelve kovetik nyomon ennek a tudoma-
nyagnak a kialakulasat, fejlodését. Masrészt azért sem, mert dolgozatom céljat
szem el6tt tartva célravezetobbnek latszik azokra a tudomanyos iranyzatokra
Osszpontositani, amelyek elveikkel, elméleti és gyakorlati kutatasaikkal, eredmé-
nyeikkel hozzasegitettek kutatdsom elméleti keretének kialakitasahoz, a fogal-
mak meghatarozasahoz.

Az 0nallo szovegnyelvészeti diszciplina kialakuldsanak elézményeit legin-
kabb tagabb keretbe agyazva, a mai nyelvészeti gondolkodas kialakulasat atte-
kintve értékelhetjiik.

Onall6 nyelvtudomanyrél — amelyet MATE JAKAB HIELMSLEVre hivatkozva
,nyelvészeti nyelvészet”-nek nevez — voltaképpen DE SAUSSURE strukturalista
szemléletd f6 miivének megjelenése ota beszélhetiink (MATE 1991: 73). A nyel-
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vi jelenségek szinkron leirasanak igénye a nyelvi rendszer vizsgalatara iranyitja
a kutatok figyelmét. Ennek eredményeképpen kiillonb6z6 nyelvi szinteket leird
nyelvészeti diszciplinak sziilettek: a hangtan, az alaktan, a mondattan, a szo-
kincstan, majd késébb — az 1950-es, 1960-as évek fordulojan — a jelentéstan.
A nyelvtudomanyos szemléletmodban a szovegnyelvészet szempontjabol 1énye-
ges valtozast idéz el6 az alkalmazott nyelvészet kialakulasa, amely a matema-
tikaval rokonsagot mutatd formalizalo térekvések megjelenését mutatja. Ez azzal
jar egyiitt, hogy a nyelvi jelenségek induktiv megkdzelitése helyett a dedukcio
keriil el6térbe, teret nyitva ezaltal Gjabb elméletek sziiletésének. Mint altalaban
minden korszakban, a tudomanyos szemléletet az uralkodo filozofiai elméletek
is formaljak. Ezen a teriileten GOTTLOB FREGE — akinek jelentésrdl vallott
nézoépontja még ma is hasznos adalék a szemantikai vizsgalatokhoz —, valamint
WITTGENSTEIN hatott leginkabb.

A nyelvészeti szemléletben igazan nagy fordulatot a generativ grammatika
megjelenése hoz, amely voltaképpen a NOAM CHOMSKY altal kidolgozott szin-
taktikai alapu elméletként indul (CHOMSKY 1957). A generativ nyelvészet, mi-
vel a beszé16 nyelvi kompetenciajat egy grammatikai szabalyrendszer ismeretére
korlatozza, nem fordit figyelmet (mert természeténél fogva nem is fordithat)
olyan tényezokre, amelyek a nyelv hasznalatdit — a nyelvtani szabalyokon kiviil
— bizonyosan befolyasoljak. A kezdetben szintaktikai alapon all6 generativ
grammatika kerete késobb szemantikai komponenssel is boviil (CHOMSKY 1965,
1969); a generativ szemantika (illetve ennek valamilyen alternativ valtozata) ezt
kdovetden tobb leird elmélet 6sszetevojévé valik. A generativ grammatika elmé-
letén — természeténél fogva — kiviil reked az aktualis kommunikacids helyzet,
az adott nyelvi kornyezet: azok a pragmatikai jelenségek, amelyek nem, vagy
nem tisztan grammatikai szabalyok alapjan mitkodnek. CHOMSKY és a generativ
szemlélet biralatabol egyértelmiien kirajzolodik az az allaspont, hogy a nyelvi
kompetencia a grammatikai szabalyrendszeren kiviil sziikségszerlien magaban
foglal olyan szabalyokat is, amelyek nem, vagy nem tisztan grammatikai termé-
szetliek. Célszerlibb tehat inkdbb kommunikacidos kompetenciardl beszélniink,
amely a grammatikai szabalyok elsajatitasan tl a besz¢lonek azt a képességét is
jelenti, hogy a nyelvet a cselekvés eszkozeként mindig az adott szituacidhoz
mérten tudja hasznalni. A kommunikaciés kompetencia fogalma ebben az érte-
lemben HYMES elméleti keretében jelenik meg (MATE 1991: 76).

Be kell latni, hogy a generativ grammatika elméleti alapjanal fogva nem
lehetett alkalmas nyelven kiviili tényez6k vizsgalatara. Ennek ellenére eredmé-
nyeit nem szabad vitatnunk. Az egyik érdeme voltaképpen elégtelenségébdl add-
dik: rdmutat arra, hogy a nyelv miikddé rendszer, és mikodése nem irhatd le
tisztan grammatikai szabalyok alapjan, mert hasznalata mindig aktualis kommu-
nikacioés helyzettdl fiigg. Masik eredménye magéban a leird6 modellben rejlik: a
mélyszerkezet €s a felszini szerkezet kozott miikodo transzformacios szabalyok
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a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat modellalasa kozott teremtenek kapcsolatot.
A generativ grammatika mélystruktiurajanak mintajabol tobb olyan késGbbi
grammatika merit, amely a mondat Gsszetevoi kozotti fliggdségi kapcesolatok
elemzését Iényegesnek véli (MATE 1991: 75-76).

A generativ elmélet mellett és ellen szold érvek tisztan mutatjdk azt a két
iranyt, amely a nyelvleird elméletek szemléletében nyomon kovethetd. Az egyik
iranyhoz azok a megkdzelitések tartoznak, amelyek a nyelvi rendszer egységeit
tisztan nyelvészeti keretben prébaljak leirni, a masik iranyhoz azok, amelyek a
nyelvi rendszer egységeit kommunikativ funkciéjukban ragadjdk meg, azaz lei-
rasuk sziikségszertien talmutat a nyelvészeti vizsgalat hatarain. Ez utdbbi térek-
vés végleteként sziiletik meg a 60-as évek elején AUSTIN beszédaktus-elmélete,
amely a nyelvi egységeket (megnyilatkozasokat, diskurzusokat) nem a kom-
munikacios szitudcionak megfeleltetett nyelvi jelenségekként vizsgélja, hanem
kommunikacids cselekvéseknek tekinti 6ket. AUSTIN az oxfordi iskola kép-
viseldje, SEARLE-lel egyiitt 1ényeges kovetkeztetésekre jutottak. FO érdemiik
abban rejlik, hogy — mivel figyelmiiket a logikai kutatdsokkal ellentétben nem a
tudomany nyelvére és annak formalizacios lehetOségeire, hanem a mindennapi
nyelvhasznalatra forditottak — azokat a jelenségeket is bevontdk a nyelvlei-
rasba, amelyeket a kommunikacié pragmatikai tényezdiként szoktunk emlegetni
(igy pl. a kozlési cél, a beszédhelyzet) (PETER 1986: 4).

A generativ grammatika kozvetlen vagy kozvetett szemléletformald hatasat
MATE JAKAB igy Osszegzi: ,,A generativ nyelvészetet ért biralatok nem csupan
az elméletnek elég 1ényeges atalakulasat (CHOMSKY 1982) és ujabb diszciplinak
kialakulasat eredményezték (szociolingvisztika, szovegnyelvészet), hanem egy-
ben elinditottak egy olyan folyamatot is, amely a régebbi kutatasi modszereknél
¢s technikdknal fejlettebb apparatussal olyan tudomanyos stratégia felé mutat,
amely a nyelvészeti gondolkodast a hagyomany és az jitas egységében probalja
a tudomanyossag magasabb szintjére emelni” (MATE 1991: 77).

Az emlitett folyamat eredményeként korvonalazodo iranyzatok atértelmezik a
nyelvészet fogalmat, kitdgitjdk a nyelvészeti kutatas kereteit, egyre tobb tudo-
manyéagat vonnak be a nyelv vizsgalataba. Igy kapott szerepet a nyelv leirasaban
a szocioldgia (szociolingvisztika), a pszichologia (pszicholingvisztika), a szemio-
tika, a logika, a filozéfia. Ilyen integrald tudoményként jott 1étre a szovegnyelvé-
szet is, amely — hogy targyat, egy aktualis kommunikacios helyzetben 1étrejovo
(ezaltal sziikségszerlien nem nyelvi feltételekhez is igazodd) szdveget rep-
rezentaljon — nem vagy nem tisztdn nyelvészeti szempontokat is kovet. Inter-
diszciplinaris kapcsolodasain til az eddigi nyelvészeti szemléletekhez képest
még egy Uj sajatossaggal szolgal, amelyet KOCSANY roviden igy fogalmaz meg:
A modern szovegnyelvészet [...] abbdl az igénybdl sziiletett, hogy a nyelv-
tudomany legyen képes leirni és magyarazni olyan nyelvi tényeket is, amelyek
tulmutatnak a mondat hatarain” (KOCSANY 1996: 152). Hasonloképpen értékeli
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a német nyelvészeti kutatasok fejlédését VIEHWEGER is: ,,Die gegenstandsinter-
nen Ursachen fir die Entwicklung linguistischer Beschreibungsverfahren zur
Textanalyse sind vor allem in der Vielzahl sprachlicher Fakten zu sehen, die eine
Grammatik nicht zu erkldren mochte, deren Beschreibungsumfang auf die
Doméne des Satzes begrenzt blieb”' (VIEHWEGER 1977: 103). Azaz a vizsgalat
targya immar nem a mondat — pontosabban mondva nem a mondat nagysag-
rendii nyelvi egység —, hanem a széveg, azaz a mondatok szdveggé szervezo-
dése, és ennek reprezentacioja mar teljesithetetlen elvarasokat tamaszt egy mon-
datgrammatikai elmélet szamara. A szovegnyelvészet interdiszciplinaris jellegét
mi sem bizonyitja jobban, minthogy ,,mindjart a szévegnyelvészet megsziiletése
utan kialakult az a beismerés, hogy a szoveggé szervezddés nem nyelvészeti,
nem a nyelvtudomanyban kezelhet6 kérdés” (KOCSANY 1996: 153).

Ennek a felismerésnek az elézményei a magyar mondattani kutatasban is je-
lentkeznek: DEME a mondatok strukturajat elemezve a ,,megszerkesztettség —
beszerkesztettség” oppozicidval utal a mondatok pragmatikai befolyasoltsagara
(DEME 1971). Késobb KIEFER ¢és BEKESI kutatasai is kiterjednek a mondat hata-
rain talra (KIEFER 1976, BEKESI 1979). KAROLY SANDOR a megnyilatkozas ter-
mészetének tobb olyan Osszetevojét emliti, amely a szovegkornyezet hatasanak
kovetkezményeként értékelhetd: a hangzas, a jelentés, a morfoszintaktikai jel-
lemzOk, az aktualis tagolas, az indexalis jelentés sikjan (KAROLY 1980-1981).

A generativ nyelvelmélet biralatdnak kdvetkezményeként az altalanosabb ér-
telemben vett nyelvészeti szemléletben — mind a magyar, mind a kiilf6ldi meg-
kozelitéseket tekintve — két iranyzat kiiloniil el egymastol. VIEHWEGER ezeket
szovegspecifikus jelenségek kutatasanak tanulsagaként az alabbiak szerint jel-
lemzi:

1. Nachdem zahlreiche Fakten erkannt waren, die im Rahmen einer Satz-
grammatik weder addquat beschrieben noch erklart werden konnten, wurde die
Forderung erhoben, die Doméne der Grammatik zu erweitern und die ,,begrenz-
ten Satzgrammatiken durch anspruchvollere und stdrkere Textgrammatiken ab-
zulésen” (VAN DK 1972);

2. Ausgehend von der Erkenntnis, daf3 die Sprache primér in Form von Tex-
ten vorkommt, dafl Texte das ,,origindre sprachliche Zeichen” représentieren
(HARTMANN 1971: 10), stellten zahlreiche Linguisten die bisherigen For-
schungsansitze in Frage, die lediglich auf eine Erweiterung existierender Mo-
delle um die Ebene des Textes abzielten und unterbreiteten Vorschldge linguis-

" A nyelvészeti leiré modszerek szovegelemzéssé vald fejlédésének belsé okai minde-
nekeldtt szdmos olyan nyelvi tényben keresenddk, amelyeket egy olyan grammatika,
amely kizardlag a mondatok tartomanyara korlatozodo leird apparatussal operal, nem tu-
dott magyardzni.
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tischer Modelle, in denen dem Text von vornherein eine zentrale Stellung
eingerdumt wird”* (VIEHWEGER 1977: 103).

Az els6 felfogas tehat a mondatgrammatika olyan Kkiterjesztése, amely szo-
vegspecifikus jelenségeket a mondatreprezentacioé eszkozeivel magyaraz. A ma-
sodik kutatasi irdny abszolut szovegkdzpontl; abbdl a feltevésbol indul ki, hogy
a nyelv szovegek formajaban valosul meg, amelyek konkrét kommunikacios
helyzetekbe vannak agyazva. Az utobbi elmélet DE SAUSSURE strukturalista
szemléletének felrdja, hogy a nyelv valodi miikodése évtizedekig nyelvészeti ke-
retek kozé volt szoritva, és ez torvényszerlien korlatozta a kutatas targyat is,
mert a nyelvi rendszer vizsgalatan kiviil rekedtek olyan fontos szempontok, mint
a nyelvhasznalat, a nyelvi funkcidk, a tdrsadalmi érintkezés elemzése.

Ez utan a pusztdn jelzésszerli attekintés utan célszerli nagy vonalakban vazol-
ni azokat az elméleteket, iranyzatokat, amelyekbdl a mai szovegnyelvészet me-
rithetett, és amelyek hatdsara néhany évtized alatt a szovegrél vald gondolkodas
Iényegesen atalakult.

2. A mai szovegnyelvészet kialakulasanak forrasai, elézményei
2.1. Nemzetkozi elézmények

A legtobb tudomanytorténeti attekintés megegyezik abban, hogy a szdveg-
nyelvészet legkorabbi elézményeit koriilbeliil kétezer évvel ezel6tt, a retorika-
ban, a stilisztikdban kell keresniink: a szonoklas €s a stilus tudomanyéban, azaz a
gondolatok széveggé formaldsanak tanaiban (DRESSLER 1973: 5-6, DE
BEAUGRANDE—DRESSLER 1981: 15, BALAzZS 1985, KOCSANY 1989: 26,
BENCZE 1996). TOLCSVAI NAGY a szovegnyelvészet legkorabbi gyokereit ezen a
két tudomanyon tal a filologiaban (a szovegek helyreallitasanak tudomanyaban),
a hermeneutikaban (a megértés tudomanyaban), valamint PLATON és ARISZTO-
TELESZ filozofiajaban véli megtalalni (TOLCSVAI NAGY 2001: 16). Ezek a tudo-
manyok, bar kutatasaik tobbé vagy kevésbé kétségkiviil a szovegre iranyulnak,
nem tekinthet6k szorosabb értelemben vett szovegtudomanyoknak (szovegta-

* 1. Miutan szamos olyan jelenséget felismertek, amelyet egy mondatgrammatika kereté-
ben adekvat moédon sem leirni, sem megmagyarazni nem lehet, megsziiletett az az elva-
ras, hogy a grammatika targyat kiterjesszék, és a korlatozott mondatgrammatikat egy
igényesebb és erdsebb szoveggrammatikaval valtsak fel.

2. Abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a nyelv elsddlegesen szovegek formajaban for-
dul eld, és hogy a szovegek az eredeti nyelvi jeleket reprezentaljak, szdmos nyelvész
megkérddjelezte azokat az eddigi kutatasi torekvéseket, amelyek mar meglévé modellek-
nek a szoveg sikjara valo kiterjesztését céloztak, és olyan nyelvészeti modell-javaslato-
kat részesitettek elonyben, melyekben a szoveg kezdettdl fogva kdzponti szerepet jat-
szik.
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noknak). A kés6bb korvonalazodd, 6nallésuld nyelvtudomany sem fordul még
egy darabig a szovegek felé. Bar a 20. szazad elején a szovegek — elsésorban az
irodalmi alkotasok, kozottiik is féleg a népkoltések, a mitoszok — strukturalis
vizsgélata az orosz formalistdk (V. PROPP, V. SKLOVSZKIJ, R. JAKOBSON) és a
francia strukturalista etnologus C. LEVI STRAUSS révén teret hodit, ez a fokép-
pen irodalmi kutatas ttlsagosan korlatozott keretek kozott folyik ahhoz, hogy a
nyelvészeti vizsgalatokat is a szovegelemzés felé terelje (DRESSLER 1973: 6).

Annak ellenére tehat, hogy a szévegek vizsgalatanak tobb évtizedes hagyo-
manya van, a szoveg még jo ideig nem keriil a kutatasok kdzéppontjaba, TOLCS-
VAI NAGY talalé megfogalmazasaval élve: ,,A pozitiv tudomany 19. szazadi gya-
korlata és maig é16 hagyomanya nehezen engedte vissza azt a tartomanyt, ame-
lyet — egyszerlien szdlva — »parole« vagy »performancia« néven kiilonit el a
20. szazadi nyelvtudomany szamos jelentds és hatasos aga” (TOLCSVAI NAGY
1998:110).

DE SAUSSURE strukturalista szemlélete és CHOMSKY — szintén strukturalista
alapokon allo — transzformacios generativ elmélete is éles hatart von a nyelvi
rendszer és a nyelvhasznalat kozé. DE SAUSSURE kutatasainak kézéppontjaban a
szintagma all, és CHOMSKY elemzései is a mondat egységén beliil maradnak.
HARRIS az els6, aki a mondat hatarain tilmutato jelenségek felé fordul (DRESSLER
1973: 6, TOLCSVAI NAGY 2001: 17). HARRIS ,,Discourse Analysis”’-¢ben az ame-
rikai strukturalista pregenerativ disztribucionalizmust — amely a mondat ta-
golhatésagat mint legfontosabb sajatsagat — minden nyelvi egységre, a szoveg-
re is kiterjeszti. A szdveget tagmondat nagysagrendli szekvencidkra osztja, a
nyelvészeti kutatas kozéppontjaba ezeknek a szekvencidknak ekvivalenciaoszta-
lyokba sorolasat allitja szemantikai €s formalis hasonlésagaik alapjan (DRESS-
LER 1973: 6-7).

2.2. Idorendi attekintés

Az 1950-es évek végéig a leird grammatika szemlélete — HARRIS probalko-
zasa és egyes mas torekvések ellenére is — mondatkézponti volt. Néhany irany-
zat DE SAUSSURE rendszerét kovetve dolgozta ki sajat, tagabb keretét, tigy, hogy
abban szovegjelenségek is magyarazhatok legyenek (példaul az orosz forma-
listak f6leg BAHTYIN, PROPP altal képviselt iranyzata, vagy a Pragai Nyelvész-
kor). Ennek a valtozasnak f6 oka az volt, hogy az aktualis mondattagolas
vizsgélatdhoz a de Saussure-féle elméleti keret szitknek bizonyult.

A szOvegkutatas szamara 1ényeges valtozast a 60-as évek hoztak azzal, hogy
az autondm szintaxis mellett allast foglald generativ grammatika ,,ellenpolusa-
ként” kommunikacids, pragmatikai megalapozottsagu tudomanyok jottek 1étre:
AUSTIN beszédaktus-elmélete, amely a megnyilatkozast (vagy diskurzust) nem
csupan a kommunikacio nyelvi eszkdzeként, hanem kommunikativ cselekvés-

16



ként szemléli; HALLIDAY szisztémikus-funkcionalis nyelvtana; PIKE tagmé-
mikéaja; az 6nalldé tudomannya ér6é pragmatika MORRIS altal; a szociolingvisztika
HYMES, LABOV révén; a LEWIS és GRICE nevéhez fiiz6d6 interakcid-kutatas
(TOLCSVAI NAGY 2001: 18). A szovegek irant érdekl6dé tudomanyok kozott itt
sem szabad elfelejtkezniink az irodalomtudomany hatasarol sem.

Igazan ekkortdol — azaz a 1960-as évek elejétdl kezdve — beszélhetiink
tudomanyos igényl szovegkutatasrol, szovegtanrol. Ismertté valnak azok a szo-
vegjelenségek, amelyek a szovegleirast ,kivezetik” a mondatgrammatika kere-
teib6l. ErzékelhetSen ekkortdl valik kiilon az a két fejlédési irany, amelyeket —
VIEHWEGER megallapitasat véve alapul — ,kitagitott mondatgrammatika”-nak,
illetve ,,kommunikaciokézponta szemlélet”-nek nevezhetiink.

A 60-as évektdl a 80-as évek elejéig a szOveg €s a szOvegleirds megitélésében
az els6ként emlitett szemléletmdd uralkodik. KALLMEYER strukturalista nyelv-
tanban gyokerez0 elmélete — a mondattan kategéridit hasznalva a szovegelem-
zésben — a szOveget mondatok szintaktikai kapcsolatabdl vezeti le. A generativ
grammatikabol kinéve probalkozasok — ISENBERGE, PETOFIE, VAN DIIKE,
DRESSLERé — a szOveget is a generativ grammatika keretében probaljak leirni a
mondatleiras mintajara (TOLCSVAI NAGY 2001: 19). Kiindulasi alapjukat tekint-
ve ezek az elméletek nem tudhatjak reprezentalni sem az egyes szovegmondatok
kapcsolatat, sem a mondatok €s a szdveg kozotti viszonyt, mert elméleti keretiik-
b6l hianyzik a pragmatikai aspektus. TOLCSVAI NAGY jellemzése szerint ezek a
megkdzelitések ,,a szoveget kivantak a generativ grammatika tartomanyava ten-
ni, a szovegkompetencia és -performancia rendszerében akartak a jolformaltsag
mondatszekvenciakra, azokat pedig mondatokra a mondatelemzés agrajzanak
mintajara” (TOLCSVAI NAGY 2001: 19-20).

Ha az emlitett iranyzatokat az alapul vett két f6 szemléletméd — a gramma-
tika-, illetve a kommunikaciokézponti megkozelités — altal behatarolt skalan
probaljuk elhelyezni, akkor VAN DK, PETOFI és HALLIDAY elméletérdl azt
mondhatjuk, hogy atmenet a mondatgrammatikai keretbe zart és a kommunika-
cios helyzet altal motivalt megkozelités kozott.

VAN DIK elmélete a generativ szemantika talajan sziiletett. A mondatkap-
csolatok felszini struktarajanak vizsgalatatol kozelit a mélyszerkezeti jelenségek
felé. A mondatok kdzott nem pusztan grammatikai-szintaktikai, hanem pragma-
tikai viszonyt is feltételez. Elméletében nagy eldrelépésnek tekinthetd, hogy
nemcsak a mondatok linearis kapcsolodasara fordit figyelmet, hanem a szoveg
globalis szerkezetét is elemzi. Mivel elméletében a szoveg, a szovegdsszetevok
szovegbe valo beépiilése, illetve az egyes Osszetevok szovegbeli funkcidja csak a
kontextus €s a beszédtett ismeretében magyarazhatd és irhato le, vizsgalatanak
szempontjai megkivanjak a pragmatikai hatteret. VAN DIIK ezaltal atlépi a mon-
datgrammatika hatarait. TOLCSVAI NAGY VAN DIJK szerepét hangsulyozza ab-
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ban a folyamatban, amely a szoveghez kapcsoldodd pragmatikai kategdriak foga-
lomként vald értelmezése, illetve a fogalmi sémak (keretek, forgatokonyvek)
alkalmazésa altal a szovegtan statikus jellegének feloldasat eredményezi.

PETOFI elméletét TOLCSVAI NAGY ,,nyelvészeti-logikai szemantikai jellegii
integralt formalis elmélet”’-nek nevezi, amely ,,a beszédaktus-elméletet és a
Montague-nyelvtant tekinti alapjanak, a szovegkarakterrel bir6 megnyilatkoza-
sokat pedig az elmélet alapvetd nyelvi egységeinek” (TOLCSVAI NAGY 1998:
116). PETOFI korai felfogasat a ,,szovegstruktira-vilagstruktira elmélet”
(TeSWeST, Textstruktur-Weltstruktur Theorie) jelzi, amely a szovegek szintak-
tikai, szemantikai és pragmatikai struktarajat reprezentalja, azaz az alabbi miive-
leteket tartja szem el6tt:

,,a) a természetes nyelvi szovegek (minden lehetséges) szintaktikai (intenzionalis

crer
crcr

crer

egy szoveg extenzionalis szemantikai reprezentacidinak mas szovegekkel, mas
szovegek intenziondlis szemantikai reprezentacioival és mas szovegek extenzio-
nalis szemantikai reprezentaciodival valo 6sszehasonlitasat” (PETOFI 1978: 38).

PETOFI a 80-as évekt6]l modelljét mas alapokra helyezi, tigabb elméleti kerete
a szemiotika. Jelértelmezésében hatasosan keveredik a de Saussure-féle jelossze-
tevé-elmélet (jelold: vehikulum, formacio; jelolt: értelem, relatum) és a kom-
munikacios szituacid Kkitiintetett szerepére Osszpontositd megkozelités is (vehi-
kulum-imago; relatum-imago). (Ezeknek a fogalmaknak a meghatarozasat késébb
ismertetem.) PETOFI modelljeinek fontos sajatossaga tehat a széveg komplex
jelként vald értelmezése, amely ,.komponensekre bonthatd, ezek a komponensek
azonban nem a grammatikabol szarmaznak, hanem a szemiotikabol, az egyszeri
jel mintajara” (TOLCSVAI NAGY 2001: 22). Felfogasat mindvégig kiséri a nyelvi
sikhoz vald ragaszkodas, a kommunikacidés helyzet befolyasold szerepének
figyelembevétele, a vilag nyelvi leképezésének kognitiv megkozelitése, valamint
— hol inkabb, hol kevésbé — a formalizalo torekvés.

VAN Diikkel és PETOFIvel megkozelitdleg egy idoben harmadik meghata-
rozo iranyzatként HALLIDAY szisztémikus-funkcionalis elmélete érdemel figyel-
met. Ez a jelentést tartja a nyelv elsédleges funkcidjanak, ezért a nyelvi rendszer
mikodését nem a mondatok szintjén, hanem lexikalis szinten ragadja meg. A
nyelvi valtozatokat, a nyelv tarsadalmi értelmezését allitva kozéppontba a nyelvi
jelek szituacioba agyazottsagat is szem el6tt tartja. HALLIDAY szemléletének
tanulsagos kovetkezménye a szovegleirasban az, hogy a kohézioét nem a monda-
tok kozotti, hanem a mondathataroktdl fliggetlen dsszetartd erdének tekinti, sze-
rinte ugyanis ,,a kohézi6 a széveg egy elemének a szemantikai viszonya egy ma-
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sikhoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziikséges” (HALLIDAY—HA-
SAN 1976: 8, hivatkozik rd& TOLCSVAI NAGY 2001: 25). Ez a felfogas tehat —
ezen a ponton latvanyosan — elszakad a mondat szerkezeti vizsgalatatdl, illetve
a mondatgrammatikatol.

A mondatgrammatika keretén beliil maradni igyekszik a Pragai Nyelvészkor
ujabb nemzedékének 70-es évekbeli iranyzata. A tematikus progresszid katego-
riajanak bevezetésével és az aktualis mondattagolas szovegszintli alkalmazasaval
a szOvegmagyarazatot nyelvtani alapokra helyezik. Ennek a megkozelitésnek je-
lent6s képviseldje tobbek kozott DANES, illetve VIEHWEGER. Az elmélet elégte-
lensége abban rejlik, hogy a tematikus progresszio a szoveg jelentésszerkezeté-
nek leirasara nem alkalmas.

Az a kognitiv szemléletli elméleti keret, amelyet DE BEAUGRANDE és DRESS-
LER az el6z6 korszak 0sszegzéseként, tanulsagaként alkotott, és a 80-as évek ele-
jén ismertetett, jelentds fordulatot hozott a szovegek megkozelitésében. Ez ugya-
nis a szoveget mar nemcsak a nyelvészeti leirds tdrgyanak, hanem alkotasi és
befogadasi (kognitiv) folyamatnak is tekinti. Ennélfogva minden — valamely
szituacidban 1étrejové — megnyilvanulds szoveg, ha eleget tesz az altaluk hét
pontban 0Osszefoglalt szdvegszertiségi feltételeknek: azaz koheziv; koherens;
szandékolt; a hallgatd altal elfogadhat6; hirértéke van; az adott szituacidhoz
illeszkedik; illetve kapcsolatot teremt mas szovegekkel, szovegtipusokkal, azaz
megfelel az intertextualitds kritériumdnak. DE BEAUGRANDE ¢és DRESSLER sz0-
vegfelfogasa lathatdan a pragmatikai, kommunikacios tényezoket is bevonja a
szoveg elemzésébe, és ezaltal olyan kutatasi iranyt képvisel, amelynek nem lehet
kielégit6 kerete a mondatgrammatika.

A szoveg kognitiv megkdzelitésének 80-as évekbeli térhoditasa visszahatott
az elméleti keret nyelvészeti hatterére is, aminek eredményeképpen ujabb funk-
cionalis nyelvészeti Osszefoglalasok jelentek meg. A teljesség igénye nélkiil
megemlitenddk itt BROWN és YULE, VAN DIJK, illetéleg KALLMEYER kutatasai.
TOLCSVAI NAGY legfrissebb attekintésében a 80-as évek szdvegtanat ugy jellem-
zi, hogy ,,a szovegtanrdl sz6ld6 tudomanyos diszkurzus megegyezni latszott
egyes alapvetd szempontok és a hozzdjuk tartozd kategdridk értelmezésében,
amelyet a legjobban talan a konnexitas, a kohézid és a koherencia harmassaga
képvisel. [...] E harmassag egyuttal a korszak atmeneti jellegét is bizonyitja: a
harom szint valdjdban a grammatikai kiindulds maradvanya, megkeriilhetetlen
modszertani sziikségszeriiség, am kdzben mar eléremutat a kommunikacios és
proceduralis feldolgozasok felé” (TOLCSVAI NAGY 2001: 30).

A 80-as évektdl fogva egészen maig — kissé leegyszerlsitve — a VAN DIJK,
PETOFI, HALLIDAY, DE BEAUGRANDE—DRESSLER nevével jelezhetd iranyok
éreztetik hatasukat, agy, hogy hol egyikiik, hol masikuk, hol pedig tobb modell-
bl kialakitott szemlélet szolgal alapjaul egy-egy tijonnan sziileté elméletnek.

19



2.3. Hazai el6zmények

A magyar szovegtudomany kialakulasanak torténetében nem szabad megfe-
ledkezniink a hazai 6rokségrol sem. A retorika, a stilisztika, a filologia neves
magyar tuddsainak munkai, valamint az 1940-es évektol kezdve megjelend
grammatikai targya irdsok — kozottiik szisztematikusan kiépitett és korvona-
lazott nyelvtanok — értékes alapot nyujtottak a szovegtan kialakuldsdhoz. A
grammatikak kozott talalunk olyanokat, amelyek — bar nem mutatnak ra nem
grammatikai kérdésekre — azzal, hogy meghtizzak egy-egy rendszerszerti gram-
matika hatérait, felhasznalhatok egy a grammatikaénal tagabb leird keret kiépi-
téséhez is. Az els6 magyar grammatikak — a kiilféldiekhez hasonléan — DE
SAUSSURE hatésa alatt sziilettek. Kés6bb DE SAUSSURE elméletébdl kinéve, de
ezt 1ényegesen modositva, hazankban is a generativ megkozelités valt szemlélet-
formalo iranyzatta.

A magyar leiré grammatika szemlélete kezdettél fogva mondatkdzponta volt
(gyakran a mondatnal kisebb nyelvi egységek vizsgalatara Gsszpontositott), de
kozvetett modon ezzel is hozzajarult a szoveg leirasat célzd kutatasokhoz.

A szdvegtan kialakuldsa szdmara ,,jovedelmez6” mondattani kutatasok kdzott
feltétleniil emlitést érdemel tobbek kozott ANTAL LASZLO (1976, 1979), BANRE-
TI ZOLTAN (1979a, 1992), BERRAR JOLAN (1967, 1977), BENKO LASZLO (1968,
1988), DANIEL AGNES (1990) munkassaga. Kiilondsen nagy jelentéségii ebbdl a
szempontbdl DEME LASZLO tevékenysége, aki — bar tisztan grammatikailag
megalapozott mondattani keretet alkotott — azzal, hogy a mondat hataran tul-
mutaté jelenségekre is figyel (pl. mondatok kapcsolddasa, téma—-réma szerkezet),
szovegtani iranyt alapozott meg. Elméleti kerete is idedlis egy szovegtudomany
alapvetéséhez, ugyanis ramutat arra, hogy a nyelv a kommunikécié eszkoze, a
mondat — a szoveg alapegységeként — nyelvi és nem nyelvi kdrnyezetének
fliggvénye.

A mondat aktualis tagolasanak kérdésével foglalkoz6 tanulmanyok is attorik
a mondattani keret hatarait. DEZSO LASZLO, SZEPE GYORGY irasaibol (1967)
kideriil, hogy a téma—réma szerkezet a mondatnal komplexebb nyelvi szint for-
maldja is. ELEKFI LASZLO hagyomanyos nézépontbdl vizsgalta a kérdést (1973,
1975), KIEFER FERENC az el6feltevések tiikrében mutatta be a mondatok aktualis
tagolasat (1976), SZABOLCSI ANNA generativ alapon elemezte a mondat funk-
cionalis perspektivait (1980) (MATE 1991: 80).

Funkcionalis mondattani alapon kiilonésen BRASSAI SAMUEL, HADROVICS
LASzLO, RACZ ENDRE, SZEMERE GYULA, kés6bb BEKESI IMRE kutatasai mu-
tatnak a szoveg felé, kiilondsen a mondatok kozotti kapcsoloelemek vizsga-
lataban (1. HADROVICS 1969). A mondatgrammatikai jelenségeknek az a boséges
tara, amely RACZ ENDRE kutatasaibdl sziiletett, értékes adalék szovegnyelvészeti
elemzésekhez is.
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A magyar kutatok egy csoportja a generativ grammatika keretén beliil marad.
E. Ki1SS KATALIN hatésos tanulményt irt az anaforikus névmasokrol, amely azért
is jelent0s, ,,mert f6leg a szOveggrammatikanak, de a szovegelmélet mas teriile-
tein is, a generativ metodologia jelenti azt a szilard elméleti és modszertani ala-
pot, amelyet sokan az egész szOovegelméleti stratégia alapjanak tekintenek”
(MATE 1991: 80).

Sokak nevét emlithetnénk még a szovegnyelvészeti gondolkodas gramma-
tikai el6zményeire utalva, akiknek kutatasai nem kozvetleniil kapcsolodnak eh-
hez a témahoz, hiszen a mondatokkal valdé barmilyen iranyt foglalkozas egy
ponton szinte torvényszerlien jeldli ki a mondattani elemzés hatarat, és ezzel
egylitt a szovegnyelvészeti elemzés kezdetét.

A grammatikai alapt kutatasok rovid attekintése alapjan egyetérthetiink MA-
TE JAKABbal abban, hogy ,,a mondatnak a tartalmi és formai jegyei a beszéd
linearis jellegébol kovetkezben egyarant mutatnak el6re és hatra is. Voltaképpen
tehat a mondat vizsgélata valt a mondatnal nagyobb nyelvi és beszédbeli egy-
ségek kutatasanak kiinduldpontjava és 6sztonzojévé” (MATE 1991: 81). MATE
véleményében észre kell venniink, hogy a szévegnek mind nyelvi, mind beszéd-
beli egységként vald emlitése azt sugallja, hogy maig sem alakult ki egységes al-
laspont ebben a Iényeges elméleti kérdésben.

A magyar szovegtani kutatasok elsé korszakat az 1970-es évek masodik felé-
re tehetjiik. Az erre a korszakra jellemz6 elméleti beallitodast jol szemlélteti két
ezidStajt megjelent kotet is: az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XI. kotete
(TELEGDI—SZEPE 1976) és az els6, Kaposvaron rendezett szévegtani konfe-
rencia anyaga (SZATHMARI—VARKONYI 1979).

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok kotetében nyomon kovetheté mind a
klasszikus leir6 vagy a generativ grammatikara visszavezethetd mondatkdzponti
formalis-logikai irany, mind az a szemlélet, amely a nyelvi kozlés alapegységé-
nek a szoveget tartja. BEKESI IMRE DEME mondat- és szovegfelfogasat kozeliti
meg konstrukcionalis alapon (1976); CSURI KAROLY generativ szdvegelemzési
lehet6ségeket latolgat (1976); PLEH CSABA és RADICS KATALIN a mondat hata-
ran beliilli és az azon tilmutatdé névmashasznalatot elemzi (PLEH—RADICS
1976); ANTAL LASZLO a formalis nyelvleiras lehetd legtagabb keretét hatarozza
meg, és ezt a mondattan hataran til nem tartja lehetségesnek (1976); KIEFER egy
szovegelmélet kidolgozasanak lehet6ségét kutatja mellérendeld mondatok elem-
zésére tdmaszkodva (1976).

A SZATHMARI és VARKONYI altal szerkesztett konferenciakétet is azt igazol-
ja, hogy a korszak gazdag probalkozasokban, amelyek a szoveg, a szOvegtan, a
szovegelmélet meghatarozasara, modellalasara torekednek.

A 80-as években szovegtani tanulmanyok tjabb gylijteménye latott napvila-
got Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana korébsl cimmel (RACZ—
SZATMARI 1983). Ez a kiadvany is azt érzékelteti, hogy még nem alakult ki egy-

21



séges magyar szovegtani iskola. Ezt a korszakot leginkabb NAGY FERENC,
DEME LASzLO, BEKESI IMRE, BALAZS JANOS, SZABO ZOLTAN tevékenysége
jellemzi, amellett, hogy a nemzetkoézi szovegtani iranyzatok tovabbra is éreztetik
hatasukat.

NAGY FERENC a hagyomanyos grammatika keretén beliil maradva szemléli a
szOveget mint a nyelvi rendszer legfelsé szintjén allo egységet, azaz elzarkozik a
kommunikaciokézponti szemlélettdl, amely szerint a szoveg nem — vagy lega-
labbis nem tisztan — grammatikai jelenség.

BEKESI IMRE az egyik leghatasosabb ¢és legmaradandobb szdvegtani elmé-
letet alkotja meg, jat mutatva azzal, hogy a szévegtani elemzés targyaul nem a
mondatot, és nem a szdveget, hanem a kettd kozott alldé konstrukciondlis egy-
séget, a konstrukciotipust jeldli meg. BEKESI DEME szemléletébdl indul ki, mel-
lérendel6 tartalmi-logikai kapcsolatok mondaton beliili és mondatok kozotti
tipusait, eszkozeit elemzi. BEKESI tehat amellett, hogy a szoveg alapegységének
a mondatot tekinti, strukturalista és Gjgrammatikus hagyomanyokat kovet, tallép
a mondatkdzponti szemléleten, egy mondatgrammatikai jelenség szoveggram-
matikai funkcidjat elemzi. Voltaképpen szemléletének tjszertisége az oka annak,
hogy eredményei nem hasznalhatdk fel maradéktalanul a szovegtani elemzésben.
Felvetddik ugyanis a kérdés, hogy a néhany mondatos révidszovegek sajatsagai
mennyiben vetithetok ra hosszabb terjedelmti, ezaltal bonyolultabb jelentésszer-
kezetli szovegekre. Ha hosszabb szévegek vizsgalataban kdvetkeztetéseire mara-
déktalanul nem is tamaszkodhatunk, azokat a szempontokat, amelyek fontossa-
gat a mondatnal komplexebb egységek elemzésében felismeri, mindenképpen
figyelembe vehetjiik terjedelmesebb szovegek vizsgalataban is.

BALAZS JANOS az elsé magyar atfogd szovegtan megalkotdja, aki a szoveg-
tani elemzést munkajaban a nyelvtudomany keretén beliil igyekszik tartani. A
mondatok szintaktikai kapcsolatat tartja elsddlegesnek a szemantikaival €s a
pragmatikaival szemben. Egyezteti a retorika szovegszerkezeti és a leiro (0j-
grammatikus strukturalista) grammatika kategorizald rendszerét. Nem a nyelvé-
szetbdl, hanem a retorikabdl indul ki, ez leginkabb a pragmatikai szintii leirdsban
mutatkozik meg a beszédhelyzet mind logikai, mind retorikai keretben torténd
targyalasakor.

Az 1990-es évek magyar szOvegtani kutatasai leginkabb PETOFI nevével
jellemezhetok, akinek munkai mar a 80-as években olvashatova valtak magyarul
is. A szerkesztésével sziiletett Szemiotikai Szévegtan, valamint Officina Textolo-
gica ciml sorozatok — ha az egyes elméleti irdnyokat nem is egységesitették —
szovegtani muhellyé valtak, és ez a szovegtan részteriileteivel foglalkozo és az
egységes szovegelmélet 1étrehozasara torekvd kutatdsokat egyarant megélénkiti.
Ez utdbbiak koziil kiemelkedd jelentéségli KOCSANY PIROSKAnak a szdvegtan
néhany elméleti kérdésérdl szold tanulmanya (KOCSANY 1989), valamint mas
szOveggrammatikai irasai is (KOCSANY 1985, 1997).
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Az altalanos szovegtani kutatasok 90-es évekbeli alakulasat TOLCSVAI NAGY

négy 6 tulajdonsaggal jellemzi:

— kettévalik az elméleti kutatas és az empirikus szovegvizsgalat,

— a nyelvtani alapu szovegvizsgalatok mellett teret hodit a kognitiv pszicholdgiai
alapozasu kutatasi irany,

—a kommunikaciokutatds még szorosabb kapcsolatba keriil a szdvegértelme-
zéssel,

— egyre inkabb a kognitiv tudomany fogja dssze (TOLCSVAI NAGY 2001: 33).

A nemzetkdzi eldzmények a magyar szovegkutatasban egy-két évtizednyi el-
tolodassal éreztetik hatasukat. A magyar és a nemzetkdzi szovegtani kutatdsok
kozotti leglényegesebb eltérésként azt emelhetjiik ki, hogy hazankban nem ala-
kult ki olyan 6nallé szévegtudomany, amely alapegységének a kommunikacios
cselekvésként, illetve a kommunikacid nyelvi eszkozeként értelmezett szoveget
tartand. Az uralkodd kutatasi alap még mindig a mondat grammatikdja, amely
nem vagy nem eléggé alkalmazza a pragmatikai nézépontot.

A mai szovegtan TOLCSVAI NAGY sokatmondo jellemzése szerint ,,a korabbi
eltéré nézépontok (és tudomanyagak: grammatika, szemantika, pragmatika,
kommunikacioelmélet, cselekvéselmélet, kognitiv pszicholdgia) elméleti és
modszertani dsszeegyeztetésével foglalatoskodik [...] leginkabb kognitiv tudo-
manyos €s metatudomanyos keretben” (TOLCSVAI NAGY 2001: 37)

3. A szovegnyelvészeti kutatas targyarol

Az egyes szemléletek kiillonboz6sége azon is lemérhetd, hogy mely nyelvi
egységet tekintik kutatasuk targyanak: a mondatot (esetleg a mondaténal kisebb
nagysagrendii egységet) vagy pedig a szoveget. A vizsgalat targya sok szem-
pontbdl meghatarozza vizsgalata keretét, a leird modszerek, modellek tobbé-ke-
vésbé egyértelmii jellegzetességei egy-egy iranyzatnak. Bar DRESSLER alabbiakban
figyelembe vett gondolatmenete immar harom évtizede sziiletett, maig alapul
vehetd attekintést ad a szovegnyelvészeti vizsgalatok iranyairol. Attol fiiggden,
hogy a szovegnyelvészeti kutatas miképpen hatarozza meg targyat, DRESSLER a
szovegnyelvészet logikai fejlédésének (amely a szerzo szerint azonos a torténel-
mi fejlodéssel) harom fokat kiilonbozteti meg. Ezeket a reflexid fokozatainak
(die Stufen der Reflexion) nevezi.

A reflexio elsé — idében is legkorabbi — szintje a legmagasabb nyelvi egy-
ségnek a mondatot tekinti, ami azt jelenti, hogy a nyelv mint rendszer mondatokbol
¢s mondatsémakbol all, a szoveg pedig mondatok puszta egymasra halmozésa.
Amennyiben a mondatok kozott vagy a szdvegben barmiféle szabalyszertiség
fedezhet6 fel, ezt — mivel nem a nyelvi kompetencia keretébe tartozé jelenség
— legfoljebb a stilisztika vagy mas olyan tudomany vizsgalhatja, amely a nyelv-
hasznélatot elemzi (,,linguistique de la parole”).
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A fejlodés masodik fokan a vizsgalat alapegysége az egy vagy tobb mondat-
bol allé nyilatkozat (AuBerung). A nyilatkozat mint minimalis kommunikativ
egység egy személy folyamatos kijelentése (Ausspruch), melynek elejét és végét
hallgatas jelzi, vagy az, hogy egy masik személy veszi at a sz6t. Ha azonban a
nyilatkozatot tartjuk a legfelsd nyelvi egységnek, akkor a parbeszéd — amely
tobb személy nyilatkozataibodl all — nem tekinthetd nyelvészeti egységnek. Kii-
l6ndsen nem, ha egy hangzé hétkdznapi tarsalgasra gondolunk, ahol a beszélok
gyakran egymds szavaba vagnak, lehetetlenné téve a nyilatkozatnyi egységek
elhatarolasat. E felfogas keretében tovabbra is nyitva marad a kérdés, hogy a
szobeli nyilatkozatnyi egységnek mi felel meg az irott kozlésben.

DRESSLER a reflexioé harmadik fokan a legnagyobb nyelvi egységnek a szo-
veget tekinti. Az ember szovegben beszél és ir, vagy legalabbis ez a szandéka,
tehat az els6dleges nyelvi jel, amely az emberi kifejezés eszkdze, a szoveg.
Kiilonbséget tesz a nyelvi rendszer egységeként 1étezd szoveg és az aktualisan
megvalosulo széveg kozott. Az elsére az ,,emischer Text” (Textem ’textéma’,
Potentialtext ’potencialis szoveg’), a masodikra az ,etischer Text” (’tényleges
szoveg’) terminust hasznalja. A textéma olyan bazisstruktira, amelybdl az aktu-
alisan 1étrejovo szoveg mint felszini struktira levezetheté. DRESSLER elképze-
1ésében két szemlélet tiikkr6zodik szembetlinGen: az egyik DE SAUSSURE langue—
parole értelmezése, a masik pedig a generativ grammatika felfogasa a mély-
szerkezet és a felszini szerkezet viszonyarél. En magam nem tudok egyetérteni
azzal, hogy ez a felosztas valoban kiterjeszthetd lenne a mondat f6l6tti szintre
is. Ha egyaltalan valamilyen elméleti alapon beszélhetiink szdvegek kiinduld
vagy mélyszerkezetérél, nem hiszem, hogy tiszta parhuzam vonhaté6 a mondat
mélystrukturaja és a textéma mint szoveg-mélystruktira kozott. Mig egy mondat
mélyszerkezete a felszini szerkezetben megvalésulo mondatnak szintaktikai és
szemantikai kiindulopontja, a textéma pusztan szemantikai reprezentaciok sora,
nem pedig mélystrukturak Gsszefonodasa. DRESSLER elképzelése alapjan akar
azt is feltételezhetnénk, hogy a mondatok mintajara szovegek is generalhatok.
Nagy valdsziniiséggel ez ellen a kommunikacioorientalt irdnyzatok mindegyike
tiltakozna.

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a szoveg fonetikai — esetleg a fonetikai for-
man alapul6 felszines szemantikai — ¢és szintaktikai meghatdrozasa nem nyujt-
hat kielégité definiciot. A szoveg kommunikacioba dgyazottsaga nem hagyhato
figyelmen kiviil, definidlasara ezért csak kommunikativ-szemantikai, vagy prag-
matikai megkdzelitéssel vallalkozhatunk.

A szovegnyelvészet lehetséges alapegységeiként emlitett nyelvirendszer-
OsszetevOk — igy a mondat, a mondatsor, a textéma — fenti elemzése a szoveg-
nyelvészet fejlédésének két irdnyat jeloli ki: 1) az egyik, amelyet DRESSLER
,Satzpaarmethode” ("mondatparmoddszer’) terminussal jeldl, szomszédos mon-
datok kozotti kapesolatok feltarasan keresztiil jut el a szoveg leirdsaig, azaz —
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bar 6 az 0sszegzésben ezt nem mondja ki — a leiras a grammatika keretén beliil
marad; 2) a masik a szintaktikai vizsgalatot szematikai-pragmatikai elemzéssé
tagitja (DRESSLER 1973: 10-15).

Lathato tehat, hogy a DRESSLER altal ismertetett kutatasi iranyok is a gram-
matikai (mondat)kézponti és a pragmatikai (kommunikacio)kdzpont szemléle-
ten alapulnak.

4. A szovegnyelvészet fogalmarol

A szovegekkel foglalkozo tudomanyok még nem jutottak el odaig, hogy egy-
séges, adekvat szovegelméletet hozzanak 1étre. Egy tudomanyag meghatarozasa,
definialasa — f6leg akkor, ha kereteit még nem tisztazta teljesen — nem
egyszeri feladat. Ahhoz azonban, hogy egy szdvegeket leiro modellr6l pontos
képet alkothassunk, legalabb korvonalaznunk kell azt a tudomanyos hatteret,
amely a leiras alapjaul szolgal.

Az aldbbiakban nem vélasztom kiilén a magyar és a kiilfoldi szakirodalom-
ban hasznalatos fogalmakat, mert egyrészt lathattuk, hogy a széveg fogalmanak
értelmezései kozel azonos iranyokba mutatnak, mdasrészt az is tapasztalhato,
hogy a szovegek leirasara sziileté diszciplinak magyar elnevezései leggyakrab-
ban a kiilféldi terminusok forditdsai (Textlinguistik, textlinguistics).

Az a kutatasi irany, amelyet én az eddigiekben és ezutdn is szovegnyelvészet-
nek nevezek, az utobbi idében egyre szinesebb szdvegtani szakirodalomban
tobbféle elnevezéssel szerepel. Bizonydra nem lenne megalapozott azt feltéte-
lezni, hogy egyik vagy masik fogalommal jel6lt tudomany ugyanazt az elméletet
képviseli, mint az altalam szovegnyelvészetnek tartott irdnyzat. VIEHWEGERt
idézve a kovetkezoképpen korvonalazhatd az a szemlélet, amelyet a szoban for-
g6 tudomanyra hasznalt fogalmak kifejezni toérekszenek: ,,Die verschiedenen
linguistischen Forschungsrichtungen, die sich in den letzten Jahren unter
Bezeichnungen wie ‘Textlinguistik’, ‘Textheorie’ oder ‘Textgrammatik’ etab-
liert haben, sind Ausdruck des geistigen sprachwissenschaftlichen Interesses an
der Untersuchung von Texten und deren Aufbauprinzipien™ (VIEHWEGER 1977:
103).

Mielétt a dolgozatom elméleti keretébe illeszkedd szovegnyelvészetrdl rész-
letes képet festenék, roviden érdemes attekinteniink a kiilénb6z6 terminusok
haszndlatat és az e terminusokkal jelolt tudomanyok természetét.

A magyar szakirodalomban a szovegekkel foglalkozo tudomany megjeldlésé-

? Az utébbi években 1étrejott kiilonféle nyelvészeti kutatési iranyok, amelyek magukat a
’szovegnyelvészet’, ’szovegelmélet’, vagy ’szoveggrammatika’ cimkékkel jelolték, a
szovegek és szerkesztési elveik vizsgalata iranti szellemtudomanyi nyelvészeti érdek-
16dés kifejezései.
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re leggyakrabban a ,,szovegnyelvészet” és a ,,szOvegtan” fogalom hasznalatos,
de talalkozunk a ,,szOveggrammatika” és ,,szovegelmélet” elnevezéssel is.

Egy szovegtudomany megnevezésében kulcsfontossagi, hogyan definialja
kutatasa targyat, a szoveget. Alabb — anélkiil, hogy a szévegmeghatarozas
problematikajat részletesen elemezném — csak a tudomanyteriileteket jel6l6 ter-
minusok szempontjabdl leglényegesebb iranyokrol teszek emlitést.

KLAUDY KINGA és FERENCZY GYULA mar a magyar szovegtudomany kiala-
kulasanak korai szakaszaban nagyon adekvat és atfogd véleményt fogalmazott
meg a szovegkutatds természetérél: ,,Ugy tiinik, az a felfogas a legelfogadha-
tobb, hogy a nyelvi rendszer mondatnal magasabb szintjeire vonatkozé lingvisz-
tikai szovegkutatas feltétleniil a nyelvészet kompetenciajaba tartozik, de el kell
lit. Ez azt jelenti, hogy a kutatast egyrészt a nyelvészet eddigi eszkdzeivel és
modszereivel kell végezni, masrészt 1 fogalmakra és modszerekre is sziikség
van. Utdbbiaknal maximalisan figyelembe kell venni, hogy ez az 01j nyelvészeti
ag multidiszciplinaris jellegl: tobb tudomany (szemiotika, logika,
kommunikacié-elmélet, pszicholingvisztika, szociolingvisztika, stilisztika stb.)
Osszefonddasanak teriilete is” (FERENCZY—KLAUDY 1976: 314). A szerzék a
moszkvai szovegnyelvészeti konferenciarol beszamolva tobb olyan kutatéra is
utalnak, akik megkérddjelezik a szovegnyelvészet 1étjogosultsagat azzal érvelve,
hogy a szoveg szovegsége nem irhatd le a nyelvtudomany keretein beliil. Tob-
bek kozott L. SZ. BARHUDAROVot idézik, aki szerint ,,szovegnyelvészetr6l csak
akkor beszélhetiink, ha a szoveget a nyelv egységének tekintjiik. Ha a szoveget a
beszéd egységének tekintjiik, kétségessé valik a szovegnyelvészet 1étezése, mert
a beszéd mindig egyedi és individualis” (FERENCZY—KLAUDY 1976: 313). Ezt
az elgondolast diskurzuselemzések és etnometodoldgiai vizsgalatok mar cafol-
tak. Egyes mai szovegtanok a beszéd rendszerszerlisége mellett is allast foglal-
nak.

Részben a szovegnyelvészet itt megfogalmazott tulajdonsagabol adodik az a
terminologiai probléma is, amelyet a ,,szovegnyelvészet” és a ,,szoveggramma-
tika” fogalmak olykor szinonimakként valdé hasznalata okoz. Ezt a kérdést rend-
kiviil vilagosan tisztazza KIEFER FERENC ,,Szovegelmélet — szoveggrammatika
— szdvegnyelvészet” cimii tanulmanyaban (KIEFER 1979). A kiinduldpont eb-
ben a kérdésben is az, hogy hogyan hatarozzuk meg a szoveg fogalmat.

KIEFER a mondatgrammatika és a szOveggrammatika viszonyanak felderité-
sén keresztiil kozelit a szoveggrammatika meghatarozasahoz, a nyelvtudomany
keretében szemléli a mondat €s a szoveg karakterét. EbbOl a szempontbol a
mondat és a szoveg fogalommeghatdrozasanak leglényegesebb kiilonbsége az,
hogy ,,a mondat fogalma nem adhaté6 meg grammatikan kiviil: a mondatot min-
dig csak egy adott grammatikara nézve hatarozhatjuk meg” (KIEFER 1979: 217).
Mig azonban a mondatnak adekvat definicidja lehetséges egy grammatikan be-
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lul, ,,a szoveg fogalma nem definialhatd (még részlegesen sem) nyelvészetileg,
hiszen nincs és nem is lehet olyan szoveggrammatika, amely a szoveg fogalmat
meghataroznd” (i. h.). Ennek oka pedig koztudottan abban keresendd, hogy a
szoveg meghatdrozasaban a grammatikan tal nyelven kiviili ismereteink is fon-
tos szerepet jatszanak. A mondatgrammatikaval ,,parhuzamos” értelemben hasz-
nalt szoveggrammatikarol tehat nem beszélhetiink.

Ha nem ebbdl az analogiabol indulunk ki, akkor a szoveggrammatikanak mas
értelmezése is elképzelhetd: ,,a szovegalkotds grammatikai kihatasait érthetjiik
rajta. A szoveggrammatika ebben az értelemben azt vizsgalja, hogy a mondat-
grammatika milyen jelenségei jutnak szerephez a szdvegalkotasban (szérend,
névmashasznalat, hatarozott néveld hasznalata stb.)” (i. h.). KIEFER felhivja
azonban figyelmiinket arra, hogy a szoveggrammatika fogalmanak értelmezése
nem hasonlit a mondatgrammatika fogalmaéhoz.

A szdveg kutatasaval foglalkozd szakirodalomban gyakran olvashatunk szii-
letében 1évé szovegelméletr6l. KIEFER a szdvegelmélet helyzetét két évtizede
ugy itélte meg, hogy szovegelméletrdl valdojaban nem beszélhetiink, ugyanis a
szovegelmélet és a szOveggrammatika kozotti legfobb kiilonbség az, hogy a sz6-
vegelmélet a szovegjelenségeket nemesak leirni, hanem magyarazni is tudja. Az
elobb emlitett kifejezésekben a ,,szévegelmélet” valojaban azt a kutatasi iranyt
jeloli, amely szovegelmélet megalkotasara torekszik. Ez a megéllapitasa maig
érvényes, amikor is a szovegtudomany Iényeges elérelépések ellenére sem tudott
— szovegjelenségek magyarazatan alapulé — adekvat szovegtipologiat alkotni.

A szdveg nyelvtudomany keretén beliili vizsgalatara KIEFER a ,,sz0vegnyel-
vészet” terminust javasolja. Magyarazata kellden ovatos, egyben cafolhatatlan:
A szovegnyelvészet nem pontos fogalom, ezért nem is érthet6 félre. Fedi a sz6-
veg nyelvészeti vizsgalatanak minden szempontjat...” (1979: 218), ezen tal KIE-
FER is hangsulyozza a szovegnyelvészet interdiszciplinaris kapcsolodasait.

Talan nem haszontalan KIEFER értelmezéseinek ismeretében VAN DK sz06-
vegtudomanyokrol alkotott elképzelését is roviden szemiigyre venni, azért sem,
mert az altala kdrvonalazott diszciplinaris keretben is helyet kapnak a KIEFER
altal elemzett fogalmak. VAN DIJK a generativ szemantika talajan allva a szoveg
mélystrukturajaként egy absztrakt logikai szerkzetet képzel el, amelyet a szoveg
tervének tekint. (V6. VATER 1992: 21.) VAN DIK a szévegtudomany kompo-
nenseinek a kovetkezoket tartja: nyelvészet, irodalomtudomany, pszichologia,
jogtudomany, teoldgia, torténelemtudomany. A szévegnyelvészet két altudomanya
a szoveggrammatika és a szovegpragmatika. Az elébbi ald sorolja a szoveg-
szintaxist és a szovegszemantikat. (V6. VATER 1992: 9.) VAN DK diszciplina-
keretében tehat a szovegnyelvészet, azaz komponenseire bontva a szdvegszin-
taxis, a szovegszemantika és a szovegpragmatika tudoméanya gondoskodik a
szoveg komplex nyelvészeti leirasarol. KIEFER felfogasa az egyes diszciplinak-
ol és aldiszciplinakrol illeszkedik a tudomanyok VAN DIJK altal felallitott hie-
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rarchiajahoz: a szovegnyelvészet nem 6leli fel (mert nem 6lelheti fel) egy szoveg
komplex leirasdnak minden szempontjat, interdiszciplinaris jellege tehat sziik-
ségszerii (VAN DIIK 6t tovabbi szovegtudomanyt sorol fel, amelyek mindegyike
a szOveget vizsgalja mas-mas szandékkal). A szoveggrammatika a nyelvészeti
elemzésnek egy szelete, amely a nyelvi rendszer keretén beliil maradva nem
foglalkozik (mert nem foglalkozhat) a nem nyelvi szabalyszertiségektdl fiiggo,
azaz a kommunikacids kontextustol befolyasolt szovegjelenségekkel. A szoveg-
grammatika szdvegszintaxisra és szovegszemantikara valod bontdsa pedig mege-
gyezik a hagyomanyos grammatikai szemlélettel.

BRINKER szovegnyelvészet-értelmezése is alatimasztja KIEFER és VAN DIJK
értelmezését, 6 a ,,nyelvészeti szovegelemzés™ (linguistische Textanalyse) termi-
nust hasznalja. A nyelvészeti szovegelemzés célja: ,,die Struktur, d. h. den
grammatischen und thematischen Aufbau, sowie die kommunikative Funktion
konkreter Texte transparent zu machen und nachpriifbar darzustellen™ (BRIN-
KER 1988 8, hivatkozik ra VATER 1992: 9). Ha BRINKER megfogalmazasiban
szamba vesszik a szoveggel kapcsolatban vizsgalandd tényezoket, akkor azok
kozott éppen a szoveggrammatika, a szovegszemantika és a szdvegpragmatika
szempontjait talaljuk.

MATE JAKAB ¢ tudomanyag elnevezéséiil a ,,szovegnyelvészet” helyett a
,,SzOvegtan” terminust javasolja éppen a szoveg tudomanyanak tobb diszcipli-
naval valo kapcsolodasat véve alapul (MATE 1991: 82).

Erdekes tanulsaggal szolgal, ha MATE véleményét GAAL EDITEvel vetjitk
0ssze, aki — majd tiz évvel korabbi tanulmanyaban — szintén a ,,sz6vegtan” el-
nevezést részesiti elonyben, de motivacidja mas. GAAL a nyelvi rendszer egyes
szintjeinek vizsgalatabol indul ki. Azt vallja, hogy ,,valamennyi nyelvi szint (fo-
néma, morféma, lexéma, szintagma, mondat, tomb, textéma, szoveg) vizsgala-
taban lényeges, hogy a nyelvi jelek alaki és szemantikai jellemzoit két oldalrol
kozelitsikk meg, a két szomszédos nyelvi szint fel6l. (Helyzeténél fogva a foné-
ma és a szoveg kivételesen viselkedik.)” (GAAL 1983: 108). Kiilondsen Iényeges
itt GAALnak a szoveg kivételes helyzetére vonatkozoé megjegyzése, amely gon-
dolatmenetében arra az eredményre vezet, hogy ,,a szovegtannak (a szévegszint
leirdsanak) targya csak a szoveg kozvetlen Osszetevdinek kapcsolodasa lehet.
[...] A szOvegtanba tehat e szerint az értelmezés szerint a szoveg kozvetlen
OsszetevOk szerinti elemzése ¢és a szerkesztéstan tartozik™ (i. h.). Sorravéve a
tobbek altal szovegnyelvészeti jelenségnek értékelt névmasitast, néveld- és koto-
szOhasznalatot, értelmi egyeztetést, mindegyikrél megallapitja, hogy nem szo-
vegnyelvészeti, hanem pragmatikai-stilisztikai (vagy legfoképpen csak pragma-
tikai) kérdés. Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szovegtan

* konkrét szovegek struktirajat, azaz grammatikai és tematikus felépitését, kommuni-
kativ funkcidjat transzparenssé tenni, és ellenérizhetéen bemutatni
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mint ,,a szOvegszint tana” elhelyezhetd a hagyomanyos nyelvtani keretben, azaz
,a nyelvi szinteken alapuldé nyelvleiras rendszerében”, a szovegnyelvészet
,nyelvtudomanyi iranyzatként vald kezelése” azonban vitathatdé (GAAL 1983:
111).

MATE és GAAL allaspontja abban megegyezik tehat, hogy a szovegnyelvészet
nem vagy nem tisztan nyelvtudomanyi iranyzat, és bar GAAL nem fogalmazza
meg, de pragmatikai-stilisztikai természetii szovegjelenségekre vald utalasabol
valészinisithetd, hogy e tudomanyag interdiszciplinaris kapcsolddasaival 6 is
egyetért.

Mivel azonban szovegtan-értelmezésiik teljesen eltérd, a szovegtan tudoma-
nyanak tagabb keretbe valo sorolasa is. MATE azzal, hogy szerinte ,,a magyar
szOovegtan elnevezés jobban kifejezi az 0j tudomanyag interdiszciplinaris jelle-
gét” (MATE 1991: 82), a szovegtan fogalmanak értelmezési lehetdségét tagabb-
nak véli a szovegnyelvészeténél, a szovegtan kompetenciajaba sorolva nem tisz-
tan nyelvészeti szovegjelenségek leirdsat is mas nem vagy nem tisztan nyelvtu-
domanyi iranyzatok apparatusara tamaszkodva. A GAAL altal alkotott keretben
ezzel szemben a szdvegtan kompetencigja ,,lesziikiil”, a tisztan nyelvi-nyelvé-
szeti jelenségekre ,korlatozodik™: a szovegtan rendszernyelvészeti iranyzat.
Nem célom az egyes elméletek mélyrehato kritikai értékelését adni, GAAL néze-
tében ennek ellenére két mozzanatot célszerli kiemelni: 1) azzal, hogy a nyelvi
rendszer egységei kozott — gy tlinik, nagysagrendjiiket tekintve egymast ko-
vetd egységekként — a textéma és a szoveg is szerepel, elmosodik az absztrak-
ci6 (langue) és az aktualizacio (parole) kozotti kiilonbség; 2) nem fiizi tovabb azt
a — meglatasom szerint helytalldo — véleményét, hogy a szoveg mint nyelvi
egység kivételesen viselkedik, pedig azt hiszem, éppen ez a szal vezethetne el
annak belatasdig, hogy mivel a szoveg egysége nem kezelhetd tisztdn nyelvi
egységként, a szoveg tudomanya nemigen illeszthet6 a tobbi nyelvi rendszer ala-
pu tudoményag soraba.

Ebben a témaban kiemelkeden eredményes KOCSANY PIROSKA gondolat-
menete, amelyet ,,Szovegnyelvészet és szovegtan” cimmel ismertet (KOCSANY
1996). A mondatok kdzotti névmasi utalasok vizsgalatanak tanulsagaként abbol
a kérdésbol indul ki, hogy egyaltalan ,,nyelvészet-¢ a szovegnyelvészet, avagy
mas, fiiggetlen, 6nallé tudomany?”. Nyilvanvalova valik szdmara, hogy ,,a szo-
veggé szervezddés nem nyelvészeti, nem a nyelvtudomanyban kezelhet6 kérdés”
(KOCSANY 1996: 152-3).

KOCSANY — megtartva a ,,sz0vegnyelvészet” terminust — a két alapvetd
szovegfelfogashoz igazodva, a szovegnyelvészetnek is két tipusat kiiloniti el. A
szovegnyelvészet egyik tipusa a ,,nyelvi rendszerre iranyuld szévegnyelvészet”,
amely ,,a szoveget egy adott nyelv szabalyrendszerének megfeleléen 1étrejovo
(nyelvi) egységként tételezi”, ennek megfeleléen a nyelvi rendszer egységeinek
soraba illeszti (KOCSANY 1996: 159). Ebben a keretben a nyelv (langue) és a
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beszéd (parole) viszonya a szdveg szintjén — a generativ mondattan ,,mélystruk-
tura — felszini struktura” felfogasat alapul véve — a ,,sz0veg terve” és a ,,$z0-
veg” (VAN DIIK), a ,.,textéma” és a ,,sz0veg”, az ,,emischer Text” és az ,,etischer
Text” (DRESSLER 1973: 12) viszonyaban mutatkozik meg.

A szdvegnyelvészet masik tipusa, amely ,,a szoveget a kommunikaciéo mani-
vezhetd. Ennek a szerzé szerint két £6 buktatdja lehet: ,,Az egyik a szoveg fogal-
manak Kkiterjesztése a kommunikacid vagy a beszédaktus egészére. Ez azonnal
egyiitt jar a szoveggel foglalkozé tudomany atalakuldsaval kommunikacidéelmé-
letté vagy beszédaktus-kutatassa” (KOCSANY 1996: 159). A masik ,,szorosan
Osszefiigg a kommunikacié mibenlétével. A kommunikacid: folyamat. Ha a sz6-
vegben a kommunikacié6 manifesztalodik, akkor a szdveget is folyamatként,
vagyis nem mint »miivet«, hanem mint »miikodoét« kell szemlélniink™ (i. h.).

Ugy gondolom, mindkét tipus magéban rejti elégtelenségét. A ,,nyelvi rend-
szerre iranyuld szovegnyelvészet” figyelmen kiviil hagy olyan jelenségeket,
amelyek a kommunikacionak nem grammatikai vetiileteként ragadhatok meg a
szovegben (pl. eléfeltevések, a szoveg funkcidja stb.). A ,,kommunikaciora ira-
nyuld szovegnyelvészet” — szdvegmeghatarozasabol eredéen — nem képes el-
keriilni azt, hogy kilépjen a nyelvészet keretein, ezaltal megszlinjon szévegnyel-
vészet lenni.

ToLCSVAI NAGY KOCSANYéval megegyezd kovetkeztetésre jut: 6 a ,,mi” és
(TOLCSVAI NAGY 2001: 37). Ennek az allaspontnak alapvetése a kognitiv elmé-
letben keresendd, amely ,,azt hangstlyozza, hogy a nyelv nem csupan szerkezet
(és szabalyok vagy elvek sora), hanem mindig folyamat, miivelet is, tehat a nyel-
vi tudas nemcsak a nyelvi egységek szerkezetére és e szerkezetek betdltésére
terjed ki, hanem azokra a miiveletekre és folyamatokra is, amelyek a nyelvi
egységek létrehozasat és megértését lehetove teszik...” (TOLCSVAI NAGY 2001:
43). Ennek megfeleléen TOLCSVAI NAGY a szdveget mint szerkezetet, illetve
mint miveletet a kovetkezéképpen jellemzi: ,,a szerkezet olyan mentalis modell,
amely a beszédhelyzetben elhelyezett szoveg nyelvi és nem nyelvi 6sszetevoit
statikus, pontszert entitdsok struktirdjaként irja le [...] a milivelet az a mentalis
folyamat, amely ezeket a struktirdkat létrehozza a szdvegalkotdsban vagy a
szovegmegértésben, folyamatszeru, dinamikus jellegiikben is felismeri” (i. h.).

Abban a kétlépcsds modellben, amely a szovegmondatok lehetdség szerint
explicit leirdsara szolgal, amennyire lehetséges, megkisérlem egyesiteni a szo-
veg statikus és dinamikus megkozelitését.

KALLMEYER gondolatmenete, szovegnyelvészet-, illetve szovegfogalma, me-
lyet KOCSANY a kovetkezOképpen fordit, ugyanebbe az iranyba mutat: ,,A sz6-
vegnyelvészet elsOsorban a nyelv természetes el6fordulasat célozza meg, hogy
megragadjon és leirjon minden, a kommunikacié szdmadra relevans tényezot.
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Természetes el6fordulason azonban minden esetben cselekvések Gsszefiiggésé-
ben adott beszédaktusokat értiink. Az ezekben a beszédaktusokban megjelend
nyelvet nevezziik szovegnek... A szovegnyelvészet nem egyszeriien egy — a
tobbi egységhez csatlakozo — ujabb nyelvi egységet ir le, nem a szora és a mon-
datra vonatkoz6 megfigyelést boviti ki a szoveg iranyaban. Egészen mas kiindu-
lopontrdl van sz6. A szoveg az alapegység: minden mas nyelvi egységet a sz0-
veghez viszonyitva, abbdl kiindulva lehet/kell leirni” (KOCSANY 1996: 160).

KOCSANY egy korabbi tanulmanyaban COSERIU felfogasat idézi fel, aki szin-
tén a szoveget tekinti alapegységnek: fiiggetlen, ,,6nallo értelemmel bird” nyelvi
egységnek. A szovegnyelvészet faladatat abban jeloli meg, hogy ,,a szoveg On-
allo értelmét (Textsinn) kutatja” (KOCSANY 1992: 147). Ebbél kiindulva a ,,sz6-
vegértelem nyelvészete” (Linguistik des Textsinns) terminust hasznalja, amely-
nek csak egyik feladata a mondatok kozotti kohézid vizsgalata, amely a monda-
ton tali grammatika targya. KOCSANY biralata szerint COSERIU megkdzelitése
szovegelemzés, interpretacid, amely inkabb az irodalom hataskorébe tartozik,
azaz elvesziti szovegnyelvészet jellegét (i. h.).

KOCSANY azoknak a probalkozasoknak ellenére, amelyek a nyelvi elemzés
viszonyitasi alapjanak az eredendden nyelvi jelnek tekintett szoveg egységét
tartjak, a nyelvelméletet alapvetden mondatkdzpontunak tartja: ,,A 1étrejévo szo-
vegnyelvészet (mas néven mondaton tali: transzfrasztikus grammatika vagy hi-
perszintaxis) valtozatlanul a langue, illetve a kompetencia nyelvészete, a mon-
datokbol 1étrejovo szoveg alkotasat modellalja, szabalyait és a nyelvi rendszer-
ben megmagyarazhato torvényszeriiségeit kutatja” (KOCSANY 1992: 146).

Ahhoz nemigen férhet kétség, hogy egy szovegekkel foglalkozo tudomany a
szoveg komplexitasabol, tobbsiki megvalosulasabol adédodan interdiszeiplinaris
(KLAUDY ¢és FERENCZY fogalmaval élve ,,multidiszciplinaris”, FERENCZY—
KLAUDY 1976: 314) jellegii. A sz6veg nyelvi vonatkozasa akkor sem kérdéjelez-
het6 meg, ha figyelembe vessziik a mondat és a szoveg langue-ba vagy parole-ba
valo soroldsanak dilemmajat.

Ha a kérdést tigy tessziik fel, hogy a ,,szovegnyelvészet” vagy a ,,szévegtan”
elnevezés fejezi-e ki pontosabban a szoveg — mint részben nyelvi entitds —
leirdsaval foglalkoz6 tudomanyagat, akkor mindegyik mellett tudunk érveket
sorakoztatni. En magam a ,.szovegnyelvészet” elnevezést két rendszerelméleti
okbdl is célszertibbnek tartom: 1) a ,,szovegnyelvészet” terminus informativ op-
pozicioba allithaté a ,,rendszernyelvészet” elnevezéssel; s ez a keret lehetdvé te-
szi azt az értelmezést, hogy a szoveg a nyelvi rendszerhez kapcsolddd, de
ugyanakkor rajta kiviil all6 egység; 2) a rendszernyelvészet és a szovegnyel-
vészet elnevezések altal olyan nyelvészeti diszciplina korvonalazdédik, amely-
nek keretében mind a nyelvi szabalyrendszeren alapuld, mind a kommunikacios
kontextus altal motivalt grammatikai, szemantikai, fonetikai, pragmatikai jelenségek
szisztematikusan megragadhatdok. (A rendszernyelvészet keretén beliil a pragma-

31



tikai komponens a rendszerelemek potencialis kontextusat vizsgalja. A rendszer-
nyelvészet és a szovegnyelvészet feladatat, Osszetevdit, az egyes Osszetevok
feladatait késobb részletezem.) Ezt az oppozicidt érzékelteti PETER MIHALY —
nemcsak szovegekre vonatkoz6 — véleménye: ,,a nyelv mindenekel6tt két alap-
vetd aspektusaban lehet a tudomanyos megismerés targya: mint bizonyos elemek
¢és kapcsolasi szabalyok absztrakt rendszere, vagy mint az emberi cselekvés
sajatos valfaja, azaz mint mti k6 d 6 nyelv. [...] a nyelv szisztemikai elem-
z¢ése a mondat szintjén lezarul, pragmatikai elemzése a nyelvi cselekvés alapegy-
ségével, a nyilatkozattal (utterance) kezddédik. A nyelvészeti pragmatikanak
tehat tartalmaznia kell a nyilatkozat elméletét” (PETER 1992: 172).

A ,,szbvegtan” terminus hasznalatanak — a Maté Jakab-féle értelmezésben
— az az elOnye, hogy a szoban forgd tudomanyag interdiszciplinaris kapcsold-
csak latensen hordozza azaltal, hogy alapjanak olyan szovegfogalmat tekint,
amelynek leirasara alkalmas diszciplinaris keretnek csupan egyik dsszetevéje a
nyelvészet, az elemzéshez rajta kiviil mds, szoveggel vagy szévegekkel foglal-
koz6 tudomany is hozzajarul.

A ,,szovegtan” elnevezésrél TOLCSVAI NAGY is azt vallja, hogy ,,jol jellemzi
a szovegekkel foglalkozo, uralkodoan nyelvészeti kutatast, de e kategoria nem
tagja a hangtan, alaktan, szotan, szoszerkezettan, mondattan sornak™ (TOLCSVAI
NAGY 2001: 42). A ,,szdvegtan” elnevezés véleményem szerint éppen a TOLCS-
VAI NAGY altal emlitett tény miatt nem lehet eléggé adekvat fogalom, mert azt a
téves asszociaciot keltheti, hogy a szovegtan éppen az imént szamba vett disz-
ciplinakhoz kapcsolddik.

Elképzelhetonek tartom e két terminus azonos keretben vald hasznalatat is,
ahol a szovegtan tagabb értelmezést nyerne a szévegnyelvészetnél, mint minden
olyan tudomanyagat — a nem nyelvészeticket is — egybefogd diszciplina,
amely valamilyen szempontbodl a szoveget vizsgalja. (Ez tehat MATE szdvegtan-
felfogasanal is tagabb értelmezést jelentene.) Ebben a keretben a szovegnyel-
vészet a szovegtannak az az aga lehetne, amelyik a szoveg textualitdsanak nyel-
vészeti jelenségeit ragadja meg. Be kell latni azonban, hogy a ,,szovegtan” és a
,,Szovegnyelvészet” terminusok ilyen értelemben valé alkalmazdsa — még ha
motivacidja jovahagyhato is lenne — f6losleges bonyodalmat okozna a terminu-
sok ma jellemz6 hasznalataban.

Ebbdl a teljességre nem torekvo attekintésbol is lathatd, hogy mind a nyelvi
egységként, mind a beszédegységként értelmezett szoveg leirasara vallalkozo
tudomanyos keret sziikségszertien tobb, szovegeket kutatd diszciplindt egyesit
magaban. A szoveg szovegségének kritériumai kivanjak meg, hogy a szovegku-
tatd a szoveg leirasaban a nyelvészeten kiviil nem vagy nem tisztdn nyelvészeti
tudomanyok apparatusara is tdmaszkodjon.

A ,,szovegnyelvészet” fogalom az ltalam alapul vett és tovabb formalt elmé-
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leti keretben azt a diszciplinat jelenti tehat, amelynek feladata a szovegben aktu-
alizalt nyelvirendszer-elemeknek (a szoveg szempontjabol: mondat nagysagren-
di egységeknek) nyelvészeti eszkozokkel vald leirdsa a szdveg textualitisanak
nézépontjabol.

5. A szovegelméletrol
5.1. A szovegelmélet mai helyzetérol

Azzal parhuzamosan, hogy a szdveg a nyelvleirés targyaként manapsag egyre
inkabb el6térbe keriil, egyre nagyobb hangsulyt kap a szdvegkutatas kérdései-
nek, problémainak, feladatainak megfogalmazasa is.

Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a szévegekkel valé foglalkozas eljutott
arra a szintre, hogy tobbé-kevésbé homogén szempontok szerint koriilhatarolha-
t6 tudoméannyda valjon, ahhoz azonban, hogy egy adekvat, atfogd szovegelmélet
vethesse meg alapjait, a szovegnyelvészetnek (szdvegtannak) feladatok sorat kell
még megoldania. KIEFER ,,Szovegelmélet — szdveggrammatika — szévegnyel-
vészet” ciml tanulmanyaban tobb mint hasz évvel ezeldtt a szovegelmélet-
alkotas legelemibb eldfeltételeként harom ma is id6észerti feladatot emel ki, hoz-
zajuk fiizve a veliik kapcsolatban felvetddd kérdéseket is: ,,a) a szovegkoheren-
cia grammatikai mutatdinak vizsgalata, b) a szovegalkotas pragmatikai miivele-
teinek tisztazasa, ¢) elemi dialogustipusok leirasa. a) esetén fontos kérdés annak
eldontése, hogy a szovegkoherencianak melyek a grammatikai mutatdi, majd
minden egyes grammatikai mutatd elemzésekor meg kell vizsgalnunk, hogy
sziikséges vagy elegendd (vagy mindkettd) feltétele-e a szovegkoherencianak.
Ha egyik sem, akkor mas mddon kell megkisérelniink megmagyarazni, hogy mi-
ben all az adott grammatikai mutatdonak a szévegkoherencidhoz valé hozzajaru-
lasa. b) esetén tisztazasra var a szovegelmélet és pragmatikaelmélet kapcsolata.
Mivel a beszédaktus-elmélet is része a pragmatikaelméletnek, c) esetében is
felmeriil a szovegelmélet és pragmatikaeclmélet kapcsolatanak kérdése” (KIEFER
1979: 225).

Merész vallalkozas lenne, hogy a rendelkezésre allé kutatdsi eredményekre
tamaszkodva megkiséreljiink minden szempontbol kielégitd valaszt adni az idé-
zett kérdésekre. Amit erre vonatkozdéan dolgozatom egyik feladatanak tekint-
hetek, az, hogy szovegjelenségek olyan elemzését tegyem lehetévé a kidolgozott
szovegmondat-reprezentacid altal, amely a szovegnyelvészet feladatainak meg-
oldasahoz hozzasegithet.

Ugy gondolom, hogy mivel egy szovegelmélet korvonalai szabjak meg azt az
iranyt, amelyben egy teljességre torekvo szovegleiras elméleti keretének, elemz6
apparatusanak megalkotasakor gondolkodhatunk, 1ényeges attekinteni azokat az
elveket, amelyek egy szovegelmélet alapjat képezhetik. Ennek a kérdésnek a
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kulcsa torvényszeriien a szoveg fogalmanak értelmezése, amely két f6 iranyba
mutat, a tisztan nyelvészeti, illetve a kommunikacids (dontéen pragmatikai) mo-
tivacidju gondolkodas iranyaba. KELEMEN a kérdést ugy teszi fel, hogy ,,Van-¢
lehet6ség a szdveg szervezd elveinek, a szoveg-egység formalis ismérveinek
megragadasara?” (KELEMEN 1976: 193). Az erre a kérdésre adhatd valasz ma-
gaban a nyelvben, a nyelv miikodésében keresendd: ,,A nyelvben a tudattalan és
a tudatos dialektikdja érvényesiil, s minél inkdbb magasabb egységekre tériink
at, anndl inkabb kell szamolni a masodik mozzanattal. Ugyanez mondhat6 el a
homogenitas és a heterogenitds viszonyarol: minél atfogdbb és szélesebb egy-
ségrol van szo6, konkrét szervezOdését anndl inkadbb hatdrozzak meg nemcsak
nyelvi, hanem pszicholoégiai, kognitiv, ideoldgiai €s torténeti feltételek. A szoveg
eredetisége végiil is e feltételek dsszességének eredményeként all el6” (i. h.).

Mi lehet tehat annak az elméletnek a feladata, amely a szovegnek mint legat-
fogobb, legnagyobb mértékben heterogén nyelvi egységnek a leirdsara vallalko-
zik? Ebbdl a kérdésbdl logikusan kovetkezik egy Gjabb kérdés: milyen Osszete-
vOkbol kell felépiilnie annak a szovegelméletnek, amely a — széveg altal —
szamara kitlizott feladatokat képes ellatni. Eltérd alapon allo széveg-megkozeli-
tések kiilonbozd mélységig jutottak ennek a két kérdésnek a megvalaszolasaban.

KIEFER lényeges mozzanatra mutat ra akkor, amikor azt allitja, hogy ,,a szo-
vegelmélet nincs egészen tisztaban sajat kutatasanak targyaval” (KIEFER 1976:
manynak nem sikeriilt eddig tisztdznia azt a kérdést sem, hogy a szoveg fogalma
a mondat meghatarozasabol vezetend6-e le (ezt az irdnyt legdomindnsabban a
generativ grammatikara tamaszkod6 megkozelitések képviselik), avagy a szoveg
tekintend6-e a nyelv alapvetd egységének, és minden mas nyelvi egység a szo-
veg fogalmabdl kiindulva hatarozhat6 (hatarozandd) meg. Ezeknek az elveknek
a kiilonbozdsége eltérd tudomanyelméleti felfogasokat tiikkroz.

KIEFER a szOvegelmélet masik sulyos elégtelenségének azt tartja, hogy ,,a
szovegelmélet nem rendelkezik egzakt modellel; ezenkiviil még sajat 1étjogo-
sultsagat sem tudta eddig egzakt médon megindokolni” (i. h.). Az utdbbi prob-
léma — azt indokolando, hogy a mondatnal komplexebb egységek vizsgalata is
sziikség van — szerinte ugy oldhatdo meg, ha a szdveg szintjén sikeriil olyan je-
lenségeket meghatdrozni, amelyek a mondatgrammatika keretén beliill nem ir-
hatok le. KIEFER azoknak a jelenségeknek a tobbségét, amelyeket a szakiroda-
lom altalaban a szovegnyelvészet kompetencidjaba sorol, a grammatika keretein
beliil is megoldhatonak véli, igy a hatarozott néveldk és az anaforak hasznalatat,
a téma—réma struktirakat, azzal érvelve, hogy nem mutathat6 ki kiilonbség mel-
lérendeld tagmondatokban, illetve 6nallé szévegmondatokban vald hasznalatuk-
ban. KIEFER kutatasanak eredményeként a logikai kiilonbségek, az elofeltevések,
valamint a szemantikai anomalia azok a tényezok, amelyek relevansak a mondat
¢s a szoveg elhatarolasaban.
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KIEFER gondolatmenetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szovegelmélet ku-
tatasi targyanak, ezaltal sajat 1étjogosultsaganak magyarazatara a szoveg és a
mondat elhatarolasa latszik célszerti modszernek. Ennek a két nyelvi egységnek
az 0sszehasonlitasa révén nyilvanvalonak latszik, hogy a nyelvelmélet megalko-
tasa nem torténhet mondattani elméletek mintdjara, azaz a széveg nem kozelit-
hetd meg a mondat feldl, mert ,,a mondattan definiciészertien része a szovegel-
méletnek” (KIEFER 1976: 219). KIEFER a szOvegelmélet 1étjogosultsagat mas
modszerrel tartja kimutathatonak: ,feltételezziik, hogy a szoveg a grammatika
legalapvetobb kategoridja. A szdveg struktrajara szabalyokat fogalmazunk
meg. A szoveg altalanos tulajdonsagait — a nyelvészetben hasznalatos modsze-
rek segitségével — megfogalmazzuk. Mas szoval, a szovegekre modellt dol-
gozunk ki. A nyelvelmélet modszereit kovetve megvizsgaljuk, hogy modelliink
rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek elfogadhatéva teszik nyelvi
modellként” (i. h.). Az adekvatsag fokait is atgondolva — ahogy erre a gondolat-
menet bevezetésekor utaltam — KIEFER arra a megallapitasra jut, hogy jelenleg
ilyen szovegelmélet még nem létezik.

Erre a kdvetkeztetésre jut egy mas iranyt gondolatmenetében is, amelyet ku-
tatasi eredményeivel tamaszt ald. Eszerint a hatdr nem a mondat és a szoveg
kozott huzodik, hanem a mondat (mint egyszerti vagy alarendeld 0sszetett mon-
dat) és a mellérendeld Osszetett mondat kozott. Az emellett sz616 legkézenfek-
vObb érv az, hogy a mellérendelés olyan szemantikai miivelet, amely a mondat-
grammatika keretében nem végezhetd el. A generativ grammatika szemantikai
komponense a mondatdsszetevok (szintagma és lexéma nagysagrendii elemek)
kapcsolddasat képes generalni, de arra nem hataroz meg mddszert, hogyan irhato
le két egymasnak mellérendelt tagmondat vagy mondat viszonya. Konkrétabban
fogalmazva: egy mellérendelt tagmondatnak vagy mondatnak nincs olyan &ssze-
tevje, amely meghatarozna (,,kivalasztand™) az 6t kovetd vagy éppen megel6zo,
vele mellérendel6 viszonyban 1évé tagmondatot, mondatot. Ez a gondolatmenet
ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy a mellérendelés szovegelméleti probléma,
amibdl logikusan az kovetkezik, hogy ,,mindaz, ami megkiilonbdzteti a mellé-
rendeld szerkezeteket a mellérendeld operatort nem tartalmazé mondatoktol,
egyben szovegelméleti kritériumként is felhasznalhat6é” (KIEFER 1976: 219-21).
Ez az elgondolas a szovegelmélet targyanak meghatarozasara is sziikségszeriien
hatassal van. KIEFER Osszefoglald meglatasa az, hogy ,,a szovegnek lenne akkor
egy kotottebb tipusa (mellérendeld szerkezetek) és egy lazabb tipusa. Utobbira
vonatkozd problémaink igy is megoldatlanok maradnak™ (KIEFER 1976: 221).

KIEFER gondolatmenetének rovid attekintése alatimasztja azt a tobbek altal
tamogatott elképzelést, hogy egy szovegelmélet megalkotasaban kdzponti sze-
repnek kell jutnia a szemantikanak. KELEMEN — KIEFERrel nagyjabol egy ido-
ben — egy adekvat, a szoveg formalis sajatsagait megragadni képes szovegel-
mélet Iétrehozasanak lehetdségét latolgatva és ebben szintén a szemantika fon-
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tossagat hangstlyozva arra mutat ra, hogy ,,a szemantikdnak a szdvegelmélet
kozéppontjaba valo allitasa eleget tesz annak a szempontnak, hogy a tudattalan
egységes magyarazat részévé kell tenni. Pontosan a szemantika lehet az a ka-
pocs, mely a szovegnek »a signifiant terében« vald generdlodasat a valdsagos
tarsadalmi praxishoz és az altala hordozott kognitiv strukturakhoz koti” (KELE-
MEN 1976: 194).

KOCSANY — két évtizeddel kés6bb — kiilonbz6 szoveg-meghatarozasokbol
kiindulva probalja kijeldlni annak a tudomanynak az elméleti keretét, amely tar-
gyanak a szoveget tekinti. (Az eltéré megkozelitéseknek megfeleléen: a szove-
get mint egységet, vagy pedig a szovegeket mint szovegjelenségeket, amelyek a
szoveg folytonossagat megteremtd funkcidjuk révén kivannak figyelmet.) Ko-
vetkeztetése — barmelyik elméleti megkozelitést vessziik is szemiigyre — nem
meglepd (a szovegek leirasaval foglalkozo tudomany targyanak meghataroza-
saval kapcsolatban mar utaltam KOCSANY allaspontjara): a szoveg folytonos-
sagat megteremtd tényezOk vizsgalata kivezet a nyelvészetbol, a szovegek kom-
munikacio6 fel6li vizsgélata pedig egyelore csak ,,megfogalmazta azt az igényt,
hogy a rendkiviil soktényezds szoveget egy sokoldalu tudoményos keretben
vizsgéljuk: ennek azonban sziikségszerien masnak kell lennie, mint a nyelv mii-
kddését mas-mas szempontbdl elemzé kommunikéacidkutatas vagy beszédaktus-
elmélet” (KOCSANY 1996: 161). KOCSANY itéletalkotasanak f6 vonala megegye-
zik KIEFERével, ugyanis azt vallja, hogy a ,,mellérendelés tanulmanyozasa a szo-
vegnyelvészet egyik meghatarozoan fontos allomasa” (i. h.).

Ha tehat egységes, atfogd szovegelméletrdl eddig nem is beszélhetiink, a szo-
vegtani kutatasok soran egyre pontosabban fogalmazoédnak meg azok az elvara-
sok, amelyek a szovegleiras elméletével szemben tamaszthatok.

Az elméletalkotas kérdéseinek atfogd megkozelitéséhez kitinG adalék
KERTESZ ANDRAS ,,Textoldgia és tudomanyelmélet” cimi irasa is, amelynek
kozponti gondolata a szdvegtani heurisztika kidolgozasanak sziikségessége.
KERTESZ elmélete a nyelvleiras kognitiv iranyvaltasanak nagyhatasu példaja.
Egyik meghatarozo mozzanata az, hogy a szovegek és a szdvegekkel kapcso-
latos jelenségek az emberi magatartas részei. Ezt az eléggé egyértelmii feltevést
a nyelvészek dontd tobbsége valdsziniileg tamogatja is, ennek bizonyitdsadhoz
elég a kommunikacidkdzponta szévegfelfogdsra hivatkoznunk. A kérdés akkor
valik Osszetettebbé, ha az emberi magatartds sajatossagait probaljuk meghata-
rozni: ,,a kognitiv pszichologia, a teoretikus nyelvészet, a kommunikécidelmélet,
a kognitiv tudomany, a mesterséges intelligencia kutatdsanak jelenlegi allasanal
a valasz kulcskategoriaja a modularitds fogalma. [...] Egyfeldl modulnak nevez-
ziik az emberi magatartast meghatarozo részrendszereket — igy pl. a motorikus,
kinezikus, perceptiv, auditiv, interakcios vagy grammatikai rendszert” (KERTESZ
1992: 135). Ezeket a rendszereket kertész V-moduloknak nevezi, igy ,,a modula-
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ritas hipotézise, mely az emberi magatartast vizsgalé tudomanyok alaptétele, a
kovetkez6t mondja ki: (VH) Az emberi magatartas egészét V-modulok interak-
cidja hatarozza meg” (i. h.).

KERTESZ ennek jegyében fogalmazza meg azokat a kérdéseket, feladatokat,
amelyek az adekvat szovegelmélet 1étrehozasanak alapjai. Az elméletalkotas
lehet6ségét az emberi magatartast alapul véve elemzi, abbol kiindulva, hogy a
tudomanyos megismerés is egyfajta emberi magatartas.

Nem kivanom részletesen ismertetni KERTESZ gondolatmenetét, de az elmé-
letalkotas szempontjabol két fontos tételére feltétleniil utalnom érdemes. Az
egyik logikusan kovetkezik az emberi magatartds és a tudomanyos megismerés
fentiekben vazolt jellemzésébdl €s viszonyabol; eszerint ,,(TVH) A tudomanyos
megismerés modularis felépitésii”. A masik a ,,modul” terminus tobb jelentésé-
bol adddik: ,,(ZH) Az emberi magatartast (VH) alapjan vizsgéaldé tudomanyos
elméletek Z-modulok” (KERTESZ 1992: 136).

KERTESZ itt vazolt nyelvfilozofiai gondolatmenete az altalam végzett kutatas
szempontjabol azért nagy jelentéségii, mert modszertani tekintetben utat mutat a
szovegtannak (a lehetd legtagabb értelemben véve) mint tudomanyos elméletnek
a megalkotasdhoz. Magam is ugy gondolom, hogy erre csak ugy kertilhet sor, ha
eldszor minél egzaktabban meghatdrozzuk kutatdsunk targyat, azaz a magyara-
zandd szovegjelenségek természetét, masodszor szamba vessziik rendszerszeri
ismereteinket abbol a szempontbol, hogy milyen informaciot képesek nytjtani
kutatasunk targyarol, az egyes szovegjelenségekrol.

Azt, hogy a szoveg komplex jel, nem sziikséges tjfent igazolnunk. A szoveg
kommunikaciokoézponti meghatarozasa afeldl sem hagy kétséget, hogy a kom-
munikdacios helyzetek sokfélesége miatt nemigen 1étezhet két egyforma szoveg,
KERTESZ megkozelitésében: ,,a magatartas kiilonbozo terlileteihez tartozd szove-
gek kiilonb6z6 sajatossagokkal rendelkeznek™ (i. h.). Ebbol kovetkezik az a fel-
tételezés, hogy nem hatarozhaté meg olyan altalanos kritériumrendszer, ,,amely-
nek Gsszes kovetelménye az Osszes szOoveg vagy az Osszes szOvegtipus szamara
egyarant teljesithetd. Tehat a szdvegszertiség kritériumai szdvegtipusonként,
szovegenként, a magatartds egyes teriileteiként, az adott médium vagy média
fliggvényében kiilonbozéek lesznek” (KERTESZ 1992: 136-137). KERTESZ a
szovegszerlség feltételeit talaldoan Ggy jellemzi, hogy ,,pontosan annyira lesznek
altalanosak, hogy megengedj¢k a szdvegek sokféleségét, de ugyanakkor ponto-
san annyira restriktivek lesznek, hogy az egyes szovegek és szovegfajtak sajatos-
sagaira is magyarazatot adhassanak” (KERTESZ 1992: 137). A szerzonek ebbdl a
gondolatmenetébdl egy sziiletendd szovegelmélet szamara két f6 kovetkeztetés
vonhatd le: a szoveg értelmezését tekintve az, hogy nem tdérekedhetiink
univerzalis szovegmodell megalkotasara; a reprezentacios modell megalkota-
sara vonatkozoan pedig az, hogy tartalmaznia kell univerzalis modulokat (ezek a
szovegszerliség altalanos kritériumainak, a szoveg inherens sajatsagainak leirasa-
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hoz, magyarazatahoz sziikségesek, ha egyaltalan lehetséges ilyen szovegsajat-
sagokrol beszélniink) és konstans modulokat (amelyek szovegspecifikus infor-
maciok leirdsat teszik lehetéveé) egyarant.

Egy modularis textologia szaméara KERTESZ hét f6 feladatot jelol ki. Erde-
mesnek tartom ezek rovid attekintését is, mert a sz6vegmondatok reprezentacio-
jara alkotott kétlépcsés modell voltaképpen ezen feladatok megoldasanak korébe
kivan illeszkedni, azon sajatsaga révén is, hogy a szovegmondatot mind szeman-
tikailag, mind szintaktikailag olyan szdvegalkoto struktaraként értelmezi, ame-
lyet funkciojanal fogva pragmatikai feltételek hataroznak meg. Az emlitett fela-
datok leegyszertisitve a kdvetkezok: (1) ,,Egy adott szGveg mint magatartasmoz-
zanat mely reprezentaciok 6sszességeként jon 1étre, és miért éppen az adott rep-
rezentaciok rétegzoédnek egymasra?” Ennek a kérdésnek alapja az a feltételezés,
hogy a magatartdismozzanatok olyan reprezentaciokbdl allnak 6ssze, amelyeket
univerzalis elvek alapjan miikkodé szabalyok iranyitanak. Feladat tehat ezeknek
az elveknek a leirasa is. (2) Egy adott szoveg esetében ,,mely V-modulok 6ssz-
jatékarol van sz6”? (3) Ezek a V-modulok ,,milyen univerzalis principiumokat
tartalmaznak™? (4) ,,... a principiumokhoz milyen szabad paraméterek tartoz-
nak?” Ezt a kérdést az motivalja, hogy a reprezentaciok, amelyeket meg kiva-
nunk magyarazni, ,,kiilonb6z6 V-modulokhoz tartozé univerzalis principiumok
interakcidjabol vezethetdk le, s ez az interakcio a szabad paraméterek kitoltésére
épil.” (5) ,,... mely principium mely paraméterét milyen értékkel kell kitolteni
ahhoz, hogy az adott reprezentaciok levezetheték legyenek?” (6) ,,A paramet-
rizdcios viszony feltarasa, a principiumok jellegétdl fliggéen, elvben két lehet-
séges eredménnyel jarhat: vagy kozvetleniil megadja a vizsgalt szoveg reprezen-
kovetkezd 1épésben levezethetok.” (7) ,,Barmelyik eset all fenn, a (6) feladat
megoldasa elvezet az (1) pontban jellemzett textologiai magyarazat megfogal-
mazasahoz” (KERTESZ 1992: 137-138).

A felsorolt feladatok a szdvegleiras interdiszciplinaritasanak sziikségességét
tamasztjak alad. Torvényszertien vetddik fel a kérdés, hogy mely tudoméanyok
kompetenciajaba tartozik a felsorolt feladatok megoldéasa. Az emberi magatartas,
igy a tudomanyos megismerés modularitasabdl adodik az az elgondolas, hogy az
ezeket leir6 elméleti keretnek is moduldris felépitésiinek kell lennie, azaz tobb
elmélet interakcidjat kivanja. (Ezek a modulok KERTESZ rendszerében a Z-mo-
dulok.) Az el6z6 kérdés ez utobbi feltételezés tiikrében Ugy fogalmazhatd at,
hogy ,,Mely tudomanyagakhoz tartoznak ezek az elméletek?” (KERTESZ 1992:
138). Erre KERTESZ valasza az, hogy ,,azokhoz, amelyek vizsgalati targyat ha-
gyomanyosan azon V-modulok alkotjak, amelyek az éppen elemzett szoveg
vagy szovegtipus reprezentacidinak meghatarozasiban szerepet jatszanak. Igy
pl. verbalis szovegek esetében adott nyelvészeti, kognitiv pszicholdgiai €s szocio-
logiai vagy pragmatikai elméletek integralasarol lesz szo; vizualis szovegek
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esetében fiziologiai elméletek is szerepet jatszhatnak. A lényeges megallapitas
az, hogy a mindenkori, megoldasra varo problémak fiiggvényében donthetd csak
el, hogy mely diszciplinak egyiittmikddésére lesz sziikség” (i. h.).

KERTESZ idézett megallapitasa véleményem szerint az elméletalkotas modell-
jének egyik legfontosabb pillére. A reprezentacidos modell megalkotasa soran
koveteli. Hagy idézzem KERTESZ még egy lényeges megallapitdsat immar a
szovegleiras tudomanyara 6sszpontositva: ,,Ha »textologidnak« nevezzik azt a
diszciplinat, amelyben ezen integracids folyamatok eredményeképpen szovegek
reprezentacioira kapunk magyarazatot, akkor az (1)—~(7) alatt vizsgalt kérdések
egy diszciplina, vagyis a textologia korébe tartoznak. Azonban a textologia
olyan integrativ diszciplina lesz, amely egyes, a szovegek szerkezetében, miiko-
désében, létrehozasaban, befogadasaban stb. is szerepet jatszd6 V-modulokat
vizsgald diszciplinak bizonyos eredményeit és modszereit hasznositja” (KER-
TESZ 1992: 138-139).

KERTESZ modularis szovegtan-értelmezése azt a szemléletet tamogatja,
amely szerint a szovegtan a szovegmagyarazat kdzponti modulja, a tarstudoma-
nyok ¢s a nyelvészet almodulokként csatlakoznak hozza. Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy a szdvegtan egyszerre mukodik leird targytudomédnyként és iranyito
(metaszintll) kerettudomanyként, eltéréen attdl a szemlélett6l, amely a szoveg-
tant a tarstudomanyokkal és a nyelvészettel azonos szinten 1évé modulnak tartja.
Ebben az esetben azonban nehézséget jelenthet a modulokat 6sszefogva iranyito
metatudomany kijelolése. (V6. TOLCSVAI NAGY 2001: 55.)

A KERTESZ és TOLCSVAI NAGY altal fentebb bemutatott diszciplinaval szem-
ben tamasztott kovetelményeknek a PETOFI S. JANOS altal kidolgozott szemioti-
kai textoldgia sok tekintetben eleget tenni latszik.

5.2. A szemiotikai textologia mint a szovegkutatas egy lehetséges elméleti kerete

A szévegnyelvészet fejlodését attekintve mar bebizonyosodott, hogy a nyel-
vészet nem nyujt (nem nyujthat) kielégité kutatasi keretet a szovegjelenségek
leirdsdhoz, a szoveg szintjén felvetddd kérdések megvalaszoldsahoz. Ennek oka
a szoveg mint jel komplexitisa: a szoveg a valdsag, a vilag nyelvi manifeszta-
cioja.

Mindenekel6tt azt a tdgabb szovegelméleti keretet célszerti attekinteniink,
amely lehetdséget kindl szovegek komplex megkozelitésére, és ezaltal egy domi-
nansan nyelvészeti szOvegmondat-reprezentacid szamara is idealis alapot nyujt.
Ez a szovegelméleti elképzelés a szoveg kontextualitasat allitva a kdzéppontba a
nyelvi megformaltsag €s az abrazolt valdésag parhuzamos leirdsat kivanja lehe-
tové tenni. A PETOFI altal alkotott szovegstruktira-vilagstruktira elmélet (Text-
struktur-Weltstruktur Theorie, TeSWeST) célja természetes nyelvi szovegek
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szintaktikai, szemantikai és pragmatikai struktirajanak leirasa. Ennek megfele-
16en az elméleti keret harom f6 részbdl all: egy szoveggrammatikai Osszetevo-
bol, egy lexikonbdl és egy vilagszemantikai 6sszetevobdl, amelyek koziil a legu-
tobbié a kozponti szerep. BOKAY — zommel PETOFIt idézve — ugy jellemzi ezt
szoveget mint komplex jelet irja le (intenzionalis szemantikai leirassal), illetve
lehetséges extenzionalis interpretaciokat ad az intenzionalisan-szemantikusan le-
irt szovegekhez. Az extenzid és az intenzid carnapi értelmében — ahol az inten-
zi6 a nyelven beliili jelentésszerkezetet, az extenzid pedig a jelentéssel bird nyel-
vi elemek vilag-vonatkozasat jelzi” (BOKAY 1979: 51). PETOFI azaltal, hogy az
extenzionalis jelentés leirasara is modellel szolgal, az interpretaciot (illetve az
interpretacio koriilményeit) is bevonja a szovegelemzésbe, ezaltal a szovegnek
mint komplex jelnek a leirasa mar nemcsak nyelvészeti alapokon 4ll.

A TeSWeST apparatusadnak kdzponti egysége a lexikon, amely nyelvi elemek
meghatéarozott szerkezetli explicit intenzioit tartalmazza. A szétarbeli konstruk-
ciokbol épiilnek fol a kanonikus reprezentacid atomi egységei, majd az atomi
egységek komplexumokba szervezddésébdl a mondatok kanonikus reprezen-
tacidi. A szoveg kanonikus reprezenticidja mar nem egyszerlsithetd le atomi
egységek kanonikus reprezentacidinak grammatikailag meghatarozott szervezo-
désévé, a szoveg kanonikus reprezentacidit az atomi egységek kiilonb6z6 szem-
pontok alapjan rendezett halmazai alkotjak (tematikus halok, kommunikativ ha-
10k, a logiko-temporalis halo). (V6. 1. h.)

PETOFI TeSWeST modelljéhez’ a késébbiekben tobbszor visszanyulok, ugyan-
is a szovegmondat-reprezentacio tagabb keretéiil a szemiotikai textologiat va-
lasztom, amely voltaképpen a szdvegstruktira-vilagstruktira elméletbdl fejlodott
ki. Ez az atalakulas a 80-as évekre tehetd, amely TOLCSVAI NAGY megfogal-
mazasaval élve tulajdonképpen annyit jelent, hogy ,,a modellelméleti formalis
szigor helyébe az elméletalkotasi igény csokkenése nélkiil fokozatosan egy sze-
miotikai keret 1épett” (TOLCSVAI NAGY 1998: 116).

Anélkil, hogy a szemiotikai textologia kialakulasanak el6zményeit a teljes-
ségre torekedve attekinteném, réviden sorra veszem, milyen valtozasokon ment
at PETOFI TeSWeST-elmélete, és milyen tényezdk befolyasoltak ezeket a valtoz-
tatasokat: Mivel a TeSWeST ,,WeS” (vilagstruktira) dsszetevojét félreértelmez-
ve néhanyan a modellt a vilagot reprezentalni kivand torekvésnek tekintették,
PETOFI ¢ helyett a terminus-0sszetevo helyett a relatumra (amely a sz6veg mint
nyelvi manifesztacio altal jelolt valosag elnevezése) utald ,,ReS” (relatumstruk-
tura) elemet iktatta be, igy az elmélet a tovabbiakban TeSReST-ként (mint

> A TeSWeST-elmélet Gsszetevdit a szerz$ tobb munkéjaban ismerteti. Egyik részletes
bemutatasa talalhatd Az explicitség biztositasanak feltételei és lehetéségei természetes

crer
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Textstruktur-Relatumstruktur-Theorie ’Szévegstruktura-relatumstruktira-elmé-
let’) élt tovabb. Hogy ennek az elnevezésnek a ,,TeS” (szovegstruktura) Ossze-
tevéje ne adjon alapot arra az elképzelésre, hogy az elmélet a szévegnek csak a
nyelvi sikjat kivanja modellalni, és igy a multimedialis kommunikatumokat nem
képes reprezentalni, PETOFI a ,,TeS” komponenst ,,VeS”-re (a vehikulum, azaz a
fizikai megjelenési forma strukturaja) cserélte, amely a szovegnek altalanosabb
értelemben vett fizikai megnyilvanulasat jeloli. Ennek az utobbi valtoztatdsnak
az eredménye lett tehat a VeSReST (’Vehikulumstruktara-relatumstruktara-el-
mélet’). Ehhez képest csupan terminoldgiai valtoztatas eredménye a ,,szemioti-
kai textoldgia” elnevezés.

A szemiotikai textologia elméleti kerete a szovegeket (igy az egyes szévegje-
lenségeket) mint komplex jeleket valosagabrazolo sajatsdgukat figyelembe véve
képes megragadni, és nem zarja ki vizsgalatabol a nyelvészet hatdrain tilmutato
kérdéseket sem.

A ,,szemiotikai textoldgia” elnevezés hasznalatat — bar a szovegekkel foglal-
koz6 tudomanyagakat jelold fogalmakat tekintve szokatlannak tlinhet — indo-
koltnak gondolom.6 PETOFI szerint a ,,szOveggrammatika”, ,,szovegtan”, ,,sz0-
vegnyelvészet”, ,,szovegelmélet” elnevezések helytelen kovetkeztetésekre adnak
lehetdséget, a ,,textologia” fogalmanak hasznalataval ezeket kivanja elkeriilni. A
,,szemiotikai” dsszetevével a diszciplina harom f0 jellegzetességét sugallja:

,»,a kommunikatumokat [...] sajatos ‘jelolo-jeldlt’-strukturaval rendelkezd
jelkomplexusoknak tekinti”’, és ezzel voltaképpen DE SAUSSURE jel-fogal-
mahoz nyul vissza;

— a kommunikatumok felépitésében verbalis és nemverbalis (pl. képi-illusztra-
tiv, zenei) jelrendszerek elemei is el6fordulhatnak;

— ,,a kommunikatumokat [...] mind szintaktikai (altalanos értelemben véve
formai) felépitésiik, mind szemantikai (intenzionalis és extenzionalis értelmii
jelentéstani) felépitésiik, mind pragmatikai felépitésiik (adott vagy feltétele-
zett kommunikacioszituaciobeli hasznalatuk) szempontjabol elemezni kivan-
ja” (PETOFI 1996: 8-9).

PETOFI az utobbi jellegzetességgel kapcsolatban megjegyzi, hogy a szin-
taktikai, a szemantikai és a pragmatikai aspektus nem kiilonallo diszciplinakra
utal, ezek szerinte is (mint a legtobb szovegtudomanyos elmélet szerint) egymas-
tol elvalaszthatatlan részdiszciplinak (i. h.).

A ,,szemiotikai textoldgia” terminussal jeldlt diszciplindnak az a torekvése,
hogy célul tiizi ki a szovegek szintaktikai, szemantikai és pragmatikai aspektusu

% A ,,szemiotikai textologia” elnevezés és az éltala jeldlt diszciplina kategoridinak a meg-
hatarozésa valtozo fogadtatasra talal a nyelvtudomannyal foglalkozok korében.

7 Kés6bbi tanulméanyaiban PETOFI a ,,jelkomplexus” terminust a ,,komplex jel” fogalom-
mal helyettesiti, magam is ezt alkalmazom.
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elemzését és leirasat egyarant, a szovegtan 6nallo tudomannya valasanak leheto-
ségét sugallja. Sajat bevallasa szerint PETOFIt is ez motivalja akkor, amikor az
eredményes szovegtani kutatas lehetséges fejlodési iranyait latolgatva a szemio-
tikai textologiarol beszél. A masik lehet6ség — amelyet a szovegtan 6nalld disz-
ciplinava valasa mellett felvet (s amely mellett az 6nalldé szovegtani diszciplina
l1étrehozasanak nagyobb esélyt ad) — az, hogy ,,a szovegtani kutatasban érdekelt
diszciplinak kidolgoznak egy valamennyi diszciplina szamara koételezd érvényli
szOovegkutatasi metodologiat, amely lehetévé teszi egymas eredményeinek disz-
ciplinaspecifikus feldolgozasat” (PETOFI 1988: 227). Ebbdl az elgondolasbodl
vilagosan kideriil, hogy a szovegkutatas jovojét mindenképpen az interdiszcip-
linaritas sziikségessége hatarozza meg. Az interdiszciplinaritds kivanalma —
ahogyan a szovegtani kutatas t6bbi alapvetd sajatossaga is — alapegységének, a
szovegnek a meghatarozasabol sziikségszeriien adodik.

A szoveg fogalmaval kapcsolatban PETOFI az alabbi Iényeges kérdéseket veti
fel:

Mindenekel6tt el kell donteniink, hogy az elemzés targya a szdveg jelold
komponense, vagy a — DE SAUSSURE fogalmaival élve jelolé—jelolt viszonyként
értelmezett — komplex jel. A szakirodalomban mindegyikkel gyakran talalkoz-
hatunk.

PETOFI a szoveget komplex jelnek tekinti, amely a jel6lé komponenssel kap-
csolatban ujabb kérdést vet fel: milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a jelo-
16 komponensnek ahhoz, hogy egy szdvegként értelmezett komplex jel dsszete-
véjének tekinthessiik? Ebben a kérdésben PETOFI véleménye alapvetd tjitast
eredményez a szovegek megitélésében, ugyanis 6 ,,dominansan nyelvi szovegek-
r6l” beszél, amelyek mindenképpen rendelkeznek egy verbalis jel616-0sszetevo-
vel, de benniik nyelvi egységeken kiviil mas medialis dsszetevok is kozvetitenek
informaciot (kép, zene, tanc stb.) Fontos kitétel, hogy a széveg jel6l6 komponen-
sének ez az értelmezése nem zarja ki hangzoé médiumok, ezaltal hangzo verbalis
Osszetevok jelenlétét sem.

A szdvegtani kutatas jellegét és ezaltal eszkdzeit dontéen befolyasold allas-
pont a kommunikacios helyzet figyelembevételén vagy figyelmen kiviil hagya-
san mulik. PETOFI elméletében a kommunikacios szituacionak kiemelked6 sze-
rep jut, mivel nem kétséges, hogy a komplex jel jelolt komponense kizarolag az
aktualis kommunikacios helyzet fliggvényében értelmezhetd. A fenti kérdésekre
adott valaszok tanulsagaként megfogalmazhato, hogy PETOFI elméletében ,,alko-
toja vagy valamely befogadodja szamara egy nyelvi objektum akkor minésiil sz6-
vegnek, ha egy tényleges vagy feltételezett kommunikacioszitudcioban egy tény-
leges vagy feltételezett kommunikativ funkcid betoltésére alkalmasnak tekint-
hetd. Ez altalaban azt jelenti, hogy egy adott vagy feltételezett kommunikacid-
szituaciot tekintve Osszefiiggd €s teljes (vagy interpretdcio Utjan azza teheto)
tényallas-konfiguraciot juttat kifejezésre, aminek kdvetkeztében nyelvi konstruk-
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cidja is valamiféleképpen Osszefliggd és teljes (vagy interpreticié Utjan azza

tehetd)” (PETOFI 1988: 224). PETOFI kiemeli, hogy a fenti értelmezés alkalmaza-

sa nem teljesen szubjektiv tényezoktol fiigg, mivel minden adott helyen és ido-
ben létezik olyan szociokulturalis konvencid, amely meghatarozza azt, hogy

,,milyen nyelvi objektum milyen kommunikacids szituacidban képes kommuni-

kativ funkcié betdltésére” (i. h.) Az igy értelmezett szoveget PETOFI kommuni-

katumnak nevezi, és ebbdl a fogalombdl kiindulva az alabbiak szerint jellemzi
szOvegtani keretét: a szemiotikai textologia szovegtan,

— amely ,,intuitive szovegnek mindsithetd (nem sziikségképpen csak lexikai
verbalis elemekbdl allo) kommunikatumokat tekint kutatasi targyanak —
szlikebb értelemben azt, hogy mi modon lehet ezekhez a kommunikatumok-
hoz felépités- ¢s jelentésleiras(oka)t hozzarendelni”;

— ,,amelynek célja els6sorban elméleti, azaz a kommunikatumok jelentésére és
felépitésére vonatkozo ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe fog-
lalasa™;

— ,,amely modszerében nemcsak nyelvészeti ismeretekre tdmaszkodik (mert
targyat és céljat tekintve nem tdmaszkodhat csak arra!), hanem egyrészt mas
jelrendszerekre (nem verbalis médiumokra), masrészt altalaban a vilagra vo-
natkoz6 ismeretekre is — de mddszere alapelvének a maximalis mértékii
explicitségre torekvést tartja” (PETOFI 1996: 8).

Célszerlinek tartom a targyaban, céljaban, modszerében a fentiek szerint kor-
vonalazott tudomény alapvetd sajatsagait a tovabbiakban részletesen attekinteni,
hogy a kétlépcsOs szovegmondat-reprezentacidos modell, a modell alapjaul szol-
galo szitkebb elméleti keret, illetve az ebben a keretben hasznalt fogalmaknak a
PETOFI altal alkotott elméleti kerethez vald kapcsolodasa minél inkabb attekint-
hetévé valjon.

PETOFI szovegmeghatarozasanak, ennélfogva a szemiotikai szévegtan fogal-
manak is meghataroz6 jegyei: a kommunikacids helyzet (azaz, hogy a szdveg
megformaltsaga fiigg az aktualis kommunikacios helyzett6l); a szovegalkotas és
-befogadas folyamata; a szoveg multimedialitdsanak lehetdsége; valamint az
interpretacio (intenziondlis és extenzionalis szemantika) szempontja. Ezeket a té-
nyezOket szem el6tt tartva PETOFI az alabbiak szerint fogalmazza meg a szemi-
otikai textologia alapvet6 tulajdonsagait:

1) ,,a lehetséges kommunikacioszituaciok, a lehetséges (uni- €s multimedialis)
jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedialis kommunikatumok
szetes nyelvhez), sem valamely kommunikatumtipushoz nem kotétt;

2) a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objektu-
mokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifesztaciojuk) és e
megjelenési forma (manifesztacid) mindenkori befogadoéi (interpretatorai)
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interakcidjanak eredményeként kezeli;

3) sajatos komplexjel-Osszetevoket megkiilonbozteté kommunikatummodellel
operal,

4) a kommunikatumok felépitésére vonatkozoan sajatos organizacioformakat
értelmez, amelyek k6zo6tt a kompozicionalis organizacio [...] centralis helyet
foglal el;

5) kiilonféle kommunikatummegkozelités-modok €s interpretaciotipusok kozott
tesz kiilonbséget, a kommunikatummegkozelités-modok kozott jelentds sze-
repet szan a kreativ-produktiv megkdozelitésnek, az interpretaciotipusok ko-
z0tt centralis jelentdséget tulajdonit az értelmezd interpretacionak;

6) a kommunikatumok létrehozasa és interpretalasa folyaman a kommunikato-
rok altal felhasznalt bazisok (tudas-, hipotézis-, preferencia- és diszpozicio-
rendszerek) 1étrehozasainak kiilonféle lehetdségeivel szamol;

7) a bazisok és az interpretidciok (mint végeredmények) explicit bemutatdsa
szdmara kiilonb6z6 reprezentacios nyelvek (rendszerek) alkalmazasat tartja
sziikségesnek;

8) [...] a fentiekben felsorolt tulajdonsagaibol kdvetkezéen interdiszciplina”
(PETOFI 1996: 9).

Ha ezeket a megallapitasokat részletesen ki szeretnénk fejteni, ez voltakép-
pen PETOFI életmiivét olelné fel. PETOFI rendszerezett bibliografiai segitenek
eligazodni elméleti keretének teriiletein, igy most csak azokat a kérdéseket, fo-
galmakat jarom koriil, amelyek értelmezése a szovegmondat-reprezentacio altal
nyujtott informaciok helyes értékeléséhez elengedhetetlenek. A kérdések —
mint a szdvegtani kutatds kozponti kérdései — és a fogalmak a kutatas legkdz-
vetlenebb targyara, a szovegre vonatkoznak, motivacidjuk PETOFI szovegelmé-
let-alkotasi szandékara is utal.

PETOFI fogalomhasznalata elméletének Ujszerlisége miatt a magyar szaki-
rodalomra jellemzé gyakorlathoz képest ujszeri. ,,Komplex jel” fogalmat tekint-
ve nem vezet félre a de saussure-i jelfelfogasra vonatkoz6 asszocidcionk, amely-
ben a jelnek a jelold és a jeldlt komponensét 6 is viszonyként értelmezi: egy
jelolo szerepli verbalis elem és az altala jelolt valésagdarab, tényallas kapcsola-
taként. Ezt a kapcsolatot tekinti DE SAUSSURE — és a jelentéskutatok jo része —
jelnek. Jelelméletének Ujszeriisége leginkabb abban mutatkozik, hogy a jelnek
mind jel616, mind jeldlt 6sszetevojét kognitiv aspektusbol kozeliti meg, azaz jel-
értelmezésébe a jel hasznaldjat is bevonja, ami altal mindkét 6sszetevo egy ob-
jektivalt (vagy objektivalhato) és egy beszél6/hallgatd altal leképezett sikra valik
szét.

PETOFI a jelnek mind jel616, mind jelolt dsszetevdjét elemeire bontja, hogy a
szOvegleiras egyes aspektusainak targyat ezekkel a részkomponensekkel adhassa
meg.
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A komplex jel jelold 6sszetevbjének PETOFI elméletében a ,,szignifikans™
(Ss) felel meg, amely két Osszetevobol all: a ,,vehikulum-imag6d”-bol (Ve, ké-
s6bb Velm), azaz abbdl a mentalis képbdl, amely az alkotoban vagy a befogado-
ban a ,,vehikulum”-ro6l (Ve), a nyelvi objektum fizikai megjelenési formajarol
(fizikai manifesztacidjarol) 1étrejon; masrészt a ,,formacio”-bol (Fo), azaz abbol
a formalis organizaciobdl, amely a ,,vehikulum”-hoz, vagy a ,,vehikulum” men-
talis képéhez, a ,,vehikulum-imago6”’-hoz hozzarendelhetd. Annak megfeleléen,
hogy egy nyelvi objektum ,,vehikulum”-a (azaz fizikai megjelenési formaja)
egyrészt fizikai sikon (pl. betiitipus, sorhosszisag, szedéstipus, sorkdz, ritmus
stb.), masrészt szemiotikai sikon (fonoldgia, morfoszintaktis, szintaktis stb.) va-
losul meg, a ,,vehikulum” ,,formaci6”-janak két Osszetevdje van: a ,figura”
(¢FQO), amely a ,,vehikulum” mint fizikai objektum (mentélis képének) formalis
organizaciojat jelenti; valamint a ,,notacio” (¢NO), amelyen a ,,vehikulum” mint
szemiotikai objektum (mentalis képének) formalis organizacidja értendo.

A komplex jel jelolt 6sszetevOje PETOFI fogalomhasznalataban a ,,szignifika-
tum” (Sm), amelyet jelentésnek tekint. A komplex jel jelolt Gsszetevdjének felé-
pitése parhuzamban all a jel6l6 elem felépitésével, hiszen a jelalkotés €s jelértel-
mez¢s folyamatat ugyanazok (legalabbis egymassal analog) tényezék befolya-
soljak. Az észlelhetd szdvegben (azaz jeloldben) feltehetden kifejezésre jutd
tényallas-konfiguraciénak a mentalis képét, amelyet az alkoto 1étrehoz, és/vagy
amely a befogadoban 1étrejon PETOFI ,relatum-imagd”-nak (Re, késébb Relm)
nevezi. Maga a tényallas-konfiguracio, amir6l a szoveg feltehetéen szol, vagy
szolhat a ,,relatum” (Re). Azt az értelmet, amely a ,,vehikulum”-mal és a benne
kifejezett (vagy kifejezhetd) tényallas-konfiguracioval (,,relatum”-mal) kapcso-
latba hozhato, a ,,szenzus” (Se) terminus jeloli. A ,,szenzus” tehat — a ,,forma-
ci6”-hoz (a formalis organizacidhoz) hasonléan — szintén két sikon valosul
meg: A ,,vehikulummal (azaz a fizikai megjelenési formaval) kapcsolatba hozha-
to értelem” (Sey.) az, ami az adott szovegben, megnyilatkozasban értelem-sze-
mantikailag kifejezésre jut, azaz az egyes lexémak értelmébdl és a morfoszin-
taktikai elemek viszonyjelentéseibdl Osszeallithatd. A ,relatummal (azaz a szo-
vegben feltehetdleg kifejezésre jutod tényallas-konfiguracidval) kapcsolatba hoz-
hato értelem” (Seg.) arra a tényallas-konfiguraciéra utal, amelyet az alkotd az
adott nyelvi kornyezetben és/vagy az adott kommunikacios szituacioban kifejez,
¢s/vagy amely a befogaddban az adott nyelvi kornyezetben és/vagy az adott
kommunikacioés helyzetben létrejon.

Mind a ,,vehikulum” (vagy ,,vehikulum-imagé”), mind a ,,relatum” (vagy ,,re-
latum-imagd”’) komplexitdsa miatt a veliik kapcsolatba hozhat6 értelmek (a Sey.

¥ A komplex jel Osszetevdit jelold terminusok PETOFI tanulmanyaiban — az aktualis
céltol és motivaciotol fiiggden — latinos és magyaros irasmodban egyarant szerepelnek.
En dolgozatomban mindeniitt a magyaros irasformat kdvetem.
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és a Segc) is tobb Gsszetevébdl allnak. A ,,vehikulummal kapcsolatba hozhato
értelem” (Sev.) nem korlatozhatd pusztan a nyelvi jelekhez kothetd értelemre,
mivel mind az alkotas, mind a befogadas kognitiv folyamat. A nyelvi-logikai
értelem, amelyet PETOFI ,,dictum”-nak nevez (D), az, amely a ,,vehikulum”-ban
verbalisan kifejezodik (vagy kifejezhetd). (A nyelvi kifejezés komplexitasa miatt
ezen a sikon kiilonbség tehetd a ,,relacionalis-diktum”, azaz a ,,vehikulum” vagy
a ,,vehikulum”-on beliili megnyilatkozasok &sszetevoi kozott 1évo nyelvi-logikai
relaciok; az ,,inferencialis-diktum”, azaz a nyelvi-logikai relaciok és értelem-sze-
mantikai ismereteink alapjan kikovetkeztetheté nyelvi-logikai értelem; valamint
a ,.konfiguracionalis-diktum”, azaz a nyelvi OsszetevOk sorrendiségében kifeje-
zésre juto értelem kozott.)

A ,,vehikulummal kapcsolatba hozhat6 értelem” (Sey.) nyelvi jelekhez kothe-
t6 sikjan kiviil fontos szerepet jatszik az ,,apperceptum” (A), azaz a ,,vehiku-
lum”-hoz a ,,diktum” (a nyelvi-logikai értelem) kozvetitésével hozzarendelhetd
auditiv vagy vizualis ,,kép”’; valamint az ,,evokatum” (E), azaz a ,,vehikulum”-
hoz a ,diktum” (nyelvi-logikai értelem) és/vagy az ,,apperceptum” (vizualis
vagy auditiv ,,kép”) kozvetitésével hozzarendelhetd tényleges vagy elérevetitett
tapasztalat, érzelem.

A ,relaitummal kapcsolatba allithatoé értelem” (Seg.) a ,,vehikulummal kap-
csolatba hozhat6 értelem” (Sev.) ,,diktum” (nyelvi-logikai értelem) Gsszetevojé-
vel parhuzamba allitva értelmezhetd. A ,,relatummal kapcsolatba allithato érte-
lem” Osszetevoi a ,,relacionalis”, az ,,inferencialis” és a ,,configuracionalis dik-
tum”-mal analdég modon értelmezheték: a ,,relacionalis relatum” (Rey) olyan
feltételezett vilagfragmentumokra utald értelem, amely kiilonbozé részvilagok-
nem — vagy csak nagyon ritkan — ragadhatd6 meg, mert az adott kommuni-
kacios helyzet inherens tulajdonsdgai kéz¢ sorolhatd. Azt jelenti, hogy a befo-
gado tudja, feltételezi, gyanitja stb. egyik vagy masik tényallas fennallasat. Egy
adott kommunikécids szitudcidban résztvevok egyéni tudéaskereteinek szdve-
vénye alakulhat ki.) Az ,,inferencialis relatum” (Rey,r) azokra a kovetkeztetésekre
utal, amelyeket az egyes részvilagok tényallasainak ismeretében az egyes részvi-
lagokrdl és/vagy ezek Osszefiiggésérdl levonhatunk. A ,,configuracionalis rela-
nak sorrendisége a ,,vehikulum”-ban (PETOFI 1996: 11-17).

PETOFI komplex jelr6l alkotott modellje az id6k soran kis mértékben
atalakult, kibéviilt. A szerzé tobb tanulmanyaban foglalkozott a komplex jelek
OsszetevOinek a természetével. Egy néhany évvel ezel6tti tanulményat veszem
alapul, amelyben atfogoban, a szemiotikai textologia keretébe agyazva ismerteti
modelljét:
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2 = koherencia

Egy jelkomplexus szemiotikai felépitésének 6sszetevoi
(PETOF1 1996: 12)

A szdovegmondat-reprezentacié szempontjabol fontos valaszt keresniink arra
a kérdésre, hogy ha elfogadjuk azt, hogy a szoveg komplex jel, hogyan itéljiik
meg a szovegmondatot a jeltermészet szempontjabol.

Ebben a kérdésben megoszlanak a vélemények. PETER MIHALY a mondat és
a nyilatkozat (azaz a rendszermondat ¢és a szovegmondat) viszonyanak vizsgalata
sordn teszi fel ezt a kérdést, majd két véleményt litkdztet. Az egyik vélemény
képviseldjeként BENVENISTEt idézi, aki — az akkori fogalomhasznalattal élve
— a mondatot nem tekinti jelnek. Azzal érvel, hogy ,,a mondat nem alkotja
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olyan egymassal szembeallithato egységek formalis osztalyat, amelyek egy ma-
gasabb szint potencialis elemeiként szerepelhetnének, tovabba a mondatok sza-
ma nem korlatozott. A mondat jeleket tartalmaz, de maga nem jel. A mondattal
elhagyjuk a nyelvnek mint jelek rendszerének teriiletét, és egy masik vilagba
1épiink, a nyelvnek mint a kozlés eszkdzének a vilagaba, amely a beszédben (le
discours) nyilvanul meg” (PETER 1986: 9). Azok, akik ezzel a véleménnyel
szembe helyezkednek (pl. DE MAURO, PAGLIARO), azzal indokoljak allaspontju-
kat, hogy ,,a nyelv valésagos miikodése szempontjabol éppenséggel a nyilatko-
zat tekinthet6 jelnek, a szavak csupan aljelek” (i. h.). Ez utobbi megallapitast az
is alatamasztja, hogy ,,a nyelvi képesség kialakuldsanak mind filogenetikus,
mind ontogenetikus folyamataban a nyilatkozat megelézi az egyes sz6t” (i. h.).

Az el6bbi vélemény a de saussure-i felfogassal — melyben a mondat mar
nem a rendszer, hanem a hasznalat egysége —, az utdbbi CHOMSKY elképzelésé-
vel — mely szerint a mondat a rendszer egysége — hozhatd kapcsolatba. Az el-
s6 véleménynek az a mozzanata, hogy a mondat 6nmaga jeleket tartalmaz, tamo-
gatja azt, hogy a mondatot komplex jelnek tekintsiik. A masodik vélemény sem
zérja ki ennek lehet6ségét, hiszen a komplex jel 6sszetevoi is tekinthetok aljelek-
nek.

A mondat jeltermészete tehat nemigen vitatatd, komplexitasa azonban két si-
kon is értelmezhetd. Az egyik az imént emlitett konstrukcionalis sik, a masik pe-
dig a ,,szemiotikai tobbelemiiség” sikja, vagyis az, hogy a mondat nem tisztan
nyelvi eszkozokkel valdsul meg, hanem létrejottében mas természetii eszkdzok
is szerepet jatszanak.

PETOFI komplexjel-értelmezése szemléletesen érzékelteti, hogy barmilyen
nyelvi jel, igy a szoveg komplex elemzése is aspektusok sokasagat kivanja meg.
Ezeknek az aspektusoknak egy része (a legkisebb része) tisztan nyelvi és/vagy
nyelvhez kothetd, ezért a nyelvészet kompetenciajaba sorolhatd, masik része
egyrészt olyan kérdéseket érint, amelyek nyelvi sikon megragadhatok, de ame-
lyek vizsgalatahoz a nyelvészet kompetencidja tilsagosan sziik keretnek bizo-
nyul, masrészt olyan jelenségeket targyal, amelyek az emberi kognicid kérdés-
korébe tartoznak, és nyelvi vetiiletiik csak masodlagos kérdés. Ez a kovetkezte-
tés — ugy gondolom — két tudomanyelméleti feladathoz is segitséget nyu;t:
egyrészt ahhoz, hogy a szovegnyelvészetnek nevezett szovegtudomany hatarait
minél pontosabban megadhassuk, masrészt ahhoz is, hogy koriiltekintéen meg-
hatarozhassuk azoknak a diszciplindknak a keretét (azaz a szdvegnyelvészet in-
terdiszciplinaris keretének 0sszetevdit), amelyek a szoveg mint komplex jel ma-
gyarazo elemzéséhez hozza tudnak jarulni.

Mivel a fentiekben sok szd esett a szovegfogalom értelmezésérdl, nyelvi €s
nem tisztan nyelvi sajatsagairol, jeltermészetérol, szeretném felhivni a figyelmet

crer

vizsgalat targya, azaz a szovegmondat nemhogy megengedi, de meg is kivanja
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tagabb kontextusanak, a szovegnek, és a szoveget befolyasold tényezoknek az
altalanos vizsgalatat. Ezzel arra is utalni kivanok, hogy a szovegmondatok és a
szoveg leirasanak viszonyat tekintve az a véleményem, hogy a széveg reprezen-
szovegmondat pedig tagabb kontextusanak, azaz a szovegnek ismeretében ele-
mezhetd. A mondat és a szoveg viszonya tehat sziikségszertien kdlcsonos.

leti kérdésekben fontos tényez0 az a kommunikacios helyzet, amelyben egy
nyelvi objektum Iétrejon, illetve amelyben egy nyelvi objektumot befogadunk.
Egy nyelvi megnyilatkozas vehikuluma a kommunikécidt meghatarozé tényezok
fliggvényében formalddik, amibdl az kovetkezik, hogy barmilyen nyelvi-fizikai
megjelenési forma csak a kozlés/befogadas aktualis kommunikacios koriilmé-
nyeinek ismeretében elemezhetd.

PETOFI szerint a kommunikaciot a kovetkezo tényezOok hatarozzak meg: vala-
mikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okbol/célbol, valamirél, valami-
lyen forméban, valamit kommunikal. Ezeket a tényezdket az alabbi dbra egysze-
rlsitve, de szemléletesen tartalmazza. (V6. PETOFI 1988: 222.)

o \ """"""""""""""" / o
DN 2B
Re Ve
Re Ve
Se Fo
Fo Se
Ve Re
Ve Re

A fenti szimbolumok a kdvetkezéképpen értelmezenddk:

KSz: a kommunikacios szituacid; a két oldalt egybefogd vonal szaggatottsaga
arra utal, hogy a szituacid két 6sszetevdjének nem fontos azonos idében ¢és azo-
nos helyen egymassal 6sszekapcsoltnak lennie;

K4 és Kg: a koz16 és a befogado szerepét betolto két kommunikalo fél;
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Ta: az a téma, amelyr6l K, intencidja és meggy6z6dése szerint kommunikal;

2a: a Ky (k62106) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel;

¥p: a Ky (kozl6) altal létrehozott nyelvi objektum mint komplex jel Kg

(befogado) altal torténd rekonstrukcidja, azaz az X, vehikulumahoz Ky altal

rendelt interpretacio;

Tg: az a téma, amelyrél Kp (befogadd) meggy6zodése szerint az Xp (az

alkotott fizikai megjelenési forma rekonstrukcidja) alapjan K, kommunikal.

PETOFI ezeknek a tényezOknek egymashoz kapcsolodasat elemezve megjegy-
zi, hogy az X, és az X legtobb esetben kiilonbozik egymastol. A sikeres kom-
munikacio feltétele csupan az, hogy meghatarozo oOsszetevdikben egyezzenek
meg. El6fordulhat tovabba a T, és a Ty kiilonbozdsége is. A fenti formaban se-
matizalt kommunikacié egyediil a kommunikacio céljat/okat nem tartalmazza.
(Vo. PETOFI 1988: 222-223.)

Ahogy az abran is leolvashatd, a Ta és az X, valamint a Ty €s az Zp tekin-
tend6 a nyelvi objektumként megvaldsuld komplex jel dsszetevdinek (az inter-
pretacio szubjektiv tényezoktol vald befolyasoltsdgatol fiiggden leggyakrabban
két nem azonos komplex jel 0sszetevoinek; lasd az X, és az Xy alatt felsorolt
szimbolumokat, ahol a Xy alatti szimbolumokat célszerii lenne valamilyen meg-
kiilonbozteto jelzéssel ellatni, mert nem lehetnek teljesen azonosak a X, alattiak-
kal). Ugyanakkor ha a komplex jelként értelmezett nyelvi objektum &sszetevoi
koziil szamba vessziik azokat, amelyek kielégité elemzéséhez elegenddk a nyel-
vészeti keret adta lehetOségek, azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy egy
komplex jelnek szamtalan olyan 0sszetevoje is van, amelynek leirasa nem tartoz-
hat a nyelvészet kompetenciajaba.

A szoveg mint komplex jel elemzésérdl szélva figyelembe kell venniink,
hogy PETOFI mit tekint a szovegtani kutatas kozvetlen targyanak. Abban ugyanis
bizonyara a legtobb szovegtani iranyzat egyetért, hogy kutatasa kdzéppontjaban
a szOveg all, azonban szamos eltérés fedezhetd fel abban, hogy mely szovegje-
lenségeket tekintik elemzésiik targyanak. Ez a kérdés nyilvanvaldan szoros
Osszefiiggésben all az egyes szovegtudomanyok altal el6térbe helyezett szoveg-
kritériumokkal is. Mindenekel6tt azt kell tehat eldonteniink, mely jelenségeket
tartjuk a szovegszerliség feltételeinek. A legtdbb szovegtani munka — eltérd
hangsulyt fektetve ezekre a szovegsajatsagokra — a szoveget Osszefliggo, kerek,
lezart egésznek tartja. Tobbnyire abban is hasonld a véleményiik, hogy az 6ssze-
fliggés, lezartsag, kerekség milyen megnyilvanulasi formakban ragadhaté meg.

A szovegkutatas kdzponti kérdésének PETOFI is az Gsszefiiggés és a teljesség
vizsgalatat tartja. Abban is egyetérthetiink vele, hogy mind az 6sszefiiggés, mind
a teljesség — a szoveg komplexitdsabol adodoan — egyszerre tobb aspektust
foglal magaban. A szovegdsszefiiggés megitélésében a legtobb szdvegkutatd
azonos (vagy legalabb alapelveiben megegyezd) allaspontot képviselve harom
tipust kiilonboztet meg. A szdveg grammatikai Osszefliggésére a ,,.konnexitas”,
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szemantikai Osszefliggésére a ,.kohézio”, pragmatikai (azaz globalis, komplex)
Osszefiiggésére a ,,koherencia” terminust hasznaljak. A szovegosszefiiggést te-
remtd eszk6zoknek ebbe a harom kategoriaba vald besoroldsa — bar némelyek
szamara a problémakor meglehetds leegyszertisitését sugallja — nem jelenti azt,
hogy pl. a fonetikai, prozodiai, stilisztikai jelenségek a szovegtani vizsgalat
keretein kiviil rekednének. Barmilyen jelenség, amely a szoveg Osszefiiggéséhez
hozzajarul, aszerint sorolhato egyik vagy masik csoportba, hogy a szovegfelépi-
tés mely sikjan jarul hozza az Gsszefliggés megteremtéséhez. (Ilyen értelemben
beszélhetiink példaul akusztikai vagy stiluskohéziérol, kompozicionalis konnexi-
tasrol.)

PETOFI komplexjel-értelmezése hozzasegit ahhoz, hogy a széveg Osszefiig-
gésének sikjait valamivel pontosabban hatarozhassuk meg. A szovegosszefiiggés
globalis megkozelitésének eredményeképpen kiilonbséget tesz a szovegkonsti-
tucio, illetve a szovegben feltehetden kifejezésre jutd tényallas-konfiguracio
Osszefliggése és teljessége kozott. (A teljesség szovegsikok szerinti differencia-
lasara azért nem forditok itt kiilon figyelmet, mert a ,,teljesség” fogalom egyér-
telmilien kifejezi azt az itéletet, amely a szovegalkotas és -befogadas soran a koz-
16ben ¢és a befogadoban kialakul.)

A szovegkonstiticionak — amely a szdveg vehikulumat, a kozlében/befoga-
doban kialakult vehikulum-imagot, a formacidt €s a szoveg vehikulumaval kap-
csolatba hozhat6 értelmet foglalja magaban — az 6sszefiiggése két sikon jon 1ét-
re: a szovegkonstitiicio horizontalis/linearis szervezettségét PETOFI ,textira”-
nak, vertikalis/hierarchikus szervezettségét pedig ,.kompozicié”-nak nevezi.
Mind a texturara, mind a kompozicidra vonatkozoan a vehikulum (azaz a szoveg
fizikai megjelenési formaja) €s a formacié (azaz a jelold formalis organizacioja)
Osszefliggésével kapcsolatban a ,,konnexitas™ terminust hasznalja. A vehikulum-
mal kapcsolatba hozhatd értelem (Sey.) és a feltételezhetden kifejezésre jutd
tényallaskonfiguracio-részvilagok elrendezésének Osszefiiggését a ,.kohézio” ter-
minussal jeloli. Nagyon 1ényegesnek tartom PETOFI arra vonatkozo megjegyzé-
sét, hogy a tényallas-konfiguracio Gsszefiiggése a fenti két sik Osszefiiggésénél
sokkal bonyolultabb és Osszetettebb kérdés. A szovegtani szakirodalomban a
pragmatikai Osszefliggés fogalma olykor minden szdévegjelenséget ,,magéaba
szippantd” tényezonek tiinik. E mogott a megitélés mogott feltételezhetden a
szoveg pragmatikai alapi — vitathatatlanul megalapozott — értelmezése huzo-
dik.

Egy szoveg ,.koherencia”-ja az alkoté/befogadé itéletalkotasan alapul, amely
tulajdonképpen a relatum/relatum-imagd (a szovegben ténylegesen, illetve az
alkotd/befogadé altal feltételezetten kifejezésre jutd tényallas-konfiguracio) és a
relatummal kapcsolatba hozhato értelem (Seg.) viszonyanak megitélését jelenti.
Ebben fontos szerep jut az alkotd/befogadd ismeret- és hiedelemrendszerének,
azaz az altaluk birtokolt ,,modell”-nek. Ha a vehikulumhoz (a szoveg fizikai
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megjelenési formajahoz) kapcsolhato értelem (Sey.) €s az alkalmazott model-
1(ek) alapjan 1étrehozhatd egy olyan relatummal (azaz a feltételezhetden kifeje-
zésre jutd tényallas-konfiguracidval) kapcsolatba hozhato értelem (Seg.), amely
az alkotd/befogadd altal relatumként elfogadhatd tényallas-konfiguracio menta-
lis képével (relatum-imagoé = Rey,) egybehangzonak tarthato, akkor az adott szo-
veg koherens (PETOFI 1988: 225).

PETOFI a Osszefiiggés egy negyedik tipusat is megkiilonbozteti, amelyet
konstringencidnak nevez. Ez a valosag részét képezo tényallas-konfiguracionak
a nyelvi kifejez6déstol teljesen fiiggetlen Gsszefiiggését jelenti. Ebben az érte-
lemben a koherencianak a konstringencia alapfeltétele, a konnexitasnak azonban
nem, mivel egy szoveg grammatikai 6sszefiiggése kozvetleniil nem feltételezi az
abrazolni kivant tényallas-konfiguracio 6sszefiiggését is (PETOFI 1996: 18).

A PETOFI altal kérvonalazott szemiotikai textologia egyik legmeghatarozobb
tényezoje tehat targya, vagyis az a komplex jel, amely voltaképpen tetszoleges
nagysagrendl nyelvi egységekbdl épiil fol. Az egyes komplexjel-6sszetevok ter-
mészetesen a komplex jelen kiviili tényezO0khoz vald viszonyukat is magukban
hordjak. VASS LASZLO ,, Tervezet egy szemiotikai textologiai szovegnyelvészet
kidolgozasara” cimii irasaban 16 olyan tudomanyt sorol fel, amely a komplex jel
valamely 0sszetevéjének leirdsat szolgalva beilleszthetd a szemiotikai textologia
elméleti keretébe. O tehat az aldbbiakkal szamol:

1. amagyar nyelv hangtana és betiitana;

a medialis elemek tana;

szoarchitektonika;

a szintagmak és az egyszerii mondatok architektonikaja;
prozodiatan,

a verssorok architektonikaja;

explicit és implicit kotdszok €és a szovegkompozicid mas hordozoi;
az ellipszis;

9. anafora, katafora, deixis,

10. modalis elemek, modalitas;

11. temporalitas, temporalis lanc;

12. téema—réema struktura;

13. vizualis és akusztikus bekezdésarchitektonika;

14. vizualis és akusztikus versszak-architektonika;

15. kompoziciotan,

16. texturatan. (V6. VASS 1996: 367.)

PN RN

VASS az egyes diszciplinakhoz megadja azokat a jelosszetevoket, amelyek le-
irasaban az adott diszciplina kézremtkodik. Ezeket az Osszetevoket itt nem is-
mertetem, példaval szemléltetett részletes leirasuk talalhaté VASS tanulmanya-
ban.
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A VASS altal felsorolt tudomanyok tobb tekintetben jellemzik az elméleti ke-
retet. Lathato, hogy a diszciplinaris keret tisztan verbalis, és multimedialis sz06-
vegek (pontosabban: kommunikatumok) leirdsat egyarant szolgalja, a leiras tar-
gyat semmilyen szdvegtipologiai szempont nem korlatozza. A diszciplindk sor-
rendje, egymasra épiilése a nyelvi egységek (vagy talan szemiotikai aspektusbol
célszerlibb jelegységekr6l beszélni) egymadsra, egymdasba épiilését is koveti.
Ebben a tekintetben, Ggy latszik, VASS rendszere lefedi azokat a nyelvi és nem
nyelvi rétegeket, amelyeket egy szoveg magaban foglalhat. Elégtelenségeként
egyediil az rohatd fel, hogy néhol a diszciplina elnevezésével, néhol az adott
diszciplina targyanak megnevezésével jeloli meg az elméleti keret adott kompo-
nensét. Ha ezt a — latszolag elnevezésbeli — heterogenitast probalnank kikii-
sz0bolni, valdsziniileg az is kideriilne, hogy egyes diszciplinaris dsszetevok azo-
nos diszciplinahoz (vagy azonos diszciplinakhoz) sorolhatok. Természetesen
nem fontos ragaszkodnunk a szintaktikai — szemantikai — pragmatikai aspektus
altal motivalt felosztashoz, bar kétségtelen, hogy tobb tudomanyagat éppen
ezeknek a szempontoknak valamelyike kot 0ssze. Azt is lathatjuk, hogy majd-
nem mindegyik diszciplinanak van szemantikai vonatkozasa, igy egyetérthetiink
azokkal, akik azt valljak, hogy egy szovegekkel foglalkozo tudomany elméleti
keretében kozponti helyet kell tulajdonitanunk a szemantikanak. (V6. pl. KELE-
MEN 1976, KIEFER 1976.) Ez a kdzponti szerep hatarozza meg voltaképpen a
diszciplinak egymashoz valo viszonyat, amit PETOFI tgy fogalmaz meg, hogy a
,,szemiotikai textologiai (és ezen belill a szovegnyelvészeti) kutatasnak vizsgal-
nia kell, hogy milyen pragmatikai paraméterek és milyen modon befolyasoljak
egy adott rendszerszeri szemantikai felépités kontextualizacidjat, és hogy ez a
befolyas mily mértékben kothetd szovegnyelvészetinek tarthatd, és mily mérték-
ben csak (azokon talmend) szemiotikai textologiai egységekhez és relaciokhoz.
A ‘kontextualizacio’ terminus egyarant vonatkozik a ‘betli szerinti’, a ‘beszédte-
vékenységszerl’ és a ‘figurativ’ kontextualizaciora” (PETOFI—VASS 1992: 192).
Egy szovegtani elméleti keret behatarolasakor kiilonbséget kell tudnunk tenni
maguk az aspektusok, illetve az aspektusok megnyilvanulasi formai k6zott.

Az elméleti keret kijeldlésekor nemcsak arra kell figyelmet forditanunk, hogy
melyek azok a diszciplindk, amelyek leird apparatusa kielégitd eszkdzként szol-
hogy ezek a diszciplinak hogyan illeszthet6k be a reprezentacid tagabb kontex-
tusdba, a szemiotikai textologia elméleti keretébe. Ebbol a szempontbdl figyelmet
érdemel PETOFInek az az észrevétele, hogy ,,a lexikai 0sszetevé formai felépi-
tésére vonatkozd nyelvi ismeretek szemiotikai textologiai keretbe vald beépit-
hetdsége azt kivanja meg, hogy az egyes szintek egységeinek relacids organiza-
ciojat leird reprezentaciokhoz a lehetséges konfiguracids organizacidjukra vonat-
koz6 informacidk oly médon legyenek hozzarendelve, hogy azok ne csak az
adott egység »megszerkesztettsége« szempontjat tekintve legyenek informati-
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vak, hanem a hierarchidban kozvetleniil f6lottik allo egységbe vald »beszer-
keszthetdségiik« szempontjat tekintve is. Mindez azt jelenti, hogy a szemiotikai
textologia nem egy, a hangtan — szotan — mondattan sor tovabbi kiegészitését
képezd szovegtan, hanem a szovegek jellemzésére és leirasara szolgalni kivano
olyan diszciplina, amelynek keretében e sor valamennyi elemét képez6 tan funk-
cidja és felépitése ujraértelmezendd” (PETOFI—VASS 1992: 190). A beszerkeszt-
het6ség szempontja tehat a kérdés pragmatikai megkdozelitését jelenti, amely a
rendszeregységek potencialis kontextusara 6sszpontosit.

A pragmatikai komponens szerepének meghatarozasa véleményem szerint
fontos ¢és feltétleniil megoldand6 feladat. Ezt a kérdést a szovegmondat-repre-
zentacio szlikebb elméleti keretének ismertetésekor jarom koriil.

5.3. A nyelvészet helye a szemiotikai textologia keretében

A PETOFI altal kidolgozott szemiotikai textologia természeténél fogva nem-
csak verbalis szovegekkel foglalkozik, hanem nem vagy nem tisztan verbalis
kommunikatumokat is elemez. Alapvetd sajatsaga ezen kiviil, hogy a szoveg
vizsgélata és leirdsa soran egyarant figyelembe veszi a formalis (szintaktikai,
metrikai-ritmikai stb.), a szemantikai (nyelvi jelentést, ’zenei jelentés’-t, *ikoni-
kus jelentés’-t érintd), valamint a pragmatikai (egy adott kommunikacios hely-
zetben megvalosuld hasznalatot érint6) kérdéseket (PETOFI—VASS 1992: 178).

Az a tudomany, amely egy kommunikatum megformaltsaganak kiilonb6zo
sikjait érint6 kérdések figyelembevételére alkalmas, az egyes aldiszciplinaknak
— 1illetéleg aldiszciplinaris ismereteknek — feltehetdleg olyan rendszerét épiti
fol, amely a kommunikatum kiilonb6z6 sikjainak viszonyaban is tetten érhetd.
Mivel dominansan verbalis szovegek elemzésében elsddlegesen nyelvészeti is-
meretekre tamaszkodhatunk, mindenekel6tt a szovegnyelvészet helyét, helyzetét
kell meghataroznunk a szemiotikai textologia interdiszciplinaris keretén beliil.
Mivel azonban a szemiotikai textologia altal elemzett sz6vegek nemcsak verba-
lis, hanem mas medialis Osszetevoket is tartalmazhatnak, a szemiotikai textolo-
gianak rendelkeznie kell ,,a lehetséges medidlis 0sszetevOkre vonatkozo szekto-
rok mindegyikével. Ezeknek csupan egyike a nyelvészeti szektor” (PETOFI—
VASS 1992: 186).

Ahhoz, hogy attekinthessiik azt, hogy a szemiotikai textologiaba illeszkedd
szovegnyelvészetnek milyen feladatokat kell tudnia ellatni, meg kell ismerked-
niink a szemiotikai textologia interpretacioé fogalmaval. Az interpretacié a szemio-
tikai textoldgia egyik kdzponti fogalma, mivel e diszciplina els6dleges feladata
,,els6 és masodfokt elméleti explikativ interpretacid(k) hozzarendelése *szoveg’-
nek nevezett (nevezhetd) domindnsan verbalis objektumokhoz” (PETOFI—VASS
1992: 179). Az els6 és masodfoku explikativ interpretacié fogalmanak, valamint
ennek a hozzarendelésnek a megvilagitasahoz Gjra PETOFI gondolatat idézem:
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— ,,az explikativ interpretacio egy, az interpretalandd széveghez rendelt *archi-
tektonikaleiras’ (amelynek centralis Osszetevdje a szemantikai architektoni-
ka, a ’szovegjelentés’ leirasa);

— az elméleti explikativ interpretacid egy, az interpretalandd szoveghez ’teore-
tikus konstruktum’-ként rendelt ’architektonikaleiras’; mas szoval: a teoreti-
kus interpretacié nem kivan a szé teljes értelmében ’empirikusan adekvat’
(azaz a természetes kontextusban 1étrejovo szovegmegértés folyamatat mo-
dellald) leiras lenni, ugyanakkor "kontraintuitiv’ sem;

— az els6 foku és masodfoku elméleti explikativ interpretacid az interpretalan-
dé szoveghez rendelt ’kozvetlen’ (Cbetli szerinti’), illetéleg ’kodzvetett’
(’szimbolikus’) ’architektonikaleiras’; megjegyzendd, hogy egy szdveghez
tobb esetben akkor is rendelheté ’szimbolikus architektonikaleiras’, ha a
szoveget ’els6 fokon’ is lehet interpretalni” (PETOFI—VASS 1992: 179-180).

Ahhoz, hogy fel tudjuk vazolni azt az interdiszciplinaris keretet, amelyben a
szoveget valamennyi sikjan meg tudjuk ragadni, meg kell tudnunk hatarozni
azokat az ismerettipusokat, amelyekre a szévegek elemzésekor timaszkodunk. A
kutatas jelenlegi fazisaban sziikségszertien cél annak megitélése is, hogy a szo-
szolgalja a szovegek leirasat.

Barmilyen nagy szerepet jatszanak is mas jelrendszerek a valosagbeli tényal-
lasok kifejezésében, €s barmilyen fontos szerephez is jut az interdiszciplinaritas
a szovegek vizsgalataban, az emberi kommunikécio f6 eszkoze a nyelv, a leira-
suk legsziikebb keretét alkotd diszciplina pedig a nyelvészet (szovegekre vonat-
koztatva: szovegnyelvészet). Az interdiszciplinaritas voltaképpen akkor kap iga-
zéan értelmet a szovegleirasban, ha megallapitjuk, hogy meddig terjed a széveg-
nyelvészet kompetenciaja, hol huzhatd meg a nyelvészeti szovegleirds hatara.

A szemiotikai textologiai szovegleirdshoz sziikséges nyelvészeti ismeretek
meghatarozasahoz ismerniink kell a szemiotikai textoldgia modelljét, vagyis azt,
hogy milyen bazisokbol épiil f6l. Ennek szemléltetésére PETOFI és VASS utdbb
idézett tanulmanyaban (PETOFI—VASS 1992: 180) Gsszefoglald abrat kozol a
szovegek architektonikajarol, amely voltaképpen a (mar kordbban ismertetett)
komplex jel szimbolum-6sszetevoit és a hozzajuk rendelt modellelemeket tartal-
mazza, valamint szimbdélumokat, amelyek azokra a tudés-, hipotézis-, preferen-
cia- ¢és diszpoziciorendszerekre utalnak, amelyeket egy szoveg interpretacioja
soran felhasznalunk. Az interpretacid Iépéseit itt nem kivdnom részletezni,
annyit azonban — ahhoz, hogy a szovegreprezentacidhoz sziikséges nyelvészeti
ismereteket attekinthessiik — érdemes kiemelni, hogy a szemiotikai textologiai
leirds bazisrendszerének meghataroz6 6sszetevdje a tipoldgiai bazis. A tipologiai
bézisnak dominansan verbalis szdvegek vonatkozasdban hdrom {6 ismeretrend-
szert kell tartalmaznia:
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,»(1) a lehetséges kommunikacios helyzetek tipologiaja (ki kommunikal kivel,
mirdl, milyen célbdl stb.); (2) a lehetséges dominansan verbalis szovegek tipolo-
giaja (ez koriilbeliil az irodalmi miinem- és miifajtan valamennyi lehetséges szo-
vegtipusra kiterjesztett altalanositasanak felel meg); végiil (3) az arra a nyelvre
vonatkozd tipologiai ismeretek rendszere, amely nyelv egy adott kommunikacid-
szituacioban (egy adott verbalis szovegben) felhasznalasra keriil” (PETOFI—
VASS 1992: 186). A felsorolt harom ismerettipus koziil az utolsé (az adott nyelv-
re vonatkozo tipologiai ismeretek) tekinthetd tisztan nyelvészetinek, a masik két
pontban emlitett tipologiai ismereteket nem tekinthetjiik sem szoros értelemben
nyelvészeticknek, sem egy adott kommunikacios helyzet inherens tulajdonsagai-
nak. A nyelvészet tehat a felhasznalt nyelv tipusara vonatkozé ismeretek rend-
szerez¢sét tarthatja feladatanak. Ezekre a nyelvtipologiai ismeretekre vonatkoz-
tatva a szovegnyelvészet feladata abban jelolheté meg, hogy ,,a morfémaktol
(mikroszint) a szovegmondatokig (kozépszint), illetdleg a szoveg egészEéig (mak-
roszint) vezetd uton feltarja valamennyi, a szovegekben kimutathatd nyelvésze-
tinek tarthat6 elem €s Osszefliggés nyelvtipologiai funkcidjat, és beépitse azokat
a nyelvtipologiaba” (PETOFI—VASS 1992: 187).

Mivel PETOFI a szoveg fogalmanak meghatarozasaban kiemeli a vizualis és
leirasaban felhasznalhat6 ismeretek vonatkozasaban is kiilon targyalja a vizualis
¢s az akusztikai befogadas folyamataban szerephez jutd nyelvészeti ismereteket.
Mivel a reprezentacidé szempontjabol PETOFI rendszerszert felsorolasa igen nagy
jelentéségli, hasznosnak gondolom réviden ezt is idézni: ,,Az, ami a vizualis per-
cipidlast vez€rld bazisban nyelvészeti ismeretnek nevezhetd, a verbalis vehikulu-
mok (illetbleg szegmentumaik) mikro-, kozép- és makroszintii kontextualis for-
amelyek alapjan az adott vehikulum ’alakja’ (a benne hasznalt betlik formaja,
valamint az azokbdl létrehozott szavak, szolancok, illetéleg kiillonbozé komp-
lexitasu konfiguraciok formaja) feltarhato és kategoridlisan leirhatd. A notécid
vonatkozasaban ide tartoznak: (1) azok az ismeretek, amelyek segitségével a
verbalis vehikulumok lexikai Osszetevdjét alkotd morfoldgiai képzédmények,
egyszerti mondat nagysagrendil kozlésegységek és szovegmondatok szintaktikai
felépitése, valamint az egyes szovegmondatok kozott egyértelmiien nyelvészeti-
nek mindsithetd szintaktikai relaciok (példaul a grammatikai nemmel rendelkez6
nyelvekben az anaforikus vagy kataforikus kapcsolatok) feltarhatok és katego-
ridlisan leirhatdk; (2) azok az ismeretek, amelyek segitségével a vizudlis verbdlis
vehikulumok prozddiai ’hangositasa’ (mds szoval a primer vizudlis imagoéhoz
egy szekunder akusztikus imagd hozzarendelése) végrehajthato; végiil (3) azok
az ismeretek, amelyek alapjan a vizudlis imagdban az esetleges metrikai-ritmikai
felépités szempontjabol relevansnak tekinthetd (elsddleges vizualis vagy mésod-
lagos akusztikus) elemek feltarasa és kategorialis leirasa elvégezhet6” (PETOFI—

56



VASS 1992: 187-188). Az akusztikus percepcidt vezérld bazisban ugyanazok az
ismeretek tekinthetok nyelvészetinek, mint a vizualis percepcidt vezérloben. A
figura vonatkozasaban nyelvészetinek tarthat6 ismeretek is megegyeznek azzal a
kiiléonbséggel, hogy a vehikulumot akusztikai sikon hangok, hangzo szavak, szo-
lancok illetve ezekbdl szervezédd kiilonbdzo komplexitast konfiguraciok (hang-
z0) formai alkotjak. ,,A notacid vonatkozasaban ide tartoznak (1) azok az isme-
retek, amelyek segitségével a verbalis vehikulumok lexikai 0sszetevojét alkotd
morfologiai képzédmények, egyszerli mondat nagysagrendii kozlésegységek,
szovegmondatok, valamint az azoknal magasabb foku kompozicidegységek egy-
mastol elkiilonithetdk, illetéleg szintaktikai felépitésiik feltarhatd és kategoria-
lisan leirhato; (2) azok az ismeretek, amelyek alapjan az akusztikus imagoban az
esetleges metrikai-ritmikai felépités szempontjabol relevansnak tekinthetd ele-
mek feltarasa és kategorialis leirasa elvégezhetd; végiil (3) azok az ismeretek,
amelyek segitségével az akusztikus verbalis vehikulumok grafikus ’rogzitése’
(mas szoval a primer akusztikus imadgdhoz egy szekunder vizualis imdgd hozza-
rendelése) végrehajthatd” (PETOFI—VASS 1992: 188).

PETOFI szovegértelmezésébdl, a szovegtudomany altala értelmezett f6 kérdé-
seibdl lathato a kapcsolat a szovegnyelvészet és a szemiotikai textologia kozott.
Az, hogy a szOvegnyelvészeti leirds tagabb elméleti keretének a szemiotikai
textologiat tekintjiik, voltaképpen azt jelenti, hogy a nyelvészet mint a nyelvi je-
lek tudoméanya része a szemiotikanak, az altalanossagban jelnek tekinthet6 jelen-
ségek tudomanyanak. E két tudoméany kozotti viszony azonban az egyszerii hie-
rarchiandl joval arnyaltabb. Mivel az emberi kommunikacio legfobb eszkoze a
nyelv, a nyelvi jelenségek képezik a szemiotikai kutatdsok legatfogdbb targyat
is. A szoveg mint nyelvi jel tudomanyos leirdsa — targyanak komplexitdsa miatt
— atlépi a nyelvészet hatarait. Az, hogy a nyelvészet hatarain til milyen diszcip-
lindk nyujtanak sziikséges és elégséges keretet a szoveg komplex elemzéséhez,
idaig eldontetlen és a kiilonb6z6 szovegtudomanyok altal eltéréen megvalaszolt
kérdés. Ez az ,ir” voltaképpen Osszefligg azzal, hogy a tudomany még nem
jutott el addig, hogy atfogo szdvegelméletet hozzon 1étre. KELEMEN JANOS két
¢és fél évtizede megfogalmazott, de ma is helytalld véleményét idézve: ,,Ezt az
Urt a szemiotika nem ugy tolti ki, hogy hierarchikusan més tudomanyok folé,
vagy valamely tudomdany al4 rendelédik, hanem ugy, hogy jellegzetes hatartudo-
manyként 6sszekapcsolja a kiilonb6zé megkozelitési modokat” (KELEMEN 1976:
193).
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6. A szovegnyelvészet elméleti kerete

Egy szovegnyelvészeti modell elméleti keretének meghatarozasa legfoképpen
két feladat megoldasat kivanja meg:

— Azegyik az intediszciplinaritas kérdése, vagyis az, hogy a nyelvészet hatara-
in tilmutat6é kérdések mely tudomanyok kompetencidjaba tartoznak, és mi-
lyen ezeknek a tudomanyagaknak a kapcsolata szovegnyelvészettel, illetve
egymassal (ide sorolhatok nagy valoszintiséggel olyan diszciplindk, mint a
kognitiv pszichologia, a beszédaktus-elmélet, a kommunikacidelmélet stb.).

— A masik annak eldontése, hogy milyen mondatreprezentaciés modell szol-
galhat a szovegnyelvészeti leiras célszerli alapjaul. A mondatreprezentacio
természetébdl kiindulva ez a kérdés voltaképpen egy nyelvészeti keret disz-
ciplinaira iranyul, vagyis arra, hogy mely diszciplindk, aldiszciplindk nytjta-
nak megfeleld hatteret a szovegmondat-reprezentaciés modell szamara.

E két problémakdr egyiitt alkotja a szovegnyelvészeti leirds tagabb keretét,
amelynek tehat csak egyik komponense a nyelvészet, amelyet ebben a kérdésben
a nyelvi rendszer egységeit — koztiik a rendszermondatot — leirni tudo diszcip-
linaként értelmeziink.

Dolgozatom keretében a szovegnyelvészeti elemzés tudomanyos keretének
részletes ismertetését nem kivdnom az interdiszciplinaritds trgyaldsava tagitani
(bar a kutatés targyat tekintve nem feledkezhetem meg errdl sem). Ez nem jelen-
ti azt, hogy a nem vagy nem tisztdn nyelvészeti tudomanyok jelent6ségét a szo-
vegelemezésben kisebbre becsiilom a nyelvészeténél. A szovegelemzés inter-
diszciplinaris vonatkozésai olyan széles teriiletet 6lelnek fel, amelynek feldolgo-
zéséhoz jelen dolgozatom nem kinal elegendd keretet. igy tehat a szovegnyelvé-
szeti elemzés elméleti keretének nyelvészeti komponenseire Osszpontositok,
mert azt kivinom bemutatni, hogy mely diszciplindk milyen informacidkkal ja-
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6jahoz. A szovegnyelvészetnek véleményem szerint nemcsak a szovegek, hanem
a szovegmondatok mint szovegalkoto strukturdk nyelvészeti leirdsat is magaban
kell foglalnia.

A szovegleiras természetét régota az a nézet hatdrozza meg, amelyet legin-
kabb a ,,langue — parole”, ,,nyelv — beszéd”, ,,nyelvi rendszer — nyelvhasznalat”,
,.kompetencia — performancia” fogalomparokkal lehet jellemezni. A nyelvi
miikddeés e két sikjarol szolé szakirodalom igen terjedelmes, vizsgalata hosszl
nagy vonalakban mindegyik megegyezik abban, hogy a szdveg olyan eszkoz,
madd, amely egy pillanatnyilag 1étrejovo, vagy fennallé kommunikécios helyzet-
ben aktuélisan valosul meg és elsdsorban nyelvi alapokon all. (Itt szdndékosan
nem az elterjedtebb szovegdefinicidkban szerepld fordulatokat haszndlom, hogy
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érzékelhet6 legyen a szovegeknek ez az iranyzatoktol fiiggetlen inherens sajat-
saga.)

A szdvegleiras diszciplinaris keretének megalkotasaban harom, a leiras tar-
gyara vonatkozod, ezaltal a reprezentacio modszerét is meghatarozo feltételezés-
b6l indulok ki:

— a szOvegek reprezentacidja a szdvegalkotd elemek, azaz a makrostruktira
— az aktualisan — azaz adott pragmatikai és nyelvi koriilményektdl (a kommu-
nikacios helyzettdl és a szovegkornyezettol) befolyasolva — megvalosulod
szovegmondatok leirdsa a strukturalis alapjuknak tekinthet6 rendszermonda-

crer

crer

cio tekintetében foleg a lexikai és morfoszintaktikai szintre), illetve leirasuk-
ra vonatkoz6 ismereteinknek.

Lathato tehat, hogy a szovegek leirasakor sem szakadhatunk el a nyelvi rend-
szertdl. A rendszermondatokkal kapcsolatos észrevételek a diszciplinaris keret
meghatarozasaban oly mddon jatszanak szerepet, hogy kijelolik azokat a rend-
szernyelvészeti tudomanyteriileteket, amelyek ismeretét a rendszermondatok
reprezentacioja megkivanja.

Ahhoz, hogy a szdvegmondat-reprezentaciorél mind elméleti sikon, mind
gyakorlati szerepét tekintve atfogdbb képet alkothassunk — a szdvegek, szoveg-
mondatok, rendszermondatok leirasarol fentebb mondottakat alapul véve — eld-
szOr az aldbbi harom (egy-egy fogalomparral jelolt) témakdrt célszerti koriiljar-
nunk:

1. a ,langue — parole” fogalomparral jellemezheté nyelvi rendszer -
nyelvhasznélat;

2. azok a diszciplindk, amelyek kompetencidjahoz ennek a két jelenségnek a
leirésa tartozik: rendszernyelvészet — szovegnyelvészet;

3. e két tudomany targyanak tekinthetd mondat nagysagrendii nyelvi egységek:
rendszermondat — sz6veg/szévegmondat.

6.1. Nyelvhasznalat — nyelvi rendszer

Mivel a reprezentacid kiindulopontja a szoveg, illetbleg a szoveget felépitd
szovegmondatok — hogy a szdveggeneralas célja az olvasdban még csak fel se
vetddhessen — a nyelvhasznalat fogalmanak értelmezését tekintem alapnak.

Abban bizonyéra a legtobb nyelvész egyetért, hogy a nyelv a hasznalataban
érhetd tetten, és vethetd nyelvészeti vizsgalat ala. A nyelvhasznalatot sokan a be-
széddel azonositjak, amely (nem kizardlag, de altalaban donté mértékben) nyelvi
eszk6zok alkalmazasaval 1étrejovo emberi kommunikacio, vagy tobbek szerint a
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kommunikacid eszkoze. Legsajatosabb jegye aktualitasa, egyedisége. Az aktua-
lisan, egyedi mddokon alkalmazott jelekbdl elvonatkoztatott formak, absztrakci-
0k a nyelvi rendszer egységei. A beszédhangé a fonéma, a széelemé a morféma,
a szoalaké (a szoeléfordulasé) a lexéma, a szoszerkezeté a szintagma. Nem
egyontetli a szoszerkezetnél komplexebb egység, a mondat megitélése. DE
SAUSSURE és kovetdi — a strukturalista iskola — elképzelése szerint a nyelvi
rendszer egységeinek halmazat a szintagma zarja, a mondat mar a beszéd, azaz a
nyelvhasznalat egysége. CHOMSKY nyelvirendszer-felfogasa ,,beengedi” a mon-
datot is a nyelvi rendszer elemeinek soraba, azt allitva ezzel, hogy 1étezik a szo-
vegben vagy szovegként el6forduld mondatoknak is 1étezik elvonatkoztatott for-
maja: a rendszermondat. CHOMSKY elgondolasa sok kovetore talalt, és talal ma
is. A szovegmondat-reprezentacios modell is a generativ nyelvirendszer-elgon-

s

crer

Annak megitélésében, hogy a rendszermondat valéban a nyelvi rendszer egy-
ségének tekinthet6-e, altalanossdgban mérvadonak gondolom KANYO ZOLTAN
A pragmatika a szemiotikaban és a nyelvészetben” cimii korai tanulmanyat.
KANYO igy vélekedik: ,,Egy jel tobbnyire nem dnmagaban all, hanem egy meg-
hatarozott jelrendszer része. A rendszert alkoto, a jelek egymashoz fiizését meg-
hatarozo szabalyok vizsgalata a szintaxis korébe tartozik. Egy adott rendszer
szintaxisa meghatarozott eldirasok (pl. axiomarendszer) segitségével olyan elja-
rasokat ad meg, amelyek alapjan eldonthetd, egy bizonyos jelkombinacio a rend-
szer elemének tekintheté-¢ vagy sem” (KANYO 1972: 107). Ugy gondolom,
hogy a magyar mondatok dontd tobbségére érvényes az a szabalyrendszer,
amelynek alkalmazasaval grammatikailag, szemantikailag, morfoszintaktikailag
jol formalt mondatokat tudunk létrehozni (ko- és/vagy kontextustol fiigget-
leniil’). Persze vannak kivételek: ilyenek példaul a tagolatlan mondatok, ame-
lyeknek gyakorlatilag nincs szintaxisuk. Nem szabad viszont megfeledkezniink
arrdl, hogy a nyelvi rendszer egységei magukban hordjak potencialis hasznalati
lehetdségeiket; ez igaz a fonémakra, a morfémakra, a lexémakra, a szintagmakra
¢s a mondatokra is.

Mivel a szoveg altalaban tetszOleges szdmu — legalabb egy — (szoveg)mon-
datbdl 4ll6 kompozicidonak tekintendd, tisztadzandé a széveg (mint komplex nyel-
vi jel) hovatartozésa is.

DEME véleménye az, hogy ,,a sz0veg nem a nyelv, hanem a beszéd szintjére
tartozik; — mar ha ugy tekintjiik az els6t, mint az eszkézallomany rendszerét, a
masodikat pedig, mint a kommunikdcionak — a nyelvet eszkozként felhasznalo
— valdsagat” (DEME 1979: 58). Korabbi tanulmanyaiban BALAZS JANOSsal és

? PETOFI fogalomhasznalatat kévetve a kotextus a szovegkornyezetet, a kontextus pedig
a kommunikacios helyzetet jelenti.
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KAROLY SANDORral egyetértve — akik mar korabban felismerték a mondatnal
magasabb rendil funkcionalis egység 1étét a kommunikacidban — beszédmiinek
nevezi azokat ,,a kerek, lezart, teljes kozlési egység”-eket, amelyek a beszéd
soran sziiletnek. Kés6bbi munkaiban értékelve korabbi kutatasait, megallapitja,
hogy mind a megnyilatkozas, mind a beszédmii fogalma a szoveg fogalmanak
meghatarozasa felé mutat (i. h.).

DEME tehat, aki funkcionalis alapon kozelit a nyelvi jelenségekhez, a monda-
tot és a szOveget is a beszéd sikjan helyezi el: ,,A beszéd dinamikus, parttalan
miikddés, a kommunikacionak mintegy a folyamata; s benne a szoveg, a beszéd-
mi a »makroegység«, a mondat pedig a »mikroegység«”, majd hozzateszi: ,,a
maga nagysagrendjében tehat mindketté »mii«, — de persze a miikodés sodra-
ban, és annak termékeként” (DEME 1979: 59). A beszéd szintjén a széveget —
mint az adott kommunikacids helyzethez igazodo, dinamikus jelenséget — tartja
a természetes megjelenési egységnek, amely ,,nagysagaban ¢és jellemzdiben a be-
széd és a mondat kozott all. Az elsének — a beszédnek — adott helyzetben
megjelend egységnyi formaja; az utobbinak — a mondatnak — egy teljes kozle-
ményt kitevo teljes tobbszordse (a szorzoszam persze lehet 1 is)” (DEME 1979:
58). Eszrevételében a funkcié és a konstrukcid szempontja is jelen van, mindkét
jelenség a funkcio és a konstrukcio sikjan is megkozelithetd. Kicsit kiillondsnek
vélem a szoveget a beszéddel egy halmazba sorolni, s az el6bbit nagysagaban te-
kinteni kisebbnek; még akkor is, ha DEME ,,beszerkesztettség és megszerkesz-
tettség”'’ fogalmat (azaz hogy minden nyelvi egység 6nmagaban meg van szer-
kesztve és egy nagyobb egységbe be van szerkesztve) nagyon informativnak és
hasznosnak tartom. A beszéd véleményem szerint — ha nyelvi sikon gondol-
kodunk — maga a kommunikaci6, a nyelvhasznalat; a szoveg ennek terméke,
eszkoze, folyamataban torténé megvaldsulédsa; attdl fiiggden, hogy a szdveget
statikusan vagy dinamikusan kozelitjiik-e meg.

DEME TEMESI MIHALYt idézi véleménye ellenpolusaként: ,,...a szOveg nem a
beszéd mint egyedi, individualis és dinamikus egysége, hanem a konkrét meg-
nyilatkozasokban megvaldsuld altaldnos érvényli funkcionalis és szerkezeti tor-
vények eredményeként a kommunikacio eszkozének, a nyelvnek egysége” (TE-
MESI 1977: 96). DEME valasza erre az, hogy ,,ez azonban legf6ljebb olyan értéki
kisérlet, mint »a« mondatnak a nyelvhez, a konkrét mondatoknak viszont a be-
szédhez sorolasa; csak még annal is nehezebb mit kezdeni vele” (DEME 1979:
57). DEME ellenvetése minden bizonnyal jelentéstani alapokon all, ahogy ez egy

" DEME LASZLO ~megszerkesztettség” és ,beszerkesztettség” fogalmanak bevezetése a
mondatok leirasaba a szovegnyelvészet szempontjabdl is nagyon lényeges mozzanat. A
strukturalis alapu — azaz f6ként a mondatok megszerkesztettségére irdnyuld — elemzést
uj aspektus irdnyaba tagitja ki. Azzal a felismeréssel, hogy a mondatok megszer-
kesztettsége — szovegbeli és beszédhelyzetbeli — beszerkesztettségiik fiiggvénye, a
pragmatikai szempontot is bevonja a (szoveg)mondatok leiraséba.
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masik véleményébol érzékelhetd: ,,Kész szovegvazakkal szamolni, amelyekbe
csak beillesztjiik a mondatokat, vagy akar csak kész mondatsémakkal szamolni,
amelyeket csak kitoltiink szavakkal, nagyjabol olyan [...], mintha azt hirdet-
nénk: a sima tenger is tele van hullamokkal, csak fel kell tolteni Oket vizzel”
(DEME 1979: 63).

Magam is ugy gondolom, hogy a szdveg nyelvi kompetenciankhoz tartozasat
valoban csak gy lehetne elképzelni, ha valamiféle apparatus segitségével szove-
gek generalasat tudnank végezni a mondatokhoz hasonldan; ez az elgondolés pe-
dig tobb ponton inog. Azt azonban, hogy a széveg mellett a mondat is a nyelv-
hasznélat, azaz a beszéd egysége, a generativ grammatikai kutatasok cafoljak azt
igazolva, hogy nyelvi kompetenciank (vagyis a nyelvi rendszer) elemeként mon-
dat nagysagrendii egység is feltételezheto.

Fentebb a nyelvészet feladatait — a szemiotikai textologia keretében — els6-
ként egy adott nyelv tipologidjara vonatkozo ismeretek rendszerezésében jelol-
tiilk meg, ami valamennyi nyelvészetinek tarthaté nyelvi elem rendszerezését je-
lenti. Ezek a nyelvi elemek PETOFI rendszere szerint — komplexitasuktol fiig-
gben — az alabbi szinteken foglalnak helyet:

— szubmikroszint (megkiilonbdzteto jegyek),

— mikroszint (medialis alapelem, mikroegység-0sszetevok),

—  kozépszint (kommunikacidegység-osszetevok, kommunikacidegység, elso-
foki makrokompozicid-egység dsszetevoi),

— makroszint (els6foki makrokompozicié-egység, magasabb foki makrokom-
pozicio-egységek) (PETOFI—VASS 1992: 190).

Ezek a szintek ,,a rendszerszerliség szempontjabol a nyelvészet olyan, jol is-
mert részteriileteivel hozhatok kapcsolatba, mint a fonologia (lasd szubmikro-
szint), morfologia, beleértve itt a derivacio és a kompozicio tanat is (1asd mikro-
szint), szintaxis (lasd kozépszint)” (PETOFI—VASS 1992: 189). A komplexebb
nyelvi egységek megitélésérél PETOFI is azt vallja, hogy ,,annak eldontése, hogy
talalhatok-e olyan, a makroszint alsé rétegéhez sorolhatd, elsénél magasabb fokt
kompozicidegységek (tombok), amelyek formai organizacidjat konvencionalis-
nak tekintheté nyelvi ismeretek hatarozzak meg, még tovabbi kutatast igényel”
(i. h).

A problémakort pontosabban behatarolva PETOFI a kovetkezo alapkérdéseket
veti fel:

1) Célszerli-e a nyelvi rendszer egységeként a (tobb szovegmondatbdl allo)
szoveggel azonos nagysagrendi egységet is feltételezni?

2) Célszerii-e a DE SAUSSURE altal 1étrehozott elméleti keretben a szoveget
a nyelvhasznalat egységének tekinteni?

PETOFI valasza mindkét kérdésre nemleges. Az elsére azért, mert ,,ha a nyelvi
rendszerre vonatkozo ismereteinket leird grammatikat — a szoban forgd elméleti
keret klasszikus koncepcidjanak megfeleléen — egy morfologiai és szintaktikai
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alapkomponensbdl, valamint egy fonetikai és egy szemantikai interpretalo kom-
ponensbdl allo diszciplinanak tekintjiik, egy tetszéleges szamt mondatbol allo
mondatlanc leirasa szamara nem hozhatd 1étre olyan szintaktikai alkomponens
— s ennek kovetkeztében olyan fonetikai és szemantikai interpretald komponens
sem —, mint amilyen a mondatokéra” (PETOFI—BENKES 1998: 21).

A masodikra azért, mert ,,a mondatnak mint nyelvhasznalati egységnek a for-
mai szerkezete még szintaktikainak mondhato6 ismeretek felhasznélésaval leirha-
to; akkor is, ha az esetek tobbségében ugyanazokbdl a mondatésszetevokbol
egymastol kiilonbozo szdérendi elrendezést mutatd mondatok hozhatok 1étre. A
mondatlancoknak mint lancoknak a formai szerkezetét ezzel szemben nem a
nyelvre (vagy nem kizarélag a nyelvre) vonatkozé ismereteink hatdrozzak meg,
hanem egyrészt arra a vilagdarabra vonatkozoak (is), amelyek az elemz6 feltéte-
lezése szerint az adott mondatldncban kifejezésre jutnak, masrészt arra a kom-
munikdacioszitudciora vonatkozoak, amelyben az adott mondatlancot valamilyen
funkcié betoltése céljabdl alkalmaztak™ (i. h.).

PETOFI fenti megallapitasa tehat aldtamasztja a generativ nyelvirendszer-
elképzelést, miszerint a mondat nagysagrendi egységek formai sajatsagai nyel-
vészeti ismeretek alapjan leirhatok, azaz a nyelvi rendszer egységeinek tekint-
hetjiik Oket.

6.2. Szovegnyelvészet — rendszernyelvészet

Barmilyen nagysagrendii nyelvi egység leirasat tlizi is ki célul valamely tudo-
many, szdmolnia kell azokkal az elvarasokkal, amelyeket a nyelvi jelek termé-
szetiiknél fogva tamasztanak egy nyelvészeti alapt reprezentacioval szemben.

Amikor a nyelvi jelek természetére utalok, a leiras szempontjabol harom sa-
jatsagukat tartom kiemelked6en fontosnak: 1) a valésdg valamely darabjara,
mozzanatara utalnak, azaz jelentésiik van; 2) megszerkesztettek; 3) megformalt-
saguk — beszerkesztettségiik kovetkeztében — kozvetlen és/vagy tagabb ko-
¢s/vagy kontextusuk fiiggvénye. (V6. DEME 1971: 44.)

Ezek a sajatsagok a nyelv tudomanyos leird vizsgalatanak mara mar klasszi-
kussé valt harom aspektusaval allithatok parhuzamba: a szemantikédval, a szin-
taktikaval és a pragmatikdval. Ennek a harom komponensnek egymashoz valo
viszonya a komplexebb nyelvi szintekre, igy a szovegmondatokra is altalanosit-
hat6 modon koriilbeliil gy fogalmazhaté meg, hogy mind szemantikajukat,
mind szintaktikai megformaltsagukat aktualis hasznélatuk hatarozza meg, azaz
azok a pragmatikai feltételek, amelyeknek eleget tesznek. Nem véletlen kitétel
ennek a megallapitdsnak komplexebb nyelvi jelekre valé vonatkoztatasa sem. A
nyelvi jelek komplexitasatdl fliggéen modosul az a kozvetlen nyelvi kdrnyezet,
amelyhez az adott jel ,,igazodik”. (Strukturalis szempontbdl a morféma kozvet-
len nyelvi kdrnyezete a szoalak, a szoalaké a szintagma, a szintagmaé a szoveg-
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mondat, a szovegmondaté a szoveg.) Elemzéskor azt is figyelembe kell venniink,
hogy a beszerkesztettség nemcsak a nyelvi kdrnyezethez valo illeszkedést jelen-
ti, hanem a beszédhelyzetbe, szitudcioba valo agyazottsagot is.

A tovabbiakban el6szor azokat a nyelvészeti tudomadnyokat jarom koriil
roviden, amelyek a nyelvi jelek leirasaban szerepet jatszanak. Majd kimondottan
a szovegmondatra mint komplex nyelvi jelre 6sszpontositva jellemzem a sze-
mantikai, a szintaktikai, valamint a pragmatikai komponens szerepét a reprezen-
tacioban.

6.2.1. A nyelvi egységek reprezentaciéjaban részt vevo diszciplinakrol

Az alabbi abra azokat a nyelvészeti (vagy legalabbis nyelvészeti alapt) disz-
ciplindkat tartalmazza, amelyek barmilyen nagysagrendii nyelvi jel leirasaban
szerepet jatszanak (a mondat nagysagrendjét tekintve a rendszermondatokéban

¢s a szovegmondatokéban is).

Nyelvészeti diszciplinak

Megformaltsagkozpontu nyelvészet A nyelvészet tobbi aga
(pl. szociolingvisztika,
/\ pszicholingvisztika,
Rendszernyelvészet Szovegnyelvészet etnolingvisztika stb.)

A ,,megformaltsagkdzpont” jelzd a tisztan nyelvészetinek tarthatd diszcip-
linaknak a nem tisztan nyelvészeti agaktdl (mint pl. pszicholingvisztika, szocio-
lingvisztika, etnolingvisztika) valo elkiilonitésére szolgal. Ez utobbiaknak kuta-
tasi targya szintén nyelvi természetii, de a vizsgalat szempontjai nem tekinthetdk
tisztan nyelvészetinek. A ,,megformaltsag” az adott keretben egyarant jelenti a
nyelvi egységek szemantikai, szintaktikai, logikai, prozodiai strukturajat attol
fliggden, hogy az elemzés célja éppen melyik szerkezeti sik leirasa. A ,,megfor-
maltsagkdzpont” elnevezés tehat nem tesz kiilonbséget a ko- és/vagy kontex-
tustdl fliggd, valamint a téle fiiggetlen megformaltsag kozott.

A rendszernyelvészet feladata egy valamilyen modon értelmezett nyelvi
kompetencia jolformaltsagi kritériumainak eleget tevo nyelvi rendszerbeli struk-
turdk vizsgalata és kanonikus reprezentacidja. Ezek a rendszerbeli egységek a
mondat nagysagrendjében a rendszermondatok.

A szovegnyelvészet célja, hogy a szovegben vagy 6nallo szovegként megva-
l6sul6 szovegmondatok szintaktikai és korreferencialis strukturajat reprezentalja.
A szbvegnyelvészeti reprezentacio a szovegbdl indul ki, és a mondatokat az
aktualis ko- és/vagy kontextus fliggvényében elemzi. A szovegmondatok leirasa-
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ban az egyes szovegmondatoknak megfeleltetheté rendszermondatok — mint

crer

maszkodik.

6.2.2. A szemantika és a szintaktika mondatreprezentaciéban betoltott sze-
repérol

A nyelvi jelek olyan leirasaban, amely az abrazolas lehetségesen elérhetd
explicitségére torekszik, a nyelvi jelek szintaktikai és szemantikai vetiiletének az
elemzése nemigen valaszthaté el egymastol.

Kiindulasi alapnak tekintem, hogy a szintaktikai formak szervezddésének
els0sorban szemantikai okai vannak. Ez a szoelemek, a szoalakok, a szdszerke-
zetek, szovegmondatok szintaktikai viszonyaira is igaz, és mind a rendszernyel-
vészetnek, mind a nyelvhasznalat nyelvészetének szemszogébdl elmondhato és
igazolhato. Azt ezattal nem vizsgalom, hogy a szemantikanak milyen 6sszetevéi
értelmezendok a rendszernyelvészeten beliil, illetve a hasznélatnyelvészet kere-
tében.

A rendszeregységeket tekintve a szemantika és a szintaktika 6sszefonddasa
(helyesebb lehet inkabb a szintaktika szemantikai befolyasoltsagardl beszélni)
talan a szintagmakban ¢€s az egyszerli rendszermondatokban a legszembetiinObb.
A mondat kiindulépontjai szintagmak. A szintagmak alaptagjainak szé6faji sajat-
sagai behataroljak a meghatarozo tagoknak egyrészt szemantikai, masrészt szin-
taktikai jegyeit. Példaul egy igei funktor jelentése részben bdvitményeinek (ar-
gumentumainak) meghatarozasaval adhat6 meg, amelyek pedig szemantikai ér-
tékiikkel (szerepiikkel), valamint morfologiai sajatsagaikkal jellemezhetok. A
fentebb emlitett 0sszefiiggést legnyilvanvalobban az tdmasztja ald, hogy bizo-
nyos argumentumokhoz (bdévitményekhez) — szemantikai értékiik alapjan, a
funktorként 4ll6 ige (alaptag) ismerete nélkiill — grammatikai formak térsitha-
tok. (Csupan egy-két példa a leggyakoribbak koziil: a cselekvés eszkoze — -val/
-vel ragos fonév; a cselekvés targya — targyragos fonév; helyviszonyok kifejezd
eszkozei stb.)

Mivel a szovegmondat-reprezentacio eszkozéiil szolgaldé modellnek minden
olyan elvardsnak eleget kell tennie, amelyet egy szovegmondat tamaszt a leirés
apparatusaval szemben, a szovegmondat-reprezentacidos modellnek feltételezhe-
tden szintaktikai, szemantikai és pragmatikai Gsszetevdje is van. Ugy gondolom,
hogy barmilyen nyelvi jelnek, igy a szovegmondatnak is a szintaxisa ragadhato
meg legegyszertibben.

Miel6tt a grammatikai komponensek szerepét specidlisan a szovegmondatok
leirasa szempontjabodl jarnank koriil, érdemes atgondolnunk azt, hogy milyen
szerepet tolthet be a grammatika egy domindnsan a kommunikéci6 altal megha-
tarozott komplex jel leirdsaban.
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Koztudott, hogy a rendszernyelvészeti vizsgalat elvonatkoztatott nyelvi egy-
ségekre iranyul. Ezek a nyelvi rendszer szabalyai altal meghatarozott formak,
amelyek szovegbe keriilve (vagy ©6nalld szévegként) valnak nyelvhasznalati
egységekké, azaz: immar nem kizarolag a nyelv szabalyrendszerétdl, hanem a
kommunikaci6é teremtette koriilményektdl is meghatirozottakka valnak. Az
explicitségre torekvo leirds a nyelvi egységeket miikodésiikben kivanja megra-
gadni. Ennek a vizsgélatnak a targya tehat az elemi kommunikacios — egyi-
dejlileg legkomplexebb, nem tisztan nyelvi — egység, a szoveg. Ennek kovet-
kezménye a grammatikaelméletben is sziikségszerlien tiikr6zOdik: mivel a gram-
matika targya ilyen forman a szoveg, a grammatika tudomanyat is ugy kell defi-
nidlnunk, hogy keretében a mondat hatarain tulmutatd jelenségek vizsgalata is
helyet kaphasson.

A grammatikai leirdas egy kontextusban megjelend, igy altala befolyasolt
a nyelvi rendszer szemantikai és szintaktikai szabalyrendszerének megfeleld
forma, valamint az adott ko- ¢s/vagy kontextusnak eleget tevé szemantikai és
szintaktikai tulajdonsadgokkal rendelkezd forma ko6zotti egyezések és eltérések,
illetve ezek motivacidjanak leirdsa, magyarazata. Mar korabban igazolva lattuk,
hogy a mondat szintjén ez a magyardzat nem lehet tisztan nyelvészeti természe-
tli, mert a mondat kdzvetlen kontextusa sem tisztan nyelvi.

Mivel a szovegmondatok természetiiknél fogva aktudlis ko- és/vagy kontex-
tushoz igazodnak, egy akar csak bizonyos szempontu leirdsukra véllalkozo
grammatikanak is ’szovegre iranyuld grammatika’-nak kell lennie. Ebben a ke-
retben grammatikalitdson a szovegmondatok adott hasznalati feltételeknek eleget
tevo grammatikai jolformaltsagat kell érteniink.

ISENBERG — a 70-es években — a grammatika szerepét a szovegmondatok
leirasaban a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Im Unterschied zur »Sprechakttheorie«
[...] erklart die Grammatik denjenigen Teilaspekt von »Sprechakten«, der die
Struktur der in »Sprechakten« zu kommunikativen Zwecken verwendbaren
spachlichen Ausdriicke betrifft: den Aufbau der Oberflichenstrukturen von
Satzen und deren Bedeutungsstruktur sowie die textbezogenen Bedingungen und
Regeln fiir die Verwendung der Oberflichenstrukturen”'! (ISENBERG 1976: 77).

A szovegmondat-leiras szempontjabol ISENBERG teljességre torekvd megha-
tarozasa tobb lényeges informaciot is tartalmaz: 1) a szovegmondatok beszédak-
tusba vannak agyazva, 2) ennélfogva megformaltsagukat a szituacid is befo-
lyasolja, 3) kommunikativ funkciéjuk van, 4) a szovegmondatok felszini struk-

" A beszédaktus-elmélettel szemben a grammatika a beszédaktusnak azt a részaspek-
tusat magyardzza, amely a beszédaktusokban kommunikativ céllal megformalt nyelvi
kifejezéseket érinti: a mondatok felszini strukturajanak felépitését, jelentésstrukturajat,
valamint azokat a kontextustol fliggd feltételeket és szabalyokat, amelyek ezeknek a
felszini struktardknak a hasznalatara vonatkoznak.
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turajanak felépitését és 5) a szovegmondatok jelentésstruktirajat elemzi, ame-
lyek 6) meghatarozott feltétel- és szabalyrendszernek tesznek eleget.

ISENBERG grammatikdja a mondatoknak azokat a jellegzetes sajatsagait irja
le, amelyek a szOvegalkotasban is relevansak; ebben a szabalyok alabbi két
tipusara tamaszkodik:

1) jolformaltsagi feltételek a kommunikativ funkcidk szdmara, amelyek a lehet-
séges kommunikativ funkcidkat hatarozzak meg;
2) kapcsolodasi szabalyok, amelyek szemantikai €és szintaktikai szabalyokat is

magukban foglalnak (ISENBERG 1976: 77-78).

A grammatika a szovegleirasnak egy olyan elméleti keretében is sziikségsze-
rien szerephez jut, amely a szoveget a kommunikaciés cselekvésérték szem-
pontjabol kozeliti meg. A szoveg ebben a keretben cselekvések sora egy komp-
lex kommunikacios térténésen beliil. Anélkiil, hogy a grammatikai leir6 appara-
tus elemzésébe belemélyednék, a grammatikanak ebben a felfogasban betdltott
szerepét csak lényegi mozzanataira Osszpontositva idézem: ,,Es ist klar, daf3
komplexe Kommunikationsereignisse nicht zum Gegenstand der Grammatik
gehoren, das heillt nicht von der Theorie erkliart werden, die die Laut-Bedeu-
tungs-Zuordnung charakterisiert. [...] Da solche Elemente [wie der Zeitraum des
Kommunikationsereignisses — megjegyzés tolem] aber nicht von der
Grammatik expliziert werden konnen, folgt daraus eine Alternative. Entweder es
mul} darauf verzichtet werden, kommunikative Funktionen in der Grammatik zu
erkldren, oder es mull angenommen werden, dafl die Grammatik nicht autonom
ist, weil sie mit Elementen und Konzepten zu operieren hat, die nicht von ihr
erklart werden konnen, sondern von anderen Teiltheorien iiber ,,Sprache” zu
explizieren sind”'? (ISENBERG 1976: 72). ISENBERGnek ez a megallapitasa a
szovegkutatas interdiszciplinaris jellegét tamasztja ala, amely szerint a gramma-
tikanak lényeges, de nem egyediili a szerepe a szovegek, ennélfogva a szoveg-
ként vagy a szoveg alkotoelemeként eléforduld szovegmondatok reprezentacid-
jaban. ISENBERG a szOvegek grammatikalitasat szekvencialis jolformaltsaguk-
ban, valamint jolszerkesztettségiikben latja, ezeket mikrostrukturalis, illetve
makrostrukturalis jolformaltsagnak nevezi. Egy mondat kommunikativ funkcioja
voltaképpen azoknak a jegyeknek az 0sszessége, amelyekben a mikrostrukturalis

2 Erthet6, hogy a kommunikécios torténések nem tartoznak a grammatika targykoréhez,
ez azt jelenti, hogy nem magyarazhatok egy olyan elmélet altal, amely a hang-jelentés—
mellérendelést jellemzi. [...] Mivel ilyen elemek [mint a kommunikacios torténések
ideje — megjegyzés télem. Dobi Edit] a grammatika altal nem irhatok le, a kdvetkezd
valasztasi lehet0ség adodik: vagy le kell mondanunk arrdl, hogy kommunikativ
funkcidkat a grammatika keretében magyardzzunk, vagy azt kell feltételezniink, hogy a
grammatika nem autoném, mert olyan elemekkel és megnyilatkozasokkal kell operalnia,
amelyeket maga nem tud magyarazni, hanem ezeket mas, nyelvekkel foglalkoz6 rész-
elméleteknek kell leirniuk.
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¢s a makrostrukturalis szovegsajatsagok a mondat megformaltsagaban megje-
lennek. Ez az a tobblet, amely a szovegmondatban a nala alacsonyabb komp-
lexitasu nyelvi egységekhez képest megjelenik.

kai alapa. A szovegmondatokat a nekik megfeleltethetd rendszermondatokbol
kiindulva reprezentalja, amelyeknek szerkezeti magja, a funktor+argumentu-
ma(i) struktara'. Ennek leirdsdban — az alapstruktira természeténél fogva — a
szemantikai és a szintaktikai komponens is szerephez jut.

Logikusan vetddik fel a kérdés, hogy a mondatnal komplexebb egységek, a
szovegek leirasaban is ezek a komponensek (szintaktika, szemantika, pragma-
tika) jatszanak-e szerepet. A valasz erre a kérdésre minden bizonnyal: igen. Ezt
tiikkrozi, hogy a szovegtani szakirodalom a textualitast megteremtd eszkdzoket
altalaban a fent emlitett hdrom szempontot kovetve jellemzi.

Ehhez annyit mindenképpen hozza kell tenniink, hogy a szévegek leirdsaban
szerepet jatszd szemantikai, szintaktikai, pragmatikai komponens — azaz a
szoveggrammatika/szovegszintaxis, a szovegszemantika, illetve a szovegprag-
matika — masképpen értelmezendd, mint a mondatgrammatika/mondatszintaxis,
a mondatszemantika, illetve a mondatpragmatika. Az utdbbi idészak szovegtani
kutatasai igyekeznek ennek az okat feltarni.

Egyetértek azokkal a kutatokkal, akik a szoveggrammatikat ugy értelmezik,
mint a széveg alapvetden értelmi-szemantikai, tartalmi-logikai 0sszefiiggésének
grammatikai vetiiletét, amely a szovegmondatok sikjan érhet6 tetten. Elvonat-
koztatva nem beszélhetiink mondatgrammatikai és szoveggrammatikai jelen-
ségekrol, csak grammatikaiakrdl, amelyek vagy a mondat keretén beliil jatszanak
szerepet az értelem kialakitasaban, vagy tilmutatnak a szévegmondat hataran,
ezért ugymond szoveggrammatikai jelenségekként vizsgalhatjuk dket.

BEKESI ezt a kérdést ,,A kapcsolas problematikaja” cimii tanulmanyaban a
nyelvészet kompetenciajanak szemszogébdl kozeliti meg. Attekintésében egé-
szen addig visszanyul, amikor a szoveg szerkezetének kutatasa még kiviil rekedt
a nyelvészet érdekldédési korén. Ennek oka szerinte alapvetden abban a leird
nyelvtani szemléletben gyokerezik, ahogy a nyelvészek az ,,alsobb szintek”-hez
kozelitettek. Ennek a megkdzelitésnek a jegyében a nyelvész illetéktelen volt a
nyelv denotativ funkcidjanak, ,,vilagtiikr6z6 oldalanak™ leirdsara, ugyanis a
nyelvészet kompentencidja nem mutathat tul a grammatika keretein. Ennek
egyenes kovetkezménye lett az, hogy a szovegszerkezet vizsgalatdhoz nem lehet
kielégit6 a nyelvészet kerete. A klasszikus nyelvtan szerint grammatikai kapcso-

BA funktor+argumentuma(i) struktara olyan ,iires szerkezet”, amely a funktoron kiviil
azokat az OsszetevOket jelzi, amelyek az elemzendd szovegmondatban az adott funktor
mellett megjelennek. Ez a struktira pusztan formalizalt modell, amelynek egyes 0ssze-
tevoi bizonyos szabalyokat kovetd lexikai behelyettesités révén dltenek verbalis format.
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las legmagasabb szinten a mondatban fordul eld, a szoveg egységét szemantikai—

gondolati—logikai viszonyok teremtik meg. Sok kutato szerint azonban a széveg-

beli kapcsolasok kozott is vannak — a lexikai-szemantikai kotdelemeken kiviil

— szintaktikaiak is, a mondatokban pedig a szintaktikaiakon kiviil lexikai-sze-

mantikaiak is.

Az a megallapitas tehat, hogy grammatikai kapcsold eszkdzok legmagasabb
szinten a mondatban fordulnak el6, oly mdédon modositando, hogy ez ugyan ko-
telez6 érvényl el6forduldsukra igaz, de fontos szerepiik van a szoveg textualita-
sanak megteremtésében is. Ez utobbi ténybdl kiindulva beszélhetlink szoveg-
grammatikardl, illetve szovegszintaxisrol. A szdvegszerkezet szintaxisan altala-
ban kétféle szovegszintaxist értenek:

1) Az egyik valoban szintaktikai természetii, de csak latszolag tartozik a széveg
szintjéhez, ugyanis eszkozei elsdésorban a mondat belsé megformalasahoz ja-
rulnak hozza, a szoveget csak a mondat épitése altal épitik (a mondat szo-
rendje, a hidnyossag, az igei €s a birtokos személyragok szerepe, mondatré-
szek egymasba vald atmenete, pl. allitmany—jelz6 atmenet, anaforikus név-
masok, néveldk).

2) A masik szovegszintaxis DEME mondatfogalmabol nétt ki, amely szerint a
mondat lényege nem a forma, hanem a funkcid, miszerint a mondat egy
kommunikativ mozzanattal épiti tovabb a kozlést. Ez a szovegszintaxis ,,a
mondategész és a szovegegységek tartalmi-logikai, mellérendelé viszonyu
kapcsolasfajtaira épiil” (BEKESI 1979: 74).

Harommondatos szévegek szovegmondatainak viszonyat vizsgalva arra a kovet-

keztetésre jut, hogy egy szovegmondat szorendjének megvaltoztatasa kihat a

kornyezd szovegmondatok megformaltsagara is. Igy valik a mondat szorendje

— amely a klasszikus nyelvtan szerint a mondatgrammatika targya — széveg-

grammatikai jelenséggé. Egy mondat szoérendje és mas mondatokhoz vald tartal-

mi-logikai kapcsolddasa ugyanannak a helyzetnek mondaton beliili és mondatok
kozotti kifejezodése. BEKESInek ez a véleménye is alatamasztja azt, hogy nincs

¢les hatar a szemantikai és a szintaktikai kapcsolas kozott (BEKESI 1979: 74-76).

A mondatszemantika és a szovegszemantika viszonya a mondatgrammatika
€s a szoveggrammatika viszonyahoz hasonld vonalon tarhato fel. Kissé leegy-
szerlisitve azt mondhatjuk, hogy a mondatok szemantikija egyrészt 0sszetevoi-
nek lexikai-szemantikai jegyeibdl, illetve az ezek viszonyaibdl adodo jelentésbol,
masrészt a szovegegész értelmébe vald beagyazottsagukbol addédd jelentés-
modosulasokbol jon 1étre. A szovegszemantika a szovegmondatok szemantika-
jabol, illetve az ezek kozott fennalld tartalmi-logikai kapcsolatokbol tevodik
Ossze.
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6.2.3. A pragmatika szerepe a szovegmondat-reprezentacié elméleti kereté-
ben

A nyelvészetben a pragmatika fogalma Gsszefonodott a kommunikacidban
megvaldsuld nyelvi formak aktualitasaval, a kommunikacids helyzet tényezGitol
valo fliggdség nyelvi vetiiletével. Ezzel 6sszhangban a nyelvészeti-pragmatikai
elemzés az aktualis kommunikacids helyzetben 1étrej6vo nyelvi alakulatok vizs-
galatat jelenti. Ennek oka bizonyara a ,,nyelvirendszer-egység” és a ,,nyelvhasz-
nalat-egység” fogalmak értelmezésében keresendd: a rendszer elemei adott ko-
¢és/vagy kontextustol fiiggetlen jelenségek, a nyelvhasznalat elemei pedig éppen
az aktualis ko- és/vagy kontextus fliggvényében valdsulnak meg észlelheté meg-
formaltsagukban.

Ha a szemiotikai elemzés legtobbiink altal elfogadott, szintaktikara, szeman-
tikara, pragmatikara valo tagolodasabol indulunk ki, az is lathatova valik, hogy a
rendszerelemek vizsgalataban altalaban kizardlag szintaktikai és szemantikai, a
hasznélatelemekében szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szempontok érvé-
nyesiilnek. Ez utobbi esetben a pragmatikai aspektus meghatarozza a nyelvi
struktiradk szemantikai leirdsat is.

Ahhoz, hogy koriiltekintéen meg tudjuk hatarozni a pragmatika helyét a sze-
miotikai textoldgiai alapon all6 szévegmondat-reprezentacid diszciplinaris kere-
tében, célszerli mindenekel6tt atgondolnunk, hogyan értelmezheté a pragmatika
a szemiotikai reprezentacidban.

KANYO ZOLTAN a szemiotikat ugy jellemezve, hogy ,,mint altalanos jelelmé-
let nem egyes nyelvek vizsgalataval, hanem a jelrendszerek altalanos tulajdonsa-
gaival foglalkozik”, felveti, hogy a ,,szemiotika rendszerén beliil célszerii meg-
kiilonbdztetni a »tiszta« szintaxist, szemantikat, [...] pragmatikat a leir6 jellegli
szemiotikai részdiszciplindktél: az eldbbiek miinyelvek (pl. matematika nyelvé-
nek), az utdbbi pedig egy természetes nyelv kiilonbozo jelelméleti vonatkozésait
irjak le” (KANYO 1972: 111-112). Dominansan verbalis szovegek vizsgalata te-
hat leiré szemiotikai megkozelitést kivan.
azoknak a jelenségeknek a leirdsa, amelyek — pragmatikai vonatkozasuk miatt
— a nyelvészet hatarteriiletére esnek, kozponti kérdés a pragmatika meghataro-
zésa a nyelvtudomany vonatkozasaban. Ehhez célszerti attekinteni roviden, hogy
a pragmatika miképpen illeszkedik bele (ha egyaltalan beleilleszkedik) néhany
olyan elméleti keretbe, amely a szovegmondat-reprezentacio6 alapjaul is szolgal.

Ahogy KANYO is ramutat, DE SAUSSURE strukturalista felfogasat két 1ényeges
mozzanat jellemzi: a jel fogalmanak meghatarozasa és a ,,Jangue — parole” elmé-
lete. Mindkett6 azt tamasztja ala, hogy DE SAUSSURE a nyelvi rendszerb6l kizar-
ja a pragmatikat. DE SAUSSURE szerint ugyanis a jel két sikon valdsul meg,
szintaktikain és szemantikain, ezt mutatja a jel6l6 és a jelolt megkiilonboztetése
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a koztiik 1évo viszony (a jelentés) figyelmen kiviil hagyasaval. A Chomsky-féle
generativ grammatika DE SAUSSURE-t kovetve a nyelvi rendszert szintaktikai és
szemantikai sikon értelmezi, a ,,Jangue — parole” szembenallas megfelel6jeként a
,.kompetencia — performancia” fogalompart vezeti be.

PETOFI egy integrativ nyelvelmélet 1étrehozasanak lehetOségét keresve a je-
lenkori nyelvészet fejlodésének fobb allomasait tekinti at, és a pragmatika hely-
zetét illetéen is lényeges megallapitasokat tesz (PETOFI 1994: 17-20). A
Chomsky-iskolaval parhuzamba allitva MONTAGUE univerzalis grammatika-
elméletét emeli ki. PETOFI szerint MONTAGUE univerzalis grammatikajanak cél-
kitlizése ,,a szemiotikai értelemben vett szemantika — és részben a pragmatika
— korébe tartozo viszonyok pontos leirdsa. [...] MONTAGUE révén nemcsak
azaltal jott 1étre egy teljesebb integralt elmélet 1étrehozasanak lehet6sége, hogy a
Montague-féle szemantika a Chomsky—Katz-féle pszeudo-szemantikaval szem-
ben valddi szemantika, hanem azaltal is, hogy 6 megtette az elsé 1épéseket a
pragmatikai aspektus formalis leirasa felé, ezaltal is kibdvitve a logikai eszkdztar
nyujtotta lehetdségeket” (PETOFI 1994: 18—-19).

A pragmatikai kutatasokat befolyasoldo masik f6 iranyzatnak PETOFI a be-
szédaktus-elméletet tekinti, AUSTIN és SEARLE munkaira utal, akik a beszéd-
aktus lokucionaris, illokucionaris és perlokucionaris értékét elemzik.

A Montague-féle grammatikaelmélet és a beszédaktus-elmélet koncepcidja is
azt a torekvést mutatja, hogy a nyelvi megnyilatkozasokat teljes szemiotikai ke-
retben (azaz pragmatikai szempontbdl is) irjak le.

Fontos azt is latnunk, hogy az emlitett elméletekben a kutatas targyai tehat
megnyilatkozasok, azaz mondat nagysagrendii egységek, ahogyan abban a két-
1épcsbs szovegmondat-reprezentacidés modellben, amely a PETOFI altal alkotott
szemiotikai textologiai keretben a szévegmondatokhoz rendelhet6 rendszer-
mondatokbdl kiindulva irja le az adott ko- és/vagy kontextusban megvaldsuld
szovegmondatok szemantikai, szintaktika, pragmatikai sajatsagait (DOBI 2000).

KANYO a strukturalista és a generativ elméletr6l megallapitja, hogy a nyelv-
tudomany akkori fejlettségének nem rohatod fel a pragmatika imént bemutatott
megitélése, mert a tudomanyos vizsgalodas mindig a szintaktikabol kiindulva a
szemantikan keresztiil jut el a pragmatikdig. A nyelvészetet a szemiotikaval
Osszevetve arra mutat ra, hogy a szemiotika éppen ellenkezdleg itéli meg a prag-
matika helyzetét, ,,egyenesen abbol indul ki, hogy a pragmatikai viszony a jel-
rendszer egyik alapvetd, meghatarozo relacigja” (KANYO 1972: 112). Ha a nyel-
vi jelek leirasaban érdekelt nyelvészeti (rész)diszciplinakat (a szemantikat, a
szintaktikat) vessziik szemiigyre, nyilvanvalonak tiinik KANYOnak az a vélemé-
nye is, hogy ,.a jel a valdosagban mindig pragmatikai relaciokba beagyazva jele-
nik meg, s a szemantikai €s szintaktikai szint voltaképpen nem tekintheté mas-
nak, mint absztrakcidnak. E szinteket azonban nem szabad folosleges fikcioknak
tartani, benniik a bonyolult jelviszony alapvetd jelentdségli aspektusai jutnak
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kifejezésre” (KANYO 1972: 108-109). Nyilvanvalo tehat, hogy a pragmatika
kiszoritasa a nyelv elméletébdl azt eredményezheti, hogy a jelnek éppen jelter-
mészetérol feledkeziink meg.

A tisztan nyelvészeti megkozelitésekhez MONTAGUE univerzalis nyelvtana és
a beszédaktus-elmélet is alapvetd szemléletbeli valtozast eredményez. Az elébbi
célkitlizése a szemantikai viszonyokon kiviil a pragmatikai viszonyok vizsgalata
is; az utdbbi a beszédtettet tekintve vizsgalata targyanak minden nyelvi jelenség-
hez pragmatikai alapon kozelit.

A pragmatika megitélése tehat — bizonyara az itt emlitett két irdnyzat hata-
sara is — az utobbi évtizedekben megvaltozott, KANYO harom Iényeges koncep-
ciot is emlit, melyek azt bizonyitjak, hogy figyelemre mélto kisérletek sziiletnek
arra, hogy a pragmatika helyét a nyelvelméleten beliil jeloljék ki. Az els6 —
HARTUNG és kutatocsoportja — alapallasa az, hogy a nyelvhasznalatot tarsadal-
mi tevékenységként felfogott kommunikacioként kell értelmezni, igy azokra a
kérdésekre, amelyeket a pragmatika és a nyelvtudomany kapcsolata vet fel, a
tarsadalmi kommunikaciokutatds adhat valaszt, amelyben elsdsorban a nyelvé-
szet, a szociologia, a pszichologia, a filozofia érintettek. Ebben az elképzelésben
voltaképpen egy — szemiotikai értelemben vett — altalanos pragmatika és egy
természetes nyelv leird pragmatikajanak igénye rajzolodik ki (KANYO 1972:
114). A lipcsei nyelvészkor a pragmatikai viszonyok nyelvészeti megkozelité-
sére két diszciplinat tart alkalmasnak: a nyelvszociologiat (amely a tarsadalom
rendszerébdl indul ki) és a szociolingvisztikat (amely a nyelvi rendszert veszi
alapul). Harmadikként ugyanennek a kdrnek egy masik csoportja altal képviselt
elképzelést emlit: CONRAD és STEUBE a kompetencia értelmének kiszélesitését
javasolja, vagyis azt, hogy a nyelvi kompetencia korébe ne csak annak eldontése
tartozzon, hogy egy adott mondat grammatikailag helyes-e, vagy sem, hanem
azé is, hogy az adott mondatot helyesen hasznaltak-¢ fel, azaz megfeleld szitua-
cioban, helyen stb. (KANYO 1972: 113-117).

A nyelvi kompetenciat kiszélesiteni kivand elképzeléssel hozhato parhuzam-
ba a beszédaktus-elmélet ,,kommunikativ kompetencia” fogalma. Mig a nyelvi
kompetencia tisztdn grammatikai szabalyok ismeretét feltételezi, amelyek alap-
jan helyes mondatokat hozhatunk 1étre, a kommunikativ kompetencia arra vonat-
koz6 kommunikativ szabalyok ismeretét feltételezi, hogy miképpen hasznélhat-
juk a nyelvi rendszer mondatait beszédaktusokra). HABERMAS kommunikativ
kompetencian a k6lcsonds megértésre iranyuld beszélonek azt a képességét érti,
hogy ,,a jol alkotott mondatokat kapcsolatba hozza a valésaggal” (HABERMAS
1997: 230).

A rendszermondatokra ez az elképzelés ngy iiltethetd at, hogy bar valosagos
kontextus hijan ezek kommunikativ hasznalati értékérél nem beszélhetiink, de a
rendszermondatok struktiraja magaban rejti azokat a potencialis koriilményeket,
amelyek kozott e mondatok helyesnek itéltetnek.
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A rendszermondatok pragmatikaja ebben a megkozelitésben tehat azt jelenti,
hogy barmelyik rendszermondathoz hozza tudjuk rendelni azt a kontextust (el-
képzelhetd, hogy egyszerre tobbet is), amelyben kommunikativ funkcidt tolthet
be. A potencialis kontextus megadasa itt abban all, hogy leirjuk azokat a sze-
mantikai, szintaktikai, pragmatikai tulajdonsagokat, amelyekkel az adott mon-
datot megel6z6 (és/vagy kovetd) szovegmondatnak és/vagy a beszédhelyzetnek
rendelkeznie kell. (Olyan kritériumokra kell itt gondolnunk, mint pl. meghataro-
zott 0sszetevo(k) ismertsége vagy ismeretlensége a szovegel6zmény, vagy a szi-
tuacio alapjan; szembeallito ellentétezés stb.) Megallapitdsomat az alabbi rovid
példaval illusztralom.

Az alabbi szovegbdl kiemelt szévegmondatot szeretnénk megvizsgalni:
Albert szomszédsagaba egy fiatal né koltézott. A jovevény megtetszett a ferfinak,
aki sokdig tiinddott, hogyan kozeledjen hozza. Végiil viragot kiildott neki.

A kiemelt szovegmondatot bizonyara mindannyian helyesnek itéljiik, azaz
olyannak, amely megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeket szovegkor-
nyezete és a feltételezett szitudcid szab meg szdmara. Az adott szovegmondatnak
megfeleltethetd rendszermondat a kiild vki vmit vkinek vmikor funktor+argumen-
tumai struktarabdl szarmaztathato, amelynek verbalis sikon — a valtozok helyé-
re lexikalis elemeket helyettesitve be — a Kiildétt Albert virdgot a nének végiil.
mondat felel meg. Ennek a strukturanak a nyelvi rendszer keretében megannyi
bizonyos 0sszetevok a nyelv miikodésének szabdlyait kovetve elhagyhatok vagy
névmassal helyettesithetdk. Ilyen valtoztatadsok eredményeként all eld a Vegiil
viragot kiildott neki. rendszermondat is, amely az alabbi hasznalati feltételeket
kivanja meg:

— aszovegel6zménybdl egyértelmiien kidertil, hogy ki végzi a cselekvést, azaz
melyik verbalis elem helyettesitheté be az adott rendszermondatban nem ki-
fejtett vki alanyi 0sszetevOoként;

— a szovegel6zménybdl egyértelmien kideriil, hogy melyik verbalis elemmel
azonosithato a neki névmas;

— a szovegelézménybdl kideriil, hogy a mondatban foglalt cselekvést mar
valamiféle cselekvéssor megeldzte (a végiil-hdz kapcsolddd pragmatikai eld-
feltevésrol van itt sz0);

— a szOvegelézmény alapjan (illetve a szévegel6zmény ismeretében elképzel-
hetd szituacid alapjan) feltételezhetd, hogy mas 0sszetevo is allhatna a vmit
argumentum helyén, amelyrdl a fenti szorend — pontosabban az adott szo-
rend altal kifejezett kizard ellentétezés — azt az informaciot nyujtja, hogy
nem azt kiildott a ndnek Albert, hanem viragot.

A potencialis hasznalati feltételek megfogalmazasakor nyelvi ismereteinken
tul egyrészt a nyelv hasznalatara, masrészt a valésagra vonatkozé ismereteinkre
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(ezeken beliil az egyéni tapasztalatainkra ¢és elvarasainkra) is tamaszkodunk,
azaz a pragmatikai aspektus nem zarhato ki a nyelvi rendszer kereteibdl sem.

Ha az elemzett szvegmondat jol formalt, akkor az imént felsorolt potencialis
feltételek teljesiilnek benne. Ugy latszik tehat, hogy a szovegmondatok pragma-
tikai meghatarozottsdga — a potencionalitas sikjan — a nekik megfeleltethetd
rendszermondatokban is jelen van. HABERMAS — a megnyilatkozasokban az
egyetemes pragmatika sajatsagait keresve — fogalmazza meg, hogy ,,a beszElo,
amikor egy jol alkotott mondatot egy megértésre iranyuld cselekvésbe tesz at,
akkor pusztan azt aktualizalja, ami inherensen megvan a mondatszerkezetben”
(HABERMAS 1997: 229).

Ezzel a feltételezéssel 6sszhangban gondolando tovabb a nyelvi egységek
hogy pragmatikai vonatkozasa nemcsak a szdvegnyelvészetnek van, hanem a
pragmatikai aspektus a rendszernyelvészet keretén beliil is szerephez jut. Ennek
megfelelden célszertinek latom a rendszernyelvészet €s a szovegnyelvészet kere-
tén beliil is egy strukturalis és egy pragmatikai komponens megkiilonboztetését.

Megformaltsagkozponti nyelvészet

Rendszernyelvészet Szovegnyelvészet
Strukturalis Pragmatikai Strukturalis Pragmatikai
komponens komponens komponens komponens

A rendszernyelvészet strukturalis komponense a mondatok nyelvi megfor-
maltsaganak lexikoszintaktikai, szemantikai leirasaval foglalkozik.

A szovegnyelvészet strukturalis komponense a szovegmondatnak megfelel-
tethetd rendszermondat levezetését reprezentalja, azaz az aktuélis szovegkdrnye-
zetben €s/vagy kommunikécids helyzetben megjelend hidnyos vagy teljes szo-
vegmondatoknak hidnyos vagy teljes rendszermondatokat feleltet meg. Ebben,
valamint az esetleges kiegészitések végrehajtdsaban és magyarazataban a nyelv-
re, illetve a nyelvi elemek miikodésére vonatkoz6 ismereteinken til szoveg-
nyelvészeti/szovegtani ismeretekre, valamint a vildgra vonatkozé tudésra is ta-
maszkodik.

A rendszernyelvészet pragmatikai komponense (a nyelvi rendszer elemei
hasznélatanak nyelvészete) annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy a
rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely kontex-
tus és/vagy kotextus részévé. Ez a nyelvészeti 4g a rendszermondatokbdl poten-
cidlis szovegmondatok halmazat hozza 1étre. Ebben az értelemben a potencidlis
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szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszermondatok, ahol a
pragmatikai paraméter kifejezés ugy értendd, hogy a rendszermondatoknak nincs
referenciajuk, mig a potencialis szévegmondatok potencialis referenciaval ren-
delkeznek. A szemiotikai textologia keretében a ,kotextus” fogalma egy adott
szovegmondat verbalis szovegkornyezetét, a ,,kontextus” fogalma pedig azt a
szituaciot jelenti, amelyben egy adott szovegmondat kommunikacios funkciot
tolt be.

A szovegnyelvészet pragmatikai komponense annak leirasat biztositja, hogy
az adott szovegben/szovegmondatban egy szovegmondatnak megfeleltetett rend-
szermondat potencialis hasznalati feltételei koziil melyik miképpen teljesiil, azaz
hogy az adott szovegmondatban az aktualis ko- és/vagy kontextualis feltételek
verbalis szinten milyen morfoszintaktikai, szintaktikai, (nyelvi)-szemantikai,
prozédiai jelenségekben nyilvanulnak meg (pl. grammatikai utalasok, korrefe-
rencialis kifejezések, linearizacio, prozodiai jegyek stb.). Ez a komponens va-
laszt keres arra a kérdésre is, hogy az adott szovegmondatnak az adott szoveg-
helyen miért éppen az adott logikai felépitésii, linedris elrendezésii, prozddiai
struktardji megformaltsaga fordul eld; illetve e kérdés megvalaszoldsdhoz mi-
lyen ismeretekre van sziikség: elegenddk-e a nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer
elemei mitkddésére, valamint a szovegre vonatkozé (ezek kdzott szovegnyelvé-
szeti ismereteinken til szovegtani) ismereteink, avagy ezeken kiviil a vilagra vo-
natkozo ismeretekre is sziikség van.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szovegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, az itt vazolt szévegmondat-repre-
zentacio elméleti alapallasat jellemzi: a szerkezeti elemzés csak a pragmatikai
befolyésoltsag figyelembevételével lehet relevans.

6.3. Szovegmondat (széveg) — rendszermondat

A nyelvészetek megkiilonboztetése — ahogy ez az eddigi fogalomértelmezé-
sekbdl is kideriil — az altalanos (differencialatlan) mondatterminus helyett meg-
kivanja a rendszermondat ¢és a szovegmondat megkiilonboztetését. Ezek szin-
taktikailag megegyeznek, de pragmatikijuk €s szemantikajuk mas: pragmatikai
paraméterei, igy aktualis referencidlis értéke csak a szovegmondatnak van. (A
referencidlis érték akrudlis jelz6jének az a szerepe, hogy a lehetséges szoveg-
mondat-véltozatokhoz rendelhetd potencidlis referencidlis értéktdl megkiilon-
boztessiik.)

Az alabbi abra a mondat fentiek szerint értelmezett két ,,arcat” szemlélteti:
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Mondat

rendszermondat szovegmondat
egyedi rendszemondat az egyedi rendszermondat egy egyedi

(a rendszernyelvészet mint a lehetséges linearis rendszermondat
strukturalis és prozodiai realizacidja, amely adott
komponensének mondatvariaciok egyike ko- és/vagy kontextushoz

targya) (a rendszernyelvészet igazodik
pragmatikai (a szovegnyelvészet
komponensének targya) targya)

Az egyedi rendszermondat fogalma a sz6vegmondat-reprezentacié keretében
ugy értelmezendd, hogy — bar a rendszermondat fogalma elvonatkoztatas ered-
ménye — a szovegmondatok adott keretben torténd leirasaban egyedi szoveg-

ki.

A fentiek szerint értelmezett rendszermondat €s a szovegmondat viszonylata-
ban a szdveget egyetlen szovegmondatbdl vagy szovegmondatok lancabol allé
képzédménynek tartjuk, melynek vannak pragmatikai, vagyis az adott megva-
l16sulas koriilményeitdl fliggd, és vannak inherens tulajdonsagai is. (V6. PETO-
FI—BENKES 1998: 15-26.)

Ismeretes, hogy mondat nagysagrendi nyelvi egységek leirasaval tobb
deskriptiv irdnyzat foglalkozik (egy résziik morfolédgiai, lexikoszintaktikai, szin-
tagmatikai stb. vizsgalatokra is tamaszkodik), de tobbnyire tisztdn nyelvészeti
elméleti keretilk miatt nem nyujthatnak kielégité alapot olyan jelenségek
elemzésében, amelyek egy adott kotextus és/vagy kontextus fiiggvényében reali-
zalodnak. Ez az észrevétel szolgal motivacioul ahhoz, hogy olyan szévegmon-
dat-reprezentacidés modellt probaljak alkotni, amely szovegelemzés szolgalataba
is allithato.

A nyelv elemzésének kiindulopontja a megnyilatkozas, amelyet a mai foga-
lomhasznalatban leginkabb a ,,szovegmondat™ terminussal illethetiink. A ,,sz0-
vegmondat” terminus egyszertien szolva olyan mondatot jeldl, amely szovegként
vagy szovegben, azaz a szoveg szerkezeti egységeként fordul eld. Természetét
donté mértékben az hatarozza meg, ami a szoveg meghatarozo jegye is: az aktua-
litas, az egyedi kommunikécids helyzethez valo igazodas.
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Mivel a szovegmondatok leirasaban a sz6vegmondatokhoz rendelhet rend-
szermondatok elemzésére tamaszkodom, 1ényeges, hogy ez a két egység hogyan
viszonyul egymashoz.

Szamos tanulmany foglalkozik a nyelvi rendszer €s a nyelvhasznalat viszo-
nyanak kutatasaval, jellemzésével. Ezek tobbsége ezt a mondat szintjén teszi,
ahol az absztrakcid (a nyelvi rendszer) és a miikkodés (a nyelvhasznalat) talan a
legszemléletesebben kiiloniil el egymastol.

KAROLY SANDOR husz évvel ezel6tt megjelent ,,Mondat és megnyilatkozas”
cimii munkaja (KAROLY 1980-1981) osszefoglalo attekintésre torekedve értékeli
¢és jellemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a szakirodalom e két jelenségnek
megfeleld értelemben alkalmaz. KAROLY tanulmanyat ma is nagy jelentOségii-
nek tartom, a két kategoriat tobb aspektusbol nagy alapossaggal jellemzi.

Barmilyen tudomanyos igényl kutatasbol ismeretes, hogy fogalmak atérté-
kelédnek, valtoznak. KAROLY a két kategdria megjeldlésére hasznalt fogalmak
alakulasat torténeti szempontbol is vizsgalja. Abbol indul ki, hogy a mondat
jelenségén beliili differencialodasok vezettek oda, hogy megsziiletett az igény a
mar nem teljesen egységes jelenség olyan elnevezésére, amely a felfedett eltéré-
seket is kifejezi.

A megnyilatkozas megnevezéseként talaljuk HARRIS munkajaban (1951) az
,utterance” fogalmat, amelyet 6 ugy hataroz meg, hogy ,,a megnyilatkozas egy
személy (egyén) beszédének azon szakasza, amely el6tt és utan a beszEld sziine-
tet tart (csondben van)”. (Az ,,utterance” szot ANTAL LASZLO szintén megnyilat-
kozasnak forditja.) KAROLY még egy figyelemre méltd adatot emlit: SZABO DE-
NES hasznalja el6szor a ,,megnyilatkozas” helyett a ,,nyilatkozat” terminust azzal
a magyarazattal, hogy ,,a nyilatkozat szénak annyi elénye van a megnyilatko-
zassal szemben, hogy nomen acti jelentésii, amire tehat éppen sziikség van, mig
a megnyilatkozas, akar az angol ,,utterance” sz6 nomen actionis (’énonciation’)
¢s nomen acti ("énonce’) jelentést egyarant hordozhat” (KAROLY 1980-1981:
49). A két fogalom kozotti valasztas sziikségessége teljesen megalapozott, ha
csak a szoveg statikus és dinamikus megkozelitését idézziik fel, vagy azt a két f6
iranyzatot, amely a szdvegnek és a szoveg mondatainak elemzésekor féként an-
nak megitélésében tér el egymastdl, hogy a szoveg és annak részeként a szoveg-
mondat maga a cselekvés-e (beszédtett), avagy a cselekvés eredménye (i. h.).

TELEGDI ZSIGMOND — KAROLY¢énal valamivel korabbi — ,,Nyilatkozat mint
indicium” c¢imi tanulmanyaban — mint ahogy a cim is utal erre — a ,,nyilatko-
zat” terminust hasznalja annak a szerkezetnek a megnevezésére, amely ,,els6sor-
ban egy mondatot realizal (valdsit meg), azaz egy nyelvi jelekbdl all6 szerkeze-
tet, amely maga is ilyen (azaz nyelvi) jel” (TELEGDI 1976: 279). PETER MIHALY
is a ,,nyilatkozat” terminust valasztja, tudomasul véve KAROLY érvelését is (PE-
TER 1986: 3). KAROLY dontését a ,,megnyilatkozas” elnevezés mellett azzal in-
dokolja, hogy ,,a nyilatkozat a kdznyelvben mar lefoglalt jelentésii (*déclara-
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tion’), s mi tobb, olyan fogalmat jelol, amelyre a nyelvészetben is sziikség lehet
mint egy beszédtettfajtara...” (KAROLY 1980—-1981: 49).

KAROLY ramutat arra is, hogy ,,a megnyilatkozas nem egyszeriien mondat,
hanem mindenekel6tt: konkrét és kimondott (leirt) mondat, ezenkiviil pedig
olyan parole (performancia) jelenség, amely egyértelmiien nem is azonosithato
mindig a mondatnak tartott egységgel” (i. h.). KAROLY észrevétele — az elmé-
letalkotas szempontjabol is — nagyon lényeges mozzanatokat tartalmaz: (1) a
mondattal szemben a megnyilatkozas konkrét, egyedi; (2) a mondat széban és
irasban egyarant aktualizalédhat; (3) a megnyilatkozéds a hasznalat (performan-
cia) egysége, amely nem mindig azonos a neki megfeleld rendszeregységgel, a
mondattal.

Egy megnyilatkozas konkrétsaga és egyedisége azt jelenti, hogy szerkezete
igazodik az aktudlis kommunikacios helyzethez — amelynek kozege hangzé
vagy irott is lehet —, illetve az 6t megel6z0, vagy kdvetd megnyilatkozasokhoz
(ha vannak ilyenek), ahol a szerkezet szemantikai, logikai, szintaktikai, prozo-
diai sikon egyaradnt értend6. Az agyban zajlé kognitiv folyamatok behatd ismere-
te nélkiil is sejthetd, mi jatszodik le agyunkban olyankor, amikor mondatokat
flizve egymas utan nyelvi formaba ontjiilk gondolatainkat. KAROLY a kovetke-
zOképpen jellemzi ezt a folyamatot: ,,Az egyes mondatokat, még miel6tt ki-
mondtuk volna 6ket, a kimondassal egy idoben egymashoz viszonyitjuk, s e
valtozas 1ényeges valtozasokat visz a mondatokba: szerkezetiikbdl elmaradnak
bizonyos ismétlodo részek, masrészt belekeriilnek az egymasra vonatkozas, egy-
masra utalds bizonyos grammatikai elemei. A széveg egymashoz kapcsolodo
mondatai igy eltérnek attol a mintatol, amelyet a grammatikai szabalyok el6irnak
egy onmagaban all6 mondat szdmara. De az ember a kimondott, s a szomszéd
mondatokhoz viszonyitott, s ennek kdvetkeztében hianyos vagy tobbletelemeket
tartalmaz6 mondatokat a mintahoz viszonyitja, teljesnek és befejezettnek érzi. A
kimondott (vagy leirt) és a grammatikai szabalyok altal megalkothato, ,,szaba-
lyos” mondat kozti kiilonbséget fejezi ki az 0ij terminoldgia: az eldbbit meg-
nyilatkozdsnak nevezi, az utdbbi szamara megérizte a hagyomanyos mondat
elnevezést. [...] a szitudcid konkrétsagat csak a megnyilatkozasok, a szoveg-
mondatok érik el” (KAROLY 1980-1981: 50-51).

Az a tobbletinformacid, amelyet a nyilatkozat a mondathoz képest tartalmaz
nem tisztan nyelvi eszk6zokkel valosul meg, PETER szavaival élve: ,,szemiotikai
szempontbdl nem egynemi” (PETER 1986: 7). Ha a tobbletinformaciokat ,,nyel-
viségiik (nyelvkozeliségiik)” szerint kivanjuk csoportositani, akkor PETER MI-
HALY szerint a tobbletinformacio harom sikjat kiilonboztethetjiik meg: (1) A
beszEél6 nemérdl, korarol, lelkiallapotardl stb. arulkodé informaciot altalaban a
hangképzés sajatossagai kozvetitik. ,,Szemiotikai szempontbol ezek a jelenségek
szimptomak, amelyek oksagi Osszefiiggésben allnak a beszEéld pszichoszoma-
tikus allapotaval, s igy nem tekinthetok nyelvi tiineteknek” (i. h.). (2) A besz¢ld
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tarsadalmi, nyelvjarasi hovatartozasardl, miiveltségérél valld informaciok még
mindig nem tisztan nyelviek, de mar kozelebb allnak hozza. Ezeket a jeleket
PETER indiciumnak vagy nyelvi szimptémanak nevezi. (3) Végiil van a tobblet-
informacidknak egy harmadik rétege, amelyet ugy jellemez, hogy ,,szervesen
illeszkedik a nyilatkozat értelmébe, és amelyet részben lexikai és grammatikai,
részben sajatos dinamikus rendszert alkotd, de mindenképpen nyelvi eszkdzok
(szdérend, intonacid) hoznak 1étre” (i. h.). Ide sorolja PETER a nyilatkozat illoku-
cidjat, az aktualis tagolast, az érzelmi megnyilvanulasok nyelvi kifejezéeszko-
zeit, bizonyos tagabb jelentéskategoriakat (pl. erdsités, nyomositas, gyengités
stb.), azaz azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek a nyilatkozat pragmatikai
sikjahoz tartoznak, és amelyeket ,,pragmatikus jelentés” névvel jel6liink (i. h.).

A mondatok logikai megitélése hozza be a nyelvleirasba a propozicié fogal-
mat, amelynek értelmezése a kutatasi eredmények feldolgozasa soran folyamato-
san valtozik. A klasszikus formalis logikaban a propozicié logikai itéletet jelent,
amely a gondolatnak az a formaja, ,,amely a valosag valamely részérél valamit
allit vagy tagad” (PETER 1986: 3). A szimbolikus logika kizarja keretébdl a gon-
dolat sikjat, és a propoziciot ugy értelmezi, mint ,,maganak a valdésagnak vala-
mely részEét, mintegy a »dolgok allasat«, azt, amit allitani vagy tagadni lehet” (i.
h.). A propozicié fogalmat magam is alkalmazom a szévegmondatok reprezen-
lehetséges »modus«-ok sokféleségét. Ekkor propozicion azt a szemantikai in-
varianst kezdték érteni, amely a kozlési célok valtozasa mellett valtozatlan ma-
rad; vagyis e felfogas szerint a propozicié nemcsak az, amit allitunk, hanem az
is, amit kérdeziink, kériink, tanacsolunk, parancsolunk stb.” (i. h.).

A KAROLY SANDOR altal megnyilatkozasnak nevezett jelenségre én a ,,8z0-
vegmondat” terminust hasznalom azzal a kitétellel, hogy nem tartom &ket tel-
jesen azonosnak; a szovegmondattal oppozicioban a ,,mondat” fogalma helyett a
Jendszermondat” terminus all.

A rendszermondatok leirasaban legmaradanddbbat ez idaig véleményem
szerint a generativ grammatika kormanyzas és kotés elmélete alkotta. Az en-
nek keretében értelmezett mélystruktira és felszini struktura viszonya annak az
Osszefiiggésnek felel meg, amely a rendszermondat és a kozott a mondat-
szerkezet kozott all fonn, amelyik potencialis szovegmondatnak nevezhetd. A
generativ felszini struktura azért nem azonosithaté a szovegmondattal, mert a
generativ elemzés nem 1ép ki a nyelvhasznalatba. Azaz a szintaktika és a sze-
mantika sikjan marad, a pragmatikai sikot természeténél fogva nem a nyelvi
kompetenciahoz sorolja. A nyelvhasznalattal a generativ grammatika performan-
cia fogalma allithaté parhuzamba.

A rendszermondat és szovegmondat viszonya legkifejezébben talan az ,,el-
vont — konkrét”, ,,absztrakt (absztrahalt) — aktualis (aktualizalt)” fogalompéarok-
kal adhat6 meg. Leegyszerlsitve ezt a viszonyt azt mondhatjuk, hogy a rend-
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szermondatok a grammatikai szabalyok ismeretében megalkothaté mondatok, a
szovegmondatok pedig ezeknek a mondatoknak egy aktualis szitudcidban
és/vagy szdvegkornyezetben vald aktualizacioi. Ha kapcsolatukat forditott irany-
ban, a szovegmondat fel6l kozelitve kivanjuk vazolni, a rendszermondathoz ugy
jutunk, ha a szovegmondatokat megfosztjuk azoktol a jegyektdl, amelyek éppen
a konkrét szituacioba és/vagy szovegkornyezetbe agyazottsaguk eszkozei, azaz
— KAROLY szavaival élve — ,,dekontextualizaljuk™ oket.

KAROLY a rendszermondatot és a szovegmondatot — pontosabban a monda-
tot és a megnyilatkozast — tobb sikon vizsgalva szemléletes eredményre jut. Ta-
nulménya tanulsagos attekintést, 6sszegzést nyu;t:

,,1. A hangés szintje.

mondat. fonémak és prozodémak sora (prozodémakon a mondat grammatikai

szabalyaihoz tartozé prozodiai sémakat értem).

megnyilatkozas: a fonémak és prozodémak egyéni és ad hoc realizacioi a

beszédben.

2. A jelentés szintje.
a/ mondat: kiillonb6z6 okbol lehet tobbértelml.
megnyilatkozas: a konkrét beszédhelyzetben egyértelmiivé valik.

b/ mondat: a ,,beszédtett” szempontjabdl csak potencidlisan értékelheto.
megnyilatkozas: a konkrét beszédhelyzetben illokticids értéket kap.

¢/ mondat. a mondatban ,,lires” morfémak lehetnek (deiktikus és anaforikus
névmasok).
megnyilatkozas: az iires morfémak tartalmassa valnak, ezaltal is lehetévé
valik a referencidlis jelentés.

d/ mondat. a mondat jelentése a lexémak szotari jelentésének a kapcsolatabol
(és csak ezekbdl) all eld.
megnyilatkozas: a mondatot alkotd lexémakapcsolatok jelentése a szoveg-
bol (és a szituacidobol) kiegésziil.

e/ mondat. a mondat jelentése csak a verbalis jelek kapcsolatabdl all eld.
megnyilatkozas: a mondat jelentése a prozodiai és a paralingvisztikai ele-
mekkel (gesztus, mimika stb.) kiegésziil.

3. A morfoszintaktikai struktara szintje.

mondat: teljes struktira.

megnyilatkozds: a/ teljes strukttra; b/ hidnyos struktura; c/ tobbletstruktura

(egy mondatbdl kifelé mutatdo kotdszoval); d/ tagolatlan megnyilatkozas;

e/ szabalytalan hibas) struktura.

4. Az aktualis tagolas szintje.

mondat: semleges.

megnyilatkozds: t¢éma—réma struktara (szorendi, prozodiai elemekkel).
5. Az indexdlis informaci6 szintje.
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(Indexdlis az index sz6 szarmazéka, az indexnek mint jelfajtanak azzal az
értelmezésével, amelyben szemben all a szimbolummal és az ikonnal.)
mondat: itt err6l nem beszélhetiink.

megnyilatkozas: ez a szint 1étezik (prozddiai és paralingvisztikai elemekkel)”

(KAROLY 1980-1981: 52-56).

KAROLY észrevételei a rendszermondatrdl és a megnyilatkozasrol hasznos
adalékul szolgalnak a kétlépcsds szovegmondat-reprezentacid elméleti keretében
értelmezhet6 rendszermondat és szovegmondat fogalmanak meghatarozasaban
is. Azt azonban fontos latnunk, hogy KAROLY megnyilatkozas fogalma ,,0ssze-
mossa” — mivel nem is célja kiilonbséget tenni — a szovegmondat-reprezen-
tacid keretében potencialis szovegmondatnak és szovegmondatnak nevezett szer-
kezetek jellegzetességeit. (Igy pl. az aktudlis tagolas és az ehhez kapcsolodo
prozddiai sajatossdgok mar a nyelvi rendszer egységeként felfoghatd potencialis
szovegmondatokat is jellemzik.)

6.3.1. A mondat jelentésérol, valamint a szabalytalanul szerkesztett és a ta-
golatlan mondatok reprezentaciéjarol

A mondat jelentésének értelmezésekor a névmasokrodl szolva KAROLY HEND-
RICKSre hagyatkozik: ,,a rendszermondat szintjén még csak forikus névmasokrol
beszélhetiink, ezeknek anaforikus vagy exoforikus (deiktikus) funkcidja csak a
szovegmondatokban valik szét” (KAROLY 1980-1981: 53). Ehhez kapcsolodva
csupan apro észrevételként jegyzem meg, hogy az anafora fogalma helyett talan
az ,,endofora” fogalom hasznalata lenne helyesebb, hisz a KAROLY altal felal-
litott oppoziciobol kideriil, hogy szdvegen beliil és kivil utalé névmasokrdl van
itt szo. Es tudjuk, hogy a névmasi — tagabban értelmezve a névmasi hataro-
z0sz061 — utalas ugyanugy lehet kataforikus szerepli is.

Szintén a jelentéssel kapcsolatban mutat ra KAROLY egy nagyon fontos ter-
minologiai kérdésre. ANTAL LASZLO észrevételére utal, aki ,,a mondat jelen-
tésének a szoveg tartalmatol valo elkiiloniilését miiszoval is elkiilonitené: tarta-
lomnak nevezné a mondat (mondhatjuk ugy is: rendszermondat) jelentésével
szemben. Eszerint a megnyilatkozds magaba foglalnd a mondat jelentését + a
szOvegbdl feltoltodott tartalmat.” ANTAL ,,Széveg, nyelv, tartalom” cimii mun-
kajaban a mondat helyét — jelentése alapjan — a kovetkezdképpen jeloli ki:
,,Ha elfogadjuk, hogy a mondat a jelentés legnagyobb ¢és a tartalom legkisebb
egysége, akkor a mondat kitiintetett, kiilonleges helyzetét egy ujabb oldalrol
tamasztottuk ald. Hisz ebben az esetben a mondat lesz az az elem, amelyen ke-
resztiil a jelentés tartalomma valik, a mondat pedig autondom grammatikai egy-
ségbdl szovegréssze” (ANTAL 1979: 70).
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ANTAL tehat a jelentés és tartalom viszonyaban az elvont (aktualis szituacio-
tol és/vagy szovegkdrnyezettdl fliggetlen) és a konkrét (aktualis szitudcid
és/vagy szovegkornyezet altal befolyasolt) viszonyat fedezi f6l.

FREGE ,,Sinn und Bedeutung” cimi tanulmanyaban az ANTAL altal jelentés-
ként és tartalomként elkiilonitett két jelenség arnyaltabban jelenik meg.

FREGE szavak (nevek = Eigennamen) jelentésébdl és értelmébdl indul ki. A
Sinn és a Bedeutung fogalmakat hasznalja, és az ezek koré épitett rendszert vetiti
a mondatok szemantikajara is. A sz6 nagysagrendi egységekkel kapcsolatban e
fenti fogalmakat tigy értelmezi, hogy a jelentés (Bedeutung) az a targy, amelyet
az adott nyelvi jel jelol. A nyelvi jel értelme (Sinn) pedig olyasvalami, ami a
verbalis sikhoz kotddik (értelmezése szerint ez a sik jelenik meg a szotari expli-
kaciokban). FREGE a két jelenség viszonyat Ugy definidlja, hogy ,,Ein Eigen-
name (Wort, Zeichen, Zeichen verbindung, Ausdruck) driickt aus seinen Sinn,
bedeutet oder bezeichnet seine Bedeutung. Wir driicken mit einem Zeichen
dessen Sinn aus und bezeichnen mit ihm dessen Bedeutung”® (FREGE
1892/1966: 46). FREGE német nyelvlii példajaval élve: a Morgenstern és az
Abendstern ugyanazt a targyat (az esthajnalcsillagot) jeldli, tehat a jelentésiik
ugyanaz. Az értelmiik viszont kiilénb6zo.

Dolgozatom célja szempontjabél FREGEnek a mondatok jelentésérdl vallott
elképzelése érdekes igazan: ,,Die Gedanke kann also nicht die Bedeutung des
Satzes sein, vielmehr werden wir ihn als den Sinn aufzufassen haben.”"” Frege
tanulsagként felteszi a kérdést: ,,Wie ist nun aber mit der Bedeutung? Diirfen wir
iiberhaupt danach fragen? Hat vielleicht ein Satz als Ganzes nur einen Sinn, aber
keine Bedeutung?”'® Valasza erre az, hogy ,Man wird jedenfalls erwarten
konnen, da3 solche Sitze vorkommen, ebensogut, wie es Satzteile gibt, die wohl
einen Sinn, aber keine Bedeutung haben”'” (FREGE 1892/1966: 47). Példaképpen
olyan mondatokat idéz, amelyekben olyan Gsszetevok fordulnak eld, amelyek
nem ténylegesen 1étezd entitdsokat, hanem fiktiv személyeket, targyakat jelol-
nek. Mivel ezeknek a szavaknak, kifejezéseknek jelentésiik — mert az altaluk
jelolt dolog a valdsagban nem létezik — valdban nincs, a mondat jelentésének
1éte is kérdésessé valik.

Megadhato-e vajon altalanossagban egy mondat jelentése? Egy mondat sza-
vak €és a szavak jelentései kozott fennallo relaciokat jelold Osszetevok Osszes-

'* Egy név (sz0, jel, jelkapcsolat, kifejezés) az értelmét kifejezi, a jelentését pedig jelenti
vagy jeloli. Egy jellel a jel értelmét kifejezziik, a jelentését pedig jeldljiik.

'> A gondolat nem lehet a mondat jelentése, sokkal inkdbb a mondat értelmeként kell azt
felfognunk.

' Mi a helyzet a jelentéssel? Egyaltalan feltehetjiik-e ezt a kérdést? Talan a mondatnak
mint egésznek csak értelme van, és jelentése nincs?

7 Valészintileg szamolhatunk azzal, hogy ilyen mondatok is eléfordulnak, ahogyan
vannak olyan mondatrészek is, amelyeknek értelmiik van, de jelentésiik nincs.
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sége, ezért annak a valdsagdarabnak, amit a mondat jelol — amennyiben nem

fikciorol van sz6 — egész tényallasnak kell lennie. Ahogyan 1éteznek olyan

szavak, amelyeknek nincsen nyelvészeti értelemben vett jelentésiik, mégsem
vitatjuk jeltermészetiiket, ugyanigy léteznek ilyen tipust mondatok is, amelyeket
komplex jeleknek célszerii tekinteniink.

En magam a jel fogalmat — FREGE és ANTAL nézeteire egyarant timasz-
kodva — ugy értelmezem, hogy
— a mondat jelentésének az a tényallas tekintendd, amely a tényleges valdsag,

vagy egy kitalalt valdsag része, igy — barmelyikrdl legyen is sz6 — objek-
tive nem ragadhatdé meg (ezen a ponton a mondat szovegmondatként érten-
d6, mert valosagdarab, azaz aktualis referencialis érték csak a konkrét mon-
datban megjelend 6sszetevokhoz rendelhetd);

— a mondat értelme a szavak ¢és ezek viszonyat jelz6 nyelvi egységek értel-
mébdl 0sszealld értelem (a mondat itt rendszermondatként értendd, a rend-
szermondat &sszetevoihez ugyanis nem konkrét valosdgdarab, hanem sze-
mantikai jegyegyiittes rendelhetd);

— a mondathoz tartozo ,,elképzelés” — amelyet FREGE a ,,Vorstellung” szdval
jelol — PETOFI komplexjel-felfogasaban a relatum-imagdval azonos (a mon-
dat itt els6sorban szovegmondatként értendd, mert relatum csak aktualisan
megjelené mondathoz rendelhetd, de meggondolandod, hogy az egyéni tudas-,
élmény-, elvarasrendszerek alapjan a rendszerelemekr6l formalédo képet ne
tekintsiik-e a relatum imagojanak);

— a mondat tartalma ebben a keretben azt a relatum-imagoét jeldlheti, amely a
befogaddban az aktudlis szituacidtol és/vagy szovegkdrnyezettdl befolyasol-
va kialakul (itt tehat egyértelmiien a szovegmondathoz rendelhetd relatum-
imagorol lehet sz9).

Ennek a kérdésnek a targyalasakor nem feledkezhetiink meg PETER MIHALY
gondolatmenetér6l sem, aki fontos jelenségekre vilagit ra a rendszermondat és a
szovegmondat viszonyaban. PETER a ,,nyilatkozat” szot hasznalja ’szévegmon-
dat’ értelemben KAROLY allaspontjat is figyelembe véve a ,,megnyilatkozas” és
a ,,nyilatkozat” terminusok kiilonbségérél (vo. a megnyilatkozas aktusa, illetve
termeke).

A jelentés sikjan ugy véli, hogy ,,a mondat jelentéstartalmat (értelmét) nem
meriti ki a mondatot alkotdé szavak és grammatikai struktura jelentéseinek
Osszessége [...] ugyanazon mondat mas-mas értelmet nyerhet kiillonb6z6 beszéd-
helyzetekben” (PETER 1986: 2). PETER fogalomhasznalata nem hozhatd tisztan
parhuzamba a fenti definicidokkal, s6t szamomra — a szinonimakként hasznalt
,jelentéstartalom” és ,,értelem” terminus, illetve az aktualis szovegmondatoknak
tulajdonitott ,értelem” — nem alkot egészen tiszta képet a mondat szemanti-
kajarol. Mindenesetre PETER gondolatmenetébdl is kirajzolodik, hogy a rend-
szermondat-0sszetevok és a viszonyjelold egységek jelentésének Osszessége nem
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azonosithato a szovegmondat szituaciotdl és/vagy szovegkornyezettdl fiiggo je-
lentésével (ebben a kijelentésben a ,,jelentés”-t a lehetd legtagabb értelmében
hasznélom).

PETER tanulmanyaban koriiltekintéen értékeli azokat a fogalmakat, amelyek a
mondatot szemantikai, logikai, filozofiai aspektus alapjan nevezik meg. Ez a
mondat jelentésének megitélését jabb mozzanattal gazdagitja, nevezetesen az
igazsagérték koriilményével. FREGE szavaival: ,,So werden wir dahin gedringt,
den Wahrheitswert eines Satzes als seine Bedeutung anzuerkennen. Ich verstehe
unter dem Wahrheitswerte eines Satzes den Umstand, dal3 er wahr oder dal3 er
falsch ist. Weitere Wahrheitswerte gibt es nicht”'® (FREGE 1892/1966: 48).

KAROLY végiil még egy sarkalatos problémara hivja fel figyelmiinket: a tago-
latlan mondatok és a szabalytalanul szerkesztett mondatok elemzésére. KEMP-
SON észrevételére utal, aki a két struktira kozott egyenes Osszefliggést lat: ,,a
megnyilatkozast Ggy tekinti, mint egy absztraktan strukturalt, szemantikai inter-
pretacioval rendelkez6 jelsornak (a mondatnak) egyedi megvalosulasat, token;jét.
A mondat — megnyilatkozas kettésének azonban éppen az az elénye, hogy nem
kell minden megnyilatkozast strukturdlt mondatra visszavezetni. Csak azok a
szovegmondatok vezethetOk vissza rendszermondatra, amelyeknek a strukturaja
egy vilagos struktirdju rendszermondat struktardjanak felel meg, ennek alapjan
értelmezhetd. A tagolatlan megnyilatkozas nem tesz eleget ennek a feltételnek,
igy a tagolatlan »mondat«-nak nincs rendszermondat megfeleldje” (KAROLY
1980-1981: 53-55).

A szovegmondat értékében ,,nyilatkozat” terminust hasznaldé PETER is alata-
masztja KAROLY véleményét: ,,a mindennapi nyelvhasznalatban szdmos olyan
kozléssel talalkozhatunk, amely az adott helyzetben szemantikailag értelmezhe-
t0, noha grammatikailag szerkezete hidnyos vagy tagolatlan [...] a nyelvi kozlés
tartalmas egységei nem esnek egybe az adott nyelv grammatikai szabalyai sze-
rint szerkesztett mondatokkal” (PETER 1986: 2).

6.3.2. A szovegmondat és rendszermondat viszonya Kkiilonb6zoé elméletek
tiikrében

KAROLYnak a mondatot és a megnyilatkozast részletez6 jellemzését ismerve
Osszegzésképpen tekintsiik at a szovegmondat és a rendszermondat oppozicio-
janak legmeghatarozobb megkozelitéseit.

A megnyilatkozas és a mondat elkiilonitésének igénye voltaképpen AUSTIN
(a beszédaktus-elmélet) fellépésével egyiitt sziiletik. PETER teljességre nem to6-

'8 Kénytelenek vagyunk egy mondat igazsagértékét a mondat jelentéseként értékelni.
Egy mondat igazsagértékén azt a koriilményt értem, hogy a mondat igaz, vagy hamis.
Mas igazsagérték nem létezik.
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rekvé, de szemléletes attekintését nyujtja ezeknek a meghatarozasoknak. (1)
Els6ként azt a megkozelitési modot emliti, amelynek kdzponti gondolata a mon-
dat és a nyilatkozat (megnyilatkozas) azonossaganak tagadasa. KARCEVSKIt idé-
zi, aki szerint ,,a nyilatkozat (la phrase) az aktualizalt kozlésnek olyan egysége,
amelynek nincs sajat grammatikai strukturaja, de rendelkezik egy sajatos hangzo
strukturaval, az intonacioval” (PETER 1986: 5). Ezzel szemben allnak azok az
iranyzatok, amelyek a nyilatkozatot a mondatnak valamiféle aktualizacidjanak
vélik: (2) P1. KEMPSON ,,minta” (type) — ,,példany” (token) viszonyt feltételez.
(3) A funkcionalistak — igy a Pragai Nyelvészkor is — azt hangstlyozzak, hogy
,»,a nyilatkozat jelentéstartalma gazdagabb, mint a mondaté.” A harom szint,
amelyet a szintaxison beliil elkiilonitenek: a mondat szemantikai struktirajanak a
szintje, a mondat grammatikai strukturajanak a szintje és a nyilatkozatnak a
szintje (amely tulajdonképpen az aktualis tagolast foglalja magaban). (4) A szov-
jet nyelvészek a szintaxist két szintre tagoljak (ezek azonosithatok a mondat,
illetve a nyilatkozat jelenségével): egy statikus vagy konstruktiv, illetve egy di-
namikus vagy kommunikativ szintre. (5) TELEGDI ZSIGMOND allaspontja az,
hogy a nyilatkozat a mondat realizacidja, ugyanakkor a nyilatkozatot indicium-
nak tekinti, ezt azzal indokolva, hogy a nyilatkozat a mondattal szemben tobblet-
informacidt hordoz (a beszéld érzelmi allapota, neme, kora, iskoldzottsdga stb.).
(6) KAROLY SANDOR a szdveg feldl kozelit a mondat és megnyilatkozas viszo-
nyahoz. Ennek az elképzelésnek — amelyet itt Ujra nem részletezek — kulcs-
mozzanata a megnyilatkozas (szovegmondat) kontextusba helyezettségébol add-
doé kiilonbségek a mondathoz (rendszermondathoz) képest. (7) PETER MIHALY
sajat allaspontja az, hogy ,,egy nyelv valamennyi grammatikailag helyesen szer-
kesztett mondata nyilatkozatként valdésulhat meg a nyelv hasznalata-
ban.” Két megszoritast viszont sziikségesnek lat: ,,ez a megvaldsulas nem olyan
természetli, mint példaul a fonéma realizdlédasa az allofonokban, minthogy a
nyilatkozat a kozlés szempontjabdl relevans tdobbletinformaciot hordoz a
mondathoz képest”, ezen til ,,a mondat és a nyilatkozat k6zotti realizacios vi-
szony fakultativ természetii, és nem alapul kdlcsondsen egyértelmii megfelelé-
sen. Lehetséges olyan nyilatkozat, amely tobb mondatbol all [...] és el6fordul-
hat, hogy egy mondat tobb nyilatkozatban realizalodik” (PETER 1986: 5-6).

Ide kivankozik AUSTIN és SEARLE egy-egy észrevétele, amelyek a nyilatko-
zatrél alkotott képnek fontos épitékovei (és amelyeket szintén PETER MIHALY
szemsz0Ogébol idézek fel). AUSTIN a nyilatkozatok két tipusat kiilonbozteti meg:
a konstativ nyilatkozatok a nyelven kiviili valosagot irjak le, a performativ nyi-
latkozatok, amelyekkel nem a valosagot irjuk le, hanem valamilyen cselekvést
hajtunk végre veliik. E két tipus elkiilonitése azonban nem ilyen egyértelmii,
mert vannak olyan konstativ nyilatkozatok is, amelyeknek van cselekvésértékiik.

SEARLE egy nyilatkozat 1étrehozasakor harom aktust kiilonbdztet meg: a nyi-
latkozat kimondasat, a propozicids aktust (amely voltaképpen a valdsag vala-
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mely részére valo utalés, és az utalt valosagelemek meghatarozott viszonyba va-
16 allitasa, azaz: referencia + predikacio), illetve az illokucios aktust (azaz a
megnyilatkozas céljat) és a perlokticios aktust, amely a megnyilatkozas altal ki-
valtott reakciora utal (PETER 1986: 4).

A megkozelitések felsorolasat bizonyara szamos tovabbi adattal gyarapithat-
juk: nem célom teljes képet festeni a mondat fogalmanak értelmezési lehetdsé-
geir6l, a szovegmondat-reprezentacié szempontjabol elég azt a soksziniiséget
latnunk, amely a mondat nagysagrendli rendszeregység ¢s hasznalategység vi-
szonyanak jellemzésében tapasztalhatd, és amely soksziniiség egy ujonnan for-
malodoé szovegmondat-reprezentacié szdmara hasznos adalékkal szolgalhat.
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A leir6o grammatikak
szerepe a szovegmondat-reprezentacioban

A mai nyelvtudomany keretében tobb nyelvleird iranyzat €l egyiitt, egymast
kiegészitve, tAmogatva, vagy éppen megcafolva.

A mondat vizsgalatara leginkabb a DE SAUSSURE strukturalista felfogasabodl
kin6vo iranyzatok hatottak, és hatnak ma is. DEME LASZLO fentebb mar emlitett
Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgadlata cimi munkajaban a mondat-
elemzés lehetOségeit latolgatja azzal a céllal, hogy statisztikai (matematikai
nyelvészeti) kutatasa szamara idealis keretet korvonalazhasson. Abbol kiindulva,
hogy — bar minden keretben helytall6 mondatdefiniciéo nem 1étezik — minden
mondatnak van valamilyen kommunikacios funkcidja, szerkezeti formaja, és
rendelkezik adott kontextusa altal meghatarozott tulajdonsagokkal, a mondat-
elemzés harom kiindulési alapjat kiilonbozteti meg: a kommunikacionalist, a
kontextualist és a konstrukcionalist.

A kommunikacionalis megkozelités DEME elgondolasa szerint azt jelenti,
hogy ,,a besorolas alapja: hogy milyen tarsadalmi arnyalat dominal benne, s alta-
la a besz¢l6 milyenfajta viszonyt 1étesit a hallgatéval” (DEME 1971: 26). Esze-
rint barmely mondat besorolhaté a jol ismert 6t kategoria (kijelentd, felkialto,
felszolito, kérdd, 6hajtd) valamelyikébe. A mondatok kommunikaciondlis meg-
kozelitése kétség kiviil cafolhatatlanul megalapozott aspektusa a mondatok érté-
kelésének, de — ahogyan DEME is vélekedik — a kommunikacionalis alapt
vizsgalatra nem lehet elemzési rendszert épiteni. Ennek okat abban latja, hogy
kommunikativ funkciéja alapjdn a mondatot elemeire bontani nem lehet, hiszen
,,a mondatnak épp mint egésznek van kommunikativ funkciéja; az ezen beliil
egyes részekre haruld részfunkciok mar vagy konstrukcionalis, vagy kontextu-
alis kotottségliek; s nem is a kommunikativ, hanem az informativ funkci6 sikjan
viselnek részértéket” (i. h.).

A kontextudlis alapi megkdzelitéssel kapcsolatban a szerzé nagyon lényeges
altalanos elvre hivja fel figyelmiinket: ,,a kontextudlis fiiggés jegyeit természe-
tesen minden elemzésfajtdnak tudomasul kell vennie és ki kell mutatnia, hacsak
nem akar laboratoriumi célokra preparalt mondattipusok vizsgalatanal megre-
kedni. Még a konstrukcionalis indulast elemzési rendszer szamara is fontos ez a
szempont. A szerkesztettség fokat, a szerkesztett (tagolt) mondat szerkezeti hia-
nyossagait, s mas oldalon a hangsuly, hanglejtés és a szérend adott formadit e
szempont nélkiil nem lehet megmagyarazni” (i. h.). A kontextudlis elemzés hat-
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ranyaként arra mutat rd, hogy ezen az alapon a mondat csak a teljes kontextus

ismeretében elemezhetd, kontextusbol kiragadott példamondatok esetében ez a

megkdzelités nem alkalmazhaté maradéktalanul. DEME hatranyként értékeli azt

is, hogy a szdvegelézmény nélkiili (nyomatéktalan) mondatok aktualisan nem
tagolhatdk, azaz sem téma, sem propozitum (réma) nem kiilonithet6 el benniik,
hiszem ezekben a mondatokban el6zmény hijan minden informacio uj.

Mivel rendszerszeri mondatelemzés szolgalataba igazan sem a kommunika-
cionalis, sem a kontextualis alapti megkdzelités nem allithatd, DEME szavaival
¢lve: ,,marad tehat az annyiszor kiprobalt — és majdnem annyiszor kompro-
mittalt — harmadik lehet6ség: a szerkezeti, azaz konstrukcionalis alapra helye-
zett mondatelemzés” (DEME 1971: 28). Ennek alabbi harom iranyat kiilonbozteti
meg:

1) A hagyomanyosnak nevezhetd6 formalis-grammatikai elemzés
azért grammatikai, mert ,,a valésag helyes megfigyelését tiikr6z6 nyelvtani
kategéridk (allitmany, alany, targy stb.), a mondatfunkcios részek felismeré-
sére ¢és felismertetésére torekszik. De formalis, mivel beéri az egyes részek-
nek mindségiik alapjan valo puszta megneveztetésével [...] s egymashoz va-
16 viszonyukat — a mondatnak mint egésznek valdsagos konstrukcidjat —
mar nemigen vizsgalja” (DEME 1971: 29).

2) A forméalis-konstrukcionalis megkozelités a mondat bipo-
laritasat veszi alapul. Ez a megoldas sem egészen kielégitd, mert az alany és
az allitmany a mondatnak nem kizarolagos 6nallo Osszetevoi. A kozvetlen
OsszetevOkre bontas a behelyettesités modszerével valosul meg, amely a
mondatot szintekre bontja, ezek azonban nem felelnek meg a mondaton be-
lili valédi hierarchiaviszonyoknak. Ennek a megkozelitésnek erényeit és
hatranyait a szerz6 igy 0sszegzi: ,,E modszer tehat tekintetbe veszi a mondat
konstrukciojat, de formalis eljardsaival torvényeinek csak egy részét ismeri
fel benne, a torvények masik részét inkabb raja erészakolja” (i. h.).

3) A mondat szerkezeti elemzése szempontjabdl legcélravezetobb eljards a
konstrukciondlis-grammatikai alapia megkozelités. DEME
is ezt a modszert kdveti, amikor elemzéseiben mondat szinti (kdzvetlen)
OsszetevOket €s (a szabad részek ald rendelt) szerkezettagokat kiillonboztet
meg. Ennek a megkozelitésnek DEME szerint az utobbi idészakban két
iranyzata latszik kibontakozni:

a) A voltaképpen angol nyelvre kidolgozott szintetikus-morfematikusnak
nevezhetd moddszer leginkabb a generativ-transzformacioés nyelvtannal kap-
csolhato Ossze. Szintetikus, mert ,,tulajdonképpen nem adott mondatkonst-
rukcids eljarasok felderitését célozza pusztan, hanem — erre alapitva és ezen
talmenden — olyan szabalyok megallapitasat, amelyeknek segitségével an-
nak minden helyesen, de csak helyesen szerkesztett mondata reprodukalhato,
vagy akar produkalhat6” (i. h.). Morfematikusnak azért mondhat6d, mert
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konstruktiv alapegysége nem a mondatrész, hanem a mondatrészi szerepet
betdlteni képes morfémakomplexus vagy morféma.
b) Az analitikus-szintagmatikus irdnyzat vallalja az empirikus alapt elem-
z¢st: egymassal grammatikai viszonyban 1évé mondatfunkcios részeket vizs-
gal, figyelembe véve hierarchidjukat, azaz a mondat szerkezetében elfoglalt
helytiket is. Funkcionalis szemléletét elsésorban az tiikrozi, hogy az Ossze-
tevOket mondatfunkcids szerepiik alapjan sorolja kategoriakba, formai vizs-
galatuk mas szinten folyik (DEME 1971: 29-30).

Mivel a sz6vegmondatok leirasara kidolgozott kétlépcsds reprezentacidos mo-
dell alapjaban véve szintaktikai alapu, azaz a szovegmondatoknak elsGsorban
szerkezeti szervezddésébdl indul ki, a mondatleirasban meghatarozénak bizo-
nyult elméletek koziil ezattal négy olyan — egymastdl tobb szempontbol eltérd
— modellt veszek szemiigyre, amely konstrukcionalis-grammatikai alapon all.
Koziiliik ketté a magyar nyelvtudomany utolsé évtizedeinek meghatarozé irany-
zata: a klasszikus leird, valamint a generativ mondattani modell. A masik kettd
ugyan nem mondattan, de vizsgalati kerete mégis a mondat: a valenciaelmélet,
valamint az esetgrammatika. Sem a valenciaclméletet, sem az esetgrammatikat
nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil, hiszen az elébbi mind a klasszikus
leir6 grammatikdban, mind a generativ nyelvleirasban kulcsszerepet jatszik; az
utobbi inkabb a generativ megkozelitésnek valt szerves 0sszetevdjévé, amikor az
szemantika alapra helyezkedett. A szovegmondatok explicit leirdsa szempont-
jabol természetesen mas elvarasokat tdmaszthatunk a rendszerszerli mondatta-
nokkal szemben, mint az utobb emlitett két elmélettel szemben, amelyek kompe-
tencidja eredendden a lexikai sikhoz, a szétarhoz kotédik.

Ezuttal nem torekszem az egyes nyelvészeti iranyok egymashoz valo viszo-
nyanak részletes bemutatisara. Ebben a fejezetben az alabbi kérdésekre keresek
valaszt:

1) A mondatleirasban alkalmazott elméletek mivel jarulnak hozza a széban for-
g0 nyelvi egység explicit leirasdhoz?
2) Ezeknek az elméleteknek az alkalmazasa milyen hianyossagokra derit fényt?
3) Miben gydkereznek ezek a hianyossagok és potolhatok-e valamely masik
keretben?
targyanak, a mondatnak a meghatdrozasa nehézségekbe iitkozik: elegendd a
RIES altal Gsszefoglalt kétszaznal is tobb mondat-meghatarozasra gondolnunk.
Nem vallalkozhatom arra, hogy a kiilonb6z6 megkozelitések kozott ,,igazsagot
tegyek”, a mondat sajatsagai koziil csupan azokat kivanom kiemelni, amelyek
nyelvi vagy legalabbis nyelvi vonatkozasu természetiikknél fogva nyelvészeti
leirds targyat képezhetik, ennélfogva a reprezentacidos modell kidolgozasakor
fontos figyelembe venniink dket.
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Miel6tt az egyes mondatelemz6 modellek adekvatsagat, lehetdségeit vennénk
szemiigyre, mondatfelfogasom egy fontos sajatossagat ki kell emelnem: a mon-
datot a kommunikécidban sziiletd szoveg alkotéelemének — specidlis esetben
kommunikativ funkciéja szovegértékii alakulatnak — tekintem, amely a mon-
datnak mint a rendszer egységének aktualis ko- €s/vagy kontextustol fiiggd
megvalosulasa." A nyelvi rendszer legkomplexebb egysége tehat ennek alapjan
nem a szintagma, mint DE SAUSSURE rendszerében, hanem a mondat, egészen
pontosan a rendszermondat.

Ebbél a mondatértelmezésbdl adddik, hogy a mondatnak egyforman fontos
tulajdonsaga kommunikacios szerepe — ezzel szoros Gsszefliggésben az aktualis
ko- és/vagy kontextustol fliggd sajatsdgai —, valamint az a megformaltsag,
amely szintaktikai és szemantikai jegyeiben nyilvanul meg. A mondatok leira-
sara vallalkozé modellek hianyossaganak, elégtelenségének tobbnyire az az oka,
hogy nincsenek tekintettel a mondatnak erre a kettds természetére. Azok az
iranyzatok ugyanis, amelyek a szovegmondatot kivanjak megragadni, azaz azt az
alakulatot, amely egy aktudlis kommunikacios helyzetben valdsul meg, a szo-
vegmondat nyelvi megformaltsagara nem forditanak kell6 figyelmet. A beszéd-

--------

crer

kommunikacids funkcidjat vizsgalja, az interakcidelmélet a sikeres kommuni-
kacié maximait fogalmazza meg. Azok a kutatdsok vannak tobbségben, amelyek
a mondatot mint nyelvi képzédményt vizsgéljak, de koziilik kevés szamol a
szovegkdrnyezet és a kommunikacios helyzet befolyasolo szerepével.

Annak eldontése, hogy melyik megkozelités eredményesebb, Osszetett feladat.
A nyelvi jelek kommunikacios szerepét kozéppontba helyezd megkodzelitések
pragmatikai informaciok vetiileteként allapithatnak meg nyelvi (szintaktikai,
szemantikai) jellemzdoket. A nyelvi jel megformaltsagabol kiindulé megkoze-
litések szemantikai, szintaktikai jellemzok alapjan fogalmazhatnak meg egy-egy
nyelvi megformaltsdghoz rendelhetd pragmatikai szabalyszeriiségeket.

A nyelvi jelek megszerkesztettségére és beszerkesztettségére is tekintettel 1é-
vén olyan mondatleirast tartok célszertinek, amely a szovegmondat aktudlis
megformaltsagabdl indul ki, mégpedig olyan mddon, hogy ,,viszonyitasi alap-
nak” a neki megfeleltethetd rendszeregység megformaltsagat tekinti. Arrol, hogy
milyen komponensekbdl all, és milyen informaciokat nyujthat az a szdveg-
mondat-reprezentaciés modell, amely véleményem szerint explicit leiras alapjaul
szolgalhat, a kovetkez fejezetben lesz sz6. Eldtte azonban tekintsiik at azokat a
mondatelemzé modelleket, amelyek a mondattan fejlddésében fontos szerepet
jatszottak, és jatszanak ma is.

" A rendszermondat és a szévegmondat adott keretben vald pontos meghatarozasat lasd
dolgozatom elso fejezetének 6.3. pontjaban.

90



A kivalasztott elméletek a nyelvtudomany utdobbi néhany évtizedében kiala-
kult és maig hato iranyzatok, igy ezeket megvizsgalva a modern nyelvtudomany
kompetenciaja mérhetd le. Célom annak megmutatasa, hogy kiilonb6zé mod-
szerli — de egyarant nyelvi (szerkezeti) megformaltsag-kdzpontu — modellek
egyes modellek 0Osszevetéséhez ugyanannak a szévegmondatnak kiilonbozé
keretekben torténd elemzése latszik legcélszertibbnek. Ezért négy kiillonbozo
megkozelitésii vizsgalatra abbol a szovegrészbdl valasztottam ki egyetlen szo-
vegmondatot, amelyen a kovetkezo fejezetben a kétlépesds szovegmondat-repre-
zentacios modell miikodését mutatom be. A szovegmondat Siité Andras Anyam
konnyti almot iger ciml alkotdsanak Jon az erdd cimli novellajabdl szarmazik:
Meég nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi végett inditok rohamot.

Ez az elemzés egyben fényt derit arra is, hogy milyen elégtelenségeik vagy
hidnyossagaik vannak ezeknek a reprezentacioknak; mit tud nyujtani az egyik
modell, amit a masik nem, és forditva.

Ebbe a keretbe illesztem bele az altalam kidolgozott, szemiotikai textologiai
alapon all6 kétlépcsds szovegmondat-reprezentacidos modellt, arra is példat allit-
va, hogy ez a szovegmondat-megkdzelités miképpen szolgdlhatja a szdvegek
kiilonb6z6 aspektusu elemzéseit.

Az utobbi idészak leird grammatikai kutatasai lehet6vé teszik, hogy mind a
klasszikus, mind a generativ mondatleirds tekintetében friss szakirodalomra ta-
maszkodhassak. Két évvel ezel6tt, 1998-ban latott napvilagot E. Kiss KATALIN,
KIEFER FERENC és SIPTAR PETER munkaja nyoman az Uj magyar nyelvtan,
amely a modern nyelvleiras legfrissebb 6sszegzése. Ezzel gyakran egyiitt emlitik
a Strukturdlis magyar nyelvtan koteteit (szerkeszt6je KIEFER FERENC), melyek
jelentés mértékben az Uj magyar nyelvtan elédjeinek tekinthetSk. Magyar
grammatika cimen 2000-ben jelent meg az az 6sszefoglald munka, amely KESZ-
LER BORBALA szerkesztésében a klasszikusnak nevezhet6 leird nyelvészet legu-
jabb eredményeit rendszerezi.

1. A generativ strukturalis mondattanrél
1.1. A generativ strukturalis mondattan elvei és kategoriai

A generativ strukturalis nyelvtan célja univerzalis grammatikai szabalyok
megfogalmazasa, azaz a magyarazd adekvatsagu reprezentacio, amely barmely
nyelv jelenségeinek azonos keretben, azonos modszerrel, azonos modellel torté-
nd leirasat és magyarazatat teszi lehetévé. Az Uj magyar nyelvtan mondattana
»azon mondattani miiveletek €s megszoritdsok minél teljesebb és pontosabb
leirasara torekszik, melyek alapjan a magyar szokincs elemeibdl a lehetséges
magyar mondatok — és csakis azok — eldallithatok. Céljat: azoknak a szabaly-
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szerliségeknek a megallapitasat, melyek alapjan a szavakbol kifejezések, a kife-
jezésekbdl mondatok épithetok fel, ellenkez6 iranybol fogja megkdzeliteni: azt
elemzi, milyen szabalyszeriiségek szerint bonthatok a mondatok kifejezésekké, a
kifejezések pedig szavakka, azaz hogyan tagolhaté a magyar mondat, milyen
szerkezet tulajdonithato neki” (E. KiSs 1998: 17).

A generativ megkozelités tehat a potencialis nyelvhasznalatot vizsgalja, azaz
minden olyan nyelvi jelenséget, amelyet valamilyen él6nyelvi kontextusban he-
lyesnek tudunk itélni. Célja vizsgalatanak targyat is befolyasolja, ugyanis ahhoz,
hogy univerzalis grammatikai szabalyokat tudjon megfogalmazni, a nyelvi struk-
turaknak nemcsak leirasat, hanem ,,el6allitasat”, generalasat is végzi, ebbe pedig
a helyesnek vélt struktirakon kiviil helyteleneket is bevon. Ez az utobbi megal-
lapitas mar a generativ nyelvleiras modszerének egyik fontos elvét, a tulgene-
ralast villantja fel, amely a helytelen szerkezetek kisziirésére ellenorzo elméletek
mukodését kivanja meg.

Az Uj magyar nyelvtan a generativ nyelvleiras modszerét a kisérleti fizika
modszeréhez hasonlitja: ,,egy nyelvi jelenség leirdsakor a tapasztalt tények alap-
jan elészor hipotézist allitunk fel arra nézve, hogy az adott jelenség milyen
feltétételek teljestilése esetén jon 1étre. Majd kisérleteziink: egyrészt olyan mon-
datokat/kifejezéseket/szavakat/hangkapcsolatokat alkotunk, amelyekben a meg-
allapitott feltételek mindegyike tejesiil, s ezeket helyesnek varjuk. Masrészt
olyan mondatokat/kifejezéseket/szavakat/hangkapcsolatokat képziink, amelyek-
ben a hipotézisben szerepl6 egyik vagy masik feltétel nem teljesiil, s ezeket hely-
telennek josoljuk. Ha a tapasztalt tények megcafoljak varakozasainkat [...], mo-
dositanunk kell a leirason” (E. Kiss 1998: 13). Emellett a generativ leirasnak azt
a modszertani elvét is fontos kiemelni, hogy problémacentrikus, de tamaszkodik
a klasszikus leir6 grammatika rendszerezéseire is, mikdzben nyelvi jelenségek
elméletileg megalapozott magyarazatara torekszik. E magyarazatra jellemzo,
hogy megfelel az univerzalis grammatika altal tamasztott elvarasoknak, azaz ké-
pes reprezentalni barmilyen természetes nyelvi alakulat szerkezetét. A generativ
nyelvleiras magyarazo adekvatsaga® tehat azt jelenti, hogy a reprezenticié nem
pusztan egy nyelv jelenségeire specializalt apparatussal rendelkezik, hanem alta-
lanos érvényli modellt kinal.

Anélkiil, hogy a klasszikus és a generativ nyelvleiras részletes 0sszevetésébe
bocsatkoznék, feltétleniil utalnom kell KIEFER egyik megéallapitasara, amely jol
érzékelteti az el6bb emlitett két elemzési elv kozotti egyik legfontosabb kiilonb-
séget. A klasszikus leird nyelvtan a valencia-elvre tdmaszkodva a mondatrészek

? A generativ nyelvelmélet harom adekvatsagi szintet kiilonboztet meg: a legalacsonyabb
szint az észlelés vagy megfigyelés szintje, ezt koveti a — kizardlag nyelvspecifikus
szabalyok megallapitasat jelentd — leird adekvatsag szinte, majd a magyaraz6 adekvat-
sdgé, amelyhez mar univerzalis grammatikai szabalyokat megfogalmazni képes model-
lek tartoznak.
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fligghségi viszonyainak megallapitasa soran rendel szerkezetet a mondatokhoz.
A generativ megkdzelités a kozvetlen Osszetevds elemzésbdl indul ki, hogy
mondatszerkesztési lehetoségeket hatarozhasson meg. Ebben a behelyettesitheto-
ség elvére tamaszkodik. Az ilyen modon elkiilonitett kategdriakat ,,csoport”-nak
vagy ,kifejezés”’-nek nevezi, amely a hagyomanyos terminoldgia szerinti szin-
tagmanak felel meg. A csoportok elnevezése a szerkezet alaptagjaként allo
OsszetevO szotari kategdridjatol fiigg. A ,,szétari kategéria” terminus csak koriil-
beliil feleltetheté meg a szdfaj fogalmanak, a behelyettesithetéség elve ugyanis
— amely a sz6faji kategoriak megkiilonbdztetésére szolgald egyik teszt — nem
érvényesiil maradéktalanul, bizonyos elemek példaul csak morfologiai sajat-
sagaik alapjan sorolhatok ugyanabba a kategodriaba.

A generativ mondat-megkdzelités meghatarozo sajatsaga az is, hogy egy cso-
port kozponti 6sszetevdjéhez (fejéhez) kapcsolodd bdvitmény része az adott cso-
portnak, a csoport egészéhez egy mondatbeli funkcid rendelhetd. Ha tehat a ge-
nerativ mondatelemzésben egy mondatrész bovitményérdl beszéliink, ez mindig
ugy értendd, hogy az adott mondatrész részét képezd bovitményrdl van szd
(E. KISS—SZABOLCSI 1992: 36). Ezzel szemben a klasszikus grammatika
fligghségi viszonyai alapjan hasonld esetben egy mondatrész bovitményén a
mondatrészhez alarendelt viszonyban kapcsolddo 6sszetevo értendo.

E két megkozelitési elv kozotti alapvetd kiillonbség ugyanigy tetten érhetd az
Osszetett mondatok megitélésében is. Az alarendeld Osszetett mondatok kdzott a
generativ megkozelités fiiggetlen, valamint kategorialis alarendelést kiillonboztet
meg annak alapjan, hogy a mellékmondat egy fémondatbeli 6sszetevo ala van-e
rendelve, vagy sem. Egy alarendelés fiiggetlensége abbol adodik, hogy a mellék-
mondat a fémondatnak nem vonzat szerepii dsszetevdjét fejti ki, hanem valami-
lyen szabad mondatrészét, ezaltal a fémondatban nem tartozik hozz4 iires von-
zathely. A kategorialisan alarendelt mellékmondatok vonzatok, egy egységet al-
kotnak a fdmondatban megjelend utaloszoval. Aszerint, hogy a kategorialisan
alarendelt mellékmondat hogyan kapcsolddik a fdomondathoz, sogy kétészos és
vonatkozé mellékmondatok kiilénbdztetenddk meg.

Az itt felsorolt sajatsagok mind szintaktikai természetlick. Az emlitett két
megkozelités kozotti alapvetd szemléletbeli kiillonbség oka is a szintaxis értelme-
zésében keresendd. A klasszikus mondatelemzd modellre épiild Magyar gram-
matika — ahogy mar utaltam ra — mondatbeli szerepeket vizsgal (és sorol eldre
megallapitott kategoéridkba), a szintaxist ezeknek a viszonyoknak fiigg6ségi
viszonyaiként értelmezi. A szintaxis ilyen modon lesziikitett kerete nem lehet
képes a mondat szérendjének, topik—komment (topik—predikatum) struktirdja-
nak leirasara, holott ezekrdl szamot kellene tudnia adni. A generativ megkdze-
lités mondatmodellje a fliggdségi viszonyokon til az 6sszetevok linearis elrende-
z¢€sét és a mondat logikai szerkezetében betdltott helyzetét (topik, fokusz, predi-

s
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ad lehetGséget. A szintaxis eltérd értelmezése a gyakorlati elemzésben is meg-
mutatkozik. Mig a klasszikus mondatleiras egy kiinduld szerkezet eltéré prozo-
strukturalis leiras elvei szerint ez ellentmondashoz vezetne, hiszen az eltér6 pro-
zodia és szorend eredményezte eltér6é topik—komment struktira sziikségszeriien
mas szintaktikai szerkezetet eredményez.

A szovegmondatok leirdsara kidolgozott kétlépcsOs reprezentacioban fontos
szerep jut majd a kiinduld szerkezetek eltérd szintaktikai szerkezetének, amely
alapul szolgal a potencialis kontextualis feltételek meghatarozasahoz.

1.2. A kivalasztott szovegmondat generativ elemzése

A fentebb felsorolt kategdridkat és elveket figyelembe véve, valamint a nekik
alapul szolgald szempontokra tdmaszkodva ez a megkozelités az elemzendd
szovegmondatrdl (Meég nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi vegett
inditok rohamot.) az alabbi informaciokat nyujtja.

A szovegmondat hdrom tagmondatbol all, melyek koziil az elsé a fdomondat,
az 6t kovetd két egység mindegyike mellékmondat, amelyek egymashoz mellé-
rendeld viszonyban kapcsolddnak. A mellékmondatok a fémondatnak kategoria-
lis alarendeltjei, a fomondatbeli ige (tudtam) vonzat értékii bévitményének, a
targynak vannak alarendelve. A mellékmondatok mindegyike hogy kot6szds
mellékmondatként illeszkedik a fémondatba.

Hogy az alabbi gondolatmenet egyszeriibben kdvethetd legyen, idézziik fel az
elemzett szOvegmondat verbalisan kiegészitett valtozatat:

Meég nem tudtam (én, azaz Siitd Andras, azt), (hogy) mit kezdek (én, azaz
Stité Andras) majd veliik (azaz a szavakkal), merre s mi végett inditok (én, azaz
Siité Andras) rohamot.’

Az adott példamondat esetében — az Osszetett mondat szintjén — két kérdést
kell részletesebben koriiljarnunk:

a) mi az oka annak, hogy a fémondatbeli utaldszé nem jelenik meg explicit
formaban;

b) mi az oka annak, hogy a ko6t0szo6 nincs kifejtve?

Hogy a kérdésekre szerkezeti elemzésen alapuld pontos valaszt adhassunk, és
értelmezhetové valjanak a szovegmondat szerkezeti viszonyait reprezentdlod
agrajzok, célszerii attekinteniink a generativ reprezentacidos modellben alkalma-
zott kategoriakat.

Ezek a kategoridk altaldban azonos formaban és funkcidval szerepelnek a
kiilonféle generativ szemléletii szakirodalmakban. A kategéridk két csoportra

3 Az egyszerliség kedvéért ebben az esetben a narratort azonositottam Siité Andrés sze-
mélyével.
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oszthatok: vannak ,,valosagra vonatkozo tartalommal bird, valamint elsésorban
grammatikai funkcioval rendelkezé (réviden: tartalmas és grammatikai) kate-
goriak” (E. KIss 1998: 20). A kovetkezetesség kedvéért a példamondat generativ
elemzésében mindvégig az Uj magyar nyelvtan kategériait, jeloléseit veszem
alapul. A generativ agrajz kategoriainak értelmezéséhez a kovetkezo6 roviditések
jelentését kell ismerniink:

Tartalmas kategdridk: S (sentence) — 'mondat’; V (verbum) — ’ige’; N (no-
men) —’fénév’; ADJ (adjectivum) — ’melléknév’; P (postpositio) — *névutd’;
ADYV (adverbium) — "hatarozosz6’; ezekrdl tudni valo, hogy altalaban egy kifeje-
z¢&s alaptagjaként allnak, bovitményeikkel alkotnak teljes kifejezést. Ezek elne-
vezése: VP — ’igés kifejezés’; NP — *foneves kifejezés’; ADJP — "mellékneves
kifejezés’; PP — "névutos kifejezés’; ADVP — ’hatarozoszos kifejezés’. Ezeken
kiviil hasznalatos az XP szimbolum ’tetsz6leges kifejezés’ jelentésben.*

Grammatikai funkcioja kategoriak: C (conjunctio) — *k6t6sz6’; NUM (nume-
rus) — *szdmnév’; D — *determinans’, ez utdbbi kategdridba a hatarozott néveld, a
kijelolo szerepli kérdd, mutato, altalanos és hatarozatlan névmasok tartoznak.

E. Kiss a klasszikus grammatikak néhany, ebben a rendszerezésben nem
szerepl6 szofajara is felhivja figyelmiinket: a névmasokat azokhoz a kategoriakhoz
sorolja, amilyen széfajt helyettesitenek; az igekotdék a hatarozoszok kozé tar-
toznak; az igeneves kifejezéseket kiilon igenévi kategoria megkiilonboztetése
nélkiil probaljak leirni (i. h.).

Miel6tt a fentebb feltett kérdésekre valaszolnank, célszerli agrajzban szemlél-
tetniink a kivalasztott Osszetett mondat szerkezeti viszonyait. Ezeket a viszonyo-
kat, valamint a viszonyokat 1étesit0 kategoriakat az alabbi agrajz mutatja.

S
|
NEGP =FP
—
NEG=F VP
Nem
A% DP
Tudtam _—" —~_
D|P CP
/N
D C (&) C
(azt) T~ P

C S C
(hogy) N (hogy) A

* A generativ grammatika szakirodalmaban a kiilonboz6 ‘kifejezés’-ek helyett gyakran
‘csoport’-okrol beszélnek az el6z6 fogalommal azonos jelentésben.
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A mondat alanyi 0sszetevOje verbalisan nincs kifejtve, ezért a mondat maga
egyetlen igés kifejezés, amelyet itt a — teljes tagmondatot hatokorébe utalo —
tagadas miatt a NEGP csomopont jelez. E. KISS ezt a kategoriat tgy jellemzi,
hogy ,,logikai értelemben a NEGP-t olyan Gsszetett predikatumnak fogjuk fel,
melyben a tagaddszo képviseli a szorosan vett allitmanyt” (E. KIss 1998: 66).
Ebben a szerkezetben tehat a nem tagadoszo all a fokuszban, a tagadoszo-ige
szomszédossag elvét kovetve. (A felszini szerkezetben még egy szabaly ér-
vényre jut: a tagadoszo utani hangsulytorlés.) A NEGP a fokuszpozicié maxi-
malis kiterjesztése, azaz FP (foékuszos kifejezés), amelyen beliil a NEG a fokusz-
ba helyezett elem. Az igei csoport (VP) két kdzvetlen 0sszetevdje maga az ige
(V), amelyet a tudtam verbalis Osszetevo fejez ki, €s egy mellékmondatot uralo
foneves kifejezés (DP). Ez utobbi kifejezés foglalja magaban a DP komponenst,
amelynek egyediili 6sszetevéje egy lehetséges azt utaloszot tartalmazo D, vala-
mint a két bedgyazott targyi mellékmondatot urald kotoszos kifejezés (CP). A
CP-ben 1év6 két egymasnak és kotdszoval mellérendelt kotdszos kifejezést a C’
kategodridk jelzik. Ezek bels6é szerkezete megegyezik: explicit formaban csak a
tagmondatokat (S) tartalmazzak, azonban mindegyikben feltételezhetiink egy
hogy verbalis elemmel kifejezhetd kotdszot tartalmazo C kategoriat. Az dbraban
az utaloszot és a kotdszok helyzetét azért abrazoltam (annak ellenére, hogy a ha-
sonl6 mddon kiegészithetd alanyrél nem vettem tudomast), hogy a rajuk vonat-
koz6 kérdésekre mondatbeli szerepiik és helyzetiik ismeretében kereshessiink
valaszt.

Az a) kérdés megvalaszoldsdhoz — azaz annak eldontéséhez, hogy mi az oka
annak, hogy a fdmondatbeli utal6sz6 nem jelenik meg explicit formdban — eld-
szor is vilagosan kell latnunk az utalészo funkciojat. E. KIsS KATALIN ezt kovet-
kezOképpen hatarozza meg: ,,Igebovitmények esetében a hogy-kotészds mellék-
mondattal egyiitt jard utaldszo kettés szerepet tolt be. Egyrészt hordozza azt az
esetragot, mely az alarendelt mondatnak a fomondatban betoltott alanyi, targyi,
azokban a fdmondati poziciokban, melyek tilsagosan Osszetett kategoriakat nem
fogadnak be; azaz az utaldszo fémondatbeli helye fejezi ki az alarendelt mondat
esetleges igemodositdi, fokusz vagy kvantor szerepét — sét olykor az alarendelt
mondat topikfunkciojat is” (E. KIss 1998: 131).

Adott esetben az utaldszonak igemoddositdi szerepérdl beszélhetiink. Mivel az
ige elott allo tagaddszo helye mar a mélystruktura szintjén a fokuszpozicid, nem
kérdéses, hogy az azt formaban megadhaté utaloszo a kiinduld szerkezetben
csak az ige utani semleges tartomanyban jelenhet meg, ahol a hozzé tartozo
alarendelt mondattal egy NP-t (azaz fonévi csoportot) képez.” Ez a fonévi cso-

> Ebbél a megallapitasbol nem kovetkeztetetiink egyértelmiien arra, hogy az utaloszé
csak akkor tolthet be idemodositod szerepet, amennyiben nem a fokuszban, hanem vala-
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port az E. KISS KATALIN &ltal végzett szerkezeti reprezentacioban DP-ként, azaz
a mellékmondatot urald féneves kifejezésként jelenik meg. (Lasd pl. E Kiss
1998: 133.)

Az emlitett foneves kifejezés szerkezetének fontos sajatossaga, hogy az
utaloszoként allé mutaté névmas nem bévithetd, onalloan alkot egy teljes fone-
ves kifejezést (NP-t). Ezt azért fontos latnunk, mert emiatt nem tekinthetjiik a
mellékmondatot az utaldészo bovitményének, sokkal inkabb mellérendeld, értel-
mez6i viszonyt tulajdonithatunk nekik. Az is alatdmasztja ezt, amit E. KISS az
esetadas aktualis megvaldsulasardl allapit meg az utaloszoi mutatdé névmas mor-
kaphat esetet — noha az esetadas-megszoritas értelmében az NP esetének az NP
jobb szélére s egyszersmind az alaptagjara kell esnie, szintén arra utal, hogy az
utaldszd és az alarendelt mondat kozott mellérendeld, értelmezé viszony van,
melynek el6tagja is teljes NP-nek szamit. Ezért az aldrendelt mondatot az utald-
szo6t urald DP-hez csatolva, azzal testvérviszonyban® 1évének abrazoljuk” (E.
Kiss 1998: 132).

Az elemzett szovegmondatban az utaldszo torlése azzal az altalanos sza-
ballyal magyardzhato, hogy amennyiben az utaldszé egy fokuszos kifejezés mi-
att az ige mogé kerlil — mint példaul tagadaskor — akkor el is hagyhatd, azaz
hasznélata véalaszthatova valik.

A b) — azaz a hogy kot6széd elhagyasanak okat kutatd — kérdésre a valasz
szorosan Osszefligg az elemzett mondatbeli utaldszé tulajdonsagaival. A hogy
kotészé példamondatunk mindkét mellékmondatdban torlédik. Mieldtt szaba-
lyok segitségével megmagyaraznank, hogy mi all e jelenség hatterében, annyit
megallapithatunk, hogy a két mellékmondat hasonlé viselkedése 6ssze kell, hogy
fliggjon azzal, hogy a fdmondatnak ugyanazt az 6sszetevojét értelmezik, és ezal-
tal ekvivalens egységek révén egymassal mellérendeld viszonyban allnak.

Az elemzett szovegmondat esetében két szabaly is alatdmasztja a hogy koto-
sz6 elhagyasat. Az egyik az, hogy ,,ha a hogy-ko6t0szos mellékmondat utaldszava
igemddositoi helyzetben all, a hogy elhagyhatd”, tovabba ,,minél kozelebb all a
hogy-kotészos mellékmondat a féigéhez, annal jobb a mondat hogy nélkiil”. E.
KIss ezekrdl az esetekrél megallapitja, hogy ,,bizonyara a féige és az igemo-

mely ige utani pozicidban all. Ige el6tti helyzetben, fokuszban allva is betdltheti ezt a
szerepet, ha jelentéstanilag a mellékmondat nem kivanja meg azt, hogy kimeritd
azonositasként értelmezziik. Ez a helyzet példaul a kovetkezo, E. Kiss KATALIN altal
elemzett mondatban: Mari azt mondja, hogy Janos mindig elkésik, ahol az utaldszo
pozicioja ellenére igemodositod szerepet tolt be (E. Kiss 1998: 131).

® A generativ megkozelités a mondat Ssszetevéi kozott 16v6 viszony szemléltetésére a
rokonsagi kapcsolatokat kifejezd szavakat hasznalja, igy beszél sziilé — gyermek, illetve
testvéri viszonyrdl. Ezek a kategéridk érzékletesen szemléltetik a mondat-6sszetevok
hierarchiajat.
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dositoi szerepii alarendelt mondat k6z6tti szoros mondattani és jelentéstani kap-
csolat teszi lehetévé a hogy-torlést” (E. Kiss 1998: 141). A masik szabaly az,
hogy abban az esetben is elhagyhatjuk a sogy kotdszot, ha az alarendelt mondat
kérdo, felszolitd vagy feltételes. Mivel az elemzett szovegmondatunk utaldszava
igemodositoi funkcidban all, és mindkét alarendelt tagmondata kérd6 (mit kez-
dek majd veliik, valamint merre s mi végett inditok rohamot), a hogy kotészo
torlésének mindegyik feltétele teljesiil.

Ahogy erre mar korabban utaltam, az egyes tagmondatok — azaz mondat-
egység nagysagrendli egységek — generativ elemzésének elve egy-egy belsd
egység kozvetlen Gsszetevdinek és a kozottik 1évé viszonyoknak a megalla-
pitasa, az 0sszetevOk linedris elrendezésének figyelembevételével egyiitt.

Az a) és b) agrajz a masodik és a harmadik tagmondat belsé szerkezeti 0ssze-
fliggéseit szemlélteti.

a) ... mit kezdek majd veliik...

S
I
VP =FP
NP =F \%A
/N
N A\ ADVP NP
mit  kezdek
ADV N
majd veliik

Mivel az alanyi Gsszetevo nincs kifejtve, a mondat egyetlen igés kifejezésbdl
(VP) all. Az igés kifejezés kozvetlen Osszetevoi egy foneves kifejezés (NP) és
egy — az el6z6nél kisebb komplexitast — igés kifejezés (V). A féneves kife-
ugynevezett fokuszos kifejezést (FP) alkotnak. A fOneves kifejezést egyetlen
elemi dsszetevd (N) tolti ki, a mit fonévi kérdé névmas. A V’ igés kifejezést az
igei Osszetevo (V) és bovitményei alkotjak, azaz két hatarozéi funkcioji kompo-
nens: az els6t egyetlen hatdrozdszébol (ADV) allo hatarozészés kifejezés
(ADVP), a masodikat egyetlen fénévi Osszetevobol (N) allo fénévi kifejezés
(NP) jelzi. Az idOhatarozoi szerepli Osszetevot lexikalis sikon a majd hatdrozo-
sz0, az allandd (aszemantikus) hatarozoi szerepli 0sszetevot pedig a veliik rago-
zott fénévi névmas fejti ki.

Az imént vazolt szerkezetben a kiegészitendd kérdések esetében hasznalatos
szabaly érvényesiil, mely szerint a kérd6szo a fokuszban foglal helyet, pontosab-
ban az ige utdni bévitménypoziciok valamelyikébdl (a semleges tartomanybdl)
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mozog oda. Ezt a mozgatast a fokuszba helyezés transzformacidja szabalyozza.
Enneck megfeleléen — ezattal a linearizalt modellt alkalmazva — az adott sz6-
vegmondat tagmondatanak felszini strukturaként valé megjelenésekor az alabbi
folyamat jatszodik le:’

[np mit; [vpkezdek majd veliik)

b) ... merre s mi végett inditok rohamot.

|
VP =FP
/\
P=F /V\
ADVP s PP A" NP
| — inditok |
ADV NP P N
merre | vegett rohamot
N
mi

Az alanyi 0sszetevo a szovegmondat harmadik tagmondataban sincs kifejtve,
igy a tagmondat egyetlen igés kifejezés (VP). Ennek két kozvetlen Gsszetevoje
egy foneves kifejezés (NP), amelynek verbalis sikon a merre s mi végett tag-
mondatrészlet felel meg, valamint egy — a VP-nél kisebb komplexitasa — igés
kifejezés (V’), amely a tagmondatban inditok rohamot nyelvi formaban valosul
meg. Az el6z6 tagmondathoz hasonléan a foneves kifejezés és az igés kifejezés
viszonyabol kovetkezden a legkomplexebb igés kifejezés fokuszos kifejezés. A
féneves kifejezés kozvetlen Osszetevije egy hatarozoszos kifejezés (ADVP) és
egy névutos kifejezés (PP), amelyek egymassal mellérendeld viszonyban allnak,

cres

Osszetev mozgatasanak nyomakeént allnak. Az elmozgatott dsszetevd és a nyoma lancot
alkot, ez biztositja azt, hogy a mondat (tagmondat) felszini szerkezetének reprezentacio-
jébol kiindulva rekonstrualni tudjuk a mondat (tagmondat) kiinduld szerkezetét. A gene-
rativ megkozelitésben a rekonstrukcié elve fontos szerepet jatszik, dsszekapcsolodva a
projekcio elvével, amely azt mondja ki, hogy a mélyszerkezeti viszonyoknak a felszini
szerkezetben és a logikai szerkezetben is latszaniuk kell. A logikai szerkezetrdl itt csu-
ben példaul az angol mondatokéval) nem jut szerephez, mert a magyar mondatok felszini
strukturdjahoz — a magyar nyelv szérendi szabadsaga miatt — az Osszetevok linearis
elrendezése és az OsszetevOkhoz kapcsolédd prozodiai jegyek egyértelmil jelentést
rendelnek.
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ezt az és kotészo fejezi ki. A hatarozoszos kifejezést egyetlen hatirozoszo
(ADV) alkotja, amelynek verbalis realizacidja a merre hatarozoszoi kérddé név-
mas. A névutds kifejezés két kozvetlen Gsszetevdje egy egyetlen fonévi elembdl
allo foneves kifejezés (NP), valamint egy névutd (P). Az elbbi nyelvi kifejezdje
a mi fonévi kérdé névmas, az utobbié pedig a végett névuto.

Az adott tagmondat mint felszini struktira szintén fokuszba helyezéses
transzformacié eredménye. Ebben az esetben is a kiegészitendd kérdésekre
vonatkozé szabély érvényesil.® Az eléz6 tagmondat struktirajahoz képest annyi-
ban mas a harmadiké, hogy a fokuszpozicidban egyszerre két kérd6szo all, ame-
lyek mellérendelésének feltétele a behelyettesithetdség:

[ep merre; s mi végett; [vp inditok rohamot _; _]]

2. A Kklasszikus leir6 magyar mondattanrol
2.1. A Klasszikus leiré mondattan elvei és kategoriai

A Magyar grammatika szerz6inek bevallasa szerint a klasszikus grammatika-
ba az 1960-as, 1970-es években a strukturalista és a generativ elemzési mdd-
szerek is beszivarogtak, melyek altal megsziiletett az igény egy 1j leird nyelvtan-
ra. Az 1j leir6 grammatika négy forrashoz nyul: korabbi klasszikus magyar
grammatikakbol merit, tdmaszkodik az eurdpai nyelvtanirds eredményeire, a
modern pragmatikai és szemantikai kutatasokat is figyelembe veszi, valamint a
strukturalis grammatika eredményeinek beépitésére is torekszik. A hagyoma-
nyos nyelvészeti kutatdsok szemléletének kitagulasa folytan az 0j leir6 gram-
matika lényeges eltéréseket mutat elddjéhez, 4 mai magyar nyelvhez képest.
Ezeket itt nem részletezem, a Magyar grammatika Eldszavaban a szerkeszto,
KESZLER BORBALA 0sszegzi a legfontosabbakat.

Ugyanitt KESZLER a Magyar grammatika és a strukturalis grammatika viszo-
nyat a kovetkezOképpen jellemzi: ,,Bar helyenként hivatkozunk a Strukturdlis
magyar nyelvtan és az Uj magyar nyelvtan eredményeire, a klasszikus nyelvtan
¢s a strukturalis nyelvtan megkozelitési modja, modszerei és felfogasa mégis
mas, még akkor is, ha céljuk, a nyelvi rendszer bemutatasa meg is egyezik.

A mi nyelvtanunk nem torekszik formalizalé elemzésre. Nem célunk az,
hogy oppoziciondlis csoportok alapjan szétvalogassuk a nyelvi elemeket és fo-
lyamatokat. A célunk a nyelvi elemek 0sszefoglalé bemutatasa, ezaltal a kiilonb-
ségek lathatova tétele” (KESZLER 2000b: 21).

¥ Az azonos pozicioban allo kérdészok mellérendelése mas megkozelitésben torléses
miveletre vezethetd vissza: egy merre inditok rohamot és egy mi végett inditok rohamot
szerkezet azonos Osszetevoit tordlve all eld az adott forma.
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A Magyar grammatika térekvésében tobb, véleményem szerint nehezen fel-
oldhat6 ellentmondas érzékelhetd.

A Magyar grammatikanak az az elve, hogy nem torekszik formalizalo elem-
zésre véleményem szerint kizarja a nyelvi jelenségek explicit leirasanak leheto-
ségét. Olyan Gsszetett és pontos folyamatok magyarazata, mint a nyelvhaszna-
laté, csak formalizalas segitségével lehetséges. A formalis nyelvnek ugyanis
megvan az a képessége, hogy szimbolumok kovetkezetes bevezetése révén nyel-
vi folyamatokat képletekkel irjon le. A Magyar Grammatika leird appardtusa
ezaltal a szovegmondat-reprezentacid modellje szdmara nem kinal kielégitd
megoldast, de jol hasznalhaté a rendszermondatok funkciondlis kategoéridinak
jellemzésében.

A Magyar grammatikanak elgondolkodtaté az az allaspontja, hogy nem célja
az, hogy oppozicionalis csoportok alapjan szétvalogassa a nyelvi elemeket és
folyamatokat, célja viszont a nyelvi elemek &sszefoglald bemutatisa, ezaltal a
kiilonbségek lathatdva tétele. Ezt hallva az a kérdés vetddhet fel benniink, hogy
egy Osszetett rendszer kategoriai kozotti kiilonbségek Osszefoglaldé bemutatdsa
vajon Ohatatlanul nem oppoziciok értelmezésén alapul-e.

Erre a kérdésre valaszt keresni, valamint a vélt ellentmondasok valodisagat
bizonyitani a fentebb ismertetett célomtol tul messzire vezetne. A klasszikus €s a
generativ grammatika kozotti viszony céljuk, targyuk és modszeriik tiizetes
elemzésével kézzelfoghatova tehetd.

A Magyar grammatika El6szavabol idézett utalds mar felvillantotta tdgan
értelmezett céljuk azonossagat, amely a nyelvi rendszer reprezentalasaban jelol-
heté meg. Ha csupan a két meghatarozd irdnyt grammatikai irdnyt képviseld
munka, a Magyar grammatika és az Uj magyar nyelvtan Osszevetése a szan-
dékunk, akkor céljuk elobbi megfogalmazéasa kielégitonek is mondhat6. Ha
azonban a Magyar grammatika és az Uj magyar nyelvtan tagabb keretét add
klasszikus leiré grammatikat, valamint a strukturalis nyelvi leirds sokat szerint
legfejlettebb fokat jelentd generativ nyelvelméletet tekintjiik, akkor célkitiizé-
seikben is 1ényeges kiilonbségeket tapasztalunk.

A klasszikus leird6 grammatika célja nyelvi strukturdk jellemzése, Osszete-
voik kozott 1évo viszonyok elemzése, szabalyszeriiségek megallapitasa. A leird
grammatikak altal 1étrehozott modellek altaldban legfeljebb a leiré adekvatsag
fokat érik el, gyakran ,,megtorpannak™ az észlelés, a megfigyelés adekvatsagi
fokan. Ez a grammatikai leirds kompetencidjat tekintve tigy értelmezendd, hogy
a klasszikus grammatika arra minden korilmények kozt képesnek mondhato,
hogy nyelvi struktardkrol intuicidkra tamaszkodva megdallapitsa, helyesek-e,
vagy sem. Kdvetkezésképpen kivételeket is felismer, de viselkedésiik magyara-
zatara eszkdzei és modszerei nem elégségesek. A klasszikus megkozelités leird
adekvatsaga ugy értendd, hogy az 4ltala megallapitott szabalyok nyelvspe-
cifikusak, nem terjeszthetdk ki mas nyelvek hasonld természetii jelenségeire.
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A Magyar grammatika mondattana ,,a mondat szerkezetét, bels6 strukturajat
vizsgalja; igy targyalja egyrészt a mondatrészek és a tagmondatok fajtait,
masrészt foglalkozik a szerkezeti elemek mondattd valo 6sszekapcsoloddsanak
szabalyszertiségeivel. Mivel a mondatba a szdalakok nem elszigetelt egységek-
ként keriilnek, hanem szerkezetekbe, szintaktikai és szemantikai egységekbe
¢épiilnek be, ezért a mondattan elvalaszthatatlan a szintagmatant6l” (KUGLER
2000b: 369). A klasszikus leiré grammatika keretében értelmezett szintaxissal
kapcsolatban nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy nem torekszik a mondat
szorendjének leirasara, és olyan jelenségek magyarazatara sem, amelyek a
mondat OsszetevOinek linearis elrendezésével fliggnek ossze (legfoképp: a to-
pik—komment értelmezés).

A Magyar grammatika a mondatok elemzésében két szempontot kdvet. A
mondatok szerkezetét és modalitasat vizsgalja, igy a DEME altal megallapitott
konstrukcionalis-grammatikai megkozelitések kozé sorolhatdé mint analitikus-
szintagmatikus irdnyzat. A mondatok szerkezeti leirasaban a kovetkez6 tipusokat
kiiloniti el: egyszerli — 0sszetett; az egyszerii mondatokon beliil: tagolt — tagolat-
lan; a tagolt mondatokon beliil: hidnyos — teljes, minimalis — bdvitett. A tagolat-
lan mondatok lehetnek szerkesztetlenek és szerkezetesek. Az Gsszetett monda-
toknak — attol fiiggden, hogy hany tagmondatbdl allnak — Gsszetett €s tobbszo-
rosen Osszetett tipusa kiilonboztetheté meg. Az 6sszetett mondatok tagmondatai
kozotti mellérendeld viszonyt vizsgdlva beszélhetiink egyszerti, hozzatoldd,
ellentétesen hozzatoldd, megoszto, 6sszefoglald és fokozd kapcsolatos viszony-
rol, szembeallitd, megszorito, kizard ellentétes viszonyrol, kirekesztd és megen-
gedd valasztd viszonyrol, kovetkeztetd viszonyrdl, valamint okado és kifejtd
magyaraz6 viszonyrdl. Az alarendelés — attdl fiiggben, hogy a mellékmondat
fejt-e ki a fdomondatbol hidnyzé mondatrészt, vagy sem — lehet mondatrészki-
fejtd és nem mondatrészkifejtd. A mondatrészkifejtd alarendelések annyiféle
tipusban valosulhatnak meg, ahdnyféle mondatrésszel szamolhatunk (néhany
megkozelités az igei allitmanyt szamiizi ebbdl a keretbdl). Mind a mondatrész-
kifejtd, mind a nem mondatrészkifejté alarendeléshez sajatos jelentéstartalom
jarulhat: hasonlito, kovetkezményes, megengedo és feltételes kapcsolat johet 1ét-
re. Az Osszetett mondatok — elsdsorban az alarendeld Osszetett mondatok —
osztalyozasi problémaira ezittal nem kivanok kitérni, csupan arra utalok révi-
den, hogy az Gsszetett mondatok tagmondatai kdzott 1év0 viszonyoknak alap-
vetden szemantikai alapu osztdlyozédsa (a mondatrészkifejtés meghatarozasdnak
hagyomanyos elve) mellett egyre inkdbb meghatarozd szerepet kap egy tijabb
fajta szemantikai elemzés a tartalomadas szempontja alapjan: a tartalomadas
lehet 1ényegi (azaz tartalomkifejtés), és lehet mellékes (azaz részleges). Az eléb-
binek a generativ megkdzelitésben meghatarozott hogy kotdszoval bevezetett
mellékmondatok, az utoébbinak a vonatkozd mellékmondatok felelnek meg
(HAADER 2000: 479). A tobbszordsen Osszetett mondatokban a tagmondatok
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magasabb szdma a kozottik 1év6 viszonyok tobbszinliségét, keveredését teszi
lehetdvé.

A klasszikus grammatikai leiras tehat az ¢élényelvi formak elemzése alapjan
kategoriakat, atmeneti jelenségeket allapit meg; az adott jelenségeket ezekbe a
kategdriakba igyekszik besorolni. Elméleti sikon megalapozott magyarazatokra
altalaban nem torekszik, éppen ezért olykor intuicidkra hagyatkozik.

A klasszikus és a generativ leiras targya alapjaban véve tehat megegyezik: a
reprezentacio targyat nyelvi jelenségek képezik. Ez a targy azonban mads ter-
mészetli az egyik és a masik megkdzelités esetében. A klasszikus leird gram-
matika — a generativ elemzés potencialis szerkezeteivel szemben — élonyelvi
példakat elemez, korpuszara jellemzd szépirodalmi jellege, a mondatelemzési
gyakorlokonyvek példatara altalaban ismert koltok, irok irasaibol kertil ki.

Bar a klasszikus ¢s a generativ elemzés lathatdéan alapjdban véve megegyez6
szempontokon nyugszik, mas-mas kategéridkat allapitanak meg. Itt csupan né-
hany meghatéarozoé kiilonbséget emelek ki:

a) az egyszerti mondat klasszikus megkdzelitése szofajokat és szintagmati-
pusokat kiilonboztet meg, a generativ nyelvtan szotari kategoriakat é€s kifejezése-
ket (a kategdéridk megallapitdsanak modszere a behelyettesithetdség);

b) a klasszikus grammatikai leirds a mondatrészek fliggdségi viszonyat tart-
va szem el6tt azt allitja, hogy barmely bévitmény az alaptagjahoz jarul, de nem
része neki, mig a generativ leirds szerkezeteket jellemez, melyekben a bovitmé-
nyek az alaptag koré szervezddo struktarak részei.

Az egyszerli mondat szerkezeti viszonyainak szemléltetésére mindkét meg-
kozelités tobbszintli abrazolast alkalmaz. (Ezek linearizalt valtozatai is érzékel-
tetik a belsd hierarchikus viszonyokat). A két modszer abban is hasonlo, hogy az
igének a mondat szerkezetében Kkitiintetett szerepet tulajdonit, azonban nem
teljesen azonos keretben. A klasszikus reprezentacié a mondat szintaktikai és
szemantikai strukturajaban is az igét tartja a kozponti elemnek. Ezt az allitmanyi
szerepl Osszetevl kiemelt helyzetével szemlélteti; a nem igei (névszoi-igei vagy
névszoi) allitmanyokban kopulativ, igei szdéfaju elem jelenlétét feltételezi. A
generativ reprezentacid az igének inkabb a mondat szemantikai struktarajaban
jatszott szerepét emeli ki (pl. szemantikai szerepek addsa), a mondatszerkezet
szintaktikai szervezddésében jelent6sége inkabb kozvetett, kozvetleniil csak a
koré szervezddd igei csoportban jellemzd, melynek Gsszetevoi az ige kozvetlen
argumentumai.

A két agrajzos szemléltetési modszer kozotti legfobb kiilonbség az, hogy a
generativ 4brazolas a kozvetlen Gsszetevokre bontas elvét’ kovetve lehetdség

? A generativ grammatika modelljét részletesen kifejté fejezetben, KIEFER 1992-ben ezt
olvashatjuk: ,,A generativ grammatika megegyezik szinte minden mas grammatikaelmé-
lettel abban, hogy folteszi: a szotari elemek valamiféle szerkezetet alkotva kapcsolddnak

103



szerint binaris elagazasokra torekszik. A szintagmatikus viszonyok klasszikus
modell szerinti szemléltetésében csupan a fliggdségi viszonyok keriilnek felszin-
re, a generativ szerkezeti abraban az OsszetevOk hierarchikus szervezddésén ki-
viil linearis elrendezésiik is megfigyelhetd.

2.2. A kivalasztott szovegmondat klasszikus mondattani elemzése

A szovegmondat (Még nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi végett
inditok rohamot.) egy teljes szoveg negyedik szovegmondata. A szovegmondat
adott szituacidba, valamint adott szovegkornyezetbe valo illeszkedését az alany
ellipszise és a névmasi 0sszetevo érzékelteti. Az igék személyragja altal jelzett
grammatikai alany az elbesz¢l6 én, akit — ahogy erre mar kordbban utaltam —
az iréval azonositok, a veliik névmasi Osszetevd pedig kozvetlen anaforikus
utalas a negyedik szovegmondat mindahannyal 6sszetevojére, és kozvetett ana-
forikus utalas a harmadik szovegmondatbeli a szavakat 6sszetevore.

A Magyar grammatika alapkategoriait figyelembe véve az adott szovegmon-
dat szerkezeti elemzése a kovetkezd eredményre vezet:

A szdvegmondat harom tagmondatbol all6 tobbszordsen Osszetett mondat.
Fémondatanak — amely a mondat linearis elrendezését nézve az els6 — az egy-
massal mellérendeld egyszerli kapcsolatos viszonyban allé6 masodik €s harmadik
tagmondat targyi mellékmondatként van alarendelve. (Ezt a tipust a tobbszo-
rosen Osszetett mondatok egyik prototipusaként a Magyar grammatika is tar-
gyalja. Lasd: KESZLER 2000c: 544.) Az alarendeld viszonyra sem a foémon-
datban, sem a mellékmondatokban nem utal explicit nyelvi 6sszetevd. A fémon-
datban utal6szoi funkcioban azt mutaté névmas allhatna, a mellékmondatok
fémondathoz vald kapcsolodasat pedig mondat eleji pozicidban hogy kot0szo
fejezhetné ki, amely a két mellékmondat mellérendeld kapcsolatos viszonya
miatt a harmadik tagmondatban és hogy formaban jelenhetne meg. Tehat mind-
két tagmondatnak mint mellékmondatnak a sajatossdga a 1ényegi tartalomadas,
azaz a tartalomkifejtés.

Az egyes tagmondatok belsé szerkezeti viszonyait az aldbbiak jellemzik.

Az els6 tagmondat bels6 szerkezetét két alarendeld €s egy szervetlen viszony
hatarozza meg. Ezek koziil kettd hianyos: a nem tudtam — (én) igei alaptagu
alanyos szintagma, amelynek alanyi 6sszetevéjére nem utal verbalis elem; a nem
tudtam — (azt) igei alaptagu targyas szintagma, melynek targyi 6sszetevojét nem
fejezi ki explicit verbalis elem; a még — nem tudtam szerkezet mindegyik

0ssze mondatta. [...] azokat a szoésorokat, amelyek egymast kolcsondsen és rendszeresen
helyettesithetik a mondatokban, szintaktikailag egyenértékiinek nevezziik. Valamely ki-
fejezés kozvetlen Osszetevéi azok a legnagyobb darabjai, amelyeknek onmaguknal
rovidebb — lehetbleg egymorfémas egyenértékesiik van, vagy maguk egymorfémasak”
(E. KISS—SZABOLCSI 1992: 35).
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OsszetevOje explicit, kozottiik nincs szintaktikai kapcsolat: a még Osszetevot a
Magyar grammatika a rémakiemeld partikulak koézé sorolja (KUGLER 2000a:
279-280), amely nem grammatikai viszonyitd elem, és szlik denotativ jelentése
miatt mondatrészi szerepet sem tolt be. Ha az ige kotelez6 bovitménystruk-
hianyos szerkezetli, mert az ige altal kotelezéen ,,megkivant” alanyi és targyi
bovitmény egyike sem szerepel explicit formaban. Mivel a leir6 grammatika a
szovegmondatokat egységnyi nyelvi adatokként vizsgalja, nem tudja figyelembe
venni sem a nyelvi kontextus, sem a szituacidé hatasat a szovegmondat nyelvi
megformaltsagara. Ebben az esetben az alanyi 0sszetevd szituacidobol valo felis-
merhetdsége, valamint a targy szovegelozmény alapjan vald azonosithatosaga
ellenére mindsitjiik a tagmondatot hianyosnak.

A masodik tagmondat (mit kezdek majd veliik) négy alarendeld szintagmabol
all: a kezdek — (én) igei alaptagli alanyos szintagma alanyi 0sszetevéje nem
explicit; a mit — kezdek igei alaptagl targyas szintagma mindegyik 0sszetevéje
kifejtve szerepel a tagmondatban; a kezdek — veliik igei alaptagu alland6 (vagy
aszemantikus) hatarozos szintagmanak szintén mindegyik eleme explicit. A ne-
gyedik igei alaptagu szintagmanak id6hatarozoéi szerepii meghatarozo tagja az
eddigiekkel ellentétben nem kdételezé bovitmény: kezdek — majd. Az ige alanyi,
targyi és allandé hatarozoéi bévitménye kotelezd vonzat, mig az idéhatarozo sza-
bad bdvitmény, elhagyasa nem okoz értelmi hidnyt. A kiegészithetd alanyi
OsszetevO — a szituaciobol adédéan — megegyezik az el6z6 tagmondat alanya-
val, az elbesz¢€l6 énnel. Kifejtetlensége hianyossa teszi a mondategységet.

A harmadik tagmondat négy aldrendeld és egy mellérendeld szintagmabol
épll fol: az inditok (én) igei alaptagi alanyos szintagma alanyara ugyanaz
jellemzd, mint az elé6z6 két tagmondatban; az inditok rohamot igei alaptag
targyas szintagma targya — kifejtett formaban — az igéhez vonzatként kapcso-
lodik; a merre inditok, valamint a mi végett inditok igei alaptagu helyhatarozos,
valamint célhatdrozds szintagmak — szintén kifejtett — meghatarozd tagjai
szabad bovitmények, egymassal egyszerli kapcsolatos mellérendeld viszonyban
allnak. Az alany kifejtetlensége a harmadik tagmondatot is — az elsé kett6hoz
hasonl6an — hianyossa teszi.

Az egyes tagmondatok belsé szintezddését tekintve az is feltlinik, hogy a
szovegmondat minden egyes bovitmény funkcidji sszetevdje kozvetleniil az
igének van aldrendelve, azaz a b6vitmények mindegyike a mondat masodik szer-
kezeti szintjén all.

Az itt megallapitott tulajdonsagokat tekintve az elemzett szovegmondathoz
az alabbi szerkezeti abrak rendelhet6k. A kovetkezd agrajz a szovegmondatnak
mint mondategésznek a belsd viszonyait szemlélteti:
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1 fdmondat
/\
2 targyi mm. — 3 targyi mm.

Az egyes tagmondatok bels6 szerkezeti viszonyait a ki nem fejtett elemekkel
egylitt szemléltetem. A nem explicit, azonban a szdvegkornyezet €s a valosagra
vonatkozé tudasunk alapjan kiegészithetd OsszetevOk zardjelben allnak; a sorok
elején feltiintetett romai szamok a szintezédés szemléltetését szolgaljak.'® A
fémondat szerkezeti felépitése a kovetkezo:

I nem tudtam

/N

I.  (én) (azt)

Az abrabol leolvashatd, hogy a mondatrészek két szinten helyezkednek el. A
Magyar grammatika a tagad6szot az alaptagjahoz kapcsolddva az allitmany
OsszetevOjeként elemzi, ez a modell ugyanis a mondatfunkcios részek legele-
mibb Osszetevokre (lexémakra) bontasat nem teszi lehetévé. A még Osszetevo a
klasszikus leiras keretében (mint rémakiemel6 partikula) szervetlen mondatrész-
nek mindsiil.

A masodik tagmondathoz, amely a fdmondatb6l hianyzé targyi mondatrészt
fejti ki, az alabbi szerkezeti agrajz tartozik:

L kezdek
1I. (é_n) ’l/llt Ul@dl erl ukad (aszem.)

Az 4grajzbol lathatd a tagmondat 0sszetevoinek kétszintli szervezddése.

A harmadik tagmondathoz, amely — a masodik tagmondathoz mellérendeld
viszonyban kapcsolédva — a fémondatnak szintén a targyi mondatrészét fejti ki,
a kovetkezo agrajz rendelheto:

I inditok
I (én) merre, — mivégett.  rohamot

' A klasszikus mondatleiras mondatrészeket dbrazold modellje a jeldlések terén a
szakirodalomban jelentéktelen eltéréseket mutat. A reprezentacid agrajzos formajanak
modelljét itt a Magyar grammatika eljarasat kovetve alkalmazom.
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A harmadik tagmondat mondatrészei is két szinten allnak. Az agrajz a maso-
dik szinten 1év6 két hatarozoi mondatrész mellérendeld viszonyat is szemlélteti.

A leiré mondatelemzés masik f6 szempontja, a modalitas szerint megkiilon-
boztetett mondatfajtak az Gsszetett, valamint a tObbszordsen Osszetett mondatok-
ban testre szabott szabalyokat kovetve teljestilnek (KUGLER 2000b: 386). Elem-
zett szovegmondatunk modalitdsa fémondatanak kijelenté6 modalitasa miatt kije-
lentd.

A Kklasszikus grammatikai elemzést vizsgalva nem lehet emlités nélkiil hagy-
ni DEME LASZLO mondatelemzé modelljét sem, amely voltaképpen a Magyar
grammatikaéhoz hasonlo elméleti alapon all.

DEME DE SAUSSURE strukturalista elméletét kovetve és tovabbfejlesztve a
mondatokat funkcionalis alapon kozeliti meg. Felfogasaban két polus, a nyelvi
rendszer (nyelv) és a nyelvhasznalat (beszéd) jatszik fontos szerepet. Elméleti
alapallasat, illetéleg ennek motivacidit itt nem célom bemutatni, inkabb azt ve-
szem szemiigyre, hogy elemzési modellje milyen informacidkkal szolgal egy
szovegmondat vizsgéalatdban. Mondattani elméletének kozponti kategoriai a
mondategység, amely predikativ mozzanat, valamint a mondategész, amely koz-
1ési alapegység. A mondategység ennek értelmében ,konstrukciondlisan zart
egység” (DEME 1971: 45), amelynek legtisztabb megvaldsulasa az egyszerii
mondat. A mondategész ,,nem konstrukcionalis, hanem funkcionalis értelemben
vett alapegység”, amely e jellegzetességénél fogva egyszeri és dsszetett mondat
is lehet (DEME 1971: 72).

Mind a mondategység, mind a mondategész leirasaban kozponti feladat az
OsszetevOk (mondatrészek, tagmondatok) szintezédésének ¢€s tombosddésének
elemzése.

Az alabbi reprezentacioban latni fogjuk, hogy az elemzés f6 szempontja az
egyes 0sszetevok szerkezeti pozicidja, valamint mondatrészi szerepe, azaz szin-
taktikai és szemantikai szempontok egymas melletti érvényesitése figyelhetd
meg.

A szovegmondat egésze feldl kozelitve, az elemzett Osszetett mondathoz
DEME a kovetkez6 szerkezeti abrat rendeli: F/m;—m;. Errél leolvashato, hogy az
Osszetett mondat egy fomondat szerepii és két mellékmondat szerepli tagmondat-
bol all. A mondatbeli f6 viszony az alarendelés (jele: ,,/”), a két mellékmondat
mellérendeld viszonyban kapcsolodik egymashoz (jele: ,,—). Az ,,1” index jelzi,
hogy a két mellékmondat azonos szinten, kdzvetleniil a fomondatnak alarendel-
ve all. DEME az ilyen szerkezeti Osszetett mondatot szintvaltonak nevezi. A
szintvaltas részleges (nem teljes), mivel a harom tagmondat maximalisan harom
szinten helyezkedhetne el, azonban a tagmondatok nem hasznaljak ki mindegyik
lehetséges szerkezeti szintet.

A fenti szerkezeti dgrajz egyszeribben is megadhatd, ha a mellékmondatok
szintjét egyetlen szerkezetes egységként abrazoljuk: F/ym,, amelyben az ,,y” azt
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hivatott kifejezni, hogy az alarendelt tagmondatok egymassal halmozott, azaz
mellérendel6 viszonyban allnak.

A mondategységek, igy az egyes tagmondatok bels6 strukturajat tekintve
DEME két szintet kiilonboztet meg, a mondatrészek és a szerkezettagok szintjét.
Ezekrdl a kovetkezoket allapitja meg: ,,Az egyiken mozgdk a mondat szintjén
vannak, a masikon mozgok a mondat szintje alatt — persze mindkét szinten
vannak még tovabbi hierarchikus osztédasok. A mondatrészek szintjén
két fokozat van: az allitmany abszolut folérendelt rész, a tobbi meg alarendeltje.
A szerkezettagokén mar nagyobb az elaprdzodas: a szerkezettag nemcsak szabad
mondatrésznek lehet alarendeltje, hanem szerkezettagnak vagy akar szerkezettag
ala rendelt szerkezettagnak is” (DEME 1971: 54). DEME részletezi tovabba azt,
hogy milyen mondatrészek tolthetik be szabad mondatrész szerepét, illetve
melyek lehetnek szerkezettagok (DEME 1971: 54-55). A mondatbeli szintez6dés
¢és tombosodés abrazolasara DEME szemléletes képletrendszert vezet be (DEME
1971: 57-58), a mondatrészek és szerkezettagok mondatbeli szerepét és szin-
tez6dését konkrét és altalanos szimbolumokkal szemlélteti.

Az elemzett szovegmondat egyes tagmondataihoz az alabbi szerkezeti repre-
zentaciok rendelhetdk. Az elsé (a bal oldali) agrajz mindegyik esetben a konkrét
mondatrészi szerepeket, a masodik (a jobb oldali) pedig a tagmondatbeli szinte-
z0dést mutatja. Az adott tagmondatok esetében a reprezentdcio annyival egysze-
rusodik le, hogy egyikben sem szerepel olyan Osszetevd, amely a mondatrészek
szintje alatt, a szerkezettagok szintjén all. Az aladbbi reprezentaciok értelmezé-
séhez a kovetkezd roviditéseket kell ismerniink:

A, H, T — a mondat szintjén all6 allitmanyi, hatarozdi, targyi mondatrészek,

M — mondat szintjén allé6 mondatrész, amelynek indexszama azt jeloli, hogy
az adott mondatrész a mondat szintjén beliil az els0, vagy a masodik szinten all.

Meég nem tudtam,

H—A azaz: M| — M,,
mit kezg’ek majd veliik,
T—A—H;— Hex azazz M, — M| — M, — M,,

merre s mi végett inditok rohamot.
H;,— H,— A — T, a mellérendelést azaz: M, — M,— M, — M,,
nem részletezve: yH — A — T.

Arrdl is célszer(i emlitést tenniink, hogy DEME mondatreprezentacios modell-

je mondatszerkezeti sajatsagok szovegbeli gyakorisagi vizsgalatdhoz szolgalhat
hasznos eszkoziil. A szerzé tobb mint egy tucat mutatét allapit meg, amelyek
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vizsgalata kiilonboz6 miifaju szovegek szerkezeti jellemzéséhez jarul hozza.'
DEME mondatelemz6 modellje ennélfogva szovegtani elemzés szolgalataba allit-
hato, azzal a megszoritassal, hogy a szoveg vizsgalatat szerkezeti sajatsagokra
korlatozza, azaz tartalmi-logikai, valamint pragmatikai jellemzOk magyarazata-
ban mas diszciplinak apparatusara kell tdmaszkodnia.

3. A valenciaelméletr6l
3.1. A valenciaelmélet elvei és kategoriai

Mind a klasszikus leir6 grammatika, mind a generativ szemléleti nyelvleiras
elveit — legfoképpen igekOzpontisagat — latva arra kovetkeztethetiink, hogy
nem hagyhattak figyelmen kiviil TESNIERE valencia-elmélet néven ismertté valt
elképzelését.

TESNIERE 1959-ben ,,Elements de syntaxe structurale” cimen publikalt elmé-
lete az igét horgas atomhoz (atome crochu) hasonlitja, amelyhez horgai szamatol
fliggben kapcsolodhatnak bovitmények. TESNIERE az igéknek erre a tulajdonsa-
gara teljes szintaxist épit. KAROLY SANDOR ,,Tesniére szintaxisa és a szintaxis
néhany kérdése” cimii tanulmanyaban a TESNIERE altal strukturalisnak nevezett
szintaxist abbol a szempontbol kdzeliti meg, hogy milyen a strukturalizmushoz
val6 viszonya, hogy valoban strukturalisnak tekinthetjiik-¢'%, mikozben részletes
képet fest magarol az elméletr6l. TESNIERE szintaxisanak értékelésében elsGsor-
ban KAROLY emlitett tanulmanyara tamaszkodom.

TESNIERE értelmezésében a struktira egyenértékii a funkcioval. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a nyelvi alakulatok strukturalis elemzése voltaképpen funkcio-
nalis vizsgalatukat jelenti, azaz annak vizsgalatat, hogy milyen szerepet t6ltenck
be a kommunikacioban. Ennek leirasa pedig elvezet a hagyomanyos értelemben
vett mondatrészi szerepekig, amelyek megkiilonboztetésében legfoképpen
szofaji sajatsagok jatszanak szerepet (KAROLY 1963: 161). Ezeknek a Kkate-
goriaknak a megitélése adja TESNIERE elméletének 6 alapjait. A szintaxis auto-
némiajat vallva a szemantika sikjat — amely szerinte nem része a gramma-
tikdnak — elvalasztja a strukturalis siktol; a szofajok megitélésében modszerét a
jellemvondsok hierarchidja hatdrozza meg.

TESNIERE szintaxisanak két legfobb sajatsagat kell kiemelni, amelyek egy-
szeribbé teszik a fentebb targyalt két mondatleirashoz vald viszonyanak meg-

' Korabban — DEME nyoman — magam is végeztem ilyen jellegii vizsgalatot. Médsze-
rét kdvetve szaknyelvi szovegek mondatszerkezeti sajatsagait foglaltam ossze.

"2 KAROLY valasza erre a kérdésre egyértelmiien igen. Ezt TESNIERE elméletének egyet-
len Iényeges sajatsagaval tdmasztja ala: szemléletmodjat a nyelvi elemeknek és viszo-
nyoknak egymashoz vald relaciojukra iranyuld kovetkezetes vizsgalata jellemzi (KA-
ROLY 1963: 164).
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itélését is: TESNIERE kategoériai, fogalmai barmely nyelvre alkalmazhatok. ,,Ez
azaltal lehetséges, hogy e szintaxis élesen meg van kiilonboztetve a morfo-
logiatdl, a viszonyok és kategoridk kiilsé ismertetjegyeitdl. Marpedig éppen
ezek a kiilsé ismertetdjegyek azok, amelyekben a nyelvek szembed6tlden kiilon-
boznek egymastol” (KAROLY 1963: 162). Ebbdl kovetkezik a masik f6 sajatsag:
,TESNIERE strukturdlis szintaxisa tehat a szerkezet és a kiils6 alak meg-
kiilonboztetésén és szembeallitasan, egymasra vonatkoztatdsan alapszik. Szer-
kezeti szempontbdl e szintaxis magaban foglalja mindazokat a szerkesztési for-
makat, amelyeknek a mondatalkotdsban, a mondatrészszerep kialakitdsaban
résziik van. Alaki szempontbdl felleli mindazokat a kiilsé, morfoldgiai ismerte-
tojegyeket, amelyek segitségével a szerkezetformak megvalosulnak. S mivel
ezek az alaki elemek a szerkezettipusokra, a szerkezeti funkciokra vannak vonat-
koztatva, a kiils6, alaki jegy hianyat is allandéan szemmel lehet tartani a &
morféma segitségével” (i. h.) TESNIERE elméletének ez a jellegzetessége kihat
mas szintaxisokhoz vagy szintaktikai alapi elméletekhez vald viszonyara is.
KAROLY szerint ,,ez a felfogas kozel all a strukturalizmusnak ahhoz a —
rendszeresebben kidolgozott — modern iranyahoz, amely egyrészt leirja a mon-
dat képletekkel kifejezhetd szerkezeti formait a kdzvetlen 0sszetevOk alkalma-
zéasaval, masrészt bemutatja ezek fonologiai megvaldsulésat, anélkiil, hogy ezut-
tal mas-mas tudomanyagba utalné a széhataron inneni és tili elemeket (példaul a
ragokat és a néveldket, névutokat). Kozel all TESNIERE elgondolasa a modern
strukturalizmushoz abban is, hogy a mondat felépitésében kiilonbséget tesz egy-
szer(i és bonyolultabb szerkezetek k6zott, s ez utobbiakat az el6bbickre vezeti
vissza” (KAROLY 1963: 162).

Az alapot az Osszevetéshez TESNIERE strukturalista szintaxisa és a modern
strukturalista nyelvleiras f6 elvei kozott elsésorban NOAM COMSKY 1957-ben
megjelent Syntactic Structures (Szintaktikai szerkezetek) cimii munkaja jelenti.
A generativ nyelvleirast 6sszegzé munka évekig a modern strukturalizmus ural-
kodd képviseldjének szamitott, a kés6bbi strukturalis alapti elméletekben, igy
TESNIERE elméletében is maig érezhetd hatasa. Alapjai — TESNIERE elméletéhez
hasonloan — hattérbe helyezik a szemantikat, a szerkezeti leiras elsésorban a
szintaktikai reprezentaciot jelenti. KAROLY idézett tanulmanyanak megjelenése
utan két évvel, 1965-ben latott napvilagot CHOMSKY Aspects of the Theory of
Syntax (A szintaxis elméletének aspektusai) cimii munkaja, amelyben a gene-
rativ grammatikai nyelvleirds a szemantika beépiilésével valik teljessé.

Az a sajatsag, amely TESNIERE szintaxisat minden mas leiré grammatikatol
megkiilonbozteti, a szintaktikai, a szemantikai és a morfologiai sik elhatarolasa-
nak mértéke. A nyelvi elemeknek és jelenségeknek kiilonbozo vetiileteit hata-
rozza meg ezeken a sikokon. Igy példaul mast jelent a meghatarozo szintaktikai
viszony, azaz az alarendelés (konnexid) a szintaktika, és mast a szemantika sik-
jan. Ugyanez figyelhetd meg a sz6, valamint a sz6faj meghatarozasaban is.
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Strukturalis sikon az alarendel6 szintagmatikus viszony folérendelt és alaren-
delt tagbol all, a szemantika sikjan a folérendelt tag a determinalt (meghataro-
zott), az alarendelt tag a determinalé (meghatarozo) szerepli, ezaltal jelentése
fontosabb a mondat értelmének kialakitasaban. ,,A két sikon mas a koztiik 1évo
fontossagi sorrend” — allapitja meg KAROLY (1963: 164). A szavak strukturalis
¢és szemantikai szerepe sem egyezik meg feltétlenil: ezt példazzak az olyan
Osszetett igealakok, amelyeknek egységei szemantikailag elkiilonithetdk, a struk-
tura szempontjabol azonban egyetlen igealak bomlik tobb Osszetevore. A szodfa-
jok tekintetében a szemantikai sikon teli és iires szavak kiilonboztethet6k meg: a
négy 0 teli sz6faj az ige, a melléknév, a fénév és a hatdrozdszo; az tires szavak a
grammatikai viszonyok kifejezésére szolgalnak. Szintaktikai sikon 6nalld és
segédszavak kiilonithetok el: az 6nallé szavak képesek megvaltoztatni struktu-
rabeli szerepliket, és képesek szerkezeteket alkotni; a segédszavak az 6nallo
szavak mellett fordulhatnak el6 egy 6nallo sz6 koré szervez6dd mag részeként.
A teli sz6 és az 6nalld sz6 fogalma kozott nagy az atfedés, ugyanakkor a teli
szavak és az 0nalld szavak nem mindig esnek egybe. A szintaktikai sz6fajok
megegyeznek a szemantikai teli szofajokkal, de mas értelemben: ,,a szintaktikai
szofajokat szintaktikai helyzetiik hatarozza meg: fénév az alanyi, targyi és ré-
szeshatarozoi helyzeti szd, melléknév a jelzdi helyzetli, ige az allitmanyi
helyzetli és hatarozdszd a hatarozoi helyzetli. A szemantikai és a szintaktikai
szofajfogalom kiilonbségének a kiegyenlitésén alapul TESNIERE szintaxisanak
egyik legalapvetobb fogalma, a transzlacio, a »szofajvaltoztatas«, vagy »szofaj-
valtas« ...” (KAROLY 1963: 165).

KAROLY TESNIERE szofajfelfogasarol vallott nézetét csupan a teljesség ked-
véért idéztem, a szovegmondatok leirasanak szofaji kérdéseit csak olyan mérték-
ben érintem, amennyiben ezt a szintaktikai alapt reprezentacidé megkivanja.

A valenciaelméletben olyan elvek, szabalyszeriiségek fogalmazddnak meg,
amelyek szamos kés6bbi mondatleird modell épitokovévé valtak. Ahogy a ké-
sObbiekben latni fogjuk, az altalam alkotott kétlépcsés szovegmondat-reprezen-
tacio sem hagyja figyelmen kiviil az igék TESNIERE altal feltart sajatossagait.

A valencia-elmélet el6zményérdl is célszerli emlitést tenniink, hiszen a mon-
datban az ige koré szervez0do Osszetevok rendszerezése TESNIERE actant-elmé-
letében (melyet a magyar nyelvii szakirodalom aktans-elméletként emleget) mar
megfogalmazodik. Az igékhez TESNIERE szerint kétféle alarendelt elem kapcso-
lodhat, ezeket ,,actant”-nak és ,,circonstant”-nak nevezi. Az ,,actant”-ok korébe
tartoznak a cselekvés végrehajtoi, elszenvedodi és célpontjai, amelyek a hagyo-
manyos mondatfunkcios kategdridk szerint az alanyi, targyi és részeshatarozoi
mondatrészeknek felelnek meg, széfajilag pedig a foneveknek. KAROLY ezeket
az O0sszetevoket cselekvéshordozoknak nevezi, mert ,,ezek az igei cselekvés ak-
tiv vagy passziv résztvevoi”, az igei alaptag bovitményeiként nominativusban,
accusativusban, vagy dativusban alloé fonevek (KAROLY 1963: 168). A ,cir-
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constant”-ok az igei cselekvés egyéb koriilményeit fejezik ki, ezeket KAROLY
koriilményhatarozoknak nevezi. TESNIERE maradando6 érdeme, hogy az ige min-
den bévitményét az ige ala rendelve, azonos szinten helyezi el, ezzel is az ige
strukturalis szervezd szerepét emelve ki. Az igének ezt a Kkitiintetett helyzetét
késébb tobben biraljak, az ige és az alanyi mondatrész hozzarendel6 viszonya
mellett foglalva allast. TESNIERE modelljében az alany a tobbi bévitménnyel egy
szintre keriil, azaz ugyanolyan szerepet tolt be egy ige vonzatstruktirajaban,
mint barmely mas bévitmény. Ezzel el is jutunk TESNIERE valencia-elméletének
egyik alapelvéhez: TESNIERE az igéket kiilonb6z6 vegyértékii atomokhoz hason-
litva kiilonb6z6 valenciaszamt igéket killonboztet meg.” gy az alanyt sem
kivand személytelen igéknek nincs valenciajuk, az intranzitiv igék egy-, a tranzi-
tiv igék kétvalencigjuak (az eldbbiekhez csak alany, az utébbiakhoz alany és
targy kapcsoldodik). Haromvalenciajuak — mert részeshatarozot is kivannak — a
mondas és adas igéi. Négyvalenciajuak TESNIERE szerint a nem kauzativ igékbdl
képzett kauzativ igék, melyek némely mai leird grammatika szo6faji rendsze-
rezése szerint a miiveltetd igéknek feleltethetok meg (mas rendszerek csak a fak-
titiv igéket tekintik miiveltetoknek).

Az igéknek TESNIERE altal bevezetett osztalyozasa szinte valtozatlan for-
maban megtalalhaté a legajabb leird nyelvtanunkban, a Magyar Grammatikdban
is. Legmodernebb strukturalis nyelvtanunk, az Uj magyar nyelvtan az ige bévit-
ményeit az igés kifejezés csomdpontja ala rendeli, és az ige testvéreiként abra-
zolja (E. KIss 1998: 32).

3.2. A kivalasztott szovegmondat valenciaelmélet szerinti elemzése

A valenciaelmélet szerinti vizsgalat kerete a mondategység, az elemzésre
kivalasztott tobbszordsen Osszetett szovegmondat esetében egy-egy tagmondat.

Az els6 tagmondat (Még nem tudtam) igei 0sszetevlje, a tud a kétvalencias
igék csoportjaba tartozik, mivel targyas (tranzitiv). Egyik valencigjaval alanyt,
masik valencigjaval pedig targyat kot. Az adott tagmondatban egyik cselekvés-
hordozoéja (aktansa) sincs kifejtve verbalisan.

A masodik tagmondat (mit kezdek majd veliik) igei 6sszetevoje, a kezd adott
jelentésében a haromvalencias igék csoportjaba sorolhaté: valenciaihoz egy ala-
nyi szerepl €s egy targyi szerepl cselekvéshordozét, valamint egy allandé (asze-
mantikus) hatarozoéi szerept koriilményhatarozot kivan. Verbalis sikon kapcso-
lodik hozza egy targyi szerepl cselekvéshordozd (aktans), amelyet a mit fonévi
kérd6 névmas fejez ki, egy fakultativ idéhatarozoi szerepti koriilményhatéarozo,
amelyet a majd nyelvi elem jelol, valamint egy alland6 (aszemantikus) hatarozoi

13 KAROLY itt utal TELEGDI ZSIGMOND észrevételére, amely szerint TESNIERE ,,valencia”

crer
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szerepll koriilményhatarozo, amely a tagmondatban a veliik hatdrozoragos sze-
mélyes névmasi 6sszetevd formajaban van jelen.

A harmadik tagmondat (merre s mi végett inditok rohamot) igei dsszetevoje,
az indit a haromvalencias igék csoportjaba tartozik: valenciakeretébe egy alanyi
szerepll és egy targyi szerepii cselekvéshordozo, valamint egy helyhatarozoi
funkcioja koriilményhatarozé tartozik. Az alanyi cselekvéshordozo nincs kifejt-
ve, a targyi cselekvéshordozo verbalis kifejezdje a rohamot targyragos fonév, a
helyhatarozoi szerepii egységnek verbalis sikon a merre hatarozoszoi kérdo
névmas felel meg. Ez utobbi 6sszetevovel mellérendeld viszonyban az igéhez
egy fakultativ koriilményhatarozo is kapcsolodik: a mi végett névutos kérdd név-
massal kifejezett célhatarozoi osszetevo.

Az els6é tagmondatbeli tagadas — TESNIERE fogalmaval élve — konnexio-
nalis tagadas, amely az egész mondatot érinti. A masodik tagmondatbeli ige
valenciai koziil egy, a harmadikbeli ige valenciai koziil ketté helyén kérd6szo
all. Ezeket TESNIERE iires szavaknak tekinti, amelyek magok szerepét toltik be, a
kérdéseknek ezt a formajat pedig magkérdésnek nevezi (KAROLY 1963: 173).

A valenciaelmélet szerinti elemzés a szGvegmondat egészér6l nem tud (nem
is szandékozik) képet adni. Leiré kompetenciaja a mondategészen beliili szintag-
matikus viszonyok jellemzésére terjed ki.

4. Az esetgrammatikarol
4.1. Az esetgrammatika elvei és kategoriai

Az esetgrammatika alapjainak megvetése a mondatok kutatdsdban CHARLES
FILLMORE nevéhez kothetd, aki 1968-ban jelentette meg The Case for Case
cimii munkajat. Ezt az elméleti megkdzelitést az tette sziikségessé, hogy
CHOMSKY tisztan szintaktikai keretek kdz¢ szoritott generativ standard-elméleté-
nek hianyossagai egyre inkabb nyilvanvalova valtak. ANDOR JOZSEF egy tanul-
manyaban, amelyben FILLMORE esetgrammatikajat tovabbfejleszté elméleteket
mutat be és értékel, ezt a hianyossagot a kdvetkez6képp jellemzi: ,,nem képes
arra, hogy leirja a természetes nyelvek univerzalis sajatossagait, mivel a modell
hatérain beliil az elmélet képviseldi a szemantikanak csak masodlagos interpre-
tativ funkciot adtak, s igy a szintaktikai bazissal rendelkez6 modell nem alkal-
mas arra, hogy alkalmazasa altalanos érvényt nyerjen a nyelvtipologiai kutata-
sokban” (ANDOR 1979: 451).

FILLMORE esetgrammatikajanak megjelenése nagy lendiiletet adott a monda-
tok leirasat célzo iranyzatok fejlédésének, nemcsak érdemei, hanem megoldasra
varé hianyossagai altal is. Ezuttal nem tekintem at a fillmore-i esetgrammatikan
alapuld ujitasokat — ANDOR JOZSEF Az esetgrammatika elméletének uj utjai
cimii tanulmanyaban részletes képet fest D. L. F. NILSEN, W. CHAFE és W.
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CoOOK ujitasairol (ANDOR 1979) —, hanem egy ANDOR altal is kiemelt, a
tanulmany sziiletésének idejében talan a legijabbnak szamitd esetgrammatikéara,
a STANLEY STAROSTA altal megalkotott lexiko-esetgrammatikara tamaszkodom.
ANDOR véleménye errdl az elméletrél az, hogy ,,ebben latszik a tovabblépés
lehet6sége a korabbi modellekhez képest, amelyek nem voltak képesek megbir-
kozni azzal a feladattal, hogy a jelentésbeli viszonyokat reprezentalo kategoriak
mellett megtalaljak azt a formai apparatust, amely ezeket kivetiti az aktudlis
mondatladncolatok szintaktikai-morfoldgiai viszonyaira” (ANDOR 1982: 11). Ez-
zel ANDOR megfogalmazza azt az elvarast is, amelyet a mondatreprezentacio
tamaszt az esetgrammatikaval szemben.

A lexiko-esetgrammatika generativ alapon all, megkivanja tehat a nyelvi
leirds formalizalasat, a formalizalas explicitségét, ezért ezt lehetdvé tevo elveket
fogalmaz meg ¢és kovet. A lexiko-esetgrammatika a generativ grammatikatol
azonban eltér annyiban, hogy nem alkalmaz transzformaciokat, ugyanis nem
kiilonboztet meg mély- és felszini struktarat, ,,mivel az 0sszes szintaktikai és
nyelvészetileg relevans intenzionalis szemantikai viszonyokat egyetlen struk-
turalis leiras specifikalja kozvetleniil” (i. h.).

A tovabbiakban tekintsiik at a lexiko-esetgrammatika legfobb elveit, valamint
azokat az esetkategoriakat, amelyeket a grammatika a mondatok leirasaban al-
kalmaz.

Itt ujfent ANDOR megallapitasahoz folyamodom, aki a szoban forgd gram-
matika eset-meghatarozasainak, illetve az ezekhez alapul vett elveknek definitiv
magyarazatat adja: ,,A lexiko-esetgrammatikai elmélet eset-meghatarozasai
nemcsak intuitiv vagy extralingualis alapokra éplilnek, hanem szoros értelemben
vett intralingualis szintaktikai-szemantikai definiciok. [...] Az eset-viszonyok
szemantikai azonositasa ebben a grammatikaban intenzionalis jellegli, azaz
minden egyes eset-relacio meghatarozasahoz szemantikai jegyekre van sziikség,
amelyek az adott eset intenzidjanak tekintheték. Ehhez kapcsoldodnak a kiilso-
leges szituativ szerepek, amelyek az esetek extenzidjaként foghatok fel” (ANDOR
1982: 11-12). Mivel az extenzids kapcsolatok nem feleltethet6k meg maradék-
talanul az esetek kozotti viszonyoknak, két esetviszony extenzidiban atfedések
lehetnek. Ez a probléma vezet a lexiko-esetgrammatika egyik f6 elvének megha-
tarozasadhoz, amely szerint egy egyszerti mondat keretében barmely esetkategd-
ria csak egyszer fordulhat el6.

STAROSTA a kovetkezo kilenc esetkategoriat hatarozza meg: agens, referens
(Benefit), experiens, eszkdz (Instrument), lokalis (Locus), mod, érintett
(Patient), hely (Place), valamint id6 (ANDOR 1982: 12, STAROSTA 1978: 471
nyoman). Ezek koziil az Erintett a kozponti kategoria, ennek hasznalatahoz kap-
csolodik a lexiko-esetgrammatika masik két fontos elve: ,,minden egyes mondat
megkoveteli az Erintett aktans el6fordulasat, melybél az kovetkezik, hogy az
egy aktanssal rendelkez6 targyatlan igék argumentumat az Erintett tolti be. [...]
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Ebben a grammatikaban az Agens eléfordulasa feltételezi az Erintett jelen-
1étét...”"* (ANDOR 1982: 12).

STAROSTA lexiko-grammatikajanak esetkategériai az alabbiak szerint értel-
mezendok:

Erintett: a cselekvést vagy allapotot elszenvedd, viseld; amennyiben az alla-
potot vagy cselekvést targyatlan ige fejem ki, akkor — ahogy fentebb mar utal-
tam erre — az ige argumentuma az Erintett. Az Erintett lehet a mondatban azo-
nositd névszoi allitmany is.

Agens: az ige altal kifejezett cselekvés nem kozvetleniil érzékelheté okozoja,
amely nem feltétleniil rendelkezik a [+ szandékos] jeggyel.

Experiens: STAROSTA meghatarozasat ANDOR nem tartja megfeleléen defi-
nitivnek. Jelentése leginkabb a Referenssel szembeallitva magyarazhatd meg:
ahogy STAROSTA helyet jelol6 esetbdl is kettot kiillonbodztet meg (egy belsét és
egy kiilsot), gy az Experiens ugyanolyan belsé relaciotartalommal rendelkezik,
mint a Lokalis (referense és az Erintett altal reprezentalt dsszetevé kapcsolatat
fejezi ki), a Referens pedig a vele ellentétben allo kiilsé eset: a cselekvés cél-
pontjara utal.

Eszkoz: az esemény vagy cselekvés kdzvetlen el6idézdje, okozoja.

Hely: az éllapot vagy cselekvés térbeli viszonya.

LokéliS' az Erintett helyzete ANDOR itt utal PLATT elméletének lokativ kate-

--------
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1dé6: az allapot vagy cselekvés idébeli viszonya.

Moéd: STAROSTA nem hatarozza meg ennek az esetnek a jelentését. (ANDOR
utal arra, hogy érdekes mddon valamilyen okbol mas esetgrammatikak sem defi-
nialjak a mod esetét.)

ANDOR a lexiko-esetgrammatika még egy fontos elvére hivja fel figyelmiin-
ket: a perspektiva kiemelt szerepére. A perspektiva az ige esetkeretének specifi-
kalasat jelenti, ami lexikalis jegyek révén valosul meg. A nyelvhasznalatban ez
ugy értendd, hogy egy — ANDOR szavaival — ,,objektive azonosan szemlélhetd
kiilsé szituacio”-rol a beszélok mas-mas megallapitasokat tehetnek, kovetkezés-
képpen mas-mas esetkerettel rendelkez6 igék fejezik ki a beszélok allitdsainak
szandékolt jelentéstartalmat (ANDOR 1982: 12—14). STAROSTA az emlitett jelen-

'* A generativ elmélet és a lexiko-esetgrammatika kategoriai kozotti lényeges kiilonbség
az, hogy az utébbi nem vesz tudomast az dgensi alanyu intranzitiv igék osztalyarol. Az
elmélet esetkategoridi alapjan nem lathaté vildgosan, hogy ez a keret a cselekvd alanytl
targyatlan igéket hova sorolja.
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sziikségesnek, amely mar tallép az esetgrammatika keretén.
4.2. A kivalasztott szovegmondat esetgrammatikai elemzése

Az esetgrammatika alapelvének megfeleléen a szovegmondat szerkezetét
szervezd igék esetkeretét vessziik szemiigyre. Mivel egy ige hatokore ebbdl a
szempontbol az igét magaban foglalé tagmondat, a harom tagmondat kiilon
elemzendd.

Az els6 tagmondat (Még nem tudtam, ...) igei Osszetevdje a tud, amely a tag-
mondatban nem tudtam formaban szerepel. Egy kifejtett bévitménye van: még,
amely a [+ 1d8] jegyet viseli. Az igéhez tartozik még egy [+ Agens], valamint
egy [+ Erintett] jegy(i 6sszetevd, amelyek a tagmondatban verbalisan nincsenek
kifejtve. Mivel a lexiko-esetgrammatika nem kiillonboztet meg felszini és mély-
struktarat, a szévegmondatban aktudlisan megjelené tagmondathoz az aldbbi
esetreprezentacio rendelheto:

Meég nem tudtam...
[+1d6]

A masodik tagmondat (mit kezdek majd veliik, ...) igei Osszetevdje a kezd,
amely kezdek formaban jelenik meg. Harom explicit bévitménye van: a [+ Refe-
rens] jegyt mit, a [+ 1d6] jegyli majd, valamint a [+ Erintett] jegyti veliik 5ssze-
tevd. Ha a verbdlisan ki nem fejtett 6sszetevdt is figyelembe vessziik, akkor egy
[+ Agens] jegyet visel$ sszetevével is szamolnunk kell. Az igének az itt vazolt
esetkeretet tulajdonitva a tagmondathoz az aldbbi esetreprezentacidt rendel-
hetjiik:

Mit kezdek majd veliik
[+ Referens] [+ 1d8] [+ Erintett]

A harmadik tagmondat (merre s mi végett inditok rohamot) igei Osszetevoje
az indit, amely inditok formaban jelenik meg. Harom verbalisan kifejtett bovit-
ménye a kovetkezO: a merre Osszetevo a [+ Hely] esetjegyet viseli, a vele
mellérendeld viszonyban allo mi végett 0sszetevo [+ Referens] jegyli, a rohamot
osszetev6hoz pedig [+ Erintett] esetkategoria rendelhetd. Az igével kifejezett
cselekvés agensét (amely kifejtett formaban [+ Agens] jegyet kapna) nyelvi elem
nem jeloli. A tagmondat Osszetevoihez rendelhetd esetkategoriakat az alabbi
reprezentacio szemlélteti:

merre s mivégett inditok rohamot
[+ Hely] [+ Referens] [+ Erintett]
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5. Osszegzés

Az elemzett elméletek koziil a generativ és a klasszikus grammatika értékel-
hetd olyan megkdzelitésként, amely mondatstruktirak komplex leirasat tlizheti
ki célul. Ezek f6 elveirdl a fejezet bevezetd részében mar széltam, ezért itt
csupan a szovegmondatok elemz6 megkozelitésében vald felhasznalhatosaguk
szempontjabol teszek néhany megjegyzést.

A generativ nyelvleirds a mondatok bels6 struktirajat reprezentalja oly mo-
don, hogy természeténél fogva nem veszi figyelembe azokat a szovegkdrnyezeti
¢€s szituativ tényezoket, amelyek egy szovegmondat felszini szerkezetét befolya-
soljak. Ennek ellenére eljarasai és kategodriai jol alkalmazhatdk a szovegmon-
datok megkozelitésében is, mivel az 0sszetevok fliggdségi viszonyain tul linearis
elrendezésiiket is elemzi, hiszen ez 0Osszefiiggésben all a mondatok felszini,
logikai és fonetikai szerkezetével.

A klasszikus mondat-megkozelités legfontosabb sajatsaga az elébbihez ha-
sonldan az, hogy rendszermondatokat elemez, a kontextualis és kotextudlis para-
méterek teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Ez azt eredményezi, hogy olyan
jelenségeket, amelyeknek oka a szovegkornyezetben, vagy a kommunikacios
helyzetben keresendé — mint példaul 6sszetevok névmassal helyettesitése, ellip-
szise, valamint sok szérendi elrendezés is —, nem tud magyarazni. Mondatfunk-
cios kategoriai azonban, amelyek ugyantgy foként jelentéstani motivaciojaak,
mint az igei funktor argumentumaihoz (bovitményeihez) rendelhetd szerepindi-
katorok, hasznos adalékokat nydjtanak a szévegmondatok OsszetevOinek sze-
mantikai jellemzésében.

A (rendszer)mondatok belsé szerkezeti leirasa mind szintaktikai, mind sze-
mantikai fligg6ségi viszonyokon alapul, ez viszont nem meritheti ki egy mondat-
leir6 modell alkalmazhatésagat, hiszen — ahogy az elemzésben lathattuk —
vonzatstrukturak kiilonféle szemponti megkozelitésére sziiletett elméletek (igy a
valencia-elmélet és a lexiko-esetgrammatika) is képesek erre. Ezek ellenére a
klasszikus leird6 grammatika kategdridi hasznosan alkalmazhatdk az egyszerti és
az Osszetett szovegmondatok belsé szerkezeti viszonyainak leirdsdban is. A szo-
vegmondatok reprezentacioja szempontjabél DEME modellje is megkozelitéleg
igy értékelhetd, azzal a kiilonbséggel, hogy DEME reprezentacios eljarasa a mon-
datdsszetevok linearis elrendezését is szemléletesen mutatja. Az pedig belathato,
hogy ez utobbi jellegzetesség egy leird modellnek mindenképpen érdeme, mivel
a szovegmondatbeli Osszetevok linedris elrendezésének reprezentacidja — le-
gyen sz6 akar egyszerti mondatbeli mondatszinti mondatrészekr6l, vagy szerke-
zettagokrol, akar Gsszetett mondatbeli tagmondatokrél — egy explicitségre to-
rekvl megkdzelitéssel szemben 1ényeges elvaras.

A fentebb vizsgalt valencia-elméleti, valamint lexiko-esetgrammatikai meg-
kozelitések célkitiizéseiknél, kompetenciajuknal fogva nem alkalmasak egy-egy
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nyelvi szerkezet explicit leirasara. Nagyon fontos szerephez jutnak azonban
barmely explicit nyelvi reprezentaciora torekvé megkdzelités részeként, ahogyan
ezt a legtobb grammatikai elmélet igazolja is. A kétlépcsOs szovegmondat-repre-
zentacioban tobb 1épésben is alkalmazom ezeket a mondatok bels6 struktiraja-
nak leirasaban. Alkalmazhatdsagukhoz elméleti sikon kozelitve, a kétlépcsés
szovegmondat-reprezentacidban betoltott szerepliket ugy jellemezhetjiik, hogy a
valencia-elmélet — mivel domindnsan szintaktikai alapi — elsdsorban struk-
turalis informacidkat nyujt, a lexiko-esetgrammatika, amely dominansan sze-
mantikai alapon all, a struktirak szervezddésének szemantikai motivaciojahoz
engedi kozelebb az elemz6t. Mar itt hadd jegyezzem meg — bar kés6bb a Ki-
tekintés fejezetében mélyebben érintem ezt a kérdést —, hogy mivel a kétlépcsds
szovegmondat-reprezentacidés modell szintaktikai alapokon all, a kutatdsok ko-
vetkezd szakaszaban feltétleniil el6térbe kell allitani a szemantikai reprezenta-
cios sik kidolgozasat is.
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Kétlépcsos szovegmondat-reprezentacios modell
szemiotikai textologiai keretben

Egy szoveg explicit nyelvészeti leirasa a szoveg szovegségét megha-
tarozonyelvszempontu tényezdkre iranyul; ezek a tényezok: 1) a korre-
ferencialitas, 2) a szoveget alkotd szovegmondat(ok) OsszetevOinek linedris
elrendezése (belso linearis elrendezés) és az egyes szovegmondatok szovegbeli
sorrendje (kiils6 lineéris elrendezés), valamint 3) az, hogy az egyes szoveg-
mondatok miképpen tesznek eleget azoknak a feltételeknek, amelyek az adott szo-
veghelyen és/vagy kommunikdcios helyzetben megformaltsagukat befolyasoljak.
(Ez utobbi tényezo vizsgalatanak korébe elsdsorban az olyan szoveggrammatikai
jelenségek elemzése és leirasara tartozik, mint az egyeztetés, az ellipszis, a
névmasitas, a mondatdsszetevok sorrendje.)

Az explicit nyelvészeti leiras nem jelenti azt, hogy a leirandé tényezok felta-
rasa kizarolag a nyelvészet eszkozeivel végrehajthatd lenne. Olyan tdgabb elméle-
ti keretet célszerli kdrvonalaznunk, amelyben mind a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti ismereteken tilmend szévegtani ismeretek, mind a vilagra vonatkozo
ismeretek figyelembe vehetok akkor, amikor ezekre sziikség van.

A fentebb felsorolt szovegvizsgalati szempontok azt mutatjak, hogy a
lehetséges explicitségre torekvo nyelvészeti alapt szovegleiras sziikségszeriien a
tamaszkodik. Ugyanakkor az egyes szovegmondatok explicit leirdsa nem
képzelhet6 el ko- és kontextusukat megteremtd — ezaltal aktualis megformalt-
sagukat, logikai, (nyelvi)-szemantikai, prozddiai (fonoldgiai) szerkezetiiket meg-
hataroz6 — szdvegszintii nyelvi €és nem nyelvi jelenségek figyelembevétele
nélkdl.

Az aldbbiakban el6szor bemutatom azt a diszciplinakeretet, amely vélemé-
nyem szerint megfeleld elméleti hatteret jelent a szovegmondatok leirdsa szamara,
ezt kovetden miiveletrél-miiveletre ismertetem azt a kétlépcsds szdvegmon-
dat-reprezentacios modellt, amely — legalabbis az eddigi elemzések eredményei
alapjan —, vélhet6en optimalis keretet nyujt szovegmondatok explicit leirasahoz.
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1. A modell elméleti kerete
A nyelvészeti szovegmondat-reprezentacio apparatusarol

Dolgozatom elsé fejezetében a szovegnyelvészet és a rendszernyelvészet
értelmezése kapcsan mar szoltam a megformaltsag-kdzponti nyelvészeti agak
viszonyaro6l. Utaltam arra, hogy a szovegmondatok lehet0ség szerint explicit
leirdsa szovegnyelvészeti ismereteken kiviil rendszernyelvészetieket is igényel,
mivel a szovegmondat leginkadbb a hozza rendelhet rendszermondathoz viszo-
nyitva jellemezhetd. A szovegmondat és a rendszermondat megformaltsaga
kozotti egyezések és eltérések az adott ko- és/vagy kontextus ismeretében ma-
gyarazhatok.

Az 1. abra azokat a diszciplinakat, aldiszciplinakat, komponenseket mutatja,

A modell elnevezésében a ,,kétlépcsds™ jelzb azt fejezi ki, hogy a reprezentacid
két részbdl all, egy globalis szemi-formalis és egy kanonikus megkozelitésbol.
Mindkettd kerete a szemiotikai textologia, azaz a reprezentacioban fontos szerep
jut a kommunikacids helyzetnek, mas szoval a szoveg aktualis kommunikacios
helyzettdl valo befolyasoltsaganak; a szovegalkotas és -befogadas folyamatanak;
a szoveg multimedialitdsanak; valamint az interpretacid koriilményeinek,
jellemzdinek. A szovegmondat-elemzés alapjaul szolgald elméleti keretben a
»reprezentacio” fogalma egy szovegmondat szintaktikai, szemantikai, pragmati-
kai aspektusainak lehetdség szerint formalizalt reprezentalasat jelenti, azzal a
céllal, hogy mind verbdlis sikon, mind a valosadgabrazolas sikjan a szdveg
textualitasanak leirasahoz hasznalhat6 informaciokkal szolgaljon.

A szemiotikai textologia célkitlizéseinek megvaldsitasahoz kiillonb6zo nyel-
vészeti tudomanyokra és a szovegtan tarstudomanyaira sziikséges tamaszkodnunk.
A reprezentaciés modell ismertetésekor elsdsorban a nyelvészeti agakkal
foglalkozom, ahol célszerinek vélem kiilonbséget tenni rendszernyelvészet és
szovegnyelvészet kozott.

»A szovegnyelvészet elméleti kerete” cimii fejezetben mar szoltam a rendszer-
nyelvészet és a szdvegnyelvészet értelmezésérdl, a nyelvhasznalat és a nyelvi
rendszer, valamint a szovegmondat és a rendszermondat viszonyardl. A szoveg-
nyelvészet €s a rendszernyelvészet értelmezését roviden azért célszeri felidéz-
niink, hogy a reprezentacid elméleti keretét alkotd egyéb komponensek szerepe és
a kozottiik 1évo osszefliggések is érthetdvé valjanak.

A rendszernyelvészet feladata egy valamilyen moédon értelmezett nyelvi
kompetencia jolformaltsagi kritériumainak eleget tevé nyelvi rendszerbeli
struktarak vizsgalata és kanonikus reprezentacidja. A rendszermondatok leirasa-
ban harom f6 komponens vesz részt: egy explikdacios komponens, egy strukturalis
komponens és egy pragmatikai komponens.

A rendszermondat-reprezentaci6 alapja a tezaurisztikus szotar, amely az egyes
cimszavak jelentését — egyéb 0Osszetevok mellett — bizonyos értelmezési
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(explikacios) szabalyoknak eleget tevd értelmezésekben (explikacidkban) adja
meg. A tezaurisztikus szotar minimalisan azokat az informacidkat tartalmazza,
amelyeket egy értelmezd szotar (vagy nevezhetjiik szétari értelmezésnek); ezek
azonban nyilvanvaldéan nem elegendéek egy szoveg interpretalasdhoz. A tezau-
risztikus szotar optimalisan azokat az informaciokat tartalmazza, amelyeket
PETOFI ,,tezaurisztikus informaciok”-nak nevez. Ezek megnevezésére alkalmazta
a ,,tudaskeret” és a ,,forgatokonyv” elnevezéseket, amelyekre az jellemzo, hogy
egy szovegértelmezés soran a tudaskeret altalaban alkalmazasra keriil, a forgato-
konyv azonban csak cselekvések, tevékenységek reprezentalasakor. A rendszer-
nyelvészet tezaurisztikus szotar komponense tehat olyan felépitésii informacidkat
tartalmaz (mert masféléket nem is tartalmazhat), amelyek egy szoveg interpretala-
sakor az explicitség biztositasa érdekében vonatkoztatasi rendszerként — azaz
hivatkozasi alapul — szolgalnak. A tezaurisztikus szétar és az értelmezés
szabalyai (az explikacids szabalyok) egyiittesen alkotjak az explikacidés kompo-
nenst.

A rendszermondatot, illetdleg Osszetevoit nyelvi-szemantikai, lexikoszin-
taktikai, logikai szempontbdl a strukturdlis komponens OsszetevOi irjak le. A
rendszermondat egyes szerkezeti fazisait a reldcios komponens alkomponensei
reprezentaljak, az egyes szerkezeti fazisok kozotti 6sszefiiggéseket a transzforma-
cios komponens reprezentalja az atmeneteket biztositod szabalyok altal.

A pragmatikai komponens annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy
a rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely
kontextus és/vagy kotextus részévé. Ez a nyelvészeti 4g a rendszermondatokbol
potencialis szovegmondatok halmazat hozza 1étre. Ebben az értelemben a poten-
cidlis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszermondatok,
ahol a pragmatikai paraméter kifejezés ugy értendd, hogy a rendszermondatoknak
nincs referenciajuk, mig a potencialis szovegmondatok potencialis referenciaval
rendelkeznek.

A szivegnyelvészet célja, hogy a szovegben vagy 6nalld szovegként megva-
16suld szovegmondatok szintaktikai és korreferencialis struktirajat irja le a szo-
vegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy kontextus fiiggvényében. Ebben az egyes
szovegmondatoknak megfeleltethetd rendszermondatok — mint pragmatikai
A szovegmondat-reprezentdcio ennélfogva egyarant timaszkodik magara a nyelvi
rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, illetve a vilagra vonatkozo
ismeretekre is. A szovegmondatok aktudlis megformaltsagat szemléltetni kivano
elemzé reprezentacid a szovegnyelvészeti és a rendszernyelvészeti aspektus
egylittes érvényesitésén tul tehat a vilagra vonatkozé tudast is kivan. Ezeknek az
iranyvonalaknak megfelelden a szovegnyelvészet is harom f6 komponenst foglal
magaban: egy explikacios, egy strukturalis és egy pragmatikai komponenst.
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A szdvegnyelvészet explikacios komponense a rendszernyelvészet explikacios
komponenséhez viszonyitva értelmezhetd. A szdvegnyelvészet — adott értel-
mezend6 szovegre vonatkozd — tezaurisztikus szotaraval (szovegspecifikus
szotaraval) kapcsolatban a kovetkezo esetek allhatnak fenn:

1) Ez a szovegspecifikus szotar — féleg tudaskeret és forgatokonyv dsszetevoje
— pontosan ugyanazokat az informacidkat tartalmazza és hasznalja, amelyek
a rendszernyelvészet szotaraban talalhatok. (Ez az eset szinte sohasem
fordulhat el6.)

2) Eza szovegspecifikus szotdr — foleg tudaskeret és forgatokonyv dsszetevidje
— csupan egy részét tartalmazza és hasznalja azoknak az informacidknak,
amelyek a rendszernyelvészet szotaraban taldlhatdék, és madas jarulékos
informacidkat nem. (Ez az eset is elég ritkan fordulhat el6.)

3) Ezaszovegspecifikus szotar — foleg tudaskeret és forgatokonyv osszetevidje
— mindazokat az informdciokat tartalmazza és hasznalja, amelyek a rend-
szernyelvészet szotadraban talalhatok, és ezeken kiviil néhany szdvegspeci-
fikus informacioét is. (Ez az eset sem gyakori.)

4) Ez a szovegspecifikus szotdr — foleg tudaskeret és forgatokonyv dsszetevoje
— egyrészt azoknak az informacioknak egy részét tartalmazza és hasznalja,
amelyek a rendszernyelvészet szotdraban talalhatok, masrészt ezeken kiviil
néhdny mas jarulékos szovegspecifikus informaciot is. (Ez az eset fordul el a
leggyakrabban.)

Az éppen fennalld eset reprezentalasa a szovegnyelvészet adott szovegre vo-
natkozo6 szétarkomponensének a feladata. Ennek létrehozéasakor a rendszernyel-
vészet szotarkomponensére mint vonatkoztatasi alapra timaszkodunk.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szovegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, az itt vazolt szovegmondat-repre-
zentacidnak azt a fontos vonasat jelzi, hogy sz6vegmondatok szerkezeti elemzése
csak a pragmatikai befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

A pragmatikai befolyasoltsag figyelembevétele teszi lehetdvé azt, hogy a szo-
mazhassuk. Egy szdveg interpretalasa olyan reprezentacids modellt kivan, amely
szovegmondatokat elemez. Ebben a keretben az interpretdcio leird (deskriptiv)
értelmezést jelent, amelynek feladata a szoveg formalis és szemantikai felépité-
sének (architektonikdjanak) leirasa.

Abbol a meghatarozasbol kiindulva, amely a szoveget komplex jelnek tekinti,
ugy gondolom, a szoveg elemzéséhez semmiképpen sem nyujthat kielégitd ke-
retet egy — akar kibovitett — mondatgrammatika sem, mivel a szovegjelenségek
leirasa nem korldtozodhat csupan nyelvészeti szempontokra. Ismeretes, hogy
mondat nagysagrendii nyelvi egységek leirdsdval tobb deskriptiv iranyzat
foglalkozik (egy résziik morfologiai, lexikoszintaktikai, szintagmatikai stb. vizs-
galatokra is tdmaszkodik), de tobbnyire tisztan nyelvészeti elméleti keretiik miatt
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nem nyujthatnak kielégité alapot olyan jelenségek elemzéséhez, amelyek egy
adott kotextustol és/vagy kontextustol fiiggnek. Ez a megallapitas szolgalt
motivacioul ahhoz, hogy olyan szovegmondat-reprezentacidés modellt probaljak
felvazolni, amely szovegelemzés szolgalataba is allithato.

A reprezentacios modell, amelyet a tovabbiakban bemutatok, két részbol all:
egy globalis szemi-formalis és egy kanonikus megkdzelitésbol. Mindkét megko-
zelités szemiotikai textologiai, mert a reprezentacios célu elemzés a szovegmon-
datokat a szoveg (mint komplex jel) olyan kompozicios makroegységeinek tekinti,
amelyek bar felépitésiiket tekintve szintén komplexek, szdvegbeli szerepiiket
tekintve elemi egységek.

Az elsé megkozelités globdlis, mert keretében az adott szovegmondatnak €s a
neki megfeleltetheté rendszermondatnak, illetve ezek 0sszetevoinek dsszehangolt
— ko- és/vagy kontextualis befolyasoltsagukat figyelembe vevé — funkcio-
nalis-grammatikai, szintaktikai, korreferencialis leirasa torténik; szemi-formdlis
(azaz félig formalis), mert a megkozelités egyrészt — célszeriiség ¢s lehetOség
szerint — formalizalt reprezentacids modell 1étrehozaséara torekszik; masrészt
figyelembe veszi, hogy a szovegbdl kiinduld poliglott szovegnyelvészeti leiras
maradéktalan formalizalast nem tesz lehetévé.

A maésodik megkozelités kanonikus, egyrészt azért, mert az adott ko- és/vagy
kontextusban megjelend szévegmondatokat ugy kezeljiik, mint aktualis struktu-
rajuknak, megformaltsaguknak megfeleltetheté rendszermondatoknak pragmati-
kai paraméterekkel rendelkez6 megnyilvanulasait; masrészt azért, mert a repre-
zentaciot egy kanonikus szabalyrendszernek megfeleléen hozzuk 1étre.

A jelen modell kétlépcsOsségének heurisztikai motivacioja az, hogy — figye-
lembe véve és 6tvozve a meglévé mondatleird eljarasokat és ezek tapasztalatait
— olyan reprezentaciot hozzon létre, amely kritikai szempontbdl elemezheto.
Mindkét megkozelitéssel kapcsolatban hangsulyozni szeretném azonban, hogy a
modell kidolgozéasanak jelenlegi fazisdban a reprezentdcid lexikoszemantikai
aspektusaibdl csak a minimumot (a lexikoszemantikai természetii korreferen-
cialitds megallapitasahoz elengedhetetleniil sziikségeseket) veszem figyelembe.

Az alabbiakban els6ként a szovegmondat-reprezentacid globalis szemi-for-
malis (1. tablazat), majd kanonikus megkozelitésének (2. tablazat) 1épéseit rész-
letezem. A tablazatokban hasznalt roviditéseket, jelzéseket alabb értelmezem.
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1.1. A szovegmondatok globalis szemi-formalis megkozelitése

L
Szévegmondatok globalis szemi-formalis
szemiotikai textologiai megkozelitése
Az elemzendd nyelvi 1. 2. 3.
egység manifesztalt verbalis elemekkel | verbalis elemekkel és
ésa vizualis kiegészitett [&vb] korreferencia-
hozza rendelt szovegmondat vizualis indexekkel kiegészi-
strukturaleirasok szovegmondat tett [&vb&ind]
vizualis
szovegmondat

0. 1.0. 2.0. 3.0.
az elemzendd K.. K..&vb K..&vb&ind
nyelvi egység
1. 1.1. 2.1. 3.1.
lexikoszintaktikai K../ K..&vb/ K..&vb&ind/
reprezentaciod LeSzin-repr LeSzin-repr LeSzin-repr
2a 1.2a 2.2a 3.2a
relacids organizaciod K./ K..&vb/ K..&vb&ind/
agrajzos reprezentacio Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos
2b 1.2b 2.2b 3.2b
relacids organizaciod K./ K..&vb/ K.. &vb&ind/
levezetett reprezentacid  |Relorg-levezetett Relorg-levezetett Relorg-levezetett
3. 1.3. 2.3. 3.3.
relacios organizacio K../ K..&vb/ K.. &vb&ind/
linearizalt reprezentacié |Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt

1. tablazat

A tablazatbol lathato, hogy a leiras targyaul a szovegmondat harom valtozata
szolgal (ezek az els6 sorban szerepelnek):
1. manifesztalt vizualis szovegmondat, azaz a szovegmondatnak az adott ko-
és/vagy kontextusban megjelend formaja;

2. verbalis elemekkel kiegészitett [&vb] vizualis szovegmondat;
3. verbalis elemekkel és korreferencia-indexekkel kiegészitett [&vb&ind]
vizualis szovegmondat

A reprezentacié szempontjai az els6 oszlopban olvashatok:

0. azelemzendo nyelvi egység;
1. azadott nyelvi egység lexikoszintaktikai reprezentacioja;

2a az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak agrajzos reprezentacioja;
2b az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak levezetett reprezentacioja;
3. az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak linearizalt reprezenta-

cioja.

126



A 1épések sorszamainak elso 0sszetevdje az elemzendo nyelvi egységet, maso-
dik Osszetevoje pedig a leirds szempontjat fejezi ki. (Példaul a globalis
szemi-formalis megkozelités 3.1. 1épése az elemzendd szovegmondat harmadik
valtozatanak, azaz a verbalisan és korreferencia-indexekkel is kiegészitett szoveg-
mondatnak az egyes szamu szempont szerinti, azaz a lexikoszintaktikai repre-
zentacidjat jeldli.)

Az egyes 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelmezése a kovetkezo:

K..: els6foktn makrokompozicids egység (szovegmondat);

&vb:  verbalis kiegészités;

&ind: korreferencia-indexekkel vald kiegészités;

repr:  reprezentacio;

LeSzin: lexikai-szintaktikai;

Relorg: a relacios organizacio.

Az egyes reprezentacios 1€épések roviditéseit tartalmazd cellak eltérd hattere
azt szemlélteti, hogy az adott 1épés mennyire jatszik fontos szerepet a szoveg-
mondat explicit leirdsaban, azaz mennyiben jarul hozza 1ij informacidkkal. Az
1.0.,2a3.0. és a 3.1. Iépés adja a legalapvetdbb ¢€s leglényegesebb informacidkat a
szovegmondatrdl. A 3.2a, a 3.2b és a 3.3. 1€pés szintén 1ényeges, de ezek az el6z6
harombol minimalis Aatalakitissal, kovetkezetes logikai miiveletekkel
levezethetok. A fennmarado 1épések (amelyeknek celldja besatirozatlan maradt)
foloslegesen bonyolitandk az elemzést, mert az altaluk kifejezésre jutd infor-
maciok késdbbi 1épésekben komplexebb Osszefliggésekbe dgyazva szerepelnek.
(Az 1.1.ésa2.1. Iépések olyan részinformacidkat kozolnek, amelyek a 3.1. 1€pés-
ben komplexebb szempontu leirdsban benne foglaltatnak. Az ilyen és ezekhez
hasonl6 részinformacidkat add, ugyanakkor az elemzést bonyolitd 1épéseket a
reprezentaciobdl melléztem.)

Lathato tehat, hogy a szovegmondat globalis szemi-formdlis reprezentacioja
szempontjabdl harom 1épés tlinik mindenképpen célszeriinek:

e az 1.0. ([K..]), amely a szovegmondat szovegben vagy szovegként vizualisan
megjelend forméja;

e a 3.0. ([K..&vb&ind]), amely a szovegmondat verbalisan és korreferen-
cia-indexekkel kiegészitett valtozata, ahol a verbalis kiegészités egyarant tor-
ténhet a szovegel6zmény €s az elemzett szovegmondatot kdvetd szovegmon-
datok, valamint a valdsdgra vonatkoz6 tudasunk alapjén;

o a3.l. (JK..&vb&ind/LeSzin-repr|), amely a szovegmondat verbalisan és kor-
referencia-indexekkel kiegészitett valtozatdnak lexikoszintaktikai reprezen-
tacioja, ahol az adott szovegmondatban explicit formaban megjelend Osszete-
vokon kiviil a verbalis kiegészitések egyes 0sszetevoihez is morfologiai, szo-
fajra, mondatbeli funkciora, referencidlis értékre vonatkoz6 informaciot ren-
deliink. A lexikoszintaktikai reprezentacidt szemléltetd tdblazat az alabbi
informaciokat tartalmazza:
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— az elemzett szovegmondat explicit egységeit, valamint — ha vannak ilyenek
az adott szovegmondatban — verbalis kiegészitéseit;
— az 0Osszetevok morfologiai jellemzdit (szoelemekre bontasukat, az egyes

morfémak tipusait);

— az egyes Osszetevok szofaji kategoriait;

— az egyes 0sszetevokhoz rendelhetd funkcionalis mondatrészi szerepeket;
— az egyes 0sszetevok referencialis értéket jelz6 korreferencia-indexeket;
— a tagmondatok, illetve a szvegmondat szimbolumait.

1.2. A szovegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai megkozelitése

Az elemzendd nyelvi egység
ésa
hozza rendelt
struktiraleirasok

II.
Szévegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai
megkozelitése

0.
Az elemzend6
nyelvi egység

1.
lexikoszintaktikai
kanonikus alapstrukturak

2a
relacids organizacioé
agrajzos reprezentacio

P..&ind/
Agrajzos-Str

1. 2. 3.
adott kiindulo- adott adott
szerkezet—csalad szovegmondat- szovegmondat
strukturalis manifesztacid akusztikai
reprezentacioja logikai és/vagy vizualis
reprezentacioja reprezentacioja

2b
relacids organizacio
levezetett reprezentaciod

P..&ind/
Levezetett-Str

1.2b

3.
relacids organizacio
linearizalt reprezentacio

2. tablazat

A 2. tablazat felépitése megegyezik az 1. tablazatéval.

A kanonikus szemiotikai textologiai megkdzelités targyaul az alabbi szerke-
zetek szolgalnak (a tablazat elsé soraban talalhatok):

1. adott kiinduldszerkezet-csalad strukturalis reprezentacioja;

2. adott szovegmondat-manifesztacioé logikai reprezentacioja;

3. adott szovegmondat akusztikai és/vagy vizualis reprezentacioja.
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Ezekhez a reprezentaciokhoz a kanonikus megkozelités az alabbi struktirale-
irasokat rendeli:

0. az elemzendd nyelvi egység megallapitésa,

1. az adott nyelvi egység lexikoszintaktikai kanonikus alapstrukturainak a

megallapitasa,

2a azadott nyelvi egység relacios organizéci(')j &nak agrajzos reprezentacioja;

2b azadott nyelvi egyseg relacios orgamzac10J janak levezetett reprezentacioja;

3. azadott nyelvi egység relacios organizaciojanak linearizalt reprezentacioja.

Az egyes reprezentacios lépéseket jelold szamok, valamint a 1épéseket ma-
gukban foglalo cellak kiilonbozésége ugyanugy értelmezendd, mint az 1. tabla-
zatban. A 2. tablazatban olyan cellak is talalhatok, amelyekben nincsenek 1épések.
Ezekben az esetekben a reprezentacios miivelet vagy valamilyen logikai ellent-
mondas miatt nem hozhatd 1étre, vagy létrehozasa valamely korabbi 1épés
ismétlése lenne.

Azoknak a roviditéseknek az értelmezése, amelyek a globalis szemi-formalis
megkdzelitésben nem szerepelnek, de a kanonikus reprezentacids 1épésekben
szerephez jutnak, a kovetkezo:

propozicid;

Org: organizacio;

[fl{A}: funktor+argumentuma(i) struktira;

Log: logikai struktuira;

Ak: a szovegmondatnak prozodiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valto-

zata;

Vz: a szovegmondatnak prozodiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtoza-

tanak vizualis megjelenitése.

A szdvegmondat kanonikus reprezentacidja szempontjabol a kovetkezd 1épé-
sek latszanak célszertinek:

e az 1.0. (|[K..(&vb)]), a reprezentalt sz6vegmondat szovegben vagy szovegként
aktudlisan megvaldsuld (vizudlisan manifesztalt) formajanak verbalisan kie-
gészitett valtozatahoz rendelhetd potencialis kiinduldszerkezet-valtozatok
reprezentacioja. Ezekben a reprezentaciokban az adott szdvegmondatban
explicit médon kifejtett 0sszetevOk eredeti formajukban szerepelnek, az adott
szovegmondatbeli implicit 0sszetevOket zarojelbe zart verbalis kiegészitések
fejezik ki;

e az 1.1. ([P../Org [f]{A}-]), a propozicidként' értelmezett adott szovegmondat
tagmondatainak alapjat képez6é funktort+argumentumai strukturak kanonikus
leirdsa, melyben a funktor: verbalis elem + morfoldgiai informécié + (az igei
toldaléknak megfeleld) korreferencia-index, valamint minden egyes argu-
mentum-o6sszetevo: szerepindikator + morfoldgiai informacié + argumen-

"' A propozici6 egy adott szovegmondatban megnyilvanuld tényallast kifejezésre juttatd
kanonikus struktaraként, azaz az adott szovegmondat verbalisan kiegészitett vatozatanak
reprezentacidjaként értelmezendo.
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tumvaltozo felépitésii. (A reprezentacid jelen fazisaban az argumentumvalto-
zokat verbalis kifejezés még nem helyettesiti.) Az adott szovegmondat Gssze-
tevOihez rendelhetd szerepeket a modellhez alkotott szerepindikator-lista tar-
talmazza (PETOFI—DOBI 2000: 133-42).;

e a20. ([K.(&vb)]), az elemzett szovegmondat verbalisan kiegészitett valto-
zatanak reprezentacioja;

e a 2.2a ([P..&ind/Agrajzos-Log]), az adott szovegmondat mint propozicid
logikai-strukturalis reprezentacidja agrajzzal, amely az egyes szoveg-
mondat-OsszetevOket az adott ko- és/vagy kontextusnak megfeleld logikai
szerepiiknek megfeleld pozicidban tiinteti fel, és indexekkel jelzett nyomokkal
utal azokra a mozgatasokra is, melyek révén a kiinduld szerkezetbdl a szoveg
egységeként manifesztalt sz6vegmondat 1étrejott;

e a2.2b ([P..&ind/Levezetett-Log]), az adott szovegmondat korreferencia-in-
het6 logikai rendszermondat-struktara reprezentacioja;

e a 2.3. (|P..&ind/Linearizalt-Log]), az adott szovegmondathoz rendelt pro-
pozicio6 logikai struktirajanak linearizalt reprezentacioja a verbalis kiegészi-
tések figyelmen kiviil hagyasaval;

e a 3.3. ([P..&ind/Linearizalt-Ak/Vz]), az adott szovegmondathoz rendelt
propozicionak megfeleltetett — kizarolag prozddiai jegyeket tartalmazd —
akusztikai manifesztacid vizualisan megjelenitett linearizalt reprezentacidja a
verbalis kiegészitések figyelmen kiviil hagyasaval.

Hogy a szovegmondatokhoz rendelhetd rendszeregységek reprezentacidjarol
teljesebb képet nyujtsak, a rendszernyelvészet komponensei kozil kiilon ki kell
térnem a tezaurisztikus szotarbeli kanonikus értelmezések (explikaciok) felépité-
sére.

1.3. A kanonikus reprezentacioraol

Kanonikus explikaciokrol (szabalyszerii értelmezésekrdl) akkor beszéliink,
amikor az ‘explikandum = explikans’ (értelmezett sz6 = értelmezés) szerkezet
kanonikus 0sszetevo-reprezentaciok jolformalt konfiguracidja, azaz egy kanoni-
kus szoveg.

A kanonikus szévegreprezentaciok 1étrehozasara szolgald szabalyok rendszere
szabalyrendszere az explikacioknak is. (A szabalyrendszer vazlatos bemutatasa-
hoz lasd PETOFI 1996 4.3. alfejezetét, szovegmondat-reprezentaciok 1étrehozasa-
ban val6 alkalmazasahoz lasd: DOBI 2000.)

Ennek a szabalyrendszernek alapstrukturai — ahogy az a szovegmondat-rep-
rezentacioban is lathatd — funktor+argumentuma(i) strukturdk [= [f]{A}], ame-
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lyeknek funktor-0sszetevOje [=f] vagy egyszerli, vagy komplex, argumen-
tum-0sszetevoje [=A] pedig véges szamu ‘szerepindikator : argumentum(val-
toz0)’ parbol all.

Az ezekbdl az alapstrukturakbol 1étrehozhatd elséfoki — egyszerii vagy
komplex funktoru — komplex struktira egy elemei propozicio.

Egy egyszerii funktort elemi propozicio absztrakt struktiraja a kovetkezo
formulaval reprezentalhat6:

(a) Py :=: [fae]{rt: t, rs:S, IP: Pk}
Pr =2 [f{re: Xo, 121 Xo, oo, Tl X}

Ebben a formulaban — amelynek mindkét soraban a jobb oldalon egy funk-
tor+argumentuma(i) struktara all — a ,,P,” szimbolum az elemi propoziciot; a
P’ az ugynevezett propoziciomagot jeloli. A propoziciomag jelen esetben egy
funktor és egy tobb Osszetevobol allo argumentumkeret kapcsolata. Ez utobbi
OsszetevOinek mindegyike szerepindikator [r] és argumentumvaltozé [x] szerke-
zetl [1: X]. (A Péter levelet ir mondatban az r; cselekvé szerepii x; valtozot a Péter,
az 1, targyi szerepll X, valtozot a levelet verbalis elem fejezi ki.) A propozicio-
magbdl az ‘id6’-beli meghatarozottsagot jelzéd (temporalis[=rt]) és ‘tér’-beli
meghatarozottsagot jelz6 (spacialis[= rs]) argumentum-szerepli argumentumokat
kivané ,fae” [=fennall az eset] funktor hoz Ilétre egy propoziciot
(ténydllas-reprezentaciot; példaul a fent emlitett propoziciomagbol a ‘fennall az
eset a t, idoben és az s, térben, hogy Péter levelet ir’ tényallasét).

Egy egyszerii funktora elemei propoziciobol gy hozunk létre komplex funk-
tort elemei propoziciot, hogy a propoziciomag funktorat ugynevezett specifika-
torokkal, azaz minbséget és mennyiséget kifejezé boévitményekkel latjuk el,
amelyekhez tovabbi jelentésmodositd bovitmények, elsésorban hatarozok jarul-
hatnak. Ilyen komplex funktori propoziciémag rendelendd példaul a kdvetkezo
mondatokhoz:

(1) Péter 8 km/ora sebességgel gyalogol, vagy
(2) Fifi nagyon jol idomitott (*természetii) kutya.

Egy komplex (azaz boévitményekkel specifikalt) funktorti propoziciomag
absztrakt szerkezete a kovetkezOképpen reprezentalhatd:
(b.1) pi :=: [([([fk”: my/ fka s d; ]) K qi / fka ™ di]) £k {ri: x4, 122 X, ooy T
Xn}e
(b.2) pic:= [([(K”: my/ Tkq s i) £k Q("mey)) / £k ": di]) fKI{re: X1, 122 Xo, oo, T
Xn}e
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A (b.1 és b.2) szerkezetben

fk:

fk’:

fkq’:
di .
qi:
Qi
me;:

fk”:

f]_(d 7,:
dj .
mj:

az alapfunktor (amelynek minden esetben jelen kell len-
nie),

az alapfunktor (adott dimenzidra vonatkozo) kvalifika-
toranak vagy kvantifikatoranak (azaz mindséget vagy
mennyiséget kifejez0 bovitményének) szerkezetbeli he-
lyét jelz6 szimbdlum,

az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa (min&si-
tése vagy mennyiségi jellemzése) nézépontjanak (di-
menziojanak) szerkezetbeli helyét jelzé szimbolum,

az alkalmazasra kerillé dimenziokra (pl. ,,magatartas”
vagy ,,sebesség”) utald elem,

az alkalmazasra keriild kvalifikatorra (mindsitore: pl.
,.finnyas”) utalo elem,

az alkalmazasra keriil0 kvantifikator (azaz mennyiséget
kifejez6 elem) szamértékére (pl. 25) utalo elem,

az alkalmazasra keriil® kvantifikator (azaz mennyiséget
kifejezo elem) mértékegységére (pl. km/ora) utalo elem,
az alapfunktor kvalifikatora vagy kvantifikdtora (azaz
mindséget vagy mennyiséget kifejezé bdvitménye) mo-
dositéjanak szerkezetbeli helyét jelz6 szimbolum,

az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa (mindsi-
tése vagy mennyiségi jellemzése) modositasa nézbépont-
janak (dimenzicjanak) szerkezetbeli helyét jelz0 szimbo-
lum,

az alkalmazasra keriil6 dimenziora (pl. ,,fok™) utalé elem,
az alkalmazasra keriilo modositora (pl. ,,nagyon”, ,,tobb,
mint”) utal6 elem.

Az fky’, fky” szimbolumok az alapfunktor specifikatoraban ahhoz hasonlo
szerepet toltenek be, mint a szerepindikatorok az alapfunktor argumentumkere-
tében; az altaluk tartalmazott .k elem a szdban forgd propozicidmag sorsza-
maval azonos sorszdm. A q;, Qj(“me;), m; utalé elemek ezzel szemben ahhoz
hasonlo szerepet toltenck be, mint a referenciaindexek; az ,,i” (illet6leg a ,,j””) futo
index minden esetben a szdban forgd utald elem értéktartomanyanak valamely

elemére utal.
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Ez a felfogas vilagosabban szemléltethetd a fenti (b.1) és (b.2) formulak alabbi
atalakitott valtozataival:

(b.1°) py = [([([d;: mk™]) diz qk’i]) £k [{ri: X1, 121 Xo, ooy Tl X},
(b.2°) pic =2 [([([d;: mk™j]) diz Qi("mek™)]) £k [{ri: Xy, 121 Xo, ..., Tl Xn}

Ezekben a ,.d”, ,,d” szimbolumok a szerepindikatorokkal, a kettésponttal
hozzajuk csatolt szimbdolumok pedig a referenciaindexekkel azonos szerepet tol-
tenek be. Ezek alapfunktorral valo kapcsolatat a hozzajuk csatolt ,.k” elem juttatja
kifejezésre.

Az elemi propozicidkbol kanonikus (a természetes nyelvi szovegmondatokban
nem minden esetben explicit moédon megjelend) kotdszok alkalmazasaval
komplex propoziciok hozhatok 1étre. Egy komplex propozicié absztrakt strukta-
raja a kdvetkez6 formulaval reprezentalhato:

(¢) P :=:[fae] {rt: t; rs:s, rp: p;’ }
pio :=: [KOTOSZO]{1P;: P;, tPy: Py, ... }

Ebben a formulaban — amelynek mindkét soraban a jobb oldalon szintén egy
funktor+argumentuma(i) szerkezet all — a ,,P"” szimbolum a komplex propo-
ziciot jeloli. A KOTOSzO-funktor ,,P;”-vel és ,,P,-val jelzett propoziciokat kapcsol
Ossze, amelyek elemiek és komplexek is lehetnek. Az ,,rPy, rP,, ...” szimbolumok
a kotészoval sszekapcesolt propoziciokat jelzé szerepindikatorok.

Mind az (a), mind a (c) szerkezet az elemi, illetéleg a komplex propozicionak
csupan globalis reprezentacioja. A tényleges propozicid-reprezentaciokban az
egyes propoziciok tipusat is meg kell adni, mert csak a tipusok ismeretében lehet a
propoziciokbdl tgynevezett kanonikus atomi, illetbleg nem-atomi szévegeket
létrehozni. (Az atomi és nem-atomi szovegek felépitésének kéréseivel itt nem all
moédomban foglalkozni, ezekhez 1asd PETOFI 1996-ot.)

Az alabbiakban a propoziciomagok (,,p”-strukturak) argumentumkeretében
alkalmazhatd6 szerepindikatorok rendszerét mutatom be. Ez a PETOFI
altal kidolgozott — PETOFI 1996-ban kdzolt — rendszernek a tovabbfejlesztése.
Koénnyen észrevehetd, hogy ez a szerepindikator-lista voltaképpen az esetgram-
matika/esetgrammatikak esetkategoriainak altalanositott rendszere.

A szerepindikatorokat az 1-7. abrak agrajzos formaban szemléltetik, az 1.
lista felsorolasszer(ien rendszerezi Oket, végiil példamondatok segitenek pontosan
értelmezni jelentésiiket.
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2}
{fae-r}:
{—fae-r}:
{fp-r}:
{f-r}:
{f-r}:
{—|f-r}:
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{2r}

{fae-r} {—fae-r}

{fp -1} -1}

/\
(-} (= fr}

1. abra

argumentum-szerepek,

az fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek,

a nem fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek,

propoziciok jelenlétét jelzo szerepek,

propoziciomagok argumentumainak szerepei,

a propoziciomagok funktorahoz szorosan kapcsolodo szerepek,

a propoziciémagok funktordhoz nem szorosan kapcsol6do szerepek.

{fae-r}
rt IS p
a kiilsé id6 a kilsé tér a t idében és s térben fennallo
argumentum- argumentum- tényallas magjat képezd relacio
szerepe szerepe argumentum-szerepe
2. abra
{fp -1}
Py Py P3 . Py

a kotdszoval (azaz konnektiv funktorral) egymashoz kapcsolt pro-
poziciok argumentumszerepei [ezek a szerepindikatorok haszndlan-
dok a beagyazott propoziciok szerepének a jelolésére is]

3. abra



itr}

0y 1 {2 &
1étez6

fr0  fri(l) fr2(2) fr3(3)

s

1(0.1) 2(0.2) 9
1étezés ideje 1étezés helye 1étezés nem mindsitett
fro1 fr02 koriilménye
fr09
4. abra

{0} a van ige altal kivant osszetevok,

{1} egy alapige (valtozatlan) alapjelentését specifikalo nominalis Gsszetevo;

{2} egy funkciodigés kifejezés nominalis dsszetevoje, ahol a kifejezés a nominalis
Osszetevobol képzett igével helyettesithetd;

{3} egy funkcidigéhez tartozd nominalis Osszetevo, ahol a kifejezés a nominalis
0sszetevobol képzett igével nem helyettesithetd.

Itt és a tovabbiakban a kerek zarodjelbe tett szadmok a szoban forgd szerepindi-
katorokat szemlélteto példak 2. listabeli sorszamai.

—fr}

N

RESZTVEVO —RESZTVEVO
5. abra

A résztvevo elnevezés azokra az entitasokra utal, amelyek a cselekvésben,
torténésben, 1étezésben eldidézoként, részesként vannak jelen, illetve amelyekre a
cselekves, torténés, 1étezés iranyul. A —résztvevo elnevezés a cselekvés, torténés,
létezés koriilményeire, illetve a sem résztvevoként, sem koriilményként nem
mindsithetd 6sszetevOkre utal.
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A szerepindikatorok tipusai (1. lista)

{fae-r} az fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek:

rt = a tényallas fennallasa [=fae] idejének argumentumszerepe,

rs = a tényallas fennallasa [=fae] terének argumentumszerepe,

rp = annak a relacionak a szerepe, amely a t idoben és s térben tényallassa valik;

{fp-r} propoziciok jelenlétét jelzo szerepek:

Py, 1P,, ..., rP, = kot6szoi funktorral egymashoz kapcsolt, illetéleg beagyazott
propoziciokat jelzé argumentumszerepek [a szerepek jellegét
minden esetben a kdtdszoi, illetbleg a beagyazo funktor jelle-
ge hatarozza meg; ezt a szerepindikatorban nem sziikséges fel-
tiintetni];

{f-r} a propoziciémagok funktorahoz szoroesan kapcsolddo szerepek:

{0} a van funktor altal kivant 6sszetevok:
fr0 = a 1étez0 entitas
fr01 = a 1étez6 entitds 1étezésének ideje
fr02 = a 1étez6 entités 1étezésének helye
fr09 =a létezd entitas létezésének kozelebbrdl meg nem hatarozott (nem
mindsitett) koriilménye

{1} egy alapige (valtozatlan) alapjelentését specifikalo nominalis 6sszetevok:
frl = pl.: napfényben (ragyog)

{2} egy funkcidigei kifejezés nominalis osszetevdje, ahol a kifejezés a nomi-
nalis 6sszetevobol képzett igével helyettesitheto:
fr2 = pl. rendelkezést (hoz (— rendelkezik))

{3} egy funkcidigéhez tartozé nominalis Osszetevd, ahol a kifejezés a nomi-
nalis 6sszetevobdl képzett igével nem helyettesithet6:
fr3 = pl.: részt (vesz)

{—f-r} a propozicidmagok funktorahoz nem szorosan kapcsol6do szerepek:

{—f -I/RESZTVEVO}
{—f -t/RESZTVEVO/AZONOSITANDO, MINOSITENDO}
r0 = az azonositand6 vagy mindsitendd entitds szerepe [leggyakrabban az
utal6 elemek és a referenciaindexek azonositasat kifejezésre juttato —
propoziciova ki nem egészitett — propoziciomagok argumentum-ke-
retében fordul eld];
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{—f -t/RESZTVEVO/AKTIV}
{1} el6idézé
rl11 = cselekvést el6idézo
r12 = éllapotot el6idéz6
r13 = torténést el6idézo
{2} eloidézésben részt vevo (tars)
r21 = cselekvésben résztvevod
r22 = éllapotban résztvevo
123 = torténésben résztvevod

{—=f-t/RESZTVEVO/-AKTIiV}
{3} targy
r31 = a cselekvés targya
r311 = a cselekvés kezdete el6tt fennallo targy
1312 = a cselekvés soran létrehozott targy
r32 = cselekvés, allapot, torténés szerepldi
r321 = cimzett
r322 = hasonlitasi alap
r323 =téma
r39 = kozelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) targy
{4} eszkoz
r41 = alkalmazott eszk6z
r42 = anyag
49 = kdzelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) eszkdz

{—f-/=RESZTVEVO}
{—f-r/-RESZTVEVO/KORULMENY}
{5} relacio

r51 = funkcid

152 =rész

r59 = kozelebbrdl meg nem hatarozott (nem mindsitett) relacio
{6} szituacio

r61 = kiindulas

r62 = irdny

r63 = atmenet

r64 = elért cél

{=f-/=RESZTVEVO/-KORULMENY}
{7} kozelebbrol meg nem hatarozott nem-koriilmény szerep
r79 = kozelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) entitas
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Példamondatok (2. lista)

A példamondatok a kdvetkez0 absztrakt formulak specifikatorait, illetdleg sze-
repindikatorait szemléltetik:

(A) P :=: [fae]{rt: t, rs:s;, 1p: p; }
pio :=: [KOTOSZO]{1P;: P;, rPy: Py, ... }

Py =: [fae]{rt: t, rs:sy, Ip: pi}
pi :=: [fl{ri: x4, rPy: Pj}

(B) Py =: [fae]{rt: t, rs:sy, IP: pi}
Pi =2 [f1{ri: X1, 122 Xo, o, Tl Xa}s

(C.1) pi:= ([ my/ fka™: d ) ks qi / Bka *: di ]) £k 1o X3, 120 X, ooy T
Xn}e

(C.2) pi:= (K" m; / £kq ”: &) 1K°: Qi("mey)) / fkq " di]) £k [{ri: xy, 12

X2, vy Tl Xpte

Az alabbi példamondatok szerepe a szemléltetés, kanonikus szempontbol nem
jol formaltak. Egyrészt nem tartalmaznak minden — a megfelelé formulaban
eléfordulo — 0Osszetevot, masrészt a verbalis kifejezéseket kozvetlen Ossze-
tevoikként tartalmazzak, nem pedig referenciaindexek, illet6leg veliik egyenérté-
ki specifikatorszerepet betolté utald elemek kdzvetitésével.

A

Az fae-funktorhoz kapcsolodé szerepek szemléltetésére szolgalé példa:
[fae]{rt: a muilt szdzadban, ts: Anglidban, rp: p;’}
Ez a propozicioképzé ‘funktor+argumentumai struktura’ a kovetkezo
verbalis kifejezést reprezentalja: ,,fenn all az eset a mult szazadban Ang-
lidban, hogy p*”, ahol p; vagy egy nem kotdszoi, vagy egy kotdszoi
funktort propozicidmag.

Propoziciok jelenlétét jelz6 szerepek szemléltetésére szolgalé példak:
IMERT]{rP,: Péter megoldasai hibasak, tP,: Péter nem tanulta meg a
matematikat}
(A ,MERT” kanonikus kot6szo ugy definialhatd, hogy ,,mert” nyelvi
megfeleléjének mindig az rP, és rP, szerepindikatorral jelzett propozi-
cioknak megfelel6 tagmondatok k6zé kell keriilnie.)

[hiszi] {122: Péter, tP: a nyelvfilozofia érdekes}
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B

Propoziciomagok funktorahoz szorosan kapcsol6dé szerepek szemléltetésére

szolgalé példak:

0.1.  [van]{fr0: atomenergia, {r011: a”"XX."szazadban}
0.2.  [van]{fr0: élet, {t012: a"Féldon}

1. [ragyog]{frl: napfényben, 122: az"erds}

2. [hoz] {f12: rendelkezést, r11: Péter}

3. [vesz]{ft3: részt, 123: Péter, 159: a™tandcskozdsban}

Propoziciomagok funktorahoz nem szorosan kapcsolodé szerepek szemlél-
tetésére szolgalo példak:

4.1.

4.2.

4.3.

o

1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

[Péter]{r0: 101}

(Az az individum, akire az ,,i01” referenciaindex utal, Péter.)
[finnyas]{r0: q04}

(Az a tulajdonsag, amelyre a q04 mindsit6 elem utal, az, hogy ‘finnyas’.)
[tandr]{r0: Péter}

[szaval]{r11: Péter}
[szereti]{r12: Péter, 1311: a"szilvaspitét}
[beleszeret]{r13: Péter, 139: Mariaba}

[dssa]{rl1: Péter, r21: Janossal, t311: a™kertet}

[szereti]{r12: Péter, 122: vaniliacukorral, t311: a’szilvaspitét}
[esik]{123: a™ko, 161: a’tetordl, 163: a’teté-toloablakonkeresztiil, 164:
az™autoba}

[ir]{r11: Péter, 1312: levelet}

[kivan]{r11: Péter, 1321: Marianak, 139: sok”szerencsét}
[[[nagyobb] termetii] *individuum]{r22: Péter, 1322: Janos}
[ir]{r11: Maria, 1312: tanulmanyt, r323: a™holdfogyatkozdsrol}

[szeletel]{r11: Péter, r311: szalamit, r41: éles™késsel}
[stoppol]{r11: Maria, t311: zoknit, 142: selyemfonallal}
[hirdet|{r11: Maria, r49: a’napilapban]

[fegyzi]{r11: Péter, r311: a"beadvanyt, t51: mint"szerzo}
[fiigg]{123: a™kabat, 152: az"akasztojan}
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20. [indul]{r11: Péter, 162: a’templom”fele}
21. [gondolkodik]{r11: Péter, 1323: Mariarol}

C
A funktor-specifikatorok szemléltetésére szolgalo példak:

C.1.1. [[fX’: affektdlva | 1k’ 4: *diszpozicid] beszéll{r11: Erzsébet}
C.1.2. [[[fK”:nagyon | fK”4: *mérték] fk’: fess / fk’q: (¥)testtartasu] férfi]
{r0: Péter}

C.2.1. [[[fk’: 130™m/ora) | 1K’y : sebesseggel |) vezet]|{rl1: az"dcsém}
C.2.2. [[[fK”: tobb™mint / tk”q: *mérték] fk’: 50iter / 1K’ 4 : tirtartalmu])
tartaly){r0: az"a"kad}

2. Egy tezaurisztikus szotari szocikk felépitése

Egy 0sszetevo értelmezésében (explikacidjaban) fontos szerep jut a korrefe-
rencialitasnak.

A korreferencialitas klasszikus (els6sorban szintaktikai természetli és ennek
kovetkeztében viszonylag egyszerii) esetei olyan korreferencia-lancokban nyil-
vanulnak meg, amelyekben egy tulajdonnevet, illetve nominalis elemet vagy en-
nek a névnek, nominalis elemnek ismételt eléfordulasa kovet, vagy egy — az
elobbi elemet antecedensének tekinté — anaforikus szerepii személyes vagy vo-
natkoz6 névmas, hatarozoszo, igekotd, illetdleg igei személyrag.

A korreferencialitas 0sszetettebb (elsdsorban szintaktikai természetli) formai-
val olyan lancokban taldlkozunk, amelyekben hiponima-hiperonima viszonyban,
asszociativ kapcsolatban, halmaz-részhalmaz relacioban stb. all6 elemek fordul-
nak el6. (Lasd PETOFI—DOBI 1998: 248.)

Ha az sszetettebb korreferencialitas-formaknak ezeket a tipusait is lehet0ség
szerint explicit és ellendrizheté modon kivanjuk reprezentalni, ehhez megfelel
eszkozoket kell teremteni. Ilyen eszkOézoknek tarthatok példaul a
tezaurusz-szocikkek. (Lasd PETOFI 1969b. Ebben a tanulmanyban a ,,Madarak a
tenger felett” cimii Aprily-préza angol nyelvii elemzése talalhatd, amelynek
korreferencidlis szerkezetét réviden az Officina Textologica elsé kotete is
targyalta.)

Egy cimszohoz tartoz6 tezaurusz-struktira bizonyos értelemben a szoban for-
Az 1969-ben rendelkezésre allo fobb nemzetkdzi dokumentacios tezauruszok
szerkezetének ismeretében PETOFI egy tezaurusz-szocikk felépitésébe a kovet-
kez6 Gsszetevok felvételét latta célszertinek (PETOFI 1969a):
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CIMSZO

szinonimak
ekvivalens terminusok
mas nyelvre forditott valtozatok
definicio
az utalt entitas tartomanya
a cimszo6 szemantikai faktorai
az az elem, aminek a cimsz6 szemantikai faktora
szemantikai mezd, tematikus csoport
kategoria (anyag, tulajdonsag, folyamat)
szélesebb kori terminusok
logikai jellegii szélesebb korii terminusok
folérendelt egész jellegii szélesebb kori terminusok
kapcsolt jellegii szélesebb korii terminusok (olyan szélesebb korl
terminusok, amelyekhez a cimszd nem logikai vagy rész-egész jelleggel
kapcsolddik)
sziikebb kori terminusok
alarendelt rész jellegii sziikebb kori terminusok
kolateralis terminusok
asszocialt terminusok
reflexiv modon asszocialt terminusok
a cimszohoz asszocialt terminusok
a cimszobol asszocialt terminusok
empirikusan kapcsolédé terminusok

A tezaurisztikus sz6cikk kanonikus struktirajaban jelzett kategoriak szemlél-
tetése végett az alabbi tezaurusz-szocikk a kovetkezdkben elemzendd szoveg egy
kulcsszavahoz rendelhetd informaciokat tekinti at:

CiMSZ0: ISKOLA
Definicio: «1. gyermekeknek, serdiiloknek rendszeres oktatast ny(jtd intézmény»»
(JUHASZ—SZOKE—O. NAGY—KOVALOVSZKY 1972: 604)
Szemantikai mez6, tematikus csoport: oktatas,
Kategoria (anyag, tulajdonsag, folyamat): épiilet-komplexum,
Szélesebb kori terminusok:
Logikai jellegii, szélesebb kori terminus: intézmény,
Folérendelt egész jellegii terminus: oktatasi intézmény,
Kapecsolt jellegii, szélesebb kori terminus: igazgato, tantestiilet,
Sziikebb kori terminusok:
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Logikai jellegii, sziikebb korii terminusok: elemi iskola, kozépiskola,
Alarendelt rész jellegii, sziikebb kori terminusok: igazgatoi iroda, tanari
szoba, osztalytermek, tornaterem, szertar, nyelvi laboratorium,

Kapcsolt jellegii, sziikebb kori terminus: iskolai ebédld,

Kolateralis terminusok: allami iskola, egyhazi iskola,

Asszocialt terminusok:
Reflexiv médon asszocialt terminusok: tanuldk, iskolatarsak, osztalytarsak,
A cimszohoz asszocialt terminusok: iskolakoteles kor,
A cimszdbél asszociadlt terminusok: orarend, osztalykonyv, bizonyitvany,

A cimszohoz empirikusan kapcsolédé terminusok: irés, olvasas, szdmolas.

Ha ennek a tezaurusz-szdcikknek az elemeit 0sszevetjiik az ket magaban
foglald szoveg(rész) korreferencia-lancaival, konnyen belathato, hogy ezek az
elemek a korreferencia-lancok 1étrehozasdban alapveto szerepet jatszanak. Szeret-
ném azonban hangsulyozni, hogy ez a tezauruszszocikk-szerkezet csupan
kiinduldsi alapul kivan szolgadlni az aldbbi — szbtart, valamint
korreferencia-elemzést érint§ — kérdések eldontésében.

A szotarral kapcsolatban harom fontos kérdés dontendo el:

Egyrészt az, hogy ezek a szdcikkstruktirdk egy szovegtan elméleti 0ssze-
tevojét képezd (szovegektdl fiiggetleniil 0sszeallitando) specialis szotar egysé-
geinek strukturdjaként kezelenddk-e, vagy olyan strukturakként, amelyek alkal-
mazasaval esetenként az éppen elemzett szoveg tezaurisztikus szotara allithato
0ssze. Alapvet6 szereplik természetesen mindkét esetben ugyanaz: a korreferen-
cia-elemzés soran interszubjektiv hivatkozasi alapul szolgalnak.

Masrészt az, hogy milyen 0sszefiiggés van egy cimszo definicidja és az értel-
mezés tobbi eleme kozott.

Végiil az, hogy egy-egy cimszo értelmezésének tezaurisztikus struktaraja és a
benne el6forduld (szintén cimszavaknak is tekinthetd) elemek tezaurisztikus
struktardja kozott milyen szerkezeti viszony allhat fenn, illetve ezek a struktarak
hogyan transzformalhatok egymasba.

A korreferencia-elemzés szempontjabdl az alabbi harom kérdés dontendé el:

Egyrészt az, hogy a szocikkstruktira mely eleme tekintend6 a cimszoval kor-
referensnek.

Masrészt az, hogy egy cimszo tezaurisztikus strukturaja tartalmazhat-e a kor-
referencialitas szempontjabol valamennyi relevans elemet;

Végiil az, hogy a tezaurisztikus korreferencia egyes tipusai hogyan reprezen-
talhatok (azaz szdmukra milyen indexek, indexkonfiguraciok vezetenddk be,
ezekben hogyan alkalmazhatdk a cimsz6 értelmezésének kategoriai stb.).
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A cimszavak szemantikai értelmezésekkel valo helyettesitésével kapcsolatban
csupan néhany aspektusra utalok.
sz6 vagy kifejezés szemantikai értelmezésének figyelembevételére. Ez kétféle-
képpen torténhet: (a) vagy ugy, hogy az értelmezend6 széveghez hozzacsatoljuk
az illet6 sz6 vagy kifejezés értelmezését, (b) vagy ugy, hogy az illetd szot vagy
kifejezést ugy helyettesitjiik a szemantikai értelmezésével, hogy azt az adott sz6-
vegben szovegszerlien feloldjuk.

A fenti példak csupan jelezni kivanjak a szotari értelmezésekkel (explika-
ciokkal) kapcsolatos néhany miveletet. Ahhoz, hogy ezekrdl a miiveletekrol ér-
demlegesebb megallapitasokat tehessiink, mélyrehatd elemzések elvégzésére van
sziikség. (V6. PETOFI—DOBI 2000.)
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Kitekintés

Az eddigiekben az volt a szdndékom, hogy bemutassam, milyen aspektusok
érvényesitendOk egy lehetdség szerint explicit szemiotikai textologiai szoveg-
mondat-megkozelités keretében, illetve ho

gy a szoban forgd szempontok érvényesitéséhez véleményem szerint milyen
apparatus szolgal megfelel6 eszkozként.
adatok két csoportba sorolhatok:

A feladatok egy része kozvetleniil a reprezentacios modellt érinti. A szoveg-
mondat-reprezentacidés modell szintaktikai alapon all, ugyanakkor kijeldli a sze-
mantikai és a pragmatikai reprezentacio helyét is az elemzés keretén beliil. Eb-
bol adodik a feladat: e két utobbi komponens bels6 felépitésének, mikddésének
kidolgozasa elméleti szempontok figyelembevételével. Kdzvetleniil a reprezen-
tacids modellel kapcsolatos feladat tovabba a reprezentacios nyelv feliilvizsga-
lata a lehet6ség szerint optimalis formalizalasra valo torekvést tartva szem elott.

A feladatok masik része a szovegmondat-leirds elméleti keretével fiigg 6ssze.
Ezen a téren els6ként a létrehozott diszciplindris keretbdl kiindulva egy kiter-
jesztett szemantikai €s pragmatikai aspektust is lehetévé tevo elemzés interdisz-
ciplinaris elméleti keretének kidolgozasa sziikséges.

Mivel a szévegmondat-reprezentacié tdgabb elméleti kerete a szemiotikai
textologia, a tovabbi szovegnyelvészeti vizsgalatnak harom {6 irdnyba kell mu-
tatnia. E harom teriilet: a korreferencialitas, a szovegmondatok Osszetevdinek,
valamint maguknak a szovegmondatoknak a linearis elrendezése.

Az aldbbiakban azt tekintem at, hogy ezekhez a teriiletekhez kapcsoloddan
milyen tovabbi kérdések valaszolandok meg. Ennek megfelelden e vazlatszer(i
attekintés az alabbi harom téma koré szervezddik:

1. Milyen feladatok oldandok meg a korreferencialitassal kapcsolatban?

2. Milyen feladatok oldandok meg a linearizalassal kapcsolatban?

3. Milyen feladatok oldandok meg altalaban a szovegorganizacidval kapcsolat-
ban?

1. A korreferencialitas kérdésérol

Egy explicit korreferencialis elemzés szamara mindenek el6tt lehetévé kell
tenni barmely referencidlis elemhez korreferencidlis antecedens és/vagy poszt-
cedens megallapitasat. Ehhez explicit szintaktikai alapokon all6 szemantikai
megkozelités dolgozandd ki, meghatarozva a reprezentaciohoz sziikséges disz-
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ciplinaris Osszetevoket, illetve az ezek keretében miikodo leird apparatust. Ehhez
szemantikai alap annak meghatarozasa, hogy formailag és tartalmilag hogyan
épiiljon fel egy szotarbeli szocikk. Ez a kérdés az értelmezendd cimszavakra
(explikandumokra) és az értelmezésekre (explikansokra) vonatkozé feladatokat
foglal magéban.

Els6ként arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy milyen legyen az exp-
likandum formai strukturaja.

Ebben a kérdésben segitségiinkre lehet a propoziciomag felépitésére vonatko-
z6 elképzelés, miszerint a propozicidomag funktorbol és argumentumaibol, vala-
mint a funktorhoz kapcsolhatdé mindsité Gsszetevokbol (kvalifikatorokbol),
mennyiséget kifejezé elemekbol (kvantifikatorokbol) és ezek lehetséges modosi-
toibol (modifikatoraibol) all. Egy explikacioban — az egységes kezelhetdség
érdekében — a funktor mellett minden olyan argumentum fel van tiintetve,
amely az adott funktorhoz kapcsoldédhat. Az argumentumoknak az a sorrendje,
amelyet a propozicidmagot szemléltetve ismertettem, az argumentumoknak csu-
pan egy lehetséges elrendezése. Mivel azonban az egyes argumentumok statusa
a hozzajuk rendelhetd szerepindikatorok altal egyértelmiien jelezhetd, voltakép-
pen barmilyen sorrendben meg lehet adni 6ket.

Az explikandum Osszetevdivel — a funktorral és a hozza rendelhetd Ossze-
tevokkel kapcsolatban — néhany tovabbi kérdésre is valaszt kell keresniink: Mit
tekintiink funktornak, azaz egyetlen szotari egységnek? Hogyan jellemezhetok
azok az argumentumok, argumentumhelyek, valtozok, amelyeket egy adott funk-
tor megkivan, illetleg hogyan jellemezhet6k azok a kvalifikatorok, kvantifika-
torok, valamint esetleges modifikatoraik, amelyek a szoban forgd funktorhoz
kapcsolodhatnak?

Ezekben a kérdésekben arra tdmaszkodhatunk, hogy egy szocikk explikan-
dum-6sszetevéje komplex funktor + argumentumai szerkezetli. A , komplexség”
azt jelenti, hogy a funktorhoz — argumentumain kiviil — lehetséges kvalifikato-
rok és/vagy kvantifikatorok, illetve ezek lehetséges modifikatorai kapcsolodhat-
nak.

A komplex funktor + argumentumai strukturak reprezentalasaval kapcsolat-
ban minden funktorra nézve eldszor az dontendd el, hogy milyen dimenzidkra
vonatkozodan kvalifikalhatok, kvantifikalhatok. Ezek a dimenziojel6lok az argu-
mentumokhoz rendelhetd szerepindikdtorokhoz hasonld szerepet tdltenek be.
Ahogy a szerepindikatorok mellett valtozok allnak, amelyek az Oket verbalisan
kifejez6 egységekre utalnak, a dimenziok mellett ugyanugy valtozok utalnak a
lehetséges kvalifikator és/vagy kvantifikator szerepét betoltd verbalis egységek-
re. Ugyanez jellemz6 a modifikatorokra: minden kvalifikatorral és kvantifikator-
ral kapcsolatban el kell donteni, hogy milyen dimenzidkra vonatkozéan modifi-
kalhato, és ezek mellett a dimenziok mellett ugyanugy valtozok utalnak a modi-
fikator szerepét betdlteni képes lehetséges verbalis egységekre.
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Kovetkez6 1épésként az értelmezések (explikansok) felépitését kell megha-
taroznunk.

Az explikansokra vonatkozodan egy olyan strukturat célszerli létrehoznunk,
amelyben egyrészt megtalalhatd a funktor verbalis értelmezése, masrészt azok-
nak az egységeknek a szemantikai jellemzése, amelyek argumentum-, illetéleg
kvalifikator-, kvantifikator-, modifikatorhelyeket tolthetnek be.

Az explikacios struktarakkal kapcsolatban megvizsgalandd tovabba az is,
hogy az explikansokban eléforduld nyelvi elemek halmazan beliill meg lehet-e
hatarozni olyan részhalmazt, amely az adott rendszeren beliil nem explikalando6.
Azaz: lehetséges-e szemantikai primitiveket bevezetni és alkalmazni, vagy sem.

Az ily moédon értelmezett explikaciok lehetdséget adnak a legkiilonfélébb ti-
pusu tezaurisztikus korreferenciarelaciok felfedésére.

2. A linearizacié kérdésérol
A szovegmondat-osszetevok linearis elrendezésérol

Egy szovegmondat 6sszetevoinek linearis elrendezésével kapcsolatban, a szo-
vegmondat-reprezentacios modell nytjtotta eredményekbdl kiindulva kozvetle-
nill két kérdés vetddik fel.

Az egyik a reprezentéci6 targyaul szolgalo szovegmondathoz rendelhet6 kiin-
dulé szerkezetek halmazara vonatkozik: Megallapithato-e olyan szabalyrendszer,
amely egy szovegmondat szerkezeti képletébdl képes levezetni a szovegmondat-
Osszetevok lehetséges linedris elrendezéseinek halmazat?

A maésik kérdés a kiinduld szerkezetek pragmatikajaval kapcsolatban fogal-
mazodik meg: A rendszernyelvészet pragmatikai komponensén beliil milyen
mértékig lehetséges megfogalmazni azokat a feltételeket, amelyek a kiindulo-
szerkezet-csaladok elemeinek kotextudlis, illetve kontextudlis realizacidjahoz
sziikségesek, illetdleg elégségesek?

A szovegmondatok linearis elrendezésérol

A szdvegmondatok linearis elrendezésének reprezentalasa voltaképpen a line-
arizalt szOvegorganizacio leirasat jelenti, és ezzel sziikségszerlien szoros 0ssze-
fliggésben a relacios organizacioét is.

A szdovegmondatok linearis elrendezését vizsgalva 6hatatlanul felvetddik az a
kérdés, hogy fellelhetok-e vajon olyan szovegmondat-sajatsagok, amelyek vala-
milyen modon befolyasoljak, esetleg meghatdrozzdk annak a szovegmondatnak
(esetleg azoknak a szdvegmondatoknak) a szintaktikai és/vagy szemantikai
¢s/vagy pragmatikai sajatsagait, amelyek egy adott szovegmondat kozvetlen kor-
nyezetében (azaz eldtte €és utana) eléfordulhatnak. Ezzel voltaképpen azt latol-
gatjuk, hogy meddig terjeszthetd ki a mondatgrammatika kompetencidja a szo-
vegosszefliggés leirasaban.
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A linearizacié kérdéskoréhez tartozo két teriilet értelmezésébdl kozvetleniil
addédik a feladat: meg kell probalnunk megtaldlni azt az analdgiat, amely a szo-
vegmondat-Osszetevok és a szovegmondatok kozott a linearis elrendezés tekin-
tetében fennall. Azoknak a jelenségeknek a koriilhatarolasa, illetdleg kérdések-
nek a megfogalmazasa, amelyek az analogia igazolasaként felhasznalhatok, rész-
letekbe meno és koriiltekintd kutatast igényel.

Ennek a kutatasnak kiindulopontjaként szolgalhat az a megalapozott feltevés,
hogy egy mellérendeld Gsszetételii szovegmondatot alkotd tagmondatok lehet-
séges sorrendjének megallapitdsa ugyanolyan kérdéseket vet fel, mint az 6nallo
szovegmondatok lehetséges egymasutanjainak a vizsgalata.

3. A szovegorganizacié kérdésérol altalaban

A szdvegmondatok lehetOség szerinti explicit leirasara létrehozott modell
egyik torekvése az, hogy szOvegek reprezentacidja szamara nyujtson alapot. A
tovabbi kutatasi irany(ok) felvazolasakor ezért figyelembe kell venniink a sz6-
vegorganizacio leirdsaval kapcsolatban felvetddo feladatokat, kérdéseket is.
all, szemantikai ¢s pragmatikai aspektusokat olyan mértékben és formaban érvé-
nyesit, amilyen mértékben ez az adott keretben sziikségesnek ¢és elegendének
mutatkozik.

A szdvegorganizacid kérdésében is abbdl indulhatunk ki, hogy a szévegmon-
mondatok explicit leirasara torekvé vizsgalat a megkozelités szemantikai és
pragmatikai kiterjesztését kivanja meg.

Hogy a szovegorganizacid reprezentacidja szempontjabol felvet6do kérdése-
ket kello pontossaggal fogalmazhassuk meg, az interpretacié szemantikai szint-
jeinek megkiilonboztetését lehetdvé tevd propoziciomag-tipusokat kell szemiigy-
re venniink. Az egyes propoziciomagok kozotti kiilonbségtevés alapja a benniik
szerepld funktorok szemantikai tipusa. A propoziciomagok szovegmondat-repre-
zentacidban betoltott szerepérol, tipusairol a funktor+argumentumai struktara fo-
galmanak értelmezésekor részletesen széltam. Itt csupéan jelzésszertien utalok a
propoziciomagoknak azokra a sajatsagaira, amelyek az interpretacioval, a szo-
hatok.

A propozicidmagok — a benniik szerepld funktor szemantikai természetétdl
fliggben — négy 6 csoportba sorolhatok: kommunikativ (kommunikal), perfor-
mativ-modalis (pl. csak ugy mond, informal, allit), vilagalkoto (pl. tud, feltetelez,
hisz) és neutralis funkciok (pl. megy, énekel, foz) kiillonboztethetok meg. Azok-
hoz a funktorokhoz, amelyek ezeket a szemantikai tulajdonsagokat kifejezik,
szemantikai tulajdonsagaiknak megfelel6 argumentumok rendelhetdk, ezaltal
propoziciomagokat hozva 1étre. A propoziciomagokbol 1étrejové elemi propozi-
ciok szemantikai funkcidtipusuk alapjan szintén négyfélék lehetnek: kommuni-
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kativak, performativ-modalisak, vilagalkotok, deszkriptivek. Egy elemi propozi-
cio tipusat a szemantikai funkciotipus, valamint a propozicié magjat alkot6 alap-
struktiira szemantikai tipusa egylitt hatarozza meg. (V6. PETOFI 1996: 34.) Ezzel

crcr

crer

A szovegmondat €s a szovegorganizacié elemzése szempontjabol — a
propoziciok témakdréhez kapcsoloddan — az alabbi kettés vonatkozasu kérdés
fogalmazddik meg.

Egyrészt: az igynevezett vilagalkotd elemek milyen interpretativ miiveletek
eredményeként rendelhetdk a sz6vegmondatokhoz?

Masrészt: a hozzarendelések utan a szévegben kifejezésre jutd események,
torténések, cselekedetek milyen médon rendelheték hozza a szoveg egyes sze-
replOinek és/vagy a szoveg adott értelmezdjének részvilagaihoz? (Ez voltakép-
pen egy adott szoveg nem logikai értelemben vett lehetséges vildgainak megha-
tarozasat jelenti.)

Végiil a kovetkezo kérdésre is valaszt kell keresniink:

Milyen feltételek teljesiilése mellett valdsithatd meg a korreferencialitast, a
szovegmondat-Osszetevok linearis elrendezését, valamint a tagmondatok, illetd-
leg szovegmondatok linearis elrendezését illetden az argumentativ interpretacio?
Mas szoval: Ezeknek a teriileteknek a reprezentacidja milyen argumentacio-
rendszereket kovetel, illetve enged meg?

Az itt megfogalmazott kérdések a kutatasnak lehetséges iranyait jeldlik ki,
amelyek kozott kiemelkedd fontossagiinak gondolom egy lehetdség szerint for-
malizalt szemantikai reprezentacié kidolgozasat.
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A Two-Step Representation of Text Sentencesin a
Semiotic-Textological Framework
Abstract

In the dissertation an attempt is made to outline a method whose application
makes it possible to create an explicit description of text sentences which may
also be used for text analysis. Consequently, my purpose is to introduce a
representational model with a theoretical framework and an apparatus of
description on which a complex analysis of texts could be based. A theoretical
background for the analysis of text sentences has been set up with regard to the
theories, methods, results and deficiencies of different schools of descriptive
grammar. To make up the series of hierarchic steps that represent text sentences,
specific text sentences have been analysed. The model is designed to ensure that
any reasonable interpretation could be explicitly represented.

In my view the explicit | i ngui sti c description of a text should be
concerned withl anguage-oriented factors that texts are given
coherence by, namely: 1) co-referentiality, 2) the linear order of constituents
forming text sentences and the order of sentences in the text, 3) how each
sentence of the text satisfies the conditions determining its structure in the given
locus and/or situation of communication. (This latter factor implies the analysis
and description of text grammar phenomena such as agreement, ellipsis,
pronominalisation, order of constituents.)

Explicit linguistic description does not mean that the disclosure of factors to
be described can be carried out with purely linguistic means. What is aso
needed is a broader theoretical framework which stipulates knowledge of
textology beyond the limits of linguistic analysis and a general knowledge of the
external world.

The aspects of text analysis listed above show that a linguistically based
description of texts aiming at maximum explicitness should necessarily rely on
the explicit representation of the immediate constituents of the text: text
sentences. The explicit description of individual text sentences, however,
appears to be impossible without the consideration of the text-level (linguistic
and non-linguistic) phenomena creating their co-/context and thereby
determining their actual formation and logical (linguistic)-semantic and
prosodic structure. It follows from this that a potentially explicit description of
text sentences requires a knowledge of both text linguistics and system
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linguistics, as text sentences can be best characterized if related to the
corresponding system sentences. The correspondences and differences in the
patterning of text and system sentences can be explained with reference to the
given co- and/or context.

Chapter Four contains the representational model created for the description
of text sentences. Chapter One is a general survey of the antecedents and
sources of textlinguistics. Chapter Two is concerned with the relation between
text and sentence. In Chapter Three grammars applicable to the description of
text sentences are treated with regard to their contribution to the explicitness of
sentence analysis. The description of the model is followed by an overview of
guestions emerging in connection with the representation of text sentences and
tasks to be solved.
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