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Eloszo

Eloszo
PETOFI S. JANOS — SZIKSZAINE NAGY IRMA

0. Az Officina Textologica programado elsé ¢s az azt kdovetd — magyar nyel-
vl szovegek szerkezetét elemzd — tematikus kotetek utan ezittal a Debreceni
Egyetemen 2001. november 9-én (a nyelvi tanszékek belso és kiills6 munkatar-
sainak részvételével) megrendezett konferencia kotetét veszi kézbe az olvaso,
amely harom irdnyban is tagitja a sorozat eddigi tematikajat. Tagitja egyrészt
azaltal, hogy a konferencia résztvevoi olyan mondatgrammatikai és szovegtani
(retorikai, stilisztikai, tipologiai) jelenségeket is elemeztek, amelyeket soroza-
tunkban eddig nem targyaltak; masrészt azaltal, hogy elemzéseik zommel idegen
nyelvii szovegekre vonatkoznak; harmadrészt a forum jellegébdl adodoéan az
eléadasok a hagyomanyostol nagyon eltéré vagy azzal egyenesen ellentétes fel-
fogasoknak is helyt adnak (Kadar Edit dolgozata).

Az irasokban vizsgalt problémak kore szemléletesen mutatja, hogy a szove-
gtan elmélete nem ismer nyelvi hatarokat, hiszen a cikkek kozott magyar, angol,
francia és latin nyelvii szovegeket elemz0 irasokat talalunk. A konkrét nyelvi
vizsgalatok egyike sem nélkiilozi az altalanos szovegelméletre vald kitekintést,
¢s lényegében mindegyik vagy annak egy aspektusat mutatja be, vagy tovabbfe-
jlesztésére tesz javaslatot konkrét nyelvi anyag kapcsan. A gyljtemény minde-
gyik tanulmanya a maga sajatos modjan hozzajarul a szovegtan tudomanyanak
minél jobb megismeréséhez, és egyben felhivja az olvaso figyelmét az ért6 fel-
dolgozasra.

A kotet irésait két nagyobb tematikai egység keretében helyeztiik el, még ha
ez a két egység metodologiai szempontbdl nem is kiilonithetd el élesen egyma-
stol. Az elsobe a kiilonb6zo nyelvii szovegeket kiilonféle szempontbdl elemzd
el6adasok anyagat soroltuk (a nyelvek abc-sorrendjét kovetve), a masodikba a
szovegegész szerkezetének vizsgalataval kapcsolatos altalanosabb jellegiicket.

1. Az els6 egységet Pelyvas Péter ,,Az idealizalt kognitiv modellek szerepe
a mondat- és szovegalkotasban” cimil irasa nyitja, amely angol nyelvii példakon
szemlélteti az el6adasa cimében jelzett tematikat. A tanulmany a holista kognitiv
grammatika megkdzelitési modszerével targyal néhany egymassal kognitiv
nyelvészeti szempontbol 0sszefiiggd problémat (az idealizalt kognitiv modellek
szerepét a mondatalkotasban, a magyar kell, az angol must tipust
predikatumokat, a kognitiv modellalkotas korrekcidjat), s ezek segitségével
bizonyitja, hogy a kognitiv nyelvészet a hagyomanyostol eltérd eszkoztara
ellenére is képes Iényeges nyelvészeti kérdésekre a hagyomanyos
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megoldasokkal korrelald, illetve azokat tovabbvivé valaszokat adni. A dolgozat
befejezé részében Pelyvas Péter J. Heller A 22-es csapdaja cimili regénye egy
rovid részletének figyelemre méltd elemzését adja, melyben a kognitiv nyelvé-
szeti elemzés és az irodalmi elemzés Gtvozete valosul meg.

Ezt koveti harom francia nyelvli szoveg szovegnyelvészeti aspektusait elem-
70 iras: Csiry Istvan a ,,Hogyan osztalyozzuk a szoveggrammatika kotéelemeit?
— A konnektorok mibenlétérdl es hovatartozasardl —” cimii cikkében a konne-
ktor fogalom tisztazasara tesz kisérletet. Miutan bemutatja a szerz6, mi mindent
értenek altalaban konnektoron a szakirodalomban, felvazolja a szovegszervezd
elemek rendszerezésének egy altala célszeriinek tartott modjat, és ezt az osztal-
yozast szemléletes dbraval illusztralja. Cikke zaro részében specidlis eseteket
elemez. Francia példai alapjan kimutathatok bizonyos tendencidk, nevezetesen a
konnexiv funkcioval felruhdzott francia mondatdsszetevok a mondat elejére
keriilnek, mig az adverbidlis konnektorok mondatbelsejei vagy mondatvégi hel-
yzetben maradnak, ha nincs konnexiv szerepiik.

Csliry Andrea ,,Névmasi referencia: szoveggrammatikai és/vagy (szoveg)-
szemantikai kérdés?” cimii cikkében harom francia nyelvii példa meggy6z6 e-
lemzésével bizonyitja a névmadsi referencia interpretalasanak tobb sikon megva-
l6sul6 modjat. Mindegyik esetben hatarozatlan névmas a kiindul6 elem. Maga az
elemzés kideriti, hogy teljes értelmezésiik csak szemantikai sikon valosithato
meg, valamint azt is, hogy a francia hatdrozatlan névmasok szovegkohézids
funkciot téltenek be a kiilonb6zd tipust szovegekben.

Skutta Franciska ,,A megfejthetd stirités (Francia nyelvli példak a kihagya-
soss szerkesztésre)” cimmel irt tanulméanyt a kotetbe, mely egy kevéssé ismert
kortars francia ird Jean-Loup Trassard egy miive (Tardifs instantanés) tiz rovid
elbeszélésének szovegszerkesztési/sliritési eljarasait tarja fel. Olyan szovegekrol
van sz0, melyek bdséges példat szolgaltatnak a kihagyésos szerkesztés valtoza-
tos megoldasaira: grammatikai €s lexikai téren egyarant. A tanulmany szerzdje
lehetdségeket kinal, s nagyon talalé magyar forditasait is adja a francia szerz6
szovegének. Konkluzidja szerint az olvasd fokozatosan ,,megtanulja” a szoveg
altal teremtett j nyelvi szabalyrendszert, s frissen szerzett kompetencidjaval
maga is képes lesz addig soha-nem-volt kifejezéseket alkotni.

A sort Kiss Sandor ,,Szovegvizsgalatok kései latin krénikdkban” cimii irésa
folytatja, amely latin nyelvii szovegek szovegosszetartd elemeinek vizsgalataval
foglalkozik. A cimben jelolt szovegeket az elbeszélés folyamatanak tagolasa, a
sz0 szoros értelmében vett narracié €s a kommentdr viszonya, az esetleges
utalasok a szoveg mas részeire, illetve a kapcsolodo-tagold elemek
(konnektivumok) mitkddése szempontjabol vizsgilja a szerzd. Osszegzésként
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kiilonféle kisérleti formulakba siiriti azt a négy modellt, melyek meghatarozzak a
vizsgalt reprezentativ szovegrészletek szerkesztésmodjat. Kitlinik a dolgozatbdl,
hogy sikerrel 6tvozhetok a sziikebb értelemben vett szovegnyelvészet modszerei
az elbeszéléselméleti szempontokkal.

Murvai Olga ¢és Kadar Edit ,,Szemantikai és pragmatikai kiegészitések a mo-
dalitéas vizsgalatdhoz”, illetdleg ,,Gond van!” (Toprengések a van-os szerkezetek
egy sajatos tipusa kapcsan) cimi irasainak magyar nyelvii szovegek képezik a
példaanyagat. Az utébbi tanulmany a van mint igei funktor kérdését targyalja,
szoros kapcsolatban egyrészt az Un. alanytalan igék, masrészt a funkcidigék
kategodridival. Tanulmanyanak els6 részében attekintést ad a Magyar grammati-
kaban (2000) fellelheté kategorizalasrdl, majd targyalja a létigének azokat a
sajatos el6fordulasait, amelyekben az valamilyen természeti, kornyezeti, allapo-
tot, helyzetet kifejez6 szerkezetben jelenik meg. Murvai Olga dolgozatanak sok
példajabdl egyértelmiien adodik a kdvetkeztetés: a kommunikéacid nagy nyeresé-
ge az, hogy a modalis jelentésben mindig tobb tartalom van, mint amennyi a
strukturalis/szemantikai jelentésben.

Ezt a tematikai-metodologiai egységet Molnar Anna ,,Német modalis partiku-
lak egy irodalmi dialogusban (F. X. Kroetz: Oberdsterreich)” cimii irdsa zarja,
amely egy kortdrs német dramaird modern népszinmiivének nyelvhasznélata
alapjan szemlélteti a modalis partikulak interakcids stratégiai szerepét, azt, ho-
gyan fejezi ki a koz16 a nyelvileg meg nem fogalmazott eléfeltevéseit ezekkel a
nyelvi elemekkel. A szamos példaval illusztralt elemzés nyilvanvalova teszi,
hogy a modalis partikuldk a mondanival6 stiritésének eszkozei, illetve a stilaris
hatastak.

2. A masodik egység elsd irasa Dobi Edité ,,Egy kétlépcsés modell szo-
vegek legalso makroszintje (SzOveg)nyelvészeti elemzésének aspektusaival fog-
lalkozik. Dolgozata els6 részében a szerzo alapvetd fogalomértelmezéseket ad, a
tovabbiakban pedig egy konkrét szovegmondat leirdsaval vilagitja meg a modell
mikddését. Kétlépesds modellje a verbalis megformaltsag, a kommunikacids
szituacid, illetve az dbrazolt valosag feldl tdmasztott elvardsoknak is meg kivan
felelni. Ilyen integrald jellegli modellt csak tobbfajta grammatikara: a generativ,
a funkcionalis és az esetgrammatikara tdmaszkodva lehet 1étrehozni.

Kovécs-Kiss Kalman ,,A szdveg figuralis meghatarozottsdga Heine és Pet6fi
koltészetében” cimii irasa a szovegelemzés néhany poetikai-retorikai aspektusat
targyalja, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az irodalmi széveget szerzoi
instancia vagy figuralis-retorikus elemek hatarozzak-e meg. A Heine- és Pet6fi-
versek Osszevetd elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jut a tanulmany szerzo-
je, hogy az altala idézett szovegek alkalmanként meghajolnak valamiféle
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implicit szerz6i akaratnak, mig mas esetekben ez az instancia elveszteni latszik
uralmat a szdveg felett.

Szab6 Zoltan a szovegdtilisztika és a szovegtan kapcsolatéat elemzi ,,Ossze-
hasonlito stilisztika és dsszehasonlitd szovegtan” cimmel. A szerz6 hat pontban
fejti ki az Osszehasonlitd stilisztika mibenlétét, 1ényegét, kiillonféle funkcioit.
Bemutatas kdzben hangsulyozza azt a tényt, hogy az Osszehasonlité stilisztika
1jbol vald atgondolasra, megujitasra, javitasra, targykorének bovitésére szorul.
Az 0Osszehasonlito stilisztikanak az Osszehasonlité szovegtan lenne/lehetne a
textologiai megfeleldje. Az Osszehasonlitdé szovegtan kialakitasa mindkét tudo-
manyban, a szdvegtanban ¢és a stilisztikdban is egyarant kedvez6 hatasu volna,
mert szovegtani és stilisztikai univerzalék felfedezéséhez segitene hozza.

Ennek az egységnek utolso, ,,A szdvegtipologiai sajatsagok és a mondatszer-
kezet néhany Osszefiiggése” cimii irdsaban Tolcsvai Nagy Gabor tipoldgiai pro-
blémakat targyal. Dolgozata els6 részében irott, monologikus, tervezett, hagyo-
manyos szerkezetli szovegtipusokat vizsgal, melyekben a kommunikacios szin-
tér szabalyozva van, ¢s mindegyikre a formalis, valasztékos stilus jellemz6. A
masodik témakor a beszélt, spontdn és nem hagyomanyos szévegek korébol
valo. A bemutatott elemzések arra a kovetkeztetésre adnak lehetdséget, hogy a
mondatszerkezet fajtai és a szovegtipusok kozott 6sszefiiggések mutathatok ki.

3. Meggy6zd6désiink, hogy mivel ez a kotet sok 11j szemponttal gazdagitja az
Officina Textologica tematikajat, ilyen konferenciakra (és konferenciakotetek
publikéalasara) célszeri a jovOben is gondolnunk. Ezéltal is szellemi miihellyé
kivanjuk tenni ezt a sorozatot.
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1.
Az idealizalt kognitiv modellek szerepe
a mondat- és szovegalkotasban
PELYVAS PETER

1. Bevezetés

Dolgozatom azt a célt tiizi ki maga elé, hogy néhany magyar és angol nyelvi
jelenség példajan bemutassa azt, hogy a George Lakoff és Ronald Langacker
nevével fémjelzett holista kognitiv grammatika a szigora értelemben vett nyelvi-
nyelvészeti problémak elemzésére is alkalmas. Bar gondolat- és eszkozrendszere
(amelyet itt részletesen helyhiany miatt bemutatni nem tudok) gyokeresen eltér a
hagyomanyosnak nevezett nyelvtanokétdl, elemzései gyakran azokéhoz hasonlo
eredményekre vezetnek (ld. pl. az ad, ill. rak tipusu predikatumok elemzését a
2.1. pontban), de szép szammal vannak olyan teriiletek is, ahol eddig nem vagy
nem kielégitéen targyalt nyelvi jelenségeknek sajat rendszerén beliil kovet-
kezetes és rendszerszerli magyarazatat tudja nyujtani.

A kognitiv grammatikénak egyik alapvetd fontossagu tétele az, hogy a nyelvi
rendszert és a nyelvhasznalatot nem lehet ¢lesen elvalasztani: a rendszer
tulajdonsagait a nyelvhasznalat és a haszndlo: a beszéld kognitiv folyamatainak
fliggvényében irja le. A nyelvleirds minden szintjén abbol indul ki, hogy a nyelv
emberi produktum, amit kommunikacidra hasznalunk. Részben ezért, részben
pedig azért, mert a hagyomanyos rendszerszintli (azon beliil pedig a modularitasra
¢éptild) leirdsok korlatai mara mar egyre nyilvanvalobba valnak, nem tartja
lehetségesnek a rendszer hasznalattdl fiiggetlen leirasat — a leiras minden szintjén
megjelennek a beszeéld(k kdzosségének) szempontjai, melyek a vildgot egy sajatos
rendszerbe foglaljak (szubjektivitas).

A Lakoff (1987) altal tapasztalati realizmusnak nevezett elv alapjan az emberi
kognitiv tevékenység alapvetd elemei a kozvetlen tapasztalaton alapul6 fogalom- és
képiséma-alkotés, az idealizalt kognitiv modellek létrehozasa, majd az igy 1étrejott
entitas- €s viszonyrendszerek metonimidra és metaforara épiild kiterjesztése
elvontabb tartoméanyok konceptualizalasara. A nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat
ugyanezen eszkozok segitségével irhato le: pl. Langacker (1999: 206-19) szerint a
mondatszerkezet leirasanak is alapvetd elemei a hatékor (teljes, kdzvetlen hatokor,
profil), a prominencia (figura — hattér) és a perspektiva (objektiv, ill. szubjektiv
elrendezés), Sweetser (1990) az angol modbeli segédigék alap- és episztemikus
jelentései kozotti kapcsolatot irja le metaforikus kiterjesztésként. Az angol
segédigék rendszere is leirhatd gradudlis és radialis kategoriaként (Pelyvas 1996:
113-20).

11
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Az idealizalt kognitiv modellnek, a jelen dolgozat f6 targyanak is kozvetlen
kognitiv kapcsolata van. Lakoff (1987: 68) megallapitasa szerint a vilagot
idealizalt kognitiv modellek segitségével rendezziik struktirakba. Alapvetd
tulajdonsaga a szubjektivitds: az idealizalt kognitiv modell egy szitudcio
szereploit és a kozottik 1évé viszonyokat foglalja egységbe — ahogyan a
konceptualizalé/nyelvhasznalo ezeket a szerepeket és viszonyokat latja.
Mikor a koriilottiink zajlé eseményeket észleljiik, onkénteleniil egyfajta értel-
mezeést is adunk nekik: jol megfigyelhetd ez a folyamat akkor, amikor egy mar
megkezdddott film elé ugy iiliink le, hogy még az ijsdgban adott rovid bevezetot
is ,,elmulasztottuk™ elolvasni. Annak megértése, hogy mi is torténik (mi lesz a
késObbiekben 1ényeges), nagy energidt kdveteld aktiv tevékenység €s a siker sem
garantalt. Pelyvas (1996: 95-102) skizofrénids betegekkel folytatott orvosi
kisérletek kognitiv értékelését adja: egyik kovetkeztetése az, hogy a kogni-
tivmodell-alkotds nehézségei és a szotalalds nehézségei szoros Osszefiiggést
mutatnak.

A kategorizalas (fogalomalkotas) és a kognitivmodell-alkotds szoros
kapcsolatat mutatjdk azok az esetek, amikor nem ismert targyat kell
megnevezniink (koriilirnunk). Legtobbszor interakcion alapuld  kognitiv
modellekkel probalkozunk, és a kultirdk nagyfoka eltérése esetén furcsa
eredményt is kaphatunk. Az anekdota szerint a bennsziil6tt a you-fight-'"im-e-cry
[te piifolod, 6 meg sir] kognitiv modellel irta le a zongordt, ami azért mulatsagos,
mert a ,,latott” interakci6 alapos félreértelmezésén alapul.

Az idealizalt kognitiv modellek a nyelvi szerkezetek megformalasaban is
jelentds szerepet jatszanak. Annak eldontése, hogy mi is torténik, nagy hatassal
van nemcsak kozlésiink tartalmdra, hanem a megformalds modjara is. A
dolgozat ezt a hatast kivanja bemutatni és elemezni a mondat szintjén (4 jelenség
alapjan), és egy rovid szovegrészlet elemzésével a nyelvi interakcidk szintjén.

2. Idealizalt kognitiv modellek a mondatalkotasban

A gondolati sémdk és az idealizalt kognitiv modellek szervezd erejének
figyelembevételével Ujszerli, a korabbindl teljesebb és motivaltabb elemzéseket
adhatunk bizonyos morfologiai és szintaktikai jelenségekrol.

2.1. A magyar ad < rak és az angol give < load tipusu predikitumok
argumentum-szerkezetei

2.1.1. A generativ elemzés vazlata

A lexikai-funkciondlis grammatika keretében késziilt elemzésében Laczko
(1998: 243-59) az angol give ’ad’ és load ’rak’, illetve a magyar ad és rak tipust
predikatumok argumentumszerkezeteinek rendszerszerti szembenallasanak elméleti
hatterét vizsgalja.

12
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A give és az ad Osszehasonlitasakor kit{inik, hogy mig az angol igének két aktiv
argumentumszerkezete van, magyar megfeleléjének csak egy:

(1) a. John gave the money to the girl.
b. John gave the girl the money.

(2) Janos odaadta a pénzt a lanynatk.

A load és a rak esetében azonban mind az angol, mind a magyar igének két elté-
r6 argumentumszerkezete van, és a variansok a nyelvek kozott nagyjabol megfe-
lelnek egymasnak:

(3) a. John loaded the hay onto the waggon.
b. Janos (fel-)/(ra-)rakta a szénat a szekérre.

(4) a. John loaded the waggon with (the) hay.
b. Janos megrakta a szekeret (a) széndaval.

Az igenevek melléknévi hasznalatanak eltéréseire, a nominalizacidban ad6do
eltéré argumentumszerkezetekre, valamint az igei predikatumok bels6é argumen-
tumainak kiilonb6z6 elhagyhatdsagan alapuld elemzése sordn Laczkoé arra az
érdekes kovetkeztetésre jut, hogy a morfoszintaktikai eltérések fogalmi kiilonb-
ségeken alapulnak: a give, ill. ad tipust predikatumok esetén ugyanazon fogal-
mi/szemantikai szerkezethez az angolban két kiilonb6zé argumentumszerkezet,
mig a magyarban csak egy rendelhetd, a load, ill. rak tipust predikatumoknal
azonban az eltérd argumentumszerkezetek eltéré szemantikai szerkezeteken
alapulnak. Nem véletlen tehat, hogy itt mindkét nyelvben két kifejezési lehetd-
ség van.

2.1.2. A kognitiv elemzés
2.1.2.1. A give ’ad’ tipust predikatumok

A kognitiv elemzés fobb eredményei egybevignak Laczko (1998) f6
kovetkeztetéseivel. Kiilonbség a két elmélet kozott abban van, hogy az igenévi
alakok €s a nominalizacié altal kovetelt argumentumszerkezet-valtozasokra
tudomasom szerint még nem sziiletett részletes kognitiv elemzés (bar pl.
Langacker [1991, 1999] altalanossagban felvazolja az iddjeles és igenévi alakok
kozotti alapvetd kiilonbségeket, amelyek alapjan a munka elvégezhetének
latszik), viszont a kognitiv elemzés részletes valaszt kereshet arra a kérdésre is,
hogy a rak, ill. load tipusu predikatumok szemantikai szerkezetei miben is
kiilonboznek egymastdl, és arra is, hogy ennek a kiilonbségnek milyen tovabbi
nyelvi kovetkezményei lehetnek.

A kognitiv elemzés kiindulopontja az, hogy az idealizalt kognitiv modell
szubjektiv a fentebb mar vazolt értelemben: a ,latott” eseményeket, illetve
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viszonyokat a konceptualizaldo (besz€ld) rendezi struktGrakba, és a kapott
strukturak beszélénként, ill. alkalmanként is kiillonb6zdek lehetnek az adott
Osszefiiggések, ill. kognitiv hattér fliggvényében. Vannak olyan esetek, amikor a
kiilonbségek nagyjabol ugyanazon a kognitiv modellen beliil csupan a
prominencia eltolédasabol adodnak. Erre lehet példa az angol give tipusu
predikatumok viselkedése. Ugy tiinik, hogy az (1)-ben adott két mondat eltérése
ezen az alapon magyarazhato. A kiillonbség markansabban is megmutathato (5)
mondatainak segitségével (Langacker 1986: 14-5):

(5) a. Bill sent a walrus to Joyce.
b. Bill sent Joyce a walrus.
(mindkettd: Bill kiild6tt Joyce-nak egy rozmart’)
c. Bill sent a walrus to Antarctica.
(’Bill kiildott egy rozmart az Antarktiszra’)
d. ?Bill sent Antarctica a walrus.
(’*Bill kiildott egy rozmart az Antarktisznak’)
e. Bill sent a walrus to the zoo.
(’Bill kiildott egy rozmart az allatkertbe’)
f. Bill sent the zoo a walrus.
(’Bill kiildott egy rozmart az allatkertnek”)

Mind a hat mondat a forras — ut — cél séman alapuld kognitiv modellre épiil.
Mivel a modell azonos, (5d) elfogadhatatlansaga (a csak angolul tud6 szdmara)
varatlan lehet; azért is, mert (5e, f) bizonysaga szerint a kiillonbség nem egysze-
rien a cél élo/élettelen megoszlasaban rejlik. Langacker magyarazata szerint az
(5a, ¢, e) mondatokban a to prepozicio jelenléte (ikonicitas) az allat altal bejart
utat hangsulyozza (helyezi profilba), a hozza kapcsolodé fonévi csoport pedig az
ut végpontjat jeloli. Ez a végpont barmi lehet: személy, kontinens vagy akar
hely, ezért ezt az elrendezést tekinthetjiik alapesetnek. (Adott kontextusban (5a)
igy is fordithato lenne: 'Bill odakiildott Joyce-hoz egy rozmart’.)

Az (5b, d, f) mondatokban a prepozici6 nem szerepel, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem az ut, hanem annak végpontja, a cél keriil
profilba, és a két fonévi csoport egymas mellett alldsa miatt (ikonicitas) az
egyiknek a masik 4altali birtoklasa. (A kognitiv grammatika a birtokos
szerkezetet tobb mas nyelvtani jelenséggel egyliitt mint kognitiv kozelségen
alapul6 referenciapont-szerkezetet irja le, 1d. pl. Langacker 1993). Hely azonban
nem tud birtokolni, (5d) ezért elfogadhatatlan, mig (5f)-nél az dllatkert mint
intézmeény johet csak szoba.

A magyar és az angol példdk 0Osszehasonlitdsdbol az is kitlinik, hogy a
magyar fonévragok szépen ,igazodnak” a langackeri elemzéshez, és arra is
kozvetett bizonyitékul szolgdlhatnak, hogy a dativusi és genitivusi ragok hasonlo
szemantikai tartalmat hordozhatnak.
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Ezen a ponton nem tarthatjuk egyértelmiien eldontottnek azt a kérdést, hogy a
két mondatszerkezet (argumentumszerkezet) valoban azonos kognitiv modellen
alapul-e, és csak a prominenssé vald elemek eltérése felelés a nyelvi kiilonb-
ségekért, vagy okunk van feltételezni azt, hogy mar a kognitiv modellek is
kiilonboz6éek. Mas, ebbe a csoportba tartozé predikatumoknal a kiilonbségek
még nagyobbak is lehetnek:

(6) a. I bought some roses for Jennifer.
b. I bought Jennifer some roses.

Mindkettét igy fordithatnank: Vettem par szdl rézsat Jennifernek’, de 1ényeges
kiiléonbség van kozottiik: (6b) er6sen sugallja, ha nem is implikalja, hogy a ro-
zsak valéban eljutottak Jenniferhez, mig (6a) esetén az Gt mentalis is maradha-
tott: neki szdantam, de azutin maskeént alakultak a dolgok. Tekinthetjiik a két
mondatot ugyanazon kognitiv modellen alapulénak? En emellett szeretnék ér-
velni, tobb okbol is:

— az ilyen felfogas jobban 0&sszevag Laczkd (1998) igen meggy6zo,
morfoszintaktikai kritériumokon alapulo formalis elemzésével,;

— a prominencia, a hatdokdér €s a perspektiva valtozasa vagy egy konkrétan
értelmezett séma, kognitiv modell kiterjesztése egy elvontabb tartoméanyba (pl.
ut — mentalis ut) a kognitiv elemzések szokasos eszkdztaraba tartoznak;

— az elmosodott hatarti fogalmak (fuzzy concepts) feltételezése a nyelvészeti
fogalmakra is igaz: nem kell tudnunk minden esetben pontosan megallapitani,
hogy egy kognitiv modell mikor alakul at egy masikka;

— amint azt a kovetkez6 részben latni fogjuk, a rak, ill. load tipusu predikatumok
eltér6 szerkezeti mondatai valoban markdnsan eltérd kognitiv modelleken
alapulnak. Ehhez képest a fent targyalt kiilonbségek elhanyagolhatok.

2.1.2.2. A magyar rak (angol load) tipust predikatumok

A kognitiv elemzés ennél a predikatumtipusnal két kiilonb6zé kognitiv
modellt feleltet meg a (3)-ban ¢és (4)-ben bemutatott két kiilonbozo
mondatszerkezetnek, melyeket itt most az egyszeriiség kedvéért megismétlek.

(3) a. John loaded the hay onto the waggon.
b. Janos (fel-)/(ra-)rakta a szénat a szekérre.

(4) a. John loaded the waggon with (the) hay.
b. Janos megrakta a szekeret (a) széndaval.

Pelyvas (1996: 102-8) részletesen elemzi a két szerkezet kozotti kiillonbségeket.
Abbol a 2.1.2.1-ben mar emlitett feltevésbol indul ki, hogy a kognitivmodell-
alkotas soran a beszéld/konceptualizaldé maga rendezi struktira(k)ba a megfi-
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gyelt eseményeket — tehat szélséséges esetben akar a Janos széndt lopott mon-
dattal is leirhatna ugyanezt a szituaciot.

Fillmore (1977) elgondolésa alapjan az ilyen tipusu (tranzitiv) szituaciokat
két részeseményre bonthatjuk. (Ugyanez a gondolat megtalalhato Langackernél
(pl. 1999: 23-43) is, aki a cselekvéslancban (action chain) egy autoném és egy
azt kivaltd nem-autoném folyamatot feltételez.) A kognitiv modellek szintjén az
elsé részesemény Janos munkdjdaval (a keze €s a vasvilla mozgasaval) azonosit-
hat6 mindkét szerkezetben. A kiilonbség a masodik részesemény konceptuali-
zalasaban van: (3) mondataiban az alkalmazott kognitiv modell a mar ismert
forras — ut — cél (a széna egyik helyrdl a masikra keriil), mig (4) mondataiban
egy tartaly (konténer) megtiltése. A szekeret tehat a két szerkezetben kiilonb6z6
modokon: helykent, illetve tartalyként konceptualizaljuk. (Mds szituacidkban
lehetne pl. teher vagy kozlekedesi eszkoz is.)

Az elgondolas igazolasara Pelyvas (1996) tobb érvet vonultat fel:

— (3) mondatai atelikusak, mig (4) mondatai telikusak.

Egy szituacio akkor telikus, ha természetes végpontja van, és akkor atelikus, ha
ilyen végpont nem adhaté meg. Az adott mondatban a telikussag a kovetkez6
modon tesztelhetd:

(7) Ha Janos széndt rakott a szekérre, de ekozben megzavartak,
a. rakott szénat a szekerre?
b. megrakta a szekeret szénaval?

Ha a valasz igen (mint (a) esetén), akkor a szituacio atelikus. Ha a valasz nem
(mint (b) esetén), akkor a szituacid telikus: a természetes végpontot, a tartaly
megtoltését a szituacid nem Erte el.

— A tartaly megtoltésének kognitiv modellje megszoritasokat tartalmaz a toltés-
hez hasznalt anyagra:

(8) Janos megrakta a szekeret
a. széndval
b. almaval
c. téglaval
d. gépekkel
e. *egy géppel
f. *egy autdval

Ezek a megszoritasok a (3) tipusu szerkezetben nem jelentkeznek.

— A tartaly helyes megtoltésének szabalyai nem azonosak a széna szallitasanak
szabalyaival.
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Ennek igazolasara Pelyvas (1996: 107) a megfelelé angol mondatokon egy kis
felmérést végzett, amely azt igazolja, hogy a Janos nem rakta meg a szekeret
rendesen’ mondat inkabb azt implikalja, hogy a szekér félig iires maradt vagy
sok széna maradt a mezon, mig a "Janos nem rakta fel rendesen a szénat a sze-
kérre’ inkabb azt, hogy a széna nagy részét elveszitette a haza vezeté uton.

2.2. A magyar kell, angol must tipusu predikatumok (médbeli segédigék)

Az angol médbeli segédigék a nyelvleiras (legyen szd gyakorlati nyelvtanrol
vagy elméleti indittatasi munkarol, szinkron vagy diakron szemléletrél) mindig is
igen érdekes, ugyanakkor ellentmondasos teriiletének bizonyultak. A teljesség
igénye nélkiil megemlitek néhany olyan szerzét, aki nem azonositja a kérdést a
modalis logika szabalyrendszereivel: Palmer (1979), (1986), Lightfoot (1979),
Warner (1993) vagy a kormanyzas €s kotés elméletének kiilonbozé probalkozésai a
kategoria kezelésére, pl. Radford (1988). Ezek értékelése itt nem lehet feladat, de
annyi elmondhato, hogy igen sok értékes megfigyelés és részaltalanositas sziiletett,
atiit6 siker nélkiil.

Azt a kérdést, hogy a magyarban fellelhet6-¢ a segédige kategoriaja, Kalman et
al. (1989) vizsgalja. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kategoria a
magyarban is elkiilonithet6, de — ellentétben pl. az angollal — elsésorban prozddiai
jegyek alapjan (csiiggés, beférk6zés): ,[a]zok a ni-alak melletti igék segédigék,
1989: 62).

Ez a meghatarozas jo 0sszhangban van a Langacker (1987, 1991) altal beve-
zetett lehorgonyzo predikacio (grounding predication) fogalmaval. (Err6l részle-
tesebben 1d. Pelyvas (1998: 124-30). A lehorgonyzo predikacio a beszélonek
mondandoéja valdsagtartalmahoz fiiz6d6 viszonyat fejezi ki, és alapvetd tulajdon-
saga az, hogy mindig a hattérben marad. A tradicionalis grammatikdban ennek a
viszonynak az episztemikus modalitas terminus felel meg.

A kognitiv modellek szintjén a modbeli segédigéket meglehetdsen bonyolult,
tobb elembdl all6 sémaval lehet jellemezni, amelyek azonban alkalmasnak
bizonyulnak arra is, hogy szamot adjanak a segédigék alap- (altaldban deontikus) és
episztemikus jelentése kozotti kapcsolatrol (melyet Sweetser (1990) ota
metaforikus kiterjesztésként szokds leirni). A kérdéskdrrel Pelyvas (1996, 2000,
megjelenés el6tt) részletesen foglalkozik, ezért itt csak egy dologrél szeretnék
sz6Ini, ami kdzvetleniil 6sszefligg a magyar segédigék természetével is.
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Az 1. abran az angol deontikus must és a neki megfelelé magyar deontikus kell
segédige sémaja lathatd Pelyvas (2000: 245) alapjan:

" kdzvetlen hatokor v.
objektiv terilet (OT)

O— XO[0 >0

FORRAS ~CSELEKVO célirdnyos csel.
P (beszé18) (potencidlis)

hatokor

1. abra. Az angol deontikus must: John must jump into the river
A magyar deontikus kell: "Janosnak bele kell ugrani(a) a folyoba’

A teljes hatokor a jelentés szempontjabol relevans elemeket tartalmazza, mig a
kozvetlen hatokor vagy objektiv teriilet azokat az entitasokat és viszonyokat,
amelyek a jelentés leirasahoz elengedhetetlenek. A deontikus jelentések alapvetden
er6k kolcsonhatasaként irhatok le. A nyilak erfket, a szaggatott vonalak
megfeleléseket jeldlnek. (A teljes hatokdron kiviil keriilé beszélé/konceptualizald
(hattér) ebben a jelentésben kozvetleniil nem, csak megfeleltetés utjan jatszik
szerepet.) Az abra altal szimbolizalt jelentés nagyjabol igy foglalhatdo Ossze: A
parancs kiadojanak (a megfelelés alapjan = beszélé/konceptualizald) ereje nagyobb
annal az er6nél, ami a cselekvé ellenallasanak felel meg.

Megfigyelhetd, hogy a séma alapvetden két részbdl all. Egyik része az a cél-
iranyos cselekvés, amelyet a cselekvonek végre kell hajtania (beleugrani a
folyoba), a masik pedig a parancs kiadoja és a cselekvd kozotti (potencialis)
ellentét, ahol a cselekvd alarendelt szerepet jatszik. (Az utdbbi rész mar egyes
deontikus jelentésekben és minden episztemikus jelentésben eltiinik, illetve
atértékelodik: ez a valtozas (hatokorvaltas) a metaforikus kiterjesztés egyik
alapveto eleme.)

A cselekvo tehat ebben a deontikus sémaban kettds szerepet jatszik: mindkét
részsémaban jelen van, kiilonb6z6 funkciokban. Mindkeét funkcié azonban (részben
nyelvtorténeti okok miatt — legalabbis az angolban, 1d. Lightfoot 1979, Warner
1993) nem grammatikalizalhato, ezért a nyelvnek dontenie kell, hogy az egyszeri
mondat szintaktikai szerkezetében melyik funkcié jelenjen meg. Ugy tiinik, hogy
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az angol és a magyar kiilonb6z6 dontéseket hoz: az angolban az elsé részséma
dgensi szerepe grammatikalizalédik (nominativus), a magyarban pedig a masodik
részséma alarendelt, kitelezett szerepe (dativus). Erdekes, hogy ez az eset az
episztemikus jelentésben is fennmaradhat, ahol mar teljességgel motivalatlan (Id. az
el6z0 bekezdés megjegyzését): Janosnak nagyon magasnak kell lennie’, bar ebben
a jelentésben talan a deontikus el6fordulaskor gyakoribb a ‘Jdnos nagyon magas
kell, hogy legyen’ alak, amely az angol tantisaga alapjan azonban a deontikus
jelentésben is motivalt.

2.3. Hangsulyeltolodas egy osszetett séma szerkezetében

Az itt targyalando téma a 2.1. és a 2.2. fejezetekben vizsgalt jelenségekkel is
rokon (9). mondatai, (amelyek Bibok Karoly szobeli kozlésén alapulnak), az 1.
abran megadott sémanak jol megfelelnek, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben az
erok interakciojat reprezental6 rész sokkal markansabban jelenik meg — a paran-
csol ige segitségével.

(9) a. 4 hadnagy azt parancsolta az ujoncoknak, hogy ugorjanak a folyoba.
b. 4 hadnagy a folyoba parancsolta az ujoncokat.

Az ilyen szituacioban/szerkezetekben a cselekvés mindig potencilis marad,
hiszen egy kotelezettségnek nem mindig tesznek eleget, egy parancsot nem min-
dig hajtanak végre. Nekem azonban ugy tlinik, hogy (9a) €és (9b) ebbdl a szem-
pontbol nem egyenértékii. (9b) szamomra joval erésebben sugallja (bar kétségte-
leniil nem implikalja), hogy a parancsot végre is hajtottak: a parancs nem teljesi-
tésére utald ... de azok csak nevettek rajta’ tagmondat inkabb csak (9a) utdn
illeszthetd, vagy ha (9b) utdn tessziik, azt is konnyen jelentheti, hogy az joncok
mar a folyobdl nevettek vissza a parancsot kiadéra. Ezt (9a) nézetem szerint nem
jelentheti. (Ez a kett6sség emlékeztet az angol try + fonévi igenév <« try +
gerund szembenallasra.)

A kognitiv grammatika ikonicitas-elvének (Id. 2.1.2.1.) alkalmazasaval a
kiilonbségért a kovetkezd formai jegyek lehetnek felel6sek:

— (9b)-ben eltliinik a mellékmondat mint szerkezet, ezzel eltiinik az alarendelt ige
1d6/mod jele: utoidejiiség, felszolitd mod, amelyek inkabb potencialis, mint ak-
tualis cselekvésre utalnak (eltlinnek a lehorgonyzas nem-aktudlis voltat hordozo
nyelvi elemek);

— eltinik maga az ige, amely céliranyos cselekvést jelent, ezzel hangstlyozva a
cselekvo agens jellegét (akaratat).

Konceptualis értelemben a mondatok két szinten is a forras — ut — cél sémara
épiilnek, amelynek nyilvanvald megjelenése az ujoncok (potencidlis) ttja a partrol
a vizbe. Elvontabb szinten azonban ugyanezzel a sémaval irhat6 le a parancs —
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teljesités eseménysor is. Mindez jol nyomon kovethetd (9a) esetén. (9b)-ben
azonban a két séma egybemosodik, az alarendelt sémabdl csak annak végpontja (a
folyo) jelenik meg, ezzel azt sugallva, hogy ez egyuttal a folérendelt séma
végpontja is. Ez a séma azonban aktualis, hiszen a parancsot kiadtak, és a cselekvo
ellenallasa elhanyagolhat6 a parancs erejéhez képest, az elrendezés tehat arra utal,
hogy a parancsot teljesitették is.

Amint azt a (10) mondat bizonyitja, a jelentés létrejottében a szerkezet mellett
komoly szerepet jatszik a parancsol ige szemantikéaja:

(10) Az digyeletes (t6bbszor is) a telefonhoz kérte a professzort.

Ebben a mondatban a vart hatds szerintem nem kovetkezik be, vélhetéen azért,
mert a kér ige nem egyértelmiien a forrds — ut — cél séma alapjan irhato le.

2.4. A kognitivmodell-alkotas korrekcidja

A logikai szemantika 6rokségeként az episztemikus modalitast altalaban egy-
szer(ien a beszéldnek mondanivaldja igazsaghoz/valdszinliségéhez vald viszony-
ként szoktak definialni. Az idealizalt kognitiv modellek 1. fejezetben targyalt
szubjektivitadsa miatt azonban a kognitiv elméletben egy tagabb értelmezésre is
lehetdség van: mennyire biztos a beszéld abban, hogy mi is torténik (ellentétben
a hagyomanyos ... abban, hogy igaz-e, amit mond megfogalmazéssal). Az ese-
mények struktardkba rendezésének lehetnek alternativai (Id. 2.1.), és az
episztemikus modalitds vagy lehorgonyzéas funkcidja lehet a relevans struktura
kivalasztésa is.

Ugy tiinik, hogy mind a magyarban, mind az angolban vannak olyan percep-
cios igéket tartalmazd szerkezetek, amelyeknek f6 funkcidja a kognitivmodell-
alkotas korrekcidja: az €szlelés pillanatdban a besz¢l6 nem a megfeleld kognitiv
modellt valasztotta, és jelen megnyilatkozasdval ezt a hibat korrigalja. Mivel az
angol példak jobban kidolgozottak ¢és egyértelmiibbek is, mint a magyar megfe-
leloik, el0szor ezeket mutatom be:

(11) a. I saw Jane steal your car, but at the time I thought that you had lent it to her.
b. *I saw that Jane stole your car, but at the time I thought that you had lent it
to her.

Ugy tiinik, hogy a nyelvileg precizen megfogalmazott ¢és alakilag tényként le-
horgonyzott that-mellékmondat az angolban ilyen esetben nem hasznalhat6. Ez
,logikus” is, hiszen a masodik tagmondat éppen ezt a tényként lehorgonyzottsa-
got fliggeszti fel — legaldbbis a percepcio €s elsé kognitivmodell-alkotés idejére
nézve. (11a) els6 tagmondatanak szerkezete az az ,,emeléses” (vagy kiilonleges
esetadasos) szerkezet, amely foként kognitiv predikdtumokkal fordul eld. Utdb-
biakkal kapcsolatban mashol (Pelyvas 1996, 2000 megjelenés el6tt) tigy érvel-
tem, hogy tulajdonképpen nem folérendelt, hanem lehorgonyzé predikatumok-
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ként célszer(i 6ket elemezni. Itt az ,,emelés” olyan értelemben lehet szimbolikus,
hogy referenciapontként megadja a szituacionak azt az elemét (Jane személyé-
ben), amelynek kivalasztasaban nem volt hiba, és igy kapcsolatot teremthet a
valosagos és a tévesen értelmezett kognitiv modell kozott.

Ezekben a szerkezetekben a kiilonbség nem a lehorgonyzasban van — ez a
beszéd soran torténik, és mindkét mondat mint egész tényként van
lehorgonyozva: szemtanuja voltam egy szituacidnak —, hanem az elsddleges
konceptualizalasban vagy kognitivmodell-alkotasban, amely az észleléssel
egyidejii: hogyan konceptualizaltam akkor az eseménysort (kélcsonvétel
lopas). Barwise és Perry (1983), 1d. Laczkoé (1991) a kiilonbséget abban latja,
hogy a konceptualizaldo, mikor egy eseménysort lat, tisztaban van-e annak
valosagos tartalmaval.

Ennek a konceptualis tartalomnak a kifejezésére a magyarban a kdvetkezo
szerkezetek johetnek szamitasba:

(12) a. *Lattam, hogy Pista ellopta az autodat, de akkor azt hittem, hogy csak kolc-
sonveszi.
b. ?Lattam, hogy Pista ellopja az autodat, de ...
c. Lattam, ahogy Pista ellopja/(ellopta) az autodat, de ...
d. Lattam, amikor Pista ellopta az autodat, de ...
e. *Lattam, hogy Pista lopja az autddat, de ...
f. Lattam Pistat, ahogy ellopja/(ellopta) az autodat, de ...

Meg kell mondanom, hogy ezekkel a mondatokkal kapcsolatban sem értékité-
letem, sem magyarazataim helyességében nem lehetek biztos. Legkevésbé elfo-
gadhatonak (12a)-t és (12e)-t tartom, de kiilonb6z6 okok miatt. (12a) els6 tag-
mondata a legprecizebben megformalt targyi mellékmondatot tartalmazza,
melynek id6jele is abszolut, ellentétben (12b) relativ idejével. A nyelvtani id6
Langacker (1987, 1991) rendszerében lehorgonyzo predikatum, és feltételezhetd,
hogy a mellékmondatot az esemény idejéhez horgonyozza: amikor tortént, igy
konceptualizaltam. Ennek nyilvanvaléan ellentmond a masodik tagmondat.
(12b) azért lehet ,,egy vagy két fokkal jobb”, mert itt a mellékmondatban relativ
1d6 van, ami az eseményt az észleléshez kapcsolja, de nem feltétlentil lehorgon-
yozza, hiszen Langacker az angol nyelvi tények alapjan csak az abszolut id6rol
beszél. A relativ id6, amely az angolban csak igenevek esetén fordul eld, inkabb
az aspektussal rokonithatd. Réadasul a /af ige a fentebb elmondottak értelmében
lehorgonyz6 predikdtum, erds valdészintliség (de nem tény) értékkel (Id. pl.
Palmer 1986: 67 értékelését az evidencialisokrol). (12c) és (12d) nem targyi,
hanem hatarozéi mellékmondatot tartalmaznak, ami a konceptualizalas szem-
pontjadbdl joval gyengébb kapcsolatnak tlinik, hiszen nem is mondja meg
egyértelmiien, hogy mit lattam.
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(12e) azért igen érdekes eset, mert az ige alakjatol eltekintve megegyezik a
feltételesen(?) elfogadhatd (12b)-vel, viszont mégis rossznak tartom. Ebben nagy
szerepe lehet az igekotd nélkiili ige durativ tulajdonsaganak (aspektus), amely azt
sugallja, hogy mar az esemény kozben tudtam/megértettem, hogy mirdl van szo6
(tehat a ldr ige is némileg eltérd jelentést hordoz). Az ilyen szemléletii mondat
természetes folytatasa inkdbb az lehetne, hogy kdzbeavatkoztam, és a lopas nem is
kovetkezett be.

A (12f) mondat, amelyet teljes mértékben elfogadhatonak tartok, az angol
(11a)-hoz hasonlithat6 szerkezet. A kognitiv elemzés szerint a /dt ige targya, ami
egyuttal az alarendelt tagmondat alanya is, ugyanigy, mint az angolban, kognitiv
referenciapont szerepet tolt be, amely a vélt €s valos esemény kozott kapesolatot
teremthet.

3. Az idealizalt kognitiv modellek szerepe a nyelvi interakciok szervezésében

Ebben a részben egy némileg eltérd, a nyelvhasznalat mas szintjét érintd, de az
adott témahoz szorosan kapcsolodo jelenséggel szeretnék foglalkozni. A kognitiv
modelleknek ugyanis nemcsak a mondatok szerkezetére lehet gyakran meghatarozo
szerepe, hanem nyelvi interakcidink sikerében is komoly szerepiik lehet. Mint a
bevezetésben utaltunk rd, ugyanazt a szitudciot kiilonb6z6 beszélok a szamukra
adott Osszefiiggések, ill. kognitiv hattér fliggvényében kiilonbdz6 modellek
alapjan konceptualizdlhatjak. Ez a koriilmény a sikeres kommunikéciot nagyban
megnehezitheti, és — legtobbszor inkdbb csak a kiviilalld szdmara — humoros
helyzeteket is teremthet (helyzetkomikum).

Joseph Hellernek A 22-es csapddja cimii regényébdl szeretnék itt egy rovid
részletet elemezni, és ezzel egy kicsit azt is jelezni, hogy a kognitiv elmélet
segitségével a nyelvészeti elemzés és az irodalmi elemzés hosszu id6 utan ismét
kdszond viszonyba keriilhetnek egymassal.

(13) (= Nem viccelek — allhatatoskodott Clevinger.)

2 — Ezek meg akarnak 6lni engem — mondta Yossarian nyugodtan.
— Senki sem akar téged megolni — kialtotta Clevinger.

4 — Akkor mieért I6doznek ram folyton? — kérdezte Yossarian.
— Mindenkire I6voldéznek — vadlaszolta Clevinger. — Mindenkit meg akarnak
olni.

6 — Akkor meg mit akarsz? [Tk.: Es mi a kiilonbség?]

8 - Kik azok az ezek? — tudakolta [Clevinger] — Ki az pontosan, akirdl ugy gon-
dolod, hogy meg akar gyilkolni?

10— Kivétel nélkiil mindenki — mondta neki Yossarian.
— Ki az a kivétel nélkiil mindenki?

12— Mit gondolsz, ki az a kivétel nélkiil mindenki?
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— Fogalmam sincs.
14 — Hat akkor honnan tudod, hogy nem akarnak megolni?
— Mert ... — hebegte Clevinger, és haldokolva kapkodott a szavak utan.
16 Clevinger tényleg azt gondolta, hogy igaza van, de Yossariannak bizonyitékai voltak, mert
idegenek, akiket nem ismert, dgyuval Iottek ra minden alkalommal, amikor
18 folszallt a levegbbe, hogy bombat szorjon rdjuk, és ebben semmi vicces nem volt ...
(Heller: A 22-es csapdaja, 17-18. 0.)

Heller munkassagaban talan az a legfigyelemreméltobb elem, hogy igen jé hu-
morral tud irni olyan helyzetekrél, amelyekben 6nmagukban véve semmi humo-
ros nincs. Ebben a regényben, amely a fekete humor egyik legjobb, ha nem a
legjobb példaja, a téma a haboru, a részlet az er6szakos halalrdl szol, és valami
kiilonos dolog folytan szerepl6i sem érzik olyan jol magukat benne, mint ameny-
nyire az olvasé élvezi a helyzetet (1, 6, 15, 18. sor). A humor valésziniileg nem
is a nyelvi megfogalmazasbol szarmazik, hiszen a hasznalt szavak, kifejezések,
szerkezetek teljesen kdznapiak, barki barhol mondhatna vagy hallhatna 6ket.

Ha kozelebb akarunk jutni a humor forrdsahoz, akkor a szereplokhoz, a
kozottik 1évo viszonyhoz, illetve a kozottik fesziilé ellentéthez kell vissza-
térniink. Mindketten erds érzelmi toltéssel probalnak megfogalmazni valami
szamukra alapvetden fontosat, de valahogy mégis ,,elbeszélnek egymas mellett”.
Ezt érzik is (1, 6, 15, 16. sor), de nem értik, kibogozni pedig végképp nem tud-
jak. Ezt tiikrozi a 3. és 5. sor kozotti nyilvanvalo ellentmondas, a pattogd kérdés-
feleletek (4, 8, 11, 12, 14. sor), Clevinger kidbrandultsidga (az angol eredetiben a
frustration szb szerepel), a 16—18. sorok kommentarja.

Nézetem szerint a szereplék azért nem tudnak kozelebb jutni egyméashoz,
mert ugyanazt a szitudciot alapvetden kiilonb6zé kognitiv modellek segitségével
konceptualizaljak. Egy kognitiv modellbdl ,kilépni” pedig nincs hova, annak
megalkotasa a szitudcio felfogasanak alapveté komponense. Mindnyéjan tudjuk,
hogy egy kognitiv modell megvaltoztatasa (pl. annak felismerése, hogy az ipari
termelés, vagy mondjuk a nyersvastermelés allandé novekedése nem feltétlentil
jo dolog) gyakran csak nagy erdfeszitések aran lehetséges. Minél tavolabb van-
nak egymastol a szerepldk altal alkotott kognitiv modellek, annal tobb erd-
feszités sziikséges a megértéshez.

A részletbdl az deriil ki, hogy Yossarian a gyilkossag, Clevinger pedig a
haboru kognitiv modelljében gondolkodik. ,,Objektiv”’ hasonldsaguk ellenére a
két modell kozotti kognitiv tavolsag igen nagy, bar Yossarian a 6. sorban felteszi
a talan naiv kérdést: "Es mi a kiilonbség?’ [And what difference does it make?).

A gyilkossdg modelljében tipikusan van valamilyen személyes inditék: gyil-
kos és kiszemelt aldozat legtobbszor ismerik egymast, és a gyilkosnak valami-
lyen oka/célja’haszna is van. Yossarian szovegében az ezek, akarnak, engem,
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ram stb. szavak vilagosan erre utalnak. Ezeket az elemeket kéri szamon Clev-
inger a 8, 11. sorokban, a Adboru modelljének alapjan. Ott ugyanis mindenkit
megkiilonboztetés nélkiil meg ,,akarnak” o6lni (5, 8, 11. sor), ezt forditja
visszajara Yossarian a 14. sorban, amivel aztan padlora is kiildi beszélgetétarsat.
A 17. sor is errdl szol.

A hdboru kognitiv modellje teljesen személytelen. A modern kornak azért is
a 1égi hadviselés az ideélja, mert ez ,,tiszta” abban az értelemben, hogy aldozat
¢s ,,gyilkol6” nem is keriilnek kontaktusba egymassal. A modern katona
szotaraban az ellenséget nem megdlik, hanem lekiizdik, megsemmisitik, fel-
szamoljak, artalmatlanna teszik. Arrol se feledkezzlink meg, hogy a katonai
kiképzés egyik f6 célja magénak a katondnak mint egyéniségnek is a fel-
szamolasa: e nélkiil nehéz volna elfogadtatni vele az ellenség személytelenségét
is. Ezekre a tényezdOkre utal a sz6vegben a tobbszor megismételt mindenki szo6, a
senki a 3. sorban, és végsO soron a két modellnek ez az alapvetd kiillonbsége adja
a 3. és 5. sorok feloldhatatlan ellentmondésat, illetve annak mélyebb értelmét is.

Ha a helyzet 6riilt, maradhatnak-e a szerepl6k normalisak? A részlet alapjan
erre a kérdésre is nemmel vélaszolhatunk: Heller ugyanis attdl igazdn nagy,
hogy még ezen a helyzeten is tud ,,csavarintani” egyet. A 16—18. sorok alapjan
ugyanis vildgossa valik, hogy Yossarianban a szituidcid mindkét kognitiv mo-
dellje él: gyilkossagrol van szo6 akkor, amikor 6rd 16doznek, (... idegenek, akiket
nem is ismert, agyuval l6ttek ra ...°) —’és ebben semmi vicces nem volt’, viszont
amit 6 tesz, az hdboru (... folszdllt a levegébe, hogy bombdkat szorjon rdjuk
... ') —ugy gondol erre, és olyan egyszerli szavakkal irja le, mintha ez a vilag
legtermészetesebb dolga lenne.

4. Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy a holista kognitiv grammatika apparatusanak
részletes ismertetése nélkiil (amelyre az adott keretek nem nyujtottak lehetd-
séget) néhany egymassal kognitiv nyelvészeti szempontbdl feltétleniil Ossze-
fliggd probléma targyaldsaval bizonyitsam, hogy a kognitiv nyelvészet
hagyomanyostdl alapvetden eltérd szemléletmddja és eszkoztara ellenére is ké-
pes mindenki altal relevansnak tartott nyelvészeti problémékra rendszerszert,
gyakran a hagyomanyos megoldasokkal jol korreldld vagy azokat tovabbvive
valaszokat adni.

A gondolati sémék és az idealizalt kognitiv modellek szervezd erejének
figyelembe vételével jszerli, a korabbinal teljesebb és motivaltabb elemzéseket
adhatunk bizonyos morfoldgiai, szintaktikai és szovegtani jelenségekrol.

Mindezek mellett az elemzések azt a célt is szolgaljak, hogy megmutassak: a
rendszernek ¢és haszndlatanak, a kettd kolcsonhatasanak vizsgalata olyan
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jelenségek megértéséhez is kozelebb vihet benniinket, amelyek a hagyomanyos
eszkozokre tamaszkodva nehezen vagy egyaltalan nem megkozelithetoek.
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2.
Hogyan osztalyozzuk a szoveggrammatika kotoelemeit?
— A konnektorok mibenlétérol és hovatartozasarol —
CSURY ISTVAN

[rasomnak azt a halatlan feladatot kellene betdltenie, hogy érdeklédést, mi
tobb: rokonszenvet ébresszen azoknak a szdvegszerkezeti kotdelemeknek a ta-
nulméanyozésa irant, melyeket tobbnyire konnektor néven emlit a szakirodalom.
A szOvegtanra ugyanis sokkal tobb fontos, dsszetett és izgalmas kérdés megva-
laszoldsa var, semhogy nagyobb figyelmet szenteljen ezeknek az elemeknek,
melyeknek strukturalis szerepe és a szovegjelentéshez vald hozzajarulasa is
egyszerl és atlathato, legalabbis elso pillantasra. Sz6 sincs persze arrol, hogy a
kutatok ne vennének tudomast a konnektorokrol, vagy arrdl, hogy ne talalnank
idevagd munkakat. A francia nyelvészet tobb (foként pragmatikai) vonulata is
kitiintetett figyelemmel fordul irdntuk', de joval kdzelebbi példara is akadha-
tunk: elég példaul Békeési Imre jelentésszerkezeteket interpretald tanulmanyaira
gondolnunk. Az ellenben bizonyos, hogy — szemben t6bb mas alapvetd szoveg-
tani kategoriaval — a magatol értetddoként hasznalt konnektor fogalma mogott
nagy a terminologiai tisztdzatlansag. Marpedig ennek a nyelvészeti studiumok
két tertileten is karat latjak. A pontos meghatarozas hianya egyrészt megneheziti
a szoveg makro- (illetve mezo-)architektonikajanak egzakt leirasat, masrészt
pedig nélkiilozhetetlen tamponttdl fosztja meg a lexikologiat. Belathato ugyanis,
hogy olyan lexikai egységek definialasa, melyeknek legfobb funkcidja a szoveg
tagolasa, a szOvegben betoltott pontos szerepiik tisztazasa nélkiil csak fogyaté-
kos lehet.

A kovetkezOkben ezért a konnektorfogalom tisztdzasara tesziink kisérletet.
El6szor megnézziik, mi mindent értenek altalaban konnektoron, majd felvazol-
juk a szovegszervezd elemek rendszerezésének altalunk célszeriinek tartott mod-
jat, végiil pedig felidéziink néhany, specifikusan a konnektorokkal kapcsolatos
problémat.

1. Mi van e fogalom mogott?

Balazs Janosnal a konnektor terminus fel sem bukkan. Vele nagyjabol egy
idében viszont Nagy Ferenc pontos definiciot probal adni:

' Elemeiben az itt ismertetett felfogas is elsGsorban e forrascsoportra tamaszkodik
(Adam, Anscombre és Ducrot, Moeschler és kore, Roulet). Mig azonban a bevezetendd
kategoriak elnevezése franciaul nem okozott problémat (noha egységes terminologia az
ezen a nyelven olvashato szakirodalomban sincsen), az alabb javasolt magyar terminusok
hasznalata bizonyara nehézkesebb.
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A szabad mondatok® kapcsolodasat konnexionak (Ssszekapcsolodas), a kotéele-
meket konnektoroknak (kotéelem) nevezziik. Leggyakrabban logikai természetii
mellérendeld kapcsolodas, ritkabban alarendelés (példaul megengedés) fordul el6 a
szovegekben [...] (Nagy 1981: 38).

A kifejezett és elhagyott kotészok a mondategészek és a szabad mondatok logikai
kapcsolatait fejezik ki, és részt vesznek a magasabb egységek, a mondattdmbdk ki-
alakitasaban. A konnektorok az egymas mellett all6 szovegmondatok dsszefiizé-
sének eszkozei, a szoveg linearis folytonossaganak biztositékai (Nagy 1981: 39).

A konnektorok mellett azonban kiilon targyalja az ugynevezett utalasokat is,
mint a nem szomszédos szdvegosszetevok Osszekapcesolasanak eszkozét, s ezen
nem az anaforat kell érteniink altalaban, ugyhogy a két fogalom kozott zavaro
interferencia lép fel:

Vannak olyan szoveggrammatikai elemek is, amelyek az egymastol tavolabb es6
szovegegységek egybetartozasat fejezik ki. A nyelvi mi utalasai a hallgato szdveg-
megértését segitik, mert azonositjak a kiilonb6z6 mondatok, bekezdések, szovegré-
szek targyait, személyeit, az ir6 oldalarol nézve viszont lehetévé teszik, hogy gazda-
sagosan, teljes szerkesztés nélkiil sziilessenek mondatok (Nagy 1981: 39).

A Szemiotikai szovegtan 1. kotetében megjelent Terminologiai szotar nem tesz
ilyen kiilonbséget, €s tdmorebben, egyszersmind altalanosabban is fogalmaz:

KONNEKTOR (konnektiv elemek): a —> szoveg linearis folytonossagat (=
konnexitasat) biztositod elemek: kdtészok, névmasok, bizonyos ragok stb. (Mas felfo-
gasban: csak a kotdszok a konnektiv elemek.) (Vass 1993: 98)

Nyilvanvalo, hogy ez utdobbi meghatarozas szerint a konnektor heterogén kate-
goria, s emiatt (a terminologia szintjén is) tagolni kell; kérdés azonban, hogyan
festene a szovegtan céljainak megfeleld tagolasa. De nem kindl kedvezobb meg-
oldast a kategorianak a kotdszokra torténd sziikitése sem: mig bizonyos koto-
szokat szovegtani szempontbol folosleges ekként atkeresztelni, s ez a megoldas
lehetGséget ad a puszta terminologiai rancfelvarrasra, addig mas nyelvi eleme-
ket, strukturakat kirekeszt, holott konnektor lehet olyasmi is, ami ugyan nem
névmas, rag stb. de nem is kdtdszo.

Ha azonban egyeldre csupan azt kivanjuk Osszegezni, ami az eddig idézet-
tekbdl kovetkezik, azt mondhatjuk, hogy a konnektor olyasvalami, amit a szoveg
sajatos Osszetevijeként lehet izolalni, s amelynek funkcidja a tobbi (mas termé-
szetll) szOvegosszetevo (linearis) Osszekapcsolasa; igy tehat a szoveg szerkezeti

* szabad mondat = egyszerii mondat, alarendeld osszetett mondat, a mellérendeld Gssze-
tett mondat tagmondatai (Nagy 1981: 37)
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jolformaltsagaért felel, szemben a kohézidt biztositd korreferencia-halokkal és
izotoplancokkal.

2. Hogyan osztilyozzuk a szévegszervezé elemeket?

Induljunk ki mindazon nyelvi eszk6zok halmazabol, melyekre a legmegenge-
dobb konnektor-definicio6 illik. Valoban indokolt lehet megnevezni a konnexitast
biztosité valamennyi szovegelem alkotta halmazt mint egészet, tekintet nélkiil az
elemek jeldlte relacio tagjainak statusara és/vagy szovegbeli tavolsagara. Erre a
célra francia nyelvii munkaimban a structurant de texte terminust ajanlottam,
magyarul pedig szovegstrukturalé elem-nek nevezném. Ebbe a legtagabb (az
abran 1-gyel jelolt) halmazba beletartozhatnak példaul az id6- vagy birtokvi-
szonyt jelolo (kotott) morfémak is. Szovegstrukturalé elem-funkcidja van tehat
minden olyan eszkdznek, melyet kifejezetten a szoveg konnexitasanak biztosita-
sa ¢és/vagy a szOveg szemantikai és/vagy pragmatikai viszonyainak a
significansban torténd jelzése végett hasznalunk.

E halmaz egyik (az dbran 2-vel jeldlt) részhalmazaként javasoljuk elhatarolni
a konnexiv funktorokat, amelyek a szoveg linearis folytonossagat biztositjak a
szomszédos egyszerii makroarchitektonikai egységek szoveggrammatikai reléci-
6janak jelolése révén. Konnexiv funktor-ként mikodhet pl. kot6szo, névmas,
hatarozo6szo.

A szovegstrukturald elemek masik (az abran 3-mal jeldlt) részhalmazat
franciaul organisateurnek neveztiik; magyarul teljes komplex szovegosszete-
vot jelolé/konstitualé funktor megjeldléssel illetnénk. Az ekként alkalmazott
szavak €s szintagmak kozos tulajdonsaga a szoveg significansanak tagolasaban
jatszott szerep azon szemantikai viszonyoknak megfelelden, melyeknek a szoveg
kifejezéséiil szolgal.

A teljes komplex szovegosszetevot jelolo/konstitualé funktor-ok egyik (az
abran 4-gyel jelolt) fajtdja a linearis tombosodést jelolé/konstitualé
funktorok-¢. A linearis tombosodést jel616/konstitualo funktor

— valamely mondat-, mondattdomb- vagy szekvencia-nagysagrendii

makroarchitektonikus egység helyét vagy

— annak egy bizonyos meghatarozott szerepét, szemantiko-pragmatikai saja-

tossagat
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hivatott jelolni a szoveg egészének strukturajaban. A linearis tombosodést jelo-
bosodést jelolo/konstituald funktorként hasznalt kifejezéseknek olyan sajat
lexikai jelentése van, mely (bizonyos foku) referencialis autonomiat biztosit
szamukra. Ebbe a kategoridba a kovetkezok tartoznak: a linedris integraciot
jelolo kifejezések (példaul: egyrészt... masrészt; az elsé..., a masodik... stb.;
stb.); az ismétlést-ujrafogalmazast jelolé kifejezések (példaul: mds szoval;
osszefoglalva stb.); a szovegvilag-jelolé kifejezések ¢s a szovegvilag-alkoto
predikatumok (példak az elébbiekre: ebben az évben; Pista szerint stb.; példak
az utobbira: egyszer volt, hol nem volt; tegyiik fel, hogy... stb.).

A teljes komplex szovegosszetevot jelolo/konstitualé funktor-ok masik (az
abran 5-tel jeldlt) fajtdja alkotja a konnektorok halmazat’. A konnektor meg-
hatarozott interpretacids-inferencialis procedurakat miikddésbe hozva azt jeloli,
hogy az altala 6sszekapcsolt szovegdsszetevok valamilyen sajatos szemantikai
(szemantiko-logikai, szemantiko-pragmatikai) viszonyban allnak egymassal.
Ebbdl a sajatossagbol az kovetkezik, hogy a konnektorok az esetek jelentOs ré-
szében explicit formaban nem manifesztalt szovegosszetevokkel (jelentéskom-
ponensekkel) létesitenek kapcsolatot, melyekkel — azokat explicitalva — az
elemzés céljabol a szoveget ki kell egésziteni. A konnektorfunkciot olyan verba-
lis elemek toltik be, melyeknek nincsen referencialis autonomiajuk (kotdszok,
egyes hatarozoszok, bizonyos komplex lexikai elemek és szintagmak), s ame-
lyek jelenléte az Gsszekapcsolt szovegosszetevok (s igy a szoveg) interpretacio-
jat egyértelmiivé teszi.

’ Fenntarthatnank a konnektor terminust természetesen a szévegstrukturdlé elemeknek
mint legtagabb halmaznak a jel6lésére is, masként jeldlve e szoban forgo részhalmazt s
egyben tobbé-kevésbé kielégitve a korabban emlitett definicidkat, azonban éppen e rész-
halmazrol, illetve elemeirdl talalunk béséges irodalmat, s ott altalanos a konnektor termi-
nusnak ilyen — szlikebb — értelmi hasznalata.
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Fontos hangsulyozni, hogy a felsorolt kategdoridk nem lexikaiak, hanem sz6-
veggrammatikai funkciokat takarnak, még ha ezek a funkciok ellatasaban ennek
vagy annak a lexikogrammatikai elemhalmaznak kitiintetett szerepe van is. Arra
is ra kell mutatni, hogy az ily médon elhatarolt halmazoknak k6z6s részhalmaza
lehet. Igy példaul egy konnektorként hasznalt elem betoltheti egyben a konnexiv
funktor szerepét is.

Az elmondottak illusztralasara végiil néhany példat mutatunk be.

Els6 példank explicit formaban nem manifesztalt szovegdsszetevovel (jelen-
téskomponenssel) kapcsolatot 1étesité konnektort tartalmaz. (A | jellel bekezdés-
hatart jeldliink.)

(1) Bouvard était surpris par le contraste des choses qui l'entouraient avec celles
que l'on disait — car il semble toujours que les paroles doivent correspondre aux
milieux, et que les hauts plafonds soient faits pour les grandes pensées.
NEANMOINS, il était rouge au dessert, et entrevoyait les compotiers dans un
brouillard. | On avait pris des vins de Bordeaux, de Bourgogne et de Malaga...
(Bouvard et Pécuchet)

(Bouvard megiit6dott a szemei elé tarulo és a fiilét ostroml6 dolgok nagy ellenté-
tén — hiszen gy varna az ember, hogy a szavak 6sszhangban legyenek a kornye-
zettel, s az el6kelé mennyezet alatt nagyszerii gondolatok roppenjenek fol.
MINDAZALTAL a csemegénél mar erésen kipirult, s a befottes talcak kodben
derengtek el6tte. | Bordeaux-i, burgundi és malagaborokat szolgaltak {61 [217].)

Az utols6 mondatban az igeid6 eldidejiiséget fejez ki (ez a magyar forditasban
nem érvényesiil), s ekképp Bouvard-nak az el6zdleg leirt allapota vilagos ma-
gyarazatot kap: a regényszerepld egyre inkabb az alkohol hatasa ala keriil. Az az
ellentétviszony tehat, amely a néanmoins (mindazadltal) konnektor altal jelzett
megengedés alapja, nem a megiitodott és a kipirult igék koré szervez6dd szo-
vegosszetevok kozott all fenn kozvetleniil — ez nyilvanvald képtelenség —, ha-
nem egyrészrol a felidézett viselkedési norma és Bouvard-nak abbol fakado
itélete, masrészrol pedig a sajat tényleges viselkedése mint absztrakt kategoriak
kozott. A konnektor tehat nem (illetve nem csupan) konnexios elem, hanem a
kohéziot, illetve a koherenciat biztositja.

Masodik példankban a konnexiv funkciod vilagosan kiilon is valik: egy
anaforikus névmas tolti be. Vizsgalataink szerint egyértelmil az a tendencia,
hogy a konnexiv funkcidval felruhazott francia mondatdsszetevok a mondat
elejére keriilnek, mig az adverbialis konnektorok mondatbelseji vagy mondatvé-
gi helyzetben maradnak, ha nincs konnexiv szerepiik. Itt is ez torténik a
néanmoins konnektorral.

(2) L'espace est si limité au Centre Jessie dans l'ensemble, et dans cette salle de
classe en particulier, qu'un espace qui était autrefois un placard de rangement
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contient maintenant deux réduits, deux machines f écrire dont deux femmes se
servent la plupart du temps. Cela reste NEANMOINS essentiellement un placard.
(Canadian Hansard)

(A Centre Jessie-ben olyan kevés a hely, altalaban és ebben az osztalyteremben is,
hogy egy korabbi faliszekrényben ma két odu kapott helyet, két irogéppel, melye-
ken két n6 dolgozik az id6 nagy részében. Ez ettdl AZONBAN lényegében még-
iscsak egy faliszekrény.)

Harmadik példank megmutatja, hogy a konnektorral dsszekapcsolt szovegdssze-
tevok nem foltétlenill egyes szovegmondatokhoz, illetve szomszédos verbalis
tombokhoz kotddnek. Az ellentétes viszony elsé polusat a vastagon szedett
mondat adja, a dolt betlis rész ennek tartalmilag alarendelt, a n'en * pas moins
konnektor altal jeldlt viszonyban kdzvetleniil részt nem vevé mondattomb. (A
forditasban a konnektor elsikkad.)

(3) Pécuchet n'eut plus confiance en Dumas. | Il perdit méme tout respect pour
Walter Scott, a cause des bévues de son Quentin Durward. Le meurtre de
l'évéque de Liége est avancé de quinze ans. La femme de Robert de Lamarck était
Jeanne d'Arschel et non Hameline de Croy. Loin d'étre tué par un soldat, il fut
mis a mort par Maximilien, et la figure du Téméraire, quand on trouva son cada-
vre, n'exprimait aucune menace, puisque les loups l'avaient a demi dévorée. |
Bouvard N'EN continua PAS MOINS Walter Scott, mais finit par s'ennuyer de la
répétition des mémes effets. (Bouvard et Pécuchet)

(Pécuchet nem bizott tobbé Dumas-ban. | Walter Scott irant valé tisztelete is
negrendiilt, Quentin Durward-janak vaskos mellétalalasai miatt. 4 littichi érsek
meggyilkoldsat tizenét évvel elébbre teszi! Robert de Lamarck felesége nem
Hamelie de Croy volt, hanem Jeanne d’Arschel. Es nem egy katona sziirta le, ha-
nem Miksa csaszar olette meg. Vakmerd Karoly arca pedig, mikor hullajara rata-
laltak, nem fejezhetett ki fenyegetést, hiszen a farkasok félig folfaltak! | Bouvard
tovabb olvasta Walter Scottot, de az ismétlddo helyzetek végiil is untatni kezdték
[165].)

Negyedik, 6todik és hatodik példank végiil pedig azt illusztralja sematikusan,
hogy milyen interpretacios-inferencialis proceduirakat hozhat miikddésbe egy
konnektor egy adott ko(n)textusban (€s miként). A konnektor altal 1étesitett vi-
szonyt ugyanis csak abban az esetben hajlunk elfogadni, ha az &sszekapcsolt
verbalis egységek tartalmi szempontbol logiko-szemantikai, pragmatikai kapcso-
latba hozhatok valamely relevans mogottes relacioval, igy példaul a felszinen
ellentétviszonyban, megengedd viszonyban szembeallitott verbalis tombdk va-
lamely implicit oppozicioval, azaz binaris — negativ — viszonyban 4llo jelenté-
sekkel. (6) esetében ebbol fakad az interpretacio nehézsége.
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(4) Megnyomta a kapcsolot, de a villany nem gyulladt fel.

Megnyomta a kapcsolot
A
0 DE
A"
< iy el \% a villany nem gyulladt fel
(5) Megnyomta a kapcsolot, de aramsziinet volt.
Megnyomta a kapcsolot ~ dramsziinet volt
0 DE 0
<a villany felgyulladt> \ ~a Vlllanyfnle>m el
e

(6) ? Felkapcsolta a villanyt, de nem szakadt le a plafon.
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3.
Névmasi referencia:
szoveggrammatikai és/vagy(szoveg)szemantikai kérdés?
CSURY ANDREA

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a névmasok 1ényegi funkcidja az utalas,
ami kiilondsebb nehézség nélkiil leirhato jelenségnek tlint sokaig. A lokalizalé
megkozelités szerint anaforikus a névmas, ha egy a szovegkdrnyezetben 6t meg-
el6z0 elemre utal, kataforikus, ha a szovegben kés6bb kovetkezore, €s deiktikus,
ha a kommunikacids szituacioban jelenlévo személyre vagy targyra. A hagyo-
manyos nyelvtanok ezt a jelenséget pronominalizacié néven targyaljak, és tisz-
tan grammatikai eljarasnak tekintik. A modern francia nyelvtanokban is immar
klasszikussa valt a névmasok e lokalizald6 megkozelités szerinti felfogasa szo-
veggrammatikai elemekként és felosztasuk tisztan anaforikus, illetve deiktikus
névmasokra.

Ezzel szemben a legujabb megkdzelitések szerint a referencialis interpreta-
ci6s folyamat soran — a kvazi mechanikus nyelvtani szabalyok mellett — jelentds
részben inferencialis kalkulusokhoz, enciklopédikus tuddsunkhoz, a nyelven
kiviili valosagrol 1évo ismereteinkhez folyamodunk. Ugyanakkor a névmasi refe-
rencia tovabbra is mint a szoveg konnexiv tulajdonsaga van szamon tartva. Elis-
merve természetesen a névmasok lokalis, elsdsorban a morfoszintaktikai koté-
sekben jatszott szerepét, eldadasom célja azt bemutatni néhany francia hataro-
zatlan névmas példajan, hogy a névmasoknak nemcsak konnexiv, de szévegko-
hézios funkciodja is van.

Mig a konnexio a szoveg szintaktikai tulajdonsaga, a kohézié annak szeman-
tikai dimenzidja, melyet az azonos nyelvi elemek, a korreferencialis és az azo-
nos szemantikai mezohoz tartozd kifejezések biztositanak. A szovegjelentés
OsszetevOi azonban egyszerre mutatnak allandosagot és valtozast, azaz az ismét-
16dés mellett a tematikus progresszio is jelen van a szovegben.

A névmasok mint korreferencialis elemek, a szoveg tematikus folytonossa-
ganak, jelentésosszetevoi ismétlodésének hordozoi, izotoplancot alkotd ténye-
z6k. Ugyanakkor egy névszoi kifejezés névmasi behelyettesitésében nem csupan
egy egyszer(l ismétlést kell 1atni, amint az a hagyomanyos felfogasbol kovetke-
zik. Beszéliink ugyanis teljes és parcialis (részleges) korreferenciarl. Am a
korreferencia gyakorlatilag soha nem teljes, kivéve talan a személyes névmaso-
kat, mert az anaforikus névmas a referenséhez képest mindig valamilyen kiegé-
szitett vagy modositott informaciot kozvetit, mely a szoveget 0j iranyba viszi
elére. A parcialis korreferencia esetében, ahol tematikus kapcsolat all fenn név-
mas ¢és antecedense kozott, mint példaul hiponim-hiperonim vagy rész-egész
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viszony, még nyilvanvalobb sok névmas koheziv tulajdonsaga, s ez all az alta-
lam vizsgalt francia hatarozatlan névmasok hatarozatlan mennyiséget kifejezd
elemeire (certains, plusieurs, quelques-uns stb.) is. Tehat a pronominalis
szubsztiticié nemcsak a szoveg tematikus allandosaganak eszkoze, hanem prog-
Példaim a francia hatarozatlan névmasok szovegkohézios szerepét hivatottak
bemutatni.
Példa 1.

[CO1] On voit arriver une”colonne”de”femmes[i/"et"d’enfants/j]. [C02]
Tout"le" monde (les femmes et les enfants) [i+/] s’assied sous un arbre et les pa-
labres commencent avec le caravanier. [C03] Les™esclaves (les femmes et les en-
fants) [i+/] parlent. [C04] Les récits sont plus horrifiants les uns que les autres. [C05]
Sévices, viols a répétition, lavage de cerveau pour convertir les"enfants[j’] a I’islam,
séjours dans les camps de concentration, enrélement dans la milice. [C06] Certai-
nes” femmes[i0/ ] n’arrivent méme pas a raconter leur [i01] /? [i] terrible histoire.
[CO7] D’autres(“femmes) [i02] parlent de se[i02"] suicider. [CO08]
D’autres(“femmes)”*encore[i03 ] ne savent pas si elles[i03’] / ? [i] pourront profiter
de leur[i037] / ? [i] / ? [i+]] liberté retrouvée. (Le Nouvel Observateur)

(Egy menetoszlopnyi nét és gyereket latunk megérkezni. Mindenki leiil egy fa
ala és megkezdddik a targyalas a karavanvezetvel. A rabszolgdk mesélnek. Egyik
elbeszélés szornylibb, mint a masik. Rendszeres bantalmazas, er6szak, agymosas,
hogy a gyerekeket iszlam hitre téritsék, koncentracids taborba zaras, a miliciaba valo
besorozas. Néhdany nd még arra sem képes, hogy elmondja szorny(i torténetét. Ma-
sok arrol beszélnek, hogy ongyilkosok lesznek. Megint masok nem tudjak, hogy ké-
pesek lesznek-e majd valamit kezdeni visszakapott szabadsagukkal.)

une colonne de femmes et d’enfants

Certaines (.) d’autres (.) d’autres encore (.)
partie 1 partie 2 partie 3

Az els6 szovegben, mely disztributiv szekvencia, a kovetkezd
korreferencialanc taladlhatd: une colonne de femmes et d'enfants az a szoszerke-
zet, mely a késébbiekben szétosztott halmaz elsé és nominalis megnevezése.
Erre utal a masodik mondatban névmadsi anaforaval a fout le monde, majd a
harmadik mondatban lexikalis anaforaval a les esclaves kifejezés. Ezek az
antecedens mindkét Osszetevojére szintetikusan utalnak. Ezt a koindexalassal
tettem explicitté. Bar az antecedens eddig egy egységet alkot, mégis két indexet
kell bevezetni, ugyanis a hatodik, hetedik és nyolcadik mondatok hatarozatlan
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determinansa, illetve névmasai csak a femmes Osszetevore utalnak. A certaines /
d'autres / d'autres encore névmasok tehat csak részleges anaforat alkotnak az
antecedenssel, ezzel a részleges tematikus valtdssal magyarazhatd a femmes
fonév megismétlésének sziikségessége is a disztributiv szovegsablon elsd ele-
mében. Disztributiv szekvencidk gyakori szovegszervezo elemei a hatarozatlan
mennyiséget jelolo hatarozatlan névmasok. A certaines / d'autres / d'autres en-
core névmasok linedris integraciot jelolo elemek, ahogy a francia szakirodalom-
ban nevezik: marqueur-6k. A marqueur-6k szerepe egy szekvencidt ugyanarra a
hierarchikus szintre helyezett mondattombokre osztani. Fontos ismérviik a sor-
rendi meghatarozottsaguk, mely segitségével atmenetet képeznek a referens
nem-linedris struktiraja és a nyelvi linearitds kényszeriisége kozott. Ebben a
szOvegben a certaines / d'autres / d'autres encore névmasok a femmes referenst
harom részre osztjak, melyeket azonos szOvegszintre helyeznek. A szoveg e

crr

crcr

Példa 2.

[CO1]Une fois, elle lui amena un individu replet, ayant de petits yeux a la chi-
noise, un nez en bec de vautour. [C02]C'était M. Goutman, 4nég0ciant en <_articles
de piété>/iJt/j] -- [C03]il (le négociant)/j] en (des articles de piété)/i/ déballa
quelques-uns/i’/, enfermés dans des boites, sous le hangar : croix, médailles et cha-
pelets de toutes les dimensions, candélabres pour oratoires, autels portatifs, bouquets
de clinquant -- et des sacrés-coeurs en carton bleu, des saint Joseph a barbe rouge,
des calvaires de porcelaine. (Flaubert: Bouvard et Pécuchet)

(Egy izben a gazdaasszony egy potrohos valakit vitt el hozza, akinek apré kinai
szemei kozott karvalyorr gorbiilt. Guttman volt, a kegyszerarus; - a kocsiszinben ki-
csomagolta dobozokba zart portékait: kereszteket, érmeket, mindenféle méretii ol-
vasokat, imatermekbe vald gyertyatartokat, hordozhato oltarokat, aranyfiistds bokré-
takat, kék szinli keménypapir szent sziveket, voros szakallu szent Jozsefeket, porce-
lankalvariakat.)

Masodik példamban a quelques-uns/néhanyat névmas referense az en / ab-
bol névmason keresztiil érhetd el. Az en névmas mindig olyan halmazra utal,
melyet tobb személy vagy dolog alkot. Ebben az esetben az articles de piété /
kegytargyak kifejezés felel ennek meg, amely viszont csak bovitménye a szo-
szerkezet 6 elemének, a négociant / kereskeds fonévnek. Kapcsos zarodjelbe
foglaltam ¢és /j/ indexxel jeldltem a referencialisan autoném négociant en arti-
cles de piéte / kegytargykereskedo kifejezést, amelyre a harmadik mondat i/ /
6 névmasa utal. Ezzel szemben a quelques-uns névmas esetében a referencia
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csak a szintagma hierarchikusan alacsonyabb szintii és igy referencialisan nem
autonom Osszetevojét érinti.

Ha a névmasi referencia csak szintaktikai jelenség volna, egy ilyen rosszul
formalt anaforikus viszony nemigen lenne megengedhetd. Holott ilyen szintakti-
kailag helyteleniil felépitett anafora nem ritkasdg sem az irott, sem a beszélt
nyelvben. Ebben a példaban a helyzetet még az is sulyosbitja, hogy a quelques-
uns névmas és antecedense, az articles de picté kozott nem aktudlis, csupan
virtualis korreferencia van, mivel az articles de piété egy generikus értelmii
kifejezés, mely nem konkrét targyakra utal, hanem azok osztalyara. Ebben a
szovegben tehat az, amire a quelques-uns névmas utal, nem mas, mint egy
referencialisan 6nall6 kifejezés referencialisan nem 6nallé 6sszetevojének jelo-
16je.

Az ilyen atipikus anaforak arra engednek kovetkeztetni, hogy a korreferencia
szintaktikailag alarendelt Osszetevokon is képes miikddni, az értelmezhetdség
egyaltalan nem szenved ettdl csorbat. A korreferencia iranyanak kiigazitasaban
egyéb kotextualis és kontextudlis elemek segitik az interpretalot. Ugy tiinik,
hogy az allitmanynak nem elhanyagolhatd a jelent6sége ebben. Itt példaul a
déballer / kicsomagolni ige jelentése egyértelmiien az articles / arucikk szdval
van izotop relacioban, a négociant / kereskedo csak mint az ige agense johet
szoba.

Példa 3.

Tous les salons étaient illuminés. Mme Walter recevait dans le second, le plus
grand. (...) [CO01] On attendait encore quelqu'un, et on demeurait silencieux, dans
cette sorte de géne qui préceéde les diners entre gens qui ne se trouvent pas dans la
méme atmospheére d'esprit, apres les occupations différentes de leur journée. [CO2]
Duroy ayant levé par désoeuvrement les yeux vers le mur, M. Walter lui dit, de loin,
avec un désir visible de faire valoir son bien : ,,Vous regardez mes tableaux ?” —
[CO03] Le mes sonna. — [C04] ,,Je vais vous les montrer.” [C05] Et il prit une lampe
pour qu'on piit distinguer tous les détails. [C06] ,,Ici les paysages”, dit-il. [CO7] Au
centre du panneau on voyait une grande toile de Guillemet, une plage de Normandie
sous un ciel d'orage. [CO8] Au-dessous, un bois de Harpignies, puis une plaine d'Al-
gérie, par Guillaumet, avec un chameau a 1'horizon, un grand chameau sur ses hautes
jambes, pareil a un étrange monument. [C09] M. Walter passa au mur voisin et an-
nonga, avec un ton sérieux, comme un maitre de cérémonies : ,,La grande peinture.”
[C10] C'étaient quatre toiles : ,,Une Visite d'hopital”, par Gervex; ,,une Moisson-
neuse”, par Bastien-Lepage; ,,une Veuve”, par Bouguereau, et ,,une Exécution”, par
Jean-Paul Laurens. [C11] Cette derniére oeuvre représentait un prétre vendéen fusillé
contre le mur de son église par un détachement de Bleus. [C12] Un sourire passa sur
la figure grave du patron en indiquant le panneau suivant : ,lci les
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fantaisistes” [C13] On apercevait d'abord une petite toile de Jean Béraud, intitulée :
,»Le Haut et le Bas.” [C14] C'était une jolie Parisienne montant 1'escalier d'un tram-
way en marche. [C15] Sa téte apparaissait au niveau de I'impériale, et les messieurs
assis sur les bancs découvraient, avec une satisfaction avide, le jeune visage qui ve-
nait vers eux, tandis que les hommes debout sur la plate-forme du bas considéraient
les jambes de la jeune femme avec une expression différente de dépit et de convoi-
tise. [C16] M. Walter tenait la lampe a bout de bras, et répétait en riant d'un rire po-
lisson : ,Hein ? Est-ce dréle? est-ce drole? [C17]” Puis il éclaira: ,,Un sauvetage”,
par Lambert. [C18] Au milieu d'une table desservie, un jeune chat, assis sur son der-
riére, examinait avec étonnement et perplexité une mouche se noyant dans un verre
d'eau. [C19] Il avait une patte levée, prét a cueillir I'insecte d'un coup rapide. [C20]
Mais il n'était point décidé. [C21] Il hésitait. [C22] Que ferait-il ? [C23] Puis le pa-
tron montra un Detaille : ,,La Legon”, qui représentait un soldat dans une caserne, ap-
prenant a un caniche a jouer du tambour, et il déclara: ,,En voila de 'esprit!” [C24]
Duroy riait d'un rire approbateur et s'extasiait: ,,Comme c'est charmant, comme c'est
charmant, char...” [C25] Il s'arréta net, en entendant derriére lui la voix de Mme de
Marelle qui venait d'entrer. [C26] Le patron continuait a éclairer les toiles, en les
expliquant. [C27] Il montrait maintenant une aquarelle de Maurice Leloir: ,,L'Obsta-
cle.” [C28] C'était une chaise a porteurs arrétée, la rue se trouvant barrée par une ba-
taille entre deux hommes du peuple, deux gaillards luttant comme des hercules. [C29]
Et on voyait sortir par la fenétre de la chaise un ravissant visage de femme qui regar-
dait... qui regardait... sans impatience, sans peur, et avec une certaine admiration le
combat de ces deux brutes. [C30] M. Walter disait toujours : ,,J'en ai d'autres dans les
picces suivantes, mais ils sont de gens moins connus, moins classés. [C31] Ici c'est
mon Salon carré. [C32] J'achéte des jeunes en ce moment, des tout jeunes, et je les
mets en réserve dans les appartements intimes, en attendant le moment ou les auteurs
seront célebres.” [C33] Puis il prononga tout bas: ,,C'est l'instant d'acheter des ta-
bleaux. [C34] Les peintres crévent de faim. [C35] Ils n'ont pas le sou, pas le sou...”
[C36] Mais Duroy ne voyait rien, entendait sans comprendre. [C37] Mme de Marelle
était 1a, derriére lui. [C38] Que devait-il faire? [C39] S'il la saluait, n'allait-elle point
lui tourner le dos ou lui jeter quelque insolence? [C40] S'il ne s'approchait pas d'elle,
que penserait-on? [C41] Il se dit: ,,Je vais toujours gagner du temps.” [C42] Il était
tellement ému qu'il eut 1'idée un moment de simuler une indisposition subite qui lui
permettrait de s'en aller. [C43] La visite des murs était finie. [C44] Le patron alla re-
poser sa lampe et saluer la derniére venue, tandis que Duroy recommengait tout seul
I'examen des toiles comme s'il ne se fit pas lassé de les admirer (Maupassant: Bel
Ami).

(Még mindig vartak valakire, s a tarsasag csondes volt; az a fajta zavar fogott el

mindenkit, amely meg szokta elézni az efféle vacsorakat, ahol kiilonb6zd szellemi
légkorbdl valdo emberek keriilnek Ossze, kiilonbdzd nappali elfoglaltsagok utan.

38



Névmasi referencia: szoveggrammatikai és/vagy (szoveg)szemantikai kérdés...

Duroy unalmaban a falra pillantott, s Walter messzirdl odaszolt neki, azzal a nyilvan-
valo kivansaggal, hogy kincseit mutogathassa:

— A képeimet nézi — a birtokosrag erdsen kihallatszott a ,.képeimet” szobol. —
Majd megmutatom maganak. — Es lampat fogott a kezébe, hogy minden részletet vi-
lagosan lehessen latni.

— Itt vannak a tajképek — mondta.

A fal kdzepén Guillaumet-nak egy nagy vaszna latszott, normandiai tengerpart vi-
haros ég alatt. Lejjebb Harpignies-nak egy erddképe, aztan egy algiri siksag,
Guillaumet-tol; a 1atohatar szélén egy nagy teve allott magas labain, mint valami ki-
16n6s miiemlék.

Walter tovabbment a szomszéd falhoz, és szertartasmesterhez ill6 komoly hangon
jelentette be:

— Ez itt a grandiozus festészet. — Négy vaszon volt ott: egy Korhazi latogatas
Gervex-t8l; egy Araté né Bastien-Lepage-t6l; egy Ozvegy Bouguereau-tol és egy Ki-
végzes Jean-Paul Laurens-tol. Ez utobbi mii azt abrazolta, hogy egy vendée-i papot a
templom faldhoz allitva 16 agyon a kékek egy kiilonitménye.

A foszerkeszté komoly arcan mosoly suhant végig, amikor a kdvetkez6 falra mu-
tatott.

— Itt vannak a zsanerképek. — El6szor is Jean Béraud-nak egy kis vaszna tlnt
szembe, a cime: Fenn és lenn. Csinos parizsi nét abrazolt, amint egy mozgo6 lovasut
Iépcsdjén maszik fel. Feje éppen felbukkant a kocsi emeletén, s a padokon {il6 férfiak
moho gyonyoriiséggel veszik észre a feléjiik kozeledd fiatal arcot, az elsé peronon al-
16 férfiak pedig vagyakozé vagy méltatlankodd arckifejezéssel szemlélik az ifju né
labat.

Walter kinyujtott karral tartotta a lampat, és huncut nevetéssel ismételgette.

— No, ugye mulatsagos? Ugye mulatsagos?

Aztan Lambert Eletmentés cimii képét vilagitotta meg.

Egy asztal kozepén iilé macskakolydk csodalkozva, elképedve vizsgalgat egy po-
har vizben fuldokl6 legyet. Egyik labat felemeli, hogy hirtelen kiragadja a vizb6l. De
még nem hatarozta el magat. Habozik. Vajon mit fog tenni?

Aztan egy Detaille-képet mutatott a f6szerkesztd: A lecke volt a cime: egy katonat
abrazolt a kaszarnyaban, amint egy kiskutyat dobolni tanit — és kijelentette: — Mennyi
szellem van ebben! Duroy helyeslden mosolygott, és el volt ragadtatva.

— Milyen bajos, milyen bajos... milyen... — hirtelen elakadt, mert meghallotta hata
mogott a belépd Marelle-né hangjat.

A f6szerkeszt6 folytatta a képek megvilagitasat és a magyarazgatast.

Most Maurice Leloir egy vizfestményét mutatta meg: Az akadaly cimiit. Ezen azt
lehetett latni, hogy egy gyaloghint6 elakadt az utcan, két munkasforma ember viasko-
dasa miatt — a két fickd valdésagos Herkules mddjara harcol. A gyaloghintd ablakan
elragad6 asszonyi arc hajol ki, és nézi... nézi, tiirelmetlenség és félelem nélkiil, st bi-
zonyos bamulattal, hogy kiizd egymassal a két férfi.

Walter folyvast azt mondogatta:

— Van még tobb is a kdvetkez6 szobakban, de azok kevésbé ismert, kevésbé meg-
allapodott értékii festoktdl valok. Ez itt az én ,,Négyszdgletes szalonom”. Mostanaban
vasarolok képeket a fiataloktdl, az egészen fiataloktol is, és tartalékba helyezem a
belsé szobakba, addig is, mig a szerzdik hirnévre tesznek szert. — Aztan halkan tette
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hozza: — Most van a legjobb id6 képvasarlasra. A festok majd meghalnak éhen. Nincs
egy fillérjiik se, egy megveszekedett fillérjiik se...

De Duroy nem latott semmit, a beszédet is csak hallotta, de nem értette. Marelle-
né ott van mogotte. Mitévo legyen? Ha kdszon neki, esetleg hatat fordit, vagy odavet
valami sért6 szot. Ha nem 1ép oda hozza, mit gondol a tarsasag?

Azt gondolta magaban: ,,Mindenesetre megprobalok idot nyerni.” Annyira izgatott
volt, hogy egy pillanatig hirtelen rosszullétet akart szinlelni, csak hogy elmehessen.

A falak megszemlélése véget ért. A foszerkeszto letette a lampat, és elindult, hogy
az utoljara érkezett vendégeket tidvozolje.)

A harmadik példa elsé mondataban a quelqu'un / valaki névmas varakozast
kelt, méghozza sz6 szerint, hiszen a regény szerepldivel egyiitt varnunk kell
arra, hogy megjojjon ez a valaki, és megtudjuk végre, kire utal. A quelqu'un
elvarast keltd, azaz kataforikus hasznélata igen gyakori, s mivel a referenciata-
volsadg a quelqu'un névmas és referense kozott két-harom mondatnal altalaban
nem nagyobb, minden ennél nagyobb tavolsag a befogadd referensre irdnyuld
figyelmét fokozza, azaz a referensnek hangsulyos poziciot jelol ki. Igy ebben a
szovegben is a kivételesen nagy referencialis tdvolsag fesziiltségkelto stilisztikai
eszkoz. Az adekvat referens megtalaldsaban semmilyen szintaktikai kotés nem
segiti az olvasot, hiszen a quelgu'un névmas egyalakd, sem szdmban, sem nem-
ben nem egyeztethetd. A kataforikus utalds szemantikai sikon valoésul meg, az
alabbi igék jelentésosszetevoinek 0sszeegyeztethetosége altal: attendre — entrer
— saluer, illetve az ezekhez az igékhez kapcsolodo személyre utald kifejezések
altal: quelqu'un — Mme de Marelle — la derniere venue. A szdveg 25. mondata-
ban megjelenik ugyan a quelqu'un referense, am a tulajdonnév dnmagaban nem
elég annak megallapitasahoz, hogy az altala jelolt személy-e az, akit varunk. Ezt
a sejtéslinket az erdsiti, hogy a Duroy nevill szerepld félbeszakitja mondatat,
tehat az olvasonak is fel kell figyelnie Mme de Marelle belépésére. Ugyanakkor
a 26. mondattdl a hazigazda folytatja a ,tarlatvezetést” egészen a 44. mondatig,
mintha mégsem Mme de Marelle lett volna az, akit varnak. A quelqu 'un felolda-
sa csak a 44. mondatban torténik meg a saluer la derniére venue kifejezéssel,
amely egyes szamu €s ndénemil egyeztetésével, valamint hatarozott néveldjével
mar egyértelmiien Mme de Marelle-re utal vissza, azonkiviil mas személy érke-
z¢€sérol nem is volt sz6 a szovegben. Tehat a quelqu’'un névmas kataforikus
kapcsolatat a la derniere venue névszdi kifejezéssel szovegkohézids elemek
biztositjadk, mig ez utobbi anaforikus utaldsat a Mme de Marelle névre
szovegszemantikai és morfoszintaktikai kotések is segitik.

Ezzel a harom példaval igyekeztem bizonyitani, hogy a hatdrozatlan névmasi
referencia interpretaldsa gyakran szemantikai sikon végezhetd el. Az, hogy egy
névmas milyen mértékben csak szovegkonnexitast biztositd elem, vagy kohézidt
fenntarto is, az adott névmas deskriptiv és instrukcionalis/proceduralis tartalma-
nak fliggvénye. Ennek megfeleléen hiba lenne a névmasi kategoriat egyrészt
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egységesnek, masrészt csupan szoveggrammatikai elemeknek tekinteniink. A
névmasi referencia csupan egy, bar gyakorisaganal fogva is jelentds része azon
eljarasok Osszességének, amelyek egy szoveg jolformaltsagat, konnexitasat,

cres
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4.
A megfejtheto sirités
(Francia nyelvi példak a kihagyasos szerkesztésre)
SKUTTA FRANCISKA

Az irodalmi elbeszélésben a stirités valamilyen formaja végsé soron elkeriil-
hetetlen szovegalkotd eljaras. Legaltalanosabb szinten abban nyilvanul meg,
hogy az elbeszélésben felépitett vilag — tobb-kevesebb attétellel — a valosagos
vilag kicsinyitett masa; pontosabban a valosadgnak az elbeszélésben megjelend
kicsiny metszete az olvasdban a teljesség képzetét kelti. A siirités sziikségszeri-
en egylitt jar a kihagyassal, melynek sordn az elbeszélésben feltaruld vilag leg-
kiilonfélebb elemei maradhatnak kimondatlanul, torténjék ez akar nyomatékos
szandékkal, akar szinte magatdl adodo természetességgel. A balladanak példaul
lényegi vonasa az erdteljes kihagyds révén megvalosuld s igy dramai hatést
el6idézo ,,balladai siirités”, ugyanakkor egy hosszabb torténetidot atfogd regény
elbeszéloje is gyakran él azzal az egyébként szokvanyos lehetdséggel, hogy
bonyolult eseményeket néhany mondatban 6sszefoglaljon, vagy a szereplok sza-
vainak, gondolatainak csupan kivonatat adja kozvetett beszéd formajaban. A
stirités efféle megnyilvanulasainak k6zos vonasa tehat az, hogy a dolgok elhall-
gatasa az elbeszélt vilag kiilonbozd alkotorészeit hagyja homalyban, anélkiil
azonban, hogy ez komolyabban zavarna a mii megértését: az egy-két ,.ecset-
vonassal” érzékeltetett helyszint az olvaso képzelete egésziti ki folytonos térré, a
tomoren vagy hidnyosan visszaadott szavakat, elbeszélt eseményeket az olvaso
logikaja és beleérzo képessége segit 0sszekapcsolni. E folyamatos kiegészitd-
helyreallitdo gondolati tevékenység soran az olvasd Osztdndsen sajat vilagisme-
retére tdmaszkodik, hiszen a kihagyasok elsdsorban az elbesz¢lés tartalmi vonat-
kozasait érintik.

Van azonban a kihagyasnak — s igy a siiritésnek — egy olyan valtozata, amely
az eldzéeknél sokkal szorosabban kapcsolodik az elbeszélés nyelvi megforma-
lasahoz. Ilyenkor az olvasd egészen mas nehézségekkel szembesiil, hiszen most
nem a tobbé-kevésbé elegendd vilagismeretét kell latba vetnie a szoveg értelme-
z€se soran, hanem az adott nyelvrél vald tudasat, s6t nemegyszer nyelvi fantazi-
ajat. Egyes esetekben ugyanis a kihagyas erételjesen beleavatkozik a szabalyos
nyelvi szerkezetekbe vagy egyenesen a nyelvi elemek hangalakjaba, aminek
kovetkeztében ezek felismerése idonként komoly akadalyba titkdzhet.

A kortars francia irodalom egy kevéssé ismert — de ismerdi korében joggal
elismert — képvisel6je épp ilyen rendhagyd nyelvi stiritést alkalmazott abban a
mivében, mely az itt kdvetkezo rovid esettanulmany alapjaul szolgalt. Az elbe-
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sz€lo-esszéista Jean-Loup Trassard Tardifs instantanés [Kései pillanat-
felvételek]' cimili kotetének elsd tiz rovid elbeszélésérdl lesz szo, ezek ugyanis
valdsagos tarhazat nyujtjak a kihagyasos szerkesztés valtozatos megoldasainak,
mintha csak az ir6 megprobalna feltérképezni a francia nyelvben rejlo siiritési
lehetoségeket, mikozben ezeket gazdagon kiaknazva folyamatos és Osszefiiggd
szovegeket sikeriil eldallitania. Tanulmanyomban a trassard-i irdsmod néhany
jellegzetességét szeretném bemutatni €s osztalyozni, nem tévesztvén szem el6l
azt a tényt, hogy a siirités a szerz6nél nem pusztan nyelvi-nyelvészeti kérdés,
hanem egyuttal miivészi szandékanak hiteles tolmacsoldja, amennyiben a kiha-
gyasos szerkezetek az elbesz¢élo emlékezetében hirtelen felbukkand emlékfosz-
lanyokat és varatlan képzettarsitasokat hivatottak megjeleniteni.

Eloljaréban egy hozzavetbleges mennyiségi mutatd érzékeltetheti a kiha-
gyasos szerkezetek jelentoségét Trassard mitvében: a vizsgalt szoveganyag terje-
delme alig husz oldal (az egyes elbeszélések hossza fél és harom oldal kozott
mozog), ezzel szemben a csupan boséges, de nem teljes adatfelvétel megkdze-
litéleg ezer példat tartalmaz. Egyébként ez a szam valdsziniileg nem is adhato
meg tokéletes pontossaggal, de nem pusztan az adatok szinte belathatatlan soka-
sdga miatt, hanem mert idonként eldonthetetlen, hogy egy-egy szokatlan
mondatszerkezetet hogyan értelmezziink. El6fordul példaul, hogy egy — ragozott
segédigébdl és mult idejii melléknévi igenévbdl allo — Gsszetett igealakot kette-
vag egy négy soros, tobb tagmondatnyi kdzbeékelt leiras:

Au coin de la place Saint-Sulpice il S &ait — oui devant cet espace [4 sor szoveg] —
arrété je me suis dit [...] (11),?

s igy — legalabbis elsd olvasasra — azt hihetnénk, hogy az igealak a segédige utan
befejezetleniil marad, annal is inkabb, mivel erre tényleg vannak példak a
vizsgalt anyagban. S még ha utdlag felismerjiik is, hogy az igealak hianytalanul
jelen van a mondatban, két alkotoelemének mar-mar képtelen tavolsaga szinte
felér egy kihagyasos szerkezettel.

Az esetek tobbségében persze a kihagyas ténye nyilvanvalo, legfeljebb csak a
hianytalan szerkezet helyreallitisaban adodhat némi bizonytalansag. A nyelvtan
szabalyai szerint a hianyz6 néveld, eloljaroszo vagy alanyi helyzetii hangsuly-
talan személyes névmas egyértelmiien azonosithato a kdvetkezo szerkezetekben:

! Jean-Loup Trassard, Tardifs instantanés, Paris, Gallimard, NRF, 1987. — A vizsgalt
elbeszélések cim nélkiiliek, a kotetben Quoi? [Mi?] Osszefoglald cimmel 6nalld részt
alkotnak (9-31. o0.). A miinek nincs magyar forditdsa, ezért az idézeteket sajat
forditdsomban kozlom, lehetdség szerint visszaadva a hianyos szerkezetet (beleértve a
hianyos kdzpontozast is).

2 *A Saint-Sulpice tér sarkan meg — igen ez el6tt a térség elott [...] — d/lt, mondtam
magamban [...]°
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ils attendent conducteur absent (19) — le conducteur
une réclamation a taper la machine (25) — ala machine
un pompier notait ne sais quoi (17) — jene sais qruoi.3

Maskor viszont a szerkezet bizonyos foku lazasdga nem teszi lehet6vé az egy-
értelmi helyreallitast:

plus loin sans doute le réfectoire desvieux crient heurtant des assiettes (21).*

E példaban a des vieux (’oregek’/’az oregek’) fonévi csoport kétféle mondattani
szerepben allhat attol fliggen, hogy melyik szomszédos egységhez kapcsoljuk:
betdltheti egyrészt az alany szerepét (hatarozatlan fonévként) a crient
(’kiabalnak’) igei allitmany mellett, masrészt a birtokos jelzé szerepét (hata-
rozott fonévként) a le réfectoire (’a refektorium’) fonév kiegészitdjeként. Az el-
sO esetben az alany ¢€s allitmany Osszetartozasat — s ezzel egy 0j tagmondat kez-
detét — jelezhetné valamilyen elhatarolo elem:

plus loin sans doute le réfectoire, des vieux crient
plus loin sans doute le réfectoire,1a (‘ott’) des vieux crient
plus loin sans doute le réfectoire, ou ("ahol’) des vieux crient;

a masodik esetben viszont megvaltozna a tagmondatok hatdra és mondattani
viszonya, hiszen az igei allitmanyt tartalmazo tagmondatot vonatkozo névmassal
kellene a megel6z6 fonévi csoporthoz kapcsolnunk:

plus loin sans doute le réfectoire des vieux, qQui ("akik’) crient,

vagy kevésbé gondozott, szaggatottabb stilusban a vonatkoz6 mellékmondatot
mellérendelt tagmondatta alakithatnank:

plus loin sans doute le réfectoire des vieux, ilS ('6k’) crient.

A megoldasok szamat még tovabb ndvelhetjiik, ha a szovegdarab egy pontjan
eloljaroszo hianyat feltételezziik, ami szintén nem lehetetlen, tekintve a jelenség
gyakori el6fordulasat:

plus loin, sans doute dans le réfectoire, des vieux crient
(’tavolabb, bizonyara a refektoriumban, oregek kiabalnak’).

Legyenek azonban barmily valtozatosak a ,helyreallitasi munkalatok”, a
kihagyasos szerkesztésben megfigyelhetok bizonyos alapvetd iranyok és eljara-
sok, melyeket csoportositva vilagosabb képet alkothatunk a jelenség egészérol.

3 *varjak sofért, aki nincs ott’ [a varakozé autdban] — ’a sof6rt’ ; reklamaciot le kell irni
az irogép * — ’az irdgépen’ ; ’egy tiizolto feljegyzett tudom én mit?’

* *tavolabb bizonyéra a refektorium oregek kiabalnak 16kdosve tanyérokat’ / ’tavolabb
bizonyara az éregek refektériuma kiabalnak 16kdosve tanyérokat’
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A teljesség igénye ¢és reménye nélkill késziild osztilyozas soran érdemes
legalabb két szempontot figyelembe venniink: kiindulasként vizsgalhatjuk a hi-
anyzo nyelvi elem jellegét, majd pedig ezzel szoros dsszefiiggésben a szabalyos
szerkezet helyreallitisanak feltételeit.

Jellegét tekintve a hianyzo nyelvi elem altalaban a sz6 — tehat az 6nallo je-
lentésti és viszonylagos ,,mozgasi szabadsaggal” rendelkez6 nyelvi jel — szintjén
helyezkedik el. Trassard miivében viszont — mint ezt késobb latni fogjuk — szo-
katlanul gyakori a jelek hangalakjanak (s ezzel irdsképének) csonkulasa, vagyis
az onmagukban értelmetlen, kotott helyzett, onallosag nélkiili szotagok révén
torténd nyelvi strités.

A nyelvi jel szintjének vizsgalataban legkézenfekvobbnek a hidnyzo szavak
sz0faji csoportositasa tiinhet, &m ezek valtozatossaga azt sugallja, hogy sziikség
van a sz0fajoknal altalanosabb osztalyok kialakitasara is — ugymint grammatikai
elemek ¢és lexikai elemek —, ezek ugyanis atfogobban tiikrozik a szabalyos szer-
kezetek helyreallitisaban megmutatkoz6 kiilonbségeket. A csoportositasnak ez
a masodik szempontja tulajdonképpen keresztezi az elsot, mert igaz ugyan, hogy
a véges szamu grammatikai elembdl kdnnyebb kivalasztani egy adott szerkezet-
be ill6t, mint a nagyobb szorodast mutato lexikai elemek koziil, a hianyzo elem
azonositasa s ezzel a szabalyos szerkezet helyreallitisa mégis mindkét osztaly-
ban nagyrészt a szovegkornyezet fliggvénye. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy
szlikség esetén — ha a szovegkoOrnyezet nem segitheti eléggé az értelmezést —
megorzddhet olyan elem is, amilyet egyébként az elbeszéld gyakran megsziintet,
mint példaul a mon ami [...] une jeune femme [...] il [...] le[...] (21)° lanco-
latban a szerepldk egyértelmil azonositasara szolgald személyes névmasok.

Mint az varhatd, a kihagyasok leggyakrabban a grammatikai elemeket érin-
tik, ezért a ,,slirités” kedvéért ezeken beliil egyetlen szofaj, az eldljarészo hi-
anyat, illetéleg azonositasanak feltételeit vazolom. A hianyzo el6ljaroszok azo-
nositasa ugyanis kiillonboz6 szovegkornyezetekben eltéré valoszintiséggel
torténhet attol fliggden, hogy milyen szoros a nyelvtani viszony, melyet az eldl-
jaroszonak meg kell valositania egy adott szerkezet elemei kozott. Az itt kdvet-
kezd példak ezt a fokozati kiilonbséget érzékeltetik az egyértelmil helyreallitas
feldl haladva a bizonytalanabb iranyaba.

1) Osszetett fonévnek tekinthetd allandosult szokapcsolat — egy megoldas:

clefs voiite (22) — clefs de voiite®
2) Szoros igei bovitmény (vonzat) — altalaban egy megoldas:

une jeune femme [...] achevait_ranger des papiers (21) — achevait de ranger’

> ’a baratom [...] egy fiatal né [...] aférfi[..] ané [...]’
8 *boltivek zarok * — *zarokove’
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3) Laza igei bovitmény (hatarozo) — tobb lehetséges megoldas, értelemszerii
valasztassal:

Roulé gare (22) — Roulé &/jusqu’a/ vers la gare.®

Ez utobbi példa egyuttal azt is mutatja, hogy egy szerkezetbdl egyszerre
tobb nyelvtani elem hidnyozhat, hiszen a teljes helyreallitas példaul a J'ai
roulé jusqu’a la gare mondatot adja, szabalyosan kifejezett személyes
névmasi alannyal, Osszetett alaka igei allitmannyal, melyhez eloljaro-
szoval kapcsolodik a hatarozott néveldvel ellatott fonév helyhatarozoi
szerepben. A hianyos kifejezés rendkiviil gazdasdgos: a hat elembdl négy
— vagyis az elemek kétharmada (!) — megtakarithatd ugy, hogy a kifejezés
(a tagabb szovegkdrnyezetben) még értelmezhetd marad.

Lexikai elem hianyakor elsGsorban a fénévi vagy az igei csoport belso szer-
kezete bomlik meg er6teljesen, hiszen eltiinik a fonév vagy az ige, a réluk elne-
vezett szerkezetek kozponti eleme. (Viszont altaldban nem érezziik kihagyasos
szerkesztésnek az inkabb kiegészitd szerepet betdltd melléknév vagy hatarozo-
sz6 hianyat.) A helyredllitds biztonsaga itt is a szovegkdrnyezet kotottségétol
fiigg, de Osszességiikben a lexikai szempontbol hidnyos szerkezetek még az
allandosult szovegkornyezetben is meghdkkentobbek, mint a grammatikai ele-
mek hianyabol adodo ,,furcsasagok™:

1) Osszetett fonév, ill. llandésult szokapcsolat:

dans sa voiture [...] parlant une demi (23) — une demi-heure’
2) Igei kdzponth allandosult szokapcsolat:

jen'en plus(13) — je n’en peux plus"
elle S est debout (21) — elle s’est mise debout"'

Mig az el6z6 példaban a ragozott igét kellett megtalalni, az utébbiban az
Osszetett igealak foigéjét — mindkét helyreallitas kizarolag az allandosult
szovegkornyezet révén lehetséges.

3) Nem kotott szovegkornyezet fonév, ill. ige koriil:

Dans I'immeuble replie |le mouillé (13) — le parapluie mouillé'

7 >egy fiatal nd befejezte valami papirok rendezgetés > — ‘rendezgetésér’ — A szovegtdl
fiiggetlen példa tobb eldljarészora egyazon vonzat esetén: aimer + o / a / de + fonévi
igenév (’szeret vmit csinalni’). A kiilonbség foként stilaris.

¥ > Autén mentem az allomas * — ’az allomésra / allomasig / allomas fele’

? *kocsijaban [...] beszélgetve féI” —’félordr’

" mar nem ki’ — *nem birom ki’

"a b fel’ — felallt
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E formailag kevésbé feltiing szerkezet tartalmilag annal meglepdbb tarsitast
hoz létre az ’Gsszehajtani’ és 'nedves’ jelentések kozott. A kapcsolat értel-
mezés€¢hez a tagabb szovegkdrnyezetre van sziikség, amelyben kezdettdl
fennall az ’es6’, ’esernyd’, ‘nedvesség’ izotopiaja, a /e hatarozott néveld
pedig visszautal egy mar emlitett targyra (itt: az esernydre).

ne pas oublier, |ettres auxquellesil aurait (25) — il aurait fallu répondre"

A segédige utdn megszakadd Osszetett igealak foigéjének azonositasa
egyszerre tobb tényezd fliggvénye. A kozvetlen szovegkornyezet lexiko-
grammatikai fogddzot nyujt: a lettres (levelek’) — mint az auxquelles (’ame-
lyekre’) vonatkozé névmas el6zménye — feltehetéen a hidnyzo ige a
eloljaroszos kozvetett targya. Ugyanakkor a tagabb szovegkornyezetbdl ki-
deriil, hogy elmaradt tigyek intézésérol van sz9, igy a répondre a (’valaszolni
vmire’) vonzatos ige valoszintsithet6. Masrészt az aurait segédige (feltételes
modban) a cselekvést a 'meg nem valosult sziikségesség’ modalitasaval
arnyalja, vagyis az Osszetett alaku feltételes mult kifejezésére a ’kell’
jelentésti devoir vagy falloir modbeli segédigét hivja eld. A kettd kozotti
valasztashoz a tagabb szovegkornyezet, ill. az abban abrazolt beszédhelyzet
adhat Utmutatast, mégpedig a személytelen falloir ige javara, hiszen az egyes
szam elsé személyben elbeszélt torténetben — melynek itt nincs masik
szereploje — a harmadik személyl i/ névmas csakis személytelen szerkezet
alanya lehet. Utobbi példaink kozott talan ez képviseli a legbonyolultabb
esetet, ugyanakkor — talan épp ezért — a szerkezet csonka valtozata
meglepden gazdasagos.

A grammatikai és lexikai elemek tomeges elhagyasaval Trassard mar nem kis
mértékben probara teszi az olvasot, de az igazi meglepetés még hatra van, hiszen
a surités a nyelvi jelek hangalakjat sem kiméli, s6t néha szinte a felismer-
hetetlenségig eltorzitja: a szavak hamarabb érnek véget, vagy késobb kezddd-
nek, mint varnank, s ha az olvasas soran johiszemien ,,belépiink egy szoba”,
nem biztos, hogy a végén ugyanabbdl ,,1épiink ki”. Ezen a téren is vannak persze
szokvanyosabb megoldasok, mint példaul a hangalak csonkitasa, de ez a
viszonylag egyszerii miivelet sszekapcsolodhat mas, bonyolultabb, egyszerre
tobb szot ,,veszélyeztetd” eljarasokkal. Itt is felmeriil tehat az osztalyozas igé-
nye, s ha csak az alapvetd kiilonbségeket vessziik figyelembe, a jelenségeket
négy nagy csoportba sorolhatjuk. Bemutatasukban ismét az egyszertibbtdl hala-
dunk a bonyolultabb felé.

12> A7 épiiletben 6sszehajtom a vizes’ — ’a vizes ernydt’
B nem elfelejteni, levelek, amelyekre’ — ’levelek, amelyekre vdlaszolni kellett volna®
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1) Fonetikai rovidiilés

A sz06 hangalakjabol (s igy sziikségszertien irasképébdl is) elhagyhato tetszo-
leges hosszusagu darab, amely nem feltétleniil esik egybe morfémahatarral. A
megmarado rész altalaban a sz eleje — de: j'ai phoné (18) [téléphoné helyett] —;
ez lehet akar egyetlen hang (ill. betli) is, ha a szdvegkdrnyezet alapjan
felismerhetd a szo:

demander p...? (14) — pardon'
profd’archi... (23) — architecture'
des musi... merci font la quéte (31) — musiciens'®

2) Osszeolvadas széhatdron

Ezzel a jelenséggel mindségileg j teriiletre ériink: a stirités itt mar nem pusz-
tan kihagyas eredménye, hanem mintegy fokozott siirités keletkezik azaltal,
hogy a megsziintetett elem helyét atveszi egy hozza hasonlé megdrzott elem,
amely igy egyszerre kettds szerepet tolt be, vagyis egyetlen formaban kettds
értelmezést tesz lehetdvé.

Ennek az Osszetett jelenségnek ,,legatlatszobb” megvaldsulasai az 0sszeolva-
dassal létrejovo un. kentaur-szavak, amelyek Trassard szovegében rendszerint
két egymasra kovetkezd sz6 utolso, ill. els6 szotagjanak irasképi vagy hangzas-
beli hasonlosagan alapulnak:

tapis cramoisilencieux (18) — tapis cramoisi + Silencieux,"’

ahol az Gsszevonds alapja két szomszédos szotag azonos irasképe;
comptabili-dédale (25) — comptabilité + dédale,"

melyben a [t] ~ [d] kdzotti erés fonetikai hasonlosag a dontd. A [d] hang
megoOrzesét [t]-vel szemben az indokolhatja, hogy ellenkezo esetben a dédale
("utvesztd’) szot nemigen ismernénk fel, mig a comptabili(t€) ("konyvelés’)
hianyosan is elég hosszi ahhoz, hogy azonositsuk, kiilonosen a dé [de]
szotagrol gondolatban visszakapcsolva a hianyzo té [te] szotagra.

3) Sz6 a szoban
A kihagyas és kettds értelmezés egyiittes elve itt ugy valosul meg, hogy egy
hosszabb sz6 utolso szotagja — elkiilonitve a hangalak tobbi részétdl — 6nallo

">p. ..ot kérni?” — *hocsdnatot’ (A sz6 nem sokkal korabban eléfordult a szovegben.)

13 ¢pi-tanar’ — *épitészet’ — A hidnyzo elem konnyen felismerhetd, mivel a szovegben a
falusi épitkezésrdl van sz6. Ennél hosszabb kihagyds mar bizonytalansdgot okozna, pl.
profd’ar..., melynek feloldasa lehetne arithmétique / archéologie is.

1 zené... kosz kéregetnek’ — ’zenészek’ [a metroban]

' *karmazsin csendes sz6nyeg’

18 *konyvelés-utvesztd’

48



A megfejtheto siirités

szOt képez, amely a maga jelentésével ugyanugy beleillik a szovegkornyezetbe,
mint az 6t mint szotagot tartalmazo eredeti hosszabb sz6, mikdzben a kozos
hang- és betiikészlet csak egyszer szerepel a szovegben:

d’autres piétons [...] a l'instant de franchir comprennent un ruis...seau
de sang (17) — un ruisseau de sang / un seau de sang"’

ses traits d’une peu ordinaire finesse [...] bouche tendre bien dessin...nez
charmant (21) — bouche tendre bien dessinée/ nez charmant ;*°

ez utdbbi esetben a nez (Corr’) a dessinée (‘rajzolt’) szoval az azonos kiejtés
révén kerilll mintegy fonetikai 'rész’-’egész’ viszonyba.

4) Kettévalas és virtualis egyesiilés

Ebben az utolso6 s egyben a legbonyolultabb esetben a ,,sz6 a szoban” jelen-
ségnek egyszerre forditott €s tovabbfejlesztett, ezért még meghokkentobb valto-
zataval van dolgunk. Itt ugyanis csak utolag — és némi fejtdrés aran — ismerjiik
fel a csapdat, melyet egy artatlannak tind, a maga helyén egyébként jol miikodo
sz0 allit elénk: a szoveg egy késdbbi pontjan egyszer csak értelmetlen vagy oda
nem ill6 jelentésii hangsorral talalkozunk, melyet egy korabbi — nem mindig
konnyen azonosithatd — széval kell 6sszekapcsolnunk, hogy a két elembdl egy
uj, értelmes szot kapjunk, s igy az els6 szot mas formaban ujra hasznositsuk. A
szovegben azonban ennek az Ujonnan nyert szonak csak kettévalt formajat
talaljuk — ez okozza megiitkozésiinket —, de valosagos gyézelemkeént éljiikk meg a
szoveggel vivott ,kiizdelem” soran, hogy a két elem legalabb nyelvi tuda-
tunkban virtualisan egyesiilhet:

Pluie tout le soir, m’avait fait hdter le pas — ma fourrure en devenait trop chaude —
rapluie mal fermé qui s’accroche (13) — le pas/ le parapluie’

Siréne ambulance surgit [...] il remet son portefeuille en place range pour étre
transporté, visage S blanc rene portes fermées hurlante repart (17)

—s visage S blanc / Siréne.”

1 [az utcai balesetnél] *Gjabb jarokelSk [...] amint atkelnek, megértik ez vérpatak / egy
vodor vér’

29 >ritka finom vonasai [...] kedves sz4j jol rajzolt... orr bajos’

2 "Egész este esett, ez siettette lépteim (le pas) — bundam ettdl tal meleg lett — az ernyo
(le parapluie) rosszul becsukva beakad’ — A rapluie hang- és betlisor nem ad értelmes
sz6t a francidban.

22 *Sziréna mentd felbukkan [...] elteszi tarcajat, késziilddik, hogy elvigyék, arca oly (si)
fehér, szirena (siréne) ajtok becsukva siivoltve elindul.” — A réne betlisor nem 1étezik
onalloéan, a [Ren] hangsor viszont tobb — a szdvegbe nem ill6, tehat zavard — jelentés
hordozoja lehet: reine (’kirdlynd’) ; réne (’gyeplOszar’); renne (‘rénszarvas’); sot
Rennes varosa. — Hely hidnyaban nem keriilhet sor egy amugyis ritkabban eléfordulo
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A fenti kényszertien bonyolult magyarazatok és szo6 szerinti forditasok sajna-
latosan ,,megodlik a csattanot” ezekben a sziporkazoé nyelvi leleménnyel megal-
kotott szovegekben, ezért engedtessék meg, hogy az utolso hat példat sajat ,,mi-
forditasomban” is kozreadjam:

karmasima szényeg
kdnyvelészveszejtd

Ujabb jarokeldk [...] amint atkelnek — hiszen itt patak...zik a vér
(vagy: hiszen itt mederben veder vér)

bajos orr...cdja ritka finom vonala

Es6 egész este, késztette az embert, hogy az utat végigsiesse — bundam til meleg
lett — rnyé félig lehuzva beakad

Sziréna ment6 felbukkan [...] elteszi tarcajat késziilodik, hogy elvigyék, arca
szinehagyott réna ajtok be siivoltve el.

Milyen tanulsag vonhato le ezekbdl a tobbé-kevésbé kiilonos, szellemes, sot
jatékos nyelvi mitveletekbdl? Mindenképpen kinalkozik el6szor is egy a nyelv
mitkodésére vonatkozo altalanos kovetkeztetés: ez a szinte minden izében
hianyos és ezért agrammatikus szoveg jol érzekelteti a nyelvi redundancia egy-
szerre sziikséges és folosleges voltat. Sziikséges, mert aki elészor talalkozik
Trassard e miivével, képtelen a nyugodt, folyamatos olvasésra és megértésre, hi-
szen ez a nyelv percek alatt mint legylirendd akadaly jelenik meg a maga foly-
tonos rendellenességeivel, a megértést segitd biztonsagi elemek hianya miatt.
Am az olvasas elérehaladtaval fokozatosan ,,megtanuljuk” a szoveg altal terem-
tett 0j nyelvi szabalyrendszert, a ,,Trassard-nyelvet”, s frissen megszerzett kom-
petenciankkal — akarcsak a ,,hagyomanyos” nyelvek esetében — esetleg magunk
is hajlamosak lesziink addig soha-nem-volt kifejezéseket, ,,trassardizmusokat”
alkotni. S ha valaki mégsem merészkedik idaig, akkor is elér a folyamatos olva-
sasnak arra a fokara, amelyen — legalabbis a Trassard-szovegben — mar nem
igényli a redundans nyelvi elemek meglétét, mert a kihagyott elemeket kezdi
valoban foloslegeseknek érezni, s ezért meg sem probalja unos-untalan helyre-
allitani a szabalyos szerkezeteket, hanem — kiilonosen hangos felolvasas esetén —

stiritési eljaras bemutatasara, amely — a sziiken vett nyelvtani szerkezetet és a hangalakot
érintetlentil hagyva — a jelentés szintjén valdsul meg, példaul metonimia révén: a Deés que
descendu mon ami des vitraux (22) (Camint lejott a bardtom a festett ivegablakokrol”)
szerkezetben a ’bardtom’ helyettesiti a ki nem mondott ’baratom tekintete’, *baratom
pillantasa’ kifejezéseket.
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hagyja, hogy a szoveg folyjon a maga ritmusa szerint, barmilyen messzire ment
is a szerz0 a nyelvi kifejezés hatarainak keresésében.

Hiszen — s ez lehetne a masodik s egyben utolsé gondolat — Jean-Loup
Trassard szamara az anyanyelvvel torténd, 6nmagaban is izgalmas kisérletezés
nem kisebb célt szolgal, mint hogy az ir6 legbensdbb élményeit a leghitele-
sebben szavakba Ontse. Ezek az aprocska elbeszélések az emberi é€let egy-egy
fontos, megragad6 pillanatat idézik fel — nem véletlen a cim: Kései
pillanatfelvételek, kétszeresen nem véletlen, mert Trassard a miivészi fényképe-
z€s mestere is —, €s ahogy a fénykép teszi, e szovegek is mindent egyszerre akar-
nak rogziteni, amig még nem késo a visszaemlékezés. Ez a ,,mindent egyszerre”
torekvés fejezddik ki a nyelvi stlirités, hirtelen vagas, iranyvaltas, helyettesités,
egymasba olvasztas révén, s igy valik a megfejthetd stirités atélhetd, s az iro és
olvasoja altal valoban atélt siiritett élménnyé¢.
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5.
Szovegvizsgalatok kései latin kronikakban
KISS SANDOR

Valamely szoveg intellektualis mindségérdl keletkez6 benyomasunk bizo-
nyos mértékig 0sszefligg a szoveg belso utalasi és tagolasi rendszerével. Ezt az
elvileg konnyen belathato igazsagot itt adott szovegfajtan illusztraljuk, szerkesz-
tési tipusok elkiilonitése és részletesebb empirikus vizsgalat céljabol. A szemlél-
tetésilil felhaszndlt szoveganyag kései latin nyelven irt narrativ miivekbdl all,
melyeknek ismert a kronologidja, s nagyjabol kitapinthaté a kulturalis hattér is,
amelybe illeszkednek. A kivalasztott részletekben az eseményelmondas és az
elbeszél6i kommentar kapcsolata viszonylag egyszertien elemezhetd, annal is
inkabb, mivel a szovegek kevéssé miivelt szerzoktdl szarmaznak, akik rdadasul
egy olyan hagyomanyos irdsnormahoz kénytelenek alkalmazkodni, melyt6l az
altaluk beszélt latin — majd preroméan — mindinkdbb eltavolodik. Az illusztraciok
elsésorban a korakozépkori kronikairodalmat képviselik: szerepel lordanes VI.
szazadi tOrténetird goétok torténetét feldolgozo kronikaja (Getica), az un.
Fredegarius-krénika és folytatasai c. VIL.—VIIL szazadi frank kompilacio, vala-
mint Paulus Diaconus VIII. szdzadi italiai szerzetes longobard histéridja; dssze-
hasonlitdsul azonban bevontunk egy kordbbi, az 6kor végérdl szarmazo ttleirast,
a hires Itinerarium Egeriae-t (IV. szazad vége). A vizsgalat, amelynek eredmé-
nyét itt néhany, mintdul kivalasztott szovegrészlet érzékelteti, a kovetkezo
szempontokra terjedt ki: 1. az elbeszélés folyamatanak tagolasa; 2. a szd szoros
értelmében vett narracid és a kommentar viszonya; 3. esetleges utaldsok a szo-
veg mas részeire; 4. a kapcsold-tagold elemek (konnektivumok) miikodése. Az
itt bemutatandé reprezentativ részletekben e kitériumok alkalmazasa a kovetke-
70, eléggé jellegzetes képletekhez vezet.

Szentfoldi zardandokutjanak leirdsa soran Egeria a keleti kereszténység szer-
tartasairdl is tuddsit, ilyen témaju részletet vizsgalunk itt (Eg XXIV, 1-4). Fon-
tos tagold mozzanat a fejezet targyanak bejelentése: 31/1 quae operatio singulis
diebus cotidie in locis sanctis habeatur ’milyen tevékenység folyik az egyes
napokon naponta a szent helyeken’. A singulis diebus kifejezés itt afféle ,,alcim-
nek” tekinthetd, hiszen ezeket az ’egyes napokat’ az elbeszéld késdbb szembeal-
litja a hetedik nappal, azaz a vasarnappal: 32/28 Septima autem die, id est
dominica die. A vizsgalt részleten belill vilagos id6beli tagolas szerint helyez-
kednek el a nap kiillonb6z6 idépontjaihoz rendelt vallasi események: 31/4 ante
pullorum cantum ’kakasszé el6tt’, 31/13 ubi ceperit (= coeperit) lucescere *mi-
helyt virradni kezdett’, 31/21 hora sexta ’a (napkelte utani) hatodik o6raban’,
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31/28 Hora ... decima ’a (napkelte utani) tizedik o6raban’. A szovegben az ese-
mények vildgosan elkiiloniilnek a rajuk vonatkoz6é kommentartol, amely lathato
modon ,,vésédik ra” a tulajdonképpeni elbeszélésre. A kommentéar szélhat az
eseményben torténd részvétel modjarol: 31/10 presbyteri bini uel terni ... uices
habent ’a papok kettesével vagy harmasaval valtjak egymast’; az esemény meg-
valosulasanak moédjarédl: 31/31 Lumen autem de foris non affertur ’a megvilagi-
tas nem kiviilrél szarmazik’; s lehet metanyelvi jellegli is: 31/5 omnes
monazontes et parthene, ut hic dicunt minden monazon (= szerzetes) és
parthene (= apaca), ahogyan itt mondjak’, a két gérég elnevezés magyarazatara.
A szovegelemek Osszetartozasat megerdsiti az egymast kovetd istentiszteletek
azonos jellegli eseményeinek kiemelése a similiter hasonloképpen’ széval. Az
egész utleirasban Egeria béségesen hasznalja a konnektivumokat, amelyek tobb-
féleképpen szintezik — s valamiféle tavlattal is ellatjak — a szoveget. A vizsgalt
részletben az item (eredetileg *ugyanugy’) tovabbvivé s egyben valamilyen is-
métlodé mozzanatra utald szocska; a nam (eredetileg ugyanis’) alsébb szintet:
részletezést vagy kommentart vezet be, igy 31/1 quae operatio singulis diebus ...
habeatur *milyen tevékenység folyik az egyes napokon’ kifejtése: Nam singulis
diebus ante pullorum cantum aperiuntur omnia hostia (= ostia) ’az torténik az
egyes napokon, hogy kakasszé el6tt kinyitnak minden kaput’, ill. 31/10 (a mar
idézett kommentar kezdete) Nam presbyteri bini uel terni; a (mondat masodik
helyén all6) autem (masodik helyen 4116 ’pedig’) folytatast és ugyanakkor enyhe
szembeallitast jelez: 31/28 Hora autem decima ’a tizedik oraban pedig’, 31/30
incenduntur omnes candelae ... Lumen autem de foris non affertur *meggyujta-
nak minden gyertyat ... a megvilagitas nem is kiviilrél szarmazik’ (v6. fentebb).
Az Itinerarium szovege egészében elég vilagosan attekinthetd tervrajzra vagy —
masféle hasonlattal élve és figyelembe véve a sokféle és gyakori szintvaltast —
jol kidolgozott dombormiire emlékeztet, amely itt szamunkra a maga disztelen
vildgossagaban még egyfajta késdantik stiluslehetdséget képvisel.

Getica cimii munkajaban Iordanes el6adja azt a viszalykodast, amely Attila
kiraly haldla utdn a hun birodalomban kitort, és a birodalom felbomlasdhoz ve-
zetett (Get 259-263). A szovegrészt mintegy keretbe zarja a targy bejelentése és
az eseménysor végkifejletének rogzitése: 125/5 inter successores Attilae de
regno orta contentio est ’Attila leszarmazottai k6zott versengés tamadt az ural-
kodasért’, ill. 126/1 cesserunt itague Hunni *végleg meghatraltak tehat a hunok’.
A contentio ’versengés’ kifejezés itt vilagos targymegjelolésnek tekinthetd,
amely még ugyanabban a mondatban kiegésziil az omnes simul imperium
perdiderunt megjegyzéssel: *egyszerre veszitették el mindannyian a birodalmat’.
A szdvegrészben eldadott eseménysor, melynek 1ényege a hunok veresége az
ellentik 14zado népekkel vivott csataban, jol kovethetd, nem explicit tagolas,
hanem els6sorban a mutatd és vonatkozd névmadsi anaforak (némileg egyenl6t-
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len) halozata révén, pl.125/5 Talibus peractis *miutan ezek a dolgok torténtek’,
125/10 quod ut Gepidarum rex conperit *amit mihelyt megtudott a gepidak kira-
lya’, 125/25 in quo prodlio filius Attilae maior natu... occiditur *amely csataban
Attila legidésebb fia elesik’. Az események linearis felvonultatdsa itt fontos
kovetelménye az eldadasnak, mivel a tulajdonképpeni elbeszélést minduntalan
kommentarok szakitjak félbe. Néha a kommentar élesen elkiiloniil az esemény-
sortol, igy azt a megéllapitast, hogy Attila leszarmazottai elveszitették a biro-
dalmat (ld. fentebb), kdveti egy szubjektiv, altalanositd reflexid: 125/7 omnes
simul imperium perdiderunt. sic frequenter regna grauat copia quam inopia
successorum ’igy a birodalmaknak gyakran éppugy art, ha talsok az 6rokos, mint
ha nincs 6rokds’. Maskor azonban a kommentar — metafora formajaban — mint-
egy megismétli az eseménysor egy elemét, s aztdn maga az elbeszélés is ezen a
metaforikus sikon folytatodik: 125/16 diuiduntur regna cum populis, fiuntque ex
uno corpore membra diuersa, nec quae unius passioni conpaterentur, sed quae
exciso capite in inuicem insanirent egymas ellen fordulnak a kiralysagok s né-
peik, és az egységes test kiilonalld tagokra oszlik, amelyek mar nem valamely
kozos szenvedély részesei lesznek, hanem a fej kivagatdsa nyoman Oriilten egy-
masra fognak rontani’.

Osszeolvadhat a narracié és a kommentar gy is, hogy a kommentar keriil
szintaktikailag domindns helyzetbe, és maga az eseménysor egy szubjektiven
szemlélt képbe tlinik at, ahogyan az egymas ellen csatazd népek harcmodoranak
jellemzésekor torténik: 125/20 admirandum reor fuisse spectaculum, ubi cernere
erat contis pugnantem Gothum, ense furentem Gepida[ m| etc. *agy vélem, cso-
dalatos latvany lehetett, amikor méd nyilt szemlélni a 1andzsaval harcol6 gotot, a
karddal rohano gepidat’. A kiilonbozo jellegi részletek viszonylag sikeres Ossze-
szovOdésén tul elég magas szervezettségi fokot jeleznek a Getica-ban a szoveg
mas részeire torténd utalasok — igy Attila fiainak visszavonuldsa kapcsan: 126/1
fugantur iuxta litus Pontici maris, ubi prius Gothos sedisse descripsimus ’a Fe-
kete-tenger partvidékére menekiilnek, ahol, mint leirtuk, kordbban a goétok lak-
tak’.

Ami végiil a konnektivumok haszndlatat illeti, sz6 sincs olyan halmozasuk-
rol, amilyet az Itinerariumban megfigyelhettiink, mindamellett itt is feltiinik a
nam kotoészo ,,szintezd” értéke, amellyel hidat ver egy altaldnosabb megallapitas
és egy részletezébb beszamold kozé: 125/7 (1d. fentebb) omnes simul imperium
perdiderunt. sic frequenter regna grauat copia guam inopia Successorum. nam
fili Attilae ... gentes sibi diuidi aequa sorte poscebant ’az tortént ugyanis, hogy
Attila fiai a népeket sorshuzis utjan kivantdk maguk kozott elosztani’. A
lordanes-szoveg narratorarol azt mondhatjuk, hogy az alapvetéen vildgos ese-
ményelmondas kozben sokfelé tekint ki a torténetbdl, s igy miive nem tervrajzra
vagy dombormiire, hanem inkabb a szdlakat mar-mar kuszdn vegyitd szovetre
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emlékeztet, ahol a kiilonféle antik stiluskovetelmények megtartasanak igénye
bizonyos szaggatottsagot eredményez.

A Fredegarius harmadik folytatdsa néven ismert VIII. szazadi kronika rovid,
annalisztikus fejezetekben targyalja a frank birodalmat érinté fontosabb, vi-
szonylag ujkeletii eseményeket; az itt kivalasztott részlet (FredCont III, 39-41)
futélag emliti Aistulfus longobard kirdly halalat (39), majd Kis Pipin frank ural-
kodo és Constantinus bizanci csaszar baratsagi szerz6dését (40), végiil hosszab-
ban tér ki Pipin kirdly és Waiofarius akvitaniai fejedelem konfliktusara (41).
Mindezen eseménysorokat a narrator a maguk kiilonallasdban abrazolja, teljesen
kiils6leges kronoldgiai kapcsokkal az egyes fejezetek kozott, amilyen a 39. feje-
zet elején a Post haec *ezek utan’, a 40. elején a Dum haec agere] n]tur *mikoz-
ben ezek torténtek’, a 41. elején a Hisitaque gestis *majd ilyen események utan’.
A mechanikus egymasutanisag (vagy egymasmellettiség) benyomasa annak
ellenére fennmarad, hogy el6fordulnak pontosabb idékézmegjeldlések is: igy
(38. fejezet vége) 185/30 Et quieuit terra a proeliis annis duobus ’és nyugton
volt az orszag a haboruktdl két éven at’, ami hivatkozasul szolgal a Waiofarius-
epizdd (41. fejezet) inditasakor: 186/11 His itaque gestis, et duobus annis cum
terra cessasset a pr[o]diis 'majd ilyen események utan, s amikor mar két éve
nem volt hdbori az orszagban’; ugyanigy (42. fejezet eleje) 186/28 Euoluto
anno, id est anno decimo regni ipsius ’egy év elmultaval, azaz [Pipin] uralkoda-
sanak tizedik évében’. Szemben a gondosan tagolt és szintezett Egeria-
utleirassal, szemben masfeldl az elbeszélés szabad folyasat sokféleképpen meg-
toré Iordanes-kronikaval, a Fredegarius a narracionak csaknem a ,,nullfokat”
allitja elénk, ahol az eseménysorokat kisér6 kommentar is ritka. Igazan kifejlett
,harratori kozbeszolast” alig talalunk; a vizsgalt szovegrészben itt-ott az esemé-
nyek kurta mindsitésére keriil sor. Megérdemeltnek mindsiil a szerencsétleniil
jart Aistulfus kiraly halala: 186/2 diuino iudicio ... uitam et regnum crudeliter
digna{m} morte{m} ammisit (sic) ’isteni itélet folytan életét és kiralysagat ke-
gyetleniil, méltd halallal elveszitette’; még rovidebb szubjektiv megjegyzést
olvashatunk Pipin kirdly helyzetérdl, aki Waiofariust engedetlensége miatt ’aka-
rata ellenére’ s mintegy ’kényszeriilve’ (186/20 inuitus coactatus) tamadta meg
haddal; bizonytalansagot kifejezé apré kommentar kapcsolodik a Bizdnccal ko-
tott szerzodés sikertelenségéhez: 186/9 Nescio, quo faciente, postea amicitia{s}
... hullatenus sortita est effectu "nem tudom, miért a megigért baratsag késébb
semmi modon nem érvényesiilt’. Eltekintve a mar emlitett, linearitast hangsu-
lyoz6 id6tartamjeldlésektdl, a szovegrészek egymasra utalasa nem jellemzo,
legfeljebb egyes sztereotip ismétlddésekbdl bontakozik ki egy magasabb szinti
narrativ ritmus, pl. hadi expediciokrdl beszamol6 fejezetek végén — nyilvanvalo
ideologiai tizenetként — gyakran olvashatd olyasmi, hogy ’Pipin kiraly egész
hadseregével sértetleniil tért haza’: vo. 186/27 Rex Pippinus cum omni exercitu
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suo inleso reuersus est ad propria a 41. fejezet végén, mashol mas valtozatok-
kal. E lecsupaszitott narracio fosvényen banik a kapcsolas-tagolas specifikus
eszkozeivel is: elszortan talalhato a tovabbvivé szerept inde, igitur, autem. Mi-
kdzben az explicit kapcsolas igy visszaszorul, a koherencia biztositasdban meg-
novekszik a lexikai ismétlés szerepe. Gyakran ismétlédnek a tulajdonnevek,
ellatva a *mar emlitett’ jelentésii ,,biztonsagi” metanyelvi jelzékkel (praedictus,
praefatus): 186/24 (41. fejezet vége): Waiofarius princeps Aquitanie ... omnes
iudtitias, qu[a]s praefatus rex Pippinus per legatos suos e mandauerat, in
placito ingtituto facere deberet. Rex Pippinus cum omni exercitu suo inleso
reuersus est ad propria *Waiofarius, Akvitania fejedelme mindazon elégtétele-
ket, melyeket az emlitett Pipin kiraly kovetei ttjan elrendelt a szdmara, nyilva-
nos gyulésen tartozik teljesiteni. Pipin kirdly egész hadseregével sértelentil tért
haza’ (vo. fentebb). Barmely kritériumunkat vizsgélva arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy irodalmi megfontolasoktol kevéssé befolydsolt szoveggel van dol-
gunk, amely az eseménysorokat a maguk linearitasaban, egymassal csak lazan
Osszekapcsolva, magasabb szervezo elv nélkiil, mozaikszeriien tarja elénk.

Sok tekintetben meghatarozza az annalisztikus szerkesztés Paulus Diaconus
VIII. szazad végérdl szarmazd torténeti munkajat, amelyet a longobardok van-
dorlasanak és Italidban alapitott kiralysaguknak szentelt, allando kitekintést
nyujtva azonban Italia egészére. A vizsgalt szovegrészben példaul (Paul IV, 29—
33) a 30.-33. fejezetek rovid tudositdsokat tartalmaznak egymast kovetd megha-
tarozott idészakokrol (altalaban egy-egy évrol), s a fejezetek kozotti kapcesot a
Fredegarius-kronikabol mar ismert, a kronoldgidra mechanikusan utalo idéhata-
rozoi kifejezések alkotjak: 127/9 (30. eleje) lgitur sequenti aestate mense lulio
’majd a kdvetkez6 nyaron juliusban’, 127/13 (31. eleje) Eodem tempore ’ugyan-
ebben az idében’ stb. Mindamellett a 29. fejezet, amelynek téméaja Nagy Gergely
papa 604-ben bekovetkezett haldla, egészen mas jellegli. A kifejezetten torténeti
események (Gergely halala, utdédlas) kdzlése utan a tovabbvivo-témavaltd autem
segitségével sor keriil a papa elkoltozését sziikségképpen kisérd természeti ka-
tasztrofak részletezésére (igen hideg tél, vetés pusztulasa, éhinség), majd a narra-
tor idézi Gergely egyik levelét, €s abbol kovetkeztetést von le az elhunyt lelki
nagysagara vonatkozéan. Az idézetet ,,alcimként” miikodé vilagos metanyelvi
kijelentés vezeti be: 126/15 Libet sane me pauca de eiusdem beati Gregorii
papae quadam epistola huic opusculo inserere ’Szabad mindenképpen e mii-
vecskébe illesztenem egy keveset ugyanezen boldog Gergely pédpa egy levelé-
boél’. Paulus szovege igy végeredményben vildgosan és gazdagon tagolt, s ez
anndl 1ényegesebb, mivel az eldadasbdl nem hianyoznak a magyarazd-értelmezd
kommentarok sem. Magyarazat koveti a természeti csapasok felsorolasat: 126/13
Debuit etenim tunc mundus fame[m] sitimgue pati, quando recedente tanto
doctore animas hominum spiritalis alimoniae penuria sitisque ariditas inuasit

56



Szévegvizsgalatok kései latin krénikakban

’kellett ugyanis, hogy a vilag ¢hségtdl és szomjusagtol szenvedjen akkor, amikor
ilyen nagy tanitomester tavoztaval az emberek lelkén is Urra lett a szellemi
taplalék nélkiilozése €s a kietlen szomjusag’. A levélidézetet koriildleli a 1étjogo-
sultsagat igazold6 kommentar: 126/16 ut possit liquidius agnosci, quam humilis
iste uir fuerit ’[azért Kkeriil ide az idézet,] hogy nyilvanvaléva legyen, milyen
alazatos férfi volt 6°, ill. 127/5 Ecce quantae humilitatis uir iste fuit ’lam, mek-
kora aldzatossagt férfi is volt 6’. Az elbeszéld technika itt felsorolt vondsai ko-
ziil kiillondsen magas szervezettségre utal a teljes mii szovegére torténd meta-
nyelvi hivatkozas (huic opusculo, 1d. fentebb). Paulus munkaja azonban még az
annalisztikus részekben is eliit a Fredegarius-kronikatol a kapcsolo-tagolo ele-
mek igen rendszeres haszndlata révén. Ezek a mondanival6 elérehaladasanak
minden lényeges mozzanatat jelolik: a fentebb bemutatott szovegdarabokban a
magyarazo etenim, a sikvalté sane, az 0j témat bejelenté autem, de a pusztin
eseményrogzitésre hivatott fejezetekben is az egyik eseménytél a masikhoz at-
vezetd quoque ’tovabba’ stirtl el6forduldsa mar nem a mozaik, hanem egy gon-
dosan kimunkalt 1épcsd képzetét idézi fel ebben a késOantik hagyomanyhoz
visszakanyarodo, az 1. évezred vége felé ismét magasabb miiveltségi fokrdl ta-
nuskodo szévegben.

A ,,dombormii”, a ,,szovet”, a ,,mozaik” és a ,,1épcs6” — e kisérleti formulakba
igyekeztiink stiriteni azt a négy modellt, amelyek az itt vizsgalt reprezentativ
szovegrészletek szerkesztésmodjat meghatarozzak. A modellek iddbeli sorrendje
megfelel annak a miivelddéstorténeti folyamatnak, amelynek sordn az antikvités
stilaris-retorikai oroksége formalissa valik, majd szinte teljesen elvész, hogy
azutan — a besz€lt és az irott latinsag végletes eltavolodéasa utdn — a mechanikus-
s& lett irasmod atadja helyét egy ismét gazdagabb és hajlékonyabb stilusnak,
azonban immar egy olyan nyelven, amely nem az anyanyelv tobbé, hanem az
iras mesterségéhez elsajatitand6 tudos eszkdz. A beszélt és irott nyelv kozotti
tavolsag, amely sajatos nyelvi tudatot teremt minden korakozépkori irastudo
szdmara, a benniinket érdekld szovegvizsgalathoz mintegy laboratériumi kortil-
ményeket jelent, mivel lehetévé teszi a tagolasi-utaldsi rendszer alapvetden
sziikséges szintjének és magasabb szintjeinek elkiilonitését és vilagos szemléle-
tét. A kivalasztott szovegfajta leirdsdban a sziikebb értelemben vett szovegnyel-
vészet modszerei sikerrel 6tvozhetok az elbeszéléselméleti szempontokkal.

Forréasok:
(a felhasznalt kiadasokra lap/sor formaban utalunk; a kéziratos latin szovegek

normalizéalasat kiegészités esetén [ ], torlés esetén { } jelzi):

Eg = Itinerarium Egeriae. Ed. O. Prinz. Heidelberg. 5. kiadas, 1960.
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Get = Iordanes: Getica. Ed. Th. Mommsen, Monumenta Germaniae Historica,
Auctores antiquissimi V, pars prior, Berlin. 1882.

FredCont = Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV cum
Continuationibus. Ed. B. Krusch, Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Merouingicarum II, Hannover. 1888.

Paul = Paulus Diaconus: Historia Langobardorum. Ed. L. Bethmann - G. Waitz,
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Langobardicarum et
Italicarum, Hannover. 1878.

58



Szematikai és pragmatikai kiegészitések a modalitas vizsgalatahoz

6.
Szemantikai és pragmatikai kiegészitések
a modalitas vizsgalatahoz
MURVAI OLGA

1. Nem kell kiilon argumentalnunk, mert ma mar kdztudott, hogy a modalitas
kategoriait a nyelvészet a logikatol kolesonozte. A kiilonféle logikak viszont
azokat a nyelvi kifejezéseket vizsgaljak, amelyek révén a modalitds megvalosul.
Modalis operatorokon tehat olyan nyelvi jelentéshordozokat értiink, amelyek a
kijelentés (a dictum) szemantikai tartalmahoz kiegészité kvalifikativumot
(modus) fiiznek, ¢€s ezzel egylitt épiilnek be a mondatba. Ez eredményezi a
mondat modalis aspektusat.

1.1. Az alapvetd modalis kategoriak az aletikus modalitas kategoriai, mar
Arisztotelésznél talalkozhatunk veliik (Peri herméneiasz). Az alapkategogiakhoz
az idok folyaman masokat is csatoltak, igy napjainkban a modalitasrol sziikebb
¢s tagabb értelemben is szokas beszélni. A sziikebb értelmezés az arisztotelészi
kategoriakra vonatkozik, a tagabb értelmezés pedig az alapmondaton, a
dictumon végzett barmifajta modositasra kiterjed (Greimas 1976, Kiefer 1990,
1999, Murvai 1982). A kiszélesitett modalitas fogalom sok kutatdé véleménye
szerint ma mar a pontatlansagig boviilt, sdt behatarolhatatlan.

Ez a tanulmany Rescher (1968) és Greimas (1976) nyoman a kdvetkezd mo-
dalitas kategoriakat fogja at:

a) aletikus modalitas

ezek az Un. arisztotelészi klasszikus kategoriak:
sziikségszerti — esetleges — lehetséges — lehetetlen
b) deontikus modalitas
kotelez6 — megengedett — tilos/tiltott

¢) episztemikus modalitas
tudom — hiszem — igaz — biztos

d) buletikus vagy kivinsag modalitas
remélem — kivamon — elvarom — félek

e) értékelo vagy axilolégiai modalitas
Jjo — rossz — kivanatos — sajnalatos

f) id6 modalitas
itt (van, lesz, volt) az ideje (annak, hogy)
mindig — néha — soha

1.2. A modalitas alapfunkcidjanak megfeleléen minden kozlési aktus impli-
kalja mindazt a kézleménybdl, amit a kozI16 alany dontési/valasztasi lehetdsé-
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geével élve a vilagbol elfogad. Mas szempontu megfogalmazasban: mindaz, ami
a kozl6 alany valasztasanak/dontésének targya, a modalitas korébe tartozik.
Ebbdl a szemszdgbdl tehat a modalitas attitiid-jel6léo formula, amelynek a le-
irasa tobb szaktudomany teriiletére tartozik. Ezért keriilhet sor a kérdés pragma-
tikai vizsgalatara is — pontosabban az alabbiakban azokat a nyelvi realizaciokat
elemezziik, amelyek pragmatikai tartalmat (is) rejtenek. (A kérdésrol 1. Kiefer
1990, 1999, Kugler 2000, Murvai 1982, 2000)

2. A modalitastipusok vizsgalata soran T. Givon (1995) angol kutat6 érdekes
Osszefliggésekre hivta fel a figyelmet: a modalitas ,holisztikus” jellegérol be-
sz¢€l, amelyen azt érti, hogy a modalitas szemantikai és pragmatikai jellemzoket
kapcsol egybe. Pontosabban arr6l van sz, hogy az episztemikus modalitas
kategoriak (tudom — hiszem — igaz — biztos) inkabb szemantikai aspektustiak, a
deontikus modalitasok (szintén csak emlékeztetdiil: kdtelezo — megengedett —
fakultativ — tilos — tiltott) pedig inkabb pragmatikusak. Vannak azonban olyan
modalitastipusok, amelyekben az attitlid elvalaszhatatlan a szemantikai tartalom-
tol. Illyen mindenek el6tt a buletikus vagy kivansag modalitas (kategoriai: kivd-
nom, elvarom, remélem, félek stb.) és az értékelé/axiologiai modalitas (jo,
hogy; rossz, hogy). Pragmatikai kiindulopontii vizsgalodast folytatunk, ezért
javasoljuk, hogy az idé modalitast is tartsuk szem el6tt: itt (van, lesz, volt) az
ideje annak, néha, mindig, sose stb.

Megjegyzés: A fenti szubjektiv, attitid-modositd kategoriakat Kiefer Ferenc
(1999) a beszéd hatterét véve alapul még masokkal is kiegészitette. Beszél:

— diszpozicids modalitasrol (Tiisszentenem kell).

Ezekkel a kategoriakkal mi most nem foglalkozunk.

3. Az attitlidvizsgalat elvarja, hogy a modalitast behelyezziik az emberek ko-
zOtti interakcios cselekvések halmazaba. Ezzel megjeldltiik a vizsgalat céljat is:
tulajdonképpen nyelvileg koriilhatarolhatd ,.kommunikacios egyenértékeket”
keresiink a logikai modalitastipusok kifejezhetdségére.

3.1. Torekvésiinknek megfeleléen az episztemikus modalitashoz a kdvetkezo
kommunikacids egyenértékeket rendelhetjiik hozza:

hagyomanyos logikai kommunikacios
modalitas egyenérték
sziiksegszeriien igaz preszuppozicio
faktualisan igaz realis allitas
lehetsegesen igaz irrealis allitas
nem igaz negativ allitas
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3.2. A kijelentést barmikor elfogadhatjuk sziikségszeriien igaznak, ha eleget
tesz bizonyos logikai kdvetelményeknek, azaz ha:
— per defitionem igaz:
(1) Igaz, hogy a Nap keleten kel.
— kulturalis megegyezés alapjan igaz:
(2) Igaz, hogy a déli harangszo tizenkét orat jelez.
— szituacios hattér alapjan igaz:
(3) Igaz, hogy elkéstem (az orarol, az eldéadasrol, a gratulacioval, a beszamolo-
val).

3.2.1. A per definitionem igaz és a kulturalis megegyez¢s alapjan igaz a tu-
das korébe tartozo modalis értékek. A tudas szemantikai preszuppoziciokat imp-
likal. A szituacios hattér alapjan elfogadott igaz inkabb pragmatikai el6feltevé-
sekre tamaszkodik. Azt is megallapithatjuk, hogy a preszuppozicié — akar sze-
mantikai, akar pragmatikai jellegli — a legalkalmasabb eszkoz arra, hogy a be-
szédpartnert is implikaljuk, azaz ¢él6vé tegyiik az interakcios kapcsolatot. Ha
pedig a preszuppozicidt mint kommunikacios egyenértéket vizsgaljuk, kideriil,
hogy a szemantikai preszuppozicié mindig igaz, az ad hoc szituacids sziikség-
szertiségre alapozo6 pragmatikai preszuppozicio pedig most igaz. Az id6 modali-
tast implikalé modalis operatorok jelenléte miatt folmeril a kérdés: vajon az id6
modalitas éppen olyan 6nallod statust kategoria-e, mint a logikai indittatasu ka-
tegoriak, vagy kiegészito, sot egyénito jellege miatt beépiil egyéb kategoriakba?
Mindenesetre akdrmilyen kommunikéacios helyzetben benne van a most mint a
mindig aktualizalt valtozata, és ezek a beszédhattér alapjan jol elhatarolhatok.
Ezért alkalmasak attitid definialasra is.

3.3. A faktudlis, tényszeri igazsag értelmezhetd ontologiai tipusu
episztemikus modalitasként: igaz, mert redlis, a valdsagnak megfeleld. A
faktudlisan igaz realis allitast kap megfelel6 kommunikacios egyenértékként. A
realis itt azt jelenti, hogy a kozl6 alanynak a dicfum-ra vonatkozo ismeretei
mind mennyiségileg, mind mindségileg elegenddk ahhoz, hogy bejelenthesse:
biztos az igazaban.

(4) Igaz, hogy az ember halando.
(5) Igaz, hogy egy év haromszazhatvandt napbol all.

A faktualisan igaz mindig igaz, és ez a modalis operator implicite allando
vektora a redlis allitasnak. A mindig igaz = biztos (és ez mar attitidot is jelez), a
most igaz = nem biztos, hogy most igaz, azaz, bizonytalan, hogy most igaz.
Ezek szerint tehat az id6 modalitas erdsiti a realis allitast. Masként fogalmazva:
az episztemikus modalitas az id6t jel6l6 modalis operatorok révén idéértékkel
gazdagodik. SOt, a biztos-bizonytalan értékek bevonasaval attitidbehatarolo is.
A biztos ¢és a bizonytalan mint attitiidforma végiil is a beszédpartnerek kozti
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kommunikaciés hattér fliiggvénye, vagy mas szemszogbol nézve a beszédpart-
ner(ek) implikalasanak a fiiggvénye.

3.3.1. BIZTOS — mint episztemikus modalitas reélis allitas, mert ellen6rzot-
ten igaz, megbizonyosodtunk rola:

(6) Biztos, hogy a fény terjedési sebessége nagyobb, mint a hang terjedési sebessége.

Megjegyzés: a BIZTOS nyomatékos formaja az ESKU. Az mar kimondot-
tan attitiid kérdése, hogy a biztosan igazat ki €s mikor erdsiti meg eskiivel. A
legvaltozatosabb eskiiszovegeket idézhetjiik. Példaul:

(7) Bizony Isten, a fény gyorsabban terjed, mint a hang.

(8) Becsiilet szavamra, a fény gyorsabban terjed, mint a hang.
(9) Isten engem ugy segéljen, igaz, amit mondok.

(10) Isten a tanum, hogy igaz, amit mondok.

(11) Eskiiszém, hogy igaz, amit mondok.

Erdemes és érdekes megemliteni azt is, hogy az interperszonalis kapcsola-
tokban mindig egy lehetséges negacio valtja ki az eskiit, mindig a beszédpartner
bizonytalansagara érkezik feleletként az eskii, mint a tovabb mar nem fokozhato
biztos.

3.3.2. A BIZONYTALAN mint a BIZTOS ellenparja még inkabb attitiid-
hordozo, mint a fent emlitett kategoriak, teljesen a szubjektivitas zonajaba tarto-
zik: a beszéldnek valamilyen kételye van a dictumot illetéen, fenntartasait kozli,
vagy a koriilbeliiliséget érzékelteti. Benveniste (1966) szubjektivitast kifejezo
igéi (gondol, vél, hisz, ugy lat stb.) a magyarban — de t6bb mas nyelvben is — az
igy/ugy modositoszoval egyiitt alkotnak grammatikai szerkezetet:

(12) (Ugy) ldtom, késén érkeztem

(13) (Ugy) gondolom, sikeriilt a vizsgam.

(14) Ugy vélem, kivancsi a véleményemre.

(15) Feltételezem, hogy sokat gondolkodott a megoldason.

Megjegyzés: a fenti struktirdkban a beszélo vallalja a maga kételyeit, bizony-
talansagat, ezért is érhetjiik tetten egyfajta rezervalt, fenntartasokkal tele visel-
kedését. Ha a beszédtett elmélet fel6l kozelitiink — és interperszonalis kapcsola-
tokrol 1évén szd, ezt megtehetjiik — a bizonytalansag megfogalmazasa, a szub-
jektiv igék szerepeltetése pragmatikai szempontbol provokativ célzata: a beszélo
a maga bizonytalansagaval provokalni akarja a partnerét, hogy foglaljon allast 6
is: osztozik-e a bizonytalansagban (6 is ugy véli, ugy gondolja, ugy latja), vagy
nem.

3.3.3. A BIZONYTALANSAG mint attittidhordozo még igen alkalmas va-
lamire: a vitan feldl allo, egyértelmi itéletek relativva tételére, de legalabbis
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arra, hogy a BIZTOSnak, az IGAZnak a korébe bizonyos relativitast vigyen be.
Példaul:

(16) Majdnem biztos, hogy a vonat pontosan érkezik.

(17) Mondhatnam, hogy igaz, de még tisztaznunk kell valamit.

(18) Igaznak is vélhetném azt, amit hallottam.

(19) Bizonyos koriilmények kozott igaz, amit az emberek magukrol mondanak.
(20) Hajlando vagyok inkabb elhinni, hogy igaz.

3.3.4. A BIZTOS/BIZONYTALAN az eldrelatasban mint attitiidben is
benne van. Példaul:

(21) Varhato volt, hogy nem fog tetszeni a magyarazat.
(22) Minden jel arra mutatott, hogy nem fog tetszeni, amit hallani fog.

Megjegyzés: A kategoria grammatikai és szintaktikai realizaciojaval ennek a
tanulmanynak a keretein beliil nem foglalkozunk.

3.3.5. A lehetségesen igaz kommunikacios egyenértéke az irredlis allitas.
Az irrealis allitas tulajdonképpen a latszatnak megfelel igazsag (vigyazat: nem
bizonytalan!), olyan, amely a feltételezés fele csuszik el. Tulajdonképpen kettds
modalis értéket hordoz: a lehetségeset és a valdsziniileg igazat. Ezt a
dichotomiat az alabbi kijelentések szemléltetik:

(23) Siit a nap, valdszinii, hogy ma nagy meleg lesz.
(24) Siit a nap, de lehetséges, hogy nem lesz nagy meleg.

Milyen id6 modalizator épiilhet be az irredlis allitdsba? A néha (és szinoni-
mai), amelynek a logikai ellenparja a nem mindig. Példaul:

(25) Ha siit a nap, néha nagy meleg van.
(26) Ha siit a nap, nem mindig van meleg.

Megjegyzés: Minden bizonnyal az irrealis allitas a legtobb modalis variaciot
engedélyez6 kommunikacios egyenérték. Rendkiviil valtozatos nyelvi eszkoztara
van: az id6 és az aspektus, a modalis modositdszok, a modalis segédigék és ha-
tarozoszok, a nem-nyilatkozatszerli beszédaktusok (kételkedés, elvaras) stb. A
magyarban a feltételes mod és a -hat,-het toldalék funkcidi révén az irrealis alli-
tas tovabb bonthato objektiv és szubjektiv modalis kategoriakra. (Ez utobbirdl 1.
Kiefer 1999: 323-328).

4. A nem igaz kommunikacios egyenértéke a negativ allitas, azaz a tagadas.
A pontossag kedvéért elore kell bocsatanunk, hogy mondat értékii tagadasrol
van sz0, €¢s nem mondatrész tagadasrol. Az ok, amiért a logikusok elfogadtak a
tagadast mint modalis kategoriat, az az, hogy a mondatértékli tagadast kiegészito
predikiatumnak tekintik, amelyben a besz¢l0 attitidje, allaspontja is benne van,
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¢s mint ilyen, a realis vilagba belehelyezhetd lehetséges kijelentésre vonatkozik.
A modalitas a tényallast megfogalmaz6 kijelentés része, azaz propozicionalis
szintli. Ha a negécid a tényallast megfogalmazo kijelentés része, azaz propozi-
cionalis szintii, akkor egyuttal modalis értéki.

A negativ allitds mint a nem igaz modalis kategoriaja két altipusra osztha-
to:

4.1. Attittidot kifejezo altipus:

(27) (Nem,) nem vagyok hajland6 elismerni, hogy tévedtem.

(28) (Nem,) nem vagyok képes megtenni azt, amit télem kérsz.

(29) (Nem,) nem veszem figyelembe azt, hogy ma linnep van.

A kozl6 alany negativ magatartasat tartalmazo modalis allitmany (27) nem
vagyok hajlando elismerni, (28) nem vagyok képes megtenni, (29) nem veszem
figyelembe — az egész mondatra kivetiti a hatasat: az egész mondatot tagado,
pozicionalisan elsé helyen all6 NEM tagad6szo csak erdsiti a mar modalizalt
mondat negativ kommunikacios értékét, de nem ez modositja a predikatumot.
Igazolasképpen alljanak itt az alabbi kijelentések:

(30) Nem, hajlando6 vagyok elismerni, hogy tévedtem.
(31) Nem, képes vagyok megtenni azt, amit kérsz tdlem.
(32) Nem, figyelembe veszem, hogy ma {innep van.

4.2. A masodik altipusba azok a kijelentések tartoznak, amelyek szerkezeti-
leg tartalmazzak a negaciot:

(33) Kétség nem fér hozza, hogy tudom, mi a hiba oka.
(34) Tisztesség ne essék szolvan, de a kaplan nagy szoknyapecér.
(35) Ne vedd rossz néven, de nekem mas a véleményem.

A (34) kétség nem fér hozza, (35) tisztesség ne essék szolvan, (36) ne vedd
rossz néven kifejezések épp ugy propozicionalis értékiiek, mint a 4.1-ben bemu-
tatott negativ kijelentések. Ezek is attitlidot hordoznak, de a benniik levo negativ
allitds mint kommunikacios egyenérték mar nem kizarolagosan csak a nem igaz
modalis kategoriara vonatkozik:

(33) ketseg nem fér hozza — BIZTOS —
episztemikus modalitas

(34) tisztesség ne essék szolvan —
KIVANSAG — buletikus modalitis, ezen beliil transzlativ ohajt kifejezd
modalis aspektust hordoz

(35) ne vedd rossz néven —nem SZUKSEGSZERU,
hogy rossz néven vedd, vagy azt varom el, hogy ne vedd rossz néven —
aletikus modalitas
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5. Milyen id6 modalizatorok épiilhetnek be a nem igaz-ba?

A 4. pontban targyalt negativ allitisok mind a most, mind pedig a mindig —
tagadasrdl 1évén szo a soha — intervallumban érvényesek. So6t, hangstlyos alli-
tas esetén az ido modalizatorok halmozottan is el6fordulhatnak, ilyen formaban,
mint: most nem vagyok hajlando elismerni, most nem vagyok képes megtenni,
most nem veszem figyelembe. A mindig/soha a rész-egész viszony alapjan ab
ovo magaban foglalja azt is, hogy mest: mindig és most (is), illetve sem most,
sem soha. A most idéfragmentum attitiidjelold értéke hangsulyosabb, mint a
mindig/soha folytonossagé. A most versus mindig/soha logikai szempontbol
az allitas/tagadas oppoziciot implikalja:

mindig igen, most nem
soha nem, most igen
most vagy soha igen/nem

Eppen ezért a most és mindig vagy a sem most, sem soha logikai redun-
dancia, de stilisztikai és retorikai szempontbdl igen hatdsos, nyomatékosito,
kiemeld szerepet tolt be. Ilyen példaul Az Ur Imadsaganak zard sordban allo
hittétel: ,,Most és mindorokke” . A most versus soha mindig kizaré/kirekeszto
valaszto viszonyt jeldl, amelyben csak annyi valaszthato lehetdség van, ameny-
nyit az egyszeri lehet6ség felkinal. A szembedllitott valasztasi lehetdségek ko-
zll csak az egyik allhat fenn, tehat a besz¢ld attidiidjét a pillanatnyi dontése
fogja jellemezni. Ilyen példaul a Nemzeti dal jol ismert sora: ,,/tf az id6, most
vagy soha”.

Megjegyzés: A 4. pontban targyalt negativ allitasok tulajdonképpen allando
frazeologiai kapcsolatok. Erdemes emlékeztetni retorikai/stilisztikai funkcio-
jukra: litoteszszerlick, azaz a fogalom ellentétének a tagadasan alapulnak: csak
azért tagadnak, hogy hangsulyosan allitsdk az ellenkezdjét. Példaul: kétség nem
fér hozza = biztos. A litoteszben a tagadas nem totalis, hanem tobbnyire fokoza-
tosan megvalosulo, és ez a fokozatossag teszi alkalmassa arra, hogy kommuni-
kacios egyenértékként is szamitani lehessen ra.

6. A logikusok mar régebben felfigyeltek a modalis operatorok ¢s a
kvantifikatorok kozti 6sszefiiggésre. A kvantifikalas és modalizalas kapcsolatat
tobb szempontbdl is vizsgalhatjuk: a logika és a logikai szemantika szempontja-
bol mindkettd olyan miivelet, amelyet entitdsokon végziink el. A kvantifikalas
elsGsorban névszokra vonatkozik — grammatikailag morfologiai természetii vizs-
galat —, a modalitas pedig a mondatot — a szintaxist — érinti. Ha a modalizalt
mondatot elemezziik, feltétleniil szembetiinik, hogy az exisztencialis
kvantifikatort tartalmazo mondatban benne van — akar implicit, akar explicit
modon — a meghatarozhatatlan, a bizonytalan, a koriilbeliiliség mint modalis
érték, az univerzalis kvantifikatort tartalmazo mondatban pedig a bizonyos-
sag. Kovetkezményképpen a szdvegben az azonos tipusu kvantifikator ¢és

65



Murvai Olga

modalizator egylitt jelenik meg. Az alapOsszefiiggéseket az alabbi vazlat foglalja
egybe:

modalis érték kvantifikator
sziikségszerti/igazolt mindenki
lehetséges/valoszinii egyesek (nem mindenki)

Ez a fajta Osszefliggés szinte az egyszer egy az egy logikéjan alapul:

(36) Sziikségszerii, hogy mindenki odafigyeljen a villanyrenddrre
(37) Lehetséges, hogy egyesek odafigyelnek a villanyrendérre.

Az 6sszefliggés akkor is hibatlanul miikodik, ha a fent vazolt logikai keretbe
belehelyezziik a tagadast is:

(38) Igaz / igazolt, hogy nem mindenki figyel oda a villanyrendérre
(39) Valoszinii, hogy egyesek nem figyelnek oda a villanyrenddrre.

6.1. A modalis operatorok €s a kvantifikatorok kapcsolatat a tér és az id6 vi-
szonylataban is tetten érhetjiik, és az alabbi 0sszefiiggéseket tapasztalhatjuk:

episztemikus deontikus ido tér
modalitas modalitas operator operator
igaz/igazolt kotelezo mindig barhol
kétséges/vitatot tilos soha sehol
lehetséges megengedett néha valahol

Megjegyzés: a lehet — kell — szabad stb. modalis segédigék szerepérol itt
most nem beszéliink (1.errdl: Kiefer 1990, Kugler 2000).

7. Pragmatikai szempontbol rendkiviil érdekes a modalitasnak egy masfajta
attitiid jelolo funkcidja, nevezetesen az, amellyel a beszéld visszavonja, sem-
misnek tekinti/nyilvanitja valamely el6z6 allitasat (Rescher 1968 és Perkins
1983). Maga a kategoria a szubjektiv modalitasok kozé sorolando, végiil is
aletikus deziderativ, és az elvaras/kdvetelmény-skala valamelyik fokan helyez-
hetd el. Grammatikailag a deziderativ tartalmu igék révén valosul meg. Példaul:

(40) Sajndlom, hogy megbantottalak.

(41) Szanom-banom, amit ma reggel mondtam.
(42) Bocsanat, amiért tiirelmetlen voltam.

(43) Visszavonom, amit rélad mondtam.

7.1. Kiilon kell megemliteniink az interperszonalis kapcsolatok moddozatai
kozott az in. imperszonalis magatartast. Arrol van szd, hogy a beszédpartne-
rek koziil els6sorban a kozld/felado (hiszen az 6 attitlidje modositja a dictumot)
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bizonyos tavolsagot iktat be az elhangzo (és/vagy leirt) kijelentése és dnmaga
modalis megnyilatkozasa kozé: jelzi, hogy néz6pontja, attitlidje akar homloke-
gyenest mds, mint amit a dictumban megfogalmaz. Erre az imperszonalis
passzivum a legalkalmasabb. A kérdésben tobb modalitastipus is érintett. Példa-
ul:

(44) (Ugy) illik , hogy gratulaljak a sikeredhez. (deontikus)

(45) Ugy tartjdk, hogy a kiontdtt so veszekedést jelez. (episztemikus)
(46) Sziikseges, hogy legyen negativ tapasztalatunk is. (aletikus)

(47) Jo, hogy jottél. (értékeld, deontikus)

Szinte paradoxalis, hogy a szubjektivitast kifejez0 modalitasformak milyen
gazdagok imperszonalis passzivumban.

7.2. A tavolsagtartds mint attitid kifejezésre egy francia nyelvész, Ch.
Hagege (1995) a mediaforikus elem kifejezést vezeti be.
Milyen mediaforikus elemeket hasznalhatunk? Ime a legfontosabbak:
— lexikalis elemek: elvdrhato, ugymond, gyanitom, ugy hallottam, logikus,
ésszert

(48) Gyanitom, hogy igaz.
(49) Elvarhato, hogy a gyerek koszonjon elore a felnétteknek.
(50) Az emberek, ugymond, 6nzdek.

— ironikus hangsuly: példaul visszhangszerli ismétléskor az ironiat érzékelte-
t6 hangsuly:

(51) — Csak egy kicsit ittam.
— Csak?

— az irrealis allitas kifejezései egyuttal a tavolsagtartas eszkozei is: taldn,
esetleg, alighanem, netdn stb.

(52) Alighanem masnak is ez a véleménye.
(53) Esetleg mast is meghallgathatunk.

— tisztan pragmatikai elemek is lehetnek mediaforikusak: példaul amikor be-
széd kozben ujjunkkal idézdjelet rajzolunk a levegdbe.

8. Az attitiid jelold modalis kifejezések kozott a metafora is szerepet kap.
Végiil is minden absztrakt jelentés metaforikus. Allitjuk ezt azzal egyiitt, hogy
figyelembe vessziik, a kifejezésnek csak bizonyos szavai lesznek metaforikusak.
Az olyan jellegli modalitas, mint amilyen példaul az ,ugy latom”, ,ugy tald-
lom”metaforikus, hiszen nem a szemmel val6 1atds vagy nem a keresés/talalas
konkrét ténye fejezddik ki benniik, hanem egy attitid: ,izletet latok benne” =
érdekel a dolog. Példéak sora igazolja, hogy ez mas nyelvekben is igy van:
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(54) Ugy taldlom, hogy szép.
Je le trouve beau.
I find him beautiful.

8.1. Elemzésre ajanlom a kotelezé/kell (deontikus), a biztos €és a lehetsé-
ges/bizonytalan (episztemikus) kategoriakat.

8.1.1. A kételez6 mert sziikségszerii szovegkdrnyezetében implicite benne
van a kotelezéen nem teljesitett dolog kovetkezménye is: ez mindig valamilyen
(elo)itelettel kapcsolatos. Példaul:

(55) Az Isten is ugy akarja, hogy segitsek.

(56) Fejvesztés terhe mellett teljesiteni kell a parancsot.

(57) Meg kell lennie, ha térik, ha szakad. (ha vénasszonyok potyognak az égbdl, ha
ciganygyerekek hullanak az égbdl, ha a fene fenét eszik is)

8.1.2. A lehetséges/bizonytalan metaforikus kifejezései a kozlo hataskorének
térbeli- és idobeli tagitasat/sziikitését is implikaljak:

(58) Modomban all segiteni neked (barhol/barmikor).

(59) Nem all modomban segiteni neked (most/soha/sehol/semmikor).

(60) Minden esély megvan ra, hogy teljesiiljon a kivansagod (most/mindig).

(61) Igéretiink van arra, hogy segiteni fognak (most/mindig stb.).

A fenti példéak azt hivatottak bizonyitani, hogy a metaforaban olyan jelenté-
sek érhetok tetten, amelyeket masként nem regisztralhatunk. Példaul: modomban
all eredendéen episztemikus lenne (= tudom, képes vagyok ra), de a metaforikus
megfogalmazas az akarati (ha akarom), vagy a kivansdg (ha 0gy szeretném)
modalitasok felé tolja el. A metaforaval ,,dusitott” modalis kategoriak a szoveg-
kornyezetben fel sem cserélhetok egymas kozt a gondolati tartalom vesztesége
nélkdl.

9. Anélkiil, hogy a témat itt véglegesen lezartnak tekintenénk, megfogalmaz-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a modalis jelentésben mindig tobb tartalom
van, mint amennyi a strukturalis/szemantikai jelentésben, és ez a kommunikacio
nyeresége.
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7.

Gond van!
(Toprengések a van-os szerkezetek
egy sajatos tipusa kapcsan)
KADAR EDIT

Eléadasom eredeti cime: 4 mondattan néhany (nyitott) kérdése. Szandékom
azoknak a kérdéseknek az Osszegyiijtése volt, amelyek tanitasi gyakorlatom
soran Ujra és Ujra felmeriiltek/felmeriilnek, s amelyeket végérvényesen vagy
legalabbis érdemben megvalaszolni mindezidaig nem sikeriilt. Az id6é rovidsége
miatt azonban most ezek koziil csak egyet fogok targyalni: a van mint igei
funktor kérdését, s mindezt szoros kapcsolatban egyrészt az un. alanytalan igék,
masrészt a funkcidigék kategoriaival.

Attekintés

A Magyar grammatika (a tovabbiakban MGr.) jorészt listazza, hogy a van
1étige kijelentd mod, jelen idejli, egyes szdm harmadik személyli alakja milyen
szerkezetekben és jelentéssel fordulhat el6 (MGr. 2000: 402—-403). A kérdés
problematikus volta abbol adodik, hogy: ,,A 1étigét a tartalmas szofajok kozé
soroljuk, de jelentése bizonyos hasznalatban, szerkezettipusokban annyira alta-
lanos, hogy igeként is gyakran van segédigékre emlékeztetd jelentése, funkcidja.
A létige és a segédige csupan a jelentéseit tekintve, nem minden esetben kiil6-
nithet6k el egymastol” (MGr. 2000: 402).

A létige el6fordulasainak szerkezet- és jelentéstipusai eszerint (kiegészitve és
néhol médositott példaanyaggal) a kovetkezok:

a. — A legteljesebb, legdnallobb a csupan Iétezést jelentd 1étige, mely alanyi
kiegészitdn kiviil semmilyen mas bévitményt nem kivan meg. Minden hatarozo-
ja szabad bévitmény. Pl. Van igazsag (a f6ldon). Van segitség/mentség/remeény.

Ennek egyik alesete, sajatos eléforduldsa a természeti, kdrnyezeti allapotot,
helyzetet kifejezd szerkezet. Pl. Meleg van. Hasonloak még a kdvetkezok:
Csend/Gond/Késo/Beke/Heétfo van.

b. — ,.Birtoklasigék™: ezek egyszerre fejeznek ki 1étezést és birtoklast. Pl. 4
pokoknak nyolc labuk van. Van egy lanyom. Van egy iiveg borom. A birtokost a
létige részeshatarozoi bovitményének tartjak, a birtokot jelolé fonevet pedig
alanynak.

c. — Partitivusi jelentéssel tarsulo 1étezést jelentd ige. Pl. Van még sz6l6. Van
(még) idd (elég)., ahol a sz414, illetve idd fonévek az alanyok, mig példaul a Van
még a szolobol (ti. valamennyi) mondatban az alany a szdmnévvel/szamnévi
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névmassal kifejezett tag, a sz0l6bdl pedig (ragja miatt) partitivusi hatarozonak
minosiil.

d. — Olyan létige, amely kotelez6en tarsul valamilyen hatdrozo6i bovitmény-
nyel. Az ilyen tipusu semleges mondatokban a létige hangstlytalan és szorosan
kapcsolodik a bovitményéhez, mely leggyakrabban hely- (4 so az asztalon
van.)', id6- (4 sziiletésnapom szeptemberben van. Mikor van ebéd/idéd?), ok-

! Sajatos esete a 1étige fenti hasznalatanak az, amikor a kdtelezd helyhatdrozoi vonzat
elmarad. Pl. Janos van? Ebben az elliptikus szerkezettipusban, mely a besz¢lt koznyelv-
ben terjedében van alapértelmezés szerint egyetlen hatdroz6 tehetd ki: a kozelre vagy
tavolra mutatd hatdrozoszoi névmas (ti. itt, ahol keresem, vagy ott, ahol te vagy, akihez a
kérdést intézem).

A van létige elhagyasanak alabbi példai az el6z6nél sokkal gyakoribbak: A kulcs a
labtorlo alatt. Itt a konyved. Sehol senki. Hol a tollam? Stb. Az ilyen tipusi mondatokat
a MMNyR. a nominalis mondatok egyik sajatosan tomor valtozatanak tartja, és nem
sorolja 6ket a hianyos szerkezetli mondatok kozé. Az ilyen allitmanyokat azonban kett6s
(hatarozoi és allitmanyi) szerepiik miatt mégis megkiilonbozteti a névszoi allitmanytol
(MMNyR. II, 57). A kés6bbiekben példaul a Nyakatokon vad, uri tatarok mondat kap-
csan a ki nem tett van/vannak allitmany szerepét masodlagosan szintén betoltd hataro-
z0krol beszél (MMNyR. 11, 78). Tovabba hozzateszi, hogy ,,A ki nem tett van (elvétve
vannak) igei allitmanyi értelmében masodlagosan allitmanyi szerepet kaphat
hatdrozdi bévitmény jellegii tag is, de csak sietds, emfatikus, tomor stilushangulattal”
(MMNyR. II, 123). Ezek a mondatok valamilyen helyen, helyzetben, koriilmények kozt
1ételt fejeznek ki, akér ki van téve a van/vannak, akar hianyzik. ,Ilyenkor az alakja, s
altalanosabb szerepe szerinti hatarozéi mondatrész ezenfolill masodlagosan az 4l-
litmanyi szerepet is betdltheti” (MMNyR. II, 123).

A MMNy. ezzel szemben a fenti példakat hianyos szerkezetli mondatoknak tartja,
olyanoknak, amelyekbél hianyzik az igei allitmany (van/vannak). Erviil az szolgal, hogy
kijelentd mod, jelen id6, egyes szam harmadik személyben — a nyomositas eseteit lesza-
mitva — pontosan az a jellemzd6, hogy nem tehet6 ki benniik a van/vannak. Ezek tehat
nem névszoi-igei allitmanyok, s a szerkezetekben szerepld hatarozoéragos vagy névutos
névszo nem allitmany, csupan a mondat allitmanyi részébe tartozo hatarozé, mely melldl
elmaradhat az alaptag, a puszta allitmany (MMNy: 244).

Ezekben a mondatokban nem a kulcs, a konyv stb. 1étezését allitjuk, hanem a valaheol
létezéstiket, ezért a 1étige akar el is hagyhato. Feltinhet, hogy az elhagyhatdsag nem all
az Osszes ilyen tipusu mondatra, hiszen mig példaul az /¢t a konyved! teljesen elfogadha-
to, az Arra az ut. Jobbra a kocsma. hianyos mondatnak tlinik, annak ellenére, hogy a
helyhatarozok mindharom esetben indirekt denotativ jelentésiiek, vagy legalabbis
,relativek”. A hatarozoé milyen tulajdonsaga befolyasolhatja tehat a 1étige nélkiili monda-
tok elfogadhatoként, illetve el nem fogadhatoként valod besorolasat?

A fentieket egyiitt kellene nézni azzal is, hogy Pista a varosban., melynek elfogadha-
tosaga, még hianyos mondatként is legalabbis kérdéses. A megoldast természetesen egy
szovegmii fel6li perspektiva kinalja: nem kell ugyanis elfelejteni, hogy ezek kontextu-
sukbol kiszakitott mondatok. Mert egyébként egészen természetesek lennének példaul
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(Ez mind miattad van.), szam- (Kétszer van vizit.), allapot- (Maganal van. A fiu
nagy gondban van.), szamallapot- (Ketten vannak a szobaban.), eredet- (A ci-
pom bérbél van.), partitivusi- (Van még a borbdl.), tars- (Vigydzzon, gyermekkel
van!), részes- (Péternek nagyon okos kutydja van.), illetve fonévi igenévi célha-
tarozo (4 batyam dolgozni van.).

e. — Vannak tovabba olyan tobbtagu, létigei alaptagl szerkezettipusok, me-
lyeknek alanyi bovitménye fonévi igenév, s amely mellett kdtelez6 targyi vagy
hatarozoi bovitmény all. Pl. Van (hol aludnod)? Van (mit enned)? (Zarojelezés-
sel a példaanyagban a tagok szoros Osszetartozasat jel6lom.) Ennek mondhatni
ellenkezojét képviselik azok a szerkezetek, amelyek egy alannyal, targgyal vagy
hatarozoval bévitett 1étigei szerkezethez kapcsolodnak. Pl. (van kedve) valami-
hez, (van pénze) valamire.

f. — A MGr. emliti (398) azokat a 1étigés szerkezeteket is, amelyek becslést,
mindséget, fokot fejeznek ki, modalis jelentéstdbbletet hordoznak, s amelyekben
a szakirodalom hagyomanyosan kopuldnak mindsiti a van-t. Példaul a Van &
mar harmincéves is. mondat allitmanya: van harmincéves. TObbi hasznalatatol
elérden itt a kopula mindig mondathangsulyos.

g. — Sajatos tipust képviselnek a meg van irva tipusu szerkezetek, melyeket a
szakirodalom egy része egészében allitmanynak tekint, (s egyben koriilirt igera-
gozasi alakulatoknak, ,,allapotjelzds™ kifejezéseknek), azaz a van-t segédigének
min6siti, melyhez a hatarozoéi igenév mint a lexikalis igei tartalom kifejezdje
csatlakozik (vo. pl. Hadrovics 1969: 49; 1. err6l még MMNyR: I, 498, II, 123),
mas része szerkezetes, allapothatdrozoval boviilo allitmanynak tartja (vo. pl.
MGr. 2000: 240). Az ilyen szerkezetekben a van mindig beférk6zo, mely jel-
lemz6t Kalméan és munkatarsai a segédigeség egyik ismérvének tartanak (Kal-
man et all. 1989: 63-64).

A fenti tipusban a hatarozodi igenév mellé kitett van (esetleg vannak) ,,... mar
a legcsekélyebb emocios szinezésnél el is hagyhatd, ami arra mutat, hogy a hata-

az ilyenek: [Hogy van a csalad?] Hdt dssze-vissza: az asszony a sziilészeten, a gyerek a
nagysziiloknél, az apos a korhazban, én meg itt né. (Ugyanez a helyzet az hatarozoi
igenevek melldl hianyzo6 1étigével is: Minden rendben? A villany eloltva, a rezso kihizva,
a gaz elzarva? Jo, akkor mehetiink).

A van ezekben a szerkezetekben vilagosan azt mutatja, hogy ezt most nem nominalis
szerkezetnek kell felfognunk, hanem mondatnak. (Azaz: a Pista a vdrosban nem egy
iskolai olvasmany cime, nem hatarozojelzés szerkezet.) Ez a szerep ugyanakkor atharit-
haté a ko- és kontextusra is. A van tehat itt segédigeszerii, szerepe hasonl6 az ugyneve-
zett funkcidigés szerkezetek verbum finitumainak szerepéhez: igésit, bar a szerkezet
szemantikai magvat a névszoi rész adja.

A fenti, elliptikus mondatok allitmanyait nevezhetnénk talan hatarozéi allitmanyok-
nak.
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roz6 igenév ilyen szerepben nagyon kozel all a melléknévhez” (Hadrovics 1969:
49) — ti. a melléknévnek abban a hasznalatdban, amelyben az névszoi allitmanyi
funkciot tolt be. A MMNyR. szintén emliti a ,,stilisztikai szempontbol enyhébb,
tomorebb”, létigei allitmany nélkiili valtozatot, amelyben a hatarozoéi igenév a
van igével szoros jelentés- €s mondattani egységben all (pl. Rozgonyi piispék
palotaja nyitva.) (MMNyR. I, 259).

Betekintés

A van ige fent emlitett eléfordulésai koziil minket els6sorban az a. pontban
alesetként felsorolt szerkezetek érdekelnek. Ezek tehat a 1étigének azok a sajatos
elé6fordulasai, amelyekben az valamilyen természeti, kornyezeti, allapotot, hely-
zetet kifejezd szerkezetben jelenik meg. A van-ok, mint mar emlitettiik, itt csu-
pan létezést jelentd igék, amelyek — a MGr. szerint — ,,alanyi kiegészitén kiviil
semmilyen bovitményt” nem kivannak meg, és ,,minden hatdrozojuk szabad
boévitmény” (MGr. 402). Pl. (Ma) hétfé van. (Valami) gond van. Csend van (itt).
(Ismét) reggel van. (A szobaban tulzottan) meleg van. stb.

Vizsgalataink nyoman azt szeretnénk kideriteni, hogy az ilyen mondatok
névszoi része valoban tekinthet6-e alanynak, vagy ha nem, micsoda.

1. Az nyilvanvalo, hogy ezek olyan sajatos szerkezetek, amelyekben a van
csak egyes szam harmadik személyben hasznalhato, de id6i és modjai (a felszo-
1it6 mod kivételével) megvannak: vasdrnap van, volt, volna.> Mint ilyen pedig
pontosan olyan, mint a segédigék (pl. el kell, kellett, kellene mennem), illetve az
alanytalan igék (pl. havazik, havazott, havazna).

,Ures” igei jelentése alapjan is lehetne akar segédige is. Tovabba: MGr. sze-
rint a segédige mindig ragtalan fonév, melléknév vagy névmas grammatikai
kiegészitdje (szerzoi ezzel zarjak ki, hogy az egészségesnek lenni esetében
ugyanolyan Osszetett alannyal lenne dolgunk, mint az egészséges lenni szerke-
zetben) (MGr. 402). A vizsgalandé mondattipusokban a van mellett mindig rag-
talan a névszo. Kenesei nemzetk6zi szakirodalmi kitekintés alapjan Osszegzi
azokat a tulajdonsagokat, amelyek a segédigéket altalaban jellemzik, kiillondsen
kiemelve azokat a jellemzOket, amelyek a magyar segédigék viszonylatdban
relevansak (Kenesei 2000: 109). Az altala felsorolt tulajdonsagok koziil a van
létigére — abban a hasznalatdban, amit most vizsgalunk — a kovetkezok jellem-
z6k:

?A volna azonban csak ilyen mondatokban jelenhet meg, mint az Arrol volt szo, hogy
vasdarnap jojjek a pénzért: hat most vasarnap volna. Jelentése itt a van-nal megegyez0,
ett6] csak stilusarnyalataban tér el. (Un. ,alfeltételes” alak. L. még: Megkérdezném, hogy
mi a véleménye a miisorrol.)
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a. igeid6t, aspektust, modot fejez ki: kijelent6 mod, jelen id6, folyamatos.
(Azaz: az ilyen jellegli szerkezetekben éppen az jelolt, amit a névszoi-igei allit-
many esetében testetlen morféma jeldl, ami az alapértelmezéshez tartozik. Ma-
gyaran: ha a van segédige is, a vele alkotott Vasdarnap van. tipust szerkezet nem
Osszetett allitmany.)

c. féigeként is el6fordulhat: pl. Péter a varosban van.

d. Grammatikai funkciot fejez ki, de igei morfolégiaja van. (L. id6, mod:
volt, volna — ez utobbi a kell6 és fentebb emlitett megszoritasokkal.)

e. hianyos paradigmaja van: csak egyes szam harmadik személyl alakja 1¢-
tezik.

f. nem lehet a mondat szemantikai predikatuma: Ez a thematikusszerep-
adas hianyara vonatkozik. A szerkezet szemantikai magvat a névsz6 hordozza.

h. altalaban hangsulytalan, kontrasztiv hangsulyt nem kaphat: A van
vizsgalt hasznalatara valoban a ,,csiiggés” jellemz6 — olyannyira, hogy a szak-
irodalomban toldalékszeri mindsitésével is talalkozhatunk (v6. Kalman et all.

Lapos csiiggd szerkezet: 'vasdrnap van (semleges beszédérték)

Lapos kezd6 helyzet: *'van 'vasdarnap

Irtod csiiggd szerkezet: "vasarnap van (ti. nem szombat: ellentétezo beszédér-
tek)

Irt6 kezd6 szerkezet: *"van vasdrnap®

A van tehat nemcsak hangsulytalan, hanem egyenesen hangsulykertiil6 ige:
kertiili a mondatkezdd- és fokuszhelyzetet, s kontrasztiv hangstlyt sem kaphat.

i. altalaban Kkliticizalédik: 1. fentebb
szerkezet egyetlen igei természetii tagja.

I. egyaltalan nem lehet vonzat;

m. sziinkategorematikus, azaz mas kategoriakkal egyiitt eléfordulé
elem, sajat jelentése nincsen;

p. nem (pro)nominalizalhatéak; vo. iskolaba megy — iskolaba menés, de:
csend van — #*csend vands/levés.

q. altalaban meghatarozott poziciéban fordul el6: Ez a mondat hangsuly-
viszonyaival is szorosan Osszefiigg, amennyiben a van soha nem lehet mondat-
kezdo helyzetben.

? Erdemes ezeket a szerkezeteket dsszehasonlitani a funkcioigék viselkedésével. La-

s

helyzet: *'emeltek 'vadat. Irto-csliggd szerkezet: "vadat emeltek (*nem kalapot — nyomo-
sitd, nem ellentétezd beszédérték), irtd-kezdd szerkezet: "emeltek vadat (nyomosito-
folyamatos beszédértek) (V6. Kalman et all. 1989: 90 kk).
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A fenti szempontok alapjan tehat maris igen valdszinti, hogy az emlitett szer-
kezetek van létigéje nem igei allitmany, s nem is kopula, hanem sokkal inkabb
valamiféle segédigeszeri elem.

2. Ennek tovabbi igazolasat a vald/levi-transzformacioban is megtalalhatjuk:
minden olyan van, amely tartalmas ige, atalakithatd vald/levé igenévvé (ez
utobbiva azért, mert a van €s a lesz paradigmai komplementaris disztribucioban
allnak). Pl. Péter a varosban van. — A varosban levo Péter... llyenkor tehat biz-
tosan tartalmas 1étigérdl beszélhetiink. Ahol kopula szerepti a van (Pl. 4 fiu be-
teg volt), ott ez a transzformacido nem végezheto el: *a beteg levd/valo fiu.
Ugyanis — jelzi Komlosy — a befeg 6nmagaban is képes jelzoként funkcionalni,
igy az allitmany—jelz transzformacié nem igényli az -6/-6 morféma jelenlétét.
Es amennyiben nincs sziikség olyan morfémara, mely csak igei t6hoz jarulhat,
nincs sziikkség magara a kopuldra sem: a beteg fiu (Komlosy 1992: 388).
Komlosy azonban ezt a fajta transzformacios bizonyitast csak a lokalisokkal és
eredethatarozokkal alkotott 1étigés szerkezetekre vonatkozoan tekinti érvényes-
nek (1. 4 kés az asztalon van. — az asztalon levé kés; A ruha szovetbdl van. —a
szovetbol levo/valo ruha.) (Komlosy 1992: 388), a birtoklasmondatokra vonat-
kozoan azonban érvénytelennek tartja. Valoban a Palinak van (sajat) hdza.
mondat nem transzformalhaté *a Palinak valo/levé haz-ként, de ennek okat
talan nem abban kell keresni, hogy ez birtoklasmondat, hanem a hagyomanyos
felfogassal ellentétben ebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy itt a van valojaban
nem tartalmas ige, hanem kopula. Ebben az esetben a mondat allitmanya a van
haza lenne (hiszen példaul olyan szabaly nincs a magyarban, hogy az allitmany-
nak feltétleniil folytonosnak kell lennie). A Palinak igy a mondat alanya lehet-
ne* (. még: Pali (sajdt) hdzzal rendelkezik), ugyanigy, ahogy Kalméan és mun-
katarsai szerint A hollonak énekelnie kell mondatban is a hollonak
(,,szubjektivuszi” esetben 4l16) az alany.’

* Es ha eleve ezt tekintjiik a mondat alanyanak, akkor méar nem is a *Palinak va-
lo/levé (sajat) haz 1étezésének vagy nem létezésének van relevanciaja szamunkra, hanem
a *(sajdat) haz valo/levé Palinak. Ennek a transzformacionak a kivitelezhetetlensége
pedig hasonlé indokokkal magyarazhatd, mint a fenti beteg fini szerkezet esetén. A kii-
16nbség az, hogy itt az allitmany—jelzdi transzformaciora nem azért nincs sziikség, mert a
sajat haz onmagaban is lehet jelzd, hanem mert képzéssel, szintetikusan is megalkothato
a megfeleld jelzos alak: a sajat hazu Pali. (Itt mar az -u szoszerkezet alapt képzo, azaz a
sajat kotelez6 vonzatta lesz.)

> A szerzék az ,jige+ni-alak” szerkezet kapcsan beszélnek tn. ,egycselekvéji” szer-
kezetekrdl, amelyekben ez az egyetlen cselekvé nominativusi vagy -nak/-nek raggal
jelenik meg. Pl. A férfi visszajétt reklamalni., ill. A hollonak énekelnie kell. (Ezzel szem-
ben allnak az Gn. , kétcselekvéji” szerkezetek, pl. (En) hallom 6t énekelni., ahol tehat a
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Ahogy az -6/-6 nem jarulhat a birtokldsmondatok 1étigéjéhez vagy kopula-
hoz, tgy nem jarulhat sem alanytalan igékhez (legfeljebb metaforikusan: pl. a
havazo taj, az alkonyodo vidék stb.), sem a Vasarnap van-szerii viszonyt kifeje-
z6 igékhez. A *vald/levé vasdrnap tipusu szerkezetek agrammatikalitasa ujabb
érv a létigének tartalmas allitmanyként valo felfogasaval szemben.

3. A fentiekben azt lattuk, hogy csak a tartalmas, 6nallo igei allitmanyt képe-
z6 létige alakithato 4t folyamatos torténésii melleknévi igenévvé, s a Vasarnap
van. létigéje nem ilyen. Most azt nézziikk meg, hogy hatarozoi igenévvé valo
alakitasakor hogyan viselkedik! Induljunk ki az alabbi mondatokbol:

a. (Péter) Latvan a roncsot, (Péter) elajult. — Péter latta a roncsot. (allitma-
nya: latta; latvan: hatarozo)

b. (En) j6 gazda lévén, (én) idejében szantattam. — En j6 gazda vagyok. (4l-
litmanya: gazda vagyok; gazda lévén: Gsszetett hatarozo)

c. Vasarnap lévén, (mi) elmentiink sétalni.— Vasarnap van. A hagyomanyos
grammatika ezt alany-allitmany szerkezetnek mindsiti, s ennek folyomanya
tehat, hogy a vasdrnap lévén-t sem tekintheti dsszetett hatarozonak, mint a gaz-
da lévén, beteg lévén stb. szerkezeteket (amelyek Osszetett allitmanyokra vezet-
hetdek vissza), hanem allitmany ¢és alarendelt alany kapcsolatanak. Merthogy itt,
mint az el6zé két mondatban val6jaban két predikativ viszony van: egyik mon-
datszinten, a masik mondatszint alatt. (Errél 1. még MMNy. 308, 327)

A MGr. az ,,alarendelt alany” kitételének kotelezd voltat a vasdrnap léveén ti-
pusu szerkezetekben azzal indokolja, hogy a két predikativ szerkezet ,,cselek-
véshordozdja” kiilonbozik (MGr. 243). Tovabba az alany vonzat voltanak egyik
bizonyitékat vélik abban felfedezni, hogy az ige—igenév atalakitas eredménye-
ként az ,alany” ,valtozatlan szerepben és formaban jelenhet meg az igenévi
vonzatstruktaraban (MGr. 91)”. Azaz az igenévi alany vonzatsaga bizonyitja,
hogy az alany az igének is vonzata.

d. Beesteledvén, (mi) hazamentiink. — Mikor/Mert beesteledett, hazamentiink
(allitmanya: beesteledett; beesteledvén: hatarozo). Ebben a mondatban a hataro-
701 igenév ,,cselekvéshordozoja” ki sem tehetd, hiszen a képzés alapjaul egy

verbum finitum alanya eltér személyben és szamban a ni-alak alanyatol.) A hollés mon-
datot tdémondatnak mindsitik, és a mondatkezd6 fonévi szerkezetét alanynak. Indoklasuk
a kdovetkezd: bar a cselekvo latszolag részeshatarozoi esetben jelenik meg, de ha részes-
hatarozénak mindsitenénk, akkor az allitmanyi csoport része lenne. Megoldasként azt
javasoljak, hogy nevezziik ezt az estet ,,szubjektivusz”’-nak, mely csak alakilag esne egy-
be a dativusszal. Analég médon a hagyomanyos nyelvtanok altal (ragja miatt) allapotha-
tarozonak tartott Kovérnek lenni vidam dolog tipust szerkezetek -nAk ragos tagjat is az
Osszetett alany részének tekintik, mely besorolas mellett szol a Kovér lenni vidam dolog
hasonlé mindsitése is (Kalman et all 1989: 53 kk).
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alanytalan ige szolgal. Valojaban itt egy torolt (mert tilos) névmasi (altalanos?)
alannyal kell szamolnunk (azaz: pro + beesteledvén, (mi) hazamentiink), ami
lehet mas, mint a fémondat valamely mondatrésze, ugyanugy, mint az iddjeles
Osszetett mondatokban. Pl. Amikor pro (E/3) beesteledett/ (E/3) megjott, (T/1)
hazamentiink (V0. Kenesei 2000: 126).

mondat esetében sem lenne teljesen alaptalan egy pro + (Vasarnap lévén), (T/1)
elmentiink sétalni. struktarat feltételezni, amelyben tehat a Vasdrnap van.-ra
visszavezethetd vasarnap lévén szerkezet egésze allitmany, de nem névszoi-igei
allitmany, hanem olyan ,,alanytalan mondat” allitmanya, amely mellett az alanyi
pozicié lexémaval vald kitoltése (az alanytalan igés szerkezetekhez hasonldan)
tilos. Az iddjarasigék/alanytalan igék és a fenti van-os szerkezetek teljes egybe-
vagosagarol természetesen nem beszélhetlink: mig az alanytalan igéknek nincs
sajat thematikus alanyuk, és szemantikai reprezentaciojuk kizarolag bels6é argu-
mentumot tartalmaz (esteledik — 'este keletkezik'), a van-nak kiils6, de hozza
nagyon szorosan tartoz6 argumentuma van.

4. Egy masik jellegzetessége a Vasdarnap van szerkezettipusnak, hogy feltéte-
lezett ,,alanya” egy masik ,,alannyal” nem koordinalhat6, ami pedig az alanyokra
nem jellemz6, de ugyanugy nem jellemz6 az Osszetett allitmanyokra sem, hiszen
azok névszoi része (hacsak ennek szemantikai korlatja nincsen) halmozhato.

PL. Este van. és Vasarnap van., de: *Este és vasdrnap van., viszont: Vasar-
nap este van. Vagy: Hideg van. és December van., de: *Hideg és december van.,
viszont: Hideg december van. Ugyanigy: *December és vasdarnap van., de: De-
cemberi vasarnap van., vagy: December van, és vasarnap. ?Hideg és késo van.,
de: Hideg van, és késo. Késo van, és hideg. *Csend és baj van., de: Csend és
béke van. (1) Stb.

Az ,alanyok” koordinalhatatlansagdnak oka nem lehet az, hogy a névszok
kiilonboz6 szofajuak, hiszen bar van a példak kozott kettds szofajii szo (hatéro-
z6sz0—f0név), ezekben a szerkezetekben barmilyen névszo csak fonévi szofaj-
ként/fonévi értékben jelenhet meg; aktualis szofajuk tehat mindenképpen fonév.
A *Hideg és december van. tipusi halmozast pedig valosziniileg azért érezziik
magyartalannak, mert a mondat feldolgozasanak linearis menetében az ,,igésit6”
tag mondatvégi helyzete miatt a mondatkezdd névszot vagy eleve hianyos tag-
mondattagként, vagy még inkabb egy alany szempontjabol hidnyos (tag)mondat
melléknévi allitmanyaként percipialjuk, ami ilyen formaban valoban nem koor-
dinalhato egy (tovabbi?) alanyt meg nem kivané szerkezettel.

Az utols6 példa (Csend és béke van.) elfogadhatosaga sem szolgalhat ellen-
érvill a fentebb elmondottakkal szemben. Ez (ti. az elfogadhatosag) ugyanis

77



Kadar Edit

nagy valoszinliséggel a Csend és beke honol. szolasmondasszerii szerkezet ana-

crer

Osszegzés

Ahogy tehat a kopulanak és a funkcidigéknek, ugy ennek a van-nak a szerepe
sem mas, mint a mellette allo névszo igésitése. A szemantikai tartalmat a névszo
hordozza, ezek csak ,iires”, tartalmatlan igék. Mégis ez a van nem névszdi-igei
allitmanyt alkot, hanem egyszeriien egy alanytalan mondat allitméanya, és a van
tulajdonképpen arra vald, hogy allitmanynak értsiik csakugyan, és ne valami
megkezdett, de félbehagyott mondatnak, nominalis szerkezetnek. Ebbol a pers-
pektivabol tekintve jo néhany, a szakirodalom altal kiillonbozoképpen kezelt, de
valdjaban Osszetartozd szerkezet (pl. egészséges lenni — egészségesnek lenni;
beteg lévén —vasarnap lévén; a hollo énekelni akar — a hollonak énekelnie kell;
a kapu nyitva — Péter a varosban; esteledik — késo/este/hideg van; stb.) helye
megtalalhato.

Néhany példat felelevenitve az alabbi konkluziokat fogalmazhatjuk meg az
emlitett szerkezettipusok kapcsan:

la. Virrad. Esteledik. Alkonyodik. Villamlik.

1b. Mennydérdg. (= Mennydorog az ég.) Esik. (= Esik az esé.)°

2. Meleg/hideg van. Reggel/este van. Vasarnap/hétfo van. Késd/koran van.
Baj van. Sét: Fagyds van. (ifjusagi nyelv), Felleges van. (Arany)’

® Természetesen itt az la. és 1b. csoportba tartozod mondatok kozotti hatarvonal sok-
kal kevésbé egyértelmii, mint azt a szakirodalom altaldban véli. Ugyanis példaul az Uj
nap virrad. mondatban a virrad még mindig elsédleges értelmében ,,meteorologiai ige-
ként” szerepel, s mint ilyen, nem is igen valaszthato el a Mennydérég az ég. tipusi mon-
datoktol. Raadasul a virrad nem is csak egy alannyal egészithetd ki szemantikailag, s
mindenik alany a maga nemében ,prototipikusnak” mondhatd, tehat nem keriiliink az
elsédleges jelentésen kiviilre. Pl. Uj nap/gyényorii reggel/kodis hajnal virrad. Raadasul
ezeknek a példaknak mindenikében az alanyi argumentummal egyiitt egy tovabbi kotott
kdtelezd bovitmény is megjelenik.

A fenti két csoportba sorolt (és a tobbi fel nem sorolt) példa osztalyozasa tehat meg-
lehetésen problematikusnak igérkezik. Eléfordulhat, hogy a ,,meteorologiai igék” koziil
csak azok a valodi alanytalan igék, amelyek a -Vdik képzovel alakultak: alkonyodik,
esteledik stb.

Tovabba az elsé csoporttal kapcsolatban eldontendd, hogy mi modon kezelenddék az
Esik az eso (Ces6zik?’), Esik a ho, Hull a ho (Chavazik’) jellegii mondatok. Tekintve,
hogy alapértelmezés szerint az esik az esd, és nem a ho igéje konnyen el6fordulhat, hogy
az utobbi két szerkezet két kiilonbdzo csoportba tartozik.
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3. Itt (van) a konyved./A kulcs a labtorlo alatt (van).
4a. Vadat emel, panaszt tesz, itéletet hoz.
4b. Részt vesz, palira vesz.

Vannak tehat:

(a) olyan funktorok, amelyekkel kapcsolatban nem beszélhetiink sem szoro-
san, sem nem-szorosan hozzajuk tartozé argumentumokrol; ilyenek az la. cso-
port igéi/funktorai, azaz azokban a példakban az allitmany a virrad, esteledik
stb. Ha ezek kapcsan beszélhetiink is argumentumokrol, azok csupan szemanti-
kai, s azon beliil is bels6 szemantikai argumentumok (1. fentebb).

(b) olyan funktorok, amelyekkel kapcsolatban beszélhetiink hozzajuk szoro-
san tartozo argumentumrol (de azt nem kell egy jol formalt mondatban minden
kortilmények kozott hasznalni, bar hasznalhatd benne); ilyen funktorok az 1b.
csoportban emlitettek, azaz az els6 példaban az allitmany mennydorég, amihez —
természeti jelenségre vonatkozo olvasatdban — csak egyetlen argumentum tar-
tozhat szorosan, éspedig az ég.*

(c) olyan van funktor, amivel kapcsolatban beszélhetiink egy hozza szervesen
tartozé argumentumro6l’, amely a van funktorral egyiitt képezi a mondat &llitma-
nyat; azaz a (2)-ben felsorolt mondatokban az allitmany meleg van, hideg van,
reggel van stb.

" Ez a szerkezettipus nem tévesztendd Gssze a Melegem van. Névnapom van.-szerli
mondatokkal. Ezek ugyanis egy tovabbi (fakultativ) -nak/-nek ragos vonzattal boviilnek.
A fenti megallapitasokat figyelembe véve ezekben a mondatokban a melegem van, név-
napom van szerkezeteket lenne célszerti allitmanynak tartani (elnevezve ket mondjuk —
megfelelé névmasi) tagot pedig ,,szubjektivuszi” alanynak. Ez az elemzés arra is valaszt
adna, amire a hagyomanyos nyelvtan nem tudott. Ott ugyanis a -nak/-nek ragos vonzat a
van igei allitmanyhoz kapcsolodo részeshatarozo, mely eszerint a melegem/névnapom, az
allitmanynak ala- vagy mellérendelt argumentumaval egyeztetddik, ami legalabbis furcsa,
ha nem is egyediilallé. Van ugyanis még egy olyan szerkezet, amelyet a hagyomanyos
nyelvtan hasonldan elemez: a (Nekem) el kell mennem. Errél azonban mar Kéalman és
munkatarsai kimutattak, hogy a kell csupan segédige, az elmennem pedig igei bévitmény
(és nem alany!), az alany pedig a nekem névmas (Kalman et all. 1989: 53-58). Igy az
egyeztetés az alanyi és allitmanyi rész kdzott torténik, amin mar nem lepddiink meg.

¥ Erdekes egyébként, hogy az ég mennydordg valojaban tautologikus szerkezet; a do-
rég ige alanya eredetileg a ma mar dsszetételi elotagga lett menny.

? Azért célszerii ezeket a , kiegészitGk-et az argumentumok kozott targyalnunk, mert
ugyanugy bovithetok, mint mas argumentumok. Ez igaz a van-os szerkezetekre is: pl.
Hideg/havas reggel van. Azaz a létige mellett egyarant megjelenhet a puszta fénév vagy
egy fénévi csoport.

79



Kadar Edit

(d) olyan van funktor, amellyel kapcsolatban beszélhetiink szorosan hozza
tartoz6 argumentum(ok)rol, ami(k) itt is az allitmany szerves részét képezi(k),
éspedig olyan mddon, hogy ezekben az allitmanyokban a van funktort nem kell
sziikségképpen alkalmazni. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben beszélhetiink
hatarozoi allitmanyrol. (L. a (3)-ban felsorolt mondatokat.)

(e) olyan igék/funktorok, amelyekkel kapcsolatban beszélhetiink szorosan
hozzé tartozé argumentumrol, amelyek alakilag jeloltek ugyan (targyi, illetve
hatarozoi esetragok), de az allitmany szerves részét képezik. A tovabbi bovitmé-
nyeket is a funktor + argumentum szerkezet egésze veszi fel. Funkcionalisan
ezek akar jelolt alarendelésti Gsszetett szavakként is kezelhet6k lennének, az
olyan Gsszetételek mintajara, mint példaul a helytall. 1de tartoznak a 4a. és 4b.
példai. Koztiik a kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a 4a. példai szintetikus
igealakka is atirhatok, mig a 4b. példai nem. Ez utobbiak viszont igy
lexikalizalodtak. (Természetesen az analitikus és a szintetikus alakok jelentése
nem fedi tokéletesen egymast.)

Mas szoval: ezek a mondatok (igék/funktorok) a ,,funktorok, amelyekhez
nem tartozik argumentum”, illetdleg ,,funktorok, amelyekhez szorosan tartozik
argumentum” szektorokban kezelhet6k/kezelendok.
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8.
Német modalis partikulak egy irodalmi dialogusban
(F. X. Kroetz: ,,Ober0Osterreich”)
MOLNAR ANNA

1. Elméleti hattér

A cimben megjelolt téma azért keriilhet szoba egy szovegnyelvészeti tanacs-
kozason, mert olyan nyelvi elemekrdl van szo, amelyek a szoveg pragmatikai
leirasdhoz hozzatartoznak.

Modalis partikuldkon olyan német szavakat értiink, amelyek szintaktikailag
nem mondatrészértékiiek, lexikalis jelentésiik Ugyszolvan nincs vagy elhalva-
nyult — kovetkezésképpen a mindenkori kontextus fiiggvénye — , ezért a propozi-
cidhoz nem jarulnak hozza, a mondatbol akar el is hagyhato, fakultativ elemek.
Legtobbjiiknek van mas szofajbeli parja (hatarozoszok, kotdszok), melyek vi-
szont a propozicio részei. Els6sorban a beszélt nyelv elemei, a német koznyelv-
ben nagy gyakorisaggal fordulnak el6. A magyar nyelvben napjainkban valtak a
kutatas targyava, a Keszler Borbala szerkesztette Magyar grammatika ,,arnyalo
partikulak” néven irja le oket (Keszler 2000: 278).

A leggyakrabban el6forduld német modalis partikulak: aber, denn, doch,
eben, ja, schon, wohl stb.

A modalis partikuldknak a kdvetkez6 funkceidkat tulajdonitjak:

Arra szolgalnak, hogy az aktualis megnyilatkozast bedgyazzak a szituacioba,
a szoveg folyamataba, a kozI6 és befogadd kozott zajlo interakcioba, és kifeje-
zésre juttassak a besz€lo intencidjat, a kijelentéssel kapcsolatos allaspontjat,
vélekedését, ill. azt, hogy miként itéli meg a beszédszituaciot és a befogado
eléismereteit. Egyfeldl tehat szovegosszekotd funkciojuk van, mivel segitenek
az egymas utan kovetkezo kijelentéseket koherens szoveggé formalni. Masfeldl
pedig stratégiai szerepet jatszanak a nyelvi interakcioban, a konverzacio iranyi-
tasaban.

A német modalis partikuldknak tehat nem szemantikai vagy grammatikai
funkcidjuk van, hanem mindig a mondaton és a nyelven tulra, a kommunikativ
szituaciora utalnak, ezért leirasuk is csak a grammatika és pragmatika szempont-
jainak egyiittes érvényesitésével lehet sikeres. E vizsgalddasban most a pragma-
tikai szempontok allnak az eldtérben.

A modalis partikulék interakcios stratégiai szerepével D. Franck, J. Liitten,
B. Sandig és A. Burkhardt foglalkoztak a 80-as években (vo. Franck 1980;
Liitten 1979; Sandig 1979; Burkhardt 1984; 1989). Koziiliik most A.
Burkhardtnak azt a megallapitasat valasztjuk kiindulépontnak, miszerint a német
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modalis partikulak funkcioja az, hogy kifejezzék a kozlé preszuppozicioit
(Burkhardt 1984: 64; 1989: 31), verbalisan meg nem fogalmazott elofeltevéseit
a befogadd ismereteirdl az adott témaval kapcsolatban, varhaté reagéalasarol. E
preszuppoziciok jelzése révén a kozl6 mintegy fokuszalja azokat az ismereteket,
amelyek az adott kijelentés helyes (azaz az 6 intencidjanak megfeleld) értelme-
zés¢hez sziikségesek, s ezzel mintegy irdnyitja a nyelvi interakciot, s elésegiti,
hogy intencioja sikeresen érvényesiiljon.

2. Modalis partikulak F.X. Kroetz darabjaban

A téma illusztralasara egy kortars német dramaird, F. X. Kroetz 1972-ben
sziiletett modern népszinmiive az ,,Oberdsterreich” szolgal. A darab egy hazas-
par dialégusa. Ok a kdznyelv also rétegeibél szarmazo nyelvet beszélik, szegé-
nyes szokinccsel és tele nyelvi klisékkel, valamint a beszélt nyelvre jellemz6
elemekkel, igy partikulakkal is.

A szbvegben leggyakrabban el6fordul6 partikulak a schon, a doch, az eben és

aja.

schon

Meglehetésen kontextus-érzékeny partikula. Alapfunkciojat altalaban a kije-
lentések gyengitésében, korlatozasaban latjak.

A partikulakutatas hatféle schon-funkciot kiilonboztet meg (1d. Gornik-
Gerhardt 1981), ezek koziil az ,,Oberdsterreich”-ban a kovetkez6k fordulnak
eld:

a) A partikula hasznalata azt jelzi, hogy a befogado részlegesen jovahagyja a
koz16 allitasat, azaz latszolag egyetért vele, mikdzben felmutat egy ellenérvet is:

(1)
HEINZ: Ich will schon ein Kind habn. Jeder will ein Kind habn, das ist doch
selbstverstandlich.
ANNI: Ebn.
HEINZ: Aber nicht so. Ich will mich hinstellen kdnnen vor das Kind.
(00. S. 405)

b) Az ellenérv el is maradhat, hiszen a schon-nal megfogalmazott allitas eleve
utal erre:

"A gyakorisdgnak ez a megoszlasa nem felel meg a német modalis partikulak korében
végzett frekvenciavizsgalatok sorrendjének, mert ezek szerint a ja és a doch a kéznyelv-
ben leggyakrabban eléforduld partikula (vgl. Hentschel 1986: 247, Thurmair 1989: 111).
Nyilvanvaloan arrdl van tehat itt sz6, hogy az ir6 nem masolja a kdznyelvet, csak mint
karakterisztikus vonasat jelzi a gyakori partikulahasznalatot.
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2
ANNI: Ich méchte schon einmal nach Wien!
(00. S. 386)

A mondat folytathat6 lenne egy ellentétes kotszoval, pl. igy: Szeretnék bizony
egyszer eljutni Bécsbe, [de sajnos nem tehetenynem engedhetem meg magamnak
sth.].

A schon segitségével a beszeld tehat azt tudja jelezni, hogy szemben azzal,
amit hallgatdéja elvar (az egyetértést, jovahagyast), kicsit mas a véleménye, az
egyetértés Utjaban egy ellenérv vagy egy kiilsé akadaly all. A schon azt mutatja,
hogy a beszélo tekintettel van a befogad6 elvarasaira — ezért hagyja részben
jova a kijelentését, de felvillantja ellenvéleményét, s igy gyengiti az egyetértést.

Az (1) és (2) mondatbol az is kideriil, hogy bar a legtobb modalis partikula
anaforikus utalast jelez, a schon kataforikus utalo.

c¢) A schon mint a gyenge ellentmondas jelzésére alkalmas sz6:

3)
ANNI: Willst kein Vater sein?
HEINZ: Doch aber spéter. Jetzt sieht man sich nicht hinaus.
ANNI: |ch tat mich schon hinaussehen.
(00. 412.0.)

A nd itt nem egyszertien ellentmond a férj negativ allaspontjanak (ezt a partikula
nélkiil is megtehetné!), hanem jelzi, tudja, hogy az mast var el téle, am 6 még-
is masként latja a helyzetet. A schon beszurasaval tehat gyengiti, szeliditi sajat

crcr

doch

Ez a partikula a dialégusok fontos eleme, alkalmas arra, hogy beszédpartne-
riink el6z6 kijelentésével vagy feltételezett vélekedésével ellentétes véleményt
fogalmazzunk meg, kritizaljunk. Mindezt Ggy, hogy koézben valamilyen kozos
tudasra apellidlunk, rairanyitva a figyelmét. Feltételezziik tehat, hogy feltehe-
téen azért vélekedett masként a témardl, mert e koz0s tudas pillanatnyilag ki-
esett a tudatabol, pl. elfelejtette. Erre emlékeztetve provokaljuk tehat egyetérté-
sét, beleegyezését.

“4)

HEINZ: Menschen gibts. Wo das Ahnlichkeit mit uns hat. Da kénnen mir
mitredn.

ANNI: Schmarrn, du bist doch kein Morder.

(00. 8. 415)
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A feleség itt arra kovetkeztet a férj kijelentésébdl, hogy az azt akarja tudtara
adni, hogy hasonlonak érzi magat egy épp felolvasott 0ijsaghirben szerepld gyil-
koshoz. Anni jelzi, hogy férjének ezt a csak részben kimondott allitdsat megér-
tette, és egyuttal az ellenkezdjét allitja. A doch segitségével ezen feliil arra is
utal, hogy Heinz figyelmen kiviil hagyta k6z6s tudasukat, miszerint *'mindketten
tudjuk, hogy nem vagy gyilkos’.

eben

Az ,,Oberosterreich”-ban a masodik leggyakrabban el6fordulo partikula. A
besz¢ld e partikula hasznalata révén valamilyen evidencidra hivatkozik, ami
rendszerint altalanos emberi vélekedés, itélet, norma, s ezt akarja a befogado
emlékezetébe idézni.

Minthogy a darabbeli hazaspar az egész darab folyaman érvelés helyett koz-
helyekre, lires frazisokra, népi bolcsességekre hivatkozik, nyelvhasznalatukban
gyakran eldjon az eben szocska.

)
HEINZ: Kaum dreht man sich um, ist ein Jahr vorbei.
ANNI: Dasist Ubertriebn. Aber wenn man glicklich und zufrieden ist, dann
eilt die Zeit ebn.
(00.393.0.)

ja
A japartikula hasznalata révén a besz€l6 azt jelzi, hogy feltételezi hallgatdja-
rol, hogy mivel az elhangzott kijelentés szamara ismerds, evidens, ezért nemcsak

egyetért a propozicidval, de ha kell, meg is erdsiti. E megerdsitést varja el tehat
a koz106, a ja révén mintegy szuggeralja az egyetértést.

(6)

ANNI: Wenn ich dableiben tét, konntn die Vorhéng genéht sein.

HEINZ: Die Kollegn ham auch die Frau dabei, wo mir einmal im Monat
kegeln. Wie das ausschaut.

ANNI: Du kannst ja sagn, dass ich bloss daheim bin, weil ich die neuen
Vorhéng nah.

Anni itt azt feltételezi Heinzrol, hogy szamara a fliggényvarras éppoly elégséges
¢s belathatod ok az otthonmaradasra, mint 6nmaga szamara. Ha mégsem igy len-
ne, a ja-val szuggeralja, hogy H. is igy lassa ezt, s éppoly evidensnek tartsa,
mint 6, vagyis erdsitse meg az allitasat. Ha elhagyjuk a mondatbol a ja-t, tehat,
ha a szdvegben az allna, hogy Du kannst sagen, dass ich bloss daheim bin, weil
ich die neuen Vorhange nahe, akkor Heinz kimarad az interakciobdl, s sz6 sincs
az egyetértéserol.
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A doch, eben ¢és a ja harom olyan partikula, amelynek azért van nagy szerepe
a dialogusokban, mert ezek a konszenzusteremtés eszkozei (1d. Liitten 1979). A
dialogus épp az a szdvegtipus, amelyben ellentétes nézeteknek adunk hangot,
allaspontokat iitkoztetlink, de kdzben arra toreksziink, hogy egyetértésre, kon-
szenzusra jussunk. A konszenzus megteremtésében e partikulaknak kiilonbozo
foku a szerepiik (Id. Liitten 1979: 36):

A doch azt a preszuppoziciot jelzi, hogy van egy kdzos kommunikacids ba-
zis, ami mindkét partner szamara ismert kell legyen, ha nem, akkor arra szolit
fel, hogy figyelembe kell venni. Apellativ funkcioja van tehat.

Az eben azt mutatja, hogy a kdzos kommunikativ bazis tény. Konstatalé jel-
legti.

A ja megerdsiti a kdzos kommunikacios bazis meglétének bizonyossagat,
asszertiv karakterti hivatkozas.

3. Osszefoglalas

A modalis partikulak olyan nyelvi elemek, amelyek a mondanivalo stiritésé-
nek eszkozei. Segitségiikkel képesek vagyunk véleményiinket jelzésszerlien
megfogalmazni, implicit tartalmakra utalni, kritikankat kevésbé élesen megfo-
galmazni, lebegtetni azért, hogy ne sértsilk meg a beszélgetéssel kapcsolatos
udvariassagi normakat. Haszndalatuk segit abban, hogy fenntartsuk a dialogus
kényes egyensulyat, példaul azzal, hogy figyelemmel vagyunk a befogado elo-
ismereteire, feltételezziik egyetértését stb., s mindezt ugy, hogy nincs sziiksé-
giink udvariassagi formulakra, explicit megfogalmazasokra.

D. Franck mindazokat funkciokat, melyek nem a kijelentések tartalmi jelen-
tésére vonatkoznak, hanem arra, hogy a besz¢ld tajékozodik a befogadd ismere-
tei, véleménye feldl, tekintettel van a beszédszituaciora, s ennek megfeleld nyel-
vi eszkdzoket valaszt, a stilus korébe utalja (Franck 1980: 256). Ebben az érte-
lemben a modalis partikulak funkcioja stilisztikai is.
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9.
A szoveg figuralis meghatarozottsaga
Heine és Petofi koltészetében
KOVACS-KISS KALMAN

A cimben megjelolt feladat nyilvanvaléan nem végezhetd el egy rovid
irasban, ezért azonnal pontositanom kell: a jelen munkaban, melyet kutatasi
programnak szanok, arr6l a kérdésrél fogok beszélni, hogy az irodalmi szoveget
szerzOi instancia vagy figuralis-retorikus elemek hatarozzak-e¢ meg, illetve hogy
ezek hogyan osztoznak a szoveg folotti ,,hatalomban”, ha nem csak egyikdjiik
uralkodik a textuson. Mindezt Heine és Pet6fi egy-két kiragadott versével
probalom szemléltetni.

Heine korai lirajaban meghatarozo szerepet jatszanak a latszolag szentimen-
talis versek, s e romantikus Heine-képet talan a Schumann altal megzenésitett
versek konzervaltdk leginkabb. A kolté 1816 és 1819 kozott harom évig Ham-
burgban ¢élt dusgazdag nagybatyjanal, Salomon Heinénél, s valdszindleg szerel-
mes volt Amalie unokahtigaba. A dolgot persze ténynek is vehetnénk, hiszen
Heine hosszl levelekben szdmol be egyik baratjanak' a banatos szerelemrdl, s
Gérard de Nerval, Heine egyik idéskori parizsi bizalmasa szerint koltészetiikkel
mindketten egy ifjukori szerelmi banatot probaltak elfojtani®. A régebbi Heine-
kritika ezért alapvetden élményliraként tekintett Heine koltészetére, s biografikus
megkozelitéssel probalta értelmezni azt. Ludwig Marcuse monografidjaban
példaul egyenesen azt olvashatjuk, hogy a koltd Heinrich Heine e boldogtalan
szerelembdl ,,sziiletett” (Marcuse1960, 25).

Heine azonban gyakran ,, hazudott”. Az egyik legismertebb ilyen eset a szii-
letési datum meghamisitasa. Vallomasaiban (Gestdndnisse) Heine azt irja 6nma-
gardl, hogy a 18. szazad utolsd évében sziiletett’, s ezt az allitasat kiilonbozd
formaban szinezgette mas irdsaiban is. A visszaemlékezésekben (Memoiren)
er6sebb szimbolikdval azt olvassuk, hogy Heine ,a szkeptikus 18.

" Tébbek kozott a Christian Sethé-nek irott levél (1816. okt. 27.; Heine: Versek és prozai
miivek 11, 459).

? Wir litten beide an einer und derselben Krankheit: wir sangen beide die Hoffnungslo-
sigkeit einer Jugendliebe tot” (Marcuse 1960: 25; 1980: 44).

? Ich war geboren im letzten Jahre des vorigen Jahrhunderts zu Diisseldorf” (Gestind-
nisse 24). A németnyelvii szovegeket a Deutsche Literatur von Lessing bis Kafka cimi
CD-Romrdl idézem. A magyar nyelvii Heine-szovegek lel6helye H. Heine: Versek és
prozai miivek. Az egyes szoveghelyek adatai ezen kiadasokra vonatkoznak. Csak az
egyéb forrasbol idézett szovegek helyét adom meg kiilon is.
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szazad utolsé évében” sziiletett Diisseldorfban, amit akkoriban nem csak a fran-
ciak, hanem a francia szellem is uralt'. Az Utirajzok egy jelenetében a fiktiv
utazé szintén 1800-at nevezi meg sziiletési éveként, amelyhez a jelenet egyik
szereplOje jatékos tobbértelmiiséggel rogvest hozzateszi: Heine szazadunk, azaz
a 19. szazad egyik els6 embere’.

Tudjuk, hogy Heine valojaban 1797-ben sziiletett, s a ,,hazugsagok™ sora ny-
ilvanvaloan csak onmitizald poentirozas, hiszen az olyan kifejezések, mint ,,a
[18.] szazad utols6 éve” a ,,szkeptikus 18. szazad utols6 éve”, vagy ,,a [19.]
szazad els6 embere” sokkal hatasosabban fogalmazzdk meg azt, hogy a koltd

Hasonloan jar el Heine mas dolgokkal is. 1831-ben, a juniusi forradalom
utan, nagy varakozasokkal Parizsba indul, melyrdl vallomasaiban a kdvetkezo-
ket olvassuk:

,[---] gy hat elhataroztam, hogy Périzsba megyek, hogy a pezsgd és a Marseillai-
se hazéjéban az elobbit kostolgatva hallhassam, ahogyan az utébbit éneklik.
1831. mdjus 1-én dtkeltem a Rajndn.”® [Kiem. és ford. K. K.]

A tipografiailag is kiemelt hataratlépés (Rajna) a szimbolikus tavasz (majus)
elsd napjan, raadasul egy 0j évtized els6é évében (1831), jOl érzékelteti a kozelgd
0j vilagot és 0 életet. Mennyivel szegényesebben hangzana a valosag: 1831.
méjus 19.”

E hazugsagok persze nem koznapi, hanem koltéi hazugsagok. A cél nem de-
zinformécid, hanem a megfelel$ kép, csattand, bonmot. Ugy cselekszik Heine,
ahogyan Christian Morgenstern menyétje:

* ,[...] ich bin geboren zu Ende des skeptischen achtzehnten Jahrhunderts und in einer
Stadt, wo zur Zeit meiner Kindheit nicht blof3 die Franzosen, sondern auch der franzosi-
sche Geist herrschte.” (Memoiren 6)

5 einer der ersten Ménner unseres Jahrhunderts.” (Die Béder von Lucca 167)

6 ,---] S0 entschloB ich mich, nach Paris zu reisen und im Vaterland des Champagners
und der Marseillaise jenen zu trinken und diese letztere [...] singen zu horen.

Den 1. Mai 1831 fuhr ich {iber den Rhein.” (Gestindnisse 27)

7 Az adatokrol 1d. DHA, XV/486.
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Christian Morgenstern
A Kkoltéi menyét®

Patak kovére dobta kdpenyét
és raiiltette menyét
a menyét.

De hat
miért?

A vigyori hold,
pszt, a titokkal kipakolt
s csakhamar megtudta a part,

hogy az agyafurt bestia
mindéssze rimelni akart.’
(Szabo Lorinc forditasa)

A helyzet persze bonyolultabb: Heine valdszindleg tényleg szerelmes volt uno-
kahtgaba, tényleg tigy gondolta, hogy 6 egy 0j korszak meghatarozo alakja, s
tényleg nagy varakozéasokkal indult Parizsba. Azonban izig-vérig ird 1évén elso-
sorban jo szovegeket akart irni, s alavetette magat a szovegalkotas sziikségszerti-
ségeinek. Bizonyithatéan valos élményeibdl ekdzben sokszor viccet csinalt,
melyeket persze nagyon komolyan kell venniink, a versekben valdsnak tiind
¢lmények viszont gyakran csak viccek, melyeket nem szabad sz6 szerint érte-
nlink. Manapsdg nemigen prdobalja a szakirodalom Heine lirajat élményként
értelmezni.

Ebben az el6adasban nincsen mod arra, hogy az élménylira fogalmat alapo-
san korbejarjuk, ezért csak annyit jegyzek meg, hogy az empirikus szerzé sem-
miképpen sem azonosithatd a lirai énnel, a versben megszélaldé hanggal, a bes-
z¢l6 szubjektummal, s hogy ez utdbbiak természetesen csak inszcenirozzak az
¢lményhelyzeteket. Az elméleti problémakon tul van egy masik oka is annak,
hogy a heinei koltészet nehezen olvashaté élményliraként: rettenetesen unalmas
€s modoros lenne, legalabbis a mai olvasé szamadra. Jo példa erre a Die Rose, die
Lilie, die Taube, die Sonne kezdetl vers:

8 Ein Wiesel / sal} auf einem Kiesel / inmitten Bachgeriesel. // Wilt ihr / weshalb? // Das
Mondkalb / verriet es mir / im stillen: // Das raffinierte Tier / tat’s um des Reimes willen.
(Christian Morgenstern: Das &sthetische Wiesel; Deutsche Literatur von Lessing bis
Heine)

9 Morgenstern: Akasztofa énekek 23.
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Die Rose, die Lilie, die Taube, die Sonne,

Die liebt ich einst alle in Liebeswonne.

Ich lieb sie nicht mehr, ich liebe alleine

Die Kleine, die Feine, die Reine, die Eine [..]" [Kiem. K. K.]

Nehezen lehetne e szoveget az élménylira kategoriaival megragadni, hiszen a
lathatéan szandékos talzasok megtorik az élmény hatasat, s a diftongusok ¢és
egyéb hangzok zaja elnyomja a romantikus sohajtasokat. A korai lira feltling
jegye a gyakran tlz6 zeneiség, a hagyomanyozott formakkal valé jaték, a pre-
textusokkal folytatott ironikus dialogus, s mindez a magavalasztotta kolt6i tradi-
cio krizisét is mutatja.

E jatékossag miatt Karl Kraus a Heine und die Folgen cimii hirhedett
irdsdban a német irodalmi hagyomany egyik legkarosabb jelenségének tartja
Heine koltészetét. Ugy gondolja, hogy e lira stlytalan, hiteltelen, s éppen az
¢lményt hianyolja beldle. Kraus szerint Heine ,,francia betegségként” hurcolta be
Németorszagba a roman nyelvek, nevezetesen a francia nyelv és kultira
(allitdlagos) felszinességét, illetve Heinének évekig tartd betegségre és a halal
élményére volt sziiksége ahhoz, hogy igazi koltdvé valjon''. E biralat persze
szintén az élménylira el6itéletével kozelit Heine koltészetéhez, csak Kraus Mar-
cuséval ellentétben nem a szerelmi banatbol, hanem a haldl élmény¢ébdl eredez-
teti az igazi Heinét. A szerelmi banat artisztikus koltészete Kraus szerint csak
ornamentika, jaték (Kraus 185).

Kraus, mint lattuk, egy Heine-idegen liraszemlélet el6itéletével probalja ugy-
an Heine lirajat leirni, &m amikor a heinei koltészet formdaval szembeni védtelen-
ségérdl beszél1', akkor egy valos problémara, a nyelv retorikus meghatarozottsa-
gara, a beszéd retorikus megel6zottségére utal, amit persze kifejtetleniil hagy. A
szoveg retorikus és figuralis meghatarozottsaganak fogalmat Paul de Manhoz
hasonlo értelemben hasznalom. De Man Nietzsche nyomdokain jar, aki szerint a
nyelv retorikus volta nem valamiféle jarulékos elem, nem diszités, elokucionaris
erény, hanem a nyelv immanens tulajdonsaga:

,Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus ’természetessége’, amelyre apel-
lalhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok eredménye. [...] a nyelv re-
torika, mert csak egy 06&u-t [vélekedést], és nem emiotun-t [igazsagot] akar
kozvetiteni. [...] a tropusok nem hébe-hoba jarulnak a szavakhoz, hanem azok
legsajatabb természetét alkotjak. Egyaltalan nem lehet szé valamiféle

'9...] bevonult a szivembe / a szende, a zsenge, a gyenge, a lenge (Komlos Aladar).

"' Heine hat das Erlebnis des Sterbens gebraucht, um ein dichter zu sein. Es war ein
Diktat: sing, Vogel, oder stirb” (Kraus 205).

12 die Wehrlosigkeit vor der Form” (Kraus 185).

90



A szoveg figuralis meghatarozottsaga Heine és Pet6fi koltészetében

"tulajdonképpeni jelentésrol’, amely csak specidlis esetekben valik atvitté.” (Idézi
de Man 146)

De Man szerint mindez

»...] annak egyértelmii leszogezése, hogy a nyelv paradigmatikus struktiraja re-
torikai, s nem reprezentaciéon vagy valamilyen referencidlis, tulajdonképpeni je-
lentés kifejezésén alapul [...]. E szdveggel teljesen megfordulnak azok a bevett
prioritasok, melyek a nyelv autoritdsat hagyomanyosan nem az alakzatok nyelven
beliili eréforrasaibodl, hanem a nyelvnek valamilyen nyelven kiviili referenssel va-
gy jelentéssel valo megfelelésébdl eredeztetik” (de Man 146).

De Man az Olvasds allegoridi-ban a fentick nyoman Rilke koltészetének retori-
kus meghatarozottsagarol ir, melynek részleteire itt persze nem térek ki, hiszen
annak jarunk utdna, hogy hogyan alljak Heine szovegei az ehhez hasonlo
kérdésfeltevést. Viszonylag kicsiny szovegismerettel is feltlinik az olvasénak,
hogy Heine szovegalkotdsaban van szerepe a figuralis-retorikus elemeknek, s
csupan a mérték tiinik kérdésesnek.

Aus meinen Trinen spriel3en
Viel bliihende Blumen hervor,
Und meine Seufzer werden
Ein Nachtigallenchor.

Und wenn du mich liebhast, Kindchen,

Schenk ich dir die Blumen all,

Kdénnyeimbdl viragok
fakadnak, angyalom,

s mint fiilemile-korus
zendiil a séhajom.

Ha szeretsz, ez a sziv a tiéd lesz
minden viragaival,

Und vor deinem Fenster soll klingen ¢és ablakod ostromolja

Das Lied der Nachtigall. a fiilemile-dal.
[Kiem. K. K.] [Kiem. K. K.]
(Buch der Lieder, Lyrisches Intermezzo 2) (Szab¢ Lérinc)

Els6 példankban kénytelenek vagyunk az eredeti szovegre hivatkozni, mert mint
latni fogjuk, a forditas megvaltoztatja, szEéttori az eredeti szerkezetet. A vers egy
egyszerti metaforikus képet épit fel: a szerelmi banatbol dal, egy artisztikus pro-
duktum sziiletik, melyet a beszéld a szeretett leany' 1abaihoz helyez ajandékként

B A beszél6 és cimzettjének neme(i)re egyébként csak a beszédszituaciobol és a nyelvi
konvenciokbdl, illetve az empirikus szerzére vonatkozo ismereteinkbdl kovetkeztet-
hetiink, a szoveg szorosabb értelemben nem ad felvilagositast errél. Elvileg beszélhetne
egy iddsebb férfi is fiatal férfiszerelméhez, idésebb nd fiatalabb férfi vagy né partneré-
hez etc. Az értelmezés konvencionalis eléfeltevéseinek problémajara itt nem tudok ki-
térni.
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akkor, ha a ledny ezutan viszontszereti a beszélot. E kép ismétlések és parhuza-
mok figuraibdl épiil fel:

Konnyekbdl viragok teremnek.
A s6hajokbol dal sziiletik.

A viragok a kedveséi lesznek.
d. A dalt eléneklik a kedvesnek.

o oP

E vers azok ko6zé tartozik, melyek a felépitett hangulatot, szituaciot, gondolat-
menetet nem vonjak vissza ironikus technikakkal. Els6 pillantasra feltinik a
szOveg viszonylagos egyszerlisége, a népdalt idéz6 naivitasa, képrendszere és
formaja. Ugyanakkor nyilvanvaldéan a koltészetre és a sajat szerelmi lirara ref-
lektald versrdl is van szd, mely rafinaltabb, mint amilyennek kezdetben latszik.
Konny (Trénen) és soéhaj (Seufzer) nyilvanvaldéan a szerelmi banatra utalnak, a
virdg (Blumen) ¢és filemile-kérus (Nachtigallenchor) pedig a koltészet metaforai.
A vers kommunikativ tartalma, a virdg és dal elajandékozasa, nem til gazdag
gondolatmenet, &m a sort tovabbgondolva érdekes és izgalmas kérdésekhez ju-
tunk el. A kedves csak akkor kapja meg ajandékait, ha viszontszereti a besz¢lot.
Mivel azonban a dal (a koltészet) a fajdalombol sziiletik, a kedves viszont-
szeretete sziikségképpen a dal elapadasat is jelenti. A korai lira egészének alap-
feltételezésébdl fakaddan azonban nem redlis lehetéség a kedves viszont-
szeretete, melynek kdvetkeztében a beszélé tovabbra is banatos marad, amibdl
dalok és séhajok sziiletnek, melyeket megkaphat a kedves, ha viszontszeret, ami
azonban nem lehetséges... A vers gondolatmenetének ilyetén vald folytatdsa
Heine szerelmi lirdjanak kdzponti esztétikai problémaihoz, a lirai beszéd forra-
séhoz vezet el, s a vers igy nem utolsé sorban a szerelmi lira referencidira és
onreferencidjara reflektal.

Koznapi-informacidelméleti értelemben azonban tovabbra sem igazan izgal-
mas a vers, melynek tulajdonképpeni eseménye nem a kozlés, hanem a motivu-
mok mozgasa. Szandékosan mondok eseményt, mert a szoveget nemigen foghat-
juk fel kommunikdtumként, azaz olyan kifejezések, mint jelentés, mondanivalo
etc. alkalmatlanok a szoveg 1ényegének megragadasara. A motivumok mozgésa,
a koltemény motorikéjat vezérld bels6 ritmus nem mads, mint ,,az azonos, hason-
16 és ellentétes elemek rendje”, melyet Fonagy lirai cselekménynek nevez
(Fénagy 382).

A jelen vers els6 szakasza két motivumot allit pArhuzamba, és indit utjara: a
konny-virag (1-2) illetve sohaj-filemilekorus (3-4) motivumparokban ok-okozati
viszonyt latunk, s ezek egy szimmetrikus parhuzamot képeznek. Ebbdl a kezdet-
bdl szinte motorikusan bomlik ki a folytatas: a masodik szekvencia a hatodikkal,
a negyedik pedig a nyolcadikkal kapcsolodik egybe. Az 6todik sor a folytatas
feltételeként a 2=4, 6=8 szekvencidk kozott helyezkedik el. Sematikus abraval:
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[

(Trénen) (Seufzer)

4

(Blumen) (Nachtigallenchor)

\ /
5 (feltétel)

/A

— 80
(Blumen) (Nachtigallenchor)

A kezdeti motivumokbol mintegy motorikusan bomlik ki a folytatds, a motivum-
lanc fejlodésén tul nemigen talalunk semmi okot arra, hogy a vers éppen gy
folytatodjon, ahogyan Heine folytatja.

A forditas megbontja a szerkezet szigoru rendjét. Szabd Lorinc szorosabb ér-
telemben véve megvaltoztatja a motivumsor elemeit, amennyiben a forditasban a
kedves a besz¢ld szivét kapja, annak ,,minden virdgaval”. Mivel a virag motivu-
ma mégis megmarad, s a szivvel ez is elajandékoztatik, tagabb értelemben meg-
maradnak a motivumsor elemei. Megbomlik azonban a motivumok soronkénti
tagolasa. Mig az eredeti szovegben egy sorban egy motivumegység van, addig a
forditas elsd sora rogton két motivumot tartalmaz. Megvaltozik tovabba a moti-
vumok sorrendje is, s ezaltal megbomlik az els6 versszak kauzalis
motivumparjainak parhuzama s a motivumszerkezet szimmetridja. A forditas
problémaira azonban nem térek ki részletesen.

Témajaban és karakterében is hasonlé az eldbbi vershez Petéfi Mi foly ott a
mezon... cimi kolteménye:

1 Mi foly ott a mezén?
Patakviznek gyongye -
2 Hét szeretdm arcan?
A bubanat konnye.
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3 Hadd folyjon a patak!
Habjai mentében

4  Piros rozsa fejlik
A z0ld mezdségen.

5  De konnyed ne folyjon,
Lelkem kisleanya!
6  Elhervad a konnytdl
Orcaid rozsaja.
[Kiem. K. K.]
A motivumok hat szekvencidra osztjak a harom négysoros strofat, s a parhuza-
mok és ellentétek egy elsé pillantasra bonyolultnak latszé szerkezetét hozzak
l1étre, melyben feloldodik a vers trivialis, koznapi kommunikativ tartalma: *Ne
sirj! A zold mezdben futd patak parhuzamba allittatik a ledny arcan futd kony-
nyekkel, s a patak utélag ez utdbbinak metafordja lesz. A kdvetkez6 versszakok-
ban e parhuzam képei folytatddnak ugy, hogy az 1j elemek egymas ellentétei
lesznek, s a hattérben egy kiazmus korvonalai is kibontakoznak: az eredendden
sapadt mez6 kivirul a patakviz hatdsara, mig a konnyek elveszik az eredendéen
r6zsas arc szinét. Sematikusan abrazolva:

Mi foly ott a mezén...

1 2

Mi foly ott a mezén? ————— Hat szeretém arcan?
Patakviznek gyongye - A bubénat kénnye.

U U

3 > € 5

Hadd folyjon a patak! De konnyed ne folyjon,
Habjai mentében Lelkem kisleanya!

U X U

4 > € 6

Piros rozsa fejlik Elhervad a konnytol
A z61d mezBségen. Orcaid rozsaja."
' Az dbra jeleit a kovetkezii értelemben hasznilom: ==== (= parhuzam), & €

(= ellentét), X (= kiazmus).
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Hasonléan Heine Aus meinen Trinen... kezdetii verséhez, a motivumok fejlodé-
sén tul itt sem igen talalunk mas nyomos okot arra, hogy a szoveg pontosan gy
alakuljon a kezdeti konstellacié utan, ahogyan alakul. Ugy is mondhatnank,
hogy egy tetsz6leges kezdet utan a motivumok kibomlasanak motorikaja szerve-
zi a szoveget, hogy a kezdet hatarozza meg a véget.

A motivumok hasonl6 jatékat latjuk Heine Lehn deine Wang’ an meine
Wang’ (Szoritsd arcomhoz arcodat) cimli versében is, am egy ponton mégis
alapvetd kiilonbséget vehetiink észre az el6zéekhez képest.

H. Heine
H. Heine
Szoritsd arcomhoz arcodat
1. Lehn deine Wang’ an meine Wang’ s a konnyek majd egybeomolnak!
2. Dann flieen die Trinen zusammen! Boritsd szivemre szivedet,
3. Und an mein Herz driick fest dein Herz, S a langok majd 6sszelobognak!

4. Dann schlagen zusammen die Flammen!
S ha kénnyeink patakja mar

5. Und wenn in die grofle Flamme flief3t e lang arral tovavagtat™®,
6. Der Strom von unsern Trinen, s bar két karod olelve zar —
7. Und wenn dich mein Arm gewaltig um- megol a vagy utanad!
schlief3t —
8. Sterb ich vor Liebessehnen! [Kiem. K. K.]
[Kiem. K. K.] (Jékely Zoltan ford.)

(Buch der Lieder, Lyrisches Intermezzo 6)
* [sz6 szerint: beléfolyik a langba]

A két négysoros strofa itt is versparokra oszlik, melyek parhuzamokat és ellenté-
teket képeznek:

Konnyes arcra konnyes arc hajlik (Wange/Wange),
s a két konnypatak egy nagy konnyfolyamban egyesiil (Trdnen).
Két langolo sziv talalkozik (Herz/Herz),
s a két lang egy nagy langoszlopban egyesiil (Flammen).
-6. A nagy konnyfolyam beléfolyik a nagy langba,
8 am ezek sziikségszeriien taszitjak egymast.

N
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Sematikusan:

A®FAK) ===== SZwL)+SZv)

\ / \ /
Kﬁnny > €& Léng

Az els6 szekvenciak parhuzamos egyesiilések egymast fokozo sorozatai voltak:
arc az arccal, konny a konnyel, sziv a szivvel, tliz a tlizzel egyesiilt, s ezt lenne
hivatott lezarni a nagy konnyfolyam egyesiilése a nagy tlizzel. E helyt azonban
megakad a sor, s er0sen megnd a szavak primér szemanikai szerepe. Tudjuk,
hogy tiiz és viz — a kdnny ugyanis viz —, ellentétes, mitobb ellenséges elemek.
S valoban, az egyesiilések sora megszakad, s a vers zarlata a megoldatlansag
nyitottsagat lebegteti. A motivumok absztrakt zenei struktiraja kéz a kézben
halad a nyelv primér kijelentéseivel, hiszen az egyesiilés meghitisulasanak
motivikus sora mellett kijelentésként is megjelenik a gondolat:

s bar két karod o6lelve zar - -
megol a vagy utanad!

%k ok

A vers zarasa igen figyelemremélto, mert nem feltétleniil igazolja a retorikus
figurak kizarolagos meghatarozo erejét. Heine Aus meinen Trdnen sprieflen és
Pet6fi Mi foly ott a mezon... cimil verse a motivumok tetszélegesnek vélhetd
kezdetébol nétt ki, s mintegy mechanikusan fejlédott tovabb. Ugy is mondhat-
nank, hogy a kezdet hatarozta meg a véget, vagyis a szoveget a motivumlanc
fejlodésének sziikségszertiségei iranyitottak.

Egészen mas a helyzet a Lehn deine Wange... cimii versben. A vég itt nem a
kezdeti elemek motorikus produktuma, a zaras inkabb fordulat, mely megtori a
motivumok sorat. E csattanohoz nem juthatunk el akarhogyan, sziikséges éppen
a tliz és viz motivuméanak bevezetése a vers elején. Ugy is mondhatnank ezért,
hogy itt inkabb a vég hatdrozza meg a kezdetet. Ez azt is jelenti, hogy a szoveg
egész menetének hatarozott és jol lathato terve van, mely kezdettdl fogva ira-
nyitja, uralja a szoveget.

Ha val6ban gy van, ahogy gondolom, annak jelent6s elméleti konzekvenciai
vannak: Ez esetben nem tételezhetd a szoveg teljes mértékii figuralis meghataro-
zottsaga, s a nietzschei gondolat antropologiai konzekvenciaja érvényét veszti.
Valoban ugy tiinik, hogy az utols6 széveg szerz6i instanciajat Bartes és Foucault
ellenére sem temethetjiik el, hiszen a szoveg vilagos terve, mely a véget tartja
szem el6tt, a szerzGség jelenlétére utal. Ugy gondolom, hogy a szubjektumat
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vesztett nyelv, a teljes figuralis meghatarozottsag, maga is csak figura, amely
mogott az ezt 1étrehozd auktorialis akarat lapul.

Ugy tiinik tehat, hogy az idézett szovegek alkalmanként meghajolnak valami-
lyen felsébb instancia akaratanak, nevezziik ezt akar implicit szerzOnek, akar
egyszeriien szerzOnek, vagy egyenesen Pet6finek és Heinének. Ezen instancia
mas esetekben viszont a blivészinashoz hasonldan elveszteni latszik uralmat a
szoveg felett. Annak eldontése azonban, hogy ez utdbbi eset valoban megtorté-
nik-e, vagy hogy csupan a szerzoéi instancia szerepjatékarol van-e szo, a szove-
gek nagyobb korpuszanak alaposabb vizsgalata sziikséges.
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10.
Egy kétlépcsos modell szovegmondatok szemiotikai tex-
tologiai reprezentaciojahoz
DoBI1 EDIT

A tanulmanyban ismertetett reprezentacios modell a szemiotikai textologia
keretében kozelit a szovegmondatokhoz. Ahhoz, hogy a szovegmondat-leiras
elméleti keretét meghatarozhassuk, célszerti tisztazni az alapvetd fogalmakat.
Tanulmanyom elsé része ezeket a fogalomértelmezéseket tartalmazza, a tovab-
biakban pedig egy konkrét szovegmondat leirdsan keresztiil mutatom be a mo-
dell miikodését.

A cim értelmezéséhez, ugy gondolom, fontos meghatdroznom néhany benne
szerepld fogalom jelentését is: a modell “kétlépcsds™ jelzdje azt hivatott kifejez-
ni, hogy a reprezentacio két megkozelitésbol all, egy globalis szemi-formalis és
egy kanonikus komponensbdl.

A szemiotikai textologia PETOFI S. JANOS elméletében a jelek értelmezésén
alapulo szovegtudomany, amely természeténél fogva a szovegeket komplex
jeleknek tekinti (PETOFI 1996: 8-9).

A szdvegmondat-elemzés alapjaul szolgald elméleti keretben a “reprezen-
tacio” fogalma egy szovegmondat szintaktikai, szemantikai, pragmatikai aspek-
tusainak lehetOség szerinti formalizalt leirasat jelenti. Azzal a célkitizéssel,
hogy mind verbalis sikon, mind a valosagabrazolas sikjan a szdveg
textualitasanak leirasahoz hasznalhat6 informaciokkal szolgaljon.

A szemiotikai textologia célkitiizéseinek megvalositasahoz kiilonb6z6 nyel-
vészeti tudomanyokra és a nyelvészetek tarstudomanyaira egyarant tdmasz-
kodnunk kell. A reprezentacios modell ismertetésekor elsdsorban a nyelvészeti
agakkal foglalkozom, ahol célszeri kiilonbséget tenni rendszernyelvészet és
szovegnyelvészet kozott.

A “szovegmondat” fogalma rendszernyelvészeti és szovegnyelvészeti alapon
a “rendszermondat” fogalmaval oppozicioba allitva definialhato. Célszeriibbnek
gondolom e fogalom meghatarozasara az elméleti keret attekintése utan vissza-
térni.

— A rendszernyelvészet feladata egy valamilyen modon értelmezett nyelvi
kompetencia jolformaltsagi kritériumainak eleget tevo nyelvi rendszerbeli struk-
tarak — a mondat nagysagrendjében rendszermondatok — vizsgalata és kanoni-
nens vesz részt: egy explikacios komponens, egy strukturdlis komponens —
amely egy relacids és egy transzformacidés komponenst foglal magaban — ¢és
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egy pragmatikai komponens, amely a nyelvi elemek hasznalati feltételeivel fog-
lalkozik. A rendszermondat-reprezentacid alapja a tezaurisztikus szotar, amely
az egyes cimszok jelentését — egyéb Osszetevok mellett — bizonyos
explikacids szabalyoknak eleget tevd explikaciokban adja meg. Ez a két Gssze-
tevo egyiittesen alkotja az explikacios komponenst. A rendszermondatot, illetd-
leg Osszetevéit nyelvi-szemantikai, lexiko-szintaktikai, logikai szempontbol a
reldcios komponens reprezentacids alkomponensei irjak le. A rendszermondat
egyes strukturaltsagi fézisait a relacidos komponens alkomponensei repre-
zentaljak, az egyes strukturaltsagi fazisok kozotti Osszefliggések leirasat a
transzformdacios komponens végzi az atmeneteket biztositd szabalyok altal. A
pragmatikai komponens annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy a
rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely kontex-
tus és/vagy kotextus részévé. Ez a nyelvészeti ag a rendszermondatokbdl poten-
cialis szovegmondatok halmazat hozza létre. Ebben az értelemben a potencialis
szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszermondatok, ahol a
“pragmatikai paraméter” kifejezés gy értendd, hogy a rendszermondatoknak
nincs referencidja, mig a potencialis szovegmondatok potencialis referenciaval
rendelkeznek. (A szemiotikai textologia keretében a “kotextus” fogalma egy
adott szovegmondat verbalis szdvegkdrnyezetét, a “kontextus” fogalma pedig
azt a szituaciot jelenti, amelyben egy adott szovegmondat kommunikaci6 funk-
ciot tolt be.)

— A szoévegnyelvészet célja, hogy a szdvegben vagy 0Onallo szovegként
megvalosuld szovegmondatok szintaktikai és korreferencidlis strukturajat repre-
zentalja a szovegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy kontextus fliggvényében.
Ebben az egyes szovegmondatoknak megfeleltethetd rendszermondatok — mint
indul ki. A szovegmondat-reprezentacio ennélfogva egyarant tamaszkodik ma-
gara a nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, illetve a vi-
lagra vonatkoz6 ismeretekre is. A szovegmondatok aktudlis megformaltsagat
szemléltetni kivano elemzo reprezentacio a szovegnyelvészeti és a rendszernyel-
vészeti aspektus egyiittes érvényesitésén tul tehat a vilagra vonatkozé tudast is
kivan. Ezeknek az iranyvonalaknak megfelelden a szovegnyelvészet két f6 kom-
ponenst foglal magéaban, egy strukturalis és egy pragmatikai komponenst.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szovegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, az itt vazolt szévegmondat-
reprezentacio elméleti alapallasat jellemzi: szerkezeti elemzés csak a pragmati-
kai befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

A nyelvészetek megkiilonboztetése — ahogy ez a fenti fogalomértel-
mezesekbdl is kideriil — a differencialatlan mondatterminus helyett megkivanja
a rendszermondat ¢és a szévegmondat megkiilonboztetését. Ezek szintak-
tikailag megegyeznek, de pragmatikdjuk €s szemantikdjuk mas: pragmatikai
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paraméterekkel, igy aktualis referencialis értékkel csak a szovegmondat rendel-
kezik. (A referencialis érték “aktualis” jelzéje azért célszerd, hogy a lehetséges
szovegmondat-valtozatokhoz rendelhetd potencialis referencialis értéktdl meg-
kiilonboztethessiik.)

Az alabbi abra a mondat fentiek szerint értelmezett két “arcat” szemlélteti:

Mondat
rendszermondat szovegmondat
individualis az individualis rendszer- egy individualis rend-
rendszemondat mondat mint a lehetséges szermondat realizacidja,
(arendszernyelvészet  linearis és prozodiai mon- amely adott ko- és/vagy
strukturalis kompo-  datvariaciok egyike (a rend- kontextushoz igazodik (a
nensének targya) szernyelvészet pragmatikai szovegnyelvészet targya)

komponensének targya)

A fentiek szerint értelmezett rendszermondat és a szovegmondat viszony-
latdban a szoveget egyetlen szovegmondatbol vagy szévegmondatok lancabodl
alloé képzédménynek tartjuk, melynek vannak pragmatikai és vannak inherens
tulajdonsagai is (Ehhez 1. PETOFI—BENKES 1998: 15-26).

Egy szOveg interpretalasa olyan reprezenticios modellt kivan, amely szo-
vegmondatokat elemez. Ebben a keretben az interpretacio leiro (deskriptiv) ter-
mészetil, feladata a szoveg formalis és szemantikai architektonikajanak leirasa
(DOBI— megjelenés alatt).

Abbol a szovegmeghatarozasbol kiindulva, amely a szoveget komplex jelnek
tekinti, igy gondolom, hogy a széveg elemzéséhez semmiképpen sem nyujthat
kielégitd keretet — egy akar kibovitett — mondatgrammatika sem, mivel a szo-
vegjelenségek leirdsa nem korlatozodhat csupan nyelvészeti aspektusokra.

Ismeretes, hogy mondat nagysagrendii nyelvi egységek leirasdval tobb desk-
riptiv irdnyzat foglalkozik (egy résziik morfologiai, lexiko-szintaktikai,
szintagmatikai stb. vizsgalatokra is tdmaszkodik), de tobbnyire tisztdn nyelvé-
szeti elméleti keretiik miatt nem nyujthatnak kielégité alapot olyan jelenségek
elemzéséhez, amelyek egy adott kotextus és/vagy kontextus fiiggvényében reali-
zalodnak. Ez a megallapitas szolgalt motivacidul ahhoz, hogy olyan szévegmon-
dat-reprezentacios modellt probaljak alkotni, amely a szovegelemzés szolgalata-
ba allithato.
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A reprezentacios modell, amelyet a tovabbiakban bemutatok, két részbdl all:
egy globalis szemi-formalis és egy kanonikus szemiotikai textologiai megkoze-
litésbol.

— mindkét megkdzelités szemiotikai textologiai, mert a reprezentacios céli
elemzés a szovegmondatokat a szoveg mint komplex jel olyan szovegkompo-
ziciés makroegységeinek tekinti, amelyek bar felépitésiikre nézve szintén
komplexek, szovegbeli szerepiiket tekintve elemi egységek;
— az elsé megkozelités globdlis, mert az alkotott modell keretében az adott
szovegmondat és a neki megfeleltethetd rendszermondat, illetve ezek Gssze-
tevoinek 0sszehangolt — ko- és/vagy kontextualis befolyasoltsagukat figye-
lembe vevdé — funkcionalis-grammatikai, szintaktikai, (ko)rreferencialis le-
irasa torténik; szemi-formadlis, mert a megkozelités egyrészt — célszerliség
¢s lehetOség szerint — formalizalt reprezentacios modell 1étrehozasara torek-
szik; masrészt figyelembe veszi, hogy a szovegbdl kiindulo poliglott szoveg-
nyelvészeti leiras — amely az adott elméleti keretben alkalmaz-
hatd/alkalmazandé funkcionalis mondattani alapokra is tdmaszkodik — egé-
szében vett formalizalast nem tesz lehetové;

— a mdsodik megkozelités kanonikus, egyrészt azért, mert az adott ko-

¢s/vagy kontextusban megjelend szovegmondatokat aktualis strukturajuknak,

megformaltsaguknak megfeleltethetdé rendszermondatoknak pragmatikai pa-

raméterekkel ellatott megnyilvanulasaként kezeljiik, masrészt azért, mert a

reprezentaciot egy kanonikus szabalyrendszernek megfelel6en hozzuk létre.

A jelen modell kétlépcsdsségének heurisztikai motivacidja az, hogy figye-
lembe véve és 6tvozve a meglévd mondatreprezentacios szisztémakbeli eljara-
sokat és ismereteket, olyan reprezentaciot hozzon létre, amely kritikai szem-
pontbol elemezhetd.

A reprezentacios modell miikodését mutatja a kovetkezd szovegmondat-
elemzés.

A valasztott szovegmondat ANTOINE DE SAINT EXUPIERY Kis herceg cimil
regényének magyar forditasabol vald. (A modell bemutatisa szempontjabol
annak nincs jelentdsége, hogy a szoveg eredeti-e vagy sem.) A kontextus ismer-
tetése (és a grammatikai utalasok referencialis értékének azonosithatosaga) cél-
jabol az elemzésre valasztott szovegmondat kdzvetlen szovegeldzményét is idé-
zem (az egyes szovegmondatok eldtt allo jelzések a szovegmondatoknak mint
minimalis makrokompozicios egységeknek szovegbeli sorrend;jét jelolik):

[KO1]Révidesen jobban is megismerhettem ezt a viragot. [K02]A4
kis herceg bolygojan mindig voltak viragok, nagyon egyszerii vira-
gok, egy sor szirommal, helyet is alig foglaltak, és nem zavartak
senkit. |KO03]|Reggel megjelentek a fiiben, estére elhervadtak.
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[K04]|De ez egy szép napon egyszerre csak kicsirazott, magva a jo
ég tudja, honnét keriilt oda, és a kis herceg aprolékos gonddal fi-
gyelte a zsenge hajtast, amelyik semmilyen mas hajtashoz nem ha-
sonlitott. |KO5]Ki tudja, nem holmi majomkenyérfaféleség-e?
[K06]A vesszécske novekedése azonban hamarosan abbamaradt,
és a kis névény hozzakezdett a viragkészitéshez.

1) Globalis szemi-formalis megkozelités

L
Szovegmondatok globalis szemi-formalis
szemiotikai textologiai megkozelitése

Az elemzendd nyelvi egy- 1. 2. 3.
ség és a hozzarendelt struk- manifesztalt verbalis elemekkel | verbalis elemekkel és

turaleirasok vizualis [vb] korreferenciaindexek-

szovegmondat kiegészitett kel [vb&ind] kiegé-
vizualis szitett
szdvegmondat vizualis szovegmon-
dat
0. 1.0. 2.0. 3.0.
Az elemzend6 K.. K..&vb K..&vb&ind
nyelvi egység
1. 1.1. 2.1. 3.1.
lexiko-szintaktikai K./ K..&vb/ K..&vb&ind/
reprezentacio LeSzin-repr LeSzin-repr LeSzin-repr
2a 1.2a 2.2a 3.2a
relacids-organizacid K./ K..&vb/ K..&vb&ind/
agrajzos Relorg-dgrajzos Relorg-igrajzos Relorg-igrajzos
2b 1.2b 2.2b 3.2b
relacids-organizacid K./ K..&vb/ K.. &vb&ind/
levezetett Relorg-levezetett Relorg-levezetett Relorg-levezetett
3. 1.3. 2.3. 3.3.
relacids-organizacio K./ K..&vb/ K.. &vb&ind/
linearizalt Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt
A tablazat

Az egyes reprezentacios 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelme-
zése a kovetkezo:
K..: els6fokil makrokompozicios egység (szovegmondat);
&vb: verbalis kiegészités;
&ind: korreferenciaindexekkel valo kiegészités;
repr: reprezentacio;
LeSzin: lexikai-szintaktikai;
Relorg: a relacios organizacio.

102



Egy kétlépcsds modell szovegmondatok szemiotikai textolégiai reprezentiaciojahoz

Lathato tehat, hogy a szovegmondat globalis szemi-formalis reprezentacioja
szempontjabdl harom fontos 1€pés tlinik mindenképpen célszertinek:

e a 1.0. ([K..]), amely a szovegmondat szovegben/szovegként vizualisan mani-
fesztalt formaja;

e a 3.0. ([K..&vb&ind]), amely a szovegmondat verbalisan és korreferen-
ciaindexekkel kiegészitett valtozata, ahol a verbalis kiegészités egyarant tor-
ténhet a szovegel6zmény ¢és az elemzett szovegmondatot kovetd szovegmon-
datok, valamint a valdsagra vonatkozo tudasunk alapjén;

e a 3.1. ([K.&vb&ind/LeSzin-repr]), amely a szovegmondat verbalisan és
korreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatanak lexiko-szintaktikai repre-
zentacidja, ahol az adott szovegmondatban explicit formaban megjelend 6sz-
szetevokon kiviil a verbalis kiegészitések egyes dsszetevoihez is morfologiai,
sz6fajra, mondatbeli funkciora, referencidlis értékre vonatkozé informaciot
rendeliink.

1.0. LEPES

[K6]: A vesszocske novekedése azonban hamarosan abbamaradt, és a kis no-
vény hozzakezdett a viragkészitéshez.

3.0. LEPES

[K6&vb&ind]:
A Kob6-ot megeléz6 szovegmondatok reprezentacidjahoz bevezetett
70 korreferenciaindexek bevezetése latszik célszerlinek:
120 = a vesszdcske, a kis novény (a zsenge hajtasnal nagyobb),
qi20 = kis (az 120 kvalifikatora),
i21 = a vesszOcske(i20) novekedése,
122 = viragkészités,
t6.1 = hamarosan.

crcr

vegmondat sajat igei és kotdszoi funktorainak jut fontos szerep. A “funktor”
terminus kétféleképpen értelmezhetd: Egyrészt minden lexéma funktornak te-
kinthetd, mert a valosag valamely entitdsara referal. Masrészt azok az elemek
nevezhetdk funktornak, amelyek meghatarozzak, hogy milyen természetli nyelvi
egységeknek lehetséges vagy sziikséges fellépnilik valamely mondat 6sszetevo-
jeként. Egyedi szofaji sajatsagaik alapjan az igék, a fonevek és a kdtdszok tart-
hatok szamon utobbi értelemben vett funktorokként.
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Az adott szovegmondat funktoraihoz az alabbi korreferenciaindexek rendel-
hetdk:
{6 = és,
f6.1 = abbamarad (vmi vmikor),
6.2 = hozzakezd (vmi vmihez).

[K6&vb&ind]: <<A"vesszécske™novekedése[i21](110)  azonban  hamaro-
san[t6.1] abbamaradt(f6.1](i21)>[k6.1], és <a*kis[qi20]"noveny[i20] hozza|i22|-
kezdett[16.2](120) a”virdgkészitéshez[122]>[k6.2]>.[K6]

A kiilonbdz6 zardjeltipusok azt szemléltetik, hogy eltérd szofaji nyelvi egy-
ségek kiilonb6z6 modon referalnak akar a valosdgnak ugyanarra a darabjara.

3.1. LEPES

[K6&vb&ind/LeSzin-repr]:

a vesszocske |novekedése |(azonban |hamarosan |abbamaradt ,€s
— — novekedés-e |— — abba- |marad-t —
ne fn fn-r ksz hsz ik i-*k-m-*sg.3 [ksz
[A... ljb LAY H; [A... AN
[i21] 5/6 [t6.1] [f6.1](i21) 16
[k6.1]
[K6’] — lts/6 |
a kis novény hozzikezdett a viragkészitéshez.
— — — hozza- |kezd-e-tt — virag-készit-¢s-hez
ne mn fn ik i-*k-m-*sg.3 [ne fn-r
[A... I — LATA. A" [Hyge. 2
[qi20] [i20] [£6.2](i20)(i22) [i22]
[k6.2]
<« [K6’]
[Ko]

A lexiko-szintaktikai reprezentaciot szemléltetd tablazat az alabbi informa-
ciokat tartalmazza:

—az 1. sorban az elemzett sz6vegmondat explicit egységei, valamint — ha
vannak ilyenek — verbalis kiegészitései szerepelnek,
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— a 2. sorban az Osszetevok morfologiai jellemzoi talalhatok (szoelemekre
bontasuk, az egyes morfémak tipusai),

—a 3. sor az egyes 0sszetevOkhoz rendelt szofaji informaciokat tiinteti fel,

— a 4. sor az dsszetevok funkcionalis mondatrészi szerepeit mutatja (a felsé
indexek az egyes mondatrészek szintjét jelzi a mondat struktirajaban),

— az 5. sor az egyes OsszetevOk referencialis értékét jelzd korreferenciain-
dexeket tartalmazza,

— az utolso sorok a tagmondatok, illetve a szovegmondat szimbolumait tiinte-
tik fel.

(Az utolso sorok szama voltaképpen attdl fiigg, hogy hany tagmondat milyen
tipust 0sszetételébdl jon 1étre az Osszetett szovegmondat egésze.)

A lexiko-szintaktikai reprezentacioban szerepld roviditések az alabbiak sze-
rint értelmezendok:

A, A, H, j: funkcionalis mondatrészek roviditései,

i, fn, mn, ksz, msz, hsz, ne, ik: a szofajok roviditései,

I: rag,

k: kijelent6 mod,

m: mult id6,

sg: egyes szam.

Kommentdar:

K6 egy azonban ktdszobol és két tagmondatbol all.

K6 két tagmondatanak mindegyik dsszetevdje explicit, ezért a verbalisan ki-
egészitett valtozat lexiko-szintaktikai reprezentacidja itt nem relevans 1épés. A
k6.1 egy abbamarad vmi vmikor, a k6.2 egy hozzakezd vmi
vmihez funktor+argumentumai struktirabol szarmaztathato.

Mivel az “azonban” kotszo nem a szovegmondaton beliili, hanem az el6z6
¢s az elemzett szovegmondat kozotti logikai viszonyra utal, a reprezentaciod
szempontjabol nem kdzvetlen Osszetevdje az els6 tagmondatnak. Ennek szemlél-
tetése végett vezettem be a K6’ szimbolumot, amely a szovegmondat “azonban”
nélkiili 6sszetevoit foglalja magaban.
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2) A szovegmondatok kanonikus szemiotikai textolégiai reprezentacidja

II.
Szévegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai
megkozelitése

Az elemzendd nyelvi egység 1. 2. 3.
és a hozzarendelt strukturale- adott kiinduld- adott szovegmondat- adott
irasok szerkezet—csalad manifesztacio szovegmondat
strukturalis logikai akusztikai
reprezentacioja reprezentacidja és/vagy vizualis
reprezentacioja

0.

Az elemzend6

nyelvi egység

1.

lexiko-szintaktikai
kanonikus alapstruktarak
2a

relacids-organizacio P..&ind/

agrajzos Agrajzos-Str

2b 1.2b
relacids-organizacio P..&ind/

levezetett Levezetett-Str

3. _
relacios-organizaciod

linearizalt

B tablazat

Azoknak a roviditéseknek értelmezése, melyek a globalis szemi-formalis rep-
rezentacioban nem szerepeltek, de a kanonikus reprezentacids 1épésekben sze-
rephez jutnak, a kovetkezo:

P..: propozicio;

Org: organizacio;

[f]{A}: funktor+argumentuma(i) struktira;

LiM: lineéris manifesztacio;

Log: logikai struktiira;

Ak: a szovegmondatnak prozddiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtozata;

Vz: a szovegmondatnak prozddiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtozatanak
vizualis megjelenitése.
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A szovegmondat kanonikus reprezentacioja szempontjabol a kovetkezo 1épé-
sek latszanak célszertinek:

e az 1.0. ([K..(&vb)]), a reprezentadlt szovegmondat szovegben/szovegként
aktualisan megvalosuld (vizualisan manifesztalt) formajanak verbalisan
kiegészitett valtozatdhoz rendelhetd potencialis kiinduldszerkezet-valtozatok
reprezentacioja. Ezekben a reprezentaciokban az adott szovegmondatban ex-
plicit modon kifejtett 6sszetevok eredeti formajukban szerepelnek, az adott
szovegmondatban implicit modon jelen 1év6 Osszetevoket zardjelbe zart ver-
balis kiegészitések fejezik ki,

e az 1.1. ([P../Org [f]{A}-]), a propozicioként értelmezett adott szGvegmondat

tagmondatainak alapjat képezd funktor+argumentumai struktardk kanonikus
leirasa, melyben a funktor verbalis elem+morfologiai informacio+(az igei
toldaléknak megfeleld) korreferenciaindex, minden egyes argumentum-
Osszetevd pedig szerepindikator+morfoldgiai informacioé+argumentumval-
tozo6 felépitésii. (A reprezentacio jelen fazisaban az argumentumvaltozokat
verbalis kifejezés még nem helyettesiti.) Az adott sz6vegmondat 6sszetevoi-
hez rendelhetd szerepeket a reprezentaciohoz alkotott szerepindikator-lista
tartalmazza (PETOFI—DOBI 2000: 133-42).
(A propozicié mint egy adott szovegmondatban megnyilvanulo tényallast
kifejezésre juttatd kanonikus struktira — ezen jegyeinél fogva — az adott
szovegmondat verbalisan kiegészitett vatozata reprezentacidjaként értelme-
zendd.);

e a2.0. ([K..(&vb)]), az elemzett szovegmondat verbalisan kiegészitett valto-
zatanak reprezentacioja;

e a 22a ([P..&ind/Agrajzos-Log]), az adott szovegmondat mint propozicié
logikai-strukturalis reprezentacidja agrajzzal, amely az egyes szovegmondat-
Osszetevoket az adott ko- és/vagy kontextusnak megfeleld logikai szerepiik-
nek megfelelé pozicioban tiinteti fel, s indexekkel jelzett nyomokkal utal
azokra a mozgatasokra is, melyek révén a generalt mélystruktiurabol a széveg
egységeként manifesztalt felszini szovegmondat-struktura 1étrejott;

e a 2.2b ([P..&ind/Levezetett-Log]), az adott szovegmondat (ko)referencia-
delhet6 logikai rendszermondat-struktara reprezentacioja;

e a 2.3. (|[P..&ind/Linearizalt-Log]), az adott szovegmondathoz rendelt pro-
pozici6 logikai struktirajanak linearizalt reprezentacioja a verbalis kiegészi-
tések figyelmen kiviil hagyasaval;

e a 3.3. (|P..&ind/Linearizalt-Ak/Vz]), az adott szovegmondathoz rendelt
propozicionak megfeleltetett — kizardlag prozodiai jegyeket tartalmazd —
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akusztikai manifesztacié vizualisan megjelenitett linearizalt reprezentacioja a
verbalis kiegészitések figyelmen kiviil hagyasaval.

1.0. LEPES

K6(&vb) kiindul6 szerkezet kontextusa:

1. |4 vesszdcske novekedése azonban hamarosan abbamaradt | és |a kis novény hozzakezdett a virdgkészitéshez — |1.
vesszocske novekedése abbamaradt azonban hamarosan kis névény hozzdkezdett a viragkészitéshez 2.

3. lazonban a vesszécske novekedése hamarosan abbamaradt kis novény hozzakezdett a virdagkészitéshez — |3.

Mindkét tagmondat tobbféle Gsszetevo-sorrendben valosulhat meg (itt csak
jelzésszertien utalok egy-két sorrendi lehetdségre), azonban a két tagmondat

.....

gyelembe véve 4 x 3, azaz 24 x 6 = 124 sorrendi variacidé képzelhet6 el. Ezek
szamat azonban a szemantikai jolformaltsag kritériuma csokkentheti.

1.1. LEPES
P6/Org-[f]{A}:
A P6/Org létrehozasahoz a kovetkezd funktor+argumentuma(i) struktirakra

([f]{A}-ra) van sziikség.

[abbamarad | ... —|( ..... )]{r21|_....—|: x1};
[hozzdkezd ... 1 (... l{r11L... T x15 r39L ... ] x2};

2.0. LEPES

K6&vb: A vesszocske novekedése azonban hamarosan abbamaradt, és a kis
novény hozzakezdett a viragkészitéshez.
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2.2a LEPES

Pé6/agrajzos-Log:
P6
[6s]{rP;:5P6.1, rP,:5P6.2}

°P6.1 P6.2
[fael{rt:t6.1;, rs:s6.1, rp:p6.1} [fael{rt:t6.2, rs:s6.2, rp:p6.2}
[T] [T]
r21 p6.1 ril p6.2
Lo &1
[i21](i10) [qi20]i20]
a vesszocske a kis névény,
novekedése;

(F]
2 p6.2'
[f6.1] (21} [f6.2] {rl1, 39}
[ kim/Sg3. [ kim/Sg3.] [-hez]
@1 i227(120) [i22]
abbamaradt - hozzdkezdett - a viragkészitéshez

A szovegmondat “azonban” Gsszetevojével itt nem foglalkozom, a szoveg-
mondat belso struktirajat nem befolyasolja (egyediil a lehetséges sorrendi varia-
ciok szamat noveli).

2.2b LEPES
P6&ind/levezetett-Log:

SP6 :=: [és]{rP,:°P6.1, rP,:°P6.2};
P6.1 :=: [fae]{rt:t6.1, rs:s6.1, rp:p6.1}
P6.1 :=: "labbamarad | kim/Sg3. {2 )]{r21-2 | "[i21]G10)},
[a*vesszdcske novekedése] {r0: [121](110)},
[hamarosan]{r0: t6.1}.
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P6.2 :=: [fae]{rt:t6.2, rs:s6.2, rp:p6.2}
P6.2 :=: "lhozzdkezd | k/m/Sg.3 | ([i221(120))]){r11L-& |: "[qi20]"[i20],
139 -hez 7[i22] 1,
la*kis“novény|{r0: [qi20]"[i20]},
|a*viragkészités]{r0: i22}.

2.3. LEPES

P6&ind/LiM-Log :=: SC<'f[i21](i10)  ‘azomban’ Ffit6.1]  f6.1(21)> f6
S<T[qi20](20) £6.2(i22, i20) *f[i22]>)

3.3. LEPES

P6&ind/LiM-Ak :=: (<’f[i21](i10) ‘azonban’f[t6.1] f6.1(121)> 6 <f][qi20](20)
’16.2(122, 120) f[i22]>)

Az adott reprezentaciés modell szimbolumhasznalata (_ /  : sziinet, ’:
hangstily) azért nem koveti a “klasszikus” prozodiai leirasokéit, mert bizonyos
jelolések a reprezentacios modell mas lépéseiben mas jelenségek szemlél-
tetésére vannak lefoglalva.

Osszefoglalas, Kitekintés

Az itt ismertetett modell természetesen nem az egyetlen helyes mddja a szo-
vegmondatok leirasanak. Inkabb tigy tekintendd, mint egy lehetséges megkozeli-
tése azoknak a sajatossagoknak, amelyeket az egyes grammatikak — természe-
tiikknél fogva — nem képesek kielégitden elemezni.

Ha egy olyan modellt kivanunk létrehozni, amely szovegekben realizalodo
egyseégek leirasat tiizi ki célul, akkor ezek a komplex jelek egyszerre két oldalrol
tamasztanak elvarast egy ilyen reprezentaciés modellel szemben: egyrészt a
verbalis megformaltsag, masrészt a kommunikacios szituacio, illetve az abrazolt
valosag feldl. A nyelvi sik leirdsara tobb grammatika vallalkozott eddig is, eb-
ben a tekintetben az itt bemutatott modell integralo jellegii, egyarant tamaszko-
dik a generativ, a funkcionalis és az esetgrammatikara is.

A szituacio leirasa egy nyelvészeti alapu reprezentacioban nagyon Osszetett
kérdés. Egy olyan keret kinalhat megoldast, amely képes eleget tenni a fentebb
megfogalmazott kétoldalu elvarasoknak.

A leginformativabb reprezentacié megalkotasahoz véleményem szerint a
PETOFTI altal kidolgozott szemiotikai-textologiai koncepcié nytjt megfelel ala-
pot. Azt is elképzelhetonek gondolom ezen kiviil, hogy nyelvi jelek reprezenta-
cidja ISENBERG modelljébe is beépithetd lenne, amely a komplex jeleket, igy a
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szovegeket is, kozvetlen cselekvésekként (“kommunikative Handlungen”) irja le
(ISENBERG 1976).

Annyi bizonyos, hogy végleges (vagy legalabbis véglegesnek tarthatd) meg-
oldast csak a rendelkezésre all6 modellek, valamint szamos szovegmondat ¢€s
szoveg elemzése, illetve reprezentacioja hozhat.

Szakirodalom:

Dobi Edit (megjelenés alatt). Az organizacio és a szovegmondat-reprezentacio
Osszefiiggeésérol. In: Szemiotikai szévegtan 13. Szaknyelvi és tankonyvi szo-
vegek szévegtani megkozelitése. Szerk.: Pet6fi S. Janos—Békési Imre—Vass
Laszlo. JGyF Kiado, Szeged. (Megjelenés alatt.)

Horst Isenberg 1976. Einige Grundbegriffe fiir eine linguistische Textheorie. In:
Studia Grammatika XI. Probleme der Textgrammatik. Ed.: FrantiSek Dane$
und Dieter Viehweger. Akademie Verlag. Berlin. 47-145.

Petofi S. Janos 1996. Az explicitség biztositasanak feltételei és lehetoségei ter-
mészetes nyelvi szévegek interpretaciojaban. Linguistica, series C,
Relationes, 8. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete.

Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa 1998. 4 széveg megkozelitései. Iskolakultira.
Iskolakultira. Budapest.

Pet6fi S. Janos—Dobi Edit 2000. Tezaurisztikus explikaciok alkalmazéasa a
szemiotikai-textologiai korreferenciaclemzésben. In: Officina Textologica 1V.
Korreferalo elemek — korreferenciareldaciok. Magyar nyelvii szovegek elem-
zése. Diszkusszio. Szerk.: Dobi Edit—Pet6fi S. Janos. Kossuth Egyetemi Ki-
ado. Debrecen.
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11.
A szovegtipologiai sajatsagok és a mondatszer kezet
néhany osszefliggése
TOLCSVAINAGY GABOR

Az aldbbiakban a mondatszerkezet és a szovegtipologia egyes Osszefiiggéseirdl
lesz sz6. A viszony egyrészrOl (elméleti megfontolasok alapjan, vo. Kocsany
1989 ide vonhatdo kovetkezményeit) meglehetdsen kézenfekvd, masrészrol
viszont a magyar nyelv tekintetében kidolgozatlan. Az itt olvashatd okfejtés
ezért leginkabb részleges kiséreletnek tekinthetd, amely egy hosszabb mono-
grafikus szovegtani Osszefoglalas (vo. Tolcsvai megjelendben) eredményeinek a
folytatasaként fogalmazodik meg. A kisérlet azonban bizonyitani kivanja, hogy
az elmult két-harom évtized magyar mondattani kutatasainak eredményei — akar
kiilonboz6 elméleti iranybol szarmazzanak is — igen jelentés mértékben hoz-
zajarulnak a magyar nyelv szovegtani és szovegtipologiai vizsgalataihoz.

Amennyiben a szovegtipusok és a mondat (pontosabban a mondatstrukturak)
Osszefiiggeseit vizsgaljuk, most a magyar nyelvre korlatozva a bemutatast, el-
sOként a szOvegtipus €s a mondat egy-egy eldzetes értelmezését sziikséges
megadni.

A kovetkezokben a mondatot foképp Halliday (1985) és Givon (1984, 1989)
nyoman olyan funkcionalis egységnek, nyelvi szerkezetnek tekintjiik, amelynek
leirasa egyszerre torténik meg a mondatrészek/mondatosszetevok, az aktualis
tagolas és a tematikus (szemantikai) szerepek szerint. Ez a fajta megkozelités
egyrészt képes megtartani a grammatika hatarait, ugyanakkor tartalmazza azokat
az Osszetevoket, amelyek a mondat 6nmagan tuli vonatkozasait, ill. azok lehetd-
ségeit reprezentaljak. Ez a felfogas nem idegen attdl a lehetséges mondatmodell-
tol, amely a kognitiv nyelvészet keretében korabbi el6zmények nyoman R. Lan-
gacker (1987) vagy G. Lakoff (1987) elméletébdl alakithato ki, és amely alapve-
téen egy entitas profilalodasanak és egy cselekvés profilalodasanak az ugyana-
zon tartomanyba tartozasan alapul. Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy elmé-
letileg foltételezhetd (s6t foltételezendd) a specifikus szintaktikai reprezentaciok
léte, ahogy azt példaul Deane (1992) bemutatja. Egy ilyen mondatmodell
tovabbi, szovegtanilag is kiemelked6en fontos része az Osszetettség kiillonb6zo
formainak és mértékének a kérdése (amire egyébként a legtobb elmélet alig tér
ki). Ennek alapjan a prototipikus ¢és leginkabb elvart mondat-
egymasrakovetkezés az a valtozat, amelyben az elsé mondatban az alany egyut-
tal topik és agens, a masodik mondatban ez a harom jellemz6é egy azonos
Osszetevoben anaforikusan megismétlddik (erre 1. pszicholingvisztikai kereteben
PIéh 1998: 164-94), és a két egymast kdvetd mondat kozott raadasul egyértelmii
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(vagy egyértelmisithetd) mellérendeld viszony van. Vegyiik ehhez az alabbi
példaszoveget, amely laborszoveg (azaz mesterségesen lett 1étrehozva az alabb
olvashat6 (2) és (3) valodi példaszovegbol):

(1
K. Istvan Pal kétszer bel6tt szomszédja hazanak az ablakan Kalocsa kiilteriiletén. A
férfi puskaval célzott a kiérkez6 renddrokre.

Az (1) példa fent megadott jellemz6i bekezdésnyi szovegegységben kapjak meg
értelmiiket, ahol a nézépont, a koreferens viszonyok, a szovegtopik €s a szoveg-
fokusz megoszlasa, ezzel Osszefliggésben a tematikus progresszio (a topikfoly-
tonossag), a mellérendelés és a fogalmi sémak tényezdi érvényesiilnek soros és
parhuzamos feldolgozéasban. Mindebbdl kovetkezik az altalanos szovegszerkezet
¢s a szoveg értelemszerkezete.

A szdvegtipologiai kutatdsok kiterjedt eredményeib6l az alabbi gondolatme-
nethez a kovetkezd egyszeriisitett modell alkalmazhat6. Eszerint a megkiilon-
bozteto jegyek mintéjara lehet folallitani jellemzoket:
+beszélt +monolog +spontan +hagyomanyos szerkezetli
—irott —parbeszéd —tervezett —nem hagyomanyos szerkezetii.

Tovabbi lehetséges jellemzok: a beszédpartner jelen van/mincs jelen, a
beszédpartnerek szama, +—nyilvanossag

A formalis szempontok mellé a kdvetkez6 kommunikacios szempontok al-
litandok még:

a) a kifejtettség/bennfoglalas mértéke;

b) a nézdpont jeldltsége;

c¢) a kommunikacios szinterek jellemzdi;

d) a szoveg értelemszerkezetének tipikus jellemzdi;

e) a stilus.

(A szovegtipologiai kutatasokra dsszefoglaléan 1. Eéry 1996, Tolcsvai 1996.)

A két szempontrendszer egyiittes érvényesiilése a szovegekben igen gazdag
variacios lehetoségeket hoz létre, amelyek részletes foltarasa altalaban, ¢és a
magyar nyelvben, ill. a magyarhoz hasonlo6 ,,discourse configurational” nyel-
vekben (vo. E. Kiss 1995) kiterjedt kutatasokat igényel. Ezért az aldbbiakban
csak két jellegzetes 0Osszefliggéssel foglalkozom: a szovegkezdet mon-
datszerkezetének és egyes szovegtipusoknak az Osszefiiggésével, valamint a
monologus ¢és a dialogus altalanosabbnak tekinthetd mondatszerkezeti
kiilonbségeivel.

Az (1) példaban megadott mondatszekvencia megfelel az emlitett prototipi-
kus valtozat kritériumainak. Azonban szovegnek az elején csak bizonyos felté-
telek mellett allhat, altalanossagban fogalmazva akkor, ha a példaban tulajdon-
névvel jelolt agens ismerds a beszeélo és a hallgato(k) szdmara. E koriilmény
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hianyaban a példaban reprezentalt tartalmat masféleképpen kell vagy ajanlatos
megformalni, Ggy, ahogy azt két napilapban meg is tették. Vegyiik ehhez a
kovetkezo két, napilapban megjelent hirszoveget:

2
Lévoldézés Kalocsan
Fegyvert fogott a rendérokre

A renddrok csak figyelmeztetd 16vés utan ¢€s testi kényszer alkalmazasaval tudtak
megbilincselni szerdan a 64 éves K. Istvan Palt, aki Slavia tipusu légpuskajaval el6bb
szomszédja hazanak ablakan 16tt be kétszer, majd a kiérkezd jarérokre fogta fegy-
verét. A Vordsszallas ginynevii varosrészben a riasztasra érkezé rendérok egy im-
bolygo férfialakot pillantottak meg, kezében egy ,,puskanak latszo targgyal”, amit
rajuk fogott. Az egyik renddr felszolitotta: dobja el fegyverét, majd a levegdbe 16tt.
Tarsa pedig lefegyverezte az idés embert.

(Magyar Nemzet 1999. augusztus 6. 15.)

(3)
Zsarukra célzott

Puskaval célzott zsarukra Kalocsa kiilteriiletén egy ember. Nem 16tték szitava, mert a
figyelmeztetést kovetden eldobta a csuzlit, és megadta magat. A jarért amigy éppen a
puskas ember miatt riasztottak Kalocsan. Azt allitotta a telefonos bejelentd az iigye-
letesnek, valaki fegyverrel 16tt be az ablakan.

A sotétben guruld rendérautd aztan megtalalta a puskast. A fénycsovaba keriilt
ember nem sokat kecmecelt: vallahoz emelte a fegyvert és célzott a zsaruk felé. Am
eldordiilt a figyelmeztetd 16vés. A fegyveres ugyan elhajitotta a csovest, viszont a bi-
lincselésnek ellenallt, mikozben egy hosszu kés is kikeriilt a zsebébdl.

(Mai Nap 1999. augusztus 5. 32.)

Az els6 hirszévegben (a (2) példa) a rendorok tolti be a topik, az agens és az
alany szerepét, mert ennek az ismertsége altalanosnak tekinthetd a magyar
ujsagolvasok elott. Maga a fénév(i csoport) hatarozott, de tobbes szamban all,
kihasznalva a tobbes szam egyik jelentését, a kollektiv vagy kumulativ jelentést.
Ezéltal nem pusztan egy referencialis fénévi Osszetevdje van a szoveg elsod
mondatanak, hanem egytttal mitkodésbe 1ép egy fogalmi séma (egy tudaskeret)
is, amely lehetévé teszi a mondattopik helyzetet.

A masodik hirszovegben (a (3) példa) a nyelvtanilag hatarozatlanként jelolt
agens (egy ember) és a paciens (zsarukra) is a komment részben jelenik meg, az
agens esetében legalabbis pontosan megfelelve a szovegkezdd helyzetbdl eredd
nem ismert jellegnek. Valdjaban azonban ugyanez vonatkozik a zsaruk tobbes
szamu, de nem hatarozott fonévre is.
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Hasonl6 szerkezetet mutat egyébként a Békési Imre altal elemzett ismert bal-
eseti hir is:

“4)

Kedden este a forraskuti elagazasnal motorkerékparjaval egy lovas kocsinak iitkdzott
Ince Sandor Zsombo, Ménes u. 9. szam alatti lakos. Stlyos sériilést szenvedett. A
szegedi renddrkapitanysag eljarast inditott a lovas kocsi hajtoja ellen. Nagy Antal
Bordany, Kis u. 17. szam alatti lakos kivilagitatlan lovas kocsival fuvarozott.

Ez a mondatszerkesztési eljaras részben érvényes akkor is, amikor a megcélzott
hallgatok/olvasok tobbsége ismeri az emlitendd szereplot. Példaul a Magyar
Nemzet 2000. november 7-1 szdmanak cimlapjan a f6 cikk a kovetkezé modon
kezdddik:

)

cim: Személyeskedo vita a Hazban

alcim: Szajer szerint képmutaté az MSZP. Mddosulnak az okmanykiadas szabalyai
Osszefoglald (els6 bekezdés): Torgyan Jozsef agrarminiszter a parlament tegnapi
iilésén napirend el6tt a kormany nevében felszolalt, és részletesen beszamolt az épit-
kezésérdl. Az ellenzéki képvisel6csoportok vezetdi biraltak a minisztert, mivel sze-
rintiik ezzel kapcsolatban korabban tobbszor egymasnak ellentmondé nyilatkozatot
tett.

A f6szoveg mar masképp kezdodik:

(6)

— Az én hazam az én varam — idézte Torgyan Jozsef az angol mondast, hozzatéve,
hogy az MSZP ¢és az SZDSZ, valamint a média maris megkezdte a timadasat, holott
még fel sem épiilt a haza.

Mas esetekben azonban vagy valamely folérendelt tartalmu kataforikus fonév
jeloli az agenst (szintén valamely fogalmi sémat aktivizalva), és a kovetkezo
mondatban konkretizalodik a személy, mint a kdvetkezd példaban, egyébként
hatartozott fonévi szerkezetben és komment pozicidoban (a kdvetkezd két példa
az ml teletext hireibdl valo, mindkettd teljes szoveg):

(M

Uj gazdasagpolitikai korszak kezdddik Magyarorszagon 2001. januar 1-jén, amikor
beindul a Széchenyi-program — jelentette ki a miniszterelndk.

Orban Viktor az eurdpai unids orszagok magyarorszagi kamarait képviseld tobb mint
200 iizletember el6tt beszélt err6l Budapesten.

Hozzatette: 2001-2002-ben a kozponti koltségvetés 1-1 milliard dollart kolt gazda-
sagfejlesztésre, ami a varakozasok szerint 3-4 milliard dollar magantékét vonz majd.
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A kormanyf6 elmondta azt is, hogy reményei szerint a néhany nap milva megjelend
EU-orszagjelentés az eddigi legjobb bizonyitvanyt allitja ki az orszag felkésziilt-
ségérol.

(m1TEXT 2000. 11.07. S104.)

vagy a folérendelt fogalommal torténd specifikacio forditott sorrendben anafori-
kusan torténik meg, ill. egyszertien az ismertségre hagyatkozik.

)
Sandor Istvan beszamoldja alatdmasztja, hogy a kdzélet legmagasabb szintjén is sziik-
ség van a megtisztulasra.
Ezt Pallag Laszl6 jelentette ki az olajbizottsig Févarosi Ugyészségi Nyomozé Hiva-
talhoz kihelyezett {ilésérdl tadvozva, miutan a testiilet meghallgatta a volt fényomozot.
Fazekas Sandor (Fidesz) szerint megallapodtak abban, hogy kovetkezd iilésen ny-
ilvanossagra hozzak az elhangzottakat. Lentner Csaba (MIEP) elmondta, az egykori
férendor kozlései alapjan bizonyitottnak latszik, hogy az olajiigyek elérték a politikat
¢és az igazsagszolgaltatast is.

(m1TEXT 2000. 11.07. S103.)

Az eddigiekbdl eldzetesen az allapithatd meg, hogy a hirszovegekben az a (cse-
lekvd vagy mas cselekvését elszenvedd) személy, akirdl vagy akivel kapcsolat-
ban a hir szol, a szoveg els0 mondataban altalaban nem keriil topikhelyzetbe.
(Természetesen mindegyik esetben tovabbi fogalmi sémak miikddnek az
elozetes témakijelolésben, hiszen példal a napilapokban vagy a teletextben a
rovat- és alrovatmegnevezések mar ilyen kijeldléseket tesznek: hirek, politika,
belpolitika, tovabba a hirszovegben Osszefoglalt esemény és a hozza tartozo
eloismeretek, elofeltevések is hasonloképpen aktivizalnak ismereteket, e jelen-
ség azonban nem befolyasolja az itteni vizsgalatot.)

Amennyiben ezt a hirre jellemz6, roviden leirt szovegkezdési modot (tehat
hogy az agens és egyuttal alany nem keriil foltétleniil topik helyzetbe, sot az
nagy gyakorisaggal komment szerepll és folérendelt fogalom) Gsszevetjiik ettdl
mas szempontokban erdsen kiilonb6z6 és a gyakorlati tudas altal is elkiilonithetd
szovegtipusokkal, érdekes eredményt kapunk. Vegyiink ehhez eldszor egy
lexikonszocikket és egy tudomanyos konyv tényleges (cim, fiilszoveg, tartalom-
jegyz€ék utani) szovegének elso bekezdését. (A (9) példaszoveggel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a Zenei lexikon a fiiga zenei szakszonak két jelentését
kozli; ezek kozil az itteni részlet a masodik jelentés kifejtésének elsd bekez-
dése.)

)

faga 2) [lat. és ol. fuga; ang. és fr. fugue], szigoruan linedris szerkesztési mi, jelleg-
zetes, valamennyi szolamon végigvandorlo témaval; egymas utan belépd szolamainak
mindegyike kdvetkezetesen a témaval kezdédik. A ~ a kanontol a szélamok szabad
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tovabbszovésében, az imitaciotél mint kontrapunktikus technikatol pedig formai
zartsagaban kiilonbozik. A korabban egyarant ~nak nevezett kanon €s imitacio a ~
Osei. A ~ a 17. sz.-ban alakult ki és J. S. Bach koraban kiemelkedd jelentdségre tett
szert. 1750 k. bekdvetkezett hattérbe szorulasa ota a ~komponalas Iényegében mindig

0j talalkozas a mifaj viragkoraban keletkezett miivekkel.
(Zenei lexikon. Szerk. C. Dahlhaus, H. H. Eggebrecht. Zenemtikiado.
1983. 1. 620. old.)

IL.:

(10)

[Az 1. fejezetet megel6z6 szovegek:

cim: Kosa Laszl6: A magyar néprajz tudomanytorténete
fillszoveg

bels6 cimlap

mottok

Tartalom]

I. fejezet. Bevezetés.
Tudomanytorténet és kutatastorténet

A tudomanytdrténetet és a kutatastorténetet élesen elvalasztani nem lehet, kdnyviink
targyat illetden mégis kiilonbséget kell tenniink a ketté kdzott, hogy elejét vegyiik az
esetleges félreértéseknek. Néprajzi tudomanytorténeten azoknak az eszméknek, gon-
dolatoknak, elméleteknek a torténetét értjiik, amelyek a néprajztudomanyt 1étrehoz-
tak, érdeklodését, szemléletét mozgattak, targyat és modszerét alakitottak. A ku-
tatastorténet pedig a tudomanyszak kutatasi eredményeinek rendszeres, atfogo, ille-
téleg dgazatokra, intézményekre vagy személyekre vonatkoztatd adatszerii szambavé-
tele és értékelése.
A magyar néprajzban a kutatastorténet joval gazdagabban kidolgozott, mint a tu-
domanytorténet.

(Kosa Laszlo: A magyar néprajz tudomanytorténete. 11. old.)

A (9) példaban egyértelmii, hogy a fuga az els6 mondat topikja és alanya, ugy-
anakkor nem agense (hiszen elvont f6név), hanem témaja (vo. Frawley 1992:
197-249). (Megjegyzendd, hogy a lexikonszocikk elso szintaktikai egysége nem
tekinthetd teljes mondatnak, az azonositd predikativ szerkezet a cimszo el6tti
hatarozott névelével valna teljes mondatta, ezt azonban a lexikon jellege, az
abécé rend nem teszi lehetdvé, konvencionalis szerkezete pedig mar nem teszi
ajanlatossa; tovabba az elvont fénév generikus szerepu, és egyuttal részlegesen
elkiiloniil a szovegtdl, annak elsé mondatatol, hiszen egyuttal cim is.) Ezt a
tagolast nyilvanvaloan a meghatarozas iranyitja (a meghatarozas szandéka, an-
nak kognitiv, ikonikus és ezekbdl kovetkezéen konvencionalis volt), azonban a
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latszolagos paradoxont az adja, hogy a mondattopik helyzetben az az elem van,
amelynek a meghatarozdsa a komment részben talalhato, tehat ismertté valasa
utolag kovetkezik be. Vagyis a mondattopik helyzetben 1évé fonévi elem nem
szamit ismertnek, mert akkor nem kellene meghatarozast adni hozza. Mégis
mondattopik helyzetben van.

A (10) példaban a tudomanytorténet €s a kutatdstorténet mondattopik, targy
¢s leginkabb szintén téma.

Vegyiink mindehhez egy harmadik szdvegtipust, amely az el6zdektdl teljes
mértékben kiillonb6z6 kommunikacios szintérben, a birosagon fontos szoveg: a
birosagi itéletet. A (11) példaban egy itélet elso részét idézziik (a konkrét adatok
helyett természetesen modositott, fiktiv adatok olvashatok):

(11

[Az 1. mondatot megel6z6 szovegdsszetevok:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag

iktatoszam

A Magyar Koztarsasag nevében!|

A Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag Budapesten, 2000. december 30-an és 31-an tar-
tott nyilvanos targyalas alapjan 2000. december 31. napjan meghozta és kihirdette az
alabbi

itéletet.

A 2000. junuis 1. 6ta el6zetes fogvatartasban levo
X.Y. L. r. vadlott (Budapesten **-an sziiletett, anyja neve: **, Budapest, **
alatti lakos)

bilinds nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettében

mint tarstettes.

Ezért a birdsag 15 (tizenot) évi bortdnbiintetésre itéli.
A (11) példaban a tényleges szoveg els6 mondata hatarozottan a topik helyzeti,
tette altalanossa (mert a legtobb itélet igy kezdddik), hanem az intézményi jel-
legbdl eredd autoritds egyértelmil rogzitésének a szandéka, amely rogzitésnek
minden alkalommal meg kell torténnie, s amelyhez a fejléc €s az altalanos jog-
alap jelzése (,,A Magyar Koztarsasag nevében!”) dnmagaban kevés. Az elso
mondat topik helyzetli 4gense a teljes szovegnek (a birdsagi okiratnak mint ité-
letnek) a beszédaktusként vald értelmezhetdségét teszi igy lehetévé, amikor a
beszédaktus végrehajtojat mint a cselekvés forrasat nevezi meg el6szor.

A harom mondattani kategoriaval jol le lehet irni a harom szévegtipusba tar-
toz6 példaszovegek elsd mondatait, szovegtani leirasuk €s értelmezésiik azonban
ezzel még nem meriilt ki. Ezen a ponton a szdvegtopik és a szovegfokusz

srer
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(FD) és a szovegtopik (TD) részben kiilonbozik a mondatbeli fokusz és topik
fogalmatol. A szovegfokusz a szoveg (szovegrészlet) legkiemelkeddbb
Osszetevoje, referense €s egyben altalaban 1j (a szévegben nem emlitett) infor-
maciot tartalmaz, ezért jelolt és kevésbé hozzaférhetd, mert megszakitja a topik-
folytonossagot. A szdvegtopik a szoveg hatterének eleme, azaz tobbnyire mar
emlitett vagy ismert informaciot tartalmaz, és ezért gyakran jeldletlen és kony-
nyen hozzaférhetd.

Az itt példaként hozott, és kozelebbrél meg nem hatarozott szovegtipusokban
(hir, lexikonszocikk, ill. tudomanyos szoveg, birdsagi itélet) az elsé szoveg-
fokusz bevezetésének, majd ezek mas szovegfokuszokkal vald viszonyanak
kiilonb6z6 modozatait lehet tapasztalni.

A hirben az els6 szovegfokusz a hirjelleg miatt az olvaso (hallgatd) szamara
Uj elem, azaz azt nem hatarozza meg példaul a beszédhelyzet, a nyelvi interak-
cioban részt vevok egyeb cselekvése, az eldzetes tudas, legfoljebb a cim (ha van
a himek cime). E jellemzé abbdl ered, hogy a hir alapvetéen esemény-
szerkezetre épiil, hiszen altalaban valamilyen (specialis) torténetet besz¢l el, bar
a hir nem feltétleniil csak torténetelbeszélés (a hir szerkezetére, szovegtani jel-
lemzoéire 1. van Dijk 1988). Abszolut uj jellege miatt az elsé szovegfokusz al-
talaban nem all mondattopik helyzetben, hiszen a szoveg kezdetén még em-
litetlen, ezért jelolt, kevésbé hozzaférhetd, és erdteljesebb feldolgozast kivan.
Ennek megfelelden a (2) és (3) példa els6 mondataban K. Istvan Pal a legkie-
melkedébb referens, fiiggetleniil aktualis helyétdl. Ez a helyzete mindkét
szovegben késobb is megmarad, ekkor mar szovegtopik szerepben.

A lexikonszocikkben az elsd szovegfokusz a szoveg olvasasanak kezdetekor
nem Uj elem (legalabbis prototipikus beszédhelyzetben, amikor az olvaso keresi
a cimszo6t), hiszen a lexikont éppen azért hasznalja az olvasd, hogy benne egy
lexikailag mar meghatarozott fogalmat, annak jelentésleirasat, a rola valo is-
mereteket dsszefoglalva megtalalja. Vagyis az olvasd itt éppen azt varja el, hogy
a mar ismert lexikai elemet megtalalja, nyilvanvaléan mondattopik helyzetben,
de egyuttal szovegfokusz szerepben. Ez az elem a lexikonszocikkben azutan
szovegtopikkd alakul 4t, jeloletlen, konnyen hozzaférhetd szovegdsszetevove,
mikozben a rola szolo informaciok valnak ujabb szovegfokuszokka, ahogy ez a
fuiga esetében is lathato. A tudomanyos szovegre adott (10) példaban hasonldéan
jellemezhetd az els6 mondat mondattopikja, azzal a kiegészitéssel, hogy az
elkiiloniilé cim, flilszoveg és a tobbi 0sszetevd részben a teljes kdnyvszdvegen
beliil is megalapozza annak kezdé mondattopik és szovegfokusz szerepét. Mind-
két esetben hangstlyozni kell a mondatopik szerepii kezd6 elemek elvont és nem
agens jellegét.

A birésagi itéletben a kezdé mondattopik szovegfokusz szerepli, méghozza —
ahogy fentebb emlitettiik — 4gens, amely mondattopik szerepének megalapo-
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zottsagat a beszédhelyzetbdl és a fejlécbdl kapja, szovegfokusz jellegét viszont a
beszédaktus agensének jelolési sziikségességébol.

Ha az eddig megallapitottakat Osszevetjiik a szovegtipologiarol fentebb
Osszefoglaltakkal, akkor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a megadott
szovegtipologiai tényezok még mindig tulsagosan elnagyoltak. Hiszen mind-
harom szovegtipusbol adott példainkra jellemzd, hogy: a) irott, b) monologikus,
c) tervezett, d) hagyomanyos (konvencionalt) szerkezete van, tovabba mind-
egyik kifejté, a nézépont, ill. azon beliil a beszéld referencialis kdzéppontja
mindegyikben jeldletlen, a szdvegtipussal jellemzOen Osszefiiggésbe hozhato
kommunikacids szintér szabalyozott, a beszeld és a hallgatdé egymastol térben
tavol van (ez a birdsagi itéletre is igaz, hiszen az irott valtozatot az itélet alanya
a szobeli targyalas utan kapja kézhez), és mindegyikre altalanossagban a for-
malis, valasztékos (vagy semleges) stilus jellemzd.

A masik témakor, amelyben mondatszerkezet €s szovegtipoldgia egyes Ossze-
fiiggéseit roviden be kivanom mutatni, a besz¢lt, spontan €s nem hagyomanyos
szerkezetli szovegek korébdl valo, az e tartomanyon beliili monologikus és dia-
logikus szovegek egyes jellegzetességeit illetéen. Bar kétségtelen, hogy a
monologikus és dialogikus szovegek kozotti kiilonbségekrdl altalanossagban,
modszertanilag és elméletileg is viszonylag sok ismeretet halmozott fol a nyelv-
tudomany e tekintetben, kiilon a magyar nyelvrdl valé empirikus ismeretek még
mindig igen gyérnek tekinthetdk (ugyanis a kutatdsok altaldban az irott és a
besz¢élt nyelvi produktumok sajatossagaira Osszpontositottak). Az alabbi elemzés
ezért foképp eldzetes kisérletnek tekinthetd. Vegylik példaként ehhez a gazda-
gréti kabeltévé egy lejegyzett adasanak két részletét Varga Laszlo atirataban, a
szupraszegmentalis jeloléseket itt elhagyva (vo. Kontra 1988: 6, 14-15).

(12)

En azt hiszem, hogy nagyon roviden talan egy par széba elhangzott, hogy tulaj-
donképpen hol dolgozom, mivel tevékenykedem, és én azt hiszem, hogy tulaj-
donképpen nem is programbeszédre van most sz6, mert a késdbbiek soran lehetdség
nyilik arra, hogy a jeldltek, amennyiben elfogadjak a illetoket, akkor talalkozzanak a
valasztoikkal valasztogylilés keretébe, ahol részleteikbe tulajdonképpen /e/ ki tudjak
fejteni, mi az elgondolasuk, mi az elképzelésiik arra, hogy korzet... korzetiikben egy
esetleges megvalasztas esetén mit végezzenek, milyen tevékenységet folytassanak. En
azt hiszem, hogy nagyon roviden tulajdonképpen el lehetne azzal is intézni, hogy /6/
most azt mondanam, hogy a valasztdjogi, ugy, ahogy tulajdonképpen a tdrvény fo-
galmaz, a tandcstagi munka az a valasztok bizalman alapuldé megtiszteld kozéleti
tevékenység, ez egy kdzhely.
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1L
(13)[...]

D: Széval hogy van ez? Kifizettiink egy csomé pénzt a lakasunkért. Es még fogunk is
nagyon sokaig fizetni. Most nem arrdl van sz6, hogy kinél hullik a tapéta, kinél nem
zarhat6 az ajtd, satobbi. Ott is voltak valakik, akik ezeket a munkakat atvették. Tob-
bek kozott. Elvtarsak voltak. Igen. Nagyon komolyan kérdezem. En nem tartom

nevetségesnek, [egyaltalan. Es egy pillanat|

E: [De  Deres elvtars, nem ezért |
D: Bocsanat.

E A kérdeést értjiik.

D: Igen. Nem fogom tultargyalni
E: Nem. Epp ezért a kérdéseket tessék szives lenni feltenni,
|mert még ahogy az elébbi kolléga mondta, kint még varnak. Tehat |

D: Mondom, igen. Tudom. Sokan varakoznak. Koltségfejlesz....|
E: egyik kérdés volt a /6/ tlizeset és annak a jelzése, felelose.
D: Igen.

E: Masik kérdése.
D: A kovetkezé. [...]
A (12) példaszoveg tehat beszélt, monologikus, spontan és nem hagyomanyos
szerkezetll (egy tanacstag rovid monologja a tanacstagi munkarol €s valasztas-
r0l; a részlet az els6 mondatokat tartalmazza). A példaban a szovegkezdés szin-
tén igen fontos: az En azt hiszem tobbszori ismétlése nem csupan beszédtoltelék
vagy egyfajta magamutogatas, hanem az a) nézépontot jeldl (azon beliil megadja
a referencialis kozéppontot, a beszéld kiindulopontjat), b) a megszolalas
beszédaktusat jeloli elemi formaban. Az E/1 jelolt alany topik és experiens,
ezaltal — bar a mondatban el6l all — szovegfokusz, és a késobbi jabb emlitések-
kor a kifejtett forma miatt ujbol szovegfokusz funkciot kap. Az ezutan kdvet-
kez0 részek egyik feltlind mondatszerkezeti jellemzdje a kezd6 tagmondat for-
majabol is ered6 hozzatoldo (additiv) és tovabblépd szerkesztésmod: a tagmon-
datok a komment igéjének kiillonboz6 (targyas és hatarozos) vonzatait sajat ma-
guk nem fejtik ki, hanem rendszeresen tovabb adjak a kdzvetkezd hogy kotdszos
alarendelé tagmondatnak. Ezek a vonzatok a legfeltiin6bb, leginkabb eldtérbe
keriilo Osszetevok a mondat konceptualis szerkezetében, ezért a hozzatoldo
szerkesztésmod alkalmat ad a spontan beszédben a szdvegalkoto, ill. a szoveg-
megertd elméjének a kényelmesebb, mert erdsen soros jellegii feldolgozasra, és
ritkitja a parhuzamos feldolgozasii Osszetevok strliségét. Az igy Osszedllo
kisebb egységek az els6 hosszi mondatban kapcsolatos vagy ok-okozati viszon-
yokban kapcsoldédnak egymashoz, szintén erdsitve a hozzatoldd szerkesz-
tésmodot. Feltételezhetd, hogy ez a fajta szerkesztésmod igen lényeges szerepet
jatszik a magyar nyelvii spontan beszédben, féképp a monologikus beszédben.
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Kognitiv keretii, funkcionalis és szociolingvisztikai hatterii vizsgalata nagy
adatmennyiségen régi feladata a magyar nyelvtudomanynak, amelynek elvég-
zése egyuttal fontos adalékul szolgalhat a magyar nyelv tipologiai jel-
lemzéséhez, valamint a magyar nyelv vélt vagy valos ,,mellérendeld jellegének”
igazolasahoz vagy elvetéséhez.

A (13) példaszoveg parbeszéd részlete, amelyben a miisorvezetd (vitavezeto;
jele E) és egy gazdagréti lako (jele D) beszél. A parbeszéd legfobb jellemzoje,
hogy fordulokbol all, a beszélok valtjak egymast. Azonban ez a jellemzd On-
magaban még nem hatdrozza meg a fordulok mondatainak szerkezetét, hiszen
sokféle parbeszéd létezik. Az itteni részlet a D jeli beszéld egy hoszabb
monologjanak a végével kezdddik, amelybdl részlet volta ellenére is kidertil,
hogy a besz¢éld akar valamit, konkrétan az adott beszédhelyzetben és egytttal
altalanossagban is (az akkor allami iranyitast és annak karos kovetkezményeit
kivanja javitani). Ennek érdekében beszédaktusokat hajt végre, ill. beszédével,
forduloival a vitavezetdt is hasonld beszédaktusok végrehajtasara készteti.
Kérdés, felszolitas, tagadas, valamint tényleges €és kvazi fatikus elemek igen sii-
rin fordulnak eld e parbeszédben (vo. a teljes lejegyzett valtozattal, Kontra
szerk. 1988: 14—18). Vagyis a példaszoveg megfelel a fordulokrodl valo altalanos
ismereteinknek. Eszerint vannak kezdeményezo beszédaktusok (kérdezés, kérés,
vélekedés, javaslat stb.), amelyek egy parbeszéd els6 forduldjaban jelenhetnek
meg, hiszen magat a parbeszédet vagy annak egy belsé egységét kezdik meg. A
masodik fordul6 szovegértelmét a reaktiv beszédaktusok szervezik, ilyenek: a) a
specifikus reakciotipusok (pozitiv valasz: igéret, beleegyezés, negativ valasz:
megtagadas, elutasitds); b) a nem specifikus reakciotipusok (hatarozate-
16készitok: érdeklodés, problémaallitas; hatarozatelkeriilok: kitérés, elutasitas);
c) ellen-kezdeményez0 tipusok (ellenjavaslat, ellenajanlat) (Franke 1990: 21). A
harmadik forduldoban mar egyre szélesebb a cselekvési lehetoségek kozotti
valasztas; itt a beszédaktus lehet: a) retraktiv (azon beliil lemondo vagy
visszavond), b) feliilvizsgalo (azon beliil korlatozo vagy alternativat ado), c) ujra
kezdeményez6 (megértd vagy ragaszkodo) (Franke 1990: 32). A fordulok ilyen
egymasba kapcsolodasabol jonnek létre a minimaldialogusok az érdekossze-
egyeztethetoség ¢és az érdekkiilonbdzés alapjan. Eszerint a minimaldialogusnak
a kovetkez6 fajtai vannak: a) kiegészitd, b) koordinativ, c) versenyzo, amelyek-
nek tovabbi aleseteik vannak. (Természetesen a parbeszédben nem minden
szekvencia épiil foltétleniil beszédaktusokra: ahogy erre mar Levinson 1983:
289-93 ramutat, ill. a beszédaktusok és azok Osszetevdi valamint a forduldk
értelme kozotti leképezés nem problémamentes.) A (13) példaban, amelyben az
egymasra kovetkezd fordulokban jol bemutathaté a vazolt modell, a mon-
datszerkezetek egy jo részét a beszédaktusok megformalasanak igénye iranyitja.
Ebbdl ered ezeknek a mondatoknak a rovidsége, és a beszédaktusokban nem
csupan a performativ igék alkalmazasa (vagy éppen implikalasa), hanem egy
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mondatban mindig egy-egy szovegfokusz megnevezése. Jol kovethetd ez a
kérdés szovegfokuszba allitasaval, amelynek azutan konceptualis lehetOségeit a
besz¢lok kihasznaljak, és azonositd szerkezetben hasonld szerepbe helyezik pél-
daul a tiizeset, a jelzése és a koltségfejlesztes foneveket, amelyeknek mindegyike
fogalmi jelentésével (fogalmi sémajaval) és egyuttal a konkrét beszédhelyzetben
referencidjaval épiil be a parbeszédbe, elemi vagy teljesen redukalt mon-
datszerkezetben.

A fentebb bemutatott elemzések arra az eldzetes kovetkeztetésre adnak lehe-
tdséget, hogy a mondatszerkezet fajtai és a szovegtipusok kdzott bizonyos dssze-
fiiggéseket tudunk kimutatni. Ezek az Osszefiiggések természetesen egy-egy
szovegtipus jellemzdinek csak egy kis (bar nem jelentéktelen) részét képezik,
raadasul nem is feltétlen szabalyszertiséggel, azonban mindenképpen megkivan-
jak a nagyobb korpuszi empirikus kutatasokat.
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) 12.
Osszehasonlito stilisztika és 6sszehasonlito szévegtan
SZABO ZOLTAN

1. El6adasom targya egy interdiszciplinaris kettdsség: az 0sszehasonlito stilisz-
tika és az Osszehasonlité szovegtan kapcsolata. A kiindulopont a mar jo ideje
1étez6 Osszehasonlito stilisztika. Targykoreibol és foleg tudomanykozi kapcesola-
taibol természetszeriileg kovetkezik egy lehetd dsszehasonlitd szévegtan indok-
lasa. Mindehhez alap az a felfogas, hogy a stilisztika a szovegtan egyik tarstu-
domanya, s6t ikertudomanya, és ami ennél is tobb, a szovegtan tamasza, forrasa
a sok mindenben segitségre szorulo stilisztikanak. Ezt a kapcsolatot kiillonbozo
megyvilagitasokba helyezve mar tobb alkalommal is targyaltuk (1. pl. Pet6fi 1999
¢s a tdle elinditott vitaban elhangzott eléadasok).

2. Az Osszehasonlito stilisztika régi aga a stilisztikanak, mégis egy id6 ota ke-
vésbé szamon tartott, kevésbé miivelt diszciplina, mintha mar nem lenne fejlo-
doképes. Ebbol a helyzetébol kovetkezik, hogy ujitasra, javitasra, jobb megala-
pozasra var, amiben jelentds szerepe lehet a szovegtannak, ¢s ami miatt sziiksé-
gesnek latszik egy Osszehasonlitd szovegtan kialakitasa, ami a két tudomany
Osszefiiggésrendjében analogja lehet az 6sszehasonlito stilisztikanak.

Egy ilyen szovegtani diszciplina kifejlesztését, valamint az 0sszehasonlito
stilisztika megujitasat, javitasat a tudomanyok mai tendenciai is indokolnak,
hisz a szovegtanban ¢és a stilisztikaban, valamint mindkettd tudomanykdozi kap-
csolataiban is sziikséges az egymassal Osszefiiggd, egymast erdsitd, olykor
ugyan egymassal ellentétes, de végiil is egy kozos cél, a tudomany egysége felé
halad¢ iranyzatok, torekvések tamogatasa, mint amilyen példaul a differencialo-
das, specializalodas és ugyanakkor az integracio is.

3. Az Osszehasonlitas elvére, modszerére alapozo stilisztikai diszciplina megle-
hetdsen Osszetett tudomany. Targykorei és interdiszciplinaris kapcsolatai eléggé
szertedgazoak, a stilisztika valamennyi agara és tudomanykozi kapcsolataira
egyarant kiterjeszthetok. Es ezekben a kapcsolatokban elsé helyet foglal el a
szdvegtan.

Az Osszehasonlito stilisztika korabbi, de ma is meglévé valtozata sziikebb
kori, mint amit itt javasoltunk: két nyelv stiluseszkdzeinek, stilaris sajatossagai-
nak egybevetd vizsgalata, amire jo példa Malblanc (1944) francia-német, vala-
mint Vinay és Darbelnet (1964) francia-angol 6sszehasonlito stilisztikaja. Ma-
gam a tagabb értelmezés hive vagyok, ami talan mégsem jelent parttalansagot.

A vilagos taglalas érdekében érdemes, sot sziikséges magat az dsszehasonli-
tast tudomanyelméleti szempontbol megvilagitani. Ehhez jo kiindulépont
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Wartofsky (1977) tudoményfilozofiajanak egyik alapfogalma, a tudomany egyik
modszere: a mérés miivelete. Ez Wartofsky szerint a gyakorlati ¢élet kdvetkez-
ményeibdl sarjadt ki, és aztan elvi ténnyé valt (157). A mérés gydkerei az azo-
nositas, az 0sszehasonlitas és az osztalyozas folyamatiban talalhatok meg, alap-
vetd vonasai tobbek kozott az Osszehasonlitds fogalmaban testesiilnek meg.
Wartofsky azt is hangstlyozza, hogy a két dsszehasonlitott dolog kdzott megal-
lapitott Osszefiiggésnek, egy ekvivalencia viszonynak bizonyos formalis tulaj-
donsagai vannak, mint példaul a szimmetria, aszimmetria (160-161) vagy izo-
morfizmus (136), amihez még hozzatehetjiik a korrespondencia, a parhuzamos-
sag ¢és a konfrontacio elvét, valamint az analdgiat, ami lényege szerint hasonlo-
sagi viszonyt feltételez.

4. Az 6sszehasonlito stilisztika ujbol valod atgondoldsa, megujitasa, javitasa egy
kettos feladatkorhoz kotodik: (1) kiterjesztése targykore bovitésével, azaz vizs-
galatok a stilisztika valamennyi agaban (hangsulyozva azt, hogy) egy nyelven
beliil és nyelvek kozott, tovabba a leiras mellett torténeti megkozelités is, aztan
tarstudomanyainak idevonasa, eredményeinek hasznositasa, valamint mas mi-
vészetek (festészet, szobraszat, zene) figyelembevétele és (2) elméleti alapjai
korszer(sitése, amit elsdsorban a szemiotika biztosit, és ez ismét a szovegtan,
egy szemiotikai szOvegtan iranyaba mutat.

A szoban forg6 feladatkorok egy része Osszefiigg az Osszehasonlito stiliszti-
kak tudoménykozi kapcsolataival. Harom tarstudomanya, ikertudomanya van:
Osszehasonlitd irodalomtudomany, forditastudomany és kontrasztiv nyelvészet,
valamint — ami tobb is, mas is, mint tarstudomany — a mindegyik 6sszehasonlito
diszciplina elméleti alapjaul szolgald — mér emlitett — szemiotika. Es ide tartozik
a meglehetdsen tag foglalati, a még csak inkabb kezdeményezett, még kialaku-
l6ban levé Osszehasonlitdé mivészettudomany (Miklos 1968) és az altalanos
Osszehasonlité tudomany (Malcuzynski 1986: 212).

Az emlitett tarstudomanyok kozott kolesonosség figyelhetd meg. Igy példaul
a miforditas “sokoldalu kutatasi anyagot ad az §sszehasonlito irodalomtorténet-
nek” (Raba 1963: 124). Vagy hogy a formaelmélet tulajdonképpen “gyakorlati
kontrasztiv nyelvészet” (idézi Klaudy 1985: 11).

De mas iranyu kapcsolatok is lehetségesek. Arra gondolok, hogy példaul a
kontrasztiv leiras feltételezi az egybevetendd nyelvek tipologiai vizsgalatat. Ez a
kapcsolat az alapja az egy id6 ota eléggé elhanyagolt nyelvkarakterologianak
(Dezs6é 1984), illetdleg a tudomanyunkban a stiluskarakterologianak, ami min-
den bizonnyal Osszefiigg az Ullmann-t6l (1992: 602) emlitett nemzeti stiliszti-
kaval. Ezt példazna Zolnai (1957: 191-225) kdényvének egyik fejezete: A ma-
gyar stilus. Es ide tartozik Barczi Géza (1975) tanulmanya: A magyar nyelv
jelleme.
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5. Az eddigiek soran felvazolt Osszehasonlito stilisztika tényleges tartalmat,
jellegét, produktivitasat a tovabbiakban néhany példaval szeretném megvilagita-
ni, amelyeket a stilisztika adgai szerint csoportositok, és mindegyiket egy megfe-
lel6 szovegszinthez kapcsolok.

5.1. Az elsO ag a stilisztikaban a mindsités. Targya a szovegalkotd elemekkel
azonosithato stiluseszk6zok stilaris értékének, funkcidinak megallapitasa. Egy-
bevetd vizsgalatuk — mint mar emlitettiik — az Osszehasonlito stilisztika korai,
ma mar hagyomanyértékli valtozata (pl. Malblanc 1944, Vinay és Darbelnet
1964; a stilisztikai mingsitésrol 1. Szabd 1988: 78-92).

Szembedtlo kiilonbségek, eltérések vannak a magyarbol angolra forditott ké-
pekben a konkrét és az elvont szemantikai tartalmak kifejezésében. Foleg a
megszemélyesitésekben a magyar erdsen konkrét jelentések angol megfelel6i
gyengébb intenzitasuak, elvont vagy legalabbis elvontabb jelentésiiek, vagy
egészen mas az egyik-masik alkotoelem jelentése, esetleg hidnyoznak vagy nem
megszemélyesitések, olykor mar nem is képek.

Harom példa: az dsz megfeleldje a ghost (szellem): Parisba tegnap beszokott
az Osz (Ady: Parisban jart az Osz) — The ghost got into Paris yesterday (The
Ghost Got into Paris, Nyerges N. Antal forditasa). A gubbaszt ige megfeleldje a
lie (fekszik): fagyos szalmaban saros krumpli gubbaszt (Jozsef Attila:
Bethlehem) — Muddy potatoes lie in the cold staw (Bethlehem, Nyerges N. Antal
forditasa). A lehell megfeleldje az is (van): Még csénd van, csénd, de mar a
vihar lehell (Radnoti: Negyedik ecloga) — Silence. But far off the storm is there
(The Fourth Eclogue, John Wain forditasa). Ezzel a kritikus szavak (dsz, gub-
baszt, lehel) hangulati tartalma modosult, semlegesiilt, expresszivitasa csokkent
vagy megsznt.

Ez a mddosuld konkrét-elvont jelentésviszony mint képekbeli megfelelések
ténye mas forditdsokban is megvan. Francia forditasok alapjan allitja Réba
(1969: 20), hogy “francia vers magyarul sziikségszerlien targyiasabb, a magyar
francidul fogalmibb”. Szerinte ez a “a két nyelv adottsagaibol kovetkezik”.

Valoban a mindennapi nyelvhasznalatban is sok ehhez hasonlo kiilonbséget
fedhetiink fel, azaz konkrétsag, attetsz0ség jellemz6 a magyar nyelvre, és el-
vontsag, opalossag az angolra, franciara és még sok mas nyelvre, de kevésbé a
németre. Példaul a felro (blinéiil) egyik angol megfeleldje a blame, a francia
imputer, a roman a imput, de német nachtragen, iibel anrechnen.

5.2. A masodik ag a stilisztikai elemzés. Targya barmilyen kozlemény stilusanak
vizsgalata, ami a szOveggel, a szovegszinttel, illetleg a szovegleirassal azono-
sithatd. A stilisztikai elemzés leginkabb szoveghez, szdvegegészhez kotddod
vizsgalat (Szabo 1988: 93-132, Szabo 1995).

Irodalmi alkotasok stilusanak egybevetd elemzésére korabban inkabb az 6sz-
szehasonlitd irodalomtudomanyi vizsgalatokban keriilt sor (I. pl. Zsirmunszkij
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1963, Vajda 1978). Az ujabb, féleg szdvegelemzési modellek (1. Pet6fi és
Benkes 1992, 1993) jo alapot jelentenek a stilisztikai €s igy az Osszehasonlito
stilisztikai elemzés szamara.

Két mas nyelvii irodalmi alkotas stilusanak 0sszehasonlitd vizsgalatarol tajé-
koztat Czetter Ibolya (1999: 107-131) elemzése: Marai és a francia Renard nap-
16janak stilusat hasonlitja 6ssze. Megtudjuk, hogy mindkét szerzonél kozos vo-
nas az, hogy a vilagbol hidnyzo rendet a stilus erejével probaljak ujrateremteni
(109), és eltérés mindenek elétt az, hogy Marainal kevesebb a humor vagy a
pikéns megjegyz¢€s, mint tarsanal, nagy elddjénél, Renardnal.

A miivek stilusanak egybevetésében a torténetiség elve is jol érvényesitheto.
A legjobb példéak erre a régi alkotasok stilaris érdeki feltjitasai. JOI ismert a
Halotti Beszéd dsszovegére utaldo Kosztolanyi-vers, a Halotti Beszéd. A kettd
egybevetd vizsgalatanak a minket érdekld eredményeit Szikszainé (1998) elem-
z€s€b0l emelem ki. Megtudjuk példaul azt, hogy a Kosztolanyi-versben a nyelv-
emlékiinkh6z viszonyitva tobb a retorizaltsag, és hogy az Osszovegre jellemzd
papi retorika koltoi ihletettségli retorikaba és ugyanakkor az egyhazi eldadas-
mod vilagiba valtott at.

5.3. A harmadik ag a stilustipologia. Targykorébe tartoznak a stilustipusok (sti-
lusnemek), mint amilyen példaul a tudomanyos, a hivatalos, a tarsalgasi vagy a
sz€pirdi és ezen belill az egyéni, mifaji és irdnyzati stilus. Szovegtani megfele-
16ik a szdvegtipusok (szovegfajtak). Valamennyi szoveg feletti kategoria. Vizs-
galatuk a szOvegtipologiaba tartozik (Szabd 1988: 133-154). A stilustipusok
korében az Osszehasonlitasnak sokféle esete lehetséges. Ezek kozil itt kettot
emlitek meg. Mindkettd targya a stilusiranyzat.

Osszehasonlithatunk két egymadst valto irdnyzatot, igy példdul a barokkot és a
rokokot. Tobb hasonlosag is kimutathato: a képek erdteljes szenzualizmusa, sok
ugyanis az érzéki érzetekkel alkotott kép (pl. Csokonainal: képének pirosio tete-
je), vagy kozos a feltind diszitettség, az, hogy a képek ékitmények (pl.
Csuzyndl: a hazugsdg szivarvany). De van egy nagy kiilonbség, az, hogy a ba-
rokkra jellemzé monumentalités, terjedelmesség, kiterjedtség a rokokdban mi-
niatlirkultuszba vagott at.

Es osszehasonlithatjuk két nyelv, két irodalom azonos stilusiranyzatat. Ajtay-
Horvath Magda (1997) a magyar és az angol szecessziot tanulmanyozta. Az
Osszehasonlitas eredményeib6l harom példat emlitek meg. Nyilvanvalo a hason-
l6sag a természetlirizmusban, a viragélményben, elsdésorban abban, hogy jorészt
ugyanazok a viragok jellegzetesek: orchidea, liliom, rézsa. Es persze vannak
kiilonbségek is, példaul az, hogy az angol szecesszidban az erdsebb szinek (pl.
vOrds, arany) a jellegzetesek, a magyarban viszont a szinhasznalat visszafogot-
tabb, inkabb a halvany szinek dominalnak (fehér, krémszin, lila, kék,
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z61d). Es kiilonbség az is, hogy az angol irodalomban nem beszélhetiink a proza
lirizal6dasarol, ami viszont erdteljes a magyarban.

6. Az Osszehasonlito stilisztikai vizsgalatok, valamint a tarstudomanyaival alko-
tott kapcsolatainak alapja, Osszefliggéseik magyarazatanak legfontosabb forrasa
a szemiotika.

Koztudott, hogy tobb, mint két évtizede a stilisztika produktiv alapja a szo-
vegtan, szamunkra a Pet6fit6] kifejlesztett szemiotikai textologia (1. pl. Szabo
1988, 1992), és hogy a stilisztika a szovegtan tarstudomanya (Pet6fi 1996,
1999). Ebbdl kovetkezden az is nyilvanvald, hogy a stilisztika részteriileteit,
agait a szOvegtan megfeleld részteriileteivel, agaival a szoveg kiilonb6z0 szintje-
ivel lehet 0sszekapcsolni. De akkor mi az alapja, textologiai megfeleldje az 6sz-
szehasonlito stilisztikanak? Ez elvileg a szovegtan egyik aga, az dsszehasonlito
szovegtan lehetne. De err6l még nem tudunk. Némi lehetdség-jelzései azért van-
nak.

Petofi (1971) kiilonboz6 tipusu irodalmi alkotasok 6sszehasonlito strukturalis
elemzésérol irt tanulmanyaban az Gsszehasonlitas tényleges targya a szoveg-
struktara, tehat egy szovegtani kategoria, egy lehetd Osszehasonlitd szovegtan
targykorébe tartozo jelenség.

De emellett arra is gondolnunk kell, hogy egy eléggé altalanos vélemény sze-
rint a stilus a szovegek kozotti kiilonbségek kifejezddése, ami dsszehasonlitassal
allapithaté meg (1. pl. Andersson 1975: 15). Szovegek elkiilonitése, megkiilon-
boztetése szamara Cassirer (1975: 38) a stilisztika agai kozott egy megkiilonboz-
tetd stilisztikdnak nevezett diszciplinat tart szamon. Tovabba az el6z6h6z hason-
16 vélemény szerint a stilus egy szoveg ismertetd jegye, tulajdonjegye, amit
ugyancsak Osszehasonlitas segitségével lehet felfedni (Zammuner 1981: 193),
ami nyilvan egy Osszehasonlitd szovegtan lehetdségére, sot sziikségszerliségére
utal.

A szemiotikai textologia szempontjabol nézve is fontos érv lehet az, hogy
Sebeok (1975) szerint a szemiotika egy lehetséges diszciplinaja az dsszehasonli-
td szemiotika: “Most felmeriil a kérdés, vajon lehetséges-e a jeleknek valoban
Osszehasonlité tudomanya?” (424). Fejtegetéseibol, valamint szakirodalmi uta-
lasokbol, az idézett munkak cimébdl kdvetkezik néhany olyan Gsszefiiggés, kap-
csolat, amelyek 0sszehasonlitast feltételeznek: genetika és nyelvészet, mozgasok
¢s érzelmek, lathato és hallhato jelek, muzikologia és nyelvészet.

Végiil érv lehetne az is, hogy s legtobb tudomanyban szdmon tartanak egy
Osszehasonlito agat: (leird) 0sszehasonlitd nyelvészet (ez ma lényegében a kont-
rasztiv nyelvészet), 0sszehasonlitd irodalomtudomany, 6sszehasonlitod 1€lektan.
Miért ne lehetne ilyen aga szdvegtannak is?

Es mi lehetne a targya egy igy kikovetkeztethetd és mindenképpen kifejlesz-
tend6 Osszehasonlitd szovegtannak? Mindenek eldtt a szovegtan agai szerint
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csoportosithatd kategoriak: szovegalkotd elemek, szovegek és szovegtipusok
egybevetése egy nyelven beliil, nyelvek kozott, tovabba verbalis és nem verbalis
szovegek, foleg kiillonb6zo miivészetek egymassal és nyelvi szovegekkel vald
Osszehasonlitasa.

Egy példa a szovegtipusok korébol: tapasztalatbol tudjuk, hogy az angolban a
beszelt, ¢loszos és az irott tudomanyos szovegek kozott nagyobb a kiilonbség,
mint a magyarban, az angol ¢16sz6s szoveg ugyanis kevésbé valasztékos, sokkal
kotetlenebb, természetesebb, feloldottabb, mint a magyar.

7. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy egy dsszehasonlitd szovegtani ag kifej-
lesztése lehetséges és mindenképpen sziikséges is. Kialakitdsa mindkét tudo-
méanyban, a szovegtanban és a stilisztikaban egyarant kedvezé hatasu lenne. Es
ez kolesonos segitséget is jelent.

Mindkett6 produktivitasa sajatos statusabol, helyzetébdl is kovetkezik, abbol,
hogy az Osszehasonlitd szovegtan €s az Osszehasonlito stilisztika is a maga tu-
doménya rendjében az egyeditdl az altalanos felé tendal: egy nyelv szovegtana
¢s stilisztikdja — Osszehasonlitd szovegtan €s dsszehasonlito stilisztika — alta-
lanos szovegtan és altalanos stilisztika (szovegelmélet és stiluselmélet). Igy szo-
vegtani és stilisztikai univerzalék felfedéséhez segitenek hozza. Es igy lehet
eljutni a szovegekbeli ¢és stilusokbeli sokféleséget, varianssagot redukalo, a 1é-
nyeget kiemeld, a 1ényeget magaba siiritd invarianshoz, ami a tudomanyok saja-
tos kategoriaja. Es ez is segitséget jelenthet az altalinos szovegtan és az altala-
nos stilisztika szdmara. Emiatt is allithatjuk, hogy mindkét 6sszehasonlito disz-
ciplinanak figyelemreméltd elméleti iranyultsaga van.
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Officina Textologica 5. Abstract

Officina Textologica 5.
Abstract

This volume of Officina Textologica contains papers presented in a confer-
ence held in the University of Debrecen at the 9" of November, 2001. The con-
ference has been designed for lecturers and other experts working at the differ-
ent language departments of the University of Debrecen. While the first volume
of Officina Textologica outlined a program for the periodical, the following
volumes contained thematic discussions analysing the structure of Hungarian
language texts. This volume expands the assigned program for the periodical in
several ways:

— first, the participants of the conference analysed such sentence-grammatical
and textological (rhetoric, stylistic, and typological) issues which had not
occurred in the previous volumes;

— second, they analysed chiefly foreign language texts;

— third, some presentations, like Edit K&dér's, adopt a point of view which
differs considerably from the conventional approaches, or just takes the op-
positeline.

The various problems examined by the papers in the volume which analyse
Hungarian, English, French and Latin texts as well, illustrate the fact that the
theory of textology extends beyond any language limits. The studies that start
from a specific language viewpoint all come to the general theory of texts in
some way or other, either presenting one of its aspects, or proposing a new idea.
Thus each paper of the volume makes its own contribution to the overall knowl-
edge of textology and draws the attention of the reader to the significance of
skilled text processing.

The papers of the volume have been arranged in two greater thematic units
although it might be methodologically difficult to separate the units completely
from each other. Arranged alphabetically according to the name of languages,
the first unit contains papers which analyse, in different aspects, selected texts
written in various languages. The second unit contains papers of a more general
nature which examine the structure of text as awhole.

1. The first paper of the first unit, “The role of idealised cognitive models
in the creation of sentences and texts’ written by ETER PELYVAS, illustrates its
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Officina Textologica 5. Abstract

subject by using English language examples. It is followed by three papers
which analyse text grammatical aspects of French language texts: “How should
we classify the connecting elements of text grammar? — About the nature and
place of the so-called “connectors™ by ISTVAN CSURY, “Pronouns as references
— is it an issue of text grammar or text semantics?’ by ANDREA CSURY, and
“The decipherable compression (French language examples for composing by
omission)” BY FRANCISKA SKUTTA. The next paper, “Text studiesin late Latin
chronicles” by Sandor Kiss, deals with the cohesive elements of Latin language
texts. OLGA MURVAI'S paper, “Semantic and pragmatic supplements to the
study of modality” and EDIT KADAR's paper, “The problem “van”"! (Pondering
upon a specia type of the structure containing the Hungarian verb “van™)", both
have Hungarian texts as examples for their studies. The last paper of this unit,
“Study of German modal “particles’ in a literary dialogue (F. X. Kroetz
Oberdsterreich)” by ANNA MOLNAR, analyses a German language text.

2. Thefirst paper of the second unit, “A two-stage model for the semiotic
textological representation of text sentences’ by EDIT DOBI, explores various
aspects of the text linguistic analysis of the lowest macro-level of texts. In his
paper, “ Study of the figurative determination of text in the poetry of Heine and
Petdfi”, KALMAN KOVACS-KIss discusses some poetic-rhetoric aspects of text
analysis. In the next paper, “ Comparative stylistics and comparative textology”,
ZOLTAN SzAaBO analyses the relationship between text stylistics and textology.
In the last paper, “Some relationships between the typological characteristics of
texts and the structure of sentences’, GABOR TOLCSVAI NAGY discusses typo-
logical problems.

3. As this volume contributes to the project “Officina Textologica” with alot
of new aspects, we are fully convinced that it is worth organising conferences,
as well as publishing conference proceedings, of this kind. Moreover, this con-
tribution can greatly enrich the workshop character of the periodical “Officina
Textologica’, in harmony with our original intentions.
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REPERTORIUM

METALINGUISTICA

PETER LANG, Frankfurt am Main—Berlin—Bern— New Y ork—Paris—Wien
Herausgegeben von/edited by ANDRAS KERTESZ

Die Reihe ist ein Forum fiir Untersuchungen, die theoretische, methodologische und
philosophische Probleme der linguistischen Forschung thematisieren.

The series is a forum for studies focussing on theoretical, methodological and
philosophical problems of linguistic inquiry.

1.

2.

ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Sprache als Kognition — Sprache als Interaktion. Studien
zum Grammatik-Pragmatik-Verhéltnis. 1995.

TIBOR LACZKO: The Syntax of Hungarian Noun Phrases. A Lexical-Functional
Approach. 1995.

. PETER PELYVAS: Subjectivity in English. Generative Grammar Versus the Cognitive

Theory of Epistemic Grounding. 1996.

. ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Metalinguistik im Wandel. Die ,.kognitive Wende” in

Wissenschaftstheorie und Linguistik. 1997.

. GABOR ALBERTI: Argument Selection. 1997.
. ZSUZSANNA IVANYI: Wortsuchprozesse. Eine gespriachsanalytische Untersuchung und

ihre wissenschaftsmethodologischen Konsequenzen. 1998.
PIROSKA KOCSANY—ANNA MOLNAR (Hrsg): Wort und (Kon)text. 2001.

. EVA SAFAR: Persuasive Texte. Eine vergleichende Untersuchung sprachlicher

Argumentationsstrategien.

. ANDRAS KERTESZ: Approaches to the Pragmatics of Scientific Discourses.

Anschrift der Redaktion:

Universtédt Debrecen

Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik
Pf.: 47.

H-4010 Debrecen

Tel.: (36) 52/512-900

Fax: (36) 52/412-336

E-mail: akertesz@tigris.klte.hu
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SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN
JGYTF Kiado, Szeged
SzerkesztOk: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO

Tanulmanyok, recenzidk, bibliografidk &s repertériumok a domindnsan verbalis
human kommunikéci6 kutatasa korébol.

A szdvegtani kutatds néhany alapkérdése, 1990, 19932,

A magyar szdvegkutatas irodalmabol (I), 1991, 19967,

A magyar szovegkutatas irodalmabol (II), 1991.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (1), 1992.

Szovegtani kutatds: témak, eredmények, feladatok,1992.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (IT), 1993.

A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai textologiai megkdzelité-
séhez, 1994.

8. A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (IIT), 1995.

9. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I), 1996.
10. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (1), 1997.
11. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I1T), 1998.
12. Szévegtani kutatas: témdk, eredmények, feladatok (I1.), 1999.

13. A szaknyelvi és a tankdnyvi szovegek szovegtanahoz. (El6késziiletben.)

Nk wpprE

Levelezési cim:

Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék
Vass Laszlo

Szeged, Boldogasszony sgt. 6.

Tel.: 62/454-000

E-mail: vassl@ella.hu
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RESERACH IN TEXT THEORY
UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE

Walter de Gruyter Co. Berlin—New York
Editor: JANOS S. PETOFI, Macerata, Italy

A sorozat célja az, hogy lehetéséget adjon olyan monografiak, konferenciaaktak és
tanulmanykétetek megjelenésére, amelyek altalanos szovegelméleti kérdésekkel, illetdleg
kiilonboz6 tipusu szovegek elemzésével, interpretalasanak kérdéseivel foglalkoznak. A
sorozat vitaforumot kivan teremteni mindazoknak, akik szovegkutatassal foglalkoznak,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen diszciplinak képvisel6i.

1. TEUN A. VAN DUK and JANOS S. PETOFI (eds.): Grammars and Descriptions (Studies
in Text Theory and Text Analysis), 1977.

2. WOLFGANG U. DRESSLER (ed.): Current Trends in Text Linguistics, 1977.
3. WOLFGANG BURGHARDT and KLAUS HOLKER (eds.): Text Processing —
Textverarbeitung (Papers in Text Analysis and Textdescription — Beitrdge zur

Textanalyse und Textverarbeitung), 1979.

4, JANOS S. PETOFI (ed.): Text and Discourse Constitution (Empirical Aspects,
Theoretical Approaches), 1987.

5. DIETER METZING (ed.): Frame Conceptions and Text Understanding, 1979.

6. HANS-JURGEN EIKMEYER and HANNES RIESER (eds.): Words, Worlds and Contexts
(New Approaches in Word Semantics), 1981.

7. GERT RICKHEIT and MICHAEL BOCK (eds.): Psycholinguistic Studies in Language
Processing, 1983.

8. DAFYDD GIBBON and HELMUT RICHTER (eds.): Intonation, Accent and Rhythm
(Studies in Discourse Phonology), 1984.

9. THOMAS T. BALLMER (ed.): Linguistic Dynamics (Discourse, Procedures and
Evolution), 1985.

10. TEUN A. VAN DK (ed.): Discourse and Communication (New Approaches to the
Analysis of Mass Media Discourse and Communication), 1985.

11. LASzLO HALASz (ed.): Literary Discourse (Aspects of Cognitive and Social
Psychological Approaches), 1987.

12. W. HEYDRICH, F. NEUBAUER, J. S. PETOFI, E. SOZER (eds.): Connexity and
Coherence (Analysis of Text and Discourse), 1989.
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13. DIETRICH MEUTSCH and REINHOLD VIEHOFF (eds.): Comprehension of Literary
Discourse (Results and Problems of Interdisciplinary Approaches), 1989.

14. STURE ALLEN (ed.): Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences (Proceedings
of Nobel Symposium 65), 1989.

15. HEINRICH F. PLETT (ed.): Intertextuality, 1991.

16. HARTMUT SCHRODER (ed.): Subject-oriented Texts (Languages for Special Purposes
and Text Theory), 1991.

17. ANTONIO GARCIiA-BERRIO: A Theory of the Literary Text, 1992.

18. ROGER G. VAN DE VELDE: Text and Thinking. On Some Roles of Thinking in Text
Interpretation, 1992.

19. RACHEL FORDYCE and CARLA MARELLO (eds.): Semiotics and Linguistics in Alice’s
Worlds, 1994.

20. JANOS S. PETOFI and TERRY OLIVI (eds.): Approaches to Poetry. Some Aspects of
Textuality, Intertextuality and Intermediality, 1994.

21. UTA M. QUASTHOFF (ed.): Aspects of Oral Communication, 1995.

22. GERT RICKHEIT and CRISTOPHER HABEL (eds.): Focus and Coherence in Discourse
Processing, 1995.

23. ELISABETH RUDOLPH: Contrast. Adversative and Concessive Relations and their
Expressions in English, German, Spanish, Portugese on Sentence and Text Level, 1996.

24. RAUA MARKKANEN and HARTMUT SCHRODER (eds.): Hedging and Discourse.
Approaches to the Analysis of a Pragmatic Phenomenon in Academic Texts, 1997.

25. SAM INKINEN (ed.): Mediapolis. Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial
Communication, 1999.

Information:

Pet6fi Sandor Janos

Universita degli Studi di Macerata, Facolta di Lettere e Filosofia
Dipertimento di Filosofia e Scienze umane

Via Garibaldi 20.

I- 62100 Macerata

Tel.: 39/0733/258-306

Fax: 39/0733/258-333

E-mail: petofi@mercurio.it
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A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
kiadvanyaibdl:

STUDIESIN LINGUISTICS

Board of Editors includes
JOZSEF ANDOR, BELA HOLLOSY, LASZLO KOMLOSI, BELA KORPONAY, ZOLTAN
KOVECSES, TIBOR LACZKO, PETER PELYVAS and GUNTER RADDEN.

Sudies In Linguistics is the journal of the Department of English Linguistics, Lajos
Kossuth University, Debrecen, Hungary. It was begun in 1991, as a supplement to
Hungarian Sudies in English, more recently The Hungarian Journal of English and
American Studies (HIJEAS), the journal of the Institute of English and American Studies,
now specializing in literature.

Sudies in Linguistics publishes papers on experimental phonetics, morphology,
lexicology, (computational) lexicography, Case grammar, the theory of government and
binding, lexical-functional grammar, semantics, cognitive grammar, pragmatics and
corpus linguistics.

Megjelent kotetek:

Studies in Linguistics I. (A Supplement to Hungarian Studies in English). Korponay
Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 1991.

Studies in Linguistics II. (A Supplement to Hungarian Studies in English). HollGsy
Béla—Korponay Béla—L_aczkd Tibor (szerk.). Debrecen, KLTE, 1993.

Studies in Linguistics III. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Korponay Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 1994.

Studies in Linguistics in Honour of Béla Korponay. The Diversity of Linguistic
Description. A Special Issue. Jézsef Andor—Béla Hollésy—Tibor Laczké—Péter
Pelyvas (szerk.) Debrecen, KLTE, 1998.

Elokésziiletben:

Studies in Linguistics IV. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Korponay, Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 2001.

Studies in Linguistics V. Mostly applied linguistics. James T. Riordan—Holl6sy Béla
(szerk.) Debrecen, KLTE, 2001.

For further information, please contact:

Department of English Linguistics, University Debrecen
H - 4010 Debrecen, Pf.: 73.

Phone: (36) 52/512-900/2192

e-mail: pelyvas@pmail.arts.klte.hu
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MAGYAR NYELVJARASOK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tansz¢k évkonyve
Szerkesztd: SEBESTYEN ARPAD

I. Szerk. BARCZI GEZA. Debrecen, 1951.

II. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1953.

III. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1956.
IV. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1957.
V. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1959.
VI. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1960.
VII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN). Budapest, 1961.

VIII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN). Budapest, 1962.

IX. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1963.

X. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1964.

XI. Szerk. KALMAN BELA. Debrecen, 1965.

XII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1966.

XIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1967.

XIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1968.

XV. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1969.
XVI. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1970.
XVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1971.

XVIII Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1972.
XIX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1973.

XX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1974.

XXI. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1975.

XXII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1979.

XXIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1980.

XXIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1982.

XXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1983.

XXVI-XXVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1984-1985.
XXVII-XXIX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1990.

XXX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1992.

XXXI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1993.

XXXII. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1995.

XXXIII Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1996.

XXXIV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1997.

XXXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1998.

XXXVI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1999.

XXXVII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—MEZ(O ANDRAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 1999.
XXXVII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2000.

Szerkesztéség cime, informaciok:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.: 52/512-900/2522

E-mail: bakaduma@tigris.klte.hu
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SPRACHTHEORIE UND GERMANISTISCHE
LINGUISTIK

Herausgegeben von: ANDRAS KERTESZ

Redaktion: GUNTHER DIETZ, ZSUZSANNA IVANYI, ANNA MOLNAR

Wissenschaftlicher Beirat: VILMOS AGEL (Budapest), ULRICH DAUSENDSCHON-GAY
(Bielefeld), REINHARD FIEHLER (Mannheim), NORBERT FRIES (Berlin), HELMUT FROSCH
(Mannheim), PIROSKA KOCSANY (Debrecen), JURGEN PAFEL (Tiibingen), MARGA REIS
(Tiibingen), MONIKA SCHWARZ (K&ln), ANITA STEUBE (Leipzig), RICHARD WIESE
(Marburg)

Zielsetzung: Sprachtheorie und germanistische Linguistik setzt sich zum Ziel,
Forschungen zur germanistischen Linguistik zu fordern, die auf sprachtheoretisch
reflektierte Weise betrieben werden und mit Grundlagenproblemen der theoretischen
Linguistik verbunden sind.

Erscheinungsweise: Sprachtheorie und germanistische Linguistik wurde 1995
gegriindet und erschien bis Band 7 (1997) in unregelméBiger Folge als eine
Schriftenreihe fiir Arbeitspapiere. Ab Band 8 (1998) ist Sprachtheorie und
germanistische Linguistik eine internationale Zeitschrift, die als
Gemeinschaftsproduktion zwischen Nodus Publikationen (Minster) und Kossuth
Egyetemi Kiad6 (Debrecen) veroffentlicht wird. Alle eingereichten Beitrige werden
begutachtet. Erscheinungsweise: zweimal jéhrlich. Jahresabonnement: DM 75,-.
Vertrieb: NODUS PUBLIKATIONEN KLAUS D. DUTZ — WISSENSCHAFTLICHER VERLAG,
Postfach 5725, D-48031 Miinster, Tel. & Fax: [t49]-<0>251-661692, e-mail:
dutz.nodus@t-online.de.

Anschrift der Redaktion:

Universtiat DEbrecen

Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik
Pf.: 47.

H-4010 Debrecen

Tel.: (36) 52/512-900

Fax: (36) 52/412-336

E-mail: akertesz@tigris.klte.hu
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I TALIANISTICA DEBRECENIENSIS

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke
és az Olasz Felvilagosodas és Romantika Kutat6kézpont
kiadvanyai
Szerkesztd: MADARASZ IMRE

Italianistica Debreceniensis Evkdnyvek:
1.: 1993-1994

II.: 1995

II1.: 1996

1V.: 1997

V.: 1998

VI.: 1999

VII.: 2000

| talianistica Debreceniensis monografiak:

1.

2.

MADARASZ IMRE: Az Alpokon innen és tal... A francia forradalom hatasa az olasz
irodalomra. Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest, 1995.

BITSKEY ISTVAN: Hungariabol Roémaba. A romai  Collegium Germanicum
Hungaricum ¢és a magyarorszagi barokk miivelédés. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest, 1996.
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