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El6sz6
PETOFI S. JANOS

0. Az Officina Textologica — a Kossuth Egyetemi Kiadé gondozasaban 1997-
ben megindult periodika — egyik célja, hogy hozzajaruljon egy szovegmondat-
elemzd (szoveg)nyelvészeti-szovegtani modszer kidolgozasahoz (A periodika
globalis célkitlizéséhez részletesebben lasd: PETOFI S. JANOS, Egy poliglott sz6-
vegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram. Officina Textologica 1., 1997.)

Ami a nyelvészetet illeti, célszerlinek latszik kiilonbséget tenni egyrészt
megformaltsagkdzpontu nyelvészet és anyelvészet tobbi 4dga
(pszicholinguisztika, ethnolinguisztika, szociolinguisztika stb.), masrészt — a
megformaltsagkdozponti nyelvészeten belil — rendszernyelvészet ¢és
szovegnyelvészet kozott, ahol az eldbbinek egy reldcios és egy
transzformdacids komponensét kiilonithetjiik el egymastol. A nyelvészeti
diszciplindknak ez a rendszere agrajz formdjaban a kovetkez6 modon szemlél-
tethet6 (lasd 1. abra).

nyelvészeti diszciplinak

T

megformaltsagkozpontil a nyelvészet
nyelvészet tobbi aga
rendszernyelvészet szovegnyelvészet
relacios transzformdcios
komponens komponens
1. abra

1. A megformaltsagkdzponta nyelvészet a kiilonféle nagysagrendi
nyelvi elemek/struktardk lexikogrammatikai (valamint prozddiai,
metrikai-ritmikai) felépitésével foglalkozik.

—A rendszernyelvészet relaciés komponense a nyelvi rendszer
elemeit képezd lexikogrammatikai alapszerkezetek felépitettségét vizsgélja, az
alapszerkezetek Osszetevdi kozott értelmezhetd lexikogrammatikai relaciok re-
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prezentalasara dolgoz ki modszert.

Példa:

A ,,Péter levelet irt a baratndjének” (rendszer)mondathoz példaul olyan
(itt leegyszertsitett formaju) alapszerkezet rendelhetd, amelynek ‘predi-
kativ Osszetevd’-je ,,irt”, ‘nominativusi’/‘agens’ Osszetevoje ,,Péter”, ‘ac-
cusativusi’/’effectum’ Osszetevdje ,,levelet”, ‘dativusi’/‘recipiens’ Gssze-
tevoje pedig ,,baratndjének”. Ez utobbi Osszetevonek az ,,-e¢” birtokos
személyragja a Péter nevl személyre utal, mas szoval az ,,-e” birtokos
személyrag €s a Péter név egyiitt utald (latin terminologiat hasznalva: ko-
referald') elemek.

—Arendszernyelvészet transzforméaciés komponense mindenek-
eloétt az egyes lexikogrammatikai alapszerkezetek adott nyelvben lehetséges li-
nearis manifesztacidit veszi szadmba, s kisérletet tesz az egyes manifesztaciok
alkalmazasa feltételeinek megfogalmazasara.

Példa:
A fenti alapszerkezethez e komponensen beliil hozzarendelendd az az in-
formacio, amely kifejezésre juttatja, hogy ez az alapszerkezet 24 linearis
elrendezésben manifesztalodhat (szemléltesse itt ezeket az elsd hat):

Péter levelet irt a baratnéjének,

Péter levelet a baratndjének irt,

Péter irt levelet a baratndjének,

Péter irt a baratndjének levelet,

Péter a baratndjének levelet irt,

Péter a baratndjének irt levelet.

—A szovegnyelvészet feladata egyrészt az, hogy a szdvegek szoveg-
mondataihoz ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentaciot, valamint az an-
nak lehetséges linedris elrendezéseire vonatkozo informaciot rendeljen, masrészt
az, hogy argumentumokat szolgaltasson annak megvilagitasara, hogy az adott
szoveghelyeken a szoban forgd alapszerkezeteknek miért az a manifesztacidja
fordul eld, amelyik eléfordul. Minthogy a szovegmondatok a legtobb esetben
hianyosak, azaz nem tekinthetdk olyan értelemben 6nalléaknak, mint a rendszer-
mondatok, a megfeleld ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentaciok hozza-

" A koreferdl (Cegyiitt utal’) kifejezés, illetve a sz6 szarmazékainak (mint koreferdlo,
koreferens, koreferencia stb.) irasmodja a magyar nyelvii szakirodalomban nem egysé-
ges, szimpla és kettdzott r-rel egyarant hasznalatos. Az emlitett kifejezések irasmodja a
kdtetben az egyes tanulmanyok szerzdinek megoldasat, valasztasat koveti.
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rendelése a legtobb esetben megkivanja a szovegmondatok rendszermondatszerti
kiegészitését. Mind e kiegészitések végrehajtasdhoz, mind az argumentéaciok
megalkotasdhoz azonban az esetek jO részében a nyelvészeti ismereteken
talmend szovegtani €s vilagra vonatkozo ismeretek alkalmazasara is sziikség
van.

Példa:
Képzeljiink el egy olyan szdveget, amelyben a kovetkezd (négy szoveg-
mondatbol allo) mondatlanc talalhato:
,Pétert elhagyta baratndje. Szegény eldszor nem tudta, hogy mit csi-
naljon. Majd megfontolva a kiilonféle lehet6ségeket, elhatarozta ma-
gat. Levelet irt neki.”
Amikor az elemzésben a ,,Levelet irt neki” szovegmondathoz ériink, ah-
hoz, hogy annak lexikogrammatikai megformaltsagat értelmezziik, a ko-
vetkez0 miveleteket kell végrehajtanunk:
(1) e szovegmondatot — az 6t megel6z6 szovegmondatokbdl nyerhet6 in-
formaciok alapjan — kiegészitjiik, aminek eredményeként a kdvetkezo
kiegészitett valtozatot kapjuk:
(Péter) levelet irt (az ¢ [= Péter] baratndjének);
(2) ehhez a kiegészitett valtozathoz hozzarendeljiik (példaul) azt a ‘lexi-
kogrammatikai alapszerkezet’-reprezentaciot, amit fentebb, a rendszer-
nyelvészet relacios komponense feladatanak az ismertetésénél, lathattunk;
(3) ezt kovetéen ehhez a ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezen-
taciohoz hozzarendeljiik a lehetséges linearis manifesztacidira vonatkozo
informaciokat (lasd a rendszernyelvészet transzformaciés komponense fe-
ladatanak fenti ismertetését); végiil
(4) érveket hozunk létre annak magyarazatara, hogy
(a) az adott szoveghelyen miért a ,,Péter levelet irt a baratnéjének” li-
nearis elrendezésii manifesztacio all; valamint, hogy
(b) ebbdl a manifesztaciobol miért €s hogyan hozhato 1étre (torlés és
névmasi helyettesités végrehajtasa utjan) a ,,Levelet irt neki” szoveg-
mondat.

Mind az (1), mind a (4) 1épés végrehajtasanal 1ényeges szerepet jatszik
a koreferencialitas figyelembe vétele, s elsdsorban ehhez van sziikség ny-
elvészeten tilmend ismeretek alkalmazésara.

2. Az eldzdekben felsorolt négy szovegnyelvészeti operacio hatarozza meg a
szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogramnak azt a — megformaltsag-
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kozponti (szdoveg)nyelvészeti kutatasra vonatkoz6 — koncep-
cionalis keretét, amelyben az Officina Textologica e tematikéaval foglalkozo
kotetei elhelyezhetok.

A tagabb keretli kutatoprogramot az Officina Textologica periodika ,,Egy po-
liglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram” cimii I. kdtete korvona-
lazza, amely a kovetkez0 témakat targyald fejezetekre oszlik: (1) a szdvegtani
kutatas diszciplinakornyezete; (2) a szovegtani és szovegnyelvészeti koncepciok
Osszehasonlito kritikai elemzésének teriiletei, (3) a szovegalkotd tényezok szo-
vegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirasanak aspektusai; (4) A nyelvi
rendszernek és a nyelvi rendszer elemi hasznalatanak nyelvészete szoveg-
nyelvészeti/szovegtani perspektivabol nézve; (5) a szemiotikai textologia, mint
szovegtani elméleti keret.

A megformaltsagkdzpontu (szdveg)nyelvészet kozponti fela-
data a szovegmondatelemzés, amelynek kozponti kérdéseit az Officina
Textologica 1. kotetének 3. és 4. fejezete targyalja.

Az ezeknek a kozponti kérdéseknek a vizsgalatara tervbevett Officina Texto-
logica kotetek (amelyek egyiittesen egy tankdnyv funkciojat tolthetik be) a ko-
vetkez6 tematikus csoportokba sorolhatok (a felsorolas sorrendje a kutatasi stra-
tégia logikai sorrendjét koveti):

(a) kiilonfele szovegek szovegmondatainak verbalis elemekkel és (ko)referencia
indexekkel valo kiegészitése;

(b) kiilonféle szovegek szovegmondatai lehetséges linearis elrendezéseinek
elemzése;

(c) ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentaciok (és az ezek lehetséges li-
nearis elrendezéseire vonatkozdé informaciok) hozzarendelése szdvegek kie-
gészitett szovegmondataihoz;

(d) szovegek szovegmondatainak levezetése az (informaciokkal ellatott) alap-
szerkezet-reprezentaciokbol.

3. Az Officina Textologica (jelen) 2. kotetének célja

(1) egyrészt annak bemutatasa, hogy kiilonboz6 szévegtipusokhoz tartozo szo-
vegekben milyen modon (milyen 6nallo szavak és/vagy toldalékok formajaban)
torténik annak a vilagdarabnak az elemeire (személyeire, targyaira, eseményeire
stb.) valo utalas, amely az adott szovegben annak alkotdja és/vagy befogaddja
véleménye szerint kifejezésre jut,

(2) masrészt annak bemutatasa, hogy milyen médon (milyen nyelvi, szovegtani,
illet6leg vilagra vonatkoz6 ismeretek felhasznalasaval) fedhetok fel a vilagdarab
ugyanazon elemére, de kiilonféle nyelvi eszk6zok alkalmazasaval ‘egyiitt utalo’
(koreferalo) szavak/kifejezések kozotti koreferenciarelaciok,
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(3) végiil annak vizsgalata, hogy a (ko)referald elemek és (ko)referenciarelaciok
milyen modon szemléltethetdk a legcélszertibben.

Az adott kotet tehat a fenti 2. pont végén talalhatd besorolds ,,(a)” jelzésii
tematikus csoportjaba tartozik.

A jelzett celok kozelebbi megvilagitasa az Officina Textologica 1. kotetének
»Koreferencialis elemek €s koreferenciarelaciok” cimii 3.1. alfejezetében talal-
hatd, amely két szoveg elemzése kapcsan mutatja be a koreferenciaclemzés né-
hany lehetséges modszerét.

Szévegek elemzésére (elsdsorban magyar nyelvet és/vagy irodalmat — f0is-
kolan/egyetemen — oktato) kutatok lettek felkérve, akiknek az els6 forduloban
két-harom altaluk elemzésre kivalasztott szoveget kellett javasolniuk. A szer-
kesztd ezekbdl valasztotta ki az elemzendd szoveget, ligyelve arra, hogy azok
lehetdleg kiilonféle szovegtipusokhoz tartozzanak, és az elemzési modszerek
‘egymasra vetithetdsége’ érdekében — az Officina Textologica 1. kdtetének em-
litett alfejezetére torténd utalason til — egy ‘orientativ mintaclemzést’ (lasd e
kotet 1. szami tanulmanyat) bocsatott a felkértek rendelkezésére. A kotet ezek-
nek a szovegeknek az elemzését gyiijti egybe egy ,, Bevezets ” és egy terjedelme-
sebb ,, Utdszo ™ kiséretében.

Az 1. tanulmany a kotet szerzdjének és szerkesztdjének, PETOFI S. JANOSnak
koreferencialis elemzése, amely egy bibliai példaszovegen (Mt. 9 9-13. Maté
meghivasa) szemlélteti egy célszerli koreferencialis elemzés 1épéseit, a szoveg-
beli (ill. sz6vegmondatokbeli) koreferenciarelaciok explicitté tételét tartva szem
eldtt.

A 2. tanulmany a Jelenések konyvé-nek egy részletét (Szent Janos Apostol
Jelenéseinek kényve. 21:9-23. Az uj Jeruzsalem (részlet)) dolgozza fel. A szer-
z6k — BODA 1. KAROLY és PORKOLAB JUDIT — el@szor a szOveget — a jelké-
pek interpretacios lehetdségeinek, az Oszovetség és az Ujszovetség konyvei ko-
zOtti szintézis kérdésének vizsgalatdval — irodalomelméleti keretben kozelitik
meg; majd a koreferencialis elemek ¢€s kifejezések, illetve a koreferenciarelaciok
elemzése alapjan értelmezik. A koreferenciarelaciokat sajatos modon — egy
koreferenciaindexek el6fordulasi gyakorisagat reprezentald ‘koreferenciaindex —
szovegmondatmatrix’-ban — reprezentaljak.

A 3. tanulmany egy enciklopédia szocikkének (Magyar Larousse enciklopé-
dia, ,kocsiverseny”) koreferencialis elemzése. A szerz6, DOBI EDIT — kovetve
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a példaclemzés modszerét — megoldast keres a lexikonszocikk mint sajatos szo-
vegtipus leirasakor felvet6dd kérdések — tigymint a szovegmondatok elhataro-
lasanak problémaja; a lexikon jeldléseinek értelmezése — megoldasara; vala-
mint kisérletet tesz a ‘részleges koreferencia’; illetve a lexikonszocikkek defi-
nitiv jellegébdl ad6dd metanyelvi jelenségek szemléltetésére.

A 4. tanulmany egy ételrecept (Turds Lukacs, Lanyok, asszonyok szakacs-
konyve, ,,Rizses csirke”) koreferencialis elemzése. A szovegmondatok vizsgala-
ta itt is a példaclemzés modszerén alapul, de a szerzé6 — DOMONKOSI AGNES —
olyan szdvegtipusfiiggd jelenségek reprezentalasara is megoldast keres/talal,
mint példaul — az ételkészités folyamatjellege miatt — egyes hatarozott refe-
rencidju nyelvi elemek referencialis értékének modosulasa a cselekvéssor elo-
rehaladtaval. Az ételreceptek tipografiai, képi megjelenitése is — a kore-
ferencialis szOvegvizsgalat szempontjabol alapvetd — tisztdzandd kérdéseket
vet(het) fel.

Az 5. tanulmany egy reklam célu tizleti levél koreferencialis elemeinek és a
koztiik 1évo relacioknak elemzése, vizsgalva — bizonyos szocioldgiai tényezdk
figyelembe vételével — e szovegtipus meggy6zésen alapuld kommunikativ
funkcidjanak verbalis megnyilvanulasait, mikozben a szerz6 — CS. JONAS
ERZSEBET — arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen — a nyelvi rendszer-
re, a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, illetve egy feltételezett valosagda-
rabra vonatkoz6 — ismereteinkre van sziikség a szoveg (szovegmondatok)
szerkesztettségi Osszefiiggéseinek, koreferencialitdsanak leirasahoz.

A 6. tanulmany — a példaelemzés modszerét pontosan kdvetve — egy szak-
nyelvi szoveg (Hankiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell c. konyve
elsé fejezetének bevezetd két szakasza) koreferencidlis leirasat tartalmazza, a
szoveg miufajspecifikus jelenségeinek szemléltetését célozva meg. SKUTTA
FRANCISKA a koreferencialancokon beliili szorosabb ¢s lazabb relaciokat tekint-
ve olykor kérdésesnek tartja bizonyos koreferaldo nyelvi elemek teljes refe-
rencialis azonossagat, s ennek szemléltetésére ujfajta koreferenciaindexek beve-
zetésével tesz kisérletet.

A 7. tanulméany egy — narrativ szovegmifajt képvisel6 — paldc népmese-
részlet koreferencialis relacidinak kommentalasa. A szerz6 — TUBA MARTA —
a példaclemzés modszereit és jeldlésrendszerét alkalmazza, és egésziti ki a
koreferenciarelaciok — e szovegmiifaj sajatossagatol fiiggd jelenségeinek —
szemléltetésé¢hez célszeri jelzésekkel. E szdvegtipus kdzponti szervezderejének
az események egymasutanisagat tartja, ennek megfelelden elemzésében a mese-
d6 kifejezoeszkozeinek (ko)referencialis szerepét (is) igyekszik megragadni.
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A 8. tanulmany — VASS LASZLO és BENKES REKA irasa — nyitja a kotet
masodik szektoraba tartozo6 elemzések sorat. A szerzok egy képi €s verbalis 0sz-
szetevokbol allé multimedialis kommunikatum (az Anyanyelvi konyvespolc c.
CD-Rom hasznalatat segit6 ,.elektronikus sugo”) koreferencialis organizaciojat
elemzik ,,a szemiotikai textologia modelljében”. Mindenekel6tt azt kivanjak fel-
tarni, hogy e ,,specialis szoveg, hasznalati utasitas hipertextrualisan, vagyis ‘nem
linearisan organizalt’, de természetesen ‘linearis interpretacio’-t is megkivand
egyrészt a relatum mentalis modelljébol levezethetd, masrészt joszerével csak
tapasztalati uton, azaz a relatummal ténylegesen ‘konfrontdlodva’ nyerheté —
‘(implicit) szovegkiegészitések’-et tesz szlikségessé, tovabba azt, hogy a
(ko)referenciarelaciok explicit reprezentalasa milyen ‘(ko)referenciaindexek’
alkalmazasaval oldhaté meg.”

A 9. tanulmanyban a szerz6 — BEKESI IMRE — a koreferenciaclemzések el-
méleti megalapozasahoz (is) jarul hozza azzal, hogy ,,a ‘tételmondat’ kiemelt
szovegszervezd szerepére valo tekintettel” elemzi egy regényrészlet (Tolsztoj,
Anna Karenina, Els6 rész, XII, 3-4.) néhany — nem kezdé — szovegmondatat,
tobbek kozott abbol a megfontolasbol, hogy egy tételmondat ,,dominans lexikai
komponensei”-boél bontakoz(hat)nak ki a szoveget szervezo koreferencialancok.

A 10. tanulméanyban B. FEJES KATALIN egy koltdi szovegmii (Jozsef Attila,
Thomas Mann tidvéziése) koreferenciarelacioit elemzi, szemléltetve a kiillonb6zo
(valtakoz6) kommunikacids sikokon — az auditiv, a kinetikus, illetve a vizualis
csatornan — megvalosulo koreferencialancok szévegszervezd szerepét, mikoz-
ben szem el6tt tartja a mi keletkezésének elképzelt koriilményét — az ,,iidvoz-
1¢s” sziiletését —, amely ,,olyan erds lehetett, hogy a kompozicio egészén rajta
hagyta nyomat”.

A 11. tanulmany szerzéje — SZIKSZAINE NAGY IRMA — a példaelemzésétol
némileg eltérd szemléleti alapon vizsgalja egy glossza szovegének (Kurir, 1997.
VIL 5., 16. oldal, Kerékpartelnok) koreferencialitasat. A koreferald kifejezések
¢s koreferenciarelaciok szambavételén tal vizsgalja a koreferalod elemek tomorii-
1ését (abszolut el6fordulasuk és gyakorisaguk alapjan), makroegységekbeli eld-
fordulasat, ,tavolba hatasat”. A szerzo kiilon szemlélteti a szovegszervezodeés
szempontjabol legdominansabb nyelvi elemek koreferencialancat, illetve — a
kulcsszavak felcserélhetdsége alapjan — ezek stilaris értékét.

A 12. tanulmany egy szotarregénybdl szarmazo ,,szocikk” (Temesi Ferenc:
Por. eszménykép.) koreferencialitasanak elemzése. Modszerében a mintaelem-
zésre tamaszkodik ugyan, de — ahogy a szerzd, TOLCSVAI NAGY GABOR maga
mondja — ,,a kiegészitések, explikalasok kevesebb hatarozottsagot mutatnak”.

13



Ennek oka mindenkor a szovegben keresendd, amely adott esetben egyfeldl
onallo, masfeldl egy teljesebb szovegbe épiild egység.

E kotet a fentiek kovetkeztében az adott témara vonatkozd szisztematizalt
példa- és problématar funkciojat tolti be, amely koreferenciaelemzési gyakorla-
tok oktatas keretében vald végzéséhez éppugy kiindulasi alapul szolgal, mint a
téma tovabbi kutatasahoz.
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1.
Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok
Példaszéveg: Mt. 9,9-13. Maté meghivaisa
PETOFI SANDOR JANOS

1. Az Officina Textologica 1. kotetének 3.1. alfejezete a ,,Koreferencialis ele-
mek €s koreferenciarelaciok” cimet viseli, amelyben kiilonféle példakat talal az
olvasd a cimben jelzett szovegalkotd elemek reprezentaldsara. A jelen tanul-
manyban a koreferencia elemzésének kiilonféle aspektusait kivinom bemutatni,
példaszovegként az Ujszovetség egyik részszovegét valasztva (lasd Ve).

Ve: Mt. 9 9-13. Maté meghivasa

’ Amikor Jézus tovabbment, latott egy Mété nevii embert, amint
ott lilt a vamnal. Szolt neki: ,,Kovess engem!” Az felallt és nyoma-
ba szegédott. Amikor késbb vendégiil latta hazaban, '’sok vamos
meg blinds odajott, s Jézussal és tanitvanyaival egyiitt asztalhoz te-
lepedett. ""Ezt latva a farizesusok megkérdezték tanitvanyaitol:
,Miért eszik Mesteretek vamosokkal és biingsokkel?” Jézus meg-
hallotta és igy valaszolt: ,,Nem az egészségeseknek kell az orvos,
hanem a betegeknek. “Menjetek és tanuljatok meg, mit jelent: Ir-
galmassagot akarok, nem aldozatot. Nem azért jottem, hogy az iga-
zakat hivjam, hanem hogy a blinosoket.”

2. A koreferenciaelemzés 1épései a kovetkezok (a 1épések leirdsainak
olvasasakor — azok megértésének megkonnyitése végett — célszerli az egyes
1épések alkalmazasat valamelyik szGvegmondat alabbiakban talalhato elemzésén
kovetni):

— Elso 1épésként az egyes szovegmondatokhoz — elhagyva a sz6vegbdl az
evangéliumi ‘versszamozas’-t — azonositasukra szolgald, szogletes zarojelbe
tett ko dokat rendelek (lasd példaul [K01]); e kodok ,,K” betilije az ‘els6é foku
makrokompozicio-egység’ elnevezésre utal, szam része pedig a szoban forgd
szovegmondat sorszamara; szovegmondatnak itt a nagybetiivel kezdddo és pont-
tal, kettdsponttal, felkialtojellel vagy kérdojellel lezart szovegegységeket tekint-
ve.

— Miésodik lépésként az egyes szovegmondatokat kiegészitem az azokbol,
valamint verbalis kdrnyezetiikbol és/vagy a vilagra vonatkozé ismereteinkbdl
levezethetd elemekre/relaciokra utald (kurzivan szedett) verbalis kifejezé-
sekkel ugy, hogy egyrészt valamennyi szovegmondat 6nallé ‘informacioegy-
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ség’-et képezzen, masrészt hogy az egyes szovegmondatokon beliili és szoveg-
mondatok kozotti (ko)referenciarelaciok explicit modon kifejezésre jus-
sanak. Annak jelolésére, hogy az elemzett szovegmondat valamely tobb elembdl
allo kifejezését egyetlen Osszetevonek tekintem, az elemek kozé tett , 7
(konkatenacio)jelet hasznalom. A verbalis kifejezésekkel kiegészitett szoveg-
mondatokhoz az eredeti kodjuk utan fiiggesztett ,,/&vb” szimbdlummal kiegészi-
tett kodot rendelek (lasd példaul [KO1/&vb]).

— Harmadik 1épésként — ,Kommentar” cimszé alatt — elvégzem az
egyes verbalis elemekkel kiegészitett szovegmondatok mind belsd szintaktikai,
mind koreferencialis elemzését. (Az egyszerliség kedvéért nem foglalkozom
azonban sem a névelok, sem a tagadoszok, sem az idohatarozoi kifejezések, sem
az igeidok, sem a kotoszavak elemzésével.)
Ezekben a kommentarokban:
— az elemzendd szovegmondatok éppen targyalt Gsszetevoit — annak érde-
kében, hogy azonnal szembetlindk legyenek — kovérrel szedem (és nem te-
szem idézdjelbe);
— az elemzés sordn emlitett mas szovegmondat-0sszetevoket normal moédon
szedem, de idézojelbe teszem;
— a kommentarban hasznalt tobbelemi kifejezések elemeinek egyiivé tar-
tozasat ugy jelolom, hogy a szoban forgo kifejezést két szimpla felso idézdjel
k6z¢ teszem;
— szimpla felsd idézojelet hasznalok tovabba akkor is, ha azt akarom kifeje-
zésre juttatni, hogy egy szot/kifejezést fogalomnévként, szakszoként/szakki-
fejezésként vagy a koznapi szohasznalattol mas modon megkiilonboztetendd
szoként/kifejezésként hasznalok;
— egy adott kifejezés elemzésekor azt az 6 elofordulasat megel6ézden elo-
fordulo kifejezést, amellyel koreferensnek tekinthetd, a szakirodalmi nyelv-
hasznalattal 0sszhangban az elemzett kifejezés ‘antecedens’-ének (el6zmé-
nyének) nevezem.

— Negyedik 1épésként megallapitom, hogy a verbalis kifejezésekkel kiegé-
szitett szovegmondatok mely elemeit célszerii koreferenciaindexekkel he-
lyettesiteni, majd megalkotom ezeket az indexeket, értelmezést flizve hozzajuk;
indexekkeént az ,,i”-betlibol és egy-egy (kétjegyii) sorszambol allo kodot haszna-
lok (lasd példaul i03 vagy il1).

— Otddik (egyben utolsd) 1épésként, végiil létrehozom az egyes szoveg-
mondatok (ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozatat. A
koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatokhoz az eredeti kodjuk utan
fiiggesztett ,,/&ind” szimbolummal megtoldott kodot rendelek (lasd példaul
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[KO1/&ind]). A koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatokat a verbalis kife-
jezésekkel kiegészitett szovegmondatokbol (azok elemzése alapjan) hozom létre
ugy, hogy a (ko)referenciaindexeket
— minden esetben szogletes zardjelbe téve, a veliik megjeldlendd kifeje-
z€s/szd/jel/rag utan helyezem el,
— nominalis kifejezéseket helyettesitd elsd el6fordulasukkor kovéren
szedem, s eléjiik egyenldségjelet teszek,
— minden mas esetben egyenléségjel alkalmazasa nélkiil, normal szedéssel
hasznalom.

Minthogy az elemzések eredményeit — a szoveg valamennyi szovegmondata
elemzésének befejezése utan — Osszefoglaloan is bemutatom (lasd Ve/&ind,
valamint az 1. tablazat), az Osszefiiggések ‘egyiitt latasa’ érdekében, célszerl
ezeket az 0sszefoglalasokat ‘menetkdzben’ is megtekinteni.

Mindenekel6tt lassuk az elemzendd vehikulum szévegmondatindexekkel el-
latott valtozatat:

Ve[KO00]-[K12]:

K00 Mt 9 9-13. Maté meghivasa

[KO1]Amikor Jézus tovabbment, latott egy Maté nevii embert, amint ott iilt a
vamnal. [K02]Szolt neki: ,,[K03]Kovess engem!” [K04]Az felallt és nyomaba
szegddott. [K05]Amikor késobb vendégiil 1atta hazaban, sok vdmos meg blinds
odajott, s Jézussal és tanitvanyaival egyiitt asztalhoz telepedett. [K06]Ezt latva a
farizesusok megkérdezték tanitvanyaitol: ,,[KO7]Miért eszik Mesteretek vamo-
sokkal és biindsokkel?” [K08]Jézus meghallotta és igy valaszolt: ,,[K09]Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. [K10]Menjetek és tanulja-
tok meg, mit jelent: [K11]Irgalmassagot akarok, nem aldozatot. [K12]Nem azért
jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a biindsoket.”

K00 Mt 9 9-13. Maté meghivasa

[KO1]Amikor Jézus tovabbment, latott egy Maté nevii embert, amint ott iilt a
vamnal.

[KO1/&vb]:

Amikor Jézus (arrol a helyrdl, ahol Jézus elozdleg volt) tovabbment, (Jézus)
latott egy Maté”nevii“embert, amint (@ Mdté nevii ember) ott iilt a vamnal.
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Kommentar:

Mind a (sg. 3. személyragos) tovabbment, mind a (sg. 3. személyragos) latott allit-
many alanya az adott szovegmondatban csak Jézus lehet, minthogy a szovegmondatban
(a szovegmondatnak ezeket az allitmanyokat megel6z6 részében) a ,,Jézus” néven kiviil
nincs mas (alanyesetben 4ll0) fonévi rész.

Az ,arrdl a helyrdl, ahol Jézus elozéleg volt” kifejezés a “tovabbment vki vhonnan
(vhova)’ igébdl alkotott allitmanynak a vihonnan argumentummal kapcsolatos kiegészité-
se, egyuttal azt a célt is szolgalva, hogy (koreferencialis) kapcsolatot teremtsen azzal a
(korabbi) szovegrésszel, amely arra a helyre utal, ahol az Evangélium szerint Jézus el6-
z6leg volt. (Mt. 9 korabbi verseibdl tudjuk példaul, hogy Jézus Maté meghivasat megeld-
z6en ,,varosa” egyik helyén volt, ahol meggyogyitott egy bénat.)

A ’lat vki vkit/vmit’ 1gébdl szarmazo ,,latott” allitmany vkit argumentumanak megfele-
16 kifejezés az egy Maté nevii embert, amit egyértelmiien mutat a kifejezés ,,-t” targy-
ragja és szovegmondatbeli helye.

Azt a tényt, hogy az iilt (sg. 3. személyragos) allitmanyt megel6z6 két fonévi rész ko-
zil a ,,Maté nevii embert” kifejezést (és nem ,,Jézus”-t) tekintjiik az allitmany (csupan
személyragban implicite kifejezésre jutd) alanya antecedensének, az (vagy talan elsé-
sorban az) tamasztja ala, hogy a szovegmondat bevezetd részében az all, hogy ,,amikor
Jézus tovabbment’; ha ugyanis ez a szovegmondat mondjuk azzal kezdédne, hogy ,,Ami-
kor Jézus Jerikoban fartozkodott”, az ,ott Glt” allitmany alanya ,,Jézus” is lehetne, kiilo-
ndsen akkor, ha az adott szovegmondatot kdvetd szovegmondat példaul azzal indulna,
hogy ,,Mikor ez a Maté nevii ember a vamhoz ért”.

Az ott [...] a vamnal kifejezés az Uil vki vhol’ igébdl 1étrejott allitmany vhol argu-
mentumanak megfeleld — az ,,ott” és a ,,a vamnal” elemekbol 6sszetett — helyhatarozoi
kifejezés.

Az adott szovegmondathoz — az ,,arrol a helyrdl, ahol Jézus elézéleg volt”
kiegészitést is figyelembe véve — a kovetkezd (ko)referenciaindexek rendel-
hetdk:

i01 = Jézus,

(i02 = az a hely, ahol Jézus eldzbleg volf),

i03 = a Maté nevii ember,

i04 = a vam (hely, ott a vamnal).

[KO01/&ind]:

Amikor Jézus[=i01] (az i02 helyrél) tovabbment[i01], latott[i01] egy Ma-
té nevii“ember[=i03]t, amint ott iilt[i03] a vam|=i04]nal.
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[K02]Sz6lt neki:
[K02/&vb]:
(Jézus) (a kovetkezot) Szolt(a) neki (a Maté nevii embernek):

Kommentar:

A szolt (sg. 3. személyragos) allitmany alanya — minthogy a K02-ben semmiféle
elem nem utal arra, hogy az alany mas kellene legyen — a KO1 alapjan ,,Jézus”. Ha
ugyanis ,,a Maté nevli ember”-t kellene alanynak tekinteniink — ami elvileg lehetséges
lenne —, arra az adott szovegmondatban minimalisan egy ,,az” fénévi mutaté névmas
kellene utaljon gy, ahogy a K04-ben torténik.

A ,,;sz01t” (sg. 3. személyragos) allitmany ,,sz0lt(a)” targyas ragozasu allitmanyi alak-
ka valo kiegészitése azt a célt szolgalja, hogy a széban forgd szovegmondatba be lehes-
sen épiteni az allitmany ‘szovegben meghatarozott targy’-ara — az idézdjelben allo har-
madik szévegmondatra — utalo ,kovetkezd” kifejezést.

A (sg. 3. személyl) neki névmas antecedense a K01 alapjan egyértelmtien a ,,Maté
nevii embert” kifejezés.

[K02/&ind]:
Szolt(a)[i01],,K03] neki[i03]:

A targyas igékbdl képzett allitmanyok alanyéara és targyara utald indexeket
legegyszerlibb a személyragos allitmany utan szogletes zardjelbe tenni, egymas-
tol a ,,|” vonallal elvalasztva.

»[K03]Kovess engem!”
[K03/&vb]:
(Te, Maté nevii ember) Kovess engem (Jézust)!

Kommentar:

A Kkovess (sg. 2. személyragos) allitmany altal felszolitott személy, a K02 ,neki”
névmasa kozvetitésével, a KO1 alapjan csak a Maté nevii ember lehet.

A (sg. 1. személyil) engem névmasnak az antecedense, a K02 ,,sz6olt” (sg. 3. személy-
ragos) allitmanya és az idézdjel hasznalatanak kozvetitésével, a KO1 alapjan ,,Jézus”.

[K03/&ind]:
Kovess[i03] engem[i01]!
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[K04] Az felallt és nyomaba szegddott.

[K04/&vb]:

Az (a Maté nevii ember) felallt és (a Maté nevii ember) (Jézusnak) nyoma-
ba"szegddott.

Kommentar:

A szovegmondatot kezdd az fonévi mutatd névmas, a K03 ,kovess” (sg. 2. személy-
ragos) allitmanyanak, valamint a K02 ,,neki” névmasanak a kozvetitésével, a K01 alapjan
a Maté nevii emberre utal.

A felallt ¢s nyomaba szegddott (sg. 3. személyragos) allitmanyok alanya az ugyan-
abban a szovegmondatban kdzvetleniil el6ttiik allo ,,az” fonévi mutaté névmas, amely —
mint fentebb lattuk — a K03 ,kdvess” (sg. 2. személyragos) allitmanyanak, valamint a
K02 ,,neki” névmasanak a kozvetitésével, a KO1 alapjan a Maté nevii emberre utal. (A
K04 kapcsolodasa a K03-hoz tovabba azaltal is kifejezésre jut, hogy a ,.felallt” bizonyos
értelemben valasz a ,kovess”-re, a ,,nyomaba szegddott” pedig bizonyos értelemben
szerves folytatasa a , kdvess”-re adott ,,felallt” valasznak!)

A ,nyomaba” szodalak ,,-a-” ‘birtokos személyjel’-e, a K03 ,,engem” névmasanak, va-
lamint a K02 ,,sz6It” (sg. 3. személyragos) allitmanyanak és az idézdjel hasznalatanak a
kozvetitésével, a KO1 alapjan, Jézusra utal.

[K04/&ind]:
Az[=103] felallt[i03] és nyoma[i01]ba"szegddott[i03].

[KO05]Amikor késobb vendégiil latta hazaban, sok vamos meg blinds odajott, s
Jézussal és tanitanyaival egyiitt asztalhoz telepedett.

[K05/&vb]:

Amikor késobb (a Maté nevii ember) vendégiil*latta (Jézust) (az 6, a Maté
nevii embernek a) hazaban, sok“vamos”meg”(sok)"blinds odajott (oda, a Maté
nevii embernek a hazaba), s (a sok vamos meg a (sok) biinds) Jézus-
sal"és™(Jézusnak a)“tanitanyaival”egyiitt (a Maté nevii ember hazaban) asztal-
hoz telepedett.

Kommentar:

A vendégiil latta (sg. 3. targyas személyragos) allitmany alanyanak és targyanak a
kérdése az adott szovegmondatban nem egyértelmi. Szintaktikai/szemantikai szempont-
bol ugyanis az az értelmezés is megengedhetd lenne, hogy Jézus latta vendégiil a Maté
nevii embert, s nem a Maté nevii ember Jézust. A K05/&vb-ben alkalmazott interpretacio
e torténet mas Evangéliumokban talalhatoé valtozatai alapjan tarthato a ‘helyénval6 in-
terpretacio’-nak. (A Karoli Biblia példaul ezekkel egybehangzdan a Maté Evangéliuma-
ban talalhato részt is ugy forditja, hogy abban egyértelmii, hogy Maté latta vendégiil
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Jézust, lasd Es imé 16n, mikor Jézus lakodalomhoz iilt volna a Maté hazanal ...”). Mas
szoval: ebben az esetben csak ugy fogalmazhatunk, hogy az a tény, hogy a ,,vendégiil
latta” (sg. 3. targyas személyragos) allitmany alanyanak a Maté nevii emberre utald ,,az”-t,
targyanak pedig ,,Jézust” tekintjiik, dsszeegyeztetheté a K04, a K03, a K02 és a K01
szintaktikai/szemantikai elemzésével.

A hazaban szdalak ,,-a-” ‘birtokos személyjel’-ét — annak alapjan, hogy egyrészt a
,vendégiil latta” allitmany alanyanak a Maté nevii emberre utald ,,az”-t tekintjiik, mas-
részt hogy az adott szovegmondatban erre a birtokos személyjelre vonatkozoéan mas ‘ér-
telmezd szovegelem’ nem fordul el6 — Gigyszintén erre a Maté nevii emberre utal6 elem-
nek fogjuk fel. (Azért emelem ki a mas ‘értelmezd szovegelem’ jelenlétének a hianyat,
mert az is elképzelhetd lenne, hogy a Maté nevii ember nem a sajat, hanem valaki mas-
nak a hazaban — mondjuk az apjaéban vagy a testvéréében — latja vendégiil Jézust.)

A sok vamos meg biinds kifejezés — amelyet szintaktikai szerkezete alapjan ’sok
vamos’ meg ’sok blinds’ értelemmel kell hogy figyelembe vegyiink — két olyan ember-
csoportra utal, amelynek ‘k6z0s rész’-e is lehet; azaz a jelenlévok kozott el6fordulhatnak
olyan személyek, akik egyidejlileg vamosok is és blindsok is.

Az odajott (sg. 3. személyragos) allitmany alanyanak a ,,sok vamos meg biinds” kife-
jezést kell tekinteniik, minthogy kdzvetleniil ez all a szoéban forgé allitmany el6tt. Jolle-
het a ,,;s0k” ‘hatarozatlan szamnév’ hasznalata kdvetkeztében a ,,sok vamos meg blings”
kifejezés egy tobb személybdl allo csoportra utal, a magyar nyelvre vonatkozo egyezteté-
si szabalyok értelmében ez a kifejezés allhat egy sg. 3. személyragos allitmany alanya-
ként.

Az ,,0dajott” allitmany ,,oda-” ‘helyhatarozoi értelmii igekotd’-je antecedensének a —
‘birtokos személyjel’-e révén a ,,Maté nevii ember”-re utaldo — ,,hazaban” szoalakot kell
tekinteniink, minthogy az (is) ’helyet (helyiséget)’ jelol.

A ,asztalhoz telepedett” (sg. 3. személyragos) allitmany alanyanak a ,,sok vamos
meg blinds” kifejezést kell tekinteniink, mert ez az allitmany eldtt allo alanyesetii kifeje-
zés.

Az (Gsszetett) allitmany részét képezd asztalhoz kifejezést tigy kell értelmezniink,
hogy az a Maté nevii ember hazaban talalhato asztalra utal, s6t egynél tobb asztalra is
utalhat.

A Jézussal és tanitvanyaival egyiitt ‘tarshatarozoi kifejezés’ ,.tanitvanyai” dsszete-
véjének birtokos személyjele a szoban forgd kifejezés szintaktikai szerkezete (és az
Evangéliummal kapcsolatos ‘vilagra vonatkozo ismereteink’) alapjan Jézusra utal.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezo (ko)referenciaindexek bevezetése célszert:

i05 = a Maté nevi ember haza,

i06 = a (Maté nevli ember hazaba jovo) sok vamos,

i07 = a (Maté nevli ember hazaba jovo) sok biinds,
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i08 = Jézusnak a (Maté nevii ember hazaban jelen 1€v0) tanitvanyai,
i09 = asztal/asztalok (a Maté nevii ember hazaban).

Jollehet mind a ,,haza”, mind a , tanitvanyai” birtokos személyjele — ahogy a
fenti interpretacioban lathattuk — mar utal arra, hogy Maté hazarol, illetdleg
Jézus tanitvanyairol van szo, a tovabbi elemzés egyszerlsitése érdekében célsze-
i ezekben az esetekben kiilon indexeket is bevezetni (lasd 105 és 108).

[K05/&ind]:

Amikor késobb vendégiil*latta[i03]i01] haza(i03)[=i05]ban, sok"va-
mos[=i06] meg (sok)"blinds[=i07] oda[i05]j6tt[i106, 107], s Jézus[i01]sal"és"ta-
nitvanyai(i01)[=i08]val"egyiitt (i05-ben) asztalhoz[=i09]"telepedett[i06, 107,
[i01, 108]].

A ,,haza(i03)[=i05]ban” — ¢€s az ezzel analdg modon szerkesztett reprezenta-
ciokban — az els6 (a kerek zarojelbe tett) index azt a személyt jelzi, akire a bir-
tokos személyjel utal, a masodik (a szogletes zardjelbe tett) index pedig a ‘bir-
tok’-ot.

[KO06]Ezt latva a farizesusok megkérdezték tanitvanyaitol:

[K06/&vb]:

Ezt (tudniillik, hogy (a sok vamos meg a (sok) biinds) Jézussal és (Jézusnak
a) tanitanyaival egyiitt (a Maté nevii ember hazaban) asztalhoz telepedett) latva
a farizesusok megkérdeztek (Jézusnak a) tanitvanyaitol (a kovetkezot):

Kommentar:

A ’lat vki vkit/vmit’ igébdl alkotott hatarozoi igenévi latva modhatarozo vmit argu-
mentumanak, az adott szovegmondat szintaktikai szerkezete alapjan, a szovegmon-
datkezdd (targyesetben allo) ezt mutatoszot tekintjiik, amely (minimalisan) a K05-ben
kifejezésre jutd ’(a sok vamos meg a (sok) biinds) Jézussal és (Jézusnak a) tanitanyaival
egylitt (a Maté nevii ember hazaban) asztalhoz telepedett)’ tényallasra utal.

A szoban forgo ige vki argumemtumanak (ugyancsak az adott szovegmondat szintak-
tikai szerkezete alapjan) — az eldszdr ebben a szovegmondatban eldfordulé — a farize-
usok (tobbes szamu) alanyesetii fonevet tekintjiik, amely egyuttal a "megkérdez vki vmit
vkitél’ 1gébdl szarmazo (pl. 3. sz. targyas ragozasu) megkérdezték allitmany alanyanak
is tekintendd.

A vmit argumentumra — amely a széveg K07-es szovegmondataban jut kifejezésre
— ,,a kovetkezot” kifejezés kivan utalni.
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A vkitél argumentum funkcidjat egyértelmiien a ,,-tol” ragot tartalmazo tanitvanyai-
tél hatarozo tolti be, amelynek ,,-ai-” ‘birtokos személyjel’-e a KOS5 , tanitvanyaival” ele-
me kozvetitésével Jézusra utal.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasdhoz a
kovetkezo (ko)referenciaindex bevezetése célszerti:

il0= a [(a sok vamos meg a (sok) biinés) Jézussal és (Jézusnak a)
tanitanyaival egylitt (a Mdté nevii ember hdzaban) asztalhoz telepedett)’ ese-
ményt lato] farizeusok.

[K06/&ind]:
Ezt[KO05] latva[il0] a farizeusok[=i10] megkérdezték[il10|,,K07”] tanitva-
nyai(i01)[i08]tol:

A KO5 valgjaban ‘szélesebb korii esemény’-re utal, mint amire a szoban for-
g6 szovegmondat ,,ezt” eleme, az egyszeriiség kedvéért azonban itt mégis ennek
alkalmazasat valasztottam. Ahhoz, hogy az itt szerepet jatszo ‘sziikebb kori
esemény’-t vehessiik figyelembe, egy olyan szimbolumot kellene bevezetniink,
amely a ,,K05” szovegmondatnak pontosan arra a részére utal, amelyre az ,,ezt”
(sziikebb értelemben véve) vonatkozik.

,,|KO07]Miért eszik Mesteretek vamosokkal és blinosokkel?”

[KO07/&vb]:

Miért eszik (a ti [= Jézus tanitvanyai]) Mesteretek vamosokkal”és"bii-
nosokkel?

Kommentar:

A miért kérd6szo (és a szovegmondatvégi kérddjel hasznalata) a K06 ,,megkérdez-
ték” allitmanya altal van motivalva.

Az ’eszik vki vmit’ igébdl létrejott eszik (sg. 3. személyragos) allitmany alanya, az
adott szovegmondat szintaktikai szerkezetébdl kovetkezden, a (sg. alanyesetil) Mestere-
tek, amelynek ,,Mester” dsszetvdje, a K06 szintaktikai/szemantikai szerkezete és a Bibli-
ara vonatkoz6 ismereteink alapjan Jézusra utal, ,,-etek” tobbes szamu birtokos személyje-
le pedig a K06 szintaktikai/szemantikai szerkezetének (mindenekeldtt pedig tdbbesszamu
tanitvanyaitol” kifejezésének) kozvetitésével Jézus tanitvanyaira.

Az ,eszik” igébdl alkotott allitmany vmit argumentumhelye a KO7-ben nincs betdltve,
az allitmanynak van azonban egy ,,-val/-vel” hatarozoragos tarshatarozodja, éspedig a va-
mosokkal és biinosokkel. Ennek a kifejezésnek az antecedense a K05-ben talalhato ,,sok
vamos meg blinds” kifejezés. Mig azonban ez az antecedens azokra a vamosokra €s bii-
nosokre utal, akik a Maté nevili ember hazaba jottek, a ,,vamosokkal és biinosokkel” kife-
jezés altalaban a vamosokra és biingsokre.
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[K07/&ind]:

Miért eszik[i01] Mesteretek(i08)[i01] vamosok[i06]kal és biindsok[i07]kel?

Jollehet a KO7-ben a ,,vamosokkal és blinosokkel” kifejezés altalaban utal
a vamosokra ¢és bliindsokre, itt a Maté hazaban ténylegesen jelen 1évé vamo-
sokra és blinosokre utalo indexeket alkalmaztam.

[K08]Jézus meghallotta és igy valaszolt:

[K08/&vb]:

Jézus meghallotta ((hogy a farizeusok megkérdezték tanitvanyaitol:) Miért
eszik Mesteretek vamosokkal és biindsokkel?) és igy valaszolt (azaz: a kovet-
kezoket valaszolta) (a farizeusoknak):

Kommentar:

A ’meghall vki vmit’ igébdl szarmaz6 meghallotta (sg. 3. targyas személyragos) al-
litmany alanya az adott szovegmondatban kozvetleniil eldtte allo Jézus.

Az allitmany vmit argumentumanak — a legsziikebb értelemben véve ezt az argumen-
tumot — a K07 felel meg.

A ’valaszol vki vmit vkinek’ igébdl 1étrejott valaszolt (sg. 3. személyragos) allitmany
alanya az adott szovegmondatban — a szoveg szintaktikai szerkezete alapjan — ugyan-
csak ,,Jézus”.

A ,véalaszolt” allitmanynak a (targyas ragozasu) ,,valaszolta” formajuva valo alakitasa
azt a célt szolgalja, hogy — a szovegmondatban el6fordulo igy interpretacidjaként — a
KO08/&vb-be, a ,,valaszolt” allitmany vmit argumentumszerepébe be lehessen épiteni a
(,K09"..."K12” szévegmondatokra utalo) ,,a kovetkezoket” kifejezést.

A ,,valaszol” allitmany vkinek argumentuma — a K06 ¢és a K07 szerkezete kovetkez-
tében — ‘kdzvetleniil’ ,,a farizeusoknak™ kifejezés lehet, ‘kdzvetve’ azonban ,a jelenlé-
vOknek” kifejezés is lehetne. En itt az el6bbi megoldast valasztottam.

[K08/&ind]:
Jézus[i01] meghallotta[i01],,K07”] és valaszolt(a)[i01],,K09"K10"K11"K12”]
(i10-nek):

,»[K09]Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek.
[K09/&vb]:
Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek (kell az orvos).

Kommentar:
A ’kell vki/vmi vkinek’ igébdl 1étrejott kell (sg. 3. személyragos) allitmany alanya a
K09 szintaktikai szerkezete alapjan az orvos.
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A L, kell” allitmany vkinek argumentumanak ugyancsak a K09 szintaktikai szerkezete
(els6sorban pedig a ,,-nek” rag jelenléte) alapjan az egészségeseknek, illetdleg a bete-
geknek kifejezések felelnek meg.

A K09 ,hanem” utani részében a ,,kell az orvos” mondatdsszetevé megismétlése azt a
célt szolgalja, hogy ez a ,,hanem” utani rész is egy ‘Gnmagaban teljes egész’-et képezzen.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezd (ko)referenciaindexek bevezetése célszert:

i1l = az egészségesek (altalaban),

i12 = a betegek (altalaban),

i13 = az orvos (altalaban).

[K09/&ind]:
Nem az"egészségesek[=ill|nek kell[i13] az“orvos[=i1l3], hanem a”"bete-
gek[=i12]nek (kell[il13] az"orvos[il3]).

[K10]Menjetek ¢és tanuljatok meg, mit jelent:

[K10/&vb]:

Menjetek (¢ farizeusok) és tanuljatok™meg (¢ farizeusok), mit™jelent™(a ko-
vetkezo kijelentés):

Kommentar:

A menjetek (pl. 2. személyragos) allitmany felszolitottjai a KO8 fenti értelmezése
alapjan a farizeusok.

A ’megtanul vki vmit’ igébdl 1étrehozott tanuljatok meg (pl. 2. targyas személyra-
gos) allitmany felszolitottjai a KO8 fenti értelmezése alapjan ugyszintén a farizeusok,
targya pedig a szovegmondat ,,mit jelent (a kovetkezd kijelentés)” része.

A L kovetkezd kijelentés” betoldasat azt tette sziikségessé, hogy létrehozzunk egy, a
jelent (sg. 3. személyragos) allitmany alanyara utalo kifejezést; ez az alany maga a K11-
bol és K12-bdl allo szovegrész.

[K10/&ind]:
Menjetek[i10] és tanuljatok”meg[i10|, mit"jelent[ K11"K12]]:

[K11]Irgalmassagot akarok, nem aldozatot.
[K11/&vb]:
Irgalmassagot akarok (én, Jézus), nem aldozatot (akarok (én, Jézus)).
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Kommentar:

Az ’akar vki vmit’ igébdl létrehozott akarok (sg. 1. személyragos) allitmany alanya, a
,,K08” szovegmondatnak és az utana idézdjellel kezd6do résznek — amelynek Osszete-
véje a szoban forgd szovegmondat is — szintaktikai/szemantikai elemzése alapjan ,,Jé-
zus”.

Az ,akarok” allitmany targya a ,,-t” targyrag jelenléte kovetkeztében az irgalmassa-
got szoalak.

A szdvegmondat masik targyragos szoalakja, az aldozatot — a ,,(hanem) ... nem” ér-
telmi ,,nem” tagadoszo hasznalata kdvetkeztében — olyan tagmondatta egészithetd ki,
amelynek allitmanya ugyszintén az ,,akarok” allitmany, alanya pedig ,,Jézus”.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezd (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

i14 = (bizonyos, itt kozelebbrdl meg nem hatarozott értelemben vett) irgal-

massag,

i15 = (bizonyos, itt kdzelebbrél meg nem hatarozott értelemben vett) aldozat.

[K11/&ind]:
Irgalmassag[=il4]ot akarok[i01], nem aldozat[=i15]ot (akarok[i01]).

[K12]Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a biinsoket.”
[K12/&vb]:
Nem azért jottem (én, Jézus), hogy az igazakat hivjam (én, Jézus), hanem
(azért jottem (én, Jézus)), hogy a bindsoket (hiviam (én, Jézus)).

Kommentar:

A ’jon vki, vmiért’ igébdl alkotott jottem (sg. 1. személyragos) allitmanynak az ala-
nya a ,,K08” szovegmondatnak és az utana idézdjellel kezd6d6é résznek — amelynek
Osszetevije a szoban forgd szovegmondat is — szintaktikai/szemantikai elemzése alap-
jan ,,Jézus”.

A ,jottem” allitmany vmiért argumentumanak a szévegmondat ,,azért [...], hogy az
igazakat hivjam” része felel meg.

Ebben a részben a "hiv vki vkit/vmit’ igébdl 1étrehozott hivjam (sg. 1. targyas sze-
mélyragos) allitmany alanya — a ,,jéttem” alanya elemzésével egybehangzé moédon —
,,Jézus”.

A ,hivjam” allitmany vkit argumentumanak pedig a targyragos az igazakat kifejezés
felel meg.

A szdvegmondat masik targyragos kifejezése, a biindsoket, a ,nem ... hanem”
elempar szovegmondatbeli szerepe kdvetkeztében a ,,hivjam ” allitmannyal tehetd teljes-
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s¢, amely allitmany vki argumentumanak ,,Jézus”, vkit argumentumanak pedig itt a ,,bii-
nosoket” kifejezés felel meg.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasdhoz a
kovetkezo (ko)referenciaindex bevezetése célszert:

i16 = (bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) igazak.

[K12/&ind]:
Nem azért"~ jottem[i01], ~"hogy”hivjam[i01|az"igazak[=il6]at], hanem
(azért™~ jottem[iO1], ~"hogy"™hiviam[i01])|a"blindsok[i07]et.

Jollehet az ebben a szovegmondatban emlitett bindsok — az emlitett igazak-
hoz hasonléan — ’(bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) blindsok’,
az egyszerlség kedvéért rajuk is az ,,i07” indexszel utalok.

A ,~” az egyetlen Osszefliggd egészet alkoto kifejezés elemei egymasutanja-
nak a ‘megszakitasat’ jelzi, mind a kdzbeékelddo elem eldtti rész utan, mind a
kozbeékel6do elem utani rész elé kitéve.

3. A fenti elemzés eredményeit a koreferenciaindexek jegyzéke, a
Ve/&ind reprezentacid, valamint az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Jézus,

(i02 = az a hely, ahol Jézus eldzbleg volf),

i03 = a Maté nevi ember,

i04 = a vam (hely, ott a vamnal),

i05 = a Maté nevii ember haza = haza(i03)[=i05],

i06 = a (Maté nevili ember hazaba jovo) sok vamos,

°i07 = a (Maté nevil ember hazaba jovo) sok blinds,

*i08 = Jézusnak a (Maté nevli ember hazaban jelen 1évd) tanitva-
nyai(i01)[=i08],

i09 = asztal/asztalok (a Maté nevli ember hazaban),

il0 = a [’(a sok vamos meg a (sok) biinds) Jézussal és (Jézusnak a)
tanitanyaival egyiitt (a Maté nevii ember hdzaban) asztalhoz telepedett)’
eseményt 1ato] farizeusok,

i1l = az egészségesek (altalaban),

i12 = a betegek (altalaban),

i13 = az orvos (altalaban),

i14 = (bizonyos, itt kozelebbrdl meg nem hatarozott értelemben vett) irgal-
massag,

i15 = (bizonyos, itt kdzelebbrél meg nem hatarozott értelemben vett) aldozat,
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i16 = (bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) igazak.
Ve/&ind: Mt, 9,9-13. Maté meghivasa

[KO01/&ind]:
Amikor Jézus[=i01] (az [=i02] helyrél) tovabbment[i01], latott[i01] egy Ma-
té nevii“ember[=i03]t, amint ott iilt[i03] a vam[=i04]nal.

[K02/&ind]:
Sz6lt(a)[101],,K03”] neki[i03]:

[K03/&ind]:
Kovess[i03] engem[iO1]!

[K04/&ind]:
Az[=103] felallt[i03] és nyoma[i01]ba”szegddott[i03].

[K05/&ind]:

Amikor késobb vendégiil*latta[i03]i01] haza(i03)[=i05]ban, sok"va-
mos[=i06] meg (sok)"binos[=i07] oda[i05]j6tt[i06, 107], s Jézus[i01]sal"és"ta-
nitvanyai(i01)[=i08]val"egyiitt (i05-ben) asztalhoz[=i09]"telepedett[i06, 107,
[i01, 108]].

[K06/&ind]:
Ezt[KO0S] latva[il0] a farizeusok[=i10] megkérdezték[i10],,K07”] tanitva-
nyai(i01)[i08]tol:

[K07/&ind]:
Miért eszik[i01] Mesteretek(i08)[i01] vamosok[iO6]kal és bilino-
sok[107]kel?

[K08/&ind]:
Jézus[i01] meghallotta[i01],,K07”] és valaszolt(a)[i01],,K09*K10 K11 K12”]
(i10-nek):

[K09/&ind]:
Nem az"egészségesek[=il1]nek kell[i13] az"orvos[=il13], hanem a”bete-

gek[=i12]nek (kell[il13] az"orvos[il3]).

[K10/&ind]:
Menjetek[i10]és tanuljatok”meg[i10]|, mit"jelent [K11" K12]]:
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[K11/&ind]:
Irgalmassag[=il4]ot akarok[i01], nem aldozat[=ilS]ot (aka-
rok[i0l]).

[K12/&ind]:
Nem azért™~ jottem[i01], ~*hogy”hivjam[i01|az igazak[=il6]at], hanem
(azért™~ jottem[i01], ~“hogy™ hiviam[i01])|a”blinosok[i07]et.

Egyes szovegmondat-reprezentaciok ‘beljebb szedett’ formaja azt kivanja ér-
zékeltetni, hogy az/azok a felettiik allo6 szovegmondat ‘beagyazott Osszetevo-
jének’/‘beagyazott sszetevoinek’ a reprezentacioja/reprezentacioi.

A koreferalo elemek szovegmondatokbeli el6fordulasat a kovetkezo tablazat
szemlélteti (. 1. tablazat).

K01 | K02 | K03 | K04 | KOS | K06 | KO7 [ KO8 | K09 | K10 | K11 | K12

i01 Jézus, |sz0lt |engem |(Jézus |(Jézust),|(Jézus Meste-|Jézus, akarok [jottem,
to- -nak) |Jézus- |-nak a)|retek, |meg- hivjam
vabb- sal, eszik [hallot-
ment, (Jézus ta,
latott -nak a) vala-
szolt
02 |(onnan)
i03 Maté |neki |kdvess|az, vendé-
nevii felallt, [gul®
ember, nyo- |latta,
ott iilt ma-  |(Mate-
ba’sze |nak a)
godott
i04  |vamnal
i05 hazd-
ban,
(hdzd-
ba),
(haza-
ban)
i06 sok vamo-
vamos sokkal
odajott
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K01 | K02 | K03 | K04 | K05 | K06 | KO7 | KO8 | K09 | K10 | K11 | K12
i07 (sok) biling- biling-
biinds sokkel soket
odajott
i08 ta- tanit- |(tanit-
nitva- [vanya-|vanyo-
nyai- [itol  |ké)
val
i09 asztal-
hoz*
“tele-
pedett
i10 latva, menje-
farize- tek,
usok, tanul-
meg- jatok”
kér- “meg
dezték
i1l egész-
sége-
seknek
i12 bete-
geknek
i13 orvos,
kell
i14 irgal-
massa-
got
i15 aldo-
zatot
i16 igaza-
kat
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4. A koreferenciaindexek végleges reprezentacidinak megallapitdsdhoz minima-
lisan a kovetkez6 kérdéseket kell elemezni:
— az indexek értelmezésének megalkotasanal milyen esetben van sziikség olyan
(vagy azokhoz hasonl6) kifejezésekre, amelyeket én zarojelben adtam meg;
— valoban hasznos-e/sziikséges-e¢ olyan esetekben kiilon indexeket bevezetni,
mint amilyenekben az ,,i05” ¢€s ,,i08” indexeket bevezettem;
— hasznos-e/lehet-e olyan esetekben egyetlen indexet alkalmazni, mint amilye-
nekben az ,,107” indexet alkalmaztam.

Mind a szovegmondat-, mind a koreferenciaindex-reprezentaciok kérdései
azonban véglegesen csak nagyobb mennyiségii (és valtozatos jellegli) szoveg-
anyag elemzé€si eredményei alapjan valaszolhatok meg.

Irodalomjegyzék:

PETOFI S. JANOS, Officina Textologica 1. Egy poliglott szévegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997.

Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1976.

Szent Biblia. Azaz Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész Szent
Irds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Budapest, Kiadja a Brit és
Kilfoldi Biblia Tarsulat, 1901.
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2.

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
Példaszéveg: Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve,
21:9-23. Az uj Jeruzsalem (részlet)

BoDA I. KAROLY—B. PORKOLAB JUDIT

Tartalmi ésszefoglalo:

A tanulmanyban a Jelenések konyve egy kivalasztott részletének koreferen-
ciaclemzését végezziik el. Az elemzés soran a kivalasztott szovegrészlet szo-
vegmondatait 6nallo informacios egységekké egészitjiik ki, majd a szovegrészlet
kulcsfogalmaihoz koreferenciaindexeket rendeliink. A koreferenciaindexekkel
azonositott fogalmak koziil néhany tartalmi szempontbdl meghatarozo jellegili
fogalmat kiilon is értelmeziink. Ennek soran ramutatunk a Jelenések konyvének
és a Szent Biblia Oszovetségi és Ujszovetségi konyveinek osszefliggéseire is. A
koreferenciaindexek és az ezekkel kiegészitett szovegmondatok 0sszefliggését a
vizsgalt szovegrészletben egy gyakorisagi matrix elkészitésével szemléltetjiik,
amely lehetové teszi a koreferenciaindexekkel azonositott fogalmak 6sszehason-
litasat és kapcsolatrendszerének attekintését.

1. Bevezetés

A Biblia utols6 kdnyve Janos Apokalipszise, a Jelenések konyve. A Vilagiro-
dalmi lexikon szerint (Vilagirodalmi lexikon 5. 1977: 533-534) a konyv szovege
nem egységes, Janos szerzOsége vitathatd; neve pszeudonim, a mi a
pszeudoepigrafikus irodalom korébe sorolhatd. Miifaja levélforma, kdszontdvel
indit és blicsuzoval zar. A lexikon kiemeli a latomas szerepét, a profétai elhiva-
tottsagot, és megemliti az 6kori joggyakorlat hatasat a miiben. Kitér arra is, hogy
a képzémivészeteknek allando témajava valt a konyv napjainkig. A mii egyes
részeiben — észrevételezi —, a szammisztika dominal: a hetes, a harmas szam.

Nem emliti viszont a lexikon a 12-es szam szimbolikus jelentését, ill. e szam
tobbszordsének mitikus jellegét. Részletiink elemzése kdzben, ebben is, masban
is — anélkiil, hogy vitaznank e rendkiviil targyilagos bemutatassal — kitériink
olyan részletekre is, amelyek mas szempontbol kozelitik meg a miivet, és kiegé-
szitik a lexikon szocikkét.

A lexikon alapjan a mii harom részbdl all:

— A hires patmoszi latomas, utalas a profétai hivatasra (1.);

— A hét levél a hét azsiai eklézsidhoz (I1.);

— Az utolso itélet latomassorozata (I11.).
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Ellentétben a lexikonnal, mi kiilon részként vessziik az itélet utani jovokeépet,
az Uj Jeruzsalem eljovetelét, ill. a szent varos leirasat (IV). Itt talalhato, ebben a
varosban az élet faja, mely a megbocsatast, s az 6rok élet elnyerését jelenti. Eb-
bol a részbdl valasztottuk ki az elemzendd szovegrészletet is. Fontosnak tartjuk
ugyanis, hogy részletiink mar nem a pusztulas apokalipsziséhez tartozik, hanem
olyan latomas, amely pozitiv kicsengésii a jok szamara. Ez azért is fontos, mert
az apokalipszis szonak kibdviti a III. részben kiteljesedo jelentését ("végite-
let’, ’vilag vége’): a pusztulas jelentése mellett a jovO képét az emberiség
szamara elénydsen modositja.

1l. A kivalasztott széveg, a teljes Jelenések konyve és a Biblia Osszefiiggése
intertextualis szempontbol

Elemzésre a Jelenések konyve negyedik részébodl azt a részletet valasztottuk,
amelyikben Janos proféta az utolso itélet utan reménységet ad az egyhaz hivei-
nek: latomasaban minden elpusztult, szarazfold €s tenger, a gonoszok — élok és
holtak koziil —; a feltamadottak és még €lok kozott viszont azok megmenekiil-
tek, akiknek a homlokan ott volt Isten pecsétje, akiket az Isten kivalasztott.

Részletiink:
Ve: Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsalem (rész-
let)

’Es hozzam jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolsd hét
csapassal teli csészék voltak, és igy szola hozzam, mondvan: Jojj,
és megmutatom neked a menyasszonyt, a Barany jegyesét. '°Es 1¢-
lekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutata ne-
kem a szent varost, Jeruzsalemet, mely a mennybdl szallott ala Is-
tent6l, 'melyben Istennek fényessége volt, és vilagossaga hasonlo a
dragakohoz, a kristalytiszta jaspishoz. '*Es nagy és magas fala volt,
tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek f6lirva,
melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei. “Keletrl harom kapu,
¢s északrol harom kapu, és délr6l harom kapu, €s nyugatrol harom
kapu. "*Es a véros falanak tizenkét alapkove vala, és azokon a Ba-
rany tizenkét apostolanak tizenkét neve. “Es aki velem beszélt,
arany méronadat tarta kezében, hogy megmérje a varost és annak
kapuit és falat. '°Es a varos négyszogii teriileten épiilt, és hossza
annyi, mint szélessége; és megmére a varost az arany naddal: tizen-
kétezer stadion; €s hossza és magassaga és szélessége egyforma.
"Es megméré annak falat: szdznegyvennégy konyok, ember, vagyis
angyal mértéke szerint. Es falanak anya-
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ga jaspisko vala; maga a varos pedig szinarany, tiszta liveghez ha-
sonld. ""Es a varos falanak alapkovei minden dragakével ékesek.
Az els6 alapkd jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a ne-
gyedik smaragd, *°az 6todik szardonix, a hatodik karneol, a hetedik
krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topaz, a tizedik krizopraz, a
tizenegyedik jacint, a tizenkettedik ametiszt. *'Es a tizenkét kapu ti-
zenkét dragagyongy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy draga-
gyongybdl alla; és a varos utcaja szinarany, mint az atlatszo iiveg.
g templomot nem laték abban, mert az Ur, a mindenhatd Isten
annak temploma, és a Barany. *’Es a varosnak nincs sziiksége sem a
napra, sem a holdra, hogy abban vilagitsanak, mert Istennek fényes-
sége vilagitja meg azt, és szovétneke a Barany. (KALDI ford. 1946)

A kivalasztott szovegrészlet a szovegmondatok jelolésével:

Ve: [K00]Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsdlem
(részlet).

[K01)°Es hozzam jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolso hét csapassal teli
csészék voltak, és igy szola hozzdm, mondvan: [K02]J6jj, és megmutatom ne-
ked a menyasszonyt, a Barany jegyesét. [K03]'’Es lélekben elvive engem egy
nagy ¢és magas hegyre, és megmutata nekem a szent varost, Jeruzsalemet, mely a
mennybdél szallott ala IstentSl, ''melyben Istennek fényessége volt, és viligossa-
ga hasonld a dragak6hoz, a kristalytiszta jaspishoz. [K04]'?Es nagy és magas
fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek folirva,
melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei. [K05]"“Keletrdl harom kapu, és
északrél harom kapu, és délrél harom kapu, és nyugatrél harom kapu. [K06]'‘Es
a varos falanak tizenkét alapkove vala, és azokon a Barany tizenkét apostolanak
tizenkét neve. [K07]"°Es aki velem beszélt, arany mérénadat tarta kezében, hogy
megmérje a varost és annak kapuit és falat. [K08]'°Es a varos négyszogi teriile-
ten épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; és megméré a varost az arany nad-
dal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassaga és szélessége egyforma.
[K09]'"Es megméré annak falat: sziznegyvennégy konyok, ember, vagyis an-
gyal mértéke szerint. [K10]"*Es faldnak anyaga jaspisk6 vala; maga a véros pe-
dig szinarany, tiszta iiveghez hasonlo. [K11]"Es a varos falanak alapkovei min-
den dragakével ékesek. [K12]Az els6 alapkd jaspis, a masodik zafir, a harmadik
kalcedon, a negyedik smaragd, *’az 6todik szardonix, a hatodik karneol, a hete-
dik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topaz, a tizedik krizopraz, a tizen-
egyedik jacint, a tizenkettedik ametiszt. [K13]*'Es a tizenkét kapu tizenkét dra-
gagyongy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy dragagyongybdl alla; és a varos
utcja szinarany, mint az atlatszo iiveg. [K14]*Es templomot nem laték abban,
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mert az Ur, a mindenhato Isten annak temploma, és a Barany. [K15]”Es a va-
rosnak nincs sziiksége sem a napra, sem a holdra, hogy abban vilagitsanak, mert
Istennek fényessége vilagitja meg azt, és szovétneke a Barany.

A részlet szamunkra tartalmi és formai szempontbdl egyarant fontos: részben
mert reményt ad — s nem akarmilyen reményt — egy uj életre az utolso itélet,
az apokaliptikus pusztulas utan, részben, mert ez az 1j élet egy olyan varos
képében mutatkozik meg, amelynek a leirasa konkrét, magan viseli az 6ko-
ri emberek véleményét az aranyokrol €s a szimmetriardl. (Az okori ember sze-
rint az olyan épitmény, amelynek minden oldala egyforma, az maga a tokéletes-
ség). A kor értékszemléletére, gondolkodasara jellemz6 példakat is kapunk a
kiilonboz6 jelképekben: pl. dragakdvek, szamok. A latomasban megjelend varos
mindamellett a hétkdznapi (akar okori, akar ujkori) gondolkodastol gyokeresen
kiilonbo6z6 jelkép- és kapcsolatrendszerrel boviti a vilagrol alkotott felfogasun-
kat, aminek egyes részleteit a vizsgalt szovegrészletben kivanjuk kimutatni.

Egy tovabbi fontos megkozelitési szempont volt szamunkra az Oszovetség és
az Ujszovetség konyvei kozotti szintézis kérdésének vizsgalata a vizsgalt szo-
vegrészleten beliil. A szintézis kérdését a Biblia teljes szovegének és a Jelenések
konyvének az 6sszehasonlitasa alapjan is megkozelithetjiik. Néhany példa erre:

— a legtobb eleme a Jelenéseknek a zsidd apokalipszisbdl ered (pl. Gog és
Magog emlitése, Ezékiel konyvének 26. és 38-39. fejezete; Ezra 4. konyve);

— Jeremias konyve 31.31 fejezete profécia egy 01j szovetségrol; ez nem a régi,
megszegett — irja —, hanem 1j, a szivekbe vésett; ugyanigy Esaids, ill. Izaids
konyveének is vannak hasonlo részletei, a Jelenések konyvének szintén;

— a Holt-tengeri tekercsek kozott talalt irat, a Fény fiainak harca a Sotétség fiai
ellen érintkezik sok tekintetben Janos Apokalipszisével (ez szerepel a lexikon
fent emlitett szocikkében is);

— anevek koziil Abaddon, az alvilagon uralkodé angyal (Jel. 9,11.) az Oszo-
vetségben is eléfordul, a holtak hazajat jelenti (Job. 26,6. Zsolt. 88,11.);

— Ezékiel proféta konyvében négy szarnyas allat hordozza Isten tronjat (Ez.
1,5-28.; 10,1-22.); a Jelenések konyvében négy €161ény veszi koriil Isten tronjat
(15,7.);

— Miutdn Moézes konyvében, a Genezisben az ember szakitott a tudas fajarol,
az Ur kilizte a Paradicsombdl. Nem ehettek az élet fajarol (1Moz 2,9; 3,22.).
Ezékiel proféta latomasaban Isten orszagaban olyan fakrol szol, amelyek havon-
ta teremnek gyiimdlcsot, €s leveliiknek gyogyito ereje van (Ez 47,12.). Ugyanez
talalhato a Jelenések konyvében (22,2.). Itt van az élet vizének folyoja ,,mely
tizenkét gylimolcsot terem, minden egyes honapban meghozvan a maga gyliimol-
csét”. A tizenkettes szam egyébként a szamok szimbolikajaval fiigg 6ssze, amely
szovegrészletiinkben is jelen van.
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A bibliai szakirodalom Ezékiel konyvéhez hasonlitja a Jelenések konyvét,
amellyel tobb ponton is megegyezik. Ez tartalmilag alatimasztja az Oszovetség-
gel valo szoros kapcsolatot, de a Jelenések konyve miifajilag is szorosan kapcso-
lodik az Oszovetséghez. Masrészt vélhetden nem véletleniil keriilt az egész
Szent Biblia végére: ,,Szintézist” teremt az O- és az Ujszé')vetség ko6zo6tt. Mar a
Kr. u. 160 koriili idokt6l foglalkozik az egyhazi irodalom e két szent konyv 6sz-
szefiiggéseivel, tehat ez a megkozelitési szempont, amit a szovegelemzéshez
valasztottunk, nem 11 keletti.

111, Szovegértelmezés a koreferencialis elemek és kifejezések, valamint a korefe-
renciareldaciok elemzése alapjan

A kivalasztott szoveg elemzése szovegmondatonként (az elemzés soran ala-
pul vettiikk PETOFI S. JANOS Koreferencialis kifejezések €s koreferenciarelaciok
c. tanulmanyat, 1. PETOFI 1998):

[K00]Az 11j Jeruzsalem

[K01]Es hozzam jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolso hét csapéssal teli
csészék voltak, és igy szola hozzdm, mondvan:

[KO1/&vb]:

Es hozzam (Janoshoz) jove egy"a*hét*angyal*koziil, akinél (az angyalndl)
az utols6”hét"csapassal’*teli“csészék voltak, és igy szola (az angyal) hozzam
(Janoshoz), (az angyal) mondvan:

Kommentar:

A ,KO01” szévegmondat a kettGspontig tart. A kivalasztott szovegrészletben részint
helyzete, részint informaciégazdagsaga miatt kulcsszerepet tolt be. A szévegmondat nél-
kiilozhetetlen lancszem egyrészt a kivalasztott szovegrészlet elézményeivel létesitett
kapcsolat, masrészt pedig a szovegrészlet kovetkezd szovegmondatainak eldkészitése
szempontjabol. Eppen emiatt a szovegmondathoz — a formélis elemzése utan — értel-
mezést is fliziink.

A szdvegmondatot 6nallo informacios egységge kiegészitd, zarojelek k6zott megadott
(dolt bethitipussal szedett) verbalis kifejezések elég nyilvanvaléak; ugyanigy a
konkatenaciodjellel () dsszekapcsolt dsszetett kifejezések konstrukcidja sem igényel kii-
16ndsebb kommentart. Annal érdekesebb viszont a szovegmondat vizsgalata korefe-
rencialis elemei szempontjabol.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:
i01 = Szent Janos Apostol, a Jelenések konyvének szerzéje (Id. az ,,Ertelme-
7€s”-t),
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i02 = a Janoshoz jovo angyal: ,,egy a hét angyal koziil, akinél az utols6 hét
csapassal teli csészék voltak”,
i03 = az ,,utolso hét csapassal teli” csészek.

Ezekkel kiegészitve a ,,K01” szovegmondatot:

[KO01/&ind]:

Es hozzam[=i01] jove[i02] egy*a”hét angyal koziil[=i02], aki[i02]né] az u-
tols6™hét csapassal”teli“csészek[=i03] voltak[i03], és igy[K02] szo6la[i02] hoz-
zam[i01], mondvan[i02|,,K02”]:

Innen jol latszik, hogy a hozzam kétszeri megismétlése a mondategységeken
beliil anaforikusan utal Janosra, a Jelenések konyvének szerzdjére. Janoshoz
szorosan kapcsolodnak a jove és a szoéla allitmanyok, s6t implicite a mondvan
is, de ezt a kapcsolatot a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondat exp-
licite nem tartalmazza: a *vki jove vkihez’, *vki szola vkihez’, és ’(vki) mondvan
vmit vkinek’ szerkezetek esetében csak a vki (alany) és vmit (targy) mondategy-
ségeket tiintetjiik fel. Utobbi jol lathatéan a kovetkezo, ,,K02” szovegmondat,
amelynek kodjat (idézéjelek kozott) a ,,|” jel utdn koreferenciaindex-funkcioban
hasznaljuk; ez explicit modon kifejezi — az implicit koreferencia relacidkhoz
képest nagyon erésen — a ,,K01” és ,,K02” szovegmondatok kozotti kapcsola-
tot. Az igy jelentése a szOvegmondatban ’ezt’, ezért szerepeltetjiik mellette a
kovetkez6 szovegmondatra utald ,,K02” kodot.

Az utols6 hét csapassal teli csészék a kivalasztott szovegrészletben nem
fordulnak tobbszor eld; viszont koreferenciaindexekként vald kivalasztasukat
indokolja az, hogy a kivalasztott szovegrészletet el6zményeivel — a Jelenések
konyvének az utolsoé itéletet leird latomassorozataval — hozzak koreferencialis
kapcsolatba (Jel 15,5..8).

Ertelmezés (i01):

Elképzelhetiink mind az egész kdnyvben, mind az altalunk értelmezett részletben egy
olyan kinyilatkoztatast (az angyal ugyanis Isten kozvetitdje), amelynek egyik té-
nyezdje felsobb — a legfelsébb — hatalom, a masik egy foldi ember. Vagyis egyfajta
latomasos kommunikacié valosul meg Janos €s az angyal kozott.

Fontos, hogy hozza — Janoshoz — jott az egyik angyal a hét koziil, nem mashoz. Itt
érvényesiil a kivalasztottsag: hiszen az evangélistak koziil valaszthatott volna mast
is, az angyalok koziil is masikat.

Miért 6? Ennek oka nincs sem a részletben, sem a Jelenések konyvében megmagya-
razva; masrészt utalas torténik a fent emlitett lexikoncikkben arra, hogy nem is biztos
Janos szerzésége. Pedig Janos személye az emberi részrél kiilonosen fontos. O, azaz Ja-
nos lesz ugyanis a kozvetitd az ég és a fold kozott, nem is akarmilyen idében, hanem az
apokalipszisben, a végitélet kimondasaban és a jovo meglatasaban.
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Tehat kérdés a mar eldbb emlitett kivalasztottsag. Miért éppen Janos volt alkalmas
erre a feladatra? Bibliakutatok mutattak ra, hogy bar a Jelenések kényvének szerzdje Ja-
nosnak mondja magat (1,1; 21,2; 22,8), a IIl. szdzadban alexandriai Szent Dénes és
iskolaja — nem torténelmi, hanem tanbeli indokok alapjan — bizonyos Joannes Presbi-
tert mondja a Jelenések konyve szerzéjének. (KALDI ford. 1946: 168.) Ez a kérdés ma
sincs tisztazva. Magunk részérdl a szovegek Osszehasonlitasa alapjan (Janos evangéliu-
ma ¢€s a Jelenések konyve) elfogadjuk a 4. evangélista és a Jelenések kéonyve irdjanak
azonossagat. Ebben erdsit meg minket TAKACS BELA Bibliai jelképek a magyar reforma-
tus egyhazmiivészetben c. kdnyve is. (TAKACS 1986: 181.)

A kivalasztottsag oka lehet az, hogy Janos Jézus legkedvesebb tanitvanyai koziil valo.
Az apostoli testiiletben Jézus 6t, Pétert és Jakabot kiilonds bizalmaval tiintette ki, de
azonfeliil harmuk koziil is 6vele éreztette kiilondsképpen gyongéd szeretetét, tigy, hogy
az utolso vacsoran az Udvézitd mellett foglalhatott helyet, s Jézus szivére hajthatta fejét,
a kereszt alatt pedig az Urtél oltalméba fogadta a Boldogsagos Sziizet, kinek gond-
visel8je maradt a Szent Sziiz mennybeviteléig.” (KALDI ford. 1946: 168.)

Maga Janos is evangéliumaban szamtalanszor hivatkozik erre a benséséges kapcsolat-
ra Jézus és maga kozott; tobbszor meg sem nevezi magat kozvetleniil, csak koriilirassal
(pl. ,,az a tanitvany szol, akit az Ur nagyon szeret”). Evangéliuma is kiilsnbozik a mésik
harométol, mert Jézus Istenhez vald tartozasat erdsiti itt, e f61di élete soran is.

Az evangélistak koziil csak 6 kertil egy olyan szigetre (Patmosz), miutan elétte forro
olajba téve hidba probaltak elpusztitani, amelyik alkalmasnak latszik a fokozott elmélyii-
Iésre, a latomasra, az isteni lizenetek befogadasara.

A ‘latomasos kommunikacio’ soran az ‘ado’, az égi kiildott egy angyalt képvisel a hét
angyal koziil, 6 a Mindenhat6 {izenetkdzvetitdje. Tehat kettds a kommunikacio, kdzvetett
az lizenet: egy angyal all szemben Janossal, aki a “‘vevd’, a hallgato, a befogado; de aki-
nek tovabbi szerep is jut, tovabb kell adnia, amit hallott, latott, azaz profétalnia kell. Az
Ujszovetségben 6 az egyetlen, akinek ilyen kiildetés jut.

Az Ujszovetségben ugyanis egyediildlld ez a profécia. Ezt lathatjuk az Ujszovetség
szerkezetében: a 4 evangélium, az Apostolok cselekedetei, Pal apostol 14 levele és a hét
katolikus levél talalhatd benne, és zarodik Janos Jelenések kényvével.

[K02]J6jj, és megmutatom neked a menyasszonyt, a Barany jegyesét.
[K02/&vb]:
J6jj (Janos), és megmutatom (én, az angyal) neked (Janosnak) a menyasz-
szonyt, a Barany”jegyesét.

A verbalis kiegészitéshez itt sem sziikséges kommentar.
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Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:

i04 = menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz — mint késébb nyilvanvalo
lesz — a szent varos, Jeruzsalem (Id. még az ,,Ertelmezés”—t);

i05 = a Barany, Jézus Krisztus (1d. az ,,Ertelmezés”-t);

A szent varos fogalmanak egy szovegmondaton beliili kétszeri ismétlddése és
gazdag szimbolikaja is mutatja, hogy a kivalasztott szovegrészlet egyik legfon-
tosabb — ha nem a legfontosabb — kulcsfogalmahoz jutottunk el. A szent véaros
fogalma kapcsolodik a Barany fogalman keresztiil Jézushoz, aki viszont mind a
Jelenések konyvének, mind az Ujszovetségnek a kulcsalakija.

A koreferenciaindexekkel kiegészitve a ,,K02” szovegmondatot:

[K02/&ind]:

Jojj[i01], és megmutatom[i02]i04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a Ba-
rany[=i05]"jegyes[i04]ét.

A megmutatom[i02|i04] alakkal az ’vki megmutat vkinek vmit’ szerkezet
alanyat (102) és targyat (104) jeloltiik indexelt formaban.

Ertelmezés (i04, i05):

A bdrdny sz6 az Oszovetségben is megjelenik. A hibatlan barany volt a zsido torvé-
nyek szerint a leginkabb hasznalatos aldozati allat (4 Moz. 28-29). A Bardny szimbolum
is egyben, a nagybetiis iras is mutatja: az Ujszovetség Krisztust dldozati baranyhoz ha-
sonlitja (Jn 1,29.36; 1Kor 5,7; 1Pt 1,19). A Jelenések konyve 28 helyen nevezi Krisztust
baranynak. O a Barany, akit megdlnek, hogy Isten szaméara megvaltsa az embereket (Jel
5,6.9.12). Az O vére tisztit meg a biinoktdl (Jel 7,14). (Ujszovetség 1982: 393. 1.).

A Barany szimbolum fontossagat mutatja, hogy a szovegrészlet kdzepén is szoveg-
konnektor, és a befejezésben is fontos a helye és a jelentése. Szinte szovegdsszetartd
pillérként jelentkezik kiilonb6z6 szerepekben:

— A szoveg elején — bevezetdként — bemutatja a proféta a menyasszonyt, a Barany
jegyesét (K02). Ez a metafora — menyasszony, vilegény — gyakori a Biblidban, az 6sz-
szetartozas mélységére utal.

— A menyasszony és a vélegény gyakran Izrael és Isten kapcsolatara utal az Oszovet-
ségben: a jegyesség a szovetséget — frigyet — jelképezi (Es 62,5; Jer 2,2; Ez 16,8; Hos
2,17);

— Az Ujszovetségben is gyakran szerepel a menyasszony az egyhdz szimbélumaként, a
vélegény pedig Jézus Krisztus jelképeként (Mt 25,1-12; Mk 2,19-20; 2Kor 11,2; Ef 5,25-
27; Jel 19,7; 21,2.9; 22,17); (Ujszovetség 1982: 393. 1.)

A kozépponti gondolat, hogy az utolsé itélet utan eltiinik a fold és a tenger, 1étrejon
egy szent varos, az Uj Jeruzsalem. Istentdl szall ala, mint férjének felékesitett menyasz-
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szony. A szovegrészlet szerint tehat az 0j Jeruzsalem azonos a Barany menyasszonyaval.
Ertelmezési lehetéségek Jeruzsalem nevének magyarazatat illetSen:

— (betl szerinti értelemben) az 6si zsido6 varos;

— (allegorikusan) Krisztus egyhaza;

— (példabeszédekben) az emberi 1élek;

— (profétikus értelemben) Isten orszaga. (BALAZS 1987: 156-157 1)

A Barany masodik megjelenése az 11j Jeruzsalem ,.tizenkét alapkovével” kapcsolatos,
azokra a Barany tizenkét apostolanak tizenkét neve van felirva (K06).

A Bardny harmadik megjelenésben mar nem egy birtokos jelzds szerkezet egyik tag-
ja, hanem mellérendeld kapcsolat van Isten és 6kozotte, mint akik egyiitt a szent varos
templomai: ,,Es templomot nem laték abban, mert az Ur, a mindenhaté Isten annak temp-
loma és a Barany.” (K14).

Végiil szovegrészletiink befejez6 mondataban a Bdrany az alany szerepét tolti be,
az allitmany a szovétnek, tehat a hozzarendeld viszony egyenértékiinek mutatja a fényt és
a Baranyt, aki itt azonosul a J6v6 varosanak fényével. Minden fény forrasa a Barany a
szent varosban, helyettesiti a napot, a holdat. A szovegmondatban Istennek fényessége
vilagitja meg a mennyei varost, ,,amelynek szovétneke a Barany.” (K15)

[KO03]Es lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutata nekem
a szent varost, Jeruzsalemet, mely a mennybdl szallott ala Istent6l, melyben Is-
tennek fényessége volt, és vilagossaga hasonld a dragakohoz, a kristalytiszta
jaspishoz.

[K03/&vb]:

Es lélekben (az angyal) elvive engem (Janost) egy”nagy”és"“magas’hegyre,
€s (az angyal) megmutata nekem (Janosnak) a“szent“varost, Jeruzsalemet, mely
(a szent varos) a“mennybdl szallott*ala(,) Istentdl (szdllott ald), melyben (a
szent varosban) Istennek” ényessége volt, és (a szent varos) vilagossaga hason-
16" (volt) a“dragakohdz, akristalytiszta®jaspishoz.

Kommentar:

A verbalis kiegészitések koziil a legtobb itt is magatol értetddd. Egy rovid kommen-
tart szeretnénk fiizni viszont a mely a mennybdl szallott ala Istent6l szerkezet kiegé-
szitéséhez. A ’vmi szallott ala vhonnan vkitol’ szerkezet a koznyelvben tul dsszetett, in-
kabb az egyszerlibb *vmi szallott ala vhonnan’ szerkezet hasznalatos; ez indokolta a ter-
meészetesebb ,,a"mennybdl szallott*ala () Istentdl (szdllott ala)” felbontast.

Az el6zé (K02) szovegmondat szimbolikajanak — fentebb, az ,,104” koreferencia-

ey

datelemei adjak; ezek Osszecsengnek a ,K02” szovegmondat ,,megmutatom neked”
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mondatelemeivel, igy azonositva ,,menyasszonyt, a Barany jegyesét” (K02) és a ,,szent
varost, Jeruzsalemet” (K03).

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:

i06 = 1¢lek, amely itt Janos latomasara utal;

i07 = a ,,nagy és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Janost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Ur;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent véros vilagossagat adja (ld. az ,,Er-
telmezés”-t);

il1 = a dragakd, a kristalytiszta jaspis (Id. az ,,Ertelmezés”-t).

Ezekkel kiegészitve a szovegmondatot:

[K03/&ind]:

Es 1élek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy”nagy”és"magas”hegy[=i07]re,
¢s megmutata[i02]i04] nekem[i01] aszent“varos[i04]t, Jeruzsalem[i04]et,
mely[i04] a’menny[=i08]bol szallott*ala[i04](,) Isten[=i09]t6l (szallott
ala[i04]), mely[i04]ben Istennek*ényessége[=il0] volt[il0], és (a szent vd-
ros[i04])"vilagossaga[il0] hasonlo”(volt)[i10] a*dragako[=il1]hoz, a’kristaly-
tiszta®jaspis[il 1]hoz.

Ertelmezés (i10, il1):

A szent varos leirasa fénnyel kezdddik (K03), és fénnyel végzddik (K15). A fényes-
ség Istentdl vald, ugyanis a varos a mennybdl szallott ala.

A emberi szem szamara elképzelhetobbé valik a fényesség (110), ha ,,a” dragakéhdz
(111), dragakovekhez (i23), ill. kristalytiszta jaspishoz (ill) hasonlitja a latomas. De
megjelennek a szinarany (i21), a tiszta iiveg (122), ill. a dragagyongy (124) fogalmak is.

A varos leirasaban a tovabbiakban is a fény uralkodik: falanak anyaga jaspiské
(K10); maga a varos pedig szinarany, tiszta {iveghez hasonlo (K10); a varos falanak
alapkovei minden dragakdvel ékesek (K11).

Az elképzeltetéshez a proféta szamara sziikségesnek tlinik az alapkovek felsorolasa
(K12); valosziniileg azért alkalmaz dragakdveket, mert igy latomasa antropomorffa valik:
mindenki maga elé képzelheti a szent varost. Elragadtatasa olyan mérvii, hogy az okor-
ban ismert szinte mindegyik dragakéfajtat felsorolja. A szovegben ez egyetlen dsszefiig-
g6 egészet alkot. A kifejezés elemei egymasutan kovetkeznek: az els6 alapkd jaspis (a
szent varos vilagossaga ehhez hasonlo; és a fal anyaga is ez); a masodik zafir; a harmadik
kalcedon; a negyedik smaragd; az 6tddik szardonix; a hatodik karneol; a hetedik krizolit;
a nyolcadik berill; a kilencedik topaz; a tizedik krizopraz; a tizenegyedik jacint; a tizen-
kettedik ametiszt.

Ezutan a dragagyongy kdvetkezik, mindjart kétszer: ,,a tizenkét kapu tizenkét draga-
gyongy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy dragagyongybdl alla” (K13);
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Majd 0jbdl az arany, majd az atlatszoé iiveg jelenik meg, mintegy zarva a kompozici-
ot: ,,és a varos utcaja szinarany, mint az atlatszo tiveg” (K13).

[K04]Es nagy €s magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét
angyal; és nevek folirva, melyek Izrael fiai tizenkét tdrzsének nevei.

[K04/&vb]:

Es (a szent vdrosnak) nagy“és“magas’fala volt, (a fal) tizenkét“kapuval
(birt), és a”kapuk"folott tizenkét“angyal (volt); és (a kapukra) nevek (vol-
tak)™olirva, melyek (a nevek) Izrael*iai*tizenkét"térzsének nevei”(voltak).

Kommentar:

Bar a szovegmondat tomdrsége itt — az elézdekhez képest — tobb, értelmez6 jellegii
verbalis kiegészitést tett sziikségessé, ezek a szovegkOrnyezetbdl természetes modon
adodtak (pl. ,,(@ kapukra) nevek (voltak)*folirva” mellékmondat kapukra kiegészitése
explicite szerepel a korabban hivatkozott Ujszovetség (1982)-ben: ,.és a kapukra nevek
irva,...”).

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:

i12 = (a szent varos) ,,nagy €s magas fala”;

i13 = (a szent varos) tizenkét kapuja; az egyszerliség kedvéért ez az index
azonositja majd a tovabbiakban (K05) a keletrdl, északrol, délrdl és nyugat-
rol nyilo kapukat is, valamint az egyes kapukat kiilon-kiilon (K13);

i14 = a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal;

i15 = a kapukon szerepl6 nevek, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei”.

Ezekkel kiegészitve a szovegmondatot:

[K04/&ind]:

Es nagy”és"magas’fal[=il2]a volt[i04], tizenkét’kapu[=il3]val (birt)[i12],
¢és a’kapuk[il3]folott tizenkét angyal[=il4] (voly)[il4]; és (a kapukra) [113]
nevek[=il5] (voltak)*olirva[il5], melyek[il5] Izrael*fiai"tizenkét torzsé-
nek™nevei[il S| (voltak[il5]).

Bar a szamokat nem vettiik fel a koreferenciaindexek k6z¢, mindenképpen ki
kell emelniink rendkiviil fontos szerepiiket, amelyet tobbszori eléfordulasuk,
ismétlddésiik — amely akar szovegkohézios funkciot is ellathat — tdmaszt ala:
a tizenkettes szdm mellett a harmas, a hetes (bar ez inkabb az eldzményekre tor-
ténd utalasban, 1d. K01), a 144-es (12 négyzete!) és a 12000-es (12 ezerszerese!)
fordul el a kivalasztott szovegrészletben (Id. még a ,,K09” szovegmondat utani
,,Ertelmezés”—t).
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[KO5]Keletrol harom kapu, és északrol harom kapu, és délrél harom kapu, és
nyugatrol harom kapu.

[K05/&vb]:

Keletrdl harom”™kapu (nyilt), és északrol harom”kapu (nyilt), és délr6l ha-
rom”kapu (nyilt), €s nyugatrol harom”kapu (nyilt).

Kommentar:

A nyilt verbalis kiegészitést (allitmany) az eredeti szovegmondat ,,Keletrél”, ,,észak-
rol”, ,délrél”, ,nyugatrol” alakjai indokoljak. Erdekesség: az altalunk vizsgalt (4 féle)
kiilonboz6 bibliaforditas egyikében sem szerepel ebben a mondatban (Jel 21,13) explicite
a mondat allitmanya. Hasonl6 a helyzet a King James-féle biblia esetében: ,,On the east
three gates; on the north three gates; on the south three gates; and on the west three
gates.” (The Bible 1982.) De: ,,There were three gates on the east, three on the north,
three on the south and three on the west.” (The Bible 1989.)

A szdvegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K05/&ind]:

Keletrol harom”kapu[il3] (myilt[i13]), ¢&és északrdol harom”™kapu[il3]
(nyilt[il13]), és délr6l harom”kapu[il3] (myilt[il13]), és nyugatrol harom”ka-
pulil3] (myilt[i13]).

[KO6]Es a varos falanak tizenkét alapkove vala, és azokon a Barany tizenkét
apostolanak tizenkét neve.

[K06/&vb]:

Es a’(szent)“varos*falanak tizenkét*alapkove vala, és azokon (a tizenkét
alapkovon) a Barany”tizenkét"apostolanak”tizenkét“neve (volt felirva).

A verbalis kiegészités nem igényel kommentart.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:
i16 = a szent varos falanak tizenkét alapkove (egyiitt és kiilon-kiilon);
i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve.

A szdvegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K06/&ind]:

Es a’(szent)“varos[i04] fala[i12]nak tizenkét*alapko[=il6]ve vala[il2], és
azok[il6]Jon a Barany[i05] tizenkét™apostolanak”tizenkét nev[=il7]e (volt fel-
irva) [i17].
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[KO7]Es aki velem beszélt, arany mérénadat tarta kezében, hogy megmérje a
varost és annak kapuit és falat.

[K07/&vb]:

Es (az angyal,) aki (t. i. az angyal) velem (Janossal) beszélt, arany“méro-
nadat tarta kezében, hogy (az angyal) megmérje a’(szent)“varost és annak”™(a
szent varosnak a)™kapuit és (a szent varosnak a)"falat.

Kommentar:
Az elsé szovegmondatbol vilagos, hogy a mondat alanya végig az, aki velem beszélt,
azaz a Janoshoz jott angyal: ,,... igy szola hozzam, mondvan:” (K01). A kezében ‘birto-

kosa’ az angyal, ezt a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondat-valtozatban —
pl. a birtokos névmasok mintajara —a sz6 eldtt elhelyezett ,,i02” indexszel jeloljiik.
(A szokasos,a sz06 utan torténd elhelyezés t. i. itt nem lenne egyértelmi, mivel most a
‘birtok’-hoz nem tartozik index, amit az ,,i02” index megel6zhetne!)

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexet:
i18 = az arany méronad, amelyet az angyal tartott a kezében.

Az angyal keze csak az altalunk elemzett szovegforditasban szerepel explici-
te (a tobbi négy, altalunk vizsgalt magyar és két angol bibliaforditasban nem),
ezért nem vettiik fel a koreferenciaindexek kozé. Megjegyzés: az angyal antro-
pomorfizalasa az emberi €s angyali mértékek azonositasaban bizonyos mértékig
a K09-es szovegmondatban is eléfordul.

A szdvegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K07/&ind]:

Es aki[i02] velem[i01] beszéIt[i02], arany”mérénad[=il8]at tarta[i02]
[102]"kezében, hogy megmérje[i02[i04, 113, i112] a*varos[i04]t és an[i04]nak”ka-
pui[il3]t és (a szent varosnak a) [104] fal[112]at[i04].

A megmérjeli02[i04, i13, i12] alakkal a *vki megmérje(n) vmi(ke)t’ szerke-
zet indexekkel kodolt valtozatat adtuk meg tobb targy (,,a varost €s annak kapuit
¢s falat”) esetén.

[KO8]Es a varos négyszogii teriileten épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; és
megméré a varost az arany naddal: tizenkétezer stadion; és hossza €s magassaga
¢s sz€lessége egyforma.

[KO8/&vb]:

Es a"(szent)"varos négyszogii teriileten épiilt, és (a szent viros)"“hossza any-
nyi®(volt),"mint"(a) sz€lessége; és (az angyal) megméré a’(szent)“varost
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az*arany”naddal: (a szent vdros hossza és szélessége) tizenkétezer’stadi-
on™(volt); és (a szent varos)“hossza és (a szent vdaros)“magassaga €s (a szent
varos)"szélessége egyforma™(volt).

Kommentar:

Egy bovitést szeretnénk kiilon is kiemelni: (a szent varos hossza és szélessége) ti-
zenkétezer stadion” (volt); esetében elvileg lehetséges lett volna mas kiegészités va-
lasztasa is, t. i. az el6z6 mellékmondat, ,(az angyal) megméré a”(szent)“varost
azarany”naddal:” nem utal arra, mit is mért meg (hosszsagot, szélességet, magassagot
vagy mindet egyszerre?) az angyal. Mivel a szent varos ,,magassdga” mindegyik altalunk
hasznalt bibliaforditasban csak az utolsé mellékmondatban szerepel, viszont a szent va-
ros ,,hossza” és ,szélessége” mar a masodik mellékmondatban — a mérés el6tt! — el6-
fordul, az altalunk valasztott kiegészités tlint a leglogikusabbnak.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexet:

i19 = a ,,;négyszogi teriilet”, ahol a szent varos épiilt.

A hosszlisagra, sz¢élességre és magassagra (ill. a késébb — K09-ben — meg-
jelend vastagsagra) nem vezetlink be koreferenciaindexeket.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K08/&ind]:

Es a’varos[i04] négyszogiitteriilet[=i19]en épiilt[i04], és (a szent viros)
[i104]"hossza annyi™(volt),"mint™(a) [104]"szélessége; és megméré[i02] a’va-
ros[i04]t az*arany”*nad[il8]dal: (a szent varos[i04] hossza és szélessége) tizen-
kétezer"stadion™(volt); és (a szent varos)[i04]"hossza ¢és (a szent va-
ros)[104]"magassaga €s (a szent varos)[104]"sz¢lessége egyforma™(volt).

[K09]Es megméré annak falat: szaznegyvennégy konyok, ember, vagyis angyal
mértéke szerint.

[K09/&vb]:

Es (az angyal) megméré annak”(t. i. a szent varosnak a)™alat: (a fal vastag-
saga) szaznegyvennégy” konyok (volt), (a mérést) ember(mértéke szerint), va-
gyis (1. i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal”“mértéke”szerint (végezve el).

Kommentar:

Az, hogy a fal vastagsaga volt 144 konyok, pl. a (korabban emlitett) 1989-es angol
bibliaforditasbol deriil ki: ,,it was 144 cubits thick,...” bar a labjegyzetben a thick ("vas-
tag’) szo alternativajaként a high ("magas’) szo is szerepel... Viszont korabban mar meg-
tudtuk, hogy a varos magassaga 12000 stadion volt, igaz viszont, hogy a falak és a varos
magassaga nem feltétleniil kell, hogy megegyezzen.
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Tovabbi problémat okozott az ember, vagyis angyal mértéke szerint értelmezése.
Az ¢el9z0 bibliaforditasban ,,by man’s measurement, which the angel was using” (’emberi
mérték szerint, amit az angyal hasznalt’) szerepel, a tobbiben viszont nem ilyen egyér-
telmti a dolog; ezért egy koztes értelmezés mellett — ,,ember”(mértéke szerint), vagyis (.
i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal”“mértéke”szerint” — dontottiink.

Az ember és angyal szavak itt altalaban az emberre, ill. az angyalra vonatkoznak.
Nem vezetiink be rajuk koreferenciaindexeket.

A szdvegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K09/&ind]:

Es megméré[i02] annak”[i04] fal[i12]at: (a fal[i12] vastagsdga) sziznegy-
vennégy”konyok™(volt), (a mérést) ember™(mertéke szerint), vagyis (t. i. ami itt
egy és ugyanaz,) angyal“mértéke”szerint (végezve el) [i02].

Ertelmezés:

Fontos, hogy az angyal arany mérénadat tart a kezében (KO07), hogy mérjen
(K077K08"K09): tizenkétezer stadion a szélessége a varosnak és ugyanannyi a hosszu-
saga és a magassaga (1 stadion kb. 192 méter). A fala 144 konyok vastag(?), ez a 12-es
szam négyzete.

A szent varos leirasanak lényegi része a szamok jelképességében jelenik meg. A va-
rosnak tizenkét kapuja van, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek folirva, melyek
Izrael fiai tizenkét torzsének nevei (K04).

A haromszoros mennyiségjelzd részben a kapuk szdmat, részben az angyalok szamat,
részben az Oszovetséget idézi; Jakob tizenkét fiat, a zsido nép tizenkét torzsét
jelképezi. A foldrajzi kifejezések, helyhatarozok ezeknek a tdrzseknek és az ezekbdl
szarmazo nemzetségeknek a vilagban valo helyét rajzoljak meg:

Keletrol, északrol, délrol, nyugatrol van harom-harom kapu, tehat a Fold minden taja
felé nyitott a varos, s a hattér-reprezentacio szerint négyszer harom kapu van, pontosan
tizenkettd.

A varos falanak tizenkét alapkdve van (fontos az alapko és a fal Gsszefliggése,
nem csupan épitészeti szempontbol, hanem az sszefliggések miatt), és azokon a Barany
tizenkét apostolanak tizenkét neve. Itt is harmas az informaci6, két mennyi-
ségjelzd fog kozre egy szerkezetes jelzds szintagmat, — birtokos és mennyiségjelzé —,
bizonyitva a Barany ¢és a tizenkét apostol szoros viszonyat.

Ezekbdl kovetkezik: az 0j alapkd a kereszténység, az Ujszovetség, de erre raépiil és
vele egyet alkot az elsé konyv, az Oszovetség.

[K10]Es faldnak anyaga jaspiské vala; maga a varos pedig szinarany, tiszta
iiveghez hasonlé.

46



[K10/&vb]:
Es (a szent vdros)"falanak*anyaga jaspisk6"vala; maga a"(szent)"véaros pe-
dig szinarany”(volt), (az arany) tiszta™iiveghez hasonlo”(volt).

Kommentar:

A szinarany ¢s tiszta iiveghez hasonlo jelzés szerkezetek értelmezése nem egyér-
telmii az altalunk hasznalt bibliaforditdsokban: az 1982-es Ujszovetség az altalunk elem-
zett szoveggel egyezik meg, viszont
— az 1989-es angol bibliaforditas szerint ,,the city (was made) of pure gold, as pure as
glass” ("a varos tiszta (= szin)aranybol volt, amely olyan tiszta volt, mint az iiveg’);

— az 1982-es katolikus bibliaforditas szerint ,,a varos pedig tiikorfényes szinaranybol
(épiilt)” (Biblia 1982.);

— az 1996-os katolikus bibliaforditasban pedig ,,a varos pedig kristalyhoz hasonlé szin-
aranybol (épiilt)” szerepel (Biblia 1996.).

— Vagyis a bibliaforditasok alapjan a tiszta iiveghez hasonlé inkabb a szinaranyra —
csillogésara (?) —, mintsem a szent varosra vonatkozik.

Tény viszont: a kivalasztott szovegrészletbdl tudjuk, hogy ,.(a szent varosban) Isten-
nek fényessége volt, és vilagossaga hasonld a dragakohoz, a kristalytiszta jaspishoz”
(K03). Ilyen értelemben a , tiszta tiveg” csillogasa akar a szinaranyra, akar a szent varos-
ra (kdzvetleniil) vonatkozik, az isteni fényességet jeleniti meg.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:
i20 = a szent varos falanak anyaga;

i21 = szinarany;

i22 = tiszta tiveg (K10), ill. atlatszo iiveg (K13).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K10/&ind]:

Es (a szent vdros)[i04]*fala[il2]nak anyaga[=i20] jaspisko[il 1] vala[i20];
maga a’(szent)“varos[i04] pedig szinarany[=i21]*(vol¢)[i04], (az arany)[i21]
tiszta®iiveg[=i22]hez hasonlo™(vol#)[i21].

[K11]Es a varos falanak alapkovei minden dragakével ékesek.
[K11/&vb]:
Es a”\(szent)"varos"faldnak*alapkévei minden”dragakével ékesek”(voltak).

A szdvegmondat verbalis kiegészitése nem igényel kommentart.
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Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexet:
i23 = minden(féle) dragakd, beleértve a kdvetkezd szovegmondatban sze-
repld 12 dragakovet is (a jaspis kivételével, amely kitiintetett szerepii).

A szdvegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K11/&ind]:

Es a’véaros[i04] fala[il2]nak alapkovei[il 6] minden”dragaké[=i23]vel éke-
sek”(voltak)[116].

[K12]Az els6 alapké jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik
smaragd, az 6todik szardonix, a hatodik karneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik
berill, a kilencedik topaz, a tizedik krizopraz, a tizenegyedik jacint, a tizenkette-
dik ametiszt.

[K12/&vb]:

Az els6™alapkd jaspis™(volt), a masodik”(alapks) zafir*(volt), a harma-
dik*(alapko) kalcedon™(volt), a negyedik™(alapké) smaragd™(volt), az Oto-
dik*(alapké) szardonix"(volt), a hatodik”(alapké) karneol™(volt), a hete-
dik*(alapko) krizolit™(volt), a nyolcadik™(alapks) berill*(volt), a kilence-
dik*(alapko) topaz™(volt), a tizedik™(alapks) krizopraz™(volt), a tizenegye-
dik*(alapko) jacint™(volt), a tizenkettedik”(alapkd) ametiszt™(volt).

A szovegmondat verbalis kiegészitése nem igényel kommentart.

A szdvegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K12/&ind]:

Az els6™alapkd[il6] jaspis[il1](volt)[i16], a masodik™(alapks)[il6] za-
fir[i23]"(voly)[116], a harmadik™(alapkd)[i16] kalcedon[i23]*(vol)[i16], a ne-
gyedik™(alapko)[i16] smaragd[i23]N(volt)[i16], az oOtodik™(alapkd)[i16] szar-
donix[i23]"(volt)[i16], a hatodik"(alapkd)[i16] karneol[i23]*(volt)[i16], a hete-
dik*(alapkd)[i16] krizolit[i23]"(volt)[116], a nyolcadik”(alapkd)[il6] be-
rill[i23]"(volt)[116], a kilencedik”(alapkd)[il6] topaz[i23]*(volt)[i16], a tize-
dik*(alapkd)[il16] krizopraz[i23]~(volt)[il6], a tizenegyedik”(alapkd)[il6] ja-
cint[i23]"(volt)[116], a tizenkettedik"(alapkd)[116] ametiszt[i23]"(volt)[i16].

[K13]Es a tizenkét kapu tizenkét dragagyongy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-
egy dragagyongybdl alla; és a varos utcaja szinarany, mint az atlatszo iiveg.
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[K13/&vb]:

Es a tizenkét"kapu tizenkét"dragagyongy”(volt), egyenkint; és egy-egy”kapu
egy-egy”dragagyongybdl alla; és a’(szemt)“varos™utcdja szinarany”™(volt), (az
arany) (olyan volt,)"mint*az"atlatszoiiveg.

Kommentar:

A szdvegmondatban szerepld a” (szent)” varos™ utcaja szinarany” (volt), (az arany)
(olyan volt,)" mint" az" atlatsz6” iiveg értelmezéssel kapcsolatban lasd a K10-es sz6-
vegmondatnal leirtakat.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexeket:
i24 = dragagyongy;
i25 = a szent varos utcaja.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K13/&ind]:

Es a tizenkét*kapu[il3] tizenkét dragagyongy[=i24]"(volt)[i13], egyenkint;
¢s egy-egy“kapu[il3] egy-egy”dragagyongy[i24]bol alla[il3]; és a’va-
ros[i04]*utca[=i25]ja szinarany[i21]"(volt), (az arany)[i21] (olyan volt,) mint"
~az atlatszoMiveg[i22].

[K14]Es templomot nem laték abban, mert az Ur, a mindenhaté Isten annak
temploma, és a Barany.

[K14/&vb]:

Es templomot (én, Janos) nem™laték abban (a szent varosban), mert az Ur,
(azaz) a® mindenhatd” Isten annak” (2. i. a szent varosnak a)”temploma, és a Ba-
rany (a szent varosnak a temploma).

Kommentar:

Az abban ¢s annak szavak a szent varosra, Jeruzsalemre vonatkoznak: pl. az 1982-
es Ujszévetség szerint ,,Nem lattam templomot a vdrosban, mert az Ur, a mindenhat6
Isten és a Barany annak a temploma.” A vizsgalt szovegrészlet esetében pl. a kdvetkezo
(K15) szévegmondat alanya szintén a ,,varos”.

Definialjuk a kovetkez6 koreferenciaindexet:
i26 = (a szent varos) templom(a).

49



A szdvegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K14/&ind]:

Es templom[=i26]Jot nem"laték[i01] abban[i04], mert az Ur[i09], (azaz)
a” mindenhato” Isten[i09] annak[i04]"temploma[i26], és a Barany[i05] (a szent
varos[104]nak a templom[i26]a).

[K15]Es a varosnak nincs sziiksége sem a napra, sem a holdra, hogy abban vila-
gitsanak, mert Istennek fényessége vilagitja meg azt, és szovétneke a Barany.

[K15/&vb]:

Es a’(szent)“varosnak nincs"sziiksége sem a’napra, sem a“holdra, (azért,)
hogy (a nap és a hold) abban (a szent varosban) vilagitsanak, mert Isten-
nek M ényessége vilagitja®meg azt (a szent vdrost), és (a szent varos)"szovétneke
a’Barany.

Kommentar:

A szovétnek sz6 manapsag mar nem hasznalatos, jelentése a TESZ szerint ’gyertya-
tartd’, a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint *kezdetleges faklya’; az ajabb bibliafordi-
tasokban mar lampas (1982), ill. vilagossag (1982, 1996) szerepel helyette.

A napra és holdra nem vezetiink be koreferenciaindexeket. Definialjuk vi-
szont a kovetkezo6 koreferenciaindexet:
i27 = a szent varos fényének forrasa (,,szovétneke”).

A szdvegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K15/&ind]:

Es a’véros[i04]nak nincs”sziiksége[i04] sem a’napra, sem a“holdra, (azért,)
hogy (a nap és a hold) abban[i04] vilagitsanak, mert Isten[i09]nek fényes-
ség[il0]e vilagitja"meg[i10]i04] azt[i04], és (a szent varos[i04])"szovétne-
k[=i27]e a"Barany[i05].

1V. Az elemzés eredményeinek osszefoglalisa

1. A koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok listaja (Ve/&ind-
reprezentacio):

Ve/&ind :

Szent Janos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsalem (rész-
let).
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[KO01/&ind]:

Es hozzam[=i01] jove[i02] egy*a”hét angyal koziil[=i02], akinél[i02] az u-
tols6™hét csapassal”teli“csészek[=i03] voltak[i03], és igy[K02] szo6la[i02] hoz-
zam[i01], mondvan[i02|,,K02”]:

[K02/&ind]:
J6jj[101], és megmutatom[i02]i04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a Ba-
rany[=i05]"jegyesé[i104]t.

[K03/&ind]:

Es 1élek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy”nagy”és”magas”hegy[=i07]re,
¢s megmutata[i02]i04] nekem[i01] a*szent“varos[i04]t, Jeruzsalem[i04]et,
mely[i04] a’menny[=i08]bol szallott*ala[i04](,) Isten[=i09]t6l (szallott
ala)[104], melyben[i04] Istennek”fényessége[=i10] volt[il0], és (a szent va-
ros)[104]"vilagossaga[il0] hasonlo”(vol¢)[i10] a"dragakd[=il1]hoz, a’kristaly-
tiszta®jaspis[il 1]hoz.

[K04/&ind]:

Es nagy”és"magas’fal[=il2]a volt[i04], tizenkét’kapu[=il3]val (birt)[il12],
¢és a’kapuk[il3]*folott tizenkét*angyal[=il4] (voly)[il4]; és (a kapukra) [113]
nevek[=il5] (voltak)*olirva[il5], melyek[il5] Izrael*fiai"tizenkét torzsé-
nek”nevei[il 5| (voltak)[i15].

[K05/&ind]:

Keletr6l harom”™kapu[il3] (myily)[i13], és északrol harom”kapu[il3]
(nyilt)[113], és délrdl harom”kapu[il3] (nyilt)[i13], és nyugatrél harom”ka-
pulil3] (nyily)[i13].

[K06/&ind]:

Es a’(szent)“varos[i04] fala[il2]nak tizenkét*alapko[=il6]ve vala[il2], és
azokon[i16] a Barany[i05] tizenkét™apostolanak”tizenkét"neve[=il7] (volt fel-
irva)[il7].

[K07/&ind]:

Es aki[i02] velem[i01] beszéIt[i02], arany”mérénad[=il8]at tarta[i02]
[102]"kezében, hogy megmérje[i02] 104, i13, i12] a’varos[i04]t és an-
nak”[i04]"kapui[il3]t és (a szent varosnak a)[104] fal[i12]at.

[K08/&ind]:
Es a’véaros[i04] négyszogiiteriilet[=i19]en épiilt[i04], és (a szent vd-
ros)[i04]"hossza annyi*(volt),"mint"(a) [104]"szélessége; ¢€és megmére[i02]

51



a’varos[i04]t az*arany”nad[il8]dal: (a szent vdros[i04] hossza és szélessége)
tizenkétezerstadion™(volt); €és (a szent varos)[i04]"hossza és (a szent vd-
ros)[104]"magassaga €s (a szent varos)[104]"szélessége egyforma™(volt).

[K09/&ind]:

Es megméré[i02] annak”[i04] fal[i12]at: (a fal[i12] vastagsdga) sziznegy-
vennégy”"konyok™(volt), (a mérést) ember™(mertéke szerint), vagyis (t. i. ami itt
egy és ugyanaz,) angyal“mértéke”szerint (végezve el)[i12].

[K10/&ind]:

Es (a szent vdros)[i04]*fala[il2]nak*anyag[=i20]a jaspisko[il1]"vala[i20];
maga a”(szent)“varos[i04] pedig szinarany[=i21]"(vol¢)[i04], (az arany)[i21]
tiszta™iveg|[=i22]hez hasonlo” (volt)[i21].

[K11/&ind]:
Es a’véaros[i04]"fala[il2]nak alapkovei[il 6] minden”dragaké[=i23]vel éke-
sek”(voltak)[116].

[K12/&ind]:

Az els6™alapkd[il6] jaspis[il1] (volt)[i16], a masodik™(alapkd)[il6] za-
fir[i23]"(voly)[116], a harmadik™(alapkd)[i16] kalcedon[i23]*(volt)[i16], a ne-
gyedik™(alapko)[i16] smaragd[i23]"(volt)[i16], az Otodik™(alapkd)[il6] szar-
donix[i23]"(volt)[i16], a hatodik"(alapkd)[i16] karneol[i23]*(volt)[i16], a hete-
dik(alapko)[i16]  krizolit[i23]"(volt)[i16], a nyolcadik”(alapkd)[il6] be-
rill[i23]"(volt)[116], a kilencedik(alapkd)[il6] topaz[i23]"(volt)[i16], a tize-
dik"(alapkd)[i16] krizopraz[i23]*(voly)[116], a tizenegyedik”(alapkd)[il6] ja-
cint[i23]"(volt)[116], a tizenkettedik™(alapkd)[i16] ametiszt[i23 ] (volt)[116].

[K13/&ind]:

Es a tizenkét*kapu[il3] tizenkétdragagyongy[=i24]"(volt)[i13], egyenkint;
¢s egy-egy“kapu[il3] egy-egy”dragagyongy[i24]bol alla[il3]; és a’*va-
ros[i04]*utca|=i25]ja szinarany[i21]"(volt), (az arany) [i21] (olyan volt,) mint"
~az™atlatszoMiveg[i22].

[K14/&ind]:

Es templom[=i26]Jot nem"laték[i01] abban[i04], mert az Ur[i09], (azaz)
a” mindenhato” Isten[i09] annak[i04]"temploma[i26], és a Barany[i05] (a szent
varos[104]nak a templom[i26]a).
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[K15/&ind]:

Es a’véros[i04]nak nincs”sziiksége[i04] sem a’napra, sem a“holdra, (azért,)
hogy (a nap és a hold) abban[i04] vilagitsanak, mert Isten[i09]nek*fényes-
ség[il0]e vilagitja"meg[i10[i04] azt[i04], és (a szent vdros)[i04]"szOvétne-
k[=i27]e a"Barany[i05].

2. A koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Szent Janos Apostol, a Jelenések konyvének szerzdje;

i02 = a Janoshoz jovo angyal: ,,egy a hét angyal koziil, akinél az utols6 hét
csapassal teli csészék voltak™;

i03 = az ,,utolso hét csapassal teli” csészék;

i04 = menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz a szent varos, Jeruzsalem;

i05 = a Barany, Jézus Krisztus;

i06 = 1¢lek, amely itt Janos latomasara utal;

i07 = a ,,nagy és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Janost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Ur;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent varos vilagossagat adja;

i1l = a dragakd, a kristalytiszta jaspis;

i12 = (a szent varos) ,,nagy €s magas fala”;

i13 = (a szent varos) tizenkét kapuja; (az egyszeriiség kedvéért ez az index
azonositja a keletr6l, északrol, délrdl és nyugatrol nyilo kapukat is, valamint
az egyes kapukat kiilon-kiilon);

i14 = a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal;

i15 = a kapukon szerepl6 nevek, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei”;

i16 = a szent varos falanak tizenkét alapkove (egyiitt és kiilon-kiilon);

i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve;

i18 = az arany méronad, amelyet az angyal tartott a kezében;

i19 = a ,,négyszogl teriilet”, ahol a szent varos épiilt;

i20 = a szent varos falanak anyaga;

i21 = szinarany;

i22 = tiszta, ill. atlatszo iiveg;

i23 = minden(féle) dragako, beleértve a szovegmondatokban szerepld 12 dra-
gakdvet (a jaspis kivételével, amely kitlintetett szerepl);

i24 = dragagyongy;

i25 = a szent varos utcdja;

i26 = (a szent varos) templom(a);

i27 = a szent varos fényének forrasa (,,szovétneke”).
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3. A koreferenciaindexekkel azonositott fogalmak 6sszehasonlitasat és kapcso-
latrendszerének attekintését a koreferenciaindex — szovegmondat matrix szem-
1¢lteti (1. tablazat). A matrix cellaiban az indexek gyakorisagat tiintettiik fel
az egyes szOvegmondatokban A matrixot a szokdsosabb ‘koreferenciaindex —
szovegmondat’-tablazat helyett hasznaljuk.

K01 | K02 [ K03 | K04 [ K05 | K06 | K07 | K08 | K09 [ K10 | K11 [ K12 | K13 [ K14 | K15

i01 | 2 2 2 1 1

i02 | 5 1 2 5 1 2

i03

i04 3 8 1 1 4 9 1 3 1 1 3 6

i05 1 1 1 1

i06

i07

i08

i09

i10

Rl |l=|~]~=|~
S}

i1l

i12

i13

i14

(.0 Il ST U | 9]

i15

i16 2 2 | 24

i17

i18 1 1

i19 1

i20

i21 3 2

i22 1

i23 1 11

i24 2

i25

i26 3

i27 1

1. tablazat
‘Koreferenciaindex — szovegmondat’-matrix
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A matrix alapjan a koreferenciaindexek gyakorisag/el6fordulds szerinti sor-
rendje (els6dleges szempontként a szovegmondatokban valéo eléfordulas,
masodsorban pediga gyakorisag szerint rendezve):

i04 = (a szent varos) — 41/12;

i02 = (a Janoshoz jovo angyal) — 16/6;

i12 = (a szent varos fala) — 10/6;

i01 = (Szent Janos Apostol) — 8/5;

i13 = (a szent varos kapui) — 17/4;

i05 = (a Barany, Jézus Krisztus) — 4/4;

i1l = (a dragakd, a kristalytiszta jaspis) — 4/4;

i16 = (a szent varos falanak alapkovei) — 28/3;

i09 = (Isten, az Ur) —4/3;

i23 = (minden dragaké a jaspis kivételével) — 12/2;

i10 = (Istennek fényessége, amely a szent varos vildgossagat adja) — 6/2;
i21 = (szinarany) — 5/2;

i18 = (az arany mérénad, amelyet az angyal tartott a kezében) — 2/2;
i22 = (tiszta, ill. atlatszo liveg) — 2/2;

i15 = (a kapukon szerepld nevek) — 5/1;

i26 = (a szent varos temploma) — 3/1;

i03 = (az ,,utols6 hét csapassal teli” csészék) — 2/1;

i14 = (a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal) — 2/1;

i17 = (a tizenkét apostol tizenkét neve) — 2/1;

i20 = (a szent varos falanak anyaga) — 2/1;

i24 = (dragagyongy) — 2/1;

i06 = (I¢lek, amely itt Janos latomasara utal) — 1/1;

i07 = (a hegy, amelyre az angyal vitte Janost) — 1/1;

i08 = (a menny) — 1/1;

i19 = (a ,,négyszogl teriilet”, ahol a szent varos épiilt) — 1/1;
i25 = (a szent varos utcaja) — 1/1;

i27 = (a szent varos fényének forrasa) — 1/1.

Példaul az ,,i04” koreferenciaindex 41/12 gyakorisag/eléfordulas szama azt
jelenti, hogy az ,,i04” koreferenciaindex — a matrixbdl kiolvashatoan — 12
szovegmondatban, Osszesen 41-szer fordul el6.

A matrix soraiban levd koreferenciaindexeknek, a szoveg kulcsszavai-
nak megtalalasi helyét a matrix oszlopaibdl olvashatjuk le. Hogy ez milyen
gazdag elemzési lehetdségeket nyujt, azt kordbban az ,,Ertelmezés”-ek kapcsan
bemutattuk. A gyakorisagi, ill. el6fordulasi mutatok mellett a matrix oszlopai az
egyes koreferenciaindexeknek a kivalasztott szovegrészletben explicite kifeje-
zett kapcsolatait (t. i. egy szovegmondatban val6 eléfordulasukat) is kifejezik.
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3.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok

Példaszéveg: a Magyar Larousse enciklopédia egy szocikke
DOBI EDIT

1. Bevezetés

A szOvegek szOvegszeruségének leirasat célzd szovegtan feladatanak —
egyebek kozott — olyan reprezentacids nyelv, illetve modszer 1étrehozasanak
kell lennie, amely lehetéséget nyljt minden szdvegtipus (miifaj) szovegeinek
kelléen részletes, informativ leirdsahoz. Ehhez sok (azonos és kiilonb6z6 miifaj-
ba tartozo) szoveg azonos szempontt elemzése sziikséges, hogy lehetdvé valjon
az elemzések eredményeinek dsszevetése, esetleges tendenciak felallitasa.

A jelen tanulmanyban ismertetett elemzés kimondottan e kotet szamara ké-
szilt azzal a céllal, hogy — a t6bbi, kiilonbdz6 mifaji szovegeket vizsgald ta-
nulmannyal egyiitt — adalékul szogalhasson olyan reprezentacios nyelv, illetve
moddszer kidolgozasahoz, mellyel egy szovegegész koreferencialis 6sszefliggései
feltarhatok, illetve szemléltethetok.

A lexikonszécikk elég sajatos miifajt képvisel a szovegtipusok kozott. Az
Osszefliggdségét megteremtd utald elemek viselkedésének leirdsdban felvet6do
kérdések egy része éppen egyediségének kovetkezménye (l. pl. a sz6vegmonda-
tok elhatarolasanak problémadja, szimbdlumok értelmezése).

A vizsgalt szovegegész a Magyar Larousse enciklopédia ,kocsiverseny” szo-
cikke. El6szor az eredeti szoveget, majd ennek — a szovegmondatok sorrendi
helyét jelolo (K00-tol K13-ig terjedd) szimbolumokkal — kiegészitett valtozatat
ko6zlom. Ezutan — a PETOFI S. JANOS altal megadott példaszoveg-elemzés mod-
szerét (1. PETOFI 1998) kovetve — a szovegmondatokat el6szor egyenként (kii-
16n-kiilon) kiegészitem a bel6lilk vagy verbalis kérnyezetiikbol, illetve — ahol
sziikséges — a vilagra vonatkoz6 ismereteinkbdl levezethetd elemekre utalod
(kurzivval szedett) verbalis kifejezésekkel (1. KOO/&vb — K13/&vb). Ilyen mo-
don minden szovegmondat teljessé, 6nalldé informacidegységgé valik, s explicit
formaban kifejezésre jutnak az egyes szovegmondatok kozti (ko)referen-
ciarelaciok is. A verbalis kifejezésekkel ellatott szovegmondatok szintaktikai és
(ko)referencialis elemzését az egyes szovegmondatok kiegészitett valtozatat ko-
vetd kommentarban ismertetem. Ezekben — a kdnnyebb attekinthetdség kedvé-
ért — nem vizsgalom a kot0szok, az igeidok, az id6hatarozok szovegdsszetartd
szerepét. A hatarozott névelOk egy bizonyos hasznalati teriilete viszont sajatosan
jellemzonek latszik az elemzett szovegtipusra: éspedig a hatarozott néveld al-
kalmazéasa olyan — a szdvegben eldszor eléforduldo — kifejezések determinan-
saként, amelyek fogalmi tartalma a valos vilagra vonatkozo tudasunk alapjan
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tarthato ismertnek (s ezt tiikkrozi itt a hatarozott néveld hasznalata). Az efféle
névelOhasznalat altal hordozott utald funkcidkra tehat a kommentarokban kité-
rek. Ezutan értelmezem azokat a (ko)referenciaindexeket, amelyek bevezetését
célszerlinek itéltem az egyes szovegmondatok (ko)referenciarelacidinak szem-
1¢ltetéséhez. Végiil kdzlom az egyes szovegmondatok (ko)referenciaindexekkel
kiegészitett valtozatat (1. KOO/&ind — K13/&ind). Hogy a szdvegben az 0ssze-
fiiggést teremtd utald elemek mikodését attekinthessiikk, a (ko)referen-
ciaindexekkel helyettesitett (ko)referald elemeknek az egyes szovegmondatok-
ban val6 el6fordulasat tablazatban foglalom 6ssze.

Ve: A Magyar Larousse enciklopédia ,.kocsiverseny” szocikke.

kocsiverseny fn 1. 7ort Az okorban lovas fogatok gyorsasagi
versenye. B A Romai Birodalomban rendkiviil népszerti volt. A le-
latokrol 150-200 ezer ember nézhette a futamokat. A hajtok kiilon-
boz6 szinekben indultak, melyekre nagy fogadasokat kotottek.
Idénként két-, haromfogatos kocsik® (biga, triga) is indultak, de a
nagy versenyeken mindenkor négy egymas mellé fogott 16 huzta a
kétkerekii kdnnyti kocsit (quadriga). A rajt helyét a vastag homok-
réteggel boritott palyan fehér csik, a verseny kezdetét a rendezé al-
tal a palyara bedobott fehér kendo jelezte. A szabalyok szerint hét-
szer kellett a kocsiknak a palyat megkeriilnilik, egy futam (missus)
a Circus Maximusban (hosszisaga 600 m, szélessége 200 m) 8400
m volt, és mintegy tizendt percig tartott, utdna a hajtok még egy
tiszteletkort futottak. A gydztes jutalma eziist palmaag, koszoru és
15-16000 sestertius pénzjutalom volt. A feljegyzések szerint Nero
csaszar mint hajté maga is részt vett a kocsiversenyeken. 2. Mez6-
gazdasagi kiallitason, bemutaton fogatok versenye.

2. A kivalasztott szoveg koreferencialis elemzése

Ve[K00-K13] (A szécikk szovegmondatainak szovegbeli sorrendi helyét jel6lo
szimbolumokkal kiegészitett szovegvaltozat.):

[KO0O]kocsiverseny fn [K01]1. 767t [K02]Az dkorban lovas fo-
gatok gyorsasagi versenye. [KO3]® [K04]A Romai Birodalomban
rendkiviil népszeri volt. [KOS]JA lelatokrol 150-200 ezer ember
nézhette a futamokat. [K06]A hajtok kiilonbdz6 szinekben indul-

* Az encikolpédiaban hibas helyesirassal kozolt (két, hdarom fogatos kocsik) szoveg javi-
tott, helyes valtozatat (két-, haromfogatos kocsik) elemeztem.
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tak, melyekre nagy fogadasokat kotottek. [K07]1donként két-, ha-
romfogatos kocsik (biga, triga) is indultak, de a nagy versenyeken
mindenkor négy egymas mellé¢ fogott 16 huzta a kétkerekii konnyi
kocsit (quadriga). [KO8]A rajt helyét a vastag homokréteggel bori-
tott palyan fehér csik, a verseny kezdetét a rendezd altal a palyara
bedobott fehér kend6 jelezte. [KO9]A szabalyok szerint hétszer kel-
lett a kocsiknak a palyat megkeriilniiik, egy futam (missus) a Circus
Maximusban (hossziisaga 600 m, szélessége 200 m) 8400 m volt, és
mintegy tizen0t percig tartott, utdna a hajtok még egy tiszteletkort
futottak. [K10]A gydztes jutalma eziist palmaag, koszorti és 15-
16000 sestertius pénzjutalom volt. [K11]A feljegyzések szerint
Nero csaszar mint hajtd6 maga is részt vett a kocsiversenyeken.
[K12]2. [K13]Mez6gazdasagi kiallitason, bemutaton fogatok ver-
senye.

Az elemzett szoveg rovid terjedelme miatt minden, a valosag valamely da-
rabjara referalo eleme helyett (ko)referencialis indexet vezetek be, s ezek segit-
ségével probalom szemléletessé tenni azokat a relaciokat, amelyek a szévegben
eléforduld utaldo elemek, kifejezések kozott fennallnak. A referenciain-
dexeket, amelyek a szovegen belill csak egyszer fordulnak eld (azaz a szoveg
egy elemével sem koreferalnak) megkiillonbozteto ,,**” jellel latom el, azokat a
(ko)referenciaindexeket, amelyek értelmezésében valamely — mar (ko)referen-
ciaindexszel ellatott — utald elem szerepel ,,*” jellel egészitem ki, hogy a szo-
veg ‘tényleges (ko)referencialis organizacidja’ tisztabban reprezentalhatéd le-
gyen.

[KO0O]kocsiverseny fn
[K00/&vb]:
kocsiverseny (a ,, kocsiverseny” sz0) COP tn (fénév)

Kommentar:

Ugy gondolom, els6ként az indokoland6, miért a K0O-t tekintem az els6 szovegmon-
datnak: A szocikk bevezetd része, véleményem szerint, olyan allitasnak foghato fel,
melynek alanya a ,kocsiverseny”, allitmanya (mar csak az egység definitiv, metanyelvi
jellege miatt is) a ,,fn” jelzés. (Jelzésnek nevezem, mivel nyelvi jelet jelez.)

Elsé 1épésben az enciklopédia roviditéseivel kapcsolatos ‘vilagra (a lexikonszocikk
szovegtipusara) vonatkozo ismeretiink’ teszi lehetdvé, hogy a metanyelvi szimbolumok
alapjan verbalis sikon barmiféle relaciot felallitsunk. A ‘fénév’ szemantikai tartalom al-
litmanyként a ,,kocsiverseny”-re (mint nyelvi jelre) vonatkoztathaté. igy ,,a koesiverseny
fonév” fiktiv predikativ szerkezet alapjan a fn alanya a ,.kocsiverseny” (mint nyelvi jel).
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A szdvegmondatban — véleményem szerint — feltételezniink kell egy (az allitas jelen
idejlisége miatt) ‘nulla fok’ (1étigei) copulat is, mely a két névszoi tag egymasra vonat-
kozasat lehetve teszi. Ennek jeldlésére vezettem be — a szovegmondatok verbalis kife-
jezésekkel kiegészitett valtozataban — a COP jelzést. (Nem zardjelben szerepel, mert az
eredeti szovegmondatban is jelen van, jollehet nem explicit forméaban.)

E szdvegmondat reprezentalasahoz a kovetkez6 (ko)referenciaindex beveze-
tését tartom célszerlinek:

i01° = kocsiverseny” lexikoncimszo.

Azért vélem fontosnak kiillon metanyelvi szimbolum bevezetését is, mert igy
szemléltethetd a szocikk (mint sajatos szovegtipus) sajatos szemantikai felépité-
se. A ,,)K00” szovegmondatban az ,,i01*” index aktualizalodik.

[K00/&ind]:
kocsiverseny[=i01°] COP [i01°] fn (fénév)

[KO1]1. Tort

[KO1/&vb]:

(A , kocsiverseny” szonak tobb jelentése koziil az) 1. (azaz elso jelentés a)
COP Tort (torténelmi vonatkozasu jelentés, amely a kovetkezo. ,, [K02] ).

(Az eredeti szovegben is kurzivval szerepld Tort rovidités aldhuzasa azt a célt
szolgalja, hogy elkiilonithetd legyen a kiegészitett valtozatban szintén kurzivval
szedett betoldott verbalis kifejezésektol.)

Kommentar:

KO1-ben olyan predikativ szerkezet feltételezhetd, amelynek alanyi része az 1. sor-
szam — mely a cimszoban szerepld ,,kocsiverseny” szo elsé/egyik jelentését jelzi —,
allitmanyi része a Tort. A szovegmondatbeli relaciok megfejtését az enciklopédia szo-
cikkeire mint sajatos szovegtipusra vonatkozo ismeretiink teszi lehetévé (azaz arro6l valod
tudasunk, hogy az ,,1.” ’a cimsz6 egyik jelentése’-ként, a ,,76r¢” pedig "torténelmi vonat-
kozasu’-ként értendd. Az el6z6 szovegmondathoz hasonléan itt is ‘nulla fokd’ copula
jelenléte teremti meg a grammatikai viszonyt a névszoi részek kozott. (A kiegészitésben
szereplé K02-re vald eléreutalas természetesen a ,,K02” szovegmondat tartalmara vonat-
koz6 utalasként értelmezendd.)

Uj (ko)referenciaindexként itt a kovetkezét javaslom:

i02 = a jelentés (mint a jelolé nyelvi jel és a jelolt valosagdarab kozotti vi-
szony).
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[KO1/&ind]:
1.[=i02] COP[i02] Tort

[K02]Az 6korban lovas fogatok gyorsasagi versenye.
[K02/&vb]:
Az 6korban (a kocsiverseny) COP lovas“fogatok”gyorsasagi”versenye.

Kommentar:

K02-ben az azonositd névszoi allitmany copulativ (Iétigei) dsszetevdjeként vezettem
be a copulat, ugyanis a ,.kocsiverseny” (ebben az esetben nem mint lexikoncimszo) en-
nek (sg. 3.) alanya. Az allitmanyi rész és az alany kozotti szintaktikai relaciot érzékelteti
az allitmany névszoi részének valamint az alany utotagjanak lexikalis egyezése is, illetve
az a tapasztalati uton (is) szerzett vilagra vonatkozé ismeretiink, amely alapjan tudjuk,
hogy a cimszdval (K00 , kocsiverseny” elemével) jelolt valésagdarabbal (a szocikk defi-
nitiv jellege miatt is) bizonyara a legtobb lexikoncimszot kdvetd szovegmondat valamely
eleme koreferal.

Az adott szovegmondat alapjan — ahhoz, hogy az i01°-t6] mint lexikoncim-
sz6-indextol elkiilonitsiik magat a kocsiversenyt (mint valosagos eseményt) — a
tobbi, a valosag valamely darabjat helyettesitd indexszel azonos form4ju indexet
vezetek be:

i01 = kocsiverseny.

A ,,K02” szovegmondat tovabbi (ko)referenciaindexek hasznalatat is megki-
vanja:

i03 = lovas fogatok,

i04** = az Okor.

[K02/&ind]:
Az  okor[=i04**]ban lovas“fogatok|=i03]  gyorsasagi“verseny[i01]e[i03]
COPJi01].

[K03]|m

[K03/&vb]:

B (azaz: az eddigi szitkebb értelmezés utan a szocikk kévetkezd része bévebb
informaciokat tartalmaz)
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Kommentar:
K03 egyetlen szimbolumbol all, melynek 6nallé szovegmondatként valo elemzését az
kivanja meg, hogy az enciklopédia jeldléseinek ismeretében tudjuk, hogy az adott szim-

s

Uj (ko)referenciaindexet e szovegmondat kapcsan nem vezettem be.

[K03/&ind]:
|

[K04] A Romai Birodalomban rendkiviil népszerii volt.
[K04/&vb]:
A Romai”Birodalomban (a kocsiverseny) rendkiviil népszerii“voltcop.

Kommentar:
A népszerii volt (sg. 3.) — mult idejti, ezért explicit formaban kifejtett copulaval el-
latott — allitmany alanya K02 alapjan a ,,kocsiverseny” (i01).

Az adott szovegmondat reprezentalasahoz a kovetkezd (ko)referenciaindexet
vezetem be:
i05%* = a Romai Birodalom.

[K04/&ind]:
A Romai”Birodalom[=i05**]ban rendkiviil népszerti*voltcop[i01].

[KO5]A lelatokrol 150-200 ezer ember nézhette a futamokat.

[K05/&vb]:

A lelatokrol (a kocsiverseny szinhelyeiéiral) 150-200"ezer ember nézhette a
futamokat (a kocsikéit, azaz a lovas fogatokéit).

Kommentar:

A ’néz vki vmit’ 1gébdl szarmazo nézhette (sg. 3.) allitmany mindkét argumentuma
szerepel az adott szovegmondatban: alanya a (sg. nominativus) 150-200”ezer”ember
nominalis kifejezés, targya pedig a futamokat targyesetii fonév (amely K01 kdzvetitésé-
vel a ,,kocsiverseny” futamait jelenti).

Az allitmany -het(te) toldaléka morfoszemantikai alapon utal arra, hogy a ,,150-200
ezer” mennyiségjelzé valamilyen koriilmény fliggvényében jeloli meg a nézok szamat.

Az allitmanynak — két kotelez6 argumentuman kiviill — van egy hatarozoéragos hely-
hatarozoja: a lelatékrél. Nem tudom, kapcsolatba hozhato-¢ a ,,lelatokrol” sz6 a ,,Circus

62



Maximus” kifejezéssel (azaz tarthatom-e a ,lelatokrol” szo logikai értelmii anteceden-
sének a ,,Circus Maximus” kifejezést), amely csak késébb, a K08-ban jelenik meg.

A ,,K05” szovegmondat alapjan a kdvetkez6 (ko)referenciaindexeket célsze-
il bevezetni:

i06** = a lelatok,

i07 = az a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)i,

i08* = a kocsiversenyek(i01) futamai.

[K05/&ind]:
A lelatok[=i06**|rol 150-200"ezer"ember[=i07] nézhette[i07=i08%] a futa-
mok[i08%*]at.

[K06]A hajtok kiilonbdzo szinekben indultak, melyekre nagy fogadasokat kotot-
tek.

[K06/&vb]:

A hajtok (a lovas fogatokéi) kiillonboz6”szinekben indultak, melyekre (a lo-
vas fogatok hajtoinak szineire) nagy”™fogadasokat kotottek (a lovas fogatok ver-
senyeinek nezoi koziil valahanyan).

Kommentar:

A szovegmondat els6 predikativ szerkezetében az indultak allitmany alanyanak egy-
értelmtien — az allitmanyi rész eldtt allo — ,,a hajtok” kifejezés tekintendé. Az alanyi
tag ,,a lovas fogatokéi” kifejezéssel torténd kiegészitését a fogathajté versenyekre (azaz a
valosag bizonyos darabjara) vonatkoz6 tudasunk teszi lehetové.

A szdvegmondat masodik tagmondatdban a predikativ szerkezet az adott szoveg-
el6zménybdl nyert ismeretiink birtokdban egészithetd ki: a (fogadasokat) kotottek al-
litmanyi rész alanya K05 alapjan a ,,150-200"ezer ember” kifejezés lehet. Ez a megalla-
pitas ilyen formaban azonban vélhetéen leegyszeriisitése a valosagnak, mivel valoszini-
sithetd, hogy nem minden néz6 fogadott a hajtokra. Ebben az esetben az alany a kovetke-
z6képpen modosithatd: ,,a 150-200 ezer ember kdziil valahanyan™.

A melyekre vonatkoz6 névmasi kotdszo egyértelmiien ,,a lovas fogatok hajtoéinak
szinei”-re utal, miként egyéb ra vonatkozo ‘értelmezd szovegelem’ a szovegmondatban
nem fordul eld.

A szovegmondat indexekkel kiegészitett valtozatanak reprezentalasahoz be-
vezetendd (ko)referenciaindexek kapcsan is a fent emlitett probléma meriil f6l.
A kérdés itt az, hogy sziikséges-e Uj (ko)referenciaindexet bevezetni 107 ‘rész-
halmaza’-ként. A (ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozat egyszeriisitése
végett — mivel a szovegben késobb nincs ujabb utalas i07-re, vagy ‘107 rész-
halmazéara’ —, erre Ujabb indexet nem vezettem be, a koreferencialis viszonyok
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minél pontosabb szemléltetése végett azonban célszerli vagy kiegésziteni az 107
(ko)referenciaindexet a kovetkezoképpen: i07 = 150-200 ezer ember, vagy kozii-
lik valahanyan; vagy a szovegmondat indexekkel kiegészitett valtozataban
egyenlOség helyett részhalmaz-relacioként feltiintetni a szovegmondat elemének
valdsagtartalma €s az index szemantikai hatokore kozotti viszonyt (pl. [<i07]).
A szovegmondatok minél szemléletesebb reprezentalasara torekedve azért ezt az
utobbit valasztom, mert igy nem vész el az egymassal koreferald elemek hatoko-
re kozotti kiilonbség; ha azonban a korabbi index hatokorét modositjuk, akkor az
indexekkel kiegészitett szovegmondat-reprezentacié mar nem pontosan az ere-
deti szovegmondat — s rajta keresztiil az eredetinek gondolt valosagvonatkozas
— relacioit tiikrozi.

Uj (ko)referenciaindexként a kovetkezOket tartom fontosnak:
i09* = a lovas fogatok(i03) hajtoi,

i10* = a lovas fogatok(i03) hajt6inak(i09*) szinei,

il1** = a fogadasok.

[K06/&ind]:
A hajtok[=i09*] kiilonboz6 szinek[=i10*]ben indultak[i09*], melyek[i110*]re
nagy”fogadasok[=il11**]at kotottek[i07].

[KO07]Idonként két-, haromfogatos kocsik (biga, triga) is indultak, de a nagy ver-
senyeken mindenkor négy egymas mellé fogott 16 huzta a kétkerekii konnyti ko-
csit (quadriga).

[KO07/&vb]:

Idonként két-,“haromfogatos”(két-, haromlovas)"kocsik”(biga, triga) (a két-
fogatos kocsik neve biga, a haromfogatos kocsik neve triga) is indultak, de a
nagy”versenyeken (a lovas fogatokéin) négy”egymas”mellé*fogott*l6 huzta a
konny(i”kocsit™(quadriga) (a négyesfogatok neve quadriga).

Kommentar:

A szdvegmondat elsé tagmondatanak indultak (pl. 3.) allitmanyahoz kapcsolodo ala-
nyi rész a ,.két-,"haromfogatos”kocsik”(biga, triga)” kifejezés. Az alanyi rész ,,fogatos”
eleme altal el6idézett szemantikai zavart — minthogy a K02-ben a ’kocsi’-ként értend6
»fogat” sz6 (vo. 103) a KO7-ben a ’befogott lovak’-at jelenti — az utana allo ,.kocsi” osz-
latja el, miként nem lenne értelmes a kifejezésnek a "két, harom kocsival ellatott kocsi’
szemantikai értéket feltételezni.

A (biga, triga) az alanyi részen beliil értelmez6i jelzdi szerepet tolt be. Elsésorban
idegen nyelvi, valamint a magyar nyelv elemei miikodésére vonatkozo ismeretiink teszi
lehetéve, hogy a ,.két-, harom-" mennyiségjelzdi eldtagokat szemantikailag azonositsuk a
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,biga” és a ,triga” idegen szavak ,bi-, tri-” el6tagjaval, s igy jelentésbeli Gsszefiiggést
(azonossagot) érzékeljiink a ,,két-, haromfogatos kocsik™ és a ,,(biga, triga)” kifejezések
kozott. Masodsorban segitségilinkre lehet az a magyar mondatszerkesztésrol szerzett —
vagyis szintén nyelviink elemei mitkodésére vonatkozé — tudasunk, hogy az értelmez6i
funkcioju szavak, kifejezések az értelmezett sz0, kifejezés utan allnak (olykor zardjel-
ben).

Ha azonban pusztan erre az ismeretre tdmaszkodnank, akkor a masodik tagmondat
»(quadriga)” értelmez0 jelzdjét a ,kétkerekii konnyii kocsi”-ra vonatkoztatnank. A hely-
telen értelmezést itt is idegen nyelvi, illetve nyelviink elemei miikodésére vonatkozo is-
ra — a masodik tagmondat négy mennyiségjelzdjét (s ezen keresztiil mentalis képzetként
a ,,négyesfogat” kifejezést) hozzuk 6sszefiiggésbe a ,,(quadriga)” értelmezdvel.

A 2. tagmondatban a > huz vki vmit’ igébdl alkotott huzta (sg. 3. targyas személyra-
gos) allitmany alanya a ,,négy”egymas”mellé"fogott16”.

Az allitmany vmit argumentumat lexikalisan a ,kétkerekii"konyny kocsit” (targyra-
gos) szerkezet fejezi ki.

A szovegmondat (ko)referencialis vonatkozasainak szemléltetéséhez a ko-
vetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerti:

i12 = fogatok mint a kocsik elé fogott lovak.

Az egyszeriliség kedvéért kiilon (ko)referenciaindexeket a kettes-, harmas-, €s
négyesfogatokra nem vezettem be, hanem 103 jelentését (hatokorét) bovitettem
ezekkel a szemantikai jegyekkel, ennek megfelelden:

i03 = lovas fogatok (biga, triga, quadriga).

Felvetodhet e szovegmondat kapcsan a ‘részhalmaz-relacid’-hoz hasonlo
megkiilonboztetd (ko)referenciaindex alkalmazhatosadga az effajta hiponima —
hiperonima-viszonyok esetében. Véleményem szerint a tagabb szemantikai érté-
kit fogalom (ko)referenciaindexe alkalmazhat6 a neki fogalmilag alarendelt
hiponimara, bar igy nem szemléltethetok azok a szemantikai jegyek, amelyek
tobbletként vannak jelen egy hiponimikus fogalom jelentésében (melyek altal
jelentése sziikebb hiperonimajaénal). Ezen jelentésbeli eltérések szemléltetésére
az egyes (ko)referencialis elemek szemantikai jegyeire Gsszpontositd reprezen-
tacios modszer lenne igazan alkalmas.

Mivel az i01-gyel jelolt kifejezések referencialis értéke a "kocsiverseny alta-
laban’, igy célszerlinek latom a ,,nagy”“versenyek” kifejezés referencidja és a
’kocsiversenyek altalaban’ jelentés kozotti ‘hatokori’ kiilonbséget a részhalmaz-
relacio szemléltetésére bevezetett ,,” szimbolummal reprezentalni.
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[K07/&ind]:

Idonként két-,“haromfogat[=i12]os"kocsi[103]k"(biga[i03], triga[i03]) indul-
tak[i03], de a nagy”verseny[ciOl]eken mindenkor négy”egymas’”mellé”fo-
gott*o[i12] hiizta[112]i03] a kétkerekii”kdnnyii~kocsi[i03 ]t ~(quadriga[i03]).

[KO8]A rajt helyét a vastag homokréteggel boritott palyan fehér csik, a verseny
kezdetét a rendez0 4ltal a palyara bedobott fehér kendd jelezte.

[K08/&vb]:

A rajt™(a versenyé) helyét a vastag"homokréteggel”boritott"palyan (a verse-
nyén) fehér’csik (jelezte), a verseny”™(a lovas fogatoké)"kezdetét a rendezo”al-
tal*a”palyara™(a versenyére)"bedobott fehér kendo jelezte.

Kommentar:

A szdvegmondat két predikativ szerkezetbdl all, melyek azonos allitméanya a ’jelez
vki vmit’ igébdl szarmazo jelezte (sg. 3. targyas ragozast) igealak, ami explicit formaban
csak a masodik egységben szerepel. Az elsé tagmondatban ehhez a ,,fehér“csik”, a maso-
dikban ,,a rendezé”altal*apalyara”bedobott fehér"kendé” kapcsolodik alanyi részként.
Az els6 predikativ egységben nincs kimondottan a ,jelezte” allitmanyi szerepére utalo
grammatikai elem, de mivel a két tagmondat (kozel) azonos szerkezeti felépitése a ,,je-
lez” ige argumentumstruktirajan alapul, az els6 predikativ szerkezet allitmanyi hianyat is
(egyértelmiien) ez tolti be. Az allitmany targyi argumentuma az elsé tagmondatban ,,a
rajt*helyét”, a masodikban ,,a verseny”kezdetét” kifejezés. A predikativ szerkezetet az
els6 egységben még ,,a vastag“homokréteggel boritott"palyan” fakultativ helyhatarozo
boviti.

Az igei allitmany (kotelezd, ill. fakultativ) bovitményeiként allé névszoi kifejezések
hatarozott néveldvel valo ellatottsaga anaforikus utalé funkcioval bir. A ‘mar ismert do-
log’ (antecedens) ebben az esetben nem a szévegelézménybdl azonosithatd, hanem —
valosagra vonatkozo ismeretiink alapjan — abbol az ‘asszociacids korbol’, melyet a
rajt”’, a ,verseny”, a ,,palya” szavak szemantikai érintkezése teremt.

Az adott szovegmondat (ko)referencialis organizacidjanak szemléltetéséhez a
kovetkezd (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

i13 = a rajt, azaz a verseny kezdete,

i14* = a rajt(i13) helye,

i15 = a palya,

i16 = fehér csik,

i17 = fehér kendd.
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[K08/&ind]:

A’rajt[=i13]~helyé[i13][=i014*]t a’vastag”“homokréteggel boritott"pa-
lya[=il5]n fehér"csik[=il16], a verseny[i01]"kezdet[i13]¢[i01]t a“rendez{"al-
tal*a”palya[il SJra"bedobott* fehér kendd[=il7] jelezte[i16]i14],[i17]i13].

[KO09]A szabalyok szerint hétszer kellett a kocsiknak a palyat megkeriilniiik, egy
futam (missus) a Circus Maximusban (hosszusaga 600 m, szélessége 200 m)
8400 m volt, és mintegy tizendt percig tartott, utana a hajtok még egy tisztelet-
kort futottak.

[K09/&vb]:

A szabalyok™(a versenyéi)"szerint hétszer kellett a kocsiknak (azaz a lovas
fogatoknak) a palyat (a verseny rendezési helyéét) megkeriilniik, egy”fu-
tam”™(missus) (a kocsikéi, azaz a lovas fogatokeéi) a”Circus”Maximusban (hosz-
szusaga (a Circus Maximusé) 600"m (azaz méter), szélessége (a Circus Maxi-
muse) 200™"m (azaz méter)) 8400"m (azaz méter) volt, és (egy futam) mintegy
tizenot"percig tartott, utdna (a futam utan) a hajtok (a lovas fogatokéi, azaz ko-
csikéi) még egy tiszteletkort futottak.

Kommentar:

A ’kell vkinek létezni(e), (vmit) csindlni(a), kell vminek torténni(e)’ igébdl alkotott
kellett (sg. 3.) allitmany alanya a ,,megkeriilniiik” (pl. 3.; "megkeriil vki vmit’ igébol kép-
zett) fonévi igenév, melynek kotelezd targyi bovitménye a ,,palyat” targyragos fonév. Az
allitmany vkinek (részeshatarozoi) argumentuma — amely az agens (a logikai alany) sze-
repet kivanja meg — a ,,kocsiknak” ragos fonév.

A megkeriilniiik jelentése egy szamhatarozoi fakultativ argumentumot is megenged,
mely az adott szovegmondatban a ,,hétszer” hatarozéragos szamnév.

A 8400 m volt (sg. 3.) allitmanyi rész alanya az ,,egy futam” (sg. nom.) fonév.

A hosszusaga szoban az -a, a szélessége szoban az -e birtokos személyrag — annak
alapjan, hogy e két sz6 egy-egy predikativ szerkezet alanyi részeként a ,,Circus Maxi-
musban” helyhatarozé utan all (ennek jelentését részletezendé) — a ,,Circus Maxi-
musra”-ra utal.

A ’tart vmi vmeddig® 1gébdl alkotott tartott (sg. 3.) allitmany alanya — mivel meg-
egyezik az elézo predikativ szerkezet alanyaval — az ,.egy futam” (sg. nom.) f6név,
ugyanis mas alanyesetli fonév — amely az igei allitmannyal egyeztetve lenne — nincs a
szovegmondatban. Ezt az egyeztetést az is alatamasztja, hogy a térbeli tavolsag
(,,8400"m”) és az allitmany vmeddig argumentumat betdltd idobeli kiterjedés (,,15"per-
cig”) teremtette ‘tartam képzet’ olyan asszociacios keretet teremt, amely ezek mindegyi-
két a ,tartott” allitmannyal szemantikailag is 0sszekapcsolja. E viszony kifejezddését az
,,€8” kOtdsz0 is segiti.
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Az utana (sg. 3.) névutds személyes névmas -a toldalékanak — mint anaforikus
utaléelemnek — antecedense az ,,egy”“futam”(missus)” kifejezés, mivel erre a toldalék-
elemre vonatkoztathatdé mas ‘értelmez6 szovegelem’ nem fordul eld.

Az adott szovegmondat kapcsan bevezetendd (ko)referenciaindexek — vé-
leményem szerint — a kdvetkezok:

i18* = a kocsiversenyek(i01) szabalyai,

i19 = a Circus Maximus,

i20* = a Circus Maximus(i19) hosszusaga,

i21* = a Circus Maximus(i19) szélessége,

i22%* = tiszteletkor.

[K09/&ind]:

A szabalyok|=i18%]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[il5]t
megkeriilnitik[i03[i15], egy”futam[ci08*]*(missus[ci08*]) a"Circus"Maxi-
mus[=il9]ban (hosszusaga[il9][=i20%] 600"m, szélessége[i19][=i21*] 200"m)
8400 m”"volt[ci08*], és mintegy tizenot"percig tart[ci08*Jott, utana[ci08*] a
hajtok[i09] még egy tiszteletkdr[=i22%*]t futottak[i09].

[K10]A gybztes jutalma eziist palmaag, koszora és 15-16000 sestertius pénzju-
talom volt.

[K10/&vb]:

A gyo6ztes™(a futamé)“jutalma eziist"palmaag (COP: volt), koszori (COP:
volt) és 15-16000"sestertius"pénzjutalom”volt.

Kommentar:

A szdvegmondat halmozott névszoi allitmanyi részei az eziist*palmaag (volt), a ko-
szoru (volt) és a 15-16000"sestertius”pénzjutalom volt kifejezések. A copulativ funk-
cioju létige a halmozas elsé két egységébe beleérthetd, a zard allitmanyi tagban viszont
explicit formaban szerepel (a haromszoros azonositas mult idejii érvényének kifejezése
végett). Az allitmanyi rész copulativ funkcidju 1étigéjével egyeztetett alanyi rész az ,,a
gyoztes"jutalma” kifejezés (egyéb alanyi szerepre alkalmas nominalis kifejezés nem ta-
lalhat6 a sz6vegmondatban).

Az a gyéztes birtokos jelzdi bévitmény hatarozott néveldje anaforikus szerepil. A ha-
tarozott néveld utald funkcidja — ha olyan szot determinal, amely (vagy valamilyen vele
azonos referenciaju, azaz koreferens sz, kifejezés) a szévegel6zményben még nem for-
dult eld, azaz nincs antecedense — nem a szdveg szintjén, hanem a valdsag konstrin-
genciaja folytan valosul meg. Az efféle ‘indirekt utalas’ értelmezéséhez a befogado valo-
sagra vonatkozo tudasara is sziikség van, vagyis az adott szovegmondat vonatkozasaban
annak ismeretére, hogy mivel egy verseny a gydzelemért folyik, a gy6ztest jutalom illeti.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy ilyen esetekben a hatarozott néveld (indirekt) utalod funkcioja
abban all, hogy a szdvegel6zményben korabban mar szerepelt ,,verseny”, ,,futam” stb.
elemek altal teremtett ‘képzetkor’ kozvetitésével utal vissza egy — az emlitett elemek
altal felkinalt vonatkozasi lehetdségek révén feltételezheté — ,,gy6ztes”-re.

Az adott szovegmondat reprezentalasara bevezetendd (ko)referencialis inde-
xek a kovetkezok:

i23* = a futam(ci08*) gyoztese,

i24* = a futam(ci08*) gydztesének(i23*) jutalma,

i25%* = eziist palmaag,

i26** = koszoruq,

i27%* = pénzjutalom.

[K10/&ind]:
A gyOztes[=i23*]|*jutalmali23*][=i24*] eziist“palmaag|[=i25**], koszo-
rafi26**] és 15-16000"sestertius"pénzjutalom[i27**]| voltcop[i24*].

[K11]A feljegyzések szerint Nero csaszar mint hajtdo maga is részt vett a kocsi-
versenyeken.

[K11/&vb]:

A feljegyzések”(a kocsiversenyekrdl)szerint Nero”csaszar mint”hajto (lovas
fogaté, kocsié) maga is részt™vett a kocsiversenyeken.

Kommentar:

A ’részt vesz vki vhol (vmin)’ igébdl létrejott részt vesz (sg. 3.) allitmany alanya a
»,Nero”csaszar” (sg. nom.) kifejezés.

Az a feljegyzések”szerint bovitményben szereplé hatarozott néveld — tamaszkodva
a valdsagra (az okori torténetirasra) vonatkoz6 tudasunkra is — mar ismertnek tiinteti fel
azt a tényt, hogy feljegyzések késziiltek a versenyekrol.

Az a kocsiversenyeken allando hatarozoi (esetleg helyhatarozoinak is felfoghato)
bévitmény — a hatarozott néveld hasznalataval — (szoismétléssel, illetve az Osszetétel
utétagjanak az ismétlésével) szovegelozménybeli antecedensre (K02-ben, ill. K08-ban)
utal.

Az adott szovegmondatra vonatkozo6 0jabb (ko)referenciaindexként a kvet-
kezoket javaslom:

i28* = a kocsiversenyekrdl (i01) irt feljegyzések,

i29 = Nero csaszar.
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[K11/&ind]:
A feljegyzések[=i28%]*szerint Nero”csaszar[=i29] mint"hajt6[ci09] ma-
ga[i29] is részt vett[i29] a kocsiversenyek[i01]en.

[K12]2.

[K12/&vb]:

(A , kocsiverseny” lexikoncimszo (i01°) tobb jelentése koziil a) 2. COP[i02]
(azaz masodik jelentés a kévetkezo: ,, [K13]”).

Kommentar:

K12-ben olyan hianyos predikativ szerkezet feltételezhetd, melynek alanyi része a 2.
sorszamnév, allitmanyi része pedig egy copulabol és egy predikatum szerepii (ki nem
tett) utaloszobol all. Az adott szovegmondatbeli hianyzo allitmanyt fejti ki onallo szo-
vegmondatként a K13. (Tehat a K13-ra vonatkozo utalas itt is — mint KOI-ben a
,[K02]” — a szovegmondat tartalmara vonatkozik.)

Az adott szovegmondat reprezentalasara jabb (ko)referenciaindexet nem ve-
zetek be.

[K12/&ind]:
2.[102] COP[i02]

[K13]Mez6gazdasagi kiallitason, bemutaton fogatok versenye.

[K13/&vb]:

(A kocsiverseny) COP[i01] mezdgazdasagi”kiallitdson, bemutaton foga-
tok"(azaz kocsik)"versenye.

Kommentar:

A ,K13” szovegmondat szerkezete nagyon hasonlo — a vele a szdveg szemantikai
szervezettségében azonos (realdefinitiv) szerepti — K02-¢hez.

Az azonosité predikativ szerkezet allitmanyi része a ,,fogatok”versenye” nominativ
kifejezésbol és egy copulabol (sg. 3.) all. A copulaval egyeztetett (explicit moédon nem
kifejtett) alanyi rész (sg. nom.) — egyrészt a szovegmondat K02-héz hasonlo felépitése,
masrészt a lexikonszocikkek felépitésére vonatkozo ismereteink alapjan — ,,a kocsiver-
seny” (nem mint lexikoncimszo.)

Ujabb (ko)referenciaindexként a kovetkezot javaslom bevezetni:
i30%* = mezOgazdasagi kiallitas, bemutato.
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Mivel itt a ,,bemutatd” szot a ,.kiallitas” szinoniméajanak érzem, ennek jelolé-
sére kiilon (ko)referenciaindexet nem vezetek be. (A (ko)referenciaindexet azért
lattam el két csillaggal, mert a két kifejezés ugyanarra a valésagmozzanatra refe-
ral, veliik koreferal6 elem a szocikken beliil nincs.)

[K13/&ind]:
Mezbégazdasagi“kiallitas[=i30**]on, bemutato[i30**n COP[i01] foga-
tok[i03]*verseny[i01]e[i03].

Az enciklopédia-szocikk elemzésének eredményeit a kovetkezd Ve/&ind
reprezentacio foglalja 6ssze:

Ve/&ind:

[KO1/&ind]:
1.[=i02] COP[i02] Tort

[K02/&ind]:
Az  Okor[=i04**]ban  lovas“fogatok[=i03] gyorsasagi“verseny[i01]e[i03]
COP[i01].

[K03/&ind]:
|

[K04/&ind]:
A Romai”Birodalom[=i05**]ban rendkiviil népszerti*voltcop[i01].

[K05/&ind]:
A lelatok[=i06**]r6l 150-200"ezer ember[=i07] nézhette[i07] a futamo-
k[=i08*]at.

[K06/&ind]:
A hajtok[=i09*] kiilonboz6 szinek[=i10*]ben indultak[i09*], melyek[i110*]re
nagy”fogadasok[=il1**]at kotottek[i07].

[KO07/&ind]:

Idonként két-,“haromfogat[=i12]os"kocsi[103]k"(biga[i03], triga[i03]) indul-
tak[i03], de a nagy”verseny[ciOl]eken mindenkor négy”egymas”mellé”fo-
gott*o[i12] hizta[112]i03] a kétkereki”konynyli”“kocsi[i103]t"(quadriga[i03]).
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[K08/&ind]:

A’rajt[=i13]~hely¢[i013][=i014*]t a’vastag”“homokréteggel boritott"pa-
lya[=il5]n fehér"csik[=il16], a verseny[i01]"kezdet[i13]¢[i01]t a"rendez{"al-
tal*a”palya[il SJra"bedobott* fehér kendd[=il7] jelezte[i16]i14],[i17]i13].

[K09/&ind]:

A szabalyok|=i18%]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[il5]t
megkeriilnitik[i03[i115], egy”futam[ci08*]*(missus[ci08*]) a"Circus"Maxi-
mus[=il9]ban (hosszusaga[il9][=i20%] 600 m, szélessége[i19][=i21*] 200"m)
8400 "m"volt[ci08*], és mintegy tizenot"percig tart[ci08*Jott, utana[ci08*] a
hajtok[i09] még egy tiszteletkdr[=i22*]t futottak[i09].

[K10/&ind]:
A gyoOztes[=i23*]|*jutalmali23*][=i24*] eziist“palmaag|[=i25**], koszo-
rafi26**] és 15-16000"sestertius"pénzjutalom[i27%*] *voltcop[i24*].

[K11/&ind]:
A feljegyzések|=i28%]*szerint Nero”csaszar[=i29] mint"hajt6[ci09] ma-
ga[i29] is részt™vett[i29] a kocsiversenyek[i01 |en.

[K12/&ind]:
2.[102] (COP)[i102]

[K13/&ind]:
Mezbégazdasagi“kiallitas[=i30**]on, bemutato[i30**n COP[i01] foga-
tok[i03]*verseny[i01]e[i03].

3. A koreferencidalis elemzés eredményeinek sszefoglalasa

A (ko)referenciaindexek jegyzéke:
i01 = kocsiverseny;
i01° = kocsiverseny lexikoncimszo;
i02 = a jelentés (mint a jelolé nyelvi jel és a jelolt valosagdarab kozotti vi-
szony);
i03 = lovas fogatok (biga, triga, quadriga);
i04** = az Okor;
i05%* = a Romai Birodalom,;
i06** = a lelatok;
i07 = az a 150-200 ezer ember, akik a lovasfutamokat néz(het)ik;
i08* = a kocsiversenyek (i01) futamai;
i09* = a lovas fogatok (i03) hajtoi;
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(1.

i10* = a lovas fogatok (i03) hajtoinak (109%*) szinei;
i11** = a fogadasok;

i12 = fogatok mint a kocsik el¢ fogott lovak;

i13 = a rajt, azaz a verseny kezdete;

i14* = a rajt (i13) helye;

i15 = a palya;

i16 = fehér csik;

i17 = fehér kendo;

i18* = a kocsiversenyek (i01) szabalyai;

i19 = a Circus Maximus;

i20* = a Circus Maximus (i19) hosszusaga;

i21* = a Circus Maximus (i19) szélessége;

i22%* = tiszteletkor;

i23* = a futam (ci08*) gydztese;

i24* = a futam (ci08*) gy6ztesének (i23*) jutalma;
i25%* = eziist palmaag;

i26** = koszoru;

i27%* = pénzjutalom;

i28* = a kocsiversenyekrdl (i01) irt feljegyzések;
i29 = Nero csaszar;

i30%* = mezOgazdasagi kiallitas, bemutato.

A (ko)referenciaindexek vonatkozasanak ismeretében a kovetkezd tablazat
tablazat) szemlélteti az egyes (ko)referenciaindexekkel helyettesitett utald

elemek szovegosszetartd funkciodjat. (Ott, ahol az utald szerepet a (ko)referald
szonak egy eleme tolti be, ezt a széelemet alahtizassal emeltem ki.)

K00 |K01 |K02 (K03 |K04 [KO05 |K06 K07 (K08 |K09 |K10 (K11 |K12 (K13

i01° (ko-
csi-
ver-
seny
i01 gyor- ver- |a ver- a ko- ver-
sasa- se- [seny, csi- senye
git nye- |kez- ver-
ver- ken [detét se-
senye nye-
ken
i02 1 2.
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K00 (K01 (K02 (K03 (K04 (K05 [K06 (K07 |K08 [K09 (K10 |K11 |K12 |K13
i03 lo- a fu- két-, a foga-
vas- tamo- ha- ko- tok,
foga- kat (a rom- csik- ver-
tok, ko- foga- nak, senye
gyor- csi- tos” meg-
sasa- kéit, “ko- ke-
gi® azaz csik riil-
"ver- a lo- (biga, niiik
senye vas- triga),
|fo- in-
gato- dul-
kéit) tak,
két-
kere-
ki
~kony-
nyi”
"ko-
csit
(quad-
riga)
i07 150- |ko-
200" [tottek
“ezer™
~em-
ber
i08* a fu- egy
«[i01] ta- fu-
mo- tam,
kat (mis-
sus),
tar-
tott-,
utana
i09* a haj- a haj- mint
< [i03] tok, tok, hajté
in- futot-
dul- tak
tak
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K00

K01

K02

K03

K04

K05

K06

K07

K08

K09

K10

K11

K12

K13

i10*
< [i09%]
< [i03]

szi-
nek-
ben,
me-
lyek-
re

i12

két-,

rom-
foga-
tos,
négy”™
Negy-
mas”
“mel-
1é"fo-
gott™
"6,

huzta

i13

arajt,
he-
lyét,
a ver-
seny”
"kez-
detét

i14*
«[il3]

rajt®
~he-

lyét

i15

a’vas-
tagh
~ho-
mok-
réteg-
gel®
“bo-
ri-
totth

a pa-
lyat
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K00 |K01 |K02 (K03 |K04 |[K05 |K06 |K07 (K08 |K09 |K10 (K11 |K12 (K13

i15 "pa-

bott"
"e-
hér
"ken-

dé

i16 fe-
hér®
~esik,
jelez-
te

i17 fe-
hér
“ken-
dé,
jelez-
te

i18* a’sza
«[i01] ba-

lyok”
sze-

rint

i19 a"Cir-
cus”
“Ma-
xi-

mus-

ban,
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K00 (K01 (K02 (K03 (K04 (K05 [K06 (K07 |K08 [K09 (K10 |K11 |K12 |K13
i19 hosz-
szu-
saga,
szé-
les-
sége
i20* hosz-
«[i19] szu-
saga
i21* szé-
«[il9] les-
sége
i23* a
« gyoz-
[<i08*] tes,
jutal-
ma,
volt-
i24* jutal-
«[i23%] ma
o
[ci08*]
i28* a’Mel-
«fio1] jegy-
zé-
sek”
sze-
rint
i29 Ne-
ro®
"csa-
szar,
maga,
részt"
vett-

1. tablazat
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A tablazat nem tartalmazza a (,,**” jellel kiegészitett) referenciaindexeket €s
az ezekkel helyettesitett szovegmondatokbeli elemeket, mivel ezek a szdveg
tényleges koreferencidlis organizaciojaban nem vesznek részt.

4. A koreferencidalis elemzés soran felmeriilt kérdések, probléemdak

A lexikonszocikk koreferencialis kifejezései, illetve koreferenciarelacioi
elemzése kapcsan ugy vélem, a kovetkezo problémakra keresendé megoldas:

A konkatenacioval kapcsolatban problémaként vetodik fel, hogy egy szo-
vegmondaton beliil mely szavakat tekinthetjiik kiilon, 6nallo egységbe tarto-
zoknak, azaz mely elemek kapcsolata kelti a kifejezések alkotta egység érze-
tét. A lexikonszocikk elemzésében egyrészt azokat a jelzds szerkezeteket
konkatenaltam, melyek tehat szintaktikailag szerkezetes mondatrészek (ahol
a jelzoi tag dnmaga is lehet szerkesztett), szemantikailag pedig 6nallo jelen-
tési egységeknek foghatok fel (. pl. KO7-ben a ,négy”egymas”mellé”fo-
gott™o” kifejezés); masrészt konkatenacids kapcsolatot vélek a névszoi al-
litmanyok névszoi és (explicit modon kifejtett) igei része kozott (1. pl. K04-
ben a ,,népszerii*volt” allitmany). E megoldas ellenére valtozatlanul kérdés-
nek tartom, hogy konkatenalandok-e, illetve konkatenalhatok-e a mennyi-
ségjelzos kifejezések, és az olyan mindségjelzds szerkezetek, melyekben a
min6sités nem definitorikus jellegli, valamint a névszdi allitmany névszoi és
igei tagja.

Az ¥ és a ,,**” jelekkel kiegészitett (ko)referenciaindexek alkalmazasa
néhany helyen nem egyértelmii:

A K09-ben az ,,a szabalyok szerint” kifejezésben a szabalyokat helyet-
tesité (ko)referenciaindex a kifejezés (kontextusfiiggd) értelmezésétol fiigg.
Az altalam hasznalt 118* kimondottan a "kocsiversenyek szabalyai’-t helyet-
tesiti, de ha ,,a szabalyok szerint” kifejezés ,,szabalyok” elemét altalanosan
(’barmilyen szabaly’-ként) értelmezziik, referenciaindexének 118**-nak kell
lennie.

Hasonlo6 a kérdés K11-ben ,,a feljegyzések szerint” kifejezéssel kapcso-
latban, ahol a ,,feljegyzések” elem ’a kocsiversenyekrol irt feljegyzések’ érte-
lemben ,,i28*” koreferencia-, altalanos jelentésben viszont ,,i28**” referen-
ciaindexszel helyettesitendo.

A (ko)referenciaindexek kozotti relaciok reprezentalasaban is felvetddik né-

hany kérdés:

Hogyan szemléltethetd egyértelmiien és egyszerlien a ’részleges korefe-
rencia’, melyet én az elemzésben a ,,c” ’részhalmazjel’ alkalmazasaval ol-
dottam meg? A részhalmaz-relacié azonban tobbféle viszonyt foglal magéaba,
ezért — hogy ezeket a jelolés is tikrozze — a ,,” jelzést is arnyalni kellene.
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Ugyanez a kérdés a tipus-egyed (hiperonima-hiponima) esetében is.

A lexikon jeldléseinek szovegbeli alkalmazasa olykor problémassa teszi a
szovegmondat-hatarok megallapitasat. Talalhatok-e olyan tdmpontok, melyek
ismeretében ez az eljaras egyértelmiive teheto?

Irodalomjegyzék:

PETOFI 1998:

PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszo-
veg: Mt. 9,9-13. Maté meghivasa. (Lasd jelen kotetben.) Kossuth Egyetemi

Kiado, Debrecen.

PETOFI S. JANOS, Officina Textologica 1. Egy poliglott szévegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997.

DoBI EDIT, Egy nyelvjarasi szoveg koreferencialis szerkezetének elemzése. Ma-
gyar nyelvjarasok. XXXV. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998.

Magyar Larousse enciklopédia 2. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998.
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4.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
Példaszoveg: egy ételrecept
DOMONKOSI AGNES

Az ételrecept specialis szovegtipus: célja mindig egy adott ételféleség elkész-
itésének bemutatasa. Altalaban az elkészitéshez sziikséges dolgok felsorolasaval
indul, majd cselekvések folyamatat irja le, ezaltal az ilyen jellegi szovegek
szerkezete is nagymértékben hasonlo. E szovegtipus elkiilonitése tehat struktura-
lis, funkcionalis és pragmatikai kritériumok alapjan egyarant megtorténhet.

Ebben a gyakorlati célu, kdvethetdségre torekvod szovegfajtaban kimutathato
koreferenciarelaciokat a rizses csirkének Turos Lukacs Lanyok, asszonyok sza-
kacskonyve cimli miivében megjelent receptje alapjan vizsgalom meg.

Elemzésemben a PETOFI S. JANOS altal megadott koreferenciaclemzési mod-
szer 1épéseit kovetem. (1 PETOFI 1998.) Ennek megfelelden elsdként sorrendjii-
ket jelol6 kodokat rendelek a recept szovegmondataihoz (K00-t6l K09-ig). Ez-
utan az egyes szovegmondatokat a beldliik, a verbalis kdrnyezetiikbol és a vilag-
ra vonatkozo tudasunkbol levezethetd elemekre utaldo verbalis elemekkel
egészitem ki 1Ugy, hogy mindegyik ©nallo informacidegységet képezzen
(K00/&vb — K09/&vb), ezaltal explicit formaban jelenik meg a szovegmondatok
kozotti koreferenciarelaciok Osszessége. A szovegmondatok szintaktikai és
koreferencialis elemzését az egyes mondatokhoz tartozé kommentéarokban koz-
16m. A kiegészitett szovegmondatok koreferald elemeit koreferenciaindexekkel
latom el (101 — 1i13), majd Ilétrehozom az egyes szovegmondatok
koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatat (K00/&ind — K09/&ind). Végiil
tablazatban probalom meg attekinthetévé tenni a szoveg koreferenciarelacioit.
Annak jelzésére, hogy az adott szovegmondat tobb elemét egyetlen Ossze-
tevonek tekintem, konkatenaciogjelet (,,”””) hasznalok.

E szdvegmondat- ¢és koreferenciaindex-reprezentaciok létrehozasa soran fel-
merilld kérdések és nehézségek felszinre hozhatjak a szovegszerliséget nagymér-
tékben meghatarozo referenciaazonossag értelmezésének problémait, masrészt
ez a jeldlési rendszer oly modon jeleniti meg egyes szovegek koreferen-
ciarelaciodit, hogy dsszevethetdvé valnak a kiillonbozé szovegtipusokra jellemzé
sajatossagok is.
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Ve:
RIZSES CSIRKE

A felvagdalt csirkét 6 deka zsiron a
15 deka gombaval és a 10 dekanyi
apr6 kockakra vagott zoldséggel
megpiritjuk. Ha a csirke megpirult,
annyi vizet ontiink ra, hogy ellepje,
majd fedd alatt puhara paroljuk. 15
deka rizst jol megmosunk, s raont-
jik a csirkére. Annyi vizzel ereszt-
jik fel, hogy a rizst ellepje, és 1
evOkanalnyi finomra vagott zoldpet-
rezselyemmel, csipetnyi soval és to-

Hozzavaldk:

1 csirke,

6 dkg zsir,

15 dkg gomba,

10 dkg z6ldborso,
10 dkg zoldség,
15 dkg rizs,

1 evékanalnyi z6ldpetrezselyem,
csipetnyi so,
torott bors,

kevés reszelt sajt.

rott borssal izesitjiikk, majd lassu
fozéssel paroljuk. Igen ajanlatos a
parolast siitoben befejezni. Talalas
elott zsirral kikent formaba tessziik,
¢s a siitOben kicsit felmelegitve talra
boritjuk. Reszelt sajttal meghintjiik,
¢s piritott csirkemajszeletekkel di-
szitve adjuk asztalra. Ugyanigy ké-
szithetjiik el a rizses sertéshust is.

Ve [K00-K09]:

[KOOJRIZSES CSIRKE [KO01]Hozzavalék: 1 csirke, 6 dkg zsir, 15 dkg gom-
ba, 10 dkg zoldborso, 10 dkg zoldség, 15 dkg rizs, 1 evokanalnyi zéldpetrezse-
lyem, csipetnyi s, torott bors, kevés reszelt sajt. [K02]A felvagdalt csirkét 6
deka zsiron a 15 deka gombaval és a 10 dekanyi apré kockakra vagott zoldséggel
megpiritjuk. [KO3]Ha a csirke megpirult, annyi vizet Ontlink ra, hogy ellepje,
majd fedo alatt puhara paroljuk. [K04]15 deka rizst jol megmosunk, s radntjiik a
csirkére. [KO5]Annyi vizzel eresztjiik fel, hogy a rizst ellepje, és 1 evOkanalnyi
finomra vagott zoldpetrezselyemmel, csipetnyi soval és torott borssal izesitjiik,
majd lassu fozéssel paroljuk. [K06]Igen ajanlatos a parolast siitbben befejezni.
[KO07]Talalas elott zsirral kikent formaba tessziik, és a siitOben kicsit felmelegitve
talra boritjuk. [KO8]Reszelt sajttal meghintjiik, és piritott csirkemajszeletekkel
diszitve adjuk asztalra. [K09]Ugyanigy készithetjiik el a rizses sertéshust is.
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[KOO]RIZSES CSIRKE
[K00/&vb]:
(4) rizses”csirke (elkészitése)

Kommentar:

A szovegegész cimeként szolgalo elsd szovegmondat kiegészitését elképzelhetének
tartom a vilagra ¢és az adott szovegtipusra vonatkozo ismereteink alapjan: mivel tudjuk,
hogy egy-egy ilyen szoveg mindig az adott étel elkészitéséhez sziikséges informaciokat
tartalmazza, s ezt a tudasunkat erdsiti a verbalis kdrnyezet egésze is.

A kiegészitett szovegmondat egy kifejezéséhez célszerii koreferenciaindexet
rendelni:
i01= rizses csirke.

[K00/&ind]:
(A) rizses"csirke[=i01] (elkészitése).

[KO1]Hozzavalék: 1 csirke, 6 dkg zsir, 15 dkg gomba, 10 dkg zdéldborsé, 10
dkg zoldség, 15 dkg rizs, 1 evékanalnyi zoldpetrezselyem, csipetnyi so, to-
rott bors, kevés reszelt sajt.

[KO1/&vb]:

Hozzéavalok (a rizses csirkéhez/ a rizses csirke elkészitéséhez):(COP)
1"csirke, 6”~dkg’zsir, 15°dkg”gomba, 10~dkg”*zdldborso, 10"dkg"zoldség,
157dkgtrizs, 1”evokanalnyi”zoldpetrezselyem, csipetnyi”so, (csipetnyi)™ to-
rott"bors, kevés”reszelt”sajt.

Kommentar:

Elséként az szorul magyarazatra, hogy miért ezt a szovegmondatot tekintem a cimet
betiitipussal szedett szovegrész jelenti: a két szovegrész koziil a jobb oldalra, vastagitott
betiivel szedettet értelmezem a cimet kdvetd egységként. Onmagéban a szdveg egészének
képi elrendezése nem szolgaltatna elegendé okot erre, hiszen a balrdl jobbra halado
irasmodban ez a késobb olvasott szovegrész. Az ételrecept miifajara vonatkozo ismerete-
ink, a vastagitott betilk, €s az a tény, hogy az ebben a szovegmondatban néveld nélkiil
felsorolt dolgok a tovabbi szovegmondatokban mar gyakran hatarozott névelds formaban
fordulnak eld, vagyis feltételezheté korabbi eléfordulasuk, mind erdsitik a masodik szo-
vegmondatként torténd értelmezés jogossagat.

A szdvegmondat névszoi allitmanyaként értelmezem a hozzavalék kifejezést, mivel
szemantikailag tagabb fogalmat jeldl, mint az utana felsorolt kifejezések. A szovegmon-
datban feltételezhetiink egy ‘nulla foku’ 1étigei kopulat is, amely lehetdvé teszi a névszoi
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tagok egymasra vonatkozasat. A szdvegmondat kiegészitett valtozataban ezt COP ro-
viditéssel, zarojelben abrazoltam, mivel a sz6vegmondatban szerepld kettdspont kopula-
helyettesitd elemként is értelmezhetd, ennek kiegészitése a kopula.

A névszo6i allitmany szodsszetételének elsé eleme, a ,,hozza-" személyes névmasi ha-
tarozoragos alak: ez a névmas kiegészitésre szorul; antecedense a KOO alapjan egyér-
telmien a , rizses csirke” jelzds szerkezet.

A szdvegmondat alanyi része felsorolds: mennyiség- ¢s mindségjelzés fonevek hal-
mozasa.

A torott bors kifejezésen kivill a felsorolas minden eleme kvantifikalva van, ezért
valdsziniisithetd, hogy a felsorolas el6z6 tagjahoz tartozo csipetnyi jelzot erre a kifeje-
zésre is vonatkoztathatjuk; vagyis a verbalisan egyszer szerepld elemet két kiilonbozo
egységhez is tartozonak tekintem, ezért a szovegmondat kiegészitett valtozataban ismé-
telten szerepel.

A szovegmondat alanyi részét képezo felsorolas mindegyikéhez egy-egy ko-
referenciaindexet rendelhetiink:

i02 =1 csirke,

i03 = 6 dkg zsir,

i04 = 15 dkg gomba,

i05 = 10 dkg zoldség,

i06 = 15 dkg rizs,

i07 = 1 evokanalnyi zoldpetrezselyem,

i08 = csipetnyi s0,

i09 = (csipetnyi) torott bors,

i10 = kevés reszelt sajt.

Sajatos kivételt jelent a felsorolt elemek kozott a 10 dkg zoldborsé kifeje-
z€s: az ételrecept szovegmiifajat ismerve ugyanis feltételezhetnénk, hogy a hoz-
zavalokként bemutatott elemek mindegyikének lesz a szovegben postcedense,
azonban ez a kifejezés a tovabbi szovegmondatok egyetlen elemének sem ante-
cedense, ezért nem rendelek hozza koreferenciaindexet.

[KO01/&ind]:

Hozza[i01]valok :(COP) [i02], [103], [104], [105], [106], [i07], [108], [i09],
[110] 1~csirke[=i02], 6"dkg"zsir[=i03], 15"dkg“gomba|=i04], 10"dkg"zold-
borso, 107dkg"zoldség[=i05], 15~dkg"rizs[=i06], 1~evOkanalnyi*zdldpetrezse-
lyem[=i07], csipetnyi"so[=i08], (csipetnyi)*torott"bors[=i09], kevés’re-
szelt"sajt[=i10].
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[KO02]A felvagdalt csirkét 6 deka zsiron a 15 deka gombaval és a 10 dekanyi ap-
6 kockara vagott zoldséggel megpiritjuk.

[K02/&vb]:

Arfelvagdaltcsirkét 6~deka”zsiron a 15”deka”gombaval és a 10~deka-
nyi*apro”kockara*vagott*zoldséggel megpiritjuk (mi = azon személyek egyiitte-
se, akik a receptet meg akarjak valositani).

Kommentar:

A ,megpiritjuk” allitmany targyi argumentumanak az a felvagdalt csirkét kifejezés
felel meg, ezt egyértelmiien mutatja a ,,-t” targyragja.

Az allitmanyhoz tartozik még ezen kiviil egy ,,-on” hatarozoragos helyhatarozo: 6
deka zsiron, és két ,,-val/-vel” hatarozoragos tarshatarozo: a 15 deka gombaval, 10 de-
kanyi apro6 kockara vagott zoldséggel.

A ,csirke”, a ,,6 deka zsiron”, ,,a 15 deka gombaval” és a ,,10 dekanyi apré kockara
vagott zoldséggel” kifejezéseknek verbalis megjelenési formajukban is csaknem azonos
antecedensiik van a KO1 szévegmondatban.

A megpiritjuk allitmanyt, vagyis a ,,megpirit” ige tobbes szam elsd személyli alak-
jat a nyelvre vonatkoz6 ismereteink alapjan ki kell egésziteniink a személyes névmas
megfeleld alakjaval. Ebben az esetben a tdbbes szam elsé személyli személyes névmas
specialis hasznalatarol van szo, altalanos alanyt fejez ki; vilagra vonatkoz6 ismereteink
alapjan azt is tudjuk, hogy azon személyek egylittesérdl van szo, akik a receptet meg
akarjak valositani.

Ahhoz, hogy e szovegmondat indexekkel kiegészitett valtozatat reprezental-
hassuk sziikségesnek latszik egy 0jabb koreferenciaindex bevezetése is. Ezt kur-
zivan jeloltem, mivel verbalis formaban egyaltalan nem szerepel a szovegben:

il1 = mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani.

[K02/&ind]:
Anfelvagdalt”csirké[i02]t 6”°deka”zsir[i03]on a 15”deka”gomba[i04]val ¢s a
10~dekanyi®apro”~kockara*vagott*zoldség[i04]gel megpiritjuk/il1].

[KO03]Ha a csirke megpirult, annyi*vizet ontlink ra, hogy ellepje, majd fedo alatt
puhara paroljuk.

[K03/&vb]:

Ha a csirke megpirult, annyi*vizet ontlink (mi = azon személyek egyiittese,
akik a receptet meg akarjak valositani) ra (a csirkere, az eddigi miiveletek utdni
allapotban), hogy ellepje (a viz) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani allapot-
ban), majd fedé™alatt puhara paroljuk (mi = azon személyek egyiittese, akik a
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receptet meg akarjak valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani allapot-
ban).

Kommentar:

A szdvegmondat elsé tagmondatdban az egyes szam harmadik személyii allitmany:
megpirult, alanya a kdzvetleniil el6tte allo csirke.

Az ’6nt vki vmit vhovd’ igébdl 1étrehozott ontiink allitmany alanyat ismét a tSbbes
szam elsé személyii személyrag jelzi, csak ebben jut impliciten kifejezésre, ezért itt a
nyelvre vonatkozo6 ismereteink alapjan végezhetiink verbalis kiegészitést.

Az ehhez tartozo targyi argumentumnak megfelel kifejezés az annyi vizet, ezt egy-
értelmien jelzi a ,,-t” targyrag.

A vhova argumentumnak megfelel6 kifejezés az egyes szam harmadik személyre uta-
16 ra. E kifejezés antecedensének az eddig eléfordult nomindlis elemek koziil a ,,csirke”
szot tekinthetjiik, az adott szovegmondat szintaktikai/szemantikai szerkezete alapjan.

Az ’ellep vmi vmit’ ige ellepje alakja egyes szam harmadik személyt, targyas ragoza-
su, felszolito modu allitmanyanak alanya a szovegmondat szintaktikai/szemantikai elem-
zése alapjan a ,,viz” kifejezés, targyi argumentuma pedig a ,,csirke”.

A ’parol vki vmit’ ige paroljuk formajanak, a tobbes szam els6 személyii, targyas ra-
gozasu allitmanynak az alanya az igei személyragban jut kifejezésre, ezért a nyelvre vo-
natkozo tudasunk alapjan tehetiink verbalis kiegészitéseket. Az allitmany targyi argumen-
tuma a szovegmondat elemzése alapjan ugyancsak a ,,csirke” kifejezés.

Az ételkészités folyamataban a ,csirke” szo, illetve az igéknek ezzel a kifejezéssel
verbalisan kiegészitett argumentumhelyei valtoz6 valosadgdarabra utalnak. Az ebben a
szovegmondatban szerepld ,,csirke” szonak megfeleltethetd valosagdarab mar a ,,K02”
szovegmondatban leirt miiveletek eredménye: tehat ugyanaz a verbalis elem, illetve ver-
balis kiegészités részben modosult valosagdarabra utal. Mivel az egész szoveg a csirkére
iranyul6 miveletsort ir le, ez a probléma folyamatosan jelen van a szoveg koreferen-
ciarelacioinak vizsgalata soran. Ezt a jelenséget a verbalis kiegészitések soran ugy jele-
nithetjiilk meg, hogy ezt a verbalis elemet minden esetben ’az eddigi miiveletek utani al-
lapotban’ megszoritassal latjuk el. A koreferenciainexekkel ellatott reprezentaciokban
pedig, itt és a tovabbi szovegmondatokban is, gy probalom meg ezt abrazolni, hogy a
,csirke” kifejezéshez rendelt koreferenciaindexet alsé indexekkel egészitem ki: az alsoé
indexben mindig annak a szovegmondatnak a jele szerepel, amelyben leirt miiveletek
eredményével kiboviilt a sz6 jelentése. Ha — mint ebben az esetben is — egy szdveg-
mondaton belill tobb miivelet eredményével boviil a jelentés, az ezeket a miveleteket
jelolo kifejezéseket betiijellel latom el, s ezt a betiijelet szintén beépitem az als6 indexbe.
A ,K03” szovegmondatban célszerlinek latszik betiijellel ellatni a ,,megpirult” (@) és a
»~paroljuk” (b) kifejezéseket.
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A szovegmondat indexekkel kiegészitett reprezentalasahoz elképzelheto egy
ujabb koreferenciaindex felvétele is:
i12 = viz.

[K03/&ind]:

Ha a csirke[i02y,] megpirult[i02x¢,] (@), annyi*viz[=il2]et Ontiink/il1]
ra[i02x¢y], hogy ellepje[il2[i02kq,], majd fedd™alatt puhara parol-
jllk[l']]|i02K02,K03a] (b)

[K04]15 deka rizst jol megmosunk, s raontjiik a csirkére.

[K04/&vb]:

15”deka’rizst jol megmosunk (mi = azon személyek egyiittese, akik a recep-
tet meg akarjak valositani), s raontjik (mi = azon személyek egyiittese, akik a
receptet meg akarjak valositani) (a rizst, az eddigi miiveletek utani allapotban)
a’csirkére (az eddigi miiveletek utani allapotban).

Kommentar:

A megmos vki vmit’ ige megmosunk alakja, amely tobbes szam els6é személyi allit-
many, személyragjaban impliciten tartalmazza az alanyt.

Az allitmany vmit argumentuma a 15 deka rizst kifejezés, amit ,,-t” targyragja egyér-
telmiien jelez.

A ’radnt vmit vmire’ ige tobbes szam els6é személyl targyas ragozasu raontjiik alak-

jénak alanyat, mivel a személyrag impliciten tartalmazza, a nyelvrél valo tudasunk alap-
jén verbalisan is kiegészithetjiik.
Az allitmany vmit argumentumanak megfeleld kifejezés a szovegmondat szerkeze-
ti/szintaktikai elemzése alapjan a szovegmondatban szerepld masik allitmanyhoz tarozo
ott verbalisan is kifejezett rizst sz6, a K04 masodik tagmondataban e mondatdsszetevo
megismétlése azt a célt szolgalja, hogy ez az ,,s” utani rész is ‘Onmagaban teljes egész’-et
képezzen. A ,rizs” szohoz rendelhetd valosagdarab azonban médosult, a ,,K03” szoveg-
mondat kommentalasakor leirt a ,,csirke” kifejezéséhez rendelhetd valésagdarab modosu-
lasahoz hasonlé modon. E jelenség reprezentalasahoz sziikséges a ,,megmosunk” kifeje-
z¢s betlijellel valo ellatasa (a). A tovabbi szovegmondatok koreferenciaindexekkel ella-
Iése is (b).

Az éllitmany vmire argumentumanak megfelel6 kifejezés az a csirkére, amit a kifeje-
z€s ,,-re” hatarozoragja ¢és szovegmondatbeli helye tesz egyértelmiivé. A kifejezés itt is-
mét modosult valosagdarabnak feleltetheté meg.
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[K04/&ind]:
15~deka’rizs[i06]t jol megmosunk/il1](a), s radntjik[il1[i06kes.](b) a’csir-
ké[102k02 ko3a,b]TE.

[KOS]Annyi vizzel eresztjiik fel, hogy a rizst ellepje, €s egy evokanalnyi finom-
ra vagott zoldpetrezselyemmel, csipetnyi soval és torott borssal izesitjiik, majd
lassu fézéssel paroljuk.

[K05/&vb]:

Annyi*vizzel eresztjiik*el (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet
meg akarjak valositani) (a csirkeét, az eddigi miiveletek utani allapotban), hogy
a’rizst (az eddigi miiveletek utani dllapotban) ellepje (a viz), és egy”~evOkanal-
nyi“finomra”vagott"“zoldpetrezselyemmel, csipetnyi®soval és (csipetnyi)™to-
rott"borssal izesitjiik (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akar-
jak valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani allapotban), majd las-
surozéssel paroljuk (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akar-
Jjak valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani allapotban).

Kommentar:

A “felereszt vki vmit vmivel’ igébdl 1étrehozott eresztjiik fel allitmany személyragja
alapjan verbalisan is kiegészithetjiik a szovegmondatot az allitmanyhoz tartoz6 alannyal.

A vmivel argumentum szerepét betolto kifejezés — ,,-vel” hatdrozoragja alapjan — a
kozvetleniil az allitmany eldtt allé annyi vizzel kifejezés.

Az ’ellep vmi vmit’ igébdl létrehozott ellepje allitmany egyes szam harmadik szemé-
lyli személyragjaval kifejezett alanyanak antecedense az ugyancsak a K05-ben talalhato
,,vizzel” kifejezés.

A targyi argumentum szerepét az a rizst kifejezés tolti be, az eddigi miveletek ered-
ményével kiegésziilt jelentésben; targyi szerepét ,,-t” ragja egyértelmiien jelzi.

Az ’izesit vki vmit vmivel’ ige allitmanyi funkciot betdlto izesitjiik alakjahoz tartozo
alany ismét impliciten jelenik meg a személyragban: a szovegmondatot a nyelvre vonat-
koz6 tudasunk alapjan egészithetjiik ki.

A vmivel argumentumnak az egy evékandlnyi finomra vagott zoldpetrezse-
lyemmel, a csipetnyi séval és a torott borssal kifejezések felelnek meg, ezt egy-
értelmiien jelzi a jelzds szerkezetek ,,-val/-vel” hatarozoragja.

A ’parol vki vmit’ igébdl l1étrehozott tobbes szam elsé személyli paroljuk formajaban
a személyrag implicit alanyt tartalmaz, amit verbalisan kiegészithetiink.

A lassu fozéssel hatarozoragos kifejezés ugyanehhez az allitmanyhoz tartozé modha-
tarozoi funkciot tolt be.

A “felereszt vki vmit vmivel’ 1gébdl létrehozott allitmany targyi argumentumanak
megfeleltethetd kifejezés a K04 alapjan lehet a ,.csirke”, ismét modosult jelentésben;
ugyanez a helyzet az ’izesit vki vmit vmivel’ igébdl és a ’parol vki vmit’ igébdl létrehozott
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allitmany targyi argumentumaval is. A ,,csirke” kifejezés jelentése itt szintén egy szo-
vegmondaton beliil is médosul, hiszen az egymast kdvetd tagmondatok miiveletei mind a
csirkére iranyulnak. Ezért az ,eresztjikk fel” (a), ,,izesitjik” (b), ,,paroljuk” (c) kifejezé-
sek betiijellel valo ellatasa célszerlinek latszik.

A mondatban szereplé ,vizzel” kifejezés és (a viz) verbalis kiegészités sem
koreferens a ,,K03” szovegmondat azonos verbalis megjelenésii elemeivel, hiszen vilagra
vonatkoz6 tudasunk alapjan tudjuk, hogy azonos anyagra, de nem azonos valosagdarabra
vonatkoznak. Ezért egy 11j koreferenciaindex bevezetése sziikséges, ez az azonos verbalis
elem koreferenciaindexének valtozata:

i12’° = viz.

[K05/&ind]:

Annyi*viz[=i12"]zel eresztjiik"fel[77 71|02k 02 k03a.0. k0426 (@) hogy
a’1izs[100ko4ap]t ellepje[il2°[i06koaap], € egy”evOkanalnyifinomra’vagott*zold-
petrezselyem[i07]mel, csipetnyi®so[i08]val &és  torott"bors[i09]sal  izesit-
Juk[i1 71102k 05 k03a.0.K04ab k052 (P), majd lassi™fozéssel paroljuk[il7[102ke ko3ap.-
K04a,b,K05a,6](C).

[KO06]Igen ajanlatos a parolast siitdben befejezni.

[K06/&vb]:

Igen ajanlatos a parolast (a csirkeét, az eddigi miiveletek utani allapotban)
stitében befejezni.

Kommentar:

Pusztan a nyelvre vonatkozo tudasunk, vagyis a szovegmondat szintaktikai elemzése
alapjan a szovegmondatot egésznek is érezhetnénk, a fent jelolt verbalis kiegészités a
vilagra vonatkozo ismereteinkbdl torténhet meg. Ez a kiegészités azért latszik célsze-
riinek, mivel ebben kifejezddik a szovegmondatnak a megel6z6 szovegmondatokhoz valo
viszonya, ezaltal valik reprezentalhatova a meglévo koreferencialis kapcsolodas.

Egy 0j (ko)referenciaindex bevezetése is elképzelhet6 ebben a szovegmon-
datban:
i13 = siito.

[K06/&ind]:

Igen ajanlatos a parolast (az [i02ko; ko34, k04a,b.k0505c] €1) SUtO[=il3]ben befe-
jezni.
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[K07]Talalas elétt zsirral kikent formaba tessziik, és a siitoben kicsit felmelegit-
ve talra boritjuk.

[K07/&vb]:

Talalas”elott zsirral“kikent"formaba tessziik (mi = azon személyek egyiittese,
akik a receptet meg akarjak valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani al-
lapotban), és a"sttében”kicsit"felmelegitve talra boritjuk (mi = azon személyek
egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek
utani allapotban).

Kommentar:

A ’tesz vki vmit vhova’ ige tobbes szam els6 személyi tessziik alakjanak alanyat a
személyragba foglaltak alapjan egészithetjiik ki verbalisan.

A vhova argumentumnak ,,-ba” hatarozoragja alapjan a zsirral kikent formaba kife-
jezés feleltethet6 meg.

A ,tessziik,, allitmanyhoz egy névutos kifejezés is kapcsolodik idéhatarozoi funkcio-
ban: talalas eldtt.

A “borit vki vmit vhova’ ige éllitmanyi funkciot betdltd ragozott alakja, a boritjuk
szintén személyragjaba foglaltan tartalmazza az alanyt, amit a mondat kiegészitett valto-
zataban itt is megjelenitiink verbalisan.

A vhovad argumentumnak a kozvetleniil az allitmany eldtt allo talra ,,-ra” hatarozora-
gos alak feleltethetd meg.

A siitében kicsit felmelegitve kifejezés egésze ehhez az allitmanyhoz kapcsolodik.

A vmit argumentumhelye a KO7-ben egyik allitmany mellett sincs verbalisan betdltve,
a K04, K05, K06 alapjan azonban a ’csirke, az eddigi miiveletek utani allapotban’ kifeje-
zéssel egészithetjiik ki verbalisan ezt a sz6vegmondatot.

A szdvegmondat mindkét allitmanyahoz kapcsolodva kiilon-kiilon kiegészitéseket
végeztem ugyanazokkal az elemekkel, azért, hogy mindkét tagmondat ‘6nmagéban teljes
egész’-et képezzen, illetve azért, mert bar a verbalis kiegészités azonos, a szovegmon-
datban leirt miiveletek eredményeképp mar nem teljesen azonos valosagdarabra utal.

A szdvegmondat ,,zsirral” kifejezése vilagra vonatkozoé tudasunk alapjan nem azonos
a ,,K01”, ,K02” szovegmondatokban verbalisan azonos megjelenésii kifejezésekkel, csu-
pan azonos anyagra, de nem azonos valosagdarabra utalnak.

Célszeriinek latszik betiijellel ellatni a ,.tesszik” (a), ,,felmelegitve” (), ,,boritjuk” (c)
szavakat.

[K07/&ind]:

Talalas”elott  zsirral“kikent“forméaba  tessziik[777|i02x02 k0346 K04a.b.K05a.b.c.-
xosl(@), €s a siit[il13]ben kicsit*felmelegitve(h) talra boritjuk[i7/]i02xe2 ko3ap.-
K04a,b,K05a,b,¢,K06,K07a,6] (C).-
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[KO08] Reszelt sajttal meghintjiik, és piritott csirkemajszeletekkel diszitve adjuk
asztalra.

[K08/&vb]:

Reszelt"sajttal meghintjiik (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet
meg akarjak valositani) (a csirket, az eddigi miiveletek utdani dllapotban), és
piritott"csirkemajszeletekkeldiszitve adjuk (mi = azon személyek egyiittese,
akik a receptet meg akarjak valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utani al-
lapotban = rizses csirkét) asztalra.

Kommentar:

A ’meghint vki vmit vmivel’ ige tobbes szam els6 személyli ragozott alakja meghint-
jiik, melynek alanya a személyragban impliciten jelzett, verbalisan ez alapjan egészit-
hetjiik ki.

A vmit argumentumhelye ugyanigy, mint a K05 és a K07 esetében verbalisan betdl-
tetlen, a K05, K06, K07 szerkezeti/szintaktikai elemzése alapjan azonban ismét a *csirke,
az eddigi miiveletek utani allapotban’ kifejezéssel egészithetjiik ki.

A vmivel argumentumhelyét a reszelt sajttal kifejezés tolti be, amit ,,-val” hatarozo-
ragja egyértelmiien jelez.

Az ’ad vki vmit’ ige adjuk ragozott formajanak alanyi és targyi argumentuma eseté-
ben ugyanaz a helyzet, mint a szovegmondat masik allitmanyanal: ugyanazokat a
kiegészitéseket kell megtenni, sziikség van azonban a kiilon-kiilon verbalis kiegészitésre,
azért, hogy mindkét tagmondat ‘Onmagaban is teljes egész’-et alkosson, illetve mert az
el6z6 tagmondatban leirt cselekvések miatt ugyanaz a verbalis kiegészités mar nem telje-
sen azonos valosagdarabra utal. Mindkeét allitmanyt célszerti betiijellel ellatni: ,,meghint-
juk” (a), ,,adjuk” ().

A ’csirke, az eddigi miiveletek utan’ kifejezést e szovegmondat masodik részében a
vilagrol vald tudasunk alapjan egyenlévé tehetjiik a ’rizses csirke’ kifejezéssel, hiszen a
rizses csirke elkésziiléséhez sziikséges Osszes miivelet utin mar ugyanarra a valosagda-
rabra vonatkoznak.

Az ,,ad” igéhez ebben az esetben az iranyulas kifejezésére nem a vkinek, hanem a
vhova’ argumentum tartozik: ennek helyét ,,-ra” hatdrozoragja alapjan a kdzvetleniil az
allitmany utan all6 asztalra kifejezés tolti be.

Az ,,adjuk” allitmanyhoz tartozik egy hatarozoi igenévvel és annak vonzataval kifeje-
zett modhatarozo is: piritott csirkemajszeletekkel diszitve. A hatarozoi igenévben kife-
jezett cselekvés szintén a csirkével elvégzett miiveletet fejez ki, ezért ezt is betijjellel
jelolom (b) .

[K08/&ind]:
ReszeltAsajt[iIO]tal meghintjﬁk[il]|i02KOZ’KO%,b,K04a,b,KoSa’b’c,mé,mh,b,c] ((1), és pl-
ritott"csirkemaj-szeletekkel diszitve(b) adjuk[i 7102k 02 K03a..K04a,0.K05a.b.a.K06.-

Ko7ab.akosab(=101)](c) asztalra.

90



[K09]Ugyanigy készithetjiik el a rizses sertéshust is.

[K09/&vb]:

Ugyanigy (ahogy a rizses csirkét elkészitettiik) készithetjik el (mi = azon
személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani) a”rizses”sertéshust
is.

Kommentar:

A szovegmondat modhatarozoja: ugyanigy szoros értelemben véve nem referald
elem, azonban a szdveg egészére visszautal, a verbalis kiegészitést csak a teljes szoveg
ismerete teszi lehetové. Ez az egyetlen sz6 azt az utasitast foglalja magaban, hogy az
,101” koreferenciaindexii elemeket helyettesitsiik a ,.rizses sertéshis”, az ,,i02” indexi
elemeket pedig a ,,sertéshus” kifejezésekkel.

Az ’elkészit vki vmit’ 1gébol 1étrehozott készithetjiik el forma alanyat a személyrag
alapjan egészithetjiik ki verbalisan is, sziikségességet kifejezo altalanos alanyi funkcioja
megmarad a tobbes szam elsé személyii személyes névmasnak, de a neki megfeleltethetd
valosagdarab modosul, hiszen mar egy masik receptrdl van szo.

Az allitmany vmit argumentumanak helyét pedig az a rizses sertéshust kifejezés tolti
be, amit egyértelmiien jelez ,,-t” targyragja és szovegmondatbeli helye is.

[K09/&ind]:
Ugyanigy[K00—KO08] készithetjiik™el/i/ 1] a”rizses”sertéshust is.

Azt a sajatos relaciot, hogy az ,,ugyanigy” kifejezés az Osszes addigi szo-
vegmondat egészére utal vissza probaltam meg a fenti médon reprezentalni.

A szovegben megjelend koreferenciarelaciok Osszességét a koreferenciain-
dexekkel ellatott reprezentaciok dsszesitése, a koreferenciaindexek jegyzéke és
egy tablazatba helyezett koreferenciahald is szemléltetheti.

A szovegben kijelolt koreferenciaindexek jegyzeke:
i01 = rizses csirke,
i02 =1 csirke,
i03 = 6 dkg zsir,
i04 = 15 dkg gomba,
i05 = 10 dkg zoldség,
i06 = 15 dkg rizs,
i07 = 1 evokanalnyi zoldpetrezselyem,
i08 = csipetnyi s0,
i09 = torott bors,
i10 = kevés reszelt sajt,
il1 = mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani
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i12 = viz,
i12’ = viz,
i13 = siito.

A teljes szoveg indexekkel ellatott reprezentacioja:
Ve/&ind:

[K00/&ind]:
(A) rizses”csirke[=i01] (elkészitése).

[KO01/&ind]:

Hozz4[i01]valok: 1~ csirke[=i02], 6"dkg"zsir[=i03], 15”dkg"gombal=i04],
10~dkg"zoldség|=i05], 157dkg rizs[=i06], 1"evokanalnyi”zoldpetrezse-
lyem[=i07], csipetnyi”s6[=i08], torott bors[=i09], kevés reszelt"sajt[=i10].

[K02/&ind]:
Anfelvagdalt”csirké[i02]t 6”°deka”zsir[i03]on a 15”deka”gomba[i04]val ¢s a
10~dekanyi®apro”~kockara*vagott"zoldség[i104]gel megpiritjuk/ili].

[K03/&ind]:

Ha a csirke[i02y¢,] megpirult[i02x¢,] (@), annyi*viz[=il2]et Ontiink/il1]
ra[i02xy], hogy ellepje [112[i02k¢,], majd fed6™alatt puhara parol-
jllk[l']]|i02K02,K03a] (b)

[K04/&ind]:
15”deka’rizs[106]t jo1 megmosunk/il1](a), s radntjlik(il 11064, ](b) a™csir-
keé[102k02 ko3ab]T€.

[K05/&ind]:

Annyi*viz[=i12"]zel eresztjiik"fel[77 {102k 02 k03a,0.K04a.6] (@) hogy
a’rizs[i06kosap]t  ellepje[il2’[i06kosap], €8  egy”evOkanalnyi“finomra’va-
gott"zoldpetrezselyem[i07]mel, csipetnyi”so[i08]val €s torott bors[i09]sal ize-
sitjiik[i7 7102k 02 k03a.0.K04a0 K052 (P), majd lassi”f6zéssel paroljuk[if 1]i02xo2 ko3a.-
K04a,0,K05a,6] (C)-

[K06/&ind]:
Igen ajanlatos a parolast (az [i02kg; ko345 K04a,b, k0505 €1) SiitO[=i13]ben befe-
jezni.
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[K07/&ind]:

Talalas”elott  zsirral“kikent“forméaba  tessziik[777|i02x02 k0346 K04a.b.K05a.b.c.-
xosl(@), €s a siit[il13]ben” kicsit*felmelegitve(d) talra boritjuk[i7/]i02xe2 ko3ap.-
K04a,b,K05a,b,¢,K06,K07a,b] (C)-

[KO08/&ind]:
Reszelt*sajt[i10]tal meghintjiik[i/7[102x02 ko3a,b,K04a,0,K058,b,c,K06,K07a,b,c](@), €S Piri-
tott"csirkemajszeletekkeldiszitve(h) adjuk[il7[102ko2ko3ab.K04ab.K05.b.2.K06.K07a.b.a.
kosab(=101)](c) asztalra.

[K09/&ind]:
Ugyanigy[K00—KO08] készithetjiik™el/i/ 1] a*rizses”sertéshust is.

Latvanyosan jeleniti meg a szoveg koreferencialis kifejezéseit és a korefe-
renciarelacioit a kovetkezo tablazat (1. tablazat):

K00 | K01 K02 K03 K04 K05 K06 | K07 | K08 | K09

i01 (a)*ri-  |hozza- (rizses"

zses™  |valok ~csirkét)

"csirke

102 17csir- [csirkét [csirke, [csirkére |(csirkér),|(csirke- |(csirkét),|(csirkeét),
ke megpi- (csirkét),|ét) (csirkeét)|(csirkét)
rult, r4 (csirkeét)

i03 6"dkg” |zsiron
~zsir
i04 15"dkg" |gomba-
~gomba|val

i05 10"dkg" |z61d-
~zold- |séggel

ség

i06 15"dkg" rizst rizst

"rizs

i07 1"evé- z6ldpet-
kanal- rezse-
nyi* lyem-
"zold- mel
petre-
zselyem

i08 csipet- soval
nyi”so6
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K00 | KO1 K02 K03 K04 K05 K06 [ K07 | K08 | K09
i09 torott” borssal
“bors
i10 kevés” sajttal
“re-
szelt"
~sajt
ill megpi- |Ontlink, [megmo-|ereszt- tessziik, [meghint- |készit-
ritjuk,  |(mi), sunk, |jik fel, (mi), |jik, het-
(mi) parol- |(mi), (mi), borit- |(mi), |jik"el,
juk, raont- |izesit- juk, adjuk, |(mi)
(mi) juk, juk, (mi) (mi)
(mi) |(mi),
parol-
juk,
(mi)
i12 vizet,
ellepje
i12’ vizzel,
ellepje
i13 siitében [siitében

I. A szovegdsszefliggés megterem-
tésében ebben a receptben nagy
szerepe van:

a) a ,,KO1” szovegmondatban
felsorolt hozzavalokkal korefe-
rens, azokhoz verbalis megjelenési
formajukat tekintve is hasonlo
kifejezéseknek;

b) a szdveg allitmanyaihoz
csatlakozo tobbes szam elsO sze-
mélyl személyrag allandé ismét-
16désének;
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1. tablazat

I. A koreferencia ilyen megjelenési
formai magyarazhatéak a szoveg ti-
pusaval, az ételrecept miifajanak sa-
jatossagaival is:

a) a recept kovethetdsége érdeké-
ben a szoveg elején felsorolt hozza-
valok csaknem azonos modon meg-
nevezve ismétlddnek;

b) az étel elkészitésének cselek-
véssorahoz tartozo alanyt vilagra vo-
natkoz6 tudasunk alapjan az ételt el-
késziteni szandékozok csoportjara
vonatkoztathatjuk;



c¢) annak, hogy az egymast ko- c) az ételkészités folyamatanak

vetd szovegmondatokban részben leirasarol 1évén szo6, mindig az étel
moddosul az azonos verbalis meg- mar elkésziilt részére utal az azonos
jelenést, illetve verbalisan azonos elem.

modon kiegészithetd elemekhez
rendelhet6 valosagdarab.

A kommentarokban mar jelzett, a koreferenciarelaciok kielégité repre-
zentalasa érdekében megoldand6 problémak:
A folyamatjelleg reprezentalasa: az étel elkészitéséhez sziikséges cselekvé-
sek ugyanarra a valosagdarabra iranyulnak, viszont ez a valosagdarab épp a
cselekvések eredményeképp folyamatosan valtozik. Egyazon koreferencia-
indexet alsé indexekkel lattam el a jelentés modosulasanak érzékeltetésére.
Az anyagnevek koreferenciarelacioinak  kérdése: mnem tekintem
koreferensnek pl. a ,,K04” és a ,,K06” szévegmondatokban a verbalisan azo-
nos formaban megjelend ,,vizet” és ,,vizzel” kifejezéseket, hiszen a vilagra
vonatkoz6 tudasunk alapjan nem ugyanarrdl a vizrdl van szo, a kifejezések
nem feleltethetok meg ugyanannak a valosagdarabnak.
A szoveg egészére valod visszautalas reprezentalasa: az ,,ugyanigy” hatarozo-
sz6 referenciajanak kérdése.

Irodalomjegyzék:

KOCSANY PIROSKA, Szdvegnyelvészet és szovegtan. In: Hol tart ma a stiliszti-
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NAGY FERENC, Bevezetés a magyar nyelv szovegtanaba. Bp., 1981.

PETOFI S. JANOS, A szovegosszefiiggdségre utald nyelvi elemek vizsgalatahoz..
Magyar Nyelv. XC. 19-30.

PETOFI S. JANOS, A koreferencia elemzéséhez. In: Egyetemi Fonetikai Fiizetek.
8.Sz. Szerk.: BOLLA KALMAN. Bp., 1993, 143-149.

PETOFI S. JANOS, Officina Textologica 1. Egy poliglott szévegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997.
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5.
Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok
Pédaszoveg: egy iizleti (reklam)levél
CS. JONAS ERZSEBET

A szdvegalkoto tényezok szovegnyelvészeti/szovegtani elemzeésének ¢€s leira-
sanak aspektudlis kidolgozasa az altalanos ¢és alkalmazott nyelvészet egyik fel-
adata. A szovegmiifajok jellemzése e feltaro munkahoz jarul hozza. A vizsgalat
sordn arra keressiik a valaszt, hogy a nyelvekre és az adott szvegben, az tlizleti
levélben kifejezésre jutd valdsagszeletre érvényesen milyen ismeretekre van
szlikség, s azokat milyen kombinacioban kell alkalmazni, hogy a szerkesztettségi
Osszefliggés, a koreferencialitas felfedhetd legyen. Kérdésiink arra is iranyul,
hogy egy-egy koreferencialanc szovegbeli elemeit fel lehet-e cserélni, s ha igen,
melyeket és miért. Ugyanakkor azt is vizsgaljuk, hogy a koreferencialanc elemei
helyettesithetok e mas szovegelemekkel, melyek ezek az elemek, s miért all fenn
a helyettesithetdség lehetosége.

Az alabbiakban — PETOFI S. JANOS elemzési modelljét és jelolési rendszerét
kovetve (PETOFI 1998) — bemutatunk egy 10 szévegmondatnyi magyar nyelvii
szovegkorpuszt (Vel). A szdmmal valo jelolést azért tartjuk sziikségesnek, mert
a késobbiekben azonos szovegmiifajbeli idegen nyelvii vehikulum elemzését is
célszerli elvégezni, hogy a magyar szovegszerkesztés sajatossagait 0sszevetés-
ben is kiiitkoztessiik. Elemzésiink szovegegésze az iizleti levél szovegmiifajan
belil a rabeszélo, személyre szo6l6 reklamlevelek (direckt
Mail) kozé tartozik. Olyan szovegmil, amellyel naponta arasztjak el a csomag-
kiildo szolgalatok postaladainkat. Ezeknek a leveleknek a kommunikativ funkci-
ojukon, a meggy6z¢s feladatan tul a szerkezeti felépitésiik is hasonlo.

A kiilonféle szovegmiifajok rendszerezése a funkciot, a nyelvi
megformaltsag domindns paramétereit és a szovegtipusokat rendeli
egymas mellé (vo.: REISS 1971). E rendszerben a reklamlevél az alabbi he-
lyet foglalja el:

97



Funkcio: leiro kifejezo felhivo
Nyelvi paraméter: logikai esztétikai dialogikus
Szévegtipus: tartalomra formdra felhivasra
orientalt szoveg orientalt szoveg  orientalt szoveg
Miifajok: hirek, essze, drama,
riportok, szépirodalmi agitativ
szakleiras, proza, miifajok,
szerz6dés lirai mtfajok szonoki
beszédek,
propaganda
levélformak reklam
— _—

reklam célu
uzleti levél

Az uzleti levél, a meggy0zés pszicholdgiajara épiilve, az adott nyelvi kultira
stilisztikai eszkoztarat hasznalja fel a célnyelven megvalosuld befolyasolas ér-
dekében. Funkcidjanal fogva a levél nem szubjektiv nézéponti miivészi szoveg,
de nem is objektiv megkozelitést, szakmai informaciok leird jellegl, tényszeri
atadasat igényld irasmil, hanem tudatosan kommunikéciora késztetd, cselekvésre
felhivo irott szoveg. A meggy6zés grammatikajanak nyelvi ismeretét feltételezi,
szandékoltan befolyasolni akar6d szovegegész, amely a nyelvi kultraban adott
korhoz, szocialis és tarsadalmi viszonyrendszerhez, nyelvi divathoz stb. k&todo
hataselemekre épiil.

A meggy6zésen itt olyan nyelvi cselekvéssort értiink, amellyel valakit véle-
kedése, magatartasa megvaltoztatasara igyeksziink rabirni. Am hogy Onérzetét
ne sértsiik, s ezaltal ne késztessiik ellenallasra, ezért a kozvetett kommunikacid
eszkozeit valasztjuk. A tarsas érintkezésnek ezt a mindeniitt fellelhetd jelenségét
Goffmann a ,homlokzatmunka” modelljével mutatja be (GOFFMANN 1990: 3-
30). A magunk altal képviselt véleményt vagy nézetet a kommunikativ partner
cselekvéssornak, gondolati ,,vonalnak” latja (line). Ekozben 6 sajat magardl is
fenn akar tartani valamilyen, altalaban pozitiv képet, ,,homlokzatot” (face), amit
a feladonak ismernie ¢és tisztelnie kell, ha pragmatikai feladataban eredményt
akar elérni, ha az dnérzetének sérelme nélkiil a sajat érdekei szolgalataba akarja
allitani a cimzettet. A kolcsonds megbecsiilést veszi alapul, amikor arra torek-
szik, hogy a partner Onérzete, ,,homlokzata”, ,,arculata” ép maradjon (BROWN—
LEVINSON 1990: 31-115.).
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A ,,homlokzatvédd” vagy ,,arculatvédd” mérlegelés soran harom szociologiai
tényez6t kell a nyelvhasznalat szintjén is figyelembe venniink:

a) azt a tarsadalmi tdvolsagot, ami koztliink és cimzettiink kozott
fennall (rokon, barat, kdzeli ismerds, ismer0s, idegen, stb.);

b) a koztiink és cimzettiink kozott tarsadalmi rangban, hatalom-
ban fennalld kiilonbséget (kolléga, beosztott, idosebb, fiatalabb, a nyel-
vet nem besz¢€l106 kiilfoldi stb.); s végiil azt, hogy

c) az egyes nyelvi formak — tegezés, magazas, 6ndzés, udvariassagi
fordulatok — az udvariassag mekkora mértékét képviselik a cél-
nyelvi kultaraban.

Amikor valamilyen, a masik ,,homlokzatat” varakozasunk szerint fenyegeto
1épésre, pl. kérésre szanjuk el magunkat, mérlegelni kell a fenti harom szempont
figyelembe vételével, hogy mi legyen a konkrét nyelvi akcionk, hiszen a pozitiv
homlokzat 6vasa mar a levél megszolitasaval kezdddik.

Elemzésiik soran az elsé foki makrokompozicio-egység jeleként koddal je-
16ljiik a szovegmondatok sorszamat (K01), kurzivval egészitjiik ki a korefe-
renciarelaciok explicit verbalis részletinformacioit, majd a verbalis kifejezések-
kel kiegészitett, kommentalt szovegmondatok megfeleld elemeit koreferencia-
indexekkel (101, i02 stb.) latjuk el, s végiil kisérletet tesziink az ilyen modon fel-
dolgozott szovegszerkezet koreferencialis relaciohalozatanak a megalkotasara.

Vel:

Igen Tisztelt Szegediné Urnd!

Az 1995-6s kerti szezon az On szamara mar elkezdddhet azzal, hogy meg-
tervezi novényeit a kertjében, a balkonjara, a teraszara, a lakasaba. A mel-
Iékelt katalogusunk az 0j termékeinket és azok kedvezményes arait tartal-
mazza. Ha atnézi a kinalatunkat, megallapitja, hogy a legszebb éveldk,
balkonviragok, diszcserjék, gylimolesfak, bogyosok, novényritkasagok ko-
ziil valogathat, és rendelhet kedvezményes aron. Nem kell utanajarnia, idot
szentelnie a ndvények beszerzésére, ugyanis cégiink az otthonaba (vagy az
On 4ltal megadott cimre) szallitja azokat, a megrendelése szerint, dijtala-
nul. Mindezt kockazat nélkiil teheti, mert mi garantaljuk Onnek az elsé
osztaly minéséget minden termékiinknél, és példas kiilldészolgédlatunk
minden igényt kielégit.
Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsolason, amelyen megnyer-
het egy piros VW Golfot.
Kérem, nézze 4t a katalogusunkat, és ha valamelyik ndvény megnyerte a
tetszését, rendelje meg nalunk. Hasznalja ki a kedvezményes ajanlatunkat
¢és a nyerési esélyét.
Szivélyes tidvozlettel
A cég neve, cime
Alairas

(DOBINE MONUS, 1994)
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Vel’: (Az eredeti szoveg — szovegmondatokat jelzo — kodokkal kiegészi-
tett valtozata.)

[KO01]Igen Tisztelt Szegediné Urné!

[K02]Az 1995-6s kerti szezon az On szdmdra mar elkezdédhet azzal, hogy
megtervezi novényeit a kertjében, a balkonjara, a teraszara, a lakasaba. [K03]A
mellékelt katalogusunk az 0j termékeinket és azok kedvezményes arait tartal-
mazza. [K04]Ha atnézi a kinalatunkat, megallapitja, hogy a legszebb éveldk,
balkonviragok, diszcserjék, gyiimolesfak, bogyosok, novényritkasagok koziil
valogathat, és rendelhet kedvezményes aron. [KOS]Nem kell utdnajarnia, id6t
szentelnie a ndvények beszerzésére, ugyanis cégiink az otthonaba (vagy az On
altal megadott cimre) szallitja azokat, a megrendelése szerint, dijtalanul.
[K06]Mindezt kockazat nélkiil teheti, mert mi garantaljuk Onnek az elsé oszta-
lyt mindséget minden termékiinknél, és példas kiildészolgalatunk minden igényt
kielégit.

[KO07]Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsolason, amelyen meg-
nyerhet egy piros VW Golfot.

[KO08]Kérem, nézze at a katalogusunkat, és ha valamelyik névény megnyerte
a tetszését, rendelje meg nalunk. [K09]Hasznalja ki a kedvezményes ajan-
latunkat és a nyerési esélyét.

[K10]Szivélyes tidvozlettel
A cég neve, cime
Alairas
(DOBINE MONUS, 1994)

Az egyes szovegmondatok koreferencidlis elemzése:

[KO01] Igen Tisztelt Szegediné Urnd!
[KO1/&vb]:
Igen Tisztelt Szegediné Urné, (<On> olvassa el az ajanlatunkat)!

Kommentar:

A levél mint az irasbeli kommunikacio szubjektiv szovegmiifaja, felhivo funkcioja, a
mondathoz nem tartozé megszolitassal kezdddik. Minthogy irasbeli kommunikaciorol
van sz0, az értelem szerinti kiegészités az ,,olvassa el” éllitmany. Ez csakis imperati-
vuszban 4llo tranzitiv ige lehet, amelynek személyét és szamat a megszolitas tegezé vagy
magazo formaja, egyes vagy tobbes szama hatarozza meg. Itt a magazo forma sg. 3. sze-
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mélyt kovetel. A szoszerkezet masodik tagjara a szovegegész miifajabol, a reklamlevél
tartalmabol, konkrét megnevezéssel a K09-bol kdvetkeztethetiink. Itt nem lehet masrol
sz, mint ,,ajanlat”-r6l, ellentétben egyéb funkcioju levelekkel, amelyek pl. besza-
molot, kérést, elutasitast, vallomast stb. tartalmaznak. A pl. 1. személyl
birtokos személyrag a levél végén megadott cégre utal, amely mint intézmény hasznalja
magara nézve a tobbes szam els6 személyii birtokos személyragot.

A KO1 szévegmondathoz a kovetkezo (ko)referenciaindexeket rendelem hoz-
Z4:

i01 = Igen Tisztelt Szegediné Urné,

(102 = az ajanlatunk[i21j=K02~K10]at).

[KO01/&ind]:
IgenATiszteltASZegedinéAUmé [=i01]7(02)!

[K02]Az 1995-6s kerti szezon az On szamara mar elkezd8dhet azzal, hogy meg-
tervezi ndovényeit a kertjében, a balkonjara, a teraszara, a lakasaba.

[K02/&vb]:

Az 1995-6s kerti szezon az On”\(igen tisztelt Szegediné 1irné) szamara mar
elkezdddhet*azzal, hogy (On, igen tisztelt Szegediné 1irné) megtervezi a(z On,
igen tisztelt Szegediné 1irné) ndvényeit’a(z On, igen tisztelt Szegediné 1irnd)
kertjében, “a(névényeit az On, igen tisztelt Szegediné 1rnd) balkonjdra,
Aa(névényeit az On, igen tisztelt Szegediné 1irnd) teraszdra, “a(ndvényeit az On,
igen tisztelt Szegediné urnd) lakasaba.

Kommentar:

Az On személyes névmas antecedense a KO1 alapjan egyértelmiien a levél elején
megszolitott ,,igen tisztelt Szegediné urnd” lehet.

A megtervezi sg. 3. személyl allitmany targyas személyragja utalhatna mind a ,,sze-
zon” alanyra, mind a KO1-ben megszoélitott személyhez kapcsolddo birtokos jelzoi sze-
mélyes névmasra. A ,,ndvényekkel” szorosan 6sszefliggo ,.kert”, ,,balkon”, ,terasz”, ,la-
kas” szavak nem helyhatarozoéi, hanem jelz6i helyviszonyt jelolnek, hiszen nem arra va-
laszolnak, hogy /ol tervezi meg a ndvényeket Szegediné, hanem hogy hova valo nové-
nyeket tervez meg. Epp ezért a , kertjében” alak ,,-ben” ragja nyelvhelyességi szempont-
bol hibas. Helyesen ,,ndvényeit a kertjébe,,. (De ez a vétség a mai magyar reklamlevelek
nyelvhelyességi szintjébe pontosan beleillik.) Ezért kiilon-kiilon indexszel jelolom a fenti
ndvényfajtak megnevezéseét.

A K02 szovegmondat koreferenciaindexei:
i03 = az 1995-0s kerti szezon,
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i04 = az (On, igen tisztelt Szegediné urnd) kertjébe vald ndvényei,
i05 = az (On, igen tisztelt Szegediné (irn&) balkonjéara valé novényei,
i06 = az (On, igen tisztelt Szegediné Girnd) teraszara vald ndvényei,
i07 = az (On, igen tisztelt Szegediné urnd) lakasaba valé ndvényei.

[K02/&ind]:

A771995-68"kerti"szezon[=i03] az On[i01]*szAmara mar elkezdSdhet[i03] az-
zal[i01, 104, 105, 106, i07], hogy megtervezi[i01] novényeit"a”kertjé[i01=i04]ben,
~a’balkonjali01|=i05]ra, a  terasza[i01|=i06]ra, a lakasa[i01|=i07]ba.

A ,kertjébe vald novényei [i01|=i04]” — és az ezzel analdg modon szerkesz-
tett reprezentaciokban — a szogletes zardjelen beliil a fiiggdleges bal oldalan a
birtokos indexét, a jobb oldalan, az egyenléségjelet kovetoen a birtokra utald
indexet talaljuk.

[KO03] A mellékelt katalogusunk az 0j termékeinket és azok kedvezményes arait
tartalmazza.

[K03/&vb]:

A (mi dltalunk = a cég altal) mellékelt"katalogusunk az"uj termékeinket és
azok(nak a = termékeinknek a) kedvezményes"arait tartalmazza.

Kommentar:

A mellékelt katalogusunk pl. 1. személyl birtokos személyragja a K10-ben megne-
vezett cég intézménynévként hasznalt tobbes szamui birtokosara vonatkozik. Hasonlo
modon kell értelmezni az Wj termékeinket szoszerkezet birtokosat is. Az azok mu-
tatonévmassal kifejezett jeloletlen birtokosjelzé antecedensére, a ,termékek”-re utal,
hiszen egy mellérendelt szoszerkezet masodik tagjanak az el6z6 nominalizaciora vonat-
koz6 anaforikus eleme.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a bemutatasdhoz a ko-
vetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

i08 = a(z daltalunk, a cég altal mellékelt) katalogus,

i09 = (a cégiink) termékei,

i10 = (cégiink uj termékeinek) kedvezményes arai.

[K03/&ind]:

A mellékelt"katalogusunk[i21]=i08] az"0j*termékeink[i21]|=i09]et  és
azok”[109]"kedvezményes”arai[i09|=i10]t tartalmazza.
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[K04]Ha atnézi a kinalatunkat, megallapitja, hogy a legszebb éveldk, balkonvi-
ragok, diszcserjék, gylimolesfak, bogyosok, novényritkasagok koziil valogathat,
¢s rendelhet kedvezményes aron.

[K04/&vb]:

Ha 4atnézi (On, igen tisztelt Szegediné 1irné) a (cégunk, azaz a mi) kinlatun-
kat, megallapithatja (On, igen tisztelt Szegediné 1irnd azt a tényt), hogy (On,
igen tisztelt Szegediné urnd) a legszebb évelok, (a legszebb) balkonviragok, (a
legszebb) diszcserjék, (a legszebb) gytimolcsfak, (a legszebb) bogydsok, (a leg-
szebb) novényritkasagok koziil valogathat és [a legszebb éveldk, (a legszebb)
balkonviragok, (a legszebb) diszcserjék, (a legszebb) gyiimélcsfik, (a legszebb)
bogyésok, (a legszebb) névényritkasdagok koziil] rendelhet (On, igen tisztelt
Szegedinée urno) kedvezményes aron.

Kommentar:

Az atnézi sg. 3. személyli személyragja a KO1 és a K02 alapjan a megszolitottra
(101) vonatkozik. Jollehet az el6z6 mondatban is volt egyes szamu alany, ,,a mellékelt
katalogusunk” azonban nem lehet agens, minthogy az tranzitiv igéhez tartozé hatarozott
targy ez esetben szinonimaja az el6z6 mondat alanyanak: ,kinalatunkat”.

A kinalatunkat pl. 1. személy6 birtokos személyragja a cég megnevezésében rejlo,
intézményi tdbbes szamu altalanos birtokosra utal.

A megallapithatja, a valogathat ¢és a rendelhet sg. 3. személyli személyragja a KO1
¢és a K02 alapjan ismét a megszolitottra (i01) vonatkozik.

A legszebb éveldk jelzdje a felsorolas tovabbi tagjaira egységesen vonatkozik.

A K04 szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a bemutatasahoz a
kovetkezo (ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

ill = a (cégiink, azaz a mi) kinalat(unk),

i12 = a legszebb éveldk,

i13 = (a legszebb) balkonviragok,

il4 = (a legszebb) diszcserjék,

il5 = (a legszebb) gytimolcsfak,

i16 = (a legszebb) bogyodsok,

i17 = (a legszebb) novényritkasagok,

[K04/&ind]:

Ha atnézi[i01] a“kinalatunk[i21]=ill]at, megallapitja[iO1], hogy a’leg-
szebb™évelok[=i12], Dbalkonviragok[=il13], diszcserjék[=il4], gylmolcs-
fak[=il5], bogyodsok[=il16], novényritkasagok[=il7] koziil valogathat[i01], ¢€s
rendelhet[i01](i/2-i17) kedvezményes”ar[il0]on.
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[KO5]Nem kell utanajarnia, idot szentelnie a novények beszerzésére, ugyanis
cégiink az otthonaba (vagy az On altal megadott cimre) szallitja azokat, a meg-
rendelése szerint, dijtalanul.

[K05/&vb]:

Nem kell utanajarnia (Onnek, igen tisztelt Szegediné 1irnd, a vasdrlasnak),
(nem kell) id6ét"szentelnie (Onnek, igen tisztelt Szegediné 1irné) a nové-
nyek’beszerzésére, ugyanis cégiink az"(On, igen tisztelt Szegediné 1irné) ottho-
naba (vagy az’On’altal [igen tisztelt Szegediné tirnd] megadott cimre) szallit-
jatazokat (a névényeket), a(z On, igen tisztelt Szegediné iirnd) megrendelé-
se’szerint, dijtalanul (szdllitja cégiink a névényeket otthondba, vagy az On dltal
megadott cimre).

Kommentar:

Az *utana jar valaminek valaki’ 1gébdl 1étrejott ‘nem kell + Vinf + birtokos személy-
rag’ szerkezetli nem Kkell utdnajarnia allitmany kiegészitdje: valakinek/valaminek. Az
elsé egyértelmiien a megszolitottra, a masodik a kdzvetlen Osszetevore, a bovitményre
vonatkozik.

A ’szentel valamit valamire valaki’ igébdl az eléz6vel megegyezden képzett 'nem
kell + Vinf + birtokos személyrag’ szerkezet modalis eleme és ,,-nak/-nek” ragos vonzata
eliminalodik: idét szentelnie.

A cégiink pl. 1. személyli birtokos személyragja az intézménynévnél szokasos
tobbesszamu birtokosra utal.

Az otthonaba -a birtokos személyragja a megszolitottra (i01) értendd.

Az On személyes névmas antecedense a megszolitott személy: igen tisztelt Szegediné
urno.

Az azokat mutatd névmas antecedense a ,,novények beszerzésére” szerkezet birto-
kosa: ,,a névények”.

A megrendelése -e birtokos személyragja az i01-re értendd.

Minthogy a dijtalanul hatarozo elétt vessz6 van, igy a mondatot ellipszisnek tekin-
tem, s kiegészitem a szovegel6zmény értelemszertien idetartozo elemeivel.

A ,,K05” szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a bemutatdsahoz
a kovetkezo (ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

(il18 = a vasarlas),

i19 = a névény,

i20 = a novények beszerzése,

i21 = a cég,

i22 = az (On, igen tisztelt Szegediné Girnd) otthona,

i23 = az On 4ltal (igen tisztelt Szegediné Girné) megadott cim,

i24 = a(z On, igen tisztelt Szegediné (irnd) megrendelése.
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[K05/&ind]:

Nem kell*utanajarnia[i01](i18), id6t"szentelnie[i01] a novény[=il9]ek “be-
szerz€sé[i19|=i20]re, ugyanis cégiink[=i21] azotthona[i0l|=i22]ba (vagy
az"On[i01]"4ltal"megadott"cim[=i23]re) szallitja[i21] azok[i19]at, a*megrende-
1ése|i01]=i24]"szerint, dijtalanul (119, i21, i22,i23,i24).

[K06] Mindezt kockazat nélkiil teheti, mert mi garantaljuk Onnek az elsd oszt-
lyt mindséget minden termékiinknél, és példas kiildészolgalatunk minden igényt
kielégit.

[K06/&vb]:

Mindezt (‘azaz: A legszebb éveldk, balkonviragok, diszcserjék, gyiimolcsfik,
bogyosok, novényritkasagok koziil valogathat, és rendelhet kedvezményes aron.
Nem kell utanajarnia, idot szentelnie a novények beszerzésére,) kocka-
zat"nélkiil*teheti (On, igen tisztelt Szegediné 1irnd), mert mi (a cég) garantaljuk
Onnek (igen tisztelt Szegediné 1irné) az’elsd™osztaly(”mindséget minden”ter-
meékiinknél (a cég minden termékeénél), és példas”kiilldoszolgalatunk (a cég kiil-
ddszolgadlata) minden™igényt“kielégit.

Kommentar:

A mindezt antecedense a ,,K04"K05” szovegmondatokban felsorolt cselekvési lehe-
tdség, amelyre a teheti ige sg. 3. személyli alakjanak tranzitiv személyragja is visszautal,
értelem szerlien a megszolitottra (i01) vonatkoztatva a megengedést. Erre enged kovet-
keztetni a mondat méasodik felének ugyaerre a személyre vonatkozé személyes Onnek
névmasa, melynek antecedense hasonldo médon ,.igen tisztelt Szegediné virnd”.

A mi pl. 1. személyli személyes névmas antecedense a fentebb (i121) megnevezett
»céglink”, amelynek pl. 1. személyli birtokos személyragjaban ¢és a ,mi” névmas
tobbesszamaban a levéliro az intézménynévre vonatkozo nyelvhasznalati normat koveti.

A termékiink ¢s a kiildészolgalatunk pl. 1. személyti birtokos személyragja szintén

A minden igény szoszerkezetben a ,,minden” jelentése: ’a cég kompetenciajaba tar-
toz6 valamennyi’.

A ,K06” szovegmondathoz a kovetkezd (ko)referencialis indexeket rendel-
hetjiik hozza:

i25 = a kockazat,

i26 = az els6 osztalyt mindség,

i27 = a p¢ldas kiildészolgalat,

i28 = minden igény.
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[K06/&ind]:

Mindez[ K04~ KO05]t kockazat[=i25] nélkiil*teheti[i01], mert mi[i21] garan-
taljuk[i21] On[i0l]nek az’els6"osztily(d”mindség[=26]et minden’termé-
kiink[i21]i09]nél, és péeldas”kiilddszolgalatunk[i21|=i27] minden”igény[=i28]t"
~kielégit[i27].

[KO07] Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsoldson, amelyen megnyer-
het egy piros VW Golfot.

[K07/&vb]:

(On, igen tisztelt Szegediné tirné) megrendelésével egyben részt’vesz
azona’sorsolason, amelyen"“megnyerhet (On, igen tisztelt Szegediné 1irnd)
egy”piros™VW"Golf (markaju gépkocsi)t.

Kommentar:

A megrendelésével -€ birtokos személyragja a megszolitott (i01) személyre utal.

A részt vesz szerkezet igéjében a sg. 3. személyll személyrag a megszolitottra (i01)
utal, nem pedig a szovegbeli legutolso , kiilldészolgalatunk™ fénévre. Ezt a visszacsatolast
a megszolitotthoz az 11j bekezdés is eldsegiti.

Az amelyen névmas antecedense a ,,sorsolason” szo.

A megnyerhet ige sg. 3. személyii alanyi személyragja a ,,megnyer valamit” szer-
kezet hatarozatlan targyara elére utal.

Az egy hatarozatlan néveld jelentése: valamelyikét a VW Golfoknak’.

A ,, K07 szovegmondat (ko)referencialis indexei a kdvetkezok:
i29 = a sorsolas,
i30 = a piros VW Golf (mdrkaju gépkocsi).

[K07/&ind]:
Megrendelésé[i01]i24]vel egyben részt“vesz[i01] azon”a”sorsolas[=i29]on,
amely[i29]en"megnyerhet[i01] egy”piros™VW”"Golf[=i30]ot.

[K08] Kérem, nézze at a katalogusunkat, és ha valamelyik ndvény megnyerte a
tetszését, rendelje meg nalunk.

[KO8/&vb]:

(Arra) kérem (én, az aldiré Ont, igen tisztelt Szegediné 1irnd), nézze"at (On,
igen tisztelt Szegediné urnd) a™katalégusunkat (a cégiink katalogusat), és ha
valamelyik ndvény megnyerte*a(z Ont, igen tisztelt Szegediné 1irnd) tetszését,
rendelje’meg (azt) (On, igen tisztelt Szegediné virnd)" nalunk (cégiinknél).
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Kommentar:

A ’kér valaki valakit valamire’ igébdl szarmazé kérem allitmany sg. 1. személy( tar-
gyas személyragja a levelet alaird cégképviselore vonatkozik. Az eliminalt vonzati ele-
mek koziil a valakit a megszolitottra értendd, ezt az 0j bekezdés is megerdsiti.

A nézze at sg. 3. személyl felszo6litdé modu, tranzitiv ige az ’atnéz valaki valamit’
szarmazéka, alanya szintén az 101 megszolitott személy.

A megnyerte tetszését (= tetszik Onnek) szerkezet fonévi elemének sg. 3. személyii
birtokos személyragja a megszolitott személyre (i101) utal.

Az eldz06 allitmanyi alaknak paralell parja a rendelje meg ige a "megrendel valaki
valamit’ 1gébdl alkotva.

A nalunk névmas antecedense az intézménynév pl. 1. személyli személyragjaval
ellatott a ,,cégiinknél” fénév.

A ,KO08” szovegmondat reprezentalasahoz egyetlen ujabb (ko)referencialis
index bevezetésére van sziikség.
i31= az alair6 személy.

[K08/&ind]:
Kérem[=i31][i01], nézze[101]"at a"katalogusunk[i21[i08]at, és ha valamelyik
novény[i19] megnyerte”a’tetszésé[i01]t, rendelje”meg[i01][119] nalunk[i21].

[K09]Hasznalja ki a kedvezményes ajanlatunkat és a nyerési esélyét.
[K09/&vb]:
(On, igen tisztelt Szegediné urnd), hasznaljaki a“kedvezményes”ajanla-
tunkat (cégiink ajdanlatat) és a(z On, igen tisztelt Szegediné iirnd) nyeré-
si”esélyét.

Kommentar:

A ’kihasznal valaki valamit’ igébdl képzett hasznalja ki sg. 3. személyl felszolitd
igealak a megszolitottra vonatkozik.

Az ajanlatunkat pl. 1. személyl birtokos személyragja a cég mint intézménynév
tobbes szamat takarja, arra mint birtokosra utal.

A nyerési esélyét sg. 3. személyii birtokosa a megszolitott személy.

A ,,K09” szovegmondat reprezentalasara az alabbi koreferencialis index be-

vezetése sziikséges:
i32 = nyerési esély.
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[K09/&ind]:
Hasznélja*ki  a“kedvezményes"ajanlatunk[i21|i02]at ¢és a’nyerési“esé-
ly¢[i01[=i32]t.

[K10] Szivélyes lidvozlettel: A cég neve, cime. Alairas.

[K10/&vb]:

Szivélyestiidvozlettel (kdszonti Ont, igen tisztelt Szegediné tirnd): A cég ne-
ve (nevében), cime (a cég cimén). Alairas (N. N.).

Kommentar:

A levélforma kotottségeinek kommunikativ tartalmat feloldva a zar6formula informa-
lis argumentacioi egyetlen sz6vegmondat elemeiként értelmezhetdk.

A ’kdszont valaki valakit valahogyan’ ige valahogyan eleme maradt meg: Szivélyes
iidvozlettel. Az ige eliminalt sg. 3. személyli alakjanak tranzitiv -i személyragja a meg-
szolitott cimzett folyamatos jelenlétével magyarazhatd. Az eliminalt igei allitmany alanya
a céget képviseld, az alairas helyén feltlintetett személy.

A ,,K10” szovegmondat reprezentalasahoz a kovetkezd (ko)referencialis in-
dexek bevezetése sziikséges:

i33 = a szivélyes lidvozlet,

i34 = a cégneve,

i35 = a cég cime.

[K10/&ind]:
Szivélyes™idvozlettel: A cég’neve[=i34], (a cég) cime|=35]. Alairas[i31].

A fenti elemzés eredményeit a Ve/&ind reprezentacio, a koreferenciaindex-
Jjegyzék, valamint az 1. tdblazat foglalja Gssze.

Egy reklam célu iizleti levél
Ve/&ind:

[KO01/&ind]:
Igen"Tisztelt"Szegediné” Urn3[=i01]"(i2)!

[K02/&ind]:

Az7995-6s kerti"szezon[=i03]az  On[i01]*szamara mar elkezdédhet[i03] az-
zal[i01, 104, 105, 106, i07], hogy megtervezi[i01] novényeit"a”kertjé[i01=i04]ben,
~a’balkonjali01|=i05]ra, a  terasza[i01|=i06]ra, a lakasa[i01|=i07]ba.
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[K03/&ind]:
A mellékelt"katalogusunk[i21/=i08] az"0j*termékeink[i21]|=i09]et  és
azok”[109]"kedvezményes”arai[i09|=i10]t tartalmazza.

[K04/&ind]:

Ha atnézi[i01] a“kindlatunk[i21=ill]at, megallapitja[i0l1], hogy a’leg-
szebb™évelok[=i12], Dbalkonviragok[=il13], diszcserjék[=il4], gylmolcs-
fak[=il5], bogyodsok[=il6], novényritkasagok[=il7] koziil valogathat[i01], ¢€s
rendelhet[i01](i/2-i17) kedvezményes”ar[il0]on.

[K05/&ind]:

Nem kell*utanajarnia[i01](i18), id6t"szentelnie[i01] a novény[=il9]ek “be-
szerz€sé[i19|=i20]re, ugyanis cégiink[=i21] azotthona[i0l|=i22]ba (vagy
az"On[i01]"4ltal"megadott"cim[=i23]re) szallitja[i21] azok[i19]at, a*megrende-
1ése|i01|=i24]"szerint, dijtalanul (119, i21, i22,i23,i24).

[K06/&ind]:

Mindez[ K04~ KO05]t kockazat[=i25] nélkiil*teheti[i01], mert mi[i21] garan-
taljuk[i21] On[i0l]nek az’els6"osztdly(d”mindség[=26]et minden’termé-
kiink[i21]i09]nél, és peldas”kiilddszolgalatunk[i21|=i27] minden”igény[=i28]t"
~kielégit[i27].

[K07/&ind]:
Megrendelésé[i01]i24]vel egyben részt“vesz[i01] azon”a”sorsolas[=i29]on,
amely[i29]en"megnyerhet[i01] egy”piros™V W"Golf[=i30]ot.

[K08/&ind]:
Kérem|[=i31][i01], nézze[i01] at a"katalogusunk[i21]i08]at, s ha valamelyik
novény[i19] megnyerte”a’tetszésé[i01]t, rendelje”meg[i01][119] nalunk[i21].

[K09/&ind]:
Hasznélja*ki  a“kedvezményes"ajanlatunk[i21|i02]at ¢és a’nyerési“esé-

lyé[i01]=i32]t.

[K10/&ind]:
Szivélyes™idvozlettel: A cég neve[=i34], (a cég) cime [=35]. Alairas[i31].
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Koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Igen Tisztelt Szegediné Urnd,

i02 = az ajanlatunkat [i21j=K02"K10],

i03 = az 1995-0s kerti szezon,

i04 = az (On, igen tisztelt Szegediné urnd) kertjébe vald ndvényei,
i05 = az (On, igen tisztelt Szegediné Girn&) balkonjéara valé ndvényei,
i06 = az (On, igen tisztelt Szegediné Girnd) teraszara vald ndvényei,
i07 = az (On, igen tisztelt Szegediné (irnd) lakasaba vald ndvényei,
i08 = a(z daltalunk, a cég altal mellékelt) katalogus,

i09 = (a cégiink) termékei,

i10 = (cégiink uj termékeinek) kedvezményes arai,

ill = a (cégiink, azaz a mi) kinalat(unk),

i12 = a legszebb éveldk,

i13 = (a legszebb) balkonviragok,

il4 = (a legszebb) diszcserjék,

il5 = (a legszebb) gytimolcsfak,

i16 = (a legszebb) bogyodsok,

i17 = (a legszebb) ndovényritkasagok,

(il18 = a vasarlas),

i19 = a névény,

i20 = a novények beszerzése,

i21 = a cég,

i22 = az (On, igen tisztelt Szegediné Girnd) otthona,

i23 = az On (igen tisztelt Szegediné urnd) altal megadott cim,

i24 = a(z On, igen tisztelt Szegediné Girné) megrendelése,

i25 = a kockazat,

i26 = az els6 osztalyt mindség,

i27 = a példas kiildészolgalat,

i28 = minden igény

i29 = a sorsolas,

i30 = a piros VW Golf (mdrkaju gépkocsi),

i31 = az alair6 személy,

i32 = nyerési esély,

i33 = a szivélyes lidvozlet,

i34 = a cég neve,

i35 = (a cég) cime.
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A Ve|K01-K10] széveg koreferencialis relaciohalozata:

K01

K02

K03

K04

K05

K06

K07

K08

K09

K10

i01

Igen
tisztelt
Szege-
diné ur-
nod,
(olvas-

sa el)

Az On
szamara,
megter-

vezi

Ha at-
nézi,
megal-
lapitja,
hogy
vélogat-
hat és
ren-
delhet

Nem
kell
utana-
jarnia,
idé6t
szentel-

nie

Mindezt
teheti

Egyben
részt
vesz,
meg-

nyerhet

Nézze
at, meg-
nyerte a
tetszé-
sét, ren-
delje

meg

Hasz-
nalja ki

Ont
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(ajdn-
latun-
kat)

ked-
vez-
ményes
ajanla-
tunkat

i03

az
1995-06s
kerti
szezon
mar
elkez-
dédhet

i04

nové-
nyeit a
kertjé-
be(n)

i05

(nové-
nyeit) a
balkon-
jara

i06

(nové-
nyeit) a
terasza-

ra

i07

(nové-
nyeit) a
lakasa-
ba
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Ko01 K02 K03 K04 K05 Ko06 K07 K08 K09 K10
i08 A mel- a kata-
1ékelt logu-
katalo- sunkat
gusunk
tartal-
mazza
i09 az \j minden
termé- termé-
keinket kiinknél
i10 ¢és azok |ked-
kedvez- |[vezmé-
ményes |nyes
arait  |aron
il1 a kina-
latun-
kat
i12 aleg-
szebb
évelok
i13 balkon-
viragok
il4 disz-
cserjék
i15 gyii-
molcs-
fak
i16 bogyé-
sok
i17 névény-
ritka-
sagok
koziil
i18 (a va-
sarlas-
nak)
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Ko01 K02 K03 K04 K05 Ko06 K07 K08 K09 K10
i19 a nové- ha vala-
nyek melyik
névény
i20 beszer-
zésére,
i21 ugyanis |mi ga- nalunk
cégiink |rantal-
szallitja |juk
dijtala-
nul
i22 az ott-
honaba
i23 vagy az
On altal
mega-
dott
cimre
i24 a meg- megren-
rende- delésé-
lése vel
szerint
i25 kocka-
zat
nélkiil
i26 az elso
0szta-
1yl mi-
noséget
i27 példas
kiild6-
szolga-
latunk
kielégit
i28 minden
igényt
i29 azon a
SOrso-
lason
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Ko01 K02 K03 K04 K05 K06 |K07 |KO08 |K09 |K10
i30 egy pi-
ros VW
Golfot
i31 kérem (ko-
szonti)
alairas
i32 nyerési
esélyét
i33 szivé-
lyes
lidvoz-
lettel
i34 acég
nevében
i35 acég
cimén

1. tablazat

Az elemzés tiikrében a kdvetkezoket allapithatjuk meg:

A levél formalis kovetelményeinek megfeleléen a megszolitasban és a zard
fordulatokban tdrvényszert az elliptikus szerkesztés.

A levél személyes jellegénél fogva a cimzetthez (101) vald visszacsatolas
szinte minden szovegmondatban megtalalhato.

Az indexek szorodéasa azt mutatja, hogy az 0j argumentaciokba foglalt in-
formaciok egyenletesen oszlanak el a szovegegészben.

A koreferencialanc elemei nem tiikrozik a kommunikacioban meghatarozo-
an fontos stilémakat, azokat a sajatos valdsagismereti szociokulturalis infor-
maciokat, amelyek egy adott kultiran belill a személyk6zi nyelvi érint-
krezéshez elengedhetetlenek (v6: CS. JONAS 1993, 1995: 48-50). Erre kiilon
jelolési rendszert lenne célszerli bevezetni.

Irodalomjegyzék:
BROWN—LEVINSON 1990:
BROWN, P.—LEVINSON, S., Universaliak a nyelvhasznalatban: az udvariassag

jelenségei. In. SIKLAKI 1. (szerk.) A szobeli befolydsolas alapjai. 1I. Tan-
konyvkiado, Budapest.
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Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia anyaga. Veszprémi Egyetem.

DOBINE MONUS 1994:
DOBINE MONUS E., Az eszményi titkarné kézikényve. Novorg Kiadd Kft., Buda-
pest.

GOFFMANN 1990:

GOFFMANN E., A homlokzatrdl: A ritualis elemek analizise a tarsas interakcio-
ban. In. SIKLAKI L. (szerk.) 4 szobeli befolydsolads alapjai II. Tankdnyvkiado,
Budapest.

PETOFI 1998:

PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. Példaszo-
veg: Mt. 9,9-13. Maté meghivasa. (Lasd jelen kotetben.) Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen.
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Példaszoveg: Hankiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell (rész-

Tanulményomban a tudomanyos szdvegben 1étrejovo koreferenciaviszonyo-
kat kivanom elemezni, s ugyanakkor arra is kivancsi vagyok, hogy a tudoma-
nyos szovegtipus mutat-e bizonyos sajatos vondsokat a koreferenciaviszo-

6.

Koreferencia a tudomanyos szovegben

let)
SKUTTA FRANCISKA

nyok megvalosulasa terén.

Példaszovegem, melyet a modern irodalomelmélet teriiletérél valasztottam,
Hankiss Elemér Az irodalmi mii mint komplex modell c. konyve els6 fejezetének

bevezeto két szakasza (lasd Ve).

1. Az elemzésre kivadlasztott sz6veg eredeti formaja

Ve:
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1. A konyv célja, modszere, folépitése

Az irodalmi mil a tarsadalomban jon létre, és a tarsadalomban
fejti ki hatasat. Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak is e
kettos fiiggdségrendszerben kell vizsgalnia targyat. Elemeznie kell,
egyfeldl, a miivek keletkezésének koriilményeit s folyamatat, és
elemeznie kell, masfeldl, azt a hatast, amit a miivek kivaltanak, azt
a funkcidt, amit a tarsadalomban betdltenek. E két szempont azon-
ban nem mindig esett egyforma sullyal a latba az irodalomtudoma-
nyi kutatasok torténete sordn.

A reneszansz korban, hogy csak eddig nyuljunk vissza, szeren-
csés egyensuly alakult ki koztiik: a klasszikus auktorok humanista
kiadoja igyekezett minél tobbet megtudni az adott miivek keletke-
zésének koriilményeirdl, igyekezett minden lehetd modszerrel, s ez
akkoriban csaknem kizardlag filologiai modszereket jelentett, a hi-
teles, eredeti szoveget rekonstrudlni — de egyben interpretatora, ér-
telmezoje is volt az altala kiadott miinek, s propagatora a bel6le ki-
olvasott szemléletnek, a bel6le sugarz6 hatasnak.



1. Az eredeti sz6veg — szovegmondatait (mint legkisebb makroegységeit) jelzo
szimbolumokkal — kiegészitett valtozata

Ve[K00-K07]:
[KO00].. 4 kényv célja, modszere, folépitése

[KO1]Az irodalmi mii a tarsadalomban jon létre, és a tarsadalomban fejti ki
hatasat. [K02]Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak is e kettds fiiggdség-
rendszerben kell vizsgélnia targyat. [K03]Elemeznie kell, egyfeldl, a miivek ke-
letkezésének koriilményeit s folyamatat, és elemeznie kell, masfeldl, azt a hatast,
amit a mivek kivaltanak, azt a funkciot, amit a tarsadalomban bet6ltenek.
[KO04]E két szempont azonban nem mindig esett egyforma sullyal a latba az iro-
dalomtudomanyi kutatasok torténete soran.

[KO5]A reneszansz korban, hogy csak eddig nyuljunk vissza, szerencsés
egyensuly alakult ki koztik: [K06]a klasszikus auktorok humanista kiaddja
igyekezett minél tobbet megtudni az adott miivek keletkezésének koriilményei-
rol, igyekezett minden leheté modszerrel, s ez akkoriban csaknem kizarolag filo-
logiai modszereket jelentett, a hiteles, eredeti szoveget rekonstrualni — [K07]de
egyben interpretatora, értelmezdje is volt az altala kiadott miinek, s propagatora
a beldle kiolvasott szemléletnek, a beldle sugarzo hatasnak.

111. A példaszoveg szovegmondatonkénti elemzése
[KO00].. 4 kényv célja, modszere, folépitése

[KO1]Az irodalmi mii a tarsadalomban jon 1étre, és a tarsadalomban fejti ki ha-
tasat.

[KO1/&vb]:

Az irodalmi"mii a tdrsadalomban jon*létre, és (az irodalmi mii) a tarsada-
lomban fejti“ki**hatasat.

Kommentar:

A jon létre (sg. 3. személytl) allitmany alanya az adott szovegmondatban csak az
irodalmi mi lehet, mivel a szovegmondatban (a szovegmondatnak ezt az allitmanyt
megel6z6 részében) nincs mas alanyesetben allo fonévi rész.

A fejti ki hatasat (targyas ragozasu sg. 3. személyragos) targyi bévitménnyel rendel-
kezg igei allitmany alanya — egyrészt az ,,és”-sel bevezetett kapcsolatos mellérendelés
révén, masrészt egy ujabb alanyesetben allo fonévi csoport hianya miatt — szintén ,,az
irodalmi mii”.

A ,hatasat” szoalak ,-d” ‘birtokos személyjel’-e az el6bbiekben azonositott alanyra,
vagyis ,,az irodalmi mi”-re utal, mivel a ’vmi hatast fejt ki’ kifejezés elemeit mint sze-
mantikailag szorosan dsszetartozokat foghatjuk fel.
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Az a tarsadalomban helyhatarozoi kifejezés ismételt hasznalata soran megérzi refe-
renciajat; a hatarozott néveld jelenléte révén altalanos érvénnyel utal a szervezett emberi
kozosségre. Hasonloképpen altalanos érvénnyel utal a hatarozott néveldvel bevezetett
,,az irodalmi m{” kifejezés ‘az irodalmi miivek osztalya’-ra, s nem annak egy bizonyos
meghatarozott tagjara.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezd (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

i01 = az irodalmi mi (vagy miivek, j01 = az irodalom;

altalaban);

i02 = a tarsadalom;

i03 =a hatads (melyet az irodalmi

mi fejt ki a tarsadalomra).

Az indexek megallapitasakor célszerlinek latszott — a szovegbeni utaldsok
gazdagsaga alapjan — kétféle indexsort elkiiloniteni. Igy az ,,i” jelzésii indexek
egy-egy teljes fonévi csoportot képviselnek, illetdleg annak koézponti elemét je-
16lik, ha a késobbiekben csak arra torténik visszautalas. Ezzel szemben a ,,j”
jelzéstiek bizonyos fonévi csoportokon beliil el6forduldé nem kozponti elemeket
reprezentalnak, ha ez sziikséges. Egy ,,i” jelzésii index sorszama az illetd fonévi
csoport elsé megjelenésének a sorban elfoglalt helyére utal, egy ,,j” jelzést in-
dex sorszama pedig megegyezik az altala reprezentalt elemet eldszor magaban
foglal6 fénévi csoport indexének sorszamaval.

[KO01/&ind]:
Az irodalmi[=j01]"mi[=i01] a tarsadalom[=i02]ban jon"létre[i01], és a tar-
sadalom[i02]ban fejti”*ki[101] hatasa(i01)[=i03]t.

[K02]Ko6vetkezésképpen az irodalomtudomanynak is e kettds fliggdségrendszer-
ben kell vizsgélnia targyat.

[K02/&vb]:

Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak”is e”kettds fliggdségrendszer-
ben (tarsadalomban keletkezés és tarsadalomra gyakorolt hatas) kell*vizsgalnia
targyat (az irodalmi miivet, ill. tagabb értelemben az irodalmat).

Kommentar:
A Kell vizsgalnia kifejezésben a , kell” igei allitmanyhoz tartoz6 alanyt a ,,vizsgalnia”
(sg. 3. személyragos) foénévi igenév fejezi ki, az igy jelolt cselekvés agense pedig egy, a
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szigoran vett alany-allitmany szerkezeten kiviil talalhato s a ,,vizsgalat” igéhez kapcso-
16d6 argumentum: az ,,irodalomtudomany”. Azonban nem érdektelen megjegyezniink,
hogy a ’vkinek kell csinalnia vmit’ kifejezés felszini szerkezete elvileg mas értelmezést is
megengedhet a vkinek argumentum mondatbeli szerepét illetéen. Ez nyilvanvalova valik
egy olyan mondatbol, mint ,,A gyereknek is kell ajandékoznia konyvet.” Ebben a mon-
datban ugyanis a kétféle értelmezés annak fliggvénye, hogy a vkinek argumentum szoro-
san a ’kell csinalnia vmit’ kifejezéshez kapcsolodik-e, vagy a fonévi igenévvel jelodlt cse-
lekvés részeshatarozoja. Eszerint az el6bbi mondat kétféle értelmezése a kovetkezd: 1.
’A gyereket felszolitottak, hogy 6 is ajandékozzon kdnyvet’ (,,gyerek” = agens); 2. *Va-
lakit felszolitottak, hogy ajandékozzon kdnyvet a gyereknek is’ (,,gyerek” = részeshata-
rozoval jelolt ,kedvezményezett”). A ,K02” szovegmondatban szerepld ,,vizsgalnia”
igealak mellett azonban egyrészt nem szokasos a részeshatarozé-argumentum jelenléte,
masrészt a ‘vilagra vonatkoz6 ismereteink’ alapjan allithatjuk, hogy a tudomany vizsgalja
targyat, igy az adott szovegmondatnak csakis a fenti értelmezése érvényes.

A targyat targyragos fonév — mondatbeli szerepét tekintve — a ,,vizsgalnia” igealak
targya, s ezaltal kapcsolodik az ige agens argumentumahoz, az ,,irodalomtudomany”-hoz.
Ezt meger6siti a ,targyat” alakban szerepld ,,-d” ’birtokos személyjel’, melynek révén a
Htargyat” szoalak visszautal az ,,irodalomtudomany” kifejezésre, s6t — ennek elsé szo-
eleme kozvetitésével — a KO1-ben szerepl6 ,,irodalmi mii” kifejezésre is. Az ’iroda-
lomtudomany targya’ = ’irodalmi mii’ referencialis azonossagot elsésorban a ‘vilagra vo-
natkoz6 ismereteink’ alapjan allithatjuk, miszerint minden tudomanyagnak van sajat tar-
gya.

Az e kettos fiiggoségrendszerben kifejezés — szintén a ‘vilagra vonatkozo ismere-
teink’ alapjan — felidézi a ,,K01”’szovegmondat azon szegmentumat, mely szerint (az
irodalmi mtl) ,,a tarsadalomban jon létre, és a tarsadalomban fejti ki hatasat” (vagyis ’az
irodalom &sszefliggésben van a tarsadalommal’). Azonban azt, hogy ez a szegmentum
egyértelmtien a ,kettds fliggéségrendszer” antecedensének tekinthetd, egy anaforikus
nyelvtani elem, az ,,e” mutaté determinans is jelzi, tovabba megerésiti a ,,kettés” mennyi-
ségi jelz6 — egyébként szerkezetileg nem kotelezé — jelenléte, ami expliciten és Ossze-
foglaloan utal arra, hogy az antecedens két mellérendelt tagmondat 6sszekapcsolasaval
jott Iétre.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezd (ko)referenciaindexek bevezetése célszert:

i04 = az irodalomtudomany;

i05=a (KO1-ben kifejtett) kettds (jOS5 = a kettdsség eszméje).

fligg6ségrendszer;

[K02/& ind]:
Kovetkezésképpen az irodalom[jO1]tudomany[=i04]nak”is e[KO01-ben kifej-
tett]“kettos(=j05) fliggdségrendszer[=i05]ben kell*vizsgalnia[i04] targya(i04)[i01]t.
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[KO03]Elemeznie kell, egyfeldl, a miivek keletkezésének koriilményeit s folyama-
tat, és elemeznie kell, masfeldl, azt a hatast, amit a mlvek kivaltanak, azt a
funkciot, amit a tarsadalomban betdltenek.

[K03/&vb]:

(Az irodalomtudomdanynak) Elemeznie"kell (a kettds fiiggoségrendszerben),
egyfeldl, a(z irodalmi™)mtvek”keletkezésének koriilményeit"s™(az irodalmi mii-
vek keletkezésének™) folyamatat, és (az irodalomtudomanynak) elemeznie’kell,
masfeldl, azt"ahatast, amit a(z irodalmi) mivek kivaltanak, azt“a’funkciot,
amit (az irodalmi miivek) a tarsadalomban betdltenek.

Kommentar:

Az elemeznie kell kifejezés, mely egy igei allitmanybol és egy (sg. 3. személyragos)
fonévi igenévi alanybol all, két — parhuzamos szerkesztésii — kapcsolatos mellérendeld
tagmondat kozponti alkotorésze, s igy mindkét eléfordulasaban szintaktikailag és sze-
mantikailag szerves folytatasa az el6z6 szovegmondat ,kell vizsgalnia” kifejezésének.
Ezért az ,,elemezni” igével jeldlt cselekvés dgense tovabbra is a K02-ben emlitett ,,iroda-
lomtudomany”.

Az ,elemeznie” igealaknak — mindkét eldfordulasakor — van egy-egy tobbszords
alarendelést tartalmazo, morfologiailag jelolt mondattani targya. Az alarendelés révén —
mely az els6 esetben az a miivek keletkezésének koriilményeit s folyamatat fonévi
csoport tagjai kozott fennallod tobbszords birtokviszonyban, a masodik esetben pedig az
azt a hatast, amit [...]; azt a funkci6t, amit [...] vonatkozé mellékmondatok altal valo-
sul meg — e mondattani egységeken beliil er6s belsé kohézié keletkezik. Egytttal azon-
ban ugyanezen mondattani egységek fénévi alkotoelemei visszautalnak az el6z6 szoveg-
mondatok egyes elemeire. A visszautalas torténhet egyrészt (esetleg csekély nyelvtani
kiilonbséget mutatd) szoismétléssel: ,,mivek” — ,,mi” (KO1) (ahol mindkét szoalak alta-
lanos jelentéssel bir); ,hatast” — ,hatasat” (KO1); ,,a tarsadalomban” (KO1), masrészt
fogalmi kapcsolat révén: , keletkezésének” — ,jon 1étre” (KO1); ,hatast [...] kivaltanak™ —
»fejti ki hatasat” (KO1), ahol a kapcsolodas bizonyos igei kifejezések, maskor pedig ige
¢és fénév kvazi szinonimiajaban valosul meg, s ahol valamennyi folyamatnak egyetlen
kozos agense ,,a mii(vek)”. (Megjegyzés: Az ,,azt a funkciot, amit a tarsadalomban betdl-
tenek” szegmentum felfoghaté az el6z6 szegmentum részbeni Ujrafogalmazasanak: ,.a
miivek tarsadalomban betdltdtt funkcidja az, hogy valamilyen hatast gyakoroljanak a
tarsadalomra™.)

Az emlitett (ko)referenciak azt mutatjak, hogy a ,,K03” szovegmondat kettés mondat-
tani targya nem mas, mint a K02-ben szerepld ,kettés fiiggdségrendszer” kifejezés tar-
talmanak kifejtése — hasonld viszonyban all e kifejezéssel a KO1 is —, mégpedig oly
modon, hogy a K03 egyuttal uj megvilagitasba helyezi a K01 tartalmat, amennyiben ez a
tartalom most mar ugy jelenik meg, mint az irodalomtudomany elemzéseinek targya.
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A kettds fliggdségrendszer”-re egyébként explicit utalas torténik a K03-ban az egy-
fel6l — masfeldl hatarozoszok segitségével. E két, egymast feltételezo és kiegeészitd kife-
jezés azonban nem kizardlag arra hivatott, hogy a — példaszdvegen végigvonuld — ’ket-
tosség’ szemantikai jegyet ébren tartsa az olvasé emlékezetében, hanem egyuttal
demarkativ szerepet is jatszik a K03-ban a mellérendelés két tagja kozott, vilagosabba
téve ezzel a szovegegységek kozotti szemantikai dsszefiiggéseket.

E szdvegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak reprezentalasahoz a ko-
vetkez0 (ko)referenciaindexek bevezetése célszeri:

i06 = a miivek keletkezésének ko- j06 = a miivek keletkezése;
rilményei;

i06’ = (a miivek keletkezésének)

folyamata;

i07 = a funkcié (melyet a miivek a
tarsadalomban betoltenek).

Megkérddjelezhetd, hogy érdemes-e elkiiloniteni az ,,i06” és ,,i06°” indexe-
ket, s ha igen, miért nem alkalmaztam inkabb egymastol teljesen fiiggetlen inde-
xeket. Az egyetlen ko6z0s index hasznalata mellett szolna az az érv, hogy elem-
zéseimben az ,,i” jelzésti indexek egy-egy fénévi csoportot a maga egészében
reprezentalnak; marpedig a kérdéses kifejezés, ,,a miivek keletkezésének koriil-
ményeit s folyamatat” az adott mondatszerkesztésben (mas szoval a mondat fel-
szini szerkezetében) felfoghatd egyetlen fonévi csoportként. Ugyanakkor viszont
az elkiilonités mellett szol egyrészt a *koriilmény’ és *folyamat’ fogalmak kozott
meglévé szemantikai kiilonbség, melynek révén mindkettdé — a fentebb meg-
adott médon — egy-egy 6nallo, egymas mellé rendelt fénévi csoport kozponti
elemévé valhat; masrészt az i06 €s 106’ elkiilonitését indokolhatja az is, hogy az
elemzett szovegegység hatralevo részében csak a ,,miivek keletkezésének kortil-
ményei”-re torténik utalas, de a ,,folyamata”-ra mar nem (1. K06), ezt azonban
csak ugy jelolhetem majd egyértelmiien, hogy el6z6leg 6nallo indexet rendeltem
a ,.koriilményeit” kifejezéshez. Ugyanakkor azzal, hogy a két index mégsem tel-
jesen fiiggetlen egymastol, a két kifejezés szoros mondattani, s bizonyos tekin-
tetben jelentésbeli Osszefiiggését kivantam érzékeltetni.

Hasonld bizonytalansdg meriilhet fol a ,hatast” és a ,,funkciot” kifejezések
indexelésével kapcsolatban, hiszen — akarcsak az eldz6 két kifejezés — ezek
sem teljesen fliggetlenek szemantikailag; szintaktikailag szintén mellérendeld
viszonyban allnak egymassal, s a tovabbiakban itt is csak az elsé elemre torténik
majd visszautalas (1. KO7). Jelen esetben azonban indokolhatja két, egymastol
fiiggetlen index alkalmazasat az, hogy ez a két kifejezés egymashoz képest na-
gyobb mondattani onallosaggal rendelkezik (az adott mondatszerkesztésben
mindkettd 6nalloé fonévi csoport kdzponti eleme, mindkettdnek van sajat, vonat-
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kozo mellékmondati bévitménye, vonatkozé névmasi utalassal), s kettejiik ko-
z6tt nem all fonn explicit egymasra utalas.

[K03/& ind]:

Elemeznie”kell[i04], egyfelol(j05), a miivek[i01] keletkezésé(101)[=j06]-
nek”koriilményei(j06)[=i06]t “s folyamata(j06)[=i06’]t, és elemeznie”kell[104],
masfelol(j05), azt“a”hatas[i03]t, ami[i03]t a mivek[i01] kivaltanak[i01],
azt™a™Munkcio[=i07]t, ami[i07]t a tarsadalom[i02]ban betoltenek[i01].

Megjegyzés:

A ,,miivek” ebben a szdvegmondatban el6szor nem mint egy fonévi csoport kdzponti
eleme jelenik meg, de mivel legelsd el6fordulasakor — a KO1-ben — az volt, nem val-
toztatom meg ,,i” jelzést indexét. Egyébként az ,,a mivek” kifejezés az ,.irodalmi” jelzd
nélkiil is erre a korabbi, ,,az irodalmi mi” kifejezésre utal vissza, ugyanolyan altalanos
érvénnyel, igy a két kifejezés koreferensnek tekinthetd.

[KO04]E két szempont azonban nem mindig esett egyforma sullyal a latba az iro-
dalomtudomanyi kutatasok torténete soran.

[K04/&vb]:

E~két™(az irodalmi mii keletkezésere, ill. hatasdra vonatkozo elemzési™)
szempont azonban nem”mindig esett"egyforma’sullyal*a’*latba az irodalomtu-
domanyi”kutatasok”torténete” soran.

Kommentar:

Az elemzést kivételesen egy olyan kifejezéssel kezdem, amely a ,,K04” szévegmon-
dat szerkezetében nem kozponti szerepet tolt be (mondatbeli helyét tekintve konnyen
tésében sincs olyan 1ényeges szerepe, mint amilyet a szovegmondat tobbi elemének vizs-
galata soran fedezhetiink fel.

A kérdéses kifejezés az irodalomtudomanyi Kkutatisok torténete soran idoha-
tarozo, melyben egyrészt belsd kohézié nyilvanul meg, amennyiben a ,,torténete” fénév
»~€” ’birtokos személyjel’-e a szot kdzvetleniil megel6zo jelzds kifejezésre utal vissza,
masrészt viszont tavolabbi visszautalas is torténik a ,kutatasok” ”-ds” képzovel alkotott
fonév ,kutat” alapigéjének jelentésén keresztil — kvazi szinonimia révén — a KO3
,elemeznie” és a K02 ,,vizsgalnia” igealakjaira. Végiil ,,az irodalomtudomany” &sszetett
fonév felidézi sajat korabbi megjelenéseit: expliciten a K02-ben, impliciten, az igeragok
révén a K03-ban. ,,Az irodalomtudomany” minden esetben az emlitett igék altal jelolt
folyamatok agense.

Az esett... a latba kifejezésben talalhato (sg. 3. személyragos) igei allitmany alanya
csakis a kérdéses szovegmondatban 6t megel6zd, alanyesetben allo e két szempont {6-

122



névi csoport lehet, melyben a ,két” szamnévi jelz6 — megerdsitve az ,,e” mutatd deter-
minanssal — ismét expliciten visszautal az irodalomtudomanyi elemzésnek a K03-ban,
illetéleg mar a K02-ben jelzett kettosségére. Az egyforma sillyal kifejezésben az ,,egy-
forma” melléknév jelentésébe beleértendé az ’egynél tobb dolog’-ra, tehat — az adott
szovegmondatban — az ,,e két szempont”-ra torténd implicit utalas. (Megjegyzés: Bar az
»egyforma sullyal esett a latba” kifejezés elemei szoros kapcsolatban allnak egymassal,
az ,.egyforma” melléknév szerepét azért célszerti onalldan megvizsgalni, mert a kifeje-
zésnek ezt az egyetlen elemét helyettesithetjiik mas szoval, pl. ,,nagyobb sullyal esett a
latba”. Nem mondhatjuk viszont, hogy két dolog ,,egyforma nehézséggel zuhant a latba”,
s nem kérdezhetjiik meg, hogy ,,mibe esett egyforma sullyal a két dolog?”)

A ,,szempont” fonév maga is tartalmaz szemantikai visszautalast, mivel egyetlen sz6-
ban foglalja 6ssze — vagyis egy kozos fogalomma siiriti — a K03-ban kifejtett, az iroda-
lomtudomanyi elemzésben alkalmazott ‘keletkezésvizsgalat’-ot és ‘hatasvizsgalat’-ot. gy
az e két szempont” kifejezés szemantikai viszonya a K03-ban talalhato két mondattani
targyhoz — a szemantikai mozgas iranya tekintetében — épp ellentéte annak a viszony-
nak, amely a K03 e szegmentuma ¢s a K02-ben szerepld ,,e kettds fliggdségrendszerben”
kifejezés kozott all fenn. Ugyanakkor érdekes megfigyelniink, hogy a K03 és a K04 sze-
mantikai viszonya megismétli a KO1 és a K02 ko6zotti viszonyt, mivel a gondolat ive
mindkét szovegegységben a részletezo kifejtéstél halad az altalanositdo megnevezésig. Ezt
az eljarast tekinthetjiik un. konceptualis anaforanak, melyben az anaforikus elem egy —
nyelvtani elemmel is megerdsitett — Osszefoglalo értelmtl, esetleg bizonyos mindsitést is
kifejez6 fonév (ez utdbbi jelleg kiilondsen a ,,fliggdségrendszer” szoban érzékelhetd), az
antecedens pedig gyakran a megel6z6 teljes szovegmondat. A ,, K01 + K02, valamint a
K03 + K04” szdvegegységek viszonyaban fennalld parhuzamossag, tovabba a mar
elemzett szintaktikai-szemantikai visszautalasok rendszere alapjan megkockaztathatjuk
azt a megallapitast, hogy az ,,e két szempont” — tobbszords attétellel — fogalmilag visz-
szautal a ,kett6s fliggdségrendszer’-re, sot ebben a szdvegben azzal koreferensnek is
tekinthetd, mivel az adott szovegrész (a teljes bekezdés) tartalmat osszefoglalhatjuk gy,
hogy a ,,szempont” ¢és ,fliggdségrendszer” fonevek koreferenciajat az oket tartalmazo
egyetlen szovegmondat szintaktikai szerkezete is bizonyitsa: ,,Az irodalomtudomanyi
elemzés szempontja sziikségképpen az irodalmi mii és a tarsadalom ko6zott fennallo fiig-
gbségrendszer” (szemben példaul egy masik lehetséges szemponttal, amely elveti a tar-
sadalmi figgdséget mint elemzési szempontot, s a mii immanens voltat helyezi el6térbe).

Ha most — az els6 bekezdés végére érve — a szovegben mar nem visszafelé, hanem
elére tekintiink, megallapithatjuk, hogy a bekezdést lezaro ,,az irodalomtudomanyi kuta-
tasok torténete” kifejezés 1j témat vezet be, s ezzel atmenetet képez a masodik bekezdés-
hez, amelyben megkezdédik a téma részletes kifejtése. Ez a funkcid magyarazhatja
egyébkent azt is, hogy a kifejezés — lehetséges mondatbeli helyei kozil — épp a ,,K04”
szovegmondat végére kertilt.
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E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasdhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

i08=a (KO03-ban Kkifejtett) két

szempont;

i09 = egyforma suly; (j09 = az egyformasag eszméje);
i10 = az irodalomtudomanyi kutata- j10 = az irodalomtudomanyi kutata-
sok torténete; sok.

[K04/&ind]:

E [KO03-ban kifejtett]*két(j05) szempont[=i08] azonban nem” mindig
esett[108] egyforma(=j09)"stly[=i09]lyal*a™latba az irodalom[jO1]tudoma-
ny[i04]i”kutatasok[= j10] torténete(j10)[=i10] soran.

Megjegyzések:

Annak ellenére, hogy az elobbickben felvetettem a ,szempont” és a , fliggdség-
rendszer” kifejezések kozotti koreferencia lehetdségét az adott szovegdarabban, célsze-
riinek tiint mindkett6t sajat indexszel ellatni, egyrészt e kifejezések szemantikai 6nallosa-
ga miatt, masrészt mert bizonyos késobbi visszautalasok egyértelmiien csak az ,.e két
szempont” kifejezésre vonatkozhatnak (1. K04: ,.esett a latba”; K05: , koztik”). A ,,tudo-
many” ebben a szovegmondatban nem kdzponti eleme az 6t tartalmazd fénévi csoport-
nak, de mivel elsé eléfordulasakor — a K02-ben — az volt, nem valtoztatom meg ,,i”
jelzéshi indexét.

Bar a ,,mindig” hatarozosz6 atirhaté lenne ,,minden korban” fénévi csoportta, az ilyen
jellegli idéhatarozoi kifejezésekkel az egyszerliség kedvéért itt nem foglalkozom. Azon-
ban esetleg indokolt lehetne a kifejezést kiilon idexszel jeldlni, mivel a kdvetkezé mon-
datban szerepld ,,a reneszansz korban” kifejezés szemantikai kapcsolatban van a ,,min-
dig” hatarozdszoval.

A kovetkez0, teljes bekezdésnyi szovegdarab — az alkalmazott helyesiras
alapjan — egyetlen tobbszordsen Osszetett mondat, amelyet azonban az elemzés
megkonnyitésére célszerlinek latszik — szintén az alkalmazott kdzpontozas
alapjan — harom szovegmondatra bontani. igy az elsé egység, a ,, K05 szoveg-
mondat a mondatkezdé nagybetiis ,,A” nével6tol a kettdspontig, a masodik, a
,K06” szovegmondat a kettdspont utani kisbetlis ,,a” néveldtol a gondolatjelig
tart, mig a harmadik, a ,,K07” szévegmondat a gondolatjel utani kisbetis ,,de”
kotészo és az eredeti mondatvégi pont kozé esé szovegdarab. Ezt a felosztast
indokolja az, hogy mind a kett6spont, mind a gondolatjel a jelentés szintjén is
egyértelmiien elhatarold szerepet tolt be. Ezen tilmenden a ,,K05” és a ,,K06”
szovegmondatokon beliil elkiilonithetd egy-egy rovid kozbevetett tagmondat,
melyeket a ,,K05°”, ill. a ,,K06’” jelzésii szovegmondatokként fogok elemezni.
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[K05] + [K05°]:
[KO5] A reneszansz korban, [K05’|hogy csak eddig nyuljunk vissza, [K05]sze-
rencsés egyensuly alakult ki koztiik:

[K05/&vb]:

A reneszansz”korban, szerencsésegyensuly alakult”ki koztiik (a két elemzé-
si szempont kozott):

Kommentar:

A szdvegmondat els6 eleme, az a reneszansz korban id6éhatarozo nem véletlentil ke-
riilhetett — mondatbeli lehetséges helyei koziil — a szovegmondat elejére, igy ugyanis
kozvetlen tematikus kapcsolat jon 1étre az el6z6 bekezdést lezaro, a kutatasok torténeti-
ségére vonatkoz6 idShatarozo (K04) és a kutatastorténet egy bizonyos korszakat kiemeld
id6hatarozo (KO05) kozott. A ’torténetiség’, ’idobeli fejlodés’ témajanak tovabbvitele a
,K05” szdvegmondat idéhatarozojaban szemantikai sziikitéssel és pontositassal valosul
meg (v0.: ,,nem mindig” — ,,a reneszansz korban”). (Megjegyzés: Bar az ,,a reneszansz
korban” kifejezés elemei helyettesithetok lennének mas elemekkel, itt nem tlinik sziiksé-
gesnek egymastdl elvalasztva elemezni 6ket, mivel a vizsgalt szovegrészben nem torténik
kiilon-kiilon utalas a kifejezés egyes elemeire.)

Az alakult ki (sg. 3. személyragos) allitmany alanya az adott szovegmondatban k6z-
vetlenill az igét megel6z0, alanyesetben allo szerencsés egyensuly fonévi csoport. Ez
utobbi kifejezést egyébként célszerii egyetlen egységnek tekinteni, mégpedig azért, mert
a ,,szerencsés” jelzOnek itt nincs 6nalldo informacioértéke (az egyensuly megléte eleve
szerencsésnek tekinthetd, a megbillent egyensuly helyreallitasa altalaban kivanatos), s igy
inkabb emfatikus szerepet tulajdonithatunk neki.

A koztiik személyragos hatarozoszo — mely megfelel az ,,egyensily alakult ki” kife-
jezés ket vagy tébb dolog kézott’ argumentumanak — a pl. 3. személyragos szodalak,
valamint szemantikai 0sszefiliggés (a ,,szerencsés egyensuly” ellentétes tovabbfejlesztése
a K04 ,nem mindig esett egyforma sullyal a latba” kifejezésének) révén visszautal a
K04-ben szereplo ,,e két szempont” kifejezése. (A szemantikai kapcsolatot tovabb erdsiti
az, hogy az ,egyensuly” szoban egyrészt megismétlodik a K04-ben eléfordulo ,,stly”
lexikai elem, masrészt az ,,egyen-” eldtag jelentésében megtalalhatdo az ’egyformasag’
eszméje.)

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezo (ko)referenciaindex bevezetése célszert:
i1l = a reneszansz kor.
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[K05/&ind]:
A reneszansz"kor[=ill]ban, [KO05’]|szerencsés“egyen(j09)suly[i09] ala-
kult"ki[i09] koztik[i08]:...

[KO05’/&vb]:

... hogy csak”eddig (a reneszansz korig, de nem korabbi idokig) nyul-
junk™(mi, e kényv szerzdje és olvasoi™) vissza (a multba, az irodalomtudomanyi
kutatasok torténetét vizsgalva), ...

Kommentar:

Ez a kozbevetett — és a K05-hoz csak lazan kapcsolodé — alarendelt tagmondat
akar elhagyhato is lenne. A nytljunk vissza (pl. 1. személyragos) allitmany alanya itt
ugyanis egy szovegen kiviili entitds, maga a besz¢ld, azaz a szerzd, aki — a tudo-
manyos stilusban megszokott médon — tdbbes szamu igealakkal utal 6nmagara, megte-
remtve egyuttal annak lehetdségét is, hogy miivének (virtualis) olvasdjaval kozosséget
vallalhasson, mid6n 6t impliciten megszolitja, illetdleg felszolitja az egyiittmiikddésre.

A ,vissza” igekotd — akarcsak az igei elsd személy — felfoghato deiktikus
elemként, mivel a ‘multba valo visszatérés’ a beszEld (itt: a szerz6 és mindenkori olva-
s01) jelenéhez képest torténik.

A K05’ kapcsolatat az 6t magaban foglalo ,, K05 szovegmondattal — vagyis egy
szovegen beliili masik egységgel — azonban explicit mddon biztositja az eddig
id6hatarozoragos mutatonévmas (ill. a ,,csak eddig” korlatozoé értelmi idéhatarozoi kife-
jezés), melynek antecedense — szintaktikai és szemantikai elemzés alapjan — csakis az
,a reneszansz korban” idéhatarozo lehet. Szemantikailag ugyanis mind az anaforikus
elem, mind annak antecedense az idének egy meghatarozott szakaszara utal, s ezt a koz-
tiik 1évé szintaktikai kapocs is meger6siti, hiszen a K05’ ugy ¢kelédik a K05-be, hogy az
anaforikus elem — a ,,hogy” kot6szotol eltekintve — kozvetleniil kovethesse anteceden-
sét.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezo (ko)referenciaindex bevezetése célszert:
(112 = mi, vagyis e konyv szerzdje és olvasoi).

[KO05’/&ind]:
... hogy csak”eddig[il 1 ]nyuljunk”vissza(=i12),...

[K05 + K05’/&ind]:
A reneszansz“kor[=ill]ban, hogy csak”“eddig[ill] nyuljunk”vissza(=i12),
szerencsés”egyen(j09)suly[109] alakult"ki[i109] koztiik[108]:...
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[K06] + [K06°]:
[K06]a klasszikus auktorok humanista kiadoja igyekezett minél tobbet megtudni
az adott miivek keletkezésének koriilményeirdl, igyekezett minden leheté mod-
szerrel, [K06’] s ez akkoriban csaknem kizarolag filologiai modszereket jelen-
tett, [K06] a hiteles, eredeti szoveget rekonstrudlni —...

[K06/& vb]:

. a klasszikus™auktorokhumanista™(vagyis reneszansz kori*)kiadoja igye-
kezett"~minél tobbet~"megtudni az adott"(vagyis a klasszikus auktorok altal
irt™) mivek"keletkezésének”koriilményeirdl, (a klasszikus auktorok humanista
kiadoja) igyekezett"~minden”leheté modszerrel, [K06’]a (klasszikus auktorok
altal irt) hiteles, “eredeti”szoveget~"rekonstrualni —...

Megjegyzés:

Az itt alkalmazott ,,*~...~"” jelzés a mondat linearis szerkezetében egymastol tavol
es6, de szintaktikailag és szemantikailag szorosan Osszetartozo elemek kapcsolodasat
mutatja.

Kommentar:

A szdvegmondat két, egymassal mellérendeld viszonyban 1évé tagmondatanak (sg. 3.
személyragos) igei allitmanyaihoz itt egy-egy célhatarozoi értelmil fénévi igenév jarul:
igyekezett [...] megtudni; igyekezett |...] rekonstrualni. Az ¢ kifejezésekben szerepld
allitmanyokhoz — a szintaktikai és szemantikai parhuzamossag révén — egyetlen kdzos
alany rendelhetd: a klasszikus auktorok humanista kiadéja, amely egyuttal a fonévi
igenevekkel jelolt folyamatok agense. E fonévi csoport kdzponti eleme (,,kiaddja”)
egyébként a szovegmondat egyetlen alanyesetben allo foneve.

A ,kiadoja” fonév ,,-ja” *birtokos személyjel’-e a fénévi csoport elemeinek szintakti-
kai-szemantikai kapcsolodasa révén kozvetleniil visszautal a ,klasszikus auktorok™ kife-
jezésre.

Hasonloképpen az a miivek keletkezésének koriilményeirdl fonévi csoportban kife-
jezett tobbszords birtokviszony e fonevek szoros dsszefliggését mutatja.

A tagmondatokon beliili kohéziot erdsiti még az, hogy az allitmanyokat tartalmazo ki-
fejezések fonévi igeneves, szemantikailag kdzponti elemei maguk is rendelkezhetnek
tovabbi argumentumokkal — *megtudni vkirdl/vmirdl vmit’; *rekonstrualni vmit® —, ame-
lyek itt meg is jelennek a megfeleld nyelvtani alakban allo szécsoportok révén: ,,minél
tobbet megtudni az adott miivek keletkezésének koriilményeirdl”; ,,a hiteles, eredeti
szoveget rekonstrualni”. Ez utdbbi fonévi csoport egyébként a ’szoveg’ és ’(az irott) mii’
fogalmak kozotti részleges szinonimia, valamint bizonyos, egymassal érintkez6 értelmi
korlatozo kifejezések — ,,a hiteles, eredeti szoveget rekonstrualni”; ,,a klasz-
szikus auktorok (altal irott) mivek” — segitségével a ,, K06 szovegmondat egé-
szén beliil valosit meg koreferencialis viszonyt.

127



Az adott szovegmondat és az 6t megel6zd szovegmondatok kapcsolatat a K06 eseté-
ben nem a gyakran szokasos névmasi anafora, hanem bizonyos lexikai egységek sz6 sze-
rinti ismétlédése vagy kvazi szinonimidja fejezi ki; ez utobbi értelmezéséhez a befogado-
nak mozgositania kell a ‘vildgra vonatkozoé ismereteit’, amint ez kitiinik a ,,humanista
(kiaddja)” és a KO5-ben talalhatod ,,a reneszansz korban” fonévi csoportok részleges
eltekintve) a ,,miivek keletkezésének koriilményei” esetében — a befogadd emlékezetére
tamaszkodik. fgy johet létre koreferencialis viszony a K06 és a K03 adott kifejezései
kozott, sét e fonévi csoportok elézményei egészen a K01-ig nyulnak vissza (1. a ,,K03”
szovegmondat kommentarjat).

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezd (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

i13 =a klasszikus auktorok huma- j13 = a klasszikus auktorok;

nista kiadoja;

(il4 = sok ismeret);

i15 = minden lehetd modszer; (j15 = a lehetoségek dsszessége),

i16 = a hiteles, eredeti szoveg.

[KO06/&ind]:

. a klasszikus™auktorok[=j13]*humanista(/i/ //-i)"kiad6ja(j13)[=il13] igye-
kezett[i13]*~minél"tobb(=il4)et~"megtudni[il3] az adott (/jI13] dltal irt)"mi-
vek[=i01"]"keletkezésé(i01°)[j06 Inek”koriilményei(j06)[106]rol, igyekezett
[113]*~minden"lehet6(=j15) " modszer[=il5]rel, [K06’]a hiteles, eredeti(/j13]-
tol szarmazo)"szoveg[=il 6]et~"rekonstrualni[il3] —...

Megjegyzés:

eltéréen a ,,mitvek” fonév mar csak a miivek osztalyanak bizonyos tagjaira vonatkozhat.
A modositott index ugyanakkor — a 01-es sorszam révén — tovabbra is utal a miivek
osztalyara.

[K06’/&vb]:
... s ez (vagyis a lehetd modszerek osszessége) akkoriban (a reneszansz kor-
ban) csaknem”kizarolag filologiai"modszereket jelentett,...

Kommentar:

Ez a szovegmondat, amely — kozbevetett jellegénél fogva — akar zardjelek vagy
gondolatjelek kozott is allhatna, tobbszords koreferencialis viszonyt mutat szovegkor-
nyezetével.
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Az ez mutaté névmas anaforikusan visszautal a K06-ban szerepld s a névmast (a ,,s”
kotészotol eltekintve) kozvetleniil megel6z6 ,,minden lehetd modszerrel” fénévi csoport-
ra, mig az akkoriban névmasi hatarozész6 a KOS5 id6hatarozojaval — ,,a reneszansz
korban” — koreferens. (A multra vonatkoztatast erdsiti a K06’ igei allitmanyanak —
jelentett — (sg. 3. személyragos) mult idejii alakja, holott a ,,jelent” ige itt jelen id6ben
is alkalmazhat6 lett volna.)

A filologiai médszereket szocsoport foneve — a tobbes szam ¢€s a sziikséges esetrag
(’vmi jelent vmit’) kiilonbségétdl eltekintve — lexikai ismétlés révén teremt koreferenciat
e szocsoport és a K06-ban szerepld ,,minden lehetd modszerrel” kifejezés kozott. Az igy
fellépé — s a kizarolag hatarozoszoval megerdsitett — koreferencia teljességét korla-
tozza a csaknem hatarozoszo, mikdzben a ,,jelentett” igealak épp a referensek azonossa-
gat hivatott kifejezni — mégpedig sajat alanyanak (,,ez”) kozvetitésével — a ,,minden
leheté modszerrel” és a ,,csaknem kizarolag filologiai modszereket” szocsoportok kozott
(v0.: X Y-t jelent > X jelentése Y = X =Y). Végeredményben a K06’ egésze mintegy
értelmezdje a K06 ,,minden leheté mddszerrel” fénévi csoportjanak, hiszen az értelme-
z6nek tobb lényeges szintaktikai és szemantikai jegyét magan viseli, igymint referen-
cialis azonossag, laza szerkezeti kapcsolodas, tehat elhagyhatosag.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentalasdhoz a
kovetkezo (ko)referenciaindex bevezetése célszerti:
j15° = a filologia (mint az egyetlen
kihasznalt lehetdség).

[K06’/&ind]:
. s ez[il5] akkori[ill]ban csaknem”kizarélag filologia[=j15’]i"modsze-
rek[il5]et jelentett[il5],...

Megjegyzés:

Az ,a filologia” kifejezés azért kapta a ,,j15”” indexet, mert a ,,filologiai modszere-
ket” f6névi csoport kdzponti eleme visszautal az ,,i15”-tel jelzett ,,minden leheté mod-
szerrel” kifejezésre, ugyanakkor a ,,j15”” jelzés a ,,(j15)”-hoz képest a két fogalom ko-
z0tti rész-egész viszonyt hivatott jelezni.

[K06 + K06’/&ind]:

... a klasszikus™auktorok[=j13 ] humanista(/i/ /]/-i)"kiadoja (j13)[=il13] igye-
kezett[i13]*~minél*tobb(=il4)et~"megtudni[il3] az adott(/jl3]dltal irt)*mi-
vek[=i01"]"keletkezésé(i01°)[j06 Inek”koriilményei(j06)[106]ro], igyekezett-
[113]*~minden”lehet6(=j15) " modszer[=il5]rel, s ez[i15] akkori[ill]ban csak-
nem”kizardlag filologia[=j15’]i"modszerek[il5]et jelentett[i15], a hiteles, ere-
deti(/j13]-tol szarmazo)"szoveg[=il6]et~"rekonstrualni[il3] —...
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[K07]de egyben interpretatora, értelmezdje is volt az altala kiadott miinek, s
propagatora a bel6le kiolvasott szemléletnek, a bel6le sugarzo hatasnak.

[K07/& vb]:

... de (a klasszikus auktorok humanista kiadoja) egyben (egy személyben)
interpretatora,”értelmezdjeis™~volt az altala™(vagyis a klasszikus auktorok hu-
manista kiadoja altal™) kiadott"minek,~"s"(a klasszikus auktorok humanista
kiadoja™) propagatora (is volt) a beldle™(vagyis az dltala kiadott miitbol™) kiol-
vasott"szemléletnek, a beldle™(vagyis az dltala kiadott miibol"™) sugarzd™ha-
tasnak.

Kommentar:

A szdvegmondat egésze egyrészt — a ,,de” kotdszo révén — ellentétes értelmi mellé-
rendelé viszonyban all a ,,K06” szdvegmondattal, masrészt maga is felbonthatd két,
nagyjabol egyenld hosszisag, parhuzamos szintaktikai szerkezetli, egymassal — a ,,s”
kotészo révén — kapcesolatos mellérendeld viszonyban allo tagmondatra. Ez magyarazza,
hogy a K07 két tagmondataban az igei-névszoi allitmanyhoz — interpretatora, értel-
mezéje is volt —, illetdleg a névszoi allitmanyhoz — propagatora (is volf) — tartozo,
itt 6nallo szintagmaval ki nem fejezett alany megegyezik a K06-ban 6nallé fonévi cso-
portként megjelend ,,a klasszikus auktorok humanista kiad6ja” alannyal, melyre a K07-
ben egyrészt a (sg. 3. személyll) ,,volt” igealak (majd kés6bb annak ellipszise) utal, mas-
részt az a tény, hogy — a ,,K06’” sz6vegmondatot most mell6zve — a megel6z6 szoveg-
rész egyetlen alanyesetben allo féneve a K06-ban szerepld ,.kiadoja”.

A ,K07” szovegmondat allitmanyainak névszoi elemei — az ,.interpretator”, ,.értel-
mez6”, ,,propagator” fonevek — dnmagukban véve kifejezhetnék egyszeriien azt, hogy a
szamukra k6z6s mondattani alany, ,,a klasszikus auktorok humanista kiaddja” referense
az ’interpretatorok’, mas szoval ’értelmezdk’, ill. a *propagatorok’ osztalyaba sorolhato.
Am ezen talmenéen az a tény, hogy e fénevek rendelkeznek az ,-a”, ,,-je”’, majd ismét ,-a”
‘birtokos személyjel’-ekkel, melyek egy-egy konkrét s csak késobb megnevezett ‘birto-
kos’-ra utalnak — ,jinterpretatora, értelmezdje is volt az altala kiadott miinek”,
,propagatora a beléle kiolvasott szemléletnek, a bel6le sugarzé hatasnak” — modosit-
ja a referencialis viszonyokat, mégpedig oly modon, hogy az allitmanyok névszoi elemei
(bar megtartjak leird, osztalyozo funkcidjukat is) nem altalaban utalnak az altaluk jelolt
osztalyokra, hanem ezen osztalyok egyetlen (jelen esetben kdzds) tagjaval koreferensek.
Ezt a koreferencialis viszonyt egyértelmiivé teszik a ’birtokos’-t kifejezé szocsoportok
bizonyos elemei. Az els6 esetben az ,,altala” személyragos hatarozosz6 — a ’kiadott m{i’
és a ’kiado’ fogalmak szemantikai kapcsolata segitségével — a szdvegbeni tavolsag elle-
nére csakis az ,,a klasszikus auktorok humanista kiad6ja” kifejezésre utalhat vissza, mig a
masodik esetben a szintén névmasi jellegii ,,beldle” személyragos hatarozoszé mindkeét
eléfordulasaban a ,kiadott mi”-re utal (hiszen a ‘vilagra vonatkozé tudasunk’ alapjan
megértjiik, hogy a ,,szemlélet” és a ,,hatas” a miibdl sugarzik és nem a propagatorbdl), de
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végeredményben e koreferencian keresztiil ismét felidézédik mindezen koreferencialis
viszonyok kozos eredete, ,,a klasszikus auktorok humanista kiaddja”, vagyis a KO7-ben
implicit moédon (ragozott igealakok nélkiil) k6zolt egész cselekvéssor agense (a kiadod
kiadja a mivet, interpretalja, értelmezi azt, kiolvas bel6le valamilyen szemléletet, s azt
propagalja). Ezt a tobbszords referencialis azonossagot csak hangstilyozza az egyben
hatarozosz6 ’egy személyben’, *ugyanakkor’ jelentése, valamint a K07 els6 tagmondata-
nak igei-névszoi allitmanyaban szerepld ,,is” kotészo.

Végiil érdemes megfigyelniink, hogy ebben az utolsoé szovegmondatban két fonév is
visszavezeti az olvasot a szoveg bizonyos korabbi pontjaira, nevezetesen a ,,mii” és a
,hatas”. Az ,altala kiadott miinek” szocsoportban szerepld fénév — az egyes szamu alak
ellenére — ugyanolyan kiterjedésii referencialis korrel rendelkezik, mint a K06-ban sze-
repld ,,az adott miivek” szintagma t6bbes szamu féneve, hiszen mindkettében van egy
korlatozo kifejezés (,,az altala kiadott” és ,,az adott”), melynek révén — a , mii” sz6 ko-
rabbi, altalanos referenciaju eléfordulasaival ellentétben — itt mar csak a klasszikus auk-
torok humanista kiaddja altal kiadott, hiteles, eredeti szovegli miivekrél van sz6.

Altalanos és korlatozott érvényii referencia ilyen nyilvanvald szembeallitasa azonban
kevésbé olvashatd ki a ,hatas” fonév tobbszori megjelenése soran, valdsziniileg a szo
jelentésének absztraktabb volta miatt. Ezért a ,,K07” szovegmondatot lezar6 ,hatas” f6-
név minden nehézség nélkiil felidézi sajat korabbi eléfordulasait a ,,K03”, s6t mar a
,K01” szovegmondatban, s igy — maga is ,,hatdsosan” — keretezi az elemzett szoveg-
részt.

E szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatanak a reprezentdlasdhoz a
kovetkezo (ko)referenciaindex bevezetése célszerti:
i17 = a (klasszikus auktorok miiveibdl) kiolvasott szemlélet.

[K07/&ind]:

... de egyben interpretatora,”értelmezoje(i01°)[i13] is ~volt[i13] az alta-
la[i13]"kiadott[i13]*m{[i01 Jnek,~"s"propagatora(il7, i03)[i13](is volt[il3]) a
beldle[i01° ] kiolvasott[il3]*szemlélet[=i17]nek, a beldle[i01’ ] sugarzo[i03]"
~hatas[i03 |nak.

Megjegyzés:

Bar az ,interpretator”, ,,értelmez6” és ,,propagator” fénevek rendelkeznek 6nallo, tel-
jes értéki jelentéssel (nem ugy, mint példaul az ,,6” személyes névmas), itt azért nem
kapnak sajat indexeket, mert mindharman egyértelma koreferenciaviszonyban allnak az
i13-mal jelzett ,,a klasszikus auktorok humanista kiadoja” kifejezés referensével.

A mult ideji és jelen idejii melléknévi igenevek utan szerepld index az igenevek for-
majaban kifejezett cselekvések, folyamatok agensét jeldli.
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A fenti elemzés eredményeit a Ve/& ind-reprezentacio, az 1. és a 2. tablazat,
valamint a koreferenciaindex-jegyzék foglalja 0ssze.

Ve/&ind: Hankiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell (Részlet), I. A
kényv célja, modszere, folépitése

[KO01/&ind]:
Az irodalmi[=j01]"mii[=i01] a tarsadalom[=i02]ban jon"létre[i01], és a
tarsadalom[i02]ban fejti”ki[i01]"hatasa(i01)[=i03]t.

[K02/&ind]:

Kovetkezésképpen az irodalom[jO1]tudomany[=i04]nak”is e[K01-ben kifej-
tett] kettds(=j05)"fliggbségrendszer[=i05]ben kell*vizsgélnia[i04] tar-
gya(i04)[i01]t.

[K03/&ind]:

Elemeznie”kell[i04], egyfelol(j05), a miivek[i01] keletkezésé(i01)[=j06]-
nek”koriilményei(j06)[=106]t"s"folyamata(j06)[=i06’]t, és elemeznie”kell[i04],
masfelol(j05), azt“a”hatas[i03]t, ami[i03]t a mivek[i01] kivaltanak[i01],
azt™aMunkcio[=i07]t, ami[i07]t a tarsadalom[i02]ban betoltenek[i01].

[K04/&ind]:

E [KO3-ban kifejtett]"két(j05) szempont[=i08] azonban nem”mindig
esett[108] egyforma(=709)"suly[=109]lyal*a*latba az irodalom[jO1]tudoma-
ny[i04]i”kutatasok[=j10]"torténete(j10)[=i110]"soran.

[K05/&ind]:
A reneszansz’kor[=il1]ban,...

[KO05°/&ind]:
... hogy csak”™eddig[il 1] nytljunk*vissza(=il2),...

[K05/&ind]:
... szerencsés”egyen(j09)suly[i109] alakult"ki[109] koztiik[i08]:...

[K06/&ind]:

... a klasszikus™auktorok[=j13]*humanista(/i/ //-i)"kiadoja(j13)[=i113] igye-
kezett[i13]*~minél"tobb(=il4)et~"megtudni[il3] az adott(/jI3] dltal irt)"mi-
vek[=101"]"keletkezeésé(101°)[j06 Inek” koriilményei(j06)[106]rol, igyekezett[i13] ~
minden”lehet6(=715)"modszer[=il5]rel,...
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[K06’/&ind]:

... s ez[il5] akkori[ill]ban csaknem”kizarolag filologia[=j15’]i"mod-
szerek[il5]et jelentett[il15], ...
[K06/&ind]:
... a hiteles,eredeti(/j13/0l szarmazo) sz6veg[=il 6]et~"rekonstrualni[i13] —...

[K07/&ind]:

... de egyben interpretatora,“értelmezdje(i01°)[i13]"is"~volt[i13] az alta-
la[i13]"kiadott[i13]*m{[i01 Jnek,~"s"propagatora(il7, i03)[i13](is volt[il3]) a
beldle[i01° ] kiolvasott[il3]*szemlélet[=i17]nek, a beldle[i01’ ] sugarzo[i03]"
~hatas[103 |nak.

Az ,,i” jelzésii indexeket tartalmazo tablazat:

KO01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
i01 aziro- |targyat |a miivek
dalmi (-nek a),
mii, a miivek,
jon létre, kivalta-
fejti ki, nak,
(az iro- (a mii-
dalmi vek),
miinek betolte-
a) nek
i01° az adott (az altala
(a klasz- kiadott)
szikus miinek,
auktorok beldle
altal
irott)
miivek
(-nek a)
102 a tarsa- a tarsa-
dalom- dalom-
ban ban
KO01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
i03 hatasat hatast, a (klasz-
amit szikus
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auktorok

miivei-
bal)
sugarzo
hatasnak
i04 az iro- |elemez- |az iroda-
dalom- |nie kell |lomtu-
tudo- domanyi
many-
nak,
kell vizs-
galnia,
(az iro-
dalom-
tudo-
manynak
a)
i05 a [Ko01-
ben ki-
fejtett]
kettos
fiigg6-
ségrend-
szerben
i06 a miivek az adott
keletke- miivek
zésének keletke-
koriil- zésének
ményeit koriil-
ménye-
ir6l
106’ (a miivek
keletke-
zésének)
folya-
matdat
Ko1 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
i07 a funk-
ciot,
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amit

i08

a [K03-
ban ki-
fejtett]
két
szem-
pont,
(nem
mindig)
esett

koztik

i09

egyfor-
ma sily-
lyal (a
latba)

(szeren-
csés)
egyen-
suly,
alakult
ki

i10

az iro-
dalom-
tudo-
manyi
kutata-
sok
(-nak a)
torténe-

te soran

i1l

a rene-
SZANSz

korban

eddig
(ez+ig)

akkori-

ban

(i12)

nyuljunk
vissza
(mi =

szerzo +

olvasok)

KO01

K02

K03

K04

K05

K05’

K06

K06’

K07

i13

a klasz-
szikus

interpre-

tatora,
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aukto- értelme-

rok zdje,
(-nak a) volt,
huma- propaga-
nista tora,
kiadéja, (volt),
igyeke- altala,
zett kiadott,
(meg- kiolva-
tudni, sott
rekonst-
rualni)

(i14) minél
tobbet

i15 minden |ez,

leheté |jelentett

méd-
szerrel,
(filolo-
giai)
modsze-
reket
i16 a hite-
les, ere-
deti szo-
veget
i17 a (klasz-
szikus
auktorok
miivei-
bal)
kiolva-
sott
szemlé-
letnek

1. tablazat
A ,,j” jelzésti indexeket 6sszefoglalo tablazat:

| ko1 | ko2 | k03 | ko4 | ko5 | ko5’ | ko6 | koo’ | ko7 |
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jo1 aziro- |aziro- |(aziro- |aziro- | (aziro- (az a- (a ki-
dalmi |dalom |dalmi |dalom |dalom- dott adott
(mii) (-tudo- [ miivek) [ (-tudo- | tudo- irodal- irodal-

many) manyi | manyi mi mi- mi mi-
kutata- | kutata- vek) nek)
sok) sok keét

szem-
pontja)

@G05) (kelet- | (e) ket- | egyfe- | (e) két | (a ket (egyfe- (mds-
kezés és | tés 161, (szem- | szem- lol felol
hatas) | (fliggd- | masfe- | pont) pont kelet- hatas)

ségrend- | 161 kozott) kezés)

szer)

joe (az iro- a mi- a(z
dalmi vek adott)
mii ke- (-nek a) miivek
letkezé- kelet- keletke-
se) ke- zésének

zésénck (koriil-
(koriil- ményei
ményeit r6l)
s folya-
matat)
(09) egyfor- | egyen-
ma (suly)
(suly-
lyal)

j10 (aziro- | (aziro- | aziro- (meg- (kiado,

dalom- | dalom- | dalom- tudni, inter-

tudo- tudo- tudo- re- preta-

many- | many- | manyi konst- tor,

nak kell | nak ele- | kutata- rualni) értel-

vizsgdl- | meznie | sok mezo,

nia) kell) (-nak a) propa-
(torté- gator),
nete)

K01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
j10 (k-
adott,
miinek_
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kiolva-

sott
szemlé-
letnek)
j13 a (a
klasz- klasz-
szikus szikus
aukto- aukto-
rok rok hu-
(-nak manista
a) (hu- kiadoja
manista altal
kiado- kiadott
ja), miinek)
(a Klasz-
szikus
aukto-
rok al-
tal irott
mivek,
szoveg)
G15) minden
lehet6
(méd-
szerrel)
ins filolo-
giai
(mod-
szere-
ket)

A koreferenciaindexek jegyzéke:

17 jelzésii indexek:
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i01 = az irodalmi mii (vagy miivek,
altalaban);

i01’ = az adott (a klasszikus aukto-
rok altal irott) miivek;

i02 = a tarsadalom;

i03 =a hatads (melyet az irodalmi
mil fejt ki a tarsadalomra);

i04 = az irodalomtudomany;

i05=a (KO01-ben kifejtett) kettds
fligg6ségrendszer;

i06 = a miivek keletkezésének ko-
rilményei;

i06’ = (a miivek keletkezésének) fo-
lyamata;

i07 = a funkcié (melyet a miivek a
tarsadalomban betoltenek);

i08=a (KO03-ban Kkifejtett) két
szempont;

i09 = egyforma suly;

i10 = az irodalomtudomanyi kutata-
sok torténete;

ill = a reneszansz kor;

(112 = mi, vagyis e konyv szerzdje
és olvasoi),

i13 =a klasszikus auktorok huma-
nista kiadoja;

(il4 = sok ismeret);

i15 = minden leheté mddszer;

i16 = a hiteles, eredeti szoveg;
i17 = a (klasszikus auktorok miivei-
bol) kiolvasott szemlélet.

jO01 = az irodalom,;

(jOS5 = a kettosség eszméje);

j06 = a miivek keletkezése;

(j09 = az egyformasag eszméje);
j10 = az irodalomtudomanyi kutata-
sok;

j13 = a klasszikus auktorok;

(j15 = a lehetéségek Gsszessége);
j15° = a filologia (mint az egyetlen
kihasznalt lehetdség),

A példaszoveg elemzésébol a kovetkezo tanulsagok vonhatok le:

1. A szoveg koreferenciarendszerének gazdagsagat mutatja egyrészt, hogy a
szovegdarabok kozotti utalasok valtozatos eszkozokkel torténnek, masrészt,
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hogy bizonyos allando, illet6leg visszatérd referensek az egymastol tavolabb es
szovegdarabokat is 0sszekapcsoljak.

2. Tudomanyos szdvegrol 1évén szo, megallapithato, hogy a szoveg tematikus
elérehaladdsa nem olyan léptékli, mint példaul egy narrativ szovegé, melyben
Ujabb és ujabb események és szereplok kapcsolodnak az elbeszélésbe. A tudo-
manyos sz0veg — mint az argumentativ szovegtipus egyik megvalosuldsa —
jelenségeket ir le és elvont fogalmakat fejt ki, minek soran ugyanazt a — téma-
ként végigvonuld — jelenséget, fogalmat mutatja be tobb oldalrdl, kiillonb6zo
szempontokbol. Az 0j elemet igy nem elsdsorban egy merében j téma képvise-
li, hanem a nézdpontvaltas és a logikai miiveletek valtogatasa; ez magyarazhatja
azt, hogy viszonylag gyakori a szinonimia, valamint az altalanositast és objektiv
minoésitést kifejezd konceptualis anafora révén megvalosulo koreferencia.

3. Az argumentativ szovegtipus dsszetett jellegével all szoros Osszefiiggésben a
szoveg nyelvi megformalasanak az a vondsa is, miszerint gyakoriak az esetleg
tobbszords alarendelést tartalmazo szocsoportok (elsdsorban fonévi csoportok),
melyek kozott részleges koreferencia valosul meg, egyszerre biztositva a téma
allandosagat és 4j megvilagitasba helyezését. Mivel a koreferencia nem feltétle-
nill a szocsoportok mondattanilag kdzponti elemei kdzott jon 1étre, hanem meg-
valosulhat az aldrendelt (pl. jelzéi) elemek szintjén is, az elemzésben cél-
szer(inek latszik kétféle koreferenciaindexet alkalmazni (a szdcsoport egészére,
ill. annak egy alarendelt elemére vonatkozot), mert igy jobban kitiinik, hogy mi-
lyen nagy jelentéséget kap a tudomanyos szovegben egy-egy jelenség kiillonbozo
aspektusainak bemutatasa. Erre egyik legjobb példa az elemzett szovegrész elso
bekezdésén végigvonuld, az irodalmi mii 1étezését és az irodalomtudomanyi ku-
tatast jellemzo ,kett6sség eszméje”, amely soha nem szerepel a vizsgalt szoveg-
részben egy szocsoport kdzponti elemeként (csak mint jelz6 fordul eld, vagy
mint az informaciot tagolo, elhatarold hatdrozoszopar), s mégis, a szemantika
szintjén olyan fontos szerepet tdlt be, hogy — foképp utolag visszatekintve —
mar az elsdé szovegmondatban felbukkan annak ellenére, hogy a ’kettd’ fogalma-
ra ott még nem torténik explicit lexikai utalas. Az ilyen — j jelzésii indexszel
reprezentalt — szovegelemek tehat kiilon figyelmet érdemelnek, mert bar mon-
dattani szempontbol nem nélkiilozhetetlenek, a szoveg koherencidjaban akar
kozponti szerepet is betdlthetnek. Ennek talan legnyilvanvalobb bizonyitéka —
mint az a 2. tablazatbol is kiolvashato —, hogy a két lazan kozbeékelt szoveg-
mondatot kivéve mindeniitt jelen van — explicit-alarendelt vagy implicit forma-
ban — az ‘irodalom’ fogalma, egyébként teljes Gsszhangban Hankiss Elemér
konyvének targyaval.
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7.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
egy mesében
Példaszoveg: A kakas aranygarasa (Részlet)
TUBA MARTA

1. Szovegvalasztas

Elemzésiil A kakas aranygarasa cimii paloc népmesét valasztottam, a Tiin-
dérmesék a zabari néphagyomanyban kotet 26. darabjat. A meséket Villanyi Pé-
ter gylijtotte Zabarban, Nograd megyében 1981 és 1986 kozott. A kotetet Debre-
cenben adta ki a KLTE Néprajzi Tanszéke 1989-ben.

Valasztasomat az befolyasolta, hogy a szoveg rovid legyen. A kétet 27 tiin-
dérmeséjének ez a harmadik legrovidebb darabja. A mese 35 szovegmondatabol
az els6 23-at tekintettem 6nalld szovegegésznek.

11. Az eredeti szoveg

Elsoként az eredeti szoveget kozlom, a gyljté lejegyzésében. Villanyi Péter
az akadémiai kiadasi szabalyzat szerint jart el (VOIGT—BALOGH, 1974). A me-
sélok kiejtésbeli kovetkezetlenségein nem valtoztatott, nem jeldlte az illabialis ¢
¢s a labidlis a hangot, valamint a zart e-t sem. A massalhangzok és a magan-
hangzok koznyelvitdl eltérd ejtését viszont tiikroztette, pl. cigan, tetyii, vivnyi,
fehir. A mindenkori kiejtésnek megfelelden jeldlte az Iy ejtését vagy kiesését,
jeldlte a hasonulasokat, ill. azt is, ahol nincs hasonulas, pl. embervel. Jelolte az
eltérd toldalékokat is, pl. apjdho, szemi (VOIGT—BALOGH, 1974: 15).

I11. A megvaltoztatott szoveg

Az eredeti szoveget a kovetkezOképpen valtoztattam meg. A cimbeli 26. sor-
szamot elhagytam, a szovegmondatokhoz sorszdmot rendeltem, kiegészitve a
,»K” ’makrokompozicio-egység’ jelével. A nyelvjarasra jellemzd hangtani és
alaktani valtozatokat a koznyelvi véltozatra cseréltem. Uj szot nem adtam a szo-
veghez, kivéve az aszongya stb. alakok azt mondja stb. feloldasat. A kozponto-
zason nem valtoztattam.

1V. Jelolések
Jeloléseim kovetik a felhivas jelolési rendszerét.

— Sajat gyakorlatomban a ,,+” jelet vezetem be a birtokos személyjeles szerke-
zetek abrazolasara. Eloszor a birtokra utald indexet adom meg, majd ,,+” jellel
kapcsolom hozza a birtokosra utaldo indexet, pl. i01 = a kakas, 102 = az
aranygaras, [K00/&ind]A kakas[=i01] aranygarasa[=i02+i01].

— Csillaggal jelolom a jelentésvaltozast, pl. a garas mint fizetéeszkoz (102%*)
megkiilonbdztetendd a garas pénzérmétdl (i02), a kirdly mint rang (i04%*)
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megkiilonbdztetendd a kiralytol mint embert6l (104), a kiralykisasszony mint
név (105%) megkiilonboztetendd a kiralykisasszony személyétol (i05),.

— A megszolitasokat aposztroffal jelolom: i01' = kakaska (megszolitas),
[K08/&ind]...Kakaskam[=i01'+i05], add[i01]i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!

— Igekotds igék esetében mindig az igekotd utan adom meg annak iranyjeldlo
szerepét, akar elvalik igéjétol, akar nem: [K09/&ind]— Oda[i05]adom[i01[i02],
kiralykisasszony[=i05']..., tehat oda[i05]adom (neked, a kiralykisasszonynak =
105); illetve: [K10/&ind]...add[i01]i02] ide[i05] a garaska[i02]t, tehat add
ide[105] (nekem, a kiralykisasszonynak = i05).

— Masként kezelem az igekotds igét, ha az igekotd nem iranyt jeldl (pl. megad).
Ebben az esetben igét és igekotdjét nem konkatenalom annak ellenére sem, hogy
utaldo funkciot egyiitt toltenek be: [K13/&ind]... Kisasszonykam[i05'+i01],
add[i05]i02] meg mar a garaskam[i02+i01]!

V. Az eredeti szoveg
26. A kakas aranygarasa

Vot egyszer egy kirajcsalad. Hat abba a csaladba vot a kirajnak
egy testvéri, egy Oregebb kisasszony. Hat, de tigye csak gy hitak 6t
is, hogy kirajkisasszony, amé a testvéri kira vot meg az apja is ugye
— de az apja utan a testvéri lett.

Hat oszt ez a kirdkisasszon nem ment férhe. De ollyan, ollyan
szegény kirajok votak, hogy kocsonbo étek jobban. Hat ugye ba-
romfi énalok is vot. Vot egy kakas; ahogy kapart a szemeten, kika-
part egy arangarast. Mellatta a kirdkisasszony, aszongya, hogy:

— Kakaskam, add nekem a garaskat!

— Odadom, kirakisasszon, de csak harom nap miiva visszaadod!

— Visszaadom, kakaskam, csak add ide a garaskat!

Hat oda is adta a kakas a garast. De bizony, ugye nem adta visz-
sza a kirdkisasszony a garast. Hat oszt harmannapra felszallott a
kakas ugye a gatra, oszt elkezdett kukurékolnyi, hogy:

— Kisasszonkam, add meg m4 a garaskam!

No, a kisasszon meg ugye, a kirajkisasszon szégyellte, hogy hat
kirakisasszon léttyire a kakasto kért garast. Mondta a szolgaloknak,
hogy fogjak meg, oszt hagyijjak be a kiitba. Hat a szolgalok meg-
kaptak a kakast, bedobtak a kutba, érted. Mikor esett a kakas, bele-
ért a vizbe, aszongya:

— Szidd fel seggem a vizet!

Kutb6 mind kiszita a vizet, oszt akkor vissza kiszallott, megint
fel a gatra masnap.
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— Kisasszonkam, add meg m4 a garaskam!

— Forgos égette, az anyjat — aszongya—, fogjatok meg, tegyé-
tek bele a tiizes kemencébe!

Megkaptak a szolgalok, bedobtdk a kemencébe. Kakas aszon-
gya, hogy:

— Bocsadd seggem a vizet, hagy 6tsa el a tiizet!

Hat a kemencéb6 mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsaj-
tott a seggi ugye a kakasnak.

Megint raszallott a gatra, hogy:

— Kisasszonkam, add meg m4 a garaskam!

— Fogjatok meg — aszongya —, tegyétek be — aszongya — a
méhésbe — aszongya —, a kaptarba, hagy marja 0ssze a méhe!

Meg is fogtak, betették a kaptarba, de megint aszonta a kakas,
hogy:

— Szidd fel seggem a darazst!

Mind felszita a méhét a kakas. No, oszt akkor megint ugye ki-
szallott, megint fel a gatra. Elkezdett kukurékolnyi, hogy:

— Kisasszonkam, add meg m4 a garaskam!

— Hej, forgos égette, fogjatok meg, hagy tillyek ra!

Megkaptak a szolgalok a kakast, 6 meg felhtizta a szoknyajat —
ugye még abba az idobe nem vot bugyogdé —, felhuzta a szoknya-
jat, oszt maj hogy raiil, a meztelen faraval agyonnyomja a kakast.
Mikor ratette a farat, akkor mondta a kakas, hogy:

— Bocsadd seggem a darazst, hagy csipja meg a kirakisasszon
farat!

A sok darazs mind Osszemarta a laba kozit, hasat, mindenit!
Felugrott a kirakisasszony, sivalkodott. A kakas meg elpucolt.

VI. A megvaltoztatott szoveg
[KO00]A kakas aranygarasa

[KO01]Volt egyszer egy kiralycsalad. [K02]Hat abban a csaladban volt a ki-
ralynak egy testvére, egy oregebb kisasszony. [K03]Hat, de ugye csak ugy hiv-
tak 6t is, hogy kirdlykisasszony, amiért a testvére kiraly volt meg az apja is ugye
— de az apja utan a testvére lett.

[K04]Hat aztan ez a kiralykisasszony nem ment férjhez. [K05]De olyan,
olyan szegény kiralyok voltak, hogy kdlcsonbdl éltek jobban. [K06]Hat ugye
baromfi 6énaluk is volt. [K07]Volt egy kakas; ahogy kapart a szeméten, kikapart
egy aranygarast. [K08]Meglatta a kiralykisasszony, azt mondja, hogy:

— Kakaskam, add nekem a garaskat!
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[K09]— Odaadom, kiralykisasszony, de csak harom nap mulva visszaadod!

[K10]— Visszaadom, kakaskam, csak add ide a garaskat!

[K11]Hat oda is adta a kakas a garast. [K12]De bizony, ugye nem adta vissza
a kiralykisasszony a garast. [K13]Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas
ugye a gatra, aztan elkezdett kukorékolni, hogy:

— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K14]No, a kisasszony meg ugye, a kiralykisasszony szégyellte, hogy hat ki-
ralykisasszony létére a kakastol kért garast. [K15]Mondta a szolgaloknak, hogy
fogjak meg, aztan hajitsak be a kiitba. [K16]Hat a szolgalok megkaptak a kakast,
bedobtak a kutba, érted. [K17]Mikor esett a kakas, beleért a vizbe, azt mondja:

— Szivd fel seggem a vizet!

[K18]Kutbol mind kiszivta a vizet, aztan akkor vissza kiszallt, megint fel a
gatra masnap.

[K19]— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K20]— Forgos égette, az anyjat — azt mondja —, fogjatok meg, tegyétek
bele a tlizes kemencébe!

[K21]Megkaptak a szolgalok, bedobtak a kemencébe. [K22]Kakas azt mond-
ja, hogy:

— Bocsasd seggem a vizet, hadd oltsa el a tiizet!

[K23]Hat a kemencébol mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsajtott a
segge ugye a kakasnak.

[K24]|Megint raszallott a gatra, hogy:

— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K25]— Fogjatok meg — azt mondja —, tegyétek be — azt mondja — a
méhesbe — azt mondja —, a kaptarba, hagy marja 6ssze a méh!

[K26]Meg is fogtak, betették a kaptarba, de megint azt mondta a kakas,
hogy:

— Szivd fel seggem a darazst!

[K27]Mind felszivta a méhet a kakas. [K28]No, aztdn akkor megint ugye ki-
szallt, megint fel a gatra. [K29]Elkezdett kukorékolni, hogy:

— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K30]— Hej, forgos égette, fogjatok meg, hadd iiljek ra!

[K31]Megkaptak a szolgalok a kakast, 6 meg felhuzta a szoknyajat — ugye
még abban az iddben nem volt bugyogdé —, felhuzta a szoknyéjat, aztan majd
hogy raiil, a meztelen faraval agyonnyomja a kakast. [K32]Mikor ratette a farat,
akkor mondta a kakas, hogy:

— Bocsasd seggem a darazst, hadd csipje meg a kiralykisasszony farat!

[K33]JA sok darazs mind Osszemarta a laba kozét, hasat, mindenét!
[K34]Felugrott a kiralykisasszony, sivalkodott. [K35]A kakas meg elpucolt.
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VII. Az egyes szovegmondatok elemzése

[KO00]A kakas aranygarasa
[K00/&vb]:
A kakas™aranygarasa (a kakasé).

Kommentar:

Az elemzésben nem térek ki minden koreferalo elemre: a néveldk szovegbeli viselke-
dését, utalo szerepiiket ismertnek veszem.

A cimben jelolt birtokos szerkezetet egy entitasnak vettem, és konkatenaltam, bar
kérdés, hogy maga a cim mint alarendelt predikacio — ’a garas a kakasé¢’ — milyen folé-
rendelt predikativ szerkezetbe illeszthetd. (Megjegyzendd, hogy a kdtetben szereplé me-
sék cimét a gylijtd adta, ez azonban sokszor megegyezik a mesemondd altal hasznalt
cimmel.)

A cim kiegészitéséhez a Magyar népmese-katalogus 2 (MNK2) cimvaltozatat is segit-
ségiil hivhatjuk. A mese sorszama MNK 715Bx, ami azt jelenti, hogy ez a mese a tiin-
dérmesék 7. csoportjaba, az Egyéb tiindérmesék-hez tartozik (AaTh 700—749). A tipus
cime: A kiskakas gyémant félkrajcarja.

Véleményem szerint a folérendelt predikativ szerkezet a kovetkezOképpen hozhatd
létre: Ez a kakas aranygarasarol — a kiskakas gyémant félkrajcarjarol — szoléo mese,
tehat (ez) — (mese); vagy: A mese a kakas aranygarasarol szol, tehat (a mese) — (szol);
vagy: Ez a kakas aranygarasanak meséje, tehat: (ez) — (meséje).

Bevezetend6 indexek:
i01 = a kakas;
i02 = az aranygaras.

[K00/&ind]:
A kakas[=i01] aranygarasa[=i02+i01]

[KO01]Volt egyszer egy kiralycsalad.

[KO1/&vb]:

Volt egyszer (valamikor, a mesélés ideje elott, a mese kezdetén) egy kiraly-
csalad.

Kommentar:
A szovegmondat egy mondategységbdl all.
Predikativ szerkezete: egy kiralycsalad — volt.

146



Utalo funkcidja az egyszer hatarozoszonak van. Feladata a jelentdl valo tavolitas, va-
lamint a meseidd nullpontjanak kijeldlése. A Volt egyszer egy mesekezdet mozgositja a
mesére mint szovegtipusra vonatkozo ismereteinket, utasit a metaforikus értelmezésre.

Bevezetendo6 indexek:

i00 = a mese ideje;

i03 = egy/a kiralycsalad (els6 megjelenés, de a referencia a késobbiekben ha-
tarozotta valik).

[KO01/&ind]:
Volt[=i03] egyszer[=i00] egy kiralycsalad[i03].

[K02]Hat abban a csaladban volt a kiralynak egy testvére, egy oregebb kisasz-
szony.

[K02/&vb]:

Hat abban”a”csaladban (a kiralycsaladban) volt a kirdlynak”egy”testvére (a
kiralyé), egy oregebb”kisasszony (volt a kiralynak a testvére).

Kommentar:

A szdvegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ szerkezete: egy testvére — volt.

A hat az EKSz. szerint hatarozoszo, elbeszélésben alkalmazott é1énkitészo. A tovab-
biakban idére utalo indexet nem rendelek hozza.

A konkatenacié az alabbi harom esetben van grammatikailag jelolve (az argu-
mentumon jegybetoldast, azaz kvalifikaciot, sziikitést hajtottunk végre): abban”a’csa-
ladban (kijelold jelzds szerkezet); a kiralynak”egy”testvére (birtokos jelzés szerkezet);
egy oregebb”kisasszony (mindségjelzds szerkezet).

A predikativ viszony kiterjesztése az azonositd értelmezd jelzére azt eredményezi,
hogy a grammatikai eszkdzokkel dsszekapcsolt szintagmak szemantikailag is konkatena-
lodnak: a kiralynak”egy”testvére = egy dregebb”kisasszony.

Bevezetendod indexek:
i04 = a kiraly;
i05 = a kiraly testvére, egy dregebb kisasszony.

[K02/&ind]:
Hat abban”a”csalad[i03]ban volt[=i05] a kiraly[=i04]nak*egy"testvé-
re[i105+i04], egy oregebb”kisasszony[i05].
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[KO03]Hat, de ugye csak ugy hivtak 6t is, hogy kiralykisasszony, amiért a testvé-
re kiraly volt meg az apja is ugye — de az apja utan a testvére lett.

[K03/&vb]:

Hat, de ugye csak ugy hivtak (az emberek) 0t (a kiralykisasszonyt) is, hogy
kiralykisasszony, amiért a testvére (a kirdlykisasszonyé) kiraly volt meg az apja
(a kiralykisasszonyé) is (kiraly volt) ugye — de az apja (a kirdlykisasszonyé)
utan a testvére (a kiralykisasszonyé) lett (a kiraly).

Kommentar:

A szdvegmondat 6t mondategységbdl all.
1. mondategység: Hat, de ugye, csak gy hivtak 6t is...; predikativ szerkezete: (az em-
berek) — hivtak. Az els6 mondategység (fémondat) utaloszava, tartalomvar6 eleme:
ugy.
2. mondategység: ... hogy kiralykisasszony...; predikativ szerkezete hianyos. Fémon-
dataval kiegészitve igy hangzik: Hat, de ugye, csak kiralykisasszonynak hivtak 6t is.
3. mondategység: ... amiért a testvére kiraly volt...; predikativ szerkezete: a testvére
— Kkiraly volt.

4. mondategység: ... meg az apja is ugye —...; predikativ szerkezete: az apja — (ki-
raly vols).

5. mondategység: ... de az apja utan a testvére lett.; predikativ szerkezete: a testvére
— (kiraly) lett.

Az 6t is, apja is alszintagmak bels6 eldfeltevést jeleznek, azaz az el6feltevések csak
a kozlés aktualis vilagaban érvényesek: ha 6t is, akkor masokat is stb. Ezt a szemantikai

s

Nem kapcsoltam ssze a névutos névszot sem: az apja utan.

Bevezetendd indexek:
— a kiraly mint rangjelzés megkiilonboztetendd a kiraly személyétol:

i04* = a kiraly mint rang;
— a kiralykisasszony mint név megkiilonboztetendd a kiralykisasszony szemé-
lyétol:

i05* = a kiralykisasszony mint név;

i06 = az emberek;

i07 = a kiraly és a kiralykisasszony apja.

[K03/&ind]:

Hat, de ugye csak ugy hivtak[=i06] 6[i05]t is, hogy kiralykisasszony[=i05%],
amiért a testvére[i104+i05] kiraly[=i04*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye
— de az apja[i07+105] utan a testvére[i04+i05] lett[i04*].
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[K04]Hat aztan ez a kiralykisasszony nem ment férjhez.
[K04/&vb]:
Hat aztan ez"a"kiralykisasszony (a kirdlykisasszony) nem ment férjhez.

Kommentar:

A szdvegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ szerkezete: a kiralykisasszony — nem ment férjhez.

Az aztan hatarozo6szo6 a mese idejére utal. Azért rendeltem hozza ismét az 100 inde-
xet, mert a torténet idobeli strukturalasa a narrativ szvegtipus altalanos ismérve, a mese-
1d6 mulasa fiigghet a mesélotdl is.

A kijeldlo jelzds szerkezetet konkatenaltam.

A férjhez megy szoszerkezetet lexikai egységként kezeljiikk. A szemantikai bovités
konkatenacioval valo jelolését indokolatlannak tartottam.

Bevezetend6 index nincs.

[K04/&ind]:
Hat aztan[i00] ez"a"kiralykisasszony[i05] nem ment[i05] férjhez.

[KOS]De olyan, olyan szegény kiralyok voltak, hogy kolcsonbdl éltek jobban.
[KO5/&vb]:
De olyan, olyan szegény”kiralyok voltak (6k, a kiralycsaldd), hogy kolcson-
bél éltek (6k, a kiralycsalad) jobban.

Kommentar:
A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: De olyan, olyan szegény kiralyok voltak,...; predikativ szerkezete:
(6k) — Kiralyok voltak.
2. mondategység: hogy kolesonbdl éltek jobban.; predikativ szerkezete: (6k) — éltek.
A minéségjelzos szintagma tagjait konkatenaltam.

Bevezetend6 index nincs.

[K05/&ind]:

De olyan, olyan szegény”kiralyok[i03] voltak[i03], hogy kdlcsonbdl él-
tek[103] jobban.
[K06]Hat ugye baromfi énaluk is volt.
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[K06/&vb]:
Hat ugye baromfi 6naluk (a kiralycsaladnal) is volt.

Kommentar:

A szdvegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ szerkezete: baromfi — volt.

Bar a baromfi hyperonimaja a kakasnak, kapcsolatukat nem a kakas indexének mo-
dositasaval jeloltem, hanem 1j indexet vettem fol.

Az 6naluk is alszintagmat nem konkatenaltam (v6. K03).

Bevezetend6 index:
i08 = baromfi.

[K06/&ind]:
Hat ugye baromfi[=i08] onaluk[i03] is volt[i08].

[KO07]Volt egy kakas; ahogy kapart a szeméten, kikapart egy aranygarast.
[K07/&vb]:
Volt (a kiralycsaladnak) egy kakas(a); ahogy kapart (a kakas) a szeméten,
kikapart (a kakas) egy aranygarast.

Kommentar:

A szdvegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Volt egy kakas...; predikativ szerkezete: egy kakas — volt.
2. mondategység: ... ahogy kapart a szeméten,...; predikativ szerkezete: (a kakas) —
kapart.
3. mondategység: kikapart egy aranygarast.; predikativ szerkezete: (a kakas) — kika-
part.

Az egy kakas azonos a cimben emlitett kakassal, az egy aranygaras azonos a cim
aranygarasaval, ezért kaptak ugyanazt az indexet.

Bevezetendo index:
i09 = a szemét (’szemétdomb”’).

[K07/&ind]:
Volt[i01] egy kakas[i01]; ahogy kapart[i01] a szemét[=i09]en, kikapart[i01]
egy aranygaras[i02]t.
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[K08]Meglatta a kiralykisasszony, azt mondja, hogy: — Kakaskam, add nekem
a garaskat!

[K08/&vb]:

Meglatta (a kakast) a kiralykisasszony, azt mondja (a kirdlykisasszony a ka-
kasnak), hogy: —Kakaskam (az enyém, a kiralykisasszonyé), add (te, a kakas)
nekem (a kiralykisasszonynak) a garaskat!

Kommentar:
A szovegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Meglatta a kiralykisasszony,...; predikativ viszony: a kiralykisasz-
szony — meglatta.
2. mondategység: ... azt mondja,...; predikativ viszony: (a kiralykisasszony) — mond-

ja.
3. mondategység: hogy: — Kakaskam, add nekem a garaskat!; predikativ viszony:
(te) — add.

A masodik mondategység (fomondat) utaldszava az azt. Bar a vart tartalom a kdvet-
kez6 mondategységben (a mellékmondatban) fogalmazodik meg, grammatikai helyét a
fomondatban targyi vonzatként jel516m.

Ebben a szovegmondatban az ad ige valaki, valamit, valakinek vonzathelyekkel sze-
repel.

Bevezetendd index:
i01' = kakaska (megszolitas).

[K08/&ind]:
Meglatta[i05[i01] a kiralykisasszony[i05], azt mondja[i05|AZT], hogy: —
Kakaskam[=i01'+i05], add[i01]i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!

Szamolnunk kell a szovegmondat masfajta verbalis kiegészitésével és elem-
zésével:

[K08/&vb]:

Meglatta (ezt) a kiralykisasszony, vagyis: Meglatta (azt, hogy a kakas kika-
part egy aranygarast) a kiralykisasszony...

A kozelre mutatdé névmas a szovegeldzményt, a K07 tartalmat foglalja 6ssze.
Ekkor az indexalt valtozat a kdvetkez0 lesz:

[K08/&ind]:

Meglatta[i05|EZT] a kiralykisasszony[i05]...

A tablazatban mindkét valtozatot feltiintetem.

151



[K09]— Odaadom, kiralykisasszony, de csak harom nap mulva visszaadod!
[K09/&vb]:
— Odaadom (¢én, a kakas, neked, a kiralykisasszonynak a garast), kiralykis-
asszony, de csak (akkor, ha) harom”™nap mulva visszaadod (te, a kirdlykisasz-
szony, nekem, a kakasnak a garast))

Kommentar:

A szovegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Odaadom, kiralykisasszony,...; predikativ szerkezete: (én) — oda-
adom.
2. mondategység: ... de csak (akkor,),...; predikativ szerkezete hidnyos, megegyezik az
el6z6 tagmondatéval: (én) — (odaadom).
3. mondategység: ... (ha) harom nap mulva visszaadod!; predikativ szerkezete: (te) —
visszaadod.

Ebben a szovegmondatban az odaad ige harom vonzathelye van kitoltve.

Mind az odaad (’atnyujt’), mind a visszaad igék igekotdje iranyt jeldl, ezért kaptak
meg annak az indexét, akinek odaadtak, ill. visszaadtak valamit.

A harom nap milva a mese idejére utal, tehat azonosnak veszem i00-val. A meny-
nyiségjelzds szerkezetet konkatenaltam, a névutds kapcsolatot nem.

Bevezetendd index:
i05' = kiralykisasszony (megszolitas).

[K09/&ind]:
— Oda[i05]adom[i01]i02], kiralykisasszony[=i05'], de csak harom”nap mul-
va[i00] vissza[i01]adod[i05[i102].

[K10]— Visszaadom, kakaskam, csak add ide a garaskat!

[K10/&vb]:

— Visszaadom (én, a kiralykisasszony, neked, a kakasnak a garast), kakas-
kam (az enyém, a kiralykisasszonyé), csak add ide (te, a kakas, nekem, a kiraly-
kisasszonynak) a garaskat!

Kommentar:

A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: Visszaadom, kakaskam,...; predikativ viszony: (én) — visszaadom.
2. mondategység: ... csak add ide a garaskat!; predikativ viszony: (ze) — add ide.
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Az ¢l6z6 mondathoz hasonloan, az idead ¢és a visszaad igék harom vonzattal szere-
pelnek, igekotdjiik iranyt jelez.

Bevezetend6 index nincs.

[K10/&ind]:
— Vissza[i01]adom[i05]i02], kakaskam[i01'+i05], csak add[i01]i02] ide[i05]
a garaska[i02]t!

[K11]Hat oda is adta a kakas a garast.

[K11/&vb]:
Hat oda is adta (a kirdlykisasszonynak) a kakas a garast.

Kommentar:

A szovegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ viszony: a kakas — odaadta.

Az odaad ige vonzatai és utald funkcidja ugyanaz, mint K09-ben. A beékel6dd is ko-
tdszot, ami itt kdvetkezményt fejez ki, nem konkatenaltam.

Bevezetend6 index nincs.

[K11/&ind]:
Hat oda[i05] is adta[i01]i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.

[K12]De bizony, ugye nem adta vissza a kiralykisasszony a garast.
[K12/&vb]:
De bizony, ugye nem adta vissza (a kakasnak) a kiralykisasszony a garast.

Kommentar:
A szovegmondat egy mondategységbdl all.
Predikativ viszony: a kiralykisasszony — nem adta vissza.
A visszaad ige vonzatstruktiraja és koreferenciaja ugyanaz, mint K10-ben.

Bevezetend6 index nincs.

[K12/&ind]:
De bizony, nem adta[i05]i02] vissza[i01] a garas[i02]t.
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[K13]Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra, aztan elkezdett ku-
korékolni, hogy: — Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K13/&vb]:

Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra, aztan elkezdett (a ka-
kas) kukorékolni, hogy: — Kisasszonykam (az enyém, a kakasé), add meg mar a
garaskam (az enyémet, a kakasét)!

Kommentar:

A szovegmondat harom mondategységbdl all.

1. mondategység: Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra,...;
predikativ viszony: a kakas — felszallott.

2. mondategység: ... aztan elkezdett kukorékolni,...; predikativ viszony: (a kakas) —
elkezdett.

3. mondategység: ... hogy: — Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!; predikativ
viszony: (f¢) — add meg.

Mind az aztdn hataroz6szo, mind a harmadnapra ragos névszo a mese idejének mu-
lasat jelzi, tehat az 100 indexet rendeltem hozzajuk. A masodik mondategységet bevezetd
aztan kotoszoszerd.

A felszallott ige igekotoje eloreutal egy hova kérdésre feleld helyre, itt a gatra.

A megad ige igekotdjének nincs iranyjeldld szerepe. Vonzataibol kettd szerepel a
mondatban: valaki, valamit. Annak ellenére, hogy utalé funkciot egyiitt tdltenek be, igét
és igekotdjét nem konkatenaltam.

Bevezetend6 index:

i10 = a gat.

[K13/&ind]:

Hat aztan[i00] harmadnap[iOO]ra fel[=il0]szallott[i01] a kakas[i01] a
gat[ilOJra, aztan[i00] elkezdett[i01] kukorékolni, hogy: — Kisasszony-

kam[i05'+i01], add[i05/i02] meg mar a garaskam[i02+i01]!

[K14]No, a kisasszony meg ugye, a kirdlykisasszony szégyellte, hogy hat kiraly-
kisasszony létére a kakastol kért garast.

[K14/&vb]:
No, a kisasszony meg ugye, a kiralykisasszony szégyellte (azt), hogy hat ki-
ralykisasszony létére a kakastol kért garast.
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Kommentar:

A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: No, a kisasszony meg ugye, a Kkiralykisasszony szégyellte,...;
predikativ viszony: a kiralykisasszony — szégyellte.
2. mondategység: ... hogy hat kiralykisasszony létére a kakastél kért garast.;
predikativ viszony: (6) — kért.

A létére névutoszeriien hasznalt fonevet nem konkatenaltam.

Az els6 mondategység kitehetd utaldoszava az azt, melyet az eddigiekkel megegyez6-
en a szégyellte ige targyi vonzataként vettem fol.

Bevezetendd index:
i02* = garas ’pénz’.

[K14/&ind]:

No, a kisasszony[i05] meg ugye, a kiralykisasszony[i05] szégyell-
te[i05|AZT], hogy hat kiralykisasszony[i05*] 1été[i05]re a kakas[i01]tol
kért[i05] garas[i02*]t.

[K15]Mondta a szolgaloknak, hogy fogjak meg, aztan hajitsak be a kutba.
[K15/&vb]:
(Azt) mondta (a kiralykisasszony) a szolgaloknak, hogy fogjak meg (a szolga-
1ok a kakast), aztan hajitsak be (a szolgadlok a kakast) a kutba.

Kommentar:

A szovegmondat harom mondategységbdl all.
1. mondategység: Mondta a szolgaloknak,...; predikativ viszony: (a kirdlykisasszony)
— mondta.
2. mondategység: ... hogy fogjak meg,...; predikativ viszony: (6k) — fogjak meg.
3. mondategység: ... aztan hajitsak be a kutba.; predikativ viszony: (6k) — hajitsak
be.

Az els6 mondategységbe kitehetd azt utaloszot a szokasos modon jeldltem.

A fogjak meg igekotdje a befejezettséget jeloli.

Az aztan hataroz6szo itt is kotszo értékii: *és hajitsak be a kutba’.

A hajitsak be igekdtdje a hova kérdésre feleld kitba helyhatarozora utal eldre.

Bevezetend6 indexek:
i1l = a szolgalok;
i12 = a kut.
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[K15/&ind]:
Mondta[i05|AZT] a szolgdlok[=ill]nak, hogy fogjak[ill[i0l] meg, az-
tan[i00] hajitsak[i11]i01] be[=i12] a kat[i12]ba.

[K16]Hat a szolgalok megkaptak a kakast, bedobtak a kutba, érted.

[K16/&vb]:

Hat a szolgalok megkaptak a kakast, bedobtédk (a szolgdlok a kakast) a kitba,
érted.

Kommentar:
A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: Hat a szolgalok megkaptik a kakast,...; predikativ viszony: a szol-
galok — megkaptak.
2. mondategység: ... bedobtak a kitba, érted.; predikativ viszony: (6k) — bedobtak.
A megkaptak 'megfogtak’ igekotdje befejezettséget, a bedobtak igekotdje iranyt je-
161, melyet ugyanugy abrazolok, mint az el6z6 mondatban.
Az elemzett részletben egyediil itt utal nyelvi elem a kdzonséggel valdo kapcso-
lattartasra: érted (kiszolas a hallgatéhoz).

Bevezetend6 index nincs.

[K16/&ind]:
Hat a szolgalok[ill] megkaptak[ill[i01] a kakas[i01]t, be[il2]dob-
tak[i11]i01] a kat[i12]ba, érted.

[K17]Mikor esett a kakas, beleért a vizbe, azt mondja: — Szivd fel seggem a vi-
zet!

[K17/&vb]:

(4)mikor esett a kakas, beleért a vizbe (a kutéba), azt mondja (a kakas): —
Szivd fel seggem (az enyém, a kakasé) a vizet (a kutét))

Kommentar:
A szdvegmondat négy mondategységbdl all.
1. mondategység: Mikor esett a kakas,...; predikativ viszony: a kakas — esett.
2. mondategység: ... beleért a vizbe,...; predikativ viszony: (a kakas) — beleért.
3. mondategység: ... azt mondja:; predikativ viszony: (a kakas) — mondja.
4. mondategység: — Szivd fel seggem a vizet!; predikativ viszony: (te) — szivd fel.
A harmadik mondategység (fomondat) utaloszava az azt. Az eddigiekhez hasonloan
targyi vonzatként vettem fol.
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A szivd fel igekdtéje mindenképppen iranyjeldld: 1.°szivassal valamibdl magaba
vagy valamely tartoba folemel” (EKSz.), mivel azonban nincs benne a szovegmondatban,
hogy honnan szivja fel, ezért nem adtam az igeko6tonek koreferalo indexet. K13 add meg
igéjéhez hasonloan igét és igeko6tdjét nem konkatenaltam.

Bevezetendo indexek:

i13 = a kut vize;

i14 = a kakas segge;

i14' = seggem (megszolitas).

[K17/&ind]:
Mikor esett[i01] a kakas[i01], bele[=il3]ért[i01] a viz[il3]be, azt mond-
ja[i01|AZT]: — Szivd[i14|i13] fel seggem[i14'+i01] a viz[il3]et!

[K18]Kutbol mind kiszivta a vizet, aztan akkor vissza kiszallt, megint fel a gatra
masnap.

[K18/&vb]:

(4) katbol mind kiszivta (a segge) a vizet (a kutét), aztan akkor vissza kiszallt
(a kakas), megint fel a gatra masnap.

Kommentar:

A szdvegmondat harom mondategységbdl all.

1. mondategység: Kutb6l mind Kkiszivta a vizet,...; predikativ viszony: (a segge) —
kiszivta.

2. mondategység: ... aztan akkor vissza Kkiszallt,...; predikativ viszony: (a kakas) —
kiszallt.

3. mondategység: megint fel a gatra masnap.; predikativ viszonya hianyos, a megel6z6
tagmondatbol tudhatjuk meg: (a kakas) — (kiszallt).

A hatarozott néveld elmaradasa régebben nyelvjarasi, ma inkabb besz¢lt nyelvi sajat-
sag (katbol).

A Kiszivta ige igekdtéje iranyat tekintve a kiitra utal vissza.

Az aztan, akkor, masnap, megint hatarozoszok elmozdulast jeleznek az idéten-
gelyen. Az EKSz. kiemeli az aztin fontossagat torténés elbeszélésében, de pongyola
hasznalatinak mindsiti.

A lejegyzés a vissza hatarozoszoi olvasatat valoszinisiti, de folmeriilhet igekdtéként
valo értelmezése is (vO. vissza-, kiszallt). Ez a sziikebb-tagabb szo6faji besorolas az inde-
xalast nem befolyasolja.

Bevezetend6 index nincs.
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[K18/&ind]:
Kut[i12]bol mind ki[i12]szivta[i01[i13] a viz[il3]et, aztan[i00] akkor[i00]
vissza[i10] ki[i12]szallt[i101], megint[i00] fel[i10] a gat[i10]ra masnap[i00].

[K19]— Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!

[K19/&vb]:

— Kisasszonykam (az enyém, a kakasé), add meg mar a garaskam (az enye-
met, a kakasét)!

Kommentar:

A szdvegmondat egy mondategységbdl all.

Predikativ viszony: (t¢) — add meg.

A szdvegmondat koreferencialis elemzése megegyezik K13 harmadik tagmondataé-
val, mivel annak sz6 szerinti ismétlése.

Bevezetend6 index nincs.

[K19/&ind]:
— Kisasszonykam[i05'+i01], add[i05[102] meg mar a garaskam[i02+i01]!

[K20]— Forgos égette, az anyjat — azt mondja —, fogjatok meg, tegyétek bele
a tiizes kemencébe!

[K20/&vb]:

— Forgos égette, az anyjat — azt mondja (a kirdlykisasszony) —, fogjatok
meg (i, a szolgak a kakast), tegyétek bele (ti, a szolgak a kakast) a tlizes ke-
mencébe!

Kommentar:

Véleményem szerint a sz6vegmondat 6t mondategységbdl all.
1. mondategység: — Forgés égette,...; tagolatlan mondat, predikativ viszonyt nem tu-
dunk megallapitani.
2. mondategység: ... az anyjat —...; tagolatlan mondat, predikativ viszonyt szintén nem
tudunk megallapitani.
3. mondategység: ... azt mondja —...; predikativ viszony: (a kirdlykisasszony) —
mondja.
4. mondategység: ... fogjatok meg,...; predikativ viszony: (#i) — fogjatok meg.
5. mondategység: ... tegyétek bele a tiizes kemencébe!; predikativ viszony: () — te-
gyétek bele.

A harmadik mondategység azt utaloszavat a szokasos modon tiintettem fol.
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A meg igekotd nem iranyt jeldl, igy nem kapott koreferalé indexet, és nem is
konkatenaltam a megad (K13 és K19), valamint a felsziv (K17) mintajara.
Ezzel szemben a bele igekdtének egyértelmil az iranyjeldlo funkcidja: a kemencébe.

Bevezetend6 index:
i15 = a kemence.

[K20/&ind]:
— Forgos égette, az anyjat — azt mondja[i05|AZT] —, fogjatok[il1]i01]
meg, tegyétek[il 1[i01] bele[=il5] a tlizes kemencé[il S]be!

[K21]Megkaptak a szolgalok, bedobtak a kemencébe.

[K21/&vb]:

Megkaptak a szolgalok (a kakast), bedobtak (a szolgadlok a kakast) a kemen-
cébe (az emlitett kemencébe).

Kommentar:

A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: Megkaptak a szolgalok,...; predikativ viszony: a szolgalok — meg-
kaptak.
2. mondategység: ... bedobtak a kemencébe.; predikativ viszony: (a szolgalok) — be-
dobtak.

A megkaptak 'megfogtak’ igekotdje befejezettséget, a bedobtak igekotdje iranyt je-
161 (v6. K16).

Bevezetend6 index nincs.

[K21/&ind]:
Megkaptak[i11[i01] a szolgalok[il1], be[il5]dobtak[i11]i01] a kemencé[il5]-
be.

[K22]Kakas azt mondja, hogy: — Bocsasd seggem a vizet, hadd oltsa el a tiizet!
[K22/&vb]:
(4) kakas azt mondja, hogy: — Bocsasd seggem (az enyém, a kakasée) a vizet
(a kutét), hadd oltsa el (a viz) a tiizet (a kemencéét)!

Kommentar:
A szdvegmondat harom mondategységbdl all.
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1. mondategység: Kakas azt mondja,...; predikativ viszony: (a) kakas — mondja.
2. mondategység: ... hogy: — Bocsasd seggem a vizet,...; predikativ viszony: (te) —
bocsasd.
3. mondategység: ... hadd oltsa el a tiizet!; predikativ viszonya hianyos: (az) — oltsa
el.

A hatarozott nével6 hianya (kakas) K19-hez hasonlo sajatsag.

A targyi alarendelés utaloszavat a szokott modon vettem f61.

Az elolt ige igekdtdje a cselekvés befejezettségét jelzi, abrazolasa megegyezik a
megad (K13, K19), felsziv (K17), megkap (K21) igék abrazolasaval.

Bevezetend6 index:
i16 = a tliz.

[K22/&ind]:
Kakas[i01] azt mondja[i01|AZT], hogy: — Bocsasd[il4[i13] seg-
gem[i14'+i01] a viz[il3]et, hadd oltsa[i13]il16] el a tiiz[i16]et!

[K23]Hat a kemencébdl mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsajtott a segge
ugye a kakasnak.

[K23/&vb]:

Hat a kemencébdl mind kivitte a tiizet a viz (a kuté), annyi vizet bocsajtott a
segge ugye a kakasnak.

Kommentar:

A szovegmondat két mondategységbdl all.
1. mondategység: Hat a kemencébél mind kivitte a tiizet a viz,...; predikativ viszony:
a viz — Kkivitte.
2. mondategység: ... annyi vizet bocsajtott a segge ugye a kakasnak.; predikativ vi-
szony: a segge — bocsajtott.

A Kivitte ’eloltotta’ igeko6tdje vilagosan utal a honnan kérdésre feleld helyhatarozora:
kemencébol.

Bevezetendo index nincs.

[K23/&ind]:

Hat a kemencé[i15]bdl mind ki[il15]vitte[i13]i16] a tiiz[i16]et a viz[i13], any-
nyi viz[il3]et bocsajtott[i14] a segge[i14+i101] ugye a kakas[i01]nak.

VIIL. Osszefoglalds:
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A kakas aranygarasa c. mese szovegének legatfogobb szervezoje az ismétlés.
A kivalasztott részletben K13-t6l K18a-ig (K18 els6 mondategységéig) tartd
rész tobbé-kevésbé megismétlodik K18b-tol K23-ig.

A mondategységek szdma 1 és 5 kozott mozog. Ot mondategység kétszer
fordul eld: [KO03]-ba a mesemondd is belebonyolodik, K20 pedig az érze-
lemkifejezé tagolatlan mondatok miatt hosszabb. Az elbeszélés szovegmon-
datainak strukturaja nem bonyolult.

A 23 szovegmondatban 16 indexet vezettem be. A narrativ szovegtipus leg-
jellemzobb sajatsaga az események idObeli egymasutanisaga, amit tigy jeloltem,
hogy a meseid6 mulasara utalo idohatarozoknak (hatarozoszonak, ragos név-
szonak, névutos névszonak) egységesen 100 indexet adtam.

A legtobb fejtorést a konkatenacio kérdése okozta. A jelzds szerkezetek tag-
jait konkatenaltam. Nem konkatenaltam a leiré nyelvtanban alszintagmanak ne-
vezett névelds és névutds kapcsolatokat, a modositoszoval modositott mondat-
részeket (,,0t is”) €és a szoszerkezeteket (,,férjhez megy”). Nem konkatenaltam az
elvalo igekotoket sem.

IX. A koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok jegyzéke:

[K00/&ind]:
A kakas[=i01] aranygarasa[=i02+i01]

[KO01/&ind]:
Volt[=i03] egyszer[=i00] egy kiralycsalad[i03].

[K02/&ind]:
Hat abban”a”csalad[i03]ban volt[=i05] a kiraly|[=i04]nak*egy”testvé-
re[i105+i04], egy oregebb”kisasszony[i05].

[K03/&ind]:

Hat, de ugye csak ugy hivtak[=i06] 6[i05]t is, hogy kiralykisasszony[=i05%],
amiért a testvére[i104+i05] kiraly[=i04*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye
— de az apja[i07+i105] utan a testvére[i04+i05] lett[i04*].

[K04/&ind]:
Hat aztan[i00] ez"a"kiralykisasszony[i05] nem ment[i05] férjhez.

[K05/&ind]:
De olyan, olyan szegény”kiralyok[i03] voltak[i03], hogy kdlcsonbdl él-
tek[103] jobban.
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[K06/&ind]:
Hat ugye baromfi[=i08] onaluk[i03] is volt[i08].

[K07/&ind]:
Volt[i01] egy kakas[i01]; ahogy kapart[i01] a szemét[=i09]en, kikapart[i01]
egy aranygaras[i02]t.

[K08/&ind]:
Meglatta[i05[i01] a kiralykisasszony[i05], azt mondja[i05|AZT], hogy: —
Kakaskam[=i01'+i05], add[i01]i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!

vagy:
[K08/&ind]:
Meglatta[i05|EZT] a kiralykisasszony[i05]...

[K09/&ind]:
— Oda[i05]adom[i01]i02], kiralykisasszony[=i05'], de csak harom”nap mul-
va[i00] vissza[i01]adod[i05[i102].

[K10/&ind]:
— Vissza[i01]adom[i05]i02], kakaskam[i01'+i05], csak add[i01]i02] ide[i05]
a garaska[i02]t!

[K11/&ind]:

Hat oda[i05] is adta[i01]i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.

[K12/&ind]:

De bizony, nem adta[i05]i02] vissza[i01] a garas[i02]t.

[K13/&ind]:

Hat aztan[i00] harmadnap[iOO]ra fel[=il0]szallott[i01] a kakas[i01] a
gat[il0Jra, aztan[i00] elkezdett[i01] kukorékolni, hogy: — Kisasszony-

kam[i05'+i01], add[i05/i102] meg mar a garaskam[i02+i01]!

[K14/&ind]:

No, a kisasszony[i05] meg ugye, a kiralykisasszony[i05] szégyell-
te[i105|AZT], hogy hat kiralykisasszony[i05*] 1été[i05]re a kakas[i01]tol
kért[i05] garas[i02*]t.

[K15/&ind]:
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Mondta[i05|AZT] a szolgalok[=ill]nak, hogy fogjak[ill[i0l] meg, az-
tan[i00] hajitsak[i11]i01] be[=i12] a kat[i12]ba.

[K16/&ind]:
Hat a szolgalok[ill] megkaptak[ill[i01] a kakas[i01]t, be[il2]dob-
tak[i11]i01] a kat[i12]ba, érted.

[K17/&ind]:
Mikor esett[i01] a kakas[i01], bele[=il3]ért[i01] a viz[il3]be, azt mond-
ja[i01]AZT]: — Szivd[i14|i13] fel seggem[i14'+i01] a viz[il3]et!

[K18/&ind]:
Kut[i12]bol mind ki[i12]szivta[i01[i13] a viz[il3]et, aztan[i00] akkor[i00]
vissza[i10] ki[i12]szallt[i01], megint[i00] fel[i10] a gat[i10]ra masnap[i00].

[K19/&ind]:
— Kisasszonykam[i05'+i01], add[i05[102] meg mar a garaskam[i02+i01]!

[K20/&ind]:
— Forgos égette, az anyjat — azt mondja[i05|AZT] —, fogjatok[il1]i01]
meg, tegyétek[il 1[i01] bele[=i15] a tlizes kemencé[il S]be!

[K21/&ind]:
Megkaptak[i11[i01] a szolgalok[il1], be[il5]dobtak[i11]i01] a kemencé[il5]-
be.

[K22/&ind]:
Kakas[i01] azt mondja[i01|AZT], hogy: — Bocsasd[il4[i13] seg-
gem[i14'+i01] a viz[il13]et, hadd oltsa[i13]il16] el a tiiz[i16]et!

[K23/&ind]:
Hat a kemencé[i15]bdl mind ki[il15]vitte[i13]i16] a tiiz[i16]et a viz[i13], any-
nyi viz[il3]et bocsajtott[i14] a segge[i14+i101] ugye a kakas[i01]nak.

X. A koreferenciaindexek szovegmondatokbeli eléfordulasdt szemlélteto tabla-
zat (1. tablazat):

K00 | K01 | K02 | KO3 [ K04 | KOS | K06 | KO7 | KO8 | K09 | K10 | K11
KO00- meg-
K22 latta
(K07)
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i00 egy- aztan hirom
szer nap
milva
i01 a ka- volt [meg- [oda- [visz- [odais
kas egy [latta |adom |sza- |adta
kakas |kakas- adom |a ka-
kapart |kam kakas- | kas
add kam
add
ide
i02 a ka- egy |add a |oda- |vissza-|odais
kas arany |garas-(adom |adom |adta a
arany- garast kit  |vissza-ladd |garast
garasa adod [ide a
garas-
kat
i03 volt |abban kira- [Onaluk
egy |acsa- lyok
ki- ladban voltak
raly- éltek
csalad
104 a ki- |a test-
raly- |vére
nak [kiraly
egy |volt
test-  |lett
vére
i05 volt |6t eza meg- (oda- oda is
egy |kiraly- ki- latta [adom adta
ore- [kisasz-|raly- a
gebb |szony |kisass
zony
K00 | K01 | K02 | K03 | K04 | KOS5 | K06 | K07 | KO8 | K09 | K10 | K11
i05 a test- (ment kiraly- [kiraly-
vére kisasz- |kisasz-
kisasz- szony |szony
szony mond- vissza-
az ja adod
apja kakas-

164




kam

nekem
i06 hivtak
i07 az
apja
i08 ba-
romfi
volt
i09 a sze-
méten
i10
i1l
i12
i13
il4
i15
i16
K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 | K21 | K22 | K23
KO00-
K22
i00 aztan aztan aztan
har- akkor
mad- megint
napra mas-
nap
i01 vissza |felszal-|a ka- [fogjak [meg- [esett [kisziv-|kisasz-|fogja- [meg- |(kakas (a seg-
lott  |kastol |meg |kaptik|a ka- |ta szony- [tok  |kap- |mond-|ge
a ka- hajit- |a ka- |kas |kiszallttkim |meg [tdk |ja
kas sak be [kast |beleért
K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 | K21 | K22 | K23
i01 elkez- be-  |mond- a tegyé- |be- |seg- |aka-
dett dob- [ja garas- [tek  |dob- |gem |kas-
kisasz- tak  [seg- kam [bele |tak nak
szony- gem
kam
a
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garas-

kam
102 nem (add |garast add
adta |meg meg
aga- |a a
rast |garas- garas-
kam kam
i03
104
i05 nem (kisasz-|a mond- kisasz- |\ mond-
adta |szony- (Kisasz-|ta szony- |ja
kam |szony kam
add |a add
meg |kiraly- meg
kisasz-
szony
szé-
gyellte
kiraly-
kisasz-
szony
1étére
kért
i06
i07
i08
109
i10 felszal- vissza
lott fel
a gat- a gat-
ra ra
K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 | K21 | K22 | K23
i1l a szol- |a szol- fogja- [meg-
galok- |galok tok  |kaptak
nak  [meg- meg |a szol-
fogjak (kap- tegyé- |galok
meg [tak tek  [bedob-
hajit- (bedob- bele [tak
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sak be |tak
i12 hajit- [bedob- kutbol
sak be |tak Kisziv-
a kut- |a kuat- ta
ba ba kiszallt
i13 beleér |kisziv- bo- kivitte
aviz- |ta csasd |a viz
be a vizet a vizet|vizet
szivd oltsa
fel el
a vizet
il4 szivd bo-  [bocsaj-
fel csasd |tott
seg- seg- |a seg-
gem gem |ge
i15 tegyé- |be- a ke-
tek dobtak men-
bele [a ke- cébol
a ke- |men- kivitte
men- |cébe
cébe
i16 oltsa |kivitte
el a tii-
atii- |zet
zet
1. tablazat
Irodalomjegyzék:

VOIGT—BALOGH, 1974:
VOIGT VILMOS—BALOGH LAJOS: A népkoltési (folklor) alkotasok kritikai ki-
adasanak szabalyzata. Szerkesztési iranyelvek IV, Budapest.
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Magyar népmese-katalégus 2 (MNK2), Osszeéllitotta és a bevezetdt irta:
DOMOTOR AKOS, szerk.: KOVACS AGNES, MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
Budapest, 1988.

PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. (Lasd je-
len kotetben.) Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,1998.
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8.
Egy ¢CD-ROM elektronikus hasznalati utasitasanak
(ko)referencialis elemzéséhez
Példaszoveg: Az Anyanyelvi kényvespolc cimii
CD-ROM haszndlati utasitdasa
BENKES REKA—VASS LASZLO

1.1. Az Akadémiai Kiad6 és a Scriptum Kft. gondozasaban a kozelmultban tobb
elektronikus kiadvany jelent meg, pl. a Hatnyelvii hangosszotar vagy a kozis-
mert és nélkiilozhetetlen kézikonyvek felhasznalasaval késziilt Anyanyelvi kony-
vespolc cimii CD-ROM, tovabba az Uj Akadémiai Kislexikon, s a sort még foly-
tathatnank. (V6. BENKES R—VASS 1997c.)

1.2. Ebben a dolgozatunkban az Anyanyelvi konyvespolc hasznalatat segitd ‘nem
linearis organizacioji’ ,.elektronikus sugd” egy kompakt egységét vessziik vizs-
galat alda a szemiotikai textologia modelljében (lasd pl. PETOFI—BACSI—
BENKES—VASS 1993). Az elemzés attekinthetoségének megkdnnyitése érdeke-
ben a CD-ROM-hoz csatolt tradicionalis (nyomtatott) formaju, vagyis ‘domi-
nansan linedris organizacioji’ ,,hasznalati utasitas”’-nak, a Felhasznaloi utmuta-
tonak a kivalasztott egységgel ‘analog’ szovegrészletét mellékletként adjuk meg.

1.3. Tanulméanyunk célja szitkebben az, hogy egy korszerli kiadvany tanulma-
nyozasaval tegylink kisérletet a (ko)referencialis elemek és (ko)referenciare-
laciok megkozelitésére (vo. tobbek kozott PETOFI 1998), tagabban az, hogy ko-
runk és a Nemzeti Alaptanterv kovetelményeivel is 6sszhangban a magunk esz-
kozeivel €s modszereivel probaljuk meg elémozditani az Anyanyelvi kony-
vespolc, illetdleg a hozza hasonld6 — lassan mindennapi életiinket is athatd6 —
nagy teljesitményli informaciohordozok alkalmazasat az oktatasban (pl. Verstar
— a magyar lira klasszikusai, Arcanum DataBases Kft., Nyelvmester Plusz,
Vision-X Kft. stb.), implicit médon pedig az, hogy irasunkkal legalabb attétele-
sen hozzajaruljunk nyelvmiivelésiink aldatlan allapotanak, ellentmondasainak
feloldasahoz, ha nyelvhelyességi kérdésekkel explicit formaban e helyiitt nem is
tudunk foglalkozni (1. tobbek kozott BENKO—FABIAN—FEKETE—GRETSY—
HELTAINE—KARDEVAN—KEMENY—SEBESTYEN—SZENDE—TOLCSVAI NAGY
1997).

2.1. Az Anyanyelvi kényvespolc alapjaul az Akadémiai Kiado kovetkezd kézi-
konyvei szolgalnak: 4 magyar helyesiras szabalyai (ISBN 963 05 6810 1),
DEME LASZLO—FABIAN PAL (szerk.): Helyesirasi kéziszotar (ISBN 963 05
4751 1), BAKOS FERENC (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara (ISBN
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963 05 6773 3), GRETSY LASZLO—KEMENY GABOR (szerk.): Képes didkszotar
(ISBN 963 05 6413 0).

2.2. Az adatbazist, hasonloképpen a Scriptum Kft. kiadvanyainak tobbségéhez, a
GIB (Graphical Interactive Book) teljes szovegli dokumentumvisszakereso és
-megjelenitd rendszer miikodteti, melynek segitségével a felhasznalé az adott
konyvet ,,hagyomanyos formdajaban is kezelheti, valamint megismerhet sok 1j,
sokoldalu és flexibilis modszert a konyv tartalmanak megjelenitésére, az abban
valo keresésre” — valljak a kiadok.

2.3. A vizualisan — monitor kozvetitésével — (ap)percipialhatd sugo tartalma a
kovetkez6: ,,A meniipontok”, ,,Az eszkdzsor”, ,,A keresdablak™, ,,A tallozo-
ablak”, ,,A dialégusablakok”, ,,A keresdkartyak”, , El6zmények”, ,,Szégyakor-
las” és ,,Gyakran feltett kérdések”. Errdl a listarol a harmadik blokkot, ,,A kere-
s6ablak” autonom részegységet (lasd Ve) vettiik kozelebbrdl is szemiigyre (1. 1.
abra), mely egyrészt multimedialis kommunikatum, masrészt a verbalis és képi
(ikonografikus) osszetevokkel rendelkez6 adatbazis tobb — kiillonb6z6 eszko-
zokkel, stilusokkal (szinekkel, betltipusokkal, ikonokkal stb.) ‘(ko)refe-
rencializalt” — pontjardl is elérhetd (vo. még VASS 1996b: 161 kk.). (Csak zaro-
jelesen jegyezziik meg, hogy a tanulmanyunkban alkalmazott ikonikus jelek —
technikai okok miatt — nem teljesen egyeznek meg a kiadvanyéival.)

Ve:
T A keresoablak

A keresGablak egy CD @, egy azon beliili konyv ", az abban valo
keresés modszerének & és a keresendd szo (szavak) beirasara vagy
kivalasztdsara szolgdl. Az ablaknak harom 6 része van, ezek kdzott
egérrel, vagy a TAB, illetve a SHIFT-TAB billentylikkel mozoghat. A
keresbablak részeit az egérrel atméretezheti.

A képen az ablak valamely részére rakattintva kaphat az adott
részrol értékes informaciokat.
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1. abra

3. Ebben a szekcidban azt probaljuk megmutatni, hogy a valasztott — verbalis
és képi (ikonografikus) komponensekbdl allo — specialis szoveg, hasznalati
utasitas hipertextualisan, vagyis ‘nem linearisan organizalt’, de természetesen
‘linearis interpretacid’-t is megkivand manifesztacidjanak ‘torzsszoveg’-€ben a
(ko)referencialis elemzés milyen — egyrészt a relatum mentalis modelljébdl le-
vezethetd, masrészt joszerével csak tapasztalati uton, azaz a relatummal tény-
legesen ‘konfrontalédva’ nyerhetd — ‘(implicit) szdvegkiegészitések’-et tesz
sziikségessé, tovabba azt, hogy a (ko)referenciarelaciok explicit reprezentalasa
milyen ‘(ko)referenciaindexek’ alkalmazasaval oldhaté meg. (V6. PETOFI —
VASS 1997.)

A Ve vehikulum verbalis komponense (ikonikus jeleket is tartalmaz6) ‘torzs-
szoveg’-ének szovegmondatkodokkal kiegészitett fragmentumat a T szimbolum
jeloli.
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T:
[KOO]JA keresoablak

[KO1]A keresGablak egy CD @, egy azon beliili konyv @, az abban valo kere-
sés modszerének & és a keresendd szo (szavak) beirasara vagy kivalasztasara
szolgal. [K02]Az ablaknak harom f6 része van, ezek kdzott egérrel, vagy a TAB,
illetve a SHIFT-TAB billentylikkel mozoghat. [K03] A keresdablak részeit az egér-
rel atméretezheti.

[K04]A képen az ablak valamely részére rakattintva kaphat az adott részrdl ér-
tékes informaciokat.

3.1. A (ko)referencialis elemzés elsO lépéseként létrehoztuk a ‘lineéris organi-
magabol a relatumbol empirikusan levezethetd ‘inferenciak’-ra explicit modon
utalo — verbalis elemekkel kiegészitett valtozatat (1. T/&vb). (V6. VASS 1997:
48 kk.) A Ve Osszarchitektonikaja természetesen a verbalis €s a képi architek-
tonikak egymasra vetitésével konstitualodik (vo. pl. VASS 1996a: 128).

T/&vb:

[K00/&vb]:
A Kkeresoablak

[KO1/&vb]:

A keresGablak egy CD @[= egyedileg nem specifikalt CD-ROM] (kivdlasztdsa-
ra szolgal), egy azon[= az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on] beliili kdonyv
(= (az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifi-
kalt konyv) (kivalasztasara szolgal), az abban[= (az egyedileg nem specifikalt
CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikalt konyvben] vald keresés modszere-
nek &[= (az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem speci-
fikalt kényvben taldalhato) egyedileg nem specifikalt keresokartyanak] (kivalasz-
tasara szolgal) €s a keresend6 szo (szavak)[egyedileg nem specifikalt szo (sza-
vak)] beirasara vagy kivalasztasara szolgal.

[K02/&vb]:

Az ablaknak harom f6 része van, ezek[= a hdrom fo rész (a kereséablake)]
kozott egérrel (mozoghat [a felhasznadlo]), vagy a TAB (billentyii) (alkalmazasa-
val mozoghat [a felhasznalo]), illetve a SHIFT-TAB billentylikkel mozoghat [a
felhasznalo).
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[K03/&vb]:
A keresOablak (egyedileg nem specifikalt) részeit az egérrel atméretezheti [a
felhasznald].

[K04/&vb]:

A képen az ablak valamely (egyedileg nem specifikalt) részére rakattintva (az
eger segitsegével) kaphat [a felhasznalo] az adott (egyedileg nem specifikalt)
részrol értékes informaciokat.

3.2. Az elemzés masodik 1épésében az egyes kiegészitéseket kommentaljuk, és
létrehozzuk a T fragmentum (ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozatat (to-
vabbra is megtartva annak eredeti ikonikus jeleit). (A konnyebb attekinthetdség
érdekében nem foglalkozunk pl. a néveldk, a kdtészok stb. vizsgalataval.)

[KO1]A keresGablak egy CD @, egy azon beliili konyv €, az abban valo kere-
sés modszerének & és a keresendd szo (szavak) beirasara vagy kivalasztasara
szolgal.

[KO1/&vb]:

A keresGablak egy CD @[= egyedileg nem specifikalt cD-ROM] (kivalasz-
tasara szolgal), egy azon[= az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on] beliili
konyv “@F[= (az egyedileg nem specifikilt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem
specifikalt konyv| (kivalasztasara szolgal), az abban[= (az egyedileg nem speci-
fikalt cD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikalt konyvben] vald keresés mod-
szerének &[= (az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem
specifikalt konyvben talalhato) egyedileg nem specifikalt keresokartyanak] (ki-
valasztasara szolgal) és a keresend6 sz6 (szavak)[egyedileg nem specifikalt szo
(szavak)] beirasara vagy kivalasztasara szolgal.

Kommentar:

A ’vki/vmi szolgal vmire’ 1gébdl alkotott szolgal (sg. 3.) allitmany alanya csak a ,,ke-
res6ablak™ lehet; vmire argumentumhelyének — részint a nyelvre vonatkozoé tudas, ré-
szint pedig a relatumra vonatkozo gyakorlati ismeret alapjan — a kivalasztasara, illeto-
leg a beirasara vagy kivalasztasara kifejezés felel meg.

A (sg. 3.) mutatdo névmasi azon antecedense az egyedileg nem specifikalt CD(-ROM),
az abban elemé (az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifi-
kalt kényv. Az Anyanyelvi konyvespolc egyedileg specifikalt konyvei egyébként a kdvet-
kezok: @Idegen szavak szotara, “CF14000 szavas értelmezd, @Helyesirdsi sza-
balyzat, @Helyesirdsi kéziszotar, @Szinonimasza'tdr, @ Rontott szavak (vo. 2.1.).

A Kkeresés modszerének kifejezés azonositasa az (egyedileg nem specifikalt CD-ROM-
on beliili, egyedileg nem specifikalt konyvben talalhato) egyedileg nem specifikalt kere-
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sokartyanak kifejezéssel jorészt csak empirikusan motivalhatd. Az Anyanyelvi kényves-
polc egyedileg specifikalt keres6kartyai (egyszertisitett, informativ magyarazatokkal)
egyébként a kovetkezok.

- Idegen szavak szotara: &cimszo (a cimszavak kozotti keresést teszi lehet6vé),
&értelmezés szavai (az értelmezésekben taldlja meg az adott lexémat), Snyelvteriilet
(nyelvteriilet szerint gyijti ki az idegen szavakat), & szakteriilet (szakteriilet alapjan cso-
portosit), ®kiejtés (a kiejtés fonetikai leirasa szerint 1at el keresé funkciot), &idegen
kifejezés szavai (adott lexéma kifejezésekben el6fordulo keresését végzi) és &szogyiijtés.

@ 14000 szavas értelmezd: @ cimszé (a cimszavak kozotti keresést teszi lehetdvé),
Okifejezés (a kifejezések kozott lat el keres6 funkciot), <jelentés szavai (az
explikaciokban talalja meg az adott lexémat), Sroviditések (a cimszavakhoz fiizott rovi-
ditések szerinti kigytijtést végzi), Snyelvtani adatok (a grammatikai tulajdonsagok alap-
jan listazza ki a cimszavakat), @ragozdsi tablazatok (morfologiai informacidkat szolgal-
tat) és Oszogyiijtés.

- Helyesirasi szabalyzat: &tdargymutato (a szabalyok név alapjan torténd keresé-
sét teszi lehet6vé), Sszabdlyok szdvege (a szabalyok szovegét jeleniti meg), Skifejeze-
sek (a kifejezésekre vonatkozo tudnivalokat mutatja meg), < szavak (lexémakra keres ra),
Gelvalasztis (az elvalasztassal szerepld lexémak kozott 1at el keresé funkciot), sza-
badlysorszamok (a szabalyokat sorszam szerint teszi hozzaférhetdvé) és &szogyiijtés.

S 4 Helyesirasi kéziszotar: kifejezések (a kéziszotar kifejezéseit listazza ki),
&szavak (a lexikai egységek helyesirasarol tajékoztat), S kifejezések roviditései (a moza-
ikszokrol, roviditésekrdl stb. nyujt informaciokat), elvdlasztas (az elvéalasztasi példak
kozti keresés feladatat latja el) és &szogyljtés.

@ Szinonimaszotar: Okifejezések (a szotar kifejezései kozott tesz lehetévé kere-
sést) és Oszavak (egy sz szinonimaszotarbeli 6sszes eléfordulasat hivatott megtalalni).

@ Rontott szavak: &helyes szavak (a magyar lexémakon ejthet6 tipikus hibakrol
és javitasukrol nyujt felvilagositast), Srontott szavak (egy-egy hibas szo helyes alakjat
lattatja) és ®magyardzat (a gyakori hibak magyarazatat mutatja meg). Végil: &dltala-
nos keresés (a @ CD egészén hajt végre operaciokat).

Az adott szovegmondathoz a fentiek figyelembevételével a kovetkez6 (ko)re-
ferenciaindexek rendelhetdk:

i01 = keresbablak;

i02 (®) = egyedileg nem specifikalt CD-ROM;

i03 (") = (az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem

specifikalt konyv,

i04 (®) = (az egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem

specifikalt konyvben taldlhato) egyedileg nem specifikalt keresékartya;

i05 = egyedileg nem specifikalt szo (szavak).
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Ezeknek az indexeknek a felhasznalasaval a KO1 kovetkez6 — (ko)referen-
ciaindexekkel kiegészitett — valtozata hozhato 1étre:

[KO01/&ind]:

A keresOablak[=i01] egy CD @[=i02] (kivdlasztasdra szolgal), egy azon[i02]
beliili konyv “F[=i03] (kivdlasztdsdra szolgdl), az abban[i03] valo keresés
modszerének <& [=i04] (kivdlasztasdra szolgdal) és a keresend6 szd (sza-
vak)[=i05] beirdsara vagy kivalasztasara szolgal.

[K02]Az ablaknak harom f6 része van, ezek kozott egérrel, vagy a TAB, illetve a
SHIFT-TAB billentytikkel mozoghat.

[K02/&vb]:

Az ablaknak harom {6 része van, ezek[= a hdrom fo rész (a kereséablake)]
kozott egérrel (mozoghat [a felhasznadlo]), vagy a TAB (billentyii) (alkalmazasa-
val mozoghat [a felhasznalo]), illetve a SHIFT-TAB billentylikkel mozoghat [a
felhasznalo).

Kommentar:

A (sg. 3.) létigei allitmany (szerkezetes) alanya a ,harom f6 része” kifejezés; a *vki
mozog’ igébdl képzett mozoghat (sg. 3.) allitmanyé pedig, 1évén sz0 ,,felhasznaloi utmu-
tato”-rol, csak az interpretal6 felhasznalo lehet.

A (pl. 3.) mutaté névmasi ezek antecedense értelemszeriien a ,,harom f6 része”; a TAB
alaptagja — részint nyelvi, részint valosagra vonatkozo ismeretek alapjan — a komputer
klaviaturajanak egyik billentyiije; végiil az ablak (ko)referense ebben a verbalis kontex-
tusban nyilvanvaloan a ,,keresdablak” (nem pedig valamely mas window).

Az adott szovegmondathoz az alabbi (ko)referenciaindexeket latszik cél-
szer(inek hozzarendelni és felhasznalasukkal a [K02/&ind] reprezentaciot létre-
hozni:

i06 = harom f6 rész (a kereséablakeé);

i07 = egér;

i08 = TAB (billentyi);

i09 = SHIFT-TAB billentytk;

i10 = a felhasznalo.

[K02/&ind]:

Az ablaknak[i01] harom {6 része[=i06] van, ezek[i06] kozott egérrel[=i07]
(mozoghat [i10]), vagy a TAB|=i08] (alkalmazdsaval mozoghat [i10]), illetve a
SHIFT-TAB billentytikkel[=i09] mozoghat[=i10].
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[KO03] A keresOablak részeit az egérrel atméretezheti.

[K03/&vb]:

A keresOablak (egyedileg nem specifikalt) részeit az egérrel atméretezheti [a
felhasznald].

Kommentar:

A ’vki vmit (at)méretez’ igébdl alkotott atméretezheti (sg. 3. targyas személyragos)
allitmany alanya a K02 szovegmondathoz fiiz6tt kommentar megfeleld részével analog
modon motivalhatoan csak az interpretalod felhaszndlo lehet.

A, keresdablak” KO02-ben szerepld ,harom f6 részé”-nek és KO03-ban el6forduld
(egyedileg nem specifikalt) részeinek lehetnek ugyan (és vannak is) kdzos elemei (1. a 4.
alatt), az utobbi azonban egyéb, a ,,harom f6 rész”-en kiviili egységekre is utalhat (és utal
is).

Ezért a KO3 szovegmondat részei kifejezéséhez célszerli egy ijabb (az 106-
tol kiilonbozd) (ko)referenciaindexet hozzarendelni, s a [K03/&ind] reprezen-
taciot ezzel megalkotni.

i1l = (egyedileg nem specifikalt) rész(ek) (a kereséablaké).

[K03/&ind]:
A keresOablak[i01] részeit[=il1] az egérrel[107] atméretezheti[i10].

[KO04]A képen az ablak valamely részére rakattintva kaphat az adott részrdl ér-
tékes informaciokat.

[K04/&vb]:

A képen az ablak valamely (egyedileg nem specifikalt) részére rakattintva (az
eger segitsegével) kaphat [a felhasznalo] az adott (egyedileg nem specifikalt)
részrol értékes informaciokat.

Kommentar:

A ’vki vmit kap’ 1gébdl alkotott kaphat (sg. 3.) allitmany alanya, mint fentebb, a fel-
hasznalo; a *vki (ra)kattint vmire vmivel’ 1gébdl képzett hatarozoi igenévi rakattintva
modhatarozo vmivel argumentumhelye — az adott vilagfragmentumra vonatkozé empiri-
kus ismeretek alapjan — az egérrel/az egér segitségevel kifejezéssel tolthetd be; az ab-
lak (ko)referense, akarcsak a K02-ben, a ,,keres6ablak”, melynek itt el6forduld részeihez
a K03-¢hoz hasonld motivaciok alapjan szintén az 111 (ko)referenciaindexet latszik cél-
szertinek hozzarendelni.

Ami pedig az adott szovegmondat képen kifejezését illeti, az nyilvanvaldan csak a
Ve képi, ikonografikus (I) komponensére referalhat, mely a keres6ablak egészét jeleniti
meg (vO. 1. abra), s melyet e helyiitt az 112 (ko)referenciaindex jel6l.
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Itt jegyezziik meg, hogy CD-ROM-hoz csatolt nyomtatott Felhaszndloi utmutato mel-
Iékelt szovegrészletében nem talalhato olyan szovegmondat, amely megfeleltethetd lenne
a [K04]-gyel.

i12 = kép (a Ve képi, ikonografikus komponense [I]).

[K04/&ind]:
A képen|[=il12] az ablak[i01] valamely részére[il1] rakattintva (az [i07] se-
gitségevel) kaphat[i10] az adott részrol[il1] értékes informaciokat.

A verbalis elemekkel valo kiegészitéshez — amint az lathato — részben
nyelvi, els6sorban szintaktikai és kontextudlis szemantikai ismeretek, részben
vilagra vonatkozo, elsdsorban elemi hardver- és szoftverismeretek sziikségesek.

T/&ind:

[KO01/&ind]:

A keres6ablak[=i01] egy CD ®[=i02] (kivdlasztisdra szolgadl), egy azon[i02]
beliili konyv “F[=i03] (kivdlasztisdra szolgdl), az abban[i03] valo keresés
modszerének <&[=i04] (kivdlasztisdra szolgdl) és a keresend6 sz6 (sza-
vak)[=i05] beirdsara vagy kivalasztasara szolgal.

[K02/&ind]:

Az ablaknak[i01] harom {6 része[=i06] van, ezek[i06] kozott egérrel[=i07]
(mozoghat [i10]), vagy a TAB|=i08] (alkalmazdsaval mozoghat [i10]), illetve a
SHIFT-TAB billentyiikkel[=i09] mozoghat[=i10].

[K03/&ind]:
A keresOablak[i01] részeit[=il1] az egérrel[107] atméretezheti[i10].

[K04/&ind]:

A képen|=il2] az ablak[i01] valamely részére[il1] rakattintva (az [i07] se-
gitségevel) kaphat[i10] az adott részrol[il1] értékes informaciokat.
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3.3. A fenti elemzés részeredményeit a 2. dbra Osszegzi tablazatos formaban.

K01 K02 K03 K04
i01 Kereséablak ablaknak keresoablak ablak
i02 CcD (@)
03 |Konyv ()
i04 Keresés modszerének
(@)
i05 Sz6 (szavak)
i06 harom f6 része
i07 egérrel egérrel (az egér segitségével)
i08 TAB
i09 SHIFT-TAB billen-
tytikkel
i10 (%) (%) (%)
i1l részeit részére, részrol
i12 képen

2. abra

4.1. A felhasznalé figyelme, ha hamarabb nem, legkésébb a [KO04] (ap)per-
cepciodja soran, a Ve képi komponensére (I) zar (vo. i112). A tovabbiakban az in-
terpretativ operaciok tradicionalis — ‘dominansan linearis’ — menetét a
hipertextualis, mas szoval: Iényegileg ‘nem linedris’, de ‘linedris’ interpretaciot
is megkivano feldolgozasmodja valtja fel (1. tobbek kozott KOLTAY 1995: 119
kk., PETOFI 1995: 160 kk., BENKES R.—VASS 1997a: 5). A keresOablak kiilon-
b6z0 (fo €s/vagy egyedileg nem specifikalt) részeire (vo. 106 és/vagy i11) klikk-
elve a monitoron kézfejre valtozo egérnyillal folytathatja tjat. A @ (vo. 102), a
" (v6. i03), tovabba a & (vo. i04) ikonikus jeleket aktivalva, 4 CD-ket, kony-
veket abrazolo fastruktura ciml ablak (nyomtatott, az elektronikus sig6étol
kismértékben eltérd szovegét 1. t; a mellékletben) tlinik fel a képerny6 eléteré-
ben. (E harom ikonikus jel azonban nem vonhatd 6ssze, mert az adatbazis mi-
kodtetése soran kiilonb6zo funkciokat (1. a 3.2. alatt) viselnek.) Az I jobb oldali
részére (vO. 1060) kattintva, a képernyon a Keresdkdrtya cimi ablak (. t, a mel-
lékletben) jelenithetd meg. Alsé szektorat (vo. 106) aktivizalva, a Segédlista ci-
mi ablak (1. t; a mellékletben) valik lathatova a monitoron. A , Keres” vagy a
,.Lezar” gombra, illetSleg a , Nyitva marad” vagy az ,,Uj tall6z6” kapcsolora (vo.
i11) klikkelve, a Nyomogombok, illetdleg a Kapcsolok szovege (1. t4 és ts a mel-
1¢kletben) kertil el6térbe. Az I aljan huzodo savot (vo. i11) hozva mikodésbe, az
Allapotsor cimii ablak (lasd ts a mellékletben) jelenik meg a monitoron.
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4.2. A Ve képi, ikonografikus 6sszetev6jében az ikonikus jelek (©, €%, &), a
kiilonboz6 részek, feliiletek, a nyomogombok €s a kapcsolok sajatos (ko)refe-
rencialis elemeknek, eszkozoknek (is) tekinthetok. A miikodtetésiikkel ,.kiugro
ablakok™ verbalis fragmentumai lokalisan szolgaltatnak hasznos — ¢és nélkii-
16zhetetlen — informaciokat az adott elem (ikonikus jel, feliilet stb.) funkciojara
vonatkozoan, ilyenforman jarulva hozzad az elektronikus sigé globalis inter-

crcr

4.3. A felhaszndl6 a képi komponens verbalis fragmentumainak — tradiciona-
lisan talan bekezdéseinek — interpretalasat elvileg 6!, azaz 720 sorrendi val-
tozat szerint hajthatja végre, s ezek mindegyike eredményes lehet. Ez a tény
kozvetleniil és radikalisan érintheti tobbek kozott a szdvegek makroorga-
nizaciojanak (vo. pl. VASS 1993: 1472), bekezdésarchitektonikajanak (vo. pl.
VASS 1994: 495, BENKES ZS.—PETOFI—VASS 1996: 212 kk.) és ‘tombosddés’-é-
nek (vO. pl. PETOFI—VASS 1992: 189, BEKESI 1993, VASS 1996¢: 362 kk.) alta-
lanos ¢és specifikus kérdéseit egyarant, ezekkel az aspektusokkal azonban itt nem
kivanunk foglalkozni.

5. Ebben a tanulmanyunkban, ahogyan azt a bevezetésben jeleztik, egy ‘nem
linedrisan organizalt’ specialis szoveg — elektronikus hasznalati utasitas —
vizsgalatara vallalkoztunk, els6sorban a (ko)referencialis elemekre és (ko)refe-
renciarelaciokra koncentralva.

5.1. A hipertextualisan organizalt, multimedialis elektronikus sugo6 a (ko)refe-
rencidlis elemek meglehetésen gazdag skaldjat, stiluslehetdségeit — nyelvi,
grammatikai eszk6zok, ikonikus jelek, kiilonbozo feliiletek, szinek, betiitipusok
stb. — kindlja az interpretalo felhasznalod szdmara. Ehhez a valtozatossaghoz a
(ko)referencialis elemek (koreferenciaindexek) relative nagy szama tarsul.

5.2. A vizsgalat 1épései és eredményei explicit modon s feltehetden altalanosit-
haté érvénnyel mutatnak rd: egyrészt a specialis kommunikatumok egyes tipu-
sainak magas entropiaértékére, masrészt az interpretativ operaciok és a tényle-
gesen adott vildgfragmentum szoros, ‘interaktiv’ kapcsolatara, a gyakorlat elle-
nérz6 szerepére a specialis szovegek befogadasi folyamataban, harmadrészt
alighanem arra is, hogy bizonyos szovegek létezési és feldolgozasi formajanak a
hagyomanyos ‘linearis’-nal talan adekvatabb és hatékonyabb modja (lehet) a hi-
pertextualis organizacio.

5.3. Befejezésiil expressis verbis meg kivanjuk jegyezni, hogy az Anyanyelvi
konyvespolc cimii CD-ROM-ot (hasonldan a tobbi ilyen tipust kiadvanyhoz) nem
tekint(het)jiik az alapjaul szolgal6é nyomtatott kézikonyvek (1. 2.1.) puszta dssze-
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kat, ok-okozati Osszefliggéseket megtestesit6 — korszerli médiumnak, amely
alapvetOen atalakit(hat)ja a human kommunikaciofolyamatok résztvevoinek vi-
szonyat — (ap)perceptiv, kognitiv stb. tevékenységét — nemcsak a hagyoma-
nyos szemiotikai rendszerekhez, illetéleg kommunikdtumokhoz, hanem maga-

crcr

hoz a nyelvhez, illetleg a nyelvekhez is.

Az adatbazishoz csatolt nyomtatott Felhasznaloi uitmutato Ve-vel analognak

Melléklet

tekinthetd szovegrészlete a kovetkezo.

T

t
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A Kkeresoablak

A keresGablak egy CD @, egy azon beliili konyv @, az abban val6
keresés modszerének & meghatarozasara és a keresendd szo (sza-
vak) beirasara vagy kivalasztasara szolgal. Az ablaknak harom {6
része van, ezek kozott egérrel, vagy a TAB, illetve a SHIFT-TAB bil-
lentyiikkel mozoghat. A keresdablak részeit az egérrel atmé-
retezheti.

A Kkeresoéablak fo részei

A keres6ablak harom fobb része balrol kezdve, az dramutatd jara-
saval megegyez0 iranyban: a CD-ket és konyveket dbrdzolo fastruk-
tura, keresokartya, segédlista.

A CD-ket és konyveket abrazolo fastruktura:

Ez a struktira abrazolja a rendszer altal kezelt CD-ket @, azokon
beliil a rendelkezésre allo konyveket @ és a keresési lehet6sé-
geket &. A fastruktaraban a lathato elemek kozott mozoghat, elrejt-
heti vagy megjelenitheti a fa egyes részeit.

A faabra egy elemét egérrel vagy a fel-le billentyiikkel valaszthatja
ki. Minden kereséshez ki kell valasszon egy keresékartyat <.

A fa elagazasait az abra el6tti + vagy — jelrdl ismerheti meg. Csak
a CD-k © és a szotarak @ elagazasok. A + jel azt jelenti, hogy
ennek az elagazasnak a tartalma nem lathato, még rejteget valamit a



felhasznal6 szamara. A — jel azt jelenti, hogy az elagazas nyitott,
lathatok az alatta 1év6 elemek. Egy eldgazast a kovetkez6 modokon
nyithat ki, illetve csukhat be:

o Egy egérkattintas a + vagy — jelre.

o Kettos egérkattintas az elagazas nevére vagy ikonjara.

o Az elagazas kivalasztasa utan a jobb vagy bal billentyt,
illetve az ENTER megnyomasa.

A GIB egyszerre csak egy CD-t tud kezelni, igy nem nyithat ki tob-
bet a fadbraban sem. Ha tobb Scriptum CD-vel rendelkezik és at
szeretne valtani az egyikrdl a masikra, tegye a kovetkezoket (iigyel-
jen a sorrendre):

1. Csukja be a fadbran az épp nyitott CD-t. Ekkor a fadbran csak
csukott CD-k lathatoak.

2. Cserélje ki a CD-ROM meghajtoban a lemezt.

3. Nyissa ki az ujonnan berakott CD-nek megfeleld faagat.

Keresékartya:

A keresokartya egy vagy tobb kitdltendd mezdt tartalmaz, minden
mez0 f0lott annak nevével. A kitoltendé mezobe begépelheti vagy a
vagolaprol bemasolhatja a keresendd szot.

Segédlista:

A keresOkartya egy mezejének aktivizalasakor — amennyiben léte-
zik — automatikusan megjelenik a hozza tartozo segédlista. Ez a
lista a kitoltend6 mezd lehetséges elemeit tartalmazza. A kere-
sOkartya egy mezejének kitoltése kozben a listdban mindig a mez6-
ben levo szoveghez legkozelebb allo listaclem van kivalasztva. Ha
a segédlistaban mar a kivant sz6 van kivalasztva, nem kell tovabb-
gépeljen a kitoltendé mezdében, a program a segédlista elemét fogja
oda beilleszteni. Az egérrel, illetve a le és fel billentytikkel is mo-
zoghat a segédlistaban. A kivalasztott elem automatikusan bekeriil
a hozza tartozod kitdltendo mezébe. A segédlista egy elemére jobb
egérgombbal kattintva a Széveg menii kovetkezd harom gombja je-
lenik meg:
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e Masol A végolapra masolja a kivalasztott elemet.
e Magyarazat Ha a kivalasztott listaclem egy rovidités (pl. szak-
teriilet), akkor annak magyarazatat jeleniti meg a Windows su-

goban.

e Kimond Kimondja a szot, ha annak kiejtése rendelkezésre
all.

e Fonetika ~ Megkeresi a szo fonetikajat, ha ez rendelkezésre
all.

A keresoablak egyéb részei
ty Nyomogombok:

— KeresésKeresés elinditasa az aktualis paraméterekkel. Csak akkor
hasznalhato, ha a keres6mezo6t mar kitoltotte.
— Lezar A keresOablak lezarasa.

ts Kapcsolok:

— Nyitva marad Ezt bejeldlve a keresdablak a keresés utan nyitva
marad, egyébkeént eltiinik.

— Uj talléz6 Ezt bejeldlve minden keresés uj tallozoablakot
nyit, egyébként a mar meglévo tallézoablakban jelenik meg a kere-
sés eredménye.

ts Allapotsor:

Az allapotsor az ablak aljan talalhat6. Bal oldaldn a mindenkori ki-
valasztott résszel kapcsolatos informacio lathatd. A segédlista kiva-
lasztasa esetén a jobb oldalon két szdm talalhatd. Az els6 az
Osszelemszam, a masodik az aktiv elem sorszama. (A segédlista
mindig betlirendben jelenik meg.)
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9.
A Korreferenciarelaciok és a tételmondat

Példaszoveg: Lev Tolsztoj, Anna Karenyina. Elso rész, XII., 3-4.
BEKESI IMRE

1. A korreferencialitas analitikus vizsgalatanak az a modja, amely PETOFI S.
JANOS példaclemzésében megjelenik (PETOFI 1998), a lehetd legobjektivebb
mod. Nem preferalt (a kutatd szemében valamilyen szempontbol fontosnak tar-
tott) korreferenciakat vizsgal tehat, hanem minden korreferencialdncot, amit —
analitikus feldolgozasban — adott szovegben felismer. Uj felismeréseket adott
szovegfajta természetére vonatkozolag az ilyen igényl vizsgalatoktol remélhe-
tiink, de — miként PETOFI S. JANOS irja — ,,csak nagyobb mennyiségii (és val-
tozatos jellegll) szoveganyag elemzési eredményei alapjan” lehet varni (PETOFI
1997: 15). E varakozas realitasat a jelen kdtet elemzései segitik megitélni. Ha
elkésziil annyi elemzés, s ezek leirasi apparatusa egységes annyira, hogy adatai
szamitogépes elemzésre atkodolhatok lesznek, akkor 1 felismerésekhez komoly
reményeket flizhetiink.

Az analitikus vizsgalatnak ez az objektiv és teljes leirasra iranyulé modja
egyuttal olyan alapvizsgalat, amely koriil szamos ,,szatellit vizsgalat” keringhet-
ne a mar el- és kozismertté valt szovegszerkezeti sajatsagok célratord vizsgalata-
iként. Az egyes szovegmiivekre miifajilag jellemz6 kommunikaciés megformalt-
sag egyik kozismert eszkdze példaul az un. tételmondat (a szo-
vegmil/szovegegység elsé vagy utols6 — ritkabban bels6 — mondataként),
amely elérebocsatja vagy éppen 0sszegzi a szovegben/szovegegységben részle-
tezettek lényegét. (A rovid Ojsaghirekben ilyen kotelez6 makroszerkezeti meg-
oldas a lead, a ‘hirfej’, amiben — szerepe szerint — meg kell jelenniiik a
hir/informacié dominans lexikai komponenseinek: mit tortént, kivel, hol, mi-
kor?)

E dominans lexikai komponensekkel kezdddnek az egyes korreferencia-
lancok, amelyek mint lancok is egyiitt referalnak. Legnyilvanvalobb ez olyan
esetben, ahol a szovegegész (pl. egy regény) elsé mondatanak altalanos névma-
sat (pl. minden) tagoljak szét, részletezik, jelenitik meg a kdvetkezd szovegmon-
datok tartalmas lexémai. Egyik ismert példaja ennek az Anna Karenina-torténet

minden Osszekavarodott’): a hdzaspar, a csaladtagok, a személyzet; az asszony
nem jott ki a lakosztalyabol, a férj nem a felesége haldjaban ébredt, a gyerekek
magukra hagyottan futkostak, az angol nevel6n6 ..., a szakacsnd..., a szolgalo-
lany és a kocsis folmondott.

Az idézett els6 szovegmondatban leirt ‘Gsszekavarodas’-t 16 fejezet részlete-
zi, s a 17.-ben jelenik meg Oblonszkij huga, a mi cimad6 hdsndje, Anna. Az
olvaso majd csak a torténet végén fogja fel, hogy a népes Oblonszkij-haz egyet-
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len figyelemre mélt6 tagjanak, Annanak az élete kavarodott dssze tragikusan,
vagyis hogy az elso fejezet els6 szovegmondata mint ‘tételmondat’ kettds szere-
pet tolt be. Helyileg, aktualisan a miliegész bevezetd fejezetét szervezi meg, va-
16di szerepe azonban a teljes miire érvényes.

2. Az itt felvazoltak szerint — vagyis a ‘tételmondat’ kiemelt szovegszervezo
szerepére valo tekintettel — elemzem a tovabbiakban az idézett Tolsztoj-mil egy
valamivel késobbi, két bekezdésre tagolodo szovegegységeiben a koreferencia-
relaciokat.

2.1. Az elemzett szovegegység:

Ve: Lev Tolsztoj: Anna Karenina, Elso rész, XII, 3-4.

./Az anya Ossze sem tudta Vronszkijt Levinnel hasonlitani.
’Levinben sok minden nem tetszett neki. *Kiilonos, éles itéletei;
tarsasagbeli félszegsége, ami foltevése szerint gdgon alapult, bar-
mok ¢és parasztok kozt folyd, az 6 fogalmai szerint elvadult falusi
élete. “Az is nagyon ellenére volt, hogy miutan a lanyaba beleszere-
tett, masfél honapig jart a hadzba, mint aki fél, nem lesz-e nagy tisz-
tesség, ha megkéri. "Nem akarta megérteni, hogy aki lanyos hazba
jar, nyilatkoznia kell. °S egyszer csak, anélkiil, hogy nyilatkozott
volna, elutazott. 'Szerencse, hogy a kiilseje annyira nem vonzoé —
gondolta az anya —, s Kitty nem szeretett bele.

$Vronszkij viszont minden 6hajat kielégitette. Nagyon gazdag,
okos, elokeld, fényes katonai és udvari palya all eldtte, amellett bii-
bajos ember. '°Lehetetlen jobbat kivanni.”

2.2. Szoévegmondatonkénti elemzés:

[K01]Az anya 6ssze sem tudta Vronszkijt Levinnel hasonlitani.

[KO1/&vb]:

Az anya (lanya kérdikent annyira kiilonbozonek itéli a két ferfi értékét, hogy)
Ossze sem tudta Vronszkijt Levinnel hasonlitani.

Kommentar:

Fontos jegye a [K01]-nek a tételmondatszerep. Ez a benne kifejezésre jutd tartalom
egy induktiv kdvetkeztetési menet altalanositasanak elérebocsatasa. Ezzel kapcsolatban
kiilonbséget kell tenni a [KO1] egésze, valamint részei kozott. Egész voltaban
kataforikusszerepet jatszik a tételmondat, és kataforikus irdnya benne az [i02]
korreferenciaindexszel jelolt kifejezés is: ,,0ssze sem tudta hasonlitani”. Az egész, vala-
mint az itt kiemelt rész igényli a folytatast, ami ‘kifejtd magyarazoé’ szerepli viszonyitas-
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ként varhato: [KO1] UGYANIS [KO02]... A [KO02]-vel folytatodd szovegmondatok vi-
szont mar anaforikusanutalnak vissza ancetedenseikre, azaz az [i101]-re, az [i03]-ra,
az [104]-re és az [i05]-re.

Szintaktikai szempontbol nem lényegtelen, hogy a [KO1]-ben referencialisan uralko-
do osszehasonlit ige (’Osszehasonlit vki vkit vkivel’) grammatikailag ald van szerkesztve
a ’tud vki vmit’ tagadd minéségii igének (1. abra).

(1
Mondat
Foénévi csop. Igei csop.
Ige Foénévi csop.
/\
Igei csop. Fénév
Fonévi csop. Ige
/\
Az anya nem tudta Vronszkijt Levinnel 0sszehasonlita -ni

Az (1) abra csupan a szofaji viszonyokat abrazolja. Lényegében ugyanezt tartalmazza
az igeneves szerkezettel kifejezett targy (ami itt az oroszban alany). A [K01] szoveg-
mondatban azonban nem az all, hogy ,,nem tudta &sszehasonlitani”, hanem ez: ,,0ssze
sem tudta hasonlitani”. A kiilonbség lényegi. Az (1) dbra elvijelentésében a ’valaki
nem tud valamit’ szerepel, vagyis ott a két személy dsszehasonlithato, csak az agens erre
nem képes. A [KO01] jeli aktualis mondatban — értékkiilonbségeik miatt — az agens a
két személyt 6sszehasonlithatatlannak itéli.

A [KO1] szovegmondathoz mint tételmondathoz a vizsgalt szovegegység va-
lamennyi korreferenciaindexe hozzarendelheto:
i01 = az anya;
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i02 = az anya Osszehasonlito-értékeld gondolatmenete;
i03 = Levin;

i04 = Vronszkij;

(105 = a lanya lehetséges kérdinek 0sszehasonlitdsaként).

[KO01/&ind]:
Az anya[=i01] (az 105 szempontjabol) Ossze sem tudta[=i02] Vronsz-
kijt[=i04] Levinnel[=i03] hasonlitani[=102].

[K02]Levinben sok minden nem tetszett neki.
[K02/&vb]:
Levinben sok minden nem tetszett neki (az anydnak):

Kommentar:

A [KO02] szovegmondat a Németh Laszl6-forditas (ijabb kiadasaiban mar nem kiiloniil
el, hanem — az orosz szovegnek megfelelden — azonnal ratér a kifejtésre: ,,Levinben
nem tetszettek neki kiilonds, éles itéletei,...” A forditas itteni, els6 magyar kiadasaban
tehat egy altételmondatot taldlunk, ami megfelel a tételmondat negativ minéségii
allitasanak: [KO1] ... nem tudta ..., [KO2] nem tetszettek neki. Az altételmondat
referencialis jelentése konkrétabb a fomondati helyzetli tételmondaténal, ezzel felel meg
a kifejtd magyarazo szerepkornek. Altalanosabb viszont a [K03]-mal kezd6dd folytatas-
nak; ezaltal egyidejlileg utal anaforikusan (vagyis az el6zményére), valamint katafo-
rikusan (a folytatasara) is.

A [KO01] szévegmondathoz négy korreferenciaindex rendelheto:

i01 = neki (az anya);

(105 = mint lanyanak — az anya altal nem kivanatos — kérdje szempont;ja-
bol);

i02 = az 6sszehasonlitasnak az 103-ra vonatkozo része; Levinben nem tetszett
neki;

i03 = Levinben.

[K02/&ind]:
Levinben[=i03] (az i05 szempontjabol) sok minden nem tetszett[=i02] ne-
ki[=101].

Megjegyzés:

1d6 hianyaban a leirasnak itteni tovabbi részét elhagyom ([KO03], ... [K05] stb.; ezek
Iényege megtalalhato a (2) tablazaton. Foglalkoznom kell viszont a [K04] jelii szoveg-
mondat egyik részletével.
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[K04]Az is nagyon ellenére volt, hogy miutan a lanyaba beleszeretett, masfél
honapig jart a hazba, mint aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség, ha megkéri.

[K04/&vb]:

Az (anyanak az elébbieken tul) az is nagyon ellenére volt, hogy miutan
(Levin) a lanyaba beleszeretett, masfél honapig (az anya szerint indokolatlanul
hosszu ideig) jart a hazba (Kittyhez), mint (olyan férfi), aki fél, nem lesz-e nagy
tisztesség (a csaladra nézve), ha megkéri (lanyuk kezér).

Kommentar:

A [K04]-b6l csupan egy szegmentumot emelek ki: ,,... mint aki fél, nem lesz-e nagy
tisztesség, ha megkéri.” Ebbe a részletbe beleértddik egy nyelvileg nem jeldlt jelentés-
részlet is, amelyet — épp implicit volta miatt — az olvaso kétféle korreferencialancba
épithet be, azaz kétféleképpen értelmezhet. Ezt az implicit jelentésrészletet a ,.tisztesség”
fonév implikalja. Az itteni szerepkorben a ,.tisztesség” fénévnek allando hatarozoja van:
Htisztesség valakire nézve”; mivel azonban ez itt implicit, az explikalas (értelmezés) az
olvasora marad, aki két lehet6ség koziil valaszthat. Az egyik szerint ,,tisztesség Levinre
nézve”, a masik szerint ,.tisztesség a csaladra nézve”.

A két értelmezés kozti kiilonbség, lathatjuk, oly nagy, hogy mégsem lehet teljesen az
olvaso tetszésére bizni a valasztast.

Egyaltalan nem bizza a valasztast az olvasora néhany miifordito. Ambrozovics De-
zs6nél, az Anna Karenina egyik elsé (1905) magyar forditojanal ezt a szegmentumot igy
olvashatjuk: ,.... s mintha (Levin) attdl tartott volna, nem lesz-¢ nagyon is nagy tisztesség
a csaladra nézve, ha eléall az ajanlataval, ...”

A regény (ilyen szempontbol megvizsgalt) német forditasai koziil kettdben, az angol
forditasok koziil egyben koveti a fordito ezt a valasztas (BEKESI 1985):

— Arthur Luther (1928): ... als fiirchtete er, ob er der Familie durch einen
Heiratsantrag nicht zu viel Ehre erweise...”;

— Deutsche Buch-Gemeinschaft (1966): ,,... als fiirchtete er, der Familie durch einen
Heiratsantrag zuviel Ehre zu erweisen...”;

— Edmund Fuller (1963): ,,... as though he were afraid he might be doing them too great
an honor by making an offer,...”.

Az idézett forditasokban tehat a forditok explikaljak a ,.tisztesség” fénév allando ha-
tarozojat (,,a csaladra nézve”, ,szamukra”); s annak, hogy ezt — Tolsztoj szovegétdl
eltéréen — fontosnak tartjak, egyetlen célja van. Nevezetesen az, hogy kizarjak azt a
konvencionalis tudast, amely — e forditok szerint — aktivizalodhatnék az olvasé tudata-
ban kb. az alabbi, lerviditett mechanizmus révén: Ha egy — egyébként ndsiilésre képes
— fiatalember szerelmes, akkor varhatolag nyilatkozni fog. Ha mégsem nyilatkozik, an-
nak egyiklehetséges oka, hogy ,,nem mer” nyilatkozni: sajat személyét és/vagy tarsa-
dalmi helyzetét kevésnek érzi arra a megtiszteltetésre, hogy megkérje a lany kezét.
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A [K04] szovegmondathoz négy korreferenciaindex rendelheto:
i01 = ellenére volt (az anydnak);

i05 = nagyon ellenére volt;

i02 = (Levin) beleszeretett; jart, vart, fontolgatott, fél, megkéri;
i05 = (beleszeretett) a lanyaba, (megkéri) a lanyat.

[K04/&ind]:

(Az anyanak[=i01]) az is nagyon ellenére volt[=i02], hogy miutan
(Levin[=i03]) a lanyaba[=i05] beleszeretett, masfél honapig (az anya[=i01] sze-
rint indokolatlanul sokaig) jart a hazba (Kittyhez[=i05]), mint (olyan férfi), aki
fél, nem lesz-e nagy tisztesség (a csaladra: az anyara[=i01] nézve), ha megkéri
(a lanyuk[=i05] kezét).

A korreferenciaindexek eléforduldsat szemlélteto tablazat (1. tablazat).

K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 [ K08 | K09 | K10
i01 Az neki foltevé- |ellenére |lanyos |a (lanya-|gondol- |Ohajat
anya se sze- |volt, 14- |hazba |val ta az a-
rint, az [nyaba, [(az 6 l1a-|kapcs.) [nya
6 fogal- |a hazba,|nya) szandé-
mai (acsa- karol
szerint |ladra
nézve),
megkéri
(a la-
nyuk
kezét).

102 Az anya(sok foltevé- |az is gondol-
0ssze |minden |se sze- [nagyon ta: sze-
sem nem rint, ellenére rencse,
tudta |tetszett |az 6 fo- |volt hogy ...
(...) galmai
hason- szerint
litani

i03 Levin |Levin- |itéletei, |belesze-[{nem nyilat- |kiilseje,

ben félszeg- |retett, |akarta |kozott |nem
sége, |jart, megér- |volna, |szere-
élete vart, teni tett bele

190



K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 | K08 | K09 | K10

i03 fontol- eluta-
gatott, zott
fél,
megkéri
104 Vronsz- Vronsz- gazdag |(nala)
kij kijt stb.
VISZONT |elGtte,
biibajos
ember
i05 (Az (bele- |lanyos |nyilat- |Kitty
anya la- szere- |hazba, |kozott
nya) tett) nyilat- |volna

a lanya- |koznia |(a lany-
ba, kell nyal
(megké-|(a lany- |kapcs.
ri) a la- [nyal szandé-
nyat kapcs. |karol)
szandé-
karol)

1. tablazat

A korreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = az anya;

i02 = az anya Osszehasonlito-értékeld gondolatmenete;
i03 = Levin;

i04 = Vronszkij;

i05 = az anya lanya.

3. Osszefoglalas

A korreferencialancok egylittszereplésének gazdagabb-ritkabb volta kdlcso-
nosen Osszefiigg a szoveg/szovegegység szovegmondatokra vald tagolodasaval.
E tagolodas tartalmi-logikai (értelem-szemantikai) relaciok mentén valosul meg,
amelyekkel egylitt kommunikacids, retorikai stb. szabalyok is érvényesiilhetnek.
Magatol értetédik példaul, hogy a tételmondat, valamint a tételmondat kifejtése
kozti magyarazo relaciofajta, esetiinkben az [[[KO1] UGYANIS [[K02] —
[K10]]] szovegegység-végi (konkluzidmondatos) helyzetében-szerepében ko -
vetkeztetd relaciofajtaval kapcsolodnék: [[[K02] — [K10]] TEHAT [[KO01]]].
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Az is nyilvanvalo, hogy az ellentét egyszerd, ‘szembeallitd’ fajtdja — szint-
tartd szerepe folytdn — megengedné az altala viszonyitott el6- és utotag sorren-
di cseréjét; vagyis az anya Osszehasonlito-érveld gondolatmenete kezd6dhetnék
Vronszkijjal is: Vronszkij [[[KO08] — [K10]] VISZONT Levin [[K02] — [KO07]]].

A fentiekben elemzett korreferenciarelaciok ezekben az un. makro-
szerkezeti 0Osszefliggésekben 0sszegzodnek. Az alabbi agrajzok (2., 3., 4.
agrajz) az elemzett szovegegység nagyobb komponenseinek (‘tdmbjeinek’) vi-
szonyait szemléltetik (BEKESI 1986: 94-101).

2

UGYANIS

VISZONT
UGYANIS UGYANIS
[KO1] [K02] [[KO03]— [KO07]] [KO8] [[K09] — [K10]]
3)
TEHAT
VISZONT

/UGYi K

[K02] [[K03] — [K07]] [KO8] [[K09] — [K10]] [K01]
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4

VISZONT
TEHAT TEHAT
[[K03] — [K07] [K02]] [[K09] — [K10] [K08]]
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10.
Kompozicioalkoto korreferencianyalabok
Példaszoveg: Jozsef Attila, Thomas Mann iidvoziése.
B. FEJES KATALIN

1. A szovegvdlasztds szempontja

Ha egy szoveg koltdi szovegmii, vizsgalataban egyik elsé szempont az el-
mondhatosaga. ,,Papirvers’-nek latjuk-e (Németh Léaszlo ,,papirszinhdz”’-anak
kevesebbet érne onmagéanal. Vagy pedig szd6l a vers valakihez: meghittebb
helyzetben, esetleg egyidejiileg tobbekhez, akar egy nagy terem hallgatosa-
gahoz.

Igy kozelitve a Thomas Mann iidvoziése c. Jozsef Attila-kolteményhez, az
elemzdnek, eléadomiivésznek egyszerii dolga van. Keletkezési koriilményei is-
meretében tudja, hogy a koltemény valoban iidvozlés, tehat keletkezésében
kozrejatszhatott a kdzonség elotti elhangzas elképzelt helyzete. Ez az elképzelt
helyzet olyan erds is lehetett, hogy a kompozicioé egészén rajta hagyta nyomat.
Ezzel a feltételezéssel vizsgaltam meg néhany kozismert magyar kdlteményt,
koztik a Thomas Mann iidvoziésé-t is (B. FEJES 1997a), amiben az igen hatasos
lezaras kompozicios elokészitését igyekeztem foltarni. A koltemény zaré mon-
datrészlete ugyanis gondolati és kolt6i lelemény. Annyira szerencsés, hogy a ha-
tasos befejezést szinte el sem lehet rontani:

. ... lesz, aki csak eéppen

néz teged, mert oriil, hogy lat ma itt

fehérek kozt egy europait.”

A beszédrdl a latvanyra (a hangrol a képre, a mesérdl a jelenlétre) valt at a
koltemény befejezése, a valosagra vonatkozo tudasunk szinemlékezeti kompo-
nensét iitkdzteti a civilizalt emberrdl tanult tudaskomponensiinkkel:

egy fehér, ‘civilizalt’ a feketék, ‘vadak’ kozt

egy eurdpai, ‘civilizalt’ a fehérek, ‘vadak’ kozt.

Az analogia altal sugallt jelentésvaltozas (a fehérek = vadak) annyira megle-
PO, hogy az utolso két sor a kdlteményt sajat erejébdl is le tudna zarni. A szallo-
igévé valt zardsor azonban mégsem 06nalld disz, hanem nagyon is mélyrdl jon;
mar az inditas kijeloli a befejezéshez szant megérkezést. Nem szintaktikai alap-
szerkezete révén (Mint gyermek \ igy kériink), hanem az érzékletek teriiletén: az
egyiittlét testkozeliségének kinetikus csatornajaval kozosen szereplé hal-
las és latas utjan.
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A harom egyiitt referalo kommunikacios csatorna:

auditiv: kinetikus: vizualis:
mesélj Ne menj el

a mesét-e ott legyél

mesélj Ulj le kozénk

Mondd el

az igazat mondd
parnas szavadon
mesélj
fololvashatol
Arrol van szo,
ha te szolsz

Kezdd el a mesét Foglalj helyet
Mi hallgatunk

lesz, aki

[mint gyermek]

csak éppen

néz téged, mert oOriil, hogy lat ma itt
fehérek kozt
egy eurdpait

A lexémak anaforikus nyalabjaibdl kitiinik, hogy 6nmagan beliil egyik érzéki
terlileten sem lehetne fokozni a vendéglatok oromének kifejezését. Erre valo itt
a ,,csatornavaltas”. A szokasos hasznalataban ‘lefelé’ modositd csak nyilvanva-
l6an ‘folfelé’ fokoz: ‘annyira oriil, hogy csak néz téged’.

2. A koltemény szovegmondatai

Ve:
Thomas Mann tdvozlése

'Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik

¢s el is jutott a nyugalmas agyig,

még megkérlel, hogy »Ne menj el, mesélj« —
(igy nem szokik ra hirtelen az ¢&j)

s mig kis szive nagyot szorongva dobban,

tan O se tudja, mit is kivan jobban,
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a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:

igy kériink: Ulj le kozénk és mesélj.
“Mondd el, mit szoktal, bar mi nem feled;iik,
mesélj arrdl, hogy itt vagy veliink egyiitt

s egyiitt vagyunk veled mindannyian,

kinek emberhez mélté gondja van.

Te jol tudod, a kolto sose 16dit:

az igazat mondd, ne csak a valddit,

a fényt, amelytdl vilaglik agyunk,

hisz egymas nélkiil s6tétben vagyunk.
“Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén,
hadd lassunk &t magunkon itt ez estén.
*Parnés szavadon t nem iit a zaj —

mesélj arrol, mi a szép, mi a baj,

emelvén sziviink a gyasztol a vagyig.
Most temettiik el szegény Kosztolanyit

s az emberségen, mint rajta a rak,

nem egy szOrny-allam iszonyata rag

s mi borzadozva kérdezziik, mi lesz még,
honnan uszulnak rank uj ordas eszmék,
f6-e uj méreg, mely kdzénk hatol —
meddig lesz hely, hol fololvashatol?...
"Arrél van sz, ha te sz0lsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk

és nok a nok — szabadok, kedvesek

— s mind ember, mert az egyre kevesebb...
¥Foglalj helyet. ’Kezdd el a mesét szépen.
"Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen

néz téged, mert Oriil, hogy 14t ma itt
fehérek kozt egy europait.

2.1. Szovegmondatonkénti elemzés

[KO00]Thomas Mann iidvéziése

[K01]'Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig,
még megkérlel, hogy »Ne menj el, mesélj« — (igy nem szokik ra hirtelen az &j)

s mig kis szive nagyot szorongva dobban, tan 6 se tudja, mit is kivan jobban, a
mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél: igy kériink: Ulj le kozénk és mesélj.
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[KO1/&vb]:
...aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig, (vdrhato volna,
hogy elcsendesedik, nem szol, de) még megkérlel ...

Kommentar:

A koltdi szovegmil 6nmagaban is teljes, kerek, egész. Késébb lesznek ugyan szituativ
utalasai, ezek azonban itt még nem teremtenek kitdltendd hianyt. ([K01/&vb]-ben a zaro-
jelben kurzivalt beiras a helyzetre vonatkoz6 konvencionalis tudasbol szarmazik.)

A két 6 részre tagolodod kompozicionak a [KO01] az elsd fé része. A mi nevében a
kolté gyermeki lélekkel, gyermek modjara kéri Thomas Mannt, hogy meséljen nekik. A
mint gyermek jellemzd verskezdd hasonlata Jozsef Attilanak (;, Mint a mezdn a kisfiut
... ", Mint gyerek a pancélos bogarat ... ", ,, Mint gyermek, aki bosszut eskiidétt ...").

A [KO01] szintaktikai szerkezete tobbszorosen 0sszetett mondat, amiben a hatul allo
fomondat utald szava — anaforikus iranyabol kdvetkezéen — a palatalis igy. A hasonla-
tot szinte megismétli a kompoziciéo masodik f6 része: megkérlel — kériink, ott legyél — iilj
le kozeénk, mesélj — mesélj, az éj — sotétben vagyunk.

A [KO1]-hez az alabbi korreferenciaindexek rendelhetok:
i01 = megkérlel;

i02 = (Te);

i03 = (Mi);

i04 = ott/itt legy¢l;

i05 = mes¢élj;

i06 = az ¢;j.
[KO1/&ind]:

Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig, még
megkérlel[=i01], hogy »Ne menj el[=i04], mesélj[=i05] « — (igy nem szdkik ra
hirtelen az ¢j[=i06]) s mig kis szive nagyot szorongva dobban, tan ¢ se tudja, mit
is kivan jobban a mesét-e[=i05], vagy azt, hogy ott legyél[=i04]: igy kériink
(103, 102): Ulj (i02) le kdzénk (i03)[=i04] és mesélj (102, i03) [=i05].

[K02] Mondd el, mit szoktal, bar mi nem feledjiik, mesélj arrdl, hogy itt vagy
veliink egyiitt s egylitt vagyunk veled mindannyian, kinek emberhez mélté gond-
ja van.

[K02/&vb]:

Mondd el (te = Thomas Mann) (nekiink) (azt = a mesédet, gondolataidat),
mit (el) szoktal (te) (mondani) (nekiink), bar mi (a hallgatoid) nem feledjiik (a
mesédet, a gondolataidat), mesélj (te) (nekiink) arrol, hogy itt (a talalkozas he-
lyén) vagy (te) velink (a hallgatoiddal) egyiitt, s egyitt vagyunk (mi) veled
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mindannyian, kinek (neked és nekiink, akik itt vagyunk egyiitt veled) emberhez
meélto gondja van.

Kommentar:

A szovegmondat felszolito modu (sg. 2. személyragos) allitmanyai (,,mondd el”, ,,me-
s€lj”), valamint a tovabbi kijelenté moda (sg. 2. személyragos) allitmanyok (,,szoktal”,
,»vagy”) a te-ben rejlé6 Thomas Mannra utalnak, és 6ra vonatkozik a ,,veled” névmas is.
Az 1idvozI6 a hallgatosag nevében kér, a szovegmondatban ezt a ,,mi”, a ,,veliink” név-
masok fejezik ki, valamint a ,,nem feledjiik”, a ,,vagyunk” (pl. 1. személyragos) allitma-
nyokban jelenik meg. A ,kinek” vonatkozoi névmas alaki egyeztetése csak a ,,veled”
személyére utalna, szintaktikai beszerkesztése azonban (a ,,mindannyian” utan) a jelen-
tést ehhez is kapcsolja: a hallgatésagnak is emberhez méltd gondja van.

A [K02] szintaktikai szerkezete parhuzamosan épitkez6 tobbszordsen dsszetett mon-
dat. A fémondatok allitmanyai az akusztikai kapcsolatot viszik tovabb a [KO1] foly-
tatasaként, a mellékmondatokban pedig a kinetikus kapcsolddas figyelhetd meg.

A [KO1] szévegmondat (6nallé szovegmondatnak is értelmezhet6) befejezés: ,,Ulj le
kozénk és mesélj.”

A [K02] szévegmondatban:

it vagy veliink egyiitt” »Mondd el, mit szoktal”

,»egylitt vagyunk veled mindannyian” »mesélj arrol”

A fémondatbeli ,,arr61” kataforikus szerepli mutatéo névmas a kinetikus kapcsolat-
ra utal, tartalmat a mellékmondat fejti ki.

[K02/&ind]:

Mondd(i02,i103)[=i05] el, mit szoktal(i02), bar mi[=i03] nem feled;iik(i03),
meselj(i02, 103)[=105] arrol[=i04], hogy itt vagy(i02) veliink(i03) egyiitt[=i04] s
egyiitt vagyunk(i03) veled(i02)[=i04] mindannyian(i03), kinek emberhez méltd
gondja van(i02, i03).

[K03]Te jol tudod, a kolté sose lodit: az igazat mondd, ne csak a valodit, a
fényt, amelytol vilaglik agyunk, hisz egymas nélkiil sotétben vagyunk.

[K03/&vb]:

Te jol tudod, a kolto (itt Thomas Mann) sose 16dit (= igazat mond, mesél): az
igazat (= igaz mesét) mondd(te) (nekiink), ne csak a valodit (= a valodi mesét), a
fényt (= az igazsagot), amelytdl vilaglik (a mi) agyunk, hisz egymas nélkiil (=
nem segitve egymast) sotétben vagyunk(mi).

Kommentar:
A ,,Te jol tudod” fémondattal (a targyas ragozasu igei allitmannyal) konvencionalis
tudast vezet be az idvozld ,,mi”, melyet a ,te”-re is érvényesnek tart: ,,a koltd sose 16dit,
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az igazat mondd, ne csak a valdodit”. Az igazat és a valodit targyak jelzOs szerkezetek
redukci6i, koltsi tomoritések. Ertelmezésiik az akusztikus kapesolas korébe tartozik,
hiszen a jelzés szerkezet alaptagjaként a mese adhatdo meg. Koltdi jelentésatvitel (sze-
mantikai 0sszeférhetetlenség: alszinesztézikus teljes metafora) az igaznak a fénnyel valo
azonositasa. Olyan interakciot figyelhetiink meg, melynek soran a koltd az akusztikus
csatornarol a vizualis csatornara valt at, mindkettd érvényét fenntartva:

az igazat, (vagyis, azaz) a fényt, amelytdl vilaglik agyunk. A metaforikus képsorban a
kinetikus csatornat is bekapcsolja a szovegmondat: egymas nélkiil (= egymast segitve,
tamogatva).

[K03/&ind]:

Te[=102] jol tudod(i02), a koltd[=i02] sose 16dit[=i05], az igazat mondd(i02,
103)[=105], ne csak a valodit[=i05], a fényt[=i06], amelytdl vilaglik[=i06]
agyunk(i03), hisz egymas nélkiil[=i04] sotétben[=i06] vagyunk(i03).

[K04]: Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén, hadd lassunk at magun-
kon itt ez estén.

[K04/&vb]:

Ahogy Hans Castorp (a te A vardazshegy cimii miivének egyik szerepldje) ma-
dame Chauchat (a te A vardzshegy cimii miivének szerepldje) testén, hadd las-
sunk at (mi is) magunkon itt (a veled valo beszélgetés helyszinén) ez estén (ami-
kor nekiink igazat mondsz, mesélsz).

Kommentar:

Szintaktikai/szemantikai szempontbdl nyilt utalas épiil be a szovegmondatba, melyet
a koszont6 (mi) arra hasznal fel, hogy az dnmagan vald gondolkodasat/atlatasat hasonlit-
sa az igaz mesét mondo fe egyik miivében torténtekhez. A szovegmondat szovegen beliili
referencidjaba ez a hasonlat a vizualis csatornan keresztiil érvényesiil. Vagyis a hasonli-
to-modhatarozoi mellékmondatban szerepld utalas nem szol bele a versszoveg (kor)re-
ferencialis szervezodésébe, ezért nincs sziikség Uj indexek bevezetésére.

[K04/&ind]:

Ahogy Hans Castorp(i02) madame Chauchat(i02) testén, hadd 1assuk(i03)
at[=106] magunk(i03)on itt(i04) ez estén[=i006]

[KO05] Parnas szavadon at nem {it a zaj — mes¢lj arr6l, mi a sz&p, mi a baj,
emelvén sziviink a gyasztol a vagyig.
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[K05/&vb]:

Parnas szavadon (a te szavadon = Thomas Mann szavan) at nem {it a zaj
(mem halljuk/érzékeljiik a banto hangokat/eseményeket), mesélj (te) (nekiink)
arrol, mi a szép, mi a baj, emelvén (mikézben emeled te) (a mi) sziviink a gyasz-
tol a vagyig.

Kommentar:

A szovegmondat szintaktikai szerkezete két egymashoz lazan kapcsolodo fémon-
datbdl all, melyek koziil a masodikba egy allandohatarozoi mellékmondat épiilt be. A két
fomondatban a fe és a mi korreferenciajan kiviil alapvetden az akusztikus csatorna
érvényesiil: pdarnds szavadon at nem iit a zaj — mesélj. Az emelvén hatarozoi igenév az
egyidejliség kifejezése mellett magaba siriti a 2. személyre utalast is: mesélj ... emelvén
(mikozben emeled te) sziviink a gyasztol (a sotétségtol) a vagyig (a reménykedésig).

[K05/&ind]:
Parnas szavad(i02)on[=i05] at nem {it a zaj[=i05] — mes¢lj(i02, 103)[=105]
arrol, mi a szép, mi a baj, emelvén(i02) sziviink(03) a gyasztol(i06) a vagyig.

[K06] Most temettiik el szegény Kosztolanyit s az emberségen, mint rajta a rak,
nem egy szOrny-allam iszonyata rag s mi borzadva kérdezziik, mi lesz még, hon-
nan uszulnak rank 0j ordas eszmék, f6-e uj méreg, mely kdzénk hatol — meddig
lesz hely, hol fololvashatol?...

[K06/&vb]:

Most (a te-vel valo beszélgetés idejéhez viszonyitva) temettiik (mi) el szegény
Kosztolanyit s az emberségen (melynek a te és a mi is része), mint rajta (Koszto-
lanyin) a rak, nem egy szorny-allam iszonyata rag s mi (a hallgatdid, az emberek
altalanositva is) borzadva kérdezzik (tdled) mi lesz még (veliink), honnan
uszulnak rank (emberekre) j ordas eszmék, f6-e ij méreg, mely kdzénk (embe-
rek kozé) hatol — meddig lesz hely (szdmodra), hol fololvashatol (te, ne-
kiink)?. ..

Kommentar:

A szdvegmondat nyilt utalasa aktualis tényt emlit: Kosztolanyi halalat, temetését,
mely a hasonlitashoz nytjt konkrét és valosagos hatteret. A mi kérdésének bevezetd része
ez a hasonlat, mely a betegséget (a rakot) absztrakt jelentésben nagyitja fel az emberség
(’emberiség’) elpusztitdjava, igy az itt iilé mi tagjait is érinti: Thomas Mannt emberséges
emberek jonnek el meghallgatni. Az emberségen (igy rajtunk is) nem egy szorny-allam
iszonyata rag, s mi (a hallgatéid és tagabb értelemben minden tisztességes ember) bor-
zadva kérdezziik (t6led); a mi kérdései koziil harom altalanosan kérdez a leselked6 veszé-
lyekre (ezért is itélem a mi jelentését tagabb értelmiinek), a negyedik kérdés (meddig lesz
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hely, hol fololvashatol?...) visszavalt a konkrét szituaciora. (A tipografiaban gondolatjel
valasztja el ezt a kérdést az el6zéektdl.) A korreferencialis kapcsolatban a te szerkezeti
kiegeészitoként; lesz hely (szamodra), illetdleg igei személyragban jelenik meg:
fololvashatol (te) ebben a szovegmondatban. A harom csatorna koziil az akusztikus
kap szerepet: kérdezziik.

[K06/&ind]:

Most temettiik(i03) el szegény Kosztolanyit s az emberségen, mint rajta a
rak, nem egy szorny-allam iszonyata rag s mi[=i03] borzadva kérdezziik(i03,
102), mi lesz még(i03), honnan uszulnak rank[=i03] 0j ordas eszmék, f6-e 01j me-
reg, mely kozénk[=i03] hatol — meddig lesz hely(i02), hol fololvasha-
tol(i02)[=105]?...

[KO07]Arrdl van szo, ha te szolsz, ne lohadjunk, de mi férfiak férfiak maradjunk
¢s nok a nok — szabadok, kedvesek s mind ember, mert ez egyre kevesebb...
[KO07/&vb]:
Arrdl van szo6 (akkor), ha te sz6lsz (hozzank), ne lohadjunk (mi) de mi férfiak
férfiak maradjunk és nék (maradjanak) a ndk — szabadok, kedvesek s mind em-
ber (= mindannyian emberek maradjunk), mert ez (ember) egyre kevesebb...

Kommentar:

Az arrol kataforikus szerepli névmas tartalmat a mellékmondat adja meg: ne lohad-
Jjunk, de (= "hanem’) mi férfiak férfiak maradjunk stb. A szovegmondat szintaktikai szer-
kezetében érdemes eltlinddniink a ha te szolsz feltételes iddhatarozoi mellékmondat kap-
csolodasan. Lehetne elérevetett mellékmondata a ne lohadjunk tagmondatnak is, a szo-
vegmondat akusztikus kapcsolodasat figyelembe véve azonban a fomondathoz kell
kapcsolnunk. Mikor van arrél szd, hogy ne lohadjunk? Akkor, ha te szolsz. Vagyis az
arrol van szo nyelvi klisé jelentése: *arrol gy6zol meg benniinket, arra biztatsz a szavaid-
dal, amikor szélsz hozzank, hogy ne lohadjunk’. igy kapcsol jelentésében ahhoz a gondo-
lathoz, hogy mig mesélsz, a sziviinket a gydsztol a vagyig emeled.

A szovegmondatban talalhat6 allandohatarozoi mellékmondatok kozott Sszszefoglalo
jelentésii a mind ember tagmondat: mi férfiak férfiak maradjunk és nék a nék — szaba-
dok, kedvesek, vagyis mind ember. A kozvetleniil kapcsolhato a relativ fomondathoz: ne
lohadjunk, de (= hanem’) mindannyian emberek maradjunk.

[K07/&ind]:

Arr6l van szo[=i05], ha te[=102] sz6lsz(102)[=i05], ne lohadjunk(i03), de
mi[=i103] férfiak(i03) férfiak maradjunk(i03) és nok a n6k — szabadok, kedve-
sek s mind ember(i03), mert ez egyre kevesebb...
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[KO08]Foglalj helyet.
[K08/&vb]:
Foglalj (te) helyet (koriinkben).

Kommentar:

A szovegmondattal a mi (a hallgatosig) megismétli a kérést: Ulj le kozénk = foglalj
de a megszolitott 2. személyt csak a mi kérheti meg. A legerdsebb korreferencia, mely a
szovegegészbe kapcsolja a mondatot, a kinetikus kapcsolas: Foglalj helyet.

[K08/&ind]:
Foglalj(i02) helyet[=i04].

[K09]Kezdd el a mesét szépen.
[K09/&vb]:
Kezdd el (mondani nekiink) a mesét szépen.

Kommentar:

A szdveginditas akusztikus kapcsolodasanak a megismétlése ez a szovegmondat.
A kezdésben szerepld mesélj igei allitmanyt analitikus szerkezeti forma ismétli meg:
Kezdd el a mesét szépen. A kezdd el igekotds igei allitmany egyértelmiien magaban fog-
lalja, hogy nem irni, nem énekelni, nem rajzolni, hanem ‘mondani’ kezdd el a mesét,
tovabba azt is, hogy kinek kezdi el mondani.

[K09/&ind]:
Kezdd(i02) el a mesét(i03)[=i05].

[K10]Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen néz téged, mert oriil, hogy 1at ma itt
fehérek kozt egy europait.

[K10/&vb]:

Mi (a hallgatoid) hallgatunk (téged) és lesz (kozottiink olyan), aki csak éppen
néz téged, mert oOrill, hogy lat ma (a beszélgetés ideje) itt (a beszélgetes helye)
fehérek kozt (kozottiink) egy eurdpait (ez te vagy), (azaz: ’vadak kézt egy civili-
zaltat’).

Kommentar:

A vers befejez6 mondataban az el6z6 mondat cselekvé akusztikus hatasa befogado
akusztikus élményre valt: ’te kezded mondani a mesét, mi pedig hallgatunk téged’. A
gyors ,,csatornavaltasokkal”, valamint a nyelvi anyag sorokra tagolasaval (az athajlasok-
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kal) sajatos fokozast s egyben a lezarast késziti el6 a koltd: csak éppen — néz (mint cse-
lekvés = rad csodalkozik’) téged lat ma itt — fehérek kozt egy eurdpait.

Az igei allitmanyokban Jozsef Attila azt a finom jelentésjatékot érvényesiti, melyet a
néz és lat kiilonbsége fejez ki. (A kdznyelvi hasznalatban is ismert ez: ‘néz, de nem lat’.)
A nézés kinetikus, alatas vizualis élményként jelenik meg. A szovegmondat zaro
részében a fe-re torténd utalas 3. személyli azonositas: néz téged, egy eurdpait.

[K10/&ind]:
Mi[=i03] hallgatunk(i03, 102)[=i05] és lesz, aki csak éppen néz[=i04] té-
ged[=102], mert oriil, hogy 1at[=106] ma itt fehérek kozt(103) egy eurdpait[=i02].

2.2 A korreferenciaindexek jegyzéke

i01 = kérés;

i02 = (te), Thomas Mann,

i03 = (mi);

i04 = iilj le kozénk (kinetikus kapcsolat),
i05 = mesélj (akusztikus kapcsolat),

i06 = az éj (vizualis kapcsolat).

2.3. [Ve/ind]: az eredeti korreferencidlis indexekkel kiegészitett viltozata

[KO1/&ind]:

Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig, még
megkérlel[=i01], hogy »Ne menj el[=i04], mesélj[=i05] « — (igy nem szdkik ra
hirtelen az ¢j[=i06]) s mig kis szive nagyot szorongva dobban, tan ¢ se tudja, mit
is kivan jobban a mesét-e[=i05], vagy azt, hogy ott legyél[=i04]: igy kériink
(103, 102): Ulj (i02) le kdzénk (103)[=i04] és mesélj (102, 103) [=i05].

[K02/&ind]:

Mondd(i02,i03)[=i05] el, mit szoktal(i02), bar mi[=i03] nem feled;iik(i03),
meselj(i02, 103)[=105] arrol[=i04], hogy itt vagy(i02) veliink(i03) egyiitt[=i04] s
egyiitt vagyunk(i03) veled(i02)[=i04] mindannyian(i03), kinek emberhez méltd
gondja van(i02, i03).

[K03/&ind]:

Te[=102] jol tudod(i02), a koltd[=i02] sose 16dit[=i05], az igazat mondd(i02,
103)[=105], ne csak a valodit[=i05], a fényt[=i06], amelytdl vilaglik[=i06]
agyunk(i03), hisz egymas nélkiil[=i04] sotétben[=106] vagyunk(i03).
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[K04/&ind]:
Ahogy Hans Castorp(i02) madame Chauchat(i02) testén, hadd 1assuk(i03)
at[=106] magunk(i03)on itt(104) ez estén[=i006]

[K05/&ind]:
Parnas szavad(i02)on[=i05] at nem {it a zaj[=i05] — mes¢lj(i02, 103)[=105]
arrol, mi a szép, mi a baj, emelvén(i02) sziviink(03) a gyasztol(i06) a vagyig.

[K06/&ind]:

Most temettiik(i03) el szegény Kosztolanyit s az emberségen, mint rajta a
rak, nem egy szorny-allam iszonyata rag s mi[=i03] borzadva kérdezziik(i03,
102), mi lesz még(i03), honnan uszulnak rank[=i03] 0j ordas eszmék, f6-e 01j mé-
reg, mely kozénk[=i03] hatol — meddig lesz hely(i02), hol
fololvashatol(i02)[=105]?...

[K07/&ind]:

Arr6l van szo[=i05], ha te[=102] sz6lsz(102)[=i05], ne lohadjunk(i03), de
mi[=103] férfiak(i03) férfiak maradjunk(i03) és nok a n6k — szabadok, kedve-
sek s mind ember(i03), mert ez egyre kevesebb...

[K08/&ind]:
Foglalj(i02) helyet[=i04].

[K09/&ind]:
Kezdd(i02) el a mesét(i03)[=i05] szépen.

[K10/&ind]:
Mi[=i03] hallgatunk(i03, 102)[=i05] és lesz, aki csak éppen néz[=i04] té-
ged[=i102], mert oriil, hogy 14t[=i06] ma itt fehérek kozt(103) egy eurdpait[=i02].

3. Altalénos kommentdr

A fentiekben elemzett szoveg miifajabol kovetkezden is sajatos. Ha elbe-
sz€lés — vagy elbeszéld koltemény — volna, akkor jellemz6é modon a benne
talalhato idébeli korreferencialancok folyamatossdga/megszakadasa komponal-
na a szovegmiivet; s természetesen az idobeliséggel 0sszefliggden szerepelnének
a torténések, a helyszinek, a cselekvések korreferencialancai.

Jozsef Attila kolteménye egyetlen helyzet megjelenitése, az a cselekvés,
amelyben a grammatikai tobbes els6 személy (mi) tidvozli, koszonti a grammati-
kai egyes szam masodik személyt (a fe-nek megfeleld, a versben meg sem szodla-
16, semmit nem cselekvd vendéget). A kolté szandéka igy egyértelmiien az
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orom, a tisztelet, a varakozas. A kdszontés oromét szavakkal alig lehet elmon-
dani, a szavakat a fe-t0l varja a mi: kér, megkérlel, kérdez, illetéleg: néz, oriil,
pillanatanak az auditiv-kinetikus-vizualis megjelenitése alkotja (A
hangzaskép és az iraskép viszonyarél: B. FEJES 1997b). Igy keriilhet bele a szo-
vegbe néhany, egymasra nem utald (6nmagukban viszont szovegen kiviili isme-
reteket mozgosito) elem: 4 Vardzshegy két f0szerepldje, Kosztolanyi temetése,
az igazsagnak mint fénynek az emlitése a politikai korra nyomul6 sotétségben
(TOROK GABOR 1976. 151).

3.1. A korreferenciaindexek eldforduldsdt osszefoglalo tablazat (1. tablazat):

KO01 K02 K03 K04 | KOS | K06 | K07 [ KO8 | K09 | K10
i01 Meg-
kérlel,
kériink
i02 Thomas|(te) Tejol |Hans [szava- |[(te) hate |(Te) (Te) téged,
Mann |[(te) tudod, |Castorp |don, folol- |szolsz |Foglalj egy
(TE-  |veled |akolts, |madame |(te) vas- helyet. eurdpait
GED) mondd |Chau- |mesélj [hatol
(TE) chat emel-
(téged) vén:
(te) ‘mi-
ilj le kdzben
emeled’
i03 (mi) (nekiink|agyunk, lassunk |(a mi) |temettiik|(mi) ne |(ko- (nekiink)|Mi
kozénk |[is) vagyunk [magun- |sziviink |el lohad- |riink- hallga-
(nekiink)|mi, kon mi... [junk, |ben) tunk,
veliink kérdez- |férfiak fehérek
egylitt, ziik, marad- kozt
egylitt (veliink) |junk (=ko-
vagyunk rank, |mind z0ttlink)
veled kozénk [ember
(marad-
junk)
i04 ne menj [itt vagy |egymas |itt Foglalj |(Itt (Itt
el, veliink [nélkiil |(ahol helyet. |vagy.) |vagy.)
egylitt, egyltt
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K01 K02 | KO3 | K04 | KO5 | K06 | K07 | KO8 | K09 [ K10
i04 ott s egylitt va- csak
legyél, |vagyunk gyunk) éppen
Uljle |veled néz
kozénk |mind-
(=KINE- |any-
TIKUS |nyian
kapcso-
lat)
i05 mesélj |mondd [sose Parnas |kérdez- |Arrol Kezdd |(Hall-
(=A- el, lodit, szava- |ziik, van sz0, ela gatjuk a
KUSZ- |mesélj |az iga- don 4t |folol- [hate mesét |mesét.)
TIKUS |arr6l  |zat nem {it |vas- sz6lsz szépen.
kapcso- mondd, azaj, |hatol
lat) ne csak mesélj
a valo- arrol
dit
i06 az éj a fényt, |hadd [a gyasz- lat ma
(=vizu- amelytdl|lassunk |tol itt
ALIS vilaglik |at ma- |(="feke- fehérek
kapcso- agyunk, |gunkon |tét61”) kozt
lat) itt ez egy
egymas |estén eurdpa-
nélkiil it.
sotétben
va-
gyunk,
itt ez
estén
1. tablazat
Irodalomjegyzék:

B. FEJES KATALIN 1997a:
Az elmondott vers szerkezete. Szoveg és stilus: Szabo Zoltan készontése. Ko-
lozsvar, 160-164.
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B. FEJES KATALIN 1997b:
Hangkép, iraskép (Juhasz Gyula: Anna 0rok). Néprajz és Nyelvtudomany
XXXVIII, 7-13.

PETOFI S. JANOS, Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok. (Lasd je-
len kotetben.) Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,1998.

TOROK GABOR 1976:
Jozsef Attila-kommentdrok. Gondolat Kiado, Budapest
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11.
A stilaris adekvatsagot érvényre juttato korreferencia
Példaszoveg: a Kurir 1997. VII. 5-i szamdban megjelent glossza
SZIKSZAINE NAGY IRMA

Ebben az elemzésben stilaris adekvatsagot bizonyitd korreferenciaclemzés
torténik a kdvetkezo 1épések szerint:

1. az elemzésre valasztott glossza szovegmondatainak megszamozasa;

2. a szoveg elliptikus mondatainak kiegészitése és a szovegmondatai hataran
hianyz6 kotdszok potlasa;

3. a szOveg korreferens elemeinek szambavétele;
4. tablazatos kimutatas a szoveg korreferens elemeir6l és antecedensiikrol;

5. tablazat készitése a korreferald elemeknek a szovegmondatokbeli eldfor-
dulasarol;

6. a szOveg korreferenciatipusainak szamszerti kimutatésa;

7. a korreferens elemek tomoriilésének feltiintetése abszolut el6fordulasuk és
relativ gyakorisaguk alapjan;

8. a szoveg korreferald elemei makroegységbeli eloszlasanak bemutatésa;
9. a korreferencialis elemek tavolba hatasanak feltérképezése;

10. a szoveg kulcsszava és a szemantikai szempontbol leglényegesebb szavai
korreferencialancanak levezetése;

11.a szdvegjelentés szempontjabol legfontosabb harom szo felcserélhetd-
ségének és helyettesithetdségének megallapitasa kapcsan a stilaris szerep ki-

deritése.

A Kurir 1997. VIL. 5-i szamanak 16. oldalan a Kikapcs Objektum részben ol-
vashat6 kovetkez6 glossza a korreferenciaelemzés anyaga:
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Kerékpartelnok
Idénként nem art visszarévedni szivet melengetd pillanatokra. Példaul
jo volt a képerny6 segedelmével ismét észlelni TORGYAN BACSIT azon a
bizonyos 95-0s, karacsony kdzeli napon, amikor egy szegény magyar gye-
reknek vitt biciklit. Annak a kerékparnak aligha akadt parja a rendszerval-
tas utani magyar torténelemben! Oriilt 4m a kissrac, el is mondta mindjart,
miért épp JOZSI BACSITOL kért ajandékot, amire sziileinek nem telik. Hat
azért, mert sokat latta a tévében... Persze talan szimpatikus is lehet neki
TORGYAN BACSI, mert, teszem azt, a tévémaci szintugy gyakran folbuk-
kan a televizioban, t6le mégse kivant semmit a kisfit. Hanem TORGYAN
DOKTOR szemrehanyast is kapott, ugyanazon falubol, egy sokgyermekes
anyatol: nekik miért nem hozott semmit, pedig 6k is szegények. Foltalalta
magat a legnagyobb kisgazda, emlékezhetiink régrol, és nemrégrdl is, ujra
megszemlélhetvén az egykori jotékony tudositast a tévében. TORGYAN
BACSI sajat fényképét kezdte osztogatni a nem kalkulalt lurkoknak.
Azota nyilvan 6 a fény az éjszakaban.
MaRVaNY

[0.] Kerékpartelnok

[1.] Idonként nem art visszarévedni szivet melengeto pillanatok-
ra. [2.] Példaul jo volt a képernyé segedelmével ismét észlelni
TORGYAN BACSIT azon a bizonyos 95-0s, kardcsony kozeli napon,
amikor egy szegeny magyar gyereknek vitt biciklit. |3.] Annak a ke-
rékparnak aligha akadt parja a rendszervaltas utani magyar torté-
nelemben! [4.] Oriilt am a kissrac, el is mondta mindjart, miért épp
JOZSI BACSITOL kért ajandékot, amire sziileinek nem telik. [5.] Hat
azert, mert sokat latta a téveben... [6.] Persze talan szimpatikus is
lehet neki TORGYAN BACSI, mert, teszem azt, a tévémaci szintugy
gyakran folbukkan a televizioban, téle mégse kivant semmit a kis-
fiu. [7.] Hanem TORGYAN DOKTOR szemrehanydst is kapott, ugyan-
azon falubol, egy sokgyermekes anyatol: nekik miért nem hozott
semmit, pedig ok is szegények. |8.] Foltaldlta magat a legnagyobb
kisgazda, emlékezhetiink régrol, és nemrégrol is, ujra megszemlél-
hetvén az egykori jotékony tudositist a tévében. [9.] TORGYAN
BACSI sajat fénykepét kezdte osztogatni a nem kalkulalt lurkéknak.

[10.] Azota nyilvan ¢ a fény az éjszakaban.

A szovegvizsgalat els6 1épéseként azért tanulsagos a hianyok kiegészitése (1.
tablazat), hogy érzékeljik: a befogaddi tudat hol végez 6sztonds potlast, a szo-
vegalkot6 viszont mikor mell6zi a redundans elemek kozlését, ezaltal is segitve
gondolatsora koherenssé, kohezivvé és konnexszé valasat.
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Szovegmondatok
[0.] Kerékpartelnok
[1.] Id6nkent nem art visszarévedni
szivet melengetd pillanatokra.

[2.] [Hiszen] Példdaul jo volt a kép-
ernyo segedelmével ismét észlelni
Torgyan bdcsit azon a bizonyos 95-0s,
karacsony kozeli napon, amikor egy
szegeny magyar gyereknek vitt biciklit.

[3.] Annak a kerékparnak aligha
akadt parja a rendszervaltds utdni
magyar torténelemben!

[4.] Oriilt am a kissrdc, el is mond-
ta mindjart, miért épp Jozsi bdcsitol
keért ajandékot, amire sziileinek nem
telik.

[5.] Hat azért, mert sokat latta a te-
vében...

[6.] Persze talan szimpatikus is le-
het neki Torgyan bacsi, mert, teszem
azt, a tévémaci szintugy gyakran fol-
bukkan a televizioban, téle mégse ki-
vant semmit a kisfiu.

|7.] Hanem Torgyan doktor szem-
rehanyast is kapott, ugyanazon falu-
bol, egy sokgyermekes anyatdl: nekik
miért nem hozott semmit, pedig 0k is
szegenyek.

[8.] Féltaldlta magat a legnagyobb
kisgazda, emlékezhetiink régrol, és
nemrégrol is, ujra megszemlélhetvén
az egykori jotékony tudositast a teve-
ben.

[9.] [Ugyanis] Torgydn bdcsi sajat
fénykepét kezdte osztogatni a nem kal-
kulalt lurkdknak.

[10.] [Ezért] Azota nyilvan 6 a fény
az éjszakaban.

Rendszermondatok

[0.] Kerékpartelnok

[1.] Idonként nem art visszarévedni
[az embernek] szivet melen-geto pilla-
natokra.

[2.]Példdul jo volt [az embernek] a
képernyo segedelmével ismét észlelni
Torgyan bdacsit azon a bizonyos 95-0s,
kardacsony kozeli napon, amikor [6] egy
szegeny magyar gyereknek vitt biciklit.

[3.] Annak a [Torgyan altal hozott]
kerékparnak aligha akadt parja a rend-
szervaltas utani magyar torténelemben!

[4.] Oriilt am a kissrdc, [és] el is
mondta |6 azt] mindjart, [hogy 6] miért
épp Jozsi bdcsitol keért [olyan] ajande-
kot, amire |az 0] sziileinek nem telik.

[5.] Hat azért [kért 6 Jozsi bacsitol
kerékpart], mert [6] sokat latta |6t] a
téveben...

16.] Persze talan szimpatikus is lehet
neki Torgyan bdcsi, mert, teszem azt, a
tévemaci szintugy gyakran folbukkan a
televizioban, téle mégse kivant semmit
a kisfiu.

7.] Hanem Torgyan doktor szemre-
hanyast is kapott, ugyanazon falubol,
egy sokgyermekes anydtol: |hogy] ne-
kik miért nem hozott [6] semmit, pedig
Ok is szegények.

[8.] [mi] Emlékezhetiink régrél, és
nemrégrol is |arra), ujra megszemlél-
hetvén az egykori jotékony tudositast a
tevében, [hogy] foltalalta magat a leg-
nagyobb kisgazda.

19.] Torgydn bacsi sajat fénykepét
kezdte osztogatni a nem kalkulalt lur-
koknak.

[10.] Azdta nyilvan 6 a fény az éj-
szakdaban.

1. tablazat
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Kétféle modon mehet végbe a tudatban a hiany kiegészitése: egyrészt a mon-
datokat hidnypotlassal 6nallova formaljuk, ilyenkor a szovegalkotassal ellentétes
miiveletet hajtunk végre: a mondatokat dekontextualizaljuk (megfosztjuk szo-
vegkodrnyezetiiktol), masrészt Gigy is, hogy a szovegmondatok kapcsolodasat ko-
t6szok potlasaval tessziik explicitté.

A szemantikailag elliptikus mondatok kiegészitése a rendszermondatok tipu-
saban tortént meg, hiszen a szovegmondatok kommunikative igy is teljesek a
szOvegbe agyazottsaguk miatt. Viszont a szovegmondatok kozotti tartalmi-
logikai kapcsolas hianyabol fakado ,,ir” a szovegmondatokban tolthetd be, illet-
ve még pontosabban ott explikalhat6. Ezaltal szembeallithatok a szoveg- és a
rendszermondatok, visszakovetkeztethetiink a virtualis teljes szerkezetii rend-
szermondatokra, amelyekbdl a jelf6losleg a szovegmondatban torlodik, masrészt
a korreferenciat ado & elemek is explikalhatok.

Ebben a szovegben kevés kiegészitést kellett alkalmazni. Ez minden esetben
grammatika-tudasunk alapjan, illetve a szovegképzés altalanos elveinek ismere-
tében ment végbe.

Nem latszott sziikségesnek a névmasoknak a rendszermondatban névszdva
vagy névszoi szerkezetté transzformaldsa, ugyanis ebben a mondattipusban is
vannak névmasok, nyilvan ,iiresek”, amelyek a szovegmondatban tartalmassa
valva (RACZ—FALUVEGI 1994: 110) tartalmilag feltoltédnek (M. KORCHMAROS
1975-76: 331-60). S6t a hiany potlasa szovegmondaton beliili & anafora helyébe
tett névmassal végezhetd el. — Az [1.] és [2.] rendszermondatban a 1élektani
alany potlasa fakultativ lehet. A [3.] rendszermondatban az annak anaforikus
névmas jelentésének a pontositasa tobbféleképpen is végbemehet: a [Torgyan
altal hozott] vagy [az emlitett]. Az egész glosszaban a legnagyobb hidnyzo
szovegdarabot az [5.] szovegmondatba kellett potolni, de ez teljes egyértelmii-
séggel beillesztheto volt.

Masodik lépésben a korreferens elemek szambavétele sziikséges:

[0.] Kerékpartelnok [1,, 11;]

[1.] Idonként nem art visszarévedni [111,]|szivet melengeto pillanatokra.

[2.] Példaul jovolt a képernyé [IV,] segedelmével ismét [V4] észlelni [V1]
Torgyan bacsit [11,] azon a bizonyos 95-6s, karacsony kézeli napon, amikor egy
szegeny [VILjlmagyar gyereknek [VIIL] vitt [1X4] [D = I1;] biciklit [1,].

[3.] Annak [114] a kerékparnak 3] aligha akadt parja a rendszervaltas utani
magyar torténelemben!

[4.] Oriilt ém a kissrdac [VIILy], el is mondta |@ = VIIL| mindjart, |& =
VIII;| miért épp Jozsi bacsitol |Us] kert [Xi] ajandékot [L4), amire |[Is]
[D = VIIIs] sziileinek nem telik [VIL,].

[5.] Hat azért [D=VII] [B=L][F=X,] [D=1s], mert sokat
D = VIIL,] ldtta [V1] [D =11,] a tévében... [IV,]
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[6.] Persze talan szimpatikus is lehet neki [VIllg] Torgyan bacsi [llg], mert,
teszem azt, a tevémaci [1V3] szintugy gyakran folbukkan a televizioban [IV],
tole mégse kivant |X;] semmit [1;] a kisfiv. [VII]

|7.] Hanem Torgyan doktor [Ily] szemrehanyast is kapott, ugyanazon falu-
bol, egy sokgyermekes [VIIlyy] anyadtdl: nekik miért nem hozott [1X;] [D = )
semmit |lg], pedig ok is szegények. [VI1;]

[8.] Foltalalta magat a legnagyobb kisgazda [1ly1], emlékezhetiink [111,] rég-
rol, és nemrégrol is, ujra |V,]| megszemlélhetvén [V1s] az egykori jotékony tudo-
sitast a tevében. [1Vs]

19.] Torgyan bacsi [1ly,] sajat [ys] fényképét | X1y = Ly| kezdte osztogatni
[IX3] a nem kalkulalt lurkoknak. [VI1,]

[10.] Azdta nyilvan ¢ [1114] a fény [X1L,] az éjszakaban.

Ennek alapjan a szoveg korreferald elemeit: az antecedenst €s a vele korrefe-
rens elemeket szamba lehet venni.

Ertelmezésem szerint — mint a 2. tablazatbol is latszik — a korreferencianak
szlikebb és tagabb értelemben vett fajtai lehetségesek, elobbibe a szd szerinti
azonossag (Torgyan bacsi) és a referencialis azonossagon alapuld szovaltoztatas
(Torgyan bacsi = Torgyan doktor = a legnagyobb kisgazda, kért = kivant) tar-
tozik, az utdbbiba az azonos jelentésmezObe tartozas alapjan a hipo- és hipe-
ronimak (bicikli, ajandék), az asszociativ uton kapcsolodok (fénykep, fény), il-
letve a pragmatikai jellegli kapcsolat révén Osszetartozok (biciklit, semmit, fény-
képet). A nem nyelvi, nem szemantikai, hanem nyelven kiviili, pragmatikailag
jellemezhetd kapocs nytjtja bar a legszélesebb mezon beliili dsszefliggést, még-
is ugyanolyan szoros koteléket biztosit, mint a grammatikai-jelentéstani. — Ez-
zel egyez6 KAROLY (KAROLY 1995: 811) és PAPP (PAPP 1991: 775) allaspontja.
Eltér6é viszont PETOFI S. JANOSE, aki csak a verbalis megjelenési formajaban
kiilonb6z6t tekinti korreferensnek (PETOFI 1998: 19).

Az igei személyragokat nem szamitottam korreferalé elemnek, mert ilyen
esetben a J alany korreferal, az igei allitmany csak az egyeztetéssel utal az
alany szamara, személyére.

Az antecedensként funkcional6 nyelvi elemek egy-egy jelentéssikot in-
ditanak el, mint ahogy ez a 3. tablazatbol jol latszik.
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2. tablazat
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A korreferencialis 0sszefliggések elobbi ,,térképérol” leolvashato: hol 1épnek
be 1j jelentéssikok: 11j korreferencialancok a szovegstruktiraba:

A Kkorreferenciatipusok a kovetkezoképpen oszlanak meg ebben a glossza-
ban (4. tablazat):

Korreferens lexéma Korreferens névmasi & névmasi
lexéma anafora anafora
anaforikus
elemmel

korre- | valtozatlan valtozo
fencia-
index

I

11

3
111 —
v 2

\4

VI

Vi 2

VIII —

IX —

X I

NN || =Wt | W
|
|
|

XI —

4. tablazat
Az explikalt korreferalo elemek széfaja: fonév: 17, névmas: 6, ige: 5, ige-
név: 2, melléknév: 2, hatarozdszo: 1. A névmas hasznalata a helyettesitésbol

fakad, mas szofaj esetében az ujraemlitési szerep dominal.

A korreferens elemek tomoriilése a kovetezoképpen alakult (5. tablazat):

korreferens elemek korreferens elemek a szovegmondatok szama
abszolut elé6fordulasa relativ gyakorisaga

1 2% 1
2 11 % 3
3 — —
4 — —
5 18 % 2
6 11 % 1
7 12 % 1
8 15 % 1
9 31 % 2

Osszesen: 56 100 % 11

5. tablazat
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A korreferalo elemek eloszlasa a szoveg feltételezett makroegységei kozott
ezt a szamszerliséget mutatja (6. tablazat):

szovegegységek szovegmondatok | Korreferens elemek | korreferens elemek
abszolut eléfordu- | relativ gyakorisaga
lasa
bevezetés 0-1. 3 5%
targyalas 2-9. 51 92 %
befejezés 10. 2 3%

6. tablazat

A korreferencialis elemek tavolba hatasat is célszeri nyomon kdvetni (7.
tablazat):

tavolba hatd korreferens lexémak 0sszesen a szovegmondatok sorszama
Kerékpartelnok 8 0.,2.,3.,4.,5.,6.,7.
Kerékpartelnok 14 0,2.,3.,4.,5,6.,7.,8.,9.,10.
visszarévedni 2 1., 8.

képernyd 5 2.,5.,6.,8.

ismet 2 2., 8.

észlelni 3 2.,5.,8.

szegény 3 2.,4.,7.

gyereknek 11 2.,4.,5.,6.

vitt 3 2.,7.,9.

keért 2 4., 6.

fénykeépét 2 9., 10.
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Erdemes a szoveg kulcsszavanak korreferencialancat levezetni (8. tablazat):

mondat- szovegmondatok kozotti korreferen- szovegmondaton beliili
sorszam cia korreferencia

0. kerékpartelniok
A

2. Torgyan bacsit € J névmas alanyi funkcioban
A

3. annak = a Torgyantol kapott
A

4. Jozsi bacsitol
A

5. 0 névmas hatarozoi funkcioban € J névmas targyi funkcioban
A

6. Torgyan bacsi
A

7. Torgyan doktor € J névmas alanyi funkcioban
A

8. a legnagyobb kisgazda
A

9. Torgydn bacsi € sajat
A

10. o

8. tablazat

Ebben a korreferencialancban a fonévi korreferens elemek azonositasa egy-
részt pragmatikai ismereteink, masrészt a glossza egészének ismeretében lehet-
séges. Kozos eldismeretiink, napjaink politikai valésaganak tartozéka annak tu-
dasa, hogy Torgyan Jozsef a FKgP elndke, s mint jogaszt, megilleti a doktori
cim. Altaldnos vilagtudasunkhoz tartozik az, hogy egy gyerek szamara egy fel-
n6tt férfi: bdcsi. — Az anaforikus névmasi utalasok azonosité szerepének a fel-
ismerése grammatika-ismeretiinkbdl fakad. — Mivel a Torgyénra referal6 nyelvi
elemeknek a referencia-azonossaga fennall, ezért elvi felcserélhetdségiik sze-
mantikai, s6t pragmatikai alapon elképzelhetd, de ha ez megtorténne, éppen en-
nek a glosszdnak a sajatos stilusneme valtoznék meg: az 0jsagird hiivos kiviil
allasat, objektivitasat jelezné, ha példaul a variansok helyébe mindeniitt
Torgydn doktor keriilne. Am ebben a glosszaban — miifajabol adodoéan — sz6
sincs k6zOmbdsségrol, az érdektelennek a kiviilallasarol, hanem a rendszerval-
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tas Ota sok furcsasagot tapasztalt ujsagiro ,,feliilnézetébdl”, tavolsagtartasabol,
distanciajabol fakadoan ironikus hangvételét tapasztalhatjuk.

A szovaltoztatds az igazi tollforgatd esetében mar nem csak olyan trivialis
alapkovetelmény teljesitése, hogy ne legyen a szovegben szdismétlés. Sokkal
tobbrdl van szo: a stilaris adekvatsagrol. A publicista ugy fogalmaz, hogy mo-
gotte érezziik a gyermek és az asszony szavait is abban a keretben, amelyet az
ujsagiro jelol ki a maga nézépontjaval: ravilagit a korkiilonbségre (Torgydn ba-
csi), a falusi sokgyerekes asszony vélhetd statusz-tiszteletére (Torgyan doktor),
mert bar ez a glossza monologikus széveg, szohasznalata felvillantja egy gyerek
¢s egy asszony nyelvi kodhasznalatat a fiiggd idézetnek haté megfogalmazassal
(Hat azért, mert sokat latta a tévében...nekik miért nem hozott semmit, pedig ok
is szegények). A rejtett idézet (a szabad fliggd beszéd) jelleget erdsitit a kettos-
pont, amely idézdjel nélkiil is jelezheti az idézést. Erre enged kovetkeztetni a
Hfelelet” Hat toltelékszoval valo inditasa, illetve a glossza keretein beliil meglé-
v0 narrativ hangvételhez idomul6 szovegmondatot inditd: Hanem.

A korreferens szavak kivalasztasa tehat a glossza miifaj vezérelte stilaris kér-
dés. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk a kovetkezo korreferencialancok végig-
kovetésekor is (9. tablazat):

mondat-  szovegmondatok kozotti korrefe- szovegmondaton beliili korrefe-
sorszam rencia rencia
2. gyereknek
A
4. kissrac € J névmas alanyi funkcioban (2)
) ® & névmas birtokos jelzéként
5. & névmas alanyi funkcioban
A
6. neki € a kisfiu
O
7. sokgyermekes
O
9. lurkoknak

9. tablazat

A gyermek sz6 a ,allando jelzének” hatd szegény-nyel egyiitt vagy anélkiil
minden szoveghelyzetben felcserélhetd lenne a kisfii, a kissrac szavakkal. Sét
esetleg szabadon lehetne helyettesiteni a jelentés alapvetd modosulasa nélkiil a
szovegben nem szerepld szinonimakkal is: kisfiticska, gyermek. De a publicista a
virtualis szinomimasorbol nem ok nélkiil emeli ki a szegény magyar gyermek
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azonositasara a kissrdc lexémat, amely az ErtSz. altal vulgéarisnak tartott forméan
a kis jelz6i Osszetételi taggal finomit: bizalmas korben hasznalatossa teszi, de
ugyanakkor jelzi ezzel a héber eredetii szoval a gyerek életre valosagat is, mig
az asszony gyerekeit a régies, tréfas, kedvesked6 lurko megnevezéssel illetve,
azok sok gyermekes csaladban az allando ,,lab alatt valosdgukra” és pajkossa-
gukra is utalhat.

Lehet, hogy latens distinkcio bujik meg a magyar jelzo kitételében a gyerek
sz0 elé, szemben a sokgyermekes anya kifejezés eloli elhagyasaban.

Végiil nézziikk a glossza harmadik fontos szavanak korreferencialancat (10.
tablazat)!

mondat- szovegmondatok kozotti szovegmondaton beliili
sorszam korreferencia korreferencia
0 kerékpartelnok
A
2. biciklit
A
3. kerékparnak
0
4. ajandékot € amire
A
5. 0 névmas targyi funkcioban
A
6. semmit
A
7. semmit
A
8. fényképét

10. tablazat

Mar az tjsagceikk cime is jelzi: jatékos kedvii, de kell6 humorérzéki és ironi-
zalé hajlammal megaldott publicista ragadott tollat, ugyan nem vitriolba martot-
tat, de ironiajat kibontakozni enged6t. A jo nyelvérzéki tollforgatd a kerékpdrt
— partelndk Osszetétellancbol a szohatar athelyezésével alkotott szorejtvényt
egy hapax legomenon lexémaval: Kerékpartelnék. Ebben a szoban nem a kerék-
part (vivo) partelnék szintagmabol alkotott jelentéssiritd Osszetételt kell lat-
nunk, hanem az ismert nyelvi jaték szabalyai szerint alkotott szot, amely a valo-
sag groteszk helyzetét ugyancsak groteszk fintorrol arulkodd szodsszerantassal
érzékelteti. Ez a szoveginditd sz6 az Gsszetételi tagok jelentésbeli inkompatibili-
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tasaval mar eleve jelzi: a jatékos szocsinaldas mogott az iréniat mint ennek a
glosszanak stiluskohéziot ado eszkozét kell percipialni. Mintha az elsé mondat
inkabb raddbbenjiink épp a stilussal korrelalo pragmatikai természetli lexéma-
korreferenciak kapcsan az ironiara:

ajandékot
7 ) R
kerékpart semmit  fényképet.

A glosszaird nyilvavaloan ironizal akkor is, amikor tulajdonnévvel megneve-
z¢s helyett jelz6s szintagmaval azonosit: Féltalalta magat a legnagyobb kisgaz-
da. A Flggetlen Kisgazda Part elndke hivatalos és egyben k6zombds titulus he-
lyébe 1épd jelzos kifejezés nagy — kis paradoxonanak irdnidja kisugarzik az
egész mondatra, tobbféle jelentést implikalva: a tisztségre utalas mellett a szdel-
lentét mogott ellentmondast is sejtetve.

Ezek hatasara mar atértékelodik a befogadoban a kezdd sorok pozitiv eldjele
(visszarévedni szivet melengetd pillanatokra), és az egész szoveg ismeretében
alakul ki benniink az az olvasat, amely atértékeli az ,értékeket”. A glossza rész-
leteket ki nem dolgozd, de néhany fontos gondolatot felvetd jellegével Ossz-
hangban sok iranyban hat6 ironidval csipkedi meg az 0jsagirdé mind a kisfut,
mind Torgyan Jozsefet. De megfricskazza a médiat is mindenhatésagat sejtetd
szavaival. A képernyoé segedelmével kifejezéssel a *segitségével’ értelmii régies,
biblikus, vallasos nyelvbe ill6 az Isten mindenhatosagara utalo Isten segedelme-
vel szOkapcsolatot asszocialtatja benniink. Az emlékezhetiink régrol, és nem-
régrol is, ujra megszemlélhetvén (ti. ’a tévé engedte, hogy megszemléljiik’) az
egykori jotékony tudositast a tévében mondatrészlettel a tévének az informacio
terjesztésével valo €lését vagy visszaélését is sejteti. De egy oldalvagast ad la-
tensen a rendszervaltas utani korszak sok furcsasagnak teret nyit6 1égkorének is.

Az ironikus olvasat raébreszt: a glossza minden mondata at van itatva vele,
természetesen az irdnia stilaris eszkozokben vald kitapinthatatlansagaval, de
mégis ugy, ahogy a szoveg utolsd6 mondatanak alluzidra, méghozza egy giccses
tancdal mondatara (Te vagy a fény az éjszakaban.) rajatszé metaforaja olvastatja
a szoveget, amelyben a stilisztikumot a korreferencialis elemek kivalasztasa ad-

ja.
*

Gondom abbol fakadt a szovegvizsgalat leirasakor, hogy a fogalmi tartalmi
szavak korreferenciaindexeinek a szovegbe illesztése és kiilondsen azokkal valod
helyettesitése a Petofi-féle modellértéki korreferenciajegyzék szerint (1998: 27)
nehéznek tiint, mert a kodok feloldasat az értelmezés kovetésekor lassan végez-
tem el, illetve a szeminariumi gyakorlatban ezt verbalizalhatatlannak vélve, mas
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jelolési modhoz folyamodtam (KAROLY 1995: 811), viszont szemléletesnek
tartva PETOFI Gsszefoglalo tablazatat, hasonlot magam is készitettem. A Pet6fi-
féle elemzési modelltdl, amely az egyes kozlésegységeket kovetden kommentart
ad, azért tértem el, mert kovethetobbnek éreztem, ha csak a korreferalo elemeket
tiintetem fel tablazatos formaba tomdritve, segitve a szintetizalast.

Sziikségesnek hiszem a szoveg korreferencia-tipusait megallapitani, a
korreferencialis elemek tomoriilését, eloszlasat és tavolba hatasat is kimutatni,
hiszen ezek egy szoveg stilusanak velejaroi.

Human beallitottsagom miatt nincs affinitdisom a matematikai képletekkel: a
bonyolult betli- és szamkombinacids jelekkel dolgozashoz. A geometriai abrak
kapcsan valoban célszeriinek érzem az idomok megnevezésekor a kodok hozza-
rendelését, de verbalis szovegek elemzésekor csak nagyon egyszerii jelzéseket
tudok elképzelni. Egyszertibbnek és elkiilonitobbnek talaltam a szévegmondatok
arab szammal és a korreferenciaindexek romai szammal valo jelolését. (Hason-
16an jar el KAROLY 1995: 811.).

Jelzéseimben (eltérve a Pet6fi-féle mintatol) a nyelvészeti szakirodalomban
szokasosat kovettem: a szdveget €s elemeit adatként kezelve dolttel szedtem
(mert igy jobban elkiiloniilt a vizsgalt szoveg és magyarazata), és az abbol konk-
rétan vizsgalt elemeket vastagitassal emeltem ki. Hasonloképp a nyelvészeti tra-
dicié nyomaban haladva a félidézéjelet a jelentés szimbolikus érzékeltetésére
hasznalom.
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12.
Explicitség és koreferencia
Példaszoveg: egy anekdotikus prozarészlet
TOLCSVAI NAGY GABOR

Az alabb kovetkezo koreferenciaclemzés targya Temesi Ferenc Por cimii re-
gényének egy részlete (1. kotet. Magvetd, 1986. 180.) A részlet Temesi szotarre-
gényének szerkezetébdl eredden kettds tulajdonsagu: egyrészt egy teljesebb szo-
veg nyilvanvald egysége, abba beépiil, masrészt pedig onall6, 6nmagaban is
megall rovid irasként anekdotara jellemzo torténetelmondo szerkezettel. A szo-
tarregénybe vald beépiilésnek szamtalan olyan jeldl6je van a részletben, amely
csak a teljes szoveg ismeretében valik nyilvanvalova (maga az elbeszéld én, az
»eszménykép”, a részlet végén emlitett ,,Kamon” és ,,Bottyan Karcsi”, de talan
még inkabb a gyerekkor). A részlet 6nallosagat bizonyitja az a tény, hogy mind-
ezek a szovegbeli elemek a teljes szoveg ismerete nélkiil is érthetdek egy befo-
gadasban, mert a vilagrol és mas szovegekrdl, ill. torténetelbeszélésekrdl valo
tudasa alapjan a befogad6 valamilyen nem specifikalt jelentést rendelhet ezek-
hez az elemekhez (a gyerekkorhoz altalanos jellemzoket, a Kamonhoz és a Boty-
tyan Karcsihoz pedig a 'név’ mellett példaul a *barat’, *osztalytars’ jelentéseket
is, végiil az elbeszéld énhez annyit, amennyit egy ilyen altalanos énbemutatas
esetén egyaltalan lehet, foltehetden prototipikusan).

Az onallosagot emellett tovabbi formai jellemzok biztositjak, igy a szoveg-
részlet retorikai szerkezete (a torténetelbeszélés idoszerkezete, kezdete és poé-
nos befejezése), valamint a teljes regényszoveg szotarszerl felépitése. Ez utobbi
formailag minden tekintetben érvényesiil: az egyes szovegrészek a lexikon- €s
szotarszocikkek tipografidjanak és helyesirasanak megfelelnek (kisbetiis cim,
tilde a cimszo helyett a szovegben, masutt nyillal jelolt utalasok mas szocikkek-
re). Mindezek a jellemzok indokoljak a részlet koreferencidlis elemzésre valo
kivalasztasat, egyuttal pedig lehetévé teszik azt, hogy a teljes szoveg és a kiva-
lasztott szovegrészlet kiilondsebb sériilése nélkiil el lehessen végezni az utobbi
koreferencialis elemzését. A tovabbiakban a teljes szoveghez, annak elemeihez
¢és értelemelemeihez kapcsolodod vonatkozasokat, utaldsokat tehat modszertani
eredetii korlatozasként el lehet hagyni.

Az itt olvashatd elemzés a PETOFI altal megadott mintat koveti (PETOFI 1998)
a leheto legteljesebb mértékben, az Osszehasonlithatdsag érdekében. Az itt is
alkalmazott koreferenciaeclemzés egy szovegtani reprezentacios nyelv kialakita-
sanak egy Osszetevdje (vO. PETOFI 1996: 26kk), és ilyen értelemben vallalja azt
a modszertani tényt, hogy a nyelv vagy a szoveg megkdzelitésekor az ‘objektiv
valdsagot’ nem lehet megragadni kdzvetleniil, csak egy elméletileg és modszer-
tanilag meghatarozott kdzegen keresztiil. Ez a belatas kiilondsen fontos empiri-
kus vizsgalatoknal.
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Ve: Temesi Ferenc: Por. eszménykép. 1. kotet. Magvetd, 1986. 180.

eszménykép

Tudja csak meg a vilag (ha all még és kivancsi rd): az én gye-
rekkori ~-em Percy Harrison Fawcett volt. Karacsonyra kaptam
meg a konyvét (mar nem a Jézuska hozta). Az volt a cime: ,,A Mato
Grosso titka”. Dél-amerikai kalandozasairdl szamolt be benne ez a
derék brit utazd, aki annyi megprobaltatison ment keresztiil az
Amazonas 6serdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen meg-
renditett. Olyan halalmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna
lenni, mint 6. Fel is irtam a konyvfedél belsejére, hogy: ,,A konyv
elolvasasa utan a szerz6t ~-nek vélasztottam.” Es alairtam a nevem.
A lapon még husz névnek jeloltem ki helyet, de csak a Kamoné ke-
rilt az enyém ald. Odaadtam Bottyadn Karcsinak is, de 6 nem adta
vissza. Akkoriban tigy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”.
Ma mar tudom, hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni, viszont ~-
em, az nincs.

A szdvegmondatok szerint kodolt szoveg:

[K00]eszménykép

[KO1]Tudja csak meg a vilag (ha all még és kivancsi ra): az én gyerekkori ~-
em Percy Harrison Fawcett volt. [K02]Karacsonyra kaptam meg a kdnyvét (mar
nem a Jézuska hozta). [K03]Az volt a cime: ,,A Mato Grosso titka”. [K04]Dél-
amerikai kalandozasairol szamolt be benne ez a derék brit utazd, aki annyi meg-
probaltatason ment keresztiil az Amazonas 6serdeiben, hogy — Zola ide vagy
oda — egészen megrenditett. [K05]Olyan halalmegvetd, elszant ¢s kitartod sze-
rettem volna lenni, mint 6. [KO6]Fel is irtam a konyvfedél belsejére, hogy:
[K07],,A konyv elolvasasa utan a szerzot ~-nek valasztottam.” [KO8]Es alairtam
a nevem. [K09]A lapon még husz névnek jeldltem ki helyet, de csak a Kamoné
keriilt az enyém ala. [K10]Odaadtam Bottyan Karcsinak is, de 6 nem adta visz-
sza. [K11]Akkoriban gy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”. [K12]Ma
mar tudom, hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni, viszont ~-em, az nincs.

Megjegyzés:

A kettéspont utani nagy kezddbetlis rész 6nallo szovegmondatként vald elemzése (itt
1. K06 és K07) — mint azt a mintaként adott Pet6fi-tanulmany (PETOFI 1998) rogziti —
kissé ellentmondasos. A kiilon mondatként elemzést tamogatja az a tény, hogy mind a
Maté 9,9-13. példaszdvegben, mind az itteniben a nagy kezddbetiis, kettéspont utani egy-
ség idézojellel koriilhatarolt idézet, és ez az egység szovegbeli statusat alapvetéen meg-
hatarozza. A megadott példaszovegben azt ugyanis mas mondja, mint a mondat tdbbi
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részét, ezaltal a mondat perspektivaja kognitiv értelemben megvaltozik (v6. LANGACKER
1985). Az itteni szGvegben azonban az idézetet ugyanaz mondja, mint magat az idéz6
szoveget, a perspektivavaltozas ennek kovetkeztében kisebb, vagy nem is kdvetkezik be
(itt valojaban csupan eldidejiiségrdl van szo6, magat a prespektivavaltozast, a szituacio és
a beszél6 viszonyaban bealld modosultast az utolsé mondat kiilon kifejtve jelzi). Az egy
mondatként vald elemzést tamogatja viszont az, hogy K06 és K07 szerkezete egylittesen
nagy mértékben hasonlit KO1 vagy K03 grammatikai szerkezetére és egyuttal a kettds-
ponttal jeldlt mondatszerkesztésre, a nagy kezddbetii és foképp az idézdjel hianya (va-
gyis a besz¢€l0 jelen idejii azonossaga) azonban nem indokolja a kiilén sz6vegmondatként
valo értelmezést. Mivel a szovegmondatokra bontas e kérdését a jelen tanulmanyban nem
lehet kifejteni, ezért az elemzést ennek a nehézségnek az ismeretében végzem el.

Meg kell még jegyezni, hogy az elemzés a tekintetben sem ,.teljes”, hogy elsGsorban a
legfeltiindbb és a leginkabb explikalast kivano, koreferenciat adé nominalis részekre, igei
vonzatokra és nominalis névmasi elemekre dsszpontosit, mig példaul az igeidok ¢és a vele
a szoveg(részlet)ben szorosan dsszefliggd aspektus kérdését nem targyalja.

Mondatonkénti koreferenciaelemzes:

[KO01]Tudja csak meg a vilag (ha all még és kivancsi ra): az én gyerekkori ~-em
Percy Harrison Fawcett volt.

[KO1/&vb]:

Tudja csak meg a vilag (azt, amit most mondok) (ha all még (a vilag) és ki-
vancsi (a vilag) ra (arra, amit most mondok)): az én (az elbeszéld én) gyerekkori
~-em (eszményképem) Percy”Harrison”Fawcett volt.

Kommentar:

KO01-ben két kotelez6 vonzatos szerkezet talalhatd, és a két szerkezet a mondat sze-
mantikajaban egymassal parhuzamos, amennyiben mindkettd vonzatat a kettdspont utani
tagmondat fejti ki. A kiegészités utaloszavat (azt, arra) az ige jeldli ki, mig masik részét
(,,amit most mondok™) a vilagrol valo tudas alapjan lehet megadni egy egyszert séma (1.
pl. SHANK—ABELSON 1977, BEAUGRANDE—DRESSLER 1981: 88-117) alapjan, amely
szerint 1) a megtudas, megismerés, a kivancsisag kielégitése példaul valamilyen elbeszé-
Iés révén lehetséges; 2) az elbeszélés a prozai irodalmi miiveknek (igy Temesi Por cimi
regényének) alapjellemzdje. Tehat az a valaki, aki az els6 mondat elsd részében megszo-
lal, feltételezhetéen azért szolal meg, hogy elmondjon, elbeszéljen valamit, amire a ,,tud-
ja csak meg” kvazi felszolitas egyértelmiien utal is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy maga
a ,tudja csak meg” mondatdsszetevd még tobb iranyban nyitva hagyja a lehetéségeket,
amelyeket azutan a kettGspont utani rész sziikit le, tehat a kiegészitést a megadott egyes
szam elsé személyli formaban az egész KO1 ismerete teszi lehetové. A tobb lehetdség
modellalasa inkabb elméleti jelentdségi, ill. lassu elemz6 els6 olvasast feltételez (és nem
spontan, normalis tempoju elsé olvasast, amelyhez ilyen nyelvi vagy fogalmi kiegészité-
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sek, ill. kifejtések nemigen tartoznak; vo. JAUB 1991: 813-46). A tobb lehetdség modella-
lasa az itt elemzett szoveg(részlet) mesterségesen onalld szovegszeriiségébdl szarmazhat,
eredeti kontextusaban, még szotarszeri regényformajaban is egy lehetéségre (az itt ki-
egészitettre) redukalodik.

Az eredeti szoveg zardjeles részében az igék alanya az el6z6 rész a vilag elemével
explikalhato, két okbol. Egyrészt a rovid szoveg(részlet) elsé szovegmondataban (KO01)
mas elem egyszertien nem johet szoba kiegészitésiil (sem a kdzvetlen kontextus, sem a
vilagrol valo olvasdi tudas nem kinal mast, itt tehat miikddhet egyfajta kdvetkeztetés, vo.
GRICE 1957), masrészt az els6 szovegmondatban (K01) a vilag harom explikalt, ill. imp-
likalt emlitése koziil az elsd kettd frazémaba helyezve (,,tudja csak meg a vilag”, ,,all még
a vilag”), a harmadik vonzatos szerkezetbe épitve (,.kivancsi valamire”) jelenik meg,
amelyekben — kiilondsen az elsd kettében — a vilag részben frazeologiailag kotott (bar
nem egyediil kdtelezG) elem. A mondat elsé részében explikaltan szerepld vilag ezért
hatarozottan hivja el6 6nmagat még kétszer egymas utan.

Az az én birtokos értelmii mondatdsszetevd egyértelmiien ,,az elbeszélé én” birto-
kosnak felel meg. Az elemzett szoveg(részlet) mas megoldast nem kinal, maga a teljes
(itt nem idézett) regényszoveg ellenben egyrészt ezt a lehetdséget egyértelmisiti (minden
mas E/1 beszéd idézdjelben van), masrészt kétértelmisiti: az elbeszeélé énnel azonosuld
személyrol egy ,,masik” elbeszéld én tobb részben egyes szam harmadik személyben be-
sz¢l. Bar az itt elemzett szoveg(részlet) minden elemének explikalasat ez nem befolyasol-
ja, maganak a teljes szovegnek a megértési lehetéségeit (amelynek modellalasdhoz az itt
alkalmazott koreferenciaelemzés hozzajarul) egy komponensben meghatarozza.

A ~ jel explikalasa egyetlen megoldasban lehetséges: a szoveg(részlet) cimének kis
kezddbetilje, valamint a szotarrdl és a lexikonrol (mindkett6t specialis szovegtipologiai
értelemben véve) valo tudas és a KO1 beli értelemlehetdségek a ~ = eszménykép azonosi-
tast hataroljak be.

Végiil megjegyzendd, hogy a teljes szovegben (regényben) a gyerekkori jelz6 kore-
ferencialis kapcsolatot tart azokkal a szovegrészekkel, amelyek az elbeszéld én gyerek-
korardl szélnak, hasonlé ,,szocikkekbe” aformalt anekdotak keretében.

K01 szdvegmondathoz a kdvetkez6 (ko)referenciaindexek rendelhetok:
101 = amit most mondok;

102 = a vilag;

103 = elbeszélo én;

104 = gyerekkor(i);

105 = eszménykép;

106 = Percy Harrison Fawcett.
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[KO01/&ind]:

Tudja csak meg[i01] a vilag[=i02] (ha all[i02] még és kivancsi ra[i02[i01]):
az én[=i03]) gyerekkori[i04] ~[=i05]-em[i03] Percy”Harrison"Fawcett[=106]
volt.

[K02]Karacsonyra kaptam meg a kdnyvét (mar nem a Jézuska hozta).
[K02/&vb]:
Karacsonyra kaptam (én = az elbeszélo én) meg a (az 6 = Percy™Harri-
son™Fawcett) konyvét (mar nem a Jézuska hozta (kardcsonyra azt = a konyvet)).

Kommentar:

Az egyes szam elsé személyil igei személyrag az egész szoveg(részlet)ben azonosito-
dik az elbesz¢ld énnel, mivel mas besz¢ld nincsen a szoveg(részlet)ben. K02 E/1 explicit
igei allitmany antecedense tehat KO1 E/1 birtok birtokosa.

A K02 egyes szam harmadik személyii birtokos személyjeles foneve, a birtok (,,kony-
ve”) altal utalt birtokos ,,Percy”Harrison"Fawcett” lehet és senki mas, mert az eddigiek-
ben masrdl nem esik sz6 E/3 ragozassal, utalds, bennfoglalas sem tesz lehetévé mast.
K02 E/3 birtoka birtokosanak antecedense tehat K01 ,,Percy*Harrison"Fawcett” &ssze-
tevoje.

A hozta ige targya a ,.konyv”, egyrészt a mondatbeli kozelség miatt, valamint ismét
mas lehetséges megoldas hianyaban, masrészt pedig a karacsonyra kaptam ¢és a Jézus-
sodikat helyettesitheti az els6, az els6t a masodik nem, miképp azt K02 ki is fejti.) Ez a
részleges koreferencia ismét egy séman alapul. A Jézuska hozta részlegesen koreferens
kapcsolatot hoz Iétre KO1 gyerekkori jelzdjével, ennek részleges jellege K02 korlatozo
szemantikajabol ered: a gyerekkor még tart, hiszen gyerekkori eszményképrél van szo,
de a konyvet ,,mar nem a Jézuska hozta”.

K02 szovegmondathoz a kdvetkezd (ko)referenciaindex rendelhetd:
107 = konyv.

[K02/&ind]:
Karacsonyra kaptam[i03] meg a konyv[=i07]¢[i06]t (mar nem a Jézuska hoz-
ta[i07]).

[K03]Az volt a cime: ,,A Mato Grosso titka”.
[K03/&vb]:
Az volt a (a konyv) cime: ,,A Mato Grosso titka”.
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Kommentar:

A cime E/3 személyli birtokosa a ,.konyv”, tehat a kiegészités antecedense K02-ben
talalhato. A kiegészitést egy séma igen egyszerli eleme teszi lehetdvé (cime példaul
kdnyvnek van, ill. konyvnek — az e szovegben mar korabban emlitett konyvnek is —
van cime). Egyuttal ismét nincs mas explikalasi lehetdség, vagyis a szoveg megértdje
nem tud masfelé tajékozodni, az eddig emlitett szovegértelem-6sszetevok koziil csak a
,kOnyv” johet szamitasba szemantikai, sémabeli kotottségek miatt, mas utalast pedig a
KO03-ban nem értelmezhetd birtokos személyjel harit el, s a birtokost a szovegben jeloli
ki.

[K03/&ind]:
Az volt a cime[i07]: ,,A Mato Grosso titka”.

[K04]Dél-amerikai kalandozasairdl szamolt be benne ez a derék brit utazo, aki
annyi megprobaltatdson ment keresztiil az Amazonas 6serdeiben, hogy — Zola
ide vagy oda — egészen megrenditett.

[K04/&vb]:

(az 6 = Percy"Harrison"Fawcett) Dél-amerikai kalandozasair6l szamolt be
benne ez a derék”brit*utazd (Percy”Harrison“Fawcett), aki (Percy”Harrison™
“Fawcett) annyi megprobaltatison ment keresztlil az Amazonas &serdeiben,
hogy — Zola ide vagy oda — (Percy"Harrison"Fawcett, azaz Percy"Harrison™
“Fawcett sorsa, viselkedése) egészen megrenditett (engem = az elbeszélo ént).

Kommentar:

KO04-ben a derék”brit*utaz6 szerkezethez egy kdzelre mutatd névmas (,,ez”) tarto-
zik, amelynek e szovegrészben nem annyira lehetséges deiktikus szerepe érvényesiil,
hanem inkabb kozelre mutatd funkcidja. A kozelre mutatds az elemzett szo-
veg(részlet)en, vagyis az 6nallo szocikken beliil érvényesiil elsésorban (azon kiviili lehet-
séges utalasainak elemzésére itt nincs mod), méghozza a a jelzds fonév értelmébdl ere-
déen személyre, mar emlitett E/3 személyli személyre mutat ra, ebbdl pedig egyetlen
akad a szoveg(részlet) eddigi mondataiban. A kdzelre mutatast tdmogatja a mutatd név-
mas utani hatarozott néveld, amely a magyarban (is) a szovegbeli emlitettség egyik leg-
gyakoribb jeloldje (1. mar KIEFER 1979). Az ,.ez a derék”brit*utaz6” antecedense tehat
KO1-ben ,Percy“Harrison"Fawcett”, KO02-ben a ,konyvét” birtok birtokosa. A
koreferalast, ill az itteni kiegészitést tamogatja ismét egy séma: ,,A Mato Grosso titka”
kdnyveim prototipikus kalandos utikdnyveim.

Az aki vonatkozo névmasi kot6szo az elsé tagmondat altal adott ismeretek révén mar
kdnnyen azonosithatd, értelmezési lehetésége teljesen behatarolodik az el6zéek altal,
tehat a mondat elsé tagmondataban talalhato ,.ez a derék”brit*utazo” sszetevore, €s rajta
keresztiil a ,,Percy”Harrison"Fawcett” dsszetevore koreferal.
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K04 végén a megrenditett alanya nem teljesen egyértelmii. Maga az eddigi szoveg
inkabb a tulajdonnévi kiegészitést kinalja, az eddigi egyszerii koreferenciak folytatasa-
ként. Séma segitségével, s kiilondsen a cim szemantikajanak figyelembe vételével azon-
ban — foltehetdleg jobban kozelitve egy lehetséges tipikus spontan olvasoi megértéshez
— foltételezhetd, hogy a tulajdonnévi kiegészités még nem teljes, inkabb csupan meto-
nimia, amely a tényleges alanyt megadhatja a ,,sors”, ,,viselkedés” Osszetevokben. A tu-
lajdonnévi kiegészités csak a korabbi, az elemzésben mar megnevezett elemekre
koreferal, a ,,sors”, ,,viselkedés” értelmezés ezzel szemben bevonja a koreferenciak koré-
be az ,,eszménykép” cimbeli és KO1-beli elemet is. Ezen az értelmezésen keresztiil teremt
részleges koreferenciat a ,,megrenditett” kiegészitése a K04-beli ,,kalandozas” és ,,meg-
probaltatas” Osszetevokkel, ill. koreferenciat KO1 masodik tagmondatdnak azonosito
predikativ viszonyaval.

A megrenditett kotelezo targya az igerag sajatossagabol kovetkezden ezen a szoveg-
(részlet)en beliil csak E/1-re utalhat, azzal egészithet6 ki, ez tehat ,,az elbesz¢lé én” eddi-
gi emlitéseivel koreferal.

K04 szovegmondathoz a kdvetkezd (ko)referenciaindex rendelhetd:
108 = Percy Harrison Fawcett sorsa, viselkedése.

[K04/&ind]:

Dél-amerikai kalandozasa[i06]ir6l szamolt be benne ez a derék”brit*uta-
z0[106], aki[i06] annyi megprobaltatason ment keresztiil az Amazonas Oser-
deiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen megrenditett[i08[i03].

[KO05]Olyan halalmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna lenni, mint 6.

[K05/&vb]:

Olyan halalmegvet6, elszant €s kitartd szerettem volna lenni (én = az elbe-
szél6 én), mint 6 (Percy™Harrison"Fawcett).

Kommentar:

A mondat E/1 személyragt igei (allitmanyi) részének alanya ismét az ,,elbesz¢lo én”,
koreferalva az eddigi emlitésekkel, ill. személyragosan utalt helyekkel (K01, K02, K04).

Az 6 kiegészitése a korabbi négy szovegmondat E/3 személyragos/jeles fénevei alap-
jén csak ,,Percy”Harrison"Fawcett” lehet, mert mas hasonl6 elem nincsen az eddigi szo-
vegben, amely hasonld hatarozottsaggal és ramutatassal jelolné ki utaltjat. Tehat az 6
antecedensei, amelyekkel koreferens viszonyban van, azok az elemek, amelyeknek
explikacidja a ,,Percy"Harrison"Fawcett” név. Ez a kovetkeztetéses elemzés — mint
fentebb mar jeleztem — eléggé kézenfekvd, azonban nem meriti ki az indoklast, amely
az olvasé megértési miiveleteit kivanja megkozeliteni. Annyit lehet itt roviden megéallapi-
tani, hogy az elemzésiil valasztott szoveg(részlet)ben érvényesiil az ,,6” névmasnak leg-
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alabbis a magyarban altalanos tavolra mutato szerepe (vo. KOCSANY 1995 tovabbi iroda-
lommal), amely itt, ebben a szoveg(részlet)ben az ,,én” kdzelre mutato altalanos szerepé-
vel all parban és egyuttal kontrasztban, itt egyediili ilyen kettdsségben, megfelelve egy
altalanos perspektivanak, amely a beszél6 nézépontjabol ered, és amelynek a nyelvi meg-
formalas valamilyen mértékig mindig megfelel, tobbek kozott éppen a beszéld szem-
sz0geébol kdzelre és tavolra mutatd nyelvi elemek alkalmazasaval (1. LANGACKER 1985).

[K05/&ind]:
Olyan halalmegveto, elszant és kitartd szerettem volna lenni[i03], mint
6[i06].

[KO06]Fel is irtam a kdnyvfedél belsejére, hogy:
[K06/&vb]:
Fel is irtam (én = az elbeszéld én) a konyvfedél belsejére (azt), hogy:

Kommentar:

Az E/1 személyragos igealak itt is ,,az elbeszéld én”-nel azonosithatd, annak korabbi
eléfordulasai az itteninek az antecedensei, tehat azokkal van koreferens viszonyban, a
fentebb mar megadott indokok alapjan.

Az ,,azt” csupan a mondatbeli ige kdtelez6, mellékmondat formaji targyanak az uta-
l6szava, ilyen értelemben kataforikus.

K06 szovegmondathoz a kovetkezd (ko)referenciaindex hozzarendelése cél-
szer(i:
109 = konyvfedél belseje.

[K06/&ind]:
Fel is irtam[i03|,,K07”’] a konyvfedél belsejé[=i09]re, hogy:

[KO07],,A konyv elolvasasa utan a szerzot ~-nek valasztottam.”

[KO07/&vb]:

»A konyv elolvasasa utan (én = az elbeszélo én) a szerzét (Percy Harrison
Fawcettet) ~-nek (eszmenyképnek) valasztottam.”

Kommentar:

Az E/1 személyragos igealak itt is ,,az elbeszéld én”-nel azonosithatd, annak korabbi
eléfordulasai az itteninek antecedensei, azokkal van koreferens viszonyban.

Mint fontebb K04-ben hasonldan, itt is indokoltnak tartottam, hogy egy explikalt sz6-
vegdsszetevot is ujraexplikaljak, kiegészitsek. A szerzé a szemantikai és a szovegértel-
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men alapuld koriilhataroltsaga alapjan azonosul a ,,Percy*Harrison"Fawcett” Osszete-
vovel (séma alapjan példaul konyvnek, ill. itt a konyvnek van szerzdje, a szovegben egy
konyvrél esik szo, annak szerzéje pedig megneveztetik K02-ben). A szerzé antecedense
ennck megfelelden a ,,Percy”Harrison"Fawcett” dsszetevd minden formaju el6fordulasa,
azokkal all koreferens viszonyban.

A ~ azonositasa az ,,eszménykép” dsszetevovel a KO1 kommentarjaban jelzett moédon
torténik meg, ezért azzal és koreferenciaival (vo. K04, KO05) keriil koreferens viszonyba.

[K07/&ind]:
,»A konyv[i07] elolvasasa utan a szerzo[i06]t ~[105]-nek valasztottam[i03].”

[KO8]Es alairtam a nevem.

[K08/&vb]:

Es (én = az elbeszéld én) alairtam (a konyvfedél belsejére irt, KO7-ben idé-
zett szoveg ala) a (az én = az elbeszéld éné) nevem.

Kommentar:

Az E/1 igei személyrag és birtokos személyjel ismét ,,az elbeszéld én”-nek felel meg,
az azt jel6ld eddigi eléfordulasok az antecedensei, azokkal all koreferens viszonyban.

Az aldirtam ige igekotdje, valamint a konyvfedélre és a kdnyvbe, ill. altalaban a kor-
latozott méretii lapra irasra vonatkozo, f6képp térbeli és vizualis jellegii séma indokolja
,-a konyvfedél belsejére irt, KO7-ben idézett szoveg ala” kiegészitést.

K08 szovegmondathoz a kdvetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerti:
110 = név.

[K08/&ind]:
Es ala[i09]irtam[i03] a nev[il0]em[i03].

Megjegyzés:
106 itt csak részlegesen érvényes.

[KO09]A lapon még husz névnek jeloltem ki helyet, de csak a Kamoné kertilt az
enyém ala.

[K09/&vb]:

A lapon még husz névnek jeldltem (én = az elbeszélé én) ki helyet, de csak a
Kamoné (a Kamon neve) keriilt az enyém (az én nevem) ala.
Kommentar:
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A lap 0jbol explikalt elem, de nem olyan mértékig, hogy ne kellene vagy lehetne to-
vabb kiegésziteni. Ebben az esetben a fent K08-ban mar miikddésbe hozott séma érvé-
nyesiil ismét, bar mas szempontbol: itt maga a kijeldlt kétdimenziods tér, annak mérete,
szine és a kdnyvhoz tartozasa (melyet a hatarozott néveld jelol) indokolja a kdnyvfedél-
hez tartozast (mert mashoz nem tartozhat), s majd csak ezutan, a ,helyet” elem hozza
vissza ennek a térnek a séma alapjan értelmezett beosztasara vonatkozd Osszetevdjét.
Ennek megfeleléen a lap antecedense K06 ,konyvfedél belseje” Osszetevdje, azzal all
koreferens viszonyban.

A birtokjeles személynév és a hasonld szerepii E/1 személyes névmas birtokos szer-
kezetté explikalasat a ,,név” dsszetevovel az elsé tagmondatbeli emlités altal adott egyet-
len lehetdség egyértelmiisége mellett a mondat szemantikaja is meghatarozza a mar emli-
tett séma alapjan, amelynek itt az eredeti szovegben megtalalhaté elemei: ,,lap”, ,.helyet
kijeldl”, ,,ala”. A ,,név” antecedense az elsé tagmondaton kiviil KO8-ban talalhato, azzal
all koreferens viszonyban.

Meg kell jegyezni még, hogy a névnek dativuszi esetragos fénévi Osszetevo esetleg
szintén kiegészithetd (példaul: ,,amelyeknek viseldi szintén eszménykeépiil valasztottak a
szerz6t”), azonban K09-ben a név nem annyira metonimikus, mint inkdbb sz6 szerinti
jelentésében szerepel ("azt kell vagy lehet a lapra irni’), ennek kovetkeztében a kiegészi-
tés csak részben indokolt. Ez a név K08-ban talalja meg antecedensét.

[K09/&ind]:
A lap[i09]on még husz név[ilOJnek jeloltem[i03] ki helyet, de csak a
Kamoné[i10] keriilt az enyém][i10] ala.

[K10]Odaadtam Bottyan Karcsinak is, de 6 nem adta vissza.

[K10/&vb]:

Odaadtam (a konyvet = Percy"Harrison™Fawcett konyvét) Bottyan Karcsi-
nak is, de O (Bottyan Karcsi) nem adta vissza (a konyvet =
Percy"Harrison"Fawcett konyvét).

Kommentar:

A mondat két igéjének kotelezd, de nem kotelezden explikalando targya ,,a konyv”. E
ponton talalhato a szoveg(részlet) talan egyetlen nagyobb tavu olyan koreferencialis kap-
csolasa, amelynek nincsen eldzménye a kozvetlen megel6zé szovegmondatban. A konyv
Osszetevo ezt megelézéen KO7-ben fordul eld, és annal korabban, K08-ban ¢s K09-ben
— mint lathatd volt — masrol van szo, ezért a targy megnevezésének hianya miatt a mar
miikddésbe hozott sémak, a szoveg(részlet)ben kialakuld kontextussal egyiitt hataroljak
be ennek a targynak az azonositasat, mindkét ige mellett azonosan.

Az 6 azonositasa ,,Bottyan Karcsi”’-val azért lehetséges, mert az igéknek ugyanaz a
targyuk, valamint a két ige altal egyiittesen kijelolt séma, alanyaik és vonzataik egyiitt
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egyetlen konceptualis halot alkotnak (‘adas — visszaadas’; vo. BEAUGRANDE—DRESSLER
1981), amelyet az E/3-bol eredd tavolra mutatas is kiegészit.

Folmeriilhet az, hogy az els6 tagmondatot ki lehet egésziteni az ,,azért, hogy alairja 6
is” Osszetevovel, ez azonban nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy valamilyen
koreferenciaviszonyhoz hozza lehessen férni az elemzett szoveg(részlet)ben.

[K10] szovegmondatban a kovetkezo (ko)referenciaindexet célszerli bevezet-
ni:
il1 = Bottyan Karcsi.

[K10/&ind]:
Odaadtam[i03]i07] Bottyan Karcsi[=il1]nak is, de 6[il11] nem adta[i07] visz-
sza.

[K11]Akkoriban ugy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”.

[K11/&vb]:

Akkoriban (gyerekkoromban) (én = az elbeszélé én) ugy ejtettem a
»~Fawkett” nevet, hogy ,,Fevkett”.

Kommentar:

Az akkoriban névmasi Osszetevd azért explikalhato a ,,gyermekkoromban” kifeje-
zéssel, mert (az idében) tavolra mutat, csakugy, mint [K01]-ben az elbeszélés idejét kije-
1616 ,,gyerekkori” jelzd, egyuttal ramutato, tehat hatarozott névmasi elem, vagyis a szo-
vegben mar feltételezhetden emlitett idOpontra vagy idészakra utal, ez pedig egyediil a
Hgyerekkor” és részleges koreferens tarsai, ezért ez utobbi az itteni névmasi hatarozo
antecedense. Az azonositasban egy olyan séma miikddik, amely nem altalaban a vilag
egy részletérdl valo tudast rendezi el, hanem a szveg megértését iranyitja, méghozza itt
abbol a szempontbol, hogy a torténetelbeszéld — miképp fentebb jeleztem — mindig
valamilyen nézépontbol mondja el torténetét, amelynek egyik legfontosabb eleme az
elbeszélés és az elbeszélt idopontja, a kettd kozotti viszony. Az akkoriban ezt 6sszegzi
sémaszeriien, a tavolra mutatassal, a szoveg(részlet)ben egyediil lehetséges idétarto-
manyra utalassal.

Az E/1 személyragos ige ismét ,,az elbeszéld én”-nek felel meg, az azt jell6 korabbi
Osszetevok ennek antecedensei, azokkal all koreferens viszonyban.

[K11/&ind]:

Akkoriban[i04] ugy ejtettem[i03] a ,,Fawcett”[i06] nev[ilOJet, hogy
,,Fevkett”.

[K12]Ma mar tudom, hogy ,,Focett’-nak kellett volna ejteni, viszont ~-em, az
nincs.
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[K12/&vb]:
Ma mar (én = elbeszélo én) tudom, hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni (a
., Fawcett” nevet), viszont ~-em (eszménykepem), az (eszményképem) nincs.

Kommentar:

Az E/1 személyragos ige 0jbol ,,az elbesz¢éld én”-nek felel meg, az azt jel616 korabbi
Osszetevok ennek antecedensei, azokkal all koreferens viszonyban.

Az ,,a »Fawcett« nevet” kiegészitést a ,.kiejt” ige (és ezaltal a ,,név” vonzat) K11 uta-
ni kdzvetlen ujboli ismétlése indokolja, valamint a ,,Fawcett” név ejtésvaltozatainak is-
métlése (ugyanis mar K11 olvasasa kdzben valamilyen fonetikai reprezentaciot kell adni
a ,,Fawcett” névnek, és ez eleve behatarolja a lehetéségeket, az angolul tudoé vagy a nevet
ismerd olvasd szamara pedig azonos K12 ,»Focett«”, pontosabban persze ,,Foszett” 6sz-
szetevéjével). Az itteni ,,név” a korabbi ,,név” emlitésekkel van koreferens viszonyban,
azok ennek antecedensei.

A ~ azonositasa az ,,eszménykép” osszetevovel a KO1 és K07 kommentarjaban jelzett
modon torténik meg, ezért azzal és koreferencidival (vo. K04, KO05) keriil koreferens
viszonyba. A mondatbeli masodik emlités, az az explikalasaként jellegzetes beszélt nyel-
vi ismétlés.

[K12/&ind]:
Ma mar tudom[i03], hogy ,Focett”-nak kellett volna ejteni[il0], viszont
~[105]-em[i103], az[i05] nincs.

Ve/&ind: Temesi Ferenc: Por. eszménykép. 1. ktet. Magvetd, 1986. 180.

[KO01/&ind]:

Tudja csak meg[i01] a vilag[=i02] (ha all[i02] még és kivancsi ra[i02[i01]):
az én[=i03]) gyerekkori[i04] ~[=i05]-em[i03] Percy”Harrison"Fawcett[=106]
volt.

[K02/&ind]:

Karacsonyra kaptam[i03] meg a konyv[=i07]¢[i06]t (mar nem a Jézuska hoz-
ta[107]).

[K03/&ind]:

Az volt a cime[i07]: ,,A Mato Grosso titka”.

[K04/&ind]:
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Dél-amerikai kalandozasa[i06]irol szamolt be benne ez a derék”brit*uta-
z0[106], aki[i06] annyi megprobaltatason ment keresztiil az Amazonas 6serdei-
ben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen megrenditett[i08]i03].

[K05/&ind]:
Olyan halalmegveto, elszant és kitartd szerettem volna lenni[i03], mint
6[i06].

[K06/&ind]:
Fel is irtam[i03|,,K07”’] a konyvfedél belsejé[=i09]re, hogy:

[K07/&ind]:
,»A konyv[i07] elolvasasa utan a szerzo[i106]t ~[105]-nek valasztottam[i03].”

[K08/&ind]:
Es ala[i09]irtam[i03] a nev[il0]em[i03].

[K09/&ind]:
A lap[i09]on még husz név[ilOJnek jeloltem[i03] ki helyet, de csak a
Kamoné[i10] keriilt az enyém][i10] ala.

[K10/&ind]:
Odaadtam[i03]i07] Bottyan Karcsi[=il1]nak is, de 6[il11] nem adta[i07] visz-
sza.

[K11/&ind]:
Akkoriban[i04] ugy ejtettem[i03] a ,,Fawcett”[i06] nev[ilOJet, hogy
,.Fevkett”.

[K12/&ind]:
Ma mar tudom[i03], hogy ,Focett”-nak kellett volna ejteni[il0], viszont
~[105]-em[i03], az[i05] nincs.

A koreferenciaindexek jegyzéke:
i01 = amit most mondok;
i02 = a vilag;
i03 = elbeszél6 én;
i04 = gyerekkor(i);
i05 = eszménykép;
i06 = Percy Harrison Fawcett;
i07 = konyv;
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i08 = Percy Harison Fawcett sorsa, viselkedése;
i09 = konyvfedél belseje;

i10 = név;

i1l = Bottyan Karcsi.

Tovabbi megjegyzések:

A fenti elemzés olvasdja tapasztalhatja, hogy a kiegészitések, explikalasok
kevesebb hatarozottsagot mutatnak, mint a mintaul vett PETOFI 1998. A zaroje-
les kiegészitésekben alkalmazott, egyenldségjellel jelolt hozzatoldo értelmezé-
sek mellett a séma egyaltalan nem ,,objektiv”’, készként adott jellege is ehhez
jarul hozza (vo. pl. NOTHDURFT 1986). Epp ez utobbi jelenség, vagyis a séméak
részleges egyéni értelmezése, ill. részlegesen specifikus ismeretekkel valo kitdl-
tése nyitja ki — bar az itteni példaban kis mértékben — az explikalas tartoma-
nyait.

Néhany esetben a koreferenciaviszony részleges jellege miatt nem alkalmaz-
tam koreferenciaindexet (példaul a ,,karacsony” — ,,Jézuska”, vagy masutt a , ka-
landozas™ és ,,megprobaltatas”, valamint a ,halalmegvetd”, ,elszant”, , kitart6”
elemek kozott, ill a ,,Percy Harrison Fawcett sorsa, viselkedése™ kiegészités €s
ezek kozott). Ez természetesen vitathatd, mint ahogy az i01 jelii kore-
fereniciaindex hasznalata is (bar ezt indokolja az, hogy kataforikusan az egész
szoveg(részlet)re kiterjed, magaban a teljes regényszovegben pedig anaforiku-
san, egyuttal metonimikus s egyszerre metaforikus modon az egész szovegre
vonatkozva is.

Az elemzésben jelzett vagy benne rejl bizonytalansagok igazoljak PETOFI
(PETOFI 1998: 31) kijelentését: terjedelmesebb korpusz elemzése sziikséges a
biztosabb alapokhoz. Ehhez a jelen koétet elemzéseinek diskurzusa bizonnyal
hozzéjarul.
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Utészo
PETOFI S. JANOS —DOBI EDIT

Ebben az utdészdban a koreferenciaclemzésnek e kotet tanulmanyaiban el6-
térbe keriilt néhany kérdésével kivanunk foglalkozni.

1. A koreferenciaelemzés két sik kapcsolatdnak figyelembe vételével megy
végbe: (a) egyik az elemzett szovegben az interpretator feltételezése szerint kife-
jezésre jutd vilagdarab mentalis képe a maga entitdsaival (azaz személyek, tar-
gyak, fogalmak, tulajdonsagok, tényallasok stb. mentalis képével); (b) masik az
clemzett szoveg fizikai megjelenési formaja az interpretator altal szin-
taktikailag/szemantikailag értelmezett szovegosszetevokkel. Ezeknek a szoveg-
OsszetevOknek egy része a feltételezett vilagdarab entitasaira utal (referal), ma-
sik része ezekrdl az utalt/referalt entitasokrol juttat kifejezésre kiilonféle allita-
sokat.

Egy koreferenciareldcio (egyiitt utalasi relacid’) nem mas, mint a feltétele-
zett vilagdarab (feltételezetten) ugyanazon entitasara utald szdvegdsszetevok
valamilyen moédon értelmezett ‘rokonsagi’ kapcsolata. Ez a kapcsolat lehet
‘azonossag’ (ez az eset all fenn olyan — akar azonos, akar egymastol kiillonb6z6
— szdvegosszetevok kozott, amelyek feltételezetten a feltételezett vilagdarab
ugyanazon entitasara utalnak), lehet valamilyen értelemben ‘birtokos-birtok’
jellegli (ez az eset all fenn példaul olyan két szovegosszetevd kozott, amelyek
egyike egy személyre vagy targyra, masika pedig egy valamilyen mddon e sze-
mélyhez vagy targyhoz tartozonak tekinthet6 entitasra utal) de lehet sokféle mas
természeti is.

2. A koreferenciaeclemzések vizsgalatanal a kovetkez6 négy kérdésre kell valaszt
keresniink:

(1) milyen jellegliek azok az entitasok, amelyekre szovegdsszetevokkel utalni
lehet;

(2) milyen szovegdsszetevok tolthetik be az utalds funkcidjat;

(3) a koreferencialtasnak milyen tipusait kiilonbdztethetjilk meg, azaz milyen
referencialis kiilonboz6ségek tartoz(hat)nak bele a koreferencia fogalomkdrébe,

(4) mi tekinthetd a koreferencarelaciok jelélése legcélszeriibb modjanak.

Utdszavunk kovetkezd szekcidjaban e négy kérdéshez fliziink megjegzéseket
a kotet tanulmanyaira reflektalva.

3.1. Az utalt entitasok igen valtozatos jellegliek lehetnek. Jollehet e kotet ta-
nulmanyai valdszinlileg nem ny0jtanak réluk teljes képet, a tovabbi kutatasok
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elémozditasa céljabol célszerli az azokban kifejezésre jutd entitasok vazlatos
tipologiat korvonalazni. Teljességre nem toreksziink sem a tipusokat, sem az
egyes tipusokhoz tartoz6 pédakat illetden. (Az entitasokat két rovid fiiggdleges
vonal koz¢ szart nyelvi kifejezéssel jelezziik; ezekhez azutan olyan (az el6fordu-
lasi helytiket) jelz6 szimbolumokat rendeliink, amelyek struktiraja a kovetkezo:
a szoban forgd tanulmany sorszama / a tanulmanyban elemzett szoveg szoban
forg6 szovegmondatinak kodja / az adott szovegmondat szoban forgd
(ko)referenciaindexe.)

A) Az entitasok egy részét az jellemzi, hogy MEGSZAMLALHATO
OBJEKTUMOK (személyek vagy targyak), amelyek a kovetkez osztalyokba sorol-
hatok:

(a) szamszerlien egyértelmiien meghatarozott €s egyértelmiien azonosithatod
egy vagy tobb személy, targy stb.; pl.:

|Jézus|: 1/K01/i01; [a Maté nevii ember|: 1/K01/i03; |a Maté nevli ember hazal:
1/K05/i05;

l]a nagy és magas hegy, amelyre az angyal vitte Janost|: 2/K03/i07; |Barany, Jé-
zus Krisztus|: 2/K02/i05; |(a szent varos) tizenkét kapujal: 2/K04/i13; |a kapukon
szerepld nevek|: 2/K04/i15; |a tizenkét apostol neve, ,,Izrael fiai tizenkét torzsé-

nek nevei”|: 2/K06/i17;

la Romai Birodalom|: 3/K04/i105**; |a lovas fogatok hajtoi|: 3/K06/i09; |[Néro
csaszar|: 3/K11/i29; |a palyal: 3/K08/i15; |a Circus Maximus|: 3/K09/i19;

|la csirke|: 4/K01/i02; [siit6|: 4/K06/i13;

la(z altalunk, a ceg altal mellékelt) katalogus|:5/K03/i08; |a cégl: 5/K05/i21; |az
(On, igen tisztelt Szegediné 1irnd) otthonal: 5/K05/i22; |a piros VW Golf (tipusii
gépkocsi)|: 5/K07/i30;

la (KO3-ban kifejtett) két szempont|: 6/K04/i08; |a renesszansz kor|: 6/K05/il1;

la kakas|: 7/K00/i01; |az aranygaras|: 7/K00/i02; |a kiraly|: 7/K02/i04; |a kiraly és
a kiralykisasszony apjal: 7/K03/i07;

lkeresOablak|: 8/K01/i01; |harom f6 rész (a kereséablaké)|: 8/K02/i06; |[TAB
(billentyri)|: 8/K02/108;
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laz anyal|: 9/K01/i01; [Levin|: 9/K01/i03; [Vronszkij|: 9/K01/104;
|(te), Thomas Mann|: 10/K01/i01;

[partelnok|: 11/0./1L;; |a képernyd|: 11/2./IVy; |egy szegény magyar gyerek]|:
11/4./VIIL;

|Percy Harrison Fawcett|: 12/K01/i06; konyvfedél belseje|: 12/K06/i09; |Bottyan
Karesi|: 12/K10/i11.

(b)  szamszerlien egyértelmiien meghatarozott de egyértelmiien nem azo-
nosithaté egy vagy tobb személy vagy targy; pl.:

laz a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)i|: 3/K05/i07; |a rajt, az-
az a verseny kezdete|: 3/K08/i13; [tiszteletkdr|: 3/K09/122%*;

legy kiralycsalad|: 7/K01/i03; |a szemét ("szemétdomb)|: 7/K07/i09;
legyedileg nem specifikalt CD-ROM|; 8/K01/i02 (®); |(az egyedileg nem specifi-
kalt cD-ROM-on beliili), egyedileg nem specifikalt konyv|: 8/K01/i03 (€¥); |(az
egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem specifikalt konyvben
talalhato) egyedileg nem specifikalt keres6kartya|: 8/K01/i04 (?);
lelbesz¢éld énl: 12/K01/i03.

(c) szamszeriien egyértelmiien nem meghatarozott, de egyértelmiien azo-
nosithato egy vagy tobb személy, targy stb.; pl.:
lasztal/asztalok [a Maté nevli ember hazaban]|: 1/K05/i09; |a (Maté nevii ember
hazaba jovo) sok vamos|: 1/K05/i06; |a (Maté nevii ember hazaba jovo) sok bii-
nos|: 1/K05/i07; [Jézusnak a (Maté nevii ember hazaban jelen 1év0) tanitvanyail:
1/K05/108.

laz ,,utols hét csapassal teli” csészek|: 2/K01/i03;

la kocsiversenyek futamail: 3/K05/i08*; |a lovasfogatok hajtoinak szinei|:
3/K06/i110%*; |a kocsiveresenyekrol irt feljegyzések|: 3/K11/i28%;

|(a cégiink) termékei|: 5/K03/i09;
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laz adott (klasszikus auktorok altal irott) miivek)|: 6/K06/i01’; |a klasszikus auk-
torok|: 6/K06/j13;
la szolgalok|: 7/K15/i11.

(d)  szamszerlien egyértelmiien nem meghatarozott és egyértelmiien nem
azonosithato egy vagy tobb személy, targy stb.; pl.:

|(bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) igazak|: 1/K12/i16; |az
egészségesek (altalaban)|: 1/K09/i11; |a betegek (altalaban)|: 1/K09/i12;

[lovas fogatok]|: 3/K02/i03; |a fogadasok]|: 3/K06/i11**;

Imi, azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjak valositani|:
4/K02/i11;

la (legszebb) éveldk|: 5/K04/i12; |a (legszebb) balkonviragok|: 5/K04/i13; |a (leg-
szebb) diszcserjék|: 5/K04/i14; |a (legszebb) gytimolcstak|: 5/K04/i15; |a (leg-
szebb) bogyosok|: 5/K04/i16; |a (legszebb) nbvényritkasagok|: 5/K04/i17;
|minden igény|: 5/K06/i28;
|]a mivek keletkezésének koriilményei|: 6/K03/i06;
laz emberek|: 7/K03/i06; [baromfi|: 7/K06/i08;
legyedileg nem specifikalt sz6 (szavak)|: 8/K01/i05;
Imi|: 10/K01/i03;

B) Az entitasok egy masik része a NEM MEGSZAMLALHATO OBJEKTUMOK

alabbi alosztalyaiba sorolhatok:

(a) mennyiségileg egyértelmiien meghatarozottak és egyértelmiien azono-
sithatok; pl.:

la Circus Maximus hosszusagal: 3/K09/i20*; |a Circus Maximus szélessége]:
3/K09/i21%;
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(b) mennyiségileg egyértelmiien meghatarozottak, de egyértelmiien nem
azonosithatok; pl.:

|6 dkg zsir|: 4/K01/i03; |15 dkg gombal: 4/K01/i04; |10 dkg zoldség|: 4/K01/i05;
|15 dkg rizs|: 4/K01/i06; |1 evOkanalnyi zoldpetrezselyem|: 4/K01/i07;

(c) mennyiségileg egyértelmilen nem meghatarozottak, de egyértelmiien
azonosithatok; pl.:
la szent varos falanak anyagal: 2/K10/i20; |szinarany|: 2/K10/i21; |minden(féle)
dragakdo, beleértve a kovetkezo szovegmondatban szerepld 12 dragakovet is (a
jaspis kivételével, amely kitiintetett szerepl)|: 2/K11/i23;
la kut vize|: 7/K17/i13;

(d) mennyiségileg egyértelmiien nem meghatarozottak és egyértelmiien nem
azonosithatoak; pl.:
|tiszta liveg, ill. atlatszo tiveg|: 2/K10/i22;
|csipetnyi so|: 4/K01/i08; |(csipetnyi) torott bors|: 4/K01/i09; |kevés reszelt sajt|:
4/K01/110; |viz|: 4/K03/i12;

C) Az ELOZOEKTOL KULONBOZO entitasok:

(a) konzisztenciajukat folyamatosan valtoztatd objektumok; pl.:
|1 csirke|: 4/KO01, K02, K03, K04, K05, K07, K08/102; |15 dkg rizs|: 4/K01, K04,
K05/106;

(b)  genus- (fogalom-)jellegiiek; pl.:
|(bizonyos, itt kdzelebbrél meg nem hatarozott értelemben vett) irgalmassag|:
1/K11/i14; |(bizonyos, itt kozelebbrol meg nem hatarozott értelemben vett) al-

dozat|: 1/K11/i15;

|]a menny|: 2/K03/i08;
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ImezOgazdasagi kiallitas, bemutato|: 3/K13/i30**;

laz irodalmi m( (vagy mivek, altalaban)|: 6/K01/i01; |az irodalom|: 6/K01/j01;
|a tarsadalom|: 6/K01/102; |a kett6sség eszméjel: 6/K02/j05;

legyedileg nem specifikalt CD-ROM|: 8/K01/i02 (®); |(az egyedileg nem specifi-
kalt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikalt konyv|: 8/K01/i03 (€); |(az
egyedileg nem specifikalt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem specifikalt konyv-
ben talalhatd) egyedileg nem specifikalt keresOkartya|: 8/K01/i04 (<&);
legyedileg nem specifikalt sz6 (szavak)|: 8/K01/i05;

(©) nyelviek/metanyelviek, (cimszo, megszolitas, név); pl.:
|,.kocsiverseny” lexikoncimszo|: 3/K00/i01°;
Igen Tisztelt Szegediné Urnd|: 5/K01/i01;
[kiralykisasszony  (megszolitas)|:  7/K09/i05°;  |seggem  (megszolitas)|:
7/K17/i14°; |a kiraly mint rang|: 7/K03/i04*; |a kiralykisasszony mint név|:
7/K03/i05%;

(d)  tulajdonsagok; pl.:

lgyerekkor(i)|: 12/K01/i04;

(e) tényallasok; pl.:

imegkérlel|: 10/K01/i01; [ott/itt legyél|: 10/KO01/i04; jmesélj|: 10/K01/i05;

add  iddpontok/idétartamok; pl.:
|a reneszansz kor|: 6/K05/il1;

|]a mese ideje|: 7/K01/i00;

[ismét|: 11/8./Vy; [gjral: 11/K2/V,.
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3.2. Az utalas funkciojat betolto szovegosszetevok a kovetkezo tipusokba so-
rolhatok:

(a) tulajdonnevek; pl.:

,Jézus”: 1/K01/i101; ,,a Maté nevii ember”: 1/K01/i03;

JIsten, az Ur”: 2/K03/i09;

,,» @ Romai Birodalomban™: 3/K04/105**; ,,a Circus Maximus”: 3/K09/i19;
»Levinnel”: 9/K01/i03; ,,Vronszkijt”: 9/K01/i04;

»Hans Castorp”: 10/K04/i02;

»lorgyan bacsit”: 11/2./11,;

»Percy Harrison Fawcett”: 12/K01/i06; ,,Bottyan Karcsi”: 12/K10/i11.

(b) fonevek/nominalis kifejezések; pl.:

,,a sok vamos”: 1/K05/i106; ,,asztal”: 1/K06/109;

,»hagy €s magas fala”: 2/K04/i12; ,,menyasszony”: 2/K07/i04;

»lovas fogatok™: 3/K02/i03; ,,a kétkerekii konnyt kocsi”: 3/K07/i03; ,,négy egymas mellé
fogott 16”: 3/K07/i12;

»1 csirke”: 4/K01/i02; ,,6 dkg zsir”: 4/K01/i03; ,,1 evOkanalnyi zdldpetrezse-
lyem”: 4/K01/i07;

»aZ 1995-0s kerti szezon™: 5/K02/i03; ,,(cégiink uj termékeinek) kedvezményes
arait”: 5/K03/110;

,,a mivek keletkezésének koriilményeit”: 6/K03/i06; ,,az irodalomtudomanyi kutatasok
torténete” 6/K04/110;

»egy oregebb kisasszony”: 7/K02/i05; ,,a garaskat”: 7/K10/i02;

,»az ablaknak” 8/K02/i01; ,,a SHIFT-TAB billentytlikkel”: 8/K02/i09;

,»a lanyaba”: 9/K04/i05;

,,SO0tétben”: 10/K03/106;

»gyereknek”: 11/2./VIILy; ,,ajandékot”: 11/4./14;

,,derék”brit*utazo”: 12/K04/106.

(c) személyes/mutatd/vonatkozo ... névmasok; pl.:

»engem”: 1/K03/i01;

»akinél”: 2/K01/i02; ,neked”: 2/K02/i01; ,,engem”: 2/K03/i01; ,nekem”:
2/K03/i01; ,,melyben”: 2/K03/i04; ,melyek”: 2/K04/i15; ,velem”: 2/K07/i01;
,,annak’: 2/K09/i04;

»eddig”: 6/K05°/i11; ,,beldle”: 6/K07/i01°; ,,amit”: 6/K03/i03;
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,,onaluk™: 7/K06/i03;

,,azon”: 8/K01/i02; ,,abban’: 8/K01/i03; ,,ezek”: 8/K02/i06;
,.velink™: 10/K02/i03;

,,aki”: 12/K04 /i06; ,,6”: 12/K05/i06.

(d) birtokos személyjelek; pl.:

»hazaban”: 1/K05/i03; ,tanitvanyaival”: 1/K05/i01:

»helyét”: 3/K08/i01; ,,kezdetét”: 3/K08/i01; ,,jutalma”: 3/K10/i23%;
»katalogusunkat™: 5/K08/i21; ,,esélyét”: 5/K09/i01;

testvére”: 7/K02/104;

,,szivink™: 10/K05/i03;

,,nevem’: 12/K08/103.

(e) hatarozoszok; pl.:

gy’ 2/K01/K02;

,.utana”: 3/K09/i08;

,ugyanigy”: 4/K09/K00-K08;
,,akkoriban”: 6/K06+K06°/i11;

»egyszer”: 7/K01/i00; ,,aztan”: 7/K04/i00;
Hismét”: 11/2./Vy; ujra”: 11/8./Vs;
,,akkoriban”: 12/K11/i04;

(f) igekotok; pl.:
,,odaadom”: 7/K09/105; ,,visszaadod”: 7/K09/i01; ,,visszaadom™: 7/K10/i01;

»add ide”: 7/K10/105; ,.felszallott: 7/K13/i10;
»alairtam”: 12/K08/i09;

(g) igei személyragok; pl.:

»tovabbment”, ,latott”: 1/K01/i01; ,,vendégiil latta”: 1/K05/103, i01;

»jove”: 2/K01/i02; ,,voltak™: 2/K01/i03;

,,nézhette”: 3/K05/107,108; ,,huzta”: 3/K07/112, 103;

,,meghintjﬁk”: 4/K08/i1 1, i02K02,K03a,b,KO4a,b,K05a,b,c,K06,K07a,b,c; ,,készithet_]uk el
4/K09/i11;
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»elkezdodhet”: 5/K02/i03; ,,valogathat”: 5/K04/i01;
,.kivaltanak™: 6/K03/i01; ,,esett”: 6/K04/108;

»eltek”: 7/K05/i03; ,,add meg”: 7/K19/i05, 102;
,»mozoghat”: 8/K02/i10; , kaphat”: 8/K04/i10;
,Htetszett”: 9/K02/102; ,,volt”: 9/K04/i102;

»foglalj (helyet)”: 10/K08/i02 ; ,,néz”10/K10/i04;

el (is) mondta™: 11/4./VIll;;

»~megrenditett”: 12/K04/i08, 103; ,,tudom”: 12/K12/i03.

(h) fonévi igenév; pl.:

,.shasonlitani”: 9/K01/102;
,.visszarévedni”: 11/1./111,.

(1) teljes igealak mint 6nallo tényallas; pl.:

»megkérlel”: 10/K01/i01; ,,(ne) menj el”: 10/K01/i04; ,,mesélj”: 10/K01/i05;
,,lodit”: 10/K03/i05.

(j) szimbolum (nem nyelvi jel); pl.:

»egy CD ©”: 8/K01/i02; ,,egy azon beliili konyv <> 8/K01/i03; ,,az abban
valo keresés modszerének ©”: 8/K01/i04;
,~-em’: 12/K01/105.

3.3. A koreferencialitas lehetséges tipusai koziil a tanulmanyokban a kovetke-
z6k fordulnak el6:

a) Teljes referencialis azonossag (ismétlés, szinonimitas, pronominalizacio,
birtokos személyjelezés, igei személyragozas, értelmezé — olykor definitiv jel-
legli — meghatarozas):

Mivel itt a referencialis azonossag, illetve eltérés érzékeltetése a cél, az
utalasok felépitése — ahol a szemléletesség ezt kivanja — modosul (a, b, ¢, d, e,
i pontokban): a tanulmany sorszamat a példaként hozott referencialis elem inde-
xe koveti, ezt pedig annak a szovegmondatnak a szimboluma, amelyben az adott
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koreferenciaindex eléfordul (ahol ez az el6fordulas természetesen az alpontban
targyalt koreferenciatipushoz szolgal adalékul). Pl.:

|Jézus|: 1/i101/K01;
1/i01/K01: ,,Jézus”; 1/i01/K03: ,,engem”; 1/i01/K04: ,,nyomaba”; 1/i01/K05:
»Jézussal €s tanitvanyaival”; 1/i01/K07: ,,Mesteretek”;

|menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz — mint késobb nyilvanvalo6 lesz — a
szent varos, Jeruzsalem|: 2/104/K02;

2/104/K02: ,,megmutatom”, ,,jegyesét’; 2/i04/K03: ,,megmutatd”, ,,a szent va-
rost”, ,Jeruzsalemet”, ,mely”, ,,szallott ala”, ,,melyben”; 2/i04/K07: ,,megmér-
je”, ,,a varost”, ,,annak”, ,,falat”.

[lovas fogatok]: 3/103/K02;
3/103/K07: ,két-, haromfogatos”kocsik”, ,,biga”, ,.triga”, ,,indultak”, , hizta”,
»a kétkerekii konnyl kocsit”, ,,quadriga”.

lelbesz€lo énl: 12/103/KO01;
12/i03/K01: ,,én”, ,,~-em”; 12/i03/K02: , kaptam”.

(b)  Hiponima — hiperonima-viszony; pl.:

Iminden(féle) dragakd|: 2/i23/K11;

2/i23/K11: ,minden dragakdvel”; 2/i23/K12: ,,jaspis”, ,zafir”, ,kalcedon”,
»smaragd”, ,szardonix”, ,karneol”, ,krizolit”, ,berill”, ,topaz”, ,krizopraz”,
»jacint”, ,ametiszt”;

lkerék|: 11/ 1,/0.;
11/1,/0.: ,kerék”; 11/1,/2.: ,biciklit”; 11/I;/3.: ,,a kerékparnak™; 11/1,, 1s/4.:
majandékot”, amire”; 11/14/5.: ,,0”; 11/1;/6.: ,,semmit”; 11/Ig/7.: ,,semmit”.

aad  ,,Asszociativ aton” fennallo kapcsolat; pl.:

o

[fénykép(ét)|: 11/ = X1,/9.;

11/1y = X1,/9.: ,,fényképét”; 11/X,/10.: ,,a fény”;

A koreferenciaindexek ebben a tanulmanyban egy romai szdmbol és az adott
index eléfordulasat szemléltetd arab szammal jelzett als6 indexbdl allnak.
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add  Halmaz — részhalmaz-relacio; pl.:
laz a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)i|: 3/i07/K05;
3/i07/K05: ,,150-200 ezer ember”; 3/107/K06: , kotottek™;

la kocsiversenyek futamai|: 3/i08*/K05;
3/i108*/K05: ,,nézhette”, ,,a futamokat”; 3/i08*/K09: ,.egy futam”, ,,missus”,
,,volt”, ,.tartott”, ,,utana”;

334 Az utalt entitas allapotvaltozasa; pl.:

o

AQ

|1 csirke|: 4/102/K01;

4/102/K01: ,,1 csirke”; 4/i02/K02: ,,a felvagdalt csirkét”; 4/i02x0,/K03: ,,a
csirke”; 4/102xo, k03/K03: ,,paroljuk™; 4/i02xgs, k03a, /' K04: ,,a csirkére”; 4/102k,,
K03a, b, K04a, »/KO5: ”ereSthlk fel”; 4/i021(02, KO03a, b, KO4a, b, k05/K05: ,,izesitji”;
4/102x02, K03a, b, K0da, b, Kosa, ¥/ KOS: ,,paroljuk’™; 4/102kg, ko3a, b, Ko4a, b, K0S, b, K06, K07a,
»/KO07: ,,boritjuk’; 4/102qy, K03a, b, K04a, b, KO5a, b, K06, KO7a, b, K08a, »/KO8: ,,adjuk”;

[15 dkg rizs|: 4/106/K01;

4/i106/K01: ,,15 deka rizs”; 4/i06/K04: ,,15 deka rizs”; 4/106k4/K04: ,,ra6nt-
jiik”; 4/106k 04, /KOS: ,,ellepje”.

) Metaszintli megfelelés; pl.:

|, kocsiverseny” lexikoncimszo|:3/K00/i01°;
3/K00/i01°: , kocsiverseny”; 3/K02/i01: ,,gyorsasagi versenye”;

|a kiraly mint rang|: 7/K03/104*;
7/K03/i04*:  kiraly”, , lett”;

la kirdlykisasszony mint név|: 7/K03/i05%;
7/K03/105*: , kirdlykisasszony”; 7/K14/105%*: , kirdkykisasszony”;

lkakaska (megszolitas)|: 7/K08/i01°;
7/K08/101°: ,,kakaskam”;

[kiralykisasszony (megszolitas)|: 7/K09/i05’;
7/K09/105°: , kirdlykisasszony”;
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|garas *pénz’|: 7/K14/102%;
7/K14/102%*: ,,garast”;

|seggem (megszolitas)|: 7/K17/i14°;
7/K17/i14’: ,;seggem”.

(2) Szévegrészre utalas; pl.:

|[K05]Amikor késobb vendégiil latta hazaban, sok vamos meg biinds odajott, s
Jézussal és tanitanyaival egyiitt asztalhoz telepedett.|: 1/K06/K05;
1/K06/K05: ,,ezt”;

,,[KO7]Miért eszik Mesteretek vamosokkal és biindsokkel?”’|: 1/K06/K07;
1/K06/K07: ,,megkérdezték”;

|[K11]Irgalmassagot akarok, nem aldozatot. [K12]Nem azért jottem, hogy az
igazakat hivjam, hanem hogy a biindsoket.”|: 1/K10/K117K12;
I/K10/K117K12: , jelent”.

(h)  Fonévi csoport és a fonévi csoport kozponti eleme kozott fennalld
koreferencia; pl.:

|az irodalmi mi (vagy miivek, altalaban) — az irodalom|: 6/K01/i101—01;
6/K01/i01-j01: ,,az irodalmi m{i”;

la (KO1-ben kifejtett) kettds fiiggdségrendszer — a kettdsség eszméje|:
6/K02/105—j05;
6/K02/105—05: , kettos fliggéségrendszerben”;

l]a mitvek keletkezésének koriilményei — a miivek keletkezése|: 6/K03/i06—06;
6/K03/i06—j06: ,,mlivek keletkezésének koriilményeit s folyamatat”.

(1) Az adott kommunikacios csatorna altal fenntartott koreferencia; pl.:

|mesélj|: 10/105/K01;

10/i05/K01: ,,mesélj”, ,,mesét-¢”; 10/i05/K03: ,,16dit”, ,,mondd”, ,,a valodit™;
10/i05/K05: ,;szavadon”, ,a zaj”, ,mesélj”; 10/i05/K07: ,sz0”, ,,sz0lsz”;
10/105/K09: ,,a mesét”; 10/i05/K10: ,,hallgatunk”;
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laz éj|: 10/i106/K01;
10/i06/K01: ,az ¢; 10/i06/K03: ,ba fényt”, ,vilaglik”, ,sotétben”;
10/i06/K04: ,lassuk at”, ,,estén”; 10/i06/K05: ,,a gyasztol”.

3.4. Arra a kérdésre, hogy mi tekinthetdé a koreferenciarelaciok jelolése leg-
célszeriibb médjanak, a kutatds jelnlegi fazisdban természetesen nem lehet
végleges valaszt adni. Arra vonatkozoan, hogy milyen nyelvi elemek tekinthe-
tok/tekintendok referencialisaknak, hogy ezek kozott az elemek kozott milyen
koreferenciarelaciok értelmezhetok/értelmezenddk, végiil, hogy a referenciak,
illetve a koreferenciarelaciok milyen modon jelolhetdk/jeldlenddk, a kotet ta-
nulméanyaiban a kovetkezé kép rajzolodik ki. Ennek a képnek kialakuldsédhoz
nagy mértékben hozzajarult az a tény, hogy a mintaelemzésnek szant elso ta-
nulmany jelolésrendszerét az egyes tanulmanyok szerzoi szoveg- és probléma-
specifikus szimbolumokkal egészitették ki.

L.
— a targyas igei személyrag:

7/K11:

Hat oda[i05] is adta[i01]i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.; ahol i01 = a kakas;
102 = garas.

- Az adta igei allitmany targyas személyragja utal egyrészt a cselekvés
alanyara (I. kdzvetleniil az igealak utan all6 i01 koreferenciaindex), mas-
részt a cselekvés hatarozott targyara (1. az i01 utéan allo, ,,|” jellel elva-
lasztott 102). A szovegmondatbeli koreferenciaindexek értelmezése a ko-
vetkez0: az adta igealak személyragjanak alanyra utalé Osszetevdje
koreferal a kakas kifejezéssel (amit az azonos ,,i01” koreferenciaindex
jelez), a targyra utaldo Gsszetevéje pedig a garast kifejezéssel (amit az
azonos ,,i02” koreferenciaindex jelez).

—igekoto:

7/K09:

— Oda[i05]adom[i01]i02], kiralykisasszony[=i05'], de csak harom”nap mul-
va[i00] vissza[i0l]adod[105]i02].; ahol i01 = a kakas; 102 = a garas; 105 = a ki-
ralykisasszony.

Az odaadom és a visszaadod targyas ragozasu igelalakokban szerepld
korefereniciaindexek értelmezése a kdvetkezo:
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- a targyas igei személyrag utald funkciojat szemlélteté — a teljes ige-
alakok utan kitett — Osszetett koreferenciaindex felépitése megegyezik
az el6z6 példamondatbeliével;

— az oda igekotd koreferens — az adott szovegmondatban csak megszo-
litas formajaban jelzett, a szovegelézményben explicit forméaban szerepld
— kirdlykisasszonnyal, kozvetve a visszaadod igealak targyas személy-
ragjaval (pontosabban az abban jelzett alannyal, azaz a kakassal), ez in-
dokolja mind az oda, mind az adod kifejezések utan az ,,i05”
koreferenciaindex jelenlétét;

- a vissza 1gekotd koreferens az odaadom igealak targyas személyragja
altal utalt, alanyi szerepii — a szovegeldzménybdl ismert — kakas kife-
jezéssel, ez indokolja az odaadom igealak és a vissza igekotd utan allo
azonos ,,i01” koreferenciaindexet.

— birtokos személyjel:

7/K02:

Hat abban”a“csalad[i03]ban volt[=i05] a kiraly[=i04]nak”egy”testve-
re[i05+i04], egy Oregebb”kisasszony[i05].; ahol 104 = a kiraly; 105 = a kiraly
testvére, egy Oregebb kisasszony.

- A testvére kifejezés utan allo Osszetett koreferenciaindex elsd tagja
(105) a testvér referencialis értékére utal; az 105-hoz ,,+ jelzéssel kap-
csolt ,,i04” koreferenciaindex az ,,-e” birtokos személyjel — a kiralyra
utald — funkcidjat szemlélteti, s mint ilyen megegyezik a kiralynak bir-
toklast kifejez6 részeshatarozo koreferenciaindexével (i04);

— a volt igealak — explicit formaban nem jeldlt — igei személyragja
koreferens a testvére kifejezéssel, illetve — sziikségszeriien — ennek ér-
telmezdjével, az egy oregebb kiralykisasszony kifejezéssel, ennek szem-
1éltetéseként szerepel a volt, a testvere és az egy dregebb kirdlykisasz-
szony kifejezések utan is az ,,i05” koreferenciaindex.

— cimszo6/név/rang:
3/K00 vs 3/K02:
3/K00: kocsiverseny[=i01°]; ahol i01° = ,,kocsiverseny” lexikoncimszo.
3/K02: Az okor[=i04**]ban lovas"fogatok[=i03] gyorsasagi"verseny[i01]e[i03]
COP[i01].; ahol i01 = kocsiverseny.
— a 3/K00-ban szereplo kocsiverseny (mint lexikoncimszo) dsszetevovel
koreferens kifejezés az adott szovegmondatban nincs;
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- a 3/K02-ben szerepl6 ,,i01” koreferenciaindexszel ellatott gyorsasagi
versenye kifejezés, és a predikativ viszonyt érzékeltetd copula (COP) a
kocsiversenyre mint tényleges valésagmozzanatra utal.

7/K03:

Hat, de ugye csak ugy hivtak[=i06] 6[i05]t is, hogy kirdalykisasszony[=i05%],
amiért a testvére[104+105] kiraly[=i04*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye
— de az apja[i07+i05] utan a testvére[104+i05] lett/i04*].; ahol 104* = a kiraly
mint rang / 104 = a kiraly; i05* = a kiralykisasszony mint név / 105 = a kiralykis-
asszony.

- A kiralykiasasszony (’kiralykisasszony mint név’) kifejezéssel egyiitt
utald (koreferens) mas Gsszetevo az adott szovegmondatban nem talalha-
to, az ,,i05*” koreferenciaindex ezért itt csak a kiralykisasszony (mint
név) utald szerepét szemlélteti;

— a kiraly (’kiraly mint rang’) kifejezés koreferns a lett igealak — nem
explicit formaju — igei személyragjaval, referencialis azonossagukat
szemlélteti a mindkét kifejezésben feltiintetett ,,i04*” koreferenciaindex;

- a ’kiraly mint rang’ és a ’kirdlykiasszony mint név’ referencialis érté-
ki kifejezések utald szerepe megkiilonbdztetendd a ’kiraly’ és a kiraly-
kisasszony’ referencialis értéki kifejezésekétol; az dt, testvére, volt, apja
Osszetevokben feltiintetett koreferenciaindexek e fentebb felsorolt utobbi
kifejezések koreferencidlis Osszefliggéseit szemléltetik.

— megszolitas:
7/KO08:

Meglatta[i05[i01] a kiralykisasszony[i05], azt mondja[i05|AZT], hogy: —
Kakaskam{=i01'+i05], add[i01[102] nekem[i05] a garaska[i02]t!, ahol i01' =
kakaska (megszolitas).

— a megszolitas referencialis értéke egyfajta ‘nyelvi referencia’, nem azono-
sithatd azzal a valdsagbeli entitassal, amit/akit megszolitottként jeldlhetiink
meg. Ezt a kiilonbozoséget szemlélteti a 7/K08-ban szereplo ,,i01” és — a
vele fennallo koreferencialis kapcsolatot ,, > ” mellékjellel kifejez6 —
,,101°” koreferenciaindex;

— az ,,i01’” koreferenciaindexszel ellatott kakaskam megszolitassal megegye-
70 referenciaju szovegelem az adott szovegmondatban nem talalhato;

— a megldtta igealak személyragja targyra utald Osszetevojének, illetve az add
igealak személyragja alanyra utald Osszetevdjének koreferencialitast szem-
utalt entitds maga a kakas (nem mint megszoélitas, hanem maga mint meg-
szolitott).
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— elvont értelmii és konkrét értelmii szOhasznalat:

7/K07 vs 7/K14:

7/K07: Volt[i01] egy kakas[i01]; ahogy kapart[i01] a szemét[=i09]en, kika-
part[i01] egy aranygaras[i02]t.; ahol 102 = az a konkrét aranygaras, amit a ka-
kas talalt.

7/K14: No, a kisasszony[i05] meg ugye, a kiralykisasszony[i05] szégyell-
te[i05|AZT], hogy hat kiralykisasszony[i05*] 1été[i05]re a kakas[i01]tol
kért[i05] garas[i02*]t.; ahol i02* = garas mint ’pénzfajta’ altalaban.

—’Az az aranygaras, amit a kakas kikapart’ megkiilonboztetend6 az
’aranygarastol mint a pénz egy altalanossagban értelmezett fajtajatol’: a 7/K07-
ben szerepld aranygarasat kifejezés referencialis értéke — ahogy azt az ,,102”
koreferenciaindex is szemlélteti — konkrét; az adott szovegmondatban nincs
mas olyan Osszetevd, amellyel az emlitett kifejezés koreferencialis viszonyban
allna; a 7/K14-ben szerepld garast kifejezés referencialis értéke elvont, altala-
nos, ezt reprezentalja az ,,i02*” koreferenciaindex; ebben a szovegmondatban
sincs egy¢b olyan szovegelem, amellyel az adott kifejezés koreferencialis kap-
csolatban allna.

— egész szovegmondatra, illetve szovegrészre utalas:
1/K06: megkérdezték[i10],,K07”]

— A megkérdezték igealak utan feltiintetett ,,i10” koreferenciaindex az igében
foglalt cselekvés — adott szovegmondatban explicit formaban nem szerepld
— alanyara utal; a ,,K07” szimbolum pedig arra, hogy a megkérdezték tar-
gya a KO7-tel jelzett szovegmondatban jut kifejezésre.

II.
— allapotvaltozas:

4/K01:

Hozza[i01]valok :(COP) [i02], [103], [104], [105], [i06], [i07], [108], [i09],
[110] 1" csirke[=i02], 6"dkg zsir[=i03], 15"dkg"“gomba[=i04], 10"dkg"zold-
ség[=i05], 15”dkg’rizs[=i06], 1”evokanalnyi*zoldpetrezselyem|=i07], csipet-
nyi"s6[=i08], (csipetnyi) torott "bors[=i09], kevés” reszelt"sajt[=i10].

4/K02:

Anfelvagdalt”csirké[i02]t 6”°deka”zsir[i03]on a 15”deka”gomba[i04]val ¢és a
10~dekanyi®apro”~kockara*vagott*zoldség[i04]gel megpiritjuk/il1].
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4/K03:

Ha a csirke[i02xy,] megpirult[i02x¢] (@), annyi*viz[=il2]et Ontiink[il1]
ra[i02xe;], hogy ellepje[il2|i02kq;], majd fed6™alatt puhara parol-
Juk[111[02 02 ko3al (D).

4/K04:
15”deka’rizs[106]t jol megmosunk[ill](a), s radntjuk[il 1106k, ](b) a’csir-
ké[i02xp; kosa,nl 7.

— A 4/K03-ban szereplo ,,i02xq,” koreferenciaindex a 4/K02-ben 102-vel jelolt
csirkének 4/KO01-ben 1évé allapotahoz képest a 4/K02-ben bekovetkezett
véltozasat jelzi. Ertelemszertien igy interpretalandok az — allapotvaltozast
okozo folyamatok szemléltetéseképp — egyre tobb alsé indexszel ellatott
,,102” koreferenciaindexek is (1. 4/K03; 4/K04).

— halmaz — részhalmaz-relcié:

3/K05 vs 3/K06:

3/K05: A lelatok[=i06**]rol 150-200"ezer"ember[=i07] nézhette[i07|=i08*]
a futamok[i08*]at.; ahol i07 = az a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat
néz(het)i.

3/K06: A hajtok[=i09*] kiilonbozo"szinek[=i10*]ben indultak[i09*], me-

lyek[i110*]re nagy”fogadasok|[=il1**]at kotottek[i07].

— 3/KO05-ben a 150-200 ezer ember nomindlis alanyi kifejezés és a nézhette
igealak személyragja alanyra utald 0sszetevdjének koreferencidjat az emli-
tett kifejezések utan feltiintetett — megegyez6 — ,,i07” koreferenciaindex
szemlélteti;

— azt, hogy 3/K06-ban a kotottek igealak személyragja a 150-200 ezer ember-
nek nem sziikségszertien mindegyikére utal (azaz, a sz6vegbdl nyert ismere-
tek alapjan nem lehetiink biztosak abban, hogy a 150-200 ezer néz6 mind-
egyike fogadasokat is kotott), az ,,i07” koreferenciaindex el6tt feltiintetett

9 9

,,C 'részhalmaz’-jel szemlélteti.

— asszociativ kapcsolat:

11/9.vs 11/10.:

11/9.: Torgyan bacsi(Il;y) sajat(lly,) fényképét(lly, = XI;) kezdte osztogat-
ni(IX;) a nem kalkulalt lurkoknak(VIIly).
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11/10.: Azdta nyilvan 6(11,,) a fény(XI,) az éjszakaban.

A fenti példamondatok jelolésrendszere némileg eltér az eddigiekétdl: a szo-
vegmondatok szimbolumaul ,,K” jelzés nélkiili, csupan a szovegmondat szoveg-
beli helyét jelz6 sorszamnév szolgal; a koreferencialancok 0sszetevdinek szim-
boéluma az adott szovegelemet jelzé romai szambol és az adott elem eléfor-
dulasat szemléltetd arab szammal jelzett alsé indexbdl all.

— A 11/9. fényképét kifejezése ¢és a 11/10. fény kifejezése kozotti
koreferencialis kapcsolatot szemlélteti az emlitett 6sszetevok utan allo ,,.XI”
koreferenciaindex, melynek 11/9.-ben elsd, 11/10.-ben masodik eléfordula-
sat jelzik az als6 indexek;

— a fényképét kifejezés utan feltiintetett ,Ily” koreferenciaindex — a ,,II7
koreferenciaindexszel szimbolizalt — Torgydn bacsit kifejezéssel valo
referencialis azonossagat szemlélteti.

— fonévi csoport és kozponti eleme:

6/KO01:

Az irodalmif[=j01]"mii[=i01] a tarsadalom[=i02]ban jon"létre[i01], s a tar-
sadalom[i02]ban fejti*ki[i01]"hatasa(i01)[=i03]t.; ahol 101 =az irodalmi mi
(vagy miivek, altalaban), jO1 = az irodalom.

— Az ,i01” koreferenciaindexszel jeldlt teljes nominalis kifejezés (az irodalmi
mii) kozponti elemének tekintett irodalmi 6sszetevo ,,j01” koreferenciain-
dexének ,,01” alkotoeleme a referencialis azonossagra, ,,j” alkotoeleme a
teljes kifejezéshez képest ‘kozponti elem’-ként valo értelmezésére utal.

— koreferenciaindexek, amelyek — referenciilis értékének — meghataroza-
saban mads referencialis elem szerepel;
3/K09:
A szabalyok|=i18%]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[il5]t
megkerilniiik[i03], egy”futam[ci08*]"(missus)[ ci08*] a”Circus"Maxi-
mus[=il9]ban (hosszisaga[i19][=i20%] 600"m, szélessége[il9][=i21%]
200"m) 8400"m”"volt[ci08*], és mintegy tizendt percig tart[ci08*]ott, uta-
na[ci08*] a hajtok[i09] még egy tiszteletkor|=i22%*]t futottak[i09].; ahol
i20* = a Circus Maximus(i19) hosszlsaga, i21* = a Circus Maximus(il9)
sz€lessége.

— Az ,,i20*” ¢s az ,,i21*” koreferenciaindexek mellékjelezése (*) az emlitett
koreferencialis indexekkel jelolt sszetevokon beliili mas — 6nallo referen-
ciaji — elem jelenlétére utal (i19= Circus Maximus).
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I11.
— nem koreferencia-, pusztan referenciaindex:

3/K02:

Az Okor[=i04**]ban...

— Amennyiben sziikségesnek latszik koreferenciarelacioban nem szerepld re-
ferenciaindexek alkalmazasa is, azok kizarolagos referencialis jelléegét célszeri
valamilyen médon jelezni, példaul ,,**”-gal, mint a fenti példaban.

4. Az alabbiakban a kotetbeli tanulméanyok alapjan igyeksziink — ahol célsze-
rl, példak kiemelésével — attekinteni a koreferencialitas megkdzelitési modjait,
azzal a céllal szemlélétetni a szovegelemzési — bizonyos esetekben az adott
szovegtipus altal kivant — sajatsagokat, hogy azok értékeld elemzésére kinal-
junk moddot, valamint esetleges megoldasi lehetdségeket vazoljunk bizonyos
problematikus jelenségek megoldasara. Az egyes tanulmanyok ismertetése, az

egyedi megoldasok szambavétele soran a kovetkezd harom — a szoveg-
reprezentacio szempontjabol ergyébként nem elhanyagolhatdé — kérdést nem
érintjiik:

a) A szdvegek koreferencialis elemzésekor célszerli-e/hasznos-e az dsszes refe-
rencidlis értékkel bird dsszetevot (ko)referenciaindexszel ellatni, vagy sem?
b) Célszerii-e az igealakok koreferencialis szerepének szemléltetése?
c) Hogyan értelmezhetd/értelmezendd, illetve alkalmazhatod/alkalmazando leg-
célszerlibben a konkatenacio?
Az egyes szovegekre a szovegtipus megnevezésével utalunk; a sorszam azo-
nos az egyes tanulmanyok kotetbeli sorszamaval.

1. Ujszovetségi szentirdsi szoveg

A koreferenciarelaciokat 0sszegzd tdbldzatbol a kovetkezd kifejezések —
amelyek mar fennallo (ko)referencialancok dsszetevoi — utald szerepének fel-
tiintetése nem szerepel:
KO1: ott — ott[i04];
K04: nyomaba — nyoma[i01]ba;
KO05: asztalhoz"telepedett — asztalhoztelepedett[i01, 106, 107, i08];
KO05: odajott — oda[i05]jott;
KO05: tanitvanyaival — tanitvanyai[i0O1]val;
KO06: tanitvanyaitol — tanitvanyai[i01]tol;
KO07: Mesteretek — Mesteretek[i108];
K12: hivjam (targyas r.) — hivjam[i01]i07, i08].

A tablazatokkal kapcsolatban — itt és valamennyi mas, tablazatot alkalmazo
tanulmanyban — eldontendd, hogy milyen relacidk és milyen médon reprezen-
talandok.
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2. Ujszévetségi szentirdsi szoveg

A szerzOk a birtokos személyjel koreferencialis szerepét nem elemzik, ennek
megfeleléen nem is szemléltetik.

Ugy tiinik, hogy a szévegmondaton beliili koreferencia szemléltetése nem
céljuk (pl. [KO4]-ben: Izrael[...]fiai[.../...]" t0rzsé[...[nek nevei[il5/...](vol-
tak[il5])), hasonlo a helyzet a ,,[K06]”, ,,[K08]”, ,,[K09]” szovegmondatokban.
Ennek kapcsan vetddhet fel a gondolat, nem lenne-e hasznos — a korefe-
rencialis utalasok ‘hatokorének’ szemléltetése végett’ — valamiféle jelolést be-
vezetni a szovegmondaton beliili, illetve a szovegmondat-hataron ,,athatd” utalo
funkcio reprezentalasara.

Gyakran a verbalis elemekkel kiegészitett szovegmondat olyan kiegészitése-
ket is tartalmaz, amelyeket az indexekkel reprezentalt valtozat nem illusztral.
Kérdés, milyen mértékben latszik sziikségesnek, hogy a verbalis kifejezésekkel
¢s a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok ,,lefedjék” egymast,
valamint — szintén e kérdéshez kapcsolodva — milyen jellegli kiegészitések
esetén keriil eld ez a probléma (a szovegkornyezetbdl szarmazo ismeretekre ta-
maszkodva tett kiegészitésekre, vagy a valdsagra vonatkozo tudasunkra tamasz-
kodva tett kiegészitésekre vonatkozoan).

3. Lexikonszocikk

Sajatos jelenség a lexikonszocikk szimbolumainak értelmezése, ami sziikség-
szerlien Osszefiigg a szovegmondat-elhatdrolds kérdésével. Atgondolandd, hogy
talalhato-e biztos tampont a szovegmondatok meghatarozasaban, illet6leg elha-
tarolasaban; ha igen, milyen ismeretekkel kell rendelkezniink egy-egy szoveg-
mondattipusra vonatkozoan, hogy teljes biztonsaggal allapithassunk meg szo-
vegmondat-hatarokat (Eldontend6 példaul, hogy a lexikonszocikkekre jellemzo
kis fekete négyzeteket — lasd 3/K03/M — célszerli-e/sziikséges-e kiilon szo-
vegmondatoknak tekinteni.)

A koreferenciatipusok szemléltetéseként bevezetett egyedi jelolések:

—101°: metaszintii referencia;

— **: a szovegmondatokban csupan egyszer eléfordulo referenciaindexek;

— *: koreferenciaindexek, amelyek — referencialis értékének — meghatéaro-
zasaban mads referencialis elem szerepel (pl. i20*= a Circus Maximus(i19) hosz-
szisaga);

— c: részhalmaz-relacio (pl. [K06]).
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4. Etelrecept
A szdvegtipus sajatsagaibol a kovetkezd problémak adddnak: a szovegmon-
datok sorrendiségének kérdése (a szdban forgd ételreceptben ugyanis a recept
torzsszovege ¢és a hozzavalok felsorolasa egymassal parhuzamosan szedett), a
csirke dllapotvadltozdasanak reprezentaldsa, az anyagnevek (ko)referencidja.
Problémat vet fel az ugyanigy kifejezés referencialis értékének szemléltetése.

5. Uzleti levél

Egyes koreferenciaindexek kiilonbdzo referencialis sikhoz tartozo entitasokat
azonositnak (‘megszdlitds’ = Sz.-né = On), célszerii lenne a koreferenciatipusok
— érintkezésének, ill. kiilonbozdségének — reprezentalasa.

A toldalékos alakokban néhol a teljes alak utan, mashol a toldalék eldtt sze-
repelnek a (ko)referenciaindexek. A targyas ragozast igék (alanyi és targyi) re-
ferenciajat a szerz6 kétféleképpen jeloli: pl. [KO8]: Kérem[=i31][i01], ill.: ren-
delje"meg[i01, i119]. Mindkét esetben eldontendd, melyik jel6lésmod a célszert.

Bizonyos helyeken a szerzd olyan koreferenciat is jelol, amit a szoveg nem
tesz egyértelmiivé: pl. [K10]. Ilyen esetekben talan célszerii lenne utalni a felté-
telezett koreferencidlis viszony ,,forrasara” (agymint szovegkornyezet, ill. kép-
zelt vagy tapasztalt valosag).

6. Tudomanyos szoveg

A szerz6 kétféle (ko)referenciaindexet alkalmaz a szerkezetes nominalis kife-
jezések utald szerepének szemléltetésére: i..-vel jeldli a teljes fonévi csoportot,
ill. annak kozponti elemét; j..-vel a fonévi csoportokon beliil eléfordulé nem
kozponti elemeket (ha sziikséges a reprezentaciojuk); mindkét tipuson beliil
szemlélteti a rész-egész—relaciot is, mindezzel reprezentalva a szaknyelv-
specifikus ,kifejezésszerkesztés befelé/lefelé boviilo” jellegét. Meggondolando,
hogy nem lehetne-e még informativabba tenni ezt a (ko)referenciaindex-
rendszert annak figyelembevételével is, hogy egy kozponti elem koré szervezo-
dé kifejezésnek nem feltétleniil a kozponti eleme kapcsolodik be egy
koreferencialancba, €és vesz részt a szoveg szervezésében, hanem a koré szerve-
z6d6 kifejezés mas nominalis eleme.

A szovegmondat linedris elrendezésében egymastol tdvol 1évo, de szintakti-
kailag és szemantikailag szorosan Osszetartozo elemek kapcsolodasat a kovetke-

70 jelolés szemlélteti: *~...~*. A nem folyamatos lancok reprezentalasanak
modja a tobbi tanulmannyal kapcsolatban is tisztazando.
7. Mese

E szovegtipus elemzésében sajatos kérdésekként vetddnek fel a kovetkezok,
melyek szemléltetésére a szerz6 11 jeloléseket vezet be:

258



— jelentésvatozasos” koreferencia (pl. ’kiraly mint rang’ — ’a kiraly személ-
ye’), ahol a titulus jelolésére a ,,*” mellékjel szolgal,

—a megszolitas €s a megszolitott személy, allat referencialis érintkezése (és
kiilonb6z0sége), ahol a megszolitas szemléltetésére a ,, * ” mellékjel szolgal.

A szerz0 a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondat-valtozatban
szemlélteti az utaloszok és az iranyt jelold igekotdk egylitt utald szerepét is, ez
utobbiak rendszerint az ige ‘kiindulopont’, ill. ‘célpont’ argumentumhelyeit be-
toltd, (tényleges referenciaval rendelkezd) nyelvi elemmel allnak koreferencialis
viszonyban. (Valamint az azonos alaptagu igék — részleges lexikalis egyezésiik
miatt — egymassal is.)

A mese iddsikjanak 6sszefliggdsége is kefejezésre jut (i00), bar az id6 valto-
zasat a szerz0 nem szemlélteti.

8. Egy CD-Rom haszndlati utasitasa

Az elemzett — nem linearis organizacidju — multimedialis szoveg egyedi
szimbolumai 6nmagukban (ko)referenciaindexekként is értelmezhetok.

A szovegosszefliggdség megteremtésében olyan szovegalkotd tényezok is
szerepet jatszanak, amelyek egy tisztan verbalis szoveg esetében nem: ikonikus
Jjelek, kiionbozo feliiletek, szinek, betiitipusok (a nyelvi elemeken, grammatikai
eszk6zokon kiviil).

A szerzok a birtok-birtokos—relaciot nem szemléltetik; a (ko)referenciain-
dexek a toldalékos szoalakokban a tolalék utan allnak.

9. Regény

Az elemzés a tételmondatok szovegosszefiiggés-teremtd szerepét jarja koril,
amelyben a szovegben elofordulé koreferenciaindexek mindegyike jelen van.

A szerz0 a makroszerkezeti 6sszefiiggések szemlétetése végett vizsgalja a ko-

crcr

10. Vers

A szerzd a tényalldasok referencialis értékét is koreferenciaindexszel latja el.

Az akusztikus, kinetikus, vizualis kapcsolodasokat vizsgalja a szovegépitke-
zésben; egyfajta koreferenciasikoknak tekinti ezeket, amelyekbe a kiilonféle ko-
referencialancok elemei csatlakoznak.

A grammatikailag jelolt koreferenciat a koreferenciaindexekkel kiegészitett
szovegmondat-reprezentaciok nem tartalmazzak.
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11. Glossza

A szerz0 egyéni jelolési modszert alkalmaz (a szovegmondatok szimboluma-
ul ,,K” jelzés nélkiili, csupan a szovegmondat szovegbeli helyét jelzd sorszam-
név szolgal; a koreferencialancok Osszetevoinek szimboluma az adott szoveg-
elemet jelzd romai szambol és az adott elem eléfordulasat szemléltetd arab
szammal jelzett also indexbdl all), ami egyrészt nem befolyasolja a szoveg-
elemzés eredményeinek mas vizsgalt szovegtipusok eredményeivel vald Ossze-
vethetdségét, masrészt felveti azt a kérdést, hogy nem lenne-e célszerli a
koreferenciaindexek elofordulasi sorrendjét mas szdvegekkel kapcsolatban is
jeldlni..

Csak a visszatérd, tobbszor eloforduld entitasokat, tényallasokat reprezental-
ja (igék/cselekvésmozzanatok, idohatarozoszok/idoviszonyok, fonevek/statikus
entitasok), s ezzel érinti a pusztan referenciaindexek alkalmazisanak kérdését
is.

Gyakorisagi, statisztikus vizsgalatokat végez a kovetkez6 szempontok ala-
pjan:

— a koreferalo elemek eloszlasa;

— koreferenciatipusok;

— a koreferencialis elemek tavolba hatasa;

— antecedensek és el6fordulasaik;

— szovegmondaton beliili, ill. szovegmondatok kozotti koreferencia.

Minthogy ezeknek a szempontoknak stilisztikai elemzésekben jelentds szere-
plik van, alkalmazasuk minden olyan esetben eldontendd, ahol az elemzésnek
stilisztikai vizsgalatok céljara is szolgalnia kell.

12. Irodalmi proza

A predikatum utan 4ll6 koreferenciaindexekben a ,, |  jelzés nemcsak a tar-
gyas ragozasu ige személyragja altal utalt alanyi és tdrgyi oOsszetevik
koreferenciaindexeit valasztja el, hanem néhol a predikatum alanyat és barmi-
lyen kotelezo argumentumat is. Ezzel a szerzo érdekes, meggondolandé problé-
mat érint: nem lenne-e célszerli a szovegmondatok reprezentalasakor a — rend-

szermondatok kiindulasi szekezetéiil szolgalo — ‘predikatum + argumentumai
strukturat’ szemléltetni (nemcsak a targyas ragozasu igék alanyi és targyi argu-
mentumait).

Az idbviszony-reprezentdcio nem teljes: a szerzd a gyermekkor-t ellatja
koreferenciaindexszel, a ma kifejezést viszont nem.
Itt is felvetddik a részleges koreferencia kérdése: Kardacsony — Jézuska.

5. Osszegzésképpen hangsulyozni szeretnénk, hogy az Utdszdban targyalt va-
lamennyi kérdésre végleges jelleggel csak akkor adhatéo valasz, ha a
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koreferenciaelemzés mind a szovegnyelvészeti, mind a szévegtani elemzés

szerves részét képezi.

a) A szovegnyelvészeti  megkozelités azt  jelenti, hogy a
koreferenciaelemzés soran a szovegmondat-reprezentaciokat referencia-
indexeket alkalmazo rendszermondatokbol levezetett reprezentaciokként
alkotjuk meg;

b) A szévegtani megkozelités pedig azt, hogy a koreferenciaelemzés so-
ran egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a koreferenciarelaciok megallapitasa-
hoz mivel jarulnak hozzd ‘szovegtipologiai ismeretek’, masrészt azt,
hogy a vizsgalt szoveg koreferenciarelacidinak megallapitasa milyen ‘vi-
lagra vonatkozo ismeretek’ alkalmazasat tételezi fel/kivanja meg, illetve
mivel gazdagitja az adott szovegben feltételezéseink szerint kifejezésre
juto vilagfragmentumra vonatkoz6 ismereteinket.

Természetesen mindkét megkdzelités megkivanja mind az alkalmazott
elemek, mind a feltételezett relaciok explicit reprezentalasat.
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Officina Textologica 2.

Coreferential elements, co-reference relations
(Analysis of Hungarian language texts)

0. Officina Textologica, a new periodical by the Publishing House of
Lajos Kossuth University of Debrecen, has been originated in order to contrib-
ute to the elaboration of a text linguistic - textological method for analysing text
sentences. (As regards the main functions of this periodical, see its first issue:
Janos S. Pet6fi, A polyglot research program in textology / text linguistics. Offi-
cina Textologica 1, 1997.)

As far as linguistics is concerned, we should draw a clear distinction between
the so-called architectonics-oriented linguistics and other branches of linguistics
(e.g. psycholinguistics, ethnolinguistics, sociolinguistics) on the one hand; and,
within the scope of architectonics-oriented linguistics, we should separate sys-
tem linguistics and text linguistics on the other hand. Moreover, system linguis-
tics should be divided into two components: the relational component and the
transformational component, respectively. The system of linguistic disciplines
outlined above can be illustrated in a tree-like diagram as shown in Fig 1:

linguistic disciplines

architectonics-oriented linguistics other branches of linguistics
system linguistics text linguistics

relational component transformational component

(Fig. 1)

1. Architectonics-oriented linguistics deals with the lexicogrammatical
structure and formation, as well as prosodic, metric and rhythmic characteristics
of verbal units.

- The relational component of system linguistics, studying the construction of
basic lexicogrammatical structures as elements of the language system, elabo-
rates methods for representing the existing lexicogrammatical relations between
components of these lexicogrammatical structures.

- The transformational component of system linguistics studies all possible lin-
ear manifestations of basic lexicogrammatical structures within a specific lan-
guage, and attempts to outline the conditions under which a certain manifesta-
tion could be applied.
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- The function of text linguistics is, on the one hand, to assign a 'basic lexico-
grammatical structure' - representation (hereafter referred to as BLS-
representation) to the text sentences of those texts that are being examined, and
to provide information about all possible linear arrangements of basic lexico-
grammatical structures having been assigned to text sentences. On the other
hand, another function of text linguistics is to present arguments for explaining
the occurrences of the specific manifestations of basic lexicogrammatical struc-
tures that have been actually applied in different places of texts.

Since text sentences seem to be incomplete in most cases, that is, they cannot be
considered, as opposed to system sentences, to be independent of each other, it
is necessary to transform text sentences into something like system sentences by
completing them before the assignment of BLS-representation. When complet-
ing text sentences and presenting arguments about their manifestations, we
need, of course, competence in linguistics; however, in most cases, it is essential
to have special knowledge about textology, and general knowledge about 'the
world-fragments' that can be associated with all the subjects concerned.

When analysing a selected text the following steps should be executed in order
that the lexicogrammatical structure and formation of each text sentence can be
interpreted:

(1) the text sentence should be completed with all the necessary information that
can be acquired from previous text sentences;

(2) a BLS-representation should be assigned to the completed version of the text
sentence; then

(3) the BLS-representation of Step 2 should be provided with information about
its possible linear manifestations; and finally,

(4) arguments are to be sought that can explain

(a) why a specific linear manifestation is applied in a given place of
text; and

(b) why and how this linear manifestation can be deduced by transfor-
mation from the corresponding of Step 2 (by means of deleting some
parts of the BLS-representation or replacing them with pronouns) tak-
ing into account whether the text sentence in question is complete or in-
complete.
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Both in Step 1 and Step 4, it is important to consider co-reference relations be-
tween text sentences. That is the reason why we need general knowledge for
executing the process, beyond the necessary competence in linguistics.

2. The four steps described above can be considered as text linguistic
operations. By them, the conceptional framework of our research program in
textology / text linguistics can be further specified as a framework covering all
aspects of architectonics-oriented (text) linguistics. The thematical volumes of
Officina Textologica, which will contain studies on architectonics-oriented
(text) linguistics, will be in accordance with this framework. (As for the concep-
tual framework, see the first issue of Officina Textologica.)

The main function of architectonics-oriented linguistics is the analysis of text
sentences. The planned thematic volumes of Officina Textologica, in which the
main issues of the analysis of text sentences are going to be discussed in order
that these volumes should also be used as textbooks, can be classified into the
following groups (the order of items corresponds to the logic of the research
strategy):

(a) completing the text sentences of various texts with verbal elements and ref-
erence or co-reference indices;

(b) analysing the possible linear arrangements of text sentences of various texts;

(c) assigning BLS-representations as well as information on their possible linear
manifestations, to the completed text sentences of texts;

(d) generating text sentences from the BLS-representations on the basis of the
information having been assigned to the representations.

3. The aims of Vol. 2. of Officina Textologica can be declared as fol-
lows:

(1) to show how reference is made, in different text types, to the elements (e.g.
persons, objects, events, etc.) of a specific part of the world (‘world entity"),
which is presumably represented in a selected text, according to the sender (au-
thor, speaker, etc.) and/or the receiver (reader, listener, etc.) of the text; in other
words, what sort of words and/or suffixes can be used as referential units to the
'world entities'?
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(2) to show what kind of linguistic, textological, or general knowledge (about
the World, so to say) is needed for revealing the co-reference relations between
coreferential words or phrases referring to the same 'world entity';

(3) to search for the most effective way of representing and illustrating the
coreferential elements and co-reference relations.

This current volume of Officina Textologica belongs to Group (a) within the
classification listed in Section 2. above.

The authors of this volume are scholars most of them teaching Hungarian lan-
guage and/or literature at universities or colleges. They have been invited to
recommend two or three texts for co-reference analysis. The texts, one text for
each scholar so as to be actually analysed, had been selected by the editor-in-
chief, taking good care of they belonging to different type of texts. Besides, for
the sake of consistency and that the methods could be compared directly with
each other, or, in other words, could be projected onto each other, an 'orientating
analysis' (in Study 1., see below) had been made available to the scholars in ad-
dition to the above mentioned reference to Vol. 1 of Officina Textologica. This
second volume collects together the analyses of those texts selected, and con-
tains a short introduction, and a longer epilogue as well.

Study 1, the author of which is JANOS S. PETOFI, editor-in-chief of Officina
Textologica, contains a co-reference analysis of a biblical text (Mt. 9:9-13, The
Calling of Matthew), a parable extracted from New Testament. This is the above
mentioned 'orientating analysis' which presents the suggested steps of an effec-
tive co-reference analysis. The author takes good care of demonstrating co-
reference relations within the text (or text sentences) explicitly.

Study 2 deals with an extract from the Revelation (Rev 21:9-23, from The New
Jerusalem). The authors, JUDIT PORKOLAB and KAROLY 1. BODA, at first
analyse the text in a broader framework, following an approach concerning the
theory of literature. The possible interpretation of symbols, as well as the vari-
ous associative links relating the synthesis of the books in Old Testament and
the books in New Testament, are then interpreted by analysing the coreferential
elements and phrases, and co-reference relations in the text (or text sentences).
The result is illustrated in a matrix invented by the authors, representing the co-
reference relations between text sentences by the number of occurrences of co-
reference indices in each cell of the matrix.

Study 3 consists of a co-reference analysis of an encyclopaedia entry (Hungar-
ian Larousse Encyclopaedia, 'chariots race'). The author, EDIT DOBI, adapting
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the method described in the 'orientating analysis' to the analysis of the given en-
cyclopaedia entry, attempts to answer some special questions and problems re-
garding this type of text, e.g. the separation problem of text sentences, the inter-
pretation of the various signs and abbreviations used in the encyclopaedia, etc.
Moreover, the author illustrates the concept of 'partial co-reference', and some
interesting metalinguistic phenomena which follow the definitive nature of en-
cyclopaedia entries.

Study 4 is a co-reference analysis of a selected recipe (from Lukacs Turos:
Cookery Book for Maidens and Women, 'chicken with rice'). The analysis of
text sentences is based here on the 'orientating analysis', too, but the author,
AGNES DOMONKOSI, raises some further questions about, and succeeds in
finding solutions to, the representation of some text-specific problems, e.g. the
alteration in the referential value or strength of some dominant language ele-
ments in the continuous process of cooking, the typographical and graphic rep-
resentation of recipes, etc. The latter brings up some essential questions con-
cerning co-reference analysis, and might as well need further discussion.

In Study 5 the author, ERZSEBET CS. JONAS, analyses the coreferential ele-
ments and their relations in a business letter written for advertising purposes.
The author, taking into consideration some sociological factors, studies the ver-
bal manifestations of the communicative functions of this type of text, which all
reflect the main purpose of convincing the reader. Besides, she attempts to de-
termine what knowledge (about the language system, the use of its elements, or
a virtual 'world entity') is needed for the proper description of the structure and
formation of, as well as co-reference relations, 'coreferentiality' within the text
(or text sentences).

Study 6 contains the co-reference analysis of a text written in specialist lan-
guage (Elemér Hankiss: Literary work as complex model, the first two para-
graphs in the first chapter of the book). The study follows exactly the 'orientat-
ing analysis' during the coreferential description process, intending to illustrate
the genre-specific characteristics of the text. Considering the stronger and
weaker relations within the series of co-reference relations, 'co-reference
chains', the author, FRANCISKA SKUTTA, doubts, in some cases, the full ref-
erential equivalence of certain language elements when the are in co-reference
relations with each other. For the illustration of that, she suggests that new type
of co-reference indices should be introduced.

In Study 7, the author analyses the co-reference relations of a narrative literary
text extracted from a Paloc (Hungarian) folk-tale. MARTA TUBA adopts the
methods and system of notation described in the 'orientating analysis' and adds
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new elements to them, which seem to be very effective for the representation of
co-reference relations, when illustrating certain characteristics of this type of
text. According to the author, the series of events happened one after the other
plays a key role in the organisation of this type of text; the author therefore at-
tempts to illuminate the coreferential aspects of the means of expression relating
to the elapsing time in tales.

The second part of Vol. 2 of Officina Textologica begins with Study 8. The au-
thors, LASZLO VASS and REKA BENKES, analyse, within the framework of
semiotic textology, the coreferential organisation of a multimedia product
(Hungarian Bookshelf CD-ROM, its Help feature). The authors show that the
CD-ROM consists of verbal components as well as images, and its Help feature
can be considered as a specifically organised, non-linear type of text, a so-called
hypertext, which needs, of course, a linear manifestation when used as 'direc-
tions for use'. According to the authors, the co-reference analysis of this medium
requires some interpolations, sometimes implicitly, in the linear manifestation
of hypertext. These interpolations can be obtained directly from the mental
model of this manifestation (or its relational structure) on the one hand; and ex-
perimentally on the other hand, when one actually being confronted with this
type of communicative means. The authors attempt to explore these interpola-
tions, and solve the problem of explicit representation of (co)-reference relations
using various types of referential or coreferential indices.

The author of Study 9, IMRE BEKES]I, analyses so-called ‘key sentences’ ex-
tracted from a novel (L. Tolstoy, Anna Karenina, first part, XII, 3-4.), with spe-
cial respect to their role in the organisation of texts. The author contributes to
the theoretic foundation of co-reference analysis by stating that the dominant
lexical components of ‘the key sentences’ could be the core of 'co-reference
chains' that organise the text.

The author of Study 10, KATALIN B. FEJES, analyses the co-reference rela-
tions of a poem (Attila Jozsef, The Greeting of Thomas Mann). The author
demonstrates the role of the 'co-reference chains' that correspond to different
and sometimes alternating ways of communication (such as auditory, visual, and
kinetic channels) in the organisation of texts, taking into consideration the
imaginary situation the poem depicts (i.e. the greeting of Thomas Mann by the
poet himself). This situation, 'the birth of the poem', could have aroused so
strong emotions 'that influenced the whole composition of the poem', the author
says.

In Study 11, the author, IRMA SZIKSZAI NAGY, analyses the co-reference
relations of a newspaper article (Kurir, VII (1997) 5, p. 16, 'Bike-party leader'
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(approx.)) with a slightly different approach, compared with that in the 'orientat-
ing analysis', to 'coreferentiality'. Taking into account all the phrases that are in
co-reference relations with each other as well as the co-reference relations
themselves, the author investigates the so-called 'clusters' of coreferential ele-
ments (counting up the number of occurrences and relative frequencies of the
elements), and examines the occurrence of coreferential elements in macro-
structure units, their 'expanding effect'. Besides, the author illustrates the 'co-
reference chains' of the dominant language elements, which play an important
role in the organisation of text, and shows the stylistic value of 'co-reference
chains' by considering the keywords that can be substituted with each other.

Study 12 contains a co-reference analysis of an 'article' selected from a so-called
dictionary-novel (Ferenc Temesi: Por. eszménykép.). It is based on the 'orientat-
ing analysis' but, as the author, GABOR TOLCSVAI NAGY declares, the inter-
polations and explanations seem to be less defined than those in 'orientating
analysis'. The reason of it, first of all, can be attributed to the peculiarities of the
text analysed, which can be considered as both an independent entity, and part
of a broader, more complete text.

Summarising our considerations, this second volume of Officina Textologica
can hopefully serve as a systematic and thematical collection of problematic
issues and examples, covering all main aspects of the subject discussed above.
The volume might as well be a starting-point for doing practices in co-reference
analysis for educational purposes; besides, it can be a reference book for further
researches of the subject.
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