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A tanulmény Akos mester budai prépost és kiralyi klerikus — 1248 és
1261 kozott a kiralyné kancellarja —iroi tevékenységét elemzi. Csatlakozva a
korabbi kutatok megallapitisahoz, Akost mint a XI. szazadtél a kiralyi
udvarban folyamatosan szerkesztett magyar torténeti dsszefoglalas korszer(-
sit6 atdolgozojat méltatja. Tisztdzza, miként tikrozi munkaja a kor politikai
eseményeit és tarsadalmi torekvéseit, s ugyanakkor azt is, hogy a diplo-
mata-életsors mely fordulatainak hatdsa vehet6 észre a kalandozasok kora
egyes mozzanatainak leirasdban. Az ird, maga is féari nemzetség tagja, a ta-
tarjaras utani oligarcha-uralom jogossaganak hirdet6je és udvari baratai
hidsdganak legyez6je. Akos mester éppen Ggy, mint Anonymus és Kézai
Simon, a kor divatjanak hddolt, amikor a térténetirds feladatanak nem a valo-
ban megtortént, hanem kitalalt események szérakoztatd leirasat tekintette.
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BEVEZETES

Szerz8je sokdaig bizonytalan veit. Csupan a kort, amelyben kelet-
kezett, lehetett pontosabban meghatarozni. Mig Béla kiraly jegyz6-
jét harom kancellariaban is kereshettiik, abban régota teljes az
egyetértés, hogy az a gestaird, aki kézvetlenil Kézai Simon el6tt
élt, csak V. Istvan uralma alatt mikddhetett. Lehet, fel6le is szét-
dgazobbak volnanak a vélemények, ha mar kordbban magara
vonja a kutaték figyelmét, s nem masfél szazaddal Anonymus
munkajanak ismertté valadsa utan dereng fel a sejtés, hogy krénika-
ink szdvegébe belejavitott a IV. Béla és Kun Lé&szlé kozti rovid
idészakban valaki, aki térténetironak érezte magat. Ki tudja,
mily bizarr feltevésekt§l menekilt meg azéaltal térténettudoma-
nyunk, hogy nem a XVIIIl. szazadban kezdték talalgatni élénk
kortarsatdl, hanem erre csak a tudomanyos kutfékritika megerd-
s0dése utan kerilt sor, amikor a megfontolt 6vatossag altalanosabb
lett.

Talan szimbolikusnak is tekinthetjik, hogy az Arpad-kor leg-
kitin6bb ismerdje, Pauler Gyula célzott el6szor arra, hogy ironk
egyaltalan a vildgon volt, de mindenképpen jellemz8, hogy sejtése-
nek jelzésével eltorlaszolas helyett szabaddéa tette a megoldas Gtjat.
Felismerése, hogy Kézai fellépését kell a magyar kronikairas fejl6-
désében dont6 fordulatnak tekinteni, oly megallapitdsnak bizonyult,
amelynek helyességét maig minden Gjabb megfigyelés igazolja,
minucidzus adatokkal alatamasztott utaldsai pedig kétségtelenné
tették, hogy krénikaink altal emlitett tébb szerepl6 valoban a
X111, szazad kdzepén élt, réluk tehat csak akkortajt tevékenykedd
ir6 emlékezhetett meg. Attekintése, amelyben nagy mivének
flggelékéil kronikaink szovegét fejezetr6l fejezetre haladva Kézai
el6tti és utani részre osztotta s az el6bbiben régibb szakaszokat is
megkilénbdztetett, az anyag els kritikai csoportositadsanak tekint-
het6, a Géza fejedelem koraig terjedd krdnikas elbeszélés elemzése
pedig — masik munkdja fuggelékében — példat mutat a forrés-
vizsgalat elveinek sikeres alkalmazdasara és a szOvegdsszefliggések
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leleményes feltardsara.l Megfigyeléseinek eredményeit hamarosan
gylimolcsoztette Domanovszky Sandor, 6 azonban, mivel érdek-
16désének kozéppontjaban Kézai mellett a X |—X 1. szazadi gesta
volt, beérte azzal, hogy egyszer(ien csak utalt egy V. Istvan-kori
ir6 szereplésére.2 Mindenképpen sajnalhatjuk, hogy nem jeldlte
meg, a kronika mely részeit véli attol szarmazoéknak, tartdzkodasat
azonban megérthetjik: a hun-torténet keletkezésének tisztazasa
annyira sarkpontja lett a kronikakutatdsnak, hogy mellette sziikség-
képpen héattérbe szorult a megel6z6 hagyomanyréteg elemeinek
kivalasztasa. Mily mértékben voltak ezek anélkiil mell6zhet6k, hogy
a problémak megoldasa karat vallotta volna, azt leginkdbb Homan
Balintnak az a mi(ve bizonyitja, amely az G6sgestat korilvevd
homaly eloszlatasa koril tagadhatatlanul a legnagyobb érdemeket
szerezte. Ez ugyanis kronikaink legrégibb részét oly modon tudta
kielemezni és ugyanakkor Kézai szerepét tisztazni, hogy V. Istvéan-
kori ir6rél emlitést sem tett.3

Szerz6nket, aki tehat évtizedeken &t névtelenil és észrevétlenil
lappangott, 1948-ban egyszerre valdsaggal reflektorfénnyel arasz-
totta el Gydrffy Gydrgy,4 megfejtve nevét és szarmazasat, élet-
palyadja mozzanatait pedig adatszer(ién tisztdzva. Kutatasai ered-
ményeként nem vonhatd kétségbe, hogy azzal az Akossal azonos,
az ugyanily nevili nemzetség tagjaval, aki két testvérével valo-
szinlileg K&alman szlavoniai herceg, 1V. Béla 6ccse udvaraban nevel-
kedett, 1240—1244 pesti plébanos, 1248—1251 székesfehérvari 6r-
kanonok, 1254—1272 budai prépost, egyhéazi tisztségeivel parhuza-
mosan 1244—1268 kiralyi kaplan, 1248—1261 kirdlynéi kancellar
volt. Gydrffy invencidzus fejtegetése jol példazza, hogy a torténeti
kutatasban mily nagy szerepet jatszik a sejtés s hogy itt is, mint
barmely tudomanyagban, az adatok, akadr a természettudomanyi
kisérletek, sokszor csak a tények felismert 6sszefliggésének bizonyi-
tasara szolgalnak. De azt is mutatja, hogy a valdsag felismerésének
atja nem mindig visz egyenesen a cél felé, ami ugyan lehet sajna-
latos, de — legalabb is esetiinkben — el nem keriilhet§ s igy vele
anelkil kell szamolnunk, hogy a sikertelenség jegyét latnok benne.
Nem volna tehat helyes Gyorffy fejtegetéseib6l a negativumot

1Pauler Il. k. 600—615. 1., v6. 379. sk. 1.; Pauler, Szt. Istvan 197—236. 1

2A Budai Krdénika. Sz&z. 36 (1902) 828. sk.l., Kézai Simon mester kronikaja.
Bp., 1906. 128. sk., 1, Kézai és a hunkrénika. Emlékkdnyv Karolyi Arpad
sziletése nyolcvanadik forduléjanak dGnnepére. Bp., 1933. 122. sk., 126. 1,
Anonymus és a ll. Oéza korabeli Gesta. Szaz. 67 (1933) 46. 1

3Hd&man Balint: A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és X II—X 111.
szazadi leszarmazoi. Bp., 1925.

1Gyorffy 152—180. 1



emelniink ki, amiért Akos mestert a hun-torténet szerz6jének tette
meg, tehat Kézai szerepét juttatta neki. A hun-térténet kdzponti
jelent&ségének igézetébdl, amely egész krdnikairodalmunkat jelle-
mezte, ez a felfogas szlkségképpen kovetkezett. A kutatas ily
osztonzése nélkil Gyorffy talan nem is jott volna ra Akos mestert
megvilagité eredményeire. Kényvének targya, cime és szerkezete
egyarant amellett szol, hogy az Akos mester személyét koriilvevé
homaly eloszlatdsa az Ostorténet mivel§jének buzgalmat jutal-
mazta. A hiba az lett volna, ha torténetirdsunk elfogadja Gyorffy
megallapitasait ott is, ahol — ismételjuk: szilkségképpen — téve-
dett. Szerencsénkre s ezt megelégedéssel hangsulyozhatjuk, tudo-
manyos életink a kronika-kérdésben mértéktarté volt. El6deink
példamutatasanak kdszonhetjlik, hogy az eredmények, barmennyire
kilénb6zzék is az egyes szerzék felfogasa, a tudomanyos modszeres-
ség elvei segitségével bontakoztak ki, az Gjabb kdvetelményeknek
pedig kutatoink a fokozodé igények szerint térekedtek eleget tenni.
Ezért kerilt oly hamar sor Gyorffy tévedésének kijavitasara. Mar
1954-ben Horvath Janosnak nem eshetett nehezére felismerni,
hogy Kézaitol nem vitathaté el a hun-térténet szerz6sége, hiszen
az V. Istvan- és Kun Laszlo-kori kronikasok kilonbdzdéségét a
kozéplatin filolégianak Magyarorszagon altala megismertetett elvei
hatarozottan bizonyitottdk, ugyanakkor térténetirasunk egészséges
kozszellemét tanusitja, hogy Gyodrffy sem ragaszkodott tévesnek
bizonyult feltevéseihez.

Gyorffy és Horvath eredményei szolgalnak alapul alabbi fejte-
getéseinkhez. Az el6bbinek f6leg életrajzi adatai, az utobbinak
stiluselemzésen nyugvo azon megallapitdsai voltak szamunkra
irdnyadoak, amelyek segitségével pontosan kijeldlte, hogy XIV.
szazadi kronikaszerkesztményiink mely fejezetei tekinthet6k Akos
mester munk3janak.5 Mindehhez csak annyit teszink hozza,
amennyihez kronikdink tlizetes vizsgalata segitségével jutottunk.
Mint igazolni fogjuk, Akos mester egész fejezeteken kiviil egy-egy
mondat erejéig mashol is valtoztatott az el6tte levé szdvegen.
Ezek ismertetésével, agy véljik, segitségére lehetiink krdnikaink
elemzginek, s ennyiben maris nem mondhaté feleslegesnek mun-
kéank.

5 Horvath 343—345. 1 Cséka J. Lajos egyetért Horvéathtal, hogy Akos
mester nem szerz6je a hun-tdrténetnek, eltér azonban téle, amikor annak
megirdsat V. Béla koraba helyezi, és ,,V. Istvan koranak ismeretlen ir6ja”
szerepét ugy itéli meg, hogy egyesitette azt a mar szintén készen talalt
Magyar torténettel. (A latin nyelvi torténeti irodalom kialakulasa Magyar-
orszagon a X |—X 1V . szazadban. [Irodalomtdrténeti Kdnyvtar. 20.] Bp.,
.1967. 592. sk., 599. 1.).



Azt, hogy miért éppen a targyalasra keriil6 részeket tartjuk Akos
mestert6l szarmazdknak, hosszadalmas volna feltlinésiik sorrend-
jében 1épésrél 1épésre haladva bizonyitanunk, arrédl nem is téve
emlitést, hogy érvelésiink talan a gyakori ismétlés ellenére sem volna
minden esetben meggy6z6. De mert az olvaso joggal igényelhet
biztositékot, hogy valoban az Akos mestert6l szarmazo teljes szo-
vegre tdmaszkodunk: megnyugtatasul jelezziik, hogy kronikaszer-
kesztménylnket, a Chronici Hungarici compositio saeculi XIV-t6
teljes egészében atvizsgaltuk és mondatonkint megallapitani tore-
kedtlink, a XI. szadzadtél a XIV. szdzadig terjed6leg melyik auktor
tekinthet6 az egyes fejezetek legvaldsziniibb szerz6jének. Vagyis
feltevéseink és kdvetkeztetéseink hatterében mindenitt meghtzodik
az az érv is, hogy mindazok a részek, amelyeket nem tulajdonitunk
Akos mesternek, igazolhatéan mas iroktdl szarmaznak. A kizarasos
maddszer alkalmazéasaval keziinkben maradt szévegnek mint forrés-
anyagnak felhasznélasa a tovabbiakban mar nem jelent kiilonésebb
problémaét. A torténetirds torténetének vizsgalatanal érvényesithetd
modszertani elvek napjainkra oly mértékben kiforrottak, hogy
kénnyen alkalmazhaték. Nem nehéz tehat tisztazni, hogy egy kdzép-
kori kronikés elbeszélésében, mikdzben évszazadokkal kordbbi
eseményekrdl esik ott sz6, mint tikroz6édik vissza koranak felfogasa,
s ebbdl mennyi sajat iroi egyéniségének visszfénye. A tarsadalmi
fejlédés altal meghatarozott ideoldgiai valtozasok éppen ugy meg-
ismerhet6k, mint az ir6 kordnak hatalmi-politikai térekvései, a
szerz6nek a torténelemrdl vallott nézetei nem kevéshbé, mint iroi
képességei. Mivel azonban ebben a vonatkozasban is csak toredékes
adatok allanak rendelkezésiinkre, kénytelenek vagyunk az egyes
mozaikszernek vizsgalatanal allandoan szemiink el6tt tartani magat
az 0sszképet, amelybe azokat beilleszteni probaljuk. Nem tagadjuk,
feltevések és kdvetkeztetések soran jutunk elére, s6t azt is meg kell
mondanunk, hogy ezek lancszemei nem szilard megallapitasoktél ve-
zetnek abizonytalanabbak felé. Ugy véljiik azonban, hogy feltevések
eleve megengedhetdk ott, ahol a szerz6 személye lényegében hipote-
tikus, a kovetkeztetések segitségével pedig Anonymus és Kézai arc-
képe mellé egy harmadik X 111. szdzadi ird portréja helyezhetd.7

O0SRH I. k. 239—505. 1

7Tanulmanyunk azon kommentéarok 6sszefoglaldsa, amelyeketa Thuréczy-
kréonika Akos mesterrel kapcsolatba hozhaté fejezeteihez fliztiink, kib6vitve
a szOvegrészek dsszefoglalé vizsgalatabol ad6dé altalanosabb megallapitasok-
kal. Thuréczy-kéziratunk 1966 6ta a moszkvai Torténettudomanyi Intézet
Orizetében varja a forditok nem konny(d munkajanak befejez6dését. Ez a
korilmény megakadalyozta, hogy behatdan foglalkozzunk oly figyelemre
mélté fejtegetésekkel, amelyek, mint Cséka J. Lajosé is, joggal tarthatnak
igényt tlizetes vizsgalatra és gondos mérlegelésre.
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I. A KLERIKUS

iré életének mozzanatait kutatva, legelsé teendénk tisztazni, milyen
tanultsdggal rendelkezett. Vajon hazai iskoldban megszerezhet6vel,
vagy megfordult kulféldi egyetemen is? Magisteri cime, amelyet
mar elsd irasos emlitésekor megtalalunk neve mellett s amelyet
mindvégig kovetkezetesen hasznéalt,1 amellett bizonyit, hogy el-
végezte az egyetemet. Kés6bb, a XI1V. szazadban a cim magéaban
egyaltalan nem jelent ily er6sérvet, a X I11. szdzadkdzepén azonban
a magisterség még Uj Magyarorszagon s igy minden jogunk megvan,
hogy ténylegesen elvégzett tanulmanyok jelének tekintsiik. Szer-
z6nk egyébként egy utalasaval maga is meger@siti, hogy tébb isme-
rettel rendelkezett, mint amennyit hazai iskolazasunk nydujtott.
A 175. fejezetben oly magatol értet6d6en hivatkozik, nem egyszer(-
en az egyhazjog egyik elvére, hanem magara az egyhazi torvény-
kényvre, hogy fel kell tenniink: tanulmanyai sordn ismerkedett
meg vele.

Egy oklevélr6l van szé, I11. Ince papa 1198. jan. 29-i decretalisa-
rél, amelyben felszolitotta Andrds herceget, hogy teljesitse atyja,
tl. Béla fogadalmat s véallalt kotelezettsége értelmében inditsa
meg a szentfoldi hadjaratot.2 Ez a papai utasitas, mivel elvi hata-
rozatot tartalmazott, bekerilt az egyhazi térvénykényv masodik
részébe, 1X. Gergely papa decretalis-gyljteményébe, s innen idézi
Akos mester, mégpedig Ggy, amint a jogtuddsok szoktak: ,sicut
habetur extra de voto et voti redemptione: Licet universis”.3
A bonyolult hivatkozasi mod kifogastalan alkalmazasa szakértelmet
tételezett fel. Tudni kellett, hogy E xtra jelzi a Decretales Gregorii-t,
amennyiben ez extra Decretum esik, azaz az egyhazi torvény-
kényv elsd része, a Decretum Gratiani utdn kovetkezik, ,, de voto
et voti redemptione” a Il kényv 34. titulusanak cime, a ,Licet
universis” kezd6 szavak pedig a cikket, vagyis a 6. capitulumot

1Gyorffy 179. 1
2Fejér I1. k. 313. sk. 1
3SRH |I. k. 465. 1
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hatadrozzak meg.4 A Corpus iuris canonici-ben felhalmozott decreta-
lisok és kanonok ma is torténeti forrasul szolgéalnak, de hogy mar a
X111, szadzad kozepén ilyennek tekintse azokat egy krénikas, az
mindenképpen meglepd. Bar tudatos torténeti forrasanyag-gyfj-
tésre nem lehet a hivatkozas alapjan kovetkeztetniink, az egyhazi
torvénykonyv ismeretét joggal feltételezhetjik. Amiazt jelenti, hogy
Akos mester nemcsak az artista fakultast végezte el, hanem jogi
studiumokat is folytatott. Mindez huzamosabb kilféldi tanulma-
nyokat tételez fel.

Az utalds azonban tovabbi kodvetkeztetések levonésara is 0sz-
tonoz. I1X. Gergely papa a maga torvénykoényvének megszerkesz-
tésére 1230-ban adott megbizast kaplanjanak és poenitentiariusa-
nak, Raymundus de Pennaforte-nak, aki oly gyorsan elkészilt
munkajaval, hogy 1234-ben azt a bolognai egyetem mar meg is
kapta az alkalmazasat elrendel6 felszdlitas kiséretében.5Mivel Akos
mestert 1240 koril magisternek nevezték,6kilféldi tanulmanyainak
id6pontja a megel6z8 évtizedre rogzithetd, amit egyébként életrajzi
adatai is valoszindsitenek. Ebb&l azonban nemcsak az kdvetkezik,
hogy a jogi ismeretanyag, amit magaval hozott, korszer( volt,
hanem az is bizonyos, hogy nem id6sebb koréban, nagyobb java-
dalom birtokaban ment egyetemre. Pedig &ltalaban, legaldbb is
kés6bb, az volt a szokasos, hogy a klerikusok kanonoki, s6t f6-
esperesi, nem ritkdn préposti javadalmuk bevételébdl fedezték
tanuldsuk kiadasait. Ezért is volt altalanosan elfogadott s minden

tényez6 — péapa, kirdly, kdptalan — altal kovetett elv, hogy a
klerikus ,propter studium” évekig fel van mentve a székhelyén
valé tartézkodés kotelezettsége alol. Ha azonban — igy flizhetjik

4Corpus iuris canonici. Ed. Ae. Friedberg. Lipsiae, 1881. Il. k. 590. sk. 1

6 Hauck, Realenc. X. k. 14. 1 (Schulte). Mivel a térvénykdnyvet a papa
a parizsiegyetemnek is megkuldotte (Wetzer-Welte HI. k. 1446. 1L [Kober]),
oly kovetkeztetés, mintha Akos mester sziikségképpen a bolognai egyetemen
tanult volna, nem vonhato le. Mezey Laszl6 (Képes Krénika. [II. k.] Bp.,
1964. Magyar Helikon Konyvkiadd. Jegyzetek.) téves magyarézattal értel-
mezte a forras szavait, amennyiben az Extra megjeldlést az Extravagantesre,
tehat a Clementinaet kdvetd Extravagantes lohannis, ill. Extravagantes
communes gyljteményre utald kifejezésnek képzelte s még meg is rdtta
Akos mestert allitolagos tévedése miatt. (,,Az Extravagantes 1300 koril kelet-
kezett kanonjogi gyljtemény. ... A hivatkozas azonban nem helyes, mert
a,Licetuniversis” kezdetl papai levél a Dekretalisok kdnyvei cim({ ugyancsak
egyhdazjogi gyljteményben taldlhat6.”) Helyes ellenben Hervay F. (Bil-
derchronik. Chronicon Pictum. Chronica de Cestis Hungarorum. Wiener Bil-
derchronik. Herausgegeben von D. Dercsényi. Il. k. Bp., 1968. 185. 1., 504.
j.), s 6t megel6z6en Gerics Jozsef megallapitasa (A Tatong nemzetségroél.
Torténelmi Szemle 9 [1966] 8. 1.).

6Gardonyi I. k. 33. 1
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tovabb — Akos mester elébb végezte el tanulmanyait s csak utana
tlnt fel mint kirdlyi klerikus, szabad feltételezniink, hogy a kiralyi
udvar mint kormanyzati testiilet nemcsak inspirdldja volt, hanem
téle nagy remények beteljesiilését var6 munkaadoja.

Egy évtizedre a kiralynéi kancellaria irdnyitasat kapta feladatul.
A kormanyzati tevékenységnek ezt a részét taglalhatja a legakadaly-
talanabbul a kézépkor kutatdja, héla a diplomatika, mint gondosan
mivelt térténeti segédtudomany fejlettségének. Ennek ellenére a
hazai okleveleinket ért pusztulas kovetkeztében a kancellarsaga
idejébdl fennmaradt néhany emlék7 nem segit lényeges megalla-
pitashoz, bar szakértd szem talan mégis tobbet tudna észrevenni,
mint amit ma szdmon tartunk.8 A hidnyért a gesta 171. pontjaban
tett megjegyzés karpétol. Ez arrél taniskodik, hogy szerzénk
tudataban volt a pdpai és a csaszari kancellariak fontossaganak,
hazai irasbeliségiink fejlédésében pedig felismerte 111. Béla kezde-
ményez0 szerepét. Még ha tévesen tulajdonitotta is neki azt a
rendelkezést, amely szerint mindenkinek irasban kell az uralkodo-
hoz folyamodni: ,,Béla ... petitionibus loqui traxit originem, ut
Romana habet curia et imperii.”9111. Béla egyik 1181-i oklevelének
szavaibol kovetkeztethetd, hogy a kirdly tudatosan tett eleget a
fejlédés kovetelményeinek és segitette el6 a kancellaria szervezeté-
nek megszilardulasat,10térekvése azonban, ellentétben Akos mester
allitasaval, csak arra irdnyult, hogy sajat intézkedései irasba foglalva
régzitédjenek meg: ,ego Béla ... ne aliqua causa in mei presentia
ventilata et definita in irritum redigatur, necessarium duxi, ut
negotium quodlibet in audientia celsitudinis mee discussum scripti

7Gydrffy dsszeallitasa segitségével megallapithatéan Akos mestert6l sajéat
nevében kiallitott négy oklevél ismeretes (1255: Fejér 1V/2. k. 336. 1, 1261:
Reg. Arp. I. k. 1269. az..,[1266]: Gardonyi I. k. 63. 1L = Fejér IV/2. k. 418.
1 = Wenzel XI. k. 442. 1, [1268. jan. 6. utan]: Gardonyi |I. k. 97. 1 =
Wenzel VI1II. k. 193.1.), egy maganoklevél, Domokos csepeli ispané, amelyet
pecsétjével latott el ([1264]: PRT Il. k. 326. 1L = Wenzel VIII. k. 271. 1),
két oklevél, amelyeket masodmagaval szerkesztett (1254: Galerdélyi pispok-
kel, PRT VIII. k. 292. 1L = Wenzel VII. k. 272. 1., 1268: Ambrus mester
kiralynéi kapolnaispannal, Gardonyi I. k. 98. 1L = Wenzel VIII. k. 268. 1)
és minddssze harom kiralynéi oklevél, amelyek a datum per manus formulat
tartalmazzak (1248: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae. Collegit et digessit T. Smidiklas. IV. k. (1906) 375. 1L = Wenzel II. k.
204. 1 = Fejér IV/2. k. 36. 1, 1251: Knauz I. k. 388. L = Wenzel VII. k.
325. 1, 1258: Wenzel XI. k. 446. 1)

8Fejérpataky 112. 1

9SRH I. k. 462. 1

10 Fejérpataky Laszlo: 111. Béla kiraly oklevelei. (Forster Gyula: II1I.
Béla magyar kiraly emlékezete. Bp., 1900.) 148., 157. 1., Szentpétery 62. sk.,
73. 1
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testimonio confirmetur”.11 Akos mester allitdisa tehéat, hogy a
kéréseknek irasban vald el6terjesztése is meghonosodott volna,
alaptalan.2 A I1l. Bélanak tulajdonitott intézkedést IV. Béla
tette meg.

Err6l Rogerius két helyen szol. EI6szor, amid&n felsorolva a kiraly
és a magyarok kozti gyllolkédés okait, a negyedik ok gyanant a
kiraly kovetkezd rendelkezését jeldli meg: ,,ordinavit, quod, qualis-
cunque eminentie fuerint nobiles, in sua curia negotium movere aut
sibi horetenus loqui nequirent, nisi supplicationes cancellariis por-
rigerent”, majd a kiraly eljarasat igazold6 magyarazataban: ,duxit
deliberatione provida statuendum, quod negotia suorum regnicola-
rum deberent ad instar Romane, curie per petitiones in sua curia
expediri” .13 Akos mester szévege, mint az egyezések is tanusitjak,
Rogeriuson alapul, tehat a XI1II. sz. els§ feléb6l nem szarmazhat.
A terminus ante quem-et a Kézai-gesta szolgaltatja. Mivel itt ismét
megtaldlhaté az allitds,4 a gesta idézett részének szerz6je kétség-
teleniil Akos mester, 6 tehat forrasanak, Rogeriusnak félreérthetet-
len &llitdsat fél évszazaddal kordbbi id6re vonatkoztatta. Nem
kétséges, hogy ezt tudatosan tette. Egyrészt a kancellariai irdsos
ligyintézés tekintélyét kivanta novelni a szokas el6bbre hozatalaval,
masrészt a kiralyara nehezed6 népszer(itlenség sulyat prébalta
csOkkenteni az édiumnak I11. Bélara haritasaval. A papai curiara
hivatkozas helyes: itt az irasbeliség mar a X I1. szdzad végén meg-
kozelitette az emlitett fokot.15De mar a német birodalom gyakorla-
tara utalds téves. Ezt a szoObeliség jellemezte tovadbbra is. Csak
Il. Frigyes csaszar tette a kérvényezést altalanossa, de 6 sem a
birodalmi kancellaridban, hanem Szicilidban, ahol azt utddai is
fenntartottak.16 Amid6n tehat Akos mester az imperiumra utal,
ezt az V. Istvan kordban élénkké valt napolyi—magyar kapcsolatok
hatdsa alatt teszi.

A hivatkozas Ill. Béla kancellariai reformjara egyébként nem
az egyedlli bizonyiték arra, hogy szerzénk ismerte Rogeriust.
A gesta idézett (171.) pontjanak kozvetlenlil megel6z6 szavai,
amelyek a kirdly masik intézkedését orokitik meg: ,fures et latro-

NFejér Il. k. 198. sk. 1

12Szilagyi Lorand (Irasbeli supplicatiok a kozépkori magyar administratio-
ban. LK 10 [1932] 158. 1) nem utasitja ugyan el hatarozottan, hogy III.
Béla probalkozott az irasbeli petitiok rendszeresitésével, maga is lehetséges-
nek tartja azonban, hogy a gesta tuddsitasa tévedésen alapul.

1BSRH II. k. 556., 559. 1

14SRH I. k. 183. 1

5 Bresslau, H.: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien.
Zweite Auflage. I1/1. k. Leipzig, 1915. 2. sk. 1

BbUa. 26. sk. 1
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nes persecutus est”,I7szintén Rogerius el6adasat ismétlik. I11. Béla
korabdl nem ismeretes oly adat, amely a gesta allitasaval kapcsolat-
ba volna hozhat6. Magaban ez a jelenség nem volna dont6, mert
magyaradzhatd az irasos emlékek eltlinésével, a puszta esetlegesség-
nél azonban tobbet jelent, hogy a ,,Carmen miserabile” szerint
IV. Béla mindjart tronralépte utan hozott ily rendelkezést: , iussit
provulgari, ut terra malis hominibus, qui habundabant plurimum,
expurgaretur”.18 Rogerius és Akos mester kapcsolata egyszerre
két tényt is bizonyit: Egyrészt hogy Rogerius 1244-re elkésziilt
miveld mar a kiralyi udvarban volt, masrészt hogy Akos mester
ismert térténeti munkdakat. Az altala atdolgozott gestan kivil, eleve
feltehetjik, nem egyedil a tatarjaras leirasat olvasta.

Az egyhazjogitanultsag atiit Akos mester torténeti fejtegetésein,
amennyiben a magister cimmel jelzett egyetemi végzettség sajat-
sagosan tukrozdédik elbeszélésében. Bar talan igy is mondhatnék:
jogi igényei igazoldsara szerz6nk hivatkozik a multra ott is, ahol
a torténelem nem igazolja térekvéseit. Nem csaladi érdekek 0sz-
tondzték a tények maodositdsara, hanem egyhdzi tisztségébdl széar-
mazok, s igy csak kdzvetve volt abbol elénye, hogy eltért a valosag-
tol.

A visszaemlékezés székesfehérvari 6rkanonoksagara 0sztonozte,
hogy a 66. fejezetben megemlékezzék a kaptalan alapitasarol, el-
beszélje, mily koriilmények kozt dotalta azt Szt. Istvan a kincsek-
bél, amelyeket nagybatyjatol, — az &ltala tévesen Keannal azono-
sitott — erdélyi Gyulatél kobzott el és eldicsekedjék az egyhaz
dragasagaival, amelyeket jol ismert, hiszen &rizetére voltak bizva.20
Mindez hihet6, bar szamolnunk kell azzal, hogy az alapitas koril-
ményeire vonatkozo értesilései csak oly mértékben helytéalldak,
amennyire az emlékezet két évszazadon keresztiil épen tudta azokat
meg6rizni. Az érkanonok, a custos — az olvaso- és énekl6kanonok,
a lector és a cantor mellett — altalaban a legtekintélyesebb kapta-
lani tagok egyike volt, Székesfehérvaron azonban javadalma meg-
kilonboztetett tekintélyt biztositott szamara. Mivel a kirdlyok
adomanyokkal halmoztdk el az egyhazat, amely elhunyt csalad-
tagjaik tetemeit Grizte s ugyanakkor a korondzas szintere is volt,
a birtokok dus bevételeib6l a szokasosnal tébb jutott a custosnak,
ellenérték(i a felelsségért, amellyel a koronéazasi jelvények &rizete
jart.

T7SRH I. k. 462. 1

1BSRH II. k. 655. L V6. Pauler Il. k. 130. 1
1O9SRH H. k. 546. 1

20 Gyorffy 160. 1
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A leiras elérulja szerz6jének egykori tisztét. Nem esik benne sz6
sem a kéaptalan, sem az egyhéaz, sem a prépost kivaltsagarol. Mas
forrasbdl tudjuk, hogy a megkilénbdztetett helyzet a megyés
plspOk joghatésagatol valéd teljes mentességgel és kozvetlenil a
robmai kuria ald tartozassal volt azonos,2l ami a maganegyhaz
intézményének2a papasag érdekeit szolgadlo modositasat jelentette.
A ,,susceptio sub beati Petri et eius protectione” ,23amelyet a székes-
fehérvari egyhdz a X1I. sz. masodik felében nyert el, ugyanazt a
viszonyt fejezte ki, amelynek altalanos formuldja az ,in ius et
proprietatem beati Petri seu ecclesiae Romanae” fogadas volt.24
A papasag arra torekedett, hogy a maganegyhaz jogi rendszerét
elismerve, annak szavaival ugyan, de Iényegével homlokegye-
nest szembehelyezkedve, hattérbe szoritsa, majd megsziintesse
a vilagi hatalmaknak az alapitas tényébdl és foldesuri jogko-
rikbdl szarmazo6 rendelkezési jogat az altaluk alapitott egyhéazak
felett. A székesfehérvari egyhdznak a pépai susceptio tehat a
veszprémi plspok jogkdrétdl valé mentesitést és a kiralytél, mint
az egyhdazzal az alapitas jogan rendelkez6 birtokostdl val6 eltavolo-
déast hozta meg. Akos mester kordban mar érvényesiilt a papasag
érdekeit szolgalé jogi elv, neki azonban, aki kancellariai, udvari
szolgalata jutalmaul lett székesfehérvari 6rkanonok, nem volt érde-
ke a kiraly hatalmat korlatozo péapai privilégiumot kiemelni s
nyilvan ezért nem is tett rola emlitést.

Annal részletesebben szolt a kaptalani kincstarban &rzott két,
»rationale” nev( liturgikus ruharol. Maskép pectoralenak is hivtak
ezeket, magyarul melldisznek. Nyilassal ellatott kdralaku valllto-
nyok voltak, amelyekrél el6l és hatul két parhuzamosan halado
szalagrol egy-egy négyszogletes szdvetdarab csiingdtt ala. Feldltése
alkalmaval a fejet a kéralakl nyilason kellett kidugni, mikor is az
egyik négyszogletes pajzs a mellre, a méasik pedig a hatra kerilt.
Alakjara hasonlitott az 6szovetségi zsidoé fOpap khosen nev( 0lt6-
zetéhez — azzal a kiilonbséggel, hogy ez csak a mellet diszitette —,
s6t abban is hasonlitott hozz4, hogy fépapi disz volt. Az els6 évezred

21 Sebestyén Jozsef: A székesfehérvari prépostsag és kaptalan egyhazi
kivaltsagai. Szaz. 59—60 (1925—1926) 382. sk. 1

2V0. Mélyusz, E.: Die Eigenkirche in Ungarn. Wiener Archiv fiir Ge-
schichte des Slawentums und Osteuropas. Verdffentlichungen des Instituts
fir osteuropdische Geschichte und Sidostforschung der Universitat Wien
5 (1966) 95. 1

2B Karacsonyi Janos: Hol bdvitették ki a Hartvik legendai el6szor és masod-
szor? Szaz. 35 (1901) 1002.1., Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis.
A veszprémi plspokség rémai oklevéltara. Kézrebocsajtja a Rdmai Magyar
Torténeti Intézet. I. k. Bp., 1896. 2. 1

2 Hauck, Realenc. X XIII. k. 373. 1 (Stutz).
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fordul6jatél volt haszndlatos, feltin6 modon csak Németorszagban’
tovabba Aquileidban és Krakkéban. Viselését a papa engedélyezte,
még pedig plispokoknek, s lényegében az érsekeket megilleté pal-
lium ellenparjanak tekinthet6.5 Mindkét székesfehérvari rationale
szélébe 74 marka sulyl szinarany volt belesz6ve és ékkdvek diszi-
tették, igazi értékiiket azonban a hozzakapcsolodoé papai kivaltsag
jelentette. Boldog Benedek papa, mondja Akos mester, Szt. Istvan
kérésére azt a felhatalmazast adta, hogy béarki, aki benne mond
misét, a kiralyt felkenheti, megkoronazhatja és karddal dvezheti:
»~gquedam donaria sempiterne memorie digna, duo scilicet racionalia,
quorum utrumque habebat oram contextam septuaginta quatuor
marcis auri purissimi et lapidibus pretiosis, que Beatus Benedictus
sancte Romane ecclesie pontifex ad preces Sancti Stephani regis
tante auctoritatis privilegio insignivit, ut quicunque in celebrando
missam eis uteretur, legittime posset regem inungere, coronare et
gladio accingere” .8 A Benedek papara utalas korhd, mivel Szt. Ist-
van uralkodasa idejére esik VIIl. Benedek (1012—1024), részben
pedig IX. Benedek (1032—1045, 1047 —1048) papasaga, annal
alaptalanabb azonban a Beatus jelz6. Az egyhdz egyikiiket sem
nyilvanitotta boldognak, 1X. Benedeket pedig egyenesen hir-
hedtté tette életmodja.Z7 Boldognak nevezve a kivaltsagot osztd
papat, a szerz6 novelni kivanta az intézkedés jelentdségét.

Tobb, mint kétséges azonban, hogy egyaltalan lehetett-e olyan
papai privilégium, amilyen Akos mester szerint a két rationalehoz
fliz6dott. Annak semmi nyoma, hogy a székesfehérvari prépost,
akire els6 sorban gondolhatndnk mint a rationale hasznaldjara,
valaha magyar kirdlyt koronéazott vagy erre igényt tdmasztott
volna. A koronéazés joga az esztergomi érseket illette, s bar méas f6pap
is helyettesithette, amint sziikség esetén helyettesitette is, arrol
frasos emlékeink mit sem tudnak, hogy akar a leghevesebb trén-
viszalyok soran a prépostra sor kerilt volna. Akos mester azonban
még tovabb megy. Azt hangsllyozva, hogy barmely misés pap,
tehat barki, aki fel van szentelve, koronazhat, ha vallat a rationale
fedi, voltaképpen a sajat egykori kirdlykorondzé hatadskorének
gondolataval jatszadozik. Bevalljuk, nem vagyunk jaratosak az
egyhazi liturgia torténetében, ennek a forrasokban gazdag és magas
szinvonalon mivelt kutatdsi stddiumnak az irodalméban, valdszi-
nltlennek latszik azonban, hogy az egyhazjog barhol ismert volna

5Czobor Béla: A kozépkori egyhazi mivészet kézikonyve. Bp., 1875. 185.
sk. 1.; Braun, J.: Die liturgische Gewandung im Occident und Orient. Freiburg
i. Br., 1907. 676-700. 1

BSRH I. k. 316. 1

Z’Hauck I11. k. 559. sk. 1

2 Malyusz: Az V. Istvan-kori gesta 17



ruhadarabhoz f(iz6d6 hasonld jogositvanyt.B8Ezeért merink kifeje-
zést adni sejtésiinknek, hogy Akos mester ezzel az allitasaval,
amelynek hitelességét a kortarsak kozil senkinek sem lett volna
modjaban megcafolni, voltaképpen a sajat tekintélyének ndvelésére
alkalmas allitdst kockaztatott meg.

Ugyanakkor — s ezt nem hagyhatjuk emlités nélkil — bar
csak futélag, de hibatlanul jellemzi a koronazasi szertartast. Uta-
lasabol vilagosan kitlinik, hogy mint mindenitt Eur6péban, Ma-
gyarorszagon is a plspdkszenteléshez hasonld szertartds maédjara
toértént a koronazas. A nalunk érvényesiil6 német koronazasi ordo
els6 és legfontosabb aktusa a kirdlynak szentelt olajjal valo fel-
kenése, amivel az egyhaz hangsulyozni kivanta, hogy az 6 bele-
egyezése az alapfeltétel a kirdlyi hatalom elnyeréséhez, mert csak
ezutan kovetkezett a kiralyi jelvények atadasa. Akos mester mind-
Ossze kettdt emlit: a koronéat és a kardot. A német koronézéasi ordo
szerint a kard és a jogar 4tadasa megel6zte a koronaét. Mivel szer-
z6nk a kardot a korona utidn emliti s mert az 1290-i koronazés
részletes leirdsa ugyanebben a sorrendben 6rokiti meg a szertartast,®
a német ordotol vald eltérés magyar szokasnak tekinthetd. llyen-
ként érzékeltetése Akos mester megfigyel6 készségét tanusitja.

Hatarozottabban megfogalmazott érveket sorakoztatott fel a
67. fejezetben budai préposti tekintélyének nodvelése érdekében.
Az 6budai kaptalan kiralyi eredeti volt. Péter kirdly vetette meg
alapjat, engesztelésil, amiért nem kelt tandcsadodja, Buda védel-
mére, amid6n az ellene felkelt magyarok ezt haldlra keresték.
A kanonokok kotelessége tehat a kirdlyaért életét aldozo hiiséges
udvari ember emlékének &polasa volt, a vallas tanitdsa szerint
lelki Gdvének biztositdsa az iméak szinte szakadatlan bemutatasa-
val. A bokkend csak az volt, hogy ezt a kiralyt mint az uralkodo
haz trontol megfosztott tagjat az uralmat elnyert 4g torténetirasa,
éppen az Akos mester altal atdolgozott és bévitett gesta tantsaga
szerint, sotét szinekkel dbrazolta. Ha pedig azzal bajos lett volna
dicsekedni, hogy az 6budai kaptalant Péter alapitotta, azzal vég-
képp nem, hogy a kiraly célja olyan tanacsad6 emlékének meg6rzése

3 A rationale viselésével altalaban semmi el6jog sem jart egyitt. Mint
Braun (i. m. 686. 1) hangsulyozza: ,Es brachte dem Inhaber weder irgend
eine Jurisdiktion, noch die Exemption von der Metropolitangewalt, noch
auch das bloRe Vorrecht der Prazedenz.” Tovabba menve, mivel a liturgia-
torténeti adatok csak plspoki rationaldrol ismeretesek, abban is kételked-
nink kell, hogy papai felhatalmazasbhol lehetett hasznalatos Székesfehérvaron
ily fépapi disz.

29Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronazasok torténete. Bp., [1942].
25. sk. 1
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volt, akit minden baj elvetemiilt okozdéjanak bélyegzett a gesta.30
Akos mester egyszer( és igyes megoldast valasztott: Péter helyett
Szt. Istvant tiintette fel alapitéul. Elbeszélése szerint a szent kiraly
feleségével és fiaval, Imre herceggel Obuda vérosbha jott, s mert
itt nem talalt Isten dicsGitésére rendelt kegyes intézményt, a Kedan
bolgar vezért6l elvett kincsekbdl Péter és Pal apostolok tiszteletére
monostort alapitott, azt sok birtokkal megadoméanyozta és fel-
ruhdzta a rémai egyhaz hasonld szabadsagaval, a romai kuria
emlékezetére és tiszteletére, amelyet személyesen meglatogatott.
Magaban nem volna lehetetlen, hogy Szt. Istvan alapit6i szerepe
Akos mester korat megel6z6 hiedelem. A kanonokoknak, igy kép-
zelhet, érdekiik lehetett egyhdzuknak Péter kirallyal valo kapcso-
latat feledtetni. Ha ily torekvésik nem is valdszin(itlen, van bizo-
nyitékunk, hogy létérdekiik nem kovetelte t6lik Péter emlékének
megtagadasat. Ez a bizonyiték Szt. Laszl6 rendelkezése, amellyel
évi 360 pensat utalt ki kincstarabol javukra. A képtalant tehat a
megsziinés veszélye nem fenyegette, Il1. Géza 1148-i adoménya 0Ota
pedig még kevéshbé, amidén a kincstarnokok szeszélyétél fiiggé
jaradékot a kiraly elhatarozdsabdl a budai vasarvam, a pesti rév-
vam, a kerepesi vam és a dunai haladszati jog birtoklasa valtotta
fel.3LA XI1. sz. eleji kozfelfogast a lengyel Gallus-kronika Magyar-
orszagon is megfordult flamand-vallon szerz6je Orokitette meg,
feljegyezve, hogy a kaptalant Péter kezdte épiteni, de vallalkozasat
a megkezdett mddon az & koraig (1115 k.) egy kirdly sem fejezte
be.® Eppen mert ekkor még idegenek elétt sem maradtak rejtve
az alapitas kéralményei, véljuk kdvetkeztethetni, hogy a Szt. Istvan
szerepét el6térbe allito felfogas késdi eredetli.38Ha pedigeza helyzet,
a legval6sziniibb, hogy magat6l Akos mestert§l szarmazik a valdsag-
tol eltéré beallitas.

Elfogadva, hogy Akos mester nemcsak a fejezet szerzje, hanem
az elbeszélt torténeti esemény tudatos atkdlt6je is, a leirasbol
kovetkeztethetlink torténetirdi eljardsara. 11. Géza oklevelét jol
ismerte, hivatkozik red, mint prépost kezében tarthatta, olvashatta.

DSRH I. k. 320, 322, 325. 1

3l Gardonyi I. k. 3. 1

Y Karacsonyi Janos: Péter kirdly és az 6-budai prépostsag. Szaz. 31 (1897)
294, sk. 1, Gombos I. k. 488. 1, Maleczynski, C.: Galli Anonymi Cronicae et
gesta ducum sive principum Polonorum. (Monumenta Poloniae Historica. N.
S., tom. Il.) Cracoviae, 1952. CXL, 41. sk. 1L Maleczynski a ,,de Bazoario”
helynevet, nem ismerve Karacsonyi magyarazatat, Péccsel azonositja, G.
Labuda pedig, hianyos magyarorszagi informéaciokra is tamaszkodva, Vaccal
(Bazoar Anonymus Gallus krénikajaban. Szdz. 104 [1970] 173. sk. 1.).

BErre mutat, hogy Il. Géza idézett oklevele nem nevezi Szt. Istvant ala-
piténak, amit aligha mell6z, ha kéztudomasu lett volna.
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Ez az adomanylevél, mint fentebb idéztiik, vilaigosan megmondja,
hogy Szt. L&szlo kdzvetlen juttatdst rendelt a kaptalannak a kincs-
tarbol, az 0Osszeget azonban a kanonokok csak rendszertelenil
kaptdk meg,s a jaradékot Il. Géza potolta biztos jovedelmi forrdsok
adomanyozéasaval. Voltaképpen Il. Géza tekinthet6 tehat a kap-
talan anyagi biztonsdga megteremtéjének. Szerepét ironk emlités
nélkil hagyja, érdemét I. Géza kirdlyra ruhazva, ez utébbi tetteinek
leirasa soran a vaci plispokség megalapitasan kivil a budai kdptalan
megadomanyozasat is neki tulajdonitja a 124. fejezetben: ,,Non
solum ecclesiam illam [Vaciensem], verum etiam Budensem, cui
constituit tributum de Pesth et tres villas in Simigio ac ornamenta
pretiosa.”® Mivel Il. Géza magat igy nevezi meg oklevelében:
€00 Geysa secundus, secundi Bele regis filius”3, s mert az intéz-
kedés évszamat (1148) is feltlintette a kancellaria, nem lehet két-
séges, hogy Akos mester szandékosan tulajdonitotta I. Gézanak a
kéaptalan megadomanyozédsat. A valtoztatas — mondhatjuk —
logikusan kovetkezett a Szt. Istvadnra ruhazott alapitoi szerepbdl.
Az id6 rovidsége miatt be nem fejezett alapitast Akos mester be-
allitasa szerint tehat |. Géza vitte kdzel a megvaldsulashoz a szerzé
kordban a kaptalan f6 jovedelmi forrasat jelent6 vam- és révjogok-
nak, tovabba harom Somogy megyei falunak — ugyancsak az 6
nevéhez flizott —adomanyozasaval, s igy most mar fennen lehetett
hirdetni, hogy a szent kiraly életm(ve Szt. Laszl6 korara teljessé
lett: ,,Quia vero illud grande opus inceptum multos annos con-
duxerat, ideo vivente Sancto Stephano rege illud cenobium non
potuit consumari, sed volente deo post multum temporis sanctis-
simus rex Ladizlaus nepos eiusdem Beati Stephani, illud opus con-
sumavit.”3®Mondanunk sem kell, hogy Szt. Istvdn mellett a masik
szent kirdllyal mint nagybéatyja m(ivének betet§z6jével meggy6zben
lehetett a kaptalan tekintélyét és dics6ségét novelni. Minddssze
arra volt sziikség, hogy a szerz6 ne ragaszkodjék a valdsdghoz
és géatlas nélkal tintessen fel azzal ellenkez6 tényeket megtor-
téntnek. Azt kell gondolnunk, hogy ezt nem esett nehezére meg-
tenni.

Ugyanigy azt sem, hogy az débudai prépostsdg patrociniumat
elferditse, azt allitva, hogy Péter és Pal apostolok tiszteletére volt
szentelve: ,grande cenobium in honore apostolorum Petri et
Pauli” .37 A valésagban az 6budai kaptalannak Szt. Péter volt a

3LSRH I. k. 395. 1
3% Gardonyi I. k. 3. 1
BSRH I. k. 317. 1
37rVo.
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véd@szentje, ami alkalmasan fejezte ki az alapité kiraly vonzalmét
névadd szentjéhez; jellemzGen a kéaptalani pecséten is egyedil
Szt. Péter volt abrazolva.ss A patrocinium eltérése magaban még
nem szikségképpen bizonyitand a szoveg X I1Il. szdzadi eredetét
és Akos mester szandékossagat. A tatai bencés monostor is Szt.Pé-
ter és Pal tiszteletére volt szentelve s mégis egyszer igy, maskor
csak mint Szt. Péter-monostort emlitik.ss Fel lehetne tehat tenni,
hogy az débudai kaptalan esetében is az ir6 egy meglevd, de nem
kézhasznalatl nevet hasznalt. Csak arra nem gondolhatunk, hogy —
barki volt is személy szerint —tudatlansagbdl vétette el a patrociniu-
mot. lly feltevésnek ellene mond a tény, hogy az egyhaz kézismert
volt, annak a kivaltsdgos allapotanak pedig, hogy miik6dése az
orszag egeész terlletére kiterjedt, mar a X1Il. szdzadban sem hia-
nyozhattak az el6zményei4o De téves az a kdvetkeztetés is, amely
szerint a fejezet szerzGje azért nem lehet Akos mester, mert 6
lIévén a budai prépost, ily hibat nem kdvethetett volna el.s1 A kéril-
ményeket mérlegelve a legvaldszinilibbnek az latszik, hogy szerz6nk
szandékosan hasznalt archaikus format, ily mddon kivanva mintegy
igazolni, hogy el6adésa régi — az 6 korara mar térténetivé lett —
hagyoméanyon alapul. Egyhazjogi ismeretei is batoritottak, hogy a
patrociniumban rejlé érvet felhasznalva igy jarjon el.

Egyébként a szabadon kiszinezett térténeti elbeszélés minden-
képpen redlis elényt biztositd egyhazjogi kivaltsdgot keretezett.
Ennek lényegét artatlannak tin6, mintegy mellékesen odavetett
szavak leplezték el, amelyeket fenntebb mar idéztiink magyarul:
a kaptalant Szt. Istvan felruhazta a romai egyhaz hasonld szabad-
sdgaval, most azonban, hogy értelmiket tisztazhassuk, latinul is
meg kell ismételnliink: ,,grande cenobium ... simili libertate Ro-
mane ecclesie fulciendo, in memoriam et honorem curie Romane,
quam corporaliter visitarat- .42 A kivaltsag, amelyet Akos mester
szerint az Obudai egyhaz elnyert, a romai egyhadznak ahhoz a
szabadalmahoz volt hasonld, amelyet a székesfehérvari kapott.
A ,similis” sz6 tehat a megel6z6 fejezettel van dsszefliggésben.ss

8Jemey Janos: A magyarorszagi kaptalanok és konventek mint hielmes és
hiteles helyek térténete. Magyar Torténelmi Tar 2 (1855) 41. 1

P 1400: monasterium sanctorum apostolorum Petri et Pauli (Mon. Vat.
1/4. k. 263. 1.); 1260 koril: abbas monasterii beati Petri de Thata (PRT
X11/B. k. 202. 1.). .

10Eckhart, F.: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. MIOG
Erganzungsband 9 (1915) 459. sk. 1 i

4 Fiugedi Erik: Topografia és varosi fejlédés a kozépkori Obudan. Tanulma-
nyok Budapest multjabol 13 (1959) 18. 1

42SRH I. k. 317. 1

43 Karacsonyi i. m. Szaz. 31 (1897) 291. 1
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Feltin6, ugyanakkor nagyon is érthet6, hogy az emlitett fejezet
nem mondotta meg, mi is volt a székesfehérvari egyhaz kivaltsaga,
s csak mas forrasbol lehet megéallapitani, hogy a megyés puspdk
joghatésagatol valo teljes mentességgel és kozvetlenil a rémai
karia al tartozéassal azonos. De ez is csak a XII. sz. masodik fele
Ota. A budai prépostsagnak mas volt a helyzete mint a székesfehér-
varié. Nem allott kdzvetlenil a papa alatt, s bar valészind, hogy az
esztergomi érsek alé tartozdsa — mint tobb mas egyhazé is — régi
keletd, ily helyzete csak a XI1Y. sz. végén nyert papai elismerést.44
Akos mesternek mint budai prépostnak mindenképpen érdeke volt,
hogy Ugy sejtesse, mintha kaptalanjanak jogi helyzete hasonlitana
a székesfehérvariéhoz. Nyiltan nem allithatta ezt, hiszen azonnal
meghazudtoltdk volna, homéalyos fogalmazassal azonban oly lat-
szatot kelthetett, mintha a két intézmény azonos kivaltsagot él-
vezne. S ennyi, az adott korilmények kozott, elég is volt. Eppen
csak tirelemmel ki kellett varni, amig az id6 meghozza kronikéink
el6adasanak a jogi bizonyiték erejét. Gerics Jozsef megallapitasa
szerint masfél évszazad bdéségesen elég volt, hogy legenda és
kronika allitdsa jogbiztosito érvényt nyerjen.%b

Amig ott, ahol egyhaza jogi érdeke forgott kockan, Akos mester
Ovatosan jart el, szabadjara hagyta fantaziajat, amikor a torténeti
eseményeket szinezhette ki. Mivel nem kellett tartania felelgsségre
vonastol, gatlads nélkil vetette oda, hogy Szt. Istvdn személyesen
jart Romaban. Az alaptalan allitds, amely nem kevés fejtorést
okozott tudoméanyos torténetirdsunknak, azzal a ténnyel figghet
ossze, hogy RoOméaban a Szt. Péter-bazilika mellett, Szt. Istvan els6
vértani — a kirdly védszentje — temploméhoz csatlakoz6 és bé-
keziien dotélt hospicium allott. Mivel a zardndokhézat X. Benedek
papa (1058 —1059) bullaja mar emliti, Szt. Istvant mondja alapito-
jdnak, sét a hospicium jogi helyzetét is megallapitja, az intézmény
eredete nem kétséges.46 De az sem, hogy a zarandoklas, amelyet a

4 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von F.
Zimmermann, C. Werner und G. Mduller. Il1l. k. Hermannstadt, 1902. 251.
sk. 1

&HKrdnikaink szerepe a kdzépkori jogéletben. LK 33 (1962) 10. sk. 1. Kdzvet-
len kapcsolatot 1at a fejezet és a Hartvik-legenda kozott, veleménye azonban,
mivel az el6z6 (66.) fejezetnek is Akos mester a szerz6je, lényegében meg-
egyezik Gyorffy (156. 1) el6adasaval. — V0. Kristd Gyula: Korai levéltari és
elbeszél6 forrasaink kapcsolatdhoz. (Acta universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominatae. Acta historica. Tom. 21.) Szeged, 1966. 24. sk. 1

%Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a
romai szentszékkel. 1. k. Bp., 1901. 401. sk. 1., Ua.: A Szent Istvantol Romaban
alapitott magyar zarandokhaz. Katholikus Szemle 7 (1893) 173. sk. 1
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legendak nem emlitenek, bar az alapitast elbeszélik.4z Akos mester
leleménye, célja pedig minél szorosabbnak tiuntetni fel az itéaliai-
magyar kapcsolatokatss Hozzatehetjik: sajat koranak szellemé-
ben.

Ugyanerre, s6t a jovd érdekére gondolt, amiddén részletesen le-
irta, mily magatartast tanusitott a kiralyi csalad az egyhdzak meg-
latogatasa alkalmaval. A kiraly, mondja, évente legaldbb harom-
szor felkereste az &ltala alapitott egyhazakat, el6bb mindegyik
oltarnal buzgdén imadkozott, azutan kivilrél koriljarva a templo-
mot, a falak és tet6k romlott részeit szemigyre vette, azonnal el-
rendelte rendbehozatalukat, s addig nem ment el a varoshdl vagy
falubél, amig a javitas meg nem tortént. A kiralyné —folytatja —
a ruhanemiket vizsgalta &t, minden gyapotszdvetet és gyolcsot
megujittatott, Imre herceg pedig biborruhdit az oltar elé helyezte
az oltarok feldiszitésére. Amint ez, fejezi be, a kiralyi egyhazakban
ma is ismeretes: ,sicut patet in ecclesiis regalibus usque modo~ .9
Az utalas kétségteleniil helytallo, s nem kételkedhetlink a tuddsitas
hitelességében, hogy a magyar kirdlyok, ha meglatogattak az alta-
luk alapitott egyhazakat, amelyekhez fiiz6d6 kapcsolatukat Akos
mester kordban mar a kegyuri jog szabalyozta, adoméanyokat
tettek. A zagrabi székesegyhdz ma is 6riz egy miseruhat, amelyet
az egyhaz alapit6janak, Szt. Laszlonak palastjabol, utélag, a X 111.
szazadban alakitottak &t.so Adomanyaik azonban a XIIl. sz4zad
kézepén mar nem hasonlithatok az imént leirt és Szt. Istvan sze-
mélyéhez kotott gondoskodashoz. Az épiletek jokarban tartaséra
valo iigyelés még a magéanegyhaz rendszerére volt jellemz6. Akos
mester korara a viszonyok mar megvaltoztak, amennyiben a na-

47SRH n. k. 386., 396., 419. 1

48Szt. Istvan rdmai tartézkodasat valésagnak tekinti Kardcsonyi Janos:
Szent Istvan kiraly élete. Bp., 1904. 43. 1, Fraknéi i. m. I. k. 16. sk. 1., bar
nem ily hatarozottan. Frakndi nem tudva, hogy a ,corporaliter visitarat”
szavak X III. szazadi ir6tél szarmaznak, altalanossagban a ,,régi magyar
krénikdk” tanusagtételét latta benntk (I. k. 359. 1.). Lényegében elejti a
romai Ut lehet6ségeét Luttor Ferenc: Szent Istvan egyhazi kapcsolatai Romaval,
II\AOQteigzsirloval, Ravennaval, Velencével, Jeruzsalemmel és Bizanccal. SZEEmI.

HSRH I. k. 317. 1

50 Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei. (Magyarorszag mivé-
szeti emlékei. Szerk.: Gerevich Tibor I. k.) Bp., 1938. 250. 1L Egyébként a
szokas élt a XV. szazadban is. Ennek kdszonhette a szegedi Szt. Demeter-
plébaniatemplom, hogy Matyas kiraly 1475. okt. 25-én, tehat a védd@szent
tnnepének vigiliagjan palastjat miseruha készitésére ajanlva fel, az oltarra
helyezte. Ez a gyongydkkel gazdagon diszitett misemond6 ruha ma is
E]egl\éanl.)(Reizner Janos: Szeged torténete. Szeged, 1899. I. k. 76. sk. 1., Il1.
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gyobb egyhazak, mint a budai kaptalan is, kiterjedt és nagyszamu
birtok tulajdonosaiva lettek oly rendelkezésekbdl, amelyekkel a
kirdlyok éppen kotelezettségeiket kivantdk egyszersmindenkorra
megvaltani. Ha ironk mégis az alapitasairél régi méddon gondoskodo
uralkodét magasztalja, Szt. Istvant példaképul allitva észrevehetéen
sajat kiralyara akar hatni oly értelemben, hogy a budai egyhaznak
adja meg a X|I. szdzadban szokésos kdzvetlen segitséget is.
Ugyancsak kéaptalana érdekeinek védelme 0&sztdéndzte arra a
betoldasra, amely a gesta 160. fejezetében vonja magara figyel-
minket. Il. Béla, az 1131-ben tronra juté vak kirdly uralmarol
szdlva, a koronéazast kovet8 vérengzést beszéd el itt az a XII.
szazad kozepén élt kronikas, akit Ill. Istvan-kori névtelennek
szokds nevezni. Az Arad mellett tartott gy(ilésen, mint olvassuk,
a kirdlyné szenvedélyes szavakkal fordult hivei felé, felszélitva 6ket,
hogy alljanak bosszit azokon a tanacsaddkon, akiknek lelkén
szarad férjének megvakitdsa, mire a nép a blinds urakra rontott
s kozilok 68-at megolt. Az elbeszélésnek ehhez a részéhez fliz6dik
a kovetkez6 mondat, amelynek szerz6jéil Akos mestert kell tarta-
nunk: ,Insuper omnis illorum possessio ecclesiis cathedralibus est
divisa et sic omnes ville conditionales de Hungéaria donationes
regum nominantur.”5l (Ezenfelil minden birtokukat szétosztottdk
a székesegyhazak kozott s igy az urbéres falvakat Magyarorszagon
a kirdlyok adomanyainak nevezik.) A szdveg értelmezéséhez eldl-
jaréban emlitsik meg, hogy a korunkra maradt adatok nem iga-
zoljak a teljes vagyonelkobzast, mivel a név szerint felsorolt el6-
kel6k leszarmazottjai a gesta tovabbi részében kés6bb is mint bir-
tokosok szerepelnek.2 Arra nincs semmi tampont, hogy az elkob-
zott birtokok valéban székesegyhdazak tulajdonaba keriiltek. Valé-
szin(, s6t bizonyos is, hogy a kivégzettek vagyonabdl a kiralyok
altaldban részt juttattak az egyhdznak, mint Szt. Istvan is tette
Koppany vagy Gyula legy6zése utadn. Feltétlendl tilzds azonban,
hogy a klérust tették egyedili birtokossa, az pedig még inkabb,
hogy a szekesegyhadzakat. Joggal feltehet§ ugyanis, hogy az el-
kobzott birtokokbdl jutott az aradi kaptalannak is, amelyet —
minden jel szerint — éppen Il. Béla alapitott engesztelésill a
vérengzésért,33 marpedig ez sem volt székesegyhaz. Egyébként a
kiralyok egyéaltalan nem tettek kiilénbséget az egyhazak kozt,
amidén adomanyaikkal elhalmoztdk azokat. Pannonhalma bencés
monostor volt, Démés, Buda, vagy Arad tarsaskaptalan. Akos mes-

51SRH I. k. 447. 1
BPauler I. k. 478. 1
6B Karacsonyi Janos szakvéleménye. Szaz. 46 (1912) 779. 1
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ter méltdn meglep6 magyaradzata akkor valik érthetévé, ha fel-
tessziik, hogy a budai kaptalan szintén hozzajutott elkobzott
birtokhoz s mert ezt tudta, jonak latta sajat egyhazarol eleve masra
haritani az 6diumot, igy probalva elutasitani a visszaszerzési torek-
véseket.

Még hozzavetbleges magyarazatot sem tudunk talalni, mi lehe-
tett célja az elvszerl kijelentéssel, hogy minden ,,conditionalis”
falut kiralyi adomanybol szdrmazénak mondanak. A ,conditio-
nalis” elnevezésnek kettés értelme van. igy hivtdk a XI1I. szazad-
ban, a kbznemesség kialakulasaval parhuzamosan, azokat a birto-
kokat, amelyeket a kirdlyok bizonyos, féleg katonai szolgalat
teljesitésének feltételével adomanyoztak el, ahol tehat a ,,conditio-
nalis” viszony a birtok tulajdonosa és a kirdly kozott allott fenn.
»Conditionalis” tovabba az a falu is, s ez a sz0 régebbi jelentése,
amelyben bizonyos Urbéri szolgalatot teljesit6 — Urbéres — pa-
rasztok élnek, amid6n tehat a kifejezés a jobbagy és a birtok tulaj-
donosa koézti viszonyt jelzi. A Kkifejezéssel az egyhdazi birtokokrol
fennmaradt legrégibb részletes dsszeirasban, a démdosi prépostsag
javainak 1138-i felsoroldsdban még nem taldlkozunk.54 Ez ,man-
siones servorum”-ot, ,nomina servorum”-ot sorakoztat fel, foglal-
kozasuk szerint is megnevez egyes csoportokat, tagjait azonban
»servus”’-oknak mondja.% Az 1211-i tihanyi 6sszeirds, amely Ié-
nyegesen tagoltabb tarsadalmi viszonyokat tintet fel kotottséglk-
b6l kiemelked6 rétegekkel, elsének hasznalja a ,conditionalis”
megjeldlést.’5 A kifejezés azonban lassan vert gyOkeret, mert a
pannonhalmi monostor Albeus-féle dsszeirasa, amely IV. Béla uta-
sitdséra 1237—1240 készilt el, mell6zi s csak a X111. szazad koze-
pétél lesz altalanos.57 Ekkor, a szdazad méasodik felében valdsaggal
divatba jon, hogy a kovetkezd szdzadban mar csak szdérvanyosan
forduljon el6, 1350 tajan pedig helyet ad a jobbagy kifejezésnek.B
Amennyire igazolhaté tehat, hogy a megjegyzés Akos mester kora-
b6l szarmazik s 6 a legval6szinlibb szerz6, éppoly mértékben
bizonytalan alkalmazédséanak héattere és célja.

5411. Bélanak ,homines condieionales”-t emlit6 1135-i oklevele (PRT
VI k. 273., 266. 1) X IIl. szazad kozepér6l valé hamisitvany.

HKnauz I. k. 88. sk. 1

YHservicia et nomina populorum, ioubagionum, vdornicorum ac omnium
condicionalium hominum (PRT X. k. 503. 1.).

5PRT I. k. 771. sk., 570. sk. 1., X. k. 25. 1

BPRT X. k. 452. 1
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Il. KOVETKENT NAPOLYBAN

Egyetemen szerzett ismereteinek Akos mester tekintélyes, féleg
a hiteleshelyi munka teriletén kézismert kaptalanja élén vehette
hasznat, tovabba mint kiralynéi kancellar. A préposti méltésagot
valoszinlileg 1251-t6l haladlaig viselte, a kancellari hataskort 1248
és 1261 kozott toltotte be. Mint ismeretes, a vilagi és egyhazi
tevékenység nem zarta ki egymast. Ellenkez6leg, az volt a gyakor-
lat, hogy az egyhazi javadalom a kiralyi udvarban teljesitett
munka ellenértékélil szolgalt. Akos mester életrajzi adatainak
dsszevetése arra mutat, hogy élete utolso évtizedében csak egyhazi
funkciot végzett. llyen jellegl volt az a megbizatasa is, amelyet
IV. Béla kiralytol nyert el, amid6n a margitszigeti domokosrendi
apacakolostor lgyvivGje es patronusa lett. Gyorffy Gyoérgy gondos
utanjarassal meg is allapitotta, mily feltin6é hatassal volt Akos
mester torténeti munkajara, hogy a kolostor minden felvet6d6
birtokligyét halaldig 6 intézte és dsszekottetésbe keriilt mindazok-
kal a csalddokkal, amelyek a kolostornak birtokadomanyt tettek.l
A zarokép igy élete alkonyahoz kozeled6 egyhadznagyot abrazol,
aki még eleget tesz kirdlya kivansaganak, vallalja a prépostsagaval
atellenben épiilé kolostor védelmét, de mihelyt uralkodéja meghal,
teljesen visszavonul a kozigyekt6l. Talan azért is, mert megértésre
nem szamithat, hiszen apa és fil viszalyaiban 6 nyilvan az uralkodo
oldalan, nem pedig az ifjabb kiradly mellett allott, s igy ennek ud-
vara tartozkodoan tekint rea. Marad tehat szamara lakohelyiil a
préposti palota Obudan, elfoglaltsagul pedig, az egyhazi teend&k
mellett, az elmélkedés a vilag folyasa felett és kdzben tdmadt
gondolatainak megrogzitése, a kronikairas.

Ezen az idillikus képen egyedil az iré6 arcképe hiteles. Valdban,
minden adat, minden koOvetkeztetés Ujbdl és Ujbol meger6siti
Domanovszky megallapitasat, hogy a gesta V. Istvan szlikre sza-
bott uralma alatt késziilt. Oly feltevés azonban, hogy Akos mester
visszavonult volna, kirdlynéi kancellarsaga utan, a kozigyektél,

1Gyorffy 173. sk. 1
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nem volna helytallé6. Nem djonnan el6keriilt oklevél vallomasa
cafolja az egyébként valdszinlinek latszo elképzelést. Ismeretlen
adatot nem tudunk felmutatni, a ndpolyi Anjou-levéltar, a XI1II.
szdzad méasodik fele olaszorszagi viszonyaira felbecsilhetetlenil
fontos forrasanyag pusztulasa utan ilyennek elGkeriilésében nem
is reménykedhetiink. Egyes-egyediil Akos mester gestidjanak szo-
vegébdl, s6t talan helyesebb volna igy mondanunk: sorai mdgil
kdvetkeztetjik ki, milyen volt az ir6 életének utolsé szakasza, mily
élmények emlékét &rzi munkidja.

Egy diplomaciai megbizatas teljesitése, olaszorszagi Gt, amelyet
1270-ben tett meg,2 ereje teljében levének mutatja. 1V. Béla
unokajat, a 11—12 éves Mariat3Napolyba kiséré kdvetség vezetdje
lehetett. Akis hercegndnek, V. Istvan és a kun szarmazasu Erzsébet
lednydnak hézassdga Karoly salernoi herceggel azt a szovetségi
kapcsolatot volt hivatva meger@siteni, amelyet Napoly elfoglaldja,
Anjou Karoly vilaguralmi tervei érdekében a magyar trondrékdssel
kotott s amelynek masik biztositékaul ennek fidval, a késdbbi
Kun Lé&szléval sajat lednyat, lzabellat jegyezte el. Mivel a nagy
horderejii akciét a napolyi Anjou-dinasztia megalapitéja — s
egyben az utolsd Hohenstauf életének kioltdja — kezdeményezte,
a targyaldsokat pedig Magyarorszagra kildott kovetsége — élén a
montecassinoi apattal bonyolitotta le,4 a kis hercegn6vel hajoz6
magyar kdvetség csak diszkiséret lehetett. Ez, mivel 1270. majus 11
és 15 kozott érkezett Barlettaba, még IV. Béla haldla (m4j. 3.) el6tt
indulhatott el. Azegész Gtrél egyetlen magyar emlékismeretes,V. Ist-
vannak egy 1269-re datéalt oklevele, de ez is tobb mint gyands.5

2A Wenzel Gusztav altal kozolt 1270-i oklevelek datumat (Magyar
diplomaciai emlékek az Anjou-korbél. 1. k. Bp., 1874. 4—21. 1) a kiado,
nem Ugyelve arra, hogy a napolyi kancellaria a szept. elsejével kezdd gorog
indictio szerint keltezett, tévesen 1269-re oldotta fel. (Patek Ferenc: Az
Arpadok és Anjouk csaladi 6sszekottetése. Szdz. 52 (1918) 451. 1.).

3Wertner 510. sk. 1

4Patek i. m. 452, sk., 466. sk. 1.; Boehm, L.: De Karlingis imperator
Karolus, princeps et monarcha totius Europae. Zur Orientpolitik Karls 1.
von Anjou. Historisches Jahrbuch 88 (1968) 1. sk. 1

5 Altala az uralkodé még mint ifjabb kiraly birtokadoméanyban részesiti
a Csadk nemzetségh6l szarmazd Tamas ispan dzvegyét, Agnes asszonyt féleg
azért, mert Mariahercegn6t Napolyba kisérte, megérkezésérél pedigmeghozta
a hirt (Wenzel VIII. k. 239. sk. 1). Mivel az évszam téves, ha pedig ezt
elirasnak fogjuk fel 1270 helyett, az ifjabb kiraly megjeldlés hibas, s mert
az alkancellar neve sem kifogdastalan, az oklevelet nem tekinthetjik hiteles-
nek. Szentpétery (Reg. Arp. I1/l. k. 1902. sz.) valédinak tekinti. Figyelmét
elkerilte Patek kritikai észrevétele (Szaz. 52 (1918) 453. sk. 1.), hogy 1270-i
eseményr6l 1269-i oklevél nem tehet emlitést. De ha az oklevélnek Agnes
asszony ténykedését elbeszél6 részét tartalmilag kifogastalannak el is fogad-
juk, akkoriscsak akiséretegyiknéitagjanak, a dajkanak szerepét tisztaztuk.

27



Az adatok teljes hianya kényszerit — bizonyara nem alaptalanul
— arra a feltevésre, hogy a kovetségnek kellett tekintélyes
vezet6jének lennie, a gesta szOvegébdl kielemezhet6 bizonyité-
kok pedig arra mutatnak, hogy ez Akos mester volts A nagy-
anyanak, Laszkarisz Mérianak figyelme fordulhatott egykori kan-
cellarja felé, a valasztast azonban férjének, IV. Bélanak éppen
Uugy kellett helyeselnie, mint fidnak és menyének. A kiralyi csalad
egyetértése semmiképpen sem volt magatol értet6dd. Oly torzsal-
kodas csitult el, amely a kiradly és fia kozt idénkint polgarhaborat
robbantott ki, s oly gy(lolkddés pihent el, amely az uralkod6 csalad
nétagjait ellenségekként forditotta szembe egymassal. A szenvedé-
lyek lehiggadasaban bizonyara kozrejatszott, hogy a kildottség
vezet6je olyan diplomata volt, aki az uralkod6 csalad valamennyi
tagjanak bizalmat meg tudta szerezni.

Miel6tt megvizsgalnék, mily viszonyok kézt, mely testiilet tagja
gyanant sikertlt Akos mesternek ezt elérnie, el6bb az olaszorszagi
Utra utalo részeket ismertetjik, kozuliuk is elsének mint legjellem-
z6bbet azt, amely, Pauler éles szemét magara vonva, az V. Istvan-
kori gesta felismeréséhez a dont6 I6kést adta meg. Ez a mondat
a Becse-Gergely nemzetség franciaorszagi eredetérdl szol: ,,Merse
autem et Gregorii generatio de Francia est, ex consanguineitate
Giulermi dicti Comes (Corues, comes, comitis).”7 Az allitds, hogy
a nemzetség, amelybdl a Bethlen és Apaffy csaladok szarmaztak,
rokonsagban allott Guillaume le Cornuvei, nem igazolhat6. Karé-
csonyi Janos megéallapitdsa szerint a nemzetség legkorabbi ismert
tagjai magyar nevlek, mint Becse, Both, Ant, Apa, Geese, Lél,
Gegls, s ez a korlilmény a kilfoldi szarmazéas ellen szél. Francids
név csak egy van: Villidam, azonban ez a X I11. szazad végén tlnik
fel, s Ggy latszik, mintha méar a francia rokonsag hiedelmének
hatdsa alatt nyerte volna el visel6je. Az V. Istvan kordban élt
I. Apat, bar tisztséget nem viselt, 1V. Béla 1266-ban bardnak
mondja,8ami megkilonbodztetett tArsadalmi helyzet jele; ura trénra
lépése utan tekintélye csak névekedhetett. Ugy latszik, neki kivant
Akos mester kedveskedni azzal, hogy megtette nemzetségét Guil-
laume le Cornu, Anjou Karoly udvari lovagja rokonanak. Guillaume
befolydsat az uradnak teljesitett szolgalatoknak kdszdnhette. Mint

6Az olasz kovetségrél, amely Napolybdl Kun Laszl6 jegyesét, 1zabellat
hozta, természetszer(ileg tobb adat ismeretes. A red vonatkoz6 okleveleket
kiadta G. Del Giudice, Diplomi inediti di re Carlo I. d’Angio riguardanti cose
marittime. Napoli, 1871. A kovetség vezet6je Drogo di Belmonte marsall
volt.

7SRH I. k. 298. 1

8Fejér IV/3. k. 326. 1, Reg. Arp. I. k. 1502. sz.
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gyakorlott tengerész 6 és Robert de Baux vitték at a Napoly el-
foglaldsara készil6 Karolyt Marseille-b8l a félszigetre.9 Guillaume
vele maradt Napolyban, mint kdérnyezetének, a familianak tagja,
olaszorszagi hlbérbirtokokat kapott s 1266-t61 1284-ig a kiralyi
tengerészeiben egymast kdvet6en kilénbdz6 parancsnoki allasokat
to1tott be. Ugyességét és a kiraly bizalmat egyarant mutatja 1274-
ben nyert megbizatasa: harom galyaval és két galeandval a Szira-
kuzatol Maltaig terjedd szakaszt kellett ellen6riznie és megakada-
lyoznia a genuaiak kozlekedését.10 Eletrajzi adatait P. Durrieu
kitin6 munkajabol ismerjiik,11 mivel azonban a napolyi registrum-
kotetek, amelyekhez a mutaté készilt, a masodik vildghaboruban
elpusztultak, nem tudjuk, hogy Durrieu mily adatok alapjan
allapitotta meg nevét Cornutus (Guillelmus) de Marseille alakban.
Ha Marseille szarmazéasi helyet jeldl, a lovag bajosan volna azono-
sithaté azzal a ,,magister Guillelmus (Guillermus) le Cornu”-vel,
aki a Necrologium Uticensis monasterii szerint a normandiai S.
Evroult-monostorban (Orne département, Ferté-Frénel canton)
volt eltemetve anyjaval és nagybatyjaval egyiitt.22 Mivel sem a
normandiai, sem a marseille-i csalad sorsat nem ismerjik, nem alla-
pithatjuk meg, volt-e vagy lehetett-e kapcsolatuk Magyarorszaggal.
Az nem teljesen elképzelhetetlen, hogy a Becse-Gergely nemzetség-
nek volt valami kdéze Franciaorszdghoz. Mint Karacsonyi menté
otletul felvetette, a nemzetség egyik tagja talan feleségil vette
valamelyik francia szarmazasi magyar kiralyné udvarhdlgyét, le-
szarmazottjai pedig anyai rokonsagukat kiterjesztették a férfidgra
is.13De hogy az 6sanya éppen annak a Napolyban él6 francia lovag-

9Karoly 1265. maj. 10-én vagy 12-én indult el Marseille-b6l s 23-an ért
Romaba. A Chroniques de St. Denis szerint ,,le conte d ’Anjou assembla granz
genz et grant chevalerie, et les envoia droit h Romme parmi Lombardié.
Et il s’en ala 4 Marseille, et manda Guillaume le Cornu et Robert de Baux,
les Il plus sages hommes de mer que I’on penst trover, et savoient tous les
aguiez et les passages de mer. Sie leur dist le conte Karies tout son penssé,
et qu’il vouloit aler 8 Romme céléement; et il respondirent que il le condui-
roient sauvement & l'aide de Dieu. Tantost apresterent une galie de quanque
mestier estoit, et se mistrent en mer le plus céléement qu’ils porent, et pas-
sérent les aguiez de leur anemis; quar Mainfroi feisoit guétier le conte Karies
et par mer et par terre, pour ce qu’il savéit bien qu’il devoit veniraRomme”.
(Rerum Gallicarum et Francicarum scriptores. Recueil des historiens des
Gaules et de la France. XXI. k. Paris, 1885. 121. 1)

10Del Giudice i.m. 17. 1 .

NLes archives angevines de Naples. Etude sur les registres du roi Charles
ler (1265—1285). Il. k. Paris, 1887. (Bibliothéque des Ecoles Frangaises
d’Athénes et de Rome. Fase. 51))

2Recueil XXIII. k. 489. sk. 1

1BKaracsonyi I. k. 216. 1
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nak a rokonsagabol szdrmazott volna, aki csak néhany év elgtt
alapitotta meg szerencséjét, az teljesen valoszin(tlen. Ugyanakkor
a mod, ahogyan Akos mester kora egyik magyar féuranak és egy
napolyi lovagnak csaladjat 6sszekapcsolta, mindenképpen jellemzé.
Egyszersmind valoszin(ivé valik, hogy mivének a nemzetségeket
ismertetd részében mashol is van hasonlé fiktiv rokoni kapcsolatot
valésdg gyandant feltliintet6 allitas. Gondosabb vizsgalatutan val6-
ban ilyennek bizonyul a Tata nemzetségér6l szolé elbeszélés a 38.
fejezetben.}4 A szerz§ itt, hogy ezzel is kifejezést adjon megkilon-
boztetésének, a bevandorlok kozt els6 helyen emliti az apuliai
Sanseverino grofok csaladjabdl szarmazo Deodatust. O mint kereszt-
apa, mondja, karjai kdzt tartotta Szt. Istvant, amidén Szt. Adalbert
pragai plspdk megkeresztelte, s ugyan6 alapitotta a tatai monos-
tort. Felvilagositasul, hogy miért Tatanak, nem pedig Deodatusnak
hivjak a bencés egyhazat, kedves magyarazattal szolgal: A szent
kirdly, hogy tiszteletét kifejezésre juttassa, keresztapjat csak Tata-
nak szolitotta s igy azutan a tulajdonképpeni név feledésbe merilt.
Deodatusnak, fejezi be leirasat, Pannonidban nincs nemzetsége,
mert itt megndsilt ugyan, utédai azonban nem szilettek. Ez az-
elbeszélés részben hitelre talalt torténetirdink korében,15sét nem
akadt fennrajta a kivalé osztrak torténetird, a graci egyetem tanéra,
Mathilde Uhlirz sem, aki a X. szazadi forrasokat nemcsak alaposan
ismerte, hanem ezekben jartassadgardl a Il. és Il1l. Ott6 csaszarok
korat aprolékos pontossaggal targyald hatalmas monografiaban,
valamint katfékritikai tanulmanyban tandsagot tett. Pedig neki
érdekében allott volna, hogy Sanseverino grofja szerepeltetésének
lehet6ségét kiiktassa az események lancabol. Azt akarta ugyanis
valészin(siteni, hogy Géza fejedelem fidt, Vajkot Adalbert 996.
dec. 26-an, Istvan-napkor kolni tartézkodasa alkalmaval I11. Otto
jelenlétében, s6t ennek keresztapasdga mellett keresztelte meg.1®

X4SRH I. k. 295. 1

15 Marczali Henrik ,,Deodat sanseverinéi grofot” mint Istvan nevel§jét
nehezen tartja tdrténeti névnek és személynek (A magyar nemzet torténete.
Szerk.: Szilagyi Sandor. I. k. Bp., 1895. 230. 1.), Pauler (Szt. Istvan, 191. sk.
1) az 1263-i kiralyi oklevél hivatkozasat nem talalja a kronikak elbeszélését
megerdsitd érvnek, mert az ,csak annyit bizonyit, hogy a kronikainkban
foglalt adat akkor mar ismeretes volt, a kir. kancellaria elhitte, de azért még
se a sanseverindi gréfsagrol, sem arrol, idegen vagy magyar volt-e a Deodatus
— Tata? — széval sem emlékezik”, Homan ellenben (M. Tort. 1. k. 174,
205.1.) valésagnak veszi a grofnak mind ,,a févarostol déinyugatra, a késébbi
Tata vidékén” megtelepedését, mind monostoralapitasat.

16Jahrbicher des Deutschen Reiches unter Otto Il. und Otto III. II.
k. (Otto Ill. 983—1002.) Berlin, 1954. 226. sk., 503. sk. 1L A Pozsonyi Kréni-
kara hivatkozva utal Deodatusra: ,,Auch die spateren Quellen schreiben mit
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Neki, de altalaban mindenki szamara elég lett volna, ha a Sanseve-
rino, az egyik legel6kelébb olasz csalad multjdban tajékozdédik.
Hamar meggy&z6dhettek volna, hogy a X. szazad végén ennek
Deodatus nevi tagja egyszerlien nem élhetett. A Sanseverindk Gse,
Turgisio ugyanis mint a normann hoéditék egyike Guiscard Rébert
kiséretében csak a XI. szazad kdzepén jutott Sanseverino, a mai
Mercato Sanseverino birtokdba, amely, mellesleg megjegyezve, nem
a tulajdonképpeni Apulidban fekszik, mint a gesta allitja, hanem
nyugatabbra, Avellino és Salerno vidékén.

Akos mester kortarsanak, Ruggiero gréfnak akart kedvében
jarni azzal, hogy csaladjat megajandékozta Deodatussal. Ruggiero
egyike volt a bardknak, akik I. Karolyt Manfréd ellen Napolyba
hivtadk, de egész csalddja is az Anjou-haz feltétlen hive a Hohen-
staufokkal szemben. Mindenképpen érdemesnek latszott tehat ér-
zelmi szalakkal Magyarorszaghoz flzni. A legalkalmasabb megol-
dast, magyarorszagi baroi csaladdal rokonsagban lev6nek tiintetni
fel, a jelek szerint most nem lehetett alkalmazni. Egyrészt nem volt
olyan hazai nemzetség, amelynek hagyoményaiban helyet lehetett
szoritani a Sanseverindknak, masrészt talan ezek sem lettek volna
meghatédva, ha mostsohanem latott tavolirokonokkal kell egysz orr
megismerkedniok. Azt ellenben minden g&gjik ellenére is vallal-
hattdk, hogy valamelyik &siik a magyar kiralysdg megalapitasakor
magaval az uralkoddéval keriilt rokonsagba, nem vér szerintibe
ugyan, csak lelkibe, de mert ez benséséges, voltaképpen mindkét
fél szamara megtisztel6 s koztik egyenl&séget teremt. Ha mar
annak a leleményességnek is elismeréssel kell adéznunk, amely ily
megoldast valasztott, még kaprdztatdbb az ugyesség, amellyel
Akos mester elejét vette a csaladi hagyomanyok hianya altal fel-
ébresztett minden kétkedésnek. A joggal felvet6d6 kérdésre, kik
Deodatus leszarmazottjai, melyek azok a magyar csalddok, amelyek
vérébdl sarjadtak, folényesen felelte: ilyenek nincsenek, mert az
apuliai grof feleséget szerzett ugyan Gj hazajaban, utédai azonban
nem maradtak.

A torténetird, aki a XIIl. szdzadban élt, még ha egyébként sza-
badjara is engedte fantdzidjat, mihelyt etimologizalt, egyszerre
ragaszkodni kezdett a tényékhez, mivel ezek szaméara a valosaggal
voltak egyenértékiiek. Ily magatartas jellemezte Akos mestert is,

wenigen Ausnahmen die Vornahme der Taufe dem heiligen Adalbert zu, nur
erwahnen manche noch die Teilnahme des Grafen Deodatus, des Griinders
des ungarischen Klosters Tata an diesem feierlichen Akt”. (508. 1.). Uhlirz
forraskritikai tanulmanya: Die alteste Lebensbeschreibung des heiligen Adal-
bert. Schriftenreihe der historischen Kommission bei der bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften. Schrift 1. Gottingen, 1957.
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amidén a X. szdzadi Sanseverino grofnak a Deodatus nevet adta.
Ez a név ugyanis nem a képzelet alkotasa, hanem logikus kapcsolat-
ban van a Tata helynévvel. Az utobbi magyar kdzszobdl, az ,atya,
keresztatya” jelentési becézé névb6l alakult személynévnek a
valtozata. Mivel Tata nevi{ hely van Sopron megyében is és szintén
személynévi eredetl, kétségtelen, hogy a Tata férfinév haszndalatos
volt a magyarok kérében. Melich Janos hivta fel a figyelmet a meg-
lep6 tényre, hogy a Baba, Dada, Mdma Né&na, Papa, Tata magyar
hely- és személynevekkel egyez6 nevek el6fordulnak a kisazsiai
eltlint régi — gorég maveltségli — népek korében is BdRa, Adda,
Mafia, Nava, I lands, Taras alakban, azonban ezek a szavak egymas-
tél teljesen fuggetlenil mint beceszavak, dajkaszavak keletkeztek.17
Maga a bencés monostor, amely Szt. Péter és Szt. P4l apostolok
nevére volt szentelve, egyike a legrégibb magyarorszagi monos-
toroknak; XI. szazad végi irdsos emlék, a pannonhalmi apatsag
birtokdsszeirdsa mar embti.18 Ennek a Komarom megyei Tatanak
német neve bizonyitja az 6sszefliggést a Deodatus névvel: Totis
(Dotis), régebben: Totes (Todes) ugyanis német genitivusi név
és vagy a német De,0dat> Theodat vagy a latin Deodatus utotag-
jabol alakult.19 Mindez azt mutatja, hogy Akos mester, Deodatust
emlitve, valéban régi hagyomanyra tamaszkodott.20

A Guillelmus- és Deodatus-epizédokon kivil még két, a XIII.
szazad kozepének itdbai viszonyaival 6sszefligg6é utalas emlékeztet
a genealogiai részben az ird olaszorszagi érdekl6désére. Mindkettd

17Melich Janos: A Mama helynév, MNy 35 (1939) 145. sk. 1L Bar a Tata
személynév napolyi el6fordulasa szintén ilyen, a néplélektannal magyaraz-
hato jelenségnek latszik, utalunk arra, hogy egy 1034-i oklevél egy birtok
szomszédjait megemlitve igy mondja: ,,ab una parte fundum heredes domini
marini tata”. (Regii Neapolitani archivi monumenta edita ac illustrata. IV.
k. Napoli, 1854. 257. 1.

BPRT XII/B. k. 201. sk. 1, Komjathy Miklés: Tata és a tatai bencés apat-
sag az Arpadok kordban. Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv 6 (1944— 1946)
232. sk. 1

19Melich i. m. 3

2 Nem érdektelen megfigyelniink, hogy Akos mester elbeszélése milyen
irdnyban hatott, milyen tovabbi hiedelmeknek, s6t jogigényeknek szolgalt
alapul. Illyen gyanéant a tatai monostor apatja 1400 koril hasznélta fel.
O a monostor Tata feletti foldestri joganak elismertetésére prébalt érvet
kovacsolni bel6le oly moédon, hogy TV. Béla nevére hamisitott és 1263.
évre datalt oklevélbe a kovetkezO6 elbeszélést iktatta: Deodatus comes
Szt. Istvant ,,cum Sancto Adalberto episcopo de fonte baptismatissublevavit”,
adomanyul kapta Tata villat, ezt azutan, mivel ,,absque heredibus” maradt,
atatai monostornak adta, amelyet ,ipse comes fundaverat”, maga Istvan
pedig a falut ,ob reverentiam et memoriam dicti comitis Deodati et testa-
menti facti per ipsum Tatam nominavit, quod pater spiritualis interpretatur
vulgariter, volens per hoc intelligi imposterum, quod esset donatio et con-
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azért is figyelemre méltd, mert francia vonatkozasokkal van &t-
sz6ve.

Az els6, a 46. fejezetben, a Kalman kiraly koraban Apukabol
bekdlt6z6 Ratoldot és Olivért Casertdb6l, s6t a Budai Krdnika
szerint Caserta grofjanak rokonsagabo6l szarmazoknak allitja.
Casertanak ez az Apuliaba helyezése téves, mert Caserta Napolyiéi
északra, a Tirrén-tenger mentén fekvg tartomany, amely terlletileg
a Terra di Lavoro nevii vidékkel azonos, mig Apulia az Adriai
tenger partvidékén teriilt el. Maga a folyamat azonban, ahogyan
a bekdéltoz6k, névszerint Ratoldus és Oliverius utédai magyar
nemzetséggé formalodtak, valdszinlinek latszik, a leirasban ellen-
mondas nem vehet§ észre. Mivel Kalméan kiraly felesége Guiscard
Rébert occse, 1. Roger leanya volt, a kiséretében lev6 normann
lovagok lehettek casertaiak, hiszen Caserta varost a félszigeten
megjelent héditok mar 1057-ben elfoglaltdk. Magyarorszagi tele-
pulési helyik is megerdsiti, hogy a kiralynét kisérve keriltek el
Italiabol. Ratot falu, amely a Ratoldus utan magyarul Ratétnak
nevezett nemzetség telepllési kdzpontja lett, Veszprém megyében,
Veszprém kozelében van. Ratoldus azért kapott itt féldet, amelyre,
illet6leg a rajta alakult falura azutdn neve &truhdzodott, mert
Veszprém a kiralynék udvartartasdnak székhelye volt, a szomszéd-
sag pedig lehetévé tette, hogy a kiralynét kisér6 lovag tovabbra
is urn6je szolgalataban maradhasson. Ugyancsak Ratoton épilt
fel a Sz(iz Maria tiszteletére szentelt premontrei rend{i nemzetségi

3

cessio spiritualis et non secularis, videlicet testamentum ecclesie et mona-
sterii beatorum Petri et Pauli apostolorum de Tata in eternum duratura
nullatenus a secularibus mancipanda” (Fejér IV/3. k. 104. sk. 1.). Az utobbi
kitétel tarja fel a hamisitas indokat: mivel a XV. szazad elején a falu vilagi
birtokos kezében volt s innen kellett kiemelni, a legegyszer(ibbnek latszott
a tényleges foldesir minden jogat tagadva, azt allitani, hogy a monostort az
alapit6 végrendelete egyedili tulajdonosnak tette meg. A hamis oklevél
tehat kicsavarta Akos mester elbeszélésének értelmét, hiszen abban sz6
sincs az egyhaz foldesuri jogarol, ennek korai, 1263-i kiralyi elismertetésével
pedig az egész tényleges X1V. szazadi allapotot nemcsak a monostor érde-
keire sérelmesnek, hanem jogtalannak is tiintette fel. Akos mester fiktiv,
de artalmatlan torténeti elbeszélése hozzaért6 kezében nem egészen masfél
szazad alatt vagyonjogi vonatkozasban is sulyos koévetkezménnyel jard
bizonyitékka valtozott. (Az 1263-i oklevél behatd kritikaja: Reg. Arp.
I. k. 1341. sz. V6. Komjathy i. m. 232. 1). Az elbeszélésnek a hamisitvanyba
atkeriilése azt bizonyitja, hogy a gestanak 1400 koril ismeretesnek kellett
lennie a somogyvari bencések kdrében, ha egy tarsuk, a tatai monostor veze-
tését elnyerve (PRT XII/B. k. 203. 1), mint apéat érvil felhasznalhatta.
Bar feltehet6, nem valdszin(, hogy a hamisitds 1400 el6tt és Tatan tortént.
Komjathy aggalyait (i. m. 228. sk. 1) eloszlathatja IX. Bonifac papa 1400
nov. 19-i oklevelének (Mon. Vat 1/4. k. 268. sk. 1.) el6adasa.
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monostor. Olivér és Ratot neviieket a nemzetség X II1—XIV.
szazadban élt tagjai kozt is talalunk.21 Mégsem lehet azt mondani,
hogy Akos mester X 11l. szazadban élt emberek neveit vetitette
vissza a XI. szdzad végére. Ennek a feltevésnek ellene mond a
R&tét helynév, amely korai személynévi eredetli, mésrészt az a
korilmény, hogy az ir6 kortarsat, a nemzetség legismertebb XIII.
szdzadi tagjat, aki ismételten volt nador s méas orszdgos méltdsa-
gokat is viselt, Rolandnak hivtak. Abban az esetben, ha iroi
onkény formalja meg az 6s alakjat, ez bizonyara a Roland nevet
nyeri. A nemzetség normann (francia) eredetérél sz6l6 hagyomanyt
egyébkeént az is megerd6siti, hogy a X 111. szazadban voltak Balduin
nev( tagjai,2mar pedig a Balduin név f6leg Flandridban, Nyugat-
Franciaorszagban volt elterjedve.

Amig az imént ismertetett leirds a tényékhez ragaszkodo torté-
netironak mutatja Akos mestert, az 52. fejezet, amely a Nagymar-
torndkradl szél, mint kénnyen megéallapithatd, 6nkényesen megfogal-
mazott utalds szerzéjének. Az elbeszélés ellen6rzésére bizonyos
mértékben oklevelek adnak modot. Hitelt érdemld tanlGsaguk
szerint Konstancia, Il. Alfonz aragon kiraly (+ 1197) leanya és
Il. Péter kiraly (1197—1213) testvére,Zamid6n Imre kiraly felesége
lett, magaval hozta Totanev( udvarhdlgyét. Ez a —Kézaiszerint —
tuindékléén szép n6, Benedek herceg felesége lett, férjétél, Imre
kiraly engedélyével, 1202-ben adomanyul kapta a Sopron megyei
Nagymartont és az Esztergom megyei Bajotot, s nem tadvozott el
akkor sem, amiddén Grn6je, a kiraly haldla utan, elhagyta az orsza-
got. Hazassaga indithatta testvérét, vagy unokatestvérét, Simont,
hogy latogatdba jojjon hozz4, Il. Endre kérései és ajadndékai pedig,
hogy itt megtelepedjék. Simonnak nem volt oka megbéannia elhata-
rozédsat, mert Tota haldla utdn mindkét birtok ura lett,2 fiai:
Simon és Mihaly, valamint unokadccse, Bertrand pedig, immar
mind Akos mester kortarsai, az orszag sorsat intézé el6kel6k

2LW ertner Mor: Csaladtorténeti adalékok. Turul 15 (1897) 129. sk. 1

2Karacsonyi Ill. k. 3. sk. 1., Wertner M6r: Megjegyzések a ,,Magyar
nemzetségek a X1V. szazad kdzepéig” cim({ munkara. Turul 21 (1903) 127. 1,
Holub Jozsef: ABmzetségtdrténeti adalékok. Turul 40 (1926) 30. 1., Vajay, Sz.:
Rayonnement de la ,,Chanson de Roland”. Le Moyen Age 68 (1962) 321. sk. 1;
Ua., A magyar Roland-ének nyomaban. Irodalomtdrténeti Koézlemények 72
(1968) 334. sk., 337.1. Vajay elnézésb6l W. Holtzmannra hivatkozva mondja,
hogy Kalm an feleségének nevét egy gorog nyelvi sziciliai oklevél fenntartotta
Eleutheria formaban, aminek latin megfeleléje Felicia. (V6. Holtzmann:
Maximilla regina, soror Rogerii regis. Deutsches Archiv fir Erforschung des
Mittelalters 19 (1963) 159. 1.).

ZBPauler Il. k. 32. 1, Wertner 370. sk. 1

2A4Fejér 111/1 k. 317. sk., 393. sk. 1, Reg. Arp. I|. k. 198,. 362. sz.
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csoportjanak tagjai. Anélkll azonban, tehetjik hozza, hogy uté-
daik a ,,de genere” megjeldlést hasznaltdk volna, aminek kdvet-
keztében nincs is Nagymartom nemzetség.5A részletek, amelyekkel
a XIII. szazad kozepén a csalad kiszinezte otthoni multjat, sza-
munkra ellendrizhetetlenek, ugyanigy az allitdsok, hogy — amint
Kézai feljegyezte — az egyik spanyolorszagi 6si varat Bajotnak
hivtak, vagy hogy a régi cimert, amely egyszer( vords szinl pajzs
volt minden alak nélkil, az aragoniai kirdly és a harcosok tarsa-
dalma, a ccmmunitas militie hadi érdemeik jutalmaul engedélyezte
sassal felcserélhetni, megtoldva a tovabbi kitlintetéssel, hogy senki
pajzsan a sas mint cimeralak nem szerepelhet.

Azt ellenben mar megallapithatjuk, hogy a harci babérok, ame-
lyek ellenértékéiil szolgalt volna a sasos cimer, Akos mester képze-
letének sziileményei. Azt allitja ugyanis, hogy Mallorca és Menorca
szigetekr6l a tuniszi szultdn seregét, amely azokat hajokon beha-

tolva elfoglalta, az aragon kiraly fegyveresei hidnydban — mint
mondjak — a Nagvmartoniak nemzetsége (izte ki.% Minderr6l

azért nem lehet sz6, mert a Baleari-szigetcsoportba tartozd két
szigetet 1229—1235 koz0Ott szabaditotta fel a mdrok uralma alol |I.
Jakab aragon kiraly, akkor, amidén Nagymartom Simon és Mihaly
mar Magyarorszagon éltek. igy legfeljebb azt lehetne feltenni,
hogy a legutolsénak bevandorlé Bertrand harcolt az aragon sereg-
ben. A két sziget egyébként 798-ban kerilt arab kézbe, a cordovai
kalifatus ald tartozott, ennek lehanyatlasdval a XI. szazadtol
pedig 6nallé dinasztia vezetése alatt allott. Simon comesnek és
rokonainak a tuniszi szultdnokkal alkalmuk sem volt tehat harcolni.
Tuniszt Akos mester azért is emlithette, mert a Hafsida-dinasztia
az orszagot felviragoztatva oly jelentds hatalomma tette,Z hogy
a Foldkozi tenger nyugati felében az arab viladgot jelentette; vald-
szinlibb azonban, hogy I1X. (Szent) Lajos francia kiraly balul végz6-
dott keresztes hadjarata ébresztette fel érdekl6dését. A Kkirdly
1270-ben inditotta meg hadi vallalkozasat, még pedig 6ccsének,
Anjou Karoly napolyi kiralynak 0Osztonzésére, eleve érdekelhette
tehat "V, Istvan udvarat, s még tobb sz6 eshetett rola Napolyban,
a gyaszos vég, IX. Lajos haldla pedig maradanddan az emlékezetbe
véshette Tunisz nevét. Mivel szultanjanak serege felett a szigeteken

S5Por Antal: A Nagy-Martoniak. Turul 7 (1889) 60.sk. 1., Wertner, M.:
Die Grafen von Mattersdorf-Forchtenstein. Wien, 1889.

% ,exercitum soldani de Tunisio, qui Maioricam et Minoricam insulas
per naves intrando et classes occupaverant, ceteris militibus regis Aragonie
deficientibus eorum generatio fertur expulisse” (SRH 302. sk. 1).

ZMiller, A.: Der Islam im Morgen- und Abendland. (Oncken, W.: All-
gemeine, Geschichte in Einzeldarstellungen.) Berlin, 1887. 657. 1
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aratott gy6zelem szikségképpen tébbet jelentett a kortarsak
szemeében, mint ha egyszerlien az arabok legy6zesérdl esik szo,
nem csodalkozhatunk, hogy Akos mester sem mondott le arrol,
hogy utalasaval ne élénkitse el6adasat.B

A négy részlet ismertetésével, szeretn6k remélni, sikerilt valoszi-
nisiteniink, hogy Akos mester feltételezett 1270-i napolyi kovet-
jarasa beilleszthet6 az események lancolataba, ugyanakkor a
bizonyiték gyanant felhasznalhatd epizédok 6sszhangban vannak
ir6i magatartasaval, amint ez m(véb6l elibénk tarul. Ily érval
azonban nemcsak az Gttal kozvetlen kapcsolatba hozhaté megjegy-
zések hasznalhatok, hanem 6t tovabbi utalas is. Ezeknek Akos
mestert6l szarmazéasa sem kétségtelen ugyan, mégis valészinlnek
latszik, mert a szerz6séget mas kronikasrol még kevesebb okunk
volna feltételezni, mint rola.

Az els6 utaladsra az 56. fejezetben bukkanunk. Az itt leirt esemé-
nyek id6- és sorrendje annyira kuszit, hogy kutatdink, talalé-
konysaguk ellenére is, csak hozzavet6legesen tudtdk kibogozni az
Osszefliggést. Konrad csaszarrdl van szé és elhatarozasarol, hogy
a magyarok karintiai — torténetirodalmunk altal 897-re tett —
pusztitasainak megbosszulasara hadjaratot indit, ezért Italidbol
Augsburgba jon,Da rodmaiak kozt kitért viszalyazonban tdvozasra
kényszeriti. A forrashely értelmezésénél a nehézséget az okozza,
hogy oly eltérd allitasokat kell 6sszhangba hozni, mint a IX- X.
szazadi nemetorszagi katfék adatai, XI. szazad kozepi, Un.
6sgestank ezeken nyugvo feltetelezett eléadasa és Akos mester
valtoztatdsai, amelyeknél, mivel szeretn6k mindig feltételezni,
hogy nem teljesen 1égh6l kapottak, prébalkoznunk kell megalla-
pitani, vajon nem valami szavahihet6 forrdsh6l meritette-e. Ha

BA teljesség kedvéért megemlitjik, hogy Akos mester tévesen mondja
Konstanciat —Imre helyett — Il. Endre masodik feleségének és Champagne-
b6l (Campania) szarmazénak. (SRH 1. k. 302. 1) — Forrasadatok hianya-
ban és nem ismerve a spanyol heraldikai irodalmat, nem tudjuk elddnteni,
vajon Aragoniaban valéban korlatozott volt-e a sasnak mint cimeralaknak
hasznalata a X II—XIIl. szazad fordul6jan. Ahhoz a kétség arnyéka sem
férhet, hogy a Nagymartoni csalad cimere valoban sast abrazolt; errél Nagy-
martom Pal orszaghiré cimeres pecsétje is tantuskodik (O. L. DI. 2892,
2528. V0. Cserghed Géza: A Outhkeled nemzetség cimere. Turul 9 (1891)
9. 1, Gyorffy Gyodrgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetér6l. A nemzetségté|
a varmegyeéig, a torzst6l az orszagig. (A Magyar Néprajzi Tarsasag kényvtara.)
Bp., 1959.4.1.) Akos mester tehat helyesen utal re4, ami egyébként egy egy-
kori kiralynéi kancellar esetében magatol értetédének mondhato, a cimer-
alak hasznalatdnak egyetlen csaladra korlatozdsa azonban felfoghaté volna
az ir6 vagyalmanak is.

2,,et eum exisset Italia, venisset Augustam Sueuie civitatem” (SRH
I. k. 305. 1).

30 ,inter Romanos bellum generatum est interea intestinum” (Uo.)
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Konrad frank herceg személyét tartjuk valonak, akkor, figyelmen
kiviil hagyva, hogy nem volt csaszar, a polgarhabord emlitését
meg tudjuk magyarazni. Mint német kiraly (911—918) a szasz és
bajor hercegeken kivil harcolt ugyanis a svab grofokkal is,3L ami
indokolja Augsburg emlitését, s mert Erchanger és Berchtold
gréfokrol mashol megemlékezett az &sgesta, ez utdbbiba bekerl-
hetett Reginénak a viszalyokrdl szolé hire, amely tehat kézvetve
Akos mester tudomésara juthatott. Ez esetben azonban megmagya-
rdzhatatlan a magyarok emlitése: koztudomasu, hogy Konrad
semmiféle haborit nem vezetett elleniik. Ha viszont talalgatasaink
soran az eseményt valasztjuk kiindulépontul, Konrad elédjének,
Gyermek Lajosnak 910-i hadi vallalkozasat kereshetjiik az emlités
mogott. Itt a részletek a kdvetkez6k: Lajos kirdly haldlbiintetés
terhe alatt elrendelte a hadba szallast s a bajorok, svabok, frankok
Ossze is gylltek. A magyarok Augsburgnal taldltak a kiralyra. A
németek sokaig vitézil ellendllottak, de amikor ellenfeleik szinleg
megfutamodtak, hadrendjiik felbomlott s a visszafordul6 magyarok
gy6ztek.2Barmelyik alternativat fogadjuk is el, Italia és a romaiak
emlitése mindenképpen alaptalan. Konrad kiraly nem jart Olasz-
orszagbhan,Bromaiak kozti oly belhdborarél pedig, amely elhataro-
zésadban befolyasolhatta volna, nincs tudomasunk. Mindezeket
megfontolva a két hivatkozast egyarant Akos mester leleményének
tulajdonithatjuk.

A sorrendben masodik, egyébként egyetlen szavas utalas sem
betoldas, hanem szerves része oly fejezetnek, a 60.-nak, amelynek
szerz6je a kutatds egyontetd véleménye szerint Akos mester. A
955-i augsburgi csatardl sz6lva minden jel szerint 6 mondja tehét,
hogy a véros felmentésére német és olasz sereg sietett: ,,Alamanicus
et Ytalicus exercitus illos invasit ex abrupto”.34 Az Utk6zetre
vonatkozd kutfék mit sem tudnak olaszok részvételérdl s ilyenrdl
nem esik sz6 a gazdag kiilféldi szakirodalomban sem. Akos mestert
olaszok szerepeltetésére ezek szerint egyedil fantaziaja 6sztonozte.

A harmadik forrashely, a 83. fejezetben, Szt. Gellért szarmazasardl
szO6l. Martirhalalanak részletes leirdsa utdn annak emlitése, hogy
Rosazzobdl jott Magyarorszagba s béli remetéskedés utan lett
csanadi plspdk, magan viseli az utdlagos betoldas jegyét: ,,Hic
siqguidem Gerardus monachus erat de Rosacio natione Wenetensis,
qui in Pannoniam veniens primus in Beel vitam ducens heremiti-

AADummler 11, k. 611. 1
RUa. Ill. k. 557. 1, Pauler, Szt. Istvan 53. 1
BUralkodasat részletesen ismerteti Dimmler 111. k. 574, sk. 1

3ASRH I. k. 307. 1
37"



cam, tandem in Chanadien-mm cathedram in epidoopum est transla-
tus”.3Ro3azzo bencés mono3fcor volt Friaulban Aquileiatél északra,
Udinét6l délkeletre. Bonedekreadisage az agyatlan szal, amallyal
Gallért hozza volna fizh3t6. Alival nam Velencs alapitotta, eieve
elesik a feltevés, hogy esetleg Gallért élénk kultu3za szat3ugarzédott
a szigetvarosbol és odaadd 4polokra taldlva Ro3azz6ban annyira
maggyOkarezddott, hogy hatésa alatt kialakult a szent itteni tartdz-
kodasanak hiedalma. Arrdl, hogy Gallért Rosazzén keresztul jott
volna Magyarorszagha, azért nam lehat sz6, mart a XI. szazad
elején szerzetesek mag nem is dltak ott. Csak a szazad masodik
felében alapitotta mag Eppanstein Marquard a monostort, da § is
az 4g03tonrendi kanonokok szanara, s fia, I. Ulrik aquileiai pat-
riarcha valtoztatta a prdpostsdgot bance3 apatsdgga. Az els6
bencések Millstattbdl j6ve 1031-ban telepedtek mag. Az Eppenstein
csalad kihalasa utdn Rosazzo a Sponheimok csaladi monostora C8
a karintiai harcegek temetkezési helye lett.3® A hiradds Gallért
rosazzoi tartézkodasardl mindanképpan XI1. szazad utani, ugyanak-
kor, mivel Kézai méar emliti,38nam lehet XIV. szdzadi betoldés.
Akos mester a V. Boéla-V. Istvan-kori stajerorszagi-karintiai vi-
szonyokra gondolva szarmaztathatta Geliertet karintiai monostor-
bol. Mintha kiralyai hoditmanyat prébalta volna Magyarorszaghoz
kozelebb hozni azzal, hogy érzelmi szalat sz@tt a vértanuhalalt
szenvedett plspdk és az alpesi tdjjal kapcsolatban all6 hire3 monos-
tor kozott.

A negyedik betoldas, amely Akos mesternek tulajdonithatd,
révid megemlékezés a 135. fejezetben arrdl, hogy Salamon kiralyt
Poldban temették el: ,,Migravit autem ex hoc seculo ad Dominum
et sepultus est Pole in civitate Istrie”. 3 A Salamon-hagyomany
alakulasat Gerics Jozsef szép tanulmanyabol pontosan ismerjiik,3
és igy nem nehéz az Ako3 mester szerzéségére vallo révid mondatot
elvalasztanunk az el6z6 krénikasok fogalmazvanyatél. Amig a
Kalman-kori continuator, hiven a valésaghoz, Salamont a Bela-ag
ellenségének tekintette, el(izését jogosnak mondotta (B vele szem-
ben az idoneitas elvére alapozva latta Gaza és Szt. Laszlé uralmat,
addig a Ill. Istvan-kori névtelen, hogy a legitimitds gondolatat

BSRH I. k. 341. L

PHSchmidinger, EL: Patriarch und Landesherr. Die weltliche Herrschaft
der Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer. (Publikationen des
Osterreichischen Kulturinstituts in Rom. |I. Abt. I. Bd.) Graz-Kdéln, 1954,
83. 1

JISRH I. k. 178. 1L

BSRH I. k. 411. 1

P Gerics 110. sk. 1
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mindenek felett érvényesiilének fogadtathassa el, ennek hordozoéjat,
Salamont, rokonszenves tulajdonsagokkal ruhazta fel, Ggy, amint
a gesta szovege is abrazolja. A Salamonrol ily mddon megfestett
kép azonban tulsagosan is szines volt, alkalmas arra, hogy veszélyez-
tesse Szt. L&szl6 nagysagat, s mert a X 111. szazadban a legitimitas
gondolatanak hirdetése, amelynek érdekében késziilt, elveszitette
id6szerliségét, tanacsosnak latszott elszlrkiteni azt. A valtozas
jele, hogy amig a Migein Henriknél olvashat6 hagyomany oly
messze ment, hogy mar Salamon csodajeleirél beszélt, addig Kézai
a szentség hirét elejtette s ezt 6zvegyére ruhadzva, Laszlot ismét az
elGzott kiraly folé emelte.40 A hagyomany alakuldsanak ebbe a
folyamataba beleillesztve Akos mester révid utalasa a kézémbos
partatlansag bélyegét viseli magan. Nem ndveli Salamon nimbuszat,
de nem is csorbitja és Kézaira hagyja, hogy Salamon 6zvegyét,
Juditot — dsszetévesztve Il. Béla kirdly leanyaval, Zséfidval —
az admonti monostor szent élet(i apacajanak tiintesse fel, aki feje-
delmi kérdit sorra visszautasitja, holott a valésdgban méar 1088-ban,
tehat egy évvel férje haldla utdn Szt. Laszl6 unokatestvére, 1.
Wiladislaw Hermann lengyel kirdly (1081—1102) felesége lett és a
hazassagbdl harom lednya sziletett.4l ironkat nyilvanvaléan nem
kritikai érzéke tartotta vissza, hogy valami hasonlé mesével ne
bdvitse ki a gesta el6adasat, amint minden feszélyezettségt6l mente-
sen Polat ki is jeldlte Salamon haldlanak helyéul. Nem tudjuk,
miért éppen az Isztriai-félsziget csicsan épiilt varosra esett valasz-
tasa. Mivel a hajok Gtja Magyarorszag és az Appennini-félsziget
kozt a dalméciai varosok egyikébdl vezetett a tengeren tdlra, a for-
galombol kiesd Polara taldn azért esett valasztasa, mert Ggy talalta,
hogy illik a magat remete életre ad6é kirdlyhoz. A h&s életsorsa és
az elhalalozas helyének viszonyai kézti hasonlésag szimbolikusnak
tinhetett fel Akos mester el6tt. Elfogadva ezt az értelmezést,
Pola emlitésében foldrajzi ismereteinek jelét lathatjuk.

Otodik forrashelyiink értelmezése kemény di6, nemhiaba terje-
delemre is ez a leghosszabb. A 152. fejezet Kalman kiraly olasz-
orszagi hadi vallalkozdsanak leirdsat tartalmazza. EszerintDalmécia
elfoglalasa utdn a magyar kiraly Velencétél bérelt hajokon Apulidba
nagy sereget kiildott, ez ott hdrom hdénapig zsdkmanyolt, elfoglalta
Monopoli és Brindisi varosokat, amidén pedig visszatért Magyar-
orszagba, a két varost atadta a velenceieknek, akikt6l a csaszar
altal kildott pisai galyak foglaltak vissza. A szdveg értelmezésénél

HOSRH |. k. 181. 1L
4 Wertner 133. 1, Pauler I. k. 153. sk., 445. 1
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legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a hadmidveletr6l egykoru
olasz vagy bizanci kutf6 nem sz6l s a gesta az egyedili forrasunk.
Pauler nagy tudésara, éles szemére és kombinald képességére volt
sziikség, hogy a szbveg értelmet nyerjen, a benne foglalt esemény
pedig hatarozott 6vszamhoz kotédjék. Az Arpad-kor legalaposabb
ismer6je az eseményeket igy rekonstrudlta: Guiscard Robert fia,
Boemund tarantdi vagy otrantéi herceg, aki az els6 keresztes
hadjaratban megszerezte maganak Antiochia hercegségét, haza-
térve a szentfoldr6l, miutdn 1107-ben Valonéanal, a mai Alb&niaban
partra szallott, habordt kezdett a bizanci birodalommal, vallalkozasa
azonban 1108-ban kudarccal végz&dott. Ebben a habordban Velence
Bizanc oldalan allott. Lehetséges — s ez mar Pauler magyarazata
—, hogy a magyar hadak, mig a harc a normannok és a bizanciak
kézt Dyrrachium koril folyt, Alexios Komnenos csaszar szovetségé-
ben velencei hajokon lehatoltak Apulidba s azt, pontosabban
Boemund hercegségét pusztitottdk, majd az elfoglalt két varost
Velence kezén hagyva, hazatértek Magyarorszagba (1108). Részvé-
telik bizonyitéka, hogy az Alexios és Boemund kozott létrejott
béke okmanyan, amelyet Anna Komnene k6z6l munkajaban, fel
van tintetve a magyar kirdly két ,zsupanjanak”, Simon és Por
ispdnoknak neve.®2 Mindez elfogadhat6, amint magat az esemény
megtorténtét Andreas Dandulo is elfogadta, kronikdjaba —
Paulinus Venetus (Puteolanus) vilagkronikadjanak kozvetitéséveld3
— a leirast ily formaban véve at: ,,Hoc tempore Colomanus rex
Ungarie misit exercitum in Dalmacia ... et per legatos suos cum
Venetorum duce fedus iniit contra Normannos et pariter exercitum
in Apuleam ad eorum dampna mitere statuit; parata autem clase
per Venetos, regius aparatus in Apuliam navigans, Brundisium et
Monopolim optinent et tribus mensibus Apuliam vastant et re-
deunt.”44 Dandulo a gesta hirét tévesen korabbi idéponthoz és
eseményhez flizve, a Kalman kiraly és Vitale Michiele dogé (1096 —
1102) ko zt kialakult kapcsolattal hozta okozati viszonyba. Tévedése
elhatarozéan befolyasolta a modern torténetirokat, igy Kretsch-

LPauler I. k. 209. sk. 1, Ua.: Horvat-Dalmatorszag elfoglalasarol (1091—
1111). Széaz. 22 (1888) 323. sk. 1., Deér Jézsef: A magyar torzsszovetség és
patrimonialis kiralysag kilpolitikaja. Kaposvar, 1928. 103. 1, Moravcsik
Gyula: A magyar torténet bizanci forrasai. (A Magyar Torténettudomany
Keézikdnyve. I. k. 6/b. flizet.) Bp., 1934. 184. 1

43Eckhardt Sandor: A pannoéniai hun torténet keletkezése. Szaz. 61— 62
(1927—1928) 467. sk., 476. 1

4 Muratori, L. A.: Rerum Italicarum scriptores. 12/1: Andreae Danduli
ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta. Ed. E. Pastorello. Bologna,
[1938], 224. 1
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mayrt, akib nem szerezvén tudomast Pauler magyarazatardl,
sablonosan kés6i hagyomanynak mondja a magyar gesta hirét. Az
6 felfogasanak elfogadasa oly tiszta helyzetet teremtene, ugyanak-
kor oly sok elénnyel jarna az egész epizodot Akos mester meséjének
nyilvanitanunk, hogy magunk is szivesen hajiunk feléje s egyediil
Pauler megvesztegetd fejtegetése tart vissza attél, hogy a hiradast
teljes egészében koholtnak tartsuk. Allaspontunkon, Ggy véljik,
mindaddig meg is kell maradnunk, amig nem sikerll azt a politikai
helyzetet felismerni a X 111. szdzad kdzepi Olaszorszag torténeté-
ben, amelyrél feltételezhetd, hogy Akos mestert a hatalmi viszo-
nyoknak a XII. szdzad elejére vetitésére Osztdndzte. Addig sincs
azonban akadalya, hogy a gesta leirdsdnak azt a részét ironk onké-
nyes betolddsdnak mindsitsik, amelynek alaptalansdgat mar
Dandulo észrevette és e meggy6z6dését azzal, hogy megemlitését
mell6zte, kifejezésre is juttatta: ,,Monopolim et Brundusium
civitates expugnantes, Venetis ad tenendum pro utilitate regis
Colomani reliquerunt . .. Que quidem civitates per galiotas Pisano-
rum missos per Cesarem expulsis Venetis sunt rehabite.”46

HKretschmayr, H.: Geschichte von Venedig. (Allgemeine Staatenge-
schichte. I. Abt. Geschichte der européischen Staaten.) I. k. Gotha, 1905.
220 1

HSRH I. k. 433. L — Tanulsagos megfigyelniink, hogy a gesta ugyanazon
rovid részletét, amelyet Dandulo mint értéktelent elejtett, Kézai hogyan
bévitette ki: A magyarok visszatérnek Dalmacidba ,,capitaneo Hungaro et
regis Hungariaé banerio ibidem cum Venetis derelictis. Quas quidem civita-
tes Guillelmus iunior rex Siciliae per auxilium Pisanorum cum magnis sum pti-
bus postmodum vix rehabuit” (SRH I. k. 183. 1.). Mint latjuk, minden Uj
mozzanat a magyar dics6séget fokozza. Ezt hirdeti a magyar kiraly zaszlaja,
ennek sértetlenségén 6rkddik a magyar kapitany, ezért nem is fegyveres
er6vel szerzi vissza a sziciliai kirdly a két varost, hanem pénzaldozatokkal.
I1. Vilmos kiraly egyébként a X I1. szazad masodik felében uralkodott (1166—
1189) s igy taldlgathatjuk, vajon azt akarta emlitésével kifejezésre juttatni
Kézai, hogy a képletes magyar uralom sokaig tartott, vagy pedig egyszer(ien
nem tudta, hogy a kiraly mikor élt?
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1. V. ISTVANROL, AZ IFJABB KIRALYROL

A néapolyi kovetjaras a felsorolt részletek tantsaga szerint, mara-
dando hatéassal volt Akos mesterre. Még mint 1V. Béla udvaranak
tagja indult Gtnak, mire hazatért, mar V. Istvan uralkodott. Az
Uj kirdlyhoz nem most kezdett kdzeledni. Annak ellenére, hogy
nem tartozott kornyezetéhez, eddig is figyel6 szemmel kisérte.
Sét-bizonyos egylttérzéssel. Tanusitjak ezt mivének azok a részei,
amelyek megfogalmazasara Istvan kezdd éveinek, tronra léptét
megel6z6 életének epizodjai elhatarozoan 0Osztonozték. Bar ezek
szerz6ségének felismeréséhez szintén csak feltevések aran juthatunk
el, a korilmények mérlegelése hozzasegit oly kovetkeztetések
levonasahoz, amelyek elfogadhatéva teszik a gesta tiizetes elemzé-
seéb6l leszlirhet6 megallapitasokat. Vizsgalédasunkban harom évkor
szemmel tartdsa van segitségiinkre: Istvan 1257—1258 és 1260—
1270 az erdélyi herceg, 1259—1260 Stajerorszag hercege, 1262—
1270 az ifjabb kirdly cimét viselte.1

Istvan stajer hercegsége IV. Béla nyugat felé irdnyuld hodito
torekvéseivel allott Osszefliggésben. A magyar kirdly kozvetlen
céljaul a Babenberg-orokség megszerzését tlizte Ki, terjeszked6
politikdja azonban komoly akadalyra talalt Piemysl Ottokar,
Vencel cseh kiraly fia, 1253-t6l maga is cseh kiraly személyében,
aki szintén szemet vetett Frigyes osztrak herceg (f 1246) orszagara.
A vetélytarsak csaladi kapcsolatok teremtésével prébaltak igé-
nyeiket megalapozni. A Babenberg csalddnak csak két ndétagja
maradt: Frigyes herceg névére, Margit, aki Il. Frigyes csaszar
Henrik nev{ fidnak volt az 6zvegye és az emlitett Frigyes herceg
unokahuga, Gertrud, el6bb Vencel cseh kiraly id6sebb fianak,
W ladislawnak, majd Hermann badeni 6rgrofnak felesége, illetéleg
ozvegye. Piemysl Ottokar 1252-ben feleségil vette Margitot, bar
ez mégegyszer oly idés volt, mint 6, 1V. Béla pedig Gertrudnak
férjet szerzett Danilo halicsi fejedelem (11266) fianak, Romannak

1 Wertner 498. sk. 1., Pauler Il. k. 205., 246. sk., 259. 1, Szentpétery
Imre: V. Istvan ifjabb kirdlysaga. Szaz. 55—56 (1921—1922) 87. 1
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személyében, akinek béatyja, Leo el6z6leg IV. Béla Konstancia
nev( lednyat vette feleségiil és igy a magyar kiraly rokonéanak
szamitott.2 Ottokar mindenképpen kozelebbi kapcsolatokat tudott
teremteni, mint vetélytarsa s elényét tovabbndvelte,amikorRoman,
mivel 1V. Bélatdl nem kapott elég segitséget ellenfelével szemben,
elhagyva feleségét hazatért. A kedvez6tlen fordulat ellenére IV.
Bélanak sikertlt 1254-ben, megosztozva Ottokéarral az 6rokségen,
Stajerorszagot a Semmeringt6l délre és Plitten vidékét3biztositania
maganak. A stajer el6kel6k a magyar uralmat keménynek érezték,
lazadoztak ellene azutan is, hogy IV. Béla, mint stajer hercegre,
fidra bizta a kormanyzast (1258) s annak ellenére, hogy a helyi és
az orszagos tisztségek egyarant a régi birtokosok kezében marad-
tak. A stajerek fegyveres ellenalldsa Istvan herceget tdvozéasra
kényszeritette s 1261-ben még Pettau is Piemysl Ottokar, az 0j
herceg kezébe kerilt.4 IV. Béla térekvései tehat nem jartak ered-
ménnyel s még kivihetetlenebbnek bizonyult az a szandéka hogy
tavolabbi teriletet, Krajnat is uralma ald vonjon. A jogcimet ehhez
anyai unokatestvérének, Babenberg Frigyes herceg egykori felesé-
gének, Agnesnek az az intézkedése biztositotta, amellyel ottani
birtokait, az Andechs-6rokséget mint ,dominium Karniole”-t
atengedte szamara.5 A nyugat felé terjeszkedés tervér6l, amely
egy évtizednél hosszabb idén &t foglalkoztatta I1VV. Bélat, nehéz,
talan lehetetlen lett volna tudomést nem szereznie annak, aki
az udvarban élt. Bizonydra nem tulzas feltételezniink, hogy a
hol kedvezd, hol balszerencsés fordulatokrdl sz6lé hirek gyakran
voltak beszédtargyak, az intézkedések pedig, amelyek egy-egy kato-
nai akcidt megel6ztek, vagy amelyek fontos politikai dontést jelen-
tettek, kozismertek lettek. Akos mesternek is alkalma volt értesi-
lést szereznie az eseményekrél, példaul arrol, hogy 1259-ben Istvan
herceg betdrt Karintidba és — mint Pauler oly talaléan jelle-
mezte a torténteket — ,,az orszag nagy részét irtdzatosan elpuszti-
totta. Seregének kunjai szokott modjukon gardzdalkodtak, amit
felgyujthattak, elrabolhattak, azt felgyujtottak, elraboltak” .6
Mindezeket a tapasztalatait a IX. szazad végi eseményekrol
sz0lva — az @sgesta atdolgozasa kozben — értékesitette. Elsésor-

2Wertner 485. sk. 1

3Pauler Il. k. 215., 218. sk., 234. sk. 1

4Pauler Il. k. 230. sk. 1., Pirehegger, H.: Geschichte der Steiermark. (Allge-
meine Staatengesohiehte. I111. Abt. 12, Werk.) I. k. Gotha, 1920. 199. sk.l.

6 FejérIV/3. k. 100.sk. 1., Reg. Arp. I. k. 1335. sz., Mell, A.: Die historische
und territoriale Entwicklung Krains vom X. bis ins XIII. Jahrhundert.
Graz, 1888. 106. 1

3Pauler 11, k. 232. 1
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ban a karantan haborardlszold, 55. fejezetben: ,,Posthec Carinthiam
hostiliter adeuntes, ultra castrum Leopah dux Meranie Gothfridus
nominatus et dux Carinthie Eberhardus, neonon Gregorius Aquilegie
patriarcha ipsis occurrentes, insimul atrociter pugnaverunt, et
quamyvis ex Hungaris plures ibi cecidissent, tamen ambos duces
Hungari occiderunt, patriarcha vero per fugam evadente. Abinde
spoliata Carinthia, Corniola et Stiria cum maxima préda sunt
reversi.”7

Karintia, Krajna és Stajerorszag IX. szazad végi szerepeltetése
merd anakronizmus. A teriilet, amelyen ma a harom orszag fekszik,
azaz a karantanok lakohelye éppen a magyar honfoglalas idejében
nyert politikai kilénallast. Kordbban megoszlott a friauli és a
dunai hatargrofsagok kozt, amelyekre az avarok legy6zése (803)
utdn Nagy Karoly a Duna és az Adriai tenger kdzé esd egész teriilet
iranyitasat bizta. Az 0j karantan hatargréfsag északra Bécsujhely
vidékéig terjedt. Neve, amely a X. szdzad elején még altalanos
jellegli, fokozatosan egyre szlikebb teriletre korlatozédik.8 Herceg-
séggé Il. Ottd csaszar emelte 976-ban. Ez id6pont el6tt karintiai
hercegr6l nem lehet beszélni. Sem a hercegek, sem megel6z6leg a
karintiai grofok névsordban Eberhard nem fordul el6.9 Carniola
a Szava fels6 volgyét jeldlte. A tadjnak Krajna neve elészér 973-ban
tiinik fel ,Carniola vulgo Creina marcha” alakban,10 a Carniola
nevet azonban méar Paulus Diaconus és a VII. szizadi Ravennai
Geografus Cosmographia-ja is hasznalja.11 Az Akos mesternél
olvashaté Carniola név megfelel tehat a 1X. szazad végi allapotok-
nak, azonban illik a X 1Il. szdzad kozepén uralkod6 viszonyokhoz

7SRH I. k. 304. 1

8Pirehegger, H.: Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit.
MIOG 33 (1912) 273. sk., 299., 303. sk. 1, Hauptmann, L.: Politische Umwal-
zungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte
des neunten. MIOG 36 (1915) 270. sk. 1

9Monumenta historica ducatus Garinthiae. Geschichtliche Denkméler des
Herzogthumes Kéarnten. Hrsg. v. Aug. Jaksch. Il. k. Klagenfurt, 1898.,
index, 154. sk. 1., IV/2. k., index, 789. sk. 1., Erlauterungen zum historischen
Atlas der Osterreichischen Alpenlander.-1. Abt. 1V. Teil. (Jakseh, A.-Wutte,
M.: Karnten) 52. sk. 1 Adalbero karintiai hercegnek (1011—1035),
Konrad csaszar ségordnak volt ugyan egy Elberhard nev( testvére, aki a
csaldd magyarorszagi ciszterci vonatkozasairdl is ismert reuni aganak lett az
6se (Krones, F.: Grundri der Osterreichischen Geschichte mit besonderer
Ricksicht auf Quellen-undLiteraturkiinde. Wien, 1882. 206. 1., Mell i. m. 121.
sk. 1.), azonban ezzel oly kapcsolatot keresni, amely nevének Akos mester
el6tt ismeretessé valasat megmagyarazna, tilsagosan problematikus volna.

10 Schumi, F.: Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain. 1. k.
Laibach, 1882/3. 11. 1, Jaksch i. m. Ill. k. (1904) 54. 1 (134. sz.).

N Krones i. m. 208., 211. sk. 1, Mell i. m. 9. sk. 1
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is. Amig ugyanis a X. szazad utols6 harmadéaban és a XI. szdzadban
a hatargréfsagi szervezet kialakulasat kovetéen a teriiletet ,,marcliia
Carniole”-nak nevezték, addig 1077-t6l kezdve ez a név csak a
csaszari s bizonyos tipust egyhazi oklevelekben él tovabb, minde-
nitt mashol ellenben Carniola valtja fel.22 Ennek a XI1Il. szazadi
nyelvhasznalatnak megfelelen irja IV. Béla kancellaridja 1263-ban,
hogy Andechs Agnes ,dominium Karniole”-t a magyar kiralyra
ruhdzta.13 A harom orszagnov kozil Stiria a legfiatalabb. Kelet-
kezése annak a hosszi folyamatnak volt eredménye, amelynek
soran a karintiai hercegség teruletén a XI. szadzadban az egyes
gréfsdgok onallo fejlédésnek indultak. Kozilék a Karantanen-
mark, amely a Mura foly6 kbdzépsé volgyeére terjedt ki, a szazad
kézepén a bajororszagi Chiemgaubdl szarmazo6 és Traungauban is
birtokos Ottokar gréfhoz kerilt. A t6le leszdrmaz6 Otakar vagy
Traungau uralkod6 csaldd székhelye a Steier és Enns folydk dssze-
folyasanal épilt Styraburg volt. A csalad errél a varardl nevezte
magat a XI. szazad utols6 negyedébdl fennmaradt oklevelek
tanusaga szerint, s a kezdetben ,marchio de Stire” vagy ,,marchio
Stirensis” alakban szerepld név el6bb szdérvadnyosan, majd egyre
kovetkezetesebben 4atment a csaldd 4&ltal korményzott teri-
letre. Az oklevelekben szerepl6é 1088: ,marchio Stirie”, 1163:
»,castrum Styria”, 1181 Ota ,,dux Stirie”, 1183: ,,princeps Stirie”
kitételek utan az elbeszél6 kutfé6k kozul az 1197—1200 kozt
irt Continuatio Admontensis-nek az 1170. évhez flzott ,terra
nostra in Stiria”, Continuatio Claustroneoburgensis-nek az 1199.
évhez tett ,rex Ungarorum confines Austrie et Stirie
devastavit” kifejezései mar a névatruhazodas végsé stadiumat
mutatjdk. A Karantanenmark neve Mark Steier, mai forma-
jaban Steiermark ezek szerint a XII. szdzad végére alakult
at,1 korabbi id6pontban szerepeltetése tehat valdéban anakro-
nizmus.

Ugyanezt mondhatjuk a Laibachot varnak nevezd Kkitételrdl.
A mai Ljubljanardl szolé legrégibb megemlékezés egy 1144-i oklevél-
ben taldlhat6 ,,Ovdalricus de Laibach frater ducis” formaban, ami
arra utal, hogy a Sponheim csalad, kozelebbr6l Sponheim Ulrik

2Hasenéhrl, V.: Deutschlands stdostliche Marken im 10., 11. und 12.
Jahrhundert. AOG 82 (1895) 524. sk. 1

13Fejér 1V/3. k. 102. 1

MHuber 1. k. 217. 1, Hasendhrl i.m. 492. sk. 1, Uhlirz, K. und M.:
Handhuch der Geschichte Osterreich-Ungarns. 2., neubearbeitete Auflage von
M. Uhlirz. 1. k. Graz—W ien—Kadln, 1963. 257. 1., Erlauterungen zum histori-
schen Atlas der dsterreichischen Alpenlander. 1. Abt. 1. Teil (Pirchegger,H.,
Steiermark). Wien, 1917.2 197. sk. 1
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grof, Henrik karintiai herceg testvére kezében volt,15s6t birtokai-
nak kézpontja. (Ugyanakkor a csaladé Landstrass is, ahol Magyar-
orszaggal kapcsolatban allé ciszterci monostor volt.) Plébanosat
1163-ban igy jelobk meg: ,,de Leibach”,16 1154-ben és 1162-ben
ministerialisok nevében ,de Laibach”.I7 Véarat a XIIl. szazad
kdzepét6l emlitik. 1220-ban még csak ,palatium nostrum [ducis
Karinthie]”, de 1256-ban ,,dominus Carniole” hat castrum capitale-
janak egyike, s 1268-ban is castrumnek mondja lakohelyét a her-
ceg.18 Hasonldképpen nem ilhk a IX. szdzad végéhez a Merania
hercege elnevezés. Merdnia Dalméciat és Horvatorszagot, tehat az
Adriai-tenger partvidékét jelentette,19 Merdnia hercege cimét
pedig, anélkul, hogy ott felségjogokat gyakoroltak volna, 1152
O6ta a Dachau grofok, 1180 6ta az Andechs gréfok viselték. Az
utobbiak csalddja Bajororszaghol szarmazott, Krajnaban nagy
birtokokkal rendelkezett, 1173-ban pedig megszerezte az isztriai
hatargrofsdgot. Nemzedékrendjét jol ismerjik,20 ezen Gottfried
nevld tag nem fordul el6. Egyebként a merdniai hercegi cim csak
a X11. szazad kozepén tiinik fel. Ez Akos mester el6tt 1. Endre
felesége, Gertrud révén valhatott ismertté, aki a magat meraniai
hercegnek nevezé IV. Bertoldnak (fl204) volt a lednya.2l

Végill Gergely aquileiai patriarchardl kell szolnunk. Mivel az
aquileiai egyhaz élén all6 X —XII. szazadi patriarchak névsora
megbizhatéan 6ssze van allitva,2 kdnnyen megallapithaté, hogy
Gergely nev( patriarcha a harom évszazadban nem élt. Gergelynek
(Gregorius de Montelongo) hivtak ellenben azt a patriarchat, aki
mint Akos mester kortarsa 1251-t6l 1269-ig viselte a méltdsagot és
Il. Endre sbégoranak, Merani Bertoldnak (1218—1251) utd6dja
volt. Fanatikus guelf, IV. Ince papa nétariusa és legatusa a patri-
archatus elnyerése el6tt.23

Adatainkat 6sszevetve, konny(l kdérvonalaznunk Akos mester
iroi eljarasat. Volt alkalma megismerni Karintia, Karniola, Stiria
nevét, tudhatott a meraniai és a karintiai hercegekrél s az aquileia,
patriarcharol. Az utébbi nevét visszahelyezte a honfoglalas korabai

5Schumii.m. I. k. 97. 1, Jaksch i.m. Ill. k. 308. 1 (782. sz.), Mell i. m.
58. sk. 1

BSchumii.m. I. k. 121. 1

17Jaksch i. m. I. k. 155., 178. 1.

BJaksch i.m. IV/1. k., 116., 491. 1, IV/2. k. 696. 1

19A tiroli Meranhoz Jaksch indexe, IV/2. k. 975. 1 tévesen kapcsolja.

20Jaksch i. m. IV/2. k. fuggeléke.

2LPauler II. k. 32. 1

2Gams, P.: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratishonae, 1873.
773. sk. 1., Schmidinger i. m. 165. sk. 1

2B Meli i. m. 91. sk. 1
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ugyanezt tette az el6bbiek tisztségével, megjeldlésiikre pedig
kozkeleti német neveket vélasztott, bar a Gottfried névnél
Marburgi Gottfriedra is gondolhatott, aki V. Istvan hercegsége
idejében Stajerorszag fdébirdja, ,iudex provincialis”-a volt.24 A
szerepl6kdn kivil képzeletének teremtményei az események is,
amelyek aldozatai gyanant a két herceg elesik, a patriarcha pedig
elmenekil. Elhihetd, hogy a megtdmadottak védekeztek s a harcok
folyaman a magyarokat is érték veszteségek. Ami bizonyos, az a
pusztitas ésaszerzett zsakmany, amely a ,,legnagyobb” jelz6t kapja.
Az ird és a leirt esemény korara egyarant illéen és jellemz6en.5
Az egyittérzésrél, amely Akos mestert Y. Istvan mint ifjabb
kirdly tettei irdnt megértésre O0sztondzte, a honfoglalo magyarok
bolgar haborajarol szél6 révid — 57. — fejezet tantskodik: ,,Anno
autem quarto Hungari Bulgariam invaserunt, ex ea thezaurum et
armenta innumerabilia adduxere castra ipsorum occupantes et
civitates eorum destruentes, que Domino concedente et nunc
habent et possident.”2 Az itt leirt esemény id6pontjat PaulerZ a
900. évre tette, Héman2 helyesebb szamitasa szerint azonban az
Gsgesta eredeti szOvege 894-re utalt. Tehat — bar nem teljes
pontossaggal — a honfoglalast megel6z8 bolgar habordra, amelyben
a gorog szovetségeseikt6l cserben hagyott magyarok vereséget
szenvedtek, mikdzben etelkdzi szallashelyeiket elpusztitottdk, az

2Pirchegger, H.: Geschichte der Steiermark. I. k. 210. 1,, Zahn, J.: Urkun-
denbuch des Herzogtums Steiermark. 111. k. Graz, 1903. 226. sk., 238. sk, 240.,
277. 1 stb.

BAz eltérés a valosadg és Akos mester elbeszélése kozt még nagyobb,
ha az utdbbit nem forrdsaval, Reginovai hasonlitjuk 6ssze, hanem a rendel-
kezéstinkre all6 valamennyi adat segitségével megrajzolhaté képpel. A
nyugati elbeszélé kutf6k ugyanis mint a magyarok vereségérdl tudositanak
karintiai harcokrol. Annales Fuldenses: ,Ungari australem partem regni
Baiowariorum Caruntanum devastando invaserunt” (Gombos I. k. 133. 1),
Chronicon Suevicum universale: ,Ungarii Carentaniam invadunt et in
sabbato commissa pugna occiduntur” (Gombos |. k. 684. 1), Herimanni
Augiensis Chronicon: ,,Ungarii Carentanum petentes commissa pugna victi
caesique fugiunt” (Jaksch i. m. I11. k. 30. 1 (73. sz.), Gombos Il. k. 1142. 1.).
Valamennyi a 901. évhez flizi tudésitasat, mig Pauler szamitasa szerint
(Szt. Istvan 216. 1) 897 volna az Akos mester altal emlitett karintiai ese-
mények id6pontja. Mivel semmiképpen sem lehetetlen, hogy a Reginonal
egyszer( utalassal 889-re tett harcok azonosak a harom kutfé 901-i értesi-
tésében olvashatékkal, Akos mester hiradasa pontosan ellentéte a valdsag-
nak. Anélkil azonban, hogy ennek kiforgatasa az 6 rovasara volna irhato.
Anonymusbdl kovetkeztetve Ugy latszik ugyanis, hogy az 6sgesta, Regino
tudositasa szellemében, altalanossagban csak harcokrdl sz6lt, nem pedig a
magyarok vereséggel felér§ veszteségeir6l.

BSRH I. k. 305. 1

Z'Pauler, Szt. Istvan 216. 1

2880. sk. 1
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otthon maradt lakossdgot pedig megtizedelték a besenydk.2
Eppen mert a kettds vereség nemcsak (j haza keresésére kénysze-
ritette, hanem tartozkodéasra intette a magyarokat rettegett keleti
ellenfeleikkel szemben, Ggyannyira, hogy a bizénci diplomécia 917-
ben hidba prébalkozott a bolgarok elleni harcha vitelikkel, s minden
hasonl6 kisérlete Simeon car halalaig (927) eleve sikertelenségre volt
karhoztatva,30bizonyos, hogy az Gsgesta ir6jat nem X. szazad eleji
esemény dszténdzte a bolgarok elleni hadjarat megemlitésére.

A hatalmi igények, amelyeket szévegiink kifejez, de ugyanakkor
el is leplez, a XIIl. szazad els6 évtizedeiben a Szorényi bansag
megszervezésében dltottek testet. A Duna balpartjan Magyarorszag-
hoz csatolt teriilet hivatdsa az orszag védelme volt, azonban tovabbi
hdditdsokhoz is alapul kellett szolgalnia.3l A bolgarok, ha alkal-
muk nyilott, megkisérelték a teriileteket elfoglalni vagy legaldbbis
ott zsakmanyolni és pusztitani. Igy 1260-ban is, a cseh héabord
alkalmaval, amire a magyarok, hogy bosszut alljanak, Bulgéridba
tortek. Mar kifejezetten hoditas volt az 1266-i haboru célja. Ezt
Y. Istvéan, az ifjabb kirdly Szventszlav Jakab ellen inditotta, aki
Bulgaria nyugati, hegyes vidékén, a Dunatél a Timok folyé mindkét
partjan a Balkan hegységig, Szofidig huzodo terlleten despota
cimmel uralkodott. Orosz szarmazasu volt, eleinte Magyarorszagra
tamaszkodott, s 1263-ban magyar segitséggel héaritotta el a fligget-
len Bulgaria carjanak, Konstantinnak (1258—1277), valamint
Palaiologosz VII1. Mihaly gérég csaszarnak (1261—1282) tamada-
sat, amid6én azonban megalkudott ellenfeleivel és feleségiil vette
Il. Laszkarisz Theodor lednyat, megprdbalta lerdzni a magyar
gyamkodast. Istvan 1266 junius végén elfoglalta a Duna melletti
Viddin varost, pusztitva és zsdkmanyolva behatolt a f6varosig,
Tirnovoig, kozben serege 6t csatat vivott, mindegyiket sikeresen.
A hadjarat Szventszlav Jakab meghodolasaval ért véget.2 A mai

DPauler, Szt. Istvan 31. sk. 1

PUa. 68. 1, Deéri.m. 27. 1

3LPauler Il. k. 139., 197. 1, Pesty Frigyes: A Szdrényi bansag és Szdérény
varmegye torténete. 1. k. Bp., 1877. 15., 248. 1

Pauler Il. k. 253., 264. sk. L, Ua.: V. Istvan bolgar hadjaratai. Hunfalvy-
Album. Hunfalvy Pal félszazados akadémiai tagsaga emlékére. Bp., 1891.
170. sk., 174. 1, Jiredek, C.: Geschichte der Serben. (Allgemeine Staatenge-
schichte. I. Abt. Geschichte der europdischen Staaten. 38. Werk.) I. k.
Gotha, 1911. 320. 1L Az eseményeket mas sorrendben flizi &ssze és Pauler
kutatdsainak eredményeit, az altala felhasznalt magyarorszagi okleveleket
nem ismerve, Viddin elfoglalasat 1261-re teszi Slatarski, W. N.: Geschichte
der Bulgaren. I. k. Leipzig, 1918. 140., 145. sk. 1 Az altalanos politikai hely-
zetrél Ostrogorsky, G.: Geschichte des byzantinischen Staates. (Byzantinisches
Handbuch. 1/2. k.) Zweite, durchgearbeitete Auflage. Minchen, 1952. 362.
sk. 1., tajékoztat.
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Bulgéaria nyugati és Jugoszlavia keleti hegyes vidéke, amely ekkor
Istvan fennhatdsdga alda keriilt, nem maradt hosszabb ideig ellen-
Orzése alatt, a rea vonatkoz0 igényt azonban kétféleképpen is
meg lehetett erdsiteni. Egyrészt azzal, hogy a magyar kiraly
Bulgéria uralkodo6janak nevezi magat, masrészt a Szérényi terilet
magyar kézre jutdsanak a honfoglalas kordba helyezésével.

A Kkiradlyi cim hasznalatanak kovetkezetessé véaldsa minden-
képpen a kancellaria munkajanak eredménye, de taldn a kezde-
ményezés is téle indult ki. IV. Bélaval a kancellaria 1255-t8l
mondatta magat Bulgaria kirdlydnak, azonban csak id6nkint, s
V. Istvan iktatta be véglegesen 1270-ben a magyar kiralyok cimei
kozé a ,,Bulgarie rex” szavakat.33 Ellenben a torténeti jogra épités
gondolatanak szerz6je vitathatatlanul Akos mester. O volt a
torténetird, aki koranak politikai allapotat a honfoglalds koranak
egyenes folytatdsaul tintette fel azzal a kijelentéssel, hogy az
akkor elfoglalt varakat a magyarok az 6 kordban is birtokukban
tartjdk. Maga a kifejezés az @sgestdbdl szdrmazhat, amit abbdl
kévetkeztetiink, hogy Anonymusnal is megtalaljuk ilyenforman:
»~presidia subverterunt et regiones eorum possiderunt et usque
in hodiernum diem adiuvante domino potenter et pacifice posteritas
eorum detinet”.34 Csakhogy Anonymus a murai karantanokra
(Carinthinorum Moroanensium fines) vonatkoztatja s éppen mert
ezek nevét a morva és karantan nevekbdl kombinalta, bizonyos,
hogy Akos mester munkajaval kézos forrasa, az Gsgesta egyrészt
a morva birodalomtél elfoglalt, méasrészt a karantdn lakossagu,
azaz nyugat-magyarorszagi dunantali teriletet értette rajta.
Oly orszagrészeket, amelyek valdban a honfoglalaskor keriiltek a
magyarsag birtokaba s amelyekrél a XI. szdzad kdzepén joggal
lehetett mondani, hogy a magyarsagéi. Az 6sgesta a Regino 889-i
feljegyzésében foglalt eseményhez kapcsolodik,3azaz a honfoglalas-
hoz, Akos mester ellenben més év alatt s csak a bolgarokra érti a
kifejezést. A mondatot 6 helyezte at, ily modon is aktualizdlva a
torténetet. A X111, szazad k6zepén mar magatol értet6dott, hogy

B Szentpétery Imre: Bolgarorszag V. Béla kiralyi cimében. Emlék-
konyv Klebelsberg Kuno negyedszazados kultdrpolitikai mikodésének
emlekére. Bp., 1925. 225. sk. 1

ASRH. I. k. 100. 1

PHAmint Regino és Anonymus szdvegegyezése mutatja. Regino: ,Caranta-
norum, Marahensium ae Vulgarum fines crebris incursionum infestationibus
irrumpunt, perpaucos gladio, multa milia sagittis interimunt” (Gombos
I11. k. 2039. 1). Anonymus: ,Carinthinorum Moroanensium fines crebris
incursibus irripuerunt, quorum multa milia hominum in ore gladii occide-
runt” (SRH 1. k. 100. 1.).
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az egykori morva és karantén teriilet Magyarorszag része, a tény
hangsulyozédsa tehat felesleges lett. Annal alkalmasabb volt a
bulgariai igények tamogatasara s Akos mester nem is késlekedett
megragadni az alkalmat.

Az ifjabb kirdly hoditasat, Viddin elfoglalasat egyébként oly
fontosnak tartotta, hogy arrél az V. Istvanrél szolo, 180. fejezetben
kialdon is megemlékezett: ,Preterea Budun civitatem Bulgarorum
expugnavit et Bulgaros superavit, regem eorum conpulit sibi
deservire.”3® Megjegyzésének az a jelent6sége, hogy Szventszlav
Jakab meghddolasardl egyediil 6 tudosit s hiradasa nélkil az esemé-
nyek lancdbol fontos szem hidnyzana. Latszdlag lerontja értesitése
hitelét, hogy V. Istvan kiradlysagadnak eseményei kozt szdl a bolgar
héborurdl, s igy csak read tamaszkodva, az okleveleket figyelembe
nem véve, atorténtek idejét az 1270—1272 évekre kellene tenniink.
Eljarasat, bar kétségteleniil megtéveszt6, nem tulajdonithatjuk
feliletességnek, még kevéshé a tények nem ismerésének. Mindezt
ugyancsak a 180. fejezet els6 mondatabol kdvetkeztetjik, ahol a
IV. Béla utani id6érél igy emlékezik meg: ,,Post ipsum anno domini
M-o CC. LXX cepit regnare filius eius Stephanus super totam
Hungaridam.”37 A mondat megértéséhez emlékeztetnink kell a
tényre, hogy V. Istvan, 1262-t61 mint ,Junior rex Hungarie” IV.
Béla uralkodotarsa, a hatalom teljességét csak atyja halala utan
nyerte el. Ennek a nagyjelent6ségl fordulatnak V. Istvan azzal
adott kifejezést, hogy tronralépte utan legels6 okleveleiben a
»,dei gratia rex totius Hungarie” titulust hasznalta, ily modon
hangstlyozva, hogy most mar nemcsak az orszag keleti felének
uralkodoja.8 Ha Akos mesternek tudomadsa volt a kancellaridban
minddssze egy hétig (1270. méaj. 13—20) érvényesiilt gyakorlat-
rél,3 elképzelhetetlen, hogy éveket tévedett volna egy fontos
habord idépontjanak megallapitdsdnal. Csak arra gondolhatunk,
hogy kiralya életének azt a korszakat is az uralomba beletartozénak
hitte, amely megel6zte a hatalom teljességének elnyerését.

Az V. Istvan erdélyi hercegségére emlékezteté részlet, Akos
mester elbeszélésének ez a talan leggroteszkebb szakasza, Szt.
Istvannak Keadn bolgar vezér felett aratott gy6zelme leirasahoz
csatlakozva, a 66. fejezet elején igy hangzik: ,et locavit ibi unum

BSRH I. k. 470. sk. 1

8/ Uo.

BSzentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kiralysdga. Szaz. 55—56 (1921—
1922) 79. 1

PA koronazasrél, amely majus kdzepén Székesfehérvaron ment végbe
(Pauler Il. k. 279. 1.), V. Istvan 1270-ben, megemIlékezve réla, szintén kie-
melte, hogy az ,,in integrum?” juttatta 6t hatalomhoz (Fejér VI1/2. k. 14. 1).
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proavum suum nomine Zoltdn, qui postea liereditavit illas partes
Transiluanas et ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltan.
Erat enim ille antiquissimus, qui vixerat usque tempora sancti
regis et ideo voluit ipsum esse super gentes opulentas.”40 A szépapa,
akit Akos mester Szt. Istvannal az erdélyi részek élére allittat,
neve alapjan azzal a Zoltan fejedelemmel azonos, aki mint Arpad
fia és utdda valdszinlleg 945-ben halt meg. Ennek valdban lehetett
oly kapcsolata Erdéllyel, amely a hagyoméanyban az Erdélyi
Zoltan nevet szerezte meg szdméara. Mint trondrokds, mint herceg,
annak a torzsnek volt ugyanis a feje, amely utélag csatlakozott
néptéredékekbdl megszervezve, feladatul az orszag keleti hataranak
védelmét kapta, s a székelyek elsd telepilési helyér6l, Bihar megyé-
bél kiindulva Erdély egyes széles tajait birtokadba vette.4l Mivel
torténeti emlékeink Erdélyt mar a Gyulak sorsaval 0Osszeflizve
mutatjak be, a kordbbi periddusra utalas felfoghaté az 6 jogukat
meggyengité tényleges allapot hangsulyozasaul. Az 6&si allapotot
Szt. Istvan kiralysagaval 6sszekapcsolva, Akos mester val6saggal
kiiktatta a Gyula-korszakot. A mi fogalmaink szerint kuldnos
maédon: a fejedelmi &snek a szépunokdk koraban él6 emberként
szerepeltetésével. Maga is érezhette allitdsa képtelenségét, ezért
tette hozza magyardzatul, hogy Zoltan igen régi ember volt.
Megjegyzésével tehat mintegy bizonyitani kivanta szavahihet§ségét,
ugyanakkor megnyugtatni az amuldoz6 olvasot, hogy nem téved,
amikor a szépapardl hall. Az ir6 mentségére legyen mondva, a
X111, szazadi olvasé egyébként maskor is talalkozhatott a bibliai
Matuzsalem korat megkozelité oéregekkel: Almos szépapja, Ed és
ennek testvére, Edémén a honfoglalas koraban is élnek. Akos
mester nehezen kibogozhaté értelm(i el6adasanak igazi célja koréa-
nak tilkrében pillanthaté meg. Sajat korara ez a két kifejezés utal:
Zoltadn az erdélyi részeket orokségll nyerte s Szt. Istvan 6t gazdag
nemzetek folé rendelte. Ebben a fogalmazasban IV. Béla szerepe
hasonlit Szt. Istvanéhoz, kiérezhet6 azonban, hogy nem az egyezés
hangsulyozasa fontos az ir6 szamara. Az 6 szemében az a lényeges,
hogy Y. Istvan jogcime Erdélyre az oOrokség volt, maga pedig
ottani gazdag nemzetek felett uralkodott. Erdély gazdagsagatermé-
szeti kincsekben ismert lehetett a X I11. szazadban, s hogy Akos
mester most részletesebben nem szélt rola, azzal magyarazhato,
hogy a kodzvetleniil megel6z8, 65. fejezetben, ahol Gylila legy&zését

40 SRH I. k. 315. sk. 1. Az ir6 aktualizal6 szandékat mar Gyorffy (169. 1)
felismerte: ,,Az erdélyi helytarté gondolata ... megfelel a korabeli, X III.
szazadi szemléletnek, amikor is Erdélyben Istvan kiskirdly uralkodott”.

N Malyusz Elemér: A székelység eredetérél. Emlékkdnyv Melich Janos
hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1942. 267. sk. 1
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irta le, elragadtatva szolt Erdély nagysagarol és gazdagsagarol:
LUniversum vero regnum eius latissimum et opulentissimum
monarchie Hungarie adiunxit. Dicitur autem regnum illud Hunga-
rice Eiddeelw” £

A gesta el6adasaba sz6tt utaldsok szerint az id6sebb kiralyné,
Laszkarisz Maria kancellarja és IV. Béla kaplanja el6tt az ifjabb
kiraly személye nem volt k6zémbds. Barmennyire nem tartozott
partjahoz, nem fordult el t6le s még kevéshé fordult ellene. Az
erdélyi reminiszcenciadk oly évekre utalnak, amikor éles ellentétek
valasztottdk el a fiut apjatol s a kirdlyi udvarban sokszor eshetett
sz6 a gyermeki halatlansagrol. Ennek ellenére Akos mester egy
red jellemz6 parabolaval jogosnak hirdette, hogy az ifjabb kiraly
hatalmi fuggetlensége teljes legyen. Amivel ugyan jelét adta, hogy
nem érti meg, miért sziikségszerli az allam egységének mindenek
feletti érvényesilése, de ugyanakkor az ifjabb kirdly személye irant
érzett rokonszenvérdl félre nem érthetd tantsdgot tett. Nem latszik
agy, mintha szamitasbdl cselekedett volna. Ez esetben nyomat
leln6k, hogy a kiralyi par kedvére ejtett kdrhoztaté szavaiért a
tronra 1ép6 ifjabb kiralyt utdlag hizelgésekkel kiengesztelni tore-
kedett. A két véglet helyett targyilagos értékeléssel sz6lt s ezzel
térténetirohoz ill6 magatartasrol tett tanisagot.

“SRH I. k. 315. 1
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IV. A NEMZETSEGEK URALMAROL

Akos mester, mikdzben kiralyait, pontosabban az uralkodécsaladot
tollaval szolgalta, megszdlaltatta a tarsadalom torekvéseit is.
Inkdbb &sztondsen, mint elére kitervezett szandékkal, azonban —
s ez a lényeges — a tarsadalmi fejl6dés adott szakaszahoz ill6en.
Ezt tenni azért nem eshetett nehezére, mert annak a rétegnek a
kivansagait fogalmazta meg, amelyhez maga is tartozott. Tehéat
sajat csaladjanak helyzete hatdrozta meg a pontot, ahonnan kora
tényleges Aallapotait és a torténelem menetét egyarant figyelte.
Az utébbit nem 6nmagaért, hanem azért, hogy altala segitse
megvalosulni a maga és osztalyos tarsai vagyait. Hite szerint
bizonyara a bel6le meritett, valésagban a belemagyarazott ér-
vekkel.

Miive és a tarsadalmi viszonyok osszefliggése Horvath Janos
uttéré kezdemenyezése nyoman vegleg tisztazott térténeti problé-
manak tekinthetd. Vilagosan latjuk, hogy Akos mester azon nagy-
birtokos arisztokratak kozé tartozott, akik a XI11. szdzad kbzepére
felzarkdzva a hatalom kordbbi haszonélvez6i mellé, jogot formaltak
arra, hogy a kirdly az & érdekeiket is kimélve, s6t istapolva ural-
kodjék. A magyar tarsadalom legfels6 rétegének hozza hasonlo
tagjai a régi arisztokrataknak vetélytarsai, de korantsem ellenfelei
voltak. Akos mester kordban azokkal egyltt varomanyosai az
orszagos méltésagoknak, mint megyés ispanok gyakorldi a helyi
hatalomnak s mindezek alapjaul, ugyanakkor betet6zéséul nagy-
birtokosok, a kizsdkmanyolas valamennyi eszkdzével felszerelve.
A két csoport azonossagat egy sajatsagos szokdas, a szarmazasnak
,,de genere” kifejezéssel jelzése hirdette. A rokon csalddok nemzet-
ségbe Osszefogasanak ez a divatja a X11l. szazad elején tlnik fel
s az Akos mester koraig eltelt félévszazad béven elég volt, hogy az
arisztokracia egységesiilese teljessé legyen. Egyediil az hianyzott,
hogy a torténeti tudat a tényleges allapothoz igazodjék. Akos
mester éppen a multnak ezt a mddositasat végezte el, igazolva
egyszersmind az arisztokracia kirdlyi hatalmat korlatozé szerepé-
nek jogossagat.
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Torekvését, ahogyan a maga elé tlizott feladatot megvaldsitotta,
nem titkolta, szandékat nem leplezte. Ellenkez6leg, polemikus
éllel irt fejtegetésében, a 35. fejezetben részletesen kifejtette felfo-
gasat. Az d@sgesta, a ,quidam codices” azon felfogasaval vitazik
itt, amely szerint a honfoglalas a hét magyar mlve. Magyarazatul
el6re kell bocsatanunk, hogy a XI. szazadi gesta ,,hétmagyar”-on
a hét torzs vezéreit mint az egész magyarsag képviselGit értette.
A torzsszovetségi rendszer akkor, az @sgesta irasakor mar annyira
feledésbe merilt, hogy a torzsek nevére sem emlékeztek az emberek,
s ha Konstantinosz Porphyrogennetosz fel nem jegyzi 6ket, ma
nem tudnék, mely helynevek kapcsolodnak hozzajuk; a rendszer
emléke azonban még élt annyira, hogy a vezéreket az egész magyar-
sdg megszemélyesitGinek tekintették. Akos mester azzal a felfogés-
sal széllott szembe, hogy az 6 tetteik leirdsa azonos a magyar
torténelemmel. A kezdetek felé fordulva részt kovetelt a honfog-
lalds dics6ségébdl sajat s mindazok nemzetségének, akik az 6
kordban mint a tarsadalom hangad6 tényez8i részt vettek az
allam sorsanak intézésében, illet6leg az 6 ténylegesen gyakorolt
hatalmukra mint bizonyitékra hivatkozva hirdette, hogy &seik
részt vettek a honfoglalasban, birtokaikat pedig foglalds jogéan
szerezték. Sajat nemzetségét elsé helyen, a Bor és Aba el6tt emlitve,
sértett bliszkeséggel kérdezte: Ha Magyarorszagot egyedill a hét
kapitany nemzetsége telepitette be, vajon hogyan magyarazhato
a felsoroltak és ma&s magyar nemesek szarmazdasa, akikrdl kozis-
mert, hogy nem jovevények, hanem Szkitidbdl szalltak ald. Az 6
kimaradasukért a hagyomanybdl a kdznépet okolja, mint amely
tudatlansagaban csak a hét magyart emlegeti, de racionalis okot
is felhoz cafolatul allitasa bizonyitasara: ,,Ha egyedil a hét magyar
s nem tobb csalad élt volna, vajon 6k kiséretikkel, tehat felesé-
gestil, fiakkal és lednyokkal, még ha hozzajuk szamitjuk a szolgéa-
kat és szolgandket is, el tudtak volna foglalni orszagokat? Err6l
sz6 sem lehet.”1

Mivel a torténeti hagyomany erejével tisztaban van, meggyengi-
tését pedig sajat tarsadalomszemlélete gy6zelméhez feltételll érzi,
a hét vezért azonositja az augsburgi csatdbol levagott fillel szégyen-
szemre hazatért hét gyaszmagyarral, akik a nép képzeletében a
katasztrofalis vereség emlékeztet6ivé lettek, 6k azok, er@sitgeti,
akikrél a koznép, ,hétmagyart” emlegetve beszél, 6k azok, akiket
itthon minden vagyonuk elveszitésére sarra itéltek, hogy feleségik-
t6l és gyermekeiktél elvalasztva, mezitlab satorrél-satorrabolyongva
mint énekesek koldulassal tengessék életiiket. Az azonositadst meg-

1SRH 1. k. 293. 1
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kénnyitette szamara, hogy az énekesek a honfoglalas és a kalandoza-
sok kordnak hadi eseményeit meg06rokitve els6 személyben széltak,
mintha csak egy-egy vezér maga beszéIné el tetteit. Mivel a vezért
megszemeélyesitd énekes, ha jol értette dolgat és meggy6z8en dekla-
malt, elragadtatott hallgatoi elétt gy tlinhetett fel, mintha maga
volna a hds, mindennapi életében annak koldussorba sillyedt
utédjanak latszott. Az azonositas ezzel Akos mester kezében valo-
ban a régi eszmények lejaratasara alkalmas eszkdzzé lett.

Teljes kOvetkezetességgel azonban nem vitte keresztiil a , hét-
magyarrél” szol6 hagyomdany megsemmisitésére tord kritikajat.
El6adasa, amelyben imént vazolt felfogasat kérvonalazta, nemcsak
szovegromlas kdvetkeztében tilinik bizonytalan hangvételiinek,
hanem azért is, mert visszarettenve, a kovetkez6 mondatban
sietve cafolja korabbi feltevését.2 Erzelmei vezették tollat s azok
jol megismerhet6k. Méltatlankoddasa, hogy sajat nemzetsége masok-
kal egyetemben hattérbe szorult a hét vezér mellett, sért6dottségét
bizonyitja s felhdborodasa ¢szténdzhette, hogy célozzon az azonos-
sagra. Ha valami, az tavol esett t6le, hogy a hét vezér tetteit
kiiktassa a magyar torténelembdl. Csak azon felfogas eHen kiizd6tt,
hogy az 6 leszarmazottjaikon kivil sziletésiiknél fogva masok
nem igényelhetik a tekintélyt és hatalmat. Mindkett6b6l tébb jut-
hat nekik osztalyrészil, mondotta, mint az arisztokrdcia mas
tagjainak, kozéjik értve onmagat, ezek azonban szarmazasuk
nemességét illetéen egyenlbek velik.3

Egyenl6ségik hangsulyozédsa végett a kozdsség, communitas
megjelélést alkalmazta csoportjukra. Talalé Kkifejezés, kitlinGen
érzékelteti, hogy a tagok kozt jogaik tekintetében nincs kiilénbség,
a kirallyal és a tarsadalom egészével szemben pedig magatartasuk
egységes. Szerfelett alkalmas arra is, hogy a hatalom igazi birto-
kosai és haszonélvez6i, a legvagyonosabbak kiilén csoportba tomo-
rilését megakadalyozza. Pedig ezek a valésagban oly &nalloak
voltak, hogy az oklevelek félévszazada baréknak mondottak Gket.
Nemcsak nevik, egész életlik azt mutatta, hogy szarmazasukon
és oroklott vagyonukon kivil személyes koriilményeiknek, szeren-
cséjiuknek és a kirdly kegyének egyarant kdszénhették hatalmukat,
6k pedig éltek a kinalkoz6 alkalmakkal, hogy gyermekeik javéara
tovabb gyarapitsak birtokaikat. Akos mester kétféle mdodon szegiilt
szembe a nagybirtokos csaladok onallosulasat elémozditd fejlédés-

2, Ex istis itaque sic dampnatis vulgus dicit, non de septem capitaneis
istis primis” (SRH I. k. 294. 1).

3,Unde in ipsis venerari potest nomen dignitatis plus aliis et potentie;
nobilitatis vero equaliter (SRH I. k. 294. 1.).
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sei. Egyrészt elhallgatta a bard nevet, mintha a vilagon sem volna,
masrészt a csaldddal szembeéllitotta, mint ennél értékesebb tarsa-
dalomszervez6 kategOridt, a nemzetséget. Beérte azzal is, hogy a
maga és tarsai nemzetségét ,nobilis” jelz6vel ruhazza fel, amely
ugyan Anonymus koraban a fejedelemhez legkdzelebb allok, had-
ban és korméanyzasban tanacsaddi neve volt, V. Istvan korara
azonban altaldban a lovagi fegyverzettel és jobbagyokkal rendel-
kezd harcosokat jelentette. Tehat még nem a kirdlyi serviensek
és varjobbagyok @sszeolvadasabdl kialakulé, nagy létszdmu koz-
nemességet, de mar Gton volt, hogy ennek nevévé degradalddjék.
Akos mester még archaikus jelentésében hasznélta, amint hogy
egész tarsadalomszemlélete voltaképpen fiatal éveinek felfogasat
tukrozi.

Célja elérését megkdnnyitette, hogy a bardk hatalmukat frissen
szerezték, birtokaikat még éppen csak kezdték csaladi tulajdonna
tenni, s igy eredményesen lehetett velik szemben a nemzetségi
kozosseg érdekeit érvényesitve, az orszdgos méltdésdgok viselésébdl
eredd, els@sorban kiils6, tekintélyt nyujté elényodkre a tavolabbi —
nemzetségi — rokonoknak igényt tamasztaniuk. Tagadni a hét
vezér leszarmazottjainak kilénallasat, ugyanakkor a rokonsag
cimén részeseivé lenni a nemzetségek bardi tagjai altal kivivott
tarsadalmi elénydknek, ez szamra nézve kis, de mégis a hatalom
kordbbi birtokosainal népesebb csoportoknak volt az érdeke.
Pontosabban: a bardkkal rokonsagot tart6, de vagyonra és hata-
lomra velik nem mérké&zhetd, ugyanakkor a szegényebb szabado-
kat is lenéz6, jobbagyaikat kizsakmanyolo foldesuraknak. Ezeknek
a nobilisoknak communitasaba, a magukat kdzos 6stél szarmaztato
birtokosok nemzetségeinek egyiittesébe Akos mester a leggazdagabb
és legel6kel6bb csalddokat éppen Ugy beleszdmitotta szerényebb
vagyonU rokonsdgukkal egyetemben, mint a csak jdmdduaknak
nevezhet6ket, feltéve, hogy a tarsadalommal el tudtdk fogadtatni
.de genere” megjelolésilket. A communitas azonban Akos mester-
nél nem egyszer@ien a birtokos urak gydjténeve, hanem politikai
szervezkedésiik szimbdluma is. A rendivé alakulé feudalis tarsada-
lomnak akkor még nincs oly testiileté, amelynek tagjai k6zé csak
a sziletés el6jogan, az oOrdklés cimén lehet bejutni, s amelynek
hozzajarulasa az elGfeltétel ahhoz, hogy az uralkodd dontései
altalanos elfogadasra szamitsanak. Mivel Akos mester a communitas
kifejezést mindig akkor haszndlja,4ha a tarsadalom politikai allas-
foglaldsat orokiti meg, a kés6bbi orszaggy(lés hataskorével rendel-
kez6nek képzeli el az el6kel6k kozdsségét. Tanacskozasok tartdsardl

4SRH I. k. 290., 293,, 310. sk. 1
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azonban e korbdl okleveleink nem szolnak, s igy ez esetben a torté-
netiré nem masolja a valésagot, hanem —el@szor altala alkalmazott
kifejezéssel élve a kés6bb parlamentnek nevezett intézmény
csiraform@ajat vetiti elénk.

A communitas kifejezés, bar ironknal oligarchikus jelleg( tarsa-
dalmi alakulatot jelent, életképesnek bizonyult. Talan éppen azzal,
hogy atmeneti formaciéra alkalmazta, segitette hozza, hogy a
torténeti folyamat tovabbi szakaszanak jellemzéséhez is fel lehessen
hasznalni. Kézai hatalmas lépéssel tovabbhaladva, a communitas
fogalméat mar a kdznemesség, tehat a feudalis tarsadalom legszéle-
sebb s valoban tdmegszer( harcos rétegének érvényesilési térek-
vései javara haszndalta fel. Nemcsak sikerrel, hanem a jov6 tarsa-
dalmi fejl6dését elhatarozoan befolyasolva. Eppen vele dsszehason-
litva lesz szembet(ing, mily sz(ik korlatok kozé szorult Akos mester
tarsadalomfelfogdsa. Amit 6 torténetileg igazolni kivant, a nagy-
birtokos arisztokracidnak egységesulését, az a XIIl. szdzad els6
felében mar valdsdg volt, s igy 6 csak hozzaidomitotta a tényleges
tarsadalmi allapothoz a multat. Vele szemben Kézai merészen azt
mutatta be régota érvényesiilének, ami még csak a jov6ben kerilt
megvaldsulasra, s igy egy feltor6 tarsadalmi réteg harcat tAmogatva
maga is cselekvg részt vallalt a jelen formalasabdl. Minden kiilénbsé-
guk ellenére Akos mester és Kézai tarsadalomszemldletének kdzos
vonasa a communitas-gondolatnak mint tarsadalmi rendezési
elvnek alkalmazésa. Itt viszont a kezdeményezés vitathatatlanul
Akos mesteré.

Erdeklédése, mint gazdag és el6kel6 nemzetség sarjaé, erdsen
genealogikus jelleg(i. Voltak &sei, akiket csaladi hagyomanya felte-
het6éen szamon tartott, nem csoda tehat, hogy méas nemzetségek
multjdban szintén kereste az eléddket. igy szerzett ismereteinek
értékesitésére konnyen talalt alkalmat. Egyrészt oly modon,
hogy megnevezte a hét magyar vezér, a XIll. szazad kifejezésével
hét kapitany leszarmazottjait, ha azokat vagy személyesen vagy
mint nemzetségbe tartozékat ismerte, masrészt a bevandorolt
nemzetségek eredetének feltarasaval.

A hét vezér névsorat az 6sgestabol vette at, ahol széllashelylk
is fel volt tlintetve.50tt, ahol nem volt tudomasa csaladi hagyo-
manyrol, mint a Vérbulcsurdl és Orsrél szol6 33. és 34. fejezetek-
ben6, az &sgesta adatainak reprodukalasara szoritkozott. Mashol,
igy a Kindr6l és Léir6l megemlékezé 31. és 32. fejezetekbe,7 oly

6Gyorffy 97. sk., 107. 1
6SRH I. k. 294. 1
1SRH I. k 291. 1
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kiulénboz6 jellegli adatokat toldott be, mint az els6nél a kaplonyi
nemzetségi monostor alapitasardl szdlét, a masiknal a csehek
Galgdc vidékérdl kilizését és a Szovard nemzetségnek Léit6l szarma-
zasat emlit6t. Ehhez hasonld jellegli a Szabolcsrdl sz6l6, 29. feje-
zet.8

Itt a Szabolcstdl szarmaz6 Csdk nemzetség kapcsan elmondja
Csadkvar sorsat, de zavarosan és tévesen. Azt jél tudta, hogy
Szabolcs vezér — a mai Pusztaszabolcs helyén —vaérat épittetett,
amelyet rola Szabolcsnak neveztek, de abban mar tévedett, hogy
a vezér leszarmazottja, Csak ezt a varat hozzatartozoéival, kiséreté-
vel Csdkvarnak hivatta. Mint megéallapithatd, Csakvar Szabolcstol
flggetlen, egyébként szintén korai telepiilés volt. Nyoma sincs
ugyanis, hogy valaha is kévar allott volna benne,9s mert a nevében
jelzett var igy folder6ditmény lehetett, X I1l. szdzad el&tti kelet-
kezése bizonyitottnak tekinthets. Akos mester masik téves allitasa,
hogy Csakvarat a X|1. szdzad kozepén, Szar LaszId fiai: Endre,
Béla és Levente idejében a magyarok kozos elhatarozasabél (com-
mune consilium) szétromboltdk. Azt nem rohatjuk fel a szerz6
hibajaul, hogy Vaszoly helyett Szar Laszlot nevezte |. Endre és
testvérei atyjanak. A gestanak ez az allitasa a XI1l. szazadban
kozfelfogas volt. A commune consilium kifejezés is olynyilvanvaléan
az iro koranak sajatja és oly kdnnyen elvalaszthaté a X 1. szazadtdl,
hogy emlitése magaban nem csékkentheti az allitds hitelét. Ezért
is fogadta el Pauler valosadgnak az elbeszélést, s a var lerombolasat,
I1l1. Henrik csdszar 1051-i hadjarataval hozva Osszefiiggésbe, mint
a magyar védekez6 taktika érvényesiilését értékelte. A magyarok —
mondotta — a Székesfehérvar felé tart6 német sereg eldtt mindent
elpusztitottak, atjabdél minden élelmet eltakaritottak, felgyujtottak,
vizbe dobtak, vermekbe rejtettek, a lakosokat magukkal vitték és
Csak varat szintén elpusztitottdk.10 A magyarazatot f6leg azért
nehéz elfogadni, mert érthetetlen marad, hogy Akos mester, ha a
var leromboléasa ily nyilvanvaléan a kdz érdekében hozott aldozat,
ezt miért nem emliti meg egy-két széval, ndvelve igy a XIII.
szdzad egyik leghatalmasabb nemzetségének dics6ségét. Valdszi-
nlbb, hogy Csakvar leromboldsa egy évszazaddal kés6bb kdvetke-
zett be és a nemzetségnek a Il. Béla halalat kdvet6 tronviszalyok-
ban valé részvételével allott dsszefliggésben.

Erre is Akos mester az egyetlen forrasunk, hozza ismét oly alli-
tdsaval, amelyet nem kdnny( Osszeegyeztetni egyéb adatainkkal.

8SRH 1. k. 290. 1
9Csanki Il11. k. 345., 322. 1
10Pauler I. k. 99. 1
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Az idegen nemzetségekrél szolo részben, a 49. fejezetben tér ki
a Csdk és mas nemzetségek felkelésére, amelyet a kiraly a Buzad
nemzetség &sének, a németorszagi Hahdtnak segitségével gy6zott
le: ,,Generatio quidem Chaak cum aliis quibusdam generationibus
conspiraverunt contra istum regem, quas per Hoholdum et suam
militiam, quam cum ipso adduxerat, dicitur contrivisse.”1l A f§
problémat a kirdly személyének megallapitasa okozza. Pauler
elfogadja Akos mester allitasat, hogy Il. Béla fia, az ellenkiraly
IV. Istvan (1163—1165) parthive volt Hahdt abban a viszalyban,
amelynek folyaman, 1163-ban a Csdk nemzetség fegyvert fogott
Il. Béla unokdaja, a torvényes kiraly, Il1l. Istvan (1162—1172)
érdekében. A nehézséget, hogy IV. Istvan a gordg csaszarra tamasz-
kodott unokadccse ellenében s igy Ausztriabdl, ahova el6le I111.
Istvdn menekilt, nem igen szerezhetett maganak segitséget, azzal
a feltevéssel haritja el, hogy Hahét mar Il1. Géza uralkodasa alatt
bekdltozott.12 Paulerrel szemben Karacsonyil3 azt tartja, hogy a
kiradlyok genealogiai kapcsolatdnak meghatarozasa téves, amennyi-
ben Il. Bélanak nem fia, hanem unokdja, I11. Istvan ellen tamadt
fel a Csak nemzetség. Erve, hogy az Ausztriab6l visszatéré 111.
Istvdan német segitséggel gy6zte le gordgdkre tdmaszkodd nagy-
batyjat s ebben tamogatta 6t Hahot, meggy6z6 s mert Akos mester
szdvegének kevesebb mddositasat kivanja meg, elfogadhatébb
Pauler felfogasanal. Az a megjegyzése is helyes, hogy az ellenkiraly
bukésa utdn a gy6ztes Ill. Istvan nem segitette volna annak part-
hivét, hogy megszerezze, illet6leg megtartsa magyarorszagi birto-
kat. Mindent dsszevéve a Csdk nemzetség felkelése és véaradnak,
Csakvarnak lerombolasa egymast kiegészit6 eseményeknek latsza-
nak, magyarazatul hozzaflizve, hogy a két epizéd kilénvalasat
Akos mester sajatsagos targyalasi modja, geneal6giai érdekl6désé-
nek ez a velejaroja, lényegesen megkdnnyitette.

Ilyen iranyu érdekl&dését el6nyeivel és hatranyaival egyitt jol
mutatja a Gyula vezérrdl sz6l6 30. fejezet. Amit a Szabolcs vezért
megorokitd fejezetben nem mondott meg nyiltan, itt hatarozottan

tanusitja: célja a XI111. szdzadban €él6 csaladtag hirnevének oOreg-
bitése. Ennek a kortarsnak leszarmazasat pontosan megadja,
amikor nevét is koézli: ,unde Gyula filius Ladizlai derivatur”.14

Azt, hogy Laszl6 fia Gyula valoban élt, oklevelek tanusitjak. Sot
ezek a nagyatyat is megnevezik. O, a Kan (Kean) nemzetséghd115

1SRH I. k. 300. 1

2Pauler I. k. 297., 498. 1, II. k. 88. 1
211. k. 116. 1

USRH I. k. 290. 1

BBKaracsonyi Il. k. 280. sk. 1
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szarmazd 1. Gyula (11238 koril) vajdai, orszagbirdi, nadori, bani
méltosdgokat toltétt be,16 fia, az emlitett L&szld lovaszmester,
orszagbird, nador, ban volt a X 111. szazad els6 felében,17a harmadik
generacidbdl szarmazo Gyulanak pedig egyik testvére erdélyi vajda,
a masik meg az esztergomi érsekség praetendense volt.18 Akos
mester ismerte a Kan nemzetség e tagjaitl9s a Gyula név azonos-
saga alapjan vérségi kapcsolatot tételezett fel koztik s a honfoglalo
vezér Gyula kozott. A leszarmazas ugyan nem igazolhatd, minden
kétséget kizar6an azonban nem mondhat6 Akos mester kitalalasa-
nak. Lehetséges, hogy a kapcsolat tudata valoban élt a Kén nem-
zetség korében,2 s6t megfelelhetett a valdsagnak. Gyulanak, a
honfoglal6 vezérnek lehetett olyan leszarmazottja, aki mint oldalagi
rokon elkeriilte a Szt. Istvan-kori Gyula sorsat, a vandorlaskori
gyula méltosagra valé emlékezés pedig oly mértékben élt a nemzet-
ség korében, hogy XIII. szazadi tagjait is ezzel a személynévvel
ruhaztak fel. A nemzetségnek ily kétes hitelességli hiedelmét a
bizonyossag erejével volt hivatva felruhazni Akos mester. Céljat el
is érte.

ir6i magatartasdnak hatranyait mutatja a fejezetnek a Szt.
Istvan-kori Gyula lednyanak, Saroltnak hdzassagahoz fiizott elbe-
szélése. Eszerint Géza fejedelem a Kulan foldjén uralkodé Belyiid
tandcsara vette Saroltot feleségiil, maga Belyld pedig azért lett
Kulan veje, majd orszaganak orokdse, mert harcolt apdsdnak test-
vére, Kean ellen. Térténetkutatasunk nem jutott tul egyrészt a
nevek oly nyelvészeti magyarazatan, hogy Belyid magyar személy-
név, amely tdbbszor eléfordul Arpadkori oklevelekben,2l Kulan
torék személynév, amelybdl a Kalan helynév szarmaztathat6,2
Kean pedig a torok kagan kdznévvel azonos, amelynek jelentése:
fejedelem, s mint kedn ~ k&n magyar kdznév éppen agy jeldlheti
egy magyar torzs fejét, ,,dux”-at, mint a kazarok vagy bolgar-
torokok fejedelmét,3masrészt azon a feltevésen, hogy Akos mester
az Gsgestabol kiszakitott, ott azonban bizonyara mas 0sszefliggés-
ben szerepl6 részletet2d 9sszekeverhetett mas — Gjabb —elemekkel.

BW ertner Mér: Ujabb nemzetségi kutatdsok. Turul 23 (1905) 121. sk. 1

I7Ua. Turul 26 (1908) 122. sk., 128. 1, helyreigazitva Karacsonyi tabla-
zatét.

BPauler Il. k. 497. sk., 603. 1., HOman 62. sk. 1

OGyorffy 168. 1

1. Toth Zoltan: Tuhutum és Oelou. Szaz. 79—80 (1945—1946) 66. sk. 1

2LMelich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag (A Magyar Nyelvtudo-
many Kézikényve. I. k. 6. flizet.) Bp., 1929. 40.

2Pauler, Szt. Istvan 186. 1

ZMelich i. m. 40. sk. 1

2AGyorffy 23., 104. 1
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Ezzel kapcsolatban nem érdektelen megjegyezniink, mily bizony-
talannak tételezte fel Akos mester olvasoi id6érzékét. Figyelmez-
tetése, hogy a Szt. Istvan koraban élt Gyula nem azonos a honfog-
laloval, hanem ett6l szdmitva a harmadik generacid képvisel6je,5
arra mutat, hogy a tények és jelenségek idérendi egymasutanba
kapcsolasa az ir6 kordban még mindig szerfelett bizonytalan lehe-
tett.

Szintén genealogiai érdeklédésével magyarazhaté, hogy az ural-
kod6 csaldd leszarmazésat teljesebbé tette. A kirdlyok annyira
megszakitas nélkil kdvetkeztek egymas utan, a fejedelmek név-
sora pedig Arpadtdl Gézaig annyira teljesnek latszott, hogy kiegé-
szitésre voltaképpen gondolni' sem lehetett. Ennek ellenére Akos
mester maodjat ejtette, hogy az El6d—AImos—Arpad névsort az
Arpadhaz szarmazashagyomanyaval kiegészitve, Ugyeket, aki ott
Almos apja, megtegye EIGd alpjava.B A 28. fejezet, 27 ahol Arpadnak
ez a leszarmazasa olvashatd s amely a honfoglalasrél sz6lé hagyo-
manyt az 6sgesta nyoman orokiti meg, taldléan jellemzi az ird
koranak felfogasat, amint Arpad uralkod6i hatalmat koriilirja.
Arpad az els6 a vezérek kozott, naluknal gazdagabb és hatalma-
sabb,8nem uralkodik azonban felettiik. lgaz, a hagyoméany szerint
Panndniaba bejovetelikkor megel6zte 6ket, de ez csak annak a
szkita szokasnak a kovetkezménye, hogy az 6 nemzetsége el6l jar
a hadba vonulésnal és utolsé a hazatéréskor.® A XIII. szézadi
kiraly hatalma gyokeresen mas jellegl volt, szilard intézményeken
nyugodott és tudatosan &polt ideoldgia er@sitette, amit ha valaki,
egy kancellar jol tudott. De mert ugyand oly nemzetségh6l szarma-
zik, amely a foglalds jogan igényt emel, hogy birtokainak teljes
jogu tulajdonosa legyen s amely — ehhez éppen 6, a torténetird
szolgaltatta a bizonysagot — egyenrangl a tobbi vezér leszarma-
zottjaval, jol esik jatszania a gondolattal, hogy mint a nagybirtoko-
sok communitasanak tagja, maga is korlatozza a kiraly hatalmat.
Az elvet, amely Akos mester szerint mar az Gsi maltban élt, s igy

5,Non tamen iste Gyula capitaneus, sed ab illo tertius” (SRH 1. k.
291. 1).

BGyorffy 45. sk. 1

ZSRH I. k. 287. sk. 1 )

2B, Fuerat autem ex istis eapitaneis ditior et potentior Arpad” (SRH 1. k.
287.1)).

2,Dum ergo capitaneus iste Arpad uteretur speciali quadam dignitate
in Scytia, et hanc haberet ipsius generatio consuetudinem Scithica legittima
et probata, ut unus in expeditione gradientibus debeat anteire, in redeundo
vero retrocedere, ipse pro eo alios eapitancos in Pannoniam adeuntes fertur
precessisse” (SRH I. k. 290. 1).
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magatol értet6d6, természetes, a barék még csak érvényesiteni
prébaltak azzal, hogy mint hiibérurak a kiraly elhatarozasainak
megvaldsitasat hozzajarulasuktol tették filiggévé. A feudalizmus
hibéri-rendi torekvéseinek ez a visszavetitése, mar kordbban harc
és kizdelem nélkal érvényesilének feltiintetése alkalmas eszkdz
a X 111. szazadi oligarchak kezében a kiralyi hatalom korlatozasara,
ugyanakkor hiven tikrozi a szerzé politikai-tarsadalmi felfogasat.
Egyszersmind taldlékonysagat is, ahogyan a kiraly praerogativajat,
hogy orszdgéaban az elsé hely illeti meg, nem anagysagszimbdéluméava
teszi meg, hanem azt a kotelességet eredezteti bel6le, hogy a harcha
els6nek vonuljon s utolsénak tavozzék. Oly torekvést vetit elénk
Akos mester, amelynek kezdetei az aranybullaban ismerheték fel,
kiteljesedését pedig abban a megfogalmazésban, hogy az orszag
védelme els6sorban a kirdly feladata, a XV. szézadi rendiség
hozza meg.

Kora hatalmi viszonyainak szdmbavétele a X 1Il. szazad nagy-
birtokos nemzetségeinek a honfoglalds jogan uralkodotarsakka
emelésével még korantsem ért véget. Hatra volt bemutatni az
idegen szarmazasu f6ari csalddokat. Anonymus még egyetlen szot
sem vesztegetett reajuk, amit meg is tehetett, mert el6adasa fonalat
éppen ott szakitotta meg, ahol szereplésiik kezd6dott, mivel azon-
ban V. Istvan korara sulyuk jelent6s lett, tobbé nem lehetett Gket
mell6zni. Mint a honfoglalé6 nemzetségek uralmi jogcimének igazo-
lasanal az altalanos véleményt szolaltatta meg Akos mester,
ugyanugy az idegen eredetlieknek a tarsadalom élére keriilését
magyarazva sem tett 6nallé felfogasrol tantsagot. Az indokolast
készen kapta az 6sgestaban. Ez, utalva a Koppany ellen kiizdd
Hont és Pazman gazdagsagara, valamint a Koppanyhoz h( el6keld
magyarok szolgasorba jutasara, kiméletlen 6szinteséggel jelentette
ki: azt itélték nemesebbnek a méltdsagok viselésére, aki hamarabb
csatlakozott Krisztus hitéhez.30 Az elvet megismétli Akos mester, s
ez neki, a prépostnak nem eshetett nehezére, azonban a séma,
amely szerint a fejleményeket leperegni véli, sajat korara és nem
a X |1—XIIl. szazadra jellemz6. F6leg az Gsgestaval szembedllitva
tlnik ez fel. Amig a XI. szazadi krdnikas el6adasabol kiérezhet6,
hogy Hont és Pazman mint szerencsét prébalé lovagok vandoroltak
be, Akos mester, a 37. fejezetben, kora Magyarorszagat és Eurdpa
tébbi orszagat diplomaciai s az uralkodohaz rokoni kapcsolatainak
szalaival ©sszefonddva latja s ehhez ill6en a keresztény feje-
delmekt6l kért és kildott segitség hozoinak tiinteti fel a bevan-

0 ,llle namque in gerendis iudicatus erat nobilior, qui fidei Christi citius
adhesisset” (SRH I. k. 297. 1.).
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dorlokat, s6t, alaptalan talzassal hozza teszi, hogy maguk a
kirdlyok személyesen eljottek Géza fejedelemnek tadmogatast
adni.3l

A bevandorlok, akikrél Akos mester szamot ad, a magyarokkal
elékeldségiik tekintetében egyenl6k: ,,hospites ... nobilitate pares
Hungaris”.2 Ez a kijelentés el6re is jelzi, hogy csak a magyar
nemzetsegekkel egyenrangl kilfoldi eredetliekrél lesz sz6. Pedig
Akos mester el6tt mar felsejlett, hogy nemcsak a kiralyi udvarban
megforduld el6kel6k lehetnek a torténeti érdekl6dés targyai. Figyel-
mét az orszag etnikai képe iranyithatta a témegekre. A magyartol
eltér6 nyelven beszél6k kisebb-nagyobb csoportjai, sokszor csak
szigetei alkalmasak is voltak, hogy a nép sziirke szinét alkotoele-
meire felbontva, a névtelenek életérl tantsagot tegyenek. Akos
mester fel is sorolja, mely népek sarjai éltek mint bevandorldk
Magyarorszagon: csehek, lengyelek, gorogdk, spanyolok, izmaelitak
vagy szaracénok, besenydk, drmények, szaszok, tlringiaiak, meis-
seniek, rajnaiak, kunok, latinok. A névsor nem teljes, mert hidny-
zanak pl. a szlavonok, horvatok, oroszok, noha X 1—XII. szdzadi
telepeiket a kornyezd magyar lakossag — Tati, Horvati, Oroszi
névvel illetve azokat — az oklevelek tantisdga szerint megkilonboz-
tette sajat falvaitél; a X 111. szazad kdzepi oklevelek pedig megem-
lékeznek Szlavoniabol, Horvatorszaghol és Oroszorszaghél szarmazé
oly nemesekr6l, akik a feudalis magyar uralkodd osztéaly tagjai k6zé
tartoztak. A szlavénok és horvatok elmaradasat még magyaraz-
hatnék azzal, hogy Akos mester a Magyarorszag hatarain beliil
él6 népeket akkor sem tekintette idegeneknek, ha azok lakoteriilete
héditdssal lett a magyar allam részévé, az oroszok emlités nelkil
hagydasa azonban csak Ugy foghato fel, hogy eleve nem térekedett
teljességre.

A hatas, amelyet az orszag etnikai képének tarkasaga Akos
mesterre gyakorolt, villanasszer(i, tarsadalomszemléletének modo-
sitdsara nem 0&sztondzte. Nem lett figyelmes arra, hogy a bese-
ny6knek, kunoknak vagy akar az erdélyi szaszoknak sajat nyelvii-
ket beszél§ arisztokracidja van, amely a feudalizmus térvényei
szerint uralkodik népe felett. Egyetlen probléma érdekelte: az
elékel6k asszimilalodasa. Az 53. fejezet fogalmazasaval kétséget
nem hagyva elarulja ezt. Annak ellenére, hegy elbeszélése az idegen
szdrmazadsli nemzetek felsoroldsdval kezdddik, ezek valamiféle
altalanosabb torténete helyett egyszerre atcsap annak hangsulyo-
z4séra, hogy a bevéandorlottak a magyarokkal 6sszehdzasodva

ASRH I. k. 295. 1
2SRH 1. k. 294. 1
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nemesseget és szalldst nyertek, noha nemzetségiik ismeretlen:
,»qni diutius in regno commorando, quamvis illorum generatio
nesciatur, per matrimoniorum diversorum contractus Hungans
inmixti nobilitatem pariter et descensum sunt aclepti”.38 Az orszag-
ban szétszdrtan lakd, idegen szarmazadsi népelemek egyszerre
eltlinnek tehat Akos mester szeme el6l, s csak el6kelGik, az asszi-
milaldédék maradnak a térténelem szinpadan.

Kozilok tobbet mar elébb felsorolt a 39—52. fejezetben. A kér-
désre, miért éppen redjuk esett valasztasa, a legvaldszinlbb felelet
az lehetne, hogy az 6 leszdrmazasukat ismerte. Visszaemlékezve
arra, hogy a Sanseverino gréofok Deodatusanak személye kéré mily
szép mesét kerekitett, vagy a Beese-Gergely nemzetséget mily
kénnyen tette meg Guillaume le Cornu rokonanak, allitasait eleve
nem fogjuk valosagnak elfogadni s a legjobb esetben is azt tekintjik
valdszinlinek, hogy a csalddok kdrében é16 hagyoményt sz6laltatta
meg. Azonban még ez a feltevésiink is csak korlatok k&zé szo-
ritva érvényes, mint a Keled nemzetségér6l sz6lo, 50. fejezet ta-
nasitja.

Keled ispan harom fia, akiknek szarmazéasaval ismerkedink itt
meg, kortarsa volt Akos mesternek. 1V. Béla 1258-i oklevele,
amellyel a kirdly foldbirtokokkal jutalmazta meg 6ket, amiért a
tatarjaraskor kiséretében voltak a tengerparton,3 semmi kétséget
nem hagy efel6l. Bar a harom fil &sei kdzil okleveles bizonysaggal
egyedill nagyapjuk, Fulop neve ismeretes, Akos mester 1. Géza
uralkodéasaig, a csalad akkori bekodltdzéséig visszavezeti a leszarma-
zast. Mint elbeszéli, 6siik, a meisseni &rgrof névérének és Hersfeld
grofnak fia Frankfurtban a csaszar valasztasakor tartott Ginnepélyes
gylilésen megoOlte a tiiringiai tartomanygrdfot s az itélet el6l kisére-
tével, amelynek nagysagarol fogalmat ad, hogy hatvan szerszamos
harci mén (falleratus) tartozott hozza, Magyarorszagbha jott, ahol
gazdag birtokadoméanyokban részesiilt.3 Akos mester a bekolt6z6
Ost, valamint Keled egyik fidt Istvannak nevezte. Mindkét hibajat
Kézai kijavitotta, amennyiben az oklevelekkel egyez6en, az 6st
Gottfrieclnek, a kortarsat pedig Fulopnek irta.3Tévedés és korriga-
l&s azonban eltérpul amellett, hogy az egész Il. Géza-kori bekoltd-8

BSRH. I. k. 303. sk. LV§. Gyorffy Gyorgy: Egy krénikahely magyarazata-
hoz. Torténelmi Szemle 9 (1966) 33. 1

AWenzel VII. k. 481. 1., Reg. Arp. I. k. 1190. sz. A harom testvér kozil
Gergely 1270 koril szerepelt. (Ipolyi A.—Nagy |.—Véghely D.: Hazai
Okmanytar. VI1I. k. Bp., 1880. 331. L V6. Karacsonyi Janos: A hamis, hibas-
keltl és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902. 136. 1)

PHSRH I. k. 301. 1

PHSRH I. k. 191. 1
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zés nem a Délvidéken birtokos Keled-leszarmazottak, hanem a
Nyugat-Magyarorszagon €l6 Frankoi csalad hagyomanya.¥

Ennek a csaladnak Akos mester kordban nem volt egyetlen
ismertebb, méltésagot visel§ tagja sem, a XII. szazad kdzepén,
s6t a kdvetkez6 elején azonban nagy szerep eljatszasara latszott
hivatottnak. Il. Géza 1156 koril kelt oklevele egyarant igazolja
mind a csalad német eredetét, mind pedig a bekdltézés id6pontjat.
Gottfried és Albrecht lovagok, mondja a kiraly, ,,ad vocationem
meam relicta paterna sua et hereditate regnum Hungarie sunt
honorifice ingressi” s mert ,dignum fuit tam nobilibus regia
liberalitate subvenire”, a mai Vas és Sopron megyében birtokokat
adott nekik.3811. Géza fia, Il1. Istvdn 1171-ben megerdsitve atyja
rendelkezését, ismét hangstlyozta, hogy a két német lovag ,,relicta
terra natalis patrie” a kiraly hivasara koltoztek Magyarorszagha.®
A csaladnak a X I1l. szazad elején él6 Bertold ispan nev(i tagja
1212-ben feleségével egylitt elkisérte I1. Endre leanyat, Erzsébetet
jegyeséhez, Lajos tartomanygréfhoz Tiringidba, s6t egy évig
udvardban is maradt, Bertoldnak fia, Frank pedig Il. Endre jegye-
séért, Courtenay Jolantdért, a bizanci cséaszar leanyaért kildott
kdvetséget vezette 1216-ban, s természetesen mindketten részt
vettek kilénb6z6 hadjaratokban is.40 A bekdltozés idépontjat, 1.
Géza uralkodasat Akos mester ezek szerint helyesen adja meg s az
6t egyébként gondosan korrigalo Kézai itt téved, amid6én III.
Istvan korat jeloli meg,4lbar az 6 elirasat az emlitett 1171-i oklevél
érthetdvé teszi.

Teljesen alaptalan ellenben a mindkett6juk altal feljegyzett
hagyoméanynak a Hersfeld csalddra vonatkoz6 része. Mint a
Tiiringia kozépkori okleveles forrasanyagat tartalmazé kiadvany-
bdl megallapithato,2 Hersfeld grofi csaldd a X11. szazadban nem
élt. A tiringiai Hersfeld apatsagi birtok volt, vogtjai a XII. szdzad
kozepén (1133-t6l) a tlringiai tartomanygrofok, 1., majd II.
Lajos, akikhez a csalad eredetét hozzafiizni a magyar hagyomany
is tartézkodott. Voltak ellenben az apatsagnak ministerialisaii

JIWertner Mor: A Frankoiak. Turul 10 (1892) 113. sk. 1L Wertner kés6bb
megfontolatlanul megvaltoztatva véleményét, a hersfeldi Gottfriedot a
Kérégzi cs)aléddal kapcsolta 6ssze. (A Koérdgyiak 6se. Szazadok 34 (1900)
867. sk. 1.

BNagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. 1. k. Sopron, 1889.
1. 1, Reg. Arp. I. k. 85. sz.

PBNagy i. m. 3. 1, Reg. Arp. I. k. 117. sz.

40 Wenzel VI. k. 485., 550. 1., Reg. Arp. I. k. 593., 528. sz.

1SRH I. k. 191. sk. 1

£ Dobenecker, O.: Regesta diplomatica neonon epistolaria historiae Thurin-
giae. I. k. c. 500—1152, Il. k. 1152—1227. Jena, 1896—1900.
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akik katonai szolgalatot teljesitettek. K6zdttik talalunk olyanokat
is, akik nemcsak keresztnevikdn ismeretesek, hanem egy-egy
birtoknév is hozzajarul megkilénbodztetésikil, Hersfeld azonban
egyikiik nevében sem szerepel. Mivel sem Hersfeld csalad, sem
Hersfeld grofi csaldd nem ismeretes, a Magyarorszagba kerilt
Gottfried hersfeldi ministerialis-leszdrmazott lehetett. Meissen
emlitése, mivel Hersfeld Tiringidban, nem a meisseni 6rgrofsagban
fekszik, azzal volna magyarazhat6, hogy Tiringia az Ottok uralma
idején 1067-ig a meisseni 6rgrofok vezetése alatt allott, 1247-t6l
pedig a Wettinek lettek a tiiringiai tartomanygrofok, akik egyszer-
smind a meisseni 6rgréfi hatalmat is gyakoroltdk. A tartoméanygrof
meggyilkolasardél sz4lé6 hiradds kapcsolatba hozhaté Henrik grof
halalaval. O 1. Lajos turingiai grof (-fi123) fia és I. Lajos tarto-
manygrof (fl140) testvére volt. Megblését, amely 1130-ban kdvet-
kezett be, megemlitik az Annales Magdeburgenses, a gyilkos nevét
azonban nem jegyzik fel.43 Nem valoszinl, hogy Gottfried lett
volna a gyilkos; Bertold tiringiai kildetése ellene mond az azono-
sitdsnak.#4Ugyancsak alaptalan az eseménynek frankfurti csaszar-,
illetéleg kirdlyvalasztashoz kotése, mivel 1130-ban ilyet nem tar-
tottak.

Barmi és barhogyan tértént is a X11. szazad kdzepén, mindehhez
Keled fiainak semmi kézik sem volt. A hagyoméannyal, amely
szerint 6suk az 6 szereplésiiket szaz évvel megel6zve mar a kirélyi
udvarban forgolédott, valtozatos események leirdsdba adgyazva, a
torténetiré ajandékozta meg Oket. A mdd érdekes, ahogyan ez
tortént. Akos mester nem kihalt csalad gazdatlanna lett multjat
ruhédzta a kitiintetésre kiszemeltekre, hanem olyanét, amely miive
irasakor nem volt bejaratos az udvarba és igy nem kellett figyelem-
mel lenni red. Akar igy is mondhatnék: a felel6sségre vonas kocka-
zata nélkil lehetett megroviditeni. Azt semmiképpen nem tehetjik
fel, hogy az egész eseménysorozatot Akos mester fantaziaja terem-
tette meg. A tény, hogy elbeszélését Kézai nem egyszer(ien megis-
métli, hanem kdzben kijavitja tévedését, arra mutat, hogy az
udvarban széhagyomany formajaban ismeretes volt az epizéd s
az, ha a két kronikasunk kozti generacios kiilonbséget tekintjik,
nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dott. Meglep6 lehet, de valé, hogy
Keled leszarmazottjai nem kaptak az Akos mester altal felkinalt

43M. G. H., SS. XVI. k. 183.1., az 1130. évhez: ,,Heinricus comes et signifer
regis, frater Luodewici comitis de Thuringia, clam vulneratus et confossus
immatura morte obiit”. V6. Giesebrecht, W.: Geschichte der deutschen Kaiser-
zeit. IV. k. Braunschweig, 1877.238. 1 i

MPauler I. k. 266., 488. 1., er6sen kételkedik Akos mester el6adasanak
hitelességében.
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hagyomanyon. Azt nem tudjuk, hogy kronikadsunk XIII. szazadi
kortéarsai, akikre fejezete irdsakor gondolt, mint vélekedtek csalad-
juk multjanak szinessé tételér6l, sajatsdgos és — hozza tehetjik —
egyedil all6 médon bizonyitékaink vannak azonban arrél, hogy
masfél szazad mulva leszarmazottjaik egészen mas kapcsolatokat
kerestek egykori hazajukkal.

Ezek, a XIV. szazad végén és a kOvetkez6 szdzadban jelent6s
szerepet jatszd Korogyiak&b mit sem torédtek a meisseni szarmazas
meséjével. Korantsem azért, mintha kritikai érzékiik forditotta
volna el &ket. Az el6kel6 idegen rokonsag, a hires 6s6k 6ket is
elblivolték. A csalad tagjai a XV. szazad els6 évtizedeiben ugyanak-
kor, amiddn a Vegliai comesek az itdliai Frangepanokkal kotdtték
magukat Ossze, a bajororszagi Castell gréfi csaladhoz kerestek
kapcsolatot. Kaérdgyi Fulpos (Fulop), ala 1404-ben temesi ispan
volt, ismételten felkereste leveleivel Castell Vilmos gréfot és igye-
kezett benne tudatositani rokonsagukat. Vilmos grofnak tetszett
a gondolat, hogy mar &sei is harcoltak a torokdkkel, sét akkori
aldozataik ellenértékéul jutottak Castell grofsag birtokaba, jo
ideig azonban tartézkoddan viselkedett. Fiilp6s mar rég ,,comes
perpetuus de Castellis denique de Korogh”-nak nevezte magat,46
0 azonban csak 1434-ben, amiddn személyesen eljott Pozsonyba
és meggy6z6dott, hogy a rokonsadg miatt nincs oka szégyenkeznie,
immar Fulpds fidval, Janossal tisztazta rokoni kapcsolatukat oly-
maddon, hogy ezt 6rokdsévé tette. Hozzajarult, hogy Kardgyi neve
ezentll ,,comes in Castel et dominus in Korogd” legyen, egyszer-
smind azonban & is cimei kozé illesztette a ,,dominus in Korogd”
jelzét,47 aminek ugyan semmi gyakorlati kévetkezménye sem volt,
viszont mindkét csaldd Gj cimmel gazdagodott. Nem ismerjik az
okot, amely a Kordgyiakat a meisseni szarmazas fikciojaval szembe-
allitotta, s még azzal a lehet6séggel is szamolhatunk, hogy nem
is ismerték azt. Sietve meg kell azonban jegyezniink, hogy ez,
tekintettel kronikaszerkesztményilink elterjedtségére, egyaltalan
nem valészin{.8

A Kérégyiak példaja azt mutatja, hogy a kulféldi rokonsagot az
érdekeltek és a tarsadalom egyarant sokra becsulték. Az idegenbdl

HW ertner Mor: Csaladtorténeti adalékok. Turul 10 (1892) 166. sk., 172. 1

460. L. DI. 12 514. Fulpo6st 6zvegye mondja ennek 1433-ban.

470. L. DI. 12 649. Mindezt maga ,,Wilhelmus comes de Castel et dominus
de Korogd” mondja el 1434 dec. 18-i oklevelében.

LBPauler (I. k. 488.1.), aki az idézett két kiadatlan Kdrdgyi-oklevél egyikét
is felhasznalta, a Castell-rokonsagot alaptalannak mondja, megallapitva,
hogy P. W ittmann forraskiadvanya (Monumenta Castellana 1051~ rI546)
mit sem tud magyar kapcsolatrol. r |
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szarmazast tehat nem tagadtak le, ellenkez8leg, dicsekedtek vele.
F6leg az ismeretlenségh6l el6lép6 csaladok szdméara volt elényds,
ha a multjukat borité homélyt messzi orszagho6l szarmazé Gsre
hivatkozva oszlathattak el. Amilyen nehéz volt el6kel6 magyar-
orszagi rokonokra szert tennie annak, aki alulrol tort felfelé, oly
egyszer( lett a nélkulozott tekintélyt megszerezni, mihelyt tavoli
szarmazasra lehetett hivatkozni. A krénikair6 sokat tehetett, hogy
a tisztes, amde szerény magyar &8st ragyog0 fegyverzetli, pompas
harci ménen 016 lovag valtsa fel, s ezzel a XIII. szazadi olvasé
eldtt feltaruljon a csodas lovagi vilag, amelyben akkor, a val6sag-
ban még mindig csak kevesen voltak otthon. A torténeti kutatas
mar régota csak azon nemzetségek esetében fogadja el Akos mester-
nek és Kézainak az idegen szdrmazas melletti tanUsagtételét, ha
az oklevelekbdl megismerhet6 6sok neve nem céfolja allitdsukat.
Mar hivatkoztunk arra, hogy a Becse-Gergely nemzetség francia
szarmazéasa nemcsak azért valdszindtlen, mert Guillaume le Cornu
rokonava a krénikair6 onkénye tette, hanem mert X II1—XIII.
szazadi tagjai magyar neviiek.®Egv masik nemzetség, a Kokényes-
Radnd6t Spanyolorszaghdl szarmaztatdsdval Keézai sem értett
egyet, ezért is hagyta ki az advenak névsordbol. Itt tébb valo-
szinlisége lehetne a francia eredetnek. A nemzetség tagja, Mikodin
székesfehérvari prépost alapitotta ugyanis — 1179 el6tt — a
Ndégrad megyei Garahon a premontreiek legels6 magan eredetli mo-
nostorat, ennek szerzetesei pedig a lotaringiai Valroi-bol kézvetle-
nil jéttek Magyarorszagra, s nemzetségi birtokon, az egyik s nevét
6rz6 Kokényesenszintén épllt premontrei monostor.50Mivelazonban
a premontrei kapcsolat megmagyarazhaté a nemzetség magyar ere-
dete esetében is, Kézai kritikdjdhoz magunk is csatlakozhatunk.

Eltér6 kutatoink veéleménye a XI. szazad Ota nagy szerepet
jatsz6 Gutkeled nemzetség eredete fel6l. Pauler5l elfogadja Akos
mester el6adasat, hogy a két névadé s — Kézai szerint harman
voltak testvérek® — Péter kirdly kiséretében jott Magyarorszagba,
Karacsonyi azonban a nemzetséget inkdbb magyar eredetlinek
gondolja.53 Az eredethagyomany nem volt egyértelm(, amint arra
éppen Akos mester kifejezése is utalhat: ,,de generatione ergo
Gwth-Keled plura enarrantur” (45. fejezet), a német szarmazas

HKaracsonyi I. k. 216. 1

SRH I. k. 298. 1, 44. fejezet. Karacsonyi Janos: Magyarorszag egyhaz-
torténete f6bb vonasaiban. Nagyvarad, 1915. 71. 1., Malyusz Elemér: A Toldi-
monda torténeti alapja. Hadtorténelmi Kozlemények 25 (1924) 23. sk. 1

611. k. 94. 1

“SRH 1. k. 189.1.

“ 1. k. 19. sk. 1

68



azonban valoszinlinek latszik.54 Gut és Keled ispanok a X |—XI1I.
szdzad fordulojardl ismeretesek. A német jellegld Gut személynév
birtokosa 1093-ban, Keled, akinek neve a latin Cletus magyar
véltozata, 1111-ben szerepel egy-egy kiralyi oklevél zaradék&ban.5%
Elképzelhet6, hogy a nemzetség névadodiva 6k, nem pedig a fél
évszazaddal kordbban bevandorolt 6s lett, s igy annak sincs aka-
dalya hogy Vid ispant, aki oly nagy szerepet jatszott Salamon
és a hercegek viszalyaban, ugyancsak Akos mesterrel a nemzetség
tagjanak tartsuk.®

Az esetek talnyomo tobbségében Akos mesternek a bevandorld
nemzetségek &shazajara vonatkozd kozléseit megerdsitik az okleve-
lekbdl kihlivelyezhetd tények. A Herman nemzetség német eredetét
nemcsak az 6s, hanem a XIIIl. szdzadi leszarmazottak Hertnek
(Herteneg, Hertinik), Dither, Henrik nevei is bizonyitjak,57 a
Buzad nemzetségét az, hogy a Bussold (Posselt) névbdl alakult
magyar névvaltozat®Ba XII. szazad végén élt Buzad leszarmazoi
korében harom tovabbi nemzedéken &t megismétlédott,® a Tibold
nemzetségét pedig a Theobald név német jellegén kivil Kézai
megjegyzése, hogy a bevandorlo 6st Graf Tiboldnak hivtak, s
mert utdodai Vandeuchumlant-iak (von Deutschenland), egyeseket

S Annak ellenére is, hogy az az 1326-i oklevél, amely a nemzetséghdl
szarmaz6 Bathori csalad 6sének mondja a Szt. Istvan mellett Koppany ellen
harcolé Wasserburgi Vecelint (Fejér VIII/5. k. 160. 1), elveszitette ily bizo-
nyité erejét, amiota Gyorffy megallapitotta (Tanulmanyok. 94. 1), hogy
az eredeti szdvegb(ﬁl hianyzanak a kérdéses szavak.

%Reg. Arp. I. k. 27. és 43. sz. Az els6 oklevél ugyan hamis, azonban 1091

%Vidnek a nemzetségh6l szarmazéasa mellett sz6l, hogy a Szerém megyei
Buzias, ahol, a Pozsonyi Krénika szerint (SRH 1. k. 299. 1) Buziaslakon,
Vid ispan kuariaja allott, a X I111. szazad végén is Gut-Keled nemzetség kezé-
ben volt (Karacsonyi Il. k. 35. 1, Csanki Il. k. 242. 1., Nagy Imre: Anjoukori
Okmanytar. [Monumenta Hungariaé Historica. Okmanytarak.] VI. k. Bp.,
1891. 264. 1 Az utobbi oklevél sokkal hatarozottabb bizonyiték, mlnt
Karacsonyi megjegyzésébdl [11. k. 20. 1] gondolni lehetne.) Pauler (I.
434. 1) Buziaslakot a Valk6 megyei Buzids mas néven Fulbertfalvaval azono-
sitja s megkilonbozteti a Szerém megyei Buziastdl, Domanovszky pedig egy
1337-ben ,,villa Andree filii Vid” néven emlitett, ugyancsak Valké megyei
falura is hivatkozik (SRH 1. k. 371. 1), ez a birtok azonban nem johet
szoba, mivel Andrasfalvanéven szerepel és a Miskolc nemzetségé volt (Csanki
I1. k. 290. 1., Karacsonyi Il. k. 370. 1.). Nyomdsabb érve Domanovszkynak,
hogy a Vid név igen gyakori a Gut-Keled nemzetség tagjai k6zott, a Szabolcs
megyében fekvd Vid falu pedig a XIV. szazad elején szintén a nemzetségé
volt (Karacsonyi Il. k. 53. 1., Csanki I. k. 528. 1.).

57/ Karacsonyi Il. k. 165. sk. 1

BPauler Il. k. 88. 1

PKaracsonyi Il. k. 116. sk. 1
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kozulok egyszerlien csak Grafoknak neveznek.60 A Zsdmbok nemzet-
ség francia eredetét hirdetd allitast is meggy6zéen tamasztja ald
a XIIl. szazad kozepén élt Eynardus, Smaragd, Gilet testvérek
neve 61

A kilfoldi szarmazasi nemzetségek szambavétele nem egyszer(
felsorolas Akos mester munkajaban. A hozzajuk fiz6d6 érdekes
torténeti epizodok beiktatasaval élénkebbé valik a gesta el6adéasa,
abban pedig, hogy mely nemzetségek neve vagy sorsa orokitédik
meg, tervszer(iség veheté észre. Ez oly médon nyilvanul meg,
hogy az iré el&szeretettel kortarsainak, a kirdlyi udvarbdl ismert
elékel6knek szarmazésaval foglalkozik, mikdzben szemrebbenés
nélkal alakitja at a hagyoméanyt. A sdlyos kronoldgiai hibakat,
amelyeket irds kozben elkdvet, eleinte hajlandék volndnk mint
elirdsokat figyelmetlenségének vagy fellletességének tulajdonitani.
Mivel azonban egyszer mar tetten értiik, hogy a budai prépostsag
javara Il. Géza kiraly altal kibocsatott oklevelet I. Gézatél szarma-
zbnak mondotta csak azért, mert igy kedvez6bb helyzetbe hozhatta
kdptalanjat, ott sem hunyhatunk szemet eljarasa felett, ahol nem
mutathaté ki, hogy kézvetlen el6nyét latta a valésag megmasitasa-
nak. Egyébként sem lévén hivatasos ir6, eljarasdnak nem is volt
anyagi indoka. A f6urakkal szarmazéasra egyenrangunak tartva
magat, agy érezhette, hogy mint el6zékeny jobarat tesz szivességet
az udvar nagyjainak, amikor ismereteinek tarhazabol el6keld
6sOkkel ajandékozza meg Gket és megszépiti csaladjuk torténetét.

Egy esetben kiléndsen sajnalhatjuk, hogy magatartasanak
inditookat nem ismerjik bizonyosan. Egyrészt jelleme hatarozot-
tabb vonasokkal rajzolédna elénk, masrészt munkdaja befejezésének
id6épontjat pontosabban lehetne megallapitanunk. Minddssze azt
kellene tudnunk, hogy a Héder nemzetségrél szold fejezetet, a
39.-et mikor irta: V. Istvan uralma alatt, vagy mar a kiraly 1272.
aug. 6-an bekodvetkezett haldla utan. Kozelebbrél: akkor tette a
nemzetség bekoltozésének id6pontjat a valésagosnal masfél szazad-
dal korabbra, Il. Géza kirdly uralkodasa helyett Géza fejedelem
idejére, amikor a legismertebb tag, ironk kortarsa, Henrik, a

B00SRH I. k. 188. L — A nemzetségds kultuszanak szivdssagara jellemz6,
hogy a XIII. szdzadi tagok kozdétt még mindig vannak Tibold neviiek
(Karacsonyi Ill. k. 99. 1.). Visszakdvetkeztetve joggal tehetd fel, hogy az a
Tibold comes, aki 1060-ban elkisérte I. Endre kiralynak Ausztriaba mene-
kilé csaladjat, valamint az 1111—1113-ban somogyi ispan gyanant szerepl6
Theobald szintén ebb6l a nemzetségh6l szarmaztak (Wertner i. m. Turul
21 (1903) 171. L V6. Pauler I. k. 107. 1, Reg. Arp. |. k. 43., 46. sz.).

61 Wertner Mo6r: Smaragd vajda és utédai. Turul 15 (1897) 189. 1, Ua.:
Az Arpadkari orszag- és udvarbirak genealogiaja. Turul 19 (1901) 15. 1
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Nagy (fl274) szamkivetetten élt Ausztridban, vagy amikor V.
Istvan halala utan, visszatért Magyarorszagba és ujbol elfoglalta
helyét a tarsadalom élén. Azaz Akos mester egy minden vagyonat
elveszitett baratra emlékezett vissza és jelezte elétte a sorok kozott
egylttérzését, vagy a hatalmat visszanyert nagyur el6tt mutatta
be hddolatéat.

Ezt a f6urat, akinek kedvéért a gestaird akar igy, akar ugy, de
mindenképpen meghamisitotta a térténelmet, rendkivili egyéniség-
nek ismeri az utékor. Mint egyméas utdn orszagbird, nador, szlavén
ban, masfél évtizeden at IV. Bélauralmanak tamasza volt, egyszer-
smind ,az elsd oligarchikus méreti maganhatalom alapitéja” s
ezzel egy 0j korszak leger6teljesebb képviselje (Homan). Mivel
V. Istvannal allandéan szemben allott, ennek trénralépte utéan
jobbnak latta Ausztridba menekilni. Itt 1. Ottokar cseh kiralyt
szolgéalta, s mintha végleg elhagyta volna hazajat, 6, az dtvenes
éveiben levd férfi, feleségil vette Lichtenburg Smil cseh fédr lea-
nyat. V. Istvan varatlan haldla utdn mégis visszatért. A partharcok
vonzhattdk, beléjiok is vetette magat. 1272. nov. 27-t6l s6i és
ozorai, 1273. m4j. 12-t6l szlavén ban. Kezet fogott Gutkeled
Joakhimmal, s még 1272-ben kisérete élén legyilkolta IV. Béla
unokdajat és V. Istvan parthivét, a fiatal, vitéz Béla macséi és
boszniai herceget, 1274-ben pedig szOvetségesével egy id6re hatal-
mukba keritették a gyermek IV. LaszI0 kiralyt.&

Akos mester, akinek haldla id6pontjat ma mar kozelebbrél
tudjuk megallapitani, mint Gyorffynelc mddjaban volt, amennyi-
ben utolsd okleveles emlitése 1273. aug. 24-r6l ismeretes,8a budai
préposti székben utédja pedig 1273 végétdl szerepel,64haromnegyed
év alatt taldlhatott alkalmat a bé&n szdrmazasat feldicsérni. De
vajon ugyanekkor irta munkajat ?Nem valészin{i. Nem széljegyzete-
ket flizott a gestdhoz, hanem ezt dtdolgozta, mikdzben a valtozatla-
nul hagyott részeket is le kellett masolnia. Maga az iras is id6be
kerilt. Azutan oly nagy munkéahoz, amilyenre vallalkozott, nem
kozvetlenll haldluk el6tt szoktak az emberek hozzafogni. Mindent
Osszevetve Ugy gondoljuk, hogy V. Istvan uralma alatt készilt el
konyvével, az inditékot pedig ahhoz, hogy a tollat kezébe vegye,
IV. Béla halala adta meg. Az & elhunyta, akit tehat 1240 6ta adat-
szerién kimutathatdan, kordbbi id6tél, ifju koratol, pedig feltehe-
téen szolgalt, valthatta ki elhatdrozasat, hogy teljessé teszi a

@Pauler 11. k. 278—315. 1., Karacsonyi Il. k. 145. sk. 1, Héman, M.
Tort. I1. k. 172., 198. 1, Reg. Arp. 11/2—3. k. 2362. sz.

BReg. Arp. 11/2 —3. k. 2403, 2404. sz.

®Reg. Arp. H/2—3. k. 2429—2431. sz., Fejérpataky 130. 1
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gestat, s ezzel sajat let(int vildganak is emléket allit. Csakhogy az
Uj éra, V. Istvan uralma, megddébbent6en rovid ideig tartott, s
IV. Béla kora visszatért K&szegi Henrik személyében. A kirdlydhoz
mindenkor h( klerikus, aki a bannal évtizedekig egy tdborba
tartozott, tgy fogadhatta, mint eltemetett id6k tanujat, s ezért
gestaja fogalmazvanyanak maodositasdra konnyen elszanhatta

magat.
De mit is irt Henrik ban, pontosabban a Héderfiak nemzetségé-
r61? Az alamann Heunburg gréfi csaladbdl ered — mondja —,

ennek Wolfer nev( tagja testvérével, Héderrel, kiséretiikben 300
pancélos loval, Géza vezér idejében jott Magyarorszagba, téle
Kiszin hegyet kapta, ahol favarat, temetkezési helyil pedig monos-
tort épittetett, mig Héder dunai szigetet nyert szallashelyul.@ A
leirdsban Akos mester korara jellemz6 a dextrarius, a péancélos 16
kiemelése. Ez arra mutat, hogy a XI1l. szazadban még élt Magyar-
orszagon a keleti 16tipus, amely mellett a dextrarius@kilonlegessége
s nyilvan ezzel 6sszefligg6en dragasadga miatt érdemelt emlitést.67
Akos mester békeziisége, amellyel a teljes értékii nehéz fegyverzettel
ellatottakb6l haromszazat rendelt a két testvér mogé, oly nagy
tulzas volt, hogy Kézai jonak latta a kiséret léetszaméat negyvenre
csOkkenteni.BA var, amely ekkor Gjnak szamitott, mint a tatarjaras
utan épilt tébbi eréditmény, kévar volt. Az Ujvar helynév tehat
azt is jelzi, hogy a régi var korabbi tipust képviselt. Lényegében

66 39. fejezet. SRH I. k. 296. 1

®Glossarium mediae et infimae latinitatis. Conditum a Carolo Du Fresne
domino Du Cange ... digessit G. A. L. Henschel. Editio nova ... a L.
Favre. I11. k. Niort, 1884. 92. 1

67A honfoglalé magyarsagnak, mint altalaban a torék etnikumu nomad
népeknek lova, a sirokban talalt csontokbol kévetkeztetve, alacsony termetd
volt (Hanko Béla: A magyar 16 eredete. Debreceni Szemle 9 [1935] 73. sk. 1)
s nem birta el a nehéz pancélba 61t6z6tt lovagot. Bar a nehéz fegyverzet
sziilkségessé tette Magyarorszagon a nyugati l6tipus meghonositasat, a
XI1V. szdzad elején irott Descriptio Europae Orientalis még mindig azt
jegyezte fel, hogy a magyaroknak aszerint, melyik tdrsadalmi osztaly tagjai,
kétféle lovuk van: , Altalaban kis, bar egyébként nagyon eleven és faradsa-
got tliré lovakat tartanak, az el6kel6k és a nemesek lovai azonban nagyok
és szépek.” (Ed. O. Gorka. Cracoviae, 1916. 49. 1.

68SRH I. k. 189. 1 Erdélyi Laszlé (Kronikaink magyarul. Szeged, 1943.
133.1.) talzassal nyilasnak forditja a phaleratust. Helyesek a leiras foldrajzi
megjeldlései. Kiszin, amely a Gussing német helynév magyar alakja, a
késobbi Németljvarral azonos, Vas megye nyugati részében, a mai Burgen-
landban Szombathely és Szentgotthard k6zott. 1263-ban a helyet igy jeldl-
ték meg: ,,castrum Kysun, quod nunc Vyuar nuncupatur”. (Urkundenbuch
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. Bearbeitet v. H. Wagner. I. k. Graz-KdIn, 1955.
284.1. ).
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ugyancsak helyes a Hédernek jutott bii'tok megjelélése. Ez nem
sziget, hanem Duna menti oly terllet volt, amely aradaskor sziget-
szer(ivé lett. Azonos a ma Hédervarnak nevezett faluval, amely
a Szigetkdzben fekszik. Megfelel a tényeknek a kiiszini monostor
épitéseérdl szolo értesités is. Maga Wolfer ispan mondja el 1157-i
oklevelében, hogy ,in loco inhabitato et solitario, qui dicitur
Quizun”, monostort épitett s azt a felsorolt birtokokkal, szolgak-
kal megadoméanyozta.® Az oklevél ugyan nem hiteles, s valoszin(-
leg 1225 koéral készilt, mégpedig a pannonhalmi monostor érdeké-
ben, a klszini bencés monostor megalapitadsarol és az alapitd
személyérdl szol6 rendelkezd része azonban megbizhatonak tekint-
het6. Mas emlékekbdl ismeretes ugyanis, hogy Wolfer fiatél, Aenztél
I11. Béla karpoétlas ellenében elvette a monostort s azt er6sséggé
alakitotta at, vagyis a monostor tényleg felépiilt, s mert az alapitas
célja altalaban temetkezési hely biztositdsa szokott lenni, a Wolfer
eltemetésérdl szolé el6adas is helytalld.70 Tévesen tulajdonitja
ellenben Akos mester a varépitést Wolfernek. A monostor alapitd-
levele nem szél varrél; a favarat bizonyosan 111. Béla emelte.
Amig ez a tévedés kétségteleniil akaratlan, bizonyosra vehet6
a szdndékossadg a Héder nemzetségnek a Heunburg gréfoktdl széar-
maztatdsaban és a bekdlt6zés id6pontjanak Géza fejedelem idejére
tételében. Arra vonatkozélag, hogy Akos mester nem régi csaladi
hagyomanyt szolaltatott meg, bizonyitékil tekinthetjik Kézai
eltér6 megallapitasat, amely szerint Wildon volt a nemzetség
szarmazasi helye. Karintidban élt Heunburg csalad, ennek azonban
Magyarorszagra kerilt agardl vagy itteni rokonsagarél adat éppen
Ggy nem ismeretes,7L amint a stdjerorszagi Wildon birtokosaival
sem mutathatd ki kapcsolat. Kézvetlen adatok hianyaban is vald-
szinl, hogy Magyarorszagon altaldban a karintiai 6rgréfsagot tar-
tottdk a magyarré lett csalad szul6foldjének, s e hagyomany hatédsa
alatt prdobéalta mindkét kronikas az Osszekotd szadlat megtalalni.
Mind a Heunburg, mind a Wildon név a stijerorszagi magyar
uralom kordbdl valhatott el8ttik ismeretessé. 2 Semmi kétséglink
sem lehet, hogy a bekdltozés ideje Il. Géza uralkodasa. Erre vonat-
kozolag hatarozott bizonyitékokkal rendelkeziink. Wolfer ispant
1158 koril I1. Géza személyes kdrnyezetében levének tiinteti fel
egy oklevél,73 ugyand a kirdly kovete gyanant békét kdzvetitett

®PRT 1. k. 603. sk. 1

T Zavodszky Levente: A Héder nemzetség és a kiszeni monostor. Turul
31 (1913) 97. sk. 1, PRT 1. k. 332. sk. 1, Reg, Arp. I. k. 87. sz.

7L Tangi, K.: Die Grafen von Heunburg. AOG 19 (1858) 59. 1

TRPauler I. k. 488. 1, Il. k. 230. 1

BReg. Arp. I. k. 90. sz.
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Eberhard salzburgi érsekkel. Testvére, Héder valdsziniileg azonos
Il. Géza 1150—1157-i udvarbirdjavai és I11. Istvdn 1162-i nddora-
val. Eppen az el6kel6 tisztségek, amelyeket viselt, indokolhatjak,
hogy az 6, nem pedig a monostoralapité Wolfer neve lett nemzet-
ségnévveé. 7”4 A bekodltozés idépontjanak masfélszazaddal kordbbra
tételével a Héder nemzetség a felsorolds rendjében megelézte a
Jak és a Hont-Pazman nemzetséget. Akos mesternek kétségtele-
nil éppen az volt a célja, hogy az 6sgestdban mar szerepld Vecelin,
valamint Hont leszarmazottjai elé helyezze a Héder nemzetséget.

A Jak nemzetségrdl szélo fejezet (40.) megismétli az 6sgestanak
Koppény legy6zését targyald részébdl a leirdst, amely a nemzetség
G6se gyanant szerepeltetett Yecelinre vonatkozik, kiegészitve a
csalad szdrmazasanak kozelebbi meghatarozasaval, amennyiben
nem egyszer(ien alamann-nak nevezi, hanem a bajororszagi Wasser-
burgbol szarmazdénak mondja. Ez a kozlés hitelesnek tekinthetd.
Bajororszaghan ma két Wasserburg nevii helység van: az egyik
Lindau-, a masik Oberbayern-keriiletben. Mindkett6 neve szerepel
kdzeépkori kutf6kben. A Lindau-kerlletinek 1230-b6l ismert
Weizenburch neve és a Budai, Dubnici kréonikdk Ueyzenburch
alakja7 feljogositanak, hogy Akos mester Vazunburgjat ezzel a
W asserburggal azonositsuk. Ez az Inn foly6 mellett, Minchen és
Salzburg kozt fele tdvolsagra fekszik, a grofi csalad pedig, amely
a XII. szdzadban oklevelek tanGsdga szerint, korabban meg a
birtokviszonyokbdl kdvetkeztetve kezében tartotta, Aribo, a IX.
szazad végén az Ostmark élén allo hatargrof nemzetségének egyik
adgaval azonos.® Az el6kel6 szerep, amelyhez az 6sgesta és Akos
mester el6adasa szerint Vecelin Magyarorszagon jutott és a csalad
életérdl ismeretes németorszagi oklevelek tantsagtétele megerd@sitik
egymast.77 Vecelin azonban Akos mester elhatarozasabol lett a

7 Zavodszky i.m. 106. 1

B Oesterley 739. 1, SRH I. k. 296. 1

®Egger, J.: Das Aribonenhaus. AOG 83 (1896) 387. sk., 492. sk. 1. Aribor6l
E. Dummler: Uber die siddstlichen Marken\ des frankischen Reiches unter
den Karolingern (795—907). AOG 10 (1853) 40., 49. 1

TTKaracsonyi a személynév alapjan a gesta Vecelinjét azonositja egy
Vecilin (Vezzelin) nev( isztriai-krajnai groffal, s felteszi réla, hogy IV.
Henrik bajor herceg, a késébbi Il. Henrik csdszar parancsdra sietett Szt.
Istvan segitségére (Szent Istvan anyja. |I. Andras atyja. Uj eredmények.
Turul 24 [1906] 110. 1.). A feltevés puszta Otletnél tobbre nem tarthato, bar
Nagy Géza még tovabb épitette ilyen forman: Wezzelin gréfleanyat, Azzikat
Poppo weimari grof vette feleségil, az 6 fidk, a gazdagsagardl hires Ulrik
isztriai 6rgrof (f 1070) pedig I. Béla kiraly leanyaval, Zséfiaval lépett
héazassagra (V0. Wertner 148. sk. 1) s igy a Gesta S. Ladislai-ban szereplé
Vecelin-leszarmazottak (SRH 1. k. 314. 1) a kiralyi csaladdal rokonsagba
keriltek volna (Nagy Géza: Szent Istvan vérsége es a magyar kutforrasok.
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Jak nemzetség Osévé. Téle a Rad nemzetség szarmazik.B Ennek
tagjai kozill a X1I. és a X 11l. szdzad végén egy-egy plspok tlnt ki,
a XII. sz&zad kozepén a gyermektelen Szines asszony az orszag
vezetdit, a kiralyi kodrnyezet tagjait rokonainak és baratainak
nevezte, s igy akkor el6keléségben még nem volt hiany, Akos
mester kordra azonban, mivel orszagos méltésagot visel6 nem akadt
kdztik, nem tudvan lépést tartani az Uj arisztokraciaval, mar csak
nemeseknek szamitottak. Eppen ellenkez6en alakult a JAk nemzet-
ség sorsa. Ennek genealdgiai tdblazatdn az élen a XII. és XIII.
sz4zad fordul6jan nadort, majd bant talalunk, a porn6i monostor
alapitoit, azutdn ispant, aki a jaki templomot épittette, IV. Béla
és két utddja kordban pedig kiralyi poharnokmestert, ald amonyoro6-
keréki és rohonci varuradalmak birtokosa. Csupa fény, pompa,
gazdagsag és hatalom, alig csodalhat6, hogy Akos mester elblvoltén
a Jak nemzetségnek adomanyozta Vecelint és X 1. szazadi leszarma-
zottait minden dicséségikkel. Amit azért is nyugodtan megtehetett,
mert a Radiak tiltakozasatél semmiképpen sem kellett tartania.

A Héder nemzetség kedvéért a sorrendben hattérbe szoritott ma-
sik nemzetség Gseir6l, Hontrél és Pazmanrél az 6sgestaban Akos
mester oly részletes megemlékezést talalt, hogy annak kiegészitését
feleslegesnek latta. A régibb szerkesztménybdl egyszerlien atvette
tehat a szerepuket ecseteld elbeszélést.®

A német eredet hangsllyozasa vezette tollat kortarsa, Altenburgi
Konrad szarmazasanak ismertetésében. Altenburgira Ggy utal,
mint kora egyik kézismert szerepl6jére. Ismerhették is, mert mint
oklevelekb8l megallapithaté, 1258-ban borsodi ispan, 1260-ban
poharnokmester, részt vesz a 1V. Béla és V. Istvan kozti viszalyok-
ban, kdzben elvesziti, majd 1263-ban visszanyeri birtokait, 1272-
ben a Lajta folyd mellett er6s varat épit, hol a csehekkel, hol az
osztrakokkal mikddik egyitt, 1290-ben Baranya megyei birtokaira
szorul, itt 1295-ben péalos kolostort alapit; az utolsé adat, amely
megemlékezik réla, 1299-b6l maradt fenn.80 Messze tulélte tehat
Akos mestert, ennek azonban igy is médjaban volt megismernie

Turul 26 (1908) 120. 1.). Karacsonyi feltevését az életrajzi adatok megcéafol-
jak. Ezek szerint Weeellinus gorzi grof, akit 1001-ben Werihent néven
emlit egy oklevél, 1027-ben Adalbero herceg vogtja volt s vele férfidgon
kihalt csaladja (Schmidinger i. m. 49. 1). Egyébként azt is joggal kérdez-
hetnék, hogy a gazdagsagardl hires Wezzelin az isztriai 6rgrofsagot miért
is cserélte volna el magyarorszagi birtokokért. (Kallay Ubul: Kopan kréni-
kaja. Turul 33 (1915) 25. 1.).

BCsoka (i. m. 540—546. 1) megallapitasa. Egyes részletekrél Karacsonyi
Il. k. 244. sk., 252. sk. 1, I11/I. k. 1. sk. 1

PSRH I. k. 297. L, 41. fejezet. V6. Horvath 314. sk. 1

8 Karacsonyi Il. k. 99. sk. 1



érzelmeit. Ezért nevezte P4t leszarmazottjanak, nem pedig a Gyo6r
nemzetség tagjanak. A magyar nemzetségnév hasznalata Alten-
burgi részérél oly 6sztonos tanusagtétellel ért volna fel, amilyenr6l
a nemzetség Gy6r, Dama, Pd6sa, Szajan nev( tagjai tettek bizony-
sadgot, s amelynek hatdsa alatt Kardcsonyi Janos egész rokonsa-
gukkal egydtt, legels§ 6sukig felmen6én, magyar eredetlieknek
tartotta 6ket.8l

Az els6 6s, akir6l oklevél szél, német volt. Ez Atha (Ottd) néador,
aki az altala alapitott zselicszentjakabi bencés monostort 1066-ban
szenteltette fel, s német eredetli a Pot név is, amelyet a nemzetség
ugyancsak nadorsagot viselt egyik tagja a XII—XIIIl. szazad
forduldjan, valamint ennek fia viseltek.88A P6t, Potho név ugyanis
a Botho névvel egyezik.8l Mint ismeretes, egy név jellege korant-
sem hatdrozza meg visel§jének nemzetiségét, aminthogy sem Pot
nddor és fia, sem azok, akiknek nevét Pat alakban Somogy és
Komarom megyei falvak, kés6bbi nyelvfejlédéssel pedig Moson
megyében Patfalu (Potesdorf~ Podesdorf) maig fenntartottak,®
nem tekinthet6k németeknek. Ugyanakkor az a tény, hogy Alten-
burgi a Moson megyei Ovar nevének német valtozatat hasznalta&®
s keresztneve is Konrad volt, a németség melletti vallomastételnek
tekinthetd. Mindenképpen Altenburgi kedvére lehetett tehat, hogy
Akos mester népi etimoldgiaval a német Bote kdzszob6l magyaréazta
a nemzetségdsnek tekintett Poth nevét: ,,Hic Hernistus est vocatus,
scilicet propterea Poth fuit appellatus, quia internuncius erat inter
imperatorem Corardum et Andredm et Salomonem reges. Poth
enim Teutonice, Latine nuncius sonat.”8 Mivel Il. Konrdd német-
romai csdszar 1039-ben halt meg, I. Endre 1046-t6l 1060-ig, Salamon
1063-tél 1074-ig uralkodott, s igy kozottik diplomaciai kapcsolat
nem alakulhatott, kdvetjarasra sem kerllhetett sor. Ugyanakkor
aligha véletlen, hogy az Akos mester altal megorokitett nemzetségds
neve egyezik Il. Konrad fianak, Ernestnek nevével. ElIhomalyosult,
bizonytalanna lett hagyoméany utalhat itt a korra, a XI. szazad
kdzepére, amikor Atha nador élt.

A hagyomany mdogott esetleg rejlé val6sag felderitésére, ami
alapfeltétel Akos mester feljegyzésének helyes értékeléséhez, atdrté-

8Ua. Il. k. 95. 1

&Ua.: Il. k. 96. 1., Pauler I. k. 137. 1, Gerics 70. 1

8 Az el6bbi 1199—1221, az utébbi 1221—1233. évi adatokkal.

84 W ertner Moér: Nemzetségi kutatasok. Turul 17 (1899) 120. 1., Ua.: Név-

magyarazatok. |. Férfi- és helységnevek. (Nyelvészeti Flizetek. 73. sz.) Bp.,
1916. 38. 1
& Csanki Il. k. 635. 1, Ill. k. 510., 685. 1, Karacsonyi Il. k. 98. 1
&Csanki Ill. k. 676. 1

87 SRH I. k. 297. sk. 1., 42. fejezet.
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neti kutatas ismételten kisérletet tett. Elfogadhato a megallapitas,
hogy az a Botho nevi{i német lovag, akihez a csaladi hagyoméany
kapcsolatot keresett, azonos az 1104-ben elhunyt Bator Boto
comessel, a bajor palotagrof fiaval. Ugyanazzal, akinek 1060-ban
Weimar Vilmos tiiringiai és meisseni 6rgréffal egyitt végbevitt
h@stettei a Nibelung-ének egyik hires epizddjahoz, Hagen és
Volker 6rallasdhoz a torténeti alapot szolgéaltattdk.8 Az 6 magyar-
orszagi mondai alakka valtozasat Ekkehardus Uraugiensis kronikéja
tanusitja.8®Marczali Henrik talaléan utalt arra, hogy a név hasonlé-
saga alapjan a magyar Botond mondai alakja kezdett a bajor
Botoéval dsszeolvadni, s az a veszély fenyegetett, hogy az el6bbinek
vonasait a német eredetd hagyomany kisajatitja. Az ugyanis
kétségtelen, hogy a Pannonidban, a magyar nép korében é€I6
Botond-monda, bizdnci vonatkozasainal fogva, régibb a német
Boto-monaanal.® Az 6sszeolvadast feltehet6leg a Botond-monda-
nak — a magyarsag korében — altaldnos elterjedtsége akada-
lyozta meg.al i

Az idézett fejtegetések megerdsitik, hogy Akos mester azért
szerepeltette Aitenburgit PAt utédja gyanadnt, mert ezzel is hang-
sulyozni kivanta mondai német h&st6l szarmazasat. A nemzetség
ily Gsre joggal igényt tarthatott: el6kel6 és gazdag volt. Tekintélyé-
nek jele, hogy a XII. és XIIl. szazad fordul6jan harom testvér
kozil kett6 nador, egy pedig kalocsai érsek volt, vagyonossagat
pedig bizonyitja, hogy a Somogy megyei Szt. Jakab-monostoron

8 Riezler, 8.: Geschichte Baierns. (Allgemeine Staatengeschiehte. I. Abt.
Geschichte der européischen Staaten. 20. Werk.) I. k. Gotha, 1878. 477. 1,
Pauler I. k. 108. 1

89,,Botonem sicuti corpore proceriorem et elegantiorem, ita rebus bellicis
prestantiorem atque famosiorem, totius pene Germaniae et Italiae testatur
populus. Pannonia vero talem illum ac tantum se fatetur aliquando sensisse,
ut is vere de gigantibus antiquis unus apud illos credatur fuisse” (Gombos
1. k. 872. 1.).
~ DOMarczali Henrik: A Botond-monda torténeti kapcsolatai. Akadémiai
Ertesité 27 (1916) 99. 1

9 H6man Balint merész fantaziaval Botho lovagot azonosnak tartja a
zselicszentjakabi monostort megalapité Atha (Atho, Otho) nadorral, nevik
eltérését hibas masolassal magyarazza s felteszi, hogy azonos az el6kel6
Aribo ostmarki hatargréf nemzetségébd6l szarmaz6 Potho comessel, aki
Aribo nevii testvérével egyiltt mint a lazad6 Konr&d bajor herceg parthive
1054-ben Magyarorszagba I. Endre kiralyhoz menekilt. Potho mint Salamon
exponalt parthive Homan szerint visszatért Bajororszagha, Aribo azonban
Magyarorszagon maradt, ahol a magyar Gydér névvel illették. Espedig
azon az alapon, hogy Gyd&r varos latin neve, Arabo 0sszecsengett az Aribo
személynévvel. (Geschichtliches im Nibelungenlied. [Ungarische Bibliothek.
Erste Reihe. 9.] Berlin und Leipzig, 1924. 39. sk. 1 Az azonositas akadalyaira
utal Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-b6l. Tanul-
manyok Budapest mualtjabol 16 [1964] 50. 1.).
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kivilegy masik, ugyancsak Szt. Jakab tiszteletére szentelt bencés mo-
nostortalapitott Lébényben, aMosonmegyei Ovarkozelében. @Erre a
monostorraemlékezveirta azutdn Kézaiaz 6snevétLébényiPotnak.%a
A Guillaume le Cornu rokonsdgaval kitiintetett Becse-Gergely
nemzetség fel6l mar tisztazodott, hogy magyar eredet(i, a Kékényes-
Radno6t nemzetségre vonatkozdlag pedig elfogadtuk Kézai kritikéa-
jat, hogy nem tekintheté advenanak.9 Az utobbi nemzetseg élet-
korat Akos mester visszamendgleg tobb mint egy évszazaddal meg-
hosszabbitotta azzal, hogy Margit kiradlynéval, Szar LaszI6 fia
Béla kiraly feleségével bekdltozéttnek mondja: ,,cum regina
Margaretha, coniuge Bele regis filii Zaar Ladizlai Pannoniam
adeuntes. Hic enim Bela primo uxorem de Polonia habuit.” Az
utdbbi megjegyzés, amely a gesta X|I. szazadi elbeszélésén alapszik
s megfelel a valésagnak, amennyiben |. Béla valéban lengyel her-
cegndt \ett feleségiil, % az iro jolértesiiltségének latszatat hivatott
er@siteni. Erre a jelen esetben nagy sziikség is volt, mert Margit ki-

ralyné, 11. Filop Agost francia kiraly (1180—1223) névére nem I.,
hanem I11. Bélanak volt a hitvese. Szerzénk tehat tudta, hogy hivtak

kirdlya, 1Y. Béla nagyapjanak francia feleségét, ha tehat ezt mégis
egy évszazaddal kordbban szerepelteti I. Béla soha nem élt masodik
felesége gyanant, ez csak meggondolt elhatarozasaval magyarazhato.

Visszatérve a Gut-Keled nemzetségre: dics6ségének fokozasara
aszarmazas és anyagi allapot kozti kiilonbséget emeli ki,tagadhatat-
lanul hatdsosan utalva arra, hogy szerény vagyon( volt otthon,
svab féldon, de tekintélyes. Nem éri be azonban azzal, hogy az
ottani el6kel6kkel egyenranginak tekintse, hanem Hohenstaufen
varbol szarmazonak is mondja: ,,De castro Stoph sunt exorti de
Sueuia, unde imperator Fridricus ortum habet. Ista enim generatio
de primatibus Sueuie extitit, pauperes enim sunt hereditatibus,
sed probi et valentes sunt in patria memorata.”% Nem allitja, hogy
az uralkodé csalad rokona volna, azzal azonban, hogy jelzi: Frigyes
csaszar is onnan szarmazik, azt a meggy6z6dést iparkodik feléb-
reszteni az olvasoban, hogy a bekdltézé &soknek kellett valami

PPRT XII/B. k. 238. sk., 207. sk. 1

BSRH 1. k. 189. 1

ASRH I. k. 298. 1, 43., 44. fejezet.

"W ertner (142. sk. 1) szerint Rieheza, J. Dowiat (Bela | wegierski w
Polsce [1031/32—1048]. Przegl*d Historyezny 66 (1965) 12. 1) szerint
Adelhaid.

% A szoveg tehat nem a Baden freiburgi keriiletében levé Staufen varra,
hanem Hohenstaufenre utal, amely Wirttembergben fekszik, az egykori
svab hercegségben és az ismert csaszari csalad (1138—1254) Gsi fészke volt
(Oesterley 651. 1.). I. (Barbarossa) Frigyes csaszarra (1152—1190) és 1I.
Frigyesre (1215—1250) Akos mester egyarant gondolhatott, mivel azonban
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koziuknek lennitik a hatalmas uralkoddhazhoz. Mi mast is jelent-
hetne a Stauf varbdl valo eredet kifejezés, ha nem a varar csalad-
javal valo vérségi kapcsolatot?

A Ratét és a Zsambok nemzetségrél szolé kovetkez6 két révid
fejezet (46. és 47.) szovegkritikai meggondolasokat tesz sziksé-
gessé, miel6tt a benninket érdekld részeket kiemeln6k bel6lik.
Az elébbi bévebb fogalmazvéanyat a Budai Kronika tartalmazza,
az utébbi szovege egyedil a Képes Krénikdban van meg. Mivel
altalaban a Budai Kroénika 6rizte meg a gesta régibb felfogasu
el6adésat, hajlandok volnadnk a Ratdt nemzetség torténetét részle-
tesebben targyalo valtozatot a korabbi fogalmazasnak tartani. A
problémat bonyolitja, hogy Kézai mindkét fejezetnek a Képes
Krénikdban olvashatd szovegét ismétli meg.% Ez a korilmény
egyreszt bizonyitja, hogy a Zsambok nemzetsegr6l szolo fejezet
nem kés6i betoldas, hanem Akos mester fogalmazvanya, masrészt
arra a feltevésre késztet, hogy a Budai Kronika Ratot-fejezete a
Kézai utani korban készilt. Ez az eshet6ség azonban nem az egye-
dali. Amint a Képes Krénika &rizte meg, Domanovszky Aaltal
interpolacidknak nevezett részeiben, az §sgesta szévegét, ugyanugy
mashol ennek ellenkez6je is megtorténhetett, s a Kézai altal meg-
roviditett szoveg keruilhetett Akos mester fogalmazvanya helyébe.

Ha fenntartasokkal is, Akos mesternek tulajdonithatjuk a meg-
jegyzést, hogy a Ratét nemzetség Gsei nem egyszerlien Casertabdl
szarmaztak, hanem Caserta gréfjanak rokonsagabdél, ugyanugy
bizonyosan & mondotta, hogy a Zsambok nemzetség Champagne
grofjainak utéda. Személyes inditéokai voltak, hogy Zsambok
nemzetségrdl beszéljen. llyen nemzetségrél okleveles adat nem szol,
s mert azokrol, akik tagjainak volnanak tekintheték, nagy szamdu
oklevél maradt fenn, a bizonyitékok hidnyat az irdsos emlékek
elveszésének nem tulajdonithatjuk. Zsambok nemzetség egysze-
rden nincs.B Akos mester azért beszélt mégis rola, mert ily médon

az el6bbirél a gestaban nem esik szo, ellenben az utébbirdl éppen szerzénk
beszéli el kifogastalan pontossaggal, hogy Imre kirdly 6zvegyét Ill. Ince
papa kezdeményezésére és tervei szerint 6 vette feleségul (,Huius uxor
Constantia filia regis Arragonie cesari Frederico per consilium apostoliéi
copulatur”. SRH I. k. 463. 1, 172. fejezet), bizonyara az utébbit érti itt.

9SRH 1. k. 190. 1

BNem szél ily nemzetségrél Karacsonyi sem. Szemben Gerics fejtegetései-
vel (i. m. Torténelmi Szemle 9 (1966) 3. sk. 1) Gyorffy szerint az illi de
kifejezéssel Akos mester maga is — nyelvtanilag — hangstlyozni kivanta,
hogy a Zsambokiak nem tekinthet6k nemzetségnek. (Uo. 26. sk. 1) Szerin-
tink a kérdés eldontéséhez kivanatos volna b6évebb forrdsanyagot, Akos
mester elbeszélésének a Nagymartom nemzetségrél sz616 részét pedig minden-
képpen figyelembe venni.
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kivant két kortarsanak is kedveskedni. Az egyik Smaragd fehérvari
prépost, majd kalocsai érsek, 1255—1258 IV. Béla alkancellarja,
1258—1265 V. Istvan ifjabb kirdly kancellarja," tehat irénknak a
hivatali munkaban kozeli tarsa volt, a masik Smaragd testvére:
Ajnard (Eynardus), aki 1257-ben a kiralynéi lovaszmester tisztét
viselte, akkor, amidén Akos mester volt a kancellar. Ezt az Ajnardot
leszarmazottjai a névado 6snek kijaro tisztelettel dvezték, nemzet-
ségbsnek azonban mégsem mondottak, amennyiben magukat
Ajnéardfiaknak nevezték.200 Rokonaik haszndltdk azonban a
Smaragdfi megjelélést is azon Smaragd ispan utan, aki 1205/6-ban
udvarbiré és szolnoki ispan, 1206-ban erdélyi vajda, 1208/9-ben
bihari, 1214-t6l 1222-ig pozsonyi s 1222 végén bacsi ispan volt.101
A monostor, amely a Smaragdfi-Ajnardfi rokonsag 0sszetartozasat
szimbolizalta, a Pilis megyei Zsambékon épilt fel, a francia eredet-
hez illéen premontreiek szamara.l®

A niurnbergi Herman nemzetséget Akos mester nem méltatta
kalonosebb figyelemre, minddssze annyit jegyzett meg réla, hogy
Gseinek vagyoni helyzete szerény volt, 18 annal inkdbb kiemelte
ellenben BUz&d ban nemzetségének el6kel6ségét. 14 Ez a Buzad
1222—1224 pozsonyi ispan, 1223-ban a Il. Endre és IV. Béla
kozti viszalyban az utébbi partjan allott s vele volt, amid6n VI.
Lipot osztrdk herceghez menekiilt, 16 hazatérte utdn vasvari ispan
lett, 1226—1228 a szlavon béansag élén allott. Ett61 kezdve, szokéas
szerint, az oklevelek allanddéan kitették neve mellé egykor viselt
tisztének cimét — ezért nevezi igy Akos mester is; 1233-t6l mint
a domonkos rend tagja a pesti kolostorban élt. Ez évben igy nevezte
magat egyik oklevelében: ,,Blzad quondam banus, nunc vero ordinis
predicatorum frater minimus.”106 Nagy tekintélyd id6sebb kortar-
sat Akos mester méltd &sokhdz juttatva az orlamiindei gréfoktél

PFejérpataky 105. sk., 116. 1, Reg. Arp. I. k. 1023. sz.

100 Csanki Dezs6: Ajnard-fiak és Matucsinaiak. Szadz. 27 (1893) 217. sk. 1

101 Wertner i.m. Turul 15 (1897) 190. sk. 1., 19 (1901) 15. 1

102 Gyorffy Gyorgy: Adatok a Pilis megyei monostorok kozépkori térténeté-
hez. M(vészettdrténeti Ertesitd 4 (1955—1956) 280. sk. 1

103 ,Liberi homines sunt de Nurumburg hereditatibus pauperes”.
(SRH I. k. 300. 1, 48. fejezet).

104 49. fejezet.

105Pauler I1. k. 88. 1

106 Fejér 111/2. k. 334. 1. A hagyomany szerint 1241-ben a tatarok itt az

oltar eldtt olték meg (Karacsonyi Il. k. 122. sk. 1., Wertner i. m. Turul
20 [1902] 66. 1.). Buzad haldlanak leirasat a kortars Thomas Cantimpratensis
(V6. H. Hurter, Nomenclator literarius theologiae catholicae. 11. k. Oeni-

ponte, 19063 356. sk. 1) jegyezte fel. (Balics Lajos: A romai katholikus egyhaz
torténete Magyarorszagban. 11/2. k. Bp., 1890. 347. 1., Pfeiffer, N.: Die ungari-
sche Dominikanerordensprovinz von ihrer Grindung 1221 bis zur Tatarenver-
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szarmaztatta: ,,Ex comitibus enim Orlamundi sunt.”107 Orlamiinde
varos — az egykori Sachsen-Altenburg hercegségben — a Saale
folyé mellett fekszik. A Weimar grofi csalad Ottdo nevil tagja
(f1067), egyszersmind meisseni 6rgrof, volt az els6, aki Orlamiinde
grofjanak nevezte magat. A csalad az el6kel6, tekintélyes dinaszta-
csaladok egyike volt. Akos mester el6tt a név val6sziniileg azért
lett ismeretes, mert a csaldd a XI. szdzadban rokonsagba kerilt a
magyar kiralyi hazzal, amennyiben |. Béla Zso6fia nev( lednya jegye-
se lett az emlitett Ott6 O6rgrof Vilmos nevid testvérének, majd
ennek haldla (1062) utdn unokadccsiikhéz, Ulrik grofhoz ment
feleségiil, amid6én pedig férje meghalt (1070), Magnus sz&sz herceg
felesége lett.108

Nemcsak a mai olvaso kételkedik, hogy a Magyarorszagba bekdl-

t6z6 lovag az Orlamiinde csalad tagja lett volna — Karacsonyi
egyenesen ,hihetetlennek” mondja az allitdstl® —, mar Kézai

sem fogadta el hitelesnek Akos mester elbeszélését. O, elvetve az
Orlamiinde-szdrmaztatast, joval szerényebb kdérnyezetben kereste a
nemzetség Oseit: ,,BUzad autem generatio de Mesn originem trahit,
nobiles de districtu Wircburg (Wurburg, Vurburg).”110Ha Mesn-en
Meisseni értjik, Wurburgon pedig Wartburgot, két XI1l. szazadi
krénikasunk el6adéasat dssze lehet egyeztetni. Igaz, Wartburg nem
volt az Orlaminde csalad birtoka, foldrajzi fekvése azonban —
igy mondhatjuk — az 0Osszetévesztést megkOnnyitette. 111 igy
magyarazva szovegeinket, a BlUzad nemzetség meisseni, tlringiai
szarmazasat valdszinlinek tarthatjuk.112 Bar modositassal, a torté-

wistung 1241—1242. Zirich, 1913. 30., 155. sk. 1.). Az eseményt Pauler
(1. k. 155.1.) emlités nélkul hagyta, Karacsonyi és Pfeiffer (A Domonkosrend
magyar zardainak vazlatos torténete. Kassa, 1917. 54. sk. 1) azonban a leirast
hitelesnek fogadta el.

107SRH 1. k. 300. 1 )

IBWertner Mor: Olossak az Arpadok genealdgiajahoz. Turul 5 (1887)
14. sk. 1., a csalad nemzedékrendjovel, Pauler I. k. 107. sk., 110. sk., 431. 1

10011, k. 116. 1

1OSRH I. k. 190. 1

11 Karacsonyi Kézai elbeszélését énkényesen igy magyardzza: Wurburg-
nak Marburg vagy Murburg felel meg, mivel ,,az osztrak—émet a ,,w”-t
az ,,m”-mel gyakran felcseréli”, Marburg és Murburg keriilet egyarant
Stajerorszagra utal, ahol Gractol délkeletre valéban van is Messendorf falu
(1. k. 116. 1.). Domanovszky lathatélag nem helyesli Karacsonyi er6ltetett
magyarazatat, a két X |1Il. szazadi el6adas kozt azonban athidalhatatlan
ellentétet lat. Ugy Vvéli, hogy Kézai a Keled fiairél sz6l6 részletes elbeszélés-
b6l vette a4t adatait (SRH I. k. 190. 1.). Véleményiunk szerint az utébbi felte-
vésre sincs sziikség, ha Akos mester és Kézai egyeztetésére torekszink.

12A német eredetr6l a nemzetségi cimer is tandskodik (Csorna Jézsef:
Magyar nemzetségi cimerek. [A magyar nemzetségek a XI1V. szdzad kdzepéig.
m/2. k.] Bp., 1904. 55. sk. 1

6 Malyusz: Az V. Istvan-kori gesta 81



neti kutatds hitelesnek fogadta el a sorrendet, ahogyan Akos
mester a nemzetség legels6 magyarorszagi Gseinek egymas utan
kovetkezését megallapitotta.113 Az oklevelek egyébként a nemzetsé-
get 0sszességében Hahdtnak, Blzad leszarmazottait kiilon Buzad-
nemnek nevezik. Akos mester ir6i modoranak a korra jellemz6 egyik
vonasat, az etimolégidk kedvelését tanlsitjak szavai, ahogyan a
Hahét név eredetét magyardzza: ,Hic enim Hadolch (Hadolth)
exprimi non potuit, sed paloyzando (paralogisando) Hoholth
dicitur.” 114

Az 50. és 52. fejezetekkel mas vonatkozasban mar foglalkoztunk
s igy elég, ha az el6bbivel kapcsolatban utalunk a megallapitasra,
hogy Keled fiainak 6sévé Hersfeld grofot tette meg Akos mester,
a Nagymartoniaknak a masik fejezetben megtargyalt torténetéhez
pedig potlélag megjegyezzik, hogy a spanyol Osnek az aragon
kirallyal folytatott viszalya szintén a szarmazas el6kel6ségét hiva-
tott bizonyitani. Egyudttal megismételjik észrevételiinket, hogy a
Nagymarton nemzetség elnevezés, bar Akos mester Ggy hasznalja,
mintha élt volna,1l5nem gydkerezett meg. A kozbeesd (51.) fejezet
sajatsagosan szlkszavi: ,,Eorum vero [generatio], qui dicuntur de
Babocha (Boiotha), de Samberg descendit in Pannoniam.” 116 Még
azt is, hogy a Tibold nemzetségrél van itt sz0, Kézai segitségét
igénybe véve lehet megallapitani. A dicsé 6sokre hivatkozas elma-
radasa mar Kézainak feltint s a maga modjan igyekezett pétolni
a hianyt.117 A Samberg név alapjan a csalddnak a Schaumburg
nyugatnémet dinasztahdzzal azonossagall8valdszin(itlennek latszik.
Inkdbb a fels6-ausztriai, Duna menti Schaumburg varra és a rola
elnevezett grofi csaladra lehetne gondolnunk.119 Akos mester

13 A nemzetség leszarmazasi tablajat el6bb Wertner Mér allitotta 6ssze
(A Buzad-Hahot nemzetség. Turul 16 (1898) 63. sk. 1.), majd Karacsonyi
(I1. k. 116. sk. 1), helyesen kapcsolva 0ssze azon agakat, amelyeknek &sei
kozott Wertner még nem mert rokonsagot feltételezni. Karacsonyi szerint a
betelepulé Hahot fiai Buzad és Hahot voltak, Buzadnak pedig fia volt
Arnold, mig Akos mester, kihagyva Buzadot, Amoldot |I. Hahot fianak
mondja. A nemzetség 6sének nevét a Zala megyei Hahot falu &érzi, ahol
Arnold Szt. Margit tiszteletére bencés monostort alapitott (Karacsonyi I1.
k. 116. 1., Wertner i.m. Turul 19 (1901) 65. 1, PRT XII/B. k. 252. sk. 1.).

T4SRH I. k. 300. L ,Itt a Hadolchot nem birtak kimondani, hanem
tévesen Haholtnak ejtik ki.”

115,Symonis enim et fratris eius Michaelis generatio quidem Mortundorf
nominatur” (SRH I. k. 302. 1).

16SRH I. k. 301. 1

N7SRH. I. k. 188. 1

iis Wertner Mér otlete, i. m. Turul 21 (1903) 171. 1

M9H6man (M. Tort. I. k. 182. 1) egyeztetés megkisérlése nélkil a Kézainal
olvashaté Fanbergi megjeldlést fogadja el, Pauler (Szt. Istvan 194. 1)
Tanbergi Tiboldot mond.
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szlikszavlsaga és el6adasabol a dicsérd jelz6k elmaradasa egya-
rant azzal volna magyarazhatdé, hogy Tibold ban, a nemzetség
legkiemelkedébb tagja, a kozéletben nem jatszott feltlin6 szere-
pet.10

A hagyomany, amely az egyes kiilfoldi eredet(i csaladok emléke-
zetében az 6sokrdl élt, eleve szerfelett alkalmas volt, hogy nemze-
dékrél nemzedékre oOrokl6dve, a multat még szebbé varazsolja.
Ahhoz, hogy a képzelet a bizonytalanul homalyos, mitizalé emlé-
kek szdvevényében eligazodjék és a hitelesnek latszd torténeti
hattért megismerje, a torténetird nélkildzhetetlen segitséget tudott
adni. A tarsadalom elvarta t6le, hogy ezt tegye s & teljesitette
kotelességét. Feladataul tehat nem a multban szerepet jatszé
csaladok emlékeinek megmentését, az utékor szaméara megdroki-
tését tekintette, hanem a jelenben, a miive irdsakor hangadok
nagysagat, jelent6ségét probalta fokozni, mintegy a hitet ébreszt-
getve, hogy az utdéd nem lehet méltatlan a bemutatott 6sékhoz.
Abrandot és val6sagot vegyitett 6ssze s a két elem koziill nem az
utébbi volt a fontosabb. Nemcsak tudatosan formalta a hagyo-
manyt, hanem §soket is teremtett a hidnyzok helyébe. Kdézben
kegyelet nem befolyéasolta: ha ugy latta jonak, més csaldd hagyo-
manyat illesztette a mult nélkili nemzetség torténetének élére.
Azzal a szadndékkal, hogy a feudalis uralkodé osztaly legfels6bb
rétegét teljesen homogénnak mutassa be. Magyar eredetli nemzet-
ségeket ezért is mondott idegenbdl jottéknek. Az 6dsszeolvadast
sikeresen bizonyitotta, azonban — életfelfogasanak, vilagnézetének,
osszefoglaléan: tarsadalmi helyzetének megfelel6éen — a valésagos-
nal magasabb régioban lejatszdddnak abrazolta. Azt nem tudjuk,
mint vélekedtek eljarasardl legérdekeltebb kortarsai; a Korogyiak
vonakodasat tulzas volna altalanositanunk, s egyébként ezek sem
azért viszolyogtak, mert nem tetszett nekik az el6kel6k kdzé soro-
las. A fiatalabb kortars Kézainak hatarozott allasfoglalasa azt
tanusitja, hogy a tarsadalom nem helyeselte egyértelm(ien ezt az
eljarast. Kézai nem egy nemzetséget megfosztott a fejedelmi rokon-
sagtol, s arra itélt, hogy érje be a nobilis, satis nobilis jelzvel,
amelynek pedig az 6 szotardban mar méas volt az értelme, mint
ahogy Akos mester hasznalta. Tébbé nem el6kelét, hanem nemest
jelentett.

10 Karacsonyi I11/1. k. 98. sk. 1.
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V. KIEGESZITESEK A REGI GESTAHOZ

Az 0Osszehasonlitas Kézaival, mint egy Gjabb kor képviselGjével,
jelentékenyen megkonnyiti, hogy Akos mesternek a honfoglalés
utani id6szak targyalasanal vallott felfogasat és ugyanitt kdvetett
iroi eljarasat megismerjik. Az egybevetés segit megallapitani,
hogy munkajat, egy évtizeddel elkésziilte utan, mily vonatkozasok-
ban érezték kortarsai meghaladottnak. Nehezebb a helyzetiink, ha
tisztazni probaljuk, 6 miben tért el elédjeitél, hozzajuk viszonyitva
mi volt az 0j, amit 6 fogalmazott meg el6sz6r. Hidnyzik ugyanis
az alap, amelyhez el6adasat viszonyithatnék. Az 6sgesta, amelyet
mind Anonymus, mind Akos mester forrasul hasznalt, eredeti
fogalmazasadban nem ismeretes. Ami fennmaradt bel6le, az csak
kovetkeztetések segitségével allithatd helyre, els6 sorban azokbol
a szOvegrészekbdl, amelyek éppen az utdbbi atdolgozaséanak
koszonhetik, hogy elkerilték az enyészetet. Mint kiinduldpont,
rendelkezéslinkre all tovabba az 06sgesta egyik forrasa, Regino
kronikaja, amelynek el6adasa a valésagot tikrozi, s igy feltehet6,
hogy visszfénye felcsillan a kés6bbi szerkesztményekben is. Felte-
vések ardn megismerhetjik tehat, hogy a X. szdzadi eseményeket
meg0rokité kalfoldi krdnika hireit mily tendenciaval, mily cél
érdekében csoportositotta a XI. szdzad kozepén térténetiink els
szintézise, s az utébbiban kifejez6d6 felfogds miként modosult a
X 11. szazad végére, a kdvetkez8 szdzad kdzepén pedig mily mérték-
ben valtoztatott rajta Akos mester. Mindez a szévegek folytonos
0sszehasonlitasat teszi sziikségessé, a lépésrdl Iépésre vald haladést.
Munkankat nemcsak megkdnnyiti, hanem — a sz szoros értelmé-
ben — a lehet6séget adja meg hozza, hogy az egybevetést mar
elvégezte Homan Balint, tdlzasai ellenére is id6t allonak bizonyult
mivében, ,,A Szent Laszlé-kori Gesta”-ban. Csakhogy & feladataul
az @sgesta jellegének megallapitasat tlzte ki, arra vonatkoztatta
megfigyeléseit, mig a mi kotelességiink Akos mester ir6i magatar-
tasat megismertetni. i

A kor, amelyre vonatkozdlag Akos mester az ¢sgesta felfogasaval
nem volt megelégedve, a kirdlysag megalapitasa el6tti évszazad.
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Allasfoglalasa sajatsagos és egyezik Anonymuséval. A Névtelen el
sem jut a kiralysag koraig, Akos mester tartozkodik att6l, hogy a
X 1—XI1. szdzadi magyar események leirasat 0j részletekkel
bdvitse. Mindketten Taksony vezérrel zarjak a kort. Felfogasukat
annyira egyez6 szavakkal fejezik ki, hogy a sz6vegek 0sszefliggése
kétségbe nem vonhat6. Anonymus: ,milites Hungarorum hec et
alia huiusmodi bella usque ad tempora Tucsun ducis gesserunt”,1
Akos mester: ,,Conmunitas itaque Hungarorum cum suis capitaneis
sive ducibus hec et alia hmusmodi usque ad tempora Toxun ducis
gessisse perhibetur”.2Az egyezés magyarazhato vohia ugyan kdzvet-
len atvétellel is,3 valoszinlibb azonban, hogy az 6sgesta felfogasa
hagyomanyozddott 4t s a szerz6k kdzt csak az a kilénbség, hogy
mindkett6 sajat kordnak tarsadalmi viszonyaira jellemz6 kifeje-
zésekkel fogalmazott. Ily vonatkozéasban az eltérés Iényeges: amig
Anonymus a fejedelmet és nemeseit (dux et sui nobiles) emliti
mashol is az események iranyitoi gyanant,4 addig Akos mester
szerint a communitas és az élén all6 kapitdnyok vagy vezérek
szava dont. Kézai, a kialakulé kdznemesség iranti vonzalmatdl
vezettetve, egyrészt mindkettdjikkel szemben sziikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy a kapitanyok valasztassal szoktak elnyerni
tisztségiket, masrészt a korszak hataraul Taksony helyett Géza
fejedelemségét jeldli meg,5kétségteleniil logikusabb meggondolasrol
téve tanlGsdgot, mint a hagyomanyos beosztdshoz ragaszkodd
Akos mester. A korszak nyitanyaul szolgalé évszam viszont az
utdbbi kodzvetitésével maradt fenn a Budai Kronikdban, amely
szerint a magyarok Panndniaba 888-ban vonultak be.6 Ez az
évszam Reginobol szarmazik: ,,Anno 889 gens Hungarium(!) . ..
a Scythicis regnis . .. egressa est.”7 Egy évnyi kilonbség van a
két szam kdz0tt, ez azonban egyszer(i szovegromlas kdvetkezménye.
A Zagrabi Kronika még a 889-es szamot tiinteti fel,8és 888 ugy
allhatott el6, hogy a rdmai szamokkal jelzett évszdmbol (DCCCL-

1SRH I. k. 113. 1

2SRH 1. k. 311. 1

3 igy Gydrffy, aki tovabb menve azt is kdvetkezteti, hogy ezek szerint
Anonymus mi(ve ismert volt a X IIl. szazadban (138. sk. 1.).

4P. magister, Gesta Hungarorum. Ed. L. Juhasz. (Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum.) Bp., 1932. 113, 160, 170, 181, 186, 188, 241,
249, 261, 285, 291, 292 stb. mondatok.

5,Communitas itaque Hungarorum cum suis capitaneis seu ducibus,
quos pro tempore praeficere usa erat, usque tempora ducis Geichae hinc
inde huic mundo spolia et pericula dinoscitur intulisse” (SRH I. k. 172. 1).

6SRH 1. k. 286. I.

7Gombos Il11. k. 2038. 1

8SRH I. k. 206. 1
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XXXY 1) egy vonas kiesett, amint pl. Regino X. szazadi
mincheni kédexében meg egy X maradvan ki, itt az évszam 879-re
valtozott.9889 mellett sz6l Anonymus Ovjelzése is, amely szerint a
magyarok Szkitiabol 884-ben vandoroltak ki. Nem lehet kétségiink,
hogy ez a szdm a rémai V-nek a kiesésével keletkezett.10 Vagyis
az Osgestaban az az ovszam, amelybdl az ir6 kiindult, amelyhez
viszonyitva allapitotta meg kronolégiai meghatarozasait s amely
a hozzéakapcsolddo szovegekben eltorzulva jelentkezik: 889.

A korszak bevezetd eseményét, a honfoglalast Akos mester az
6sgesta nyoman irta le. Uj hazajukat a magyarok nala sem harcok-
kal szerzik, hanem a steppenépek korében szokésos szimbolikus
foldvasarlassal. Ezt az eseményt, amely a vandorldsok soran
gyakran megismétl6dott, a néphagyomany megszokott kifejezések-
kel orokitette meg a fehérl6-mondaban. A magyarok, olvassuk,
miutan meggy6z6dtek, hogy a kiszemelt Uj haza foldje termékeny,
vize édes, rétje jo, a tartomany urahoz fehér lovat kiildenek aranyo-
zott nyereggel és fékkel, cserébe foldet, vizet és fuvet kérve. Amidén
O6hajukat a fejedelem teljesiti, maguknak kovetelik az orszagot,
»mivel a foldet a l16ért, a flivet a fékért, a vizet a nyeregért meg-
vasaroltak”. A fejedelem elutasito feleletére, hogy a lovat fakala-
paccsal agyonvereti, a féket a flibe dobatja, a nyerget a Dunéba
vetteti, valaszuk gondolatismétléssel igy hangzik: A 16 majd
kutydiknak szolgél eledelill, a féket megtaldljdk a kaszasok, a
nyerget a haldszok, mert akié a fold, a fU és a viz, azé minden.1l
Az G6sgesta szerz6jének felfogasahoz jol illett, hogy a magyarsagot
mint békés szandékkal megtelepiil6 népet tintethette fel, amely
csak az eurdpai orszagok szomszédsagaba jutva lett, isteni rende-
lésb6l, azok ostorava.

Akos mester, bar az 6 korara mar értelmét veszitette, hogy fel-
tintesse a rendkivil éles ellentétet, amely a magyarsag 6si nemzet-
seégi szervezetét a tdrzsrendszer harcias viszonyaitol elvalasztotta,
nem ejtette el a mondat, hanem teljes egészében atvette mdivébe.
Csak éppen athelyezve a hét kapitanyrol szél6 genealogikus részbe,
hogy beiktatasaval az Arpadrdl szolo elbeszélés terjedelmét, a
tobbi kapitanyéhoz viszonyitva, rendkivil megnévelje. Elhata-
rozdsa fdéleg azért meglepd, mert ily modon ellentétbe kerilt
nemcsak Anonymus, hanem sajat, sét kora, a X 111. szadzad felfoga-
saval is. Mivel Anonymus mar régen dics6séges harcok sorozatava
valtoztatta 4t a honfoglalast, s 6 maga is — mint latni fogjuk —

9Pauler, Szt. Istvan 217. 1
10SRH I. k. 41. 1, Pauler, Szt. Istvan 219. 1
11SRH I. k. 288. sk. 1



a kalandoz6 magyarokat gy&zelmet gy6zelemre halmoz6 hésok
gyanant szerepeltette, logikus lett volna, hogy a honfoglalast e
harci dics6ségtél bearanyozott korszak nyitanyava teszi. Kétség-
telen, hogy az Gsgestaban feljegyzett fehérlo-monda atvételével
Akos mester 6si hagyomanyvilagunk értékes elemét mentette meg
az enyészettél, ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy kévetkezet-
lensége a legjobb esetben forrasahoz ragaszkodasaval magyaraz-
hato.

Arra, hogy igyekezett megtartani az §sgestanak mint irasm(inek
szerkezeti beosztasat, a kalandozasok korat targyaldé fejezetei
félre nem érthetd bizonysagot szolgaltatnak. Ez vilagosan kitlinik,
ha elbeszélését Osszehasonlitjuk az Osgesta és Kézai szbvegének
megfeleld részével. Mint Homan éles elméji kombinacidival megal-
lapitotta, az 6sgesta Regino kronikajabdl atvett egyes évszamokat,
hozzajuk flzte, részben 0sszevonva, az eseményeket, az évszamok
kozti Grt pedig, amikor forrasdban semmi érdemlegeset sem talalt
a magyarokrol, ugy toltotte ki, hogy megfelel6 szdml évet a
pihenés idejének nyilvanitott. Az els6, altala feljegyzett évhez, a
a 889.-hez mindkét (889 és 894) morva és a karantan haborat kap-
csolta. Ezt kovetéen négy évi sziinetet (890—893) iktatott be és
894-re tette 4t a bolgar habordt, igy biztositva, hogy a Reginonal
szerepl6 év a gestaban is eseményt jelezzen. 895-t6l 900-ig hat évi
pihenést csatolt, majd 901, ismét egybevagdan Regindval, az
olasz haboru éve kovetkezett.122Kézainal nyoma sincs az egyeztetés-
nek, az 6 elbeszélése folyamatos. Ellenben Akos mesternél meg-
talaljuk az 6sgesta évszamhoz koOtott eseményeit csakigy, mint
a kozbees6 sziinetekre utaldst. lgaz, rendkivil 6sszekuszélva, de
mégis oly mértékben felismerhetéen, hogy éppen redjuk tdmasz-
kodva sikeriilhetett Hodmannak teljes lancolatukat rekonstruélnia.

A honfoglalast kévetd els6 nagy események, a morva, karantan és
bolgar haboruk leirdsa Regino mivében rendkivil szlkszavu:
»Anno 889 ... Carantanorum, Marahensium ac Vulgarum fines
crebris incursionum infestationibus irrumpunt, perpaucos gladio,
multa milia sagittis interimunt ... Anno 894 Circa haec etiam
tempora Zuendibolch rex Marahensium Sclavorum . .. diem clausit
extremum ... Ungaris omnia usque ad solum depopulantibus.” 13

Kézllok a morva haborik Akos mesternél két részletre bontva
tnnek fel. *Sv8toplk fejedelem alakjat mar az 6sgesta kiemelhette,
megtéve 6t annak a fejedelemnek, akivel Arpad kilddttei targyal-

1B3H6man 80. sk. 1

13Gombos I1l1. k. 2039. I, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte.
Dritter Teil. Unter Benutzung der Ubersetzungen ... neu bearbeitet von
R. Rau. Berlin, 1960. 284. sk., 302. 1
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nak az 0j haza féldjének atengedésérél. Az 6, forrdsahoz ragaszkodo
el6adasaban azonban még nem vesziti el harcban életét. Akinek
a mondaban ez a sors jut, az a morva népet megszemélyesité Mardt,
akit Kézai ugy probal *Sv8toplk-kal dsszeegyeztetni, hogy meg-
teszi ennek apjava.l4 A *Sv8toplk nevet, amely I X—XI. szazadi
stajerorszagi és karintiai oklevelekben Zuentibolch alakban fordul
el6, Akos mester valtoztathatta Szvatoplukka. A gesta Zuataplug,
Zuatapolug névalakjai nem lehetnek ugyanis az eredeti *Sv§toplk
névnek a magyar nyelvben tovabb él§ fejleményei, hanem egy
kés6bbi, XI. szdzad utadn keletkezett cseh Svatopluk névnek az
atvételei.’5 A névalak késéi jellege arra utal, hogy ily formaban
még nem szerepelhetett az 6sgestahan, s mert Anonymus egyaltalan
nem emliti, minden okunk megvan feltételezni, hogy Akos mester
tette meg annak a fejedelemnek, akit a magyarok harc 4rdn orszaga-
tol és életétdl egyaradnt megfosztanak. A békés fehérlé-monda ekkor,
az 6 fogalmazasaban nyerte disszonans befejezését. A helyet, ahol
a honfoglalas dénté csatajara sor keriilt, ugyancsak Akos mester
allapitotta meg: az Utkézet Banhidan zajlott le. Ennek a mez&varos-
nak romjai ma is lathaték, teszi hozza mintegy allitasa bizonysaga-
ul.16 Az Gsgesta a mondai Marot legyézésén kiviil altalanossagban,
egyszerl utaldsnal semmiképpen sem részletesebben megemlékez-
hetett azonban, Regino szovege alapjan, morvakkal vivott mas har-
cokrol is. i

Par szavas félmondatat kevesellte Akos mester s ezért annak
helyébe egy kiilon fejezetet, az 54.-et iktatta. Ennek érdemleges
része igy hangzik: ,,per sex annos eorum arma et equos meliorare
curaverunt. Anno igitur VII-o Morauiam et Bohemiam, in quibus
eo tempore dux Vratizlaus regnare videbatur, crudeliter spolia-
verunt. Exinde cum victoria redeuntes treugis ordinatis cum pre-
fato duce uno anno quieverunt.”l7 Az idémeghatarozasok 894-re
utalnak, amely nemcsak Regino szerint, hanem az Annales Eul-
denses18 szerint is *Sv8toplk halédlanak éve. Mivel a morva ha-
boruk a honfoglaldssal nem értek véget, a morvak és csehek, vala-
mint a szdszok elleni zsdkmanyold hadjaratok emléke volna keres-
het6 a fejezetben. Pauler az Annales Alamannici 902-i feljegyzését
hozza kapcsolatba az itt emlitett eseményekkel: ,,Bellum in Maraha

MUSRH I. k. 164. 1, Gyorffy 19. sk. 1

BB Melich Janos: Szvatopluk. M Ny 18 (1922) 110. sk. 1

16, cuius opidi adhuc apparet interruptio” (SRH I. k. 281. 1.); Kézai:
»Ccuius interrupta adhuc eminent” (8RH I. k. 164. 1.).

I7SRH I. k. 304. 1

18Gombos I. k. 132. 1
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cum Ungaris et patria victa.”19 A feltevést, hogy *Sv8toplk haléla
utani események emlékét 6rzi a fejezet, aldtdmasztja a Vratizlaus
hercegre hivatkozas. Ily nev( uralkodd ugyanis valoban élt. Mint
a cseh uralkoddcsaladbdl, a Piemysl nemzetségh6l szdrmaz6 Bori-
woj hercegnek fia 895-ben testvérével s a tdébbi cseh herceggel
megjelent Regensburgban Arnulf elétt. A két testvér, Spitignewo
és Witizla, akik Cosmasnal Spitigneu és Wratislaus néven szerepel-
nek, *Svgtoplk halala utdn hercegségiket felszabaditottak a morva
fligg6ség alol, majd felhasznalva a magyaroknak a nagymorva
birodalom elleni tdmadasait, orokségének északi részére ratették
kezliket.20 Vratizlaus életkora (j'921) és nevének a Cosmas altal
feljegyzett valtozattal egyezése bizonyitékul volna tekinthetd, hogy
Akos mester konkrét esemény emlékét orokitette meg. A meg-
tévesztd latszat ellenére sem tartjuk ezt valoszinlinek, bar ugyan-
akkor azt is be kell vallanunk, hogy Vratizlaus szerepeltetésének
nem tudjuk magyarazatat adni.

Legf6képpen az a tény késztet elutasito allaspont elfoglalasara,
hogy Akos mester nyomban kdvetkez§ két fejezete, a karantén és
a bolgar haborurdl szolok, az 6sgestanak Regino ugyanazon mon-
datara tdmaszkodo szavait bvitették ki, amely a morvakrol tesz
emlitést. Ezeket a fejezeteket mar korabban megtargyaltuk, amidén
az Akos mestert V. Istvanhoz f(iz6 kapcsolatokat ismertettitk. Most
Osszefoglaloan még egyszer utalunk arra, hogy Regino mondatadnak
harom szava: ,,Carantanorum, Marahensium ac Vulgarunt fines . ..
irrumpunt” béviilt Akos mesternél ugyanannyi fejezetté. Nem
kozvetlenil Regino alapjan, ez tény, és az d&sgestdnak is csak
olyan tamogatasaval, amely joforman szamba sem vehet6. Mily
lakonikusan sziikszavu lehetett az &sgesta-széveg, azt Anonymus-
bdl kovetkeztethetjiik. Nala a karantén haborirol minddssze ezt
talaljuk: A magyar vezérek ,cum exercitu Caranthino decreve-
runt” .2l A karantén és bolgar haborik leirdsa kozt helyet foglalo
fejezet, amelynek targya Konrdd csdszar magyarorszagi vallal-

©Gombos I. k. 91. 1L Dimmler (I1l. k. 530. 1) a morvak gyd&zelmére
érti az utalast (,,Im J. 902 trugen die Méahrer noch einmal den Sieg davon”),
vele szemben Pauler (Szt. Istvan 44. sk., 161. 1) megallapitasa a helytallobb.
Eszerint Pozsony, Nyitra, Trencsén vidékének, azaz a Vag és Nyitra folyok
volgyének elfoglaldsat kell rajta értenlink; s6t, tehetjik hozza, a Morva
folyon tal terjeddleg a kdzvetlen magyar fennhatdsag érvényesitését, aminek
bizonysaga volna, hogy Brno varos neve a magyar Berény névb6l alakult
(Melich Janos: Brinn nevérél. M Ny 36 [1940] 11. sk. 1.).

D Bretholz, B.: Geschichte Béhmens und Méahrens. I. k. Reichenberg,
1924. 71. sk. 1, Krones i. m. 178.1., Huber I. k. 157. sk. 1., szerinte W ratislav
Spitignewnek nem testvére, hanem fia volt.

2LSRH 1. k. 107. 1
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kozasa, mint szintén megtargyaltuk, teljes egészében Akos mester
képzeletének alkotésa.

Forrashdl —a Reginot atird 6sgestabdl — merit ellenben a 901-i
— vald6jaban 899-i — olasz hadjaratot targyalé 58. fejezet. Ez az
a rész, amely a harom szOveg tikrében a legvildgosabban, mond-
hatnék: minden magyarazatot feleslegessé téve mutatja forrasaink

Osszefliggését:

Regino
Anno .... 901 gens Hunga-
rium  Langobardorum fines

ingressa caedibus, incendiis ac
rapinis crudeliter cuncta deva-
stat. Cuius violentiae ac beluino
furori cum terrae incolae in
unum agmen conglobati resi-
stere conarentur,inmumerabilis
multitudo ictibus sagittarum
periit, quam plurimi episcopi
et comites trucidati sunt.
Liudwardus episcopus Vercel-
lensis ecclesiae, Caroli quon-
dam imperatoris familiarissi-
mus et consiliarius a secreto,
assumptis secum opibus atque
incomparabilibus thesauris,
quibus ultra, quam estimari
potest, habundabat, cum effu-
gere eorum cruentam fero-
citatem omnibus_votis elabora-
ret, super eos inscius incidit
ac mox interficitur; opes quae
secum ferebantur, diripiuntur.

(Gombos I11. k. 2039. 1).

Anonymus

per Forum lulii in marchiam
Lombardié venerunt, ubi civi-
tatem Paduam cedibus et
incendiis et gladio et rapinis
magnis crudeliter devastave-
runt. Exhinc intrantes Lombar-
diam multa mala facere cepe-
runt. Quorum violentie ac
belluyno  furori cum terre
incole  in unum  augmen
conglebate resistere conarentur,
tunc innumerabilis multitudo
Lombardorum per Hungaros
ictibus sagittarum periit quam
plurimis episcopis et comitibus
trucidatis. Tunc Lutuardus
episcopus Uercelensis ecclesie
vir nominatissimus  Caroli
minoris  quondam _imperatoris
familiarissimus amicus ac fide-
lissimus consiliarius a secreto
hoc audito assumptis secum
opibus atque _incomParabiIibus
thesauris, quibus ultra, quam
estimari potest, habundabat,
cum omnibus votis effugere

Budai és Képes Krénika

per Forum usque in
marchiam Longobardie intra-
verunt, ubi civitatem Paduam
igne ac gladio consumpserunt.
Ex hinc intrantes Lombardiam
Linthar Vercelline civitatis
episcopum imperatoris Karoli
consiliarum  fidissimum  occi-
dentes ex ipsius ecclesia the-
zaurum maximum rapuerunt

(SRH 1. k. 306. sk. 1.

lulii

laboraret eorum cruentam fero-
citatem, tunc inscius super
Hungaros incidit et mox ab eis
captus interficitur et the-
saurum existimationem huma-
nam transcendentem, quem
secum ferebat, rapuerunt.

(SRH I. k. 107. sk. 1)

Mint latjuk, az sgesta b&vitette Regindt Friaul és Padua elpusz-
titdsanak emlitésével, az utébbi eseményt illetéleg bizonytalansag-
ban hagyva benniinket, hogy miért éppen ezt a varost emelte ki,
amelyet az okleveles adatok szerint a magyarok, kérnyékén sok
kart okozva, felgyujtottak, elfoglaini azonban nem tudtak.2 Hosz-
szabb fejlédés eredményének latszik és mar Akos mester koran
talmutat a XIIl. szizadban anakronisztikus ,longobéard &r-
gréfsag” (marchia Longobardie) kifejezés alakuldsa. Regino he-
lyesen ,Langobardorum fines”-nek nevezte a magyarok altal meg-

2 Gombos F. Albin: A honfoglalé magyarok italiai kalandozdsa (898—904).
Hadtérténelmi Kézlemények 28 (1927) 477. sk. 1
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tdmadott orszagrészt; Anonymusnal a kifejezés ,,marchia Lom-
bardié” alakban tlnik fel, hasonléképpen a Sambucus-codexben,
ami arra mutat, hogy az 6sgestdban ugyanez a megjel6lés allhatott.
Ugyancsak az @sgestara mehet vissza, hogy Anonymus ,marchia
Lombardie”-t megkulénbdzteti egyrészt Friault6l, mésrészt a tu-
lajdonképpeni Lombardiatol. Mivel Lombardiat Eszak-Olaszorszag-
nak a Po-siksagot is magaban foglalé kdzéps6 részével, a ma is igy
nevezett terllettel azonosithatjuk, a kdzte és Friaul kdzt hizo6do
tertiletnek Verona és Treviso vidéke felel meg. 899-ben a veronai
grofsag és a friauli 6rgrofsag egy kézben egyesiilt, ugyanigy a X.
szézad kozepén. Az Gsgesta nem ezt az allapotot tiikrozi, hanem a
masfél szazaddal kés6bbit. A valtozas azzal kdvetkezett be, hogy
a veronai 6rgrofsag elcsatoltatva Italiatél, 952-ben a bajor herceg-
séghez, 976-ban pedig Karintidhoz kerult. Az 6rgrofsag harom
grofsadgra oszlott: Veronéra, Trevisora, Friaulra. Elik6én 06néalld
grofok allottak, a veronai 6rgréfi cimmel. Friault az aquileiai patri-
archa tartomanyuri hatalmanak kifejlédése tovabbi dnallosulashoz
segitette, aminek jeléll 1076-ban a patriarcha elnyerte a grofi jog-
kort, azonban mar a szdzad kdzepén a vilagi gréfok, az Eppenstein
csalad tagjai szintén az Ondallosag érdekében tevékenykedtek.Z3
A ,marchia Lombardié” ezek szerint a Friaul és Lombardia kozé
esd XI. szazad kozepi veronai 6rgrofsagot jelenti. A megjeldlés,
felvaltva Regino A&ltalanos és hatdrozatlan ,Langobardorum
fines” kifejezését, meger@siti az Gsgesta megirasanak idépontja-
rél altalanosan kialakult felfogast. Mivel ,marchia Longo-
bardie” XIV. szazadi mddositasnak latszik, Akos mester a Sam-
bucus-codex altal is meg6rzott ,,marchia Lombardié” kifejezést
hasznélhatta.

Fejezetét Akos mester sziikszavibban fogalmazta meg, mint az
Gsgesta. A Kkifejezések egyikét semmiképpen sem stilaris okbol
hagyhatta el, hanem a korra jellemz6 meggondolasbol. A fegyverzet
és ezzel parhuzamosan a hadviselés mddjanak a X. szazadtdl az
1270-es évekig bekdvetkezett Atalakuldsa 6sztdndzhette. Regino
még azt irta a 889. évnél, hogy a magyarok a karantanok, morvak
és bolgarok kozul nagyon keveseket karddal, sok ezret ellenben
nyillal oltek meg,2s ugyan6k 901-ben ugyancsak nyillovésekkel
pusztitottak el Olaszorszagban ellenfeleik dridsi sokasagat. Az

2 Schmidinger i. m. 60. sk. 1

24 ,,Carantanorum, Marahensium ac Vulgarum fines crebris incursionum
infestationibus irrumpunt, perpaucos gladio, multa milia sagittis interimunt,
quas tanta arte ex corneis arcubus dirigunt, ut earum ictus vix precaveri
possit” (Gombos Ill. k. 2039. 1.).
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utobbi szdvegrész, amely a nyilas harcmodor uralkodo jellegét
tanasitja, oly mértékben, szdszerint azonos Anonymus elbeszélésé-
vel,5hogy bizonyosra kell venniink: az 6sszekdtd szalat jelent§ 6s-
gesta nem térhetett el t6lik. Mindebbdl kétségteleniil joggal kdvet-
keztethetd, hogy a X I1—XI11. szdzad forduldjan Anonymus azért
nem tartotta szlkségesnek maddositani forrasa leirdsat, mert még
mindég a konny( fegyverzet jellemezte a magyar hader6t, amit
kiilénben egyéb megfigyelések is meger@sitenek. Viszont aRegino ill.
Gsgestaszdveg XIII. szazadi atdolgozasabol a nyil mint 16fegyver
emlitésének elmaradasa Akos mester tudatos elhatarozasanak ko-
vetkezménye lehet. Mint idejétmult jelenséget nem tartotta érde-
mesnek emlegetni a nyilas harcmodort, amihez magyarazatul hozza-
flizhetjik, hogy az 6 korara valoban a lovagi, pancélos fegyverzet
lett a korszerl, amint azt mas irdsos emlékeink is egyértelmiileg
tanusitjak.

Forrasanak szovegét azonban Akos mester nemcsak roviditi,
hanem bdviti is: ,totamque pene Longobardiam spoliantes cum
maximo spolio in Pannoniam cum victoria redierunt” .5 A zsakma-
nyolds mint a gy6zelmes habori célja nem most el6szor tlinik fel
nala. Idéztik mar, hogy a Vratizlaus cseh herceg elleni hadjarat
leirdsdban blszke megelégedettséggel emelte ki a kegyetlen zsak-
manyszerzést, a karintiai harcokrél szélva pedig a zsdkmany to-
megét. Tehat szdmara kdzhellyé lett, hogy a habord akkor gy6zel-
mes, ha zsdkmdany korondzza a vallalkozast. Ha kovetkezetesek
kivanunk maradnifelfogasunkhoz, amely szerinta X I11. szazadi had-
viselés jellegének megvaltozasat mutatja a nyilnak emlités nélkdl
hagyasa, a zsakmanyszerzés dics6itésébdl azt olvashatjuk ki, hogy
ironk szdmara a haborik nem politikai akciok befejez6 mozzanatai,
a zsakmanyolas nem célkitlizésiikkel indokolhato hadi vallalkozasok
elkerilhetetlen velejaroja. A kancellar tollabdl kegyetlen ridegséggel
elétordé szavak leplezetlendl tandsitjak, mennyire nem valtozott
szemében a haborG lényege. Ebben a vonatkozasban kora kéz-
felfogdsat osztotta, mint Kézainak az 6véivel azonos kifejezései
mutatjak,Z’ abban is egyezve vele, hogy a gy6zelem fogalmaval
kapcsolta Ossze a zsakmanyszerzd haborlt, s igy ennek mintegy
erkolcsi jogosultsagot biztositott.

A nyilat mint féfegyvert nem emliti Akos mester a X. szazad
eleji németorszagi kalandozé haborikat dsszefoglalé 59. fejezetben

I(5Regino és Anonymus megfeleld részétidézetiinkben délt betlikkel jeldl
tlk.

BSRH I. k. 306. 1

Z7SRH I. k. 167. sk. 1
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sem. Az 6sgestanak Anonymus altal meg6rzott szovege még sziiksé-
gesnek tartotta megmondani, hogyan futamitottdk mega magyarok
ellenfeleiket:,,multis milibus eorum cesis ictibus sagittarum in turpem
fugam converterunt”,B Akos mester mar nem: in fugam turpiter
converterunt cesis multis milibus ex eisdem”. @ A hadjaratokrol
Continuator Reginonis a 907., 908., 909., 910. és 912. éveknél
emlékezett meg,30 s hireit egy esemennye mint Anonymus és Akos
mester egyezése mutatja,3l még az Gsgesta foglalta 6ssze. Eppen
két szoveglink eltérése tanudsitja azt is, hogy irdnk a szerkesztésbhen
onalléan jart el, amid6n a hadjarattd dsszevont eseményeket oly
csatava kerekitette ki, amelynek szinhelyét Bajororszag hatarvidé-
kén a Duna menti Abah var, nagysagat haromezer magyar halala
jelzi. Onkényesen téve mindezt, hiszen Abah ismeretlen helynév,
az allitolag itt torténtekkel pedig semmiféle, mégoly tavoli forras-
adat sem hozhaté kapcsolatba. Azt, hogy mily kénnyen fordult
tolla téves magyarazatra, megitélhetjik, ha a fejezet hely-, illet6leg
népneveit egybevetjik a forrdsszovegekben emlitettekkel:

Continuator Reginonis Anonymus Akos mester

Bavarii, Saxoniam et Turin- Bavariam, Alemanniam, Saxo-  Saxoniam, Turingiam, Sueuiam,
giam, Alamanniam, Franci in  niam atque Turingiam, ‘Lotori-  Francosque orientales, id est
confinio Bavariae et Franciaé, giam et Alemanniam, Francos Burgundos, in confiniis Bauarie
Franciam et Turingiam, 932: orientales in confinio Franconie (SRH 1. k. 300.

orientales Francos (Gombos et Bavarie (SRH 1. k. 112., 110,

. k. 781.1, Héman 80. sk. 1) 108. 1, Héman 80. 1)

Mint latjuk, a burgundokat a keleti frankokkal Akos mester
azonositotta. Magyarazatunkban a frank hercegség elnevezésébdl
indulhatunk ki. Ennek terlletét a Main foly¢ szelte ketté, s északra
a szasz, délre a svab és bajor hercegségekkel volt hataros. A keleti
frankok altal lakott teriilet (Francia orientalis, Franconia) legismer-
tebb helye Wiirzburg, a rajnaiakénak (Francia Rhenensis) Frank-
furt a.M. A hatarvonal koztik a Spessart. Continuator Reginonis
errdl a keleti Franconiardl beszélt, amidén a magyarok tdmadéasai-
rél szdélott, s mert Anonymus ugyanilyen értelemben hasznélta
a Franci orientales kifejezést, kétségtelen, hogy az Gsgesta meg-
hatarozasa is pontos volt. Akos mester kovette tehat el a tévedést,
amidén a frankokat a francidkkal azonositva a haborik szinhelyét
messze nyugatabbra helyezte, s a keleti francia névhez magyara-
zatul hozzaflizve ,,azaz” kot6széval a burgund nevet, Burgundia,

2 SRH 1. k. 109. 1

28 SRH 1. k. 306. 1

so Domanovszky megallapitasa, SRH I. k. 306. 1 5. j.

31A szovegeket parhuzamosan kozli Domanovszky, 89. sk. 1
s2 Pauler, Szt. Istvan 222. sk. 1
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tehat Kelet-Franciaorszag teriiletére lokalizalta.3 Taldn azért is,
mert az 6 kordban a ,,Francia orientalis” elnevezés méar nem divott:
a wirzburgi puspdkok, 1168-ban I. Frigyes csaszar altal elismert
frank hercegi jogkoriik hangsulyozasara, csak a XV. szazad elején
vették fel a Herzog von Ostfranken cimet.3 A helymeghatarozasok-
nal is bizonytalanabbak az utaldsok az id6rendre. Ez nemcsak itt,
hanem a kovetkezGkben is teljesen 0ssze van zavarva. Nem hisz-
szlik, hogy Akos mester hibajabol. Els6sorban a masolék figyelmet-
lenségét okolhatjuk. A helyes sorrend megéallapitasara Pauler®
és Domanovszky3® egyarant kisérletet tettek. Sikeriiltebb és meg-
gy6z6bb Hdéman3 fejtegetése. Eszerint a fejezetet a 912. évnél
lezar6 16 évnyi szlinet: ,,annis sedecim inmobiliter in Hungéaria
permanserunt”,38 késébb, a 917. év utdn kdvetkezett (918—933),
mert az Osgesta szdvege itt csak ot évnyit (912—916) jelzett, az a
20 évnyi hasonlé periodus (935—954) pedig, amelyrdl a 62. fejezet
tesz emlitést, a 934. évi eseményekhez csatlakozott. Ez a kombina-
cid féleg azért megvesztegetd, mert 6sszhangban van Continuator
Reginonis el6adasaval.®

33 Uo.

22 Masképp magyardzza az elnevezést Pais. O a frank birodalom keleti
részének Rajna menti lakdéit érti keleti frankokon, szemben a Maas és Loire
kozti tulajdonképpeni frankokkal (SRH 1. k. 108. 1., Magyar Anonymus.
Béla kiraly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteir6l. [A Napkelet
kényvtara. 14.] Bp., 1926. 115. 1.).

35 Szt. Istvan 224. sk. 1

2 SRH 1. k. 307. 1 1j.

37 81 1.

s SRH |. k. 307. 1

39 Ki kell emelniink a szellemes magyarazatot: miért szabad feltételezni,
hogy egy oOtéves id6szak kovetkezett az 6sgestdban a 912. év utan? A
dénté érv az, hogy Anonymus megfelel6 helyén, a Lél és Bulcst halalarol
sz6l6 fejezet élén az ,anno quinto” meghatarozas (SRH I. k. 109. 1), a
hun-torténetben pedig ,Atyla quinque annis Sioambrie repausasset” (SRH
I. k. 269. 1) kitételolvashat6, s mert a hun-tdrténet az 6sgesta magyar
torténeti anyagabol is atvett elemeket, kézds forrasukban, az 6sgestaban
szlikségképpen benne kellett lennie a kifejezésnek (Homan 80. 1.). Héman
feltevését egy pontban helyesbhitentink kell. Az 6 szamitasa szerint a 916.
évvel végz6do6 oOtéves periddus elsé éve 912 volna. 912 azonban, mint lattuk,
hédborukkal teljes év volt Continuator Reginonis, az 6sgesta és Akos mester
szerint egyarant Sigy nem lehet egy békés félévtized kezd6 éve. Eloszlik
a nehézség, ha Anonymus,,quinto anno” kifejezéséb6l nem 6t-, hanem négy-
éves periodusra kdvetkeztetiink, az 6todik évet pedig, mint Anonymus is
tette, nem a nyugalom, hanem az Gjabb események évének tekintjuk. Ily
maddon a pihenés idészaka 913—916. Ez esetben a hun-térténet ,quinque
annis” kitétele ,,quattuor annis” helyett vagy egyszer( irdshibanak volna
fe,lfogEaté, vagy a ,quinto” sorszamnévbdél gondatlanul 4talakitott t6szadm -
névnek.
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~ A nyugati kalandoz6 hadjaratokat targyalé 60. és 61. fejezét
Akos mester torténetfelfogasat és ir6i modorat egyarant tanulsa-
gosan szemlélteti. Felfogasa itt is messze eltdvolodott az 6sgestaétol,
talhaladt Anonymusén, ugyanakkor megértésre talalt Kézainal.
Az Osgesta Continuator Reginonisnak a magyarok zsadkmanyolo
hadjaratait megorokitd tizenkét feljegyzésed0kdziil, hogy elbeszélése
el ne laposodjék, kiemelt négy évet (913, 917, 934, 955) s hozzajuk
flizte a forrdsdban taldlt adatokat, ugyanazon hadjarat részeivé
téve tobb év eseményeit. Valdészinlileg nem egyediil a hatasos el-
beszélésre torekvés volt a XI. szadzadi ir6 0szténz6je, hanem a
megvaltozott harcmodor lattatta szokatlannak, talan érthetetlennek
is a hadjaratok s(ir(in egymas utadn kovetkezését. A habori fogalma
a X|I. szézad kozepére a jelek szerint dtalakult a magyarsag tudata-
ban, amiota az egyes kisebb-nagyobb csapatok felel6tlen, csak
zsakmanyolast célzo vallalkozasai helyébe a kdzponti hatalom, a
kirdlysag tervszer(ibb hadmenetei léptek. Ettél flggetlenil, az
iréi 6sszevonas az eseményeknek az olvaséhoz kozelebb hozasat,
kénnyebb megérthetését is célozta és egyuttal biztositotta.

A kielemezhetd négy év kozill hAromban a magyarok kudarcot
vallottak. Continuator Reginonis 913-i feljegyzése az Inn menti
vereségrél szdl, a 934-i az el6z6 évi balul végz6d6 riadei nagy csata-
rol, a 955-i pedig az augsburgi katasztr6farél. Mindez arr6l tands-
kodik, hogy az 6sgesta nem hallgatta el a kedvez&tlen tényeket, a
magyarokban nem legy&zhetetlen, soha kudarcot nem szenvedd
hésoket latott. Utodai fokozatosan tompitottak, s6t elhagytak a
kedvez6tlen szineket. Anonymus 6sszevonta a 913-i és 955-i vere-
ségek leirasat,4Lagy azonban, hogy ,,iuxta fluvium Hin” szavaival
elarulja, hogy tud a 913-i eseményr6l, bar ezt a bajorok és aleman-
nok ,nefande fraudes”-ének tulajdonitja s biztositja olvasoit, hogy
a magyarok ,quamvis erant victi, tamen victores suos fortius et
victoriosius vicerunt” &2 képzeletiinkre bizva, hogyan volt ez lehet-
séges. Ugyand, bar szlikszavian, utalt a 933-i csatavesztésre, nem
titkolva el ennek nagysagat.43 Akos mester elejtette az Inn nevet s
még inkabb a hozza f(iz6d6 uUtkbzetet, a riadei csatarél az esemé-
nyek sorrendjében nem szo6lt s valamennyi vereséget dsszevonta
egyetleneggyé, az augsburgiva. Azt, hogy ismerte az emlités nélkil
hagyott eseményeket, eldrulta, amikor — I. (Nagy) Ottd (936—973)

20 912, 913, 915, 917, 924, 926, 932, 934, 938, 944, 954, 955. éveknél
(Gombos I. k. 781. 1.).

a1 SRH I. k. 109. 1

2SRH I. k. 110. 1

43 ,,eX insidiis Saxonum magna strage perierunt. Qui autem ex ipsis
evaserunt, ad propria redierunt” (SRH I. k. 111. 1.).
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helyett — I. Konrad kiralyt (911—918) tette meg a 955-ben ural-
kodoé fejedelemnek, holott ennek nevéhez a 913-i vereség emléke
kapcsolodik.

Az augsburgi csata leirasanal felhasznalta Continuator Reginonis
955-i feljegyzését, 44 amint annak szavai az @sgestaban tovabb él-
hettek, tovabba Viterboi Gottfried Pantheon-jat.6 Mindkét forras-
bdl a magyarokat ért vereség katasztrofalis méret(ivé nagyitasa
hatott elhataroz6an Akos mesterre. Felfogasukat magaéva téve, a
csatdbdl megmenekiil6ket, akiknek szdma Viterboinal hat,%6 azo-
nositotta a levagott fild hét magyarral, akiknek elszakittatva
csaladjuktol, szégyenszemre koldus modra kellett alamizsnéért
kénydrognilik.4 Bar Augsburg volt a vereség szinhelye, a hét
magyarrol szolva a csatat oly torténeti kériilmények kdzé helyezte,
amelyek kevésbé a 955-i, inkdbb a 933-i habordra emlékeztetnek:
a magyarok Gallidba toérnek, hazatérve atkelnek a Rajnan s Eise-
nachnal, Tidringiaban a szasz herceg gy6zi le 6ket,88ami mind meg-
erdsiti, hogy forrdsa valéban megemlékezett a felsorolt események-
rél, emlitésiik elmaradasa, mintegy a szégyenbélyeg letdrlése tehat
Akos mester elhatarozasanak kovetkezménye.

Még kevésbé kétséges, hogy a Lél-mondat 6 jegyezte fel, és &
iktatta be annak tartalmat a magyar torténet eseményei kozé.
Err6l a szerepérdl Kézai félre nem érthet6en tanuskodik. Vildgosan
Akos mesterrel polemizalva alaptalan mesének nyilvanitja az allitast,
hogy az elfogott vezérek egyike kiirtjével gy vagta fejbe a csaszart,
hogy az szdrnyethalt. Ez azért valdszin(tlen, teszi hozza magyara-
zatul, mert a foglyokat megko6tdzott kézzel szoktdk a fejedelmek
elé vezetni. Az az igazsag, folytatja, a kronikak kényvei is igy
tartalmazzak, hogy a foglyok vakmer6én megfenyegették a csaszart
német foglyaik 6rok szolgasagba vetésével vagy ledlésével. Az érde-

a ,Ungarii ... ingenti multitudine exeuntes ... ab exercitu regis
apud Lichum fluvium tanta caede, deo praestante, prostrati sunt, ut num-
quam ante apud nostrates victoria talis audiretur aut fieret” (Gombos I. k.

782. 1).

45 ,,L'J)ngarorum gens erupit ... atque super fluvium Lichum iuxta civita-
tem Suevie Augustam consedit. Quibus Otto precibus et oratione Udalrici,
sanctissimi illius urbis episcopi, in domino confisus, occurrit tantaque illos
virtute prostravit, ut ... ab infestatione aliorum quiescerent ... Barbari

autem exceptis sex viris residuis omnes gladio narrantur extincti.” (Gombos
Il. k. 1071. 1L V6. Homan 61. sk., 80. 1.).

6 Kopke, R.—Dummler, E.: Kaiser Otto der Grosse. (Jahrblcher der
Deutschen Geschichte.) Leipzig, 1876. 589.1. (Excurs: Uber die Sage von den
sieben Magyaren. 588—592. 1.).

47 SRH 1. k. 293. sk. 1

¢ SRH 1. k. 293. I
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kés fejtegetésnek fontos része az utalas az 6@sgestara. Semmi két-
séglink sem lehet, hogy Kézai ezt érti a krénikan s mert Anonymus
is arrol értesit, hogy LéIt és Bulcsit a németek felakasztottak,®
arra kell kovetkeztetnliink, hogy az &sgestaban helyet foglalt az
adat. lde viszont a népi hagyomanybdl kerililhetett a vezérek nevé-
vel egyutt. Az 6sgesta tehat, a tényeket felemlitve, a hagyomanybol
atvette a lényeget, ugyanakkor a Lél vezérre vonatkoz6 mondai
elemeket mell6zte. Ezek azonban tovabb éltek, Ggyannyira, hogy
két évszazad mulva Akos mester a részleteiket is lejegyezhette.
Ugyancsak az 6sgestabol szarmazik a vezérek felelete, amely a csa-
szar kérdésére hangzik el, miért oly kegyetlenek a keresztényekkel
szemben. Az indokolas az Isten ostora-motivum: Isten rendelésébdl
jarnak el, ugyannyira, hogy maguk esnek fogsagba és veszitik el
életiiket, ha ellanyhulnak kotelességiik teljesitésében. Mivel a XI.
szazad végére, mint a harom Szt. Istvan-legenda segitségével meg-
allapithato, tébbé nem hivatasa a magyarsagnak a flagellum dei-
szerepet jatszani, ennek vallalasat a szdzad k6zepén éI6 torténetiro
kellett hogy népétél megkovetelje.

Maga a monda, amelyet Akos mester mego6rokitett, mint Soly-
mossy Sandor tanulmanya meggy6z6en kifejti, hosszi — héarom
szazados — fejl6dés eredménye. Teljes anyagat az Gsgesta szerz6je
nem ismerhette, mert az 6 idejében még csak csirai éltek. A torté-
neti tény, a magyar vezérek kivégzése mar a hagyomany alakulasa-
nak legels6 stadiuméaban dsszekapcsolodhatott a csaszar halalaval.
Ez Ggy tdrténhetett, hogy a hagyomany a csaszart Léllel dlette
meg. A csaszar, |. Ottéd ugyan 973-ban halt meg, az augsburgi itko-
zetben veszitette el ellenben életét veje, Konrad lotaringiai herceg,
anyai agrol |I. Konrdd német kiraly unokéaja, akit mint ,voros
Konradot” emlegettek.50 Sem a magyar hagyomanyban, sem a
Lél-mondaban nem szerepelhetett a német csaszar nevén nevezve,
hanem A4ltalanossagban a németek vezére, akinek azutan Akos
mester adott nevet. Konrad herceg haldlat emliti ugyan Continuator
Reginonis,5. mivel azonban Anonymus mell6zi emlitését, arra lehet
gondolnunk, hogy az &sgesta sem szolt rola. Ez esethen Viterboi
Gottfried Pantheon-jabdl®2vehette 4t Akos mester a Konrad nevet,
s ruhazta &t a herceggel azonosult csdszarra, amit megkdnnyitett
szamara, hogy mar el6zéleg, az 56. fejezetben emlitett egy Konrad
csaszart, aki szerinte — a honfoglalast kévetéen — harcolt a ma-

ieSRH I. k. 109. 1

so Pauler, Szt. Istvan 79., ss. 1

s1 ,Cuonradus quondam dux ibi occiditur” (Gombos I. k. 782. 1.).

s2 ,Cecidit in eo prelio gener regis Conradus” (Gombos Il. k. 1071. 1.).
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gyarok ellen. A magyar vezérek és a csaszar halalat egybefond
hagyomany tartalmazhatta az indokolast, miért éli meg Lél ellen-
felét.

A motivaléas, amint Lél szavai kifejezik,53 a magyarsagnak kelet-
rél magaval hozott vallasos hiedelme: a megdlt ellenség szolgéalja
elejt6jét a masvilagon. A felfogdas, hogy a tulvilagi élet a foldinek
egyenes folytatdsa s ezért a halottat el kell latni minden odaét
sziilkséges dologgal, altalanosan elterjedt, s Hérodotosz éppugy
tanlUsagot tett réla a szkita kiraly temetésérdl szol6 elbeszélésében,
mint lbn Eadhlan, amikor egy gazdag, el6kel6 orosz Grnak hajd-
jadval egyutt tortént elhamvasztasat (921) leirta. Egyedill a kdzép-
dzsiai nomad harcos népek kdrében ismert azonban a hiedelem,
hogy a megolt ellenség szolgalni tartozik azt, akinek kezét6l el-
esett. Marco Polo szerint a nagy khant, barhol hal is meg, az Altajba
temetik, kisér6i pedig megdlnek mindenkit, akivel az Gton szembe
kerilnek s azt mondjak hozza: Eredj, szolgalj a mi urunknak és
fejedelmiinknek a masvilagon! A lovakat is megfojtjak, ha Gtban
taldljak. A magyarsag ezt a régi vallasos hiedelmét a X111. szdzad
kdzepén még nem feledte el, ezért is tudta Akos mester meg6roki-
teni. Lejegyzésébdl viszont kdvetkeztethetd, hogy az egyhdz akkor
mar nem latta a kereszténységre veszélyesnek a hagyomanyt.
Nem Ugy, mint két évszazaddal kordabban az @sgesta ir6ja, aki —
Anonymus hallgatasabol kdvetkeztetve — jobbnak vélte egyetlen
szoval sem tenni réla emlitést.%

Erre a hagyomanyra épilt fel a kiirt-monda, amely a kovetkezd
elemekre bomlik: A hés 1. bit6fa alatt, 2. el6re kieszelt cselb6l,
3. kurtjet kéri, hogy belefljhasson s 4. kezétél el6bb az hal meg, aki
halalra itélte. A monda nem magyar eredeti. A targy, amely kéré
mesés torténetek szalai fonddtak, a zsidok kirdlyanak, Salamonnak
kirtje. Ezt Jeruzsdlemben a zardndokok koézszemlére kitéve lat-
hattdk s ugyanott hallhattak hozza f(iz6d6 regényes torténeteket.
Ezekb6l az elbeszélésekbbl Bizadncban alakult ki a Salamon-monda
oly formaban, amely a négy alapelemet, bar epizédok témegétdl
Ovezetten, vilagosan feltiinteti. A Nyugat-Europaba eljutd varian-
sok, a német, francia, angol valtozatok, amelyek a XIl. szazadban
mar készen voltak, irodalmi munkak s nem véaltak ismeretessé
a nép korében. Ellentétben a kelet-eurépai valtozatokkal, amelyek
a gorogkeleti egyhaz terlletér6l maradtak fenn az orosz, roman,

s3 ,Dixitque ei: ,,Tu preibisante me michique in alio seeulo erisserviturus” -
Est namque fides Sciticorum, ut quoscumque viventes occiderent, in alio
seculo ipsis servire teneantur” (SRH I. k. 308. 1.).

ss Solymossy Sandor: Lél vezér kirt-mondaja. Ethnographia 40 (1929)
21. SK. 1.
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szerb folklérban. Feltehet6leg Ugy keriltek ide, hogy a gordgkeleti
egyhaz felvette a torténetet a prédikaciok példazatai kozé s a pap-
sagtél a templomban hallhatta a nép. A magyarsdg a Salamon-
monda keleti véaltozatat ismerte meg, tehat az nem irodalmi
kozvetitéssel kerilt hozza. A XI1I. szdzadban a monda mar egész
Eurdpdban annyira elterjedt, hogy Magyarorszagra is eljuthatott
a kirtmotivum. Ko6zszajon éIt s mint ismert motivumot kapcsoltak
Lél vezér alakjahoz a hivatasos énekmondok. Az 0Osszefonodas
alapja a kirt volt, amelyre Lél vezér neve és Anonymus jellemzése
egyarant utalnak. A Lél személynév azonos a lélek alapszavaval,
a ,lélegzet, lehellet” értelm( Iél széval s tulajdonosanak legjellem-
z6bb vondasa gyanant hatalmas lélegzetvételét emeli ki, mint a
kirtfavasra termettség bizonyitékat. Arra, hogy Lél mesterien
kezelte a hangszert, Anonymus jonak taldlta a figyelmet kil6n
is felhivni.% Az énekmonddk, akik a 955-i katasztrofalis vereséget,
Bulcsu és Lél halalat panaszos énekeikben megdérokitették, s nem-
zedékrél-nemzedékre athagyoméanyoztak, a kolti igazsagszolgal-
tatdssal a hallgatdikra nehezed6 komor hangulatot mintegy elosz-
lani segitették. Az ily modon teljessé valt Lél-mondat érokitette
tehat meg Akos mester irasban, azaz a monda alulrol felfelé¢ haladva
lett ,hitelesnek elfogadott, kotelezd hitell torténetté” .57

Bar a Lél-monda alkalmas volt jelentékenyen csdkkenteni az
augsburgi vereség lesujtd hatasat, Akos mester ezzel nem érte be.
Egy 40 000 fényi magyar hadsereget helyezett tehat el Augsburg
és a Rajna kozt — erd6be vagy szigetre, egyre megy, a kdédex-
varidnsok tetszésiinkre hagyjak a szintér megvéalasztasdt —, s a
hazatéré csaszar hadainak nagyobb részét térbe csalva, értik
cserébe a regensburgi fogoly magyaroknak visszaadatta szabadsagu-
kat.BA leiras az els6 bet(it6l az utolséig léghdl kapott, az augsburgi
litkdzetet nyomban vagy akar késébb kdvet6 hasonlé eseménynek
nyoma sincs az egykor( forrasokban. Teljesen valdszin(itlen, hogy
az 6sgestaban meglett volna. Anonymus megfelel6 helyén® mind-
0ssze az olvashato, hogy az életben maradottak hésiesen harcoltak,
nem hagytdk el, ellenkezéleg, segitették egymast. Oly altalanos
jellemzés, amely az Akos mester 4ltal leirt esemény visszhangjanak
semmiképpen sem tekinthet6. Bar a vereség, elveszitve katasztro-
falis jellegét, kudarcca torpilt, ironk szdmara még mindig kevés
volt elégtételnek. Az 6 nemzeti biiszkesége még ennyi megterhelést

ss SRH |. k. 82. 1, Pais: Magyar Anonymus 125. 1
s6 ,tuba cecinit” (SRH 1. k. 82. 1).

s7 Solymossy i. m. 22. sk., 39. 1

ss SRH 1. k. 308. 1

se SRH I. k. 109. sk. 1
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sem birt el. Eppen ezért képzeletbeli hadseregével, a 40 000 vitéz-
zel, soha nem Ilatott hatalmas hadjaratban késlekedés nélkil
azonnal megbosszultatta az Augsburgnal torténteket. Az esemé-
nyek, amelyekr6l mint a hadmenet részleteir6l megemlékezik,
igazolhatéan megtorténtek, a fuldai kolostor és a felsorolt német,
francia, olasz varosok val6ban lattdk a falaik alatt szaguldé ma-
gyarokat és szenvedték pusztitdsaik kovetkezményeit — csak
éppen nem 955-ben, hanem a megel6z8 évtizedekben. Continuator
Reginonis alapjan, Anonymus segitségét is igénybe véve, sorra ki
tudjuk mutatni, mely évek hirei nyertek helyet Akos mester folya-
matos elbeszélésében, a részletek tehat forraskritikailag kifogas-
talanul igazolhatok, ugyanakkor 6sszességlikben a legnagyobb iroi
onkény termékei.

Egyetlen helyen akadunk csak oly nyomra, amely Akos mestert
ott is tulzasoktdl 6vatosan tartozkodo irénak mutatja, ahol pedig
a forrasszoveghdl batoritast merithetett volna. Continuator Regino-
nis azon 932-i adatat keressiik nala hidba, amely szerint a magyarok
Galliat egész az 6ceanig pusztitva, Italian at tértek haza: ,,usque ad
mare oceanum Galliam devastantes per Italiam redierunt”.60 A
magyarazatot Kézai adja meg. Ismerjik eljarasat, hogy a magyar
torténet eseményeit egyszerlien athelyezte a huntdrténetbe, csak-
hogy ezt minél dics6bbnek lattassa6l s mert a hunokat valdban
szerepelteti Gallia oly tavoli részeiben,& ahol azok soha sem jartak,
joggal tehetjik fel, hogy a magyar események abrazolasanal meg-
mutatkoz6é mérséklet Attila tettei felnagyitdsadnak a kdvetkezménye,
azaz Akos mesternél még a magyar részben szerepelt az 6cean.

Azt, hogy Akos mester, nem pedig az &sgesta a bosszuallas
gondolatanak szerz6je, az Anonymusszal valo 6sszehasonlitas is
mutatja. Anonymus szévegének megfeleld része szétagazobb, ma-
gan viseli annak bélyegét, hogy forrdsa, az 6sgesta a félévszazad
haboruit id6ben elosztva targyalta meg, ami egyébként az év-
szamok és a pihenési id6szakok valtozasabdl is kovetkezik. Akos
mester felfogasara, altalanossagban, az a legjellemz6bb, hogy éppen
az utolso hadjaratot, a katasztrofat valtoztatta at a félvilagot at-
fogo egyetlen diadalmenetté, mintha csak a nyuaati hadjaratok
megszakaddsa nem kényszer, hanem o6nkéntes elhatarozas, belatas
kévetkezménye lenne.8 Bizonyéara tulzas nélkil mondhatjuk, hogy

so Gombos I. k. 781. 1

st Ho6man 61. :.

s2 SRH . k. 264. 1

s3 Regino, Anonymus és a hun-torténet ide vagd szovegeit parhuzamosan
kézli Héman (80. sk. 1.), azonban az 6cednt emlit6 részt elhagyja.
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felfogasanak ez az érvényesitése hazai torténetiink egyik jelent6s
korszakanak atértékelését eredményezte. Mit sem szamit, hogy
merd onkény jellemezte eljarasat. Minél inkdbb eltér eladasa a
valosagtol, annal hatdrozottabban tiinik elénk az V. Istvan-kori
Magyarorszag uralkodd osztalya. Ez azt akarta hallani, hogy a
multban legy6zhetetlen volt, s nem tudott hetelni a visszaemléke-
zéssel, mily messzi tajak lattak &sei fegyvereit. A mult dics6ségével
kialté ellentétben volt a jelen kicsinyessége, s minél kevéshé tudott
az utobbin valtoztatni, annal csapongobb fantazidval ndvelte az
elébbit. A torténelemnek tehat pétolnia kellett szdmara mindazt,
ami jelenébdl hidnyzott.64

Azt, hogy mily érzékeny miszer modjara mutatja a kronikairas
a kor hangulatanak rezduléseit, azonnal megértjik, ha megvizsgal-
juk, az imént targyalt eseményeken mit valtoztatott Kézai. A
békés, szelid természetlinek latsz6 Akos mesterrel szemben 6 két
vérfirddt rendeztet. Az egyik folyaman Lél és Bulcsi halalaért,
valéra valtva fenyegetésiiket, az 0sszes német foglyokat, szam
szerint 20 000-t, koztik ndéket és gyermekeket, lemészaroltatja,
a masik soran, az augsburgi csata utan elfogottakat, im. nyolcezer
lovagot és csatldst irgalmatlanul lefejeztet.@6 Amig tehat Akos
mesternél az utébbi foglyok arra szolgalnak, hogy altaluk magyarok
nyerjék vissza szabadsagukat, Kézaindl esztelen 6ldoklés aldozatai
lesznek. Joggal kérdezhetjlik, vajon nem a hadi erkdlcsdk eldurvu-
lasat jelzi-e a valtozas, s nem a magyar haderd kotelékébe beosztott
kun kontingensek pusztit6 zsdkmanyolasa hozta-e kozel a X. sza-
zadot Kun Lé&szl6 korahoz ? Az osztrdk kronikdk IV. Bélat okoltak
a sok kegyetlenségért, amelyet népiiknek a magyaroktol el kellett
szenvednidk, valdjaban azonban a vandorlas és kalandozasok kora-
nak Ujjaéledéséért a nomadizalé kunsag tarsadalmi elmaradottsaga
volna okolhatd, amelyen a kiralynak akkor nyilvdn nem A&llott
modjaban valtoztatni. Kun LA&szlo korara azonban az uralkodé
mintha maga sem akart volna mar emberibb hadi szokasokat. Ha
Kézai felfogasat azonositjuk a kiralyi udvar, a kiralyi kornyezet
érzelmeivel, az eldurvulassal szembedllitva Akos mester emberies
gondolkozasinak mondhato.

sa Azt, hogy mily kdvetel6én nyilvanult meg a torténetirassal szemben a
kor kivansaga, leginkabb ugy érzékeltethetjik, ha megismételjik, hogy a
torténetir6 egykor kancellar volt, viszonylag fiiggetlen helyzetben, aki tehat
hivatasanal fogva hozzaszokott, hogy a val6saghoz igazodva gondolkozzék.
Magatartasanak megértéséhez figyelembe kell vennink, hogy a XIII.
szazadi Eurdpa a torténetirastéol — mint latni fogjuk — nem kivanta meg,
hogy a valésaghoz ragaszkodjék, azt tikrozze.

s SRH I. k. 169. sk. 1
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A kalandozasokrél sz6l6 két fejezet, mint mar jeleztik, szerzénk
iroi magatartdsanak megismeréséhez is tanulsagos felvildgositassal
szolgal. Ennek jellemzésére példa gyanént az Erchanger és Berthold
svab grofokrdl sz6lo részt idézzik. Sorsuk jol ismert, tobb egykori
katfé6 megemlékezik roluk. I. Konrad kiraly ellenzékéhez tartoztak,
merészen szembe szalltak a plspdkdkre tamaszkod6 uralkodoéval,
mire ez, egyébként sogoruk, 917-ben lefejeztette 6ket.866 A magya-
roknak semmi kdzik sem volt a két testvér haldlahoz, az 6sgesta
azonban félreértve és 6sszetartozoknak vélve Continuator Reginonis
917. évi kovetkezd ket feljegyzését: ,Ungarii per Alamanniam in
Alsatiam et usque ad fines Lothariensis regni pervenerunt. Erchan-
ger et Berahtold decollantur; fuerant comites Alamannici” 67 nekik
tulajdonitotta kivégzésiket. Az, hogy az 8sgesta kdvette el a téve-
dést, Anonymusbdl vildgosan kitlinik. Anonymusnal, akinek éppen
Akos mesterrel egyezése bizonyitja, hogy mindketten az ¢sgestabol
meritettek, Continuator Reginonis szévege ily formaban olvashatoé:
A magyarok ,Alemanniam ... et regnum Lathariense igne et
gladio consumpserunt et Erchangenum atque Bertoldum duces
eorum decollaverunt” .8 Akos mester az 6sgesta idébeli egymas-
utanjat foldrajzival is megtoldva, Erchangert megtette lotaringiai,
Bertholdot brabanti hercegnek és Strassburg beiktatdsaval egész
ltkozetet konstrudlt: ,Lothoringensem ducatum igne et gladio
vastaverunt, ubi circa Strozburg, que in Latino dicitur Argentina,
in quodam prelio Echardum ducem Lothoringie et Pertoldum du-
cem Barbancie, qui ei venerat in auxilium, captivantes decollave-
runt”.®@ A szovegek egymas mellé allitva oly félreérthetetlenil
bizonyitjak Akos mester onkényes eljarasat, hogy felesleges is
hangsulyoznunk: a lotaringiai hercegeknek és a brabanti grofoknak
nincs kdzlik Erchangerhez és Bertholdhoz. Ugyanakkor meggy6z-
nek, hogy ironk, képzeletére hagyatkozva, folyamatos elbeszéléssé
szereti kikerekiteni a toredékes adatokban rejlé elszigetelt tényeket.

Ez a meséld kedve kulonds erbvel nyilvanult meg X. szazadi
torténetinkrdl szolo utolsé fejezetében, a 62.-ben.70 Helyzete itt
mindenképpen koénny( volt. Egyrészt az anyagot készen kapta a
Botond-mondaban, csak le kellett jegyeznie és formaba Ontenie

s DUmmler Il1. k. 611. 1., Cartellieri, A.: Die Weltstellung des deutschen
Reiches 911—1047. Minchen u. Berlin, 1932. 5. sk. 1, Miller—Mertens, E.:
Das Zeitalter der Ottonen. Berlin, 1955. 41., 43. 1

7 M. G. H,, SS. I. k. 615. 1

s SRH 1. k. 110. 1 Téves az 5. jegyzet feltételezése, amely szerint hala-
lukat Anonymus tulajdonitja a magyaroknak.

so SRH I. k. 309. 1

70 SRH I. k. 310. sk. 1
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az énekesektdl hallott szoveget, masrészt elhatarozasa megvalosi-
tasdban 6romét lelhette, mert a megénekelt esemény alkalmas volt
mind sajat, mind a feudalis tarsadalom nemzeti biiszkeségét sok-
szorozni. Anonymus tudott a mondar6l, mivel azonban csak szaj-
hagyomanybdl ismerte, elutasitotta.7l Botond és két vezértarsa
h@stetteit felsorolva kijelentette: ,,Haboruikat és egyes héstetteiket,
ha e lap irott betlinek nem akarjatok elhinni, higyjétek el a regdsok
csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a ma-
gyarok vitézi tetteit és haboruit mindméaig nem hagyjak feledésbe
menni. Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészen Konstanti-
napolyig mentek 6k, s6t Konstantindpoly aranykapujat is bevagta
Botond a bardjaval. Mégis én, mivel ezt a historiairoknak egyetlen
kényvében sem talaltam, hanem csupan a parasztok hamis meséibdl
hallottam, azért jelen mivembe nem akartam beleirni.” 2

A monda archaikus voltat egyardnt mutatja a targy, amelyrél
sz0l és a mod, ahogyan az eseményt elbeszéli. Az énekesek gorog
és magyar vitézrél zengtek, mikdzben nemzetiik képviselGivé tették
6ket. A két harcos klizdelme nem lovagi parharc, hanem paraszti
birkdzas. Az izmok erejének és az ugyességnek ily 0sszemérése
régota és folyamatosan részesiilt miivészi megorokitésben. EIGszor
szkita aranylemezeken,73 de késébb is, amidén maéar lovagi harc-
modor divott, a kizd6k letették fegyveriiket és egymast derékon
kapva igyekeztek ellenfeliket foldhoz vagni. A Képes Kronika
XI1V. szdzadi miniatora bar nem Botondot, hanem Szt. L4szI6t és a
lednyrablo kunt &brazolja birkozva, akarcsak a Thurdczy-krdnika
augsburgi kiadasanak fametszete. 74 A koltészet a képzémiivészettel
parhuzamosan tolmécsolta az egymast kovetd szazadok felfogasat,
s6t megdrzott archaikus vonasokat még a XV|I. szdzadban is, annak
ellenére, hogy akkor mar nemcsak a gotika, hanem a renaissance
vilagnézetének elemei is gazdagitottdk szemléletét. Ilosvai Selymes
Péter énekében Toldi Miklés mint j6 vitéz a bus 6zvegy sorsdnak
megbosszulasara véallalkozik, ellenfelét lovagi szokéas szerint toll-
kildéssel hivja ki parbajra, teljes lovagi fegyverzettel indul a
Nyulak szigetére, de azutdn a csdnakban hagyja fegyvereit és a
cseh bajnokot ,szérny( rangatassal” farasztja, epeszti.’ A kiizde-
lem Konstantindpoly el6tt is eltart egy kis éradig, amig Botond
ugy foldhéz nem vagja ellenfelét, hogy az kileheli lelkét.

7 Horvath 297., 301. sk. 1

72 Pais D. forditdsa. Magyar Anonymus 76. 1, SRH I. k. 87. 1

73 Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp., 1944. 424. sk. 1

nUa. 421. sk. 1, Vargyas Lajos: Kutatasok a népballada kdzépkori tor-
ténetében. Ethnographia 71(1960) 494. sk. 1

s Régi Magyar Kolték Tara. IV. k. Bp., 1883. 245. 1

103



Akos mester feljegyzése, bar csak tartalmi kivonat, elarul valamit
az el6adas népkoltészeti jellegébdl. Erre emlékeztet az elbeszélés
fonaldnak ellentéteket kiemel§ flizése és az események menetét
élénkit6 fokozas. Nagyobb ellentét a sz6 szoros értelmében el sem
képzelhet§, mint a gorogok és magyarok képviselinek termete
kozotti. Az orias, emez a legkisebb honfitarsai kdzt. Mélyértelmdien
nagy a tavolsag azok kozt is, akiknek érdekéért kiizdenek. A gorog
csaszaraért, a magyar nemzetéért 1ép porondra. Az ellenfelek a
kiizdelem megkezdése el6tt egymast muljak fellil a hetvenkedésben.
Az drias egyszerre két magyarral kész mérkézni, Botond harom
gorogot akar maga el6tt 1atni. Igaz, nem bajt vivni valamennyiik-
kel, hanem a végsé tisztesség megadasahoz segitségiil, amennyiben
egyikik feladata volna az elszallo lelket felfogni, a masiké az élette-
len testet eltemetni. A gy6zelem dija az a census, amelynek fizetése
a csaszartterheli, haBotond a nyertes. Szintén korszerd mondaielem,
oly jol illik a X. szazadi viszonyokhoz, amikor taldldéan jellemzi Bi-
zanc és nomad szomszédai kapcsolatat. Census fizetésével tavoltarta-
nia nomadokat éppen olyan megszokott politikai fogas volt, mint a
hatalmi viszonyok valtozasadval megtagadni a fizetést. Mondank
is ily szoOszegéssel fejez6dik be, hogy aztdn kovetkezményéil a
magyarok egész Gorégorszagot végig pusztitsdk és hatalmas zsak-
mannyal — arannyal, dragakdvekkel és végtelen nydjakkal — tér-
jenek haza, s e kdlt6i igazsagszolgaltatdssal megadassdk maguknak
rablasaikért a felmentést.

Ehhez a mondai fonalhoz kiilon szallal sz6v6dik a bizanci érckapu
barddal beszakitdsadnak elbeszélése. A jelenet Botond erejét hivatott
bizonyitani. A magyar vitéz vezérének, Apornak parancsara (ti
a hatalmas rést, amely akkora, hogy azon egy 6téves gyermek ki-be
jarhat. Anonymus 0Orizte meg a fontos mozzanatot, hogy a mondé-
ban emhtett kapu nem érc, hanem aranykapu. Konstantinapolynak
valéban volt ily kapuja, a xgvarj nOQTr) a varos nyugati részében,
amelyen a gy6ztes hadvezérek diadalmenetei szoktak keresztil
vonulni. Marczali Henrik7 figyelemre méltd hasonldsagot talalt az
aranykapunak a Botond-mondaban és két térténeti esemény le-
irasdban valo emlitése kdzott. Az egyik Theophanes tudositasa: 813-
ban Krum bolgar k&n teljes hadi erejével koriilvette Konstanti-
napolyt, illetlen és 6rddgi dldozatokat mutatott be az Aranykapu-
tdl a tengerig terjed6 réten, majd felszdlitotta a csaszart, engedje
meg hogy landzsajat az Aranykapuba szlrja, amikor pedig a csaszar
ezt megtagadta, visszavonult satrdba. A masik leirds a Gallus-féle

® A Botond-monda térténeti kapcsolatai. Akadémiai Ertesit6 27 (1916)
92. sk. 1
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Chronicae Polonorum-ban olvashat6: 1018-ban Chrobry Boleszlav,
Lengyelorszag elsé kiralya feleségil kérte JaroszIlav kijevi nagy-
fejedelem, Szt. Vladimir fia és utoda névérét, amidén pedig elutasi-
tasban részesiult, haborat inditott, elfoglalta a varost, kardjaval
athasitotta az aranykaput s bamuloi el6tt nevetve jegyezte meg:
A t6le ratul megtagadott kiralyleanyt nem feleségévé, hanem agya-
sava teszi, hogy az oroszok gyaldzatara megtorolja a nemzetségén
esett sérelmet. Marczali szimbolizmust 14t a barbarok zsdkmany-
szdmjat csillapithatatlanul taplalé gazdag varosok aranykapujanak
beszakitadsaban, hasonldsagot egy varos elfoglalasa és egy né birtok-
bavétele kozott. 77

A monda, mint targya és archaikus vonéasai egyarant igazoljak,
X. szazadi eredet(i. 969 az utols6 év, amely mint a magyarok bi-
zanci kalandozésanak id6pontja sz6ba johet,B ezen az éven tul
mar nem volt olyan esemény, amelyhez bizanci vonatkozasi emIék-
kép hozza tapadhatott volna. Az énekesek szajan természetszeriileg
modosulhatott részleteiben a széveg, 1ényegében azonban valtozat-
lan maradt. A lényeg az, hogy a monda h6se nem uralkodd, nem
hadvezeér, nem is el6kel6 ember, hanem egy a népbél. Erejét Apor
vezér parancsara mutatja meg. Alakjdban a nép 6nmaganak terem-
tett emléket: Botond a legkisebb a magyarok kozt, mégis képes
egyedil gy6zni, még pedig dnzetlenil, mert a dics6séget nem maga-
nak szerzi meg, hanem nemzetének s nem szamit jutalomra. De
nem is kap. A nép képzelete nem juttat szaméara hatalmat és gaz-
dagsdgot, megtartja a magaénak, hogy alakjaban megtestesiilve
lassa az énmagaban szunnyadd képességeket® Anonymus megki-
sérelte, hogy Botondot és dicséségét, ha mar elhomalyositani nem
lehetett, az uralkodé osztaly javara lefoglalja. Botondot Arpad
kordban szerepelteti, megteszi Lél és Bulcsu tarsanak és hatalmas
balkéni hadi véllalkozisok h&sévé. Szerinte 6k harman tlszokat
vesznek a bolgéaroktél, behatolnak a Széfia és Philippopolis kozti
Vaszil-kapuig, elfoglaljak a rac foldet és elfogjdk ennek hercegét,
atvagnak az Adriai tengerig, beveszik Spalato varost és meg-

77 Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miveltsége. Bp., 1940. 9. 1.,
egyszer(ien a hadlzenet jelének tekinti landzsanak kapuba szU(rasat,
Theophanesnek Marczalitdl is idézett szovege azonban ennek a magyarazat-
nak ellenmond: ,,In ipsam Chrysen portam hastam infigere ab imperatore
expetiit: quo petita respuente in proprium tentorium recessit” (Chrono-
graphia. Ed. I. Classen, Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonn,
1839. I. k. 785. 1.). Ez a szdoveg semmiképpen sem értelmezheté Ggy, mint
Fehér tette: vagy megfizeti kovetelését a csaszar, vagy beszurja landzsajat
a kapuba.

s Pauler, Szt. Istvan 91. 1

79 Marczali i. m. 98. 1
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hoditjak Horvatorszagot.80 Ugyancsak Anonymus az augsburgi
csatavesztést kdvetden vele bosszultatja meg két vezértarsa halalat,
6t hozza gy6zelmesen haza. Felruhdzza el6kel6 rokonsaggal is,
megtéve atyjavd a besenyd Kolpényt, Tas vezér nagybatyjat,
egyre azonban még az 6 képzelGereje sem elég: nem tudja a X I1—
X111, szazad forduldjan szerepl6 nagy nemzetségek egyikének sem
az @sévé tenni. Nincs ugyanis olyan ismert csalad, amelynek ha-
gyomanyaiban mint &s élne, s éppen e hagyomdanyok hianyéaban
nem tud Arpaddal hatalmas birtokokat sem adatni neki jutalmul
hdstetteiért. igy Botond ndla is utédok nélkil maradt, azaz a nép-
t61 elszakitdsa és az uralkodd osztalyba vald végleges beiktatasa
nem sikeriilt. A Gy6r nemzetségb6l szarmazo Ovari csaladban meg
lett volna ugyan a hajlam, hogy a névhasonlésag alapjan Botond
alakjat osszeolvassza a X 1. szdzadi Boto bajor lovaggal, akit sének
szeretett latni, céljat azonban nem sikerllt elérnie, valdszin(leg
azeért, mert aBotond-monda a magyarsag kérében meggydkerezett.8l

A XIII. szazadi Botond-nemzetség csaladi hagyomanyaiban, a
névhasonlosag alapjan, tobb joggal élhetett volna a mondai héstél
szarmazas hiedelme, ez a nemzetség azonban igen szerény vagyonu
volt s igy a hozza kapcsolddas még nem jelentette sziikségképpen
az elszakadast a néptél. Anonymusnak tudomasa lehetett a Botond
nemzetség birtokainak fekvésér6l, tudhatta, hogy a Szava menti
Kolpény var kozelében terlilnek el, taldn ezért is tette meg a varnak
nevet adé Kolpényt Botond rokonanak,2azonban maga is oly nagy
tavolsdgot lathatott a kalandozaskori vezérré avatott Botond és
a XI1II. szazadi nemzetség helyzete kozott, hogy o6vakodott az
utobbit, taldn mert talsdgosan is kozel allott a néphez, a monda
hésétél szarmaztatni. Akos mestert egyiittérzése kora hatalmasai-
val visszatartotta, hogy barmelyikiket is olyan vitéz rokonsagéaval
ajandékozza meg, aki nem dicsekedhet el6kel§ szarmazéssal. Tar-
tdzkodésa, badrmennyire nem a valdsaghoz ragaszkodéasbol sarjadt,
ezalkalommalatodrténetiro kotelességétteljesittette vele. Anyereség,
hogy megmentett az utdkor szamara egy mondat az elkallddastdl,
oly jelent8s, hogy énmagdaban is elismerésiink kifejezésére késztet.

A XI. szazad torténetét targyald részben két olyan fejezetet
taldlunk, amelyek anakronisztikus jellegilk miatt, sem az 6sgesta,
sem a Kalman-kori Gesta Ladislai regis iréjatél nem szarmazhat-
nak, ellenben valdszin(Gsithetd, hogy szerzGjik Akos mester volt.
Az egyik, a 80. fejezet Endre és Levente hercegek Ruscidba kerii-
1ését beszéli el. A kdvetkez6képpen: A lengyel fejedelem udvarabdl,

s0o SRH I. k. s6. sk. 1
s1 Marczali i.m. 99. sk. 1
s2 VO. Karacsonyi I. k. 273. sk. 1, Gydrffy 120. 1

106



ahol testvériikre, Bélara tekintettel részesiltek vendéglatasban,
Lodoméria kirdlyahoz mennek, ez azonban nem fogadja be &ket.
Utjuk a cumanusokhoz vezet, de itt meg kémeknek nézik 6ket s
csak egy magyar fogoly kézbelépésének kdszonhetik megmenekiilé-
siiket. A cumanusoktél, akik egy ideig visszatartjak 6ket, jutnak
el végre Ruscidba.8 Az események id6pontjaval, a X 1. szdzad koze-
pével nem egyeztethet6k 0Ossze a Lodoméria kiralya és cumanus
elnevezések, a Ruscia név el6fordulasa pedig az altalanosan elfo-
gadott értelmezéstdl eltér6 magyarazatot kivan.

A volhiniai Vladimir varos Nagy Vladimir kijevi fejedelem ural-
kodasa alatt (980—1015) keletkezett s mas varosokhoz hasonléan,
amelyekben megbizott helytartok, vagy a fejedelem fiai, rokonai
korményoztak, egész orszagrész kézpontjava lett. Amint a tobbi
varosban a helytartok magukat fejedelmeknek nevezték és fegy-
veres kiséretiikre tAmaszkodva kormanyoztak, ugyanaz megtortént
Vladimirben. Hasonléképpen az a jelenség is megismétlédott, hogy
az orszagrész a varosrdl kapta nevét.8 Vladimir varos neve a ma-
gyarorszagi latinsagban Lodoméria alakban honosodott meg,&valo-
szinli azonban, hogy ez a latin orszagnév a magyar ,Lodomér’
alak kozvetitésével alakult ki. Lodoméria kiralyarol a XI. szazad
kozepén nem lehet beszélni, az ellenben feltehet§, hogy a gesta
eredeti szovegében Lodoméria hercege allott seztakifejezést I1. End-
re kiralyi cimének hatasa alatt valtoztatta meg egy XIII. szazadi
interpolator. Il. Endre ugyanis nem érve be batyjanak, Imrének
cimeivel, a ,rex Hungariaé, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Serviae”
mellé 1206-ban felvette ,,Galliciae”-t és ,,Lodomeriae”-t is.&

Szintén korszer(tlen az 1040-es években a komanok foldjén at
vezetni a két herceg Utjat. A bizanci kutfékben x6fixvoi, xov/ixvoi,
a gestaban pedig Cumani néven a polovecek szerepelnek (polovec
jelentése: fehér). Ok kelet fel6l sorrendben a beseny6k és az orosz
évkdnyvekben torkoknak nevezett Gzok utdn jutottak az orosz
fejedelemségekkel érintkezéshe. El6csapataikkal 1055-ben érték el a
fejedelemségek hatarat, 1061-ben megvivtak els6 csatdjukat, 1068-
ban pedig véres gy6zelmet arattak harom orosz fejedelem felett.&

823 SRH 1. k. 336. 1

ss Kliutschewskij, W.: Geschichte Russlands. Herausgegeben von F. Braun
und R. von Walter. I. k. Leipzig und Berlin, 1925. 149. sk., 160., 133. 1

85Melieh J&nos: Laszl6, Ulaszl6. M Ny 37 (1941) 152. sk. 1 |

ss Fejérpataky Laszlo: Oklevelek I1. Istvan kiraly korabdl. (Ertekezések a
térténelmi tudomanyok korébél. XV 1. k. 4. sz.) Bp., 1895. 40. 1, Szentpétery
101. 1

s7 Kossanyi Béla: Az Uzok és komanok torténetéhez a X | — X 11, szazadban.
Széz. 57—58 (1923—1924) 526. 1., Kliutschewskij i. m. 1. k. 289. sk. 1, SRH
I. k. 42. 1, 3. j.
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Az évszamok nem hagynak kétséget, hogy 1040 kéril Viadimirbol
tovabb keletre Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019 —1054) udva-
rdba tartva, Endre és Levente nem juthattak koméanok kozé.
Ezek hatalma ala csak a X 1. szdzad végén keriilt a déloroszorszagi,
moldvai és havasalfoldi siksag8 s ettdl fogva mar el lehetett kép-

zelni, hogy Vladimirb8l Kijevbe — kerul6vel — igyekvék érintik
a komanok foldjét. Eel lehetne éppen tenniink, hogy cumanusokon
az Uzokat ill. torkokat kell érteniink, akik a polovecektdl vagy

komanoktdl Gizetve a X|I. szazad k6zepén mar elérték a Dnyeszter
vonalat. Annak ellenére is megkockaztathatnék ezt az allitast, hogy
az Gzokat a gesta ,,Cunus”-oknak nevezi. Ugy foghatnék ugyanis
fel, hogy a magyar kun nevet, amelynek a ,,Cumanus” és ,,Cunus”
egyarant tikorképe, a gesta a Béla hercegrél sz616 részben az Gzokra
vonatkoztatva ,,Cumanus” alakban hasznélta. Ez esetben azonban,
mivel a ,,Cuni” megjeldlés utolsé okleveles emlitése 1201-b6l
ismeretes, Anonymus pedig csak a ,,Cumani” nevet hasznalja,®
azt is fel kellene tenniink, hogy a ,,Cumani” elnevezés a XI. szdzad
kozepi rovid érvényesiilése utdn egy évszazadra héattérbe szorul,
majd Ujbol felszinre tor. Mindez eléggé valdszin(tlenil hangzik.
Elfogadhatobb megoldasnak latszik a ,,Cumani” név itteni el6-
fordulasat X I11. szdzadi interpolacionak fogni fel.®

Nem anakronisztikus a X1. szdzadban a Ruscia elnevezés. Ez
hasznalatos kés6bb is, amint hogy Anonymus a kijevi fejedelmi
csaldd uralma alatt all6 terlletet szintén Ruscidnak nevezi,q
bar mind nala, mind a gestaban a Rutenia megjeldléssel is talal-
kozunk. A probléma mashol rejlik. A tényt, hogy fejezetiink Lodo-
méria és Ruscia kozott kiilonbséget tesz, a tovabbiakban pedig
a gesta akkor is Rusciat, nem pedig Lodcmériat mond, amidén
igazolhatéan vladimiri eseményekrél szél, Gerics Jozsef® annak
bizonysagaul tekinti, hogy a fejezetnek ,legkés6bben a X1. szdzad
végén mar meg kellett lennie”. Bar Gerics szellemes érvelése igen
tetszetés, mivel arra hivatkozhat, hogy Kézai Lodomériat beleérti
Rusciaba, kovetkeztetését nem tartjuk elfogadhaténak. Vélemé-
nylink szerint éppen forditva all a dolog. Mint ismeretes, a valdsag
az, hogy Ruscia nem 6nallo részfejedelemségekbdl alakult, hiszen
az Oroszorszag elnevezés a X |—XII. szazadban is élt, a részfeje-

ss Kossanyi i. m. 527. 1

8o Gerics 26. 1

9o Domanovszky Sandor: Anonymus és a Il. Géza korabeli Gesta. Szaz.
67 (1933) 183. 1., Gyorffy Gyorgy: A kun és koman népnév eredetének kérdésé-
hez. Antiquitas Hungarica 2 (1948) 173. 1

9t SRH I. k. 42. 1

92 Gerics 28. 1
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delemségek élére pedig az uralkodé csaldd tagjai egyméas kozti
gyakori osztozkodésok sordn valtakozva keriiltek, s a fejedelemségek
az egyes agak birtokava csak idével lettek.B Ezek szerint az az
el6adas archaikusabb, amely egységes Rusciarol beszél, Lodoméria
onalldsaganak érzékeltetése pedig inkabb a XII. szadzad végére,
nem pedig a XI. szdzadra jellemz8, amint hogy Anonymus is sajat
kordnak viszonyaira gondolva szolt Szuzdalrdél, Kijevrél, Halicsrol,
mikdzben Szuzdalt egyenesen Rusciaval azonositotta (,,Ruscia,
que vocatur Susudal™”), tovabba a galiciai és lodoméri hercegekrol.

Barmennyire kétségtelen tehat, hogy Kézainal régibb a gesta
most targyalt része — mivel ez a kapcsolat akkor is fennmarad,
ha széveglinket nem a X|1. sz&zad végén keletkezettnek tekintjik
—, a fejezetet vagy lIényeges részeiben interpolaltnak, vagy a XIII.
szazadban keletkezettnek kell tartanunk. Minden val6szin(iség
szerint az interpolator Akos mester volt, de a legtébb érvet szintén
mellette lehet felhoznunk akkor is, ha az 6nalléan fogalmazd sze-
mélyét keressiik. Dontének arra vonatkozolag, hogy nem egyszer(
interpolator volt, az elbeszélés jellegét tartjuk. A targy, amelyrél
szol meseszer(i, de mentes minden, Kézaira oly jellemz6 tilzastol.
Nem hianyzik az ihletet ado 6sztonzés sem. Akos mester gyermek-
koratol kezdve két testvérével egyitt 1V. Béla dccsének, Kalman
szlavéniai hercegnek udvaraban nevelkedett, Kalméan pedig 1226
elétt, amig Szlavonia élére nem kerdlt, halicsi kiraly volt. Tronjatol
ismételten ellizetve, nyugtalan viszonyok k6zt uralkodott%s ezekre
emlékezhetett kornyezete akkor is, amidén, mar Szlavoniaban,
Akos mester tagja lett a hercegi udvarnak.

A masik XI. szazadi targyu rész, amelynek szerz6je minden jel
szerint Akos mester, a vaci egyhaz |. Géza kiraly altali alapitasarol
szOl. Szdma szerint a 124. fejezet ez. A késGi eredetre utal maga az
elbeszélt esemény. A véaci plispokséget Szt. Istvan szervezte meg,
ami oly kdzismert volt a XII. szazad elején, hogy akkor senki sem
allithatta 1. Géza kirdlyt negyedszazad el6tti alapitonak. Méasfél-
szdzad mulva azonban a birtokokat adomanyoz6 jotevé és az ala-
pito személye mar 6sszeolvadhatott annyira, hogy az utobbi erdeme
teljesen feledésbe merilt. Akos mester nem a tulajdonképpeni
alapitast ecsetelte, hanem el6zményéiil egy csodalatos eseményt
irt le. Elbeszélése szerint Géza kiraly és Laszl6é herceg el6tt, amidén
a legalkalmasabb helyet keresték, ahol a vaci székesegyhaz fel
volna épithetd, hirtelen egy him szarvas jelent meg agancsai kozt
€906 gyertyakkal, majd az erdé felé iramodva egy helyen megalldit,

93 Kliutschewskij 1. k. 206., 175. sk. 1
HAGyodrffy 167. 1

109



amidén pedig a vitézek nyilazni kezdték,a Dunaba ugrott éselt(int.®
A leirds az Eusztach-legenda motivumait tartalmazza, s annak
magyarorszagi meghonosodasat jelzi. Ez a legenda i. sz. a VII.
szdzadban Bizancbhan keletkezett, de elterjedt Nyugat-Német-
orszdgban s kultusza élénk volt Roméban. Benne a vadasznak
maga Krisztus jelenik meg him szarvas képében, agancsai kozt
sugarzo fesziletet hordva. A gesta elbeszélésében a legendan kivil
az alapit6 monda is felismerhet6. Ebben a mondatipusban, amely
Bizancbhan és Franciaorszagban egyarant feltlinik, szarvas mutatja
meg a helyet, hol kell épitkezni. A két motivum, amelyek a Nagy

Kéaroly-mondaban egylttesen szerepelnek — itt ragyog6 arany-
kereszttel ékes szarvas hatdrozza meg az aacheni székesegyhaz
helyét —, Magyarorszagon kilon-kilén, de 0Osszekapcsolédva is

ismeretes lehetett. D

Arra vonatkozdlag, hogy Akos mester a hazai viszonyokra alkal-
mazva miért iktatta be az Eusztadch-legendat elbeszélésébe, fel-
tevésekre vagyunk utalva. Az Eusztach-kultusz nem volt élénk
Magyarorszagon, legalabb is a XI1II. szdzad kdzepe el6tt nyoma
sincs. Ekkor, 1264-ben 1V. Béla Csuton premontrei monostort
alapit Szt. Eusztach tiszteletére, ugyanebben az évben egyik
udvari klerikusat, L&szl6 mester honti f6esperest a papa, 1265-ben
maga a kiradly ,archidiaconus sancti Leustachii”-nek nevezi. Mintha
csak a fOesperesség a magyar Eusztach-kultusz kdézpontja lenne,
annak ellenére, hogy nem ismeriink oly adatot, amely szerint itt
Eusztachrol nevezett egyhéz allott volna. Arra, hogy a premontreiek
honositottdk meg a szent kultuszat, azért nem gondolhatunk,
mert a rend nemcsak Magyarorszagon, de mashol sem tlnt ki
Eusztach emlékének apolasaval. Mint legvaldszinlibb feltevést
meg kell tehat kockdaztatnunk, hogy Csuton a Kkirdly kivansaga
tette azt a szerzetesek kiilonds kotelességévé. IV. Béla figyelmét —
igy flizhetjik tovabb a feltevések lancolatat - Laszl6 mester
iranyithatta Eusztachra, ugyan6 adhatott neki tanacsot a monostor
alapitasanal, mig maga olaszorszagi Utjain diplomaciai kiildetései
soran ismerkedhetett meg a szent tiszteletével, vagy ha ez mar
virdgzott a honti f6esperességben, a kultusz Gjabb mozzanataival.
Végil ugyancsak az 6 hatasa alatt és kedvét keresve iktathatta be
gestajaba udvari klerikus tarsa, Akos mester, térténetivé formalva
és kirdlyok személyéhez kotve a legendat.9®

s SRH . k. 394. 1

96 Moravcesik Gyula: A csodaszarvas mondaja Bizancban. Ethnographia
37 (1926) 146. 1., Berze Nagy J.: A csodaszarvas mondaja. Ethnographia
38 (1927) 73. sk., 162. 1

97Malyusz Elemér: A ,,csati féesperesség”. LK 40 (1969) 274. sk. 1
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Targyalasunk fonala ezzel a kirdlyi udvarba vezetett vissza
benniinket. Ezt tobbé nem is kell elhagynunk. Nem egyedil azért,
mert szerzOnk itt szerzett tudomast mindazokrél a fejleményekrol,
amelyeket I11. Béla uralkodasatol kezdve szilkségesnek talalt
munkdaja befejezd részében megorokiteni. Miel6tt emlékei alapjan
osszefoglalta volna a XIII. szazad hét évtizedének tdrténetét,
el6bb a gesta el6adasat a kiralysdg megalapitasatol kezdve kiegé-
szitette két feljegyzéssorozat adataival. Az egyik lajstrom a kirdlyok
halalanak pontos datumat tartalmazta, valamint azt, hogy hol
vannak eltemetve, a mésik uralmuk tartamat tintette fel szintén
napnyi pontossaggal. Az utébbi adatokra a kancellaridnak volt
sziksége, mert ahhoz, hogy okleveleiben a kirdly uralkodési évét
feltiintethesse, tudnia kellett, hogy a tronralépés epochalis napjatol
mennyi id6 telt el.BAz els6 lajstrom adatait a kancellaria — mun-
kdja kozben — nélkuldzhette, valoszinl tehat, hogy nem ott
vezették a jegyzéket. Annal fontosabb volt az udvar klerikusainak
testiileté, a kdpolna szamara, hogy tudja, melyik egykori kiralyért
mely évforduldn kell halotti misét mondania, réla imaiban meg-
emlékeznie. Régi és altaldnos hagyomany szerint a nagyobb egyhéazi
testiiletek viladgszerte szamon tartottak jotevdik haldlanak napjat,
mivel azonban felesleges volt tudniuk az elhaldlozas évét, azok a
kényv formaju naptarak, amelyekben megorokitették az el-
hunytak emlékezetét, az év feltlintetését mell6zték. lly kalendariu-
mokat Magyarorszagon is vezettek.® Az a jegyzék, amelyhez Akos
mester — feltevéslink szerint — hozzajutott, mas jellegl volt,
mert az évszamokat is tartalmazta.10Mindkét jegyzék, a kdzépkori

9 Meg kell jegyezniink, hogy kiralyi okleveleink a X —X 1. szdzadban -—
nem kivétel nélkiul — csak idénkint tintetik fel az uralkodasi évet.

99 Knauz Nandor: Kortan. Bp., 1876. 117. sk. 1, Danko, J.: Vetus hymna-
riurn ecclesiasticum Hungariaé. Bp., 1893. 433., 438. 1

100 Azt bizonyosnak mondhatjuk, hogy 6 flizte a gestahoz a Il1. Géza halala
(1162) utani feljegyzéseket. Ezek, a 169. és 170. fejezetek (SRH I. k. 461.
sk. l.j, athidaljak az Grt, amely a XII. szazadi folytaté6 munkaja és Il1I.
Bélaval kezd6dd sajat fogalmazvanya kozt tatong. Mar csak valdszind,
bar nagy mértékben, hogy ugyané iktatta be a hasonld jellegi idérendi
feljegyzeseket a XI. szdzad kozepétdl kezd6db6en a gestaba. A terminus
ante quem itt Kézai gestdja; ebben mar megtalaljuk a kérdéses adatokat,
még pedig sokszor hibasan, annak jeléll, hogy atiras, masoléas soran torzultak
el az Akos mesternél még teljes szamok. Van jogosultsaga a feltevésnek,
hogy a X1I. szazad kozepe elotti feljegyzéseket el6dei — tehat az 6sgesta,
a Gesta Ladislai regis, a XII. szdzadi folytato6 — maguk illesztették szdve-
gikbe. Tobb azonban a val6szinlisége, hogy az 6 elhatarozasan mulott fenn-
maradasuk. De ez a probléma még tovabbi kutatast igényel. Diplomatikai
irodalmunkbdl ugyanis sajnalatosan hianyzik annak vizsgalata, hogy mas
kancellaridak hogyan vezettek nyilvantartast az uralkodoi évekrél. Maguknak
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kiralyi udvar életének tébbi irdsos emlékével egyitt, megsemmi-
siilt. igy nem fog talzasnak latszani, ha azt mondjuk, hogy Akos
mester elismerést érdeml6 munkat teljesitett azzal, hogy a két
jegyzék adatait atmentette a gestaba s ezzel térténettudomanyunk
kronologiai rendszerez6 munkajat jelentékenyen megkonnyitette.

az adatoknak kritikai mérlegelése terén Matyas Florian tanulmanyainak
megjelenése O0ta érdemleges kutatas nem folyt. Nem hallgathatjuk el, hogy
a gesta XII. szazadi idémeghatarozasai csak nehezen egyeztethet6k 6ssze
egyrészt a kulfoldi katfék évszamaival, masrészt magukkal az eseményekkel.
Nem igazitanak el a fennmaradt és hiteleseknek bizonyult magyarorszagi
oklevelek sem, mert ezek I11. és V. Istvan koraban nem tiintetik fel a napi
keltet s igy még akkor is, ha az uralkodasi évet megadjak, megengedik,
hogy ugyanarra az esztenddre egyenlé joggal tegyik két év eseményeit.
Talalgatasokra és feltevésekre igy bd&ségesen nyilik alkalom. Pauler sziksé-
gesnek taladlta, hogy eltérjen a gesta évszamaitél s magyarazatait Doma-
novszky is kdvette kritikai jegyzeteiben. Csakhogy az els6 evszam elutasitasa
menthetetlentl maga utan vonta, hogy a tébbi is bizonytalanna lett, a napi
keltek és a hot napjai kozti 6sszefliggés pedig 0sszezavarodott. Ugyanakkor

az oklevélszévegek egymassal is ellentétben maradnak. Il1l. Istvan 1162-i
oklevelének szavai: ,ego Stephanus dei gratia sublimis ac triumphator
rex Hungarie ... paterni regni gubernacula deo auxiliante obtinens”
(Nagy I. i. m. I. k. 2. 1) masra alig magyarazhatok, mint arra, hogy uralmat

IV. Istvan legy6zése utdn visszanyerte. Viszont IV. Istvan egyetlen oklevele
Esztergomban 1163-ban kelt, ami arra mutat, hogy 6thénapos és 6tnapos
uralma talan mégsem 1162-re esik, hanem mint Pauler is szamitotta, 1163-ra.
Ezzel az oklevéllel kapcsolatban még azt sem lehet mondani, hogy masolat-
ban maradvan fenn, elirds az dvszam. Az oklevél feltlinteti ugyanis az éven
kiviul az epactat (X1V) és az indiotiot (XI) is, ezek pedig 1163-ra illenek
(Reg. Arp. I. k. 102. sz., Fejér Il. k. 166. 1.). A gesta évszamai lehet hogy
nem helyesek, azonban logikusan kdvetkeznek egymas utan s ez a rendjiuk
tartalmi magyarazgatasokkal nem bonthat6 meg. A probléma megoldasa-
nak feltétele, hogy az évszamszerl feljegyzések eredete és jellege behato
vizsgalat ala keruljon és eld6ljon, vajon folytatélagosan egymas utan rdtt
feljegyzések-e egész terjedelmiikben vagy esetleg utélag nyertek-e kiegészi-
tést.
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VI. A GESTA FOLYTATASA

Az utolsé —a gesta-kiadas szdmozdasa szerint a 171 —180. —fejezetek
a kortars munkéaja. Az iro érdekl6dését, szemléletét, kritikai érzékét
ezek is jol mutatjak. Talan még élesebben, mint az el6z6 részek,
ahol a hagyomanyos szoveg eleve befolyasolhatta. Itt teljesen sza-
bad volt keze; azokat a jelenségeket s igy emelhette ki, amelyeket
és ahogyan jonak latta. Nyoma sincs, hogy orilt volna az alkalom-
nak. A lehet6ség, hogy korlatozas nélkil irhat és rahelyezheti a
zarokdvet egy generacidk altal épitett munkara, nem lelkesitette.
Sajatsagos, hogy a gesta mint egész nem inspiralta. Mintha nem is
terjedelemre jelent6s munkat folytatna, egészen az utolsd sz(ik-
szavu, feljegyzésszer(i fejezetek mintajara allitotta Ossze adatait
I11. Béla, Imre és a gyermek Il1. L&szlé koronazésardl, halalarol,
temetésérdl, kiegészitve vazlatat egy-két megemlékezéssel.1Hozza-
juk képest Il. Endrérél részletesen szol. Jellemz6en uralma egyhazi
vonatkozdsl mozzanatait emeli ki. A keresztes hébord, a Szent-
foldon szerzett ereklyék és ezek itthoni sorsa, Szt. Erzsébet és
férje, Lajos tilringiai 6rgrof allanak az elbeszélés kdzpontjaban.2

A prépost azonban nem takarja el a torténetirét. Ez, hiven
munkaja el6z6 fejezeteiben vallott felfogasahoz, a valésagot konnyd
szivvel feldldozza el6re kitlizott célja érdekében s mit sem térédve

1 1V. Béla intézkedéseit 111. Bélanak tulajdonité megjegyzéseir6l mar
sz6ltunk. Imre kirallyal kapcsolatban minddssze azt emliti meg, hogy 6zve-
gyet, Konstanciat, Il1. Alfonz aragon kiraly leanyat Il. Frigyes csaszar a
papa tanacsara vette feleségill. Akos mester helyesen emeli ki Ill. Ince
szerepét. A csaszar és Péter aragodniai kiraly legfiatalabb leanytestvére,
Sancha eljegyzése tuigyében 1202-ben valéban 6 hozta létre a megallapodast,
ugyand vezette a targyalasokat, hogy Sancha helyébe az 6zvegy, Konstancia
lépjen, majd iranyitotta a tovabbi tdrgyaldsokat, amig végil 1208-ban
Frigyes és tiz évvel id6sebb jegyese kdzott a megéallapodast ratifikalhatta.
(Winkelmann, E.: Philipp von Schwaben und Otto IV von Braunschweig.
[Jahrbilicher der Deutschen Geschichte] Il. k. Leipzig, 1878. 51., 79. sk. 1,
Schirrmacher, F. W.: Kaiser Friedrich der Zweite. |. k. Gottingen, 1859.
38. 1.).

2> A Gertrud kiralyné megolésérdl szdl6 rész X1V. szazadi betoldas; szerz6je
Janos ferences provincialis. (Horvath 256., 267. 1.).
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a tényekkel, a kiraly felmagasztosult alakjat allitja az utokor elé.
Akos mester szerint 1. Endre azért vesz részt a hadjaratban, mert
fogadalmat kivanja teljesiteni, a Szentfoldon az egyiptomi szultan
ellenében a keresztes sereg kapitdnya és vezére lesz, s csakhamar
a gy6zelem dics6sége fliz6dik nevéhez. A valdsagban a kiraly a
konstantinapolyi csaszarsagot kivanta megszerezni. Aposa, Cour-

tenay Il. Péter csaszar halala (1217) utdn szamitott anyo6sa és
rokonai — koztik n6évére, Margit, a thessalonikéi régenskiralyné

— tadmogatasara, tovabbi hiveket pedig Gjabb csaladi 6sszekdtte-
tések szovésével, fiainak, lednyanak eljegyzésével igyekezett sze-
rezni. Hadseregével hazatér6ben katonai hatalmat prédbalta meg-
mutatni, ezért is kimélte azt Palesztindban. 1218 januar elején
indult haza, addig a keresztes had minden lathaté eredmény nélkil
toltotte idejét. A hadmiveletek, amelyek célpontja Sziria lett volna,
egyszer(i portyazasok maradtak. Maga Il. Endre ezek koézil is
csak az elsében vett részt, amidén pedig, az eredménytelenség
hatdsa alatt, a keresztesek vezérei Ugy dontdttek, hogy Sziria
helyett Egyiptomot fogjdk megtdmadni, mar hazatérében volt.
Egyébként fellengzbs torekvése céljat nem érte el, mert a hadjarat
eredménytelensége kidbranditéan hatott az érdekelt uralkodokra.3
Helyes ellenben Akos mester meghatarozasa, hogy a magyar kiraly
palesztinai tartozkodasa minddssze harom hodnapig tartott.
Egyedilalléan érdekes részleteket kdszonhetiink Akos mesternek
Il. Endre ereklyevasarlasairdl. Megtudjuk, hogy megszerezte
Szt. Istvan els6 vértand és Antiochiai Szt. Margit fejét, Tamas
apostol és Szt. Bertalan jobbjat. A négy szent kozil kettének
kultuszat a lovagi élet népszer(sitette. Istvan els6 vértani a lovak
veéddszentje volt,4 Margitot Szt. Gydérgy ndi megfelel6je gyanant
tisztelték, s ezért is abrazoltak dgy, mint a sarkany legy6zdjét.5

s Pauler Il. k. 63. sk. 1, Héman, M. tort. |. k. 23. sk. 1L V6. Waas, A.:
Geschichte der Kreuzziige. 1. k. Freiburg, 1956. 258. sk. 1

4 Lex. f. Theol. IX. k. 1052. 1 (Beitl).

s Kinstle, K.: Ikonographie der christlichen Kunst. Il. k., Ikonographie
der Heiligen. Freiburg i. Br.,, 1926. 422. 1 Kultusza méar a X1l. sz4zad elején
viragzott Magyarorszagon. Almos herceg, Kalman kirdly megvakitott dccse
két egyhazat is alapitott tiszteletére: Meszesen bencés monostort, Domdson
pedig tarsaskaptalant (PRT XII/B. k. 449. 1, Nagy Imre, Nagy Ivan és
Véghely Dezs6é: A zichi és vasonke6i Grof Zichy-csalad idésb aganak okmany-
tara. I. k. Pest, 1871. 2. 1, Reg. Arp. I. k. 107. sz.). Bar Szt. Margit emlékét
a VII. sz. 6ta a nyugati egyhazban, féleg Angliaban, élénken apoltak, s
igy az onnan is eljuthatott Magyarorszagra, mivel a gérég egyhazban sokkal
régibb és elterjedtebb volt kultusza (Lex. f. Theol. VII. k. 19. 1., [Baus]),
feltehet6, hogy Almos herceg bizanci kdzvetitéssel s talan éppen szentfoldi
Gtjan ismerkedett meg vele.
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A lovagi élettel dsszefonddottsagukat tikrozi egy érdekes archaeo-
logiai lelet, a X I11. szazad ko6zepérdl vald kigyospusztai dvcsat is,
amely lovagi csatajelenetét abrazol, a hozzatartoz6 négy gomb
feliratai pedig egy-egy szentnek a segitségét kérik. Ezek a szentek
Istvan, Bertalan, Margit és Jakab,6 vagyis az Akos mester &ltal
emlitett négy szent kozil harom kultuszanak elterjedtségére a
csat kozvetlen bizonyitékul szolgal. Il. Endre relikvia-szerzési
akciéjat a divat magyardzza meg. Magyarorszag csak utdnozta
nyugati szomszédait. Kelet mar a keresztes haboriukat megel6z6en
nagy tdmegben szolgaltatott Eurépanak relikviakat. Mark apostol
maradvanyai 829-ben keriiltek Velencébe,7 Il. Ott6 csaszar gorog
hazassdga a Miklds-kultusz németorszagi meghonosodasat mozdi-
totta el6 és a lotaringiai kolostori élet reformaldi nem maradtak
el a fejedelmek mogott az ereklyék importéléséban 8 Amig szentek
ereklyelnek adasvételénél a johiszem(iseg még feltételezhetd, ,,sok
mas” relikviatdl, amelyek jellegerol Akos mester a tovabbiakban
izelit6t ad, ,,a csalas, hazugsag és lelkiismeretlenség”9fogalmai nem
vélaszthatdk el.10

Akos mester azonban nemcsak azt hitte el, hogy Il. Endre valo-
ban Aron vesszejének darabjat és a kanai korsok egyikét hozta
magaval, hanem az ereklyék csodatevd erejének tulajdonittatta a
kirdllyal, hogy hazatértekor az orszagot békés allapotban talalta.
A val6sagban Il. Endrét teljes felfordulds varta. Helytartdja,
Janos esztergomi érsek képtelen volt a rendet fenntartani, a fék-
telen el6kel6k elfogtadk, kiulddzték az orszaghdl, jovedelmeit le-
foglaltak.11 Maga I1. Endre 1219-ben a satan csatlésainak nevezte
azt a sok hatalmas urat, akik semmibe véve rendelkezéseit gyala-
zatosdn megzavartak a békét és az orszagot ellenség modjara
sanyargattdk.12Ha tehat az orszag allapota és az ereklyék hiteies-

s TOth Zoltan: A kigydspusztai csatt jelent6sége. Tarul 47 (1933) 15. 1

7 Kinstle i.m. Il. k. 434. 1 .

s Hauck IV. k. 78. sk. 1

o Hauck IV. k. 84. 1

?11. Endre ereklyeszerzését elbeszéli Thurdéczy krénikdja nyoman S.
Runciman, azonban sajatsdgos modon Ugy, mintha semmi kétely sem
ébredt volna fel benne forrasa szavahihetdsége fel6l. (A History oj the
Crusades. I11. k. Cambridge, 1955. 148. 1. ,King Andrew was delighted; to
obtain one of the water-jugs used at the marriage feast at Cana”.;149.1. 3. j.i
»Andrew had also obtained the head of St Margaret, the right hands of
St Thomas and St Bartholomew and part of Aaron’ rod”. Nem tudjuk)
mily kritikai elvek alapjan nem fogadja el Runmman forrasanak Istvan
vértant ereklyéjérél szolo el6adasat. "VI

11 Pauler Il. k. 69. 1 1, 110 .

2Knauz 1. k. 222. 1 vV .t! i.Uurwl
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sdge kozt kapcsolat lett volna, Il. Endre ugyancsak hamar meg-
gy6z6dhetett szerzeményeinek értéktelensége fel6l. Egyébként a
relikviak tovabbi sorsarol is értesiilink Akos mestertél. Mint el-
mondja, Benedek kiradlynéi kancellar felszdlitotta a prelatusokat,
menjenek a hazatérd kiraly elé, s akik eleget tettek utasitdsanak,
azok egyhaza részesilt a kegytargyakbdl.13 A kiraly fogadasara
siet6k bizonyara ajandékokkal kellett hogy kedveskedjenek s igy
a szétosztogatott ereklyék mintegy a prelatusok aldozatkészségének
meéretét jelezték.14

Tartozkodobban, mint varnok, szolt Akos mester Szt. Erzsébet-
rél. Feltin6, hogy nem emlékezik meg kiralya lednyanak szentté
avatasardl (1235). Csak héazassagkotésének idejét (1221) és férje
nevét mondja meg, az el6bbit elég koriilményesen, bar szamunkra
tanulsagot nydjtéan: , Transactis itaque novem annis rex genero-
sam Elyzabet filiam suam nobili viro Lodouico Turingie lanthgravio
copulavit.”15 A logikus az volna, hogy a kilenc évet attél az idg-
ponttdl szamitsuk, amelyrél a szerzé kdzvetlenil el6bb sz6lt, tehat
a kiraly Szentfoldr6l visszatérését6l, 1218-t6l. Err6l azonban sz6
sem lehet. Erzsébet (szul. 1207) életkdriilményei jol ismertek, s igy
tudjuk, hogy anyja, Gertrud 1211-ben jegyezte el Hermann tirin-
giai tartomanygrof fidval, ugyanakkor békezlien megallapitott
hozomannyal elbocsatotta,16az eskivé pedig 1221-ben ment végbe.
Akos mester a kilenc évet Gertrud kiralyné halalatol szamitotta.
A kirdlynét 1213-ban gyilkoltdk meg, halalanak évéil azonban
Akos mester 1212-t jelolte meg az el6z§ fejezetben. Ezt a téves
évszamot oly feljegyzésbdl irhatta ki, amelynek egyik kovetkez6
adata a hézasségkétés idépontjat tartalmazta. Ez, 1221, valdban
a kilencedik dv a tévesen megallap|tott 1212-t6l szamitva. Vagyis
Akos mester, a feljegyzéssel kezében, és annak adatahoz viszonyitva,
szamitasa eredményéiil helyesen mondja, hogy az eskiivé a kilen-
cedik évben ment végbe.

SzlikszavUsagat latva kétszeresen feltind, mily részleteket tart
megemlitésre érdemesnek Erzsébet férjér6l: Sok év mualtan felvette

1311, Endre masodik feleségének, Jolanta kirdlynénak, a Capeting-haz
ifjabb 4gabdl szarmazo6 Courtenay I1. Péter konstantindpolyi csaszar leanya-
nak valoban volt kancellarja. Ezt bizonyitja egy 1224-i kiralynéi oklevél,
amely a veszprémi prépostot, Bertalant megnevezi mint kancellart (Fejér
I1/1. k. 469. 1, Fejérpataky 50., 98. 1, Szentpétery 116. sk._1). Ega fia
Benedekr6l, aki az els6 névszerint ismert kiralynéi kancellar, Akos mester
megemlékezese az egyetlen adat, utaldsa helytallo voltdban azonban nincs
okunk kételkedni.

14 Masként Gyorffy, 172. sk. 1

13 SRH 1. k. 466. 1

I6Pauler Il1. k. 41. 1, Wertner 438. sk. 1L
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a keresztet, Jeruzsdlembe ment, ahol meghalt, emlékinnepét
ugyanitt kegyelettel megtartjak. Mindebbdl csak annyi a valé, hogy
IV. Lajos tiringiai tartomanygrof (1216—1227) 1227-ben, 1l. Fri-
gyes csaszar felszoOlitdsat kovetve valdban elindult a Szentfdldre,
Utkézben azonban szept. 11-én Otrantéban meghalt. Itt temették
el ideiglenesen, s a hazatér§ tiringiaiak innen vitték magukkal
tetemeit.17 A nép ugyan szent gyanant tisztelte, hivatalosan azon-
ban nem kanonizaltak.18Erthetetlen, hogy Akos mester miért tartja
fontosnak allitélagos jeruzsalemi kultuszat kiemelni. Sem erre,
sem Jeruzsalembe jutdsara egyetlen szdval sem céloz a tartomany-
grof részletes, X1Il. szazadi hagiografikus életrajza. Ennek két
adata volna csak a hiedelem kialakuldsaval kapcsolatba hozhato:
a jeruzsalemi patriarcha adta fel a haldoklonak az utolsé kenetet,
a fehér galambok pedig, amelyek agyat kérilrepdesték samelyeket
rajta kivil kaplanja is latott, amint kilehelte lelkét, kelet felé
szalltak el.19Mindez semmiképpen sem jogosit fel a hatarozott ki-
jelentésre, amelyet Akos mesternél olvashatunk.

A fejezet s altalaban a kortarsként irott rész elkészitésénél Akos
mester mar nem hasznéalt kancelléariai feljegyzéseket. Err6l hatéaro-
zottan tanuskodik a mondat, amely Il. Endre 1235-ben, uralma
30. évében bekoOvetkezett halalarél tudosit: ,Migravit autem rex
Andreas ad Dominum anno Domini M-o CC-0 XXX-o0 V-0, trice-
simo anno regni sui.”20 Mivel Il. Endre 1235. szept. 21-én halt
meg,21 Akos mester tévesen mondja, hogy ez uralkodasanak 30. éve
volt. Koronéazasatél (1205. maj. 29.) szamitva is mar a 31. uralko-
déasi évre esik a kirdly halalanak napja. Ugyanakkor Il. Endre tobb,

17 Winkelmann, E.: Kaiser Friedrich Il. (Jahrbicher der Deutschen
Geschichte.) I. k. Leipzig, 1889. 330. 1, M. G. H., SS 30 /1. k. 642. sk. 1

1s Lex. f. Theol. VI. k. 1195. 1L (Drehmann), O. Holder-Egger, M. G.
H., SS 30/1. k. 499. 1

19 Rickert, H.: Das Leben des heiligen Ludwig, Landgrafen in Thiringen.
Leipzig, 1851. 60. 1 Lehetséges, hogy Akos mester abbdl a hagyomanybol
meritett, amely IV. Lajost nagybatyjaval azonositotta. IlIl. (JAmbor)
Lajos tartomanygréf valoban eljutott a Szentféldre a harmadik keresztes
hadjarat (1189—1191) alkalmaval, részt vett az ottani harcokban és haza-
térében Ciprus szigetén halt meg. A két tartomanygrof alakja a név azonos-
saga alapjan olvadhatott 6ssze. Mily kénnyen torténhetett ez, mutatja a
Bolko schweidnitzi herceg udvardban 1301-ben keletkezett német kolt6i
munka, amely nagy anakronizmussal az 1190-ben elhunyt tartomanygrof
feleségének Szt. Erzsébetet teszi meg. (Die Kreuzfahrt des Landgrafen
Ludwigs des Frommen von Thiringen. Hrsg. v. H. Naumann. M. G. H.,
Dt. Chron. 1V/2. k. Berlin, 1923. 201. 1). Ehhez a tévedéshez viszonyitva
Akos mester botlasa kevésbé sdlyosnak tiinik fel.

29 SRH I. k. 466. 1

21 Pauler I1. k. 128. 1
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1235-b6l fennmaradt oklevele2 a 32. uralkodési évet tiinteti fel.3
A jelenségnek az a magyarazata, hogy Il. Endre, semmisnek te-
kintve Ill. Laszl6 megkoronadzasat, a maga uralmat kordbbrol
szamitotta. A legtermészetesebbnek latsz6an Imre halalatol. Csak-
hogy Imre halalanak napjaval, amelyet Akos mester 1204. nov. 30-
ra helyez, a 32. uralkodasi év, 1235-re vonatkoztatva, nem egyeztet-
hetd Ossze. Pauler a nehézséget azzal a feltevéssel hidalja at, hogy
Imre 1204. szept. eldtt halt meg2 s igy Endrének maédjaban all-
hatott, hogy 1235-ben mint 32. uralkodasi évében bocsasson Ki
okleveleket. Ez a magyaréazat ellenkezik az Imre haldla napjaul
a gestaban megdrokitett nov. 30-aval. Helyesebbnek latszik, ha ugy
fogjuk fel, hogy Endre a maga uralmat Laszl6 megkoronazasatol
(1204. aug. 26.) szamitotta. Tehat nem Imre halalatél, s6t nem is
lemonddasatél. Ily modon az ellentmondads megszlnik. A gestaban
megadott uralkodasi évnek eltérése az oklevelekben szerepl6tél,
ezzel egylitt az emlitett kancellariai gyakorlatnak, hogy ti. Il1. Endre
Imre kirdly kdzvetlen utddjanak tekintette magat, figyelmen kivil
maradasa megerdsiti feltevésiinket, hogy Akos mester a kiraly
haldldnak évét mint kortars oOrokitette meg s nem kancellariai
jegyzéket hasznalt. A napi kelet elmaradasa szintén amellett szdl,
hogy adatat a szerz6 nem irott szovegb6l meritette. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a kancellariai feljegyzés I11. Laszl6 adatait még
tartalmazta.

A 1V. Bélardl szol6 fejezetek a kiradly koronazasat, a tatarjarast,
a Frigyes osztrak herceggel Beécsujhely el6tt 1246-ban és Ottokar
cseh kirallyal 1260-ban Hamburgnal vivott (tkdzeteket emelik
ki.5

A koronazason Akos mester mint szemtand maga is részt vehe-
tett.26 A két mozzanat, amelyet megemlit, erre mutat. EImondja
ugyanis, hogy IV. Béla oldala mellett 6ccse, Kalman herceg vitte
a kirdlyi kardot, el6tte pedig lovat Danilo vladimiri és halicsi herceg
a legmélyebb hodolattal vezette. Mint mar emlitettik, Akos mester
valoszinlileg Kalman szlavoniai herceg udvaraban nevelkedett, a
kiralyfi pedig, akit Il. Endre 1214-ben a halicsiakkal elfogadtatott

22 Reg. Arp. |. k. 537—540. sz.

23 Ugyanigy 1234-nek a 31. év felel meg. (Reg. Arp. I. k. 528—532,,
634. sz.).

2 11, k. 491, 1

s A 179. fejezet (SRH 1. k. 469. sk. 1), amely a flagellans mozgalomrél,
valamint az esztergomi érsek és a ferencesek kozt 1V. Béla temetkezési
helye miatt kitdrt viszalyrol szo6l, a X1V. szazadi Janos provincialis mlve
(Horvath 258. 1.).

26 GyoOrffy 168. 1

118



fejedelmiknek s akinek a papaval kiralyi cimet és koronat adoma-
nyoztatok, rex Ruthenorum-nak nevezte magat azutan is, hogy
orszdgat végleg elveszitette.ZZ Romanovidé Danilo segitséget jott
kérni bojarjai ellenében, s ezt minden jel szerint meg is kapta,
mert 1235 végén sikerllt orszagat visszaszereznie.B 6 vérrokona
volt 1V. Bélanak, amennyiben ennek dédanyja, Euphrosina és az
6 dédatyja, lzjaszlav kijevi nagyfejedelem, testvérek voltak.2
Magatartasa, hogy a korondzasnal vallalta a hibéres szerepének
eljatszasat, a Magyarorszag és Halics kozti kapcsolat gyokeres
megvaltozasat jelentette. Elete ugyanis 1205-t6l, amidén atyja

halala utan mint négy éves gyermek Il. Endre fegyveres segitsé-
gével orszaga élére kerilt, a magyar kirallyal vivott folytonos
harcban telt el. Ellendllasat 1l1. Endrének az a térekvése véaltotta

ki, hogy Halicsot kozvetlen magyar kormanyzat ala vesse, amivel
szemben V. Béla, szakitva atyja politikajaval, feladta a magyar
uralom illaziojat és beérte azzal, hogy befolyasat kdzvetve érveé-
nyesitse.30 Kalman és Danilo szemtanu figyelmét vonhattdk maguk-
ra, de olyan szemtanuét, aki tisztdban volt szereplésiik jelent§ségé-
vel. Az sem érdektelen, hogy Akos mester régi cimével illette
Danilot, noha az 1253-t6l halicsi kirdly volt.

A tatarjaras leirdsa nem részletez6 ugyan, de nem szlikszavubb,
mint altaldban az egész munka.3l Az események tiizetesebb ismer-
tetését azért is feleslegesnek vélhette Akos mester, mert mint
kordbban jeleztik, minden jel szerint ismerte Rogerius kényvét
és joggal gondolhatta, hogy az érdekl&dé ott minden felvildgositast
megkaphat a tatarjarasrol. Ugy latszik, olvasta Tamas spalatdi
féesperes (fl268) ,,Historia Salonitanorum™ c¢. munkajat is. Feje-
zetének alig tiz soros szdvegében két oly részt taldlunk ugyanis,

27 Pauler Il. k. 54. sk., 72. sk,, 94., 175. 1,, H6éman, M. Tort. Il. k. 20. 1
Hodinka Antal: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozasai. Bp., 1916.331. sk. 1.

28 Pauler Il. k. 136. 1L Magyarorszagi tartozkodasat az évkonyvek is emli-
tik. (Hodinka i. m. 395. 1.

29 Masrészr6l mint Mstislav novgorodi fejedelem veje, ségora volt IV.
Bélanak, amennyiben ennek o6ccse, az 1234-ben elhunyt Endre herceg a
fejedelem masik lednyat vette feleségil (Homan, M. Tort. 11. k. 20. 1.).

so Homan, M. Tort. Il. k. 35. sk. 1

a1 Akos mester a tatdrokat mongoloknak is nevezi (Mangali sive Tartari).
A hazai és kulféldi torténeti emlékek a tatar népnevet hasznaljak. A mongol
névnek az 1301. évig terjedd magyar vonatkozast forrasanyagban, amint azt
Gombos I —IIl. kotete tartalmazza, Csapddj Csaba indexe alapjan felke-
resve a megfelel6 forrashelyeket, egyedil I6hannes de Piano Carpininél
akadtunk nyomara. Akos mesteren kivil Kézai emliti a nevet ,,Mongli
sive Tartari” (SRH I. k. 184. 1), tovdbb& a XV. szdzadi Ebendorfer Tamas
»Mangli qui et Tartari vocitabantur” alakban (Gombos IIl. k. 2209. 1.),
azonban mindketten kimutathatéan a gestat ismétlik.
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amely kapcsolatba hozhat6 a dalméciai szerz6 mi(ivével. Az els6
szerint a tatarok harom évig maradtak Magyarorszagon: ,,Manse-
runt enim ipsi Tartari in regno Hungarie tribus annis.” 3 Szerfelett
kilonos kijelentés egy szemtanGtél. Azt hinndk, hogy ha valamit
megjegyeztek az emberek, az az id6 volt, ameddig a tatardualas
tartott. Esetleg masolasi hibara is gondolhatnank. Valoszin(ibbnek
latszik azonban eléttiink, hogy Akos mester a fGesperes kdvetkez
mondatat értette félre vagy értelmezte tévesen: ,Tribus ergo cla-
dibus antedictis, videlicet ferro, fame, fera, totum regnum Hun-
garie continuato triennio flagellatum ex divino iudicio penam suo-
rum expendit non mediocriter peccatorum.”33 Mivel a fegyver
pusztitasan kivul az éhség és vadallatok &ltal okozott szenvedés-
sel a megprobaltatds ideje mar talzas nélkil tehet6 harom évre,
Akos mester pontos szoveget torzitott el. A tatarjaras kovetkez-
ményeit ecsetel6 mondat is értelmileg — s6t nemcsak igy — meg-
egyezik Tamas f6esperes fogalmazéasaval:

Tamés f6esperes Akos mester

Licet autem barbarica rabies totum regnum
Hungaricum immoderato gladio attrivisset, e
vestigio tamen famis subsecuta pernicies
miserabilem plebem tabe inedie devastavit.
Instante namque furore Tartarico non licuit

Et quia seminare illis temporibus non votuerunt
Hungari, ideo multo plures post exitum illorum

fame_perierunt, quam illi, qui in captivitatem
ducti sunt et gladio ceciderunt.
(SEH I. k. 468. 1.)34

colonis miseris arvis semina tradere, non valuere
preterite messionis recoligere fruges. (Gombos
1. k. 2244. 1)

Az 1246-i és 1260-i Utkozetek emlitésével Akos mester mintha
igazolni kivanta volna IV. Bélarél mint hadvezérrél adott jellem-
zését: békeszeretd férfid volt, hadjaratokban és csatdkban a leg-
kevésbé sem szerencsés. Kudarc érte tehat annak ellenére, hogy
az Ottokarral vivott csataban fia, Istvan, az ifjabb kiraly és Alpra,
a kunok fejedelme vele tartottak. Az 6 részvételiikre utalassal
mintha még inkabb ki akarta volna emelni Akos mester Béla bal-
szerencséjét, mely egész életén at uldozte.

22 SRH 1. k. 468. 1

33 39. cap. (Gombos Ill. k. 2244, 1 ,, Tehat ezen harom emlitett csapas,
tudniillik: fegyver, éhség és vadak altal egész Magyarorszag, harom egész
sujtolo esztenddn at, blneiért Isten itéletébdl istenigazaban meglakolt.”
Szabé Karoly forditasa. Magyarorszag térténetének forrasai. I. k. 11. flzet.
Pest, 1861. 84. 1.).

ss Az éhinségrél a tatarjaras koranak tobbi forrasa is megemlékezik, igy
Rogerius (SRH 1II. k. 587. 1), Planctus destructionis regni Ungariae per
Tartaros (SRH I1. k. 597.1.). V6. Curschmann, F.: Hungersnote im Mittelalter.
Ein Beitrag zur deutschen Wirtschaftsgeschichte des 8. bis 13. Jahrhunderts.
(Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geschichte. VI. Bd., 1. Heft.) Leipzig,
1900. 175. 1
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Sajatsdgos maddon éppen itt, az utolsd részben, ahol a bécsujhelyi
eseményekrdl szdl, oly finom megfigyelés és hangulatot tiikr6z6
érzékeny stilus jellemzi el6adéasat, amely egy kivald torténetirénak
is becsiiletére valna. Mivel ily jelz6 sehogy sem illik Akos mesterre,
helyesebb a korilmények véletlen 0sszejatszdsdval magyaraznunk
a sajatsadgos jelenséget. Az értelmezést igényl6 mondat igy hangzik:
»ducem bellicosum . . . gens occidit in prelio Hungarorum et trans-
fixit per maxillam”.3 Tartalma — amint Pauler® értelmezte:
a kronika ,,ugy latszik, a herceg halalat sajat népének tulajdonitja”
— jol illik a hagyomany alakuldsaba. Harcias Frigyes halalanak
feltiin6 korllményei a kortarsakban ugyanis azt a gyanut ébresz-
tették, hogy honfitarsai 61ték meg, utébb pedig azt is tudni vélték,
hogy haldla bosszibol kévetkezett be. Ulrich von Lichtenstein, aki
maga is részt vett az (tkdzetben, memoarszerii kdlteményében
még csak azt taldlta kiilondsnek, hogy egy kénnylinek latszo seb,
amelyre Akos mesterrel egyezéen utal, okozta halalat: ,er hét niht
wunden niwan ein/in sin wange” .37 Kovetkez6 lépésil a sebesilést
a ,,Continuatio Garstensis” ,fraude vel malitia comite” bekovet-
kez6nek mondotta,8 majd a ,,Chronicon Salisburgense” hangot
adott gyanujadnak,® hogy azutdn egy kés6bbi salzburgi feljegyzés
bizonyosan allitsa: cselvetés okozta a herceg halalat, a ,,Continuatio
chronicae Magni presbyteri Reicherspergensis” (1279) pedig a
gyilkos nevét is megmondja.40 Akos mester, a jelek szerint, kortarsai
hiedelmének adott kifejezést, eredetileg taldn hatdrozottabban is,
mint ahogyan arr6l ma a gesta tantskodik. Csak a Budai Krdnika
régibb kodexei (Acephalus, Sambucus), tovabba a Képes Kronika
és ennek harom valtozata (V2 V3, Vi tartalmazza az &ltalunk
idézett szdveget, a Budai és a Dubnici Kronika, valamint a romai
kédex mar igy kozli: ,,gens occidit Hungarorum in prelio”, végil a
V4 teljesen elejti a gyanu lehet6ségét: ,,in prelio gens Hungarorum
occidit” 41 Akos mesternek gyanakvast sejtetd szovege a ma-

s SRH |. k. 468. 1: ,,a harcias herceget a magyarok csatdjaban nemzete
Olte meg és allkapcsanal szurta at”.

ssll. k. 624. 1

a7 Frauendienst. Hrsgg. v. R. Beehstein. Il. Teil. (K. Bartsch: Deutsche
Dichtungen des Mittelalters. V11/2. k.) Leipzig, 1888. 257. 1

s Gombos |. k. 769. 1

39 ,,vel a suis vel ab hostibus, sicut dubitatur, fuit interemtus” (Gombos
I. k. 678. 1).

40 Gombos)l. k. 748. L. V0. Ficker, A.: Herzog Friedrich I | der letzte Baben-
berger. Innsbruck, 1884. 174. sk. 1; Lhotsky, A.: Studien zur Ausgabe der
Osterreichischen Chronik des Thomas Ebendorfer. MIOG 57 (1949) 226. sk. 1

a1 SRH I. k. 468. 1
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solasok soran, ugy latszik, elhomaéalyosulhatott s az &tdolgozok
a szorend megvaltoztatasaval probaltak tobb értelmet adni
annak.

Akos mester munkajanak utolsé fejezete — a gesta szamozésa
szerint a 180. — a szerz6t el6nyds oldalar6l mutatja. Meghizhatd
ironak, akinek minden itteni allitdsat tények igazoljak. Az 1271-i
cseh haborardl egészében és részleteiben egyarant tévedés nélkal
szol. A hadjaratot Il. Ottokdr Ausztria, Stjerorszag, Karintia,
Krajna megszerzése utan azzal a célkitlizéssel inditotta, hogy
Magyarorszag nyugati hatarvidekén tartosan meg fogja vetni
labat. Pozsony, Nyitra, Nagyszombat, Ovar, Moson elfoglalasa
utan azonban a R&bca foly6nal méjus 21-én visszavonulasra
kényszerilt, s a jul. 2-4&n megkotdtt békében, amely a IV. Béla-kori
status quat allitotta vissza, le is mondott minden terileti igényérél.
Mivel Ottokar, (ligyesen felhasznalva a propaganda eszkézeit,
osszefoglalé hadi jelentésében csak a szdméara kedvez6 események-
rél szélott,22s mert az osztrak katfék is a cseh kirdly elhatarozésa-
val fatyoloztédk el kudarcat43 vagy egyenesen gy6zelmérél szoltak, 4
a német torténetirds sokaig nem adott hitelt Akos mesternek s
csak miutan tudomast vett a hadjarat egyes részleteit megorokité
magyarorszagi oklevelekrél, latta be, hogy a magyar kronikas,
nem pedig az emlitett osztrak kutfék érdemelnek hitelt.4 Akos
mester pontossagat dicséri megemlékezése a brandenburgiakrol
mint I'1. Ottokar hiveir6l. Otté brandenburgi 6rgrof Ottokar névérét
vette feleségil, 46 szovetségese volt a cseh kirdlynak, aki a haborut
lezaré békeokmanyba be is vétette nevétd/ s igy joggal feltehetd,
hogy részt vett a hadjaratban. Sem 6t név szerint, sem a branden-
burgiakat az esemény nyugati forrdsai nem emlitik meg, noha a
»Continuatio Claustroneoburgensis” elég részletesen felsorolja a

a2 Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych, vydavané z
nadani Palackého. 11/1. k. Praha, 1874. 292. I, Fejér V/I. k. 108. sk. 1

43 Continuatio Claustroneoburgensis: ,rex Otakarus ... ex estu et
labore nimium fatigatus ... feliciter remeavit”; Continuatio Vindobonensis:
.rex Bochemie videns, quod pre nimia fame ... diucius cum tanta multi-
tudine stare non posset, secessit”; Annales Praedicatorum Vindobonensium:
.rex Bohemie ... usquein Rab validamanu pervenit. Sed circa pentecosten
dum expense deficerent, regressus Austriam”. (Gombos I. k. 766., 783.,
182. 1).

42 Continuatio annalium Mellicensium: ,,rex Boemie ... cum victoria

Austriam revertitur” (Gombos I. k. 756. 1).

ss Huber 1. k. 559. sk. 1 mar ily értelemben targyalja az eseményeket.
V6. Pauler 1. k. 541. sk. 1

s Krones i.m. 289. 1

o Fejér V/I. k. 115. 1
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cseh kiraly hadseregének kontingenseit.48 Akos mester figyelme
bizonyara azért fordult feléjik, mert Ott6 6rgréfleanya, Kunigunda,
az 1261-i bécsi béke értelmében IV. Béla fiatalabb fia, Béla herceg
jegyese lett s a hazassagot 1264-ben nagy lnnepségek kozt kotot-
ték meg.® A jelentéktelen kapcsolat csak a magyar kirdlyi csalad
viszonyaival ismer8s kortars szemében latszhatott oly fontosnak,
hogy emlékezve rea, a brandenburgiakat megnevezze.

Pontos veégil a fejezet s vele az egész munka zard hiradasa a
kiraly, V. Istvan temetkezési helyérél: ,sepultus est in ecclesia
Beate Virginis in insula Budensi, in loco beginarum” 50 A Margit-
legenda XV . szdzad eleji magyar variansa kdzelebbrél is meghata-
rozza a helyet: a Nyulak szigetén, a dominikanus apacakolostor
temploméaban a féoltar evangéliumi oldalan allott a kirdly véros-
marvany koporsdja.5l Csak abban téved a gesta, hogy az épilet,
amelyhez a templom tartozott, beginahaz volt. Ennek az utalds-
nak azonban nem Akos mester a szerzGje, hanem a XIV. szazadi
ferences provincidlis, aki azzal, hogy az el6kel6 kolostort ,,monialis”
»,sanctimonialis” lakdival beginahaznak nevezte, megjegyzésével
rendjének a vetélytdrs dominikdnusok iranti ellenérzését juttatta
kifejezésre.®2

4 ,,Otakarus rex collecta armatorum ex Austria, Styria, Bohemia et
Karinthia, Saxonia, Polonia et ex aliis terris inmensa multitudine Ungariam
violenter ingrediens” (Gombos I. k. 766. 1.).

s VVertner 496. sk. 1, Pauler Il. k. 240., 259. sk. 1

so SRH . k. 471. 1

s1 Nyelvemléktar. Régi magyar eodexek és nyomtatvanyok. VIII. k.
Bp., 1879. 75. 1, Gombos II. k. 1542. 1

s2 Mezey LészI6 felteszi (Irodalmi anyanyelv(ségiink kezdetei az Arpad-kor
végén. Bp., 1955. 25.1.), hogy a gesta a kolostort az alapitas jogilag tisztazat-
lan els6 perlodusara gondolva emlékezésképpen nevezte beginahaznak. Ez
nem valoszin. Akos mester mint a kolostor ,procurator et patronus”-a
jol tudta, mily nagy kitiintetésben részesitette 1257-ben a papa a kolostort
azzal, hogy kivette az esztergomi érsek joghatdsaga aldl és kozvetlendl ,,in
ius et proprietatem ecclesie Romane” fogadta (Gardonyi I. k. 61., 63. 1.).
llyen értékes kivaltsagot élvezd kolostort csak lenéz6 szandékkal lehetett a
beginahaz elnevezéssel illetni.
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VII. A KIRALYI KAPOLNA

Az Akos mestert megemlit6 masodik oklevél, amely korunkra
maradt, kirdlyi kdplannak nevezi 6t, s az utolsok egyike ugyan-
annak mondja. Az 1244-ben, ez 1268-ban kelt. A két datum nem
oly hatarvonal, amelyen feltevések segitségével at nem léphetnénk,
amint hogy &t is Iéptink rajtuk az életrajzi adatok Osszeallitasa
kézben. Azonban nemcsak az ird felfogasabol vont kdvetkeztetések
segitségével, hanem az adatok kozti 0sszefiiggés valdszin(sitésével
is. Nem egyedil a napolyi kdvetjarasbol és az V. Istvanra utaldsok
hangjabdl kiolvashatd érvek sorakoztathatok tehat fel amellett,
hogy Akos mester kapcsolata nem szakadt meg a kiralyi udvarral
a fiatal uralkodd tronralépése utdn sem: a nevét 1272-ben emlit6
oklevél tiizetesebb vizsgalata ugyanerre utal. IV. Laszlonak, a
gyermekkiralynak ez a rendelete Akos mestert csak budai prépost-
nak cimezi ugyan, nem egyszersmind kiralyi kaplannak,la feladat
azonban, amelynek elvégzésére utasitja, ugyanaz, amellyel egyez6t
IV. Béla rea mint udvari klerikusra bizott. A Nyulak szigeti apacak
képvisel6jét kellett annak a két esztergomi sz8l6nek birtokdba
bevezetnie, amelyeket azok még V. Istvantdl nyertek adoméanyul.
Mivel az apacak lgyvivéje és védndke tisztében Akos mester 1266-
ban és 1268-ban mint kirdlyi kaplan jart el,2 joggal kdvetkeztet-
hetjik, hogy az 1272-i megbizatast ugyanily min8ségben kapta.
Mindez meggy6zben bizonyitja, hogy Akos mester kdzéleti tevé-
kenységének szintere végig a kirdlyi kapolna maradt, s a kiralyi
udvarban tartozkodasa nem szoritkozott kiralynéi kancellarsaga
idejére.

A kirdlyi kapolna az uralkodod kornyezetében, udvardban él6
egyhaziak oOsszességét jelentette.3 Mindazokat, akiket a vilagiaktoél
a klérushoz tartozasuk kilonboztetett meg, fliggetlenul attdl,

1 Wenzel IX. k. 6.1

» Gardonyi I. k. 63., 97. sk. 1

s Klewitz, H.—W.: Kanzleischule und Hofkapelle. Deutsches Archiv
fir Geschichte des Mittelalters 4 (1941) 226. 1
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hogy szerzetesek vagy vilagi papok voltak-e, felszentelték-e mar
6ket vagy csak az alsobb rendeket vették fel, gazdag javadalmakat
mondhattak-e a magukénak, vagy palyajuk kezdetén alltak.
Iskoldbdl imént kikeriilt kezd6k és életiik végéhez kbzeledd prépos-
tok egyarant tartoztak tehat kozéjiuk. Iy kiilénb6z6 korl és képzett-
ségli klerikusokra az uralkodénak azért volt sziksége, mert a
munkakorok, amelyeket kornyezetében csak egyhéziak tudtak
ellatni, eltértek egymastdl. Mindennapi teendd volt az istentisztelet,
a liturgikus cselekmények végzése, aminek feltétele eleve a papi
rendbe tartozas, de ugyancsak &lland6 elfoglaltsag a segédkezés
a kormanyzati és diplomaciai teendékben, els6 sorban pedig a
latin fogalmazas és irds, amit a vilagiaknak a feudalizmusra jellemzg
idegenkedése az értelmiségi munkatol haritott a klerikusokra.
Amig a zsolozsmazast tanulok is végezhették, a misézés feltétele
a felszentelés volt, s mert a liturgia mas teriiletén is az illetékesség
megoszlott, azok a kirdly koérnyezetében €16 papok, akik csak
egyhazi tevékenységet fejtettek ki, minden latszat ellenére sem
olvadtak teljesen 6ssze egyetlen csoportta. Pedig 6k dsszességik-
ben élesen elhatarolddtak a diplomata-allam kormanyzati munkat
végz06 klerikusoktol, akiknek tevékenysége oly mértékben vilagi
jellegd, hogy teljesen k6zémbdos, fel vannak-e szentelve, vagy csak
az als6bb rendek birtokosai. Egyébként az 6 csoportjuk sem homo-
gén, mert koézllik egyesek, a kancellar vezetése alatt, egyre inkabb
hivatalszer(i intézménnyé fejlesztették munkahelyiket.

Az udvari papsag, részekre szakadozottsaga ellenére, tOmor
egység, mihelyt a vilagiakkal all szemben. Mig ezek altalanossag-
ban az udvar tagjai, a klerikusok dsszessége kiilon elnevezés birto-
kosa. A kapolna megjelolés a Karoling-korbol szarmazik, jellege
is akkor allapodott meg s ugyanakkor régzit6dott két tovabbi
jelentése. Az egyik szerint a francianemzeti ereklye, Tours-i Marton
koponyege, a cappa utan a kadpolna a kirdlyi udvar ereklyéinek,
kegytargyainak, istentiszteleti felszerelésének Orz6helye, a masik
szerint mindazoknak az oratériumoknak a neve, amelyek kirdlyi
birtokokon épiltek fel, mint maganegyhazak nem tartoztak a
megyés plspok joghatésdga ala s az orszagat jaré uralkodénak,
révidebb-hosszabb tartozkodasa idejére, alkalmat biztositottak az
istentiszteletek megtartatasara.4 Akos mester — ezt mint magatol

4 A kapolna fogalmanak tisztdzasa, harmas jelentésének meghatarozasa
H.-W. Klewitzt6l szarmazik (Konigtum, Hofkapelle und Domkapitel im
10. und 11. Jahrhundert. Archiv fiir Urkundenforschung 16 (1939) 102. sk.,
119. 1). Felfogasa altalanosan elfogadottnak tekinthetd. Teljes mértékben
a magaéva tette a kapolna-problémat behatéan targyalé J. Fleckenstein
(Die Hofkapelle der deutschen Koénige. |—H. [Schriften der Monumenta
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értet6dd jelenséget tehetjiik fel — bizonyara misézett szokottabb
és ideiglenes tartozkodasi helyeken egyarant, s a kiralyi udvar
el6tt mas liturgikus és egyéb egyhazi teend6ket szintén elvégez-
hetett, mindezek a maguktél értet6dé részletek azonban, amelyek-
r6l mint sablonos teend6krél egyébként sem szo6lnak irdsos emlé-
kek, nem tarthatnak igényt figyelminkre. Nekiink a kdpolndnak
a kiralyi udvar klerikusait 0sszefogd jelentése nyujt segitséget, ha
Akos mester tevékenységére, életpalyajara, a hianyzd életrajzi
adatokat potlandd, a kérnyezet segitségével némi fényt prébalunk
vetiteni.

Annak ellenére, hogy a magyar klerikusok nem idegen mintaké-
pet masolva kovették a kirdlyi kiséret tagjaiként az ereklyékkel
az uralkoddt atjain, hadjaratokba is, végezték az istentiszteletet,
tettek eleget a kormanyzati megbizatdsoknak, fogalmaztak az
okleveleket,5az uralom jellegének a tarsadalmi fejl6déstél meghata-
rozott azonossaga annyira hasonlova tette a kiralyi kapolnat
Magyarorszagon és a német birodalomban, hogy az utébbi jellemz6
vonasaira, amint azokat a gazdag forrasanyag segitségével a tor-
téneti kutatds kielemezte, eredményesen utalhatunk hazai alla-
potaink ismertetésénél.

A leglényegesebb az a megallapitas, hogy a kadpolna a kiralysag
szervezetében a hatalom gyakorlasanak nélkiilézhetetlen eszkdze
azzal a rendeltetéssel, hogy az udvarbol kiindulva segitse az ural-
kodo akaratanak akadalytalan érvényesiilését, szolgalja a centraliz-
mus érdekét és biztositsa az uralom tartéssagat. Tehat a kiralysag-
nak oly megbizhat6 és alland6 szerv utani igényét elégiti ki, amely
alkalmas az uralom mindennapi feladatait az uralkodé megbizésa
szerint, azonban allandé egylttmikddése nélkul elvégezni. Tagjai
nem irdnyitoi a politikai életnek, nem részesei a hatalomnak, hanem
segit6i uruknak. ,,Nem a politikai dontés, hanem a Kkirélyi paran-
csok végrehajtasa, a gyakorlati aprémunka az udvarban egyhazi
tevékenységik mellett a szamukra kijeldlt munkakér.” Szakismere-
tik és rutinjuk képesiti 6ket, hogy a kiraly idejének igénybevétele
nélkil az uralom gyakorlasahoz nélkiilézhetetlen mindennapi fela-

Germaniae historica 16/1—11.] Stuttgart, 1959, 1966. I. k. 110.1.), Kumoro-
vitz L. Bernat (A budai varkapolna és a Szt. Zsigmond prépostsag térténetéhez.
Tanulmanyok Budapest multjab6l 15 (1963) 109. 1) és Bonis Gydrgy (A
capella regia és a pécsi egyetemalapitas. Studia iuridica auctoritate universita-
tis Pécs publicata. 60. A 600 éves jogi fels6oktatas torténetébdl 1367— 1967.
Pécs, 1908. 21. 1).
5 Fleckenstein (i.m. I. k. 3. sk. 1) kiemeli, hogy a papsag udvari szerepe

nem german eredet(i, ugyand hangsulyozza, hogy hasonlé viszonyok atvétel
nélkul is egészen analdg Uj képzédmeényekhez vezethetnek.
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datokat elvégezzék.6 Mivel minden uralom akkor szilard, ha ellent-
mondé intézkedések nem keresztezik egymast, elengedhetetlen
egyrészt a politika irdnyelveinek koriltekinté megallapitasa, kozi-
16k az 6rokolteknek a korlilményekhez hajlitdsa, masrészt ingado-
zasoktél mentes alkalmazasuk. Mindennek személyi feltételét
biztositja a kdpolna azzal, hogy tagjai kell6 iskolai képzettséggel
rendelkeznek, s papi fegyelem alatt élve legaldbbis megtanulték,
hogy érzelmeiken uralkodjanak, mint az udvar kiilséleg is elhata-
rolt csoportja pedig mindennapi munk&juk sordn megszoktak,
hogy atadjdk egymasnak tapasztalataikat, s ily modon, generaciok
egylttm(kodésével, az igazgatas elengedhetetlen folytonossagat
biztositsak.7 A szakszer(iség, amely az eredményes uralkodéas alap-
feltétele, a feudalizmus keretei kdzo6tt ndluk ténik fel el6szér mint
a rendezett allami élet nélkilozhetetlen velejardja, egyszersmind
a kés6bb oly hatalmasan elburjanzo biirokracia csirasejtje. Ennek
taptalaja is megvan mar, amiota a kancellaria a kiralyi intézkedé-
sek folyamatos irdsba foglalasanak szervévé fejlédott, s talhaladva
alkalmi oklevelek megirasara, s6t kész szovegeknek megpecsételé-
sére szoritkozo tevékenységén, a notariusoknak és irnokoknak
megadta a biztonsagot, hogy a stereotip intézkedéseket gyakorlott
kézzel megfogalmazzak és ezzel a kiralyi kaplanokat tehermente-
sitve, lehet6vé tegye, hogy 6k figyelmiket az igazgatas oly magasabb
terliletére 6sszpontositsak, amely mar kormanyzasnak is nevez-
het.8

A kéapolnanak, tehéat az udvar klerikusainak Akos mester koraban
tovabbi sajatosan jelent8s szerep is jutott: az allam, az orszag
egységének fenntartdsa, megdérzése. 1V. Béla és fia, az ifjabb kiraly,
valamint a két kirdlyné viszalykodasa tette sziikségessé a feladat
elvallalasat. Ekkortajt mind a négyen kilon-kilén udvart tartot-
tak, legsajatabb hiveik kozul véalasztott tisztség- és méltdsagvise-
I6kt6] kornyezve. Az el6kel6k a tdrsadalom uralkodd rétegébdl
kerliltek ki. Valamennyien, telve hatalomvaggyal, egyre nagyobb
jogkdr, tekintély és gazdagsag utan sdvarogtak, Utjukat pedig
intrikak és fegyveres kiizdelmek kisérték. A kiralyi csalad tagjai
sorra befolyasuk ala keriltek, anélkil, hogy észrevették volna,
hogyan tdértént, kdrnyezetiilk rabjaiva lettek. Az udvartartasok
mindegyikében a kancellarok is szerepet jatszottak: az irasos

'Ua., I. k. 109. sk., 112., 92. sk., 95. 1, Il. k. 105. sk. 1

7Ua., I. k. 95. 1, Hausmann, F.: Reichskanzlei und Hofkapelle unter
Heinrich V. und Konrad I11. (Schriften der Monumenta Germaniae histo-
rica. 14.) Stuttgart, 1956. 6. sk. 1

8A kaplanok jelent6ségének az Ottdk alatti ndvekedését kiemeli Flecken-
stein i.m. Il. k. 100. sk. 1
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munka iranyitdsan kivil mint tanacsaddék elsé sorban bizonyéara
6k hallattak szavukat. Valamennyi udvarhoz kilén kapolna is
tartozott.9 Ahhoz, hogy a két kiraly udvara az orszag kettéosztasat
is jelentse, tobb idére, huzamosabb kiilénélésre lett volna sziikség.

Az uralkodok és a mdgottik allo féurak személyi ellentéteinek
kivetitését az orszag terliletére és a tdrsadalomnak kiilon kézpontok
szerinti tomorilését gatolta, hogy a korméanyzati munkat végzdék
valamennyien oly rendbe tartoztak, amely egyetemlegesen az
értelmiség munkakorét latta el. Semmiképpen sem lehet e rendnek,
a klérusnak, az allam érdekei iranti kiilonds fogékonysagat értel-
miségi munkajabdl sarjadd belatdsaval magyarazni. Sokkal koze-
lebb jarunk a valdsaghoz, ha azt mondjuk, hogy az allam hatalma-
nak szilardsaga elényds volt szamara, s igy legsajatabb érdekei is
az orszag egységének megOrzésére 6szténozték. Annak ellenére,
hogy az uralkodo osztaly allasfoglalasa volt a dént6, s a kdpolnanak,
mint az értelmiségnek a feudalizmus kordban mindenkor, csak a
vilagi és egyhdazi nagybirtokossag kiszolgaléasa lett volna a feladata,
a kaplanok erkolcsi magatartadsukkal dnkéntelenil is a kdzérdek
felismerésére és megbecsilésére adtak példat. Anyagi és tarsadalmi
helyzetik biztonsaga tette Gket erre képessé. Amig a nador vagy
barmelyik udvari méltosdg minden percben elveszithette tisztét,
ha egy nalanal hasznalhatobb, az uralkodé szamara tobb elényt
igér6 vetélytarssal keriilt szembe, addig az egyhaziak elmozditha-
tatlanok voltak javadalmukbdl. Amit kockaztattak, az egy még
nagyobb javadalom elnyerésének reménye volt. Amig azonban
kezd6 klerikus szamara létfontossagu, hogy életét minél el6bb és
minél szilardabb alapokra helyezze, ezért 6k mint képlanok is
uruk érdekeinek feltétlen kiszolgaldi, egy prépost mar megenged-
hette maganak, hogy meggy6z6dését kovetve, véleményét tanécs
forméajaban megmondja.

A kapolnat a tarsadalmi fejl6dés emelte a magaslatra, ahol tagjai
viszonylagos szabadsdg birtokdban nyilvanithattdk véleményiiket.
Amikor a kaplanokat udvari szolgalataik jutalmé&ul a kiralyok
javadalmak birtokosaiva tették, az egyhdz kart szenvedett, mert
egyrészt kikapcsolddott tevékenységébdl sok képzett tagja, mas-
részt jovedelmi forrasainak tekintélyes része vilagi célok szolga-
latdba keriilt. Egyidejlileg azonban a széles vilagi hataskorhoz
jutott klerikusok tekintélylikkel és hatalmukkal az egyhazi érdekek
védGive, sét elémozditoiva lettek. A kirdly karat latta annak, hogy

9 A Kkiradlyné képolnaispanjat, Ambrus mestert 1268-b6l név szerint i

ismerjik abbdl az oklevélbdl, amelyet éppen Akos mesterrel egyutt allitott
ki (Gardonyi I. k. 98. 1.).
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legkdzvetlenebb munkatarsai nem vakon engedelmeskedd szolgék,
hanem mint az egyhazi rend tagjai 6nalléan gondolkoznak és készek
akar szembe széllani vele, ugyanakkor elényére volt, hogy ezek
gondolkozasukban 6nallésulva szélesebb latdkdrrel, nagyobb felel6s-
seégérzettfl eltelve, a kordbbindl magasabb szinvonalon tudjak
ellatni az allam, a kdzosség szolgalatat. Kormanyzati, diplomaciai
munkakdrben csakigy, mint a tdrténetiras teriletén.

Ha a tagjait viszonylagos énallésaghoz juttatd kapolnaszerveze-
tet hattér gyanant allitjuk az Akos mesterr§l fennmaradt néhany
megemlékezés, életrajzi adat mogé, ezek beszédesebbeknek bizo-
nyulnak, mint amilyeneknek tanulméanyunk elején megismertik
6ket. Plasztikusabba teszik az ismert tényt, hogy nem a polgarok
valasztasabdl lett pesti plébanos. Erre killonben formalis bizonyité-
kunk is van: elébb szerepel plébanos gyanant, mint Pestnek a
papjuk valasztasat biztositd kivaltsaglevele kelt.10 Egyébként ily
bizonyiték hidnya sem igazolna a fejlett varosi életre jellemz6en
elképzelt valasztast. Mihelyt jovedelmezd beneficiumrol volt szd,
a kiradly mindjart élt ajanlasaval, kozolte, hogy kit szeretne a
javadalom birtokaban latni, s kivansagat az érdekeltek parancsnak
vették. Mivel Akos mester esetében ily feltevésre nincs sziikségiink,
kétségtelen, hogy a plébaniat a kirdlytol nyerte adomanyul,
akarcsak a székesfehérvari 6rkanonoksagot, majd a budai prépostsa-
got. Mindharom egyhazi tisztsége jovedelmi forras volt, ismereteink
szerint egyre ndvekvl hasznot biztositva szaméara. Minthogy udvari
szolgalatdnak ellenértékei voltak a beneficiumok, s ezeket azért
kapta, hogy allandéan a kirdly koérnyezetében tartézkodhassék,
otthon helyettesekkel képviseltette magat és végeztette el az
egyhazi tisztségével 0sszefiiggd teendbket. Mivel mindez az egyhaz
életében vilagszerte és Magyarorszagon egyarant rendszeresen
megismétlédd jelenség volt, nincs semmi okunk Akos mester eseté-
ben kivételt keresniink.

Az Akos mesterr6l sz6l6 1244-i adat oly megbizatas teljesitése
kézben mutatja, amilyenhez hasonlot naponta kaphattak a kiralyt
kaplanok. Szlavéniaba kellett mennie, hogy ott megallapitsa két
olyan birtok hatarat, amelyeket még a kiraly occse, Kalméan volt
halicsi kirdly és Szlavénia hercege adomanyozott egyik hivének.
Akos mester kikiildetését indokolta, hogy 1V. Béla tiszteletben
kivanta tartani a muhi csatdban halalosan megsebesiilt herceg
rendelkezését, meger@sitette és megujitotta tehdt az adomanyt,
ugyanakkor azonban sziilkségesnek talalta sajat érdekeinek megvé-
dését is. Mivel a birtokok eredetileg Kords kirdlyi varhoz tartoztak,

10 Gardonyi I. k. 33. 1, Reg. Arp. |I. k. 762., 781. sz.

9 Malyusz: Az V. Istvan-kori gesta 129



vigyaznia kellett, hogy elcsatolasuk ne jarjon a var birtokdlloma-
nyanak sérelmével. Akos mester feladata a hatarnak a helyszinen
mindkét félt megnyugtatd kijeldlése s részletes leirdsa volt. irasos
jelentésének szovege keriilt azutdn be a kirdlyi kancellaria altal
kiallitott oklevélbe, amelynek jelent6ségét mutatja, hogy arany-
pecsétet fiiggesztettek rea.1l Bar feltehetd, hogy Akos mester —
klerikusi palyara lépése el6tt — tagja volt a szlavon hercegi udvar-
nak,12 arra nincs szikség, hogy a kikiildetés mogott inditéokul
kulénleges helyi ismereteit keressiik. Megbizatasa oly kis terilet
korilhatarolasara szolt, hogy esetleges korabbi szlavoniai tartéz-
kodasanak emlékei nem sok segitséget nyujthattak neki. Valoszin(-
nek tartjuk ellenben, hogy hasonl6 megbizatdsokban mar pesti
plébanossdga el6tt, mint beneficium nélkili klerikus eljart, 1évén
az ad hoc kikildetés a kaplanok mindennapi feladata. Egyidejlleg
bizonyara részt vett a kirdlyi oklevelek — diktalas utani — irasa-
ban, majd szerkesztésében, fogalmazédsaban. Késébbi kirdlynéi
kancellarsaga nemcsak amellett szol, hogy értett az irasos munka
irdnyitdsdhoz, hanem, mivel a jartassdgot gyakorlatbdl kellett és
volt szokds megszerezni, azt is val6szin(siti, hogy fogalmazott és
irt okleveleket. Feltevésiinket tdmogatja, hogy a német kiralyi
kancellarianak volt olyan vezet6je, aki még kancellar kordban is
kivette részét az irdsos munkdabol.13

Nem maradt azonban sokaig egyes konkrét kikiildetéseket végzd
és oklevélird kaplannak. Kiralynéi kancellarsagaval (1248—1261)
egyidejlleg széles felhatalmazas birtokaban taldljuk, amint egész
megye csaladjainak sorsa felél rendelkezik. Ugykdrének fontossagat
mutatja, hogy tarsa, akivel 1249-ben eljart, a hatalmas kiterjedésd
Zolyom megye ispanja volt.14 Feladatul a szepesi birtokviszonyok
felllvizsgalatat nyerték s megbizatasuk része volt IV. Béla nagy-
méret( restituciés akcidjanak, amellyel a kiraly a tatarjaras tanul-
sagait megszivlelve uralmanak gazdasagi és katonai alapjait meg-
er@siteni és a jogtalan kezekbe kerilt birtokokat visszaszerezni
térekedett. Valoszin(i, hogy a fegyveres er6t, amely bizonyara nél-
kilozhetetlen volt, hogy a bizottsag érvényt szerezzen déntésének,

U Smiéiklas i. m. IV. k. 224. sk. 1

2 Gyorffy feltevése, 167. 1

BHausmann (i. m. 120. sk. 1) kiemeli, hogy Wied Arnold kélni prépost,
Ill. Konrad birodalmi kancellarja személyesen allitott ki okleveleket, ilye-
neket tollba mondott, masok altal fogalmazott és kiallitott szévegeket pedig
javitott és befejezett.

14Miko comes, a Balassa csalad 6se. (Malyusz Elemér: Turéc megye kiala-
kulasa. Bp., 1922. 152. 1, Zolnay La&szl6: Donch mester és a Balassak &sei.
Turul 51 (1937) 26. sk., 38. 1)
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— hiszen nem egy az érdekeltek koziil vagyona és tarsadalmi ki-
valtsdgai elveszitését6l tarthatott —, az ispan kisérete jelentette,
s azt is feltehetjik, hogy ugyancsak az & kancellariai személyzete
vegezte az irasos munkat. A tulajdonképpeni teher oroszlanrésze
azonban mar Akos mesterre harult. Neki kellett, amint birtokrol
birtokra vonultak, a tulajdonos altal joganak igazolasara felmuta-
tott okleveleket megvizsgalnia, azok bizonyitd erejét mérlegelnie
s a tényleges hatarokat az oklevélben olvashatd leirdssal egybe-
vetnie.l5 Az ispannal egyutt hozott hatirozatai el6tt, amelyeken
tehat birtokok sorsa fordult meg, mindenkinek meg kellett hajolnia.
Még olyan tekintélyes prelatus sem szamithatott elnézésre, mint a
szepesi prépost, amidén Almaéas falura vonatkoz6 birtokjoga fel6l
vallatva, arra hivatkozott, hogy Il. Endre adomanylevele a tatar-
jaraskor elpusztult. Bar 6 nem veszitette el birtokat,l6meg kellett
jelennie a kiraly el6tt, hogy ott a kancellar és az ispan jelenlétében
el6terjessze védekezését. Mint latszik, 1V. Béla sem hitt a pusztu-
lasra hivatkozdsnak: meghagyta ugyan Almast a prépost birtoka-
ban, de csak anyja, Gertrud emléke iranti kegyeletb6l s mert, mint
mondotta, a szepesi egyhaz téle, a kiralytdél s elédeit6l nem részesilt
adomanyban.I7

Akos mester szepességi Utjat bizonyara tébb hasonlé kovette,
ezekrél azonban, forrasaink pusztuldsa kovetkeztében, alig van
emlékink. Koziulok az 1255-i kiralyi megbizatasarol fennmaradt
oklevél nemcsak azért értékes, mert val6szinlsiti feltevésiinket,
hanem mert bizonyitja, hogy a kiraly meg volt elégedve a kézben
budai prepostta lett kiralynéi kancellar mikodésével. Feladatul
Akos mester ekkor a Trencsén megyei Bolondoée var egykori birtok-
allomanyanak felllvizsgalatat és a jogtalan kézbe jutott tartozé-
kok visszaszerzését kapta. Megbizatasa megegyezett tehat az 1249-
ivel. Csakhogy most tars nélkil jart el, egyedil sajat kiséretét6l
kdvetve. Volt sajat pristaldusa, aki a feleket megidézte s volt
notariusa, aki a hatarjarast elvégezte helyette, a birtokot koril-
ovezd jeleket pedig leirta. Fegyveresekrél nem esik szd, de ilyenekre
nem is volt szilksége. Pdtolta 6ket a viszonyok rendezé dosé s hogy

15Szerepének jelent6ségét tanuGsitja, hogy IV. Béla 1255-ben, tehat a
kovetkez6 évben, a zélyomi ispanrol emlitést sem téve, egyedil 6t nevezi
meg, mint aki kiralyi felhatalmazasra négy ekényi teriiletet, a késébbi Miese-
letfalvat addigi birtokosainak meghagyta és rabizta (reliquit et assignavit.
Fejér IV/2. k. 287. 1.). V0. Fekete Nagy Antal: A Szepesség terileti és tarsa-
dalmi kialakulasa. Bp., 1934. 76. 1

BTanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban.
Szerk. Székely Gy. Bp., 1953. 190. 1 (A mezdvarosi fejlédés.)

17Fejér IV/2. k. 46. sk. 1
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a tarsadalmi fejl6dés a megyei dnkorméanyzatot kibontakoztato
szakaszba lépett. i

Az epiz6d, amely Akos mestert munkéja kdzben mutatja, tobb
bolondoci varjobbagy és Erne mester viszalydnak elintézése. A
véarjobbagyok azt panaszoltdk, hogy ellenfelik elfoglalta egyik
orokos birtokukat. Akos mester akkor szabalyszerii bir6i eljréast
folytatott le: az alperest pristaldusaval megidéztette maga elé
megfelel§ id6pontra; miutan az azzal védekezett, hogy a foldet
vétel atjan szerezte, meghallgatta a felek kélcsénds érvelését, majd
tanacskozva a jelenlevd nemesekkel,18 hatdrozatilag utasitotta a
felpereseket, hogy 14 felsorolt varjobbaggyal — nyilvan a tekinté-
lyesebbekkel — tegyék le az &llitdsukat igazold eskit, amelyet
egyébként az alperes maga is felkinalt nekik, amid6n pedig a felpe-
resek a kijeldlt hatdrnapon a curialis comes, varjobbagyok és
varnépek jelenlétében visszakoztak és kijelentették, hogy a fold
Erne jogos birtoka, ezt a kiralytol nyert birdi hatalmabdl kifolyolag
végérvényesen az alperesnek itélte, végil jegyz6je vizsgalata nyo-
man feltintetve a hatarokat, kiadta itéletleveiét.19 Mint latjuk,
Akos mester oly jogkorrel felruhazva itélkezett, mint barmelyik
rendes bird, ugyanakkor itéletének végrehajtasat, a felek altali
elfogadasat biztositotta az dnkormanyzatuk Kkiépitésére térekvd
megyei nemeseknek tanacs formajaban kifejezésre juttatott el6ze-
tes hozzajarulésa, valéjaban az itélkezéshen részvétele. Kiraly és
nemesség tehat egytttmikddtek, tartdsan is, ez esetben Akos mester
kozvetitésével. A kiralyi kdplanok kikildetésének éppen az volt a
jelent6sége, hogy a konkrét igazgatasi feladat elvégzésén kivil
egyengették az utat az egymasra utalt két tényez6 kdlcsénds meg-
értéséhez. Az eredménybdl kdvetkeztetve Akos mesternek mindkét
fél megelégedésére sikerilt eljarnia, ami mas szoval azt jelentette,
hogy a felndvekedd tarsadalmi er6ket a k6zponti hatalom javara
hasznositani tudta.

Egy évvel kordbban, 1254-benmar tandjelétadta, hogy felismerte:
a centralis hatalom eredményes szolgalatahoz a belatas éppen Ggy
nélkilozhetetlen feltétel, mint az egyéni érzelmek lekiizdése.
Ekkor, béar tarsadalmi helyzete szerint klerikus volt, érzelmileg
pedig oligarcha, a béli bencés apat és a monostor akoli népeinek
viszalyaban az utdbbiakra kedvez6 dontést hozott masodmagaval,
az erdélyi pispokkel egyiitt.20 A két kiralyi kikildétt magatartasa-

18,,habito tractatu et consilio ... virorum, qui time aderant, nobilium”.

19,Nos etiam iudiciaria auctoritate, quam a domino rege habuimus,
predictam terram magistro E. adiudieavimus perpetuo possidendam”
(Fejér 1V/2. k. 338. 1.).

20PRT VIII. k. 292. 1
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nak iranyelvét az udvarbél hozta magaval. Ott élt az a felfogas,
hogy a kiraly mint az augustinusi ,rex pius et aequus” eszményé-
nek megtestesitéje minden alattvaldjat koteles igazsagos és mélta-
nyos elbanasban részesiteni, azaz nem engedheti a4t a szolgalo
népeket a foldesuri dnkénynek. Amig tehat a kozépkor utolsé
szakaszaban a foldesar gatlastalanul, teljes mértékben érvényesit-
hette hatalméat jobbagyai felett, a kirdly a X IIl. szdzadban még
fenntartani torekedett kdzvetlen kapcsolatdt mindazon egykori
szabadokkal, akik a kirdlyi egyhdzak mint féldesurak szolgéalata-
ban allottak. Barmennyire az udvar felfogasat kovette Akos mester,
amid6én a puspokkel egyutt megtiltotta, hogy az apat az emlitett
népeket felsorolt szolgalataikon feliill tovabbi kdtelezettségek telje-
sitésére kényszeritse, azzal, hogy a régi szokast fogadta el érvényes-
nek s azt irasba foglalta, megakadalyozva az akoli parasztsag sorsa-
nak rosszabbodasat, voltaképpen sajat foldesuri hatalmat is korla-
tozta. Olyan értelemben, hogy valamelyest késleltette a teljes féldes-
ari jogkor kialakulasanak hosszt folyamatat. lgaz, csak rovid
idére, de ez is elég volt, hogy egy generacié elkeriilje sorsanak
kdzvetlen megrosszabbodasat. Mert hogy az érdekeltek igy értékel-
ték Akos mester és a pispdk dontését, kideriil abbdl, hogy az akoliak
IV. Bélaval 1259-ben megerdsittették a két kikildott biré okleve-
lét.2

A kirédlyi kaplani szolgéalatnak altalaban kevés emléke ismeretes.
Az az 1264-re tehet6 oklevél, amely Akos mester szereplésérdl
megemlékezik, nem az ligy fontossaganak, hanem annak a koril-
ménynek koszonheti fennmaradasat, hogy a pannonhalmi bencés
apatsagra vonatkozik, ennek levéltara pedig szerencsésen elkerilte
a pusztulast. Maga az eset azért figyelemre méltd, mert az udvart
és kaplanjait nem szigord hivatali elzarkézottsaghan mutatja,
hanem sokrétl kapcsolatban, annak jeléil, hogy a megbizatast az
kapta, aki éppen kéznél volt s a legalkalmasabbnak latszott. Ez
évben Akos mester mar nem volt a kiralynéi kancellaria vezetGje —
ezen szerepének utols6 emléke 1261-b8l ismeretes, 1263-ban pedig
mar Mutmér a kancellir — Maéria kirdlyné mégis 6t jeldlte ki,
hogy Domokos csepeli ispan hatarmegallapito eljarasat tekintélyé-
vel fedezze. Négy Nyitra megyei birtokrol volt sz6, amelyeket a
pannonhalmi monostor a kirdlynétol kapott, az ispan kikildetését
pedig az a meggondolas indokolta, hogy éppen 6 volt kordbban
a birtokok officialisa s igy a helyi viszonyokat jol ismerte. Akos
mesterre minddssze az a feladat harult, hogy jelen legyen, amid&n
az ispan visszacsatolja a terlileteket, amelyeket a szomszéd birtoko-

20PRT VIII. k. 297. 1
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sok kezébe jogtalanul jutottaknak latott, az ellentmonddkat pedig
megidézi a kiralyi bir6sdg elé. Még az eljaras irdsba foglalasa sem
terhelte: az oklevél az ispan nevében kelt, 6 csak pecsetjével erdsi-
tette meg.2Ugy latszik, az emlitett szomszédok, a birtokos nemesek
szdmara is megnyugvast jelentett, hogy nem egyedil az ispannal
kerlltek szembe.

Akos mester nevét tovabbi oklevelek a Margit-szigeti apacakolos-
torral kapcsolatban emlitik. Mindez nem lehet mer6 véletlen. Azt
kell kovetkeztetnliink, hogy kolostori védnoki megbizatasat IV.
Bélatdl nem akkor nyerte, 1266-ban,23 amikor el8szor talalkozunk
oklevélben ily megjelolésével, hanem kordbban, még Kkiralynéi
kancellarsdga idejében. Tehat 1261-ben is az apacak érdekében
utasitotta irdsban a kiraly, hogy személyesen vizsgalja meg a
Csallokozben fekvé Teny6n azoknak helyzetét, akik magukat
szolgagy6ri varjobbagyoknak mondjadk. Akos mester pontos felvila-
gositassal szolgdlt: a szdban forgék az 6t pondust fizet6k kozil
valok, tehat tarsadalmi helyzetik azonos azokéval, akiket kiralyi
rendeletre éppen & elézbleg a kolostor hatalmaba bocsatott. Azt
is tisztazta, hogy jelenlegi birtokuk a castrensisekkel k&zdsen
mivelt varfold volt, s ezt akkor osztottdk fel egymas kozott,
amikor — allitasuk szerint — Kkiralyi privilégium erejénél fogva
varjobbagyokka lettek.22 Amit Akos mester megallapitott, az a
kéznemesség kialakuldsanak egyik mozzanata volt: a varszolga-
latra kotelezetteknek fels6bb réteg tagjai kozé lépése. Tehéat a
maguk szamara kivaltsdgos helyzet igénylése, ugyanakkor eredeti
kotelezettségeik teljesitésének megtagadasa, amit indokoltta a
varjobbagyi katonai szolgalat tényleges teljesitése tesz. Tudjuk,
zavartalanna az immar kodznemességet jelent§ varjobbagysagba
emelkedést kiralyi jovahagyas tehette, de enélkiil is vegbe mehetett.
Akos mester jelentésének befejez6 mondatabol hajlandok vagyunk
azt olvasni ki, hogy a tarsadalmi folyamatot 6 nem ellenezte, de
nem is helyeselte. Hlvds targyilagossaggal foglalta ugyanis 6ssze
a lényeget és tette meg javaslatat: ,,Amit jénak lat Felséged,azt
elrendelheti a személyek és foldjeik fel6l.”25 Nem adott tehat tané-
csot, hogy a kiradly engedje at az Aallitélagos véarjobbagyokat a
kolostor hatalmaba, mint kordbban azokkal tette, akik szolgalma-

2PRT Il. k. 326. 1

A keltezetlen oklevelet Gardonyi (63. 1) 1257-i datummal adta Kki.
Gyorffy (173. 1) megallapitasa szerint kés6bbre kell tenni kibocsatasat s a
legvalészinlbb kelet: 1266.

24Reg. Arp. I. k. 1269. sz.

5,Unde sicut videbitur maiestati vestre, potestis ordinare de personis
et de terris eorundem” (Uo.).
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nyos létiikre varjobbagyoknak mondtdk magukat, hanem beérte
a tények feltarasaval és azzal, hogy az ligyet a jo blrokratdhoz
illéen ura dontésére bizta.ZB

Tartozkodasanak jelent6ségét akkor értékelhetjik teljes mérték-
ben, ha szembeallitjuk vele buzgalmat, amellyel két évvel kés6bb
(1268) rabeszélni igyekezett a kiralyt, hogy lépjen fel a kolostor
érdekében. Az utasitast akkor kaplantarsaval, Ambrus kiralynéi
képolnaispannal egylitt él6szdval nyerte IV. Bélatol. Feladatuk az
volt, hogy az apacakat iktassak be a Pest kdzvetlen szomszédsaga-
ban levé Ujbécs nevii foldteriilet s a rajta épult k6haz birtokaba.
Megbizatasuknak, Uj hatarjeleket allitva, eleget is tettek, bar Verner
fia Péter ellentmondott. Mi megtettiik, ami kotelességiink volt,
hangzanak a jelentés befejez6 szavai, most mar Felségedre tartozik
érvényben tartani, amint jonak latja, a torténteket. Ehhez a
mondathoz f(iz6dik a szokatlan megjegyzés, amely mindkét kiralyi
kaplan érzelmeit fejezi ugyan ki, szerz6jéiil azonban Akos mestert
inkdbb tarthatjuk, mint a kapolnaispant: Még megjegyezzik, hogy
a fold hataros a kolostor Jen6 nevi birtokaval, ezért maris hasznos,
ajovében pedig gyuimdolcsoz6 lehet. ZEzekkel a szavaival 6sszehason-
litva a teny6i varjobbdgyok Ugyében tanusitott magatartasat,
merjik megismételni, hogy 1266-ban, bar akkor is a kolostor érde-
kei a varjobbagyoknak castrensisokké mindsitését kivantak, azért
nem adott jelentésének ily értelmet, mert a kiralyi hatalom érdeké-
ben levének talalta a kdznemesség mint rend kibontakozasat.

Ugyancsak 1268-ban, amid6n két varjobbagynak kiralyi szolga-
latb6l a kolostor fligg&ségébe atlépésénél kellett volna 1V. Béla
meghizasabol személyesen részt vennie, sajatsagos médon mintha
nem vallalta volna a feladatot. Nem gondoljuk, hogy azért, mert
elvileg nem értett egyet varjobbagynak foldesari szolgélatba keri-
lésével. Megnyugtathatta, hogy a varjobbagy a fegyveres szolgala-
tot ellatd harcosok hivatasat teljesiti foldesuri kotelékben is, azt
pedig nehéz, s6t lehetetlen lett volna barkinek el6re latni, hogy a
kirallyal valo kozvetlen kapcsolat megszakadasaval azok, akik

B1V. Béla, 1261: ,non obstante eo, quod idem lonas eum fratribus suis
supradictis iobagionem castri se diceret, cum non esset” (Wenzel XI. k.
503. 1, Reg. Arp. 1271. sz.).

ZIMivel Akos mesternek 1V. Béla éaltal 1261. okt. 13-&n atirt datalatlan
jelentése — mint Borsa Ivan szives volt megallapitani — a kolostor birtoka-
bél kerllt a kamarai levéltar Acta ecclesiastica, Irregestrata csoportjaba,
bizonyos, hogy a kiraly az apadcaknak atadta oklevelét, ez pedig az 6 javukra
szolgal6 dontést jelentett.

28,,Hoc etiam vobis significamus, quod predicta terra vicina est et adiacet
terre monasterii vestri de Yenew et propter hoc utilis est et in posterum pote-
rit esse fructuosa” (Gardonyi I. k. 99. 1).
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foldesari hatalomba kerllnek, id6vel a jobbagysag szinvonalara
fognak sullyedni szemben a kialakulo k6znemesség soraiba jutokkal.
A korilmények talalkozasa akadalyozhatta Akos mestert, hogy
elmenjen Nevegyre s ott két testvért, fehérvari varjobbagyokat,
foldjikkel egyttt a kolostor joghatdsaga ala helyezzen. Mégis, ha
nem is latunk tervszer(iséget tavolmaradasaban, az eset mint
szimbdélum taldléan jellemzi magatartasat. Egyébként tavolléte
nem akadalyozta az ligy lebonyolitdsat, mert helyetteséil ott volt
jegyz6je, név szerint Marton mester, aki mindazokat az 4gas-bogas
feladatokat elvégezte, amelyeket urara IV. Béla bizott. Eppencsak
jelentését nem a kiralyhoz intézte, hanem koézvetleniil Akos mester-
nek szamolt be, aki azutan sajat nevében, de a nétariusrahivatkozva
tdjékoztatta kiralyat.®

Az eset koriilményeib6l kovetkeztetve, élete utolsé szakaszaban
oly sok feladat harult Akos mesterre, hogy az irasos munka végzé-
sére notariust kellett maga mellé vennie. Szakképzett embert, aki
teljes hatarozottsdggal tudta helyettesiteni vidéki megbizatasain.
Mily mértékben vette igénybe jegyzG6je segitségét, arrol adataink
nem vildgositanak fel. Az Akos mestert megemlit6é utols6 kiralyi
oklevelek kozil ketté§ ugyanis hozza intézett utasitas — V. Istvan
az apacadknak Taksony, IV. Laszl6 az Esztergom megyei Csolnok
birtokdbaiktatasat rendelte el30—, egy pedigugyancsak V. Istvantdl
olyan kiralyi privilégium, amely IV. Bélanak a Komarom megyei
Patasrdl szdl6 adomanyat erdsiti meg.3l Ez a legutdbbi oklevél
ugyan Akos mester leirasa alapjan kozli a hatarjeleket, de csak
azokat s igy bizonytalansagban hagy, hogy nem volt-e ekkor is,
mint a két idézett utasitas végrehajtasakor, a jegyz8&nek szerepe az
iktatasban.

Ha tevékenysége részleteiben pontosan nem is elevenithetd fel,
az megallapithatd, hogy életpalyajara nagy hatassal volt minden-
napi munkaja. Bar mint udvari kaplan, kiralynéi kancellar eleve
a kiraly és felesége szlikebb kdrnyezetéhez tartozott, az uralkodo
parhoz f(iz6 kapcsolatat a Nyulak szigeti kolostor ugyeivel vald
foglalkozdsa még kozvetlenebbé tette. A zarda a visegradi var
mellett Maria kirdlyné masik nagy épitkezése volt, birtokokkal
dotaldsa, viragzasa anyagi feltételeinek biztositasa pedig IV. Béla
allando gondoskodasanak targya. Kiraly és kiralyné legkedvesebb
lednyuknak, a szentség hirében all6 Margitnak otthonéat lattak a
kolostorban s mert ennek felvirdgoztatasa szivigylk volt, megbe-

MDGardonyi I. k. 97. 1
Q0 Gardonyi I. k. 117. 1, Wenzel IX. k. 6. 1L
8lGardonyi I. k. 123. 1, Reg. Arp. Il/l. k. 2162. sz.
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cslilték azt is, aki munkakészségével segitett nekik céljuk elérésé-
ben.® Bizalmuk jeléul allitottdk azutan Akos mestert a kovetség
élére, amely lednyunokajukat Italidba vitte. A mindennapi igaz-
gatasi munka, a kiralyi kaplansaggal Osszefliggé teend6k vegzése,
az uralkodé megelégedésének elnyerése segitette tehat Akos mes-
tert, hogy az allamkormanyzas szférajahoz, a diplomécia teriiletére
tartozé feladatot kapjon. Vajon csak azt az egyetlenegyet-e, amely-
nek kovetkeztetésekkel sikeriilt nyomara bukkannunk, nem tud-
juk.

A tdbb szabad id6, amelyhez jegyz6 alkalmazéasa segitette, tugy
latszik, el6feltétele volt Akos mester irdi probalkozasanak. Mily
méretli és jellegld volt ez, arrél forraskritikai megallapitdsaink
eredményeinek rovid &sszefoglalasdval probalunk tadjékoztatast
adni.

2 Nem lehet elddnteni, de nem is Iényeges, hogy Arpadhazi Margit halala
(1271. jan. 18.) utan két nappal mint a kolostor lgyviv6je és patrdnusa,
vagy mint a szomszédos prépostsag feje kisérte-e el FUldp esztergomi érseket
a kiralyleany ravatalahoz és vett részt a temetési szertartason. A vele vonulo
masik egyhaznagy ugyanis a vaci puspok volt, akinek megjelenését minden-
képpen székhelyének kozelsége indokolhatta. A lényeges inkdbb az, hogy a
budai prépostrol megemlékezni Marcellus, Margit egykori gydntatdja és
dominik&nus provinciélis tartotta szikségesnek, amikor, 1276-ban, vallo-
mast tett a szentté avatas lgyében vizsgalatot tartd két papai kikildott
elétt (Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. I. k. 279. 1), ami
kétségtelenil az Akos mester egyhazi méltosagat dévez6 nagyrabecsiilésnek
bizonysaga. Egyébként a jegyz6kdényvnek ez a része helyet nyert a magyar
nyelvli Margit-legendaban oly bdvitéssel, hogy a temetési szertartas leirasa
is megemliti a prépostot (Gombos Il. k. 1517. sk. 1 A legendara Gyorffy
Gyodrgy tett figyelmessé lektori véleményében.), noha Mihaly frater vallo-
masa, amelynek adatait a legenda itt atvette, csak az érsekr6l és a vaci
puspokrél szdl (Mon. Bom. ep. Vespr. I. k. 290. sk. 1). A legenda mashol
is emliti — szintén név nélkil — Akos mestert. Ott, ahol egy felhévizi iskolas-
nak az agyara szakadt épllet romjai al6l élve kikeriilését, a vallomast tev6k
szerint Margit segitségil hivasaval tortént feltamadasat beszéli el. A legenda,
talmendéen a kanonizacios jegyzékdnyv adatain, elmondja, hogy a gyermeket
mintegy bizonysag gyanant sokaknak megmutattak: ,tisztelend6 atyaknak
és uraknak”, igy a vaci és varadi puspokoknek, a vizsgalatot lefolytatd két
olasz kanonoknak, legel6szor az dbudai prépostnak és kaptalannak (Gombos
I1. k. 1531. 1). A jegyz6kdnyv ugyan egyaltalan nem szol a csodatétel ily
bizonyitasar6l, ez azonban a szoveg hidnyossagaval is magyarazhaté volna
(Mon. Rom. ep. Vespr. I. k. 375—378. 1.). A kaptalanra utalas amellett szol,
hegy a gyermek hozzatartozoi a prépostot mint az intézmény fejét keresték
fel, bar az elbeszélésrészlet a magyar, legenda szerz6jének bdvitése is lehet.
Azt, hogy az 6budai préposton itt is Akos mestert kell értenlink, bizonyossa
teszi a csodatétel id6pontja: az esemény harom évvel az 1276-i vizsgalat el&tt
tortént, tehat ironk halala évében.
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VIIl. AZ IRO EUROPAI KAPCSOLATAI

Mindjart eldljaroban hangstlyoznunk kell, hogy Akos mester
valamiféle hosszl ideig tartd, allandobb jelleg( elfoglaltsagot jelentd
torténeti stddiumokat nem végzett. Legalabbis az ellenkezgjére
egyetlen forrdsunk, munkdaja alapjan nem kovetkeztethetiink.
Miivének csekély terjedelme, ugyanakkor az elmélyedés hianya a
témajaval valé huzamos foglalkozas feltevését nem is engedi meg.
Mégis, éppen az a koriillmény, hogy rovid bdvitéseihez és a folyta-
tasul irt részhez tobb forrdsbol meritett adatokat, amellett tanls-
kodik, hogy mint olvasd érdeklddéssel forgatta a kezébe kerilt
torténeti munkakat. Nem emlitve magat a gestat, amelynek legu-
tolsd, X II. szdzad kozepén atdolgozott szovegébdl ismerte meg a
magyar multat, kétségteleniil olvasta a tatdrjards kordnak két
monografiajat, Rogerius és Spalatéi Tamas elbeszélését. A kapcso-
lat, amely Akos mester és a X I11. sz&zad els6 felének maig legbecse-
sebb hazai katf6i k6zott megdallapithatd, arra is bizonyitékul szol-
gal, hogy a magyarsag torténeti tudatat a kiralyi udvar az egész
kdzépkoron at apolta. Ha ugyanis joggal feltehetd, hogy Thuréczy
kronikajanak flggelekéil Rogerius kényve azért jelenhetett meg
teljes egészében nyomtatasban, mert szovegét az udvarbdl juttatta
el a kronikairé Briinnbe, Akos mester utaldsa meggy6z, hogy a
Carmen miserabile mar a XI1Il. szazad kdzepén Magyarorszagon
volt. S wugyanezt mondhatjuk Spalatdi munkajarél, amelyr6l
hasonlo feltevés eddig meg sem volt kockaztathat6. Tovabb menve,
bar magatol értet6dik, hogy egy egyhazjogasznak ismernie kell a
kanonjogot, mindenképpen meglep6 elhatarozas volt az egyhazi
térvénykonyv egyik elrejtett fejezetében olvashaté bullat mint
torténeti forrast értékesiteni. Ennek megtételéhez kevés lett volna
az atlagember torténeti érdekl6dése, itt mar a kutatoi hajlam
inspiralhatott.

Ahhoz, hogy ily kedv megtalalja az utat énallé m{ megirasahoz,
a kozépkori iskolazas a retorikai oktatds keretében megadta az
osztonzést. Akos mester is mar a facultas artiumon megtanulta a
fogalmazads mesterségét, kozelebbrdl azt is, hogy az eseményeket

138



miként szokas és hogyan kell mego6rokiteni. Azok a jelentések,
amelyeket kirdlyi kaplani mikodése soran szerkesztett, oly ir6nak
mutatjak, aki minden b6beszédiiséget keriilve, biztos kézzel tudja
a probléma lényegét megragadni s azt hatarozottan kérvonalazni.
Fogalmazvanyai az els6 pillantasra elaruljak, hogy nem kiiszko-
dott irds kdzben, s ez elég is volt, hogy szivesen fogjon ir6i feladat-
hoz, a gesta modernizaldsdhoz. Iskolai tanulmanyainak emlékén
kivil kellett azonban valami kozvetlen példaképének is lennie.
Egy megkap6 olvasméanynak, amelynek felfogdsa korszer(iségével
kovetésre 6szténdz, hatdsa pedig oly erds, hogy kiiszkddés nélkiilivé
lesz a fogalmazas, kénny(ivé az alkotas. Akos mester esetében ez az
ir6 Viterb6i Gottfried lehetett.

Nem sok bizonyitékunk van, hogy ismerte Viterbdit. Minddssze
két rovid részlet az augsburgi csata leirasabdl tanusitja, hogy
olvasta a Pantheont.1 Ha azonban figyelembe vessziik, hogy mas
forrasok hasznalatara is mily sziikszavu el6adasbol kellett kovet-
keztetnilink, elegenddnek fogjuk talalni az emlitett szdvegegyezést
allitasunk igazolasara. A kozvetlen atvétel megallapitdsanal Iénye-
gesebb annak val6sziniisége, hogy Akos mester a Pantheon hatasa
alatt iktatta be a kiralyok pontos uralkodasi idejét feltiintetd
adatokat a gesta régi szovegébe és hidalta 4t a X I1. szazad kdzepé-
t6l 111. Béla uralkodésaig terjedd (irt. A Pantheonban talalt ugyanis
egy jegyzéket, amely a romai csaszarokén kivil a papak uralkodasi
idejét is Szt. Pétertél kezdve napnyi pontossaggal feltiintette.
Messze vezetne, ha kitérnénk arra, miota tartottdk szamon a papak
egymas utan kovetkezését. Elég annyit megemliteniink, hogy a
IV. szazadi Gn. Liberius-jegyzék sorolta fel el6szor a részletes
adatokat s mert a korabbi katalogusok csak az uralom kezd§ és
végsé évét jelolték meg, hozzd oly forman, mintha valamennyi
papa december 31-én halt volna meg, az utéd pedig januar 1-én
lépett volna tronra,2 minden katalogus, amely mar a korai évszaza-
dokat pontos szakaszokra bontotta fel, csak anakronizmus lehet.
Arra vonatkozolag, hogy a Viterbdinal olvashaté adatok megbiz-
hatatlanok, minden magyarazat feleslegessé valik, ha kozdljik,
hogy azok szerint Szt. Péter papasaga 25 évig, hét hdnapig és
négy napig tartott, utodjaé, Kelemené kilenc évig és egy hdénapig,
kézben azonban Péter els6 coadiutora, Linus 11 évig harom honapig
és 12 napig, a masodik, Cletus 12 évig egy honapig és tiz napig

1A mi jellegér6l tajékoztatnak: G. Waitz elszava, M. G. H., SS X X 1.
k. 6. sk. 1., Wattenbach, W.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter
bis zur Mitte des X I'l1. Jahrhunderts. Il. k. Berlin, 18946. 290. sk. 1

2Wetzer—Welte IX. k. 1427. sk. 1. (Funk)
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tevekenykedett.3Nem kétséges, hogy Viterbdi hiteleseknek tartotta
adatait s Akos mester szintén meg volt gy6z6dve azok helyességé-
rél. De nem is ez a fontos.

A Pantheon a mddszert illet6leg szolgalt példaképil. Azt vilagi-
totta meg Akos mester el6tt, hogy egy névsor az uralkodasi id6-
pontokkal — adat hidnydban — poétolhatja az elbeszélést, mert
pontossagaval énmagaban is érzékelteti a fejl6dés menetét és a
torténelemnek ha nem is Iényegét, de egyik el nem hanyagolhato
elemét tartalmazza. Oly tanulsdg volt ez, amelyre nem az iskola
hivta fel Akos mester figyelmét, hanem maga jott ra, mily fontos
forrasok a kancellariai nyilvantartasok. Akar mint a kanonjog
cikkelyének kutf6 gyananti felhasznalasanal, itt is, a névsorok
értékesitésénél, voltaképpen felismerte azok jelent6ségét, s ami
kilén érdeme, munkajaba illesztésiikkel megakadalyozta nyomtalan
eltlinésiket.

Eltéréen példaképét6l nem hivatkozott viszont forrasaira, f6leg
nem kozvetve ismert auktorokra. Bar a szokast, hogy az ir6 olva-
sottsagat fitogtassa, csak a humanistak tették altalanossa, Viterboi
mar élt azzal a fogassal, hogy soha kezébe nem kerilt munkakat
jol ismerteknek tintessen fel.4 Az igazsadg kedvéért meg Kkell
ugyan jegyezniink, hogy Akos mestertl, mivel miivét kiegészités-
nek, nem 6nallo alkotasnak szanta, eleve senki sem varhatta, hogy a
kor irodalmi izlését fogja kdvetni, nem kétséges azonban, hogy
az ird, ha becsvagy heviti, modjat taldlhatta volna olvasottsaganak
bizonyitékat szolgaltatni.

Viterb6i munkainak hatasat novelhette a személye irant Akos
mesterben felébredt nagyrabecsiilés és vonzalom. Viterbdi is nem-
csak klerikus és magister volt, hanem egyszersmind kiralyi kaplan.5
Elfoglaltsdga az uralkoddk kiséretében szintén sokoldalt: misézéstdl
és zsolozsméazastdl kezdve levelek fogalmazédsan keresztiul koveti
megbizatasok teljesitéséig terjedt. Bar nincs bizonyitékunk, hogy
Akos mester a Memoria seculorum-ot is ismerte,6tehat azt a mun-
kat, amelynek el6szavaban Gottfried oly szemléletesen irja le
kaplani teenddit,7 hogy elbeszélése a kapolna életét valdsaggal

3M. G. H., SS XXII. k. 282. 1

4Ua. 6. 1

5A Pantheon VIII. Gergely papahoz és VI. Henrik német kirdlyhoz
intézett el6szavaban Viterbéi magat ,,eorum clerieus”-nak, a csak a papahoz
sz6léban pedig ,sacerdos indignus, imperialis aule capellanus”-nak nevezi
(Ua. 131. 1)).

6Ez csak a him-torténet szerz6jérdl allithat6 (Homan 34. 1).

7A sokat idézett leirds: ,ego in angulis palatii imperialis, aut in via
equitando sub aliqua arborum aut in silva aliqua absconsus ad horam ista
scripserim, in obsidionibus castrorum, in periculo preliorum multorum,

140



megeleveniti el6ttink, semmiképpen sem kell elejteniink a felte-
vést, hogy a magyar ir6 tudatadban volt sajat és példaképe munka-
kore azonossaganak. A Pantheonbol ugyanis megtudhatta, hogy
az ir6 Il1l1. Konrad alatt kirdlyi kdplan lett, |. Frigyes csaszart
pedig négy évtizeden at mint kaplan és jegyzé szolgalta.8Egyébként
Viterboi hatdsa csak meggyorsitotta a folyamatot, amely el6l
krénikairodalmunk a X111. szdzadban nehezen térhetett volna Ki.
Viterb6i ugyanis nem kezdeményezte az irdnyzatot, amelynek
hiveként ismerjik meg munkaibél. A X 11—X111. szdzadban altala-
nosan érvényesilt az a torténetiroi gyakorlat, amelynek 6 csak
egyik jellegzetes képviselGje.

Azt, hogy mi jellemezte az irdnyzatot, amely hivatva volt a
X 1—X11. szazadi magyar torténetszemléletet modositani, nem kell
nekiink magunknak megallapitanunk. B. Schmeidler mar elvégezte
ezt a munkat, amidén a legcélravezet6bb megoldast valasztva,
maguknak a kronikdknak elemzésével tarta fel az irok magatarta-
sanak jellegzetes vondasait s mert a tarsadalmi feltételeket sem
hagyta figyelmen kivil, madig érvényes megallapitdsokat tudott
lesz(irni.9

Koényvével keziinkben minddssze az a feladatunk, hogy az immar
tipikusnak nevezhet6 vonasokat kikeressilk Akos mester mivéb6l.
Nem egyedil Yiterboi, hanem a kevésbé ismertek hosszi névsoral

non in heremo vel in claustro aut aliquo quietis loco positus hec dictaverim,
setin omni motu etrerum turbatione assidue, et in guerra et in rebus bellicis,
in strepitu tante curie, ubi me oportebat cotidie esse assiduum, utpote capel-
lanum, die ac nocte, in missa, in omnibus horis diei, in mensa, in causis
agitandis, in epistolis conficiendis, in cotidiana cura novorum hospitiorum,
in stipendiis conquirendis mihi meisque, in maximis legationibus peragendis
et in omni labore et sollicitudine assidue magis, quam aliquis meus

coetaneus in imperiali curia pertulisset” (M. G. H., SS XXII. k. 105. 1.).
Ertelmi forditdsa Wattenbach i.m. Il. k. 292. 1, szészerinti Schmeidler
alabbi mive 23. 1, megjegyezve, hogy az utébbi az ,,in missa, in omnibus
horis diei” (= zsolozsma) kifejezéseket tévesen forditja ,zur Messe an
allen Stunden des Tages” szavakkal, mindketten pedig az udvar uta-
zasa soran szikséges Uj szallashelyekrél gondoskodast az Uj vendégek ella-
tdsénak.

8,ego ab imperatore Lothario secundo ... in scolis tener educatus, et
a successore eius domino rege Conrado Ill. in capellanum receptus, atque
a domino Frederico imperatore primo per annos 40 sub nomine capellani
etnotarii honoratus” (M. G. H., SS X X 1. k. 281.1.).

9ltalienische Geschichtschreiberdes X I'l. und X I'11. Jahrhunderts. (Leipziger
historische Abhandlungen. Hrsg. v. E. Brandenburg, G. Seeliger, U. Wilcken.
Heft X1.) Leipzig, 1909.

10 Acerbus Morena, Hugo Falcandus, Pietro da Aboli, Bernardo Orlandi
de’ Rossi, lohannes Codagnellus, Sanzanome, Rolandinus Patavinus, Thomas
Tuscus, Salimbene, Ricobaldus de Ferrara.
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tandsitja ugyanis, hogy a hasonlésag egész irdnyzat hiveivé kapcsolt
Ossze torténetir6kat. Olyanokat is, akiknek életviszonyai nem
egyeztek teljesen.

Attérve a részletekre, az italiai irok és Akos mester kozotti leg-
feltin6bb egyezés gyanant arra a felfogasukra utalhatunk, hogy a
torténetird szabadon szinezheti, s6t alakithatja elbeszélését érdekes
epizodok beiktatasaval, mit sem tér6dve, hogy hitelesek-e azok,
amitél mar csak egy lépés, hogy maga kdltson tetszetds leirdsokat.
Anyagot, adatokat els6sorban a sz6hagyomany, a mondak, népi
kolt6i munkdak szolgaltatnak, amint azokat a német Spielmannok,
a magyar reg8sdk hivatasszerlien megdrizték és elterjesztették.
Akos mester nem kovette szolgaian Viterboit, akinek Pantheonja-
ban versek és prdzai részek valtakoznak egymaéssal s bar a gesta
kilsejével igy nem &rulja el a szerz6nek a koltészet irdnti vonzo6-
dasat, a mondai elemek beiktatdsa enélkil is tandsitja, mennyire
Osszefolynak el6tte a valé és a képzelt vilag hatarai. Amig a
mondakkal kapcsolatban még fel lehetne tenniink, hogy benniik
az ir6 a torténeti valdésag magvat kereste, bar eleve valdszi-
nlibbnek latszik, hogy — mint kortarsai — & is el6adasanak
élénkitésére, az olvasék szorakoztatisdra iktatta be azokat mun-
kdjaba, a teljesen képzeletbeli szerepl6k és események megte-
remtésével bizonysdgat adta, hogy szadmara a torténetiras nem
azonos egyedill a tények kutatasaval. Am korantsem oly érte-
lemben, hogy ezek megallapitdsa nem tartozik feladatai kozé.
Helyesebb Ggy felfognunk ©Onkényes eljarasat, hogy a torté-
netird6 hivatasanak a nagy 0&sszefliggések feltarasat hitte, s a
tényeknek minddssze annyi szerepet hagyott, hogy illusztracioul
szolgalva a részletek egymasba kapcsolédasanak megértését meg-
kénnyitsék. Nem sziikséges tehat, hogy az epizodok igazak le-
gyenek, elég, hogy magyarazzak és elfogadhatéova teszik a fej-
16dés vonalat, amely természetesen tendenciézusan megallapitott
is lehet.

Annak illusztralasara, hogy mily jellegli az egyezés a XIII.
szdzadi magyar és olasz krénikairds kozott, az utdbbinak egyik,
bar tagadhatatlanul legtilzobb képvisel§jét, lohannes Codagnellust
mutatjuk be. O, Piacenza jegyzGje és torténetirdja, varosanak ere-
detét egy bizonyos Peucentiusra vezeti vissza, részletesen szol
lulius Caesarrol, amint torténeti és képzelt szerepl6ket, 1étez6 és
soha nem élt népeket legy6z, majd ratér a lombard varosok egymaés-
sal és kiilsé ellenségekkel vivott VI. és VIl. szdzadi harcaira, ame-
lyeket a X I11I. szazad elejének etnikai és politikai viszonyaival
jellemez. Az utobbi rész azzal kezd6dik, hogy a varosok, amelye-
ket addig a gallok, németek, magyarok, longobardok elnyom-
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tak,11szovetséget kotnek, hogy a hoditokkal szemben védekezhesse-
nek. Szdérny( harcok sordn a szévetségesek Dioclitianus vezetése alatt
meg is akadalyozzak a gallok, majd a ,,furor Theutonicus”-tol tizelt
németek Lombardidba térését, Dioclitianus utéda, Maximianus
uralma alatt pedig a magyarokét.22A kdvetkez6 valtozatos haborus
leirasoknak a lényege az, hogy a milanoiak, akiknek varosa volt
Dioclitianus és Maximianus székhelye, szdvetségeseikkel végil is
legy6zik legfélelmetesebb ellenségeiket,13 egyediil a rémaiak nagy

11,0pprimebantur namque Galli Cisalpini, qui Lombardi dicuntur,
frequentissime a Gallis Transalpinis ac efferis Theothonicis, a perfidis Ungaris,
a crudelibus Longobardis”. (Holder-Egger, O.: Uber die historischen Werke
des lohannes Codagnellus von Piacenza. Neues Archiv der Gesellschaft fur
altere deutsche Geschichtskunde 16 (1891) 476. 1.

12A magyar kirdly neve: Alexius. O a németek visszalizésének hirére
»ira et furore turbatus et dolore commotus, colecta universa gente sua”
jon Lombardidba, Maximianus lovas és gyalogos haderejét dsszegyf(jtve,
Veronanal szall vele szembe. Kedden elddntetlenil harcolnak, pénteken
a milanodiak a lonbardok, I'lorixius ,vir nobilis et potens” a magyarok
segitségére megérkeznek. A kdvetkezd napon heves harcban, mikdzben
»,multi ab utraque parte sunt capti et vulnerati et innumerabiles gladio
et astarum verberibus interempti, et quam plures vitam eorum sub pedibus
equdorulin consumantes” a lonbardok gy6znek, a magyarok pedig megfuta-
modnak.

18Gombos Ferenc Albin figyelmét elkerilte Holder-Egger kdzleménye,
hatalmas kiadvanyabdl igy kimaradtak Codagnellus elbeszélésének a magya-
rokra vonatkoz6 szakaszai. Egyszer( utalds helyett ezért adunk tartalmi
Osszefoglalast: Alboin kirdly haladla utan egyik baratja biztatasara, hogy
»Italiam fore spaciosam, omnibus divitiis et bonis plenam, civitates eius
opulentissimas, loca et castra copiosissima esse, dominum nec gubernatorem
habere”, Elotarius magyar kirdly az el6kel6k tanacsabdl nagy sereggel
Narsist, ,,cartularium et imperialem canzelarium, virum magne prudentie
et audacie, in armis bellicis ferocissimum” kuldi Italia elfoglalasara. A
magyar sereg, amidén Velence terliletére ér, 52 000 fényi. A lombai'd varosok
ekkor hercegek uralma alatt allanak. Narsis elfoglalja Trevisot, Vicenzat,
Paduat., egy nap alatt Cremonat és Piacenzat, az utébbit négy eréditmény
kivételével, amelyeket a kronikas, helyi ismeretei bizonysagaul, pontosan
megnevez, majd Paviat. A milanoiak, ,feroces et bellicosi” fegyvert fognak
a hoditok ellen, viszont a paviaiak a magyarokkal kétnek szévetséget, hogy
bosszit alljanak Milanén. A két sereg Milané és Pavia kozt taldlkozik azon
a helyen, amelyet ma is Campus mortuorum-nak neveznek az elesettek
nagy tomegére emlékezve. Két napig eldontetlentl tart a csata, a harmadi-
kon a milandéiak gy6znek. A magyarok és a paviaiak vesztesége 11 000
halott és 3000 fogoly, a milandiaké 2055 halott és 70 fogoly. A kdvetkezd
napon a milanodiak a tdborbdl visszavonulni készil6kon rajta titnek s végleg
megfutamitva, egész Paviaig (ldozik 6ket. A haboriban a magyarok és a
paviaiak 0sszes vesztesége 13 000 halott, 5046 fogoly. Narsistdl értesiilve
a kudarcrol, maga Elotarius kirdly jon egész haderejével ,habito quoque
principum et virorum nobilium conscilio”, miutan parancsara Euricarius,
»qui Teothonicam obtinebat provintiam”, Aurelius szasz és Bruviserdus svab
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tulerejével szemben nem tudjak magukat tartani, de azokkal is
egyenjoglsag alapjan kotnek békét. Vellik szemben a paviaiak
mindig a kils6é ellenségekkel szovetkeznek Milano legy6zésére, de
sikert nem aratnak, mert minden cselszdvésik ellenére kdvetkezete-
sen 6k a vesztesek. Hidba léptették fel kiralyuk, Theodoricus helyett
a fegyverzetét magara 61t6 Tamas subdiaconust a milanéi kiraly,
Alboin ellen, az eredmény csak szégyen és varosuknak Alboin
altali elfoglalasa.l4

Ez a rovid tartalmi utalés is elég, hogy a magyar olvas6 azonnal
észrevegye, milyen szoros a felfogasbeli, Iényeget illet6 megegyezés
az 1230 koril irt olasz krénika és Kézai Simon huntdrténete kdzott.
Mindkett6t a fantadzia szabadjara hagyasa jellemzi, azonban nagy
politikai célok érdekében. Ott a torténelem a varosszOvetség létjo-
gat hivatott igazolni, az er6k egyesitését mint a léthiztonsag zalo-
gat bemutatni, itt a hun-magyar azonositas célja megbecsilést
szerezni mindannak, ami a magyar kulturalis és tarsadalmi életben
keleti jelleglinek szamit és tekintélyt biztositani az imént bekdlto-
zOtt kun népre tdmaszkodd kiralyi hatalomnak. Sem a véarosok
szbvetkezése, sem a hun kontinuitds hite mint torténetalakito
tényez6k nem most tlintek fel el6szoér a politikai gondolkozésban,
azonban a két krdnikas tolla nyoméan lettek alkalmasak koréak

herceg 6t évi szolgalatra kotelezve magukat, csatlakoztak hozza. Az 6
seregik létszama 40 000, Elotariusé 36 000 fényi. Vicenza, Verona, Treviso,
Padua, Monselice, Mantua, Cremona, Brescia, Bergamo elfoglalasa és élikre
magyar helytarték allitasa utan Milan6 ostromaéara keril sor, de ez harom
honapig eredménytelen. Elotarius keddre, jun. 15-re tizi ki a dénté rohamot,
de mid6n seregei 0lén a varos kapuja felé lovagol, egy varosi paraszt fejszéjé-
vel, egy arokhanyason allva, halalra sujtja. Ez megzavarja az ostromlékat s
mert nincs vezérik, hozza egymas szavat sem értik, menekilni prébalnak,
de a milandiaktol nagy veszteséget szenvednek. A magyarok halottainak
szama 11 000, a foglyoké 5342. Ezeket nagy diadallal viszik Milandba, hogy
ott bortonbe vessék 6ket. Az életben maradék Bergamdba, Cremonaba,
Brescidba vonjak magukat. Segitséglkre jon Magyarorszagho6l Florisius
,Vir nobilis et potens” nagy sereggel. Osszegy(ijti a szétszortakat, elfoglalja
Piacenzat, Parmat, Reggidt, Modenat, ugyanakkor a milandiak hercegik,
Perideus, az Gj italiai kiraly vezérlete alatt szembeszallnak vele. Perideus
»,volens regnum Lonbardorum universum defendere” s mert a milandi eléke-
16k akarata is az, hogy ,,gentem etiam Panonie” helyezze hatalma ala, sorra
felszabaditja az elfoglalt varosokat: Cremonat és M antuat egy, Bergamot és
Bresciat két, Veronat és ,Pictavi partes”-t harom nap alatt. Florisius haza-
menekil, Perideus gy&zelme teljes. ,,Panoniam autem omnino subiugavit,
ipsam et civitates, quas in Emelia superaverat, a manibus Ungariorum
penitus deliberavit; nullam lesionem postea ab eis habuerunt. Quo peracto
Perideus cum omni gente sua cum magna gloria et nimio triumpho Mediola-
num rediit” (Holder-Egger i. m. 486—491. 1)).
l4Schmeidler i. m. 38. sk. 1, Holder-Egger i. m. 257. 1
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torekvéseit befolyadsolni. Codagnellus és Kézai szaméara egyarant
valosagot jelentett az alap, amelyre elméletiiket felépitették,
ugyanigy feljogosultaknak érezték magukat, s6t célkitlizésik érde-
kében kotelességiiknek tartottdk, hogy szabadon kitalalt epiz6-
dokkal fokozzak elgondolasuk realis jellegét.

Akos mester nem ment oly messzire, mint Kézai, de Codagnellus
is mint ir0 a legtulzébb volt kortarsai kozott, 6t az irdnyzat két
extrém képvisel6je mellé allitva, mintha ezek jellemz6 tulajdon-
sagai tnnének szemiinkbe. Féleg a kdnnyedség és gatlastalansag
meglepd, emellyel fantdzidja embereket és eseményeket szabadon
teremtett. Azutdn szintén megtartott valamit, bar keveset, a
valésaghbdl s az epizdédokat arra szanta, hogy a torténeti folyamat
elképzelt valtozatanak leirdsat élénkitsek. Egyezik magatartasa
az olasz kronikaséval abban is, hogy véaltoztatdsai nem korlatozo6d-
nak a mitikus 6skorra, hanem az imént mult évtizedeket is érintik.
Amint a 1Y. Béla kordban térténteket szemrebennés nélkil attette
I11. Béla uralkodasanak idejére vagy Il. Géza kortarsat Géza vezér
idejébe helyezte, ugyanigy nem tartott mértéket Codagnellus sem
a kozelmult tendencidzus megmasitasaban. 1. Frigyes csaszart
nemcsak ellenszenvesnek tiintette fel, hanem gyaldzatara torténe-
teket taldlt ki. B&r Barbarossa kordnak ismertetésénél forrésa
szintén milanoi parti, guelf érzelmd volt, tehat nem elfogulatlan,
még ennek eladasat is megmasitotta a csaszar hatranyara. igy
lett az 1160-ban Carcandnal vivott csata, noha Frigyes itt részben
gy06zott, az 6 leirdsdban a csaszar teljes vereségévé.l5 Felt(ing
kilénbség viszont a két ir6 magatartasa k6zott, hogy amig Ccda-
gnellust egyedill apartérdek 6szténdzte, hogy eltérjen a valdsagtol,
Akos mestert lielyenkint egyhazanak — sajat hasznaval szorosan
Osszefiggd — el6nyei dont6en befolyasoltak. Bar lehetséges, hogy
Codagnellus csak azért tlinik fel kedvez6bb megvilagitasban, mert
palyajat kevésbé pontosan ismerjik s igy az 0sszefiiggés életének
egyes mozzanatai és kdnyvének el6adasa k6zott nem allapithato
meg.

Felfogéas és szemlélet azonossaga egyébként az ir6k mesél6 kedvét
oly mértékben képes befolyasolni, hogy olasz és magyar munkékban
idé'nkint még a motivumok is meglep6 egyezést mutatnak. Példa-
képpen emlékeztetink Akos mester bizarr allitasara, hogy Szt.
Istvdn Gyula helyébe Erdély élére Gsét, Zoltdnt helyezte s igy
Arpad fia élt szépunokéaja koraban. Mennyire nem voltelképzelhetet-
len a XIII. szazadi olvasé szdmara ily magas életkor, mutatja

5 Schmeidler i.m. 40. sk. 1 V06. Repertorium fontium historiae medii
aevi. I11. k. Roma, 1970. 495. sk. 1
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Thomas Tuscus (Thomas de Pavia) vilagtdrténete, a valdszin(leg
1279-ben irott ,,Gesta imperatorum et pontificum”. Ebben olva-
sunk ugyanis egy Richard nev( lovagroél, aki Nagy Karoly idejében
Roland tarsa és Olivér dan fejedelem csatldsa volt, majd 1231-ben
megjelent Ravenndban, amikor ott Il. Frigyes parlamentet tartott.
A csaszar kérdésére, vajon tudna-e bizonyitokot szolgaltatni, hogy
jart Karollyal a varosban, kiviszi 6t a fejedelmekkel egy monostor-
hoz s itt megmondja, hogy Galla Piacidia csodalatos kapolnajaban
harom alabastrom koporsé van: az egyikben Theodosius fekszik
karddal és zaszloval, a masikban a csaszar felesége és két lednya,
a harmadikban Elizeus préfétdnak Konstantinapolybdél hozott
teste. Valoban, felasva a foldet, mindent igy is talalnak. Egyébként
Il. Frigyes szdmara a lovag szavahihet6ségének bizonyitékaul elég
volt Theodosius koporsdjanak felnyitasa. Elizeus koporséjat csak
utélag vizsgalja meg az érsek, aki akkor a préféta egy fogat Szt.
Bonaventuranak, a ferences rend f6ndkének adja. Bar ennyi érv
elég lehetne Richard hosszu élete igazoldsara, a szerz6 még egy
bizonysadggal megtoldja azokat. Elmondja, hogy Nagy Karoly
kiséretében volt egy oriasi termeti lovag, aki a csdszar hirtelen
tavoztakor sarkanty(it Ravennaban felejtette a monostor egyik
ablakdban s az emberek deriiltségére nélkiilik lovagolt ura utan.
Nos, ezeket a sarkantylkat most megtalalja I1. Frigyes és kisérete
ugyanabban az ablakban, amelyre Richard ramutat. Persze meg-
rozsdasodva régiséglik miatt, ami valésziniileg éppen Ggy Richard
életkoranak bizonyitéka a szerz6 szemében, mint mindenki csoda-
latat felébreszt6 nagysaguk.16

Valamennyi kronikasnak, tehat nemcsak Akos mesternek,
Kézainak és Codagnellusnak, hanem a tdbbieknek is, csaknem kivé-
tel nélkial mindazoknak, akikkel Schmoidler foglalkozik, kozos
vonasuk, hogy hazajukat mértéken feliil dics@itik.17 Bar szul6fold-
juk, a terllet, amelynek sorsat az olaszok megdérokitik, egy-egy
varosallammal azonos, az események pedig, amelyekrél szélnak,
kis kozOsség teljesitményei, az egész orszag multjat feltaré két
magyar krénikas az italiai szerz6kkel egy kategoridba sorolhato.
Anélkil, hogy az utébbiak kdzvetlen hatasat fel lehetne tételezniink,
mint tényt hangsulyozhatjuk, hogy mind Akos mester azzal, hogy
a kalandoz6 magyarokat oriasi gy6zelmek hdseivé tette meg, mind
a hunok dics6ségét népére ruhdzd Kézai a mualtrol, a torténetiras
szerepér6l Europa-szerte uralkodé felfogast vallottak a maguké-
nak. figy is mondhatnék: az egész Eurdpaban elhatalmasodott

BM. G. FT.,, SS XXII. k. 511. sk. 1
17Schmeidler i. m. 66. 1
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nemzeti érzés altaluk és O6ket megel6zve Anonymusnal nyert a
magyar multra vonatkoztatott megfogalmazast. Ugy latszik,
mintha az Oket is jellemz8 érzelmi tdlaradasnak lett volna kdvet-
kezménye a szakitas azzal a torténetirdssal, amely targyilagossagra,
a mult elfogulatlan megismerésére torekedett s Iépett helyébe a
politikai egységek ©nall6sadgat és nagyrahivatottsdgat bizonyitd
krénikairds. A mi tridszunk olaszorszagi torténetir6 kortarsai f6leg
varosi jegyz6k kozil keriiltek ki. 6k, mint varosallamuk értelmi-
ségi munkakdrt ellaté alkalmazottai, jol ismerték polgarsaguk
politikai torekvéseit, s ezek mdégé kénnyen tudtak tetszet6s mGltat
varazsolni hattér gyanant. Ugyanakkor — bar kis kdzosségekhez
sz6lva —, a koréabbi olvasokdzdénségnél sokszorta szélesebb tarsa-
dalmi rétegek érdekl&désének kielégitésére taldltak alkalmat, s6t
azok figyelembe vételét tették irdi feladatukka. Mivel pedig a
mivel6dés irdnt csak az imént fogékonnya lett tdmegek szinvonala
alacsony, érdekes, szorakoztato részletek beiktatdsaval probaltak
figyelmet ébreszteni, ami teljes mértékben sikerilt is nekik. Akik
a mivel6dés teriiletér6l kordbban kiszorultak, mint Gj olvasok
kénnyen magukéva tehették a tetszetds torténeti kontdsbe 6lt6z-
tetett hatalmi politikat.

Schmeidler az altala vizsgalt torténetirdi iranyzat alakuldsaban
dontének azt tekintette, hogy a krénikasok csaknem mind jogaszok,
akik mint varosi jegyz6k talaljak meg irdi hivatasuk folytatasahoz
a munkateriletet. Kitin6 megallapitas, de kiegészitésre szorul. A
magyar kronikasok életének bizonysaga szerint a tarsadalmi kdzeg
nem szikségszerlen a varos. Anonymus a leghatalmasabb urak
szamara irt, Akos mester a nemzetségeknek, Kézai a kialakuld
nemesség tomegének. Az irok életének korabbi szakaszaba kell
tennink az id6t, amidén elhatalmasodott bennik a vagy, népiket
dics6nek latni és hirdetni. A szokas valoszinlileg az egyetemeken
valt altalanossa. Nem a tanitds soran, hanem a messzi idegenbdl
Osszeverddott hallgatésag mindennapi élete folyaman. Emberi
gyengeségek juthattak tulsalyra. A tavoli orszag fia, minél ismeret-
lenebb és minél szegényebb, annal tébbszdr prébéalhatta meg, hogy
dicsekvéssel, a haza gazdagsagara és hatalmara utaldssal, ha pedig
mésként nem ment, a szarmazas meséivel kozelebb keruljon a
virulo tajakkal és hatalmas epiletekkel hivalkodo jelen irigyelt
fiaihoz. A versengésre és mesélésre mindenkinek nyilott alkalma,
az elbeszélések kozhelyekké rogzitédhettek s annak sem lehetett
akadalya, hogy a hazatér6k ne a kint megismert motivumokkal
ékesitsék fel az otthon képét.

Nem véletlen, hogy kutatdoink Anonymust Ggy ismerik, mint
aki tanulmanyait kilfoldén végezte s csak azt nem tudjak eldén-
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teni, hogy melyik egyetemre jart,18 Akos mester jogvégzettsége
alig is volna kétségbe vonhatd, Kézai stilusdban pedig oly felt(ing
italizmusok taladlhatok,19 amelyekr6l masképp nem szerezhetett
tudomast, mint kulfoldi kapcsolatok sordn. Mindharom krdnika-
sunk modot nyert tehét, hogy koruk irodalmi divatjat kdvetve irja
meg munkajat s 6k éltek a kinalkozd alkalommal. Emelkedettség-
ben, a valosdg abrazolasara torekvésben egyikiik sem érte el sem
az Gsgesta, sem a Gesta Ladislai regis, de a X1I. szazadi folytato
szinvonalat sem, azzal azonban, hogy iréi 6sztonikre hallgattak,
a magyar torténetirodalmat jelent6s munkakkal gyarapitottak.
Egyikiknél sem az a lényeges ugyanis, amit mondottak, hanem
amint elbeszélésiik fonalat flizték. Az oklevelek genealdgiai adatai
megbizhatobbak és teljesebbek, mint amelyeket Akos mester
megorokitett, az 6 megjegyzései nélkiil mégis sokszorosan szegé-
nyebb volna a X1Il. szdzad kozepe kézgondolkozésanak rajza.

A munk3k el6addsdnak mikéntjéb6l lesz el6ttink vildgos az
is, hogy iréink kiknek irtak, kiknek szantdk miiveiket. Lényeges
kilénbség a XII. szdzad kodzepét megel6z6 allapotokhoz képest,
hogy nem egyhaziak szamara, hanem a vilagi tarsadalomnak,
ezen beliil nem egyedil a kirdlyi udvarnak, hanem — mint mar
utaltunk erre — a tarsadalom kivaltsdgosainak, de ezeknek is egyre
szélesed6 gyl(rlGzésben. Mindharom ir6onk a tarsadalom igényét
kielégitve, a fejl6dés iranyat és menetét ismerteti meg. Ugyanakkor
megértjik sikeriket. Mert csak id8&szerl, az élethdl kozvetlen
sarjad0 torekvés megszolaltatdja szdmithat az olvasok korében az
oveékéhez hasonld visszhangra. Amib6l kdévetkezik, hogy mindaz,
amit a harom munka visszatikréz, nem egyszeriien irdi torekvés,
hanem tarsadalmi val6sag. S ugyanez a val6sdg akadalyozta meg,
hogy a feudalizmus fejlettebb korszakat jellemz& polgari olvaso-
kozonségre akar csak egyetlen pillantasuk is tévedjen.

1BGy6ry Janos: Gesta regum — Gesta nobilium. Tanulmany Anonymus
kronikajarol. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai XI1X.) Bp.,
1948. 48—54. 1 )

19Marczali Henrik: A magyar torténet kutf6i az Arpadok koraban. Bp.,
1880. 47. 1., Madzsar Imre: A hun kronika szerz6je. Torténelmi Szemle 11
(1922) 81. 1., Eckhardt i. m. Szaz. 61—62 (1927— 1928) 465. sk. 1
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1. Akos mester pecsétje. (1206-i) atiré oklevelérél. Orszagos Levéltar, DI. 457.
Korirata: -{-[Sigillum MA]Gis<Rl AKVS PKKI'OST[TI BVDjENsis
Egymasnak hatat forditd két kulcs, alul egymasra helyezett nyélfe-
jekkel, jobbrél és balrél hegyukkel felfelé fordulé egy-egy holdsar-
16, felettiilk egy-egy nyolcagu csillaggal.

Atmérdje: 3,5 cm.

Fot6: Molnar Janos
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