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A tanu lm ány  Ákos m ester budai p rép o st és királyi klerikus — 1248 és 
1261 között a királyné kancellárja — írói tevékenységét elemzi. C satlakozva a 
korábbi k u ta tók  m egállapításához, Á kost m in t a  X I. századtól a  k irály i 
udvarban  fo lyam atosan szerkesztett m agyar tö rtén e ti összefoglalás korszerű
sítő átdolgozóját m é lta tja . Tisztázza, m ikén t tükrözi m unkája a  k o r po litikai 
eseményeit és tá rsadalm i törekvéseit, s ugyanakkor az t is, hogy  a  diplo- 
m ata-életsors mely fo rdu la ta inak  h a tása  vehető  észre a kalandozások kora 
egyes m ozzanatainak leírásában. Az író, m aga is főúri nem zetség ta g ja , a  t a 
tá rjá rás  u tán i oligarcha-uralom  jogosságának hirdetője és u d v ari b a rá ta i 
h iúságának legyezője. Ákos m ester éppen úgy, m in t A nonym us és K ézai 
Simon, a kor d iv a tján ak  hódolt, am ikor a  tö rtén e tírás  feladatának  nem  a  való
ban m eg tö rtén t, hanem  k ita lá lt események szórakoztató le írásá t te k in te tte .
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BEVEZETÉS

Szerzője sokáig bizonytalan veit. Csupán a kort, amelyben kelet
kezett, lehetett pontosabban meghatározni. Míg Béla király jegyző
jé t három kancelláriában is kereshettük, abban régóta teljes az 
egyetértés, hogy az a gestaíró, aki közvetlenül Kézai Simon előtt 
élt, csak V. István  uralm a a la tt m űködhetett. Lehet, felőle is szét- 
ágazóbbak volnának a vélemények, ha m ár korábban m agára 
vonja a kutatók figyelmét, s nem másfél századdal Anonym us 
munkájának ism ertté válása u tán  dereng fel a sejtés, hogy k rón iká
ink szövegébe belejavított a  IV. Béla és K un  László közti rövid 
időszakban valaki, aki történetírónak érezte magát. K i tu d ja , 
mily bizarr feltevésektől menekült meg azáltal tö rténettudom á
nyunk, hogy nem a X V III. században kezdték találgatni élénk 
fantáziájú kutatók, vajon mely krónikarószek származnak V. Is tv án  
kortársától, hanem erre csak a tudom ányos kútfőkritika m egerő
södése u tán  került sor, am ikor a megfontolt óvatosság általánosabb 
lett.

Talán szimbolikusnak is tekinthetjük, hogy az Á rpád-kor leg
kitűnőbb ismerője, Pauler Gyula célzott először arra, hogy írónk 
egyáltalán a világon volt, de mindenképpen jellemző, hogy sejtésé
nek jelzésével eltorlaszolás helyett szabaddá te tte  a megoldás ú tjá t. 
Felismerése, hogy Kézai fellépését kell a m agyar krónikaírás fejlő
désében döntő fordulatnak tekinteni, oly megállapításnak bizonyult, 
amelynek helyességét máig minden ú jabb  megfigyelés igazolja, 
minuciózus adatokkal a lá tám aszto tt u talásai pedig kétségtelenné 
tették , hogy krónikáink álta l em líte tt több  szereplő valóban a 
X III. század közepén élt, róluk teh á t csak akkortá jt tevékenykedő 
író emlékezhetett meg. Á ttekintése, amelyben nagy m űvének 
függelékéül krónikáink szövegét fejezetről fejezetre haladva Kézai 
előtti és u táni részre oszto tta  s az előbbiben régibb szakaszokat is 
megkülönböztetett, az anyag első kritikai csoportosításának tek in t
hető, a Géza fejedelem koráig terjedő krónikás elbeszélés elemzése 
pedig — másik m unkája  függelékében — példát m uta t a  forrás- 
vizsgálat elveinek sikeres alkalm azására és a szövegösszefüggések
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leleményes feltárására.1 Megfigyeléseinek eredm ényeit ham arosan 
gyüm ölcsöztette D om anovszky Sándor, ő azonban, mivel érdek
lődésének középpontjában K ézai mellett a  X I —X II. századi gesta 
volt, beérte  azzal, hogy egyszerűen csak u ta l t  egy V. István-kori 
író szereplésére.2 M indenképpen sajnálhatjuk, hogy nem jelölte 
meg, a  krónika mely részeit véli attó l szárm azóknak, tartózkodását 
azonban m egérthetjük: a  hun-történet keletkezésének tisztázása 
annyira sarkpontja le tt a  krónikakutatásnak, hogy mellette szükség
képpen háttérbe szorult a  megelőző hagyom ányréteg elemeinek 
kiválasztása. Mily m értékben voltak ezek anélkül mellőzhetők, hogy 
a problém ák megoldása k á rá t vallotta volna, a z t leginkább H óm an 
B álin tnak  az a műve bizonyítja, amely az ősgestát körülvevő 
hom ály eloszlatása körül tagadhatatlanul a  legnagyobb érdem eket 
szerezte. Ez ugyanis krónikáink legrégibb részét oly módon tu d ta  
kielemezni és ugyanakkor K ézai szerepét tisz tázni, hogy V. István - 
kori íróró l említést sem te t t .3

Szerzőnket, aki teh á t évtizedeken át névtelenül és észrevétlenül 
lappangott, 1948-ban egyszerre valósággal reflektorfénnyel árasz
to tta  el Györffy György,4 megfejtve nevét és származását, é le t
pályája  m ozzanatait pedig adatszerűén tisz tázva. K utatásai ered
m ényeként nem vonható kétségbe, hogy azzal az Ákossal azonos, 
az ugyanily  nevű nem zetség tagjával, aki k é t testvérével való
színűleg K álm án szlavóniai herceg, IV. Béla öccse udvarában nevel
kedett, 1240—1244 pesti plébános, 1248—1251 székesfehérvári őr
kanonok, 1254—1272 budai prépost, egyházi tisztségeivel párhuza
mosan 1244—1268 királyi káplán, 1248—1261 királynéi kancellár 
volt. G yörffy invenciózus fejtegetése jól példázza, hogy a tö rténeti 
ku ta tásb an  mily nagy szerepet játszik a sejtés s hogy i t t  is, m in t 
bárm ely tudom ányágban, az adatok, akár a  term észettudom ányi 
kísérletek, sokszor csak a  tények  felismert összefüggésének bizonyí
tására szolgálnak. De az t is m uta tja , hogy a  valóság felismerésének 
ú tja  nem  mindig visz egyenesen a  cél felé, am i ugyan lehet sa jn á 
latos, de — legalább is esetünkben — el nem  kerülhető s így vele 
anélkül kell számolnunk, hogy a sikertelenség jegyét látnok benne. 
Nem vo lna tehát helyes Györffy fejtegetéseiből a negatívum ot

1 P a u le r  I I .  k. 600—615. 1., vő. 379. sk. 1.; P au ler, S zt. István  197— 236. 1.
2 A  B u d a i Krónika. Száz. 36 (1902) 828. sk .l., K éza i S im o n  mester krónikája. 

Bp., 1906. 128. sk., 1., K éza i és a húnkrónika. E m lékkönyv  K árolyi Á rpád  
születése nyolcvanadik  fo rdu ló jának  ünnepére. B p ., 1933. 122. sk., 126. 1., 
A n o n ym u s és a I I .  Oéza korabeli Gesta. Száz. 67 (1933) 46. 1.

3 H ó m an  B álint: A  Szent László-kori Gesta Ungarorum és X I I — X I I I .  
századi leszármazói. B p., 1925.

1 G yörffy  152— 180. 1.

8



emelnünk ki, amiért Ákos m estert a  hun-történet szerzőjének te tte  
meg, teh á t Kézai szerepét ju tta t ta  neki. A hun-történet központi 
jelentőségének igézetéből, amely egész krónikairodalm unkat jelle
mezte, ez a felfogás szükségképpen következett. A ku tatás ily 
ösztönzése nélkül Györffy talán  nem is jö tt volna rá  Ákos m estert 
megvilágító eredményeire. Könyvének tárgya, címe és szerkezete 
egyaránt am ellett szól, hogy az Ákos mester személyét körülvevő 
homály eloszlatása az őstörténet művelőjének buzgalm át ju ta l
m azta. A hiba az le tt volna, ha történetírásunk elfogadja Györffy 
m egállapításait o tt is, ahol — ism ételjük: szükségképpen — téve
dett. Szerencsénkre s ezt megelégedéssel hangsúlyozhatjuk, tu d o 
mányos életünk a krónika-kérdésben m értéktartó  volt. Elődeink 
példam utatásának köszönhetjük, hogy az eredmények, bárm ennyire 
különbözzék is az egyes szerzők felfogása, a tudományos módszeres
ség elvei segítségével bontakoztak ki, az újabb követelményeknek 
pedig kutatóink a fokozódó igények szerint törekedtek eleget tenni. 
Ezért került oly ham ar sor Györffy tévedésének kijavítására. Már 
1954-ben H orváth  Jánosnak nem  eshetett nehezére felismerni, 
hogy Kézaitól nem v ita tható  el a hun-történet szerzősége, hiszen 
az V. István- és K un László-kori krónikások különbözőségét a 
középlatin filológiának Magyarországon általa m egism ertetett elvei 
határozottan  bizonyították, ugyanakkor történetírásunk egészséges 
közszellemét tanúsítja, hogy Györffy sem ragaszkodott tévesnek 
bizonyult feltevéseihez.

Györffy és H orváth eredményei szolgálnak alapul alábbi fejte
getéseinkhez. Az előbbinek főleg életrajzi adatai, az utóbbinak 
stíluselemzésen nyugvó azon megállapításai voltak szám unkra 
irányadóak, amelyek segítségével pontosan kijelölte, hogy X IV . 
századi krónikaszerkesztményünk mely fejezetei tekinthetők Ákos 
mester m unkájának.5 Mindehhez csak annyit teszünk hozzá, 
amennyihez krónikáink tüzetes vizsgálata segítségével ju to ttunk . 
Mint igazolni fogjuk, Ákos m ester egész fejezeteken kívül egy-egy 
m ondat erejéig máshol is v á lto z ta to tt az előtte levő szövegen. 
Ezek ismertetésével, úgy véljük, segítségére lehetünk krónikáink 
elemzőinek, s ennyiben máris nem mondható feleslegesnek m un
kánk.

5 H o rv á th  343— 345. 1. Csóka J .  L ajos egyetért H o rv á th ta l, hogy Ákos 
m ester nem  szerzője a  hun -tö rténe tnek , eltér azonban tőle, am ikor an n ak  
m egírását IV . Béla korába helyezi, és ,,V. Is tv án  korának  ism eretlen író ja” 
szerepét úgy  ítéli meg, hogy egyesíte tte  az t a m ár sz in tén  készen ta lá l t  
M agyar tö rténette l. (A  latin nyelvű történeti irodalom kialakulása M agyar - 
országon a X I —X I V .  században. [Irodalom történeti K önyv tár. 20.] B p ., 
.1967. 592. sk., 599. 1.).
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Azt, hogy m iért éppen a tárgyalásra kerülő részeket ta r tju k  Ákos 
m estertől szárm azóknak, hosszadalmas volna feltűnésük sorrend
jében lépésről lépésre haladva bizonyítanunk, arról nem is téve 
em lítést, hogy érvelésünk ta lán  a gyakori ismétlés ellenére sem volna 
m inden esetben meggyőző. De m ert az olvasó joggal igényelhet 
biztosítékot, hogy valóban az Ákos m estertől származó teljes szö
vegre tám aszkodunk: m egnyugtatásul jelezzük, hogy krónikaszer- 
kesztm ényünket, a  Chronici Hungarici compositio saeculi X IV -t6 
teljes egészében átvizsgáltuk és m ondatonkint megállapítani töre
kedtünk, a X I. századtól a X IV . századig terjedőleg melyik auktor 
tekinthető  az egyes fejezetek legvalószínűbb szerzőjének. Vagyis 
feltevéseink és következtetéseink hátterében m indenütt meghúzódik 
az az érv is, hogy m indazok a részek, am elyeket nem tulajdonítunk 
Ákos mesternek, igazolhatóan más íróktól származnak. A kizárásos 
módszer alkalm azásával kezünkben m aradt szövegnek m int forrás
anyagnak felhasználása a továbbiakban m ár nem jelent különösebb 
problém át. A történetírás történetének vizsgálatánál érvényesíthető 
módszertani elvek napjainkra oly m értékben kiforrottak, hogy 
könnyen alkalm azhatók. Nem nehéz tehá t tisztázni, hogy egy közép
kori krónikás elbeszélésében, miközben évszázadokkal korábbi 
eseményekről esik o tt szó, m int tükröződik vissza korának felfogása, 
s ebből m ennyi sa já t írói egyéniségének visszfénye. A társadalm i 
fejlődés által m eghatározott ideológiai változások éppen úgy meg
ismerhetők, m int az író korának hatalm i-politikai törekvései, a 
szerzőnek a történelem ről vallo tt nézetei nem kevésbé, m int írói 
képességei. Mivel azonban ebben a vonatkozásban is csak töredékes 
adatok  állanak rendelkezésünkre, kénytelenek vagyunk az egyes 
mozaikszernek vizsgálatánál állandóan szemünk előtt ta r tan i magát 
az összképet, amelybe azokat beilleszteni próbáljuk. Nem tagadjuk, 
feltevések és következtetések során ju tunk  előre, sőt az t is meg kell 
mondanunk, hogy ezek láncszemei nem szilárd megállapításoktól ve
zetnek a bizonytalanabbak felé. Ügy véljük azonban, hogy feltevések 
eleve megengedhetők o tt, ahol a szerző személye lényegében hipote
tikus, a következtetések segítségével pedig Anonymus és Kézai arc
képe mellé egy harm adik X II I . századi író portré ja  helyezhető.7

0 SR H  I. k . 239—505. 1.
7 T anulm ányunk azon kom m entárok  összefoglalása, am elyeket a  Thuróczy- 

k rón ika Ákos m esterrel kapcso la tba  hozható fejezeteihez fűztünk , kibővítve 
a  szövegrészek összefoglaló vizsgálatából adódó általánosabb  m egállapítások
kal. Thuróczy-kóziratunk 1966 ó ta  a  m oszkvai T ö rténe ttudom ányi In tézet 
őrizetében v á rja  a  fo rdítók  nem  könnyű m u n ká jának  befejeződését. Ez a 
körülm ény m egakadályozta, hogy  behatóan foglalkozzunk oly figyelemre 
m éltó  fejtegetésekkel, am elyek, m in t Csóka J .  Lajosé is, joggal ta rth a tn a k  
ig én y t tüzetes v izsgálatra  és gondos mérlegelésre.
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I. A K L ER IK U S

író  életének m ozzanatait ku tatva , legelső teendőnk tisztázni, milyen 
tanultsággal rendelkezett. Vajon hazai iskolában megszerezhetővel, 
vagy megfordult külföldi egyetemen is ? Magisteri címe, am elyet 
m ár első írásos említésekor m egtalálunk neve mellett s am elyet 
mindvégig következetesen használt,1 am ellett bizonyít, hogy el
végezte az egyetemet. Később, a XIV. században a cím m agában 
egyáltalán nem jelent ily erősérvet, a X III . századközepén azonban 
a magisterség még új Magyarországon s így minden jogunk megvan, 
hogy ténylegesen elvégzett tanulm ányok jelének tekintsük. Szer
zőnk egyébként egy utalásával maga is megerősíti, hogy több isme
re tte l rendelkezett, m in t am ennyit hazai iskolázásunk n y ú jto tt. 
A 175. fejezetben oly m agától értetődően hivatkozik, nem egyszerű
en az egyházjog egyik elvére, hanem m agára az egyházi törvény- 
könyvre, hogy fel kell tennünk: tanulm ányai során ism erkedett 
meg vele.

E gy  oklevélről van szó, I I I . Ince pápa 1198. jan. 29-i decretalisá- 
ról, amelyben felszólította András herceget, hogy teljesítse a ty ja , 
ü l .  Béla fogadalmát s vállalt kötelezettsége értelmében indítsa 
meg a  szentföldi had já rato t.2 Ez a pápai utasítás, mivel elvi h a tá 
roza to t tartalm azott, bekerült az egyházi törvénykönyv m ásodik 
részébe, IX . Gergely pápa decretalis-gyűjteményébe, s innen idézi 
Ákos mester, mégpedig úgy, am int a jogtudósok szokták: „sicut 
habetu r extra de voto e t voti redemptione: Licet universis” .3 
A bonyolult hivatkozási mód kifogástalan alkalmazása szakértelm et 
téte lezett fel. Tudni kellett, hogy E x tra  jelzi a Decretales Gregorii-t, 
am ennyiben ez ex tra  Decretum  esik, azaz az egyházi törvény- 
könyv első része, a  Decretum  Gratiani u tán  következik, „de voto 
e t voti redemptione” a I I I  könyv 34. titu lusának címe, a  „Licet 
universis” kezdő szavak pedig a cikket, vagyis a 6. capitulum ot

1 Györffy 179. 1.
2 F e jé r I I .  k. 313. sk . 1.
3 S R H  I. k. 465. 1.
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határozzák meg.4 A Corpus iuris canonici-ben felhalmozott decretá- 
lisok és kánonok m a is tö rténeti forrásul szolgálnak, de hogy m ár a 
X III . század közepén ilyennek tekintse azokat egy krónikás, az 
m indenképpen meglepő. B ár tudatos tö rténeti forrásanyag-gyűj
tésre nem lehet a hivatkozás alapján következtetnünk, az egyházi 
törvénykönyv ism eretét joggal feltételezhetjük. Ami azt jelenti, hogy 
Ákos m ester nemcsak az a rtista  fakultást végezte el, hanem jogi 
stúdium okat is fo ly ta to tt. Mindez huzam osabb külföldi tanulm á
nyokat tételez fel.

Az u talás azonban további következtetések levonására is ösz
tönöz. IX . Gergely pápa a  maga törvénykönyvének megszerkesz
tésére 1230-ban ado tt megbízást káplánjának és poenitentiariusá- 
nak, Raym undus de Pennaforte-nak, aki oly gyorsan elkészült 
m unkájával, hogy 1234-ben azt a bolognai egyetem m ár meg is 
kap ta  az alkalm azását elrendelő felszólítás kíséretében.5 Mivel Ákos 
m estert 1240 körül m agisternek nevezték,6 külföldi tanulm ányainak 
időpontja a megelőző évtizedre rögzíthető, am it egyébként életrajzi 
adatai is valószínűsítenek. Ebből azonban nemcsak az következik, 
hogy a jogi ism eretanyag, am it m agával hozott, korszerű volt, 
hanem az is bizonyos, hogy nem idősebb korában, nagyobb java
dalom birtokában m ent egyetemre. Pedig általában, legalább is 
később, az volt a szokásos, hogy a klerikusok kanonoki, sőt fő- 
esperesi, nem ritkán préposti javadalm uk bevételéből fedezték 
tanulásuk kiadásait. E zért is volt általánosan elfogadott s minden 
tényező — pápa, király, káptalan  — álta l követett elv, hogy a  
klerikus „propter studium ” évekig fel van m entve a székhelyén 
való tartózkodás kötelezettsége alól. H a azonban — így fűzhetjük

4 Corpus iu ris  canonici. E d . Ae. F riedberg. L ipsiae, 1881. I I .  k. 590. sk. 1.
6 H auck , R ealenc. X . k. 14. 1. (Schulte). Mivel a  tö rvénykönyvet a  p áp a  

a  párizsi egyetem nek is m egkü ldö tte  (W etzer-W elte H I .  k. 1446. 1. [K ober]), 
oly következtetés, m in tha  Á kos m ester szükségképpen a  bolognai egyetem en 
ta n u lt volna, nem  vonható  le. Mezey László (K épes K rónika. [II . k .] B p., 
1964. M agyar H elikon K önyvkiadó . Jegyzetek .) téves m agyarázatta l érte l
m ezte a fo rrás szavait, am ennyiben  az E x tra  m egjelölést az É x travagan tesre, 
te h á t a C lem entinaet követő E x trav ag an tes  Iohann is, ill. E x trav ag an te s  
com m unes gyűjtem ényre u ta ló  kifejezésnek képzelte  s még m eg is ró tta  
Ákos m e ste rt állítólagos tévedése m ia tt. („Az Extravagantes 1300 körül ke le t
kezett kánonjogi gyűjtem ény. . . .  A hivatkozás azonban  nem  helyes, m e rt 
a  „L icet un iversis” kezdetű p áp a i levél a  Dekretálisok könyvei című ugyancsak 
egyházjogi gyűjtem ényben ta lá lh a tó .” ) H elyes ellenben H ervay  F . ( B i l
derchronik. Chronicon P ictum . Chronica de Cestis Hungarorum. Wiener B i l 
derchronik. H erausgegeben von D . Dercsényi. I I .  k . B p ., 1968. 185. 1., 504. 
j.), s ő t m egelőzően Gerics Jó zse f m egállap ítása (A  Tátong nemzetségről. 
Történelm i Szem le 9 [1966] 8. 1.).

6 G árdonyi I . k. 33. 1.
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tovább — Ákos mester előbb végezte el tanulm ányait s csak u tána  
tű n t fel m int királyi klerikus, szabad feltételeznünk, hogy a  királyi 
udvar m int korm ányzati testü le t nemcsak inspirálója volt, hanem 
tőle nagy remények beteljesülését váró m unkaadója.

Egy évtizedre a királynéi kancellária irány ítását kap ta  feladatul. 
A korm ányzati tevékenységnek ezt a részét tag lalhatja  a legakadály- 
talanabbul a középkor ku tató ja , hála a diplom atika, m int gondosan 
m űvelt tö rténeti segédtudom ány fejlettségének. Ennek ellenére a 
hazai okleveleinket é rt pusztulás következtében a kancellársága 
idejéből fennm aradt néhány emlék7 nem segít lényeges m egálla
pításhoz, bár szakértő szem talán  mégis többet tudna észrevenni, 
m int am it ma számon ta rtu n k .8 A hiányért a gesta 171. pontjában  
te t t  megjegyzés kárpótol. Ez arról tanúskodik, hogy szerzőnk 
tu d atában  volt a pápai és a császári kancelláriák fontosságának, 
hazai írásbeliségünk fejlődésében pedig felismerte I II . Béla kezde
ményező szerepét. Még ha tévesen tu la jdon íto tta  is neki azt a 
rendelkezést, amely szerint mindenkinek írásban kell az uralkodó
hoz folyamodni: „Béla . . . petitionibus loqui trax it originem, u t 
Rom ana habet curia et im perii.”9 I II . Béla egyik 1181-i oklevelének 
szavaiból következtethető, hogy a király tudatosan te t t  eleget a 
fejlődés követelményeinek és segítette elő a kancellária szervezeté
nek megszilárdulását,10 törekvése azonban, ellentétben Ákos m ester 
állításával, csak arra irányult, hogy saját intézkedései írásba foglalva 
rögzítődjenek meg: „ego Béla . . .  ne aliqua causa in mei presentia 
ventila ta  et definita in irritum  redigatur, necessarium duxi, u t 
negotium quodlibet in audientia celsitudinis mee discussum scripti

7 Györffy összeállítása segítségével m egállapíthatóan Ákos m estertő l sa já t 
nevében k iá llíto tt négy oklevél ism eretes (1255: F e jé r IV/2. k. 336. 1., 1261: 
Reg. A rp. I . k. 1269. az.., [1266]:  Gárdonyi I . k . 63. 1. =  F ejér IV/2. k. 418. 
1. =  W enzel X I. k. 442. 1., [1268. jan . 6. u tá n ] : G árdonyi I .  k . 97. 1. =  
W enzel V III . k. 193.1.), egy m agánoklevél, D om okos csepeli ispáné, am elyet 
pecsétjével lá to tt el ([1264]: P R T  I I .  k. 326. 1. =  W enzel V III . k . 271. 1.), 
két oklevél, am elyeket m ásodm agával szerkesztett (1254: Gál erdélyi püspök
kel, P R T  V III. k. 292. 1. =  W enzel V II. k. 272. 1., 1268: A m brus m ester 
k irálynéi kápolnaispánnal, G árdonyi I. k. 98. 1. =  W enzel V III . k . 268. 1.) 
és m indössze három  királynéi oklevél, am elyek a  d a tu m  per m anus form ulát 
ta rta lm azzák  (1248: Codex diplom aticus regni C roatiae, D alm atiae e t  Slavo- 
niae. Collegit e t digessit T. Smiöiklas. IV. k. (1906) 375. 1. =  W enzel I I .  k. 
204. 1. =  Fejér IV/2. k. 36. 1., 1251: K nauz I . k. 388. 1. =  W enzel V II. k. 
325. 1., 1258: Wenzel X I. k. 446. 1.)

8 F e jé rp a tak y  112. 1.
9 S R H  I . k. 462. 1.

10 F e jé rp a tak y  László: I I I .  Béla király oklevelei. (Forster G yula: I I I .  
Béla magyar király emlékezete. B p., 1900.) 148., 157. 1., S zentpétery  62. sk., 
73. 1.
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testim onio  confirmetur” .11 Ákos mester á llítása tehát, hogy a 
kéréseknek írásban való előterjesztése is meghonosodott volna, 
a lap ta lan .12 A I II . B élának tu la jdon íto tt intézkedést IV. Béla 
te tte  meg.

E rrő l Rogerius két helyen szól. Először, am időn felsorolva a k irály 
és a  m agyarok közti gyűlölködés okait, a negyedik ok gyanán t a 
k irály következő rendelkezését jelöli meg: „ordinavit, quod, qualis
cunque eminentie fuerint nobiles, in sua curia negotium movere au t 
sibi horetenus loqui nequiren t, nisi supplicationes cancellariis por
rigeren t” , m ajd a király e ljárásá t igazoló m agyarázatában: „duxit 
deliberatione provida sta tuendum , quod negotia suorum regnicola
rum  deberent ad instar Romane, curie per petitiones in sua curia 
expediri” .13 Ákos m ester szövege, m int az egyezések is tanúsítják , 
Rogeriuson alapul, teh á t a  X II I . sz. első feléből nem szárm azhat. 
A term inus ante quem-et a  Kézai-gesta szolgáltatja. Mivel i t t  ismét 
m egtalálható  az állítás,14 a gesta idézett részének szerzője kétség
telenül Ákos mester, ö  te h á t forrásának, Rogeriusnak félreérthetet
len á llítá sá t fél évszázaddal korábbi időre vonatkoztatta. Nem 
kétséges, hogy ezt tudato san  te tte . Egyrészt a kancelláriai írásos 
ügyintézés tekintélyét k ív án ta  növelni a szokás előbbre hozatalával, 
m ásrészt a királyára nehezedő népszerűtlenség súlyát p róbálta  
csökkenteni az ódiumnak I I I .  Bélára hárításával. A pápai curiára 
hivatkozás helyes: i t t  az írásbeliség már a X II . század végén meg
közelítette  az em lített fokot.15 De m ár a ném et birodalom gyakorla
tá ra  u ta lá s  téves. E z t a  szóbeliség jellemezte továbbra is. Csak
II. F rigyes császár te tte  a  kérvényezést általánossá, de ő sem a 
birodalm i kancelláriában, hanem  Szicíliában, ahol azt u tódai is 
fen n ta rto tták .16 Amidőn te h á t Ákos m ester az imperiumra u tal, 
ezt az V. István korában élénkké vált nápolyi—m agyar kapcsolatok 
hatása  a la t t  teszi.

A hivatkozás III . Béla kancelláriai reform jára egyébként nem 
az egyedüli bizonyíték a rra , hogy szerzőnk ism erte Rogeriust. 
A gesta  idézett (171.) pontjának  közvetlenül megelőző szavai, 
am elyek a  király másik intézkedését örökítik meg: „fures e t la tro 

11 F e jé r  I I .  k. 198. sk. 1.
12 Szilágyi Loránd (Írásbeli supplicatiók a középkori magyar administratió- 

ban. L K  10 [1932] 158. 1.) n em  u ta s ítja  ugyan el ha tározo ttan , hogy I I I .  
B éla p róbálkozo tt az írásbeli p e titio k  rendszeresítésével, m aga is lehetséges
nek t a r t j a  azonban, hogy a  g es ta  tudósítása  tévedésen alapul.

13 S R H  I I .  k. 556., 559. 1.
14 S R H  I .  k. 183. 1.
15 B resslau , H .: Handbuch der Urkundenlehre fü r  Deutschland und Ita lien . 

Zweite A uflage. I I / l .  k. Leipzig, 1915. 2. sk. 1.
16 U a. 26. sk. 1.
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nes persecutus est” ,17 szintén Rogerius előadását ismétlik. I I I .  Béla 
korából nem ismeretes oly adat, amely a  gesta állításával kapcso la t
ba volna hozható. M agában ez a jelenség nem volna döntő, m ert 
m agyarázható az írásos emlékek eltűnésével, a puszta esetlegesség
nél azonban többet jelent, hogy a „Carmen miserabile” szerint 
IV. Béla m indjárt trónralépte u tán  hozott ily rendelkezést: „iussit 
provulgari, u t terra malis hominibus, qui habundabant p lurim um , 
expurgaretur” .18 Rogerius és Ákos m ester kapcsolata egyszerre 
ké t tény t is bizonyít: Egyrészt hogy Rogerius 1244-re elkészült 
m űve19 m ár a királyi udvarban volt, m ásrészt hogy Ákos m ester 
ism ert történeti m unkákat. Az általa átdolgozott gestán kívül, eleve 
feltehetjük, nem egyedül a ta tá rjá rás leírását olvasta.

Az egy ház jogi tanultság á tü t Ákos m ester történeti fejtegetésein, 
amennyiben a magister címmel jelzett egyetemi végzettség sa já t
ságosán tükröződik elbeszélésében. B ár ta lán  így is m ondhatnék: 
jogi igényei igazolására szerzőnk hivatkozik a m últra o tt  is, ahol 
a  történelem  nem igazolja törekvéseit. Nem családi érdekek ösz
tönözték a tények m ódosítására, hanem  egyházi tisztségéből szár
mazók, s így csak közvetve volt abból előnye, hogy eltért a  valóság
tól.

A visszaemlékezés székesfehérvári őrkanonokságára ösztönözte, 
hogy a 66. fejezetben megemlékezzék a káp talan  alapításáról, el
beszélje, mily körülmények közt do tá lta  az t Szt. István a  kincsek
ből, amelyeket nagybátyjától, — az álta la  tévesen K eánnal azono
s íto tt — erdélyi Gyulától kobzott el és eldicsekedjék az egyház 
drágaságaival, amelyeket jól ismert, hiszen őrizetére voltak bízva.20 
Mindez hihető, bár számolnunk kell azzal, hogy az alapítás körü l
ményeire vonatkozó értesülései csak oly mértékben helytállóak, 
amennyire az emlékezet ké t évszázadon keresztül épen tu d ta  azokat 
megőrizni. Az őrkanonok, a custos — az olvasó- és éneklőkanonok, 
a  lector és a cantor m ellett — általában a legtekintélyesebb k á p ta 
lani tagok egyike volt, Székesfehérváron azonban javadalm a meg
különböztetett tek in tély t biztosított szám ára. Mivel a  királyok 
adományokkal halm ozták el az egyházat, amely elhunyt család
tagjaik  tetem eit őrizte s ugyanakkor a koronázás színtere is volt, 
a birtokok dús bevételeiből a szokásosnál több ju to tt a custosnak, 
ellenértékűi a felelősségért, amellyel a koronázási jelvények őrizete 
já rt.

17 SR H  I. k . 462. 1.
18 SR H  I I .  k. 655. 1. Vő. P au ler I I .  k. 130. 1.
19 S R H  H . k. 546. 1.
20 Györffy 160. 1.
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A leírás elárulja szerzőjének egykori tisz té t. Nem esik benne szó 
sem a  káptalan , sem az egyház, sem a p répost kiváltságáról. Más 
forrásból tudjuk, hogy a  m egkülönböztetett helyzet a megyés 
püspök joghatóságától való teljes mentességgel és közvetlenül a 
róm ai kú ria  alá tartozással volt azonos,21 am i a magánegyház 
intézm ényének22 a pápaság érdekeit szolgáló m ódosítását jelentette. 
A „susceptio sub beati P e tri e t eius protectione” ,23 amelyet a székes- 
fehérvári egyház a X II . sz. második felében nyert el, ugyanazt a 
v iszonyt fejezte ki, am elynek általános form ulája az „in ius e t 
p roprie ta tem  beati P e tri seu ecclesiae R om anae” fogadás volt.24 
A p ápaság  arra törekedett, hogy a m agánegyház jogi rendszerét 
elism erve, annak szavaival ugyan, de lényegével homlokegye
nest szembehelyezkedve, háttérbe szorítsa, m ajd megszüntesse 
a világi hatalm aknak az alapítás tényéből és földesúri jogkö
rükből származó rendelkezési jogát az á lta lu k  alapíto tt egyházak 
felett. A  székesfehérvári egyháznak a p áp a i susceptio teh á t a 
veszprém i püspök jogkörétől való m entesítést és a  királytól, m int 
az egyházzal az alapítás jogán rendelkező birtokostól való eltávolo
dást hozta  meg. Ákos m ester korában m ár érvényesült a pápaság 
érdekeit szolgáló jogi elv, neki azonban, ak i kancelláriai, udvari 
szolgálata jutalm ául le tt székesfehérvári őrkanonok, nem volt érde
ke a  k irá ly  hatalm át korlátozó pápai privilégium ot kiemelni s 
nyilván ezért nem is te t t  ró la említést.

A nnál részletesebben szólt a káptalani kincstárban őrzött két, 
„ ra tionale” nevű liturgikus ruháról. Máskép pectoralenak is h ív ták  
ezeket, m agyarul melldísznek. Nyílással e llá to tt köralakú vállöltö- 
nyök voltak , amelyekről elöl és hátul ké t párhuzam osan haladó 
szalagról egy-egy négyszögletes szövetdarab csüngött alá. Felöltése 
a lkalm ával a fejet a  köralakú  nyíláson kelle tt kidugni, mikor is az 
egyik négyszögletes pajzs a  mellre, a m ásik pedig a hátra kerü lt. 
A lakjára hasonlított az ószövetségi zsidó főpap khosen nevű öltö
zetéhez — azzal a különbséggel, hogy ez csak a  mellet díszítette —, 
sőt abban  is hasonlított hozzá, hogy főpapi dísz volt. Az első évezred

21 S ebestyén  József: A  székesfehérvári prépostság és káptalan egyházi 
kiváltságai. Száz. 59—60 (1925— 1926) 382. sk. 1.

22 Vö. M élyusz, E .: Die Eigenkirche in  Ungarn. W iener A rchiv fü r  Ge
schichte des Slawentum s und  O steuropas. V eröffentlichungen des In s titu ts  
fü r osteuropäische G eschichte u n d  Südostforschung d er U niversität W ien 
5 (1966) 95. 1.

23 K arácsony i János: Hol bővítették ki a H artvik legendái először és másod
szor? Száz. 35 (1901) 1002.1., M onum enta Romana episcopatus Vesprimiensis. 
A  veszprém i püspökség római oklevéltára. K özrebocsájtja  a Róm ai M agyar 
T ö rténe ti In téz e t. I . k. Bp., 1896. 2. 1.

24 H au ck , Realenc. X X II I .  k . 373. 1. (Stutz).
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fordulójától volt használatos, feltűnő módon csak Ném etországban’ 
továbbá Aquileiában és K rakkóban. Viselését a  pápa engedélyezte, 
még pedig püspököknek, s lényegében az érsekeket megillető pal
lium ellenpárjának tekinthető .25 M indkét székesfehérvári rationale 
szélébe 74 m árka súlyú színarany volt beleszőve és ékkövek díszí
tették, igazi értéküket azonban a hozzákapcsolódó pápai kiváltság 
jelentette. Boldog Benedek pápa, m ondja Ákos m ester, Szt. István  
kérésére az t a felhatalm azást ad ta, hogy bárki, aki benne mond 
misét, a k irá ly t felkenheti, m egkoronázhatja és karddal övezheti: 
„quedam donaria sempiterne memorie digna, duo scilicet racionalia, 
quorum utrum que habebat oram contextam  septuaginta quatuor 
marcis auri purissimi e t lapidibus pretiosis, que Beatus Benedictus 
sancte Rom ane ecclesie pontifex ad  preces Sancti Stephani regis 
tante auctoritatis privilegio insignivit, u t quicunque in celebrando 
missam eis u teretur, legittime posset regem inungere, coronare e t 
gladio accingere” .26 A Benedek pápára  u talás korhű, mivel Szt. I s t 
ván uralkodása idejére esik V III. Benedek (1012 — 1024), részben 
pedig IX . Benedek (1032 — 1045, 1047 — 1048) pápasága, annál 
alaptalanabb azonban a  Beatus jelző. Az egyház egyiküket sem 
nyilváníto tta  boldognak, IX . Benedeket pedig egyenesen hir- 
hedtté te tte  életmódja.27 Boldognak nevezve a kiváltságot osztó 
pápát, a  szerző növelni kívánta az intézkedés jelentőségét.

Több, m int kétséges azonban, hogy egyáltalán lehetett-e olyan 
pápai privilégium, amilyen Ákos m ester szerint a két rationalehoz 
fűződött. Annak semmi nyoma, hogy a székesfehérvári prépost, 
akire első sorban gondolhatnánk m int a rationale használójára, 
valaha m agyar k irá ly t koronázott vagy erre igényt tám aszto tt 
volna. A koronázás joga az esztergomi érseket illette, s bár más főpap 
is helyettesíthette, am int szükség esetén helyettesítette is, arról 
írásos emlékeink m it sem tudnak, hogy akár a  leghevesebb trón 
viszályok során a prépostra sor kerü lt volna. Ákos mester azonban 
még tovább megy. Ázt hangsúlyozva, hogy bárm ely misés pap, 
tehát bárki, aki fel van szentelve, koronázhat, ha vállát a rationale 
fedi, voltaképpen a sa já t egykori királykoronázó hatáskörének 
gondolatával játszadozik. Bevalljuk, nem vagyunk járatosak az 
egyházi liturgia történetében, ennek a forrásokban gazdag és magas 
színvonalon művelt ku tatási stúdium nak az irodalmában, valószí
nűtlennek látszik azonban, hogy az egyház jog bárhol ismert volna

25 Czobor Béla: A  középkori egyházi művészet kézikönyve. Bp., 1875. 185. 
sk. 1.; B raun , J.: Die liturgische Gewandung im  Occident und  Orient. F re iburg  
i. B r., 1907. 6 7 6 -7 0 0 . 1.

26 S R H  I . k. 316. 1.
27 H auck  I I I .  k. 559. sk. 1.
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ruhadarabhoz fűződő hasonló jogosítványt.28 E zért m erünk kifeje
zést adn i sejtésünknek, hogy Ákos m ester ezzel az állításával, 
am elynek hitelességét a kortársak közül senkinek sem le tt volna 
m ódjában megcáfolni, voltaképpen a sa já t tekintélyének növelésére 
alkalm as állítást k o ck áz ta to tt meg.

U gyanakkor — s ezt nem hagyhatjuk  említés nélkül — bár 
csak futólag, de hibátlanul jellemzi a koronázási szertartást. U ta 
lásából világosan k itűnik , hogy m int m indenütt Európában, Ma
gyarországon is a püspökszenteléshez hasonló szertartás m ódjára 
tö rtén t a  koronázás. A nálunk  érvényesülő német koronázási ordo 
első és legfontosabb ak tu sa  a királynak szentelt olajjal való fel
kenése, amivel az egyház hangsúlyozni kívánta, hogy az ő bele
egyezése az alapfeltétel a  királyi hatalom  elnyeréséhez, m ert csak 
ezután következett a királyi jelvények átadása. Ákos m ester m ind
össze k e ttő t említ: a koronát és a kardot. A német koronázási ordo 
szerint a  kard és a jogar á tadása  megelőzte a koronáét. Mivel szer
zőnk a  kardo t a korona u tán  említi s m ert az 1290-i koronázás 
részletes leírása ugyanebben a  sorrendben örökíti meg a szertartást,29 
a ném et ordótól való eltérés m agyar szokásnak tekinthető. Ilyen
ként érzékeltetése Ákos m ester megfigyelő készségét tanúsítja .

H atározottabban megfogalmazott érveket sorakoztato tt fel a 
67. fejezetben budai préposti tekintélyének növelése érdekében. 
Az óbudai káptalan királyi eredetű volt. Péter király ve te tte  meg 
alapját, engesztelésül, am iért nem kelt tanácsadója, B uda védel
mére, am időn az ellene felkelt m agyarok ezt halálra keresték. 
A kanonokok kötelessége teh á t a királyáért életét áldozó hűséges 
udvari em ber emlékének ápolása volt, a vallás tan ítása  szerint 
lelki üdvének biztosítása az imák szinte szakadatlan bem utatásá
val. A bökkenő csak az volt, hogy ezt a  k irályt m int az uralkodó 
ház trón tó l megfosztott ta g já t az uralm at elnyert ág történetírása, 
éppen az Ákos mester á lta l átdolgozott és bővített gesta tanúsága 
szerint, sö tét színekkel ábrázolta. H a pedig azzal bajos le tt volna 
dicsekedni, hogy az óbudai káp ta lan t P éter alapíto tta , azzal vég
képp nem , hogy a király célja olyan tanácsadó emlékének megőrzése

28 A ra tio n a le  viselésével á lta láb an  sem m i előjog sem já r t  együ tt. M int 
B raun (i. m . 686. 1.) hangsúlyozza: „E s b rach te  dem  In h ab er w eder irgend 
eine Jurisd ik tion , noch die E xem ption  von der M etropolitangew alt, noch 
auch das bloße V orrecht der P räzedenz.” T ovábbá m enve, m ivel a  litu rg ia 
tö rténeti a d a to k  csak püspöki rationalóról ism eretesek, abban  is kéte lked
nünk kell, hogy  pápai felhatalm azásból leh e te tt használatos Székesfehérváron 
ily főpapi dísz.

29B arto n iek  Em m a: A  magyar királykoronázások története. B p., [1942]. 
25. sk. 1.
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volt, akit m inden baj elvetem ült okozójának bélyegzett a  gesta.30 
Ákos m ester egyszerű és ügyes megoldást választo tt: Péter he lyett 
Szt. István t tü n te tte  fel alapítóul. Elbeszélése szerint a szent k irály 
feleségével és fiával, Im re herceggel Óbuda városba jö tt, s m ert 
i t t  nem ta lá lt Isten dicsőítésére rendelt kegyes intézményt, a  K eán  
bolgár vezértől elvett kincsekből P éter és P á l apostolok tiszteletére 
monostort a lap íto tt, azt sok birtokkal megadományozta és fel
ruházta a  római egyház hasonló szabadságával, a római kúria  
emlékezetére és tiszteletére, amelyet személyesen m eglátogatott. 
Magában nem volna lehetetlen, hogy Szt. Is tv án  alapítói szerepe 
Ákos m ester korát megelőző hiedelem. A kanonokoknak, így kép
zelhető, érdekük lehetett egyházuknak P é ter királlyal való kapcso
la tá t feledtetni. H a ily törekvésük nem is valószínűtlen, van  bizo
nyítékunk, hogy létérdekük nem követelte tő lük  Péter emlékének 
m egtagadását. Ez a bizonyíték Szt. László rendelkezése, amellyel 
évi 360 pensát u ta lt ki kincstárából javukra. A káptalant te h á t a  
megszűnés veszélye nem fenyegette, I I . Géza 1148-i adom ánya ó ta  
pedig még kevésbé, amidőn a kincstárnokok szeszélyétől függő 
járadékot a király elhatározásából a budai vásárvám , a pesti rév 
vám, a kerepesi vám és a dunai halászati jog birtoklása v á lto tta  
fel.31 A X II . sz. eleji közfelfogást a lengyel Gallus-krónika M agyar- 
országon is megfordult flam and-vallon szerzője örökítette meg, 
feljegyezve, hogy a káptalan t Péter kezdte építeni, de vállalkozását 
a  megkezdett módon az ő koráig (1115 k.) egy király sem fejezte 
be.32 Éppen m ert ekkor még idegenek elő tt sem m aradtak re jtve  
az alapítás körülményei, véljük következtethetni, hogy a Szt. Is tv án  
szerepét előtérbe állító felfogás késői eredetű.33 H a  pedig ez a helyzet, 
a  legvalószínűbb, hogy m agától Ákos m estertől származik a valóság
tól eltérő beállítás.

Elfogadva, hogy Ákos m ester nemcsak a fejezet szerzője, hanem  
az elbeszélt történeti esemény tudatos á tköltő je is, a leírásból 
következtethetünk történetírói eljárására. I I .  Géza oklevelét jól 
ismerte, hivatkozik reá, m int prépost kezében ta r th a tta , olvashatta.

30 SR H  I . k . 320., 322., 325. 1.
31 Gárdonyi I. k. 3. 1.
32 K arácsonyi János: Péter király és az ó-budai prépostság. Száz. 31 (1897) 

294. sk. 1., Gombos I. k. 488. 1., M aleczynski, C.: Galli A nonym i Cronicae et 
gesta ducum sive principum  Polonorum. (M onum enta Poloniae H istorica. N . 
S ., tom . II.)  Cracoviae, 1952. C X L, 41. sk. 1. M aleczynski a  ,,de B azoario” 
helynevet, nem  ism erve K arácsonyi m a g y aráza tá t, Péccsel azonosítja, G. 
L ab u d a  pedig, hiányos m agyarországi inform ációkra is tám aszkodva, V áccal 
(Bazoar Anonym us Gallus krónikájában. Száz. 104 [1970] 173. sk. 1.).

33 E rre m u ta t, hogy I I .  Géza idézett oklevele nem  nevezi Szt. I s tv á n t a la 
p ítónak , am it aligha mellőz, h a  köztudom ású le t t  volna.
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Ez az adománylevél, m in t fentebb idéztük, világosan m egm ondja, 
hogy Szt. László közvetlen ju tta tá s t rendelt a  káptalannak a  kincs
tárból, az összeget azonban a  kanonokok csak rendszertelenül 
k ap ták  meg, s a járadékot I I .  Géza pótolta biztos jövedelmi források 
adom ányozásával. V oltaképpen II . Géza tek in thető  tehá t a  k áp 
ta lan  anyagi biztonsága megterem tőjének. Szerepét írónk említés 
nélkül hagyja, érdemét I. Géza királyra ruházva, ez utóbbi te tte inek  
leírása során a váci püspökség m egalapításán kívül a budai káp ta lan  
m egadom ányozását is neki tu lajdonítja  a  124. fejezetben: „Non 
solum ecclesiam illam [Vaciensem], verum  etiam  Budensem, cui 
constitu it tributum  de P esth  e t tres villas in  Simigio ac ornam enta  
p retio sa .” 31 * 33 34 Mivel II . Géza m agát így nevezi meg oklevelében: 
„ego G eysa secundus, secundi Bele regis filius” 35, s m ert az in téz
kedés évszám át (1148) is feltün te tte  a kancellária, nem lehet k é t
séges, hogy Ákos m ester szándékosan tu la jdon íto tta  I. G ézának a 
k á p ta lan  megadományozását. A változtatás — m ondhatjuk — 
logikusan következett a  Szt. Istvánra  ruházo tt alapítói szerepből. 
Az idő rövidsége m iatt be nem  fejezett a lap ítást Ákos m ester be
á llítása  szerint tehát I. Géza v itte  közel a  megvalósuláshoz a  szerző 
ko rában  a  káptalan fő jövedelmi forrását jelentő vám- és róvjogok- 
nak, továbbá három Somogy megyei falunak — ugyancsak az ő 
nevéhez fűzött — adományozásával, s így m ost m ár fennen lehetett 
h irdetn i, hogy a szent k irá ly  életműve Szt. László korára teljessé 
le tt:  „Q uia vero illud grande opus inceptum  multos annos con
dux era t, ideo vivente Sancto Stephano rege illud cenobium non 
p o tu it consumari, sed volente deo post m ultum  temporis sanctis
sim us rex  Ladizlaus nepos eiusdem Beati Stephani, illud opus con- 
su m av it.” 36 Mondanunk sem kell, hogy Szt. István  mellett a  másik 
szent királlyal m int nagybáty ja  művének betetőzőjével meggyőzően 
leh e te tt a  káptalan tek in télyét és dicsőségét növelni. Mindössze 
a rra  vo lt szükség, hogy a  szerző ne ragaszkodjék a valósághoz 
és gá tlás nélkül tüntessen fel azzal ellenkező tényeket m egtör
tén tn ek . Azt kell gondolnunk, hogy ezt nem  esett nehezére meg
tenn i.

U gyanígy azt sem, hogy az óbudai prépostság patrocinium át 
elferdítse, azt állítva, hogy Péter és P ál apostolok tiszteletére volt 
szentelve: „grande cenobium in honore apostolorum P e tri e t  
P a u li” .37 A valóságban az óbudai káp talannak  Szt. P é ter vo lt a

31 S R H  I. k. 395. 1.
36 G árdonyi I . k. 3. 1.
33 S R H  I . k. 317. 1.
37 U o.
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védőszentje, ami alkalmasan fejezte ki az alapító k irá ly  vonzalm át 
névadó szentjéhez; jellemzően a káp talan i pecséten is egyedül 
Szt. P é ter volt ábrázolva .38 A patrocinium  eltérése m agában még 
nem szükségképpen bizonyítaná a szöveg X III . századi eredetét 
és Ákos mester szándékosságát. A ta ta i bencés m onostor is Szt .Pé
ter és Pál tiszteletére volt szentelve s mégis egyszer így, m áskor 
csak m int Szt. Péter-m onostort em lítik . 39 Fel lehetne tehá t tenni, 
hogy az óbudai káptalan  esetében is az író egy meglevő, de nem 
közhasználatú nevet használt. Csak arra  nem gondolhatunk, hogy — 
bárki vo lt is személy szerint — tudatlanságból vé te tte  el a patrociniu- 
mot. I ly  feltevésnek ellene m ond a tény, hogy az egyház közism ert 
volt, annak a kiváltságos á llapotának  pedig, hogy működése az 
ország egész területére k iterjed t, m ár a X III. században sem hiá
nyozhattak  az előzményei.40 De téves az a következtetés is, amely 
szerint a fejezet szerzője azért nem lehet Ákos m ester, m ert ő 
lévén a  budai prépost, ily h ibát nem követhetett volna el .41 A körül
m ényeket mérlegelve a  legvalószínűbbnek az látszik, hogy szerzőnk 
szándékosan használt archaikus form át, ily módon kívánva m integy 
igazolni, hogy előadása régi — az ő korára m ár történetivé le tt — 
hagyományon alapul. Egyház jogi ismeretei is báto ríto tták , hogy a 
patrocinium ban rejlő érvet felhasználva így járjon el.

Egyébként a szabadon kiszínezett történeti elbeszélés m inden
képpen reális előnyt biztosító egyház jogi kiváltságot keretezett. 
Ennek lényegét árta tlannak  tűnő , m integy mellékesen odavetett 
szavak leplezték el, am elyeket fenntebb m ár idéztünk m agyarul: 
a káp ta lan t Szt. István  felruházta a római egyház hasonló szabad
ságával, most azonban, hogy értelm üket tisztázhassuk, latinul is 
meg kell ismételnünk: „grande cenobium . . . simili libertate R o
mane ecclesie fulciendo, in memoriam et honorem curie Rom ane, 
quam corporaliter v isitara t” .42 A  kiváltság, am elyet Ákos m ester 
szerint az óbudai egyház elnyert, a római egyháznak ahhoz a 
szabadalmához volt hasonló, am elyet a székesfehérvári kapo tt. 
A „similis” szó teh á t a megelőző fejezettel van összefüggésben .43

88 Je m e y  János: A  magyarországi káptalanok és konventek m int hielmes és 
hiteles helyek története. M agyar T örténelm i T ár 2 (1855) 41. 1.

39 1400: m onasterium  sanctorum  apostolorum  P e tr i e t P au li (Mon. V at. 
1/4. k. 263. 1.); 1260 körül: abbas m onasterii bea ti P e tr i de T h a ta  (P R T  
X II/B . k . 202. 1.).

10 E ck h a rt, F .: Die glaubwürdigen Orte Ungarns im  Mittelalter. M IÖG 
E rgänzungsband 9 (1915) 459. sk. 1.

41 Fügedi E rik : Topográfia és városi fejlődés a középkori Óbudán. T anulm á
nyok B udapest m últjából 13 (1959) 18. 1.

42S R H  I. k. 317. 1.
43 K arácsonyi i. m . Száz. 31 (1897) 291. 1.
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Feltűnő, ugyanakkor nagyon is érthető, hogy az em líte tt fejezet 
nem m ondotta  meg, mi is volt a székesfehérvári egyház kiváltsága, 
s csak m ás forrásból lehet m egállapítani, hogy a megyés püspök 
joghatóságától való teljes mentességgel és közvetlenül a  római 
kúria alá tartozással azonos. De ez is csak a X II. sz. második fele 
óta. A budai prépostságnak más volt a helyzete m int a székesfehér
várié. Nem  állott közvetlenül a pápa a la tt, s bár valószínű, hogy az 
esztergomi érsek alá tartozása — m int több más egyházé is — régi 
keletű, ily  helyzete csak a  XIY. sz. végén nyert pápai elismerést.44 
Ákos m esternek m int budai prépostnak m indenképpen érdeke volt, 
hogy úgy sejtesse, m intha káptalan jának  jogi helyzete hasonlítana 
a  székesfehérváriéhoz. N yíltan  nem á llíth a tta  ezt, hiszen azonnal 
m eghazudtolták volna, homályos fogalmazással azonban oly lá t
szatot ke lthe te tt, m intha a  két intézm ény azonos kiváltságot él
vezne. S ennyi, az ado tt körülm ények között, elég is volt. Éppen 
csak türelem m el ki kellett várni, amíg az idő meghozza krónikáink 
előadásának a jogi bizonyíték erejét. Gerics József megállapítása 
szerint másfél évszázad bőségesen elég volt, hogy legenda és 
krónika állítása jogbiztosító érvényt nyerjen.45

Amíg o tt, ahol egyháza jogi érdeke forgott kockán, Ákos mester 
óvatosan já r t  el, szabadjára hagyta fan táziájá t, amikor a tö rténeti 
eseményeket színezhette ki. Mivel nem kellett ta rtan ia  felelősségre 
vonástól, gátlás nélkül ve te tte  oda, hogy Szt. István  személyesen 
já r t Róm ában. Az a lap talan  állítás, amely nem kevés fejtörést 
okozott tudományos történetírásunknak, azzal a ténnyel függhet 
össze, hogy Róm ában a Szt. Péter-bazilika mellett, Szt. István  első 
vértanú  — a  király védszentje — templomához csatlakozó és bő
kezűen d o tá lt hospicium állo tt. Mivel a  zarándokházat X. Benedek 
pápa (1058 — 1059) bullája m ár említi, Szt. István t m ondja alapító
jának, ső t a  hospicium jogi helyzetét is m egállapítja, az intézmény 
eredete nem  kétséges.46 De az sem, hogy a zarándoklás, amelyet a

44 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in  Siebenbürgen. Von F . 
Z im m erm ann, C. W erner u n d  G. Müller. I I I .  k . H erm annstad t, 1902. 251. 
sk. 1.

45 K ró n iká in k  szerepe a középkori jogéletben. L K  33 (1962) 10. sk. 1. K özvet
len kapcso la to t lá t a  fejezet és a  H artv ik-legenda között, vélem énye azonban, 
mivel az előző (66.) fejezetnek is Ákos m ester a  szerzője, lényegében meg
egyezik G yörffy (156. 1.) előadásával. —  Vö. K ristó  Gyula: K orai levéltári és 
elbeszélő forrásaink kapcsolatához. (A cta un iversita tis  Szegediensis de A ttila  
József nom inatae. A cta h isto rica. Tom. 21.) Szeged, 1966. 24. sk. 1.

46 F ra k n ó i Vilmos: M agyarország egyházi és politikai összeköttetései a 
római szentszékkel. I . k. B p ., 1901. 401. sk. 1., U a.: A  Szent Istvántól Rómában 
alapított magyar zarándokház. K atho likus Szemle 7 (1893) 173. sk. 1.
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legendák nem említenek, bár az alapítást elbeszélik ,47 Ákos m ester 
leleménye, célja pedig minél szorosabbnak tün te tn i fel az itá lia i
m agyar kapcsolatokat .48 H ozzátehetjük: sa já t korának szellem é
ben.

Ugyanerre, sőt a jövő érdekére gondolt, amidőn részletesen le
ír ta , mily m agatartást tanúsíto tt a királyi család az egyházak meg
látogatása alkalmával. A király, mondja, évente legalább három 
szor felkereste az általa alap íto tt egyházakat, előbb m indegyik 
o ltárnál buzgón im ádkozott, azután kívülről körüljárva a tem plo 
m ot, a falak és te tők  rom lott részeit szemügyre vette, azonnal el
rendelte rendbehozatalukat, s addig nem m ent el a városból vagy 
faluból, amíg a javítás meg nem tö rtén t. A királyné — fo ly ta tja  — 
a  ruhanem űket vizsgálta á t, minden gyapotszövetet és gyolcsot 
m egújíttato tt, Im re herceg pedig bíborruháit az oltár elé helyezte 
az oltárok feldíszítésére. Am int ez, fejezi be, a  királyi egyházakban 
m a is ismeretes: „sicut p a te t in ecclesiis regalibus usque m odo ” .49 
Az utalás kétségtelenül helytálló, s nem kételkedhetünk a tudósítás 
hitelességében, hogy a m agyar királyok, ha m eglátogatták az á lta 
luk alap íto tt egyházakat, amelyekhez fűződő kapcsolatukat Ákos 
m ester korában m ár a kegyúri jog szabályozta, adom ányokat 
te ttek . A zágrábi székesegyház ma is őríz egy miseruhát, am elyet 
az egyház alapítójának, Szt. Lászlónak palástjából, utólag, a  X I I I .  
században alak íto ttak  á t .50 Adományaik azonban a X III. század 
közepén m ár nem hasonlíthatók az im ént leírt és Szt. Is tv án  sze
mélyéhez kö tö tt gondoskodáshoz. Az épületek jókarban ta r tá sá ra  
való ügyelés még a magánegyház rendszerére volt jellemző. Ákos 
m ester korára a viszonyok m ár m egváltoztak, amennyiben a  n a 

47 S R H  n .  k. 386., 396., 419. 1.
48 Szt. Is tv án  róm ai ta rtó zk o d ásá t valóságnak te k in ti K arácsonyi Já n o s : 

Szent István  király élete. Bp., 1904. 43. 1., F raknó i i. m . I . k. 16. sk. 1., b á r  
nem  ily  határozo ttan . F raknó i nem  tudva , hogy a  „corporaliter v is i ta r a t” 
szavak  X II I .  századi írótól szárm aznak, általánosságban  a „régi m a g y a r  
k ró n ik ák ” tanúság té te lé t lá t ta  bennük  (I. k. 359. 1.). Lényegében e le jti a 
róm ai ú t lehetőségét L u tto r  Ferenc: Szent István  egyházi kapcsolatai Róm ával, 
Montecassinoval, Ravennával, Velencével, Jeruzsálemmel és Bizánccal. SzEEml. 
I. k . 434. 1.

49 S R H  I. k . 317. 1.
50 Gerevich Tibor: Magyarország románkori emlékei. (Magyarország m ű v é 

szeti emlékei. Szerk.: Gerevich T ibor I . k.) B p., 1938. 250. 1. E g y éb k én t a  
szokás é lt a  XV. században is. E nnek  köszönhette a  szegedi Szt. D em eter- 
plébániatem plom , hogy M átyás k irá ly  1475. ok t. 25-én, teh á t a  védőszen t 
ünnepének vigiliáján p a lá s tjá t m iseruha készítésére aján lva fel, az o ltá r ra  
helyezte. Ez a  gyöngyökkel gazdagon d ísz íte tt m isemondó ru h a  m a  is 
m egvan. (Reizner János: Szeged története. Szeged, 1899. I . k. 76. sk. 1., I I I .  
k . 19. 1.).
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gyobb egyházak, m int a  budai káptalan is, k ite rjed t és nagyszám ú 
birtok tulajdonosaivá lettek  oly rendelkezésekből, amelyekkel a 
királyok éppen kötelezettségeiket k ívánták  egyszersmindenkorra 
m egváltani. H a írónk mégis az alapításairól régi módon gondoskodó 
uralkodót m agasztalja, Szt. Is tv án t példaképül állítva észrevehetően 
saját k irá lyára  akar hatn i oly értelemben, hogy a budai egyháznak 
adja meg a  X I. században szokásos közvetlen segítséget is.

U gyancsak káptalana érdekeinek védelm e ösztönözte a rra  a 
betoldásra, amely a gesta 160. fejezetében vonja magára figyel
m ünket. I I .  Béla, az 1131-ben trónra ju tó  vak  király uralm áról 
szólva, a  koronázást követő vérengzést beszéd el i tt  az a  X II . 
század közepén élt krónikás, akit I I I .  István-kori névtelennek 
szokás nevezni. Az Arad m ellett ta r to tt  gyűlésen, mint olvassuk, 
a királyné szenvedélyes szavakkal fordult hívei felé, felszólítva őket, 
hogy álljanak bosszút azokon a tanácsadókon, akiknek lelkén 
szárad férjének m egvakítása, mire a nép a  bűnös urakra ro n to tt 
s közülök 68-at megölt. Az elbeszélésnek ehhez a részéhez fűződik 
a következő m ondat, am elynek szerzőjéül Ákos mestert kell ta r ta 
nunk: „Insuper omnis illorum  possessio ecclesiis cathedralibus est 
divisa e t sic omnes ville conditionales de Hungária donationes 
regum nom inantur.”51 (Ezenfelül minden b irtokukat szétosztották 
a székesegyházak között s így az úrbéres falvakat Magyarországon 
a k irályok adom ányainak nevezik.) A szöveg értelmezéséhez elöl
járóban em lítsük meg, hogy a korunkra m arad t adatok nem iga
zolják a  teljes vagyonelkobzást, mivel a  név  szerint felsorolt elő
kelők leszárm azottjai a gesta további részében később is m in t b ir
tokosok szerepelnek.52 A rra nincs semmi tám pont, hogy az elkob
zo tt b irtokok valóban székesegyházak tu la jdonába kerültek. Való
színű, sőt bizonyos is, hogy a kivégzettek vagyonából a királyok 
álta lában  részt ju tta tta k  az egyháznak, m in t Szt. István is te tte  
K oppány vagy Gyula legyőzése után . Feltétlenül túlzás azonban, 
hogy a  k lérust te tték  egyedüli birtokossá, az pedig még inkább, 
hogy a  székesegyházakat. Joggal feltehető ugyanis, hogy az el
kobzo tt birtokokból ju to tt  az aradi káp ta lannak  is, am elyet — 
m inden jel szerint — éppen II. Béla a lap íto tt engesztelésül a 
vérengzésért,53 m árpedig ez sem volt székesegyház. Egyébként a 
k irályok egyáltalán nem te ttek  különbséget az egyházak közt, 
am időn adom ányaikkal elhalmozták azokat. Pannonhalm a bencés 
m onostor volt, Dömös, B uda, vagy Arad társaskáptalan. Ákos mes-

51 S R H  I . k. 447. 1.
52 P a u le r  I .  k. 478. 1.
63 K arácsony i János szakvélem énye. Száz. 46 (1912) 779. 1.
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te r méltán meglepő m agyarázata akkor válik érthetővé, ha  fel
tesszük, hogy a budai káp ta lan  szintén hozzájutott elkobzott 
birtokhoz s m ert ezt tu d ta , jónak látta  sajá t egyházáról eleve m ásra 
hárítani az ódiumot, így próbálva elutasítani a visszaszerzési tö rek 
véseket.

Még hozzávetőleges m agyarázatot sem tudunk  találni, m i lehe
te t t  célja az elvszerű kijelentéssel, hogy m inden ,,conditionalis” 
falut királyi adományból származónak mondanak. A „conditio 
nalis” elnevezésnek kettős értelm e van. íg y  h ív ták  a X III . század
ban, a köznemesség kialakulásával párhuzamosan, azokat a  b irto 
kokat, amelyeket a k irályok bizonyos, főleg katonai szolgálat 
teljesítésének feltételével adományoztak el, ahol tehát a „conditio- 
nalis” viszony a birtok tulajdonosa és a k irály között á llo tt fenn. 
,, Condi tionalis” továbbá az a falu is, s ez a  szó régebbi jelentése, 
amelyben bizonyos úrbéri szolgálatot teljesítő — úrbéres — p a 
rasztok élnek, amidőn te h á t a kifejezés a  jobbágy és a birtok tu la j
donosa közti viszonyt jelzi. A kifejezéssel az egyházi birtokokról 
fennm aradt legrégibb részletes összeírásban, a dömösi prépostság 
javainak 1138-i felsorolásában még nem találkozunk.54 Ez „m an
siones servorum” -ot, „nom ina servorum” -ot sorakoztat fel, foglal
kozásuk szerint is megnevez egyes csoportokat, tag jait azonban 
„servus”-oknak m ondja.55 Az 1211-i tihanyi összeírás, am ely lé
nyegesen tagoltabb társadalm i viszonyokat tü n te t fel kö tö ttségük
ből kiemelkedő rétegekkel, elsőnek használja a „conditionalis” 
megjelölést.56 A kifejezés azonban lassan vert gyökeret, m ert a 
pannonhalmi monostor Albeus-féle összeírása, amely IV. Béla u ta 
sítására 1237 — 1240 készült el, mellőzi s csak a X III. század köze
pétől lesz általános.57 E kkor, a század második felében valósággal 
divatba jön, hogy a következő században m ár csak szórványosan 
forduljon elő, 1350 tá já n  pedig helyet ad  a  jobbágy kifejezésnek.58 
Amennyire igazolható te h á t, hogy a megjegyzés Ákos m ester korá
ból származik s ő a legvalószínűbb szerző, éppoly m értékben 
bizonytalan alkalm azásának háttere és célja.

54II. B élának „hom ines condieionales” -t em lítő 1135-i oklevele (PR T  
V III. k. 273., 266. 1.) X I I I .  század közepéről való  ham isítvány.

55 K nauz I. k. 88. sk. 1.
56 servicia e t nom ina populorum , ioubagionum , vdornicorum  ac om nium  

condicionalium hom inum  (P R T  X . k. 503. 1.).
57 P R T  I. k . 771. sk., 570. sk. 1., X . k. 25. 1.
58 P R T  X . k. 452. 1.
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II . K Ö V ETK ÉN T NÁPOLYBAN

Egyetem en szerzett ism ereteinek Ákos m ester tekintélyes, főleg 
a hiteleshelyi m unka terü letén  közismert káp ta lan ja  élén vehette 
hasznát, továbbá m int királynéi kancellár. Á  préposti méltóságot 
valószínűleg 1251-től haláláig viselte, a kancellári hatáskört 1248 
és 1261 között tö ltö tte  be. Mint ismeretes, a világi és egyházi 
tevékenység nem zárta  k i egymást. Ellenkezőleg, az volt a gyakor
lat, hogy az egyházi javadalom  a királyi udvarban te ljesíte tt 
m unka ellenértékéül szolgált. Ákos m ester életrajzi adatainak  
összevetése arra m utat, hogy élete utolsó évtizedében csak egyházi 
funkciót végzett. Ilyen jellegű volt az a  m egbízatása is, am elyet 
IV. Béla királytól nyert el, amidőn a m argitszigeti domokosrendi 
apácakolostor ügyvivője és patrónusa lett. Györffy György gondos 
u tán járással meg is á llap íto tta , mily feltűnő hatással volt Ákos 
m ester tö rténeti m unkájára, hogy a kolostor minden felvetődő 
birtokügyét haláláig ő in téz te  és összeköttetésbe került mindazok
kal a  családokkal, am elyek a kolostornak birtokadom ányt te tte k .1 
A zárókép így élete alkonyához közeledő egyháznagyot ábrázol, 
aki még eleget tesz királya kívánságának, vállalja a prépostságával 
átellenben épülő kolostor védelm ét, de m ihelyt uralkodója meghal, 
teljesen visszavonul a közügyektől. Talán azért is, m ert megértésre 
nem szám íthat, hiszen apa  és fiú viszályaiban ő nyilván az uralkodó 
oldalán, nem pedig az ifjabb  király m ellett á llo tt, s így ennek u d 
vara tartózkodóan tek in t reá. M arad teh á t szám ára lakóhelyül a 
préposti palota Óbudán, elfoglaltságul pedig, az egyházi teendők 
m ellett, az elmélkedés a  világ folyása fele tt és közben tám ad t 
gondolatainak megrögzítése, a krónikaírás.

Ezen az idillikus képen egyedül az író arcképe hiteles. Valóban, 
m inden adat, minden következtetés újból és újból megerősíti 
Dom anovszky m egállapítását, hogy a gesta V. István  szűkre sza
bo tt u ralm a a la tt készült. Oly feltevés azonban, hogy Ákos m ester 
visszavonult volna, királynéi kancellársága u tán , a közügyektől,

1 G yörffy  173. sk. 1.
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nem volna helytálló. Nem  újonnan előkerült oklevél vallomása 
cáfolja az egyébként valószínűnek látszó elképzelést. Ism eretlen 
adato t nem tudunk felm utatni, a nápolyi Anjou-levéltár, a  X I I I .  
század második fele olaszországi viszonyaira felbecsülhetetlenül 
fontos forrásanyag pusztulása u tán  ilyennek előkerülésében nem 
is rem énykedhetünk. Egyes-egyedül Ákos mester gestájának szö
vegéből, sőt talán helyesebb volna így m ondanunk: sorai mögül 
következtetjük ki, m ilyen volt az író életének utolsó szakasza, mily 
élmények emlékét őrzi munkája.

Egy diplomáciai megbízatás teljesítése, olaszországi ú t, am elyet 
1270-ben te t t  meg,2 ereje teljében levőnek m utatja . IV. Béla 
unokáját, a 11 — 12 éves M áriát3 Nápolyba kísérő követség vezetője 
lehetett. A kis hercegnőnek, V. István  és a kun származású Erzsébet 
leányának házassága K ároly salernoi herceggel azt a szövetségi 
kapcsolatot volt h ivatva  megerősíteni, amelyet Nápoly elfoglalója, 
Anjou K ároly világuralm i tervei érdekében a m agyar trónörökössel 
kö tö tt s amelynek m ásik biztosítékául ennek fiával, a későbbi 
K un Lászlóval sajá t leányát, Izabellát jegyezte el. Mivel a nagy 
horderejű akciót a nápolyi Anjou-dinasztia megalapítója — s 
egyben az utolsó H ohenstauf életének kioltója — kezdeményezte, 
a  tárgyalásokat pedig Magyarországra küldö tt követsége — élén a 
montecassinói apá tta l — bonyolította le,4 a kis hercegnővel hajózó 
m agyar követség csak díszkíséret lehetett. Ez, mivel 1270. m ájus 11 
és 15 között érkezett B arlettába, még IV. Béla halála (máj. 3.) elő tt 
indulhato tt el. Az egész ú tró l egyetlen magyar emlék ismeretes, V. I s t 
vánnak egy 1269-re d a tá lt oklevele, de ez is több m int gyanús.5

2 A W enzel G usztáv á lta l közölt 1270-i oklevelek d á tu m át (M agyar  
diplomáciai emlékek az Anjou-korból. I .  k. Bp., 1874. 4—21. 1.) a  kiadó, 
nem  ügyelve arra, hogy a  nápolyi kancellária a  szept. elsejével kezdő görög 
indictio szerin t keltezett, tévesen 1269-re o ld o tta  fel. (P a tek  F erenc: A z  
Árpádok és A n jouk családi összeköttetése. Száz. 52 (1918) 451. 1.).

3 W ertner 510. sk. 1.
4 P a te k  i. m . 452. sk., 466. sk. 1.; Boehm , L .: De K arlingis imperator 

Karolus, princeps et monarcha totius Europae. Z u r  Orientpolitik K arls I .  
von A njou . H istorisches Jah rb u ch  88 (1968) 1. sk. 1.

5 Á lta la  az uralkodó m ég m in t ifjabb k irály  b irtokadom ányban  részesíti 
a  Csák nem zetségből szárm azó Tam ás ispán özvegyét, Ágnes asszonyt főleg 
azért, m e rt M ária hercegnőt N ápolyba kísérte, megérkezéséről ped igm eghozta 
a  h ír t (W enzel V III . k . 239. sk. 1.). Mivel az évszám  téves, h a  pedig ezt 
elírásnak fogjuk fel 1270 helyett, az ifjabb  k irály  megjelölés hibás, s m e rt 
az alkancellár neve sem  kifogástalan, az oklevelet nem  tek in th e tjü k  h ite les
nek. S zentpétery  (Reg. A rp . I I / l .  k. 1902. sz.) valódinak tek in ti. F igyelm ét 
elkerülte P a te k  k ritika i észrevétele (Száz. 52 (1918) 453. sk. 1.), hogy 1270-i 
esem ényről 1269-i oklevél nem  tehe t em lítést. D e h a  az oklevélnek Á gnes 
asszony ténykedését elbeszélő részét ta rta lm ilag  k ifogástalannak el is fogad
juk, akkor is csak a k ísére t egyik női tag jának , a  d a jkának  szerepét tisz táz tu k .
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Az ad a to k  teljes hiánya kényszerít — bizonyára nem alaptalanul 
— a rra  a  feltevésre, hogy a követségnek kellett tekintélyes 
vezetőjének lennie, a gesta szövegéből kielemezhető bizonyíté
kok pedig arra m utatnak , hogy ez Ákos m ester v o lt .6 A nagy
anyának , Laszkarisz M áriának figyelme fordulhatott egykori kan
cellárja felé, a választást azonban férjének, IV. Bélának éppen 
úgy k e lle tt helyeselnie, m in t fiának és menyének. A királyi család 
egyetértése semmiképpen sem volt m agától értetődő. Oly torzsal
kodás csitu lt el, amely a k irá ly  és fia közt időnkint polgárháborút 
ro b b an to tt ki, s oly gyűlölködés pihent el, amely az uralkodó család 
nő tag ja it ellenségekként fo rd íto tta  szembe egymással. A szenvedé
lyek lehiggadásában bizonyára közrejátszott, hogy a küldöttség 
vezetője olyan diplom ata volt, aki az uralkodó család valam ennyi 
tag jának  bizalmát meg tu d ta  szerezni.

M ielőtt megvizsgálnék, m ily viszonyok közt, mely testü let tag ja  
gyanán t sikerült Ákos m esternek ezt elérnie, előbb az olaszországi 
ú tra  u ta ló  részeket ism ertetjük, közülük is elsőnek m int legjellem
zőbbet az t, amely, Pauler éles szemét m agára vonva, az V. István- 
kori gesta felismeréséhez a döntő lökést a d ta  meg. Ez a m ondat 
a Becse-Gergely nemzetség franciaországi eredetéről szól: ,,Merse 
autem  e t Gregorii generatio de Francia est, ex consanguineitate 
Giulermi dicti Comes (Corues, comes, com itis).”7 Az állítás, hogy 
a nem zetség, amelyből a  B ethlen és A paffy családok szárm aztak, 
rokonságban állott Guillaume le Cornu vei, nem igazolható. K ará 
csonyi János megállapítása szerint a nemzetség legkorábbi ism ert 
tagjai m agyar nevűek, m in t Becse, Both, A nt, Apa, Geese, Lél, 
Gegős, s ez a körülmény a  külföldi szárm azás ellen szól. Franciás 
név csak egy van: Villiám, azonban ez a X II I . század végén tűn ik  
fel, s úgy  látszik, m intha m ár a francia rokonság hiedelmének 
hatása  a la t t  nyerte volna el viselője. Az V. István  korában é lt 
I. A pát, b á r tisztséget nem  viselt, IV. Béla 1266-ban bárónak 
m ondja,8 am i m egkülönböztetett társadalm i helyzet jele; u ra trón ra  
lépése u tá n  tekintélye csak növekedhetett. Ügy látszik, neki k íván t 
Ákos m ester kedveskedni azzal, hogy m egtette  nemzetségét Guil
laume le Cornu, Anjou K ároly  udvari lovagja rokonának. Guillaume 
befolyását az urának te lje s íte tt szolgálatoknak köszönhette. M int

6 Az olasz követségről, am ely  N ápolyból K u n  László jegyesét, Izabellá t 
hozta, term észetszerűleg tö b b  a d a t  ismeretes. A  reá  vonatkozó okleveleket 
k ia d ta  G. D el Giudice, D iplom i ined iti di re Carlo I .  d ’Angio riguardanti cose 
marittime. N apoli, 1871. A  követség  vezetője D rogo di Belm onte m arsall 
volt.

7 S R H  I .  k . 298. 1.
8 F e jé r  IV /3 . k. 326. 1., R eg. A rp . I . k. 1502. sz.
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gyakorlott tengerész ő és R obert de Baux v itték  á t a Nápoly el
foglalására készülő K árolyt Marseille-ből a félszigetre.9 Guillaume 
vele m aradt Nápolyban, m int környezetének, a  familianak tag ja , 
olaszországi hűbérbirtokokat kapo tt s 1266-tól 1284-ig a királyi 
tengerészeiben egymást követően különböző parancsnoki állásokat 
tö ltö tt be. Ügyességét és a király bizalmát egyarán t m utatja  1274- 
ben nyert megbízatása: három gályával és k é t galeanóval a Szira- 
kuzától M áltáig terjedő szakaszt kellett ellenőriznie és m egakadá
lyoznia a  genuaiak közlekedését.10 É letrajzi ada ta it P. Durrieu 
kitűnő m unkájából ism erjük,11 mivel azonban a  nápolyi registrum - 
kötetek, amelyekhez a m utató  készült, a m ásodik világháborúban 
elpusztultak, nem tudjuk, hogy Durrieu m ily adatok alapján 
állap íto tta  meg nevét Cornutus (Guillelmus) de Marseille alakban. 
H a Marseille származási helyet jelöl, a lovag bajosan volna azono
sítható azzal a „magister Guillelmus (Guillermus) le Cornu” -vel, 
aki a Necrologium Üticensis monasterii szerint a normandiai S. 
Evroult-m onostorban (Orne départem ent, Ferté-Frénel canton) 
volt eltem etve anyjával és nagybátyjával eg y ü tt.12 Mivel sem a 
norm andiai, sem a marseille-i család sorsát nem ismerjük, nem álla
p ítha tjuk  meg, volt-e vagy lehetett-e kapcsolatuk Magyarországgal. 
Az nem teljesen elképzelhetetlen, hogy a Becse-Gergely nemzetség
nek volt valam i köze Franciaországhoz. M int Karácsonyi m entő 
ötletül felvetette, a nemzetség egyik tagja ta lán  feleségül vette  
valamelyik francia származású magyar királyné udvarhölgyét, le
szárm azottjai pedig anyai rokonságukat k iterjesztették a férfiágra 
is.13 De hogy az ősanya éppen annak a Nápolyban élő francia lovag

9 K áro ly  1265. m áj. 10-én vagy  12-én indult el Marseille-ből s 23-án é rt 
R óm ába. A Chroniques de St. D enis szerin t ,,le con te d ’A njou assem bla granz 
genz e t g ra n t chevalerie, e t les envoia droit h R om m e parm i L om bardié. 
E t  il s ’en a la  á  Marseille, e t m an d a  Guillaume le C ornu e t R obert de B aux, 
les I I  p lus sages hom m es de m er que l ’on penst tro v er, e t savoient to u s les 
aguiez e t les passages de m er. Sie leur d ist le conte K aries to u t son penssé, 
e t q u ’il vouloit aler ä  Rom m e céléem ent; e t il respond iren t que il le condui- 
roient sauvem ent ä  l’aide de D ieu. T an to st ap reste ren t une galie de quanque 
m estier esto it, e t se m is tren t en m er le plus céléem ent q u ’ils porent, e t pas- 
séren t  les aguiez de leur anem is; q u ar Mainfroi feisoit guétier le conte K aries 
e t p a r m er e t p a r  te rre , pour ce q u ’il savóit bien q u ’il devo it venir ä R om m e” . 
(R erum  Gallicarum  e t F rancicarum  scriptores. R ecueil des historiens des 
Gaules e t de la  F rance. X X I. k. P aris, 1885. 121. 1.)

10 D el Giudice i. m . 17. 1.
11 Les archives angevines de Naples. Étude sur les registres du roi Charles 

I er (1265— 1285). I I .  k. Paris, 1887. (B ibliothéque des Écoles Frangaises 
d ’A thénes e t  de Rom e. Fase. 51.)

12 R ecueil X X II I .  k . 489. sk. 1.
13 K arácsonyi I . k . 216. 1.
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n a k  a  rokonságából szárm azott volna, aki csak néhány év elő tt 
a la p íto tta  meg szerencséjét, az teljesen valószínűtlen. U gyanakkor 
a m ód, ahogyan Ákos m ester kora egyik m agyar főurának és egy 
nápoly i lovagnak családját összekapcsolta, mindenképpen jellemző.

Egyszersm ind valószínűvé válik, hogy m űvének a nemzetségeket 
ism erte tő  részében máshol is van hasonló fik tív  rokoni kapcsolatot 
valóság gyanánt feltün tető  állítás. Gondosabb vizsgálat u tá n  való
b an  ilyennek bizonyul a T a ta  nemzetségéről szóló elbeszélés a 38. 
fejezetben.14 A szerző i t t ,  hogy ezzel is kifejezést adjon megkülön
böztetésének, a bevándorlók közt első helyen említi az apuliai 
Sanseverino grófok családjából származó Deodatust. Ő m int kereszt
apa, mondja, karjai közt ta r to tta  Szt. István t, amidőn Szt. A dalbert 
p rága i püspök megkeresztelte, s ugyanő a lap íto tta  a ta ta i monos
to r t .  Felvilágosításul, hogy m iért Tatának, nem pedig D eodatusnak 
h ív ják  a  bencés egyházat, kedves m agyarázattal szolgál: A szent 
k irá ly , hogy tiszteletét kifejezésre juttassa, keresztapját csak T a tá 
n ak  szólította s így azután a tulajdonképpeni név feledésbe m erült. 
D eodatusnak, fejezi be leírását, Pannóniában nincs nemzetsége, 
m ert i t t  megnősült ugyan, u tódai azonban nem születtek. E z  az- 
elbeszélés részben hitelre ta lá lt történetíróink körében,15 16 ső t nem 
a k a d t fenn rajta  a kiváló osztrák történetíró, a  gráci egyetem tanára , 
M athilde Uhlirz sem, aki a X . századi forrásokat nemcsak alaposan 
ism erte, hanem ezekben jártasságáról a I I . és I I I . Ottó császárok 
k o rá t aprólékos pontossággal tárgyaló hatalm as m onográfiában, 
va lam in t kútfőkritikai tanulm ányban tanúságot te tt. Pedig  neki 
érdekében állott volna, hogy Sanseverino grófja szerepeltetésének 
lehetőségét kiiktassa az események láncából. Azt akarta  ugyanis 
valószínűsíteni, hogy Géza fejedelem fiát, V ajkot A dalbert 996. 
dec. 26-án, István-napkor kölni tartózkodása alkalmával I I I .  O ttó 
jelenlétében, sőt ennek keresztapasága m ellett keresztelte meg.1®

14 S R H  I. k. 295. 1.
15 M arczali H enrik „D eodát sanseverinói g ró fo t” m in t Is tv án  nevelő jé t 

nehezen  ta r t ja  tö rtén e ti névnek  és személynek (A  magyar nemzet története. 
S zerk .: Szilágyi Sándor. I . k . B p., 1895. 230. 1.), P au le r (Szt. Is tv á n , 191. sk. 
1.) az  1263-i királyi oklevél h iv a tk o zásá t nem  ta lá lja  a  krónikák elbeszélését 
m egerősítő  érvnek, m e rt az „csak  an n y it bizonyít, hogy a krón ikáinkban  
fo g la lt a d a t akkor m ár ism eretes vo lt, a  kir. kancellária elhitte, de a z é r t  még 
se a  sanseverinói grófságról, sem  arról, idegen vagy m agyar volt-e a  D eodatus 
—  T a ta ?  — szóval sem  em lékezik” , H óm an ellenben (M. T ört. I .  k . 174., 
205.1.) valóságnak veszi a  g rófnak  m ind  ,,a  fővárostól délnyugatra, a  későbbi 
T a ta  v idékén” m egtelepedését, m ind  m onostoralap ítását.

16 Jah rb ü ch er des D eutschen Reiches u n te r O tto  I I .  und O tto  I I I .  I I .  
k . (O tto  I I I .  983—1002.) B erlin, 1954. 226. sk., 503. sk. 1. A Pozsonyi K rón i
k á ra  h iva tkozva u ta l D eodatusra : „A uch  die spä teren  Quellen schreiben m it
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Neki, de általában mindenki szám ára elég le tt volna, ha a Sanseve- 
rino, az egyik legelőkelőbb olasz család m últjában tájékozódik. 
H am ar meggyőződhettek volna, hogy a X . század végén ennek 
Deodatus nevű tag ja  egyszerűen nem élhetett. A Sanseverinók őse, 
Turgisio ugyanis m int a norm ann hódítók egyike Guiscard R óbert 
kíséretében csak a X I. század közepén ju to tt  Sanseverino, a  m ai 
Mercato Sanseverino birtokába, amely, mellesleg megjegyezve, nem 
a tulajdonképpeni Apuliában fekszik, m int a  gesta állítja, hanem  
nyugatabbra, Avellino és Salerno vidékén.

Ákos m ester kortársának, Ruggiero grófnak akart kedvében 
járni azzal, hogy családját megajándékozta Deodatussal. Ruggiero 
egyike volt a báróknak, akik I. K árolyt M anfréd ellen N ápolyba 
hívták, de egész családja is az Anjou-ház feltétlen híve a H ohen- 
staufokkal szemben. Mindenképpen érdemesnek látszott te h á t ér
zelmi szálakkal Magyarországhoz fűzni. A legalkalmasabb m egol
dást, magyarországi bárói családdal rokonságban levőnek tü n te tn i 
fel, a jelek szerint most nem lehetett alkalmazni. Egyrészt nem  volt 
olyan hazai nemzetség, amelynek hagyományaiban helyet leh e te tt 
szorítani a Sanseverinóknak, másrészt talán  ezek sem lettek volna 
meghatódva, ha m ost soha nem lá to tt távoli rokonokkal kell egysz orr 
megismerkedniök. Azt ellenben minden gőgjük ellenére is v á lla l
hatták , hogy valamelyik ősük a m agyar királyság m egalapításakor 
magával az uralkodóval került rokonságba, nem vér szerintibe 
ugyan, csak lelkibe, de m ert ez bensőséges, voltaképpen m indkét 
fél számára megtisztelő s köztük egyenlőséget teremt. H a  m ár 
annak a leleményességnek is elismeréssel kell adóznunk, am ely ily 
megoldást választott, még kápráztatóbb az ügyesség, amellyel 
Ákos mester elejét vette  a családi hagyományok hiánya á lta l fel
ébresztett m inden kétkedésnek. A joggal felvetődő kérdésre, kik 
Deodatus leszárm azottjai, melyek azok a m agyar családok, am elyek 
véréből sarjadtak, fölényesen felelte: ilyenek nincsenek, m ert az 
apuliai gróf feleséget szerzett ugyan új hazájában, utódai azonban 
nem  m aradtak.

A történetíró, aki a X III . században élt, még ha egyébként sza
badjára is engedte fantáziáját, mihelyt etimologizált, egyszerre 
ragaszkodni kezdett a tényékhez, mivel ezek szám ára a valósággal 
voltak egyenértékűek. Ily  m agatartás jellemezte Ákos m estert is,

wenigen A usnahm en die V ornahm e der Taufe dem  heiligen A dalbert zu , n u r  
erw ähnen m anche noch die Teilnahm e des Grafen D eodatus, des G ründers 
des ungarischen K losters T a ta  an  diesem feierlichen A k t” . (508. 1.). U h lirz  
fo rráskritikai tanu lm ánya: Die älteste Lebensbeschreibung des heiligen A d a l
bert. Schriftenreihe der historischen Kommission bei der bayerischen A k a d e 
m ie der W issenschaften. Schrift 1. G öttingen, 1957.
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am időn a  X . századi Sanseverino grófnak a  Deodatus nevet ad ta . 
Ez a név ugyanis nem a képzelet alkotása, hanem  logikus kapcsolat
ban van  a  T a ta  helynévvel. Az utóbbi m agyar közszóból, az „atya, 
keresz ta tya” jelentésű becéző névből a lak u lt személynévnek a 
változata . Mivel T ata nevű hely van Sopron megyében is és szintén 
szem élynévi eredetű, kétségtelen, hogy a T a ta  férfinév használatos 
volt a m agyarok körében. Melich János h ív ta  fel a figyelmet a meg
lepő tényre , hogy a Bába, D ada, Máma N ána, Papa, T ata  m agyar 
hely- és személynevekkel egyező nevek előfordulnak a kisázsiai 
e ltű n t régi — görög m űveltségű — népek körében is Bdßa, Aáőa, 
M áfia, Náva, I I anäs, Tárás  alakban, azonban ezek a szavak egymás
tól teljesen függetlenül m in t beceszavak, dajkaszavak keletkeztek.17 
Maga a  bencés monostor, amely Szt. P é te r és Szt. Pál apostolok 
nevére vo lt szentelve, egyike a legrégibb magyarországi monos
to roknak ; X I. század végi írásos emlék, a  pannonhalm i apátság 
birtokösszeírása már em bti.18 Ennek a K om árom  megyei T atának  
ném et neve bizonyítja az összefüggést a D eodatus névvel: Totis 
(Dotis), régebben: Totes (Todes) ugyanis ném et genitivusi név 
és vagy  a  ném et De,ódat >  Theodat vagy a  la tin  Deodatus u tó tag 
jából a laku lt.19 Mindez az t m utatja, hogy Ákos mester, D eodatust 
em lítve, valóban régi hagyom ányra tám aszkodott.20

A Guillelmus- és Deodatus-epizódokon k ívül még két, a  X III. 
század közepének itábai viszonyaival összefüggő utalás em lékeztet 
a genealógiai részben az író olaszországi érdeklődésére. M indkettő

17 M elich János: A  M ám a helynév, MNy 35 (1939) 145. sk. 1. B á r a  T a ta  
szem élynév nápolyi előfordulása szintén ilyen, a  nép lélektannal m agyaráz
h a tó  jelenségnek látszik, u ta lu n k  arra, hogy egy  1034-i oklevél egy birtok  
szom széd jait megem lítve így m ondja: „ab un a  p a r te  fundum  heredes dom ini 
m arin i t a t a ” . (Regii N eapolitani archivi m onum enta edita ac illustrata. IV. 
k . N apo li, 1854. 257. 1.).

18 P R T  X II/B . k. 201. sk. 1., K om játhy  Miklós: T ata  és a tatai bencés apát
ság az Á rpádok korában. R egnum . E g y ház tö rténe ti évkönyv 6 (1944— 1946) 
232. sk . 1.

19 M elich i. m.
20 N em  érdektelen m egfigyelnünk, hogy Á kos m ester elbeszélése m ilyen 

irá n y b a n  h a to tt, m ilyen to v á b b i hiedelm eknek, s ő t  jogigényeknek szolgált 
a lapu l. Ily en  gyanán t a  ta ta i  m onostor a p á tja  1400 körül h aszn á lta  fel. 
Ő a  m o n o sto r T ata  fe le tti földesúri jogának elism ertetésére p ró b á lt érvet 
kovácso ln i belőle oly m ódon, hogy TV. B éla nevére  h am isíto tt és 1263. 
év re d a tá l t  oklevélbe a  következő elbeszélést ik ta t ta :  D eodatus comes 
Szt. I s tv á n t  „cum  Sancto A dalberto  episcopo de fo n te  baptism atis sub levav it” , 
ad o m án y u l k ap ta  T a ta  v illá t, ez t azután, m ivel „ab sq u e  heredibus” m arad t, 
a  ta ta i  m onostornak ad ta , am elye t „ipse com es fu n d av e ra t” , m aga  Is tv án  
ped ig  a  fa lu t „ob reveren tiam  e t memoriam d ic ti com itis D eodati e t  te s ta 
m e n ti fac ti per ipsum  T a tam  nom inavit, quod p a te r  spiritualis in te rp re ta tu r  
v u lg a rite r , volens per hoc in te llig i im posterum , quod esset donatio  e t con

32



azért is figyelemre m éltó, m ert francia vonatkozásokkal van  á t 
szőve.

Az első, a 46. fejezetben, a Kálm án király korában Apukából 
beköltöző R átoldot és Olivért Casertából, sőt a Budai K rónika 
szerint Caserta grófjának rokonságából származóknak állítja. 
Casertának ez az Apuliába helyezése téves, m ert Caserta N ápolyiéi 
északra, a Tirrén-tenger m entén fekvő tartom ány, amely területileg 
a Terra di Lavoro nevű vidékkel azonos, míg Apulia az Adriai 
tenger partvidékén te rü lt el. Maga a folyam at azonban, ahogyan 
a beköltözők, névszerint Ratoldus és Oliverius utódai m agyar 
nemzetséggé form álódtak, valószínűnek látszik, a leírásban ellen
mondás nem vehető észre. Mivel K álm án király felesége Guiscard 
Róbert öccse, I. Roger leánya volt, a kíséretében levő norm ann 
lovagok lehettek casertaiak, hiszen Caserta várost a félszigeten 
megjelent hódítók m ár 1057-ben elfoglalták. Magyarországi tele
pülési helyük is megerősíti, hogy a k irálynét kísérve kerültek  el 
Itáliából. R á tó t falu, am ely a Ratoldus u tán  magyarul R átó tnak  
nevezett nemzetség települési központja le tt, Veszprém megyében, 
Veszprém közelében van. Ratoldus azért k ap o tt i t t  földet, amelyre, 
illetőleg a  ra jta  alakult falura azután neve átruházódott, m ert 
Veszprém a királynék udvartartásának  székhelye volt, a szomszéd
ság pedig lehetővé te tte , hogy a királynét kísérő lovag továbbra 
is úrnője szolgálatában maradhasson. Ugyancsak R átó ton  épült 
fel a Szűz Mária tiszteletére szentelt prem ontrei rendű nemzetségi

3

cessio spiritualis e t non secularis, videlicet te s tam en tu m  ecclesie e t m o n a
sterii beatorum  P e tri e t P au li apostolorum  de T a ta  in  eternum  d u ra tu ra  
nullatenus a  secularibus m ancipanda” (Fejér IV /3. k. 104. sk. 1.). Az u tóbb i 
kitétel tá r ja  fel a ham isítás indokát: m ivel a  XV. század elején a  falu  világi 
birtokos kezében volt s innen  kellett kiemelni, a  legegyszerűbbnek lá tsz o tt 
a  tényleges földesúr m inden jo g á t tagadva, az t á llítan i, hogy a m on o sto rt az 
alapító végrendelete egyedüli tu lajdonosnak te t te  meg. A ham is oklevél 
te h á t k icsavarta  Ákos m este r elbeszélésének érte lm ét, hiszen ab b an  szó 
sincs az egyház földesúri jogáról, ennek korai, 1263-i királyi elism ertetésével 
pedig az egész tényleges X IV . századi á llapo to t nem csak a  m onostor érde
keire sérelmesnek, hanem  jog ta lannak  is tü n te t te  fel. Ákos m este r fik tív , 
de á rta lm atlan  tö rténeti elbeszélése hozzáértő kezében nem  egészen másfél 
század a la t t  vagyonjogi vonatkozásban is súlyos következm énnyel járó  
bizonyítékká változo tt. (Az 1263-i oklevél beható  kritikája: R eg. Á rp. 
I. k. 1341. sz. Vö. K o m já th y  i. m . 232. 1.). Az elbeszélésnek a  ham isítv án y b a  
átkerülése a z t b izonyítja, hogy a  gestának 1400 körül ism eretesnek kellett 
lennie a som ogyvári bencések körében, h a  egy tá rsu k , a  ta ta i m onostor veze
tését elnyerve (PR T X II/B . k. 203. 1.), m in t a p á t érvül felhasználhatta . 
B ár feltehető, nem  valószínű, hogy a ham isítás 1400 elő tt és T a tá n  tö r té n t. 
K om játhy  aggályait (i. m . 228. sk. 1.) e loszlatha tja  IX . Bonifác p áp a  1400 
nov. 19-i oklevelének (Mon. V a t 1/4. k. 268. sk. 1.) előadása.

3 Mályusz: Az V. István-kori gesta 33



m onostor. Olivér és R á tó t nevűeket a nemzetség X I I I —X IV . 
században élt tagjai közt is találunk.21 Mégsem lehet azt mondani, 
hogy Á kos mester X II I . században élt emberek neveit ve títe tte  
vissza a  X I. század végére. Ennek a feltevésnek ellene m ond a 
R á tó t helynév, amely korai személynévi eredetű, másrészt az a 
körülm ény, hogy az író ko rtá rsá t, a nemzetség legismertebb X III . 
századi tag já t, aki ism ételten volt nádor s más országos m éltósá
gokat is viselt, Rolandnak hívták. Abban az esetben, ha  írói 
önkény form álja meg az ős a lak ját, ez bizonyára a Roland nevet 
nyeri. A  nemzetség norm ann (francia) eredetéről szóló hagyom ányt 
egyébként az is megerősíti, hogy a X III. században voltak Balduin 
nevű ta g ja i,22 már pedig a Balduin név főleg Flandriában, N yugat- 
Franciaországban volt elterjedve.

Am íg az imént ism erte te tt leírás a tényékhez ragaszkodó tö rté 
netírónak  m utatja  Ákos m estert, az 52. fejezet, amely a Nagym ar - 
tornákról szól, mint könnyen m egállapítható, önkényesen megfogal
m azott u talás szerzőjének. Az elbeszélés ellenőrzésére bizonyos 
m értékben oklevelek adnak  módot. H ite lt érdemlő tanúságuk 
szerint K onstancia, I I . Alfonz aragon király ( +  1197) leánya és 
II . P é te r  király (1197 —1213) testvére,23 amidőn Im re király felesége 
lett, m agával hozta T o tanevű  udvarhölgyét. Ez a  — Kézai szerint — 
tündöklőén  szép nő, Benedek herceg felesége lett, férjétől, Im re 
k irály  engedélyével, 1202-ben adományul k ap ta  a Sopron megyei 
N agym arton t és az Esztergom  megyei B ajó to t, s nem távozo tt el 
akkor sem , amidőn úrnője, a  király halála u tán , elhagyta az orszá
got. H ázassága ind íthatta  testvérét, vagy unokatestvérét, Simont, 
hogy látogatóba jöjjön hozzá, I I . Endre kérései és ajándékai pedig, 
hogy i t t  megtelepedjék. Simonnak nem volt oka megbánnia e lhatá
rozását, m ert Tota halála u tán  m indkét b irtok  ura le tt,24 fiai: 
Simon és Mihály, valam in t unokaöccse, B ertrand  pedig, im m ár 
m ind Á kos mester kortársa i, az ország sorsát intéző előkelők

21 W e r tn e r  Mór: Családtörténeti adalékok. T u ru l 15 (1897) 129. sk. 1.
22 K arácso n y i I I I .  k . 3. sk. 1., W ertner Mór: Megjegyzések a „M agyar 

nemzetségek a X I V .  század közepéig” című m unkára. T u ru l 21 (1903) 127. 1., 
H o lub  József: A7émzetségtörténeti adalékok. T uru l 40 (1926) 30. 1., V ajay , Sz.: 
Rayonnem ent de la „Chanson de Roland”. Le Moyen Age 68 (1962) 321. sk. 1.; 
U a., A  m agyar Roland-ének nyomában. Iroda lom tö rténeti K özlem ények 72 
(1968) 334. sk., 337.1. V ajay  elnézésből W. H o ltzm annra  hivatkozva m ondja, 
hogy K á lm án  feleségének n ev é t egy görög nyelvű szicíliai oklevél fe n n ta rto tta  
E le u th e r ia  formában, am inek la tin  megfelelője Felicia. (Vö. H oltzm ann: 
M a xim illa  regina, soror Rogerii regis. D eutsches A rchiv  fü r E rforschung des 
M itte la lte rs  19 (1963) 159. 1.).

23 P a u le r  I I .  k. 32. 1., W e rtn e r  370. sk. 1.
24 F e jé r  I I I / 1. k. 317. sk., 393. sk. 1., Reg. A rp . I .  k . 198,. 362. sz.
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csoportjának tagjai. Anélkül azonban, tehetjük  hozzá, hogy u tó 
daik a ,,de genere” megjelölést használták volna, aminek követ
keztében nincs is Nagym artom  nemzetség.25 A részletek, amelyekkel 
a X III . század közepén a család kiszínezte otthoni m últját, szá
m unkra ellenőrizhetetlenek, ugyanúgy az állítások, hogy — am int 
Kézai feljegyezte — az egyik spanyolországi ősi várat B ajótnak 
hívták , vagy hogy a régi cím ert, amely egyszerű vörös színű pajzs 
volt minden alak nélkül, az aragóniai király és a harcosok tá rsa 
dalm a, a ccmm unitas militie hadi érdemeik ju talm ául engedélyezte 
sassal felcserélhetni, m egtoldva a további kitüntetéssel, hogy senki 
pajzsán a sas m int címeralak nem szerepelhet.

Azt ellenben m ár m egállapíthatjuk, hogy a  harci babérok, am e
lyek ellenértékéül szolgált volna a sasos címer, Ákos mester képze
letének szüleményei. Azt á llítja  ugyanis, hogy Mallorca és Menorca 
szigetekről a tuniszi szultán seregét, amely azokat hajókon beha
tolva elfoglalta, az aragon király fegyveresei hiányában — m int 
m ondják — a N agvm artoniak nemzetsége űzte ki.26 Minderről 
azért nem lehet szó, m ert a Baleari-szigetcsoportba tartozó két 
szigetet 1229— 1235 között szabadította fel a  mórok uralma alól I. 
Jakab  aragon király, akkor, amidőn Nagym artom  Simon és Mihály 
m ár Magyarországon éltek. íg y  legfeljebb az t lehetne feltenni, 
hogy a legutolsónak bevándorló Bertrand harcolt az aragon sereg
ben. A két sziget egyébként 798-ban került arab  kézbe, a cordovai 
kalifátus alá ta rtozo tt, ennek lehanyatlásával a X I. századtól 
pedig önálló dinasztia vezetése alatt állott. Simon comesnek és 
rokonainak a tuniszi szultánokkal alkalmuk sem volt tehát harcolni. 
Tuniszt Ákos m ester azért is említhette, m ert a Hafsida-dinasztia 
az országot felvirágoztatva oly jelentős hatalom m á te tte ,27 hogy 
a Földközi tenger nyugati felében az arab világot jelentette; való
színűbb azonban, hogy IX . (Szent) Lajos francia király balul végző
dö tt keresztes hadjárata  ébresztette fel érdeklődését. A király 
1270-ben ind íto tta  meg hadi vállalkozását, még pedig öccsének, 
Anjou Károly nápolyi királynak ösztönzésére, eleve érdekelhette 
tehát "V. István udvarát, s még több szó eshetett róla Nápolyban, 
a gyászos vég, IX . Lajos halála pedig m aradandóan az emlékezetbe 
véshette Tunisz nevét. Mivel szultánjának serege felett a szigeteken

25 P ó r A ntal: A  N agy-M artoniak. Turul 7 (1889) 60 .sk . 1., W ertner, M.: 
D ie Grafen von M attersdorf-Forchtenstein. W ien, 1889.

26 „exercitum  soldani de Tunisio, qui M aioricam e t  M inoricam insulas 
per naves in trando  e t classes occupaverant, ceteris m ilitibus regis A ragonie 
deficientibus eorum  generatio fe r tu r  expulisse” (S R H  302. sk. 1.).

27 Müller, A .: Der Islam  im  M orgen- und Abendland. (Oncken, W .: A ll
gemeine, Geschichte in  Einzeldarstellungen.) Berlin, 1887. 657. 1.
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a ra to tt  győzelem szükségképpen többet jelentett a kortársak 
szem ében, mint ha egyszerűen az arabok legyőzéséről esik szó, 
nem  csodálkozhatunk, hogy Ákos m ester sem m ondott le arról, 
hogy utalásával ne élénkítse előadását.28

A négy részlet ism ertetésével, szeretnők remélni, sikerült valószí
nűsítenünk, hogy Ákos m ester feltételezett 1270-i nápolyi követ
já rá sa  beilleszthető az események láncolatába, ugyanakkor a 
bizonyíték gyanánt felhasználható epizódok összhangban vannak 
író i m agatartásával, am in t ez művéből elibénk tárul. I ly  érvül 
azonban nemcsak az ú t ta l  közvetlen kapcsolatba hozható megjegy
zések használhatók, hanem  öt további u talás is. Ezeknek Ákos 
m estertő l származása sem kétségtelen ugyan, mégis valószínűnek 
látszik , mert a szerzőséget más krónikásról még kevesebb okunk 
volna feltételezni, m in t róla.

Az első utalásra az 56. fejezetben bukkanunk. Az i t t  leírt esemé
nyek  idő- és sorrendje annyira kuszáit, hogy kutató ink, találé
konyságuk ellenére is, csak hozzávetőlegesen tud ták  kibogozni az 
összefüggést. K onrád császárról van szó és elhatározásáról, hogy 
a  magyarok karin tiai —  történetirodalm unk által 897-re te t t  — 
pusztításainak megbosszulására had járato t indít, ezért Itáliából 
Augsburgba jön,29 a róm aiak közt k itö rt viszály30 azonban távozásra 
kényszeríti. A forráshely értelmezésénél a  nehézséget az okozza, 
hogy oly eltérő állításokat kell összhangba hozni, m int a  I X -  X. 
századi németországi kú tfők  adatai, X I. század közepi, ún. 
ősgestánk ezeken nyugvó feltételezett előadása és Ákos mester 
változtatásai, amelyeknél, mivel szeretnők mindig feltételezni, 
hogy nem teljesen légből kapottak , próbálkoznunk kell megálla
p íta n i, vajon nem valam i szavahihető forrásból m erítette-e. Ha

28 A  teljesség kedvéért m egem lítjük , hogy Á kos m ester tévesen  m ondja 
K o n sta n c iá t — Im re h e ly e tt — I I .  E ndre m ásodik  feleségének és Cham pagne- 
b ó l (Cam pania) szárm azónak. (SR H  I. k. 302. 1.) —  F orrásadatok  h iányá
b a n  és nem  ismerve a spanyo l heraldikai irodalm at, nem  tu d ju k  eldönteni, 
v a jo n  A ragóniában va lóban  ko rlá tozo tt volt-e a  sasnak m in t cím eralaknak 
h a szn á la ta  a  X I I —X I I I .  század fordulóján. Ahhoz a kétség á rn y ék a  sem 
fé rh e t, hogy a N agym arton i család címere valóban  sast ábrázolt; errő l N agy
m a rto m  P ál országbíró cím eres pecsétje is tanúskodik  (O. L. Dl. 2892., 
2528. Vö. Csergheő Géza: A  Outhkeled nemzetség címere. T u ru l 9 (1891) 
9. 1., Györffy György: Tanulm ányok a magyar állam eredetéről. A  nemzetségtől 
a  vármegyéig, a törzstől az országig. (A M agyar N éprajzi Társaság könyv tára .) 
B p ., 1959. 4.1.) Ákos m este r te h á t helyesen u ta l reá, am i egyébként egy egy
k o ri királynéi kancellár esetében m agától érte tődőnek  m ondható , a  cím er
a la k  használatának  egyetlen  családra korlátozása azonban felfogható volna 
az író  vágyálm ának is.

29 ,,e t eum exisset I ta l ia ,  venisset A ugustam  Sueuie c iv ita tem ” (SRH  
I .  k . 305. 1.).

30 „ in te r  Rom anos bellum  generatum  est in te rea  in testinum ” (Uo.)
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Konrád frank  herceg személyét ta rtju k  valónak, akkor, figyelmen 
kívül hagyva, hogy nem volt császár, a  polgárháború em lítését 
meg tudjuk magyarázni. Mint német k irály (911 — 918) a szász és 
bajor hercegeken kívül harcolt ugyanis a  sváb grófokkal is,31 ami 
indokolja Augsburg említését, s m ert E r  changer és B erchtold  
grófokról máshol megemlékezett az ősgesta, ez utóbbiba bekerül
hetett Regínénak a viszályokról szóló híre, amely teh á t közvetve 
Ákos m ester tudom ására ju th a to tt. Ez esetben azonban m egm agya
rázhatatlan a magyarok említése: köztudomású, hogy K onrád  
semmiféle háború t nem vezetett ellenük. H a  viszont találgatásaink 
során az esem ényt választjuk kiindulópontul, Konrád elődjének, 
Gyermek Lajosnak 910-i hadi vállalkozását kereshetjük az említés 
mögött. I t t  a  részletek a következők: Lajos király halálbüntetés 
terhe a la tt elrendelte a hadba szállást s a bajorok, svábok, frankok 
össze is gyűltek. A m agyarok Augsburgnál találtak  a királyra. A 
németek sokáig vitézül ellenállottak, de amikor ellenfeleik színleg 
m egfutam odtak, hadrendjük felbomlott s a  visszaforduló m agyarok 
győztek.32 Bármelyik a lternatívá t fogadjuk is el, Itália  és a róm aiak 
említése mindenképpen alaptalan. K onrád király nem já r t  Olasz
országban,33 rómaiak közti oly belháborúról pedig, amely elhatáro
zásában befolyásolhatta volna, nincs tudomásunk. M indezeket 
megfontolva a  két hivatkozást egyaránt Ákos mester leleményének 
t ula j doni th a t j u k .

A sorrendben második, egyébként egyetlen szavas u talás sem 
betoldás, hanem  szerves része oly fejezetnek, a 60.-nak, am elynek 
szerzője a k u ta tás  egyöntetű véleménye szerint Ákos m ester. A 
955-i augsburgi csatáról szólva minden jel szerint ő m ondja teh á t, 
hogy a város felmentésére ném et és olasz sereg sietett: „Alamanicus 
e t Ytalicus exercitus illos invasit ex ab rup to” .34 Az ütközetre 
vonatkozó kútfők  m it sem tudnak  olaszok részvételéről s ilyenről 
nem esik szó a  gazdag külföldi szakirodalomban sem. Ákos m estert 
olaszok szerepeltetésére ezek szerint egyedül fantáziája ösztönözte.

A harm adik forráshely, a  83. fejezetben, Szt. Gellért szárm azásáról 
szól. M ártírhalálának részletes leírása u tán  annak említése, hogy 
Rosazzoból jö t t  Magyarországba s béli remetéskedés u tán  le tt 
csanádi püspök, magán viseli az utólagos betoldás jegyét: ,,Hic 
siquidem Gerardus monachus era t de Rosacio natione W enetensis, 
qui in Pannoniam  veniens prim us in Beel vitam  ducens herem iti-

31 Dümmler I I I .  k. 611. 1.
32 Ua. I I I .  k. 557. 1., P au ler, Szt. Is tv án  53. 1.
33 U ralkodását részletesen ism erte ti D üm m ler I I I .  k. 574. sk. 1.
34 SRH  I. k. 307. 1.
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cam, tandem  in Chanadien-mm cathedram  in epiäoopum est transla
tus” .35 Ro3azzo bencés mono3fcor volt F riaulban Aquileiától északra, 
Udinétől délkeletre. Bonedekreadiságe az agyatlan szál, amallyal 
Gallért hozzá volna fűzh3tő. Alival nam Velencs alapíto tta , eieve 
elesik a  feltevés, hogy esetleg Gallért élénk kultu3za szát3ugárzódott 
a szigetvárosból és odaadó ápolókra talá lva Ro3azzóban annyira 
maggyökareződött, hogy hatása  a la tt kialakult a  szent itteni ta r tó z 
kodásának hiedalma. Arról, hogy Gallért Rosazzón keresztül jö tt  
volna Magyarországba, azért nam lehat szó, m art a XI. század 
elején szerzetesek mag nem is óltak o tt. Csak a század második 
felében alap íto tta  mag Eppanstein M arquard a monostort, da ő is 
az ág03tonrendi kanonokok szánára , s fia, I. Ulrik aquileiai p a t
riarcha vá ltoz ta tta  a própostságot bance3 apátsággá. Az első 
bencések Millstattból jőve 1031-ban telepedtek mag. Az Eppenstein 
család kihalása u tán  Rosazzo a Sponheimok családi monostora Ó3 
a karin tiai harcegek tem etkezési helye le tt.3® A híradás Gallért 
rosazzói tartózkodásáról mindanképpan X I. század utáni, ugyanak
kor, m ivel Kézai m ár em líti,37 38 nam lehet XIV. századi betoldás. 
Ákos m ester a IV. Bóla-V. István-kori stájerországi-karintiai v i
szonyokra gondolva szárm aztathatta  G eliertet karintiai m onostor
ból. M intha királyai hódítm ányát próbálta volna Magyarországhoz 
közelebb hozni azzal, hogy érzelmi szálat sző tt a  vértanúhalált 
szenvedett püspök és az alpesi tájjal kapcsolatban álló híre3 monos
tor között.

A negyedik betoldás, amely Ákos m esternek tu lajdonítható, 
rövid megemlékezés a  135. fejezetben arról, hogy Salamon k irá ly t 
Polában tem ették  el: „M igravit autem ex hoc seculo ad Dominum 
et sepultus est Pole in civitate Istrie” .33 A Salam on-hagyom ány 
alakulását Gerics József szép tanulm ányából pontosan ism erjük,39 
és így nem nehéz az Áko3 mester szerzőségére valló rövid m ondatot 
elválasztanunk az előző krónikások fogalmazványától. Amíg a 
Kálm án-kori continuator, híven a valósághoz, Salamont a Bela-ág 
ellenségének tekintette , elűzését jogosnak m ondotta Ó3 vele szem
ben az idoneitás elvére alapozva lá tta  Gáza és Szt. László uralm át, 
addig a  I I I .  István-kori névtelen, hogy a legitim itás gondolatát

35 S R H  I . k. 341. 1.
36 Schm idinger, EL: Patriarch und Landesherr. D ie weltliche Herrschaft 

der Patriarchen von A quileja  bis zum Ende der Staufer. (Publikationen des 
österreichischen K u ltu r in s titu ts  in  Rom . I . A b t. I .  B d.) Graz-Köln, 1954. 
83. 1.

37 S R H  I . k. 178. 1.
38 S R H  I. k. 411. 1.
39 G erics 110. sk. 1.
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mindenek felett érvényesülőnek fogadtathassa el, ennek hordozóját, 
Salamont, rokonszenves tulajdonságokkal ruházta fel, úgy, am int 
a gesta szövege is ábrázolja. A Salamonról ily módon m egfestett 
kép azonban túlságosan is színes volt, alkalm as arra, hogy veszélyez
tesse Szt. László nagyságát, s mert a X II I . században a legitimitás 
gondolatának hirdetése, amelynek érdekében készült, elveszítette 
időszerűségét, tanácsosnak látszott elszűr ki teni azt. A változás 
jele, hogy amíg a Mügein Henriknél olvasható hagyomány oly 
messze m ent, hogy m ár Salamon csoda jeleiről beszélt, addig Kézai 
a szentség hírét elejtette s ezt özvegyére ruházva, Lászlót ism ét az 
elűzött k irály  fölé emelte.40 A hagyomány alakulásának ebbe a 
folyam atába beleillesztve Ákos mester rövid  utalása a közömbös 
pártatlanság bélyegét viseli magán. Nem növeli Salamon nim buszát, 
de nem is csorbítja és K ézaira hagyja, hogy Salamon özvegyét, 
Jud ito t — összetévesztve II . Béla király leányával, Zsófiával — 
az adm onti monostor szent életű apácájának tüntesse fel, aki feje
delmi kérőit sorra visszautasítja, holott a valóságban már 1088-ban, 
tehát egy évvel férje halála után Szt. László unokatestvére, I. 
Wladislaw Hermann lengyel király (1081—1102) felesége le tt és a 
házasságból három leánya született.41 író n k a t nyilvánvalóan nem 
kritikai érzéke ta r to tta  vissza, hogy valam i hasonló mesével ne 
bővítse ki a  gesta előadását, amint minden feszélyezettségtől m ente
sen Polát ki is jelölte Salamon halálának helyéül. Nem tudjuk , 
miért éppen az Isztriai-félsziget csúcsán épü lt városra esett válasz
tása. Mivel a hajók ú tja  Magyarország és az Appennini-félsziget 
közt a dalm áciai városok egyikéből vezetett a  tengeren túlra, a  for
galomból kieső Polára ta lán  azért esett választása, m ert úgy talá lta , 
hogy illik a  m agát rem ete életre adó királyhoz. A hős életsorsa és 
az elhalálozás helyének viszonyai közti hasonlóság szimbolikusnak 
tűnhete tt fel Ákos m ester előtt. Elfogadva ezt az értelmezést, 
Pola említésében földrajzi ismereteinek jelét láthatjuk.

Ötödik forráshelyünk értelmezése kem ény dió, nemhiába terje 
delemre is ez a leghosszabb. A 152. fejezet Kálm án király olasz- 
országi hadi vállalkozásának leírását tartalm azza. Eszerint Dalmácia 
elfoglalása u tán  a m agyar király Velencétől bérelt hajókon Apuliába 
nagy sereget küldött, ez o tt  három hónapig zsákmányolt, elfoglalta 
Monopoli és Brindisi városokat, amidőn pedig visszatért Magyar- 
országba, a  két várost á ta d ta  a velenceieknek, akiktől a  császár 
által kü ldö tt pisai gályák foglalták vissza. A  szöveg értelmezésénél

40 SR H  I. k. 181. 1.
41 W ertner 133. 1., P au le r I . k. 153. sk., 445. 1.
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legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a hadműveletről egykorú 
olasz vagy  bizánci kútfő nem  szól s a gesta az egyedüli forrásunk. 
Pauler n ag y  tudására, éles szemére és kombináló képességére vo lt 
szükség, hogy a szöveg értelm et nyerjen, a benne foglalt esemény 
pedig h a tá ro zo tt óvszámhoz kötődjék. Az Á rpád-kor legalaposabb 
ismerője az eseményeket így rekonstruálta: Guiscard Róbert fia, 
Boem und taran tó i vagy o tran tó i herceg, aki az első keresztes 
had já ra tb an  megszerezte m agának A ntiochia hercegségét, haza
térve a  szentföldről, m iu tán  1107-ben Valonánál, a mai Albániában 
partra  szállo tt, háborút kezdett a bizánci birodalommal, vállalkozása 
azonban 1108-ban kudarccal végződött. Ebben a háborúban Velence 
Bizánc oldalán állott. Lehetséges — s ez m ár Pauler m agyarázata 
—, hogy a  m agyar hadak, míg a harc a norm annok és a bizánciak 
közt D yrrachium  körül folyt, Alexios Komnenos császár szövetségé
ben velencei hajókon lehatoltak  Apuliába s azt, pontosabban 
Boem und hercegségét pusztíto tták , m ajd az elfoglalt ké t várost 
Velence kezén hagyva, hazatértek  M agyarországba (1108). R észvé
telük bizonyítéka, hogy az Alexios és Boem und között lé tre jö tt 
béke okm ányán, amelyet Anna Komnene közöl m unkájában, fel 
van tü n te tv e  a m agyar k irály  két „zsupánjának” , Simon és Pór 
ispánoknak neve.42 Mindez elfogadható, am int m agát az esemény 
m egtörtén té t Andreas Dandulo is elfogadta, krónikájába — 
Paulinus Venetus (Puteolanus) világkrónikájának közvetítésével43 
— a le írás t ily formában véve át: „Hoc tem pore Colomanus rex 
Ungarie m isit exercitum in  Dalmacia . . .  e t per legatos suos cum 
Venetorum  duce fedus in iit contra Normannos et pariter exercitum  
in A puleam  ad eorum dam pna m itere s ta tu it; para ta  autem  clase 
per V enetos, regius apara tus in Apuliam navigans, Brundisium e t 
Monopolim optinent e t tribus mensibus Apuliam vastant e t re 
deunt.”44 Dandulo a gesta hírét tévesen korábbi időponthoz és 
eseményhez fűzve, a K álm án király és Vitale Michiele dogé (1096 — 
1102) k ö z t kialakult kapcsolattal hozta okozati viszonyba. Tévedése 
elhatározóan befolyásolta a  modern történetírókat, így K retsch-

42 P a u le r  I .  k. 209. sk. 1., U a .: Horvát-Dálmátország elfoglalásáról (1091—  
1111). Száz. 22 (1888) 323. sk . 1., D eér József: A  magyar törzsszövetség és 
patrim oniá lis királyság külpolitikája. K aposvár, 1928. 103. 1., M oravcsik 
Gyula: A  magyar történet bizánci forrásai. (A M agyar T ö rténe ttudom ány  
K ézikönyve. I . k. 6/b. füzet.) B p ., 1934. 184. 1.

43 E c k h a rd t  Sándor: A  pannón ia i hun  történet keletkezése. Száz. 61— 62 
(1927— 1928) 467. sk., 476. 1.

44 M u ra to ri, L. A.: R e ru m  Ita lica ru m  scriptores. 12/1: Andreae D anduli 
ducis V enetiarum  Chronica per extensum descripta. E d . E . Pastorello. Bologna, 
[1938], 224. 1.
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m ayrt, aki45 nem szerezvén tudom ást Pauler m agyarázatáról, 
sablonosán késői hagyom ánynak mondja a  m agyar gesta h íré t. Az 
ő felfogásának elfogadása oly tiszta helyzetet teremtene, u g y an ak 
kor oly sok előnnyel já rn a  az egész epizódot Ákos mester m eséjének 
nyilvánítanunk, hogy m agunk is szívesen hajiunk feléje s egyedül 
Pauler megvesztegető fejtegetése ta r t vissza attó l, hogy a h íradást 
teljes egészében koholtnak tartsuk. Álláspontunkon, úgy véljük, 
mindaddig meg is kell m aradnunk, amíg nem sikerül azt a po litika i 
helyzetet felismerni a X I I I .  század közepi Olaszország tö rtén e té 
ben, amelyről feltételezhető, hogy Ákos m estert a hatalm i v iszo 
nyoknak a X II. század elejére vetítésére ösztönözte. Addig sincs 
azonban akadálya, hogy a gesta leírásának az t a részét írónk önké
nyes betoldásának m inősítsük, amelynek alaptalanságát m ár 
Dandulo észrevette és e meggyőződését azzal, hogy m egem lítését 
mellőzte, kifejezésre is ju tta tta :  „Monopolim et B rundusium  
civitates expugnantes, Venetis ad tenendum  pro u tilita te  regis 
Colomani reliquerunt . . . Que quidem civitates per galiotas P isano
rum  missos per Cesarem expulsis Venetis sun t rehabite.”46

45 K retschm ayr, H . : Geschichte von Venedig. (Allgemeine S taa ten g e
schichte. I . A bt. Geschichte d e r europäischen S taa ten .) I. k. G otha, 1905. 
220 .  1.

46 SR H  I. k. 433. 1. — Tanulságos m egfigyelnünk, hogy a gesta ugyanazon  
rövid részletét, am elyet D andu lo  m in t é rték te len t elejtett, K ézai hogyan  
bőv íte tte  ki: A m agyarok visszatérnek D alm áciába ,,capitaneo H u n g aro  e t 
regis H ungáriáé banerio ib idem  cum  Venetis derelictis. Quas quidem  c iv ita 
tes Guillelmus iunior rex  Siciliae per auxilium P isano rum  cum m agnis su m p ti
bus postm odum  vix re h a b u it” (SR H  I. k. 183. 1.). M int lá tjuk , m inden  új 
m ozzanat a  m agyar dicsőséget fokozza. E zt h ird e ti a  m agyar k irály  zászlaja , 
ennek sértetlenségén őrködik  a  m agyar k ap itán y , ezért nem is fegyveres 
erővel szerzi vissza a  szicíliai k irá ly  a két várost, hanem  pénzáldozatokkal. 
I I .  Vilmos király  egyébként a  X II .  század m ásodik felében uralkodo tt (1166—  
1189) s így ta lá lg a th a tju k , vajon  az t ak a rta  em lítésével kifejezésre ju t ta tn i  
K ézai, hogy a  képletes m a g y ar uralom  sokáig ta r to t t ,  vagy pedig egyszerűen 
nem  tu d ta , hogy a k irá ly  m ik o r é lt ?
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I I I .  V. ISTVÁNRÓL, AZ IF JA B B  KIRÁLYRÓL

A nápolyi kö vet járás a  felsorolt részletek tanúsága szerint, m ara 
dandó hatással volt Ákos mesterre. Még m int IV. Béla udvarának  
tag ja  in d u lt útnak, m ire hazatért, m ár V. Is tv án  uralkodott. Az 
új királyhoz nem m ost kezdett közeledni. A nnak ellenére, hogy 
nem ta r to zo tt környezetéhez, eddig is figyelő szemmel kísérte. 
Sőt-bizonyos együttérzéssel. Tanúsítják ezt m űvének azok a  részei, 
amelyek megfogalmazására István kezdő éveinek, trónra lép té t 
megelőző életének epizódjai elhatározóan ösztönözték. B ár ezek 
szerzőségének felismeréséhez szintén csak feltevések árán ju th a tu n k  
el, a  körülmények mérlegelése hozzásegít oly következtetések 
levonásához, amelyek elfogadhatóvá teszik a gesta tüzetes elemzé
séből leszűrhető m egállapításokat. Vizsgálódásunkban három évkör 
szemmel tartása  van segítségünkre: István  1257—1258 és 1260— 
1270 az erdélyi herceg, 1259—1260 Stájerország hercege, 1262— 
1270 az ifjabb király cím ét viselte.1

Is tv á n  stájer hercegsége IV. Béla nyugat felé irányuló hódító 
törekvéseivel állott összefüggésben. A m agyar király közvetlen 
céljául a  Babenberg-örökség megszerzését tű z te  ki, terjeszkedő 
politikája  azonban kom oly akadályra ta lá lt  Píemysl O ttokár, 
Vencel cseh király fia, 1253-tól maga is cseh király személyében, 
aki szintén szemet v e te tt Frigyes osztrák herceg (f 1246) országára. 
A vetély társak  családi kapcsolatok terem tésével próbálták igé
nyeiket megalapozni. A Babenberg családnak csak két nő tag ja  
m arad t: Frigyes herceg nővére, M argit, aki I I .  Frigyes császár 
H enrik nevű fiának vo lt az özvegye és az em líte tt Frigyes herceg 
unokahuga, Gertrud, előbb Vencel cseh k irá ly  idősebb fiának, 
W ladislawnak, m ajd H erm ann badeni őrgrófnak felesége, illetőleg 
özvegye. Píem ysl O ttokár 1252-ben feleségül ve tte  Margitot, bár 
ez mégegyszer oly idős volt, m int ő, IV. Béla pedig G ertrudnak 
férjet szerzett Danilo halicsi fejedelem (11266) fiának, R om ánnak

1 W e rtn e r  498. sk. 1., P au le r  I I .  k. 205., 246. sk ., 259. 1., S zen tpétery  
Im re: V . Is tvá n  ifjabb királysága. Száz. 55— 56 (1921— 1922) 87. 1.
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személyében, akinek báty ja , Leo előzőleg IV. Béla K onstancia  
nevű leányát vette feleségül és így a m agyar király rokonának 
szám ított.2 O ttokár mindenképpen közelebbi kapcsolatokat tu d o tt  
terem teni, m int vetély társa  s előnyét továbbnövelte, amikor R om án, 
mivel IV. Bélától nem k ap o tt elég segítséget ellenfelével szem ben, 
elhagyva feleségét hazatért. A kedvezőtlen fordulat ellenére IV. 
Bélának sikerült 1254-ben, megosztozva O ttokárral az örökségen, 
Stájerországot a Semmeringtől délre és P ü tten  vidékét3 b iztosítan ia 
magának. A stájer előkelők a m agyar uralm at keménynek érezték, 
lázadoztak ellene azután is, hogy IV. Béla, m int stájer hercegre, 
fiára bízta a kormányzást (1258) s annak ellenére, hogy a  helyi és 
az országos tisztségek egyaránt a régi birtokosok kezében m arad 
tak . A stájerek fegyveres ellenállása Is tv án  herceget távozásra  
kényszerítette s 1261-ben még P e ttau  is Píem ysl O ttokár, az új 
herceg kezébe került.4 IV. Béla törekvései tehá t nem já r tak  ered
ménnyel s még kivihetetlenebbnek bizonyult az a szándéka hogy 
távolabbi területet, K ra jná t is uralm a alá vonjon. A jogcímet ehhez 
anyai unokatestvérének, Babenberg Frigyes herceg egykori felesé
gének, Ágnesnek az az intézkedése biztosította, amellyel o ttan i 
b irtokait, az Andechs-örökséget m int „dominium K arn io le” -t 
átengedte szám ára.5 A nyugat felé terjeszkedés tervéről, am ely 
egy évtizednél hosszabb időn á t foglalkoztatta IV. Bélát, nehéz, 
talán  lehetetlen le tt volna tudom ást nem szereznie annak , aki 
az udvarban élt. Bizonyára nem túlzás feltételeznünk, hogy a 
hol kedvező, hol balszerencsés fordulatokról szóló hírek gyakran  
voltak beszédtárgyak, az intézkedések pedig, amelyek egy-egy k a to 
nai akciót megelőztek, vagy amelyek fontos politikai döntést jelen
te ttek , közismertek lettek. Ákos mesternek is alkalma volt é rtesü
lést szereznie az eseményekről, például arról, hogy 1259-ben Is tv á n  
herceg be tö rt K arin tiába és — m int Pauler oly találóan jelle
mezte a tö rtén teket — „az ország nagy részét irtózatosan elpusztí
to tta . Seregének kunjai szokott m ódjukon garázdálkodtak, am it 
felgyújthattak , elrabolhattak, azt felgyújtották, elrabolták” .6

M indezeket a tapaszta la ta it a IX . század végi eseményekről 
szólva — az ősgesta átdolgozása közben — értékesítette. EÍsősor-

2 W ertner 485. sk. 1.
3 P au ler I I .  k. 215., 218. sk., 234. sk. 1.
4 P au ler I I .  k. 230. sk. 1., P irehegger, H .: Geschichte der Steiermark. (Allge

m eine Staatengesohiehte. I I I .  A b t. 12, W erk.) I .  k. Gotha, 1920. 199. sk.l.
6 F ejér IV/3. k. 100.sk. 1., R eg. A rp. I . k. 1335. sz., Mell, A.: Die historische 

und territoriale Entwicklung K ra ins vom X .  bis ins X I I I .  Jahrhundert. 
G raz, 1888. 106. 1.

3 P au ler I I .  k. 232. 1.
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ban a  karan tán  háborúrólszóló, 55. fejezetben: „Posthec Carinthiam  
hostiliter adeuntes, u ltra  castrum  Leopah dux  Meranie Gothfridus 
nom inatus e t dux Carinthie Eberhardus, neonon Gregorius Aquilegie 
patriarcha ipsis occurrentes, insimul a troc ite r pugnaverunt, e t 
quamvis ex H ungaris plures ibi cecidissent, tam en ambos duces 
H ungari occiderunt, pa triarcha vero per fugam  evadente. Abinde 
spoliata Carinthia, Corniola e t Stiria cum  m axim a préda sunt 
reversi.” 7

K arin tia, K ra jna  és Stájerország IX . század végi szerepeltetése 
merő anakronizm us. A terület, amelyen m a a  három  ország fekszik, 
azaz a  karantánok lakóhelye éppen a m agyar honfoglalás idejében 
nyert politikai különállást. Korábban m egoszlott a friauli és a 
dunai határgrófságok közt, amelyekre az avarok  legyőzése (803) 
u tán  Nagy K ároly a D una és az Adriai tenger közé eső egész terü let 
irányítását bízta. Az új karan tán  határgrófság északra Bécsújhely 
vidékéig terjed t. Neve, amely a X. század elején még általános 
jellegű, fokozatosan egyre szűkebb területre korlátozódik.8 Herceg
séggé I I . O ttó császár emelte 976-ban. Ez időpont előtt karintiai 
hercegről nem lehet beszélni. Sem a hercegek, sem megelőzőleg a 
karin tiai grófok névsorában Eberhard nem  fordul elő.9 Carniola 
a Száva felső völgyét jelölte. A tájnak  K ra jn a  neve először 973-ban 
tűn ik  fel „Carniola vulgo Creina m archa” alakban ,10 a Carniola 
nevet azonban m ár Paulus Diaconus és a  V II . századi Ravennai 
Geográfus Cosmographia-ja  is használja.11 Az Ákos mesternél 
olvasható Carniola név megfelel tehát a IX . század  végi állapotok
nak, azonban illik a X II I . század közepén uralkodó viszonyokhoz

7 S R H  I . k. 304. 1.
8 P irehegger, H .: K arantanien  und  U nterpannonien zur Karolingerzeit. 

M IÖG 33 (1912) 273. sk., 299., 303. sk. 1., H au p tm an n , L .: Politische U m wäl
zungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur M itte  
des neunten. M IÖG 36 (1915) 270. sk. 1.

9 M onum enta historica ducatus Garinthiae. Geschichtliche Denkmäler des 
Herzogthumes K ärnten. H rsg. v . Aug. Jaksch. I I .  k . K lagenfurt, 1898., 
index, 154. sk. 1., IV/2. k ., index, 789. sk. 1., Erläuterungen zum historischen 
A tlas der österreichischen Alpenländer. -I. A bt. IV . Teil. (Jakseh, A .-W utte, 
M.: K ärn ten ) 52. sk. 1. A dalbero karin tiai hercegnek  (1011—1035), I I .  
K onrád  császár sógorának vo lt ugyan  egy E lb e rh a rd  nevű  testvére, ak i a  
család m agyarországi ciszterci vonatkozásairól is ism ert reuni ágának le tt  az 
őse (K rones, F .: G rundriß der österreichischen Geschichte mit besonderer 
Rücksicht a u f Quellen-und Literatur künde. W ien, 1882. 206. 1., Mell i. m . 121. 
sk. 1.), azonban ezzel o ly  kapcso la to t keresni, am ely  nevének Ákos m ester 
e lő tt ism eretessé vá lásá t m egm agyarázná, tú lságosan  problem atikus volna.

10 Schum i, F .: Urkunden- und  Regestenbuch des Herzogtums K rain . I .  k . 
L aibach, 1882/3. 11. 1., Ja k sch  i. m . I I I .  k. (1904) 54. 1. (134. sz.).

11 K rones i. m . 208., 211. sk. 1., Mell i. m . 9. sk. 1.
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is. Amíg ugyanis a X . század utolsó harm adában és a XI. században 
a  határgrófsági szervezet kialakulását követően a területet „m arcliia 
Carniole”-nak nevezték, addig 1077-től kezdve ez a név csak a 
császári s bizonyos típusú egyházi oklevelekben él tovább, m inde
n ü tt  máshol ellenben Carniola váltja fel.12 E nnek a X III. századi 
nyelvhasználatnak megfelelően írja ÍV. Béla kancelláriája 1263-ban, 
hogy Andechs Ágnes „dominium K arniole” -t a magyar k irá ly ra  
ruházta .13 A három országnóv közül S tiria a  legfiatalabb. K ele t
kezése annak a hosszú folyam atnak volt eredménye, am elynek 
során a karintiai hercegség területén a X I. században az egyes 
grófságok önálló fejlődésnek indultak. Közülök a K arantanen- 
m ark, amely a M ura folyó középső völgyére terjedt ki, a század 
közepén a bajorországi Chiemgauból szárm azó és Traungauban is 
birtokos O ttokár grófhoz került. A tőle leszármazó O takár vagy 
Traungau uralkodó család székhelye a Steier és Enns folyók össze
folyásánál épült S tyraburg volt. A család erről a váráról nevezte 
m agát a X I. század utolsó negyedéből fennm aradt oklevelek 
tanúsága szerint, s a kezdetben „marchio de S tire” vagy „m archio 
Stirensis” alakban szereplő név előbb szórványosan, m ajd  egyre 
következetesebben átm ent a család á lta l korm ányzott te rü 
letre. Az oklevelekben szereplő 1088: „marchio Stirie” , 1163: 
„castrum  S tyria” , 1181 óta „dux Stirie” , 1183: „princeps S tirie” 
kitételek után az elbeszélő kútfők közül az 1197—1200 közt 
í r t  Continuatio Admontensis-nek az 1170. évhez fűzött „ te rra  
nostra in S tiria” , Continuatio Claustroneoburgensis-nek az 1199. 
évhez te t t  „rex Ungarorum  confines Austrie et Stirie . . . 
devastav it” kifejezései m ár a névátruházódás végső stád ium át 
m utatják . A K arantanenm ark neve M ark Steier, mai form á
jában  Steiermark ezek szerint a X II. század végére alakult 
á t ,14 korábbi időpontban szerepeltetése teh á t valóban anakro
nizmus.

Ugyanezt m ondhatjuk a Laibachot várnak  nevező kitételről. 
A mai Ljubljanáról szóló legrégibb megemlékezés egy 1144-i oklevél
ben található „Ovdalricus de Laibach fra ter ducis” form ában, ami 
a rra  utal, hogy a Sponheim család, közelebbről Sponheim Ulrik

12 Hasenöhrl, V.: Deutschlands südöstliche M arken  im  10., 11. und  12. 
Jahrhundert. AÖG 82 (1895) 524. sk. 1.

13 Fejér IV/3. k. 102. 1.
14 H uber I. k. 217. 1., H asenöhrl i. m . 492. sk. 1., Uhlirz, K . und  M.:

Handhuch der Geschichte Österreich-Ungarns. 2., neubearbeitete A uflage von 
M. Uhlirz. I . k. G raz—W ien —K öln, 1963. 257. 1., Erläuterungen zum  histori
schen Atlas der österreichischen Alpenländer. I .  Á b t. 1. Teil (P irchegger,H ., 
Steierm ark). W ien, 1917.2 197. sk. 1.
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gróf, H enrik  karintiai herceg testvére kezében volt,15 sőt b irtokai
nak  központja. (U gyanakkor a  családé Landstrass is, ahol M agyar- 
országgal kapcsolatban álló  ciszterci m onostor volt.) P lébánosát 
1163-ban így jelöbk meg: ,,de Leibach” ,16 1154-ben és 1162-ben 
m inisterialisok nevében ,,de Laibach” .17 V árá t a X III. század 
közepétől említik. 1220-ban még csak „palatium  nostrum [ducis 
K a rin th ie ]” , de 1256-ban „dominus Carniole” h a t castrum capitale- 
jának  egyike, s 1268-ban is castrumnek m ondja lakóhelyét a her
ceg.18 Hasonlóképpen nem  ilhk a IX . század végéhez a M eránia 
hercege elnevezés. M eránia Dalmáciát és Horvátországot, te h á t az 
A driai-tenger partv idékét jelentette,19 M eránia hercege címét 
pedig, anélkül, hogy o t t  felségjogokat gyakoroltak volna, 1152 
ó ta  a  Dachau grófok, 1180 óta az Andechs grófok viselték. Az 
u tóbb iak  családja Bajorországból szárm azott, K rajnában nagy 
b irtokokkal rendelkezett, 1173-ban pedig megszerezte az isztriai 
határgrófságot. Nem zedékrendjét jól ism erjük,20 ezen G ottfried 
nevű ta g  nem fordul elő. Egyébként a m erániai hercegi cím csak 
a X I I .  század közepén tű n ik  fel. Ez Ákos m ester előtt I I . E ndre  
felesége, Gertrud révén v á lh a to tt  ism ertté, ak i a magát m erániai 
hercegnek nevező IV. B erto ldnak (fl204) vo lt a leánya.21

Végül Gergely aquileiai patriarcháról kell szólnunk. Mivel az 
aquileiai egyház élén álló X —X II. századi patriarchák névsora 
m egbízhatóan össze van állítva ,22 könnyen megállapítható, hogy 
Gergely nevű patriarcha a  három  évszázadban nem élt. Gergelynek 
(Gregorius de Montelongo) hívták  ellenben az t a patriarchát, aki 
m in t Á kos mester kortársa  1251-től 1269-ig viselte a méltóságot és 
II . E n d re  sógorának, M eráni Bertoldnak (1218 — 1251) u tód ja  
volt. Fanatikus guelf, IV . Ince  pápa nótáriusa és legátusa a  p a tr i
a rch á tu s  elnyerése előtt.23

A d a ta in k a t összevetve, könnyű körvonalaznunk Ákos m ester 
írói e ljárását. Volt alkalm a megismerni K arin tia , Karniola, S tiria 
nevét, tu d h a to tt a m erániai és a karintiai hercegekről s az aquileia, 
patriarcháró l. Az utóbbi n ev é t visszahelyezte a  honfoglalás korábai

15 S chum i i. m. I. k. 97. 1., J a k sc h  i. m. I I I .  k. 308. 1. (782. sz.), Mell i. m . 
58. sk . 1.

16 S chum i i. m. I. k. 121. 1.
17 J a k sc h  i. m. I. k. 155., 178. 1.
18 J a k s c h  i. m. IV/1. k ., 116., 491. 1., IV/2. k . 696. 1.
19 A  tiro li Meranhoz Ja k sc h  indexe, IV/2. k . 975. 1. tévesen kapcsolja.
20 J a k s c h  i. m. IV/2. k. függeléke.
21 P a u le r  I I .  k. 32. 1.
22 G am s, P .: Series episcoporum  ecclesiae catholicae. R atisbonae, 1873. 

773. sk . 1., Schmidinger i. m . 165. sk. 1.
23 M eli i. m . 91. sk. 1.
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ugyanezt te tte  az előbbiek tisztségével, megjelölésükre pedig 
közkeletű német neveket választo tt, bár a G ottfried névnél 
Marburgi G ottfriedra is gondolhatott, aki V. István  hercegsége 
idejében Stájerország főbírája, „iudex provincialis” -a volt.24 A 
szereplőkön kívül képzeletének teremtményei az események is, 
amelyek áldozatai gyanánt a két herceg elesik, a patriarcha pedig 
elmenekül. Elhihető, hogy a m egtám adottak védekeztek s a harcok 
folyamán a m agyarokat is érték veszteségek. Ami bizonyos, az a 
pusztítás és a szerzett zsákm ány, amely a „legnagyobb” jelzőt kapja. 
Az író és a leírt esemény korára egyaránt illően és jellemzően.25

Az együttérzésről, amely Ákos m estert Y. Is tv án  m int ifjabb 
király te tte i iránt megértésre ösztönözte, a honfoglaló magyarok 
bolgár háborújáról szóló rövid — 57. — fejezet tanúskodik: „Anno 
autem quarto H ungari Bulgáriám invaserunt, ex ea thezaurum  et 
arm enta innumerabilia adduxere castra ipsorum occupantes et 
civitates eorum destruentes, que Domino concedente et nunc 
habent e t possident.”26 Az i t t  leírt esemény időpontját Pauler27 a 
900. évre tette , H óm an28 helyesebb számítása szerint azonban az 
ősgesta eredeti szövege 894-re u ta lt. Tehát — bár nem teljes 
pontossággal — a honfoglalást megelőző bolgár háborúra, am elyben 
a görög szövetségeseiktől cserben hagyott m agyarok vereséget 
szenvedtek, miközben etelközi szálláshelyeiket elpusztíto tták , az

24 Pirchegger, H .: Geschichte der Steiermark. I . k. 210. 1., Zahn, J .:  U rkun
denbuch des Herzogtums Steiermark. I I I .  k . Graz, 1903. 226. sk., 238. sk, 240., 
277. 1. s tb .

25 Az eltérés a  valóság és Ákos m ester elbeszélése közt m ég nagyobb, 
ha az u tó b b it nem forrásával, Reginovai hasonlítjuk össze, hanem  a  rendel
kezésünkre álló valam ennyi ad a t segítségével m egrajzolható  képpel. A 
nyugati elbeszélő kú tfők  ugyanis m in t a m agyarok vereségéről tudósítanak  
karin tia i harcokról. A nnales Fuldenses: „U ngari austra lem  partem  regni 
Baiowariorum  C aruntanum  devastando  invaserun t” (Gombos I. k. 133. 1.), 
Chronicon Suevicum universale: „U ngarii C arentaniam  in v a d u n t e t in 
sabbato  commissa p u g n a  occiduntur” (Gombos I. k . 684. 1.), H erim anni 
Augiensis Chronicon: ,,U ngarii C aren tanum  petentes com m issa pugna victi 
caesique fug iun t” (Jaksch  i. m . I I I .  k. 30. 1. (73. sz.), Gombos I I .  k. 1142. 1.). 
V alam ennyi a 901. évhez fűzi tudósításá t, m íg P au ler szám ítása szerint 
(Szt. Is tv án  216. 1.) 897 volna az Ákos m ester á lta l em líte tt karin tia i ese
m ények időpontja. Mivel sem m iképpen sem lehetetlen, hogy a Reginonál 
egyszerű utalással 889-re te t t  harcok azonosak a  három  kútfő  901-i értesí
tésében olvashatókkal, Ákos m ester h íradása pontosan ellentéte a  valóság
nak. A nélkül azonban, hogy ennek k iforgatása az ő rovására  volna írható . 
Anonym usból következtetve úgy lá tsz ik  ugyanis, hogy az ősgesta, Regino 
tudósítása  szellemében, általánosságban  csak harcokról szólt, nem  pedig a  
m agyarok vereséggel felérő veszteségeiről.

26 S R H  I. k. 305. 1.
27 P auler, Szt. Is tv án  216. 1.
28 80. sk. 1.

47



otthon m aradt lakosságot pedig megtizedelték a besenyők.29 
Éppen m ert a kettős vereség nemcsak új haza keresésére kénysze
ríte tte , hanem tartózkodásra in te tte  a m agyarokat re ttegett keleti 
ellenfeleikkel szemben, úgyannyira, hogy a bizánci diplomácia 917- 
ben hiába próbálkozott a  bolgárok elleni harcba vitelükkel, s minden 
hasonló kísérlete Simeon cár haláláig (927) eleve sikertelenségre volt 
kárhoztatva,30 bizonyos, hogy az ősgesta író já t nem X. század eleji 
esemény ösztönözte a  bolgárok elleni had járat megemlítésére.

A hatalm i igények, am elyeket szövegünk kifejez, de ugyanakkor 
el is leplez, a X III . század első évtizedeiben a Szörényi bánság 
megszervezésében ö ltö ttek  teste t. A Duna balpartján  Magyarország
hoz csatolt terület h ivatása  az ország védelme volt, azonban további 
hódításokhoz is alapul kellett szolgálnia.31 A bolgárok, ha alkal
muk nyílott, megkísérelték a  területeket elfoglalni vagy legalábbis 
o tt zsákmányolni és pusztítani. Így 1260-ban is, a cseh háború 
alkalmával, amire a m agyarok, hogy bosszút álljanak, Bulgáriába 
törtek. Már kifejezetten hódítás volt az 1266-i háború célja. Ezt 
Y. István , az ifjabb k irá ly  Szventszláv Jakab  ellen ind íto tta , aki 
Bulgária nyugati, hegyes vidékén, a Dunától a Timok folyó mindkét 
partján  a Balkán hegységig, Szófiáig húzódó területen despota 
címmel uralkodott. Orosz származású volt, eleinte Magyarországra 
tám aszkodott, s 1263-ban m agyar segítséggel há ríto tta  el a függet
len Bulgária cárjának, K onstantinnak (1258 — 1277), valam int 
Palaiologosz V III. M ihály görög császárnak (1261 —1282) tám adá
sát, amidőn azonban m egalkudott ellenfeleivel és feleségül vette 
II . Laszkarisz Theodor leányát, m egpróbálta lerázni a magyar 
gyámkodást. István  1266 június végén elfoglalta a D una melletti 
Viddin várost, pusztítva  és zsákmányolva behatolt a fővárosig, 
Tirnovóig, közben serege öt csatát vívott, mindegyiket sikeresen. 
A had járat Szventszláv Jak ab  meghódolásával é rt véget.32 A mai

29 P auler, Szt. Is tv á n  31. sk. 1.
30 U a. 68. 1., D eér i. m . 27. 1.
31 P au le r II . k. 139., 197. 1., P es ty  Frigyes: A  Szörényi bánság és Szörény 

vármegye története. I .  k. B p ., 1877. 15., 248. 1.
32 P au ler I I .  k. 253., 264. sk. L, U a.: V . István  bolgár hadjáratai. H unfalvy- 

Album . H unfa lvy  P ál félszázados akadém iai tagsága emlékére. Bp., 1891. 
170. sk., 174. 1., Jireöek, C.: Geschichte der Serben. (Allgemeine S taatenge
schichte. I . A bt. G eschichte der europäischen S taa ten . 38. W erk.) I. k. 
Gotha, 1911. 320. 1. Az esem ényeket m ás sorrendben fűzi össze és Pauler 
k u ta tása in ak  eredm ényeit, az á lta la  felhasznált m agyarországi okleveleket 
nem  ism erve, V iddin elfoglalását 1261-re teszi S latarski, W. N .: Geschichte 
der Bulgaren. I . k. Leipzig, 1918. 140., 145. sk. 1. Az általános politikai hely
zetről O strogorsky, G.: Geschichte des byzantinischen Staates. (Byzantinisches 
H andbuch. 1/2. k.) Zweite, durchgearbeitete Auflage. M ünchen, 1952. 362. 
sk. 1., tá jékoz ta t.
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Bulgária nyugati és Jugoszlávia keleti hegyes vidéke, amely ekkor 
István  fennhatósága alá került, nem m aradt hosszabb ideig ellen
őrzése a la tt, a reá vonatkozó igényt azonban kétféleképpen is 
meg lehetett erősíteni. Egyrészt azzal, hogy a m agyar k irály 
Bulgária uralkodójának nevezi m agát, másrészt a Szörényi terü let 
m agyar kézre ju tásának a honfoglalás korába helyezésével.

A királyi cím használatának következetessé válása m inden
képpen a  kancellária m unkájának eredménye, de talán  a kezde
ményezés is tőle indult ki. IV. Bélával a kancellária 1255-től 
m ondatta  magát Bulgária királyának, azonban csak időnkint, s 
V. Is tv án  ik ta tta  be véglegesen 1270-ben a m agyar királyok címei 
közé a  „Bulgarie rex ” szavakat.33 Ellenben a történeti jogra építés 
gondolatának szerzője v ita tha ta tlanu l Ákos mester. Ö volt a 
történetíró , aki korának politikai állapotát a honfoglalás korának 
egyenes folytatásául tü n te tte  fel azzal a kijelentéssel, hogy az 
akkor elfoglalt váraka t a m agyarok az ő korában is birtokukban 
ta rtják . Maga a kifejezés az ősgestából szárm azhat, am it abból 
következtetünk, hogy Anonymusnál is megtaláljuk ilyenformán: 
„presidia subverterunt et regiones eorum possiderunt e t usque 
in hodiernum diem adiuvante domino potenter e t pacifice posteritas 
eorum  detinet” .34 Csakhogy Anonymus a m urai karantánokra 
(Carinthinorum Moroanensium fines) vonatkoztatja s éppen m ert 
ezek nevét a m orva és karan tán  nevekből kom binálta, bizonyos, 
hogy Ákos mester m unkájával közös forrása, az ősgesta egyrészt 
a m orva birodalomtól elfoglalt, másrészt a karantán lakosságú, 
azaz nyugat-magyarországi dunántúli terü lete t é rte tte  ra jta . 
Oly országrészeket, amelyek valóban a honfoglaláskor kerültek  a 
magyarság birtokába s amelyekről a X I. század közepén joggal 
lehetett mondani, hogy a magyarságéi. Az ősgesta a Regino 889-i 
feljegyzésében foglalt eseményhez kapcsolódik,35 * * azaz a honfoglalás
hoz, Ákos mester ellenben m ás év a la tt s csak a  bolgárokra érti a 
kifejezést. A m ondatot ő helyezte á t, ily módon is aktualizálva a 
tö rténetet. A X III . század közepén már m agától értetődött, hogy

33 Szentpétery Im re : Bolgárország I V .  Béla királyi címében. E m lék 
kön y v  Klebelsberg K uno negyedszázados ku ltú rpo litikai m űködésének 
em lékére. Bp., 1925. 225. sk. 1.

34 SR H . I. k. 100. 1.
35 A m int Regino és A nonym us szövegegyezése m u ta tja . Regino: „C aran ta- 

no rum , M arahensium  ae V ulgarum  fines crebris incursionum  infestation ibus 
irru m p u n t, perpaucos gladio, m u lta  m ilia sag ittis in te rim u n t” (Gombos
I I I .  k. 2039. 1.). A nonym us: „C arin th inorum  M oroanensium fines crebris
incursibus irripuerunt, quorum  m u lta  m ilia hom inum  in ore g ladii occide
r u n t” (SRH  I. k. 100. 1.).
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az egykori m orva és karantén terü let Magyarország része, a tény 
hangsúlyozása teh á t felesleges le tt. Annál alkalmasabb volt a 
bulgáriai igények tám ogatására s Ákos m ester nem is késlekedett 
megragadni az alkalm at.

Az ifjabb király  hódítását, Viddin elfoglalását egyébként oly 
fontosnak ta r to tta , hogy arról az V. Istvánró l szóló, 180. fejezetben 
külön is megemlékezett: „Preterea B udun civitatem  Bulgarorum 
expugnavit e t Bulgaros superavit, regem eorum conpulit sibi 
deservire.”36 Megjegyzésének az a jelentősége, hogy Szventszláv 
Jakab  meghódolásáról egyedül ő tudósít s híradása nélkül az esemé
nyek láncából fontos szem hiányzana. Látszólag lerontja értesítése 
hitelét, hogy V. Is tv án  királyságának eseményei közt szól a bolgár 
háborúról, s így csak reá tám aszkodva, az okleveleket figyelembe 
nem véve, a tö rtén tek  idejét az 1270—1272 évekre kellene tennünk. 
E ljárását, bár kétségtelenül megtévesztő, nem tulajdoníthatjuk 
felületességnek, még kevésbé a tények nem ismerésének. Mindezt 
ugyancsak a 180. fejezet első m ondatából következtetjük, ahol a
IV. Béla u tán i időről így emlékezik meg: „P ost ipsum anno domini 
M-o CC. L X X  cepit regnare filius eius Stephanus super totam  
H ungáriám .”37 A m ondat megértéséhez em lékeztetnünk kell a  
tényre, hogy V. István , 1262-től m int , Jun ior rex Hungarie” IV. 
Béla uralkodótársa, a  hatalom teljességét csak a ty ja  halála u tán  
nyerte  el. Ennek a  nagyjelentőségű fordulatnak V. István  azzal 
ado tt kifejezést, hogy trónralépte u tán  legelső okleveleiben a 
„dei gratia rex to tiu s  Hungarie” titu lu st használta, ily módon 
hangsúlyozva, hogy  most m ár nemcsak az ország keleti felének 
uralkodója.38 H a  Ákos mesternek tudom ása volt a kancelláriában 
mindössze egy hétig  (1270. máj. 13—20) érvényesült gyakorlat
ról,39 elképzelhetetlen, hogy éveket tévede tt volna egy fontos 
háború időpontjának megállapításánál. Csak arra  gondolhatunk, 
hogy királya életének azt a korszakát is az uralom ba beletartozónak 
h itte , amely megelőzte a hatalom teljességének elnyerését.

Az V. István  erdélyi hercegségére em lékeztető részlet, Ákos 
m ester elbeszélésének ez a talán  leggroteszkebb szakasza, Szt. 
Istvánnak  K eán bolgár vezér felett a ra to tt győzelme leírásához 
csatlakozva, a  66. fejezet elején így hangzik: „e t locavit ibi unum

38 S R H  I . k . 470. sk . 1.
87 Uo.
38 Szentpétery  Im re : V. István  ifjabb királysága. Száz. 55— 56 (1921—  

1922) 79. 1.
39 A koronázásról, am ely  m ájus közepén Székesfehérváron m en t végbe 

(Pauler I I .  k. 279. 1.), V. Is tv án  1270-ben, m egem lékezve róla, szintén kie
m elte , hogy az „ in  in teg ru m ” ju t ta t ta  ő t  hatalom hoz (Fejér V II/2 . k . 14. 1.).
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proavum suum  nomine Zoltán, qui postea liereditavit illas partes 
Transiluanas e t ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltán. 
E ra t enim ille antiquissimus, qui vixerat usque tem pora sancti 
regis et ideo voluit ipsum esse super gentes opulentas.”40 A szépapa, 
akit Ákos mester Szt. Istvánnal az erdélyi részek élére á llítta t, 
neve alap ján  azzal a Zoltán fejedelemmel azonos, aki m int Á rpád 
fia és u tóda  valószínűleg 945-ben halt meg. Ennek valóban lehetett 
oly kapcsolata Erdéllyel, amely a hagyom ányban az Erdélyi 
Zoltán nevet szerezte meg számára. M int trónörökös, m int herceg, 
annak a  törzsnek volt ugyanis a feje, amely utólag csatlakozott 
néptöredékekből megszervezve, feladatul az ország keleti határának  
védelmét kap ta , s a székelyek első települési helyéről, Bihar megyé
ből kiindulva Erdély egyes széles tá ja it  b irtokába vette.41 Mivel 
történeti emlékeink E rdély t már a Gyulák sorsával összefűzve 
m uta tják  be, a korábbi periódusra utalás felfogható az ő jogukat 
meggyengítő tényleges állapot hangsúlyozásául. Az ősi állapotot 
Szt. Is tv á n  királyságával összekapcsolva, Ákos mester valósággal 
k iik ta tta  a Gyula-korszakot. A mi fogalmaink szerint különös 
módon: a  fejedelmi ősnek a szépunokák korában élő em berként 
szerepeltetésével. Maga is érezhette állítása képtelenségét, ezért 
te tte  hozzá m agyarázatul, hogy Zoltán igen régi ember volt. 
Megjegyzésével tehát m integy bizonyítani k ívánta  szavahihetőségét, 
ugyanakkor m egnyugtatni az ámuldozó olvasót, hogy nem téved, 
amikor a  szépapáról hall. Az író mentségére legyen m ondva, a  
X III. századi olvasó egyébként máskor is találkozhatott a bibliai 
Matuzsálem korát megközelítő öregekkel: Álmos szépapja, E d  és 
ennek testvére, Edöm én a honfoglalás korában is élnek. Ákos 
mester nehezen kibogozható értelmű előadásának igazi célja ko rá 
nak tükrében  pillantható meg. Saját korára ez a két kifejezés u ta l: 
Zoltán az erdélyi részeket örökségül nyerte  s Szt. István  őt gazdag 
nemzetek fölé rendelte. Ebben a fogalmazásban IV. Béla szerepe 
hasonlít Szt. Istvánéhoz, kiérezhető azonban, hogy nem az egyezés 
hangsúlyozása fontos az író számára. Az ő szemében az a lényeges, 
hogy Y. István jogcíme Erdélyre az örökség volt, maga pedig 
ottani gazdag nemzetek felett uralkodott. Erdély gazdagsága term é
szeti kincsekben ism ert lehetett a X II I . században, s hogy Ákos 
m ester m ost részletesebben nem szólt róla, azzal m agyarázható, 
hogy a közvetlenül megelőző, 65. fejezetben, ahol Gyű la legyőzését

40 S R H  I . k. 315. sk. 1. Az író aktualizáló szándékát m ár Györffy (169. 1.) 
felism erte: „A z erdélyi h e ly ta rtó  gondolata . . . megfelel a  korabeli, X I I I .  
századi szemléletnek, am ikor is E rdélyben Is tv án  kiskirály u ra lk o d o tt” .

11 M ályusz Elem ér: A  székelység eredetéről. E m lékkönyv Melich Já n o s  
hetvened ik  születésnapjára. Bp., 1942. 267. sk. 1.
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írta  le, elragadtatva szólt Erdély nagyságáról és gazdagságáról: 
„U niversum  vero regnum  eius latissim um  et opulentissimum 
m onarchie Hungarie adiunxit. D icitur autem  regnum illud Hunga- 
rice E i’deelw” .42

A gesta előadásába sző tt utalások szerint az idősebb királyné, 
Laszkarisz Mária kancellárja és IV. B éla káplánja előtt az ifjabb 
király személye nem vo lt közömbös. Bárm ennyire nem tartozo tt 
pártjához, nem fordult el tőle s még kevésbé fordult ellene. Az 
erdélyi reminiszcenciák oly évekre u talnak , amikor éles ellentétek 
válasz to tták  el a fiú t ap játó l s a királyi udvarban sokszor eshetett 
szó a  gyermeki hálátlanságról. Ennek ellenére Ákos mester egy 
reá jellemző parabolával jogosnak h irdette , hogy az ifjabb király 
hatalm i függetlensége teljes legyen. Am ivel ugyan jelét adta, hogy 
nem é rti meg, miért szükségszerű az állam  egységének mindenek 
feletti érvényesülése, de ugyanakkor az ifjabb király személye irán t 
érzett rokonszenvéről félre nem érthető tanúságot te tt. Nem látszik 
úgy, m in tha  számításból cselekedett volna. Ez esetben nyom át 
lelnők, hogy a királyi p á r kedvére e jte tt  kárhoztató szavaiért a 
trónra lépő ifjabb k irá ly t utólag hízelgésekkel kiengesztelni tö re
kedett. Á  két véglet he lyett tárgyilagos értékeléssel szólt s ezzel 
történetíróhoz illő m agatartásról te t t  tanúságot.

“  SRH I. k. 315. 1.
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IV. A NEM ZETSÉGEK URALMÁRÓL

Ákos m ester, miközben királyait, pontosabban az uralkodócsaládot 
tollával szolgálta, m egszólaltatta a társadalom  törekvéseit is. 
Inkább ösztönösen, m in t előre kitervezett szándékkal, azonban — 
s ez a lényeges — a társadalm i fejlődés ado tt szakaszához illően. 
E zt tenni azért nem eshete tt nehezére, m ert annak a rétegnek a 
kívánságait fogalmazta meg, amelyhez maga is tartozo tt. Tehát 
saját családjának helyzete határozta meg a pontot, ahonnan kora 
tényleges állapotait és a  történelem  m enetét egyaránt figyelte. 
Az utóbbit nem önm agáért, hanem azért, hogy álta la  segítse 
megvalósulni a maga és osztályos társai vágyait. H ite  szerint 
bizonyára a  belőle m eríte tt, valóságban a  belem agyarázott ér
vekkel.

Műve és a társadalm i viszonyok összefüggése H orváth  János 
úttörő kezdeményezése nyom án végleg tisz tázott történeti problé
mának tekinthető. Világosan látjuk, hogy Ákos mester azon nagy- 
birtokos arisztokraták közé tartozo tt, akik a X III. század közepére 
felzárkózva a hatalom korábbi haszonélvezői mellé, jogot form áltak 
arra, hogy a  király az ő érdekeiket is kímélve, sőt istápolva ural
kodjék. A magyar társadalom  legfelső rétegének hozzá hasonló 
tagjai a régi arisztokratáknak vetélytársai, de korántsem ellenfelei 
voltak. Ákos mester korában azokkal együtt várom ányosai az 
országos méltóságoknak, m int megyés ispánok gyakorlói a  helyi 
hatalom nak s mindezek alapjául, ugyanakkor betetőzéséül nagy- 
birtokosok, a kizsákmányolás valamennyi eszközével felszerelve. 
A két csoport azonosságát egy sajátságos szokás, a szárm azásnak 
,,de genere” kifejezéssel jelzése hirdette. A rokon családok nem zet
ségbe összefogásának ez a d ivatja  a X III . század elején tűn ik  fel 
s az Ákos mester koráig e lte lt félévszázad bőven elég volt, hogy az 
arisztokrácia egységesülése teljessé legyen. Egyedül az hiányzott, 
hogy a történeti tu d a t a  tényleges állapothoz igazodjék. Ákos 
mester éppen a m últnak ezt a m ódosítását végezte el, igazolva 
egyszersmind az arisztokrácia királyi hatalm at korlátozó szerepé
nek jogosságát.
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Törekvését, ahogyan a m aga elé tűzö tt feladato t m egvalósította, 
nem titko lta , szándékát nem leplezte. Ellenkezőleg, polemikus 
éllel í r t  fejtegetésében, a  35. fejezetben részletesen kifejtette felfo
gását. Az ősgesta, a  „quidam  codices” azon felfogásával v itázik  
itt , am ely szerint a honfoglalás a hét m agyar műve. M agyarázatul 
előre kell bocsátanunk, hogy a X I. századi gesta „hétm agyar” -on 
a hé t törzs vezéreit m in t az egész m agyarság képviselőit é rte tte . 
A törzsszövetségi rendszer akkor, az ősgesta írásakor már annyira 
feledésbe merült, hogy a  törzsek nevére sem emlékeztek az emberek, 
s ha K onstantinosz Porphyrogennetosz fel nem  jegyzi őket, m a 
nem tudnék , mely helynevek kapcsolódnak hozzájuk; a rendszer 
emléke azonban még é lt annyira, hogy a vezéreket az egész m agyar
ság megszemélyesítőinek tek in tették . Ákos m ester azzal a felfogás
sal szállo tt szembe, hogy az ő te tte ik  leírása azonos a m agyar 
történelemm el. A kezdetek felé fordulva részt követelt a honfog
lalás dicsőségéből sa já t s mindazok nemzetségének, akik az ő 
korában mint a társadalom  hangadó tényezői részt vettek  az 
állam sorsának intézésében, illetőleg az ő ténylegesen gyakorolt 
hatalm ukra mint bizonyítékra hivatkozva h irdette , hogy őseik 
részt v e ttek  a honfoglalásban, birtokaikat pedig foglalás jogán 
szerezték. Saját nem zetségét első helyen, a Bor és Aba előtt em lítve, 
sé rte tt büszkeséggel kérdezte: H a M agyarországot egyedül a hót 
kap itány  nemzetsége te lep íte tte  be, vajon hogyan m agyarázható 
a felsoroltak és más m agyar nemesek szárm azása, akikről közis
m ert, hogy nem jövevények, hanem Szkítiából szálltak alá. Az ő 
kim aradásukért a hagyom ányból a  köznépet okolja, m int amely 
tudatlanságában csak a  hé t m agyart emlegeti, de racionális okot 
is felhoz cáfolatul állítása  bizonyítására: „H a egyedül a hét m agyar 
s nem több  család é lt volna, vajon ők kíséretükkel, tehát felesé
gestül, fiúkkal és leányokkal, még ha hozzájuk szám ítjuk a szolgá
k a t és szolganőket is, el tu d ta k  volna foglalni országokat? E rről 
szó sem  lehet.”1

Mivel a történeti hagyom ány erejével tisz tában  van, meggyengí
tését pedig saját társadalomszemlélete győzelméhez feltételül érzi, 
a hét vezért azonosítja az augsburgi csatából levágott füllel szégyen
szemre hazatért hét gyászm agyarral, akik a  nép képzeletében a 
katasztrofális vereség emlékeztetőivé lettek, ő k  azok, erősítgeti, 
akikről a  köznép, „h é tm agyart” emlegetve beszél, ők azok, akiket 
itthon  minden vagyonuk elveszítésére s arra íté ltek , hogy feleségük
től és gyermekeiktől elválasztva, mezítláb sátorról-sátorra bolyongva 
m int énekesek koldulással tengessék életüket. Az azonosítást meg

1 S R H  I .  k. 293. 1.
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könnyítette  számára, hogy az énekesek a honfoglalás és a kalandozá
sok korának hadi eseményeit megörökítve első személyben szóltak, 
m intha csak egy-egy vezér m aga beszélné el te tte it. Mivel a  vezért 
megszemélyesítő énekes, ha jól é rte tte  dolgát és meggyőzően dekla- 
m ált, e lragadtato tt hallgatói elő tt úgy tű n h e te tt fel, m in tha m aga 
volna a  hős, mindennapi életében annak koldussorba süllyedt 
u tódjának  látszott. Az azonosítás ezzel Ákos mester kezében való
ban a régi eszmények lejáratására alkalmas eszközzé lett.

Teljes következetességgel azonban nem vitte  keresztül a  „hé t
m agyarról” szóló hagyomány megsemmisítésére törő k ritik á já t. 
Előadása, amelyben im ént vázolt felfogását körvonalazta, nem csak 
szövegromlás következtében tűnik  bizonytalan hangvételűnek, 
hanem azért is, m ert visszarettenve, a  következő m ondatban  
sietve cáfolja korábbi feltevését.2 Érzelmei vezették to llá t s azok 
jól megismerhetők. M éltatlankodása, hogy sa já t nemzetsége m ások
kal egyetemben háttérbe szorult a hét vezér mellett, sértődöttségét 
bizonyítja s felháborodása ösztönözhette, hogy célozzon az azonos
ságra. H a  valami, az távo l esett tőle, hogy a hét vezér te t te i t  
kiiktassa a m agyar történelemből. Csak azon felfogás eHen küzdött, 
hogy az ő leszárm azottjaikon kívül születésüknél fogva mások 
nem igényelhetik a tek in tély t és hatalm at. M indkettőből tö b b  ju t
hat nekik osztályrészül, m ondotta, m int az arisztokrácia más 
tagjainak, közéjük értve önmagát, ezek azonban szárm azásuk 
nemességét illetően egyenlőek velük.3

Egyenlőségük hangsúlyozása végett a közösség, com m unitas 
megjelölést alkalmazta csoportjukra. Találó kifejezés, kitűnően 
érzékelteti, hogy a tagok közt jogaik tekintetében nincs különbség, 
a királlyal és a társadalom  egészével szemben pedig m agatartásuk  
egységes. Szerfelett alkalmas arra is, hogy a hatalom igazi b irto 
kosai és haszonélvezői, a legvagyonosabbak külön csoportba töm ö
rülését megakadályozza. Pedig ezek a valóságban oly önállóak 
voltak, hogy az oklevelek félévszázada báróknak m ondották őket. 
Nemcsak nevük, egész életük azt m u ta tta , hogy szárm azásukon 
és öröklött vagyonúkon kívül személyes körülményeiknek, szeren
cséjüknek és a király kegyének egyaránt köszönhették hata lm ukat, 
ők pedig éltek a kínálkozó alkalmakkal, hogy gyermekeik javára  
tovább gyarapítsák birtokaikat. Ákos m ester kétféle módon szegült 
szembe a  nagybirtokos családok önállósulását előmozdító fejlődés-

2 „ E x  istis itaque sic dam pnatis  vulgus dicit, non de septem  capitaneis 
istis prim is” (SR H  I. k. 294. 1.).

3 „U nde in  ipsis venerari po test nom en d ign itatis plus aliis e t  p o ten tie ; 
nob ilita tis  vero equaliter (S R H  I .  k . 294. 1.).
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sei. E gyrészt elhallgatta a báró nevet, m in tha a  világon sem volna, 
m ásrészt a  családdal szem beállította, m int ennél értékesebb társa- 
dalomszervező kategóriát, a nemzetséget. B eérte  azzal is, hogy a 
maga és társai nem zetségét „nobilis” jelzővel ruházza fel, amely 
ugyan Anonymus korában a fejedelemhez legközelebb állók, h ad 
ban és korm ányzásban tanácsadói neve volt, V. István  korára 
azonban általában a lovagi fegyverzettel és jobbágyokkal rendel
kező harcosokat jelentette . Tehát még nem  a  királyi serviensek 
és várjobbágyok összeolvadásából kialakuló, nagy létszámú köz
nemességet, de m ár ú ton  volt, hogy ennek nevévé degradálódjék. 
Ákos m ester még archaikus jelentésében használta, am int hogy 
egész társadalomszemlélete voltaképpen f ia ta l éveinek felfogását 
tükrözi.

Célja elérését m egkönnyítette, hogy a bárók hatalm ukat frissen 
szerezték, birtokaikat még éppen csak kezdték családi tulajdonná 
tenni, s így eredményesen lehetett velük szemben a nemzetségi 
közösség érdekeit érvényesítve, az országos méltóságok viseléséből 
eredő, elsősorban külső, tek in tély t nyújtó előnyökre a távolabbi — 
nemzetségi — rokonoknak igényt tám asztaniuk. Tagadni a hét 
vezér leszárm azottjainak különállását, ugyanakkor a rokonság 
címén részeseivé lenni a  nemzetségek bárói tag jai által kiv ívott 
társadalm i előnyöknek, ez számra nézve kis, de mégis a hatalom  
korábbi birtokosainál népesebb csoportoknak volt az érdeke. 
Pontosabban: a bárókkal rokonságot ta rtó , de vagyonra és h a ta 
lomra velük nem m érkőzhető, ugyanakkor a  szegényebb szabado
kat is lenéző, jobbágyaikat kizsákmányoló földesuraknak. Ezeknek 
a nobilisoknak com m unitasába, a magukat közös őstől szárm aztató 
birtokosok nemzetségeinek együttesébe Ákos m ester a leggazdagabb 
és legelőkelőbb családokat éppen úgy beleszám ította szerényebb 
vagyonú rokonságukkal egyetemben, m int a  csak jómódúaknak 
nevezhetőket, feltéve, hogy a társadalom m al el tud ták  fogadtatni 
„de genere” megjelölésüket. A communitas azonban Ákos m ester
nél nem  egyszerűen a  birtokos urak gyűjtőneve, hanem politikai 
szervezkedésük szimbóluma is. A rendivé alakuló feudális tá rsada
lom nak akkor még nincs oly testületé, am elynek tagjai közé csak 
a születés előjogán, az öröklés címén lehet bejutni, s amelynek 
hozzájárulása az előfeltétel ahhoz, hogy az uralkodó döntései 
általános elfogadásra szám ítsanak. Mivel Ákos m ester a communitas 
kifejezést mindig akkor használja,4 ha a társadalom  politikai állás- 
foglalását örökíti meg, a későbbi országgyűlés hatáskörével rendel
kezőnek képzeli el az előkelők közösségét. Tanácskozások tartásáró l

4 S R H  I .  k. 290., 293., 310. sk. 1.
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azonban e korból okleveleink nem szólnak, s így ez esetben a tö rté 
netíró nem másolja a  valóságot, hanem —- először á lta la  alkalm azott 
kifejezéssel élve — a  később parlam entnek nevezett intézmény 
csíraformáját ve títi elénk.

A communitas kifejezés, bár írónknál oligarchikus jellegű tá rsa 
dalmi alakulatot jelent, életképesnek bizonyult. Talán éppen azzal, 
hogy átm eneti form ációra alkalmazta, segítette hozzá, hogy a 
történeti folyamat további szakaszának jellemzéséhez is fel lehessen 
használni. Kézai hatalm as lépéssel továbbhaladva, a  communitas 
fogalmát már a köznemesség, teh á t a feudális társadalom  legszéle
sebb s valóban tömegszerű harcos rétegének érvényesülési tö rek
vései javára használta fel. Nemcsak sikerrel, hanem  a  jövő tá rsa 
dalmi fejlődését elhatározóan befolyásolva. Éppen vele összehason
lítva lesz szembetűnő, mily szűk korlátok közé szorult Ákos m ester 
társadalomfelfogása. Amit ő történetileg igazolni kívánt, a nagy- 
birtokos arisztokráciának egységesülését, az a X II I . század első 
felében már valóság volt, s így ő csak hozzáidom ította a tényleges 
társadalm i állapothoz a m últat. Vele szemben K ézai merészen azt 
m u ta tta  be régóta érvényesülőnek, ami még csak a  jövőben került 
megvalósulásra, s így egy feltörő társadalmi réteg harcát tám ogatva 
maga is cselekvő részt vállalt a jelen formálásából. Minden különbsé
gük ellenére Ákos m ester és Kézai társadalomszemlóletének közös 
vonása a comm unitas-gondolatnak mint társadalm i rendezési 
elvnek alkalmazása. I t t  viszont a kezdeményezés v ita tha ta tlanu l 
Ákos mesteré.

Érdeklődése, m in t gazdag és előkelő nemzetség sarjáé, erősen 
genealogikus jellegű. Voltak ősei, akiket családi hagyománya felte
hetően számon ta r to tt ,  nem csoda tehát, hogy más nemzetségek 
m últjában szintén kereste az elődöket. így  szerzett ismereteinek 
értékesítésére könnyen ta lá lt alkalmat. Egyrészt oly módon, 
hogy megnevezte a  hét m agyar vezér, a X III. század kifejezésével 
hét kapitány leszárm azottjait, ha azokat vagy személyesen vagy 
m int nemzetségbe tartozókat ismerte, m ásrészt a  bevándorolt 
nemzetségek eredetének feltárásával.

A hét vezér névsorát az ősgestából vette á t, ahol szálláshelyük 
is fel volt tün te tve .5 O tt, ahol nem volt tudom ása családi hagyo
mányról, m int a Vérbulcsuról és Örsről szóló 33. és 34. fejezetek
ben6, az ősgesta adatainak  reprodukálására szorítkozott. Máshol, 
így a  Kündről és Léiről megemlékező 31. és 32. fejezetekbe,7 oly

6 Györffy 97. sk., 107. 1.
6 S R H  I. k. 294. 1.
1 S R H  I. k 291. 1.
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különböző jellegű ad a to k a t to ldott be, m int az elsőnél a  kaplonyi 
nemzetségi monostor alapításáról szólót, a  másiknál a  csehek 
Galgóc vidékéről kiűzését és a Szovárd nemzetségnek Léitől szárm a
zását említőt. Ehhez hasonló jellegű a Szabolcsról szóló, 29. feje
zet.8

I t t  a Szabolcstól szárm azó Csák nemzetség kapcsán elmondja 
C sákvár sorsát, de zavarosan és tévesen. Azt jól tu d ta , hogy 
Szabolcs vezér — a  m ai Pusztaszabolcs helyén — v ára t ép ítte te tt, 
am elyet róla Szabolcsnak neveztek, de abban már tévede tt, hogy 
a  vezér leszármazottja, Csák ezt a vára t hozzátartozóival, kíséreté
vel Csákvárnak h ivatta . M int m egállapítható, Csákvár Szabolcstól 
független, egyébként szintén korai település volt. N yom a sincs 
ugyanis, hogy valaha is kővár állott volna benne,9 s m ert a nevében 
je lzett vár így földerődítm ény lehetett, X III . század elő tti kelet
kezése bizonyítottnak tekinthető . Ákos m ester másik téves állítása, 
hogy Csákvárat a X I. század közepén, Szár László fiai: Endre, 
Béla és Levente idejében a  magyarok közös elhatározásából (com
m une consilium) szétrom bolták. Azt nem róhatjuk fel a  szerző 
hibájául, hogy Vászoly helyett Szár Lászlót nevezte I . Endre és 
testvérei atyjának. A gestának ez az állítása a X III . században 
közfelfogás volt. A comm une consilium kifejezés is oly nyilvánvalóan 
az író korának sajá tja  és oly könnyen elválasztható a X I. századtól, 
hogy említése m agában nem  csökkentheti az állítás h itelét. Ezért 
is fogadta el Pauler valóságnak az elbeszélést, s a vár lerombolását, 
I I I .  Henrik császár 1051-i hadjáratával hozva összefüggésbe, mint 
a  m agyar védekező ta k tik a  érvényesülését értékelte. A m agyarok — 
m ondotta  — a Székesfehérvár felé ta rtó  ném et sereg elő tt m indent 
elpusztítottak, útjából m inden élelmet eltakaríto ttak , felgyújtottak, 
vízbe dobtak, vermekbe re jte ttek , a  lakosokat m agukkal v itték  és 
Csák várá t szintén elpusztíto tták .10 A m agyarázatot főleg azért 
nehéz elfogadni, m ert é rthetetlen  m arad, hogy Ákos m ester, ha a 
v á r  lerombolása ily nyilvánvalóan a köz érdekében hozott áldozat, 
ezt m iért nem említi meg egy-két szóval, növelve így a  X III. 
század egyik leghatalm asabb nemzetségének dicsőségét. Valószí
nűbb, hogy Csákvár lerom bolása egy évszázaddal később követke
z e tt be és a nemzetségnek a II . Béla halálát követő trónviszályok
ban  való részvételével á llo tt összefüggésben.

E rre  is Ákos m ester az egyetlen forrásunk, hozzá ism ét oly állí
tásáv a l, amelyet nem könnyű összeegyeztetni egyéb adatainkkal.

8 S R H  I. k. 290. 1.
9 Csánki I I I .  k. 345., 322. 1.

10 P au le r I. k. 99. 1.
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Az idegen nemzetségekről szóló részben, a  49. fejezetben té r  ki 
a Csák és más nemzetségek felkelésére, am elyet a király a  B úzád 
nemzetség ősének, a németországi H ahótnak  segítségével győzött 
le: „Generatio quidem Chaak cum aliis quibusdam generationibus 
conspiraverunt contra istum  regem, quas per Hoholdum e t  suam  
militiam, quam cum ipso adduxerat, d icitur contrivisse.” 11 A fő 
problémát a  király személyének m egállapítása okozza. Pauler 
elfogadja Ákos m ester állítását, hogy I I .  Béla fia, az ellenkirály 
IV. István (1163—1165) párth íve volt H ahó t abban a viszályban, 
amelynek folyamán, 1163-ban a Csák nemzetség fegyvert fogott
I I .  Béla unokája, a törvényes király, I I I .  István (1162 —1172) 
érdekében. A nehézséget, hogy IV. István  a  görög császárra tám asz
kodott unokaöccse ellenében s így Ausztriából, ahová előle I I I . 
István  menekült, nem igen szerezhetett magának segítséget, azzal 
a feltevéssel hárítja  el, hogy Hahót m ár I I . Géza uralkodása a la tt 
beköltözött.12 Paulerrel szemben K arácsonyi13 azt ta r tja , hogy a 
királyok genealógiai kapcsolatának m eghatározása téves, am ennyi
ben II. Bélának nem fia, hanem unokája, I I I .  István ellen tám ad t 
fel a Csák nemzetség. É rve, hogy az Ausztriából visszatérő I II . 
István német segítséggel győzte le görögökre támaszkodó nagy
bá ty já t s ebben tám ogatta  őt Hahót, meggyőző s mert Ákos m ester 
szövegének kevesebb m ódosítását k ívánja  meg, elfogadhatóbb 
Pauler felfogásánál. Az a megjegyzése is helyes, hogy az ellenkirály 
bukása u tán  a győztes I I I .  István nem segítette volna annak  p á r t
hívét, hogy megszerezze, illetőleg m egtartsa magyarországi b irto
kát. Mindent összevéve a  Csák nemzetség felkelése és várának ,

’ Csákvárnak lerombolása egymást kiegészítő eseményeknek látsza
nak, m agyarázatul hozzáfűzve, hogy a  két epizód különválását 
Ákos mester sajátságos tárgyalási módja, genealógiai érdeklődésé
nek ez a velejárója, lényegesen megkönnyítette.

Ilyen irányú érdeklődését előnyeivel és hátrányaival eg y ü tt jól 
m utatja  a Gyula vezérről szóló 30. fejezet. Amit a Szabolcs vezért 
megörökítő fejezetben nem m ondott meg nyíltan, i tt  ha tározo ttan  
tanúsítja: célja a X II I . században élő családtag hírnevének öreg
bítése. Ennek a kortársnak  leszármazását pontosan m egadja, 
amikor nevét is közli: „unde Gyula filius Ladizlai d e riv a tu r” .14 
Azt, hogy László fia Gyula valóban élt, oklevelek tanúsítják . Sőt 
ezek a nagyatyát is megnevezik. Ő, a K án  (Keán) nemzetségből15

11 SR H  I. k . 300. 1.
12 P auler I . k. 297., 498. 1., I I .  k. 88. 1.
12 II. k. 116. 1.
14 SR H  I. k. 290. 1.
15 K arácsonyi I I .  k . 280. sk. 1.
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szárm azó I . Gyula (11238 körül) vajdai, országbírói, nádori, báni 
m éltóságokat tö ltö tt be,16 fia, az em lített László lovászmester, 
országbíró, nádor, bán vo lt a  X III . század első felében,17 a harm adik 
generációból származó G yulának pedig egyik testvére  erdélyi vajda, 
a m ásik meg az esztergom i érsekség praetendense volt.18 Ákos 
m ester ism erte a K án nem zetség e tag jait19 s a  Gyula név azonos
sága a lap ján  vérségi kapcsolato t tételezett fel köztük  s a honfoglaló 
vezér G yula között. A leszárm azás ugyan nem  igazolható, m inden 
kétséget kizáróan azonban nem  mondható Ákos mester k italálásá
nak. Lehetséges, hogy a  kapcsolat tudata  v a lóban  élt a K án nem 
zetség körében,20 sőt m egfelelhetett a valóságnak. Gyulának, a 
honfoglaló vezérnek lehe te tt olyan leszárm azottja, aki mint oldalági 
rokon elkerülte a Szt. István-kori Gyula so rsát, a vándorláskori 
gyula m éltóságra való emlékezés pedig oly m értékben élt a nem zet
ség körében, hogy X III . századi tagjait is ezzel a személynévvel 
ruházták  fel. A nemzetségnek ily kétes hitelességű hiedelmét a 
bizonyosság erejével volt h iv a tv a  felruházni Á kos mester. Célját el 
is érte.

író i m agatartásának h á trányait m u ta tja  a  fejezetnek a Szt. 
István-kori Gyula leányának, Saroltnak házasságához fűzött elbe
szélése. E szerin t Géza fejedelem  a Kulan földjén uralkodó Belyüd 
tanácsára  vette  Saroltot feleségül, maga B elyüd pedig azért le tt 
K ulan veje, majd országának örököse, m ert harco lt apósának te s t
vére, K eán  ellen. Történetkutatásunk nem ju to t t  tú l egyrészt a 
nevek oly nyelvészeti m agyarázatán, hogy B elyüd magyar személy
név, am ely  többször előfordul Árpádkori oklevelekben,21 K ulan 
török személynév, am elyből a  Kalán helynév szárm aztatható,22 
Keán pedig  a török kagan köznévvel azonos, amelynek jelentése: 
fejedelem, s mint keán ~  k á n  magyar köznév éppen úgy jelölheti 
egy m agyar törzs fejét, ,,d u x ” -át, m int a kazárok  vagy bolgár
törökök fejedelmét,23 m ásrészt azon a feltevésen, hogy Ákos m ester 
az ősgestából kiszakított, o t t  azonban bizonyára más összefüggés
ben szereplő részletet24 összekeverhetett más — ú jabb  — elemekkel.

16 W e rtn e r  Mór: Újabb nemzetségi kutatások. T u ru l 23 (1905) 121. sk. 1.
17 U a. T u ru l 26 (1908) 122. sk ., 128. 1., h ely re igaz ítva  K arácsonyi tá b lá 

zatát.
18 P a u le r  I I .  k. 497. sk., 603. 1., Hóman 62. sk. 1.
19 G yörffy  168. 1.
20 I. T ó th  Zoltán: T uhu tum  és Oelou. Száz. 79— 80 (1945— 1946) 66. sk. 1.
21 M elich János: A  honfoglaláskori Magyarország. (A M agyar N yelv tudo 

m ány K ézikönyve. I. k. 6. füze t.) B p., 1929. 40. 1.
22 P au le r, Szt. István  186. 1.
23 M elich i. m . 40. sk. 1.
21 G yörffy  23., 104. 1.
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Ezzel kapcsolatban nem  érdektelen megjegyeznünk, mily bizony
talannak  tételezte fel Ákos m ester olvasói időérzékét. Figyelm ez
tetése, hogy a Szt. Is tv án  korában élt Gyula nem azonos a honfog
lalóval, hanem ettő l számítva a  harm adik generáció képviselője,25 
arra m u ta t, hogy a  tények és jelenségek időrendi egym ásutánba 
kapcsolása az író korában még mindig szerfelett bizonytalan lehe
te tt.

Szintén genealógiai érdeklődésével m agyarázható, hogy az u ra l
kodó család leszármazását teljesebbé te tte . A királyok annyira  
megszakítás nélkül következtek egymás u tán , a  fejedelmek n év 
sora pedig Árpádtól Gézáig annyira teljesnek látszott, hogy kiegé
szítésre voltaképpen gondolni' sem lehetett. Ennek ellenére Ákos 
m ester m ódját e jte tte , hogy az E lőd—Álmos—Árpád névsort az 
Á rpádház származáshagyományával kiegészítve, Ügyeket, aki o tt 
Álmos apja, megtegye Előd alpjává.26 A 28. fejezet,27 ahol Á rpádnak 
ez a leszármazása olvasható s am ely a  honfoglalásról szóló hagyo
m ányt az ősgesta nyom án örökíti meg, találóan jellemzi az író 
korának felfogását, am int Á rpád uralkodói hatalm át körülírja. 
Á rpád az első a vezérek között, náluknál gazdagabb és h a ta lm a
sabb,28 nem uralkodik azonban felettük. Igaz, a  hagyomány szerint 
Pannóniába bejövetelükkor megelőzte őket, de ez csak annak  a 
szkíta szokásnak a következménye, hogy az ő nemzetsége elől já r  
a hadba vonulásnál és utolsó a hazatéréskor.29 A X III. századi 
király hatalm a gyökeresen más jellegű volt, szilárd intézményeken 
nyugodott és tudatosan ápolt ideológia erősítette, amit ha valaki, 
egy kancellár jól tu d o tt. De m ert ugyanő oly nemzetségből szárm a
zik, am ely a foglalás jogán igényt emel, hogy birtokainak teljes 
jogú tulajdonosa legyen s amely — ehhez éppen ő, a tö rténetíró  
szolgáltatta a bizonyságot — egyenrangú a többi vezér leszárm a
zottjával, jól esik játszania a gondolattal, hogy m int a nagybirtoko
sok communitasának tagja, maga is korlátozza a király hata lm át. 
Az elvet, amely Ákos m ester szerint m ár az ősi m últban élt, s így

25 „N on  tam en iste  G yula capitaneus, sed ab illo te rtiu s” (SR H  I .  k . 
291. 1.).

26 G yörffy  45. sk. 1.
27 S R H  I . k. 287. sk. 1.
28 „ F u e ra t autem  ex istis eapitaneis d itio r e t po ten tio r Á rpád” (SR H  I . k. 

287.1.).
29 „D u m  ergo cap itaneus iste A rpad  u te re tu r  speciali quadam  d ig n ita te  

in S cytia , e t hanc h ab e re t ipsius generatio  consuetudinem  Scithica leg ittim a 
et p ro b a ta , u t unus in  expeditione g rad ien tibus debeat anteire, in redeundo  
vero retrocedere, ipse p ro  eo alios eápi táncos in  P annoniam  adeuntes fe r tu r  
precessisse” (SRH I. k . 290. 1.).
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m agától értetődő, természetes, a bárók még csak érvényesíteni 
próbálták  azzal, hogy m int hűbérurak a  k irály  elhatározásainak 
m egvalósítását hozzájárulásuktól te tték  függővé. A feudalizmus 
hűbéri-rendi törekvéseinek ez a visszavetítése, már korábban harc 
és küzdelem nélkül érvényesülőnek feltüntetése alkalmas eszköz 
a  X III . századi oligarchák kezében a k irályi hatalom  korlátozására, 
ugyanakkor híven tükrözi a szerző politikai-társadalm i felfogását. 
Egyszersm ind találékonyságát is, ahogyan a  király praerogatíváját, 
hogy országában az első hely illeti meg, nem  a nagyság szimbólumává 
teszi meg, hanem  azt a kötelességet eredezteti belőle, hogy a harcba 
elsőnek vonuljon s utolsónak távozzék. Oly törekvést v e tít elénk 
Ákos m ester, amelynek kezdetei az aranybullában ismerhetők fel, 
kiteljesedését pedig abban a megfogalmazásban, hogy az ország 
védelme elsősorban a király feladata, a  XV. századi rendiség 
hozza meg.

K ora hatalm i viszonyainak szám bavétele a X III. század nagy- 
birtokos nemzetségeinek a honfoglalás jogán uralkodótársakká 
emelésével még korántsem  ért véget. H á tra  volt bem utatni az 
idegen szárm azású főúri családokat. Anonym us még egyetlen szót 
sem vesztegetett reájuk, am it meg is teh e te tt, m ert előadása fonalát 
éppen o tt szak íto tta  meg, ahol szereplésük kezdődött, mivel azon
ban V. Is tv án  korára súlyuk jelentős le tt, többé nem lehetett őket 
mellőzni. M int a honfoglaló nemzetségek uralm i jogcímének igazo
lásánál az általános vélem ényt szó la lta tta  meg Ákos mester, 
ugyanúgy az idegen eredetűeknek a társadalom  élére kerülését 
m agyarázva sem te t t  önálló felfogásról tanúságot. Az indokolást 
készen k a p ta  az ősgestában. Ez, u ta lva  a  Koppány ellen küzdő 
H ont és Pázm án gazdagságára, valam int a  Koppányhoz hű előkelő 
m agyarok szolgasorba ju tására, kím életlen őszinteséggel jelentette 
ki: azt íté lték  nemesebbnek a méltóságok viselésére, aki ham arabb 
csatlakozott K risztus hitéhez.30 Az elvet megismétli Ákos mester, s 
ez neki, a  prépostnak nem eshetett nehezére, azonban a séma, 
amely szerint a fejleményeket leperegni véli, saját korára és nem 
a X I —X II. századra jellemző. Főleg az ősgestával szembeállítva 
tűn ik  ez fel. Amíg a X I. századi krónikás előadásából kiérezhető, 
hogy H ont és Pázm án m int szerencsét próbáló lovagok vándoroltak 
be, Ákos m ester, a 37. fejezetben, kora Magyarországát és Európa 
többi országát diplomáciai s az uralkodóház rokoni kapcsolatainak 
szálaival összefonódva lá tja  s ehhez illően a keresztény feje
delm ektől k é rt és küldött segítség hozóinak tün te ti fel a beván

30 „Ille  n am q u e in  gerendis iud icatus e ra t nobilior, qui fidei C hristi citius 
adhesisset” (S R H  I . k . 297. 1.).
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dorlókat, sőt, alaptalan túlzással hozzá teszi, hogy m aguk a  
királyok személyesen eljö ttek  Géza fejedelemnek tám ogatást 
adni.31

A bevándorlók, akikről Ákos mester szám ot ad, a m agyarokkal 
előkelőségük tekintetében egyenlők: „hospites . . . nobilitate pares 
H ungaris” .32 Ez a kijelentés előre is jelzi, hogy csak a m agyar 
nemzetségekkel egyenrangú külföldi eredetűekről lesz szó. Pedig  
Ákos m ester előtt már felsejlett, hogy nem csak a királyi udvarban  
megforduló előkelők lehetnek a történeti érdeklődés tárgyai. F igyel
mét az ország etnikai képe irány ítha tta  a  tömegekre. A m agyartól 
eltérő nyelven beszélők kisebb-nagyobb csoportjai, sokszor csak 
szigetei alkalmasak is voltak, hogy a nép szürke színét alkotóele
meire felbontva, a névtelenek életéről tanúságot tegyenek. Ákos 
m ester fel is sorolja, mely népek sarjai éltek m int bevándorlók 
Magyarországon: csehek, lengyelek, görögök, spanyolok, izm aeliták 
vagy szaracénok, besenyők, örmények, szászok, türingiaiak, meis- 
seniek, rajnaiak, kunok, latinok. A névsor nem teljes, mert h ián y 
zanak pl. a szlavónok, horvátok, oroszok, noha X I—X II. századi 
telepeiket a környező m agyar lakosság — Tóti, Horváti, Oroszi 
névvel illetve azokat — az oklevelek tanúsága szerint megkülönböz
te tte  sa já t falvaitól; a X II I . század közepi oklevelek pedig m egem 
lékeznek Szlavóniából, Horvátországból és Oroszországból szárm azó 
oly nemesekről, akik a feudális magyar uralkodó osztály tagjai közé 
tartoz tak . A szlavónok és horvátok elm aradását még m agyaráz
hatnék  azzal, hogy Ákos mester a Magyarország határain belül 
élő népeket akkor sem tek in te tte  idegeneknek, ha azok lakóterülete 
hódítással le tt a m agyar állam részévé, az oroszok említés nélkül 
hagyása azonban csak úgy fogható fel, hogy eleve nem tö rekedett 
teljességre.

Ä hatás, amelyet az ország etnikai képének tarkasága Á kos 
m esterre gyakorolt, villanásszerű, társadalomszemléletének m ódo
sítására nem ösztönözte. Nem lett figyelmes arra, hogy a bese
nyőknek, kunoknak vagy akár az erdélyi szászoknak saját nyelvü 
ket beszélő arisztokráciája van, amely a  feudalizmus törvényei 
szerint uralkodik népe felett. Egyetlen probléma érdekelte: az 
előkelők asszimilálódása. Az 53. fejezet fogalmazásával kétséget 
nem hagyva elárulja ezt. Annak ellenére, hegy elbeszélése az idegen 
szárm azású nemzetek felsorolásával kezdődik, ezek valam iféle 
általánosabb története helyett egyszerre átcsap annak hangsúlyo
zására, hogy a bevándorlottak a m agyarokkal összeházasodva

31 S R H  I . k. 295. 1.
32 S R H  I . k . 294. 1.
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nemességet és szállást nyertek, noha nemzetségük ism eretlen: 
,,qni d iu tiu s in regno commorando, quam vis illorum generatio 
nesciatur, per m atrim oniorum  diversorum  contractus H ungans 
inm ixti nobilitatem  pariter e t descensum sun t aclepti” .33 Az ország
ban szétszórtan lakó, idegen szárm azású népelemek egyszerre 
eltűnnek teh á t Ákos m ester szeme elől, s  csak előkelőik, az asszi
m ilálódók m aradnak a történelem  színpadán.

K özülök többet m ár előbb felsorolt a  39 — 52. fejezetben. A k é r
désre, m iért éppen reájuk  esett választása, a legvalószínűbb felelet 
az lehetne, hogy az ő leszárm azásukat ism erte. Visszaemlékezve 
arra, hogy a Sanseverino grófok D eodatusának személye köré m ily 
szép m esét kerekített, vagy a Beese-Gergely nemzetséget m ily 
könnyen te t te  meg Guillaume le Cornu rokonának, állításait eleve 
nem fogjuk valóságnak elfogadni s a legjobb esetben is azt tek in tjük  
valószínűnek, hogy a családok körében élő hagyom ányt szó lalta tta  
meg. A zonban még ez a feltevésünk is csak korlátok közé szo
rítv a  érvényes, m int a  K eled nemzetségéről szóló, 50. fejezet t a 
núsítja.

K eled ispán három fia, akiknek szárm azásával ismerkedünk i t t  
meg, k o rtá rsa  volt Ákos mesternek. IV . Béla 1258-i oklevele, 
amellyel a  király földbirtokokkal ju ta lm az ta  meg őket, am iért a 
ta tá rjá rá sk o r kíséretében voltak a tengerparton ,34 semmi kétséget 
nem hagy  efelől. B ár a három  fiú ősei közül okleveles bizonysággal 
egyedül nagyapjuk, Fülöp neve ism eretes, Ákos mester II . Géza 
uralkodásáig, a család akkori beköltözéséig visszavezeti a leszárm a
zást. M int elbeszéli, ősük, a meisseni őrgróf nővérének és Hersfeld 
grófnak f ia  F rankfurtban a  császár választásakor ta rto tt ünnepélyes 
gyűlésen megölte a türingiai tartom ánygrófot s az ítélet elől kísére
tével, am elynek nagyságáról fogalmat ad , hogy hatvan szerszámos 
harci m én (falleratus) ta rtozo tt hozzá, M agyarországba jö tt, ahol 
gazdag birtokadom ányokban részesült.35 Ákos mester a beköltöző 
őst, v a lam in t Keled egyik fiá t Istvánnak  nevezte. Mindkét h ibájá t 
Kézai k ijav íto tta , am ennyiben az oklevelekkel egyezően, az őst 
Gottfrieclnek, a kortársa t pedig Fülöpnek ír ta .36 Tévedés és korrigá
lás azonban  eltörpül am ellett, hogy az egész I I . Géza-kori beköltö- 83

83 S R H . I .  k. 303. sk. 1. Vő. Györffy G yörgy: E g y  krónikahely magyarázatá
hoz. T ö rtén e lm i Szemle 9 (1966) 33. 1.

34 W enzel V II . k. 481. 1., R eg. Arp. I. k . 1190. sz. A  három  testvér közül 
Gergely 1270 körül szerepelt. (Ipolyi A .— N ag y  I .—Véghely D .: H aza i 
O kmánytár. V II . k. Bp., 1880. 331. 1. Vő. K arácso n y i János: A  hamis, hibás- 
keltű és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. B p ., 1902. 136. 1.)

35 S R H  I .  k . 301. 1.
36 S R H  I .  k . 191. 1.
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zés nem a Délvidéken birtokos Keled-leszármazottak, hanem  a 
Nyugat-M agyarországon élő Frankói család hagyománya.37

Ennek a családnak Ákos m ester korában nem volt egyetlen 
ismertebb, méltóságot viselő tag ja  sem, a X II .  század közepén, 
sőt a következő elején azonban nagy szerep eljátszására lá tszo tt 
h ivatottnak. II. Géza 1156 körül kelt oklevele egyaránt igazolja 
mind a család német eredetét, mind pedig a beköltözés időpontját. 
Gottfried és Albrecht lovagok, mondja a k irály , ,,ad vocationem  
meam relicta paterna sua e t hereditate regnum  Hungarie su n t 
honorifice ingressi” s m ert „dignum fuit tam  nobilibus regia 
liberalitate subvenire” , a m ai Vas és Sopron megyében b irtokokat 
ado tt nekik.38 II. Géza fia, I I I .  István 1171-ben megerősítve a ty ja  
rendelkezését, ismét hangsúlyozta, hogy a k é t ném et lovag „re lic ta  
terra  natalis patrie” a k irály  hívására költöztek M agyarországba.39 
A családnak a X III . század elején élő B erto ld  ispán nevű ta g ja  
1212-ben feleségével együ tt elkísérte II. E ndre leányát, E rzsébetet 
jegyeséhez, Lajos tartom ány  gróf hoz Türingiába, sőt egy évig 
udvarában is m aradt, Bertoldnak fia, F rank pedig II. Endre jegye
séért, Courtenay Jo lan táért, a bizánci császár leányáért k ü ld ö tt 
követséget vezette 1216-ban, s természetesen m indketten részt 
vettek  különböző had járatokban  is.40 A beköltözés időpontját, I I . 
Géza uralkodását Ákos m ester ezek szerint helyesen adja meg s az 
ő t egyébként gondosan korrigáló Kézai i t t  téved, amidőn I I I .  
István  korát jelöli meg,41 b á r az ő elírását az em lített 1171-i oklevél 
érthetővé teszi.

Teljesen alaptalan ellenben a m indkettőjük által feljegyzett 
hagyománynak a  Hersfeld családra vonatkozó része. M int a 
Tiiringia középkori okleveles forrásanyagát tartalm azó k iad v án y 
ból megállapítható,42 Hersfeld grófi család a  X II. században nem 
élt. A türingiai Hersfeld apátsági birtok volt, vogtjai a X II. század 
közepén (1133-tól) a türingiai tartom ány grófok, I., m a jd  II . 
Lajos, akikhez a  család eredetét hozzáfűzni a  magyar hagyom ány 
is tartózkodott. V oltak ellenben az apátságnak  ministerialisai í

37 W ertner Mór: A  Frankóiak. Turul 10 (1892) 113. sk. 1. W ertner később 
m egfontolatlanul m eg v á lto z ta tv a  vélem ényét, a  hersfeldi G o ttfried o t a 
K órógyi családdal kapcso lta  össze. (A  Kórógyiak őse. Századok 34 (1900) 
867. sk. 1.)

38 N agy Im re: Sopron vármegye története. O klevéltár. I. k. Sopron, 1889. 
1. 1., Reg. Arp. I. k. 85. sz.

39 N agy i. m. 3. 1., R eg. A rp . I . k. 117. sz.
40 W enzel VI. k . 485., 550. 1., Reg. Arp. I. k . 593., 528. sz.
11 S R H  I. k. 191. sk. 1.
42 Dobenecker, O.: Regesta diplomatica neonon epistolaria historiae T hurin- 

giae. I . k. c. 500—1152, I I .  k . 1152—1227. J e n a , 1896— 1900.
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akik  katonai szolgálatot teljesítettek. K ö zö ttü k  találunk olyanokat 
is, akik nemcsak keresztnevükön ism eretesek, hanem  egy-egy 
b irtoknév is hozzájárul megkülönböztetésükül, Hersfeld azonban 
egyikük nevében sem szerepel. Mivel sem  Hersfeld család, sem 
H ersfeld grófi család nem ismeretes, a  M agyarországba került 
G ottfried  hersfeldi m inisterialis-leszárm azott lehetett. Meissen 
em lítése, mivel Hersfeld Türingiában, nem  a  meisseni őrgrófságban 
fekszik, azzal volna m agyarázható, hogy Türingia az O ttók uralm a 
idején  1067-ig a  meisseni őrgrófok vezetése a la tt állo tt, 1247-től 
pedig a  W ettinek le ttek  a  türingiai tartom ánygrófok, akik egyszer
sm ind  a  meisseni őrgrófi hatalm at is gyakorolták. A tartom ánygróf 
meggyilkolásáról szóló híradás kapcsolatba hozható H enrik  gróf 
halálával. Ö I. Lajos türingiai gróf (-fi 123) fia  és I. Lajos ta r to 
m ánygróf (fll4 0 ) testvére  volt. Megölését, amely 1130-ban követ
k ezett be, megemlítik az Annales Magdeburgenses, a gyilkos nevét 
azonban nem jegyzik fel.43 Nem valószínű, hogy G ottfried lett 
vo lna a  gyilkos; B erto ld  türingiai küldetése ellene mond az azono
sításnak .44 Ugyancsak a lap talan  az esem énynek frankfurti császár-, 
illetőleg királyválasztáshoz kötése, mivel 1130-ban ilyet nem  ta r
to tta k .

B árm i és bárhogyan tö rté n t is a X II. század közepén, mindehhez 
K eled fiainak semmi közük sem volt. A  hagyománnyal, amely 
szerint ősük az ő szereplésüket száz évvel megelőzve m ár a királyi 
udvarban  forgolódott, változatos események leírásába ágyazva, a 
tö rténetíró  ajándékozta meg őket. A m ód érdekes, ahogyan ez 
tö rté n t. Ákos m ester nem  kihalt család gazdátlanná le tt m ú ltjá t 
ru h áz ta  a kitüntetésre kiszemeltekre, hanem  olyanét, amely m űve 
írásakor nem volt bejáratos az udvarba és így nem  kellett figyelem 
mel lenni reá. Akár így is m ondhatnék: a felelősségre vonás kocká
zata  nélkül lehetett megrövidíteni. Azt semm iképpen nem tehe tjük  
fel, hogy az egész esem énysorozatot Ákos m ester fantáziája terem 
te tte  meg. A tény, hogy elbeszélését Kézai nem  egyszerűen megis
m étli, hanem  közben k ijav ítja  tévedését, a rra  m utat, hogy az 
udvarban  szóhagyomány formájában ism eretes volt az epizód s 
az, h a  a  két krónikásunk közti generációs különbséget tek in tjük , 
nemzedékről nemzedékre öröklődött. Meglepő lehet, de való, hogy 
Keled leszárm azottjai nem  kaptak  az Ákos m ester által felkínált

43 M. G. H ., SS. XVI. k . 183.1., az 1130. évhez: „H ein ricus comes e t signifer 
regis, f ra te r  Luodewici com itis de Thuringia, clam  vu lnera tus e t confossus 
im m atu ra  m orte obiit” . Vő. G iesebrecht, W.: Geschichte der deutschen K a iser
zeit. IV . k . Braunschweig, 1877.2 38. 1.

44 P a u le r  I . k. 266., 488. 1., erősen kételkedik Á kos m ester előadásának  
hitelességében.
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hagyományon. Azt nem tudjuk , hogy krónikásunk X III. századi 
kortársai, akikre fejezete írásakor gondolt, m in t vélekedtek család
juk m últjának színessé tételéről, sajátságos és — hozzá tehetjük  — 
egyedül álló módon bizonyítékaink vannak azonban arról, hogy 
másfél század múlva leszárm azottjaik egészen más kapcsolatokat 
kerestek egykori hazájukkal.

Ezek, a X IV . század végén és a következő században jelentős 
szerepet játszó Kórógyiak45 m it sem törődtek  a  meisseni származás 
meséjével. Korántsem  azért, m intha k ritika i érzékük fo rd íto tta  
volna el őket. Az előkelő idegen rokonság, a  híres ősök őket is 
elbűvölték. A család tagjai a XV. század első évtizedeiben ugyanak
kor, amidőn a Vegliai comesek az itáliai Frangepánokkal kö tö tték  
m agukat össze, a bajorországi Castell grófi családhoz kerestek 
kapcsolatot. Kórógyi Fülpös (Fülöp), a la  1404-ben temesi ispán 
volt, ism ételten felkereste leveleivel Castell Vilmos grófot és igye
kezett benne tudatosítani rokonságukat. Vilmos grófnak te tsze tt 
a gondolat, hogy m ár ősei is harcoltak a törökökkel, sőt akkori 
áldozataik ellenértékéül ju to ttak  Castell grófság birtokába, jó 
ideig azonban tartózkodóan viselkedett. Fülpös már rég ,,comes 
perpetuus de Castellis denique de K orogh” -nak nevezte m agát,46 
ő azonban csak 1434-ben, amidőn személyesen eljött Pozsonyba 
és meggyőződött, hogy a  rokonság m iatt nincs oka szégyenkeznie, 
immár Fülpös fiával, Jánossal tisztázta rokoni kapcsolatukat oly
módon, hogy ezt örökösévé tette . H ozzájárult, hogy Kórógyi neve 
ezentúl ,,comes in Castel e t dominus in K orogd” legyen, egyszer
smind azonban ő is címei közé illesztette a  „dominus in K orogd” 
jelzőt,47 aminek ugyan semmi gyakorlati következménye sem volt, 
viszont m indkét család új címmel gazdagodott. Nem ism erjük az 
okot, am ely a Kórógyiakat a meisseni szárm azás fikciójával szembe
állította, s még azzal a lehetőséggel is szám olhatunk, hogy nem 
is ism erték azt. Sietve meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez, 
tek in tettel krónikaszerkesztményünk elterjedtségére, egyáltalán 
nem valószínű.48

A Kórógyiak példája az t m utatja , hogy a  külföldi rokonságot az 
érdekeltek és a társadalom  egyaránt sokra becsülték. Az idegenből

45 W ertn er Mór: Családtörténeti adalékok. T u ru l 10 (1892) 166. sk., 172. 1.
46 O. L . D l. 12 514. F ü lpöst özvegye m ond ja  ennek 1433-ban.
47 O. L . D l. 12 649. M indezt m aga „W ilhelm us comes de Castel e t dom inus 

de K orogd”  m ondja el 1434 dec. 18-i oklevelében.
48 P au le r (I. k. 488.1.), ak i az idézett k é t k ia d a tlan  Kórógyi-oklevél egyikét

is felhasználta , a Castell-rokonságot a lap ta la n n ak  m ondja, m egállap ítva, 
hogy P . W ittm an n  forrásk iadványa (M onum enta  Cástellana 1051~rl546) 
m it sem  tu d  m agyar kapcsolatról. r ■ i '
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szárm azást tehát nem tagad ták  le, ellenkezőleg, dicsekedtek vele. 
Főleg az ismeretlenségből előlépő családok számára volt előnyös, 
ha a  m últjukat borító hom ályt messzi országból származó ősre 
h ivatkozva oszlathatták  el. Amilyen nehéz volt előkelő m agyar- 
országi rokonokra szert tennie annak, aki alulról tö rt felfelé, oly 
egyszerű lett a nélkülözött tek in tély t megszerezni, mihelyt távoli 
szárm azásra lehetett hivatkozni. A krónikaíró sokat tehetett, hogy 
a  tisz tes , ámde szerény m agyar őst ragyogó fegyverzetű, pom pás 
harci ménen ülő lovag váltsa fel, s ezzel a  X III. századi olvasó 
e lő tt feltáruljon a csodás lovagi világ, amelyben akkor, a valóság
ban m ég mindig csak kevesen voltak  otthon. A történeti k u ta tá s  
m ár régó ta  csak azon nemzetségek esetében fogadja el Ákos m ester
nek és Kézainak az idegen származás m elletti tanúságtételét, ha 
az oklevelekből megismerhető ősök neve nem cáfolja állításukat. 
Már h ivatkoztunk arra, hogy a Becse-Gergely nemzetség francia 
szárm azása nemcsak azért valószínűtlen, m ert Guillaume le Cornu 
rokonává a krónikaíró önkénye te tte , hanem  m ert X I I —X III . 
századi tagjai m agyar nevűek.49 Egv másik nemzetség, a Kökényes- 
R ad n ó t Spanyolországból szárm aztatásával Kézai sem é rte tt  
egyet, ezért is hagyta ki az advenák névsorából. I t t  több való
színűsége lehetne a francia eredetnek. A nemzetség tagja, M ikodin 
székesfehérvári prépost a lap íto tta  ugyanis — 1179 előtt — a 
N ógrád megyei Garáhon a prem ontreiek legelső magán eredetű m o
nosto rá t, ennek szerzetesei pedig a lotaringiai Valroi-ból közvetle
nül jö tte k  Magyarországra, s nemzetségi birtokon, az egyik ős nevét 
őrző Kökényesen szintén épült prem ontrei monostor.50 Mivel azonban 
a prem ontrei kapcsolat m egm agyarázható a nemzetség m agyar ere
dete esetében is, Kézai kritikájához m agunk is csatlakozhatunk.

E lté rő  kutatóink véleménye a X I. század óta nagy szerepet 
játszó G utkeled nemzetség eredete felől. Pauler51 elfogadja Ákos 
m ester előadását, hogy a két névadó ős — Kézai szerint hárm an 
voltak testvérek52 — P éter király kíséretében jö tt Magyarországba, 
K arácsonyi azonban a  nemzetséget inkább m agyar eredetűnek 
gondolja.53 Az eredethagyom ány nem volt egyértelmű, am int a rra  
éppen Ákos mester kifejezése is u ta lha t: ,,de generatione ergo 
Gw th-Keled plura enarran tu r” (45. fejezet), a német szárm azás

49 K arácsony i I. k. 216. 1.
50 S R H  I .  k . 298. 1., 44. fejezet. K arácsonyi Ján o s: Magyarország egyház

története főbb vonásaiban. N agyvárad , 1915. 71. 1., M ályusz Elemér: A  Toldi- 
monda történeti alapja. H adtörténelm i K özlem ények 25 (1924) 23. sk . 1.

611. k . 94. 1.
“ S R H  I .  k . 189.1.
“ I I .  k . 19. sk. 1.
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azonban valószínűnek látszik.54 Gut és Keled ispánok a X I —X II. 
század fordulójáról ismeretesek. A német jellegű G ut személynév 
birtokosa 1093-ban, K eled, akinek neve a  latin  Cletus m agyar 
változata, 1111-ben szerepel egy-egy királyi oklevél záradékában.55 56 
Elképzelhető, hogy a nemzetség névadóivá ők, nem pedig a fél 
évszázaddal korábban bevándorolt ős lett, s így annak sincs a k a 
dálya, hogy Vid ispánt, aki oly nagy szerepet já tszo tt Salamon 
és a hercegek viszályában, ugyancsak Ákos mesterrel a nemzetség 
tagjának tartsuk .59

Áz esetek túlnyom ó többségében Ákos mesternek a bevándorló 
nemzetségek őshazájára vonatkozó közléseit megerősítik az okleve
lekből kihüvelyezhető tények. A Hermán nemzetség ném et eredetét 
nemcsak az ős, hanem a X III . századi leszárm azottak H ertnek 
(Herteneg, Hertinik), D ither, Henrik nevei is bizonyítják,57 a 
Búzád nemzetségét az, hogy a Bussold (Posselt) névből alakult 
magyar névváltozat58 a X II . század végén élt Búzád leszármazói 
körében három további nemzedéken á t m egismétlődött,59 a  Tibold 
nemzetségét pedig a Theobald név német jellegén kívül Kézai 
megjegyzése, hogy a bevándorló őst G raf Tiboldnak h ívták , s 
mert utódai V andeuchum lant-iak (von Deutschenland), egyeseket

54 A nnak ellenére is, hogy  az az 1326-i oklevél, am ely a nem zetségből 
származó B átho ri család ősének m ondja a Szt. I s tv á n  m elle tt K oppány  ellen 
harcoló W asserburgi V ecelint (Fejér V III/5 . k. 160. 1.), elveszítette ily  bizo
nyító  erejét, am ió ta G yörffy m egállap íto tta (Tanulm ányok. 94. 1.), hogy 
az eredeti szövegből h iányzanak  a  kérdéses szavak.

55 Reg. A rp. I. k. 27. és 43. sz. Az első oklevél ugyan  ham is, azonban  1091 
iá járó l való h iteles oklevél a lap ján  készült.

56 Vidnek a  nem zetségből szárm azása m ellett szól, hogy a Szerém m egyei 
Buziás, ahol, a  Pozsonyi K ró n ik a  szerint (SR H  I . k. 299. 1.) B uziáslakon, 
Vid ispán k ú riá ja  állo tt, a  X I I I .  század végén is G u t-Keled nem zetség kezé
ben volt (K arácsonyi I I .  k . 35. 1., Csánki II . k. 242. 1., N agy Im re: A njoukori 
Okmánytár. [M onum enta H ungáriáé  H istorica. O km ánytárak .] V I. k. Bp., 
1891. 264. 1. Az utóbbi oklevél sokkal ha tá ro zo ttab b  bizonyíték, m in t 
K arácsonyi m egjegyzéséből [ I I .  k . 20. 1.] gondolni lehetne.) P au le r (I. k. 
434. 1.) B uziáslakot a V alkó m egyei Buziás m ás néven F u lbertfa lvával azono
sítja  s m egkülönbözteti a  Szerém  megyei Buziástól, D om anovszky pedig  egy 
1337-ben „v illa  A ndree filii V id” néven em líte tt, ugyancsak V alkó m egyei 
falura is h ivatkozik  (SR H  I .  k. 371. 1.), ez a  b irto k  azonban nem  jö h e t 
szóba, m ivel A ndrásfalva néven  szerepel és a  Miskolc nem zetségé vo lt (Csánki 
I I .  k. 290. 1., K arácsonyi I I .  k . 370. 1.). N yom ósabb érve D om anovszkynak, 
hogy a Vid név  igen gyakori a  G ut-Keled nem zetség tag ja i közö tt, a  Szabolcs 
megyében fekvő Vid falu ped ig  a  X IV . század elején szintén a  nem zetségé 
volt (Karácsonyi I I .  k. 53. 1., Csánki I. k. 528. 1.).

57 K arácsonyi I I .  k. 165. sk . 1.
58 Pauler I I .  k . 88. 1.
59 K arácsonyi I I .  k. 116. sk. 1.
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közülök egyszerűen csak Gráfoknak neveznek.60 A Zsámbok nem zet
ség francia eredetét hirdető  állítást is meggyőzően tám asztja  alá 
a X II I . század közepén é lt Eynardus, Smaragd, Gilet testvérek 
neve 61

A külföldi származású nemzetségek szám bavétele nem egyszerű 
felsorolás Ákos m ester m unkájában. A hozzájuk fűződő érdekes 
tö rténeti epizódok beik tatásával élénkebbé válik a gesta előadása, 
abban pedig, hogy m ely nemzetségek neve vagy sorsa örökítődik 
meg, tervszerűség vehető észre. Ez oly módon nyilvánul meg, 
hogy az író előszeretettel kortársainak, a királyi udvarból ism ert 
előkelőknek szárm azásával foglalkozik, miközben szemrebbenés 
nélkül a lak ítja  á t  a  hagyom ányt. A súlyos kronológiai h ibákat, 
am elyeket írás közben elkövet, eleinte hajlandók volnánk m int 
elírásokat figyelmetlenségének vagy felületességének tu lajdonítani. 
Mivel azonban egyszer m ár te tten  értük, hogy a budai prépostság 
javára  I I .  Géza király á lta l kibocsátott oklevelet I. Gézától szárm a
zónak m ondotta csak azért, m ert így kedvezőbb helyzetbe hozhatta  
káp ta lan já t, o tt sem hunyhatunk  szemet eljárása felett, ahol nem 
m u ta tha tó  ki, hogy közvetlen előnyét lá tta  a valóság megmásításá- 
nak. Egyébként sem lévén hivatásos író, eljárásának nem is volt 
anyagi indoka. A főurakkal származásra egyenrangúnak ta r tv a  
m agát, úgy érezhette, hogy m int előzékeny jóbará t tesz szívességet 
az u dvar nagyjainak, am ikor ismereteinek tárházából előkelő 
ősökkel ajándékozza meg őket és megszépíti családjuk tö rténetét.

E gy esetben különösen sajnálhatjuk, hogy m agatartásának 
ind ítóokát nem ism erjük bizonyosan. Egyrészt jelleme határozo t
tabb  vonásokkal rajzolódna elénk, másrészt m unkája befejezésének 
időpontját pontosabban lehetne m egállapítanunk. Mindössze az t 
kellene tudnunk, hogy a  Héder nemzetségről szóló fejezetet, a 
39.-et m ikor írta: V. Is tv á n  uralm a alatt, vagy m ár a király 1272. 
aug. 6-án bekövetkezett halála után. Közelebbről: akkor te tte  a 
nemzetség beköltözésének időpontját a valóságosnál másfél század
dal korábbra, II. Géza k irá ly  uralkodása helyett Géza fejedelem 
idejére, amikor a legism ertebb tag, írónk kortársa, Henrik, a

60 S R H  I . k. 188. 1. —  A nem zetségős ku ltuszának  szívósságára jellem ző, 
hogy a  X II I .  századi tag o k  kö zö tt m ég m indig v an n ak  Tibold nevűek  
(K arácsonyi I I I .  k. 99. 1.). V isszakövetkeztetve joggal tehető  fel, hogy az a 
T ibold com es, aki 1060-ban elk ísérte I. E ndre k irá lynak  A usztriába m ene
külő csa lád já t, valam in t az 1111— 1113-ban somogyi ispán g y an án t szereplő 
T heobald  szintén ebből a  nem zetségből szárm aztak  (W ertner i. m . T uru l 
21 (1903) 171. 1. Vö. P au le r I .  k . 107. 1., Reg. A rp. I. k. 43., 46. sz.).

61 W ertn er Mór: Sm aragd vajda és utódai. T uru l 15 (1897) 189. 1., U a.: 
A z  Á rpádkari ország- és udvarbírák genealógiája. T u ru l 19 (1901) 15. 1.
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Nagy (fl274) szám kivetetten élt Ausztriában, vagy amikor V. 
István halála után, visszatért M agyarországba és újból elfoglalta 
helyét a  társadalom  élén. Azaz Ákos m ester egy minden vagyonát 
elveszített barátra em lékezett vissza és jelezte előtte a sorok közö tt 
együttérzését, vagy a hatalm át visszanyert nagyúr előtt m u ta tta  
be hódolatát.

E zt a  főurat, akinek kedvéért a gestaíró akár így, akár úgy, de 
mindenképpen m egham isította a történelm et, rendkívüli egyéniség
nek ismeri az utókor. M int egymás u tán  országbíró, nádor, szlavón 
bán, másfél évtizeden á t  IV. Béla uralm ának tám asza volt, egyszer
smind „az első oligarchikus m éretű m agánhatalom  alapítója” s 
ezzel egy új korszak legerőteljesebb képviselője (Hóman). Mivel
V. Istvánnal állandóan szemben állo tt, ennek trónralépte u tán  
jobbnak lá t ta  Ausztriába menekülni. I t t  I I . O ttokár cseh k irá ly t 
szolgálta, s m intha végleg elhagyta volna hazáját, ő, az ötvenes 
éveiben levő férfi, feleségül vette L ichtenburg Smil cseh főúr leá
nyát. V. István  váratlan  halála u tán  mégis visszatért. A pártharcok 
vonzhatták, beléjük is vetette  m agát. 1272. nov. 27-től sói és 
ozorai, 1273. máj. 12-től szlavón bán. Kezet fogott G utkeled 
Joakhim m al, s még 1272-ben kísérete élén legyilkolta IV. Béla 
unokáját és V. István  párthívét, a  fiatal, vitéz Béla macsói és 
boszniai herceget, 1274-ben pedig szövetségesével egy időre h a ta l
mukba kerítették  a gyermek IV. László királyt.62

Ákos mester, akinek halála időpontját ma m ár közelebbről 
tudjuk megállapítani, m int Györffynelc m ódjában volt, am ennyi
ben utolsó okleveles említése 1273. aug. 24-ről ismeretes,63 a  budai 
préposti székben u tódja  pedig 1273 végétől szerepel,64 háromnegyed 
év a la tt talá lhato tt alkalm at a bán szárm azását feldícsórni. De 
vajon ugyanekkor írta  m unkáját ? Nem valószínű. Nem széljegyzete
ket fűzött a gestához, hanem ezt átdolgozta, miközben a változatla
nul hagyott részeket is le kellett másolnia. Maga az írás is időbe 
került. A zután oly nagy munkához, amilyenre vállalkozott, nem 
közvetlenül haláluk e lő tt szoktak az emberek hozzáfogni. M indent 
összevetve úgy gondoljuk, hogy V. Is tv án  uralm a a la tt készült el 
könyvével, az indítékot pedig ahhoz, hogy a tollat kezébe vegye, 
IV. Béla halála adta meg. Az ő elhunyta, ak it tehát 1240 óta a d a t
szerűén kim utathatóan, korábbi időtől, ifjú korától, pedig feltehe
tően szolgált, v á lth a tta  ki elhatározását, hogy teljessé teszi a

62 P au le r I I .  k. 278—315. 1., K arácsonyi I I .  k . 145. sk. 1., H óm an, M. 
Tört. I I .  k . 172., 198. 1., R eg. A rp. II /2 —3. k. 2362. sz.

63 Reg. A rp. II/2  —3. k. 2403, 2404. sz.
64 Reg. A rp. H /2—3. k. 2429— 2431. sz., F e jé rp a tak y  130. 1.
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gestát, s ezzel saját letűn t világának is em léket állít. Csakhogy az 
új éra, V. Is tv án  uralm a, m egdöbbentően rövid ideig ta r to tt, s 
IV. Béla ko ra  visszatért Kőszegi Henrik személyében. A királyához 
m indenkor hű klerikus, aki a bánnal évtizedekig egy táborba 
tartozo tt, úgy  fogadhatta, m int e ltem etett idők tanú já t, s ezért 
gestája fogalm azványának m ódosítására könnyen elszánhatta 
magát.

De m it is ír t  Henrik bán, pontosabban a  Héderfiak nemzetségé
ről? Az alam ann Heunburg grófi családból ered — m ondja —, 
ennek W olfer nevű tag ja  testvérével, H éderrel, kíséretükben 300 
páncélos lóval, Géza vezér idejében jö tt  Magyarországba, tőle 
Küszin hegyet kapta, ahol favárat, tem etkezési helyül pedig monos
to rt é p ítte te tt, míg Héder dunai szigetet nyert szálláshelyül.65 A 
leírásban Ákos mester korára  jellemző a  dextrarius, a páncélos ló 
kiemelése. Ez arra m utat, hogy a X III. században még élt Magyar- 
országon a  keleti lótípus, amely mellett a dextrarius66 különlegessége 
s nyilván ezzel összefüggően drágasága m ia tt érdemelt említést.67 
Ákos m ester bőkezűsége, amellyel a teljes értékű nehéz fegyverzettel 
elláto ttakból háromszázat rendelt a ké t testvér mögé, oly nagy 
túlzás volt, hogy Kézai jónak lá tta  a kíséret létszám át negyvenre 
csökkenteni.68 A vár, amely ekkor újnak szám ított, m int a ta tá rjá rás  
u tán  épü lt többi erődítmény, kővár volt. Az Ű jvár helynév teh á t 
azt is jelzi, hogy a régi vár korábbi típ u s t képviselt. Lényegében

65 39. fe jeze t. SR H  I . k. 296. 1.
66 Glossarium mediae et in fim ae latinitatis. C onditum  a  Carolo D u Fresne 

domino D u  Cange . . . digessit G. A. L. H enschel. E ditio  nova . . .  a  L . 
Favre. I I I .  k . N iort, 1884. 92. 1.

67 A  honfoglaló m agyarságnak, m in t á lta láb a n  a  tö rök etn ikum ú nom ád 
népeknek lova , a  sírokban ta lá l t  csontokból következ te tve , alacsony te rm etű  
vo lt (H ankó B éla: A  magyar ló eredete. D ebreceni Szemle 9 [1935] 73. sk. 1.) 
s nem  b ír ta  el a  nehéz páncélba ö ltözö tt lovagot. B ár a nehéz fegyverzet 
szükségessé te t te  M agyarországon a n y u g a ti ló típus m eghonosítását, a  
X IV . század  elején íro tt Descriptio Europae Orientalis m ég m indig a z t 
jegyezte fel, hogy  a  m agyaroknak  aszerint, m ely ik  társadalm i osztály tag ja i, 
kétféle lov u k  van : „Á ltalában  kis, b á r egyébként nagyon eleven és fáradsá
got tű rő  lo v a k a t ta rtan ak , az előkelők és a  nem esek lovai azonban nagyok 
és szépek.” (E d . O. Górka. Cracoviae, 1916. 49. 1.).

68 S R H  I .  k . 189. 1. E rdély i László (K ró n iká in k  magyarul. Szeged, 1943.
133.1. ) tú lzássa l nyilasnak fo rd ítja  a  p h alera tu s t. Helyesek a  leírás földrajzi 
megjelölései. K üszin, am ely a  Güssing ném et helynév m agyar alak ja , a  
későbbi N ém etú j várral azonos, V as megye n y u g a ti részében, a  m ai Burgen- 
landban  S zom bathely  és S zen tgo tthárd  közö tt. 1263-ban a helyet így jelöl
ték  meg: , ,ca s tru m  K ysun, quod nunc V yuar n u n cu p a tu r” . (Urkundenbuch  
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, 
Ödenburg u n d  Eisenburg. B earb e ite t v. H . W agner. I .  k. Graz-Köln, 1955.
284.1. ).
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ugyancsak helyes a H édernek ju to tt bii'tok megjelölése. Ez nem 
sziget, hanem Duna m enti oly terület volt, amely áradáskor sziget
szerűvé lett. Azonos a m a Hédervárnak nevezett faluval, am ely 
a Szigetközben fekszik. Megfelel a tényeknek a küszini m onostor 
építéséről szóló értesítés is. Maga Wolfer ispán mondja el 1157-i 
oklevelében, hogy ,,in loco inhabitato e t solitario, qui d icitur 
Quizun” , monostort ép íte tt s azt a felsorolt birtokokkal, szolgák
kal megadományozta.69 Az oklevél ugyan nem  hiteles, s valószínű
leg 1225 körül készült, mégpedig a pannonhalm i monostor érdeké
ben, a  küszini bencés monostor m egalapításáról és az a lap ító  
személyéről szóló rendelkező része azonban megbízhatónak te k in t
hető. Más emlékekből ism eretes ugyanis, hogy Wolfer fiától, Aenztől
I I I . Béla kárpótlás ellenében elvette a m onostort s azt erősséggé 
alak íto tta  á t, vagyis a m onostor tényleg felépült, s mert az a lap ítás 
célja általában temetkezési hely biztosítása szokott lenni, a W olfer 
eltemetéséről szóló előadás is helytálló.70 Tévesen tu la jdon ítja  
ellenben Ákos mester a várépítést W olfernek. A monostor alapító- 
levele nem szól várról; a favárat bizonyosan I I I . Béla emelte.

Amíg ez a tévedés kétségtelenül akara tlan , bizonyosra vehető  
a szándékosság a Héder nemzetségnek a H eunburg grófoktól szár
m aztatásában és a beköltözés időpontjának Géza fejedelem idejére 
tételében. Arra vonatkozólag, hogy Ákos m ester nem régi családi 
hagyom ányt szólaltatott meg, bizonyítékül tekinthetjük Kézai 
eltérő m egállapítását, am ely szerint W ildon volt a nemzetség 
származási helye. K arin tiában  élt H eunburg család, ennek azonban 
M agyarországra került ágáról vagy itteni rokonságáról adat éppen 
úgy nem ismeretes,71 am in t a stájerországi Wildon birtokosaival 
sem m utatható  ki kapcsolat. Közvetlen ada tok  hiányában is való
színű, hogy Magyarországon általában a  karin tia i őrgrófságot ta r 
to tták  a m agyarrá le tt család szülőföldjének, s e hagyomány h a tá sa  
a la tt próbálta mindkét krónikás az összekötő szálat megtalálni. 
Mind a Heunburg, m ind a  Wildon név a  stájerországi m agyar 
uralom korából vá lhato tt előttük ismeretessé.72 Semmi kétségünk 
sem lehet, hogy a beköltözés ideje II. Géza uralkodása. E rre v o n a t
kozólag határozott bizonyítékokkal rendelkezünk. Wolfer ispán t 
1158 körül II . Géza személyes környezetében levőnek tü n te ti  fel 
egy oklevél,73 ugyanő a  király követe gy an án t békét kö zv e títe tt

09 P R T  I. k. 603. sk. 1.
70 Závodszky Levente: A  Héder nemzetség és a küszeni monostor. T u ru l 

31 (1913) 97. sk. 1., PR T  I . k . 332. sk. 1., Reg. A rp . I .  k. 87. sz.
71 Tangi, K .: Die Grafen von Heunburg. AÖG 19 (1858) 59. 1.
72 P au ler I . k . 488. 1., I I .  k . 230. 1.
73 Reg. A rp. I. k. 90. sz.
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E berhard  salzburgi érsekkel. Testvére, H éder valószínűleg azonos 
II. Géza 1150—1157-i udvarb írájavai és I I I .  Is tv án  1162-i n ád o rá 
val. É p p e n  az előkelő tisztségek, am elyeket viselt, indokolhatják, 
hogy az ő, nem pedig a m onostoralapító W olfer neve lett nem zet- 
ségnévvé.74 A beköltözés időpontjának másfélszázaddal korábbra  
tételével a  Héder nem zetség a felsorolás rendjében megelőzte a 
Já k  és a  Hont-Pázm án nemzetséget. Ákos mesternek kétségtele
nül éppen  az volt a célja, hogy az ősgestában m ár szereplő Vecelin, 
valam in t H ont leszárm azottjai elé helyezze a Héder nemzetséget.

A J á k  nemzetségről szóló fejezet (40.) megismétli az ősgestának 
K oppány  legyőzését tárgyaló  részéből a  leírást, amely a nem zetség 
őse g y a n á n t szerepeltetett Yecelinre vonatkozik, kiegészítve a  
család szárm azásának közelebbi m eghatározásával, am ennyiben 
nem egyszerűen alam ann-nak nevezi, hanem  a  bajorországi W asser- 
burgból származónak m ondja. Ez a közlés hitelesnek tek in thető . 
Bajorországban ma két W asserburg nevű helység van: az egyik 
L indau-, a  másik Oberbayern-kerületben. M indkettő neve szerepel 
középkori kútfőkben. Ä Lindau-kerületinek 1230-ból ism ert 
W eizenburch neve és a  Budai, Dubnici krónikák Ueyzenburch 
alakja75 feljogosítanak, hogy Ákos m ester Vazunburgját ezzel a 
W asserburggal azonosítsuk. Ez az In n  folyó mellett, München és 
Salzburg közt fele távolságra fekszik, a grófi család pedig, am ely  
a X II . században oklevelek tanúsága szerint, korábban m eg a 
birtokviszonyokból következtetve kezében ta r to tta , Aribo, a  IX . 
század végén az Ostmark élén álló határg ró f nemzetségének egyik 
ágával azonos.76 Az előkelő szerep, amelyhez az ősgesta és Ákos 
m ester előadása szerint Vecelin M agyarországon ju to tt és a család 
életéről ismeretes németországi oklevelek tanúságtétele megerősítik 
egym ást.77 Vecelin azonban Ákos m ester elhatározásából le t t  a

74 Z áv o d szk y  i. m. 106. 1.
75 O este rley  739. 1., S R H  I .  k . 296. 1.
76 E g g er, J . :  Das Aribonenhaus. AÖG 83 (1896) 387. sk., 492. sk. 1. A ribo ró l 

E . D ü m m le r: Über die südöstlichen M arken\ des fränkischen Reiches unter  
den K arolingern  (795—907). A Ö G  10 (1853) 40., 49. 1.

77 K arác so n y i a szem élynév a lap ján  a  ges ta  V ecelinjét azonosítja eg y  
Vecilin (Vezzelin) nevű isz tria i-k ra jn a i gróffal, s felteszi róla, hogy  IV . 
H en rik  b a jo r  herceg, a későbbi I I .  H enrik  császár parancsára s ie te tt S zt. 
Is tv án  segítségére (Szent I s tv á n  anyja. I .  A ndrás atyja. Új eredmények. 
Turul 24 [1906] 110. 1.). A fe ltevés puszta ö tle tné l több re  nem ta rth a tó , b á r  
N agy G éza  még tovább é p íte t te  ilyen form án: W ezzelin gróf leányát, A zz ik a t 
Poppo w eim ari gróf ve tte  feleségül, az ő fiúk , a  gazdagságáról híres U lrik  
isztriai ő rg ró f  (f 1070) ped ig  I . Béla k irá ly  leányával, Zsófiával lé p e tt  
házasság ra  (Vö. W ertner 148. sk. 1.) s így a  G esta S. Ladislai-ban szereplő 
V ecelin-leszárm azottak (S R H  I . k . 314. 1.) a  k irá ly i családdal rokonságba 
k erü ltek  v o ln a  (Nagy Géza: Szent István  vérsége és a magyar kútforrások.
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J á k  nemzetség ősévé. Tőle a R ád  nemzetség származik.78 E nnek 
tag jai közül a X I. és a X III . század végén egy-egy püspök tű n t  ki, 
a X II . század közepén a gyermektelen Színes asszony az ország 
vezetőit, a királyi környezet tagjait rokonainak és bará tainak  
nevezte, s így akkor előkelőségben még nem  volt hiány, Ákos 
m ester korára azonban, mivel országos m éltóságot viselő nem akad t 
köztük, nem tudván  lépést ta r tan i az új arisztokráciával, m ár csak 
nemeseknek szám ítottak. É ppen  ellenkezően a laku lt a Ják  nem zet
ség sorsa. Ennek genealógiai táblázatán az élen a X II. és X II I . 
század fordulóján nádort, m ajd  bánt talá lunk , a  pornói m onostor 
alapítóit, azután ispánt, aki a jáki tem plom ot építtette, IV. Béla 
és k é t utódja korában pedig királyi pohárnokm estert, áld am onyoró- 
keréki és rohonci váruradalm ak birtokosa. Csupa fény, pom pa, 
gazdagság és hatalom , alig csodálható, hogy Ákos mester elbűvoltén 
a J á k  nemzetségnek adom ányozta Vecelint és X I. századi leszárma- 
zo tta it minden dicsőségükkel. Amit azért is nyugodtan m egtehetett, 
m ert a Rádiak tiltakozásától semmiképpen sem kellett ta rtan ia .

A Héder nemzetség kedvéért a sorrendben háttérbe szorított m á
sik nemzetség őseiről, H ontról és Pázmánról az ősgestában Ákos 
m ester oly részletes megemlékezést talált, hogy annak kiegészítését 
feleslegesnek látta . A régibb szerkesztményből egyszerűen á tv e tte  
teh á t a szerepüket ecsetelő elbeszélést.79

A német eredet hangsúlyozása vezette to llá t kortársa, A ltenburgi 
K onrád  származásának ismertetésében. A ltenburgira úgy u ta l, 
m int kora egyik közismert szereplőjére. Ism erhették  is, m ert m in t 
oklevelekből m egállapítható, 1258-ban borsodi ispán, 1260-ban 
pohárnokmester, részt vesz a  IV. Béla és V. Is tv á n  közti viszályok
ban, közben elveszíti, m ajd 1263-ban visszanyeri birtokait, 1272- 
ben a  L ajta  folyó m ellett erős várat épít, hol a  csehekkel, hol az 
osztrákokkal m űködik együtt, 1290-ben B aranya  megyei b irtokaira  
szorul, i t t  1295-ben pálos kolostort alapít; az utolsó adat, am ely 
megemlékezik róla, 1299-ből m aradt fenn.80 Messze túlélte teh á t 
Ákos mestert, ennek azonban így is m ódjában volt megismernie

T uru l 26 (1908) 120. 1.). K arácsonyi feltevését az é le tra jz i adatok m egcáfol
ják . E zek szerint W eeellinus görzi gróf, ak it 1001-ben W erihent néven 
em lít egy oklevél, 1027-ben A dalbero herceg v o g tja  vo lt s vele férfiágon 
k ih a lt családja (Schm idinger i. m . 49. 1.). E g y éb k én t az t is joggal kérdez
h e tn ék , hogy a gazdagságáról híres Wezzelin az isz tria i őrgrófságot m ié rt 
is cserélte volna el m agyarországi birtokokért. (K á llay  Ubul: K opán króni
kája. T uru l 33 (1915) 25. 1.).

78 Csóka (i. m. 540—546. 1.) m egállapítása. E gyes részletekről K arácsony i 
I I .  k. 244. sk., 252. sk. 1., I I I / l .  k. 1. sk. 1.

79 S R H  I. k. 297. L, 41. fejezet. Vő. H orváth  314. sk. 1.
80 K arácsonyi I I .  k . 99. sk. 1.



érzelm eit. Ezért nevezte P ó t leszárm azottjának, nem pedig a  Győr 
nem zetség tagjának. A m agyar nemzetségnév használata A lten- 
burgi részéről oly ösztönös tanúságtétellel é rt volna fel, am ilyenről 
a nem zetség Győr, D am a, Pósa, Száján nevű tagjai te ttek  bizony
ságot, s amelynek hatása  a la tt K arácsonyi János egész rokonsá
gukkal együtt, legelső ősükig felmenőén, m agyar eredetűeknek 
ta r to t ta  őket.81

Az első ős, akiről oklevél szól, német volt. Ez Atha (Ottó) nádor, 
aki az álta la  alap íto tt zselicszentjakabi bencés monostort 1066-ban 
szen te lte tte  fel,82 s ném et eredetű a Pót név is, amelyet a nem zetség 
ugyancsak nádorságot viselt egyik tag ja  a  X I I —X III. század 
fordulóján, valam int ennek fia viseltek.83 84 A Pó t, Potho név ugyanis 
a B otho  névvel egyezik.81 M int ismeretes, egy név jellege k o rá n t
sem határozza meg viselőjének nemzetiségét, aminthogy sem  P ó t 
nádor és fia, sem azok, akiknek nevét P a t  alakban Somogy és 
K om árom  megyei falvak, későbbi nyelvfejlődéssel pedig Moson 
m egyében Pátfalu (Potesdorf ~  Podesdorf) máig fenn tarto tták ,85 
nem  tekinthetők németeknek. U gyanakkor az a  tény, hogy Alten- 
burgi a  Moson megyei Ovár nevének ném et változatát használta86 
s keresztneve is K onrád  volt, a németség m elletti vallomástételnek 
tek in the tő . Mindenképpen Altenburgi kedvére lehetett teh á t, hogy 
Ákos m ester népi etimológiával a  német Bote közszóból m agyarázta  
a nemzetségősnek tek in te tt P o th  nevét: ,,Hic Hernistus est vocatus, 
scilicet propterea P o th  fu it appellatus, quia internuncius e ra t in te r 
im peratorem  Corardum et Andreám et Salomonem reges. P o th  
enim Teutonice, Latine nuncius sonat.”87 Mivel II. Konrád ném et
róm ai császár 1039-ben halt meg, I. Endre 1046-tól 1060-ig, Salam on 
1063-tól 1074-ig uralkodott, s így közöttük diplomáciai kapcsolat 
nem  alakulhato tt, követjárásra sem kerü lhete tt sor. U gyanakkor 
aligha véletlen, hogy az Ákos m ester á lta l m egörökített nemzetségős 
neve egyezik II. K onrád  fiának, Ernestnek nevével. Elhom ályosult , 
b izonytalanná le tt hagyom ány u talha t i t t  a korra, a X I. század 
közepére, amikor A tha nádor élt.

A hagyomány m ögött esetleg rejlő valóság felderítésére, ami 
alapfeltétel Ákos m ester feljegyzésének helyes értékeléséhez, a tö r té -

81 U a . I I .  k. 95. 1.
82 U a .: I I .  k. 96. 1., P au le r I . k. 137. 1., Gerics 70. 1.
83 A z előbbi 1199— 1221, az u tó b b i 1221— 1233. évi adatokkal.
84 W e rtn e r  Mór: Nemzetségi kutatások. T uru l 17 (1899) 120. 1., U a .: N é v

magyarázatok. I .  Férfi- és helységnevek. (Nyelvészeti Füzetek. 73. sz.) B p., 
1916. 38. 1.

85 C sánki I I .  k. 635. 1., I I I .  k. 510., 685. 1., K arácsonyi II. k. 98. 1.
86 C sánki I I I .  k. 676. 1.
87 S R H  I . k. 297. sk. 1., 42. fejezet.
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neti ku tatás ismételten kísérletet te tt. E lfogadható a  m egállapítás, 
hogy az a  Botho nevű ném et lovag, akihez a családi hagyom ány 
kapcsolatot keresett, azonos az 1104-ben elhunyt B áto r Boto 
comessel, a  bajor palo tagróf fiával. Ugyanazzal, akinek 1060-ban 
Weimar Vilmos türingiai és meisseni őrgróffal együtt végbevitt 
hőstettei a Nibelung-ének egyik híres epizódjához, Hagen és 
Volker őrállásához a tö rtén e ti alapot szolgáltatták.88 Az ő m agyar- 
országi mondái alakká változását Ekkehardus Uraugiensis krónikája 
tanúsítja .89 Marczali H enrik  találóan u ta lt arra, hogy a  név hasonló
sága alapján a m agyar Botond m ondái alakja kezdett a bajor 
Botoéval összeolvadni, s az a  veszély fenyegetett, hogy az előbbinek 
vonásait a német eredetű  hagyomány k isajátítja. Az ugyanis 
kétségtelen, hogy a  Pannóniában, a m agyar nép körében élő 
Botond-monda, bizánci vonatkozásainál fogva, régibb a  német 
Boto-monaánál.90 Az összeolvadást feltehetőleg a Botond-mondá- 
nak — a magyarság körében — általános elterjedtsége akadá
lyozta meg.91

Az idézett fejtegetések megerősítik, hogy Ákos m ester azért 
szerepeltette A itenburgit P ó t utódja gyanánt, m ert ezzel is hang
súlyozni kívánta m ondái német hőstől szárm azását. A nemzetség 
ily ősre joggal igényt ta r th a to tt :  előkelő és gazdag volt. Tekintélyé
nek jele, hogy a X II . és X III. század fordulóján három  testvér 
közül kettő  nádor, egy pedig kalocsai érsek volt, vagyonosságát 
pedig bizonyítja, hogy a  Somogy megyei Szt. Jakab-m onostoron

88 Riezler, 8.: Geschichte Baierns. (Allgemeine S taatengeschiehte. I . A bt. 
Geschichte der europäischen S taaten . 20. W erk.) I . k. G otha, 1878. 477. 1., 
P auler I. k. 108. 1.

89,,B otonem  sicuti co rpore proceriorem e t elegantiorem , i ta  rebus bellicis 
p restan tio rem  atque fam osiorem , totius pene G erm aniae e t I ta lia e  te s ta tu r  
populus. Pannonia vero ta le m  illum  ac ta n tu m  se fa te tu r  aliquando  sensisse, 
u t is vere de gigantibus a n tiq u is  unus apud illos credatu r fuisse” (Gombos 
I I .  k. 872. 1.).

90 Marczali Henrik: A  Botond-monda történeti kapcsolatai. A kadém iai 
É rtesítő  27 (1916) 99. 1.

91 H óm an B álint m erész fantáziával B otho lovagot azonosnak ta r t ja  a 
zselicszentjakabi m onosto rt m egalapító A th a  (A tho, Otho) n ádo rra l, nevük 
eltérését h ibás másolással m agyarázza s felteszi, hogy azonos az előkelő 
Aribo ostm ark i h a tá rg ró f  nem zetségéből szárm azó P o tho  comessel, aki 
Aribo nevű  testvérével e g y ü tt  m in t a lázadó K onrád  bajor herceg párth íve  
1054-ben M agyarországba I .  E n d re  királyhoz m enekült. P o tho  m in t Salamon 
exponált párth íve  H óm an  szerin t visszatért Bajorországba, A ribo azonban 
M agyarországon m arad t, aho l a m agyar G yőr névvel ille tték . Éspedig 
azon az alapon, hogy G yőr város latin neve, A rabo összecsengett az Aribo 
személynévvel. (Geschichtliches im  Nibelungenlied. [Ungarische B ibliothek. 
E rste  Reihe. 9.] Berlin u n d  Leipzig, 1924. 39. sk. 1. Az azonosítás akadályaira  
u ta l K um orovitz L. B e rn á t: A  zselicszentjakabi alapítólevél 1061-ből. T anu l
m ányok B udapest m ú ltjáb ó l 16 [1964] 50. 1.).
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kívül egy másik, ugyancsak Szt. Jakab  tiszteletére szentelt bencés m o
nostort a lap íto tt Lébényben, aM osonmegyei Óvár közelében.92 E rre  a 
m onostorra emlékezve ír ta  azu tán  Kézai az ős nevét LébényiPotnak.93 94

A Guillaume le Cornu rokonságával k itü n te te tt Becse-Gergely 
nemzetség felől már tisz tázódo tt, hogy magyar eredetű, a Kökényes - 
R adnót nemzetségre vonatkozólag pedig elfogadtuk Kézai k ritiká
ját, hogy nem tekinthető advenának.91 Az utóbbi nemzetség éle t
korát Á kos mester visszamenőleg több m int egy évszázaddal meg
hosszabbíto tta  azzal, hogy Margit királynéval, Szár László fia 
Béla k irá ly  feleségével bek öltözöttnek m ondja: „cum regina 
M argaretha, coniuge Bele regis filii Zaar Ladizlai Pannoniam  
adeuntes. Hic enim Bela prim o uxorem de Polonia habuit.” Az 
utóbbi megjegyzés, am ely a  gesta XI. századi elbeszélésén alapszik 
s megfelel a  valóságnak, am ennyiben I. Béla valóban lengyel her
cegnőt \ e t t  feleségül,95 az író jólértesültségének lá tszatá t h ivato tt 
erősíteni. E rre  a jelen esetben nagy szükség is volt, m ert Margit k i
rályné, I I .  Fülöp Ágost francia  király (1180—1223) nővére nem I., 
hanem I I I .  Bélának volt a  hitvese. Szerzőnk teh á t tu d ta , hogy h ív ták  
királya, IY . Béla nagyapjának francia feleségét, ha teh á t ezt mégis 
egy évszázaddal korábban szerepelteti I. Béla soha nem élt második 
felesége gyanánt, ez csak meggondolt elhatározásával m agyarázható.

V isszatérve a G ut-K eled nemzetségre: dicsőségének fokozására 
a szárm azás és anyagi állapo t közti különbséget emeli ki, tag ad h a ta t
lanul hatásosan u talva a rra , hogy szerény vagyonú volt otthon, 
sváb földön, de tekintélyes. Nem éri be azonban azzal, hogy az 
o ttan i előkelőkkel egyenrangúnak tekintse, hanem  Hohenstaufen 
várból származónak is m ondja: „De castro Stoph sunt exorti de 
Sueuia, unde imperator F ridricus ortum habet. Is ta  enim generatio 
de prim atibus Sueuie e x titi t , pauperes enim sun t hereditatibus, 
sed p robi e t valentes sun t in  pa tria  m em orata.”96 Nem állítja, hogy 
az uralkodó család rokona volna, azzal azonban, hogy jelzi: Frigyes 
császár is onnan szárm azik, azt a meggyőződést iparkodik feléb
reszteni az olvasóban, hogy a beköltöző ősöknek kellett valam i

92 P R T  X II/B . k. 238. sk ., 207. sk. 1.
93 S R H  I .  k. 189. 1.
94 S R H  I .  k. 298. 1., 43., 44. fejezet.
" W e r tn e r  (142. sk. 1.) sz e rin t R ieheza, J .  D ow iat (Bela I  wegierski w 

Polsce [1031/32—1048]. P rzeg l^d  H istoryezny 66 (1965) 12. 1.) szerin t 
A delhaid.

96 A  szöveg  tehá t nem  a  B a d en  freiburgi kerületében levő S taufen v á rra , 
hanem  H ohenstaufenre u ta l ,  am ely  W ürttem bergben fekszik, az egykori 
sváb hercegségben és az ism e rt császári család (1138— 1254) ősi fészke vo lt 
(O esterley 651. 1.). I . (B arbarossa) Frigyes császárra (1152— 1190) és I I .  
F rigyesre (1215— 1250) Á kos m este r egyaránt gondo lha to tt, m ivel azonban
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közüknek lenniük a hatalm as uralkodóházhoz. Mi m ást is jelen t
hetne a S tau f várból való eredet kifejezés, ha  nem a várár család
jával való vérségi kapcsolatot?

A R átó t és a Zsámbok nemzetségről szóló következő ké t rövid  
fejezet (46. és 47.) szövegkritikai meggondolásokat tesz szüksé
gessé, m ielőtt a bennünket érdeklő részeket kiemelnők belőlük. 
Az előbbi bővebb fogalm azványát a Budai K rónika tartalm azza, 
az utóbbi szövege egyedül a  Képes K rónikában van meg. Mivel 
általában a  Budai K rónika őrizte meg a  gesta régibb felfogású 
előadását, hajlandók volnánk a  R átó t nemzetség tö rténetét részle
tesebben tárgyaló változatot a  korábbi fogalmazásnak ta rtan i. A 
problémát bonyolítja, hogy Kézai m indkét fejezetnek a K épes 
K rónikában olvasható szövegét ismétli meg.97 Ez a körülm ény 
egyrészt bizonyítja, hogy a  Zsámbok nemzetségről szóló fejezet 
nem késői betoldás, hanem Ákos mester fogalmazványa, m ásrészt 
arra a feltevésre késztet, hogy a Budai K rónika Rátót-fejezete a 
Kézai u tán i korban készült. Ez az eshetőség azonban nem az egye
düli. Am int a  Képes K rónika őrizte meg, Domanovszky által 
interpolációknak nevezett részeiben, az ősgesta szövegét, ugyanúgy 
máshol ennek ellenkezője is m egtörténhetett, s a Kézai á lta l m eg
rövidített szöveg kerülhetett Ákos mester fogalmazványa helyébe.

Ha fenntartásokkal is, Ákos mesternek tu la jdoníthatjuk  a  m eg
jegyzést, hogy a R átó t nemzetség ősei nem egyszerűen Casertából 
szárm aztak, hanem Caserta grófjának rokonságából, ugyanúgy 
bizonyosan ő m ondotta, hogy a Zsámbok nemzetség Champagne 
grófjainak utóda. Személyes indítóokai voltak, hogy Zsám bok 
nemzetségről beszéljen. Ilyen nemzetségről okleveles adat nem szól, 
s mert azokról, akik tagjainak volnának tekinthetők, nagy számú 
oklevél m arad t fenn, a bizonyítékok h iányát az írásos emlékek 
elveszésének nem tulajdoníthatjuk. Zsámbok nemzetség egysze
rűen nincs.98 Ákos mester azért beszélt mégis róla, m ert ily módon

az előbbiről a  gestában nem  esik szó, ellenben az u tóbb iró l éppen szerzőnk 
beszéli el k ifogástalan pontossággal, hogy Im re k irá ly  özvegyét I I I .  Ince  
pápa kezdeményezésére és te rv e i szerint ő v e tte  feleségül („H uius uxo r 
C onstantia filia  regis A rragonie cesari Frederico p er consilium apostoliéi 
copulatur” . S R H  I. k. 463. 1., 172. fejezet), b izonyára az u tó b b it é r ti  itt .

97 SRH  I. k . 190. 1.
98 Nem szól ily  nem zetségről K arácsonyi sem. Szem ben Gerics fejtegetései

vel (i. m . T örténelm i Szemle 9 (1966) 3. sk. 1.) G yörffy szerint az i l l i  de 
kifejezéssel Á kos m ester m aga is —  nyelvtanilag  —  hangsúlyozni k ív á n ta , 
hogy a  Zsám bokiak nem  tek in th e tő k  nem zetségnek. (Uo. 26. sk. 1.) S zerin
tü n k  a  kérdés eldöntéséhez k ívánato s volna bővebb forrásanyagot, Ákos 
m ester elbeszélésének a N agym artom  nem zetségről szóló részét pedig m in d e n 
képpen figyelem be venni.
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k ív án t ké t kortársának is kedveskedni. Az egyik Smaragd fehérvári 
p répost, m ajd kalocsai érsek, 1255—1258 IV . Béla alkancellárja, 
1258— 1265 V. István  ifjabb király kancellárja ,"  tehát írónknak a 
h iv a ta li m unkában közeli tá rsa  volt, a m ásik Smaragd testvére: 
A jnárd  (Eynardus), aki 1257-ben a királynéi lovászmester tisztét 
viselte, akkor, amidőn Ákos m ester volt a kancellár. Ezt az A jnárdot 
leszárm azottjai a névadó ősnek kijáró tisz te lettel övezték, nem zet
ségősnek azonban mégsem m ondották, amennyiben m agukat 
A jnárdfiaknak nevezték.99 100 Rokonaik használták azonban a 
Sm aragdfi megjelölést is azon Smaragd ispán u tán , aki 1205/6-ban 
udvarb író  és szolnoki ispán, 1206-ban erdélyi vajda, 1208/9-ben 
b ihari, 1214-től 1222-ig pozsonyi s 1222 végén bácsi ispán vo lt.101 
A m onostor, amely a Smaragdfi-Ajnárdfi rokonság összetartozását 
szim bolizálta, a Pilis megyei Zsámbékon épü lt fel, a francia eredet
hez illően prem ontreiek szám ára.102

A nürnbergi H erm an nemzetséget Ákos m ester nem m élta tta  
különösebb figyelemre, mindössze annyit jegyzett meg róla, hogy 
őseinek vagyoni helyzete szerény volt,103 annál inkább kiemelte 
ellenben Búzád bán nemzetségének előkelőségét.104 Ez a  Búzád 
1222—1224 pozsonyi ispán, 1223-ban a I I .  Endre és IV. Béla 
közti viszályban az utóbbi pártján  állo tt s vele volt, amidőn VI. 
L ipó t osztrák herceghez m enekült,105 hazatérte  u tán  vasvári ispán 
le tt, 1226—1228 a szlavón bánság élén állo tt. E ttő l kezdve, szokás 
szerin t, az oklevelek állandóan kitették  neve mellé egykor viselt 
tisz tének  címét — ezért nevezi így Ákos m ester is; 1233-tól m int 
a  dom onkos rend tag ja  a pesti kolostorban élt. Ez évben így nevezte 
m agát egyik oklevelében: „Búzád quondam banus, nunc vero ordinis 
predicatorum  frater m inim us.”106 Nagy tek in télyű  idősebb k o rtá r
sá t Á kos mester m éltó ősökhöz ju tta tv a  az orlamündei grófoktól

99 F e jé rp a tak y  105. sk., 116. 1., Reg. Arp. I . k . 1023. sz.
100 C sánki Dezső: A jnárd -fiák  és M atucsinaiak. Száz. 27 (1893) 217. sk. 1.
101 W ertn er i. m . T uru l 15 (1897) 190. sk. 1., 19 (1901) 15. 1.
102 G yörffy György: A datok a P ilis  megyei monostorok középkori történeté

hez. M űvészettö rténeti É rte s ítő  4 (1955— 1956) 280. sk. 1.
103 „L iberi hom ines su n t de N urum burg hered itatibus pau p e res” . 

(S R H  I .  k. 300. 1., 48. fejezet).
104 49. fejezet.
105 P au le r  I I .  k. 88. 1.
106 F e jé r  III/2 . k. 334. 1. A  hagyom ány szerin t 1241-ben a  ta tá ro k  i t t  az 

o l tá r  e lő tt  ölték meg (K arácsony i I I .  k. 122. sk . 1., W ertner i. m . T uru l 
20 [1902] 66. 1.). Búzád h a lá lán ak  leírását a k o rtá rs  Thom as C antim pratensis 
(Vö. H . H urter, N om enclator literarius theologiae catholicae. I I .  k. Oeni- 
p o n te , 19063. 356. sk. 1.) jegyezte fel. (Balics L ajos: A  római katholikus egyház 
története Magyarországban. I I /2 . k . Bp., 1890. 347. 1., Pfeiffer, N .: D ie ungari
sche Dominikanerordensprovinz von ihrer Gründung 1221 bis zur Tatarenver-
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szárm aztatta: „E x comitibus enim Orlam undi sunt.”107 Orlam ünde 
város — az egykori Sachsen-Altenburg hercegségben — a  Saale 
folyó mellett fekszik. A  Weimar grófi család Ottó nevű tag ja  
(f 1067), egyszersmind meisseni őrgróf, volt az első, aki Orlam ünde 
grófjának nevezte m agát. A család az előkelő, tekintélyes dinaszta- 
családok egyike volt. Ákos mester elő tt a  név valószínűleg azért 
le tt ismeretes, m ert a család a XI. században rokonságba kerü lt a 
m agyar királyi házzal, amennyiben I. Béla Zsófia nevű leánya jegye
se le tt az em lített O ttó  őrgróf Vilmos nevű testvérének, m ajd 
ennek halála (1062) u tá n  unokaöccsükhöz, Ulrik grófhoz m ent 
feleségül, amidőn pedig férje meghalt (1070), Magnus szász herceg 
felesége le tt.108

Nemcsak a mai olvasó kételkedik, hogy a  M agyarországba beköl
töző lovag az Orlamünde család tagja le t t  volna — K arácsonyi 
egyenesen „hihetetlennek” mondja az á llítá s t109 —, m ár Kézai 
sem fogadta el hitelesnek Ákos mester elbeszélését. Ő, elvetve az 
Orlam ünde-szárm aztatást, jóval szerényebb környezetben kereste a 
nemzetség őseit: „B úzád autem  generatio de Mesn originem trah it, 
nobiles de districtu W ircburg (Wurburg, V urburg).”110 H a Mesn-en 
Meisseni értjük , W urburgon pedig W artburgot, két X III . századi 
krónikásunk előadását össze lehet egyeztetni. Igaz, W artburg nem 
volt az Orlamünde család birtoka, földrajzi fekvése azonban — 
így m ondhatjuk — az összetévesztést m egkönnyítette.111 így  
magyarázva szövegeinket, a Búzád nemzetség meisseni, türingiai 
szárm azását valószínűnek tarthatjuk .112 B ár módosítással, a  törté-

wüstung 1241— 1242. Zürich, 1913. 30., 155. sk . 1.). Az esem ényt P au le r 
(II . k. 155.1.) em lítés nélkü l h agy ta , K arácsonyi és Pfeiffer (A  Domonkosrend 
magyar zárdáinak vázlatos története. Kassa, 1917. 54. sk. 1.) azonban a  leírást 
hitelesnek fogadta el.

107 SR H  I . k. 300. 1.
108 W ertner Mór: Olossák az Árpádok genealógiájához. T uru l 5 (1887) 

14. sk. 1., a  család nem zedékrendjóvel, P au ler I .  k . 107. sk., 110. sk ., 431. 1.
109I I .  k. 116. 1.
110 SRH  I. k. 190. 1.
111 K arácsonyi K ézai elbeszélését önkényesen így  m agyarázza: W urburg- 

n a k  M arburg vagy M urburg  felel meg, m ivel „a z  o sz trák—ném et a  ,,w ” -t 
az ,,m ”-mel gyakran  felcseréli” , M arburg és M urburg kerület eg y arán t 
S tájerországra u ta l, ahol G ráctól délkeletre v a ló b an  van is M essendorf falu 
( II . k. 116. 1.). D om anovszky látható lag  nem  helyesli K arácsonyi e rő lte te tt 
m agyarázatá t, a  két X I I I .  századi előadás k ö z t azonban á th id a lh a ta tla n  
ellentétet lá t. Ú gy véli, hogy  K ézai a  Keled fia iró l szóló részletes elbeszélés
ből vette  á t  ad a ta it (SR H  I . k. 190. 1.). V élem ényünk szerint az u tó b b i felte
vésre sincs szükség, h a  Á kos m ester és K ézai egyeztetésére tö rekszünk.

112 A ném et eredetről a  nem zetségi címer is tanúskodik  (Csorna József: 
M agyar nemzetségi címerek. [A m agyar nem zetségek a  X IV . század közepéig. 
m /2. k.] Bp., 1904. 55. sk . 1.

6 Mályusz: Az V. István-kori gesta 81



neti k u ta tá s  hitelesnek fogad ta  el a sorrendet, ahogyan Ákos 
m ester a  nemzetség legelső magyarországi őseinek egymás u tán  
következését m egállapította.113 Az oklevelek egyébként a nem zetsé
get összességében H ahótnak, B úzád leszárm azottait külön B uzád- 
nem nek nevezik. Ákos m ester írói modorának a  korra jellemző egyik 
vonását, az etimológiák kedvelését tanúsítják  szavai, ahogyan a 
H ahót n év  eredetét m agyarázza: „Hic enim Hadolch (H adolth) 
exprim i non  potuit, sed paloyzando (paralogisando) H oholth  
d icitu r.” 114

Az 50. és 52. fejezetekkel m ás vonatkozásban már foglalkoztunk 
s így elég, ha az előbbivel kapcsolatban u ta lunk  a m egállapításra, 
hogy K e led  fiainak ősévé H ersfeld grófot te t te  meg Ákos m ester, 
a N agym artoniaknak a m ásik fejezetben m egtárgyalt történetéhez 
pedig pótló lag  megjegyezzük, hogy a spanyol ősnek az aragon 
királlyal fo ly tato tt viszálya szintén a származás előkelőségét h iva
to tt bizonyítani. Egyúttal megismételjük észrevételünket, hogy a  
N agym arton nemzetség elnevezés, bár Ákos m ester úgy használja, 
m intha é lt volna,115 nem gyökerezett meg. A közbeeső (51.) fejezet 
sajátságosán szűkszavú: „E orum  vero [generatio], qui dicuntur de 
Babocha (Boiotha), de Sam berg descendit in  Pannoniam .” 116 Még 
azt is, hogy a Tibold nemzetségről van i t t  szó, Kézai segítségét 
igénybe véve lehet m egállapítani. A dicső ősökre hivatkozás elm a
radása m ár Kézainak fe ltűn t s a  maga m ódján igyekezett pótolni 
a h iá n y t.117 A Samberg név  alapján a családnak a Schaumburg 
nyugatném et dinasztaházzal azonossága118 valószínűtlennek látszik. 
Inkább a  felső-ausztriai, D u n a  menti Schaumburg várra és a ró la 
elnevezett grófi családra lehetne gondolnunk.119 Ákos m ester

113 A  nem zetség leszárm azási tá b lá já t  előbb W e rtn e r  Mór á llíto tta  össze 
(A  B uzád-H ahót nemzetség. T u ru l 16 (1898) 63. sk. 1.), majd K arácsony i 
(II. k . 116. sk. 1.), helyesen kapcso lva  össze azon ág ak a t, am elyeknek ősei 
közö tt W e r tn e r  még nem m e rt rokonságot feltételezni. K arácsonyi sze rin t a  
betelepülő  H ah ó t fiai Búzád és H ah ó t voltak, B úzádnak  pedig fia  v o lt 
A rnold, m íg  Ákos mester, k ih a g y v a  Buzádot, A m o ld o t I. H ahó t f ián a k  
m ondja. A  nem zetség ősének n e v é t a  Zala m egyei H ah ó t falu őrzi, aho l 
Arnold S z t. M argit tiszteletére bencés m onostort a la p íto tt (K arácsonyi I I .  
k. 116. 1., W ertner i. m. T uru l 19 (1901) 65. 1., P R T  X II/B . k. 252. sk . 1.).

114 S R H  I .  k. 300. 1. „ I t t  a  H adolchot nem  b ír tá k  kim ondani, h an em  
tévesen H ah o ltn ak  ejtik k i.”

115 „S y m o n is  enim et fra tris  eius Michaelis generatio  quidem M o rtundo rf 
n o m in a tu r”  (SR H  I. k. 302. 1.).

116 S R H  I .  k. 301. 1.
117 S R H . I .  k. 188. 1.
iis W e r tn e r  Mór ötlete, i. m . T u ru l 21 (1903) 171. 1.
119 H ó m a n  (M. Tört. I. k. 182. 1.) egyeztetés m egkísérlése nélkül a  K ézainá l 

o lvasható  Fanberg i megjelölést fogadja el, P au le r (Szt. István  194. 1.) 
T anberg i T ibo ldo t mond.
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szűkszavúsága és előadásából a  dicsérő jelzők elmaradása egya
rán t azzal volna m agyarázható, hogy Tibold bán, a nemzetség 
legkiemelkedőbb tagja, a közéletben nem já tszo tt feltűnő szere
pet.120

A hagyom ány, amely az egyes külföldi eredetű családok emléke
zetében az ősökről élt, eleve szerfelett alkalmas volt, hogy nemze
dékről nemzedékre öröklődve, a  m últat még szebbé varázsolja. 
Ahhoz, hogy a  képzelet a bizonytalanul homályos, mitizáló emlé
kek szövevényében eligazodjék és a hitelesnek látszó történeti 
há tté rt megismerje, a történetíró nélkülözhetetlen segítséget tu d o tt 
adni. A társadalom  elvárta tőle, hogy ezt tegye s ő teljesítette 
kötelességét. Feladatául teh á t nem a m últban  szerepet játszó 
családok emlékeinek megmentését, az utókor szám ára megörökí
tését tek in te tte , hanem a jelenben, a műve írásakor hangadók 
nagyságát, jelentőségét próbálta fokozni, m integy a hitet ébreszt- 
getve, hogy az u tód nem lehet m éltatlan a bem u ta to tt ősökhöz. 
Ábrándot és valóságot vegyített össze s a ké t elem közül nem az 
utóbbi volt a fontosabb. Nemcsak tudatosan form álta a hagyo
m ányt, hanem  ősöket is terem te tt a hiányzók helyébe. Közben 
kegyelet nem befolyásolta: ha úgy lá tta  jónak, más család hagyo
m ányát illesztette a  m últ nélküli nemzetség történetének élére. 
Azzal a  szándékkal, hogy a feudális uralkodó osztály legfelsőbb 
rétegét teljesen homogénnak m utassa be. M agyar eredetű nem zet
ségeket ezért is m ondott idegenből jöttéknek. Az összeolvadást 
sikeresen bizonyította, azonban — életfelfogásának, világnézetének, 
összefoglalóan: társadalm i helyzetének megfelelően — a valóságos
nál m agasabb régióban lejátszódónak ábrázolta. Azt nem tud juk , 
m int vélekedtek eljárásáról legérdekeltebb kortársai; a Kórógyiak 
vonakodását túlzás volna általánosítanunk, s egyébként ezek sem 
azért viszolyogtak, m ert nem tetszett nekik az előkelők közé soro
lás. A fiatalabb kortárs Kézainak határozo tt állásfoglalása az t 
tanúsítja , hogy a társadalom  nem helyeselte egyértelműen ezt az 
eljárást. K ézai nem egy nemzetséget m egfosztott a fejedelmi rokon
ságtól, s a rra  íté lt, hogy érje be a nobilis, satis nobilis jelzővel, 
amelynek pedig az ő szótárában már más vo lt az értelme, m in t 
ahogy Ákos m ester használta. Többé nem előkelőt , hanem nem est 
jelentett.

120 K arácsonyi I I I / l .  k. 98. sk. 1.
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V. K IEG ÉSZÍTÉSE K  A R É G I GESTÁHOZ

Az összehasonlítás Kézaival, m int egy újabb kor képviselőjével, 
jelentékenyen m egkönnyíti, hogy Ákos mesternek a honfoglalás 
u tán i időszak tárgyalásánál vallott felfogását és ugyanitt követett 
írói eljárását megismerjük. Az egybevetés segít m egállapítani, 
hogy m unkáját, egy évtizeddel elkészülte u tán , mily vonatkozások
ban érezték kortársai m eghaladottnak. Nehezebb a helyzetünk, ha 
tisztázni próbáljuk, ő miben té r t el elődjeitől, hozzájuk viszonyítva 
mi volt az új, am it ő fogalmazott meg először. Hiányzik ugyanis 
az alap, amelyhez előadását viszonyíthatnék. Az ősgesta, amelyet 
m ind Anonymus, m ind Ákos m ester forrásul használt, eredeti 
fogalmazásában nem ismeretes. Ami fennm aradt belőle, az csak 
következtetések segítségével állítható helyre, első sorban azokból 
a  szövegrészekből, amelyek éppen az utóbbi átdolgozásának 
köszönhetik, hogy elkerülték az enyészetet. Mint kiindulópont, 
rendelkezésünkre áll továbbá az ősgesta egyik forrása, Regino 
krónikája, amelynek előadása a valóságot tükrözi, s így feltehető, 
hogy visszfénye felcsillan a későbbi szerkesztményekben is. Felte
vések árán megismerhetjük tehát, hogy a X . századi eseményeket 
megörökítő külföldi krónika híreit m ily tendenciával, m ily cél 
érdekében csoportosította a X I. század közepén tö rténetünk  első 
szintézise, s az utóbbiban kifejeződő felfogás miként m ódosult a 
X II . század végére, a következő század közepén pedig mily m érték
ben változ ta to tt ra jta  Ákos mester. Mindez a szövegek folytonos 
összehasonlítását teszi szükségessé, a lépésről lépésre való haladást. 
M unkánkat nemcsak m egkönnyíti, hanem  — a szó szoros értelm é
ben — a lehetőséget ad ja  meg hozzá, hogy az egybevetést már 
elvégezte Hóman Bálint, túlzásai ellenére is időt állónak bizonyult 
m űvében, ,,A Szent László-kori Gesta” -ban. Csakhogy ő feladatául 
az ősgesta jellegének m egállapítását tű z te  ki, arra vona tkoz tatta  
megfigyeléseit, míg a mi kötelességünk Ákos mester írói m agatar
tá s á t  megismertetni.

A kor, amelyre vonatkozólag Ákos m ester az ősgesta felfogásával 
nem  volt megelégedve, a királyság m egalapítása előtti évszázad.
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Állásfoglalása sajátságos és egyezik Anonymuséval. A Névtelen el 
sem ju t a királyság koráig, Ákos m ester tartózkodik attól, hogy a 
X I —X II. századi m agyar események leírását új részletekkel 
bővítse. M indketten Taksony vezérrel zárják a kort. Felfogásukat 
annyira egyező szavakkal fejezik ki, hogy a szövegek összefüggése 
kétségbe nem vonható. Anonymus: „milites Hungarorum  hec e t 
alia huiusmodi bella usque ad tem pora Tucsun ducis gesserunt” ,1 
Ákos mester: „Conmunitas itaque H ungarorum  cum suis capitaneis 
sive ducibus hec et alia hmusmodi usque ad tem pora Toxun ducis 
gessisse perhibetur” .2 Az egyezés m agyarázható vohia ugyan közvet
len átvétellel is,3 valószínűbb azonban, hogy az ősgesta felfogása 
hagyományozódott á t  s a szerzők közt csak az a különbség, hogy 
m indkettő  saját korának társadalm i viszonyaira jellemző kifeje
zésekkel fogalmazott. I ly  vonatkozásban az eltérés lényeges: amíg 
Anonymus a fejedelmet és nemeseit (dux et sui nobiles) említi 
máshol is az események irányítói gyanánt,4 addig Ákos m ester 
szerint a communitas és az élén álló kapitányok vagy vezérek 
szava dönt. Kézai, a kialakuló köznemesség irán ti vonzalmától 
vezettetve, egyrészt m indkettőjükkel szemben szükségesnek ta r t ja  
hangsúlyozni, hogy a  kapitányok választással szokták elnyerni 
tisztségüket, másrészt a korszak határáu l Taksony helyett Géza 
fejedelemségét jelöli meg,5 kétségtelenül logikusabb meggondolásról 
téve tanúságot, m in t a hagyományos beosztáshoz ragaszkodó 
Ákos mester. A korszak nyitányául szolgáló évszám viszont az 
utóbbi közvetítésével m aradt fenn a  Budai K rónikában, am ely 
szerint a magyarok Pannóniába 888-ban vonultak be.6 Ez az 
évszám Reginoból származik: „Anno 889 gens H ungarium (!) . . . 
a Scythicis regnis . . . egressa est.”7 Egy évnyi különbség van a  
két szám között, ez azonban egyszerű szövegromlás következménye. 
A Zágrábi Krónika még a 889-es számot tü n te ti fel,8 és 888 úgy 
á llha to tt elő, hogy a római számokkal jelzett évszámból (DCCCL-

1 S R H  I . k. 113. 1.
2 S R H  I. k. 311. 1.
3 íg y  Györffy, aki to v áb b  menve a z t is következteti, hogy ezek szerin t 

A nonym us m űve ism ert vo lt a X II I . században (138. sk. 1.).
4 P . magister, Gesta Hungarorum. E d . L. Juhász. (B ibliotheca scrip to rum  

m edii recentisque aevorum .) Bp., 1932. 113, 160, 170, 181, 186, 188, 241, 
249, 261, 285, 291, 292 s tb . m ondatok.

5 „C om m unitas itaq u e  H ungarorum  cum  suis cap itaneis seu ducibus, 
quos p ro  tem pore praeficere usa era t, usque tem pora ducis Geichae h inc  
inde huic m undo spolia e t pericula dinoscitur intulisse” (SR H  I. k . 172. 1.).

6 S R H  I . k. 286. I .
7 Gombos I I I .  k. 2038. 1.
8 S R H  I . k. 206. 1.
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X X X Y IIII) egy vonás kiesett, am in t pl. Regino X. századi 
m üncheni kódexében meg egy X  m aradván  ki, i t t  az évszám 879-re 
változo tt.9 889 m ellett szól Anonymus óvjelzése is, amely szerint a 
m agyarok Szkítiából 884-ben vándoroltak ki. Nem lehet kétségünk, 
hogy ez a  szám a róm ai V-nek a kiesésével keletkezett.10 Vagyis 
az ősgestában az az óvszám, amelyből az író kiindult, amelyhez 
viszonyítva á llap íto tta  meg kronológiai m eghatározásait s amely 
a hozzákapcsolódó szövegekben eltorzulva jelentkezik: 889.

A korszak bevezető eseményét, a honfoglalást Ákos mester az 
ősgesta nyom án írta  le. Ú j hazájukat a  magyarok nála sem harcok
kal szerzik, hanem a steppenépek körében szokásos szimbolikus 
földvásárlással. E z t az eseményt, am ely a vándorlások során 
gyakran megismétlődött, a néphagyomány megszokott kifejezések
kel örökítette meg a fehérló-mondában. A magyarok, olvassuk, 
m iután meggyőződtek, hogy a kiszemelt új haza földje term ékeny, 
vize édes, rétje jó, a tartom ány  urához fehér lovat küldenek aranyo
zott nyereggel és fékkel, cserébe földet, vizet és füvet kérve. Amidőn 
óhajukat a  fejedelem teljesíti, m aguknak követelik az országot, 
„mivel a  földet a lóért, a  füvet a fékért, a  vizet a nyeregért meg
vásáro lták” . A fejedelem elutasító feleletére, hogy a lovat fakala
páccsal agyon vereti, a féket a fűbe dobatja , a  nyerget a D unába 
ve tte ti, válaszuk gondolatismétléssel így hangzik: A  ló m ajd 
ku tyáiknak  szolgál eledelül, a féket m egtalálják a kaszások, a 
nyerget a  halászok, m ert akié a föld, a  fű  és a víz, azé minden.11 
Az ősgesta szerzőjének felfogásához jól illett, hogy a m agyarságot 
m int békés szándékkal megtelepülő népet tün te the tte  fel, amely 
csak az európai országok szomszédságába ju tva  lett, isteni rende
lésből, azok ostorává.

Ákos mester, bár az ő korára m ár értelm ét veszítette, hogy fel
tüntesse a  rendkívül éles ellentétet, am ely a  magyarság ősi nemzet
ségi szervezetét a  törzsrendszer harcias viszonyaitól elválasztotta, 
nem e jte tte  el a m ondát, hanem teljes egészében á tve tte  művébe. 
Csak éppen áthelyezve a  hé t kapitányról szóló genealogikus részbe, 
hogy beiktatásával az Árpádról szóló elbeszélés terjedelm ét, a 
többi kapitányéhoz viszonyítva, rendkívül megnövelje. E lhatá
rozása főleg azért meglepő, m ert ily módon ellentétbe került 
nemcsak Anonymus, hanem  saját, sőt kora, a  X III. század felfogá
sával is. Mivel Anonymus m ár régen dicsőséges harcok sorozatává 
v á lto z ta tta  á t a honfoglalást, s ő maga is — m int látni fogjuk —

9 P au le r, Szt. Is tv á n  217. 1.
10 S R H  I .  k. 41. 1., P au ler, Szt. Is tv án  219. 1.
11S R H  I. k. 288. sk. 1.



a  kalandozó m agyarokat győzelmet győzelemre halmozó hősök 
gyanánt szerepeltette, logikus le tt volna, hogy a honfoglalást e 
harci dicsőségtől bearanyozott korszak nyitányává teszi. K étség 
telen, hogy az ősgestában feljegyzett fehérló-monda átvételével 
Ákos m ester ősi hagyományvilágunk értékes elemét m entette meg 
az enyészettől, ugyanakkor bizonyosnak látszik, hogy következet
lensége a legjobb esetben forrásához ragaszkodásával m agyaráz
ható.

A rra, hogy igyekezett m egtartani az ősgestának mint írásm űnek 
szerkezeti beosztását, a kalandozások korát tárgyaló fejezetei 
félre nem érthető bizonyságot szolgáltatnak. Ez világosan k itűn ik , 
ha elbeszélését összehasonlítjuk az ősgesta és Kézai szövegének 
megfelelő részével. M int H óm an éles elméjű kombinációival m egál
lap íto tta , az ősgesta Regino krónikájából á tv e tt egyes évszám okat, 
hozzájuk fűzte, részben összevonva, az eseményeket, az évszám ok 
közti ű r t pedig, amikor forrásában semmi érdemlegeset sem ta lá lt  
a magyarokról, úgy tö ltö tte  ki, hogy megfelelő számú évet a 
pihenés idejének nyilvánított. Az első, általa feljegyzett évhez, a 
a 889.-hez mindkét (889 és 894) morva és a karan tán  háborút k a p 
csolta. E z t követően négy évi szünetet (890—893) ik ta to tt be és 
894-re te tte  á t a bolgár háborút, így biztosítva, hogy a Reginonál 
szereplő év a gestában is esem ényt jelezzen. 895-től 900-ig h a t  évi 
pihenést csatolt, m ajd 901, ism ét egybevágóan Reginóval, az 
olasz háború éve következett.12 Kézainál nyom a sincs az egyeztetés
nek, az ő elbeszélése folyamatos. Ellenben Ákos mesternél m eg
ta lá ljuk  az ősgesta évszámhoz kö tö tt eseményeit csakúgy, m int 
a közbeeső szünetekre u talást. Igaz, rendkívül összekuszálva, de 
mégis oly mértékben felismerhetően, hogy éppen reájuk tám asz
kodva sikerülhetett H óm annak teljes láncolatukat rekonstruálnia.

A honfoglalást követő első nagy események, a morva, k a ra n tán  és 
bolgár háborúk leírása Regino művében rendkívül szűkszavú: 
,,Anno 889 . . . Carantanorum , Marahensium ac Vulgarum fines 
crebris incursionum infestationibus irrum punt, perpaucos gladio, 
m ulta  milia sagittis in terim unt . . . Anno 894 Circa haec etiam  
tem pora Zuendibolch rex M arahensium Sclavorum . . . diem clausit 
extrem um  . . . Ungaris om nia usque ad solum depopulantibus.” 13

Közülök a morva háborúk Ákos mesternél két részletre bon tva  
tűnnek  fel. *Sv§toplk fejedelem alakját m ár az ősgesta kiem elhette, 
m egtéve őt annak a fejedelemnek, akivel Á rpád küldöttei tá rg y a l

13 H óm an 80. sk. 1.
13 Gombos I I I .  k. 2039. I., Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. 

D ritte r  Teil. U n ter B enutzung  der Ü bersetzungen . . . neu b ea rb e ite t von 
R . R a u . Berlin, 1960. 284. sk., 302. 1.

87



nak  az új haza földjének átengedéséről. Az ő, forrásához ragaszkodó 
előadásában azonban még nem veszíti el harcban életét. Akinek 
a  m ondában ez a sors ju t, az a  morva népet megszemélyesítő Marót, 
ak it Kézai úgy próbál *Sv§toplk-kal összeegyeztetni, hogy meg
teszi ennek ap jává.14 A *Sv§toplk nevet, am ely IX —X I. századi 
stájerországi és karin tiai oklevelekben Zuentibolch alakban fordul 
elő, Ákos m ester v á lto z ta th a tta  Szvatoplukká. A gesta Zuataplug, 
Zuatapolug névalakjai nem lehetnek ugyanis az eredeti *Sv§toplk 
névnek a  m agyar nyelvben tovább élő fejleményei, hanem  egy 
későbbi, X I. század u tán  keletkezett cseh Svatopluk névnek az 
á tvétele i.15 A névalak késői jellege arra u ta l, hogy ily formában 
még nem szerepelhetett az ősgestáhan, s m ert Anonymus egyáltalán 
nem  említi, m inden okunk megvan feltételezni, hogy Ákos mester 
te t te  meg annak a fejedelemnek, akit a m agyarok harc árán országá
tó l és életétől egyaránt megfosztanak. A békés fehérló-monda ekkor, 
az ő fogalmazásában nyerte  disszonáns befejezését. A helyet, ahol 
a  honfoglalás döntő csatájára  sor került, ugyancsak Ákos mester 
á llap íto tta  meg: az ütközet Bánhidán zajlo tt le. Ennek a mezőváros
nak  rom jai ma is láthatók , teszi hozzá m integy állítása bizonyságá
u l.16 Az ősgesta a m ondái M arót legyőzésén kívül általánosságban, 
egyszerű utalásnál semmiképpen sem részletesebben megemlékez
h e te tt azonban, Regino szövege alapján, m orvákkal vívott más har
cokról is.

P á r  szavas félm ondatát kevesellte Ákos m ester s ezért annak 
helyébe egy külön fejezetet, az 54.-et ik ta tta . Ennek érdemleges 
része így hangzik: ,,per sex annos eorum arm a et equos meliorare 
curaverunt. Anno ig itur V II-o Morauiam e t Bohemiam, in quibus 
eo tem pore dux Vratizlaus regnare v idebatu r, crudeliter spolia
verun t. Exinde cum victoria redeuntes treugis ordinatis cum pre- 
fato  duce uno anno quieverunt.”17 Az időmeghatározások 894-re 
u ta lnak , amely nemcsak Regino szerint, hanem  az Annales Eul- 
denses18 szerint is *Sv§toplk halálának éve. Mivel a m orva há
borúk  a honfoglalással nem értek véget, a m orvák és csehek, vala
m in t a  szászok elleni zsákmányoló hadjáratok  emléke volna keres
hető  a fejezetben. Pauler az Annales Alamannici 902-i feljegyzését 
hozza kapcsolatba az i t t  em lített eseményekkel: „Bellum in M araha

14 S R H  I. k. 164. 1., G yörffy 19. sk. 1.
15 M elich János: Szvatopluk. M N y  18 (1922) 110. sk. 1.
16 „cu ius opidi adhuc a p p a re t in te rrup tio” (S R H  I .  k. 281. 1.); K ézai: 

„cu ius in te rru p ta  adhuc em inen t” (8R H  I. k. 164. 1.).
17 S R H  I . k. 304. 1.
18 Gom bos I . k . 132. 1.
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cum Ungaris e t patria  v ic ta .” 19 A feltevést, hogy *Sv§toplk halála 
utáni események em lékét őrzi a fejezet, alátám asztja  a Vratizlaus 
hercegre hivatkozás. I ly  nevű uralkodó ugyanis valóban élt. Mint 
a cseh uralkodócsaládból, a  Píem ysl nemzetségből származó Bori- 
woj hercegnek fia 895-ben testvérével s a többi cseh herceggel 
megjelent Regensburgban A rnulf előtt. A két testvér, Spitignewo 
és Witizla, akik Cosmasnál Spitigneu és W ratislaus néven szerepel
nek, *Svgtoplk halála u tá n  hercegségüket felszabadították a m orva 
függőség alól, majd felhasználva a m agyaroknak a  nagym orva 
birodalom elleni tám adásait, örökségének északi részére rá te tték  
kezüket.20 Vratizlaus életkora (j'921) és nevének a Cosmas által 
feljegyzett változattal egyezése bizonyítékul volna tekinthető , hogy 
Ákos m ester konkrét esemény emlékét örökítette meg. A meg
tévesztő látszat ellenére sem tartjuk  ezt valószínűnek, bár ugyan
akkor azt is be kell vallanunk, hogy Vratizlaus szerepeltetésének 
nem tud juk  m agyarázatát adni.

Legfőképpen az a tén y  késztet elutasító álláspont elfoglalására, 
hogy Ákos mester nyom ban következő két fejezete, a  karantén  és 
a bolgár háborúról szólók, az ősgestának Regino ugyanazon m on
datára támaszkodó szavait bővítették ki, amely a  morvákról tesz 
említést. Ezeket a fejezeteket már korábban m egtárgyaltuk, amidőn 
az Ákos m estert V. Istvánhoz fűző kapcsolatokat ism ertettük. Most 
összefoglalóan még egyszer utalunk arra, hogy Regino m ondatának 
három szava: ,,Carantanorum , Marahensium ac Vulgarunt fines . . . 
irrum punt” bővült Ákos mesternél ugyanannyi fejezetté. Nem 
közvetlenül Regino alapján, ez tény, és az ősgestának is csak 
olyan tám ogatásával, am ely jóformán számba sem vehető. Mily 
lakonikusan szűkszavú lehetett az ősgesta-szöveg, az t Anonymus- 
ból következtethetjük. N ála a karantén háborúról mindössze ezt 
találjuk: A magyar vezérek „cum exercitu Caranthino decreve
run t” .21 A karantén és bolgár háborúk leírása közt helyet foglaló 
fejezet, amelynek tá rg y a  K onrád császár magyarországi vállal

19 Gombos I . k. 91. 1. D üm m ler (III. k. 530. 1.) a  m orvák  győzelmére 
érti az u ta lá s t (,,Im  J .  902 trugen  die M ährer noch einm al den Sieg davon” ), 
vele szemben P auler (Szt. I s tv á n  44. sk., 161. 1.) m egállap ítása a helytállóbb. 
Eszerint Pozsony, N y itra , T rencsén vidékének, azaz a  V ág és N y itra  folyók 
völgyének elfoglalását kell r a j ta  értenünk; sőt, te h e tjü k  hozzá, a M orva 
folyón tú l terjedöleg a közvetlen  m agyar fennhatóság érvényesítését, am inek 
bizonysága volna, hogy B rno  város neve a  m agyar B erény  névből a lak u lt 
(Melich János: Brünn nevéről. M N y 36 [1940] 11. sk. 1.).

20 B retholz, B.: Geschichte Böhmens und M ährens. I .  k. Reichenberg, 
1924. 71. sk. 1., Krones i. m . 178.1., H uber I. k. 157. sk. 1., szerinte W ratislav  
Spitignewnek nem  testvé re , hanem  fia volt.

21 S R H  I .  k . 107. 1.
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kozása, m int szintén m egtárgyaltuk, teljes egészében Ákos mester 
képzeletének alkotása.

Forrásból — a R eginót átíró ősgestából — m erít ellenben a 901-i 
— valójában 899-i — olasz had járato t tárgyaló 58. fejezet. Ez az 
a rész, amely a három  szöveg tükrében a  legvilágosabban, mond
h a tn é k : minden m agyarázatot feleslegessé téve m u ta tja  forrásaink 
összefüggését:

Regino
Anno . . . .  901 gens Hunga- 
rium Langobardorum fines 
ingressa caedibus, incendiis ac 
rapinis crudeliter cuncta deva
stat. Cuius violentiae ac beluino 
furori cum terrae incolae in 
unum agmen conglobati resi
stere conarentur,inmumerabilis 
multitudo ic tibus sagittarum  
periit, quam  plurimi episcopi 
et comites trucidati sunt. 
Liudwardus episcopus Vercel
lensis ecclesiae, Caroli quon
dam imperatoris familiarissi
mus et consiliarius a secreto, 
assumptis secum opibus atque 
incomparabilibus thesauris, 
quibus ultra , quam estimari 
potest, habundabat, cum effu
gere eorum cruentam fero
citatem omnibus votis elabora
ret, super eos inscius incidit 
ac mox interficitur; opes quae 
secum ferebantur, diripiuntur. 
(Gombos I I I .  k. 2039. 1.).

Anonymus
per Forum Iulii in m ar chiam 
Lombardié venerunt, ubi civi
ta tem  Paduam cedibus et 
incendiis et gladio et rapinis 
magnis crudeliter devastave- 
run t. Exhinc intrantes Lombar
diam  multa mala facere cepe
run t. Quorum violentie ac 
bell uy no furori cum terre 
incole in unum augmen 
conglebate resistere conarentur, 
tunc innumerabilis multitudo 
Lombardorum per Hungaros 
ic tib u s  sagittarum  periit quam 
plurimis episcopis et comitibus 
trucidatis. Tunc Lutuardus 
episcopus Uercelensis ecclesie 
v ir nominatissimus Caroli 
minoris quondam imperatoris 
familiarissimus amicus ac fide
lissimus consiliarius a secreto 
hoc audito assumptis secum 
opibus atque incomparabilibus 
thesauris, quibus ultra, quam 
estimari potest, habundabat, 
cum  omnibus votis effugere 
laboraret eorum cruentam fero
citatem , tunc inscius super 
Hungaros incidit et mox ab eis 
captus interficitur e t the
saurum  existimationem huma
nam  transcendentem, quem 
secum ferebat, rapuerunt. 
(SRH I. k. 107. sk. 1.)

Budai és Képes Krónika
per Forum Iulii usque in 
marchiam Longobardie intra
verunt, ubi civitatem Paduam 
igne ac gladio consumpserunt. 
Ex hinc intrantes Lombardiam 
Linthar Vercelline civitatis 
episcopum imperatoris Karoli 
consiliarum fidissimum occi
dentes ex ipsius ecclesia the- 
zaurum maximum rapuerunt 
(SRH I. k. 306. sk. 1.).

Mint látjuk, az ősgesta bővítette Reginót Friaul és P adua elpusz
tításának  említésével, az utóbbi eseményt illetőleg bizonytalanság
ban hagyva bennünket, hogy miért éppen ezt a várost emelte ki, 
amelyet az okleveles ada tok  szerint a magyarok, környékén sok 
kárt okozva, felgyújtottak, elfoglalni azonban nem tu d tak .22 Hosz- 
szabb fejlődés eredményének látszik és m ár Ákos m ester korán 
tú lm u ta t a  X III. században anakronisztikus „longobárd őr
grófság” (marchia Longobardie) kifejezés alakulása. Regino he
lyesen „Langobardorum  fines” -nek nevezte a magyarok á lta l meg

22 Gom bos F . Albin: A  honfoglaló magyarok itá lia i kalandozása (898— 904). 
H ad tö rténelm i Közlem ények 28 (1927) 477. sk. 1.
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tám ad o tt országrészt; Anonymusnál a kifejezés „marchia L om 
bardié” alakban tűnik  fel, hasonlóképpen a Sambucus-codexben, 
ami arra  m utat, hogy az ősgestában ugyanez a megjelölés á llh a to tt. 
Ugyancsak az ősgestára m ehet vissza, hogy Anonymus „m arch ia  
Lom bardie” -t megkülönbözteti egyrészt Friaultól, m ásrészt a  tu 
lajdonképpeni Lom bardiától. Mivel Lom bardiát Észak-Olaszország- 
nak a Po-síkságot is m agában foglaló középső részével, a m a is így 
nevezett területtel azonosíthatjuk, a közte és Friaul közt húzódó 
területnek Verona és Treviso vidéke felel meg. 899-ben a  veronai 
grófság és a friauli őrgrófság egy kézben egyesült, ugyanígy a  X . 
század közepén. Az ősgesta nem ezt az állapotot tükrözi, hanem  a 
másfél századdal későbbit. A változás azzal következett be, hogy 
a  veronai őrgrófság elcsatoltatva Itáliától, 952-ben a bajor herceg
séghez, 976-ban pedig Karintiához került. Az őrgrófság három  
grófságra oszlott: Veronára, Trevisóra, Friaulra. É lükön önálló 
grófok állottak, a veronai őrgrófi címmel. F riau lt az aquileiai p a tr i
archa tartom ányúri hatalm ának kifejlődése további önállósuláshoz 
segítette, aminek jeléül 1076-ban a patriarcha elnyerte a grófi jog
kört, azonban már a század közepén a világi grófok, az E ppenstein  
család tagjai szintén az önállóság érdekében tevékenykedtek.23 
A „marchia Lom bardié” ezek szerint a F riau l és Lom bardia közé 
eső X I. század közepi veronai őrgrófságot jelenti. A megjelölés, 
felváltva Regino általános és határozatlan  „Langobardorum  
fines” kifejezését, megerősíti az ősgesta megírásának időpon tjá 
ról általánosan k ialakult felfogást. Mivel „marchia Longo- 
bardie” XIV. századi módosításnak látszik, Ákos m ester a  Sam- 
bucus-codex által is m egőrzött „m archia Lombardié” kifejezést 
használhatta.

Fejezetét Ákos m ester szűkszavúbban fogalmazta meg, m in t az 
ősgesta. A kifejezések egyikét semmiképpen sem stiláris okból 
hagyhatta  el, hanem a korra jellemző meggondolásból. A fegyverzet 
és ezzel párhuzamosan a hadviselés m ódjának a X. századtól az 
1270-es évekig bekövetkezett átalakulása ösztönözhette. Regino 
még azt írta  a 889. évnél, hogy a magyarok a karantánok, m orvák 
és bolgárok közül nagyon keveseket karddal, sok ezret ellenben 
nyíllal öltek meg,24 s ugyanők 901-ben ugyancsak nyíllövésekkel 
pusztíto tták  el Olaszországban ellenfeleik óriási sokaságát. Az

23 Schmidinger i. m . 60. sk. 1.
24 „C arantanorum , M arahensium  ac V ulgarum  fines crebris incursionum  

infestationibus irrum punt, perpaucos gladio, m u lta  milia sagittis in te rim u n t, 
quas ta n ta  a rte  ex corneis arcubus dirigunt, u t  earum  ictus v ix  precaveri 
possit” (Gombos I I I .  k. 2039. 1.).
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utóbb i szövegrész, am ely a  nyilas harcm odor uralkodó jellegét 
tan ú s ítja , oly m értékben, szószerint azonos Anonymus elbeszélésé
vel,25 hogy bizonyosra kell vennünk: az összekötő szálat jelentő ős- 
gesta nem  térhetett el tő lük . Mindebből kétségtelenül joggal követ
keztethető , hogy a X I I —X II I .  század fordulóján Anonymus azért 
nem ta r to tta  szükségesnek módosítani forrása  leírását, m ert még 
m indég a könnyű fegyverzet jellemezte a  m agyar haderőt, am it 
különben egyéb megfigyelések is megerősítenek. Viszont a Regino ill. 
ősgestaszöveg X III. századi átdolgozásából a  nyíl m int lőfegyver 
em lítésének elmaradása Ákos mester tudatos elhatározásának kö 
vetkezm énye lehet. M int idejétm últ jelenséget nem ta rto tta  érde
mesnek emlegetni a nyilas harcm odort, amihez m agyarázatul hozzá
fűzhetjük, hogy az ő ko rára  valóban a lovagi, páncélos fegyverzet 
le tt a  korszerű, am int az t m ás írásos em lékeink is egyértelműleg 
tanúsítják .

Forrásának  szövegét azonban Ákos m ester nemcsak rövidíti, 
hanem  bővíti is: ,, to tam  que pene Longobardiam  spoliantes cum 
m axim o spolio in Pannoniam  cum victoria red ie ru n t” .26 A zsákm á
nyolás m in t a győzelmes háború célja nem m ost először tűn ik  fel 
nála. Idéztük  már, hogy a  Vratizlaus cseh herceg elleni h ad já ra t 
leírásában büszke megelégedettséggel emelte k i a  kegyetlen zsák
m ányszerzést, a karin tiai harcokról szólva pedig  a zsákmány tö 
megét. T ehát számára közhellyé lett, hogy a  háború akkor győzel
mes, h a  zsákm ány koronázza a vállalkozást. H a  következetesek 
kívánunk maradni felfogásunkhoz, amely szerint a  X III . századi had 
viselés jellegének m egváltozását m utatja a  ny ílnak  említés nélkül 
hagyása, a  zsákmányszerzés dicsőítéséből az t olvashatjuk ki, hogy 
írónk szám ára a háborúk nem  politikai akciók befejező mozzanatai, 
a zsákm ányolás nem célkitűzésükkel indokolható hadi vállalkozások 
elkerülhetetlen velejárója. A kancellár tollából kegyetlen ridegséggel 
előtörő szavak leplezetlenül tanúsítják, m ennyire nem változott 
szemében a háború lényege. Ebben a vonatkozásban kora köz
felfogását osztotta, m int K ézainak az övéivel azonos kifejezései 
m u ta tják ,27 abban is egyezve vele, hogy a  győzelem fogalmával 
kapcsolta össze a zsákm ányszerző háborút, s így ennek m integy 
erkölcsi jogosultságot b iztosíto tt.

A n y ila t m int főfegyvert nem  említi Ákos m ester a X. század 
eleji ném etországi kalandozó háborúkat összefoglaló 59. fejezetben

25 R eg ino  és Anonym us m egfelelő részét idézetünkben  dő lt betűkkel jelö l 
tűk .

26 S R H  I .  k. 306. 1.
27 S R H  I .  k . 167. sk. 1.
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sem. Az ősgestának Anonymus á lta l m egőrzött szövege még szüksé
gesnek ta r to tta  megmondani, hogyan fu ta m íto ttá k  meg a m agyarok 
ellenfeleiket: „m ultis milibus eorum cesis ictibus sagittarum in tu rpem  
fugam converterunt” ,28 Ákos m ester m ár nem : „in fugam tu rp ite r  
converterunt cesis m ultis milibus ex eisdem ” .29 A hadjáratokról 
Continuator Reginonis a 907., 908., 909., 910. és 912. éveknél 
emlékezett meg,30 s híreit egy eseménnyé, m in t Anonymus és Ákos 
m ester egyezése m u ta tja ,31 még az ősgesta foglalta össze. Éppen 
két szövegünk eltérése tanúsítja azt is, hogy írónk a szerkesztésben 
önállóan já rt el, am időn a had já ra ttá  összevont eseményeket oly 
csatává kerekítette ki, amelynek színhelyét Bajorország h a tá rv idé
kén a  Duna m enti Abah vár, nagyságát három ezer magyar halála 
jelzi. Önkényesen téve mindezt, hiszen A bah ismeretlen helynév, 
az állítólag i t t  történtekkel pedig semmiféle, mégoly távoli forrás
ad a t sem hozható kapcsolatba.32 Azt, hogy m ily könnyen fordult 
to lla  téves m agyarázatra, megítélhetjük, ha a  fejezet hely-, illetőleg 
népneveit egybevetjük a forrásszövegekben em lítettekkel:

Continuator Reginonis Anonymus Ákos mester
Bavarii, Saxoniam et Turin- Bavariam, Alemanniam, Saxo- Saxoniam, Turingiam, Sueuiam, 
giam, Alamanniam, Franci in niam atque Turingiam, Lotori- Francosque orientales, id est 
confinio Bavariae et Franciáé, giam et Alemanniam, Francos Burgundos, in confiniis Bauarie 
Franciam  et Turingiam, 932: orientales in confinio Franconie (SRH I. k. 300. 
orientales Francos (Gombos et Bavarie (SRH I. k. 112., 110.,
I. k. 781.1., Hóman 80. sk. 1.) 108. 1., Hóman 80. 1.)

M int látjuk, a  burgundokat a keleti frankokkal Ákos m ester 
azonosította. M agyarázatunkban a frank  hercegség elnevezéséből 
indulhatunk ki. E nnek  területét a Main folyó szelte ketté, s északra 
a  szász, délre a sváb és bajor hercegségekkel volt határos. A keleti 
frankok által lako tt terület (Francia orientalis, Franconia) legismer
tebb  helye W ürzburg, a rajnaiakénak (Francia Rhenensis) F ra n k 
fu rt a.M. A határvonal köztük a Spessart. Continuator Reginonis 
errő l a keleti Franconiáról beszélt, am időn a  magyarok tám adásai
ról szólott, s m ert Anonymus ugyanilyen értelemben használta  
a  Franci orientales kifejezést, kétségtelen, hogy az ősgesta meg
határozása is pontos volt. Ákos m ester köve tte  tehát el a tévedést, 
am időn a frankokat a franciákkal azonosítva a  háborúk színhelyét 
messze nyugatabbra helyezte, s a  keleti francia  névhez m agyará
za tu l hozzáfűzve „azaz” kötőszóval a burgund  nevet, Burgundia,

28 S R H  I. k. 109. 1.
2 8  S R H  I. k. 306. 1.
8 0  D om anovszky m egállapítása, S R H  I . k. 306. 1. 5. j.
31A  szövegeket párhuzam osan közli D om anovszky , 89. sk. 1.
3 2  P auler, Szt. I s tv á n  222. sk. 1.
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teh á t K elet-Franciaország területére lokalizálta.33 Talán azért is, 
m ert az  ő korában a „F rancia  orientalis” elnevezés már nem d ív o tt: 
a w ürzburg i püspökök, 1168-ban I. Frigyes császár által elism ert 
frank  hercegi jogkörük hangsúlyozására, csak a XV. század elején 
v e tték  fel a Herzog von O stfranken címet.34 A helym eghatározások
nál is bizonytalanabbak az utalások az időrendre. Ez nem csak i t t ,  
hanem  a  következőkben is teljesen össze van  zavarva. Nem  hisz- 
szük, hogy  Ákos mester hibájából. Elsősorban a  másolók figyelm et
lenségét okolhatjuk. A helyes sorrend m egállapítására P au le r35 
és D om anovszky36 egyarán t kísérletet te ttek . Sikerültebb és m eg
győzőbb Hóman37 fejtegetése. Eszerint a fejezetet a 912. évnél 
lezáró 16 évnyi szünet: ,,annis sedecim inmobiliter in H ungária  
perm anserun t” ,38 később, a  917. év u tán  következett (918 — 933), 
m ert az ősgesta szövege i t t  csak öt évnyit (912 — 916) jelzett, az a 
20 év n y i hasonló periódus (935—954) pedig, amelyről a 62. fejezet 
tesz em líté s t, a 934. évi eseményekhez csatlakozott. Ez a kom biná
ció főleg azért megvesztegető, m ert összhangban van C ontinuator 
R eginonis előadásával.39

3 3  U o .
3 4  M ásk ép p  m agyarázza az elnevezést Pais. Ő a  frank  birodalom  k e le ti 

részének R a jn a  m enti lakó it é r ti  keleti frankokon, szemben a M aas és L oire 
közti tu la jdonképpen i fran k o k k al (SR H  I. k. 108. 1., Magyar A n o n ym u s. 
Béla k irá ly  jegyzőjének könyve a magyarok cselekedeteiről. [A N ap k e le t 
k ö n y v tá ra . 14.] Bp., 1926. 115. 1.).

3 5  S z t. I s tv á n  224. sk. 1.
3 3  S R H  I .  k. 307. 1. 1. j.
3 7  81. 1 .
3 8  S R H  I .  k. 307. 1.
3 9  K i  k e ll emelnünk a  szellem es m agyarázato t: m ié rt szabad feltéte lezn i, 

hogy e g y  ötéves időszak k ö v e tk eze tt az ősgestában  a 912. év u tá n ?  A  
dön tő  é rv  az, hogy A nonym us megfelelő helyén, a  L él és Bulcsú ha lá lá ró l 
szóló fe je z e t élén az „anno  q u in to ” m eghatározás (SR H  I. k. 109. 1.), a  
h u n -tö rté n e tb e n  pedig „A ty la  qu inque annis S ioam brie repausasset” (S R H  
I. k . 269. 1.) kitétel o lvasható , s m ert a  h u n -tö rté n e t az ősgesta m a g y a r  
tö r té n e ti  anyagából is á tv e t t  elem eket, közös forrásukban , az ő sgestában  
szükségképpen  benne k e lle tt lenn ie a kifejezésnek (Hóm an 80. 1.). H ó m an  
fe ltev ésé t egy pontban helyesb ítenünk  kell. Az ő szám ítása szerin t a  916. 
évvel végződő  ötéves periódus első éve 912 volna. 912 azonban, m in t lá t tu k ,  
h á b o rú k k a l teljes év vo lt C o n tinuato r Reginonis, az ősgesta és Á kos m e s te r  
szerin t eg y a rán t S’ így nem  le h e t egy békés félévtized  kezdő éve. E losz lik  
a nehézség , h a  A nonym us,,q u in to  anno” kifejezéséből nem  öt-, hanem  n ég y 
éves p e rió d u sra  következtetünk , az ötödik évet pedig , m int A nonym us is 
te tte , n e m  a  nyugalom, hanem  az ú jabb  esem ények évének te k in tjü k . I ly  
m ódon a  pihenés időszaka 913— 916. Ez esetben a  hun-történet „ q u in q u e  
annis”  k ité te le  „qua ttuo r an n is” helye tt vagy egyszerű íráshibának vo lna  
felfogható , vagy a „q u in to ” sorszám névből g o n d atlan u l á ta lak íto tt tő sz á m 
névnek .
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A nyugati kalandozó hadjáratokat tárgyaló 60. és 61. fejezőt 
Ákos m ester történetfelfogását és írói m odorát egyaránt tanu lsá
gosan szemlélteti. Felfogása i t t  is messze eltávolodott az ősgestáétól, 
túlhaladt Anonymusén, ugyanakkor megértésre talá lt Kézainál. 
Az ősgesta Continuator Reginonisnak a magyarok zsákmányoló 
hadjáratait megörökítő tizenkét feljegyzése40 közül, hogy elbeszélése 
el ne laposodjék, kiem elt négy évet (913, 917, 934, 955) s hozzájuk 
fűzte a forrásában ta lá lt  adatokat, ugyanazon hadjárat részeivé 
téve több év eseményeit. Valószínűleg nem egyedül a hatásos el
beszélésre törekvés vo lt a X I. századi író ösztönzője, hanem  a  
megváltozott harcmodor lá tta tta  szokatlannak, talán érthetetlennek 
is a hadjáratok sűrűn egymás után következését. A háború fogalma 
a XI. század közepére a jelek szerint á ta laku lt a magyarság tu d a tá 
ban, am ióta az egyes kisebb-nagyobb csapatok felelőtlen, csak 
zsákmányolást célzó vállalkozásai helyébe a központi hatalom , a 
királyság tervszerűbb hadmenetei léptek. E ttő l függetlenül, az 
írói összevonás az eseményeknek az olvasóhoz közelebb hozását, 
könnyebb m egérthetését is célozta és egyú tta l biztosította.

A kielemezhető négy év közül három ban a magyarok kudarco t 
vallottak. Continuator Reginonis 913-i feljegyzése az Inn m enti 
vereségről szól, a 934-i az előző évi balul végződő riadei nagy csa tá 
ról, a 955-i pedig az augsburgi katasztrófáról. Mindez arról ta n ú s 
kodik, hogy az ősgesta nem hallgatta el a kedvezőtlen tényeket, a 
m agyarokban nem legyőzhetetlen, soha kudarcot nem szenvedő 
hősöket lá to tt. U tódai fokozatosan tom píto tták , sőt elhagyták a 
kedvezőtlen színeket. Anonymus összevonta a 913-i és 955-i vere
ségek leírását,41 úgy azonban, hogy „ iux ta  fluvium H in” szavaival 
elárulja, hogy tud a 913-i eseményről, bár ezt a bajorok és alem an- 
nok „nefande fraudes” -ének tu lajdonítja s biztosítja olvasóit, hogy 
a magyarok „quamvis eran t victi, tam en  victores suos fortius e t 
victoriosius vicerunt” ,42 képzeletünkre bízva, hogyan volt ez lehet
séges. Ugyanő, bár szűkszavúan, u ta lt a 933-i csatavesztésre, nem 
titkolva el ennek nagyságát.43 Ákos m ester elejtette az Inn nevet s 
még inkább a hozzá fűződő ütközetet, a  riadei csatáról az esem é
nyek sorrendjében nem  szólt s valam ennyi vereséget összevonta 
egyetleneggyé, az augsburgivá. Azt, hogy ism erte az említés nélkül 
hagyott eseményeket, elárulta, amikor — I. (Nagy) Ottó (936 — 973)

4 0  912, 913, 915, 917, 924, 926, 932, 934, 938, 944, 954, 955. éveknél 
(Gombos I . k. 781. 1.).

4 1  S R H  I . k. 109. 1.
4 2  SR H  I . k. 110. 1.
4 3  „ex  insidiis Saxonum  m agna strage perie run t. Qui au tem  ex ipsis 

evaserunt, ad  propria red ie ru n t” (SRH  I . k . 111. 1.).
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helyett — I. Konrád k irá ly t (911 — 918) te t te  meg a 955-ben u ra l
kodó fejedelemnek, holott ennek nevéhez a  913-i vereség emléke 
kapcsolódik.

Az augsburgi csata leírásánál felhasználta Continuator Reginonis 
955-i feljegyzését,44 am int annak szavai az ősgestában tovább él
hettek, továbbá  Viterbói Gottfried Pantheon-já t.45 Mindkét forrás
ból a m agyarokat ért vereség katasztrofális méretűvé nagyítása 
h a to tt elhatározóan Ákos mesterre. Felfogásukat magáévá téve, a 
csatából megmenekülőket, akiknek szám a Viterbóinál hat,46 azo
nosíto tta  a  levágott fülű hét m agyarral, akiknek elszakíttatva 
családjuktól, szégyenszemre koldus m ódra kellett alam izsnáért 
könyörögniük.47 Bár Augsburg volt a vereség színhelye, a hét 
m agyarról szólva a csatá t oly történeti körülm ények közé helyezte, 
amelyek kevésbé a 955-i, inkább a 933-i háborúra emlékeztetnek: 
a m agyarok Galliába törnek, hazatérve átkelnek a R ajnán s Eise- 
nachnál, Türingiában a szász herceg győzi le őket,48 ami mind meg
erősíti, hogy forrása valóban megemlékezett a felsorolt események
ről, em lítésük elmaradása, mintegy a szógyenbélyeg letörlése teh á t 
Ákos m ester elhatározásának következménye.

Még kevésbé kétséges, hogy a Lél-m ondát ő jegyezte fel, és ő 
ik ta tta  be annak ta rta lm á t a m agyar tö rtén e t eseményei közé. 
Erről a  szerepéről Kézai félre nem érthetően tanúskodik. Világosan 
Ákos m esterrel polemizálva alaptalan mesének nyilvánítja az állítást, 
hogy az elfogott vezérek egyike kürtjével úgy vágta fejbe a császárt, 
hogy az szörnyethalt. Ez azért valószínűtlen, teszi hozzá m agyará
zatul, m ert a foglyokat m egkötözött kézzel szokták a fejedelmek 
elé vezetni. Az az igazság, folytatja, a  krónikák könyvei is így 
tartalm azzák , hogy a foglyok vakmerőén megfenyegették a császárt 
német foglyaik örök szolgaságba vetésével vagy leölésével. Az érde

4 4  „ U n g a rii . . . ingenti m ultitud ine exeun tes . . .  ab exercitu  regis 
apud  L ichum  fluvium  ta n ta  caede, deo p rae s tan te , p ro stra ti sun t, u t  num - 
quam  a n te  ap u d  nostrates v ic to ria  talis a u d ire tu r  a u t  fieret” (Gombos I . k . 
782. 1.).

45 „Ú n g aro ru m  gens e ru p it . . . a tque super f luv ium  Lichum  iu x ta  c iv ita 
tem  Suevie A ugustam  consedit. Quibus O tto  precibus et oratione U dalrici, 
sanctissim i illius urbis episcopi, in  domino confisus, occurrit tan taq u e  illos 
v irtu te  p ro s tra v it , u t . . .  ab  infestatione alio rum  quiescerent . . . B arbari 
au tem  excep tis  sex viris residuis omnes gladio n a r ra n tu r  extincti.” (Gombos 
I I .  k. 1071. 1. Vő. H óm an 61. sk., 80. 1.).

46 K öpke, R .—Dümmler, E .:  Kaiser Otto der Grosse. (Jahrbücher der 
D eutschen Geschichte.) Leipzig, 1876. 589.1. (E xcurs: Über die Sage von den 
sieben M agyaren. 588—592. 1.).

4 7  S R H  I .  k . 293. sk. 1.
48 S R H  I .  k . 293. I.
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kés fejtegetésnek fontos része az utalás az ősgestára. Semmi k é t
ségünk sem lehet, hogy Kézai ezt érti a k rón ikán  s mert Anonym us 
is arról értesít, hogy Lélt és Bulcsút a  ném etek felakasztották,49 
arra  kell következtetnünk, hogy az ősgestában helyet foglalt az 
adat. Ide viszont a népi hagyományból k e rü lh e te tt a vezérek nevé
vel együtt. Az ősgesta tehát, a tényeket felem lítve, a hagyományból 
á tv e tte  a lényeget, ugyanakkor a Lél vezérre vonatkozó m ondái 
elemeket mellőzte. Ezek azonban tovább éltek , úgyannyira, hogy 
két évszázad m úlva Ákos mester a részleteiket is lejegyezhette. 
Ugyancsak az ősgestából származik a vezérek felelete, amely a  csá
szár kérdésére hangzik el, m iért oly kegyetlenek a keresztényekkel 
szemben. Az indokolás az Isten ostora-m otívum : Isten rendeléséből 
járnak  el, úgyannyira, hogy maguk esnek fogságba és veszítik el 
életüket, ha ellanyhulnak kötelességük teljesítésében. Mivel a  X I. 
század végére, m int a  három Szt. István-legenda segítségével meg
állapítható, többé nem hivatása a m agyarságnak a flagellum dei- 
szerepet játszani, ennek vállalását a század közepén élő történetíró  
kellett hogy népétől megkövetelje.

Maga a monda, amelyet Ákos m ester m egörökített, m int Soly- 
mossy Sándor tanulm ánya meggyőzően kifejti, hosszú — három  
százados — fejlődés eredménye. Teljes an y ag á t az ősgesta szerzője 
nem ism erhette, m ert az ő idejében még csak csírái éltek. A tö rté 
neti tény, a m agyar vezérek kivégzése m ár a  hagyomány alakulásá
nak legelső stádium ában összekapcsolódhatott a  császár halálával. 
Ez úgy tö rténhetett, hogy a hagyomány a  császárt Léllel ölette 
meg. A császár, I. O ttó ugyan 973-ban h a lt meg, az augsburgi ü tkö 
zetben veszítette el ellenben életét veje, K on rád  lotaringiai herceg, 
anyai ágról I. K onrád  német király unokája , akit m int „vörös 
K onrádo t” emlegettek.50 Sem a m agyar hagyományban, sem a 
Lél-mondában nem szerepelhetett a ném et császár nevén nevezve, 
hanem  általánosságban a németek vezére, akinek azután Ákos 
m ester adott nevet. K onrád herceg halálát em líti ugyan Continuator 
Reginonis,51 mivel azonban Anonymus m ellőzi említését, a rra  lehet 
gondolnunk, hogy az ősgesta sem szólt ró la. Ez esetben V iterbói 
Gottfried Pantheon-jából52 vehette á t Á kos m ester a Konrád nevet, 
s ruházta á t  a herceggel azonosult császárra, am it m egkönnyített 
szám ára, hogy m ár előzőleg, az 56. fejezetben említett egy K onrád  
császárt, aki szerinte — a honfoglalást követően — harcolt a  ma-

íe S R H  I . k. 109. 1.
5 0  Pauler, Szt. I s tv á n  79., 8 6 . 1.
5 1  „C uonradus quondam  dux  ibi occid itur”  (Gom bos I. k. 782. 1.).
5 2  „C ecidit in  eo prelio  gener regis C onradus”  (Gombos II . k. 1071. 1.).

7 Mályusz: A z  V. István-korl gesta 97



gyarok ellen. A m agyar vezérek és a császár halálát egybefonó 
hagyom ány tarta lm azhatta  az indokolást, m iért öli meg Lél ellen
felét.

A m otiválás, am int Lél szavai kifejezik,53 a  magyarságnak k e le t
ről m agával hozott vallásos hiedelme: a megölt ellenség szolgálja 
ele jtő jé t a  másvilágon. A felfogás, hogy a túlvilági élet a  földinek 
egyenes folytatása s ezért a  ha lo tta t el kell látni minden o d aá t 
szükséges dologgal, általánosan elterjedt, s Hérodotosz éppúgy 
tanúságo t te t t  róla a szkíta k irály tem etéséről szóló elbeszélésében, 
m in t Ib n  Eadhlán, amikor egy gazdag, előkelő orosz úrnak  h a jó 
jával eg y ü tt tö rtén t elham vasztását (921) leírta. Egyedül a  közép
ázsiai nom ád harcos népek körében ism ert azonban a hiedelem , 
hogy a  megölt ellenség szolgálni tartozik az t, akinek kezétől el
esett. M arco Polo szerint a nagy khánt, bárhol hal is meg, az A ltá jba  
tem etik , kísérői pedig megölnek mindenkit, akivel az úton szem be 
kerülnek s azt m ondják hozzá: Eredj, szolgálj a mi urunknak  és 
fejedelm ünknek a m ásvilágon! A lovakat is megfojtják, ha ú tb a n  
ta lá lják . A magyarság ezt a  régi vallásos hiedelmét a X III. század  
közepén még nem feledte el, ezért is tu d ta  Ákos mester m egörökí
teni. Lejegyzéséből viszont következtethető, hogy az egyház akkor 
m ár nem  látta  a kereszténységre veszélyesnek a hagyom ányt. 
Nem úgy, m int két évszázaddal korábban az ősgesta írója, ak i — 
A nonym us hallgatásából következtetve — jobbnak vélte egyetlen 
szóval sem tenni róla em lítést.54

E rre  a  hagyományra épült fel a kürt-m onda, amely a következő 
elem ekre bomlik: A hős 1. bitófa a la tt, 2. előre kieszelt cselből, 
3. k ü r tjé t  kéri, hogy belefújhasson s 4. kezétől előbb az hal meg, aki 
halálra  ítélte. A monda nem m agyar eredetű. A tárgy, amely köré 
mesés tö rténetek  szálai fonódtak, a zsidók királyának, Salam onnak 
kürtje . E z t Jeruzsálemben a  zarándokok közszemlére kitéve lá t 
h a ttá k  s ugyanott hallhattak  hozzá fűződő regényes tö rténeteket. 
Ezekből az elbeszélésekből Bizáncban alakult ki a Salamon-monda 
oly form ában, amely a négy alapelemet, b á r epizódok töm egétől 
övezetten, világosan feltünteti. A N yugat-Európába eljutó v a rián 
sok, a  ném et, francia, angol változatok, am elyek a XII. században 
m ár készen voltak, irodalmi m unkák s nem  váltak ism eretessé 
a nép körében. Ellentétben a kelet-európai változatokkal, am elyek 
a  görögkeleti egyház területéről m aradtak fenn az orosz, rom án,

5 3  „D ix itq u e  ei: „T u preibis a n te  m e m ichique in  alio seeulo eris se rv itu ru s” - 
E s t n a m q u e  fides Sciticorum, u t  quoscum que v iven tes occiderent, in  alio  
seculo ipsis servire te n ea n tu r” (S R H  I. k. 308. 1.).

5 4  Solym ossy Sándor: Lél vezér kürt-mondája. E thnographia 40 (1929) 
2 1 . sk. 1 .
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szerb folklórban. Feltehetőleg úgy kerültek ide, hogy a görögkeleti 
egyház felvette a tö rténetet a prédikációk példázatai közé s a  pap 
ságtól a templomban ha llha tta  a nép. A m agyarság a Salam on - 
monda keleti változatát ism erte meg, tehát az nem  irodalmi 
közvetítéssel került hozzá. A X II. században a m onda m ár egész 
Európában annyira elterjedt, hogy M agyarországra is e lju th a to tt 
a kürtm otívum . Közszájon élt s m int ism ert m otívum ot kapcsolták 
Lél vezér alakjához a hivatásos énekmondók. Az összefonódás 
alapja a k ü rt volt, am elyre Lél vezér neve és Anonymus jellemzése 
egyaránt utalnak. A Lél személynév azonos a lélek alapszavával, 
a ,lélegzet, lehellet’ értelm ű lél szóval s tulajdonosának legjellem
zőbb vonása gyanánt hatalm as lélegzetvételét emeli ki,55 m int a 
kürtfúvásra term ettség bizonyítékát. Arra, hogy Lél mesterien 
kezelte a hangszert, Anonymus jónak ta lá lta  a figyelmet külön 
is felhívni.56 Az énekmondók, akik a 955-i katasztrofális vereséget, 
Bulcsú és Lél halálát panaszos énekeikben m egörökítették, s nem- 
zedékről-nemzedékre áthagyom ányozták, a költői igazságszolgál
tatással a hallgatóikra nehezedő komor hangulatot mintegy elosz
lani segítették. Az ily módon teljessé vált Lél-m ondát örökítette 
tehát meg Ákos mester írásban, azaz a monda alulról felfelé haladva 
lett „hitelesnek elfogadott, kötelező hitelű tö rténetté” .57

Bár a  Lél-monda alkalm as volt jelentékenyen csökkenteni az 
augsburgi vereség lesújtó hatásá t, Ákos mester ezzel nem érte  be. 
Egy 40 000 főnyi m agyar hadsereget helyezett teh á t el Augsburg 
és a R ajna  közt — erdőbe vagy szigetre, egyre megy, a kódex- 
variánsok tetszésünkre hagyják a színtér m egválasztását —, s a 
hazatérő császár hadainak nagyobb részét tőrbe csalva, értük  
cserébe a  regensburgi fogoly m agyaroknak visszaadatta szabadságu
kat.58 A leírás az első betű tő l az utolsóig légből kapott, az augsburgi 
ütközetet nyomban vagy akár később követő hasonló eseménynek 
nyoma sincs az egykorú forrásokban. Teljesen valószínűtlen, hogy 
az ősgestában meglett volna. Anonymus megfelelő helyén59 m ind
össze az olvasható, hogy az életben m aradottak  hősiesen harcoltak, 
nem hagyták el, ellenkezőleg, segítették egymást. Oly általános 
jellemzés, amely az Ákos m ester á lta l leírt esemény visszhangjának 
semmiképpen sem tekinthető . B ár a vereség, elveszítve katasztro 
fális jellegét, kudarccá tö rpü lt, írónk szám ára még mindig kevés 
volt elégtételnek. Az ő nem zeti büszkesége még ennyi m egterhelést

55 S R H  I. k. 82. 1., Pais: M agyar A nonym us  125. 1.
56 „ tu b a  cecinit” (SR H  I . k. 82. 1.).
5 7  Solymossy i. m. 22. sk., 39. 1.
58 S R H  I . k. 308. 1.
5 9  S R H  I. k. 109. sk. 1.

7* 99



sem b írt el. Éppen ezért képzeletbeli hadseregével, a 40 000 vitéz
zel, soha nem lá to tt hatalm as h ad jára tban  késlekedés nélkül 
azonnal m egbosszultatta az Augsburgnál tö rtén teket. Az esemé
nyek, amelyekről m in t a  hadm enet részleteiről megemlékezik, 
igazolhatóan m egtörténtek, a fuldai kolostor és a felsorolt német, 
francia, olasz városok valóban lá tták  a  falaik a la tt száguldó m a
gyarokat és szenvedték pusztításaik következm ényeit — csak 
éppen nem  955-ben, hanem  a megelőző évtizedekben. Continuator 
Reginonis alapján, Anonym us segítségét is igénybe véve, sorra ki 
tu d ju k  m utatn i, mely évek hírei nyertek  helyet Ákos m ester folya
m atos elbeszélésében, a  részletek te h á t forráskritikailag kifogás
ta lanu l igazolhatók, ugyanakkor összességükben a legnagyobb írói 
önkény termékei.

Egyetlen  helyen akadunk csak oly nyom ra, amely Ákos m estert 
o tt  is túlzásoktól óvatosan tartózkodó írónak m utatja , ahol pedig 
a  forrásszövegből bá to rítást m eríthetett volna. Continuator Regino
nis azon 932-i adatát keressük nála hiába, amely szerint a magyarok 
Galliát egész az óceánig pusztítva, Itá lián  á t  tértek  haza: ,,usque ad 
m are oceanum Galliam devastantes per Italiam  redierunt” .60 A 
m agyarázatot Kézai ad ja  meg. Ism erjük eljárását, hogy a m agyar 
tö rtén e t eseményeit egyszerűen áthelyezte a huntörténetbe, csak
hogy ezt minél dicsőbbnek láttassa61 s m ert a  hunokat valóban 
szerepelteti Gallia oly távo li részeiben,62 ahol azok soha sem jártak , 
joggal tehetjük  fel, hogy a  m agyar események ábrázolásánál meg
m utatkozó mérséklet A ttila  te tte i felnagyításának a következménye, 
azaz Ákos mesternél még a  m agyar részben szerepelt az óceán.

Azt, hogy Ákos m ester, nem pedig az ősgesta a bosszúállás 
gondolatának szerzője, az Anonymusszal való összehasonlítás is 
m u ta tja . Anonymus szövegének megfelelő része szétágazóbb, m a
gán viseli annak bélyegét, hogy forrása, az ősgesta a félévszázad 
háború it időben elosztva tárgyalta  meg, ami egyébként az év
számok és a  pihenési időszakok változásából is következik. Ákos 
m ester felfogására, általánosságban, az a  legjellemzőbb, hogy éppen 
az utolsó hadjáratot, a katasztró fát v á lto z ta tta  á t a  félvilágot á t 
fogó egyetlen diadalm enetté, m intha csak a  nyuaati hadjáratok 
m egszakadása nem kényszer, hanem önkéntes elhatározás, belátás 
következm énye lenne.63 Bizonyára túlzás nélkül m ondhatjuk, hogy

6 0  Gom bos I . k. 781. 1.
6 1  H óm an  61. 1 .
6 2  S R H  I .  k . 264. 1.
6 3  Regino, Anonym us és a  h u n -tö rtén e t ide vágó szövegeit párhuzam osan 

közli H óm an  (80. sk. 1.), azo n b an  az óceánt em lítő  részt elhagyja.
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felfogásának ez az érvényesítése hazai tö rténetünk  egyik jelentős 
korszakának átértékelését eredményezte. Mit sem számít, hogy 
merő önkény jellemezte eljárását. Minél inkább eltér előadása a  
valóságtól, annál határozottabban tűnik elénk az V. István-kori 
Magyarország uralkodó osztálya. Ez azt ak a rta  hallani, hogy a  
m últban legyőzhetetlen volt, s nem tudo tt hetelni a visszaemléke
zéssel, mily messzi tá jak  lá tták  ősei fegyvereit. A m últ dicsőségével 
kiáltó ellentétben volt a jelen kicsinyessége, s minél kevésbé tu d o tt  
az utóbbin változtatni, annál csapongóbb fantáziával növelte az 
előbbit. A történelemnek teh á t pótolnia kellett szám ára m indazt, 
ami jelenéből hiányzott.64

Azt, hogy mily érzékeny műszer m ódjára m u ta tja  a krónikaírás 
a kor hangulatának rezdüléseit, azonnal m egértjük, ha megvizsgál
juk, az im ént tárgyalt eseményeken m it vá ltoz ta to tt Kézai. A 
békés, szelíd term észetűnek látszó Ákos mesterrel szemben ő k é t 
vérfürdőt rendeztet. Az egyik folyamán Lél és Bulcsú haláláért, 
valóra váltva fenyegetésüket, az összes ném et foglyokat, szám  
szerint 20 000-t, köztük nőket és gyermekeket, lemészároltat ja , 
a másik során, az augsburgi csata u tán  elfogottakat, úm. nyolcezer 
lovagot és csatlóst irgalm atlanul lefejeztet.65 Amíg tehát Ákos 
m esternél az utóbbi foglyok arra szolgálnak, hogy általuk m agyarok 
nyerjék vissza szabadságukat, Kézainál esztelen öldöklés áldozatai 
lesznek. Joggal kérdezhetjük, vajon nem a hadi erkölcsök eldurvu
lását jelzi-e a változás, s nem a m agyar haderő kötelékébe beosztott 
kun kontingensek pusztító zsákmányolása hozta-e közel a X. szá
zadot K un László korához ? Az osztrák krónikák IV. Bélát okolták 
a sok kegyetlenségért, amelyet népüknek a m agyaroktól el kelle tt 
szenvedniök, valójában azonban a vándorlás és kalandozások ko rá 
nak újjáéledéséért a  nomadizáló kunság társadalm i elm aradottsága 
volna okolható, amelyen a  királynak akkor nyilván nem á llo tt 
m ódjában változtatni. K un  László korára azonban az uralkodó 
m intha maga sem akart volna m ár emberibb hadi szokásokat. H a  
Kézai felfogását azonosítjuk a  királyi udvar, a  királyi környezet 
érzelmeivel, az eldurvulással szembeállítva Ákos mester emberies 
gondolkozásúnak m ondható.

6 4  A zt, hogy m ily követelőén ny ilvánu lt meg a tö rténetírással szem ben a  
kor kívánsága, leginkább úgy  érzékeltethetjük , h a  m egism ételjük, hogy a  
tö rtén e tíró  egykor kancellár vo lt, viszonylag független helyzetben, aki te h á t  
h iva tásánál fogva hozzászokott, hogy a  valósághoz igazodva gondolkozzék. 
M agatartásának  m egértéséhez figyelem be kell vennünk , hogy a  X I I I .  
századi E u rópa a tö rténe tírástó l —  m in t lá tn i fogjuk —  nem  kívánta m eg, 
hogy a  valósághoz ragaszkodjék, az t tükrözze.

6 5  S R H  I . k . 169. sk. 1.
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A kalandozásokról szóló két fejezet, m in t már jeleztük, szerzőnk 
írói m agatartásának megismeréséhez is tanulságos felvilágosítással 
szolgál. Ennek jellemzésére példa gyanán t az Erchanger és Berthold 
sváb  grófokról szóló részt idézzük. Sorsuk jól ismert, több  egykori 
kú tfő  megemlékezik róluk. I. Konrád k irá ly  ellenzékéhez tartoztak , 
m erészen szembe szálltak a püspökökre támaszkodó uralkodóval, 
m ire ez, egyébként sógoruk, 917-ben lefejeztette őket.66 A magya
roknak  semmi közük sem volt a két te s tv é r halálához, az ősgesta 
azonban félreértve és összetartozóknak vélve Continuator Reginonis 
917. évi következő két feljegyzését: „U ngarii per Alamanniam in 
Alsatiam  et usque ad  fines Lothariensis regni pervenerunt. E rchan
ger e t Berahtold decollantur; fuerant comites Alamannici” ,67 nekik 
tu la jd o n íto tta  kivégzésüket. Az, hogy az ősgesta követte el a téve
dést, Anonymusból világosan kitűnik. Anonymusnál, akinek éppen 
Ákos mesterrel egyezése bizonyítja, hogy m indketten az ősgestából 
m erítettek, Continuator Reginonis szövege ily formában olvasható: 
A  m agyarok „Alemanniam . . . e t regnum  Lathariense igne et 
gladio consum pserunt e t Erchangenum  atque Bertoldum  duces 
eorum decollaverunt” .68 Ákos mester az ősgesta időbeli egymás
u tá n já t földrajzival is megtoldva, E rchangert m egtette lotaringiai, 
B ertholdot b raban ti hercegnek és S trassburg beiktatásával egész 
ü tköze tet konstruált: „Lothoringensem ducatum  igne e t gladio 
vastaverun t, ubi circa Strozburg, que in  Latino dicitur Argentina, 
in  quodam  prelio Echardum  ducem Lothoringie et Pertoldum  du
cem Barbancie, qui ei venerat in auxilium , captivantes decollave
ru n t” .69 A szövegek egymás mellé á llítv a  oly félreérthetetlenül 
bizonyítják Ákos m ester önkényes eljárását, hogy felesleges is 
hangsúlyoznunk: a lotaringiai hercegeknek és a brabanti grófoknak 
nincs közük Erchangerhez és Bert holdhoz. Ugyanakkor meggyőz
nek, hogy írónk, képzeletére hagyatkozva, folyamatos elbeszéléssé 
szereti kikerekíteni a töredékes adatokban rejlő elszigetelt tényeket.

Ez a mesélő kedve különös erővel nyilvánult meg X . századi 
történetünkrő l szóló utolsó fejezetében, a  62.-ben.70 Helyzete itt  
m indenképpen könnyű volt. Egyrészt az anyagot készen kap ta  a 
Botond-m ondában, csak le kellett jegyeznie és form ába öntenie

6 6  D üm m ler I I I .  k. 611. 1., Cartellieri, A .: D ie Weltstellung des deutschen 
Reiches 911— 1047. M ünchen u. Berlin, 1932. 6 . sk. 1., Müller—M ertens, E .: 
D as Zeitalter der Ottonen. B erlin, 1955. 41., 43. 1.

6 7  M. G. H „  SS. I. k. 615. 1.
6 8  SR H  I. k . 110. 1. Téves az 5. jegyzet feltételezése, am ely szerin t halá

lu k a t A nonym us tu la jd o n ítja  a  m agyaroknak .
6 9  S R H  I. k . 309. 1.
7 0  S R H  I . k . 310. sk. 1.
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az énekesektől hallott szöveget, másrészt elhatározása m egvalósí
tásában örömét lelhette, m ert a megénekelt esemény alkalm as volt 
mind sa já t, mind a feudális társadalom  nem zeti büszkeségét sok
szorozni. Anonymus tu d o tt  a mondáról, mivel azonban csak száj- 
hagyományból ismerte, elu tasíto tta.71 B otond és két vezértársa 
hőstetteit felsorolva kijelentette: „H áborúikat és egyes hőstetteiket, 
ha e lap íro tt betűinek nem akarjátok elhinni, higyjétek el a regösök 
csacsogó énekeinek meg a parasztok ham is meséinek, akik a  m a
gyarok vitézi te tte it és háborúit mindmáig nem hagyják feledésbe 
menni. Azonban némelyek azt mondják, hogy egészen K onstan ti- 
nápolyig mentek ők, sőt K onstantinápoly aranykapuját is bevágta 
Botond a  bárdjával. Mégis én, mivel ezt a  históriaíróknak egyetlen 
könyvében sem ta lá ltam , hanem csupán a parasztok hamis meséiből 
hallottam , azért jelen művembe nem akartam  beleírni.”72

A m onda archaikus vo ltá t egyaránt m u ta tja  a tárgy, am elyről 
szól és a mód, ahogyan az eseményt elbeszéli. Az énekesek görög 
és m agyar vitézről zengtek, miközben nem zetük képviselőivé te tték  
őket. A két harcos küzdelme nem lovagi párharc, hanem paraszti 
birkózás. Az izmok erejének és az ügyességnek ily összemérése 
régóta és folyamatosan részesült művészi megörökítésben. Először 
szkíta aranylemezeken,73 de később is, amidőn már lovagi harc
modor dívott, a küzdők letették  fegyverüket és egymást derékon 
kapva igyekeztek ellenfelüket földhöz vágni. A Képes K rónika 
XIV. századi m iniatora bár nem Botondot, hanem Szt. Lászlót és a 
leányrabló kunt ábrázolja birkózva, akárcsak a Thuróczy-krónika 
augsburgi kiadásának fametszete.74 A költészet a képzőművészettel 
párhuzamosan tolm ácsolta az egymást követő századok felfogását, 
sőt m egőrzött archaikus vonásokat még a XV I. században is, annak 
ellenére, hogy akkor m ár nemcsak a gótika, hanem a renaissance 
világnézetének elemei is gazdagították szemléletét. Ilosvai Selymes 
Péter énekében Toldi Miklós m int jó vitéz a bús özvegy sorsának 
megbosszulására vállalkozik, ellenfelét lovagi szokás szerint toll- 
küldéssel hívja ki párbajra , teljes lovagi fegyverzettel indul a 
Nyulak szigetére, de azután  a csónakban hagyja fegyvereit és a 
cseh bajnokot „szörnyű rángatással” fárasztja , epeszti.75 A küzde
lem K onstantinápoly elő tt is e lta rt egy kis óráig, amíg Botond 
úgy földhöz nem vágja ellenfelét, hogy az kileheli lelkét.

71 H o rv á th  297., 301. sk. 1.
7 2  P ais D. fordítása. M agyar Anonym us  76. 1., S R H  I. k. 87. 1.
7 3  László Gyula: A  honfoglaló magyar nép élete. Bp., 1944. 424. sk . 1.
71 U a. 421. sk. 1., V argyas Lajos: K utatások a népballada középkori tör

ténetében. E thnograph ia  71(1960) 494. sk. 1.
7 5  Régi M agyar K öltők  T ára . IV. k. Bp., 1883. 245. 1.
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Ákos mester feljegyzése, b á r csak tartalm i k ivonat, elárul valam it 
az előadás népköltészeti jellegéből. Erre em lékeztet az elbeszélés 
fonalának ellentéteket kiemelő fűzése és az események m enetét 
élénkítő fokozás. Nagyobb ellentét a szó szoros értelmében el sem 
képzelhető, mint a görögök és magyarok képviselőinek term ete  
közötti. Az óriás, emez a legkisebb honfitársai közt. Mélyértelműen 
nagy a  távolság azok közt is, akiknek érdekéért küzdenek. A görög 
császáráért, a m agyar nem zetéért lép porondra. Az ellenfelek a  
küzdelem  megkezdése e lő tt egymást m úlják felül a hetvenkedésben. 
Az óriás egyszerre ké t m agyarral kész m érkőzni, Botond három  
görögöt akar maga elő tt lá tn i. Igaz, nem b a jt  vívni valam ennyiük
kel, hanem  a végső tisztesség megadásához segítségül, am ennyiben 
egyikük feladata volna az elszálló lelket felfogni, a  másiké az é le tte 
len te s te t  eltemetni. A győzelem díja az a census, amelynek fizetése 
a császárt terheli, ha Botond a  nyertes. Szintén korszerű mondái elem, 
oly jól illik a X. századi viszonyokhoz, am ikor találóan jellemzi B i
zánc és nom ád szomszédai kapcsolatát. Census fizetésével táv o lta rta 
ni a  nom ádokat éppen olyan megszokott politikai fogás volt, m in t a 
ha ta lm i viszonyok változásával megtagadni a  fizetést. M ondánk 
is ily  szószegéssel fejeződik be, hogy az tán  következményéül a 
m agyarok egész Görögországot végig pusztítsák  és hatalmas zsák
m ánnyal — arannyal, drágakövekkel és végtelen nyájakkal — té r 
jenek haza, s e költői igazságszolgáltatással megadassák m aguknak 
rab lásaikért a felmentést.

E hhez a  mondái fonalhoz külön szállal szövődik a bizánci érckapu 
bárddal beszakításának elbeszélése. A jelenet B otond erejét h iv a to tt 
bizonyítani. A m agyar vitéz vezérének, A pornak parancsára ü ti 
a ha ta lm as rést, amely akkora, hogy azon egy ötéves gyermek ki-be 
járh a t. Anonymus őrizte m eg a fontos m ozzanatot, hogy a m ondá
ban em  h te t t  kapu nem érc, hanem  arany kap u . K onstantinápolynak 
valóban volt ily kapuja, a xgvarj nÓQTr) a város nyugati részében, 
am elyen a  győztes hadvezérek diadalmenetei szoktak keresztül 
vonulni. Marczali H enrik76 figyelemre méltó hasonlóságot ta lá lt az 
aranykapunak a Botond-m ondában és két tö rténeti esemény le
írásában  való említése között. Az egyik Theophanes tudósítása: 813- 
ban K ru m  bolgár kán teljes hadi erejével körülvette K onstan ti- 
nápoly t, illetlen és ördögi áldozatokat m u ta to tt  be az A ranykapu
tól a  tengerig terjedő réten , m ajd felszólította a császárt, engedje 
meg hogy lándzsáját az A ranykapuba szúrja, am ikor pedig a császár 
ezt m egtagadta, visszavonult sátrába. A m ásik leírás a Gallus-féle

76 A  Botond-monda történeti kapcsolatai. A kadém iai Értesítő  27 (1916) 
92. sk . 1.
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Chronicae Polonorum -ban olvasható: 1018-ban Chrobry Boleszláv, 
Lengyelország első királya feleségül kérte Jaroszláv kijevi nagy 
fejedelem, Szt. Vladimir fia és u tóda nővérét, amidőn pedig e lu tasí
tásban részesült, háború t ind íto tt, elfoglalta a várost, kard jával 
á thasíto tta  az aranykaput s bámulói előtt nevetve jegyezte meg: 
A tőle rú tu l m egtagadott király leányt nem feleségévé, hanem ágya
sává teszi, hogy az oroszok gyalázatára m egtorolja a nemzetségén 
esett sérelmet. Marczali szimbolizmust lát a barbárok zsákm ány- 
szóm j á t csillapíthatatlanul tápláló gazdag városok aranykapujának 
beszakításában, hasonlóságot egy város elfoglalása és egy nő b irto k 
bavétele között.77

A monda, mint tárgya  és archaikus vonásai egyaránt igazolják, 
X. századi eredetű. 969 az utolsó év, amely m int a  magyarok b i
zánci kalandozásának időpontja szóba jöhet,78 ezen az éven tú l 
m ár nem volt olyan esemény, amelyhez bizánci vonatkozású em lék
kép hozzá tapadhato tt volna. Az énekesek száján természetszerűleg 
m ódosulhatott részleteiben a szöveg, lényegében azonban vá lto za t
lan m aradt. A lényeg az, hogy a monda hőse nem uralkodó, nem 
hadvezér, nem is előkelő ember, hanem egy a népből. E rejét Apor 
vezér parancsára m u ta tja  meg. Alakjában a nép önmagának terem 
te t t  emléket: Botond a  legkisebb a m agyarok közt, mégis képes 
egyedül győzni, még pedig önzetlenül, m ert a dicsőséget nem m agá
nak szerzi meg, hanem  nemzetének s nem szám ít jutalom ra. De 
nem is kap. A nép képzelete nem ju tta t  szám ára hatalm at és gaz
dagságot, m egtartja a  m agáénak, hogy alakjában megtestesülve 
lássa az önmagában szunnyadó képességeket79 Anonymus m egkí
sérelte, hogy Botondot és dicsőségét, ha m ár elhomályosítani nem 
lehetett, az uralkodó osztály javára lefoglalja. Botondot Á rpád  
korában szerepelteti, megteszi Lél és Bulcsú társának  és hatalm as 
balkáni hadi vállalkozások hősévé. Szerinte ők hárman túszokat 
vesznek a bolgároktól, behatolnak a Szófia és Philippopolis közti 
Vaszil-kapuig, elfoglalják a rác földet és elfogják ennek hercegét, 
á tvágnak az Adriai tengerig, beveszik Spalato várost és meg

7 7  F ehér Géza: A  bolgár-törökök szerepe és műveltsége. Bp., 1940. 9. 1., 
egyszerűen a  hadüzenet jelének tek in ti lándzsának  kapuba szú rásá t, 
Theophanesnek M arczalitól is idéze tt szövege azonban ennek a m ag y aráza t
n ak  ellenm ond: ,,In  ipsam  Chrysen portam  h as tam  infigere ab im perato re  
expetiit: quo p e tita  respuen te  in  proprium  ten to riu m  recessit” (Chrono- 
graphia. Ed. I. Classen, Corpus scriptorum  h istoriae B yzantinae. B onn, 
1839. I . k. 785. 1.). E z a  szöveg sem m iképpen sem  értelm ezhető úgy, m in t 
F ehér te tte : vagy m egfizeti követelését a császár, vagy  beszúrja lán d zsá já t 
a  kapuba.

7 8  P au ler, Szt. Is tv á n  91. 1.
7 9  M arczali i. m . 98. 1.
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hód ítják  Horvátországot.80 Ugyancsak Anonymus az augsburgi 
csatavesztést követően vele bosszultatja meg két vezértársa halálát, 
ő t hozza győzelmesen haza. Felruházza előkelő rokonsággal is, 
m egtéve atyjává a besenyő Kölpényt, Tas vezér nagybáty já t, 
egyre azonban még az ő képzelőereje sem elég: nem tu d ja  a  X I I — 
X II I .  század fordulóján szereplő nagy nemzetségek egyikének sem 
az ősévé tenni. Nincs ugyanis olyan ism ert család, amelynek ha
gyom ányaiban m int ős élne, s éppen e hagyományok hiányában 
nem  tu d  Árpáddal ha ta lm as birtokokat sem adatni neki jutalm ul 
hőstette iért. így Botond nála  is utódok nélkül m aradt, azaz a  nép
tő l elszakítása és az uralkodó osztályba való végleges beiktatása 
nem  sikerült. A Győr nemzetségből származó Óvári családban meg 
le t t  volna ugyan a hajlam , hogy a névhasonlóság alapján Botond 
a lak já t összeolvassza a  X I. századi Boto bajo r lovaggal, ak it ősének 
szerete tt látni, célját azonban nem sikerü lt elérnie, valószínűleg 
azért, m ert a Botond-m onda a  magyarság körében meggyökerezett.81

A X III . századi Botond-nemzetség családi hagyományaiban, a 
névhasonlóság alapján, több  joggal é lhetett volna a mondái hőstől 
szárm azás hiedelme, ez a  nemzetség azonban igen szerény vagyonú 
vo lt s így a hozzá kapcsolódás még nem jelentette szükségképpen 
az elszakadást a néptől. Anonymusnak tudom ása lehetett a Botond 
nemzetség birtokainak fekvéséről, tu d h a tta , hogy a Száva menti 
K ölpény vár közelében terü lnek  el, talán ezért is te tte  meg a várnak 
nevet adó Kölpényt B otond  rokonának,82 azonban maga is oly nagy 
távolságot lá tha to tt a  kalandozáskori vezérré avato tt B otond és 
a  X II I . századi nem zetség helyzete között, hogy óvakodott az 
u tóbb it, ta lán  m ert túlságosan is közel á llo tt a néphez, a monda 
hősétől szárm aztatni. Ákos mestert együttérzése kora hatalm asai
val v isszatartotta, hogy bárm elyiküket is olyan vitéz rokonságával 
ajándékozza meg, aki nem  dicsekedhet előkelő származással. Tar
tózkodása, bármennyire nem  a valósághoz ragaszkodásból sarjad t, 
ez alkalomm al a tö rténetíró  kötelességét te ljesítte tte  vele. A nyereség, 
hogy m egm entett az u tó k o r számára egy m ondát az elkallódástól, 
oly jelentős, hogy önm agában is elismerésünk kifejezésére késztet.

A X I. század tö rtén e té t tárgyaló részben két olyan fejezetet 
ta lá lunk , amelyek anakronisztikus jellegük m iatt, sem az ősgesta, 
sem a  Kálmán-kori G esta Ladislai regis író já tó l nem szárm azhat
nak , ellenben valószínűsíthető, hogy szerzőjük Ákos m ester volt. 
Az egyik, a 80. fejezet E n d re  és Levente hercegek Rusciába kerü
lését beszéli el. A következőképpen: A lengyel fejedelem udvarából,

8 0  S R H  I. k. 8 6 . sk. 1.
8 1  M arczali i. m. 99. sk. 1.
8 2  Vö. K arácsonyi I. k . 273. sk. 1., Györffy 120. 1.
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ahol testvérükre, B élára tek in te tte l részesültek vendéglátásban, 
Lodoméria királyához mennek, ez azonban nem fogadja be őket. 
Ú tjuk a  cumanusokhoz vezet, de i t t  meg kémeknek nézik őket s 
csak egy magyar fogoly közbelépésének köszönhetik megmenekülé
süket. A cumanusoktól, akik egy ideig v isszatartják  őket, ju tnak  
el végre Rusciába.83 Az események időpontjával, a X I. század köze
pével nem egyeztethetők össze a  Lodoméria k irálya és cumanus 
elnevezések, a Ruscia név előfordulása pedig az általánosan elfo
gadott értelmezéstől eltérő  m agyarázatot kíván.

A volhiniai V ladim ir város Nagy Vladimir kijevi fejedelem ural
kodása a la tt  (980 —1015) keletkezett s más városokhoz hasonlóan, 
amelyekben megbízott helytartók, vagy a fejedelem fiai, rokonai 
kormányoztak, egész országrész központjává lett. A m int a többi 
városban a helytartók m agukat fejedelmeknek nevezték és fegy
veres kíséretükre tám aszkodva korm ányoztak, ugyanaz m egtörtént 
Vladimirben. Hasonlóképpen az a jelenség is megismétlődött, hogy 
az országrész a városról kapta  nevét.84 Vladimir város neve a m a
gyarországi latinságban Lodoméria alakban honosodott meg,85 való
színű azonban, hogy ez a latin országnév a m agyar ,Lodomér’ 
alak közvetítésével a lakult ki. Lodoméria királyáról a X I. század 
közepén nem lehet beszélni, az ellenben feltehető, hogy a gesta 
eredeti szövegében Lodom éria hercege állott s ezt a  kifejezést II. E nd
re királyi címének ha tása  a la tt v á lto z ta tta  meg egy X III . századi 
interpolátor. II. E ndre  ugyanis nem érve be báty jának , Im rének 
címeivel, a „rex Hungáriáé, Dalm atiae, Croatiae, Ram ae, Serviae” 
mellé 1206-ban felvette ,,Galliciae” -t és ,,Lodomeriae” -t is.86

Szintén korszerűtlen az 1040-es években a kom ánok földjén á t 
vezetni a két herceg ú tjá t. A bizánci kútfőkben xófixvoi, xov/ixvoi, 
a gestában pedig Cumani néven a  polovecek szerepelnek (polovec 
jelentése: fehér). Ők kelet felől sorrendben a besenyők és az orosz 
évkönyvekben torkoknak nevezett úzok u tán  ju to tta k  az orosz 
fejedelemségekkel érintkezésbe. Előcsapataikkal 1055-ben érték el a 
fejedelemségek h a tá rá t, 1061-ben m egvívták első csatájukat, 1068- 
ban pedig véres győzelmet a ra ttak  három orosz fejedelem felett.87

8 3  S R H  I. k. 336. 1.
8 4  K liutschewskij, W .: Geschichte Russlands. H erausgegeben von F . B raun  

und R . von W alter. I . k. Leipzig u n d  Berlin, 1925. 149. sk., 160., 133. 1.
85Melieh János: László, Ulászló. M N y  37 (1941) 152. sk . 1.
86 F e jé rpa taky  László: Oklevelek I I .  István  király korából. (Értekezések a 

tö rténelm i tudom ányok köréből. X V I. k . 4. sz.) Bp., 1895. 40. 1., Szentpétery  
101 . 1.

8 7  K ossányi Béla: A z  úzok és kománok történetéhez a X I — X I I . században. 
Száz. 5 7 —58 (1923— 1924) 526. 1., K liutschewskij i. m. I . k . 289. sk. 1., SR H  
I. k. 42. 1., 3. j.
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Az évszámok nem hagynak kétséget, hogy 1040 körül Vladimírból 
tovább keletre Jaroszláv kijevi nagyfejedelem (1019 —1054) udva
rába ta r tv a , Endre és Levente nem ju th a ttak  kom ánok közé. 
Ezek hatalm a alá csak a  X I. század végén került a  déloroszországi, 
moldvai és havasalföldi síkság88 s ettő l fogva m ár el lehetett kép
zelni, hogy Vladimirből K ijevbe — kerülővel — igyekvők érintik 
a kománok földjét. Eel lehetne éppen tennünk, hogy cumanusokon 
az úzokat ill. torkokat kell értenünk, akik a polovecektől vagy 
kománoktól űzetve a X I. század közepén m ár elérték a  Dnyeszter 
vonalát. Annak ellenére is m egkockáztathatnék ezt az állítást, hogy 
az úzokat a  gesta ,,Cunus” -oknak nevezi. Úgy foghatnék ugyanis 
fel, hogy a  m agyar kun  nevet, amelynek a „Cum anus” és „Cunus” 
egyaránt tükörképe, a  gesta a Béla hercegről szóló részben az úzokra 
vonatkoztatva „Cum anus” alakban használta. Ez esetben azonban, 
mivel a „Cuni” megjelölés utolsó okleveles említése 1201-ből 
ismeretes, Anonymus pedig csak a „Cumani” nevet használja,89 
azt is fel kellene tennünk, hogy a  „Cumani” elnevezés a  X I. század 
közepi rövid  érvényesülése u tán  egy évszázadra háttérbe  szorul, 
m ajd újból felszínre tö r. Mindez eléggé valószínűtlenül hangzik. 
Elfogadhatóbb megoldásnak látszik a „Cumani” név itten i elő
fordulását X III . századi interpolációnak fogni fel.90

Nem anakronisztikus a  X I. században a Ruscia elnevezés. Ez 
használatos később is, am int hogy Anonymus a kijevi fejedelmi 
család uralm a a la tt álló terü lete t szintén Rusciának nevezi,91 
bár mind nála, m ind a  gestában a R utenia megjelöléssel is talá l
kozunk. A probléma máshol rejlik. A tény t, hogy fejezetünk Lodo- 
méria és Ruscia között különbséget tesz, a továbbiakban pedig 
a gesta akkor is R usciát, nem pedig Lodcm ériát mond, amidőn 
igazolhatóan vladimiri eseményekről szól, Gerics József92 annak 
bizonyságául tekinti, hogy a  fejezetnek „legkésőbben a X I. század 
végén m ár meg kellett lennie” . B ár Gerics szellemes érvelése igen 
tetszetős, mivel arra hivatkozhat, hogy Kézai Lodom ériát beleérti 
Rusciába, következtetését nem ta rtju k  elfogadhatónak. Vélemé
nyünk szerint éppen fordítva áll a dolog. M int ismeretes, a  valóság 
az, hogy Ruscia nem önálló részfejedelemségekből alakult, hiszen 
az Oroszország elnevezés a  X I—X II. században is élt, a részfeje

8 8  K ossányi i. m . 527. 1.
8 9  Gerics 26. 1.
9 0  D om anovszky Sándor: A nonym us és a I I .  Géza korabeli Gesta. Száz. 

67 (1933) 183. 1., Györffy G yörgy: A  ku n  és komán népnév eredetének kérdésé
hez. A n tiqu itas H ungarica 2 (1948) 173. 1.

91 SR H  I. k . 42. 1.
9 2  Gerics 28. 1.
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delemségek élére pedig az uralkodó család tagjai egymás közti 
gyakori osztozkodások során váltakozva kerültek, s a fejedelemségek 
az egyes ágak birtokává csak idővel lettek .93 Ezek szerint az az 
előadás archaikusabb, am ely egységes Rusci áról beszél, Lodom éria 
önállóságának érzékeltetése pedig inkább a X II. század végére, 
nem pedig a X I. századra jellemző, am int hogy Anonymus is saját 
korának viszonyaira gondolva szólt Szuzdalról, Kijevről, Halicsról, 
miközben Szuzdalt egyenesen Rusciával azonosította („Ruscia, 
que vocatur Susudal” ), továbbá a galíciai és lodoméri hercegekről.

Bármennyire kétségtelen tehát, hogy Kézainál régibb a  gesta 
m ost tárgyalt része — mivel ez a kapcsolat akkor is fennm arad, 
ha szövegünket nem a  X I. század végén keletkezettnek tek in tjük  
—, a fejezetet vagy lényeges részeiben interpoláltnak, vagy a  X III . 
században keletkezettnek kell tartanunk . Minden valószínűség 
szerint az interpolátor Ákos mester volt, de a  legtöbb érvet szintén 
mellette lehet felhoznunk akkor is, ha az önállóan fogalmazó sze
mélyét keressük. D öntőnek arra vonatkozólag, hogy nem  egyszerű 
interpolátor volt, az elbeszélés jellegét ta rtjuk . A tárgy , amelyről 
szól meseszerű, de m entes minden, K ézaira oly jellemző túlzástól. 
Nem hiányzik az ih le te t adó ösztönzés sem. Ákos m ester gyerm ek
korától kezdve két testvérével együtt IV . Béla öccsének, K álm án 
szlavóniai hercegnek udvarában  nevelkedett, Kálmán pedig 1226 
előtt, amíg Szlavónia élére nem került, halicsi király volt. T rónjától 
ismételten elűzetve, nyugtalan  viszonyok közt uralkodott94 s ezekre 
emlékezhetett környezete akkor is, amidőn, már Szlavóniában, 
Ákos mester tagja le tt  a  hercegi udvarnak.

A másik X I. századi tárgyú  rész, amelynek szerzője m inden jel 
szerint Ákos mester, a  váci egyház I. Géza király általi alapításáról 
szól. Száma szerint a 124. fejezet ez. A késői eredetre u ta l m aga az 
elbeszélt esemény. A váci püspökséget Szt. István szervezte meg, 
ami oly közismert vo lt a X II. század elején, hogy akkor senki sem 
állíthatta  I. Géza k irá ly t negyedszázad előtti alapítónak. Másfél
század m úlva azonban a  birtokokat adományozó jótevő és az ala
pító személye már összeolvadhatott annyira, hogy az u tóbb i érdeme 
teljesen feledésbe m erült. Ákos m ester nem a tulajdonképpeni 
alapítást ecsetelte, hanem  előzményéül egy csodálatos eseményt 
ír t  le. Elbeszélése szerint Géza király és László herceg elő tt, amidőn 
a  legalkalmasabb helyet keresték, ahol a váci székesegyház fel 
volna építhető, hirtelen egy hím szarvas jelent meg agancsai közt 
égő gyertyákkal, m ajd  az erdő felé iram odva egy helyen m egállóit,

9 3  Kliutschewskij I . k . 206., 175. sk. 1.
94 Györffy 167. 1.
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amidőn pedig a vitézek nyilazni kezdték, a D unába ugro tt és eltűn t.93 
A leírás az Eusztách-legenda m otívum ait tartalm azza, s annak  
magyarországi m eghonosodását jelzi. Ez a legenda i. sz. a V II. 
században Bizáncban keletkezett, de e lterjed t Ny u gat- Né me t- 
országban s kultusza élénk volt Rómában. Benne a vadásznak 
maga K risz tus jelenik meg hím szarvas képében, agancsai közt 
sugárzó feszületet hordva. A  gesta elbeszélésében a  legendán kívül 
az alapító m onda is felismerhető. Ebben a m ondatípusban, amely 
Bizáncban és Franciaországban egyaránt feltűnik, szarvas m u ta tja  
meg a helyet, hol kell építkezni. A két m otívum , amelyek a Nagy 
Károly-m ondában együttesen szerepelnek — i t t  ragyogó arany
kereszttel ékes szarvas határozza meg az aacheni székesegyház 
helyét —, M agyarországon külön-külön, de összekapcsolódva is 
ismeretes lehetett.90

Arra vonatkozólag, hogy Ákos mester a hazai viszonyokra a lkal
mazva m iért ik ta tta  be az Eusztách-legendát elbeszélésébe, fel
tevésekre vagyunk u talva. Az Eusztách-kultusz nem volt élénk 
Magyarországon, legalább is a  X III. század közepe előtt nyom a 
sincs. E kkor, 1264-ben IV . Béla Csúton prem ontrei monostort 
alapít Szt. Eusztách tiszteletére, ugyanebben az évben egyik 
udvari klerikusát, László m ester honti főesperest a  pápa, 1265-ben 
maga a k irá ly  „archidiaconus sancti Leustachii” -nek nevezi. M intha 
csak a  főesperesség a m agyar Eusztách-kultusz központja lenne, 
annak ellenére, hogy nem ism erünk oly ada to t, amely szerint i t t  
Eusztáchról nevezett egyház á llo tt volna. Arra, hogy a premontreiek 
honosították meg a szent kultuszát, azért nem gondolhatunk, 
mert a ren d  nemcsak Magyarországon, de m áshol sem tű n t ki 
Eusztách emlékének ápolásával. Mint legvalószínűbb feltevést 
meg kell te h á t kockáztatnunk, hogy Csúton a  király kívánsága 
tette azt a  szerzetesek különös kötelességévé. IV. Béla figyelmét — 
így fűzhetjük  tovább a feltevések láncolatát -  László m ester 
irány ítha tta  Eusztáchra, ugyanő adhato tt neki tanácsot a monostor 
alapításánál, míg maga olaszországi útjain diplom áciai küldetései 
során ism erkedhetett meg a  szent tiszteletével, vagy ha ez m ár 
virágzott a  honti főesperességben, a kultusz ú jabb  mozzanataival. 
Végül ugyancsak az ő ha tása  a la tt és kedvét keresve ik ta tha tta  be 
gestájába udvari klerikus társa , Ákos mester, történetivé formálva 
és királyok személyéhez kötve a  legendát.97 95 96 97

95 S R H  I .  k . 394. 1.
96 M oravcsik Gyula: A  csodaszarvas mondája B izáncban. E thnographia

37 (1926) 146. 1., Berze N agy J . :  A  csodaszarvas m ondája. E thnographia
38 (1927) 73. sk., 162. 1.

97M ályusz E lem ér: A  ,,csáti főesperesség”. L K  40 (1969) 274. sk. 1.
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Tárgyalásunk fonala ezzel a királyi udvarba vezetett vissza 
bennünket. E z t többé nem is kell elhagynunk. Nem egyedül azért, 
m ert szerzőnk i t t  szerzett tudom ást mindazokról a fejleményekről, 
amelyeket I I I . Béla uralkodásától kezdve szükségesnek ta lá lt 
m unkája befejező részében megörökíteni. M ielőtt emlékei a lap ján  
összefoglalta volna a X III. század hét évtizedének tö rténeté t, 
előbb a  gesta előadását a királyság m egalapításától kezdve kiegé
szítette két feljegyzéssorozat adataival. Az egyik lajstrom a királyok 
halálának pontos dátum át tartalm azta, valam int azt, hogy hol 
vannak eltemetve, a másik uralm uk tartam át tü n te tte  fel szintén 
napnyi pontossággal. Az utóbbi adatokra a kancelláriának volt 
szüksége, m ert ahhoz, hogy okleveleiben a k irály uralkodási évét 
feltüntethesse, tudnia kellett, hogy a trónralépés epochális nap já tó l 
mennyi idő te lt el.98 Az első lajstrom  adatait a  kancellária — m un
kája  közben — nélkülözhette, valószínű teh á t, hogy nem o tt 
vezették a jegyzéket. Annál fontosabb volt az udvar klerikusainak 
testületé, a kápolna számára, hogy tudja, melyik egykori k irá lyért 
mely évfordulón kell halotti m isét mondania, róla imáiban meg
emlékeznie. Régi és általános hagyomány szerint a nagyobb egyházi 
testületek világszerte számon ta r to tták  jótevőik halálának n a p já t, 
mivel azonban felesleges volt tudniuk az elhalálozás évét, azok a  
könyv formájú naptárak, amelyekben m egörökítették az el
hunytak emlékezetét, az év feltüntetését mellőzték. Ily kalendáriu
m okat Magyarországon is vezettek.99 Az a jegyzék, amelyhez Ákos 
m ester — feltevésünk szerint — hozzájutott, más jellegű volt, 
m ert az évszámokat is ta rta lm azta .100 Mindkét jegyzék, a középkori

9 8  Meg kell jegyeznünk, hogy k irály i okleveleink a  X I —X II . században -— 
nem  kivétel nélkül —  csak időnk in t tü n te tik  fel az uralkodási évet.

9 9  K nauz N ándor: Kortan. B p., 1876. 117. sk. 1., D ankó , J .:  Vetus hym na- 
riurn ecclesiasticum Hungáriáé. B p., 1893. 433., 438. 1.

1 0 0  A zt bizonyosnak m ondhatjuk , hogy ő fűzte a  gestához a II . Géza h a lá la  
(1162) u tá n i feljegyzéseket. E zek, a  169. és 170. fejezetek  (SRH I . k . 461. 
sk. l.j, á th idalják  az ű rt, am ely a  X II .  századi fo ly ta tó  m unkája és I I I .  
B élával kezdődő sa já t fogalm azványa közt tá to n g . M ár csak valószínű, 
b ár nagy  m értékben, hogy ugyanő  ik ta tta  be a  hasonló jellegű időrend i 
feljegyzéseket a  X I. század közepétől kezdődően a  gestába. A te rm in u s 
an te  quem  i t t  K ézai gestája; ebben m ár m egtaláljuk  a  kérdéses a d a to k a t, 
m ég pedig sokszor hibásan, annak  jeléül, hogy á tírás, m ásolás során to rz u lta k  
el az Ákos m esternél még teljes számok. Van jogosultsága a  feltevésnek, 
hogy a  X II .  század közepe e lő tti feljegyzéseket elődei —  tehá t az ősgesta, 
a  G esta Ladislai regis, a  X II . századi folytató —  m aguk  illesztették szöve
gükbe. Több azonban a  valószínűsége, hogy az ő elhatározásán m ú lo tt fen n 
m aradásuk . D e ez a  problém a m ég további k u ta tá s t igényel. D ip lom atikai 
irodalm unkból ugyanis sa jnála tosan  hiányzik an n a k  vizsgálata, hogy m ás 
kancelláriák  hogyan vezettek  n y ilv á n ta rtá s t az uralkodói évekről. M aguknak
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király i udvar életének többi írásos emlékével együtt, megsemmi
sü lt. így  nem fog túlzásnak látszani, ha  az t mondjuk, hogy Ákos 
m ester elismerést érdemlő m unkát te lje s íte tt azzal, hogy a  két 
jegyzék adatait á tm en te tte  a gestába s ezzel történettudom ányunk 
kronológiai rendszerező m unkáját jelentékenyen m egkönnyítette.

az  ad a to k n ak  k ritik a i mérlegelése terén  M átyás F lórián tanu lm ányainak  
m egjelenése ó ta  érdem leges k u ta tás  nem  fo ly t. N em  hallgathatjuk  el, hogy 
a  g es ta  X II .  századi időm eghatározásai csak  nehezen egyeztethetők össze 
egyrészt a  külföldi k ú tfő k  évszám aival, m ásrészt m agukkal az esem ényekkel. 
N em  igazítanak el a  fennm arad t és hiteleseknek bizonyult m agyarországi 
oklevelek sem, m e rt ezek I I I .  és IV. Is tv án  k o ráb an  nem  tü n te tik  fel a  napi 
k e lte t s így még ak k o r is, h a  az uralkodási év e t m egadják, m egengedik, 
hogy  ugyanarra  az esztendőre egyenlő joggal teg y ü k  két év esem ényeit. 
T a lá lga tásokra  és feltevésekre így bőségesen ny ílik  alkalom. P au le r szüksé
gesnek  ta lá lta , hogy eltérjen  a  gesta évszám aitó l s m agyarázata it Doma- 
novszky  is követte k ritik a i jegyzeteiben. Csakhogy az első évszám elu tasítása 
m en thete tlenü l m aga u tá n  vonta, hogy a tö b b i is b izonytalanná le tt ,  a  napi 
ke ltek  és a  hót n ap ja i közti összefüggés pedig összezavarodott. U gyanakkor 
az  oklevélszövegek egym ással is ellentétben m arad n ak . I I I .  I s tv á n  1162-i 
oklevelének szavai: „ego Stephanus dei g ra tia  sublimis ac tr iu m p h a to r  
rex  H ungarie  . . . p a te rn i regni gubernacula deo auxiliante ob tinens” 
(N agy I .  i. m. I. k . 2. 1.) m ásra  alig m agyarázhatók , m in t arra, hogy u ra lm át 
IV . I s tv á n  legyőzése u tá n  visszanyerte. V iszont IV . Is tv án  egyetlen oklevele 
E sztergom ban  1163-ban kelt, am i a rra  m u ta t,  hogy  öthónapos és ötnapos 
u ra lm a  ta lán  m égsem 1162-re esik, hanem  m in t P au le r is szám ította , 1163-ra. 
E zzel az oklevéllel kapcso la tban  még az t sem  lehe t m ondani, hogy m áso la t
b an  m aradván  fenn, elírás az óvszám. Az oklevél fe ltü n te ti ugyanis az éven 
k ív ü l az epactá t (X IV ) és az indiotiót (X I) is, ezek pedig 1163-ra illenek 
(Reg. A rp . I. k. 102. sz., F ejé r I I .  k. 166. 1.). A  ges ta  évszámai le h e t hogy 
n em  helyesek, azonban  logikusan következnek egym ás u tán  s ez a  rend jük  
ta r ta lm i m agyarázgatásokkal nem  b on tha tó  m eg. A  problém a m egoldásá
n a k  feltétele, hogy az évszám szerű feljegyzések eredete és jellege beható  
v izsgálat alá kerüljön  és eldőljön, vajon fo ly ta tó lagosan  egym ás u tá n  ró tt 
feljegyzések-e egész terjedelm ükben  vagy esetleg u tó lag  nyertek-e kiegészí
té s t.
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VI. A GESTA FOLYTATÁSA

Az utolsó — a  gesta-kiadás számozása szerint a  171 —180. —fejezetek 
a kortárs m unkája. Az író érdeklődését, szemléletét, kritikai érzékét 
ezek is jól m utatják . Talán még élesebben, m in t az előző részek, 
ahol a hagyományos szöveg eleve befolyásolhatta. I t t  teljesen sza
bad volt keze; azokat a jelenségeket s úgy em elhette ki, amelyeket 
és ahogyan jónak lá tta . Nyoma sincs, hogy örü lt volna az alkalom 
nak. A  lehetőség, hogy korlátozás nélkül írh a t és ráhelyezheti a 
zárókövet egy generációk á lta l ép íte tt m unkára, nem lelkesítette. 
Sajátságos, hogy a  gesta m int egész nem inspirálta . Mintha nem is 
terjedelemre jelentős m unkát folytatna, egészen az utolsó szűk
szavú, feljegyzésszerű fejezetek m intájára á llíto tta  össze ada ta it 
I II . Béla, Im re és a gyermek I I I .  László koronázásáról, haláláról, 
temetéséről, kiegészítve vázla tá t egy-két megemlékezéssel.1 Hozzá
juk képest I I . Endréről részletesen szól. Jellemzően uralma egyházi 
vonatkozású m ozzanatait emeli ki. A keresztes háború, a Szent
földön szerzett ereklyék és ezek itthoni sorsa, Szt. Erzsébet és 
férje, Lajos türingiai őrgróf állanak az elbeszélés központjában.2

A prépost azonban nem tak arja  el a tö rténetíró t. Ez, híven 
m unkája előző fejezeteiben vallo tt felfogásához, a  valóságot könnyű 
szívvel feláldozza előre k itűzö tt célja érdekében s m it sem törődve

1 IV . Béla intézkedéseit I I I .  B élának tu la jdon ító  megjegyzéseiről m ár 
szóltunk. Im re  k irállyal kapcso la tban  mindössze a z t em líti meg, hogy özve
gyét, K onstanciá t, I I .  Alfonz aragon  király leán y á t I I .  Frigyes császár a 
p áp a  tan ácsára  v e tte  feleségül. Á kos m ester helyesen emeli ki I I I .  Ince 
szerepét. A császár és P é te r aragóniai király leg fia ta labb  leánytestvére, 
Sancha eljegyzése ügyében 1202-ben valóban ő h o z ta  lé tre  a  m egállapodást, 
ugyanő vezette a  tárgyalásokat, hogy Sancha helyébe az özvegy, K onstancia 
lépjen, m ajd  irá n y íto tta  a to v á b b i tárgyalásokat, am íg végül 1208-ban 
Frigyes és tíz  évvel idősebb jegyese között a m egállapodást ra tifik á lh a tta . 
(W inkelm ann, E .: P hilipp  von Schwaben und Otto I V  von Braunschweig. 
[Jah rbücher der D eutschen G eschichte] II . k. Leipzig, 1878. 51., 79. sk. 1., 
Schirrm acher, F . W .: K aiser Friedrich der Zweite. I .  k . G öttingen, 1859. 
38. 1.).

2  A G ertrud királyné megöléséről szóló rész X IV . század i betoldás; szerzője 
Ján o s ferences provinciális. (H o rv áth  256., 267. 1.).

8 Mályusz: Az V. István-kori gesta 113



a tényekkel, a király felmagasztosult alak ját állítja az u tókor elé. 
Á kos mester szerint I I .  E ndre azért vesz részt a hadjáratban , mert 
fogadalm át kívánja teljesíteni, a Szentföldön az egyiptomi szultán 
ellenében a keresztes sereg kapitánya és vezére lesz, s csakham ar 
a  győzelem dicsősége fűződik nevéhez. A valóságban a  király a 
konstantinápolyi császárságot k ívánta megszerezni. Apósa, Cour
te n a y  II. Péter császár halála (1217) u tán  szám ított anyósa és 
rokonai — köztük nővére, Margit, a thessalonikéi régenskirályné 
— tám ogatására, további híveket pedig újabb családi összekötte
tések  szövésével, fiainak, leányának eljegyzésével igyekezett sze
rezni. Hadseregével hazatérőben katonai hatalm át p ró b á lta  meg
m u ta tn i, ezért is kím élte az t Palesztinában. 1218 jan u á r elején 
in d u lt haza, addig a keresztes had minden látható  eredm ény nélkül 
tö ltö tte  idejét. A hadm űveletek, amelyek célpontja Szíria le t t  volna, 
egyszerű portyázások m aradtak . Maga II . Endre ezek közül is 
csak  az elsőben v e tt részt, amidőn pedig, az eredménytelenség 
h a tá sa  alatt, a keresztesek vezérei úgy döntöttek, hogy Szíria 
h e ly e tt Egyiptom ot fogják m egtámadni, m ár hazatérőben volt. 
E gyébként fellengzős törekvése célját nem érte el, m ert a hadjárat 
eredménytelensége k iábrándítóan h a to tt az érdekelt uralkodókra.3 
H elyes ellenben Ákos m ester m eghatározása, hogy a m agyar király 
palesztinai tartózkodása mindössze három  hónapig ta r to tt .

Egyedülállóan érdekes részleteket köszönhetünk Ákos m esternek 
I I .  Endre ereklyevásárlásairól. M egtudjuk, hogy megszerezte 
Szt. István  első vértanú  és Antiochiai Szt. Margit fejét, Tamás 
aposto l és Szt. B ertalan  jobbját. A négy szent közül kettőnek 
k u ltu szá t a lovagi élet népszerűsítette. István  első vértanú a  lovak 
védőszentje volt,4 M argitot Szt. György női megfelelője gyanánt 
tisz te lték , s ezért is ábrázolták  úgy, m int a sárkány legyőzőjét.5

3  P au le r  I I .  k. 63. sk. 1., H óm an , M. tö r t. I . k . 23. sk. 1. Vö. W aas, A .: 
Geschichte der Kreuzzüge. I . k . F reiburg , 1956. 258. sk. 1.

4  L ex . f. Theol. IX . k. 1052. 1. (Beitl).
5 K ünstle , K .: Ikonographie der christlichen K unst. I I .  k., Ikonographie 

d e r  H eiligen. F reiburg i. B r.,, 1926. 422. 1. K u ltu sza  m ár a  X II . század  elején 
v irá g z o tt  M agyarországon. Álm os herceg, K álm án király m eg v ak íto tt öccse 
k é t egyháza t is a lap íto tt tiszte letére: Meszesen bencés m onostort, Dömösön 
p ed ig  tá rsask áp ta lan t (P R T  X II/B . k. 449. 1., N agy  Im re, N agy  Iv á n  és 
V éghely  Dezső: A zichi és vásonkeői Gróf Zichy-család idősb ágának okm ány
tára. I .  k. Pest, 1871. '2. 1., R eg. A rp . I. k. 107. sz.). B ár Szt. M arg it em lékét 
a  V I I .  sz. ó ta  a nyu g ati egyházban, főleg A ngliában, élénken áp o lták , s 
így  az  onnan is e lju th a to tt M agyarországra, m ivel a  görög egyházban sokkal 
rég ib b  és elterjedtebb v o lt k u ltu sza  (Lex. f. Theol. V II. k. 19. 1., [Baus]), 
fe lteh e tő , hogy Almos herceg bizánci közvetítéssel s ta lán  éppen szentföldi 
ú t já n  ism erkedett m eg vele.
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A lovagi élettel összefonódottságukat tükrözi egy érdekes arohaeo- 
lógiai lelet, a X III . század közepéről való kígyóspusztai övcsát is, 
amely lovagi csata jelene té t  ábrázol, a hozzátartozó négy gomb 
feliratai pedig egy-egy szentnek a segítségét kérik. Ezek a szentek 
István , Bertalan, M argit és Jak ab ,6 vagyis az Ákos m ester által 
em líte tt négy szent közül három  kultuszának elterjedtségére a 
csat közvetlen bizonyítékul szolgál. I I . Endre relikvia-szerzési 
akcióját a d ivat m agyarázza meg. Magyarország csak u tán o z ta  
nyugati szomszédait. K elet m ár a keresztes háborúkat megelőzően 
nagy tömegben szolgáltatott Európának relikviákat. M árk apostol 
m aradványai 829-ben kerü ltek  Velencébe,7 I I . Ottó császár görög 
házassága a Miklós-kultusz németországi meghonosodását m ozdí
to tta  elő és a lotaringiai kolostori élet reformálói nem m arad tak  
el a fejedelmek m ögött az ereklyék im portálásában.8 Amíg szentek 
ereklyéinek adásvételénél a  jóhiszeműség még feltételezhető, ,,sok 
m ás” relikviától, amelyek jellegéről Ákos m ester a továbbiakban 
ízelítőt ad, „a csalás, hazugság és lelkiismeretlenség”9 fogalmai nem 
választhatók el.10

Ákos mester azonban nem csak azt h itte  el, hogy II. E ndre való
ban Áron vesszejének da rab já t és a kánai korsók egyikét hozta 
magával, hanem az ereklyék csodatevő erejének tu la jd o n ítta tta  a 
királlyal, hogy hazatértekor az országot békés állapotban ta lá lta . 
A valóságban II. E nd ré t teljes felfordulás várta. H ely ta rtó ja , 
János esztergomi érsek képtelen volt a rendet fenntartani, a  fék
telen előkelők elfogták, kiüldözték az országból, jövedelm eit le
foglalták.11 Maga II . E ndre 1219-ben a sá tán  csatlósainak nevezte 
azt a sok hatalm as u ra t, akik semmibe véve rendelkezéseit gyalá
zatosán m egzavarták a békét és az országot ellenség m ódjára 
sanyargatták .12 H a teh á t az ország állapota és az ereklyék hiteies-

6  Tóth Zoltán: A  kígyóspusztai csatt jelentősége. T úru l 47 (1933) 15. 1.
7 K ünstle i. m . I I .  k . 434. 1. .. .
8  H auck IV. k. 78. sk. 1.
9  H auck IV . k. 84. 1.

?° I I .  E nd re  ereklyeszerzését elbeszéli T huróczy krónikája n y o m á n  S. 
R uncim an, azonban sajátságos m ódon úgy, m in th a  semmi k é te ly  sem 
ébred t volna fel benne fo rrása  szavahihetősége felől. (A  H istory oj the 
Crusades. I I I .  k. Cam bridge, 1955. 148. 1.: „K ing  Andrew  was delighted; to  
ob ta in  one of th e  w ater-jugs used a t  the  m arriage feast a t  Cana” .; 149.1. 3. j.i 
„A ndrew  had  also ob ta ined  th e  head of S t M argare t, the r ig h t h an d s  of 
S t Thom as and S t B artholom ew  and p a r t o f  A aron ’s rod” . N em  tud juk) 
m ily kritika i elvek a lap ján  nem  fogadja el R uncim an fo rrásának  Is tv án  
v értan ú  ereklyéjéről szóló előadását. ' V ! .

1 1  P au ler I I .  k. 69. 1. .1 , ,  1 l ü  .
12 K nauz I .  k. 222. 1. V  . t ! i . U r  W 1
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sóge közt kapcsolat le tt volna, II . Endre ugyancsak ham ar m eg
győződhetett szerzeményeinek értéktelensége felől. Egyébként a 
relikviák további sorsáról is értesülünk Ákos mestertől. Mint el
m ondja, Benedek királynéi kancellár felszólította a prelátusokat, 
m enjenek a hazatérő  k irály elé, s akik eleget te tte k  utasításának, 
azok egyháza részesült a kegytárgyakból.13 A király fogadására 
sietők bizonyára ajándékokkal kellett hogy kedveskedjenek s így 
a  szétosztogatott ereklyék m integy a prelátusok áldozatkészségének 
m éretét jelezték.14

Tartózkodóbban, m int várnók, szólt Ákos m ester Szt. E rzsébet
ről. Feltűnő, hogy nem emlékezik meg k irá lya  leányának szentté 
avatásáró l (1235). Csak házasságkötésének idejét (1221) és férje 
nevét m ondja meg, az előbbit elég körülményesen, bár szám unkra 
tanulságot nyújtóan: „Transactis itaque novem  annis rex genero
sam  E lyzabet filiam  suam  nobili viro Lodouico Turingie lanthgravio 
copulavit.”15 A logikus az volna, hogy a  kilenc évet a ttó l az idő
pon ttó l szám ítsuk, amelyről a szerző közvetlenül előbb szólt, teh á t 
a  k irá ly  Szentföldről visszatérésétől, 1218-tól. Erről azonban szó 
sem lehet. Erzsébet (szül. 1207) életkörülményei jól ismertek, s így 
tu d ju k , hogy anyja, G ertrud 1211-ben jegyezte el Herm ann türin- 
giai tartom ánygróf fiával, ugyanakkor bőkezűen m egállapított 
hozománnyal e lbocsáto tta ,16 az esküvő pedig 1221-ben m ent végbe. 
Ákos m ester a kilenc évet G ertrud királyné halálától szám ította . 
A királynét 1213-ban gyilkolták meg, halálának  évéül azonban 
Ákos m ester 1212-t jelölte meg az előző fejezetben. E zt a téves 
évszám ot oly feljegyzésből írh a tta  ki, am elynek egyik következő 
a d a ta  a  házasságkötés időpontját tarta lm azta . Ez, 1221, valóban 
a  kilencedik óv a  tévesen m egállapított 1212-től számítva. Vagyis 
Ákos mester, a feljegyzéssel kezében, és annak adatához viszonyítva, 
szám ítása eredményéül helyesen mondja, hogy az esküvő a k ilen
cedik évben m ent végbe.

Szűkszavúságát lá tva  kétszeresen feltűnő, m ily részleteket ta r t  
megemlítésre érdemesnek Erzsébet férjéről: Sok év m últán felvette

1 3 I I .  E nd re  m ásodik  feleségének, Jo lá n ta  k irá lynénak , a  Capeting-ház 
ifjabb  ágából szárm azó C ourtenay  I I .  P é te r konstan tinápo ly i császár leán y á
nak  valóban  vo lt kancellárja . E z t b izonyítja egy 1224-i királynéi oklevél, 
am ely  a  veszprém i p réposto t, B e rta lan t megnevezi m in t kancellárt (F e jér 
I I I / l .  k . 469. 1., F e jé rp a ta k y  50., 98. 1., S zen tpétery  116. sk. _1.). E g a  fia  
Benedekről, aki az első névszerin t ism ert k irálynéi kancellár, Ákos m ester 
megemlékezése az egyetlen ad a t, u ta lása  helytálló  vo ltáb an  azonban nincs 
oku n k  kételkedni.

1 4  M ásként G yörffy, 172. sk. 1.
1 3  S R H  I . k. 466. 1.
l6P a u le r  I I .  k. 41. 1., W ertn er 438. sk. 1.
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a keresztet, Jeruzsálembe m ent, ahol m eghalt, emlékünnepét 
ugyan itt kegyelettel m egtartják . Mindebből csak annyi a való, hogy
IV. Lajos türingiai tartom ánygróf (1216 — 1227) 1227-ben, I I . F r i
gyes császár felszólítását követve valóban elindult a Szentföldre, 
útközben azonban szept. 11-én O trantóban m eghalt. I t t  tem ették  
el ideiglenesen, s a hazatérő türingiaiak innen vitték  m agukkal 
tetem eit.17 A nép ugyan szent gyanánt tisztelte, hivatalosan azon
ban nem kanonizálták.18 É rthetetlen , hogy Ákos m ester miért ta r t ja  
fontosnak állítólagos jeruzsálemi kultuszát kiemelni. Sem erre, 
sem Jeruzsálembe ju tására  egyetlen szóval sem céloz a tartom ány
gróf részletes, X III. századi hagiografikus életrajza. Ennek k é t 
ada ta  volna csak a hiedelem kialakulásával kapcsolatba hozható: 
a jeruzsálemi patriarcha a d ta  fel a haldoklónak az utolsó kenete t, 
a fehér galambok pedig, amelyek ágyát körülrepdesték s am elyeket 
ra jta  kívül káplánja is lá to tt, am int kilehelte lelkét, kelet felé 
szálltak el.19 Mindez semmiképpen sem jogosít fel a határozott k i
jelentésre, amelyet Ákos m esternél olvashatunk.

A fejezet s általában a kortársként íro tt rész elkészítésénél Ákos 
m ester m ár nem használt kancelláriai feljegyzéseket. Erről h a tá ro 
zo ttan  tanúskodik a  m ondat, amely II. E ndre 1235-ben, u ralm a 
30. évében bekövetkezett haláláról tudósít: „M igravit autem  rex  
Andreas ad Dominum anno Domini M-o CC-o XXX-o V-o, trice 
simo anno regni sui.”20 Mivel II . Endre 1235. szept. 21-én h a lt 
meg,21 Ákos mester tévesen m ondja, hogy ez uralkodásának 30. éve 
volt. Koronázásától (1205. m áj. 29.) szám ítva is már a 31. u ralko 
dási évre esik a király halálának napja. U gyanakkor II. Endre több ,

17 W inkelm ann, E .: K aiser Friedrich I I .  (Jah rbücher der D eu tschen  
Geschichte.) I . k. Leipzig, 1889. 330. 1., M. G. H ., SS 30 /1. k. 642. sk. 1.

1 8  L ex . f. Theol. V I. k . 1195. 1. (Drehm ann), O. Holder-Egger, M. G. 
H ., SS 30/1. k. 499. 1.

1 9  R ückert, H .: Das Leben des heiligen Ludwig, Landgrafen in  T hüringen. 
Leipzig, 1851. 60. 1. Lehetséges, hogy Ákos m ester abból a  hagyom ányból 
m e ríte tt , am ely IV . L ajo st nag y b á ty jáv a l azonosíto tta . I I I .  (Jám b o r) 
Lajos ta rtom ánygróf valóban  e lju to tt a Szentföldre a  harm adik keresztes 
h a d já ra t (1189—1191) a lkalm ával, részt v e tt az o tta n i harcokban és h a z a 
té rőben  Ciprus szigetén h a l t  m eg. A ké t ta rto m án y g ró f a lak ja a  név azonos
sága a lap ján  o lvadhato tt össze. Mily könnyen tö r té n h e te tt ez, m u ta tja  a  
Bolko schweidnitzi herceg u d v aráb an  1301-ben keletkezett ném et kö ltő i 
m u n k a , am ely nagy anakronizm ussal az 1190-ben elhuny t ta rto m án y g ró f 
feleségének Szt. E rzsébete t teszi meg. (Die Kreuzfahrt des Landgrafen  
Ludw igs des Frommen von Thüringen. H rsg. v. H . N aum ann. M. G. H ., 
D t. Chron. IV/2. k. Berlin, 1923. 201. 1.). E hhez a  tévedéshez v iszony ítva  
Ákos m ester botlása kevésbé súlyosnak tű n ik  fel.

2 9  S R H  I. k. 466. 1.
2 1  P au le r I I .  k. 128. 1.
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1235-ből fennm aradt oklevele22 a 32. uralkodási évet tü n te ti fel.23 
A jelenségnek az a m agyarázata, hogy I I .  Endre, semmisnek te 
kintve I I I .  László megkoronázását, a  m aga uralm át korábbról 
szám íto tta . A legtermészetesebbnek látszóan Imre halálától. Csak
hogy Im re halálának napjával, amelyet Ákos mester 1204. nov. 30- 
ra  helyez, a 32. uralkodási év, 1235-re vonatkoztatva, nem egyeztet
hető össze. Pauler a nehézséget azzal a feltevéssel hidalja á t, hogy 
Im re 1204. szept. e lő tt ha lt meg24 s így Endrének m ódjában áll
h a to tt, hogy 1235-ben m int 32. uralkodási évében bocsásson ki 
okleveleket. Ez a m agyarázat ellenkezik az Imre halála napjául 
a  gestában m egörökített nov. 30-ával. Helyesebbnek látszik, ha úgy 
fogjuk fel, hogy Endre a  maga uralm át László megkoronázásától 
(1204. aug. 26.) szám ította. Tehát nem Im re  halálától, sőt nem is 
lem ondásától. Ily  módon az ellentmondás megszűnik. A gestában 
m egadott uralkodási évnek eltérése az oklevelekben szereplőtől, 
ezzel együ tt az em lített kancelláriai gyakorlatnak, hogy ti. I I .  Endre 
Im re király  közvetlen utódjának tek in te tte  m agát, figyelmen kívül 
m aradása megerősíti feltevésünket, hogy Ákos mester a  király 
halálának évét m int kortárs örökítette meg s nem kancelláriai 
jegyzéket használt. A napi kelet elm aradása szintén am ellett szól, 
hogy a d a tá t a szerző nem íro tt szövegből m erítette. U gyanakkor 
kétségtelen, hogy a kancelláriai feljegyzés I I I .  László ad a ta it még 
tarta lm azta .

A IV. Béláról szóló fejezetek a király koronázását, a ta tá rjá rá s t, 
a  Frigyes osztrák herceggel Bécsújhely e lő tt 1246-ban és O ttokár 
cseh királlyal 1260-ban Ham burgnál v ív o tt ütközeteket emelik 
ki.25

A koronázáson Ákos m ester mint szem tanú maga is részt vehe
te t t .26 A két mozzanat, am elyet megemlít, erre m utat. E lm ondja 
ugyanis, hogy IV. Béla oldala mellett öccse, Kálmán herceg v itte  
a  k irályi kardot, előtte pedig lovát Danilo vladim iri és halicsi herceg 
a  legmélyebb hódolattal vezette. Mint m ár em lítettük, Ákos m ester 
valószínűleg Kálm án szlavóniai herceg udvarában  nevelkedett, a 
királyfi pedig, akit I I . E ndre 1214-ben a  halicsiakkal elfogadtatott

2 2  R eg. A rp . I . k. 537— 540. sz.
2 3  U gyan így  1234-nek a  31. év felel m eg. (R eg. Arp. I. k. 528—532., 

634. sz.).
2 4  I I .  k . 491. 1.
25 A 179. fejezet (SR H  I. k . 469. sk. 1.), am ely  a  flagelláns m ozgalom ról, 

v a lam in t az esztergom i érsek  és a ferencesek k ö z t IV. Béla tem etkezési 
helye m ia tt  k itö r t viszályról szól, a  XIV . század i János provinciális m űve 
(H o rv á th  258. 1.).

2 6  G yörffy  168. 1.
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fejedelmüknek s akinek a pápával királyi címet és koronát adom á
nyozta tok , rex Ruthenorum -nak nevezte m agát azután is, hogy 
országát végleg elveszítette.27 Rom anoviö Danilo segítséget jö tt 
kérni bojárjai ellenében, s ezt m inden jel szerint meg is kap ta , 
mert 1235 végén sikerült országát visszaszereznie.28 ő  vérrokona 
volt IV . Bélának, am ennyiben ennek dédanyja, Euphrosina és az 
ő dédaty ja, Izjaszlav kijevi nagyfejedelem, testvérek voltak.29 
M agatartása, hogy a koronázásnál válla lta  a hűbéres szerepének 
eljátszását, a Magyarország és Halics közti kapcsolat gyökeres 
m egváltozását jelentette. É lete ugyanis 1205-től, amidőn a ty ja  
halála u tán  mint négy éves gyermek II . Endre fegyveres segítsé
gével országa élére került, a m agyar királlyal v ívott folytonos 
harcban te lt el. E llenállását II. Endrének az a törekvése v á lto tta  
ki, hogy Halicsot közvetlen m agyar korm ányzat alá vesse, amivel 
szemben IV. Béla, szakítva a ty ja  politikájával, feladta a m agyar 
uralom illúzióját és beérte azzal, hogy befolyását közvetve érvé
nyesítse.30 Kálmán és Danilo szem tanú figyelmét vonhatták  m aguk
ra, de olyan szemtanúét, aki tisztában  volt szereplésük jelentőségé
vel. Az sem érdektelen, hogy Ákos m ester régi címével illette  
D anilót, noha az 1253-tól halicsi k irály volt.

A ta tá rjá rás  leírása nem részletező ugyan, de nem szűkszavúbb, 
m int általában az egész m unka.31 Az események tüzetesebb ism er
tetését azért is feleslegesnek vélhette Ákos mester, m ert m in t 
korábban jeleztük, m inden jel szerint ism erte Rogerius könyvét 
és joggal gondolhatta, hogy az érdeklődő o tt minden felvilágosítást 
m egkaphat a tatárjárásró l. Úgy látszik, olvasta Tamás spalatói 
főesperes (fl268) „H istoria  Salonitanorum ” c. m unkáját is. F eje
zetének alig tíz soros szövegében két oly részt találunk ugyanis,

2 7  P au le r  I I .  k . 54. sk., 72. sk„ 94., 175. 1„ H óm an, M. Tört. I I .  k. 20. 1. 
H o d in k a  A ntal: A z orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Bp., 1916.331. sk. 1.

2 8  P au le r I I .  k. 136. 1. M agyarországi ta rtó zk o d ásá t az évkönyvek is em lí
tik . (H odinka i. m. 395. 1.).

2 9  M ásrészről m in t M stislav novgorodi fejedelem  veje, sógora v o lt IV . 
B élának , am ennyiben ennek  öccse, az 1234-ben elhuny t E nd re  herceg a 
fejedelem  m ásik leányá t v e tte  feleségül (H óm an, M. Tört. I I .  k. 20. 1.).

3 0  H óm an , M. Tört. I I .  k. 35. sk. 1.
3 1  Á kos m ester a ta tá ro k a t  m ongoloknak is nevezi (Mangali sive T arta ri) . 

A h az a i és külföldi tö r té n e ti em lékek a  ta tá r  népnevet használják. A  m ongol 
névnek  az 1301. évig te rjedő  m agyar vonatkozású  forrásanyagban, am in t a z t 
G om bos I —II I .  kö te te  ta rta lm azza , Csapódj Csaba indexe alap ján  felke
resve a  megfelelő forráshelyeket, egyedül Iöhannes de P iano C arpininél 
a k a d tu n k  nyomára. Ákos m esteren k ívü l K ézai em líti a  nevet „M ongli 
sive T a r ta r i” (SRH I . k . 184. 1.), to v áb b á  a  XV. századi Ebendorfer T am ás 
„M angli qui et T arta ri v o c itab an tu r” alakban  (Gombos I I I .  k. 2209. 1.), 
azonban  m indketten k im u ta th a tó a n  a  g es tá t ism étlik.

119



amely kapcsolatba hozható a dalm áciai szerző művével. Az első 
szerint a  ta tá ro k  három évig m arad tak  Magyarországon: „Manse
runt enim  ipsi Tartari in regno H ungarie tribus annis.”32 Szerfelett 
különös kijelentés egy szem tanútól. Azt hinnők, hogy ha valam it 
megjegyeztek az emberek, az az idő volt, ameddig a tatárdú lás 
ta rto tt. E setleg  másolási hibára is gondolhatnánk. Valószínűbbnek 
látszik azonban előttünk, hogy Ákos m ester a főesperes következő 
m ondatát é rte tte  félre vagy értelm ezte tévesen: „Tribus ergo cla
dibus an ted ictis, videlicet ferro, fam e, fera, to tum  regnum H u n 
garie continuato  triennio flagellatum  ex divino iudicio penam suo
rum expendit non m ediocriter peccatorum .” 33 Mivel a fegyver 
pusztításán kívül az éhség és vadállatok á lta l okozott szenvedés
sel a m egpróbáltatás ideje m ár túlzás nélkül tehető három évre, 
Ákos m ester pontos szöveget to rz íto tt el. A ta tárjárás következ
ményeit ecsetelő m ondat is értelmileg — sőt nemcsak így — meg
egyezik T am ás főesperes fogalmazásával:

Tamás főesperes
Licet autem barbarica rabies totum regnum 
Hungaricum immoderato gladio attrivisset, e 
vestigio tam en fa m is  subsecuta pernicies 
miserabilem plebem tabe inedie devastavit. 
Instante nam que furore Tartarico non  licu it 
colonis miseris arvis sem ina  tradere, non valuere 
preterite messionis recoligere fruges. (Gombos 
III. k. 2244. 1.)

Ákos mester
E t quia sem inare  illis temporibus non  vo tu e ru n t  
Hungari, ideo multo plures post exitum illorum 
fa m e  perierunt, quam illi, qui in captivitatem 
ducti sunt e t gladio  ceciderunt.
(SEH I. k. 468. I.)34

Az 1246-i és 1260-i ütközetek említésével Ákos m ester m intha 
igazolni k ív án ta  volna IV. Béláról m in t hadvezérről ado tt jellem
zését: békeszerető férfiú volt, had járatokban  és csatákban a leg
kevésbé sem  szerencsés. K udarc érte  te h á t annak ellenére, hogy 
az O ttokárral v ívott csatában fia, Is tv án , az ifjabb király és Alpra, 
a kunok fejedelme vele ta r to ttak . Az ő részvételükre utalással 
m intha m ég inkább ki akarta  volna emelni Ákos mester Béla bal- 
szerencséjét, mely egész életén á t üldözte.

3 2  SR H  I .  k . 468. 1.
3 3  3 9. cap . (Gombos I I I .  k . 2244. 1. „T e h á t ezen három  em líte tt csapás, 

tudniillik: fegyver, éhség és vad ak  á lta l egész M agyarország, három  egész 
sujtoló esztendőn  á t, bűneiért Is ten  íté le tébő l istenigazában m eglakolt.” 
Szabó K áro ly  ford ítása . M agyarország tö rté n e té n ek  forrásai. I. k. I I .  füzet. 
Pest, 1861. 84. 1.).

34 Az éhínségrő l a  ta tá r já rá s  korának  tö b b i fo rrása is megemlékezik, így 
Rogerius (S R H  I I .  k. 587. 1.), P lanc tu s  destruc tion is regni U ngariae p er 
T artaros (S R H  I I .  k. 597.1.). Vö. C urschm ann, F .: Hungersnöte im  Mittelalter. 
E in  Beitrag zu r deutschen Wirtschaftsgeschichte des 8. bis 13. Jahrhunderts. 
(Leipziger S tu d ien  aus dem  G ebiet der G eschichte. V I. B d., 1. H eft.) Leipzig, 
1900. 175. 1.
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Sajátságos módon éppen itt , az utolsó részben, ahol a bécsújhelyi 
eseményekről szól, oly finom  megfigyelés és hangulatot tükröző 
érzékeny stílus jellemzi előadását, amely egy kiváló történetírónak 
is becsületére válna. Mivel ily jelző sehogy sem illik Ákos m esterre, 
helyesebb a körülmények véletlen összejátszásával m agyaráznunk 
a sajátságos jelenséget. Az értelmezést igénylő m ondat így hangzik: 
„ducem bellicosum . . . gens occidit in prelio Hungarorum  et tra n s 
fixit per maxillam” .35 T arta lm a — am int Pauler36 értelm ezte: 
a krónika „úgy látszik, a  herceg halálát sa já t népének tu la jdon ítja” 
— jól illik a hagyomány alakulásába. H arcias Frigyes halálának 
feltűnő körülményei a kortársakban  ugyanis azt a gyanút ébresz
tették, hogy honfitársai ölték meg, utóbb pedig azt is tudni vélték, 
hogy halála  bosszúból következett be. U lrich von Lichtenstein, aki 
maga is részt vett az ütközetben, memoárszerű költeményében 
még csak azt találta különösnek, hogy egy könnyűnek látszó seb, 
amelyre Ákos mesterrel egyezően utal, okozta halálát: ,,er hé t n ih t 
wunden ni wan ein / in sín wange” .37 Következő lépésül a sebesülést 
a „Continuatio Garstensis” „fraude vel m alitia comite” bekövet- 
kezőnek m ondotta,38 m ajd  a „Chronicon Salisburgense” hangot 
adott gyanújának,39 hogy azután egy későbbi salzburgi feljegyzés 
bizonyosan állítsa: csel vetés okozta a herceg halálát, a „Continuatio 
chronicae Magni presbyteri Reicherspergensis” (1279) pedig a 
gyilkos nevét is megmondja.40 Ákos mester, a jelek szerint, kortársai 
hiedelmének adott kifejezést, eredetileg ta lán  határozottabban is, 
mint ahogyan arról m a a  gesta tanúskodik. Csak a Budai K rónika 
régibb kódexei (Acephalus, Sambucus), továbbá a Képes K rónika 
és ennek három változata  (V2, V3, Vfi) tartalm azza az á lta lunk  
idézett szöveget, a B udai és a Dubnici K rónika, valam int a  róm ai 
kódex m ár így közli: „gens occidit H ungarorum  in prelio” , végül a 
V4 teljesen elejti a gyanú lehetőségét: „in prelio gens H ungarorum  
occidit” .41 Ákos m esternek gyanakvást sejtető  szövege a má-

85 S R H  I .  k . 468. 1.: „ a  harcias herceget a  m agyarok  csatá jában  nem zete 
ölte m eg és állkapcsánál sz ú rta  á t ” .

3 8 I I .  k . 624. 1.
3 7  Frauendienst. Hrsgg. v . R . Beehstein. I I .  Teil. (K. B artsch: Deutsche 

Dichtungen des Mittelalters. V II/2 . k.) Leipzig, 1888. 257. 1.
38 Gom bos I. k. 769. 1.
3 9  „ve l a  suis vel ab hostibus, sicut d u b ita tu r, fu it in te rem tus” (Gombos 

I. k. 678. 1.).
4 0  Gom bos I . k. 748. 1. Vö. F icker, A.: Herzog Friedrich I I  der letzte Baben

berger. Innsbruck , 1884. 174. sk. 1.; L hotsky, A .: Studien zur Ausgabe der 
österreichischen Chronik des Thomas Ebendorfer. M IÖG 57 (1949) 226. sk. 1.

4 1  S R H  I . k . 468. 1.
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solások során, úgy látszik, elhom ályosulhatott s az átdolgozok 
a szórend m egváltoztatásával p róbáltak  több értelm et adni 
annak.

Ákos m ester m unkájának utolsó fejezete — a gesta számozása 
szerint a  180. — a szerzőt előnyös oldaláról m utatja . Megbízható 
írónak, akinek minden itten i állítását tények  igazolják. Az 1271-i 
cseh háborúról egészében és részleteiben egyaránt tévedés nélkül 
szól. A had járato t II . O ttokár Ausztria, Stájerország, K arin tia, 
K ra jna  megszerzése u tán  azzal a célkitűzéssel ind íto tta , hogy 
M agyarország nyugati határvidékén tartó san  meg fogja vetni 
lábát. Pozsony, N yitra, Nagyszombat, Óvár, Moson elfoglalása 
u tán  azonban a R ábca folyónál m ájus 21-én visszavonulásra 
kényszerült, s a júl. 2-án m egkötött békében, amely a IV. Béla-kori 
sta tus q uó t állíto tta  vissza, le is m ondott m inden területi igényéről. 
Mivel O ttokár, ügyesen felhasználva a propaganda eszközeit, 
összefoglaló hadi jelentésében csak a szám ára kedvező események
ről szó lo tt,42 s m ert az osztrák kútfők is a cseh király elhatározásá
val fátyolozták  el kudarcát43 vagy egyenesen győzelméről szóltak,44 
a  ném et történetírás sokáig nem ad o tt h ite lt Ákos mesternek s 
csak m iu tán  tudom ást v e tt a had járat egyes részleteit megörökítő 
m agyarországi oklevelekről, lá tta  be, hogy a m agyar krónikás, 
nem pedig  az em lített osztrák kútfők érdemelnek hitelt.45 Ákos 
mester pontosságát dicséri megemlékezése a  brandenburgiakról 
m int I I .  O ttokár híveiről. O ttó brandenburgi őrgróf O ttokár nővérét 
vette feleségül,46 szövetségese volt a cseh királynak, aki a háborút 
lezáró békeokm ányba be is vétette  nevét47 s így joggal feltehető, 
hogy rész t v e tt a hadjáratban. Sem őt név szerint, sem a branden
burg iakat az esemény nyugati forrásai nem említik meg, noha a 
„C ontinuatio Claustroneoburgensis” elég részletesen felsorolja a

4 2  F o n te s  rerum  Bohem icarum . P ram eny  déjin  ceskych, vydávané z 
nadán í P alackého . I I / 1. k. P ra h a , 1874. 292. I ,  F e jé r  V /l. k. 108. sk. 1.

4 3  C on tinuatio  Claustroneoburgensis: „ re x  O takarus . . .  ex estu  e t 
labore n im iu m  fatigatus . . . feliciter rem eav it” ; C ontinuatio  Vindobonensis: 
„rex B ochem ie videns, quod p re  nim ia fam e . . . diucius cum  ta n ta  m u lti
tudine s ta re  non  posset, secessit” ; Annales P raed ica to ru m  Vindobonensium : 
„rex  B ohem ie . . . usque in  R ab  valida m an u  perven it. Sed circa pentecosten 
dum expense deficerent, regressus A u striam ” . (Gombos I. k. 766., 783., 
182 . 1. ) .

4 4  C on tinuatio  annalium  Mellicensium: „ re x  Boem ie . . . cum  v ic toria  
A ustriam  re v e rti tu r” (Gombos I. k. 756. I ) .

4 5  H u b e r  I . k. 559. sk. 1. m ár ily értelem ben tá rg y a lja  az esem ényeket. 
Vő. P au le r  I I .  k. 541. sk. 1.

46 K ro n es i. m . 289. 1.
4 7  F e jé r  V /l.  k . 115. 1.
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cseh király hadseregének kontingenseit.48 Ákos mester figyelme 
bizonyára azért fordult feléjük, mert O ttó őrgróf leánya, K unigunda , 
az 1261-i bécsi béke értelm ében IV. Béla fiatalabb fia, Béla herceg 
jegyese le tt s a házasságot 1264-ben nagy ünnepségek közt k ö tö t
ték  meg.49 A jelentéktelen kapcsolat csak a m agyar királyi család 
viszonyaival ismerős ko rtá rs  szemében lá tszhato tt oly fontosnak, 
hogy emlékezve reá, a brandenburgiakat megnevezze.

Pontos végül a fejezet s vele az egész m unka záró híradása a 
király, V. István  tem etkezési helyéről: „sepultus est in ecclesia 
Beate Virginis in insula Budensi, in  loco beginarum” .50 A M argit - 
legenda XV I. század eleji magyar variánsa közelebbről is m eghatá
rozza a helyet: a N yulak szigetén, a dom inikánus apácakolostor 
tem plom ában a főoltár evangéliumi oldalán állo tt a király vörös
m árvány koporsója.51 Csak abban téved a  gesta, hogy az épület, 
amelyhez a  templom ta rto zo tt, beginaház volt. Ennek az u ta lá s
nak azonban nem Ákos m ester a szerzője, hanem a XIV. századi 
ferences provinciális, aki azzal, hogy az előkelő kolostort ,,monialis” , 
„sanctimonialis” lakóival beginaháznak nevezte, megjegyzésével 
rendjének a vetélytárs dominikánusok irán ti ellenérzését ju tta t ta  
kifejezésre.52

48 „O tak aru s rex co llecta arm atorum  ex A ustria , S tyria, B ohem ia e t 
K arin th ia , Saxonia, P o lon ia e t ex aliis terris inm ensa m ultitudine U ngariam  
violenter ingrediens” (Gom bos I. k. 766. 1.).

4 9  vVertner 496. sk. 1., P au le r I I .  k. 240., 259. sk. 1.
5 0  S R H  I . k. 471. 1.
5 1  N yelvem léktár. R égi m agyar eodexek és nyom tatványok . V II I .  k . 

Bp., 1879. 75. 1., Gombos I I .  k. 1542. 1.
5 2  Mezey László felteszi (Irodalm i anyanyelvűségünk kezdetei az Á rpád-kor  

végén. B p., 1955. 25.1.), ho g y  a  gesta a  ko losto rt az alapítás jogilag tis z tá z a t
lan első periódusára gondolva emlékezésképpen nevezte beginaháznak. Ez 
nem  valószínű. Ákos m este r m in t a kolostor „p rocu ra to r e t p a tro n u s” -a 
jól tu d ta , m ily nagy k itü n te té sb en  részesítette 1257-ben a pápa a  ko losto rt 
azzal, hogy  kivette az esztergom i érsek joghatósága alól és közvetlenül ,,in 
ius e t p roprie ta tem  ecclesie R om ane” fo g ad ta  (G árdonyi I . k. 61., 63. 1.). 
Ilyen értékes kiváltságot élvező kolostort csak  lenéző szándékkal le h e te tt a  
beginaház elnevezéssel ille tn i.
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VII. A K IR Á L Y I KÁPOLNA

Az Ákos m estert megemlítő m ásodik oklevél, amely korunkra 
m arad t, királyi káplánnak nevezi őt, s az utolsók egyike ugyan
annak m ondja. Az 1244-ben, ez 1268-ban kelt. A két dátum  nem  
oly határvonal, amelyen feltevések segítségével á t nem léphetnénk, 
am int hogy á t  is léptünk ra jtu k  az életrajzi adatok összeállítása 
közben. Azonban nemcsak az író felfogásából vont következtetések 
segítségével, hanem az adatok  közti összefüggés valószínűsítésével 
is. Nem  egyedül a nápolyi követjárásból és az V. Istvánra utalások 
hangjából kiolvasható érvek sorakoztathatok tehát fel am ellett, 
hogy Ákos mester kapcsolata nem szakadt meg a királyi udvarra l 
a fia ta l uralkodó trónralépése u tán  sem: a  nevét 1272-ben em lítő 
oklevél tüzetesebb vizsgálata ugyanerre u tal. IV. Lászlónak, a 
gyerm ekkirálynak ez a rendelete Ákos m estert csak budai p répost
nak címezi ugyan, nem egyszersmind királyi káplánnak,1 a  feladat 
azonban, amelynek elvégzésére u tasítja , ugyanaz, amellyel egyezőt 
IV. Béla reá  m int udvari klerikusra bízott. A Nyulak szigeti apácák 
képviselőjét kellett annak a  két esztergomi szőlőnek b irtokába 
bevezetnie, amelyeket azok még V. István tó l nyertek adományul. 
Mivel az apácák ügyvivője és védnöke tisztében Ákos mester 1266- 
ban és 1268-ban m int k irályi káplán já r t  el,2 joggal következtet
hetjük, hogy az 1272-i m egbízatást ugyanily minőségben kap ta . 
Mindez meggyőzően bizonyítja, hogy Ákos mester közéleti tevé
kenységének színtere végig a  királyi kápolna m aradt, s a királyi 
udvarban tartózkodása nem szorítkozott királynéi kancellársága 
idejére.

Á k irály i kápolna az uralkodó környezetében, udvarában élő 
egyháziak összességét jelen tette .3 M indazokat, akiket a világiaktól 
a klérushoz tartozásuk különböztetett meg, függetlenül a ttó l,

1 W enzel IX . k. 6 . 1.
2 G árdony i I . k. 63., 97. sk. 1.
3 K lew itz, H .—W .: Kanzleischule und  Hofkapelle. Deutsches A rch iv  

fü r G eschichte des M ittelalters 4 (1941) 226. 1.

124



hogy szerzetesek vagy világi papok voltak-e, felszentelték-e m ár 
őket vagy csak az alsóbb rendeket vették  fel, gazdag javadalm akat 
m ondhattak-e a m agukénak, vagy pályá juk  kezdetén álltak. 
Iskolából im ént k ikerült kezdők és életük végéhez közeledő prépos
tok  egyaránt tartoz tak  teh á t közéjük. Ily  különböző korú és k épzett
ségű klerikusokra az uralkodónak azért vo lt szüksége, m ert a 
munkakörök, am elyeket környezetében csak egyháziak tu d ta k  
ellátni, eltértek egymástól. Mindennapi teendő  volt az istentisztelet, 
a  liturgikus cselekmények végzése, am inek feltétele eleve a  papi 
rendbe tartozás, de ugyancsak állandó elfoglaltság a segédkezés 
a  korm ányzati és diplomáciai teendőkben, első sorban pedig a 
latin  fogalmazás és írás, am it a világiaknak a  feudalizmusra jellemző 
idegenkedése az értelmiségi m unkától h á ríto tt a klerikusokra. 
Amíg a zsolozsmázást tanulók is végezhették, a misézés feltétele 
a  felszentelés volt, s m ert a liturgia más terü letén  is az illetékesség 
megoszlott, azok a király környezetében élő papok, akik csak 
egyházi tevékenységet fejtettek  ki, m inden látszat ellenére sem 
olvadtak teljesen össze egyetlen csoporttá. Pedig ők összességük
ben élesen elhatárolódtak a diplom ata-állam  kormányzati m unkát 
végző klerikusoktól, akiknek tevékenysége oly mértékben világi 
jellegű, hogy teljesen közömbös, fel vannak-e szentelve, vagy csak 
az alsóbb rendek birtokosai. Egyébként az ő csoportjuk sem hom o
gén, m ert közülük egyesek, a kancellár vezetése alatt, egyre inkább 
hivatalszerű intézménnyé fejlesztették m unkahelyüket.

Az udvari papság, részekre szakadozottsága ellenére, töm ör 
egység, m ihelyt a világiakkal áll szemben. Míg ezek általánosság
ban az udvar tagjai, a klerikusok összessége külön elnevezés b irto 
kosa. A kápolna megjelölés a  Karoling-korból származik, jellege 
is akkor állapodott meg s ugyanakkor rögzítődött két további 
jelentése. Az egyik szerint a francia nemzeti ereklye, Tours-i M árton 
köpönyege, a cappa u tán  a kápolna a  k irá ly i udvar ereklyéinek, 
kegytárgyainak, istentiszteleti felszerelésének őrzőhelye, a másik 
szerint mindazoknak az oratórium oknak a  neve, amelyek királyi 
birtokokon épültek fel, m int m agánegyházak nem ta rto z ta k  a 
megyés püspök joghatósága alá s az országát járó uralkodónak, 
rövidebb-hosszabb tartózkodása idejére, alkalm at biztosítottak az 
istentiszteletek m egtartatására.4 Ákos m ester — ezt m int m agától

4 A kápolna fogalm ának tisztázása, hárm as jelentésének m eghatározása 
H .-W . K lew itztől szárm azik  (Königtum , H ofkapelle und Domkapitel im  
10. und  11. Jahrhundert. A rchiv fü r U rkundenforschung 16 (1939) 102. sk., 
119. 1.). Felfogása á ltalánosan  elfogadottnak tek in th e tő . Teljes m értékben  
a m agáévá te t te  a  kápolna-problém át b eh a tó an  tárgyaló  J. F leckenstein  
( Die Hofkapelle der deutschen Könige. I —H . [Schriften der M onum enta
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érte tődő  jelenséget tehe tjük  fel — bizonyára misézett szokottabb  
és ideiglenes tartózkodási helyeken egyaránt, s a királyi u d v a r 
előtt m ás liturgikus és egyéb egyházi teendőket szintén elvégez
h e te tt, mindezek a m aguktól értetődő részletek azonban, am elyek
ről m in t sablonos teendőkről egyébként sem szólnak írásos em lé
kek, nem  tarthatnak  igényt figyelmünkre. Nekünk a kápolnának 
a k irá ly i udvar klerikusait összefogó jelentése nyú jt segítséget, ha 
Ákos m este r tevékenységére, életpályájára, a  hiányzó életrajzi 
a d a to k a t pótlandó, a  környezet segítségével ném i fényt próbálunk 
vetíten i.

A nnak  ellenére, hogy a  m agyar klerikusok nem idegen m in také
pet m áso lva  követték a  k irályi kíséret tag ja ikén t az ereklyékkel 
az u ra lk o d ó t útjain, had járatokba is, végezték az istentiszteletet, 
te tte k  eleget a korm ányzati m egbízatásoknak, fogalmazták az 
okleveleket,5 az uralom jellegének a társadalm i fejlődéstől m eghatá
rozott azonossága annyira hasonlóvá te t te  a  királyi kápo lná t 
M agyarországon és a ném et birodalom ban, hogy az utóbbi jellemző 
vonásaira, amint azokat a  gazdag forrásanyag segítségével a  tö r 
téneti k u ta tá s  kielemezte, eredményesen u talhatunk  hazai á lla 
po ta ink  ismertetésénél.

A leglényegesebb az a m egállapítás, hogy a kápolna a k irályság 
szervezetében a hatalom  gyakorlásának nélkülözhetetlen eszköze 
azzal a  rendeltetéssel, hogy az udvarból kiindulva segítse az u ra l
kodó akara tának  akadálytalan  érvényesülését, szolgálja a centraliz
mus érdeké t és biztosítsa az uralom tartósságát. Tehát a k irályság
nak o ly  megbízható és állandó szerv utáni igényét elégíti ki, am ely  
alkalm as az uralom m indennapi feladatait az uralkodó m egbízása 
szerint, azonban állandó együttm űködése nélkül elvégezni. T ag jai 
nem irán y ító i a politikai életnek, nem részesei a hatalomnak, hanem  
segítői uruknak. „Nem a politikai döntés, hanem  a királyi p a ra n 
csok végrehajtása, a gyakorlati apróm unka az udvarban egyházi 
tevékenységük mellett a szám ukra kijelölt m unkakör.” Szakismere
tük  és ru tin ju k  képesíti őket, hogy a király idejének igénybevétele 
nélkül az uralom gyakorlásához nélkülözhetetlen mindennapi fela

G erm an iae  historica 16/1— I I . ]  S tu ttg a rt , 1959, 1966. I . k. 110.1.), K um oro- 
vitz L . B e rn á t  (A  budai várkápolna és a Szt. Zsigm ond prépostság történetéhez. 
T an u lm án y o k  Budapest m ú ltjáb ó l 15 (1963) 109. 1.) és Bónis G yörgy (A  
capella regia  és a pécsi egyetemalapítás. S tudia iu rid ica auctoritate u n iv e rs ita 
tis P écs pub licata . 60. A  600 éves jogi felsőoktatás történetéből 1367— 1967. 
Pécs, 1908. 21. 1.).

5 F leck en ste in  (i. m. I . k . 3. sk. 1.) kiemeli, hogy a  papság udvari szerepe 
nem  g e rm á n  eredetű, ugyanő hangsúlyozza, hogy hasonló viszonyok á tv é te l 
nélkü l is  egészen analóg új képződm ényekhez vezethetnek.
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datokat elvégezzék.6 Mivel minden uralom  akkor szilárd, ha ellent
mondó intézkedések nem  keresztezik egymást, elengedhetetlen 
egyrészt a politika irányelveinek körültekintő m egállapítása, közü
lök az örökölteknek a körülményekhez hajlítása, m ásrészt ingado
zásoktól m entes alkalmazásuk. M indennek személyi feltételét 
biztosítja a  kápolna azzal, hogy tagjai kellő iskolai képzettséggel 
rendelkeznek, s papi fegyelem a la tt élve legalábbis m egtanulták, 
hogy érzelmeiken uralkodjanak, m int az udvar külsőleg is elhatá
rolt csoportja pedig m indennapi m unkájuk során m egszokták, 
hogy á tad ják  egymásnak tapaszta la ta ikat, s ily módon, generációk 
együttműködésével, az igazgatás elengedhetetlen folytonosságát 
biztosítsák.7 A szakszerűség, amely az eredményes uralkodás alap- 
feltétele, a  feudalizmus keretei között náluk tűnik fel először m int 
a rendezett állami élet nélkülözhetetlen velejárója, egyszersmind 
a később oly hatalm asan elburjánzó bürokrácia csírasejtje. Ennek 
táptalaja  is megvan m ár, am ióta a kancellária a királyi intézkedé
sek folyamatos írásba foglalásának szervévé fejlődött, s tú lhaladva 
alkalmi oklevelek m egírására, sőt kész szövegeknek megpecsételé- 
sére szorítkozó tevékenységén, a nótáriusoknak és írnokoknak 
megadta a  biztonságot, hogy a stereotip intézkedéseket gyakorlott 
kézzel megfogalmazzák és ezzel a királyi káplánokat teherm ente
sítve, lehetővé tegye, hogy ők figyelmüket az igazgatás oly m agasabb 
területére összpontosítsák, amely m ár korm ányzásnak is nevez
hető.8

A kápolnának, tehát az udvar klerikusainak Ákos m ester korában 
további sajátosan jelentős szerep is ju to tt:  az állam , az ország 
egységének fenntartása, megőrzése. IV. Béla és fia, az ifjabb király, 
valam int a  ké t királyné viszálykodása te tte  szükségessé a feladat 
elvállalását. E kkortá jt m ind a négyen külön-külön u d v a rt ta r to t
tak , legsajátabb híveik közül választo tt tisztség- és méltóságvise
lőktől környezve. Az előkelők a társadalom  uralkodó rétegéből 
kerültek ki. Valamennyien, telve hatalomvággyal, egyre nagyobb 
jogkör, tekintély és gazdagság u tán  sóvárogtak, ú tju k a t pedig 
intrikák és fegyveres küzdelmek kísérték. A királyi család tagjai 
sorra befolyásuk alá kerültek, anélkül, hogy észrevették volna, 
hogyan tö rtén t, környezetük rabjaivá lettek. Az udvartartások  
mindegyikében a kancellárok is szerepet játszottak: az írásos

'U a .,  I. k. 109. sk., 112., 92. sk., 95. 1., I I .  k. 105. sk. 1.
7 Ua., I . k . 95. 1., H ausm ann , F .: Reichskanzlei und H ofkapelle unter 

Heinrich V . und  Konrad I I I . (Schriften d er M onum enta G erm aniae h isto 
rica. 14.) S tu ttg a rt , 1956. 6. sk. 1.

8 A káplánok jelentőségének az O ttók a la tt i  növekedését kiem eli F lecken
stein  i. m . I I .  k. 100. sk. 1.
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m unka irányításán kívül m in t tanácsadók első sorban bizonyára 
ők h a lla ttá k  szavukat. V alam ennyi udvarhoz külön kápolna is 
ta rto zo tt.9 Ahhoz, hogy a  k é t király udvara az ország kettéosztását 
is jelentse, több időre, huzam osabb különélésre le tt volna szükség.

Az uralkodók és a m ögö ttük  álló főurak személyi ellentéteinek 
kivetítését az ország terü letére  és a társadalom nak külön központok 
szerinti tömörülését gá to lta , hogy a korm ányzati m unkát végzők 
valam ennyien oly rendbe tartoztak , amely egyetemlegesen az 
értelm iség m unkakörét lá t ta  el. Semmiképpen sem lehet e rendnek, 
a klérusnak, az állam érdekei iránti különös fogékonyságát érte l
miségi m unkájából sarjadó belátásával m agyarázni. Sokkal köze
lebb já ru n k  a valósághoz, h a  az t mondjuk, hogy az állam  hatalm á
nak szilárdsága előnyös vo lt számára, s így legsajátabb érdekei is 
az ország egységének megőrzésére ösztönözték. A nnak ellenére, 
hogy az uralkodó osztály állásfoglalása volt a döntő, s a  kápolnának, 
m int az értelmiségnek a  feudalizmus korában m indenkor, csak a 
világi és egyházi nagybirtokosság kiszolgálása le tt volna a feladata, 
a káplánok erkölcsi m agatartásukkal önkéntelenül is a közérdek 
felismerésére és megbecsülésére ad tak  példát. A nyagi és társadalm i 
helyzetük biztonsága te t te  őket erre képessé. Amíg a  nádor vagy 
bárm elyik udvari m éltóság minden percben elveszíthette tisz té t, 
ha egy nálánál használhatóbb, az uralkodó szám ára több előnyt 
Ígérő vetélytárssal kerü lt szembe, addig az egyháziak elmozdítha- 
ta tlanok  voltak javadalm ukból. Amit kockáztattak , az egy még 
nagyobb javadalom elnyerésének reménye volt. Amíg azonban 
kezdő klerikus számára létfontosságú, hogy életét minél előbb és 
minél szilárdabb alapokra helyezze, ezért ők m in t káplánok is 
uruk érdekeinek feltétlen kiszolgálói, egy prépost m ár megenged
hette m agának, hogy meggyőződését követve, vélem ényét tanács 
form ájában megmondja.

A kápo lnát a társadalm i fejlődés emelte a m agaslatra, ahol tag jai 
viszonylagos szabadság b irtokában  nyilván íthatták  véleményüket. 
Amikor a  káplánokat u d v ari szolgálataik ju ta lm ául a királyok 
javadalm ak birtokosaivá te tté k , az egyház k á rt szenvedett, m ert 
egyrészt kikapcsolódott tevékenységéből sok képzett tagja, m ás
részt jövedelmi forrásainak tekintélyes része világi célok szolgá
latába kerü lt. Egyidejűleg azonban a széles világi hatáskörhöz 
ju to tt klerikusok tekintélyükkel és hatalm ukkal az egyházi érdekek 
védőivé, ső t előmozdítóivá lettek . A király k á rá t lá t ta  annak, hogy

9 A  k irá ly n é  kápo lnaispán já t, A m brus m estert 1268-ból név szerin t is 
ism erjük abbó l az oklevélből, am elye t éppen Ákos m este rre l együ tt á l líto tt 
k i (G árdony i I. k. 98. 1.).
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legközvetlenebb m unkatársai nem vakon engedelmeskedő szolgák, 
hanem m int az egyházi ren d  tagjai önállóan gondolkoznak és készek 
akár szembe szállani vele, ugyanakkor előnyére volt, hogy ezek 
gondolkozásukban önállósulva szélesebb látókörrel, nagyobb felelős
ségérzettől eltelve, a  korábbinál m agasabb színvonalon tud ják  
ellátni az állam, a közösség szolgálatát. K orm ányzati, diplom áciai 
m unkakörben csakúgy, m in t a  történetírás területén.

H a a tag ja it viszonylagos önállósághoz ju tta tó  kápolnaszerveze
te t  há tté r gyanánt á llítjuk  az Ákos m esterről fennm aradt néhány 
megemlékezés, életrajzi a d a t mögé, ezek beszédesebbeknek bizo
nyulnak, m int am ilyeneknek tanulm ányunk elején m egism ertük 
őket. Plasztikusabbá tesz ik  az ismert tén y t, hogy nem a  polgárok 
választásából lett pesti plébános. Erre különben formális bizonyíté
kunk is van: előbb szerepel plébános gyanánt, m int P estnek  a 
papjuk választását b iztosító  kiváltságlevele kelt.10 E gyébként ily 
bizonyíték hiánya sem igazolná a fejlett városi életre jellemzően 
elképzelt választást. M ihelyt jövedelmező beneficiumról vo lt szó, 
a  király m indjárt élt ajánlásával, közölte, hogy k it szeretne a 
javadalom  birtokában lá tn i, s kívánságát az érdekeltek parancsnak 
vették. Mivel Ákos m ester esetében ily feltevésre nincs szükségünk, 
kétségtelen, hogy a p lébán iát a király tól nyerte adom ányul, 
akárcsak a székesfehérvári őrkanonokságot, m ajd a budai prépostsá- 
got. Mindhárom egyházi tisztsége jövedelmi forrás volt, ism ereteink 
szerint egyre növekvő hasznot biztosítva szám ára. M inthogy udvari 
szolgálatának ellenértékei voltak a beneficiumok, s ezeket azért 
kapta, hogy állandóan a  király környezetében tartózkodhassék, 
o tthon helyettesekkel képviseltette m agát és végeztette el az 
egyházi tisztségével összefüggő teendőket. Mivel mindez az egyház 
életében világszerte és Magyarországon egyaránt rendszeresen 
megismétlődő jelenség vo lt, nincs semmi okunk Ákos m ester eseté
ben kivételt keresnünk.

Az Ákos mesterről szóló 1244-i adat oly megbízatás teljesítése 
közben m utatja, amilyenhez hasonlót naponta  kaphattak  a  királyt 
káplánok. Szlavóniába kelle tt mennie, hogy o tt m egállapítsa két 
olyan birtok határát, am elyeket még a  k irály öccse, K álm án  volt 
halicsi király és Szlavónia hercege adom ányozott egyik hívének. 
Ákos m ester kiküldetését indokolta, hogy IV. Béla tiszteletben 
k ívánta  tartan i a m uhi csatában halálosan megsebesült herceg 
rendelkezését, m egerősítette és m egújíto tta tehát az adom ányt, 
ugyanakkor azonban szükségesnek ta lá lta  sajá t érdekeinek megvé
dését is. Mivel a birtokok eredetileg Körös királyi várhoz tartoz tak ,

10 Gárdonyi I. k. 33. 1., R eg . Arp. I. k. 762., 781. sz.

9 Mályusz: Az V. István-kori gesta 129



vigyáznia kellett, hogy elcsatolásuk ne járjon a  v á r birtokállom á
nyának  sérelmével. Ákos m ester feladata a h a tá rn ak  a helyszínen 
m indkét félt m egnyugtató kijelölése s részletes leírása volt. írásos 
jelentésének szövege kerü lt azután be a k irá ly i kancellária á lta l 
k iá llíto tt oklevélbe, am elynek jelentőségét m u ta tja , hogy a rany
pecsétet függesztettek reá .11 B ár feltehető, hogy Ákos m ester — 
klerikusi pályára lépése e lő tt — tag ja  volt a szlavón hercegi u dvar
nak,12 a rra  nincs szükség, hogy a kiküldetés m ögött indítóokul 
különleges helyi ism ereteit keressük. M egbízatása oly kis terü let 
körülhatárolására szólt, hogy esetleges korábbi szlavóniai ta r tó z 
kodásának emlékei nem sok segítséget n y ú jth a tta k  neki. Valószínű
nek ta r t ju k  ellenben, hogy hasonló m egbízatásokban m ár pesti 
plébánossága előtt, m in t beneficium nélküli klerikus eljárt, lévén 
az ad  hoc kiküldetés a káplánok mindennapi feladata. Egyidejűleg 
bizonyára részt v e tt a k irá ly i oklevelek — d ik tá lás utáni — írásá
ban, m a jd  szerkesztésében, fogalmazásában. Későbbi királynéi 
kancellársága nemcsak am ellett szól, hogy é r te t t  az írásos m unka 
irányításához, hanem, m ivel a jártasságot gyakorlatból kellett és 
volt szokás megszerezni, a z t is valószínűsíti, hogy fogalmazott és 
írt okleveleket. Feltevésünket tám ogatja, hogy a  német királyi 
kancelláriának volt olyan vezetője, aki még kancellár korában is 
k ivette  részét az írásos m unkából.13

Nem  m arad t azonban sokáig egyes konkrét kiküldetéseket végző 
és oklevélíró káplánnak. K irálynéi kancellárságával (1248 —1261) 
egyidejűleg széles felhatalm azás birtokában ta lá ljuk , am int egész 
megye családjainak sorsa felől rendelkezik. Ügykörének fontosságát 
m u ta tja , hogy társa, akivel 1249-ben eljárt, a hatalm as kiterjedésű 
Zólyom megye ispánja v o lt.14 Feladatul a szepesi birtokviszonyok 
felülvizsgálatát nyerték s megbízatásuk része vo lt IV. Béla nagy
m éretű restituciós akciójának, amellyel a k irá ly  a  tatárjárás tan u l
ságait megszívlelve uralm ának gazdasági és ka tonai alapjait meg
erősíteni és a jogtalan kezekbe került b irtokokat visszaszerezni 
tö rekedett. Valószínű, hogy a fegyveres erőt, am ely bizonyára nél
külözhetetlen volt, hogy a  bizottság érvényt szerezzen döntésének,

11 Sm iéiklas i. m. IV . k . 224. sk. 1.
12 G yörffy  feltevése, 167. 1.
13 H au sm an n  (i. m. 120. sk . 1.) kiemeli, hogy W ied A rnold kölni p répost, 

I I I .  K o n rá d  birodalmi k an cellá rja  személyesen á l l í to t t  k i okleveleket, ilye
neket to llb a  m ondott, m ások á l ta l  fogalm azott és k iá llí to tt  szövegeket pedig  
ja v íto tt  és befejezett.

14 M ikó comes, a B alassa család  őse. (Mályusz E lem ér: Turóc megye kia la
kulása. B p ., 1922. 152. 1., Z o lnay  László: Donch mester és a Balassák ősei. 
Turul 51 (1937) 26. sk., 38. 1.)

130



— hiszen nem egy az érdekeltek közül vagyona és társadalm i k i
váltságai elveszítésétől ta r th a to tt  — , az ispán kísérete jelen te tte , 
s azt is feltehetjük, hogy ugyancsak az ő kancelláriai személyzete 
végezte az írásos m unkát. A tulajdonképpeni teher oroszlánrésze 
azonban már Ákos m esterre hárult. Neki kellett, amint b irtokról 
b irtokra  vonultak, a  tulajdonos által jogának igazolására felm uta
to t t  okleveleket megvizsgálnia, azok bizonyító erejét mérlegelnie 
s a tényleges határokat az oklevélben olvasható leírással egybe
vetn ie .15 Az ispánnal együ tt hozott határozatai előtt, am elyeken 
te h á t birtokok sorsa fordult meg, mindenkinek meg kellett hajolnia. 
Még olyan tekintélyes prelátus sem szám íthato tt elnézésre, m in t a 
szepesi prépost, amidőn Almás falura vonatkozó birtokjoga felől 
vallatva, arra hivatkozott, hogy II . Endre adománylevele a  ta tá r 
járáskor elpusztult. B ár ő nem veszítette el birtokát,16 meg kellett 
jelennie a király előtt, hogy o tt a kancellár és az ispán jelenlétében 
előterjessze védekezését. M int látszik, IV. Béla sem h itt a  pusz tu 
lásra hivatkozásnak: m eghagyta ugyan Alm ást a prépost b irto k á 
ban, de csak anyja, G ertrud emléke iránti kegyeletből s m ert, m int 
m ondotta, a szepesi egyház tőle, a királytól s elődeitől nem részesült 
a dom ányban .17

Ákos mester szepességi ú tjá t  bizonyára több hasonló követte , 
ezekről azonban, forrásaink pusztulása következtében, alig van 
emlékünk. Közülök az 1255-i királyi megbízatásáról fennm aradt 
oklevél nemcsak azért értékes, m ert valószínűsíti feltevésünket, 
hanem m ert bizonyítja, hogy a király meg volt elégedve a  közben 
budai préposttá le tt királynéi kancellár működésével. F eladatu l 
Ákos mester ekkor a Trencsén megyei Bolondóe vár egykori b irto k 
állományának felülvizsgálatát és a jogtalan kézbe ju to tt ta r to zé 
kok visszaszerzését kap ta . Megbízatása megegyezett tehá t az 1249- 
ivel. Csakhogy most tá rs  nélkül járt el, egyedül saját k íséretétől 
követve. Volt sa já t pristaldusa, aki a feleket megidézte s volt 
nótáriusa, aki a ha tá rjá rás t elvégezte helyette, a birtokot körü l
övező jeleket pedig leírta. Fegyveresekről nem  esik szó, de ilyenekre 
nem is volt szüksége. P ó to lta  őket a viszonyok rendező dósé s hogy

15 Szerepének jelentőségét ta n ú sítja , hogy IV . Béla 1255-ben, te h á t  a 
következő évben, a  zólyom i ispánról em lítést sem  téve, egyedül ő t  nevezi 
meg, m in t aki királyi fe lhatalm azásra négy ekényi te rü le te t, a későbbi Miese- 
le tfa lv á t addigi b irtokosainak  m eghagyta és rá b íz ta  (reliquit e t assignavit. 
F e jé r IV/2. k. 287. 1.). Vö. F ek e te  N agy A ntal: A  Szepesség területi és társa
dalm i kialakulása. Bp., 1934. 76. 1.

16 Tanulm ányok a parasztság történetéhez Magyarországon a 14. században. 
Szerk. Székely Gy. Bp., 1953. 190. 1. (A m ezővárosi fejlődés.)

17 F ejér IV/2. k. 46. sk. 1.
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a társadalm i fejlődés a megyei önkorm ányzatot kibontakoztató 
szakaszba lépett.

Az epizód, amely Ákos m estert m unkája közben m u ta tja , több 
bolondóci várjobbágy és E rne mester viszályának elintézése. A 
várjobbágyok azt panaszolták, hogy ellenfelük elfoglalta egyik 
örökös birtokukat. Ákos m ester akkor szabályszerű bírói eljrást 
fo ly ta to tt le: az alperest pristaldusával m egidéztette m aga elé 
megfelelő időpontra; m iu tán  az azzal védekezett, hogy a  földet 
vétel ú tjá n  szerezte, m eghallgatta a felek kölcsönös érvelését, m ajd 
tanácskozva a jelenlevő nemesekkel,18 határozatilag  u tas íto tta  a 
felpereseket, hogy 14 felsorolt várjobbággyal — nyilván a tek in té 
lyesebbekkel — tegyék le az állításukat igazoló esküt, am elyet 
egyébként az alperes m aga is felkínált nekik, amidőn pedig a  felpe
resek a kijelölt határnapon a curialis comes, várjobbágyok és 
várnépek jelenlétében visszakoztak és k ijelentették , hogy a  föld 
E rne jogos birtoka, ezt a k irálytól nyert bírói hatalm ából kifolyólag 
végérvényesen az alperesnek ítélte, végül jegyzője vizsgálata nyo
m án feltüntetve a ha tá rokat, kiadta ítéletle  veiét.19 Mint lá tjuk , 
Ákos m ester oly jogkörrel felruházva ítélkezett, mint bárm elyik 
rendes bíró, ugyanakkor ítéletének végrehajtását, a felek általi 
elfogadását b iztosíto tta  az önkorm ányzatuk kiépítésére törekvő 
megyei nemeseknek tanács formájában kifejezésre ju tta to tt  előze
tes hozzájárulása, valójában az ítélkezésben részvétele. K irály  és 
nemesség tehát együttm űködtek, tartósan is, ez esetben Ákos m ester 
közvetítésével. A királyi káplánok kiküldetésének éppen az volt a  
jelentősége, hogy a konkrét igazgatási feladat elvégzésén kívül 
egyengették az u ta t  az egymásra u talt két tényező kölcsönös meg
értéséhez. Az eredményből következtetve Ákos mesternek m indkét 
fél megelégedésére sikerült eljárnia, ami m ás szóval azt jelentette , 
hogy a felnövekedő társadalm i erőket a központi hatalom javára  
hasznosítani tud ta .

E gy  évvel korábban, 1254-ben már tanú jelét ad ta , hogy felismerte: 
a centrális hatalom  eredményes szolgálatához a  belátás éppen úgy 
nélkülözhetetlen feltétel, m in t az egyéni érzelmek leküzdése. 
E kkor, bár társadalm i helyzete szerint klerikus volt, érzelmileg 
pedig oligarcha, a béli bencés apát és a m onostor akoli népeinek 
viszályában az u tóbbiakra kedvező döntést hozo tt másodmagával, 
az erdélyi püspökkel együ tt.20 A két királyi k iküldött m agatartásá

18 „ h a b ito  tra c ta tu  e t consilio . . . virorum, qu i tim e  aderant, nobilium ” .
19 „N os etiam  iudiciaria auc to rita te , quam  a  dom ino rege habuim us, 

p red ic tam  te rram  m agistro  E . adiudieavim us perpe tuo  possidendam ” 
(F ejér IV /2. k. 338. 1.).

20 P R T  V III . k. 292. 1.
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nak irányelvét az udvarból hozta magával. O tt élt az a felfogás, 
hogy a  király mint az augustinusi „rex pius e t aequus” eszményé
nek megtestesítője m inden ala ttva ló já t köteles igazságos és m éltá 
nyos elbánásban részesíteni, azaz nem engedheti á t a szolgáló 
népeket a  földesúri önkénynek. Amíg teh á t a középkor utolsó 
szakaszában a földesúr gátlástalanul, teljes m értékben érvényesít
hette  hatalm át jobbágyai felett, a király a X III . században m ég 
fenntartan i törekedett közvetlen kapcsolatát mindazon egykori 
szabadokkal, akik a királyi egyházak m int földesurak szolgálatá
ban állottak. Bármennyire az udvar felfogását követte Ákos m ester, 
am időn a püspökkel együ tt m egtiltotta, hogy az apát az em líte tt 
népeket felsorolt szolgálataikon felül további kötelezettségek te lje 
sítésére kényszerítse, azzal, hogy a régi szokást fogadta el érvényes
nek s az t írásba foglalta, m egakadályozva az akoli parasztság sorsá
nak rosszabbodását, voltaképpen saját földesúri hatalm át is ko rlá 
tozta. Olyan értelemben, hogy valamelyest késleltette a teljes földes
úri jogkör kialakulásának hosszú folyam atát. Igaz, csak rövid  
időre, de ez is elég volt, hogy egy generáció elkerülje sorsának 
közvetlen megrosszabbodását. Mert hogy az érdekeltek így értékel
ték  Ákos mester és a püspök döntését, kiderül abból, hogy az akoliak 
IV. Bélával 1259-ben m egerősíttették a két kiküldött bíró okleve
lét.21

A királyi kápláni szolgálatnak általában kevés emléke ismeretes. 
Az az 1264-re tehető oklevél, amely Ákos mester szerepléséről 
megemlékezik, nem az ügy fontosságának, hanem annak a kö rü l
m énynek köszönheti fennm aradását, hogy a pannonhalmi bencés 
apátságra vonatkozik, ennek levéltára pedig szerencsésen elkerülte 
a pusztulást. Maga az eset azért figyelemre méltó, m ert az u d v a rt 
és káplánjait nem szigorú hivatali elzárkózottságban m u ta tja , 
hanem  sokrétű kapcsolatban, annak jeléül, hogy a m egbízatást az 
kap ta , aki éppen kéznél volt s a legalkalmasabbnak látszott. Ez 
évben Ákos mester m ár nem  volt a királynéi kancellária vezetője — 
ezen szerepének utolsó emléke 1261-ből ismeretes, 1263-ban pedig 
m ár Mutmér a kancellár — Mária királyné mégis őt jelölte ki, 
hogy Domokos csepeli ispán határm egállapító eljárását tek in télyé
vel fedezze. Négy N yitra  megyei birtokról volt szó, am elyeket a 
pannonhalm i monostor a királynétól kapo tt, az ispán kiküldetését 
pedig az a meggondolás indokolta, hogy éppen ő volt korábban 
a  birtokok officialisa s így a helyi viszonyokat jól ismerte. Ákos 
m esterre mindössze az a feladat hárult, hogy jelen legyen, am időn 
az ispán visszacsatolja a területeket, amelyeket a szomszéd b irtoko

2i P R T  V III . k. 297. 1.
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sok kezébe jogtalanul ju to ttak n ak  lá to tt, az ellentmondókat pedig 
megidézi a  királyi bíróság elé. Még az eljárás írásba foglalása sem 
terhelte: az oklevél az ispán  nevében kelt, ő csak pecsétjével erősí
te tte  meg.22 Ügy látszik, az em lített szomszédok, a birtokos nemesek 
szám ára is megnyugvást jelentett, hogy nem  egyedül az ispánnal 
kerültek  szembe.

Ákos m ester nevét tovább i oklevelek a M argit-szigeti apácakolos
to rra l kapcsolatban em lítik. Mindez nem lehet merő véletlen. Azt 
kell következtetnünk, hogy kolostori védnöki m egbízatását IV. 
Bélától nem  akkor nyerte , 1266-ban,23 am ikor először találkozunk 
oklevélben ily megjelölésével, hanem korábban, még királynéi 
kancellársága idejében. T ehát 1261-ben is az apácák érdekében 
u ta s íto tta  írásban a k irá ly , hogy személyesen vizsgálja meg a 
Csallóközben fekvő Tenyőn azoknak helyzetét, akik m agukat 
szolgagyőri várjobbágyoknak mondják. Ákos mester pontos felvilá
gosítással szolgált: a szóban forgók az ö t pondust fizetők közül 
valók, teh á t társadalm i helyzetük azonos azokéval, akiket királyi 
rendeletre éppen ő előzőleg a kolostor hatalm ába bocsátott. Azt 
is tisz táz ta , hogy jelenlegi birtokuk a castrensisekkel közösen 
m űvelt várföld volt, s ez t akkor o sz to tták  fel egymás között, 
am ikor — állításuk szerint — királyi privilégium  erejénél fogva 
várjobbágyokká lettek.24 A m it Ákos m ester m egállapított, az a 
köznemesség kialakulásának egyik m ozzanata volt: a várszolgá
la tra  kötelezetteknek felsőbb réteg tag ja i közé lépése. Tehát a 
m aguk szám ára kiváltságos helyzet igénylése, ugyanakkor eredeti 
kötelezettségeik teljesítésének m egtagadása, am it indokolttá a 
várjobbágyi katonai szolgálat tényleges teljesítése tesz. Tudjuk, 
zavarta lanná az im m ár köznemességet jelentő várjobbágyságba 
emelkedést királyi jóváhagyás tehette, de enélkül is végbe m ehetett. 
Ákos m ester jelentésének befejező m ondatából hajlandók vagyunk 
az t olvasni ki, hogy a társadalm i fo lyam atot ő nem ellenezte, de 
nem is helyeselte. Hűvös tárgyilagossággal foglalta ugyanis össze 
a  lényeget és te tte  meg javaslatá t: „Am it jónak lát Felséged,azt 
elrendelheti a személyek és földjeik felől.”25 Nem  adott teh á t ta n á 
csot, hogy a  király engedje á t az állítólagos várjobbágyokat a 
kolostor hatalm ába, m in t korábban azokkal te tte , akik szolgálmá-

22 P R T  I I .  k. 326. 1.
23 A keltezetlen  oklevelet G árdonyi (63. 1.) 1257-i dátum m al a d ta  ki. 

G yörffy (173. 1.) m egállapítása szerint későbbre kell tenn i k ibocsátását s a 
legvalószínűbb kelet: 1266.

24 R eg. A rp . I . k. 1269. sz.
25 „U nde s icu t v idebitur m a ie s ta ti vestre, p o te s tis  ordinare de personis 

e t de te rris  eorundem ” (Uo.).
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nyos létükre várjobbágyoknak m ondták m agukat,26 hanem beérte 
a tények feltárásával és azzal, hogy az ügyet a jó bürokratához 
illően u ra  döntésére b ízta.27 28

Tartózkodásának jelentőségét akkor értékelhetjük teljes m érték
ben, ha szembeállítjuk vele buzgalm át, amellyel két évvel később 
(1268) rábeszélni igyekezett a királyt, hogy lépjen fel a kolostor 
érdekében. Az u tasítást akkor káplántársával, Ambrus királynéi 
kápolnaispánnal együtt élőszóval nyerte IV. Bélától. Feladatuk az 
volt, hogy az apácákat iktassák be a Pest közvetlen szomszédságá
ban levő Újbécs nevű földterület s a ra jta  épült kőház birtokába. 
M egbízatásuknak, új határjeleket állítva, eleget is tettek , bár Verner 
fia P é te r  ellentm ondott. Mi m egtettük, ami kötelességünk volt, 
hangzanak a jelentés befejező szavai, most m ár Felségedre tartozik 
érvényben tartani, am int jónak látja , a történteket. Ehhez a  
m ondathoz fűződik a szokatlan megjegyzés, amely m indkét királyi 
káplán érzelmeit fejezi ugyan ki, szerzőjéül azonban Ákos m estert 
inkább tarthatjuk , m in t a kápolnaispánt: Még megjegyezzük, hogy 
a föld határos a kolostor Jenő nevű birtokával, ezért máris hasznos, 
a jövőben pedig gyümölcsöző lehet.23 Ezekkel a szavaival összehason
lítva a  tenyői várjobbágyok ügyében tanúsíto tt m agatartását, 
m erjük megismételni, hogy 1266-ban, bár akkor is a kolostor érde
kei a v á r  jobbágyoknak castrensisokké minősítését k ívánták , azért 
nem a d o tt  jelentésének ily értelm et, m ert a királyi hatalom  érdeké
ben levőnek találta  a  köznemesség m int rend kibontakozását.

U gyancsak 1268-ban, amidőn két várjobbágynak királyi szolgá
latból a  kolostor függőségébe átlépésénél kellett volna IV. Béla 
megbízásából személyesen részt vennie, sajátságos módon m intha 
nem válla lta  volna a  feladatot. Nem gondoljuk, hogy azért, m ert 
elvileg nem értett egyet várjobbágynak földesúri szolgálatba kerü
lésével. M egnyugtathatta, hogy a várjobbágy a fegyveres szolgála
to t ellátó harcosok h ivatását teljesíti földesúri kötelékben is, azt 
pedig nehéz, sőt lehetetlen le tt volna bárkinek előre látni, hogy a 
királlyal való közvetlen kapcsolat megszakadásával azok, akik

26 IV . Béla, 1261: „n o n  obstan te  eo, quod idem  Ionas eum fra tribus suis 
suprad ic tis  iobagionem castri se diceret, cum  non esset” (W enzel X I. k . 
503. 1., R eg. Arp. 1271. sz.).

27 M ivel Ákos m esternek  IV. B éla á lta l 1261. okt. 13-án á t ír t  d a tá la tlan  
je len tése —  m int B orsa Iv á n  szíves vo lt m egállapítani —  a  kolostor b irto k á
ból k e rü lt  a  kam arai levéltár A cta  ecclesiastica, Irreg estra ta  csoportjába, 
bizonyos, hogy a k irály  az apácáknak  á ta d ta  oklevelét, ez pedig az ő jav u k ra  
szolgáló döntést je len te tt.

28 „ H o c  etiam  vobis significam us, quod p red ic ta  te rra  vicina est e t adiacet 
te rre  m onasterii vestri de Yenew e t p rop ter hoc u tilis est e t in  posterum  p o te 
r i t  esse fructuosa” (G árdonyi I . k. 99. 1.).
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földesúri hatalom ba kerülnek, idővel a jobbágyság színvonalára 
fognak süllyedni szemben a kialakuló köznemesség soraiba jutókkal. 
A körülm ények találkozása akadályozhatta  Ákos m estert, hogy 
elm enjen Nevegyre s o tt két testvért, fehérvári várjobbágyokat, 
földjükkel együtt a kolostor joghatósága alá helyezzen. Mégis, ha 
nem is látunk  tervszerűséget távolm aradásában, az eset m int 
szimbólum találóan jellemzi m agatartását. Egyébként távolléte 
nem akadályozta az ügy lebonyolítását, m ert helyetteséül o tt volt 
jegyzője, név szerint M árton mester, aki m indazokat az ágas-bogas 
feladatokat elvégezte, am elyeket u rára  IV. Béla bízott. Éppencsak 
jelentését nem a királyhoz intézte, hanem  közvetlenül Ákos m ester
nek szám olt be, aki azu tán  sajá t nevében, de a nótáriusra hivatkozva 
tá jék o z ta tta  k irályát.29

Az eset körülményeiből következtetve, élete utolsó szakaszában 
oly sok fe ladat hárult Ákos m esterre, hogy az írásos m unka végzé
sére n ó tá riu st kellett m aga mellé vennie. Szakképzett embert, aki 
teljes határozottsággal tu d ta  helyettesíteni vidéki megbízatásain. 
Mily m értékben vette  igénybe jegyzője segítségét, arról adataink 
nem világosítanak fel. Az Ákos m estert megemlítő utolsó királyi 
oklevelek közül kettő  ugyanis hozzá in tézett u tasítás — V. István  
az apácáknak Taksony, IV. László az Esztergom megyei Csolnok 
b irtokába ik ta tásá t rendelte el30 —, egy pedig ugyancsak V. István tó l 
olyan király i privilégium, amely IV. Bélának a Komárom megyei 
Patasról szóló adom ányát erősíti meg.31 Ez a  legutóbbi oklevél 
ugyan Ákos mester leírása alapján közli a határjeleket, de csak 
azokat s így  bizonytalanságban hagy, hogy nem volt-e ekkor is, 
m int a k é t idézett u tasítás végrehajtásakor, a jegyzőnek szerepe az 
ik ta tásban .

H a tevékenysége részleteiben pontosan nem is eleveníthető fel, 
az m egállapítható, hogy életpályájára nagy hatással volt m inden
napi m unkája. Bár m int udvari káplán, királynéi kancellár eleve 
a király és felesége szűkebb környezetéhez tartozo tt, az uralkodó 
párhoz fűző kapcsolatát a  N yulak szigeti kolostor ügyeivel való 
foglalkozása még közvetlenebbé te tte . A zárda a visegrádi vár 
m ellett M ária királyné m ásik nagy  építkezése volt, birtokokkal 
dotálása, virágzása anyagi feltételeinek biztosítása pedig IV. Béla 
állandó gondoskodásának tárgya. K irály  és királyné legkedvesebb 
leányuknak, a szentség hírében álló M argitnak o tthonát lá ttá k  a 
kolostorban s mert ennek felvirágoztatása szívügyük volt, m egbe

29 G árdonyi I . k. 97. 1.
90 G árdonyi I .  k . 117. 1., W enzel IX . k . 6. 1.
81 G árdony i I . k. 123. 1., R eg. A rp. I I / l .  k. 2162. sz.
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csülték az t is, aki munkakészségével seg íte tt nekik céljuk elérésé
ben.32 Bizalmuk jeléül á llíto tták  azután Ákos m estert a követség 
élére, amely leányunokájukat Itáliába v itte . A mindennapi igaz
gatási m unka, a királyi káplánsággal összefüggő teendők végzése, 
az uralkodó megelégedésének elnyerése seg ítette  tehát Ákos m es
te rt, hogy az államkormányzás szférájához, a diplomácia területére 
tartozó feladatot kapjon. Vajon csak azt az egyetlenegyet-e, am ely
nek következtetésekkel sikerült nyom ára bukkannunk, nem tu d 
juk.

A több szabad idő, amelyhez jegyző alkalm azása segítette, úgy  
látszik, előfeltétele volt Ákos mester írói próbálkozásának. Mily 
m éretű és jellegű volt ez, arról forráskritikai megállapításaink 
eredményeinek rövid összefoglalásával próbálunk tá jékozta tást 
adni.

32 N em  lehet eldönteni, de nem  is lényeges, hogy Á rpádházi M argit h a lá la  
(1271. jan . 18.) u tán  k é t n ap p a l m in t a kolostor ügyvivője és pa tró n u sa , 
vagy  m in t a  szomszédos p répostság  feje kísérte-e el F ü löp  esztergomi érseket 
a  király leány ravatalához és v e t t  részt a tem etési szertartáson . A vele vonuló 
m ásik  egyháznagy ugyanis a  váci püspök volt, ak inek  megjelenését m in d en 
képpen székhelyének közelsége indokolhatta. A lényeges inkább az, hogy  a 
budai p répostró l megemlékezni Marcellus, M arg it egykori g y ó n ta tó ja  és 
dom inikánus provinciális ta r to t ta  szükségesnek, am ikor, 1276-ban, vallo 
m á st t e t t  a  szentté ava tás ügyében vizsgálatot ta r tó  két pápai k ik ü ld ö tt 
e lő tt (M onumenta Romana episcopatus Vesprim iensis. I . k. 279. 1.), am i 
kétségtelenül az Ákos m ester egyházi m éltóságát övező nagyrabecsülésnek 
bizonysága. Egyébként a  jegyzőkönyvnek ez a  része helyet nyert a  m ag y ar 
nyelvű M argit-legendában oly bővítéssel, hogy a  tem etési szertartás leírása 
is m egem líti a  prépostot (Gombos II . k. 1517. sk. 1. A legendára G yörffy 
György t e t t  figyelmessé lek to ri véleményében.), n oha  Mihály frá te r  vallo 
m ása, am elynek ad a ta it a  legenda i t t  á tv e tte , csak  az érsekről és a  váci 
püspökről szól (M on. Bom . ep. Vespr. I . k. 290. sk. 1.). A legenda m ásho l 
is em líti — szintén név nélkü l —  Ákos m estert. O tt, ahol egy felhévízi iskolás
n ak  az ágyára  szakadt épület rom jai alól élve kikerülését, a vallom ást tevők  
szerin t M argit segítségül h ívásával tö rtén t fe ltám ad ásá t beszéli el. A legenda, 
túlm enően a  kanonizációs jegyzőkönyv adata in , elm ondja, hogy a gyerm eket 
m in tegy  bizonyság gyanán t sokaknak m eg m u ta tták : „tisztelendő a ty á k n a k  
és u rak n a k ” , így a váci és v á ra d i püspököknek, a  vizsgálatot lefo ly tató  k é t 
olasz kanonoknak, legelőször az óbudai p répostnak  és káp talannak (Gombos 
II. k. 1531. 1.). A jegyzőkönyv ugyan egyáltalán  nem  szól a csodatétel ily 
b izonyításáról, ez azonban a  szöveg hiányosságával is m agyarázható vo lna 
(M on. Rom . ep. Vespr. I . k . 375— 378. 1.). A k á p ta la n ra  u talás am elle tt szól, 
hegy  a  gyerm ek hozzátartozói a prépostot m in t az intézm ény fejét keresték  
fel, b á r az elbeszélésrészlet a  m agyar, legenda szerzőjének bővítése is lehet. 
A zt, hogy az óbudai préposton  i t t  is Ákos m e ste rt kell értenünk, b izonyossá 
teszi a  csodatétel időpontja: az esemény három  évvel az 1276-i vizsgálat e lő tt 
tö r té n t, te h á t írónk halá la  évében.
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V III. AZ ÍRÓ  EU RÓ PA I KAPCSOLATAI

M indjárt elöljáróban hangsúlyoznunk kell, hogy Ákos m ester 
valam iféle hosszú ideig ta r tó , állandóbb jellegű elfoglaltságot jelentő 
tö rté n e ti stúdium okat nem  végzett. Legalábbis az ellenkezőjére 
egyetlen  forrásunk, m unkája  alapján nem következtethetünk. 
M űvének csekély terjedelm e, ugyanakkor az elmélyedés h iánya a 
tém á jáv a l való huzamos foglalkozás feltevését nem is engedi meg. 
Mégis, éppen az a körülm ény, hogy rövid bővítéseihez és a fo ly ta 
tásu l í r t  részhez több forrásból m erített adatokat, am ellett ta n ú s 
kodik, hogy mint olvasó érdeklődéssel fo rgatta  a kezébe kerü lt 
tö rté n e ti m unkákat. Nem említve m agát a  gestát, amelynek legu
tolsó, X I I .  század közepén átdolgozott szövegéből ismerte m eg a 
m agyar m últat, kétségtelenül olvasta a  ta tárjárás korának két 
m onográfiáját, Rogerius és Spalatói Tam ás elbeszélését. A kapcso
lat, am ely  Ákos mester és a  X II I . század első felének máig legbecse
sebb hazai kútfői között m egállapítható, a rra  is bizonyítékul szol
gál, hogy a magyarság tö rténeti tu d a tá t a királyi udvar az egész 
középkoron á t ápolta. H a ugyanis joggal feltehető, hogy Thuróczy 
k rónikájának  függelékéül Rogerius könyve azért jelenhetett meg 
teljes egészében nyom tatásban, m ert szövegét az udvarból ju t ta t ta  
el a  krónikaíró Brünnbe, Ákos mester u talása  meggyőz, hogy a 
Carm en miserabile m ár a  X II I . század közepén Magyarországon 
volt. S ugyanezt m ondhatjuk  Spalatói munkájáról, am elyről 
hasonló feltevés eddig meg sem volt kockáztatható. Tovább m enve, 
bár m agátó l értetődik, hogy egy egyházjogásznak ismernie kell a 
kánonjogot, mindenképpen meglepő elhatározás volt az egyházi 
tö rvénykönyv egyik e lre jte tt fejezetében olvasható bullát m in t 
tö rtén e ti forrást értékesíteni. Ennek m egtételéhez kevés le tt volna 
az átlagem ber történeti érdeklődése, i t t  m ár a kutatói hajlam  
insp irálhato tt.

Áhhoz, hogy ily kedv m egtalálja az u ta t  önálló mű megírásához, 
a  középkori iskolázás a  retorikai ok tatás keretében m egadta az 
ösztönzést. Ákos mester is m ár a facultas artium on m egtanulta a 
fogalm azás mesterségét, közelebbről azt is, hogy az esem ényeket
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miként szokás és hogyan kell megörökíteni. Azok a  jelentések, 
amelyeket királyi kápláni működése során szerkesztett, oly írónak 
m utatják, aki minden bőbeszédűséget kerülve, biztos kézzel tu d ja  
a probléma lényegét megragadni s azt határozottan  körvonalazni. 
Fogalmazványai az első pillantásra elárulják, hogy nem küszkö
dött írás közben, s ez elég is volt, hogy szívesen fogjon írói feladat
hoz, a gesta modernizálásához. Iskolai tanulm ányainak emlékén 
kívül kelle tt azonban valami közvetlen példaképének is lennie. 
Egy megkapó olvasm ánynak, amelynek felfogása korszerűségével 
követésre ösztönöz, ha tása  pedig oly erős, hogy küszködés nélkülivé 
lesz a fogalmazás, könnyűvé az alkotás. Ákos m ester esetében ez az 
író Viterbói Gottfried lehetett.

Nem sok bizonyítékunk van, hogy ismerte V iterbóit. Mindössze 
két rövid részlet az augsburgi csata leírásából tanúsítja , hogy 
olvasta a  P an theon t.1 H a  azonban figyelembe vesszük, hogy más 
források használatára is mily szűkszavú előadásból kellett követ
keztetnünk, elegendőnek fogjuk találni az em líte tt szövegegyezést 
állításunk igazolására. A közvetlen átvétel m egállapításánál lénye
gesebb annak valószínűsége, hogy Ákos m ester a Pantheon hatása 
alatt ik ta tta  be a  királyok pontos uralkodási idejét feltüntető 
adatokat a gesta régi szövegébe és hidalta á t a X II . század közepé
től I II . Béla uralkodásáig terjedő űrt. A Pantheonban talá lt ugyanis 
egy jegyzéket, amely a római császárokén kívül a pápák uralkodási 
idejét is Szt. Pétertő l kezdve napnyi pontossággal feltüntette. 
Messze vezetne, ha kitérnénk arra, m ióta ta r to tták  számon a pápák 
egymás u tán  következését. Elég annyit megemlítenünk, hogy a 
IV. századi ún. Liberius-jegyzék sorolta fel először a részletes 
adatokat s m ert a korábbi katalógusok csak az uralom kezdő és 
végső évét jelölték meg, hozzá oly formán, m intha valamennyi 
pápa december 31-én halt volna meg, az u tód  pedig január 1-én 
lépett volna trónra,2 minden katalógus, amely m ár a korai évszáza
dokat pontos szakaszokra bontotta fel, csak anakronizmus lehet. 
Arra vonatkozólag, hogy a Viterbóinál olvasható adatok megbíz
hatatlanok, minden m agyarázat feleslegessé válik, ha közöljük, 
hogy azok szerint Szt. Péter pápasága 25 évig, hét hónapig és 
négy napig ta r to tt, u tódjáé, Kelemené kilenc évig és egy hónapig, 
közben azonban P é ter első coadiutora, Linus 11 évig három hónapig 
és 12 napig, a m ásodik, Cletus 12 évig egy hónapig és tíz napig

1 A m ű  jellegéről tá jék o z ta tn ak : G. W aitz  előszava, M. G. H ., SS X X II . 
k. 6. sk. 1., W attenbach , W .: Deutschlands Geschichtsquellen im  Mittelalter 
bis zur M itte  des X I I I .  Jahrhunderts. I I .  k. Berlin, 18946. 290. sk. 1.

2 W etzer—W elte IX . k . 1427. sk. 1. (Funk)
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tevékenykedett.3 Nem kétséges, hogy Viterbói hiteleseknek ta r to tta  
ada ta it s Ákos mester szintén meg volt győződve azok helyességé
ről. De nem  is ez a fontos.

A Pantheon a m ódszert illetőleg szolgált példaképül. Azt világí
to tta  meg Ákos mester e lő tt, hogy egy névsor az uralkodási idő
pontokkal — adat hiányában — póto lhatja  az elbeszélést, m ert 
pontosságával önmagában is érzékelteti a  fejlődés m enetét és a 
történelem nek ha nem is lényegét, de egyik el nem hanyagolható 
elemét tartalm azza. Oly tanulság volt ez, amelyre nem az iskola 
h ívta fel Ákos mester figyelm ét, hanem maga jö tt rá , m ily fontos 
források a  kancelláriai nyilvántartások. Akár m int a  kánonjog 
cikkelyének kútfő gyanánti felhasználásánál, i t t  is, a névsorok 
értékesítésénél, voltaképpen felismerte azok jelentőségét, s ami 
külön érdeme, m unkájába illesztésükkel megakadályozta nyom talan 
eltűnésüket.

E ltérően példaképétől nem  hivatkozott viszont forrásaira, főleg 
nem közvetve ismert auktorokra. B ár a szokást, hogy az író olva
sottságát fitogtassa, csak a  hum anisták te tték  általánossá, Viterbói 
m ár élt azzal a fogással, hogy soha kezébe nem került m unkákat 
jól ism erteknek tüntessen fel.4 Az igazság kedvéért meg kell 
ugyan jegyeznünk, hogy Ákos m estertől, mivel m űvét kiegészítés
nek, nem önálló alkotásnak szánta, eleve senki sem v árha tta , hogy a 
kor irodalm i ízlését fogja követni, nem kétséges azonban, hogy 
az író, ha becsvágy hevíti, m ódját ta lá lh a tta  volna olvasottságának 
bizonyítékát szolgáltatni.

Viterbói m unkáinak h a tá sá t növelhette a személye irán t Ákos 
m esterben felébredt nagyrabecsülés és vonzalom. V iterbói is nem 
csak klerikus és magister volt, hanem egyszersmind királyi káplán.5 
Elfoglaltsága az uralkodók kíséretében szintén sokoldalú: misézéstől 
és zsolozsmázástól kezdve levelek fogalmazásán keresztül követi 
m egbízatások teljesítéséig terjed t. B ár nincs bizonyítékunk, hogy 
Ákos m ester a Memoria seculorum-ot is ism erte,6 teh á t az t a  m un
kát, am elynek előszavában Gottfried oly szemléletesen írja  le 
kápláni teendőit,7 hogy elbeszélése a kápolna életét valósággal

3 M. G. H ., SS X X II. k. 282. 1.
4 U a. 6. 1.
5 A  P an th eo n  V III. Gergely pápához és V I. H enrik n ém et k irályhoz 

in téze tt előszavában  V iterbói m a g á t „eorum  clerieus” -nak, a  csak  a  pápához 
szólóban pedig  „sacerdos indignus, im perialis aule capellanus” -nak  nevezi 
(U a. 131. 1.).

6 E z csak a  h ím -történet szerzőjéről á llíth a tó  (Hóm an 34. 1.).
7 A so k a t idéze tt leírás: „ego in  angulis p a la tii im perialis, a u t in  via 

equitando  sub  a liq u a  arborum  a u t  in  silva a liqua absconsus ad  horam  ista  
scripserim , in  obsidionibus c a s tro ru m , in  periculo preliorum  m ultorum ,
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megeleveníti előttünk, semmiképpen sem kell elejtenünk a felte
vést, hogy a magyar író tudatában  volt sa já t és példaképe m unka
köre azonosságának. A Pantheonból ugyanis m egtudhatta, hogy 
az író I I I .  Konrád a la tt  királyi káplán le tt, I. Frigyes császárt 
pedig négy évtizeden á t  m int káplán és jegyző szolgálta.* 8 Egyébként 
Viterbói hatása csak m eggyorsította a folyam atot, amely elől 
krónikairodalm unk a  X II I . században nehezen térhe te tt volna ki. 
Viterbói ugyanis nem kezdeményezte az irányzatot, am elynek 
híveként ismerjük meg m unkáiból. A X I I —X III. században á lta lá 
nosan érvényesült az a  történetírói gyakorlat, amelynek ő csak 
egyik jellegzetes képviselője.

Azt, hogy mi jellemezte az irányzato t, amely hivatva vo lt a 
X I—X II . századi m agyar történetszem léletet módosítani, nem  kell 
nekünk m agunknak m egállapítanunk. B. Schmeidler már elvégezte 
ezt a  m unkát, am időn a  legcélravezetőbb megoldást választva, 
m aguknak a  krónikáknak elemzésével tá r ta  fel az írók m ag a tartá 
sának jellegzetes vonásait s m ert a társadalm i feltételeket sem 
hagyta figyelmen kívül, máig érvényes m egállapításokat tu d o tt  
leszűrni.9

Könyvével kezünkben mindössze az a feladatunk, hogy az im m ár 
tip ikusnak nevezhető vonásokat kikeressük Ákos mester művéből. 
Nem egyedül Yiterbói, hanem  a kevésbé ism ertek hosszú névsora10

non in  herem o vel in claustro  a u t aliquo quietis loco positus hec d ic taverim , 
set in  om ni m otu  et re ru m  tu rbatione assidue, e t in  guerra e t in rebus bellicis, 
in s tre p itu  ta n te  curie, ub i m e oportebat cotidie esse assiduum , u tp o te  capel- 
lanum , die ac nocte, in  m issa, in  om nibus horis diei, in  m ensa, in  causis 
ag itandis, in  epistolis conficiendis, in  co tid iana cura novorum  hosp itio rum , 
in stipendiis conquirendis m ih i meisque, in  m axim is legationibus peragendis 
. . .  e t  in  omni labore e t  sollicitudine assidue magis, quam  aliquis m eus 

coetaneus in  im periali cu ria  pertu lisse t” (M. G. H ., SS X X II . k . 105. 1.). 
É rte lm i fordítása W attenbach  i. m . I I .  k. 292. 1., szószerinti Schm eidler 
alábbi m űve 23. 1., m egjegyezve, hogy az u tó b b i az „in  missa, in  om nibus 
horis d ie i” ( =  zsolozsma) kifejezéseket tévesen  fo rd ítja  „zu r Messe an  
allen S tunden  des T ages” szavakkal, m in d k e tten  pedig az u d v a r u ta 
zása so rán  szükséges ú j szálláshelyekről gondoskodást az új vendégek ellá
tásának .

8 „ego ab  im peratore L o thario  secundo . . .  in  scolis tener educatus, e t 
a  successore eius dom ino rege Conrado I I I .  in  capellanum  receptus, a tq u e  
a dom ino Frederico im peratore primo per annos 40 sub nom ine capellani 
e t n o ta rii honoratus”  (M. G. H ., SS X X II. k . 281.1.).

9 Italienische Geschichtschreiber des X I I .  und  X I I I .  Jahrhunderts. (Leipziger 
h istorische A bhandlungen. H rsg. v. E . B randenburg , G. Seeliger, U . W ilcken. 
H e ft X I.)  Leipzig, 1909.

10 A cerbus Morena, H ugo Falcandus, P ie tro  d a  Aboli, B ernardo O rlandi 
de’ R ossi, Iohannes Codagnellus, Sanzanom e, R olandinus P a tav inus, T hom as 
Tuscus, Salimbene, R icobaldus de F errara .
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tan ú sítja  ugyanis, hogy a  hasonlóság egész irányzat híveivé kapcsolt 
össze történetírókat. O lyanokat is, akiknek életviszonyai nem 
egyeztek teljesen.

Á ttérve  a  részletekre, az itáliai írók és Ákos mester közötti leg
feltűnőbb egyezés gyanán t arra a felfogásukra utalhatunk, hogy a 
tö rténetíró  szabadon színezheti, sőt a lak íth a tja  elbeszélését érdekes 
epizódok beiktatásával, m it sem törődve, hogy hitelesek-e azok, 
am itől m ár csak egy lépés, hogy maga költsön tetszetős leírásokat. 
Anyagot, adatokat elsősorban a szóhagyomány, a mondák, népi 
költői m unkák szolgáltatnak, amint azokat a  német Spielmannok, 
a m agyar regősök hivatásszerűen m egőrizték és elterjesztették. 
Ákos m ester nem követte  szolgaian V iterbóit, akinek Pantheon já- 
ban versek és prózai részek váltakoznak egymással s bár a gesta 
külsejével így nem á ru lja  el a szerzőnek a  költészet iránti vonzó
dását, a  m ondái elemek beiktatása enélkül is tanúsítja , mennyire 
összefolynak előtte a való és a képzelt világ határai. Amíg a 
m ondákkal kapcsolatban még fel lehetne tennünk, hogy bennük 
az író a  történeti valóság magvát kereste, bár eleve valószí
nűbbnek látszik, hogy — m int kortársai — ő is előadásának 
élénkítésére, az olvasók szórakoztatására ik ta tta  be azokat m un
kájába, a  teljesen képzeletbeli szereplők és események m egte
rem tésével bizonyságát ad ta , hogy szám ára a történetírás nem 
azonos egyedül a tények  kutatásával. Ám  korántsem oly é rte 
lemben, hogy ezek m egállapítása nem tartozik  feladatai közé. 
Helyesebb úgy felfognunk önkényes eljárását, hogy a tö rté 
netíró hivatásának a nagy  összefüggések feltárását h itte, s a 
tényeknek mindössze anny i szerepet hagyott, hogy illusztrációul 
szolgálva a  részletek egym ásba kapcsolódásának megértését meg
könnyítsék. Nem szükséges tehát, hogy az epizódok igazak le
gyenek, elég, hogy m agyarázzák és elfogadhatóvá teszik a fej
lődés vonalát, amely természetesen tendenciózusan m egállapított 
is lehet.

A nnak illusztrálására, hogy mily jellegű az egyezés a X III . 
századi m agyar és olasz krónikaírás között, az utóbbinak egyik, 
bár tagadhatatlanu l legtúlzóbb képviselőjét, Iohannes Codagnellust 
m u ta tjuk  be. ö, Piacenza jegyzője és tö rténetíró ja, városának ere
detét egy bizonyos Peucentiusra vezeti vissza, részletesen szól 
Iulius Caesarról, am int tö rténeti és képzelt szereplőket, létező és 
soha nem  é lt népeket legyőz, m ajd rátér a  lom bard városok egymás
sal és külső ellenségekkel v ív o tt VI. és V II. századi harcaira, am e
lyeket a  X I I I .  század elejének etnikai és politikai viszonyaival 
jellemez. Az utóbbi rész azzal kezdődik, hogy a  városok, amelye
ket addig a  gallok, ném etek, magyarok, longobárdok elnyom
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ta k ,11 szövetséget kötnek, hogy a hódítókkal szemben védekezhesse
nek. Szörnyű harcok során a szövetségesek Dioclitianus vezetése a la tt  
meg is akadályozzák a  gallok, m ajd a „furor Theutonicus”-tól tüzelt 
németek Lom bardiába törését, Dioclitianus utóda, M aximianus 
uralm a a la tt pedig a m agyarokét.12 A következő változatos háborús 
leírásoknak a lényege az, hogy a milánóiak, akiknek városa volt 
Dioclitianus és Maximianus székhelye, szövetségeseikkel végül is 
legyőzik legfélelmetesebb ellenségeiket,13 egyedül a róm aiak nagy

11 „O pprim ebantur n am q u e  Galli Cisalpini, qui L om bardi d icu n tu r, 
frequentissim e a  Gallis T ransa lp in is ac efferis Theothonicis, a  perfidis U ngaris, 
a  crudelibus Longobardis” . (Holder-Egger, O.: Über die historischen Werke 
des Iohannes Codagnellus von Piacenza. Neues A rchiv der G esellschaft fü r 
ältere deutsche G eschichtskunde 16 (1891) 476. 1.)

12 A m agyar király neve: A lexius. Ő a ném etek  visszaűzésének hírére 
„ ira  e t furore tu rb a tu s  e t  dolore commotus, colecta universa g en te  su a ” 
jön  L om bardiába, M axim ianus lovas és gyalogos haderejé t összegyűjtve, 
V eronánál száll vele szem be. K edden eldöntetlenül harcolnak, pén teken  
a  m ilánóiak a  lonbardok, I'lo rix ius „v ir nobilis e t po tens” a  m agyarok  
segítségére m egérkeznek. A  következő napon  heves harcban, m iközben 
„m ulti ab u traque p a rte  su n t cap ti e t vu lnera ti e t innum erabiles gladio 
e t astarum  verberibus in te rem p ti, e t quam  p lures v itam  eorum sub  pedibus 
equorum  consum antes” a  lonbardok  győznek, a  m agyarok pedig m eg fu ta
m odnak.

18 Gombos Ferenc A lbin  figyelm ét elkerülte H older-Egger közlem énye, 
hatalm as kiadványából így  k im arad tak  Codagnellus elbeszélésének a  m ag y a
rok ra  vonatkozó szakaszai. Egyszerű u talás h e ly e tt ezért adunk  ta r ta lm i 
összefoglalást: Alboin k irá ly  halála  u tán  egyik b a rá tja  b íz ta tásá ra , hogy 
„ Ita liam  fore spaciosam, om nibus divitiis e t bonis plenam , c iv ita tes  eius 
opulentissim as, loca e t c a s tra  copiosissima esse, dom inum  nec guberna to rem  
habere” , E lo tarius m ag y ar k irá ly  az előkelők tanácsából n ag y  sereggel 
N arsist, „cartu larium  e t  im perialem  canzelarium , v irum  m agne p ru d en tie  
e t audacie, in armis bellicis ferocissimum” küldi I tá lia  elfoglalására. A 
m agyar sereg, am időn V elence terü letére ér, 52 000 főnyi. A lombai'd városok 
ekkor hercegek uralm a a la t t  állanak. N arsis elfoglalja Trevisót, V icenzát, 
Paduát., egy n ap  a la tt C rem onát és P iacenzát, az u tó b b it négy erőd ítm ény 
kivételével, am elyeket a  krónikás, helyi ism eretei bizonyságául, pon tosan  
megnevez, m ajd  P av iá t. A  m ilánóiak, „feroces e t bellicosi” fegyvert fognak 
a  hódítók ellen, viszont a  pav ia iak  a  m agyarokkal kötnek szövetséget, hogy 
bosszút álljanak  Milánón. A  k é t sereg Milánó és P av ia  közt ta lálkozik  azon 
a  helyen, am elyet m a is Cam pus m ortuorum -nak neveznek az elesettek 
nagy  töm egére emlékezve. K é t  napig  eldöntetlenül ta r t  a  csata, a  h a rm a d i
kon a  m ilánóiak győznek. A m agyarok és a  pav iaiak  vesztesége 11 000 
h a lo tt és 3000 fogoly, a  m ilánóiaké 2055 h a lo tt és 70 fogoly. A következő 
napon a m ilánóiak a  tá b o rb ó l visszavonulni készülőkön ra jta  ü tn e k  s végleg 
m egfutam ítva, egész P av iá ig  üldözik őket. A  háborúban  a  m agyarok  és a  
paviaiak  összes vesztesége 13 000 halo tt, 5046 fogoly. N arsistól értesülve 
a  kudarcról, m aga E lo ta riu s  k irály  jön egész haderejével „h ab ito  quoque 
principum  e t virorum  nobilium  conscilio” , m iu tán  parancsára E uricarius, 
„qu i Teothonicam  o b tin eb a t p rov in tiam ” , A urelius szász és B ruviserdus sváb
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túlerejével szemben nem tu d ják  m agukat ta r tan i, de azokkal is 
egyenjogúság alapján kötnek  békét. Velük szemben a paviaiak 
m indig a külső ellenségekkel szövetkeznek Milánó legyőzésére, de 
sikert nem aratnak , m ert m inden cselszövésük ellenére következete
sen ők a vesztesek. H iába lép te tték  fel királyuk, Theodoricus helyett 
a  fegyverzetét m agára öltő Tamás subdiaconust a milánói király, 
Alboin ellen, az eredm ény csak szégyen és városuknak Alboin 
á lta li elfoglalása.14

E z a  rövid tarta lm i u talás is elég, hogy a  m agyar olvasó azonnal 
észrevegye, milyen szoros a  felfogásbeli, lényeget illető megegyezés 
az 1230 körül ír t  olasz krónika és Kézai Simon huntörténete között. 
M indkettőt a fantázia szabadjára hagyása jellemzi, azonban nagy 
politikai célok érdekében. O tt a történelem a  városszövetség létjo 
gát h iv a to tt igazolni, az erők egyesítését m in t a  létbiztonság zálo
gát bem utatni, i t t  a hun-m agyar azonosítás célja megbecsülést 
szerezni m indannak, ami a  m agyar kulturális és társadalm i életben 
keleti jellegűnek számít és tek in tély t biztosítani az imént beköltö
zö tt kun  népre tám aszkodó királyi hatalom nak. Sem a városok 
szövetkezése, sem a hun kontinuitás h ite  m in t történetalakító  
tényezők nem m ost tűn tek  fel először a politikai gondolkozásban, 
azonban a két krónikás to lla  nyomán le ttek  alkalmasak korák

herceg ö t évi szolgálatra kötelezve m agukat, csa tlakoztak  hozzá. Az ő 
seregük lé tszám a 40 000, E lo tariusé  36 000 főnyi. V icenza, Verona, Treviso, 
P ad u a , Monselice, M antua, Crem ona, Brescia, B ergam o elfoglalása és élükre 
m ag y ar h e ly ta rtó k  állítása u tá n  Milánó ostrom ára kerü l sor, de ez három  
hónapig  eredm énytelen. E lo ta riu s  keddre, jun. 15-re tű z i ki a döntő roham ot, 
de m időn  seregei ólén a  város k ap u ja  felé lovagol, egy városi p ara sz t fejszéjé
vel, egy  árokhányáson  állva, h a lá lra  sú jtja . Ez m egzavarja  az ostrom lókat s 
m ert n incs vezérük, hozzá egym ás szavát sem értik , m enekülni p róbálnak , 
de a  m ilánóiak tó l nagy veszteséget szenvednek. A  m agyarok  h a lo tta in ak  
szám a 11 000, a  foglyoké 5342. E zeket nagy d iadallal viszik M ilánóba, hogy 
o tt  bö rtö n b e  vessék őket. A z életben m aradók Bergam óba, Crem onába, 
B resciába vonják m agukat. Segítségükre jön M agyarországból F lorisius 
„v ir nobilis e t po tens” nagy sereggel. Összegyűjti a  szétszó rtaka t, elfoglalja 
P iacenzát, P arm át, Reggiót, M odenát, ugyanakkor a  m ilánóiak hercegük, 
Perideus, az új itá lia i király  vezérlete a la tt szem beszállnak vele. Perideus 
„volens regnum  L onbardorum  universum  defendere” s m e rt a  m ilánói előke
lők a k a ra ta  is az, hogy „gen tem  etiam  Panonie” helyezze ha ta lm a alá, so rra  
fe lszabad ítja  az elfoglalt városokat: Crem onát és M a n tu á t egy, Bergam ót és 
B resciát két, V eronát és „P ic ta v i p a rte s” -t három  n a p  a la tt . Florisius h az a 
m enekül, Perideus győzelme te ljes. „P anoniam  a u te m  omnino subiugavit, 
ipsam  e t  civitates, quas in  E m elia  superaverat, a  m anibus U ngariorum  
penitus deliberavit; n u llam  lesionem  postea ab eis hab u eru n t. Quo peracto  
Perideus cum  om ni gente sua cum  m agna gloria e t  n im io  trium pho M ediola
num  re d ii t” (Holder-Egger i. m . 4 8 6 —491. 1.).

14 Schm eidler i. m . 38. sk. 1., H older-Egger i. m . 257. 1.
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törekvéseit befolyásolni. Codagnellus és Kézai szám ára egyaránt 
valóságot jelentett az alap, amelyre elm életüket felépítették, 
ugyanígy feljogosultaknak érezték m agukat, sőt célkitűzésük érde
kében kötelességüknek ta r to ttá k , hogy szabadon kitalált epizó
dokkal fokozzák elgondolásuk reális jellegét.

Ákos m ester nem m ent oly messzire, m int Kézai, de Codagnellus 
is m int író a legtúlzóbb volt kortársai között, ő t  az irányzat ké t 
extrém képviselője mellé állítva, m intha ezek jellemző tu lajdon
ságai tűnnének szemünkbe. Főleg a könnyedség és gátlástalanság 
meglepő, emellyel fantáziája embereket és eseményeket szabadon 
terem tett. Azután szintén m eg tarto tt valam it, bár keveset, a 
valóságból s az epizódokat arra szánta, hogy a történeti folyam at 
elképzelt változatának leírását élénkítsek. Egyezik m agatartása 
az olasz krónikáséval abban is, hogy változtatásai nem korlátozód
nak a m itikus őskorra, hanem az im ént múlt évtizedeket is érintik. 
Amint a  1Y. Béla korában tö rtén teke t szemrebennés nélkül á tte tte  
III . Béla uralkodásának idejére vagy II. Géza kortársát Géza vezér 
idejébe helyezte, ugyanúgy nem ta r to tt  m értéket Codagnellus sem 
a közelm últ tendenciózus megmásításában. I. Frigyes császárt 
nemcsak ellenszenvesnek tü n te tte  fel, hanem gyalázatára tö rténe
teket ta lá lt ki. B ár Barbarossa korának ismertetésénél forrása 
szintén milánói párti, guelf érzelmű volt, teh á t nem elfogulatlan, 
még ennek előadását is m egm ásította a császár hátrányára. íg y  
lett az 1160-ban Carcanónál v ívo tt csata, noha Frigyes i t t  részben 
győzött, az ő leírásában a  császár teljes vereségévé.15 Feltűnő 
különbség viszont a két író m agatartása között, hogy amíg Ccda- 
gnellust egyedül a pártérdek ösztönözte, hogy eltérjen a valóságtól, 
Ákos m estert lielyenkint egyházának — sa já t hasznával szorosan 
összefüggő — előnyei döntően befolyásolták. B ár lehetséges, hogy 
Codagnellus csak azért tűnik  fel kedvezőbb megvilágításban, m ert 
pá lyá ját kevésbé pontosan ism erjük s így az összefüggés életének 
egyes mozzanatai és könyvének előadása között nem állapítható 
meg.

Felfogás és szemlélet azonossága egyébként az írók mesélő kedvét 
oly m értékben képes befolyásolni, hogy olasz és m agyar m unkákban 
idó'nkint még a motívumok is meglepő egyezést m utatnak. Példa
képpen emlékeztetünk Ákos m ester bizarr állítására, hogy Szt. 
István  Gyula helyébe Erdély élére ősét, Zoltánt helyezte s így 
Á rpád fia élt szépunokája korában. Mennyire nem volt elképzelhetet
len a  X III . századi olvasó szám ára ily magas életkor, m u ta tja

15 Schm eidler i. m . 40. sk. 1. Vö. Repertórium fontium  historiae m edii 
aevi. I I I .  k . Rom a, 1970. 495. sk. 1.
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Thomas Tuscus (Thomas de Pavia) világtörténete, a valószínűleg 
1279-ben íro tt ,,Gesta im peratorum  et pontificum ” . Ebben olva
sunk ugyanis egy R ichard  nevű lovagról, aki Nagy K ároly idejében 
Roland tá rsa  és Olivér dán fejedelem csatlósa volt, m ajd 1231-ben 
megjelent Ravennában, amikor o tt I I . Frigyes parlam entet ta rto tt. 
A császár kérdésére, vajon tudna-e bizonyítókot szolgáltatni, hogy 
já rt K árollyal a városban, kiviszi őt a  fejedelmekkel egy monostor
hoz s i t t  megmondja, hogy Galla Piacidia csodálatos kápolnájában 
három alabástrom  koporsó van: az egyikben Theodosius fekszik 
karddal és zászlóval, a  másikban a császár felesége és két leánya, 
a harm adikban Elizeus prófétának K onstantinápolyból hozott 
teste. Valóban, felásva a  földet, m indent így is találnak. Egyébként 
II . Frigyes szám ára a lovag szavahihetőségének bizonyítékául elég 
volt Theodosius koporsójának felnyitása. Elizeus koporsóját csak 
utólag vizsgálja meg az érsek, aki akkor a próféta egy fogát Szt. 
Bonaventurának, a  ferences rend főnökének adja. B ár ennyi érv 
elég lehetne R ichárd hosszú élete igazolására, a  szerző még egy 
bizonysággal m egtoldja azokat. E lm ondja, hogy Nagy Károly 
kíséretében volt egy óriási term etű lovag, aki a császár hirtelen 
távoztakor sarkantyúit Ravennában felejtette a monostor egyik 
ablakában s az emberek derültségére nélkülük lovagolt u ra után. 
Nos, ezeket a sarkan tyúkat most m egtalálja II . Frigyes és kísérete 
ugyanabban az ablakban, amelyre R ichárd  rám utat. Persze meg
rozsdásodva régiségük m iatt, ami valószínűleg éppen úgy Richárd 
életkorának bizonyítéka a szerző szemében, m int mindenki csodá
la tá t felébresztő nagyságuk.16

Valamennyi krónikásnak, tehá t nemcsak Ákos mesternek, 
Kézainak és Codagnellusnak, hanem a többieknek is, csaknem kivé
tel nélkül m indazoknak, akikkel Schmoidler foglalkozik, közös 
vonásuk, hogy hazájukat mértéken felül dicsőítik.17 Bár szülőföld
jük, a terü let, amelynek sorsát az olaszok megörökítik, egy-egy 
városállamm al azonos, az események pedig, amelyekről szólnak, 
kis közösség teljesítményei, az egész ország m últját feltáró két 
m agyar krónikás az itáliai szerzőkkel egy kategóriába sorolható. 
Anélkül, hogy az utóbbiak közvetlen h a tásá t fel lehetne tételeznünk, 
m int tén y t hangsúlyozhatjuk, hogy m ind Ákos mester azzal, hogy 
a  kalandozó m agyarokat óriási győzelmek hőseivé te tte  meg, mind 
a  hunok dicsőségét népére ruházó Kézai a  múltról, a történetírás 
szerepéről Európa-szerte uralkodó felfogást vallották a m aguké
nak. íg y  is m ondhatnék: az egész Európában elhatalm asodott

16 M. G. FT., SS X X II . k . 511. sk. 1.
17 Schm eidler i. m . 66. 1.
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nemzeti érzés általuk és őket megelőzve Anonymusnál nyert a 
m agyar m últra vonatkoztato tt megfogalmazást. Ügy látszik, 
m intha az őket is jellemző érzelmi tú láradásnak le tt volna k övet
kezménye a  szakítás azzal a történetírással, amely tárgyilagosságra, 
a m últ elfogulatlan megismerésére törekedett s lépett helyébe a 
politikai egységek önállóságát és nagyrahivatottságát bizonyító 
krónikaírás. A mi triászunk olaszországi történetíró  kortársai főleg 
városi jegyzők közül kerültek ki. ő k , m int városállamuk értelm i
ségi m unkakört ellátó alkalm azottai, jól ism erték polgárságuk 
politikai törekvéseit, s ezek mögé könnyen tu d tak  tetszetős m ú lta t 
varázsolni háttér gyanánt. Ugyanakkor — bár kis közösségekhez 
szólva —, a  korábbi olvasóközönségnél sokszorta szélesebb tá rsa 
dalmi rétegek érdeklődésének kielégítésére ta lá ltak  alkalm at, sőt 
azok figyelembe vételét te tték  írói feladatukká. Mivel pedig a 
művelődés iránt csak az im ént fogékonnyá le tt tömegek színvonala 
alacsony, érdekes, szórakoztató részletek beiktatásával p róbáltak  
figyelmet ébreszteni, ami teljes m értékben sikerült is nekik. Akik 
a művelődés területéről korábban kiszorultak, m int új olvasók 
könnyen magukévá tehették  a tetszetős történeti köntösbe öltöz
te te tt  hatalm i politikát.

Schmeidler az álta la  vizsgált történetírói irányzat alakulásában 
döntőnek azt tekintette, hogy a krónikások csaknem mind jogászok, 
akik m in t városi jegyzők találják  meg írói hivatásuk folytatásához 
a m unkaterületet. K itűnő megállapítás, de kiegészítésre szorul. A 
m agyar krónikások életének bizonysága szerint a társadalm i közeg 
nem szükségszerűen a város. Anonymus a leghatalm asabb u rak  
szám ára írt, Ákos m ester a nemzetségeknek, Kézai a kialakuló 
nemesség tömegének. Az írók életének korábbi szakaszába kell 
tennünk az időt, am időn elhatalm asodott bennük a vágy, népüket 
dicsőnek látni és hirdetni. A szokás valószínűleg az egyetemeken 
vált általánossá. Nem a tanítás során, hanem a messzi idegenből 
összeverődött hallgatóság m indennapi élete folyamán. Em beri 
gyengeségek ju tha ttak  túlsúlyra. A távoli ország fia, minél ism eret
lenebb és minél szegényebb, annál többször próbálhatta  meg, hogy 
dicsekvéssel, a haza gazdagságára és hatalm ára utalással, ha pedig 
m ásként nem ment, a  származás meséivel közelebb kerüljön a 
viruló tájakkal és hatalm as épületekkel hivalkodó jelen irigyelt 
fiaihoz. Á versengésre és mesélésre m indenkinek nyílott alkalm a, 
az elbeszélések közhelyekké rögzítődhettek s annak sem lehetett 
akadálya, hogy a hazatérők ne a  k int megismert m otívum okkal 
ékesítsék fel az o tthon képét.

Nem  véletlen, hogy kutató ink Anonymust úgy ismerik, m in t 
aki tanulm ányait külföldön végezte s csak azt nem tud ják  eldön
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teni, hogy melyik egyetem re já rt,18 Ákos mester jogvégzettsége 
alig is volna kétségbe vonható, Kézai stílusában pedig oly feltűnő 
italizm usok találhatók,19 amelyekről m ásképp nem szerezhetett 
tudom ást, m int külföldi kapcsolatok során. M indhárom króniká
sunk m ódot nyert tehát, hogy koruk irodalm i d ivatjá t követve írja 
meg m unkájá t s ők éltek a  kínálkozó alkalomm al. Em elkedettség
ben, a valóság ábrázolására törekvésben egyikük sem érte el sem 
az ősgesta, sem a Gesta Ladislai regis, de a  X II. századi folytató 
színvonalát sem, azzal azonban, hogy írói ösztönükre hallgattak, 
a m agyar történetirodalm at jelentős m unkákkal gyarapíto tták . 
Egyiküknél sem az a lényeges ugyanis, am it m ondottak, hanem 
am int elbeszélésük fonalát fűzték. Az oklevelek genealógiai adatai 
m egbízhatóbbak és teljesebbek, m int am elyeket Ákos mester 
m egörökített, az ő megjegyzései nélkül mégis sokszorosan szegé
nyebb volna a X III . század közepe közgondolkozásának rajza.

A m unkák előadásának mikéntjéből lesz elő ttünk világos az 
is, hogy íróink kiknek írtak , kiknek szánták  műveiket. Lényeges 
különbség a  X II. század közepét megelőző állapotokhoz képest, 
hogy nem  egyháziak szám ára, hanem a világi társadalom nak, 
ezen belül nem egyedül a királyi udvarnak, hanem — m int m ár 
u taltunk  erre — a társadalom  kiváltságosainak, de ezeknek is egyre 
szélesedő gyűrűzésben. Mindhárom írónk a  társadalom  igényét 
kielégítve, a fejlődés irányá t és m enetét ism erteti meg. Ugyanakkor 
m egértjük sikerüket. M ert csak időszerű, az életből közvetlen 
sarjadó törekvés m egszólaltatója szám íthat az olvasók körében az 
övékéhez hasonló visszhangra. Amiből következik, hogy mindaz, 
amit a  három  m unka visszatükröz, nem egyszerűen írói törekvés, 
hanem társadalm i valóság. S ugyanez a valóság akadályozta meg, 
hogy a feudalizmus fejlettebb korszakát jellemző polgári olvasó- 
közönségre akár csak egyetlen pillantásuk is tévedjen.

18 G yőry Ján o s: Gesta regum  —  Gesta nobilium . Tanulm ány A nonym us  
krónikájáról. (Az Országos Széchényi K ö n y v tá r  k iadványai X IX .)  B p., 
1948. 48— 54. 1.

19M arczali H enrik : A  magyar történet kútfői az Árpádok korában. Bp., 
1880. 47. 1., M adzsar Im re: A  hun  krónika szerzője. Történelm i Szemle 11 
(1922) 81. 1., E ck h a rd t i. m . Száz. 61— 62 (1927— 1928) 465. sk. 1.
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1. Ákos m ester pecsétje. (1206-i) átíró  okleveléről. Országos Levéltár, D l. 457. 
K örira ta : -{-[Sigillum  MA]Gis<RI AKVS PKKI'OST[TI B V D jE N sis 
E gym ásnak h á ta t fo rd ító  két kulcs, alul egym ásra helyezett nyélfe
jekkel, jobbról és balró l hegyükkel felfelé forduló egy-egy ho ld sa r
ló, fe le ttük  egy-egy nyolcágú csillaggal.
Á tm érője: 3,5 cm.

Fotó: Molnár János
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RÖ V ID ÍTÉSEK  JEG Y ZÉK E

AÖG =  Archiv fü r  K unde österreichischer Geschichtsquellen. 
H erausgegeben von der zur Pflege vaterländischer 
Geschichte aufgestellten Commission der kais. A kadem ie 
der W issenschaften 1— 33. W ien, 1848— 1865; A rchiv 
fü r österreichische Geschichte. 34— , W ien, 1865—-

Csánki =  Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a 
H unyad iak korában. I —I I I ,  V. (H unyad iak  ko ra  
M agyarországon. Gr. Teleki József m űvének fo ly ta tása  
g y an á n t a  M. Tud. A kadém ia tö rténelm i b izo ttságának  
m egbízásából szerkeszti Csánki Dezső. V I—V III , IX . c.) 
B p„  1890— 1913.

Dom anovszky =  D om anovszky Sándor: Kérni S im on mester krónikája. 
B p„ 1906.

Dümmler =  D üm m ler, E .: Geschichte des Ost fränkischen Reiches. 
(Jah rb ü ch e r der D eutschen G eschichte. IH . Die 
le tz ten  K arolinger. K onrad I.) Zweite Auflage. Leipzig, 
1888.

Fejér =  Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. 
S tud io  e t opera G. F ejér. I — X I. B udae, 1829— 1844.

F ejérpataky =  F e jé rp a ta k y  László: A  királyi kancellária az Árpádok  
korában. B p., 1885.

Gárdonyi =  Budapest történetének okleveles emlékei. M onumenta  
diplomatica civitatis Budapest. Csánky Dezső gyűjtését 
k iegészíte tte  és sajtó  alá rendezte G árdonyi A lbert. I . 
B p., 1936.

Gerics =  Gerics József: Legkorábbi Gesta-szerkesztéseink kelet
kezésrendjének problémái (Értekezések a  tö rté n e ti tu d o 
m ányok  köréből. Ú j sorozat, 22). B p., 1961.

Gombos =  Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et 
regum ex stirpe A rpad  descendentium ab anno Christi 
800 usque ad annum  1301. Collegit, ex veteribus iam

149



fug ien tibus editionibus revocavit, in  nonnullis partibus 
ad fidem  re s titu it e t no tis  . . . illu strav it A . F . Gombos. 
I — IV . B udapestin i, 1937— 1943.

G yörffy =  G yörffy G yörgy: K róniká ink és a magyar őstörténet. Bp.,
1948.

H auck  =  H auck , A .: Kirchengeschichte Deutschlands. N eunte,
u n v erän d erte  Auflage. I —-V. Berlin, 1958.

H auck, Realenc. =  Realencyklopädie für protestantische Theologie und  
Kirche. B egründet von J .  J .  Herzog. In  d r itte r  verbes
se rte r u n d  verm ehrter A uflage . . . herausgegeben von 
A. H auck . I — X X IV . Leipzig, 1896— 1913.

H óm an =  H óm an  B á lin t: A  Szent László-kori Gesta Ungarorum
és X I I — X I I I .  századi leszármazói. B p ., 1925.

H óm an, M. Tört. =  H óm an  B á lin t és Szekfü Gyula: M agyar Történet. 
I —I H . B p ., [1928—1934],

H o rv á th  =  H o rv á th  Ján o s: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk
stílusproblémái. Bp., 1954.

H uber =  H uber, A .: Geschichte Österreichs. (Allgemeine S taa ten 
geschichte. I . A bt. Geschichte der europäischen S taaten.) 
I — H I. G otha, 1885—1888.

K arácsonyi

K nauz

Lex. f. Theol.

=  K arácsony i János: A  magyar nemzetségek a X I V .  
század közepéig. I —H l.  B p., 1900—1901.

=  M onum enta  ecclesiae Strigoniensis. O rdine chron. 
disposuit, d issertationibus e t no tis  illu strav it F . K nauz. 
I — I I .  S trigonii, 1874—1882.

=  Lexikon fü r  Theologie und  Kirche. B eg ründet von M. 
B uchberger. Zweite, völlig neu  bearbeite te  Auflage. 
H erausgegeben von J .  H öfer u n d  K . R ah n er. I —X . 
F reiburg , 1957— 1966.

L K  =  L evéltá ri Közlem ények. A M agyar Országos L evéltár
fo lyó irata . B p ., 1923—

M. G. H .,  D t. Chron. =  M onum enta Germ aniae h istorica. Scrip tores qui v e r
nacula lingua usi sunt. 1—6. H annoverae, 1876 — 1909.

M. G. H ., SS =  M onum enta G erm aniae h istorica. Scrip tores. 1—32.
H annoverae , 1826 — 1934.

MIOG =  M itteilungen des In s titu ts  für österreichische Geschichts
forschung. Innsbruck , 1880—1922; M itteilungen des 
Ö sterreichischen In s titu ts  fü r  Geschichtsforschung. 
W ien 1922— 1925; Innsbruck  1926—
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M on. V at. =

O esterley =

P au le r =

P au le r, Szt. Is tv án  

P U T  =

R eg. Arp. -

S R H  =

Száz. -

Szentpétery  =

SZIEm l. =

T u ru l =

W enzel =

W ertner =

W etzer—W elte =
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folyóirata . B p., 1905—
M onum enta V aticana h isto riam  regni H ungáriáé  illu 
stran tia . V atikán i m agyar o k ira ttá r . Ser. I . Tom . I —V I. 
B udapestin i, 1885—1891.
Oesterley, H .: Historisch-geographisches Wörterbuch des 
deutschen Mittelalters. G otha, 1883.
P au ler G yula: A  magyar nemzet története az árpádházi 
királyok alatt. Második, ja v íto tt  k iadás. I —II .  B p ., 1899. 
=  P au le r Gyula: A  m agyar nemzet története Szent 

Istvánig. B p ., 1900.
A  pannonhalm i Szent-Benedek-rend története. K ia d ja  a 
pannonhalm i Szent-B enedek-rend. Szerk.: E rd é ly i 
László, Sörös Pongrác I — X II /B . Bp., 1902— 1916.
A z  Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 
Regesta regum stirpis A rpadianae critico diplomatica. 
I — I I / l .  Szerk.: S zen tpétery  Im re. Bp., 1923— 1943, 
I I /2 —3. Szerk.: Szentpétery  Im re-B orsaIván . B p ., 1961. 
Scriptores rerum H ungaricarum  tempore ducum  regum- 
que stirp is Arpadianae gestarum. Edendo operi p rae fu it 
E . Szentpétery . I —II .  B udapestin i, 1937— 1938. 
Századok. A  M agyar T örténelm i T ársu la t közlönye. 
P est, B p., 1867—
S zen tpétery  Im re: M agyar oklevéltan. (A M agyar T ör
té n e ttu d o m án y  K ézikönyve. I I .  k. 3. füzet). B p ., 1930.

Em lékkönyv Szent István  k irá ly  halálának kilencszázadik 
évfordulóján. Szerk.: Serédi Ju sz tin ián . I —I I I .  B p ., 1938.
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