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A KATONAI SZ"OLGALATI FEGYELMI JOG
FOBB VONASAI'Y

Szerz6: Dr. Kassai Laszlo nya. honvéd ezredes

A tanulmany megirasat kivalto alapvet6 tényezok

Az utdbbi években tobb kisérletet tettem arra, hogy a honvédek
jogallasarol sz616 2012. évi CCV. térvény /a tovabbiakban: Szolgélati Torvény/
Fegyelmi feleldsség ¢s méltatlansag cimii XIII. fejezetében a katonai szolgélati
viszonybol eredd katonai szolgdlati fegyelmi feleldsség fobb torvényi
fogyatékossagaira, illetve az azon alapuld néhdny szerzdé téves alldspontjara
felhivjam a figyelmet. Most, évek multdn is meg kell allapitanom, hogy
¢észrevételeim stiket flilekre taldltak, mind a jogéaszsdg, mind a katonai tudosok,
de még a katonai elit részérdl is. Véleményem szerint ez a csokonyos hallgatas
még a mesterségbeliek részEérdl is érdektelenséget, egyfajta elutasitast €s a jogi
tények hianyos ismeretét mutatja.

Mint a katonai szolgalati fegyelmi joggal évtizedek oOta foglalkozo és a
torvény eredeti szovegének 1996-ban tortént megfogalmazisdban résztvevo,
batran Kkijelenthetem, hogy a szoban forgo XIII. fejezet alapvetéen téves
altalanos jogelméleti felfogasa, illetve egyéb hianyossaga miatt nem felel
meg a katonai szolgalati fegyelmi felelosség altalanos tarsadalmi
rendeltetésének és a katonai szolgalati rend és fegyelem védelmére iranyulo
kovetelményeknek. A torvényalkotd — a miniszteri el6terjesztésre hagyatkozva
— tévesen itélte meg a katonai szolgalati fegyelmi feleldsség alapjat képezd
intézményesitett jogi tényeket, jogviszonyokat €s a szabalyozés rendjét. Ezek a —
késObbiek soran részletesen érintett — targyi tévedések sajnos torzitva mutatjak
be a torvényalkotd gondolkodasat és értékelését a katonai szolgélati fegyelmi
felel6sségrol.

Mindezen inditékok figyelembevételével a jelen tanulmanyomban
foglalkozni kivanok a fegyelmi jog 4ltaldnos és kiilonds forrasaval, a katonai
szolgalati fegyelmi jog fogalmaval és targyaval, a katonai szolgélati jogviszony
¢s a szolgalati fegyelem 0Osszefiiggéseivel, a katonak altalanos szolgalati
kotelezettségeivel, a katonai szolgalati fegyelmi felelésség torvényi
szabalyozasanak fogyatékossagaival, a katonai szolgalati fegyelmi vétség
fogalméval és tényallasi elemeivel, illetve annak a bilincselekményektdl és a
szabalysértésektdl vald elhatarolodasaval, valamint a fejezetet érintd néhany
elméleti kérdéssel.



AFEGYELMI JOGROL ALTALABAN
A fegyelmi jog altalanos és kiilonos forrasa

Ha a fegyelmi jog forrasat elméleti sikon vizsgaljuk, akkor meg kell
allapitanunk, hogy az lIényegében minden fegyelmi jogi intézményre kiterjedd
altalanos fogalom, mivel a fegyelmi jog legfébb, legéltalanosabb jegyeit
valasztja el az egyedi, valamely Onalldan létezd fegyelmi jogtol. Az
allamhatalom — igy a magyar allam is — azon tdl, hogy megallapitja a
biintetd” és szabalysértési’® stb. felelésséget, lényegében sziikebb korben —
szdmos allami intézményben, a kozigazgatdsban, vagy egyéb kozcélu
szervezetekben stb. — meghatarozza az ott foglalkoztatottak fegyelmi
felelosségét és a fegyelmi hatalommal felruhazottak azon jogat, hogy a
szabalyok ellen vétoket fegyelmi biintetésben részesitsék. Lényegében ezen
tények azok, amelyek meghatarozzak a fegyelmi jog altalanos forrasat.

Az el6z6, elméleti megalapozdsnak 1is szant tényekkel szoros
Osszefliggésben, az alapvetd jogelvekbe agyazva, szot kell ejtenem arrol, hogy
az allam egyes kozfeladatokat ellato intézmények alkalmazottjai szamara —
a kozszolgalat altalanos rendjének védelme érdekében — sajatos
tevékenységiik jellegének ¢és tartalmanak figyelembevételével egyedi
fegyelmi felelosségi rendszert alakitott ki. Ezek sordbol, csupan példaként
kivanok néhanyat megnevezni. Nevezetesen: -az orszaggytilési képviselok, -a
kormanytisztviselok, -az TUgyvédek, -a rendvédelmi feladatokat ellato
szervezetek hivatasos alloméanya, valamint -a honvédség hivatasos ¢s
szerz6déses allomanyanak fegyelmi feleléssége stb.” Ezen utobbi intézmény
nevesitésével, lényegében el is érkeztiink a katonai szolgalati fegyelmi
felelosség megtargyalasahoz.

A torvényalkoto — figyelemmel a katonai tevékenység sajatos jellegére €s
az allam altal tamasztott kovetelményekre — az 4&ltaldnos jogelveknek
megfelelden a Szolgalati Torvény XIII. fejezetében és a kapcsolatos végrehajtasi
rendeletben leirtak szerint dontotte el, illetve hatarozta meg, hogy a Magyar
Honvédség keretében milyen jellegii és terjedelmi fegyelmi jog gyakorolhato.
Tehat ezen — az altalanos forrashoz képest egyedinek tekintheté — szabalyok
képezik a katonai szolgalati fegyelmi jog forrasat. Ha a Szolgalati Torvény
XIII. fejeztében foglaltakat vizsgaljuk, akkor a katondknak az allam egységes
jogi feleldsségi rendszerében az allami szolgélat fegyelmi felelosségének egy
teljesen 6nallo, elkiiloniilt és egységes rendszerbe foglalt forméjat ismerhetjiik
fel, melynek alapvetd forrasa az allamhatalomban keresend.”



Feltétlen indokolnom kell — legalabb a szakma szdmdara —, hogy miért
foglalkoztam ilyen részletességgel a fegyelmi jog altalanos ¢és kiilonos
forrasaval. Okot a Honvédségi Szemle 2016. évi 5. szdmaban, ,,Az allomany
tagjanak fegyelmi feleléssége” cimii irdsban taldltam.” A szakmabeli szerzd
irasdban a fegyelmi jog forrasaként — minden differencidlas nélkiil — a Szolgélati
Szabalyzatot és az ij életpalya kovetelményeit jeldlte meg. Ugy gondolom, hogy
a szerzének ezen allaspontja — a fegyelmi jogot illetden — minden elméleti alapot
nélkiiloz.

A katonai szolgalati fegyelmi jog fogalma és targya

Az alcimben szereplé gondolataim kifejtését azzal kell kezdenem, hogy a
Szolgalati Torvény — a korabban jelzett XIII. fejezete €s a veégrehajtasi
rendelete — egyrészt olyan szakjog anyag, amely a katonai szolgalati
viszonnyal és tevékenységgel osszefiiggé fegyelmi felelosségi viszonyokat
rendezi. Atfogoan és rendszerbe foglalva, felismerhetd modon hatarozza meg a
katonai szolgalati fegyelmi jognak, mint sajatos /sui generis/ szakjog anyagnak
legfobb ismertetd jegyeit. Masrészt egyértelmiien meghatiarozza a katonai
szolgalati fegyelmi jog targyat is, amely nem mas, mint a katonai szolgalati
viszonybdl szarmazo fegyelmi felelosség.

Az eldzdekkel szoros Osszefliggésben — a torténelmi hiiség kedvéert —
kivanom megjegyezni, hogy a katonai szolgilat jogi szabalyozasa joval
megelézte az egyeéb munkaviszonyok ¢és fegyelmi felelosségi rendszerek
szabalyozasat, igy a katonak fegyelmi feleldsségének intézménye is igen hosszu
multra tekint vissza. Ez az intézmény az allamok, illetéleg a hadseregek
tobbségeénel alapvetd céljukat tekintve azonos modon, de a részleteket illetéen
kisebb-nagyobb eltérésekkel funkcional. Torténelmi tény, hogy a katonai
szolgalati fegyelmi jog — szamos ellentétes torekvések és hatasok ellenére —
az allam igényének megfeleloen megorizte onallosagat és sziikségszeru
elkiiloniiltségét. fgy sem a maltban, sem a jelenben nem olvadt be az 4ltalanos
fegyelmi jogba, mint az a mds allami szolgélatok esetében megfigyelhetd.
Megitélésem szerint, amig a hadsereg ¢€s annak jellegébdl eredd szolgalati
viszonyok léteznek, addig a katonai szolgalati fegyelmi jog objektive sem
olvaszthaté be az altalanos fegyelmi jog keretébe. A jogtudomany neves hazai
miivel6i — minden bizonnyal ismeretek hidnyaban — az allami szolgélat taglalasa
soran még utalasként sem tesznek emlitést az allami szolgalat ezen sajatos
fegyelmi felelésségi intézményérdl. fgy az intézmény tovabbfejlesztésével,
szerepének ¢és jelentdségének megfeleld funkciondltatdsaval a Honvédség
keretei kozott kell foglalkozni.

A katonai szolgalati fegyelmi feleldsség targyaldsat azzal kell kezdenem,
hogy maga a feleldsség sz6 jelentése altaldban arra utal, hogy minden katona



magatartasdnak, cselekedeteinek és mulasztasainak kovetkezményeit viselni
koteles, illetve azokért helyt kell allnia. Mint ismeretes a katonak felel0ssége — a
Honvédség feladat- és miikodési rendjében — egységes rendszert alkot.
Mindenek eldtt, mint alapvetd feleldsségi forma, az erkolcsi €s jogi felelOsség
jelentkezik. Mivel jelen irdsom targya elsésorban a jogi feleldsséghez
kapcsolodik, meg kell emlitenem a legismertebb jogi feleldsségi formakat,
nevezetesen a biintetdjogi, - a szabalysértési, - a polgari jogi, - és a fegyelmi jogi
felelOsséget.

A katonai szolgalati fegyelmi felelosség — jogi értelemben a
biintetéjogi felelosséghez képest — olyan Kkisebb sulyu kotelességszegés,
amely jogellenes, és amelyet jogszabaly szankcioval fenyeget, azaz
megtorlasat eloirja vagy lehetové teszi. Tehat jogi felelosseégrdl csak akkor
beszélhetlink, ha a Honvédség tevekenysegét, mitkodesét €s a katonai szolgalati
rendtartdst meghataroz6 jogszabalyok, rendelkezései eldirjdk, hogy milyen
kotelezettséget kell a katondnak teljesiteni és kotelezettségszegés esetén milyen
szankciot kell, vagy lehet az elkovetdvel szemben alkalmazni. Ez a jogi
értelemben felfogott katonai szolgalati fegyelmi feleldésség 1ényegében a
fegyelmi eljaras keretében torténo felelosségre vonasban érvényesiil.

Tanulmanyozva a vonatkozo irodalmakat, torvénytarakat megallapitottam,
hogy a kozépkor hadseregeinél — igy Magyarorszdgon is — egyreészt a XIX.
szazad elejéig a fegyelmi- €s a birdi biintetd hatalom egyiittesen, 6sszefonodva
erveényesiiltek, masrészt a korai kdozépkorban a katonai €let belso szabalyai, igy a
fegyelmi vonatkozasti rendelkezések gyakran nem lettek irasba foglalva, a
szabalyok fOleg a szokasjog, illetve a vezérek feleldssége alapjan érvényesiilt.

Anélkiil, hogy a magyar hadsereg torténetében folyamatos allandosagot €s
jelenlétet mutatd katonai szolgélati fegyelmi felel@sséget rogzitd torvényeket és
szabalyzatokat itt és most egyenként felsorolndm, vizsgalodasom soran
megallapitottam, hogy a hadsereg szolgalati rendjének és fegyelmének
fenntartasa, illetve az eredményes katonai tevékenység biztositasa
érdekében a mindenkori allami hatalom intézményesitette a katonai
szolgalati fegyelmi felelosséget.

A katonai szolgalati fegyelmi feleldsség intézménye egyike — ha nem is az
egyediili — azoknak az eszkozoknek, amelyekkel a parancsnokok a hadsereg
tarsadalmi rendeltetésébdl adodd kovetelményeket megvalositjdk. Ez az
intézmény a szolgélati rendet €s a katonai fegyelmet biztositd, valamint a
fontos szerepet tolt be. A fegyelmi feleldsségre vonasi lehetéség a puszta
1étével, alkalmazasanak Kkilatasba helyezésével szamottevé mértékben
motivalja a katonak magatartasat és éppen ezen keresztiil valik alkalmassa



a Honvédség szolgalati rendjére veszélyes és karos magatartasok
megelozésére.

A katonai szolgalati fegyelemi feleldsség intézményének alapveto
tarsadalmi funkcidja az, hogy mindenkor biztositsa a szolgalati rend
védelmét, az elkovetok nevelését, valamint a katonai Kkozosségek
visszatartasat a jogellenes magatartasoktol. Ez az intézmény funkcidjanak
természetesen csak akkor tud eleget tenni, ha ténylegesen a rendeltetésének
megfeleléen mitkodik. Eppen a kiemelt tarsadalmi funkciéja alapjan tolt be
nélkiilozhetetlen és egyben fontos, kiemelt szerepet a katonai tevékenység és
nevelés egységes rendszerében.

A katonai szolgalati fegyelmi feleldsség intézményének eredményes
funkcionaltatasa — ¢ppen a katonai szolgalat allami jellege ¢és a fegyelmezés
altal védendd jogtargy miatt — oOssztarsadalmi érdek, ezért meg Kkell
akadalyozni annak minden fajta inflalodasat, aminek szamtalan jelével lehet
taldlkozni. Ennek egyik példaja a vétkesség torvényi hasznalatdnak melldzése,
valamint az egyes fegyelmi vétségeket sok helyen informalisan, rossz
értelemben felfogott nevelési jellegli beszélgetésekkel, figyelmeztetésekkel —
szankciok nélkiil — a fegyelmi eljarason kiviil rendezik.

A KATONAI SZOLGALATI VISZO,NYB’(')L SZARMAZO
FEGYELMI FELELOSSEG

A katonai szolgalati fegyelmi felelosség, mint masodlagos jogviszony

A jogi feleldss€¢g minden esetben valamilyen jogi kotelezettség
megszegése esetén keletkezik. Ebbé6l kovetkezik, hogy minden felelosség
masodlagos jogviszony, illetve az elsédleges jogviszonybol szarmazo
kotelezettség megszegésébol szarmazik. Kovetkezésképpen a feleldsségi
jogviszony célja éppen az emlitett és az alapul szolgdlo elsédleges jogviszony
zavartalansaganak biztositisa.”” Azok a katonai kotelezettségek, amelyeknek
megszegése a jogi felelosséget életre hivjak, nem masok, mint a katonai
szolgalat teljesitésének a fegyelem és a rend megtartasanak kotelezettsége.

A katonai szolgélat teljesitésének, a fegyelem €s a rend megtartasanak
kotelezettsége a katonai szolgélati jogviszonybol szarmazik. A Szolgalati
Torvény szerint ez ,,A szolgalati viszony az allam ¢és az alloméany tagja /a
tovabbiban egyiitt: felek/ kozott szolgalatteljesités céljabol 1étesitett kiillonleges
kozszolgélati jogviszony, amely alapjan a kozszféraban megvalosulo
foglalkoztatasi jogviszonyokkal sziikségszeriien egyiitt jaro kotelezettségeken €s
jogosultsagokon tulmenden, mindkét felet a szolgélatteljesitéssel Osszefiiggd
tobbletkotelezettségek terhelik, és jogosultsagok illetik meg.”® A katonai
szolgalati viszony tartalmat pedig alapvetéen a katonai szolgalat fegyelmezett



teljesitése adja, amelynek altalanos és részletes kovetelményeit jogszabalyok,
bels6 rendelkezések ¢€s az eloljarok rendelkezései hatarozzak meg. Ezek
zavartalan teljesitését, végrehajtasat biztositja a feleldsségi jogviszony.

A katonak altalanos szolgalati kotelezettségei

Ha a fent leirtakat kézelebbrdl is megvizsgaljuk, akkor megallapithato,
hogy a katonai szolgélattal jar6 kotelezettségek részletes felsoroldsa itt €s most
sz¢leskorl differencialtsdguk miatt szinte lehetetlen, de egyszersmind céltalan is
lenne. Mint ismeretes a magyar allam a katonai szolgalatot teljesitd katonatol a
katonai tevékenységnek megfeleld, annak eredményes végrehajtasat biztosito
szamos sajatos és altalanos politikai, akarati, jellembeli, fizikai
tulajdonsiagokat és magatartast kovetel meg.” A katona szamadra altaldnosan
¢s keretszerlien meghatarozott kotelezettségeket, — figyelemmel a vonatkozo
rendelkezések tartalméra, jellegére ¢és teriileteire — nagyon vézlatosan a
kovetkezdk szerint csoportosithatok:

1. Az allam a katona szamara elsdsorban alapvetd kotelezettségként a
honvédelem nemzeti iligyének a szolgalati kotelezettség teljesitésének,
megfelelé tantorithatatlan, elkotelezett hiiséget jeloli meg. Ennek a
rendithetetlen hiis€éggel valo szolgalati feladat teljesitésének a probaja vegso
soron, a katona testi épsegenek veszélyeztetése €s €letének feldldozasa is lehet.

2. A katona szamara masik kovetelményként, az allam a hivatashoz
mélto, példamutato magatartast hatarozott meg. Ez az altalanossag szintjén
megjelolt magatartasi szabaly tobb irany( részleteket tartalmazo — egyben
kotelezé — sajatos magatartasi szabalyokat foglal magaban. fgy kiilonoson azt,
hogy a katona legyen tudataban a tarsadalomban elfoglalt helyével, a
szolgalattal jar6 feleldsségével, tantsitson szilard meggy6zO0dést arra
vonatkozdan, hogy igaz ligyet szolgdl, a katonai feladatok végrehajtasdban
legyen kezdeményez0 €s szolgaljon mintaképiil bajtarsai szdmara is.

3. Az allam bator helytallast is kovetel a katonatol. Az altalanos
emberi batorsag keretében kialakult és a torténelem sordn formalddo
batorsagrol, mint sajatos katonai erényrdl kell felvetnem néhany gondolatot.
Ugyanis a katonai ¢€let- és tevekenység — mind a kiképzés, mind a tényleges
harci koriilmények kozott — megkoveteli a katonatol, hogy kotelességének
teljesitésében tanusitson bator és azzal szorosan Osszefiiggd merész, kitartd és
aldozatkész magatartast.

4. Az éllam kiemelten nevesitett magatartasi kovetelmények kozott
tovabbd magas fokd készenlétet és fegyelmet kovetel a katonatél. Ezen



elvarassal Osszefiiggésben meg kell jegyeznem, hogy a Honvédség -—
rendeltetésszerli feladatainak végrehajtasahoz sziikséges — egységes készenléti
és szolgalati rendszert tart fenn.'” Az 4llam 4ltal tdmasztott készenléti
kovetelmény — megitélésem szerint — nem csupan az azonnali cselekvésre,
bevetésre, beavatkozasra kész mérhetd allapotot jelent, hanem a katona
felkésziiltségének, erkolcsének, fegyelmének, fizikai allapotanak naprakészen
tartasat is. Lényegében — figyelemmel az elézbéekre is — ezek 0sszessége fejezi ki
a jelzett magas foku készenlétet.

Az allam elvarja a katonatdl, hogy legyen fegyelmezett, mindenkor tartsa
be a jogszabalyokat, a honvédség bels6 rendelkezéseit és engedelmeskedjék
eléljaréjanak. A katona fegyelmezettsége — mint korabban mar emlitettem —
jelenti a fegyelmet tlikroz6 normakhoz valé pozitiv viszonyt, ami az aktivitassal
parosuld tudatossagban és 6nkéntességben jut kifejezésre.

5. Az el6zbekben vazolt szolgalati kotelezettségeken til a katona
szamara — az altalanossag szintjén nevesithetd — szdmos kotelezettség adodik.
Ezek sorabol, jelentdségiik szerint a kovetkezoket kivanom részletezni:

a/ A katona a felkésziilés idészakaban sajatitsa el, gyakorolja be a harcban
végrehajtandd tevékenységét, a harcban kiizdjon batran és allhatatosan, az
ellenséggel soha a legkisebb egyetértést se alakitson ki, harcban vagy mas
veszélyes helyzetben parancs nélkiil ne hagyja el helyét, harcban
harcképességének birtokdban az ellenségnek nem adhatja meg magat.'V A
fegyveres harcnak ugyanis mindig sziikségszerli velejargja volt és maradt a
harcban 4ll6 katonak kozotti kemény és €les €letre-haldlra mend kiizdelem.

b/ Az éllamnak fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a sajatos katonai
tevékenység természetébdl és a Honveédség biztonsaganak megdrzeésére iranyulo
torekvésébdl fakadoan, elvarja a katonatol, hogy legyen éber’'”, titoktarté és
ebbdl az allami kotelezettségbdl eredden tantsitson megkozelithetetlen és
karos befolyastol mentes magatartast.

c/ A katona fokozott gondossaggal és ésszerii takarékossaggal banjon
a koztulajdonnal, minden torvényes eszkozzel akadalyozza meg annak
karosodasat és pazarlasat.!¥ Ez a kotelezettség kiterjed a haditechnikai eszkozok
¢s fegyverek, 16szerek megdvasara, illetve biztonsagos Orzésére is.

d/ A Szolgalati Szabalyzat'¥ részletesen foglalkozik a szolgalati
érintkezés, az alakisag ¢és a katonai udvariassagi szabalyok
meghatarozasadval. Ezek a magatartasi kotelezettségek alapvetden a katonak



egymas kozotti viselkedési szabdlyait tartalmazzak. Ilyenek a megszolitas, a
jelentkezés, az lidvozlés, a tiszteletadas, a magatartasi formak kiilonbozo esetet,
az 0ltozkodés stb. Ezek ugyan kiilsddleges megnyilvanuldsokban Oltenek testet,
mégis kifejezik az eloljarok, a bajtarsak iranti tiszteletet €s megbecsiilést, a
joindulatot, a szolgalatkészséget és az el6zékenységet.

e/ Az allam elvarja a katonatol a bajtarsias magatartast’'y, akarati és
jellembeli tulajdonsagainak fejlesztését. A Dbajtarsiassag a katonak
érdekkozosségén alapszik és a kolcsonds segitségnytjtasban, szolidaritdsban,
tiszteletben, a bizalomban, rokonszenvben jut kifejezésre. A katondk egymads
kozti viszonydban a bajtarsiassagnak kiilondsen a harci feladatok megoldasaban
¢s nehéz helyzetekben van nagy jelentdsége. Ezért emeli az 4llam a
sziikségszerll igény szintjére a bajtarsiassag erositéset.

A ko6z0s katonai tevékenység €s cselekvés kolcsonds koordinédlasanak,
sziikségszerti igényének megfelelden a torténelem soran a katonak korében
kialakulnak olyan tulajdonsdgok, amelyen az egész magatartisukat ¢&s
személyiségiiket is jellemzik. Ilyen — a kordbban mar emlitett — hésiesség, a
batorsag, hatarozottsag, igényesség, kovetelménytamasztas, becsiiletesség,
igazmondas, onbizalom, figyelmesség és szerénység, az onmérséklet, a
fesztelen, magabiztos fellépés, valamint a vallalt kotelezettségek teljesitése
stb. Ezek az értekek egyrészt a tarsadalom, masrészt az allam altal is elismerest
nyertek, tradiciokka valtak és a katonai magatartdshoz szorosan kotodtek. A
katonai szabalyzatokban is, mint elérendd célok, jelentkeznek.

f/ A Szolgélati Szabalyzat eldirja, hogy a katona allanddéan fejlessze
fizikai eronlétét és alloképességét, viselje el a katonai szolgalat faradalmait és
nehézségeit, feladatainak teljesitése soran ne kimélje erejét.”'d

g/ Feltétlen emlitést kell tennem a parancsnokok /eloljarok/ sajatos
kotelességeirdl. Ugyanis a szolgalati személyek soraban kiemelt szerepiik és
jelentéségiik van a katonai szervezetek ¢élén 4ll6 parancsnokoknak, akik
gyakoroljdk a szervezetre ruhdzott 6sszes jogositvanyokat.

h/ Végiil a katona altalanos szolgélati kotelezettségén tul sz6lnom kell a
Szolgélati Szabalyzat 12. pontjar6l, amely az egyes katonak részletes
kotelezettségeit, feladatait meghatarozo rendelkezéseket sorolja fel.

Lényegében ezek azok a vazlatosan felsorolt kotelezettségek, amelyek a
katonat szolgalati jogviszonya alapjan terhelik, illetéleg a fegyelmi felelOsség
alapjaul szolgalnak. A szolgédlati viszonybdl szarmazd kotelezettségek
megszegéséért a katona attol fliggden, hogy magatartisa milyen sulyt, illetve
jellegli megitélés ald esik, kiilonbozd felelOsséggel tartozik. Nevezetesen a



normakat sulyosabban sértd cselekmények a biintetdjogi, a kisebb sulyuak pedig
fegyelmi, vagy szabalysértési stb. feleldsség korébe tartoznak.

A katonak szolgalati fegyelmi felelosségének terjedelme és sajatossagai

A fegyelmi felel6sség nem mas, mint a katonai szolgalati viszonybol
szarmazo kotelességek megszegéséért vald helytallas, amely alapjaul szolgal a
fegyelmi szankciok alkalmazasanak, illetve azok kilatasba helyezésének. A
katonak szolgalati fegyelmi felelossége fokozottabb mértékii, mint mas
allampolgaroké. Ez abbol ered, hogy a katonai élet jogi normai meglehetésen
sz¢les kortiek és benniik a katona magatartasaval szembeni kovetelmények két
iranyban 1is jelentkezhetnek: egyrészt a minden allampolgarra egyarant
vonatkoz6 normak, masrészt a katonai ¢let sajatos normai szerint. A katonak a
katonai ¢letviszonyok sajatossagaibol adoddé olyan magatartasokért s
feleldsséggel tartoznak, amelyek megtartdsa a polgari lakossdg szamara
egyaltalan nem kotelezd, vagy az elvart norma megsértése esetleg csak erkolcsi
rosszallast valthat ki.

A katondval szembeni tarsadalmi  elvarasok, kovetelmények
fokozottabbak, ezért veliik szemben a jogi feleldsség is szigoriubb abban a
vonatkozasban, hogy mint emlitettiik, kiterjed olyan csekélyebb sulya
magatartasokra is, amelyek a polgari lakossag esetében jogilag kozombosek. A
jogi felelosség megallapitasa szempontjabdl figyelemre mélto, hogy a katonakra
vonatkoz6 normativ magatartasi kovetelmények egy sor teriileten erkolcsi
értékekre 1s tdmaszkodik és etikai kovetelmények érvényesitésére torekszik.
Ezek az etikai kovetelmények a katona szamara viszont kdvetendd magatartasi
szabalyként jelentkeznek.

A katonai €let sajatossaga az is, hogy a hadsereg céljabdl és feladatabol
kiindulva — a mindenkori viszonyoktol fiiggéen — arra torekszik, hogy a
katona tevékenységét minél szélesebb korben szabalyozzak, mind a
szolgalatban, mind a szolgalaton kiviill. Tehat a hadsereg igyekszik
egyetemlegesen nevelni és ellendrizni tagjait. Az ellenérzés ald vont
magatartasok kore, mint azt a gyakorlati €let is bizonyitja, a katonak szolgalati
hierarchidban elfoglalt helyiik szerint valtozik. E vonatkozasban példaul mas az
elvaras a szerzddéses katona €s mas a hivatasos allomanyu katonaval szemben.

Annak ellenére, hogy az egyes allomanycsoportok magatartdsaval
szemben kiillonbozdek az elvarasok, a fegyelmi felelosség tekintetében a teljes
egység valosul meg. A fegyelmi felelésség vonatkozasdban a teljes egységrol
kell beszélniink még akkor is, ha a tényleges allomany tobb fajta szolgalati
viszony alapjan teljesit szolgalatot. Nevezetesen a hivatasos-, a szerzOdéses-, a
tartalékos stb. szolgédlat. Ez a tartalmaban és formajaban is szamottevoen
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differencialt katonai szolgalati viszonyra alapozott fegyelmi felelosség
alappillére — minden katona tekintetében egységesen — a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos kotelesség vétkes és jogellenes megszegése. Eltérések
az alloméanycsoportok vonatkozdsaban csupan a fenyitések egyes formainak
alkalmazhatosagéaban ¢€s az eljaras lefolytatasaban jelentkeznek.

A katonat a szolgalati viszonybol fakadd kotelezettsége a szolgalati
viszony kezdetétol terheli. Ebbdl kovetkezik, hogy a katona a tényleges
szolgalati viszony tartama alatt fegyelmi felelosséggel tartozik. A katonanak
a szolgélati viszony alapjan jelentkezd kotelezettsége — igy a fegyelmi
feleléssége is — megsziinik a szolgalati viszonyanak megsziinésével. Tehat a
szolgalati viszony megsziinése utani magatartasa a fegyelmi felelosséget nem
valtja ki.

A KATONAI SZOLGALATI FEGYELMI FELELOSSEG
TORVENYI SZABALYOZASANAK
SARKALATOS HIANYOSSAGAI

Anélkiil, hogy a jelzett hidnyossdgok mindegyikére részletesen kitérnék,
itt és most csupan a vizsgalt téma szempontjabol altalam fontosnak tartott azon
alapveto problémakkal foglalkozom, amelyekben az évszazadok soran — az
uralkodo jogelvek alapjan — kialakult intézmények szilardsagaban jelentos
torzulas tapasztalhaté. gy azokat megkeriilni, vagy éppen elhallgatni nem
lehet. A problémaknak ilyen mennyiségben és szinvonalon valo jelentkezése —
mint az a kovetkezdkben olvashato lesz — egyrészt a katonai, de az altalanos
fegyelmi jog alapvetd tételeinek hidnyos ismeretére, masrészt a feliiletesen
végrehajtott szabalyozo tevékenységre vezethetd vissza. Az éltalam szelektalt
hidnyossagokat az aldbbiak szerint kivanom felsorolni.

A kotelességszegés felrohatosaganak hianya a katonai szolgalati fegyelmi
felelosségi rendszerben

Olvasva a Szolgalati Torvénynek ,,A fegyelmi feleldsség” alcim alatt
elhelyezett 145.§ /1/ bekezdését, mely szerint ,,Fegyelemsértést kovet el az
allomany tagja, ha szolgalati viszonyabol ered6 kotelezettségét szandékosan
vagy gondatlanul megszegi.” Meg kell allapitanom, hogy az itt idézett szoveg
— a fegyelmi feleldsség lényegét tekintve — alapjaiban téves és hianyos, a
korabbi torvényi szabalyozastol Iényegesen eltérd, torz képet mutatd
fogalmazas.

Els6sorban azért, mert nem tartalmazza a korabban helyesen hasznalt és
elfogadott vétkességet, mint a kotelességszegés felrohatdsaganak lényeges
tartalmat. Ugyanis a fegyelmi vétség — amit a torvényalkotd a torvényben
fegyelemsértésként fogalmaz — jogellenessége mellett vétkes magatartas is,
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amely veszélyt jelent a Honvédség szolgalati rendjére és fegyelmére. Masrészt a
fegyelmi vétségben, mint vétkes magatartasban a fegyelmi feleldsség altalanos
vonasa jelenik meg, amely a fegyelmi felelésség alapja. Mindezen tények
alapjan megallapithatd, hogy a vétkesség meghatarozasanak hianya kizarja
a kotelességszegés felrohatosaganak lehetoségét, egyben kizarja a fegyelmi
biintetés /fenyités/ lehetdségét is. Ennek kovetkeztében — megitélésem szerint —
a Szolgélati Torvény hatdlyba lIépésétdl kezdve /2012. december 30./ a Magyar
Honvédség katonaival szemben kiszabott fenyitések torvénysértéek. De azt is
meg kell allapitanom, hogy a vétkesség nem helyettesitheté csupan a
vétkesség fokanak /szandékossag, gondatlansag/ megjelenitésével, azért
sem, mivel a magatartas szandékos, vagy gondatlan jellege csak a
cselekmény, illetve a mulasztas sidlyanak megitélésénél és a fegyelmi
biintetés /fenyités/ Kkiszabasanal bir jelentoséggel, tehat elsosorban
szankciotani jelentosége van.

A fenti meghatarozasokra is figyelemmel, a vétséggel kapcsolatban meg
kell jegyeznem, hogy ma mar szdmos torvény, a fegyelmi feleldsség
tekintetében, nem tesz kiilonbséget a szdndékos és gondatlan magatartas kozott,
hanem egységesen a vétkességet tekinti a fegyelmi vétség lényeges elemének.’!”
Ezekben az esetekben a torvényalkoto feltehetden a fegyelmi jog intézményének
azon rendelkezéseébdl indulhatott ki, hogy barmely felrohatdo magatartas lehetove
teszi a megfeleld szankciok alkalmazasat. Ezen tény alapjan — mint a tények
bizonyitjak — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fegyelmi vétséget csak
vétkes magatartassal lehet megvalositani, melyhez elegendé a vétkesség
legalacsonyabb foka, a legenyhébb gondatlansag is.

A fenyités célja a katonai szolgalati fegyelmi jogban

Azon tul, hogy a Szolgalati Torvény 145.§ /1/ bekezdésében — mint azt az
elézéekben kifejtettem — a torvényalkotd nem utalt az elkdvetd vétkességére, de
megfeledkezett arrol is, hogy még ebben a szakaszban — mint fontos garancialis
elemrdl — rendelkezni kellett volna az elkoveto kotelezé fenyitésérol. Ugyanis
a Honvédség errdl a sziikségszerii igényeérdl nem mondhat le. Ezt a kérdést az
el6z0 torvény ugy rendezte, hogy ,,A fegyelemsértést elkovetdt — a /4/ bekezdés
kivételével — az e fejezetben megallapitott fenyitésben kell részesiteni”.'s’ A /4/
bekezdés pedig arrdl rendelkezett, hogy a fegyelmi eljaras elrendelése, illetve a
fenyités kiszabasa melldzhetd, ha a fegyelemsértés csekély sulyu ¢€s figyelembe
véve az elkovetd magatartasat és egyeb enyhitd koriilményeket, a figyelmeztetés
1s elégséges.

Az eldzéekben jelzett kotelezd fenyitéssel kapcsolatban meg kell

jegyeznem, hogy a kiilonb6zo intézmények fegyelmi felel6sségi rendszerében
— a fegyelmi jog altalanos elemeinek megfeleloen — a vétkes magatartasok
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esetében, a kotelezé fenyitési rendeltetés érvényesiil. Itt csupan példaként
kivanom emliteni a rendvédelmi feladatokat ellatd szervezetek hivatdsos
allomanyanak szolgalati viszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény 181.§ /1/
bekezdését, mely szerint ,,Fegyelemsértést kovet el és fegyelmi eljaras keretében
feleldsségre kell vonni a hivatasos allomany tagjat, ha a szolgalatteljesitésre
vagy a szolgalati viszonyara vonatkozé kotelezettségeit vétkesen megszegi.”

Ha Osszefiiggésében vizsgaljuk azt a tényt, hogy a torvényalkotdo a
fegyelmi felel0sség tekintetében egyrészt nem hatarozta meg a vétkességet, mint
a kotelességszegés felrohatdésaganak alapjat, masrészt nem rendelkezett az
elkovetd kotelezd fenyitésérél — nézetem szerint — egy térvényi szovegbe
agyazott liberalis jelenséggel allunk szemben, melynek a Honvédség keretében
mozgastér hidnyaban nincs helye.

A fenyités /szankcid/ természetét vizsgalva megallapithatd, hogy a
fegyelmi fenyitésnek — mint minden mas szankcidnak — meghatéarozott célja van.
Ez a cél viszont nem deriil ki egyértelmiien a Szolgalati Torvény 147.§ /1/
bekezdésebdl. Egyrészt azért, mert ugyan a fenyités céljaként is felfoghato
magatartasok targyi tartalmuk tekintetében meglehetdésen hianyosak, masrészt a
hidnyosan meghatarozott fenyitési célnak is tekinthetd meghatarozast
osszekapcsolja az egyes fenyitési nemek felsorolasaval, megsziintetve annak
onallo alcimben valo szabalyozasat.

Ami a fenyités jogi természetét illeti nem mas, mint a Szolgalati
Torvényben kilatasba helyezett joghatranyoknak a szolgalati rendet és
fegyelmet sértéo vagy veszélyeztet6 -magatartasok megelozése, a
fegyelemsérté nevelése és masoknak a fegyelemsértéstol valo visszatartasa.
Az ¢el6z6 meghatarozasbol lényegében a hatranyokozas, a fegyelemsértd
nevelése ¢és a megeldzési cél olvashatd ki. Természetesen a fenyités
mindenekel6tt regressziv, ugynevezett bilintetd — nem biintetdjogi értelemben
hasznalt — szankcid, amely a katonai szolgalat keretei kdzott joghdtrannyal sujtja
a fegyelmi vétséget elkovetd katonat. A fenyitésnek, mint mar jeleztem, van egy
altalanos megeldzési /preventiv/ célja is, ami abban nyilvanul meg, hogy segit
visszatartani a katondkat a tovabbiakban a katonai szolgélati fegyelem
megsértésétdl. A megel6zési hatds gy is érvényesiil, hogy a fenyités
kovetkezménye erdsiti a katondk tudatiban azokat a motivumokat, amely a
Honvédség kovetelményeinek megfelelé magatartasra iranyulnak.

A fegyelemsértés és a vétkesség osszefiiggése
a katonai szolgalati fegyelmi felel6sségi rendszerben

Nem el6észor foglalkoztat az a gondolat, hogy a Honvédség tevékenységét
¢s mikodését meghatarozd jogszabalyok, belsé rendelkezések, az egyes
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tudomanyos munkak és egyéb irasok, de a katonai kozvélekedés is — évtizedek
0ta — az alapvetd magyar jogelveknek megfeleléen hasznaljdk-e a
fegyelemsértés” tényallasat, illetve fogalmat? Ezen kérdés felvetését azért
tartom indokoltnak, mert a kordbbi jogalkot6i tévedések idonként ma is jelen
vannak egyes jogszabalyokban. Természetesen nem tagadom azt a tényt, hogy az
id6 muldsa minden jogszabalyban, miiben stb. benne van. Irasomban arra
torekszem, hogy a fegyelemsértés tényallasaval osszefiiggdé megallapitasom,
a logikai szabalyok szerint — jelentoségének és szerepének megfeleloen — az
adott helyen, a torténelem soran sziikségképpen kialakult tartalommal és a
magyar jogban hasznalatos jogelveknek feleljen meg. Ezen altalam
tamasztott igény csak ugy valdsithaté meg, ha a kovetkezOkben egyrészt
bemutatom a katonai szolgalati fegyelem 1ényegét és alapjat, masrészt a katonai
szolgalati fegyelmet sértd egyéb intézményesitett cselekményeket ¢Es
magatartasformakat.

A katonai szolgalati fegyelem, mint jogi kotelezettség, azoknak az
osszes kotelezettségeknek a teljesitését jelenti, amelyek a katonat a
szolgalati jogviszonya alapjan terhelik. Ez az alapja annak a szoros
kapcsolatnak, amely egyébként a katonai kotelezettségek és a katonai fegyelem
kozott valdosul meg. Felfogdsom szerint ugyanis a katonai szolgalati fegyelem
ebben az Osszefiiggesben a katona 0sszes — a szolgalati viszonyaval 0sszefliggd
¢s ahhoz kapcsolddd — kotelezettségeinek Osszefoglald elnevezéséiil szolgal.
Ezen megillapitaisom a lényeget tekintve teljesen megegyezik a Szolgalati
Szabalyzat elOirasaival, mely szerint ,,A katonai fegyelem a jogszabalyokban,
belsé rendelkezésekben és az eloljarok altal meghatarozott kovetelmények,
feladatok minden katona és katonai szervezet részérdl torténd teljesitését,
végrehajtasat jelenti. Ennek megvalositasa €s fenntartdsa minden katona
kotelessége. A katonai fegyelem alapjat a katonai élet- és szolgalati viszonyok
rendezettsége adja, melyhez szorosan kapcsolédik a katona tudatos
kotelesseégérzetén, a haza védelméért érzett személyes feleldsségén alapulo aktiv
ontevékeny kezdeményezéssel és egylittmiikodéssel parosuld engedelmességi
készsége.”!"”  Vizsgalodasom targyaval kapcsolatban itt csak a katondk
fegyelmével foglalkozom ¢és eltekintek a katonai szervezetek fegyelmének
taglalasatol.

A jogalkoto altal az eldzdekben meghatarozott katonai szolgalati
fegyelmet az adott cselekmények tarsadalmi veszélyességének sulyatol és
jellegeétdl fliiggden, szamos intézményesiilt sérelem érheti. Ezek a katonai
szolgélati fegyelmet sértd cselekmények nagyon vazlatosan, a belsd tartalmuk
részletezése nélkiil, a kovetkezok:
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a/ Jelentés mértékben sérti a katonai szolgalati fegyelmet, ha a katona
olyan cselekményt kovet el, vagy magatartast tanlsit, amit a Biintetd
Torvénykonyv biincselekménynek mindsit.

b/ Sérti a katonai szolgalati fegyelmet az a katona 1is, aki
szabalysértésnek mindsiilé jogellenes tevékenységet vagy mulasztast kovet el.

c/ Sérti a katona a katonai szolgalati fegyelmet akkor is, ha a szolgalati
viszonyaval Osszefliggésben, a polgari jogi viszonyokra vonatkozé szabalyokat
megszegi.

d/ Az eldzéeken til az allam 4altal Magyarorszag fiiggetlenségének,
tertileti épségének és hatarainak védelmére, a nemzetkozi szerzédésekbdl eredo,
kozos védelmi és békefenntartd feladatok ellatdsara, valamint humanitarius
tevékenység  végzésére  létrehozott  és  fenntartott  Honvédség?"
tevékenységének, mikodésének és a katonai belso rendtartast meghatarozo
jogszabalyoknak és egyéb rendelkezéseknek a katona részérol torténo
megsértése szintén sérti a katonai szolgalati fegyelmet.

Tehat, mint az el6z6ek mutatjak, a jogalkoto altal rendszeresen a fegyelmi
felel0sség tényallasakent hasznalt ,.fegyelemsértés™ fogalom eggyé, egy egésszé
forrasztja a katona biintetd-, szabalysértési-, polgari- ¢és fegyelmi jogi
felelOsséget. A vazolt kiillonbozd feleldsségi formdk ilyen egyiittes kezelése
egyrészt nem jelzi egyértelmiien azt a tdrsadalmi igényként is felfoghato sajatos
katonai sziikségletet, amelyre az allam altal kialakitott katonai fegyelmi
feleldsség intézménye iranyul, masrészt ezzel megbontja a sajatos katonai
szolgalatbol eredd fegyelmi jog rendszerét.

Ismereteim szerint a jogalkotd eldszor az 1974-ben kiadott Szolgalati
Szabalyzatban?"  hasznalta a fegyelmi felelésség tényallasaként a
fegyelemsértés” kifejezést. ,,Ha a katona a szolgalati viszonyaval kapcsolatos
kotelességét, a katonai rendet és fegyelmet vétkesen /szdndékosan vagy
gondatlanul/ megszegi, valamint katondhoz nem méltd6 magatartast tanasit —
amennyiben cselekménye sulyosabb elbirdlas ald nem esik — fegyelemsértést
kovet el. Aki fegyelemsértést kovet el, azt felelosségre kell vonni.”

Egy mas Osszefliggésben, mar a fegyveres erék ¢és fegyveres testiiletek
hivatdsos allomanyéanak szolgalati viszonyarol sz6lo 1971. évi 10. torvényerejii
rendelet is hasznalja ezt a fogalmat. ,Nem lehet fenyitést kiszabni, ha a
fegyelemsértés felfedezése 6ta harom honap, illetdleg elkovetése ota egy év mar
eltelt.”’??
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A témaval kapcsolatban az eddig elmondottak ugy gondolom,
sziikségszeriien vetik fel azt a tényt, hogy a Szolgélati Torvény soronkdvetkezd
modositasa alkalmaval a torvényalkotonak, a szakmai és a logikai indokokra is
figyelemmel, egyfajta pontositast kell végrehajtani. Ezt a katonai szolgalati
fegyelmi felelésség pontos szohaszndlatanak meghatarozdsa és az ennek
megfeleld tartalom kidolgozasa is indokolja. Ezt a javaslatomat 2000-ben a
Jkatonai fegyelemrdl” irt tanulmanyaimban is megtettem.”” De erre sem a
katonai felsé vezetés, sem a szakma nem reagalt. Elképzelhetonek tartanam, ha a
katonai fegyelmi jogban mar korabban hasznalt fogalom, egy kiss¢ kiegészitve
keriilne megfogalmazasra. Példaul: ,,katonai szolgalati fegyelmi vétség”.

A méltatlansaggal kapcsolatos allaspontom kifejtése

A kovetkezd — figyelmet érdemld ¢€s talan az érintettek érdeklddését is
felkelt6 — megjegyzésem a jelenleg hatdlyos szolgalati torvénynek a katonai
szolgalatra valé méltatlansaggal kapcsolatos kérdések rendezésével fiigg
Ossze. A Szolgélati Torvény XIII. fejezetének cimében a torvényalkotod egyrészt
a fegyelmi felelosséget, masrészt a méltatlansagot egymassal alarendeltségi
viszonyban nem 1évé — a feleldosség szempontjabol — onall6 magatartasi
formaként jeloli meg. Ezzel a megolddssal a torvényalkot6é a katonai
szolgalatra valo méltatlansagot a Magyarorszagon kialakult ¢s miik6dod egyseges
jogi feleldsseégi rendszer kiegeészitéseként — a katonai szolgalati fegyelmi
felelosség mellett — mint 0j felelosseégi format intézmeényesitett. Ezen tények
1gazolasara szolgal a Szolgélati Torvény azon rendelkezése is, hogy az allomany
tagjdnak a szolgalati viszonya — a torvény erejénél fogva — egyrészt fegyelmi
fenyités alapjan, masrészt a katonai szolgalatra valo méltatlansag megallapitasa
esetén sziinik meg.”*¥

A kovetkezokben — a terjedelmi korlatok miatt — nem kivanom
részletesen kifejteni a torvényalkotoknak a katonai szolgalatra valo
méltatlansaggal kapcsolatba évtizedek Ota kovetett szabalyozasi gyakorlatat. Azt
viszont meg kell allapitanom, hogy az allam sziikségszeriien elvarja, sét mi tobb
megkoveteli a tényleges katonai szolgalatot teljesitd katonatol, hogy katondhoz
ill6 és 6t megilletd, a katonai meggydzddéshez meltd, valamint a Honveédség
tarsadalmi megbecsiilését eldsegitd és azt elvarhatd moddon reprezentalo,
példamutatd magatartast tanusitson.

Az el6zOekben leirtak alapjan felmertl a kérdés, hogy a torvényalkoto
az allam altal, a katonaval szemben sziikségszerlien tdmasztott igényeket, az
ismert jogelveknek megfelelden milyen elgondolds alapjan, illetve milyen
forméaban kivanja megvalositani? Ezzel Osszefliggésben — az altalanossag
szintjén ¢€s tézisszerlien — kiindulasi alapként néhany, a témaval kapcsolatos
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elméleti kérdést kivanok felvetni. Ezek a kovetkezOk, amelyeket véleményem
szerint érdemes volna megvitatni.

a/ Mint arra késébb kitérek, a blincselekmények €s a szabalysértések
tényallasszerlien vannak meghatarozva. A katonai szolgélati fegyelmi vétség
pedig keretszeriien, altalanositott formaban. Ez a katonai szolgalati fegyelmi
vétségek esetében azt jelenti, hogy a katona a szolgalati viszonyabol eredé
minden kotelezettségszegésért fegyelmi felelosséggel tartozik. Meg kell
jegyeznem, hogy a méltatlansag ténye altaldban a kotelezettségszegd magatartas
sulyatol és jellegétdl fliggden — ha indokolt — szdba johet, illetve felmeriilhet
mind a szolgalati viszonnyal, mind az érintett szolgalati beosztassal kapcsolatos
tényallas megallapitdsanal, valamint a fenyités formajanak megvalasztisanal. Az
itt leirtak alapjan megallapithaté, hogy a méltatlansagnak a fegyelmi
jogban nincs onallo tényallasi eleme, az alapvetden a kotelezettségszego
magatartas tényallasanak mindsitésére, indokolasara szolgal, illetve
szolgalhat.

Ez a tény pedig azt jelenti, hogy a tényallds szerlien felrétt vétkes

kotelességszegés jellege, vagy sulyossdga teszi, vagy teheti méltatlannak a
katonat a katonai szolgdlatra — vagy az adott beosztas ellatasara. Tehat a
méltatlansag minden esetben az adott kotelességszegé magatartashoz
kapcsolodik. Ezt a tényt tdmasztja ald — természetesen mas Osszefiiggésben — a
szolgalati torvény 163.§ /2/ bekezdéseének a/ pontjdban a térvényalkoto is, mely
szerint, méltatlansagi eljaras csak akkor rendelhetd el, ha a munkaltatoi jogkort
gyakorlo tudomaésara jutott tények alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy
az allomany tagja altal elkovetett cselekmény alkalmas a méltatlansag
megallapitasara.
b/ A Szolgalati Torvény'® a szolgalati rend és fegyelem védelme
érdekében, valamint masoknak a kotelezettségszegéstdl vald visszatartasa
érdekében, a katonaval szemben az erkolcsi jellegli, a vagyoni hatranyt okozo €s
a szolgalati allast érintd fenyitések széles skaldja talalhat6 meg, igy a szolgalati
viszony megszintetése is. Ezért szerintem nincs elfogadhatd, illetve a
fegyelmi jog szempontjab6l megalapozott indoka annak, hogy a fegyelmi
felelosség intézménye mellett, abbol a felelosségi rendszerbédl kiragadva,
azzal parhuzamosan — a szolgalati viszony megsziintetésére — egy masik
felel6sségi rendszer is miikodjon. Allaspontom szerint a méltatlansagnak — a
birosag altal meghatarozottak kivételével — a katonai fegyelmi feleldsség korébe
van a helye.
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A katonai szolgalati fegyelmi felelosség szabalyozasaval
kapcsolatos észrevételeim

Attekintve a Szolgalati Torvénynek a fegyelmi felel6sséggel foglalkozo
fejezetét és a végrehajtasarol szol6 HM rendeletet?, arra az elhatarozasra
jutottam, hogy az el6zoek soran érintett jogi tévedéseken tulmenden, a
kovetkezokben néhany emlitésre mélto észrevételt is teszek.

Azt a tényt, hogy a torvényalkotdé — minden katonai és jogelméleti
indokolas nélkiil — a katonai szolgalati fegyelmi felelosség intézményének a
korabbi évtizedek soran Kkialakitott, eredeti modellnek is szamithato
egységes rendszerét a fejezet teljes atrendezésével, kétszintii szabalyozas
keretében oldotta meg, véleményem szerint hibasnak tekintheté. Ismereteim
alapjan az allam altal szamos intézménynel 1étrehozott jelenleg hatalyos
fegyelmi felel0sségi rendszerek anyagi- és eljarasjogi szabdlyai egységes
rendszerben torvényi szinten szabdlyozottak. A Honvédség miikodésében
meghatarozd szerepet betoltd szolgalati rend és fegyelem védelmét biztositd
katonai szolgalati fegyelmi feleldsség intézménye is sziikségszerlien egységes
rendszerben foglalt torvényi szabalyozast igényelne. Annal is inkabb, mivel a
katonai tevékenység és az arra ¢épiilt kovetelmény, valamint felelosségi
rendszer jellegénél fogva torvényszeriien igényli az egységes logikai rendben
kialakitott viszonylag zartkori, sajatos fegyelmi felelosségi rendszert.

1./ Az el6z0 gondolati sorral azonos Osszefiiggésben feltétlen emlitést
kell tennem a katonai szolgalati fegyelmi eljarasban kiemelkedd szereppel bird
fegyelmi jogkort gyakorlo szolgalati személyekrdl. Ugyanis a fegyelmi jogkort
gyakorlo szolgalati személyek korét, miikodésiik jellege és jelentdsége miatt
a Szolgalati Torvény XIII. fejezetében onallo alcimben kellett volna
szerepeltetni és nem a mellékletekben elhelyezett tablazatokban. Egykori
kodifikatori ismereteim szerint jogkoroket /hatdskordket/, magatartési
szabalyokat mellékletben elhelyezni nem tanacsos.

2./ A kovetkezokben, roviden kifejezetten elméleti sikon foglalkozni
kivanok a fegyelmi jogkor sajatos természetével és annak a Honvédség
keretében torténé gyakorlasaval. A téma megkozelitését a Hvt.”” 48.§ /1/-/2/
bekezdésében foglaltak lényegével kell kezdenem, mely szerint a katonai
szervezetek élén parancsnok, vezetd /egyiitt: parancsnok/ all, aki a jogszabalyok
¢s az eldljarok altal meghatarozott keretek kozott vezeti a katonai szervezetet. A
parancsnok szolgdlati hataskore kiterjed az altala vezetett katonai szervezet
mitkddésének minden teriiletére. A parancsnok a katonai szervezet szolgalati
viszonyban 4ll6 allomanyanak szolgélati eloljardja. A parancsnok teljes
felelosséggel tartozik a katonai szervezet hadrafoghatosagéaért, a személyi

18



allomany felkészitéséért és kiképzéséért, a miikodés biztositadsaért, az allomany
fegyelméért, a neki aldrendelt katonai szervezetek eredményes tevékenységéért,
a gazdalkodasért, az eloljarok parancsainak végrehajtasaért és a torvényesség
betartasaért. Ezen torvényi meghatarozas szerintem megfelel6 alapot képez a
fegyelmi jogkor, illetve annak gyakorlasaval kapcsolatos lényeges vonasok
megallapitasahoz. Ezek a kovetkezok:

a/ A parancsnok fegyelmi jogkore a torvény altal biztositott szolgalati
rendelkezési jogositvanyok /hataskorok/ egyike, amely nem hatosagi jogkor.
Ugyanis a parancsnok a fegyelmi jogkort az allamt6l — mint arr6l mar korabban
is szoOt ejtettem — a parancsnoklasa alatt 1évd katonai szervezet szdmara
meghatarozott  alapvetd  feladatok  eredményes  végrehajtasdnak  és
rendeltetésszerli mikodésenek biztositdsa, valamint a szolgalati rend és
fegyelem fenntartdsa érdekében és a parancsok kikényszeritésének egyik
lehetSségeként kapta. Igy nemcsak joga, hanem kételessége is, hogy a torvényes
keretek kozott fegyelmezzen. Egy szoros fliggelmi rendben tevékenykedd
parancsnok a szdmadra intézményesen biztositott fegyelmezést szolgald eszkoz
nem lehet a fellebbezés targya, amikor 6 felel a parancsnoklésa alatt all6 katonai
szervezet fegyelméért. A parancsnokok fegyelmi jogkore a parancsnoklasa alatt
levé katonai szervezetnél tényleges katonai szolgalatot teljesitd szolgalati
alarendeltjeire terjed ki.

b/ Az el6z6 alpontban altalanosan megfogalmazott parancsnoki fegyelmi
jogkor, egyrészt a Honveédség szervezeti strukturdja, iranyitdsi rendje, a
foglalkoztatoi jogkort gyakorld szintje, masrészt a fegyelmi vétség €s a fenyitési
nemek sulyatol fliggben valtozik a parancsnoki fegyelmi jogkor. A szolgalati
torvény szerint® a fegyelmi jogkort a munkaltatdi jogkort gyakorld személy
gyakorolja. Ezzel szemben a szolgalati torvény végrehajtasi rendelete szerint
azt a jogkort az allomanyilletékes parancsnok gyakorolja. Szerintem az
ellentétes szabalyozas ellenére az altalanos fegyelmi jogkort gyakorlo az
allomanyilletékes parancsnok. Ezen Kkiviil fegyelmi jogkort gyakorol az
allomanyilletékes parancsnok szolgalati eloljardja, a vezérkari fonok és a
honvédelmi miniszter.

Mind a szolgélati torvény, mind a végrehajtasarol szo6ld6 miniszteri
rendeletben nem taldltam magyarazatot az allomanyilletékes parancsnok
személyére vonatkozoan. Poétolva azt a hianyossagot, ismereteim szerint
allomanyilletékes az a parancsnok, aki a Honvédség olyan szervezeti
egységét vezeti, amely onallo allomanytablaval rendelkezik és gyakorolja
mindazon alkalmazoi jogokat és teljesiti azokat a kotelezettségeket,
amelyeket jogszabaly nem hatiroz meg mas parancsnok részére. Meg kell
azonban azt is jegyeznem, hogy a fegyelmi jogkorgyakorlason tul kiilonbozd
jogszabalyok és egyéb rendelkezések szamos nehezen szambavehetd nevesitett,
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kizarélagos feladatokat és hataskoroket allapitanak meg az allomanyilletékes
parancsnok szdmara.

3./ A kovetkezdben a katonai szolgalati fegyelmi eljarassal kapcsolatban
sziikségesnek tartok néhany megallapitast tenni. Kezdem azzal, hogy a jogalkotd
rendelkezése szerint a fegyelmi eljards két fokozati, mivel a miniszteri
végrehajtasi rendelet 150.§ /1/ bekezdése szerint ,,A fegyelmi jogkort gyakorld
dontését tartalmazd hatarozat ellen az allomany fegyelmi eljaras ala vont tagja
beleegyezéssel képviseldje 1is fellebbezéssel ¢élhet.” Szerintem ez a
kozigazgatasi eljarasbol atszarmaztatott jogorvoslati eszkoz a fegyelmi
jogban — mint korabban is jeleztem — nem alkalmazhato, mivel egyrészt a
fegyelmi jogkor nem hatosagi jogkor, masrészt az allam a fegyelmi
felelosség intézményét a Honvédség szamara a rendeltetésszeriic mitkodés
biztositasa érdekében hozta létre. A fegyelmi jogban régen kialakult és
elméletileg is elfogadott gyakorlat, hogy a fegyelmi iigyben hozott érdemi
hatarozat ellen az eljaras al4 vont jogorvoslatként panasszal élhet, de a miniszter
altal kiadott fenyités ellen panasznak helye nincs.

A katonai szolgdlati fegyelmi eljards — mint sajatos eljards —
tanulméanyozéasa sordn megallapitottam, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok nem
tartalmaznak utalast vagy éppen rendelkezéseket a fegyelmi eljaras gyorsasagara
¢s rovidsegere. Mint ismeretes egyes fegyelmi vétségek jellegiik és sulyossaguk
miatt — a szolgalati fegyelem szempontjabol — igénylik a gyors és egyszerli
eljarast. A gyorsasag ¢s a rovidség pedig intézményesen a fegyelmi eljaras
keretében biztosithatd. Emlitésre mélto, hogy a fegyelmi eljaras neveld hatasa is
csak akkor érvényesiil, ha a fegyelmi eljarast a fegyelmi vétség elkdvetésétol
szamitott viszonylag rovid idon beliil lefolytatjak.

A miniszteri végrehajtasi rendelet 135.§ szerint ,,A fegyelmi eljaras
vizsgalatbol és személyes meghallgatasbol all.” Szerintem a katonai szolgalati
fegyelmi eljaras szabalyai az eljarasi cselekmények tartalmatol és
formajatol fiiggoen a cselekmények sorrendjében a kovetkezokben
foglalhatok ossze: - a fegyelmi eljards meginditésa; - a vizsgélat lefolytatasa; -
az els6foku eljaras befejezésekent a fegyelmi biintetés /fenyités/ kiszabasa; - a
jogorvoslat alapjan torténd eljaras; - végil a fegyelmi hatarozatban foglaltak
végrehajtasa.

Nem volna teljes a fegyelmi eljarassal kapcsolatban leirt gondolataim
sora, ha nem ejtenék sz6t a katonai szolgalati fegyelmi eljaras alapvetd céljardl.
Ugyanis a fegyelmi eljaras célja annak megallapitasa, hogy a tényleges katonai
szolgalatot teljesitd katona elkdvette-e a fegyelmi vétséget, milyen sulyos és
milyen foku a katona altal elkdvetett vétség, az milyen mértékben zavarja a
katonai szervezet fegyelmét €s mindezek alapjan helye van-e fegyelmi biintetés
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/fenyités/ kiszabéasanak, illetve milyen sulya fegyelmi biintetés /fenyités/
indokolt. Megitélésem szerint ezek a célok a jogalkotd altal meghatarozott
eljarasi rendben meghatarozottakbol, tobbé-kevésbé kiolvashatok.

4./ A torvényalkotd a szolgalati torvényben egyértelmiien allast foglalt
abban, hogy a katona minden mas foglalkozasi jogviszonytdl eltéréen katonai
szolgalati viszony alapjan teljesiti vallalt kotelezettségét. Ennek a
jogtudomany altal is elfogadott alapvetd megallapitasnak ellentmond az a
tény, hogy a szolgdlati torvényben a torvényalkoto6 a katonai
intézményrendszerben és a Honvédelmi torvényben is megallapitott egységes
eloljaréi intézményrendszer egyes elemeit mellozve, tudatosan a munkaltatoéi
jogkort gyakorlé clnevezést hasznalja.”” Ez a térvényi megallapitas teljesen
idegen a szolgalati jog intézményétdl, mivel a szolgalati viszony nem
munkaviszony, nem kozalkalmazotti, illetve nem koztisztviseldi viszony.
Véleményem szerintem helyénvalébb lenne, ha a torvény a szolgalati
jogviszonynak megfelelden a foglalkoztatéi jogkort gyakorlé elnevezést
hasznalna.

A KATONAI SZOLGALATI FEGYELMI VETSEG FOGALMA
ES ELHATAROLASA A BUNCSELEKM}J:NYEKT(”)L ESA
SZABALYSERTESEKTOL

Szamomra a Szolgalati Torvénynek a katonai szolgélati fegyelmi
feleldsséggel kapcsolatban — a kordbban leirt fogyatékossagok kozott — egyik
legtobb gondot a vétség torvényi megjelenitésének hianya okozott. Ezért
sziikségét latom annak, hogy a vétseggel Osszefliggd keérdéseket jogelméleti
szempontbol, ezen fejezet keretében részletesen kifejtsem. Itt azonban eldre kell
jeleznem, hogy a téma folyamatos kibontdsa és a vétség jellemzdinek
kifejtésénél el6fordulhatnak olyan kordbban érintett elméleti kérdések,
amelyeknek ismételt érintése is indokolt.

Ismeretes, hogy a katondk kiilonb6z6 okokra visszavezethetden kisebb-
nagyobb mértékben megsértik a rendelkezések eldirasait, illetéleg nem teljesitik
maradéktalanul  kotelezettségeiket. Ezeket a  kotelezettsegszegéseket a
jogtudomany fegyelmi vétségnek tekinti. Természetesen a katonai szolgalati
fegyelmi vétséget csak valamely kotelezettség vétkes megszegése valosithat
meg. De ahhoz, hogy ebben a kérdésben helyes megallapitast tegyiink,
sziikséges €s nélkiilozhetetlen a blincselekménynek, illetve a szabalysértésnek és
a katonai szolgalati fegyelmi vétségnek az dsszehasonlitasa.”’
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A biincselekmény és a katonai szolgalati fegyelmi vétség elhatarolasa

A Biintetd Torvénykonyv /Btk./ meghatarozza, hogy: ,,Blincselekmény az
a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is biinteti —
gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és
amelyre a torvény, biintetés kiszabasat rendeli”.?" A fenti meghatarozasbol
harom ismérvet kell kiemelniink. Elsdésorban az alaki ismérvet, amely a
blincselekménny¢ nyilvanitasban jelentkezik. Masodsorban a materialis elemet,
ami a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességében jelentkezik, valamint az
alanyi biinosséget.

Ahhoz, hogy a biincselekmény és a katonai szolgélati fegyelmi vétség
kozott fennallo kiilonbséget jol megértsiik, vizsgalat ala kell vonni az alaki €s az
anyagi /materidlis/ oldalon keletkez6 azonossdgokat és kiilonbségeket. A
biincselekmény és a katonai szolgalati fegyelmi vétség kozott alaki ismérv
vonatkozasaban azonossag jelentkezik abban, hogy mindkettd valamely
kotelezettségnek vagy tilalomnak jogellenes megszegését valdsitja meg. A
blincselekmény azonban mindig csak az, amit a térvény annak mindsit, és ha a
cselekmény a torvényben irt valamennyi tényalldsi elemét megvalositotta.
Lényegében ugyanez vonatkozik a katonai szolgéalati fegyelmi vétségre is.
Katonai szolgalati fegyelmi vétségnek is csak olyan magatartds tekinthetd, amit
a jogszabalyok, illetve a belsé rendelkezések, valamint az eldljarok
rendelkezései kotelezettségkeént hatdroznak meg. Azaz, nem lehet megsérteni
olyan kotelezettséget, amely nincs eldirva, mint ktelezd norma.

Lényeges kiilonbség all fenn a biincselekmény és a katonai szolgélati
fegyelmi veétség kozott abban, hogy a jogszabaly hogyan hatdrozza meg a
torvényi tényallast, amelyhez biincselekmény esetén biintetéjogi katonai
szolgalati fegyelmi vétség esetén pedig fegyelmi szankcid is flizédik. A
biintetéjog egyedi és konkrét modon meghatarozza azt a magatartast, amelyhez
blintetdjogi szankcidt fiiz. A fegyelmi jog — ezzel szemben — Keretszeriien,
altalanositott modon hatarozza meg a katonai szolgalati fegyelmi vétség
tényallasat. Ugyanis a katonai szolgalati fegyelem betartdsdra irdnyulo
kotelezettség nem egy konkrét magatartasra iranyuld kotelezettséget jelent,
hanem azt, hogy a katona fegyelmezetten tartozik eleget tenni a katonai
szolgalattal jar6 minden kotelezettségének.

Ezeket a konkrét kotelezettségeket — mint arrol korabban mar szot
ejtettem — kiilonb6zd jogszabalyok ¢€s belsd rendelkezések, illetve az eldljarok
rendelkezései hatarozzak meg, tehat ezeket mind felsorolni nem tudjuk, mivel
szamuk igen nagy. Ebbdl ered az, hogy a szolgalati térvény az Osszes katonai
szolgalati fegyelmi vétség felsorolasat sem kisérli meg. Akadnak ezzel
kapcsolatban olyan nézetek, hogy a kerettényallasok talsagosan altaldnosak

22



ahhoz, hogy a jogalkalmaz6 parancsnokoknak biztos eligazitdst nyujtsanak,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a biintetéjogi tényallasoktol eltérden
nincs hozzajuk kapcsolva megfelelé fenyitési nem. Szerintem a
kerettényallasok, ezen fogyatékossaguk ellenére is segitik a jogalkalmazast, mert
iranymutatasul szolgalnak, s igy az eljaras ald vont személy nem hivatkozhat
arra, hogy nem tudott arrél, hogy magatartasaval katonai szolgalati fegyelmi
vétséget kovet el. Abban természetesen van igazsag, hogy a kerettényallasok a
parancsnokoknak — akar onkényeskedésbe is atcsapd — szélesebb mérlegelési
lehetdséget adnak. Mindezek ellenére, szaimunkra mégis a kerettényallas az
elonyosebb, mint a katonai szolgalati fegyelmi vétség teljes részletekbe
mend, de mégis hianyos felsorolasa.

A katonai szolgalati fegyelmi vétség kerettényallasdval kapcsolatban
durva hibanak tekintem, hogy a szolgalati torvény 160/A.§ /4/ bekezdése — a
torvényben meghatarozottak szerint — jelentési kotelezettség elmulasztasat
fegyelmi vétségnek mindésiti. Ezzel a torvényalkotd sziikségteleniil — az
altalanos jogelvekkel ellentétesen — az ott meghatarozott jelentési
kotelezettség elmulasztasat eseti /konkrét/ tényallasnak mindsiti. Meg kell
jegyeznem, hogy a Honvédség jogrendjében /normarendszerében/ a fegyelmi
vétség helyett jelenleg egységesen, mint tényallasi elemként a fegyelemsértés
hasznalatos. Tehat a szolgalati torvényben a két ellentétes fogalomnak az egy
1doben torténd szerepeltetése véleményem szerint sarkalatos hibanak tekinthetd.

Ha a biincselekmény anyagi /materialis/ oldalat vizsgaljuk, akkor
egyik ismérvként a tarsadalomra vald veszélyessége jelentkezik a torveényi
meghatarozasbol. Nem elegendd csupan annak megallapitdsa, hogy a
cselekményre a torvény, biintetés kiszabasat rendeli, hanem sziikség van arra is,
hogy a cselekmény veszélyes legyen a tarsadalomra. A tdrsadalomra valo
veszélyesség az elsddleges ismérv, amely a parancsnokokat eligazitja a
cselekmény biintetdjogi értékelésében. Célszerlinek latszik arra az allaspontra
jutni — a katonai szolgdlati fegyelmi vétség esetében is — hogy a katonai
kotelezettségek megszegése csak abban az esetben igényel feleldsségre vondst,
ha azt a tarsadalom, illetve a szolgalat érdeke indokoltta teszi. Eppen ezért van
kiilonos jelentdsége a katonak altalanos és kiilonos kotelezettségeinek pontos és
koriilhatarolt megfogalmazasanak.

A katonai szolgalati fegyelmi vétségek esetében nem sziikséges, hogy a
materialis elem olyan cselekmény legyen, amely stlyosan veszélyezteti a
tarsadalom érdekeit. A biintetdjog csak a tarsadalomra bizonyos fokig veszélyes
magatartasokat nyilvanit blincselekménnyé. Ebbdl tehat az is kovetkezik, hogy
magasabb fokra helyezi a veszélyesség mértékét és a biintetdjogi feleldsségre
vonas korébdl kirekeszt olyan magatartasokat, amelyek csak kisebb mértékben
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veszélyesek a tarsadalomra, de katonai szolgélati fegyelmi vétséget valdsitanak
meg.

A gyakorlatban szadmos olyan enyhébb kotelezettségszegés fordul eld,
amely csak kisebb mértékben veszélyes a tarsadalomra,de a fegyelmi
feleldsségre vonas ez esetben is indokolt. Ha példaul a belszolgélattal
kapcsolatos kotelezettségét valamelyik katona megszegi, cselekménye gy jelent
vesz¢lyt a tarsadalomra, hogy sérti a hadsereg, kozelebbrdl az alegység
miikodési rendjét €s szervezettségét.

A katonai szolgalati fegyelmi jog elsdsorban a hadsereg szervezeti és
mitkddési rendjét védi, tehat a katonai szolgalati fegyelmi vétség fogalmanak
materialis elemét az olyan kisebb foku tarsadalmi veszélyességgel biro
kotelezettségszegés valositja meg, amely a hadsereg szervezeti vagy
miikodési rendjét veszélyezteti. Mivel a hadseregben a katonai szolgélati
fegyelem, a feladatok teljesitésének sziikségessége, a szervezet miikodeésének
biztositdsa fontos Ossztdrsadalmi érdek, ezért a torvény a hadsereg belsd
szervezeti és mukodési rendjének megsértése kozil is leglényegesebbeket
blincselekménynek mindsitette. Annal 1s inkdbb, mivel ezek elkovetése
veszélyezteti a harckésziiltséget, tehat a tarsadalmi veszélyessége sokkal
sulyosabb elbirdlas ald esik. Ezeket foglalja 0ssze a Btk. katonai
blincselekmények cim alatt.

A biincselekmény masodik materidlis eleme a blindsség, amit szdndékos
vagy gondatlan magatartas valdsithat meg. Alapvetd szabaly az, hogy
blincselekményt csak szandékos magatartds valodsithat meg. A gondatlan
cselekmény csak akkor von maga utan blintetdjogi felelosségre vonast, ha azt a
jogszabaly kifejezetten ugy rendeli.

A katonai szolgalati fegyelmi jog szerint a katonai szolgélati fegyelmi
vétséget szintén szadndékosan, vagy gondatlanul lehet elkdvetni, melynek
mérlegelése a katonai szolgélati fegyelmi vétség megitélésénél a fegyelmi jog
gyakorlasanal bir nagy jelentdséggel. A szdndékosan elkdvetett cselekményt
mindig stlyosabbnak kell megitélni, mint a gondatlan elkdvetést, bar mindkét
esetben megvalosult a vétkes magatartds. A katonai szolgélati fegyelmi jog
ebben a kérdésben a biintetdjogtdl eltéréen mas megoldast valaszt, mivel a
fegyelmi jog intézményének éppen az a feladata, hogy barmely felrohato
magatartas is lehetdve tegye a megfeleld szankciok alkalmazéasat. Ennek alapjan
a jelenleg hatalyos szolgalati torvény sem tesz kiilonbséget a szdndékos ¢€s a
gondatlan magatartasok kozott. A fenti fejtegetésbol az kovetkezik, hogy a
kisebb foku tarsadalmi veszélyességgel biro kotelezettségszegést csak vétkes
magatartassal lehet megvalositani, amihez azonban elegendd a vétkesség
legalacsonyabb foka, a legenyhébb gondatlansag is. Természetesen a
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gondatlansagnak is ugyanolyan a felelosséget megalapozd hatdsa, mint a
szandékossagnak.

Az elmondottak alapjdan megallapithato, hogy a katonai szolgélati
fegyelmi vétség a kovetkezd tényallasi elemeket tartalmazza:

- a katonai szolgalati fegyelmi vétség valamely kotelezettségnek
vagy tilalomnak a jogellenes megszegése;

- a katonai szolgalati fegyelmi vétség tényallasa keretszeriien,
altalanositott médon van meghatarozva, igy a katonai szolgalati fegyelem nem
egy konkrét magatartasra irdnyuld kotelezettséget jelent, hanem azt, hogy a
katona fegyelmezetten tartozik eleget tenni a szolgalattal jar6 minden
kotelezettségének;

- a katonai szolgalati fegyelmi vétség a hadsereg szervezeti vagy
miikodési rendjét veszélyeztetd kisebb fokt tarsadalmi veszélyességet magdban
foglald magatartas;

- a katonai szolgélati fegyelmi vétség csak vétkes magatartdssal lehet
megvalositani, a felrohatésdgnak /fenyitésnek/ csak a vétkes magatartés
esetében van helye.

Figyelemmel a magyar jogban hasznalatos egységes feleldssegi
rendszerre, ¢€s a  kotelezettségszegeés  felrOhatosaganak  pontosabb
megfogalmazasara, indokoltnak latszik a kordbban mar hasznalt ,vétség”
fogalmanak 1jboli torvényr hasznalata. Részemrdl a vizsgalt témaval
osszefliggésben, elképzelhetdnek tartanam a kovetkezd torvényi tényallast. Ha a
katona a szolgalati viszonyabol eredo kotelezettségét vétkesen megszegi —
amennyiben cselekménye nem mindsiill biincselekménynek vagy
szabalysértésnek — katonai szolgalati fegyelmi vétséget kovet el, és e
fejezetben meghatarozott fenyitésben kell részesiteni.*”

A szabalysértés és a katonai szolgalati fegyelmi vétség elhatarolasa

A katondk a blincselekményeken és a katonai szolgélati fegyelmi vétségen
kiviil elkdvethetnek olyan — a feleldsség szempontjabdl relevans — jogellenes
cselekményeket is, amelyeket a torvény szabalysértésnek mindsit.”3 Ezért itt
¢s most sziikségesnek latszik a szabalysértés és a katonai szolgalati fegyelmi
vétség Osszehasonlitasdnak a vizsgalata is. ,,Szabalysértés az az e torvény altal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a
tarsadalomra.”?¥ _E torvény alkalmazisiban az a tevékenység vagy
mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a biincselekményként torténo
biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az
Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a
természetes ¢és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili
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szervezetek személyét vagy jogait.”* Ezek a torvényi meghatarozasok adjak
Iényegében a szabalysértés legfontosabb tartalmi jegyeit €s ismérveit.

A fenti torvényi meghatarozasbol megallapithato, hogy a szabalysértés is
— mint a katonai szolgalati fegyelmi vétség — valamilyen cselekmény, emberi
magatartas, amely allhat tevésbol vagy mulasztasbol, azaz tevékenységtdl valo
tartozkodasbol. Addig, amig a katonai szabalyoktol valé minden eltérés katonai
szolgalati fegyelmi vétségnek mindsiil, addig a torvény szerint nem minden
rosszalt cselekmény, illetve magatartas szabalysértés, csupan azok, amelyeket a
jogalkotd tényallasszerlien kifejezetten annak mindsit. A jogalkoto ilyen irdnyu
szandékanak kinyilvanitasa csak torvényben, korméany- és Onkormanyzati
rendeletben torténhet.

A szabalysértés masik tartalmi jegye — attételesen — a tarsadalomra valo
kisebb foku veszélyesség. Ez azt jelenti, hogy mind a szabalysértés, mind a
katonai szolgalati fegyelmi vétség esetében a biincselekményhez viszonyitva
nem azonos sulyuak, a tdmadasnak kitett érdekek, a kiilonbség a tamadas
erejében és mértékében van. Tehat Gigy is megfogalmazhatjuk a kérdést, hogy a
tarsadalomra nagyobb fokban veszélyes cselekményeket a torvény
blincselekménynek mindsiti, a csekélyebb mértékben veszélyes cselekményeket
pedig szabalyseértésnek. A biintetdjogi €s a szabalysértés miatt viselendd
feleldsség olyan magatartashoz kapcsolodik, amelyek minddssze a tamadas
sulya szempontjabol kiilonboznek egymastol, iranyuk azonban, illetve kiilsd
megjelenésiik i1s azonos. A biintetdjogi és a katonai szolgilati fegyelmi
feleldsség tekintetében is megtaldlhato a tarsadalmi veszélyesség alapjan valod
kiilonboz0ség, mig a szabalysértéshez viszonyitva a katonai szolgalati fegyelmi
vétseg tamadasi irdnya €s kiilsd megjelenési formaja is eltéro.

Mint mar emlitettem, a szabalysértések Ilényegében azok a jogsértd
magatartasok, melyek a biincselekményhez képest enyhébb fokban sértik vagy
veszélyeztetik az allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet, a természetes- €s
jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét, vagy
jogait. A katonai szolgélati fegyelmi jog viszont els6sorban a hadsereg bels6
szervezeti milkodesi rendjét védi, tehat az ezt veszélyeztetd kisebb sulyu
tarsadalmi veszélyességgel bird cselekményeket sorolja a katonai szolgalati
fegyelmi vétség fogalomkorébe.

Az eddig elmondottak alapjan megéllapithato, hogy a szabalysértések és
a katonai szolgalati fegyelmi vétségek — eltéro jellegiik ellenére is —
lényegében azonos szinti jogellenes cselekmények, mindegyik kisebb foku
tarsadalmi veszélyességet foglal magaban, tehdt nem bilincselekmények.
Megallapithatd, hogy a szabalysértéshez képest a katonai szolgalati fegyelmi
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vétség specidlis magatartas, mely a hadsereg allomanyanak sajatos
¢letviszonyaibol, helyzetébdl adodik.

A szabalysértés ¢és a katonai szolgalati fegyelmi vétség kozotti elvi
kiilonbségeken tal indokoltnak tartok két dolgot megjegyezni. Egyrészt, hogy a
torvény szerint ,,A katona altal a szolgalati viszony tartama alatt a szolgalati
helyen, illetve a szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett szabalysértést — a
szabalysértési elzdrassal is biintethetd szabalysértés kivételével — fegyelmi
eljaras keretében kell elbirdlni.”*% Masrészt a gyakorlatban sok problémat
okozhat az egyidejiileg szabalysértést is és katonai szolgalati fegyelmi vétséget
is megvaldsité katona magatartasdnak helyes elbirdlasa. A katonai szolgalati
fegyelmi vétség specialis sajatossaga éppen az, hogy amennyiben a
jogellenes magatartas a szabalysértéssel egyiitt katonai szolgalati fegyelmi
vétséget is megvalosit, ugy az elkoveto katona terhére szabalysértést kell
megallapitani. Ez azzal magyarazhatd, hogy mig a szabdlysértés tényallasa
egyedi és konkrét modon, addig a katonai szolgdlati fegyelmi vétség
keretszerlien, altaldnosan van meghatirozva. Tehat mindig a konkrétabban
kortilhatarolt tényalldsszerli magatartdsi forménak célszerli az elsébbséget
megadni az egyes cselekmények mindsitésénél.

XXX

Az eddig leirt — tobbségilikben vaskos hibak — objektive, észrevétleniil is
karos hatast fejthetnek ki a Honvédség miikddési rendjére. Amig a szolgalati
torveény ¢rzékelhetOen, pontosabban megfogalmazott szigorubb
kovetelmeényeket allit a szolgalatot teljesitdé katonaval szemben, addig annak a
fegyelmi fejezetének egyes megfogalmazasa liberalisabb, engedékenyebb,
elnézobb képet mutatnak.

Emlékeztetd gondolataim alapvetden arra is iranyultak, hogy az utobbi
idében elhanyagolt katonai szolgélati fegyelem ¢és fegyelmi jog alapvetd
elméleti és gyakorlati kérdéseivel tobbet, elmélyiiltebben és szakszerlibben
kellene foglalkozni. Az elméleti tisztdzatlansag ugyanis rendkiviil bonyolultta
teheti a katonai szolgalati fegyelmi feleldsségi viszonyokat.

A katonai szolgalati fegyelmi felel0sséggel kapcsolatos irasom egyik
sajatossaga, hogy feltételez egy részletekbe mend targyilagos szakmai vitat az
tigyben érintett szolgalati személyek €s érdeklddok bevonasaval, masrészt az
alapvetd fogyatékossagok megallapitasa mellett szamos szabalyozasra varo
¢érdemi javaslatokkal szolgal, tovabba, hogy a lelilepedett és az altalanos
jogelveknek megfeleld alldspontok ne maradjanak csupdn pusztdba kidltott
gondolatok. Sziikségesnek tartom a Honvédelmi Minisztérium illetékes
fonokeinek a tajekoztatasat azzal a kifejezett javaslattal, hogy a szolgalati
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torvény fegyelmi feleldsséggel kapcsolatos fejezete teljes dtdolgozasra szorul, a
méltatlansaggal kapcsolatos részek teljes elhagyasaval.
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Jegyzetek, irodalmak

Tekintettel arra, hogy a katonak fegyelmi feleldsségének alapjdul a katonai
szolgalati jogviszony szolgal, igy ezt a kapcsolatot a tanulmany cime is
sziikségszerlien nevesitve jelzi.

A biintetdjogi feleldsséget a 2012. évi C. torvénnyel hatalyba léptetett Biintetd
Torvénykonyv 4.§ /1/ bekezdése allapitja meg.

A szabalysértési felelésség megallapitasarol, a szabalysértési eljardas ¢és a
szabalysértések nyilvantartasi rendszerérdl szolo 2012. évi IL. térvény 1.§ /1/
bekezdése allapitja meg.

Az emlitett intézmények alkalmazottainak fegyelmi feleldsségét a kovetkezd
jogszabalyok allapitjak meg: - az Orszaggyiilésrdl szolo 2012. évi XXX
Vl.tv.; - a kdzszolgalati tisztségviselokrdl sz6ld 2011. évi CXCIX. tv.; - az
igyvédek tevekenységérdl szolo 2017. évi LXXXIX. tv.; - a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervezetek hivatdsos alloméanyéanak szolgéalati viszonyarol
sz0l6 2015. évi XLIIL. tv.; - a honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. tv.

Dr. Kassi Laszlé nya.ezredes: Emlékeztetd gondolatok a katonai szolgalati
fegyelemrdl ¢és a katondk fegyelmi felel@sségérél. Honvédségi Szemle
2015.6.szam

Dr. Mihok Sandor nya.alezredes: Az allomany tagjanak fegyelmi feleldssége.
Honvédségi Szemle 2016.5.szam

Kertész Istvan: A fegyelmi feleldsség alapkérdései a munkajogban. Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiadd 1986.56—57. oldal

A honveédek jogallasarol szold 2012. évi CCV. torvény 3.§ /1/ bekezdése.

Ezen kovetelményeket a honvédek jogalldsarol szolo 2012. évi CCV. torvény
bevezetdje és a 24/2005/VI1.30./ HM rendelettel kiadott Magyar Honvédség
Szolgalati Szabalyzatanak 6-10. pontjai tartalmazzak.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendszer
bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011.¢évi CXIII. torvény 63.§-a.

Ezen kotelezettségeket a 24/2005/V1.30./ HM rendelettel kiadott Szolgalati
Szabalyzat 7., 8. €s 9. pontjai irjak eld.

Uo: 6./d alpont

Uo: 7./e alpont

Uo: 44-79. alpontok

Uo: 6/b. alpont

Uo: 7/b. alpont

Csak példaként kivdnom megemliteni a rendvédelmi feladatokat ellatod szervezetek
hivatasos allomanyédnak szolgalati viszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény
181.§ /1/ bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,,Fegyelemsértést kovet el és
fegyelmi eljards keretében feleldsségre kell vonni a hivatasos allomany
tagjat, ha a szolgdlatteljesitése vagy a szolgélati viszonyara vonatkozo
kotelezettségét vétkesen megszegi.”

A Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyu katondinak jogallasarol
sz0l16 2001. évi XCV. torvény 131. § /2/ bekezdése.

A 24/2005./V1.30./ HM rendelettel kiadott Szolgalati Szabalyzat 29.1.pontja.
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Magyarorszag Alaptorvényének 45.cikk /1/ bekezdése irja elé ezen feladatokat a
Magyar Honvédség szamara.

A 2/1974./V1.6./ HM szamu rendelettel kiadott Magyar Népkoztarsasag fegyveres
erdi Szolgalati Szabalyzat 655.pontja.

A fegyveres erdk és fegyveres testiiletek hivatdsos allomanyanak szolgélati
viszonyarol sz616 1971. évi 10. szamu térvényerejii rendelet 37.§-a.

Dr. Kassai Laszl6 nyugallomanyi ezredes: A katonai fegyelemrdl II. Uj
Honvédségi Szemle 2000./10. szam 39. oldal.

A honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény 68.§ /1/ bekezdés k és m
alpontja.

Uo: 147.§ /1/ bekezdés sorolja fel a fenyitési nemeket

A honvédek jogallasardl szolo 2012.évi CCV. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolé 9/2013./VIIL.12./ HM rendelet VII: fejezetének a
fegyelmi felel@ssége cimii része.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonds jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. térvény.

A szolgalati torvény szerint a munkaltatoi jogkort gyakorld személy a fegyelmi
jogkort gyakorlo. Erre utal a 148, 149, 151, 152 és a 154.§.

A honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvény 3. alcime és a hozza tartozé
3.8.

A fegyelmi vétségnek a blincselekménytdl valo elhataroldsdhoz figyelembe vettem
a dr. Weltner Andor altal alkalmazott modelleket, illetéleg megoldast, amely
megjelent a Munkafegyelem cimi konyvében /8-11.oldal/.

Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado Bp. 1966.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 4.§ /1/ bekezdése.

Meg kell jegyeznem, hogy a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény
katona helyett egységesen az allomany tagjat emliti.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény.

Uo: 1.§ /1/ bekezdés.

Uo: 1.§ /2/ bekezdés.

Uo: 28.§ /2/ bekezdés.
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