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BEVEZETES

A totdlis dllam leétezik. [...] A totalis dllam formuldja
maogott tehat az a helyes felismerés rejtozik, hogy a mai
allam roppant intenzitasu wj hatalmi eszkozokkel és
lehetéségekkel rendelkezik, melyek horderejének végso
Jjelentdséget és kovetkezményeinek hatasat egyeldre aligha
sejtjiik, mert szokincsiink és képzeletvilagunk mélyen a
XIX. szdzadban gyokerezik. ™

Carl Schmitt

Lassan két évtizeddel a millennium utan, messze nem mondhatjuk azt,
hogy vilagunk kiszamithatobb, biztonsdgosabb és békésebb lenne, mint
amilyennek a 20. szazad végén megtapasztalhattuk. Az el6zd
¢vszazadhoz mérten persze valtozott a biztonsagi kdrnyezet, de ez
messze nem jelenti, hogy elillantak volna az akkori kihivasok. Azokat
legfeljebb részint haladtuk meg, igy az azokkal kapcsolatos
tapasztalatainkat tjra kell értelmezniink. Felesleges ellentétes
végleteket keresni a valtozasban 1évd vilagunk leirasara. Ehelyett
inkabb azon érdemes elgondolkodnunk, hogy azt a rendezddést, vagy
UjrarendezOdést, amelyben ma é€liink, miként tudjuk hatékonyabban
megérteni, elemezni és folyamataiban prognosztizalni.

A vildgrend alakulasa kapcsan szdmos elmélet, teoria,
koncepci6 latott napvilagot a hideghaboru vége ota. Ezek korében épp
ugy megjelenithetdk a torténelmi pillanat euforikus vizidi, mint az
amerikai unipolaris rendet vazold6 remények ¢és torekvések, a
civilizaciok 6sszecsapasarol szolo teoriak, vagy épp egy uj multipolaris
— tehat posztamerikai, vagy az amerikai unipolaris kozjaték utani —
vilagrendrdl szol6 nézetek. Mindegyik tekintetében kiemelhetd
azonban, hogy ezek mintha sziikségképpen egy 1j korszakot

L ScHMITT, Carl: A politikai fogalma. Budapest, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
2002, 222. o.



Bevezetés

viziondlnanak. Innen nézve tehat egy 0j berendezkedés kialakulasarol
beszélhetnénk.

Ha szamba vessziik azonban azt, hogy a torténelem hatalmi
rendezddéseiben a jaltai bipolaris vilagrend volt eddig leginkabb egyedi
a valddi globalitassal, a két hatalmi tombbel és a mindent atfogo totalis
¢s nulla 6sszegli szembenallasra €piild sajatosan egységes vilagrenddel,
akkor meglatdsom szerint jelenleg inkabb egy visszarendezddés korat
éljik.

A 21. szazad tehat valamelyest mintha a ’vissza a
multipolaritasba’ jelmondata szerint alakulna, és a multipolaritas itt
egyszerre érthetd a hatalmi gocok sokasodésara, valamint az allami
szereplok mellett a nem allami szereplok jelentdés podlusként valod
megjelenésére.” Ebben egyszerre kell szamolni a nagyhatalmi
multipolaritas, a regionalis tér, valamint a helyi szint kihivésaival,
méghozza a globalis kapitalizmus sajatos fiiggdségi rendszereit, €s
kiilondsen a transzatlanti joléti civilizacio torékenységét, tovabba a

2 Ennek a biztonsiggal és annak nemzetkdzi kozosség altali — jogszerl, vagy
jogszerlivé tenni kivant — szavatolasaval Osszefiiggd irodalmabol példaként lasd:
TORG Csaba: Humanitarius intervencio: dilemmdk a nemzetkozi jog és politika
hatarvidékerol. Akadémiai kiad6, Budapest, 2007. SULYOK Gabor: A humanitarius
intervencio elmélete és gyakorlata. Gondolat kiado, Budapest, 2004. KULCSAR Attila:
A humanitarius intervenci6 fogalma, jogi hattere, a libiai beavatkozas koriilményei és
kovetkezménye. In Nemzetbiztonsagi Szemle 2014/2. kiilonszam 38-65. 0. BRUHACS
Janos: A humanitarius intervencidé nemzetkdzi jogi aspektusaihoz. In Acta Humana
2002/46-47. szam 7-14. o. ICISS: The Responsibility to Protect. Ottawa, International
Development Research Centre, 2001. THAKUR, Ramesh: The United Nations, Peace
and Security. From Collective Security to the Responsibility to Protect. Cambridge,
Cambridge University Press, 2006. Julia HOFFMANN — Andrés NOLLKAEMPRE (ed.):
Responsibility to Protect. From Principle to Practice. Amsterdam, Pallas Publications
- Amsterdam University Press, 2012. LAMM Vanda: Az emberi jogok nemzetkdzi
védelme ¢és az allamok szuverenitasa. In Magyar Tudomany 2013/4. szam, 401-410.
0. SULYOK Gabor: Szdvegezési zavarok ¢€s értelmezési nehézségek a védelmi
felelosség leirasaban. In Kiiliigyi Szemle 2014/3. szam, 127-142. 0. BIEDERMANN
Zsuzsanna: A védelem feleldssége. In Nemzet és Biztonsdg 2012/1. szam 52-63. 0.
SZALAI Anikd: A védelmi felelGsség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap alatt? In Pro
Futuro 2013/1. szam 67-78. 0. SPITZER Jend: Az dnvédelem és a terrorizmus iitkdzete:
Hajlik vagy torik a nemzetkozi jog? In Honvédsegi Szemle 2018/2. szam, 30-41. o.
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Bevezetés

tobbi civilizdcidval szembeni — torténelmileg determinalt —
fesziiltségtényezoket szamba véve. 3

Ez egy rendkiviil bonyolult feladat, hiszen véges-végtelen
szamu teriiletet, kérdéskort kell ehhez vizsgalnunk, elemezniink és
egyiitt értelmezniink, amelyhez természetesen a részleges elemzések
végrehajtasat kovetd dsszkép megalkotasan at vezethet el az ut, ha erre
a megfelel6 moddszereink ¢és kapacitdsaink rendelkezésre allnak.
Emellett a gondolkodasunkban az éles elhatarolasoknak is bucsut kell
inteni. Ahogy a nemzetkozi biztonsdgnak ma mar nem csak az allami
szereplOk a kulcsfigurai, gy masik oldalrol nézve a technikafejlodés és
az ezzel jard tarsadalmi folyamatok miatt ma mar nem lehet élesen
elkiiloniteni az egyén és az allam biztonsagat, mivel a kettd kozott
sokkal erételjesebb a kdlcsonhatas, mint valaha.

Jelen tanulmény egy hosszabb kutatashoz* kapcsolodva ennek a
komplex és problémaktol, kihivasoktol terhelt biztonsagi kornyezetnek,

3 E kérdések irodalméabol példaként 1asd: FUKUYAMA, Francis: A trténelem vége és
az utolsé ember. Budapest, Europa konyvkiado, 2014. BRZEZINSKI, Zbigniew: A nagy
sakktabla. Amerika vilagelsosége és geopolitikai feladatai. Budapest, Antall Jozsef
Tudaskdzpont, 2017. KAGAN, Robert: Edenkert és hatalom. Amerika és Eurdpa az iij
vilagrendben. Budapest, Zrinyi kiado, 2007. KAGAN, Robert: Made in America.
Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2015. HUNTINGTON, Samuel P.: 4 civilizdciok
osszecsapdsa és a vilagrend atalakulasa. Budapest, Eurdpa kiadd, 2015. ToDD,
Emmanuel: 4 birodalom utan. Budapest, Allprint kiadd, 2003. ZAKAIRA, Fareed: A
posztamerikai vilag. Budapest, Gondolat kiad6, 2009. KISSINGER, Henry: Vilagrend.
Budapest, Antall J6zsef Tudaskozpont, 2015. BRZEZINSKI, Zbigniew: Stratégiai vizio.
Budapest, Antall Jozsef Tudask6zpont, 2013. FUKUYAMA, Francis: A politikai rend
eredete az ember eldtti idoktdl a francia forradalomig. Budapest, Akadémiai kiado,
2012. WALLERSTEIN, Immanuel: 4 modern viliggazdasdagi rendszer kialakuldsa.
Budapest, Gondolat kiado, 1983. WALLERSTEIN, Immanuel: Bevezetés a
vilagrendszer-elméletbe. Budapest, L’Harmattan, 2010. BRAUDEL, Fernand: A
kapitalizmus dinamikdja. Budapest, Eurépa kiado, 2008. GALLO Béla: Az
ujkapitalizmus régi vilaga. Budapest, Napvilag kiad6, 2010. SzIGETI Péter:
Vilagrendszernézdben. Budapest, Napvilag kiado, 2005. ZIzek, Slavoj: Ziir a
paradicsomban. Budapest, Eurdpa kiado, 2016.

4 Jelen kutatds a fegyveres védelem rendszerével és annak magyarorszagi torténeti
elézményeivel foglalkozd PhD kutatdsom egyik részkérdéséhez kapcsolodik, és
meggy6zddésem szerint segithet megfeleléen értelmezni az eldttiink allé kihivast a
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Bevezetés

illetve az ezzel kapcsolatos fellépésnek egy részét kivanja a fegyveres
védelem témajara fokuszalva attekinteni egy sajatos aspektusbol,
nevezetesen a totalitas megkozelitésébol.

Mar ez a célmeghatirozas is szamtalan problémat nyit meg a
fegyveres védelem értelmezésétél a totalitas jelentéstartalmaig. Igy
tovabbi lehatarolasként érdemes kiemelni, hogy az értelmezés alapjat
egy harmas megkozelités fogja adni, jelesiil: (1) a totalitas 20. szazadi
megjelenési formainak — vagyis kiilondsen a totalis habortnak, a totalis
allamnak ¢és a totalitarizmusnak — az értelmezése, (2) a tudomany,
technika, tarsadalom és gazdasag fejlodésének globalis totalitasaval és
halozatos jellegével, illetve dependencia-rendszerével vald szamolas,
valamint (3) Carl Schmitt totalitas toposzanak és partizdnelméletének a
felhasznalasa.

Ezek tekintetében magam mar kordbban is folytattam
vizsgalatokat a totalis allam, a totdlis haboru és a totalis védelem
korében. ° Ezek folytatisaként értelmezhetd a jelen munka is, bizva
abban, hogy az hozza tud jarulni az allam fegyveres védelmének e
szdzadban sziikséges fejlesztéséhez.

fegyveres védelem terén és ezaltal ennek az allami funkcionak a rendszerszemléletii
megkozelitését. A doktori kutatas kapesan lasd: FARKAS Adam: Az dllam fegyveres
védelmének alapvonalai és Kiegyezést kévetd polgari evolucidja. Budapest-Gyér,
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, doktori értekezés,
2018.

5> Korabbi kutatdsaim és publikéciéim ebben a témaban alapot jelentenek a jelen
tanulmany szaméra is. Ezek korébdl kiilonosen lasd: FARKAS Adam: A totalis
védelemrdél. In: KECSKES Gabor (szerk.): Doktori miihelytanulmanyok. Gyor,
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013, 153-168. o.
FARKAS Adam: A totalis allamtol a totalis haborGn at a totalis védelemig: Avagy
gondolatok a kortars biztonsagi kihivasokrdl Carl Schmitt elméleti rendszerének
alapul vételével. In MTA Law Working Papers 2015/34. szam.
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1. ALAPVETESEK

A fenti pontositd megszoritasok azonban megtévesztok is lehetnek,
hiszen arra engedhetnek kovetkeztetni, hogy a fegyveres védelmet a
haborts jellegli kihivasok elleni védekezésre, vagyis a klasszikus
katonai védelemre fokuszalom, holott ezzel pontosan ellentétes a
szemléleti alapvetésem. Az allam fegyveres védelmi funkcidjaval
kapcsolatban ugyanis ugy vélem, hogy ma mar nem lehet a biztonsagi
kihivasokrol és azok kezelésérdl éles lehatarolasok mellett — csak
katonai, csak rendészeti, csak nemzetbiztonsagi jelleget megallapitva —
beszélni. Ahogy a biztonsag komplex és szorosan kapcsolddod
szektorokra bonthat6,® ugy a fegyveres védelem is komplex és

6 LA biztonsagi tanulmanyok fejlédéstorténetének egyik legfontosabb eleme a
biztonsag fogalmanak bovitésérél és mélyitésérdl folytatott vita volt, melyben a
koppenhagai iskola meghatarozo szerepet jatszott. [...] Az elmélet tulajdonképpen két
kiilon elméletre, Barry Buzan szektorelméletére és Ole Waever biztonsagiasitas-
elméletére épiil. [...] A hagyomanyos biztonsagfogalom vonatkozasi targya az allam,
a koppenhagai iskola azonban szamos mas esetben is értelmezhetonek tekinti a
fogalmat [...] Erre a problémara jelent megoldast Buzan szektorelmélete, mely a
vonatkozasi targyak és a megfigyelt interakciok tipusai szerint bontja fel az értékelt
valdsagot katonai, politikai, gazdasagi, szocietalis és kornyezeti szektorokra. [...] a
koppenhagai iskola masik kozponti gondolata Waever biztonsagiasitas-elmélete,
mely azzal foglalkozik, hogy hogyan valik egy adott kérdés biztonsagi kihivassa,
miért tekintenek egyes jelenségeket bizonyos koriilmények kozott biztonsagi
problémanak, mig mas esetekben ez fel sem merill (mint példdul a migracid
jelensége).” SZALKAI Kinga — STEPPER Péter (szerk.): A biztonsdg szektordlis
értelmezése. Uj kihivasok a kutatds napirendjén. Pécs-Budapest, Publikon kiado,
2015, 8-14. o. Barry Buzan ezt tarsaival ugy fogalmazta meg, hogy ,,A biztonsag
szektorok szerinti vizsgalata a hideghabort kései évtizedeiben kiilondsebb fontolgatas
nélkiil alakult ki, ahogy a katonai-politikai napirend 0j kérdésekkel gyarapodott. A
szektorok alkalmazasa altalanos gyakorlat, de ritkan mivelik kifejezett modon. A
realistak, Morgenthautol Waltzig, politikai elmélet értelmében beszélnek roluk, ezzel
azt sejtetik, hogy a szektorok elemzési szempontbol valami szamottevdt jelentenek.
[...] A szektorokat konkrét kolcsonhatasi tipusok azonositoiként is felfoghatjuk.
Ebben a szemléletben a katonai szektor az erdvel torténd kényszerités
kapcsolatrendszere; a politikai szektor a hivatali hatalom, a kormanyzati rang és az
elismerés kapcsolatrendszere; a gazdasagi szektor a kereskedelem, termelés és
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Alapvetések

egymastol elvalaszthatatlan, kolcsonhatdsos kapcsolatt  védelmi
agazatokra épiil.

Ez az allam rendszerének egy sajatos — de nem kiilonallé —
alrendszere’, amely szervesen beagyazodik az allam tag értelemben vett
védelmi funkcidosszességébe. Ez a funkciodsszesség egy a fegyveres
¢s nem fegyveres karakterisztikdji szervek bonyolult matrixa altal
megvalositott alapvetd allami feladatrendszer a — joléti — tarsadalom
miikodésének szavatoldsa ¢és a jogrendszer funkcionalitdsdnak
fenntartasa érdekében.

Az éllam  védelmi feladatrendszerének  Osszefoglald
szisztémdajat adja az amerikai nemzetbiztonsagi rendszer, vagy
nemzetbiztonsdgi  politika a kormdnyzat rendszerszemléleti
elemzésében®. Ehhez mérten a fegyveres védelem rendszere sziikebb,

pénziigyek kapcsolatrendszere; a tarsadalmi szektor a kozosségi identitas
kapcsolatrendszer; a kdrnyezeti szektor pedig az emberi tevékenység és bolygonk
bioszféraja kozotti kapcsolatrendszer.” BUZAN, Barry — WAEVER, Ole — DE WILDE,
Jaap: A biztonsagi elemzés 1j keretei. In POTI Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi biztonsdgi
tanulmdnyok. Onértelmezés és vitik a hideghdbori utani korszakban. Budapest,
Zrinyi kiad6, 2006, 60-61. o.

A komplex biztonsag kapcsan lasd még: DANNREUTHER, Roland: Nemzetkozi
biztonsag. Budapest, Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2016. SZENES Zoltan (szerk.):
Biztonsagpolitika és valsagkezelés. Budapest, NKE Szolgaltato Nonprofit Kft, 2016.
GAZDAG Ferenc (szerk.): Geopolitika és biztonsdg. Budapest, Zrinyi kiadd, 2006.

7 A fegyveres védelem rendszerszemléletérdl példaként 1asd: SULYOK Gabor: 5. §
[Védelmi kotelezettség]. In JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmadny kommentarja I.
Budapest, Szazadvég kiad6, 2009, 306-321. 0. LAKATOS Laszlo: Honvédelmi
igazgatds. In Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi Jog. Fejezetek
szakigazgatdsaink korébdl 1. Budapest, Complex Wolters Kluwer, 2013, 197-248. o.
FARKAS Adam: Adalékok az 4llam fegyveres védelmének rendszertani
megkozelitéséhez. In Honvédségi Szemle 2017/1. szam, 44-58. 0. FARKAS Adam: Az
allam fegyveres védelmének szabalyozédsa a magyar jogrendszerben. In Sereg Szemle
2017/2. szam, 146-161. 0. FARKAS Adam: Tévelygések fogsdagdaban? Tanulmdnyok az
dllam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonés tekintettel
Magyarorszag katonai védelmére. Budapest, Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag,
2016. FARKAS Adam: A terrorizmus elleni harc, mint kiemelt agazatkézi fegyveres
védelmi feladat. In Szakmai Szemle 2017/3. szam, 5-20. o.

8 Ennek a politikatudomanyi megkozelitésérdl 1asd: HUNTINGTON, Samuel P.: A
katona és az dllam. Budapest, Zrinyi — Atlanti kiadd, 1994. The National Security Act
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Alapvetések

hiszen a fegyveres funkciok halmazat dleli fel, mint végsd garancialis
halmazt az allam miikodésében.

Ahhoz azonban, hogy a totalitas toposzaihoz és kiteljesedéséhez
illeszkedé védelem, vagyis a totalis védelem gondolatkisérletét a 20.
szazad démonjaitol lecsupaszitva a maga valojaban valosithassuk meg,
be kell latnunk, hogy még el6ttiink all a mult félelmeinek és
sérelmeinek meghaladdsa és a politikai indittatdsu kirekesztés és
részrehajlas mell6zése a tudomanyos vizsgalatokbol. El6bb tehat fel
kell dolgoznunk a 20. szazad indulati reakci6it és gondolati
vadhajtasait. Ennek épp ugy része a 20. szazad végének — gazdasagilag
¢és jolétileg determindlt — pacifizmusaval szembeni realista fellépés,
mint példaul Carl Schmitt munkéssaganak oly modon torténd
értelmezése, hogy azt nem boritjuk Schmitt nemzetszocialista
blinbeesésének teljes sotétségébe.

A biztonsaggal és védelemmel kapcsolatos realista megujulas
egyértelmiien egyiitt kell, hogy jarjon azzal, hogy az allam fegyveres
védelmi erejének végletes korlatozésa, finanszirozasanak megszoritasa,
tudomanyos — kiilondsen allam- és jogtudomanyi — diskurzusbdl valéd
kiszoritasa és ad hoc — eseti fenyegetések utdlagos reagaldsara
szoritkozd —modositgatasa helyett a fegyveres védelmi szférat is be kell
vonni a jo allam és jo kormanyzas® jegyében eltokélt allamfejlesztés

of 1947 (USA). National Security Strategy of the United States of America, 2017.
DMPC (2016): National Security Systems Handbook. New Zeland (letdltve: 2017.
december 6. https://www.dpmc.govt.nz/sites/default/files/2017-03/dpmc-nss-
handbook-aug-2016.pdf). BEARNE, Susanna — OLIKER, Olga — O’BRIEN, Kevin A. —
RATHME, Andrew: National Security Decision-Making Structures and Security Sector
Reform. RAND Europe, 2005. GOVERNMENT OF UNITED KINGDOM: National Security
Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015. A Secure and Prosperous
United Kingdom. London, 2015.

® E korben lasd példaul: KAISER Tamas — Kis Norbert (szerk.): 4 jé dallam
mérhetosége. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. KAISER Tamas —
B0zsO Gabor: Az allamkozponti kormanyzas koncepcidjanak és mérhetdségének
fobb aspektusai. In Allamtudomdnyi Miihelytanulmdanyok 2016/22. szam. KAISER
Tamas (szerk.): 4 jo dllam nagyité alatt: specidlis jelentések A-tél V-ig (az
adobiirokrdciatol a versenyképességig). Budapest, Dialég Campus Kiado, 2016.
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korébe. Ehhez pedig latnunk kell, hogy a jelen biztonsagi kdrnyezethez
hatoképes és megfeleld képességli fegyveres védelmi rendszerre van
szikkség. Ez ugyanis indokolatlan talfegyverkezés nélkiil, egymasra
épiilld és kooperativ agazati képességek mellett tudja szavatolni a
hatékonysdg ¢és racionalis koltségigények kovetelménye kozti
egyensulyt, feladva ezek mellett a 20. szazadra jellemz06 szélsGséges
szemléletet a lefegyverzés-kiliresités ¢és a fegyverkezési verseny
végpontjai kozott.

Hasonloan kell nekifognunk Carl Schmitt munkassaganak e
korben torténd értelmezéséhez is, kiemelve annak értékeit, nagysagat
¢s klasszikus jellegét, kimondva a nemzetszocialistakkal valo
kollaboralas blinét, de nem ravetitve azt munkassaganak minden egyes
pontjara. E téren vilagszerte vannak biztatd jelek a német jrakiadéstol
a kiilonb6z6 aspektust feldolgozasokig, amelyekhez hazank tobb
kutatoja is csatlakozott mar a hazai recepcioval, de még fel-felbukkan
az érzelmi-ideoldgiai kirekesztés is.

KAISER Tamas (szerk.): Hatékony kozszolgalat és jo kozigazgatas: nemzetkozi és
europai dimenziok. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014. PATYI Andras:
Good Governance and Good Public Administration. In Public Governance
Andministration and Finance Law Review in the European Union and Central
Eastern Europe 2016/1. sz. 1-14. 0. PATYI Andras: J6 kormanyzas, j6 kozigazgatas,
jo allam és jo egyetem: A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem létrehozasanak és
mikodésének egyes vonatkozasai. In Acta Humana 2013/1. szam, 35-48. 0. STUMPF
Istvan (szerk.): Erés allam — alkotmdnyos korlatok. Budapest, Szazadvég kiado, 2014.
G. FODOR Gabor — Stumpf Istvan: A ,jo kormanyzas” két értelme. Avagy a
demokratikus korméanyzas programja ¢és feltételei. In Nemzeti érdek 2007/3. szam, 76-
94. 0. ANDREWS, Matthew: Good Government Means Different Things in Differenc
Countries. Harvard — John F. Kennedy School of Government, Faculty Research
Working Papers, RWP08-068, 2007. GRAHAM, John — AMOS, Bruce — PLUMPTRE,
Tim: Principles for Good Governance in the 21% Century. Ottawa, Institute on
Governance — Policy Brief No. 15., 2003. FRIVALDSZKY Janos: J6 kormanyzas a
neokonzervativ/neoliberdlis korszak utdn: a kozjéra iranyuld szubszidiarius-
relacionalis kormanyzas felé. In lustum Aequum Salutare 2013/2. szam, 21-82. o.
STUMPF Istvan: Neoweberi allam és jo kormanyzas. Avagy mit tennél, ha te volnal az
allam? In STUMPF Istvan (szerk.): Erds dllam — alkotmdnyos korlatok. Budapest,
Szazadvég kiado, 2014, 97-133. o.
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Ezeknek a szélsGséges és stigmatizald magatartasoknak az
ereddje ugyanis kozds: a 20. szadzad torténelmi borzalmai, a
totalitarizmus tombolasal® és még inkdbb ezeknek a szisztematikus fel
nem dolgozottsdga, amelyen kozel szaz év multan mar tal kell 1épniink
annak érdekében, hogy valoban a jelen kihivasaival nézhessiink szembe
¢és ne a mult arnyaival viaskodjunk.

Ezt eddig talan a totalitarius borzalmat és az azzal szembeni
hadakozas lezarasat kovetd torténelmi szituacid rovidsége, vagyis a
rendszervaltasok kora és az azt kovetd bizonytalan nemzetkozi
kdrnyezet nem tette ezt lehetové.

Ennek a torténelmi szituacionak a sulyat és a sajatossagat
elfogadva be kell azonban latnunk, hogy a totalitarizmus bukasa is
"csak’ egy epizdd volt az emberiség torténetében, ami a Szovjetunid
megsziinésével sem a torténelem végét nem hozta el, sem pedig a
vilagbékét.

Id6kozben eltelt tobb mint negyed évszazad és a gazdasagi,
tudomanyos, technologiai fejlédés ellenére ki kell mondanunk, hogy
tovabbra is egy biztonsagi kihivasokkal teli, bizonytalan vilagban
éliink, ahol a védelem képességére pontosan azért kell kell6 figyelmet
forditanunk, hogy a fejlédés és felivelés a biztonsdg mindenkori
szavatolasa révén tovabb folytatddhasson.

Eurdpa hataran az ukrdn valsaggal jra feliitotte fejét a valos
haborus fenyegetés, illetve a hibrid haboru gyakorlataval egy még be
nem lathaté nagyhatalmi szembendllds kialakuldsa. A Balkan tartds
stabilitdsa, illetve az orosz geopolitikdnak, vagy az iszlamista
szélsoségeknek valo Kkitettsége még ma is nyitott kérdés, ami a
tarsadalmi-gazdasagi Kkitettség esetleges hirtelen romlasaval éles
fordulatokat is hozhat.

10 A totalitarizmus elmélete tekintetében lasd: ARENDT, Hannah: A totalitarizmus
gyokerei. Budapest, Eurdpa kiado, 1992. Cs. Kiss Lajos: A totalis allam elmélete és
mitosza. In Vildgossag 2010. Osz, 19-40. 0. Cs. Kiss Lajos: Totalitarizmus-tapasztalat
kiilsé és belsé nézépontbol. In Jog Allam Politika 2013/4. szam 3-25. o.
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A Kozel-Keleten az Iszlam Allam eléretorése, lehetséges 0
modellé valasa, majd nemzetkozi sirlodasok melletti ’szétkergetése’
még teljességében nem azonosithatd fenyegetéshullamot jelenit meg,
aminek a hadmiiveleti sikereknek itélt katonai 1épések sem vetettek még
véget, hiszen nem tudjuk pontosan, merre vannak az Iszlam Allam
terroristai ¢és jelentds anyagi javai. Emellett a Kozel-Kelet tekintetében
szamot kell vetni azzal is, hogy a térségben jelentds a lehetdsége ijabb
helyi haboruk kibontakozasanak. Az is lathato, hogy egy multipolaris
hatalmi rend alakult ki, amelyben a régi-0ij regionalis hatalmi
er6kozpontok geopolitikai egyetértése megbomlott.

Mindezek a fenyegetések egy rohamosan valtozdé — és nem
utols6 sorban totalis, mindent athatd és mindent érvényesiilési korébe
emelni képes — tarsadalmi ¢€s technikai kdrnyezetben mennek végbe.
Eléfeltevésként tehat kimondhatjuk azt is, hogy napjaink — totalis —
allamat a ’totalis haborut’ — taldn részint — felvaltd ’totalis biztonsagi
fenyegetések’ meger6sodott és meghjult réme riasztja. Olyan
fenyegetések, amelyek ha nemzetk6zi jogi értelemben nem is, de a
realis valosagban talnének a klasszikus haborts konfliktusokon, és a
lehetd legvaratlanabb modon, szdmos-szamtalan megjelenési forméaban
tudnak tamadast intézni mindaz ellen, aminek a védelme az allam
legalapvetdbb hivatésa.

,»EBzek a valtozasok egyértelmiien jelzik, hogy az emberi kultira
az eddigiekben ismeretlen politikai tapasztalattal lett »gazdagabb«. A
szociologiai tarsadalomelmélet képviseldinek kivételével altalanos
egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a torténelmileg kiilonb6z6
véltozatokban megvalosult totalitarizmus alapvetd strukturélis kihivast
intézett az euroatlanti kulturkor tarsadalmaihoz. A kihivasban rejld
tartdos fenyegetés a totalitarizmus-jelenség és -tapasztalat paradox
jellegében rejlik: a sajat belsd nézdpontjukbol ezek a rendszerek az
érintett tarsadalom egyediil legitim (igazsdgos) politikai-allami

crer

pusztan torténelmileg jol ismert »zsarnoki uralom« modern
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formavaltozatanak. Eurdpa és a vilag a masodik vilaghdboru uténi,
majd Otvenéves korszakban is e totalitarius kihivas és fenyegetés
arnyékaban ¢€lt. A hideghébort lezardsa, a kommunista vilagrendszer
bukasa nem jelentette azt, hogy a totalitarizmus strukturalis
alternativaja érvénytelenné, mint torténelmileg aktualizalhato lehetség

végérvényesen kizarhatova valt volna”!!

— irja Cs. Kiss Lajos a
totalitarizmus vonatkozasdban. Vajon a totalitarizmus ezen helyénvald
értelmezése — persze pillanatnyilag még klasszisokkal eltérden, de —
nem tekinthetd-e egy analdgia alapjanak az el6ttiink allé uj tipust —
totalis — biztonsagi fenyegetések tekintetében?

Ezen korszakos biztonsagi kihivasok kezeléséhez egyszerre
kellenek a gyors, az egyes jogintézményekre vagy azok csoportjaira
iranyulo valtoztatasok, valamint a rendszerszintli, a fegyveres védelem
modelljét érintd reformok. Ez utobbiakat pedig csak tgy tudjuk
hitelesen megvaldsitani, ha egyrészrdl torténeti, masrészrol atfogd
elméleti vizsgalat targyava tessziik a fegyveres védelem kérdését is.

Ebben a vizsgalatban pedig meghataroz6 jelentdsége lehet Carl
Schmitt munkassaganak is, hiszen ugy a politikai fogalmarol kialakitott
rendszerében, mint a partizan elméletérdl'? irott munkajiban
megjelenitette mar a ma is €16 kihivasok kvintesszencijat, valamint az
allam lehetdségeit, illetve feladatait ezek vonatkozésdban. A
legégetébb kortars kihivasokra ugyanis Schmitt mar a partizan
elméletének kidolgozasakor — fél évszazada — felhivta a figyelmet. Az
allamok harcatol, versengésétdl elszakado, illetve az allamkozi
konfliktusok korében szandékosan a kiilonallas latszataba burkolt j
partizdnsag formai ugyanis mar veliink élnek: ’kis zold embereknek’,
Kiber-terroristaknak és kiber-blin6z6knek, iszlamista terroristaknak
nevezzilk Oket, annak elfeledésével, hogy mellettiik a klasszikus
biztonsagi kihivasok 1is jelen vannak napjainkban, s6t ezek
kombindlodnak is.

1 CsKiss Lajos i.m. (2013) 3. o.
12 4sd: SCHMITT, Carl i.m. (2002) 103-173. o.
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Ezek tehat komplex, ha gy tetszik totalis biztonsagi kihivast
jelentenek szamunkra, amelyek egyszerre teszik probara a fegyveres
védelem minden dagazatat, s6t még tadgabban az allam védelmi
funkciojanak szamos dimenzidjat is, illetve a jogrendszer egészét a
valtoz6 biztonsagi kihivasok kezeléséhez megfeleld, de egyben
jogallami kialakitdsanak kényszerével.

Az alabbi sorokban mindezekre figyelemmel a kdvetkezd fobb
vizsgalati kérdések hataroztadk meg gondolkodasomat: (1) Miként
értelmezendd a totalitas, mint 19-20. szazadi elézmény? (2) Hogyan
kapcsolhatd a fegyveres védelemhez Carl Schmitt munkassaga? (3)
Beszélhetiink-¢ ma a totalitas megujulasarol, vagy kiteljesedésérol? (4)
Felallithato-e egy gondolatkisérlet a totalis biztonsagi kihivasokkal
szemben fellépni képes ’totalis védelemrdl’ és ha igen, annak milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie, milyen célokat kell szolgéalnia?
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2. A TOTALITAS, MINT ELOZMENY — KULONOS
TEKINTETTEL A BIZTONSAG DIMENZIOJARA

Amikor az dallam ¢és a fegyveres védelem kérdéseit hozzuk
Osszefiiggésbe a totalitassal, akkor rendszerint két huszadik szazadi —
vagy legalabbis annak tartott — jelenség az, ami els6ként és dominans
jelleggel az eszikkbe jut. Az egyik a totdlis haboru, a masik a
totalitarizmus.

A politikatudomanyok és a jogtudomanyok miivel6i ezeket —
sajnos nem ritkan erds kapcsolodéassal a totalitarizmushoz — még
kiegészitik a totalis allam toposzaval, amit Carl Schmitt alkotott meg.
Erdemes azonban ezt a képzettarsitast elébb rovid kritikai attekintés
targyava tenni és Schmitt toposzat kiilon a munkdassaga tiikrében
attekinteni, majd pedig kiegésziteni annak érdekében, hogy a totalités
olyan jelentéséhez jussunk el ebben a viszonyitési szisztémaban, amely
kozelebb all a valésaghoz €s egyben a totalitas sz6 eredeti jelentéséhez
IS.

A totalis  hdboru  tekintetében  magatol  értet6do
visszatiikr6zddés az elsé és még inkabb a masodik vildghabort. Ezek
alapjan lényegében azt mondhatjuk, hogy totalis haborunak az a
fegyveres konfliktus tekinthetd, amely

a) foldon, vizen és leveg6ben egyszerre zajlik,

b) minden él6 és élettelen eréforrast mozgosit és latba vet az
ellenség teljes lekiizdése érdekében,

€) nulla 6sszegli jatszma elvén miikodik,

d) elmossa a hatorszag és a front kozti, a civil és katonai,
valamint a stratégiai- és a politikai-konspirativ kozti
hatarvonalat, valamint

e) rendkiviili eszkalacios képességgel irhato le.
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Ezt Erich von Ludendorff — a maga ideologikus beallitodasaval
— teljes mértékben visszatiikrozte az ,,Apostle of the *Total War’” 1
cimii miivében is,* kiilondsen amikor azt irta, hogy ,,A totalitarius
haboru [az], amely messze nem a katonai erdkre tartozik, hanem
kozvetleniil érinti a harcos nemzetek minden egyes tagjanak életét és
lelkét [...] A totalitarius haboru az altalanos sorozas bevezetésének, a
novekvo népességnek és az 1j hadviselési eszkdzoknek a bevezetésébol
adodik, amelyek folytan sokkal pusztitobba valt. A hadseregek
habortja meghaladotta valt, és az azt meghalado totalitarius hadviselés
intenzitast szerzett; a repiildgépek fejlodtek és erésodtek, és a
repiilégépek ma nem csak bombakat, hanem pamfleteket és egyéb
propaganda anyagokat dobnak le; a radionak kdszonhetéen a verbalis
propaganda [kozvetleniil] az ellenségre szall. A [régi] haboru idején a
hadseregek szamos mérfoldon tulnyulo eliilsdé harctéren harcoltak, igy
az ellenségeskedések bizonyos mértékig érintették csak a polgari
lakossagot, de ma azt lehet mondani, hogy a haboru terepe kiterjed a
harcold nemzetek egészére. Nem csak a hadseregek, hanem a honi
népesség is alanyava valt a haborts miiveleteknek.”*

Ahhoz azonban, hogy ehhez a haborihoz eljusson az emberiség,
hosszu utat kellett bejarni, ha gy tetszik, a két vilaghdbort kozotti
véltozasokon®® talmutatva Carl von Clausewitztél Erich von
Ludendorffig!’ terjeddt. Beleértve ebbe azt is, hogy a korabbi korok

13 vON LUDENDORFF, Erich: Apostle of the ’Total War’. In The Living Age
1940/March 22-25. o.

14 Tovabba ugyanezzel a szemlélettel bontotta ki nézeteit a totalis habortrol. Lasd:
VON LUDENDORFF, Erich: Der Totale Krieg. Miinchen, Ludendorffs Verlag, 1935.

15 Erich von Ludendorff i.m. (1940) 22-23. o.

16 Ezek feldolgozasarol példaként 1asd: CHICKERING, Roger (ed.): The Shadows of
Total War. Europe, East Asia, And the United States, 1919-1939. Cambridge,
Cambridge University Press, 2003. SALLAGAR, Fredrick M.: The road to Total War.
New York, Van Nostrand Reinhold Company. 1969.

17 Ezen — a katonai gondolkodas fejlédésére fokuszald — gondolatmenet példajaként
lasd: HONIG, Jan Willem: The Idea of Total War: From Clausewitz to Ludendorff. In
The Pacific War as total war: 2011 International Forum on War History:
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hagyomdnyait kovetve a tudomanyos és technologiai fejlédést épp ugy
"hadrendbe kellett allitani’ mint a kiilonboz6 tarsadalmi fesziiltségeket
és a politikai kultura valtozasait.'®

Az ideologiai talfttottséget lehantva azonban, messze nem
mondhatjuk, hogy a totalis habort ilyetén felfogasa, vagyis a klasszikus
csatdkban testet Olt6 europai habori meghaladdsa a 20. szézad
vivmanya lett volna, hiszen Carl von Clausewitz elmélete az abszolut
haborurél mar joval ezt megeldézden is egyértelmiivé tette az iranyt,
ahogy a totalis haboru értelmezése terén is vannak versengd tételek arra
nézve, hogy mikortdl is beszélhetiink totalis haborurol.® Ez az elsé
fontos kiegeszités a totalitas és a mult szazad megitélése tekintetében.

Clausewitz — a 18-19. szazad katonai gondolkoddja — fo
miivében a habori meghatarozasarol réviden azt mondja ,,a haboru az
erdszak alkalmazasa, amelynek nincsenek hatarai; az egyik fél torvényt
szab a masik szamara, kolcsonhatas keletkezik, melynek fogalma
szerint e tényezonek a végletekig kell fokozodnia.”?° Igaz ugyan, hogy
célként az ellenség védekezésre képtelenné tételét jeloli meg, illetve a
sajat akarat ellenségre erdltetését, de ezt kovetden Ujra hangsilyozza a
végletekig torténd erokifejtés fontossagat?! és azt is hozzateszi, hogy a
habord sohasem elszigetelt esemény,?? hanem mindig valamely

folyamat egyik adllomasa, vagy eredménye.

proceedings: September 14, 2011. Tokyo, National Institute for Defence Studies,
2012, 29-41. o.

18 Bzt mér joval a 20. szazad el6tt Carl von Clausewitz igy fogalmazta meg, hogy ,,Az
er6szak a miivészetek és tudomanyok vivmanyaival vértezi fel magat, hogy
szembeszalljon az ellene iranyuld erészakkal.” VON CLAUSEWITZ, Carl: 4 haborurdl.
Budapest, Zrinyi kiado, 2013, 39. o.

19 pé¢ldaként lasd: BLACK, Jeremy: The Age of Total War, 1860-1945. Westport-
Connecticut-London Praeger Security International, 2006. FORESTER, Stig — NAGLER,
Jorg (ed.): On the Road to Total War. The American Civil War and The German Wars
of Unification 1861-1871. Cambridge, Cambridge University Press, 1997.

20 yvoN CLAUSEWITZ, Carl i.m. (2013) 41. o.

2L V§.: VON CLAUSEWITZ, Carl i.m. (2013) 42. o.

22 vON CLAUSEWITZ, Carl i.m. (2013) 43-44. o.
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Ebben a kontextusban irta aztdn Calusewitz, hogy ,,a fejlett
népeknek a habortja mindig egy adott politikai helyzetbdl indul ki, és
csupan politikai inditék valtja ki. [...] A politika tehat atszovi az egész
haborus tevékenységet, €s folyamatosan hatast fejt ki rd, amig azt a
benne 1év6 robbanékony erék természete megengedi.”?

Innen tehat mar konnyen haladhatott tovabb abba az iranyba,
amely a haboru eszkoz jellegét mutatta és ezaltal a haborat behelyezte
a tarsadalom altal determinalt politikai térbe. Ezt j61 mutatja Clausewitz
azon megallapitasa, miszerint a ,,habora tehat nem csupan egy valddi
kaméleon, amely minden egyes konkrét esetben megvaltoztatja
valamelyest a természetét, hanem valamennyi megnyilvanuldsa szerint,
a benne uralkod6 tendenciak vonatkozasaban egy rendkiviili harmassag
is. Ez utébbi azt jelenti, hogy: a) természetébdl fakadd, velesziiletett
erdszakbol, vak, természetes Osztonnek tekinthetd gytloletbdl és
ellenszenvbdl; b) valdszinliség €s véletlen jatékabol, amely a haborut
szabad szellemi tevékenységgé teszi, és c) mint a politikai eszkozének
alarendelt természetébdl tevddik Ossze, midltal a hdbori a puszta
értelem hatalmaba keriil. E harom &sszetevd koziil az elsé a nép, a
masodik a hadvezér és hadserege, a harmadik a kormanyzat felé
fordul.”?*

Clausewitz felfogasaban tehat egyértelmiivé valt az, hogy a
haborti egy komplex és bonyolult érdekharc egyik végletes stacidja,
amelynek vannak rendkiviil sajatos jellemzdi, de amely nem
onmagiban ¢és Onmagédért vald, hanem a politikai akarat
érvényesitéséért. Ez magaban foglalja azt is, hogy ha politika elhagyja
konvencionalis kereteit és *altalanos’ eszkdzként kiterjeszti a fegyverek
erejét azokra a teriiletekre is, ahol korabban csak kivételesen engedett
annak teret, akkor a haboru lekoveti ezt a dontést és akar totalizalodik
IS.

23 vON CLAUSEWITZ, Carl i.m. (2013) 53. o.
24 yvON CLAUSEWITZ, Carl i.m. (2013) 55. o.
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Clausewitz sorainak bizonyos pontjait egyébként ugy is
értelmezhetjiik, hogy ezzel a lehetdséggel 6 mar szamolt. A fentieken
kiviil ezt leginkdbb az abszolut hdborardl irott tétele tiikrozi vissza,
miszerint az ,,abszolit haboruban, ahol minden sziikségszerii okokbol
torténik és minden rész gyorsan kapcsolodik egymasba, ahol — ha
szabad igy mondanom — nem jon létre Iényegtelen, semleges kozbeesd
tér, a haborut jellemzd temérdek kolcsonhatds, az egymast kovetd
iitkozetek Osszefliggése és a tetOpont miatt, amellyel minden gy6zelem
rendelkezik és amelyen tGl mar a veszteség és vereség birodalma
kovetkezik, tehat a habort e természetes viszonyaibol adodoan csak egy
eredmény létezik, a végeredmény. Egészen addig semmi sincs
eldontve, semmit sem nyertiink meg, semmit sem vesztettiink el. Ebben
az esetben mindig azt kell mondanunk: a vége koronazza meg a munkat.
E szerint az elképzelés szerint tehdt a habort oszthatatlan egész,
amelynek tagjai (az egyes sikerek) csak a nagy egész vonatkozasaban
értékesek.”?

Azzal ugyanis, hogy a haborat a politika eszkozének
nyilvanitotta, majd az abszolut haborut a végeredmény altal
meghatarozottnak mindsitette, Clausewitz a végletekig fokozodo és az
ellenséget letord erdkifejtés tételével parosulva mar elére vetitette egy
Uj korszak habortijat, amihez ’csak’ az kellett, hogy a haboru alanyi
kore — ahogy Ludendorff késobb megfogalmazta — Kkiterjedjen a
haderékon kiviili személyi korre is.

Ennek az elézményei a partizdn elméletében éppen ugy
megjelennek Carl Schmittnél, mint abban a gyarmatositd birodalmak
altal meghonositott, majd késdbb szinte minden nagyhatalom altal
alkalmazott eszkdzben, amit az internalas intézménye és a taborositas?®
altali megsemmisités jelentett a 19-20. szazadban.

25 yvoN CLAUSEWITZ, Carl i.m. (2013) 641. o.

% A tomegek haldlaval jaro taborositds kérdéskorérdl 1asd: KOTEK, Joél — RIGOULOT,
Pierre: A tdaborok évszdzada — Fogva tartds, koncentrdlds, megsemmisités — A
radikalis biin szdaz éve. Budapest, Nagyvilag kiadd, 2005. PAPAY Gyorgy: Joél Kotek
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A totalitarizmus tekintetében azt mindenképp fontos rogzitent,
hogy bar a totalitarius eszmék és diktatirdk az emberi civilizécid
elembertelenedd hatalomgyakorlasanak eddig ismert kicsticsosodasait
jelentik, azok mégsem a semmibdl érkezd jelenségként, vadhajtasként
értelmezend6k, hanem a korabbi elnyom6 hatalomgyakorlés
kiteljesitéseként, amely becstelen naszra Iépett a politika
tomegesedésében ¢€s a  tOmegek  iranyithatosdgdban  rejld
lehetdségekkel, valamint az iranyitast tdmogatni képes technoldgia-
fejlodéssel, illetve a propaganda gyiildletkelté lehetdségeivel.?’

Ha ehhez hozzatessziik azt, hogy a totalitarius diktatarak
ideologiai alapjat olyan korabban iildozott, illegalitasba szoritott
mozgalmak teljesitették ki, amelyek megismerték a hatalom elnyomo
eszkozeinek mindegyikét, akkor nem meglepd, hogy Francois Furet —
Quinet gondolatait citdld — megallapitisa messze nem a francia
forradalomra értelmezhet6k talan a legjobban, hanem a 20. szézad
borzalmaiban teljesedtek ki igazan. Furet szerint ugyanis ,,...A
forradalom a terror fazisdban, az abszolutizmus Onkényuralmi
gyakorlatat veszi el6 a kozjo bevalt lirtigyével, amely mar az abszolut
monarchia idején is jo szolgalatokat tett. Az 6rokds haladéktalanul az

6s helyébe 1ép: Robespierre személyében Richelieu sziiletik (ijja.”%8

— Pierre Rigoulot: A taborok évszazada. In Szépirodalmi figyel6 2006/1. szam, 144-
145. 0. PELLE Janos: A szazad botranya. Joel Kotek — Pierre Rigoulot: A tdborok
évszazada. In Hitel 2006/12. szam, 126-128. 0. FARKAS Adam: Gondolatok a taborok
évszazada kapcsan. In Jog Allam Politika 2013/3. szam, 149-155. 0.

27 Ezen jellemzések megalapozasaul példaként 1asd: ARENDT, Hannah i.m. (1992),
KERSHAW, lan: A Hitler-mitosz - Vezérkultusz és kozvélemény. Budapest, Kortina
Kiadd, 2003. KERSHAW, lan — LEWIN, Moshe: Sztalinizmus és ndcizmus - diktatiirdk
osszehasonlitasa. Szeged, Szukits Kiado, 2005. SALAMON Konrad (szerk.):
Vilagtorténet. Budapest, Akadémiai Kiado, 2011. GREGOR, A. James: Marxism,
Fascism and Totalitarianism. Chapters in the Intellectual History of Radicalism.
Stanford, Stanford University Press, 2009. GEYER, Michael — FITZPATRICK, Sheila:
Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared. Cambridge, Cambridge
University Press, 2008. RoBERTS, David D.: The Totalitarian Experiment in
Twentieth-Century Europe. Understanding the Poverty of Great Politics. New York,
Routledge, 2006.

28 FURET, Francois: 4 forradalomrél. Budapest, Eurdpa kiadé, 2006, 12. o.
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A totalitarizmusban azonban a forradalmi valtozés a terror
fazisat permanens eszkdzz¢€ teszi, vagyis a hatalomgyakorlas immanens
részévé emeli, ezzel pedig tovabb is viszi a korabbi elnyomo hatalom
gyakorlatat. Ez is egy fontos kiegészités a totalitashoz kotott 20.
szazadrol kialakitott képhez.

A totalitarizmus tehat a hatalom megszerzésének ¢és
megtartdsdnak az az embertelen és gyalazatos megnyilatkozésa volt,
amely kiteljesitette és az allamon befelé¢ forditotta a politika azon
hatalommegtartd 1épéseit, amit kordbban Clausewitz az abszolut habort
¢s a végletekig torténd erdkifejtés tételeivel megeldlegezett.

A totalitarizmus az ideolédgiai gytloletkeltés politikajara épitve
azonban felhasznalt minden eszkdzt a végcél elérése érdekében,
beleértve ebbe a technoldgia fejlodés hasznalatba vételét, az allami
erdszakszervek politikai hasznalatat és atpolitizalasat, a kapitalista
gazdasadg torvényszeriiségeinek alkalmazasat, a propaganda utjan
torténd  allamilag monopolizalt véleményformalast, valamint a
tarsadalmi fesziiltségek ¢és a tarsadalmi félelem vegyitését. Azt is
mondhatnank, hogy a totalitarizmus egy allandé — mitizalt és homalyos
kontara — ellenségkép mellett Iényegében allanddsitja az abszolut
habort tételét a mindennapi hatalomgyakorldsban épplugy, mint a
tényleges allamkdzi hadviselésben.

Innen juthatunk el a totalitdas — mint elézmény — harmadik
terepéhez, a totalis allamhoz és a mogotte meghuzodo totadlis
tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz, megeldlegezve ezzel részint a
Carl Schmitt munkassagara kitekintd kovetkezd alcimet. A totalitds
mint el6zmény a kortars biztonsagi kihivasok vonatkozasaban ugyanis
csak akkor értelmezhetd, ha a fenti okfejtésbe a totalis allam
értelmezését is beemeljiik, vagyis az intézményesiilt politikai keretek
véltozasat, amelybdl aztdan a totalitarizmus torzsziileménye is
megsziilethetett, igaz meglatdsom szerint nem sziikségképpeni
kovetkezményként és féleg nem a totalis allammal azonosithatd, annak
szinonimajaként tételezhetd jelenségként.
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A Carl Schmitt altal meghatarozott totdlis allam modellje a
torténeti fejlodés eredményeként a 19. szazad végére, illetve a 20.
szazad elejére kialakuld allamot jelenti, mely a kozpontosité és
professzionalizalédé abszolutista allamban gyokerezik, s amely
felvaltja a kordbbi cenzusos, klasszifikdldé és tarsadalmi
részrendszereket lehatarold sémakat.

A totalitds eléréséhez azonban sziikség volt a tdrsadalmi
valtozasok mellett a tudomany és technologia fejlodésére. Kiilonosen a
kozlekedés ¢és a kommunikacié robbandsszeri fejlédésének
megindulasara és tomegesedésére, valamint a kapitalista vilagrendszer
globalis kiteljesedésének felivelésére. Ez egy masik fontos kiegészités
a totalitas gondolatdhoz. Ezek a koriilmények ugyanis a totalitds mas-
mas dimenzidit hoztak, és a vilagot elkezdték a valodi globalitas
allapotdba juttatni, lehetévé téve az érdekek iranyultsdganak és
érvényesitésének a kiterjesztését a globusz egészére.

Az 1j és totalis allam tehat, amit Carl Schmitt leirt, nem johetett
volna létre anélkiil, hogy az altala megfogalmazott ’politikai’ mindenre
torténd kiteljesedésének ne adott volna taptalajt az emberi viszonyokat
is megvaltoztatd technikafejlédés, vagy épp a vilagot behdlozo
gazdasagi érdektorekvések és vele a legtdobb viszony gazdasagi
"bearazhatdsaga’.

Innen nézve talan kdnnyebben érthetd, amikor Carl Schmitt gy
foglalja Ossze a totdlis allam lényegét, mint amiben ,,az allam és
tarsadalom kdolcsondsen athatjadk egymast, s minden eddig allaminak
szamito iigy tarsadalmivd, és megforditva, minden eddig »csak«
tarsadalminak szamitdo gy allamiva valik, miként az egy
demokratikusan szervezett kozosségi szervezetben sziikségszerii
modon bekdvetkezik.”?® Ez azonban csak a kezdet, hiszen ahol minden
allamiva valhat, ott az allam miikodését determinalé *politikai’ terjed Ki
mindenre.

2 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 16. o.
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Amikor tehat a totalis allammal az a demokratizalédé modern
nemzetallam all el6ttiink, amely még egyiitt kell, hogy ¢éljen a
dinasztikus birodalmakkal és birodalmi gondolattal, de amely egyben
¢lo ellenvetés a birodalmisaggal szemben, akkor azt is fontos latni,
hogy a mindent allamiva ¢és ez altal politikaiva tevé valtozas azt is
jelenti, hogy az érdekérvényesités kompetencia-horizontja is mindent
athatova valik.

Latni kell azt is, hogy ezen allam totalitasa abban rejlik, hogy ,,az
eddig »semleges« terliletek — vallas, kultura, képzés, gazdasdg —
megsziinnek »semlegesnek« lenni a nem-allami és nem politikai
értelemben. [...] A totalis allamban ennek kovetkeztében minden —
legalabbis lehetdség szerint — politikai, és az allamra valo hivatkozas
mar nem képes arra, hogy a »politikai« specidlis megkiilonboztetd
ismertetdjegyét megindokolja.”®® Ez a valtozds egyértelmii
kovetkezménye volt a politika tomegesedésének, demokratizalasanak,
amire felhajto er6ként hatott a globalis gazdasag jelentette migracios
hatas épp gy, mint a tdmegeket megszolitani és megmozditani képes
technikafejlédés, vagy épp a politikai mozgalmak sokszinlivé valasa és
a tarsadalom minden szintjére kiterjedd visszatiikr6z6 képessége, mely
utébbi mar dnmagéban is bevont a politikai eréterébe olyan szférakat,
amelyek korabban kiviil estek azon.

Fontos azt is leszogezni, hogy az allam a maga hatalom- és
modellvaltasaival — mint akcid6 — sziikségképpen ugyanazon
mozgaspalyat jarta be, mint a hadviselés — mint reakcio —, vagyis, hogy
modern fejléddése az abszolutizmus centralizacidjaval vette igazan
kezdetét, majd a nemzetivé valassal és demokratizalodassal szerzett
tomegbazist és korabban nem latott hatdsteret, s végiil a 20. szazad
elejére egy Uj, széleskorli, mondhatni mindent athatni képes, tehat
totalis modellben teljesedett ki.

Ennek a totalizalédasnak azonban megvannak a kiséro jelenségei
is, ott ahol a megtijul6 — totalis — hadviselés a szarnyait bontogatta. Ezen

30 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 16. o.
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kisér6 jelenségek, vagy ellenhatasok egyik legjelentdsebbike a partizan
jelensége, amelyet mar maga Carl Schmitt is elemzés targyava tett.
Vagyis mar itt le kell szogezni, hogy a partizdn és az anarchista —
késobb a gerilla, majd a terrorista — jelensége épp ugy torténeti termék,
mint maga a totalis allam, sot azt is ki kell mondani, hogy a partizan
jelensége oksagi dsszefiiggésben all az eurdpai allamfejlodés hatalom-
torténetével, amelybdl az abszolut, a gyarmati, majd a totalis haboru és
a totalis allam is kialakult. Mint ilyen, a totalitas tehat értelemszeriien
nem varatlanul robbant ki a térténelem szovetébdl, hanem szintén egy
hosszi és komplex fejlédés eredménye volt, amit fontos lenne
részletezd, multidiszciplinaris elemzés targyava tenni.

A totalis allamban — melyben az abszolutisztikus alapokon
fejlodve adott egy teljesen 1uj, képzett, allando, fegyveres
intézményeiben is erds allam-apparatus — tehat szinte minden kérdés
potencialisan politikai, amivel azonban jelent0sen kiszélesedik az
allami beavatkozds terrénuma is a belsd és a kiils§ viszonyok
tekintetében egyarant. Ahogy Schmitt irja: ,,A totalis allam 1étezik. [...]
A totalis allam formuldja mogott tehat az a helyes felismerés rejtozik,
hogy a mai allam roppant intenzitdsu 0j hatalmi eszkozokkel és
lehetdségekkel rendelkezik, melyek horderejének végsd jelentdségét és
kovetkezményeinek hatdsat egyeldre aligha sejtjiik, mert szokincsiink
és képzeletvilagunk mélyen a XIX. szdzadban gyokerezik. Ebben az
értelemben a totalis allam egyidejiileg kiilonlegesen erds allam. [...]
Egy ilyen allam semmiféleképp nem engedi, hogy az allamon beliil
allamellenes, allamot korldtozé vagy allamot szétforgacsold erdk
keletkezzenek. [...] Egy ilyen allam képes kiilonbséget tenni barat és
ellenség kozott. Ebben az értelemben, mint mondtuk, minden valddi

allam totalis allam...”%!

3L ScHMITT, Carl i.m. (2002) 222-223. o.
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A totalitds mint el6zmény tekintetében rogziteni kell tehat, hogy az
allam, a hatalomgyakorlas és a hadviselés totalitdsba forduldsa egy a
20. szazadra feler6sodo torténelmi fejlodés eredménye volt, mely a fenti
szférdk kolcsonhatdsdra épp ugy épiilt, mint a tudoméanyos és
technolégiai  fejlédésre, valamint a  kapitalista  gazdasag
globalizalédasaban rejl6 totalitasra.

Ennek a totalitdsnak azonban szdmos olyan hatésa is volt, amely
tovabb gondolasra érdemes a tapasztalatok mellett is, hiszen a Carl
Schmitt altal megfogalmazott totalis allam vonatkozasaban azt is latni
kell, hogy a szférak hataranak elmosodasa egyértelmiien kiterjedhetett
mas viszonyokra is, igy példaul a biztonsagi kihivasokra is. Ennek lehet
egyik tamasza Carl Schmitt partizanelmélete, amelytdl aztan tovabb is
gondolhatjuk a huszadik szdzad masodik felének és a huszonegyedik
szazad els6 évtizedeinek fejleményeit a totalitas aspektusaban.

Ha ugyanis a totalis habort kilép a hadviselés korabbi medrébdl
¢és elmossa a hatarokat, valamint a totalis allamban elvész a politikai-
allami szempontbol semleges szférak semlegessége, akkor a legitim
fizikai erészak monopoliuma 4altal kezelendd fenyegetések miért
maradtak volna meg korabbi jol szeparalhatdo és kategorizalhatd
medriikben, illetve az allamok érdekharca miért maradt volna a
klasszikus allamkozi konfliktusok és a *hirszerzési haborti’ terepén?
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3. ATOTALIS ALLAMTOL A PARTIZAN ELMELETEIG:
KITEKINTES CARL SCHMITT MUNKASSAGARA A TOTALIS
BIZTONSAGI KIHIVASOK KAPCSAN

A totalitas kérdésének jelen vizsgalatdban — ahogy ezt mar kordbban
megeldlegeztem — nélkiilozhetetlen szereplé a maga eredetiségében,
sokrétliségében ¢€s vitatottsagaban az a 20. szdzadi gondolkodo, aki a
totalis allam tételét kidolgozta, és aki a politikai fogalmaval egy ujolag
hat6 megkdzelitést adott a politikdnak, mikdzben jelentds
alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi munkakat is kothetiink hozza. Carl
Schmitt mar a totélis allam toposza miatt kiérdemli jelen téma kapcsan
a megkeriilhetetlenséget. Ha azonban ehhez hozz4 vessziik élete és
személye sajatossagait, valamint azt a komplex és reflexiv szemléletet,
ami meglatasom szerint munkéassagabol — a néci éveket leszamitva —
sugarzik, akkor gy vélem érthetd lesz, hogy erre a szemléletére van
sziikség a totalitas tovabb gondolkodashoz.

»Carl Schmitt nem hagyja nyugodni az utdkort sem, és
értelmezdi kozott valoban igazi schmitti vilag, baratok és ellenségek
konfliktusa alakult ki. Nietzsche ¢és Heidegger mellett minden
bizonnyal az egyik legeredetibb és legtobbet idézett német szerzo, aki
bar ¢lete majdnem felét — egy haroméves néci kitérd miatti biintetésként
— visszavonultsdgban élte le, mégis jelentdsen hatott a bal- €s jobboldali
gondolkoddkra egyarant. A német konzervativ alkotmanyjogaszoktol a
francia antiliberalis széls6jobboldaliakon at a kelet-eurdpai nemzeti-
konzervativ rendszerekig, amint a neokonzervativizmus hiveitdl annak
legadazabb ellenfeleiig, Schmitt hatdsa oriasi. Mindeniitt ott van, mert
elméleteiben — amelyek amugy egyetlen konyvében sem alltak Gssze
németes  precizitasi  rendszerekké — megsejtet valamit a
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politikdbol...”32 — irja Techet Péter a Carls Schmittel, mint szellemi
kalandorral foglalkozo kotete bevezetdjében. Ez az 6sszefoglalds mutat
ra a lényegi kapcsolddasi elemre az eldzd alcimben fejtegetett
kérdésekkel, nevezetesen, hogy Schmitt a maga egyediségében, egy
blinoktél sem mentes, majd egy évszazados életit soran sejtetett meg
kiilonb6z6 komoly Osszefiiggéseket a politikabdl, amely mint lattuk
athatja a totalitas korat, vagyis napjainkban is hasznosithato.

A néci-fiasko jelentOségét — vagy olvasatdban inkabb a 20.
szazadnak valo kitettségét — egyébként Carl Schmitt sem vitatta el, igaz
ezt is a maga modjan, sejtetve és a politikai befolyasolasi hajlamat
tikrozve fejtette ki az Ex Captivitate Salus-ban. Ahogy 0 irta:
,, Tanarként és kutatoként két jogtudomanyi teriileten vagyok otthon: a
nemzetkozi jogban és az alkotmanyjogban. Mindkét targy a kozjoghoz
tartozik. Az e teriileteken vald6 munkalkodas a sz6 legerdsebb
értelmében véve nyilvanos tevékenység. Bel- és kiilpolitikai horderejii
kérdéseket érint mindkét diszciplina. Eppen ezért van kozvetleniil
kitéve a politikum [das Politische] veszélyeinek. E targykorok jogasza
nem tud kitérni eme veszély el6l, még ugy sem, hogy a tiszta
pozitivizmus nirvanajaban tlinik el. Legfoljebb mérsékelheti a veszélyt,
amennyiben is torténeti vagy filozofiai védelmi szinezettel biro félreesd
teriileteken marad meg, vagy a fenntartdsok palastolasok miivészetit
fejleszti tokélyre.”33

A kotetb6l azonban az is kideril, hogy még
’szamkivetettségében’ is élénk tudomanyos érdeklddés targya maradt
egyedi megallapitasai és munkassaga miatt, s a személyét kortil lengd
titokzatossaggal maga is tisztdban volt. Ezt a jellemzO6t az utdkor is
hangsulyozza réla egyébként, igaz vannak, akik inkdbb az
Ujrafelfedezésének tulajdonitjak sikere igazi kulcsét. ,,Habar Schmitt
kétségtelentil erdteljes személyiség volt, a ma Eurdpaban tapasztalhato

32 TECHET Péter: Carl Schmitt. Egy szellemi kalandor. Mariabesnyd, Attraktor kiadd,
2013, 5-6. 0.
33 ScHMITT, Carl: Ex Captivitate Salus. Mariabesnyd, Attraktor kiado, 2010, 37. o.
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azsiojat konyveinek ujrafelfedezése alapozta meg fokozatosan.
Raymond Aron megingathatatlanul —meggydzddéses liberalis
gondolkodo6 volt. Miutan taldlkozott Schmitt-tel, hébe-hdba valtottak
egy-egy levelet. Aron a visszaemlékezéseiben (Mémories) a Max
Weber 6rokségét tovabbvive nagy tarsadalomfilozofusnak nevezi.
Alexandre Kojéve, az orosz filozofus az 1930-as években Hegelrdl
tartott eldadasokat Parizsban, amelyeket vezetd francia gondolkodok is
latogattak. Kojévea hatvanas években jart Plettenbergben, és azt
mondta ismerdsének, hogy »Schmitt az egyetlen ember, akivel
Németorszagban érdemes szot valtani«. Jacob Taubes, a zsido teoldgia
tekintélyes professzora, akit némi titokzatossag vett koriil, azt allitotta,
hogy az antiszemita Schmitt ¢és Heidegger korunk legfontosabb
gondolkoddi kozott foglalnak helyet.”®*

Adoddhat a kérdés, mi is az a szemléleti sajatossag, amivel ezt a
fajta hanyattatott mégis elismert sorsot kivivhatta maganak Carl
Schmitt?

Elméletei rendszerré nem alltak dssze, ahogy Techet Péter irta,
bar sejtetései eredetiségéhez ¢és példaul a politikairdl alkotott
elméletének Ujszertiségéhez nem fér kétség. Onmagaban azonban ez
még feltehetden kevés lett volna. A vélasz ugyanis talan pontosan ott
rejtézik, ahol szdmos gondolatanak a mai aktualitdsa is meghuzodik, s
amit 6 maga az Ex Captivitate Salus-bol valo fenti idézetben is kiemelt,
a valosaghoz-kotddésben és a reflexivitdsban. Kardcsony Andras
megfogalmazasaban ezt Ugy ragadhatjuk meg, hogy ,,Schmitt
gyakorlati orientdltsdgat mutatja, hogy elsésorban nem az europai
szellemtorténet nagy gondolkodoival torténd végtelen dialogusba akart
bekapcsolddni, hanem konkrét problémékkal szembesiilt, s ezek
értelmezése, fogalmi megragadasa érdekébdl mozgositotta — egyébként
hihetetlentil széles korti — gondolkodastorténeti ismeretanyagét. |...]
Olyan gondolkodo volt, aki nemcsak originalis felismerésekre vezetéen
mozgatta, kezelte a gondolkodastorténeti hagyomanyt, hanem ezek a

34 LILLA, Mark: 4 zabolatlan értelem. Budapest, Europa kiado, 2005, 79-80. o.
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felismerések, gyakorta provokativ formaban megfogalmazott tételek, a
mai napig szellemi municiot adnak a mi korunk értelmezéséhez. A mi
korunk nem a Schmitt altal megélt idészak. Utols6 elemzései 6ta sok-
és ujféle tapasztalattal szembesiilhettiink [...] Es most is olvassuk
Schmittet, mert kérdései, meglatasai elérenyulnak az idében. Roviden:
aktualisnak érezziik, és ez a klasszikusok sajatja.”®® Ez a kulcs Carl
Schmitt fontossagdhoz, s a jelen elemzésben megjelend oszlopos
szerepe azt hiszem egy ujabb adalékkal gazdagithatja az idében
elérenyuldé meglatasai korét, s vele aktualitasat ¢és klasszikusi
mindségét.

A politikai fogalma mellett a legalitds és legitimitas®
kérdéseirdl, a politikai teologiarol®’, vagy épp a fold j nomoszarol®®
alkotott nézeteivel Carl Schmitt szdmos ponton kdzvetve-kdzvetleniil
érintette a fegyveres védelem kérdését. Ezek koziil azonban ehelyiitt
csak azok kiemelésére szoritkozom, amelyek — az eddig megismert
munkassagbol — a legmarkansabban kapcsolodnak a fegyveres védelem
kérdéséhez ¢és kiilondsen a valtozd biztonsagi kornyezetiink
értelmezéséhez.

Carl Schmitt a politikai fogalmaban irja: ,,egy normalis allam
teljesitménye mindenekeldtt abban all, hogy az allamon és teriiletén
beliil 1étrehozza a teljes megelégedettséget, fenntartja a »nyugalmat,
biztonsagot és rendet« és ezaltal normalis helyzetet teremt...”® Vagyis
Carl Schmitt szerint az allam legalapvetbb feladata a nyugalom, a

35 KARACSONY Andras: 4 jogtudomany teolégusa. Carl Schmitt politikai teolégidja.
Mariabesnyd, Attraktor kiado, 2016, 79-80. o.

% Lasd: SCHMITT, Carl: Legalitas és legitimitds. G6dol16-Mariabesnyd, Attraktor
kiado, 2006.

37 Lasd: SCHMITT, Carl: Politikai teolégia. Budapest, ELTE AJK, 1992. SCHMITT,
Carl: Politikai teolégia Il. Legenda minden politikai teoldgia elintézésérdl. Godollo-
Maériabesnyd, Attraktor kiadd, 2006.

% Lasd: ScHMITT, Carl: A4 f5ld uj nomosza. Pongricz Alex blogja -
Merjgondolkodni.wordpress.com.
(https://merjgondolkodni.wordpress.com/2017/07/30/carl-schmitt-a-fold-uj-
nomosza-1955/, letdltve: 2017.12.23.)

39 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 31. o.
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biztonsag ¢és a rend fenntartasa. Ezt erdsiti az allamok alkotmanyos
védelmi kotelezettségének elfogadotta valasa és a nemzetkozi kozosség
ennek kikényszeritésére vagy kivaltasara irdnyuld tobb torekvése is a
humanitarius intervenciotdl a védelmi feleldsség elvéig. Ez a kitétel a
kiils6 és bels6 viszonyokban egyarant értendd, hiszen a totalis allamban
megszlnik a semleges semlegesnek lenni és a totalitas tovadradasaval
Uj tipustt — pontosan nem klasszifikalhaté — biztonsagi kihivasok
jelentkeznek. A schmitti kitételben pedig feltehetéen okkal nem
szerepel korlatozas. Carl Schmitt nem bontotta ald ezt a védelmi
kotelezettséget az allamkozi €s a belsd viszonyokra, hanem ha ugy
tetszik ’totalis’, minden a nyugalmat, rendet, biztonsagot fenyegetd
kihivasra kiterjesztette. Ezt a szemléletét elméletei koziil a totalis allam
meghatarozasa mellett a barat-ellenség felosztas és a jus bellirdl leirt
gondolatok is megerdsitik.

A specifikus politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai
cselekvések és motivumok visszavezethetok, a barat és ellenség
»40 _ frja Schmitt a politikai fogalméanak egyik
alapvetéseként, melyben r0gziti beallitodasat, hogy a politikai

megkiilonboztetése.

terrénumaban, ahol a totdlis allammal megsziint a semleges
semlegesnek lenni, nincsenek koztes lehetdségek, hanem e két
kategoria kozti vagylagossagban lehet gondolkodni. Ezt persze ki is
bontja aztan: ,,A barat és ellenség megkiilonboztetésének az az értelme,
hogy megjeldlje az 6sszekapcsolodas vagy szétvalas, az egyesiilés vagy
felbomlas intenzitasanak legvégsd fokat; elméletileg és gyakorlatilag
fennallhat anélkiil, hogy egyidejiileg mind ama erkdlcsi, esztétikai,
gazdasagi, vagy mas megkiilonboztetéseket alkalmazni kellene. A
politikai ellenségnek nem sziikséges erkodlcsileg rossznak, nem
szilkséges esztétikailag rutnak lennie; nem kell gazdasagi
versenytarsként fellépnie, és talan akar eldnydsnek is tlinhet {izletet
kotni vele. Az ellenség €éppen a masik, az idegen, és lényegéhez
elegendd, hogy kiilondsen intenziv értelemben egzisztencialisan valami

40 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 19. o.
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mas és idegen, tigy hogy szélsdséges esetben konfliktusok lehetségesek
vele, melyek nem donthetdk el sem eldzetesen meghozott altalanos
normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban ’részt nem vevd’ és ezért
partatlan’ harmadik itéletével. [...] A szélsdséges konfliktushelyzetet
csak maguk a résztvevok tudjak egymas kozott feloldani; nevezetesen
mert minden résztvevo egyediil maga dontheti el, hogy az idegen mas-
léte a konkrétan fennforgd konfliktushelyzetben az egzisztencia sajat
fajtajanak tagadasat jelenti-e és ezért az idegent elharitja vagy harcban
legy6zi, hogy megdrizze az élet sajat, 1étszerii fajtajat.”*

A Dbarat-ellenség felosztasban tehat a végsd fok a létharc
eshetOsége, de ez nem a kizarolagos formaja a barat-ellenség
felosztasnak. Visszaidézve a fentieket, ez a felosztas kapcsolodik az
érdekek védelmének és elomozditdsanak azon politikai logikajéhoz,
ami arra vitte Clausewitz gondolatait, hogy a haborut a maga 0sszes
sajatképliségével ¢€s torvényszerliségével beemelje a politika
eszkozparkjaba és viszonyitdsi rendszerébe. Ezt a megallapitast —
persze forditott éllel — Schmitt is megteszi, mikor a haborit mint az
ellenségesség megjelenési formajat értelmezi €s azt mondja ,,az
ellenség tehat nem versenytars vagy ellenfél altalaban. Az ellenség nem
is maganellenfél, akit ellenszenvérzésektdl vezérelve gyiilolnek. Az
ellenség csupan az embereknek legaldbb eshetdlegesen, azaz realis
lehetdség szerint harcold Osszessége, amely egy éppen ilyen
Osszességgel all szemben.”*? Az ellenség tehat az, aki végsd soron
magaban hordozza a harc reélis lehetdségét.

Ennél azonban a habort tobb és masabb Carl Schmittnél, akibol
ezen a ponton szolalt meg a nemzetkdzi jogasz a politika elemzdje
ellenében. A haboru kapcsan ugyanis a kovetkezoket irja: ,,A hdbora
szervezett politikai egységek kozotti fegyveres harc, a polgarhabort
fegyveres harc egy (ezéltal azonban problematikussa vald) szervezett
egységen beliil.[...] A katonai harc mint olyan, 6nmagaban szemlélve

4 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 19. o.
42 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 20. o.
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nem a »politika mas eszkdzokkel torténd folytatasa«, ahogyan
Clausewitz hires mondasat tobbnyire helyteleniil idézik, hanem mint
habort  rendelkezik a maga sajat stratégiai, taktikai és egyéb
szabalyaival ¢és nézOpontjaival, amelyek azonban Osszességiikben
elofeltételezik, hogy mar megvan a politikai dontés arrol, ki az
ellenség.”® Itt tehat 6sszeér a normalis helyzet szavatoldsa, a barét-
ellenség politikai felosztasa €s a haboru megvivasanak joga Carl
Schmittnél.

A jus belli kapcsan ezekre figyelemmel gy fogalmaz, hogy ,,az
allam mint mértékadd politikai egység rendkiviili jelentdségli
jogosultsagot Osszpontositott maganal: a lehetdséget, hogy haborut
folytasson €s ezzel nyiltan az emberek élete felett rendelkezzen. A jus
belli tehat egy ilyen rendelkezést tartalmaz, kettds lehetdséget jelent:
azt, hogy a sajat néphez tartozoktol megkoveteljék a halélra és 6lésre
vald készenlétet, és azt, hogy az ellenség oldalan all6 embereket
megoljék.”*

A politikai fogalmardl irt munkajaban azonban a jus belli nem
tinik élesen és kovetkezetesen nemzetkozi jogi, tehat allamkozi
viszonyokra értendd fogalomnak, sokkal inkabb a barat-ellenség
viszony végletessé fordulasaval egyiitt jar6 allami jogosultsagnak. Ezt
a partizan elméletével is megerdsiti, melybdl ehelylitt az allamkozi
hadakozastol valo elmozdulast fontos kiemelni, amit 6 a kovetkezokkel
fogalmazott meg: ,,1914-ben Eurdpa népei és kormanyai valdsagos
ellenség nélkiil szédiiltek bele az elsé vilaghdboruba. A valdsagos
ellenségesség csak magabol a haborubol keletkezett, amely az eurdpai
nemzetkdzi jog konvenciondlis allamok kozotti haborujaként kezdddott
¢s a forradalmi osztalyellenesség vilagméretli polgarhaborujaval
veégzodott. Ki fogja megakadalyozni, hogy ezzel analdg, de végteleniil
felfokozott modon vératlanul létre ne jojjenek az ellenség uj fajtai,

43 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 22-23. o.
4 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 31. o.
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melyek végbemenetele egy Uj partizansag nem vart megjelenési formait
hivjak majd életre?”*

Ha innen visszatériink a normalis helyzet szavatolasahoz, akkor
az mar evidencia, hogy a totélis dllamnak olyan képességeket, strukturat
¢s mozgasteret Kell kialakitania, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy
a nyugalom, a biztonsdg ¢és a rend garantalasara a lehetd
leghatékonyabb eszkozokkel tudjon torekedni minden ellenséggel
szemben, fliggetleniil attél, hogy leirhato-e a klasszikus allamkozi
konfliktusok keretrendszerében vagy sem. Ennek Schmitt szamara az
egyik alapvetd eleme, hogy az ,allamon beliilli megbékélésnek ez a
szlikségszertisége kritikus helyzetekben ahhoz vezet, hogy az allam
mint politikai egység, ameddig fennall, 6nmagatol hatdrozza meg a
"belsé ellenséget’.”*® A barat-ellenség elkiilonités végfokaban pedig a
legitim fizikai kényszer Max Weber altal meghatarozott monopdliumat
is latba kell vetnie az allamnak, s a barat-cllenség bipolaritas alapjan
minden vele szemben 1évé fellépést illegitim fenyegetésnek, ha az
er6szakos, akkor illegitim ¢s ellenséges er6szakformanak Kell
mindsiteni, s akar a jus belli eszkozével is felszamolni a normalis
allapot érdekében.

A megfelelo képességek, struktarak és keretek kialakitdsanak
egyértelmii folyomdnya azonban a fentiek alapjan, hogy az allam
koteles ezeket id6r6l-idore feliilvizsgalni és sziikség szerint fejleszteni,
hiszen a nyugalom, a biztonsdg ¢és a rend tartalma torténelmi
szituaciokhoz kotott €s viszonylagos. A viszonylagossag alapja, hogy a
biztonsagot meghatarozd koriilmények egyike sem vonhatdo ki a
torténelem dinamik4jabol, vagyis minden technikai, tarsadalmi,
geopolitikai valtozas hatast gyakorol a biztonsag lényegére, amit az
allamnak a védelem tekintetében is le kell kdvetnie, vagy amire
proaktiv modon fel kell késziilnie, hiszen a totalitds dllamdban semmi
sem semleges.

4 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 162. o.
4 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 31. o.
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Innen mér Schmitt elméleteit is csak egy 1€pés valasztotta el attol,
hogy a mai biztonsagi kihivasokhoz kozvetleniil hasznalhat6 recepturat
adjanak, hiszen a vilag amiben ¢€lt, igaz messze mas rendben, de ismerte
az aszimmetrikus haborut és annak az allamkdozi viszonyok koziil kilépo
hatasait is. Ennek klasszikus példjat adtak Schmitt osztalyozasaban a
gyarmati haboruk, s ezekre valaszul a partizansdg, melyet a partizan
elméletében, a kés6bbi gerilldkra, majd terroristakra és kis zold
emberekre is sok ponton haszndlhatd, tehat a jovébe mutatdé modon
dolgozott ki.

Ahogy 0 irta: ,,A partizansaggal 6sszefiiggésben kiillondsen fontos
a haboru két, a partizdnsaggal bizonyos értelemben rokon fajtija: a
polgarhabort és a gyarmati haboru. A jelenkor partizansagat tekintve
ez az Osszefiiggés éppenséggel specifikus. [...] A nyilt polgarhabora
fegyveres felkelésnek szamitott, amelyet a renddrség és a regularis
hadsereg csapatai ostromallapot segitségével vertek le, amennyiben a
felkelés nem vezetett a felkelok hadviseld félként valo elismeréséhez.
Az eurdpai nemzetek, mint Anglia, Franciaorszdg és Spanyolorszag
hadtudomanya nem veszitette szem el6l a gyarmati haborat. Am
mindez nem kérddjelezte meg a regularis allamhaborat, mint klasszikus
modellt. Ehelyiitt Oroszorszagot kell kiilondsképpen megemliteni. Az
orosz hadsereg végig a 19. szdzad folyamén sok haboruat vivott azsiai
hegyi népekkel és soha nem korldtozddott olyan kizarolagosan a
reguléris hadsereggel folytatott haborura, mint ahogyan ezt a porosz-
német hadsereg tette. Ezen kiviil az orosz torténelem ismeri a nap6leoni
hadsereg ellen vivott éseredeti partizanharcot is.”*’

Lathat6 tehat, hogy a partizan jelensége nala még igazabol a
polgarhabort és a gyarmati haboru idején teljesedett ki, hiszen ekkortol
a gyarmati seregekkel szemben irregularis, a klasszikus haboru
szintereitél tavol maradd ¢és a polgari lakossdg altal tadmogatott
partizdnok vették fel a harcot a gyarmati erdk ellehetetlenitése és
demoralizaldsa érdekében. Ez egy jelentds epizod a hadakozas

47 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 109-110. o.
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totalizalodasdban is, hiszen a polgari lakossdg tdmogatasa
sziikségképpen a habora alanyava tette magat a polgari lakossagot is.

E 1épésnél azonban ra kell vilagitani arra, hogy az allamok és
hadseregek a szimmetrikus hadviselésben ismeretlen — mdra a gerilla és
terrorista cimkék alatt sokrétiivé valo és megerdsodott — formak egyike,
a partizan*® harcmodor miatt is 1éptek erre az ttra. A partizan jelensége
talan mindig egyiitt €It az emberiséggel ott, ahol egy nagyobb —
birodalmi — hadsereg leigazta a kisebb népeket és allamokat. Akkor
azonban, amikor a totalissa valo, szervezett allamok totalissa valo
hadseregei a tartés birodalomépités realis lehetdségével szereztek
teriileteket, a partizdn jelensége kiujult. Azt is mondhatnank, hogy a
partizan volt az ¢€l6 ellenvetés a totalissa vald eurdpai allamokat
tobbségileg jellemzd tartos birodalmi politikaval szemben.

A partizan, illetve gerilla harcmodor egyik legismertebb
megnyilvanulasa Schmitt szerint a modern torténelemben a spanyol
ellenallas volt Napoleon hadaival szemben. Ezért innen inditja a kérdés
vizsgalatat, mivel egyes forrasok szerint kevesebb, mint Otvenezer
gerilla tobb mint kétszazotvenezer regularis katonat tudott lekdtni ezen
a hadszintéren.

De mi is jellemezte ezt a formét? Egész egyszerlien a jogon
kiviiliség, hiszen a klasszikus nemzetk6zi jog nem ismerte el hadviseld
félként a partizanokat, vagyis viszonylatukban a modern haborut
korlatoz6 intézmények nem érvényesiiltek. Ebbdl kovetkezik, amit
Schmitt helyesen allapitott meg, hogy: ,,A modern partizdn sem jogot,
sem kegyelmet nem véar el az ellenségtdl. Elfordult a megszeliditett
védelmi intézményekkel koriilbastydzott habora konvencionalis
ellenségességétél ¢és egy masik teriilet, a valosadgos ellenségesség

8 Errél a kérdésrél Carl Schmitt kimeritéen értekezik a ,,Partizan elmélete” c.
munkajaban, melyben torténetileg bevezeti, majd a habort elméleti megkozelitéséhez
mérten poziciondlja a jelenséget, bemutatva annak fogalmi eredetét és elméleti
fejlodésivét.
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teriilete felé vette az iranyt, amely a terrorral és ellenterrorral egészen a
megsemmisitésig fokozodik.”*

A partizansag jelenségével és kiilonosen annak elterjedésével két
dologra kell felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a partizan jogon
kiviiliségébdl ¢és a Schmitt 4altal jol érthetéen levezetett
megsemmisitésig fokozddd valosagos ellenségességébdl a totalis
ellenallas kovetkezett, mely nem ismer hatarokat és konvenciokat, csak
a hatékonysagot ¢és a kivant eredmény elérését. Masrészrdl arra is
figyelmet kell forditani, hogy a torténelmi példdkban az allamok a
klasszikus eszkozokkel nem tudtak hathatosan fellépni a partizanok
ellen, ami — ahogy Schmitt is kiemeli — teret engedett annak a
szemléletnek, mely Napdleon 1813 szeptemberi Lefévre tdbornokhoz
intézett parancsara hivatkozva azt vallja, hogy ,,partizan modjara kell
cselekedni mindeniitt, ahol partizanok vannak.”°

Ez utdébbi tétel, mint hivatkozasi alap egyértelmiien azt jelenti,
hogy a partizanok ellenében a habort elhagyja korabbi medrét, vagyis,
hogy a habort fokozatos totalizalédasaval az ilyen forman totalizal6do
allamok eszkodzrendszere tovabb szélesedett, méghozza tigy, hogy azzal
az allam fegyveres karaktere sziikségképpen megerdsodott, mivel
kiilonlegesen képzett erdkre volt sziikség a fegyveres erdkben, a
rendvédelemben és a politikai elharitasban egyarant.

Schmitt azonban, ahogy fentebb jeleztiik, a partizdn elméletének
kidolgozédsakor még nyitva hagyta a kérdést, hogy egy 0j partizdnsag
nem vart megjelenési formaival szemben ki fog majd fellépni. Ezzel
azonban ujfent egy olyan sejtetést valositott meg, amely a totalitasrol
kialakitott allasponttal és a normalis helyzet megteremtésének ¢€s
szavatolasanak alapfeladataval, a barat-ellenség felosztassal, valamint
a partizanok elleni fellépés 1j szemléletet koveteld igényével egylitt ma
rendkiviili aktualitdssal bir, kiilondsen, ha megkérddjelezziik a totalitas
20. szazadi kiteljesedését.

4 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 109. o.
50 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 111. o.
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4. TOTALITAS RELOADED? A TOTALITAS ERTELMEZESE A
KOMPLEX BIZTONSAG 21. SZAZADI MEGVALOSULASANAK
KORABAN.

A Carl Schmitt altal nyitva hagyott gondolat tovabbvitelébdl adodik
tehat a kérdés, hogy hanyadan allunk a totalitas dolgédval és ennek a
fegyveres védelmi vonatkozasaival ma, amikor Carl Schmitt kordhoz
mérten til vagyunk egy wjabb jelentds technikai fejléddési korszakon,
valamint a biztonsdg dinamikus — és nem kifejezetten pozitiv —
véltozasain?

Erre maga Carl Schmitt is adott egy jelentds, a totalitas kiteljesedését
sejtetd valaszt a valos globalitds kapcsan. ,,A Fold 1) nomoszarol
beszélek. Ugy gondolom, hogy a Fold, a bolygd, amelyen éliink,
egészként, globdlis értelemben foghato fel, és globalis felosztasban,
valamint [globalis] rendként vizsgalhatd. [...] A Fold nomoszardl
vallott  kiilonb6z6 felfogasok folyamatosan jelen voltak [a
torténelemben]. Az emberiség minden korszakdban beszélhetiink a
Fold foglalasarol, felosztasardl és megmiivelésérdl. [...] Foldiink uj
nomosza mind jobban felgyorsul [és teret nyer]. E problémat illetéen
sokan csak halalt és pusztulast vélnek felfedezni. Néhanyan abban a
hitben élnek, hogy a vilagvégét fogjak megtapasztalni. A valosag ezzel
végét tapasztaljuk meg. Biztos, hogy a korabbi nomosz[on alapul6
rend] Osszeomlott, és vele a korabbi rendszer altal elfogadott
rendszabalyok, fogalmak ¢és szokasok is [elenyésztek]. De nem
sziikségszerli, hogy a hatartalan ¢és vég nélkiili ellenségeskedés
nomosza fog bekdvetkezni. Még a régi €s 01j erdk batortalan porondjan
is megfeleld intézkedés-csomag, és sokatmondd 6sszhang munkalhato
ki,

5L ScHMITT, Carl i.m. (2017).
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Ezek alapjan tehat a kérdés inkabb az, hogy miként kapcsolodik
a totalis allam, a totalis haboru és a partizdn elmélete napjaink
kihivasaihoz és jelentdsen megvaltozott vildgdhoz, s miként segithet
ezek megértése a Fold Gj nomoszanak formaldsadban a biztonsag terén?

Erre a vélaszt maga Schmitt adta meg a szuverenitas kapcsan,
mikor lejegyezte, hogy: ,.Szuverén az, aki a kivételes allapotrol
dont.”®2. A kivételes allapot intézménye e képletben ugyanis
meglatasom szerint az a hidf6, amely az értelmezésnél hathatosan
Osszekapcsolja a totalis dllamot a totalis haboruval, s amely egyuttal
utat nyit a partizdn elmélete és az elmult évtizedek technikai és
biztonsagi valtozasai folytan elobb a biztonsagi kihivasok, majd az
ezekkel szembeni védelem totalitasanak vizsgalatdhoz.

A kivételes allapot ugyanis torténeti vonatkozdsban nem mas,
mint az allam életében bekdvetkezd azon iddszak, mely az allamkozi
haboruval, vagy a polgarhdbortval jar egyiitt, és amely a normal — béke
idejli —jogrend szabdlyainak részleges vagy szinte teljes felfliggesztését
és kivételes — vagy mai szoval kiilonleges — jogrend bevezetését teszi
sziikségess¢é a fenyegetések gyors ¢és hatékony semlegesitése
érdekében.

A kiilonleges jogrend, vagy kivételes hatalom tehat az az
allamnak, ami a jogos védelem az egyes embernek.>® Egy olyan allapot,

52 SCHMITT, Carl i.m. (1992) 1. o.

%3 Errél Solyom Laszld az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X. 31.) szamu hatarozatihoz
irt parhuzamos véleményében a kdvetkezoket fejtette ki: ,,Ha a megtdmadott megoli
tamadojat, a jogos védelem biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valo
megfosztas jogszeriiségét ismeri el, hanem annak a szituacionak jogon kiviiliségét,
amelyben a tamadas ¢és elharitasa lezajlott. A jogos védelem helyzete csakis akkor all
fenn, ha ¢letek kozotti valasztasrol van sz, a halal Ujraelosztasardl, mert a
megtamadott élete csak a tdmado élete aran maradhat meg. A haldlt azonban a jog
nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben a hatarhelyzetben a jog nem kdtelezi és
nem jogositja semmire a megtamadottat. Jogot a timadd megodlésére nem adhat, de
ugyanazon okbol azt sem irhatja el6, hogy a megtdmadott tlirni koteles: ezzel ugyanis
az 6 élete felett rendelkezne. gy tehat a természeti allapot tér vissza azokra a
pillanatokra, amig az életek kozotti valasztas szituacioja fennall. Lélektanilag is
ugyanerr6l van sz6: az életdszton megnyilvanuldsarél, amely attérhet minden
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melyben a tdmadds masként el nem harithatosdga miatt a jogrend
normal idészaki szabalyai részben vagy egészben atléphetdk az
onvédelem ¢és vele a normal helyzet helyredllitdsa érdekében. Ez a
kivételes allapot azonban egy végsd, ultima ratio eszkdz az allam
kezében az ellenség lekiizdésére, melyet szdmos mas eszkdz és
megoldas eldz meg, melyeknek igazodnia kell a kor kihivasaihoz, mert
talan a végsd pontok Carl Schmitt 6ta mégsem valtoztak.

A totalis haboru és a polgarhabora — vagy sziikségallapot — tehat
az, aminek magat a kivételes allapotot kell jelentenie. Ennek kezelésére
az allamnak készen kell allnia a normalis helyzet mindenkori
szavatolasa érdekében. Vagyis a kivételes allapot kezeléséhez
szlikséges képességeket az allamnak birnia kell, de ezen tilmenden a
védelem terén meg kell haladnia a 20. szdzad feléig meghatarozo
katonai dominanciaju biztonsagfelfogast. A Dbiztonsdg komplex
felfogasa tehat abba az irdnyba kell, hogy elvigye az allam fegyveres
védelmét, hogy a fenyegetések Osszetettsége ¢s a vilag felgyorsulasaval
egylitt erdsddd eszkaldciés szintje, illetve mobilitdsa miatt
folyamatosan revidedlni kell, hogy mi mindsiil, vagy mi mindsiilhet a
normalis helyzetet veszélyeztetni képes kihivasnak, s ezeket miként
kell a kivételes allapot beallta eldtt semlegesiteni.

Itt 1ép be Carl Schmitt munkassaganak és a 20. szazadi totalitas-
gondolatnak aktualitdsa, hiszen egyrészrdl az 0j partizansag veszélyére
valo figyelmeztetése ma mar realitds, masrészrdl pedig a totalis allam
azon jellemzdje, hogy abban mar nincs semleges, megforditva a
biztonsagi kihivasokra is értelmezhetd, hiszen mindaz ami koradbban a
biztonsagi szférdban semleges, mar-mar irrelevans tényezonek tlint, az
mar a totalis haborutol kezdve elkezdett a harc részévé valni, s az Uj

civilizaciés korlatot; a taléléshez vald sajatosan nem emberi jogrol (amely az
allatoknak is megvan). A valasztasi helyzet megsztintével 1ép be Ujra a jog, amely
azonban csak kompetencidja hatarait, vagyis a jogos védelmi helyzet feltételeinek
meglétét vizsgalja, s ami ott tdrtént, nem értékeli.”
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partizdnsaggal Iényegében a joléti fejlesztések mindegyike pillanatok
alatt lehet a timadas valamely eszkoze.

Mara a vilagunk ténylegesen globalizalt lett, hiszen 1ényegében
nincs egy talpalatnyi fold, ami ne lenne igy-vagy Ugy része a
vilaggazdasagi rendszernek és egyébként a hatalmi versengésnek is.
Emellett az infokommunikéacio robbanasszeri fejlédésével — egyes
korlatozasi kisérletek és torekvések mellett, de — 1étrejott egy valdoban
totalisnak mondhaté informécios tér is a kibertérrel, amely egy
masodlagos Iétsik is az informacios tarsadalomban.

A totalitas 20. szazadban szarnyat bontd logikdja tehat ezekkel
tud Kkiteljesedni igazan. Persze a jovOben johet olyan forradalmi
tudomanyos attérés, ami még jelen helyzetiinket is fokozni tudja, de a
mar beallt valtozasokkal egyrészrdl ténylegesen meg tud szlinni minden
hatar a befolyasolas, adott esetben a tamadas eszkozei eldtt, s a joléti
infrastruktarak azonnal kritikus infrastrukturava valnak, tarsadalmunk
pedig 0j fenyegetéseknek kitett célpontta. Masrészrdl a nyilvanossag és
a vilaghaldo minden el6nye pillanatok alatt visszdjara fordulhat a
terroristdk, vagy a hibrid haborut folytatok kezében, hiszen a
propaganda egy 1ij szintjét érhetik el, amit az Iszlam Allamrol sz616
szamos elemzés>* éppugy hangstilyoz, mint az Ukrajnaban zajl6 hibrid

5 Az Iszlam Allam elnevezésii terrorszervezet és a tagabb értelemben vett terrorizmus
vonatkozasaban lasd: NAPOLEONI, Loretta: Terrorism and the Economy, How the War
on Terror is Bankrupting the World. New York, Seven Stories Press, 2010.
NAPOLEONI, Loretta: Terror Incorporated, Tracing the Dollars Behind the Terror
Networks. New York, Seven Stories Press, 2005.

54 Lasd NAPOLEONI, Loretta: Az iszlamista fonix, Az Iszldm Allam sziiletése és a Kézel-
Kelet ujrafelosztasa. Budapest, HVG kiado, 2015. HERMANN, Rainer: Az iszldm
dllam. A vilagi allam kudarca az arab vilagban. Budapest, Akadémiai kiado, 2015.
Weiss, Michael — HASSAN, Hassan: Az Iszlam Allam. A terror hadserege beliilrdl.
Budapest, HVG kiad6, 2015. BESENYO Janos — PRANTNER Zoltan — SPIEDL Bianka —
VOGEL David: Iszldm Allam. Terrorizmus 2.0. Torténet, ideoldgia, propaganda.
Budapest, Honvéd Vezérkar Tudoményos Kutatohely — Kossuth kiado, 2016.
KATzMAN, Kenneth — BLANCHARD, Christopher M. — Humubp, Clara E. —
MARGESSON, Rhoda — WEED, Matthew C.: The ,, Islamic State” Crisis and U.S.
Policy. Washington, Congressional Research Service, 2015. KiS-BENEDEK Jozsef: Az
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hadviselést elemzé munkak.>® Ezeket a jelenségeket pedig a kibertér
jelentette kihivas tovabb fokozta, mint a legitim 4llammal és annak

Iszlam Kalifatus és a globalis dzsihad 6j tendenciai. In Hadtudomdny 2014/3-4. szam,
22-33. 0. N. ROzSA Erzsébet: Az Iszlam Allam eléretorése Irakban és az amerikai
valaszcsapasok. In Nemzet és Biztonsag 2014/4. szam, 56-61. 0. SELJAN Péter: Harc
az Iszlam Allam ellen. In Nemzet és Biztonsdg 2014/5. szam, 63-74. 0. ARANY Anett
— N. ROZSA Erzsébet — SZALAI Mété: Az Iszlam Allam — kévetkezmények. Budapest,
Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet KKI-tanulmanyok T-2015/1, 2015. CHALIAND,
Gerard — BLIN, Arnaud: The History of Terrorism from Antiquity to Al Qaeda. Los
Angeles — London, University of California Press, 2007. TOWNSHEND, Charles: A
terrorizmus. Budapest, Magyar Vilag kiad6, 2003. TALAS Péter (szerk.): A
terrorizmus anatomidja. Budapest, Zrinyi kiado, 2006. TALAS Péter (szerk.): A
globalis terrorizmus: Biztonsagi kihivdsok és stratégiai valaszok. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013. BODA Mihaly: A terrorizmus moralis megitélése. In
Hadtudomany 2012/1-2. szam, 138-151. 0. TOMOLYA Janos — PADANYI Jozsef: A
terrorizmus jelentette kihivasok. In Hadtudomdny 2012/3-4. szam, 34-67. o.
TOMOLYA Janos — PADANYI Jozsef: A terrorizmus és a gerilla-hadviselés azonossagai
és kiilonbségei. In Hadtudomany 2014/1. elektronikus szam 126-154. 0. HARDI
Istvan: A terrorizmusrol. In Magyar Tudomdany 2009/8. szam 932-936. 0. ACKERMAN,
Bruce: A terrorizmus és az alkotmanyos rend. In Miskolci Jogi Szemle 2008/2. szam
131-147. o.

% A hibrid hadviselés és kiilondsen az ukran valsag tekintetében lasd: CONLEY,
Heather A. — MINA, James — STEFANOV, Ruslan — VLADIMIROV, Martin: The Kremlin
Playbook. Understanding Russian Influence in Central and Eastern Europe.
Washington, Center for Strategic and International Studies, 2016. CATHAM HOUSE:
Russia’s New’ Tools for Confronting the West. Continuity and Innovation in
Moscow’s Execise of Power. London, Catham House — The Royal Institute of Foreign
Affairs, 2016. PROF. RASMUSSEN, Mikkel Vedby — Dr. Struwe, Lars Bangert —
Hoffmann, Rune — PRADHAN-BLACH, Flemming — Lieutenant Commander Kidmose,
Johannes — Dr. Breitenbauch, Henrik — Dr. Kristensen, Kristian Sgby — Dr. Dahl, Ann-
Sofie: The Ukraine Crisis and the End of the Post-Cold War European Order: Options
for NATO and the EU. Copenhagen, Centre for Military Studies - University of
Copenhagen, 2014. WILSON, Andrew: The High Stakes of the Ukraine Crisis. In
Current History 2014. (letoltve: 2015.02.22.,
http://www.currenthistory.com/Wilson_Current_History.pdf ). TRENIN, Dmitri: The
Ukraine Crisis and the Resumption of Great-Power Rivalry. Moscow, Carnegie
Moscow Center, 2014. TALAS Péter: A jelenlegi ukran valsagrol 2.0. In NKE
Stratégiai Védelmi Kutatokozpont Elemzések —2014/8. szam, Budapest. TALAS Péter:
Folytatddd ukran valsag. In Nemzet és Biztonsdg 2014/4. szam 63-74. 0. RACz
Andras: Nem allam az allamban — a kelet-ukrajnai szeparatizmusrol. In Nemzet és
Biztonsag 2014/5. szam 124-131. 0. TALAS Péter: Az ukran valsag értelmezési
kereteirdl és az ukran valasztasokrol. In Nemzet és Biztonsdg 2014/5. szam 111-123.
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kozosségével szemben megjelend legtobb illegitim erdszak format
tamogatni képes, de 6nalloan is jelentds tényezd.®

Ennek — tudniillik az informacios vilagnak — a fontossagat nem
lehet eléggé hangstulyozni, hiszen az a mindennapi életiinkig hatva
totalisan valtoztatta meg a vilagrdl alkotott képiinket, s vele akar egész
tarsadalmak, vagy tarsadalmi csoportok befolydsolhatéosaganak a
kereteit. Erre a figyelmet tobb gondolkod¢ is felhivta, akik koziil
Manuel Castells és Nico Stehr gondolatai mindenképp megemlitenddk
a tudés, illetve az informacidszerzés ¢és —elmélyités vilagformald
fontossaga kapcsan.

Manuel Castells ugyanis nem kevesebbr6l, mint a tudas
vilagarol besz¢l. Errdl — némi racionalitasra intve, de kelld sulyozassal
— azt mondja, hogy ,,A gond az, hogy a futurolégusok Osszezavartak
benniinket azaltal, amit 0sszevissza képzelddtek az internetre épiild
vilagrol. A vilag csakugyan az internetre épiil, de ettdl a foldrajz, a
torténelem ¢és az intézmények még nem tlinnek el: a helyek
megmaradnak, csak éppen héaloézatba foglalva, miként az emberek és
cégek is, és egyes dllamok még mindig azon az alapon mitkddnek, hogy
le tudjak bombazni az ellenségeiket. Csakhogy informacio nélkiil az
ember azt sem tudhatja, hogy kit, mit és hol bombazzon.[...] A lényeg
tehat az, hogy kapcsolattartas és tudds magasabb rendii értékteremtd

0. RACz Andras: Oroszorszag hibrid haboruja Ukrajnaban. Budapest, Kiiliigyi és
Kiilgazdasagi Intézet, KKI-tanulmanyok T-2014/1., 2014.

% A kibertér és az informacié fegyverként értelmezése kapcsan példaul lasd: SIMON
Laszl6 — MAGYAR Sandor: A terrorizmus és indirekt hatasa a kiberterében. In Szakmai
Szemle 2017/3. szam 89-101. 0. SIMON Laszl6 — MAGYAR Sandor: A terrorizmus és
indirekt hadviselése az EU kiberterében. In Szakmai Szemle 2017/4. szam 57-68. o.
SIMON Laszl6: Az informacié mint fegyver? In Szakmai Szemle 2016/2. szam 34-60.
0. KELEMEN Roland — PATAKI Marta: Kiberterrorizmus: A terrorizmus j arca. In
Magyar Rendészet 2014/5. szam 103-116. 0. KELEMEN Roland — PATAKI Marta: A
kibertdmadasok nemzetkdzi jogi értékelése. In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle
2015/1. szam 53-90. 0. KELEMEN Roland: Cyber Attacks and Cyber Intelligence in
the System of Cyber Warfare. In: SZABO Miklos (szerk.): Doktoranduszok Foéruma
Miskolc, 2016. november 17. Miskole, Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar
szekcidkiadvanya. Miskolci Egyetem, 2017, 117-122. 0.
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tevékenység, de egyetlen érték sem idegenithetd el az anyagi vilagtol.
Maga az informdcid és a tudas is abban rejlik, és éppen ezért és igy
fontos az internet: 0OsszekOti az anyagi valdsagot a jelek
feldolgozasaval.”>’

Pontosan megragadva tehat a Iényeget, arra is ramutat a kibertér
totalitasi fokaval, hogy az kapcsoldodik az anyagi valdsidghoz, igy
egyértelmiien képes visszahatni is az anyagi vilagra, besz¢ljiink akar
propaganda célokrol, akar hadviselésrél, akar az 1 partizansag®® korébe
torténd toborzasrol, akar pedig kifejezett kibertamadasokrol, vagy az
uralmi viszonyok ¢és a rend befolyasolasarol.

Ez egyértelmlien kiiitkozik Nico Stehr magéval ragado
munkajabol is, melyben a tudas és a szabadsag, valamint még tagabban
a tudas és a modern allami ¢és tarsadalmi viszonyok kapcsolatat
vizsgalva egyértelmiien tigy foglal allast, hogy a ,,tudast a cselekvésre
vald képességként (cselekvoképességként) szeretném meghatarozni,
mint annak lehetdségét, hogy valamit ’'mozgiasba hozzunk’. A
cselekvésre valo képesség (a — habitudlis — magatartdssal ellentétben)
nemcsak arra a lehetdségre vonatkozik, hogy valamit egy anyagi-fizikai
teljesitmény értelmében hozzunk 1étre [...] A valamit-mozgasba-hozas
nagyon is vonatkozhat arra a képességre is, hogy szimbolikus
termékeket hozzunk létre, példaul megfogalmazzunk egy hipotézist,
rendezziik egy téma szakirodalmat vagy védelmezziink egy tézist az ’j

57 CASTELLS, Manuel: 4 tudds vilaga. Budapest, Napvilag kiado, 2006, 138-139. o.
%8 Carl Schmitt a partizan elméletérdl irott munkajaban lényegében leirta a partizanok
elemzése révén mindazokat a nem allami szerepldket, amelyek a klasszikus allamkdzi
konfliktusok logikajabol kilépve jelenthetnek kihivast a nemzetkdzi békére és
biztonsagra. Persze 6 még a partizanokat az allamkozi konfliktusok folyomanyaként,
allamokhoz kotve jelenitette meg, de munkajaban kérd6en eldretekintett arra az idére
is, amikor a partizanok elvalnak az allamtol. Ezt a kérdést azonban a munkait éré — a
naci éveibdl fakado - kirekesztés miatt nem elemezte élénken tovabb a tudomany.
Schmitt gondolatai azonban talaloan huztak meg a jelen kihivasok legtobbjének
alapvonalat, melyeket 0j partizansagként is értelmezhetiink, fiiggetleniil att6l, hogy az
radikalisokat, nemzetko6zi terroristdkat, kiberblindzoket, kiberterroristakat, vagy
hibrid hadvisel6ket takar. A kérdés mindegyik kihivasra nézve nagyrészt adott.
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tények’-kel szemben. [...] A tudas kozvetlen hatalma csak a cselekvési
képesség megvalosulasan keresztiill manifesztalodik...”>® Ezaltal
azonban olyan jelentds hatalmat jelent, ami képes tarsadalmi és uralmi
viszonyokat befolyasolni, meghataroz6 sullyal bir a gazdasagban épp
ugy, mint a lakossagellatasban, a biztonsag szavatolasaban, vagy épp a
tudomanyos szféraban. Ez a valamit-mozgasba-hozassal parosulo tudas
azonban egyuttal egy Uj terep is lehet az informacios tér révén, hiszen a
tudasanyag befolyasolhatosaga ezzel konnyebbé valtozott és igy a
biztonsagérzet és a ténytudat elbizonytalanitdsa is egyszeriisodott.

A vilaghdborukkal kibontakozo 20. szézadi totalitas tehat uj
értelmet nyert a 21. szézad elejével, mivel a mobilitdsdban ¢&s
informacidaramlasaban is globalizalt és halozatositott, tehat totalizalt
vilagban végbement a fajsilyos biztonsagi kihivasok elvaldsa az
allamtol, s ezzel 0 fenyegetési horizont jelent meg, fliggetleniil attol,
hogy kiberterrorizmusrol, iszlamista terrorizmusrol, vagy hibrid
hadviselésrdl beszéliink.

A nem allami szereplék altal képviselt kihivasok®®
Osszefonodva a gazdasagi, kommunikacios, technikai fejlédés és a
tarsadalom infokommunikacié-fliggdségébdl adodo kitettségével
ujratdltotte a totalitast s a komplex biztonsag erdterében dsszemosta a
biztonsagi kihivasok katonai-rendészeti-nemzetbiztonsagi-
allamigazgatasi kezelésének hatarvonalait is.

A 21. szédzaddal tehat 1étrejottek a totdlis biztonsagi kihivdsok,
melyeknek nincs meghataroz6é ¢és egyedi jellemzdje, hanem egy

%9 STEHR, Nico: 4 szabadsdg a tudds lednya. Budapest, Gondolat kiad6, 2017, 21. o.
80 A téma nemzetkdzi jogi vonatkozdsai kapcsan lasd: CHENOWETH, Erica —
LAWRENCE, Adria (ed.): Rethinking Violence: States and Non-State Actors in Conflict.
Cambridge, MIT Press, 2010. MiLLS, Kurt — KARP, David Jason (ed.): Human Rights
Protection in Global Politics: Responsibilities of States and Non-State Actors. New
York, Palgrave MacMillan, 2015. BIANCHI, Andrea (ed.): Non-State Actors and
International Law. Burlington, Ashgate, 2009. KAJITAR Gabor: 4 nem dllami
szereplok elleni onvédelem a nemzetkézi jogban. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado,
2015. SPITZER Jend: Koordinatak a legalitds felé — A drontamadasok nemzetkozi
joggal vald Osszeegyeztethetoségének egyes kérdései. In Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2017/1-2. szam 69-98. 0.
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komplex karakterisztikaja van, amely kapcsolodik a biztonsag szamos
szegmenséhez és vele a normalis helyzet szavatolasara hivatott allam
védelmi apparatusanak is a kiillonboz6 agazataihoz. Ennek a maésik
értelme az eszkalacids képesség és a mobilitas fokozddasa, amely rovid
id6 leforgasa alatt valtoztathatja meg biztonsagi kihivasok dominans
jellemvonasat és vele a kezeléshez sziikséges eszkozrendszert is. Igy
egy belbiztonsagi kihivasbdl — fiiggetleniil attol, hogy az ISIS, vagy az
ukran kormanyellenes zavargasok — rovid id0 alatt lehet egy tobb
allamot is érintd, fegyveres és katonailag kezelend6 konfliktus — vagyis
Irak és Sziria esetén az ISIS allamosodasi torekvése, Ukrajna esetében
pedig a hibrid habort — amely aztan a viszonylagos rendezést kovetden
ujfent kooperaciot, atfogd megkdozelitést, vagyis civil-katonai-rendori-
nemzetbiztonsagi egylittmiikddést, sot nemzetkozi fellépést igényel.

Ez a fajta atalakulds pedig csak fokozodik akkor, amikor a
partizan — mint Osszefoglald fogalom alatt értett jelenség-egyiittes —
evolucioja is egylitt gyorsul a vilag valtozasaival. Ahogy Szab6 Marton
irja: ,,Schmitt azonban a gerillat, a forradalmart, a terroristat a tipus
harom torténeti alapvaltozataként irja le, amelyekben a partizan eljut »a
haza defenziv dseredeti megvédelmezdjének« szerepétél a
»vilaguralomra tord agressziv aktivista« alakjaig.”®t

Ugyand jegyzi le, hogy ,,mindenképpen a terrorista teljesiti ki a
szabalyozatlan és ellendrizetlen erdszak lehetdségét, 6 képviseli a
privatizalt harc végig vitelét, a nemzetkdzi jog kotelmei aldl
végérvényesen megszabaditott hdbora természetét. Nem az a kérdés
tehat, hogy a terroristadk milyen nemes vagy nemtelen eszmék nevében
cselekszenek, hanem arrdl van sz6, hogy olyan 6nazonossag hordozai,
amely végérvényessé teszi a fegyveres kiizdelem elszakitasat nemcsak
ajogtol és az allamtol, hanem a civil tarsadalomtdl is, hiszen a terrorista

61 SzABO Marton: A politikai fogalmanak elmélyitése Carl Schmitt
partizanelméletérdl. In Vildgossag 2003/7-8. szam 70. o.
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alkalmanként azokat is legyilkolja, akiket képvisel, sot beilleszti
rendszerébe az 6ngyilkos harcost.”®?

Szab6 Marton gondolataira épitkezve egyfajta gondolatkisérlettel
azt is mondhatnank, hogy a totalis habori toposzabol napjainkra
kialakithatova valt a totalis biztonsagi kihivasok elmélete. Ezt a
kisérletet a partizdn elméletében a végsd stadium nézépontjai és
fogalmai korében maga Carl Schmitt alapozta meg, hiszen 6 mar eldre
vetitette annak lehetdségét, hogy a partizan értelmezési kerete az
allamtol és annak reguléris haborajatol fliggetlenedjen, vagyis az, mint
nem dallami szerepld, a nemzetkdzi szintéren ©6nallé fenyegetéssé
valjon.%® Ez azonban azt is jelenti, hogy az 4llamok haborujinak
szerepsémaja €s szabalyrendszere mar nem adhat megfelel értelmezési
keretet ezeknek a nem csak, vagy nem allami, de nemzetkozi hatasu
kihivasoknak. Ezek alapjan tehat a totélis biztonsagi kihivasok

a) a biztonsdg minden szférajaban fenyegetést tudnak
generalni, illetve ilyeneket 6tvozni,

b) a joléti tarsadalom javat szolgald eszkozoket, vivmanyokat
¢és jogokat tudnak a tdmadas céljara forditani,

) jelentds €16 és élettelen er6forrast tudnak latba vetni a harc
végletekig fokozéasa érdekében,

d) elmossak a hatarokat az egyes allamok, valamint az
allamigazgatasi, renddri, katonai, nemzetbiztonsagi
eszkozokkel kezelendd cselekmények kozott, tovabba

e) rendkiviili eszkalacios tényezdvel parosulnak.

E korben a kibertér jelentette kihivast kiilon is ki kell emelni,
hiszen egyrészrdl lehet 6nalld fenyegetés is, masrészrél egyértelmiien
része lesz a 21. szdzad allamkozi, vagy allamok 4&ltal mozgatott
konfliktusainak is. A kibertér immar — a NATO értelmezésében —

hadszintér, vagyis azt sziikségszerli leképezni a hadviselésre vonatkozo

62 SzABO Marton i.m. (2003) 72. o.
83 V§.: SCHMITT, Carl i.m. (2002) 145-162. o.
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szabalyrendszerben is, meglatdsunk szerint mar gy, hogy kdzben
formaljuk a nem allami kiberkihivasok szabalyozasat, esetlegesen az
azokkal szembeni fellépés kereteit is.

Napjainkra ugyanis a totalis habora ugy értelmezhetd, mint a
foldon, vizen, levegében és a kibertérben vivott, a hatorszag-frontvonal,
illetve a civil-katonai elhatarolast nem — vagy csak fenntartasokkal —
ismerd hébort, de az egyben mint az ellenségeskedés végfoka
értelmezendd és ezért a komplex biztonsag valoban totalizalt vilagaban
kiegészitenddé a totalis allam szdvetébdl kiszakadni képes totalis
biztonsagi kihivasokkal. Ezekkel szemben csak a védelem
ujragondolésa, totalitashoz igazitasa jelenthet megoldast a megfeleld
alkotmanyos garancidk megtartdsaval, de az operativ, gyors és
hatékony fellépés lehetdségeinek megteremtésével.
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5. A TOTALIS VEDELEM GONDOLATKISERLETE

Fel kell ismerniink, hogy korunk totalis biztonsagi kihivasai épplgy
meghaladtak a klasszikusan ¢éles elhatarolasokra épiild, nemzetallami
védelmi megoldasainkat és az allamk6zosségre épiild nemzetkdzi jogi
instrumentumokat, mint ahogy a totalis habort haladta meg a 20.
szdzadban hadseregek haborujanak korabbi iddszakat.

Ahogy az allam fejlesztése tekintetében a jo allam és jo
kormanyzat elgondolésai szerint sziikséges az atfogd allamreform,
valamint a hatékonysdg novelése mellett a stratégiai tavlata
gondolkodéds és mégis a koltséghatékonysagra torekvés, amelyek
Osszehangolt allamfejlesztést igényelnek, gy a fegyveres védelem
terén is sziikséges a megujulas, beleértve ebbe a nemzetkdzi jogi
eszkozok reformjat is.

Nem gyokeres valtozasrol, inkabb a fejloddés készségérdl van
sz0, hiszen a totalis biztonsagi kihivasok merdben ujfajta feladatellatast
igényelnek. Ezek azonban nem tortek egyeduralomra, sét. Az 11 tipusu
biztonsagi kihivasok lényegében vegylilnek a korabbi klasszikus
biztonsagi kihivasokkal, s6t eszkoziil hasznaljadk azokat. Ez tehat a
bevalt eljarasok, elvek és eszkozok mellett ujfajta szemléletet és
megoldasokat igényelnek.

A totalis biztonsagi kihivasok mindegyike épit ugyanis sok mas
mellett a feketegazdasag minden formdjara, a klasszikus koztérvényes
blincselekmények elkdvetésére, a kiillonbozo tarsadalmi fesziiltségek és
a szervezett blinozésre, de hova tovabb az sem zarhato ki, hogy
kapcsolodni torekszik a nuklearis, illetve a vegyi €s biologiai fegyveres

crer

proliferacijdhoz,  valamint egyes természeti fenyegetések
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felerdsitéséhez, hogy ezzel is tarsadalmi hatast gyakoroljanak és végso
soron tamadast hajtsanak végre.%

Korunk tekintetében azt is latni kell, hogy a meglévd védelmi
képességek ¢és gondolat megujitdsa azért is indokolt, mert az uj
partizdnsag lehet ugyan 6nallé fenyegetés, de egyben lehet eszkoz is a
klasszikus nagyhatalmi versengésben. Ez pedig tovabb erdsiti a
multipolaris hatalmi renddel jar6 azon tendenciat, hogy a kiilonb6z6 —
kiilondsen nagyhatalmi — érdekérvényesitési torekvésekben egyre
intenzivebben jelenhetnek meg azok az eszk6zok, amelyek mas
allamok, térségek biztonsagat veszélyeztetik, vagy assak ala. fgy tehat
a totdlis biztonsagi kihivasok 0Otvozddése a klasszikus hatalmi
versengéssel és érdekérvényesitéssel azt is jelenti, hogy a megujulas
kozepette a védelemnek tovabbra is meg kell tartania szamos
sajatossagat, hogy reagalni tudjon a klasszikus kihivasokra is az ujak
mellett.

A védelem sajatossagai tekintetében ezért els6ként azt kell latni,
hogy a biztonsag komplexitasanak elismerésével a 20. szazad masodik
felétdl egyre intenzivebben megvaltozott az a kdrnyezet és gondolati
séma a biztonsaggal foglalkozo tudomanyok ¢és a redlis valosag terén,
amit a jogallamok sokaig — s6t néhol, részint Magyarorszagot is
ideértve, még ma is — az 1945 el6tti katonai dominancigju
biztonsagfelfogas szerinti eszkozokkel probaltak kezelni. Ez az, amit
Schmitt a mar idézett gondolataban tigy fogalmazott meg, hogy ,,a mai
allam roppant intenzitdsu 0j hatalmi eszkozokkel és lehetdségekkel
rendelkezik, melyek horderejének  végsd  jelentOségét  és
kovetkezményeinek hatdsat egyeldre aligha sejtjiik, mert szokincsiink
és képzeletvilagunk mélyen a XIX. szizadban gyokerezik.”®®

8 A klasszikus biztonsdgi kihivasok tekintetében bdvebben lisd: DEAK Péter:
Biztonsagpolitikai kézikonyv. Budapest, Osiris kiado, 2007. GALLO Béla: A muilélés
tudomadnya. Budapest, Helikon kiadd, 2000. DEAK Péter: A félelem ellen.
Biztonsagpolitikai  irdsok. Budapest, Zrinyi kiado, 2005. DEAK Péter:
Biztonsagpolitika a hétkéznapokban. Budapest, Zrinyi kiado, 2009.

8 ScHMITT, Carl i.m. (2002) 222. o.
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Ennek megfelelden a fegyveres védelem, s6t a tagabb
értelemben vett védelem komplex matrixat kell wjragondolni a
jogéllamisag dimenzidjaban. E tekintetben tidvozlendd lenne a kordbbi
bipolaris szemlélet helyett, amely békeidében és kivételes allapotban —
vagy kiilonleges jogrendben — gondolkodott, egy olyan szisztémat
kialakitani, amely normal jogrendi — vagy béke idejii — szabalyokban ¢s
hataskorokben, normal jogrendi valsagkezelésben, vagyis torvényi
keretek kozott meghatdrozottan szélesitett specidlis jogkorokben és
kooperaciokban, valamint kozjogi értelemben vett ultima ratio jelleggel
a kivételes allapotban, mint végso eszkozben gondolkodik.

Ennek az egyik oka nyilvanvaldéan az, hogy ez a séma jobban
tud igazodni a totalis biztonsagi kihivasokkal tarkitott vilagunkhoz,
melyben a kihivasok eszkalacidés képessége rendkiviil gyorsan
generalhat a normdal szabalyozason talmutaté valsaghelyzeteket,
melyek a kivételes hatalmi felhatalmazast még nem feltétleniil
indokoljak. Masik oldalr6l az is belatando, vagy inkabb tjra
felfedezendd, hogy a kivételes allapot szabalyozasa jellegéb6l adoddan
olyan kivételes és végletes fenyegetésekkel szemben hivatott jogi
eszkozt biztositani, amelyek az allamrend és a tarsadalom létét
alapjaiban tudjak intenziven és kozvetleniil fenyegetni. A kivételes
hatalom intézményei ezért teszik id6legesen sziikségessé a
jogallamisag szamos elvének részleges felfliggesztését és ezzel a
kezeléséhez igazodd mddon.

A normal jogrendi valsadgkezelés és az idOlegesnek tervezett
kiilonleges jogrend kozti kiillonbséget tehat a fenyegetés intenzitasanak
és az ezzel szembeni er6koncentracidnak az egyiittes értelmezése tudja
megmutatni. Ezt a Franciaorszagban a 2015-ben bevezetett és 2017.
novemberéig fenntartott kiilonleges jogrendi helyzet is megmutatta,
hiszen lathatd volt, hogy lehet normalis miikodést garantalni ilyen
felhatalmazas mellett is, de ez mégis Osszeegyeztethetetlennek tiinik a
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kiilonleges jogrendi intézmények eredeti természetével ¢és
rendeltetésével.%®

Ezt kovetden a totalitds koraban megkeriilhetetlen a stratégiai
tavlatt komplex védelemtervezés. Ennek egyik kulcskérdése az
informaciok megfeleld becsatorndzasa, értékelése, feldolgozasa. Ennek
megfelelden a totdlis védelem egyik f6 kérdéskore az informacios
tarsadalom koraban az, hogy a védelem milyen informécio-tomeghez,
miként juthat hozzd és hogyan lehet az informaciokra vonatkozo
garancidk erdsitése mellett az allam informdéciés tudasat is
megerdsiteni, ezzel épitve az informacidok elemzésével segithetd
megelézést, felkésziilést. Ez azzal is egyiitt jar, hogy rugalmasan,
célhoz kototten és koncentraltan lehessen elegyiteni a kiilonb6zo
védelmi szférak informacidit, amibe nem csak a fegyveres védelem
értendd bele, hiszen a lehetséges célpontok jo része nem kozvetleniil
ezek tevékenységi koréhez kotodik.

Az informacios vilaggal kapcsolatos masik kérdéskor a védelem
totalizalasa  kapcsan a  szandékoltan  dezinformativ,  artd,
propagandisztikus jellegli, vagy a biztonsagi kihivasokkal kapcsolatban
félelmet keltd adattartalmakkal szemben milyen pontt6l lehet fellépni
az allami korlatozas eszkdzeivel. E tekintetben ugyanis a védelemhez
valo jogot, amely egyben az allam védelmi kotelezettségét is involvalja,
meg kell méretni a véleménynyilvanitas szabadsagaval épp ugy, mint
ezekbdl szarmaztatva azzal a szabadsaggal, hogy a polgérok belatasuk
szerint tdjékozddnak a vildg eseményeir6l mindaddig, amig azzal
kozvetleniil nem sértik, vagy veszélyeztetik mésok jogait és jogos
érdekeit.

8 A téma kapcsan példaként 1asd: CSINK Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?
In lustum Aequum Salutare 2017/4. szam, 7-16. 0. TILL Szabolcs: A kiilonleges
jogrendi kategdriarendszer egyszeriisitésének jovObeli esélyei. In lustum Aequum
Salutare 2017/4. szam, 55-75. 0. KESZELY Laszl6: A kiilonleges jogrend a védelmi
igazgatas gyakorlati, jogalkalmazdi szemszogéb6l. In lustum Aequum Salutare
2017/4. szam, 77-89. 0. FARKAS Adam: A jogallamon tul, a jogallam megmentéséért.
In lustum Aequum Salutare 2017/4. szam, 17-29. o.
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Ebbdl kovetkezden és az informdcids-strukturdk kitettségére
épitve a  védelem totalizaldsa  keretében  sziikséges egy
Osszkormanyzati, kozponti védelmi igazgatasi képesség kialakitsa,
amely a sziikséges védelmi szakemberapparatussal ¢és a civil
szakértOkkel egyiittesen tudja kezelni, koordinélni, feliigyelni ezt az
informaciotomeget a kormanyzati dontéshozatal szempontjai szerint,
illetve feliigyelni és Osszehangolni az egyes védelmi agazatok
mikddését, valamint 6sszképben latni és értelmezni az egyes agazatok
védelmi szempontbdl relevans informacioéit a kritikus infrastruktaraktol
kezdve a tartalékokon és megmozdithatd sepcialis képességeken at
egészen a sajatos valsaghelyzeti tervekig.

Ez az 0Osszkormanyzati koordinaciot folytatd felsé szinti
igazgatasi apparatus természetesen az allami  dontéshozatal
szempontjabél még mindig kiszolgdld szerepet tolt be, vagyis a
totalizalt védelem kapcsdn sziikséges a fegyveres védelemmel
kapcsolatos  felsdszintli dontéshozatali forumok rendszerének
ujragondolasa is, persze azzal a szandékkal, hogy meghatarozott
kategorizalas mellet a megfeleld dontések a megfeleld szinten minél
hamarabb megsziilethessenek és végrehajtasukban aztan ellendrizhetdk
is legyenek. Mindez természetesen kell, hogy parosuljon olyan
képességekkel is, ami az 6sszehangolt, tobb fegyveres védelmi agazatot
érintd valsagkezelés koordinalasara, irdnyitdsdra alkalmas, vagyis
szlikséges egy az atfogd megkozelités szerinti védelem irdnyitasara
képes valsagkozpont kialakitasa is, melyben az 6sszkorményzati érdek
és cél, vagyis a normalis helyzet megévasa, vagy helyredllitdsa az
els6dleges és nem az agazati érdekek érvényesitése, stlyozasa.

A valodi totalitds kordnak védelme terén a totdlis biztonsagi
kihivasokra figyelemmel a gondolkodasmodunk megujitasara is
sziikség van. A korabbi élesen elhatarold gondolkodas helyett, amely
els6dlegesen ¢és domindnsan katonai, vagy rendészeti, vagy
nemzetbiztonsagi aspektusokat érvényesitett, egy komplex szemlélet
kell, amely a Carl Schmittre jellemzé gyakorlatias mégis elméleti
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sémakban, konstruktivan ¢€s rendszerszinten valé gondolkodas
transzformdaciojat teszi sziikségessé €s vele a stratégiai gondolkodas
megujitasat is elhozza.

Ennek egyes részletei mar felfedezheték a nem katonai
fenyegetések stratégiai térben torténd megjelenitésével és sulyozasaval,
azonban még mindig inkabb az 4gazati szemlélet a jellemz&bb®’, vagy
az ezeken feliilhelyezkedd geopolitikai vizi6.®® A  stratégiai
gondolkodas latokorének szélesitése azonban sziikségszeri épp ugy,
ahogy az egyes klasszikusan a katonai stratégia részeként megvalosuld
muveletek tervezése soran is figyelemmel kell lenni szédmos
koriilményre a miiveleti térség tekintetében, amely visszahat a feladat
végrehajtasara. Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az atfogd
megkozelités sokrétiségét kell felemelni a stratégiai gondolkodas
szintjére és kibdviteni egy valoban komplex és a fegyveres védelem
egészére kiterjedd, sot az allam védelmi funkcidihoz tartozo tényezdk
szélesebb korére is Kitekinté szemléletmoddal, amely visszahat az
allami dontéshozatalra, az dllam-iranyitasra és az allamszervezésre is.

Figyelemmel arra, hogy a vilag hatalmi rendje egy Uyj
multipolaris korszakba 1ép, szamolnunk kell azzal, hogy a bizonytalan,
illetve potencidlis konfliktus zondk szdma az egyes nagyhatalmak
hatartertiletein varhat6an novekedni fog.

A nyilt katonai szembenallds jobb esetben ’csak’ a hibrid
hadviselésig terjed majd, de szamolni kell azzal, hogy hasonloan a jaltai
vilagrend bemerevedett hatarvonalainak idészakéhoz, korunkban is
tovabb erdsodik a hirszerzés és elharitds jelentdsége, hiszen az

67 példaként lasd: BAYLIS, John — WIRTZ, James — COHEN, Eliot — GRAY, Colin S.: A
stratégia a modern korban. Bevezetés a stratégiai tanulmdanyokba. Budapest, Zrinyi
kiado, 2005. BALOGH Istvan — MARTON Péter — RADA Péter: Biztonsdgi tanulmanyok
- Uj fogalmi keretek, és tanulsdgok a visegrddi orszdagok szamdra. Budapest, Antall
Jozsef Tudaskézpont, 2015. VOROS Zoltan — GRUNHUT Zoltan (szerk.): Az dtalakulo
vilagrend kiiszobén. Pécs-Budapest, Publikon kiado, 2013.

88 pé¢ldaként lasd: BRZEZINSKI, Zbigniew i.m.(2013), KISSINGER, Henry i.m. (2015).
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informdci6 az egyik legfontosabb fegyvertény, ami a biztonsag szdmos
szektoraban jelentOs hatésteriiletet tud biztositani.

A védelem totalizalasa terén tehat egyrészrél mérlegelni kell a
hirszerzés ¢és elharitds hatékonysadganak a ndvelését a jogallami
garancidk erdsitése mellett, valamint a transzatlanti térségben
mérlegelni kell e téren a hatékonyabb egyiittmiikodési formak
kialakitasat. E korben egyértelmili, hogy az egészséges szervezeti
versengést kordaban kell tartani a megfeleld hataskori szabalyozassal,
valamint a hirszerz6 kozosségi jelleg kialakitasaval, illetve erdsitésével.
E téren kiilon mérlegelni kell bizonyos specidlis alrendszeri szinti
koordinacids és elemzd trosztok kialakitdsanak lehetdségét, persze
mindig az adott allam méretéhez, képességeihez, geopolitikai
szerepéhez és helyzetéhez igazodva, a hatékony, de lehetdség szerint
koltséghatékony feladatellatds érdekében. Azt azonban mindenképp
latni kell, hogy a totéalis biztonsagi kihivasok tekintetében a lehetd
legintenzivebben fokozni kell a megeldzés képességeit, amiben
kulcsszerepet jatszik a hirszerzés és az elharitas, valamint ezek
informacioi alapjan a dontéshozatal szakmai tamogatottsaga és a gyors
dontési képesség biztositasa.®

89 Ezel6tt a kihivas el6tt 4l minden allam hirszerzd és elharité szervezet-rendszere,
beleértve ebbe még az Amerikai Egyesiilt Allamokat is. A megvaltozott biztonsagi
kornyezetben ugyanis az eldrelatd, elemzd, prognosztizalé és elharitdo képesség
rendkiviili mértékben felértékel6dott, mikdzben a totalis biztonsagi kihivasokkal a
hatdsok globalizaloédtak. J. M. McConell, az USA kordbbi nemzetbiztonsagi
igazgatojat idézve ez ugy fogalmazhaté meg meg, hogy ,,Olyan dinamikus, globalis
kornyezetben éliink, amelyben a valtozas iiteme, hatokdre és dsszetettsége soha nem
latott mértéket Oltott. A halozatba kapcsolt vilagnak tulajdonithatd, hogy ami
Pesavarban torténik, az kihat Peoriara, és forditva [...] Alapvet6 kihivas szamunkra,
hogy a hirszerz6 kozosséget ehhez az 01j kdrnyezethez igazitsuk.” JENSEN, Carl J. —
MCELREATH, David H. — GRAVES, Melissa: Bevezetés a hirszerzésbe. Budapest,
Antall Jozsef Tudaskozpont, 2017, 361. o. A témakor kapesan lasd még a magyar
vonatkozasokban: BODA Jozsef: , Szigoruian Titkos!” Nemzetbiztonsdgi almanach.
Budapest, Zrinyi kiado, 2016. DOBAK Imre (szerk.): A nemzetbiztonsdg dltaldnos
elmélete. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. A kiilfoldi irodalombol
lasd még: LOWENTHAL, Mark. M.: Hirszerzés. A titkoktdl a politikai dontésekig.
Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2017. ROLINGTON, Alfred: Hirszerzés a 21.
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A megel6ézés fokozasa azért is kimagaslo jelentdségili, mert az 1ij
tipust kihivasok képesek belfoldon, belbiztonsagi ,,csomagolasban”
olyan fenyegetést realizalni egyik pillanatrol a masikra, aminek
lényegében egy haborus Ovezet a kiinduldsi pontja, és ami a
szorvanyossag mellett katonai erd, vagy belfoldi hirszerzési
intézkedések bevetését teheti sziikségessé. Ez a logika persze
megforditva is ¢l, hiszen egy klasszikusan katonai arculata
fenyegetésnek — a vilagnak akar kozelebbi akar tavolabbi pontjan a
kollektiv biztonsag érdekében — lehet immar szdmos olyan kihatasa,
amely a katonai és hirszerzési fellépés mellett intenziv rendészeti-
katonai  kooperaciot tesz sziikségess¢é a miiveleti teriiletek
békekikényszeritést kovetd békefenntartasaban, vagy a tavoli
konfliktus honi teriiletekre gyakorolt hatasanak kezelésében, igy
példaul a migraciés nyomas mérséklésében. Ehhez persze hozza kell
tenni, hogy a fegyveres védelem mellett a totalis védelem
gondolatkisérletében is sziikséges civil képességekkel valé kooperacio,
hiszen a kordbban megfeleld profiltisztasdggal katonai, rendészeti,
vagy nemzetbiztonsagi klaszterbe sorolhatd, mara mar tobbesjellegii
totalis biztonsdgi kihivasok egyiitt jarhatnak szdmos olyan
vonatkozassal, amelyek civil hatosagi fellépés keretében és nem a
fegyveres védelem rendszerében kezelenddk. Ilyen lehet példaul az
egészségligyi kockazatok, a gyodgyszerellatas, a tudatmodositd szerek
fejlesztése és forgalmazasa, az energetikai és a kommunikacios
hatasok, vagy ¢épp a kozlekedés- illetve gazdasagbiztonsagi
vonatkozasok kérdéskore is.

Ha és amennyiben a megeldzési képesség nem fokozhato, vagy
eszkalacid-kezelési képességek terén kell jelentdsebb erdkifejtést
tennie az allamnak, ami azonban mar mind anyagi, mind moralis, mind

szdazadban. A mozaikmaodszer. Budapest, Antall Jozsef Tudéaskozpont, 2015. RIEKER,
Pernille: Europeanization of National Security Identity. The EU and the changing
security identities of the Nordic states. New York, Routledge, 2006.
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emberéletekben vett értelemben veszteségekkel jarhat. E korben
azonban a képességek kialakitasa, illetve fenntartdsa mellett fokozott
figyelmet kell forditani az egyes védelmi dgazatok kozti kooperacid
kiképzéssel, tervezéssel, gyakorlatokkal torténd megalapozésara,
illetve megerdsitésére, mivel a fenyegetési paletta olyan sokrétii és
bizonytalanul prognosztizalhat6, hogy nem lehet kizardlag egyes
védelmi agazatok fejlesztésére hagyatkozni. Ebben a kérdésben
természetesen ald kell hiizni, hogy az egyes katonai karakterti szervek®,
vagyis a fegyveres védelem egyes intézményei meg kell, hogy tartsak
sajatos alaprendeltetésiiket és az ennek leginkdbb megfeleld profiljukat
¢s az egyiittmiikodési formak erdsitését ezek mellett kell véghez vinni.

E tekintetben tehat a kompetenciak korének tovabb-
fejlesztésében €s az ujonnan kialakitottak intenziv begyakorlasaban kell
gondolkodni, hangsulyt helyezve arra, hogy az eredeti alapfeladatok
szerinti képességek legyenek elsddleges helyen. Ebben a képletben a
ma kozkedvelt kdzszolgalati atjarhatosag is hattérbe szorul, mivel az
egyrészrol erdsiti a védelmi agazatok, illetve a kozigazgatéas tengelyén
a munkaerdpaci elszivo hatdsokat és a versengést, masrészrdl pedig
nem tud elsddleges eszkdzként funkcionalni akkor, amikor a fegyveres
védelem rendszerének atfogd megerdsitése indokolt, tehat minden
agazat humaner6forras-hianyat kezelni kell.

0 Kutatasim soran egyik f6 munkafogalmam a katonai karakter(i szervek fogalma.
Katonai karakterti szervek alatt a legitim, szabalyozott, monopolizalt és szervezett
allami erdszak érvényesitésére torvényileg feljogositott, — f6 szabaly szerint — katonai
rendfokozati hierarchiaban, parancsuralmi vezetési rendszerben €s a szervezet egészét
altalanossagban jellemzé fegyveres jellegben miikodd testiileteket értem. Ez a
kategorizalas ebben a formaban nem tesz kiilonbséget sem aszerint, hogy az adott
szervezet f6 funkcioja belsd, vagy kiils6 védelmi, sem aszerint, hogy mely védelmi
agazathoz tartozik a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet beleérthet6-e
valamelyik mar hasznalt, bevett — de nem ritkan vitakkal terhelt — fogalmi kérbe, mint
amilyen a fegyveres erd, a rendészeti szervek, rendvédelmi szervek vagy a
nemzetbiztonsagi szolgédlatok. Fontos azonban kiemelni, hogy ez egy rendszerezd,
tehat tudomanyos, elméleti fogalom ¢és nem egy alternativa a katonai,
nemzetbiztonsagi, illetve rendészeti szervek legalis fuzionalasara.
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A képességek, a koordinacid és az Osszehangolt fejlesztés,
megujitasa és megerdsitése mellett végiil, de messze nem utolséd sorban
rendkiviil komoly hangsulyt kell fektetni a védelem totalizalasaval
parhuzamosan a fegyveres védelem feletti jogallami kontroll
megujitasara és megerdsitésére is.

Ebbe a korbe — magyar vonatkozéasban — épp gy beleértend6 a
végrehajtd hatalomtol fiiggetlen torvényhozas, valamint a koztarsasagi
elnok jogkdreinek a megerdsitése, mint a sajatosan a fegyveres védelem
rendszerének kontrolljara hivatott biinmegel6zési, blinfelderitési és
nyomoz6 szervek létesitése, megerdsitése, illetve akar a kontroll
céljabol az alapvetd jogok biztosanak megerdsitése, vagy a komplex
biztonsag rendszerében jelentkezd sokrétii kihivasokra figyelemmel az
onallo szabalyozo szervek, illetve az autoném allamigazgatasi szervek
rendszerének ujragondolasa és 1étrehozasa.

A kontroll erdsitését a totalizalas mindenképp sziikségessé teszi,
hiszen kar lenne tagadni, hogy a szélesedd jogkorok és erds6dd
képességek egyértelmiien taptalajat adhatjak egyes devians, biinds,
hatalommal visszaélo, vagy épp korrupt magatartdsoknak. E
tekintetben a megfeleld megoldast ezek feltardsanak és
semlegesitésének hatékonnya tétele, vagyis az intenziv kontroll adja.

A kontroll-intézmények erésitése terén magam a szabalyozas
altali kontroll mérséklését és a dinamikus, vagyis a szervezeti
mitkddéshez kapcsolodd tevékeny kontroll erdsitését partolom,
kiegészitve ezt azzal, hogy a kontroll tekintetében jelentdséget kell adni
a kozvélemény altali kontrollnak épp gy, mint a tudomény vildganak,
melyek sulyat a torvényhozonak — mint a statikus, szabalyozas altali
kontroll letéteményesének — a nyitottsdga novelheti. A dinamikus
kontroll-formak tekintetében természetszertien indokolt a szervezeten
beliili és a szervezeten kiviili felligyeleti formak feliilvizsgélata és
megerdsitése is, hiszen ezekkel kapcsolatban a {6 cél az, hogy a
megerdsitett és totalizalt védelem alaprendeltetése szerint a tdrsadalom
érdekében, a jogok ¢és szabadsdgok garantidldsa valamint a
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kotelezettségek teljesitése érdekében, valoban a nemzet érdekeinek
védelmére miikodjon és véletleniil se engedjen teret sem mikro, sem
makro szinten az oncélusagnak.

A totdlis védelem gondolatkisérlete tehat nem a korabbi
hataskori elhataroldsok, vagy az egyes sajatos fegyveres védelmi
specifikaciok feladasat jelenti, hanem alkalmazkodast a totalis
biztonsagi kihivasok komplexitasdhoz, illetve eszkaldcios €és mobilitési
képességeihez a fegyveres védelem rendszerének és tagozddasanak
ujragondoléasaval, a kooperaciés szabalyok hatékony megerdsitésével,
az atfogd megkozelités miveletiranyitasi megalapozasaval, valamint a
végrehajtd hatalom hatékony és gyors dontéseit szavatolni képes
kézponti  kdzigazgatdsi  szakapparatus és  intézményrendszer
kiépitésével.

Mint ilyen, a totalis védelem kisérletével tigy kell fokozni az
allam tarsadalmat és egyént védd képességeit, hogy e fejléddés soran
minden erével keriilni kell a totalitarizmus rémeivel valo
parhuzamokat, vagy a kontroll erdsitése nélkiili képességerdsitést. A
totalis védelem ugyanis épp ugy ahogy a totdlis allam sem, nem
korlatlansagot és totalitarizmust jelent, hanem a jogéallamot fejlesztd, az
allam korszerliségét ¢s hatékonysagat fokozd megerdsitést ¢és
megujulast a védelem terén. Pontosan azért, hogy a jogallam hosszu id6
alatt elért vivmanyat a jovOben, egy dinamikusabb és Osszetettebb
fenyegetési matrix mellett is meg tudjuk védeni és fenn tudjuk tartani.

A totalis védelemnek tehat

a) javitania kell az allam alkalmazkodé képességét a totalis

biztonsagi kihivasok jelentette komplexitashoz,

b) erdsitenie kell a fegyveres védelem terén a koordinalt,

hatékonyan iranyitott és az egyes védelmi szférak kozti
kooperaciokra épiil6 fellépést,
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€) szavatolnia kell az allami képességek lehet6 leghatékonyabb
fejlesztését és kihasznalasat a totalis biztonsagi kihivasok
elleni megeldzés és fellépés tekintetében, valamint

d) garantalnia kell a biztonsagi kornyezethez igazodd
megujulas képessége mellett a fegyveres védelem jogallami
karakterének megerdsitését is.
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A fentiek alapjan a vilag ¢és benne a biztonsag komplexitasa,
felgyorsulasa és ebbdl kovetkezdleg kiszamithatatlansaga folytan
latnunk kell, hogy az a totalitas, amelynek a kiilonb6z6 emblematikus
elemeivel — a totalis haboruval, a totalis allammal, vagy elvadult
végpontként a totalitarizmussal — a 20. szdzadot jellemeztiik, valdjdban
inkdbb a 21. szdzadra teljesedett ki, vagy ha gy tetszik szabadult r4 az
emberiségre.

Jelen vilagunk a maga valodi totalitdsaval egy halozatos,
kolesonhatésos, fliggdségi rendszerek sordra €piilé komplex vilagrend,
melyben jelentds hatalmi atrendezddés zajlik és egyszerre fesziilnek
egymasnak az integracids torekvések és a kiilonféle fragmentacios
hatasok. Ebben a kdzegben olyan 0jfajta biztonsagi kihivasok jelentek
meg, amelyek a totalitas teljességét tudhatjak magukénak, eszkozként
hasznalva korunk fejlédésének szamos, mondhatni legtobb vivmanyat
¢s lehetdségét. Ezeket a fenyegetéseket ezért érdemes totalis biztonsagi
kihivasokként is mérlegelni, s velilk kapcsolatban tudomasul venni,
hogy a nehéz kiszamithatosag, a rendkiviili mobilitasi és eszkalacios
képesség, valamint a szovevényesség €s halozatossag jellemzi Oket,
amik a régi mddszerekkel és a 19. szazadban gyokerezd sémakkal mar
hatékonyan nem kezelhetdk.

A totalis biztonsagi kihivasokkal szemben sziikség van az allam
védelmi, ezen beliil fegyveres védelmi alrendszerének a megujulésara,
Ujragondolésara. Ez folyamat részben a jo allam és jo korményzas
trendjeihez illeszkedve, részint a fegyveres védelem sajatossagaihoz
alkalmazkodva, részint pedig a totalitds kdrnyezetéhez valod igazodas
kényszerétdl vezérelve kell, hogy végbe menjen. Innen nézve tehat a
totalis biztonsagi kihivasok kezelhetdsége érdekében mérlegelniink kell
a totalis védelem kialakithat6sagat és fobb ismérveit a jovoben, melyre
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jelen tanulmany a gondolati alapokat és vitainditd irdnyokat kivanta
megadni.

E vitainditdo és lehetséges iranyokat megjelolé gondolkodas
kapcsan mindenképp fontos kiemelni, hogy az nyilvanvaléan
szamszerli képességfejlesztéssel is szamol, de csak a sziikséges és
racionalis mértékig, Osszhangban a jo allam ¢és jO kormanyzas
eszmerendszereiben megjelend allamszervezési kovetelményekkel.
Nem cél tehat a fegyveres védelem és az ehhez kapcsoldodo igazgatasi,
illetve kontroll intézmények tomegesitése vagy tulburjanzéasba
forditasa, csupan az kivanatos, hogy minden olyan képesség és kontroll-
eszkdéz rendelkezésre alljon, amely a hatékony védelem
megszervezéséhez kell a totalitds koraban. E korben azonban a
mindségi és hatékonysagi szempontok kell, hogy elsddlegesek
legyenek a mennyiségi tényezokkel szemben.

Végezetiil azonban — pontosan a totalitarizmus-tapasztalat és a
korabbi torténelmi tanulsdgok miatt — leszogezendd, hogy a védelem
totalizalasanak gondolatkisérlete nem korlatok nélkiili allami erészakot
vagy feliigyeletet jelent, s6t nem is célozhat ilyen torekvéseket.
Rendeltetése ugyanis a totdlissd vald biztonsagi kihivasok
megeldzésén, elharitasan, illetve felszdmoldsan til pontosan az, hogy
kitorjlink a my lai-i, abu ghraibi, guantanamoi és egyéb arnyékokbol, s
egy valoban rendezett, atgondolt, a kor kihivasaihoz igazodo, de egyben
jogallami védelmi rendszert alakitsunk ki. Az ezekbdl torténd kitorés
Utja ugyanis nem az ésszerfitlen korlatozas, az operativitas csokkentése,
vagy a fegyveres védelem megerdsitésének tagadasa. A kitorés utja a
fegyveres védelem ujragondolasa, jogallami keretek kozti totalizélasa a
totalitas kiteljesedésének koraban, és ezzel parhuzamosan a ’civil’
kontroll reformja és megerdsitése. Be kell ugyanis latnunk, hogy a
szisztematikus megujitas nélkiil fenntartjuk hatalyaban Schmitt azon
megallapitdsdt miszerint: ,,A modern technika folyamatosan
szolgéaltatja az egyre erdsebb fegyvereket és megsemmisitd eszkozoket,
az egyre tokéletesebb kozlekedési eszkozoket ¢€s  hirkozlési
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modszereket, mind a partizdn, mind az 6t legy6zni akard reguléris

csapat szdmara. A terror és ellenterror 6rdogi korében a partizan

legy6zése gyakran csak maganak a partizanharcnak a tiikorképe...”"

. ScHMITT, Carl i.m. (2002) 111. o.
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