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ELOSZO

Konyvemben kett8s feladat megoldasira vallalkozom: egyrészt a halmozas alapvet
elméleti kérdéseinek a korabbiaknal komplexebb megkozelitéssel t6rténd felvetésére
és megvalaszolasara teszek kisérletet; masrészt Kridy Szindbad ifjisdga cimii kote-
te(i) halmozadsainak a tipizdlas példaiként valé felhasznalasaval és elemzésekkel
igyekszem képet adni e kotet balmozasainak f6bb tipusairdl és funkci6irél.

Munkam hirom nagyobb részbdl all: az elsGben a vizsgélat elméleti alapjait, céljait
véazolom, és korpuszat mutatom be. A masodik (legterjedelmesebb) egységben a hal-
mozas elméleti kérdéseit targyalom. Ebben €lGszor a hazai szakirodalomban mérvadé
halmozasfelfogasokat szembesitem egymassal, illetve a klasszikus és a modern retori-
ka alapmiiveinek vonatkozé megallapitisaival, majd a kritikai vizsgilat eredményeire
alapozva kidolgozott sajat halmozasértelmezésemet és -tipolégiamat mutatom be. A
halmozas fogalmaval valé Gsszefiiggésében kiilonosképp a kovetkez§ alapvet6 kate-
goridkat vizsgalom részletesebben: alarendeld és mellérendeld halmozas; congeries,
szinonimia; felsorolas. Figyelembe véve, hogy a stilisztikai kutatds az utébbi idében
inter-, s6t multidiszciplinarissa valt, stilisztikai megallapitdsaimat itt egyéb tudomany-
agak (féként a szovegtan és a szemantika) szempontjainak érvényesitésével egészitem
ki. A halmozas funkcibinak targyalasakor alapelvként vettem figyelembe azt a ténjyt,
hogy az alakzatok polivalensek, a szovegdsszefliggéstdl, a szovegfajtatdl, a beszéd
targyatol, a beszédszituaciotdl, a befogad6tdl stb. fiiggGen mas és mas a stilushatdsuk.
A halmozas funkcidit is csak a f6 irdnyokra vonatkozéan lehet generikus érvénnyel
meghatdrozni, viszont a stilushatds, a funkci6é pontosabb értelmezése mar megkivanja
az egyes tipusok, s6t szkhémak kiilon elemzését. A halmozasfunkciék konkrétabb
bemutatasanak feladata igy az elméleti siku lefrason tilra, a csak elemzésekben meg-
valdsithat6é funkciévizsgalatokhoz vezet. Munkam harmadik, befejez6 nagy egységé-
nek ez a tirgya: a Kridy-szoveg néhany jellemz6 részletét elemezve vizsgdlom a hal-
mozas funkciéit, kiillonods tekintettel a halmozasnak a szovegértelem alakuldsiban és a
koherencia létrejottében betdltott szerepére.

A kotet a halmozésra vonatkozd szakirodalom Osszegz6, kritikai attekintésével, 1j
megéllapitdsaival, és azzal, hogy rdirdnyitja a figyelmet ennek az alakzatnak a Kridy-
életmiiben betoltott jelentds szerepére, az alakzatkutatas e teriiletén szitkséges to-
vabbi elméleti és elemz8 munka megindit6ja és segitGje kivan lenni.

A kéziratot 2002 nyaran lényegében lezartam, a kiadast el6készitve mar csak kisebb
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igazitasokra volt lehetGségem. A kézirat lezdrasa utin megjelent szakirodalom ered-
ményeit ennek kovetkeztében mar nem tudtam beépiteni munkdmba. Néhany ids-
kozben publikalt és az altalam targyaltak szempontjabél kiilondsen fontos tanulmény-
ra, kotetre mégis utalok hivatkozdsaimban. Azért valasztottam ezt az eljarast, mert
tgy vélem, hogy bar ezek az értekezésem lezardsa utani idSben megjelent munkak
igen fontos 1ij szempontokat vetnek fel, 1ényeges kérdéseket vilagitanak meg, gondo-
latmenetemet mégsem vitték volna mas irdnyba, s6t azok megallapitasai — megnyugta-
t6 médon — nemegyszer az itt leirtakat tdmasztjak ala.

Mindenekel6tt Szathmari Istvannak, Kemény Gabornak és Tolcsvai Nagy Gabor-
nak tartozom koszonettel a hasznos, sokszor iranymutaté tanacsokért. Koszondm
tovabba az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mik6dd Stiluskutaté Cso-
portnak, hogy igazi szellemi m@helyként Osztondzte és segitette munkamat. A csoport
tagjai koziil kiilon is koszonet illeti megtiszteld figyelméért, tandcsaiért Szikszainé
Nagy Irmat, Jenei Terézt és Gaspari Laszlét. Halas szivvel emlékezem itt volt tan-
székvezetGmre, néhai Mez8 Andrésra, aki szeretetteljes bizalommal kisérte és segitet-
te e dolgozat elkésziiltét.



1. A VIZSGALAT ELMELETI ALAPJAI, CELJAI £S KORPUSZA

1.1. Elméleti hattér
1.1.1. A nyelv- és stiluselméleti alapokrol

A tudomanyos vizsgalatokban megfogalmazott megdllapitasokat nemcsak jorészt mar
elézetesen meghatirozza, hanem értelmezi is az az elméleti rendszer, az a tudoma-
nyos paradigma, amely meglehetdsen pontosan kijelolve maguknak a kérdéseknek,
majd a valaszoknak a hatérait és irdnyait, ezek alapjat adja. Ezért is gondolom elen-
gedhetetleniil fontosnak, hogy el6szér az e dolgozatot meghatdrozé nyelv- €s stilusel-
méleti alapokat tisztazzam. E pontban tehat azokrdl a nyelvészeti-stilisztikai irdnyza-
tokrél, alapelvekr§l szélok roviden, amelyek a dolgozatomban alkalmazni kivant
megkdzelitésmddot - f6képpen az emlitett irdnyzatok, alapelvek alapjan megfogalma-
zott és altalam a kovetkezSkben alapul vett stilusfogalom-értelmezésen keresztiil — az
alakzatokat kozéppontba helyez8 eljardsmodja okan ,retorikai szemponti”-nak ne-
vezhet$ médszeremhez tarsulva meghatarozzak.

Ezek kozil az ¢ls6 a funkciondlis szemlélet, melynek lényegét
SZATHMARI ISTVAN (1994: 27) igy Osszegzi: ,,alapja a nyelvi valosag, vagyis figyelembe
veszi, s6t kézéppontba 4llitja a nyelvi-stilaris és nyelven kiviili, Gn. extralingvalis esz-
kdz6knek a mondanivald kifejezésében, illetSleg az alkotas egészében betdltott igen
bonyolult és véltozatos, sokszor csak nagyon nehezen kihdmozhat6 funkciéjat, funk-
ci6it.” Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a nyelvi elemek funkcija nem egyéb,
mint ,az a tulajdonsag, hogy mennyiben jarulnak hozza valamely informaciénak a
nyelvi megformélasahoz és interakcion beliili tovabbitasdhoz, vagyis a kozlés értelmé-
hez” (TOLCSVAINAGY 1999a: 83).

Stilusfelfogdsomat meghatdrozza a pragmatika: napjainkban, a nyelvtudo-
mény pragmatikai fordulata utdn, nemigen vitathatd, hogy ,,a nyelvleiras nem végez-
het§ el a sziikebb értelemben vett grammatikan kiviili fenomének figyelembevétele
nélkiil” (TOLCSVAI NAGY 1995: 222), s mivel természetesen a stilus is verbalis inter-
akci6kban, nyelvi cselekedetekben nyilvanul meg, ezért a pragmatikai dsszetevd elem-
zése a stilisztikdban is elengedhetetlen (TOLCSVAI NAGY 1996: 12, v6. még példaul
KocsAny 1989: 30-1, EORY 1996: 133, BENCZE 1996b: 34). S6t: a stilisztikdnak de-
finitiv jegye, hogy a nyelvi jelenségeket gy vizsgalja, hogy azoknak ,.a pragmatikai-
esztétikai funkcidja keriil el6térbe” (KEMENY 2000b: 301, v6. SZABO 1988: 69-76). Ha
mégis szitkséges lenne egy ,,purista”, azaz a pragmatikai OsszetevOket vizsgalodasi
korébol kirekeszt6 nyelvészet ellenében e felfogasunkat védeni, akkor PETER MIHALY
(1991: 129) szavaival azt mondhatjuk, hogy ,,a konszituicio, az el6feltevések, a vilag-
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ismeret, az appercepciés bazis (»€szlel6 tomeg«) tényezbinek figyelembevételével
nem sértjiilk meg a nyelv immanens vizsgalatanak szabdlyait, hanem ecllenkez0leg,
altaluk tessziik teljesebbé”. Stilisztika és retorika, stilus és alakzat viszonyat GASPARI
LASZLG (1996: 35) is egy alapjaiban pragmatikai megkozelités keretében jellemzi: ,,A
retorika — miutan behatol az irodalomba — végigkiséri annak fejl6dését, eljarasai a
miifajban, a szerkezetben és a nyelvben a stilus kiképzésének is miiveletei, ha a stilisz-
tikat a konnotativ rendszer formai toposzainak kommunikativ-pragmatikus tényezk-
t6l fiiged funkcionalis szemléletével azonositjuk (a mondatstilisztikdt a mondatalakza-
tok, a szévegstilisztikat a gondolatalakzatok funkcionélis szemléletével).”

A harmadik alapkategéria jelen esetben a dialogicitas, amely egyittal a
hermeneutikai megkozelitésmédot is jelenti: a hermeneutika az altalanos
dialogicitast a szoveg és a megérté kozotti kettGs viszonyra vonatkoztatja, ahogyan
GADAMER (1960/1984: 272) mondja: ,,A szdveg egy dolgot szdlaltat meg, de hogy ezt
teszi, az végso soron az interpretald teljesitménye. MindkettSjitknek része van benne.”
Ki kell emelniink itt azt, hogy mindkett8jiiknek:a hermeneutikai megko-
zelitésr6l, az olvasé szerepérdl folytatott vitdk ugyanis rimutattak annak a nézetnek a
veszélyességére, amely szerint egy szoveg befogad6i azt tehetnek a széveggel, amit
csak akarnak. ,Ha ez pontosan igy volna, a szdvegek révén t6érténd kommunikacio
megbizhatatlan, talan egyenesen szolipszisztikus (végletesen szubjektiv) lenne. Hata-
rozott, ha nem is megfellebbezhetetlen korlatainak kell lennie annak, hogy més-maés
befogaddék milyen kiilonb6z8 médokon hasznilhatnak fel”, interpretdlhatnak egy
adott széveget (BEAUGRANDE-DRESSLER 1981/2000: 60). Tanulsagos e kérdéskor
arnyalt szemléletéhez réviden felidézni azt a vitat, amely még a hetvenes évek elején
SEARLE és CHOMSKY ko6zOtt a kommunikaciés szempont (a dialogicitas ezen beliil
értelmezendd) ,mindenhat6sagarol” alakult ki: SEARLE egy esszéjében szamon kérte
Chomskyt6l a cselekvéses értelemben felfogott kommunikacids szempontot. CHOMSKY
vélaszaban azt fejtette ki, hogy a nyelvnek nem elsGdleges funkciéja a kommunikacid,
a nyelv az énmagaban allé reprezentacid vilaga. A nyelv gondolatalkoté munkat vé-
gez, melynek eredménye vagy taldlkozik masokkal, vagy nem. A pusztaba kialtott szé
is sz6. Egyetérthetiink a vitat osszefoglalé PLEH CSABA (1990: 12-3) kommentarjaval:
»€ két allasponton nincs kiegyenliteni vald; két alapvet®, két lehetséges felfogast fe-
jeznek ki a nyelvnek a sz6 szoros értelmében vett »filoz6fidjardl«.”

A negyedik alapkategéria a sz6vegkodzpontisag, amely a mai stilisztika-
ban egyre inkabb evidencia (lasd példaul SZATHMARI 1983, SZABO 1977: 174-95, SZABO
1988, GENETTE 1991/1995: 353-5, SZIKSZAINE 1999: 296-328). Maga a stilus a szoveg-
ben egyébként nem is mint meghatarozottan elkiiloniild, 6ndlld rész jelenik meg, hanem
a szOveg minden pontjan tapasztalhaté nyelvi jelenségként (TOLCSVAI NAGY 1996: 107).
Ezt a szerves egységet emeli ki SZATHMARI ISTVAN (2001a: 48-9) is: ,,...ha a nyelvet
kozlés céljabol felhasznaljuk, mindig beszédet kapunk. A beszéd pedig a kifejezés
»hogyan«-jara, a kifejezés modjara téve a hangsiilyt egyittal stilus is. Igy értelmezve
minden kézlésnek az eredménye altaldnosabban: beszéd, bizonyos meghatarozott szem-
pontbdl (a megfogalmazas médja, az elérni kivant hatas stb. szempontjaboél) pedig: sti-
lus... Mindehhez azonban hozza kell tenniink, hogy a beszéd — és vele a stilus — mindig
szévegben jelentkezik, hisz szovegen kiviil elképzelhetetlen a kozlés.”
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1.1.2. A stilus fogalmdnak értelmezése (a dolgozatban érvényesitett stilusfogalom)

Az altalam e dolgozatban érvényesitett stilusfelfogas, stilusértelmezés kiindulépontja
PETER MIHALY (1978: 223) ENKVIST nyoman kialakitott meghatdrozasa: ,a stilus
a tig értelemben vett kontextusnak, azaz a kommunikéciés helyzetnek megfeleld
nyelvi valtozat. '

a) A jeladé szempontjabdl a megfelelés bizonyos nyelvi elemek kivalasztasa-

ban és dsszekapcsolasaban valésul meg,

b) a jelvevd szdmdra a kontextusra vonatkozé jarulékos informéacioként je-

lentkezik,

¢) magaban a szO0vegben pedig bizonyos elemek el6fordulasi gyakorisaga-

nak, illetve valdsziniiségének mas, hasonlé kontextusi szovegek (illetve egy
empirikusan megallapitott kontextudlis norma) gyakorisagi ért€keihez viszo-
nyitott aranyaiban.

[-.-.] A nyelvi stilus tehit alapvetSen viszonyfogalom...” (a kiemelések és a
tordelés télem — P. J.).

Az egyik figyelemre mélté erénye ennek a definicidnak szintetizald jellege,
Gjat (a stilus viszonyfogalomként vald értelmezése) és megalapozott stiluselméleti
hagyoményt 6tvoz benne PETER MIHALY (SZATHMARI 1994: 27, v6. még KEMENY
1998). Altalaban csak e meghatirozés wjszer(iségét szokas kiemelni, ami adott szem-
pontbdl jogosult is lehet, a jelen esetben azonban hasznosnak tiinik azt is szdmba
venni, hogy mi az, amit ezenkiviil még a korabbi stilusértelmezésekbdl 6rokségként
magéaban foglal: igy példaul PETER MIHALY tgy vezeti be a stilus viszonyfoga-
1o mként vald értelmezését, hogy integrlni tudja a stilusnak valasztasként vald
értelmezését. Az utébbi felfogas egyébként killonosen a funkcionalis stilisztikira jel-
lemz®, ahol a stilus 1étrejotte a kovetkez8képpen kap magyarazatot: ,a stilus ... az
egyes nyelvi (illetSleg nyugodt 1élekkel mondhatjuk: nyelvi-stilisztikai) szinteken mu-
tatkozé varidnsok kozotti valogatassal és elrendezéssel jon létre”
(SZATHMARI 1994: 22). PETER MIHALY stilusfogalma e gondolat masodik elemét,
azaz az elrendezés kateglriajit is integrdlja, amikor azt mondja, hogy a stilus
,bizonyos nyelvi jelek Osszekapcsolasaban valésul meg”. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a stilusnak egyik oldalrdl viszonyfogalomként, a masik oldalrél valasztasként vald
értelmezése — mint PETER meghatarozasabdl jol latjuk — egymast nem kizarja, hanem
kiegésziti, mégpedig tgy, hogy ¢ kiegészitéssel egy a korabbiaknal kifejtettebb és igy
haszndlhat6bb, drnyaltabb stilusdefiniciét kapunk. Ennek a ténynek tudomdanytorté-
neti megkozelitésben az ad kiilonds jelentdséget, hogy felszdmolja a két stilusértelme-
z&€s kozotti ellentétet, amely sokak szamara korabban antagonisztikusnak t{inhetett.
Azt is figyelembe véve, hogy a stilust valasztasként értelmezs funkcionalis stilisztika is
hangsilyozta a stilusnak a kommunikaciés tényez6khoz valé kotottségét — ,,Mind a
valogatast, mind az elrendezést a kommunikaciés tényezSk (a besz€lS, a cimzett, a
beszéd témija, a beszéd koriilményei: az alkalom, a kit{izétt cél, frasos vagy él6nyelvi
kozIésr6] van-e sz6 stb.) irdnyitjdk” (SZATHMARI 1994: 22) —, latnunk kell, hogy mér a
stilus funkcionalis stilisztikai értelmezésében is megvan aviszonyitas feltétele-
zése, hiszen minden egyes kommunikicids tényezd csak a més, azaz a t6le eltérd
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kommunikécids tényez8ktdl vald kiilonbségében nyerheti el empirikus megkiilonbdz-
tethetGségét, és funkcionélhat ezaltal mint a stilust meghatdrozé tényezg. Itt van a
masik f6 érintkezési pont a két felfogas kozott, hiszen a stilust viszonyfogalomként
értelmezdk is jorészt a fent emlitett kommunik4cids tényezket kifejtve, értelmezve és
bovitve irjak le a stilust meghatarozé viszonyokat, mint példdul TOLCSVAI NAGY
GABOR (1996: 52-3): ,,a széveg stilusa a kovetkez6, felismert és tipusokban miikodte-
tett kateg6ridk Osszejatszatasaval hoz létre viszonyrendszert:

—cselekvés (abeszéls és a hallgaté céljai és elvarasai),

—szitudcid (az érvényesild forgatokonyv, a beszéls és a hallgaté tarsadalmi
szerepviszonyai, habitusuk, pillanatnyi viselkedésiik, nyelvi-szocialis halozatuk),

—kontextus (anyelviinterakci6 tematikai és konceptualis hdl6zata),

—sz6veg (anyelviinterakcidban uralkodd szovegtipus jellemzdi, az egyes szo-
vegbeli nyelvi elemeknek kdzeget adé szdvegkornyezet, kapesolat mas szovegekkel),

—stilus (anyelviinterakcidban uralkodé stilustipus vagy stilustipusok jellemz5i).

E kategoridk osszjatéka csak egy tovabbival lehet teljes, ez az

—egyéni nyelvi tudas s az altala lefedett nyelvi horizont (a
nyelvi szocializacid soran elsajatitott altalanos €s a szocializaci6bol ereds egyéni isme-
retek, valamint az e rendszerben érvényesiilé értékek rendszerei).”

Mindezek alapjdn a stilus A&ltalanossdgban és funkciondlis megkdzelitésben a
szovegértelem alapvet6 fontossagid részeként hatadrozhat6 meg.

A szovegértelem fogalmanak jelent8ségét mutatja, hogy azt mar a korai szévegta-
nok a kutatasok kozéppontjdba helyezték, COSERIU (1980: 51-153) példaul szdvegta-
naban ezt az aspektust tirgyalja a legalaposabban (Textlinguistik als ,,Linguistik des
Sinns”). A szovegértelem és szovegjelentés fogalmat BEAUGRANDE és DRESSLER
(1981/2000: 120) nyoman igy hatarothatjuk el: a jelentés (Bedeutung) egy megnyilat-
kozas képessége arra, hogy ismereteket dbrazoljon és kdzvetitsen, azaz jelentésnek a
virtualis jelentést nevezziik, az értelem (Sinn) pedig az az ismeret, amelyet egy
adott szoveg, valdésdgosan, aktudlisan kozvetit (v6. még példaul
COSERIU 1980: 48-51 és passim). VATER (1994’: 43) megfogalmazasdban: ,az értelem
egy nyelvi kifejezésnek a szovegOsszefiiggésben aktualizalt tényleges jelentése.” Az
értelem tehat ebben a megkiilonboztetésben a szovegnek (a megnyilatkozéasnak) azt a
lényegi tulajdonsdgit jeldli, hogy nem csupdn a hagyomdanyos értelemben vett
denotalassal tud értelemtartalmakat kozvetiteni (TOLCSVAI NAGY 1996: 51).

1.1.3. ,Nyelvi” stilus — szépirodalmi stilus

»~Nem tudom, ki kell-e mondanom azt a bolcsességet, hogy nem minden nyelv iroda-
lom, -de minden irodalom nyelv” — mondta nem kevés ir6nidval PA1s DEZSO (1954:
131) majdnem 6tven évvel ezel6tt az irodalmér S6tér ISTVAN doktori értekezéséhez
hozzaszélva. Ugy tiinik: igen, ki kellett mondania, s6t nemcsak akkor volt értelme
hangsalyozni a sokak szdmdra evidencidnak t{inG tényt, hanem ma is djra és fjra ki
kell mondani, hogy az irodalmi alkotdsok elemzésébSl nem lehet kizérni a

nyelvi elemzést, illetve a masik oldalrél nézve: az irodalmi alkotasok
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elemzését nem lehet kizami a nyelvi elemzések korébsl. Irodalom és nyelvészet
merev szembedllitisa ennek ellenére ma is eleven gondolat. Két olyan tudomanyrél
van sz6 - irta alig néhany éve KULCSAR SZABO ERNO (1999: 7) —, amelyeket ,,a pozi-
tivizmus izolalé tudomanyeszménye 6ta nalunk is elvalasztva kezel a hagyoméanyos
bolcseleti »rendszertan«”. Elvalasztas, s6t nyelvészeti és irodalmi elemzés ellentété-
nek Allitdsa helyett azonban egymdsrautaltsdgrol beszélhetiink, ahogy KULCSAR
SzABO (1999: 7) is irja: ,az irodalom- és nyelvértelmezés sziikségszer(i egymasrautalt-
saganak tapasztalatat” kellene elfogadnunk. Ez egytttal azt is jelenti, hogy nem lehet
szakadékot teremteni az dn. irodalmi és a nyelvészeti stilisztika k6zott, azt mondva,
hogy ezek kiilénboz6 diszciplinak, amelyeknek alapvetSen maés a targya, hiszen valé-
jaban ko6z0s a targyuk: a nyelv hasznalatanak médja, azaz a stilus.

A vélemények fent vazolt megosztottsaga kovetkeztében magam is szitkségesnek
érzem egyrészt elvi-médszerbeli okokbdl, masrészt megallapitasaim érvényességi ko-
rének tisztazasa végett dolgozatomban arra is kitérni, hogy a ,nyelvi” (lasd PETER
1996), illetve a szépirodalmi stilus viszonya, masképpen megkozelitve a kérdést az tn.
irodalmi és nyelvészeti stilisztika kérdésében milyen allaspont alapjan fejtem ki gon-
dolataimat értekezésem voltaképpeni témajarol.

A mai magyar stilisztikdban PETER MIHALY a prominens képviselGje annak a fel-
fogasnak, amely szerint a stilisztikdnak két, hangstlyaiban és médszereiben is eltér6
véltozata van, nevezetesen egy irodalmi és egy nyelvészeti. A PETER MIHALY (1996)
altal a ,nyelvi stilusok” és a szépirodalmi stilus kiilonbségérél, illetve kiilén stilisztika-
jarél kifejtett gondolatmenet a kdvetkezd ellentétparokat foglalja magaban:

Nyelvi stilusok Mivészi nyelvhaszndlat
(szépirodalmi stilus)

1. Tarsadalmilag tudatosult és elfogadott, Az egyéni, illetve a mfii egyedi stilusa alap-

azaz normalizalt nyelvhasznélati véltozatok, a
szOvegpéldanyok egyedi sajdtossdgai irre-
levansak.

2. Viszonyfogalom: egy standard nyelv
stilusai egymaésra vonatkoztatva kiilonithetSk
el és ragadhaték meg.

3. A kodifikalt standard koznyelv része,
nem léphet til annak hatarain.

4. Automatizalt: a tartalom van a kozép-
pontban, a nyelvi jel tobbnyire 4ttetsz6 a
jelolt tartalom vonatkozasaban.

5. A nyelvi stilusok ,lefordithatd]
masra.

cgy-

vetd fogalom, ,minden miivészi szbveg egy
sajitos tartalom egyediilalld, ad hoc meg-
konstrudlt jeleként jon létre” (LOTMAN).

A szépirodalmi szovegek stilusa egy bonyo-
lultabb viszonyhaldzat része (a mii egyéni stilu-
sa — az alkoté egyéni stilusa — az adott miifaj
stilaris sajdtossdgai — az adott irdnyzat stilaris
sajatossdgai — a kor konvencionalizalédott iras-
modja — a kor nem miivészi nyelvhasznalata).

A mai mfivészi nyelvhasznélat nem ismer
hasonl6 korlatozast (kodifik4ciét), a standard
koznyelven kiviili rétegekbdl is merithet.

A jeldl és a jelodlt kapesolata elGtérbe ke-
riil, aktualizdlédik (mésodlagos modelldlas,
hiperszemantizaci6 jellemzi).

A miivészi nyelvhaszndlat 4ltal atadott in-
formécié visszaadésa a ,,nyelvi struktira ere-
deti eszkozeivel [é.: koznyelvi parafrazissal -
P. J.] lehetetlen lenne” (LOTMAN).
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Az altalam vizsgalt alakzat, illetve Krudy-széveg esetében a fenti oppozicidk csak
olyan, részben PETER MIHALY 4altal is jelzett megszoritasokkal vehetSk figyelembe,
amelyeknek kovetkeztében semmiképp sem tiinik indokoltnak a vizsgalt stilussajatos-
sagok kizardlagosan szépirodalmi jellegérél és funkeiéirdl beszélni; masképpen szdélva
csak egy ,irodalmi” stilisztika érvényességi korébe tartozénak mindsiteni a vizsgalt
alakzatok forméirél, funkcidirél megéllapitottakat. PETER MIHALYnak a kovetkez§, a
kétféle nyelvhasznalat ellentéteirdl kifejtetteket arnyald és az ellentéteikkel szemben
éppen az Osszefiiggésekre, a hasonlésdgokra ramutaté gondolatai tamasztjak ezt az
allitast ala:

(@) A , kiemelt ellentétek elssorbana k61t6i nyelvhasznialatra vonat-
koznak;a szépirodalmi préza jellemzb jegyei f6ként a stilaris sokszélami-
sagban, a narracié sajatos modozataiban, a néz&pont valtoztatasinak nyelvi megje-
lenitésében keresend6k” (PETER 1996: 378). Eszerint az altalunk itt vizsgalt alakzatok
nem tartoznak a — kolt6i és szEépprdzai nyelvhasznélatot! is magaban foglalé — miivészi
és a nem miivészi nyelvhasznalat megkiilonboztets tényez6i kozé még PETER MIHALY
szerint sem.

Tanulsagos lehet a hdrom nyelvhasznalat viszonyanak szempontjabol figyelembe
venni JAKOBSON (idézi SCHMID 1992/1999: 185) ide vonatkozé — a struktdra kiilonb-
ségei alapjan megkiilonbdztetd — Aallaspontjat is, amely szerint a miivészi proza a
»KkOltészet mint olyan” és a ,,gyakorlati-kommunikativ” nyelv koézott kozbiilsS helyet
foglal el, 6nmagéban nem homogén, fokozatok egész sorat alkotja, amely a beszédet
mindenkor a két pélus egyikéhez kozeliti, a masiktdl pedig eltavolitja. Ez a jellemzés
nemcsak a ,,miivészi préza” és a ,,gyakorlati-kommunikativ”’ nyelv 1ényegi Osszefiiggé-
seinek hangoztatdsa miatt elgondolkodtatd, hanem — mivel mar maga a ,,gyakorlati-
kommunikativ” nyelv és kiilénosen a ,kéltészet mint olyan” is igen nehezen lenne
definialhaté (lasd példaul SZILAGYI ZSOFIAnak [1999] az tjabb orosz irodalomelmélet
idevonatkozé nézeteit bemutaté szemlecikkét; illetve SZEGEDY-MASZAK 1992: 137) -
val6sziniileg akkor jarunk kézelebb a pontosabb értelmezéshez, ha tanulsagként a ha-
rom nyelvhasznélat szoros Osszefiiggését €s hatdrainak allandé valtozasat, a kategéridk
altal lefedett k6zos teriileteket latjuk, ami szintén ezek stilisztikajanak 6nall6 volta elleni
érvként szolgal. Emlithetjiik itt még a hétkoznapi beszElt nyelv és az ,,irodalmisag” vagy
a koltészet és a regény nyelve kozotti kilonbségek felszamolaséra iranyulé XX. szazadi
tudatos iréi torekvéseket is (SZEGEDY-MASZAK 1992/1995: 217).

(i1) PETER MIHALY a fenti 3. ellentétparban a ,kodifikalt standard koznyelv” és a
miivészi nyelvhasznalat viszonyardl szdlva, nyilvan nem véletleniil, csak arrol beszél,
hogy a mai mivészi nyelvhasznilat nem ismer a ,nyelvi stilus”-okhoz hasonlé
korlatozast. Ha ezt kiegészitjilk azzal, amit a torténeti szemlélet fontossagardl mond,
arrél, hogy bizonyos korszakok miivészi (akar kolt6i!) nyelvhasznalata , kozelebb all a
nyelvészeti stilusfogalomhoz” (PETER 1996: 378), akkor megint egy olyan tény kieme-
1ését latjuk, amely a miivészi és nem miivészi nyelvhasznalat hasonlgsagait jelzi.

1 Magam a nyelvhaszndlat terminust itt és 4ltaliban — nem egészen a PETER MIHALY-i, hanem — a hasz-
nalat interszubjektiv jellegét is elGtérbe helyez6 (HUMBOLDT és HEIDEGGER nyelvelméletén alapul6)
értelemben hasznalom (v6. KULCSAR SZABO 1995/ 2000: 123-4).
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(iii) ,,A koltészet »egynemii kozege« a nyelv, amelynek miivészi funkcidja — mas
miivészeti agak egynemii kozegétdl eltérben — szervesen épiil a nem-miivészi
funkciéjdra. [...] ... a mfivészi nyelvhasznalat minden evokaciés lehetGsége végsd
soron a természetes nyelvben gyokerezik” (PETER 1996: 378-9).

Ehhez hasonloan vélekedik példaul COSERIU (1980: 110) is: nincs semmi a kolt6i
nyelvben,> ami nem lenne mar eleve adott a nyelvben, s6t éppenséggel a koltdi nyelv
az, amely megvaldsitja a nyelvhasznalat mas teriiletein ,,parlagon hever6” lehetOsége-
ket (,Bei der dichterischen Sprache kommt nichts hinzu, was nicht in der Sprache
schlechthin bereits vorhanden wire, jedoch kommt in der Dichtung vieles von dem
voll zur Entfaltung, was in anderen Modalititen des Sprachgebrauchs sozusagen
»ungenutzt bereitsteht«”). A hétkoznapi és a miivészi nyelvhasznalat viszonyat
COSERIU (1980: 110) hires tétele szerint nem a szembenallas, hanem az jellemzi leg-
inkdbb, hogy a nyelv funkcidteljessége csak az irodalomban képes megnyilatkozni
(5-..nur in ihr [ti. a k61t6i nyelvben] findet man die volle Entfaltung aller sprachlichen
Moglichkeiten. [...] Wir haben also die dichterische Sprache als Sprache in ihrer
vollen Funkzionalitit anzusehen. Die Dichtung (...) ist der Ort der Entfaltung der
funktionellen Vollkommenbheit der Sprache”; vo. KULCSAR SZABO ERNO 1999: 7).
HEIDEGGER (idézi: HORVATH IVAN 1992: 66) is 1ényegében ezt fogalmazta meg: ,a
koltészet sohasem 1gy veszi fel a nyelvet, mint valami meglévé munkaanyagot, hanem
maga a koltészet teszi el8szor lehet8vé a nyelvet..., a nyelv 1ényegét
a koltészet 1ényegébol kell megérteni.”

Mindezek alapjén tigy vélem, hogy a jelen esetben kiilondsen, de minden bizonnyal
altalanos érvénnyel is, tobbeknek (14sd példaul VIGH 1988: 297, SZATHMARI 1995: 9,
KEMENY 2000b: 299-301) ama sokszor hangoztatott allaspontjat fogadhatjuk el,
amely szerint a gyakorlatban nincs jogosultsaga annak a felfogasnak, amely egymastol
fiiggetlen teriiletként, elvalasztva szeml€li az dn. nyelvi és a szépirodalmi stilusokat,
azaz szembeallitja az irodalmi és nyelvészeti stilisztikat.

A stilusok és a stilisztika széttagoldsa helyett ezek 1ényegét tekintve egységes voltat
latszik alatimasztani a mai irodalomelmélet is, amikor elutasitja azt a feltevést, hogy
az irodalmisdg mibenléte a sziiken értelmezett, formalis nyelvi killonboz&ségben je-
161heté meg. A nem irodalmi és az irodalmi széveg kiillonboz8ségét altalanos érvény-
nyel ugyanis nem ragadhatjuk meg, nem irhatjuk le egy sziiken értelmezett nyelvi,
azaz ,alaktani” (vO. SZEGEDY-MASZAK 1992) szinten, mert ennek lényege nem a
csupan strukturdnak tekintett szoveg sajatossdgaiban, hanem maésutt, mégpedig ,a
beszél6 szandékaban és a hozza alkalmazkodé olvasé viszonyuldsaban” van (Cs.
GYIMESI 1983: 23). Ahogy KIBEDI VARGA (1981: 249 - idézi VIGH 1988: 297) irja:
~Egy szévegnek az irodalom kitiintetett teriiletére torténd befogadasa kizardlag egy
szociokulturdlis kézmegegyezéstdl fiigg.” ,Mind a beszédaktus-elméletek, mind a
recepcidesztétika tillép azon a strukturalista elképzelésen, mely szerint maga a nyelv

2 COSERIU a ,dichterische Sprache” (koltSi nyelv) terminust tag értelemben, azaz 4ltaldban a mfivészi
nyelvhasznalatra vonatkozéan hasznilja: ,,unter Dichtung verstehe ich nicht nur die Poesie im engeren
Sinne, sondern die Literatur als Kunst” (kéltészeten nemcsak a szfikebb értelemben vett poézist értem,
hanem az irodalmat mint miivészetet; COSERIU 1980: 110); v6. 2. 5. pont.
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mas, amelyen az irodalmi mialkotas konstitualédik, mint amelyet a kéznapi kommu-
nikacid haszndl [...] ezzel szemben éppen arrdl van szd, hogy inkabb a nyelvhasznélat,
az irodalmi kommunikacié jellege tér el a kéznyelvi vagy méas kommunikacids formék-
t61” (KULCSAR SzABO 1991: 132, v6. KEMENY GABOR 1991: 19). SZEGEDY-MASZAK
MIHALY (1993/1995a: 21) szerint nem is igy helyes feltenni a kérdést: ,,mi is a mialkotis,
hanem sokkal inkdbb igy: mikor m{ialkotas egy szdveg vagy targy? [...] A jeltudomany
nyelvén szélva, az irodalom mibenléte nem alaktani, még csak nem is jelentéstani, ha-
nem pragmatikai kérdés. Nagyon is elképzelhetd, hogy valamely széveg egy adott id6-
szakban s helyen 1étez6 kozosség szamara miialkotds, maskor és masutt, tehat mas olva-
sok szemszOgébdl viszont nem mindsiil annak.” Tehat ,,az koltészet, amit valamikor,
valahol igy neveztek” (SCHLEGEL — idézi SZEGEDY-MASZAK 1992: 137).

Még a formalista JAKOBSON (1933-34/82: 257) szerint is abban mutatkozik meg a
koltbiség, ,hogy a sz6t szénak érezzlik, s nem a megnevezett targy egyszer( he-
lyettesitésének, sem pedig érzelmi kitérésnek” (a kiemelés t6lem — P. J.). Egybeesik ez
a gondolat a fent idézett megallapitasokkal: nem a nyelvi szerkezetben fedezhetd és
irhato le az irodalmisag lényege: hanem olyan viszonyfogalom ez, amely elsGdlegesen
a mindenkori befogadéi minGsitésen alapul. Ez nem zarja ki persze azt, hogy e min8si-
tésben szliken értett, azaz csak a megformaltsag felszini elemeire vonatkozd nyelvi
szempontok is szerepet kaphatnak, de masrészt azt sem jelenti, hogy ezeknek
feltétleniil szerepet kellene kapniuk. A lirai alkotdsokra vonatkoztaté gondo-
latmenete végén TOROK GABOR (1974b: 26-7) is ezzel egyezd konkliizidhoz jutott:
s,nem valamilyen nyelvi, nyelvinek is felfoghatd sajatsag teszi kolteménnyé a kolte-
ményt”, am az is kétségtelen tény, hogy ,hatdrozottan, jellegzetesen kiilonbozik a lirai
alkotas nyelvi megformaltsaga, stilusa a gyakorlati nyelvi megnyilatkozasokétol”. A lirai
alkotasokr6l mondottaknak legfeljebb az elsG fele érvényes minden szépirodalmi alko-
tasra, azaz: nem valamilyen sz{ikebben, vagyis csupan formai jegyként értelmezett nyelvi
sajatsdg teszi miivészivé a miivészi szoveget. Am az mar semmiképp sem all minden
szépirodalomnak, azaz miivészinek mindsiilé szévegre, hogy hatarozottan, jellegzetesen
kiilonbozik nyelvi megformaltsaga a gyakorlati nyelvi megnyilatkozasokétol, elegendd
bizonyiték itt emliteni a , készen talalt széveg”-eket, koztiik az egyik legismertebb példat,
Orkény étszilldjegyét (v6. KEMENY 1991: 17, SZERDAHELYI 1995: 145).

Ugyanakkor nemigen vitathatd, hogy az irodalmi alkotdsok nagy részének vizsgéla-
taban az ,,arany kézéput” igér eredményt, egy ,,allandé ide-oda jaté€k” a kotextualis-
nak és a kontextudlisnak nevezhetd felfogas kozott: az ,er8sebb” interpretacidhoz
sziikséges az irodalmi szoveg ,alaktani” elemzése, még akkor is, ha az irodalmisag
lényege nem ebben jelolhet meg (SZEGEDY-MASZAK 1992: 113; vesd Ossze még
példaul PETOFI S. 1990: 77). Ugyanis ,,az irodalmi mi esztétikai jellege, az irodalmi
miivel kapcsolatos befogadodi elvarasok és az ird és a befogadd szamara egyarant (de
nem feltétleniil azonos médon és mértékben) érvényesiild hagyomany a nyelvi meg-
formaltsigban (annak felismerésében és megértésében) is a mindennapi nyelvi kozlé-
sek rendszerétdl kiilonboz6 stilusjellegzetességeket eredményezhet [...] A kiilénbozés
a kognitiv elvnek megfelelGen nem hatarozott, inkabb fokozati, és sok az atfedés [...]
A stilussal kapcsolatban az irodalmi mf{ir§l a mindennapi megnyilatkozasokkal szem-
ben a kovetkez6 tendencidkat lehet feltételezni a befogaddi megértésben:
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—fokozott stilusbeli Osszetettség,

- fokozott mértékii egyediség,

— fokozott mértéki nyitottsdg,

— viszonylagos szovegzartsag” (TOLCSVAINAGY 1996: 119).

Emlithetjik még, hogy a szemiotikai szévegtan eredményei, megallapitasai is a
fenticket tdmasztjak ala, PETOFI S. JANOS (1994: 44) szerint ,,mindenekel&tt azt kell
megallapitanunk, hogy kiilén irodalmi nyelvr6l nem beszélhetiink. ... Az irodalmi
szdveg terminus nem egy specidlis nyelvii szovegre utal, hanem a széban forgd szoéve-
gek funkcidjat jelz” (akiemelés tSlem ~ P. J.).

Figyelembe kell venniink tovdbba azt a tényt is, hogy a szépirodalmi alkotasok sti-
lusa sem mindentdl fiiggetlen egyéni stilusként hatarozhat6 meg és irhat6 le, hanem —
és ez is mutatja a kétféle stilus Osszefiiggését — viszonyfogalomként. A szépirodalmi
szovegek stilusa is egy ,,viszonyhal6zat része: a mii egyedi stilusa az alkotd egyéni
stilusdhoz, az adott miifaj és az irodalmi irdnyzat stilaris sajatossdgaihoz, a kor
konvencionalizal6dott miivészi frdsmédjahoz (a BARTHES-i »écriture«), valamint nem
utolsosorban a kor nem-miivészi nyelvhasznalatahoz valé viszonyaban nyilvanul meg”
(PETER 1996: 377). Kiilonosen érdemes figyelmiinkre az; hogy a szépirodalmi alkota-
sok stilusa ,nem utolsésorbana kor nem-mf{ivészi nyelvhasznédlatdhoz
vald viszonyadban nyilvinul meg”, mert ez azt is jelenti, hogy a szépiro-
dalmi alkotasok stilusa mindig egy olyan viszonyrendszerben helyezhet6 el, amelynek
egyardnt része a mfivészi €s a nem miivészi nyelvhasznalat. Ebben a viszonyrendszerben
igy az egyéni (miivészi) stilus gyakran relevans megkiilonboztetd jegyeként értelmez6d-
hetnek — mind az intencionalitds, mind az interpretacié szempontjabél — ottani gyakori-
sdguk miatt inkabb a hétkoznapi nyelvhaszndlathoz k6t6d6 nyelvi jegyek, ezek aztan az
egyéni miivészi stflusban (kontextusban) markans stilusjeggyé valhatnak (példaul a be-
szélt nyelvre kiilondsen jellemz6 — és éppen targyunkat, a halmozast érintd — melléren-
delés is lehet ilyen stilusjegy, lasd SZEGEDY-MASZAK 1992/1995: 217).

1.1.4. Az alakzatok néhany elméleti kérdése

Az alakzat (szkhéma, figura) nemcsak a klasszikus retorika alapfogalma, hanem a
modern stilisztikai kutatasok egyik centruma is, f6leg a stilisztikdnak azokon a teriile-
tein, amelyek az irodalomtudomannyal szorosan érintkeznek (lasd példaul LAUSBERG
irodalmi retorikait [1960, 1976°], a p-csoport munkassagat, VIGH [1988: 289, 307]
Osszegzését a stilisztika utjair6l és lehetGségeirdl stb.). A hazai stilisztika egyik vezetd
miihelye, a SZATHMARI ISTVAN professzor vezette Stiluskutaté Csoport is az alakzat-
kutatassal foglalkozik legajabb kutatisi programjaban (lisd SZATHMARI 1999a,
GASPARTI 2001 stb.). Természetesen nemcsak a tekintélyelv alapjan, hanem alaposabb
megfontolasok szerint is célszerfinek tlinik szépirodalmi alkotasok stilisztikai kutata-
saban az alakzatok vizsgalataval az eredetét tekintve retorikai szempontot® érvényesi-

3 Az alakzatok els§ leirasairl, rendszerezéseirdl dsszefoglald jelleggel 14sd példaul ViGH 1981: 186-203
és passim, ADAMIK 1998: 24-5 és passim,; a ,retorikai szempont” ezenkiviil jelen esetben azt is jelenti, hogy
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teni, ezeket a megfontoldsokat azonban mint tobbszorosen kifejtetteket (lasd a fent
hivatkozott miiveken kiviil példaul KIBEDI VARGA 1968/1998: 52 és passim, VIGH
1981: 415-38, GASPARI 1996, TOLCSVAI NAGY 1996: 250-4) evidencidnak tekintem,
és itt nem targyalom.

Az alakzat természetesen nemcsak a szonoklathoz és a szépirodalomhoz, ponto-
sabban annak bizonyos korszakaihoz, m(ifajaihoz kothetd, hanem - nyilvan mar leg-
korabbi megjelenéseiben és ugyanigy a késSbbiekben — kiilonféle hétkoznapi szoveg-
tipusokhoz is. Vilagosan utal erre retorikai kézikOnyvének mindjart az elején
LAUSBERG (1960: 25), amikor azt fejtegeti, hogy az ember altal tudatosan, tervszer(-
en megvaldsitott minden cselekedetnek, eljarasnak eltfeliétele az, hogy az illetd cse-
lekvés, eljaras mint természetes (von Natur aus; pbder = naturd) lehetdség mar korab-
ban adott legyen. ,Mivel a nyelv az értelmes lények tarsas életének sziikségszerii
funkcidja, ezért az embernek is természetes (pider) sajitja. A retorika ezt a természe-
test (természet adtat) tudomannya/miivészetté (Kunst) emeli, és hozzarendeli a tarsa-
dalom életéhez” (,,Die von einem Menschen planvoll ins Werk gesetzte Handlung hat
also ihrerseits zur Voraussetzung die natiirliche Moglichkeit dieser Handlung beim
Menschen: der Mensch muf} die natiirlichen Voraussetzungen, die natiirliche Anlage
(pvd1g) zu dieser Handlung mitbringen [...] Da die Sprache eine notwendige Funktion
des Gemeinschaftsleben vernunftbegabter Wesen ist, ist auch sie dem Menschen gide:
eigen. Rhetorik erhebt diese Naturgabe zur Kunst und ordnet sie zum Offentlichen
Leben zu”).

LAUSBERGnek ez a gondolata értelmezésemben a ,kétféle nyelv” (hétkoznapi,
stermészetes” — miivészi) formalista szembeallitdsdnak tagadasa is (v0. az el6z6 rész-
ben a ,nyelvi” és szépirodalmi stilusrdl kifejtettekkel), ugyanis a nyelvi lehetGségek,
formak lényegi egyezésére, egységére mutat rd, ugyanakkor a funkciok, nyelvhaszna-
lati szinterek kiilonbo6z6ségét hangsulyozza,

A LAUSBERGt] idézetthez hasonlé gondolatokat irt le ,,a figurdknak eredetok”-r6l
Adelungot kovet stilisztikdjdban mar a mi REVAI MIKLOSunk (1805/1973: 77-8) is,
amikor kora szellemiségének megfelelSen a rciot és az emdciot szembeallitva azt fejte-
gette, hogy a kevésbé civilizalt, tehat a ,,természetes” allapothoz, az érzelmek szabadabb
kifejezéséhez még kdzelebb 18v6 népek nyelvében gyakoribbak a figurdk: ,,Mennél nyer-
sebb, similatlanabb a’ nemzet, anndl hatalmasbak rajta az alsé erdk, annal bévelkedGbb
figurdkkal annak (z6ll4sa. Ellenben mennél inkabb megvilagosodott valamelly nemzet, s
mennél mentebb az érzelmek hatalmaskoddsatol: annal (zegényebb a’ figtrakban, ’s
kémélve él velek [...] Azért vagynak a’ vad nemzeteknek kozonséges kifejezésokben,
tobb, és merészebb figirak, hogy sem az FEur6paiknak leg magasabb lantos
elmélkedésokben. [Uj bekezdés] A’ figtGrak tehdt a terméflzetnek
egyenes munkai, nem pedig, a mint eddig 4llattdk
volt, 2 mesterségnek taldlmanyai” (akiemelés t6lem: P. J.).

e dolgozatban az alakzat interdiszciplindris jellege kdvetkeziében a tovdbbiakban nagy szerepet kap a
retorika terminoldgidja, fogalomrendszere, nevezetesen f6ként LAUSBERG nagy tekintélyli szintézisei
(1960, 1976%), SZABO G. és SZORENYI (1988) jorészt LAUSBERGet kdvetd dsszefoglaldsa és a Vilagirodalmi
lexikonnak az alakzatokra vonatkozd szécikkei alapjan.
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A masik oldalrdl, azaz nem a kialakulastol, hanem a mai funkciékbdl indulva
ugyancsak a retorika, a retorikai eljarasok hasonl6 szemléletére, megitélésére figyel-
meztet KIBEDI VARGA ARON (1968/1998: 51-2), amikor kiemeli, hogy a retorika
nemcsak a régi szonokok iigye, és a retorikan beliil nyilvan igaz ez az alakzatok tanira
is (vo. példaul GASPARI 1996: 34, BENCZE 1996a: 234), hanem mind médszerében,
mind kévetkezményeiben rendkiviil aktualis. A retorika ugyanis ,nem mas, mint atfo-
26 kisérlet minden emberi beszéd, azaz minden sz6beli kézlés kodifikalasira, szaba-
lyokba foglalasara”. KIBEDI VARGA itt CREVIER-t idézi, aki Moliere-re célozva azt
mondja, hogy nemcsak prozat beszél minden ember tudta nélkiil, hanem a retorikat is
hasznédlja: ,,a rétorok és a nyelvtanok szerz6i csupdn nevet adtak azoknak a dolgok-
nak, amire a természet mindny4junkat megtanit.”

A nagy hatdsa, 18, szazadi francia retorikus, DU MARSAIS véleménye is az volt,
hogy a figurak korantsem allnak tavol a kdznapi nyelvt6l, ,,éppen ellenkezdleg, a figu-
rak nélkiili beszédmdd allna tavol téle, ha egyaltalan lehetne olyan szoveget alkotni,
amelyben csak alakzatok nélkili kifejezések szerepelnének” (idézi TODOROV
1967/1977: 36, v6. még példaul VIGH 1981: 186-7). BARTHES is emliti (1970/1997:
164) az alakzatok eredetét magyardzo nézetek kozott azt; amelyik a hétkdznapi nyelv-
hasznalathoz kéti a figurakat, sajat szempontja szerint nem igen meggy6z6 — mert
nem az eredetet, csupan a hasznélatot bemutatd —, de érdekes és igaz megfigyelést is
idéz erre Racine-t6l: ,,Nem kell tobb, csak fiileljiink bele a legsanyaribb sorst nék
vitajaba: az alakzatok micsoda bdsége! Csak tigy ontjak a metonymidt, a catachresist,
a hyperbolét stb.” (vo. még példaul VicH 1981: 197). SANDERS (1977: 82) stilisztika-
jéban szintén hangsillyal targyalja, hogy az alakzatok vildga nem csak a miivészi-
esztétikai szféra, ellenkezSleg: a figurak a spontdn, hétkdznapi beszElt nyelvben és a
kiilénféle frasos koznyelvi szovegekben sokféle formaban éppen tgy elSfordulnak.
SZATHMARI ISTVAN (1985°% 253) meg éppenséggel a halmozasrél irva emeli ki, hogy
az ,jellemz6 a tudomanyos, a hivatalos s a publicisztikai stilusra is” (v0. még példaul
FONAGY 1990: 18, BENCZE 1996a: 234, SZATHMARI 1999a: 305).

QUINTILIANUS (1913-1921: II. 176) — aki a kordbbi alakzatkutatdsokat szintetizalta
és a késGbbiek alapjat lerakta — szintén a ,figuralis” és a ,,nem figuralis” beszédmaod
szerves Osszetartozasat, 1ényegi egységét hangsilyozza a kovetkezOket irva: az alakzat
sjelenti elészor a gondolatnak akarmind formajat €éppagy, miként a testeknek is meg-
van bizonyos kiils6 tartasuk, barhogyan vannak is alkotva; masodik jelentésben, mint
szoros értelemben vett schema nem egyéb, mint a kozonséges, egyszer(i gondolkodas-
vagy beszédmddtd! valé okos eltérés, mint ahogy mi is leiiliink, led6liink, ide-oda
tekintiink”. Mint ahogyan bizonydra senkinek sem jutna eszébe nem természetesnek,
nem mindennapinak min&siteni a QUINTILIANUS altal anal6gids magyarazatként emli-
tett emberi cselekvéseket: a leiilést, a led6lést, az ide-oda tekintést, éppen 1igy nem
allithat6 szembe a ,természetes” vagy ,,normalis” vs. ,nem természetes” kategoridival
a ,mindennapi” és a figuralis nyelv (v6. még példaul TODOROV 1967/1977: 36, VIGH
1981: 488; a ~ tobbek altal az alakzatokhoz sorolt — nyelvi képek* ,rendellenes” vagy

4 Jelen dolgozat nem véllalkozik annak a targydhoz szorosabban nem tartozé bonyolult kérdéskérnek a
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»szabalyszer(i” voltanak kérdéskorét targyalja KEMENY 1999b, 1999c és 2000a; az
alakzatelmélet egyéb kérdései mellett tdmor torténeti Attekintését adja a retorikai
kérdés kapcsan az alakzatok rendellenességként és természetesként vald felfogasanak
SZIKSZAINE 2001: 9-28).

Mindezek utdn kétségesnek tlinik az olyan alakzatfelfogasok alkalmazhatdséga,
amelyek nem természetes beszédmédként, a normalformétél valé eltérésként,
~torzitis”-ként, a ,,nyelvi kédokon alapulé szabalyos iizenet dtalakitasa”-ként definial-
jék az alakzatot (lasd FONAGY 1970a: 146~7, vo. ViGH 1981: 488, TOLCSVAI NAGY
2002a). Akkor viszont egyaltalan milyen objektiv ismérvek alapjan mindsithetiink
alakzatnak bizonyos nyelvi megoldasokat? DU MARSAIS — TODOROV (1967/1977: 36)
szerint is ,figyelemre mélté” — valasza szerint ez az ismérv a leirhatdsdg: ,a
figura éppoly kézhasznalatd, mint a tobbi kifejezés, éppoly normalis; ami viszont
megkiilonbozteti a szoveg egyéb részeit6l, az az, hogy le tudjuk irni, mig a természetes
szoveg lefrhatatlan marad.” Mivel ellenvetésként mindjart felhozhatd, hogy a leghét-
koznapibb nyelv is leirhatd, ki kell egésziteniink DU MARSAIS gondolatat: az alakzat
leirhaté mint stilushatasaval a sz6vegbdl kiemelkedd forma. Cicero metaforikus fo-
galmazdssal hasonlé gondolatot fejtegetett, amikor arrdl irt, hogy az alakzatok mint
fénypontok emelkednek ki a szoveg ,,s6tét” hatterébdl: ,,Mert olyanok eczek, mint a
szinhdz vagy a forum innepies felékesitésére haszndlt diszjelvények, melyeket
»insignia« néven hivnak, nem azért, mintha csak ezek adnik a diszt, hanem mivel
kitfinnek a t6bbi koziil. Ugyanily szolgalatot tesznek a beszédnek ezen fénypontjai...”,
azaz ,,a gondolatoknak és a szavaknak fénysz6rdival ... nagy hatast érhetiink el” (idézi
QUINTILIANUS 1913-1921: II. 184, 180, v6. még SZIKSZAINE 2001: 13). Ebben az érte-
lemben az alakzat azonossé valik a neutrélisnél (a megfelel6nél) valamilyen mérték-
ben hatékonyabb stilushatasi stilisztikai jellel, stiluselemmel (a stilushatasrdl lasd
SANDIG 1986/1995: 316~24; v6. még ANDEREGG 1977/1995: 249-50, TOLCSVAI NAGY
1996: 108, 251). A ,hatékonyabb” stiluselemek végtelen valtozatossaga lehetne esze-
rint a magyarazata az alakzat(tipus)ok nagy szimanak, meghatarozhatatlansaganak és
annak, hogy nem osztilyozhatok megnyugtaté moédon az alakzatok (példdul
QUINTILIANUS [1913-1921: I1. 180-3] azért dicséri meg Cicerét, mert az ,kdzéputat
tart”, és ,nem vesz minden kifejezést alakzatnak, de masrészt nem is csupén olyano-
kat, melyek a mindennapi beszédmaodiél valami eltér6 alakitast mutatnak, hanem csak
az igazan szép s a hallgatésag meginditasdra leghatdsosabb kifejezéseket” [a
kiemelés tGlem: P. J]. Miutdn azonban idézi a Cicero altal felsorolt alakzatokat, vagyis
a ,hatdas fokozasadnak” eszkozeit, még ezt is megjegyzi: ,,ezek korilbeliil
az alakzatok, de lehet ezeken kiviil még t6bb is, ezekhez hasonld, melyek a gondola-
tok és szok kiilonféle alakulasaival emelik a sz6noki beszéd szépségét™).

targyaldsara, hogy a nyelvi képek (sz6képek) az alakzatokhoz tartoznak-e (az djabb szakirodalombél erre
lasd pl. BENCZE 1996: 268, KEMENY 1999b: passim, GASPARI 2001: 24), ugyanakkor figyelembe véve, hogy
a trépusok — akar az alakzatokhoz tartoznak, akdr nem — killon kategériat képeznek, ha erre kiilon utalas
nincs, e dolgozat az alakzatokrél mondottakat altalanositva nem vonatkoztatja a nyelvi képekre, csak a
»tulajdonképpeni alakzat”-okra (KEMENY 1999b: 297); ez azonban nem zarja ki azt a lehetSséget, hogy az
alakzatokrdl itt leirtak bizonyos része vonatkozhat a nyelvi képekre is.
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E felfogas mentén tovabbhaladva azt mondhatjuk, hogy pusztan a konceptualiza-
ciénak, illetve a nyelvi reprezentacionak egy sajatos stilushatisu és ezért a retorikai-
stilisztikai irodalom éltal ,,jelolt” médjardl, mas megkozelitésben egy sajatos ,kognitiv
Osvény”-16l beszéliink akkor, amikor az alakzat terminust hasznaljuk (v6. TOLCSVAI
NAGY 2002a). Véleményem szerint az alakzat ehhez hasonlé értelmezését foglalja
magaban az a gondolat is, amellyel QUINTILIANUS (1913-1921: II. 214) bevezeti a
szOalakzatok targyalasat: ,Ami a széalakzatokat illeti, ezek folytonosan valtoztak a
nyelvszokas divatja szerint, valtoznak még ma is. Ugyhogy ha régi nyelviinket dsszeha-
sonlitjuk a maival, digysz6lvan minden sz6, amelyet kimon-
dunk, alakzat; igy pld. »hac re invedere« (e miatt irigykedni valakire), nem
pedig, mint a régiek és kiillondsen Cicero szokta mondani: »hanc rem« (irigyelni va-
lamit valakit6l); vagy pld. ma mér azt mondjak »incumbere illi« (nekiesni valaminek),
nem pedig »incumbere in illum« (ratdmadni valakire); vagy »plenum vino« (bortol
eltelt), é&s nem »vini« (borral tele) ...” A QUINTILIANUS 4ltal alakzatnak mindsitett
formdk ugyanis nem szabalytalanok, hiszen ezeket mér fedi a nyelvszokds”
(QUINTILIANUS 1913-1921: II. 215), potencialis alakzat voltuk 1ényege egyfelSl a mas-
sag, az, hogy szembeallithaték valamilyen mas konceptualizacioval, nyelvi formaval,?
masfell az, hogy ezaltal valamilyen kiilonos stilusértéket hordoznak a hallgatd, olvasé
(jelen esetben QUINTILIANUS) szdmara, ezdltal potencidlisan mintegy elShivjak a
leirast, leirhatéva, azaz alakzatti valnak vagy valhatnak. ElsGdlegesen a stilusérték
intenzitasinak fiiggvénye az, hogy alakzatként leirtta lesz egy nyelvi forma, vagy pedig
megmarad ,hattér”-ként, ezt ki kell még egésziteniink azzal is, hogy az alakzat ,a
beszé16i/hallgatéi nyelvi horizont, a szocioregiondlis eredet és részben a széveg felis-
merhet6 tulajdonsagainak a kérdése” is (TOLCSVAINAGY 1996: 251).

Ez a megkozelités csak részben ad magyarazatot az ismétléses alakzatok meghata-
rozésaval és leirasaval kapcsolatos kérdésekre, mert ugyan az kétségtelen, hogy az
ismétléses alakzatoknak jellegzetes stilusértéke van, illetve lehet, az mar viszont igen-
csak vitathatd, hogy az ismétléses formdkkal szembeadllithat6 egy ugyanazt a jelenséget
reprezentalé, 4m eltérs , kognitiv Gsvényen” alapuld nyelvi forma (€és itt éppen a hal-
mozés szdmos tipusdra hivatkozhatunk példaként). Ezekben az esetekben nem az
aktudlisan megvalGsult és a beszél6, illetve a hallgaté nyelvi tudasaban analdgidsan
hozzérendelt (hozzdrendelhet§) szerkezet kozott jon létre viszony, hanem ,,a szdveg-
ben ténylegesen megjelend, eléfordulé és valamilyen szempontb6l (nagyjab6l) homo-
16g sorba rendezhet§ elemek kozott” (TOLCSVAI NAGY 1996: 251-2).

Az alakzatelmélet jelenlegi kidolgozottsagi fokan mindenesetre még nemigen je-
lenthetjiik ki teljes biztonsaggal, hogy a fent vézolt keretben teoretikusan megnyugta-
téan megalapozott, minden figurdra vonatkoz6, tehat altalanos érvényti vélasz adhaté
az alakzatok mibenlétének a kérdésére. Az egy (vagy tobb) eltérl nyelvi forméaval valé
szembedllithatésagon, illetve szovegen beliili homoldg viszonyon és sajatos stilusérté-
ken alapuld leirhatésag ugyan kozelebb vihet a vdlaszhoz, de ezek a szempontok csak

5 V6, még QUINTILIANUSnak ezzel a megjegyzésével: ,Alakzat legyen tehat a beszédnek valamely mii-
fogassal megtjitott formaja” (ergo figura sit arte aligua novata forma dicendi) - idézi ADAMIK (1998: 226).
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keretiil szolgalhatnak, alkalmazdsukhoz tovabbi kutatasokra van sziikség, annak felta-
rasara, hogy mikor, milyen feltételek esetében valik egy nyelvi megoldas a fenti érte-
lemben leirhat6va.

ViGH ARPAD (1981: 488) is csak az alakzat fogalmanak meghatirozasit el6segits,
a megoldas néhany feltételét magaban foglal6 ,csird”-nak nevezi a fent dsszefoglal-
takkal szoros dsszefiiggésben 1€vé kovetkez6 fontos tételeit:

»2) a norma csak mint relativ fogalom értelmes és operativ kategéria;

b) az alakzatok mint meghatdrozott nyelvi sémak a valésagos és »normalis« kifeje-
zésekkel Osszeegyeztethet6 képz6dmények;

¢) egy meghatarozott nyelvi sémat nem feltétleniil és nem mindig egy meghataro-
zott normahoz valé viszonya, hanem az adott beszéden vagy szovegen beliili funkcidja
avat alakzatta” (a tordelés t6lem: P. J.).

Megoldasként igy egyelGre az alakzat fogalmanak pontosabb tisztazasa nélkil az
egyes alakzattipusok kijelolésére és meghatirozasara a retorikai hagyomany altal
kialakitott preteoretikus, Am — mint ezt a retorika és a stilisztika hosszi torténete
mutatja — mégis altaldban jol hasznalhaté kategériakat alkalmazhatjuk.

A halmozas kiilonféle formai és dltalaban az alakzatok szemidzisa és funkcidja te-
kintetében FONAGY IVAN (1990: 299) nyomén altaldnossagban azt allithatjuk, hogy az
alakzatok ,,a jelenségek tudati titkkr6z6désének dinamikus sajdtsigait ragadjak meg”,
és igy, bar mint diszitGelemek is funkcionalhatnak, szerepiik lényege nem ez, hanem
igazi ,vilaguk”, alapjuk a valosag, melyet tiikrGznek.

A gondolatalakzatok funkcionalis megkozelitésének fGbb alapelveit az tjabb ma-
gyar alakzatelméletben GASPARI LASzZLO (pl. 1996, 2001, 2003) foglalta Gssze nagy
hatéssal, ezeket az elveket itt is alapul vessziik. GASPARTI alaptétele szerint a retorika
eljarasai nem el6ird, hanem az élményt6l, szandéktdl vezérelt miiveletek. Az egyes
gondolatalakzatok (ismétlés, ellentét, chiasmus stb.) ,,mint a legtdgabb pragmatikus-
ismeretelméleti kategdridk ... a nyelvvel bomlanak le, illetve ki, mondat-, szintagma-,
lexéma- vagy hangalakzatokkal, melyek a rajuk jellemz6 specifikus jegyek mellett
egyszersmind (és sziikségszeriien) a folérendelt és elsGdleges alakzattipus generikus
jegyeit is képviselik, hordozzak”. Ezek a generikus jegyek pragmatikai, szemantikai,
grammatikai és formai, pozicionalis jellegliek, ,lehetnek abszolit vagy relativ kotott-
ségliek vagy a kotottség szempontjabdl esetleg kozombosek”. Az alakzatok
»funkciondlis természet”-ének leirasa sziikségessé teszi az alakzatok egymdsba €piilé-
se mellett ,egymasra épiilés”-ének, vagyis a komplex alakzatoknak a vizsgélatdt is
(GASPARI 2001: 13-4 és passim).

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy ,,mind a pragmatikai, mind a kognitiv megkozelité-
sek a klasszikus retorika altal feltart kategoridk djraértelmezését kivanjak meg”, az
alakzatok definialdsinak, leirdsanak 4j szempontii — itt szintén fontos alapként figye-
lembe vett — elméleti keretét vazolta fel a legut6bbi id6kben TOLCSVAI NAGY GABOR
(2002a). E tanulméany néhany fontos, e dolgozatban is figyelembe vett tételét emelem
ki az alabbiakban: A jelenleg altalanos retorikai elméletekben elsikkad az a tény, hogy
a retorika szoros Osszefiiggésben all a megismeréssel, szintén hidnyossag az, hogy az
eddigi alakzatleirasokban csak a szerkezeti jelleg volt a vizsgalat targya, holott az
»alakzat egyszerre miivelet és szerkezet”. Kérdéses az a kategorizalas is, amelyet ed-
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dig alkalmaztak az alakzatok rendszerezésére, amely egy ,,torténetietlenitett alakzat-
rendszer”-hez vezetett, itt megoldasként az elmélet és az empiria kolcsonhatasanak
felismerése és a prototipus-elmélet kinalkozik. A kritikai megjegyzések utan a klasszi-
kus elmélet és a mai gyakorlat 1j szintézisének lehetGségét veti fel TOLCSVAI NAGY.
Kiindulasként hipotetikusan adottnak tekinti az alakzatot mint nyelvi jelenséget, leva-
lasztva azt a ,retorika mesterségérdl”. Az alakzat egy tipusat ,mint két, egymasba
atalakithatod szerkezet Osszefiiggését” irja le, olyan viszonyként, amelyben az egyik
szerkezet 4ltaldban megszokottabb, mint a masik. Az altala jellemz6 példaként vizs-
galt egyik szerkezetparrdl (alakzat vs. ,normalforma”) ezt allapitja meg Osszegzés-
ként: ,egyik esetben sem mondhaté, hogy »logikus« vagy a »logika szerinti« kon-
ceptualiz4ci6 torténik. Inkabb arrdl van sz6, hogy az egyik esetben mas a kognitiv
Osvény, amelyen a kompozitumszerkezet egyik tagjatél a masikig eljutunk a feldolgo-
z4s soran, és mas a szerkezet eleji semleges kiindulépont a nézépontszerkezetben.”
Szorosan Osszefiigg az alakzatoknak ez a megkozelitése az idealizalt kognitiv modell-
rél kidolgozott kognitiv nyelvészeti alaptételekkel: eszerint a vildgot idealizélt kognitiv
modellek segitségével rendezziik struktiirakba, ezek a modellek azonban szubjektivek
abban az értelemben, hogy ,,a »latott« eseményeket, illetve viszonyokat a konceptuali-
z4l6 (beszél6) rendezi struktirdkba, és a kapott struktirdk beszél6nként, illetve al-
kalmanként is kiilonbozGek lehetnek az adott Osszefiiggések, illetve kognitiv hattér
fiiggvényében. Vannak olyan esetek, amikor a kiilonbségek nagyjabol ugyanazon a
kognitiv modellen beliil csupan a prominencia eltolédasabol adddnak” (PELYVAS
2001: 14). Bizonyos alakzatok viszont ,hasonlé miiveletek altal jonnek 1étre, illetve
vélnak feldolgozhatéva. Ugyanakkor ezek az alakzatok kiilénbdznek

»1. az alakzat egyes tagjai szovegbeli tavolsdgaban (a hat6kérben);
2. az alakzat egyes tagjainak jelentésbeli azonossaga vagy atfedése mértékében;
3. az alakzat 6sszetevSinek komplexitasaban” (TOLCSVAI NAGY 2002a).

Bar mind GASPARI LASZLO, mind TOLCSVAI NAGY GABOR alakzatelmélete auto-
ném és sajat, markans nyelv-, illetve stiluselméleti hattérrel kimunkalt rendszer, fon-
tos érintkezési pontok is mutatkoznak, igy példdul a pragmatikai, funkcionélis szemlé-
let, az alakzatok komplexitasanak kérdéskdore stb. Ez is alapot ad arra, hogy a lehetd-
ségek szerint mindkett6re épithessiink a kovetkez6kben.

1.2. A dolgozat céljairol és szempontjairol

A fent vézolt elméleti keretben, illetve médszerekkel kettGs feladat megoldaséra te-
szek kisérletet: egyrészt a halmozassal kapcsolatban felmeriils alapkérdések tisztaza-
sara, masrészt ennek soran, illetve ezzel 6sszekapesolva Kriidy Gyula elsé Szindbad-
kotetének, a Szindbad ifjusdgdnak® a halmozast k6zéppontba helyezd stilisztikai vizs-
gélatéra,

6 A Szindbad ifjiisdga kiad4sairdl és ennek kapesn a Szindbad ifjisagdnak szévegként tdrténd értelme-
zésérdl alabb részletesebben szélok,
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A célok koziil id6rendben a Kridy-szovegnek az alakzatok szempontjébél térténd
vizsgdlata volt az elsd; az eredetileg kitlizott cél aztdn magaval hozta a masikat, az
elméleti jellegiit, amely végiil is e dolgozatban a nagyobb hangsilyt kapta: a Szindbad
ifjasaga stilisztikai vizsgdlatdnak mar az els6 szakaszaban vildgossa valt elttem, hogy
annak az egyik, ha nem a legf6bb stilussajatossaga a gyakori halmozas (vo. pl. PETHO
2000, PETHO 2001a), 4m ezeknek a halmozasoknak a tiizetesebb vizsgélatdban a hazai
szakirodalom alapjan csak e szkhéma fogalmanak, mondhatni, kutaténként igencsak
eltérd, s6t gyakran ellentmondésos, esetleg nem eléggé kifejtett kiillonbozs értelmezé-
seire tdmaszkodhattam volna. Ezért fogtam aztdn hozzd a hazai szakirodalomban
kanonikusnak tekinthet§ értelmezések szembesitéséhez, rendszerezéséhez, illetSleg
ezekbdl kiindulva egy koherensebbnek és legaldbbis a Kridy-széveg és reményeim
szerint legaldbb az azzal azonos, 4m még kell6képp nem leirt szovegtipushoz tartozéd
miivek esetében hasznalhatébbnak gondolt halmozésértelmezés és -tipoldgia felépité-
séhez. E munka soran a terminoldgiai problémdékon tdl szamos, az eddigi szakiro-
dalmi feldolgozasokhoz képest 4j szempont, feladat is adédott: igy példdul az Gjabb
szovegtani eredmények integraldsa, a kognitiv szempont bevondsa, egy atfogd (ha
nem is teljes) halmozastipoldgia koherencidjanak a megteremtése stb. Az igy fel-
meriilt kérdésekre tuddsom szerint és a terjedelem megszabta korlatok kozott meg-
prébaltam vélaszt adni. Ennek sordn a hazai szakirodalmat a sziikség és lehet8sé-
geim szerint prébaltam szembesiteni és kiegésziteni a nemzetkozivel, a retorikai meg-
kozelitésben féleg HEINRICH LAUSBERG (1960, 1976°) szintetizaldé munkissagara
épitve.

AlapvetSen stilisztikai indittatdsi munkamban a retorika mellett — az el6z6
pontokban &sszefoglaltak szellemében — mas tudomanyagak szempontjait, fogalmait,
megallapitasait is igyekszem 6tvézni, megprdbalva felhasznalni igy annak a helyzetnek
az el6nyeit, hogy a nyelvtudomanyban az utébbi id6ben ,,részben vagy teljes mérték-
ben 1j szemléleti és megkozelitési modszerek sziilettek, amelyek megtermékenyitették
a stilisztika elméletét és gyakorlatit egyarant, mint példaul a szévegtani, a pragmati-
kai, a beszédtett-elméleti, a tipolGgiai, a szemiotikai és a kognitiv stb. eljardsméd.
Masfeldl ki is szélesedett a stilisztika teriilete: az idevagd kutatds immar inter-,
s6t multidiszciplinarissa valt, azaz csak az j nyelvészeti, irodalo-
melmeéleti, szemiotikai, poétikai, retorikai, pszicholégiai, filozdfiai stb. eredmények-
nek a megfeleld felhasznalasaval lehet sikeres” (SZATHMARI 1999b: 57, a kiemelés
télem: P. 1.). E diszciplinak koziil itt kiillondsen fontos szerepet kap a retorika mellett
a szOvegtan.

A retorikai szempont, ahogy a mai stilisztikaban ez altaldban jellemz6,
itt sem jelenti a klasszikus retorikak vizsgalati szempontjainak, teriileteinek teljes vagy
akar széles korii atvételét (a klasszikus retorika 6t 6 része az inventio, a dispositio, az
elocutio, a memoria és a pronuntiatio volt). A modern stilisztika f6ként csak az
elocutio, azon beliil is elsGsorban a szoképek és az alakzatok kérdéseinek a targyalasat
6rzi orokségként. Egy torténeti jellegd, illetve egy meghatarozott aspektust kiemeld
megkozelités keretében ezért lehetséges egyébként még a stilisztika és az elocutio
azonositasa is, vagy a masik oldalrél kozelitve azt is mondhatjuk, hogy az elocutio tana
lényegében nem volt egyéb mar a retorikan beliil ser, mint a stilus tana (lasd példaul
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ADAMIK 1989: 626, vi. BARTHES 1970/1997: 157). GUIRAUD (1954) szerint ,,a retori-
ka a régiek stilisztikdja”, TZVETAN TODOROV (1972) pedig azt irja: ,a stilisztika a
retorika legkdzvetlenebb 6rokése” (mindkettst VIGH ARPAD [1977: 19] idézi). A
Lstilisztika sohasem lehetett meg a retorika nélkiil” — allapitja meg LAUSBERG (idézi
ViGH 1977: 21). ,,A latin elocutiét és gorog megfelelSit ma a »stilisztika« szakkifeje-
zéssel forditjuk” ... — mondja BENCZE LORANT (1996a: 234-5). — A stilisztika ... a
retorika egyik alaptényezGje volt.”

A koz0s teriilet, az alakzatok tana és elemzése tehat sziikségszerlien és szorosan,
mondhatni kibogozhatatlanul 6sszekototte, Gsszekoti a retorikat és a stilisztikat. Sot,
»amikor az elocutio foglalta el a retorika kézépponti részét mas alfolyamatok rovasa-
ra, a retorika és a stilisztika céljdban és tartalméaban gyakorlatilag azonossa valhatott”
(ENKVIST 1985/1995: 253). A két széban forgé diszciplina jelenét nézve méar korant-
sem beszélhetiink teljes azonossagrél, egybefonddasrol viszont annal inkabb.

Sziikségesnek érzem viszont elhatirolni magam attdl a retorikai hagyoményhoz
kothetd felfogastdl, amely a trépusok és az alakzatok szerepét ugy hatdrozza meg,
hogy ezeket jelolve meg a stilus 1ényegének, magat a stilust, f6ként a szépirodalmi
alkotasok esetében, csak utdlagos retorikai kidolgozasnak, esztétikai hozzatold4snak,
mondhatni, utélag rdaggatott disznek (vO. ornafus) tekinti. BARTHES retorik4jaban
(1970/1997: 158) igy foglalja Gssze ezt az elképzelést: ,Létezik egy kendbzetlen alap,
egy eredeti szint, a kommunikéci6 valamely normédlis allapota (a kiemelés t6lem
- P. J.), ahonnan elindulva kidolgozhat6 egy Osszetettebb, megékesitett kife-
jezésforma, amely kisebb-nagyobb tdvolsdgba Kkerill eredeti kozegétsl.” E
felfogas hivei tehat abbdl az igencsak nehezen igazolhato feltételezésb6! indulnak ki,
hogy a nyelvi megformalas folyamatidban el6szor egy neutralis forma keletkezik,
amely aztan egy masodik 1épésben a stilussal, ,,egy esztétikai kontossel” kapja meg a
feldiszitést. Mindez a stilus fogalmanak a normalformatdl, masképpen szélva a nor-
mativ nyelvvéltozattél, sztenderdt8l valé eltérésként (écart, deviation, Abweichung)
torténd értelmezésével fiigg Ossze (meggydzben birdlja ezt a felfogast pl. SPILLNER
1974: 26-8, COSERIU 1980: 52, 110, 118-22, SZATHMARI 1983: 332-3, KEMENY 1991:
169, TOLCSVAINAGY 1996: 22-3).

Munkdmnak (a fentiekben jelzett kettGs, tehét) retorikai-stilisztikai jellege mellett
szovegtani vonatkozdsai is vannak: a harom diszciplina szempontjai a jelen
esetben a téma jellegébsl adoéddéan, mondhatni, szitkségszertien kapcsolédnak ossze.
E ,.sziikségszer(iség”, azaz az Osszefliggések belatasahoz egyebek mellett kiindulépon-
tul szolgalhatnak KANYO ZOLTAN (1974) azon fejtegetései, amelyekkel stilisztika és
retorika viszonyat a generativ grammatika aspektusdbdl megkozelitve szovegtani ta-
nulsagokra hivta fel a figyelmet. KANYO a paragrammatikai jelenségeket: a retorikai
eljarasokat (szabdlyokat), a szépirodalmi sz6vegek bizonyos szabalyszer(iségeit gy
értelmezte, mint meghatarozott szévegek létrehozésakor a kivalasztott nyelvi, illetve

7 Tanulségos, a stilisztika, a szévegtan és a pragmatika szoros kapcsolatira is rdmutaté BITSKEY
ISTVANNak (1999: 151) a BENCZE LORANTétG] eltérd véleménye és érve, amely szerint ma a szovegprag-
matikahoz tartozik az a teriilet, ,,amit a klasszikus retorika elocutio-tana (lexis) fedett le, ugyanis kéztudot-
tan ez tartalmazta az alakzatok (figurae) felsorolasét és csoportositisat”.
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nyelvtani rendszer szabélyaihoz kiegészitésként fellépd, illetbleg ezen szabélyok érvé-
nyességi korét megvaltoztaté 1j transzformdcids szabalyokat. Szerinte a szdvegben
érvényesil6 retorikai és egyéb paragrammatikai szabélyok alkalmazasa ,,nagymérték-
ben jellemzd az adott szovegre: me gkiilonboézteti mas szévegektdl,s
donté mértékben meghatarozza sajatos megjelenési formajat. Kiilonb6z6 szévegek a
benniik haté retorikai szabalyszeriiségek alapjan meghatarozott osztilyokba csopor-
tosithatok; ez az osztalyozis alapot ad a killonbdz sz6vegstilusok, sti-
lusirdnyzatok szabatos megfogalmazasihoz: egy meghatarozott stilust olyan
szovegek halmaza definidl, amelyekben hozzavet6leg azonos, stilisztikailag, illetGleg
irodalmilag relevans grammatikai és retorikai szabélyokat alkalmaznak” (KANYO
1974: 239, a kiemelés tdlem: P. J.). Mai stilusfelfogasunk (lasd fent) alapjan nem fo-
gadhatjuk el, hogy a stilust pusztan a ,hozzavetSleg azonos, stilisztikailag, illetSleg
irodalmilag relevdans grammatikai és retorikai szabaly”-okra vezethetnénk vissza, mas-
részt viszont azt sem tagadhatjuk, hogy — legalabbis bizonyos szévegek esetében — a
grammatikai és a paragrammatikai, azaz a retorikai szabalyok feltarasa, funkcionalis
szemléletli elemzése lényeges stilisztikai és szovegtipologiai megéllapitasok kiinduls-
pontja vagy megokolasdnak része lehet.

fgy szovegtani érdekd megallapitésok részei, kiindulépontjai lehetnek példaul a
jelen esetben a kovetkezd tények:

a) A halmozas a szintaxis, illetve a stilisztika egy szempontjabol vizsgilva nem
egyéb, mint sajatos szintaktikai forma (v0. példaul BENCZE [1996a: 241] megal-
lapitasdval: ,az alakzatok szemiotikai-szévegtani megkozelitésben elsGsorban
szintaktikai szervez8dések™).

Ezt tovabbgondolva DEME LAszLOnak (1971: 399) a mondatszerkezeti sajatsagok
gyakorisagi vizsgalatai utdn megfogalmazott ,,summazata”-ra is épithetiink: ,,Az anyag
azt tamisitja, hogy a mondat — a szévegben allva, annak alapegységnyi részeként —
részben altalanos kommunikacids, részben parcialis — mfifaji stb. — kotottségi torvény-
szerliségeket mutat, mégpedig minden fontosabb jellemz§jében. Ezek a térvényszerii-
ségek elvi szdmitdsokkal megkozelithet6k, mert tényleges értékeikben is numerikus
természetlick. A tényleges és az elvi mutaték viszonya miifajjelols értéklinek bizo-
nyult.” Ovatosabban, de lényegében azonos konkliiziét fogalmaz meg egy Gjabb szé-
vegtani dolgozatban TOLCSVAI NAGY (2001b: 123): ,,a mondatszerkezet és a szovegti-
pus kozott bizonyos Osszefiiggéseket tudunk kimutatni.” Szempontunkbdl ez azt a
kovetkeztetést engedi meg, hogy a mondatszerkezeti sajatossagok kozott a halmoza-
sok is jellemz8 jegyként szerepelhetnek egyes szévegtipusok leirasaban.

b) A halmozas — egyéb alakzatokhoz hasonléan - a szGvegkoherencia tényez§je-
ként is funkcionél(hat). (Ezt a kérdéskort részletesebben alabb, a Téjékoztatas

cim( részszéveget elemezve targyalom).

A fentiek alapjan joggal tehetjiik fel azt, hogy a halmozés vizsgélata nem pusztan
egy adott szOveg vagy egyéni stilus, hanem egy (vagy tobb) szévegtipus jellemzésének
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is az eszkOze lehet. Hozza kell tenniink: e kérdéskor feltdrasa azonban még szdmos
tovabbi vizsgélatot igényel.

A halmozas alakzata stilusjegyként — az elsGdleges ikonicitas elve alapjdn, mely a
stilus(jegy) és a vele kapcsolatba hozhaté értelem hasonldsagat tételezi (TOLCSVAIL
NAGY 1996: 54-5, v6. még pl. BANCZEROWSKI 2000: 340) - a kognitiv sze-
mantika kdézépponti kérdését is érinti, nevezetesen azt, hogy milyen is az emlé-
kezetben meglévé szemantikai tudas szerkezete és reprezentacidja, illetve hogy mi-
képp torténik ennck az aktivizdlasa meghatdrozott szituaciékban (SCHWARZ 1994:
13).

A fent emlitett diszciplindk szempontjaibdl tobb alapvetd fontossagi kérdés vetd-
dik fel: Miben foghaté meg az — ha van ilyen —, ami az alakzatok, jelen esetben a hal-
mozas kiilonboz6 szovegtipusokban (s6t: tovabbmenve kiilonbozd kontextusokban)
val$ hasznélataban: megjelenésének kognitiv okaban, hatdsaban €s tipusaiban kozos,
és mi az, ami eltérd, specifikusan szévegtipushoz k6tott? Hol kezd6dik az a sav, ahon-
nan mir esztétikai hatdsrdl, funkciorol beszélhetiink? Ezekre és egyéb, a halmozésra
vonatkozd kérdésekre részletesen és megnyugtaté médon természetesen majd csak a
kiilonféle szovegtipusokhoz tartozé szévegpéldanyok alapos elemzése utén lehet vala-
szolni.

E rész osszegzéseként dolgozatom céljait altalanossagban igy fogalmazhatom meg:
orientalé mintaim f6ként azok a széveg-, illetve stilusvizsgalati alapelvek, modszerek,
célok voltak, amelyek olyan lehetGségeket kivannak bemutatni és felhaszndlni, ame-
lyek 6tvozik a funkcionalis szemléletet és a most folyamatban 16v6 kognitiv nyelvelmé-
leti paradigmaviltasnak bizonyos eredményeit, és ennek megfeleléen a nyelvi-
stilisztikai leiras részének tekintik ,,a szoveglétrehozas és -megértés folyamatjellegét, a
szOvegkornyezet és a beszédhelyzet jelentésképzd szerepét, és altaldban a jelentést,
ezéltal atértelmezve a nyelvtani szerkezet eddig formalis fogalmat” (TOLCSVAI NAGY
1999c: 12). Konkrétabban a kovetkez8 kérdésekre keresek valaszt: miképpen szerve-
z6dnek az altalam trgyalt alakzat, a halmozas tipusai, esetenként azok az ismétlés-
szerkezetek, komplex alakzatok, amelyeknek ezek Osszetevdi, milyen szerepet tolte-
nek be egy oldalrél a részszévegekben, mas oldalrél a szévegegészben, azaz miképp
funkciondlnak mint sz6vegosszetartd tényezok, miként valnak a stilusértelem és ezen
keresztill a szovegértelem részeivé (vo. CZETTER 1999: 135). Elemzési, a szovegérte-
lem interpretédlasara irdnyuld céljaim megvalésitasaval szoros 6sszefliggésben, részben
fogalmi eltfeltételként, részben az elemzésekkel 6tvozve a halmozas ltaldnos, azaz
alapvets elméleti kérdéseinek (a halmozas fogalma, tipusai, funkcidi) a felvetésére és
az ezekre adhatd valaszoknak az Osszefoglalasara vagy djabb megfogalmazasara val-
lalkozom.

1.3. A vizsgalat korpusza: a Szindbad ifjiisaga mint szoveg

Az alabbi vizsgalat, amikor a megkdzelités szovegkdzpontisagardl, széveg és stilus
OsszefiiggéseirSl fent mondottaknak megfelelGen targydnak a Szindbad ifjusaga szo-
vegét hatarozza meg, pontosabban szélva: vizsgalt korpuszaként a Szindbad
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ifjosagat mint szdveget jeloli meg, szorosan kapcsol6dik ahhoz a nyelv-
elméleti és szdvegtani felfogishoz, amely a szoveget nemcsak produktumnak, hanem
produkciénak, nemcsak szerkezetnek, hanem miiveletnek is tekinti (lasd pl
BEAUGRANDE-DRESSLER 1981/2000, ANTOS-KRINGS 1989, TOLCSVAI NAGY 2001a,
vO. KOCSANY 1996: 161). A szerkezet ebben az értelemben ,,olyan mentalis modell,
amely a beszédhelyzetben elhelyezett szoveg nyelvi és nem nyelvi Osszetevdit statikus,
pontszer(i entitasok struktirdjaként irja le”, a miivelet pedig az a mentélis folyamat,
amely a struktardkat létrehozza a szovegalkotasban és a szOvegmegértésben
(ToLcsval NAGY 2001a: 43). Ez az elméleti keret, bar hattérként e dolgozatban végig
jelen van, nem jelenti azt, hogy a vizsgalt szOvegnek a leirdsadban valamiféle teljességre
térekedném, hiszen itt f6 feladatom nem ez, hanem egy alakzat vizsgalata. Jelenti
viszont példaul azt, hogy a targyaldsban a széban forgd alakzat leirdsaval 6sszefiiggés-
ben fontos szerepet kell kapnia a szovegalkotds és a szovegmegértés folyamatanak.
Ebbél kovetkezben az aldbbiakban el6sz6r néhdny olyan tényre, kérdésre térek ki,
amely a szoveg alkotdsa és igy altalaban: a textualitis® szempontjabol kiilondsen fon-
tos tényezd.

1.3.1. A Szindbad ifjisdga kiillonbozo kiadasai

Az els6, 1911-ben megjelent Szindbad ifjisaga cimii kétet a Kridy-irodalom egy6nteti
véleménye szerint az életpilya meghatarozo, s6t korszaknyitd jelentGségii miive, ebben
bontakozik ki a jellegzetes Kridy-stilus (Iisd példaul KEMENY 1974: 4, KOZOCsA 1975°;
823-7, CZERE 1987: 60). Tobb szempontbdl azonban nem homogén ez a kotet, egyebek
mellett jelzi ezt az a tény is, hogy a mésodik Szindbad ifjlisdga cimii kotetet (1925) mar
médositott tartalommal jelentette meg az ird: az elsd kiadéds 18 elbeszélésébdl 7 elma-
radt (Szindbad masodik vitja, Oszi nap, Egy régi délibab, Szegény lanyok élete, Szegény
lany szerelme, Szegény lanyok kenyere, Ozvegy asszony 4lma), viszont 4 j irassal boviilt
a konyv (Tajékoztatas, Ifju évek, Szokés az életbdl, Szokés a halalbdl). Ennek alapjan
gy tlinik, hogy az egy kotetbe szerkesztés f6 motivacidja az els6 esetben az volt, hogy az
emlitett 18 elbeszélés nagyjabdl egy idSben keletkezett, illetve jelent meg kiilonb6z6
napilapokban, folydiratokban (1910 decembere €s 1911 oktébere kozétt). A masodik
Szindbad ifjisdga a tudatos szerkesztés kovetkeztében mar jéval koherensebb mind
tematikai, mind nyelvi-stilisztikai szempontb6l.?

Az 1911-es és az 1925-6s Szindbad ifjisaga cimii kotetek szerkezetének néhany 1é-
nyeges killonbségét: vagyis egyfeldl frasok elhagyasat, masfelSl djak beillesztését, az
irdsok sorrendjének valtozasat az alabbi tdblazatokban foglaltam Ossze:

8 A textualitissal nagyjab6l azonos értelemben haszndlatos a szakirodalomban a szévegszerfiség, a szoveg-
ség, szovegiség is, a textualitds fogalmanak sokoldali vizsgilata mellett e terminusok kritikus attekintését is
adja SZIKSZAINE (1999: 55 és kk.).

9 A Szindbad-kotetek kiadastorténetét, miifaji kérdéseit igen alaposan és tanulsigosan tirgyalja
BEZECZKY (2003); e fontos (egyébként az itt leirtakkal t6bb mindenben egybehangzé megallapitasokat is
tartalmazé) munkira azonban, mivel a kiadasra benyijtott kéziratom elkésziilte utan jelent meg, sajnos
mar csak itt tudok utalni.
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Az elbeszélés sorszama
az 1911-es kitetben

Az elbeszélés cime

Az elbeszélés sorszama
az 1925-is kotetben

1. Szindbad, a hajos 3.
2. Szindbad masodik dtja -
3. N6i arckép a kisvarosban 9.
4. A hidon 11.
5. Szindbad dtja a haldlnal 10.
6. Egy régi udvarhizbol 4.
7. Az elsd virag 5.
8. A hirom muskatéros 6.
9. Az dlombeli lovag 7.
10. Szindbad titka 12.
11. Utazis &jjel 13.
12. Oszi nap -
13. Szindbad &szi utja 8.
14. Egy régi délibab -
15. Szegény lanyok élete -
16. Szegény lany szerelme -
17. Szegény lanyok kenyere -
18. Ozvegy asszony dlma -

Az elbeszélés sorszama
az 1925-0s kotetben

Az elbeszélés cime

Az elbeszélés sorszama
az 1911-es kotethen

1. Tajékoztatds -
2. Ifji évek -
3. Szindbdd, a hajos 1.
4. Egy régi udvarhazbél 6.
5. Az elst virdg 7.
6. A hdrom muskatéros 8.
7. Az dlombeli lovag 9.
8. Szindbad &szi utja 13.
9. N®6i arckép a kisvirosban 3.
10. Szindbad 1tja a halalnal 5.
11. A hidon 4.
12. Szindbad titka 10.
13. Utazas éjjel 11.
14. Szokés az életbd] -
15. Szdkés a halalbol -

A koztes helyzet(i Szindbad ifjusaga és szomortisaga (1917) mar ugyanazokat a no-
vellakat és ugyanabban a sorrendben tartalmazza, mint az 1925-0s edicid, ¢ szem-
pontbdl csupan egy kiilénbség van a két kotet kozott: az 1925-0s kiadas 15 irasdn kiviil
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a Szindb4d ifjiisdga és szomortsiga még tartalmaz egy De Ronch kapitany cim( részt.
Azt, hogy Kridy 1917-re kordbbi Szindbad-irdsaibol valogatva ¢s a kivalasztottakat
elrendezve mdér kialakitott egy szovegkoncepci6t, nemcsak innen lathatjuk, hanem
FARKAS LASZLO koz1€sébdl is tudhatjuk: a De Ronch kapitdny csak a Téltos Kiadd
kivansigara keriilt a kotetbe, mert a Szindbad utazasai kiaddi jogaival rendelkez6
Singer és Wolfner cég nem engedte meg e kotet frasainak kozlését (TOBIAS 1964:
422). Eszerint Krady az jonnan Osszeallitott é€s igy szovegszerlibbé tett Szindbad
ifjusagabol (v6. 1911-es kiadas) és az 1912-ben megjelent Szindbad utazisaibol
(legalabbis e kotet bizonyos irasaibdl) akarta megformalni az j kotetet (szoveget): a
Szindbad ifjisaga és szomorisiga cimiit. Ez kés6bb sem sikeriilt, viszont a fent emli-
tett 15 irdst Osszeffizve 1925-ben az Athenaeumnal megjelent a Szindbad ifjisaga,
amely igy — a De Ronch kapitany nélkiil - még inkabb koherens miivé lett. Ennek az
egységnek a tovabbi jele az is, hogy amikor Kriidy 1927-ben 6sszeéllitotta az 6tvenedik
sziiletésnapja tiszteletére miiveibdl kiadandé vélogatas listajat, és erre a listara felvet-
te az 1925-6s Szindbad ifjisaga djabb kiadasat is, akkor a miifajt mar ,regény”-nek
adta meg (TOBIAS 1964: 252).

Az 1911-es és az 1925-0s kiadas kozott két olyan Szindbad-kotet jelent meg, amely
aztan az 1925-6s Szindbad ifjisagaba is bekeriilt irdsokat tartalmazott. Ez a két kotet:
a Szindbad. A feltimadas (1916) és a fent emlitett Szindbad ifjisaga és szomorisaga
(1917) itteni szempontunkbol legféképp azért érdemes a figyelemre, mert ezek mint
staciok jelzik, hogyan formalta egyre egységesebb, koherensebb széveggé az ir6 a
Szindbad ifjasagit; olyannyira, hogy ennek kapcsan a jeles Krady-kutaté FABRI ANNA
(1994: 327-8) is igy vélekedik a Szindbad ifjusagardl (illetve a Szindbad utazésai, a
Szindbad. A feltdmadss és a Szindbad megtérése cimii kotetekrdl): ,,Konnyen olyan
érzésiink tdmadhat, mintha csak egy kissé rendhagyd, toredékes nagyregényt olvas-
nank.” Ugyanitt FABRI arra is felhivja a figyelmet, hogy a Szindbad-novellakat — a
legkésGbbiek kivételével — maga Kridy rendezte nagyobb egységekbe, illetve kotetek-
be.

A térgyalt kotet esetében a szévegkonstrukcids viszonyok megallapitdsat, illetve a
pontos kategéridk alkalmazisat még bonyolultabba teszi az, hogy két ellentétes irdnyi
folyamatot is figyelembe kell venniink. Ezeket réviden igy irhatjuk le:

a) Autondém szévegek — egy autondm széveg
b) Részszdvegek « egy autondm szdveg

Részszdvegen olyan szdvegrészletet értek, amely az adott esetben genetikusan rész,
mert a szévegh®l kiemelt egység, funkcionélisan azonban mégis lehet szoéveg, hiszen a
kimetszés ellenére is érzékelhet6 a széveg ive (még akkor is, ha ez nem mindig felel
meg a ,bevezetés—targyalas-befejezés” klasszikus hdrmassaginak), azaz az autoném
teljes szoveghez viszonyitva tin. autoném részszéveg (v6. DEME 1990: 30, PETOFI S.
1990: 7, SZIKSZAINE 1999: 46).

Az a) folyamat értelmezéséhez: A Szindbad ifjiisdga (autoném szévegként) tobb,
korabban kiilonbozé helyen megjelent novellabdl, irdsbél (tehat autoném szovegek-
b&l) jott létre az alkotdi (szévegalkotdi) szdndék szerint, 1asd fent. A szévegalkotdi
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szandékot mint hatteret és a (széveg)befogadoi horizontot itt is elvalaszthatjuk, mert
ugyan elképzelhets, hogy a killonbozs idSkben és helyeken megjelent Kridy-irdsok az
alkotéi szdndék szerint eleve egy majdani egységbe foglalas tervével szillettek, azon-
ban ez a szdndék azoknak az olvasdknak a szimadra, akik csak egy-egy irast olvastak,
nyilvanvaléan nem valt, nem is valhatott érzékelhet6vé.

A b) folyamat értelmezéséhez: Amikor a befogad a Szindbad ifjasagaval talalko-
zik, akkor azt killonb6zd szévegutasitasként funkcionalé jegyek (pl. a cim, a beveze-
tés) alapjan autonom teljes szovegként értelmezi, és ennek részeiként a benne foglalt
15 irast. Erre nézve érdekes adalék, hogy az egyébként kivalé Krady-filolégus, SZABO
EDE (1970: 115), nyilvdn nem alaptalanul, de filolégiai szempontb6l mégis tévesen ,,a
Szindbad ifjiisiga elé irt”-nak mondja az 1925-6s kotet elsG irasat, a Tajékoztatast,
holott annak szovege mar joval a kdtet megjelenése eltt és a kotettdl teljesen fiigget-
leniil, két részletben a Magyarorszag cimf lapban megjelent. Mégpedig el6szor a ko-
tetbeli szovegvéltozat masodik fele, az Ejjeli vendégség cimii novella els§ részeként
(1915. mérc. 11-én), és majd csak ezutdn a kotetbeli els6 rész (1915. aug. 28-4n). A
lapbeli megjelenést tekintve tehat nem, hanem csupan a Szindbad ifjiisdga kotet szo-
vegében értelmezhet® a kdtet szerves részének, ,,a Szindbad ifjasaga elé irt”-nak a
Tajékoztatas.

1.3.2. A Szindbad ifjisaga textualitisdnak kérdéséhez

1.3.2.1. A szovegtipus kérdéseihez

A szovegtipolbgia a szovegtan egyik legvitatottabb, szdmos igen bonyolult kérdést
felvetd teriilete (Osszefoglalasként lasd példdul VATER 1994 159-73, EORY 1996,
SZIKSZAINE 1999: 275-95, TOLCSVAI NAGY 2001a: 331-38). Az ebbdl ad6dé nehézsé-
gek ellenére, mivel szovegkozponti stilusértelmezésiinket kovetkezetesen kivanjuk
érvényesiteni, az altalunk vizsgalt kétetnek a szévegtipus szempontjabél térténd meg-
kozelitése elengedhetetlennek tiinik.

Tovabb bonyolitja a feladatot, hogy — szépirodalmi szévegr8l 1évén sz — az iro-
dalmi miifajelmélet bizonyos kérdéseit is €rinteniink kell. Ennek az eljarasnak,
,hatarsértés”-nek az az oka, hogy az irodalmi miifajoknak mint szévegfajtdknak vitat-
hatatlanul vannak olyan jegyei, szabdlyszer(iségei, amelyek az ,4ltalanos” szdvegtan
(erre lasd példaul az aldbbi tipoldgidkat) kutatasi teriiletéhez (is) tartoznak, itt ezeket
igyekszem elGtérbe helyezni. A stilisztikdnak, a szvegtannak és a poétikanak egyéb-
ként mar hagyomanyosan kozos, sokszor 6sszefon6doé teriilete bizonyos irodalmi mii-
fajokkal kapcsolatos kérdések targyalasa, nagy sullyal tirgyalja példaul stilisztikai
targyi munkajaban a(z irodalmi) mfifaj kérdéseit, vagy éppenséggel egy szépirodalmi
miifajt valaszt vizsgalodasa targyaul GASPARI LASZLO (1983b, 1996: passim), RAISZ
ROzsA (1985), SZIKSZAINE NAGY IRMA (1998: 63 és passim). Tekintetbe kell ven-
niink azt is, hogy mind a nemzetkdzi, mind a hazai szovegtani szakirodalom stilustipo-
16giaiban szerepelnek a szépirodalmi szovegfajtik, azaz a szépirodalmi mfifajok is,
azokat az osztilyozasok megalkotdi nem zarjdk ki a szovegnyelvészeti (szovegtani)
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osztalyozasbol (lasd példaul SZIKSZAINE 1999: 277-83, TOLCSVAI NAGY 1994: 50-1;
70-3). A stiluselmélet is a fentiekkel egyezben vélekedik: SANDERS (1977: 111) pél-
d4ul ,,magatdl értet6dd”-nek nevezi azt a felfogast, amely szerint az irodalmi miifajok
is szovegfajtik, ebben az értelemben a szévegtipus (7extsorte) kategoridja egy olyan
tartomanyt fog at, amelybe egyardnt beletartoznak a vilagirodalom remekmiivei és
hétk6znapi beszélgetések (mindez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy az iro-
dalmi miifaj kategdriajat, amely a szovegtipusok egy definidlhat6 aldrendelt halmaza-
ra vonatkozik, ne kellene megtartanunk). Ezek a tények arra figyelmeztetnek, hogy
egy szdvegkozponti stilisztikai vizsgalat nem feledkezhet meg a miifajjal kapcsolatos
kérdések targyalasarol.

A magyar nyelvii szévegtani szakirodalom els6 jelentds, DEME LASZLO nevéhez fii-
z6d6 szévegtipoldgiaja (1979: 64) szerint is az ,,altalanos szovegisme” adja a kiindulast
az irodalmi szdvegek vizsgalatahoz; DEME (1979: 64-5) ezt a megallapitasat a kovet-
kez6 osztalyzassal pontositja, illetve indokolja:

1. Széveg: mint teljes halmaz.

2. Szovegmii: az 1. részhalmaza, szabalyosan, igényesen formalt széveg.

3. Irodalmi szoévegmii: a 2. részhalmaza, miivészi igénnyel megalkotott szdveg-
mii.

4. Kolt6i szovegmii: a 3. részhalmaza; az irodalmi sz6vegm ,formajaban rendki-
viili (rendkiviil szabalyos vagy akar rendkiviil szabalytalan) médon, tartalmaban pedig
az atlagos irodalminél is t6bb dimenziés megoldasformakkal, illet6leg ezeknek domi-
nanciajaval megalkotott vélfaja”.

Az egyes kategériak kozotti viszonyokat igy abrazolhatjuk (SZIKSZAINE 1999: 281
nyoman):

Szoveg

Szévegmi

Irodalmi sz6vegmdi

Koltsi
szdvegmii

Meg kell jegyeznem, hogy némi ellentmondas van abban, hogy DEME a szévegmii-
vet mint a szévegnek ,szabalyosan ¢és igényesen formalt” valfajat hatdrozza
meg, ugyanakkor a szévegmii halmazaba ,,foglalt halmaz”-ként leirt kolt6i szovegmii-
vet agy jellemzi hogy az ,formédjaban rendkiviili (rendkiviil szabédlyos vagy akar
rendkiviil szabdalytalan)mddon ... megalkotott valfa;” (DEME 1979: 64-5;
a kiemelések t6lem: P. J.).
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A Szindbad ifjasdgival mint egy adott szovegtipushoz tartozé egyedi szoveggel
(sz6vegpéldannyal) kapcsolatban konkrétan a kovetkezd szempontok és kérdések
meriilnek itt fel:

(i) aszovegtipus és a koherencia, illetve 4ltaldban a textualitas kérdései;
(i) anovellakétet és regény miifajai kdzotti dtmenet kérdései.

A fent emlitett szovegelméletekhez, tipoldgiakhoz igazodva elfogadjuk itt FEHER
ERZSFEBETnek azt az dllitdsat, amely szerint az epikus szépirodalmi szOveg a szove-
geknek egy olyan tipusa, amelyre érvényesek, illetve megallapithatok olyan szabalyok,
tulajdonsdgok, amelyek é&ltaldban a szdvegre jellemzbek, igy szervezGdésiikben
»foként azoknak a (mads, bonyolultabb szovegmiivekben is meglév6) szévegkapcsold
elemeknek van szerepe, amelyek a szoveget mint egészet tartjak Ossze és fiizik szerves
egységgé. [...] Ezek szinte kizarélag szemantikai természetiiek. Koziilik a legfonto-

sabbak:

— atéma (ill. targykor),

- a cselekmény (ill. a kifejtés menete),

— az oksagi, tér-idébeli viszonyok,

— a szerepl6k (ill. fogalmak stb.) rendszere,

—a miifaj” (FEHER 1983: 76; a tordelés t6lem: P. J.).

Magam ezek koziil az alabbiakban harom tényez6t emelek ki, és vizsglok meg ko-
zelebbrgl mint olyanokat, amelyeknek a szoveg koherencidjanak, a textualitasnak a
megteremtése szempontjabol kiilondsen fontos szerepiik van:

(i) téma,
(ii) id&viszonyok,
(iii) cselekmény.

Mivel ezek a tényezSk a lehetS legszorosabban Osszefiiggnek, a targyaldsban némi
atfedés elkeriilhetetlen.

(i) Téma: legaltaldnosabban a témat a cim jel6li meg, a szévegtéma tehat a jelen
esetben nem egyéb, mint Szindbad ifjlisédga. Az egyes novellak (rész-
szovegek) kozott azonban itt az egység ellenére — tehat annak ellenére, hogy valami-
képp mindegyik Szindbad ifjisdgédhoz kotédik — a f6hds és az idviszonyok (vo.
SZEGEDY-MASZAK 1992: 139) alapjan kiillonbséget kell tenniink, mert csak igy vathat
vilagossa az egység mellett mégis meglévd eltérések jellege. Az egyezés meghatarozé
jellegének és a kiilonbségek e szempontb6l nem lényegi voltdnak bemutatdsaval
amellett is érvelni kivanok, hogy ez a kett§sség nem sziinteti meg a szdvegtéma altal
1étrejovs koherenciat:

10 A koherencia fogalmat dolgozatomban a szévegsszetarté elemeket atfogd értelemben hasznilom,
ennek részletesebb indokldsat, kifejtését lasd a 2.2.1. és a 3.3.1. pontokban.
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a) Egyes részszovegekben a cselekmény egésze Szindbad ifjusagahoz kotddik, az
fr6 pusztan egy-két szdval, mondattal utal arra, hogy Szindbad id6kdzben feln&tt férfi
lett: Ifja évek, Egy régi udvarhazbdl, Az els6 virag, A harom muskatéros, Az dlombeli
lovag, Utazas &jjel. A voltaképpeni cselekmény, a dramaelméletbdl atvett kifejezéssel
élve: az ,el6térben jatszodd cselekmény” (VERES 1972: 439) hése tehat az ifja
Szindbad.

b) A voltaképpeni cselekmény alanya a feln6tt, s6t id 6s (magat idsnek érzd)
Szindbad; az ifjisag idején, illetve a gyerekkorban torténtek a felndtt (idGs) Szindbad
emlékezésében, emlékezd utazdsinak okaiként jelennek meg és idéz6dnek fel kisebb-
nagyobb részletességgel, illetve terjedelemben: Szindbad, a hajés, Szindbad &szi ttja,
N&i arckép a kisvarosban, A hidon, Szindbad titka.

Ide sorolhatjuk azokat az irdsokat is, amelyekben az ifjusaga értékeit: élethitét,
életerejét elvesztett Szindbad a halallal néz szembe: a halaltél valé6 megmenekiilése a
cselekmény lényege: Szindbad tja a halalnal, Sz6kés az €letbdl, Sz6kés a halalbdl.

A Téjékoztatast nem soroltam be egyik fenti csoportba sem, ennek az frasnak kii-
16nleges szerepér6l alabb szolok részletesen.

Egyszerisitve koriilbeliil igy abrazolhatndnk egyfeldl a cselekmény alanyanak és a
szovegtémanak az azonossagat, masfelsl a torténet idejének a kiilonbozGségét:

A cselekmény alanya Szivegtéma A tortenf:t 1de:|e 3 to/rtenetmondo
Jelenéhez képest
a) | Azifji Szindbad Szindbdd ifjisaga Miilt: Szindbad ifjisdganak ideje
b) | Azifjd és a feln6tt Szindbad ifjiisdga: a | A milt két id6sikja:
Szindbéd felnGtt Szindbdd altal | 1. Szindbad ifjisiginak ideje
keresve, Gjraélve 2. Az ifjusagat felidézs felnstt
Szindbad jelene

(ii) A Szindbad ifjusaga sajatos, az id6t, az id6 miildsat és visszaidézhetGs€gét ko-
zéppontba allit6 jellege miatt az id6viszonyok Kkissé részletesebb targyaldsara
is érdemes kitérniink: Az Gn. reélis id6 a szépirodalomban mindig is atformalddott,
gy, hogy az irodalmi id6t a realis id6 kiilonféle médon pl. kihagyassal, hozzdad4ssal,
felcseréléssel (lasd pl. GASPARI 1996: 44-57) varialt elemeibdl teremtette meg az ird.
Az irodalom tdrténetének tendencidja a realis és az irodalmi id6 kozotti hasonlésag,
egyezés csdkkenése, szorosan Osszefiigg ez Bergson tartamelméletének alapgondola-
taval: a redlis idd helyett az id6 szubjektiv élménye az ,,igazi” id6 (v6. KOLOSI 1975:
727-9, SZERDAHELYI 1995: 297). A Kriidyval gyakran parhuzamba allitott Proust
(lasd BARANSZKY-JOB 1978: 372, KEMENY 1991: 65) példaul ennek az elméletnek
megfelelSen a valdsagos kiils6 élet helyébe az ,igazi” belsd életet allitja, mely az em-
1ékezetben jatszodik le. Az epikaban a milt ilyen Gjraélése (,,jelenben” valé megélése)
a valosagos id6sikok Osszekuszalasat jelenti, és ez el6késziti az idGviszonyok, az id6
eltiinését Krudy prézajéban is: ,,milt s jelen, dlom és valGsdg, realitds és irrealitas
egymaésba jatsz6, egymason attling, végeredményben homogén kozege jon létre”

32



(KEMENY 1991: 67). Kriidy idGkezelése a kotetben ennek megfelelGen, azaz a két
id&sik egymas melletti, homogén létezésének megfelel§en atmenetet mutat a line -
dris cselekményvezetés és amodern epika ama montdzstechni-
kédja kozott, amely id6ben tivoli, de valamilyen okbdl egymés mellé rendelendd
eseményeket egymas mellé illeszt (v6. BEZECZKY 2003: 26-34).

Az éltalam itt bizonyitani kivant koherencia megléte mellett érvelve a kovetkezd a
célelvii torténetmondas kanonjanak megfelelS, azaz linearis cselekményvezetésii re-
gényre jellemzd, illetve regénnyel rokonithaté koherenciateremtd jegyek emelhetSk ki
(ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az Gjabb irodalomtorténeti értékelések
éppen azt tartjdk nagyra Krady irdsaiban, ami véltozast, elSrelépést jelentett a
~hagyomanyos” szerkezet(i, okozatisdgon és célelviiségen alapulé torténetmondashoz
képest, lasd pl. SZEGEDY-MASZAK 1993/1995b: 156, 160-1):

1. A bevezet§ funkcidji Tajékoztatas utdn olyan elbeszélések kovetkeznek, ame-
lyeknek fokuszdban (elbeszélt eseménysorként vagy az elbeszélt eseménysort motiva-
16, értelmez6 emlékként) egy Szindbad ifjusdginak korszakabdl valé torténet 4ll.

2. A multbeli torténetek hésének, az ifji Szindbadnak az emlékezésben felidézett
életkora a kotetbe rendezett elbeszélésekben, éppen a kétetbe rendezésnek koszonhe-
tGen (ez vagy ez is lehetett a kotetbe szerkesztés vezérl6 elve!) a valosdgos id6vel par-
huzamosan ~ azaz a linearis cselekményvezetésnek megfelel6en — valtozik. (Mind-
ennek megallapitasdban szerepet kaphat az is, hogy figyelembe vessziik az ir6 életraj-
zat, méasképpen szélva abbdl a kozismert felfogasbél indulunk ki, amely Krady altere-
gojat latja Szindbadban.)

E szempontbdl a kétet elbeszéléseit négy csoportba sorolhatjuk:

a) Ifjd évek; Szindbad, a hajés (1-2. elbeszélés)

Az emlékek ,.huszonét esztendgvel” visznek vissza, abba az id6be, amikor Szindbad
mdég kis didk volt a hatdrszéli algimnaziumban, a Kérpat alatt” (Szindbad ifjusaga.
Kriidy Gyula munkai ITI. Gy{ijteményes kiadas. Budapest. 1925. Az Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytarsasag kiadésa, a tovdbbiakban roviditve: SZI’, a * index
arra utal, hogy ez a masodik ilyen cimii Kridy-kétet; 25), vagyis Podolinban.

b) Egy régi udvarhazbol; Az els6 virag; A harom muskatéros; Az dlombeli lovag (3-
6. elbeszélés).

E torténetek idején Szindbad mér ,,sihederfin” (SZ1.? 44), azaz , tizenhat esztendds
ifja” (SZL’ 57).

¢) Szindbad &szi utja; NGi arckép a kisvarosban; A hidon; Szindbad titka; Utazas
éjjel (7-9, 11-12. elbeszélés).

Olyan pontossaggal, mint az a) és b) csoportba sorolt elbeszélések esetében, mar
nem mindig lehet meghatirozni azt, hogy a felidézett ifjusag idején hany éves is
Szindbad, csupan azt tudhatjuk, hogy az a) és b) csoport elbeszéléseiben megjelend
id6szak utani életszakasz kovetkezik: ,,Utoljara didkkoraban jart Puzdoron ... Koriil-
beliil tiz éve nem jart itt Szindbad” (SZL’ 78-9). A N&i arckép a kisvarosban Lenkéjé-
be pontosan hiszévesen volt szerelmes Szindbad, hiszen , harmincadik sziile-
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tésnapja alkalmébél fogadja szerencsekivanatait Lenkének”, aki ,tiz esztendd eldtt,
leanykordban egyik szent és érintetlen szerelme volt” (SZL’ 91). A hidon egy katona-
kori szerelmet idéz, a Szindbad titka idGviszonyai bonyolultabbak: az itt felidézett
»régen elmilt dolgok” (SZI.” 117) felvillantjék a podolini didkoskodast, 4m a két rész-
b6l 4ll6 elbeszélés elst fele egy id6ben pontosan meg nem hatarozott ,,régi estvén”
(SZI.? 116) jatszédik, a masodik rész annyival késGbb, hogy ,,Szindbad mér régen elfe-
lejtette” (SZI. 129) azt, ami az els6 részben tortént, az elmondas idején pedig a hajos
mar ,réges-régen meghalt” (SZI° 117). Az Utazés éjjel lanyszoktetésére ,,Szindbad
férfikoraban sokszor gondolt vissza” (SZL.” 145), de hogy az pontosan mikor is tortént,
nem deriil ki: ,egyszer Szindbad az a bizonyos hajés megszoktetett egy fiatal hol-
gyet” (SZI.” 140).

d) Szokés az életbdl; Szokés a halalbol (13-14. elbeszélés)

A kotetzdrd két elbeszélés mar csak annyiban kot6dik a kotetcimben megjeldlt sz6-
vegtéméihoz, ,,Szindbad ifjisaga”-hoz, hogy ezek annak végleges lezarulasardl tudosi-
tanak, az ifjasdg elvesztésérdl, egy olyan id6szakrdl, amikor mar reménytelennek €s
igy értelmetlennek t{inik Szindbad szdmara az élet, és ezért az abbdl vald ,,sz0kés”-re
készil. Ennek két dtja jelenik itt meg: ,a falusi foldesurasag”-ként (SZI.* 126), a
»vilag”-t6l val6 visszavonultsagban valé ,,0regemberes” életforma (ami az ifji Szind-
bad életviteléhez, vagyaihoz, szerelmeihez viszonyitva mar nem is élet, ezért a ,,.Szokés
az életbdl”), a masik at pedig a fizikai haldl, az 6ngyilkossag, amelyre Fani csabitja
szerelmesét.

Nem helyeztem el a fenti rendszerezésben még a 10., a Szindbad 1tja a haldinal ci-
mi novelldt, ez leginkdbb az utolsénak emlitett két elbeszéléssel tart rokonsagot,
hiszen nem egy ifjikori emlék felidézése torténik meg benne, nem is egy ifjakori em-
1€k motivélja benne a feln6tt Szindbad cselekedeteit: a f6hos itt a kotetzard két szo-
vegrészben elbeszéltekhez hasonlé helyzetben a halallal néz szembe (részletesebb
elemzését lasd a 3.2. részben).

A fent ismertetett, j6l kirajzol6dé linearis id6folyamatnak a megléte és a jelentdsé-
ge még inkabb vilagos lehet el6ttiink, ha az 1925-6s kétet elbeszéléseinek iddstrukti-
rajat szembesitjilk az 1911-es Szindbad ifjisdgaéval. Hozza kell tenniink: e sorok iré-
janak és torvényszerfien mindazoknak, akik mindkét kiadast ismerték, ismerik, az
1925-6s kotet idostruktirajardl kialakitott megitélését nagyban befolyasolta az 1911-
es kiadas elbeszéléseinek térténeteiben megvaldsuld idészerkezet, hiszen ,,a masik
szOveg tudasa elkertilhetetleniil beékel6dik, beleépiil az elemz6 vilagrdl valé tudasa-
ba, és hermeneutikaj értelemben befolyasolni fogja az elemzést” (KOCSANY 2001a:
451). Természetesen magat a kotet Osszeallitdjat, Kradyt is irdnyithatta ilyen értelem-
ben, azaz viszonyitasként az 1911-es kotet torténeteinck idSrendje vagy éppen
»idOrendi rendezetlensége”.

A két kotet idGkezelésén beliil az egyes elbeszélések id6viszonyait segitenek Ossze-
hasonlitani az alabbi tablazatok.

Az 1911-es kétet (Szindbad ifjisdga; a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsa-
sag kiadasa, e kotet jele a tovdbbiakban: SZI.") adatai:
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Az elbeszélés A his életének az emlékezésben
sorrendi helye cime (az elbeszélésben) felidézett idoszaka
1. Szindbad, a hajés Kisdidk (Podolinban)
2. Szindbad masodik atja Lhiisz esztendGvel ezel6tt” (SZ1.'29)
3. NG&i arckép a kisvdrosban | tiz esztend® el6tt” (SZL' 32)
4. A hidon Katonakor
5. Szindb4d 1tja a halln4l ,Harmincesztends volt” (SZI.' 53)
6. Egy régi udvarhdzbdl wsihederfin” (SZL' 60)
7. Az elst virdg tizenhat esztend8s” (SZI.! 73)
8. A harom muskatéros tizenhat esztendGs”
9. Az dlombeli lovag tizenhat esztends”
10. Szindbad titka 21
11. Utazas éjjel Ifjukor (,fiatalkoraban”; SZI.' 121)
12. Oszi nap Nem Szindbad-torténet
13. Szindbad 6szi dtja ykoriilbeliil tiz éve” (SZ1." 136)
14. Egy régi délibab Nem Szindbad-torténet,
Lhuszondt esztendeje” (SZL' 149)
15. Szegény lanyok élete Nem Szindbad-torténetek
16. Szegény lany szerelme (A Kridy-alteregé
17. Szegény lanyok kenyere Macskasi gimnaziumi nagydidk)
18. Ozvegy asszony ilma Nem Szindbad-torténet

Az 1925-6s kotet adatai:

Az elbeszélés A his életének az emlékezésben
sorrendi helye cime (az elbeszélésben) felidézett idGszaka

1. Tajékoztatds Szindbad egész élete

2. Ifji évek Kisdidk (Podolin)

3. Szindbad, a hajos Kisdiak (Podolin)

4. Egy régi udvarhazbél Lsihederfia” ”

5. Az els virag ,tizenhat esztend®s”

6. A hidrom muskatéros tizenhat esztend®s”

7. Az dlombeli lovag »tizenhat esztends”

8. Szindbad 8szi tja ,koriilbeliil tiz éve”

9, NGi arckép a kisvarosban Hiiszéves koréban, , tiz esztend® el6tt”
10. Szindbad ttja a halalnal ,,Harmincesztendés volt” (SZI.! 53)
11. A hidon Katonakor
12. Szindb4d titka ?

13. Utazis éjjel Ifjikor (?)
14. Szokés az életbdl ?
15. Sz6kés a halalbol ?

119 = pontosabb idémeghatarozas nélkil.
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Osszevetve a két tablazatban foglaltakat megéllapithatjuk, hogy a szévegbeli id6vi-
szonyok a kovetkez8képp véltoznak: az 1925-6s kiadasban szerepld irdsok kotetbeli
sorrendjiikben inkdbb kozelitenek a linearis, valdsagos id6rendhez (az ,ordo
naturalis”-hoz, a ,,modus per tempora”-hoz — LLAUSBERG 1960: 245-6), mint az 1911-
es kotetszoveg rasai. Az 1925-6s Szindbad ifjasaga igy e szempontbdl is olyan — neve-
zetesen: kronoldgiai — struktirat alkot, amely a (kotet)szoveg koherenciajanak 1énye-
ges Osszetevije.

(iii) Acselekmény koherens jellegének leirasa a jelen esetben még pontosabb
lehet a fabula és a sziizsé kateglridjanak alkalmazasaval (e fogalmakat fGleg
TOMASEVSZKI 1925/1998 nyoméan hasznalom, v6. SZERDAHELYI 1992: 866). E fo-
galmak értelmezésében onnan kell elindulnunk, hogy a tematikai elemek sorrend;jé-
ben két £6 tipus kiilonithet6 el:

a) a fabularis tipusban a tematikus anyagon beliil, azaz a tematikai egységek kozott

ok-okozati kapcsolat van,
b) a masik tipusban az ok-okozati kapcsolat hidnyzik.

A téma kisebb elbeszélési egységei miivészi megszerkesztettségiikben a sziizsét al-
kotjék, szemben a belsS (oksagi) kapcsolataikban szemlélt dsszességgel, a fabuldval.

A Szindbad ifjusdga fabuldja réviden dsszefoglalva a kovetkezOket tartalmazza:
Szindbad életitja — ez a jelen esetben nagyjabol az atélt szerelmekkel egyenld — az
elsd, kisdidkkori szerelemt6l (Ifji évek) a kamaszkor €s az ifjikor reményein, kidb-
randuldsain, csaldsain és csalddasain at (Az elsS virdg, Az dlombeli lovag, Utazas éjjel
stb.) addig a kidbrandulasig, amely mar a halalra val6é késziilédésig (Szindbad ttja a
halalnal, Szokés az életbdl) viszi el a hst, és végiil Szindbad megmenekiilését a halal-
t6l (Szokés a halalbél).

A sziizsészerli megformalasnak is vannak olyan szabélyai, allandésult formdi (lasd
TOMASEVSZKI 1925/1998: 273-4), amelyek megakadalyozzak a fabulatol vald tdlsagos
eltavolodast, igy ezek mondhatni hidat képeznek a sziizsészeri és a fabularis megforma-
las kozott. Ezeket Kriidy jorészt megtartja, igy ezzel a szoveg a fabularis természetii,
altaldban ,hagyomanyos”-abbnak (v0. SZEGEDY-MASZAK 1993/1995a: 14) és ,sz0veg-
szer(ibb”-nek tartott regényhez kozelit. ,,Fabularis” jegyek példaul a kévetkez6k:

1. Expozicié: ez a Szindbad ifjusaga 1925-0s kiadasdban a Tajékoztatas (részle-
tesebb vizsgélatat 1asd aldbb).

2. Ismétl6dé motivumok (,,Az ismétléds motivum rendszerint a sziizsészerkezet ré-
szei kozt fenndllé fabuldris kapesolatra utal” ~ TOMASEVSZKI 1925/1998: 274). Moti-
vumon itt a mii tovdbb nem bonthat részének a tém4jat értem, jellegzetes motivum
példaul a Szindbad ifjisdgaban az elutazas az ifjisdg valamelyik szinterére az egykori
szerelemmel valo talalkozas céljabal.

3. Az elbeszél6-nézOpont azonossiga. Az elbeszélG-nézGpont a kovetkezbket
foglalja magaban:

— a beszéEl6 személye (az ir6 vagy valamelyik szerepld, esetleg tobb szerepld);

— hényadik személyben sz8l a beszéEl§?;
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— a beszél§ viszonya az altala elmondottakhoz (pl. mintegy feliilr6l, egy tavoli pont-
bol szemléli a torténteket; valtoztatja helyzetét stb.);

— a beszél§ altal hasznalt ,,informacios csatornak”, pl. sajat szavai, a szerepldk sza-
vai, a szereplok gondolatai stb. (SZEGEDY-MASZAK 1972).

A fabuléris anyag nem koézvetlen, azaz sziizsészerkezet(i el6addsa esetén 4ltalaban
is kiiléndsen fontos szerephez jut az elbeszéld, mivel a sziizsé fordulatai rendszerint az
elGadas sajatossagaként jelentkeznek (TOMASEVSZKI 1925/1998: 275).

4, A f6h6s azonossaga (végeredményben a f6hSs azonos: Szindbad, de ehhez lasd a
fent irtakat a voltaképpeni cselekmény alanyarol).

A fent felvetetteket részben Osszegezve, illetve az igy kapott megéllapitasokat né-
hény kurrens szévegfogalommal szembesitve a kovetkez6ket jelenthetjiik ki: az tijabb
szovegfogalom-, illetve textualitdsértelmezéseket (vo. pl. TOLCSVAI NAGY 1996: 107,
SZIKSZAINE 1999: 38-73, TOLCSVAI NAGY 2001a: 28-36, 43—4 és passim) alapul véve,
de akar a hagyomanyosabb szévegfelfogasok szerint is, bizonyara joggal tekinthetjitk
szovegnek a Szindbéd ifjisaga kotetet, annak is kiillondsen a masodik (1925-6s) kiada-
sat. Igy péld4ul hivatkozhatunk itt HALLIDAY és HASAN (1976: 1) sokat idézett, bar
VATER (1994% 17) 4ltal til szigorinak minGsitett meghatarozaséra: ,a szdveg sz6 a
nyelvészetben tetszbleges hosszisagh irott vagy elhangzé megnyilatkozasra utal, mely
egységet képez6 egésznek tekinthets.” Megfelel a targyaland6 kotet PETOFI S. (1994:
62) szévegmeghatdrozasanak is: ,A szemiotikai textoldgia keretében hasznalt széveg
terminus egy olyan multimedialis, de dominansan verbalis kommunikatumra utal,
amely egy tényleges vagy feltételezett kommunikaciészituacioban egy tényleges vagy
feltételezett funkcid betdltésére alkalmasnak tekinthet, s mint ilyen 6sszefiiggének és
valamiképp lezart egésznek tarthatd.” Az 1925-6s kiadas még egy szilikebb szdvegfel-
fogds szerint is a textualitds kritériumaival rendelkezdnek, szévegnek tekinthetd, a
szévegtéma (vO. BRINKER 1985: 50-9, VATER 1994°: 93-5) itt még pontosabban meg-
jelolhetd.

Nem véletlen, hogy maga Kridy sem tartotta megfelelének az ,elbeszélések”-¢t a
miifaj megjellésére, és az 1911-es kiadas cime ala a proza keriilt (az elbeszélés szer-
kezeti médosuldsat, a miifajok hatdrainak eltol6d4sit a szdzadfordulé prézijaban
szamunkra is hasznos tanulsagokkal vizsgalta FEHER ERZSEBET [1989: 167-70]). Az
elbeszélések miifajmegjelolés ugyanis altaldnosan tobb autondém szdveg koherenciat
nem feltételezs egymasmellettiségét fejezi ki (esetleg és legfeljebb kisebb fokii kohe-
rencia meglétét). A masodik Szindbad ifjisaga kiadasanak a miifajat pedig —~ mint erre
mar fent utaltam — a szévegséget (textualitast) erGteljesen hangsilyozva ,regény”-ként
(TOBIAS 1964: 252) adta meg a szerzd.

Az 1911-es els6, még viszonylag ,heterogén”, mert nem Szindbad-novelldkat is
tartalmazé kiadast tehat részint a befogadéi szdndéktulajdonitas fiiggvényeként felfo-
gott szerz6i szandék alapjan (v6. TATRAI 1997: 178), tdgabban: hermeneutikai és a
pragmatikai szempontbdl szévegnek mindsithetjitk. Aldtdmasztja ezt az a tény, hogy
mar a kortars kritikak is kiemelték: a Szindbad ifjusaga (1911) ,.egyetlen szélam™. A
,»Szindbad-novelldk, ez a néhany egymasbdl folys, egymasba visszabml6 iras, kotetbe
fogva Ossze: gy hatnak, mint ... egyetlen sz6lam” (VARADY 1912: 289 - a
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kiemelés t6lem: P. J.). PALAGYI LAJOS pedig ezt irta birdlataban: ,,Akik a konyveket
»miifajok«-ba szeretik skatulyazni, sokaig toprenghetnek azon, hogy hova sorozzak a
»Szindbad ifjusdga«-t? Minek nevezzék? regénynek, novellagylijteménynek... ?”
(idézi Kozocsa 1975% 823). Kosztolanyi mintegy erre a kérdésre valaszolva — Kridy-
hoz hasonléan — egyértelmfien regénynek nevezi a Szindbad ifjasagat (idézi Kozocsa
1975%: 826).

KOLTAI AGNES (1984: 429) ugyan a Vilagirodalmi lexikon novella sz6cikkében no-
vellaciklusnak sorolja be a Szindbadot (nem vilagos, hogy melyik Szindbad-gyijte-
ményre gondolva), de arra is utal, hogy ez a novellaciklus igen kozel all a regényhez:
»A novella kiterjesztése a novellaciklus, amely vgyanannak az alaknak kiilonboz6
élményeirdl vagy kalandjairdl szol, nemegyszer alig valaszthaté el a novellisztikusan
elérehaladd kalandregényektdl (Chesterton: Pater Brown, Kridy Gy.: Szindbad...).”
Ehhez hozzéitehetjikk, hogy a f6h8s azonossagan kivil még szdmos tényez6t, koztik
nem utolsésorban a stilus azonossagat is szamitasba kell venniink akkor, amikor an-
nak az okait kivanjuk megnevezni, hogy miért ,,alig valaszthat6 el” a novellaciklus és
az emlitett regénytipus.

A fent érintett poétikai vonatkozasok tovabbi, tiizetesebb targyalasatdl most elte-
kintve stilisztikai-szévegtani megkozelitésiink szamara mindenesetre annyi tanulsagot
levonhaténak gondolok az e fejezetben Osszefoglaltakra (illetve az alabb kifejtendd
tényekre) alapozva, hogy

(i) (a szovegalkotd oldalardl nézve) az ir6 szandéka minden jel szerint egy kohe-
reus szoveg megalkotésa lehetett,

(i) (a befogadd oldalardl nézve) a szoveg koherens jellege a befogadé szamaéra is
kétségteleniil érzékelhetdve lesz.

Az utébbit igazoljak az idézett befogad6i mindsitések, a szovegalkoté szempontja-
bol pedig a kovetkezGk mutatnak erre:

a) a valogatas: egyfel6l irdsok elhagyasa, masfelS] wjak beillesztése,

b) az egyes irasok (novelldk) megjelenésének idejétdl eltekintd sorrend kialakitasa,

¢) abevezetés (a Tajékoztatas cimi iras) beillesztése,

d) a kotet cimadésa: a kétetcim egyértelmiien a sz6vegtémat megjelols, egybe -
fogd funkcidju (jelzi ezt egyébként az is, hogy Szindbad ifjusaga cim{i novella nincs
a kotetben).

Osszegzésként megfogalmazhaté: a Szindbad ifjisdga szovegtipusa (miifaja) szerint
az altalaban erfsebb, illetve masféle: id&beli és kauzalis kapcsolatokon alapulé kohe-
renciidt mutaté regény és a jelen kotet esetében megvaldsuld és részben mar fent,
részben a kovetkezGkben bemutatottnal kisebb koherenciat mutatd novellakotet ko-
z6tt helyezhetd el: az emlitettektS] tehat a koherencia mértékében és jellegében tér el.
Bar a koherencia skaldris jellegii, ¢ hdrom kategéria a jelenleginél arnyaltabb elvi és
gyakorlati elbatarolasédnak lehet&sége a koherenciateremtd tényezdk tiizetesebb vizs-
gélataval realisnak tlinik.
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1.3.2.2. Koherenciateremt6 fogalmak

A textualitasnak kétségteleniil egyik sarokpontja, a koherencia alapja a szoveg kifeje-
zései altal aktivizalt ismeretek ,értelmi folyamatossdg”-a (BEAUGRANDE-DRESSLER
1981/2000: 120, VATER 1994% 42-3), ezért a Szindbad ifjisédga koherencidjardl az
el6z6 részben mondottak kiegészitéséil és alatdmasztasaul e részben rgviden a
koherenciateremtd fogalmakro] szélok.

BEAUGRANDE-DRESSLER (1981/2000: 120 és kk.) szerint az értelmi folyamatossag
»em més, mint FOGALMAK és VISZONYOK egy egyiittallasidnak (konfigurdcidjanak)
elemei kozotti kolesonds elérhetéség és relevancia”. A ,kolesonds elérhetdség és
relevancia” 1étrejotte kognitiv megkozelitésben igy vazolhaté: az egyes kifejezéseknek
a szbveg megalkotdsa és — ami a mi szempontunkb6l most inkabb el§térben van —
megértése sordn fogalmi értelmet tulajdonitunk, és ezek az értelmek kapcsolodnak
Ossze egy szovegvilag nagyobb egységében. Ebben a megkozelitésben egy kifejezés
vagy akar egy szoveg értelme is gy hatdrozhaté meg, mint az ,adott mintaban levd
kognitiv elemek elérésével és aktivizdlasaval kapcsolatos hipotézisek rendezett halma-
za” (BEAUGRANDE-DRESSLER 1981/2000: 124). A széveggel kapcsolatos kognitiv
tevékenységek mogott meghizédé ismeretek altalaban globalis mintdkban jelennek
meg, melyek még Osszehasonlitasra és pontositasra varnak a széveg megalkotésakor
vagy interpretaldsakor. Ez utébbiban képesek vagyunk bonyolult eszmetarsitdsokra,
bizonyos jelenségek elbrejelzésére, s6t hipotézisek felallitdsara stb., azaz olyan kogni-
tiv mfiveletekre, amelyek messze tlnyilnak mindazon, ami a szévegfelszinen tényle-
gesen megjelenik. A szovegvilag ltalunk térténd felépitését, azaz a szoveg altal akti-
vizalt fogalmak és viszonyok Osszerendezését tehat egyfajta problémamegoldasnak
tekinthetjiik. Ha akar csak néhany zilalt és labilis értelemegység van adva (itt gondol-
hatunk példaként egyes modern lirai miivekre), a befogadé adott esetben képes lehet
ennek alapjin 6sszekotd utakat teremteni, felépiteni egy szovegvilagot. A probléma-
megoldast bizonyos ,,iranyitokézpont”-ok vezérlik, az irdnyitékdzpontnak leginkabb
alkalmas fogalmakat BEAUGRANDE-DRESSLER (1981/2000: 133) els6dleges
fogalmaknak nevezi Ilyen ,irdnyitékozpont”-ként példaul fontos koherencia-
teremtd szerepet kapnak a Kriidy-szdvegben az alabbiak:

a) TARGYAK (entitasok, amelyeknek stabil azonossaguk és Osszetételiik van): a tar-
gyalt kotetben ilyenek példaul bizonyos (gyakran metaforikus, ill. szimbolikus) moti-
vumok: pl. folyd, hid, torony, virdg stb. (Ezek koziil néhany szerepét lasd bovebben
alabb a 3.2. részben, a Szindbad Gtja a halalnal cimii novella elemzésében.)

b) HELYZETEK (egyszerre jelen 1év6, pillanatnyi allapotukban tekintett targyak
egyiittesei): A targyalt korpuszban gyakran el6fordulnak mind tigabb, mind sziikebb
értelemben véve ismétl6ds helyzetek (v6. Bezeczky 2003: 26-34). Példéul tagabb érte-
lemben véve ismétl6d6 helyzetekkel taldlkozunk, amikor Szindbad egy régi kisvarost
latogat meg, hogy taldlkozzon egykori kedvesével (Szindbad mésodik ttja, N&i arckép
a kisvdrosban, A hidon stb.), ugyanis itt ismétl6dnek az entitasok ,egyiittesei”. fgy
példaul bizonyos egyiitt szereplé motivumok, lasd el6z6 pont, illetve személyek:
Szindbad és egy hajdan szeretett né (a HELYZET kategéridja kozel all itt a VISZONY
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emlitetteket csak ,tdgabb értelemben vett ismétlodd helyzetek™ nek, mert bar részben
ugyanazok az entitasok ismétl6dnek, masrészt viszont azonban csak azonos funkciéji,
ill. ugyanabba az osztalyba tartozé entitdsok. Szamos az ismétldds helyzetre idézhetd
példa kozil csak két jellemz6 alljon itt: a didkkor kisvarosaba visszalatogatd Szindbad
mintha huszonét évet 1€pne vissza, azt 14tja, hogy a torony keresztjén, ,,balrél egy vén
fekete varja iilt, mint hajdandban” (SZL.> 29). A hidon cimi novelldban hidként kéti
Ossze a szoveg egymastol tavol esd két részét az ismétl6ds helyzet, és jeloli ezaltal az
elbeszélés két meghatarozd és ellentétes idosikjat, a miltat és a jelent (vd. PETHO
2001b):

.»A. Marchali, mondjak a toredezett
betiik a boltocska felett, ahol

Szindbad egykor sarkantytijat pengette, ....egy fiatal tiszt nyurgan, hanyag

és a hdromlaba bilidrdasztal felett elSkeldséggel, nyakanal kigombolt

dakdjara tamaszkodva, kecsesen, zubbonyban 4ll dakéra tdmaszkodva

konnyedén €s dbrandosan élldogalt...” az asztal felett.” (SZL.* 114)
(SZL*111)

A helyzetek ismétl6désével 1étrejovs Osszefiiggést a szintaktikai szerkezet ismétls-
d6 elemei is jelzik:

,»(Szindbad) ... a hdromldbi bilidrdasztal felett dikdjdra tdmaszkodva, kecsesen, konnyedén és

dbrindosan dlidogdlt”
»(egy fiatal tiszt) nyurgdn, hanyag elbkeldséggel, nyakdndl kigombolt zubbonyban dll dikora
tamaszkodva az asztal felett”

Az ismétl6d6 hatarozok sorrendje az elsé mondatban:
Hhely’ (Hhely) Hél]a Héll—m()da Hméda Hél.l’

és a masodik mondatban:
Hiill’ Héll—mc’)da (Hhely) Héll’ (Hhely) Hélls Hhely'

¢) CSELEKEDETEK (olyan események, amelyeket egy cselekvd szdndékosan idéz
eld): ilyenek példaul Szindbad elutazasai.

Szintén koherenciateremtd, irdnyitokozpontnak alkalmas, az 4ltalunk vizsgélt kotet
koherencidjanak szempontjabdl a fentickhez hasonléan fontos szerepet bet6ltd, am
BEAUGRANDE-DRESSLER (1981/2000: 133) szerint csak masodlagos fogalmak péld4ul
az alabbiak: ALLAPOT, CSELEKVO, VISZONY, HELY, ERZELEM, FELISMERES.

A prézai miivek koherencidjanak két f6 tipusat kiilonbozteti meg WOLF SCHMID
(1992/1999) szembeallitva a tempordlis-kauzalis egymasutdnisagon és a személyek,
szituacidk, cselekvések ekvivalencidjan alapuld koherenciat: ,,Az id6beli kapcsolatok
dominancidja a nem id8beliek felett minden narrativ, sziizsés, torténetet elmeséld
mfifaj szamara konstitutiv. Ez a hierarchia a tisztdn ornamentalis pr6zaban a feje
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tetején All. A temporalis-kauzalis egymasutanisiag ekkor legjobb esetben is csak olyan
kezdeményezésekre korlatozédik, amelyek mar nem kotik Ossze torténetkarakterrel
rendelkezs folytonos vonalla a térténetmozzanatokat. A mi egységét ehelyett az ekvi-
valencidk mintegy szimultan médon adott alakzata hozza létre. Ahol a szimultaneitas
konstitutiv elvként a mar nem egységképzs szukcesszivitas f61€ rendelddik, ott meg-
véltozik a m{i medidlis karaktere: »elbeszélomiivészetbl« »szémiivészetté« valik”
(SCHMID 1997/1999: 188). Azok az ,,iranyitokozpont”-ok lépnek tehat itt ekvivalencia-
viszonyba, amelyeket BEAUGRANDE-DRESSLER sorolt fel, és amelyekrdl a fentiekben
széltam. SZEGEDY-MASZAK MIHALY (1993/1995a: 14) a koherenciénak, a koheren-
cia-teremtésnek éppen ezt az 4j médjat hangsiilyozza Kridy miivészetének jelentSsé-
gét djraértékelve: , Kradyt [...] a torténetmondés megijitéjanak hissziik, mert az ese-
mények elmondasat metaforikus Osszefiiggések kialakitasival parositotta, és kétséges-
sé tette a folytonossdgot a torténésben és a jellemben.”

1.3.2.3. Az ,egyiittmiikodési alapely”

KEMENY GABOR (1999a: 287) TOLCSVAI NAGY (1996) stiluselméletét értékelve ki-
emeli, hogy annak egyik jelent8s (j eleme a GRICE altal kifejtett ,egylittmiik6dési
alapelv” kategéridjanak alkalmazasa a szépirodalmi szoévegek megalkotasara/befoga-
dasdra. GRICE ugyanis csak a mindennapi kommunikacidra vonatkoztatta elméletét,
ToLcsvAl NAGY viszont kiterjeszti azt a nyelvi kommunikacié minden valfajara.
Eszerint a szépirodalom esetében a szoveget mint reprezentaciét az ir6 €s a hallgatd
kozos erbfeszitése, egyiittmiikodése hozza létre oly médon, hogy a megértetés szan-
déka talalkozik a megértés szandékaval. Visszavezethetd ez a felfogds HUMBOLDT
nyelvelméletének ahhoz a gondolatdhoz, amely szerint nemcsak a beszéd, hanem
annak a megértése is alkoto tevékenység: ,,A nyelv ugyanis mindenkor kézvetitSként
szerepel, elGszor a végtelen €s a véges természet, azutan az egyik €s a masik indivi-
duum kozott; egyszerre és egyazon aktus révén lehet&vé teszi az egyesiilést és beldle is
szarmazik; teljes lényege soha nincs adva az egyesben, hanem egyittal mindig a mé-
sikbdl kell kitaldlnunk vagy megsejteniink; de a kett6bdl egyiitt sem fejthetd meg,
hanem (mint minden, ami igazi kozvetitésb&l jon létre) valami sajatosként, valami
megfoghatatlanként 1étezik, olyanként, ami csak a szaimunkra és a képzeletiink szama-
ra eleve szétvilasztottnak tetsz6 dolgok egyesitésének eszméje altal, és csak ezen az
eszmén beliil van adva” (HUMBOLDT 1812/1985: 22). HUMBOLDT szerint tehat a hall-
gatd a hallott nyilatkozat, illetve szdveg jelentését, értelmét csak tigy teremtheti meg a
maga szdmara, hogy azt a beszédtdl kapott 6sztonzés alapjan ,,felépiti magaban”.

A mi szempontunkbdl most az a lényeges, hogy e felfogds (v6. még példaul
TERESTYENI [1992] sz6vegelméleti tézisei) értelmében a kommunikécié folyamatdban
a befogadé maga is szévegalkotdva lesz. Ezt a tényt illusztraljak a
kovetkezd dbrak:
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befogad6

nyelvi

szoveg ——————  kompetencia : hiedelmei és tuddsa

_

| kontextus = a befogado

i avilagrél = a vilag verzidja
i a befogadé szerint

reprezental

T

felismer, £ az egyiittm{ikodés
kikévetkeztet pragmatikai elve
és a tarsalgdsi
maximak

a szoveg modellje = a reprezentdlt
lehetséges szituicio gondolati
képe = koherens lehetséges tényallasok

lehetséges szituacid

(TERESTYENI 1992: 27)

a megértetés

Sza)y

besz€16/ir6

.

a széveg mint a megértés

reprezentacio szandéka
interakcios
funkcié

hallgaté/olvasd

tranzakcids
funkcié

a szoveg fizikai

megnyilvinuldsa

(ToLCSVAINAGY 1996: 42)

Az egyiittmiikodési alapelvnek gyakran még a mindennapi nyelvhaszndlat tipusai
kapcséan betoltottnél is fontosabb szerepe van a miivészi nyelvhasznélat esetén, ennek
a magyarazata a mifalkotas kiilénleges vildgteremtS €s informaciotarold jellegében,
képességében van. Ehhez minden szdmottevd mii (életmii) megteremti a sajat esztéti-
kai kédjat, igy az olvas6 fokozott aktivitasra, ,.egyiittmiikodés”-re kényszeriil, mégpe-
dig azért, hogy felismerhesse az illetd kodrendszernek az adott miben érvényes,
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egyedi szervezOdését, hiszen ,az a miivészi nyelv, amelyet a miialkotas »beszél«, s a
befogaddé is ért, csak részben tekinthetd kozosnek [...] Amikor a miih6z fordulunk ...
nem passziv befogaddként viselkediink: elbb tudatositjuk a kozlemény esztétikai
jellegét, majd értelmezésiinket igyeksziink minél pontosabban, minél hidnytalanabbul
megfeleltetni a mii egyedi esztétikai eljardsmodjainak”, ez a megértési folyamat
dialogikus természetli, egy kolcsonos, képzeletbeli parbeszéd, ,melyben a mii
épprigy teremti és formalja olvaséjat, miként az olvasé is Gjrateremti a maga szdméra
a miivet” (KULCSAR SZABO ERNO 1984: 14-5).

Az a problémamegoldd tevékenység, amelyet az egyiittmiikodési alapelv szerint a
befogadd a szépirodalmi széveg koherencidjanak megteremtésében, megteremtéséért
végez, igy sok tekintetben mas jellegli és egynttal altalanossagban bizonyéara bonyolul-
tabb, nagyobb kognitiv eréfeszitést igényld folyamat, mint amelyet a hétkdznapi sz9-
vegek koherencidjanak, értelmének megtaldlasdért kell végrehajtani. A KULCSAR
SzABOtS] idézett gondolatokat folytatva, kiegészitve érvként még a kovetkezOket
emlithetjiik: minden irodalmi szdveg egyedi, ismételhetetlen példiny, mig a minden-
napi életben gyakran ismételink meg szovegeket hasonlé beszédhelyzetekben
(ToLcsvAI NAGY 2001a: 337), ebbdl kdvetkez6en az utébbi nyelvhasznalati tipusban
a széveg befogaddja az értelmezés sordn is kénnyebben, egyszer(ibben — hiszen
ugyanazzal a nyelvi anyaggal dolgozik — ismételheti eljarasait, azaz alkalmazhatja
sémadit. Hozza kell tenniink azonban ehhez, hogy az ismételt szovegek funkcidja, ér-
telme a kommunikdciés tényezdk véltozdsa folytdn valamilyen mértékben a hétkoz-
napi nyelvhasznélatban is mindig eltérd (v6. pl. BAHTYIN 1976/1986: 488), masrészt
pedig az is nyilvanvalé, hogy bizonyos, az interpretaciét szolgdld eljarasokat — mint
példaul az izotdpiatorés kezelése, a metafordk értelmezése — a miivészi szévegek be-
fogadéja is jol begyakorolt sémaként alkalmazhat, hiszen ,id6vel minden miivészi
jelrendszer sziikségképpen kompetenciava valik, kozosségi jelleget 6lt” (SZEGEDY-
MASZAK 1977/1980: 376; v6. még a ,,poétikai kompetencia” fogalmaval, KANYO 1976:
177).

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szépirodalmi szévegekben gyakran sajatos szd-
vegkompozicids szabdlyok érvényesiilnek, esetenként olyanok is, amelyek ellentmon-
danak a ,helyesen megformaltsag” vagy a koherencia sziiken értelmezett kovetelmé-
nyének (vo. példaul KANYO 1976).

Ezek a tények mind azt tdmasztjak ala, hogy a szépirodalmi sz6veg koherenciaja-
nak és ebbfl kivetkezGen textualitisanak megitélésében részben mas elveket kell
alapul venniink, mint a hétkéznapi szévegek esetében. Hozza kell tenniink, ez a
szembeallitis semmiképp nem tagadasa annak az allitasnak, hogy a szépirodalmi és
a nem szépirodalmi szévegeknek ugyaniigy vannak k6zos, mint eltérs jegyei (lasd fent
a Nyelvi stilus - szépirodalmi stilus c. részt).

A Krady-kotet textualitdsanak megitélése tekintetében a fentickb6l a kévetkez(
megéllapitashoz juthatunk: a textualitas alsé szintjének eléréséhez sziikséges koheren-
ciaszintet a kdtet szoveg voltara kérdezve nem tehetjiik egyenlévé a hétkdznapi szove-
gek koherenciakovetelményeivel. Ezt azzal is ki kell egésziteniink, hogy még a hét-
koznapi szévegek 1étrehozidsa és interpreticidja szempontjabdl sem a koherencia
mértéke a lényeges, hanem egyaltaldn az a tény, hogy egy elemet egy masik elem ér-

43



telmez, vagyis a koherencia jelenléte (HALLIDAY-HASAN'Y 1967 alapjan TOLCSVAI
NAGY 2001: 25).

Az altalam fent leirtak egy olyan szovegelméleti, illetve nyelvelméleti keretben fo-
galmazédtak meg, amelynek a kommunikaco kézéppontba helyezése alaptétele. Szép-
irodalmi miir&l 1évén sz6 érdemes azonban azt is megemliteni, hogy ez a gondolat,
alapallds az irodalomelmélet ujabb, az irodalomtudomdinyban bekdvetkezett
hermeneutikai fordulat utdni rendszereitdl is tdmogatést kap, ugyanis ezek a forma-
lizmustél eltdvolodva éppenséggel a ,kommunikéciés”, az interaktiv jellegre épitve
hatarozzak meg az irodalmisig lényegét. KULCSAR SZABO ERNO (1994/2000: 25)
szerint ,,alighanem akkor jarunk el az irodalom szellemétdl legkevésbé idegen médon,
ha olyan sajatsdgai mentén prébalunk ratalalni a mibenlétére, amelyek a t6bbi miivé-
szetekkel k6zos vondsaiban mutatkoznak meg. Ezek a vizsgdlddésaink viszont ink4abb
arra a kovetkeztetésre juttatnak benniinket, hogy a kozds esztétikai sajatossdg a
kommunikaciénak egy — mindig idGindexszel ellatott és ezért ugyanigy — sohasem
ismételhet formajaban, a dolognal elid§z8, hozza rendre vissza-visszatérd beszédsze-
rliségben jelenik meg” (vO. pl. JAUSS 1997: 140 és passim, BOKAY 327-36; azoknak a
jelentGsebb nézeteknek nagy részét, amelyeket a beszédtett-elmélet alapjan vagy azzal
vitdzva a hetvenes években, a nyolcvanas évek elején fejtettek ki az irodalmarok és a
nyelvészek az alkoténak és az olvasénak a mialkotas szovegéhez vald viszonyérol,
azaz az irodalomnak kommunikicioként valé értelmezésér6l, magyar nyelven
KALMAN C. GYORGY [1990] munkdja tekintette at).

Osszegezve e rész tanulsdgait a kovetkezSk fogalmazhatok meg: Kridy életében,
feltehetSen Kridy éltal (vagy legaldbbis Kridy valamilyen mértékii kézremiikodésé-
vel) megszerkesztett szovegként harom Szindbad ifjisaga cimi kotet jelent meg: 1911-
ben, 1925-ben és 1928-ban. A két utébbi kotet szovege teljességgel megegyezik, hiszen
az 1928-as kiadds nem mds, mint az 1925-6s utdnnyomdsa. Ezeken az edicidkon kiviil
fontos még szempontunkbdl a Szindbad ifjisaga és szomorisiga (1917), amely
ugyanazokat az irasokat és ugyanabban a sorrendben tartalmazza, mint az 1925-0s
kiadas, ezenfeliil azonban e kotetben még szerepel a szervetleniil illeszkedd, kény-
szerbdl bekeriilt (lasd fent) De Ronch kapitdny. Mindebb6l koévetkez6en azt mond-
hatjuk, hogy a vizsgédlat f6 korpusza a Szindbadd ifjisdga
1925-6s kiadasa, hiszen a szovegalkotd szempontjabdl ez a ,,szdveg sziiletés”-
ének végpontja; a sz6veg értelmezdje szdmaéra is ez a végsd és igy a legmeghatirozébb
viszonyitasi pont, az 1925-6s kiadésban részszoveggé lett irisokat tartalmazé el6z6
kiadasokat ehhez kell viszonyitania. Ez a viszonyitas (a széveg processzusként vald
felfogisanak keretében, lasd fent; v6. még SZEGEDY-MASZAK 1993/1995a: 19 és 1995:
95, KOCSANY: 2001b: 128) azt is jelenti, hogy figyelembe veszem a ,sz0veg sziiletés”-
ének folyamatat, és gy a vizsgalat targyanak tekintem a Szindbad ifjisiga 1911-es
kiadasat is. Pontosabban sz6lva: vizsgalom, tehat a halmozasok tipusainak megéllapi-

12 HALLIDAY és HASAN itt a kohézié fogalmat hasznélja, de olyan értelemben - ,a széveg egy elemének
a szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziikséges” -, amely ¢
kérdés tirgyalasakor megengedi a koherencia folérendelt fogalomként valé alkalmazasat a kohézio helyett;
a koherencia és a kohézi6 fogalmak viszonyat részletesen lasd aldbb a 2.2.1. és a 3.3.1. részben.
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tasakor figyelembe veszem, illetve részben elemzem azokat a halmozasokat is, ame-
lyek az 1911-es kiadasban megjelent, am az 1925-6s kiadasbdl méar kimaradt, fent
felsorolt hét novellaban fordulnak el6.

fgy a dolgozat szovegében a Szindbad ifjisdga cim generikusan, tehat ha ezzel el-
Ienkezd kiilon utalas nincs, az 1925-6s kiadasra vonatkozik, és ugyanigy: az idézetek
altalaban az 1925-6s kiadasbdl valok. Az idézett részeket — néhany Kridy egyéni iras-
modjara jellemzd sajatossagtol eltekintve — a mai helyesiras szerint egységesitettem, a
nyilvanval6 nyomdai hibdkat kijavitottam.

45



2. A HALMOZAS ELMELETI KERDESEI

2.1. A halmozas fogalma®?

A halmozas fogalmanak értelmezése, illetve a halmozas altipusainak meghata-
rozasa a stilisztikai-retorikai szakirodalomban nem egyértelmf, s6t néhol még egy-egy
rendszerez6 munkan beliil is a terminusnak tobbféle jelentésben valé hasznalataval
taldlkozunk. Ez a tény két feladatot jeldl ki szamunkra:

(i) a szakirodalom meghatarozé halmozasfogalmainak és -tipol6gidinak megvizs-
galasa, szembesitése,

(ii) ennek alapjan a tanulsigok levonasa, illetve erre épitve egy szintézisként meg-
fogalmazhatd, a stiluselemzésekben hasznalhaté halmozasfogalom kialakitdsa, lehetd-

ség szerinti megvildgitasa.

2.1.1. Halmozasdefiniciok és -tipologiak

2.1.1.1. A halmozas jelentései a retorikai szakirodalomban

A halmozds a retorikai szakirodalomban nemcsak (i) stilusalakzat értelmi, hanem (ii)
jelentheti a bizonyitas (argumentatio) egyik eljarasanak, a bévitésnek (amplificatio) az
egyik médjat is (lasd pl. SZABO G.—SZORENYI 1988: 98-9). A halmozds utGbbi jelenté-
se ugyan rokonsagban van a stilusalakzatot jel6l halmozds terminus technicus jelen-
tésével, am a két jelentés mégsem azonosithatd, hiszen nem is teljesen azonos nyelvi

2o

jelenségek eltérd funkcidinak a jeldlésérdl van szo:

(1) az elsG jelentésben a halmoz4s a diszités (ornatus) eszkdze,
(ii) a masodik jelentésben az érvelés (argumentatio) eszkoze.

Egy példaval élve: egy nyelvi kifejezést egyik szerepében nevezhetek metaforanak,
mds szempontb6l kozelitve allitmanynak, a két terminust azonban nem keverhetem

13 Mivel e dolgozat célja a halmozas stilusalakzatinak targyaldsa, a grammatikéban fontos szerepet be-
to1t6 halmozasfogalomra (lasd pl. FARKAS 1962, KESZLER 2000c: 461-3 és passim) itt kiilon nem térek ki,
és a tovabbiakban is csak olyan mértékben foglalkozom a mondattanhoz tartozé halmozisfogalommal,
amilyenben ez hozzétartozik a stilusalakzatként értett halmozas fogalmdanak a tisztdzasahoz.
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tetszés szerint, hanem mindig csak az adott szempont szerinti megnevezést hasznélha-
tom. Véleményem szerint LAUSBERG (1960: 224) ezért is nevezi az argumentatio
széban forgé eszkdzét congeriesnek: ,,Die congeries ist die Hiaufung synonymer Worter
und Siitze.” A congeries e meghatarozisban mér azért sem ekvivalens a halmozassal,
mert a fogalmi terjedelmiik nem egyezik: LAUSBERG az amplificatio esetében csak
szinonim szavak és mondatok sorolasar6l beszél (ugyanigy FONAGY 1970b: 273,
lasd még QUINTILIANUS 1913-1921: II. 126-7), viszont a stilusalakzatként leirt hal-
mozéist mar szembedllitja a szinonimidval (LAUSBERG 1960: 336).
SzABO G.-SZORENYI™ (1988: 98-9) retorikdjdban ezzel ellentétben egyszeriien halmo-
zdsnak nevezi az argumentatio széban forgo eszkdzét. A Hiufung-nak a fenti két funkcid
vildgos elvilasztasat szolgdlé forditdsa szerintem az amplificatidhoz tartozd congeries
esetében ez lehetne: ’sorolasa’, *felsorakoztatasa’, ’egymas utin torténd tobbszori alkal-
mazdsa’. Mindezt nyomatékosan alatdmasztja az is, hogy LAUSBERG 1960-as munkéja-
nak étdolgozott valtozatdban mar nem a f{dufung sz6 felhaszndlasaval hatdrozza meg az
argumentatiGhoz tartozé congeriest, chelyett a Ballung éll: ,Dic congeries ist eine (nicht
unbedingt graduell ansteigende, sondern auch z. B. chaotische) Ballung von
Synonymen oder von Aufzihlungsgliedern” (LAUSBERG 1976 38 — a kiemelés t6-
lem: P. J,, v6. még pl. LAUSBERG 1976': 117-21). A Hiufung versus Ballung kifejezé-
sek viszonya kb. a halmozds versus halmaz forditassal érzékeltethetS. LAUSBERGnek
ez a megkiilonboztetése indokolttd és lehet6vé teszi az argumentatio eljarasanak és a
stilusalakzatnak a megkiilonboztetését (v6. MARTINKO 1972: 320).

Az alakzatokat targyalé filologiai-torténeti jelleglt munkak célja az, hogy a torté-
neti szemlélet kévetelményei szerint szamba vegyék azt, hogy az el6z6 korszakok re-
torikusai, stilisztikusai milyen értelemben hasznaltak az egyes fogalmakat. Viszont egy
olyan jellegi dolgozatban, amely nem célként, hanem csupdn egyik eszkdzeként érvé-
nyesiti a térténeti szemléletet, a fogalmaknak a fent bemutatottakhoz hasonlé tobbér-
telmisége igen zavaré lehet. A nem fogalomtérténeti megkozelités esetén — amelyet
itt mi is alkalmazni kivinunk — az lebet a racionalis cél, hogy a térténeti munkakra
épitve szintézissel sikeriiljon megtaldlni azt a kompromisszumos megoldast, amely
lehet&vé teszi a konzekvens terminoldgiat, azaz az egyes jelenségeknek olyan megne-
vezését, amely a stilisztikai leirasban megfelelden hasznalhat6, vagyis alkalmas arra,
hogy a nem azonos jelenségeket vilagosan megjeldlje, és egyittal elkiilonitse. A to-
vabbiakban ilyen terminusok ismertetésére és hasznalatara teszek kisérletet. A halmo-
zds sz6t magam ennek szellemében a tovabbiakban kizarélag a halmozas stilusalakza-
tara vonatkoztatva hasznalom.

14 §7ABG G.—SZORENYI retorikijara LAUSBERG rendszerezését targyalva tobbszor utalok. Ennek egy-
részt az az oka, hogy igy elkeriilhetem bizonyos kérdések ismételt targyaldsat: a magyar szerz6k ugyanis,
mint maguk irjik el6szavukban (1988: 9), konyviik felosztasaban legnagyobbrészt LAUSBERG miivét kovet-
ték, terminusait pedig igyekeztek beépiteni, masrészt a két munka egymdas mellé allitdsanak értékeld moz-
zanata is van: ahogy LAUSBERG munkija az alakzatokkal foglalkoz6 nemzetkozi stilisztikai-retorikai szak-
irodalom, tigy SZABO G. ZOLTANé és SZORENYI LASZLOE a magyar szimira alapmunka.

15 A congeries szinonimaknak vagy egy felsorolds tagjainak (nem feltétleniil fokozatossdgot mutat6,

hanem példaul akar kaotikus) halmaza.”

47



2.1.1.2. A halmozas helye a klasszikus retorika rendszerében

LAUSBERG (1960: 308—45) a kovetkezSképp helyezi el az antik retorika osztélyozasain
alapulé rendszerezésében a halmozést (a teljesebb rendszer ismertetésétdl itt a 1¢é-
nyegkiemelés ¢rdekében eltekintek, és a LAUSBERGI felosztast csupan a halmozasnak
az adjekcids alakzatok kozott elfoglalt helyére vonatkozo kategdridkra iigyelve, illetve
azokat kiemelve targyalom, v6. még pl. QUINTILIANUS 1913-1921, SZABO G.-
SZORENYI 1988):

A beszéd kidolgozdsanak akovetkez6fokai, 1épései vannak:

I. Inventio

I1. Dispositio
HI. Elocutio
IV. Memoria
V. Pronuntiatio

Ezek koziil a minket most érintd elocutiénak vannak erényei, és ezzel ellentétben

el6fordulhatnak az elocutio terén hibak is, ezek nem masok, mint az alabb sorolt eré-
nyek elleni vétségek.

Az elocutio erényeils:

1. Latinitas (latinossag)

2. Perspicuitas (vildgossag)

3. Ornatus (ékesség, diszesség)
4. Aptum (ill8ség)

Az ornatus megvalésulhat:

A) Egyes szavakban
B) Szavak Osszekapcsoldsdban

A szavak Osszekapcsoldsat mint az ornatus eszkodzét vizsgélva a ko-

vetkezd két retorikai forma hatérozhaté meg:

a) Alakzat (figura)
b) Szerkezet (compositio)

Az alakzatok rendszere LAUSBERGnéIigy alakul:

1. Diszitd alakzatok
A) Adjekcids alakzatok

16 Az 6kori retorika altal szimon tartott stiluserények értelmezéseire és valtozdsaira vonatkozéan 1asd

ADAMIK 1998: passim.
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1. Ismétlés
a) Széismétlés: valtoztatas nélkiil
b) Széismétlés: valtoztatassal
o) A szo6 alakjanak megvaltoztatisa
I’ Annominatio
I’ Polyptoton
I’ Szinonimia
B) A sz6 jelentésének megvaltoztatasa
2. Halmozas
a) Mellérendel6 halmozas
o) Kozvetlenill egymas mellett 4116 szavak halmozasa: enumeratio
B) Egymastol elvalasztott szavak halmozasa: distributio
b) AlarendelS halmozas: epitheton
¢) Polysyndeton
B) Detrakcits alakzatok
C) Azelrendezés alakzatai (figurae per ordinem)
I1. Pragmatikus alakzatok!’

2.1.1.3. Algrendelt és mellérendeld halmozds'®

Mint a fenti felosztasbdl is kit{inik, a halmozas két f6 tipusa LAUSBERG rendszerében
az alarendeld vs. mellérendelé halmozas (az Elemente der literarischen Rhetorikban
a polysyndeton mér nem sorolédik a halmozés tipusai kozé, ldsd LAUSBERG 1976
96-102). E két kategéria szembedllitasa — feltehet6éen LAUSBERG nyomén — a hazai
szakirodalomban is &ltalanos: a ,halmozasnak két f6 tipusa van: a mellérendeld
(koordinal6) és az aldrendeld (szubordindl6)” (O. NAGY 1975: 180-1); SZABO G.-
SZORENYI (1988: 141-2) forditasaban, illetve rendszerezésében e két tipus megneve-
zése: kapcsolatos vs. aldrendel6 halmozas.

Dolgozatomnak ebben a részében el6szor azt vizsgdlom meg, hogy miképpen he-
lyezi el és értelmezi az alarendeld és mellérendelé halmozas fogalmat rendszerében
LAUSBERG (1960, 1976%), illetve az 6t kovetd Kis magyar retorika (SZABO G.-
SZORENYI 1988), ezutan a Vilagirodalmi lexikon halmozis szécikkének vonatkozd
részét elemzem (O. NAGY 1975), majd az ezekbdl, illetve ezek kritikajaval kialakitott
sajat felfogasom ismertetem.

17 A figurae sententiae” magyar nyelvii megfelelSjeként SZABO G.~SZORENYI (1988: 174) nyomén
hasznalom itt a pragmatikus alakzatok kifejezést, az alakzatok széban forgé csoportjara (pl. licentia,
interrogatio, dubitatio stb.) egyébként a német szakirodalom is a pragmatische jelz6t hasznalja, 1asd pl.
SANDERS 1977: 80; BUSSMANN 1990%: 650.

18 Az aldrendeld és mellérendelés halmozdsrol szélva LAUSBERG (1960 és 1976°), illetve az &6t kovetd ha-
zai szakirodalom (pl. SZABO G.—~SZORENYI 1988: 141-2) csak a sz6halmozas (azaz a mondatrészhalmozas)
jelenségeivel foglalkozik, ennek alapjan az e pontban foglaltak is nagyrészt a sz6halmozasra (mondatrész-
halmozisra) vonatkoznak, ez azonban nem jelenti azt, hogy az itt targyaltak a megfelel6 médositasokkal ne
lennének vonatkoztathat6k a halmozas mas tipusaira is.
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A Kis magyar retorika szerz6i konyviikknek a ,kapcsolatos halmozas”-t targyalé ré-
szében LAUSBERG kézikonyvének egyik részletét idézik, sz szerint, de elhagyasokkal:
»Kapcsolatos halmozas az enumeratio (felsorolas), amelynek tagjai egy egész Gssze-
hangolt részei. Az egész lehet elvont kollektiv fogalom is (sok, mindenki stb.), amelyet
a szerzd megnevezhet, de el is hagyhat” (SZABO G.—SZORENYI 1988: 142). LAUSBERG
retorikdjanak err6l a részérdl van sz6: ,,Die koordinierende Haufung im Kontakt (die
der Gemination in der Wiederholung und in der Synonymie entspricht) ist die
Aufzihlung: die Glieder der Aufzihlung sind die koordinierten Teile eines Ganzen.
Das (durch die Teile versinnlichte und spezifierte) Ganze ist hierbei (je nach dem
Umfang der Summe der Teile) haufig ein abstrakt-kollektiver Begriff (Vieles, Alles
usw.) der selbst ausgedriickt oder weggelassen werden kann”? (1960: 337; 669. pont).
Nem kevésbé fontos azonban az sem, ahogyan ezt megel6z8en LAUSBERG definidlja a
mellérendelé halmozast, a meghatarozasbol ugyanis vilagosan kideriil, hogy csak ab-
ban az esetben beszélhetiink mellérendeld halmozasrél, ha az alkoté tagok kozott a
szemantikai mellett szintaktikai mellérendeltség is van: ,Die
koordinierende Haufung besteht in der Hinzufiigung von Satzgliedern, die einem der
im Sprechakt gesetzten Satzglieder semantisch und sintaktysch koordi-
niert sind”® (a kiemelés télem: P. 1.). A szintaktikai mellérendeltség — amit a ma-
gyar szerzOk nem emlitenek — tehat el nem hagyhatd, definitiv tulajdonsag.

Nem tartom itt szerencsésnek a koordinierende ,kapcsolatos”-nak forditasat sem,
mert a Koordination és a koordinierende nyelvészeti terminus technicusok, amelyeknek
vilagos jelentésiik van: e miisz6k a grammatikdban a mellérendelést, azaz altalanos-
sdgban azonos szintaktikai értékii részek viszonyat fejezik ki (a mellérendelés kiilon-
b6z& szempontokbdl és elméleti keretekben torténd leirdsahoz 14sd pl. LANG 1977,
BANRETI 1992: 719-96, BALOGH 2000c: 531-41, Osszefoglaléan TOLCSVAI NAGY
2001a: 256-71). A mellérendelés altipusainak csak az egyike a kapcsolatos, a kapcsola-
tos hiponima hasznélata ezért itt félrevezet: azt implikalja, hogy egyediil a melléren-
delés kapcsolatos altfpusa esetén beszélhetiink halmozasrél, holott ez nem igy van.
»Die Bedeutung der koordienierenden Konjunktionen kann sein: kopulativ (et,
neque), disjunktiv (aut, vel), adversativ (sed, aut, tamen), kausal (nam), konklusiv
(ergo)”* (LAUSBERG 1976°: 98). Hivatkozhatunk itt LAUSBERG (1976’: 98) példaira is:
Art thou any thing?/ Art thou some god, some angel, or some devil?; la force ou la
prudence stb. A valaszt6 szintaktikai viszonyban 1év6 alkot6tagoknak a kévetkezd, a
Szindbad ifjlisdgabol val6 idézetekben szerepld (részint mas alakzatokkal kombinalé-
dé) sorolasa is halmozas:

19 A kézvetleniil egymas mellett all6 tagok alkotta mellérendelS halmozis (ami az ismétlésben €és a szi-
nonimiaban el6fordulé geminationak felel meg) a felsorolas: a felsorolas tagjai egy egész mellérendelt
részei. A (részek altal megjelenitett és jellemzett) egész (a részek Gsszegének terjedelme szerint) gyakran
egy absztrakt-kotlektiv fogalom (sok, mindenki stb.), amely megnevezhetds, de el is hagyhat6.”

20 A mellérendels halmozas olyan mondatrészek hozzatoldasaval valésul meg, amelyek egy a beszédfo-
lyamatban mar adott mondatrésszel szemantikai é s szintaktikai mellérendeld
viszonyban vannak.”

21 A mellérendelS kotdszavak jelentése lehet: kapcsolatos (e, neque), valaszts (aut, vel), ellentétes (sed,
aut, tamen), magyarazo (nam), kovetkeztetd (ergo)”.
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,»A legtobb fotografisn latszik, hogy nem unalombdél, id6toltésbo] késziilt a mester kamraja-
ban, hanem fontos, életbevag6 alkalmakkor, midén valakinek emlékiil arcképet kellett adni:
talan a menyasszonynak, talan a tovdbb pdlydzo szinészndknek vagy talan csak a kassza tiindéré-
nek” (SZ1.” 95).

»Akinek gyfirtije van, melltiije van, vagy szép kézel6gombja van, azt lehetSleg kitunteti a ké-
pen” (SZ1” 95).

,Mindent szeretett, ami hazugség, illizid, elképzelés, regény, — ha egyszer rozsaszinii trikéban
jétszhatott volna a magasban a trapézen!, — ha orgonista lehetett volna a hercegi kastélyban, — ha
gyéntatéatya a jezsuitdk templomdban! Keresett ndorvos Pesten, vagy a ndneveldében fiatal tandr!
Ejjeli limpa a Sacre Coeur-ben, vagy nagy betii az iméddsdgban...” (SZ1” 11).

A kapcsolatos és a vilaszté viszony egy halmozason beliil egyiittesen is megjelen-
het:

HLakodalmak és keresztelSk, torok vagy installicick nem nélkiilozhették Potrobdnyi urat”
(SZL:45).

Ebben a mondatban pedig kapcsolatos, illetve ellentétes viszony van a halmozas al-
kotdrészei kozott:

,JIsten dldjon meg benneteket, draga j6 ndk, asszonyok és sziizek, gréfnék, kereskedonék és
félbolond zsid6nék, akik remegd ajakkal, hitetlen mosollyal, de vdgyakozo, eldmult szivvel hallgat-
tak, ha Szindbad jokedvében, halkitott hangon, mintha csak a maga mulattatdsara tenné: tele-
hazudta a fejeket, a lelkeket, a sziveket...” (SZI.” 6).

A tovéabbiakban a fentiekbsl kovetkezGen magam csak a mellérendelé halmozds ki-
fejezést hasznalom a LAUSBERG altal ,koordinierende Héufung”-ként leirt jelenség
megnevezésére.

Az aldarendeld halmozé4s LAUSBERG (1976°: 99) szerint abban 4ll, hogy
adott mondatrészekhez szintaktikailag alarendelt tagokat illesztiink (,,Die
subordinierende Haufung besteht in der Hinzufiigung sintaktysch subordinier-
ter Glieder zu den bereits gesetzten Satzgliedern” — a kiemelés t6lem: P. J.). Az ala-
rendel halmozés legjellemz&bb esetének a mindségjelz6 és az értelmezd alkalmaza-
sat tartja (,,Das meistbehandelte Phanomen der subordinierenden Haufung ist das
Epitheton: das Epitheton ist ein attributiver Zusatz [Adjektiv, substantivische Apposi-
tion, periphrastische Apposition] zu einem Substantiv®?” — LAUSBERG 1960: 341, v6.
még LAUSBERG 1976°; 99-100).

Szempontunkbdl az alarendeld halmozasra vonatkozé els6 kiilondsen fontos tétel
igy Osszegezhetd:

a) Nem kritériuma az alarendeld halmozasnak, hogy t6bb egymassal mellérendel
viszonyban 1év6 bovitmény szerepeljen egy alaptag mellett (a fent idézett megfogal-

22 Az alsrendeld halmozds leggyakrabban tirgyalt jelensége az epitheton: az epitheton egy f8néy
attributiv kiegészitése (melléknév, f6névi €rtelmezs, korilir6 értelmezs).”



mazéason kiviill 1dsd az alabbi példakat), a LAUSBERG altal a fenti médon jellemzett
alarendel$ halmozas ugyanis nem két vagy tobb azonos mondatrész mondatbeli kap-
csolatat jelenti: a halmozés ekkor tgy valosul meg, hogy egyetlen, egyébként
nem feltétleniil szitkkséges, mert ,,a szemantikai kontextus szempontjabol relevans 1j
informaciét nem tartalmaz6™? (ezért beszél itt adjekciorél LAUSBERG) b&vitmény
jarul az alaptaghoz, mint ezekben a példakban: Asmxddsvos Hpnm, pius Aeneas

(LAUSBERG 1976: 100).
A maésik ehhez tartozé 1ényeges megallapitas pedig ez:

b) ha egy fénévhez t 6 bb melléknév jarul az adott mondatban, akkor ezek a szi-
nonimia vagy a mellérendelé halmozdas viszonydban alihatnak egymassal (LAUSBERG
1976°: 100).

Az g) pontban foglaltak szerint halmozasrol, nevezetesen alarendel6 halmozasrél
eszerint tehat akkor beszélhetiink, amikor egy alaptaghoz egyetlen, a fent leirt
feltételnek megfelels, azaz relevans 1j kozléselemet nem tartalmazé bévitmény
jarul. Ezzel kapcsolatban t6bb probléma is felmeriil: sok esetben igen nagy nehézséget
okozhat annak megéllapitdsa, hogy az alaptagot kiegészitd b6vitmény feltétleniil sziik-
séges-e (vO. KESZLER 2000a: 356). A nehézség nem pusztan az indoeurdpai nyelvek és
a magyar kozott e tekintetben meglévs kiilonbségbdl adédik (v6. SZEGEDY-MASZAK
1992: 124), hanem abbdl is, hogy sok esetben igen nagy szerepe van pragmatikai té-
nyezGknek, igy a beszédhelyzetnek, a beszél6 és a hallgatd szociokulturalis hatterének
stb. (v0. pl. TOROK 1968: 89-96, TOROK 1974: 30 és passim).

Ellentmond az egyetlen nem feltétleniil sziikséges bGvitménybol 4ll6 halmozas fel-
vétele a halmozasrendszerbe a magyar szakirodalomban éaltaldnos halmozasdefinici-
o6knak is: a halmozas ezek szerint ,,azonos mondatrészeknek, tovabba mondatszerke-
zeteknek tO6bbsz6ri, padrhuzamos alkalmazisa” (SZATHMARI 1961: 441),
»valamilyen vonatkozasban egymaéssal rokon szavak ... egymas utan t6rténd t5bb -
szOri alkalmazasa” (O. NAGY 1975: 180, a kiemelések t6lem: P. J.; v6. még pl.
SZABO G.—~SZORENYI 1988: 141-3, GASPARI 1990’: 97-8, SZIKSZAINE 1994: 136).

Tovabbgondolva mindezt a kdvetkez megoldasi lehet8ségek allnak el6ttiink:

a) LAUSBERGet kovetve el kell fogadnunk — az idézett hazai halmozasdefiniciokkal
és az elemzési gyakorlattal ellentétben —, hogy van ismétlés, tobbszorozés nél-
kiili, pusztan e gy szintaktikai b6vitményb6l 4ll6 halmozas is.

b) LAUSBERGgel ellentétben és ragaszkodva ahhoz az altalanos hazai felfogashoz,
hogy a halmozas meghatarozott nyelvi formdk t6bbsz6ri alkalmazdsa, nem
tekintjiik halmozasnak az alaptagnak a fent bemutatott médon — azaz pusztan
egy jelzb hozzdadasaval vagy mas egyéb nem azonos mondatrésszel val6 bovi-
tésével — 1étrejott nyelvi format.

23 Nicht notwendig sind die Adjektive, die einem Substantiv syntaktisch als Attribut oder Pradikativum
beigefiigt werden, ohne dass sie eine fiir den semantischen Kontext relevante Neuigkeit-Aussage ent-
halten” (LAUSBERG 1976°: 100).
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Magam az alibbiakban a b) felfogast kovetem, ugyanakkor az ennek megfelelGen
részben moédositott, azaz sziikebb — és az alabbiakban kifejtend6 — értelemben, az ezt
az értelmet kifejez8 megnevezésbeli valtoztatissal az aldrendeld jelz 6t
aldrendeltre modositva atveszem az aldrendeld halmozis kategoridjat. (Erv-
ként emlithetem itt még azt is, hogy az egy tagbdl all6, nem feltétleniil sziikséges bs-
vitmények legjellemzGbb tipusara egyébként is megvan a magyar szakirodalomnak a
maga j6l bevalt miiszava: festdi vagy koltdi jelz6.)

Kiindulépontom a kévetkez6: nem lehet vita targya azoknak az eseteknek a halmo-
zasként valé besorolasa, amelyekben tobb azonos bévitmény jarul egy alaptaghoz
(LAUSBERG 1976": 101 példaival): jour illustre et douloureux; with pale and hollow eyes;
the gallant, young, and noble gentleman; a queen, fair, sober, wise. Ebben az esetben
azonban felmeriil egy osztalyozasbeli kettsség: a tobb azonos bévitmény egy alaptag-
hoz valé hozzidadasaval alakult halmozasok amellett, hogy a LAUSBERGi rendszer
szerint alirendel6 halmozasok, ugyanakkor mellérendels halmozasok is. Az
esetek jelent8s részében ugyanis az torténik, amit LAUSBERG (1976 100, lasd fent)
igy jellemez: ha egy fénévhez tobb melléknév jarul alarendelé halmozasként, akkor
ezek a szinonimia vagy a mellérendel halmozas viszonydban &llhatnak (,,Treten zu
einem Substantiv mehrere Adjektive ... so konnen diese untereinander im Verhaltnis
der Synonymie oder der koordinierenden Hiufung stehen” — LAUSBERG 1976°: 100;
nem ez a helyzet, ha példaul az egyik melléknév minségjelz6i, a masik értelmezsi
szerepben jarul a fénévhez).

Igazolja ezt a kettsséget a Kis magyar retorika aldrendel8 halmozasra hozott pél-
daja, amely éppen olyan joggal dllhatna a mellérendeld halmozas példajaként is:

»INem figyeltétek meg az dreg, blazirt, vinyadt &jjeli pincért, mint lobban fel a szeme mélyé-
ben valamely titkos fény, amint a pezsg&nek kitekeri a nyakat?”
Krady Gyula: Asszonysdgok dija (SZABO G.—SZORENYI 1988: 143)
Hasonl6 e szempontbdl O. NAGY (1975: 180) példaja:

»> égtek lelkemben kis rzse-dalok:
Fiistosek, furcsik, biisak, biborak ...”

Az alarendeld halmozas fent idézett példaiban megvalosulé (szintaktikai) viszo-
nyok altaldnositva — és a magyar mondattan hagyomaényos jelolésrendszerét (lasd pl.

RACZ-SZEMERE 1996°: 22, KESZLER 2000a: 351) kovetve — igy dbrazolhat6k:

(2) A

b — P — . — b
A jelolés magyarazata:

A - alaptag
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b — az alaptagot bovit jelzd, targy, hatdrozo (v6. Lausberg 1976 99: ,Die subordi-
nierende Hiufung besteht in der Hinzufligung sintaktysch subordinierter Glieder zu den
bereits gesetzten Satzgliedern. Es konnen hinzugefiigt werden: 1) zu Verben Adverbia
und Objekte; — 2) zu Substantiven Attribute; — 3) zu Adjektiven Adverbia.**)

Az aldrendel$ halmozds fent ismertetett ,hagyomanyos”, LAUSBERGi felfogasa sze-
rint itt az aldbbi séméaban kiemelt viszonyok adjdk az aldrendelé halmo-

zast:

A A A

I I |
b* b’ b

Esakovetkezémellérendeld halmozas valésul meg e tipusban:
b — b - . = b

A fentiekben targyalt és abrazolt kett8sség — ti. egyszerre alarendelt s mellérende-
16 halmozds — nem jelenthet gondot, ha kovetkezetesen elvalasztjuk az eltér§ szem-
pontokat. Az aldrendelt jelleg megéllapitasakor azt vizsgaljuk, hogy van-e szintaktikai-
lag folérendelt tagja a halmozast alkotd tagoknak, a halmozas mellérendeld voltanak
megéllapitdsa viszont annak a ténynek a felismerésén alapul, hogy mellérendel§ szin-
taktikai viszony van az alkotdtagok kozott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mellérende-
16 halmozas fogalom a halmozis tagjai k6 z96tti viszonyra vonatkozik, ezzel
szemben az aldrendelt halmozas terminus a halmozasnak mint adott egységnek egy
ki1 1s 6, a halmozasban részt nem vevd folérendelthez vald szintaktikai kapcsoloda-
sat jeloli (vo. , Treten zu einem Substantiv mehrere Adjektive ... so kdnnen diese
untereinander im Verhiltnis der Synonymie oder der koordinicrenden
Haufung stehen” — LAUSBERG 1976°: 100; a kiemelés télem: P. J).

A fentiek Gsszegzéseként magam a koévetkezd felfogast tartom plauzibilisnek: A
halmozas 1ényegét, azaz meglétét vagy nem létét tekintve a kétféle viszonynak, azaz az
ald- és a mellérendelésnek alapvetGen eltérd a jelentGsége. A mellérendelés ugyanis
definitiv jegy, hiszen a halmozas csak és éppen a mellérendeléssel jon létre. Az vi-
szont, hogy a mellérendeléssel megvalésulé halmozas szintaktikailag alarendelt hely-
zetben van, vagy éppen ellenkez6leg: nincs folérendeltje, nem kap szerepet annak
megallapitasaban, hogy az adott esetben halmozissal van dolgunk. Ezért az ala -
rendeld halmozéas helyett pontosabbnak tlinik az aldrendelt halmozis
terminust hasznalni; ez ugyanis kifejezi, hogy a halmozést alkoté tagok k6 zdtt
nincs, nem lehet alarendelés, és azt, hogy az illet§ esetben a halmozas tagjai a mellé-
rendeléssel mir megvalésult alakzat elemeiként vannak aldrendelve szintaktikai

24 Az alarendel6 halmozds szintaktikailag aldrendelt tagoknak mdr adott mondatrészekhez torténd
hozzatold4saval valésul meg, Hozzatoldhatdk: 1. igékhez hatdrozdk és targyak; — 2. fonevekhez jelz8k; — 3.
melléknevekhez hatarozdék.”
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szempontb6l egy mondatrésznek, tagmondatnak stb. (Mindebbdl kovetkezGen sajat
rendszeremben a tovabbiakban a tobbnyire tautologikusnak tin6 mellérende -
16 halmozas terminus hasznalatat lehetSleg mell6zom.)

Az alarendelt halmozasok f6tipusan beliil a halmozast alkot6 tagok és a folérendelt
mondatrészek, fémondatok Osszefiiggései alapjan és a halmozisban megjelend mellé-
rendelések belsS struktirajat figyelembe véve az (a) dbraban bemutatotton kiviil ter-
mészetesen még szdmos (vagy inkabb szdmtalan) tipus valésulhat meg. Csak néhanyat
emlitek ezek kozill az alabbiakban.

Gyakori példaul az egy alaptagnak alarendelt két, kapcsolatos viszonyban levs tag-
b6l 4ll6 halmozés. '

»A kicsiny és rozsaszinii fiil mellett gondorkés fiirtoeskékben libeg a barna haj, mig a finom,
fehér orr tajékan, a hosszi pillaji szemek mellett konnyii, kékes drnyék borong” (SZ1.° 115).

Ez a tipus igy abrazolhaté:

(b) A
N

2

Mint fent utaltam r4, nem csak kapcsolatos viszony lehet a halmozast alkoté tagok
ko6z0tt, ez is djabb tipusokat jelent, példaul:

© A

b b

»AZ én id6mben — nem is olyan régen — a n6k mezitelen karjukat az ilyen pillanatokban ki-
nytjtottak, és lassan, de erdsen dtkulcsoltak az illetd nyakat...” (SZ1.” 68-9).

(d A

/TN

b~ bt~ b

»Majd az jutott eszébe, hogy erre még mindig réér holnap vagy holnaputin, vagy azutdn..”
(SZI*131).

0. NAGY GABOR (1975: 180) a fentiekkel ellentétben az tin. aldrendeld és a mellé-
rendel$ halmozds megkiilonboztetésében nem a szintaktikai, hanem a szemanti-
kai szempontot tekinti kiindulépontnak: ,,A mellérendel6 halmozas alapformaja a
congeries, mely sziikebb értelemben egy gyiijténév tobb széval valod feloldasa, egyazon
fogalomnak tobb széval valé megjelolése.” Nem egészen vilagos, hogy miképpen kell
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itt értentink a gy fijtonév terminust. E kifejezésnek jol koriilirt jelentései vannak a
nyelvészetben: egyrészt olyan fonevek jelolésére haszndlatos, amelyeknek a jelentés-
tartalmaban eleve benne van a tébbség fogalma, példaul nép, csapat, csoport, témeg,
esetleg biitor, szerszdm; ezek a fénevek egyes szamban is t6bb dolgot jelolnek. Mas-
részt ,,a gyfijténév terminust azokra a képzett szavakra is alkalmazzak, amelyek nevé-
ben, hangalakjdban mar benne van, hogy milyen azonos egyedekb6l allé csoportot
jelolnek. Hyenek példaul azok az -s képzss fonevek, amelyek ’az alapszoval jelolt no-
vénnyel bendtt, beiiltetett terillet’ jelentésiiek: cseresznyés, cserjés, kukoricds”, tovabba
bizonyos -sdg, -ség képz0s fénevek: ifjiisdg, katonasdg, lakossdg; bizonyos -zat, -zet kép-
z8s fénevek: billentyiizet, névényzet, személyzet (BALOGH 2000a: 128-9). Mint O.
NAGynak a mellérendeld halmozasra hozott példajabol lathatjuk, 6 nem a fenti ér-
telmekben haszndlja a gydjidnév miisz6t, hiszen bar a tarkasdg -sdg képzGs, jelentése
nem a ’tarkdk Osszessége’ (vO. ifjisag: ’az ifjak Osszessége’, katonasag: ’a katonak
Osszessége’ stb.):

»> megjon az Osznek tarkasaga:
aranyos lombok, piros lombok,
gyiimolcsos berkek, hangos dombok,
sapadt levelek ordas 4ga,
avarok zOrg6 pusztasaga...”
(Babits Mihaly: Ballada Irisz fatyolardl)

Ha O. NAGY meghatarozasanak masik elemébdl, vagyis abbdl indulunk ki, hogy a
mellérendels halmozas ,,egyazon fogalomnak tobb széval valé megjelolése”, akkor
szintén nem jutunk megnyugtaté megoldashoz. Ha ugyanis ezt a szintaktikai feltétel
kikotése nélkiili definiciét vessziik alapul, akkor példaul a kévetkezd — LAUSBERGtG]
(1976°; 98) idézett és véleményem szerint vitan feliil 4116 - példakat helytelennek, nem
halmozasnak kellene min8siteniink, mivel az egyes szavak nem ,egyazon foga-
lom” megjeldlései: veni, vidi, vici; have you climb’d up to walls and battlements, to
towers and windows; zu hoffen und zu wagen stb.

O. NAGY GABOR (1975: 180) szerint ,aldrendeld halmozdsnal a »halmozott« sza-
vak, mondatrészek, tagmondatok egymdshoz viszonyitva mellérendeltek, de egyen-
ként alarendelt viszonyban vannak a »folérendelt« f6fogalommal, igy az alabbi Ady-
sorokban a »r8zse-dalok« értelmezd min8ségjelzdi az alarendels halmozas tagjai:

S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fistosek, furcsak, basak, biborak...”

A kovetkezs kérdések, problémék meriilnek fel: Miképp dllapithaté meg és irhato
le az alarendeld halmozas fent adott leirdsdban fontos szerepet betoltd ,,f06-
fogalom?”, azaz hiperonima (v0. ,,a »halmozott« szavak ... egymashoz viszonyitva

25 Bz a megfogalmazasmdd tgy is értelmezhet, hogy O. NAGY megprobilja sszevonni a két — azaz a
szintaktikai és a szemantikai — szempontot (v6. tagmondat, mondatrészek versus fogalom, féfogalom).

56



mellérendeltek, de egyenként alarendelt viszonyban vannak a »félérendelt« f6fogalom-
mal”)? Példaul mi lehet a FUSTOS, FURCSA, BUS és a BIBOR ,,folérendelt féfogalma”?
Talan csak a kisebb nehézség az, hogy a folérendelt fogalmat, amelyhez viszonyitva adott
esetben a halmozast alkot szavakat (mondatbeli szerepiik szerint mondatrészeket)
mellérendelé halmozasnak kellene mindsiteniink, igen tdgan (és szubjektiven) lehet
értelmezni, példaul ilyen folérendelt fogalom lehet a SOK vagy a MINDENKI (V0.
LAUSBERG 1960: 337, SZABO G.~SZORENYI 1988: 142). A masik, mar silyosabb gond
(és Osszeiitkozés az eddigi gyakorlattal),” hogy a kohiponimia viszonyaban 1év§ szavakat
— bar adott esetben mondatbeli szerepiik szerint azok nincsenek mellérendeld viszony-

ban — mellérendelé halmozasnak kellene mindsiteniink. Példaul ha egy f6névnek van

egy nem feltétleniil sziikkséges kohiponim minGségjelz6i €s egy értelmez8i bévitménye,
akkor azt kellene mondani az adott esetben, hogy ez a jelz6 és az értelmez6 a melléren-
del6 halmozas viszonyaban van (holott ez egy szintaktikai alapozottsdgi megkozelités-
ben nyilvan nem igy minSsiil). S6t, ha nem a szintaktikai, hanem csupan a szemantikai
meggondolisokat vennénk figyelembe, akkor példaul — szdamomra ez elfogadhatatlan —
azt kellene allitanunk, hogy a kovetkez6 Kridy-mondatban a mell és a nyakon melléren-
del6 halmozast alkotnak, ezek szemantikai szempontbdl ugyanis kohiponimak, foléren-

delt fogalmat jel6l6 hiperoniméjuk (lehet) a testrész:

»A dombort mell a selyemkétény alatt lagyan emelkedik, €s a finom nyakon vékony arany-
lanc latszik” (SZ1.* 115).

Még szembet{inGbb az O. Nagy-féle szemantikai megkozelités problematikussaga
az aldbbi mondatban szerepl$ és kiemelt kohiponimakra vonatkoztatva a fentieket,
hiszen nyilvanvald, hogy itt sincs sz6 halmozasrél:

»Leslitotte a szemét, és csak a tavolb6l merte hallgatni nagybatydmat, aki sarkantyds libait
keresztbe vetve, a kis asztrakan sapkat hatratolva fején, nekivorosodve iitotte oklével az asztalt”
(SZ1.'152).

Osszegezve a tanulsigokat:

a) Ugy vélem, hogy mindenképp LAUSBERG lényegében szintaktikai
»ihletést” rendszerét érdemes kiindul6pontként figyelembe venniink, mert az vilagos,
jOl hasznalhatd.

b) A magyar szakirodalom gyakorlatit kovetve és a fent emlitett érvekre tamasz-
kodva azonban a LAUSBERGi rendszerbdl nem veszem 4t azt, hogy pusztan egyetlen ,a

szemantikai kontextus szempontjabdl relevans 4j informaciét nem tartalmazé” bovit-
mény hozzdad4séval is (alarendeld) halmozas jon 1étre.

26 37ABO G.~SZORENYI (1988: 142) és O. NAGY GABOR (1975: 180) vonatkozé példdiban a halmozis
tagjai mind a mellérendelés szintaktikai viszonyaban vannak, ugyanakkor a szerzdk elméletben
csupina szemantikai mellérendeltségbdl indulnak ki (a kohiponimia azonban nyilvanval6an nem
azonosithatd a szintaktikai mellérendeltséggel).
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¢) Viszont éppen a fent targyalt eddigi magyar szakirodalmi gyakorlattal ellentét-
ben és ebben LAUSBERGet (1976 100) is kovetve nem éllitom szembe, s6t éppen
ellenkezbleg, dsszekapcsolom az ,,aldrendel$”, pontosabban: az aldrendelt és a mellé-
rendel6 halmozas fogalmat. Ezeket a fogalmakat, terminusokat hasznélva csupéan a
szempont eltéré: az alarendelés megéllapitasakor azt vizsgdljuk, hogy van-e szintakti-
kailag folérendelt tagja a halmozast alkotd elemeknek, mig a mellérendelé halmozés
terminus hasznalata arra utalhat, hogy a halmozast alkoté tagok egyméshoz vald vi-
szonya keriilt elStérbe.

d) A magyar szakirodalomnak azzal a részével szemben, amely szintaktikai és sze-
mantikai szempontokat és kategoriakat kovetkezetleniil alkalmazva hatarozza meg és
valasztja el az aldrendel és a mellérendeld halmozast, a szintaktikai szempont el6tér-
be helyezése mellett foglalok allast. Feltétleniil hozza kell tenni ehhez azt is, hogy a
szintaktikai elemzés szorosan Osszefiigg a szemantikaival, ez az Osszefiiggés azonban
nem jelentheti szintaktika €s szemantika Osszekeverését, mert a szempontok keverése
atlathatatlannd és igy haszndlhatatlannd, tehat funkci6tlannd (6ncéliva) tenné az
osztalyozast.

A szintaktikai alapti megkozelités — amellett, hogy jelent&s szakirodalmi hagyoma-
nyokra tamaszkodik (lasd fent) — lehetGséget teremt a két tipus vilagos elvalasztdsdra.
Semmiképpen sem tagaddsa viszont ez a megké6zelités annak a ténynek, hogy az alak-
zatoknak egyarant vannak szemantikai, pragmatikai, pozicionalis €s szintaktikai jegyei
(BENCZE 1996a: 241-2, GASPARI 2001: 13), éppen ellenkezleg: csak egy olyan gon-
dolati rendszerbe illeszthetSk be a fent és a tovabbiakban kifejtettek, amely ezeknek a
jegyeknek az egységben vald szemléletét, szoros Osszefiiggését (és leirasdnak sziiksé-
gességét) is feltételezi (14sd még SANDERS 1977: 79).

Ebbél kovetkezben is kiilonodsen fontosnak tartom szintaxis és jelentés szoros Ossze-
fiiggésének a hangsilyozasat (lasd pl. STECHOW 1991, FONAGY 1999: 48, 55-6). Ezt az
Osszefiiggést, szintaktikai és szemantikai struktira (egyébként részleteiben kell6képp
még maig sem feltart) viszonyat ZSILKA JANOS (1975: 261-2) generikus érvénnyel igy
irja le: ,,A nyelv szerves rétegében a forma és a jelentés ugyanannak a jelenségnek —
egyidejiileg egymast kolcsonodsen feltételez6 — két oldala. Bizonyos jelentések csak meg-
hatarozott forman beliil 1éteznek; és megforditva, bizonyos formék csak mint meghata-
rozott jelentések formai léteznek. [...] A szintaktikai sorok Osszefiiggései szemantikai
sikra tev8dnek at; az elemek szemantikai struktiraja egy sajatos médon — szemantikai
formaban — mintegy magédban hordozza azokat a konkrét szintaktikai Gsszefiiggéseket,
amelyekhez a maguk valdsagos nyelvi 1étezésében szemantikai tartalmak kotottek.”

A jelentéselméletben jelenleg uralkodé altalanos vélemény szerint is kétségtelen
ténynek tekinthetjilk szemantikai és szintaktikai struktiira szoros &sszefiiggését, bar
vita targya a nemzetkdzi kutatasokban e kapcsolat jellege, pontosabban szdlva az a
kérdéskor, hogy a kettd koziil melyik elem a masikat meghatarozé. CHOMSKY véle-
ménye szerint a jelentés vagy logikai forma a szintaxisb6l kévetkezik. A szintaxis au-
toném, és mint autoném forma hatirozza meg a jelentést. CHOMSKY e véleményével
ellentétben azonban masféle ,nyelvtanok™ is kialakultak, amelyek a szemantikat he-
lyezték a kozéppontba, ilyen példaul a hetvenes évekbll a LAKOFF-féle generativ
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szemantikai nyelvtan és a MONTAGUE-grammatika (v6. pl. SZABOLCSI 1977,
CHOMSKY 1995: 105-19, GOSY 1999: 112). A kognitiv grammatikanak is kiindulasi
tétele, hogy ,.a szintaxis nem alkotja a reprezentacié autoném formadlis szintjét. Ehe-
lyett a nyelvtan szimbolikus természeti, a szemantikai szerkezet konvencionalis
szimbolizacidjat tartalmazza” (LANGACKERtO! idézi TOLCSVAI NAGY 2001a: 47). K.
HALLIDAY és T. GIVON funkcionalis nyelvtanai is ,,a szemantika alapvetd voltira
helyezik a hangsilyt, és abbél vezetik le, illetve azzal hozzak szoros Gsszefiiggésbe a
nyelvi formakat” (TOLCSVAI NAGY 1999a: 83).

VON STECHOW egy korszerii jelentéstani szintézisben (1991: 147) szemantika és
szintaktika kapcsolatinak attekintése utan azt 4llapitja meg Osszegzésként, hogy
eredményét tekintve a diszkusszié ahhoz a nézethez 4ll kozelebb, amely szerint a sze-
mantikai struktiira igazodik a szintaktikaihoz, nem pedig forditva. Hozzafiizi azonban
azt is, hogy a szemantikai, azaz kategorialis és a szintaktikai, azaz phrasalis struktirak
pontos viszonya még korantsemn vilagos, €s e targyban a kévetkez6 években is minden
bizonnyal intenziv kutatisok folynak majd. A mi szempontunkbdl azonban a viszony
milyenségének a kérdése — ez a jelentéselméleti szempontbol kétségteleniil kiilonésen
Iényeges kérdés — most mégis kevésbé tlinik fontosnak, mint maganak a szoros 6ssze-
fiiggés meglétének a vitathatatlan ténye, amit az egyik legfontosabb kiindulépontnak
tekintiink a tovabbiakban is a halmozas leirasaban.

2.1.1.4. Congeries — szinonimia — halmozds

LAUSBERG osztilyozasa, terminolGgidja, amely a maga nemében, azaz filoldgiai, tor-
téneti szempontbdl a legalaposabb, mas jellegli ~ azaz alapvetSen leird, illetve funkci-
ondlis és a stilisztikai elemzésben valé felhasznalhatésag lehetGségeit el6térbe helyezo
— megkézelitésiink szaméra az el6z6 pontban tdrgyalt tipoldgiai kérdésen til olykor
még més esetekben is nehezen hasznélhaténak tiinik. Ugyanis bizonyos kategéridk —
azért, mert LAUSBERG a korébbi, f6ként az antik retorikai szakirodalom kiilonb5z6
szerzGk altal kiillonboz6képp hasznalt fogalomkészletét ismertetni, rogziteni igyekszik
— atfedik egymast, s6t ezek olykor megkillonboztethetetleniil egymasba folynak, erre
maga LAUSBERG is t6bbszor utal (pl.: ,,A mellérendeld szinonimia és a szintén mellé-
rendeld halmozas hatdrai egybemosédnak” — LAUSBERG 1960: 336, v6. még
LLAUSBERG 1976’: 293 [297. és 298. pont], ill. 14sd alébb). A terminol6giai problémakra
— szempontunkbdl kiilondsen figyelemre mélté — példa lehet a congeries, a szinonimia
és a halmozas fogalma, illetve megkiilonboztetése.
A congeries LAUSBERG munkaiban két jelentésben fordul el6:

a) ’szinonim szavak és mondatok soroldsa’ (,,Die congeries ist die Héufung
synonymer Worter und Sétze” [LAUSBERG 1960: 224], ,,Auch die Synonymie wird mit
dem Terminus ... congeries bezeichnet”?” [LAUSBERG 1960: 336]);

27 A szinonimiét is ... jeldli a congeries terminus.”
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b) ‘'mellérendel halmozéas’ (,,Der die koordinierende Haufung bezeichende Ter-
minus ist onvefpoioudg congeries™® [LAUSBERG 1960: 336], lasd még LAUSBERG
1976’ 92).

A magyar szakirodalomban példdul a LAUSBERG kézikdnyvét kovetd Kis magyar
retorikdban is megfigyelhetS a congeries tobb értelemben valé hasznélata, a terminus
itteni jelentései ezek:

£ 0L

a) az amplificatio eszkoze, ,hasonlé jelentésli szavak és mondatok halmozasa”
(SzABO G.-SZORENYI 1988: 98-9),

b) halmozas: ,,a halmozas (congeries) hasonld jelentésti, de killonbozd forméja sza-
vak egyméashoz kapcsolasa” (SZABO G.-SZORENYI 1988: 141),

¢) a ,halmozas egyik fajtaja a congeries, azaz a rokon jelentésii szavak felsorolasa™?
(SzZABO G.—SZORENYI 1988: 142).

SzABO G. és SZORENYI (1988) munkéjaban — részben a congeries és a halmozas
azonositasa kovetkeztében — tobb jelentése van a halmozdsnak is:

a)Az amplificatio eszkdze, az ehhez tartozé6 halmozasdefinicié ez:
wHalmozds (congeries): Hasonld jelentésii szavak és mondatok halmozasa, amely lehet
rendszertelen halmaz, vagy feléplilhet fokoz6dé sorrendben is” (1988: 98-9).

Ebben a meghatarozdsban a szerz6k a halmozast nem egyébbel, mint a halmozéssal
definialjak, véleményem szerint azonban nem logikai hibardl van sz6, hanem arrdl,
hogy a definicié masodik halmozdsanak mar mas jelentése van: a sz itt nem is termi- -
nus technicusként szerepel, hanem pusztan kdznyelvi értelemben, mégpedig ebben:

b) ’sorolas’, ’felsorakoztatds’, ’egymds utdn torténé tobbszori alkalmazis® (vo. a
Hdéufung kdznyelvi jelentésben vald hasznalataval: LAUSBERG 1960: 224).

SZABO G. és SZORENYI (1988: 141) a halmozéast mint stilusalakzatot a
kovetkezbképp definialja:

¢) »A halmozds (congeries) hasonlé jelentésii, de kiilonb6z6 formaji szavak egy-
mashoz kapcsolasa.”

E halmozasdefinicié alkalmazhatésiganak kérdésességét két tényez6 okozza:

— egyrészt az, hogy a halmozés fogalmat a magyar retorikai-stilisztikai szakirodalom
fogalomhasznilataval ellentétben lesziikiti a ,szavak” halmozasara (ezzel ellentétben
pl. SZATHMARI [1961: 441], O. NAGY GABOR [1975: 180], KEMENY [1991: 86] a hal-
mozas fogalmaba beleérti sz6szerkezetek, szintagmacsoportok,
tagmondatok alabb részletezendd sorolasat is),

28 A mellérendel halmozést jelold terminus a orvalbporoude és a congeries.”

29 MARTINKO ANDRAS (1972: 320) a Vilagirodalmi lexikonban ezt irja a congeriestSl: ,e gyazon fo-
galomnak t6bb széval valé megjeloiése” (a kiemelés t6lem: P, J.), ez leginkibb — 4m nem egyértelmiien,
illetve nem teljesen — az e pontban foglaltakkal azonosithatd.
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— mésrészt pedig az, hogy definitiv jegykénta ,hasonlé jelentés{i” sza-
vak, tehat a szinonimia egyik tipusdhoz tartozd szavak egymashoz kapcsolédsét jeloli
meg.

Ez ut6bbi problematikussagat az idézett definiciéhoz fliz6tt magyarazé kiegészités
is vildgosan jelzi. Ebben a kovetkezOk allnak: ,,A szinonimiatél abban kiilénbozik,
hogy mig az kiilonboz8 szavakkal ugyanazt a dolgot jeloli, addig a halmozas a
kiildnb6z6 szavakkal - gyakorta egy k6zos nemfogalom ala tartozé - kiilé6nbo6z 6
dolgokat jelo1”* (1988: 141 - a kiemelés t6lem: P. J.). A szinonimia szembedllitisa a
hasonlé jelentésti szavakkal contradictio in adicctio, hiszen altalanos értelmezés sze-
rint a szinonimia nem egyéb mint azonos és ,hasonld jelentést, de kiilonb6z6 forméji
szavak”, nyelvi kifejezések relacidja (lasd pl. SANDERS 1977: 22-7, KAROLY 1980: 145,
BUSSMANN 1990%: 763, RUZSICZKY 19942, FONAGY 1999: 156, TOLCSVAI NAGY
[szerk.] 2000: 213).

Tovabba SzZABO G.-SZORENYI konyve egy masik részében (1988: 150) — az
isocolont,3 azaz a szészerkezetek, szintagmacsoportok, tagmondatok és 6nallé mon-
datok halmozasat targyalva — halmozis és szinonimia kapcsolatit digy jellemzi, hogy
ezzel érvényteleniti az el6z6 szembedllitast: ,,A halmozas két szemantikai sz¢élsGséget
valdsithat meg: a szinonimitdst (tehdt ugyanazon tartalmak kozlését) vagy az
antithesist mint szemantikai ellentétek ki€lezését” (a kiemelés t6lem: P. J.).

Még bonyolultabba teszi a helyzetet (szemléletesen illusztralva az alakzatokra vo-
natkozé terminusok hasznalatanak altaldnos gondjait) az adjekcié ¢ munkaban meg-
adott definicidja: ,,Az adiectio alakzatain egyrészt ugyanazon szavak vagy szécsoportok
ismétlését, masrészt kiilonb6z§ szavak vagy szdcsoportok halmozasat értjilk. Egy kii-
I6nleges adiectio-jelenség (sic) a polysyndeton” (SZABO G.-SZORENYI 1988: 133).
Vizsgéljuk meg ebbdl a definiciébdl kiindulva az aldbbi,aszinonimiara hozott
példat (arra a kérdésre itt nem térek ki, hogy mennyiben tekinthetSk szinoniméknak a

s

kiemelt szavak, baAr magam nem mindsiteném szinoniméknak 6ket):

»Azért, ha az asszony-ember részeges, haragos, hazug, szitkos, dtkozédo, rit, undok, biidés,
beteges, bolond; s6t a’ mint Sz. P4l mondja ha balvanyoz6: vélle kel tiirni...” (sic)

Pézmany Péter: Prédikdciok. Hazassdgban-élG asszonyok tanusdga (sic)

(SzABG G.-SZORENYI 1988: 140)

SZABO G. és SZORENYI szerint itt adjekcids alakzatrdl van sz6 (,,4z adiectio alakza-
tai” cimi fejezetiikben targyaljak a szinonimiat, és itt is hozzak ezt a példat). Mivel a
kiemelt szavak nem ,ugyanazon szavak vagy szocsoportok ismétlés”-ei, az adjekcios

30 Ellentétben all ezzel a szembedllitassal ugyanezen munkédnak egy a szinonimiarél adott korabbi meg-
hatarozasa is: ,,A teljes szotest valtozasa, vagyis azonos vagy hasonlé jelentésd, kilonb6zé
alakd szavak ismétlése a szinonimia” (SZABO G.-SZORENYI 1988: 139; a kiemelés t6lem: P. J.). A ha-
sonlé jelentésmar killonboz38 jelentés, tehit ez nem valasztja el a halmozést €s a szinonimiét.

31 Az isocolont a Kis magyar retorika nem a halmozassal egyiitt, s6t nem is az adjekciés alakzatok ko-
z6tt, hanem A transmutatio (1) alakzatai cimii részben targyalja, igaz, megjegyezve, hogy ,,a szintaktikai
alakzatok kozott kilon csoportot képeznek az isocolon alakzatai”(1988: 150).
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alakzatokrol adott definicié masodik részét kell vonatkoztatnunk a példara, vagyis ezt:
,,kiilonboz6 szavak vagy szécsoportok halmozés”-a. A szinonimiét eszerint tehat hal-
mozésnak kellene minGsiteniink. Ennek viszont ellentmond a szinonimia és a halmo-
zas fent idézett szembedllitdsa. Ebben a rendszerben (illetve ezzel a fogalomhaszna-
lattal) tehat vagy az adiectio definicidja, vagy a halmozas és szinonimia fogalmak
hasznélata és szembeallitasa nem indokolt, esetleg mind a definicié, mind a fogalom-
hasznilat megkérddjelezhetd.

A fent targyalt problémak kikiisz6bolésére — f6ként LAUSBERG (1960: 329-33 és
336-44), SZATHMARI (1961: 437-8, 441, 507-8), MARTINKO (1972: 320-1),
SCHOPSDAU (1994) és VILLWOCK (1994) rendszerezésére, fogalomhasznalatara ta-
maszkodva (v6. még pl. PLETT 1991% 49, UEDING-STEINBRINK 1994°; 273) - a kdvet-
kez$ megoldast tartom kovethet6nek:

A halmozas tagjai — mar egy djabb, azaz a szemantikai szempont szerint osztalyoz-
va — lehetnek szinonimdk is, ennek az esetnek, tehat a halmozas egyik tipusanak az
elnevezése a congeries (vO. a LAUSBERGtO] fent idézett megallapitassal: ,,Auch die
Synonymie wird mit dem Terminus ... congeries bezeichnet” [LAUSBERG 1960: 336]).

A congeries tehat a halmozasnak az a tipusa, amely-
ben rokon értelmli mondatrészek, szészerkezetek, rit-
kdabban mondategységek az alkotdétagok.

A szinonimiét és a halmozast — mint fent lattuk — egyes retorikak élesen szembeal-
litjak. Amikor magam ezzel ellentétben a mellérendel§ szintaktikai kapcsolatban levd
és szemantikai szempontbdl szinonim viszonyban levé mondatrészek, szdszerkezetek,
mondatok sorolasit a congeries terminussal jelolve a halmozashoz sorolom, akkor
f6képp a kovetkezé meggondolasok irdnyitanak:

(i) A congeriesnek a magyar retorikai-stilisztikai szakirodalomban tobbekt6l elfo-
gadott jelentése a 'rokon értelmii mondatrészek, szdszerkezetek, mondatok sorolasa’.
MARTINKO ANDRAS (1972: 320-1) példaul igy jellemzi a Vildgirodalmi lexikonban a
congeriest: ,eredetileg csak a retorikdban hasznalt, késgbb altalanosabban alkalma-
zott kifejezés a halmozds azon fajtdjanak megjelolésére, melyben rokon jelentésii
szavak, szokapcsolatok, ritkdbban mondatok fokozds nélkiil sorakoznak fel” (vo.
SzABO G.-SZORENYI 1988: 142).

(ii) A halmozashoz hasonl6an a szinonimia sem csak egy jelentésben fordul el6 a
retorikai-stilisztikai szakirodalomban: hasznalatos e terminus egyrészt a szokasos
szemantikai értelemben (lasd pl. SZATHMARI 1961: 507-8, O. NAGY 1992: 451-2),
madsrészt pedig stilusalakzatot jelSlve, ’szinonim szavak soroldsa’ jelentésben (vo. pl.
QUINTILIANUS 1913-1921: II. 225, LAUSBERG 1960: 329-31). SZABO G.-SZORENYI
(1988: 139-40, 150) elvalasztva e két jelentést a stilusalakzatra a szinonimia, a sze-
mantikai viszonyra a szinonimitds terminust hasznalja. Magam viszont uigy latom, hogy
nem indokolhatd kellGen, illetve nem terjedt el a szinonimia megfosztasa a nyelvé-
szetben mar szokésos (szemantikai) értelmét6l, ezt figyelembe véve is célszeriibb az
€l6z6 megoldas helyett a szoban forgd alakzatra a congeries terminust hasznalnunk.

(iii) Szinonimia és halmozas szoros Osszetartozasat mutatja, hogy sok esetben nem

valaszthaté el egyértelmiien, megnyugtaté médon a szinonimak sorolasa, tehét a sti-
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lusalakzatként értett szinonimia és az egy (mint fent lattuk, bizonytalanul meghata-
rozhat6) f6fogalmat részletezd, feloszté kohiponimék soroldsaval l€trejové halmozas
(v6. LAUSBERG 1960: 337, O. NAGY 1975: 180, SZABO G.-SZORENYI 1988: 142). Ezt
az egybefonddast a fent idézett, SZABO G.—SZORENYI (1988: 140) 4ltal a szinonimi4ra
Pazmanytdl hozott példa mellett j6l mutatjdk a kovetkezdk is, amelyekkel (egyebek
mellett) LAUSBERG (1976": 92) mutatja be a szinonimit: mon coeur, mes désirs, ma
pensée; nihil agis, nihil moliris, nihil cogitas quod ... (vo. még pl. LAUSBERG 1960: 332).
Magam ezeket a példakat halmozdsoknak tartom, de nem szinonimianak.

A congeriesnek ilyen felfogasa megkeriilhetetlen feladatként jel6li ki szamunkra az
allasfoglalast a szinonimia fogalméval kapcsolatos kiilonféle nézetek® valamelyike
mellett, hiszen csak igy Iehet operativ terminussa rendszeriinkben a congeries.

Altalanossagban mindenekel6tt sziikséges elvalasztani a szinonfmia szifkebb és ta-
gabb értelmezését. Sziikebb értelmezésben a szinonimidt KAROLY SANDOR (1980:
146) ekvivalenciaviszonynak tekinti, ama szinonimaszemlélet szerint, amely élesen
elvalasztja a szd, illetve a jelkapcsolat kognitiv és emotiv, denotativ és konnotativ je-
lentését, az elGbbiben teljes egyezést kivan, az utébbiban pedig megengedi a kiilonbo-
zést. Az igy felfogott rokonértelmiiséget az Gjabb szemantikdk azonban mar csak a
szinonimia tobb fajtaja koziil az egyiknek, igaz, a legalapvet6bbnek tartjak. Az ebbe a
tipusba sorolt szinonimékat deszkriptiv (vagy denotativ) szinonimanak nevezik.
KIEFER FERENC (2000: 26) a kovetkezképp jellemzi ezt a tipust: ,,Két mondat akkor
és csakis akkor azonos jelentésii (azaz szinonim), ha pontosan ugyanarra a tényallasra
vonatkozik.” A formalis logika terminusaival élve: két mondat akkor és csakis akkor
azonos jelentésti, ha a két mondatban megfogalmazott kijelentés ugyanolyan koriil-
mények kozOtt igaz, vagyis azonosak az igazsagfeltételei. Két sz6, X és Y esetében ez
azt jelenti, hogy X sz6t tartalmazgd tetszés szerinti K kijelentés igazsagfeltételei azono-
sak annak a K’ kijelentésnek az igazsagfeltételeivel, amelyet a K-bol tigy kapunk, hogy
benne X sz6t Y-nal helyettesitjiik. KIEFER példajaval:

(1) a) Eza férfi kalandor.
b) Ez a férfi szerencsevaddsz.

A kalandor €s a szerencsevaddsz szavak, és ennek alapjan az (1a) és az (1b) kijelen-
tések viszonya megfelel a deszkriptiv szinonfmia definicidjanak.

Azonban a denotativ jelentések dsszevetésekor figyelembe kell venni, hogy a jelen-
tés vizsgdlata magaban foglalja annak a kontextusnak a vizsgalatat is, amelyben a sza-
vakat aktudlisan hasznaljuk (SANDERS 1977: 25, CRYSTAL 1997/98: 134-8, vo. pl.
KIEFER 2000: 99-100, TOLCSVAI NAGY [szerk.] 2000: 132). Az ilyen tipust elemzések

32 A sziikebb és tagabb szinonimiaértelmezések komplexuma sokkal bonyolultabb kérdéskér anndl,
hogysem most alaposabban belemélyedhetnénk, igy az aldbbiakban csak roviden targyalom e kérdéskort (a
fent hivatkozott és az alabbiakban dsszefoglalt szakirodalom mellett lasd még példaul LAUSBERG 1960:
329-32, RUZSICZKY EVA 19942, GECSO-SPANNRAFT [szerk.] 1998 stb.).
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meggy6z6en igazoljak a szavak jelentéskorének mozgasat, valtozasat, tehat példaul
azt, hogy a lexémak a kolt6i nyelvben gyakran 4j jelentést vesznek fel (lasd pl
SZATHMARI 1985% 73-5), ennek alapjdn beszélhetiink a lexikdlis jelentés mellett
kontextualis €s Gn. irdi jelentésrdl is (KEMENY 1993: 51-64). A jelentéskor valtozasa
miatt igy az is el6fordulhat, hogy két lexéma rokon értelmti lesz egy bizonyos mondat-
ban akkor is, ha egészen mas jelentésliek egy masikban (a kontextualis szinonimiara
lasd pl. PETER 1991: 197).

Magam itt a szinonimia tagabb értelmezését részesitem elényben, amely ,,a prakti-
kus nyelvhasznaléi szemsz6gb6l nézve meglehetdsen merevnek értelmezett szintakti-
kai-szemantikai felfogissal szemben a szemantiko-pragmatikai” szemléleten alapul
(ANDOR 1998: 9). Ez a szemlélet adja az alapjat CRUSE rendszerének is (6sszefoglalja
ANDOR 1998: 8).

CRUSE szerint a lexikalis szinonimia kritérivmai a kévetkezbk:

(i) behelyettesithetdség, a mondat igazsagfeltételeinek megvaltozasa nélkiil,
(ii) szemantikai hasonlésag: a szinonim szavak minden relevans jelentésdimen-
ziéban azonosak,
(iii) skalaritas: a szinonimak egymastoél valo eltérése gradaciokban mérhetd,
(iv) akontrasztivitas alacsony foka,
(v) aszinonimék értelme valamely kozponti médon kapcesolédik egymashoz.

A szinonimiat jellemezve CRUSE bevezeti a kognitiv szinonimia és a plezionimia
fogalmat is: az el6bbi alapvetd kritériuma a behelyettesithetdség a mondat igazsagfel-
tételeinek megvéltozasa nélkil, a plezionimia esetében viszont behelyettesitéskor az
igazsagfeltételek is megvaltozhatnak.

Maguknak a szinonimikus soroknak az azonositdsira a kerctszemantikai alapa
megkozelités tiinik a legplauzibilisebbnek, ,,amely az egyes tagokat a mentalisan tarolt
és encikiopédikus ismereti alapokra épiilé fogalmi keret lexikalis halgjdhoz valé kots-
désiik, azon beliil elfoglalt helyiik alapjan azonositja” (ANDOR 1998: 8).

A fentiek alapjan szinonimikus halmozasnak, azaz con g e ri e s nek tekinthetdk
a kovetkezd részletek kiemelt mondatrészei:

»A kapuk, amelyek t6bbnyire a falba vésettek, az ajtok, amelyek halkan €s csondesen nyilnak
sotétes folyosokra: bezdrva” (SZI.> 112).

A halmoza4s tagjainak itt a denotativ jelentése is megegyezik, hiszen a halk *gyengén
vagy alig hallhatd’, a csondes (csendes) pedig ugyanigy, illetve magaval a halk-kal
értelmezhet6: *halk, alig hallhaté’ (EKsz.).

»De konnyebb lett volna ekkor a malomgat zuhogdjanal lerohané Poprad acélos vizébo! ki-
valogatni a vizcseppeket szarmazasuk helye szerint, mint Szindbadnak osztdlyozni, rendezni az
emlékeket, amelyek huszondt esztendd utdn egyszerre meglatogattak” (SZI. 29).

Az osztdlyozni és a rendezni rokonértelmiiségét az is jelzi, hogy ezek egy hasonlat

P

elemei, masrészt igazolja a jelentések Osszevetése: osztdlyoz: ’jelleg, mindség stb. sze-
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rint osztilyokba sorol’, rendez: ’valamit megfelel6 szempont szerint csoportosit’
(EKsz.).

A fenti idézetekben két tagbdl épiil fel a congeries, de természetesen tobb tag szi-
nonim viszonya is megval6sulhat ebben az alakzatban; igy példaul harom elembdl allé
congeriest tartalmaznak a kévetkez6 mondatok (az els6 példamondat emellett egy két
tagbdl all6 congeriest is: dlmodozni, elmerengeni):

,1gaz, hogy szép a nagyvaros csillogdsa, fénye, pompdja, de dlmodozni, elmerengeni csak itt
lehet a csondes otthonban...” (SZ1.” 100).

»A sors, a véletlen, taldn a végzet Ggy rendelte, hogy hatarszéli hdzunk vagyoni viszonyai
meginogtak” (SZIL 125).

A kiemelt halmozast alkot6 négy mondatrész is a szinonimia viszonyaban van:

»Mindent szeretett, ami hazugsdg, illiizid, elképzelés, regény, — ha egyszer rézsaszinii trikGban
jatszhatott volna a magasban a trapézen!, — ha orgonista lehetett volna a hercegi kastélyban, —
ha gyéntatéatya a jezsuitak templomaban!” (SZL. 11).

2.1.1.5. Halmozas és felsorolas

LAUSBERG a mellérendelé halmozas tipusainak osztalyozasaban a
szintaktikai, a szemantikai és a poziciondlis szempontot alkalmazva ezt a rendszere-

zést adja (1960: 336-45):

Mellérendel6 halmozas
(Koordinierende Hiufung)

Felsorolas Distributio
(Enumeratio)

Azenumeratio a LAUSBERGI rendszerben a felsoroldssal (Aufzdhlung) azo-
nos,* benne az alkot6 tagok viszonya réviden a kévetkez6képp jellemezhets:

~ Szintaktikai szempontbol: az alkoté tagok mellérendeltek (14sd fent).

- Szemantikai szempontbdl: az alkot6 tagok egy f6lérendelt fogalom részei.

- Pozicionalis szempontbdl: az alkot tagok kozvetleniil (tehat szavak, sz6kapcsola-
tok, tagmondatok kozbeékelése nélkiil) egymés mellett allnak.

33 »Hiufung im Kontakt: emuneratio. Die koordinierende Haufung im Kontakt (die der Gemination in
der Wiederholung und in der Synonymie entspricht) ist die Aufzihlung” (LAUSBERG 1960: 337).
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A distributio csak pozicionalis szempontb6l killonbdzik az enumerati6tdl,
mégpedig abban, hogy a distributio tagjai nem koézvetleniil egymdés mellett é4llnak,
azokat kozbeékel6dott mondatrészek, szdszerkezetek, tagmondatok vélasztjak el
(részletesebben 1asd LAUSBERG 1960: 340-1, LAUSBERG 1976 99). A distributio
alakzata fordul elb tehat az alabbi két idézetben:

welfelejtette végrelen onfeldldozdasukat, a veszélyeket, amelyeknek magukat alavetették, és
kiilonds, drdga eskiivésiiket, amelyet egy szent barat gyakorlottsdgaval vett ki Szindbad bel&lik”
(SZ1.% 6).

»Azt Ghajtottam, hogy én legyek a legszebb, akit latsz, a legfinomabb, legkivinatosabb...”
(SZ1.? 6).

Mindezek utdn meglepd lehet, hogy egy alapos német nyelvtudomanyi miiszétar, a
Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini (CONRAD 1988’ 18) szerint a fenti rend-
szerrel szoges ellentétben nem a halmozas altipusa a felsorolds, hanem a felsorolas
egyik esete a halmozds: ,Accumulatio, mas néven halmoz4s: a felsorolas
sajatos esete; tematikusan Osszetartozé szavak, szészerkezetek, szintagmacsoportok,
révid mondatok (gyakran kot8szé nélkiili) soroldsa.”

A felsorolas és a halmozas viszonyanak meghatarozasa a magyar szakirodalomban
sem gond nélkiili, ahogy GASPARI LASZLO (1990°: 97) frja: a (klasszikus retorika
alapjan értelmezett) halmozast ,nehéz elkiiloniteni a felsorolastdl” (lasd még pl.
SZATHMARI 1961: 437-8, SZIKSZAINE 1994: 136). LAUSBERG osztilyozasat kovetve
azonban megszabadulunk a stilisztikai szakirodalom e régi terminoldgiai, ill. tipoldgiai
problémajatdl, hiszen igy nem is szitkséges szembeallitanunk a halmozast és a felsoro-
last, ezek ugyanis nem szembendlld fogalmak, ellenkezbleg: a felsorolds a halmozas
egyik tipusa, alfaja (l4sd még LAUSBERG 1976°: 96-7, SCHOPSDAU 1994: 1231-2).

Megolddst kaphat igy az aldbbi osztdlyozasbeli ellentmondis is: SZABO G. és
SZORENYI (1988: 141) a halmozas stilusalakzatat — mint ezt fent mar idéztem — a kovet-
kez8képp definidlja: ,,A halmozds (congeries) hasonl6 jelentésii, de kiilonb6z6 formajii
szavak egymdshoz kapcsoldsa.” A szerz8k ezutan (1988: 142) a halmozas altipusaként,
Hkapcsolatos halmozasként” targyaljdk a felsoroldst: ,Kapcsolatos halmozis az
enumeratio (felsorolas), amelynek tagjai egy egész Osszehangolt részei.” Majd ugyanitt
ezt olvassuk: ez ,,utébbi halmozés egyik fajtaja a congeries, azaz rokon jelentésii szavak
felsoroldsa,” Ha ezt dbrazoljuk, akkor az alabbi 6nellentmondo felosztast kapjuk:

Halmozas/congeries
Kapcsolatos halmozds/felsorolds/enumeratio  .....o..ooveveniinnviianii,

Congeries  vivvieiieein

34 A Kis magyar retorika masodik kiadsabél (Helikon Kiad6, 1997) ez a mondat méar kimaradt, nem
tudhatjuk azonban, hogy ennek elvi vagy egyéb (példdul nyomdatechnikai) okai vannak.
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Ugy vélem, e felosztas helyett a halmozss itt targyalt f6tipusainak meghatérozésa-
ban szerencsésebb lenne a LAUSBERGtS] idézett osztalyozést kovetni. S6t, az un. ala-
rendel$ (aldrendelt) halmozasrdl kifejtettek alapjan ugy vélem, hogy a LAUSBERGi
felosztas joggal kiterjeszthetd a halmozasok Osszességére. Magam tehat az alabbi
felosztast tartom plauzibilisnek:

Halmozas

Felsorolas Distributio

Természetesen a halmozasnak az itt feltiintetett két f6tipuson kiviil szdmos @jabb
tipusa, altipusa hatarozhaté meg a kiilonb6z6 {6 szempontok (szintaktikai, szemanti-
kai, pozicionalis) egyenkénti vagy Gsszekapcsolt érvényesitésével €s egyéb szempontok
figyelembevételével (szempont lehet példaul az is, hogy milyen komplex alakzatoknak
OsszetevGje a halmozas stb.). A részletesebb osztilyozésra az alabbiakban magam is
kisérletet teszek.

2.1.2. A halmozis fogalmanak értelmezése

A halmozast dltaldnossdgban szintaktikai-szemantikai
(-pragmatikai) viszonynak fogom fel, és az olyan mel-
lérendeld szerkezeteket tekintem halmozasnak, ame-
lyek prototipikusan egy mondategészen (ritkdbb eset-
ben egymédst kévetd mondategészeken) beliil nem sz6
szerinti ismétl6désformaként legaldbb két azonos
mondatrészt, szészerkezetet, azonos szerkezet{i szin-
tagmacsoportot vagy azonos szerkezetd és/vagy jelen-
tésbeli paralelizmust mutaté tagmondatot, illetve
egymést kovetd azonos szerkezetli és/vagy jelentésbeli
paralelizmust mutatd egyszer mondatot foglalnak ma-
gukban.

Mindenekel6tt a fenti értelmezés néhany mas halmozasfelfogastdl eltérs elemére,
illetve néhany a nem prototipikus eseteket érintd és ezért kiegészité magyarazatot
igényl6 kérdésre térek ki, majd a halmozas egypar egyéb szempontokbol kiilondsen
fontosnak itélt aspektusat targyalom.

2.1.2.1. A két taghdl dllé halmozis

Az 4ltaldnosnak mondhat6, 4m mégis kiilon hangsilyt igényl§ felfogds szerint a
csak két tagot magukban foglaly, halmozisértelmezésemben fent jellemzett
szerkezeteket is halmozédsnak tekintem. Q. NAGY GABOR (1975: 180) a Vilagirodalmi
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lexikon halmozast bemutat6 szocikkében ezt irja: a halmozés a ,tagok szama szerint
lehet két, harom vagy ennél t6bb tagbdl all6” (a kiemelés télem: P. J.). FONAGY
(1999: 73) szintén felsorolasnak tekinti (halmozas és felsorolas viszonyat lasd fent) ,,a
két egymast kovet$ jelzdt, hatarozét vagy egymast kovetd azonos széfaju szot”.
LAUSBERG (1960: 340) ugyancsak felveszi a két tagbol all6 felsorolast a halmozas
tipusai kozé (14sd még LAUSBERG 1976": 101).

Meg kell azonban itt jegyezni, hogy a harom vagy tobb tagbél 4llé halmozas stilus-
hatdsa természetesen joval erGsebb, mint a két tagbol all6é, nem véletlen az, hogy a
halmozast bemutatd szakmunkak is tilnyomérészt harom vagy még tobb tagbdl alld
halmozisokat idéznek példaként (ldsd a fent idézett példakat, ill. a fenti hivatkoza-
sokban megadott szakirodalmat). Hasznos lehet itt a kognitiv nyelvészet egyik alapté-
telének figyelembevétele: ,a nyelvi jelenségek tobbsége skalaris jellegli” (BANCZE-
ROWSKI 2000: 327).

fgy azt mondhatjuk, hogy a stilushatést alapul véve a halmozisok kozott is fel-
allithaté egy fokozati skala (lasd ehhez még SANDERS [1977: 52-9] ,Aufmerk-
samkeitshierarchie” fogalmat). A két tagbdl allé halmozas, bar beletartozik a halmo-
zas kategoridjaba, kevésbé felting, a kognitiv nyelvészet — ugyan masféle - fel-
tiinébb” és ,kevésbé feltiinG” nyelvi kategéridkat szembeallité kategorizalasa nyo-
man azt mondhatnank, hogy még ,alapszerii”, kevésbé profilalédott, vele szemben
viszont a kett6nél tobb tagbdl 4ll6 halmozas mar jéval szembetiinébb, azaz . figura-
szeri” (v6. KONERDING 1993: 10, TOLCSVAI NAGY 2001a: 48-9, TOLCSVAI NAGY

2002b: 212).

2.1.2.2. A szintagmacsoportok halmozdsa

Mint arra fent utaltam, bizonyos retorikdk (pl. SZABO G.-SZORENYI 1988: 141-3)
a szOhalmozasra szfikitik a halmozas fogalméat, mas kanonikus rendszerek viszont — és
ez az 4ltalanosabb — szélesebbre vonjak a halmozasba tartozé nyelvi formak korét:
0. NAGY GABOR (1975: 180) halmozasdefiniciéjaban a szén kivil a szoszerkezet, a
mondat, s6t a rim is szerepel mint a halmozas lehetséges alkotéeleme: a halmozas
svalamilyen vonatkozasban egyméssal rokon szavak, szészerkezetek, mondatok, rimek
egymas utan torténd tobbszori alkalmazdsa”. SZATHMARI ISTVAN (1985% 250) is ki-
emeli, hogy ,,a stilisztikdban halmozdson nemcsak az egynemii, azonos értékii mon-
datrészeknek, hanem az alarendeléses, tin. t6bbsz6rds szerkezeteknek, sGt a mondat-
szerkezeteknek a halmozasat is értjik”. Kiindulépontunk tovdbba SZATHMARInak
(1983: 350) ez definicidja is: ,,a halmozas valamilyen vonatkozasban egymassal rokon
szavak (azonos sz6faji és mondatbeli funkciéjti szavak), szerk e z e t e k, mondatok
egymaés utan torténd tobbszori alkalmazdsa” (a kiemelés t6lem: P. J.). SZATHMARI
halmozésfelfogdsa nemcsak azért kovetkezetesebb — €s igy szamunkra elfogadhat6bb,
mint O. NAGY¢ —, mert egységes (szintaktikai) fogalomkészlettel irja le a széban forgé
alakzatot, hanem azért is, mert nem csupan szoszerkezetek halmozasardl besz€l (mint
példaul O. NAGY), igy az 8§ halmozasfogalmaba beleérthetd a szintagmacsoportok
halmozésa is. Véleményiink szerint ugyanis egyardnt lehet a halmozas alkotétagja
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mondatrész, szészerkezet, szintagmacsoport és mondategység. A felsoroltak
koziil a szintagmacsoportot azért sziikséges kiemelni, mert az eddigi halmozasleirasok
ezt a kateg6ridt nem alkalmazzak, ,egyenrangisitisa” azonban elengedhetetlennek
tiinik, hiszen éppen tgy eldfordulhatnak azonos szerkezetii szintagmacsoportok egy
nagyobb szintaktikai egységben, mint ahogyan azonos mondatrészek, azonos tipusi
szintagmak vagy paralel mondategységek. Ennek alapjén be kell iktatnunk a halmozas
lehetséges alkotéelemeinek a sordba a szintagmacsoportot is.

Hivatkozhatunk itt példaként még a Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini fent
mas Osszefiiggésben mar idézett halmozasmeghatdrozasara is: ,Anreihung von
Wortern, Phrasen oder kurzen Sétzen, die thematisch zusammengehdren” (CONRAD
1988* 18). A Phrase nemcsak szdszerkezetet jelol, hanem ,,szintaktikailag dsszetartozo
szécsoport”-ot (FOLDES 1993: 171) is, vagyis a szészerkezet mellett szintagmacsopor-
tot is.

Utalhatunk KEMENY GABOR (1991: 86) fogalomhasznélatira: KEMENY sem csu-
pan sz6szerkezetek, hanem mondatrészek,szerkezetek éstagmondatok halmo-
z4asét vizsgalja (vO. még pl. Heltain€ 1986: 35).

2.1.2.3. A mondatok (mondategészek és mondategységek) halmozdsa

A halmozés (ahogy ezt a fent idézett szakirodalombdl, ill. szakirodalmi példakbdl is
lattuk) prototipikusan mondatrészek halmozasa, de (mint ez mar a fentiekben szintén
szerepel) més egységek is Iehetnek a tagjai. Az alabbiakban réviden a mondategészek
és a mondategységek halmozasanak kérdésérol szélok:

O. NAGY GABOR (1975: 180) fent idézett halmozisdefiniciéjaban a mondat is
szerepel mint a halmozas egyik tipusdnak alkotéeleme (lasd még SZATHMARI ISTVAN
fent idézett meghatarozasai: 1985°% 250, 1983: 350). PETER MIHALY (1991: 198) is
hasonléképp vélekedik: ,a halmozas egész mondatokra (rendszerint mellékmonda-
tokra) is kiterjedhet.”

Figyelemre méltd, hogy fent mar idézett meghatarozasaban a Lexikon sprach-
wissenschaftlicher Termini (CONRAD 1988": 18) Hiufung szécikkének szerzje is be-
sz€l mondatok halmozasrdl, § viszont indoklas nélkiil — és igy szimomra nem is értel-
mezhetSen — csak a r6vid mondatok soroldsat tekinti halmozasnak (,,Anreihung
von ... kurzen Sitzen, die thematisch zusammengehdren” —~ a kiemelés t6lem: P.
J.; e definiciéban egyébként a ,tematikus Gsszetartozas” értelmezése sem probléma
nélkili). Hozzatehetjiik: maga a rovidség fogalma is meglehetSsen bizonytalan ebben
az esetben, és ez is kérdésessé teszi a fent idézett definici6é hasznalhatésagat.

Magam a szerkezeti paralelizmust mutaté tagmondatok és egyszerdi mondatok
egymds melletti alkalmazésat (a fent idézett szakirodalmat is kovetve) halmozasnak
tekintem, 4m az egymdssal csupén kapcsolatos stb. mellérendel viszonyban 1€v6, am
bels§ szerkezetiikben nem egyez§ tagmondatok, egyszer(i mondatok sorjazasat mar
nem. SZATHMARI ISTVAN (1961: 441) halmozasdefiniciGja is kritériumként tartalmaz-
za a szerkezetek azonossigat: a halmozds ,azonos mondatszerkezeteknek tobb-
szori, padrhuzamos alkalmazasa” (a kiemelés télem: P. J.) Azt, hogy a mondategységek
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mellérendel viszonya Onmagéban, tehat a bels§ szerkezet paralelizmusinak esetei-
t61* eltekintve, a szoveg befogaddja szamara nem percipialodik halmozasként, iga-
zolni tlinik az a tény is, hogy az ilyenfajta viszonyokat — tudomasom szerint —~ sem a
retorika t6bb évezredes tudomanya, sem a stilisztika nem térgyalta mint alakzatokat.
(E viszonyok kutatdsa inkabb a szévegtan kereteibe illeszkedhet, 1dsd BEKESI 1982,
1986, v6. TOLCSVAINAGY 2001a: 31.)

2.1.2.4. A szerkezetes mondatrészek kérdése

A szerkezetes mondatrészeket a fenti példaban és a tovabbiakban sem mindig kiiloni-
tettem el az egyelemfiektdl, azt a felfogast figyelembe véve, amely adott esetben ,,nem
egyetlen szerkezeti tagot tekint mondatrésznek, hanem egy szdszerkezetet vagy sz6-
szerkezetcsoportot” (RACZ 1976% 267). A szerkezetes alany és 4llitmany mellett a
tobbi igy értelmezett mondatrész is lehet szerkezetes. Ennek az eljarasnak az a hasz-
na, hogy ,,a szerkezetes mondatrész fogalma még kozelebb vihet benniinket a mon-
datbeli dsszefiiggések megértéséhez” (RACZ 1976% 268), és ezdltal a pontosabb, ar-
nyaltabb stilisztikai elemzéshez. DEME LASZLO (1971: 59) is arra figyelmeztet, hogy
ha a mondat elemzését ,,nem formalis eljarasnak tekintjiik (a nyelvi elemek funkcidjat
elétérbe helyez6 stilisztikai megkdzelitésiink ezt semmiképp sem engedi — P. J.), ha-
nem a mondatban foglalt értelem (a mondanival6) megfejtéséhez szolgalé kulcsnak”,
akkor szerkezetes mondatrészekre kell tagolnunk a mondatot.

2.1.2.5. A kiilonbozo kategoriaj, illetve fokategoriafi determindnsokbol
Gll6 mellérendeld szoszerkezet

Az ,azonos mondatrészek” alkotta mellérendelés fogalma bizonyos esetekben vi-
szonylag tagan értelmezhetd, igy példdul a kiil6nbozd hatarozoéfajtdk — mint egy féka-
tegOriaba tartozé mellérendeld szerkezetek — olykor egy halmozas elemeivé valnak. A
grammatika szempontjabél KESZLER BORBALA (2000a: 352) ezt az esetet igy mutatja
be: ,,A mellérendel§ szintagma tagjai altaldban azonos szerepli mondatrészek, de
allhatnak egymassal mellérendel viszonyban kiilonféle hatarozok is: még sziilei életé-
ben és nem kis banatukra sikeriilt beleszeretnie egy firiba,; ceruzdval és dgyban irom ezt a
levelet”(v6. még LANG 1977: 43-4). BANRETI (1992: 724) a mellérendel§ sz6szerkeze-
tek szintaktikai kategdridit vizsgilva ezzel egybehangzéan allapitja meg, hogy a
»predikatumhatarozok szabadon koordinalhat6k egymassal [...]: Janos (szép fizeté-
sért, szorgalmasan és jokedviien) dolgozott”. A stilisztikaban is elfogadott ez a felfo-
gas: FONAGY IVAN (1999: 55) példaul a vogul énekek kiilonboz$ hatdrozéfajtakat

35 Problémat jelenthet viszont az, hogy hol hiizzuk meg a szerkezeti hasonlésig, azaz a paralelizmus
hatarait, e kérdéskor tijabb dsszefoglaldsit adja tovabbi szakirodalommal és példdkkal SZATHMARI ISTVAN
(2001b: 162-4), aki — szempontunkbdl is igen j6l hasznalhaté eljarassal — megkiilonboztet tigabb és szii-
kebb értelemben vett paralelizmusokat.
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valtogat6 parhuzamos szerkezeteit elemezve — tehat KESZLER BORBALAhoz hasonld-
an a killénb6z5 hatarozéfajtadkra vonatkoz6 érvénnyel — ezt irja: ,,az azonos mondat-
rész kategdridja igen tagan értelmezhets”; egy masik munkéjaban (FONAGY 1997:
620) Szab6 Lorinc szonettjének két kiilonbozd fajtaji hatarozéjat elemzi felsorolas-
ként: ,Biinben s ezen a napon [...] lettem az 6vé”.

Tovabbmenve: a mellérendelés fogalmanak értelmezésében elfogadom azt a néze-
tet is, hogy kiilénnemii, azaz kiilonb6z6 f6kategoridji determinansok is dsszekapceso-
l6dhatnak mellérendeld szészerkezetben (részletesebben lasd KESZLER 1992: 89-96,
vo, DEME 1971: 46-8, BANRETI 1992: 727-9): pl. mit, mikor és hol kell csindlnunk?
(RACZ 1976": 266); KESZLER (2000a: 352) példaival: Kitél, mikor és hol tanultdl? Mikor
és hogyan lett beldle fOszerkesztd? Mar tudjuk: ki, mi és hogyan, miért; Jot és jol ir; Ki és
mikor szolt neked? Valaki, valamikor és valahol mesélte ezt mdr nekem. ,,A kilonb6z6
(alanyi, targyi, hataroz6i) bovitmények egymas kozotti mellérendelé viszonyanak
azonban szigori feltételei vannak. Ez csak akkor lehetséges, ha azonos szintiick,* és
kozottiik valamiféle szorosabb logikai-szemantikai viszony all fenn. Ilyen lehet példaul
a hatarozatlansag, a kérdés, a tagadas, az altalanossag, illetéleg a tagok azonos sz6to-
ve stb., példaul: ki, mit és mikor; senki, semmit és soha; sokat és sokan; stb.” (KESZLER
2000a: 352). LACZKO KRISZTINA (2001: 413) ezzel cllentétben felveti, hogy ,,Ggy ti-
nik, hogy a Ki és hol taldlkozott Péterrel? vagy a Senki és soha nem tudta megoldani ezt a
feladatot tipusii mondatokban valdjdban nem az alany van mellérendeld viszonyban
mas bovitményekkel, hanem két egyszer(i mellérendel6 mondatrél van sz6, ahol az
egyik tagmondat teljesen redukalddott: Ki taldlkozott Péterrel? és Hol taldlkozott Péter-
rel?, valamint Senki nem tudta megoldani ezt a feladatot és Soha nem tudta megoldani
ezt a feladatot”. Bar LACZKO ellenvetései elgondolkodtatéak, azoknak szempontunk-
bél nincs dontd jelentSségitk, mert mindkét felfogas szerint mellérendeld szerkezettel
van dolgunk, azaz halmozassal. Hozzateszem ehhez azonban, hogy Kridy vizsgalt
frasaban a kiilonb6z6 f6kategoridji mondatrészek mellérendeld kapesolatara én nem
talaltam példat, igy esetiinkben csupén a kiilonb6z6 hatarozoéfajtak ilyen jellegii viszo-
nya tekintetében van jelent&sége ennek az elvnek. fgy halmozasnak tekinthetjiik pél-
daul a kovetkezd idézetekben a kiemelt mondatrészek (méd- és éllapothatarozok)
kapcsolatét:

»A szobalednyom tévol volt, egyediil és iigyesen 8ltozkddtem...” (SZ1.* 155).
. JOtt, jOtt csendesen, leskelfdve, meglapulva és megijedve minden neszt6l, minden hangtd! —

azon a régi nyari éjszakén” (SZL' 27).

»3zindbad ... a haromlabid bilidrdasztal felett ddkdjdra tdmaszkodva, kecsesen, kdnnyedén és
ébrdndosan alldogalt” (SZ1.” 111),

Ebben a példdban a szam- és a médhatarozé alkot mellérendelést:

»Az ajtot sokszor és hangosan felnyitottak...”(SZL’ 60).

36 Az alanyt a Magyar grammatika az allitmany aldrendeltjének tekinti (KESZLER 2000a: 350, KUGLER
2000: 405).
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Az alabbi idézet kiemelt részében allapot- és helyhatarozé alkot az értelmez6 haté-
rozés szerkezetre emlékeztetd halmozast:

»A kovek hidegen, nedvesen, fazdsan kopogtak labaik alatt, amig a régi templomot esten-
den megkerilték, hogy a félhomdlyban, a temet6 tdjékdn egy-két csondes és hosszii csékot valt-
sanak...” (SZL’ 92).

2.1.2.6. Az értelmez8 stdtusdrdl a halmozds szempontjabol

Az értelmezGs szerkezet statusa ma sem vilagos: a szakirodalomban nincs egységes
megitélés arra nézve, hogy az értelmezss szerkezetek az aldrendel6k vagy a melléren-
delBk kozé tartoznak-e. Az érvek és ellenérvek (lasd példaul KAROLY 1958, BALOGH
2000b: 452-8) részletesebb felsoroldsatol, szembesitésétdl ugyan — stilisztikai és nem
grammatikai megkdzelitésrol lévén szé — eltekintek itt, mivel azonban szdmos sz6-
szerkezetnek a halmozéshoz val soroldsa vagy nem soroldsa a tét, és igy az allasfogla-
1as elvi jelentségfi, az értelmez6r6l mégis kitlon sz6inom kell néhéany sz6t. Azokat a
tényeket prébalom tehat dsszefoglalni, amelyek véleményem szerint a halmozas és az
értelmezs Osszefiiggéseinek tekintetében a legfontosabbak. Kiindulépontom KAROLY
SANDORnak (1958: 20) az a megallapitasa, hogy az érintkezést kifejez6, hdtrave-
tett jelzOs értelmez8 mind a fogalmi viszony, mind a mondatfunkcié
szempontjabol alarendelés. A hétravetett jelzGt, azaz a jelzOs szerkezetnek megfeleld
értelmez8s szerkezetet ennek alapjan aldrendelSnek tekintem, és igy az ilyen szerke-
zeteket 6nmagukban, tehit ha nem 4ll mellettiik egy vagy tobb velilk mellérendeld
viszonyban 1év§ mondatrész, nem tartom halmozasnak.

Az értelmez8 hatdrozdk tekintetében a kovetkez6 gondolatmenet (vO.
KESZLER 2000b: 425, BALOGH 2000b: 453-58) alapjan hataroztam a halmozishoz
valé besorolas mellett: MindenekelStt el kell valasztanunk az értelmez6 hatarozot a
hatarozos viszonyban egyeztetett értelmezétSl. Frtelmezd hatarozérdl akkor beszé-
liink, amikor két hatarozé ugy all egymassal értelmez8szer{i kapcsolatban, hogy a
masodik az elsSben megjeldlt hatdrozoi jelentést sziikitéssel pontositja vagy azonosit-

ja:

»Oldalt, az orszdgiit mentén a Poprad folyd hizédott...” (SZ1.° 26).
»A hajos Buddn, egy régi-régi utcdcskdban, z6ld zsalugdteres hdzban, ahol kis kert volt az ud-
varon, lakdst bérelt a »kismadar«-nak...” (SZL.* 134).

Az értelmez6 hatarozés szerkezetek sohasem alakithatok alany-allitményi viszony-
nya. Az elsO esetben azért nem, mert a tagok nem az azonositas viszonyaban allnak
egymassal, a masodikban pedig az atalakitasnak morfol6giai korlatai vannak, ugyanis
az egyik tag hatdroz6szo6. Ez a tulajdonsag elvalasztja az értelmez6 hatarozot a hatra-
vetett jelzOs és az azonositd értelmez6tdl, és a mellérendel§ szintagmikhoz kozeliti,
hiszen a mellérendel szintagmak tagjaira jellemz6 az, hogy nem alakithatok alany-

allitmanyi viszonnya. Az elsd tipusra, melyben a masodik hatarozé az els6ben megje-

72



161t hatarozéi jelentést szfikitéssel pontositja, érvényes az is, €s ez szintén a ,val6-
di” mellérendelések tulajdonsédga, hogy a nyelvi jelek kiilon denotatumokra vonatkoz-
nak. ‘

Ennek alapjan halmozasnak tekintem példaul a kovetkezd részletek kiemelt szer-

kezeteit:

,~Sokszor bolyongott kisvirosok girbe-gurba utcdin, idegen kis hdzak kézétt...” (SZ1.2 105).
,,Gyakran iildogélt Fiuméban egy kdvéhdzban, a hatulsé ablakndl...” (SZ1.* 106).

Mint egyik el6z6 példankbdl - ,,A hajés Buddn, egy régi-régi utcdcskdban, z6ld zsalu-
gdteres hdzban...” (SZ1.> 134) — is lathatd, létrejéhetnek hdrom tagbdl 4116 halmozésok
is az értelmezb hatarozos szerkezetekbdl. Ezekben a mésodik hatarozé az elso, a
harmadik pedig a masodik jelentését pontositja sziikitéssel:

,Es nydron, aratdskor, holdas éjjelen, amikor aludni nem tetszett ifjiurunknak, nem én vol-
tam-¢, aki a kukoricacs&sz kunyh6jaba csaltam az aratélesnyokat?” (SZ1.° 53).

Vannak olyan hatarozds viszonyban egyeztetett hatravetett jelz8s vagy
azonosité értelmezék, amelyeknek alaptagja hatarozoi pozicidban van, és igy
az ‘értelmezd is hatarozéragot kap, az alabbi halmozéasrendszerezésben az ilyen szer-
kezeteket természetesen nem tekintem halmozasnak:

,neveltiével, Szindbdddal és K. Nagy Samuellel egy sarokban foglalt helyet” (SZL*65).
,,B8 itt vagyok a hatarszélen, Ferenc a bardtom, mert a harmadik rendtdrssal, az oreggel, mar
évek 6ta nem lehet beszélni” (SZL.’126).

El kell fogadnunk véleményem szerint KAROLY SANDORnak (1958: 20) azt a
megéallapitasat is, hogy ,,az azonossagot kifejez8 értelmez6 a fogalmi viszony szem-
pontjabdl mellérendelés, a mondatfunkcié szempontjabol aldrendelés”. A mellérende-
16 szdszerkezet €s az azonositd értelmezs szerkezet — f6 szempontunk szerint: a hal-
mozasnak mingsithetd, ill. nem mindsithetd esetek — kozott igy, tehat a szemantikai és
a szintaktikai megkozelités vilagos elvalasztasaval kiillonbséget tehetiink. Ugyanis az
azonositd szerkezet tagjait a determinacio sajatos jellege (ti. az azonositas) teszi for-
mailag, a szintaxis szintjén is azonossa, 4m a halmozott mondatrészek esetében a for-
mai azonossignak nem a tagok ilyenféle jelentésbeli viszonya, hanem egy harmadik
mondatrészhez valé k6z0s és azonos viszonya az oka. Mig tehat a halmozott mondat-
részekben a tagok azért egyenlSk, mert az alany-allitményi szerkezet tagjaiként egyen-
rangt, félérendelt mondatrész nélkiili és mellérendeld viszonyban 1év$ alanyok vagy
allitményok, vagy pedig egyszerre keriilnek azonos jellegi fiiggési viszonyba, addig az
azonosité szerkezet tagjai azért keriilnek azonos jellegii fliggési viszonyba, mert
egyenlSk. KAROLY (1958: 20) ezt a kiilonbséget igy dbrazolja:
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Halmozott mondatrészek (A, B) Azonosito szerkezet (A, B)

/X\ Ax = Bx X A=B
A B tehit A=B A-B tehat: Ax = Bx

x =ko6z0s kapcsoldtag vagy az alany- x = az A kapcsol6 tagja
llitmany szerkezet egyik tagja A = az x kapcsolt tagja, a B

kapcsold tagja

Osszegezve a fentieket: Az értelmez6k esetében a kovetkezdképp jartam el: altala-
nossagban kovettem azt a felfogast, amelynek alapjan a Magyar grammatika megil-
lapitdsa szerint ,nyelvtanaink az értelmez6t leginkdbb ... az alarendelS szerkezetek
kozott targyaljak” (BALOGH 2000b: 453). Ebbdl kovetkez8en a hatravetett jelz6t és az
azonosité értelmezGt, hacsak nem all mellettiik legaldbb egy, veliik mellérendeld vi-
szonyban 1év6 mondatrész, nem targyalom halmozasként. Az értelmezd hatarozékat
azonban a fent vizolt érvelés alapjan a halmozas tipusai koz€ sorolom.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy bér ez az elvi jellegii elhatdrolas az esetek til-
nyomoé tébbségében eligazithat minket, itt is vannak hataresetek, melyekben kiilono-
sen nehéz a besorolés. Példaként emlithetem erre azt, amit DEME LASzLO (1971: 92—
3) a ,,t0bbsz6r6z6d6” hatdrozokrdl irt. A Kispesten a HEV végillomdsnil szabad ég
alatt vérakoznak az utasok mondatban példaul - mint DEME megjegyzi ~ az egynemi
hatarozok kozott ,Ertelmi hierarchia” van, de ,,ez grammatikailag nehezen volna ér-
tékelhets”. Az ,értelmi hierarchia”, amin én itt az értelmez6 hatarozokra altalam fent
hozott példakban is megfigyelhet§ szikitéssel torténd pontositast értem, mint fontos
szemantikai jegy az értelmez$ hatarozékhoz kézeliti a DEME-példamondat széban
forgd részét; masrészt azonban abban is igaza van DEME LASZLOnak, hogy mindez
»grammatikai szempontbdl nehezen volna értékelhet6”, tehat nem mindsithetjiik
értelmezs hatarozoknak a HEV végdllomdsndl és a szabad ég alatt nyelvi kifejezéseket.
Ha azonban ezek irasjellel elvilasztva jarulnanak az eléttiik 1év6 tagokhoz (a Kispes-
ten, ill. a HEV végallomdsndl mondatrészekhez), akkor ezeket mégis értelmez5 hata-
rozoknak kellene elemezniink. A stilisztika fel6l kozelitve, azaz a stilushatast, a sz6-
vegértelmet el6térbe helyezve azonban felvetédik a kérdés: a DEME-példamondattal
azonos tipusi mondatok esetében mennyiben mas a széban forgo szerkezet stilushata-
sa, mint egy ,egyszer(i” halmozasé? A szdvegalkotd és a befogadé feldl kozelitve is
felvethet6 a kérdés: mennyiben lehet dontd egy — gyakran csak a nyomdasz figyelmes-
ségétdl, figyelmetlenségétdl fiiges — frasjegy megléte vagy hidnya?

Az irdsjegyck egyébként sem mindig r6gzitik pontosan a szintaktikai-szemantikai
viszonyokat. FONAGY IVAN és MAGDICS KLARA (1967) kozos konyvének Ertelmezés
és felsorolas cimii részében irdsrendszeriink ,silyos hidnyossidga”-nak nevezi, hogy
»vesszOvel valasztjuk el az egymas mellé rendelt szavakat a felsorolasban, és ugyan-
csak vessz§ valasztja el a két szét akkor is, ha a masodik az els6nek értelmezGje. Ha
példaul ezt a mondatot olvassuk: Bardcsit, Bertékot, Nadasdi-Szabét, a rossz tanulé-
kat és a mult heti hidnyzokat hivta ki — nem tudhatjuk, hogy Barécsi rossz tanulé-e
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vagy sem”. A felsorolds és az értelmez szerkezet elhataroldsa az élGbeszédben egy-
szer{ibb, a beszéd zenei elemei pontosan érzékeltetik a kiillonbséget: ha a rossz tanulék
a felsorolas tagja, akkor dallama, dinamikaja nem kiilénbozik a harom személynévtol,
viszont ha értelmez8ként all, akkor méis a tempdja, dinamikaja és tébbnyire a dallama
is, nyomatékositisa egyenletesebb, hangereje kisebb, mint a névekv vagy csdkkend
erdvel ejtett felsorolt szavaké, a tempé meggyorsul (FONAGY-MAGDICS 1967: 121-2).

Mivel e dolgozat korpusza irott szveg, részletesebben nem foglalkozom sem itt,
sem a késGbbiekben a ,felsorolds dallama”-nak kétségteleniil igen fontos és vonzé
kérdéskorével, ez egyébként taldn nem is igen tartalmaz FONAGY IVAN és MAGDICS
KLARA idevonatkozé kisérletei és leirasa utdn alapkérdéseket érinté megoldandé
feladatokat. igy az alabbiakban ,kitekintésként” pusztan az § — a felsorolas és az ér-
telmezd szerkezet elhatarolasa kapcsan megfogalmazott — megallapitasaikat foglalom
ossze (1967: 123-8): A felsorolast alkot6 szavak Osszetartozasa a dallam és a dinamika
parhuzamossagaban jut kifejezésre, a dallam egyenletesen ereszkedd vagy emelkedd,
a szdlamon beliil ugyancsak egyenletesen csokken, ritkabban fokozédik a hangerds. A
felsorolasoknak altalanos sajatossidga, hogy hangjuk zeneibb, kézelebb all az ének-
hez, mint a felsoroldst nem tartalmazé kozlésé. Tehat ,,amikor szavakat vagy szészer-
kezeteket sorolunk fel, azt akarjuk zenei eszkdzokkel kifejezésre juttatni, hogy folyto-
nosan véltozéban van valami, ami mindvégig valtozatlan marad”, Iényegében ez érvé-
nyesiil a tagmondatok felsorolasanal is, s6t: ,,0nallé mondatokat is egybefiizhet a fel-
sorolé dallam” (FONAGY-MAGDICS 1967: 127-8).

2.2. A halmozas szovegtani megkozelitése
2.2.1. A halmozas szerepe a szoveg koherencidjanak létrejottében

Dolgozatomnak ebben a részében azt a kérdést vizsgidlom, hogy milyen szerepe van a
halmozasnak mint a sz6vegbeli ismétlés egyik formajanak a széveg koherenciajanak és
igy a textualitdsnak a 1étrejéttében.

E vonatkozas targyalasanak els6 1épése bizonyos szovegtani alapfogalmakkal, igy a
szdveg, textualitas, koherencia, kohézidé fogalmaval kapcsola-
tos allasfoglalas. E tekintetben kiindulépontomnak tekintem HALLIDAY-HASAN
(1976: 1) felfogasat, amely szerint a széveget a nyelvhasznalat szemantikai egységének
kell tekinteniink (v6. SZIKSZAINE 1999: 49-53 [tovabbi szakirodalommal}, TOLCSVAI
NAGY 2001c: 273). Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a szoveg ,,szemantikai alapt” értel-
mezésének lényeges eleme az az vjabb jelentéselméletckben altalanosan elterjedt
nézet, hogy pragmatika és szemantika kozott gyakorlatilag lehetetlen kell§ alapozott-
saggal és vilagosan hatarvonalat hizni (vo. pl. KIEFER 1984, SCHWARZ 1994: 11-2,
VATER 1994%: 32-49, KIEFER 2000: 51). Ennek alapjan — az ujabb hazai szakiroda-
lombdél a SZIKSZAINE NAGY IRMA (1999: 53) altal adott szovegfogalom-értelmezésre,
ill. ToLCSVAI NAGY GABOR (2001a: 624 és passim) szovegleirasara is épitve — ponto-
sabban szélva azt mondhatnank, hogy a széveg elsdsorban a kommunikécié szemanti-

kai-pragmatikai egysége.
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BEAUGRANDE és DRESSLER mind a hazai, mind a nemzetkézi szakirodalomban
gyakran idézett, tekintélyes szOvegtani szintézise (1981/2000) a textualitasnak hét
ismérvét sorolja fel (v6. még pl. VATER 1994°; 32-66):

kohézié,
koherencia,
szandékoltsag,
elfogadhatdsag,
hirérték,
helyzetszeriliség,
intertextualitas.

Ezek koziil szempontunkbél most az els6 kettd, a kohézié és a koherencia érdemel
kiiléndsebb figyelmet. A kohézid, koherencia és konnexitas fogalmakat
a szovegtani szakirodalom egy része élesen elvélasztja egymastol (vO. SZIKSZAINE
1999: 58 és passim tovabbi szakirodalommal). Ez a fogalmi harmassig a nyolcvanas
évek kozepétdl jelentkezik, ,,amikor a szdveg koherencidjat uj szemszogbdl lattatd
kommunikativ pragmatikai kutatdsok elvilnak a koheziv szoveget mint jelentések
egymasba illeszkedését tételezd jelentéstani kutatdsoktdl, igy Iétrehozvan a
»pragmatikai« indittatdsi koherencia fogalmat egyfeldl, és a ko-
hézid »jelentéstani« fogantatdsi értelmezésével elGsegitvén a » gram-
matikai« indittatast konnexitds fogalmat masfelsl” (KOCSANY 1996: 156).
A szovegosszetartd elemek Morris szemiotikai rendszerébdl eredeztethet6 harmas
felosztésa azonban — mint az kozismert (vO. pl. KOCSANY 1989: 31, TOLCSVAI NAGY
2001a: 116) — szamos nehézséget vet fel, ezek kozil a legf6bb a szintaktikai, a sze-
mantikai és a pragmatikai szint egyértelmi elhatirolasa.

A hérmassidg TOLCSVAI NAGY GABOR szerint (2001a: 30) egy olyan atmeneti kor-
szak sziiltte volt, amelyben a grammatikai kiindulds még erételjesen hatott. Igy a
konnexitis, kohézié és koherencia megkiilonboztetése, mondhatni, ,,modszertani
sziikségszeriiség” volt, am e megkiillonboztetés ,kdzben mar eléremutat a kommuni-
kacids és proceduralis feldolgozasok felé. Ez az iranyulas végiil napjainkra egy ténye-
z6t emelt ki és helyezett a magyarazat kézéppontjdba, a koherenciat”.

Nem tesz kiilonbséget kohézi6 és koherencia kozott HALLIDAY és HASAN (1976)
sem ma is idészeriinek tartott és sokszor idézett miivében. BEAUGRANDE-DRESSLER
(1981/2000: 73) a fenti harmassaggal ellentétben a kohézi6 fogalmit a grammatika-
hoz, nevezetesen a szintaxishoz kéti: ,,a szévegben — és a szoveg hasznalatanak keretet
ad6 helyzetben — el6forduld kiilonféle dolgok kozott Osszefiiggés van, vagy kognitiv
fogalmakkal sz6lva: minden el6fordulé dolognak szerepe van mas el6fordulé dolgok
ELERESEben. Ezt a nyelvi rendszerek koziil legkénnyebben a MONDATTANnal szemlél-
tethetjitkk, amely szervezési mintdkat kényszerit rd a szovegfelszinre (a szévegben
megjelend szsorozatra). A kohézi6 (Gsszetarté erd) szaksz6 hasznalataval a mondat-
tannak ezt a kommunikiciéban betdltott szerepét kivanjuk hangsitlyozni.” Az djabb
szOvegtani szakirodalom egyik korszer(i szintézisében, VATER (1994": 32) szovegtana-
ban is ezzel egybecsengs felfogassal talalkozunk: ,,A kohéziét a szbveg egységei ko-
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zottigrammatikai viszonyként fogom fel” (a kiemelés t6lem: P. J.). Hasonl6-
képp vélekedik BUSSMANN (1990%: 389): a kohézi6 a ,,grammatika formélis eszkozei
altal 1étrehozott szovegosszefiiggés”.

Magam a kohézié értelmezésében az alabbiakban els6sorban BEAUGRANDE-
DRESSLER (1981/2000: 73-119) és VATER (1994”: 32~41) fent vézolt felfogasat kove-
tem, a koherencia terminust pedig egyfel6l a ,hagyomanyos” szovegtant (lasd pl.
BELLERT 1970 - ismerteti KOCSANY 1996: 155, VAN DK 1972 — o&sszefoglalja
ToLcsVAI NAGY 2001a: 21-2) kovetve, masfel6l az Gjabb szévegtani szakirodalom
idevonatkozé eredményeit (Ssszegzden lasd példaul VATER 1994°: 32-45 és passim,
ToLcsvAI NAGY 2001a: passim) figyelembe véve a szovegdsszetartd elemeket atfogo
értelemmel haszndlom. Hivatkozhatunk itt BUSSMANN (1990%: 389) Gsszegzésére is,
amely szerint a koherencia elsGdleges jelentésében a szévegdsszetarté grammatikai €s
szemantikai tényez8k minden fajtajara vonatkozik.

A stilust a szévegértelem részének tekintve, illetve figyelembe véve, hogy ,,a stilus
mélyen beépiil a mindenkori kozlésbe, annak Osszetett nyelvi, szituicids €s szocialis
szerkezetébe”, és azt, hogy ennek megfelel6en a nyelvi interakciéban a nyelvi formak

a) ,jelentése valamilyen alapvetSen szimbolikus alapi konceptudlis tartalmat
struktural”,

b) ,forméja (pedig) valamilyen alapvetSen ikonikus vagy nem (esetleg részlegesen)
ikonikus alapd szocidlis eredetii tartalmat struktural” (TOLCSVAI NAGY 2001a: 322),
kiilonosképp hasznosnak vélem egy, a szévegre hangsilyozottan figyeld stilisztikai
(szovegstilisztikai) vizsgalatban a koherencia ilyetén kiemelését. Kovetkezménye ez
egyébként egy olyan, ma mdr dltalanosnak tekintendd (fent mar emlitett) szévegfelfo-
gasnak is, amely a szOveget nemcsak produktumnak, hanem produkciénak, nemcsak
szerkezetnek, hanem mfiveletnek is tekinti (lasd példaul BEAUGRANDE-DRESSLER
1981/2000, ANTOS-KRINGS 1989, TOLCSVAI NAGY 2001a, v6. KOCSANY 1996: 161).

Az (adjekcids) alakzatoknak a szovegértelmet befolyasold, meghatirozé szerepét
feltdro kutatisok szempontjabdl azért is gyiim6lcs6z6 lehet a koherencia ilyen értelmi
elGtérbe helyezése, mert a koherencia végss soron a ,,szévegvilag Osszetevdi, vagyis a
szovegfelszin alatt meghtz6dé FOGALMAK és VISZONYOK kolcsonosen elérhetd és rele-
vans voltira utal” (BEAUGRANDE-DRESSLER 1981/2000: 25), ezéltal mind a szdvegal-
kot6, mind a széveginterpretal6 szempontjabdl kézelitve kdzvetleniil a szovegértelmet
teszi megfoghat6éva.

Szévegtani szempontbdl nézve a halmozas az altalanos mentélis dsszetartd jellem-
z6ként értett koherencia (TOLCSVAI NAGY 2001a: 54), BEAUGRANDE-DRESSLER

is kijel6lve: a kohézid létrejottében kap szerepet. BEAUGRANDE~DRESSLER (1981/
2000: 74-5) szerint ,,nagyobb szévegmennyiség esetén a f6 miivelet annak a felfedezé-
se, hogyan lehet a mar felhasznalt szerkezeteket és mintakat Gjra felhasznalni, moé-
dositani vagy Osszetomoriteni”. A sziikebben értett ,,VISSZATERES” (rekurrencia) — ez
az ,elemek kozvetlen megismétlés™-ét jelenti (1981/2000: 81, vo. VATER 1994”: 35-6,
SZikszZAINE 1999: 181 és kk.) — és a RESZLEGES VISSZATERES (,,ugyanazon széelem-
nek az jboli hasznalatat jelenti, de masik sz6fajba 4ttolva”; 1981/2000: 85) mellett a
kohézi6 eszkozei kozé tartoznak olyan megoldasok, ,,amelyekben
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a) bizonyos alakok visszatérnek, de némileg médositott tartalommal,
b) vagy pedig tartalomelemek térnek vissza megvaltoztatott formakban”.

A két ut6bbi eljaras vonatkozika halmozasra:

a) = a szintaktikai formak visszatérése, vagyis mondatrészek, szintagmak, szintag-
macsoportok, mondatszerkezetek halmozasa,

b) = a paralelizmus gondolati parhuzam vagy gondolatritmus terminussal jel6lt tipu-
sa.

A fentiek értelmezéséhez sziikséges felidézni, hogy a stilisztikai-retorikai leiras
a paralelizmusnak két alaptipusat tartja szamon: ,,1. a variaci6 a szerkezet megtarta-
saval a tartalmat mddositja kisebb-nagyobb mértékben; vagy ellenkezbleg 2. a tartal-
mat lényegében megtartva igyekszik a kifejezési formatél minél jobban eltavolod-
ni” (FONAGY 1999: 44). BEAUGRANDE-DRESSLER a) pontja (a formdak visszatéré-
se mdédositott tartalommal) a paralelizmus els®, b) pontja (tartalomelemek visszatéré-
se megvéaltoztatott formédkban) pedig a paralelizmus masodik tipusara vonatkoztat-
hato.

A kovetkezd részletek — anaforaval kombindl6dé — paralelizmusaiban példul a
szerkezet egyezése mellett a tartalom 1ényegesen mddosul:

»Mindent szeretett, ami hazugsdg, illazid, elképzelés, regény — ha egyszer rézsaszinii trikéban
Jjdtszhatott volna a magasban a trapézen! — ha orgonista lehetett volna a hercegi kastélyban, — ha
gyontatdatya a jezsuitdk templomdban! (SZ1. 11).

»Vajon mi lehet az ilyen ablakok mogott? Taldn egy halott fekszik ott ravatalin, és sarga vi-
aszgyertyik bdgyadt, kékes parak kozepette lobognak a koporsé koriil. Vagy egy asszony alszik
odabenn csdndesen, és valakir6l hosszan és édesdeden almodik. Vagy taldn egy kép fiigg a falon,
a bezart ablak mogott, valakinek a képe, akinek kedvéért 6rokés homalyba borult a szoba...”

(SZ1. 113).

Ebben a részletben viszont a masodik mellékmondat ,a tartalmat lényegében
megtartja” ugyan ("Szindbad megoli magat szerelme Ongyilkossaga utan’), de a szer-
kezet lényegesen médosul:

»Tudom bizonyosan, hogy utdnam jossz, nem hagysz egyediil a nagy ismeretlenségben” (SZ1.
159).

2.2.2. A halmozis szerepe a szoveg stilusegységének megteremtésében

A halmozas a szOvegben transzfrasztikus jelenségként a szovegstilus jellemzs jegyévé
valhat, és igy mint a stilusegység egyik tényezGje maganak a sz6veg egészének a szint-
jén is a textualitas eszkoze lehet, hiszen a stilus bizonyos megkozelitésben szovegszer-
vezO er6 (v0. GASPARI 1983a, PETER 1992: 174). A stilusjegyek e kettSs funkciojat,
éppen az alakzatokra vonatkozéan, SZATHMARI ISTVAN (1983: 349) is kiemeli: ,A
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stilisztikai alakzatok olyan ... szerkesztésmodok, amelyek egyszerre t6ltenek be sti-
lisztikai és szovegszervezd (kohézids) szerepet.”

A halmozisnak ezt az elméletileg, illetve a leirasban elvélaszthaté két, de a kom-
munikAcids folyamatban egységessé valo stilus- és szévegformdld, -,teremts” funkcid-
jét bizonyitja az is, hogy az alakzat mint bizonyos stilusokhoz tartozo szévegek egyik
differentia specificdja szerepelhet a stilustorténeti leirasban: ,a kédexirodalom
stilusanak ... f8§ kompozicids sajadtossaga, egyben jellegze-
tes eljdrasa a halmozés ésennek egyik alarendeltje vagy legalabbis rokona,
a részletezés, egy egésznek alkotdrészeire bontisa és ezek felsoroldsa. A halmozéssal,
részletezéssel alakitott kisebb-nagyobb egységekben olyan stiluserények funkciondl-
nak, amelyeknek sziikségiik van erre a szovegtérre. Ilyenek az emocionalitas, a pom-
pazatossag és a képes beszéd kifejezd formdi, amelyek a halmozasok szemantikai
alkotéelemei” (SZABO 1998: 48, a kiemelés t6lem: P. J.).

HERCZEG GYULA (1975: 87-92) az impresszionista szovegek tipikus je-
gyének tartja a halmozést: ,az impresszionista ir6é sok aprd részlet Osszeftizésével
alkotja meg mondatait. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy hajlik a halmozasra” (v6. pl.
SzABO 1998: 184-5). Egy, a szecesszid iranyzatahoz tartozé szovegnek, Babits
Halalfiai cimii regényének a stilusat osszefoglaléan jellemezve a szerkezetes mondat-
részek és az egy szinten allé6 mellékmondatok halmozasat emeli ki JENEI TEREZ
(2002: 81, v6. még pl. SZATHMARI 1998: 25, KEMENY 2001b: 327).

Az alabbiakban ezért — f6képp a kotetszovegbdl kiemelt néhany szévegrészlet
elemzésével — azt is igazolni prébalom, hogy a halmozis a vizsgalt Kridy-szévegben
meghatdrozé stilusjegyként is fontos tényezdje textualitdsanak.

2.3. A halmozas szemantikai megkézelitése

A szemantikai megkozelités két oldalrdl is 1ényeges kérdéseket vet fel, és komoly
eredményeket igér:

A kognitiv szemantika feldl kozelitve foghat6 meg az, ha van ilyen,
ami a szévegalkot6 oldalardl nézve a halmozas kiilonb6z6 szévegtipusokban, s6t to-
vabbmenve: killonb6zG kontextusokban valé haszndlatdban a megjelenés kognitiv
(mentilis) okait tekintve, illetve a befogadd oldaldrél nézve a hatasban k6zos. Maés-
részt valdszinfileg innen elindulva érdemlegesen lenne vizsgédlhatd, hogy mi az, ami
specifikusan szovegtipushoz kotott; hol kezdddik az a sdv, ahonnan mar esztétikai
hatasrdl beszélhetiink stb. Ezekre itt most nem térhetek ki, és pusztan egy idetartozo
elméletet érintek, nevezetesen JACKENDOFF konceptualis szemantikajat.

A halmozids szemantikai megkozelitéséhez fontos szempontokkal szolgdl
JACKENDOFF kognitiv pszichologiai elézményekre épit6 konceptudlis szemantikaja
(magyarul lasd JACKENDOFF 1992, osszefoglaldsként pedig KOCSANY 2001b, iil
KIEFER 2000: 84-7). JACKENDOFF azt a kérdést veti fel, hogy melyek azok a veliink
sziiletett egyszerd fogalmak és kombinaciés elvek, amelyek a nyelvi és nem nyelvi
tapasztalatok hozzajarulasdval modositva lehetové és egyben megtanulhatéva teszik
az 1j lexikai és a mondatszer{i fogalmak létrejottét és dltalaban a fogalmak hasznalatat
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az aktudlis helyzetben. A ,jelentésposztulatumok rajongdival” és foként JERRY
FODOR ,monadikus predikatumok”-ra tamaszkod6 elméletével vitazva fejti ki
nézeteit: a lexikalis egységeket megalapozé fogalmak maguk is dsszetettek, e ,kon-
ceptudlis strukturdk f6 egységei a konceptudlis dsszetevok (conceptual constituents),
melyek mindegyike a f6 ontologiai kategéridk (vagy konceptudlis »széfajok«): a Do-
log, az Esemény, az Allapot, a Hely, a Palya (path), a Tulajdonsag és a Mennyiség egy-
egy szllkk halmazadhoz tartozik. Ezek nyilvanval6éan mind meglehetsen kiilonboznek
az Altaluk kivalasztott referencia fajtajat illeten, formalisan azonban (algebrailag)
nagyon sok kozds vondsuk van” (JACKENDOFF 1992: 75). A fogalmak konceptualis
jegyekké vald lexikai elbontasanak JACKENDOFF elsGsorban az elméleti keretét vazol-
ja fel, illetve ennek az elméletnek a lehetéségeit. Ezért is csak kérdésként fogalmazha-
t6 meg az a feltevés, hogy a (sz6-, pontosabban mondatrész)halmozas bizonyos tipusa-
iban tekinthet6-e a konceptudlis jegyekké valo részleges és sajatos — tehat nem tudo-
manyos igényii, hanem hétk6znapi vagy éppen szépirodalmi jellegii — felbontasnak.
Fontos eleme JACKENDOFF konceptualis szemantikijanak a ,mondatszerd foga-
lom” (sentential concept) kategéridjanak a bevezetése, ezek a mondatszerii fogalmak —
hangsilyozza JACKENDOFF (1992: 64) — ,,nem sorolhatok fel, hanem mentalissa kell
generalédniuk az egyszeri fogalmak és a kombindcios elvek véges halmazai alapjan”.
Ugyancsak a halmozas kérdéskorét érinti JACKENDOFFnak (1992: 76) az a megal-
lapitasa, hogy ,minden egyes konceptudlis kategorianak van néhany realiziciGja,
amelyekben funkcié-argumentum (function-argument) struktirdra bomlik le, viszont
minden argumentum valamely f6kategdridnak konceptualis dsszetevSje”. JACKEN-

DOFF példdival:

(1) John is tall. (Janos magas.)
(2) John loves Mary. (Janos szereti Marit.)
(3) John tried to leave. (Janos megprébalt elmenni.)

Az (1)-ben, amely egy Allapotot fejez ki, egy Dolog-argumentum (Jdnos) és egy
Tulajdonsédg-argumentum szerepel, a (2)-ben, amely szintén Allapotot fejez ki, mind-
két argumentum Dolog, a (3)-ban, amely Esemény, az elsé argumentum Dolog
(Janos), mig a masik (elmenni) Esemény vagy Cselekvés,

Referenciaviszonyban — JACKENDOFF fent idézett kifejezésével élve: a fogalmak
»altal kivélasztott referencia” szerint — ezek az argumentumok halmozasban is soro-
I6dhatnak, a funkcié-argumentum (function-argument) struktira ilyenkor tehat a hal-
mozasban valésul meg. A Szindbad ifjisdgdbol vett példakkal:

(A n&k) ,,Szerették a zenét, a virdgot, az érzékeny sétikat, konnyes drikat, fajdalmas elbiicsi-

zdsokat ...” (SZL* 7).
(Szindb4d) ,Szeretett kezeket, hajakat, ndi neveket, asszonyhangokat és simogatdsokat” (SZL?

11).

Erdemes itt megemliteni — nem csupén JACKENDOFF elméletével és altaldban a
frame-elméletekkel valé rokonsdga miatt, hanem mint a halmozas bizonyos eseteire
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egy lehetséges pszicholingvisztikai magyarazatot ado gondolatot — Freud
feltételezését, amely szerint az egyes szavak val§jaban komplex mentalis szerkezetek,
és minden egyes szd tobb asszocidciobdl épiil fel (GOSY 1999: 126).

A hagyomédnyos szemantika szempontjai a tipizdlasban kaphatnak
fontos szerepet. Kiilondsen haszndlhaté lehet a jelentések kozodtti viszonyok és a
denotitumok ontoldgiai minGsége szerinti osztalyozés (lasd alabb).

2.4, A halmozas f6bb tipusai

Az alabbiakban egy olyan 1j halmozastipoldgiat kisérelek meg felllitani és leirni,
amelyet a fenti halmozasértelmezéshez igazodva, a szakirodalom halmozastipol6gidi-

2z 2

nak atalakitasaval és bvitésével dolgoztam ki.
I Szintaktikai szempontbdl

A) osztilyozhaté a halmozas abbol kiindulva, hogy alkotétagjainak van-e
folérendeltjiik.Eszerint megkiilonboztethets:

1. aldrendelt halmozas,
2.f6lérendelt (mondatrész, tagmondat) nélkiali hal-

mozas.

1. Az aldrendelt halmozas értelmezésében, mint azt a 2.1.1.3 részben
kifejtettem, valtoztatdsokkal ugyan, de LAUSBERG rendszerezését tekintem alapnak.
Eszerint dnmagaban vett alarendeld, vagyis mellérendelés nélkiili halmozasrél nem
beszélhetiink, hiszen a halmozis 1ényegét tekintve mindig mellérendelS. A melléren-
deltség kritériumtulajdonsagéhoz masodlagos jegyként jarul hozza bizonyos esetekben
az, hogy a (mellérendeld) halmozas viszonyaban lev6 tagoknak van egy kozos szintak-
tikai folérendeltjitk. Csupan a mellérendel6 halmozas viszonyaban 1év6 tagoknak az
ehhez a f6lérendelt taghoz val6 viszonyat jelolve beszélhetiink alarendelt halmozasrol.

o sz 2

Egy egyszerf{isit dbraval:

A jelolés magyardzata:
A —alaptag
A - az alaptagot b&vitd jelzd, targy, hatarozé
— mellérendel§ viszony
alarendeld viszony
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Az alarendelt halmozas legtipikusabb példdia minéségjelz8k halmozasa-
val jonnek létre (v6. LAUSBERG 1960: 341, LAUSBERG: 1976°: 99-102):

»JOk voltak, szegénykék, és az ifjusagot ezentil arra oktatja Szindbad, hogy tisztelje a néket,
mint a virdgokat, mint furcsa, gyenge, sokszor kifosztott, megcsalt, megkinzott 1ényeket...” (SZ1.
5-6).

»INehezen ment az emlékezés, mert egy nagy csék a ledny hulsos, tapadd, forrd, nedves ajkai-
rél Gitjaba allott mindenféle méds emléknek” (SZL.' 30).

Ertelmez6k ahalmozés alkotétagjai a kovetkezd példaban:

»A férj legyen mindene, csillaga, boldogsdga, dlma...” (SZ1.”85).

,,Csak néha hatdrozom el magam arra — mert hiszen a rangom ezt gyakran nem engedi —,
hogy Fanikéaval, a mi kis virosunk tiindérkéjével, az egyetlen nagyvildgi holggyel, aki a hegyek
kdzott taldlhato, egy-egy régi kottat elénekeljek” (SZ1.2 126).

Birtokos jelz&k ahalmozas tagjai:

»A bdj, a miiveltség, a szellem fogalma volt ez a név...”(SZL.' 176).
»A szép szavak, kezeknek tigyeskedd simogatdsa és a labaknak titokzatos jatéka csak rovid

ideig pétolja a vallak, keblek és egyebek hiany4t” (SZ1.' 191).
Gyakranhat droz6k azalirendelt halmozas alkotétagjai:

»A Poprad ott kanyargott a régi kolostor alatt, és a gerendakbol dsszerétt gatak kozott mé-
lyen, csendesen és feketén vonult meg, mint egy t vize. Kiinn, a folyé kbzepén vigan, jdtékosan,
szinte kacagva szaladtak a habok, mintha a hegyek kozott utazé fuvarosoktél tanultak volna a
jokedvii kocsikézast, fiityorészve, dalolgatva, iszogatva megtenni az utat egyik orszagbol a masik-
ba” (SZL?21).

»— Szindbad! - kialtotta utina a ledny, &s kenddt hdtravetve, kibomlott hajjal, gylirott fehér ru-
haban, bagyadtan allott a reggeli sziirkiiletben a kerti ajtonal” (SZL.' 30).

Halmozott t Argyak szerepelnek a kévetkez6 mondatokban:

»INOk visszakivankoztak, unatkoztak, emlékeztek; nevetni, siri, kacagni, bosszankodni, bol-

dognak lenni 6hajtottak” (SZL’ 10).
»Szeretett kezeket, hajakat, nési neveket, asszonyhangokat és simogatdsokat” (SZ1.* 11).

2. A fo6lérendelt (mondatrész, tagmondat) nélkiali
halmozdés. Az alany és az éllitmdny viszonyar6l, mint az koztudott, haromféle
hat4sos nézet is kialakult a magyar szakirodalomban: az egymadssal vitazd vélemények
szerint ez a viszony a) alarendeld, b) hozzarendel® c) az igei allitmany esetében alé-, a
nominalis allitmany esetén hozzarendels (1asd pl. FARKAS 1962: 315-7, HUSZAR 1979,
PETE 1993, LENGYEL 2000b: 399, I.ACZKO 2001, ELEKFI 2002: 14-5). Nem feladatunk
itt ehhez a grammatikai kérdéshez hozzaszolni, viszont sziikséges az operativitas €r-
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dekében valamelyik felfogas mellett allast foglalni, még akkor is, ha ez a d6ntés sziik-
ségképpen vitathato. A fenti nézetek kéziil szdmunkra a legmegalapozottabbnak, a
legérnyaltabbnak (v6. ELEKFI 1966, HUSZAR 1979: 26, LENGYEL 2000b: 399) a c)
tiinik, igy az alabbiakban ezt alkalmazzuk. Ennek alapjdn folérendelt
(mondatrész) nélkiili halmozasnak minGsiil az alanyok és az allitmanyok
halmozasa ezekben a példakban:

Halmozott alanyok (névszd6i [Osszetett] 4dllitmany mel-
lett):

»1gaz, hogy szép a nagyvéros csillogdsa, fénye, pompdja...” (SZ1.” 100).
Halmozott allitményok:

#NOk visszakivankoztak, unatkoztak, emlékeztek...” (SZ1.? 10).

wSokkal igénytelenebb, csondesebb és szomoriibb volt Emmanal” (SZ1.' 175).

»Legaldbb nézze meg a hizam, az 4gyashizam, ahol magamban szenvedek, epekedek, banko-
dom és sirdogdlok!” (SZ1.' 193).

A hidnyos mondatokban a folérendelt f6mondatrész nélkiili halmozott mondatré-
szek, tagmondathalmozasokban pedig a mellérendelt mondatok tagjai alkothatnak
folérendelt nélkili halmozast, pl.:

»Csupan a szépmiivészetek érdekeltek mindig. Operettek, szinészek, szinésznok... Muzsika,

dal, s;inhdz. ..” (SZ1.” 126).
,Es a szinhdzak, bilok, szép ruhdk és tinddkl6 ékszerek?” (SZL’ 102).

B) Osztalyozhat6 a halmozids a fogalmi viszonyok kifejezé-
sének szintaktikai varidnsai szerintis:

A fenti osztalyozast kiegészitheti, drnyalhatja az, ha a szintaktikai és a szemantikai
szempontot egyszerre — am koévetkezetesen elvélasztva — alkalmazzuk, vagyis a fo-
galmi viszonyok kifejezésének szintaktikai varidnsait vessziik figyelembe. Ez a felosz-
tas szorosan csatlakozik az el6z8 szemponthoz, ugyanis a félérendelt fogalmat megne-
vez$ mondatrész gyakran szintaktikai félérendeltje is a halmozasnak.

A halmozést alkot6 tagok szemantikai szempontbél altaldban egy — gyakran meg-
lehet6sen nehezen meghatarozhaté — hiperonimanak, a fogalmak szempontjabdl: egy
f6fogalomnak, mas megnevezéssel egy un. kollektiv fogalomnak vannak alarendelve
(lasd pl. LAUSBERG 1960: 337, O. NAGY 1975: 180, SZABO G.~SZORENYI 1988: 142,
KIEerFER 2000: 41-4) bevonasaval magyarazhatd a halmozas tagjait egybefogo féfoga-
lom, hiszen enélkiil inkoherensnek mindsiilne a halmozas tagjait egyesitd egybefogla-

las:
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»A4z ingadra, amely a sarokban zengs, muzsikas hangon iiti az id6t, az iddjelz6-hdziké a ba-
rattal és az elhagyott kert, piroslé sovényével: mindez Malcsi volt Szindbad részére” (SZ1.” 84).

A halmozasnak ezekben az eseteiben tehat valamely egésznek egymas mellé ren-
delt részei keriilnek egymast kovetGen megnevezésre, illetve azonos kategéridba tar-
toz6, valamilyen szempontbél egynemi targyak, jelenségek valnak egy halmozas tagja-
iva. A folérendelt fogalomnak olykor van nyelvi jele a mondatban, olykor nincs (,,Die
koordinierende Héufung ... besteht in der Didrese eines [ausgedriickten oder nicht
ausgedriickten) begrifflich iibergeordneten [Kollektiv-]Begriffs’”” — LAUSBERG 1976:
96). Példaul:

a)Hidnyzik a f6fogalmat megnevez8 mondatrész:

,JEs a szinhdzak, balok, 52¢p ruhdk és tindokls ékszerek?” (SZL* 102).

Szindbad azt sorolja fel, ami egykor az élet 6réomeit, a boldogsagot jelentette Len-
kének.

»-..a vonaton, de még azutén is, gyakran gondolt Lenkére, a kis kerti hdzra és a kifent bajuszii
Srdra” (SZL’ 103).

A hiperonima lehetne példaul a (Lenkénél tett) litogatds.

b) A féfogalmat megnevez6 mondatrész és az ennek alarendelt fogalmakat megne-
vezd halmozas tagjai szintagmatikus kapcsolatbanvannak:

. Szerették, ha szerelmi jelvényeiket: hajszdlakat, harisnyakotoket, zsebkenddket, imakonyve-
ket, hajttiket, cipbket, zsiipponokat, gyliriiket, apré kis cédulikat, vasiiti jegyeket, hervadt virdgokat,
szalagocskikat, emlékezetes faleveleket, fityolokat, egyiitt taldlt patidszegeket, arcképeket, pénzda-
rabokat, siiteménymaradvinyokat, kavicsokat, cigarettacsutkdkat, gombokat, ingeket, kdnyveket,
flizbzsindrokat, iires gyufaskatulydkat megtrizték a férfiak” (SZL.” 8).

c) A felsorolds elemeit Osszefoglalé féfogalom megnevezését a mondategészen
beliil nem a halmozast magaban foglal6, hanem egy masik mondategység, azaz tag-
mondat tartalmazza:

,Es eszébe jutottak hajak, szemek, villak és karok, amelyek az évéi voltak” (SZ1.2136).

d) A f6fogalmat megnevezd mondatrész és a halmozas tagjai egymast kovetd
mondategészekbe keriilnek.

37 A mellérendels halmozés ... egy (megnevezett vagy meg nem nevezett) fogalmilag folérendelt
(kollektiv) fogalom dierézise.”
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Az alabbi példakban a féfogalom a (sajatosan értelmezett) szépmiivészet, ill. az
(éfszakai) utazds, az ezeknek alarendelt jeldlteket megnevez6 halmozasok tagjai kiilon
mondategészben, de értelmezbszerii jelleggel alkotjak a halmozast (e jelenség: a
mondathasadas — BALLYn4l: diszlokacié — arnyalt bemutatasat lasd PETER 1991: 206—
11):

»Csupan a szépmiivészetek érdekeltek mindig. Operettek, szinészek, szinészndk... Muzsika, dal,

szinhdz...” (SZ1.* 126).
,»ozindbad férfikoraban sokszor gondolt vissza az éjszakai utazdsra. A pirosi6 ablakil kis ta-
nyahdzakra, az aggodalmas arcil bakterokra és a rékdk vgaira” (SZ1.* 145).

C) A halmozas fajtdi az alkotd tagok szintaktikai
szintje szerint

A Vilagirodalmi lexikon halmozasdefinici6ja szerint a halmozas ,,valamilyen vonat-
kozasban egymdssal rokon szavak, szoszerkezetek, mondatok, rimek egymds utin
torténd tobbszori alkalmazasa” (O. NAGY 1975: 180). Problémat okoz a halmozas
szdcikk tovabbi rendszerezésében az, hogy a fenti meghatarozéasban kiilénnemi kate-
gbriadk keverednek: a rim verstani, a szészerkezet és a mondat szintaktikai, a
»valamilyen vonatkozasban egymassal rokon sz6” — bar a megfogalmazas meglehetd-
sen homdlyos (valamilyen vonatkozdsban), és igy akar alaktani is lehetne, feltehetGen —
szemantikai kategoria. Ennek a koévetkezménye jelentkezik ,,a tagok mindség szerinti”
osztilyozasiban, O. NAGY itt a kovetkez6 meglehetsen heterogén csoportokat jeloli
meg: ,A halmozas tagjai lehetnek

- hangcsoportok (rimeknél),

— szavak,

— szdcsoportok

—és mondatok” (a tordelés télem: P. J.).

Nem utolsésorban a fentihez hasonlé szempontkeveredés elkeriillése érdekében
magam az osztalyozasbol elhagyom a hangcsoportokbol felépiilé halmozast, Hivat-
kozhatom itt arra is, hogy mérvad6é halmozasdefinicidk, -tipoldgidk nem veszik fel a
rimeket a halmozas tipusai k6zé, igy példaul LAUSBERG szintézisei (lasd 1960: 336—45,
1976": 96-102), SZABO G.—SZORENYI retorikja (1988: 142) vagy SZATHMARI (1961:
441) stilisztikai kézikonyve.

Hasonloképpen elhagyom ebbdl az osztalyozasbdl a széhalmozds terminust, kate-
goriat is, bar a halmozassal foglalkozé szakirodalom jelentSs része hasznilja ezt a
megjelolést, illetve fogalmat. Rendszerezésemben azonban abbdl indulok ki, hogy a
halmozés szévegben, egy széveg mondataiban jelentkez§ szintaktikai és szemantikai-
pragmatikai alakzat, ebb®] kovetkez8en szerencsésebbnek tiinik az dsszefoglalo jelen-
tési sz6-t (amely egyarant vonatkozhat a mondatban 4116 szavakra, vagyis széel6fordu-
lasokra €s a lexémakra) elhagyva a szohalmozds terminus helyett mondatrészek hal-
mozasar6l beszélni (v6. LENGYEL 2000a: 26-7). Pontosan fejezi ki a két megkozelités,
illetve terminushasznalat kiilonbségét példaul a — fent O. NAGYtS] idézettel ellentét-
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ben egységes szintaktikai fogalomkészletet hasznalé — kovetkez6 halmozasdefinicid:
»azonos mondatrészeknek, tovabbd mondatszerkezeteknek t6bbszori, pér-
huzamos alkalmazasa” (SZATHMARI 1961: 441), ennek megfelel8en az idézett
helyen a tovabbiakban ,halmozott mondatrész”-ekrél és ,,halmozott mondatszerkeze-
tek”-rél esik sz6. Megegyeznek az itt alkalmazott kategorizalds terminusai KEMENY
szintén szintaktikai alapozottsigl, kovetkezetes kategdridival is: KEMENY (2001b:
327) ugyanis ,mondatrészek, sz6szerkezetek, tagmondatok halmozisd”-rél szél (vo.
még pl. KEMENY 1991: 86).

A fentieket figyelembe véve a halmozasok osztdlyozasdra egységes szempontként a
tagok szintaktikai szintje kinalkozik, és eszerint a kovetkez f6bb osztalyok allithatok

fel:
1. Azonos mondatrészekb&l felépiil6 halmozdsok

»A szerelem nekik minden: levegdjiik, szomjiisdguk, csoddlkozdsuk” (SZ1.2 6).
,,Mikor néha Pestre mentiink, mindig magat kerestem a szinhdzakban, a mulatohelyeken és a
vacsordzohelyeken...” (SZ1.” 103).

2. Azonos tipusd szintagmakbdl felépiild halmozasok

»Latni vélte a kissé hajlott, finom, €rzéki orrot, amelynek liiktetd mozgdsa, rézsaszinii drnyé-
ka el8szor megigézte” (SZ1.2 74).

»Szindbad mér éppen eskiidni akart, midén a kis kerti ajté csikorgott, és a kavicsos dton
l4thaté lett az dreges doktor széles alakja, bé es6kabdtja és emyds sapkdja” (SZ1.* 103).

A fenti két példaban olyan szintagmak alkotjdk a halmozast, melyeknek alany az
alaptagja, az ebbe a tipusba tartozé halmozasokat SZABO G.—SZORENYI (1988: 143) e
példajaval: ,,Az életunt kaszirn8, a konyha diihds kommunistaja, az agyonéjszakazott
[sic] kavéslegény, a héjaképii kavés, a tavaszt sohasem ldtott viragérus asszony és mind-
azok, akiknek valamely koziik van az éjszakahoz, bizonyos tiszteletet éreznek a dordii-
16, habzé palack irant...” (kiemelés a szerz6ktdl) és osztalyozasaval ellentétben, a
2.1.1.3. pontban foglaltak szerint nem tekintem alarendeld halmozasnak.

»az orvos mindenféle kalandokat, nagyszerii jeleneteket emlegetett a miltb6l” (SZI.2 35).

Ebben a példaban a halmozast alkoté min8ségjelzds szdszerkezetek alaptagja
targy, mivel ezek a kapcsolatos viszonyban levs targyak az emlegetert allitmanyt bovi-
tik, itt mar aldrendelt halmozasrél is beszélhetiink (vo. 2.1.1.3.).

n8ondtalan elbizakodotisdggal, rozsaszinii fiillel, j6 szagii nyakkal, pdmds tenyérrel és keletie-
sen elkényeztetett tekintettel néztek el Szindbadunk feje folott” (SZL12 12).

E mondatban szorosabb értelemben véve csak a mindségjelzds szdszerkezetek al-
kotnak halmozast, ebben az értelemben a szagii nyakkal, elkényeztetett tekintettel szin-
tagmaékat tekinthetjiik a halmoz4s tagjainak; felfoghatjuk azonban tagabb értelemben
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szerkezetes mondatrészek halmozasanak is az alkoté tagok viszonyat (igy jutunk koze-
lebb itt is a mondatbeli dsszefiiggések megértéséhez, vo. RACZ 1976% 268), ekkor a jé
szagu nyakkal és a keletiesen elkényeztetert tekintette! szintagmaldncok mindsiilnek alko-
tétagnak.

3. Azonos szerkezet(i szintagmacsoportokbdél felépild
halmozasok

,Hirtelen a pérkélt dié szaga, valamint friss kaldcs illata iitbtte meg az orrét,..” (SZI.* 27).
s Kezeknek tigyeskedd simogatdsa és a ldbaknak titokzatos jatéka csak rovid ideig pétolja a
véllak, keblek és egyebek hidnyat” (SZL' 191).

A halmozast alkoté szintagmaldncok belss struktiraja igy irhatd le:

[(porkélt — dio) — szaga]
[(friss — kaldcs) — illata]

[kezeknek — (ligyeskedd — simogatdsa)]
[ldbaknak — (titokzatos —» jatéka)]

A rendszerezésben elkiilonithetd fenti hirom tipus az egyes szovegekben, azaz sz6-
vegmondatokban gyakran dsszefonddva jelentkezik, és nem is csak ,tiszta” kateg6riak
1éteznek, (i) gyakran b&vitmény nélkiili és bovitménnyel ellatott vagy (ii) eltérs bovit-
ményekkel rendelkez mondatrészek egyiittesen atkotnak halmozast. Ezek az esetek
mintegy atmenetet képeznek az azonos mondatrészekbdl, az azonos tipusi szintag-
makbol és az azonos szerkezetli szintagmacsoportokbdl felépiilé halmozéasok kozott.
Mivel ilyenkor az alaptag azonossdgat figyelembe véve beszélhetiink halmozésrol,
ezek az esetek altalaban leginkabb a mondatrészek halmozasiahoz allnak kozel, és
felfoghaték olyan mondatrészhalmozasoknak, melyeknek alkototagjai kozott bovit-
mény nélkili és szerkezetes mondatrészek is vannak, viszont ha a tébb eltérd bovit-
ménnyel rendelkez halmozott alaptagok domindlnak, akkor ezek a halmozéasok mar
az utdbbi két tipushoz kozelithetnek. Olykor a fent leirt tiszta tipusok kombinalédnak,
Itt bizonyéra leirhatatlanul sok varidcié lehetséges, ezért a tovabbi osztilyozas helyett

erre csak néhany példat idézek:

wSzerették a zenét, a virdgot, az érzékeny sétdkat, konnyes orikat, fdjdalmas elblicsiizdsokat...”
(SZ1* 7).

»Mir fel is 1éptem Rimaszombaton, mar énekeltem is fehér nadrdgban, lakkcsizmdban és
koszperddel a derekamon a szinpadon” (SZ1.” 35).

»Az dlmaiban ott élt Mélcsi, egyiitt azokkal a vagy6dasokkal, amelyek a nagyvarosbdl néha-
néha csendes kisvdrosi cukrdszboltokba, a sotétes sikdtorban dllongd régi hdzban varrogato led-
nyokhoz és régi, bolthajtsos kbhidakra vezették Szindbadot” (SZ1.? 83-4).

Az aldbbi idézetben szerepl6 halmozaséhoz hasonlé bonyolultabb formék stilusha-
tasra koncentréld elemzésében véleményem szerint a fenti tipusokat nem is mindig
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célszeri elvalasztani. Itt példaul egyszeriien a szerkezetes alanyok halmozasinak is
felfoghatjuk a szintagmak és szintagmacsoportok halmozasét (a szerkezetes mondat-
rész fogalméba egyarant beleérthetd a szintagma és a szintagmacsoport — RACZ 1976
267):

»A csendben, a néma hegediik mellett kdnnyen tovaillannak a rézsaszinii felh6k, a holdas,
szerelmes esték, a nydrfa sohajtisa és a messze levd szép ledny vagy asszony hangja, csokja, dlelése”
(SZ1” 64).

4. Mondategységekbdl, azaz tagmondatokbdél, egyszeri
mondatokbdl felépiild halmozasok

Két mondategységbdl all6 halmozasok, azaz paralelizmusok ezek:

»Ha gondolt volna ram, ha dlmodott volna rélam, akkor eljott volna” (SZI1.? 103).

»Kiilénosen a fukar jegyzore vigyazz, Szindbad, naponkint megkindld szivarral a garasosko-
d6 férfitt, a taniténknak hangjat dicsérd, a papné majorsdgdt magasztald...” (SZ1 147).

»Lasd, én tudtam, hogy visszajOssz — nevetett az asszony, és felemelte a fejét, mint egy kis
madar -, a pdmdim mondtik éjszaka, a fék zigtdk az ablakom alatt” (SZI1.° 155).

A kovetkez8 példaban harom egymasnak mellérendelt, nem teljesen azonos szer-
kezetli, de egy tagabb értelmezés szerint (lasd ehhez elméleti hattérként és példakkal
is SZATHMARI 2001b: 162-4) paralelizmust, vagyis halmozast alkoté idShatirozéi
mellékmondat van aldrendelve egy fémondatnak:

»Middn egykori szép szakdlldt t6bol lenyirtdk az iddsb Orbdn Mihdly emlékezetére rendelt toron,
midén koporsoba fektették a Léanyi Ilka lakodalmdn, middn éjjeli zenére indult a ciganyokkal:
mindig a csodalatos Czirmai lebegett a lelki szemei el6tt” (SZL.' 151).

Onallé mondatot alkoté mondategységek, vagyis mondategészek paralelizmusara
példa az alabbi két mondat kapcsolata:

»Boldog volt-e? Biiszke volt-e?” (SZL.' 30).

A szerkezet azonossdga mellett a paralelizmus tagjait a fenti példaban 6sszefogja —
és czaltal az Osszetartozasukat erdsiti, kiemeli — az alliteracio és az epifora is.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a klasszikus retorika szerint az isocolon terminus
hasznélatos akkor is, amikor egy nagyobb szintaktikai egységben a kolonok (azaz a
mondategységek; lasd SZABO G.-SZORENYI 1988: 150, LAUSBERG 1976°: 149), és
akkor is, amikor csupdn a kommak (a nem mondategységnyi részek) szintaktikai fel-
épitése egyezik meg (ldsd LAUSBERG 1976°: 110). Az isocolon utébbi értelemben valé
hasznalatat azért nem gondolndm az itt feldllitott rendszerben helyesnek, mert igy a
megnevezésben eltlinne a mondategységek és a szintagmdk halmozdsa koézotti nem
1ényegtelen kiillonbség.
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II. Szemantikai szempontbédl

A) A halmozas tagjainak jelentése ko6zOtti viszonyok
szerint az aldbbif6bb tipusok kiillonbdztethet6k meg:

1. Ellentét
a)Kizard6 ellentét (ellentmondas)

Kizaré ellentét el6fordulhat két lexikai elem és két kijelentés kozott is.
»Pontosabban: X és Y akkor és csakis akkor két ellentmondast kifejez6 lexikai elem,
ha az X elemet tartalmaz6 K kijelentés és a bel6le az X elemnek az Y elemmel t6rté-
nd helyettesitésével kapott K’ kijelentés logikai ellentmondasban van egymassal, ami
azt jelenti, ha K igaz, akkor K’ sziikségszertien hamis, és ha K’ igaz, akkor K sziikség-
szer(ien hamis” (KIEFER 2000: 27-8). Az ellentmondasban 1év6 elemek tehat teljesen
lefedik az adott konceptualis teret. Példaul:

33

» Volt héditéan egészséges, és volt beteg és szomord” (SZL.' 25).

Ebben a halmozasban az egészséges és a beteg az ellentmondas szemantikai viszo-
nyaban van, ez igy 4brazolhat6:
Konceptudlis tér: testi-lelki allapot

\ A J
Y Y
egészséges beteg

nem beteg nem egészséges

(Azt, hogy itt a konceptudlis tér teljes lefedésérdl van sz6, jelzi az EKsz.-nak az
egészséges jelentésérSl adott meghatdrozasa is: ,JO0 egészségben levs, ép, mem
beteg.”)

b)Nem kizdrd ellentét
»Volt gazdag, és volt szegény. Szeretett hajadonokat és érett asszonyokat” (SZ1.' 25).

Mint ezek a példak is mutatjak, az ellentétnek ez a tipusa megval6sulhat a mondat-
részek és a mondatok szintjén is. Az els6 esetben antonimiardl, az utébbiban

antithesisrol beszélink.
Ebben a tipusban a halmozas tagjai altal megnevezett két fogalom nem fedi le az

adott konceptualis teret. Példaul:
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Konceptualis tér: anyagi helyzet

X —J N J
Y Y
gazdag szegény
G \ J )
V V
nem szegény nem gazdag

A le nem fedett konceptudlis tér a "se nem gazdag, se nem szegény’ anyagi helyze-
tet jeloli, valakinek lehet 4tlagos, kdzepes az anyagi helyzete (de senki nem lehet 4tla-
gos helyzetii az egészséges és a beteg kozott, hiszen vagy egészséges, vagy beteg).

Konceptuilis tér: n§

\ J \ J
Y

hajadon érett asszony

A le nem fedett konceptuilis tereket jelolheti példaul: a fiatal asszony, az idos asz-
szony.

(Az 4brdkhoz és az ellentmondds és az antonimia részletesebb leirasidhoz lasd
KIEFER 2000: 27-9).

A halmozasban megvaldsulé ellentét fenti két tipusat a jelentéselmélet terminusai-
val jeldltem, illetve fogalomkészletével jellemeztem, de utalhatok itt arra is, hogy
lényegében hasonlé felosztast taldlunk FONAGY IVAN stilisztikai munkdiban is.
FONAGY (1999: 36) ugyanis elvalasztja az ,,antonim par”-okbol (jobb — bal, fent — lent,
férfi — nd) és a ,graduilis fogalmak”-b6l (meleg ~ hideg, alacsony — magas) 8116 ellenté-
tet, halmozast, az el6bbiek tagjait egy 1ényeges jegy megléte vagy hidnya kiilonbozteti
meg, a gradudlis fogalmakat pedig ,,a disztinktiv tulajdonsidg maximalis vagy minimaélis
jelenléte”.

2. Fokozds
a) Climax (gradatio): pozitvirdnyban torténd fokozas.

»Nyugtalan, dlmatlan, boldogtalan volt, mig a régi Gjsagpéldany el5 nem keriilt” (SZL. 8).

HBiztatds, gyonyoy, szerelem volt abban a szempdarban...”(SZL’ 56).

»Buddra vitette magat, ahol egy kis vendéglben maskor is megfordult ndkkel titkon vacso-
rizgatva, enyelegve és szerelmeskedve" (SZ1.” 132).

»Lehet, hogy tobbé mar vissza sem jovok ~— ha nem taldllak, ha nem beszélhetek veled, ha
nem mondod, hogy éljek tovabb a kedvedért, a szivedért, a gyonyoriiségedért, a szerelmedért”
(SZ1.% 156).
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Az utolsé példaban nemcsak a kiemelt mondatrészek alkotnak climaxot, hanem a
harom, paralel feltételes tagmondat (a harmadik a neki aldrendelt targyi mellékmon-
dattal egyiitt) is a szemantikai fokozas viszonyat mutatja:

»ha nem taldllak,
ha nem beszélhetek veled,
ha nem mondod, hogy éljek tovibb a kedvedért, a szivedért, a gyonyoriiségedért, a szerelme-

dért...”
b) Negativ irdnyban val6 fokozds az anticlimax:

,»Papai, a tarsulat sigéja egykor fitkdrom, bardtom, kutydm, régi rossz csizmdm” (SZL.* 54).
,Csokokat lopni n6kt8l, akik soha nem ldtidk, nevét nem tudtik, hirét sem hallottdk!” (SZ1°
106).

3. Congeries

Mint azt a 2.1.1.4. pontban kifejtettem, a szinonimia szemantikai viszonyat maga-
ban foglal6 halmozast a congeries terminussal jel6lom (a halmozasnak erre a tipusira
példik taldlhatdk szintén a 2.1.1.4. pontban).

A két sz6bdl 4ll6 congeriesre, amely Kridy irdsaiban kilonésen gyakori, az
arthdvrtti megnevezés is hasznalatos a stilisztikai szakirodalomban (FONAGY 1999:
35). Ez az alakzat figyelhet§ meg a kévetkez6 mondatokban:

,»-a hajés a hentesnél néhany hatosért fiistolt hist vasarolt a gazdag, bdséges vacsora pétlasa-
hoz” (SZL9).

»A nyugalmas életmédban meghizott, megtermetesedett...” (SZL' 62).

HFanikdt magam is rendkiviili lénynek itélem meg, akiért kdr volna, ha itt elhervadna, elpusz-

tulna” (SZI.2 127-8)
»nagy, fekete szemével csabosan nézett a hideg, kihfilt szemekbe” (SZ1." 192).
4, Kohiponimia: ahiperonima lehet explicit vagy implicit (1asd fent is).
Pontosabban ,,egyszerii” vagy ,semleges” kohiponim viszonynak nevezhetnénk ezt

a tipust, hiszen a fenti tipusokban (ellentét, fokozas, szinonimia) is lehet folérendelt
fogalma a halmozast alkot6 tagoknak.

A folérendelt fogalom itt explicit:

»lsten dldjon meg benneteket, drdga jé nok, asszonyok &s sziizek, grofnék, kereskeddnék és

félbolond zsidénék” (SZ1. 6).
,»a flota a masvildgon szOl, és Manyoki bacsi nem kisérgeti tébbé haza esténként a fiatalokat,

lednyokat és fitikat...”(SZ1.' 167).

Itt viszont hidnyzik a félérendelt fogalom megnevezése:
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»Lakodalmak és kereszteldk, torok vagy installiciék nem nélkiilozhették Potrobdnyi urat”
(SZ1. 45).

Az koti Ossze a fenti halmozasban megnevezett eseményeket, alkalmakat, hogy
ezeken sziikség volt valamilyen linnepi versre, kdszontSre, vagyis Potrobényi irdi ké-
pességeire, tudaséra.

Mint fent t6bbszor is utaltam ra, gyakran nehézségeket vet fel a halmozas tagjait
egybefogd f6fogalom megjeldlése (itt most nem is beszélve azokrdl az esetekr6l, ami-
kor nagyobb egységek: szintagmacsoportok, mondategységek a halmozas elemei).
Ennek a problémanak a kezelésére is alkalmazhaté a LANG (1977: 66 és passim) altal
bevezetett, a meliérendelés tagjai kozotti viszonyok értelmezésére alkalmas fogalom:
a ,,Gemeinsame Einordnungsinstanz” (GEI), vagyis a ,koz0s besorolasra (kozos cso-
portositasra) val6 felhivas”. Ennek — KOCSANY (2002: 103) gsszefoglalasa szerint — az
a lényege, hogy az egymas mellé rendelt elemek kozott a mellérendelés révén, illetve a
mellérendelést lehetdvé téve, felfedeziink egy vilagos és értelmezhet kontrasztot. A
kontraszt fogalma magaban foglalja egyfelSl az elkillonilést, masfel6l azonban az
Osszehasonlithatésdgot is. A GEI ilyen értelemben az integrald mozzanat a kon-
junktok (a mellérendeld szerkezet elemei) szamara. LANG (1991: 605, idézi TOLCSVAI
NAGY 2001a: 259) ennek alapjan a kozos integrator (Commeon Integrator, CI) kateg6-
ridjat alkalmazza: ,,A konjunktjelentésekben reprezentilt tulajdonsagok, egyedek és
tényallasok a kozos integrator megvaldsulasinstanciai. Minél pontosabban kielégitik a
konjunktok a szintaktikai és szemantikai azonossagfeltételeket, annal kozvetlenebb és
természetesebb mdédon lehet levezetni k6z6s integratorukat, és annal kevesebb tény-
és kontextusismeret szikkséges a megfeleld kozos integrator megalapozasahoz.”

Altaldnossdgban ennek alapjan célszertinek és elméletileg megalapozottabbnak
tlinik a halmozasok esetében is az dsszekapcsold féfogalom, kollektiv fogalom helyett
kozds integratorrdl beszélni. Ez kiillondsen azokban az esetekben latszik ajanlatosnak,
amikor egyébként csak egy olyan kevéssé informativ absztrakt-k6zos f6lérendelt fo-
galmat tudnank megjel6lni, mint a SOK vagy a MINDENKI (lasd pl. LAUSBERG 1960:
337, SZABO G.-SZORENYI 1988: 142).

B) A jeltargyak ontoldégiai min8sége szerint

Tudomasom szerint nincs hagyomanya a retorikai-stilisztikai szakirodalomban a
halmozas olyan osztilyozdsénak, amely a halmozast alkot tagok denotativ jelentésén
alapul, pontosabban a jeltargyak ontolégiai min&ségén. Ugy gondolom azonban, hogy
e szempontnak és a kognitiv szemantika bizonyos eredményeinek — mindenekel6tt a
tudaskeret (frame),ill. aforgatékdnyv (script) fogalmaira és az ezekkel
kapcsolatos kutatasokra gondolok (&sszefoglaldsaként 1asd KONERDING 1993) — az
Osszekapcsolasaval 1ényegesen kozelebb juthatnank a halmozésok szervez&désének a
megértéséhez és nyelvi reprezentacidkként (vo. pl. TOLCSVAI NAGY 2001a: 76-8) vald
leirasahoz.
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Leginkabb e kategorizalashoz két6dik, de szorosan osszefiigg a szintaktikai oszta-
lyozassal is a nomindlis és a verbdlis stilus kérdéskore (vo. pl. HERCZEG 1956,
GASPARI 1977).

1. Szubsztanciajelentés. Példaul:

»Ismeri Krakk6t? Azokat a gyonyorii tormyokat, hidakat, palotikat néha latom dlmomban”
(SZ1.°121).

Szemantikai szempontbdl roviden igy jellemezhetd ez a példa: Krakké fogalma tu-
daskeretként (frame, Wissensbasis) hivja el azokat az ismereteket, amelyeket koz-
pontként tartalmaz (v6. KIEFER 2000: 164: ,,a tulajdonnevek deskriptiv értelmezése
konceptualis szinten térténik, ahol donts szerephez jutnak a tulajdonnév hordozéjaval
asszocialt mindennapi ismereteink™). A keretek (frames) alapjan tudhat6, hogy mely
dolgok tartoznak elvben egyiivé, de az nem, hogy ezek a dolgok milyen sorrendben és
mind meg lesznek-e emlitve (BEAUGRANDE~-DRESSLER 1981/2000: 127).

2. Akcidenciajelentés
a) Tulajdonsagjelentés
a)Min6ségjelentés
»Igen, 6 volt az, Anna: a régi szép, kacér és nevetgéld Anna — vagy legalabbis a leanya” (SZL’
41).
,Latni vélte a kissé hajlott, finom, érzéki orrot, amelynek litktet§ mozgasa, rézsaszin(i arnyé-
ka el&szor megigézte” (SZ1.” 74).

Természetesen fénévi tagokbdl 4ll6 halmozasok is tartozhatnak ide:

»---.a mulatozasban a csendesség, az ivasban a jozansdg, a jatékban és a szerelemben a fékte-
lenség disziti a férfint” (SZL.? 65).

ByMennyiségjelentés. Prototipikus példakat erre a halmozasfajtara
nem taldltam a Szindbad ifjusagaban. Az els6 két tagmondatban 1év6 szintagmak vi-
szonyét tekinthetjitk anaforikus halmozasnak, ebben kap szerepet a két kiemelt szam-
név:

,»1iz honap muiilva titkos, gondorkés, acélkék hajszalakat kapott levélben Szindbad a messzi
vidéki varoskabol, két honap miiltdval pedig pontosan megallapodtak, hogy éjszakara Szindbad
megérkezik a vonattal az ismeretlen v4roskaba” (SZL' 28).

b) Cselekvésjelentés. Példaul:

»Draga ruhikat hordani, automobilon robogni és ékszerekben gyénydrkddni: nem az én ter-

mészetem” (SZL.” 100).
»Amit tanult, olvasott vagy utazott, mind csak azért tette, hogy a n6knek hazudhasson, mesél-

gethessen” (SZI1’ 105).
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Ez a szemantikai szempontl osztilyozas alapvetSen a szdjelentéstan kategéridin
alapul, és mint ilyen elsGsorban — bar nem kizarélag — a mondatrészhalmozasok leira-
sdra alkalmas. A pontositas kedvéért igy sziikséges kiilon felvetni a mondatrésznél
nagyobb szintaktikai egységekbsl: szintagmakbdél, tagmondatokbél, 6nallé mondatok-
bol all6 halmozdsok szemantikai kérdéseit is.

A Klasszikus retorikdban az egyes mondatrészeknél nagyobb szintaktikai egységek
halmozéasanak jelolésére az isocolon® terminus hasznalatos (vo. pl. CORNIFICIUS 2001:
94-5, LAUSBERG 1976% 110, 149, PETOFI S. 1977: 468-9, SZABO G.-SZORENYI 1988:
150). Az isocolon, pontosabban annak egyik tipusa, az egy szintaktikai egységen beliil
megvaldsulé tagmondat-egyenléség a legkorabban leirt, in. gorgiasi figurdk egyike
(ADAMIK 1998: 25). A ,tagmondat-egyenl3ség” nem csupan a terjedelem azonossagat
jelenti, hanem 4ltaldban az isocolont alkoté két vagy tobb mondategység megegyezd
szintaktikai felépitését is (a harom tagbdl all6 isocolon a tricolon, a négy tagbdl allé
a tetracolon stb., ldsd LAUSBERG 1976: 112). A klasszikus retorika az isocolont
szemantikai szempontok szerint is osztilyozta: az isocolont alkotd részek kozotti
szemantikai kapcsolat alapvetSen kétféle lehet, vagy szemantikai cgyezést fejeznek
ki a tagok, vagy pedig szemantikai kiilonboz6ség van kozottiik (LAUSBERG 1976°:
112-4):

~Szemantikai egyezés. A jelentésbeli egyezést mutaté kolonok vagy
kommadak neve a klasszikus retorikdban interpretatio vagy commo -
ratio . Itt tulajdonképpen tehét a szinonimikus halmozas egyik altipusa (lisd fent)
valésul meg. (A héber paralelizmusok esetében tobbnyire a — nyomatékosité funkcio-
ji — szemantikai egyezés figyelhetd meg.)

~-Szemantikai eltérés. Coacervatio a megnevezése az isocolon azon
esetének, amelyben az alkot6 tagok kozott jelentésbeli kiilonbség van. Az eltérés lehet
teljes vagy részleges.

a) Ha jelentésiikben egészében eltérd kolonok, kommak alkotjik az isocolont, ak-
kor ennek a neve a klasszikus retorika terminusaval: subiunctio (subnexio).

b) Részleges jelentéskiilonbség esetén a disiunctio alakzata valésul meg.

(Ezekre példak talalhaték a paralelizmusok targyaldsandl fent, ebben, illetve a
2.2.1. részben.)

III. Pozicionalis szempontbdl, mint azt fent, a 2.1.1.5. részben a
halmozas és felsorolas sszefiiggéseirdl sz6lva kifejtettem, LAUSBERG (1960: 336—45)
nyoman két f6tipust kilonboztethetiink meg.

1. A felsoroléas tagjai kdzvetleniil (tehat szavak, székapcsolatok, tagmonda-
tok kozbeékelése nélkiil) egymas mellett dllnak.

38 A késobbickben az isocolon belyett a paralelizimus megnevezést alkalmazzak (LAUSBERG 1976’ 110,
v6. FONAGY 1999: 42-59).
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»ozegénykék mindeniiket ideadtdk, amivel pillanatnyilag rendelkeztek, a csokjukat, az dl-
mukat, a séhajtisukat...” (SZL’5).

,»5zindbad hosszasan, elmerengve, dlmodozva nézte a sajat képét a medaillonban” (SZI.
116).

2

2.A distributio tagjait kozbeékel6dstt mondatrészek, szdszerkezetek,
tagmondatok valasztjak el (részletesebben lasd LAUSBERG 1960: 340-1, LAUSBERG
1976°: 99):

welfelejtette végrelen onfeldldozdsukat, a veszélyeket, amelycknek magukat alavetették, &s
kiilénds, drdga eskiivésiiket, amelyet egy szent barat gyakorlottsdgaval vett ki Szindbad bel6lik”
(SZ1’6).

»Azt 6hajtottam, hogy én legyek a legszebb, akit latsz, a legfinomabb, legkivdnatosabb...”
(SZ1.%6).

IV.Tagjainak szdma szerint
1. Két tagbél allé (,paros szerkezetii”)

»INagy, félhomdlyos szaldban volt a tinciskola, két-harom petréleumldmpés pislogott bisko-
moran a falakon, és a terem kdzepén magas, kétszdrnyi 1étra allott, amelyet még a tiizolték
baljardl felejtettek itt” (SZL* 38).

,Hirtelen a porkolt dié szaga, valamint friss kaldcs illata iitbtte meg az orrat...” (SZL.” 27).

,»Boldog volt-e? Biiszke volt-e?” (SZL.! 30).

(Az utols6 példaban a paralelizmus epiforﬁval kombinalddik.)

2. Ketténél tobb tagbol allé

».-.a mulatozdsban a csendesség, az ivdsban a jozansdg, a jatékban és a szerelemben a féktelen-
ség disziti a férfiat” (SZL? 65).

,Hervatag, biiskomor, cséndes és halk teremtésnek szokta elképzelni Malcsit” (SZL.” 83).

(A ndK) ,,...nevetni, sirni, kacagni, bosszankodni, boldognak lenni 6hajtottak” (8Z1’ 10).

,»A pesti holgy fehér bliiza és az utazénd zold szoknydja, olcsé cipéeskéje a hivatalnoknSnek
és a fodrasznd fekete kdténye, nagy tollai a negyvenéves damdanak és az apolénd fehér ruhdja, a
budai elszegényedett grofnd fekete nyakkenddje és a szinésznd trikénadrigia, a paholyban a
gyongyhazlatcsovet tarté asszonykéz és a tirsaskocsi magas hagesdjara felkapaszkodé néi lab,
zsidd nok turbékold kacagdsa és az dhitatosan meghajlé fehér nyak a szent budai templomok-
ban: 6, sokat foglalkoztattk Szindb4dot, amig élt...” (SZI.* 12).

A jobb attekintés kedvéért 6sszegzésként még egyszer, most mar példak és magya-
razatok nélkiil, megadom a halmozas tipusainak azt a rendszerét, amelyet a fentiek-
ben bemutattam és indokolni prébaltam:

I. Szintaktikai szempontbdl
A) A folérendelt megléte vagy hidnya szerint
1. Alarendelt halmozas
2. Folérendelt (mondatrész, tagmondat) nélkiili halmozas
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B) A fogalmi viszonyok kifejezésének szintaktikai variansai szerint

1. Hianyzik a f6fogalmat megnevez8 mondatrész.

2. A féfogalmat megnevezd mondatrész €s az ennek aldrendelt fogalmakat
megnevezd halmozas tagjai szintagmatikus kapcsolatban vannak.

3. A felsorolas elemeit dsszefoglald féfogalom megnevezését a szévegmonda-
ton belill nem a halmozést magaban foglald, hanem egy masik mondategy-
ség, azaz tagmondat tartalmazza,

4. A f6fogalmat megnevez6 mondatrész ¢és a halmozas tagjai egymast kévetd
mondategészekbe keriilnek.

C) Az alkot6 tagok szintaktikai szintje szerint

1. Mondatrészekbdl felépiil halmozas

2. Szintagmakbol felépiilé halmozas

3. Szintagmacsoportokbdl felépiil halmozas

4. Mondategységekbdl felépiild halmozés
a) Tagmondatokbdl felépiilé halmozés
b) Egyszer(i mondatokbdl felépiilé halmozas

II. Szemantikai szempontbdl
A) A halmozaés tagjainak jelentése kozotti viszonyok

1. Ellentét
a) Kizéaré ellentét (ellentmondas)

b) Nem kizar6 ellentét

2. Fokozas
a) Climax (gradatio)

b) Anticlimax:
3. Szinonimia: congeries
4. Egyszeril kohiponimia
B) A jeltargyak ontoldgiai minGsége szerint

1. Szubsztanciajelentés

2. Akcidenciajelentés
a) Tulajdonségjelentés

a) Mindségjelentés
) Mennyiségjelentés
b) Cselekvésjelentés
III. Poziciondlis szempontbédl
1. Felsorolds
2. Distributio
IV. Az alkotétagok szdma szerint
1. Két tagbol all6 (,,paros szerkezetii”) halmozas

P

2. Kettdnél tobb tagbdl 4ll6 halmozas

Mindenképp meg kell jegyeznem itt, hogy masfajta rendszer is elképzelhet6 sza-
momra. Az enyémet a vizsgalt korpusz, a Kridy-szoveg is jelentdsen formalta, egy
tisztan elméleti megkdzelités minden bizonnyal a fentit6l valamilyen mértékben eltérd
tipol6giat eredményezne. (Sok igazsdg van BARTHES [1970/1997: 161] ironikus meg-

96



jegyzésében is: ,,az igazat megvallva allithat6, hogy nincs is olyan retorikaval foglalko-
z6 ember, aki ne kisérelné meg, hogy az alakzatokat a maga médjan és a sajat széja ize
szerint osztalyozza.”)

2.5. Koltoi versus koznyelvi halmozas (halmozas és norma)

A kolt6i nyelv fogalmanak van egy sziikebb és egy tagabb értelmezése is: az €l6z6
szerint a koltSi nyelv a szépirodalmi nyelv alrendszere, ,amelyet olyan sajatos intenzi-
tast formaszerkezetek jellemeznek, amilyenek ... az irodalmi nyelv jelrendszerén
beliil nemcsak szokatlanok, hanem egyenesen abszurdak, hasznalhatatlanok
is lennének” (SZERDAHELYI 1995: 40; a kiemelés tSlem: P. J.). FONAGY IVAN (1979:
430) igy foglalja Ossze ezt az értelmezést: a koltdi nyelv igy felfogva ,,az idealis, a m-
fajilag semleges koznyelvtdl val6 tipikus eltéréseket foglalja magaba”.

A ,koltdi nyelv” terminust magam tagabb értelemben, azaz a ’szépirodalom nyel-
ve’, ‘miivészi nyelvhasznélat’ jelentésben hasznilom, nemcsak a lirai koéltészetre, ha-
nem a szépprozéra is vonatkoztatva. Igy értelmezi a koltsi nyelvet példaul COSERIU
(1980: 110) vagy FONAGY IVAN, amikor a kolti nyelvet jellemezve prézai (pl. 1999:
31, 32 stb.) vagy dramai szovegekb6l vett példakra hivatkozik. A ko6lt6i nyelv terminus
ebben az értelmében elsésorban funkciondlis jellegli, tehadt nem Onmagiban vett
kompozicids és szelekcids szabélyok rendszere, hanem olyan szabalyoké, amelyek egy
adott nyelvhasznélati szituicidban 1épnek életbe, illetve kapnak szerepet (vo. 1.1.3.
1ész).

Dolgozatomnak ebben a részében az igy felfogott koltSi nyelv és a ,hétkéznapi
nyelv” halmozdsainak az dsszevetésérdl, illetve OsszevethetGségének problematikaja-
161 szélok réviden. JelentSs nehézséget jelent itt, hogy lényegében nem tdmaszkodha-
tunk sem a kolt6i, szépprdzai szovegekben, sem a hétkéznapi nyelvhasznalatban €l6-
fordulé halmozasok szintaktikai és szemantikai struktdirajanak, illetve funkciéinak
elméletileg megalapozott, mddszeres stilisztikai leirdsaira, 6sszevetéseire, ez a teriilet
még kétségteleniil szamos tovabbi részvizsgalatot igényel. A ko6ltSi nyelvhasznalatnak
altalam targyalt elemére is igaz az, amit FONAGY IVAN (1979: 430) tobb mint hisz
évvel ezeltt figyelmeztetGen megjegyzett: ,Nyilvanvalé, hogy mindaz, amit jelenleg

. a kolt6i miivek nyelvi sajatsagairél mondhatunk, nem tobb a tovabbi vizsgalatok
sordn meger8sitendd vagy elvetendd feltevésnél.” Az osszevetés azonban — annak
ellenére, hogy még csak néhany, 4m talan nem lényegtelen kérdésre van mod itt ki-
térni — tanulsdgokkal szolgalhat, és ezért a nehézségek ellenére sem lenne tanacsos
elkeriilni. A ,,hétkéznapi” és a szépirodalomban el6fordulé halmozasok dsszehasonli-
tasdval a hazai szakirodalomban tudomasom szerint csak FONAGY IVAN (1960, 1997)
foglalkozott eddig, gondolatmenetem kiindulépontjaul ezért az 6 megallapitasai szol-
galtak. ’

FONAGY IVAN (1997: 616 és kk.) egyik témank szempontjabél kiilondsen fontos ta-
nulmanyédban a ,miivészi (k6lt6i, ir6i)” és a ,koznapi, semleges”, vagyis ,.k6znyelvi”
felsoroldsokat &llitja szembe, és jellemzi az elSbbieket a két tipus kozott véleménye
szerint fennallé ellentétek alapjan. Ez a rendszerezés gondolatmenetiink szdmara két
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szempontbdl is kiilondsen tanulsigos: egyrészt a szépirodalom nyelvében el6forduld
felsorolasok (halmozisok®) tobb fontos, tipikus formajara és funkcidjara hivja fel a
figyelmet, masrészt FONAGY IVAN premisszai és gondolatmenete a halmozaés
és a nyelvi szabdlyszer{iség, vagyisa halmozas és a norma
Osszefiiggésének kardindlis kérdését is felvetik.

FONAGY a kovetkezs alaptételekbdl indul ki:

— A felsorolasnak a ,kéznapi, semleges” hasznalatban vannak bizonyos szemantikai
szabélyai.

— A miivészi (koltsi, ir6i) nyelv bizonyos felsoroldsai ezeknek a szabélyoknak nem
felelnek meg, azaz ,,szabalysértés”-ek.

Ezzel kapcsolatban legalabb két 1ényegi kérdést mindenképpen sziikséges felten-
niink:

(i) Min&sithet§-e szabalysértésnek a hétkdznapi nyelvhasznalat bizonyos ,,szabaly”-
ai helyett més, azaz a miivészi (koltdi, ir6i) nyelvre érvényes eljarasok, formak alkal-
mazasa?

Véleményem szerint csak egy esetben lehetne igen a felelet, akkor, ha az idealizalt,
tehdt csak absztrakcidként létezs, ,taldn senki Altal nem beszélt” koznyelv (IMRE
SAMUt6] idézi VILLO 1992: 10, v6. még SZENDE 1976: 162) szabalyait generikus, min-
den nyelvhasznélati szitudciéra vonatkoztathaté normanak tekintenénk. (Ez a felfogas
egyébként szoros rokonsdgban van az tn. eltérésstilisztikdk premisszajaval.) De te-
kinthet8-e a hétk6éznapi nyelvhaszndlaton, pontosabban az ennek idealizalt valtozatan
(lasd VILLO 1992: 13-4) alapulé norma a miivészi nyelvhasznalat normajinak? Az
tjabb normaelméletek (Osszegzen lasd erre TOLCSVAI NAGY 1998, vo. még pl.
KEMENY [szerk.} 1992) tiikrében semmiképpen sem, hiszen a koltdi nyelvnek megvan
a maga sajat szabalyrendszere. Ahogy KEMENY GABOR (1991: 16) irja: az irodalmisag,
az egyéni szépir6i stilus lényegi eleme az, hogy az iré ,megteremt egy sajat normat.
(Nem az az igazan lényeges itt, hogy az iré bizonyos kotottségeket figyelmen kiviil
hagy, hanem az, hogy ... kotottségeket vezet be...)”. Ezeket a kotottségeket a hazai
szakirodalomban éppen FONAGY IVAN vizsgilta, jellemezte a legalaposabban. Nagy
szintézisében, A koltdi nyelvrSl cim{i munk4jdban is tobb helyen utal arra, hogy a
kolt6i nyelvie m4s szabdlyok vonatkoznak, mint a hétkéznapi nyelvhasznalat-
ra, azaz a szépirodalom nyelvének mas a normaja: példaul ,kolt6i jaték-
szabdalyok”r6l beszél (FONAGY 1999: 19), arrdl, hogy még a ,kotetlen koltsi
szovegek prozddidja is bizonyos kot 6tts € ge ket mutat a koznapi beszédhez ké-
pest” (FONAGY 1999: 23), a kolt6i nyelv jelz&irdl szdlva is , kiilonbozd rend( és rangi
kolt6i kotottsé gek ”-et emlit (a kiemelések télem: P. J.). Korabbi tanulmanyai-

3 A halmozis és a felsorolds kategdridk osszefiiggését lasd a 2.1.1.5 pontban.
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ban is gyakoriak azok az allitasok, amelyek éppenséggel azt a tényt mondjak ki, hogy a
koltsi nyelv eljardsai nem szabalysértések, hanem éppenséggel szabdlyok, egy sajatos
szabalyrendszer szerint létesiilnek. A kolt6i expressziv szérendrdl példaul ezt irja: ,a
szabalyos mondat megbontdsa is nyelvi szabadlyokon alapul” (FONAGY
1979: 437, v6. még pl. FONAGY 1978: 68); az ismétlésr8l meg ezt: ,statisztikai vizsgala-
tokbdl tudjuk, hogy az irodalmi nyelvben, a kolt6i miiben az elemek visszatérése gya-
koribb, szab4lyosabb” (FONAGY 1977: 397) stb.; Pope paradox, de a lényegre
utal$ aforizmajat idézve pedig igy altalanositja az egyes eljarasokra vonatkoz6 megal-
lapitasait: ,,a szabalysértés szabaly a koltészetben” (FONAGY 1997: 622) stb. (a kieme-
lések t6lem: P. J).

A jelen esetben tehat valdjaban t6bbféle normardl, vagy tigy is mondhatnank, t6bb
Hnyelvi vilag”-rél van sz6 (v6. SZATHMARI 1994: 33-4, KULCSAR SZABO 1995/2000:
129, TOLCSVAI NAGY 1998: 31). Ezeket a normékat altalanossédgban adott szituicioti-
pusokban érvényes orientalé jellegii szabalyrendszereknek foghatjuk fel, igy viszonyit-
hat6k ugyan egymashoz, de alkalmazasuk a sajat helyiikon nem mind&sithetd szabaly-
sértésnek. Ehhez még azt is nyomatékkal hozza kell tenniink, hogy sem a normak,
sem az alkalmazas teriiletei nem allandak, hiszen ezek torténeti jelleg(i, tehat id6ben
valtozé kategéridk és viszonyok. A nyelvi norma tartalma: a helyesség, ahogy azt mar
Kazinczy vagy Gombocz is megfogalmazta, ,tér és id6 fiiggvénye” (TOLCSVAI NAGY
1998: 71, v6. még TOROK 1992: 148-52).

Az adott nyelvhasznalati szinterekhez, szitudcidkhoz kéttt normék elvalasztisanak
a fontossdgat SZATHMARI ISTVAN (2001a: 47) igy Osszegzi: 1étezik egy a nyelvi
sztenderdhez k6t6dd dn. kézponti nyelvi norma, amely a ,,grammatika, a lexikolégia,
a fonetika és a kiejtés szabalyait jelenti, az irodalmi és a kdznyelvet véve alapul. A
stilisztikai normdak pedig az egyes nyelvi eszk6zok felhasznalasanak lehetségeit szab-
jak meg ... a tarsadalmi érintkezés soran kialakult kézlésformaknak, illetSleg a szo-
vegtipusoknak stb. a szerkesztési szabalyait foglaljak magukba. Ha 6sszehasonlitjuk a
két normatipust, meg kell allapitanunk, hogy a nyelvi normarendszer ltaldban zar-
tabb, s kevésbé hajlik a véltozasra. Ezzel szemben a stilisztikai normarendszer nyitot-
tabb, s ennck megfelel6en kdnnyebben valtozik. (Egyébként a francidk pl. kiilon »fait
de langue«-16l és »fait de style«-r8l beszélnek).”

Az egy nyelven beliili kiilonféle normak megléte nem jelenti azt, hogy e normaknak
nincs koz06s teriiletiik, azaz vannak altalanosan érvényes szabalyok: ez természetes is,
hiszen mindegyik norménak ugyanaz a nyelv az alapja. Am a nem altal4nos, hanem
specialis, vagyis csak az adott nyelvhasznélati szintérre, szovegtipusra vonatkozé sza-
balyokat nem lehet ezekkel egyiitt kezelni, és az elGbbiekhez hasonléan szamon kérni
més normak szerint szervez8d6 szévegeken.

Masfajta — és az 4ltalunk itt elsGsorban kovetett nyelv- és stiluselméleti kerethez
igazodobb — megkdzelitésben azt mondhatjuk, hogy az a normaszemlélet, amely
alapjan FONAGY szabalysértésnek minGsit bizonyos felsorolasokat, 1ényegét tekintve
egy preskriptiv normafogalmon alapul, mig a mi megkdzelitésiink a deskriptiv norma-
fogalomhoz kotédik, és igy abbdl indulunk ki, hogy kiillonboz6 beszédhelyzetekhez
igazodé killonboz6 stilusok, normak egymasmellettiségben 1éteznek (v6. VILLO 1992:
12-5, TOLCSVAI NAGY 1998: 15-6).
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Az aldbbiakban megkisérlem e norméak szempontunkbdl fontosabb Osszefiiggéseit
lefrni és 4brazolni. A kiilénb6z6 normakat a kovetkezGképp jeldltem (az n', n’ és o’ itt

2 2

az egyszerisités kovetkeztében meghatdrozatlan szdmii normit jelol):

Az egyes normdk hatarai természetesen nem olyan merev pontossaggal zartak,
mint ahogyan azt ez az egyszerf(isit§ dbrdzolas jelzi, a vonal helyett savokat kell elgon-
dolnunk. A nyelvi norméat ugyanis ~ a nyelv dinamikus és dialogikus jellegébdl kiin-
dulva - nem algoritmusszer(i szabalyok Osszességének, hanem viszonylag nyitott orien-
talé mintarendszernek tekinthetjik (lasd TOLCSVAI NAGY 1995: 222-3, TOLCSVAI
NAGY 1998: 28, tovéabbi szakirodalommal). Vagyis olyan mintarendszernck, amely
fakultativ, alternativ szabdlyokat is tartalmaz; a nyitott mintanak valé megfelelés érté-
kelése sem csak az igen — nem, j6 ~ rossz bindris rendszerére épiil, az értékeld itéletek
ugyanis altalaban skaldris jellegiiek (v6. VILLO 1992: 15). Még ez az orientald minta
sem létezhet végérvényes hatarokkal, ,megmerevitve, dermedten, csakis valami
»elasztikus stabilitdsban«, rugalmas szildrdsdgban” (TOROK 1992: 148, v6. még pl.
SZENDE 1976: 162) 1étez6 rendszerként, ,,amelyet a miikodtetSk (a beszélSk és hallga-
ték) megtanulnak, illetve tanulnak (esetleg folyamatosan, megfelelve a hermeneutika
Bildung elvének), s egyittal rendszeresen meg is valtoztatnak” (TOLCSVAI NAGY
1995: 223).

A normdk viszonyainak sematizalt bemutatasara szerkesztettem a kGvetkez6 abrat:
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—-n', n’ és n’ normaknak van egy kozds tartoméanyuk, ahol tehdt azonos szabdlyok
érvényesiilnek (A). Az, hogy a szabdlyok érvényessége kozos, nem jelenti feltétleniil
azt is, hogy az e szabdlyok alapjan 1étrejott nyelvi formék funkcidja, stilushatdsa is
azonos a kiilénb6z6 nyelvhasznalati szintereken, szévegtipusokban.

— Mindhirom norménak van olyan teriilete, amelyen nem érintkezik mas normak-
kal, tehét itt a speciélis szabélyok érvényesek (B, C, E).

— Vannak olyan teriiletek, ahol csak két-két norma érintkezik: F (n' + n%), D (n” +
n’), G (n' + ).

Szabalysértésekrdl® két vagy tobb norma viszonydban igy legfeljebb csak a kézdsen
lefedett tartomdnyokra vonatkozéan lehet beszélni, példaul az A tartoményba ess
szabélyok megsértése mind az n', mind az n’, mind az n’ norma esetében szabalysértés.
Viszont egy, a B vagy G tartomanyba es szabaly figyelmen kiviil hagydsa az n’ norma
esetében nem szabalysértés: hiszen a B és G tartomény szabdlyai teljességgel fiigget-
lenek az n’ normétél (v6. pl. COSERIU 1980: 120). A koltSi nyelv sajatos szabalyainak
alkalmazasa tehit ilyen értelemben nem eltérés a kdznyelv szabélyait6l, nem szabdly-
sértés. COSERIU (1980: 121) szerint ez nem is lehetséges: a koltSi nyelvben ,nincs
eltérés”, minden Ggy mondatik ki, ahogy kell, ahogy a kolt6i nyelv megkéveteli (,,In
einem poetischen Text gibt es keine »Abweichungen«, in der Dichtung wird alles
genau so gesagt, wie es gesagt werden mull. Wenn wir nun dennoch den Eindruck
haben, es sei hier oder dort etwas ersetzt worden, so tragen wir etwas an den Text
heran, was nicht ihm angehort.”). TOLCSVAI NAGY (1992: 41-2) altaldnosabb érvény-
nyel, minden normara vonatkozéan, lényegében ezzel egyezfen vélekedik: ,,A nyelvi
norma az a szabélyrendszer, amely el6irja, ahogy beszélni kell ... Ennek megfelel6en
t5bb norma létezik a mai magyaron beliil, hiszen tobbféleképpen beszéliink. A nyelvi
normanak igy az a lényege, hogy a helyzethez ill6, adekvat kdzleményt hozzon Iétre,
olyat, amely érthetS a cimzettnek, amely nem tobb és kevesebb, mint amit az kdzle-
ményként var, s mindez a feladé szandékainak is megfelel. Tehat minden kozlés nor-
mativ, mert valamilyen norméanak megfelel, masképpen nem lenne kozlés.”

A pormak hierarchidjanak és az explicit norma vs. implicit norméaknak a kérdésko-
rére nem térek itt ki részletesebben, csupan utalok ezekre. Egyrészt ezek a normadsz-
szefiiggések fent dbrazolt rendszerét stilisztikai szempontunkbdl lényegében nem
valtoztatjak meg, csupan arnyaljak, masrészt azért nem foglalkozom b6vebben ¢ kate-
gobridkkal, mert — mint a fentiekbdl is kitlinik — nem szanok szerepet annak a norma-
felfogasnak, amely tgy tekinti az explicit normat a hierarchia csiicsdn lév6nek, hogy
ehhez képest alarendeltnek vagy éppen szabalysértésnek tartja a kolt6i nyelv sajatos
normiinak - vagy legalabbis e norma bizonyos elemeinek — érvényesitését.

(i) Kérdéses az is, hogy azok a tipusok, amelycket szabalysértésként felsorol
FONAGY, tényleg nem fordulhatnak-e €l6 a hétkdznapi hasznalatban.

40 A szabdlysértés (normasértés) kategéria pejorativ hangulata miatt és egyéb okok miatt sem probléma-
mentes, pl. nem szerencsés normasértésnek nevezni, ha valaki az implicit, mondjuk: nyelvjarasi, normatdl
tér el tigy, hogy az explicit normahoz alkalmazkodik (részletesebben lasd VILLO 1992: 21).
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Mert ha igen, akkor nem tekinthetSk szabalysértésnek, még akkor sem, ha elfo-
gadnank FONAGY alaptételét, normafelfogisat, vagyis azt, hogy a hétkdznapi nyelv-
hasznalat szabalyai viszonyitasi alapként hatarozzak meg mas nyelvhasznalati szinte-
rek jelenségeinek, adott esetben bizonyos felsorolasoknak a besoroldsat egyfeldl a
»Szabdlyszerd”, masfeldl a ,szabdlysértés” halmazdba. Ezt vizsgdlva nézziink meg
néhdny FONAGY szerint szabalysértS felsorolastipust! FONAGY szerint példaul
»Szabdlytalansdg, ha a felsorolasban antitetikus mindsit6k allnak egymas mellett”, erre

ezt a példat hozza:

»Thou wowest dream of joy and fear
Which makes the terrible and dear...”
(Shelley: To Night)

A Shelley-részlet halmozasaiban megvalésulé szemantikai ,antiszimmetrid”-t
(oromteli és félelmetes, borzaszto és kedves) kétség nélkiil érdemes vizsgalnunk, és en-
nek alapjan le is irhatjuk a halmozas egyik (szemantikai szempontok szerinti) tipusat.
De a szemantikai ,,antiszimmetria” ,szabalysértés”-nek valé mindsitése véleményem
szerint méar kérdéses. Hiszen ez az ,,antiszimmetria” éppen gy eléfordulhat a hétk6z-
napi, ,semleges” nyelvben is! Példaul a megszorité utStaga ellentétes mellérendeld
szintagmakban: kicsi, de erds (ember), egészséges, bar sdpadt (bardtom) stb. (vo.
KESZLER 2000: 360-1). Hasonl6 szemantikai, bar mésfajta szintaktikai viszony van a
bizalmas-tréfas tarsalgasi stilusban megengedhetdnek, tehat ,,szabalysért6”-nek nem
minsiilé fokozd, nyomatékositd szerepii borzaszté és alaptagja kézott: borzaszté csi-
nos (lany) stb. (vd. GRETSY-KEMENY [szerk.] 1996: 78).

Egy masik tipus ,,szabdlysértésé”-nek FONAGY (1997: 617, v6. még FONAGY 1960:

Pays

87-8) szerint az a lényege, hogy a minGsitSk szempontvaltast mutatnak, példaul:

»Am Abend liegt die Stitte 6d und braun.”
Trakl: Vorstadt im Féhn

Mindkét jelz8 fizikai természetii, de a ,,barnasag (braun) - mondja FONAGY (1997:
617) — »egyszerli«, primer, kozvetlen szinélmény, a »pusztasdge, »sivarsig« (dde) bo-
nyolultabb elemzést €s értékelést tételez fel”.

FONAGY masodik példdja Ady Sirva gondolok rd c¢imd versébél valé:

,»Bécs megmaradt volna
Elbkeldn, ravaszul, butdn,
Porciénak azutan.”

FONAGY (1997: 617) elemzése szerint itt ,,az »el6kelén« a véros fizikai, szociélis as-
pektusara vonatkozik, a masik két jelz6 a lakéir6l vet8dik a varosra (magyar szem-
sz0gb6l tekintve)”.

Az ebbe a tipusba sorolt felsorolasok ,szabalysértés”-ként valé értelmezése véle-
ményem szerint az alabbi két ok miatt kérdéses (még akkor is, ha elfogadnank
FONAGY fent vitatott el6feltevését, amely szerint a kéznyelvi normédhoz viszonyitva a
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koltéi nyelv — SZATHMARI ISTVAN (pl. 2001: 46-7) terminusaval: egy stilisztikai norma
— bizonyos eljarasait, szabalyait szabalysértésnek kellene tartanunk):

- A szempontvaltas, azaz a szempontok hatarai, mint a fenti példdk is mutatjak,
nem mindig irhatdk le egzakt médon, vo. ,,mindkét jelzd fizikai természetli”.

— Hasonlé szempontvéltasok a hétkoznapi nyelvhasznalatban is el6fordulnak, pl.
,»biztos, hogy egy dllami, nagyobb alapteriiletii tizlet valamilyen fajta rversenyt is, vagy
az ellatas szinvonaldn is egy kedvez6 hatast gyakorolna” (Varga 1988: 12). Az dllami
itt a tulajdonosra vonatkozik, FONAGY kifejezésével élve azt mondhatnink: a
»Szocialis aspektus”-ra, a ,nagyobb alapteriiletfi” meg cgy kézvetlen érzéki benyomast
rogzit.

Ugyancsak kritikusan kell szemlélniink azt a két nem egészen illeszkedd tényt, hogy
(i) FONAGY a felsoroléasok ,,szabalysértés”-einek terrénumaként az ,.irodalmi préza”-t
és a ,posztromantikus kéltemény”-t egyiittesen jeloli meg (1997: 616), viszont (ii) a
»szabalysértések”-re hozott példdk szinte kizarélag (17 példa) lirai versekbdl valok, és
csupén egyetlenegy a pr6zabol (az is az inkabb lirikusként ismert Heinétol).

Mindez tavolrdl sem azt jelenti, hogy altalaban tagadnam a kolt6i és a kdznyelvi
halmozisok mindenféle Osszehasonlitdsdnak jelentGségét, stilisztikai hasznat, dm
véleményem szerint — a fentieket figyelembe véve — sokkal inkabb a kommunikaciés
szitudciéhoz, szovegtipushoz, szévegpéldanyhoz kotott, azaz funkciondlis jellegti kii-
16nbségek irhat6k le (a halmozas funkcidinak targyalasat lasd alabb), semmint a hal-
mozéasok bels6, szemantikai struktirajanak oOsszevetése alapjan megéallapitott
»szabalyos” és ,szabalysértG” halmozasok. Ugyanakkor hipotetikus allitasként nem
zérhat6 ki, hogy bizonyos, a bels6 szemantikai struktiira szerint megallapitott halmo-
zastipusok gyakorisaguk okan jellemz&bbek a koltSi nyelvre, mint a hétkoz-
napira, s6t még az a feltevés sem vethetS el, hogy mig egyes halmozéstipusok nem
vagy csak kivételesen ritkdn fordulnak el6 a mindennapi nyelvhasznélatban, addig a
koltsi nyelvben (f6ként egyes stilusiranyzatokban, életmiivekben vagy miivekben)
jellemzd stilusjegyekként, nagy gyakorisaggal jelennek meg.

Nemcsak egyszeriien a halmozés normativitasdnak kérdését érinti, hanem a halmo-
zas és kontextus, halmozas és szovegtipus, halmozas és szovegértelem Osszefiiggéseire
is rairanyitja a figyelmet COSERIU (1980: 107-8) szellemes példéja, amellyel a hétkoz-
napi és a miivészi nyelvhasznalatban megvalésul6 felsorolast allitja szembe. Eszerint
egy didk egyszer azt a feladatot kapta, hogy irjon fogalmazast: ,,Mit lattam a kirdndu-
lason?” cimmel. Erre ezt a dolgozatot adta be:

Hazakat ldttam, erdbket ldttam, egy folyot lattam, embereket lattam, dllatokat lattam.

A tandr egyéltaldn nem volt elégedett tanitvanya munkajaval. Kifogasolta az egyhan-
glsagot, a tilzott tomorséget és a ,belsd Gsszhang” hisnyat. (Es valészintileg igazat is
kell adnunk neki.) Ez a beszamol6 valéban esetlen, szerencsétlen felsoroldsa néhany
erszakosan kiragadott dolognak. Am ha ehhez a felsorolashoz hozzaillesztiink valamit,
€s ezzel bels6 Osszefiiggést és méas értelmet adunk neki, akkor koltoivé valik:
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Hdzakat lattam, erdOket littam, egy folyot ldttam, embereket littam, dllatokat littam, Istent
nem ldttam, a haldlt ldttam.

Ugyanazok a kifejezések, ugyanazok a jelentések (Bedeutung), ugyanazok a jeldl-
tek: 4&m egy Gj kontextusban teljesen mas értelmet (Sinn) nyernek.

2.6. A halmozas mint komplex alakzat 6sszetevije

A halmozas szamos alakzattal, a legvéltozatosabb formakat l1étrehozva tarsulhat, ezért
sem lehet itt célom az igy létrejott komplex alakzatok rendszerezése, ehelyett az
alabbiakban jellemz6 példék alapjén kisérlem meg bemutatni a halmozassal mint az
egyik Osszetevivel szervez8dd komplex alakzatok néhdny valtozatat, tulajdonsagat.

A kdvek hidegen, nedvesen, fizésan kopogtak labaik alatt...” (SZI.* 92).

Ezt a halmozast FONAGYnak az el6z6 pontban targyalt felfogasa szerint szintén
»Szabalysértés”-nek kellene minGsiteniink, a fent kifejtettek alapjan ugyan ezt semmi-
képp nem allitandm, azt viszont igen, hogy a szemantikai szerkezet nem homogén
elemekbdl épiil fel, nevezetesen érzéki (konkrét) és kozvetlenill nem érzékelhetd
clemek kovetik egymast (v6. FONAGY 1997: 618). FONAGY erre a tipusra az ,,iskola-
példat” idézi: ,,Az oroszldn bdtor és sdrga.” A Krady-mondat szemantikai szerkezete is

)

hasonl6képp alakul, még ha nincs is ilyen szembe6tl$ disszonancia a min8sit6k kozott:

a) hidegen, nedvesen: kozvetleniil érzékelhet8, konkrét targyat, ti. az utcakoveket
jellemz6 fizikai tulajdonsag;

b) fazésan: kozvetleniil nem érzékelhetd, az utcan jaré ember labat, vagyis az em-
bert jellemz6 tulajdonsag.

Az idézett halmozas ugyan eltér FONAGY példajatol abban, hogy itt nem allitma-
nyokbdl, hanem allapothatarozokbél épiil fel az alakzat, k6zos vonas viszont az, hogy
mindkét esetben melléknevek a halmozas tagjai. Tovabbelemezve ezt a példat megal-
lapithatjuk, hogy stilushatasanak fontos 6sszetevGje a melléknevek szintaktikai atren-
dezGdése, vagyis az igy 16trejove szinekdochikus hypallage.

A hypallage terminust itt ViGH ARPAD (1981: 498) meghatérozéasat kovetve haszna-
lom, eszerint a hypallage olyan alakzat, ,amelyben egy dolognak olyan (vele szeman-
tikailag 6sszeférhetetlen, rendszerint megszemélyesitéshez vezetd) tulajdonsagot vagy
cselekvést tulajdonitunk, amely val6jaban egy masik, vele a szovegosszefiiggés szintjén
szoros kapcsolatban 1évs dolgot illetne meg”, VIGH példaiban ez a kapcsolat az els6
esetben szinekdochikus, a masodikban metonimikus (vO. még J. SOLTESZ 1965: 315-6,
KIss 1975: 477, GASPARI 1990™: 94). Meg kell jegyeznem, hogy a hypallage fogalma
nem egyértelmii, SZABO G.—SZORENYI (pl. 1988: 147-8) példaul, megkiilonboztetve
az enallagétol, igy irja le ezt az alakzatot: az enallage a ,,jelz6k szintaktikai dtrendezé-
sén alapul. [...] A hypallage viszont egy meghatarozott trgynak (jelenségnek) tulaj-
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donithat6 cselekvést egy szomszédos, mas targyhoz kapcsol, melyhez logikailag nem
tartozhatik....” Masok, igy LAUSBERG (1976’ 102) is, azonos értelemben hasznéljik a
hypallagét és az enallagét. LAUSBERG rendszerezésében a hypallage (enallage) egy
melléknév (és ez nem mindig jelz6t jelent) grammatikai és ezzel egyiitt szemantikai
kapcsolatianak, vonatkozasanak a megvaltoztatasat (Beziehungs-Verschiebung) jelenti
(lasd még KOCSANY 1999). Bar a Vilagirodalmi lexikon megkiilonbozteti a két fogal-
mat, az elvilasztas nem vildgos, jol jelzi ezt az a tény, hogy ugyanazt a példat olvashat-
juk a hypallagéra, mint az enallagéra: ,ibant obscuri sola sub nocte” (s6téten mentek a
maganyos éjszakaban) ,,ibant soli sub nocte obscura” (egyediil mentek a s6tét éjsza-
kéban) helyett (KOVACS 1972: 1097, ill. Kiss 1975: 477).

KOCSANY PIROSKA (1997) a hypallage fogalmanak érteimezését a kovetkezSképp
pontositja: ,valéjaban nem egyszeriien két elem felcserélésérél, hanem egy harom-
elemi viszonyrél van sz6. Ebben a viszonyban van egy kézponti elem, amely kétféle
kiegészitést rendel magahoz. [...] Igei szerkezet esetében kézenfekvd kettos kiegészi-
tés egyfeldl az alany, masfel6] egy az igei csoporthoz tartozo elem — targy vagy hataro-
z0.” Ennek az alakzatnak tehat a csere, még pontosabban: az eltolas (Verschiebung®') a
lényege. Az ,eltolas” a jelen esetben — véleményem szerint — igy irhaté le (vagy igy is
leirhatd):

A kovek hidegen, nedvesen, kopogtak fdz és labaik alatt...

e TT—

A kovek hidegen, nedvesen, fdz 6 s an kopogtak 1abaik alatt...

A szinekdochéval megvalésuld cserével kiegészitve a fenti eltolas leirasat igy vé-
gezhetd el a rekonstrukcio:

1. féaz6s emberek
2. faz6s libaik
3. féazbs(an kopogo) ké

A halmozas adjekcids alakzata itt tehat egy immutaciés és egy transzmutécids alak-
zattal egyesiil. Hypallage és immutécid kapcsolata (kiilondsen metaforaval 6tvozédik
gyakran a hypallage), mint ezt KEMENY GABOR (1974: 10-1) a komplex képeket ele-
mezve szamos példaval bemutatja, tipikusnak is mondhaté a Krady-irdsokban.

A sors, a véletlen, taldn a végzet tigy rendelte, hogy hatarsz€li hdzunk vagyoni viszonyai meg-
inogtak. A sors, a véletlen, taldn a sétér végzet ugy akarta, hogy énredm essék a vélasztds” (SZL’
125-6).

Az anaforikus halmozésok epiforikus disiunctiéval kombinalédva alkotnak parale-

lizmust a fenti példaban. A disiunctio tdgabb értelemben olyan gondolatalakzat,

41 A Metzler Literatur Lexikon szerint — idézi KOCSANY (1997) ~ a hypallage ,,Verschiebung der logi-
schen Wortbeziehungen, bes. Abweichung von der erwarteten Zuordnung eines Adjektivs”.
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amelyben ,,az azonos szerkezet{i tagmondatokat hasonld értelmi allitmany koti 8ssze”
(FONAGY 1972: 772). LAUSBERG (1976": 92, 114) értelmezése sz{ikebb annyiban, hogy
nala definitiv jegye a disiunctiénak az is, hogy a szinonim mondatrész anaforikus vagy
epiforikus, tigabb viszont abban, hogy § nem csak az allitmany, hanem béarmilyen
mondatrész szinonimidjara alkalmazhatonak tartja a disiunctio megnevezést. Ebben az
értelemben tehat a disiunctio nem egyéb, mint szinonimikus és anaforikus vagy
epiforikus halmozés, ezt LAUSBERG (1976": 114) példai is vildgosan mutatjak: ,, Caesar,
beware of Brutus, take heed of Cassius, come not near Casca, have an eye to Cinna, trust
not Trebonius, mark well Metellus Cimber; populus Romanus Numantiam delevit,
Kartaginem sustulit, Corinthium disiecit, Fregellas evertit.” A disiunctio anaforikus ese-
ténck killon elnevezése is van klasszikus retorikdban: az epibolé. Az epibolé tehat
réviden igy jellemezhetd: ,,az egyes tagmondatokat kiilonb6z6 hangalakd, de azonos
vagy rokon jelentésli szavak (szécsoportok) vezetik be (dolui..., commovit me...,
aegre tuli...; ’fajlaltam..., meginditott engem..., nehezen viseltem el...”)” (Kirdly
1972: 1147, lasd még SZABO G.-SZORENYI 1988: 137). Osszegzden igy azt mondhat-
juk, hogy a fenti paralelizmusban az anafora és a halmozas kiilonb6z8 formainak
egymasra épiilése figyelhetd meg.

»Még a selymes fels6 ajakra emlékezett, remegd kezekre és a kend8 puha kelméjére” (SZ1.' 30).

Adiunctio - kozos allitmanyhoz tartozé két vagy tébb teljesen killonboz6 jelentésii
kolon vagy komma esetén beszéliink adiunctiérél (SZABO G.—SZORENYI 1988: 153) —
és halmozés kozott szoros az Osszefiiggés, hiszen ha a k6z0s allitmanyhoz csatlakozé
kiilénbézé jelentésli kolonok vagy kommak azonos szintaktikai szerkezetiiek, akkor
el64ll a halmozas alakzata. Ez a két alakzat nemegyszer egyiittesen jelentkezik, kiilo-
nosen, mint a fenti példaban is, halmozott kommdak jarulnak siiriin azonos f6lérendelt

allitméanyhoz.

»Egy téren valahol egy boltajié nyikorgott, és egy kis csengd csilingelt, és Szindbadnak ugy tiint
fel, hogy huszonot év elbtt sotét estéken ugyanigy sirdogdlt az ajtd, csengett a kis csengd gyertya-
ért, kBolajért jaré cselédleanyok keze alatt” (SZI1.” 112).

Figyelemre mélté itt a halmozasok redditids szerkezete: a mondatot helyhatarozok
keretezik, de ezeken a hatarozékon beliil a halmozasok egy masodik, belsS keretet
alkotva megismétlédnek, ezzel is modellalva magat az ismétlgdé szituaciot. Az ismét-
16d6 helyzet azonossagat emeli ki a tébbes szammal altalanosité sotét estéken szerke-
zetes idGhatarozoé €s az azonossigot nyomatékosité ramutatassal hangsilyoz6 ugyanigy
hatarozész6i mutaté névmds. Az efféle ismétl6dések kapcesan irja BEZECZKY GABOR
(1987/1988: 425) Krudy id6szemléletérdl, hogy abban ,voltaképpen indokolatlan jelen
és mult megkiilonboztetése: az id6 abrazolasanak az elve a valtozatlan ismétl6dés, az
azonossag”. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az azonossidg mégsem lehet teljes: az
id6 ugyanis sziinteleniil megvaltoztatja a szinteret, ahol minden lejatszodik. Az ,,A =
A” egyenlet igy — mint azt mar HEGEL is éllitotta — nem lehet helyes (AUSTERLITZ
1980: 15). Valéjaban ez a két — paradoxont alkot6 — allitas egyiitt fejezi ki a valdsagot:
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»oemmi nincs 4j a nap alatt” és ,pantha rhei” (AUSTERLITZ 1980: 7, v6. BEZECZKY
2003: 26-31).

Mualt és jelen 1ényegi azonossdganak €s egyidttal ellentétességének paradox
dichotémiajéval van dolgunk az idézett Krudy-példdban is, a halmozasok belsd
struktdrdjaban szemléletesen jeloli ezt a chiasmatikus viszonyt eredményez6 szérendi
valtoztatas:

egy boltajté nyikorgott egy kis csengd csilingelt
sirdogalt az ajtd csengett a kis csengd

2.7. A halmozas funkcioi

A halmozas funkcidinak targyalasakor alapelvként érdemes figyelembe venniink
SPILLNERnek azt a (1974: 102) megallapitiasat, amely szerint az alakzatok
polivalensek: ,a szovegosszefiiggéstll, a szovegfajtatol, a beszéd targyatdl, a beszéd-
szitudciétdl, a befogadotdl stb. fliggben mas és mas a stilushatasuk.” Retorika- és
stiluselméletében ezzel konvergalé gondolatokat fejt ki GASPARI LASZLO (1996: 38—
9), amikor a mfialkotast illetGen a retorikat (az inventiot és az elocutiét modszernek
tekintve) mint formalis lehet&ségrendszert, azaz kompetenciat, a stilust pedig mint
performanciat irja le.

Ebbds] kovetkezGen a halmozas fent targyalt formainak funkciéit tehat csak a {6
iranyokra vonatkozéan lehet generikus érvénnyel meghatarozni, viszont a stilushatés,
a funkci6 pontosabb értelmezése mar megkivanja az egyes tipusok, s6t szkhémak
kiilon elemzését. Azt is figyelembe kell venniink, hogy az egyes alakzatok egy domi-
nans szemantikai jegyen vagy pragmatikai kereten, mint globélis struktiraszervez6
elven beliil funkcionalisan tirsulva, egymasba, illetve egymdsra épiilve igen gyakran
komplex alakzatokat képeznek, és ennek kovetkeztében az egyes alakza-
tok funkciéi is 6sszefon6do, bonyolult viszonyokba rendez6dnek (GASPARI 2001: 14).
Igy példaul ,catenaval — lancos sz6ftizéssel — parosulva (ab b cc d ...) az egymast
sziikségszer(ien kovets, az egymasbol kovetkez$ események lancolatat, a sorsszeriisé-
get fejezi ki a felsorolas” (FONAGY 1997: 628; példakat talalunk erre a Biblidban vagy
a kozépkori halaltancokban).

A halmozas néhany gyakoribb funkcidja mégis megjeldlhet altalanositva is: az €let
jelenségeinek tobb oldalrdl valé bemutatasa, a teljességre, az abrazolas hiiségére valé
torekvés, egy egységes képzettartalomnak tobb vonatkozésban, részleteiben valé tiik-
roztetése, a benyoméasok bonyolult, dsszetett voltanak kifejezése, a mondanivald, az
érzelmek nyomatékosabba tétele; ezek a szerepek természetesen egybefonddva is
jelentkezhetnek (SZATHMARI 1961: 441, vo. O. NAGY GABOR 1975: 181, FONAGY
1997: 624-8).

FONAGY IVAN (1999: 56-9) a halmozas egyik esetének, a paralelizmusnak a funk-
cidit fejti ki tigy, hogy az igen tanulsidgosan hasznalhaté a halmozas tobbi tipusanak a
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funkciéit elemezve is. A paralelizmusnak FONAGY szerint a kovetkez6 f6bb funkcidi
vannak, illetve lehetnek:

~ a megértés megkonnyitése,

- a memorizalas megkonnyitése,

- Ooromérzet keltése,

— meggylzés,

- kiigazitas (korrekcid),

- réviilet keltése, a tudat elhomalyositasa (pl. a samanénekekben).

Ezek koziil talan csak az ,,0romérzet keltése” igényel némi kiegészitést. Egy masik
frasdban FONAGY (1997: 627) ezt igy magyarazza: ,,A felsorolas dromforréasa az ismét-
1és, a legkisebb er8kifejtést igényld nyelvi/szellemi tevékenység. Ugyanakkor sikeriil
kibontakoznia az ismétlési kényszer békly6ibol: a valtozatlan szerkezeti keretet mas és
mas elem tolti ki.”

A halmozasfunkcidk targyalasanak feladata azonban mar hatdrozottan az Altala-
nos, elméleti sikd leirdson tilra, a konkrétumokat bemutaté elemzésekben megvalé-
sithaté funkcidvizsgilatokhoz vezet, hiszen az alakzatok és kozottilk a halmozasok
funkci6i — mint ezt a FONAGYt6! utolsonak emlitett funkcidhoz illesztett magyarazo
példa, a simanének is, a SPILLNERtS] idézettekkel egybehangzdan, jelzi — érdemben
csak az adott szOvegtipusban, s6t még inkdbb csak az adott kommunikécios helyzet-
ben, szovegpéldidnyban vizsgalhaték. Dolgozatom harmadik, befejezd nagy egységé-
nek ez a targya: a Kridy-szoveg néhany részletét clemezve vizsgalom a halmozas

funkciéit.
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3. AHALMOZAS FUNKCIOI A SZINDBAD IFJUSAGABAN
(ELEMZESEK)

A nyelvi elemek funkciéja altaldnossdgban — mint ahogy azt a bevezet&ben is idéz-
tem - nem egyéb, mint ,az a tulajdonsig, hogy mennyiben jarulnak hozza valamely
informécidénak a nyelvi megformalasdhoz és interakcién beliili tovabbitasahoz, vagyis
a kozlés értelméhez” (TOLCSVAI NAGY 1999a: 83). Ennek megfelelen az alabbi
elemzésekben annak a vizsgalatit helyezem el6térbe, hogy a halmozas alabbi szoveg-
részletekben szereplS példai hogyan jarulnak hozza a szévegértelemhez.

3.1. Halmozas és emlékezés

A halmozas és a szovegértelem szamtalan konstellaciéban fiigghet 6ssze. Ennek rovid
illusztralasara az alabbiakban két, killénosebb valogatas nélkiil kivalasztott részlet
elemzésével teszek kisérletet. A részletekben szerepld, kiillonboz6 jelleg(i halmozéasok
eltérd funkciéi mellett azonossag is megfigyelhetS, ez azon alapul, hogy ezekben a
részletekben is érvényesiil a kotet egyik legfébb koherenciateremtd tényez6je: az em-
1ékezés folyamatanak az elStérbe keriilése (vo. KEMENY 1991: 67):

»Aztan, hogy a jé példaval jarjon elol, #élikabdtban, sapkdban, havasan és fagyosan, a terem
kézepére ragtatott, és egy félszeg didkocska kezébdl elkapva a tdancosndt, ldrmdsan, tiizesen, csiz-
mdjdval erdsen kopogva jarni kezdte az éppen soron levd lengyelpolkét. Olyan viharosan kerin-
gett koriil a teremben, hogy mindig attdl kellett félni, hogy tincosndjével egyiitt felborul. Amig
egyszer végre csakugyan megcsiszott (mint kés6bben mondta: szandékosan), és estében a
tancosnd térdébe, bokdjéba kapaszkodott. Valaki valahol csiklanddsan, hosszan, vigan felneve-
tett a félhomdalyban, mintha egérke szaladt volna végig a hatan. ..

A kiilonos, izgato és titkos kacagas Szindbad fiil€hez ért, és a hajos meglepetten, csoddlkozva
emelte 6l a fejét. Ezt a kacagast 6 mar hallotta valahol, valaha ... Igen, igy kacagott Anna, a
szép, telikeblii és kovérkés Anna, ott abban a sziik, csondes utcicskaban, amikor estenden a fiatal
tandrokkal sétalgatott. A félhomalyos utcacskaban ugyancsak igy csendiilt fel az a régen hallott
ndi vihancolas, és Szindbad képzeletében megjelent két gombolyii és fehér ndi térd, amelyet
hajdandban a fehér fiiggdny mogiil latott” (SZ1.* 40-1).

A részletben elSfordulé halmozasok kiilonb6z6 szintaktikai és szemantikai tipu-
sokba tartoznak, pragmatikai szempontbél alapvetSen mégis csak két — komplementer
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— csoportot képeznek, mégpedig a két idGsikhoz, a jelenhez és a multhoz kétédve. Az
elbeszélés jelene domindl az els bekezdésben leirt helyzetben, amely szintén csak az
ismétlés keretein beliil értelmezhetd: Szindbad egykori tanciskolai érzései, élményei
(vo. SZL? 25, 39) ismétl3dnek, a f6h3s éppen azért jott ide, hogy megkeresse ifjikora
emlékeit (,deresedd férfiti lett, middn egyszer eszébe jutott, hogy elmegy megkeresni ifjii-
kora emlékeit”, SZ1.' 25). A benyomésok: a latottak és hallottak minél pontosabb,
arnyalatokban tortén6 megragadasara vald térekvés a funkcionélis aspektusa ezeknek
a halmozésoknak: ldrmdsan, tiizesen, csizmdjdval erdsen kopogva; csiklanddsan, hosz-
szan, vigan. A masodik bekezdés elsd, harom mindségjelz6bdl allé halmozasanak tébb
funkcidja is van. Egyrészt szerkezetével — harom, egy alaptagnak alarendelt determi-
néns —, mésrészt szemantikai egyezésekkel visszautal az el6z6 rész utolsé halmozasa-
ra, és igy szerepet kap a két mezoszintl egység Osszekapcsolasaban, vagyis a szoveg
koherencigjanak megteremtésében: ,, Valaki valahol csiklandésan, hosszan, vigan felne-
vetert a félhomalyban...” - , A killonds, izgaté és titkos kacagds Szindbad filéhez
ért...”. Fontosabb ennél az, hogy a két id8sik egymasba kapcsolasaban jelentGs szere-
pe van: éppen a halmozott megkiilénboztets jelzék nevezik meg azokat az ismertetd-
jegyeket, amelyek identifikalnak, illetve amelyekre majd a régi és az ,,ij” Anna azo-
nositasa épiilhet. A felismerés kiiléndsségének emociondlis aspektusat a climax jel6li:
meglepetten, csoddlkozva, a bizonytalansigot pedig — a tagabban értelmezett melléren-
delés viszonyédban 1évS (v6. KESZLER 2000a: 352) ~ két névmasi hatarozdszo: valahol,
valaha, ezek halmozasként egytittal az annominatio jegyeit is mutatjak (annominatio:
a klasszikus retorika részleges ismétlésen alapulé gondolatalakzata, amelyben vala-
mely sz6t hasonlé hangzast vagy azonosan hangzd, de tobbé-kevésbé eltérd jelentésii
sz6 kovet). Az annominatio 1ényegi jegye: az azonossag és kiilonboz6ség kettdssége az
abrazolt szituiciok (a mult és a jelenbeli szituaci6) viszonyat tiikorképszeriien adja
vissza. Az ezutan kovetkezd halmozisok alapvetéen a multidézés pszichikai folyama-
taval, az emlékek, emlékrészletek egymas utan sorjazo feltoluldsaval mutatnak Gssze-
fiiggést: szép, telikeblii és kovérkés Anna; szitk, csondes utcicskdban. Az elbeszélés
egész szovegét figyelembe véve még arra is utalni kell, hogy az Anna névhez ez utin a
részlet utdn mar szinte minden esetben — az eposzok allandé jelzdire emlékeztetGen —
halmozott, kiilonbdz8 mértékben és variacidkban ismétl6d6 melléknevek kapcsoldd-
nak, ezeknek a halmozisoknak a visszatérése szembet{ing alakit6ja a részszoveg ko-
herencidjanak: a telikeblii és vildgosbarma hajii Anndt (SZ1.? 41), szép, kacér, nevetgéld
Anna (SZL’ 41); a telikeblfi, nevetgélé Anndra (SZ1.” 42-3).

»A fGerdész Grnak olyan piros volt a bekecse, mint a forrazott rak szine, akkoriban ez volt a
legszebb bekecs a Karpatok alatt... Es ime, a pohos toronynak dereka, amint a volgybsl amott
kibontakozik, éppen olyan piros szinfl, mint a régi bekecs volt. Piros a torony hasa, mint a
jezsuita generdlisnak a kontose, akinek képét ugyan hol is 1atta valaha, valamikor? ... Ah, meg-
van! A kis varoskdban, az algimndziumhoz tartozo régi kolostorban, a hosszi, félhomdlyos folyo-
s6n, ahol annyi tomérdek régi papnak az arcképe (derékig, olajban) fiigg egymas mellett. A
fekete kontosii szerzetesek kozott szinte virit a jezsuita generalis piros kabétja. Vagy taldn
valami régi papa képe volt az? Incéé vagy Benedeké? ... A lovak vdrost szimatolvdn, a kocsis az
utazds végeéljat tudvdn gyorsan viszik a szdnt a piros derekud torony felé, amig Szindbad régen
latott képeken gondolkodik. Huszonét esztendd! Mintha tegnap lett volna...” (SZI.” 28).
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Ebben a részletben is az e m1 € k e z € s mentalis folyamatéval (Szindbdd régen ld-
tott képeken gondolkodik) vald sszefiiggésében analizaljuk a halmozast: A piros szin-
nek a maultat sotéttel elfed6 id6bs] L kielevenitt”, az elmilassal szemben az életre
utalé és igy maltat €s jelent egybekapcsold motivuma mellett ez az emlékezésre ismét-
léses voltaval (ti. ismétlédd formakbdl épiil fel és Gnmaga is ismétlédik) ikonikusan
utalé alakzat a szovegrész koherencidjanak fontos eleme és szembet{ing stilusjegye.
(Figyelmet érdemel — mint szintén koherenciateremtd tényezd, illetve stiluselem -
ezek mellett a kérd6 modalitas és a nyelvi képek koziil a hasonlatok ismétldése is.) A
mentélis folyamat, az emlékképek élesedése, a szemantikai rendezettség alapjat add
»fOkuszalas” a szerkezetes helyhatarozék halmozisdban rajzolddik elénk, hiszen a
masodik hatdrozo az els6nek még talsagosan tag helymeghatarozasat pontositja sziiki-
téssel, a harmadik pedig a masodikéval teszi ugyanezt. Abrazolva mindezt:

[ a kis vdroskdban

az algimndziumhoz tartozé
régi kolostorban

a hosszi,
félhomadlyos folyoson

v J

KEP

Az dbrazolt halmozas szerkezete egyezést mutat a kognitiv szemantikabél ismert
referenciapont-szerkezetekkel, ezekben a beszélé (conceptualizer) atmenetileg men-
talis kapcsolatot 1étesit egy vagy tobb kénnyen (konnyebben) elérhetd entitéssal, azaz
referenciaponttal, azért, ,,hogy ennek segitségével egy annak kornyezetében 1év6 ma-
sik entitds, a tulajdonképpeni cél (target) konnyebben elérhetévé valjon” (PELYVAS
1998: 119, a fentihez hasonlé szerkezet(i halmozasos példaval).

A tavoli emlék elhelyezése el6szor tehét térben torténik meg, majd ezt kévetSen
id&ben is. Az utdbbi, az el6zbvel parhuzamos mentalis processzusnak egyik 1ényeges
nyelvi jelol6je a valaha, valamikor arthavrtti. A bizonytalansigot ugyanis a hatarozat-
lan névmdsi hatdrozdszok (fijabb megnevezéssel: hatarozész6i névimasok) nemcsak
szofaji jellegiikkel, azaz indirekt denotativ jelentésiikkel, hanem az itt 14tszélag tauto-
logikus halmozdssal is modelldljak. A folyamat, illetve a szovegrész végén azonban
mar a par excellence pontos t8szdmnév all annak jelblésére, hogy mikoriak is
Szindbad emlékei: pontosan ,huszondt esztends” telt el azéta. A tér- és idGbeli elhe-
lyezéssel a homaélyos emlékképek élesekké lesznek: ,, mintha tegnap lett volna...”

Hasonl6é menet(i, emlékez6 mentalis folyamat, illetve szemantikai szerkezet rajzo-
16dik ki a fent idézettet kivetS bekezdésben:

,»Szindbdd lehunyta a szemét, amint a piros dereku torony felé erdsen kozeledik, hogy em-
1€kei kozodtt, amelyek a volgyben elteriils varoska latasdra seregestill rohantak meg, valamelyes
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rendet csindljon. De konnyebb lett volna akkor a malomgat zuhogdjanél lerohané Poprad
acélos vizébd! kivalogatni a vizcseppeket szdrmazasuk helye szerint, mint Szindbddnak osztd-
lyozni, rendezni az emlékeket, amelyek huszondt esztendd utdn egyszerre meglatogattak. Csak
azt érezte, hogy itt volt boldog, itt, ebben a csondes, félig kézépkorias varoskdban, ahol van egy
utca, amelynek elején és végén bolthajtasba hajlanak a hizak. A bolthajtas felett ablakok van-
nak, €s egy ilyen ablak mogott lakott valamikor 6... Egy cserép virdgot helyezett Anna kisasz-
szony az ablakra, valamint ott hevertek az iskolakonyvek is.

Mid6n ismét felpillantott, a voros dereki tornyot mar annyira utolérték (mert eleinte tgy
latszott, hogy az tivolodik el6liik az orszagit kanyarulatai miatt), hogy Szindbdd meglédthatta a
torony havas sisakjan sétalgat6 fekete varjakat és csokdikat. A kereszten, balrdl, egy vén fekete
varju {ilt, mint hajdandban” (SZI.® 28-9).

Ebben a bekezdésben az emlékezés mentalis tevékenységének (Szindbdd lehunyta a
szemét [... ], hogy emliékei kozott, amelyek a vélgyben elteriils varoska ldtdsara seregestiil
rohantak meg, valamelyes rendet csindljon) nyelvi reprezentélasa folytatodik. A kiilsé
események bemutatisa a belso torténés-cselekvés, azaz az emlékezés leirasaval para-
lel, ezért azzal nem pusztan osszefonédik, hanem erdsit6, kiemeld szerepe is van. Igy a
malt, azaz az emlékek id6leges elvesztésével, majd djrataldlasaval, elsbukkanasaval
parhuzamos az, ahogyan Szindbad a jelenben az orszagitrdl latja az egyre kézelebb
keriil6 varoskat, annak tornyat (eleinte gy ldtszott, hogy az tavolodik eldliik az orszdgit
kanyarulatai miatt). Amikor az egészen apro6 részletek megtalélasaval (egy cserép virdg,
iskolakonyvek) megtérténik a ,,bels6”, a mentalis ,,célba érkezés”, akkor megtorténik a
kiilsG is (Szindbdd meglithatta a torony havas sisakjdn sétdlgaté fekete varjakat és cso-
kdkat): nemcsak az idSben emlékez$d gondolataival, hanem az orszagiton szénjaval
utazé Szindbad is célhoz ér.

E két folyamat Osszefliggéseit emeli ki az alabbi 6sszevetés:

Kiils6 torténés:
utazas, kozeledés

Mentalis folyamat:
az emlékkép élesedése, fokuszalds

a)

— ugyan hol is latta valaha, valamikor?
— ... Ah, megvan! A kis vdroskdban,

~ az algimnéziumhoz tartozé régi kolos-

~ ... Es ime, a pohos toronynak dereka,
amint a volgybdl amott kibontakozik. ..
— A lovak varost szimatolvan, a kocsis az

torban, utazds végcéljat tudvan gyorsan viszik a
— a hosszi, félhomaélyos folyosén... szdnt a piros derekii torony felé...
b) - a piros dereki torony felé erdsen koze-

— ... itt volt boldog, itt, ebben a csondes,
félig kdzépkorias vdroskdban,

— ahol van egy utca,

— amelynek elején és végén bolthajtasba
hajlanak a hdzak.

— A bolthajtas felett ablakok vannak, és
egy ilyen ablak mogott lakott valamikor &...

— Egy cserép virdgot helyezett Anna kis-
asszony az ablakra, valamint ott hevertek
az iskolakonyvek is.
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Az emlékezés folyamatat, folyamatjellegét, amely nem egyenletes, hanem kitérékkel,
megtorpanasokkal, ismétlésekkel megvaldsuld visszahaladast jelent az idSben, szemléle-
tesen reprezentaljadk mindkét bekezdésben a szoveg egy szalon futé elSrehaladasat
tobbnyire szemantikai elagazdssal vagy ismétlédéssel megakaszté halmozéasok és az
ezekkel funkci6jukban szorosan Osszefiiggd reduplicatioszer(i szerkezetek: hosszi, fél-
homdlyos, derékig, olajban; Incéé vagy Benedeké?; A lovak vdrost szimatolvan, a kocsis az
utazds végeéljat tudvin;, osztdlyozni, rendezni; csondes, félig kozépkorias; elején és végén,
varjakat és csokdkat; ...amelynek elején és végén bolthajtdsba hajlanak a hazak. A bolt-
hajtas felett ablakok vannak, s egy ilyen ablak mdgott lakott valamikor 8...

A fenti példa alapjan is kétségtelennek tiinik, hogy szoros Osszefiiggés van az emlé-
kezés mentalis folyamata és a halmozas kozott, a halmozas nyelvi-stilisztikai formaja-
nak ikonikus jellege itt kiilondsen szembet{ing. Ez az 6sszefiiggés az egyik hipotetikus,
majd elemzésben kifejtett alaptétele PETER MIHALY (2001) egyik, témank szempont-
jabdl fontos meglatasokat tartalmazé dolgozatédnak is, amely egy Puskin- és egy
Tvardovszkij-vers Osszehasonlité elemzését tartalmazza. E tanulmanyidban PETER
(2001: 153 és kk.) megéllapitja, hogy mindkét vers az emlékezés lelki folyamatarél
sz6, és ,lényegében hasonld eszkozokkel jeleniti meg a killonboz8 idsikok emlékké-
peinek asszocidciokon, rejtett Osszefiiggéseken alapulé kapcsolédasat”, a ,,hasonld
eszkozok” kifejezés itt els@sorban a halmozas — azon beliil a felsorolas — alakzatét
jelenti, hiszen ,mindkét vers a felsorolads alakzatdra épil”. Az ezt
kifejté szintaktikai elemzés tanulsdga, amely szerint ,a mondatépitkezés
az emlékezés megjelenitésének f6 eszkoze” (2001: 155, a ki-
emelés részben tSlem: P. J.), a szintén az emlékezést kozéppontba allité Krady-
szOvegek vizsgalatiban ugyancsak hasznosithat6. PETER MIHALY szemantikai szem-
pontii elemzése olyan megfigyeléssel szolgal, amely a Kridy-széveg (és minden az
emlékezés és a halmozas Osszefiiggésén alapulé szoveg) elemzésében figyelembe ve-
end®: mivel a halmozds az emlékezés 1ényegében asszociacids jellegii folyamatan ala-
pul, a halmozis tagjai bizonyos szemantikai rendezettséget mutatnak. A PETER
MIHALY altal elemzett Puskin-vers esetében ez a rendezettség igy alakul:

a) az érzéki tapasztalas jelenségei;
b) altalanositott fogalmak, metaforak.

Természetesen sok masféle tipusa is megvalésulhat a ,szemantikai rendezettség”-
nek, a Tvardovszkij-versben példaul (halvanyan ugyan) a felsoroldsnak az évszakok
véaltakozasan alapul6 ,, e p i k u s ” rendezettsége kérvonalazédik.

Az éltalam idézett részben rendez elvnek tekinthetjilk véleményem szerint a tér-
és idGbeli fékuszalast, ez egyittal azt jelenti, hogy a PETER MIHALY 4ltal elemzett
versektsl eltér6en nem pusztan az emlékkép, hanem maga az emlékezés folyamata is
hangsiilyozottan el6térbe keriil a szévegben.

A Krady-részletben és a PETER éltal elemzett versekben megvalésulé szemantikai
rendezettséget mutaté halmozissal szembedllithaté az tn. kaotikus halmozas
(LAUSBERG 1960: 337, 339, SCHOPSDAU, 1994: 1232, BENCZE 2001: 180), FONAGY
(1997: 625) kifejezésével az ,anarchikus” halmozas, amelyben nincs logikai rendszer.
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A kaotikus halmozds stilusfunkcidja egyebek mellett a valtozatossag, élénkség megte-
remtése lehet, igy példaul a szénoki beszédben kaphat kiilonosen nagy szerepet, hi-
szen a hallgatok érdeklddésének fenntartisat szolgalhatja. Természetesen a sokszor
csak nehezen felfejthetd képzettarsitdsokon alapulé emiékez6 halmozas is ,kaotikus
halmozés”-ként jelenhet meg a befogado6 (és a szovegalkotd) szamdra (vo. ,, De kony-
nyebb lett volna akkor a malomgdt zuhogdjandl lerohané Poprad acélos vizébdl kivilo-
gatni a vizcseppeket szdrmazdsuk helye szerint, mint Szindbddnak osztilyozni, rendezni az
emlékeket, amelyek huszondt esztendd utdn egyszerre meglatogattik”™).

3.2. A halmozas és egyéb ismétlésformak
mint a szévegértelmet meghatirozé tényezok
a Szindbad itja a haldlnal cimii novellaban

A fent mar tobbszdr hangstilyozott szévegre koncentrald stilusvizsgélat elvei szerint
nem elégséges az egyes szovegbeli jelenségeket izolaltan vizsgdlni: ezt figyelembe véve
az altalam targyalt halmozast az aldbbiakban mas ismétlésekkel egyiitt, igy minde-
nekel6tt a metafordkbdl felépiils, rendszert alkotd ismétlGdésekkel egyiitt, az azokkal
valé Osszefiiggésben tdrgyalom, hogy igy a halmozasok funkcidinak, a szOvegértelmet
befolyésold szerepének a megvilagitasahoz is kozelebb jussak. Az elemzésre kivalasz-
tott részszoveg Kriidy Gyula Szindbéd ttja a haldlnal cim{ novellaja, amelynek a fent
leirtak szerinti, tehat meghatarozott szempontd révid stiluselemzését végzem el. Ab-
bol a ténybdl kiindulva, hogy a stilus a szdveg értelem-OsszetevGje (TOLCSVAI NAGY
1996: 50-1), igy Arnyalhatnam még e rész céljanak megfogalmazasat: a novella nyelvi-
z6dés egyik legmeghatarozobb sajatossigat, az ismétlést kdzéppontba helyezve (ennek
a szempontnak az elméleti hatteréhez, illetve magadhoz a mddszerhez lasd pl
HORVATH-VERES 1980, CSURI 1987, KEMENY 1993: 51-64, GASPARI 1996, KOVE-
CSES 1998, FONAGY 1999, KEMENY 2001a).

3.2.1. Motivikus ismétlések a kitethen

A Szindbad ifjusaga textualitasarél fent mondottak szerint (lasd 1. 3. fejezet) a
motivikus ismétlést (CSURI 1987; 29-30) két értelemben hasznalom: sziikebb értelem-
ben a novelldn, pontosabban a szévegrészen, tdgabb értelemben az 1925-6s koteten: a
szévegen beliili ismétlésekre vonatkoztatva.

Az ismétléds képeknek a Kridy-életmiben kiilonos fontossdguk van, erre leg-
utébb — BARANSZKY-JOB LASZLOt idézve — KEMENY GABOR (1993: 166) mutatott ra:
Krudy életmiive ,,szerves vilig. Nem csupan jel, de jelrendszer is”. A visszatérd képek
stilisztikai vizsgalata KEMENY szerint kett8s haszonnal jar, egyrészt kozelebb kerilink
az ir6 szemléletének, alkotasmédjanak megismeréséhez, masrészt konnyebbé valhat
bonyolultabb képek interpretalasa (erre példaként lasd KEMENY elemzéseit, pl. 1993:
61-4, 166-7, 2001a, ill. vd. még SZEGEDY-MASZAK 1993/1995a: 14).
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Virag — né

Ezzel a motivummal a kotet mésodik kiadasanak els6 (az 1911-es kiadasban még
nem szerepl6), Tajékoztatds cimii irasaban talalkozunk el6szér. Nemcsak a T4jékozta-
tas sorrendi helye, hanem a cime is utal a kitiintetett fontossigra: a cim szovegolvaséi
utasitasként funkciondlva jelzi, hogy ez a szdvegrész a mintaolvaséi pozicionak, a be-
fogadéi folyamat eljarasainak formal6ja kivan lenni. Ezért is tulajdonithatunk kitiinte-
tett szerepet a benne (halmozassal hangsilyozva) szereplS viragmotivumnak:

»Szenvedélyesen, rajongva, halantékaban liiktetd vérrel vette szimon a ndket a varosban: a
hervatag szépeket, miel6tt elhervadndnak; a nyiléban Iévd tearézsdkat, akik gondtalan elbizako-
dottsdggal, rézsaszinii fillel, jészagi nyakkal, parnés tenyérrel és keletiesen elkényeztetett
tekintettel néztek el Szindbadunk feje f616tt; a zart bimbdkat és mezei vadvirdgokat, akik friss
szajukb6l masoknak adtak a forrdsviz gyanant bugyborékol6 kacaijt...” (SZ1.*12).

A kotetben ezutdn még szdmos helyen, hol 6nmagaban, hol egy kisebb képrend-
szerben jelentkezik a motivum, példaul:

»A mésodik kupat a holgykoszoriért iiritettiik mindig ifjikoromban ... Javasolom tehat,
hogy ifjturunkat a mezdk és a rétek vadvirigai utan a szalénok és bélitermek délszaki novényeivel
is megismertessiik. Szép a kis kdkdresin a tavaszi mezGségen, de milyen mas illata van a

szaldnvirdgnak, amelynek kelyhébe francia illatszert csepegtetett a gondos kéz” (SZ1.253., lasd
még pl. 63, 127, 158 stb.).

Kiilénosen kitiintetett helyzetben, cimben is el6fordul a motivum: Az elsd virdg. Ez
a Szindbad-torténet az elss felnSttes szerelem, az ,,els6 né” térténete.

Mindezek alapjdn a nSiesség, azaz az aldozatnak csak ndk altal lehetséges volta meta-
fordval val6 hangsiilyozasanak tekinthetd, egytittal dramai elSreutalasnak is a virdgarus-
lany bicsdja Ongyilkossaga eldtt: ,,valami virdgot vagy egyebet ledobok 6nnek ablakom-
bél, ha szobamba értem” (SZL’ 110). A szoros, egyértelmii anticipacié viszonya létesiil
ugyanis a szovegben a virdgaruslanynak e mondata és a Szindbad gondolatait kézld
(kozlésforma tekintetében szabad fiiggé beszédnek tekinthetd), az elbeszélés kézepe
tajan 4ll6 mondat kozott: ,,A hajés elgondolkozva nézett utana. Tizenhat éves lehetett a

le4ny, és aranybarna haja koszortban volt; mint egy virdgszal” (SZL” 107-8).
Madar — né

A magasbdl lefelé zuhand, 6ngyilkos lanyt ezzel a képpel lattatja Krady: ,Egy fehér
madar repiilt le a téli éjben a havas fold fel¢” (SZI.” 110). Korabban egy hasonlatban
szerepel a madarmotivum: ,,A viragaruslany egy darabig még sohajtozva, pihegve, mint
egy sebzett maddr iildogélt Szindbad asztalanal” (SZI1° 107). Feltiind a korrelaci6 a
kotet Szindbad titka cimii novelldjjanak madarmotivumaival: a hasonldsag nemcsak erre
a motivumra terjed ki, hanem a cselekmény szintjén is érvényesiil, hiszen ott is egy fiatal
lany ongyilkossigaval végz6dik a térténet. A madarmotivum a Szindbad titkaban elészor
a Fanika megszerzésér6l dbrandozé ,,hajés” gondolataiban bukkan fel:
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»Valahogyan ugy érezte, hogy késon jott és megbukott Fanikdndl, a szentszemii pater mar
learatta e kis mezScske egyetlen terményét, a barna és tlizkelyhii rézsscskat. Am Szindbad
gondolkozasa ebben az id6ben mar hasonlatos volt a szov8gép miikodéséhez, amelyet egy bolcs
és Oreg takdcs ldba hajt valahol egy elhagyott hazban. Kattog egy takacsszék, és a gondolatok
kelméje lassan novekszik, most egy virdg, majd egy repiil§ maddr...” (SZL* 127).

Erdemes arra is figyelniink, hogy a kezd6dd szerelmi kalandra, illetve a lanyra
utal6 metaforikus motivumok: a maddr és a virdg itt egyiitt, egymas mellett szerepel-
nek. Hasonl6 szovegbeli funkciéjuknak, ,,ir6i jelentésiik”-nek (KEMENY 1993: 61) ez
is jele. A novella masodik részében a Pestre érkezett €s ott Szindbad altal elcsabitott,
majd elhagyott lany pedig mar egyenesen kismaddr néven szerepel (130-9; v6. PETHO
1999: 301). ‘

A Szokés a haldlbdl cimii irdasban a fentiekkel egyezen, a szintén 6ngyilkossdgra
késziil§ f6hésnbre vonatkoztatva bukkan fel — egy hasonlatban — a madarmotivum:

»L.asd, én tudtam, hogy visszajossz — nevetett az asszony, és felemelte a fejét, mint egy kis
maddr —, a parndim mondtak éjszaka, a fik ziigtdk az ablakom alatt, és az imadsagaim, amelyek
elhagytdk ajkamat...” (SZL® 155).

Lepke — né

KEMENY GABOR (1993: 62-4) a lepke motivumanak el6fordulasait vizsgalta a
kontextudlis, ill. az ,,iréi jelentés” szempontjabél a Kridy-életmiiben: ennek az ismétls-
d6 képnek (hol metaforaként, hol hasonlatként tiinik fel) Az Wtitars cimi kisregényben
»az utolso szerelem” a jelentése. ,, Kridy nagyanyjanak, Radics Marianak alomfejtései-
ben a lepke »elcsabitast igér« ..., a lepke szimb6lum, és egyben joslat, amely kegyetleniil
beteljesedik. Az ifjisigatdl bucsiizé Hartvignénak éppiigy utolsé szerelme ez, mint a
szinte még gyermek Eszténdnak.” KEMENY GABOR felhivja a figyelmet a Szindbad dtja a
halalnal és Az ttitars idetartozo fontos motivumegyezésére is: a Szindbad-novellaban
ezt olvassuk: ,»A sziirke felhSk aldl, a hideg magassdgbdl egy fehér lepke szélldosott
lefelé... A viragarusnd volt, aki levetette magét a haz harmadik emeletérdl.« Eppilyen
lepke-maédra szall ki Eszténa is a »rosszhir{i hdz« ablakén; hosszi, fehér ingében, a szé-
gyentdl és a félelemtdl megzavarodva a befagyott folyo felé rohan, s a 1ékbe 6li magat.”

Ez a motivumismétl&dés egy fontos értelmezési szempontot vet fel, és 4j értelme-
zési lehet8séget nydjt, ha a stilisztikdnak abbdl a régi és széles korben elfogadott fel-
ismerésébdl indulunk ki, amely szerint az  iréi életmfivekben fellelhetd képek
(motivumok) rendszerszeriien 6sszefiiggnek egymadssal, azaz az egyes képek kélcsond-
sen értelmezik és magyarazzak egymaést (KEMENY 1993: 166). Ennek az értelmezési
lehet8ségnek a kifejtése el6tt azonban ~ az ellenSrzés: cafolas vagy meger&sités célja-
bol — a széveginterpreticié egy tjabb szempontjat is hasznosnak tlinik alkalmazni.

Ismétlés parbeszédben

A pérbeszéd résztvevbinek valtakozé megnyilatkozasai, az un. replikdk kozotti
kapcsolat megteremtésében fontos szerepet jatszanak a kiilonboz6 ismétlések. A kap-

116



csolatteremtésen kivill azonban még fontos érzelemkifejez6 funkcidja is lehet a meg-
ismételt mondatrésznek, illetve -részletnek (PETER 1991: 187). A novella szovegébl
ez a parbeszéd érdemel e tekintetben kiilonos figyelmet:

»— Talan szerelmes vagy? — kérdezte kés6bb (Szindbad - P. J.).

— Nem vagyok szerelmes.

- Hat?

A lany a nedves, osszegylirt kend6jét a szdjara szoritotta, és a zokogéssal egyiitt a mondani-
valéjét is visszafojtotta” (SZL.* 107).

A szoveg értelmét befolyasol6 stiléma a szerelmes sz6 ismétlése a tagadé vdlaszban.
PETER MIHALY (1991: 189) az ilyen tipusd ismétlés funkcidjat az erGteljes tagadasban
jeloli meg; ha a megel6z8 nyilatkozat tartalmdhoz negativ a viszonyulasa a beszéd-
tarsnak, akkor az ismétlés mindig kiilondsen eszpressziv: az erSteljes tagadason kiviil
lehet még a funkcidja kihivé allitdsa annak, amit a beszédtars feltehetGen elitél vagy
ingeriilt (felhaborodott, giinyos) egyet nem értés kifejezése. Tehat mindenképp valami
kiilonosen erds affektivitast kell kapcsolnunk a virdgaruslany replikdjahoz, azaz nem
egyszer( ténymegéllapitasrdl van sz6. Mindehhez még hozza kell venniink a tarsalgas
generikus térvényének, az tin. egyiittm{ikodési alapelvnek a durva megsértését (a lany
megszakitja a parbeszédet, amikor a masodik kérdésre mar nem valaszol), ami ilyen
esetekben GRICE (1975/1997: 219) elemzése szerint azt a gyandt alapozza meg, hogy
az ¢l6z8 valasz félrevezetd volt. VEgss soron a kognitiv pragmatika igazithat el: ,,A
propoziciés forma (...) az, amit mondunk a megnyilatkozasban, vagyis a megnyilatko-
z4s explicitalasanak felel meg. A propoziciés forma azonban nem meriti ki mindazt,
amit explicit médon kozliink a megnyilatkozasban: meg kell tudnunk hatérozni a be-
sz€l6 mentdlis allapotat” (REBOUL-MOESCHLER 1998/2000: 111). A péarbeszédet
koévetd, mentalis dllapotra utalé mondatot (4 ldny a nedves, Osszegyiirt kenddjét a szdja-
ra szoritotta, és a zokogdssal egyiitt a mondanivaldjdt is visszafojtotta.) figyelembe véve
nem allithatd meggy6z6en az, hogy a lany kiviilall6ként, emociondlisan nem érintve
beszél a szerelemr6l.

Az itt el6fordulé ismétléstipus PETER MIHALY altal kifejtett funkciéja és a beszéd-
aktus-elmélet megallapitasa tehat egy a SZORENYI LASZLOEtSl (1985 295) eltérs
értelmezési keretet jelolhet ki nekiink. SZORENYI egyik fontos tétele ugyanis az, hogy
a miiben kétféle értékrend 4ll szemben egymassal, ,,a virdgaruslany, aki nem szerel-
mes, nem is akar tudni a szerelemrdl ... a hajés altal képviselt szerelemk6zponti
értékrenddel szemben egy joésdgkodzponti, etikai alapozast vilagrendet szogez
szembe, mint az etikai alapozasu vilagrend képviselGje” ( - a kiemelések t6lem: P. 1.).
A fent emlitett madér- és lepkemotivum, a lany szerelmes voltit pragmatikusan nem
tagadd, hanem igenlS parbeszéd semmiképp sem igazoljak, hanem sokkal inkabb
ellentmondanak annak a feltevésnek, hogy a virdgaruslany nem ismerte a szerelmet.
(Masrészt a szerelemnek és a jésdgnak mint kétféle értékrend centrumanak a viszonya
sem feltétleniil ambivalens, s6t gyakran komplementer értékek ezek, gondoljunk csak
példaként a Biin és blinh6dés Szony4ajaral)
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3.2.2. Motivikus ismétlodések magiban a novelldban
Vér

A vér nem csak alkalmi, kolt6i hasznélatban jelenti magat az életet, az EKsz. a vér
sz6 mésodik jelentését igy adja meg: ,Elet-, tetter...”. A sirga arci, eler6tlenedett
Szindbad magéat az életet is céltalannak latja (SZIL.? 104), és arra vér, hogy ,,valamely
leany vagy asszonyféle akad az titjaba, aki majd 4 életet ont belé, friss vért az erei-
be” (SZL’ 105). Vér és élet szovegbeli jelentésének kapcesolatat (,,azonossagat™) jeloli
az azonossagra épiils elliptikus szerkezet, a zeugma (v6. SZABO G.—-SZORENYI 1997:
123):

ont (6nt)
életet belé vért ereibe
7 )
0 friss

A szemantikai megkozelités magyardzatot nyijt tehat arra, hogy a lany 6ngyilkos-
sdga utan ,Szindbad, mint babonds ember... egy marék véres havat vett a kezébe, és
magdéban azt gondolta, hogy a szegény leany kiomlott vére feloldozza 6t, eddigi balsor-
sa alél. Csillaga tjra felragyog, és hajoja szerencsés szelekkel repiil tova” (SZ1.” 110).
A kézbe vett véres hohoz az tjra birtokba vett életerdt/€letet kapcsolhatjuk.

A vérmotivumnak a novelldban redditidként vald jelenléte (a fenti elsé
idézet ugyanis a novella clejérél val6, a masodik pedig a novella befejezése) nemcsak
keretként hangsilyozza az élet-halal ellentét kulcsszerepét, hanem pozicionalisan is
utal az életre (kezdet) és a halalra (vég).

Arc

A haldl és az élet cllentétéhez kapcsolddé szemantikai-pragmatikai természeti
motivikus ismétlések szervez6dnek példdul az arc tobbszdri szdvegbeli el6forduldsa
altal:

Halil Elet
,»Abban az id6ben Szindbad, a csodaha- ,»Csak jodarab id§ miltdn vette észre,
j6s igen szegény volt, eclhagyatott, és hogy a lednynak harmatos szeme van és
beesett srga arcdt tobbnyire a hold vilagi- sziv alaki arca” (SZL? 106).

totta meg, amikor éjszakdnkint Sztambul

kiilvarosaban bolyongott” (SZL* 104).
»szeliden simogatta a leany nedves,

meleg arcdt” (SZ1.7 107).
»A sziv alakd arcocska ismét megjelent
Szindbad mellett” (SZL. 108).
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Szindbad arca halélarc: beesett, sirga (a hold is halalszimbo6lum!), ellenben a vi-
ragarusliny esetében az arc fénévhez az élet sz6val szemantikai Osszefiiggésben 1év
jelz8k kapcsolédnak (metonimikus 6sszefiiggés: sziv, illetve pozitiv szemantikai je-
gyek: nedves, meleg). Figyelemre mélt6 az is, hogy mikor Szindbad arca (v6. fent: ha-
lalarc) a lanyt érinti, a halalra alludalé gesztus a kovetkezmény: ,,Az ajka sokat-
mondélag remegett, amint Szindbad az arcat az ajkdhoz nyomta. 4 keze lehanyatlott”
(SZ1. 107). Amikor pedig a kavéhazat elhagyva a hamarosan bekévetkezd 6ngyilkos-
sag szinhelyére tart a virdgaruslany és Szindbad, akkor a lany ,életes” arcat elfedi: ,,A
kendét az arcdra hiizta, és a keze remegett Szindbad kezében” (SZIL 109), ,,A kapu e
percben felnyilott, és a ledny kenddjét arca elé rantva, gyorsan, titokzatosan besurrant
a kapun” (SZI.” 110). Az arc elfedése tehat anticipaciova lesz.

3.2.3. Emblémaik

Bar az emblémak (szovegek kozotti ismétl6dések) vizsgilata — mint azt a stiluselemzés
hazai gyakorlata is mutatja — altalanos vélekedés szerint nem tartozik a szorosabb
értelemben vett nyelvi-stilisztikai elemzésbe, a jelen esetben ez mégis fontos kiegészi-
t6je, probaja: igazoldja vagy cafoldja lehet a szovegértelemrdl eddig megallapitottak-
nak. Mindez a ,kifejtettség és a bennfoglalas jelentésstilisztikaja” alapjén is indokol-
hatd. A | kifejtettség megnyilatkozasszinten ... azt jeldli, hogy adott szoveg lehetSleg
minden lényeges értelemelemet nyelvileg mutat be. A bennfoglalas ezzel szemben azt
jeloli, hogy az adott szOveg tobb, akar lényeges értelemelemet nem képvisel nyelvileg”
(ToLcsvAl NAGY 1996: 238). Az utdbbi implikatumok kifejtését szolgalja az alabbi-
akban az emblémak targyalasa. ‘

A fent targyalt ismétlésformak alapjan az elbeszélés értelmezésében az élet és a
halél ellentéténck tulajdonithatjuk a legfontosabb szerepet, az emblematikus kapcso-
latok is ezt latszanak meger&siteni.

Halala el6tt Jézus Krisztus ezekkel a szavakkal nyudjtotta a poharat a tanitvanyainak:
»Igyatok ebbdl mindnyajan, mert ez az én vérem, az Uj szovetség vére, amely sokakért
kiontatik biinbk bocsanatara” (Maté 26, 27-8). Az 1] élet igéretét adod, aldozatként
megjelend vér, a biinoktdl valé megvaltis emblémaja fontos eleme az elbeszélésnek (vo.
még: ,Titeket is megelevenitett, akik halottak voltatok vétkeitek és biineitek miatt”; P4l
apostolnak az efézusiakhoz irt levele, 2,1.). Szindbad a ,maga konnyelmiisége miatt
ment tonkre. Sziriai keresked6kkel kockazott és a perdiilé kockan eltszott Szindbad
vagyonkdja, hajoja, selyemkdpenyege” (SZI1.” 104). Itt a felsorolds mint anticlimax jelzi
Szindbad anyagi-erkolcsi lecstiszasat. Hozzatehetjilkk még ehhez Szindbadnak a n&kkel
szemben elk6vetett biineit: hazudott, ismeretlen néket csdbitott, csdkokat lopott, a fiatal
varréleanyokat megleste, a titkos talalkak el6tt a kapust megvesziegette (SZ1.” 105-6).

A keresztény hitvilagra, a Bibliara utalé embléma a fehér madar. ,,Egy fehér maddr
repiilt le a téli éjben a havas f6ld felé” (SZL’ 110). A fehér szin, ill. a galamb a meg-
tisztulds, a megbocsétas jelképe a Biblidban (LANDESZMAN et al. 1987: 72 és 102).
Idetartozik az elbeszélést zaré mondat csillagembléméja is: ,,Csillaga Gjra felragyog, és
hajéja szerencsés szelekkel repiil tova” (SZ1. 110).
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Ezt a keresztény-biblikus réteget — ellentétként — még inkabb kiemeli az elbeszé-
1ésnek az a része, amely a mulatéhelyen vadul tancoldk leirasat tartalmazza. Ha a m
lehetséges vilagaban funkciét akarunk tulajdonitani ennek a jelenetnek, akkor mint
emblémat a bakkhanalidhoz (v6. pl. TRENCSENYI-WALDAPFEL 1968°: 182) kapcsolhat-
juk:

»A zene zengett, és a szivarfiist konnyi fellegként lebegett a lampésok koriil. A nék - itt
tébbnyire konnyiivéri, éjszakai nék talalkoztak — farsangi jokedvvel emelték keziikkel uszalyu-
kat, és a fényes cipGjiiket por lepte be. A hajdiszek megbomliottak, és a kiszabadult hajszilak,
mint a hossza fiiszilak a szélben, ropkddtek tinc kézben. A n6k tobbnyire itt tanultak meg
tancolni, €s a valcert mindnyéjan férfi médjara tancoltak...

Diakok, iparosok, éjszakazé lumpok zorogtek cipdikkel a tdnchely parkettjan, szélesre ko-
tott nyakkenddk libegtek, és a séréspalackok nagyot puffantak” (SZIL 108).

A pogéany-keresztény, bilinds—megtisztult, elkirhoz6—megvaltatott cllentétparok
azonban alarendelddnek a mindent atfogd élet-halal ellentétparnak. Maga a novella
cime: Szindbad atja a hal4alnal is vildgosan kdozli, hogy a haldl (és ellentéteként: az
élet) gondolataé, témajaé és nem masé — példaul a szerelem és a josag ellentétéé — a
dominans szerep. A metatextualis és tartalmi funkci6ji cim (TOLCSVAI NAGY 1999b)
ebben az esetben is a szovegértelem megkozelitésének egyik lényeges biztositdja.
Tehat itt is érvényes az, amit SZIKSZAINE NAGY IRMA (1999: 169-71) Kosztolanyinak
éppen Kridy Gyula cimii verse alapjan bizonyit: gyakran a cim az, ami dént6 médon
meghatdrozza a szévegértelmet.

3.2.4. A halmozas alakzata a novelliban
(i) Kett&s szerkezetek (arthavrtti)

FONAGY IVAN (1999: 35) Montaigne miivei alapjan targyalja az ismétlés alakzatai
kozott a szinonim szavak parositasat. Ezt az 6ind poétikaban arthdvrtti-nak nevezik. A
francia iré miiveiben a ,habozas, megfontolas, mérlegelés” mentalis folyamatat érzé-
keltetik a hintazé ikerszerkezetek. Kridy e novelldjaban hasonlé emotiv szerepe van
ezeknek a paros szerkezeteknek: a bizonytalansagot, az élet és a halal partja kozotti
helyzetnek a bizonytalansigat reprezentaljak.

,»Szindbad a sorsra, a véletlenre bizta élete hajéjat...” (SZ1.2 105).

,»Midon céltalanul, ok nélkiil utazott messzi tajak felé, ismeretlen szigetorszagok vilagaban,
titkon és igazan csak az idegen, eljovendd noket leste a szemével, a szivével” (SZI1.” 105).

Maskor pedig egy-egy lelkiallapot, alak arnyaltabb bemutatidsaban kapnak funk-
ciét:

,»INos, mit akarsz mondani — kérdezte Szindbad azon a fojtott, mély hangon, amely hasonla-
tos volt a mélyhegedii hangjdhoz” (SZI1.” 107).
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»A virdgdrusliny egy darabig még schajtozva, pihegve, mint egy sebzett madar ildogélt
Szindb4d asztalandl...” (SZ1.” 107).

»A termete karcsi, vékonyka...” (SZ1.” 108).

»Kérem az urat, kisérjen haza! — mondta szégyenldsen, megzavarodva a virdgarus holgyecs-

ke...” (SZL? 109).
(ii) Ellentét

A retorikai-stilisztikai alakzatok koziil az ellentéteket magukban foglalé halmozi-
soknak kiilénds jelentGsége van a fent kifejtett, az élet és halal ellentétét a szévegtéma
dominans elemének tételezd szoveginterpretacio tikkrében. Két jellemzd példat idézek
erre az alakzatra. Milt és jelen, az egykori kaland-, szerelem- és életvagy, életkedv és
ezeknek a hidnya jelenik meg a climaxot is magéban foglalé, chiasmussal kombinalé-

doé halmozasban:

,»A gazdag és viddm Szindb4d azelStt messzi utakra is hajlandé volt, ha egy szoknyafodrocs-
ka csalogatta. Ment Pestr6l Buddra, a Népligettol a Margitszigetig vagy talin még tovibb is. De
most a legkozelebbi sarokig sem ment, ha elsuhant mellette egy kedves kis n6, akinek fehér fatyo-
la volt és szalagos félcipGje” (SZ1.” 105).

Az északa és a hajnal antonimakbol felépiilé halmozassal tulajdonképpen egy id6-
pontot jelol meg az elbeszéls, kozvetleniil a virdgaruslany haldla elbttit, tehat azt,
amelyben élet és halal dsszeér:

»Néhany perc milott el. Az éjszaka, a hajnal nagyon csendes volt a Nefelejcs utcaban. Hal-
lani lehetett, hogy valahol messze docdg egy szekér... Ekkor odafent, a magasban hangos ro-
bajjal nyilott ki egy ablak” (SZ1.” 110).

(iii)) Harmas szerkezetek:

FeltiinGen gyakoriak azok a halmozasok, amelyek hadrom azonos mondatrészt kap-
csolnak 6ssze. Ezek funkcibja részint az arthavrttiéval megegyezd, részint azt nevez-
hetjikk meg ezek inditékdnak, hogy az ir6 ,,mintegy tovabb akar id6zni egy-egy foga-
lomndl, vagy azért, mert az valamilyen oknal fogva mély hatassal volt ra (csodalat,
indulat, banat stb.), vagy mert a kiemeléssel fel akarja ra hivni a figyelmet”
(SZATHMARI 1961: 432).

»Sziriai kereskedBkkel kockazott, s a perdiil6 kockan eldszott Szindbad vagyonkdja, hajdja,
selyemkiopenye” (SZL* 104).

»A cipOk, a nyergesek, a magos sarkiiak vagy a szalagos félcipok még meg-megdobbantottdk
szivét...” (SZL* 104).

»A szegénységben elerGtlenedve, ellustulva nem villalkozott konnyii kalandokra, és dehogy-
is orilt, ha bdrsonyos, dlmodozé vagy révedezd pillantasokkal taldtkozott a szeme” (SZI’
104).

~Amit tanult, olvasott vagy utazott, mind csak azért tette, hogy a nGknek hazudhasson, me-

sélgethessen” (SZL.? 105).
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»A legszebb tengeren, a legnagyobb felhdk és a legpirosabb vitorla alatt sem latott mast, mint a

tengerparton fiird§ halaszldnyt” (SZ1. 105).
»S0k tiizes szem, sok forrd csok, sok dszinte szivbdl jove olelés emiéke fizte Szindbadot a

szeles Lemberghez” (SZ1.° 106).

(iiii) Nézziik meg részletesebben is a halmozas szerepét a novella egy kiemelt rész-
letében!

»3zindbad a sorsra, a véletlenre bizta élete hajéjat, csak homalyosan sejtette, hogy most is,
mint mér annyiszor, valamely ledny vagy asszonyféle akad itjéba, aki majd ij életet ont belé,
friss vért az ereibe és j gondolatokat kiégett agyvelejébe. Harmincesztendds volt, €s mar ti-
zenot esztendbs kora 6ta a n6knek és a nSkért €lt.

Csak a n6k mulattattak, csak 6k érdekelték. Amit tanult, olvasott vagy utazott, mind csak
azért tette, hogy a nSknek hazudhasson, mesélgethessen. A legszebb tengeren, a legnagyobb
felhGk és a legpirosabb vitorla alatt sem latott mast, mint a tengerparton fiird6 haldszleanyt.

Ismeretlen nagy virosok aranyos tornyai alatt bolyongva a csodak vildga nem hatotta meg
szivét, de felvillant a szeme, ha egy kedvére valé asszony l€pkedett el mellette.

A ndket kereste mindeniitt: erdSkbe utazva vagy a téli tdjon szdnon nyargalva. A szinhazban
csak a balett, a templomban az imddkoz6 asszony érdekelte. Mid6n céltalanul, ok nélkiil uta-
zott messzi tdjak felé, ismeretlen szigetorszagok vildgaban, titkon és igazdn csak az idegen,
eljovendd néket leste a szemével, a szivével” (SZ1.” 105).

Ugy gondolom, ez a szévegrész is szemléletesen bizonyitja azt, hogy a halmozas és
altaldban az ismétlés a vizsgalt novelldnak az egyik legfontosabb eleme. A fenti rész-
letben ugyanis szamos, a szovegértelmet is jelentSsen befolyasolé adjekcids gondolat-
alakzat fordul el8, tovabba illusztralja ez a példa azt is, hogy egyardnt gyakoriak a
szdvegben a két és harom dsszetevdbdl all6 halmozasok.

A sorsra, a véletlenre kontextudlis jelentésben vizsgalva arthavriti, a bizonytalansag
fogalmaval jellemezhetd 1éthelyzet adekvat tikr6zSje (v6. FONAGY 1999: 35), a bi-
zonytalansag jegyét erdsiti a ledny, illetve asszonyféle alanyok valaszté mellérendeld
viszonya. Ugyancsak figyelemre érdemes a hidnyos szerkezet: a zeugma és az értékhi-
dnyos léthelyzet Osszefiiggése ebben a halmozasban: ...ij életet ont belé, friss vért az
ereibe és uj gondolatokat kiégett agyvelejébe. A néknek és a nokért polyptoton szintén —
az azonos szintaktikai f6kategéria alapjan — halmozasnak tekinthetd (vo. a kiilonbozé
2.1.2. részben irtakkal, ill. KESZLER BORBALA 2000a: 352, FONAGY IVAN 1999: 55), és
mint ilyen a kiemelésnek, az erdsitésnek kiilonosen hatdsos eszkéze. A polyptoton
jelentéstartalmat djabb halmozasokkal fejti ki és erGsiti meg a masodik bekezdés.
Ebben a halmozas (paralelizmus) stilushatasat erdsiti az anafora: Csak a nék mulattat-
tdk, csak 6k érdekelték, illetve a hiperbolikus jelzOk: legszebb, legnagyobb, legpirosabb
hasznalata. A kovetkezd bekezdés hatarozéhalmozasai: erddkbe utazva, szdnon nyar-
galva; céltalanul, ok nélkill; messzi tajak felé, ismeretlen szigetorszdgok vildgdban, titkon
és igazdn, a szemével, a szivével szintén annak nyomatékositd szerep( nyelvi kifejez6i,
hogy az iré 4ltal teremtett lehetséges vilag egyetlen értékcentruma, amely felé minden
tett, érzés konvergal: a nd. A pragmatikailag ellentétes tartalmakat Gsszekapcsold
paralelizmust mutat6 zeugma szintén a mindeniitt (illetve a mindig) szemantikai jegye-
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inek kifejtését szolgilja: A szinhdzban csak a balett, a templomban az imddkozo asszony
érdekelte.

A harmas, illetve kett6s szerkezetek ismétlddése (kiilondsen az utolsé mondatban,
ahol 6t ilyen van) ritmusteremtd tényezOként is funkcional. Ez annak a né-
zetnek az ismeretében kap kiilonds jelentdséget, amely mindenekel6tt az elemek aré-
nyos eloszlasaban, rejtett szimmetridk 1étrehozasaban latja a k6lt6i formaadés 1énye-
gét. JAKOBSON (1966/1972: 242) sokat idézett megfogalmazasaval szdlva ez azt jelenti,
hogy ,,a poétikai funkcié az egyenértékiiség elvét a szelekeid tengelyérl a kombinacié
tengelyére vetiti”, Itt jelenik meg az ismétlés, mert a kilonb6zG szempontbdl
(parhuzam, ellentét stb.) egyenértékii és formailag is kapcsolatba hozott elemek is-
métlésként hatnak (FONAGY 1977: 424), Ennek alapjan is mondhatjuk, hogy a halmo-
z4s az Osszetéveszthetetleniil jellegzetes Kridy-stilus ,koltGiség”-ének a feltarasaban
is fontos szerepet kaphat.

3.2.5. Az elemzés rovid 6sszegzése
Az elemzés az aldbbi f6bb tanulsdgokkal szolgal:

1. Az ismétlés és ezen belill az egyik legfontosabb stiluselemként a halmozas a sz6-
veg értelmét dontd mértékben meghatdrozé médon és valtozatos forméakban jelent-
kezik az elemzett frasban.

2. Ebbdl kovetkezGen feltételezhetjiik, hogy a kiilénboz6 ismétlésformak funkcid-
juk és szamuk kovetkeztében altaldban is alkalmasak lehetnek arra, hogy az elemzés
fékuszédba kertilve hozzasegitsenek a szévegértelem pontosabb interpretalasahoz.

3. Az ismétlések vizsgdlt tipusai: a tematikus ismétlések, az ismétl6dé képek és a
halmozasok egyiittesen jelent6s mértékben hozzajarulnak a szoveg koherencidjanak
1étrejottéhez, és ezaltal leirdsuk alapot teremthet egy eddig csak részlegesen jellem-
zett (szépirodalmi) szovegtipus pontosabb definidlasara. Ez a szovegtipus (miifaj) a
regény és a kisebb koherenciat mutat6 novellakétet k6zott helyezkedik el: az emlitet-
tektdl a koherencia mértékében kiilonbozik, a skalaris jellegli kiilonbségek feltarasa-
ban és az ezen alapul6 elhatarolasban meghatarozonak vélhetjiik a fent emlitett ismét-
1ésformak vizsgélatat.

3.3. Halmozas és komikum

Sajatos, humoros stilushatast tulajdonit HERCZEG GYULA (1962: 176-8) a T4jékozta-
tas — a Szindbad ifjisdga cimi kotet bevezets irdsa — egyik részletében el&forduld
halmozasoknak. HERCZEG itt a halmozast®? a szinekdochékkal valé Osszefiiggésben
vizsgilja (v6. KEMENY 1993: 68-9), és azt allapitja meg, hogy a szinekdochéval egy
olyan 1j szemantikai viszony jon létre, amely ,helyenként komikus mozzanatokat

92 A halmozds és a felsorolds fogalmakat itt — értelinezésem szerint - HERCZEG szinonimaként hasznalja.
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tartalmaz ... A komikus hatast a felsorolasi technika tovabb fokozza ... A felsorolds
mulattatéva akkor valik, amikor az iré vagy »tilfesziti a hart«, és mértéken feliil hal-
mozza az impresszionista hatdst célzé f6neveket, vagy amikor a fGnevek kivilogatasa
ugy torténik, hogy — foként a meglepd jelz6k kovetkeztében, melyek kiegészitik az
egyébként esetleg semleges €s szintelen foneveket — olyan tirgyak kovetik egymast,
amelyeknek az Osszekapcsolasa (ellentétességiik vagy mas ok folytan) tagadhatatlanul
szokatlan.” Erre tobbek kozott Kridy Szindbad ifjasdga cimi kotetébdl idéz egy részt,
egy olyat, amely ,hemzseg a felsorolastél”, és amely szerinte a ,legtréfasabb”.
HERCZEG szerint ,,nehezen vitathat6, hogy humoros jellegét a benne eléfordulé tar-
gyak sokasaga okozza”:

»ozerették, ha szerelmi jelvényeiket: hajszdlakat, harisnyakotSket, zsebkend8ket, imakony-
veket, hajtiiket, cipSket, zsipponokat, gyfiriiket, apr6 kis céduldkat, vasiti jegyeket, hervadt
virdgokat, szalagocskikat, emlékezetes faleveleket, fityolokat, egyiitt taldlt patkdszegeket,
arcképeket, pénzdarabokat, siiteménymaradvanyokat, kavicsokat, cigarettacsutkdkat, gombo-
kat, ingeket, konyveket, flizdzsinérokat, iires gyufaskatulyikat meg@rizték a férfiak” (SZ1.* 8).

E rész komikus volta tekintetében magam semmiképp sem mernék a HERCZEG
GYULAéhoz hasonld biztonsaggal nyilatkozni, ugyanakkor semmi okom nincs abban
kételkedni, hogy ez a rész HERCZEG szamdra ,,a legtréfasabb”. Azonban megalapo-
zottnak csak akkor tekinthetnénk az erre vonatkoz6 véleményt, ha a) a kiemelt részle-
tet a sziveg, a kontextus fiiggvényében vizsgilnank meg, b) ha megfeleld szami befo-
gadoi vélemény allna rendelkezésiinkre. (Kételyeim nem jelentik azt, hogy altalanos-
sédgban kétségbe vonnam azt, hogy bizonyos esetekben a halmozis lehet a komikum
eszkoze, vo. pl. O. NAGY 1975: 181, NAGY 1979: 471.)

A Szindbad titka kovetkez$ részletérdl példaul — véleményem szerint — éppen a
kontextus vizsgélatdnak eredményeire tAmaszkodva viszonylagos biztonsaggal allithat-
juk, hogy a benne el6fordulé halmozéasoknak fontos szerepitk van a komikus hatas,
kozelebbrol: az irénia létrejéttében. A szbvegrészlet ironikus hangnemének, jellegé-
nek Erzékeltetése céljabol - lasd példaul: a pohdrral (1) jelzett helyen elrejtett kincset
keresS Szindbad egy orszdgiti csdrddban iildogél; a kincskeresG utazés értelmét, oka-
nak valédisagat a forrds bizonytalansagaval megkérdGjelezd kozlés: egy régi imakonyv
boritékdban taldlta — vagy taldn csak dlmodta; az 6sz haji és a tengerirablosdit jatszé
gyermek Szindbad céljainak egymas mellé allitasa stb. — kissé hosszabban idézek a

sz6ban forgd bekezdésbdl:

»Szindbad egy téli estén, egy régi estvén egy orszgiti csirdaban iildogélt a Karpatok ko-
z0tt, szdzezer mérfoldnyire BudapesttSl. A hajos elrejtett kincsek felfedezésére utazott erre a
tdjra. Egy régi imakoényv boritékaban talalta — vagy taldn csak dlmodta -, hogy e tdjon, amelyet
nyilak, karikdk, gorbe vonalak és titokzatos pontozdsok jeldlnek, a pohdérral jelzett helyen vaslada
van a foldbe 4dsva — harminchdrom katonalépést téve északi irdnyban az 6don kolostortol. 4
matrézkés, fozékandl, torott linc és ndi ing, amely dolgok a térképen helyet foglaltak, mind
valamely titokzatos irdnyitoi a kincseslada rejtekhelyének, hiiségesen elvezették Szindbadot a
Karpatok kozott... Igen, itt jart, erre ment kisdidk kordban, mid6n a régi kolostornak volt a
novendéke, és kis barataival tengerirabldsdit jatszott szombaton délutdn a gyors és kanyargé
Popréadon, egy décska és ingadozd tutajon. A titokzatos tervrajz (szigorian betartva a fekete
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vitorlas kalézok nemzetkdzi nyelvét) ebbdl az id6b6] maradott meg valami véletlen folytan, és
egy napon az unatkoz6 Szindbad kezébe keriilt, midén mar halantékan olyan fehér volt a haja,
hogy fehérebb nyolcvanesztendds kordban sem lehetett. A régi didkkori tervrajz nem hagyta
Szindbadot nyugodni” (SZL.* 117-8).

Mis oldalrdl kozelitve meg a halmozas és a komikum 6sszefiiggéseit a felsorolasok
humoros voltanak lehetséges okaként FONAGY IVAN (1997: 621 és 625-6) a hirérték-,
illetve a stilusszintvaltast jeloli meg. Gyakori ez a jelenség Heine felsoroldsaiban, az
egyik ismert példa az a mondat, amelyben Heine azt kozli, hogy szenvedélye ,a szere-
lem, az igazsdg, a szabadsag és a rakleves”. A hirtelen ellazités, a fennkélt szintrdl vald
hirtelen esés az alapszintre a kozonséghez vald fordulasként, az olvaséval valé cinkos-
sagként is felfoghaté FONAGY szerint.

Altalanossagban megallapithaté, hogy a halmozas komikus volta — mint egyéb sti-
lushatdsai — erGsen a kommunikaciés szituicidhoz, a miifajhoz van kotve. Azonos
szemantikai struktiiraji halmozasok kiilonb6z6 miifajokban eltér6 hatastak lehetnek.
E szempontbdl 1ényeges eltérés van példaul a lira és a széppréza kozott.

3.4. Halmozas és koherencia
3.4.1. A Tajékoztatas helye és szerepe az 1925-6s kotetben

Dolgozatom e részében — egy véleményem szerint Krady miivének stilusat jol reprezen-
talé részszoveget, a Tdajékoztatdst, azon belill pedig két szovegrészt a kdzéppontba he-
lyezve — a r6vid bemutatés szandékaval a halmozasok szévegbeli szerepének egy aspek-
tusat: a halmozas és a széveg mezoszintjén (v6. TOLCSVAI NAGY 2001a: 118-9, 243-309,
TOLCSVAI NAGY 2001c) megvaldsuld koherencia Osszefiiggését vizsgalom. A vizsgalat
targyanak kivalasztasat inspirlta az a szovegtani nézet is, amely a szdveg mezoszintjét
alapvetd fontossagiinak tartja. Arra, hogy a mezoszint ,,arkhimédészi pont”-ja lehet a
szovegtannak, KOCSANY PIROSKA (idézi TOLCSVAI NAGY 2001c: 273) egy opponensi
véleményben igy utalt: ,,Vajon egyetért-e a szerz azzal, hogy a harom szint (a szoveg
mikro-, mezo- és makroszintje) koziil feltehetdleg a legbizonytalanabbul megfogalma-
z6d6 mezoszint lesz éppen az a szint, amelyen talan kiderithet lehet a szoveg mint sajé-
tos képlet szervez8dése? Ha igen, akkor szivesen érvelnék a tovabbiakban egy mégis
nyelvészeti kiinduldsa és modularis felépitésii szovegtan mellett.” Sziikségesnek tartom
azonban itt azt is hangsiilyozni, hogy az al4bb targyalandé halmozasoknak — mint min-
den stiluselemnek, azaz olyan nyelvi elemnek, amely valamilyen okbdl valamilyen stilus-
ériéket hordoz a beszEl§ vagy hallgaté szaméra egy szovegben — érvényessége, értelmi
hatékére végeredményben szovegszintli (TOLCSVAI NAGY 1996: 108, vo. még pl.
KEMENY 1991: 22). Az aldbb targyalandd halmozisok funkcibinak teljessége igy csak a
szoveg egészében értelmezhetS (mint ahogy a mezoszintii szévegegység is a teljes sz6-
vegértelemhez és szovegszerkezethez kapcsolddik — TOLCSVAI NAGY 2001a: 289). Ebbd]
kovetkezBen a szorosabb értelemben vett elemzés elStt szitkséges annak vazolasa is,

7z 7

hogy mi a T4jékoztatds cimf{i iras helye a szovegként értelmezett Szindbad ifjisdgiban.
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A Szindbad. A feltdmadas (1916) cim(i kotet a kovetkez6, az 1925-6s Szindbad ifju-
sdga kiadasban is szerepl§ irasokat tartalmazza: Szokés a n6ktdl (Tajékoztatas), Sz6-
kés az életbdl, Szokés a halalbdl. A kétet elsé darabja, a Szokés a noktdl (Tajékoz-
tatas) el8szor a Magyarorszag cimii lap 1915. évi augusztus 28-i szaméban jelent meg,
az iras folott f6cimként a Szindbdd feltdmaddsa all, alcimként pedig még csupan ennyi:
Sz6kés a nokiol. Bz is jelzi, hogy a zardjeles alcim: a Tajékoztatds legalabb olyan fontos
az 1916-os kiadasban, mint a Székés a nbktdl cim, ugyanis az alcim utal arra, hogy ez
az iras bevezetés. Marpedig eo ipso minden bevezetés egy nagyobb szovegegység
konstrukcids egysége, igy a Tdjékoztatds mint (al)cim a szovegalkot6 szandékait te-
kintve a lehet$ legvildgosabban utal a kotet szévegiségére. Ez a szandék — vélemé-
nyem szerint — olyannyira explikalt, hogy szévegutasitasként értelmezédik, és az in-
terpretacio ezutan a kotetre mint szévegre irdnyul. Még inkabb igaz ez a Szindbad
ifjusaga 1925-6s kiadasara, hiszen itt mar csak a Tdjékoztatds cim all. A Székés a noktél
cim mar az 1917-es Szindbad ifjisdga és szomorisaga cimii kotetben sem jelenik meg,
hanem a korabbi alcim, a Tdjékoztatds 1ép el6 cimmé. Ez a bevezetésfunkciét még
egyértelmiibbé teszi. (Azt, hogy a Tajékoztatas a szdvegértelmez8 nézGpontjabol
szemlélve hatdrozottan egy nagyobb egység bevezetésének a feladatat latja el, jelzi az
is, hogy KOZOCSA SANDOR ismert Szindbad-gyiijteményének az élére helyezte ezt az
irast, atveszi ezt példaul a FABRI ANNA szerkesztette, A magyar préza klasszikusai
cim{ sorozatban 1994-ben megjelent Szindbad-valogatas is.)

A Szindbad. A feltdmadas cim( kotet széban forgd harom irasanak a széveg szer-
kezetében betdltott funkcidjat vizsgalva az is figyelemre méltd, hogy az anaforikus
egyezést tartalmazd €s azonos grammatikai szerkezetli cimek keretet képeznek, és
ezaltal a lezartsdg érzetét keltik. A lezértsdg mint a textualitas kritériuma az djabb
szakirodalomban méar gyakran nem szerepel (v6. BEAUGRANDE-DRESSLER
1981/2000, VATER 1994%), de a kissé korabbi szévegmeghatarozésokban és néhany
ujabban is fontos szerepet kap, és ez azt jelzi, hogy a befogadd inkabb hajlamos sz6-
vegként felismerni a lezart szoveget. V6. pl. DEME (1979: 49): ,,A szidveg nyelvi for-
méaba Ontott objektivacidja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terje-
delemben és megformaltsdgban, amely elegend6 ahhoz, hogy ... a teljesség és le -
zartsag (akiemelés télem: P. J.) érzetét is felkeltse.” SZABO ZOLTAN (1992: 202)
szerint ,,a szveg egységes egészet (globalis struktirit) alkotd, szerves Osszetettség,
lezAart ... nyelvivagy nem nyelvijel...” (a kiemelés télem: P. J.).

Ehhez hozzatehetjiik, hogy az emlitett négy, az 1911-es Szindbad ifjisagdban még
nem, de az 1925-6s kotetben mér szerepl Kridy-iras kiilondsen hangsilyos helyzet-
ben van: a T4jékoztatas a kdtet els6, az Ifjii évek a masodik, a Szokés az életbdl és a
Szokés a halalbdl pedig az utolsd két részszovege. Mivel részszovegként, pontosabban
bevezetésként a Tdjékoztatas funkcidja a leginkdbb meghatarozd, ezért is foglalkozom
itt bévebben éppen ezzel az irdssal. (Az irds megjelolést azért alkalmazom, mert a
jelen esetben részint a fent kifejtettek, azaz az iras részszovegjellege okan, masrészt
még autondém szovegként tekintve a Téjékoztatdst sem tartom indokoltnak a pl.
GEDENYI [1978: 158, 420] 4ltal alkalmazott ,elbeszélés” miifajmegjelolést.)
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3.4.2. Halmozas - fogalmi séma — koherencia
Vegyiik szemiigyre elGszor példaként a Tajékoztatds els6 bekezdését!

»A hajos életébdl kovetkeznek itt torténetek, amelyeket fiatal nék €s ifjak itt-ott tin hitet-
lenkedve olvasnak. O, majd megismernek 8k is mindeneket; csoddkat; amelyeknek 1étezésérol
fogalmuk sincsen a fiatalkorban; a ndk kimondhatatlan jésdgdt, midon az agy sz€lén tldogélve
hosszd hajukat fésilik, és oly szent szerelemmel, megaddssal sz6lnak a férfiihoz, hogy élete
végéig biztonsigban érezheti magat; és ndk gazsdgdt, midén csak 6kodlbe Iehet szoritani a kezet,
megfenni a kést, a kardokat, felporozni a pisztolyt, vérrel dldozni, vérbe borult szemmel felébredni és
jajgatva, kezet, parndt harapddlva elaludni...” (SZ1. 5).

A részlet rovid elemzését szempontunkbdl véleményem szerint f6ként két szinten
célszer( elvégezni:

A) a kiils6, nyelvi reprezentacié® grammatikai szemponti megkozelitésével,
B) a szemantikai viszonyok, nevezetesen a tudaskeret (fogalmi séma) elGtérbe he-
lyezésével.

E szintck Osszefiiggésére nézve kiinduldpontnak tekintem azt a nézetet, amely a
nyelvtant a jelentés szimbolizaciéjanak tekinti (TOLCSVAI NAGY 2001a: 76-7).

Az idézett bekezdésben a jellegzetes Kridy-stilust latjuk magunk el6tt, ezen beliil
is az idézett szOvegrészben a legszembet{inGbb az adjekcios szerkezeteken alapuld,
pontosabban megnevezve: a leginkabb a halmozasokbdl épiil8 ritmikussag. Részlete-
sebben ez a ritmus a kovetkez, fként szintaktikai sajatossdgokkal jellemezhetd (vo.

HERCZEG 1975: 87-114, KEMENY 2001b: 321):

a) a tagmondatok kozotti ald-, illetve mellérendelés,

b) a tagmondatok szerkezete (és ezzel Osszefiiggésben terjedelme) koz6tti hasonld-

sag, .
¢) mondatrészek halmozasa.

Az els6 mondat 6 szempontunkbdl, azaz a halmozas szempontjabél kevésbé figye-
lemre méltd, viszont a fent targyalt szévegtani megkozelités eredményéhez fontos
adalék az, hogy az it mutaté névmasi hatarozészé referense (az alany tobbes szdma
miatt is) csak a kétet egésze lehet. Az elbeszél6i attitlidot, amely itt valamiféle didak-
tikus jelleget jelent, f6képp az hatarozza meg, hogy a lehetséges befogadok koziil a
szovegalkoto a ,fiatal n6k”-et és az ,ifjak”-at nevezi meg. Ez a didaktikus szandék, ez
a kommunikaciés helyzet mint keret szintén a szdvegkoherencia lényeges eleme. A
masodik, ,szecessziés”, SZABO ZOLTAN terminusaval élve ,,indazé szerkezetd” (lasd
pl. SZABO 1976: 82-6) mondat viszont prototipikus, jellegzetesen ,kridys”. Az életmi

43 A reprezenticio, nyelvi reprezentdcié fogalmakat a TOLCSVAI NAGY (2001a: 76-7) éltal sszefoglalt
szakirodalmat kévetve hasznalom.
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mondatstilisztikai vizsgdlataiban ma mar pontos statisztikakkal is bizonyitott tény az,
hogy ,,Krady prézajanak jellegzetes elemei, a tobbszorosen Osszetett, hatalmas szove-
vényeket alkoté mondathalmazok” (POMOGATS 1971: 280). PROHASZKA JANOS
(1949: 15) szerint ,taldn egyetlen magyar irénal sem talalunk olyan mondatkigydkat,
mondatéridsokat, mint ndla” (v6. még pl. Kiss 1971, Zsika 1971, HERCZEG 1975:
87-114, RAISZ ROZsA 1985: 28, 100, KEMENY 2001b).

Nézziik részletesebben a masodik mondatot! Ennek a szerkezete a kovetkez6képp
frhat6 le:

»(1) O, (2) majd megismernek &k is mindeneket; csodakat; (3) amelyeknek 1étezé-
sér6l fogalmuk sincsen a fiatalkorban; (2) a n6k kimondhatatlan josagét, (4) midén az
agy sz€1én ldogélve hosszi hajukat fésiilik, (5) és oly szent szerelemmel, megadassal
szO6lnak a férfidhoz, (6) hogy élete végéig biztonsagban érezheti magit; (2) és nék
gazsagat, (7) midén csak 6kdlbe lehet szoritani a kezet, (8) megfenni a kést, a kardo-
kat, (9) felporozni a pisztolyt, (10) vérrel dldozni, (11) vérbe borult szemmel feléb-
redni, (12) és jajgatva, kezet, parnét harapdalva elaludni...”

A konnyebb értelmezés kedvéért a kulcsfogalmakat kifejez6 mondatrészeket is ki-
emeltem, és a hozzdjuk kapcsol6dé megfelelé fémondatok szimbdluma (szama) f61€
irtam:

® (@ csodikat <« [andkjésdgdt —————— a ndk gazsigit])
[3] Jmi. [4]H.- [5]H. [7]H.-[8]H.-[e]H. -0 H.—-f1] H. - [12 H.

Jmi,

Az O egyetlen sz6bdl 4ll6 (tn. szerkesztetlen) tagolatlan mondat. A kovetkez§
tagmondat(ok)hoz valé viszonya réviden igy jellemezhets: az 6 mint mondatsz6 ugyan
mondatnak, illetve tagmondatnak tekintendd, tehat az ¢sszetett mondatnak része, de
¢ tagolatlan mondat és a tobbi tagmondat viszonya semmilyen ismert tipusba nem
sorolhaté be, valdjdban itt nem is szintaktikai, hanem szemantikai-pragmatikai vi-
szonyr6l van sz6é (vo. KESZLER 2000c: 464).

A (2)-ben szerepld mindeneket targy referencidjat az értelmezdk pontositjdk: az
adott lehetséges vilagban a mindenek azokat a csoddikat jelentik, amelyek a nékh6z
fiz6dnek, mert Szindbad szdmédra a nbk egyenldk a ,mindenek”-kel (vo. pl. a
Szindbad ifjusaga e részletével: ,Szindbad ... mar tizenét esztendds kora 6ta a n6knek
és a nokért élt. Csak a ndk mulattattik, csak 6k érdekelték. Amit tanult, olvasott vagy
utazott, mind csak azért tette, hogy a nSknek hazudhasson, mesélgethessen... A noket
kereste mindeniitt... Mid6n céltalanul, ok nélkiil utazott messzi tijak felé, ismeretlen
szigetorszagok vildgaban, titkon és igazan csak az idegen, eljovendd noket leste a sze-
mével, a szivével” — SZL” 105).

A nék jésdgdt és a nok gazsdgdt értelmez8k kozott egyszerii kapcsolatos mellérende-
16 viszony van, dm ez a kapcsolat kozel all a szembedllité (egyszer(i) ellentéteshez,
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annak ellenére, hogy a két mondatrészt a kapcsolatos viszony tipikus kotGszava, az és
fiizi 6ssze: (megismerik) a ndk kimondhatatlan josdgdt ... és nék gazsdgdt (v6. RACZ-
SZEMERE 1970: 271-272 [934., 938. mondat]; BALOGH 2000c: 536). Az egymassal
kapcsolatos viszonyban 1év6 (4) és (5) tagmondat komplexen fejez ki id6- és allapot-
hatarozét (vo. pl. RACZ-SZEMERE 1970: 209 [698. mondat}).

A (6) az (5)-nek fokhatdrozoi értékii minSségjelz6i mellékmondata, sajatos jelen-
téstartalma szerint pedig kdvetkezményes.

Tobbféleképpen foghatd fel a ndk gazsdgat értelmezdt kovetd f6névi igeneves szer-
kezetek szerepe. Magam ezeket itt tagmondatoknak vettem: (7)-(12). KESZLER
BORBALA (2000: 463) szerint viszont a halmozott ,alany vagy a targy barmennyire
szerkezetes is, a mondat egyszerli”, rdadasul KESZLER itt a Krddy-mondatéhoz hason-
16 szerkezeteket hoz példanak: ,,Micsoda éktelen nyomoriisag ilyen csavargé eb méd-
jara élni; bokor alatt vagy kocsiszinben halni; nem fogni meleg kanalat esztenddn at;
nem litni fehér inget csak mason; nem {ilni a csalddi asztalnal talan esztenddkig.”
(Gardonyi G.) Ugyanakkor mar az is figyelemre mélté, hogy KESZLER BORBALA ezt a
kérdést Az egyszer(i és Osszetett mondat hatarséavja fejezetben targyalja (vo.
még pl. DEME 1971: 107). Ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy KESZLER (2000: 465)
szerint az igeneves szerkezet kilonleges jellegfi, mert ,nemcsak tartalmaban, hanem
felépitésében is tagmondat jelleg(i”.

Megfontoldsra érdemes e tekintetben LENGYEL KLARAnak (2000c: 227) az a
megallapitdsa, hogy a lehet ige f6névi igenévvel Osszekapcsolddva ,,mintha »csdkkent
értékii« lenne, nem hordoz teljes igei jelentést. Igen szorosan fiizi magahoz a fénévi
igenévi alanyt, s mintha egyiittesen alkotndnak valamiféle
tobbtagd 4llitmdanyt” (a kiemelés t6lem: P. J.). Eszerint — a LENGYEL
KLARAEhoz hasonlé évatossdggal fogalmazva — taldn azt is mondhatnank, hogy ebben
az esetben is tobbtagi allitmanyra emlékeztetd szerkezetekkel van dolgunk:

»-+.OKOlbe lehet szoritani a kezet, (leher) megfenni a kést, a kardokat, (lehet) felporozni a pisz-
tolyt, vérrel (lehet) dldozni, vérbe borult szemmel (lehet) felébredni, jajgatva, kezet, parnét ha-
rapdalva (lehet) elaludni.”

A fentieken kiviil még a kovetkezs, szintén a tagmondatnak valé elemzés mellett
sz6l6 érvet vettem figyelembe: KESZLER BORBALA (2000: 461) szerint az azonos
alanyhoz tartozd allitmanyok esetében, ha az ,,egyik allitmanynak van az alanyon kiviil
mas b6vitménye is, a masiknak nincs, vagy mindkettének mas-mas bévitménye van,
akkor mellérendel§ Gsszetett mondatrdl van sz6”. Roviden Osszefoglalva ezt a felfo-
gast:

(1) egy alany — tObb szerkezetes allitmény: predikativ szerkezetek;
(2) tobb igenévi szerkezetes alany — egy allitmény: predikativ szerkezet.

Ez a megkiilonboztetés, amely szerint a szerkezetes allitmany esetében tagmonda-
tokr6l van sz6 és nem halmozott mondatrészekr6l, viszont a szerkezetes igenévi ala-
nyok esetében nem tagmondatokrél, hanem csupdn halmozott mondatrészekrdl van
sz6, feltehetGen legink4dbb az allitmany primatusanak elvével indokolhaté. Mivel
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azonban az alany és az allitmany viszonya még a Magyar grammatika szerint sem egy-
értelmiien aldrendeld (LENGYEL 2000: 399, v6. még pl. ELEKFI 2002: 14-5), mindkét
fent jellemzett esetet — (1) és (2) ~ itt gy tekintjilk, hogy tagmondatok és nem mon-
datrészek halmozésa torténik.

A vizsgalt részlet bekezdés, azaz a széveg mezoszintjéhez tartozik (v6. SZIKSZAINE
1999: 242, TOLCSVAI NAGY 2001a: 291-8, TOLCSVAI NAGY 2001c). Ezen a szinten
harom olyan koherenciatényez$ kiilonithetd el, amely kiilon-kiilén is jol jellemez egy
szOvegrészletet:

a) az aktualis tagolas szerinti tematikus progresszio,

b) a mondatok kozétti mellérendelés formai,

¢) a fogalmi séma: tudaskeret, forgatokonyv, illetve egyéb jelentéstani mezoszintii
kapcsolat, pl. fogalmi metafora (részletesen lasd TOLCSVAI NAGY 2001a: 243-
282, v6. még pl. KONERDING 1993).

Ez a hirom tényez6 azonban altaldban egyiitt jelentkezik, tipikus egyiittallasokban,
amelyekben vagy az a)-b), vagy a ¢) a dominans.

A vizsgdlt részlet is az altalanos egyiittallast mutatja; a domindns koherencia-
tényez8 a tudaskeret, ennek nyelvi reprezentacidjaban kap fontos szerepet a (mellé-
rendeld szerkezetekben megvaldsuld) halmozés. ,,A tudaskeret az egy kézponti foga-
lom koré elrendezett tudaselemek készlete, amely lehetGvé teszi a verbalis kzlemény
1étrehozasat és megértését” az altaldban csak részben kifejtett elemeknek a kognitiv
miiveletekben valé miikodtetésével (TOLCcsSvAl NAGY 2001a: 75, v6. KONERDING
1993: 16-7 és passim). Az dsszetett tudds, vagyis a fogalmi séma tobbféleképp érvé-

nyestilhet a szoveg szintjén:

a) ,a fogalmi séma egyszerii emlitést kap egy szdval vagy kifejezéssel, s ez valami-
lyen bennfoglaldssal érvényesiil a szovegrészletben;

b) a fogalmi séma egyes részei vagy egésze megnevezés nélkiil kifejtédnek a szo-
vegrészletben;

c¢) a fogalmi séma egyes részei vagy egésze a fogalmi séma megnevezésével egyiitt:
megnevezddnek, kifejt6dnek a szovegrészletben” (TOLCSVAI NAGY 2001c: 277).

Az idézett bekezdés fogalmi séméajanak kozponti fogalma a NO. E kozépponti fo-
galom a részletben elsGsorban mint ellentétes értékek és ezekbsl eredd kovetkezmé-
nyek hordozdja jelenik meg a tudéskeret itt kifejtett része szerint: mint *az abszoldt j6
¢és ennek ellentéteként az abszolut rossz hordozoja, és igy a férfi boldogsaganak vagy
(ezzel ellentétben) nyomorisdganak okozdja’. Az ezzel kapcsolatos, propozicionalis
modelleknek* (14sd LAKOFF [1987: 113-4] ,,idealizalt kognitiv modell”-koncepcidja),

* A propozicionélis modellek részekre bontva fejezik ki az alapul szolgdl6 elemeket (fogalmakat), ezen
elemek tulajdonsagait és az elemek kozotti kapcsolatokat, Tudasunk nagyobb része propozicionalis model-
lekben ill a rendelkezésiinkre.
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forgatokonyveknek (script) szdmos szépirodalmi megfogalmazasa jél ismert, gondol-
junk csak példaként Catullus ,,Odi et amo” kezdet{i epigramméjira, a romantika vég-
letesen ellentétes néi jellemeket szembeallitd regényeire vagy Ady Léda-verseire.
Parhuzamként Ady Ruth és Delila cimii kortars (1908-ban irt) versébdl idézek, a kol-
temény ugyanazt a fogalmi sémat fejti ki (szintén részlegesen), mint a Kridy-részlet,
€s egyéb ismétlésformak mellett hasonloképp bovelkedik a halmozasban:

»5z4z alakban, szizképpen latlak,
Latlak Ruthnak és Delildnak,
Latlak mindenkinek.

Litlak szelidnek, latlak szépnek,
Csiinyasagnak, gyonyorfiségnek,
Latlak mindenkinek.

(-+)

Latlak angyalnak és 6rdognek,
Dics6 Valdnak, tunya dognek,
Latlak mindenkinek.

Latlak életnek és halalnak,
Tornak, gyasznak, aldasnak, balnak,
Latlak mindenkinek.

Szaz alakban, szazféleképp latlak,
Latlak Ruthnak és Delilanak,
Latlak mindenkinek.”

A fenti Krady-részletben és az Ady-versben megjelené fogalmi sémarél mondottak
egybecsengnek azzal, amit KIBEDI VARGA ARON (1972/1998: 217-8) ir Kriidy n&alak-
jairdl: Freud szerint a férfinak a n6h6z harom alapvet$ viszonya van, az elsében a né
Gebirerin (sziildanya), a mésodikban Genossin (segitd tirs) és a harmadikban
Verderberin (megrontd, pusztité). KIBEDI VARGA szerint ,,a harom freudi nétipus
Kridy regényeiben vildgosan fellelhet8”, a Rezeda Kazmér-féle férfitipus altalaban,
nem tudva valasztani, az ,,igazi tirs” és a ,,megrontd” kozott ingadozik. (Nem tudjuk,
hogy Kriidy mennyire alaposan ismerte Freudnak ezt az elméletét, de kétségtelen,
hogy t6bb mindent ismert Freud tanaibdl, a Freud-tanitvany Ferenczi Sdndorral pe-
dig, akinek Kosztolanyi szerint a legkedvesebb iréja volt, szoros kapcsolatban Alit
[KIBEDI VARGA 1972/1998: 217]). A Szindbad ifjisdgaban a ndi szerepek e lehetséges
ellentéte a Szokés az életbdl és a Szokés a halalbél ikernovellakban is szembet(ing
mdaédon jelentkezik. Szindbad, mikdzben Banatvarinéval falura késziil, ahol az asszony
jovoltabdl ,a gondtalan élet, a mély, nyugalmas alvas, a lass@, uszalymédjara 6sz6
4lom és a friss ébredés” varja, Fanira gondol; Fani vonzza ellenéllhatatlanul: ,,a régi, a
nSstényhangi, a bugyborékol6 nevetési, aki az élet csendes szépségei helyett a halél-
ra, az elziillésre, a megsemmisiilésre hivta fel Szindbad figyelmét; tAncolni a végkime-
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rilltségig az élet béljaban, és az alorcds vendégeknek hazudni, csalni, lopni, ¢reg em-
bereket a sarokba szoritani, fiatal tapasztalatlanokat félrevezetni, mindig hazudni, és
otthon, egyediil, mindig sirni...” (SZL.* 146, 151).

Tovébbi oOsszefiiggések targyalasatdl itt eltekintve csak annyit jegyzek még meg,
hogy az elemzett Kriidy-mondat szintaktikai szerkezetének értelmezését szdmomra is
nyilvanvaléan irdnyitottak a (fent kifejtett) szemantikai-pragmatikai — a fogalmi sémaét
és az abban foglalt ellentétet a kdzéppontba helyez8 — meggondolasok. Ebbol kovet-
kezGen is elfogadhaténak gondolok més elemzéseket, igy azt is, amely a (7)—(12)-t
szerkezetes alanynak tekintve egy tagmondatnak elemzi azt, amit én fent a (7)-(12)
tagmondatnak vettem.

Utalnom kell itt a vizsgdlt bekezdés sajatos jellegére is: pusztan két szévegmondat-
bél all, viszont ezek kozill a masodik jéval hosszabb, mint az atlag, a tagmondatok
kapcsolata igy szemantikai szempontbdl kevéssé kiilonbozik a tobb 6néllé mondat-
egészbdl allo, ,hétkoznapi” bekezdésekben gyakran megvaldsuld szemantikai viszo-
nyokt6l (vo. pl. a SZIKSZAINE [1999: 253-5] és a TOLCSVAI NAGY [2001a: 246, 250
stb.] altal elemzett példakkal). Egyébként ez is igazolja, hogy a mezoszint a szbveg
legnehezebben koriilhatarolhat6 egységfajtdja. Mindez azonban mar nem érinti annak
Iényegét, amit a mondat szemantikai struktirajarol mondtunk, sem azt a tényt, hogy
stilisztikai szempontbdl nézve a halmozés alakzata val6sul itt meg. Tanulsdgos e tekin-
tetben, hogy BEKESI IMRE is a konstrukcidtipusok lefrasakor hol a két kapcsolassal
mar viszonyitott mondategészeket, hol az ilyen tagmondatokat tekinti alapegységek-
nek, rendszerében ugyanis ,,masodlagossa siillyed egy egyébként kellemetlen kérdés:
hogy a kapcsolasok tagmondatokat, mondatokat vagy mondat folotti szovegegysége-
ket fognak-e Gssze tipikus szerkezetekké, konstrukciétipusokka” (BEKESI 1986: 21-2,
ill. passim).

A halmozas a Tajékoztatasban az els6t kovetd bekezdésekben is jellemzd stilus-
elem: a néhany egy mondatbdl allé bekezdést6l eltekintve mindegyik mezoszintii egy-
ségben el6fordul, tehat példaként majdnem az egész irast idézhetnénk. Tgy aztdn ez az
alakzat nemcsak a vizsgalt bekezdésben, illetve altaldban a bekezdésekben (a mezo-
szinten), hanem a részszoveg egészének a szintjén is koherenciateremt6vé lesz mint a
stilusegység fontos tényezsje (v6. PETER 1992: 174). A Tajékoztatas egészének a hal-
mozas szempontjabol torténd elemzEsérdl itt lemondva, a halmozasok mennyiségére
vonatkozo allitasaimnak az igazolaséra is, igy csak egy, a halmozasokat halmozo6 rész-
letet idézek még az utolsé eldtti bekezdésbol:

»Szenvedélyesen, rajongva, halintékban liiktet vérrel vette szamon a néket a varosban — a
hervatag szépeket, miel6tt elhervadnédnak; a nyildban levd teardzsdkat, akik gondtalan elbizako-
dottsdggal, rozsaszinii filllel, j6 szagii nyakkal, parnds tenyérrel és keletiesen elkényeztetett tekintettel
néztek el Szindbadunk feje folott; a zdrt bimbdkat és mezei vadvirdgokat, akik friss szajukbol
masoknak adtdk a forrasviz gyanant bugyborékolé kacajt, €s a miivésznét, aki mar sokat szere-
tett. Az éleroromidl jajgatva, torkdban dobogd szivvel jart-kelt a vilagban, mikor a nok tavasszal és
nydron \ij ruhéikat felvették. A pesti holgy fehér bliiza és az utazoéné zéld szoknydja, olcsé cip&cs-
kéje a hivatalnokndnek és a fodrisznd fekete kiténye, nagy tollai a negyvenéves dimdnak és az
4polond fehér ruhdja, a budai elszegényedett gréfnd fekete nyakkenddje és a szinésznd trikonadrdg-
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ja, a paholyban a gyongyhdz litcsdvet tarté asszonykéz és a tdrsaskocsi magas héagesdjdra felka-
paszkodo ndi lab, zsidd ndk turbékolo kacagdsa és az dhitatosan meghajlo fehér nyak a szent budai
templomokban: 6, sokat foglalkoztattdk Szindbadot, amig élt...” (SZI.* 12).

A halmozésnak ebben a mezoszintli egységben betoltott, a szévegértelem szem-
pontjabol relevans funkcidit vizsgdlva elézetesen mindenképp sziikségesnek tiinik
kiemelni: ezt a sz6vegrészt a legaltalanosabb kognitiv jellemz6ként a ndkre valdé emlé-
kezés gesztusa tartja Ossze, redditiot képezve hangsilyosan reprezentalja ezt az azo-
nos referencidji, egyardnt az emlékezés folyamatat jelols vette szdmon a ndket és a
sokat foglalkoztattik Szindbddot (ti. a szeretett [vagyott] n6khéz kapcsolodé emlékké-
pek). A felidézett miiltbeli érzelmek és az emlékezés altal a jelenben ismétlsds vagy
ébredd affektusok intenzitdsdnak nyelvi jelolSi a szovegrész élén és centruméban allé
halmozésok: Szenvedélyesen, rajongva, halintékban liiktetd vérrel (az alkototagok sze-
mantikai viszonya szempontjabdl a halmozason beliil a climax tipusdhoz tartozik ez az
alakzat), Az életdromitdl jajgatva, torkdban dobogd szivvel, illetve a szovegrész végén az
¢ indulatszd. (Az emdcidknak ez a magas szintje ilyeténképpen izotépiat alkotva
ugyancsak pragmatikai jelleg{i koherenciateremts tényez3d.)

Szembet(in az emlékezésben felbukkané és a halmozasokban megnevezett em-
lékképek szemantikai rendezettsége is (v6. PETER 2001: 156): a szeretett (vagyott?)
nék felidézése két vilagosan kirajzol6do és elvals szemantikai eljarassal torténik:

a) metaforakkal (a Szindbad-novelldkban gyakori virdggmotivum jelenik itt meg),
b) szinekdochékkal (v6. KEMENY 1993: 64-70).

E két egységen belill tovabbi, a koherenciat erSsit6 logikai-szemantikai viszonyok
tiinnek eld:

Az a) részben a ndket értelmez6i k6zotti viszonyokat, azaz a halmozas tagjai ko-
zOtti szemantikai kapcsolatokat a NO folérendelt fogalomnak aldrendelt fogalmak
kozotti ellentétet jelolve meg szervezd elvként irhatjuk le:

ANOKET

e

a hervatag szépeket <>  a nyiléban lev tearézsdkat <> a zdrt bimbdkat

A képi sik ellentéteinek fogalmi tartalma a nék életkoranak kiilonbségében van: a
viragmotivummal felidézett harom életszakasz: a megoregedés el6tti — az érett nSké —
és az ifjusagé, a feln6tt nGvé valasé.

Keretezéssel teszi zarttd a metafordkat a kézéppontba helyezd részt az, hogy a sz6-
ban forgd (els6) mondat inditasaban kozvetleniil, nyelvi kép nélkiil sz6l a n6krdl az
elbeszélS: vette szimon a n &k et, majd hasonloképp fejezi be a mondatot: és a
miivészndt, akimdrsokatszeretett:
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Kozvetlen megfogalmazis Nyelvi képek Koézvetlen megfogalmazas
(nyelvi képek nélkiil) (nyelvi képek nélkiil)
niket a hervatag szépeket mivészndt
a nyiloban levé tearozsékat
a zdrt bimbdokat

A 3. mondategészen beliil is bizonyos mértékii szemantikai rendezettséget (vagy
legalabbis rendezettségre utalé tendenciat) fedezhetiink fel a halmozas alkotétagjai-
nak viszonyaban. Ennek a rendezettségnek két 6sszetevdje is van:

i) A tekintet irdnyét, azaz feliilr6l lefelé haladé mozgéasat kovetd elrendezés:

A pesti holgy fehér bliiza
és az utazond zold szoknydja,
olcsé cipicskéje. ..

(ii) A n&i alak fogalmi sémdja. A séma alkalmazasanak tényét akkor lathatjuk vila-
gosan, ha Osszevetjiik a fent idézett részt a kétet mas, n6kr6l adott leirast tartalmazé
részeivel. Ezekben a lefrasokban a fenti idézetben megjelend, a néi alak sémadjihoz
tartozo elemek (bliz, szoknya, cipd, kéz, ldb, kacagds [hang), nyak) részben eltéré sor-
rendben, de alapjaban a fent idézett résszel megegyezGen egyiittesen szerepelnek (az
emlékezet és a sémak Osszefiiggésére lasd pl. ATKINSON et al. 1993/1997: 245-6). Pél-
daként két részletet idézek:

»ozindbad hallgatagon fiirkészte Lenke arcat. Szemét, hajat, fehér nyakdr lassan végignézte,
és formds kis félcipdjén megpihent a tekintete, mig az asszony csendesen a szoknydja ala hizta a
labdt. Aztan a zoldkoves gyliribe nézett Lenke, mint egy szembe, és s6hajtd, halk hangon re-
begte...” (SZL” 101).

»INyilvdn beszélgetni akar — gondolta Szindbad, és gyonyorkédve nézte a lednyka dombori
formait, fejlédé csipsjét és feltlinGen kis libdt a fizGs cipdben. A keze piros volt, de formds, és
kerek karjan megfeszillt a bliizocska. A nyakdn gondorkés hajszalak ttinedeztek fel az ablak
mellett és hatulrél felfelé simitott hajaban is géndér fiirtdk latszottak” (SZL? 120~1; vo. még pl.

61, 115).

A Tajékoztatas idézett szovegrészében éppen a halmozas az, ami rairanyitja a fi-
gyelmet a fogalmi sémara.

A vizsgalt mezoszintii egység koherencidjanak kiilén kiemelhet6 tényezsje a hal-
mozasbol eredd ritmus is. Az els6 és a harmadik mondaton beliil az 6sszetevG tagok
szintaktikai szintje szerint kiilonféle tipusd, illetve kiilonbozé terjedelmi tagokbdl allé
halmozasok teremtenek erdteljes prézaritmust. Kiillonosen feltling ez a 3. mondatban,
ahol a ritmikussagot a rimeltetés is kiemeli, erdsiti (vO. SZEPES-SZERDAHELYI 1981:

16):
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A pesti holgy fehér bliiza

és az utazond zold szoknydja,

olcso cipdeskéje a hivatalnokndnek
és a fodrdsznd fekete koténye,

nagy tollai a negyvenéves démdnak
és az dpolond fehér ruhdja. ..

Ebbs] a részbdl kitlinik az is, hogy tovabbi ritmikus tagolast teremt Krady (illetve a

szovegrész ritmikussdgit erdsiti) azzal, hogy a halmozas tagjait az és kotészé szabalyos
ismétlésével parokba rendezi:

A pesti holgy fehér bliiza és az utazond z6ld szoknydja,

olcso cipbeskéje a hivatalnoknidnek és a fodrisznd fekete koténye,

nagy tollai a negyvenéves damdnak és az dpolond fehér ruhdja,

a budai elszegényedett grofnd fekete nyakkenddje és a szinésznd trikénadrégja,

a pdholyban a gydngyhdz ldtcsdvet tarté asszonykéz és a tdrsaskocsi magas hdigcsdjara felka-
paszkodo ndi lab,

zsido ndk turbékold kacagdsa és az dhitatosan meghajlo fehér nyak a szent budai templomok-
ban...

A koherencidt teremtd tényez6khoz tartoznak az 1. és a 3. mondat halmozasainak
sz0 szerint azonos, illetve azonos referencidji elemei is: ezek pozicidjuk szerint a
redditihoz hasonld, azaz a keretalkotassal egységbe fogé és igy a koherenciat erdsitd
funkciéval jelennek meg. Alatamasztjak ezek a visszatérések a néi alak kognitiv séma-

jarél mondottakat is:

1. mondat: jé szagii nyakkal

3. mondat: az dhitatosan meghajlo fehér nyak a szent budai templomokban

1. mondat: pdrnds tenyérrel

3. mondat: a péholyban a gyongyhdz litcsovet tartd asszonykéz

1. mondat: friss szdjukbol mdsoknak adtik a forrdsviz gyandnt bugyborékolo kacajt
3. mondat: zsidd ndk turbékolo kacagdsa

3.5. Az elemzések tanulsagainak ésszefoglalasa

Az elemzések tanulsagainak rovid Osszefoglalasaként a koévetkezket allapithatjuk
meg a vizsgilt halmozasoknak az egyes szovegrészekben, illetve a szdvegegészben
betoltott szerepérdl:

1. A halmozésok — kozdottiik kiillondsen az erSteljesebb stilushatasi, tobb mint két
alkotétagbdl allok — a Kritdy-szovegben nagy szamban fordulnak el6, ennélfogva ezt
az alakzatot, a szakirodalom kordbbi utalasaival egybehangz6an, a Kriady-stilus két-
ségteleniil jellegzetes, fontos stiluselemének min&sithetjiik.
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2. A szévegértelem OsszetevGjeként a halmozasnak fontos szerepe van

a) az emlékezés folyamatanak nyelvi reprezentédcidjaban (a halmozas reprezen-
talja nyelvileg az emlékképeknek az asszociacié torvénye szerinti Gsszekapcsolasat,
az emlékképek felidézésekor végbemend fokuszalast stb.),

b) kiilonféle emécidknak (pl. bizonytalansag), illetve emécidk intenzitasdnak az
ikonikus megjelenitésében,

c) az elbesz€l6 értékitéletének kozvetitésében (pl. ironikus tdvolsigtartis).

3. Kiilonféle funkcidkkal, igy példaul szemantikai szempontbél kozelitve a fogalmi
séma kifejtéseként, szovegstilisztikai szempontbdl szemlélve a stilusegység elemeként,
illetve ritmusteremtd formaként a halmozas a koherenciat 1étrehozo tényez6k kozé
tartozik mind a szoveg mezoszintjén, mind a szoveg egészében.
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4. OSSZEGZES

Jelen dolgozattal — mint ahogy ezt az eldszéban jeleztem — ketts feladat megoldasara
tettem kisérletet:

(i) egyrészt a halmozas legfontosabbnak itélt elméleti kérdéseinek t6bb diszciplina
és iranyzat szempontjait felhasznald, a korabbiaknal komplexebb megkozelitéssel
torténd felvetésére €s lehet6ség szerinti megvalaszolasara vallalkoztam;

(il) masrészt egy korpusz, a Szindbad ifjusaga cimii Krady-kotet halmozasainak a
tipizalas példaiként valé felhasznalasaval igyekeztem képet adni e kdtet halmozasai-
nak szambeli gazdagsagardl, £6 tipusairdl, illetve jellegzetesként kiemelt szovegrészle-
tek vizsgélataval az ezekben a részletekben el6fordulé halmozasok funkciéirdl.

E két aspektusrodl az Gsszegzésben is kiilon szolok:

A halmozas elméleti kérdései

Feladatok, problémak

A) A halmozas alaposabb elméleti vizsgalatanak sziikségességét a kovetkezd, a vo-
natkozé szakirodalom attekintése és szembesitése soran felmeriilt kérdések,
problémdak igazoltik:

1. A kiilénb6z6 kanonikus retorikai-stilisztikai szakmunkdk (és elemzési gyakorla-
tok) kozott jelentds eltérések vannak a halmozasfogalom terjedelmének értel-
mezésében. Mig egyes rendszerezések a széhalmozasra szlikitve értelmezik a
halmozast, addig masok mondatrész-, szerkezet- és mondathalmozasrél szélnak,
s6t van, aki a rimeket is halmozashoz sorolja.

2. Szintén eltérések vannak a vizsgalt rendszerezések kozott annak megitélésében,
hogy milyen viszony van a halmozas és a vele kapcsolatba hozott (hozhatd) ko-
vetkez8 fontos fogalmak kozott: felsorolas, szinonimia, congeries, paralelizmus.

3. A vizsgalt tipol6giak gyakran nem egységes szempontrendszer alapjan allapitjak
meg és irjak le a halmozas altipusait.

B) A halmozas vizsgdlatanak sziikségességét indokolja a fentieken kivil a
multidiszciplinaritasmnak — a stilisztikaban is egyre inkibb evidenciava valé
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- kovetelménye, konkrétabban: elengedhetetlen, siirgetd feladatta valt az alakzatel-
mélet itt vizsgalt teriiletén is az Gjabb szévegtani, pragmatikai, kognitiv nyelvészeti, s6t
irodalomelméleti eredmények, nézetek integralasa.

Eredmények, javasolt megoldasok

A szakirodalom vizsgalatabdl lesziirt tanulsdgok alapjan, az eddigi megallapitasok
tjragondolasaval, részben atértelmezésével, bévitésével alakitottam ki a kovetkezSk-
ben dsszefoglalt tételeimet, javaslataimat:

1.A halmozast dltaldnossagban szintaktikai-szemantikai(-prag-
matikai) viszonynak foghatjuk fel, az olyan mellérendels szerkezeteket tekintve hal-
mozasnak, amelyek prototipikusan egy mondategészen (ritkdbb esetben egymast ko-
vet§ mondategészeken) beliill nem sz6 szerinti ismétlédésformaként legaldbb két azo-
nos mondatrészt, szoszerkezetet, azonos szerkezetii szintagmacsoportot vagy azonos
szerkezetll és/vagy jelentésbeli paralelizmust mutaté tagmondatot, illetve egymast
kovetd azonos szerkezet(i és/vagy jelentésbeli paralelizmust mutaté egyszer(i monda-
tot foglalnak magukban.

2. Kisérletet tettem egy olyan osztdlyozdsra, amely a fenti halmozasér-
telmezéshez igazodd, konzekvens szempontrendszer alapjan irja le a halmozés f6bb
tipusait. A kovetkez8 rendszert alakitottam ki:

I. Szintaktikai szempontbdl
A) A folérendelt megléte vagy hidnya szerint beszélhetiink
1. alarendelt halmozasrol és
2. folérendelt (mondatrész, tagmondat) nélkiili halmozasrél.
B) A fogalmi viszonyok kifejezésének szintaktikai varidnsai szerint a kovet-
kezd f6bb tipusok allapithatok meg:
1. hianyzik a f6fogalmat megnevezé mondatrész,
2. a f6fogalmat megnevezd mondatrész és az alarendelt fogalmakat
megnevezd halmozas tagjai szintagmatikus kapcsolatban vannak,
3. a f6fogalom megnevezését a mondategészen beliil egy masik tagmon-
dat tartalmazza,
4. a féfogalmat megnevez8 mondatrész és a halmozas tagjai egymast ko-
vetd mondategészekbe keriilnek.
C) Az alkot6 tagok szintaktikai szintje szerint a halmozas lehet
1. mondatrészekb6l felépiild,
2. szintagmakbdl felépiild,
3. szintagmacsoportokbdl felépiils,
4. mondategységekbdl felépiild,
a) tagmondatokbdl felépiils és
b) egyszerli mondatokbél felépiils.
. Szemantikai szempontbdl azaldbbif6bb tipusok vannak:
A) A halmozas tagjainak jelentése kozotti viszony:
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1. Ellentét:
a) kizaré ellentét (ellentmondas),
b) nem kizaro ellentét.
2. Fokozas:
a) pozitiv irdnyban: climax (gradatio),
b) negativ irdnyban: anticlimax.
3. Szinonimia: congeries.
4. ,Egyszer{i” kohiponimia.
B) A jeltargyak ontoldgiai minGsége szerint:
1. szubsztanciajelentés;
2. akcidenciajelentés;
a) tulajdonségjelentés:
o) mingségjelentés,
B) mennyiségjelentés;
b) cselekvésjelentés.
III. Poziciondlis szempontbd!l ahalmozas lehet:
1. felsorolas;
2. distributio.
IV. Tagjainak szdma szerint
1. két tagbdl All6 (,,paros szerkezet(i”);
2. kett&nél tobb tagbdl all6.

3.Ahalmozds sz6vegtani szempontbo6l két vonatkozasban is a ko-
herencia tényezGi k6zé tartozhat, egyrészt mint a tagabban értelmezett szovegbeli
visszatérés egyik forméja, mésrészt mint a szovegstilus jellemzs jegye, és igy a stilus-
egység része. Ezeket az altalanos megallapitasokat a Krudy-széveg elemzéseibdl le-
sz{irt kovetkeztetések tamasztjak ald, illetve egészitik ki: a halmozas a fogalmi séma
kifejtéseként, gyakori stiluselemként, illetve ritmusteremté formaként is lényeges
koherenciateremto.

4 A kognitiv szemantika fel6l kozelitve a megjelenés kognitiv
(mentalis) okai jelentik a vizsgalat legfontosabb targyét. Itt a lehetséges aspektusok
koziil az elemzésekben elsGsorban az keriilt el6térbe, hogy milyen szerepe van a hal-
mozasnak az emlékezés folyamatinak nyelvi reprezenticidjaban. Megéllapithato,
hogy a halmozis egyrészt nyelvileg reprezentilja az emlékképeknek az asszocidcié
torvénye szerinti Osszekapcsolasat, az emlékképek felidézésekor végbemend fokusza-
l4st. Ezenkiviil szerepet kap a Kriady-szovegben a halmozas kiilonféle emocioknak (pl.
bizonytalansag), illetve emociok intenzitasanak az ikonikus megjelenitésében, az elbe-
szE€16 értékitéletének kozvetitésében (pl. ironikus tavolsagtartas). A hagyomanyos
szemantika szempontjai f6ként a tipizalasban érvényesithetSk.

5A norma szempontjabol torténd halmozasvizsgalatnak az a f6 ta-
nulsdga, hogy bar a koltSi és a kéznyelvi halmozasok 6sszehasonlitdsdnak kétségtele-
niil van jelentGsége, stilisztikai haszna, 4m sokkal inkabb a kommunikéciés szituacié-
hoz, sz6vegtipushoz, szovegpéldanyhoz kotott, azaz funkciondlis jellegii kiillonbségek
irhatok le, semmint ,,szabalyos”és ,,szabalysért6” halmozasok.
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6. A dolgozatban foglaltak remélhetSleg olyan rendszert alkotnak, amely alkal-
mazhatd lesz a tovabbi leirasokban, stiluselemzésekben. A rendszerszeriiség azonban
természetesen nem jelent lezartsagot, hiszen az itt targyaltak minden teriileten b&vit-
hetdk, igy példaul az osztalyozas tovabbi tipusokkal drnyalhatd, a funkcidk leirdsa
tovabbi szovegelemzésekkel pontosithat6, vagy emlithetG még a halmozassal szerve-
z6d6 komplex alakzatok f6bb tipusainak és szovegbeli szerepének nagy feladatot
jelentd feltarasa. Elengedhetetlen része a tovabbi halmozasvizsgilatoknak statiszti-
kai mutatdk elkészitése, killonboz6 ardnyok felmérése, elemzése, hiszen a halmozas
mint szovegtipusok definitiv jegye csak a megfelel§ egzakt adatok alapjan szerepel-
het a szévegtipol6gidban, ugyancsak sziikségesek a statisztikdak ahhoz, hogy a halmo-
zast mint az egyéni stilus jellegzetes elemét mutathassuk be. Fontos teriilete lehet
a tovabbi kutatdsoknak a halmozas és a kiillonb6z6 korstilusok Osszefiiggéseinek
elemzése.

A Kridy-szovegre vonatkozé dltalanos, 6sszegzé megillapitasok

Mivel a Krady-életmi stilisztikai vizsgalataban a halmozas formainak és szerepének
elemzése eddig nem kapott rendszeres kifejtést, e vonatkozasban a dolgozatban 6ssze-
foglaltakra tAmaszkodva csak az alabbiak allapithatok meg:

1. A halimozas alakzata Krudy vizsgalt kotetében kiilondsen gyakori, a szovegértel-
met jelentSsen befolyasolo stiléma.

2. Rendkivill véltozatos szintaktikai, szemantikai(-pragmatikai) formékban (tipu-
sokban) és funkciékkal jelentkezik.

3. A halmozas mint szdvegszervez8 tényez$ lényeges szerepet kap a koherencia
megteremtésében mind a szoveg mezoszintjén, mind a stilusegység részeként a
szovegegészben.

A tovabbi — Krudy stilusénak jellemzésében lényeges eredményeket igérd — felada-
tok kozé tartozik példdul az egyes halmozéstipusok lehetSleg pontos ardnyénak
megallapitésa, tipikus szévegrészek szemantikai-pragmatikai szempontii elemzése és
az egyéb alakzatokkal, ezek koziil is kiilonosen az egyéb ismétlésformakkal, valamint
a nyelvi képekkel valo Osszefiiggések feltarasa.
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Szerkesztette Imre Samu és Szathmari Istvan. 1967.

Szabé T. Attila: A kolozsvari becenevek a XVI-XIX. szazadban. 1968.
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Jakab Istvan: A magyar igekotok vizsgélata. 1976:
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szempontbdl, 1977,

O. Nagy Gabor: A magyar frazeoldgiai kutatdsok térténete. 1977.
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»elangolosodd” orvosi nyelvinkre. 1981.
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115. Horvath Katalin: Transzformacios csoportok a magyarban. 1983.

116. E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ leirasa. 1981.

117. Banréti Zoltan: A megengedd kotGszok szintaxisardl €s szemantikajarol. 1983.

118. Gaspari Laszlé: A szazadvégi novella lirizalédasar6l. 1983.

119. Gésy Maria: Hangtani és sz6tani vizsgalatok haroméves gyermekek nyelvében. 1984.

120. Kiss Jend: A pingvintdl a kolibriig. egzotikus madarak magyar nevei. 1985.

121. Olaszy Gabor: A magyar beszéd leggyakoribb hangsorépit6 elemeinek szerkezete és szintézise.
A szamitégépes beszédelballitas néhany kérdése. 1985.

122. Heltainé Nagy Erzsébet: Nyelvi épitkezés Sinka Istvan balladaiban. 1986.

123. Klaudy Kinga: Fordités és aktualis tagolas. 1987.

124. Vértes O. Andras: Bevezetés a magyar hangstilisztikaba. 1987.

125. T. Somogyi Magda: A passziv igetdvek leir6 vizsgalata a magyarban. 1987.

126. Juhéasz Dezst: A magyar tajnévadas. 1988.

127. Kiss Jend: Allandé székapcsolatok a rabakozi Mihélyiban. 1989.

128. Dezsé Laszlé: A XVI-XVIIL szdzadi karpatukran nyelvemlékek magyar jovevényszavai. 1989.

129. Benkd Ldszl6: Zolnai Béla €élete és munkassaga (1890-1969). 1990.

130. Barczi Géza: A magyar igeragozas torténete. 1990.

131. Somogyi Béla: A magyar kartyanyelv szokincse. 1990.

132. Déniel Agnes: Sz3-szOveg — szer-szervez. A szdveg szervez8désének vizsgalata. 1990.

133. Horvath Laszlé: Harom vazlatos szinkrén metszet hatarozéi igeneveink térténetébdl. 1991.

134, Racz Endre: A belehallds jelenségérdl. 1992.

135. Varga Liszlé: A magyar beszéddallamok fonoldgiai és szintaktikai vonatkozésai. 1993.

136. Fejes Katalin: A szintaktikai dllomany természete gyermekszévegekben. 1993,

137. Balazs Géza: Kapcsolatra utald (fatikus) elemek a magyar nyelvben. 1993.

138. Hadrovics Laszlo: A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsédga. 1994,

139. Kiss Lajos: Fdldrajzi neveink nyelvi fejlédése. 1995.

140. Szathmari Istvan: Harom fejezet a magyar kolt6i stilus torténetébdl. 1995.

141. Keszler Borbala: A magyar irasjelhasznalat térténete a X VII. szdzad kozepéig. 1995.

142. Németh T. Eniké: A szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasa. 1996.

143. Nagy L. Janos: Ismétlések és értelmezéseck Wedres Sandor verseiben. 1996.

144, Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi norma. 1998.
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