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orszigon az ArpAdok alatt. Békefl Remigtol. 80 fill. — V. Tanulményok Dacia d€l-
keleti hadi szervezetérdl. Téglds Gdbortdl. 1 kor. 20 fill. — VI. Egy alajbég
felepitései. Adatok az Alfold XVIL szézadi torténetéhez. Borovszky Samutil
40 fill. — VII. A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. szhzadi statutumai. Békefi
Remigtdl. 1 kor. 50 fill. — VIII. Szent Laszl6 levele a montecassinéi apéthoz.
Fraknéi Vilmostsl. 40 fill. — IX. Az Gslakék hatdsa a bosnydk faj alakuld-
sira. Asbéth Jdnostél. 30 fill. — X. Giskra. Dr. Tith-Szabé Pdltsl. 1 kor. 20 fill.

Huszadil kotet. 1. Az Oskor mészbetétes diszitésii agyagmiivessége.
Wosinsky Mortdl. 12 kor. — 11. Az alf6ldi sknczok maros-dunakdzi csoportji-
nak helyrajza és technikai szerkezete. Téglds Gdbortsl. 60 fill. — IIL A széke-
lyek eredete és Erdélybe valo telepiilése. Kardcsonyi Jdnostél. 1 kor. 20 fill
Z 1V. Mantovai kévetjaras Budan, Thalldczy Lajostsl. 2 korona. — V. Tanul-
manyok a bosnydk binsag kezdetérdl. Thalléezy Lajostél. 1 kor. 20 fill. —
VI. A magyar adézas torténete 1598—1604-ben. Aesddy Igndcztél. 2 korona.

Huszonegyedik kotet. I. A Nemzeti Mizeum legrégibb pannoniai
sirtablai. Hampel Jozseftol. 2 kovona. — II. Limes-tanulményok. Téglds Gidbor -
t6l. 2 kor. 40 fill. — III. A tihanyi aphtsdg kritikus oklevelei. Székfogl. értek.
Erdélyi Ldszlotol. 2 kor. 40-fill. — IV. 1. Rakéczi Gyorgy ¢€s a lengyel kiralysag
Dr. Lukinich Imrétol. 1 kor. 20 fill. — V. Az Gsember. téplélkozésa. Székf.
Ortvay Tivadartsl. 3 korona. — VI. Hogyan lett szent Istvan korondja a magyar
szent korona felss részévé® Kovdcsonyi Jdanostil. 1 koronar

Huszonkettedik kotet. I. A szerb monostoregyhézak t&irténeti.emlékei

Délmagyarorszdgon. Szentkldray Jendtol. 1 korona. — 1L Szendrd vira. Borovszky -

Samutdl. 1 korona. — IIT. A skythak. Székf. Nagy Gézdtdl. 1 korona 40 fill. —
IV. Mercy Claudius' Florimund kormanyzata a temesi bénsigban. Dr. Szent-
kldray Jenitol. 4 korona. — V. Zsigmond kirdly viszonya Milanéhoz és Velen-
czéhez rémai utja idejében. Székf. Alddsy Antaltél. 3 korona 60 fillér. — VL.
H6d-Mezs-Vasarhely mostani lakossiga eredetérol és szaporodasirél. Székf.
Szeremlei Samutdl. 60 fill. — VII. Franyé Remig felségarulasi pere. Székf.
Sivgs Pongrdeztol. 60 fill. — VIIL. Az Akadémia és a Nemzeti Mizeum.
Kolldnyi Ferencztél. 2 korona 40 fill. — IX. A mohdcsi csata, elvesztésének
okai és kovetkezményei. Ortvay Tivadartl. 2 korona. — X. Janok ésaa-1569 : 58.
tezikk. Vécsey Tamdstdl. 1 korona.

Huszonharmadik kdtet. I. Még egyszer a CUsiki Székely Krénikarol.
Szddeeczky Lajostil. 1 kor. — II. Az assuani és elephantinei aramaeus papyrus-
okmanyok torténeti jelentésége. Mahler Edétol. 60 fillér. — II1I. Serviensek és
Familiarisok. Szekfii Gyuldtil. 2 korona 50 fillér. — IV. A tokaji gbrog keres-
kedétarsulat kivaltsaganak iigye 1725—1772. Hodinka Antaltél. 2 korona. —
V. Sadowatél Sedanig. Grdif Tisza Istvdntél. 1 korona 50 fillér. — VI. Nagy Péter
czar 6s 1I. Rakéczi Ferencz szovetsége 1707-ben. Mirki Sdndortil. 2 korona.
— VIIL Kik voltak s mikor jéttek hazinkba a boszormények v izmaelitak ?
Kardesonyi Jdnostél. 50 fillér. — VIII. Debreczeni Béréuyﬂ.?goston- élete.
Szentkldray Jendtol. 2 korona BO fillér. — IX. Matyas torekvései a csaszari
trénra. Fraknsi Vilmos t. tagtél. 2 korona. — X. A homerosi beszédek tomeglélek-
tani vonatkozasukban. Hornydnszky Gyuldtol. 2 korona.

Huszonnegyedik kdtet. I. Okori chronologiai kutatasok. Maller Ede
1. tagtol. 2 kor. — II. Szent Laszl6 meghéditja a régi Szlavéniat. Kardcsonyi
Jdnos r. tagtol. 80 fill. — IIL. A veszprémvolgyi oklevél gordg szovege. Czebe
Gyuldtdl. 8 kor. — 1V. A harminczadvam eredete. Domanovszky Sdndor I.
tagtél. 1 kor. 50 fill. — V. Zsigmond csiszar koronézisa és a német zsidosig
megadoztatasa. Alddsy Antal 1. tagtél. 2 kor."40 fill. — VI. A magyar czimer
és a kiralyi czim torténete 1804-t6l kezdve. Illés Jozsef 1. tagtol. 4 kor.
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helyen azért a kitiintetésért, melylyel a tekintetes Aka-
démia a tagjai kozé vélasztés dltal csekélységemet meg-
tisztelni kegyeskedett. Tudom, hogy erre a kitiintetésre igazéban
ezentil kell magamat érdemessé tennem, és igérem is, hogy erre
tolem telhetéleg iparkodni fogok.
Székfoglaléul van szerencsém a szent Istvan kirdly pées-
véradi és péesi oklevelérél sz6l6 értekezésemet tisztelettel a
tekintetes Akadémia elé terjeszteni.

! HALAS KOSZONET SZAVA legyen részemrdl a legelsé ezen a

%

A magyar tudoményossignak nem sok kérdése van, a
melylyel annyit és olyan sokoldaltlag foglalkoztak volna, mint
elsé kirdlyunk okleveleivel. A magyar kirdlység kezdeteinek ez
a tiz emléke?) egyiittesen és kiilon-killon vizsgdlat ald véve

1) Nem lesz folosleges a szent Istvan-féle okleveleknek legrégibb
itiratait és legjobb vagy leginkibb hozzéférheté kiaddsukat felsorolni.
1. A veszprémvilgyi alapitélevél. Atirva Kélmén kirdly 1109-iki okleve-
lében, melynek eredetije a Nemzeti Mizeum levéltréban van. Kiadva :
Czebe Gy. A veszprémvolgyi oklevél gordg szovege, 15. 1. (Ertek. a tort.
tud. koréb6l, XXIV. k. 3. sz.) 2. 4 pannonhalmi alapitélevél. Eredetije (?)
a pannonhalmi féapétsig levéltaraban. (Régi jelzete: Capsa 13. A))
Facsimile-je a Pannonh. rendtérténet I. 56. 1. (mellékl.), szdvege u. o.
589. 1. 3. A veszprémi piispikség alapitolevele. IV. Béla 1257-iki 4tiratdnak
eredetije a veszprémi képt. levéltardban : Vesprim. eccl. No. 9. Szovegét
lasd a Figgelékben. A tihanyi konvent 1295 koriili atiratdnak eredetije az
Orszégos levéltarban, DL. 4. Kiadva : Hazai Okmt. VI. 1. 4. 4 nyitrai
oklevél. Méasolata (?) a nyitrai kiptalan lvtban. Kiadta : Desericius, De
initiis, V. 181. s uténa Karécsonyi, Szent Istvan kirély oklevelei, 103. 1.
5. A pécsi piispokség alapitdlevele. Atirva a somogyi konvent 1404-iki
oklevelében, melynek eredetije a péesi piispoki levéltarban van. Kiadta
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minduntalan megijulé vitdk tdrgya volt a XVIII. szdzad koze-
pétél napjainkig.

Nem egy izben ldtszott mér ugy, hogy a szent Istvin-féle
oklevelek egyikének-mésikédnak iigyében donté fordulat tortént,
és igy diplomatikénknak és torténelmiinknek ez a nagyfontossdgit
probléméja. legaldbb egy-egy részében végre megoldishoz jutott.
Azonban hosszabb-révidebb idé mulva, olykor igen hamar elo-
allott az 6] elmélet, mely az elobbinek tarthatatlan voltdt mu-
tatta ki. A csoportnak alig van olyan darabja, melynek sorsiban
ilyen fordulat tobbszor is ne ismétlédott volna. Nemcsak a
pannonhalmi oklevél tirténete viltozatos, hanem a tobbi ok-
levélé ig. Elég e tekintetben Kardcsonyinak szent Istvdn ok-
leveleirél sz6l6 ismert tanulménydra és az egyes oklevelek
kozill a péesvaradi. a ravennai és a veszprémvolgyl okleve-
lekre nézve azéta felmeriilt s a Kardcsonviéval ellentétes néze-
tekre utalni.

Hazai diplomatikéink sokat nyert a szent Istvin-féle okle-
velek tigyében folyt vitdkkal. A sok alapos tanulmény és hozzd-
sz6lds magukra a kérdéses oklevelekre nézve sok részletet tisz-
tdzott, egyes oklevelekre nézve pedig 4ltaldnosan -elfogadott
véleményt fejlesztett ki. Egészben véve azonban a szent Istvin-
féle oklevelek hitelességének kérdése mindmdig nyilt kérdés
maradt. Egy-egy oklevélre nézve mér6l holnapra egymissal

Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiensis, I. 62. 6. A pécsvdradi
apitsig alapitélevele. a) Atirva Zsigmond kirdly 1399-iki oklevelében,
melynek eredetije az esztergomi érsekség régi egyh. levéltardban 35. sz. a.
Szovegét innen lasd a 22. lapon. b) IX. Bonificz 1403-iki atirata a vati-
kéni levéltarban (Dataria ap. reg. bull. Bonifacii IX. ann. XIV. 1. — De
regularibus, fol. 95.) Kiadva: Monumenta Vaticana, series I. tom. V.
574. 1. 7. A zalavdri apatsig 1019-iki oklevele. A somogyi konvent 1370-iki
atiratdnak eredetije a veszprémi képt. levéltdrban, L. 303. Kiadva a
Pannonhalmi rendtort. VIL. 494. 1. 8. A zalavdri apitsig 1024-iki oklevele.
Gilétfly Miklés nddor 1350-iki 4tiratdnak eredetije a pannonhalmi f6apat-
ség r. Ivt. Capsa B. lit. D. és a zalavéri apatség Ivt. lad. 1. No. 4. Kiadva
a Pannonh. rendtérténet VIL. 479. 1. 9. A bakonybéli apdtsig oklevele.
L. Kiaroly kiraly 1330-iki 4tirata a pannonhalmi féapats. r. lvtardiban,
14. A. Kiadva a Pannonh. rendtorténet VIIL. 224. 1. 10. A ravennai ado-
mdnylevél. Eredetije, 4tirata vagy régi mésolata nincs. Kiadta Rubeus,
Ital. et Ravennat. histor. libri XI. Tom. VIL p. 1. 249. Innen kozolte
Fejér nyoméin Karécsonyi i. m. 16. 1.
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ellentétes nézetek meriiltek fel és az elkeseredett vitdk utén
ott vagyunk, hogy ez oklevelek tobbségének megitélésében ma
is teljes a bizonytalansig.

Ily korilmények kozott jelentés eseményszamba megy,
hogy az oklevéltannak egyik elismert tekintélyt mestere, Bresslau
Harry emelt legtijabban szot szent Istvan okleveleinek kérdé-
sében, éltalinos diplomatikai szempontok alkalmazdsival kisé-
relve meg a kérdés-complexum lényegének megolddsit. Az
Avchiv fiur Urkundenforschung czimi folyoirat 1916. évi els6
fiizetében 1) a kozépkori okleveles gvakorlat nemzetkozi vonat-
kozésait tdrgyalva a német csdszérok okleveleinek a szent Istvin
okleveleire gyakorolt hatdsira is kitér. Steinackernek egy mér
régebben 2) kifejezett véleményét tovibbfejlesztve hihetének
tartja,) hogy szent Istvén hiteles okleveleit ITI. Otté csdszér
kanczelldridjanak egyik, a magyar kirdly udvardba keriilt hiva-
talnoka 4llitotta ki, a kinek kozremiikodését a III. Ottd és a
szent Istvin okleveleinek szerkesztésében az illeté hivatalnokra
jellemzé formuldk alkalmazésa teszi felismerhet6vé. Ennek a
véleményének a megalapozisa végett Bresslau a tanulménys-
hoz csatolt fiiggelékben kiilon foglalkozik a szent Istvén-féle
oklevelek hitelességével.d) Fejtegetései részben a Kardcsonyi
munkdjénak eredményeihez kapcsolodnak, mert a Kardcsonyi
altal hamisnak megéllapitott nyitrai, zalaviri és bakonybéli
okleveleket szintén hamisaknak fogadva el, ezekkel Bresslau
nem foglalkozik. Figyelmen kiviil hagyja a veszprémvolgyi
gorog oklevelet is, melynek a német oklevelekétél merdben eliitd
szerkezete Bresslau tanulményinak keretein kiviilesik. Szent
Istvannak igy megmaradé ot oklevele koziil Bresslau szerint
hamis a ravennai adoménylevél is ; a veszprémi és a pécsi oklevél
hiteles, de rongdlt szovegli, a pannonhalmi és a péesvéradi
pedig hiteles oklevél alapjan késziilt interpoldlt oklevelek, me-
lveknek hiteles eredetijét az emlitett német kanczelliriai hiva-
talnok fogalmazta a szent Istvén udvardban, épigy, a mint
ez szerkesztette a veszprémi és a péesi oklevelet is.

1) 19. sk. 1L
?) Mitteilungen d. Instit. f. dsterr. Gesch. XXIV. (1903.) 138. 1.
) di h.42. 4,
4) 66. sk. 1.

<
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Bresslau ezen megéllapitdsainak, melyeket 6 maga nem
véglegeseknek, csak a megolddst elésegitSknek tekint!) rész-
letei koziil tobb mér elébb is kifejezésre jutott. Uj azonban az
egész anyagnak egységes szempontbél valé térgyaldsa, és 1)
ennek kovetkeztében az a biztos alap, melyre helyezkedve a
kérdés megolddsa kétségteleniil elérhets. Eddigelé a szent Istvin
okleveleinek térgyaldsébol éppen ez az egységes, biztos alap
hidnyzott. E tekintetben tehdt a kérdés fejlodésében foltétleniil
jelentés lépés tortént.

Azonban a Bresslau fejtegetéseib6l természetszeriileg hid-
nyoznak a térgyl szempontok és az alakiak koziil is mindaz
a mihez vizsgiloddsai kozben nem fért hozzi. Ennek kovetkezté-
ben a targygyal osszefiigeé fontos kérdések egy részét 6 vagy
egészen mellézi, vagy legfeljebb csak érinti, de megolddsukra
nem véllalkozik. Vizsgélatainak eredményei pedig, melyek az
egész oklevélesoport megitélése tekintetében donté jelentésé-
gliek, a csoport néhény darabjira nézve ugyanazon ok kovetkez-
tében tévesek és helytelenek. Méar pedig igen fontos dolog, hogy
a magyar kiralysdg megalakulisénak ezen becses emlékei koziil
mindegyik helyes megitélésben részesiiljon, és hogy az idevigd
kérdések lehetéleg mind megolddst nyerjenek.

A hazai diplomatikéra var tehét az a feladat, és ez el6l nem
térhet ki, hogy a nagytekintélyi mester megéllapitésait az dltala
mellézott szempontok figyelembevételével ellenérizze, kiegé-
szitse és helyesbitse. 1ly médon remélhetd, hogy elérjiik azt, hogy
a szent Istvén-féle oklevelek kérdésében a bizonytalansig leg
aldbb is enyhiiljon. Ez pedig anndl fontosabb, mert hiszen a
magyar kirdlysig alapitdsinak és a magyar keresztény egyhiz
szervezésének fontos kérdései nyugszanak ezeken az okleveleken
és kiilonbozé, tetszetés elméleteknek egész sora épiilt fel rajtuk,
a melyeknek szilirdsiga, s6t fentarthatésiga tisztdn a szent
Istvén-féle oklevelek megbizhatésigatol fiige.

L S

Az alap, a melyre Bresslau a szent Istvan-féle oklevelek kér-
dését helyezi, foltétleniil helyesnek litszik. Kimutatja, hogy

1) I. h. 66. 1.
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szent Istvan oklevelei koziil azok, a melyek részben vagy egész-
ben hiteleseknek fogadhatok el, mind ugyanannak az egy ok-
levélfogalmazénak : a TII. Ott6 csdszir kanczelldridjabol ismert,
Heribert C' jegyt alkalmazottnak a fogalmazdsi sajétsigait mu-
tatjdk. Ez mar magéban is valoszinlivé teszi azt, hogy szent
Istvén okleveleit egy német kanczelldriai alkalmazott szerkesz-
tette. Minthogy pedig ama bizonyos Heribert C 1002-ben a csd-
széri kanczellaridbol egyszerre elt(inik, miutdn ott ITL. Ott6 ural-
kodésénak wutolsé éveiben vagy 70 oklevelet fogalmazott,!)
Bresslau hihetének tartja, hogy ez a notarius, talin éppen
II. Henrik altal kiildve, szent Istvdn udvardba jott és ezentil
itt miikodve fogalmazta az elsé magyar kirdly okleveleit.

Ez a feltevés egészen meggy6z6 és helyességét nincs okunk
kétségbevonni. A gondolat, hogv a német kanczelliria volt
alkalmazottjdnak vagy alkalmazottainak lehetett szerepiikk a
szent Istvén okleveleinek kidllitisdéban, mér elébb is felmeriilt.
Felvetette ezt mir Fejérpataky Ldszl6 is a pannonhalmi oklevél
térgyaldsdndl2) és szoba keriilt a veszprémi piispokség alapité-
levelével kapesolatban is3) A Bresslau feltevésével most ez a
gondolat hatdrozottabb alakot olt, s6t alig kétségbevonhato
bizonyossdggd vélik. Ezzel 4j, nevezetes kapcsolatot ismeriink
meg elsé kirdlyunk intézményei és a német csiszdrsig kozott,
a szent Istvan okleveleinek megitélése pedig egységes szempont
ald keriil.

1) Heribert C-re vonatkozélag lasd a Monumenta Germaniae Hi-
storica okleveles osztalydnak (Diplomata) II. 2. kotete bevezetését (3872
lap), tovabbé a III. kotetben a 3. sz. oklevél el6tt az apparatust, és Sten-
gel, Diplomatik der deutschen Immunitéts-Privilegien I. 209. L.

2) A pannonhalmi apétsag alapité oklevele, 150. 1. »Nem lehetetlen
tehat a foltevés, hogy a szent Istvan cancellaridjaban helyet foglal6 egyé-
nek egykor a németnek voltak tagjai, melynek stilusét, szervezetét hazénkba
is importaltak.«

3) L. a veszprémi alapit6levélrl sz6l6 czikkemet a Szézadok, 1903.
306. 1. A feltevést, hogy a szent Istvan veszprémi oklevelét a német csiszd-
rok itdliai kanczelldridjanak egyik volt alkalmazottja fogalmazta volna,
az oklevélnek a szokésos formulaktél eltérd részei miatt nem tartottam
akkor elfogadhaténak. Pedig most mér a Bresslau vizsgilatai alapjin
bizonyos, hogy a feltevés helyes volt. Az eltérések — legalibb részben —
az 4tirds kovetkezményei. A veszprémi oklevél atirdsairél a Fiiggelékben
van sz0.
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Mi6ta ugyanis Fejérpataky Lészlonak alapveté vizsgilatai
a pannonhalmi alapitélevélre nézve minden kétséget kizard
médon megéllapitottik, hogy ennek formuldi teljesen megfelel-
nek az egykori német kanczelliriai gyakorlatnak, és ezzel a kér-
dés targyaldsa az egyetlen helyes alapra jutott, azéta altalanosan
az egykori német oklevelekkel valo osszehasonlitds lett a szent
Istvin-féle oklevelek térgyalisinak a diplomatikai modszere.
Az dltal, hogy most Bresslau szent Istvéinnak valamennyi, tobbé-
kevésbbé hitelesnek veheté oklevelében ugyanazon személy fogal-
mazaténak sajitsdgait mutatja ki, az egész oklevélesoport vizs-
gilata még sziikebb és biztosabb hatdrokat nyer s egységesebbé
vilik.

Itt azonban hangsilyoznunk kell, hogy a kérdéses okle-
veleknek azonos fogalmazétél szdrmazésa kevésbté szembe-
0tl6, mint a hogy ezt Bresslau feltiinteti. A veszprémi okle-
vélre nézve 6 maga is azt veszi fel, hogy Heribert C fogalma-
zatdra III. Ott6 kanczelliridjdnak egy mdsik alkalmazottjétol
szdrmazé oklevél formuldi hatottak.!) Amde, mint aldbb fogjuk
latni, Bresslautol eltéréen hasonlét kell megéllapitanunk a
pécsi oklevélrgl is. Minthogy azonban mind a két oklevélben
taldlunk olyan fordulatokat, melyek kétségteleniil a Heribert C
fogalmazaténak a sajitsigai, idegen mintdk hasznilatinak fel-
tevése mellett ezekrdl az oklevelekrdl is megéllapithaté, hogy
Her. C kezébdl szirmaznak. Ezzel pedig egyiittjér Heribert C
magyarorszigi szereplésének a megallapitdsa.

Csupdn egy dolog litszik ellenkezni a Heribert C magyar-
orszdgl szereplésének egyébként teljesen valészindi elméletével :
a pannonhalmi oklevél keltezésének 1001-es évszéma. Minthogy
ugyanis Heribert C 1002-ben még a német kanczelldria tagja
volt és ott fogalmazta IT. Henrik csdszdrnak egy oklevelét, ter-
mészetes, hogy 1001-ben még nem lehetett szent Tstvin kirdly
udvardban, hanem legfeljebb 1002 jdliusdban.?) Ezért a pan-

1) I h. 70. 1. 1. jegyz.

#) IL. Henrik legelsé oklevele 1002. jin. 10. kelt. Az az egyetlen
oklevél (DHIIL. No. 3.), mely Heribert C kezéb6l valé, keltezetlen. Sickel
a Kaiserurkunden in Abbildungen cz. kiadvanyiban (Text, 68. 1.) 1002
juliusdra teszi, s a Monum. Germ. Hist. okleveles osztdlyaban (Diplomata.
Henrici II.) is a jaliusi oklevelek kizé van illesztve.
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nonhalmi oklevél évszdmdt Bresslau is hibasnak mondjal) a
nélkiil, hogy a kérdés kozelebbi vizsgilatdba bocsdtkoznék.

Pedig ha ezen a nyomon tovabb megy, rd kellett volna jonnie,
hogy a pannonhalmi oklevél keltezési adatai kozt némi ellent-
mondds van. A mdsodik uralkoddsi év ugyanis (anno Stephani
primi regis Ungrorum secunds), tekintve hogy szent Istvan
korondzdsénak 1001 augusztusiban torténtét bebizonyitott-
nak kell venniink,?) 1002 augusztusiban kezdédik és igy a pan-
nonhalmi oklevél keltezésének 1001-es évszdmaval ellenkezik.
A XYV. indictio ellenben, mely ugyanott szerepel a keltezési
adatok kozt, 1002 szeptemberéig talil. Ezért az oklevélnek,
melvet mdr Inchofer is 1002 alatt kozolt,?) évszdméit mdar tob-
ben vélték 1002-re javitandonak.?) 1002 augusztusinak mé-
sodik felére az indictio is, az uralkodédsi év is valéban taldl, és
ez az idopont pontosan egyezik Heribert C-nek a német kan-
czelliridbol valé kivélisaval is. Ez foltétleniil feljogosit arra,
hogy az 1001-ikv évszamot hibdsnak véve, a pannonhalmi oklevél
keltét az 1002. év augusztusinak mdsodik [elére tegyiik. Ekkor
jelent meg szent Istvdn udvardban Heribert C, és ekkor szer-
kesztette (a mar elobb megtortént alapitdsrél) a pannonhalmi
alapitélevelet.

A mi a Bresslau dltal targyalt egyes okleveleket illeti, a
ravennali adoménylevél hamis volta anndl inkébb is bizonyos,
mert Bresslau fejtegetéseivel koriilbeliil egyidében més oldalrdl
is megallapitdst nyert az, hogy ennek az oklevélnek a hitelessége
nem tarthaté fenn.5) Kiilonben is ezt az oklevelet a szent Istvdn

) 1. m. 73. 1. 1. jegyzet.

) Lasd : Karécsonyi, Szent Istvan kirdly oklevelel, 160. sk. és Sza-
zadok, 1901. 869. 1.

3) Annales eccl. 1. 269. (Az 1644-iki kiad4sban.) Azonban a keltezést
kissé megvaltoztatja és az utdiratot elhagyja.

4) Igy Kaindl az Archiv f. osterr. Gesch. 82. k. 633. és Miiller a Sz4-
zadok 1913. évf. 438, 1.

§) Homan Bélint, Magyar pénztorténet, 85. sk. 1. Homannak itt
kifejtett nézete, hogy a szent Istvan-féle hamisitviny a Béla ifjabb kirdly
1233-iki oklevele alapjan, s6t ennek félreértésével keletkezett, foltétleniil
helyes. Bresslau ellenben azt hiszi, hogy az 1233-iki oklevél kieszkozlése
cz¢é1jabol késziilt a szent Istvan oklevele. (I. h. 69. 1.) Azonban a Héman
altal helyesen felismert nyom, hogy per adiutorium nostrum a szent Istvan
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tobbi, megbizhatébb okleveleitél eliité szerkezete a Kardesonyi
védelme daczdra is!) menthetetleniil gyantissé tette.

A veszprémi alapitolevél hitelessége 4ltalinosan el volt
ismerve méar elébb is.2) Bresslau az éltal, hogy Heribert C fogal-
mazatdnak mutatja ki ezt az oklevelet is, a melyre azonban egy
mésik fogalmazé éltal szerkesztett oklevél formdi is hatottak,
igazolja az oklevél hitelességérél vallott nézet helyességét.

A pannonhalmi monostor alapitélevele a Bresslau felfogisa
szerint a szent Istvintél adott eredeti oklevél alapjdn késziilt,
jelenlegi alakjdban azonban interpoldlt. A formuldk hatdrozot-
tan Heribert C fogalmazatéra vallanak, de a kozépso, rendelkezé
Tész interpoldlt voltat Bresslau szerint az édrulja el, hogy itt a
kiraly az oklevél tobbi részétél és az egykorta gyakorlattél is
eltéréen egyes szdmban szolal meg.

Ez a megéllapitds mindenesetre nagyon figyelemremélto,
azonban némi correctiéra szorul. Az egyes szdmu fogalmazat
nem terjed ki az egész dispositiéra, mert ennek az egyhdzi kivélt-
ségokrol sz6l6 mésodik része (az adhuc autem subiungens dico
szavak utdn kovetkezé szakasz) obiective van fogalmazva; a
kirdly sem egyes, sem tobbes szimban nem szélal meg benne.
Ha tehdt, a mint Bresslau véli, ez a rész is interpoldlt, ezt csak
térgyi okokkal, nem pedig a fogalmazattal bizonyithatjuk. A
mellett nagy hidnya a Bresslan fejtegetéseinek, hogy a pannon-
halmi oklevél kiilsé ismertetéjeleinek vizsgdlatit teljesen mells-
zik. Pedig a pannonhalmi oklevél iigyében a végleges alldsfogla-
lés az eredeti oklevél kiilsé jegyeinek gondos figyelembevétele
nélkiil nem lehet teljesen megbizhaté. Igaz, hogy ehhez az ok-
levélnek 1780-iki, a Novdk Vindiciae-jéhez csatolt tokéletlen
hasonmésa csakugyan nem elegendd; pedig Bresslau a sajit
bevallisa szerint 3) csak ezt ismeri.

Mégis a Bresslau fejtegetései alapjin megdllapitottnak
veheté, hogy a pannonhalmi oklevél, mint formulds részeiben

oklevelében az 1233-iki oklevél per adiutorium eiusdem sancti (t. i. Petri)
félreértésébol keletkezett, a Bresslau nézetét tarthatatlanna teszi.

1) Szent Istvan kiraly oklevelei, 16. sk. 11.

%) Szézadok, 1903. évf. 297. és Kardcsonyi i. m. 56. sk. 1.

A L h. 711 5. jegyzet.
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Heribert C fogalmazata,!) puszta hamisitviny nem lehet, hanem
valészinfileg az eredetinek nagyon j6l sikeriilt, de erdsen inter-
polélt utdnzata.

Egészen hibdsnak litszik Bresslaunak a pécsvéradi alapito-
levélrél vallott nézete, s nem kielégiték azok a fejtegetések sem.,
a melyeket 6 a péesi alapitblevélhez fiiz. Az el6bbi oklevelet
Bresslau interpoldltnak tartja, holott minden jel arra vall, hogy
a péesviradi oklevél elejétdl végig hamis; a péesi oklevél hite-
lességét pedig nem kielégité médon 4llapitja meg és igen fontos,
az oklevéilel oOsszefiiggé kérdéseket mell6z.

A kovetkezé fejtegetések a péesviradi és a péesi alapito-
levélre vonatkozélag ennek a Bresslau felfogdsdval részben
ellenkez6, részben azt kiegészité és helyesbité nézetnek a meg-
okoldsét tartalmazzik. Mind a két oklevéllel a magyar kirdlysig
és a magyar keresztény egyhdz alapitdsidnak fontos kérdései
fiiggnek ossze. Ez teszi sziikségessé a felliik nyilvénitott véle-
mény kritikéjait és kiegészitését.

Azonban a pécsviradi és a péesi oklevéllel szemben fel-
meriilé nehézségeket nemcsak a Bresslau fejtegetései nem osz-
latjék el, és a kapesolatos kérdéseket nemesak 6 nem fejti meg,
hanem egyéb, e két oklevéllel foglalkozé vizsgdléddsok sem.
Hogy az alibbi fejtegetések elsésorban Bresslaunak legutobb
nyilvanitott ~véleményéhez kapesolédnak, az természetesen
semmiképen sem jelenti az el6z6 nézetek ficvelembe nem vételét.

¥ % ¥

A péesvaradi oklevél hitclességét illetéleg a vélemények
tudvalevéleg nagyon megoszlanak, bar ezekbél az eltéré nézetek-
bdl nem fejlédott ki olyan kiterjedt vitairodalom, mint a pannon-
halmi apatsig oklevele felett. Azok koziil az frék koziil, a kik
a péesvaradi oklevélre vonatkozb nézetiiket tobbé-kevésbbé rész-
letesen kifejtették, Knauz2) az oklevél 4tiratait illeté, jorészt

1) A pannonhalmi oklevélnek Heribert C fogalmazataival valé rokon-
sdgdt elbszor Steinacker Harold érintette (Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung, XXIV. 138—139.) a nélkiil, hogy
véleményét bbvebben kifejtette s indokolta volna. Bresslau tulajdon-
képen a Steinacker véleményét fejti ki és viszi tovabb.

) Monumenta ecclesiae Strigoniensis, I. 21.
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téves megillapitdsok alapjén és Astric-Anasztdznak az oklevél-
ben elsé pécsvéradi apdtként szereplése miatt gyantsnak tar-
totta az oklevelet, Horvith Mihdly pedig egyenesen hamisnak
allitotta.l) Ellenben Kardcsonyi a szent Istvin okleveleirdl irt
munkéjiban 2) részletes bizonyitds utdn hitelesnek nyilvéani-
totta a pécsviradi apitsig alapitolevelét s az 6 fejtegetéseit
Pauler is elfogadta és magdévé tette?) Viszont Marczali Henrik
és Erdélyi Laszlé a leghatérozottabban éllist foglaltak az ok-
levél hitelessége ellen. Véleményiiket mindketten térgyi okokra
alapitjak. Marczali %) szent Istvin adoményainak az oklevélben
emlitett papai megerésitése miatt és nobilisek emlegetése miatt
tartja az oklevelet a szent Istvin korindl sokkal késSbbinek.
Erdélyi tobb izben nyilatkozott az oklevél hitelessége ellen.3)
s foleg az adomdnyok nagy gazdagsiga, az oklevélben emlitett
egyes helynevek formdjiban nyilatkozo anachronismus és a
maguknak ellentmondé adatokat tartalmazo keltezésnek a
pozsonyi kis krénika adatdval valo osszeiitkozése miatt mondja
az oklevelet hamisnak.%)

Tagadhatatlan, hogy a pécsviradi oklevélnek fenmaraddsi
forméja, tartalma és szerkezete egyarint a legnagyobb mérték-
ben alkalmas arra, hogy hitelességében valé bizalmunkat meg-
renditse.

Szent Istvén kirdlynak ezt az oklevelét nem birjuk eredeti-
ben. Szovege?) tobbszoros étirdsban maradt rednk, mely at-
frasok egynek kivételével mind II. Géza kiralynak 1158-iki dt-

1) A kereszténység elsd szézada 201. sk. 1. részletes bizonyitéssal,

2) 76. sk. 1L

3) A magyar nemzet tort. az Arpadh. kirdlyok alatt, I. 49. és 400.
(Mindig a 2. kiadas szerint idézve.)

4) A magyar nemzet torténete (Szilagyi S. szerk.) 1. 236.

5) Legrészletesebben a Pannonh. rendtort. I. 79. és 103. 1.

) Azonban a keltezésnek ez az Erdélyi dltal kifogésolt forméja csak
az 1403-iki Atiratban van meg; a tobbi (aldbb felsorolandé) atirat adatai
nem ellenkeznek egyméssal tigy, a mint azt Erdélyi kifogdsolja (Pann.
rdtort. I. 104.), bar a pozsonyi kis krénikdban a pécsvaradi monostor
alapitéisaul feltiintetett évszdmnak (1037) valamennyi atirat ellentmond.
Viszont Karacsonyi (i. m. 100.) a tobbi atirat keltezési adataival szemben
épen az 1403-iki atirat keltezésével bizonyit.

7) Lasd ezt Karécsonyinal, i. m. 79—84. 1.
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iratdra tdmaszkodnakl) Ez az dtirat pedig a IT. Géza okleve-
lének eléadésa szerint 2) mAr maga sem az eredeti oklevél alap-
jén jott létre, mert az eredeti elégett, hanem egy mésolat
(exemplar) alapjdn, melynek az eredetivel valé egyezését a
I1. Géza oklevele kissé gyantit kelté elbeszéléssel akarja bizonyi-
tani. A TI. Géza-féle étirdsnak ezek a mér magukban véve is
kételkedést ébreszté koriilményei kiilonos jelentéséget nyernek
az altal, hogy I. Kéroly kirdlynak 1329-iki oklevele (az aldbb
részletesen ismertetendé moédon) dtirvén szent Istvén péesviradi
oklevelét, a TI. Géza-féle atiratr6l mitsem tud és az oklevelet a
szent Istvin eredeti oklevele gyanént irja 4t. a mely pedig az
1158-iki ftirat szerint elégett ! Kardcsonyi ugyan elhdrithato-
nak tartja ezt a nehézséget azzal, hogy szerinte az 1329-iki 4t-
irat nem az eredeti oklevél utdn, hanem annak madsolata utén
késziilt, mert I. Kéaroly kirdly atiré6 oklevele egy széval sem
mondja, hogy a pécsviradi apit szent Istvinnak eredeti, pecsé-
tes levelét mutatta volna fel.3)

Hét ez igaz: de azért I. Karoly kirdly é4tiré oklevelének
szavait : vexhibuit nobis privileqium domini Stephani primi regis
et apostoli Hungariae . . . peleas a nobis humiliter, ut quia idem
privilegium propter suam antiquitatem ad loca diversa ingruente
necessitate ipsius monasterii deportari existit periculosum, nostro
ipsum  privilegio  innovare dignaremur«®), mégis foltétleniil
inkdbb az eredeti oklevélnek, mint valami mésolatnak bemu-
tatdsira kell érteniink. Ez pedig a dolgot mindenesetre gyantissd
teszi.

Térgyi tekintetben a szolgdlé népeknek, ingésidgoknak és
a monostor birtokainak példatlanul gazdag felsorolisa valéban
sehogysem illik a szent Istvin kordnak viszonyaihoz, és méltin
volt mér tobbszoros kifogds tdrgya. Igaz ugyan, hogy a részle-
tezés magdban véve még nem keltene megiitkozést, mert hiszen
a mindenesetre hiteles veszprémvilgyi oklevélben hasonlé (bar

1) Az atiratok filiati6jat lasd alabb.

2) Koller, Historia episcopatus Quinqueeccl. 1. 202.

3) L. m. 100 1. Ezt a mentséget mér el6bb felhozta Varosy : Astricus
sedi suae Colocensi servatus, 31. 1. (Kiilonnyomat a kalocsai schematismus
1879. évfolyamébol.)

¢) Fejér, CD. VIII. 3. 351.
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persze sokkal szerényebb) felsorolést taldlunk. Igy tehat ha,, ilyen,
az egykorti nyugati oklevelekben egészen szokatlan '1) eloszén'x-
lalés nem elfogadhatatlan is,2) annél feltiinobb ésl minden valé-
szinfiséget meghaladé dolog az, hogy ez a fels?rola.s mAar az a-.la—
pitaskor gazdagabbnak mutatja a pécsvéradi monostort, mn;t
a milyen a pannonhalmi apédtsig hetven évve} utébb volt.?)
Kardcsonyi bizonyitésa, melylyel a pécsviradi oklevélpen a
birtokfelsorolés hiteles voltét igazolni akarja,%) csak annyit mu-
tat, hogy a XIIIL és a XIV. szizadban, a honnan a Kardcsony1
bizonyité adatai valok.$) ezek a birtokok csakugyan a monostor
birtokéban voltak. De ebbdl a szent Istvin kordra nézve semmi
sem kovetkezik, mert hiszen lehetséges, hogy az oklevé.l epen
ceknel o késébb szerzett birtokoknak régi suirmazdsdt alaary_a iga-
-olni. Hiszen ne feledjiik, hogy példéul a dalmét-fehérvé,r} szent
Jinos-monostor 1059-iki oklevele egy egész csomd birtokot
tiintet fel Kresimir kirdly adoményaként, melyek koziil azonban
csak egyetlenegy a Kresimir adoménya, bar a tobbi is a mor}os-
tornak jogosan szerzett, tényleges birtoka volt.6) S ez a pel'da
sem a kiilfoldon, sem nalunk nem ritkitja pérjét. Elég e tekm:
tetben a hasonlé czélzattal késziilt veszprémi és bakonybéli
conscriptidkra utalni, melyeknek részletes felsoroldsdra a Izécs—
varadi oklevél birtok- és ing6sig-elészdmlilésa kiilonben is élén-
ken emlékeztet.

1) V. 6. Bresslau az Archiv f. Urk. f. i. k. 74. 1. A veszprémvolgyi
oklevél nem a nyugati okleveles gyakorlat mintédjara van s?erkeeztve!

2) Viszont semmiesetre sem szabad szabélyként feléllitan'l azt, hogy
az alapitélevelekben a szolghk sth. felsorol:é;l;: l;e)nne kell lennie. (V. 6. pl.
{ i, Szt. Istvan oklevelei, 127. Lol . n
harbg?oglsd erre nézve az osszehasonlitdst a pannonhalmi rendtorténet
1.k J9.L 1

4 I m 93 sk. L 3

‘; f& bhtai monostor oklevele, melyet Kardcsonyi biz?nylt,é.séban
felhasznal, nyilvén hamis ; az a pontos hatérleirds, melyet a thy-oklvtér
I. 1. lapjan olvasunk, nem szdrmazhatik a szent: Laszl6 ku"é.]y korabol.
1337-ben a péesi pispok elleni perében, mely épen az allitolag szent
Lasz16t6l adomAnyozott Nyéréd falu miatt folyt, az apét qlasak az ala-
pitésra hivatkozik, de a Nyérdd hatérait is tartalmazé okl’evell sz6ba sem
keriil. (Koller, Hist. ep. Quinqu. IL. 468.) Ekkor az alapitolevél még nem
volt meg. Allitélagos toredékét 1404-iki oklevél tartotta fenn.

%) Bojnitié, Az oklevélhamisitds a kézépkorban, 36. 1.
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A birtokoknak ez a poutos, suimozott felsoroldsa mér magd-
ban véve is gyanit kelté, a minek eloszlatdsira az egyes falvak
hatdrainak — igaz, hogy sablonos és elég primitiv — meg-
jelolése semmiképen sem alkalmas.l) 3

A nyelvészeti szempont sem igazolja, hogy ez a felsorolis
a szent Istvin kordbél szirmaznék.?) A tobbszoros dtirds ugyan
megneheziti a biztos kovetkeztetést ; azonban ha az 4tirdsok a
szent Istvén eredeti oklevelén nyugodnénak, lehetetlen, hogy az
eredetiben talilt széalakoknak egy részét meg ne tartanik. Mar
pedig a péesviradi oklevélben olvashaté helynevek ebben az
alakjukban a szent Istvénéndl késébbi korra mutatnak. Egy
résziik elég korai idére, a XII. szdzadra vagy a XIIIL. elsé felére
mutat, (Chorozt, Zeru, Noghutholmu, Kulkedy, stb.), més részik
(Balwanus, mege, Rowozluk stb.) ennél fiatalabb (nyilvén a
tobbszords dtirds kiovetkezményei), de nines koztiik egy sem,3)
mely a nyelviejlédés torvényei szerint a szent Istvdn kordbol
valé szdrmazdst igazolné.

E mellett az oklevélnek- birtokfelsorolé részében van egy
hely, a mely a kiilonben elég 6vatosan fogalmazott oklevélbél
nagyon kiri .és a német kanczelliria volt alkalmazottjét6l nem
szdrmazhatik. A negyedik falut, Zaczardot (Szekzird) a kirdly
cum meis successoribus kozos birtokul rendeli a' monostornak.
Igy irja ezt nemcsak az 1228-iki,%) hanem az 1403-iki 4tirat is5)
tehdt nem lehet a késébbi atirdsok hibdjénak tulajdonitani.
Hogy az oklevél fogalmaz6ja itt hirtelen kiesett a tobbes szém-
bél (pedig elétte az ige : dimittimus), azt valoszintileg az okozta,

1) A hatdrok megjelolése viligtdjak szerint épen tgy torténik a
Damaslaus dux (vagy szent Lész16 kirdly ?) adoményair6l sz616 részben is,
mely az éllitélagos szent Istvén-féle oklevélnek II. Géza-féle atiratdban
kozbe van szirva (Fejér, CD. II. 149.) Ez ugyan azt is jelentheti, hogy
a kozbeiktatott részt készitették a szent Istvén oklevele alapjén, illetSleg
annak mintdjara. De a mondottak utdn e helyett inkabb azt kell hinniink,
hogy mind a két rész ugyanannal: a hamisiténak a szerkesztménye.

%) Az oklevél nyelvi sajétsigaira vonatkozé megjegyzések Melich
Janos t. bardtom szives kozlésén alapszanak.

3) Ilyen lehetne az egyetlen Azaufey név elsé fele, ha masodik felében
az i nem rontand ennek bizonyité erejét.

4) Fejér, IIL. 2. 122.

%) Monum. Vaticana, Series I. tom. IV. pag. 575,
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hogy e szavak irdsakor a figyelme valamire erésen rdirinyult ;
bizonyéra olyasmire, a miért ezt a pontot odairta. Hogy mi
volt ez a koriilmény, nem lehet megdllapitani ; de bizonyos, hogy
az ilyesmi a hamisitds jele szokott lenni és a péesviradi oklevél-
ben is folottébb gyanit kelt6.l)

Az oklevél rendelkezé részének kozépsé részérél, mely az
egyhézi kiviltsigokat tartalmazza, alibb szélunk. Az ezt kiveto
harmadik részben, mely a vésdrtartdson kezdve kiilonb6z6 jogo-
kat és jovedelmeket biztosit a monostornak és az egyhdzi szerel-
vények utdn a ldbasjoszdg felsorolisdval végzédik, tobb olyan
dolog van, mely a szent Istvin kordnak viszonyaival nehezen
egyeztetheté Ossze. Malmoknak és halastavaknak a monostor
hatérain beliil az apit engedélye nélkiil(!) valé készitésének
tilalma késébbi viszonyok visszatiikrozodésének latszik.?) Az
egyhézi szerelvények felsoroldsa is tilsdgosan gazdag az elsé
berendezkedés kezdetleges éllapotaihoz képest. Ez a rész inkabb
egv j6val késobbi conscriptiéba illenék, a minthogy a péesvaradi
oklevélnek ez a felsoroldsa tényleg emlékeztet is a szent Laszlo
korabeli, vagy neki tulajdonitott conscriptitkra.?) De kiilonosen
szemet szir az a jovobeldtés, hogy nemesek vagy nem nemesek ¢)
a jovenddében (post temporum curricula) az apétsig foldeinek
hatérain beliil fekvé birtokokrél majd azt mondhatjék, hogy azt
a kirdly adomanyébol kaptik! Mér az alapitdskor torténé ilyve-
tén intézkedés szinte elképzelhetetlen és joval késébbi idébol

1) V. 6. Bresslau, i. h. 74. 1. 4. jegyzet. Nagyon valészinti, hogy ez a
meis a pannonhalmi oklevél egyesszdmi fogalmazatédnak hatésat rulja el.

?) Kardcsonyi (i. m. 85. 1.) egészen eltérd értelmet 4d ennek a hely-
nek (¢ ..felhatalmazta az apétot ilyenek készitésére, eltiltvin mindenkit
ennek megakadalyozasatol«), holott az oklevél egészen mést mond. (. . . mo-
lendina sive piscinas absque abbalis permissione nulli liceat facere.)

3) V. 6. a péesvaradi oklevél ezen részét (Karécsonyi i. m. 83. 1.) a
pannonhalmi (Rendtért. I. 590—91.) és a bakonybéli conscriptiéval (u. o.
VIIL. 270.).

4) A nemesek és nem nemesek emlegetése magiban véve nem volna
elfogadhatatlan (v. 6. pl. Tagényi fejtegetéseit a Torténeti Szemle 1916. é.
587. sk. L), de itt mégis tilsdgosan ki van élezve. Alabb a tilté6 formuld-
ban (aliqua persona nobilis vel ignobilis) 4ltaliban csak relSkeld és ala-
csonyabb rendfi« a kifejezés értelme, mint a rokon »persona magna sive
parva, homo magnus sive parvus« kifejezésé.
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valé visszapillantdsnak litszik, olyan korbél, a mikor tlyen
sérelem mar csakugyan érte a monostort. Gyantisabbd teszi a dol-
got az, hogy az 1158-iki dtirat szerint Anthimius péesi piispok-
nek Gaufredus pécsviradi apéttal a monostor birtokainak haté-
rain beliil lak6 vendégek, nemesek és nem nemesek dézsméi miatt
volt pere, s a II. Géza-féle oklevél ennek elbeszélésénél csak-
nem ugyanazokat a kifejezéseket haszndlja, mint a szent Istvin
oklevele.!) Nincs ugyan tudomésunk réla, hogy mikor tortént
meg az, hogy a széban forgé nemesek és nem nemesek az apétsig
ellenében birtokaiknak a kirdlytél tortént adoményozisit bizo-
nyitottdk, de alig lehet kétséges, hogy az alapitélevél megfeleld
szakaszét ilyen ok sziilte.

A pépai jovihagyds emlitése (consensu et confirmatione
auctoritatis apostolice), mely ellen mar el6bb is meriilt fel kifogés.?)
taldn elfogadhat6 lenne ott, a hol az egyhdz kivéltsdgok ade-
ményozésirol, tehit a pdpa jogkorébe vdgd intézkedésrél van
sz6, de érthetetlen, és a legnagyobb mértékben gyanit kelté ott,
a hol a kirdly kizdrélagos jogihoz tartozé adomanyokrél, foldek,
erdok stb. adoményozdsirél van sz6; pedig az oklevél itt is a
péapal hozzdjiruldsra hivatkozik ! Ilyesminek szent Istvén tobbi
oklevelében nyoma sincs. A péesi oklevél megemliti ugyan, hogy
a piispokség alapitdsa a papai kovet jelenlétében tortént, a mi
teljesen megfelel az egykoru gyakorlatnak ; igy van ez 1. Otténak
és TI. Henriknek piispokség-alapit6é okleveleiben is.3) Ez azonban
egészen mds, mint a kirdly dltal tett adomdnynak papai bele-
egyezés és hozzdjirulds mellett torténte. Az egyhdzak, monos-
torok birtokainak pépai oklevéllel valé utélagos megerdsitése
természetes és szokédsos dolog. Tlyesmiben azonban 1403-ig nem
volt része a pécsviradi monostornak. Fel kell meriilnie a gon-
dolatnak, hogy épen a pdapai megerdsités hiinya szilte a pécs-
varady oklevélben a papai hozzajaruldsnak ezt a kivinatos, de bizony
kompromittdlo emlitését. Ezt a nézetet nem kevéssé tdmogatja

S NS TL YL

1) Insuper et decimas hospitum aliorumque nobilium sed et ignobilium
intra melas predicti monasterii possessiones habentium . .. Fejér II. 148.
2) Lasd Marczali véleményét a millennaris torténeti mi i. h.

3) Dipl. Ottonis I. No. 105. és Dipl. Henrici II. No. 62.

M. Tud., Akad. értek. a tort.-tnd. kor. XXIV. k. 10, sz.
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az a koriilmény is, hogy IL. Gézdnak atir6 (de kétségteleniil hamis)
oklevele szintén kiilonos gonddal hangsiilyozza, hogy a szent
Istvin oklevele pépai megerésitést nyert.)) Ez természetesen a
monostor 6hajét is eldrulja, de egyszersmind a szent Istvin-féle
oklevélbe foglaltaknak hitelét is hivatva lett volna emelni. Saj-
nos, hogy az eredmény inkébb az ellenkezé: a papai tekintélyre
hivatkozds a mesterkedésnek 4ruléja lesz.?)

Formai tekintetben a pécsvaradi oklevél szent Istvan kirdly-
nak azok kozé az oklevelei kizé tartozik, a melyek a pannonhalmi
oklevéllel rokonok. Tlyen a bakonybéli és a két zalavari oklevél
is, a melyek kozfelfogis szerint hamisak. De a péesviradi ok-
levélnek a pannonhalmi oklevéllel valo egyezése még nagyobb,
mint amazoké. Az invocatio, a titulus, az arenga, a promulgatio,
anarratiénak is az eleje, a tilté formula, a poena és a corroboratio
csaknem sz6 szerint azonos a pannonhalmi oklevélével, gy hogy
egészen olyan szine van a dolognak, mintha a pannonhalmi
oklevél mintdjéra, vagy mondjuk: utdnzataként késziilt volna
a péesvaradi oklevél, melynek formuldi koziil csupén egy tér el
a pannonhalmi oklevéltél: az anathema. De ezt viszont sz sze-
rint megtaldljuk a péesi oklevél zéradékdban.

Tekintve, hogy szent Istvan tobbi oklevele, a melyeknek
hitelessége részben vagy egészben fentarthat6, ardnylag elég
valtozatos formdkat mutat, ez a nagy egyezés, mely mar hatd-
rozottan utdnzisszimba megy, épen gy drnyat vet a pécs-
varad oklevél hitelességére, mint a mennyire gyanit kel:6 a
bakonybéli és a zalavéri apéitsigok okleveleinek ugyvancsak a
pannonhalmi oklevéllel val6, sokkal kisebbmérvii egyezése.

Mindezek a koriilmények a legnagyobb mértékben alkal-
masak arra, hogy a pécsviradi alapitélevél irdnt valé bizalmun-

1) »...sanctissimi Stephani regis aliud privilegium magnum, sigilli
sui munimine roboratum et apostolica auctoritate confirmatum . . .« Monum.
Vatic. Ser. I. tom. IV. 573. 1.

2) Nem igen érthetd, hogy Karécsonyi (i. m. 84.) miért tartja épen
az alapitds kordra jellemzének két véasir rendelését a monostor javira,
valamint a szerzetesek mfihelyeit koriiljaré vizvezeték készittetését. Ezt
ha nem akarjuk is épen a késébbi 4llapotoknak az alapitds koréba valé
helyezése gyanént felfogni, annil kevésbbé lathatunk ennek foljegyzésé-
ben olyasmit, a mi csak az alapitdskor juthatott eszébe a rendelkezének.
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kat gyokerében megingassik. Minthogy pedig az oklevél végén
a keltezés helyén olvashaté elbeszélés teljesen ellenkezik az egy-
kort oklevelekben taldlhaté formékkal, az oklevél formularis
részeinek ezen az egyetlen pontjdn, mely nem a pannonhalmi
vagy a pécsi oklevélhez simul, a péesviradi oklevél szerkesztdje
az egykori okleveles praxishan valé teljes jaratlansigit
arulja el)

Ily koriilmények kozott nagyon megleps, hogy Bresslau
véleménye a péesviradi oklevélrsl arinylag elég kedvezs. Az
oklevél rendelkezé részét térgyi okok miatt, illetéleg a hasonlé
targyi nyugati oklevelekkel valé osszehasonlitds alapjan 6 sem
tartja elfogadhaténak, s az egyhézi kivaltsdgokrol szolo részt
mindenesetre, a megel6z6 és utdna kovetkezé szakaszokat
(a birtokfelsoroldst és az egyhizi szerelvények elészdmlilasit)
val6szinfileg hamisnak mondja. A formularis részek azonban
szerinte a szent Istvin dltal a péesvdradi monostornak adott
eredeti oklevélb6l valok, a mely eredeti oklevelet utébb inter-
poldltdk. A pécsviradi oklevélrol tehit Bresslau ugyanazt vallja,
mint a pannonhalmi apétsig oklevelérél : mai alakjéban szerinte
mindketté szent Istvin egy-egy eredeti oklevelének interpola-
tiéja dltal jott létre. A pécesviradi oklevélre vonatkozéblag ezt a
nézetét Bresslau az oklevél ziradékdban az &dtokformuldnak
(anathema) a pécsi alapitélevél megfeleld részével valo egyezé-
sére alapitja. Mert ha a pécsviradi oklevelet teljes egészében
hamisitvinynak tekintjiik, fel kell tenniink, hogy a hamisit6
nemesak a pannonhalmi, hanem a péesi oklevelet is ismerte
és haszndlhatta, a mi pedig Bresslau szerint a legnagyobb mér-
tékben valészintitlen feltevés?) Minthogy pedig a pécsvaradi

1) Kardesonyi szerint (i. m. 90. 1.) a pécsvaradi oklevél épen tgy
nincs keltezve, mint szent IstvAnnak — a péesi alapitilevelet kivéve —
tobbi levelei. Bz a megéllapitis nem egészen helyes, mert szent Istvannak itt
szimbavehet6 oklevelei koziil a pannonhalmi oklevél utéiraténak eleje
az évszéimmal, indictiéval és az uralkodis évével ha nem teljes és szabalyos
datum-sor is, de mindenesetre ilyennek maradéka, tigy hogy a német
oklevelek mintdjira szerkesztett oklevelek koziil (a puszta hamisitvanyo-
kat nem szdmitva) csak a veszprémi oklevél keltezetlen jelenlegi alakjdban.
De hogy eredetileg ez is aligha volt keltezés nélkiil valé, arrél alabb
sz6lunk, ;

2) »im hochsten Masse unwahrscheinliche. I. h. 72, 1.
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oklevél jelen form4jdnak hitelessége targyi okok miatt nem tart-
haté fenn, térgvi részében hamis, illetéleg interpoldlt, de for-
mulds részeiben hiteles oklevélnek kell azt tekinteniink. .

Mielétt Bresslaunak ezen, a pécsviradi oklevélre vonatkozo-
lag kifejtett 1) nézetét kozelebbrél méltatndk, az oklevél fen-
maradési formdjaval kell foglalkoznunk.

Emlitettiik, hogy a péesviradi oklevél étiratai egynek Ii-
vételével mind a II. Géza-féle dtiratra timaszkodnak, illetoleg
a szent Istvin oklevelét a II. Géza oklevelébe foglalva, azzal
egyiitt irjak 4t.2) Ez az egyetlen, nem a II. Géza oklevelére
tdmaszkodé étirat az I. Kéroly kirdlyé 1329-b6l, melynek “ere-
detije azonban szintén nincs meg. csak Zsigmond kirdlynak
1399-iki oklevele tartotta fenn. Minthogy ez az atirat a II. Géza-
féle igen gyantis oklevelet nem is emliti, az dtirdsra vonatkozd
(fentebb idézett) szavai pedig alig engednek meg mdsféle értel-
mezést, mint hogy ez az 4tirds az eredeti szent Istvén-féle ok-
levél alapjin tortént, szitkségesnek latszott ezt az dtiratot kize-

1) U. o. és 75. 1.

2 II. Endre, 1298. — — — — — — — — — —
(Fejér, IIL. 2. 118, He-

venesi utan az alli-

télag az esztergomi

kapt. Ivtaraban levo

példanyrol kizli. Az

1657.-1 atiratban csak

az oklevél zaradéka

van meg.)
Szt, Istvdn, II. Géza,
1015. — 1158. — IV. Ldszls, 1274. — — — — — — — — — — Az .euter-
(Eredetije | (Eredetije § (Eredetije nines meg.) gomi Kipt,
nines.) nines.) 1657. 3
I, Kiroly, 1323. — —  IX. Bonifdcz, 1403, — | (Eredetije

Hevenesi utan allité- levéltarban : Dataria | kapt. hite-
lag »ex authographo apost. Reg. bull, Bo- leshelyi
Camerali«< kozli. Az nif. IX. a. XIV. Li- levélta-
orsz, lvtdrban nines  ber —, De regul. ff. raban,

tardaban, No. 35.)

(Fejér, VIIL 2. 336, (Masolata a vatikani | az eszterg.

meg.) 94.) Capsa 70.
fase. 5.
Nagy Lajos, 1379 — — — — — — — — — — No. 7
(Eredetije nines meg.)
1. Kivoly, 1329, — == — — = — == = — — — Zsigmond, 1399. (Erede-
(Eredetije nines meg.) tije az eszterg. érsek-

ség régi egyhazi levél-

SZENT ISTVAN KIRALY PECSVARADI ¥S PECSI ALAPITOLEVELE, 21

lebbrél megvizsgalni!) Fejér ugyan kozli vigy az 1399-iki, mint
ebbél az 1329-iki atird oklevelet,?) de mér a szent Istvan-féle
oklevél szovegét illetoleg egyszerfien elobbi kozléseire utal, a
mely kozlések pedig a IT. Géza oklevelének étiratai alapjén tor-
téntek.?) Pray pedig (Specimen hier. IL. 93.) az 1399.-i dtirat-
b6l (hibdsan és csonkdn) kozolt szoveg kozepébe szirja :
»Hic nomina villarum et servorum singillatim inseruntur, quae
longum esset referre«, — mibél az kivetkeznék, hogy a csak
altala megroviditett szoveg egészben azonos az 1158.-i atirattal.

Az esztergomi érsekség levéltirdban megtaldlvin a Zsig-
mond kirdly 1399-iki oklevelének eredetijét, meglepetéssel littam,
hogy a szent Istodn oklevelének itt dtirt szovege mem  azonos
annak a I1. Géza-féle dtirathél ismert szovegével.

Zsigmond kirdlynak ez az 1399-iki oklevele foltétleniil hite-
les; ezt — egyebek kozt — az oklevél irdsa is bizonyitja, mely
Zsigmondnak egyéb, ugyanebbél az idébél valé oklevelei irdsé-
val azonos. ‘

Semmi okunk sines I. Kérolynak Zsigmond kirdly 4ltal
atirt, 1329-iki oklevelének hitelességében sem kételkedni, mely
a szent Istvin-féle oklevelet tartalmazza.

A kettds dtir6 oklevélnek mar elsé megpillantasakor vildgos,
hogy a péesvaradi oklevélnek itt atirt szovege nem lehet egészen
azonos az ismeretes szoveggel, mert az 4tir oklevél rovidebb,
hogy sem a szent Istvin-féle hosszi oklevelet teljesen magéiban
foglalhatné. Es a dolog valéban igy is 41l : az 1329-ben &tirt szo-
veg jéval rovidebb, mint az, a melyet a II. Géza-féle 4tirathél
ismeriink. Az, a mi az 1329-iki 4tiratban is megvan, csekély el-
téréssel egyezé az 1158-iki Atirat szovegével, de hidnyzik beléle
két hosszii, Osszefiiggd rész: a szolganépek és a birtokok fel-
soroldsa, meg a vésdrok tartdsarél szol6 mondattal kezdéds
szakasz mindenestiil, egészen a monostor zaklatdsat tilté mon-
datig. Azonban annak, hogy itt a teljes oklevélszoveg rovidité-

1) Ez annél inkébb latszott szitkségesnek, mert a II. Géza oklevelét

atir6 okleveleknek (a II. Endréének, IV. Lészléénak, I. Karolyénak) ere-

detije sincs meg, illetleg nem talalhat6 ott, a hové a kozlések utalnak.
*) Az 1329-ikit CD. VIIL 3. 350., az 1399-ikit X. 2. 656. Hevenesi

LXL p. 363. utén.

3) CD. 1. 296. és III. 2. 120.
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sével volna dolgunk, nincs szembetiinébb nyoma sem az &tiré,
sem az dtirt oklevélben. Pedig az 4tir6 oklevelek rendesen meg-
szoktdk mondani, ha az dtirt oklevélnek egyes részeit elhagy-
jak1) Viszont elsé olvasisra az dtirt oklevélbél sem timik ki,
hogy valami hidnyzanék bel6le, mert a szoveg ebben a riovidebb
formdjdban is eléggé Osszefiiggdnek, hibatlannak és kiovetkeze-
tesnek ldtszik.

Ellenben az a koriilmény, hogy az 1329-iki &tirat az 4tiré
oklevél szavainak megfelelden (Cuius quidem privilegii tenor cum
signis in eodem conlentis talis est) a signumokat, nevezetesen a
chrismont és a kirdly névjelét az stiratban lerajzolva tartalmazza,
arra enged kovetkeztetni, hogy az 4tirat hii és gondos, az 4tirt
oklevelet tehdt valtoztatds nélkiil adja.

A péesviradi oklevélnek ezen, az 1329-iki, illetéleg az 1399-iki
dtirathan fentartott rovidebb szovege a kivetkezd :

C.?) In nomine domini dei sumpmi. Stephanus superna
favente clementia Hungarorum rex. Credimus et vere
scimus, si locis divino cultui mancipatis potestates atque
honores adaugmentaverimus, id non solum laude humana
predicandum, verum etiam divina mercede remunerandum.
Quocirca omnium sancte dei ecclesie fidelium nostrorum (!) 3)
presentium atque futurorum sollers comperiat intentio,
quod nos per dei subsidium ob anime nostre remedium et
pro stabilitate regni nostri monasterium sancte dei geni-
tricis Marie et sancti Benedicti ad radicem Montis Ferrei
diligenter construximus. Omni autem cura adhibita, ne
monastice religionis contemplatio aliqua temporalium ne-
cessitate compressa nutaret ad levam, idem monasterium
ex donativis nostris consensu et confirmatione auctoritatis
apostolice dotavimus terris, silvis, piscinis, vineis, villis,
populis tam liberis quam servis. Preterea ex consensu et
confirmatione auctoritatis apostolice non solum prescripti
populi, verum etiam omnium infra terre ipsius monasterii

) Igy mér a XIII. szézadban is: Fejér, VIL. 4. 185,
*) A chrismon lerajzolva.
®) nostrorumque helyett.
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circumscriptionem possessiones habentium decimationibus
curavimus preditare. Eadem etiam apostolica auctoritate
mediante decrevimus, ut prefati cenobii abbas generali
tantum et sollempni duntaxat synodo Strigoniensis archiepi-
scopi interesse teneatur. Attamen seu a metropolitano seu
a quolibet alio episcopo omni contradictione (!)1) confir-
mationem, consecrationem suscipiat et eius monachi ad
ordines provehantur. More etiam episcoporum cum mitra,
sandaliis et anulo sive in sollempni curia sive episcoporum
conventu vel in loco quolibet religioso liberrime possit assistere
et divina officia celebrare. Duas preterea (capellas) regias,
capellam videlicet beati Petri monasterio -connexam, et
alteram, que wlgo Alba ecclesia vocatur, cum earum paro-
chiis et omnibus pertinentiis contulimus prefato monasterio,
in quibus sacerdotes ab abbate constituti predicto populo
divinum plenarie exhibeant servitium. Crismata vero
et oleum infirmorum quilibet archiepiscopus vel episcopus
dare teneatur. Prefati vero monasterii populum iam sepe-
dictum de spiritualibus instruendum vel iudicandum Strigo-
niensi archiepiscopo et abbati suo commisimus. In civili
autem causa nulli liceat iudicare, nisi soli abbati, nisi. forte
pro qua sangwis effudi (!) debeat. Signum domini Stephani
[Signum] 2) éncliti regis. Et ut ipsum monasterium ab omni
inquietudine sit semotum, precipimus, ut archiepiscopus (!),%)
episcopus, dux, marchio, comes seu aliqua persona nobilis
vel ignobilis de iam fato monasterio aliquomodo se intromit-
tere in mancipiis, terris, vineis, ripis, pratis, pascuis, cultis
et incultis, salicidiis, decimationibus et in omnibus hiis,
que in suprascriptis reperiuntur, sine concessione abbatis
eiusdem monasterii audeat. Quod si fecerit, componat C
libras auri optimi, mediam (!) camere regis, medium vero
abbati. Et ut plus divine ire occursum paveat, sciat se a
patre et filio et spiritu sancto et a genitrice dei, sanctisque
apostolis Petro et Paulo et a sancto Benedicto, in cuius

1) Kimaradt : cessante.
2) A signum lerajzolva.
3) Kimaradt : nullus.
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honore predictum est situm monasterium, perpetuo anathe-
mate dampnandum et ante tribunal Christi rationem red-
diturum. Quod ut verius credatur, hanc paginam manibus
propriis roborantibus (!) sigilli nostri munimine in ipso die
consecrationis dicti monasterii per ministerium domini
Astrici Colocensis archiepiscopi et primi abbatis prescripti
monasterii nobiscum ommnibus regni principibus ibi assisten-:
tibus confirmavimus. Verumtamen circumscriptio nostre
donationis ante nostram coronationem fuit assignata, ante
annos XIIII, priusquam fundamentum foderetur, XV vero
anno a fundatione monasterium iam dictum est consecratum
anno ab incarnatione domini millesimo quintodecimo.

Figyelmen kiviil hagyva a kettds dtirds okozta aprobb hibé-
kat, a kozolt szoveg tobb tekintetben elonydsen kiilonbizik a
péesvaradi oklevél k6vebbik szovegétol.

Az, hogy a szent Istvin kordba nem ill6, példitlanul gazdag
birtok- és szolgafelsorolds, valamint az egyhézi szerelvények-
nek és egyéb ingbsdgoknak eloszamlaldsa hidnyzik beldle, az ok-
levélnek csak elonyére vilhatik. Igaz, hogy ezzel szemben a mdasik
véglet, az adomanyok elhagyédsa az oklevelet csaknem kizdrélag
kivéltsiglevéllé teszi. Viszont azonban éppen a hidnyzé két szakasz
tartalmazza a hosszabbik szovegben azokat a pontokat, a melyek
a fentebbi taglalds szerint az alapitolevelet a legnagyobb mérték-
ben gyantissi teszik.)

Ha még ehhez hozziveszsziik azt, hogy az oklevél keltezése
ellen itt olvashaté forméjaban (XV wero anno a fundatione)
nem emelheté az oklevél egyes kritikusai 4ltal hangoztatott ki-
fogés,?) hogy az oklevélnek a monostor alapitésira (az alap
megisisira) vonatkozé adatai egymésnak ellentmondanak, —
az a benyomésunk tdmad, hogy szent Istvin oklevelének eredeti,

1) A szévegbdl hidnyozvén a nagyon is kiélezett »obiles autem sive
ignobiles«, mi az oklevél ellen méar szintén kihivta a kritikat, a tilté for-
muléban a rovidebb szovegben is meglevé raliqua persona mnobilis vel
ignobilis« kifejezésen egyéltaldban nines miért megiitkozniink, mert ez
teljesen rokonértelmii az egykorti oklevelek »persona magna seu parva,
homo magnus seu parvus¢ kitételével. V. 6. a 16. 1. 4. jegyz.

*) Pannonh. rendtért. 1. 104.
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interpoldlatlan sziovege van eléttiink és ez dltal Bresslaunak a
péesvaradi oklevélre vonatkozélag kifejezett véleménye tehét
igazolva van.

Sajnos, hogy a behatobb vizsgdlat ezt a kecsegteté remény-
séget teljesen szétfoszlatja.

Szent Istvan oklevele ugyanis ebben a révidebb forméjiban
legnagyobbrészt az egyhézi kivaltsigokat tartalmazza, mihez még
a dézsmék adomdnyozésa, két kipolna-adomény és a monostor
népeinek igazsigiigyi kivéltsiga fzédik. Ezek az utébbi rendel-
kezések az egyhézjogi intézkedésekhez képest eléggé hattérbe
szorulnak, Ggy hogy az oklevél igy elsésorban az egyhdzi kivéltsi-
ook biztositdsdra frottnak latszik.

Am ezeknek az egyhdzi kivaltsigoknak az iigye rosszul 4ll.
Maga Bresslau a legnagyobb hatdrozottsiggal jelenti ki) hogy
a péesvaradi oklevélnek az a része, mely a II. Géza altal atirt
szovegben a birtok- és szolgafelsoroldst tartalmazé elsé és a
monostor egyéb javait elészdmlélo harmadik rész kozott van,
foltétleniil hamis, mert az itt tdrgyalt, messzemené egyhézi
kivéltsdgokat a kirdly semmiesetre sem adoményozhatta, még
az oklevél altal tobbszor hangoztatott szentszéki jovdhagyds-
sal sem. Bresslaunak ez a megéllapitésa ugyan kissé tall6 a czélon,
mert a magyar kirdlynak bizonyos egyhazi kivaltsidgok adoményo-
zésahoz valé joght Ggy egész éltaldnossigban nem vonhatjuk
kétségbe. Bizonyos egyhézi kivaltsigok iigyében valo intézke-
désre a német csészdrok okleveleiben is akadunk elvétve pél-
ddakra. Igy intézkedett az egyhézi ordinati6k iigyében I. Ottod
936-ban 2) és 968-ban 3) a hersfeldi monostor javéra, a consecra-
tiéra nézve (azonban papai privilégiumra hivatkozéssal !) 972-ben
a bobbiéi monostor részére 4) és 11. Henriknél is taldlunk a fel-
szentelések iigyére vonatkozé intézkedést a biforeéi monostor
javéra szol6 oklevelében.’) Ezek ugyan kivételes intézkedések,
mégis alapot nytjthatnak arra, hogy hasonlé intézkedéseknek
szent Istvén kirdly altal tételét ne mondjuk egészen lehetetlennek.

1) »Mit voller Sicherheit«, »mit voller Bestimmtheit« 74. és 75. 1.
2) DOI. No. 4.

3) U. o. No. 356.

4) U. o. No. 412.

5) DHIIL. No. 463.
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Abban azonban igaza van Bresslaunak, hogy a pontificalidk-
nak a kirdly (nemcsak a magyar kirdly !) 4ltal val6 adomédnyo-
zésa példdtlan dolog, kiilonssen abban a formdban, a mint ezt a
péesvéradi oklevélben taldljuk. A pannonhalmi oklevél e tekin-
tetben joval szerényebb a pécsvaradindl, mert ott csak a szanddl-
ban misézés és a hordozhaté képolna jogarsl van szo, mig a
pécsviradi oklevél a mitra- és gytiriiviselést is engedélyezi. Pedig
ezeknek a jelvényeknek Rémén kiviil az apitok részére adomé-
nyozésa abban a korban még a pépak részérél sem fordul els,
nem hogy a magyar kirdly részérsl volna hiheté.2)

Szemmel lithat6 kiilonben, hogy az oklevél szerkesztéje
maga is érezte, hogy a péesvaradi monostornak adott rendkiviili
kivaltsigok j6l megtdmogatandék ; azért emeli ki azoknak
pépai jévahagyds mellett adoményozdsét. Am ez a szentszéki
Jovéhagyds magdban is eléggé gvantt kelts, és okul szolgd1 az
egész oklevél hitelességének elvetésére.?)

Ilyenformédn az, a mi a szent Istvin oklevelének rendelkezé
1észéb6l az 1329-iki 4tiratban megmaradt, az oklevélnek targyi
szemponth6l épen annyira kifogdsolhaté szakasza, mint az,
a mi beléle a II. Géza oklevelében megérzott szoveghez képest
hidnyzik. Ez mér nagy mértékben csokkenti a reményt arra nézve,
hogy a pécsviradi oklevélnek ebben a rovidebb formajdban szent
Istvinnak megbizhaté, hiteles oklevele maradt reink, melynek
bévitése (interpoldldsa) folytin keletkezett a mdsik, hosszabb
szoveg.

Es ha azutin az oklevél szovegét veszszilk aprélékosabb
vizsgélat ald, akkor kitfinik, hogy ez a révidebb szoveg bizony
rovidités itjén jott 1étre. Nem a hévebb szioveg késziilt a rovidebb
szoveg alapjin annak interpolilisa 4ltal, hanem forditva: a

1) Erdélyi Laszl6 (Pannonhalmi rendtérténet, VIIL. 230.) a mitra
hasznélatéra nézve megillapitja, hogy Rémén kiviil 1050 elétt nem for-
dul el ; a pispokok is csak a XII. szhzad mésodik felében viselik alta-
linosan a mitrat, az apéatsigok koziil pedig maga Montecassino csak 1097-
ben kapta meg ezt a kivaltsagot.

*) Hogy a kiviltsigok az 1403-iki tirat altal végre is papai meg-
erbsitést nyertek, arra nézve szem elbtt tartand6, hogy ez esak ily
késr:én és akkor is kettss kirdlyi atirat (1158. és 1323.) garantiéja alapjin
tortént.
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11. Géza 4ltal 4tirt oklevél megroviditése hozta létre a péesviradi
oklevélnek 1329-ben atirt, révidebb formdjét.

Maga az oklevél szovege teljesen Osszefiiggd ugyan, de egy
helyen mégis olyasmit mond, a mi a rovidebb szﬁvegbel.l k?vésbbé
van helyén, mint a bévebb oklevélben. A monostor javara tet.t
adoményok éltaldnos felsoroldsa az adomdnyozott szabad &
szolganépek emlitésével végzédik (populis tam liberis, quam servis.)
A hosszabbik szovegben erre ezeknek a szabad és szolganépekn.ek
részletezése, majd a 41 adomdnyfalu elészdmldlisa kﬁvetkezﬂ'c.
Ezutin olvassuk a dézsmikrél sz616 s a rovidebb szovegben is
meglevé mondatot (Preterea ex consensu etc.). Ebben a mondat'-
ban két kifejezés is van, mely a hosszabbik szovegben l.1elyén valo,
de a rovidebbikben kevésbbé: a prescripti populi és a terre
monaslerii circumseriptio. A hosszabb szovegben a népek részlete-
sen el6 vannak szdmlélva, mig a rovidebb szovegben ez a mon-
dat rogton a szabad és szolgdlé népek dltaldnos, pertinentm—sz.v.erﬁ
emlitéséhez csatlakozik, s igy a wprescripti« hasznilata nem igen
indokolt. Ugyancsak a rovidebb szovegbél hidnyzé részben ta!él]a
magyarézatét a seircumseriptio« kifejezés is, mert a felsorolt birto-
kok (a hosszabb szovegben) részben hatéraik leirdséval sz?repe]nek.
E hatérleirasok elmaradéséval a scircumsecriptio« legfeljebb .élta-
l4nos »hatér« értelemmel birhat, holott ily értelemben »1.ntra
fines« volna helyén. Epen ilyen iiressé és foloslegessé vilik a
rovidebb szovegben a tilté szakasznak (Et ut ipsux_n m?nz{ster.m.m
ete.) részletezd felsoroldsa végén (in mancipiis, t:ems., V{nels, Tipis.
pratis, pascuis, cultis et incultis, salicidiis, dec@atflombus). ez a
kifejezés : et in omnibus his, que in suprascriptis reperiuntur. .
A hosszabbik szovegben a részletes birtok- és mgéségfe}s?rolés
utén ennek a kifejezésnek megvan a maga értelme, de a }'owdeb.b
oklevélben legfeljebb az egyhézjogi kivéltsdgokra érthetPok az »in
suprascriptis«-t, ha a rogton uténa kovetkezd szavak‘ Séine ‘oonces-
sione abbatis eiusdem monasterii« ezt a magyarézatot is lehetetlenné
nem tennék. Az egyhézjogi tekintetben az apit beleeg;fezés.ével
valé beavatkozds értelmetlen dolog; csak a monost?r ]:.wa.ma,k
az apat hozzéjaruldsival (eladds, csere sth.) torténé elidegeni-
tésére vonatkozhatik ez a kitétel. Amde a rovidebb szovegben sem-
miféle ilyen birtok vagy tulajdon elészdmlélva nines; a dézsmik.
a kivaltsigok s a biréi exemtio nem elidegenitheté dolgok.
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De leginkébb drulévé vélik ebben a pertinentia-szerii fel-
sorolisban a sévégohelyek emlitése (... cultis et incultis, sali-
cudivs, decimationibus . ..). A séfejtéhelyekrél az oklevél hosz-
szabbik szovegének abban a részében van sz6, mely az 1329-iki
dtiratb6l hidnyzik : necnon et salicidio (1) ab omni inquietudine
liberrimo . . ., miért is a hosszabbik sziveg pertinentia-felsorold-
saban helyén valo a sovigéhelyek ismétlése. Ha azonban ezt
a pertinentia-felsorolist azon médon ott taldljuk a révidebb szo-
vegben is, melybdl pedig a sovagéhelyek emlitése hidnyzik, ez
nem jelenthet mdst, mint azt, hogy az 1329-iki 4tirat szovege a
hosszabbik szoveg roviditése utjan keletkezett.

Hasonl6t drul el az oklevél szerkezete is.

Feltnik, hogy a rovidebb szoveghen a kirdlyi aldfrast he-
lyettesité signum nem a német csdszéri oklevelekben szokésos
helyén, a datum el6tt van, hanem mindjért a rendelkezé rész
utolsé mondata utén, és ezutén jonnek a tilalmat s megerdsi-
tést tartalmazé részek. A hosszabbik szovegnek a IX. Bonifécz
pépa bulldjéban levé atiratdban a signum egyaltalin nines ki-
téve, de meg van jelolve a II. Endre 1228-iki 4tiratdban 1), még
pedig épen ott, a hol a rovidebb oklevélszovegben latjuk. Csak-
hogy a II. Endre-féle atiratban meg is taldljuk az okét annal,
hogy miért s hogyan keriilt ide a signum. Ebben az étiratban
ugyanis a monostor egyhézi szerelvényeinek felsoroldsa utén
(s épen igy az 1323-iki és ezzel egyiitt az 1403-iki Atiratban is)
a Damaslaus dux, Laszl6 kirdly és II. Béla adoményainak eld-
szémldldsa van kozbeiktatva a szent Istvén oklevelébe, és csak
ezutdn kovetkezik ismét a szent Istvin oklevelének zéradéka.
A IL Endre-féle, helyesebben a II. Géza-féle oklevél méasoloja
(vagy készitGje) nyilvén ezt a nem szent Istvan okleveléhez tar-
toz6 részt akarta elvilasztani a szent Istvin oklevelének a zira-
dékétol, azért tette oda a (mintdjdban kétségteleniil nem itt levo)
signumot. Ha mér most az 1329-iki 4tiratban minden ok nélkiil
ugyanott taldljuk a signumot, a hol ez az 1228-iki 4tiratban van, ez
azt jelenti, hogy az 1329-iki dtiratban olvashaté szoveg a II. Endre
1228-iki (és az I. Kéroly 1323-iki) Atiratdban meglevé szioveg

') Fejér, II1. 2. 128. E helyre van irva s rajzolva a signum az 1228-iki
oklevél utan késziilt 1657-iki &tiratban is.
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alapjdn késziilt, ez utébbinak megroviditésével, jollehet a II. Géza-
féle 4tirdsré] semmit sem akar tudni.

Mindenképen arra kell hat jutnunk. hogy az 1329-iki 4tirat
nem egyéb, mint a I1. Géza-féle dtirath6l ismert hosszabb szoveg-
nek roviditett formdja. Az 1329-iki oklevél szerint a szent Istvén
oklevele super libertate et donatione quarumdam capellarum sz6l ;1)
az tirds tehdt ezért, ebbdl a szempontbél tortént. A foloslegest,
a mire ebbél a szempontbél nem volt sziikség, elhagytdk.

De semmikép sem valoszini, hogy ez a rovidités az 4tirds
alkalmival, a kirdlyi kanczelliria dltal tortént volna. Ezt egy-
fel6l az zérja ki, hogy az &tirt szoveghbél valé kihagyds ese-
tén a kozépkori gyakorlat szerint az 4tir6 oklevélben erre valé-
szintileg utalds torténnék, madsfelél pedig tgy az 1329-iki?)
mint az ezt 4tird 1399-iki oklevél 3) kifejezetten is »de verbo ad
verbum« tortént atirdsrél beszél, minek igaz voltdt kétségbe-
vonni nehéz dolog. Inkébb azt kell hinniink, hogy 1329-ben
a szent Istvin-féle oklevélnek olyan., roviditett mdsolatdt ter-
jesztették a kanczelliria elé, melyet ez az eredeti oklevélnek
vélt és gy frt 4t.

Az 1329-iki 4tiratnak ezen taglaldsa utdn vissza kell tér-
niink Bresslaunak a pécsviradi oklevélrél nyilvanitott vélemé-
nyére. Az 1329-iki 4tiratban fenmaradt szoveg a mondottak
szerint nem szolgélhat ennek a véleménynek a tdmogatdsira.
mert hiszen a pécsviradi oklevél ebben a formdjiaban sem tekint-
heté a szent Istvan eredeti oklevele szovegének. Vajjon magé-
ban megall-e Bresslau nézete ?

Bresslan azt a felfogdsit, hogv a péesvaradi oklevél nem
a pannonhalmi és részben a pécsi oklevél felhaszndldsival késziilt
hamisitviny, hanem formulés részeiben hiteles, de interpoldlt
oklevél, arra alapitja, hogy tgy a pannonhalmi mint a pécesi ok-
levelet a hamisité egyszerre nem hasznélhatta. Folosleges persze
azt magyardzgatni, hogy nem a két eredeti oklevél egyidejii
haszndlatdnak lehetetlenségérol, hanem ezek ismeretérél és maso-
lataik felhaszndlisérél van szé. De csakugyan oly nagy mérték-

1) Fejér, VIIL 2. 336.
?) Fejér, VIIL 3. 350.
3) U. o. X. 2. 656.
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ben valésziniitlen, sét szinte lehetetlen dolog ez, mint a hogy
Bresslau gondolja ?

Kétségtelen, hogy a kozépkori oklevélhamisitds rendes és
leggyakoribb médja az volt, hogy a hamisité egy, ugyanazon sze-
mély vagy testiilet részére sz616 hiteles oklevelet vett mintdul.
ha ilyen rendelkezésére 4llott. Igen sok esetben megvan az eredeti
oklevél is, melynek mintdjira a hamisitviny késziilt. Ilyen pél-
dékat béven taldlunk a Monumenta Germaniae Historica okleve-
les koteteiben, s ilyen nilunk pl. az 1109-iki két veszprémvolgyi
oklevél,}) IV. Béldnak 1256. évi esztergomi oklevele 2) sth.3)
Olykor ugyanazon testiilet részére szolo tobb oklevélbél allitjdk
ossze a hamisitvanyt, mint azt pl. I. Otténak a meisseni piispok-
ség részére 52016, 968-iki hamis oklevelében litjuk.4)

Ha azonban az illeté személy vagy testiilet részére sz6l6
oklevél nem é4llott rendelkezésre, akkor természetesen masok
részére adott oklevelet vett mintdul a hamisité, a melyhez épen
hozzafért. Igy tortént a bakonybéli és a zalavéri oklevelek hami-
sitdsa is a pannonhalmi oklevél alapjin. Olykor pedig a rokon
oklevél mellett a hamisit6 idegen oklevelet is hasznilt. Ezek kozé
a ritkdbb, de mégis elég gyakran el6fordul6 esetek kozé tartozik
pl. I. Otténak 968-iki oklevele, mely Carlomannak egy, a veronai
sz. Zeno-egyhdza részére sz616 oklevele, valamint a bresciai piispo-
koknek a Martinengo-k részére (kiknek javéra szol az I. Otto-féle
oklevél is) adott oklevele felhasznéldséval késziilt,5) vagy III.
Otténak 997. évi oklevele a montecassinéi monostor részére,
melyet II. Otténak Montecassino részére adott 98l1-iki oklevele
és III. Otténak a cucuruzz6i monostor részére szolo oklevele
felhaszndlisival hamisitottak.®) Tobb oklevélnek egy hamisitviny
készitésében vald felhasznéldsin tehét nem kell okvetleniil meg-
iitkozniink.

A péesvaradi monostornak nem volt olyan sajét oklevele,

1) Lasd a Turul, 1911. é. 123. sk.

2) U. o. 1916. é. 101, _

3) V. 6. a Fiiggelékben a veszprémi oklevél 1257-iki atiratar6l mon-
dandékat.

4) Lasd a Dipl. Ottonis I. No. 449-hez irt bevezetést.

%) Dipl. Ottonis I. No. 463.

) Lasd a DOIIL. 436. sz. oklevél elé irt kritikai jegyzeteket.
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melyet a hamisitds czéljaira felhasznilhattak volna; ezért for-
dultak idegen mintdhoz. Az a kérdés csupén, hogy a széban forgd
mindkét oklevélhez hozziférhettek-e abban az idében, mely a
hamisitds idépontjaul sz6ba johet, t.i. a XIII. vagy a XIV.
szdzadban.

Hogy a pannonhalmi alapitlevél szovegét Pécsvaradon
ép tigy ismerhették, mint akdr Bakonybélen vagy Zalavérott,
az természetes ; ennek felhaszndldsa tehat érthet6. De biztos ada-
taink vannak arra nézve is, hogy szent Istvinnak a pécsi piispikség
részére adolt oklevelét is ismerhették, s a XIV. szizadban ismerték
18 a péesvdradi monostorban. A péesviradi konvent ugyanis a
péesi piispokség részére tobb izben is dtirta a piispokségnek szent
Tetvantél szdrmazé oklevelél. A pécesi oklevelet fentarté egyetlen
forrdsunk, a somogyi konvent 1404-iki oklevele is a pécsvaradi
konvent 1350-iki é4tiratdban kozli II. Endre kirdlynak azt a kel-
tezetlen (1235-iki ?) oklevelét, mely a szent Istvdn-féle oklevelet
tartalmazza. Igaz, hogy a somogyi konvent oklevele kétszer is
a szekzdrdi konventének mondja ugyanazt az 1350-iki oklevelet,
melyet azutdn mégis mint a »Conventus monasterii Waradiensis«
oklevelét ir at. Ezért Koller?) az 1350-iki oklevelet csakugyan
nem a péesvaradi, hanem a szekzdrdi konvent oklevelének veszi.
De van més adatunk is arra, hogy Pécsvéiradon ismerték szent
Istvannak pécsi oklevelét. Miklos nddornak 1343-iki oklevelében
olvassuk,?) hogy a pécsi egyhdz megbizottja a péesvaradi konvent
oklevelét mutatta be, melyben a szent Istvdn kirdly oklevelébol
voltak dtirva a péesi egyhéz kivaltsigai.?) Ez a hivatkozés annyi-
ban helytelen, hogy & pécsi egyhdznak itt emlitett kivaltsdgos.
articulusai 4) nem a szent Istvdn oklevelében foglaltatnak, hanem:
I1. Endrének dtir6 oklevele sorolja fel ezeket a pontokat a szent
Istvin oklevele utin. De nem csuda, hogy a II. Endre-féle, elot-
tiink csak a somogyi konvent 1404-iki dtiratdb6l ismert zagyva
dtiraton az 1343-iki nddori oklevél vagy inkdbb a pécsvéradi

1) I. m. IIL. 53. lap, jegyzet.

2) U. o. II. 480.

3) Transscribentes privilegiatos articulos libertatis praefatae (Quin-
queecclesiensis) ecclesiae de privilegiis sanctissimi regis Stephani et con-
dam domini Andreae illustris regis Hungariae piae recordationis extractos..

4) Fejér, II. 252.
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monostornak akkor bemutatott oklevele nem tudott eligazodni,
s a szent Istvin okleveléhez tartozonak vette a II. Endre okleve-
1ébe foglalt kivédltsigfelsoroldst. Annyi azonban bizonyos, hogy a
I1. Endre-féle oklevélben a szent Istvin-féle péesi oklevél is benne
volt, s igy a péesvaradi monostorban 1343 elétt mindenesetre is-
merték a péesi oklevelet. Ez egészen bizonyosl) De foltétleniil
ismerhették mér kordbban, a XIII. szédzadban is ; ezt Pécsvirad-
nak Pécshez val6 kozelsége,?) s méginkdbb a péesviradi konvent-
nek a pécesi piispokséggel és egyhdzzal valo, s mar a XIII. szdzad-
ban megéllapithaté sirti kapcsolatai konnyen érthetové és valo-
szintivé teszik3) Ez pedig egyszeriben eloszlatja annak a lehetet-
lenségét, hogy a péesviradi oklevél készitéséhez a pannonhalmi
oklevél mellett a péesi oklevelet is felhaszndlhattdk mér a XTII.
szdzadban is.

Ha tehét a péesvéradi oklevél ellen gy abban a formédjiban,
a mint azt az allitélag IT. Géz4tél szdrmazd 4tiratbol ismerjiik,
mint az 1329-iki 4tiratban fentartott rovidebb alakjiban elég
stlyos gyanfiokaink vannak arra, hogy az oklevelet mindenestiil
hamisitvéinynak tartsuk, ebben a pannonhalmi és a péesi oklevél-
lel valé egyidejii egyezése nem akaddlyozhat meg. Pedig Bresslau
a maga nézetét kizdrélag ennek a dolognak a valészinttlenségére
alapitja.

Annél a valészintitlenségnél, melyet Bresslan elegendonek
vél a péesvéradi oklevél formularis részei hitelességének fentarta-
séra, nagyobb valosziniitlenség szl ezen részek hitelessége ellen.

A pécsviradi oklevél feltlinéen, szinte szolgailag ragaszkodik
a pannonhalmi oklevélhez gy bevezeté, mint befejezd részében.
Ez a szolgai mésolds ellenkezik a Heribert C szokdsaival, kinek

1) Pauler, i. m. IL. 593. egészen alaptalanul és hibisan gyansitja
meg az 1343-iki 4tiratot azért, mert szerinte ez is a somogyi konventnek
1404-ben kelt 4tiratdban foglaltatik. Pedig ez nem igaz. Az 1343-iki oklevél
més atiratban : a pécsi kdptalan 1404-iki oklevelében maradt meg. (Léasd :
Koller, i. m. II. 479. 1.)

?) Foldeik hatérosak voltak: Fejér, IIL. 2. 435.

3) Néhény adat e kapesolatokra a XIII. szdzadbol : 1236. (Koller, II.
97.) 1268. (H. okl. 55.) 1276. (Wenzel, IX. 163.) 1283. (Koller, II. 225.)
1329-ben a pécsvaradi konvent a pécsi képtalan szdméra oklevelet ir 4t.
{Koller, II. 345.) A XIV. széizad elején igen sfirii az érintkezés, idézések,
vizsgélatok stb. kapesan. (Zichy I. 155. 198. 301. stb.)
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szerepét szent Istvin eredeti okleveleinek kidllitdsdban meg-
dllapitottnak vehetjiik.

A német csdszari kanczellaridbél kikeriilt hiteles oklevelek
kozt nagyon sok olyan van, mely mis oklevél mintédjara késziilt
a mintaoklevélnek kisebb-nagyobb mértékben valé felhaszndls-
saval. Igy TI1. Ott6 oklevelei kizt is. Bzt a kanczelldriai munka
természete hozta magival. De épen a Heribert C-t6l fogalmazott
oklevelek kozt ardnylag igen kevés van olyan, mely nem onallo
fogalmazat, hanem mintaoklevél utin késziilt. III. Otténak
Heribert C dltal fogalmazott, koriilbeliil 70 oklevele kizt 9—10-et
taldlunk més oklevél mintdja utdn készitve. Azonban ezekben
az oklevelekben is rendesen nem sokat vesz 4t a mintaok-
levélbél. Kanczellariai miikodése elején még inkdbb mdsolt.!)
de késébb mindig kevesebb az, a mit az éltala fogalmazott ok-
levélben idegen oklevélbél szirmazonak lehet felismerni.2) Pedig
a német kanczelliridban valo nagy elfoglaltsiga mellett épen
nem lett volna csuda, ha nem tori magdt 6néllé fogalmazéssal,
hanem mintaoklevelet kivet.

Ezért felettébb kiilonos volna, ha Heribert C a szeat Istvan
udvardban kindlkozé csekély oklevélfogalmazdsi munkat tgy
végezte volna, hogy az dltala szerkesztett egyik oklevélrél
mésolja a mésikat. Ezt bajos feltenni arr6l a Heribert C-rél,
a ki mér a német kanczelldridban is a szokdsost6l eltéré formuld-
kat szeretett haszndlni®) és ndlunk is wjitdsokkal probalkozott.4)
A pannonhalmi, a pécsi és a veszprémi oklevelek eltéré fogalma-
zésa mutatja Heribert C viltozatossigra torekvését ; ezek annyira
eliitnek egymastél, hogy egy fogalmaz6tél szdrmazdsukat maguk-
bol ezekbél az oklevelekbél fel sem ismerjiik ; csak a Heribert C-t6l
szdrmazé egész okleveles anyag osszehasonlitdsdb6l édllapithato

1) DOIIL 210. 291.

%) Léasd pl. a DOIIL 327. 328. 330. 333. sz. okleveleket.

3) Archiv f. Urk. f. VL. 72. 1. 2. jegyzet.

4) A pannonhalmi oklevél chrismonja, melyet a pécsvaradi oklevél
is hiven lerajzol (az 1329-iki atiratban), szokatlanul egyesiti a Hebarhard-
féle chrismont a Christus-monogrammal, az . n. labarummal. Ez is a
Heribert C Gjitisa, mert ha a pannonhalmi oklevél jelen alakjaban nem is
eredeti, akkor is az eredetib6l méasoltnak kell a chrismont tekinteni.

M. Tud. Akad. értek. a tort.-tud. kor. XXIV. k. 10. sz.
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ez meg. A veszprémi és a péesi oklevél pedig, melyekre nézve
megéllapithaté, hogy ezekben Heribert C fogalmazatira régibb
oklevelek formuldi hatottak,!) azt mutatja, hogy Heribert C
az idegen mintdt is atdolgozva hasznilta.

Ezért sokkal nehezebb elhinni azt, hogy a pécsvéradi okle-
vélben maga Heribert C uténozta szolgailag egyik, 13—14 évvel
elébb kiallitott sajat oklevelét (a pannonhalmit), mint azt, hogy
a hamisitviny készit6je ismerte és haszndlta \igy a pannonhalmi,
mint a pécsi oklevelet.

Ezt kiilonben a pécsvaradi oklevélnek utolsé, a keltezést
helyettesité mondata is bizonyitja, melynek az oklevél hiteles-
ségét kompromittdlé voltdrél mér fentebb is volt sz6. Mert ez
a mondat annyira kiilonbozik a német oklevelek keltezési forma-
jatol, hogy keltezésnek nem is tekintheté. Heribert C kezébol
nem keriilhetett ki oklevél, a melynek ilyen, egészen szabdlyelle-
nes keltezési zdradéka volna. Ha tehat ragaszkodnank ahhoz,
hogy a pécsvéradi oklevél formuldi az eredeti oklevélbél valok,
azt kellene feltenniink, hogy az interpolator egészen elhagyta
az eredeti oklevél keltezését és ennek helyére irta a minden sza-
balylyal ellenkezben fogalmazott keltezési (?) zaradékot, a mint
hogy Bresslau csakugyan igy vélekedik.?) Amde ezt egészen ért-
hetetlennek tartjuk. Miért mellézte volna teljesen az interpolator
az eredeti oklevél keltét, ha ott lett volna elétte a kész minta ?
Nem sokkal valosziniibb-e, hogy idegen, a pécsvéiradi monostorra
nem alkalmazhaté adatokat tartalmazé oklevél alapjén dol-
gozott, és ennek keltezése kényszeritette 6t mintdja elhagydsira
s megfelelébb adatok kitételére ? Még inkdbb noveli ennek
val6szinliségét az, hogy ez a mintaoklevél épen a pannonhalmi
alapitolevél volt.

A pannonhalmi oklevél keltezése némileg maga is szabdly-
talan, bar adatai valoban keltezési adatok.?) Egy szabilyos kel-

1) Lasd fentebb, a 8. lapon mondottakat és alibb a 39. sk. L

%) 1. h. 73. 1. 1. jegyzet.

3) Bresslau egészen hibasan &llapitja meg, hogy a pannonhalmi
oklevél keltezése az oklevél mai forméjaban nines meg, és valami utéirat
helyettesiti. (»Die Datierung ist in beiden Diplomen in unserer Uberliefe-
rung fortgefallen ; in M ist sie durch eine ganz unzuverlissige Nachschrift
ersetzt.« U. 0.) Ez tévedés, mert a recognitio utdn kovetkezd rész eleje,
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tezésnek kozépsé része ez, mely azonban a hozzikapesolt uté-
irattal valami elbeszélésfélévé flizodik Ossze. A szent Istvén-
kori formulédkat kevésbbé ismeré ennek a résznek csak ezt az
elbeszélésszerti jellegét érzi. Kzt érezte a pécsviradi oklevél
készitéje is, és mivel a pannonhalmi oklevél megfelelé részét nem
vehette 4t, egy mdsik elbeszéléssel helyettesitette, melynek
adatait ki tudja, honnan vette, de egy eredeti szent-Istvinkori
oklevélbél semmiesetre sem. Igy jott létre ezen, a megel6zo
formuldkkal sehogysem egyez6, szabdlytalan keltezésféle, melyre
nem lett volna sziikség, ha az eredeti alapitdlevél fekiidt volna az
interpolator elétt, mert akkor eszébe sem juthatott volna, hogy

* ennek keltezését egészen megviltoztassa. Tévedéshél, vagy talin

széndékosan is esetleg rontott vagy modositott volna rajta va-
lamit, de nagyjdban mégis csak ahhoz ragaszkodott volna, mint
a hogy ezt az interpolatio eseteinek szdmos példajdban latjuk.
Kétségtelennek latszik ennélfogva, hogy a péesvaradi ok-
levél elejétél végig hamisitviny, mely a pannonhalmi és részben
a péesi oklevél felhasznalisdval késziilt.
Készitése idépontjét illetéleg nines egészen biztos tdmpon-

tunk. Annyi bizonyos, hogy a II. Géza-féle 1158-iki 4tirat a

maga phantasticus, de a mellett a hamisitoknél szokésos eléadésd-
val az oklevél elégésérél nem lehet hiteles ;) igy tehit a hami-

mely az évet, az indictiét és az uralkodasi évet tartalmazza, nem tartozik
a csak ezutdn kovetkez6 utéirathoz (Hae sunt nominatae villae stb.),
hanem egy szabdlyos keltezésnek kiozépsé része. Ha a pannonhalmi ok-
levelet mai formajdban az eredeti oklevél interpolalt uténzatinak tekint-
jilk, ennek a csonka keltezési forménak a keletkezését meg is magyardz-
hatjuk. Az eredetiben valészinfileg hiAnyzott a napi kelet és a hely meg-
nevezése, melyek szdméra az frnok iires helyet hagyott. Igy latjuk ezt
pl. II. Henriknek egyetlen, Heribert C-t6l valé oklevelében (DHIL No. 3.
és Kaiserurkunden in Abbildungen, Lief. IV. Taf. 4.). Az eredeti pannon-
halmi oklevél keltezése e szerint ilyen lehetett: Data Anno
dominicae incarnatonis MII. Ind. XV. anno Stephani primi regis Ungrorum
secundo. Actum . EbbSl a mésol6 a kiilonallasa miatt f616s-
legesnek vélt Data-t elhagyta, s az actum-ot (mely utén a helynév maradt
el az eredetiben) a szabélytalan »hoc privilegium scriptum et traditum
este kifejezésekkel helyettesitette.

1) Azonban kétségtelenill valami eredeti oklevél felhasznéldsival
késziilt, mert a felsorolt méltésdgok megegyeznek a Martyrius érsek ok-
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sitds ennél késébb tortént. Kiilonben is a XII. szdzad derekén
az oklevél értéke és jelentésége még sokkal kisebb, hogy sem
akkoriban mér hamisitdsra fanyalodtak volna.l) Viszont nemesak
I Kiéroly 1323-iki és 1329-iki 4tird okleveleit, de IV. Ldszls-
nak 1274-iki dtiratdt ?) sincs okunk meggyandisitani, minthogy
ezek ellen az oklevelek ellen semmi komolyabb kifogds sem
meriilhet fel. Egyébként is a birtokfelsorolds helyneveinek tant-
sdga szerint ezeknek a széalakoknak legalébb egy része nem lehet a
XII. szizad kozepénél fiatalabb, miért is késébbi hamisitas
feltételezése esetén azt kellene gondolnunk, hogy a birtokfel-
sorolds neveinek egy része valami régibb jegyzékhél vals. Ez

nem lenne teljességgel valoszinttlen. de feltevése nem okvetleniil -

sziikséges.
IT. Endrének 1228-iki 4tiré oklevelét 3) is hitelesnek vehet-

jik és igy a hamisit4s idépontjéra nézve odajutunk, a hové a

nyelvi alakok is utalnak : @ X7III. s:d:ad elejére. Az oklevélnek
nines olyan kézzelfoghaté czélzata, mely a hamisitdsra vonat-
kozblag biztos Gtmutatéul szolgdlhatna. De aligha tévediink,
ha a péesvaradi oklevél hamisitasénak sziilsokit a pannonhalmi
apitsignak a veszprémi piispokkel szemben elért sikerében
keressiik. A perben a szent Istvén-féle oklevél alapjan a pannon-
halmi apét gyézott, s az 1216-iki pépai bulla 4) megerdsitette 6t
szent Istvantol nyert kivéltsigaiban. Ez a siker hasonlé kivéltsa-
gok megszerzését tette kivinatossé Péesviradon is, és az erre
irinyulé kisérlet: a II. Géza 4tiratéba foglalt szent Istvén-féle
oklevélnek II. Endre kirdly altal valé megerdsittetése 1228-ban
sikeriilt is. Hogy a monostor felhaszndlta az alkalmat a kezén

levelével (Mon. Strigon. I. 107.) és IL. Gézanak az esztergomi egyhdz
részére sz016 1157-iki oklevelével. (U. o. 110.)

) V. 6. erre nézve Héman B. jé megjegyzéseit a Szézadok, 1917.
236. sk. 1., melyek a XII szézad derekéra is illenek.

%) Fejér, CD. V. 2. 172.

%) Fejér, CD. III. 2.118., hol azonban az oklevél zéradéka nagyon
hibds. Az 1657-iki 4tiratban (esztergomi képtalan hiteles helyi levéltéra,
capsa 70. fasc. 5. No. 7.) ez a zaradék igy sz6l: Ut igitur quaelibet per-
8ona. nobilis vel ignobilis, ecclesiastica seu saccularis hoc rescriptum sine
omni contradictione credat, dupplicis sigilli nostri munimine in perpeluum
fecimus corroboratum seruari. Datum anno gratiae stb,

) Pann. rdtort. 1. 640,
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levé birtokok 6si szarmazasdnak igazoltatéséra‘is,. az & Béla
ifjabb kirdly éltal meginditott birtokvizsgilatok idején konnyen

érthetd és természetes.
¥ %k X

Ugy fenmaraddsa koriilményeit, mint jelenlegi formdjit
tekintve elég mostoha sorsa volt a péesi piispokség réisz.ére szent
Istvantol adott oklevélnek. A somogyi konvent 1404-iki oklevele
héromszoros tirdsban tartotta fenn: II. Endrének' keltezetlen
(1235-iki ?) oklevelét 1) a péesvéradi (vagy a szekzirdi?) konvent
1350-iki oklevele,?) s ezt ismét a somogyi konvent irta it rész-
ben kétségteleniil hamis, részben gyantisnak mondott oklev.elek
és oklevéltoredékek kozé keverve. Bér az oklevél részleteiben

megegyezik az egykorii német oklevelek formuldival, ezeknek a

formuldknak a sorrendje annyira Ossze van zavarva, hf)gy egész-
ben a péesi oklevél nagyon szabalytalannak mutatkozik. Az o.k-
levél ugyanis mai formdjiban 3) tulajdonképen kétszo.ar végzodik.
A piispokség hatdrainak felsoroldsa utdn .corroboratlo és il
kirdlyi aldirdst helyettesité signum jon, mi az oklevelek végén, a
datum elétt szokott dllni. Okleveliinkben azonban csak ezutén
jon a vilagi (poena) és egyhdzi biintetéssel fenyege.tés (anathema),
s csak azutdn a kelet. Az oklevelek sorrendjének llyetfin felforga-
tésa egészen szabalytalan, és bar Karécsonyi kiil?ﬁldl példikkal
iparkodik ilyesminek eléfordultit igazolm,‘? hizonyos, hogy
szent Istvin eredeti oklevelének szerkezete ilyen kuszilt nem
lehetett. il ;
Ennek ellenére a pécsi piispokség oklevele altalanoga.x.l- hlnte-
lesnek van elismerve. Horvath Mihaly ugyan a veszpré.ml plispok-
ség oklevelével egyiitt a péesi oklevél hitelességét is kétségbe

1) Koller, Historia episc. Quinqu. II. 86. Keltét csak Koller teszi
1235-re (IL. 93. 1. jegyz.) Bertalan piispoknek Yolanta hézassdgéndl szerep-

lapjén, mir6l az oklevélben sz6 van. 0 i
7 :) %] o. IIT. 53. Kollernek fentebb a 31. lapon ismert:etett nézetével
szemben val6sziniibb, hogy a pécsvaradi s nem a szekzérdi komfent atird
oklevelével van dolgunk, minthogy elébb is tudunk a pécsvaradi konvent
részérdl tortént atirdsrél.

3) U. o. 1. 62.

4) Szent Istvan kiraly oklevelei, 46. 1.
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vonta,!) azonban csak habozva és hatérozatlanul. Ervei nem ere-
detiek, hanem — tigy latszik — Otrokocsi Foris Ferencatél kil-
csonzottek ; 2) a mellett azonban ezek az érvek (hogy t. i. az
oklevél hatdrgrofokat emlit ; hogy a »wocabitur Quinqueecclesien-
sis« kifejezés gyanis és hogy a »pio Stephano regnante« kifejezést
Istvin nem iratta volna a maga &ltal kiadott okményba) oly
gyengék, hogy megezéfolasuk nem okozott nagy fairadsdgot
Ortvay Tivadarnak.2?) bir a védelem maga is kissé naiv volt,
akércsak a tdmadéds. Azonban az oklevélnek behaté targyaldsa
is az oklevélnek minden gyani alél felmentésére vezetett. Kard-
csonyi sokoldali vizsgélat alapjén »teljes megnyugvassal« nyilva-
nitotta az oklevelet hitelesnek,4) Pauler pedig egyenesen »kétségbe
nem vonhaté hitelességtinek« llitotta.5)

Ezekhez a véleményekhez csatlakozik most azutén a Bress-

laué is. A péesi piispokség oklevele szerinte is hiteles, leszdmitva

azokat a viltoztatdsokat, a melyeket a tobbszoros 4tirds ejtett
rajta. Igy a bevezetérészben (a protocollumban) az invocatiénak
szent Istvén okleveleiben ismeretlen forméja (In nomine sanctae
trinitatis et individuae unitatis), mely a magyar kirdlyok oklevelei-
ben csak késébb jelenik meg®) azutén a formula devotionis

1) A kereszténység els6 szézada Magyarorszégon, 184. 1. jegyz.

*) Otrokocsi Foris Ferencz, kinek erre a helyére Angyal Dévid tanér iir
volt szives figyelmemet felhivni, Historia ecclesiastica Hungarorum-jaban
(Kaprinay-gytijteményében, in 2° XIX. k.) az 1009. évnél foglalkozik a
péesi oklevéllel és azt gyantisnak vagy interpolaltnak mondja, ugyan-
azokat az érveket hozva fel, de bbvebben kifejtve, mint Horvéth Mihaly.
Bizonyosra vehetS, hogy Horvath Otrokocsitél vette &t érveit, bar ezt
egyaltaliban nem emliti meg. E mellett sz6l az is, hogy maga sem ragasz-
kodik éllitdsa erejéhez. — Schwartz Gottfriednek az oklevél keltezésében
olvashaté »civitas Jauriana« kifejezés ellen felhozott érvérdl lasd Koller,
Historia ep. Quinqueecclesiensis, I. 72. 1. mm) jegyzetét.

3) A péesi egyhizmegye alapitisa és els6 hatérai, 17. sk. I.

4 L.m. 551

%) A magyar nemzet tort. az Arpadok kor. IL. 591.

®) Az egykorii német csészéri oklevelek rendes formulaja IIL. Otté
idejében : In nomine sanctae et individuae trinitatis, mit6l csak igen ritka
esethen van eltérés. A veszprémi oklevél invocatioja teljesen megfelel
ennek az egykort gyakorlatnak, mig a pannonhalmi oklevélé igy szol:
In nomine domini dei summi. Ez utébbi a pannonhalmi chrismonnak méar
emlitett szokatlan alakjéval egyiitt kétségteleniil Heribert C tjitdsa ;
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(dei gratia, divina favente — providente — clemntm) hién)"a, a
signumsor megroviditése (Signum Steph'am regis Hung.amg a
tobbi oklevélben eléfordulé s a Kkiilfoldi gy.a'ko?.'la.tna.k. is meg-
felelé Signum domini Stephani incliti vagy milissin reqis helyett)
nem szérmazhatik az eredeti oklevélbél. A contextus ellenben a
III. Otté6 okleveleinek formuldit mutat]a,' nevezetesen ugyan-
annak a Heribert C-nek a sajitségait, kinek .foga]mazaténak
bizonyul a pannonhalmi oklevél is. A pfomulgiftlo, a hatdrleirds
és a corroboratio forméja Bresslau szerint Hel"lbert C-re .muta.t :
egyes, ftirasokozta szovegrontésok konnyen ]awthat?k. Mmt!mgy
pedig targyilag az oklevél ellen nem meriil fel gyani, a péesi ok-
levelet & a jelzett szovegrontdsok leszdmitdsdval szent Istvén
i elének fogadja el.l)
hwele;r::sll:mak ez agfelfigésa a péesi oklevéh'(.')l a d?log lényegét
tekintve helyes ugyan, azonban igen alapos kiegészitésre szorfﬂ.
Megéllapitdsai, a melyekbdl a végsé kovetkeztetést levon]a:
csak félig igazak és ebben az alakjukban nem elégs«?gesek a pécs;
oklevél hitelességének teljes igazoldsira. Mér pedxg 1;ekmt;ett,e1
azokra a gyants koriilményekre, a melyek’ kozott az ol'dev'é
rednk maradt, valamint az ellene felhozhato érvekre, teljes. és
egészen helytallo bizonyitéisra Kan l;l;iill:ég, hogy az oklevél hite-
6t ki talannak jelenthessiik ki.
leSSégAetﬁl?i :Eézklevél for:nulé.it illeti, ezekre nézve Bresslan azt
4llapitja meg, hogy megfelelnek a Heribert C ‘fggalmazaténak,
s ennek bizonyitésira a péesi oklevél promulgatlo]é.va}, a haté.r:
lefrdssal és a corroboratiéval rokon formulékra mutat réd ITL Otto
csdszarnak és 11. Henriknek Heribert C 4ltal fogalmazott okleve-
leiben.2) Azonban az 4ltala felhozott példék csak részben meg-

kés6bbi korban ismeretlen. Ezért a pannonhalmi k:g:zlk:vm]:
kevésbbé, s6t egyhltalin nem gyantt ke!tb,. xfxig a késGb oo
latéra vallé In nomine sanctae trinitatis et individuae unitats bem:e Hbenu&zaduon
kizepe el6tt csak gyants oklevelekben (a gmmmn: oy Fejér.
eccl. Strigon. I. 53. és a domosiben u. 0. 88. ; hasonlé nﬁ ¢ il;vmti;
II. 129.) fordul elé és csak III. Béla kora. ota lesz“ = g
rendes formajava. E szerint Bresslau megjegyzése (,:h;:ib‘n &t m
catiénak ez a formaja a XL szdzad végén és a XIIL j
magyar oklevelekre, téves.

1) I. h. 70. 1. 1. jegyzet.

2) U. o.
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2y6z6k. A corroboratio abban a szokatlan forméjaban, a hogyan
a pécsi oklevélben olvassuk (Et ut hec nostre ingenuitas auctoritatis
stabilis et inconvulsa permaneat . . .), csakugyan Heribert C
sajdtsdga, mert hasonlé kapesolatban épen egy, tole szdrmazo
oklevélben fordul el6.}) Ellenben a II. Henrik 1002-iki (szintén
Heribert C-t6l fogalmazott) oklevelében olvashaté hatdrmeg-
jelolés,?) melyet Bresslau a pécsi oklevél hatérleirdséra hoz fel
parallela gyanint, alig mutat valami rokonsdgot a pécsi oklevél
megfelel6 helyével. A promulgatiét sem taldljuk meg Heribert C
fogalmazataiban teljesen a pécsivel azonos forméjaban. A Bress-
laundl idézett promulgatitk 3) részleges hasonlatossidgot mutat-
nak ugyan a pécsi oklevéllel, de egészen azonos formaban (Noverint
omnes fideles nostri presentes scilicet et futuri, qualiter . . .) nemesak
Heribert C fogalmazatéra, hanem III. Ott6 okleveleire altaldban
sem jellemz6 ez a formula. Ha kivételesen egyszer-kétszer el6for-
dul III. Ott6 csdszar okleveleiben.4) akkor is régibb formuldk
hatdsdra vezetheté vissza.5) Ez a promulgatio ugyanis szészerint
azonos formédban a megelézé csdszdroknak, I. és II. Otténak ok-
leveleiben fordul el6 sfirtin, olyankor, a midén az oklevélnek (a

1) Bt ut nostrae ingenuitatis auctoritas firma et inconvulsa omni per-
maneat tempore . . . DOIIL No. 354. A jellemz6 itt az auctoritas és ingenui-
tas egybefiizése, melyek mindig kiilén-kiilén fordulnak elé (nostrae auctori-
latis donatio, praeceptum stb., vagy concessionis, donationis auctoritas, és
ingenuitatis concessio, traditio stb.). A két kifejezésnek ezt a szokatlan, és
elészor nyilvan Heribert C 4ltal alkalmazott osszekapesolasat taldljuk
egy I. Ott6 nevére hamisitott oklevélben is (DOL. 447.), mely II. Konrad
és II. Henrik okleveleinek (s talan IIT. Ottéénak is ?) felhasznalaséval
késziilt (1. a DOL 447. bevezetését), de a kérdéses kapesolat semmiesetre-
sem I. Ott6 okleveleibsl valé. (V. é. DOL. 291.)

%) DHIL No. 3. »Nominative I miliarium sursum, aliud deorsum
per flumen Ratennam, tercium miliarium per flumen quod Suabaha voca-
tur, de ipso quidem miliario ex omni parte unum miliarium infra forestum,
qui pertinet ad Forecheim, aliud in forestum pertinens ad Uraha.« Ez
legfeljebb abban hasonlit a pécsi hatérleirdshoz, hogy ott els6, mésodik,
harmadik és negyedik hatérvonalrél van sz6 : Primum terminum Zemogny
viculum . . . posuimus stb.

?) DOIIL 332. 370. és 333., a melyhez még a Bresslaunsl nem emli-
tett DOIIIL. 333-at is csatolhatjuk.

%) U. o. No. 109. és 230.

®) Lasd a DOIIL 230. sz. oklevél elé irt megjegyzést.
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pécsi oklevélhez hasonlé6 médon) nincsen arengéja.l) A piispokség
hatédrainak kijelolésére nézve is a pécsihez eléggé hasonlé példat
taldlunk I. Otté csdszdr okleveleiben.?) Ha ehhez még hozzd-
veszsziik azt, hogy a keltezési ziradékban az uralkoddsi év meg-
jelolésére haszndlt kifejezés is (pio Stephano regnante anno nono)
igen sirin hasznilatos I. Otté6 okleveleiben?) s6t a csdszérrd
koronazasa elétt kidllitott oklevelekben ez a szokésos kitétel,
mig III. Otté okleveleiben kezdettdl fogva més kifejezést tald-
lunk (anno tercii Oftonis regnantis . ..), az a benyomdsunk td-
mad, hogy a péesi oklevél formuldira I. Otto 962 el6tti oklevelei-
nek formuldi hatottak. Nem érhetjiik be tehdt annak kijelentésé-
vel, hogy a péesi oklevél formuldi a Heribert C fogalmazatét
bizonyitjék ; st ez az éllitds igy, helytelen és megezéfolhat6 for-
méjiban egyenesen veszélyezteti az egész bizonyitds alapjét és
erejét. »

Minthogy azonban a corroboratio féltétleniil Heribert C
fogalmazatira utal, az oklevelet bizonydra & szerkesztette.d)
E mellett sz6l a pécsi oklevél dtokformuldja is. II1. Ottd csészar
okleveleiben elég ritka az anathema, de épen a Heribert C dltal
fogalmazott oklevelekben taldljuk néhényszor.5) A kétségteleniil
altala fogalmazott pannonhalmi oklevélben is van anathema.
E mellett a péesi alapitolevél anathemaja a német csdszarok ita-
liai kanczelldriajabol kikeriilt okleveleknek dtokformuldjira emlé-
keztet,®) a mely kanczelldridnak volt tagja III. Otté alatt Heri-
bert C is.

1) DOLI. 87., 95., 125., 130., 149., 182. stb. DOIL. 6., 10., 19., 151.,
153. stb.

%) Lésd a havelbergi piispokség alapitasarél sz6l6 oklevelet, DOL. 76..

8) Regnante pio rege Ottone. DOIL. 87., 95., 174., 175., 176. stb.

4) A poena-formulét abban az alakjaban, a mint a péesi oklevélben
olvashaté, Heribert C III. Ott6 kanczellaridjaban is sokszor hasznilta
ugyan (v. 6. DOIIIL. 291., 292., 310., 328., 329. stb.), de ez a formula
mégsem jellemz6, mert III. Otténak nem Her. C-t6]l szdrmazé okleve-
leiben s el6deinek, I. és IL. Otténak okleveleiben is sfirfin fordul els-
azonos vagy hasonlé alakban.

5) DOIIL 331., 375.

6) L. pl. IL. Ott6 oklevelében, DOIL. 284. ... sciat se compositurum
ete. . .. et insuper quod ei deterius erit, cum Juda traditore nostri salva-
toris, in cuius nomine iam dictum constructum est coenobium, eternis
deputabitur incendiis.
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 Ezek alapjén arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
péesi piispokség oklevele is a Heribert C fogalmazata ugyan.
de 1égibb, 1. Ott6 kanczelldridjdbdl kikerilt oklevél formuldi hatottak
ved, a mely oklevél valoszintileg I. Ottonak még csiszdrrd koro-
néztatisa elotti idoben kelt.!) Azonban a corroboratio és az ana-
thema mutatja, hogy nem uténozta szolgailag a mintaoklevelet,
hanem az é4tvett formuldkat a sajit fogalmazatéra jellemzo
elemekkel keverte. Hasonl6 eljirés ez, mint a milyent a veszprémi
alapitolevél szerkezetében is megillapithatni,?) és a mely val6-
szinfitlenné teszi azt, hogy a pannonhalmi oklevél formuldinak
csaknem véltozatlan mésoldsa utjén keletkezett péesvaradi ok-
levél szintén az 6 kezébdl szirmaznék.

Téved Bresslau abban is, hogy a pécsi oklevél térgyi szem-
pontbél egészen kifogdstalan volna. S6t ellenkezéleg igen silyos
aggodalmakat kell eloszlatnunk és komoly ellenvetésekre kell
megfelelniink, hogy ennek az oklevélnek a hitelességét a gyanitol
mentesnek nyilvinithassuk.

Mindenek el6tt annak az ellentmondédsnak kell szembe-
tiinnie, mely a pécsi oklevél kelte és a piispokség alapitdsa kozt
van. Egészen dtment ugyanis a koztudatba, hogy a pécsi piispok-
ség szent Istvénnak legelsé alapitdsai kozé tartozik. Torténet-
ir6ink Kolleren kezdve3) egészen a leghjabbakig4) egybehang-
zbéan valljak, hogy a pécsi piispokség szent Istvin korondzasakor
mér megvolt. Ez a nézet ugyan csupan a Thietmédr kronikdjd-
nak 5) és Hartviknak 6) elbeszélésébdl, valamint chartresi Fulbert-
nek Boniperthez, az elsé péesi piispokhoz intézett levelébol?)
fevont kovetkeztetés, azonban #ltaldnosan el van fogadva.

1) A pannonhalmi oklevél arengéja is elsé részében I. Ott6 kordra
aegy vissza: DOL 154., 210., 410. stb, mi szintén arra mutat, hogy
Heribert C L. Ott6 okleveleit ismerte, helyesebben, hogy minta-oklevelei
kozt 1. Otto-féle oklevelek voltak.

2) Bresslau, i. h. 70. 1. jegyz.

3) Historia episc. Quinqu. I. 22. és Prolegomena 71.

4) Karécsonyi, Szent Istvén élete, 32. Ortvay, A pécsi egyhdzmegye
alapitsa, 14. és Magyarorsz. egyhézi foldleirasa 1. 216.

5) Liber IV. cap. 59. (SS. rer. Germ. in usum schol., 97. 1.)

®) M. Florianus, 1. 43.

7) Migne, Patrologia Latina, 141. két. 189. = Koller, Hist. ep.
Quinqgu. I. 13, sk.
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Hogyan egyeztetheto exzel ssze az alapitdlevélnek 1009-ben
tortént kidllitdsa ? Az alapitélevél keltét semmi médon nem kifo-
gasolhatjuk, mert ez tokéletesen megfelel az egykorti oklevelek
keltezésének, sot azoknak formuldival jobban egyezik, mint
szent Istvan barmelyik oklevelének kelte.l) Ha csak azt nem tesz-
sziik tehat fel, hogy az étir6 vagy étdolgozé egészen érthetetlen
okbol széndékosan alakitotta igy az oklevél évszdmét s az ezxzel
eqyez6 uralkoddsi évet 1s, akkor ezt az oklevél valodi keltének kell
tekinteniink s feleletet kell keresniink arra a kérdésre, hogy az
oklevelet miért 4llitottdk ki az alapitds utdn ilyen késore ? Hogy
ezt a feleletet nem taldlhatjuk meg abban a kissé gyarlo magya-
rézatban, mely a hatdrok megallapitisinak nehéz voltit hozza
fel az oklevél késoi kiallitdsa okdul,2) az nem szenvedhet kétséget.

E mellett az oklevél alapitélevélnek semmiesetre sem ki-
fogéstalan. Akdr a német oklevelek koziil hasonlitjuk ssze azok-
kal, melyekben piispokség-alapitdsrol van sz6,%) akir a veszprémi
piispokség alapitolevelével, fel kell tinnie annak, hogy a péesi
oklevél fogyatékos. Nincs meg benne az egyhdzmegye részeinek,
az adomanyozott birtokoknak és a jovedelmeknek a felsoroldsa.
csak a hatdrmegdllapitds, a mi viszont a veszprémi oklevélbol
hidnyzik.

Ezt a szembetliné fogyatkozist is probéltdk mar magyariz-
gatni, még pedig vagy ugy, hogy a péesi piispokségnek volt még
egy oklevele, melyben benne volt az, a mi a jelenleg ismert ok-
levélbdl hidnyzik,4) vagy pedig gy, hogy az oklevél jelenlegi for-
méjaban csonka.®) Egyik feltevéstol sem lehet a valészintséget
elvitatni ; azonban a megokolds, a melyre e feltevések tdmasz-
kodnak, nem kielégito.

Ehbhez jarul végil az a koriilmény , hogy a piispokség hatérai-

1) A datum a szokésos data helyett bizonyosan az atir6 valtoztatésa ;
a csaszari oklevelek keltének végén ekkoriban rendesen kitett »feliciter
amen« pedig a Heribert C 4ltal irt oklevelekben méskor is elmarad.
(DOIIL. 333., 334., 347., 355. sth.)

2) Ortvay, i. m. 15. 1

3) PL v. 6. L. Otténak a havelbergi (DOIL 76.) és a brandenburgi
piispokséget alapit6 (DOIL. 105.) oklevelével.

4) Koller, i. m. L. 65. 1. n) jegyzetében, és u. o. a 174. 1. {) jegyz.

%) Ortvay, i. m. 12. 1.
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nak leirdsa a kor viszonyaihoz képest eléggé fejlett, mi az oklevelet
szintén nem alaptalanul teszi gyanfissi.!) A veszprémi piispokség
alapitélevelében nincs sz6 az egyhdzmegye hatdrainak kittizésé-
6l ; a kirdly itt megelégszik a virmegyék megjelolésével, a me-
lyekre a piispok joghatésiga kiterjed, a minthogy természetes
is, hogy ezeknek az elsé alapitdst, részben lakatlan, részben
a még félnomdd nép 4ltal lakott teriiletekre terjed piispik-
ségeknek pontos elhatdrolisira mindjért kezdetben aligha gondolt.
barki is.

Mindez elég komoly kétségeket kelthei a pécsi oklevél hite-
lességét illetleg és épen nem jogosit fel annak egyszerii megilla-
pitdsdra, hogy az oklevél ellen térgyi szemponth6l semmiféle
kifogds nem meriil fel. St a felhozott nehézségek kiilonos nyoma-
tékot nyernek az dltal, hogy az oklevelet a hamis és gyaniis ok-
levelek térsasiga, melyek kozé keverve maradt fenn, tovébbd
részeinek felforgatdsa, valamint egyes formuldinak az egykori
praxissal ellenkezése amilgy is kiteszi a gyantnak. A térgyi
szempontbol felhozhaté kifogdsokat tehat mindenesetre el kell
oszlatnunk, hogy az oklevelet formai hidnyai mellett is elfogad-
haténak tekinthessiik.

E kifogisokra a kivetkezé médon adhatunk feleletet.

Kétségtelen, hogy az oklevél mai formija nem az eredetit
tiinteti fel. Azonban formulds részein kiviil is vannak olyan
elemei, melyek az eredetiség bélyegét viselik magukon. Igy a
plispokség alapitdsinak és joghatésiga kijelolésének a szentszéki
megbizott jelenlétében valé torténte kiilfsldi példakkal is igazol-
hat6. I. Otténak mir idézett oklevelén kiviil a brandenburgi
piispokség alapitdsarél, IT. Henrik csdszarnak 1004-iki oklevelében
is azt olvassuk, hogy a merseburgi piispokség felallitasa, illetéleg
(jjészervezése a rémai egyhdz konyvtérosénak, Leo piispoknek
jelealétébe. tortént.2) A péesi oklevél dltal emlitett Azo piispok
személyére nézve pedig kozelkort adatokat ismeriink.2) Boni-
pertusnak, az elsé piispoknek megemlitése is, minden rendelke-
zésiinkre 4116 adat szerint, teljesen hitelt érdemlé.

') Szézadok, 1917. é. 100. 1.
%) DHIL 62.

3) Ortvay, i. m. 28. és Bresslau, i. h. 71. 1
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A hatéroknak ardnylag pontos kijelolése az elsé berendez-
kedés primitiv viszonyaihoz képest gyanit keltd lt?het ug'yal’l,
azonban a kérdés itt azon fordul meg, hogy a pécsi piispokség
a legelsé piispokségek egyike volt-e, vagy pedig olyank?r alakult,
amikorszomszédjdban mér voltak piispokségek, melyektol el kellc'a'ft
azt vélasztani. Maguk ellen a hatérpoatok ellen, illetéleg a hatfzr-
vonalak ellen, a mennyire ezt az erre irdnyulo vizsgélatolf alap]é’n
megéllapithatni,l) kiilonosebb kifogést nem lehet emelni. A ké-
s6bbi adatokbél visszakovetkeztetheté modon e hatdrok meg-
felelnek a szent Istvaa korénak, és az a korilmény, hogy a zdgrébi
piispokség felé nines hatér, kétségteleniil alkalmgs drra, .hog’y
e hatdrmegdllapitas hitelét novelje.?) A formdt illetoleg 1§m?t
csak 1. Otténak idézett okleveleire utalhatunk, melyek sz1{1te11
egyik foly6tél a mésikig jelolik ki a hatdrt, igaz, l.mgy a vilag-
tajak szerint, melyek emlitése a pécsi oklevélben }_uﬁnyzﬂf. De e
kiilonbség inkébb csak annyit mutat, hogy a pécsi oklevel_meg-
feleld része nem uténzas ; lényegileg azonban, az eljérdst tekintve,
megfelel az egykorii gyakorlatnak. Annyi bizonyos, hogy B XIII—
XIV. szézadi hamisito aligha elégedett volna meg a hatarkl]eltz—_
lésnek olyatén modjaval, mint a hogy ezt a szent Ist.vén. oklevelé-
ben latjuk ; ezt az 1235-iki oklevélnek a pécsi—zigribi hatérok-
161 sz6l6 része is mutatja,3) mely pedig a szent Istvin-féle le-
irhshoz csatlakozik, mégis jéval részletezébb és fejlettebb
anndl. De igazolhatok a hatérkijelolésben taldlhato, szokgtla;nul
hangz6 kifejezések is. Igy a donec perveniatur, m.elyet gyangssé
tehet az, hogy (ritkén ugyan) XII—XIII. szdzadi h:.o,té.rle(ré.so.k—‘
ban fordul el6,*) megvan II. Henrik csiszér egyik, 1003flk'
oklevelében8) s a hatarmegéllapitis befejezd mox?datéban ( s@t
incipiens a Danobyo super Zavum fluvium terminatur) a sicul

i ey,

1) Lasd erre nézve Koller, i. m. L. 23. és 66. és Prolegomex'm 7
Ortva)y i. m. 36. sk. 1., Karécsonyi, Szent Istvén kirdly oklevelei 41—42,
és Szent Istvan kirdly élete 33., Pauler, i. m. 1. 42, 1: :

2) V. . Karesonyi, Szent Istvén kirdly oklevelei, i. h.

3) Koller, Hist. ep. Quinqueecclesiensis, II. 88—89.

4) Wenzel, XI. 62., 84. és hasonlé u. o. ITL 179., a mely adatokra
Madzsar Imre t. baritom volt szives figyelmemet felhivni. De benne van
ez a kifejezés a hamis nyitrai adoménylevélben is ! Karécsonyi, i. m. 104. L.

5) DHIL 51. »...donec inde perveniatur ad Starcolfeshuson .. .«

625




46 SZENTPETERY IMRE.

kiotoszo kiilonos haszndlatdnak is épen az egykorti oklevelek
nyajtjak példiit.t)

Ennek kovetkeztében azt, a mi az oklevélben benne van, (a
bevezeté formulikat, s még egy-két, alibb megjelolendo kifeje-
zést leszémitva), az eredeti oklevélbdl valénak kell tekinteniink.
Kérdés, hogy volt-e ezeken kiviil egyéb is az oklevélben, vagyis
hogy csonka-e az oklevél jelenlegi formédjaban ?

Ugy Koller, a ki a péesi piispokség szdmdra egy mdsik ok-
levelet is feltételezett, mint Ortvay, ki a jelenlegi oklevelet tar-
totta csonkénak, nézetiiket az oklevélnek wprivilegiis« kifejezé-
sére alapitjik.?) Pedig ez a kifejezés semminemii kovetkeztetésre
nem alkalmas, mert az eredeti oklevélben minden valdsziniiséq sze-
rint benme sem volt. Sem a német csdszaroknak, I. Otténak, I1. Hen-
riknek piispokségalapité oklevelei nem szélnak kiilon privile-
giumokr6l, hanem csak az egyhdzmegye részeit s hatdrait és az ado-
ményozott birtokokat és dézsmékat soroljak fel, sem a veszprémi
alapit6levélben nem taldljuk semmiféle kivéiltsig emlitését. Ellen-
ben a II. Endre-féle 4tir6 oklevélben, mely a szent TIstvin-
féle oklevelet is magdban foglalja, tudvalevoleg ugyancsak rész-
letesen vannak felsorolva a péesi piispokség kivaltsigai a zdgrabi
egyhdzmegye felé es6 hatérok és a Radé nddor-féle oklevél utén.?)
Nem szorul bizonyitédsra, hogy ez a kiviltsigfelsorolds a Rado
nédor oklevelével egyiitt hamis ; de hamis az egész, IT. Endrének
tulajdonitott 4tiré oklevél is.4) A hamisité azonban tervszerien
jart el, mert hamisitvinyit a szent Istvin okleveléhez fiizte,
az ebbe belesziirt kifejezésekkel elére is utalva azokra a dolgokra,

1) DOIIL. 333. (A Heribert C fogalmazata !) ». .. tunc ad herbas Cer-
bune in via maiore, et sicut tendit ad Melfe . . .« DOIIIL. 226. ». . . silvam,
que sita est sicut oritur aqua ete. . . . sicut hiis terminibus (!) circumdatur
ipsa silva ...«

2) I. h. Koller ezt a nézetét a szent Lészlo-féle, 1093-iki oklevélnek
hibésan értelmezett »priori privilegio« kifejezésével is tdmogatni igyekszik.
(I 174.)

3) Koller, i. m. I. 293., hol, valamint a rajta nyugvé kés6bbi kiada-
sokban mindeniitt, e kivaltsigfelsorolas a IIL. Béla oklevele gyanént van
feltiintetve. Ez ellen méar Pauler felszélalt (i. m. II. 591.), de természetes is,
hogy ez a rész nem lehet a III. Béla oklevelébél valé. Ezt a kivaltsagokrol
sz616 résznek tartalma is, fogalmazata is vildgosan mutatja.

4) Paulernek erre vonatkozé érvei (i. m. IL. 592.) egészben helytallok.
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melyeket azutdn a hamisitvinyban részletesen eléadott. Igy a
szent Istvan oklevelében a privilegiis terminisque ordinavimus
el confirmavimus mondatot nem tekinthetjilk az eredeti oklevél-
b6l valénak, hanem a II. Endre-féle oklevél hamisitoja éltal esz-
kozolt betolddsnak. Ez a mondat nyelvtanilag sem illik a meg-
el6z6 szakaszhoz (erectionem episcopatus statuimus utén privilegiis
... confirmavimus ; mit ?), vilagos dsszefiiggése pedig a szent Istvén
oklevele utdn kévetkezé hamisitvanynyal nyilvin elirulja ennek
a betoldésnak a czélzatat. Ezt tehat (s tegyiik itt hozzd : a poena-
formuldba sziirt in posterum kifejezést is) hatérozottan késébbi
interpolatiénak tarthatjuk, mely ennek folytin az eredeti, szent
Istvéan-féle oklevélre vonatkozolag semminemii kovetkeztetésre.
nem jogosit fel. Ezen az alapon szent Istvinnak sem egy mésik
ismeretlen oklevelérsl nem beszélhetiink, sem pedig a meglévé
oklevél csonkasdgdrol.

Azonban az oklevélbél figy, a mint ma ismerjiik, mégis
aligha nem hiényzik egy rész, mely az adoményozott birtokok fel-
sorolisat tartalmazta, ott, a hatérkijelolés elétt, a hovd az inter-
polélt sor (privilegiis ... confirmavimus) keriilt. Ezt a német
oklevelekkel, meg a veszprémi oklevéllel valo egybevetés valo-
szinfivé teszi, s nem sz6l ellene az oklevél mai forméjabol az at-
dolgoz6 eljérisira vonhaté kovetkeztetés sem. Mert hogy az ét-
dolgoz6 nemcsak véltoztatott az eredeti szovegen (lésd a bevezets
formulakrél mondottakat), és nemesak hozzétoldott egyet-mdst,
hanem ki is hagyott abbél, azt a poena és az anathema szabély-
ellenes elhelyezése teszi valoszintivé. Hogy ez a két formula az
atirdsok kovetkeztében keriilt volna oda, a hol ma, az egykort
oklevelekkel ellenkezé médon taliljuk,l) az egyszerien érthetet-
len. Az 4tirdsban kimaradhat egy sz6, vagy egy-két sor; meg-
romolhatik egy vagy tobb kifejezés ; mds helyre keriilhet valami
jel (pl. a signum)?); de nem keverednek el az oklevélrészek
annyira, mint a hogy ezt a péesi oklevélben létjuk. Ez csakis tgy

1) Karécsonyi, i. m. 45. 1. Bresslau sem az atirdsnak tulajdonitja a
formuldk sorrendjének megvéltozasét, (i. h. 70. 1. 1. jegyz.), hanem az

atdolgozasnak. ¥
2) Mint pl. a péesvaradi oklevél 1228-iki dtiratdban is, hol azonban

<zintén nem az 4tiré, hanem az 4tdolgozoé tette ide, a Damazlaus adomé-
nyérél betoldott rész utén a signumot.
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torténhetett, hogy — nem az atir6, hanem — az étdolgozo, a ki a
szent Istvan oklevelét a II. Endre-féle hamisitvinyba beillesz-
tette, ki akarta hagyni ezt a részt, melynek az eredeti oklevélben
a »quos terminos« tantsiga szerint, de az oklevélrészek szokésos
sorrendje szerint is a hatdrok utdn, a corroboratio elétt kellett
4llnia ; utébb azonban mégis csak lemdsolta azt is, megtoldva a
késobbi hatérsértésekre czélzo »in posterums kifejezéssel.

S ha ez valdszinti, s6t a részek Osszezavarisira nézve taldn
egyediil elfogadhaté magyardzat, akkor ez azt.is bizonyitja.
hogy az &tdolgoz6 az eredeti oklevélsziveget roviditeni akarta,
s nyilvan roviditette is. Igy maradt el az oklevélnek az adomdmnyok-
1ol s20l6 része is.l) Hogy ebben, az dtdolgozé éltal széndékosan
kihagyott részben mi lehetett, azt a hasonlé természetii okleve-
lekkel valé oOsszehasonlitds alapjén jelolhetjiik meg: a birtok-
adoméanyok és valészintileg a dézsmik is, a melyekkel a I1. Endre-
féle oklevél oly nagy részletességgel foglalkozik.?) Ezt is, meg a
birtokadomdnyt is talin azért hagyta el az dtdolgoz6. mert eze-
ket (a II. Endre-féle oklevélben) sokkal részletesebben akarta
kifejteni. Az erre vonatkozoé tovébbi taldlgatisokat, mint felesle-
geseket, batran mell6zhetjiik.

A pécsi piispokség oklevele tehat, bar eléggé dtalakitott for-
maban, mégis a szent Istvin-féle eredeti alapitélevelet tiinteti
fel, melyet 1009-ben dllitottak ki.

Moiért alyen késon ?

Ez a kérdés, a mint erre mar fentebb czéloztunk, csak abban
az esetben lehet jogosult, ha a piispokség alapitdsinak idépontja
és az alapitolevél kidllitasa esakugyan olyan messzecsnek egy-
mastél, hogy a haladéknak kiilonosebb okét kell keresniink.
A kik eddig ezzel a kérdéssel foglalkoztak, a jelzett két idopont-
nak bizonyos voltabél, illetéleg abbél indultak ki, hogy a péesi
piispokségnek még szent Istvan korondzésa elott tortént meg-

1) A birtokadoményok felsorolasa a pannonhalmi oklevélbél is hiany-
zik (csak az utbiratban van meg). A veszprémi oklevél példaja azt mutatja,
hogy az eredeti oklevelek a birtokokat felsoroltdk, a pannonhalmi és a
pécsi pedig (s6t a péesvaradi is) azt, hogy a kés6bbi interpolator és
hamisit6 ezt mellézhetdnek vélte. Taldn azért, mert a régi birtoknevekben
nem ismertek vd a késébb tényleg meglevs birtokokra.

%) Koller, i. m. I. 298. sk. 1.
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alapitdsa épen olyan kétségtelen, mint az alapitolevél 1009-iki
kelte. A feltiinden nagy tdvolsig magyardzatit ezen az alapon
tobbé-kevésbhé eréltetett indokoldssal kisérelték meg.!) De vajjon
csakugyan ily hosszi id6, 9—10 esztendé vélasztja-e el egyméstol
a piispokség alapitdsit és az oklevél keltét ?

Lattuk, hogy az oklevelet mindenesetre alapitélevélnek kell
tekinteniink és 1009-iki keltezését nem vonhatjuk kétségbe. Nem
igy 4ll a dolog a piispokség alapitdsival.

Az a nézet, hogy a pécsi piispokség még szeat Istvan koro-
nazésa elott, 1000 koriil alakult, Hartvik elbeszélésén és Thietmdr
krénikéjan alapszik. Pedig egyiknek eléadésa sem alkalmas arra.
hogy beléle biztos kivetkeztetést vonhassunk. Thietmér annyit
mond, hogy a csészarmak (III. Otténak) biztatésira Henrik
hajor herczeg veje, Waic, orszdgiban piispokségeket alapitva
korondt és élddst kapott.?) Hartvik pedig azon a helyen, melyre
e tekintetben hivatkozni szokds.®) azt beszéli el, hogy Istvén az
orszagot (provincias) 10 piispokségre osztotta s azutdn Ascric-
Anasztdzt a pépéhoz kiildotte, kérve az esztergomi érsekségnek
és a tobbi piispokségnek a megerositését. Egyik sem emliti tehdt
a pécsi piispokséget, csak bizonvos belemagyardzassal kovetkez-
tethetiink beléliik arra, hogy a korondzis el6tt alapitott piispok-
ségek kizt volt a péesi is. Hogy szent Istvéin az 4l-Izidor-féle
elméletnek megfeleloen mindjért kezdetben 10 piispokség alapi-
tdsdt tervezte?) az valészinii ; de hogy ezek koziil az esztergomin
kiviil hdny mér felallitott piispokségrol szdmolhatott be a papé-
nak Astric kivet, azt nehéz megdllapitani. Ha Hartvik eléaddsat -
sz6 szerint venndk, akkor arra jutnédnk, hogy mér akkor megvolt
mind a tiz piispokség, holott ez kizért dolog. s ezt nem is dlli-
totta eddigelé senki.

A piispbkségel‘( szervezése a kereszténységnek a magyarsig

1) Ortvay, i. m. 13. az actum és datum elméletét egészen tévesen
vonja be a magyarazatba.

%) I. h. Imperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Henrici
ducis Bawariorum Waic in regno suimet episcopales cathedras faciens
coronam et benedictionem accepit.

3) 8. és 9. szakasz. (M. Florianus I. 43—44.)

4) V. 6. Pauler, i. m. 1. 31.

M. Tud. Akad. értek, a tort.-tud. kér. XXIV, k. 10, sz.
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kozott valo terjedésével bizonyidra karoltve haladt. Az elsé
piispokségek kétségteleniil az orsadg nyugati részein keletkeztek,
hol a nyugattal valé érintkezés folytin a kereszténység elészor
fogott erdsebb gyokeret; az ellendllis megtorése is itt sikeriilt
a kirdlynak legelobb. Ezért az esztergomi érsekség mellett a gyori
és a veszprémi piispokségnek kellett a legelséknek lenni, s kelet-
felé haladva a tobbire késobb keriilt sor.!) Valéban a veszprémi
piispokség a pannonhalmi oklevél kidllitdsakor mér megvolt,
mert hiszen ebben mér sz6 van a veszprémi piispokrél. Ellenben
okunk van rd, hogy a pécsi piispokséget a veszprémi piispokség-
nél késobbi alapitésnak tekintsiik. Ezt a veszprémi és a péesi
oklevélben az egyhdzmegyék teriiletének megdllapitdsa modja
teszi valészinlivé, s6t csaknem bizonyossa.

Az 1. Otté és 11. Henrik csaszir piispokségalapitésairol szolo,
idézett oklevelek az egyhédzmegvék teriiletén kiviil a hatdrokat
is pontosan megjelolik, minthogy a havelbergi, brandenburgi
és merseburgi piispokségek mdr meglevé eqyhdzmegyék kizt, azok-
nak teriiletéb6l kihasitva alakultak. A veszprémi oklevélben a
kirdly elegendének tartja a vdrmegyék megnevezését, melyekre
a piispok hatosaga kiterjed : részletes hatérokrol sz6 sincs, annak
jeléiil, hogv akkor még ily pontosabb elhatdrolst feleslegesnek
tartottak, a mire kezdetben, a legelsé alapitdsoknal csakugyan
nem volt sziikség. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy a veszprémi
piispokség a legels6 alapitdsok egyike, az errél sz6l6 oklevél
pedig a legelsé oklevelek egyike, a melyeket Heribert C a szent
Istvan udvardban kidllitott. Ez kittinik abbdl is, a mit a szent
Istvan-féle oklevelek koziil azoknak keletkezési sorrendjére nézve
dllapithatunk meg, a melyek legaldbb formularis részeikben
hiteleseknek, tehat valéban szent Istvdntél szdrmazoknak te-
kinthetok.

Hogy tovébbi fejtegetéseinket ehhez fiizhessiik, kénytelenek
vagyunk erre a kérdésre roviden kitérni.

Ha Heribert C-nek a szent Istvan okleveleinek kiallitasdaban
val szereplését elfogadjuk, a miben pedig a mondottak szerint

1) Pauler szerint (I. 43.) a bihari, Kardcsonyi szerint (Szent Istvan

élete, 32. 1.) a csanAdi piispokség volt az utols6 alapitds. Mindenesetre a.

keleti részeken fekvék alakultak meg legkésGbben.
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semmi okunk sincs kételkedni, ebbél az kivetkezik, hogy szent
Istvannak 4ltala szerkesztett oklevelei 1002 el6tt nem kelhettek.
Ezzel, mint littuk, igen szépen ésszevig a pannonhalmi oklevél
keltezési adatainak, az indictiénak és az uralkodési évnek 1002-re
utalisa, minek folytdn a pannonbalmi oklevél évszdmat foltét-
leniil 1002-re tehetjiikk. Csupan egy olyan oklevele van szent
Istvannak, a mely 1002-nél okvetleniil kordbban kelt : a veszprém-
volgyi apéczik gordg oklevele. Ennek nemcsak nyelve, hanem
egész szerkezete teljesen eliit az egykorti nyugati oklevelektol,
illetéleg a német csdszdrok okleveleitél. Ilyen oklevelet nem
aliithattak ki szent Istvdn udvardban azutén, hogy ott a német
okleveles gyakorlat honosodott meg, vagyis a miéta az oklevelek
kiallitdsa Heribert C-re, a német kanczelliria volt alkalmazott-
jira volt bizva. Ellenben addig, mig ez nem kovetkezett be,
vagyis a mig Heribert C a német okleveles gyakorlatot hozzénk
it nem pléntélta, az oklevelek szerkesztése barmily més, ettdl
eltéré mintéra torténhetett. Ha tehit a veszprémvolgyi oklevél
hiteles, a miben nem kételkedhetiink, keletkezését mindenesetre
a Herbert C fellépését megeléz idére, 1002 eléttre kell tenniink.
Ezzel pedig szépen Gsszevig az a helyes megéllapitds, a melyre
Héman Bélint egészen més iton jutott. A veszprémvolgyi oklevél-
nek az apéczazdrda érseki voltdrsl sz616 kifejezése ugyanis azt
jelenti, hogy az oklevél kidllitdsakor a veszprémi piispokség
még nem volt meg, mert kiilonben a zérda ennek fenhatésdga ald
keriilt volna.!) Minthogy pedig a pannonhalmi oklevél mar em-
legeti a veszprémi piispokséget, és II. Paschalis papa 1102-iki bul-
lija szerint is szent Istvén kirdly a veszprémi piispoktol véltotta
meg a pannonhalmi monostornak adott dézsmdkat,2) ebbél is
az kovetkezik, hogy a veszprémvolgyi oklevél a pannonhalmi
oklevél el6tt, vagyis 1002 el6tt keletkezett. A veszprémvolgyi
oklevél tehit a szent Istvén-féle oklevelek kozt a legrégibb, és
1002 elétt keletkezvén, primitiv szerkezete egyéltaldban nem szél-
hat hitelessége ellen.

A pannonhalmi oklevél a sorrendben a kovetkezé, a mely a

1) Szézadok, 1917. 231. 1.
#) Decime vero, quas pie recordationis Stefanus rex ab ecclesia s.
Michaelis emit. Pann. rendtorténet. 1. 593.
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mondottak szerint 1002 augusztusiban, tehdt mindjirt Heribert
C-nek a szent Istvan udvardba jotte utdn allittatott ki.

De csak nagyon kevéssel, vagy taldn semmivel sem késébb
keletkezett a veszprémi piispokség alapitlevele is. Minthogy
ugyanis a pannonhalmi alapitélevél kidllitdsakor a veszprémi
piispokség mdr megvolt, valészinii, hogy az alapitolevél kidlli-
tésdra Heribert C mindjart megérkezése utin megkapta a meg-
bizést, a mint a pannonhalmi oklevél kiillitdsa is ugyanakkor,
de szintén utélagosan tortént a mér kész alapitésrél. A veszprémi
oklevél szerkezete, fokép a hatdrok emlitésének hidnya minden-
esetre az oklevélnek igen korai kidllitdsira mutat. BEzért a
veszprémi oklevél szerkesztését is 1002-re tehetjiik.

Igaz, hogy ez ellentétben van a hagyomédnynval, mely a
veszprémi oklevél keltét 1009-re teszi. Azonban ez a hagyomény
igen gyenge alapon nyugszik. Mig ugyanis a tihanyi apétsignak
a XIII. szdzad végérol valé dtiratdban 1) az oklevél keltezetlen,
IV. Béla kirdlynak 1257-iki étiratAban a corroboratio utén ily
keltezést talilunk : Datum in Sool apud capellam beati Stephani
prothomartyris, anno ab incarnatione Domini millesimo VIIII.2)
A keltezésnek ez a formdja annyira ellenkezik az egykora okleve-
lek keltezésével és annyira a kés6bbi, XIII-—XIV. szézadi gya-
korlat hatésa alatt 4ll, hogy kizirt dolog, hogy az egyébként ki-
fogdstalan (bar az dtirdsban kissé megrontott) 3) oklevél eredeti
szovegéhez hozzétartozzék. A tihanyi konvent 4tiratdban nincs
is meg ez a keltezési zaradék. miért is bizonyosra vehetd, hogy az
oklevél tobbi részéhez semmikép sem ill6 keltezést csupdn az
1257-iki tirat fiizte az oklevélhez. Kitiinik ez a két 4tirat szove-
gének pontosabb Osszevetésébél és a IV. Béla-féle oklevél koze-
lebbi vizsgalatdbol is, mely szerint az 1257-iki 4tirat kevésbbé
megbizhaténak bizonyul.4) Ezért nincs ok az ebben az étiratban
olvashatd, de semmiesetre sem az eredeti oklevélb6l szdrmazod
keltezéshez és ezzel egyiitt a semmivel sem igazolt 1009-iki év-

1) Hazai okménytar VI. 1.

%) Fejér, IV. 2. 433.

?) V. 6. a Szézadok 1903. é. 297. sk. 1. és Bresslau, i. h. 70. 1. 3,

%) Az 1257-iki 4tirat szovegérdl és a tihanyi konvent 4tiratdhoz valé
viszonyarél lisd a Fiiggeléket.
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szdamhoz ragaszkodnunk. A veszprémi alapitélevelet tehdt ettol
a fentebbieknek megfelelé médon bétran 1002-re, vagyis a pannon-
halmi oklevéllel egyidore tehetjiik.)

Negyedik a sorrendben, és, sajnos. szent Istvinnak egész-
ben vagy részben megbizhaté oklevelei kizt az utols6 is a péesi
alapitélevél, melynek 1009-iki keltét a keltezési formuldnak
egészen kifogastalan és korszeri volta miatt minden viltoztatés
nélkiil elfogadhatjuk. Amde ha ez a keltezés egészen hiteles,
akkor nagyon nehéz magyardzatit adni annak, hogy az oklevél
kidllitdsa miért késett évekig a piispokség alapitésa utén.

Azonban ilyen magyardzat keresésére nincs is semmi szikséq,
mert semmi ok sines annak fellevésére, hogy a péesi piispikséq ala-
pitisa az alapitoé oklevelet hosszabb idivel elote meq.

Thietmérnak és Hartviknak elbeszélése., mint lattuk, a péesi
piispokség alapitdsira nézve semmit sem bizonyit és nem ad okot
arra, hogy a pécsi piispokség alapitdsit a veszprémivel egyidére.
szent Istvin megkorondzisa eléttre tegyilk. S6t a két alapito-
levél osszehasonlitdsdb6l épen az kovetkezik, hogy a pécsi
piispokség alapitdsa nemesak a veszprémi piispokség alapitdsinal,
hanem a veszprémi alapitélevél kidllitdsindl is késébb tortént.
A veszprémi alapitolevél ugyanis nem emlit hatdrokat, a mi
aligha maradt volna el, ha az alapitdskor, s6t az alapitélevél
kidllitdsakor, tehdt 1002-ben a szomszédos péesi piispokség mar
fel lett volna éllitva. Ezzel ellenkezéleg a pécsi oklevél elég rész-
letes hatérleirdst ad, mely tilnyomd részében (az egyhdzmegye
fekvésének megfeleléen) a veszprémi egyhdzmegye felé esé haté-
rokat jeloli. Csupan a negyedik hatarvonalrél, a rejtélyes Ko-
arokr6l (Quartum ut dicitur Kwarok) nem &llapithaté meg egész
bizonyosan az erre vonatkozé taldlgatédsok daczéra?) még az
sem, hogy a veszprémi piispokség felé vagy mdsfelé kell-e azt
keresniink. Mégis szent Laszlénak a péesi egyhdzmegye hatérait
megerésitéd 1093-iki oklevele alapjdn valészintinek ldtszik, hogy
a Kéérok a kalocsai piispokség felé esé hatér volt. Szent Laszlo

1) Arr6l is a Fiiggelékben van sz6, hogy a veszprémi alapitélevél
eredetije aligha volt keltezetlen.

2) Léasd erre nézve Koller, Historia ep. Quinqu. és Prolegomena,
Ortvay és Pauler, i. h. Kardcsonyi, i. m. 50. 1. jegyz., a véleményeket,
melyek koziil a Pauleré latszik a leginkébb elfogadhaténak. (I. m. 1. 396. 1.)
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oklevele ugyanis a péesi piispokség hatdrain esett sérelmekrol
szOlvén, kiilonosen kiemeli a hatdroknak a kalocsai piispokség,
illetleg érsekségl) 4ltal tortént megsértését és ezzel minteg

kapcsolatba hozva, a szent Istvin-féle hatdrok koziil az alapito
levélétol eltéré sorrendben elso helyen a Kédrkot emliti2) a tobbi
hatdrpont el6tt. melyek a veszprémi piispokség felé esnek. Ez azt
a benyomdst kelti, hogy szent Lészl6 kordban, vagy ha a szent
Lészl6-féle oklevél hamis, ennek hamisitdsa kordban a Kédrkot
a péesi és a kalocsai egyhdzmegyék hatirdnak tudtik. Ebbél
pedig minden merészség nélkiil kivetkeztethetjiik, hogy a péesi
piispokség alapitdsakor a veszprémin kiviil a kaloesai piispokség
is megvolt. Még pedig a veszprémi mindenesetre régibb, a kalo-
csal pedig a pécesivel valdsziniileg egyidejii alapitds.3)

1) A kalocsai érsekségre nézve 1050—51-b6l van az elsé kétségtelen
adatunk. MG. SS. IV. 509. és Jaffé, 12 4238.

2) Koller, Hist. ep. Quinqu. I. 174. 1.

3) A kalocsai piispokség vagy érsekség alapitdsanak kérdése az Astric-
Anasztéz érsekségének kérdésével fiigg ossze, mely utébbira nézve tudva-
levleg harom nézet 4ll egyméssal szemben. Az egyik a szent Istvan
nagyobb legend4ja s néhény més forrds alapjan Astricot esztergomi érsek-
nek mondvén, az 6 kalocsai érsekségét egészen elveti (Horvdth M. A keresz-
ténység els6 szézada, 208. sk. Knauz, Mon. eccl. Strigon. 1. 3.); a mésik
Hartvik elbeszélése, a pécsvaradi oklevél és a Szilveszter-bulla alapjin
Astric kalocsai érseksége mellett foglal 4llast, legfeljebb &tmenetileg,
Sebestyén vakséga idejére fogadva el Astric esztergomi érsekségét (Katona,
Historia metrop. Colocensis eccl. 144. Vidrosy, Astricus sedi suae Colocensi
servatus. Pauler, i. m. 1. 394.); a harmadik kiilén személynek véve
Astricot és Anasztézt, ezt gondolja esztergomi, amazt kalocsai érseknek
és igy a két véleményt oOsszeegyezteti. (Kardcsonyi a Szazadok 1892. 23.
és Szent Istvan élete, 32. 1.) A nélkiil, hogy a bonyolult és nagyon szerte-
agaz6 kérdés taglalisiaba belebocséjtkoznénk, csak annyit jegyeziink meg,
hogy a Szilveszter-bulldnak és az el6adottak szerint a pécesvéaradi oklevél-
nek is hamis volta utdn Astric érseksége mellett Hartvik magira marad
tantul, és tanfisdga nem foltétleniil bir nagyobb nyomatékkal, mint a
nagyobb legenddé, melynek adata az 1007-iki frankfurti (Monumenta
Germ. Scriptores, IV. 796.) és az 1012-iki bambergi adattal is (u. 0. XVIIL.
636.) foltétlen osszhangzésban van. Azonban a hdaromféle vélemény egyiké-
bél sem kivetkezik az, hogy a kalocsai piispikség mindjdrt szent Istvan kirdly-
sagdnak elején alakult. Mert ha Astric kalocsai érsek (piispok) volt is,
egyetlen adatunk sines arra, hogy méltésdgit mindjért rémai ttja utén
kapta. Ezt Hartvik sem mondja. Az 1007-iki adat volna az els6, melybdl
a kalocsai érsekség meglétére kovetkeztethetnénk (Amastasius Ungrorum
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Hogy a veszprémi piispokség utdn a pécsi piispokség mikor
alakult meg, arra nézve chartresi Fulbertnek Bonipert piispok-
hoz intézett levele szolgdlhatna tbaigazitissal, mert ebbol
Koller utén azt szokés kovetkeztetni, hogy a pécsi piispokség
1007-ben mér megvolt.l) Azonban az egész kivetkeztetés megdl
azon, hogy alapja hibis.

A feltevés ugyanis az, hogy a levelet Fulbert &llito-
lag még piispoksége eldtt irta, minthogy a levél czimzésé-
ben nem frja magét piispoknek, pedig 1006 vagy 1007 ota
mér viselte ezt a méltésigot.?) Azonban a levél utolsé monda-
téban az in episcopatu nostro kifejezés (melyet Koller mds érte-
lemben prébél magyardzni) és még inkdbb a levélnek Kollernél
egy vatikéni codexbél kozolt szovegében 3) a czimben a helytelen
Sancto ac venerabili archiepiscopo (!) suo Boniperto helyett olvas-
hat6 Sancto ac venerabili coepiscopo suo Boniperto ellenkezéleg
vildgosan arra mutat, hogy a levelet Fulbert mér piispok kora-
ban irta, tehat az 1007 utdn kelt. Ez ellen nem lehet azzal érvelni,
hogy a levél czimében Fulbert neve mellél hidnyzik a piispoki
czim, mert hiszen piispok kordbol valé, vagy arra az idére tett
més levelei is vannak, melyekbél (nyilvén épen a coepiscopus
kifejezés kisvetkeztében) szintén elmaradt az ir6 piispoki czime.4)

Igy azutin egyetlen adatunk sincs, mely az alapitilevéllel
szemben azt bizonyitand, hogy a péesi piispokségel szent Istvin

archiepiscopus interfui et subscripsi); de itt meg azutan felvetédik a kér-
dés, hogy csakugyan egy személy volt-e Astric-Anagztdz, a mint Hartvik
mondja. Ezért a K6arok emlitésében a kalocsai piispokség elsé nyomét
latom, s a két egyhdzmegyét egyidejii alapitdsnak tartom, valészintinek
vélve, hogy a keletibb fekvésli kalocsai egyhdzmegye nem alakult meg
¢l6bb, mint a nyugatibb (s népesebb) orszégrészben fekvé péesi. Kard-
csonyi a kalocsai piispokséget 1005, illetSleg 1010 tajan keletkezettnek
tartja, bévebb indokolas nélkiil. (Szent Istvén kiraly élete, 32. 1. és Magyar-
orszég egyhaztorténete {6bb vondsaiban, 7. 1.)

1) Hist. episcopatus Quinqu. I. 15. Ortvay, i. m. 13. sth.

2) V. 6. Koller, 1. 16. 1. jegyz. Migne plane 1000 téjara teszi a levelet,
i. h. Fulbert piispokségének kezdetét Gams 1007-re teszi. Series episcopo-
rum, 536. 1.

3) Koller, I. 21.

4) Migne, 141. k. 208. ep. XVIL : Fratri et coepiscopo suo Fulconi
Fulbertus. U. o. 218. ep. XXXV.: Venerabili fratri et coepiscopo Fran-
coni Fulbertus salutem. Igy még: u. o. 227. ep. LI és LIIL. stb.
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1009 elott alapitotta. Lehetséges, hogy az alapitds az oklevél ki-
allitdsandl valamivel, talan egy-két évvel is elobb tortént ; hiszen
a veszprémi piispokség alapitisa is megelozte egy-két évvel az
oklevél kidllitdsdt ; dmbar ott az oklevél utélagos kidllitasinak
nagy oka volt: az oklevelet az erre hivatott egyénnek szent
Istvén udvardba érkezése utén allitottdk ki. De lehetetlen elfogad-
hat6 okdt adnunk annak, hogy az oklevél szerkesztése 10 évnvi
haladék utén kivetkezett volna csak be. .

- 86t a mondottak szerint Fulbertnek 1007 utén irt levele is
bizonyos fokig inkdbb Bonipertus piispokségének késébbi ideje
mellett sz0l. s az 1009-iki vagy kevéssel elébb tortént alapitést
teszi valoszinlivé Azo pépai kivetnek az alapitésndl szereplése
is, minthogy Azo személyére vonatkozé adataink is erre az idé-
tédjra utalnak.l)

Ezek szerint azutdn nincs semmi okunk fennakadni a pécsi
piispokség alapitdsdnak és az errdl sz616 oklevél kidllitasanak
1dépontjén és nincs sziikség arra, hogy az oklevelet kiilon hatér-
megéllapitdsnak tekintsiik, melyet egy mésik alapitéoklevél
el6zott meg. Ilyen feltevést sem az oklevél szerkezete, sem a vi-
szonyok ismerete nem enged meg. Az oklevél elsé része a piispok-
ség alapitdsdrol sz6l s egészen Gigy indul, mint a vele rokon német
alapitélevelek ; kozepébdl azonban, mint ezt kimutatni igyekez-
tiink, egy részlet kimaradt. Mint directe csak a hatirok megalla-
pitdsdval foglalkoz6 oklevél nem igy volna fogalmazva, nem emle-
getné az alapitds koriilményeit, hanem csak a hatdrok feldllitdsa-
10l beszélne, a mint ezt pl. III. Otténak a meisseni piispokség
hatdrait megéllapité 996-iki oklevelében litjuk.2) Egyébként
pedig csupédn a hatirok megillapitisival foglalkozé oklevél ki-
addsdra csak akkor keriilhet sor, ha erre a hatdrok miatt valo
surloddsok és perlekedések adnak okot. Ez volt az eset a meisseni
piispokségnél, melynek hatédrai miatt hosszli pereskedés folyt.3)
s ez volt késobb a péesi egyhdzmegye hatérait megéllz;,pité okleve-
lek kidllitdsanak (vagy hamisitdsdnak) 4) is az oka. Azonban mind-

) Koller, I. 64. 1. jegyzetben. Jafié, I. No. 4000.

?) DOIIL. 186.

%) Lasd a DOL. 437. sz. hamisitvanyhoz irt bevezetést.
4) A szent Laszlo-féle 1093-iki oklevélre gondolunk.
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jart kezdetben, kevéssel az alapitds utdn ilyen surléddsokat a
hatérmegéllapité oklevél kidllitdsa okéul feltenni nem lehetséges.
Megdllapithatjuk, hogy a pécsi oklevél az 1009-ben, vagy
kevéssel elébb alapitott piispokségnek csonkdn s datdolgozva rank
maradt, de egészben mégis hitelesnek tekintendo alapitilevele.

Ezek utin még csak arra a kérdésre kell feleletet keres-
niink, hogy hogyan és miért keriilt bele az 1235-iki (?) hamis ok-
levélbe a szent Istvan hiteles oklevele. Vagyis mds szoval, hogy
nem kompromittélja-e a hamis oklevelek kozé keveredés a szent
Istvén-féle oklevelet ?

A mondottak utdn erre a kérdésre nyugodtan felelhetiink
nemmel. A szent Istvéan oklevelének hitelessége eléggé igazolva
van. De kiilonben is a II. Endre nevére szerkesztett hamisitviny
a pécsi piispokség jogainak dsszefoglalo megerdsitése akar lenni
a piispokség hatdrainak, jovedelmeinek, kivéltsigainak el6-
soroldsival. Hogy a hamisité erre a czélra a hiteles oklevelet
is felhasznélta, az csak természetes és ez csak fokozhatta hami-
sitvénya hitelét. Kiilonben is a szent Istvén oklevelén kiviil a
szent Lészlé oklevele is legalibb részben, formuldiban hiteles-
nek fogadhaté el és puszta hamisitvany semmi esetre sem lehet.
De a hamisit6, Gigy latszik, nem hagyta valtoztatéas nélkiil sem a
szent Istvan, sem a szent Lészlo kirdly oklevelét. Amabbol,
mint lattuk, kihagyta azt, a mit taldn nem értett, vagy a mi
valami més okbél nem felelt meg a hamisitvany Osszeszerkeszté-
sében maga elé tiizott czéljdnak, mig a szent Lészlo-féle oklevél
taldn ennél még rosszabbul jart.

Annyi tény, hogy a gyantis fenmaradési forma nem ronthatja
le a szent Istvan-féle oklevél hitelességét illeté bizalmunkat,
a mely az oklevél behaté vizsgdlatinak eredményein nyugszik.
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FUGGELEK.

A veszprémi alapitolevél 1257-iki atirata.

A szent Istvén-féle oklevelek koziil a pannonhalmi oklevélen
kiviil csak a veszprémi piispokség alapitélevelének van XIII.
szdzadi 4tirata. Az alapitélevél szovegét ebbél a szdzadbol szér-
mazé két 4tirat tartotta fenn szédmunkra: IV. Béla kirdlynak
1257 november 20-4n kelt oklevele és a tihanyi konventnek egy
keltezetlen oklevele, mely az atiréoklevélben) megnevezett
Rajnald tihanyi apat és Istvin segesdi foesperes nevébél kavet-
keztetve 1295—98 t4jan kelt. Az ut6bbi étiratbol kozolte a
veszprémi alapitélevél szovegét Nagy Imre2), mig IV. Béla at-
ir6 oklevelét Kaprinay mésolata alapjin Fejér kozolte?) Az
alapitolevél szovege a tihanyi dtiratban is, meg a Fejér kozlésé-
ben is szemmellathat6lag hibds és ezért, bizva a IV. Béla-féle
dtirat hiiségében, illetéleg ennek hibait a masolatnak és a kiadds-
nak tulajdonitva, Kardcsonyi mér 26 évvel ezelott kifejezte azt
az Ohajtast, hogy ideje volna »IV. Béla itiratdt jbol lemdsolni
és kiadni, mert, hogy ez a tihanyi dtiratndl pontosabb, jobb,
kétségtelen.« 4)

Kaprinay mésolatit 8) a Fejér kozlésével osszehasonlitva

1) Hazai okméanytar VI. 436.

2) U. o. 1. 1, hol azonban (aprébb hibakon kivill) Luhida helyett
Hurhida olvasand6, mert az eredetiben (MODL. 4. sz.) kissé elmosédva,
ez van.

3) CD. IV. 2. 430. De kiadta mar Katona (VI. 261.), Schmitth (Agr.
episc. I. 16.) és Roka (Vitae Vespr. praes. 142.) is.

4) Szent Istvan kirdly oklevelei, 57. 1. 2. jegyzete.

5) Az Egyetemi Koényvtirban a Kaprinay-gy(ijteményében in 4°
LXIV. kotet, 400. 1. (Fejér hibésan idézi.)
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azt taldltam, hogy Fejér ugyan viltoztatott azon egyet-mdst,
olvkor korrigélva, olykor rontva a szovegen valamit ; az eltérések
azonban egészben véve jelentéktelenek, igy hogy a Kaprinay-
féle masolat, mely éllitolag az eredetirél késziilt, alig jobb a
Fejér-kozolte szovegnél. Sziikséges volt tehdt az eredetihez
fordulni.

A veszprémi képtalan levéltardba ugyan, hol a IV. Béla-féle
atirat eredetijét orzik,!) lekiizdhetetlen akaddlyok miatt mosta-
naban nem sikeriilt eljutnom, sem az eredeti oklevelet nem kap-
tam meg, de megkaptam dr. Gutheil Jené theol. tandr ur szives-
sége folytdn az oklevél photographidjit, a melyrél lemésolva adom
a szent Istvin-féle alapitélevél szovegét a IV. Béla édtir6okleve-
lének szivegével egyiitt.

(B)ela dei gratia Hungarie, Dalmatie, Crovatie, Rame,
Servie, (allitie,?) Lodomerie Cumanieque rex universis Christi
fidelibus presentium notitiam habituris salutem in eo, qui regibus
dat salutem. Cum a nobis petitur, quod est iustum, assensu grato
debet. occurrere intentionis regie rectitudo, maxime cum diversa
petentis merita coaccedunt. Proinde ad universorum tam presen-
tium quam futurorum notitiam harum serie volumus pervenire,
quod dilectus et 3) fidelis noster, venerabilis in Christo pater
Paulus (!) episcopus Wesprimiensis personaliter ad nostram ac-
cedens presentiam exhibuit nobis quoddam privilegium sancti
regis Stephani, petens nos cum instantia, ut tenorem eiusdem
privilegii nostris litteris inserendo sigillo nostro confirmare digna-
remur. Cuius quidem privilegii tenor talis est :

In nomine sancte et individue trinitatis. Stephanus
dei gratia Pannoniorum rex. Si pietatis magnitudinem non
solum dilectissimis, verum etiam advenientibus fidelibus
digne postulata largimur, precipue convenit, ut animi cul-
men ad superna anxiantes, devotiones (!) sanctarum eccle-

') Levéltari jelzete : Vesprim. eccl. No. 9.
#) Fejérnél (CD. IV. 2. 430.) hianyzik.
) Fejérnél (431.) ac.
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siarum postulationibus acclinemur, ipsasque prediis atque
possessionibus  sublimando procurare flagitemus. Proinde
omnium sancte dei ecclesie fidelium nostrorumque presen-
tium scilicet ac futurorum noverit industria, quod nos anime
nostre pro remedio quatuor civitates, nominibus Vesperen.
in qua ipsius episcopatus sedes est constructa, atque Albam
civitates, Colon et Vyssegrad civitates sancti Mychaelis
Vesprimiensi  subicimus ecclesie cum omnibus ecclesiis.
capellis atque titulis seu terminis et finibus. Neecnon conce-
dimus, donamus atque largimur et (!) regali nutu atque ditione
prelibate sancte Wesprimiensi ecclesie villam unam nomine
Cari in Wesprimiensi comitatu, in quo episcopalis, ut pre-
dictum est, constructa est sedes, atque tres villas nomine
Avsy, Cari ac Beren in comitatu Albensis civitatis sitas seu
Morzolfew in pago Colocensis (!) civitatis unam villam,
necnon in comitatu Vyssegradiensis civitatis villam unam
sitam super Danubium, latere ex cuius dextro rivus, qui
Apurig nuncupatur, discurrit, pariterque villam unam
Fyley nomine sitam in compage Hurhyda civitatis cum
omnibus utensibus (!) iugiterque pertinentiis, scilicet famulis
familiabusque (!), pratis, vineis, areis, edificiis, campis,
terris, agris cultis et incultis, piscationibus, venationibus,
aquis, aquarumque decuvsibus, molendinis, viis, inviis, tam
exitibus, quam inexitibus, ut habebat (!) omnium firmita-
tem perpetuam, sicut est donatum, possidendorum. Habeat
enim prelibata sancti Mychaelis Wesprimiensis ecclesia.
quam Stephanus sanctissimus regit episcopus, predictarum
civitatum atque villarum, ut prediximus, potestatem habendi
atque usque in perpetuum possidendi, necnon prelibato
Stephano episcopo, cui ipsa est regimine (!) commissa, suis-
que successoribus perpetim subiciendi omnium hominum
contradictione funditus removente. (!) Regali denique iubenius
potestate, ut nullus dux, marchio, comes, episcopus, archy-
episcopus, vicecomes, sculdatius, iudex vel exactor aut
aliqua magna personaque parva regni nostri audeat discue-
scere (!) prenominata sancti Mychaelis Vesprimiensis ecclesie
aut subripere de omnibus rebus suis mobilibus et inmolibus (1),
quesitis et inquirendis cum omnibus, que sibi in prelocutis
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civitatibus earumque pertinentiis et finibus necnon in villis
pertinent vel in aliquibus locis subiciunt (!) aut Stephano
illius sancte episcopo ecclesie suis sucessoribus (!) aliquid
molestie inferre presumpmat. Si quis igitur huius nostri
precepti paginam fringere (!) temptaverit aut prelibate sancti
Mychaelis Wesprimiensis ecclesie Stephanum almificum
episcopum suosque successores ex cunctis prenotatis rebus
ecclesiasticys (!) necnon dotibus molestare conaverit, octo
milia librarum auri cocti sciat se compositurum, medietatem
camere nostre et medietatem prelocute sancti Mychaelis
Wesprimiensi  ecclesie necnon Stephano celebri episcopo
suisque successoribus, trecentorumque decem et octo patrum
anathemathe (!) feriendum atque perpetuali supplicio traden-
dum iugiterque baratri pene perpetim fore concremandum.
Quod ut wverius credatur diligentiusque ab omnibus ob-
servetur, paginam hanc manu propria corroborantes anuli
nostri inpressione subter insigniri curavimus. Datum in
Sool apud capellam beati Stephani prothomartiris anno ab
incarnatione domini millesimo VIITI.

Nos vero iustis ac dignis petitionibus ipsius venerabilis
patris, domini Pauli (!) episcopi Wesprimiensis favorabiliter
inclinati tenorem eiusdem privilegii de verbo ad verbum inseri
faciendo dupplicis sigilli nostri munimine fecimus roborari.
Datum per manus magistri Samaragdi (!) Albensis prepositi et
Clolocensis electi, aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis
nostri, anno domini Millesimo ducentesimo quinquagesimo sep-
timo, duodecimo Kalendas Decembris, regni autem nostri anno
vigesimo tercio.

Ez a szoveg a Kaprinay mésolatandl valamivel jobb ugyan :
sajnos azonban, hogy nem sokkal ! Latni valo, hogy a Kaprinay
mésolataelég jo, és igy a IV. Béla-féle dtirat eredetijéhez flizott
varakozés alaptalan volt. Az 1257-iki dtirat nem jobb a tihanyi
atiratndl, és az ominosus keltezés, mely a tihanyi dtiratb6l hidny-
zik, nem a kiaddsok hozzitétele, hanem az atirat eredetijében is
benne van.
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S6t, ha a 1V. Béla-féle atiratot a tihanyi konvent dtirataval
gondosabban egybevetjiik, azt taldljuk, hogy nemcsak azok az
eltérések vannak meg mind a kettében, a melyeket a veszprémi
alapitolevélben az egykorti német oklevelek fogalmazatihoz
képest mint 4tirati hibdkat lehet megéllapitani,!) hanem bizonyos
irdshibdk is teljesen eqyez6 médon fordulnak els.?) Minthogy ezek
a hibdk a szent Istvan eredeti oklevelében nem lehettek meg,
sem az el nem képzelheté, hogy a két atirat az eredetit kiilon-
kiilon mésolva wéletleniil ugyanazokat a hibdkat ejtette volna.
a dolognak csak az lehet a magyardzata, hogy vagy ugyanaz a
hibés mésolat volt mind a két 4tirat forrdsa, vagy pedig csak az
egyik dtirat késziilt az eredeti (esetleg szintén csak valami
mésolat) alapjan, s az eredeti szoveget hibdsan mésolva lett a
forrdsa a masik atiratnak.

Az, hogy a IV. Béla-féle atirat késziilt az eredeti alapjén, s.
ezt hasznilta volna fel a tihanyi é4tirat, kizdrtnak tekinthetd,
mert egyrészt a kozos hibakon kivil az 1257-iki dtirat még
kiilon is tartalmaz hibdkat, melyek ezt az étiratot a tihanyi
konventénél rosszabbnak mutatjik,?) mésrészt meg a tihanyi
dtirat végén a Signum domini Stephani mitissimi regis, melynek
helyén az 1257-iki 4tiratban a lehetetlen datumot taldljuk, a
maga kifogéstalan formdjiban nem lehet a mésolé hozzéitétele,
hanem az eredeti oklevélbél szdrmazonak kell azt tekinteniink..

Nem hallgathatom el, hogy a IV. Béla étiréoklevele ellen
azon a kifogdson kiviil, melyet mér Kardcsonyi is felhoz*) hogy
t. i. az oklevél Palt mondja piispoknek (két helyen is), holott
1257-ben Zlandus volt a veszprémi piispok, egyéb aggodalom-
kelté koriilmények is meriilnek fel. Igy a IV. Béla okleveleiben
annyiszor szereplé Smaragdus mester alkanczellir nevének
hibdsan Samaragdus-ként irésa (az eredetiben van igy!) és még-

1) V. 6. erre nézve a Szézadok, 1903. 305. 1.

2) Ilyen egyezé irashibék : discuescere disvestire helyett, subiciunt
subiciuntur helyett, jringere frangere helyett, est regimine commissa regi-
mini helyett, et regali nutu e regali nutu helyett.

3) Tlyen hibdk az 1257-iki atiratban: ufensibus utensilibus helyett ;
familiabusque famulabusque helyett ; ut habebat ut habeat helyett, mely
kifejezések a tihanyi 4tiratban helyesen olvashatok.

4 I. m. 57. 1. 2. jegyzet.
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inkabb az, hogy az dtiréoklevéllel eqy napon, 1257 november 20-an
Zlandus piispiknek adott oklevél?) bevezeld és zird része jorés:t
szbszerint eqyezik az alapitdlevelet dtiré oklevéllel, valamint az ok-
levélnek kiilsé sajatsigai is?) erds gyanit kelthetnek az oklevél
hitelességét illetsleg. Ebben a kérdésben az eredeti oklevél vizs-
gélatdnak kell dontenie.

Bérmint legyen is, annyi bizonyos, hogy a tihanyi konvent
4tirata mindenképen bizalomgerjesztébb. Azonban erre a tihanyi*
4tiratra nézve azt a fontos megjegyzést kell tenniink, hogy ez az
4tir6 oklevél aligha teljes és befejezett. Igaz, hogy az oklevélnek
van plicija s ebben pergamenszalag, melyen azonban nines
pecsét.?) Azonban az dtir6 oklevélnek sem zéradéka, sem keltezése
nines. Ugy latszik, hogy az atiré oklevél kidllitdsa valami okbél
félbenmaradt és — elnézéshol-e vagy mas okbdl? — igy. be-
fejezetleniil expedidltik.

Tlyen médon azonban lehetséges, hogy a Signum utén még
az 4tirt oklevélbol is elmaradt valal.ni, nevezetesen a keltezés
{természetesen nem abban a lehetetlen formdban, a mint ezt az
1257-iki 4tirathan olvassuk).

Ez pedig azért fontos, mert — miként erre Kardcsonyi hoz
is fel példdkat — egykorii eredeti okleveleket is taldlunk ugyan
keltezés nélkiil, mégis kevéssé valészinti, hogy a veszprémi ala-
pitélevél keltezetlen lett volna. A fentebbiek szerint lehetséges,
hogy az eredetiben meglevé keltezést csak a befejezetleniil maradt
tihanyi dtirat hagyta el.

1) Fejér CD. IV. 2. 429. = IX. 7. 669.

?) Igy a (B)ela sz6 kezdb e-je, mely az egykori gyakorlattél eltéréen -
nem uncialis, bar az L ki van emelve, hanem minuscula, valamint az
erbsen felhajtott, s a szoveg egy részét eltakard plica is. Pecsét nincs az
oklevélen, csak a tarté fonadék.

3) Az eredeti oklevél az Orszégos levéltarban van, DL. 4. sz.




