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A.Vegyiscsevs
A Szovjetunió reazdasá^i rayonirozásának kérdése i. 

/Voproszü ekononicseezkogo rajonyirovanyija SzSzSzR/ 
/Voproszü Ekonomifci 1960. 2. sz* 25-35.old./

Fordította; Petr i Edit.

A komunizms anyagi-technikai bázisának megteremtése, 
az uj természeti erőforrásoknak a gazdasági életbe való be
kapcsolása, a specializáció és kooperáció fejlődi se a társa
dalmi termelés struktúrájában objektiv változásokat, a ter
melőerők fö ld ra jz i  megoszlásában hatalmas eltolódásokat hoz
nak lé tre . Ezért az ország sok területe uj funkcióval gazda
godik. A l&rsadalmi termelés terü le t i szervezete ezen uj vo
násainak k ife jezésre k e ll  jutniok a népgazdasági tervezésben 
és mindenek előtt az ország területének gazdasági rayoniro- 
zás ában.

A termelési-gazdasági terü le ti komplexusok azoknak a 
legjelentősebb népgazdasági problémáknak megoldása alapján 
alakulnak k i és fejlődnek, amelyek a terü le t i munkamegosz
tás és a szocia lista  termelés megoszlása objektiv törvény
szerűségeiből következnek a Szovjetunióban. A népgazdasági 
te rü le t i komplexus, természeténél fogva, a termelésnek olyan 
állandóan fejlődő összcsége, melynek je llege  visszatükrözi 
a rayon szerepét a munka népgazdasági megosztásában, a f e l 
halmozódott termelési alapokat, a rayon természeti viszonya
i t  és fö ld ra jz i  helyzetének sajátosságait.

A gazdasági körzet alapja a specializáció, azoknak a 
vezető népgazdasági ágaknak összcsége, melyek a gazdasági 
és természeti viszonyok, sajátosságait tükrözik. A gazdasá
g i rayonirozás módszere fe l t é t e le z i  a termelőerők megoszlá
sában bekövetkezett változások analízisét, a legfontosabb 
ágazatok /energiatermelés, gépgyártás, közlckedés,stb./ ra- 
yonirozásának általánositását, a termelési-gazdasági kapcso
latok konkrét tanulmányozását. A rayonirozásnál a természe
t i  viszonyok és a történelmi fejlődés azonossága somikép
pen sem je len t fe lté t len  kritériumot, mint ahogyan azt né
hány szerző v a l l ja .  A tapasztalat azt mutatja, hogy a terü
l e t i  munkamegosztás gyakran olyan gazdasági nagy-körzetek 
kialakulásához vezet, melyek különböző természeti viszonyok
kal rendelkező, a történelmi fejlődés során különböző utat 
megtett területeket egyesítenek.

Véleményünk szerint a gazdasági körzetet az ország gép
gazdasága terü le t i részeként fe lfogn i szintén helytelen.

xLásd P ,M * Alampijev s “A Szovjetunió gazdasági rayonirozása51 
Moszkva, 1959, 10. és 210. old.
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• V
Ilyen megfogalmazásban a Gazdasági körzet, r.int olyan ka
tegória kerül értelmezésre, nelynek nincs kapcsolata a tér- 
nészoti erőforrásokkal. Holott a gazdasági körzet lénye
gét éppen az a sajátságos terü le ti kombináció je len t i ,  ne- 
lyct a társadalmi törnelés 'ágazatainak és a korszerű tech
nikának meghatározott összesége alkot a természet tárgyai
val és a természeti erőforrásokkal. A gazdasági rayon kiasz- 
szikus meghatározásában, melyet annakidején a Központi Vég- 
rehajtóbizottság Oroszország rayonirozására a lak itott B izott
sága dolgozott ki, kiemelték, hogy a rayon a természeti sa
játosságoknak, a múlt kulturörökségénok, a lakosságnak és a 
lakosság termelési tapasztalatainak olyan kombinációjával 
rendelkező, sajátos, az országnak lehetőleg gazdaságilag 
zárt területe, nely nódot nvujt a rayon gazdasága legkisebb 
ráfordítás okkal történő fe j le s z té s i tervezetének összeá llí
tására. A rayon ilyen értelmezéséből ered a gazdasági rayo
nirozás tervh ivata li metodológiája# Ez a metodológia, a rayo- 
nirozás fo rná lis -s ta tisz t ika i módszereinek, a rayonok önké
nyes egyesitésónok és szétdarabolásának egyenes ellentétec

A szocialista gazdaságban a gazdasági rayonirozás szo
ros kapcsolatban á l l  a népgazdasági terv kidolgozásával, a 
népgazdasági terv főfeladatainak analízisére épül f e l ,  o- 
lyan országos gazdasági problémák negoldásának eszköze, ;mo3.y 
problémák a terü le ti nunkanogosztás objektív fejlődéséből 
erednek. A szovjet rayonirozás és a forradalon e lő t t i ,  pusz
tán negisnerési célokból történt rayonirozási kísérletek kö
zött az e lv i különbség a szovjet rayonirozás hatékonyságában 
r e j l ik .

Nen helycselhetők egyes szerzőknek azok a próbálkozásai, 
amikor a gazdasági nagy-körzetek k ije lö lésénél tisztán fo r
mális ismérvekből indulnak ki, olyanokból, mint a népesség 
száma vagy a körzet te rü le t i nagysága. P.Alanpijov például 
fe lté t lenü l szükségesnek tartja , hogy a gazdasági nagy-kör
zet népességszámának hozzávetőleges nomáját 10-20 m illió  
lélekben határozzák meg. A körzet népességének száma nem le
het a rayonirozás kiinduló ismérve. Gondoljunk csak arra, hogy 
p l. a Távolkclot összlakossága 4,3 m illió . Ugyanakkor, való
színűleg senki sem merné tagadni a Távolkeleti gazdasági nagy
körzet létezését, ha az messze is  á l l  axiómától” . Nen le 
het szerencsésnek nevezni P. Alanpijövnek az ugyancsak ebben 
■a cikkében te t t  javaslatát són, nely szerint a gazdaságföld
ra jz i nagy-körzetek te rü le t i  nagyságának megállapításánál 
a Szovjetunió vasúthálózatán lebonyolított teherszállítások 
átlagtávolságának mutatójához igazodjanak, mely mutató 500 
1000 km. Az átlagos vasúti s zá ll ítá s i távolság az ország vala
mennyi vasútvonalán óriási mennyiségben s z á l l í to t t  legkülön
félébb toherárük s zá l l í tá s i  távolsága mutatóinak középhánya
dosa. Ennek a mutatónak semmiféle kapcsolata nincs az egyes 
gazdasági körzetek te rü le t i nagyságával. Aligha ke ll bizonyí
tani, hogy a körzet te rü le t i  nagyságát az ország szóbanforgó
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területe konkrét termelési-gazdasági kapcsolatainak hatósu
garai határozzák meg, non pedig a Szovjetunió egészére vonat
kozó átlagos vasúti teherszá llítás i távolság. A fö ld ra jz i 
munkamegosztás fejlődésé orednényezi a különböző nagyságrendű 
területi-gazdasági komplexusok kialakulását. A népgazdasági 
tervezésben na a Szovjetunióban gyakorlatilag kétfé le  nagy
ságrend ü körzetet jelölnek ki, ezek: 1. a gazdasági közigaz
gatási körzetek és 2» a gazdaságföldrajzi nagy-körzetek. Az 
iparvállalatok gazdasági-közigazgatási körzeten belü li speci- 
a lizác ió já t és kooperációját a terhelésnek a gazdaságföldraj
z i  nagy-körzet néretei szerinti kooperációja, a termelés egyes 
ágaira vonatkozóan pedig az ország még nagyobb részeinek, a 
gazdasági zónák te rme lé só nek kooperációja egósziti ki.

A gazdasági-közigazgatási rayonirozás a gazdasági kör
zeteknek arra a rendszerére támaszkodik, mely a gazdasági 
körzetek, elsősorban az ország ipari központjai körül alakul- 

"  tak k i. Valóban, a gazdasági-közigazgatási körzetek túlnyomó 
részének központja a több, nint százezer lakosú ipari város. 
Nemcsak az ipar és az építkezések operatív irányítását való
s ítják  meg a gazdasági-közigazgatá.si körzetek alapján, hanen 
ezen az alapon kerül megoldásra sok, a népgazdaság táv la ti 
tervezésével, a specializáció fe jlesztéséve l és az ipari cso
mópontok termelési struktúrája tökéletesítésével, a termelés 
kombinálásával és kooperációjával kapcsolatos kérdés. A gaz
dasági-közigazgatási rayonirozó.s és az ipar és építkezések i -  
rányitáaának terü le t i elv szerin ti átépítése jelentős ténye
zőkként szerepelnek a Szovjetunió termelőerői növekedésének 
meggyorsításábon. A gazdasági-közigazgatási körzetok kialakult 
rendszere az ipar ujrendszerü irányításának hővezetése óta 
eltelt évek során bebizonyította életképességét és a jövőben 
kétségtelenül tovább erősödik, tökéletesedik.

A szomszédos, azonos népgazdasági specializációju és cgy-
>  mással szoros gazdasági kapcsolatban á lló  gazdasági-közigaz- 

gatási körzetek csoportjai összetettebb területi-gazdasági 
képződményeket alkotnak: az orszá.g gazdaságföldrajzi körzeteit, 
A gazdaságföldrajzi nagy-körzetek tervszerű kialakítására csak 
a tervgazdálkodás viszonyai között van lehetőség. A szovjet

* népgazdaság leggazdaságosabb terü le ti szervezésének objektív 
szükségszerűsége, leghatásosabb eszköze: a gazdasági rayoniro
zás •

A gazdasági nagy-körzetek lé tre jö t te  a termelőerők ob
jek tív  fejlődésének következménye. A terü leti-term elési komp
lexusok fe jlesztésére  kidolgozott tudományos hipotézisek tér
b e li  alapját a Szovjetunió gazdaságföldrajzi körzetei szol
gáltatják. Az egyes ágazatok fejlődésének országos feladatai 
a körzet gazdaságának fe j le s z té s i  tervében konkretizálódnak, 
ezek a feladatok szabják meg a körzet helyét az országos mun
kamegosztásban. A szocia lista  gazdaság a körzetek országos 
specializációja, az egymással kapcsolatban á lló gazdasági ága
zatok összehangolt fejlődése és a körzet természeti-gazdasági
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erőforrásainak gazdaságos hasznosítása alapján sokrétűen 
fe j le s z t i  a terü le t i komplexusokat.

Mint ismeretes, az ország terü letét már a GOELRO terv
bon 8 gazdasági nagy-körzetre osztották f e l ,  nely körzetek 
a Tervhivatal je len leg i gazdasági körzetboosztásában is sze
repelnek. A Tervhivatal 20-as,években készült nunkáiban, 
majd ezt követően a Moszkvai Á llani Egyetem gazdaságföld
ra jz i  tanszékének nunkáiban a Szovjetunió terü letét 21 
vagy ennél is több részletes gazdasági körzetre osztották 
fe l .  így p l. a Központ terü letét Központi--Ipari és Közpo-n- 
ti-Fekcteföld körzetekre osztották,, a Volgavidéken, a Kö
zé pvolgai, Alsóvolgai, Vjátka-Vetlugais stb* körzeteket 
je lö lték  ki. Pelnerüi a kérdési a gazdasági körzetek nely 
nagyságrendű tipusát k e ll  a je len leg i viszonyok között 
a rayonirozás.alapjául elfogadni? A terü le t i nuükanogosz
tás fejlődése, a ternelés koncentrációja, a gazdasági kap
csolatok kiszélesedése egyre inkább azoknak a gazdaságföld
ra jz i  nagy-körzetekenek tervezését teszik időszerűvé, ame
lyek a je len leg i tervh ivata li körzetbeosztást veszik alapul. 
Például, ha a Volgavidéket non, nint egységes egészet tekint
jük, ez megnehezíti olyan, a Volgavidók egészére vonatkozó 
kérdések megoldását, nint az olajvegyipar, a volgai energia
termelés, szá llítás  fe jlesztése

A termelőerők növekedésével növekszik a szonszédos, a 
terü le t i munkamegosztás á lta l  egymással kapcsolatban lévő 
gazdasági-közigazgatási körzetek nagy csoportjainak jelen
tősége. Ezért a népgazdaság egészének tervezésénél célszerű 
mind a gazdasági-közigazgatási körzeteket, mind a gazdasági 
nagy-körzeteket alapul vonni, melyek mindegyikének hatalmas 
tartalékai vannak a gazdálkodás komplex fejlesztéséhez és 
mindegyikük képes jelentős országos feladatok.megoldására.

Ami a KÖzépVolgai, stb. tipusu körzeteket i l l e t i ,  azok 
ma átmenetet képeznek a gazdasági-közigazgatási körzetek és 
a gazdaságföldrajzi nagy-körzetek között. Ezek a körzetek 

. non adnak elég tág teret a népgazdaság fe jlesztése  nagy terü
le t i  problémáinak megoldásához, Ugyanakkor a gazdasági köz- 
igazgatási rayonirozás szerepének növekedése, mely az ipar 
és az' építkezések ujrondszerü irányításával következett be, 
megteremetette a j ie ly i  viszonyok alapos számbevételének e l
engedhetetlen e lő fe l t é t e le i t .

A népgazdasági tervek összeállításánál nélkülözhetetlen 
az anyagi mérlegek rendszerének gazdasági nagy-körzetenkénti 
kidolgozása, a körzetek közötti és körzeten belü li közieke
dé sí-gazdasági kapcsolatok számbavétele, stb. Az ilyen fa jta  
számítások technikai k iv ite lezése matematikai módszerek és 
elektronikus számolóberendezések igénybevételével nagymér
tékben megkönnyíthető. Meg k e l l  azonban említeni, hogy a. gaz
daságföldrajzi nagy-körzetek són a tervezés, són pedig a sta
t is z t ik a i földvételek gyakorlatában nem.foglalták még cl az
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őket megillető helyet. Gazdaságföldrajzi körzőtökre vonatko
zó komplex népgazdasági terveket még.nem dolgoztak ki, a sta
tisztikák a szovjetgazdaság fejlődését körzeti beosztásban 
nég kevéssé tükrözik* Amilyen nértékbon halad az ország a 
.kódnuniznus fe lé ,  ahogyan mélyül a terü le ti mnnkQ.meg.'-í :tás; 
bonyolultabbá válnak a terü lő ii-term elési kapcsolatok, nö
vekszik a terhelés specia lizácié ja  és kooperációja* úgy nö
vekszik fokozatosan a gazdasági rayonirozás jelentősége a 
szocia lista  tervezés számára*. A gazdasági rayonirozás továb
b i korszerűsítésének központi feladata a je len leg i szakasz
ban: olyan uj körzetképző tényezők kimunkálásaf melyek . szov- 
j-ot népgazdaság fejlődésének konkrét te rü le t i-gazdasági prob
lémáihoz kötöttek,

• X

X X

A szovjet népgazdaság fejlődésének legfőbb terü le t i-  
gazdasági problénáihoz tartoznak; Szibéria és Kazahsztán 
termelőerőinek gyorsito^t növelése, a Volga és az Ural kö
zö t t i  területek olajbányászatának 'V s z ervo sv egy ipa ráí iák 
hatalnasnértékü fe jlesztése , valamint fűtőanyag- és ener
giamérlege deficitjének megszüntetése, a nyersanyagbázis 
gyoréitott k iszélesitése és a területi-gazdasági komp" -;zu- 
sok struktúrájának korszerűsítése a Szovjetunió európai 
részének központi és nyugati terü letein  és -az Ura1vidéken■
Ezek azok a problémák, melyek megszabják a termelés fö ld
ra jz i  elosztásában bekövetkezendő változások alapvető Irá
nyait •

1959~1965-ben az ország ke le ti területeinek fe j le s z té 
sére mintegy 800 m illiárd rubel állami beruházást irányoz
tak elő, ami egyenlő azzal az összeggel, mcplyet az 1951’'
1956. években a Szovjetunió egész népgazdaságába ruháztak 
be. A je len leg i hétéves tervben a ke le t i területek része
sedése meghaladja a 40 %-ot a beruházások te l je s  összegéből* 
Különösen nagy összegeket fordítanak a ke le ti területek 
olyan ágazatainak fe jlesztésére, mint a vas- és színesfém
kohászat, energiatermelés, fakémiai ipar, Amig a 7 éves t e r v 
ben az egy főre jutó átlagos állami beruházás a Szovjet
unió egészét véve kb* 9»5 ezer rubel, addig a k e le t i terüle
tek megfelelő mutatója 15-20 ezer rubel,. A 7 éves terv vé
gén a Szovjetunió ipari össztoriélésének csaknem 1/3-át a 
ke le t i területek adják, nig 1957-ben részesedésük az ország 
ipari termelésében mintegy 25 % cs 1928-ban mindössze 8 % 
vo lt .  A Szovjetunió ipari össztermelésének 1,8-szoros növe
kedése mellett Kazahsztán ipari termelése 2,7-szeresen, Hyu- 
gatszIbériáé 2,3-szorosan, Kolet-Szibériác '\ 8~ssorosan fog 
növekedni.
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A ke le ti területek termelőerőinek gyors fejlődése az 
olyan ipari gócok és nagy területi-gazdasági komplexusok, k i
alakítására támaszkodik, ahol a termelés minden ága valami
képpen egységes egésszé kovácsolódik.így Szibéria dé li ré
szén uj hatalmas területi-gazdasági komplexus van kialaku
lóban, Az uj komplexus alapvető láncszemei a Középszibéri
ai egységes energiarendszer, az ország harmadik -  Szibéria 
területére tervezett - nehézipari bázisának üzemei, különö
sen az elcktrokohászati üzemek, országos jelentőségű ener
giaigényes termelési ciklusok, a gépipari üzemek összesége, 
valamint a fa- és fakémiai ipar vá lla la ta i,  a gyorsan f e j 
lődő vasúti közlekedés. Ez a termelési komplexus a Kuz- 
nyecki medence -  Krasznojarszk -  Abakan területen helyez
kedik e l,  fe lö le lve  nyugatról az A ltá j i  körzetet és a Novo- 
szib irszki oblasztyot, keletről pedig az Irkucki oblasz- 
tyot.

Szibéria je len leg i rayonfelosztása /Nyugatszibéria, 
Keletszibéria/ főképpen a Nyugatszibériai sikság és a k i
terjedt Középszibériai fennsik közötti természeti-földraj
z i  különbözőségeken alapul. A jelenben olyan hatalmas gaz
dasági körzetképző tényezők vannak kialakulóban, melyek Szi
béria gazdasági rayonirozása problémájának újszerű megköze
l í té s é t  teszik szükségessé. Szibéria közepén valóban uj gaz
daságföldrajzi nagy-körzet alakul ki. Som a természeti
fö ld ra jz i különbözőségek, sem Nyugat- és Kclotszibéria tör
ténelmi fejlődésének különböző u tja i sem akadályozzák ennek 
az egységes gazdasági körzetnek kialakulását.

Szibéria gazdasági specializációjának legjelentősebb 
ágazata: az olcsó energiatermelés. Az erőmüvek 1965-re meg
á llap íto tt  egy főre jutó kapacitása Szibériában jelentősen 
felülmúlja az országos mutatót. A sz ibéria i elektromos ener
gia egy részét a he ly i energiaigényes termelési ágak f e j 
lesztésére használják f e l ,  másrészét átadják az Uralvidék-
nek*

Szibéria iparának termelési struktúrájában az egyik 
vezető helyet a könnyűfémek - az alumínium, nagnetit és t i 
tán - energiaigényes termelése fo g la l ja  c l .  Az ország alu- 
niniumterrielésének túlnyomó része Szibériára jut majd. A 
Szibériai egységes gazdasági körzet kialakításában jelentős 
szerepet játszik a szinesfőmipari üzemek komplexusának k i
alakítása j a színesfémkohászat energiaigényes üzemei Közép- 
Szibéria egységes energiarendszerének keretében működnek, 
moly energiarendszer Nyugat- és Kclotszibéria területére ter
jed ki.

Az egységes Szibériai körzet kialakulásának fontos 
tényezője a harmadik nehézipari bá.zis létrehozása az ország 
ke le ti részen*
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A Krasznojarszki térülőt, az Irkucki, Kenerovoi és Tonszki 
oblasztyok, valamint az Alsó-Tunguz vasércnodonce hataInas 
vasérctartalékainak az utóbbi években történt feltárása az 
elkövetkező 7-10- évben Szibériában egy évente 15-20 m illió 
tonna nyersvasat termelő kohászati bázis lé tes itésé t teszi 
lehetővé. A 7 éves terv folyamán két hatalmas üzen épül; 
a Nyugatszibériai és a SBajseti üzen. Az Almamellék vasérce 
és a Kuznyecki medence kokszolható szene lesz az alapja az 
ország harmadik kohászati bázisa szibériai központjának*

A Kuznyeck-Urali ingajárat helyett egyre inkább a Kuz
nyecki ncdcnco és a vele szomszédos ke le ts zib'ériai terüle
tek közötti kapcsolatok kerülnek előtérbe. A Kuznyecki Kon- 
binát ércszükségletének 90 %-át nár na is Hakaszika és 
Gornaja Seri fedezi. A közeli években hatalmas ércáradat 
indul az Irkucki oblasztyból a Kuznyecki nedenco fe lé .  U- 
gyanakkor a Kuznyecki nedenco kokszolható szenét, az érc- 
f olyannal szeribe, a ta js e t i  kohók fe lé  irányitják. Szibé
ria  oblasztyjainak a vasérckohászatra épülő kapcsolatai a 
jövőben nég jobban kiszélesednek. Szánitani k e ll az Angara- 
P i t i  vasérc ternelésbevételének lehetőségére, s annak a 
Kuznyecki nedenco kohászati üzéneibe való felha sz nálására« 
Ezért tehát a Kenerovoi oblasztyot, a Krasznojarszki te
rület és az Irkucki oblászty déli részét, nint egységes 
kohászati körzetet ke ll v izsgáln i.

A Szibériai Kohászati Bázis köré hatalnao gépipari 
gócok csoportosulnak. A Kuznyecki Kohókonbinát 27 éves 
fennállása a latt több t i z n i l l i ó  tonna nyersvasat acélt, 
és hongerelct árut tem e lt ,  Kialakult i t t  a vas-ötvözetek 
és aluniniun törnelése. Ezek alapján a nehézgépipar centru- 
nainak egész sora fe jlődö tt  k i. Anig régebben a szibéria i 
gépipari üzenek gyakran egymástól függetlenül jöttek létre , 
addig a je len leg i viszonyok között, fokozatosan egy egysé
ges gépipari komplexus láncszemeivé vá.lnak. Az 195S-19&5* 
évekre tervet dolgoztak ki a gépgyártás, kohászat és kémi
aiipar Közép-Szibéria gazdasági-közigazgatási körzetei kö
zö tt i  specializációja és kooperációja fe jlesztésére .

A szibéria i ipari komplexus fontos láncszemét je len t i  
a fa - és fakémiai ipar fejlődése; Szibériában van az or
szág erdőállományának csaknem kétharmada * A hétéves terv 
folyamán a fa- és fakéniai ipar fe jlesztése  uj tem elés i 
kapcsolatokat eredményez Szibéria gazdasági-közigazgatási 
körzetei között, így a Tömszki oblasztyban, a Kraszno
jarszki területen, az Irkucki oblasztyban, a Burját ASz- 
SzK-ban tem e lt  bányatámxa és bányafa legnagyobb tömege a 
Kuznyecki medence fe lé  irányul /évente összesen mintegy 5 
m illió  m3/. Az A l tá j i  traktorgyár Szibéria fakitermelő
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fakitermelő torülotcinck vontatótraktorokat s z á l l i t ,  melyek 
termelése az 1959-1965. évok folyamán erősen növekszik. A 
Kulundai szteppen /A ltá ji terület/ épülő Kucsuki szulfátü
zen nátriumszulfátot fog tom oln i a Krasznojarszki terület 
és Irkueki oblaszty collu loze- és papirkombinátja száriára»
A Krasznojarszki szintetikus kaucsukgyárba Szibéria számos 
oblasztyának hidrolizáló  üzemei s zá ll ít ják  a moti.lalkoholt.

A területi-gazdasági problénák egységét Dél-Szibéria 
egységes vasúthálózatának fejlődése fe je z i  ki. Döntő jelen
tőségű az uj Sztalinszk-Abakan-Tajset vonal épitése és a 
Transzibériai vonal v illanositása. Épül az Acsinszk-Abala- 
kovo vonal. Az eddigi egyetlen közlekedési vonal helyett 
Közép-Szibéria déli részét egységes egésszé egyesitő közle
kedési hálózat alakul ki.

Manapság> nincs olyan gazdasági határvonal, amely elvá
lasztaná. egymástól Közópszibéria te rü le te it .  A Kelet- és 
Nyugat Szibéria közötti határ, anely a Konc* rovó i  oblasztyot 
választja cl a Krasznojarszki területtől^ a legintenzívebb 
közlekedési-gazdasági kapcsolatok zónájává vá lik .

Aliiig Szibéria központjában uj hat a Inas gazdasági konp- 
lexus r.iagja fe jlőd ik  ki, addig Szibéria peremvidékei a 
szomszédos gazdaságföldrajzi nagy-körzctelc gazdasági ható
körébe kerülnek. Szibéria nyugati része - a Tyjuncni és 
Kurgani oblaszty - mindinkább az Ural népgazdasági komp- 
lexusával nő össze.

Gyorsan növekszik az Ural kapcsolata a Tyjuneni és Kur~ 
gáni oblasztyokkal.A Tyjuneni és Kurgáni hőcrőnüvok az ura'M. 
energiarendszer részei. Ezekben az oblasztyokban a fejlődő 
fénfeldolgozó ipar uráli ércre alapul és az uráli gépipari 
komplexus szervas része. A Kurgáni oblaszty, valamint a Tyju- 
noni oblaszty déli része az Ural hatalmas mezőgazdaaá.gi bá.- 
z is to rü le te i. Ezért te ljesen  helyes a Tyjuneni és Kurgáni 
oblasztyoknak az Uráli gazdaságföldrajzi körzet keretében 
való vizsgálata.

Nem lehet onlités nélkül hagyni az iparosodott Ural- 
vidéknok az Alsóob-vidékro gyakorolt gazdasági hatását. Az 
Ural vasúthálózata fokozatosan terjeszkedik északkelet fe lér 
1945-1947. évek a la tt épült neg az Uralontuli vasútvonal.
Az Alsóob-vidckkol közvetlenül szomszédos Szorov-Ivgyclji 
rayon le t t  az Északuraiban és az Ob medencéjében folyó in
tenzív geológiai kutatások bázisterülete. Mint ismeretes, 
a geológiai kutatásokat siker koronázta, fe ltárták  az Alsó
obi oblaszty földgázát, az Északural ke le t i le jtő inek  vas- 
érctolépőit és sok más ásványkincs le lőhelyét. Az Alsóob- 
vidéknek és az Ural poláris területeinek szerepe, mint az 
urá li ipar nyersanyag- és onorgiabázisa, a jövőben növeked
ni fog. Az Ob ártere hatalmas állattenyésztő körzetté vá l
hat, mely az iparosodott Ural szánára termel. Az Ural po
lá r is  terü lete i és az Alsóob-vidék 'gazdasági birtokbavéte-
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lének i  gy k i je lö l t  ú tját az ország gazdasági ray önbe osztá
sa ke ll,  hogy visszatükrözze. Minden alap megvan arra néz
ve, hogy az Uralontuli területeknek ezt,.a részét az Uráli 
gazdasági körzethez kapcsoljuk,

Szibéria északkeleti részén -  a Jakut SzSzK-ban, vala
mint a Magadáni oblasztyban - a fe jlődés nás útja rajzoló^ 
dott k i. Ez a hataInas terület, mely az ország területének 
kb. 20 %-át fo g la lja  r.agába, rendkívül zord éghajlatával, 
alacsony benépesül'tsééével, a-vasúthálózat hiányával tűnik 
k i. A gazdasági meghóditás sorrendjét tekintve ez a terület 
tartalékterületnek ninősül. Erre a hatalmas területre vo
natkozóan még non lehet egységes terü leti-term elési komp- - 
lexus kialakít.fsáról beszélni. Az Északkeleti terü let ter
mészeti’ kincseinek - a vasnak, ónnak, gyémántoknak és nás 
ásványtérnékéknek -  birtokbavételét egyes, e ls z ig e te lt ,  fő
ként bányászati gócok létesítésével oldják nog. Északkelet
nek ezeket a sajátosságait non szabad számításon kivül hagy
ni a népgazdasági fe j le s z té s i  tervek terü le ti bontásban 
való kimunkálásánál. I t t  hatalmas? az egész területre vonat
kozó, általános gazdasági problémák merülnek f e l ,  ilyenek 
elsősorban: a terület közlekedési meghódításának problémá
ja , a munkaerő növelése, a szinosfémbányászat legjövedelne- 
zőbb módjainak kikutatása. Ezért a Szovjetunió gazdaságföld
ra jz i  rayonbeosztásában az Északkeleti területet célszerű 
különálló körzetként k i je lö ln i.

Hatalmas változások történtek Távolkeloten is , moly 
változásokat szintén nem szabad szánitáson kivül hagyni az 
ország gazdasági rayonirozásánál. Az imperialista Japán 
fe le t t  aratott gyŐzelcnnel, a K u r il l i  szigetek visszacsa
tolásával negnövekodett a Szovjetunió csendcsóceárii határ
vonala. Növekszik a Csendes óceán gazdasági jelentőségű a 
Szovjetunió szenpontjából. Az országnak a Csendes óceánnal 
határos részét célszerű, mint Csendcsóceáni gazdasági kör
zetet k i je lö ln i ,  moly a Csendes óceán gazdag kincsei széles

ei. körű birtokbavételének, valamint a Kínai Népköztársaság
gal együttműködve az amuri vizionergiatartalék hasznosítá
sának fontos problémáit hivatott nogoldani. Az ország negye
dik kohászati bázisának létrehozására i t t  van tá v la t i lehe
tőség.

Ezek szerint a Szovjetunió k e le t i területének rayoni- 
rozási munkálatai a következő gazdaságföldrajzi nagy-körze
tek k ije lö lésé t  ke ll,  hogy előirányozza; Csondesóceáni, 
Középszibériai, Uráli körzetek és az Északkeleti terület, 
melyet gazdasági meghódításának speciális körülményéi követ
keztében még nem lehet gazdasági körzetnek tekinteni. Ez 
a körzetbeosztás f e l e l  meg véleményünk szerint a Szovjet
unió népgazdasága leggazdaságosabb te rü le t i szervezésének.

A hétéves tervben az ország minden körzete továbbfej
lődik. A Szovjetunió európai részén, ahol a beruházásokat 
főként a meglévő válla latok technikai fe lú jítására és kor
szerűsítésére ford ítják, a kialakult te rü le t i komplexusokat
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az energiabázis k iszélesítésével, uj nyersanyagtartalekok 
termeié sbeállitásó.val tökéletes ít ik . A Volgától nyugatra 
fekvő területeken -  a Keleti területekkel ellentétben -  a 
torr.iolőorők elhelyezkedésében nem jön lé tre  gyökeres vá l
tozás. Az ország ezen részein a meglévő körzetbeosztás t e l 
jes nértékben megfelel az országos fe j le s z té s i  feladatok
nak.

A Szovjetunió európai részén a Volga és Ural közötti 
területen és az Északkaukázusban az olajipar és földgáztor- 
nelés rohanos növekedése  ̂ hatalmas szervesvegyipar létre
hozása jelentik a ternelócrők elhelyezkedésének alapvető 
változásait* Az ország tüzelőanyagmérlegének gyökeres ujjá 
sz ervozésévol és a vegyipar fejlesztésének hatalnas fe l
adataival kapcsolatban, a Volgavidék a területi munkameg
osztásban uj szerephez 'jut, országos jelentőségű körzetté 
alakul. A Volgaiiolléken összpontosul az ország olajkészle
tének 80 %~c. A hétévos terv folyarán az ipari összterme
lés rendkívül erős ütombon növekszik itt . Ezen a területen 
sok kutatófúrást kell végezni, kiteroolő kutakat kell fe l
állítani, csővezeték, magasfeszültségü vi 1 la mosvezoték-és 
úthálózatot kell létrehozni, uj városokat és nunkás tolé
pőket épiteni.

Az olajjal együtt gáz is tör fe l. A Volgánellék,'nint 
a szénhidrogéneket tartalmazó nyersanyagokban rcndkivül gaz
dag térülőt, a szervesvegyipar bázisterületévé válik. A mű
ködő olajfinomítók olajvegyipari kombinátokká alakulnak ót, 
ezenkívül sok uj olajkémiai kombinát is épült. A Volgáméllék 
ipari gócai olajfinomító és olajkóniai központokká válnak.

A Volgáméllók gépipara mindinkább összehangolódik az 
újonnan alakuló olajkémiai komplexussal. Kujbiscvbon, Sza- 
rátovban, Sztálingrádban, Asztrahányban fojlőöik az olaj
iparral Kapcsolatos felszerelések gyártása, de uj centrumok 
is alakulnak az olajipari felszerelések gyártására. A volgai 
hajóépitőipar növeli az olaj- és olajtermékek szállítására 
alkalmas egységek gyártáséit. Fontos tényező a Volga és Ural 
közötti oblasztyok és köztársaságok gazdasági egységének 
meg szilárdítás ára a Tatár ASzSzK, a Kujbisevi oblaszty, Bas- 
kiria, a Szarátovi és Sztálingrádi oblasztyok olajiparának 
fcjlosztcse.

A Volgáméilék. amelyet a közelmúltban is a fűtőanyag 
és elektromosenergia na^y hiánya tett próbára, a jelenben az 
olaj, olajipari termékek, gáz pakura és vízierőművek termel
te elektromosenergia hatalmas szállítójává válik. Évente nem 
kevesebb, mint 10 millió kWóra elektromos energiát fog átad
ni a Volgamellék a Központnak ós az Uralnak. A Nagy-Volga 
kérdés gyakorlati megoldása és a volgai mélyjáratu hajóút, 
valamint a két, Volga mellett futó fóvasutvonal megépítése 
nogerősitotték a Volgamellék oblasztyjainak közlekedési kap
csolatait, A jobbparti vonal /Szvijázssás-Ilovbja/ Kazánytól 
Sztálingrádig kötötte össze a Volgamellék területeit; a 
Zvjezda-Pugacsevszk vonal megépítésével a Volga balpartjár
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Kujbisévtől A sz trahá.nyig jö tt  létre főútvonal.
A V ó lja iu l lék terület i-gazdasági komplexusa, nely az 

o la j- ,  és blajvegyipart, vi z i energia te rne lé s t , gépgyártást 
ö le l i  f e l ,  túlnyúlik a torvhivatali körzetbeosztás jelen
leg i hálózatában szereplő Volgáméllókon. F e lö le l i  a Bas- 
k ir ASzSzK és az Orcnburgi cblaszty nyugati részét, vala
nint a Perni cblaszty de li terü letét. A Volga—Don csatorna 
negépité sével, nely a Volgáméi lék olaj szállitmányainak a 
Fekete-tenger vidéke fe lé  nyitott utat. Növekszenek a Vol- 
ganellék és a Eosztovi oblaszty kapcsolatai. Mindez alapot 
ad arra, hogy a tá v la t i  tervek te rü le t i bontásának kidolgo
zásakor egy olyan Hagy-Volgamelléki gazdaságföldrajzi kör
zet kialakítását tartsák szón e lő tt, anely nagá.bafoLla lja  
a vele szomszédos területeket is . Ugyanakkor a Volgáméllék 
határainak az i t t  kialakuló komplexus tényleges határaiig 
való k iszélesítése az Orenburgi és nás oblásztyok közigaz
gatási beosztásának negváltoztatásóval jár, Éppen ezért a 
Volgamellék uj határának kérdése további tanulmányozást 
igényel. Az mindenesetre világos, hogy a Volganellék az or
szágnak egy egységes gazdaságföldrajzi nagy-körzete és k i
sebb körzetekre való felosztása nem indokolható*

A törne lőerők elhelyezkedésében bekövetkező gyors vá l
tozások és az ipari komplexusok korszerűsítési feladatai 
szükségessé teszik a je len leg i körzetbeosztás felü lvizsgá
latát az Európai területek északi részén is . Az utóbbi évek
ben fütőanyagbázis - Pécs órai szénnedonce - és kohászati 
bázis -  Cserepoveci kohókombinát -  jö t t  i t t  lé tre . Az uj va
sútvonalak épitésével megerősödtök a területek közötti köz
lekedési kapcsolatok. Mindezek alapot adnak arra, hogy az 
Északnyugati területeket és az Európai-Észak terü le te it  egy
séges gazdaságföldrajzi körzetnek tekintsük. A körzet kulcs- 
területe a Komi ASzSzK, az ország európai részének fő erdő
bázisa, mely bá.zis erőteljesen meghatározza az egységes Észa
ki körzet országos specializá.cióját•

A te rü le t i bontóbban készülő terveknek számolniok kell 
azzal, hogy a termelőerők növekedésével mindinkább k ife jlőd 
nek a több köztársaság á lta l  együttesen k ia lak ított energia- 
és nyersanyagbázisok, a köztársaságok közötti termelési-gaz
dasági kapcsolatok. Egyetlen köztársaság som' tud saját hatá
rain belül autarch módon fe jlődn i, mindegyik az egész ország 
gazdaságára és ternészeti kincseire támaszkodik.

A szocializmusban a terü le ti munkamegosztás fe j le s z té 
sének egyik eszköze, hogy a Szovjetunióban a termelőerők 
fe j le t t s é g i  színvonala mindjobban kiegyenlítődik az egyes 
köztársaságok között. Ezzel együtt 'olyan gazdasági komplexu
sok jönnek lé tre , amelyek túlnyúlnak az egyes köztársaságok 
határain. A gazdaságföldrajzi körzetfelosztásban jelenleg 
köztársaságon belü li körzeteket /Ural, Távolkelet, stb. az 
Orosz Szocialista Köztársaság kebelén belül/ és a szövetségi

11.
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köztársaságok csoportjait egyesitő körzetüket lehet k i je lö l 
ni, nint a Ba lti köztársaságokat és Bjelorussziát egyesítő 
körzetet, Középázsiát, Kaukázusontult. Az ezekben a körzetek
ben egyesitett szövetséges köztársaságok kölcsönös gazdasá
g i kapcsolatai mindjobban növekszenek,

Azonban nár na a gazdaságföldrajzi körzet uj típusa ra j
zolódik ki -  a köztársaságközi körzet -  a: oly egyes szövetsé
ges köztársaságokat és az Orosz Szocialista Köztársaság né
hány gazdasági-adminisztrativ körzetét ö le l i  fel„Köztársaság
közi gazdaságföldrajzi körzet alakul a Dél-Ura1 és Észak-Jva- 
zahsztán területén. A Kusztanai ipari góc, anely a Túr aj süly - 
lyedék természeti kincseinek kihasználása alapján jön lé t r e ; 
a Dél-Urali ipari komplexus részes a kusztánai vasércet és bar
naszenet közvetlenül a Dél-Urnl üzemeibe szá llít ják*

Köztársaságközi rayon kialakulása fo ly ik  a Kaukázusban 
is . A Kaukázus ontuli köztársaságok jelen leg, mint önálló .gaz
dasági nagy-körzetek szerepelnek. A Kaukázusontulra kétségkí
vül annak meghatározott gazdasági egysége jellemző* Ugyanakkor 
nem lehet figyelmen kivül hagyni az egyre szélesdő és az egész 
Kaukázusra kiterjedő termelési kapcsolatokat. A Kaukázus ugyan
is  a komplex fejlődéshez és az olajbányászati specializációhoz.. 
a vizienergiakészletek kihasználásához, szinésfémtermeléshez

gyors változásait számításba ke ll vonni; a szövetséges köztár
saságok közötti együttnüködés alapján objektíve kialakuló köz
társaságközi körzetek komplex fe jlődését össze k e ll  hangolcit 

Véleményünk szerint a Szovjetunió jelen leg 13 egységből 
á lló  gazdasági körzethálózatát a fent elmondottak figyelembe
véte léve l k e l l  k iigazítan i. A k iig a z íto t t  hálózathoz 11 gazda
ságföldrajzi nagy-körzet, valamint az Északkeleti terület tar
tózná fef^ermészotesen korántsem gondoljuk azt, hogy ezzel a 
Szovjetunió gazdasági rayonirozásának nehéz feladatát megoldot
tuk. Szükség.van a rayonirozás problémáinak további megvitatá
sára, ami e lőseg ít i a szocia lis ta  gazdaság tartalékainak a 
terü le ti szervezéssel kapcsolatos legintenzívebb kiaknázását.

A szerkesztőség mo0jegyzései A cikk megjelenése óta elkészült, 
hivatalos uj gr.zdasrgi körzőtbcosztás szerint a Szovjetunió 
területe 17 gazdasági nagy-körzetre oszlik. Ezek:

1. Északnyugati körzet o... Kelet-Szibériai körzot
2. Központi körzet 10.. Távolkeleti körzet
3. Volga-Vjatszki körzet 11. Donyec-Dnyopervidéki körz
4. Központi feketeföld körzet 12, Délnyugati körzet
5« Volgamonti körzet 13. Déli körzet
6. Észak-Kaukázusi körzet 14. Nyugati körz„t
7. Uráli körzet 15. Kaukázus ontuli körz :: t
8. Nyugat-Szibériai körzet 16. Középázsiai körzet

17 * Kazahsztáni körzet.
12.
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A rayonirozás problémája a ncioi demokratikus orszárokba

Az Izveszty ija  Akadeníi Nauks szeri ja geografícseszka ja
1956-1959•> évfolyamaiból ford ította  és összeállítottas

Bonczc Imre

A szovjet szakf:lyóiratok /elsősorban az Izveszty ija  
Akademii Nauk és a Szerija Geograficseszi:aja/ 1956-1959** 
évfolyamainak hasábjain széleskörű v ita  alakult ki a népi 
demokratikus országok gazdasági körzetesítésének problé
máiról. Az alábbiakban kivonatosan ismertetjük a cikkeket, 
i l l e t v e  szószérint közöljük a vitázók álláspontját és ér
v e it ,

A v itá t  Hriszto Marinov bolgár geográfus indította 
e l  még 1956-ban0 A szerző~cTkkének első részében k r it iz á l
ja azokat a szovjet és népidemokratikus szerzőket, akik 
azt á l l í t já k ,  hogy a közigazgatási reformok végrehajtása 
után "a népi demokratikus országok közigazgatási beosztá
sa megfelel ezen országok gazdasági k ö r z e t e in e k A  to
vábbiakban Marinov rámutat arra, hogy “ figyelembe véve 
a gazdasági rayonok keletkezésének körülményeit és gazda
sági struktúráját, te ljesen  helytelen néhány gazdasági 
földrajzosnak /Altmann 1951' Penkov 195̂ •■>/ az az á llítása , 
hogy “a közigazgatási és gazdasági körzet egy kategória, 
amely a nervtcljesités eredményeként szü letik ,” E szerzők 
véleménye szerint a gazdasági körzet alkalmazkodik a köz- 
igazgatási beosztáshoz ős nem megfordítva„"H. Marinov vé
leménye szerint “a gazdasági rayon, mint termelési-torü- 
]sbi komplexum, objektív valóság, mely a népgazdaság terv
szerű, arányos fejlődése törvényének hatására jön lé tre .
A gazdasági rayon alapvető objektív gazdasági kategória, 
amely különféle term elési.ágak /területileg/ meghatáro
zott összeségéből á l l ,  melyet a termelési kapcsolatok és 
a gazdasági feladatok azonossága köt össze.: Ezeket a gaz
dasági feladatokat a gazdasági rayon, mint a népgazdaság 
szerves része k e ll,  hogy mogoldjav'A közigazgatási beosz
tást minden esetben alá kell rendelni a gazdasági körzet- 
beosztásnak.,

A gazdasági és közigazgatási körzetbeosztás egységét
-  i r ja  Marinov -  a je len leg meglévő közigazgatási körze
tek határainak mogváltoztatása nélkül ke ll megvalósítani.
A gazdasági rayonok határainak megvonásánál elengedhetet
len, hogy a gazdasági rayonok magukbafoglalják a közigaz
gatási körzeteket és rayenokat egészükben és ne messék 
azok határait« Ellenkező esetben nehézségekbe ütközne az



állaniga zgatási szcrvolc műnkig a»
Befejezésül H. MarinovArit ára bocsátja a népi domok- 

ratikus országok gazdasági körzetesítése jellegének kér
dését, Véleménye szerint a népi demokratikus országokban, 
a Kinai Népköztársaság k ivéte léve l, köztárs aságonbelüli 
rayonirozást ke ll végrehajtani* Ezekben az országokban 
nem merül f e l  a gazdasági nagy-körzetek kijelölésének prob
lémája, mint pl* a Szovjetunióban.-. Ezen országokgmindegyi- 
ke, csekély k iv é te l le l  /Kína és részben Csehszlovákia/ ter
melési és te rü le t i viszonylatban a Szovjetunió egy-ogy gaz
dasági’ nagy-körzetének felelnek meg*

Marinov megállapításaiból kiindulva néhány bolgár gaz
dasági geográfus és tervező azt a következtetést vonta l o ; 
hogy ebben az esetben a gazdasági rayonirczás lehetetlen- 
Oznobin és S,L„ Rozenfeld ezt visszautasította rámutatva 
arra, hogy a racionális rayonirozás a gazdasági nagy-kör
zeten, valamint a területeken /oblaszty/ és autonóm köztár
saságokon belül igen fontos;

Az első hozzászóló N,F„ Janicki,j elsősorban, a gazdasá
g i körzetesités_ r-jt;^i]caj_ kérdései t  ta g la lta « Vé 1c:'.énye sze
rin t a gazdasagi rayonirozás” kérdé sének megoldásához rendel
keznünk ke ll 1./ a rayonirczás kidolgozott elméletével, 
melynek lényeges része az anyagfeldolgozás helyes módszere,
2./ eléggé részletes, emellett egyöntetű, meghatározott me
todika szerint fe ldolgozott anyaggal, hogy közelebb tudjunk 
hatolni a jelenségek lényegéhez és elérjük az összehasonlí
tás lehetőségét* A.gazdasági rayonirozás kérdésében uralko
dó kuszaságot főképpen az okozza - Janickij szerint - hogy 
a kutatási módszer egyáltalán nincs kidolgozva. Az egyes or
szágok rayqnhálózatának szerzői általában nem adnak fe le le 
tet arra a kérdésre, hogy milyen módszert alkalmaztak ra~ 
yónjaik k ije lö lésekorc

S,A gazdasági rayonirozás kutatásainál a minőségi j e l 
lemzőket mindaddig nem lehet elfogadni eléggé meggyőzőnek, 
amig azok nem a részletes mennyiségi adatok előzetes analí
zisén alapszanak? addig ezeket a beosztásokat csak a gazda
sági folyamatok lényege megértésének első lépéseként lehet 
fe lfogn i* Azok csupán előzetes tájékozódás cé lja ira  alkalma
sak. :í

'"Jelen tanulmányunkban -  ir ja  Janickij -  megelégszünk 
egy módszertani probléma megvilágításával, éspedig az anyag
feldolgozás sorrendjének megállapításával* Ezt megelőzően 
azonban érinteni szeretnénk néhány, a gazdasági rayonirozás 
metodikájával összefüggő metodológiai kérdést.!!

íme a kérdések; i ,  a "gazdasági rayon" fogalom ta rta l
ma Európa népi demokratikus országaiban 2*/ az ország terü
l e t i  beosztása vezető ismérvének /jegyének/ megállapítása, 
az összes többi ismérveket; ez alá k e ll rendelni, 3«/a gaz-
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dasági rayonirczás perspektivikus J'ellogo, *4,/ a történél- 
ni tényező szerepe, 5=/ a természeti fö ld ra jz i  tényező sze
repe, 6*/ a szocia lista világgazdaság Jelentősége a Gazda
sági rayonok kialakításánál.. ,

1,/ A Gazdasági rayn  fogalmának .*=>, következe főbb is 
mérvei vannak; ' »
a/ a terület.; zc'asági fe jle ttsége , ez a mai tor- . 

ninológia szerint közel á l l  a "népgazda.--^ ’— * 
lux fe jlődése” fogóiméhoz,

b/ a rayon "láncszem5* legyen a népgazdaság egé~ 
szén belül •- • rayon fejlődés-' elzárkózásának 
tagadása;

e/ az ország GG'és,zén belül az adott rayónnak pers
pektivikus jclleggol kell bírnia,

d/ a spe cia lizáe ió .
Ez az a"4 fő ismérv, a; .olyok a Szovjetunióban a "'gazdasági 
rayon” fogalmát kimerítik és, amelyek a népi demokratikus 
országokban, közelebbről az európai népi demokratikus or
szágokban is  Jelentkeznek;.

2./ A konkrét anyag főidőig ozásakor :indon ekelőtt el 
k e ll dönotni azt'a  kérdést, mi„teki:ithotő a terü letfo losz- 
tás fő_ismérvének., Eldöntőttnek tekinthető - 'mondj? Janic-- 
ki.j -  hogy“ a szocia lis ta  országokban a gazdasági rayonok 
kijelölésének alapvető ismérve a termelósi 'specia lizáló..
A népgazdasági specializáció meghatározé.sa azt Jelenti, 
hogy k ije lö ljü k  a gazdaság vezető ágát vagy ágait. A veze
tő, profilmeghatározó ágazat /vagy ágazatok/ azok a tenge
lyek, amelyek körül a rayon egész gazdasági é lete csoporto
sulj ugyanakkor a rayonon belül lesznek olyan ágazatok? me
lyek a termelés folyamán közvetlenül kapcsolatban állnak a 
vezető ágazattal és lesznek olyanokf melyeknek kapcsolata
a vezető ágazattal kevésbé szoros. Ez a kapcsolat nem más, 
mint a komplexitás a rayon fejlődésében, amely szervesen 
kapcsolódik a spocializációhoz és nem választható e l az 
utóbbitól.

A gazdasági komplexum..fogalmába minden beletartozik, 
ami az adott rayon vezető ágazatának / i l l *  ágazatainak/ 
fejlődését b iz to s ít ja  és a termelés vonalán kapcsolatban 
varrnak vele ,

A kompiérumba tartoznak a következő ágazatok; a/ a 
nyorsanyagfeld o l g o z á s  egymásután következő fáz isa i, a f é l -  
termék és a késztermék e lőá llítása , b/ azok, amelyek e l lá t 
ják a vezető ágazatot késztermékkel, fűtőanyaggal., energiá
val és c/ azok, amelyek a vezető ágazat melléktermékét alap
anyagként használják f e l .

i



Elméletileg természetesen cl lobot képzelni olyan ága
zatot valamilyen rayonban, amely a többi ágazatokkal való 
kapcsolatokra épült, a gyakorlatban azonban általában azok
nak az ágazatoknak többé-kevésbé te rü le t i  kapcsolódása f i 
gyelhető- meg, melyek a termelés vonalán kapcsolatban vannak 
egymással.

Általánosan elismert, hogy a komplexitást nem lehet e l-  
z árkó z ásnak, autarchiának fe 1fogn i«

3./ A perspektivikus rayonirozás szükségességéhez két
ség nem fé r .  A perspektivikus' rayonbeosztást a je len leg i ada
tok alapján ke ll e lkészíten i. De'a mai napot tükröző rayon- 
séma csak alap, amely elválaszthatatlan a perspektivikus ra~ 
yonbeosztás tudományos alátámasztásától. Ez utóbbi nemcsak
a je len leg i anyag szintetikus feldolgozása elvégzésének két
ségét té te le z i  f e l ,  hanem az ország és részei fejlődésének 
perspekt ivá j áva1*

4,/ A szocia lista  országokban a gazdasági ray.nirozás ^  
nem a múlt fe jlődés i eredményeinek rögzítését je lene i; a pers
pektivikus rayonirozás célja a szocia lis ta  építkezés meggyor
sítása. Ezért a rayonirozás alapjául a fejlődés folyamán k i
alakult te rü le t i csoportokat -  p l. történelmi te rü le t i  egy
ségeket - tenni azt jelentené, hogy az újat a régi körötökbe 
szorítjuk és ezzol akadályoznánk az uj növekedését, A régi 
formák nem alkalmasak a jövő fejlődésének tervezésére.

A metodikai je llegű  kérdések taglalását megelőzően né
hány megjegyzést ke ll tenni - mondja Janickij: "Az első meg
jegyzés a s ta tisz tika i adatokat i l l e t i }  aláhúzván a mennyisé
g i  jellemzők /számmutatók/ szükségességét* Távol á l l  tőlünk 
az a gondolat, hogy csak a s ta tisz tika i adatok határozhatják 
meg a következtetések helyességét," A s ta tisz tika i adatok csak 
a je len leg i gazdasági helyzet részletes képét tudják nyújta
ni. A perspektivikus rayonirozáshoz sokkal több ke ll,  mint a 
puszta sta tisztika i mutatók? melyek csak nagy v nalakban és ~  
általánosan se jte t ik  a jövőbeni fe jlődést.

A második megjegyzés az anyag csoportositására vonatko
zik: bárminemű anyag vizsgálatát /statisztika i, történelmi, 
természetföldrajzi/ a munka első szakaszában, azaz a specia
lizác ió  és komplexitás megállapításakor a közigazgatási egy
ségként /járás, megyet stb./ k e ll elvégezni; ahol lehetséges 
és szükséges az egyes nagy objektumokat - ipari vá lla la to 
kat, ipari centrumokat, fór almi gócokat, mezőgazdasági ob
jektumokat - jellemző adatokat is  f e l  k e l l  használni.

A munka következő szakaszában -  a gazdasági vonzás meg
állapításakor és a gazdasági rayonok kijelö lésekor -  a köz- 
igazgatási egységekre kapott jellemzés /specializáció és 
komplexitás/' lesz a közigazgatási egységek között fennálló 
szerves termelési kapcsolatok vizsgálatának az alapjaj

IS
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ezeknek a kapcsolatoknak a regállapitása a gazdasági rayönök
höz é$ a köztük lévő határokhoz ke ll, hogy elvez essenek bennün
ket . i!

"A munka első fázisa - megállapítani a terü let specia li- 
zációját, nint a gazdasági körzetesítés vezető ismérvét. A 
specializáció megállapításának legfontosabb mutatója a szer
kezeti mutató. Mindenekelőtt ki ke ll mutatni az ipar és a me
zőgazdaság közötti arányt az össztermelésben és a nemzeti jö 
vedelembon, utána pedig tovább analizálni az ipar és a mezőgaz
daság szerkezetét ágazatokként.

lQ>*y p l. az iparban megállapítandó az :,A:‘ és "B" csoport 
közötti arány; majd külön á nehéz-, a könnyű-, és az élelmi
szeripar szerkezetei a mezőgazdaság vonalán - a földművelés 
és az állattenyésztés aránya, majd utána tovább vizsgálandók 
a szektorok szerkezete. így p l, a földművelésen belül-a gabo
na az ipari és egyéb növények szerepe; az állattenyésztésen 
belül - az állatállomány egyes fajtáinak gazdasági jelentősé
ge és fe jlődés i iránya alapján /hús, t e j ,  stb./, stb,

”A termelés szerkezetét a termőiési érték és az áruérték, 
valamint a termelésben résztvevő dolgozók száma alapján kell 
megállapítani. A mezőgazdaságban ezenkívül jelentőséggel b ír
nak a vetésterület, az állatállomány, a jövedelmezőség adatai. 
A specializáció megállapításakor fontosak az olyan mutatók, 
mint az egy főre, egy munkásra jutó termelési érték - ha a
terü let osszipari vagy egyes ágazati termeléséről van szó -
egy mezőgazdasági dolgozóra jutó termelési érték, a mezőgaz
daságban a 100 hektárra jutó jövedelem.

"A specializáció meghatározása elvezet bennünket a munka
második fázisához - a terü let /járás, megye, központ/ egyik
vagy másik része gazdasági fejlődése komplexitásának vizsgála
tához,

A komplexitás je len lé té t , hiányát vagy elégtelenségét, 
i l l .  jövőbeni állapotát megállapítani azt je len t i,  hogy meg
határozzuk az egyes népgazdasági ágazatok kölcsönös kapcsola
tát és kölcsönös viszonyának mértékét a vezető ágazattal /vagy 
ágazatokkal/ való kombinációs és kooperációs kapcsolatok alap
ján.

A komplexitás kutatásának alapjául -  az ágazatok közötti 
termelési kapcsolatokat joollemző gazdasági adatok /nyersa
nyag-, félkésztermék-, késztermék-, fűtőanyag- és energiafel
használás/ szolgálnak, amelyek az adott rayonon belül vagy kí
vül fennállnak és az adott terü let gazdasági fe jlődésével kap
csolatosak.”

A munka harmadik fázisa  -  a vonzáskörzet meghatározása.
Ez az utolsó munkafolyamat a gazdasági körzetbeosztás megálla
pítása és megindoklása e lő t t .  Ennek során meg k e ll  vizsgáln i 
a közigazgatási egységek egymásra gyakorolt gazdasági vonzásá- ■ 
nak mértékétr kisebb vagy nagyobbfoku kapcsolatát. A gazdasá
g i  vonzás /kölesönkapcslatok/ meghatározásának alapja a ra~ 
yonközi és a rayonon be lü li áruforgalmat jellemző Adatok.

5.
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A begyűjtött anyag analízise, összehasonlítása, kölcsö
nös ellenőrzése és rendszerezése lehetőséget nyújtanak áttérni 
a munka negyedik fázisára - a gazdasági rayonokról szóló á l
talános következtetések lovjnáséra.

A gazdasági rayönbe osztást a je len leg i közigazgatási be
osztással egybevetve Janickij a következő negállapitásokra 
ju tott :

1./ a gazdasági rayon megegyezik a je len leg i közigaz
gatási’ beosztássalj

2./ néhány közigazgatási egységet össze ke ll vonnunk, 
hogy egy gazdasági körzetet kapjunk?

3./ a közigazgatási határokon belül a rendszeres gaz
dasági kapcsolatok hiányát ke ll konstatálnunk és javasolnunk 
ke ll a noglévő közigazgatási egységek határának megváltozta
tását és az adott közigazgatási egységnek ehhez vagy ahhoz 4 
a gazdasági rayonhoz való csatolását."

:tA szocialista országokban a gazdasági rayonirozás tu
dományos tervezetének kidolgozása és annak megvalósítása á l
lami szervezést igényel. Egyes kutatók vagy akár egyes cso
portok kísérlete nem tud mást nyújtani csak un. "munkahipoté- 
z is t :!, amelyek a legtöbbször igen á ltalánosított megállapí
tásokon alapszanak."

A nálunk is ismert M»M„ Zsirr.unszkij szovjet professzor 
a következőképpen vélekedik' a" "népi dómokra tikus országok gaz
dasági rayonirozásénak kérdéséről:

"Az európai népi demokratikus országok gazdasági rayo
nirozás ának kérdéséről le za j lo t t  viták és publikált tanulmá
nyok arról tanúskodnak, hogy a gazdasági rayonirozás metodo
lógiájának egész sor alapvető kérdésében nagy vé lemé nyírül önb- 
ség mutatkozik. Ilyenek pl.s mit számítsunk gazdasági rayon- 
nak, hogyan lehet felismerni az objektíve formálód5 rayonokat, 
hogy lehet tudományosan alátámasztani a- javasolt rayönbeosz
tás t."  Lényegében, nyíltan vagy _burkolt> formában a v ita  fő 
problémájává a gazdasági és a közigazgatási körzetbe osztás 
egységének kérdése vá lt . Kiderült, hogy ezzel a kérdéssel szo
rosan összefügg két másik probléma kidolgozatlansága: a taxo
nómiai fokozatok és a komplexitás fogalmának tartalma.

"gyakran lehet hallani, hogy a népi demokratikus orsző.- 
gok terü le te it , megyéit, stb. nem lehet gazdasági rayónként 
kezelni területük kicsiny volta miatt. Az ilyen érvelést azon
ban nem lehet e lv i  síkon elfogadni. Önmagában egy terület 
nagysága még nőm határozza meg a termelési komplexumnak sem 
a méreteit, sem bonyolultságát,"

M.M. Zsirmunszkij a gazdasági és közigazgatási körzetek 
egységének híve és propagálója, A szocializmus i l l .  a kapita
lizmusból a szocializmusba való átmenet időszakában*- ir ja  - 
minden közigazgatási-területi egység elvben egyben gazdasági 
rayon is és mindenesetre'benne megvannak a rayon lényeges is 
mérvei."

6
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"A különböző rayonok termelési struktúrájában a szocia
l is ta  országok gazdasági radonjainak nindkét egymással kölcsö
nösön összefüggő ismérve - a népgazdasági specializáció és 
a [jazdasá^ komplex j e l  léce -  negtalálliató, de különböző össze
tételben, aiii az adott rayon természeti, történelmi és. Gazda
sági sajátosságaitól fügea Minden rayonra nindic meghatározott 
Gazdasági kapcsolatok j e l  le: izőeks 1./ kapcsolat az ország töb
b i ray ónjával, amely az adott ray ónnak a népgazdasági komp
lexumban betö ltö tt szerepet ..utatja, 2,/ rayononbelüli, ága
zatok közötti kapcsolatok, melyok az adott rayon tem elés i 
komplexumát többé-kevésbé kife jezésre juttatják.”

A termelési komplexumokról Zsirnunszkijnak az a vélemé
nye, hogy “ágazati te rü le t i- ipa r i komplexum még ne. képez ön
magában gazdasági rayönt, bár annak alakulásában alapvető té 
nyező leh e t.-''- A terülő ti-termelési komplexum fogalmának tar
talmát a szovjet gazdasági öld rajz művelői r.ár meghatározták.
Ez röviden igy hangzik: ”a torületi-termelősi komplexum a gaz
dasági rayon termelési ágazatai egymással összhangban lévő, 
arányos egysége, amelyben a népgazdasági specializáció ágaza
ta i képezik a központi magot.” -

E.B. Val.jev, a Moszkvai Állami Egyetem docense, Bulgária 
gazdasági földrajzának je les  ismerője, a következőket irjas 

"Véleményünk szerint helyes az a meghatározás, amely a 
gazdasági rayont népgazdasági specia lizációva l, f e j l e t t  bel
ső és rayonközi gazdasági kapcsolatokkal rendelkező termeié- 
s i- te rü lo t i  komplexunnak fogja f e l .  Az ilyen termolési-1erü- 
l e t i  komplexumok fejlődésük folyamán a fö ld ra jz i  nunkamegosz- 
tád folyamatának mélyülése eredményeképpen b iztos itják  a leg
magasabb munkatermelékenységet. A gazdasági rayon objoktive 
létező realitás épp úgy, mint ahogy objoktive lé tez ik  a fö ld 
ra jz i  munkamegosztás is* A gazdasági földrajzosok között o~ 
lyan kérdésekben, mint a specializáció, a rayonon belü li és 
rayonközi kapcsolatok je l le g e ,  a fe jlődés perspektívájának 
figyelembevétele, a nézeteltérés távolró l sem olyan nagy, 
mint a termelési komplexitás kérdésében. Széles körökben e l
terjedt az a nézőt, hogy a gazdasági rayonők komplexitása a- 
la tt  az ipari és a mezőgazdasági termelés bizonyos .ágazatai
nak je len léte  értendő, melyek maximálisan k ie lé g ít ik  az adott 
rayon szükségleteit* ;.z ilyen  leegyszerűsített elképzelés 
nem mutatja meg a gazdasági rayonok komplexitásának lényegét.” 

"Ezzel a kérdéssel szorosan összefügg Valjov szerint 
az, ”hogy rendkívül fontos elkerülni azt az igen gyakori h i
bát, hogy a' gazdasági rayonok jellemzésénél csak a mennyisé
g i mutatókra fordítunk figyelmet. Ennek a helytelen értelme
zésnek aztán az a következménye, hogy a szerzők egy része a 
rayonok közötti különbségeket a rayonok közötti spccializá- 
ció különbségére szűkíti lo . Valójában minden tudományos ana
l í z i s  világosan bizonyítja, hogy ugyanolyan vagy hasonló



specializációt lehet megvalósítani különböző Gazdasági körze
tekben, különböző fe lté te lek  mellett* Ez a spocializáció sa
játos kölcsönhatásokban és kölcsonviszonyban lévő természeti 
és gazdasági tényezők minden röycnban más specifikus összeté
telének eredménye, A rayonképze tényezők specifikus összeté
telének feltárása és analízise a gazdaságföldrajzi kutatások
nak egyik legfőbb feladata*”

"A szocialista országok gazdasági rayónjai kutatásainál 
sok kutató figyelmét azért vonja magára a spocializáció ismér
ve, mert a spocializáció külsőleg jebban szembeötlő, mint a 
többi rayonképző tényező. Ez különösön azokra az országokra 
vonatkozik, amelyekben a ray: nképződés folyamata nehezen mu
tatható k i. I t t  arról van szó* hogy az anyagi termelés rayon- 
spocialiZÓ.CÍÓja már akkor jelentkezik, amikor a gazdasági ra- 
yonoknak, mint termelési komplexumoknak kialakulási folyamata 
még csak kezdeti stádiumban vám."

' E.B. Valjev a továbbiakban b irá lja  - véleményünk szerint 
helyesen -  M.M, Zsirmunsz^ij, I .  Pcnkov, stb. azon á ll itá sá t, 
.hogy a népi demokratikus országokban a közigazgatási egysé
gek: vajdaságok, megyék, körzetek egyben gazdasági rayonok is*

Igen érdekes, amit Valjev Bulgária gazdasági körzetbeosz
tásáról irs ”A nagyteipületü gazdasági rayonok kialakítására 
irányuló tendencia arra késztetett bennünket, hogy Bulgária 
területén 3 ilyen rayont jelöljünk k i. A másődrondü gazdasági 
rayonok száma véleményünk szerint 14—16-« Végül Bulgáriában 
objektíve még kisebb gazdaság i  egységek is  léteznek * Az ilyen 
gazdasági sejtek száma megfigyeléseink szerint nem kevesebb, 
mint 6O-7O.

A mintegy két évig tartó v itá t  az Izveszty ija  Akademii 
Nauk és a Szerija Geograficseszkaja 1959- 1. számában közölt 
szerkesztőségi vitazáró cikkel fe jeződött be.

A fentebb elmondottakon kivül a zárócikk alapján néhány 
érdekesebb momentumra szeretnénk k itérn i. A.K. Timasov azt ja
vasolja -  hangzik a vitazáró cikkben - !,hogy a rayonirozás 
alapjává a. termelőerők fe j le t t s é g i  fokát k e ll tenni és csak 
utána foglalkozni a népgazdaság struktúrájával és fe jlődés i 
tendenciájával, a népgazdaság spocia lizác ió jáva l, a rayónnak, 
mint az egész ország gazdasága láncszemének szerepével, s vé
gül a fejlődés komplexitásának színvonalával* Timasov ugyan
akkor ne:1- tagadja a spocializáció és a komplexitás szerepét 
a gazdasági rayonok kialakításánál, :!Az ismérveknek ilyen irá
nyú sorrendje helytelen, minthogy az nem egyeztethető össze a 
gazdasági rayonirozás perspektivikus je llegéve l és ugyanakkor 
megszakítja a specializáldónak és a komplexitásnak, a rayoni
rozás két fő ismérvének egységét*”

"Az energetikai e lv :t helyes értelmezésének szükségessé
géről Rüchlovszkij helyesen azt á l l i t j a  - ir ja  a vitazá,ró 
cikk - "hogy ez az elv azt je len t i,  hogy a gazdasági rayonok
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kialakítását és azok külső határainak megvonását akként kell 
olvégezni, hogy a legte ljesetten  és legracionálisabban kihasz
náljunk minden lehetőséget.** a legkisebb energiaráfordítás- 
sal, azaz más szavakkal, b iztosítani ke ll az ország gazdasági 
rayónjai egész rendszerének maximális munkavégzőképességének 
e lé résé t .s!

Helytelen az energetikai elvet úgy értelmezni, nint kö
vete Iné nyt- hogy az ország gazdasági rayonjai mindegyikében 
legyen saját villanósenergia-rendszere• Ilyen helytelen nézet
t e l  találkoztunk Molnár Jenő cikkében, aki azt á l l í t j a ,  hogy 
Ronánia ninden elsőfokú gazdasági rayonja "saját villanosencr- 
giarendszorrel k e ll,  hogy rendelkezzék nőst vagy a közeljövő
ben." A je len leg i technika b iz tos ít ja  a villanosenergia nagy 
távolságra történő átadásának gazdaságosságát.

A gazdasági rayonirozás metodikájának kérdéseit a v ita  
folyamán sajnos kevésbé érintették -  á llap ítja  meg a v itá t 
lezáró szerkesztőség.

Az önkényes alapokon történő gazdasági rayönbeosztás la
bilitásának legfontosabb oka egy sor gazdaságföldrajzi mun
kában az a körülmény, hogy ezek a felosztások nem az elsődle
ges tényanyag analízisének alapján készülnek, hanem apriori, 
fe lv e t t  "munkahipotézisek",kellő alátámasztás nélkül. Rend
szerint a szerzők non avatják be az olvasót az általuk hasz
nált metodika műhelytitkaiba. Önkényes rayonfelosztást adni 
nem nehéz, de annak helyességét megalapozni csak azután le 
het, miután ki van fe jtv e  a kutatási metodika és beigazolt 
annak helyessége.

A vitának egyetlen cikke, amely a gazdasági rayoniro
zás előkészítése metodikai munkájának konkrét példáját mu
ta tja : STRIDA cikke Csehszlovákia gazdasági rayonkutatásai- 
ró l. Sajnos, ő is csak vázlatosan fe j t e t te  ki a kérdést.
Molnár Jenő és Á«K. Timasov Románia és Lengyelország gazdasá
g i rayonfelosztás-tervezetét is adják cikkeikben, valamint 
ezen országok elsőfokú rayonjainak rövid jellemzését. Sajnos, 
egyik cikk som közli a rayonfelosztás alapjául szolgáló me
todikát.

A gazdasági rayonirozás problémáival foglalkozó tudomá
nyos konferenciák az egyes népi demokratikus országokban 
/például Csehszlovákiában 1957-ben/ megmutatták a nemzetközi 
tanácskozás szükségességét. Az ilyenjeIlogü tudóstalálkozók 
szükségességét a v ita  résztvevői is egyöntetűen hangsúlyoz
ták.

A vitázók közül többen helyesen hivták f e l  a figyelmet 
arra, hogy a gazdasági rayonirozáshoz állami szervezés szük
séges. A rayonirozás bonyolult problémáját -  tek in tette l 
annak széleskörű igényességére -- önmagában egy intézmény 
sem tudja megoldani, még kevésbé egyes személyek.Számos in
tézmény együttes munkája érhet csak e l eredményt e téren, 
ha az állam megfelelő szervei hathatós segítséget nyújta
nak a gazdasági ray:nok rendszerének kidolgozásához*

9.
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I ,  Sgimjongv; Nemzetközi :zocialista runkameg-
osztás a gazdaság tüzelőszer- és energiatermelésében *

/Mezsdunarodnoje szocialiszticseszkoje razdelenyie truda v 
toplivno- energeticseszkih otraszljah/.

/Voproszü Ekonov.iiki 1960. 12.szám/.

Fordította; Kiss Dezső.

A szocia lista  világrendszer országaiban a szocializmus és konrv 
niznus anyagi-műszaki alapjainak kiépítésében elsőrendű szerep^ vau 
a nehézipar mindent megelőző kifejlesztésének, s ezen belül a tüzelő- 
energiatermelésnek. A gazdaság ez ágának fe jlődésszin tje  nagy mérték
ben eldönti a termelés mennyiségét a gazdaság valamennyi többi ágában 
meghatározza az energiaellátást, valamint az egész népgazdaság gépeoi 
tésének a fokát. Különösen nagy jelentősége van je len leg a szociá list 
országok átfogó villamosításának, mert ezzel lehetővé válik  a munka 
legmagasabb termelékenységének elérése a gazdaság valamennyi ágában.

Á világgazdaság szocia lista rendszere együttesen olyan nagy meny 
nyiségü energiaforrással rendelkezik, amely te ljes  mértékben fedezi 
a szocia lista  országok szükségleteit, Viszont uz energiaforrások tér
b e li  megoszlása az egyes országok között nagyon egyenetlen. Ezért ra
cionális felhasználásuk, tek in tette l az egyes energiaforrások formái
nak szoros kapcsolatára és változrtos műszaki jellegükre, csak haté
kony nemzetközi' szocia lista munkamegosztás révin lehetséges. A tüzelő 
és energiatermelés államközi szakosításának és kooperációjé?iak szerep 
különösen azálta l válik jelentőssé, hogy szánói szocia lista államban 
a tűzelőször- energetikai bázis még nem eléggé f e j l e t t .

■%, A tüze lőszer-energetikai ágazatokban kialakult nemzetközi munka-
■ ■ jgosztáö számos specifikus vonással rendelkezik. Függ mindenekelőtt 
c. természeti fe lté te lek tő l,  vagyis a megfelelően kiaknázható energia
források je len lé té tő l vagy hiányától. A fe lté t lenü l szükséges társa
dalmi. munka gazdaságos felhasználásának követelő szüksége az időténye
ző figyelembevételével együtt megkívánja, hogy elsősorban olyan tüze- 
loszerlelőhelyek és energiaforrások racionális kiaknázására íorditsun 
figyelmet, amelyeknek kitermelése rövid időn belül és a legcsekélyebb 
összegű tőkebefektetéssel lehetséges. Térbeli elhelyezésük az a döntő 
tényező, amely eldönti az ipar tüzelő-energetikai és az ezzel Össze
függő ágaiban az államközi szakosítást.
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A tü ze lő - ene rge t ika i  iparban a nemz ~t közi munkamegosz
tás k iép í tésében döntő szerepet játszana}" a s z á l l í t á s i  prob
lémák i s .  A tüze lőszer  s zá l l í t ásár . '  f o rd í t o t t ,  tú l  nagymeny
nyi  ségü társadalmi munka c.sc u’ca'atí ezen ?. téren az ál lamközi  
sp e c i a l i z á c i é  hatását.

A tüze lő -energe t ika i  ipar r a c i on á l i s  nemzetközi s z o c i 
a l i s t a  munkamegosztásának b i z t o s í t á sá ra  célszerűnek mutatko
z i k  a s z o c i a l i s t a  tábor országai  tüze lő -  n e rge t ika i  bázisá
nak k iép í tésében a következő irányok f i g ye lembevé te le :

A lape lvül  s z o l gá l j on ,  hogy minden egyes országban a l ehe 
tő l e g t e l j e s eb b  mértékben elsősorban a belső en e r g i a f o r r á 
sok használtassanak f e l .  Az esetek egész sorában azonban, b i 
zonyos f a j t á j ú  tü ze lőszer  és elektromos energ ia  hiánya, o~ 
lyan természet i  és gazdasági  tényezők következménye, amelyek 
az adott  időpontban nem küszöbölhetek k i .  Az i gy  beá l ló  h i 
ányt,  d e f i c i t e t ,  más országokból  származó tüze lőszer  és v i l 
lanyáram behozatalával  k e l l  f edezn i .Ez  a behozatal  a szom
szédos országok egymással határos te rü l e t e inek  gazdasági  e-  
gyüttmüködése esetén is  cé ls ze rű .  Nagyon kívánatos,  hogy i -  
lyen esetekben az é rdeke l t  ál lamok más s z o c i a l i s t a  államok
nak hosszúle járatú c é l h i t e l t ■nyújtsanak a tü ze lő -ene rge t ika i  
iparba történő beruházásokra,

A nemzetközi munkamegosztás a tüze lő -energ ia te rmelő  á- 
gazatokban arra h i v a t o t t ,  hogy b i z t o s i t s a  az e lek t ro - ene rg e -  
tikának az egész i p a r i  termelésné l  gyorsabb ütemü f e j l ő d é s é t  
valamennyi s z o c i a l i s t a  államban, az egész s z o c i a l i s t a  v i l á g -  
rendszerben. Fedeznie k e l l  továbbá az energ ia fo rrások  hiány
zó formáit  a s z o c i a l i s t a  országokban és lehetővé k e l l  tennie 
a tüze lőmér leg lehető  l eg rac ioná l i sabb  k i é p í t é s é t .

A nemzetközi munkámégosztás t á v l a t i  tervében je lentkező 
problémák megoldásakor cé ls ze rű  o t t ,  ahcl ez gazdaságos, l é -  
p és rő l - l ép és re  á t t é rn i  a tüze lő;: zorne k j e l e n l e g  túlnyomóan 
vasúton történő s z á l l í t á s á r é  1 a csővezetékes s z á l l í t á s r a ,  
részben pedig a v i z i  utón tör ténő  s z á l l í t á s r a  és az e l ek t r o -  
energiának vezetékes továbbí tására ,  A kőo la jvezetékek,  gáz
vezetékek és a magasfeszültségű áramvezetékek hálózatának k i 
bőv í tése  j e l en tős  mértékben fokozza a különböző nemű energia-  
források kölcsönös h e l y e t t e s í t é s é t .

T ek in te t t é l  arra,  hogy a tüze lő szer t  és áramot exportá
ló  ál lamok ezeket az árukat rendszer int  a nyersanyagokhoz t a r 
tozó áruk el lenében k ívánják s z á l l í t a n i ,  r a c ioná l i s  az érde
k e l t  államok között  a sokoldalú vagy többoldalú c lear  ing-r  ead - 
szer k i ép í t é se .

A tüze lő -  és energiatermelés  nemzetközi s z o c i a l i s t a  mun
kamegosztása f e j lődós i rányainak  kidolgozásakor e lsősorban az 
határozandó meg, hogy az egyes országokban mely tüze l ő s z e r f a j - 
ták és energia termelését  és moly mennyiségben cé ls ze rű  f e j 
l e s z t e n i ,  f igyelembevéve mind az egyes államok, mind pedig a 
szocial izmus egész táborán.-le érdekei t *
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Nagy j e l entőségű e zen fe lü l  a s z o c i a l i s t a  országok tüze-  
lő sze r -energ ia te rme lő  ipara számára a gazdasági alapmatatók 
egybevetése tudományos metodológiájának a k idolgozása.  Ennek 
a metodológiának a kidolgozására * »*3avul mind a Szovjetunió- 
mind a népi demokráciák közgazdászainak . legfőbb igyekezete ,

A tü ze lősze r -energ ia  termelési  ágak f e j l ő d é s é t  meghatá
rozó tényezők közé t a r t o z i k  e lsősorban a s z o c i a l i s t a  országok 
h iányta lan e l l á t á sa  a tü ze loszerek  és az energia egyes f a j 
t á i v a l .

A Szov jetunió  töké le tesen o l  van látva az en e r g ia f o r r á 
sok minden formájával ,  s ami ezeknek az erősorrásoknak a-meny- 
ny i ségét  i l l e t i ,  a Szovjetunió e lső helyen á l l  a v i lágon .  Az 
1956, év e l e j én  a Szovjetunióban v o l t  a v i l á g  g e o l ó g i a i  szén
kész le tének 57 #~a, a a v i l á g  tőzegkész le tének 60 , A Szov-

* j e tun ió  e zen f e lü l  igen j e l en tős  kőo la jkész le t ekke l  rende lke
z ik .  A Szov jetunió  valamennyi ' f  oly ója hydroenerget ika i  erő 
forrásának kapaci tását 420 m i l l i ó  k i lowat t re ,  á ramfe j l e s z tő -  
l e h e tő s ég e i t  pedig 3690 m i l l i á r d  k i l owat tó rára  becsül ik.  A 
t echn ika i l ag  kiaknázható hydroenergia 194- m i l l i ó  k i lowat t ,  
i l l e t ő l e g  1700 m i l l i á r d  k i l owattó ra .  Y i z i erő - ta r ta lékokba i  
csak Kina Népi Köztársasága á l l  a Szovjetunió  e l ő t t .

Az Európai Nemzetközi Gazdasági B izot tság  számításai s ze 
r i n t  az európai népi demokratikus országok ene rg ia fo r rása i  a 
következőkre becsülhetők /mil l iárd, kilowattórákban/s
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10 A táb láza t  ö s s zeá l l í t á sán á l  a következő k o e f f i c i e n 
seket használtuk f e l :  1 kg kőszón = .3 kwóra, 1 kg barnaszén 
ás l i g n i t  = 2,5 kwóra, 1 köbméter fö ldgáz  = 10,6 la?/óra, 1 kg 
csepofolyds tüze lő  = 12 kwóra, 1 kg egyéb fűtőanyag = 4 Jár
óra .

A táblázatban kö2ö l t  számok azt b i zony í t ják ,  hogy az 
európai s z o c i a l i s t a  országok erőforrásokkal  való e l l á t o t t s á 
ga sem mennyiségi leg som minőség i leg nem azonos,

A s z o c i a l i s t a  országok nagy f igye lmet  f o r d í t o t t a k  a 
múltban és ford í tanak a jelenben is a tüze lő-energe t ika i  bá
zisuk k i s z é l e s í t é s é r e ,  amelytől  nagy mértékben függ a t e r 
melőerők f e j l ődésének  színvonala ős üteme. A s z o c i a l i s t a  or
szágok tü ze lő -  és energiatermelő iparága i  torneiék&nységé- 
nek növekedésé^ a legutóbbi  évt izedben az i t t  következő 
táb láza t  mutat ja be:

2. táb lá za t .

S z é n  K ő o l a j  G á z  V i l l . á  r a m
mil l iótonnákban m i l l i á r d  m i l l i á r d  kwó

m

1950 1959 1950 1959 1950 1959 1950 1959

Szovj et uni ó 261,1 506,6 57,9 129,6 6,18 57,2 91,2 265, 1

Lengyelo. 82,8 108,5 0,17 0,2 0,42 . 9,4 26,4

Csehszlovák. 4-4,9 79,6 0,07 0,12 2,5 5,7 9,5 21,9

NDK 140, 0 218,0 0,04 1,5 3,1 19,5 57,2

Magyaror sz . 15,5 25,5 0,5 1,1 0,4 « • • 5,0 7,1
Románia 3,9 8,0 5,0 11,4 3,? 5,8 2,1 6, 8

Bulgária .5,9 i5 ,5  ; - 0,2 » «♦ r * f 0,8 5,9
Albánia « i • 0,264/ 0,1 0,44/. , , r 9 y 0,02 0,15 ‘

Kina 42,9 547,8 0,2 5,7 . . . . 9 9 9 4,5 41,5

Kor ea , . .3,5 8,9 - — _ - 4,6 7,8
Mongol N.K. »  * t o,55/ - 0,055/- - ^ » » 0,08

4 / -e l  j e l ö l t  
származnak.

adató k 1957-ből, az 5/-e l  j e l ö l t e k 1958-ból
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Az onorgia források je Hege  és a legfőbb tü z e l ő f a j t á k  
termelésének s z in t j e  határozzák meg a tü ze l ő - ene rge t lka i  
bázis s truktúrá ját  a s z o c i a l i s t a  országokban'. Európa v a l a 
mennyi országában, Romániát és Albániát  k ivéve ,  l egfőbb 
tüze lő  a szén. Az elmúlt év t i zedben valamennyi t ü z e l ő f a j 
ta termelésének egymáshoz va ló  aránya csaknem v á l t o z a t l a n  
maradt. A Szovjetunióban a szén aránya az egyetemes tüze
lőszermér legben a kőo la j  ás a fö ld  gáztermelés gyors f e j l ő 
dése következtében kissé csökkent, Romániában a kőo la j  a- 
ránya /egyezményes tüze lőegységre átszámítva/ továbbra is 
több, mint a f e l é t  t e s z i  ki a k i t e rme l t  tüze lősz erne k.

J ó l l ehe t  a s z o c i a l i s t a  országok az utolsó évt izedben 
rohan osan növe l ték  tü ze lő -  és energe t ika i  termelésük mony- 
ny iségé t ,  ennek e l l enére  a né oi demokrácia számos országá
ban a tüze ' lőszerek termelése elmaradt a népgazdaság gyor 
san növekvő szükség le te i  mögött.  A széntermelés és a szén- 
ke res l e t  növekedése közöt t  i.$on j e l en tős  az e l t é r é s  Magyar- ^ 
országon, a Német Demokratikus Köztársaságban és Lengyel -  
országban, nagy az e l t é r é s  a koksz-helyzetben Bulgár iá
ban-, a kő o la j  termelés ben és fogyasztásban Magyarországon, 
stb. Ennek következtében növekedett az i l l e t ő  országokba 
a hiányzó mennyiségű tüze l ő s z e r  behozatala,  az exportá ló  
országokban v iszont  csökkent bizonyos nemű üzemanyag k i v i -  
to l e ,

Az utóbbi övökben a s z o c i a l i s t a  államokban az üzema
nyag és energ iakeres l e t  öss ze té te l ében  bizonyos e l to lódás  
következe t t  be éspedig növekedett a folyékony üzemanyag 
használata,  v i szont  csökkent a kőszén és barnaszén keres
l e t e .  Valamennyire emelkedett a v i z i c r ő  használata i s ,  bár 
a népi demokrácia európai országaiban a v i z i e r ő  aránya a 
tüze lő -ene rg ia  mérlegben még ni ind lg  nem é r te  c-1 az 1 yi-ot.

A tüzelő-venerget ikai  mérleg további t ö k é l e t e s í t é s e  a 
jövőben £5 l é g  két irányban t ö r t é n ik :  a szénnek tü z e l ő s z e r 
ként va ló  f e lhaszná lás i  arány a . c sökken téséve l , a kőo la j  
és a fö ldgáz  használat i  arányának n öve l é s é ve l .  A S z o v j e t 
unió, mint ismer et es ma már az on az utón hat ad, hogy meg
gyo rs í t s a  a kőo la j  és f ö ldgáz  termelésének és f inomí tásá
nak f e j l ő d é s é t ,  A Szov je tunió  ö s s z e s í t e t t  t ü z e  1 őszér t  e m e 
lésében a szén aránya 1965-ben az 1958. évi 60 yo-ról 43 
ra fog  csökkenni, ugyanezon idő a l a t t  v is zont  a k ő o l a j - és 
a fö ldgáz  termelésének aránya 31- rő l  51 '/S-ra emelkedik. ^A 
többi s z o c i a l i s t a  államban a szén aránya az egész tü zo lő -  
szerterme lésben a le gköze lebb i  10-15 évben e lő r e lá tha tóan  
úgyszólván nem v á l t o z i k ,  v i s z on t  arányuk az üzemanyag f o 
gyasztásiban j e l en tős  mérté kb n emel kedik,

A vasútvonalak egyre szélesebbkörü v i l l a m o s í t á s a  kö
vetkeztében,  valamint a vasút i  s t a I l i t á s  növekvő motor izá-  
lása következményeként a s z á l l í t á s  szánszükséglotc? tovább 
csökken. Egy ide jű leg  növekszik a kohóipar k o k s z o l h a t ó  széh- 
szülcséglete és az áramtermelés növekedés... ogyro több olcsó 
szenet vész energe t ika i  c é l b ó l  igénybe, Évrő l -é vr e  növekszik  to -

6.



vábbá a Jafioia;), a fö ldgáz  ás a szán nyersanyag szerepe , a- 
monnyibon özekből a nyersanyagokból az ártákes vegy i  t e r 
mékek egász sora á l l í t h a t ó  e l ő .

A s z o c i a l i s t a  országok népgazdaságának foj&ődése so
rán egyre nagyobb jelentőségűvé v á l i k  energe t ika i  bázisuk 
megszi lárdulása.  Szze l  kapcsolatben növe.kszik ezen e táron 
a gazdasági  együttműködés és a nemzetközi munkomog ősz tás 
szerepe is »

A s z o c i a l i s t a  országok tü ze lő s ze r -one rge t ika i  ipará
gaiban a nemzetközi munkamegosztás a következő két fővona
lon va ló su l  meg. Először a t rvek egybehangolásának, koor
dinálásának a vonalán, a s z o c i a l i s t a  államok ga zdasági  és 
műszaki együttműködésének más formáival  az energ ia források 
fe lkutatásában,  uj tárnák és aknák nyitásában, erőmüvek, 
továbbá a kőo la j  és földgázüzemek épí tésében,  valamint a 
termelés i  tapasz ta latok  cser j jé  bon. abból a c é lbó l ,  hogy az 
egyes s z o c i a l i s t a  állomokban a tüze lőszer-energ iagazdaság 
f e j l ő d é s e  meggy őrs i t tassók  és megszi lárGul jón.  Az együt t 
működés másik vonala:  az energ ia források közvet len s z á l l í 
tása egy ik  ország ré s zá rő l  a másiknak, tehát kőszén és ant 
r a c i t ,  barnaszén é s •szánbr iket tek,  nyerrkőo laj  ás kőo la j -  
termékek s z á l l í t á s a .  A s z o c i a l i s t a  ál lanok közö t t i  energ ia
s zá l l í t ásokban  az áramszá l l í tás  .iránya ma még j e l en t ék t e l en  
de a jövőben szakadatlanul növekedni fog .

x
x X

A s z é n b á n y á s  z a t műszaki f e j l e s z t é s i b e n  
igen fontos szerepet t ö l t  be a s z o c i a l i s t a  államok együt t 
működés e .

A népi demokráci országainak különösen nagy s e g í t s é 
get  nyú j t o t t  ás nyújt  a Szov je tun ió ,  amely rendkívül  bő 
tapasztalatokat g y ű j t ö t t  aknák és f o j t o k  épí tésében.  Azok 
a bányavá l la la tok,  amelyek a népi demokrácia országaiban: 
a Szov jetunió  közreműködésével épültek és épülnek,ma már 
évente 37,6 m i l l i ó  tonna szenet termelnek. Csehszlovákia 
és Lengyelország f e lh as zn á l j a  a Szov jetunió  tapasz ta la ta - "  
i t  bányaaknák és v í z s z in t e s  f e j t é s i  vágatok g y o r s í t o t t  k i *  
épí tésének megszervezésében, v í z z e l  á r a s z t o t t  kőzetekben 
futé aknák mélyí tésében és a bányafának más támasztó anya
gokkal va ló  he ly e t t e s í t é s ében .  A Szov jetunió  v iszont  á t 
v es z i  a l engye l  bányaipar t a p a s z t a l a t a i t .

Nagy f igye lmet  ford í tanak  a s z o c i a l i s t a  országokba 
a szénbányászat munkáinak g é p e s í t é s é r e ,  valamint a bányá
szok munkaviszonyainak j a v í t á s  ra.  A Szovjetunióban, Cseh
sz lovákiában és Lengyelországban be fe jezéséhez köze led ik
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a f e j t é s i  főfolyamatok,  a szánnak f e l s z í n a l a t t i  s z á l l í t á s a  
é s vasút i  kocsikba rakás-ínak gépes í t é se .  Szakadatlanul t e r 
jed a szón kitermelésáhek gépes í té se  Lengyelországban, Kíná
ban ős a nópi demokrácia más országaiban. Nagyszámú szov j e t  
se énkombá jn ás más bányagép van használatban a nópi demokrá
c i a  valamennyi országában. A nópi hatalom fennál lása  óta  f e j 
l e t t  szónbányagópipar épült  ki a Német Demokratikus Köztár
saságban, Csehszlovákiában és Lengyel országban. .Az ezekben az 
országokban készült  gépek és gépi  f e l s z e r e l é s e k  nemcsak a b e l 
ső szükségle te t  f edez ik ,  hanem a többi  s z o c i a l i s t a  ország 
s zükség l e te i t  i s ,

A tü ze lő -one rge t ika i  iparban k iépü l t  tudományos-műszaki 
együttműködés f ö l ö s l e g e s  anyagi kiadásoktó l  k imél i  meg a ba
r á t i  országokat ,  megtakarí tást  j e l en t  munkában'és időben ogy
ár ánt.

A legutóbbi  idobon egyes s z o c i á l i s t ,  államokban gyakor
l a t t á  v á l t  a szénbányaipar bán beruházásokra szo lgá ló  c é l h i t e 
lek  i génybevét e l e  más szocini  i s t a  országoktó l .  í gy  p l .  Lengyel-  
országnak a Német Dómokra t ikas  köztársaság nyú j t o t t  h i t e l t  
Turov és Konin környéke g~zdag br.rnaszéntelepelnek kiaknázá
sára, A Német Demokratikus Köztársaság e h i t e l  keretén belül  
e l k é s z í t i  az elvégzendő nunka torve i t^ és Lengyelországnak 400 
m i l l i ó  rubel  értékű gépi  f e l s z e r e l é s t  és fűszereket s z á l l í t .
A h i t e l  tö r l esz t ése .  Lengyelország részé rő l  szén- és áramszál
l í t á s s a l  t ö r t én ik .  Csehszlovákia ugyancsak 250 m i l l i ó  rubel 
h i t e l t  nyú j t o t t  Lengyelországnak a lengye l  szénbányászat f e j 
lesz tés é r é .

A s z o c i a l i s t a  országok növekvő szánsz iiks é g i  ötének 99 i°-  
át saját  termelésük, valamint ~ többi  s z o c i a l i s t a  országból  
behozott s zénmennyis ' g f e d e z i .  A sz o c i - . l i s ta  v i l ágp iac  l e g 
főbb . s z én exp o r tő r j e i  a Szovjetunió ,  Lengyelország és Cseh
sz lovák ia .  A Szov jetunió 1959-ben a s z o c i a l i s t a  országokba 
több, mint 6,8 m i l l i ó  tonna kőszenet és an t rac i t o t  s z á l l í t o t t  
éspedig az NDK-ba 5,1 m i l l i ó  tonnát,  Csehszlovákiába 1 m i l l i ó ,  
Lengyelországba 615 000, Magyarországra 67 000 tonnát.  Az 
NDK kokszolható szénszükséglotének körülbe lü l  a f e l é t  f e d e z i  
a Szov jetunióbó l  származó szénbehozatalával ,  Csehszlovákia 
a Szov je tunióbó l  ene rge t ika i  célokra hoz be szenet,  Lengye l -  
ország a kokszéiegyhez szükséges s zén fa j t ákat  importál  a 
Szov je tunióbó l .  Vi rzont  a Szov je tunió Lengye lo rszágtó l  /4,1 
mi. l l ió t/ és K ínától  /valamivel  200 000 t f ö l ö t t /  vásáro l  >. 
szenet .

Legnagyobb a s zénk i v i t e l  j e len tősége  Lengyelországban.
A háború be fe j e zése  ó ta  Lengyelország több, mint 250 m i l l i ó  
t szenet expor tá l t  k ü l f ö ld r e ,  tehát ögész széntor .ne lésének 
1/4 r é s z é t .  Lengyelország a s z o c i a l i s t a  v i l á gp ia c  ki nlaku*- 
lásáaak köszönheti ,  hogy sz énkivi  te lének .-iztos pincn var,
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Lengyelország nyugati  részeinek- az á l l a m te rü l e t t e l  történt  
e gye s í t é s év e l  m egs z i l á rd í t o t ta  szénbázisát és na már megelőz
te Ang l i á t  és Nyugatnémet országot és az európai szénexpor
tő r  államok é lére kerü l t ,  Lengyelország j e l e n l e g  túlnyomó 
részben energe t ika i  célokat s zo lgá ló  és kokszolható szenet 
exportá l .  K ivá ló  minősége és a legkülönbözőbb f a j t á kb ó l  á l 
ló vá lasztéka  miatt  a l engye l  szén erős keres le tnek örvend 
a s z o c i a l i s t a  v i l ágp iacon,  A lengyel  s zénk iv i t e lben ,  mint 
f e l v e vő  piac a legnagyobb mennyiséggel az NDK, Csehszlová
kia és Magyarország szerepe l .  A lengyel  kőszén és koksz
szá l  l itmány ok nagyban hozzájárulnak a népi demokrácia or
szágaiban a termelőerők f e j l e s z t é s é h e z .

Fő leg a Turoyi bányavidéken k i termel t  barnaszénnek van 
egyre nagyobb j e l en tősége  Lengyelország ssénkiv i t  elében. Ezt 
a barnaszenet elsősorban az NDK-ba s z á l l í t j á k -

Csehszlovákia külkereskedelmének j e l l e g z s t e s  vonása a 
szénnek mind k i v i t e l e ,  mind pedig behozatala,  ami a külön
böző márkájú szenek c s e r é j é v e l  függ össze. Csehszlovákia a 
kokszolható szénfa j tákból  bizonyos mennyiségű f e l e s l e g g e l  
rende lkez ik ,  de nincs elegendő energe t ika i  célokat s zo l gá 
ló kőszene. Mivel  p3dig a kokszolható szénnek energe t ika i  
cé lokra f o rd i t á sa  i r r a c i o n á l i s  volna, Csehszlovákia Lengyel-  
országból  hoz be energe t ika i  szenet,  s cserébe-a lengye lek 
nek k ivá ló  minőségű kokszolható szenet s z á l l í t .  De Csehszlo
vákia a népi demokrácia más országaiba is  s z á l l í t  koksz- 
szenet.  Saját barnaszénéért cserébe az NDK-ból barnaszén- 
b r i k e t t e t  importál .

Az i t t  vázo l t  szakosí tás  mpdot nyújt  a fent e m l í t e t t  
három országnak arra,  hogy saját  természet i  erő forrásukat 
rac ioná l i san  hasznosítsák.  Célszerű ez az árucsere a s zá l 
l í t á s  szempontjából i s ,  miután a szenet i  :por t á l ó  l engyel  
és cseh v á l l a l a t o k  és az exportá ló  barnaszén bányák Cseh
országban és a b r ike t t expor tő r  v á l l a l a t o k  az NDK-bán egy
mástól nem nagy távo lságra  fekszenek,

A s z o c i a l i s t a  v i l ágp iacon  az NDK importál ja  a legna
gyobb mennyiségű kőszenet,  A köztársaság 1958-ban a s z o c i - '  
a l i s t a  országokból több, mint kátszer annyi szenet impor
t á l t ,  mint 1950-ben, e lsősorban a Szov jetunióból  és Len
gye lo rs zágbó l .  Barnaszenet pedig túlnyomó részben Lengyel-  
országbó l  hoz be, kisebb mennyiséget Csehszlovákiából .  V i 
szont az NDK barnaszén-br iket tet  és dus i to t t  barnaszenet 
exportá l  néhány k a p i t a l i s t a  államba a csekélyebb mennyiség
be, a. a s z o c i a l i s t a  tábor országaiba.  A s z o c i a l i s t a  v i l á g p i a - '  
con mint szénimportőrök szerepelnek Magyarország és Románia.

A további szénexport l ehe tősége i  a különböző s zoc ia 
l i s t a  államokba nem azonosak, A j e l e n l e g i  hétéves t e r v i d ő 
szakban a s zov j e t  széntermelés növekedése túlnyomó részben 
a k e l e t i  körzetekben következ ik  be. A nyugati  rayonokban a 
széntermelés növekedése csekélyebb.  Azonkívül a k i te rme l t  
szén önköltsége a nyugati  körzetekben magasabb, s a h e l y i
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szükséglet  ál landóan növekszik.Tündez kor lá tok  közé s z o r í t 
ja a k i v i t e l i  l ehetőségeket  a népi demokrácia országaiba.  
Azonkívül a Szov j e tunióbó l  exportá lható  szón minőségi össze
t é t e l e  bon a legköze lebb i  években lényeges vá l to zások  követ 
keznek be: csökken az energe t ika i  cé lokat  s zo lgá ló  szén ará 
nya, v is zon t  növekedik a kokszolható szén fa j ták  aránya. A 
szénk iv i t e lb en  az át lagos 'minőséget  egyre jobban k i s z o r í t 
ják a dús í to t t  szénfaj  trlk.

■A népi demokrácia európai országainak,  elsősorban Cseh
szlovákiának és Lengyelországnak igen nagy lehe tősége i  van
nak arra,  hogy a köz e l i  években növe l j ék  széntermelésüket 
és s zénk iv i t e lüke t .  A két ország szénraedencéi közül nagy 
t á v l a t i  j ö v ő j e  van a lengye l  f e l s ő - s z i l é z i a i  medencének és 
e medence fo ly tatásának,  az o s z t ro va i -ka rv i r i  medencének 
Csehszlovákiában.

Különösen fontos f e lada t  a s z o c i a l i s t a  országók-kohó
iparának' f e j l e s z t é s é b e n  koksz -sz Ukséglet'Ak fedezése .  A kok
szolható 'szén k i termelése  a s z o c i a l i s t a  államokban gyorsabb 
ütemben f e j l ő d i k ,  mint a közönsége a s zénfa j ták  termelése,  A 
KGST 1959 májasában t a r t o t t  ZI.  '".lésén behatóan megtárgya l 
ták a népi demokrácia európai országa i  koksz termelésének f o 
kozot t  f e j l e s z t é s é t *  Az eddig i  t ;rvek sir-.rint ei< Jv.ben az o r 
szágokban a kokszolható sz é n f j t á k  terme.lése 196:3-ig 55>5 #-  
a l  emelkedik, mig a közönséged szónfajté^c termelésének üteme 
csak 21 $ - t  ér e l .  Fe l tehe tő ,  hogy Csehszlovákiában a koksz- 
szén termelése a z  1 , 6 - s zo ros ra , Lengyelországban pedig az 
1 ,5-szörösére  fog  emelkedni. Bulgáriában ennek a s z é n f a j t á 
nak az emelkedése sz in tén a többszörösére fog  emelkedni.

A széntermelés fokozását  célzó rendszabályok koordiná
lása és a kölcsönös s z énszá l l í t á sok  további növelése l eh e tő 
vé t e s z i  a s z o c i a l i s t a  államok száméra szénszükség le teik  t e l 
jes mértékben való fedezésé t .
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A s z o c i a l i s t a  országokban, mint már em l i t e t tük ,  szaka
dat lanul  növekszik a kőo la j  ás a fö ldgáz  fogyasztása.  Az o- 
l s j  - és gáztüze lés  lehetővé t e s z i  a rngg as gazdasági és mű
szaki  szinvonal /mutatók/ e l é r é s é t .  A kőola j  és a f ö ldgáz  
k i t ermelése  magasabb gazdasági hat ókojiy sá gu /e f  f  ekt ivebb/,  
mint a többi  tüze l ő f  a,Ha k i termelése.  így  a Szovjetunióban '
1957-ben 1 t kőola j  /egyezményes tüzelőegysá gre átszámítva/ 
önköltsége 3,5 -szőr ,  1 t gáz kitermelésének önköltsége pe
d ig  12-szer vo l t  alacsonyabb 1 t saén önköltségéné l ,  az 1 
t kőo la j  és f ö ld gá z  k i terme lésére  f o r d i t o t t  munka mennyi ség 
az 1 t szén k i termelésére  f o r d i t o t t  munkamennyiségnél 6-szor  
i l l e t v e  20-szor alacsonyabb v o l t ,  Ezenkívül a kőo la j  és a 
fö ldgáz  k i vá ló  minőségű nyersanyaga a vegyi  iparnak, s f ő 
l e g  s z in te t ikus  anyagok gyártására szo lgá l .

A s z o c i a l i s t a  ő r s  ágok népgazdasági t e r v e i  a kőolaj  
és a f ö ldgáz  használatának j e l en tős  fokozását irányozzák 
e lő ,  A népi demokrácia or ss ágainak több-igében a kőo laj  és 

<  a f ö ldgáz  termelésének mai színvonalán r-á' országok termelé
se azonban még nem f e d e z i  a belső szükség le te t ,  Ez okbél a 
nemzetközi s z o c i a l i s t a  munk:mego ztás a lapé l ve ihez  hiven a 
Szov je tunió  a t e s t v é r i  o r z  ágok kőo la j  ős kőola j termék de
f i c i t j é t  megfe le lő  szál l í tmányokkal  f ed e z i .  A Szovjetunió  
1959-ben a s z o c i a l i s t a  tábor többi  orsz. ;aiba köze l  6 mi l 
l i ó  t nyers kőo la ja t  és 5 m i l l i ó  t kőolaj terméket  expo r tá l t .
A s zov j e t  kőolaj  l eg főbb importá ló i  -voltak: Csehszlovákia 
1,8 m i l l i ó  t ,  NDK 1,6 m i l l i ó  t ,  Magyarország 1,2 m i l l i ó  t ,  
Lengyelország 0,7 m i l l i ó  t .  Kőolajtermékeket s z á l l í t o t t  a 
Szovjetunió  valamennyi s z o c i a l i s t a  országba, többek között 
Kínába 2,4 m i l l i ó  t - t ,  Lengyelországba 1} 1, Bulgár iába-0,6, 
a Koreai  Népköztársaságba több, mint 0,2 m i l l i ó  tonnát.

A Szovjetunió v i szont  3 m i l l i ó  t kőo la j terméket impor
t á l t  Romániából, továbbá kisebbmennyiségü kőo la ja t  és b i tu 
ment Albániából ,  A szov j e tun ió  1959-b® Lengyelországnak 
több, mint 200 m i l l i ó  m3 f ö ld gáz  s z á l l í t o t t .

Románia kőo lá j f inomi tó  üzemei ma már az o r ^ á g  egész 
nye rso la j  termelését  f e ld o l go z zá k  ás a f inom í to t t  o la j termé
kek je l en tős  része  k i v i t e l r e  kerül .  Gyors ütemben f e j l ő d i k  
a népi demokrácia többi országában is  a kő ol a j f  e Id olgo zó i -  
par .

Abból a c é l b ó l ,  hogy Lengyelorss ág, az NDK, Magyaror
szág és Csehszlovákia egyre növekvő ola j termékszükséglete  
fedez tessék,  valamint ez országok s z in te t ikus  anyagszükség
le tének  fedezése c é l j á b ó l  a KGST ülésén hozott  javas latok  é r 
telmében' /1958 decemberében/ a Szovjetunió és a fent f e l s o 
r o l t  államok között  megállapodás j ö t t  l é t r e ,  amelynek alap
ján kőo la jv eze ték  épül j e l en tő s  mennyiségű kőo la jnak a Szov
j e tun ióbó l  a f e l s o r o l t  államokba s z á l l í t i s á r a ,  A kőo la j ve ze 
ték k i induló pontja Kujbisev városa, inasa a vezeték-I lozür 
városá ig  halad /Bjelorussz S"3zR/, s i t t  ket té  v á l i k .  Az e~ 
gy ik  ága Lengyelországba -és -■ s NDK-ba veze t ,  a másik Cseh-
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Szlovákiába és Magyarországra. A kőo la jveze ték  t e l j e s  hosz- 
sza kb. 4^00 km és épí tése  1963-ban f e j e z ő d ik  bo. A k ő o l a j 
vezetéken keresztü l  1965-boa Lengyel  őrse ágba, NDX-ba, Cseh
szlovákiába és Magyar orsz ágr 1953-ban s z á l l í t o t t  s zov j e t  
kőolajmennyis égnek • tö bb, mint a háromszorosát l ehet  majd s z á l 
l í t a n i .  A s z á l l í t á s  a vezetéken át j ó va l  olcsóbb ma, mint 
vasúton. A Csehszlovákiába irányuló olajmennyiség s z á l l í t á 
s i  kö l t sége  1/8-ára csökken.

A s z o c i a l i s t a  országok az energ ia források hatékony hasz
nosí tása  torén kívánatos termékeny együttműködés-inek egy má
sik példája annak a 365 km hosszú gázvezetéknek a megépítése,  
amely Romániából Magyarországra v eze t .  A vezetéknek az é p í t é 
se 1959-ben indult  meg. A gázvezetéken keresz tü l  évente 200 
m i l l i ó  m3 metángázt s z á l l í t  Románia Magyarországnak, s e z t  a 
gázmennyiséget a t i szapalkonyai  200 000 k i l owat t  kapacitású 
hőerőműben, a Misko lc i  kohászati  kombinátban, valamint a d i ó s 
győr i  üzemekben használ ják f e l .  Tis zapallconya vegy i  kombinát
jának megépítése után az e r d é l y i  gázt e lsősorban s z in t e t ikus  
anyagok, f es tékek  és műtrágya gyártására fog ják f e lhaszná ln i .  ' 

^Tek in te t t e l  a szoc i ;  l i s t a  őrs; ágok népgazdaságának nö
vekvő k őo la j -  és fö ldgáz  fogyasztására ,  ma ezekben az orszá
gokban a leg főbb f e lada t  nagy k i t e r j edésű  fö ldgáz  és k ő o l a j 
te lepek fe lkuta tása  az eddig ez irányban még f e l  nem kuta to t t  
terü le teken,  hogy a behozatal  növelésén tú l  a lehetőséghez 
képest a ^ b e l f ö l d i  termelés is fokozódjék.

A kőo la j  és f ö ldgáz  felkutatásában,  kitermelésében és 
f inomításában a s z o c i a l i s t a  országokban nagy szerepet j á t 
sz ik  a Szovjetunió  és Románia támogatása, amelyelenek igen ma
gas f e j l e t t s é g ű  a kőo la j -  és f ö ld gá z ipa ra  és kőo la jgépgyár
tása. 3z a két ország a k ia lakuló  szakosodás révén tudomá
nyos és műszaki tanácsokkal és s e g í t s é g g e l  s zo l gá l  és megfe
l e l ő  gépekkel  l á t j a  e l  a szoci  . l i s t a  tábor országainak kőo
l a j t e rme lő ,  kőo la j f inomító  óe gép iparát .

X
X X
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Abban aperiódúsban, amelybe .a a kommunizmus k i ép í t é se  
kibontakozóban van a Szovjetunióban és a népi demokrácia 
országaiban be f e j e zés t  nyer a szocial izmus ép i téso ,  külö
nös j e l en t  őségre emelkedett a s z o c i a l i s t a  munkamegosztás 
az e l ek t roenerg ia  terén,  mert e munkamegosztás revén meg
gyorsul  a s z o c i a l i s t a  országok át fogó e l e k t r i f i k á l á s a , ami 
egy ik  e lengedhetet len f e l t é t e l e  annak, hogy gazdasági f e j 
l e t t ségük  s z in t j e  fokozatosan k iegyen l í tőd jók .

Az i p a r i l a g  f e j l e t t e b b  s z o c i a l i s t a  országok a t e s t v é 
r i  országokat nagy mértékben támogatják az e lektroenerge-  
t i k a  fe j lődésében.  így  p l .  a Szovjetunió közreműködésével 
va ló su l tak  meg a nagyarányú energe t ika i  müvek ép i t ése  Ki-  
ná'oan, Romániában, Bulgáriában és más s z o c i a l i s t a  orszá
gokban. Ezenkívül Csehszlovákia,  az NDK és Magyarorság  
s z á l l í t o t t a k  gépi  berendezéseket is és támogatták műsza
ki tanácsaikkal  az erőmüvek ép í t ésé t  a t e s t v é r i  országok- 
b an .

A s z o c i a l i s t a  országok v i  llaryáramterme lés e növekedé
sének üteme és az együttműködésük iránya ezen a té ren  á 
meglévő ene rg ia fo r rások tó l  a tü ze lő -energ ia ,  valamint 
a tü ze lő s z e r - ene r ge t ika i  ipar különböző ágaiban e l é r t  -ter
melési  mennyiségtől  függ.

Az olcsó energ i f o rrások  k o r l á t o l t  j zárna, s ugyanakkor 
az áramfogyasztás gyorsütemü növekedése az oka annak, hogy 
a népi demokrácia néhány országa Európában képtelen gyors 
ütemben növekvő el éc tromo s .energiaszükségletei t  f edezni  sa
já t  e r ő fo r rá sa ibó l .

Ma az e lektroenerget ikában k ia laku l t  nemzetközi munka- 
megosztást és együttműködést e lsősorban az energ ia források 
megfe le lő  t é r b e l i  e lhe lyezkedése  dönti e l .  Ezért  a s z o c i a l i s 
ta országoknak meg k e l l  oldaniok azt a f e l ada to t ,  hogy az 
áramtermelésre mindenekelőtt sa ját  olcsó energ ia fo rrása ika t  
használ ják f e l  és csak k i e g é s z í t ő  forrásként haszná 1 ják ; f e l  
a nemzetközi  s z o c i a l i s t a  munka megosztás, a kölcsönös haszon 
alapján a köze l fekvő  s z o c i a l i s t a  országok gazdag ene rg ia fo r -  
rása.it ,  amelyeknek ipara lektromos áramtermelésre van már 
á t á l l í t v a ,  s olyan mennyiségű áramot képes termeln i ,  amely 
meghaladja saját  s zükség le te ike t .  Az áramtermelés növelése 
során az energet ika i  források egy ik  vagy másik formájának^ 
k i vá las z tása  azonban szabatos műszaki és gazdasági  számítá
sok alapján k e l l ,  hogy tö r t én jék ,  f igyelemmel az i l l e t ő  kör
zet konkrét termelés i ,  s z á l l í t á s i  v is zonya ira ,  az erőmüvek 
é p í t é s i  k ö l t s é g e i r e  és időtartamára,  a kapac i tás i  egységre 
ford í tandó beruházások összegére és az erőmű üzemeltetésé
nek gazdaságosságára.

A l engye l  e l ek t rocnerge t ika  a lap já t  a k ü l s z ín i  f e j t é s -  
s 1 k i termelhető  j e l en tős  barnaszénkészletek képe zik,ame
lyek  a t e s t v é r i  országok meg fe le lő  gazdasági s e g í t s égéve l  
alka Inasak lesznek ar ra ,  hogy terme lés ükkel a szomszédos
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s z o c i a l i s t a  országok árarahiányát is fedezzék.  A lengye l  gaz
dasági szakemberek számításai  s z e r i n t  a f ő l e g  barnaszénre 
támaszkodó lengye l  hőerőművek megépítése után tehát ,  1975- 
ben, Lengyelországban következőképpen módosul az elsőrendű 
/primer/ energ ia fo rrások  aránya az áramtermelésben /az össz-  
ele ktro -cncrg ia terme lés  száza léka i  bán/:

1955 1960 ____ 1965 1970 1975
Kőszén 95,3 93,3 6B, 0 49,7 43,1
Barnaszén 0,7 4,5 28,4

oOJ 44,8

Vis iorő 4,0 2,1 3,6 4,8 6,4
Atomerő - - - 3,5 5,7

A többi s z o c i a l i s t a  ország a maga r ' s z é r ő l  hozzá j á ru l  
a lengye l  e l ek t roenerge t ika  k iép í t éséhez .  í gy  például a 
Szovjetunió  s e g í t s é g é v e l  épülnek-a következő erőmüvek: Javo- 
zsina,  Szkavina, Túrov és másutt. Az ország legnagyobb, Tú
ró vban épülő erőmüvének ép í t ésé t  az NDK is  je lentékeny se
g í t s é g g e l  támogat ja% Csehszlovákia a hőerőművek és v í z i e r ő 
művek ép í téséhez  j á ru l  hozzá. A Búgon épUlő viz ierőmü f e l 
szereléséhez szükséges hydrogenorátorok- i  Lengyelországnak 
Magyarország s z á l l í t j a .

Igen nagy. lehetőségek kínálkoznak Romániában nagymére
tű energe t ika i  ép í tkezésekre .  A többi s z o c i a l i s t a  á l lam-köz
reműködésé v e i  i t t  nagy hőerőművek valamint-vízerőművek é p í t 
hetők. Je len leg  csehszlovák h i t e l  s e g í t s é g é v e l  két hőerőmű 
épül. E két erőmű kapacitása összesen év i  4 m i l l i á r d  kwóra 
l e s z ,  amelyből Csehszlovákiának 2 m i l l i á r d  kwórát engednek 
át .

A közel jövőben a s z o c i a l i s t a  nemzetközi munkamegosztás
ban je len tősen  növekodni fog  a Szov jetunió  r é s z v é t e l e ,  ameny- 
nyiben a Lvov-Volhynja te rü le t én  és később másutt f e l t á r t  
szénkész letekre építendő hőerőművek nagymennyiségű áramot 
s z á l l í t an ak  a többi  s z o c i a l i s t a  országba.

A s z o c i a l i s t a  országok ene rge t ika i  bázisának k i é p í t é s é 
ben fontos f e l ada t  a v i z i e r ő  forrásainak komplex kiaknázása. 
Most f o l y i k  né-hány v iz ie rőben  gazdag f o l y ó  szabályozásának 
és felhasználásának t e r v e z é s i  munkája, valamint v i z j á ra tuk  
pontos fe lmérése .  Nagy víz ierőművek rendszerének k i ép í t é s e  
és ezen a réven je lentékeny mennyiségű olcsó áram e l ő á l l í 
tása az egész energiarendszeren belül  f e l j á r  i taná a hőerő
művek munkáját i s .

A s z o c i a l i s t a  tábor országaiban a távo labbi  jövőben egy
re nagyobb j e l en tőség re  emelkedik az at o -ensrr t i k a  k i f e j *  
l i s z t e s e .

A nemzetközi s z o c i a l i s t a  munkamegosztás k iép í tésének 
egy ik  fontos szakasza az e l ektroo íerget  il:a torén a KGST
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tagál lamai  energe t ika i  rendszerinek e gyes í t ése .  A KG3T XI,  
ülésszakán: hozott  határozatok értelmében. 220 km hosszúságú 
távvezeték épül Lengyelország,  az NDK, Csehszlovákia és Ma
gyarország,  Románia és Csehszlovákia,  Magyarország és a Szov
je tunió ,  Lengyelország és a Szovjetunió közöt t .

Az energ iahálózatok egyes í tése  lehetővé  t e s z i  az ener
g ia fo r rások  lehető l e g t e l j e s ebb  k ihasználását ,  az egyes szo
c i a l i s t a  országok áram hiányának a f edezésé t ,  az áramzavarok 
k iküszöbölését ,  és annak a körülménynek a kiaknázását,  hogy 
a maximális megterhelés a különböző országokban időben nem 
es ik  egybe. Az eddig végzet t  számítások szer int  egyedül a 
ta r ta lék-kapac i tás  csökkentése révén a f ö l s o r o l t  országok
ban je lentékeny összegű beruházásra szükséges összeg szaba
dul f e l  az egyes országok h á ló za ta i t  összekapcsoló távveze
tékek ép í t ésé re .

A s z o c i a l i s t a  országok fontos további problémája a KGST 
tagál lamai  egységes tüze lő -onorgc t ika i  mérlegének a f e l á l l í 
tása majd ezt követően az egész s z o c i a l i s t a  gazdasági  v i l á g -  
rendszer mérlegének a k ido lg  ozása.Ez a mérleg lehetővé tenné 
a tüze lő szer -  és az áramtermelés torén a nemzgjfcKaai s zoc ia 
l i s t a  munkamegosztás hatékonyságának j e l en tős  fokozását  és 
az egyes országok energiael lá tásának j a v í t á s á t ,

A nemzetközi s z o c i a l i s t a  munkamegosztás fokozatos meg
va ló s í t ása  a tü z e l ő s z e r -  és energe t ika i  iparban, az egész 
s z o c i a l i s t a  v i l ág rendsze r t  át fogó  mérőtökben igen je lentős  
szerepet t ö l t  be a s z o c i a l i s t a  tábor gazdasági  ere jének meg
sz i l árd í tásában .

' '  X
X X
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Gazdasági fö ld ra jz i nagykörzet komplex ipari 
rayonfel csztásc.nak k isériet e ,

/Opüt kompicksznovo pronüslcnnovo rajonyiro- 

ványijá krupnpvc ckonomíko-geograficsoszkovo

rajcna/

/Izveszty ija  akadenii Nauk*1960-szerija  go og
ra f icseszkaja 3- 113-128., old.,/

Forditottas Kiss Dezső

A Szovjetunió gazdasági földrajza fontos elméleti és 
gyakorlati problémáinak sorában a legfontosabbak egyike 
a termelés lielyes térbe li megoszlása és a Szovjetunió nép
gazdaságának gazdaságos te rü le t i megszervezése, Az egye
temes gazdasági rayonfelosztás e lv i  a lapjait V .I .  Lenin 
valamint a Goszplan /Tervhivatal/ és a Kommunista Közpon
t i  Végrehajtó Bizottság munkái fektették le , s ezeket az 
alapelveket általában már kidolgozták.

Kevésbé behatóan tanulmányozták a részletes gazdasá
g i rayonfelosztás, különösen pedig a mezőgazdaság és^ipar 
komplex te r r ito r iá l is  egybehangolásának /az integráló
ágazati rayonfclosztásnak/ a kérdéseit. Sőt mi több az 
ipar te rü le t i megoszlásának kérdéseivel foglalkozó köz- 
gazdásazink egy része és még a gazdasági geográfusok sem 
veszik figyelembe az iparnak az ilyen terü le ti csoporto
sul ásait*

Viszont a gazdasági geográfusok többsége és sok köz
gazdász, aki az ipar té rb e li  elhelyezésének problémáin 
dolgozik, elismeri annak a ténynek reális  vo ltát, hogy a 
Szovjetunióban ip a r i- te r r ito r iá l is  komplexusok léteznek,
.dnt a fö ld ra jz i munkamegosztásnak különleges, spec if i
kus formri éspedig “ ipari rayonok", " ip a r i rayonkomplexu- 
sok", " ip a r i csoportok" vagy ehhez hasonló te rü le ti kép
ződné nyék formájában, s elismerik annak szükségességét, 1 
hogy az ipari komplex rayonfelosztás e lv i alapjai és me
todikája kidolgoztasséko Hivatkozhatunk c téren Koloszov- 
szk ij N,II, /1947/s Alampijev P,M* /1953-1959/> Brojter- 
man A«D» munkáira /1958/* Kisebb-nagyobb terjedelemben 
a komplex ip á ri-te rr ito r iá .lis  képződmények k ife jezésre 
jutottak "A Szovjetunió fö ldra jza" sorozatának gazdasa- 
g i- fö ld ra jz i monográfiáit a nc



De még azokban a müvekben són érin tik  a szerkők az in
tegrá lis  ipari rayonfelosztás metodikáját, amelyek az ipari- 
te r r i to r iá l is  komplexusokkal foglalkoznak? K ivétel Koloszov~ 
szkij N,N, fent mar idézett; cikke,, amelynek főiránya a rayo
nok általános problémájának én az onprgia termelő ciklusok 
kialakulásá.ban betö ltö tt szerepének vizsgálata..

Pedig a Szovjetunió és egyes részei tervszerű gazdasá
g i  fejlődésének folyamatában objektíve kialakult ip a r i- te r r i
to r iá l is  együttesek /komplexusok/ helyes feltárása najy tu
domány os-eInéleti és gyakorlati jelentőséggel b i r c Ezen a 
réven mód hyilik  az egész társadalmi termelés té rb e l i  e lhe
lyezése törvényszerűségeinek valamint terü le ti csuporbosu- 
lásainak megismerésére a Szovjetunióban- Igen fontos az ipa
ri-term elési együttoseknekvalamint annak a szerepnek a 
megismerésef amelyet az ipor az egész népgazdaság rendsze
rében valamint a különböző fokozatú gazdasági rayonok lril- 
al akit ácsában b et ö lt a

A gazdasági fö ld ra jz i nagykörzetek egész sorában az 
összpontosított ipari alaptermelés nagyobb térséget /arc
álét/ fo g la l e l, mint az összpontosított mezőgazdasági 
alaptérnelés* Ez különösen azokban a rayenokban jelentke
zik, amelyekben erősen'fej le t t  a banyai pár,.és a fakiterme
lés ) valamint az iparilag f e j l e t t  halászétf

Az ipari lakosság tömörülése legerősebb az un« " f o l 
tok", "sávok", “ csoportok" és más tömörülések területén* 
Ezeket nem fűzik mindig szerves formában egymáshoz_ipari 
komplexusoké De a termelés koncentrációjának fokozódásá
val, a kooperációs kötelékek kiszélesedésével a szomszé
dos területek határain belül, a termelés technikájában 
és technológiájában beá llo tt  haladással néha pedig az ön
á lló  technikai-termelési folyamatoknak egységes techno
lóg ia i műveletté egyesítése révén az iparvállalatok egyre 
sűrűbben olvadnak össze ipari kombinátokká# Ezekben a 
kombinátokban nemcsak azonos tipusu iparágak egyesülneky 
hanem a termelésnek számos más lényegében rokon ágazatai, 
amelyek jelentékeny mértékben a helyi nyersanyagok és 
energiaforrások feldolgozásán és felhasználására alapozód
tak. Az ilyen kombinátokat és komplexusokat, különösen a 
néhéziparban óriási kapacitásuk, bonyolult termelési f e l 
építésük vagy szerkezetük és a környező rayonokhoz. fűző
dő sokrétű kapcsolataik jellemzik. Az ilyen kombinátok 
egyedül vagy más vállalatokkal' együtt jelentős terü let ele 
“ ipari nagvát" képezik* Az iparvállalatok nagyfokú szako
sodása ellenére a terü leti-term elési komplexusoknak ez a 
k ifejlődése egyre erősebbé válik# Egyre szélesebbre táru.1 
az ipari-terü le ti egybehangolódás, amely f e l ö l e l i  az ipa
r i  termelés egész körét és e lé r i a gazdasági e g y e n e k  b i
zonyos fokát;

*
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Ez az oka annak, hogy az ipar a valóságban nemcsak 
egyes válla latok és iparágak szerint oszlik meg. a ‘'"érben, 
hanen ezeknek knr.plexusai és egész rendszerei secrl is, 
amelyek egyúttal különböző, egymással szomszédos gazdasági 
rayonokban helyeakadnék el /Dohbasz* Ural, A ltá j i  Érchegy
ség ; Tajset-, >sétin erdőipr.'i csomópont, stb,/

Az ipar e nagy összesige földrajzi-'--térbeli negoszlásá
nak a különleges sajátosságai határozzák neg az ipari-gaz
dasági rayonfaleaztán: két egynással következetesen összefüg
gő alapvető tulajdonságát: w

a/ az 03?j=f& g •'•“agy a rayon te l je s  ip a r i- te r r ito r iá l is  
strukturájának meghatározásáti

!:/ ezek területén belül ,? je len leg kialakuló cs a jö
vőben kiformálandó ip a r i- te r r ito r iá l is  együtteseket /komp
lexusokat/ y amelyek egyúttal a gazdasági nagy-rayonok "ipa
r i  magva i ::0

Az ipar te rü le t i elhelyezkedése és a te r r ito r iá l is  
komplexusok kialakulásaf a gazdasági fö ld ra jz i nagy-rayönö
kön le iü l ,  az állam jgész területén végbemenő fö ld ra jz i 
munkamegosztás folyamatában történik, mely folyamatot bo
nyolulttá alakit ja a helyi természeti és gazdasági viszo
nyok hatása. De ahhoz, hogy valamennyi olyan tényezőt f i 
gyelembe vegyünk,' amelyek befolyással vannak az ipar terü
l e t i  megoszlására; te rü le t i komplexusai kialakítására, mi
nőségi jellegének kiformálására s a termelés mennyiségének 
és határainak meghatározás-ra5 fe lté t lenü l analizálni kell 
az in tegrális  ipari rayonf loszt ás folyamatát, kezdve az 
ország vagy a rayón ipari váza elsődleges /prinér/ ”se jt je 
lnek” analízisén, fokozatosan áttérve a szélesebbkörü álta- 
1 áno s it  ás o km 0

Az ipa r i-te rü le ti tömörülések fö ld ra jz i megoszlása t e l 
jes feltárására azon’ -un fontos- bogy az elemzés a lehető 
legpontosabb számadatokra-, részletes és kimerítő olyan sta
tisztikákra támaszkodjék; amely lehetőleg erősen részlete
zett te rü le t i  egységre vonatkozik, legyen ez az egység al- 
sóbbfoku közigazgatási rayon vagy a terü leti közigazgatás
nak alárendelt váróc í Ez ugyanis nem csupán az elemzés "vé
le t len ” momentumainak a szerepét csökkenti, hanem megadja 
a lehetőséget az ipar:* aroálék és az ip a r i- te rü le t i komp
lexusok, sőt végeredményben az egyetemes ökonómiai rayonok 
határainak a meghatároz as ara is*

Az in tegrá lis  ip a r i- te r r ito r iá l is  csoportosulások ha
tárainak és minőségi jellegének a mennyiségi mértékét a 
v izsgá lt terület egyes részei ipari potenciálja szintetikus 
és minőségileg egybevethető mutatóinak gazdasági "mérlege
léséve l” határozzuk meg.
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Ilyen minőségileg egynemű mutatós a biutto ipari termelés 
fejquótája.

Az ipari termelésnek az összlakosság száma alapján meg
á llap íto tt  fejquótája igen Változatos, mert függ a ternelés 
mennyiségé t  ő l ,• a gazdaság tö lb i ágának f e j l e t t  vagy f e j l e t 
len vo lté tó l, a nem terme lő funkcióktól, a terület népsűrűsé
gétől s más hasonló fe lté te lek tő l,  amelyek a tornaiés koncent
ráció ját vagy erősebb megoszlását befolyásolják. De a ter
melés viszonylagos szintjének ez az egész lépcsőzött3 pira
misa lépcsőfokok sorozatára bomlik, amelyek meghatározzák a 
vizsgálat tárgyául szolgáló gazdaságföldrajzi nagy-rayonok 
ipa r i fejlődésének jellemző sz in tjé t. Minden egyes lépcső
fokot azonos közepes intervallum választ el egymástól /pl;. 
egy- vagy kétezer rubel fejquóta különbség/, hogy lehetőség 
nyíljon a te rü le t i ipari csoportosulás egész rendszere egyes 
láncszemeinek mennyiségi összehasonlítására,

Minden "nem-ipari" korrektúra ellenére Kelet-Szibéria 
ipa r i-te rü le ti struktúrája gazdasági-földrajzi elemzéséből 
igy kiderült, hogy ezek a korrektúrák /kevés k ivé te lle l/  
a lig  voltak bármiféle befolyással az ipa r i-te rü le ti csopor
tosulásoknak ez analizis során kialakult lépcsőzetes osztá
lyozására. Pontos, hogy a viszonylagos szintek lépcsőzetes 
osztályozásának /gradációjának/ a megválasztása, valamint 
a termelés térjedeÍnének a megállapitása ne véletlenül tö r
ténjék, hanem olyan határozott minőséget juttasson k i fe je 
zésre, amely jellemezni képes az ipar fejlődésének sz in tjé t 
és fokát a rayon területén,

Kelet-Szibériában hat alapvető mennyiségi lépcső /gra- 
dáció/ vo lt  megállapítható, anelyok a terület különböző ré
szei ipari fejlődésének meghatározott lépcsőfokát fe jez ik  
ki: 1/ magasfoku -  az országos átlagnál magasabb, 2/ foko
zott, 3/ közepes, 4/ a közepesnél valamivel a lacsonyabb5/ 
jelentősen csökkent és 6/ alacsony-fe jlettséget..

kategória minden je llegze tes  tökéletlensége ellenére az 
ipari termelés társadalmi össztermékének egyedül lehetséges 
mutatója, amelyet az ipari térne lés térjedelnének és szint
jének dinamikus és te rü le ti összevetése kiszámítására f e l 
használhatunk, Az anyagi javak tem elése te rü le t i sajátos
ságainak negá.llapitására fontos számbevenni azt az egész 
munkamennyiséget, amelyet a v izsgá lt területen az egyik vagy 
másik termék e lőá llítására  fordítanak, A fe lté te le z e t t  " t is z 
ta termelés" segítségével végrehajtott elemzés csökkenti a 
gazdaságilag leg fe jle ttebb  rayonok és központok szerepét, 
amelyekben a feldolgozóipari vá lla latok  tömörülnek, melyek 
telephelyei egymagukban is  bizonyítják az egyik vagy másik 
"areálé" magasabb gazdasági színvonalát. Végül a megvizsgált 
terü let termelésében jelentkező mennyiségi és színvonalbeli 
különbségek feltárásának folyamatában a "bruttó termelésben 
nutatkozo defektusok jelentékeny mértékben nivellációdnak, mi
ve l az azonos típusú termelési ágak sok areáléban oszlanak 
meg. Helyesebb volna az"árutermelés" kategóriáját használni.
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Az ipari termelés viszonylagos színvonalának mérésére ezek 
a statisztikai*'ökonómiai mutatók alkalmazandók az egész la 
kott területre •- gyakorla t ila g  a közép- és kisléptékű térké
pezésnél az egész megfelelő területre -  a közigazgatási ra- 
yonokra, beleértve a területükön lévő az oblasztyoknak köz
igazgatásilag alárendelt városokat is . A fö ld ra jz i jelensé
gük ábrázolásának ez a széleskörben e lter jed t kartogrammos 
módszere alkalmazandó az adott esetben, mert ezt követeli 
neg a statisztika és a tényleges helyzet, s nert a kiszámí
tandó termelési mutatók fe lö le l ik  az alsóbbfokú közigazgatá
s i egységek egész termelését- te ljes  területükre vonatkozóan, 
beleértve valamennyi lakott pontot/ 01

Az azonos tipusu szomszédos területek csoportokba sorolá
sának eredményeképpen kirajzolódnak az "iparvidékek” körvona
la i ,  amelyeket az ipar5. termelés meghatározott együttese j e l 
lemez, Ezek az iparvidékek /areálék/ nen elvont fogalmak, 
még kévéabbé s ta tisztika i vagy kartográfiai manipulációk, 
hanem az ipar terü le ti csoportosulásának valóságos képét áb
rázolják,. amely az ipar fö ld ra jz i- fe lü le t i  megoszlásának fo 
lyamatában alakult k i. Az iparvidékek körvonalai megvonása 
során fe lté t lenü l figyelembe ke ll venni más gazdaságföldraj
z i  fe lté te lek e t  is , amelyek az ipari termelés viszonylagos 
szintjeinek homogén terü le te it  néha különállótérségokre /aro- 
álokra/ szabdalják? a termelés p ro fi l íro zo tt  irányai, a köz
lekedési 'kapcsolatok; a gazdasági tronzások, természeti aka
dályok, stb. Ilyen térségek /areálék/ Kel ot-Sz Ibériában: 
a Középső^ s részben az Alsó-Angaramellék, a Felső-Lénavidék 
és a Keleti-Bajkálmellék^

Ezt a mutatót azonban egyenlőre csak egyes vállalatok ez án- 
vitelében használják f e l ,  általános összegezésekben azonban 
nem használatos* Ezenkívül a bruttótermelés és az áruterme
lés egybevetése révén bebizonyosodott, hogy a kettő közötti 
különbség nem jelent komoly e ltérést az ipari areálék terme
lése viszonylagos szintje és terü le t i különbségeinek mennyi
ségi mutatóiban*/

Az ipari rayonok megállapítását "az ipari potenciál" 
szintjének a bruttó termelés az összlakosság számához viszo
nyított kiszámítása segítségével Onyikienko V.V. is ajánlatta.

xx
Ezenfelül az ipari termelés gazdasági kisugárzása ugyan

úgy ? mint ennek a termelésnek a népgazdaság egyéb ágaitól 
való függő viszonya nem csupán azokon a pontokon érezteti a 
maga hatásáts ahol a nagyipar te lepei vannak, hanem a környe
ző területeken is  amelyeknek a lakosságát számos szál fűzi 
az ipari központokhoz.
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De a ternciés viszonylagos színvonalai egy magukban nem 
juttatják te l je s  mértékben k ife jezésre valamely iparvidék Gaz
dasági arculatát* Ezt az egyes iparvidékek térnelésénok álta
lános volunenje és a termelt ámuk szakjellege alapján értékel- 

‘ hetjük ki. Csak igy lehet je llenezni az i l le tő  vidék tényle
ges gazdasági súlyát* jelentőségét a negvirágéit területen és 
részben az egész ország fö ld ra jz i munkameg o szt ásábantf

Az iparvidékek te nyelésének abszolút értékei igen széles 
határok között mozognak /1955-ben Kelet-Szibériában a szélső 
értékek 1:600 sót ennél nagyobb arányban is mozogtak/-, De a 
gazdasági11 sulyoknak” aég ez a szélsőséges kilengése xs lehe
tővé teszi a terüleb csoportokra való tagolását, n ivel elég sza
batosan meghatározza az egyes Iparvidékek megfelelő termelé
s i volumen.iét- A lépcsőzetolr szelekcióját két szakaszban ke ll 
elvégezni; először megfelelő mennyiségi csoportokra ke li az 
iparvidéket felosztani, azután a minőségileg homogén csopor
tokat fcell megállapítania Célszerű szétválasztani az areálé 

? termelésének legnagyobb volumenjét a ttó l a mennyiségtől, amely 
a táv la ti tervek szerint a jövőben a közigazgatási rayonban 
megtermelendő lesz c

A termelés különböző volumenjcinek lépcsőfokai olyan v i 
dékeket k e ll hogy egybefoglaljon, amelyek a termelés volumen
jében és általában ipari szempontból egymáshoz közel állnak. 
Valamennyi termelési lépcsőfokot három fő csoportba lehet so
ro ln i: az első, alacsony gradáció, rendszerint aránylag k i
sebb volUmrbbtterne 1 ő vállalatokat tömörit. A következő lépcső
fokhoz tartozó areálékat a termelés voluenjének fokozottabb 
növekedése jellem zi, de ezek még nem tömörítik az ipari te r
melés gócait, melyekhez képest közepes termelési volumenű te 
rületek. A harmadik lépcsőfok, a nagyobb mennyiségeket terme
lő területek úgy jellemezhetők, mint a nagy volumeneket szol
gáltató területek, Kelct-Szibéria déli részén a termelési vo
lumenek összcsoportját és három lépcsőfokát á llapították megs

A termelési szakirányok meghatározására ki k e l le t t  dolgoz
ni az egyes vállalatok s ta tisztiká já t /az 1955* év i összesített 
adatokban/. A Kelet-Szibériai termelés pontos számadatainak 
kidolgozása és egybevetése azt mutatta, hogy a kiinduló lép
csőfok "peremén" innen csaknem kizárólag kis válla latok marad
tak, mig a vállalatok túlnyomó többsége nagyvolumenü termelés
sel jellemezhető, kiemelkedő jelentőségű.

Az.egész elemzésnek az eredményeképpen kialakult Kelct- 
Szibéria kb„ az Éfszj 65 '- tó i  délre fekvő déli és középső ré
sze ipari-  terü le ti struktúrájának képe. Ezen a területen 69 
iparvidék ./areálé/' fokozik, amelyek egymástól viszonylagos 
színvonalukban, a termelés volumenjében és szakirányában s 
■gazdaságföldrajzi fekvésükben különböznek.

Az azonos tipusu areálék csoportosítása módot nyújt arra, 
hogy a vizsgálat tárgyául szolgáló gazdaságföldrajzi nagy-rayon 
t e r r i t o r iá l i s , gazdasági modelljét megítélhessük és összeha
sonlítsuk más rayonok struktúrájával.

6,
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Kelet-Szibériában a 
alakultak- kis

.következő fokozatú i .parvidékek.
*

/arcálék/

Aroálék
A te :.*molés volumenne

Ossz ,.SO" na far 2 ,közepes 5 e csekély

a/ magas színvonalú. 6 4 2
ipari 6 “ ■ 6 -

b/ közepes :1 
közepesnél

8 6 2

némileg
alacsonyabb ;1 11 - 7 4

c/ lényegesen 
csökkent ::

co 6 12
alacsony 20 • - - - 20

69 4 27 38

Az ipari termelés terü le ti megoszlása nagyszámú mutató
inak burkán keresztül elés világosan áttör ennek a megoszlás
nak két je llegzetes vonása, Az egyik azt a szoros összefüggést 
és kapcsolatot "bizonyltjas ''.mely a termelés volumenbe és szín
vonala között az ipari-gazdasági rayonok kialakulásakor kelet
kezik. Az a jelenség, hogy a termelés volumcnje némileg elma
rad a gazdasági fejlődésnek éppen e volumen hatására kialakult 
elöhaladása mögött; lényegében az ilyen areáléknak termelési 
volumenjében és néposségszámában mutatkozó csekély méreteivel 
magyarázható*További magyarázatul szolgál a termelés szerkeze
tének specifikumi a nyersanyagtermelő, bánya- és fakitermelő- 
ipar nagyobb arányú fe jle ttsége  és a termelésnek ezzel arányos 
je llegzetesen alacsonyabb értéke* De az ilyen arcálékon a terme
lés viszonylagos színvonalának és a termelés volumenjének egy
mástól "eltávolodó vonalait” k iegyen líti - egymáshoz k öze lit i  - 
a termelés fokozott szerepe, ami az ipari munkások nagy szálá
nak a következménye* Másrészt ez a csoportősitás fe ltá r ja  Kc- 
let-Szibéria termelése terü le ti megoszlásának sajátosságait: 
a légjelentősebi ipari tömörülése, ipari központok néhány ipar- 
vá lla la t területére összpontosulnak, mig azaránylag csekélyebb 
volumenű tér..elés az egész területen széttagolton jelentkezik, 
beleértve a rayonnak kisebb mértékben kiaknázott részeit.

Az ipari-terű],oti strukturá lehetővé tesz i a megvizsgált 
rayon területén keletkezett és kialakuló "ipari magvak", góc
pontok, ipari terü le ti komplexusok szakirányának, tipusának, 
terü le ti kiterjedésére ér? l.akárainak negállapitását• Az ipari 
te rü le t i komplexusok meg jelenesének folyamata két szaksabb. jjl
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megy végbe: az egyik a jelenkori, a násik a tá v la t i  szakasz*
A jelenkori ipari te rü le t i komplexusok k ije lö lése  igen fontos, 
elsősorban a nőst fo lyó tervezés szempontjából, amelynek vég
rehajtása a gazdasági-közigazgatási rayonok területén fo ly ik ,

A jelenkori ipari te rü le t i  komplexusok lényegében a maga- 
sabb és középfokú ipari térségek /aroálék/ kategóriáinak terü
letén alakulnak ki, ahol kisebb-nagyobb kapacitású gazdasági 
csonópontok jöttek lé tre , anelyeket szakjellegük és tem e lés i 
kapcsolataik, közös ternészeti erőforrásaik, a közlekedési ütő
erek és az ipari központok fűzik egymáshoz, Ezeknek a konplexu- 
sokna.k a határai aránylag nagyfokú szabatossággal megállapitha- 
tók, negfelelő korrektúrákkal, nely korrektúrák a ternészeti 
és gazdasági tényezőket veszik szánba. Ezek a tényezők befolyá
solják az i l l e t ő  térségekben kialakult főiparágak és ipari pon
tok tömörülésének körvonalait, valamint azon válla latok hálóza
tának alakulását^ anelyek más -  szomszédos -  térségeken feksze
nek, de az i l l e t ő  -  nár k ia lak ított -  ipari tömörülés vezető 
ipari termelésének vonzáskörébe tartoznak. Mindkét terü le ti 
tömörül®, kisebb-nagyobb mértékben komplex képződmény még az 
esetben is ,  ha benne egy-egy szakirány kimagaslóan uralkodó 
helyzetet fog la l e l.  Ezeknek a tömörüléseknek 0 területén ugya
nis különböző kiegészítő és kisegítő iparágak települtek, ame
lyek a fő termelési ággal szoros kapcsolatban állnak.

KeletáSzibéria dé li és középső részében 23 ipari te rü le t i  
komplexus van jelen leg, amelyek egymástól -  jellegükben, szak
irányukban, a termelés volumenjében - Kelot-SzIbériában és az 
egész országban e l fo g la lt  gazdasági súlyúkban, a komplexus te r 
melési és gazdasági központjai egybeolvadásának fokával, s egye
bekben különböznek.

A komplexusok tipológiájának és osztályozásának nem cse
kély elméleti és gyakorlati jelentősége van. Kelet«aSzibéria 
ipa r i-te rü le ti komplexusai tervezésük . je llege  alapján az ural
kodó iparág szerint a következő főcsoportokra oszlanak: a/bánya
ipar, b/ erdőipar, beleértve a fafeldolgozást is ,  c/ feldolgozó- 
ipar. A két első tipus különösen erős szálakkal függ össze a 
rayon ternészeti erőforrásainak kiaknázásával, mig a harmadik
- a legbonyolultabb és a legtöbb ágakra tagolt -  részben a helyi 
részben a máshonnan s z á l l í to t t  nyersanyagok feldolgozására ala
pozódik. Valamennyi komplexuson belül kialakultak a termelés 
belső té rb e li megoszlásának, a gazda-sági kapcsolatoknak, a te r
melés jellegének, a lakosság megoszlásának és tipusainak speci
fikus sajátosságai. Azok a komplexusok, amelyekben a feldolgozó- 
ipar van túlsúlyban tovább osztható termelési altípusokra. 
Egyenlőre azonban Kelot-Szibériában ez a további tagolás még 
nem érte cl a tipLlógia je l le g é t .

Ennek a területnek csaknem valamennyi komplexusa úgyszól
ván az egész országnak, a gazdaságföldrajzi nagy-rayonok egész 
sorának "dolgozik". De jelentőségük Ke le  t-Szibé rir. apaságában 
és rayonközi kapcsolataiban különböző. Egyes komplexusok / Ir- 
kutszk-Csoremhovo, Krazsnojarszk, Tajset-Hesetyinf Ulan-Udo,
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Zakamenszk, Balejszk, Aidán stb.,/ fontos helyet foglalnak o l 
Kolot-Szibória termelési- -területi komplexusában, sőt az egész 
országban is , A többi rayon egyenlőre nai t ö l t  be ilyen nagy 
szerepet, bár a termelés egyes ágaiban kiemelkedő.helyet fog la l 
el *

Kevésbé t isz tázo tt  az ipa r i-terü le ti komplexusok formái
nak kérdése* Légtér,jodelmesebl az “ ipari gé epe át" kifejezés* 
Ezzel a k ife jezéssel rendszerint azoknak az ipari pontoknak a 
csoportját je lö l ik  meg, amelyek egy fö ld ra jz i pont körül gaz- 
daságilag egyesülnek- Erejtermán Áf D. ezt a terminust jóval 
szükebten értelmezis “ az ipari gócpont különböző önálló, de 
egymáshoz kapcsolt és egymást kiegészítő vállalatoknak egy 
fö ld ra jz i pontom kialakult együttes települése"*' Legszélesebb- 
körű fogalmi meghatározása Alar.pijev ptM...~től származik* aki 
ipari gócpontnak nevezi "a töbl é-kevésbé zárt telopülésü ipari 
pontoknak te rü le t i csoportjait, amelyek határozott gazdasági 
egységet képviselnek", de ezen fe lü l hozzáteszir hogy "minden 
egyes gócpont alapját össz-szövotségif vagy országos jelentő
ségű nagy ipari gócok képezik*.

:!Az ipari gócpontban egy /agy néhány ipari a 1 centrum fo g la l
tatik , Ilyen ipari alcentrumok koré csoportosulnak a velük 
összefüggő kisebb ipari pontok, amelyek a legnagyobb ipari a l- 
céntrum vonzáskörébe tartoznak® Rendszerint egy egységes ener
getikai rendszer fő középpontjaihoz kapcsolódnak" - á ílap itja  
meg Alampijov. Ebben a fogalmi meghatározásban különösen az 
érdekes s hogy a szerző- feltevése szerint vannak egyszerű, egy- 
központú gócpontok és vannak bonyolultak, amelyekben számos 
hasonlójellegű ipari alcentrum egyesül. Ezek egy,vagy több 
rTJixf, .adatban kapcsolódnak egymáshoz,s ugyanazon vagy közvet
lenül szomszédos területen fekszenek.. Ez a fogalmi meghatáro- 
zás nemcsak a gócpontokra,mint ilyenekre vonatkozik,hanem á l
talában az ipari terü leti komplexusokra,Ezek egymástól a te r 
melési kapcsolatok jellegében, a szakosítás fokában - ami lehet 
homogén,vagy heterogén - a gazdasági egységbefar rás mélységé
ben erősen elütnek,

1, A legkevésbé bonyolult tipusu terü leti komplexusokban 
túlnyomóan azonos vagy egymáshoz közel á lló  szakirányú ipari 
pontok egyesülnek.,Ezeknek azonos vagy hasonló az energiagazda
ságuk, a szükségleteiket fedező válla latok, közösek a s zá l l í tá 
s i és közlekedési fővonalak,a szervezeti-gazdasági vezetésük,de
o területek ipari alcentrumai között közvetlen termelési kap
csolatok úgyszólván nin^senek»E komplexusokhoz - melyeket 
fe lté te lesen  "ipari kötelékeknek" nevezőhetünk - tartoznak 
túlnyomó részben Kolot-Szibória bányaiparának csaknem valamony- 
nyi te rü le t i komplexusai és néhány más gazdasági tömörülés, 
amelyek jelenleg*egyes, nagy ipari pontok egyesítését képezik, 
melyeket azonban műszaki-termelési kapcsolatok úgyasz'Iván 
a lig  fűznek egymáshoz, s melyeknek termelési szakágaik sem azo
nos ak /I£anszk, Ab akar./..

9,
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2«/ Azokban a te rü le t i ipari komplexusokban, amelyek már 
"ipari gócpontoknak" minősíthetek, az egyes ipari pontok közöt
t i  gazdasági kapcsolatok szélesebbek és mélyebbek.' Ezeket non 
csupán az “ ipari kötelékeket' jellemző lazább kapcsolatok fűzik 
egybe, liánon közvetlen terr.:elősi kapcsolatok is . A g'cpont kö
zéppontjai már nemcsak szervezési-gazdasági központok, energia- 
gazdaságok, építőanyagok és sogédiparágak tömörülései, hanem 
hozzá tartoznak e pontok gazdasági vonzásövezetében felevő terü
letek nyersanyagának feldolgozási színhelyei is .  Ez a kapcsolat- 
nem fe lté t lenü l ö l t i  f e l  az “ ipari kombinát1’ formáját, hanem 
formálisan, az alcentrun fővá lla la ta in  kivül fekvő összekötő 
válla latok - üzemi láncszemek -  sorozatán keresztül is érvénye
sülhet. Ilyen tipusu ipari komplexus Kelót-Szibéria dőli ré
szén jelen leg 8 alaloilt ki* Ezek között néhány "egyszerű góc
pont “ van, amelyeknek egyetlen fő központjuk van - Krasznojarszk, 
Ulan-Uden -  mig mások - mint a Tajset-fíesetini -  ••bonyolultab
bak" , amelyben á feldolgozó központok egész sora fog la lta t ik .

3•/ Bizonyos tekintetben külön helyet foglalnak el azok 
a “magányos” nagy ipari gócok, amelyek nercsak a gazdaságföld
ra jz i  nagy-rayon iparágai egész sorozatának központjai, hanem 
országos viszonylatban is őzt a szerepet tö lt ik  be. Ezeknek 
úgyszólván nincs közvetlenül csatlakozó ipari “környékük” , peri
fériájuk és ezért formálisan nem is tekinthetők ipari gócpon
toknak, de jelentőségüknél fogva Egyenrangúak a legnagyobb ipa
r i  csomópontokkal. Ilyeneknek ninosithatc' Kelet-Szibériábarís 
Norilszk, Nyugat-Szibériábans Omszk.

Az Ipari rayon primér terü le ti ipari komplexus. Fe lté te le
sen “ ipari alaprayonnakí: is nevezhető, mert hiszen vannak nagy-

• kiterjedésű ipari rayonok, amelyek jelentőségben és szerepkör
ben egyenrangúak a gazdaságföldrajzi nagy-rayonokkal, vagy né
hány gazdasági-közigazgatási rayónnal, bár határaik némileg e l 
térőek és népgazdasági funkcióiknak .összetétele is más• Az“ ipa 
r i  alaprayon“ - t  ezenfelül a még szorosabb gazdasági egysébeol
vadást, változatos ipari arculat, valamint számos vezető szako
s íto tt  termelési ág telephelyeinek je len léte  jellem zi, kiemelkedő 
szerepük van a gazdaságföldrajzi nagy-rayon gazdaságában és u- 
gyanakkor nagy ökonómiai hatást gyakorolnak a rayon egyéb ré
szeinek kialakulására. Az ipari rayonban jelentős számú kiala
kultban lévő ipari pont fekszik, köztük olyan is , amely már az 
ipari gócpont funkcióját t ö l t i  be. Kelet-Szibériában ilyontipu- 
su komplexus egyenlőre csak egy alakult ki: az Irkutszk-Cserem- 
hovoi.

A tá v la t i  term elesi-terü leti komplexusok körvonalai, gaz
dasági kapcsolatai, a kialakulóban léve termelési bázisok egy
mással kölesönhatásban vannak. Ilyen bázisok a je len leg i ipari- 
terü le ti komplexusok és a jövőbon kialakuló uj vagy újjáépülő 
termelési bázisok. Ez okV l a jövőbeni ipari komplexusok háló
zatának -alkalmazkodnia ke ll a tá v la t i  tervek konkrét periódusai
hoz cs nem építhetők határozatlan távlatokra.
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Kolot-Szibéria dé li és középső része ipari ray''nfolosz
tásának térképű a hétéves tervidőszak végén lényegesen c l fog 
ütni o rayonok te rü le t i ipari komplexusainak je len leg i térképé
től,, Mindenekelőtt számuk e lé r i a 28-at. Lényegesen kiszélesül- 
nek és . elváltoznak számos komplexus határai, termelési szako
sításuk jó v a l_bonyolultabbá válik és növekszik gazdasági sú
lyúk Kolot-Szibéria és az egész ország gazdaságában> Egyesek 
beleolvadnak a bonyolultabb termelési-területi képződményekbe *

A gazdaságföldrajzi nagyrayónnak ipari te rü le t i struktú
rájában beálló nagy eltolódásokat a következő egybevetés teszi
szc-mléIlletővé 5 *  ,E v ő k
Terü leti-ipari komplexusok tipusai 1955 1965

ipari rayonok 1 3
gócpontok 8 9

15 . kötelékek 14 16

Összesen 23 28

Az integrális ipari rayonfelosztás kezünkbe adja a gaz
dasági rayonok te rü le t i összetétele magyarázatának a kulcsát 
is . Csaknem valamennyi ipari te rü le t i komplexus alsóbbfoku 
termelési és te rü le t i magvakat képez, összeségükben pedig a 
gazdaságföldrajzi rayonok magasabtfoku csoportjainak alapját 
szolgáltatják.

A gazdaságföldrajzi rayonok vázait az” ipari magvak” hatá
rain túl fekvő területek tö lt ik  k i. Az alapvető mezőgazdasági 
övezetekj a közlekedési fővonalak, a közigazgatási rayonok ha
tárainak felrakása erre n ■„"•''•ma formálja ki végeredményben a 
gazdaságföldrajzi rayon arculatát és határait. Ez a "felrakás” 
nem je len t i a megfelelő mezőgazdasági és ipari térképek egybe
olvasztását, hanoii az i l l e t ő  területtr.-aadalmi termelése egyes 
különálló ágainak egymást kölcsönösén befolyásoló együttesét#
Az a körülmény, hogy néhány helyen a határok kisebb mértékben 
eltérnek a gazdasági vonzástorületöktől, részben azzal magya
rázható, hogy a gazdaságföldrajzi rayon határainak negállapitá- 
sa a közigazgatási-alaprayonok határvonalai mentén történt*

E cikkben k i fe j t e t t  módszer egybefoglalja a konkrét gaz
daságföldrajzi analízist, a statisztikai-ökonómiai feldolgozást 
és a gazdasági térképezést, amely utóbbi az illu sztrá ló  folya
matból igy automatikusan ?. gazdasági elemzés műszerévé alakul 
át* Ez a módszer hozzájárul a mennyiségi analizis megszilárdí
tásához és a gazdaságföldrajzi kutatásokban szabatos számítá
sok végzéséhez.

11,



Az i t t  javasolt m<i ds'Zer felhasználhat' az ipari komplexu
sok és egyéb gazdaságiöldrajzi hagy-rayonok feltárásodra és a 
Szovjetunió egész területére k iterjeszthető. A termelés volu- 
ménjeinek és színvonalának kutatás folyamán végzett mennyi
ségi f  okozati elosztása, a v izsgá lt terü let konkrét vis zón á i
tó l  függően változhatnak- de lehetséges* hogy sikerülni fog 
az egész országra szóló közös mennyiségi mutatók kiszállítása* 

Nagyon kívánatos, hogy a komplex ipari rayonfelosztás 
munkája folytatódjék,O/'^én ez a gazdasági fö ldra jz egyik fon
tos problémaköre. A megoldáshoz fe lté t lenü l szükséges az is , 
hogy az állami s ta t isz t ika i szervek az ipari termelés alap
mutatóit az ország alsóbbfoka közigazgatási egységei szerint 
csoportosítva közöljék időnként0
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.vVilli-ai .i L» (Garrison: A' ' r , á  ■ té rbő l:.. sk.cgpkW,*Voo«
Vti •, . : : ' ] ■' ' l

> .’.e y ~~ /Spatial s t r u . o . . a thö cdoi v:y/' . r - ; '
■- ■• • *1' a ‘ : ■ S. . i 1 ■ ’ . , ■1

j /Armals-’Of v ^ g .^ s o c la t ic 2i, Aiaoricah g-éö^aphá-r&ví a:;

’ -. : V -  • ' 1-959^2,sz.Pá2-^3S^old-*/'- -  . ' .

Forditotta; Kiss Dezső.

re:

•Mi határozza po;:; a gazdaság térbe li rendjét? Ezt a kér
dést vizsgáltál: az- utóbbi időben uog je len t könyveikben sokan* 
Az irodaloiara vetett . i l lan tás elárulja, hogy a -kutatásokra 
a lineáris prograi^usz^ riasztás erős hatást gyakorolt. A tér- 
problénák negköze intésé nők- ezt-’a uódozatát nea. a divat diktál
ta, hanoii-'az a körülnény, hogy .a lineáris progranL'.ozás révén 
sáá&bs olyan- probléna, amely t i z  évvel ezelőtt nog töltésen 
uegoldhatatlan vo lt , na ínár'szinte köznapi kérdésnek nevezhe
tő#

1954-1957, évek között a tér kérdésével foglalkozó hat 
jelentős könyv jelent .ie;;2
W. Isard; Térbeli clrendLzé;.; és tárbeli gazdaság.

/Location and 3p-i-.ee J>c 0:1 ony, 1956*/
E,S.Dunns A.iiezőgazdasi^-.i tor... .lés térbeli' rendje.

ava”- /T-he location r i  agr:.cultural,pi>Qducti;:n. Í954,/
MmL.GYccnhut; : Az üzeneik t^rbáli ;OlheÍyaÍiéseá:dÍ^el^beh és 

gyakorlatival-,. .A tej* ,gazd- sága, /a
ff* •' /I/ÖQátiovi ia. Théory and l.'rajCtiöo-iThe" 'Be ononics

•• of Spac ,.lS^á«/ . ;
■ Cr Ponsard; Gazdaság és tér , A tértény^ző. beillesztése a 

gazdasági an- lia isbo .:
/Écononie et-Éspace, Essai d’ Integratior; du 
facteur spatial dans l ’ analysc écohoaique, 1955»/

A, Lösch; A gazdaság térbe li rendje.
/Die ráuiiliche Ordnürtg dér Wirtschaít, 19^*/

.0, Boustodt - H. Ranzs R^ionál is struktura- és gazdaság- 
. ■ kutatás,

/Régiónále Struktur- und Wirtsehaxts- 
x orschung, 1957 • /

Tekintsük át rövidé? e könyvek tart a lilát, s a térvizs
gálatra gyakorolt hatását.
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1*/ Isard professzornak a tér  problémáiról szóló írá 
sait jó l  ismerik a geográfusok, közgazdászok, s tervezők egy
aránt * Könyvének lényege tulajdonképpen az l§4Q-es évek vé- 
gén-és az 1950-os évek elején megjelent Írásainak összefog
lalása. A térbe li elhelyezkedés összefoglaló képét tárja e~ 
lénk. Könyvének alapproblémája? az egyenletes nagyság törvé
nye és a távolsággal arányosan csökkenő kölcsönhatás.

Isard elemző v iz s 'v.latai során a s zá l l í tá s i költségeket 
összehasonlítja a mástípusa költségekké", vala aint a termelés 
értékével. A termelés térbe li elhelyezésének problémája te
hát a változó költségek és a t r. ,;lt árumennyiség ::behelyet- 
tesitésének1' problémájává válik, vagyis össze ke ll vetni a 
költségeket és a termelési o:l-h menyeket mindaddig, uig a maxi 
mális nyereség e l nem érhető. Könyvének legnagyobb érdeme, 
hogy a térbe li elhelyező i problémáját b . i l l e s z t i  a s zá l l í tá 
si költségek metrikus rendszerébe és, mint behelyettesítés! 
problémát analizálja,

Isard té te le i t  általánossá fokozza azálta l, hogy bemutat 
ja hogyan ke ll számításba venni a s zá ll ítá s i kiadásokat ak- 
koy amikor kiválasztjuk a piacot, a s zá l l í tó  területeket, a 
termékeket, a változó s zá l l í tá s i költségeket, stb. Bemutat
ja, hogy népességtömörülések - agglomerációk -  hogyan kezel
hetők, mint behelyettesitési problémák, s hogyan illeszked
ik be a behelyettesitési folyamatba a földjáradák, s telek- 
járadék. Vizsgálja' továbbá a térbe li elhelyezés és a keres
kedelem közötti összefüggéseket is .

2./ D u n n t é te le i  szerint a mezőgazdasági telephely
- a művelési terület -  me -választásánál a földjáradék dön
tő szerepet játszik . Thünoh régi müvére is támaszkodik, de 
elemzései jóval tú llépik annak kutatási kőiét. A mezőgazda
ság té rb e li felépítésének magyarázatát f e j t i  k i, azonos te r 
mészeti erőforrásokkal e llá to tt  sikot fe lté te le zve , s fe l t é 
ve azt, hogy a szá llítás  struktúrája, a népesség é* néhány 
további tényező nincs változásnak alávetve. -  Dunn analízi
se az e téren korábban végzett munkákhoz viszonyítva hala
dást 'felent. Megállapításai magukba fogla lják a távolság 
funkcióját, s ezzel Dunn elismeri annak jelentőségét, hogy 
az áruk költségei a szá llítás  nyomán különbözőek lehetnek. 
Dunn földjáradék-elcMzésu okfejtése átfogó- jellegében 
nen gondolatmenetc fö lö t t  é l i ,  azonban analízise nem haia4 -s 
ja meg jelentős' mértékben az ipari színvonal statikus egyen
súlyának analízisét.
■■ ■ / 3./ G r e e n h u .b könyve elsősorban az ipari növé
nyek té rb e l i  elhelyezésével foglalkozik és a növények i»é_r- 
’b e li  eloszlásának ténycirjirCl ompirijás- tanulmányok egész 
sorát fog la lja  magábc. Összefoglaló áttekintést közöl a 
helykiválasztás - locatio -  Imáiétérői és megkísérli a lo~ 
catio-elmélet'aommázatáta Eüfc követi ssámoa nycrcsógmcghá'* 
tározó tényező részletes tárgyalása, s zá l l í tá s i és termelé
s i költségek, árukcreslet, stb. és a "személyes tényezők.::



Ezután bemutatja nyolc cégnél végzett empirikus tanulmánya
i t ,  Nyomatékosan hangsúlyozza, hegy a telephely megválasztá
sának csak néhány tényezőjét állapíthatta meg ér. ujbél kieme
l i  a "személyes tényező:i jégét a kiválasztásra irányu
ló döntés fontosságába?:;.,

4*/ P o n s a r  d m.űv:- vk cleo része a locatio, c tér
be li elhelyezés mikro- é.i má;i—ökonómiájával foglalkozik.
A második rész a telephc’ y’-:ij ,lólésben döntésire hivatottad
-  a helyi közösség, az é.: lám ól . világközösség - egyensúlyá
val foglalkozik,

5*/ L o s c h  könyve y -Dió ráumliche Ordnung dór Wirt- 
schaft" • igen széleskörű el isme : ősnek örvend. Az e témakörbe 
vágó többi munkáktól némi] g rbbun különbözik, hogy könyvé
nek tárgya az a társadé lom,' .,-.r\:lv Lösch szerint térben- rende
zett társadalom ke ll, hogy 1 otyen és nem annak magyarázata, 
hni ténylegesen létez ik . így i . -eh elsősorban a térbeli rend
del, mint a hatékony termelés problémájával és olyan elrende
zési szisztémák felépitéspvel foglalkozik, melyek a hatékony 
termelést és elosztást megtorométik. A mü négy részre oszliks 
1/ a térbe li rend problémai, ':/ a gazdasági körzetek /régiók/, 
3/ a kereskedelem problémái és 4/ példák, Lösch a témakört 
három fontos eredménnyel gyarapította.

Először is általános formában fe jezte  ki a térbeli egyen
súlyt, vagyis egyenletsoro£' vfcba fog la lta  össze a gazdaság- egéíz 
térbe li rendjét, egyszóval ^enór/'.erbe fogla lta  a tér rendjét.
Az egyenletek könnyen értkotők, Oo az már nem tökéletesen vi~ 
lágos, hogyan viszonylik ez a rendszer Lösch müveinek egy éj? 
részeihez, Lösch elmulasztotta a termelés és a fogyasztás op
timális té rb e li elhelyezése egymáshoz viszonyulásának vizsgá
latát, s ezzel munkáját a bázikus gazdaság néhány nagy szaka
szára korlátozta. Ezen ellenvetések dacára Lösch rendszere az 
első úttörő k isérlet a térbe li elrendezés valamely rendszere 
létezésének a vizsgálat .ra,

Lösch általánosan ismert hatszögű rácsmodollje, az elosz
tás és a termelés térbe li rendjének ez az ábrázolása, egyenlet
rendszerének lényeges része, ;? áj--vének egyik nagy érdeme. 
Lösch okfejtése jó l  ismert. ’ t - l t  't e le z i  n népesség egyenletes 
elosztását azonos jellegű s ’.KG-gen és ez .tán fe lv e t i  a kérdést: 
hogyan oszlanak mog a te rbon a népesség ellátására spolgáló 
termelő pontok?A kérdést orré a válaszra abban l e l i  meg, hogy 
elemzi a körzetek lehetséges formáit, a iornelő pontok tér
b e l i  elrendezését és a piaci térségek lehető k iterjedéseit.
Az eredmény hatszögek komplex rendszere, amelyből a városok 
és a szállítmányozási utak rendszeres elhelyezkedése adódik.
A hatszögü kereskedelmi régiókkal rendelkező városok gondola
ta nem u j , mert azt már néhány évvel ezelőtt Christaller W. 
k i fe jt e t te ,

Lösch harmadik érdeme /teljesítménye/ az empirikus tények 
bemutatása. Könyvében az irodalomban szerteszét szórt olyan

1 Walther Christallers Die Zontralen Őrt in Süddeutschland.1923♦
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információs anyagot tál., lun',, rm,.lyet a szerző,kőnyvt tá r 
gyának megfelelően, mély tárgyiarcrő tte l és magyarázó koi.-on- 
tárokkal fo g la lt  rendszerbe.

Miben foglaljuk ös.-.xc Lösch könyvér. k ©rodmén70: !:? Vi
szonylag tökéletesen ki,, ő r i t i  0 tárgykörű, mert a térbe li 
fe lép ítés  /a spatiá lis itruktuí;:./ problémáit az egyéni gaz
daság színvonalától a regionális és nemzetközi rendszerekig

. f e lö l e l i .  Megvizsgálja a térbe li egyensúly problémájú a is .
• Gazdag mélyreható gondolatokban, de nem egyenletes, i  mező
gazdaságot nem tárgyalja elég ivályrehatóan', mert okfejtését 
nem koncentrálja a különböző termények változó szállítmá
nyozási kö ltsége ire^  városi központok és az e llá tó  terüle
tek hálózatának rendszere elegáns és világos, de a tökéle
tesen egyöntetű sikság fe lté te lezése  indokolttá tesz i an
nak a kérdésnek a felvetését., vájjon racionális-e a fe l t e 
vése még első megkö'zc ütésnek is? Nem hangzik meggyőzően 
az egymáshoz kapcsolódó s’zállitriányozási utak megvitatása 
sem.

6./B o u s t  e d  c és R a n z "Régiónále Struktur- 
und V/irtschaTtsförschurij- $ "Aufgaben und Methoden" cirnü köny
ve megkisérli megmagyarázni a té rb e li elrendeződés formáit 
és a korábbi szerzők gondolatainak szintézisét tartalmazza.

■ Mint más könyveket, ezt a könyvet is korábbi müvekből merí
te t t  gondolatok termékenyitotték meg. E hasonlóságok ellené
re ez a könyv a többiektől tökéletesen elüt, A könyv nagy ré
szében a szerzők elsősorban a regionális kutatások módszere
iv e l  foglalkoznak és igy fő leg a regionális keretben végzen
dő munkára helyezik a fvsulyb* r ig  más könyvekben a problé
mák regionális je llege  a legtöbb esetben csak, mint magától' 
értetődő je l le g  szerepel*

A könyv három részre oszl? Az első részben a sz rzők 
a regionális kutatasblc c"'V,11 Tá á llap it  ,já,: meg, valamint a 
regionális munka körébe V;..rtozc néhány általános s ta t is z t i
kai problémát, A második részben a regionális sz. rk~-zot  /struk- 
tura/kutatásának szerepét és módszereit vitatják meg*"-, szer
zőik, mig a harmadik rész a regionális kukat ás gazdaság:! f e l 
adatait tartalmazza.

A szerzők a s ta tisztika i problémákat fő leg, mint az a- 
datszerzés és az adatok kombinálásának problémáit értelmezik, 
mert kombinációjuk igen hatékony összefoglaló eszközök bizo
nyos regionális jellegzetességek bemutatására, Nagy súlyt he
lyeznek a sta tisztika i egységek nagyságára, az adatgyűjtés
re és hasonló munkálatokra, A szerzők nagyon jó l  tudják^ hogy 
a statisztika a problémák megoldására is  felhasználható és 
röviden k i fe j t ik  bizonyos jelentős k ísé r le t i  adatok gyakor
la t ila g  felhasználhat-.k, a könyv nagyobb részében azonban á l
talában a statisztika csak ; int arra szolgáló eszköz szerepel, 
amelynek segítségével valameJ.y problémára vonatkozo adauOoc 
tömege összegyűjthető és rendezhető*

4.
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A térbe li egységek elhatárolásának a kérdését a homogén 
és funkcionális térségek hagyományos koncoptusainak felhasz
nálásával tárgyalják, azután pedig a tóregységek típusokba 
sorolásénak problémáját taglalják*

A könyv legterjedelmesebb része a regionális gazdasági 
kutatással foglalkozik. Röviden áttekinti a régiók növekedé
sének problémáit is , de a fejtegetések java része a regioná
l i s  forgalom meglehetősen durva modelljén és az interregio- 
nális beruházások és termeléseredmények elemzésén nyugszik.
Ez utóbbit a szerzők minden kritika nélkül csak nagy körvona- 
1okban t árgya1j ák.

Mit képvisel ez a hat könyv? Kétségtelenül arról tanús
kodnak, hogy a gazdaságtudomány művelői állandó érdeklődés
sel foglalkoznak a térbe li rend problémáival. Vájjon az eddig 
áttekinthető időben, mialatt ezek a könyvek megjelentek na
gyobb érdeklődéssel foglalkoznak-e a térbe li rend kérdései
ve l, mint ennek e lőtte , igen nehezen megválaszolható kérdés. 
Ha az ember ezeket a könyveket végigolvassa, akkor tudatára 
ébred annak, hogy a gazdaságtudományok művelőinek érdeklődé
se a térrend problémái iránt hosszú múltra tekinthet vissza,

A hagyományos gazdaságtudománnyal való összefüggés ab
ban á l l ,  hogy a helyettes ités i analizisen keresztül beiktat
ják a tér-rend problémáit is a gazdaság analízisébe.

Vájjon ez az irodalom miféle következményekkel jár a 
tudomány más torén, például a geográfiában? E sorok irója 
k é t l i ,  hogy Dunn, Isard, Ponsard és Greenhut müvei a fö ld
rajztudomány számos művelője számára izgalmas olvasmányt je 
lentenek. E könyveket szerzőik a gazdaságtudomány szempont
jából irták meg és főcéljuk abban á l lo t t ,  hogy a té r  körüli 
vizsgálatokat a hagyományos gazdaságtudomány kutatáskörébe 
beillesszék. A geográfusok számára már ismerősebb lobogók 
a latt hajóznak Lösch, Boustedt és Ra.nz müvei. Kétségtelen, 
hogy ez utóbbiak Számos olyan helyzetet tesznek vizsgála
tuk tárgyává, amelyeknek közvetlen analógiái a földrajzban 
megtalálhatók.

Mindazonáltal Isard, Ponsard, Greenhut és Dunn müvei 
sem tehetők egy kézmozdulattal fé lr e .  Ezek a szerzők ugya-

- nis megkísérelték, hogy a térbe li elheylozkedésre vonatko
zó elhatárolásokat /elöntéseket/ a hagyományos gazdaságtan 
kereteibe beillesszék. A fe lsoro lt  müveknek, különösen Isard 
könyvének egyik jS eredménye abban á l l ,  hogy uj és fokozott 
érdeklődést ébresztett a fö ld ra jz i problémák iránt.

I I .  rész.

Ennek a tanulmánynak az első felében hat, a térbe li 
rendről szóló tanulmányt ismertettünk, A most következő f e j 
tegetések rámutatnak, hogy egy szavakban k i fe jt e t t  probléma 
algebrai nyelven.is leirható, mint egy lineáris programmszer-
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kesztési formulákba ültessük át, vezetett arra, hogy ezt 
a módszert az ujabb kutatásokban nagy mértékben használ
ják. A lineáris • programiasz.rkésztés formulája az olyan 
helyzetre i l l i k ,  amelyben bizonyos mennyiség minimálizan- 
dó vagy maximálizandó éspedig az olyan mennyiség, amely 
bizonyos szabályoknak vagy korlátozásoknak van alávetve.
A minimalizálandó vagy maximálizandó mennyiséget egyetlen 
lineáris, egyenletben, szubjektív funkcióban fejezzük ki.
A szabályok és korlátozások lerögzitése lineáris egyenle
tek sorozatában, eg- r tétlenségek sorában történik. I .indon 
egyes programmszerkesztési problémának megvan a maga kisé
rő problémája, amelyet duálisnak nevezünk. Ha az elsődle
ges, a primáiis probléma a maximalizálás problémája, azeset- 
ben a duális probléma a minimalizálás problémája és meg
fordítva .

A térstruktura öt problémája.

Az i t t  következő részben a téranalizis  öt fokozottan 
komplex problémáját vizsgáljuk. Az elsőben minden meg van 
adva, kivéve az áruk szá llításá t. A következő problémák 
már bonyolultabb helyzeteket tárgyalnak, ?melyek többféle 
nyersanyag, üzemek és piacok térbe li elhelyezését, vala
mint a té rb e li  elhelyezkedések kölcsönös függését ö le lik  
f e l .  A komplexitásnak ezen a fokán is az elemzés aránylag 
egyszerű, miután a problémák nem terjednek ki az iparágak 
regionális komplexusaira. Ezeket, a bonyolultabb helyzete
ket e tanulmány I I I .  része számára tartottuk fenn.

1. A szál l í t á s  pis b lémá.ja.
Ha adva vannak a termelő' leoz pontok /l/, isiiért ok az árufer- 
leslegeik, valamint a fogyasztéhelyek /2/, és ezeknek a 
kereslete is ismert, s végül az összekötő s zá l l í tá s i utak 
s zá l l í tá s i  költségeikkel együtt ismertek, milyen utón jut
tathatjuk az árufelesleget a fogyasztóhoz a legalacsonyabb 
költséggel? iíz a probléma, mint a “ szá llítás  problémája" 
ismeretes.

Nemrégiben j- len t  meg James M. Henderson érdekes ta
nulmánya :,A szénbányászat hatékonysága, a lineáris  prog
ramrésze rkcszt és alkalmazása11 ./Harward Univ. Press 1958/, 
Henderson az Egyesült Államokat 14 kerületre osztotta, a- 
mclyck közül 11 jelentős szénmennyis ég >.t termel, a f e ls z í 
ni termelés és a mélyszinti bányászat termelési költségei 
erősen különböznek. Henderson a kitermelés szerint megkü
lönböztet és vizsgál meg 22 széntermelő vidéket. Miután mind 
a 14 kerület szenet is  fogyaszt, 14 fogyasztó helyet ke ll 
s z é nnc1 o llá t  ni ♦

A szénkercskedelemnek melyik térbe li elosztása fe le l  
meg a legnagyobb mértékben a szükségleteknek? Henderson a 
kérdésre a s zá l l í tá s i probléma három megoldásával válaszols

6
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az első -megoldás 1947-ro, a második 194-9-re , a harmadik 
1951-ro. szól.

Milyen mértékbon t e l j e s i t i  a szénkereskedolem a ma- 1 
ga feladatát? S kérdésre azzal válaszol, hogy a s zá l l í tá 
s i  probléma megoldásait egybeveti a sz.énszállitás tényle
ges folyamatával. Mivel a nodoll-termelőktől kiinduló kü
lönböze méretű szénszállítások feltehetőleg kevésbbé of- 
ficicnsek, mint az elméleti s zénszálíitások, a modelltől 
elütő variációkat tökéletlen megoldásoknak minősiti, 
Hendcrson kiemeli, hogy a szénszállitások térbe li elosz
lásának a modelltől meghatározott formája a tökéletes ver
seny viszonyai között alakulhat ki.

Huszonkét áruszállító, és 14 áruátvevőhellycl dolgo
zó s zá ll ítá s i probléma nem jelent különösebb kiszámítási 
nehézséget, amint ezt Konderson k i f e j t i .  Az elemző számá
ra a főióladat az adatok olyan elrendezése, hogy a s z á l l í 
tási probléma értelmet nyerjen.

Az adatok feldolgozása mégsem könnyű olyan esetben, 
amikor a szá llitó -és  átvevőhelyek száma nagy. így például, 
ha az Egyesült Államok, vagy az Egyesült Államok valamely 
nagy körzete gyógyszernagykereslcodclmének és gyógyszertár- 
hálózatának térbe li elosztásáról volna szó, bizonyos megkö
ze lítő  becslésre volna szükség.

Marcello Vidale az ilyen esetekre grafikus megoldást 
szerkesztett. Vidale szállítmányozási térképeket, differen
c iá l is  térképeket - amelyek két különböző forrásból szárma
zó áruk szállításának különbségeit tüntetik f e l  -  és fo
gyasztási térképeket használt, A piaci térségek.előnyösnek 
tetsző topológiai elrendezését választja ki és a megoldás 
érdekében k ísé r le t i határokat von meg.A topológiai sikert 
igérő áruforgalmi térségek és határeltolások kiválasztását 
addig fo ly ta t ja , amig a megoldást meg nem ta lá lja . Vidale 
leszögezi, hogy ha d ifferenciá lási -  eltérő költségeket 
feltüntető -  és fogyasztási térképek rendelkezésünkre á l l 
nak, a piacfelosztás feladata ö ttő l hétig terjedő áruterme
lő vagy s zá l l i tó  helyekre és több,^mint ezer fogyasztóköz
pontra néhány óra a la tt elvégezhető.

2. T é r b e l iárcgyensuly.
A térbe li áregyensulynak, ugyanugy, mint a s zá l l í tá s i  prob
lémának tárgyas a régiók közötti áruforgalom. A modellnek 
meg k e l l  határoznia mind a szállítandó és átveendő árumony- 
nyiségot, mind pedig a regionális árakat az áruforgalom irá
nyának meghatározásán fe lü l.  Ebben a problémában a s zá l l í 
tási utak, valamint a s zá l l í tá s i  költségek ismeretesek. Kí
vánatos annak az árumennyiségnek a megállapítása, amelyet 
a minimális költségprogrammal továbbíthat, természetesen az
zal a. f e l t é t e l l e l ,  hogy az_ áruszállítás a tényleges keres
le t  k ie légítésére szo lgá l.'Az árutermelés szá llítás  és a 
kereslet az ár függvényei és ezek a viszonyulások szintén 
ismeretesek./

•/
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Tegyük f e l ,  hogy A árufclesloggel rendelkező régió, 
B-ben viszont áruhiány van, és a két régió közötti áru- 
szá llitás  költsége a s z á l l i to t t  áruegységként 5° cent.
A-nak 100 egysége van, B-nek csak 25 és az áru egységára 
1,00 i l le t v e  2p5° dollár* Mely árumennyiség kerül s z á l l í 
tásra A és B között? A válasz erre a kérdésre igen egy
szerű: A addig fog B-nek szá ll itan i, ai-iig A-ban az árak 
nen enelkodnok és B-ben nen esnek addig a határig, amelyen 
a s zá ll ítá s i költségek elválasztják őket. Ha az árelto- 
lódás tovább tart, Á többé nen szá llítha t B-nek az egysé
genkénti 50 cent s zá l l í tá s i  költség be szállításával. Mely 
ütemben tolódnak e l  az árak? Ez az ár és az áruternolés 
/vagy szá llítás/ egymáshoz viszonyulásától függ. Ezt a v i 
szonyulást a P s= 500-2Q fe je z i  k i. Az esetben, miután A 
B-nek 25 áruegységet s zá l l i to t t ,  A-ban az ár egységenként
1,50 dollár, B-ben pedig 2,00 dollár. így meghatározta- 
to tt  a s z á l l i to t t  árumennyiség és az ár.

3. A té rb e li elhelyezés és az áruforgalom együttes
meghat ározása.

Szintén a meghatározandó ismeretlenek egyike lehet annak 
a pontnak a fö ld ra jz i fekvése,ahonnan az áru e ls z á l l í tá 
sa történjék. Hogyan határozzuk meg például egész sor 
nagy raktár térbe li elhelyezését, ha ismerjük a vevő te
lephelyét, tehát hol helyezendők el a raktárak úgy, hogy 
a s zá l l í tá s i  koltsíg a raktártól a vevőig a minimumra csök
kentessék? A vevő igényei ismeretesek, viszont meghatáro
zandó az egyes raktárak befogadóképessége, valamint tér
b e li elhelyezésük.

Először meghatározandó a raktárházak té rb e li  elhelye
zése és tárolóképessége, csak azután történik a s zá l l í tá 
si modell felhasználásával az egyes raktárakhoz tartozó 
vevők beosztása. A következő lépés minden egyes raktár tér
b e li elhelyezése a Weber-féle számítások oquivalensével. 
/Wcbcr A lfréd í tíbor den Standort dór Industrien.Tübingen, 
1904./ Végül a tárolandó árumennyiséget újból fe losztják 
a raktárépületek között annak a szabálynak megfelelően, 
hogy minden egyes vevőt a hozzá legközelebb fekvő raktár 
lásson c l.  Ez a három lépés azután nogisnétlendő és mivel 
minden egyes lépés csökkenti a s zá l l í tá s i összköltséget, 
a számítások fokozatosan elérik  a raktárak optimális tá,-. 
ro ló fe lü le té t a hozzájuk tartozó fogyasztó területen be
lü l.

A problémáknak egy másik változata szerint a raktá
rak közbeiktatott tényezők a gyárak és a végső soron fo 
gyasztók között. I t t  az a kivánalom, hogy az összesített 
szé-llitási költségek, tehát a gyárból a raktárba, a rak
táron belü li költségek és a raktárból a végső soron fo 
gyasztó vevőhöz történő szá ll ítá s  költségei a legalacso
nyabb szintre csökkentessenek.
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Ha ismerjük a nindcn cgyos útvonallal járó s zá l l í tá s i  
költséget, a beraktározási költséget, a teruelést és a ke
res le tet, mely s zá ll ítá s i hálózattal tudjuk a keresletet 
a legkisebb költséggel fedezni? Ez a probléma nagyon hason
l í t  a s zá l l í tá s i  problémához, mert a s zá l l í tá s i költségeket 
az árunak a gyárból a szakraktáron keresztül /beleértve a 
kezelési va§y tárolási költségeket/ egészen a sorban utol
só fogyasztóig összesített költségnek /vagy költségösszlet- 
nok/ tek in ti. Másrészt azonban a probléma bonyolultabbá vá
l ik  azálta l, hogy az áruegységre cső kezelési vagy tárolási 
/inventár/ költség a lebonyolított,áruforgalom, vagyis az 
áruegységek számának a függvénye* Általában a nagy raktárak 
üzembentartása helyesebb. A nagy raktárak hatékonyabbak, 
mint a kis raktárépületek, mert a raktárak számával növek
szik a könyvelési munka mennyisége és egyéb kezelési költ
ség, s igy az áru számontartásával járó költségek aránya 
az áruforgalommi elto lódik . Ebben a helyzetben a költség
funkció nem-lineárissá, vá lik  és a számítás még. nehezebb.

4. Nyersanyagok, üzemek és piacok,
Goldnann többféle áru hatékony /eíficiens/ szállításának 
problémáját vizsgálja az olyan esetekben, amikor az egyik 
áru szállítása keresztezi egy másik áru szá llítását, vagy 
visszautban hajótér á l l  rendelkezésre. Felteszi, hogy egyik 
szigetnek szene van, egy másiknak vasérce, a harmadiknak 
mészköve, de valamennyinek acélra van szüksége. Ezután f e l 
tesz i a kérdést, hová ke ll helyezni a termelést és az áru
elosztást úgy irányítani, hogy a megkívánt mennyiségű acél 
a legalacsonyabb s zá ll í tá s i  költséggel á lljon  rendelkezés
re. A minimális költségprobléma megoldása függ attó l, vájjon 
visszautban hajótér á ll-e  rendelkezésre?

Ez nyilván bonyolult probléma, mert, ha a termelés 
bármelyik szigeten történik, azesetben üres hajótér á l l  ren
delkezésre a célból, hogy erről a sz igetrő l nyersanyag és 
készáru szállitassék. Bár Goldman a maga problémáját a te r
melési technológia és költség szaknyelvén fogalmazta meg, 
amelyek minden szigeten azonosak, a modell könnyen alkal
mazkodik a beálló változásokhoz, i l le t v e  azok figyelembevé
teléhez is  és felhasználható olyan ipari kombinátok elemzé
sére is , mint a Délurali Kuznyecki vas- és acélművek.

Becknann és Marschack megszerkesztették a nyersanyag
nak a termelőtelepekről a feldolgozóüzemekbe és a készáruk
nak a gyárakból a piacokra történő szállításának a modell
jé t .  Ez a modell k iegészíti Goldman modelljét, mert a prob
lémának a visszautban történő szállításon kívül egyéb asz- 
pektusait is  nyomtékosán kiemeli. Ezek pedig a következők; 
1/ többféle nyersanyag szerepel és minden egyes nyersanyag
nak több* forrása van; 2/ Számos feldolgozóüzem van működés
ben és 3/ több a végső soron az árukat felvevő üzem.
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Minden egyes nyersanyagtermelő telep és valamennyi 
üzen tem elését addig a határig korlátozzák, ameddig a 
készárut a felvevőpiacon el lehet adni. A nodellbon neg 
van adva a szá ll ítá s i költség, a nyersanyag és a készáru 
ára. A feladat abban á l l ,  hogy kiválasszuk a nyersanyag 
és a készáru forgalmának azokat a vonalait, amelyeken a 
legnagyobb hozam érhető e l.  A probléma még azt a fe l t é 
t e l t  is tartalmazza, hogy az egyes üzemekből s z á l l í to t t  
készáru mennyisége nem lehet nagyobb, mint amennyit a 
feldolgozott nyersanyag megenged. Ez tehát szintén line
áris modell, amely lineáris  programmozási probléma fo r
májában kifejezhető és amelynek optimális megoldása e l 
érhető,

5. Oszthatatlanságok és kölcsönös függések.
Koopmans és Beckmann problémákat vizsgáltak, amelyekben 
n számú feldolgozóüzemeket tételeztek f e l  a térnek n szá
mú pontján, hogy ezzel az üzenek együttes nyereségét maxi
malizálják /Econometrica,1957.jan.szám.2 5 .köt./ Ez a prob
léma a térben elhelyezés kérdéseinek szempontjából érdekes, 
összefügg azonkívül a "beosztási problémák” nevén ismert 
szélcscbbkörü problémákkal is / je len ti ez a munkásoknak a 
gépekhez való olyan beosztását, amely maxiim'ra. emeli . a 
termelést/,

Ha a vizsgálat tárgya üzemek közötti áruforgalom, az 
egyik üzem jövedelmezősége a másik üzem telephelyének té r
be li elhelyezésétől vá lik  függővé.

A problémának az az alakja, amely megengedi üzemrész- 
legek átcsatolását, a lineáris programozás számára nem 
nyújt számítási módokat.

Elért eredmények.
Bár a modellok méretei korlátoltak és nem tartalmazzák 

a térbe li rend te l je s  elméletét, a gyakorlati k iv ite lezés 
és eszmei elgondolás számárra jelentős haladást képviselnek. 
Ezenkívül bizonyos korlátokat Í3 jelentenek. Ezek közé tar
tozik, hogy pontokból és vonalakból á lló  térrendszer nyelvén 
vannak megfogalmazva, a másik pedig az, hogy "'időben p i l la 
natnyi" azaz statikus helyzeteket tételeznek f e l .

Jellemző erre a s z á l l í tá s i  probléma. Az árüt szolgálta
tó területek és az árut átvevő pontok úgy szerepelnek, mint 
amelyeket vonalak kötnek össze. Kenderson példádul a szén- • 
kereskedelemről szóló munkájában a széntomolő területeket 
úgy tárgyalja, mintha valamely adott terü let egész termelése 
egyetlen pontról származnék. Ezt a pontot s zá l l í tá s i  útvona
lak kötik Össze minden egyes piaccal, de a szerző a piacokat 
is úgy tárgyalja, mintha szintén egyetlen ponton összponto
sulnának .
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Mikor a Hinta problémát a s zá l l í tá s i probléma a lk a to 
zásával oldottuk ncg, a col abban á l lo t t ,  hogy Liog találjuk a 
határokat. Persze határokat a valóságban non ta lá l tűrik. Ta
láltunk ugyan összeköttetéseket, de non határokat. Egyszerű 
feladat lonnc olyan határok nogvonása, amelyek ogynással ösz- 
szekötött pontokat vesznek körül. De bizonyos pontokat kö
rülzáró határvonalak igen sokféle formában vonhatók, ncg. Ha 
külön követelményeket kellene k ie lég íten i, azt pl,, hogy a ha
tárok összesített hossza a •minimumra csökkentessék., néhány 
megoldhatatlan probléma adódnék.

A modellek statikusak annyiban, hogy bizonyos tények 
adottak, mint például a s zá ll ítá s i útvonalak térbe li elhe
lyezése vagy az üzemek rendelkezésünkre á lló  termelőképessé
ge. Ezek a modellek tehát átlósan metszik a pillanatnyilag 
fennálló térstrukturát. Igen sok jelentős munkát végeztek d i
namikus modelleken, de a kutatásnak ezen a téren, mint másutt 
is , a legtöbb dinamikai kérdés homályban maradt.

S tanulmány első részében megállapítottuk, hogy az u- 
jabb irodalomnak egyik teljesítménye a térbe li elhelyezés 
hálózatának a tőreimélet elgondolásainak felhasználásával 
történt kidolgozása. Az i t t  tárgyalt öt probléma ugyanerre 
mutat rá. Megadják az áruforgalom és a térbeli elhelyezkedés 
hálózatát, röviden a té rb e li elhelyezés rendszerét.

E tanulmány I .  részében azt is  megemlítettük, hogy 
Isard könyvének nagy teljesitménye; a s zá l l í tá s i  költségek 
vizsgálatának beillesztése a gazdasági behelycttcsité-si ana
l í z i s  keretébe. A lineáris programnozó modellek szintén le 
hetővé teszik a gazdasági analíz ist. Igen fontos annak a 
hangsúlyozása, hogy a lineáris programmosás nyelvén bemuta
to tt  problémák a térbe li elhelyezés rendszerével együtt já
ró kölcsönös árösszefüggéseket olyan formában mutatják be, 
ami eze lő tt nem vo lt  lehetséges.

A lineáris programnozó modellek használata gyakorlati 
gazdasági je l le g e t  kölcsönzött a térstruktura problémáinak.
Ez azonban nem je len t i azt, hogy az i t t  tárgyalt valamennyi 
probléma simán megoldható, mert a nem lineáris problémák á l
talában számítási nehézségeket jelentenek.

A probléma nagysága bizonyos esetekben néhány modell 
használhatóságát korlátozza. Vidale grafikai megoldása ta
lán módot nyújt arra, hogy nagy problémákat munkába vegyünk.
E sorok szerzője ismer olyan -modellt, amelyben 1555 oszlop
ból és 195 sorból á lló  egyenlet szerepel. Mivel pedig lehet
séges vo lt  bizonyos számítások elvégzése ennek a modellnek 
a z  igénybevételével, igy ennél kisebb modelleket is kiszámít
hatóknak k e l l  minősítenünk,- A reá lis  gyakorlati probléma já r 
ható kutatási utat je len t a programnozó formátum keretein 
belül.
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OLAF BOUSTEDT -  HERBERT RANZs TÉREGYSÉGEK KÉPZÉSE. 
/Die Bildung von Raumeinheiten./

*
/Regionale Struktur- und Wirtschaftsforschung. 
Aufgabe und Methode. Bremen. 1957. 33-46* old./

Fordítottas V.Tajti Erzsébet.

Ha a regionális szerkezetkutatás feladatát úgy jellemezzük, hogy 
az a társadalmi-gazdasági jelenségek térbeli egységét kúta úja, elemzi, 
úgy problémakörébe tartozik az a fontos kérdés iss hogyan kell a té r
b e li  terü le ti egységeket elhatárolni, azok határát megvonni.v -Általános 
érvényű válasz erre a kérdésre nem adható, mivel a téregységek képzé
sének lehetősége gyakorlatilag határtalan. A válasz függ a tér tagolá
sának cé ljá tó l,  s a téregység -meghatározásának koncepciójától egyaránt. 
Az elhatárolás céljára kiválasztott ismérvek "igen széles kört ölelnek 
f e l .  Ösztönösen majdnem olyan jó l  meghatározhatjuk a térbe li egysége
ket tá j f i z io ló g ia i  nézőpontból, mint pl. lé g i fényképek tár yilagos 
analizise alapján, ahol az egyes minőségi jegyeket az azonosság, vagy 
kölcsönös összefüggés elve szerint foglaljuk össze. Ha nem is adhatunk 
azonban általános érvényű választ a határkérdésre, a regionális szer
kezetkutatás keretében mégis kivánatos a téralkotás néhány alapvető 
problémáját t isztázn i. -  E cikk, témájának megfelelően, azokkal a re
gionális statisztika körébe tartozó eljárásokkal, módszerekkel fo g la l
kozik, amelyek elsősorban sta tisztika i módszerekre, s adatokra épülnek. 
Más módszerek - p l. fö ld ra jz i,  tá jra jz i  Módszerek -  alkalmazására E. 
Otremba: "Általános mezőgazdasági és iparfö ldra jz:! c. tanulmánya ad 
tájékozódást.

Téregységek elhatárolási problémái.

A terü let - téregység -  fogalma szervesen összekapcsolódik a ha
tár fogalmával. Ha a regionális kutatásban téregységről beszélünk, f e l 
tételezzük, hogy annak határai is megvonhatok. Mivel minden területet 
határával, tehat térbeli kiterjedésében ke ll meghatározni, igy_nincs 
jelentősége annak-Lahogy a vizsgálatkor már meglevő -  p l. adminisztra- 
t i v  -  határokból 'JiCduljunk ki és az általa elhatárolt terület társa
dalmi-gazdásági szerkezetét próbáljuk megállapítani, vagy bizonyos je 
gyek té rb e li eloszlásának vizsgálatából indulva ki speciálisan homo
gén, vagy funkcionális karakterű téregységek meghatározásához jutunk 
p l .

A pi'oblémák gyökere abban van, hogy sem a természetben, sem a 
társadalmi gazdasági életben lineáris határok a valóságban nem lé tez
nek, hanem a lig  észrevehető, vagy esetleg szembetűnő, de fokozatos át
menetek vannak. A területek tehát csak képzeletbeli vonalakkal választ
hatók szét, i l le t v e  foglalhatók egjbe. E határvonalak meghúzásakor 
nem kerülhetjük e l tehát, hogyha kitűzött elhatárolási elvnek megfel- 
en bizonyos területrészeket még bevonjunk, de másokat már- v í^á- înnk.
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Hasonló helyzetben vagyunk i t t ,  mint a fogalom körülhatárolásánál, 
mert i t t  is a kitűzött elv szerint kell összefoglalnunk, vagy szét
választanunk, olyan elv szerint, mely sohasem fe le lhet meg minden 
szempontnak. Gondoljunk például a wfahatár!r-ra, mely éppoly kevéssé 
huzható meg abszolút határként, -mint ahogy a kereső népesség fogalma 
sem egyértelműen a 15-65 évesig terjedő korcsoportokat fog la lja  magá
ba. Több-kevesebb határeset mindenkor fennmarad. .- A körülhatárolás 
tudománya abban van, hogy az ilyen határesetek számát a lehető legki
sebbre szőr it ja , s emellett a jelenség összes számát 'egy fogalmi, vagy 
térbe li egység áttekinthető számába fog la lja  össze.

Valódi, abszolút határokat csak po lit ika i értelemben találunk, 
mint p l. a po lit ika i országhatárok. Az államrend növekvő mértékben 
meghatározza a népesség egész é le tét, igy nem meglepő, hogy a p o l i t i 
kai határok magasfoku szerkezetmeghatározó tényezőkké váltak. Az á l
lamterület belső, igazgatási határai is jelentős befolyást gyakorol
nak a térség mindenkori struktúrájára. így pl. Bajorország ingavándor- 
forgalmi térképén a középvárosok vonzóköre meglepően egyezik igazga
tási vonzókörük határával. Ennek valószínűen az a magyarázata, hogy 
a körzetek gazdasága közigazgatási központjukhoz kapcsolódik, amely 
ezálta l is  az i l l e t ő  terület központi helyévé válik és vonzóköre idők 
folyamán összhangba kerül igazgatási területével. Érdemesnek látszik 
megvizsgálni, hogy az igazgatási határok hogyan befolyásolják a gaz
daság térbe li rendjét, mert lehetséges, hogy a belső igazgatási hatá
rokkal kapcsolatban is fennáll a ;!határsáv:: iránti igény, mint az a 
po lit ika i országhatárokra vonatkozóan közismert már.

A fö ld ra jz i tájaknak sincsenek abszolút határai, ezt a tudomány 
már figyelembe veszi, midőn nem törekszik semmiféle pontos körülhatá
rolásra, midőn átmeneti zónákat kutat. A gazdasági fö ldrajz beszélhet 
a ,:Ruhr-vidékrőr; anélkül, hogy meg kellene vonnia e terület pontos 
határait, mert elégséges, ha e terület gazdasági súlypontjait ismer
jük, s ezeket egy generalizáló vonallal fogjuk egybe.

Ezzel szemben, amikor a területegységeket sta tisztika i jegyek 
segítségével igyekszünk elhatárolni, akkor egyértelmű, határozott vá
lasztóvonalakat huzunk. Ha egy téregységről kvantitatív jellemzést 
adunk a statisztika segítségével, úgy elsődlegesen meg ke ll határoz
nunk milyen területek tartoznak e téregységhez. Ezzel pedig a határ
megvonás problémája á l l  előttünk, mely probléma a regionális struktu- 
rakutatás központi problémaköre: a téregységek elhatárolása. A határ
vonal futását az adott meghatározó jegyek fogják befolyásolni. így 
más területegységeket kapunk a szántóföldek müvelésági viszonyai sze
r in t i  tagolásnál, s megint másokat az állattenyésztés elterjedése 
szerinti tértagolásnál. De azonos jegyek alapulvétele esetében is más 
lesz a határvonal, attól függően, hogyan állapítjuk meg az egyes ha
tárértékeket. Különbözni fog a város ingavonzási területe, ha a köz
ségeket számtani küszöbértékek szerint - 20, 25> 30 fo -os ingázási mér
ték szerint - csoportosítjuk, s ha a csoportosítás az egyes ingázási 
centrumok túlsúlya szerinti elv alapján történik. Még a tapasztalati
lag megállapított határértékek sem zárják ki az úgynevezett ^határ
esetek^ fe l lép té t ,  melyek betag olása.minden esetben önkényes döntést 
kiván. A statisztika i módszer alkalmazásával igy nem kerülhetjük el
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ugyan annak szükségességét, hogy éles, olykor teljesen merev határokat 
huzzunk -  ez a hibája a közigazgatási statisztikának -  de vele szemben 
á l l  az az előny, hogy összetartozó szerkezeti elemeket észszerűen kap
csol össze. S tatisztika i módszerrel való tértagolás, s határmegállapi- 
tás igy nem egy nehéz eset, de hogy milyen határértékeket válasszunk, 
s hogyan történjék a lehatárolás, az nem a statisztika i módszertől fügj 
hanem azt kizárólag a tértagolás célja határozhatja meg.

I I .  A té rogyaégek meghatározásának problémája

1. „A_ ̂  é r f  el ősz t  ás cé X j a .

A tér  felosztására, tagolására gyakorlatilag számtalan lehetőség 
van. A különböze elvek szerint történő tagolás e sokféle esetét két 
nagy főcsoportba sorolhatjuk, a tértagolás cé ljá t és módszertani alap
ja i t  i l le tően ; egy általános térfelosztás, tértagolásra, mely sokféle- 
alkalmazási lehetőséggel b ir  és egy speciális térfelosztásra, melyet 
csak sajátos szakterületen, vagy esetleg egy bizonyos részletkérdés 
vizsgálatánál használhatnak.

Az "általános" térfelosztást jellem zi, hogy felépítésénél fogva 
a legkülönbözőbb kérdéskomplexumok vizsgálatára alkalmas. I t t  közöm
bös, hogy milyen kritériumot h e l y e z ü n k  előtérbe, mint p l. a íiz iog rá - 
f i a i  jegyeket egy természeti fö ld ra jz i területfelosztásnál, vagy gaz'-1 
sági jegyeket gazdaságföldrajzi területfelosztásnál. E terü lotfe losz
tások nem azt a cé lt szolgálják, hogy egyetlen tényező elterjedését, 
annak a térbe li viszonyokkal való kapcsolatait v i z s g á l j á k , ,  sokkal in
kább az a céljuk, hogy olyan területegységeket állapítsanak meg, meg
vonják -azok határait, melyek számos különböző ismérv alapján egy ősz- 
szefüggő te rü le t i egységnek tekinthető. E területek a legalkalmasabbak 
a régiókkal kapcsolatos kérdések vizsgálatára. így p l, a természeti 
fö ld ra jz i tagolást - amely f iz iö g rá f ia i  ismérvekre alapozódik - f e l 
használhatjuk a mezőgazdaság szerkezeti Összefüggéseinek vizsgálatá
nál, vagy az emberi települések és a természeti viszonyok közötti kap
csolatok terü le ti fe ltéte le inek  kutatásánál. A gazdaságföldrajzi tér- 
felosztásnak hasonlóképpen az a célja , hogy megállapítsa a gazdaság- 
térbe li rendjét a maga összeségében, s kutassa a szerkezetileg és 
funkcionálisan tagozódó egységek közötti kölcsönös kapcsolatokat. Ez 
a célkitűzés a regionális kutatások legfontosabb alapéIveit is f e lö l e 
l i ,  ahol is végső soron a feladat összképet nyújtani a társadalmi, 
gazdasági é le t térbe li tagolódásiról.

Helyes összkép azonban csak az elemek alapos ismerete alapján a l
kotható. Erre,az egyes elemek beható megismerésére szolgál a:7speciá- 
l i s "  térfe losztás, tértagolás. Feladata egy-egy jelenség és ismérv 
térbe li elterjedésének vizsgálata és annak a terü le ti adottságokkal' 
való kapcsolatainak analizise. Ez a feladat lényegesen szükebbkörü 
igy alkalmat nyújt az egyedi sajátosság behatóbb megismerésére. Fel- 
használásuk a regionális területfelosztásnál azzal a nehézséggel járó 
hogy a terü letie losztás lehetősége a v izsgá lt ismérvek számával nö
vekszik, igy valamennyi lehetséges termény termőterülete kivizsgálan
dó, amire azonban a statisztika már nem nyújt lehetőséget. Kénytele
n e k  vagyunk ezért az analiz istő l a szintézishez folyamodni, úgy, hogy

5'





66

a területűt az egyes uralkodó jegyek szerint tip izá ljuk, vagy pedig
rokon jegyeinek kombináció ja szerint fogla ljuk a terü letet egységbe,.
A szerkezetkutatás alapé Ive éppen i t t  jut legjobban k ife jezésre, abban, 
hogys az összeség részeire való felbontásából kiindulva, a réssok ana
l íz is én  át, a rokonjegyű vagy más szempontból összetartozó egységek 
összegezéséhez jutunk.

A térfe losztás e két csoportjának bemutatásából világosan kitűnik,, 
hogy a t  rülotfelosztás céljának maghatározása szorosan .. „iűgg o~ 
lyan eljárásokra, vizsgálatokra vonatkozó Íté le te ink tő l, amelyek a tér- 
egységek határainak megvonására gyakorlatilag vonatkoznak.

2._A_térfelosztás e lve i

A cé lk ije lö lésso l együtt eleve döntenünk kell a térfelosztás a- 
lapcÍveirő l is .  Tudnunk ke ll,  hogy az egyes egységek milyen természe
tűek legyenek. Szerkezetileg legyenek-e egységesek, azaz fő meghatáro
zó jegyeik tekintetében legyen közöttük összefüggés, vagy pedig szer
kezettől függetlenül csupán té rbe lileg  legyenek- egységesek^ azaz köl
csönös kapcsolataik alapján képezzenek térbe li egységet. Röviden “ho
mogén” , vagy pedig ‘ funkcionális" téregységről van szó, bár lehetséges, 
hogy a térfe losztást mindkettő együttes alkalmazásával ke ll elvégez
nünk.

A térogységek o két változatának jelentőségét és lényegét a re
gionális kutatás gyakorlati alkalmazásában és módszertanában sziszte
matikusan még ritkán vizsgálták. Kívánatos ezért, hogy ennél a pont
nál valamivel hosszabban időzzünk. D.J. Boguc, a Nemzetközi S ta t is z t i
kai Intézethen ta rto tt  referátumában víXagosan elkülönítette e két ta
golási alapegységet, s a feltárásukhoz szükséges sta tisztika i módsze
reket is bemutatta. A továbbiakban az ő megállapításait követjük.

Homogén térségeket egy, vagy több strukturális jegy egyöntetűsé
ge, vagy hasoniosaga jellem ez. Az egyöntetűség azonban nem te ljes , 
mert a meghatározott jelenségeken belül mindig található bizonyos szó
ródás. A jegyeken belü li szóródástól függő különbségek azonban je len 
téktelenek, figyelmen kivul hagyhatók. A jegyek á lta l meghatározott 
határokon belül a területek homogének. Minél erősebben koncentrálunk 
egyetlen jegy megfigyelésére, annál konzekvensebben tudjuk a homogeni
tás elvét keresztülvinni. Ha egy területnek a sajátossága több ténye
zővel jellemezhető, akkor az egyöntetűség meghatározott jegyek kombi
nációjában van. *

Funkcionális térségek olyan területek, amelyeket több-keves bb 
számú helyi jelentőségen túlnyúló' kölcsönös kapcsolat fűz egy te rü le t i 
egységbe olymódon, hogy o kapcsolatok egy gazdasági gravitációs cent
rum fe lé  irányulnak. Szerkezetüket két lényeges vonás határozza meg:

1/ ogy, vagy több központtal rendelkeznek-e, valamint 
2/ a központ és hintcrlandja közötti kölcsönös kapcsolatok, me

lyek forgalmi kapcsolatuk intenzitásában jutnak kifejezésre.
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Egy újság e lter jedési területe is  funkcionális régió, amelyet 
egy kritérium jellemez. Viszont egy város és környékének fogyasztó 
és beszerző területénél már olyan körzetről van szó, amelyet több 
jegy határoz meg, a lehetséges kölcsönhatások nagy száma alapján 
különféle olyan funkcionális területeket fog la l egybe, amelyok k itér- 
jedósükben és egymáshoz való térbe li helyzetükben is  erősen változ
nak. Lehetséges, hogy hasonló jellegű funkcionális területek egymás
sal szomszédosak, de az is , hogy a hasonlóak egymástól eltérő j e l l e 
gű térségek között fekszenek. Továbbá lehetséges, hogy egy funkcio
nális térség olyan más terü le tte l van Összefüggésben, amelyet másfaj- 
táju kritériumok alkalmazásával határoltak körül. Egy funkcionális 
régiót az á lta la  gyakorolt funkciók sokfélesége je llem zi, amely sok
féleség a homogén térségeknél megengedhető kisebb variációk keretét 
messze meghaladja. A kölcsönhatások /beleértve a népesség mozgását, 
az áruforgalmat, a hirszolgálatot és más forgalmi viszonyokat/ az i -  
lyen térségeknek lényeges sajátossága. Egzisztenciájuk akkor gyengül, 
ha egy másik központ befolyása e r ő s e b b  lesz. A vonzókörzet határvona
la általában derékszöget zár be azzal az egyenessel, amely a szomszé
dos központi he llye l köti össze.

a./ Homogén térségek.

A homogén térségek körülhatárolása két különböző módszer szerint 
végezhető e l.  Az első az un. "'szilárd index-módszer7 , Néhány kiválasz
to t t  indexet bizonyos s ta tisz tika i sulyok, vagy re la tíve  jelentős 
számjegyek /lehetnek hasonló súlyúak is/ szerint ke ll rendezni. Az 
indexeket az országnak arra a részterületére ke ll kiszámolni, amelye
ket tagolni k e ll .  A hasonló indexértékü csoportokat egy egységbe ke ll 
összefoglalni.

Továbbá igyekeznek a határokat olymódon meghúzni, hogy az sok 
hasonló részterületet fogla ljon  magába, vagy máskénts lehetőleg kevés 
mástulajdonságu részterületet vonjon be. A matematikai módszer ezt 
az e ljárást megkönnyíti, példa rá a hasonló népsi.ruségü,- szántóré- 
szescdésü,- gabona,- rozstermelésü,- mezőgazdasági üzemnagyság sze
r in t i , -  ny^rsanyagbázisu stb. területek Összevonása,

A másik eljárás a karakterisztikus strukturális tulajdonságok 
kiemelése /tipizálás/. Ebben az esetben a jegyeknek az egyes terüle
tekre jellemző tipikus kombinációját emelik ki. Az egyik körzet le 
het erősen szénbányavidék, a másik búzatermelő, a harmadik k ife je ze t
ten ipari körzet. Ezen ismérvek mindegyike adott, és fö ld ra jz i,  gaz
dasági, társadalmi tényezők együttes eredője. Ez a szemléleti mód az 
első esetben a bányászatnak, a második esetben a müveiéságnak és a 
harmadik esetben az iparágak szerint tagolt foglalkoztatottságnak a- 
jándékozza a legnagyobb figyelmet. E tértagolási eljárásnál az első 
lépés tehát azoknak a tipikus sajátosságoknak a felismerése, amelyek 
az adott terü letet a szomszédjától megkülönböztetik. A második, lépés 
az indexek kiszámolása, amelyekkel ezeket a tulajdonságokat mérik 
/mind az ideiglenesen körülhatárolt téregységre, mind a környező, rész
területe kro/.Az utolsó lépés a térségnek oly; n tagolásához vezet el 
a fö ld ra jz i,  gazdasági és társadalmi jegyek speciális kombinációja 
révén - amelyből eredetileg kiindultak.Azonkívül az indexeket a rész
területek mindegyikére ki ke ll számolni és azokat az egész régió át
lagaival Össze ke ll hasonlítani.
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A térbe li kritériumok tipikus kapcsolatának kidolgozása Bőgnie né
zete szerint helyesebb eljárás. Sz azonban erősen szubjektív eredmé
nyekhez is  vezethet, mert annak a személynek a tudása és elképzelése, 
aki a körülhatárolást végzi, olyan tényező, amely a végeredményeket 
mérvadóan befolyásolja. így ezzel a módszerrel k ia lak ított térségeké:: 
meg kellene vizsgáln i mindazon jegyek, ismérvek tekintetében, melyek
re a s ta t isz t ika i publikációk lehetőséget nyújtanak.Kérdés, hogyan tud
juk megindokolni a homogén térségek határait és azok s ta tisztika i mód-- 
szerekkel hogyan mérhetők /Bogue és Harris/. Végül arról van szó, hogy 
a térbe li tényezőknek egy államban milyen befolyásuk van a társadalmi 
és gazdasági tevékenység módjára és kiterjedésére. Ha homogén terüle
teket hasonlítanak össze,'a következő s ta tisztiká i kérdés hangzik els' 
mennyiben vezethetők vissza az egyes országrészek gazdasági és szoci
á lis  struktúrájában megállapított különbségek a homogén területek struk
turális különféleségére. Ebben az oSetben konvencionális variáns-ana- 
l i z i s t  ke ll alkalmazni, amelynél a regionális átlagok képezik a kiin
dulópontokat és azt az e ltérést kell jaérni, amely az egyes részterüle
teken a regionális átlaghoz viszonyítva jelentkezik.

A variáns-analizis azonban csak egy és nagyon felszínes eszköz 
a homogén területek befolyásának méréséhez. Válasz nélkül hagyja .azt 
a kérdést, hogy a régiónak milyen tulajdonságai okozzák és magyarázzák 
egyben a különbségeket. Beható vizsgálatot számos regressziós analízis 
segítségével lehet végezni, amelynél a megfigyelés egységeit kisebb 
területek alkotják. A következő fe lfogás-.őzt az eljárást veszi alapulj 
egy adott befolyás mértéke variálódik

a/ régiónként
b/ egy régión belül körzetről körzetre
c/ egy körzeten belül az alkorzetek között

Ha ez a befolyás megfogható, olyan tényezőkre kell felosztani, 
amelyek a specifikus regionális tulajdonságokat mérik. A klíma r e g io 
nális befolyása p l. tényezőkre osztható f e l ,  mint a csapadék nagysága.. . 
a vegetációs idő hossza, a vegetációs idő átlagos hőmérséklete stb.
Ez, vagy hasonló mennyiségi mérték minden régióra, vagy egy régió rész
területére kiszámítható és. mint független változót számos regresszi
ós analízisben lehet alkalmazni. Ez k ísérletet je lent arra, hogy egy 
v izsgá lt  tényező variánsait felderítsük és megmagyarázzuk, s mint füg
gő változót fe lö le ljü k . Megállapítható, hogy a függő változóknál a kü
lönbségek nagyobb része a különféleképpen kiválasztott független vá l
tozókra vezethető vissza. Ebben az esetben a regionális befolyás az 
ismert /független/ változók egy sorára csökken. Ha az átlagértékek kö
zö tt i  eltérés az egyes régiókban ezen változók mindegyikére adott, 
jobb betekintést nyerhetünk a regionális befolyásokra.

A fentiekben vázolt számos regressziós analízis véghezvitelénél 
lehetséges, hogy a függő változók különbségeit nem sikerült teljesen 
megvilágítani és más, figyelembe nem vett /független/ változók is sze
repelnek, részesednek benne. Ezt a hipotézist a kővári'ns /együtt vá l
tozó/ analízis segítségével felülvizsgálhatjuk, amely megmutatj"- boprj 
van-o olyan regionális befolyás, amely a regressziós analíziseknél 
használt független variánsok révén még f e l  nem der íte tt  lenne1̂ «
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Számos regressziós, és kovariáns analízissel tehát egy homogén ré
giónak a te l je s  strukturáljál specifikus tényezők egész sorára és cgy 
közelebbről meghatározható regionális komponensre osztható fe l .  Szék 
a vizsgálatok azt is kimutatják, hogy n 't e rü le t i  különbségeket függő 
variánsok esetében milyen mértéken' tül nem mutathatjuk már ki, a füg
getlen variánsok túlsúlya következtében*

b./ Funkcionális térségek,
A funkcionális területek sajátosságait valamivel behatóbban fog

juk tárgyalni. I t t  ugyanis olyan terü le ti összefüggésekhez érkeztünk ahol 
a kölcsönös helyi kapcsolatok a különböző egyedi jelenségeket egy egy
ségbe vonják, egy közös rendezési elv alapján.A funkcionális tértagolás 
leglényegesebb jegye tehát i a területeket általános forgalmi orientá
ciójuk irányai szerint ke ll elhatárolni. Egy funkcionális téregység 
mindig egy olyan térséget ábrázol, amelynek kiterjedését és határait 
egy fö lé je  rendelt tiársadalom-gazdasági súlypont vonzóereje határoz 
meg. Hasonló je llegű  tértagolás klasszikus példája a központi helyek 
vonzókör szerin ti torűletbeosztá.sa. Ennél már nem a részterületek jegy
azonosságát, vagy rokonságát k e ll  kutatni, hanem csupán az egyes rész
területek fö lé  rendelt központokhoz való té rb e li tartozást. Strukturá
l i s  tekintetben a részterületek gyakran teljesen heterogének és annak 
is ke ll lenniok, mert a funkcionális összefüggések éppen a különböző 
struktúrájú térségek csereszükségletéből adódnak - gondoljunk csak egyJ_ 
központnak a mezőgazdasági fogyasztó terü letével való összefüggéseire. 
Ennél is - aszerint, hogy egy vagy több tényezőnek a hatóterületét 
vizsgáljuk nagyon különböző területek körülhatárolásához jutunk. így 
p l. egyetlen kereskedelmi ágazat fogyasztási sugarának /rádiuszának/ 
egy és ugyanazon helyre vonatkozó vizsgálatánál egészen különböző ha
tárvonalak adódhatnak, sőt az üzletág egyes áruinak messzeható e ltéré
sei állapíthatók meg. Teljesen különböző területeket kapunk, ha a me
zőgazdasági gépek felvevő területéneik, a mezőgazdasági termékeknek és 
egy bank vonzóterülete és forgalmi körének határait vesszük alapul,
A nevezett vonzókörök ellentétes oldalai ismét nőm azonosak. Csak b i
zonyos esetekben, ahol hegyek, sivatagok és más természeti akadályok 
a cserevonzásokat megszakítják - állapítható meg a különféle funkcio
nális vonzókörök határainak viszonylag csekély összhangja. Tehát a 
funkcionális térségeknek nincs egyöntetű határuk, azonban egy bizonyos 
funkciónak mindig van meghatározott határa. Ennek ellenére meg lehet 
á llap ítan i a funkcionális területek határát, amely számos célra alkal
mas, "hasznosítható kompromisszumot nyújt. Ez bizonyos megállapodásokat 
fe lté te le z  a központ k ije lö lésére  és azokra az indexekre vonatkozóan, 
amelyek a körülhatároláshoz szükségesek, valamint az eljárásokra vonat
kozóan, amelyek segítségével a különböző határvonalakat egybehangolhat- 
juk. A gyakorlat számára ez annyiban jelentős, hogy a különböző jegyek 
kombinációja révén megtaláljuk azokat a határokat, amelyeken belül op
timális számú, különféle -vo nz ás terület a lehető legnagyobb mértékben 
fed i egymást.

x ipari
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Az ilyen funkcionális térségek körülhatárolásának az értelme ké
zenfekvő, segítségével akarják a szociáiökonómiai tényállás és f e j l ő 
désmenet térbe li összefüggéseit megfigyelni, .ügy város fejlődésének 
a vizsgálata természetesen híé,nyos lesz, ha nem a hozzátartozó vidék
kel együtt vesszük figyelembe. Egy ipari telephely gazdasági jövője 
nemcsak a helyi é le tet határozza meg, hanem azokra a terü letekre•is 
átterjed, amelyek lakosságinak gazdasági egzisztenciája ei.'nek a hely
nek a munkalehetőségeitől függ. I ovid szemlénkből máris kitűnik, hogy 
a funkcionális tértagolásnál még inkább törekednünk ke ll árra, hogy 
a különféle jegyek alkalmazásival lehetőleg sokoldalú terkörülhatáro
láshoz jussunk c l, mint a homogén tértagolás esetében-. A funkcionális 
elv a sokoldalú tértagolódásnál mindig előnybercszesitett szerepet 
játszik .

Ismét egy kérdés vetődik fe l ;  a funkcionális térségeket milyen 
metodika szerint l^hct meghatározni. Az első lépés a funkcionális tér  
ség határainak megállapításánál a kozpont ideiglenes meghatározása. 
Minden egyes központi hely vonzókörének a •körülhatárolása vagy köz
vetlen, vagy közvetett indexek segítségével végezhető. Ahol közvet
len indexek szükségesek, ott különböző jelzőszámokkal e l lá to tt  l i s 
tát készítünk azokról a funkcionális kapcsolatokról, amelyek a té r 
ség egyes részeit az egységhez kapcsolják. A kérdés kétféleképpen te
hető falsa központi helyekre való tek in tette l, "milyen speciális fűnk 
ciókat gyakorol, amelyek hatással vannak a közeli hinterlandra, vagy 
azon túlra?:: “Melyek vonzáskörének külső határai, figyelembe véve a 
szomszédos központi hely vonzását is?" A hinterlandra vonatkozóan; 
“Milyen speciális funkciók érvényesülnek a területen, amelyeket a 
funkcionális központ gyakorol?" "Melyik központi h e llye l integrál 
legerősebben a terület, mint termelő és, mint fogyasztó?- Megkapják 
azután az indexeket, igy a s z á l l í to t t  személyek, a helységen
tú l i  távolsági beszélgetések, az ingázók számát, amelyek közvetlen 
választ adnak ezekre a. kérdésekre. Helyszíni megfigyelések és a vá
sárlási szoksások megfigyelése, a forgalom - kiskereskedelmi útvona
lak - vagy v-gyes újságok e lt  .rjedési területének a megfigyelése szol
gáltathatnak szükséges információkat.

A közvetett utat a funkcionális térségek elhatárolásához azok 
az indexek szolgáltatják, amelyek egy funkcionális hatást foglalnak 
magukba, azt azonban nem közvetlenül mérik. Indexek, mint a távolság 
/egy területnek a közelében felevő központi helyhez való mellérendelé
se/, a s zá l l í tá s i  költségek /egy területnek a legcsekélyebb költsé
gekkel való elérhetősége alapján egy központ mellé való rendelése/, 
népsűrűség, városiasodottság foka, vagy a központi intézményekkel 
való ellátottság, hány bolt jut 1000 lakosra, a közalkalmazottak a- 
ránya, orvosokkal, mozikkal, stb, való ellátottságot ke ll ide sorol
ni. Általános tendencia, hogy a népsűrűség a központi helytől távo
lodva csökken. Általános az is , hogy a funkcionális terület magjá
tó l  távolodva növekszik a földművelők száma. Vannak kölcsönhatások 
amelyek lehetővé teszik, hogy a távolságuk és sűrűségűkre vonatkozó 
adatokat a funkcionális határok megállapítására, hasznosítsuk. Ezek
nek a közvetett indexeknek a hátránya, hogy nem az alapul vett fűnk-
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cionális integrációt mutatják. A közvetlen indexek jelentősebb orc-dmé** 
nyékét adnak, azok azonban a szokásos sta tisztikátó l a legtöbb eset
ben a lig  kaphatok meg, és csak szabályos külön kiemeléssel nyerhetők 
ki.

I t t  ke ll még megvizsgálni azt a kérdést is , hogy az ilyen térsé
gek közötti és belü li funkcionális hatást sta tisztika ilag  hogyan lehelt 
mérni.

A funkc ionális térségeknél a regionális hatásoknak -az' a na l iz iso
o. funkcionális kölcsönhatások kiderítésének a kérdése. I  int említetr  
tük, az utak, az áruáramlatok kiterjedése és összetétele, a k if iz e té 
sek, szolgáltatások és személyek ennek az analízisnek a fontosabb ré
sze. Az ilyen je llegű  k ísé r le t i  tanulmányok váltakoznak, azonban álta
lánosan ajánlott matematikai vagy sta tisztika i eljárást- mostanáig még 
nem ta láltak. Kívánatos volna ezért az ipari telephely és piackutatás 
minden módszerét fc-lsoiölni és negvieatni. Nekünk azonban néhány külö
nösen fontos módszer kezelésére ke ll szorítkoznunk.

1./ A távolság -  vagy idő-koltség - mutatószárnának a központi 
térségre, mint egészre, vagy ennek a régió egy szektorára való kiszá
mítása az egyik leghasználatosabb eszköz, hogy a funkciók hatását ki 
lehessen mutatni. A távolságok analizise mutatja, milyen az intenzi
tás kicserélődése, a mozgás kiterjedése, a függőség foka, i l l .  hogy a 
kölcsönhatások a központtól távolodva csökkennek. A je lek , a relációk 
ős indexek egy sora a távolságra vagy idő-költségre, mint független 
változóra vonatkoznak, az ilyen fa jta  analíziseknél az alapvető sta tisz
tika i e ljárás.

2 ./ Funkcionális kölcsönhatások és másrészről a régiók közötti 
vagy a régiók részéi közötti függőségek annak az alapanyagiparnak, 
vagy gazdasági egységnek a figyelembevételére szorítkozik, amelyek a 
más t e r ü l e t e k  fe lé  irányuló export számára a javakat és szolgáltatá
sokat s zá ll ít ják . Az ilyen analízisek számára a s ta tisz tika i technika, 
a téregységek ipari összetételének a hasonlósága. Legegyszerűbb fo r 
mája az egy iparágban való foglalkoztatottság százalékos megoszlásá
nak a hasonlósága. Finomabb mértéket a vásárlóerőnek, a bér- és f i z e -  • 
téstarifáknak, vagy a javak és szolgáltatások meghatározott helyi szük
ségletének regionális vizsgálata mutathat ki. Egy ilyen analízis le 
hetővé tesz i, hogy meghatározott terület spéci-'.lizációjának fokát, va
lamint a régiók közötti kicserélődés terjedelmét becsüljék. Azonkívül
a funkcionális térségeknek a bennük található alapanyagipar kombiná- 
ciój.-' szerinti osztályozást is e lőseg ít i.  Alkalmazható továbbá egy ré
gió b e l s ő  specializációjának az analízisénél is .  Christa ller-nek a k ö z 
ponti h e l y e k  teóriá ja , A , Lötsch-nek a teóriá ja  a községi szolgáltatá
sok hierarchiájáról, és R. Winnig hipotézise a népesség eloszlásáról 
szintén ehhez a kutatásirányhoz tartozik.

3 »/  Boguc referátuméban említ még bizonyos formulákat és elméle
t e k e t ,  amelyek tőle ellentétesek, vagy részt-..rületek közötti csere-ha
tásokat vesznek figyelembe, tehát a funkcionális régiók közötti és a- 
zönbelüli hatások kikutatásának más módszerét adják. Rci l l y -nck a kis 
kereskedelmi elosztás szabálya, Z ip f-nek pl p hipotézise, John U.
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Stewart-nak szociá lis fiz ika  elve, Stouffcr-nok ez "iritervoning oppor- 
tunitics- hipotézise példák özekre,

4-,/ A legújabb időkben indítványozták, hogy ez input-output ana
l í z i s  alapján fejlesszenek ki egy nodőlt, amely a régión belü li és ré
giók közötti cserét ábrázolja. Azokat a bizonyos elveket, amelyeket 
ennél a módszernél be kell tartani D.J. Bogue’ a következőkben magya
rázza.

a/ A modeloknok ki kell terjedniük az áruk és szóig .'.Itatások - 
egyes vagy meghatározott csoportjának -  egy államon b e lé l i  összes cse
reviszonyaira* Ezek a csereviszonyok egyes folyamatokban a vizsgálat 
cé lja  szerint tagolódnának. Ettől függetlenül azonban a folyamatokat 
úgy osztjuk tovább, hogy amennyire lehetséges, az összes cseroviszo- 
nyokat és az egyes folyamatokat mozgásukban meg lehessen fogni. Éppen 
úgy, mint a homogén térségek analízisénél az alapvető sta tisztika i e l
járás -a to tá lis  változónak e megfogása, a funkcionális térségek modől
je  inok fejlődésénél az alapvető s ta tisz tika i eljárás az összes csere- 
viszonynak a megfogása. Ez a legfontosabb alapelv.

b/ A csereviszonyok eredetének és irányának pontos kinyomozása 
elvezet egy funkcionális régió modeljéhez. P l. a jnvak és teljesítmé
nyek folyamatának a következő beosztását javasolja;

a/' funkcionális centrumok között,
b/ egyes funkcionális centrumon belül,
c/ a funkcionális centrumtól saját hinterlandjához,
d/ a hinterlnadtól saját funkcionális központjához,
o/ a különböző vonzókörök között,
f/ egy meghatározott hinterland körzetei között,
g/ a központi hely és egy másik központi hely hinter-

landja között, 
h/ más funkcionális térségek központi helyei és a

hinterland között.
Végül röviden még egy kérdéssel akarunk foglalkozni, azzal, hogy 

a két tagolási elv milyen viszonyban van egymással és hogyan alkalmaz
zák r. regionális kutatásban. Mint már említettük a. fe je ze t e l e j é n ,  az 
egyik vagy a másik tagolódási elvnek az alkalmazása a vizsgálat cé ljá 
tó l  függ. Semmi esetre sem lehet vagylagos értelemben eldönteni a kér
dést, hanem egy terjedelmes vizsgálatnál mind a két tagolódási elvet 
számításba k e ll  vonni. Az amerikai vizsgálatok mindkét tagolódási elv 
között kimutattak bizonyos kapcsolatokat.Úgy kell ezt érteni, hogy 
funkcionális tendenciájú térségek központjai kettő vagy több homogén 
térség határánál szokott képződni. Ha meggondoljuk, hogy a funkcioná
l i s  központnak a lényege a javak és szolgált tások cseréjének előmoz
dítása, úgy ez a lokalizációs elv  a különböző struktúrájú térségek kö
zött nagy 021 kézenfekvő.

Ebből két további következtetés adódik;
A homogén térségek hajlanak ahhoz, hogy a funkcionális térségek 

terü letét feldarabolják, miáltal homogén területek a funkcionális té r
ségek alkotórészévé válnak, A homogén térségeknek és résztérsógeknck

10.





73

ezá lta l alkalmuk van arra, hogy fe ltá rják  gazdasági alapjukat és gaz- 
daásgi tevékenységüket, melyek ezeket egy központi hely vonzókörével 
kapcsolják össze. Ha_ezt a sajátságos ismertetőjelet nem ismernénk, 
nehéz lenne megérteni, hogyan és miért ragadja magához a funkciók egy 
bizonyos kombinációját egy meghatározott nagyváros* A'homogén térsé
gek és résztérségek szisztémája nagyon fontos utalás egy nagyváros és 
hinterlandja közötti; valamint a különböző nagyvárosok /metropolisok/ 
közötti munkamegosztásra.

Funkcionális térségek szabályosan csak ott fordulnak elő, ahol a 
munkamegosztás a városiasodás és az iparosodás révén tartós vonzóköz
pontok alakultak ki. Kevésbé f e j l e t t  területek ismertetőjele,*hogy:az 
ilyen gazdasági súlypontok hiányzanak, úgy, hogy i t t  csak homogén té r
ségek képződtek.

A homogén térségek jelentőségét a funkcionális térségek tanulmá
nyozásában eddig még a gazdasági- és piackutatásban sem ismerték f e l .  
Általános felfogás, hogy a fogyasztóterület népessége homogén. Legtöbb 
esetben ez nem igy van. A felvevő terület egyes részeiben a fogyasz
tásnak egy meghatározott tipusával találkozunk, más részeken ismét má
sokkal. Ha a fogyasztóterületeket homogén térségekkel és résztérségek- 
kel egy térképre je lö ljük , ezeknek a különbözősége azonnal kitűnik.
Hogy a szükséges kinuatfctásokat megkapjuk, a funkcionális vizsgálatok
nál meg kell kérdezni;, i5A hinterland minden részterületén a fogyasz
tásnak milyen tipusát lá t ja  cl *és miben különböznek.egymástól a vásár
lás i szokások? 11 :;Az áruknak milyen fa jtá ja  érkezik á hinterland rész
te rü le te irő l?1'' és “Milyen javakkal és szolgáltatásokkal lá.tja cl* a nagy
város a hinterland különböző részkörzeteit?” Ilyen és hasonló kérdések
re k e l l  válaszolni, ha homogén és funkcionális térségekből egy szisz
témát fejlesztenek ki, és azokat egymással integrálják.

A téregyséftek kikutatásának módszere.

Ha a tértagolás célja  és elve le van fektetve, tisztázn i kell 
milyen módon lehet a tájegységeket k ideriton i. Mint minden gazdasági 
vizsgálatnál, i t t  is a deduktív és induktív módszerek között lehet vá
lasztani. A deduktív eljárásnál meghatározott módéiból indulnak ki, 
és térbe li megjelenésüket és megoszlásukat keresik, hogy h ite lesitsék.
A tapasztalati módszer mindenekelőtt a jegymegoszlás szemléletéhez kö
zeledik és a megállapított jegyek sűrűsödése alapján fe j l e s z t i  ki az 
egységeket.

A két eljárás különbsége világosan felismerhető a térségek t ip i 
zálásának példáján. A doduktiv eljárásnál meghatározott modelcket f e j 
lesztenek ki ipari és. agrárközségokbői, nagy- közép és kisparaszti 
községekből, munkás- és parasztközségekből, lakó- és munkahely j e l l e 
gű községekből stb. A megállapított jegyű és küszöbértélcü modelok sze
rint lesznek azután az egyes községek a modelek mellé rendelve és a 
hasonló községek - amennyire lehet - nagyobb egységekbe összefoglalva. 
Az induktiv módszernél ellenben a községeket annak alapján vizsgálják, 
hogy a különböze jegyek tekintetében van-e bennük bizonyos sűrűsödés?
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Azon csőtökben, ahol a sűrűsöd ősi pontok f  é Í r ,  e rfchetc t le ur 1 kimutatlia- 
tók, azokat a községeket, amelyek az i l l e t ő  jegyek tekint ..tó ben egy t í 
pusnak, egy csoportba fogla lják dsszó. Hogy milyen fa jtára -."ipasokat 
kapnak, az csak a vizsgálat befejezése után dói e l.

Az egyik vagy másik módsz.r j : . lontőségór^ vonatkozó né Idák tetszés 
szerint bővithetók. P l. a központi hely kiderítésénél eleve megkovotel- 
h. tő, hogy meghatározott funkciókat gyakoroljon, amivel oL;y helynek a 
centralizáltságát meg ke ll adnia. Éppen igy lehet vizsgáln i a községe
ket annak alapján, hogy egyáltalán milyen funkciókat gyakorol ős meg
határozott sűrűsödési pontokon azok milyen kapcsolatban fordulnak elő.
E jegyek szerint lesznek azután a központi helyok meghatározva és a 
központi helyek hierarchiájába besorolva.

Hogy melyik módszert alkaim?szák, azt i t t  is a vizsgálat cé lja  ha
tározza meg. Pontos hangsúlyozni, h;gy alapvető különbség nincs köztük.
A modvlek fe lá llításáná l is •••• dint az a jegyeiosztodásban is k ife jező
dik - végül a t é n y l e g e s  viszony okát k e ll számba venni. .-így kispa^"— 
agrárközség karakterét is az határozza meg, hogy a modelok i~-- _ ei 
számért ékei alapján milyen kép „t sz.;. réznek róla. A tép*--, - ^.aati mód
szernél ellenben arra törekszenek, hogy a ta lá lt  típusokat valamilyen 
nődéire vigyék - a típusokat egyébként i t t  az a veszély fenyegeti, hogy 
színtelenek maradnak. Kétségtelen, hogy.mindkét módszer különböző ered
ményekhez vezet, azonban kölcsönösen nem zárják ki egymást, hanem egy
más k ije len tésé it  k iegészítik  és korrigálják, A homogén térségek ku
tatásánál elsősorban a tapasztalati módsz,.rt ke ll igénybe venni, a funk
cionális t é r s é g e k  meghatározásánál p e d ig  a lig  állhatnak el a modelok 
kidolgozásitól, i t t  már egy gondolatbeli rendezési elvn.k a kícüsése 
is fe lé r  egy modol fe lá ll ítá sáva l.

A meghatározó ;) eAjek ;i el ént ős égő.

A tórtagolás célja, hogy tárgyilagosán meghatározza rmokat a j e 
gyeket, amelyeket a téregység körülhatároláséra alkalmaznak. Kiválasz
tásuknál e l k e ll  dönteni, miijén fa jtá jú  jegyek kellenek: tárgyilagos, 
mennyiségi jegyeket -  melyeket a statisztika  nyújt -  vagy csak szubjek
t ív  lényegű és minőségileg megfogható j e g y e k e t  alkalmazna k-o. Objektív 
jegyek a természeti / ta la jfa jta , kulturmod/, a technikai /'beépített 
LE-teljesitmény, az épitővoluuen, az egyéb termelési adatok/-és a tár
sadalmi tények /pl. a kor, nem, családi á l l  pót..', melyek a k 1 ke r Qe z e t o 
véleményétől fü g g e t l e n ü l  mérhetők és számszerűleg is megfoghatók. A 
szubjektív j e g y ek  /pl. nemzetiség vagy é le ts tílu s  stb./ ellenben össze- 
függésben vannak a kikérdezettek véleményével.

Nagyon tanulságos a smubj ktiv és objektív tényezők jelentőségé
nek megítélésére az un. ‘Luthei"~bizottság.nak- a szövetségi területek 
újrafelosztásánál végzett munkálatai.A 2$ GG törvénycikk szerint többek 
kozott a gazdasági célszerűséget os a nemzetiségi hovátart ozást is f i 
gyelembe ke ll venni. Aschafíonburg pl. az obj-ktiv jegyek alapján a 
Frankfurti és a Raj ma-Májnai te ruletokhoz tartozik, s igy a Hóssenhez 
való besorolása téves. Nemzetiségi és történelmi helyzet alapján a
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lakosság Bajorországhoz való tartozásra hajlik , tehát a szubjektív té 
nyezők nácik határmegvonást kívánnának, amely a fe lekezeti összetar
tozás számszerűiofe megfogható tényezőjével iá ié t  objektívvá válik .

Az egyik vágy másik f a j t á j ú  jegyek alkalmazása eltérő kihatással 
van a téregységek meghatározására ő s  elhatárolásáraj ezért kívánatos 
előnyüket és hátrányukat röviden Megvilágítani. A szubjektív j e g y e k  
alkalmazásánál e lv ileg  rugalmasabban kell kiindulni és a helyi sajá
tosságokat akadályozás nélkül messzemenően számításba ke ll venni. Az 
ilyen eljárás hátránya, hogy a k r it ika i á llásfog la lástó l elzárkózik 
és nem, vagy csak fe lté te leze tten  összehasonlítható eredményekhez V e 

zet. Az Összehasonlíthatóság - tulajdonképpen minden sta tisztika i v izs 
gálatnak egyik követelménye - nagyobb mértékben csak az objektív mód
szerrel biztosítható. A téregységek objektív jegyek szerinti meghatá
rozásának hátránya az olyan s ta tisztika i müvek merevsége, amelyek min
dig általános kijelentéseket tartalmaznak és elhanyagolják a helyi sa
játosságokat. Természetesen mindig van lehetőség arra, hogy az objek
t ív  jegyek szerint végzett területtagolás eredményét kiegészítő esz
közökkel - ankétokkal vagy reprezentatív kikérdezésekkel - korrigál
ják. A s ta t isz tika i módszernek a régiókutatásban való felhasználásá
nál az objektív jegyek alkalmazása kétségtelenül kötött, előnye azon
ban, hogy legalább - alapjaiban - összehasonlítható eredményeket ad,

A j egyek alkalmazása.
A jegyek kiválasztása és egymással való kapcsolatbehozatala sze

rint két különböző eljárás adódik, melyek alkalmazását mindenkor a te 
rü letfelosztás célkitűzése határozza meg.

Az analitikus módszernél megkísérlik a térben ható tényezők nagy 
számából azokat megtalálni, a m e l y e k  a v izsgá lt  tárgyra a legnérvadób
bak. P l .  a v íz  minősége valamint a golyva és a, rák elterjedése közötti 
összefüggések, vagy a tengerszint f e l e t t i  magasság és a t ü d ő  t .b .c . 
elterjedése közötti kapcsolat vizsgálatát lehet említeni. A -philadel
phiai városi hatóság megvizsgálta az egyes kerületekben a bérletdijak 
és a tengerszint f e l e t t i  magasság között levő összefüggéseket. Az en
nél kimutatott pozitív  korreláció megmutatja, hogy a jelentéktelen te
re phullám ok az ottani viszonyoknál tulajdonképpen jobb mikroklímátikus 
f e l t é t e l e k é t  teremtettek masuknak, s hogy a magasabban fekvő városrész 
a jómódú lakosság körében kedvelt, mint l a k ó n e g y e d .

Az analitikus módszer ott jelentős, ahol egy állandó tényező és 
egy változó j e l e n s é g  között egy vagy több oksági kapcsolat mutatható 
ki. mindenek e lő tt  azokban az esetekben, ahol a természeti tényezők
nek a társadalmi vagy gazdasági jelenségekkel való kapcsolatát ke ll 
v izsgáln i. Ennek a módszernek az alkalmazása túlnyomórészt a b io lóg i
a i kutatásra, valamint a mezőgazdaság terűle'bére korlátozódik. Előnye, 
hogy az egészen speciális összefüggésektől az egyértelmű megállapítá
sokhoz vezet, s ezá lta l lehetőséget ad arra, hogy megfelelő intézke
déssel a megállapított befolyások megszűnésére vagy erősségére rámu
tasson.

13.





A .szintetikus módszert a különféle jegyek nagyszám kapcsolata 
jellemzi* a t^rülutot egyfajta jegykorbinációju térségekre kell f e l 
osztani. Ezt Ü‘ módszert fő lcu olyan vizsgálatoknál alkalmazzák, ahol 
k ife jezetten  egyes tényezők kölcsönös függésével van dolguk, tehát 
különösen a szociál-gazdasági tény llásoknál. A jegyek kiválasztása 
aszerint történik, hogy egy szakterületről minden lehetséges reprozen
tat iv  kimutatást egyenként közvetitsen és más jegyekhez való belső ösz- 
szefüggése folytán annak megállapításait mödositsa és egészítse ki*
Az ilyen szintetikus területtagolás cé lja , hogy térségeket képezzen, 
azoknak struktúrájáról néhány kiválasztott jeg^ sogitségével egy ter
jedelmes kimutatást készítsen, hogy a megfelelő korrelációk további 
jegyekkel való kombinációjára'is igénybevehetők és levezethetők legye
nek.Gyakorlatban az ilyen területtagolások részben a különböző anali
tikus ábrázolások kombinációja szokott lenni, amelyek fedik egymást, 
mint p l. Bajorország tervatlaszában a szociá lis  szükségletekről szóló 
térkép. A jegykombinációkat többnyire a tapasztalat fe j le s z te t te  ki 
és hasonló térülotkörüIhatárolás kombinációjába alkalmazták. A szinte
tikus torületfelosztás nagy előnye, hogy a legkülönfélébb vizsgálatok
ra alkalmazhatók, és a sta tisztika i kiemeléseknek regionális standard 
programijába is könnyebben beépíthetők.





Jean Labasse:
A francia regionális pro^araiok f  ölára .izi hatása
/ La portréé géographique des programmés d’ action 

régionale francaié. /
/ Annales de Géographie 196o,- 4. szára.371-393.1/Kivonat.

Röviddel ezelőtt Franciaország - a nyugateurópai or
szágok között az utolsók sorában - sarját jövőjének problé
máit fö ld ra jz i kifejezésekben íormulázta meg, amelyben a ter
melés tényezőin kivül már érvényre juttatja  a térbeli e l

helyezés tényezőit is .
Nyolc regionális programul jelent meg a Journal O ffi-  

cielben ás egy végrehajtási uta.itás,valamivel több mint 
egy harmada /eredetileg 22-rő l volt sző/ és pedig négy év
vel a szövegek közzététele után.Ez ugyan kevés,őe ahhoz e- 
lég,hogy megitelhessük, Az eddig közzétett nyőb programm,a- 
melyeket a továbbiakban annalc a régiónak a nevével idézünk, 
amelyre vonatkoznak időrendben a következők: Bretagne,/Jour
nal O f f i c ie l ,1956.jun.28,/, Korzika /U.0.1957.ápr,19./,?oi- 
tou-Charantes /ü. o. 1957.ápr*2o ./, Lotharingia /ü.o.l957.okt. 
29./,Délvidék-?ireneusok /Q,o«1958.nov,13s/,Languedoc /U.o. 
1959.jan,27./,Elzász /U,o.l959*febr.lo„/,Északi Pás de Ca- 
la is  /U.o. 1959.ápr.17*'/

A módszerek

A programmok három részre tagolódnak: az első kettőben 
a célokat és a foganatosítandó rendszabályokat közlik, a 
harmadik rész tárgya az adatok, a régió helyzetének és prob
lémáinak az elemzése, - Azok,akik tán azt várták,hogy a be
vezető részben az eredő bi megfigyelések dús tömegét találják, 
csalódnak.Sem térképet,sem irodalmi hivatkozást nem ta lá l
nak,s tulgyakran érzik,hogy csak stílusgyakorlatot olvasnak. 
Az ember rájön arra,hogy a hivatalnoknak,aki ezt a szöveget 
megírta,főleg arra vo lt gondja,hogy kimerítő legyen és kie
gyensúlyozza íté le te it .,  az ember tehát katalógust kap, ami
kor magyarázatokat vár,Nagy általánosságban elmondhatjuk, 
hogy az olvasóban nem támad az az érzés,hogy a tá jat ás kör
nyezetet a maga sajátosságában dolgozták volna fe l.E zért a- 
zonban nem a szerzőket ke ll hibáztatnunk,hanem a munka műfa
ját, a munka során alkalmazott megdöbbentő munkamódszert,a- 
mclyre egyébként még visszatérünk,Egyelőre elégedjünk meg 
bizonyos következtetések levonásával.

A régió fogalmának semmiféle komoly elemzése nem előz
te meg a programmok kidolgozását.Feltűnő a tanulmányozás 
tárgyául szolgáló terü leti egységek között az egyensúly hiá
nya. Az alábbi táblázat ezeket a nagy °gyenlőtlenségeket éle
sen fe ltü n te ti.
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A nyolc regionális programra terü leti kiterjedése?

A régió Az ország- Az 1954*-vi
megyéinek terület össznépesoág
száma yo- ában / -ában

Bretagne 4 4,9 5,4
Korzika 1 1 ,6 o,4
Poitu-Gharente 4 4,8 3,3
Lotharingia . 4 4,3 4,4
Délvidék-Pireneusok le l o , 0 6, o
Languedoc 4 4,3 2,8
Elzása . 2. 1,5 2,8
Éazak Pás de Oalais 2 2.2 7,9

Kétségtelen,hogy a megyén belü li hiányok is nagy 
súllyal esnek a latba, a programmban szereplő régió nem lé 
vén egyéb,mint a megyék pillanatnyi ugi csoportos!tísa.

A központoknak,metropolisoknak a meghatározása,vonzás- 
övezeteik megállapitása,s ebből kiindulva a régió határai
nak a lehető legszabatosabb megvonása - ezzel k e lle tt  vol
na kezdeni a munkát.így rájöttek volnít arra, hogy a ‘ közigaz
gatási térképek ■v’agy a harmadik csoportba sorozott szolgá
latok /távbeszélő,kórházi szolgálat,s a vállalatok székhelye- 
i/  egybevetése módot ad arra,hogy kiválasszunk Párison ki- 
vül 7 vidéki döntő je llegű  pólust / l i l l e ,Nancy,Lyon,Marseil
le , Toulouse,Bordeaux, Nantes/.,Ezen az alapon - a megyei ha
tárok kétségtelenül szükséges módosításával - az uj rende
zés lehető l e t t  volna.

Franciaországnak is át k e lle tt  volna vennie a már 
széltében e lter jed t régió-normákat. A Német Szöv.Köztársa
ság 9 ''Lánder'1- j e i ,  az angol Board of Trade 11 régiója,nem 
is  szólva a 106 szovnarhozról, elárulja,hogy a régió Euró
pának e geográfiájában két ellentétes irányú variáló elem 
kompromisszumából adódik; a fe lszinből ás a; népességből, A 
normák 5 m illió  főnyi lakosság és 50 000 lan' körül mozognak.

A programmok terü le ti tagolása még akkor is,mik:or 
fö ld ra jz i alapokra hivatkoznak"a gazdasági adatok és a köz- 
igazgatási szervezés bizonyos kompromisszumát képviselik, 
megalkuvások a katonai is giók s a gazdasági régiók,sőt a 
fe lszere lésse l vagy a régió fe jlesztéséve l megbízott társa
ságok között. Egyebekben olyan kompromisszumok,melyet az az 
érthető igyekezet sugall,hogy a legerőteljesebben képviselt 
helyi érdekeket kiméije. - Nem történhetett mindez másként 
mihelyt kikapcsolták a fölarajznak ebben egyedül elfogadha
tó kritériumát,a nagy központok,metropolisok kritériumát.— ~ f



A módszer elégtelensége máé síkon is megnyilvánulsa 
programra régidéi belül az összetevő :tájak" /vagy ''vidékek5'/ 
meghatározása nem szabatos, ennek folytai, a megjegyzések 
és javaslatok alkalmazási köre oly határozatlan,hogy a hely- 
re igazitó  rendszabályok megbízható végrehajtása gyakran le 
hetetlennek fog bizonyulni,

A terv ás a térképek kapcsolata ingatag ,-Még az esetben 
is,amikor komoly k ísérlet történik a térbeli hely rögzíté
sére /lokacióra/, a tanulmány tárgyául szolgáló régió elemi 
összetevő csoportjának átfogó diagnózisa hiányzik.

A népesség problémáját - bár minduntalan idézik - igen 
egyenetlenül tárgyalják a programmok*Közhelyeket szentelnek 
ennek a kérdésnek.Poitou-Charentesben az elöregedés eddigi 
hosszú korszaka után ez az irányzat megfordult,s ez nyilván 
figyelmet érdemel,ha szembeállítjuk a munkapiac mai helyzc-ó 

. tát az előre látható fejlőőássel^languedoc esetében viszont 
a hegyvidék elnéptelenedését mar jó l  kapcsolatba á l l í t ja  
az elemzés a síkság vonzó erejével, s így a kivándorlás ás 
a bevándorlás kellő súllyal szerepel.A vándorlások problé
ma, ja,melyet fontos szerepe ellenére idáig elhanyagoltak,vég
re sorra került az Észak pro grammjaiban, Azonban még mindég 

nem á ll íto tták  f e l  a kívánatos beruházások sürgősségének sor
rendjét ás ezzel homályban marad a régiók munkaerőszükség
leteinek alakulása,

A magunk részéről úgy véljük,hogy ez a mulasztás a táj 
ás a tárkép e lő tt  végzett fö ld ra jz i mérlegelés elégtelensé
gének tudható be.A programmok igy csupán különböző értékű 
műszaki tanulmányok, a legrosszabb esetben rendkívül szűk 
hely i látókörű kivánságjegyzekék,de mindkét esetben bizo
nyos gazdasági ágból kerültek k i , 3 ennek következtében a lig  
vagy semmi nyoma sincs bennük az emberi csoportok ás a fö ld 
ra jz i  környezet összefüggéseinek, a regionális élet ereden
dő kapcsolatainak.

Terü letfe jlesztés vagy szerkezet nélküli
3 rr"T T o d 3 s  ? '

A fö ld ra jz i szemlélet elégtelensége szükségképpen meg
mutatkozik a kitűzött célok és a megkívánt r rendszabályok 
megfogalmazásában.A fejlődés inkább tar; \r ár-i, : .int térbe li 
mindenütt, 3 elsősorban a termelési ágakhoz és csak igen alá
rendelt mértékben igazodik a fö ld ra jz i egységekhez.A terme
lőerők helyesebb elrendezése csak mint másodlagos jelenség 
mutatkozik a programmok tükrében,

1.Mezőgazdasági problémák
A mezőgazdaság modernizálásinak minden aszpektusa sze

repel t grcműivkuutx-i* v i s á g n ^ . k  ° ^  rtoirelosztás/ta—
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gositás/ reformjához kötött rendezése, a termelés aj irá
nyokba terelése ás növelése,a termények begyűjtésének ás 
feldolgozásának javitása, aj műszaki eszközök ás eljárások 
néps’zorüsitáse.

A vizgazdálkodás javitása mindenütt szerepel,változa
tos formákban.Lotahringiában a lássa folyása folyók aj me- 
derszclványdr ől van szó a völgyek kiszáritása céljából, 
Poitou-Charenteban a kitűzött cál á mocsarak vízlevezető 

csatornáinak fe ju jitása  és a Claarente talajának fe l ja v í tá 
sa,Elzász programmjában pedig a vizlevezetás ás öntözés e- 
gyü tt ‘ szerepel.Északon a már k iáp itett árok- ás vízleveze
tő csatornarendszer javitása a feladat,hogy a vizenyős f ö l 
deket kiszárítsák.A gascognoi le jtők  öntözése pedig majd pó
to lja  az elégtelen ás rendszertelenül halló csapadékot.

A mezőgazdasági ta la jjavitás többi fe jezete  szükség
képpen lazább je llegű . Nem is lehet másként a mezőgazdaság 
l ib e rá lis  rendszeriben,amelyben a termelés irányítása csak 
állami támogatások nyajtásával és gépi fe ls ze re lés , szakér
tők rendelkezésre bocsátásával érhető c l, ügy az egyik,mint 
a másik mód hatékonysága lényegében a beavatkozások kerete
inek és fö ld ra jz i  fe lté te le in ek  rendkivül beható aáalizisé- 
tő l függ.

A programmok szerzői azon a ponton hibáztak elsődle
gesen, hogy nem a mezőgazdasági vidékekből /pays = tájak / 
indultak ki,mint elemi egységekből. - Az egyes mezőgazda- 
sági növények termesztésére vonatkozólag az irányítása ja
vaslataik igen egyenlőtlenek.Lotharingiában csupán a lege
lőforgókra vonatkozóan találunk rövid utalást,de a Délvidék 
programijában már megjelenik.a gabonatermelés súlypontjának 
átterelése az árpára, a búza ás a zab háttérbe szorításával, 
ás a szántóföldi zöldségtermesztés a Garonne völgyében.A 
Languedocéra vonatkozó javaslatokban uj gabona- és takarmány 
forgókat ajánl a programul a jövőben öntözendő sik térszinekr 
re,s igen változatosak azok az utasítások,amelyeknek célja 
a Gavaudan szántóvető-állattenyésztő /agro-pastoralis/ gaz
daságában az egyensúly helyre Ü litása .A  fajták kiválasztása 
sokkal könnyebb feladat,mint a növénytermesztés irányítása. 
Az á lla tfa jták  megválasztása is jelentkezik i t t - o t t  a prog
ramunkban, igy például languodoc hegyvidákes hátterületének 
a limousini kosok bevezetését ajánlják és az "a lp i barna juh 
fajtákat*1 a szívós Aubrac fa jta  növekedésének meggyorsitááá- 
ra, a juhállomány termékenységének növelésére.

Az erdősitás minden egyes programmban szerepel,de néha 
olyan pongyola megfogalmazásban,hogy az ember szinte kétség
be vonja a k ife jezésre ju tott szándék őszinteségét. A prog- 
rammok szerzői szabatosabban irják körül a jogi és telekköny 
v i problémákat,mint a területek kiterjedését ás a fafajtákat 
Elismerjük,hogy ez részben óvatosságból és nem tudatlanság
ból történik,osztjuk is  a breton terv szerzőjének aggályait, 
aki mielőtt a nágy megyére előirányzott befásitás évi ütemét
4 .
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2000 hn-ban megállapítani; aszal a fenntartással ál,hogy 
"amennyiben a tulajdonosok- részéről a szükséges kezdemé
nyezés megtörténik"o

Végeredményben a növénytermelési ágazatok megvál
toztatása bizonyult a term/lés irányainak módosítása te
rén a leghatékonyabbnak,mert a .javaslatokat elfogadó 
gazdáknak nyújtandó támogatás i t t  kapcsolódik legközvet
lenebbül a mindennap® életbe,. - Bretagne almabor készíté
sére szolgáló gyümölcsöseinek helyét asztali almát terme
lő kerteknek kell elfoglaln iok és a loüharingiai szőlők 
gyümölcsös kertekké és zöldségtermelő szántókká alakul
nak majd át.

A mezőgazdasági népszerűsítő munka különböző sza
kaszainak tagolódása a programmok szerint a következő 
képet mutatjas Franciaország kb. 500 különböző tájból á l l  
és ezek mindegyikében berendezik a "mezőgazdasági hala
dás központját". Egyéegy központhoz két népszerűsítő /vul
garizáló/ tartozik, egy té l i  iskola müködjk mellette és 
egy alsófoku háztartási iskola.A minta-övezetek, az erő
te l je s  munkára ösztönzött szektorok és a Mezőgazdasági 
Műszaki Tanulmányi Központok /O.E.T.A./ a közvetlenül a 
terepen végrehajtandó akciókat végzik. A minta-övezet 
egybefüzi a szakmai szervezetek és a közigazgatás tevé
kenységét, hogy a gazdáknak bemutassa mily fontos érdekük 
fűződik ahhoz,hogy a jövedelmezőbb művelési módszerekre 
térjenek át. Ez az akció mc^követelei az állam pénzügyi 
támogatását,mert az állam v is e l i  részben a szakemberek 
alkalmazásának,a vetőmagvak és a palánták beszerzésének 
a költségét. A C.E.T.A* a gazdák saját kezdeményezésére 
alakult csoport,amelynek az a célja,hogy xközöson tanul
mányozzák a gazdasági termelékenységnek emelésére szol
gáló eszközöket, A csoportot a Mezőgazdasági Minsáztéri- 
um ás a Nemzeti Termékenységi Alap / Fonás National de 

Productivité/ anyagilag támogatja.Végül a "Mezőgazdasági 
gazdálkodás és ügyvitel központjai" olyan társulások,a- 
mclyeknek az a feladatuk,hogy az egyes gazdaságok mérete
inek megfelelően gyűjtsék és csoportosítsák a s ta t is z t i
kai ás ügyvite li adatokat, hogy ezen az utón rávezessék a 
termelőket a legalkalmasabb mezőgazdasági rendszer kivá
lasztására.

Az elvégzendő feladatok sorába tartoznak mindazok 
a beruházások,amelyek a mezőgazdasági termények szárítá
sát, berak tározását és elosztását biztosítják:vágóhidak, 
tefje ldolgozó üzemek,elosztó-piacok állnak ezek között az 
első helyen,A vágóhidak építéséről történik legbővebben 
gondoskodás s ez arról a határozott szándékról tanúskodik, 
hogy a húspiac kiszélesittessák és a termelés fokoztassék. 
Megállapították a tipusfelszereléseket,s a megállapított 
normákhoz kötötték a kezdeményező kollektíváknak nyújtan
dó állami támogatást.
5.
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Míg a fogyasztást szolgáló vágóhidak elheylezése nem üt
közik nehézségbe, a távolsági szállításokra dolgozó vágó
hidak elhelyezése renfikivül szigora kiválasztást követel.
A silók ás gabonaraktárak elhelyezésére ugyanez vonatkozik, 
bár ezeknek hatósugarai rendszerint szélesebb körre terjed-© 

nők ki és kisebb a fö ld ra jz i jelentőségük is.
Az elosztópiacok körül, r.ég nagy a bizonytalanság,mert 

az elgondolások és a szükségle- tek régiók szerint erősen 
váltakoznak: a lotharingiai városok /iáetz,Nancy/ részére 
eló'irányzott szerény fogyasztási elosztópiacok ás a Lan- 
guedoeban,vagy az aquitániai medencében létesítendő, egye
lőre még bizonytalan nagyságú távolsági szállításokra be
rendezendő állomás-piacok között nagy az eltérés. A köze-

Egyabkent a termelő régiók szomszédságában fekvő nagyváro
sok /Toulouse,Lyon/ vegyes természetű elosztó-piacokat épí
tenek s ezzel gondosdoknak az áruk regionális, országos és 
nemzetközi továbbszállításáról.

Ezen a ponton érintjük az elosztás s különösen a re
gionális városi központok /metropolisok/ szerepének fö ld 
ra jz i  problémáit,A s zá l l í tá s i költségek megtakarításának 
és az árukezelés javításának ürügyével erőteljes nyomást 
gyakorolnak a. kormányra az elosztó-piacok számának szapo
rítása érdekében, E szaporítás ellen szólnak azonban: a 
beruházandó összegek,s a s zá ll ítá s i módszerek /tehergépko
csi/  ás a tartósítási eljárások tökéletesiíése, s ez okból 
bizonyos fenntartással, ke11 fogadnunk a tervezett építkezé
sek előirányzatát.

Mindezek természetesen nőm maradnak hatás nélkül a 
piaci viszonyokra sem,amennyiben megváltoztatják a falusi 
piacok hagyományos mechanizmusát és azokon keresztül a mc- 
zővárosok piacainak hálózatát is .

Ami a mezőgazdasági struktúrát illeti,am elyektő l vég
eredményben a mezőgazdaság fellendítésének ez az egész vá l
lalkozása függ, a programmok a külső jelek szerint,vagy ex 
egyáltalán nem ismerik,vagy félreismerik ezeket.Egy szó sem 
edik az egyéni gazdaságok felszerelésének színvonaláról, a 
gazdaságok nagyságáról ás formájáról, al lakóház elhelyezé
séről, a termőképesség fokozásának módjárói,Miért is  lepne 
meg ez bennünket,hiszen a programmok szerzői helyesebbnek 
vélték elvont formákban fejezetonkint fe lsoro ln i a lehető
nek vé lt  befektetéseket,ahelyett,hogy az alapvető fö ld ra j
z i környezet diagnózisát konkrét formában megállapították
volna. Egyedül a tagosításra fordítottak figyelmet.

6



83

£« Az i par 6s a városok táv la ti .iövő.io

Az ipari problémák negoldá sanak programnjaiban a gyönge 
részek nen olyan feltűnőek, mint a mezőgazdasági prog
ramokban. Az előirányzat i t t  biztos ab:: alapokon nyug
szik és az elemzés termékenyebb A javasolt rendszabályék 
colja  a már meglévő ipari toruelőképosség te l je s  kihasz
nálása és egyúttal uj termelési ágak ne-^teremtése> ame
lyek té rb e li elhelyezése különálló kérdés,

x-id..ír meglévő ipari tor:„o 1 őképcsség te l je s  kihaszná
lására törekvés különböző formákban jelentkezik:

a/ A nehézségekkel küzdő termelési, ágak újjászer
vezése. Ezek lényegében idősebb iparágak. amelyeknek 
jobb termelését megakadályozza kézműipari felépítésük: 
cipőipar Fougéres környékén, keztyügyártás Millauban, 
kézi kőedény- és üveggyártás Lotharingiában, számos tex
tilüzem Északon, a Délvidéken és a k e le t i  országrészek
ben. Általában realisztikusak a megoldások: a programok 
szerzői azt javasolják ugyan, hogy a modern fe lszere lé 
sek beszerzésére bőséges h ite lt  bocsássanak az i l l ő  bő 
iparvidékek rendelkezéséres elsősorban állami segítséget 
követelnek piacok szerzésére, ugyanakkor azonban ugyan
olyan nyomatékkai követelik az üzemek összevonását és 
átcsoportosítását. Különösebb nyugtalanság nélkül fogad
ják a foglalkoztatottság némi csökkenését az erősen ipa
ros íto tt  és változatos ipari régiókban - például az észa
ki nagy fonóiparban -  másutt viszont rokon, de más irányú 
technika bevezetését ajánlják, például /Gangos-Le Vugan 
övezetében/ a müselyen és nylon kötszövő kiegészítéséül 
fehérnonügyártást és gyapot-kötszövő üzemeket, más eset
ben azonban te l je s  á tá ll ítá s t-

b/ Az erős anyagmozgatással járó kiegészítő iparok 
fe jlesztése . Egyes tervek meglehetősen szerények, igy pél
dául az Észak programja az acél öntödékben és üveggyárak-

*
bán felhasznált dolomit termelésének fokozását javasolja. 
Más tervek nagyobbszabásuak, s ezek legjobb példája a 
lotharingiai szénbányászat fe llendítésére a szénvegyészet 
/carbokémia/ rendkívül gyors k iterjesztése, hogy a kibá
nyászott koszénmennyiség elhelyezésének nehézségein korá
nyit sonek. A gázkémia /hydrogen alapanyagból műtrágyagyár- 
"b as j  c thyléne müany^r gyárfása.» méthan alapanyagból szin
té t  ikus fonalak gyártása/, a kábrány™ és a benzolkémía 
/naftalin és fenol/, amelyek a nylongyártás előkészítő i,
-  vannak hivatva a szénipari komplexus fe llend ítésére , 
amelyben a kokszolás menete is azonos ütemben fokozódni 
fog /a kokszoló müvek teljesitőkéoessó -ének r’o 'kettőzése 
1960 és 1965 között/.

7
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c/ Az évszakos és ciklikus hullámzások csökkentése*
A breton konzervgyárak például csak évszakonként dolgoz
nak a tonhal és a szardínia halászata és a zöldborsó sze
dése idején,, Ez az oka a magas termelési költségeknek és 
annak, hogy a törnelés korlátolt mennyisége ellenére a 
termékek csak nehezen adhatók cl- A program:! a tor:„ölési 
évad meghosszabbítását javasolja^ A ciklikus válságok k i
kapcsolásával vé lik  megoldani a z .e lzászi fűrésztelepek 
nehézséceit, amennyiben megkönnyítik az üzenek összevo
nását-és közös s zá l l í tá s i ós eladó szervezetek alakítá
sát,

d/ A természetes erőforrások te l je s  k iaknázásabe
leértve a gyakran nár olavalt felszerelések fe lú jításá t 
és k iépítését; kaolin a Bretagneban, szódagyárak Lotha- 
rinciában és urántartalnu palák Elzászban*

Az előirányzatok bizonytalanabbá válnak, mihelyt uj 
iparácak negjelenés ének előkészítéséről van szó.

Ami- az ecyes rációkba vonzandó iparának természetét 
i l l e t i ,  világos, hogy az előzetes kutatások nem jutottak 
túl messzirco

Kivételes eseteken kivül szabatos meghatározások r i t 
kán olvashatók a prögrami:.okbanKülönösen az erőteljesebb 
iparosítás kutatása -  a két nőst említendő példát kivéve 
- nen vette igénybe az igen termékeny és a lig kiaknázott 
kiegészítő re gi ónál is erőforrásokat', a z tv amit mi jobb 
kifejezés híján regionális ipari profilnak nevezünk. Ez 
a foglalkoztatottság és az üzletmenet alaposan mérlegelt 
középértékéből indul ki, amely a gazdaság egyes ágainak 
viszonylagos helyzetét vagy az egyes ágakat egymáshoz v i 
szonyítva magában a régióban, vagy fő leg a saját szakmakö
rön belül országos keretben á llap ítja  meg. Ez a vizsgálat 
esetleg a tulságba v i t t  méreteket /h ipertrófiát/, vagy a 
sajnálatos !!ürökoti; fe l fed ez i,  ezzel igen szerencsés kez
deményezéseket vá lt k i, Ezek. a kézdeményezések a néha 
egyszerű /szakgépok gyártása, tex t i l ip a r , tűzálló anyagok, 
fémkohásizat/, de gyakrabban bonyolult, komplex kapcsola
tokra vonatkoznak, mint például a vegyi iparok esetében. 
Idáig azonban a programnoknok nem sikerült az iparosítást 
a regionális gazdaságok szükségleteivel és lehetőségei
vel összeegyeztetni, kivéve néhány elszórt u ta lást, mert 
kézenfekvő igazságv hogy könnyebb a növekedést előmozdí
tani , mint a fö ld ra jz i egyensúlyt megkeresni. De két k i
véte l vans

- A termelés kiegészítésére szolgáló eszközök kuta
tása nyilvánvaló Lotharingia esetében, s ez megmutatkozik 
részben a termelékenységről gondoskodásban /az olszenesi- 
tésből származó melléktermékek és a felszabaduló gáz hasz
nosítása/, mint a hanyatló toxtilvidékok fellendítésében,
anélkül azonban, hogy a programú felvetné a sokkal nagyobb

/ .
t
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pro b lé;-Át, a fémkohászat elsődleges és feldolgozó üzenő inok 
valanint a szerves vegyi iparnak egyetlen vozo'cő régióban 
való összpontosítását, -  A~ programok sok esetben javasol
ják: a nezőgazdasági torr..ólén és az uj élelmiszer- és vegyi- 
ipari üzenek egymás közelében való elhelyezését.

Amilyen nehéz dolog befolyásolni a régi ipari üzenek 
elhelyezését, amelyeknek a termelése növelendő, az uj ipar- 
vállalatok telopitéso látszat szerint több lehetőséget 
nyújt arra, hogy a regionális jazdaság hálózatát rugaInasab
bá tegyük, amennyiben a berendezendő uj üzőrieket a fölös 
□unka erő szektor jóiba irányit juk-. Kollektív igyekezettel 
és különleges előnyök engedélyezésével /préniun, adónentes- 
ségek, kölcsönongodmények/ kiépítendő életképes ipari öveze
tek úgy szerepelnek a "kritikus övezetekre" készült program- 
nokban, r.int ennek a politikának a szolgálatába állítandó 
eszközök. Ez a politika azonban a programok tükrében igen 
hahozónak bizonyul. Brotagnoban a nezőgazdasági ipari üze
nek szánára kikeresendők :Ia nagy közlekedési útvonalak nen- 
tén fekvő övezetek” , nig egyéb iparvállalatokat részben a 
nunkanélküliség tényleges vagy valószínű terü leteire kell 
irányítani, vagy i:a nyonasztó fa lus i túlnépesedés rég ió i
tó l  elég kis távolságban fekvő helységekbe, ahol renéIllető, 
miszerint az i t t  fogla lkoztatott munkások nem szakadnak el 
végleg az anyaföldtől." Poitou programija a fö ld ra jz i  gon
dolkodásnak már bizonyos haladásáról tesz tanúságot; a prog
ram szerzői szerint csak a közlekedési útvonalak kereszte
ződésén fekvő helységek fellendülése várható.

A lineáris , s az ennek megfelelően k iép íte tt  közlekedé
s i tengelyek mentén előirányzott fejlődés m elle tti állásfog
lalás világosan megállapítható. Ezzel szemben a fö ld ra jz i 
k ivetítés úgyszólván nulla Lngucdoc programijában s. mindösz- 
szc a nagyszámú kritikus övezethez fűződő előnyök megállapí
tására szorítkozik. Elzász terve viszont igen erőteljesen 
kihangsúlyozza, hogy a Rajna tengelye és a két átló /Bolfort- 
Mühlhausen és- Sarrebourg-Strassbourg/ van hivatva az ipar
vállalatokat ide vonzani, nevezetesen a nagy Elzászi csator
na egyes szakaszai mentén, Ami az Északot i l l e t i ,  anennyi
ben az ECHO jelentésének h ite lt  adhatunk, az "üzenek te le 
pítésének tudománya" csak a Coivité d’ Étudcs Régiónálos Écono- 
miques et Sociales /rövidítve C/.E.R .E,3.-/ nemrégiben mogje
lent kitűnő tanulmányával született neg/Nivoaux optina dós 
v i l l e s ;  ossai de defin ition  d’ aprés i ’ analyso des structurcs 
urbainos du Nord et du Pás de Calais, L i l lo  1959* = A váro
sok optimális színvonala meghatározásának k ísérlete  Észak 
és a Pás de Calais városstrukturáinak elemzése alapján/. 
Ennek a munkának az anyagát azonban a program: szerzői fur
csa módon egyáltalán non ismerik, s naga a program is  meg
lehetősen hiányos. Ebből a programból csak egyetlen érdek
lődés olvasható ki éspedig ennek a tárgya a szénnodenco'

\
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nyugati része /Bruay, Bétliuno/, amelynek szénkészleto óva
tos kitörne lésre in t, s ennek következtében a foglalkoztatott
ság i t t  csökkenni fog%

Az i t t  fö ltá r t  hiányosságok a városok jövőjének nyug- 
talanitó sivárságával könnyön megmagyarázhat ók,S ezen nincs 
n it  csodálkoznunk! Az alapvető fö ld ra jz i  tények non isneré- 
se, vagyis az a tény, íiogy a tér d iffe renc iá it , 1 cg inkább 
a városok kérdéseiben vezeti tévútra a Gazdasági kutatókat 
és a tervezőket. Még az esetben is , ha igyekszünk a városi 
jelenségeket ,/urbán fen óné nőket/ a vonz ás övezetek révén a 
térbe áthelyezni, a levont következtetések általában zűrza
varba fulladnak, n ivel non hivatkozhatnak a város és a kör
nyezet között kialakult viszony természetére, BárhoGy á lljon  
is  a dőloc, a városok jövőjének fiGyolenbevétele úgy látszik  
tökéletesen kimaradt a progranmekból• Són cptinális nagyságuk 
kutatásával, sen kiépítendő funkcióik kiválasztásasval a 
progranmok ner. foglalkoznak. EGyétien városhálózatot non 
vázoltak f e l ,  sémii fé le  strukturál nen javasolnak. ^000- 
tő l  500 000 lakosig a város n pragra'inok szerint 0Gy s ugyan- 
azon rea litás . Az enber szeretné tudni, hogy a 11 nagy központi
nak ni a foGalni tartalma és vaj jen n iért sajnálták a fáradt
ságot, hogy a neGf ogalnazás e lő tt  alaposan rieg vizsgálják a 
szóban forgó városok néhány közlekedési, közog6sz ségü;,yi, az 
OG’yeteneket, bankokat és az értelr.iséGi foglalkozásokat f e l 
tüntető- térképét. LanGuedoc program .ja e s e t le n  jelentős f e j 
lődésre hivatott várost són nevez neG, s ha Észak progranmja 
e lisneri, hocy L i l lo  a "régió térnészétes fővárosa /metropo
lisa/” , ebből senniféle következtetést non von le .

Ilyeténképpen tökéletesen félreismerik a regionális szer
vezet boltivének zárókövét, a ntropolist, a fővárost és a 
városhálózatot. Már az első sorokban rámutattunk arra, ho.;y 
ez a v á l la l t  munka tökélotlensóGének és bizonytalanságának 
főoka. Az előadottak őzt a bevezető t é t e l t  csak megerősítették* 
A Délvidék-Pireneusok programijának szerkesztői to llából 
származik az első, s idáig egyedüli francia k ife jtése  a rc- 
Gionális főváros koncepciójának* Hasznos i t t  egy pillanatra 
neg’á lln i.  Egyszóval Tóulousóban ke ll najd negtalálni "a re
gionális é le t  kibontakozás ..hoz szükséges in te llektuális , tu
dományos és nüszaki szolgálatokat,"

De vájjon az er. ságós te rü le t fe j le sz tés i po lit ika  vagy 
nég inkább annak a p. litikának a hiánya nen huzza-e át a 
fent vázolt célkitűzéseket.

Ettől azonban még messze tartunk! Egyrészt a Páris 
befolyását kiegyenlíteni hivatott néhány ellensúly cs.ak 
akkor tö lth eti be ezt a szerepét, ha 'ipara kellő mérete
ket ért e l. Ezek sorában legnyomatékosabb szerepet a regio
nális fővárosok tö lt ik  be nind demográfiai nind pedig' ipari
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szempontból, A hasonló szerepet betöltő angol. német vagy 
olasz városok lakossága a fé lm il l ió t  meghaladja és nagy ré
szük az iparban fogla lkoztatót;,

Ugyanúgy, ahogy bizonyt" fűnk lók nagy városok kizáró
lagos szerepkörébe tartoznál: /légi közlekedés, nagy színhá
zak, orvosi szakintézetek/ bizonyos funkciók elsorvadnak, ha 
az ipari bázis elégtelen,

I t t - o t t  felbukkan a városiöldrajznak lényegében több- 
kisebb jelentőségű problémája is« A logfigyelemreméltóbbak 
egyike Lotharingia programjában szerepelő, az üzem és a la
kótelep elválasztása, amelyet néhány lakótelepen mutat be*
A vizsgálatukból levonható benyomás nem módosítja a fent e l 
mondottakat s a városrendezési tervek ipari övezetek és a 
különböző gépi felszerelések vagy berendezések legvilágosabb 
célkitűzése is elhomályosulj ha nincs összefüggésben a vá
roshálózatok jövőbe tekintő tanulmányozásával«

Összefoglaló következtetés,

A regionális programok lényegükben monográfiák és csak 
korlátolt mértékű tudományos érdeklődést érdemelnek. A szán
dék dicséretes, a szerzők jóakarata és komolysága bizalmat 
érdemel. Vájjon az ő hibájuk-e, ha az alkalmazott módszer 
kétes értékű, s ha olyan feladatot biztak rájuk, amely á lta
lában nem az ő szaknájuk, s amelyre inkébb olyan embereket 
k e lle tt  volna keresni, akik jobban ismerik a tá jat, a térké
pet és a fö ld ra jz i k ö rn y e z e t e t „ Mert ezek a programok túl 1 
gyakran emlékeztetnek kivánságjegyzékekre és válásztókerüle- 
tek követelményeire. A fö ld ra jz i szintézis ezekben a progran- 
mokban hiányos.

. Az eset nem súlyos, mondják egyesek, akik meg vannak 
győződve, hogy a lényeges feladat a régiók "dostabilizálása" 
betonöntéssel és vonalak megvonásával* Ugyan kérem! Erről 
sok mindent lehetne mondani; ha a terü le tfe jlesztés  /aménage- 
ment du terr ito ire/  valóban tudományos diszciplína, a fö ld
rajztudomány egyik ága, akkor nem szabadna az anyagi érde
keltségeket képviselő és túl gyakran e feladatra feltűnően 
nem hivatott helyi nagyságok felbuzdulásainak k iszolgá ltat
ni. Az ebből a forrásból származó irodalom merész és üres 
formulákban gazdag; rta szén-acél gyűrű", a "Metz-I.Iarseillo- 
Tananarive tengely", a "volence-Ná.poly iv " ,  s ezek geopoli
tikára o lékeztétnek. így aztán érthető az állam oly sok 
őszinte cs képzett képviselőjének egyre növekvő idegenkedése 
ettő l a "regionalizmustól"?

Azt gondolnék, hogy "ezután a fö ld ra jz i perspektívának 
meglesz a maga helye az elkövetkező nagy elhatározások v izs 
gálatában" s ez a hely a "te rü le t fe jlesztés ", akkor sajnál
juk, hogy a geográfusokat mind a mai napig oly kis mértékben 
kapcsolták be ebbe a munkába, amely alapjában véve az ő
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nunkakörük. Alapjában véve- de nem kizárólagosan, nert ezen 
a téren a kutatást töb; dr iplina ■képviselőinek ke ll e l 
végezniük, s a ' ge ográfus okna1:- közgazdászokkal és szocioló
gusokkal karöltve ke ll dől; -niokf hogy megszerezzék a regio
nális környezet átfogór kimeri*ő ismeretét, Somniesetre 
sem ke ll azonban egy kétes értékű szinkrétizmushoz fo lya
modni, ani olyan gyakran történik a “ regionális Gazdaságok” 
ürügy© cinén. Tudatában ke ll lennünk a terü letfe jlesztés  
és a növekedés között oly gyakran jelentkező ellentétnek.
Non mintha e kettősség egymásnak szigorúan ellentmondana, 
de azért is , nert az összpontosítás /koncentráció/ költsé
ge és még inkább káros következményei csak bizonyos idő 
múltával kerülnek napvilágra; viszont gazdasági előnyeik 
nyomban jelentkeznek /az építkezések beruházási költségei
nek csökkenése,/. Ebből következik, hogy költségvetési 
szempontból a beruházások csak hosszú idő múltával vagy hosz- 
szu távra bizonyulnak gyümölcsözőknek. Sőt mi többs a növe
kedés c é l ja i t  szolgáló beruházások általában megkövetelik 
az előirányzatok emelését» hogy párhuzamosan a te rü le t fe j
lesztés beruházásait is  fedezhessék. Ez az oka annak, hogy 
az első francia terv, a Monnet terv /194-7-1952/, az azon
nali hozadék biztosítása érdekében kikapcsolta a terü let
fe jlesztés  minden előirányzatát és erélyesen tőkésítette 
a termelési eszközöket. Mármost a regionális programok 
szerzői úgy látszik  nem voltak te l je s  tudatában e szempon
tok kettős természetének, ami sem a tervek világosságát 
nem fokozta és kétségtelenül hatékonyságukat sem. A tervek
ben ugyanis együtt szerepe]. !:az életszinvonal globális eme
lése” , valamint bizonyos fö ld ra jz i  egyensúly helyreállitása 
a népesség, a gazdasági tevékenység és a hozadékok között.

Az i t t  fe l tá r t  bizonytalanságok érthetővé teszik az 
első eredmények szerény méreteit#

A terü le tfe jlesztés  csakúgy, mint a fejlődés a legtöbb 
esetben nem egyetlen nagyarányú épitőmunkától, mint inkább 
S!a legkülönbözőbb objektumokat érintő szétszórt beavatkozá
sok egész sorától"' függ. Ugyanebben az értelemben a tájon 
belü li terü le t fe jlesztés  non egyéb, mint a fa lus i községek 
fö ld ra jz i  átalakulása. Más értelemben viszont magábafogíal
ja  az őrszágterület egész terjedelmének figyelembevételét.

Ez azonban fájdalmasan hiányzik. Melyek azok a mozgé
kony tengelyek, amelyeket legelső sorban kell kiépitoni, ne
vezetesen Párizs szerepének csökkentésére és a MaSsif Central 
visszahóditására? Mely országos városhálózatra ke ll alapí
tani az elkövetkező évek iparosítását? Milyen fó r  iában vagy 
mely pontokon közelitondok meg azok a demografikus vonalak, 
amelyek mentén lappangó munkahiány észlelhető? Csupa olyan 
kérdés, amelyekre csak a francia :,Tér!1 területfejlesztésének 
nemzeti programija adhatná meg a választ;

Fordította; Kiss Dezső
12.



M.Sz. R o z i n :-

L . Ja. Zi; ián: Az Egyesült Államok g-azdaságl rayon.jai.

/Izvesztyija Akadenii Nauk*1960„szerija geografi- 
csoszkaja 3 ,s zB 144-147. old./

Forditottas Kiss Dezső.

/Ekononicseszkije rajoni SzSA/.

A kapitalista országok gazdasági rayonjai kórdósoinck 
kidolgozása non csekély érdeklődésre tarthat számot nind 
eL'.iéleti, nind pedig Gyakorlati részről, A kapitalinus veze
tő országának gazdasági rayonjairól szóló könyv, L.Ja.Ziman 
professzor müvének a megjelenését a geográfus közvélemény 
ez okból kétségtelenül nagy helyesléssel fogadja.

A könyv szerzője L , Jaf Ziman professzor, a Szovjet
unió eGyik vezető geográfusa, aki életének harninc eszten
dejét a gazdasági geográfia problémái nunkálásának szentel
te. Müvei sorában kiemelkedő helyet foglalnak cl a kapita
l is ta  országok gazdaság'! fö ldrajzáról i r t  eredeti netodo- 
lóg ia i kutatásai.

L.Ja. Ziman nagy figyelnet forditoifca kapitalista or
szágok gazdasági rayonirozása kérdéseinek kimunkálására, 
s az ő to llábó l kerültek ki Japán, Franciaország és Német
ország gazdasági rayonfelosztásáról szóló vázlatos munkák. 
Külön érdeklődésre tarthat; ezek után szánöt Jakovlovics 
Lvovnak az Egyesült Államok gazdasági rayonokra osztásáról 
i r t  számos munkája,

L.Ja. Ziman az Egyesült Államok gazdasági rayonjairól 
i r t  nagy müve nem jelenhetett meg a szerző életében. Ezt a 
munkáját a Szovjetunió Földrajzi Társaságának moszkvai fiók
jában a Ziman professzor irodalmi hagyatékának gondozásá
val negbizett Bizottsága ajánlotta kiadásra tek in tette l a 
mü nagy tudományos jelentőségére, valamint arra, hogy mi
lyen fontos a kajjitalista országok gazdasági földrajza e 
kérdéseinek további kidolgozása. A Bizottság ajánlatára a 
Földrajzi Irodalmi Kiadó a munka fe le lő s  szerkesztőinek 
V.M. Grohman-t, a földrajztudományok kandidátusát és S.G.
M ilojkovszkij-t, a gazdaságtudományok kandidátusát válasz
totta ,

A könyv hat részből á l l ,  amelyek négy csoportra osz
lanak: 1./ A rayonfelosztás általános metodológiai kérdé
sei a kapitalista országokban / I I «rósz/j 2<V Aa USA három fő- 
rayonjának jellemzése /II.rész/s3*/ A szeraő á lta l a há
rom főrayonon belül megállapított gazdasági rayonok jellem
zése / I I I . , IV .  és V.rész/; 4./ néhány lovont következtetés 
/VI.rész./
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A szerző az USA gazdasági fejlődésének ú t ja iró l ős gaz
dasági rayonjainak kialakuláséról szóló nagytérjedolmü anya
got igen behatóan analizálta,

Ziman professzor egybeveti a gazdasági rayonfelosztás- 
nak az USA-ban ós a Szovjetunióban gyakorlatban levő módsze- 
r e i t  és k ieneli a két módszer gyökeres eltérését, A-követke
zőket ir ja :  "A könplox, az ország egész gazdaságát fe lö le lő  
szocia lista rayonfelosztással ellentétben -  anoly minden 
szocia lista rayonf o lösz tás tervszerű r.cg szerve zésének orga
nikus alkatrésze, a kapitalista országokban a gazdasági ra- 
yonfelosztás a piac elemi erőinek az ura Inát tükrözi vissza 
ezeknek az országoknak a gazdaságában” /8 ., old./.

Szerző hivatkozik Lenin -"A kapitalizmus fejlődése Orosz
országban11 cinii klasszikus nüvében k i fe j t e t t ,  a gazdasági 
rayonokról szóló tanítása alapvető jelentőségére, de k ieneli 
Lenin egy násik klasszikus '.'.unkájának "Ujabb adatok a kapi
taliznus fejlődésének törvényeiről a földnüvelésben" rendkí
vül nagy jelentőséget a gazdasági rayonfelosztás c in é le t i k i
dolgozása szánára.

A szerző niután kihangsúlyozta a gazdasági rayonok tör
téneti jc llo '. ’ot,, igen alaposan b írá lja  az amerikai geográfu
sok álláspontját a gazdasági rayonok ahisztorilcus osztályo
zásáról. A gazdasági rayonok igen szabatos megvitatása után 
a szerző a gazdasági rayon fogalmát a következőképpen hatá
rozza meg: ”A gazdasági rayon a terület és a gazdasági é le t  
olyan történetileg kialakult együttese, amely a rayenon belü
l i  és a rayonok közötti . gazdasági kapcsolatokban
érvényesül, s amelynek alapja a termelő erőknek és a terme
lé s i  viszonyoknak meghatározott struktúrája” /46»old./ Zinan 
fogalmi meghat ár ozása több olyan alapvető ismérvet tartalmaz, 
amelyekre már a Központi Bizottság-V.M. Kalinyin elnökségével 
működő bizottsága a gazdasági rayonfelosztás kérdéseiről ho
zott ismert téziseiben is  rámutatotti a/ a rayon alapjául 
a gazdasági princípium szolgálj b/ a gazdasági szempontból 
sajátos terület je len lé te ; c/ nemcsak a termelési erők, ha
nem a termelési viszonyok szerepének a hangsúlyozása is ; 
d/ a rayonok közötti és a rayonon be lü li gazdasági kapcsola
tok figyelembevétele. Az USA gazdasági rayonjainak jellemzé
se során a szerző különös figyelmet fo rö it  a történeti mód
szerre, Az USA történetét négy korszakra osztja; 1/ a XVIII. 
század kezdetétől a függetlenségi háborúigj 2/ a független
ségi háborútól az 1861- 1865. évi polgárháborúig,” 5/ az Észak
nak a Dél fö lö t t  aratott győzelmétől a XX. század e le jé ig ;
4/ az imperializmus korszaka.

A szerző igen részletesen elemzi az USA három fő rayón
jának kialakulását, amelyeket Lenin a következőképpen neve
zett megs Ipari Észak, egykori rabszolgatartó Dől és a gyar
matos i t c t t  Nyugat *

A-negyedik korszakról szólya a szerző i 0en helyesen 
megállapítja, hogy az Egyesült Államok rayonjainak fejlődése
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során az egyenetlenség* az egyenlő ráérték hiánya egy?o fo 
kozódott és a harc közöttük egyre jobban kiélesedett« Igen 
meggyőzőek a könyvben felsorakoztatott adatok, amelyek sze
rin t /127-124 old,/' az Észak továbbra is  megőrizte ipari fö 
lényét, bár negállapitható} hogy ez a fölény a Dél és a Nyu
gat ipari termelésének növekedése következtében bizonyos mér
tékben csökken.

Ennek ellenére igen nehéz elfogadni a szerzőnek azt a 
következtetését, amely szerint a Dél és Nyugat továbbra is 
mezőgazdasági nyersanyagtermelő területek maradnak.

” Jóllehet a kapitalista ipar fejlődésnek indult az egy
kori rabszolgatartó Dél és a gyarmatosított Nyugat rayónjai
ban, ezek továbbra is  elsősorban mezőgazdasági és nyersanyag
termelő peremvidékek : aradnak "/67~68eold./ Hasonló hangzású 
szöveggel találkozunk a könyv más lapjain is .  így például a 
108. oldalon a következőkot olvassuk?Jóllehet az egykori 
rabszolgatartó Délen és a gyarmatosított Nyugaton az ipar 
gyors fejlődésnek indult, mind a Dél mind a Nyugat az ipari 
Észak agrár-nyersanyagszállító függvényei maradnak, s az 
Észak monopóliumai továbbra is  uralkodnak az ország egész 
gazdasági életében.” A 120, oldalon a következő olvasható 
a Délről? nBár a második világháborúban, s azt követően az 
ipar jelentősen fe jlődö tt , Dől iparilag elmaradt rayon ma
radt j mezőgazdasági nyersanyagtermelő függvény és olcsó mun
kaerő s z á l l í t ó ja . ”

A Dől és a Nyugat ilyetén jellemzése kétségtelenül 
helytá lló  vo lt  a második világháború e lő tt .  De ebben a hábo
rúban és különösen azt,követően lényeges eltolódások követ
keztek be az Egyesült Államok iparának térbe li megoszlásában. 
Délen és Nyugaton épültek az USA legfontosabb uj iparágának, 
az atomiparnak a vá lla la ta i.  Dél és Nyugat együttesen kie
melkedő fölényre te t t  szert a vizienergia termeiésébon>vala
mint az energiaigényes iparokban /alumínium- és magnézium
kohászat/. Igen nagy szerepet töltehok be ezek a rayonok a 
hajó- és repülőgépépitősben, valamint a vegyi -  fő leg a kő
olaj finomító -  iparban. Ezért ma már nem lehet a mai_Nyugatot 
és Dőlt mezőgazdasági-nyorsapyagtermolő rayonoknak minősíteni. 
Igaz ugyan, hogy ezek a rayonok még messze elmaradtak az ipar
nak olyan vezető ágazataiban, mint a vas- és acélkohászat, va
lamint a gépgyártás, ami a gazdasági fejlődésükben az Észak
hoz viszonyítva kétségtelenül viszonylag alacsonyabb szintet 
je le n t .

Véleményünk szerint helyesebb lenne azt mondani, hogy 
a kapitalizmus egyenetlen fejlődésének törvénye értelmében 
az Egyesült Államok három gazdasági főrayónjának bizonyos 
kiegyenlítődése /nivellirozása/ következett be, amelyben 
azonban az Észak továbbra is megőrizte vezető helyét. Az 
Észak monopóliumai egyre erőteljesebben hatolnak be a Nyu
gat és a Dől gazdaságába, a .odern nagyipar nagy vá lla la ta it
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épitik  i t t  f e l ,  c célra fe l használják az olcsó helyi munka- 
erot /Délen./, valamint a £ az dac energetikai és ásványi erő
forrásokat. Az -uj viszonyok között az északi monopóliumok 
uj harci fornáklioz folyamodjak, hogy a Dél és a Nyugat gaz
daságát saját érdekeidnek a r  rendeljék.

Tökéletesen igaza ;?n i szerzőnek abbanx a ált v  kieme- 
l i  a Dél és a Nyugat gazdasági fejlődése közötti lényeges 
e llen téteti "A Dél gazdasági fe jlődését nagy iiértékben az o l
csó munkaerőnek kimerithetetlen tartaléka a rabszolgarond- 
szer e naradványa határozza negs Ez a Nyugaton nincs neg»
Sőt ellenkezőleg a Nyugat; néha munka erő hiányban szenved és 
a munkabér a Nyugaton ugyanolyan magas sőt magasabbá '.int 
Keleten-1 /125* o ld ./ >

Tökéletesen egyetértünk a szerzővel abban, hogy a Dél 
jelenkori gazdasági és po lit ika i életében erőteljesen meg
mutatkozik a rábszolgarendszor naradványa inak a hatása /1 1 0 ,. 
old./. Ezért nég na. is 'teljes nértékben á ll  a Délnok Tionin 
tő i  számozó jellemzése, anely szerint a Délen nég na is 
nagyon e lter jed t a részes fö ldbérle t i rendszer” . Ezek az 
enberek -- ir ta  V .I . Lenin -  non az európai* kulturális, je 
lenkori, kapitalista értolenben vett bérlők. Inkább fé l ig  
hűbéri - elsősorban gazdasági értolenben vett részes föld
munkások /Lenin nüveinek 22. kötete 582, old,/.

Feltétlenül igaza van a szerzőnek abban is , árikor 
negállapitja, hogy a Dél lakossága jelentékeny részének 
gazdasági olnyonottsága tökéletesen megfelel po lit ik a i 
jogtalanságának /1 1 2 .old,/. Á ll ez különösen a néger la
kosságra, anely a f a j i  negkllönböztetés igá já t hordozza.

Kionelkodo helyet fog la l e l a könyvben a hatodik fe 
jezet, anely az USA főrayónjai határainak a megvonását 
tárgya lja . A szerző az egyes állanok gazdasági fejlődésé
nek és gazdasági vonzóerejének elemzéséből indul ki és 
az a megindokolt következtetést vonja le , hogy az Egye
sült Állanok Statisztika i Hivatalának a felosztása fe l t é t 
lenül korrigálandó2 Maryland és Delaware állanok a déli 
köztársaságok csoportjába sorozandók, viszont Virginia á l
lam északi fe lé t  fe lté t len ü l az Északhoz k e ll  csatolni.

Valamennyi forayonon bűiül Zinan hat-nyolc gazdasági 
rayont különböztet meg éspedig összesen 20 ilyen rayont. 
Ezeknek a royónoknak a je lle inése  egységes éspedig a kö
vetkező tényezőkön alapuls a/ a rayon fö ld ra jz i  fekvése 
és ternészeti erőforrásai; b/ a rayon kialakulása és f e j 
lődése; c/ a termelés té rb e li megoszlása magában a rayon- 
ban és a rcyonon be lü li gazdasági kapcsolatok; d/ a rayon 
gazdasági központjai,0 e/ a rayon kialakításának megindo
kolása és a rayon határai*

Az ipari Észak területén a következő gazdasági rado
nokat' j e l ö l i  kis Uj Anglia, Északatlanti rayon, Pittsburg 
szén- ás kohászati rayonja: Központi ipari-mezőgazdasági 
rayon; az ipari Észak mezőgazdasági-nyorsanyagtor• '.olő
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peremterüloto /Közép-Nyugat/, Minnoapolis, Saint-Paul, 
Nebraska, Saint Louis, Kahsas rayonjaival. Az ipari É- 
szaknak e rayonfclosztása ellen lényeges ellenvetés ne 1:1 
emelhető. A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Földraj
z i  Intézetének az Egyesült; Államok északi vidékeivel 
foglalkozó kiadványában /s?o:czői; Andrejev, Gohnan, Kova- 
levszk ij , Polovickaja.1 9 5 8 ,az Észak következő rayonfel- 
osztását találjuk; Uj Anglia, Északatlanti rayon, az ipa- 
ri-mozogazdasági Tóvidék, a mezőgazdasági-nyorsanyagter- 
nelő Északnyugaté

Ha az i t t  fe lso ro lt  két fe losztás i variánst egybe
vetjük, megállapíthatjulc, hogy e lv i  eltérés nincs közöt
tük, a Földrajzi. Intézet rayonf elosztási variánsa rész
ben az egyes rayonok te rü le t i nagyobbodását árulja e l.

Lényeges eltérések jelentkeznek azonban az egykori 
rabszolgatartó Dél e könyvben fo g la lt  rayonfclosztása 
és Polovickaja-nak az USA Délvidékével foglalkozó köny
ve között /M5I 956/. Ziman könyvében a Dél a következő 
rayonokra oszlik; Missisippi gyapottermelő vidékej Dél
kelet mezőgazdasági-ipari rayonja, az Északkeleti perem- 
terü let, amelyhez tartozik; az Észak Appalacho hegység 
atlanti partvidéke, és az Ohio balpartja; a Délnyugat és 
Florida. Polovickaja könyvében viszont a következő rayo- 
nok szcrcxjelncks a régi Dél, Felső Dél, Uj Dél és Florida.

Bár vannak bizonyos azonos elemek a két felosztásbon 
/például az Északkeleti peremvidék Ziman felosztáséiban 
és a Felső Dől Polovickaja könyvében/, kétségtelenül e l
tér egymástól a két felosztás abban, hogy egyik vagy másik 
terü letet más-más rayoniioz sorozza.

A gazdasági rayonok területeinek meghatározásánál 
az ilyen eltérések elég gyakran előfordulnak, tekintet 
nélkül arra, hogy a szovjet szerzők a kapitalista v ilág  
országainak tárgyalása során a tényleg kialakult gaz
dasági rayonokból indulnak ki. Az eltérések forrása az, 
hogy a tények általánositásában a különböző szerzők más
más mődsrcrcket használnak. További munkájuk során a szov
je t  kutatóknak ezeket az eltéréseket alaposan tanulmá- 
nyezniok ke ll.

A gyarmatosított Nyugat területén a szerző a követ
kező gazdasági rayonokát á llap íto tta  meg; Középső csen- 
destongori rayon, Déli csendestengeri rayon, Északi csen- 
destengeri rayon, Központi-Keleti hegyvidék, Központi 
hegyvidék, a Rio-Grande középső folyásának rayonja. A. 
rayonfelosztásnak ezt a variánsát helyesnek ke ll e l fo 
gadnunk, ámbár egyes részein bizonyos korrektúrák még 
elvégezhetők. így például bizonyos kételyeket támaszt
hat Arizona államnak Utah államtól való elszakitása, 
bár a két államnak igen sok a közös vonása /igy például 
a bányaipar magas aránya mindkét állam gazdaságában/.
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Ezzol szeriben a szerző Arizonát; a Déli csendes-tengeri rayön
höz, Utaht pedig a központi hegyvidéki rayonhoz csatolta,

Zinan mélyenjáró tudományé,? módszere c. gazdasági rayo- 
nok jellemzés éhen többek között abban a nacy figyelemben 
is  megmutatkozik; amellyel a szerző a rayOnok és határaik 
megvonását megindokoljac Példa kedvéért idézhetjük az Észa
ki csendestengeri rayon kijelölésének a megindoklását, amely 
hez a szerző Oregon és-Washington államots Idaho nagyobb ré
szét, valamint Montana ke le ti hegyvidékét sorozza. Montana 
nyugati részének elválasztását ennek az államnak a ke le ti ré 
szétől a szerző azzal indokolja, hogy "ennek az államnak ke
l e t i  sik vidéke semmiben som különbözik a szomszédos Dakotá
tól,.. I t t  túlnyomó részben búzatermelő és állattenyésztő fa r
mokat találunk,, amelyek termel őiket keletre, Minneapolisba 
szállítják-* Montana, nyugati hógyvidékes részében a bányaipar 
uralkodikamely gazdaságilag; Spokanehez /Washington állam
hoz/ és Észak-Idahohoz kapcsolódik-. Az előhegységek városait 
szorosabb kapcsolatok fűzik a nyugati hegyvidékhez, mint a 
ke le ti síksághoz a Á ll  ez elsősorban Great Folles varosára, 
a színes fémkohászat középpontjára /450«old./.

Az indoklás feltűnően szabatos és logikus szerkezetű. 
Igen megkapok a városoknak a könyvben közölt jellemzései, 
amelyek a gazdasági geográfusok számlára mintaképül'szolgál
hatnak#

A befejező hatodik rész1 on /:;íTéhány következtetés::/ a 
szerző a rayonközp'ontok gazdasági kapcsolatait és a gaz
dasági rayonok kiterjedésének és határainak adatait fo g la l
ja össze. Igen nagy érdeklődésre tarthat számot ebben a rész 
ben az ipari termelés nagyfokú egyenetlenségének elemzése. 
Amint erre a szerző rámutatt a k i je lö l t  20 gazdasági rayon 
közül csak négy a k ife jezetten  ipari rayon, amely a rayon- 
közi kapcsolatokban elsősorban, mint ipari készítmények 
s zá l l í tó ja  és a nyersanyagok felvásárlója, szerepel. Ezen
fe lü l még.két olyan rayon van, amelyben egyes iparágak je 
lentős fejlettség-r*;- értek e l .  A többi tizennégy rayenban 
kisebb-nagyobb ^mértékben a “mezőgazdasági-nyersanyagterme- 
lő !t gazdasági ágak vannak túlsúlyban. Még magának az ipari 
Északnak a területén is  az ipartelepek eloszlása nagyon 
egyenetlen, s az erőteljesen fgv .nosí-to':t  területeken kivül 
vannak nagykiterjedésü té rs ége i fő leg a rayonok peremré
szein, amelyek nem egyebek, mint a rayon ipari magvát övező 
mezőgazdasági-nyersanyagtermelő területek” /489«old./.
L.Ja. Ziman idevágó fe jtege tése it  a következő szavakkal 
zárja les "Az Egyesült Államok hatalmas ipari állam. De 
az Egyesült Államok területén belül az ipar csak néhány 
rayonban tömörül,-a többi rayon, a rayonok többsége ezek
nek az ipari központoknak a t  ̂ zegazdasá-gi-nyersanyagter- 
melő függvénye- Ez az alapvető törvényszerűség állapítható
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nec az Egyesült Allanok gazdasági rayonokra osztásának 
konkrét analíziséből. 11 /495■’ old,/

A kapitalista munkamegosztás következményeit a 
szerző olyan élesen domborítja ki, hogy ebből elkerül
hetetlenül adódik a Gazdasági rayonok között kiala
kuló e llen tét.

Nagy megbecsülhet érdemel az az egyszerű és é r t
hető nyelv, amellyel a szerző könyvét nogirta. Néhány 
tételének az illusztrálására a szerző néhány kiváló 
iró szavait idézi /I, Ehreriburg, I v I l f ,  A. Pctrov,
D. Steinbeck/ -

A könyv tartalmától és formájától olütően vannak 
azonban ebben a műben hiányosságok is , amelyek közül 
a következőket említhetjük megs az ötödik fe je ze t  se
matikus je llegű , ebben ír ja  le a szerző az USA f e j lő 
dését az imperializmus korszakában5 feltűnően elégte
len a kartográfiai rész, bár a szerző, aki igen kiváló 
kartográfus, számos érdekes gazdasági térképet szer
kesztett /kár, hogy ezek a térképek nem maradtak meg/; 
hiányzik a fö ld ra jz i tárgymutató, amely az ilyen ala
pos fö ld ra jz i  munkában igen fontos. A 4. oldal tévesen 
adja meg a szerző elhalálozásának időpontját /19 56  he
lye tt  1955/.

A maga egészében L.Ja. Ziman könyve a gazdasági 
földrajztudomány értékes gyarapodását je len t i .  Az Egye
sült Államok gazdasági rayonjai kialakulása és f e j l ő 
dése komoly elemzésén kivül a könyv elméleti szempont
ból is igen érdekes. A szovjet gazdasági geográfusok 
számára ez a könyv mintaképül szolgálhat a kapitalista 
országok gazdasági radonjainak kutatására. Ezért öröm
mel fogadjuk a Földrajzi Kiadónak ezt az uj kiadványát 
és a gondot, amelyet a Kiadó a könyv előkészítésére és 
nyomtatására fo rd íto tt .
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