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Adylékok a folara jztubomany elmélet éhez.

Eand Gatol

Bar sohasenr v oltam abban s f rene-sas helyzetben, hogy Bo-
bul" professzor tanitvanydnak mondhassam magam, hasonldé iranyu
szakmabeli '.-rdckl6dos kot Ossze bennunket? ez a foldrajzi ku-
tatasuk mc3szertanardl irott munkdinkban jut kifejezésre* Azon-
kivil személyen ismeretség is fliz Bobok professzorhoz* EIsd,
1954-0s Zurichi talalkozasom idején Bobe professzorral élén-
ken vitaztam a foldrajz lényegérdl* Ebben vitaban Bévek olyan
lije lelUtése tett, amely engem mindmaig f ogisl.;:oztat* Arra a kér-
désemre ugyanis, hogy 6 milyen formaban adja el6 hallgatdinak
modszertani gondolatait, igy véalaszolt: " Ilyesmir6l nekik nem
j-"szélek” . Lehetséges, hogy én mindmaig nem teljesen értem ennek
a kijelentésnek értelmét..Velem éppen megforditva tortént ok-
tatoi tevékenységem soran* A mi egyetemeinken /Tanada/ egye-
nesen elsdérendd torekvés, hogy a didkokat a foldrajztduonany
egészével megismertessik; a kezdb6knek egyszerlibb és gyakorla-
tilag alkalmazottabb modon, a haladéknak pedig egy-szemeszte-
%65 szeminarium keretében besadlunk a foldrajztudoméany torté-
netér6l és elméletérél. Az ilyen torekvések Ujra—meg Ujra sa-
jat az id6k folyaméan kialakult elméleti felfogasunk probako-
vének bizonyulnak. Kuléndsen azokon a szeminariumokon, ahol
kis szamua, de lelkes egyetemi hallgatékkal dolgoztam, elenged-
netétlennek bizonyult,hogy a geogréafiat a maga sokoldallsa-
gaban érthetdéveé tegyem, Az oOsszekuszalt vélemény - dzsungelben
iranytdként egy vilagosan megfogalmazott elméletet kellett Ki-
dolgozni rovid tézisek formajdban, e tézisek kidolgazasaban
a legjobb diakok aktiv részt vaK&ak. Ezek a tézisek,"tehat
eredetileg egy foldrajzi " hogy is mondjam meg a fiamnak”
modszerbdl fejlédtek.ki. Erd6sen atdolgozott formaban ez al-
kotja cikkem vel6jot.



A tézisekben a gondolatoknak a lehetd legrovidebb Ki-
fejezési formaban kell megjelennitk, ezért el kellett hagy-
nom u-ncu:n egyébként szikséges utaladst, magyarazatot, 0Ossze-
hasonlitast » Esek a tézisek mégis érthetébbek, mirt tobb é-
vi-s tajkutaté munkam eredményei, mégpedig mind konkrét, mind
elteleti sikon. Elhagytuk udgyszintén a féldrajztudomany tor-
ténelmi kialakulasardél szolé tudnivaldokat, a legujabb mébdszer
tani irodaimat, tovabba a szakemberekkel folytatott személyes
vitaimat. Pedig éppen ezek a vitdk /mint pl. e cikk elején
emlitett Bobok-vitaZ szolgaltak az uj gondolatok sziUletésé-
hez, szikséges "keltetési h6t” .és el6segitették az -embrionalis
gordolattoredékek nodvekedését. Bobek folfogasa szerint, s eh-
hez én teljességgel csatlakozom, na a féldrajztudomanynak
nincs olyan elmélete, amely 6sszevethet6 lenne a Hettner-i

elmélet el és tobbé.senkit sem elégit ki a geografia

leg-
ujabbkori fejlédése.

Hartshorne-nek sTavlatok a féldrajztu-
dom. y természetérdl” cimd uj konyvének sem az a célja, hogy
ezt a hidnyossagot kitéltse, Ezen okbdl legujabb "Gondolatok
a foldrajztudomany logikus rendszerérdl” cimd modszertani

cikkében Pobek célszerlinek talalta " legaldbb Kkisérletkép-

pen felvazolni az egész rendszer korvonalait. Egy ilyen Ki-
sérletnek csak akkor van értelme, ha hozza tud jarulni ah-
hoz, hogy erdsitse az egészr6l vallott nézeteket,
zon bizonyos nézeteltéréseket,
ra és nehézségekre és ezzel
many egyseégeét.”

tisztadz-
ramutasson a hidnyossagok-
szilarditsa a foldrajztudo-

Hasonl6 gondolatoktél vezérelve hozom nyilvdnosséagra

eze&et a toziseket. A tanulmanyom Végén dsszehasomlitom

toziseimet Bobek 19b7~es cikkével, amely azt mutatja, hogy

az alapvetd felfogasban teljes ko6zottink a nézetazonossag.
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Egy-egy geografusnak az alapkérdésekben vallott nézetazonos-
saga - eltekintve a masodrendld kérdésekben meglevé eltérések-
t61 - a legfontosabb eldfeltétele annak, hogy a féldrajztu-
domany &ltal .nos elmélete fejlédjek.

A tudomanyos kutatdé nézetazonossagaval és nasetkulonbo—
z6ségével kapcsolatban egy kérdés foglalkoztat engem, amely-
re rent a foldrajztudoméany, hanem a psziholdégia adhatnd meg
a valaszt* Azt szeretném ugyanis megtudni, hogy milyen nézet-
azonossag a tudomanyos dolgozonak hasonlé targyfelismerésé-
ben rejlik-e/ amint azt mi hajlamosak vagyunk gondolni /
vagy pedig els6sorban nem az adott személyek pszichikai al-
katatél fugg-e; analitikus ok-szintétikusok ; pragmatikusok-
teoretikusok. Erre a kérdésre adanddé valasz nagyjelentéségu
lenne5 a kilatasok megitélése szempontjabdl egy ilobjektiv”,
egy altalanosan elfogadott foldrajztudomanyi elmélet megal-
kotasahoz.

|. TéziseVc a foldrajztudomany elméletéhez.
A/ A.val6sag tudomanyos megkozelitése
1./ Miért féldrajztudoméany ?

" A foldrajz megismertet benninket az egyes orszaguk
és tengerek lakodival, a novényzettel és kulonféle fold-
részek sajatosséagaival és foglalkozik azonkivll az
élet nagy problémaival is " /szabad forditds Strabo

ny oman/

A 200 éve megfogalmazott meghatarozas ugyanarra a
valésagra vonatkozik, amelyet a geografusok a fold-
rajztudomanyban mint kutatasi objektumban keresnek.
Ugyanazon kutatasi objektum irant, " orszag és nép”
iranti érdeklddésbdl fordulnak nma is egyesek a
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2r7 A valésag szubjektiv és objektiv szemlélete .

a/ A foldrajztudoméany kutatasi objektumanak lénye-

gébd6l fakad, hogy objektiv és szubjektiv mddon egyarant

megkozelithetd. Mi azt a felfogast képviseljuk, hogy a

v.-'l6sdg objektiv és szubjektiv szemlélete kérdésében

elvi tisztazasra van szukség, mert.az alapveté fontos-

sagu a geografusok munkaja szamara#

b/ A "mulvészi tipus” /a sz6 legtdgabb érteiméiben/
emocionalis és intellektualis erejét a valésag szubjek-
tiv megkozelitésére forditja; arra torekszik, hogy a

realitas tapasztalatait szubjektiv, énhez - kotott for-
mabau mitassa be.

¢/ A "tudoményos tipus" / a sz0 legtagabb értelmé-

ben / emocionalis és intellektudlis erejét a Valdsag

objektiv m~don megkdzelitésre forditja; arra torekszik,

hogy a realitas tapasztalatait objektiv racionalis for-
maban mutassa be.

d/ Annak a geografusnak, aki a tudomanyos geografi-

anak szolgalatot kivan tenni, objektiv modszereket és

kifejezési formakat kell valasztania. A geografia tar-

gyanak szubjektiv abrazolasat tovabbra is &at kell enged-

nie a madvésznek, kulonotsképp a koltének és festének. A
valéosadg objektiv és szubjektiv megkozelitoe-nek egybe-
mosasa mindkettének gyumaolcsdzé.

Ez az allitas persze
nem zarja Ki,

hogy a geografusnak szuksége, van kutatas,
eredményéinek abrazolasara, bizonyos megelevenité ké-
pességukre.

e/ A tények leirasa szavakkal,
merikus eszkozokkel ”

mind a mdvész,

grafikus vagy nu-
semleges folyamat " és ezért

mind a tudomanyos tipus alkalmazza.
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/
3*/ A valodsat'; ob.jektiv szemlélete.
a/ A tudomanyos magatartasnak az a célja, hogy
Ujrateremtse a realitast a maga sajatos modjan, a

maga valésadganak megfelel6en. A xy
b/ Mint emberi lények.a realitast tapaszbalatétalm;&k
megfeleléen fogjuk fol. A valésag megértése ezért
minden "objektivitasa" mellett is "emberi" és a
dolgok."valodi" természete ismeretlen marad sza-
munkra. A kutatasi moédszerek finomodéasaval fogal-
maink megkozelitik a valésagot, természetesen anél-

kal, hogy azt teljességében felfoghatna.

¢/ " A tudomanyos objektivitds " /Jaspers meghata-
rozdsa/ avalésadghoz torténé raciondalis hozzadllas
eredménye, mindaddig, amig ez az eredmény a tudos

kozossége altal nincs elismerve. A tudomanyos ered-
mények "objektivek" "helyesek" az emberi korladtok
keretei kozott kulondsen abban az id6északban, ami-
kor ezek az eredmények megszuletnek*

4./ Jigy tudomanyag meghatarozasanak kritériuma.

Sgy tudoméanyag harom altaldnos kritérium alapjan valaszt-
haté el mas tudomanyagaktdél: /1/ van specifikus kutatasi
objektuma, specialis kutatasi szakterulete; /2/ elité mod-
szereivannak, amelyeket azért hoztak létre, hogy a fenti
szakteruletet felfogjak; /3/ sajat torténete van, amely ko-
veti a fogalmak és moddszerek torténelmi fejlédését, s ezzel
lehet6vé teszi, hogy az adcit tudomanyag allandéan fejléd-
jon.

Sgy tudomanyag meghatarozasanak harom fent megneve-
zett kritériuma kozul altaldaban a kutatasi szakteriletet
tekintik fundamentalisnak, mivel az velejében konstans marad,
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a modszerei és a tort éneim . -viszont allandé

-valtozasnak

varinak kitéve.

A« A fdlora;i ztucomanry kuitatési

1/

2/

szalct6rulete .

A ku atasi objektum

a/ Strabdé Ota a geografusok érdeklédése mindig az
'‘eorszdg és erabc-rek 7 komplex megismerésére iranyult.
Ritter és Richthofer alkalmaztidk el6szér a "foldfel-
szin'5megjeldlést, mint a féldrajztudomany kutatasi
szakteruletét, Richthofer, Hettner pedig a foldburok
/Jdirdhulle/ Kkifejezést haszndalta, amelyet Hartshorne ”earth
shell" széval forditott angolra. Ugyan annak a kutatési
tartomanynak a megjeldlésére a szerzd 195S Ota a geo-
szféra megjeldlést alkalmazza.

b/ a oszféra legkevesebb harom és maximalisan hat

kulonb6z6 tartoméanybdl, szférabol all. Harom szervet-
len réteg szféra /litoszféra, atmoszféra, hidroszféra/
alkotja a természeti kornyezetet, a novényi és allat-
vildg a bioszférat ; ez utdébbi a szervetlen szférakkal
kdozbsen képezi a talajok szférajat, a pedoszférat. Eb-
be a szervetlen - szerves strukturaba épul bele a tel-
jesen mas jellegd emberi vildg, az antroposzféra.

A geoszféra felosztésa

a/ A foldrajztudoméanyt nem cs-.k kizardélag a nehezen
felfoghaté geoszféra, mint egész érdekli, hanem annak
kisebb-nagyobb részterulete is. Mar Strabdé kulénbséget
tett a geografia és a "chorografia” koézott, az utobbi
az egész oOkumen egyes részeivel foglalkozott. A Lander-
kunde vagy regiondalis foldrajz kifejezés mutatja a fold-

rajztudomanynak azt.a torekvését, hogy a foldburkot része
re osztva vizsgalja.

1999/Sne



b/ Még mindig elterjedt az a nézet, hogy a fold-
burok egy adott minta alapjan régidkra, tajakra

osztodik, amelyeket a geografusoknak fel kell is-
merni, le kell hatarolni, le kell irni.

c/ Bucher koényve oOta /1827/ ” a féldrajz térindivi-
duum” ntérorganizmus ok” "total regions” ideaja meg-
gydokeresedett, mivel a féldburok heterogén jellege
nem teszi lehetévé "a természet altal adott” teru-
leti egységek egyetlen elv alapjan toérténdé felosz-
tasat*

d/ Fnnek megfeleléen a foldburok felosztasaban va-
lamilyen elvet kell koévetni, amely alkalmas az adott
részteriulet lelirasara. A ge@sziére ilyen modon elhata-
rolt szegmentjének alkalmazta el6szor a szerz6 1956-
ban a nemzetkdézileg is j6él hasznalhaté geomér kife-
jezést. Ebben " a geo ” a geoszféra, a "mer "
roviditése, amely az egész egy részet jelenti. A geo-
szféra és geomer a foldrajztudomany axioma - jellegl
alapfogalmai.

.a meros

e/ A foldrajztudoméany mai nylevhasznalatdben a geo-
mér Kkifejezés szinonimajaként az alabbi szavak is
hasznéalatosak? Gebiet, Region, Ort, Landschaft, Land,
pays, région, piacé site.

3/ A geoszféra és geomér Kkritériumai
a/ Tartalma: A geoszféra meghatarozott részterule-
tén .ténylege sen csupan a szervetlen szféra van je-
len. A foldburok megfelel6 szelvényét /gombszele-
tét /szervetlen geomérnek is lehet jeldlni /jégsi-
vatagok, szélsdséges szarazsivatagok/. A foldburok
mas részein a szervetlen szférdba beékel6dik a bio -
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és pedoszféra. Ebben az esetben a foldburok

adott szelvényét szerves geoférnek is

lehet ne-
vezni /tundratdj,

Oserdotaj/. A széarazfold nagy
részén az antroposzféra magaban foglalja a szer-

ves és szervetlen szférakat. A foldburoknak ezt

a szelet 3ét antropikus geomérként /kulfcur - ge 6méi-
ként / is meg lehet jeldlni /Eurépa,

Bécsi-medence,
Bécs varosa/.

b/ Korreladcié: A geoszférat alkot6 hat szféra
0sszefonddik, integraldédik; ez az integracié
néha csak dsekély fokot ér el,
igen magasat.

maskor viszont

c/ Vertikalis dimenzié; A geoszféranak mint egész-
nek, akarcsak minden geomérnek,.lent a litoszfé-
ra, font az atmoszféra a hatara. Elméletileg a
geoszféra vastagsaga kb. loo km, s ebU& a litosz-

férara maximalisan mintegy 3o0,.a tropo - és stra—

toszférara pedig egyuttesen kb. 70 km esik. Rend-

szerint azohban a foldrajztudomany egy sokkal

szikebb tertlettel, a foldfelszin kozelében 1évd

térrel foglalkozik,.ahol a szférak érintkeznek,
at- meg atszovédnek.

d/ Horizontalis dimenzido; A geoszféra magaban
foglalja az 510 millio k2nyi foldfelszint.

A legnagyobb lehetséges geomér elméletileg
azonos a geoszféraval; a legkisebb lehetséges
geomér horizontéalis Kkiterjedésének definiliadla-

sa még késik. Gyakorlatilag annak is

lehet ér-
telme,

hogy a féldburoknak egy igen kicsiny

szelvényét megvalasztjuk a foldrajzi kutatéas



targyaként, esetleg egy mez6gazdaséagi Uzemet, egy
kicsiny varosnegyedet, vagy egy lo x lo méteres Ki-
sérleti teruletet valasztvan ki geomérként a tundraban
vagy aa Oserdb6ben. A geomér mindegyik esetben magaban
foglal mindent, ami a foldburok adott szférajaban fel-
lelhet6*

e/ Id6beni dimenziés A geoszféra/miként minden geomér/
az id6ék folyaman alakult ki. A kialakulas elsd fazisaban
a foldburok csupan harom szervetlen szférabdél allt.
Egy masik fazisban tarsul ehhez a szerves élet* A har-
madik f6 fazisban.megjelent az ember, mint novam, a
maga kulturdjaval. A geoszféra néhany billio éve 1é-
tezik és léte kinyulik a meghatarozhatatlan joév6be is.
Gyakorlati' értei '.ben szélva, a geografus kivalaszt ma-
ganak az egész fejlédési id6északbdl egy jol korulha-
tarolhaté id6szakot, esetleg a.jégkorszakot, az okort
vagy leggyakrabban a jelenkort.

A harom térbeli dimenzién kivlul az idé a féldrajzi kutatasi
tertlet vehszuletett negyedik dimenzidja- A hagyomanyos alap-
elvek, mint pl." a geogréafia tértudomany, miként a toérténe-
lem id6tudoméany" /Hettner/ nem bizonyultak a valésagban al-
kalma snak.

C. A.foéldrajztudomany lényege és moabdszerei
Im/ A geografia helye a tudomanyok rendszerében
a/ egyetlen tudomanydg sem foglalkozik olyan sokré- -
tl kutatasi terulettel, mint amilyent a féoldburok
képvissl. Ezen a tényalldson nyugszik az a kulénds in-
ger, amelyet.a geogréafia a sokoldaluan érdekl6dé em-
berre kifejt. A foldrajz kutatasi teruletének komplexi-
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tasa -viszont megneheziti azt a feladatot,

amely a
foldrajztudomany el6tt all:

/'./ Nagyon nehéz a kuta-

/2/ nehéz a foldrajztu-
domany azon sajatos kapcsolatainak megismerése, a-

iieiyek nagyszamu rokontudoméanyhoz flGzik, /3/ a spe-
cifikus moddszerek komplexitdsa miatt, amelyet a folden

tudomany a vizsgalanddé terllet kutatasara kifejlesz-
tett»

tdsi objektum megismerése,

B» Hogy azt a tularaddé béséget, amely a geografidban megvan,

a maga komplexitasaban megragadhassa, a foldrajztudomany

kénytelen durvabb kivalasztasi elveket alkalmazni, azaz

mas tudomanyagakhoz viszonyitva er6sebb generalizacidra
kényszeruld A geografus minden mas tuddésnal jobban ra van
kényszeritve arra,"hogy fejedelmi

szuverenitassal /P»
Niggli/ megkuldonboztesse,

elvalassd a lényegest a lényeg-
i-glpntcl* A "lényeges” Kkivalasztasanak kritériumai

a tu-
domany nlimaleti

meggondolas és gyakorlati alkalmazas hosz-
szadaltias forgasi folyamataban kristalyosodnak Kki.

1*/ ii reridszere zett tud da/, n?agak

a/ Szamos tudomanyag foglalkozik a geoszféra egyes dsszetev
vele. A litoszférat kutatja a geoldgia,
a geomorfolégia, a paleantolégia,
moszféraval a meteoroldgia,

a petrogréafia,
a geofizika; az at-
a klimatolégia foglalkozik,
a hidroszféraval a hidrolbégia és az oceonografia; a bio;
féradt a bicdogia és résztudoméanyai

a botanika, a geobo-
tanika és a zooldgia vizsgalja.

Az antroposzférat az an
poldégia5 az etnoldgia, a pszicholégia, a szocioldgia, a
demografia, a kodzgazdasagtan, a politikai tudomanyok,
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a nyelvtudoméany, a torténelem stb. tekinti ku-
tatasi targyanak®

b/Kem a foldrajztudonéany feladata, hogy ezekkel a
rendszerezett tudomanyagakkal egylttesen vagy
egyenként kutatdilsgis egyuttmikodjék, még csak
nmm is az adott jelenség jelterjedési aspektusaban*
Miként a geoldgia, a botanika, vagy a talajtan
vizsgalja a kutatasi objektumainak a Poldén valé
elterjedését, ugyanagy tanulmanyozza a kozgaz-
dasagtudomany vagy a demografia sajat kutatasi
targyanak globalis megoszlasat és nem szorulnak
ra a gazdasagi foldrajz illetve inéijességfold-
rajz segitségére. Téves az a nézet, hogy a fold-
rajztudoméany a jelenségek féldfelszini elterje-
désének tana.

c/A geografusnak mégis abban aiielyzetben kell len-
nie, hogy kivalassza és céljanak megfeleléen al-
kalmazza a geoszféra értelmezésére a rendszere-
zett tudomanyagak lényeges eredményeit. Ez nem-
csak a természettudomanyokra, hanem a szellem-
tudomanyi agakra is vonatkozik.

c/A féldrajzi kutatas veleje a foldburok komplex
természetének megismerése. Ezt a célt csak fo-
kozatosan, szamos féldrajztodomanyi f6 és rész-
agazat kutatasaival lehet elérni.

./ A foldrajztudomany f6 agazatai
a/ A geoszféra természetének megfelel6en harom
fé6 &gazatrt keli feltételeznink: szervetlen
foldrajz, szerves foldrajz, emberféldrajz
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b/

o/

d/

/kulturfdldrajz/® 2z a vizsgéalati rendszer

mindegyike mindenkor kutatasi targyanak egé-

szét vizsgalja valamilyen specifikus aspektus
bol.

A szervetlen geogréafia torténelmi fejlédéseé-

ben egész fizikai fontossadgara vonatkoztatva

kutatja a geoszfarat» Az altalunk felvett
szervetlen fdldrajz csak feltételesen tekint-
het6 azonosnak a mai természeti foldrajzzal.

A szerves fdldrajz azzal a kérdés felvetéssel

vizsgalja kutatotertletét, hogy miként agyazo-

dott az id6k folyaman a szerves élet a szervet-
len koérnyezetbe-.

Az emberfoldrajz /kulturfdldrajz/ azzal

a ker-
désfelvetéssel vizsgalja targyat,

hogy az embe-
riség fejl6dése soran miiét illeszkedett bele a

szervetlen,.szerves és a mar meglévé kulturalis
kérnyezetbe.

3*/ Az emberfoldra.iz 4gazatai

2005/Sné

a/ A harom vezetd agazat kozul:

b/

szervetlen, szer-
kétségtelenul az utob-
bi feladata a legkomplexebb. ilnnek megfelel6-

en tobb &agazatra tagolddik, mint a masik két
vezet§ agazat.

ves és emberfdldrajz,

«
Az egyes agazatok vagy specialis vizsgalati
rendszerek utadnozzak azt a néhany legfontosabb
emberi tevékenységet, amellyel a foldburok at-
alakitasadban részt vallalnak. Az aladbbiakban



- 13 -

csoportositva abrazoljuk ezeket, mikézben az
altalanostol a specialis falé haladunk. A termé'
szettel legszorosabb kapcsolata a végén emli-
tett vizsgélati rendszernek vanj

Politikai foldrajz
Tarsadalor/foldrajz

NGazdasagioldrajz
kozl ekedésfoldrajz
iparfoldrajz
banyéaszati foldrajz
haldszati foldrajz
mezfgazdasagi foldrajz

C-J Az emberfdldrajznak itt felsorolt &gazatai
semmiképp sem tekinthetdéek teljesnek vagy le-
zartnak. Az itt feltételezett vizsgalati rend-
szered definicioja & modszerei sem fedik jUL-
tétenul a mai kézfelfogast.lz imént megneve-
zett részagazatok lényegéerd6l. igy pl. a gaz-
daséagi foldrajz nem foghaté fel mint a gaz-
daséagi jelenségek elterjedésének tudomanya
/ez elvben a kobzgazdasagtudomany egyik &ga-
zatanak feladata/, hanem mint a foldburok
értelmezése, ahogy konfiguracidéja a gazda-
s4gi er6k hatasara megvaltozott,,

/ Foldrajzi elemzés

a/ Minden vizsgéalati rendszeren belul ki kell alakulnia
a.mindenkori feladatoknak megfelel6 moédszereknek, fo-
galmaknak, fogasoknak. Az adott tézisek keretében csak
jelezni tudjuk azokat a munkaiogasokat, amelyeket meg-
hatarozrtt foldrajzi munkaban alkalmaznak. A gyakorla-

)06/Sné
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ti példdk atfogé bemutatasat a szerzd korabbi

munkgjaban megtette*

16/ Az elementéaris analizls segitségév el
fus megismerkedik a kutatasi
és kulturéalis Osszetevdivel,
valasztott vizsgalati
séges.

a geogra-
objektum természeti
smennyire <z a Ki-

rendszer keretében szuk-

Novekvé mértékben értékelheti a geog-
rafus a rendszerezett tudomanyok meglévé kuta-

tasait is, gyakran ki kell

egésziteni azonban
ezeket sajat kutatasaival

is,

o/ A strukturdlis elemzésnek az a célja,
kutatasi
galati

hogy a
objektumok egy megvalasztott vizs-

rendszeren belul a megfelel6 komplex
jelenségek alapjan koérulhatarolja.A tekto-
nikus - normativ 6sszehasonlitc vizsgalat

el6térbe lép a kauzalissal szemben; ez olyan
szempont, amelyre Wernli kilénés nyomatékkai
utalt.

d/ Astrukturalis elemzés két egyetemesen hasznal-

haté - minden vizsgalati rendszerhez egyarant

igazodé - elve a formalis és funkcional ir ku-
tatasi irany. Alapvetéen mindketté koveti a
kutatasi objektum fejl6dését, tehat genetikus.

e/ A forméalis /morfolégiai/' vizsgalati irany nme-
gaban foglalja az autochon /az adott helyhez
kotott/ jelenségeken s ha azok homogén kiter-
jedésuek, formalls egysér;ekba /komplexumokba/
fogja 0O0ssze. A német nyelvld irodalomban az a-

lAbbi formalis természetd fogalmak haszndalatosak

200?/Sné



- 15 -

'physiotrop” "Fliese; kulénbdz6 nagysag-
rendd "természeti egységek” természeti
taj, taji sejt - taj, és az okotop* Az ame-
rikai szaknyelvben az “uniform region’5 meg-
nevezés jarja.

f/ A funkcionalis /pszicholbogia/Z vizsgalati
irAnyzat oOsszefogja az allochton /tavoli
helyektdl fugg6/ jelenségeket és amennyi”
ben hasonld kitérjedésuek, funkcionalis
egységekbe /komplexumokba/ egyesiti O6ket-,

A szervetlen vizsgalati rendszerben a funk-
cionalis egységek egy-egy folyd vizgyujtdé te-
ruletének felelnek meg. A szerves vizsgalati
modszerben a funkcionalis egységre a vadalla-
tok legeldé terulete a legjobb példa. Az embr.r-
foldrajzi vizsgéalati rendszerekben vannak szer-
vez6 jellegld funkciondlis egységek pl. egy me-
z6gazdaséagi Uzem, vagy egy-egy kozponti hely-
nek.hierarchikusgQ alarendelt ellatdé terulete.
Az amerikai szaknyelvben ezeket a funkcionéalis
egységeket "nodal region” megjeldléssel illetik*

" Foldrajzi szintézis

a/ A foldrajzi szintetizal6 folyamat lépcséze-
tesen megy végbe, kezdve az elementaris és
strukturalis elemzésekkel, melyek egy adott
kutatasi rendszeren belul rész-szintézishez
vezetnek. A szervetlen - , a szerves-és az
emberfdldrajzi rész - szintézisek egymasutan-
ja foldrajzi 6ssz-szinUézishez vezet, a sz6-
ban f orgé kutatasi objektum geografiajahoz.

-V'Srié



b/

Egy ilyen szintetizal6 folyamat végs6é célja a
geoszféra /vagy egy/geomér/ tudomanyos lei-
rasa a szervetlen kezdettdl

a szerves fazi-
son a4t az emberi

igénybevétel kulénb6z6 sta-
diumain keresztil egészen napjainkig.
ut elvezet bennunket a féldrajzi
jahoz:
rajzi

Ez az
kutatas cél-

a racionalis fogalmi, felvételhez, a fold-
kutatasi terulet megértéséhez.

7*./ A geografusok szakosdasa*

2009/Sné

a/

b/

Bizonyara kivanatos cél,
gat geografusnak nevezi, a jartassagnak viszony-
lag magas fokat érje el, a foldburoknak mint e—
gésznek vizsgalataban és ebben régi mestereink

irigylésreméltd példaképeink lehetnek. Kiegészi-

tésként azonban amikor a geografus h-6zzalat a
kutatashoz,

hogy mind az, aki ma-

valamilyen részteruletre kell

sza-
kosodnia. Az rdésebb nemzedék tagjai

kozobt ez
a specializaciéo a szisztematikus /természet/ tu-
domanyok rendszerében zajlott

szakosodas erételjesebb.lesz,
foldrajzi kereteken belul

le, a jovében ez a
és a specialisan
megy végbe majd.

A szakosodast kovetheti munka koncentraladas egyet-
len vagy néhany vizsgalati

rendszerre. A geog-
rafus szakemberré képezheti

magat a szervetlen,
a szerves vagy az emberfdldrajzban, vagy a fen-
tiek egy-egy &gaban.

c/ A geografus szakosodhat masfel6l a geo,szféra

meghatarozott részére is/regionalis, ,(lleir6-fold-

rajzi'l szakosodas/. Onallé kutatasi objektumké&t



d/

e/

f/

g/

kivalaszthat maganak /!/ egy hagy omén./osan Kko-
rali® tadrolt geomért. igy pl. kontinenst, egy
un. !lland"-et/" pays"-t/; /2/ politikailag ko-
ralhatarolt georiiért, igy korzetet, allamot,
allamcsoportot, /Zez az un. leiré fdéldrajz
német nyelvterileten/ ? /3/ természeti ha-
tarokkal kordlrajzolt geomért, mint pl. a tro-
pusok, az Alpok, A Bécsi-medence/ ez az un.
tdjhutatds német nyelvtertleten /; /4/ tetsz6-
legesen elhatarolt.geémért, amikoris a hatarok
barhol meghuzhatok.

A geografus szakosodhat tovabba egy meg-
hatarozott gedmértipusra is; /vidéki, vagy
varosi kulturtédj /véarosféldrajz./

Szakosodhat tovabba a foldrajztudomany tor-
téne téré és metodolégiajara, Zelméletére/ is.
A metodolégianak az a feladata, hogy megalkos-
son egy logikus elmélet-rendszert, megteremt-
se a fdoldrajztudomany elméletét; arra kell to-
rekednie, hogy az uj fogalmakat értelmezze és
elterjessze, a hasznalhatatlanna valt.fogalma-
kat pedig kivesse a kodzgondolkodéasbol*

Ha tobb féle szakosodasra nyilik lehet6ség, a
geografus altaldban az 6t érdekléd kombinéaciot
valasztja Kki.

Mdédszertani szempontbdl a geografus szakosoda-

sa a foldburok meghatarozott egyedi jelenségének

tanulméanyozadsara nem indokolt. Nem szabad a te-
lepulések megoszlasat elszakitani a foldburok
tobbi 6sszefliggésétél és ennek az egyedi
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jelenségnek a tanulmanyozasat “telepulésiold-
rjjz/'ak" kinevezni*
Hem indokolt az orvosfodldranz vagy a talaj.-

efelardnz megjeldolés sem, minthogy
kusan folytatva

beszélnink,

igy logi-

is kellene

ez azonban nyilvanvalbéan azonos
lenne a geoldgiaval.

wkb6zetfoldrajzrol”

A foléburok egyes elemei-

nek meglétét és elterjedésuket a mar meglevd
tudomanyagak kutatjak.

U/ Szén elmélet szerint ugyanez vonatkozik a fold-

rajzi kutatdsnak egy- vagy tébb elemi

valé szakosodéasaval,

kivanatos.

specialis

szféréara
ami a jovében tobbé
Az atmoszféra jelenkori kutatasa
iIsmereteket kodvetel meg a meteoro-
logustol /specializalt fizikusnak kell

nem

lennie/
és nem elégedhet meg a geografus altalanos is-
mereteivel. A geografus a szisztematikus /ter-

mészeti és szellemtudoméanyi irdnyzata/ tudo-
manyagak lényeges eredményeit alkalmazni fog-
ja, de abban tobbé nem vesz részt nmegd, is ku-
tatokeént .

8,/ A” ?0lara,jzu sz0 jelentései.

a/ A "foldrajz" és a "fdoldrajzi” szavakat hasznaljuk mind

a hétkdznapi, mind a tudomanyos nyelvben.

A foldrajz-
tudomany keretei

kéz6tt azonban csak vilagosan korul-
hatarolt értelemben

tartomanyt kell
ralet felé

b/ A foldrajzi

hasznalhaték, azaz egy tudoméanyos

megjeldlnituk, amely foldrajzi szakte-
Iranyit ja érdeklddeését,

szakterulet specialis vizsgalatat modosito

20ll/Sné



jelz6ével, vagy el6taggal fejezziuk kimpl. szervetlen
folara .Zs e2lberfoldrajz.

A foldrajzi elmélet keretében a foldrajz és foldrajzi
szavak hasznalata nem helyénvaldé " / valamilyen jelen-
ségnek s Fo6ldon vald elterjedésének megjeltlésére pl®

a népesséeg, emberié:* telepulések, nyelvek, betegségek,
allat okr stb "foldrajzMa* .Hogy a foldrajz ilyen fel-
fogasa hova vezethet* azt néhany legujabb amerikai szak-
kényv cirne jél illusztralja 2 r arfoldrajz”, /Geography
of Prioe/ "hal&lozasi foldrajz” /Geography of Death/,

a * gazdasagi jolét foldrajza." /'Geography of Economic
Health/ etb« Még nma ie beszélnek "foéldrajzi tényez6krél”
/geography factors/, amin természetféldrajzi tényezdk*
ortenek. A foldrajzi tényez6k a sz6 nei jelentésében 0Osz-
szefoglaljdk mindazon erdket, amelyek részt vesznek &
foldburok felépitésében és eseményeiben, azaz nem pusz-
tan a fizikai er6ket. /3/ Kulondésen az angolban gyak-
ran valtakozva jeldlik a foldrajz szoéoval mind a tudo-
many teridletet, mind a kutatasi teruletet. igy pl*:

" A foldrajz egyesiti Kanadat és az Egyesult &allamokat,
a torténelem viszont elvalasztja 6ket." /Geography uni—
tes Canada and the United States, history divides them./

A _foldra,jztudomany gyakorlati alkalmazasa.

Az oktatdsban: ahogy a vildgunk egyre inkabb "egy vilag"
lesz, annal nagyobb a szikség arra5 hogy az ember "ha-
zajat", a foldburkot megismerje és megértse. Lunden tu-
domanyag meghatarozott médon hozzajarul a kérnyezet meg-
ismeréséhez, mégis a foldrajztudomany az egyetlen, amely
arra torekszik, hogy.a foldburkot minden jelenségé dssze- -«
fuggésében fogja fel. Hogy ezeket az ismereteket oktata-
si rendszer megfelel§ csatornain elterjessze, ez lényeges

1/Sné
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szolgalat, amelyet a geografia a tarsadalomnak
nyajtani tud.

b- Tervezésbens ahol egy foldrajzi

korzet egyetemle-
ges ertelmezése a, gyakorlati

intézkedések elffel-

tétele, '..ott a geografus méas tudomr.lydgak képvise-
I6ivel egyltt specialis adalékot tud nydjtani*. igy
all a helyzet a tervezés minden fokan a VvVarosi,

a regiondlis és egyes orszagrészek tervezésében,
de ez egyre nagyobb fontossagu a.nagyszerkezeti,
set a vilagméretd tervezésben is*

2/ Van-e a geografusnak toltényéé feladata a vilagmin-
denség kutatasdban? A szOban forgé elmélet szerint
az ilyen feladat csak részben,
ben érinti a geografiat,
ben,

korlatozott mérték-

nevezetesen abban.az eset-
ha az égitesten hasonldé "burok”

lenne, mint
a wvoldon.

Sz a kikotés csupan a Vénuszra és a

Marsra vorEbkozhat, de Holdunkra semmi esetre sem.

I. Zarotéhicek

U/ A jelenlegi kisérletunk a féldrajztudoméany elméleté-

re vonatkozolag egyetlen axibmaszerl feltevésre ta-

maszkodik ; arra ugyanis, hogy a kutatasi objektum,

a "-ografusok kutatasi terén ma az okortoél

napjaink-
ig és a jovbében is valtozatlanul

a foldburok, egé-
szében /geoszféra/ vagy részleteire bontva /geomér/.

A foldrajztudomany olyan tudoméanyos eszkoéz,
azért jott

2%/ amely
létre, hogy.lehetévé valjék a foldburok

raciondalis megismerése. Mint megismerési eszkoz,

2013/Sne
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a foldrajztudomany allanddéan' javitotta modszereit
as tulhaladotthoz valé dogmatikus ragaszkodas csak
akadalyozhatja kibontakozasat- A féldrajztudomany
elmélete ezért.nem statikus és lezart, hanem flexi-
bilis és nyilt*

5-/ A féldrajztudoméany elméletének az a célja, hogy a
megvizsgalandé tényeket egy egymassa.l dsszefliggb
gondolati rendszerbe helyezzef és ez megkovetelné
a szakembert6l, hogy feladatat "objektiv"- mas ku-
taté eredményeivel Osszehasonlithaté médon ~ hajtsa

végre. ” Az objektivitas”, az eredninyek 06sszeha-
sonlithatésaga a tudomany fejlédésének alapja*
4./ A foldrajztudomanynak mint akaSémai tudomanyagnak

fejlesztenie kell mddszereit* a riaga fogalom rend—
szrrécét eljarasait, kifejezési formait, hogy e zek
megfelelhessenek feladatainak. Meg. kell szabadulnia
a na még gyakran hozzatapadé tudoméanynépszeruisitd
jellegtdél. A kuloénb6zé fokozatu féldrajzi oktatas-
nak kell gondoskodnia arrd6l, hogy az akadémiai nyel-
vezet az oktatasban résztvevék felfogoképességéhez
alkalmazkodjék.
5*/ A foldrajztudoméanynak egyetemességre is kell tore-
kednie. A nemzeti "iskoldk” létrejotte barmennyire
, i1s jogos volt, fogalmaikban és moddszereikben hason-
litanak egymashoz. Csak az alkalmazhaté sikerrel
Franciaorszagban, Amerikdban, Oroszorszagban, vagy
Japanban, ami a német.nyelvld foldrajztudomanyban is
jelentésnek bizonyult,
o«/ Amint az ebbé6l az elméletbdl is kitdnik, a féldrajz-
tudomanynak szuksége van szamos mas szisztematikus
tudoméanyag ismeretére* Csak a szisztematikus tudé—

20lr/Sné



manyagafc fejl6désével
a helyzetben., hogy '
adatat

less a folarajatudonany abban
idomanyos modon ' ’'ljes.itse fel-
A-jov6bben a geografus képes lesz arra, nogy
jabban meglapos ~bt helyzetképe b a4s prognodzist ad-
fonj
Az uj eljadrasok /elektronikus szamolégépek/ alkalma-
zasava! a i'dldrajztudomany szadmara eddig nem sej-

>baranyokban valik lehet6vé, hogy foldraj:* lag

fontos tények millidit bardijuk Ss objektiv mddon
korrelaljuk, A szamitégépet azonban természetesen
;gy valéban foldrajzi

programzassal kell ellatni,
Sokszorositott adatok,

legife.vételek, globalis
éptékl térképek és a fentiek ki értékeléséra meg-
feleld technikai segédeszkozdk; - mindez hozzase-
giti. a félarajztudomnyt ahhoz. hogy kordbban nem
sejtett meértékben megfeleljen feladatanak*

Mégis az uj eljarasok onmagukban még nem garantéaljak
szUkségképpen a foldraj ztud oman"1 fejl6désének Kkitel-
jesedését, mert csak vilagosabbs elméletileg megala-

pozottabb célokkal lehet jobbar, fc-'lett eljarasokat
oéltudat osan alkalmazni.

-Unt korabban is, nm is megnyilvanul az a tendencia,
hogy a geogréafusok is koévetik a mas tudosok példa-
jat az egyre élesed6 specializacidoban,

a valésag
egyre szikebb korlatai

k6zé, ahelyett, hogy a féld-
rajztudomany sajat onall6 feladataira specializa-
I6dnanak. Ez altal a geografia elveszti a munka-
eré jelentds részét*

A foldrajztudomanynak arra
kell torekednie,

hogy a foldburkot tudomanyosan
megalapozott egységes szemlélettel vizsgéalja,

el-
lenkez6é esetben mint tudomany elveszti

létjogosult-
sagat* A foldrajztudomany ahogy ma sejteni lehet.
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hatalmas tudoméanyos épuletté fog felndéni, és nem
szabad Eobek kifejezésével élve foldszintes bun-
galo\ -nak elképzelnunk >

Bojjek gondolataival vald 0Osszeihasonlitas

hobeknek ” Gondolatok a féldrajztudomany logikus
rendszerér6l’* cimi cikkében a célok azonosak az
itt megfogalmazott tézisek céljaival és a két dol-
gozat Osszehasonlitdsara ezért gyumolcsoz6é lehet.
az O0sszehasonlitdst néhany nekem lényegesnek Jat-
sz6 pontra korlatozom,

Akarcsak néhany évvel ezel6-V- ? Bobek cikké-
nek Ujraolvasdsakor is a legtobb alapveté pontra
nézetazonossagot tudtam megallapitani. Néhany
helyen azonban a véleményunk eltéré6.

a t;Li?ek'h nA;? részének 6sszehasén]itasq; a va—
l6sdg tudomanyos megkozelitése. Bobek munkija nem
pendantja téziseim filozofiai részének. 'Ennek az
sa oka, hogy a két dolgozat logikai gondolatmene-
te nem mindenben egyezik. Az a véleményem, hogy
min-il jobban sikerul vilagosan fogalmilag is elha-
t6.1'6lni a kutatédsi objektumot a kutatasi mobdszer-
bé6l. annal vilAgosabban megfogalmazhaté a féldrajz-
tudhadny elmélete. Csak akkor tisztdzhaté az egy-
mastél eltérd értelmezések sokasagabol a "Land-
schaft® sz0 is.
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igyhelyutt Bobéit egyenesen felszolit as objektum
és a vizsgalati mod gondolatbeli

elvalasztasanak
szukségességére ,

mégpedig annak a vitanak kapcsan,
nogy vajon a Landschaft sz6 realitdst, vagy abszt-

rakt tipust jel6l-e. A tajkutatasnak nem az oo~

;ikturna alkot egy tipust, hanem. a vizsgalati mdd

ad alkalmat a valésagos objektumnak lehet6ség
szerinti messzenmend tipizalaséra.

A tézisek "B" részének 6sszeha”soni’‘Ltasas

A foldrajztudomany kutatési terulete.

A foldrajztudomany objektuma Bobek szerint
a foldfelszin} amelyen azon szférakat kell
nunk. amelyekben a szarazféld, a viz és a leveg6
érintkezik, és részben dsszefonddik egyméssal. Ide
kell szamitani az e szférakban fellelhetd élG6l1é-
nyeket is, kozuluk elsésoi'ban az embert; mindezt
egylttesen makroszkopikusan kell vizsgéalni. Ezt
az objektumot egészében vagy részben /térbeli
részletekben/ a féldrajztudomany kutatja. "

érte-

Ez
a két mondat ugyanazokat a megfontolasokat tar-

talmazza, mint amelyeket én téziseim nB': részében
kifejtek. Néhany egybevagé pont kulén emlitést
érdemel, mégpedig; /!'/ a foldi szférdit objek-
t-ivegészként kell értelmezni /'és nem mint ezer-
nyi egyedi jelenséggel kitoltott teret, melynek

csizeiuggéseit kapcsolattudomanyi uton kell vizs-
galni: /2/ a foldi

szférakat kontinuumnak kell
felfogni;

/3/ h'jgy nincsenek "objektiv hatarok”,

amelyek a "teljes fdldrajzi lényeget" széttagoljak



/4 ' el kell vetnunk a féldrajzi térindividuum lété-
rél szolé elméletet; /?/ ss a felfogas, hogy az
elemi strukturédk lépcsdzetes integracidjatol k 11
eljutnunk a teljes foldrajzi lényeghez, a tajhoz.

STbben az utolsé pontban terminoldgiai kulénb-
ség van koztunk, Bobek azt emliti- hogy a taj pl*
er/s élettelen sivatagban "szervetlen o6sszkomplexum"
és itt a "legmagasabb integréaciés fokot" képvise-
li* Mégis elmulasztja* hogy ebben az esetben egy
Uy fogalommal éljen, mint anilyen a szervetlen geo-
ilvrs /szervetlen t4j/* Hasonléan nem ad megne-
vezést a "természetes dsszkomploxumra" /pl.6segei
terulet/ amelyet "téziseim” -'organikus geomér-
nek' /szerves tajiak/ jelol A " szervetlen
és szerves Osszkomplexum” egyuttesét viszont jo-
gosan allitja szembe a kiiburtidjjal, természeti
tajként.

A foldrajzi kutatas targyanak idébeli dimen-
zidjaval kapcsolatban Bobek torténelmi-genetikus
kutatasi irdnyzabot” javasol, amely "a torténelmi
kialakulastol elvezet a jelenség mai allapotaig”
Véleményem szerint bar ez ma is megszokott és
gyakorlatilag teljesen indokolt felfogas, mégis
téziseimben sokkal nagyobb elméleti jelentdsé-
get tulajdonitok az idébeli dimenzidnak.

Bobéknél a !taj” kifejezés a foldrajzi ob-
jektum &ltaldnos megjeltlésére szolgal, a tézi-
sekben viszont Egyanezt az objektumot a geomér
szoval jeloljuk. A taj sz6 geoméri értelemben
valé felfogas olyannyira megszokd hogy bar



nehezemre esik, el kel-hogy vessem a nagyoob

evilhgossag és globalis alkalmazhatésdg kedvéért.

Ugyanez a dilemaja Boeschndk is*amikor roviden

arrél ir, hogy a "taj" kifejezés sokértelmsége

miatt talan.jobb lenne, ha isméb elbdnne a szak-

iroda lombdl . Tanulmanyaban azonban még megtartja
ezt a lifejezést.

A tézisek tC’" részének oOsszehasonlitasac

A foldrajztudomany lényege és modbdszerei*

Legyen szabad, kiragadni néhany pontot, amelyek
kozott kivaltképp egyértelmd a nézetazonossag.
1,/ A tipizalads vagy homogenizalds ném mas, mint-
hogy egy egységesitett gondolati modellé vonjuk
0ssze az igen differencialt valdésagot; ez a te-
vékenység figyelmen Kkivldl hagy szamos egyedi vonast;
a modell mintaszerlGen érthetd anyagbdl van oOssze-
allitva.

2*/ A tudomany barmiféle felosztasanak akkor van

értelme, ha za olyan kuldérooz6 eljarasokat kap-

csol oOssze, amelyeket ném célszerl egyetlen vo-
nassal elintézni,

ha az objektum kulénb6z6 ré-
szeit vizsgaljak,

nyilvanvalbéan teljesen eltéré
vizsgalati moddszert kell alkalmazni. Masutt Bo6-
bék az igen talalé "differencidlanalias" kife-
jezést hasznalja erre a folyamatra.

J./ A foldrajzilag relevans, precizebb tajbeosz-

tassal kapcsolatban Bobek ra rutat arra, hopv

ugy latszik, még nem egészen ismeretes az a tény,
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hogy T a teruleti tagolads als6 hatara af 6ldrajz-
tadomanyban nincs meg az objektumban magaban, ha-
nem annak megvonasa kizarolag konvencionalis ala-
pon torténik”. Az un. alapegységukben torténd te-
ruleti differencialas /Fliese., physiotop, o6kotop/
csak megszokas dolga, miként az ir konvencid, hogy
a bérbeli tagolast lefelé is adiig végezzuk, araig
az foldrajzilag gyumdlcsézének vagy célszerlnek
latszik. Bobek tamogatja ezt az igen f ontos al-
talanos érvényl szempontot azzal a megjegyzéssel,
hogy Ritter, Richthofen vagy Hettner foldrajzéiban
mas volt a feltevés a féldrajzilag még célszer(-
nek latszo tértagolds als6 hatararol*

Terepmunkdm kozben teljesen indokoltnak ta--
lditam, hogy "masodrendld szervetlen-formalis egy-
ségeket" is megjeldljek, mint pl, margas talaju
meredek hegyoldal /az “alapegységeknek"” "physotopoknak
t4dji sejteknek megfeleléen./ Az els6érendld szervet-
len formalis egységekben megkulonbdztettem aktiv
csuszamlést, inaktiv csuszamlast, meger{fsitett
margas lejtét. Az ily modon nyert elsé /Zlegalso/
rendd egységek olyan kicsinyek voltak, hogy tér-
képezésuk csak 1:5*000-es méretarannyal volt le-
hetséges. A “ részletességnek ez az alsél foka
nincs meg magdban a kutatasi objektumban, hanam
a megfigyelé akarata alakitotta ki. Az 1:1000-hoz
méretardnyban a mikrogeografus pl. az aktiv csu-
szamlas egységeit kartogréafiailag le szakado~ful-
kének, csuszos lejtének, csuszasi, boltosodasnak
tudna differencialni. Ahogy ebbdél a padébdl is



kivilaglik,ugy latszik., a jov6ében azon kall fara-
doznunk, hogy a foldrajzi kutatasok minden terule-
tén fogalmi kulénbséget tegylink & -vizsgalt targy -
az alkalmazott moédszer és az elért eredmények kozott*

Ha eddig a Bobok as a koztem meglévé egyez6
nézépontrdél volt szo,

most az eltéré pontokat sem
szabad kihagyni*

Bobak cikkében a leiré foldrajz
igazolasa és helyzete a foéldrajztudomanyon belul
nagy teret foglal el* Hivatkozassal 1.956-0s érte-
kezésemre megkérdezi? " E szerint a leird féldrajz
egyaltalan nem tartozik t bbé a féldrajztudomany-
hoz? Vagy teljesen felolddédik a tajkutatdasban? Hogy
erre a kérdésre megfelelhessek;,
volna szukség,

reteit* Ezért

mélyrehatdé vitéara
ez pedig szétvetné a tanulmany ke-

itt csak néhany pontra utalok*

1,/ Téziseimben a "leiré foldrajzl és a "tatkutatas”
nem szerepel a féldrajztudomany Agazatai kozotti

2c/ A tézis eulitést tesz arrél, hogy a geografus spe-
cializadlodhat a geoszféra meghatarozott részére,
mégpedig regionalis /leir6o féldrajzi/ szakoso-
dassal is.

loc/ Az un* leird foldrajzi
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német nyelvteruleten poli-

tikailag korulhatarolt geomérekkel foglalkozik,

mig az un. tdjkutatis:i a természet altal ko-

rulhatéarolt geomért tanulmanyozza*

Ezzel tézisemben jelezni kivantam, hogy német

nyelvtgriuleten a foldrajztudomanynak specidlis

agazatai alakultak ki aszerint, hogy politikailag



kéralhatarolt geomérek /Zun. tajak/ "regionalis”
foldrajzat kutatja-e. Mar maga az az allitas, hogy
sem a francia "geographie régionale", sem az angol
tfegional geography” nem ekvivalens a német le-
iro foldrajznak /Landerkunde/ és tajkutatasnak
/Landschaftskunde/,-elégséges utalas arra, hogy
e két kutatasi &agazat nem felt étiénul a fold-
rajztudomany logikus igénye alapjan szluletett
meg, hanem sokkal inkabb a német nyelvl geografia
hagyomanyos sajatossaga. A geografusok regionalis
/geoméri/ specializacidojat ugy kell értelmezni,
hogy kutatdsok minden egyes esetben megkivanja a
tézisber™ megjeldlt vizsgéalati rendszer r*

és vizsgalati iranyzat értelem
szerinti alalmazasat. Nincs kizadrva azonban an&
nak a lehetésége, hogy a bbére szabott moddszerta-
ni kereteken belul akadhatnak olyan munkamddsze-
rek is, amelyek a normativ, vagy esetleg az ideo-
grafiai momentumokat hangsulyozzéak.

Végezetul szeretnék hangot adni annak a kivansa-
gomnak, hogy Bobek professzor ne. elégedjék meg
azzal, hogy az itt ismertetett cikkében kisér-
letképpen Horvonalazza a féldrajztudomany egeész
rendszerét, hanem torekedjék arra, hogy rangos
helyzetét kihasznalva &abrazolja a mai foldrajz-
tudomany egész elméleti rendszerét.

2023/3né






Osszefoglalo Jelentés

a természet és tarsadalom, kdlcsonkapcsolata témakorébe
vagd és részben mddszertani, részben gyakorlati Jelentd-
séggel biro, kulfoldon megjelent foldrajzi tanulméanyok

attekintéseérol.

Az Intézetvezet6ség 1971* masodik félévére azzal bi-
zott meg, hogy a fenti témakor nemzetkdzi irodalméat atnéz-
zem, az arra alkalmas cikkeket, tanulmanyokat leforditsam
ill. b6 kivonatban ismertessem, majd egy oOsszefoglalo,
jelentést &llitsak 0ssze. Az ide vonatkozé irodalom Ki-
valasztasakor nem kis nehézségbe utkézbom* El6szOr is meg-
lepett az adott témardl irott tanulmanyok bésége, s az
azzal egyuttjaro l.embarras de richesse". Ez persze nem
véletlen jelenség, hiszen a foldrajzi cikkek és kodnyvek
tobbsége - kozvetlenul vagy kozvetve - a tarsadalom és a
természet kolcsdnkapcsolatat boncolja. Ilyen értelemben
szukiteni kellett a kort, s a valogatott tanulmanyok kdzé
csak olyanok kerultek, amelyek:

a/ cimuk és tartalmuk alapjan a természetre hato

emberi/tarsadalmi/ tevékenységgel foglalkoznak:

b/ mddszertani vonatkozasban el6remutatonak latszottak

c/ a cikk szerzdje neves személyiség, a geografikum

problematikajanak jelenkori uttoéréje/Geraszimov,

Berry, Hagerstrand, Neef, Boesch stb./.
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Ugyeltem tovabba arra is, hogy a cikk - atulteté-

sekor a Gazdaséagfoldrajzi Osztaly egyes kutatdinak koz-

vetlen igényeit is Kkielégitsem. "A geomorfoldgiai struktura-

valtozasok a barnaszénbanyaszat kialakitotta mutajban "

c. cikket pl. azért tartottam leforditasra érdemesnek,

mert embrionalis formadban bemutatja a természeti és gaz-

dasagi geografusok gyumoélcs6zé egyuttmikodésének gyakor-

lati lehet6ségét."A geotudomanyok és a foldrajztudomany

helyzete az UNESCO programjaban" pedig a negyedszazados

nemzetko6zi szervezet és a féldtudomanyok hasznos koope-
racidojarél ad atfogé képet. A kivalasztott cikkeket tel-

jes terjedelmdikben leforditottam, ezzel a szerz6 egész

gondolatmenetét szerettem volna atmenteni.

A leforditott cikkeket két nagy csoportba soroltam,

asszrint, hogy a cimben jelzett téméat kozvetlenul vagy

csupan kissé tavolabbrdl érintik.
a/ a termoszét és tarsadalom egymasrahatasat
vizsgalo cikkek;

b/ modszertani tanulmanyok;

A4 XTSCO és a i 6ldtudomany ok kéles dnviszonyat tag-

lalé cikk el6sz6r szambaveszi az eddig megvalésult prog-

ramokat, s kuloéndsen a hidroldgia terlletén végzett nem

zetkozi egyuttmuikodésrél szol dicseroleg. Ezutdn tudomany—
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aganként /se ofi.7.ik*3. 0'lbgia talajtan, geomorfologia
és oOkoldgias' attekinti az UNESCO tamogatta nemzetkdzi
programokat:. A cikk szerz6je megemliti, hogy a benniun-
ket érinté geomorfolégiai program més geotud omanyi egyutt-
mUkddéshez képest viszonylag szUkre szabott. Az abban
részt vevd 'geomorfolégusokra elsésorban koordinacios fel-
adatok héarulnak /Zaz egyes kontinensek nagyedkorardél
és geomorfolégiajarol kis méretardnyu térképek kiadasa,
jelkulcsok egységesitése /Az 1967-es periglacialis szim-
pézium is élvezte az UNESCO anyagi tamogatasat. Vizsgal-
retmozgasok geomorfolégiai jelent6ségét, a tengerpart
és a szarazfoldi talapzat fejlédésének vizsgalatat stb.
1909-ben kulon vitaulésen foglalkoztak a homo sapiens
eredetérél és kornyezete moédosulasardl. Az UNESCO terje-
delmes munkat tett kozzé Afrika /1963/ és Latin-Amerika
/1969/ természeti er6forradsainak vizsgalatardél. Ugyancsak
publikaltak Dudley Stajnp és E.S. Hill egy-egy kodnyvét
/ A foldhasznositas torténe, 1961 :111c Az aridus teru-
letek foldrajzi értékelése, 1966 ;/

Megemlitend§, hogy az UNESCO szakemberei igen fon-
tos tudomanyagnak tekintik az alkalmazott geomorfologiat,
s a fejl6d6 orszdgokban kikén~S &s tovabbképz6 tanfolya-

mokat, tovdbba négy-ill. hathetes munkaexpediciokat szerveznek*
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A cikkiré megemliti, hogy az UNESCO 6koldgiai prog-

ramjat lényegében foldrajzi programnak tekinthetjuk, mivel

ezekben a kérdésekben szikség van a geografusok szintéti-

kus latasméc.jara. Gyakran azonban meglehetésen nehéz a

komplex jellegld interdiszciplindlis intézetek létesitesi-

tésének elvét elfogadtatni, mivel a mai szemlélet tulsago-

san szakagazati es specializadlt szakember—koézpontu*

Az elbébbi gondolathoz kapcsolova Geraszimov akadémi-

kus O0sszegezi az 1968-as parizsi bioszféra értekezlet tana-

sadgait* Megallapitja, hogy a koérnyezet /bioszféra/ természet

tes erdéforrasait szigoruan tudomanyos alapon kell hasznosi-

tani, ami azt jelenti, hogy figyelemmel kellirni a re-

generéalédéasra ill. a konzervalasra is, vagyis meg kell

6rizni a jovbbeni hasznositds lehet6ségét. A tovabbiakban

kifejti, hogy a parizsi bioszféra-értekezlet alapjaiban

érinti a foldrajzi gondolkodas konstruktiv iranyait is.
Szerinte a konferencia problémafelvetése kozvetlenul érinti
korunk foldrajztudomanyanak objektumat, fébb kutatasi fel-

adatait. Ez magatol értetéddden elsésorban a természeti

kornyzet és er6forrasok helyes gazdasagi értékelésével,

tovabba a természet komplex atalakitasaval foglalkozo

foldrajzi &gazatokra /természeti foldrajz, biogeografia,

tajféldrajz/ vonatkozik. A parizsi értekezlet mindenek-
el6tt a bioszférat alkotd oOkorendszereknek és a biol6-
giai termelékenység novelésének sokoldalu vizsgéalatat
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hangsulyozta, s jéllehet a konferencia résztvevdinek z06-
me biolégus volt, felismerték, hogy a bioszféra komplex
vizsgéalatot igényel. Geraszimov nézete szerint az érte-
kezlet hatarozatainak ill. javaslatainak tdobbsége bele-
illik korunk féldrajztudoméanya konstruktiv iranyzatainak
rendszerébe, jollehet - s ezt nehezményezi is a neves
szovjet tudoés - az értekezlet kiadvanyai nem tesznek em-
litést a geografiardl, mint olyan tudomanyrdol, amelynek
egyik alapvetd feladata a bioszféraval kapcsolatos kérdeé-
sek kimunkalasa.

Geraszimov érdekes gondolattal zarja cikkét. Kétség-
bevonja annak helyességét, hogy tudomanyunk hagyomanyos
fogalmait, jelzésrendszerét, iranyzatatait stb. proébal-
juk uj tartalommal megtolteni. Talan helyesebb lenne,
ugymond, ha alapvetd§ rekonstrukciét hajtanank végre s a
mai kutatasi objektumokat vizsgalati mddszerek pontosab-
ban tukr6zé megjeloléseket, nomenklaturat teremtenénk.
Szerinte ugyanis nyilvanvalé, hogy ma mar célszerdtlen
a hagyomanyos szOohasznalathoz valé gorcsds, merev ragasz-
kodas, amikor uj iranyzatokat kell kifejleszteni és meg-
honositani, tudomanyunkban.

Geraszimov cikkének mintegy visszhangjaként szlletett
Ernst Neef tanulmanya a féldrajztudomany alapvetd kérdé-
seirdl. Megéllapitja bevezet6jében, hogy a geografia a

legutdbbi évszdzadban szamos résztertletre tagolddott,
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s részben megszint vagy elsorvadt a tagabban értelmezett

foldrajztudomany gondolati egysége. Alapkoncepcidé hianya-

ban az eredetileg foldrajzinak mondott szaktudomanyok el-

idegenedtek egymastol. Csak a legutdébbi negyedszazadban

tort utat a komplex szemlélet szukségének felismerése.

Neef véleménye szerint ezen az utén az O6koldbgiai gondo-

lat, a funkcionalis 0sszefliggések felismerése, tovabba

a torténeti-genetikai vizsgalat megteremtése egy-egy je-

lentés modszertani mérféldkédnek bizonyult.

A szerz6 targyilagosan megallapitja, hogy tudomanyunk

mai form4jadban nem felel meg a nemzetkdzi tudomanyos Kko-

vetelményeknek. Az okok kozott emliti az elméleti alapok
hidnyat, a medd6 lehatérolasi vitdkat, az iskolai fold-
rajztanitas elmaradottsagat stb. Biralja a Nemzetkdzi Fold-

rajzi Unidét is, amely programjaban bizottsdgainak 0Ossze-

tételében elényben részesiti a szakagi tagoldédast. Meg-

emliti, hogy pl. biol6giatdl eltéré6en a foldrajztudomany-

ban egyre hatrébb szorul az a nézet, hogy mindannyian

egy nagy ko6zos kutatédsi célt szolgalunk. Szerinte a

geografia kutatasiieladatat ujbol meg kell fogalmazni.

A foldrajztudomanynak kapcsolatot kell teremteni mind-

azon agazatokLal, ahol a tertleti felosztds nemcsak for~

ma szerinti rendez6elv, hanem funkcionalis kapcsolatot

is jelent a Uonarét foldrajzi térben. Megdallapitja, hogy
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a tartudomany /'régioénal Science/ els6sorban elméletileg
probalja meguLapozni kutatasait, nem akarja és nem is
fog a féldrajz helyébe lépni.

Neef megallapitdsa szerint, haageografia megmarad a
mai, torténelmi fejlé6dés meghatarozta keretekben, akkor
tovabb tagolédik majd, s csakhamar rakényszerul arra,
hogy feladja gondolati egységét. A Geraszimov javasolta
konstruktiv irdnyzatok viszont egycsapasra megszuntet-
nék a masodrangu kérdések korul folyo kicsinyes vitakat*
s a multbél taplalkozé medd6é torzsalkodasokat.

Neef szerint a foldrajz gondolati egységének j6 pél-
daja az UNESCO segélyezte kutatas, amely Foldunk széa-
razéghajlatu vidékeire terjedt ki. Ennek egyes kiadvanya-
id E.S. Hills mesteri médon hozta 6sszhangba a geografia
alapvet6 kutatasi célkitlzéseivel.

Ernst Neef azonban nemcsak elvontan érdeklédik a

geografia un. nagy kérdései irant. Terjedelmes cikket

irt a tdrsadalom és természet anyagcseréjérél, amely sze-
rinte els6é rendlén foldrajzi probléma. Bevezetésképp meg-
emliti, hogy a természeti foldrajz mindmdaig az ember-
nemérintette természetes tajat tekinti kutatasi objek-
tumanak s sehol sem torténik emlités a természet és tar-
sadalom egyuttmikodésérél mint alapvetéen foldrajzi prob-
Iémardl. A geomorfoléogusok pl. leirjak az antropogén for-

makat is, ezeknek azonban jobbara egy-egy szerény fejezetet

20Jo/Sné



vagy fejezetrészt szentelnek. A vizszennyez6dést pl#
csak mint tényt emlitik meg# Masrészt viszont a terve-
z6 szakemberek nem forditanak kell6 figyelmet a termé-
szetes Osszefliggésekre, s emiatt kés6bb mar nemegyszer
nehezen elhéarithatdo karok keletkeznek.

A szerz6 megallapitja, hogy a tisztara természet-
tudomanyos alapon végzett tajkutatids nem elégiti ki a
tarsadalom szukségletét és igényeit. Szerinte az alkai-*
mazott tajkutatdsnak vizsgalnia kell az ember /tarsada-
lom/ és a Fold /természet/ kozotti anyagceserét, amely

taji keretekben bonyolddik le.

A tarsadalmi termelés nyoman visszamaradd anyagok
/szilard tormelékek, szennyviz, atmoszféraba torténd
emisszidé/ egy része beleilleszkedik a termését haztar-
tdsiban, mas ebetekben azonban az anyagcserének meg kell
birkéznia a természettél idegen zavard vagy egyenesen
kadros anyagokkal. E jelenségek részint termése ttudo-
~oyi, /terou-s”eti foldrajz/ részint tarsadalomtudomanyi
./gazdasagi foldrajz/vizsgalatot Igényelnek.

Neef kulonféle egyenleteket ajanl a taj anyagrend-
szerének és potencialjanak rogzitésére. Megéallapitja,
hogy a termésaoti potencial vizsgaltabd6l nem szabad

kizdrni a mar meglévé emberi alkotasokat, s6t a tarsa-
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daltni tevékenység szandéktalan hatasat sem*

A tovabbiakban a szerz6 a természeti tényezdk és.

a tarsadalmi tevékenység kolcsdnkapcsolatat elemzi.
Szerinte a geografus helyese tudja értékelni a kulonféle
hatasok teruleti oOss'zefonddéasat, s egy-egy foldrajzi
rendszeren belul fellép6 lancreakciok ismeretében meg-
tudja Itélni a varhaté mellékhatasokat. Sajnos a terve-
zés soran igen szUkén hatéaroljak le a megvizsgalandé po-
tencialvaltozasok korét. Koézismert gyakorlati tapasztdat
azonban, hogy az el6ére nem latott s csak utdlagosan fel-
ismert utbéhatasok csak lulénlegesen nagy anyagi rafordi-
tassal szuntethet6, meg.

A geografus kutatasaival nagyban hozzajarulhat ah-
hoz, hogy egy-egy optimalisnak tetsz6 telephely miként
illeszkedjék a gazdaséagi élet funkcionalis rendszerébe.
Ugyanakkor a leginkdbb hivatott a térbeli utdéhatidsok.el6-
rejelzésére. Az els6 lényegében gazdaséagfoldrajzi fela-
dat, a masodik megoldasaba' viszont a természeti geog-
rafusoknak |Joa 1 bekapcsoléodniuk. Tobbszérésen bebizonyo-
sodott ugyanis, hogy a népgazdasagilag Degel6nyiOil megol-
das megkoveteli a természeti foldrajz képviseldjével

valé behatd egyuttmukoddéste
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A természeti geografus egyik feladata tehat a ko-
vetkezd években és évtizedekben, hogy megszervezze a
georenaszerek kutatasat és felderitse azok hogyan mo-
dolsulnak, a gazdalkod6 ember beavatkozasa nyoman. Kér-

azonban, hogy foldrajzi korokben kifejl6dtek—e ehhez
szukséges modszerek.

Cikkéne™ vegén Neef nyolc pontban vazolja, hogy
aerinte mi™e van szuksége a természeti geografianak ah-
Hoz, hogy az el6tte allé feladatokkal megbirkézzék.

Mint emlitettik Neef véleménye szerint az okoldégial
gondolkodas térhoéditdsa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a foldrajztudomanyon bellul uj, konstruktiv irdnyzatok
jojjenek létre. Hon véletlen, hogy a szovjet geogréafia
is nagy figyelmet szentel ennek a probléméanak. Szénsava
pl. arrdol ir a foldrajztudoméany és az o6koldgia" c.' cik-j

kében, hogy az 5o0-es évek kozepétbél egyre nagyobb sze-

repet jatszik az 6koldgiai szemlélet s varhatéan szaza-

dunk végig nem vesit aktualitasabdl.

Az okolégiai gondolat fejlédésében két iranyzat fi-
gyelhet6 meg : az egyik a szociolégiaval, a masik a taj-
kutatassal tart kozelebbi rokonsagot. Az el6bbinek el-

o0 képviseldje az amerikai Barroa. aki a foldrajztu-

domanyt az ember okolo%fgjlg %H{ Ka%arézta meg 1922-ben.
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Az utobbi iranyzatot els6sorban szovjet tudoésok /Glin-
ka. Berfr/ képviselték; ezt a kutatasi iranyzatot a né-
met Troli nevezte el tajokoldgianak.

A szovjet Szkucsa.jev a 30-as évek végén az okoldgiai
és foldrajzi szemléletet probalta 6sszehangolni olyan mo-
don, hogy kidolgozta el6bb a geocdnozisokrdl, majd a
biogeocdnozisokrél sz6l6 tanitasat. Tansley meghonosi-
totta az oOkorendszer fogalméat, amely mintegy el6készi-
tette a talajt ujabb elméletek szamara az ember 6koldgi-
aja teruletén. A gedrendszerekrdl szél6 elmélet késbbb
kezdett kikristalyosodni; ez a koncepcié tobb olyan ele-
met tartalmaz, amely a tajértékelés feladatkdrébe tar-
tozik.

Megallapithaté, hogy két iranyzat van kibontakoz6-
ban a tajokoldégia és az ember Okoldgiadja; mindketté egy-
egy lépcsé6fok Foldunk egyetemén féldrajzi megismerteté-
sében.

Korabban bizonyos “munkamegosztas” volt megfigyel-
hetd; az okologus egy-egy kisebb tertleten, a geogra-
fus viszont planetaris méretekben vizsgalta a bioctno-
zisokat és a georendszercket. Napjainkban azonban a
foldrajzi kutatdék egyre slrdbben valasztjak vizsgala-

tuk objektumaul a természeti-foldrajzi faciest, mig az
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okologusok figyelme egyre inkdbb a regionalis léptéki
biomak és bioohorok, kutatasara iranyul.

A nemet szerz6k szerint a tajokoldgia f6 feladatai
kozé tartozik annak tisztazasa mi a taji egyensuly és a
georondszerek 0kolégiai mozgadsmechanizmusa, mudkodési elve.
Mint az el6bbiekben lattuk, Neef az energia és anyagcse-
remérlegek feldllitasat és vizsgalatat szorgalmazza, s
az 6 megfogalmazasaban a tajokoldégia nem mas mint egy-egy
teruleti egység természeti egyenlegének vizsgalata.
Ujabban Troli és méasok a Landschaftskunde/ tajvizsgalat/
helyett a geqokoldgia kifejezést hasznéaljak. Tudataban
vannak ugyanis, hogy a foldfelszin optimalis hasznosita-
sdnak fontos feltétele a georendszerek Okoldégiai viszo-
nyainak vizsgalata. A korabbi, morfoldgiai jegyek alap-
oan veszett tajosztalyozds nem alkalmas arra, hogy segit-
ségével a mezbBgazdasagi haszonterlleteket tipizaljak.

A geochorokat és a geoméreket viszont meghatarozott Ok-
oldgiai oOsszefliggések alapjan jelolik ki. . segitségukkel
felbecsulhet6 egy-eqy foldterllet gazdasagi pontencial-
ja,

A tovabbiakban a szerz6é ré”io-n ]
rgsz?etesen foglalkozik az

U*. okorendszer-modellek kérdésével, majd kitér az em
ber es kornozete kapcsolatanak probléméaira. Megallapit-

ja, hogy ez a kérdés egyre inkabb kiélez6dik, mivel az

\
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az ember természetes kornyzete rendkivul gyorsan valto-
zik, s egyre nehezebb a biol6giai egyensuly megdrzése.
A szovjet tudosok a huméndkologiat a foldrajztudomany
egyik /de tavolrdol sem kizardlagos/ f6é segédtudomanyanak
tekintik, noha nem fogadjak el sem Barrovjs, sem Aire és
Jones meghatarozasat miszerint a " féldrajz humanokolo-
gia :i.

Az okolégiai szemlélet meghonosodasa tudomanyunkban
nagy gyakorlati haszonnal jar. Feladatai kozé tartozik
a természeti kornyzet optimalizidlasa, a tavlati igényd
gazdasagfejlesztés foldrajzi megalapozdsa, természet-
hasznositasi el6rejelzések kimunkéalasa. Mindezek a fel-
adatok beleilleszthet6k az ember és a bioszféra program

kereteibee

Az utbébbi években megnétt az okologusok érdeklddése
a tematikus térképek irant, s ez annak a jele, hogy naluk
is utat tor a teruleti szemlélet, amelynek hianya korabbi
munkdikat szGgényitettee Heinrich Walter /7 " A bioszfé-
ranak a novénytakar6 teimelésének és anyagi korforgasa-
nak 0koldgiai-geografiai felfogdsa/ a bioszféra optimalis
hasznositasardél értekezik. Leszdgezi, hogy a bioszféradban
minden életjelenség végsé soron a noévénytermelés flgg-
vénye, ezért kulonosen fontos, hogy pontosan ismerjuk

az egyes éghajlati ovezetek primér jellegd noévényter-
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melesét, A szerz6 adatokat koz6l egyes vegetacios oOve-
zetek megtermelte biomasszardél. Részletesen elemzi az
egyes bioconozisok un. levélfelilet indexétT amelyen

a novénytarsulas levélfeluletének és a novényzettel
boritotc talajfelszin aranyat érti. Elemzi az anyag kor-
forgasat a természetes biocdnozisokban, majd azt vizsgai
ja, milyen valtozast okoztak a kulturtajak 6korendsze-
rei ebben a folyamatban. Végul attekinti a talajok
tapértékének fenntartasat, megemliti a taj-és kornye-
zetvédelem id6szerlségét és ennek kapcsan vazolja az
okologiai szemléletld geografusok tudomanyos feladatat.
£EN afremOT a Njszféra és a foldrajzi kornyezet fogat
tonak koélesbénkapcsolatarél szolva megallapitja, hogy a
foldrajzi kornyset osupan része maiink tajszférajanak,
mivel a foldrajzi kornyzet fogalmaba nem értenddk bele
a héboritatlan természeti adottsagok. A planetaris
méretd tajszféra két Osszetevébdl au: a/ a fcOrmésze-
tes téaj -.,,4._raja, b/ szooioszféra. v.z utobbi magaban fog-
lalja a kmturtdj szférajat, és az emberiséget. A kul-
turtaj pedig tovabb bomlik teohnoszférara és agroszféra-
ra. A szerzd a tovabbiakban megkulonbodztet természeti
HI. foldrajzi koérnyezetet. Az, el6bbi feldleli az ember-

atalakitotta természetet, tovabba az altala nem habori-

tott természet egy részot. Afoldrajzi kornyezetet
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ennél tdgabban értelmezi. A természeti kornyezeten ki-
vl beleértend6é a kordbbi generacidok targyiasit ott mun-
kaja, valamint a tarsadalmi koérnyzet egynémely foldraj-
zi jelensége. Maga az emberi tarsadalom viszont nem ré-
sze a foldrajzi kdrnyezetnek, az csupadn a szocioszféra
része .

A természet és tarsadalom kélcsénhatasanak vizsga-
latara Truszov a nooszféra fogalmanak elterjesztését ja-
vasolja. Utal arra, hogy a természet és tarsadalom kol-
csbnds egymasrahatasat kizarolag a geografusok probaljak
komplex médon vizsgalni, de 6k is tobbnyire azt tanul-
manyozzak, milyen hatassal van az ember a tajszférara,.
A természet tudatos Aatalakitadsa, az egyes természeti fo-
lyamatoknak az emberi tarsadalom érdekébe valo ellenér-
zése, iranyitasa - mindez napjaink természettuddésainak
feladata. Ez a tevékenység egyre inkabb planetaris mé-
reteket 6lt. azaz kiterjed az egész foldrajzi burokra.
Egyre inkabb id6szerlGvé valik a nma még kissé furcsan hang-
z6 gazdasagi tevékenység: Kedvez6 természeti feltételek
teremtése /térimélése/.

A tarsadalom ellen6rzése ala vont természet elne-
vezésében tobb fogalom szuletett/antroposzféra, techno-

szféra, szocioszféra, nooszféra/, Bernadszkij nyoman
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a tanulmany szerzG6je az autdbbi elnevezést javasolja.
Akarmelyik elnevezés nyer polgéarjogot, a fogalom meg-
szlUletésének rendkivul nagy a modszertani jelent6sége,

mivel egyfel6l a tarsadalmat és a természetet egymastol

nem elszakitottan, hanem egységes rendszer keretében

vizsgéalja, masfel6l'viszont az adott kereteim belul
hangsulyozza, hogy a tarsadalom a természettél miné-
ségileg kulonbo6zik. A természet és tarsadalom kélcsdn-

hatasainak tanulmanyozdsaban kulcsfeladatot kell kapnia

a természet-és tarsadalomtudoméanyok hatarmezsgyéjén al-
16 foldrajztudomanynak. A fenti megallapitas viszont
nagy kotelezettséget r6 a geografiara; tovabbi fejlé-
désében a tarsadalom és természet egymasrahatasat kell

vizsgalnia els6 renden. Ehhez -viszont el kell sajatita-
nia az egzakt tudomanyok modszertani fogasait és eljaréa-

sait anélkul azonban, hogy lemondanank sajatos fdldraj-

szemléletmdédunkrdl. A komplex vizsgéalati

finomitva és tokéletesitve el

zi modszereket
kell jutni a foldrajzi
szintézisig. Bizonyos mértékig hasznosithatjuk a bio-

szféra. kutatasakor alkalmazott természettudomanyos mod-

szerek tapasztalatait, felhasznalhatjuk egynémely be-
valt eljaras*n*

A fenti, jobbadan elmeéleti

bolcselkedések utan két

olyan tanulméanyt szeretnék ismertetni, amely mintegy
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megvalésitjn az ember atalakitotta taj természetfdld-
rajzi vizsgalatat. " A geomorfolégiai strukturvalt ozasok
a barnaszénbanyaszat kialakitotta muatajban” c. fejezet-
rész a kulsziri. fejtések okozta morfoldgiai valtozdsokat
taglalja és latolgatja az ismételt gazdasagi igénybevé-
tel esélyeit. Részletesen elemzi a szerz§, hogy a meddé6-
kén és tormelékhalmazakén milyen deflacios folyamatok
lépnek fel. Megéallapitja, hogy annal lényegesen nagyobb
a lemoséas intenzitidsa, kulénésen a 30-38°-os lejtésd medr-
déhanyokon. A linedaris erdézidés lehordds erb6ssége egyéb-
ként novekszik a lejtémagassag emelkedésével. A gyepe-
sités elmaradéasa esetén az er6zid intenzitdsa rendsze-
rint novekszik, mivel az elszivargas csokkenés- miatt egyre
tobb csapadék folyik le a lejtékén. A fenti tényezdkdn
kival a lemosas hatasfoka els6sorban az es6k erfsségétél
és tartamatol, tovadbba a héolvadas meértékétél fugg. A
megfigyelések azt mutatjak, hogy noévényi Ujratelepitéssel
/gyepesitéssel, erd@sitéssel/ a lemosas pusztitdé hatasa
viszonylag gyorsan megszuntethetd, vagy legalabb is
mérsékelhet6. Ha azonban a meddbéhanyé anyaga a ndvény-
zetre karos vagy tapanyagszegény, akkor talajjavitas
nélkil nem lehet a lejtéket gyepesiteni, vagyis a bio-

I6giai megkotés mértéke csak igen korlatozott lehet#
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A maésik fejezetrész / A kulszini fejtések utadn visz—
szamaradt teruletek rekultivaldsa"/ a minél el6bbi me-
z6gazda sadgi hasznositds moddszereit vizsgalja. A hanyodkon
legeloszor lucernat célszerld termeszteni. Bizonyos ese-
tekben azonban -megfelelé istallé - és mditragya adagolas-
sal rogtéon termeszthetd némely haszmnoévény. Hat-hét év
utdn lényegében minden haszonndvény megterem az egykou
hanyokon. A hozamcsdkkenés azonban jelentds,atlagosan
mintegy 20%-0s. Nyolc évnél idésebb hanydékon azonban
a terméscsokkenés csupan lo%. A fejezetrész végén a szer-
z6 mintegy Osszefoglalasképp pontokba foglalja a szak-
szerd talajgazdalkodas kovetelményeit a kllszini fejté-

sek utan visszamaradt teruleteken.

A fenti tot fejezetrész két okbol tarthat szamot

érdekl6désre: a/ nalunk Is tannak szép s7ammal a kulszx—

ni fejtések utadn visszahagyott teruletek /Tatabanya-

kornyéke, ViSonta stb./ b/ il™en > .
yen vonatKozasu igeny fel—

merulése esetén a kérdés megoldasaban hasznosan egyutt-
mikodhetnek Intézetunk két tudomanyos osztalydnak munka-
tarsai;

Az aldbbiakban egy masik olyan kutatéasi terlletet

ismertetnék véazlatosan, ahol a természeti és gazdasagi

geografusok a msglévg szemléleti kulénbség ellenére fel-
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tehet6én gyumoélcsdzéen segithetnék egymas munkajat.

" A talaj hatasa a gazdasagi €l tre és a .koOzlekedésre*
cimi fejezetrészben Erich Obst a gazdasagi geografus szem-
szdgebdbl vizsgalja a talaj szerepét, ill. a talajfoldrajzi
szakemberei valé kooperéacié lehetfségét és meglévé aka-
dalyait. A gazdaséagi geografusnak is atfogd ismeretekkel
kell rendelédnie ahhoz, hogy pl. a mez6égazdasagi haszno-
sitds 0sszes el6nyeit és hatranyait egybevethesse. A szer-
z6 megemliti, hogy a talajtan, mint 6nallé6 tudomanyag lét
irAnyzatot fejlesztett Ki: as egyik irdnyzat a geoldgiaval,
a masik az agrarokonomiéval tartja a koézelebbi rokonsa-
got. Az el6bbi a természeti, az utdébbi a gazdasagi geog-
rafusokat érdekli jobban. Obst felsorolja azokat a /né-

met nyelvli/ talajtani munkakat is, amelyek legtébbet nyujt-
hatnak a talajtan kérdései ..rant érdekl6d6é foldrajzi
szakenbere knek.

Az el6bbiekben a foldrajztudomany lehet6ségeit csil-
lantottam meg, most viszont a realitdsokat kozelebbdl
szemlélve azt probalom megmutatni, hogy a hagyomanyos
iranya foldrajztudomanynak és a hagyomanyos képzettsé-
gl természeti foldrajznosnak milyen lehet6sége van a

tovabblépésre. Mivel a tajkutatas kérdéseivel Intézetunkben
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is tobben foglalkoznak, hasznosnak véltem egy olyan &at-
fogd jellegl tanulmanyag leforditasat, amely egy-egy or-
szagban /jelen esetben a Szovjetuniéban/ folyd tajkuta-
tds mai helyzetét vizsgalja. Erre a célra Kemnitz "A
tdjkutatds helyzete a Szovjetunidoban” c. 6sszefoglald
tanulméanyat véltem legalkalmasabbak. Ez a cikk egyrészt
0sszefoglalja az elmult negyedszdzad tudomanyos eredmé-
nyeit a tajkutatdsban, masrészt iranyt jeldl a kovetkezd
évek tajfoldrajzi vizsgalatai szadmara. Azonkivlul hasznos
adalékul szolgalhat a Foéldrajzi Ertesité tajvitajahoz is.
A szerz6 el6bb lIszacso.nké konyvét / A tajfoldrajz
alapjai 1965/ ismerteti részletesen, a rovid torténeti

visszapillantdsban véazolja a szovjet /orosz/ tajfoldrajz

iskola kialakulasat. Alapveté munkanak jeldli meg Berg
akadémikus " A Szovjetunié tajovezetei” c. konyveét; egy-
szersmind azonban ismerteti Ramenszkfi allaspontjat is,

aki Berggel ellentétben a regionalis szemlélet hive, s
ezt a koncepciot alapozta meg /1938/. Ramenszkij hang-
sulyozza az elemi részecskék egységét /ma ugy mondhat-
nank: homogenitasat/ és azt vizsgalta, hogy ezek milyen
kapcsolatban allnak a Szkacsev értelmezte biogeocdnozissal
El6sz6r alkalmazta az urocsiscse kifejezést a faciesnél

magasabb fokozatl rendszerre; ez a terminustaoiiailjusai
szovjet,
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tajkutakasban &altalanosan elfogadott. Ugyancsak Ramenszkij
teremtette meg a t4jmorfoldgiai alapvetd elveit* /A tag-
morfolégiadt Iszacsenkd a tajfdoldrajz egyik &aganak tekin-
ti/.

A tovabbiakban a szerz6 roéviden kitér Kalesznyik,
Szuszlov és Szolncev munkéssagara, majd megemliti, hogy
tobb egyetem o6sszefogasanak eredményeképp megjelentett
térkép / A Szovjetunidé 1:4 OO0 OOO-es méretaranyu tar-
térképe, 1964/ a tajfoldrajzi munkalatok hasznossaganak
és korszerlségének mintegy eklatans igazolasa.

A szerz6 - szovjet munkdkra tdmaszkodva - ismerteti
a facies meghatarozasat s azt o6sszevetheténok tartja a
mas nyelvterlleten meghonositott okotoppal /Troli/, téaj-
sejttel /Paffén / és o6ko-rendszerrel / Tansley/ ill. az
orosz nyelvd szakirodalomban ajanlott biogeocdnozissal/Szu-
kacsev/, mikrotajjal /Larin/, elemi tajjal /Polinov, Krase-
nyikov/ vagy epimorffal /Zabelin/.

A tovabbiakban a szerz6 a tajkutads és a természet-
foldrajzi korzetesités kolcsbnviszonyat vizsgalja. Meg-
emliti, hogy lIszacsonkd, aki tajfoldrajzi kérdésekben
elismert szaktekintély, a tijat a természetfoldrajzi kor-
zetesités alapfokozatdnak tekinti. Az egyes tajakat fel-

0leld regionalis egységek viszont szerinte egyedi jelenségek
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O emiatt nem sorolhaték be kiiléttt\ala acz-ta-l-ynkfra* Xiias”

csenkd nézete .szerint /1965/ a termeészetféldrajzi kor-

zete sitésnek az a legnagyobb nehézsége, hogy a hatasok

megvonasakor egyszer zonalis, masszor azonalis kritériu-

mokat alkalmaznak az egyes szerz6k szubjektiv véleménye-

t61 fuggben. Végul Kemnitz megemliti, hogy a szovjet ter-

meszeti foldrajzban a tajelmélet koézponti helyet fog-

lal el, mivel a taj képviseli a legmagasabb mindéségi

fokozatot a foldrajzi komplexumok rendszerében.

A taj mibenlétérél folyo vitdhoz nyudjt, véleményem

szeriqt, haszno_s adalékot Gerhard Hlard "Mi a tai ?« nimii

cikke. A szerz6 azzal vezeti be tanulméanyat, hogy a kér-

dést nem tartja eldénthetédnek, de hozzateszi azt

a foldrajzi

Is, hogy
kutatds logikadja szempontjabél ez nem is olyan
lényeges, mint azt sokan gondoljdk. A szerz6 részletesen

elemzi Hettner, Hartshorne, Schmitthisen gondolatait,

kulonféle definiciot a foldrajzi t4djra vonrtkozdéan. Lé-
nyegében a nyelvészet szemszdgéb6l vizsgalja a kérdést,

a gondolkodasmédja nem mentes a somatika tulzasaitél sem.

Az el6bbinél lényegsen érdekesebb RoObert Martens ta-

nulmanya a foldxajzi taj mérésének problémairdl. Leszo-
gezi, hogy a tajértelmezés nemegyszer szubjektiv fogad-

tatasu s ezért torekedni kell pontos, objektiv eredménye-

2045/Sne



két ad6 mérési technika, kidolgozasara. Erre annal is
inkdbb szukség van, mivel holtaképp minden tudomany arra
torekszik, hogy a vizsgalt jelenséget megmérje ill. kvan-
tifik&lja. Ez utdobbi viszont elengedhetetlenné teszi a
matematikai eljardsok alkalmazasat a kapott mennyiségi
értékek oOsszehasonlitasakor- A szerz6 megallapitja, hogy
s felbukkand nehézségek ellenére a féldrajzi taj mérése
elvileg lehetséges, de csupan a / kdzvetett mérés hoz v
megfelel6 eredményt/.

A mérési modszerek megvslasitasat illeté6en tobbnyire
a rokontudomanyok meglévé empirikus mérési eljarasaihoz
kell folyamodnunk. Az értékelést matematikai modszerekkel
kell elvégezni, hogy a kozvetlen fjorapi mérésekbdl meg-
kapjuk a taj strukturijara vonatkozé adatokat. A taji
O0sszefliggések vizsgalatakor a kombinatérikus topoldgia,
a graf-elmélet,» a halézatelmélet és a Bool-i algebra fo-
gasaira kell tamaszkodnunk. A fenti téma fontossagara
vonatkozéan a szerz6 utal arra, hogy napjainkban néhany
eurdépai és tengerentuli orszag'.'in a foldrajzi t4j méré-
se a foldtudomanyok f6 kutatasi feladataval ndtte Vé-
leménye szerint a deduktiv-matematikai modszerek beveze-
tése nemcsak a taj tokéletesebb folfogasat, helyesebb
értelmezését teszi lehetévéb5 hanem szilard alapot teremt
ahhoz is,hogy kimunkaljuk az egzakt adatokon nyugvo taj-
elméletet. Ezzel olyan szilard filmalCui Es gyakorlati

bazishoz jutnankj melynek ismeretében kidolgozhatnank
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a taj optimélis hasznositasanak lehet6ségét és megha-
tarozhatnank az emberi beavatkozas szukséges vagy megen-

gedett mértékét.

Egy masik tanulmany /Gunther Flemmingt A természeti

foldrajz és segédtudomanyainak rendszere/ cimével némi-

képp ellentétben, szintén nagy teret szentel a természeti

foldrajz el6tt all6 kutatasi probléméaknak, pontosabban

az elméleti megalapozas szukségét hangsulyozza. A szerzf

volemenye szerint a fdoldrajztudomany objektuma a rokon-

tudomanyok kutauasi targyai ko6zott peremi helyzetet fog-

s mint ilyen targyhoz koétdott tudomany. Ez tulaj-

donképp megfelel Richthofer értelmezésének,

lal el,

s6t ko~Lit
a hettneri definiciohoz is miszerint a foéldrajz lényegé-*
ben chorologiai tudomany. A choroldgia viszont értelmez-

het§ belsé azaz endochorolégianak is /vagyis a vizsgalat

az egyes objektumai, belsé térbeli strukturajara terjed

ki/', meg exochorolégidnak is / amikor tobb hasonlé objek-
tum makrotérbeli megoszlasanak torvényszerlségeit tanul-
manyozzuk./. Végul a szerz6 a félreértések és a termi-

noldégiai visczadsadgok elkeruléseére javasolja, hogy a

- nomia végz6dést az univerzalis latdsmod, a grafiat
az egyedi szemlélet, a-jogiét pedig a két aspektus oOssze-

foglalasara alkalmazzuk.

A kovetkezd tanulméany/Boesch; A fdldrajztudomany Kku-

tatasi modszerei/ mar atvezet a foldrajzi modszerek mi-

benlétének vizsgéalatahoz. Sossh mar a fejezetrész beveze-



t6jében leszdgezi, hogy a féoldrajzi kuta&s nem korléa-
tézhatd egyetlen szférara vagy a taj egyetlen elemére,
mivel a geografus vizsgalatanak objektuma: a seoszféra*
A kutatasi mobdszert illetéen a szerz6 megallapitja, hogy
csaknem minden geogréafus kialakitotta sajat egyéni munka-
modszerét, s hozzateszi, alig akad tudomany, amely anr$i
idét forditana fogalmainak pontositasara, moddszereinek
megvitatasara mint a foldr™ajztudomany.A matematikai
modszerekrdl szélva megemliti, hogy a modern tudomanyos
kutatas szinte megkodveteli a begydjtott tényanyagok
szamszerlen is Kkifejezhet6 feldolgozasat, mivel na mar
nem elegendd a helyzetkép puszta megrajzolasa# Ova int
azonban ezen mobdszerek tulhajtaséatél ill. attdl, hogy
kdozismert tények vizsgalatat almatematikai képletek se-
gitségével probaljuk elvégezni, hiszen egy vizsgalat
nem attdél lesz tudoméanyosabb, hogy az eredmény szamsze-
rden Kkifejezhet6-e vagy sem.

Boesch felsorolja a kuldonbdzé féldrajzi kutatasi
modszereket /analizis, a funkcionalis jegyek vizsgalata,
a formalis jegyek vizsgéalata, szintézis/ Bosch szerint
az analizis két . Lépcs6ben lesz eredményes: el6bb az
elementaris részek analizise, majd a koztuk lévé kap-
csolatok elemzése. Az els6 meghatéarozott beosztasi sé-
makat eredményez, a masodik viszont a geoszféra szerke-
zetét tarja fel.

Bosch a foldrajzi szintézisrél szélva érdekes gondola-



tokat fejteget. EI6bb targyilagosan megallapitja, hogy

az egyre mélyulé szakosodas korat éljuk, mégis szembeszall
azokkal, akik a geografusok szukebb specialiLaciéjanak

elmélyitésétdl varjak a geogréafia megujhodasat. Egyéb-

ként is ritka az olyan eset, amikor agy -'dott terulet-

re vagy objektumra szakos oddé geografus tudlszarnyalnéa az

adott teruleten dolgoz6 szakember eredményeit. Ebben u-

gyanis két dolog géatolja: vagy nincs elégséges szakisme-

rete, vagy foldrajzi neveltetésének sugallatara hajlamos

arra, hogy a jelentéseket a geografus szemszdgéb6l vizs-

galja. Bosch leszégezi, hogy a geografia f6 feladata to-

vabbra is sokkal inkabb az 6sszhatas behat6é vizsgalata,

mi: tsem az egyre mélyulé analizis. A sajatos foldrajzi

vizsgalati modot voltaképp a geografus specia.lizaciéjanak

kell tekinteni. A szerz6 végul azzal zarja gondolatsorat,

hogy lehetetlennek latszik a formalis és funkciondlis

strukturak szintézisébe, huzas, mivel tartalmuk és jelleguk

egyarant teljesen eltérd. A geografus szdmara csupan az

alabbi két lehet6ség marad: a./ a részszintézis ered-

meiyét kozoljuk, az olvasora bizva, hogy o6nallé szelle-

mi munkéval alkosson képet a vizsgalt terllet geoszfé-
rajanak szerkezetéré6l: b./ a kutaté geografus korabbi
tudomanyos tapasztalata és szubjektiv Itélete alapjan
megvalasztja azokat a tényez6ket, s segitségukkel teumt
egy, a valdésagot rnegkOzp"l- 0sszképet.
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A kovetkez6 hosszabb lélegzetd tanulmany /"A gaz-
dasag-és tarsadalomfdéldrajz lényege és fejlédése” /7 mar
a gazdasagi foldrajz szemszogébdl vizsgalja a természet
és tarsadalom koélcsonkapcsolatat. A cikk fele részletes
torténelmi visszapillantas a féoldrajz, s kulonésképp q
gazdasagi foldrajz fejl6édésének legutdébbi szaz éveéens"

A szerzd lakonikusan ismerteti a "geoldégiai" geografia,

az emberidldrajs, a kornyzeti determinizmus, a kulturfold-
rajz, tajfoldrajz, huméndkologia stb. kialakulasanak eés
elterjedésének okait, korulményeit»

A szerz6 kovetkezetesen gazdasagi és tarsadalomiold-
rajzol ir és az elemzés harom fokozatat kulonbézteti meg:

1./ Az els6dleges megfigyelések chorisztikus leirasa,

2./ A regionalis 0Osszefliggések kutatasa és feltarasa,

3./ A chorcldgiai mooéell-alkotas.

A szerz6 szerint a gazdasagi és tarsadalomfdéldrajz-
ban megnétt a nomoldgiai .iranyzat, s ennek mintegy ered-
ményeképp a geografus nemcsak diagnézist ad egy-egy teri-
let gazdaséagi életérdl, hanem megalapozott prognézisat
is. A szerz6 kovetendd példaként emliti a szocialista
orszagok foldrajztudomanyat, ahol a gazdasagi geogréafus
szorosan egyuttmikodhet a makro-térre Kiterjedd regio-
nalis tervezéssel, s részt vehet a varostervezd munkaja-
ban is. Az amerikai féldrajztudomany is bekapcsolédott
az mallami térvezés munkalataiba f6leg azzal, hogy alap-

veté helyzetfelmérést vég~rs allami megbizasbdl. Francia-
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orszagban és Nagy-Britanidban -viszont a gyakorlattal

kapcsolatot keres6k elkulontlnek a foldrajztudomany

hagyoméanyos regionalis iranyzatatél /alkalmazott foldrajz/.

A gazdasagi geografusok lényegében harom olyan témakodrt

valaszthatnak Ki, ahol

eredményes egyuttmukddésre bizton
szamithatnak:

1./ egy sokréetd agglomeréacios vidék teruletrendezése;

2./ a fejlett ipari allamok falusias jellegl, gyé-

ren benépesult szegélytertleteinek elemzése és

a szanaléasi alternativak kidolgozéasa;

J./a fejl6dé orszagok gazdaséagi gondjainak tudo-

manyos vizsgalata.

Ugyancsak a foldrajzi elmélet és gyakorlat kérdéseit

tagolja Ernst NEEF egy masik tanulmanya is /“Az alkalmazas

és az elmélet kérdései a foldraj ztudomanyban®. Vélemé-

nye szerint a féldrajz elmélete a kovetelményektdl el-
maradt, a gyakorlatba is atultethetdé foldrajzi vizsgéla-

tok szama $edig elenyész6- Még az eredményesnek mondott
eljarasok kozul is sok a mododszertani bizonytalansag, s

megbizhatdésag vonatkozdsdban is sok a kivannivalo. A

gyakorlat, bamily furcsan is hangzik ritkdn igényel
komplex /szintétikus/ eredményeket, tobbnyire egy-egy
meghatéarozott tényezd kimunkéalasat kéri. Fokozza a ne-
hézséget, hogy ezek a tényezdk esetleg mads szerepet jat-

szanak a gazdasagi oOsszefiggésekben s megint mas szerepet
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a foldrajzi anyagrandszerben* igy pl* « tslaja-sc6zié vagy
a foldhasznositas kérdésében a morfoldgiai genezis isme-
retére nincs szukség, a morfografikus adatok egynémelyike
viszont fontos lehet /pl. a lejt6sz6ég nagysadg ./ Tovabbi
tanlsag: a féldrajzi tények kvantitativ leirasa tobbé
mar nem elegendd és helyét a kvantitativ munkamodszer-
nek kell elfoglalnia.

A foldrajzi anyagi rendszer, NEEF megallapitdsa sze-
rint, hibrid jellegld s ebbdl sajatos probléméak adédnak*
Ka ugyanis nemvesszuk figyelembe a természeti és tarsa-
dalmi torvényszerlségek alapveté kulonbségét, akkor csak
tudoménytalan kovetkeztetésekre juthatunk; ezt a helyte-
len irdnyzatot rdviden féldrajzi determinizmusnak nevezi
a foldrajztudomany. Ha ennek veszélyét agy proéobaljuk el-
haritani, hogy mereven elhataroljuk egymastél a természeti
és tarsadalmi folyamatokat, akkor viszont megmasitjuk a
valésagot, eltorzitjuk a helyes aranyokat.

A szerz6, megallapitasa szerint ahhoz, hogy a fold-
rajztudomany koézgazdasagilag is értékelheté kozléseket
nydjtson modositani kell a féldrajzi alapkategériakat.

A tarsadalom és természet kapcsolata ugyanis, amely ko-
rAbban csaknem kizardlag az anyagelvételben mutatkozott
meg, napjainkban dgy modosult, hogy ma mar vizsgalnunk
kell az anyagvisszaadas formait is. Ezek egy része aka-
dalytalanul beépitheté ismét a foldrajzi anyagi rendszer-

be, mas része azonban természetellenes anyag /mdszaki
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hulladék, salak, szennyviz, szennypor/.

Cikkének végén NEEE lesztgezi, hogy a f 6ldrajztu-
dotaany elmélete és a praktikumra vald torekvés kozott
szoros a kapcsolat. Véleméjaye szerint az alkalmazott

foldrajz kérdése els6 renden elméleti probléma. Ugyancsak

a modszertani tanulmanyok koézé kivankozik John D. Nystuen
cikke /Néhany alapvetdé térfogalom meghatarozasa/. A szer-

z6 azok kozé az uj szemléletld geografusok /pl. H&gerstrand,

Hagget, Berry / kozé tartozik, akik tudomanyunk elméleti

alapjait hianyosnak tartjak s bizonyos gondolati modellek,

semak kialafcitasan faradoznak. Egyben pontos tartalommal

szeretnék megtolteni a sok hasznalattdol szinte elkop-

tatott, félreéertéseket okozd, foldrajzilag - értelmileg

pontatlan ki”jcaSsokot/relativ foldrajzi helyzet, tavol-
sag, tér, telephely, megkozelithetéség stb./ A szerzé,
szerint a foldrajztudomany alapkategéridi, amelyek a fold-
rajzi latdsmod minden fogalméat magukban foglaljak az
aldbbiak: irdany vagy orionbaci6é. tavolsag, kapcsolat vagy
relativ fdldrajzi helyzet. A tobbi foldrajzi alapfoga-

lom /modell, szomszédsag, megkodzelithet6ség, forgalom/

volfeaképp a fenti alapkategériak kombinacidjavai ala-
kithato ki.
A szellemesen \rt, lattaté hasonlatokkal tGz-

delt tanulmany kissé elvont kérdésfelvetése ellenére,

hasznos és S6szerd.

Brian J.L* Berry tanulmanyat /Toébb dimenziés meg-

hatarozasu homogén korzetek kialakitasanak modszerei/
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els6sorban a cikkir6 személye miatt forditottam le.
/Cikke ugyanis csak kozvetve kapcsolédik témankhoz/.
Berry egyike azoknak a fiatal geografusoknak akik f6-
leg a 60-as években végzett munkassagukkal hozzajarul-
tak a foldrajztudomany megujhodasdhoz. Nagy kedvvel al-
kalmazza a kuldonféle kvantitativ mddszereket, de latas-
modja mindveégig foldrajzi. A fenti probléma Berry sze-
rint a legkevésbé kidolgozott a korzetesités 0Osszes prob-
lémaja kozul. A cikk egy megoldasi mod®ért javasol és
az eljarads helyességét egy konnyen attekinthetd példaval
igazoljae f

A modern foldrajzi gondolkodas masik uttordje,
Waltor Isard, a regionalis kutatasrol értekezik./"Regi-
onalis kutatas: visszapillantas és kilatasok”/ Megallapit-
ja, hogy a regionalis kutatdsnak gyakran vannak atfedései
a foldrajzi vizsgalatokkal; mindkét tudomanyag teruleti
modellekel, tavolsaggal, kuldonféle térbeli mozgasokkal
operal. F6 hasonlatossadguk azonban abban nyilvanul meg,
hogy a természeti adottsagokat a teruletileg vonatkozo
tarsadalmi tényezdkkel egyutt vizsgéaljak. A regionalis
kutatasnak szorosak a kapcsolatai a szociolégiaval, mivel
sok kutaté alapképzettségét tekintve regionalis okol6-
gus, humanotkologus vagy Vvarosszocioldégus.

Isard szerint a regionalis kutatonak a dontést hozo
személyek harom csoportjat kell behatéan ismernie: az
egyént, a vallalkoz6t és a testuleti szerveket. A

regionalis analizis célja a telephelyvalasztas megma-
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gyarazasa, a koztuk lévé mozgasok megviladgitasa. A szer-

z6 részletesen egyenként elemzi az egyén, a vallalkozo

és a korméanyzati szerv dodntési modelljét. A regiondlis

kutaté feladata, hogy ezen szférdk egymasrahataséat vizs-

galja, ellendrizze.

Kk tovabbiakban két olyan oanulmanyt szeretnék ismer-

tetni, amelynek irdja a tarsadalomfdldrajzi elmélet ne-

ves svéd Hagerstrand. Az egyik cikk a szerzd hiressé

lett informacid elterjedés elméletének egyik kérdésével

foglalkozik. /” A térbeli strukturdk fuggése a tarsadal-

mi kommunikéciés hélbézatokatol és az informéacid elterje-

désétol'V, a masik pedig a matematikai méddszerek alkal-

mazasanak specialis, szamitogéppel végrehajtott esetét

tagolja / A geografus és a szamildgép/

Cikkének bevezetfjébenHéagerstrand megallapitja,

hogy az ujitds ill. az informéacié elterjedése szinte

méghatarozas szerlen o6sszefligg a tarsadalmi kommunikaci-

oval. ha az ujitdsok elterjedését egy meghatarosott id6-

szakra Kivetitjuk, S-alaku gorbét kapunk, amely lassan

novekv6é kezdérui, gyorsuld kozbulsé és lassu végstadiumot

tukroz. Az ujitasok elterjedésének tér-és idébeli saja-

tossagait kimutatva, gondolati modellt allitott fel a

szerz6, s erre az un. Apusu szimulaciés no-

dellt valasztotta* Hagerstrand megallapitja, hogy a mérési

technika fejl6dése lehetévé teszi, hogy megkulonbédztessuk

az egyes csoportok foglalkozasi Osszetételét, a népsurd-

séget, a varosszerkezetét, a tavolsag fékez6 hatéasat,
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a terlletatrendez6dési folyamatokat stb.

Cikkében a szerz6 tobb szellemes példat ismer-
tet, amellyel egy-egy eszme, elv, vagy informéacié teri-
leti elterjedését prébéalja nyomdon kovetni. Az empirikus
szamokbdl cikkének végén szabalyszerlségeket allapit
meg az elterjedés utjanak valdészinlUségéree

Hagerstrand " A szamitégép és a geografus " c.
cikkének bevezeb6jében megallapitja, hogy a foldrajzi
kutatdé ritkdn elégszik meg egy-egy szérvanyos megfigye-
léssel, mivel a helyes kovetkeztetések levonadsdhoz igen
nagyszamu informaciéra /adatra/ van szuksége. A szamola-
si muveleteket felgyorsit6 szamit6gép”  harom terule-
ten hasznosithatja eredményesen a /gazdasagi/ geografus*
a térképalkotas folyamataban, a foldrajzi analizisben
és aziun. fol?gnat-modelldék vizsgalataban.

A tovadbbiakban Héagerstrand megallapitja, hogy a
szamitogépek alkalmazasaval parhuzamosan a geografusok-
nak azért is kuzdeniuk kell, hogy a hivatalos statisz-
tikai kimutatdsokat a sajatos foldrajzi szemléletnek
megfeleléen gyljtsék be és igy publikaljak. Ma ugyanis
az adatfelvétel sokkal jobban alkalmazkodik a demografu-
sok és a kodzgazdaszok sajatos tudomanyos szempontjaihoz,
mint a geografusokéhoz. Svédorszagban, irja a szerzé,
sikerult a geografusoknak elérnitk, hogy a térképalko-
tdst és az adatgydjtést egymassal szorosan 6sszefliggd

folyamatoknak tekintik.
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Cikkének masodik felében a szerzd a térképalkotéas-

ra az analizisre és afolyamatmodellekre ismertet egy-egy

példat aprélékosan. Kulondsen a Svédorszag és Dania 6sz-
szekotésére javasolt un. Sund hid optimalis nyomvonaldnak

foldrajzi meghatarozasarol szolé példa latszik igen meg-

gy6z6nek a szamitdégépes kutatasok gyakorlati hasznarol.

Foldrajzi analizissel /szauiitégéppel, tobb mint szaz tér-

képlappal alatamasztva/' bizonyitja* hogy a hid nyomvana—

lAnak optimuma nem a Kalsingborg és Halsing6r koézotti

alig 4 km-es szakaszon van* hanem Koppenhaga' és Malmo

kozott, bar ott a Suiid-szoros 20 km-nél is szélesebb.

A folyamat-modell kapcsan emlitett téma is roppant idé6-

szerU: Svédorszagban ugyanis a mez6gazdasagi Uzemek tobb-

sége igen kicsiny, s a mai gazdasagi feltétek kozott gaz-

dasagtalan. A kormanyzat néhany éve az Uzemnagysagok no-
velését thzte ki célul.

Ki

A geografus modelleket dolgozhat

e folyamatra az egyes eltérd adottsagu foéldrajzi Kkor-

zetekre vonatkozdéan. Ez moddszertani szempontbdl is igen

érdekes vallalkozas, hiszen szamottevd el6rehaladast tesz

lehetévé abban az iranyban, n.hova eddig a hagyomanyos

regionalis foldrajz tébbnyire csak intuitiv moddon hatot

be, nevezetesen a komplex regionéalis helyzet megértésé-

be. Ehhez viszont két dologra van szUkség, szamitogép
céljaira megtervezett adotokra és a komplex regionélis
helyzetet feltaro f '“°\re

A foldrajztudomn# két, egymastol tavol esé agaza-
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tdt hozza egymassal o6sszefluggésbe Norman. E. Green és
Robert B. Monier A légifolvételek interpretacidja és
a nagyvaros oOkoldgiadja ” cimu cikkében. A két szerzd
adatokkal igazolja, hogy a légifelvétel éppugy alkal-
mazhaté egy-egy”aros tarsadalmi analizisében mint a
geoldgidban, az erd6gazdalkodasban, a hadtudomanyokban
és a technikaban. A légifényképezés moddszere kuloéndsen
az olyan jellegl varoskutatasban eredményes, amelyben
a lakossdg megoszlasat, a népsuruségi valtozékat, to-
vabba a bels6 varosrészek tarsadalomgazdasagi kdrzeteit
tanulmanyozzak. Vagyis a légifelvételt nemcsak arculati
és materialis tényez6k vizsgalatara lehet felhasznalni!
A szerz6k megallapitasa szerint t a./ a légifotéd-
értékelés, pontos adatokkal szolgal egy-egy varos arcu-
lati, terlleti és szerkezeti jegyeir6l : b./ ezek sok
vonatkozasban hiven tukrézik a szocialis és demografiai
strukturat. A szerz6k az Egyesult Allamokban kiprobalt
modszert alkalmasnak talaljak arra, hogy segitségével
felderitheté6k legyenek - viszonylag kis hibaszamokkal -
a tarsadalmi struktura és az arculat kozotti kapcsola-
tok. Ugyancsak a kodrzetek problémdéirél szél David Grigg
cikke /7 A korzeti rendszerek logikaja/Z is. Megéallapitja,
hogy bar sok geografus foglalkozik koérzeti rendszerekkel,
viszonylag kevesen vannak, akik rendszerbe proébaljak fog-
lalni a korzeti tagolds alapclveit. A targyak osztalyo-

zdsa igen eltér a terlUletek osztalyozasatol. Az egyedek
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osztalybe soroldasa megvalésithaté miné hasonlécaguk,
mind egyméashoz valé kapcsolataik alapjan.

Az osztalyozasra igen emlékeztetd eljaras a logikai

tagolds. Az osztdlyozas azonban alulrol folfelé épitkezé

a tagolas viszont felulrél lefelé bonté folyamat. Az osz-

tdlyozas fontossagat hangsulyozza az az elméleti tétel is

miszerint az osztalyozas alldsa az adott tudomany érettségi

fokdnak mércéje. Az osztalyozasnak tal™n az a fé célja,

hogy

a kutatasi objektumokrél induktiv &ltaldnositasokat, tesz

lehetévé. Sajnos, a foldrajztudoméanyban, irja a szerz6, sok
kdrzeti beosztast o6ncéluan végeztek el.

Tobb szei”S/Berry, Hankins, Hatrshorne/ véleménye

szerint a geografidban legaldbb harom tipusu koérzetr6l

beszélhetunk: a./ &ltalanos, apriori korzet, b./ homogén

v. uniformizalt korzet; c./ 0Osszefuggrendszemv. funkcio-

nalis korzet.
A Jo—as evek el6tt a legtobb koérzeti rendszer homo-

gén korzetekbdl &llt. A modern tudomanyt azonban egyre ke-

vésbe érdekxik a belsé tulajdonsagok, hanem sokkal inkabb

kivancsi az objektumok funkcidira, egymas kozotti kapcso-

lataira. Két alapvetd kulénbség van a kdrzetesitések ko-

z0tt; az egyik a szintetizaldé /Zalulrol folfelé valé épit-

kezés/, a masik az analitikus /az egészet bontja részeire/,

Hartshore arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a geografidban

ez a két eljaras inkdbb kiegésziti

es nem zarja Ki kdlcso_
ndésen egymast.
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A szerz6 megallapitdsa szerint genetikai osztalyo-
zas csak akkor értékes, ha relevans kulonbségek okainak
ismerete teljes. Az a feltételezés pl. hogy a gazdalko-
das kulonbségei els6sorban éghajlati kulonbségekbdél fa-
kadnak, olyan agréarkorzeti rendszert teremtett, amely
els6dlegesen Fdoldunk éghajlati Ovezetekre vald beosztasan
nyugszik.

Miként az idézett példak is mutatjak a cikk els6ésor-
ban elméleti alapokat probal teremteni a gyakorlat céljait
szolgalé korzetesitésnek. Egyes érdekes megallapitasait a

korzetesitéssel foglalkoz6 geografus joél hasznosithajta.
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A mennyiségi forradalom és az elméleti féldra jztudciadny

lan Bruton

A legutobbi évtizedekben radikalis valtozas tortént
a foldrajztudomany szellemében és célkitlGzésében; ez a
folyamat legtalaloébban a "mennyiségi forradalom" Kifeje-
zéssel jellemezheté. E forradalom kovetkezményeinek értéke-
lése még alapos kimunkalasra var. Nagyon valdészinu, hogy
ezek kozé tartozik tudomanyagunk nagy részének "matemati-
zaldsa" s mint ennek mintegy folyaméanya az elméleti modell
kialakitasa és kiprobalasa. Noha a jov6beni valtozasok ala-
psan felulmuljak a forradalmarok eredeti elképzeléseit ne

ga a forradalom mar lezajlott.
A nem foldrajzi jellegd munkaknak a foldrajztudomany-

ra kifejtett hatasa ill. annak eredménye; ez olyan folya-
mat, amely mas tudomanyagakban is végbement, ahol a mar
kialakult rend a matematikai modellre valdé gyors atval-
tas kovetkeztében leomlott...

A foldrajztudoméanyban valésagos forradalmat kivalto
mozgalom a fizikusoktél és a matematikusoktél indult Ki,
és csak azutadn terebélyesedett ki, amikor mér atalakitotta
el6bb a fizikai, majd pedig a biol6giai tudomanyokat. Ma
mar a legtdbb tarsadalomtudoméanyban is eros-k a hadallasai
beleértve a kozgazdasadgtudomanyt, a psziholbégiat és a szo-
ciologiat is. A matematika behatoldsa még korlatozott
mértékd az antropolégiaUg”s és a politikai tudomanyokban,
a torténelemtudomanyban pedig alig észlelheté.

Tanulmanyunkban a mennyiségi mozgalom altalanos jel-
lemzdéivel foglalkozunk és kissé részletesebben fejtegetjuk
a mennyiségi forradalom atterjedését a foldrajztudomanyra
is és kisérletet teszink arra, hogy a kvantitativ technikat
az elmeélet fejlédése szempontjabdl értékeljuk. Némely
tudés ugy véli, hogy az emlitett mennyiségi forradalom,
két részb6l,acgy udanés'ogi js oknnyis agi ruazboz 'all.
Nincs értelme annak, hogy a vitat erre
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a kérdésre is kiterjesszuk. "Amit a mai tudomany filozd6fi-

ailag megjel6l'.1A kétséges dichotomia és a santito dille-
makkal teszik ko6zombossé azt ami a szellemet megigézi
befonja, mert azt a latszatot kelti,

tott a dolgok &ényegéhez.Spate
foldrajztudomanyban "

és
hogy a koézelében ju-
"Mennyiség és min@ség a

cimi cikkében még ennél
s "Le a dichotomiéval" jelszoval
jat tanacsat sem fogadja meg,
cimében is fellelhetd.

is tovabbmegy;

cselekvésre buzdit, de sa-

mert ez a kettdség cikkének

Azonkivul egyes tulajdonsdgoknak THyy

meglétét v gy hianyat mar ném szokas tobbé az els6fokU mérés
nevezetesen a nominal-skala el6forduldsaval kezdeni. llyen
vonatkozadsban a mennyiségi kulonbségek megfigyelése vagy
metrikus skalakkal valé magasabb rendd mérésekhez.

"A mennyiség-minéség ellentét még szamos hasonld, de
fentiekt6l mégis elkulénuld.kérdést vet fel,és ezek talan
hattérbe szdéritjak amazokat. E kérdések kozé tartozik a
muszeri mérés szerepe a kozvetlenll, érzékletesen is felfog-
haté adatokkal szemben, a racionéalis analizis az intuftiv
észleléssel szemben, a hideg,
rukcidok, a mindennapi
ben,

termék-etlen tudomanyos konst-
érzéki tapasztalat gazdasagaban szem-
az allanddéan valtozé jelenségek a valtozatlannal
ben, a "nomotetiktts ” az "idiografiaval"
sonl6 kérédések.

szem
szemben és mas ha-

Mivel az a célom, hogy ezt a kuszaitségot mérsékel-
jem,- afelé hajlok, hogy megkeriljem a mennyiség— mindség
kérdését. A mennyiségi vizsgéalat

irAnyzatat a vildgon egy-
re

inkdbb elterjedd és fokozodd tudomanyos analizis részé-
nek tekintem. Korabban oz csak a kiveéetellel

és kuldonossel
foglalkozok korében volt altalanos.

A mennyiségi vizsgalat mint \ determinizmus
tapadasa \

A foldrajz méobb még "koveté" tudomannya valt volna
hosszUu ideig vezet6" tudomanyag volt. A fontosabb eszme—
aramlatok forrdsat azonban mas teruletiken kell keresnunk.
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Azt a mechanisztikus szemléletet, amely a tudomanyt a

XIX. sz.-ban jorészt jellemezte, bizonyos fokig a kor-
nyezeti deterministak is magukénak vallottak Ratzeltél
Semple-ig, Huntington-ig és Taylorig. 6ket az ok és oko-
zat megértése vezette és allanddéan torvényszerlségek utan
kutattak. Hasonlé mechanisztikus szemlélet batja at a
"kvontifikald” geografusok tobb uj munkajat. A mennyi-

ségi forradalom visszavitt bennunket a kornyzeti determiniz-
mushoz. Bizonyara nem véletlen, hogy mennyiségi forradalom-
mal egyidoben a féldrajztudoméanyban felbukkan a neo-deter-
minizmus*

Vilagosan latszik, hogy a koérnézeti detarminizmusodal
szemben megnyilvanulé er6s ellenhatasnak az volt a célja,
hogy fékezze a mennyiségi mozgalmat a foldrajztudoméanyban,
és hogy késleltesse a tudomanyos alapok lerakasat tudo-
indnyag*.unkban. A kvanbifikalé geografusok azt remélték, hogy
képesek megteremteni ezeket az alapokat.

A mennyiségi vizsgalat a féldrajztudoméanyban eddig
er6sen determindlt jellegii volt. Az Udjabban alkalmazott és
kialakuléban 1évé eljarasok, amennyiben ezek 6sszhangban
vannak a tudomany méas fejlédési irdnyaval, valdszinuségi
megoldasokra torekszenek. A valOsziniiségi szemlélet, mint
pl. Curry munkgja sz éghajlati valtozasokrdl és Hagerstrand
elmélete a diffuzius folyamatok szimul&lasarél sokat igérd
kitekintést- nyujt a jov6ébeni kutatasokra. Miként Bronowsky
megjegyzi % ” A statisztika az a moddszer, amely felé halad-
nak a tudomanyok"...Ez forradalmi gondolat a modern tudo-
manyban. A kényszerlU okozat elvét felvaltja a valészinu
tendencia elve.” ir,ért helyesebb &s pontosabb, ha a geog-
rafiaban alkalmazott kvantitativ példak egynémelyikét anti-
determinsztrikusnak nevezzik. Neymannal egyetértésben meg-
kozkaztathatjuk azt az allitast, hogy napjainkban minden
komolyan vetb kutatas annak a vélstlenségi mechanizmusnak,
kutatasa, amely a mindenkori jelenségek mdgétt meghuazdédik.
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Az ilyen jellegl kutatdsokban a statisztikai

és a valo-
szinUségi

apparatus a statisztikus folyamatok elmélete,
amely most sok megoldatlan problémat megaban foglal.

ugy f orradalom vége

Bar el6futarai meglehet6sen koran megjelentek, a meny-

nyiségi forradalom foldrajztudomanyban csak a 40-es évek
végén van, az 5o0-es évek elején kezdédott el. Az 1957-1960
idéperiddusban érte el tetépontjat és napjainkra lecsil-
lapodott, Ackerman szerint " bar a statisztikai segédesz-
k6zok egyszerlUbb formai mér a mualtban is segitették a fold-

rajzi elterjedés elemzését, a tudomanyag komplex statisz-
tikai .mddszereket kezd alkalmazni. Ez teljesen logikus fej-

I6dés. Némely magyaraz6-modell alkalmazaséara /pl.

regreSz-
ssi6s, korrelacios,

variacios és ko-variacios elemzés /el6-
reldthatéan egyre gyakribb lesz tudomanyagunkjan. E mébdsze-
rek sziukségessége és érbke szempontjabdél a foldrajztudomany
nem kulonbo6zik mas tarsadalomtudomanytél.”

Hartsliorne véleménye hasonlé; ” hogy a gondolatot a
tudomanyos megismerés szintjére emeljuk, az szlukséges,
hogy altalanos fogalmakat teremtsink, amelyek igen nagy
meértékben alkalmazhatok az objektiv valésagra is és maxi-

malis biztonsdggal meghatarozzak a jelenségek kozotti

dssze-
fuggéseket. Mindkét cél

akkor érheté el a legkdnnyebben,
ha a jelenségeket kvantitativ meérésekkel teljességgel/és

pontosan le tudjuk irni, és a jelenségek a matematikai

logika révén statisztikailag 0sszehasonlithatok.

Spate, bar némileg szkeptikusan itéli
ségi mobdszereket, elismeri,
re inkdbb ugy érzik,

meg a mennyi-

hogy “a fiatal geografusok egy-
hogy bizonyos.statisztikali
manyok nélkul hidnyos a kiképzésuk. ” zarédjelben teszi, hozz

oral, hogy nem kell fiatal geografusnak lennie.” Egy szel-
lemi forradalomnak akkor van vége,

el6tanul-

ha az elfogadott esz-
mék megvaldsitasat meghidsitjak, vagy annyira megvaltoz—
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tatjak, hogy azok ez uj gondolatokat is magukban foglal-
jak, Egy szelimi forradalom, akkor mu.lt cl, ha a forradal-
mi elvek hagyomanyos gondolkodasi mod részévé valnak.

Ha Aldkermann Hartshorne und Spate |ényegében egyet ér-
tenek valamilyen kérdésben, akkor konvenciondalis bdlcses-
ségrdl beszélunk. Ezért merem allitani, fc.o-y-tulvagyunk ,
a mennyiségi forradalmon,és azota mar némi id6 is eltelt,
Tovabbi bizonyiték erre az a gyorsasag, amellyel az észak-
amerikai foldrajzi intézetek zardévizsgai kovetelményei.ko-
zé felvették a mennyiségi moddszerek tanulméanyozasat is.
Yaloszinuleg sokan vannak olyanok, akik osztjak Mackay né-
zetét, arra vonatkozdéan, hogyha .vitak eredménye a mennyi-
ségi mobdszerek szukségét illetéen ma gyakorlatilag egyen-
I6 a nulldval.” Ez azonban nem azt jelenti, hogy a forra-
dalom némely oldalhajtasat nem kell keresztlul vinnis még- |,
kevésbé azt, hogy ez fajdalommentesen., magatdél megy végbe.
Kem érthetink egyet minden tovabbi nélkul Spate azon alli-
tadsaval, hogy a statisztikai hozzaértés sziuksége csupan a
fiatal geogréafusokat érinti. Nem kell-e tudomanyagunknak
gyorsabban fejl6dnie, mint ahigy a nemzedékvaltids végbe-
megy? A Kibernetika mar munkanélkuliséget okozott a tiszt-
visel6k korében. A szamitadstechnika'hatasa a vezet6k eés
szakemberek rétegére azonban inkdbb tébb munkat jelent,
mintsem kevesebbet. Nem all messze az igazsagtél az, aki
azt allitja, hogy egy szép npon a geografusnak, hogy meg-
maradhasson az adott fejl6dés szintjén, mincen feis évtnmjra
k6ll tanulnia a szakmajat. Nem neh6z elképzelni, hogy meny-
nyisagi modszereket alkalmazé geografusok mai nemzedékét
csakhamar felvaltjak naluk is fiatalabb emberek alaposabb
matematikai ismeretekkel.

Noha mar tulvagyunk a mennyiségi forradalom igen ta-
nulsagos tudomanyagunk szocioldgidérol, és mert ez kellb
adalékot nyujt ahhoz az eldéntend6 kérdéshez - “matemati-
kai modszerek alkalmazasa'* - mivégett?

2065/Sné



A mennyiség f orradalom lefolydsa a féldra.iztudoméan:;ban

Bar a forradalom a matematikdkéban és a fizikdban gyo-
kerezik, a kozvetlen matematikai invaziéo kozelebbrél ér-
kezett* A jelent6sebb el6futarok soraban, akik a foldrajz-
tudomanyt kdzvetlenul vagy kozvetve befolydsoltdk, ott ta-
laljuk a matematikus - Neumant, a kézgazdasz Morgensternt?
A jatékelmélet és a kodzgazdasagi magatartas” cimi kdényvu-
ket legel6sz6r 1944—ben publikaltak. Wiener 1948-ban meg-
jelent kibernetikarol szo6lé6 mdaviében kifejtette annak szuk-

ségét, hogy ft kell Iépni az akadémiai hatarokon végul Zipf
1979-ben nyilvanossagra hozta.

” Az emberi magatartds és a
legkisebb erdéréaforditds elve ”

cimi mauavet.
A geografusok o6zek utdn hozzalattak, hogy olyan mennyi-

ségi mobdszert keressenek, amely problémaik megoldasara al-

kalmazhaté és néhany nem-geografus szakember uj mbdsz:- -
r.ekkel prébalta megoldani a korabban felvetett foldrajzi
kérdéseket* JO példaja erre a fizikus Stevmrt munkaja.

/Empirikus matematikai szabalyok a népesség egyensulyara

és megoszlasara vonatkozéan”/,.amelyet mar 1947-ben pub-
likalt a :Geographical Review".

Stewart vezetd szerepet jatszott a szocialfizika
kifejlesztésében és az a "fuggetlenségi

nyilatkozat",a-
melyet a Princeton-i

konferencian 1949-ben fiatal
kusok és tarsadalomtudoésok egy csoportja
foldkdvet jelentett,

fizi-

irt ald, mér-
kezdve a matematika alkal-
mazasa egyre gyakoribba valt a tarsadalomtudoméanyban. A koz-
gazdaszok akkor hasonlé moddszertani kérdésekrdl vitaztak,
mint 5 évvel kés6bb a geografusok; bizonyltja ezt a "Review

of Economics and Statistics” 1949-es évfolyamaba megjelent
Vining - Koopmans vite.

A matematikai

mert ettdl

modszerek alkalmazasdnak hatdsa csak-
hamar érezhetévé valt a foldrajztudomanyban is. A geog-

rafusok kozul egyre tobben foglaltak allast a matematikai
modszerek alkalmazasa mellett.

Ez a kivansag mar korabban
is felmeralt. igy pl.

mar 1936-ban John Kerr Rose azzal /
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érvelt; kukorica hozaséarél &s az éghajlataiol irott
cikkében, hogy a '.'korrelacios analizis kulonésen sokat
igére modszere afdoldrajzi kutaté szdmara."Ez a felhivas
azonban akkor nem talalt visszhangra. Az 195o0-ben elhang-
zott hasonlé allasfoglslasoknak iaar meg volt az eredménye.
Strahier kitdn6é védlbeszédet tartott a matematikai moédsze-
rek védelmérei tamadta a Davis-i geomorfoléogia magyarazo-
iéiré6 rendszerét 6s egyuttal tadmogatta Gllbert dinamikus

kvanti-*tativ rendsserét*

Matematikai modszerek az embor-is gazdaséagféldra.jzban.

A kvantitativ modszerek atvétele koérul legadazabb
volt a kuzdelem az ember és gazdaséagfoldrajzban. Figyelembe
véve a poszibilisztikus hagyomanyokat ai egyéaltalan nem
meglep6. A forradalomnak itt olyan fogalmakkal kellett 0Osz-
szemérnie ere jot, mint akaratszabadsag és az emberi magatar-
tds kiszamithatatlansaga. Itt csak a sormaszc-ttudomany-
nyal valé 6sszehasonlitas segit. A mikroszkopikus vilag-
ban a kutaté fizikus hasonldé problémaval 4ll szemben, a-
mikor a kvantumokat és az energiat vizsgalja, mind araikor
a tarsadalomtudosnak az embert keli vizsgélnia. Az ilyen
parhuzamok felismerésel? orommel, s nem pedig kétkedéssel
kell fogadni. Ahhoz, hogy elismerjék szUkségességét és
kivivja tarsadalmunkban az 6t megilleté tiszteletre mdl-
té helyet, a tarsadalomtudomanynak bizonyithatéan is
elérejelzd tudoméannya kell valnia. Mindezt az egyedi me-
gatartids ellen6rzése korladtozdsa, vagy raegrendszabéalyoza-
sa nélkul kell megtennie. Ha egy tarsadalomtudomany el-
jut odaig, hogy felismeri a véletlenszerl magatartast a
mikrokozmikus szinten és az eldre jelezhet:* elrendez6dést
a makrokozMikus vilagban,.akkor ez a mennyiségi forrada-
lom logikus kovetkezménye. Az Otvenes években megjelent
all:."-dsoknak és tagadasoknak, tamadasoknak és ellentama-
dasoknak igen hosszu a jegyzéke... Megtalalhatdé ebbeue jegy-
zékben Garrison kommentarja Nelson munkajarol, " Az ameri-



kai varosok szolgaltatdsi osztalyozasarol”; Reynold 06s

Garison gondolatvaltdsa /195'S/ a statisztikai modsze-

rik Zakkortajt vald/ csekély hasznalatta”! ma féldrajz-

tudomanyban; vezércikk - polémia Spate és Berry kozott

a’l, ;fEconomic Geography”-ban; ebben Spata arra emlékezte*-

tett, hogy " a statisztika.... legjobb esetben is csak fél
valésdgot képes . nyudjtani. A tobbi csupan tetszetés,

esz-
mékben gazdag magyarazat"*;

Berry viszont azzal veszi vé-
vé&o3crabe a mennyiségi moddszereket alkalmazé geografusokat,
hogy ez utobbiak éles kuldonbséget tudnak tenni tények,

el-
méletek és moédszerek kozott-,

a maga részér”™] azzal vadolj

Smte-et, hogy mennyiségi "mumust” teremt és szélmalmok
Ilen hadakozik. Dacey kritizadlja Burghardt kdvetkeztetése

a folyédmenti telepulések egymés kozotti

tavolsagarol; a
jegyzékben szerepel

még Zobler és Dacey vitaja a x-négy-
zet mobaerének alkalmazaséardél a regionalis foldrajzban,
valamint Luckermann és Berry polémiaja a "
gazdasagfoldrajzrél és igy tovabb.

1956 tajan a mennyiségi modszereket alkalmazé szak-
emberek egymassal
ellenfeleikkel.

gcnyeltek.

foldrajzi 1

éppugy vitatkoztak a szaklapokban mint
Eko6zben egyre tobb teret és figyelmet
1955-ban megalakult Régional
tion /rTértudomanyi tarsasagl¥ s ezzel

i -
Seiéne; Associa-
ujabb lenduletet
vett a matematikai modszerek alkalmazdsa a féldrajztudo-
manyban. Az egykori forradalmarok ma a féldrajzi ”"es-

tablisment"/ iranyité testilet/ megbecsiult tagjai,

munka-
ikat elismerik és nagyra értekelik.

A matematikai moédszerek ellenzése.

A mennyiségi forradalommal szemben allok 6t nagy cso-

portra oszthatok. Kozottuk elsésorban azokat kell

megem-
litenink,

akik az egészet elvetették és ugy véltek, hogy a
matematizalas hamis és terméketlen Utra viiszi a geografiat
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Meglehet, hogy ha ilyen érvekkel fellépd kritikus meg
ma is akad koztunk, mindenesetre ezek egy id6 Ota tobbé
nem hallatnak magukrél. voltak olyanok is /mint pl. Stsmp/
akik azzel érveltek, hogy a geografusoknak arra kellene
uob'j idét forditani, hogy meglévé eszkoOzeiket tokélete-
sigsck/térképek, kartogramok,/ tovabba arra kellene to-
rekedniuk,hogy ezeket helyes moddszerekkel szerkesszuk.
Starnjp igy vélekedik;” egy kissé nyug'.alansaggal tolt
al az a kilatrs, hogy ezutdn a geografusoknak kiképzé-
suk soran szamottevéen bdévitcoiuk kell statisztikai isme-
reteiket és statisztikai moddszereiket, elméleti kozgazda-
sagi tudasukat és modern szocioldgiai alap ismereteiket*
Taldn egyenesen tul sok az, amit megérthetink kollegdaik
kutatasaibol: ezzel szamomra a kdlcsdnos kiértékelésen
nyugvoé csoportmunka latszik helyesnek. "Ez a felfogés
tovabbi kétséges dichotomianak tdnik. Valdszinuleg nem
helyes az az allaspont, hogy a geografusoknak' meglévé
eszkozeiket kell javitani, vagy.meglév6é kutatdsi segéd-
eszkodzeiket kell tokéletesiteni. Az biztos, hogy technolo-
giai fejl6édés éppen akkor a legvalészinubb, amikor a leg-
nehezebb problémakkal kuszkédunk. Azdnkidul, akad olyan
érv is, amely szerint a geografusoknak nem kell fel-
hasznalniuk a statisztikai moddszereket, a fdoldrajztudomany
deflnic6jdbol kovetkez6en a geografianak egyetlen kutatéa-
si segédeszkdze van s ez a térkép. E felfogas gyengéit
Mecarthy és Salisbury eléggé egyértelmiGen feltarta, be-
bizonyitvan, hogy pl. az izoplet-térképek vizualis 06ssze-
has-onlitdsa nem alkalmas arra, hogy korreldciét mutasson
kitertletileg egymastol tavolfekvd jelenségek kozott.
Az ellenrcknck harmadik csoportja azt a véleményt
hangoztatja, hogy a statisztikai eljarasok nem hasznal-
hatéak az egész foldrajztudomanyban, hanem csupéan'a féld-
rajz bizonyos agaiban, mert vannak olyan jelenségek a-
mullyek nem mérhetéek. Némely valtozé mennyiség esetében
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Qa az érv helytéalld lehet. Innék ellenére a kvalita-
tiv jellemzéseknél is elvégehaetd bizonyos nomalis
jellegld csoportositds, masrészt egyre gyarapodik a
Swalitativ jellegl adatok analizisér6l sz6l6 iroda-
lom, Ezen 06évnek masik valtozata, igy hangzik: A geog—
rafusok altal vizsgalt valtozé - mennyiségek tal nagy
szamnak és tul komplexek a statisztikai analizisre,

A mennyiségi modszerekért kiallé geografusok viszont
azt allitjdk, hogy a statisztikai mobdszer ¢épp a val—
t6z6 mennyiségek nagy szama és komplexitasa miatt
alkalmazhatd sikeresen* Egy mas természetl ellenvetés
szerint a kvantitativ moddszer megfelel6 ugyan és alkal—
tnazasa kivonatos is a geografiaban, ezeket azonban ma
még helytelentl alkalmazzak? vagyis a cél sokszor fel-
cseréldédik az eszktzzel. Kvantitativ analizissel sok-
szor nem sikeruli a fontosad elvalasztani a magatél
értet6do6tdl. Eszerint a mennyiségi moddszerek alkal-
mazdinak allitéolagos felfedezései semmi ujdonagot

nem tartalmaznak, de hasonldt annal tébbet. Nem ta—
gadnaté le, hogy ezekben a kritikai megjegyzésekben van
nemi igazsu.gmag is, de a kvantitativ modszerek egyértel-
mi korekt hasznalata szempontjdbol - és bennunket.ki-
zarblag ez foglalkoztat - nem johetnek szamitasba. E
modszereket alkalmaztak helytelenul a multban és két-
ség kivul alkalmazzak majd nem megfeleléen a joévbben is,
némely esetben még gyenge indoklassal is, mert csabito
dolog egy pillanatnyi divathullamot koévetni, vagy pasz-
tdn sznobizmusbél alkalmazkodni. Mégis gyakoribban a va-
I6di becslletes kisérletek azért, hogy uj ismeretekre
tegylink szert, uj Osszefliggéseket tarjunk fel.

A kritikdak soraban utolséként emlitendd "ad hominen"
érvelés. Az érlel6k szei'int a mennyiségi modszerrel rend-
ben van a déig', de e mbdszer felhasznaléival nem. Alli-
télag ezei nolyfpsek, tdlbozgdak, becsvagytdl égnek vagy



egyszerlen arroganciaba szenvednek. Az effajta vadasko-
dasra taldn az a legjobb valasz, hogy beismerjuk a '.'bant”
és kérjuk az enyhité.korulmények figyelembe vételét,
/Jilletve kiméletet/. Ka se ember résztvesz egy "forra-
dalombaZX*, nehezére esik, nem Elkovetni egy kis “bdnt"

A forradalom kovetkezményei

A forradalom elmult, mivel az egykori forradalmi
eszmék mara konvencionalisakka valtak. Természetesen ez
csak a kezdet volt. Nem az a célja, hogy uj rendet hoz-
zon létre. Ha a forradalmat az 6nmagéért valé matemati-
zalds hite vezérelte volna, csakhamar kifullad és.gyor-
san elhal. A forradalomnak azonban mas célja volt. A részt-
vevOk lelkesek voltak, mert valdédi szUkségét érezték, .hogy
tudomanyosabba tegyék a foldrajztudomanyt. Az a tdrekveés
fatotte Oket, hogy megteremtsék és fejlesszék az elméle-
ti alapot. A kvantitativ forradalom bdlcséjénél az ide-
ografidi foldrajzzal valéo meg nem béekélés all. A kvan-
titativ forradalom legf6ébb eredménye, minden valdszini-
ség szerint az, hogy tovabbfejlédik az elméleti, modellt
épité foldrajztudomany.

A leiradas vagy ahogy némelyek mondjak ” a puszta le-
irds” torténhet mdavészi kifejezési eszkozzel, vagy leg-
aldbbis indokolt egy bizonyos készség, amelyet legin-
kdbb mdvészinek neveznek. Mégis a leirdas a tudomanyos
modszeraek egyik lényeges 0OsszetevGje. A redlis vilag
vizsgalatakor az a legels6é feladatunk, hogy leirjuk
amit latunk, s a jobb kezelés végett megfigyeléseinket
megfelel6 mbédon csoport 6sdguk. Attdél a pillanattdl kezd-
ve, ahogy a geografus hozzalateegy terulet vizsgalatdahoz-
szelektalni kezd /lehetetlen ugyanis mindent szamba vanni/.
Eppen ez a kivalasztasi mivelet arulkodik a kutato altal
vallott tudafeo« vagy Ontudatlan elméletrél ill. hipo-
tézisrdl, mivel régton kituAk mit tekint jelentésnek,
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s mit elhanyagolanddénak.

A foldrajzi jelentdség értelmezésének vizsgalata-

kor Hartshorne elveti azt a feltevést, hogy a jelent6-

st a puszta latszat alapjan is megitélhetd, vagyis, hogy

cg;1 "t4j'* esetleg Osszetevdi alLapjan is jellemezhetd* Al-
ternativként olyan kritériumot allit fel,
megfigyelésekben kifejezésre kell
amelyet az enuer vilaga,
A legtbébb féldrajzi

miszerint a
jutnia, hogy Foéldunk,
miként valtozik regionalisan.
tanulmanyban az ember a féldrajzi
jelent6ség mércéje és a terileti variaciok allnak az

érdekl6dés hom&o&fcorébrn. De mi masként mérheté ez a je-

lent6ség az ember szdmara, ha.nem a koélcsdnds kapcsola-
toknak valamilyen elméletével.

Ebben az 6sszefuiggésben
vizsgalva,

kétségbe vonhaté Strahler azon allitasa, hogy
a Davis nyoméban 1ép6 geemorfolégusok megbizhaté.alapot
nyujtottak az emberfdéldrajzi tanulmanyok szaméara. A fel-
szini formakincsnek altala javasolt genetikus és morfo-

lI6giai osztalyozasa 1950 el6tt biztos alap vo}.t a legtdbb
emberfdldrajzi tanulmany szamara, meégis valdjaban ezek

nem voltak antropocentrikusak. Arra sem torténtek kisér-
letek, hogy az osztalyozas fontossadgat az ember szama-

ra megallapitsak, mieldtt még a munka lényegében
rult volna. A Schaeffer-féle
ezzel szemben "flood-to-peak!

lez4-
legujabb foly6-osztalyozas

intervallumra alapozddott,

vagyis egy olyan méretvaltozasra, amely mint ismeretes Kihar

tassal van az emberi alkalmazkodas viszonyainak f ormaira is.i

A szabalyszerlségek megfigyelése és leirasa /mint pl*
a kulturalis megjelenési formaknak az emberi tevékeny-
ségnek, vagy a fizikai valtozonak teruleti éLrendezédése/
elsdé |épés az elmélet tovabbfejlédésében. Az elmélet

voltaképpen egy olyan szita, amelyeken keresztil a milli-
onyi tény és jelenség atrendez6dik, anélkul azonban, hogy
értelmetlen 0Osszevisszasagban halmozédnanak fel. Az el-
mélet olyan mércét kinal, amelynek segitségével a kivé-

teles esetek és a szokatlan jelenségek felis
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merhetéeka Az elmélet nélkuli vilagban nincs kivétel.
Hind'n jejuanség egyedul vald. Ssért olyannyira fontos

az e.'mélet. Braithwaite eszel kapcsolatban igy irs

v ?2gy t’ 'omanynak az a funkcidja, hogy &ltalanos tér-

;o ;nyaket allapitson meg azoknak az empirikus események-
jid'i aint objektumoknak alakuldsarol, amelyekkel a szoban
forgd tudoméany foglalkozik. Erre azért van szikség,

e:0ogy az egyes isiiért korulményekrdél valé tudasunkat kozo-
sen korrigadlhassuk, és megbizhatéan el6re jelezhessuk
ed'.ig aég ismeretlen korulményeket.

A kvantitativ forradalmat megel6zte ugyan az elmé-
leti tovabbfejlédés szukségének felismerése, de a mate-
matikai. eljardsok alkalmazasa céliranyossa teszi ezt a
szukségletet as egy olyan médszert nyudjt, amellyel az el
mélet fejleszthetd, tokéletesithet6. Nem biztos azonban,
'ogy a matematika els6 alkalmazo6i tudatosan tervezték
az elmélet tovabbiéjlesztését,napjaink geogiafusa el6tt
azonban mar vilagos, hogy a matematizalas elvalasztha-
tatlanul o6sszefondédott az elmélettel. A tudomanyos mod-
szernek az a lényege, hogy a tényeitaz elmélet adta ke-
retekben elrendezzik, az elméletet kipobaljuk és fi-
nomitsuk, hogy segitségével, ismeretlen tényeket el6-
re jelezhessunk. Az elbrejelzés az elméletalkotasnak
nemcsak értékes mellékterméke, hanem egyben olyan pré-
ba is, amellyel bizonyitani lehet egy elmélet életképes-
ségéi. A korrelacios egyutthaték és az alkalmazott in-
dexek &ltaldnos kvantitativ megallapitadst nydjtanak egy-
egy hipotézis érvényességének mértékéral.

Kijelenthetem tehat, hogy a hypotézisek ellendrzésé-
nek nem sok értelme van akkor, ha ezek a hypotézisek
nincsenek kapcsolatban a kialakuloban 1évé elméleti alap-
pal- Magasabb szintld korrelaciok nem feltétlentul igazol-
nak egy hypotézist, s az is jol isaert tény, hogy akadnak
értelmetlen korrelacidék is. A szerz6k a mez6gazdasagi
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nép3 fugg6é valtozéonak tekintik és azutan ennek tér*

beli variadciéjat elemzik,mig az &atlagos évi csapadékot,a va

rosi centrumoktél valé tavolsédgot,valamint a szantdé részaré

nyit magyarazo valtozoként fogjak fel az dsszteriletbdl.Miu-

tdn megtalaltdk a korreladcio egyutthatdit,a szerz6k arra a

kovetkeztetésre jutottak,hogy a teruleti varidnsok koézual mi
den valtoz6 megerésiti az o6sszefliggés altalanos hipotézi-

sét.A kvantitativ moddszernek fent leirt alkalmazasa oly

nagyfokd gondolati szigort igényel,hogy még ennek az

O0sszefliggésnek a pontos méréseit is megvaldsitottak. Ez

szUukségessé és lehetségessé teszi,hogy kikeruljuk az o6n—
amitast.A tanulmanyban sehol sincs kifejezett utalas az

elméletre.Soha sem emlitik,hogy a mez6gazdasagi népsurd-

ség miért korrallal oly nagymértékben az évi &atlagos csa-

padékmennyiséggel .A tudomanyos kutatast vezérelheti meg

nem is az a torekvés is,hogy az elbrejelzéseket ponto-

sabba tegyuk.Barmilyen indoklassal éljunk is,a megfele-

16 elb6rejlezés képessége egyben megbizhaté prébakove- a

mélyebb o6sszefuggések megértésének is.

Ha az ember ennek szukségét latja,

hogy alavesse magat,a tudomanyos moddszertan szigorubb

diktatumanak,és felismeri annak szikségét,hogy fejlessze

az elméletet és azt prognédzissal kiprobalja,akkor erre

a célra a matematika a legalkalmasabb eszk6z.Més esz-

k6zok /nyelv,térkép,szimbolikus logika/ szintén hasz-

nosak,és némely esetben meglehetésen j6él haszndaltatok.

2070/KLné



Egyikik sem felel meg azonban igényeinknek oly mérték-
ben mint a matematika.

Az elmélet matematizdlasa és a me
tematika alkalmazasa a kapcsolatok kifejezésére, - e két
iranyzat két alapvetd érvvel tamaszthaté ala.Egyfeldl a
matematikai moédszerek hatarozottabbak,masfel6l /és ez a

fontosabb/ jelentdés segitséget nyudjtanak az O6nimitas

ellen,

Ennek az érvnek az illusztralasara
hivatkoézmdi:': kell Robinson, Linberg, és Erinktnan munka-
jara,amelyet a nagy siksag / Great Plains / mezdgazda-
sadgi népsuriségérdl irtak.Ebben a szerzék azt bizonyit-
jak,hogy az altaluk alkalmazott statisztikai-kartografi-
ai eljardsok,csak el6zetes leirdo jellegl hipotézisek
felallitAsa utan alkalmazhatok helyesen.Ezek a hipoté-
zisek figyelembe veszik az adott terlleten fellelhetd
tényez6k megoszlasa kozotti kolcsdnhatasokat; ezek vi-
szont a részletes térképek és més jellegl adatok tanul-
manyozasabdl kikdvetkeztethet6k.Ez a jelenség talan az-
zal magyarazhatd,hogy a csdokkené csapadék mellett nagyobb
farm egységekre van szukség ahhoz,hogy az egy farmer-
csalddot eltarthasson; vagy amiatt,hogy ugyanazon termé-
nyek més feltételek kozott kisebbek a hozamai,vagy azért,
mert eleve Kkisebb hozamu haszonndvényt vetnek.Ez persze
csak tedria és ennek ellen6rzésére volna szukség az ag-

rar népslrlség és a mez6gazdasagi Uzemnagysag Ossze-
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fuggéseinek Vizsgalatara.Elképzelhetd az is ,hogy ez a

két valtozas nincs szoros korreldaciéban egyméssal.Ebben

az esotben revidialni kell az elméletet,Ezzel szemben

egyértelmiien alacsony, a mez6gazdasagi népslridség korre-
lacidja a csapadékkal.Ha beszélhetunk is okozati 6ssze-

fuggésrdl ,akkor is ez kozvetett és a kifejezésben néhany
kdzvetité logikai lancszem kimaradt.

A logikus eljaras az lenne,ha a farm
népességét a farm nagyséagaval,a fannnagysagot a hozamok-
kal,a hozamokat a foldhasznositassal,a féldhasznositast

a csapadékkal hoznak o6sszefiiggésbe; Egyaltalan nem biz-

tos ,azonban ,hogy a kapcsolatok okozati lanca ilyen.mesz-
sze vezethetne.Azok a korrelacidok,amelyeket John.K.H&se

mutatott ki a kukorica hozamai as juliusi csapadék ko-

zott,nem olyan magas szintlek,mint azok amiket Robinson,
Lindberg és Briikrian kapott az évi

atlagos csapadékra és
a mez6gazdasagi

népességre ronatkozdéan.Elismerik,hogy

mindkét tanulmany szerz@6i egymastol kulonbdzé meérések-

kel .kulénféle terdié teken,mas-més idépontban jutottak

eredményeikhez.Mégis jelentés tény,hogy a Robinson cso-
port magasabb korrelaciét tudott kimutatni tavoli val-

tozok kozott mint amit Rose tudott,igen szorosan kapcso-
16d6 valtozé mennyiségek kozott.

Robinson kutatdsa hibas,mert kutatésa
nincs kapcsolatban egy kimondott elméleti allitassal, A
valtozo mennyiségek oncéld kvantitativ elemzése nem in-
dokolt .Ismert gondolatoknak numerikus forméaban vald pusz-

ta Ujrateremtése ahelyett,hogy helyes angolsaggal

kifej-
tenék, -.nyilvanvaldéan -

nem célja a kvantitativ forra-
dalomnak.A nagy siksadgon / Great Piain / lév6 agrarneée-

pesség terlleti valtozasainak egy vilagos elmélet for-
majadban torténd analizise arra késztetné Robinsont és

munkatarsait,hogy neis vagy legalabbis pétlélagos magya-
razo valtozé mennyiségeket valasszanak.Némelyek azt is
mondhatjak,hogy a mez6gazdasagi népesség és az atlagos
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évi csapadék kozotti osszefuggésrdl szolo hipotézis
mar dnmagaban elmélet.Mésis ez a régi determinisztikus
hipotézisekhez hasonléan kényesen hangzanék,amelyek-
nek pontosan az a tulajdonsaga,hogy olyan okséagi 0ssze-
fuggéseket allit,az 0Osszekodtd folyamat magyarazasa €s
prébaja nélkul,amely &atvezet az okrdél az okozatra.

Kovetkéz te tések
/

A kvantitativ eljarasi modok folottébb al-
kalmasak arra,hogy tovabb fejlesszék az elméleteket a
foldrajztudomanybadn.A kvantitativ korszak addig fog tar-
tani, amig beigazolddik,hogy mddszerei hasznalhatbéak az
elmélet tovabbfejlesztésére és tobb és jobb elméleuek
iranti igény topabbra is fennall.Ebbdl kovetkezik,hogy
a foldrajztudomanynak minden olyan &aga,amely igényt ta-
maszt a tudomanyossagra,szukségképpen fejlesztenie kell
az elméletet.A fdldrajztudomanynak minden olyan &gaban,
ahol szikség van az elméletre,felmerul a k—vntitativ
eljdrasok igénye.

Nem minden elméleti allitasnak van szuksé-
ge arra,hogy mar,a kezdeti szakaszban mennyiségileg Ki-
fejezheté legyen.Firey pl.kidolgozta a természeti er6-
forrasok hasznositasanak altalanos elméletét anelkul,
hogy hipotézisének igazoladsaval formalisan is foglal-
kozott volna.Az ilyen elméleti &llit asok roppant érté-
kesek,és a foldrajztudomanynak az eddiginél joval toébb
ilyen jellegld elméleti allitdsra van szuksége.Ha azon-
ban egyszer mar megszovegezték ezt az allitast,akkor nem
maradhat soké&ig bizonyitds nélkul.Mégis az elmélet iga-
zoldsat netikkell feltétlenul ugyanannak a személynek,
meégcsak egyezén tudomanyag képviselfjének sem elvégezni.

Az elmélet fejl6édése és felulvizsgalata az
egyetlen mdd arra,hogy Uj és bizonyithaté tudasanyaghoz,
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tovabba 0j és igazolhaté attekintéshez jussunk.Erre mus

tat ra Curry,amikor igy irt 7 a kulénb6zd természeti je-

lenségek &brazolasanak modszerei as koélcsénkapc”olatukrol

sz016 elmélkedés-szorosan kapcsolddik egyméashoz*lgen sok-

szor megfeledkeznek arrdél,hogy a foldrajzi tanulméanyok

nem a realis vilag leirasat nyudjtjak,hanem sokkal in-

kabb és7' elések,amelyek a megfigyelé6 értelmi képességé-
nek, tovabba az érvelés és abrazolas rendelkezésére allé

eszkdzeinek kettés szlrdjén mennek at,Nem tudjuk megis-

merni a realitastfcsak némely aspektuséardél kaphatunk

absztrakt képet.A kapcsolatokrol vagy folyamatokrél szo6-

I6 minden leirasunk voltaképpen elmélet,vagy ha formaba
ontjuk,helyesebb modellekrél szdélni.

Curry ezzel kapcsolatba hozza a modell-

szerkesztést a legujabb féldrajzi munkak maéasik elemével,,

nevezetesen a megfigyelésnek mint olyannak problémajaval.

Ez a kérdés jelentés Uj szempontjaival a kvantitativ for-

radalom mellett csakhamar helyet fog maganak kiharcolni.

Szakirodalmunk hemzseg az idiografiai
igény arra,hogy a szakirodalom részévé
tegyuk azt,ami eddig még nem volt leirva.Ea ezek az ide-
ografiai munkdk és ujabb leiras k maradandd értékdek,
akkor elméleti

munkaktél.Erés az

kovetkeztetéseik vilagos Kkifejezésre szo-
rulnak. Novekszik azon esetek szama,amikor az elmélethez

4

fliz6d6 kapcsolatok legjobban kvantitativ felfogasban ad-
hatok meg.Némely esetben az egyszerd leirds Kkivételesen

hozz&ajarulhat ahhgz is,hogy rdmutasson az elméletben
meglévé hianyokra.Ezt kovet6en az 6iméir4 revidialhatc,
vagy ab5ként maddosithatd,hogy tekintettel

legyen egy to-
vabbi, kordbban figyelmen kivul

hagyott varriaciora;

ellenkez6é esetben az elméletet fel kell adni.Természe-

tesen az elméleteket altaldban nem azért vetik el,qgiert

néhany kényelmetlen tény véletlentdl nem illik bele.Az

elméletek azért valnak tulhaladottakkéa,mert ujabb és jobb

elméletek szuletnek,melyek az el6bbiek helyébe Iépnek.
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Joéllehet megvan annak is a lehetdsége,hogy a kivételes
eseteket mennyiségi meghatarozas nélkul is megfigyeljuk
és leirjuk,mégis &ltaldban a moddositasok esetleges be-
épitése az elméletbe aros statisztikai.apparatust igé-
nyel,ha érvényességét bizonyitani kell.

Az elméleti kérdéseket fejtegetd
foldrajzi szakirodalém nem kuléndsebben gazdag.Tuddémany-
agunk jobbéara ideografiai maradteA koézponti helyekrél
sz6l6 b6 szakirodalomnak kis részet lehet csak elméleti
jelleginek tekinteni.Ez azonban alkalmasint elégséges
ahhoz,hogy a kozponti helyek elméletér6l mint az elmé-
leti gazdasagidldrajz viszonylag joél -fejlett igarol be-
széljunk, Sclioidegijer nemrég publikalt muiveiben hangsulyt
kap a geomorfolégia elméleti aspektusa is.Ehhez kapcsolod-
va jegyzi meg Wolvaanns a Scheidegger kiemelte elvek hang-
sulyozdsa rairanyitja a figyelmet a kélesbnkapcsolatok-
ra és remélhetéleg mérsékli azt a tendenciat,hogy min-
dent megfigyéljunk, megmérjunk,feljegyezzink,pusztan azért,
mert ott vannak.53 Ez a megjegyzés az elmélet tovabbfej-
lesztésérdl hasonloképpen vonatkoztathaté a geografia
més agaira .is,

A geogréafusok most tudatosan azon fa-.
radoznak,hogy minél tébb elméleti kérdést kidolgozzanak.
Egy rovidesen megjelen6 munka,amely elméleti kérdések-
kel foglalkozik,majd arra tesz kisérletet,hogy alap-
élméletét dolgozzon ki tudomanyagunk tobb szakteruleté-
re.Részletesen vazolja a szerzd a helyzetfelmérés elja-
rasait,s megvitatja a mpzgas és a kozponti hely modelljé-
nek altalanos elméletét.Ez a kényv hozzajarul majd
ahhoz,hogy rairanyitva a geografusok figyelmét az elmeé-
let megteremtésének igényére,TaldAn most majd szamosan
megkisérlik a foldrajztudomany elméletének fejlesztését,
meégis,az ilyen jellegl fejlédés valdszindGtlent, k tU<J.

A kvantitativ mddszerek alkalmazasa ugyanis olyan ej.ya-
ras,amelyet bar a toébbség elsajatithat,de csak keveseknek
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van nmeg az a képessége,hogy az egészrél nyerjen Aatte-
kintést ,amely Gj elméletek kialakitasaba 0sztondz.North

ezzel kapcsolatban megjegyzis " az elméleti hipotézisek

fejlesztésére van szukség ahhoz,hggy a kvantitativ ku-

tatas megfelel9 iraniba fejl6djék.t 5 s ez meglehetésen
nehéz probléma.

Az elmélet tovabbfejlesztésére iranyuld Kisér-
letiek a foldrajztudomanyban nem jelentik azt,hogy a suly-

pont teljes egészében &thelyezddik.Némely

idiogréafikus
munka is

lehet nagy értékd,csak legyen benne két olyan

fejezet.,amely megvilagitja a munka elméleti Osszeflggeé-

seit.Némely szerz6nek ez gyakran konnyebb,vagy &ltaldban
csak lehetséges,mig masok szamara nehezebb,s6t teljesség-
gel lehetetlen; ez utdbbiak

eegy.kés6bbi idépont-
ban szandékoznék hasznositani

minkajukat.Természetesen
vannak olyan 'egyedi kutatasok,amelyek egy treghataro6zott

elméletre tadmaszkodnak: ezek alkalmasint lényegesen Kku-

I6nbdznek azoktol a tanulmanyoktol,amelyek n8m tamasz-
kodnak egy tudatosan koérulhatarolt elméletre.

Az elméleti foldrajz nem jelenti

egy telje-
sen uj elméleti

alap megteremtését kizarélag a foldrajz-
tudomany szdméara.Scheidegger nem arra tett kisérletet,

hogy 0j fizikai torvényszerlségeket &allapitson meg,hanem
csupan arra torekedett,hogy a mar meglévé toérvényszerd-
ségeket ¥inomitsa s alkalmassa tegye.geomorfolégiai je-
lenségek ,folyamatok tanulméanyozasara.A kozponti helyek--

rél szél6 elmélet egybevag a,kdzgazdasagi elmélet né-
mely iskoldjanak tanitdsaval.A gazdasagi geografusoknak
egyik lényeges feladata,hogy finomitsak és tokélete-

sitsék a szOban forgé kodzgazdasagi elméletet,s ezzel

hasznalhatobba tegyék féldrajzi kutatdsokra.Ha az angol-

szasz kozgazdasagtudomanynak megvan az a sajatossaga,

hogy figyelmen Kivlul hagyja a gazdaséagi tevékenység fcwtfuloti

pektusat,akkor tobbek ko6zott a geografusokhoz kell

or-
voslasért folyamodni.Nem kell

azonban azt gondolnunk,
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hogy az egyre er6sbdd6 Régional Science / tértudoméany /
teljesen kitolti a hézagokat.Azok a geografusok,akik

a vizelvezetd alagcs6halézattal,az utcahaldzattal,az
energ'ia-elosztdé rendszerekkel,aramlasi kérdésekkel,re-
pulési utvonalakkal, tdrsadalmi szervezetekkel és a fa-
levelek erezetével foglal koznak,egyarant azt kutatjak,
milyen sajatos elrendez 6dé£*" kapcsolatszévevény jon
Iétre az "&ramlas" soran az egyes "pontok” kozott* A
graf-elmélet a matematikanak egy olyan &ga,amely ha-
ldzatokkal foglalkozik estigy jol alkalmazhaté minden-
féle gyujté-ri eloszté-, és kommunikaciéos rendszer tanul-
manyozasara. Folottébb valészinlt,hogy a graf-elmélet
felhasznalasaval a foldrajzi problémékra termékeny el-
méleti alap épithetd.Ez arra jo példa,hqgy a kérdések
kozosek ez elméleti foldrajztudomannyal.Oly irdnyzat ez,
amelyet a geografusok a jov6ében valdszinuleg egyre na-
gyobb szamban koévetnek.Reméljiik,hogy faradozasukat vé-
gulis siker koronazza.
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Brian J,T* Berry and W L, G-arrison: A koézponti frkiépu-
lIés hier~rhidjanak funkcionalis bazisai.
[2oe functional ~ases of t-he central p3ace hierarahj*

Economic GeographT 19.58e

Ezidd szerint tobb Kkiindulasi alapot ismerink a te-

lepllések osztalyozasért. izeknek az elméleteknek jelentds
része a varos méretét, funkciojat és elhelyezkedését veszi

tekintetbe. Ezeknek az elméleteknek egyfajta vegyulékébdl

ered a "hierarchikus osztalyozasi rendszer”, Szair.os bizo-

nyiték igazolja, hogy ezeknek a tedériaknak azon tételei, p]

hogy a nagyobb teleplilések funkcionaljs szempontbo'l sokkal
komplexebbek a kis kozponti telepuléseknél, tovabba az,
hogy a varosok novekvé funkiconalis gyarapodasaval velejar
a varoshoz tartozé régiéo novekedése - érvényesek,.

A figyelembevett tevékenységek fajtai: étterem, tol-
téalloméas, templom, élelmiszertzlet, &ltalanos iskola,
kocsma, orvos, fogasz, borbély, ingatlanigyndkség, auté-
kereskedés, biztositéugyndkség, motel, szalloda, autdja-
vito, drogéria, tuzel6kereskedés, kozmetikus, allatorvos,
bank, kodzépiskola, ékszeruzlet, taxi, cip6kereskedeés,
tisztitoipar, viraguzlet /kertészet/, elektromos javito-
tzlet, mg-i eszk6zOok lUzlete, faipari Uzem. autdébusz, ugy-
véd, ruhéazati Gzlet, fényképész, koérhaz /kapacitas/, gyar

/acél-fémm(/, vaskereskedés, takarmanykereskedés.
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Jellegad6 funkcidék /rangadok/: aruhéaz, élelmiszertizem,
hatétzem, postahivatal, hetilap, napilap, telefonko6z-
pont, telefon, mozi, szinhaz, kenyérgyéar, elektromos
kdézpont, vizml, szenvvxacsatorna rendszer, gazmd, gyogy-
szertar, konyvtar, nyomda, butorizlet.

Az egyes funkcidok és tevékenységek -

sulyat mutaté koefficienseket Ki-

csinyitették.

A kulénb6zé rangu kozpontok lélek-

szam tekintetében is elkuldondlnek,

kivéve a gyorsan felfutott alvova-
A funkciék, tevé- rosaik, valamely nagyobb telepulés-
kenységek szama nek. Itt a népesség novekedésének

= vezetd koOz-
pont

Uteme és a szolgaltatasok fejlédé-
se kozott faziskulénbség van. Ezek
szegények a funkciokban, mig népes-
ségik meglehetésen nagy. A funkcionalis fejletlenségnek
- Osszevetve ezeket mas* hasonlé népességld varosokkal -
az is oka, hogy ezek a satellit-varosok viszonylag igen

kis kornyékkel rendelkeznek, kevesebb népességet latnak

el.

A feladat az volt, hogy megallapitsuk, osztalyozha-
tok-e a kozponti funkciék, ha igen, akkor az egyes osz-
talyaik oOsszefuggésben vannak-e a kozponti telepulések

osztalyaival, miként azt elméletileg feltételezték.
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3*ian Jel, Benv and W L, Gatrison: A kodzponti tele})l’t-
les hierarhidjanak funkcionalis bazisai.
The functional >be.i?s of the ceutral piacé Merarc.hy,

Econoraic Geography 1958. 2»

Ezid6 szerint tobb kiindulasi alapot ismerink a te-

lepllések osztalyozasara» izeknek az elméleteknek jelentds
része a varos meéretét, funkcidjat és elhelyezkedését veszi

tekintetbe. Ezeknek az elméleteknek egyfajta vegyulékébol
ered a "hierarchikus osztalyozasi rendszer"* Szaicos bizo-
nyitok igazolja, hogy ezeknek a tedridknak, azon tételei, pl,
hogy a n-?gyobb telépulések funkcionalj s szempontbél sokka].
komplexebbek a kis kozponti teleptléseknél, tovabba az,
hogy a varosok noévekvd funkiconalio gyarapodasaval velejar
a varoshoz tartozo régiéo novekedése - érvényesek,

A figyelembevett tevékenységek fajtéi; étterem, tol-
t6alloméas, templom, élelmiszeruzlet, altalanos iskola,
kocsma, orvos, fogasz, bo /bély, ingatlantigyndkség, auté-
kereskedés, biztositougynokség, motel, szalloda, autodja-
vito, drogéria, tuzel6kereskedés, kozmetikus, &llatorvos,
bank, kozépiskola, ékszerlzlet, taxi, cip6kereskedés,
tisztitdéipar, viradguzlet /kertészet/, elektromos javité-
Uzlet, mg-i eszk6zok uzlete, faipari Uzem. autdbusz, uUgy-
véd, ruhazati Uzlet, fényképész, korhaz /kapacitas/, gyar

/acel-fémm/, vaskereskedés, takarmanykereskedés.
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Jellegadd funkcidok /rangadék/: aruhaz, élalmiszerizem,
hutouzem, postahivatal, hetilap, napilap, telefonko6z-
pont, telefon, mozi, s2inhaz, kenyérgyar, elektromos
kdézpont, vizmiu, szenyvizcsatorna rsndszer, gazmi, gyoégy-
szertar, konyvtar, nyomda, butorizlet.

Az egyes funkciok és tevékenységek

sulyat mutaté koefficienseket Ki-

csinyitették.

A kulénb6z6 rangu koézpontok lélek-

szdm tekintetében is elkuldénulnek,

kivéeve a gyorsan felfutott alvéva-
A funkcidék, tévé- sébsaik, valamely nagyobb telepilés-

kenységek szama nek. Itt a népesség novekedésének
- vezetd koz-
pont

Uteme és a szolgaltatasok fejlédé-
se kozott faziskulénbség van. Ezek
szegények a funkci6kban, mig népes-
séguk meglehet6sen nagy. A funkcionalis fejletlenségnek
- Osszevetve ezeket méas, hasonldé népességld varosokkal -
az is oka, hogy ezek a satellit-varosok viszonylag igen

kis kornyékkel rendelkeznek, kevesebb népességet latnak

el.

A feladat az volt, hogy megallapitsuk, osztalyozha-
tok-e a kozponti funkcidok, ha igen, akkor az egyes osz-
talyaik oOsszefuggésben vannak-e a kozponti telepilések

osztalyaival, miként azt elméletileg feltételezték.
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Az elsd lépés volt;, besorolni osztalyokba mind a koz-

ponti funkcidokat, mind a kdzponti telepuléseket. A ma-
sodik lépés volt, megprobalni meghatarozni a kuldnféle
csoportokat, tovabba az egyes csoportok kozott fennalld

jellegzetes eltéréseket,

Varlates

Az elbzetes tapaszt lati tanulmanyok azt mutattak,
hogy kapcsolat van a kdzponti helyek népességé, valamint
minden - a helység altal birt - funkcidé egységeinek sza-
ma kozott.
Chrisfceller azt allitotta.

N w i

Attributes /Funkciok/

A fé6funkcidok és a népesség kozotti Osszefuggéseket
/bisarial/ korrelacios koefficiensek utjdn hatéaroztak
meg.

Lasd az A/ abrat!
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A foéidrajz tudomany ale pveté kérdései

Dr.Ernst Neef, Drezda /

Srinek a folydiratnak els6 fuzetében /Peter-
k nNns Geograpbische ii-itreildngén,1969* 1«Heft/ |. P«Gera-
szimov beszaiol egy nemzetkézi WCDOXO tervezetrdl,
amelynek célja a bioszféra tisztantartasa és a természe-
ti erdforrasok védelme,i neves szerz6 e feladatok isme-
retében fejtegeti a foldrajzrudomany mai hely zétét. lleg-
él Lapitj ?,hogy bar a fenti feladatok lényegében nagyon-
is fol :-r zi jelleglek,a hivatalos targyalasokon alig
esett sz6 a foldrajztudomany koézremUkddésér6l.A kuta-
tasi feladatok megoldasara Uj tudomanyok létrehozéasat
vették fontoléraoMindebbdl Geraszimov arra a kovetkez-
tetésre jur,hogy c féldrajztudor'-nynak batran el Kkell
vetnie az elavult,kiszolgéalt célkitlzéseket és termi-
nolégiat,és kovetkezetesen kell haladnia Gj,részben miar
munkaltdba is vett komplex célok fele.

Eppen ennek a folydiratnak,a Petermanns Geog-
raphische ~itteilungen-nek fejlédéstorténetébdl olvashato
ki legjobban a fé+draztudomany koézmegbecsulése a kulon-
b6z6 id6szakokban.Amikor arro6l volt szé,hogy a Fold ar-
culatjat kellett megrajzolni,akkor a féldrajztudoméany
mint ennek a felfedezd munkanak /részben csak vélt/ vég-
rehajtoja a kozvélemény érdekl6désének homlokterébe te-
ralt.Tiz az &ltalanos érdeklédés akkor halott alabb,ami-
kor a fehér foltok eltintek a térképrél és tudomanyunk
més kutatési feladathoz folyamodott,mindenekel6tt a
technikdhoz és a biolégidhoz. A "foldrajzi vilagkép”,
ugy latszik,a kontinensek korvonalainak és belsé tar-
talméanak felderitésével kialakult.Az a feltevés,hogy ez-
zel csupan az intenziv kutatbmunka el6feltételeinek kul-
s6 kereteit kaptuk meg,és hogy tudomanyunk most mar sok-
kal lénye esebb "titkok” felfedezésére valik alkal-
massd,nem kovetkezett be,mivel a féldrajztudomany ezt
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programszer(ien sohasem nyilvanitotta M.A geografia

ehelyett szamos szaktertletre tagoldédott,amelynek gon-
dolati egysége és egyuvé tartozasa részben elveszett

és esznaegazdag koncepcié hij-In az eredetileg foldrajzi
jellegd résztudoményok elidegenedtek
legutébbi
vizsgalat"

egymastol.Csak a
két évtizedben tort maganak utat a komplex

modjS ebben az Okoldgiai gondolat,a funk-
cionalis 0Osszefuggések felismerése és a torténelmi-

-genetikai elmélyulés egy~egy fontos Iépésnek bizonyult.

Ezzé a foldrajztudomany na ismét abban a helyzetben van,
hogy minden masodlagos jellegl véleményeltérést,<teffi-
niciot,belsé és kiuls6 elhatarolast félretéve,ill,a
szUkséges specializalotol fuggetlenul

kutatasi céljat
Ujra megfogalmazhatja.A kutatasi

objektum eszerint a
foldfelszin,mint torvényszerlden elrendezett anyagi rend-
szer a maga specialis problémaival

a sajatos,térhez ko-
tott

integraciés for maival.Hint az emberi tarsadalom
létének és jovOjének nélkuldozhetetlen anyagi alapja min-
dig is nagy gyakorlati fontossadgu volt a jelenségek,a
dinamizmus 6s a fejlédési folyamat szabdalyszerd elren-
dezése? az emberiség novekvd szdmaval és szdmos terlleti
problémanak ezzel o6sszefuggd.elesedésével egyre jelen-
t6sebbé valik,Ha most nemzetk6zi kereteiben 0Gj tudoméa-
nyok kialakitadsat tervezik,amelyek atvennék ezeket a
feladatokat,mig ugyanezen forumon a féldrajztudoméany-
rol alig torténik emlités,ugy ez nem azt jelenti,hogy
ilyen foldrajzi problémak nincsenek,hanem csupan azt,

hogy a geografiai jelenlegi formajdban eddig nem tu-,
dot't megfelelni

napjaink tudomanyos kovetelményeinek.
Errdl

mar nemegyszer sz6 esett.Maga a Nemzetkézi Fold-
rajzi Unié ,/IGU/ azonban eddig programjaban és bizottsa-
gainak megtervezésében elényben részesitette a szakéaga-
zati tagolédast,és egyetlen jelentés kozponti probléméat

sem tette komplex kutatas targyava.Ezért nem varhato

el,hogy a nemzetkdzi kodzvélemény,a vezet6 szervezetektdl
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egészen a kozvéleményal™kitdo tényezdig,figyelembe ve-
gye a foldrajztudoméanyt.Az elmeéleti alapok hiadnya,a
sok geografust lekoté6 terméketlen lehataroléasi vitak,
a foldraj ztcmitaii programjanak elmaradottsdga az is-.,
kélaban ,/1d. Tricart konyvét ,h1976/és sok més rossz ha-
tasu multbéli 6rokség nagy karokat okozott,Vajon tud-
ja-e és szadmon tartja-e a nemzetkozi tudéskdzvélemény,
hogy a geogréafia ma sok jelentdés problémahoz lényege-
set tdi hozzaadni allami,regionalis,s6t vilagszinten ?
Nem csoda tehat,hogy més tudoméanyok vallaljak ezeket
a vonatkozé feladatokat és azzal kezdenek foglalkozni,
ami a fiild.raj ztudomany leg6sibb kutatéasi feladata. A
természeti er6forrasok optimalis hasznositdsdnak egyre
nyomasztébb kérdése és ez emberiség jov6beni életfel-
tételeinek védelme dontés elé allitja a foldrajztudo-
manyt, vajon részt kivan-e venni e nagy feladatok meg-
oldasaban. Ugyanis csakis a tudomanyis clkitizés,a szi-
lard alapokon nyugvé tartalmi kérdések,tovdbba a fold-
rajzi tudomanyos mupka gyakorlati jelent6sége vezethet
biztos feladatokhoz.Az 4j tartalmi meghataroz 4sok,cél-
kitGzések és mobdszerek korul mar folyik a vita és ez

reménykeltd jelenség.
A tobbi nagy kutatasi tartomanyok is

szukségképp a szakosodas utjat jarjak ugyan,de a munka-
moédszer és a kutatasi targy minden széttartd tenden-
cidja ellenére /pl. a biolégidban/ az egyes speeialis
kutatasi teruletek egy-egy nagy megismerési tartomany-
hoz tartoznak.A féldrajztudomanyban viszon'- egyre in-
kabb elhalvanyul az a szemlélet,hogy mindannyian egy
nagy kozos kutatasi célt szolgalunk.Lényegében ez az
oka tudomanyunk jelenlegi gyengélkedés ének.Hogy ezt le-

kizdhesse,ill,elfoglalhassa a tudomanyok kozott a neki
megfeleléd helyet,ki kell szabadulnia a mai szlGk kere-

tekb6l és a kutatasi front nagy problémdai felé kell
orientaléodnia,s legtagabban értelmezett kutatasi fe-
ladatait ehhez kell igazitania és deffinidlnia.Sok
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olyan kifejezés szuletett,amelyefc az egyes tudomanyagak
képviselbi javasoljak? a biolégus bioszférarél,

a geog-
rafus Foldunk taji

burkardl vagy geoszférarol.beszél, mi-
kézben egyazon koézponti problématikara gondol.Brian Bér3y
pl., "komplex vilagméretd Ember-Fold 6korendszerrdl ir.

Egészen &ltaldnositva beszélhetink a goorendszerek kutata--.
sarol

is,Ez a georendszerek behaté vizsgélatanak,a foldfél

szinhasznositas tervszer( fejlesztésének szukséges felté-
tele ,

Az egyes tudomanyok kutatasi teruletei nap-
jainkban ujraformalédnak.Ebben a helyzetben felul kell

vizsgalni a foldrajztudomany toérténelmi ieldaraboldédéaséat
is,ujbél nmeg kell fogalmazni a geogréafia kutatéasi fela-
datat Ss ebben helyet kell kapnia minden a féldfelszinhez

kotoétt komplexum kulonés rendszerjellegével kell

megha-
tarozni.

Nyilvanvald, hogy a fdéldrajz tudomany .a mai
keretek kozott nem tud megfelelni e feladatkonak.Az igen-
-igen bonyolult teruleti rendasse”ek csupan szamos szak-
tudomany bevonasaval elemezhet6k.Ebben nemcsak a foldrajz-

tudomanybdl egykor Kkivalt foldrajzi jellegld tudomanyégaknak

kell részt vallalniuk,hanem a biolégidnak,az orvos tudomany-

nak,a tarsadalomtudoméanynak,stb.is.Egy altalan,ahol

a
tertleti feloszlas nemcsak forma szerinti

rendezbéelv,ha-
nem funkciondalis egyuttmikodés a konkrét foldrajzi

tér-
ben,ott az

ilyen célkitlzés végulis ebben az értelemben
foldrajzi jelleglG.Ebb6l az interdiszciplinaris egyutt mk
kodésbdl, teriuleti szemlélet alapjan irodott gikkek elGse-
gitik a magasabb foku ismeretek megszerzését.A rendszerel-

méleti vizsgéalati mdéd mér lényeges betekintésre ad alkal-
mat.

Ez a rendkivii bonyolult feladat nemcsak
tobb 6né&llé tudomayndg egyuttmiakoddését igényli,hanem sok
Uj szemléleti mdd megoldasi eljdras bevezetédét is je~
lenti.igy szamos jelenséget generalizadlni,absztrahalni
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kell,hogy a rendszer,vagy a rendszer egy részének tor-
vényszerd alapjat,léthatéva tégyuk*A regionalis tudo-
many /'régional science/ megprébal ezen az daton .jarni

és olyan .hézagot igyekszik betdlteni, amelyet a foldrajz-
tudomany az elmélet elhanyagoldsa miatt eddig nem to6l-
tott be,Mégis a régional science nem akarja és nem is
fogja helyettesiteni sohasem a ;dldrajztudomanyt,A tér-
tudomany ugy vnis tisztan torvény tudomany konkrét fold -
rajzi térkutatas nélkul.Azor/:iviGL a xeret megszabta fel-
tételek és érvényességi hatarok kozlése nélirul ehhez
sok més feltétel is hianyzik,Hogy milyen er6s egy-egy
tudomany 6sszefonddasa,ezt JO6lI mutatja Christallei' pél-
dasaié.Kdozponti helyelmélete a f oldraj ztudomanybol n&bt
ki és Dél-Németorszag egy meghatarozott konkrét terule-
tére vonatkozott.Mint tiszta elmélet na a régiéndal science
legjelentésebb alaptétele és a matematikai Kkisérietek
egyik kutféje a regionalis kutat sban.,7$ az elmélet a
foldrajztudomanyban fontos mintad nyudjtTamely alapjan
Jol meérhetéek a regionalis kuldonbségek és azok okai,
Egy-egy szakterulet specialis feladataitdl eltekintve

s munkamegosztds tovabbfejlédik és kifejlédnek az egyutt-
mlkodés Uj formai,mikézben megmarad az egészre vald to-
rekvés is.Szép péld4ja az ilyen kooperacionak a Foldunk
szarazéghajiatu vidékeire vonatkoz6 ULTE3CO-kutatés,
Ennek egyes publikéaciéit E.S.Kills igen j'lI beillesz-
tette a foldrajzi kutatasi célck kozé.

Ha a foldrajztudomany megmarad,jelenlegi
torténelem megszabta szUkos keretei kozott,akkor a to-
vabbiakban szembe kell néznie azzal,hogy felaprozodik.,
és kozponti feladatait feladni kényszertl.Az uj célki-
tlGzésbdl kétségtelenul megtéral annak az energianak egy
része,amely a Geraszimov-értelmezte konstruktiv irdnyba
vezet,mivel kizarja a masodrangu kérdések koruli Kicsi**
nyes 'itakat és a terméketlen, multba gydkerezd torzsal-
kodasokat. Akkor taldn elcsitulnak azok r nem egészen
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joindulata kérdések: mi a foldrajztudomany ! ill.
van e egyaltalan geografia ?

A foldrajztudomanynak szuntelenal

kell kérnie,vilAgosan ki kell fejtenie allaspontjat,

meg kell fogalmaznia alapveté probléemdéit és meg kell
hataroznia mily mértekben jarulhat.hozz4 kutatasi

ered-
ményeivel a probléméak megoldasahoz.
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Franz Schaffer s
A tarsadalomiéldrajz koncepcidja

Ha a tarsadalomfdldrajz modszertani koncepcidjat
vizsgaljuk,talan legcélszerlGbb az emberfdldrajz legfon-
tosabb fejl6dési szakaszairdl szold vitdbdl kiindulni,

A XIX.sz.végén Raazel /1882/ "Emberféldrajz” c.
kényvében megteremtette az alapokat ahhoz,hogy az alta-
lanos féldrajz e nagy részterilete tudomanyosan Kkifej-
leszthet 6vé valjék.Akkoriban Darwin fejl6déselmélete mar
altalanos elismerésnek orvendett és semmi sem volt koze-
lebb a pozitivista korszellemhez, mint az,hogy a természet-
ben is felismerjuk az emberi kultdra teruleti kulénbsége-
it meghataroz6 tényezbket.Egyaltaldn nem meglep6,hogy Rat-
zel a civilizacidé teruleti fejlédésre vonatkozéan tulbe-
csilte a tényez8k els6dleges /vezérl6/ jellegét.Ugy vél-
te,hogy a természetes helyzeti viszonyok egyoldaltuan és
iranyitdo moédon meghatarozzak az emberiség torténelmi moz-
gas-' It.Az épp - hogy - csak - megszuletett emberféldrajz-
ban csakhamar domindnssa valtak a természet altal teljesen
determinaltsagrél szold elgondolasok,azaz uUgy gondoltak,
hegy egy-egy orszag civilizaltsaga eleve természeti er6-
forrdsainak fuggvénye,vagyis a fejlédés teljesen,kénysze-
rit6é modon determindalt; minden csak meghatirozott modon
torténhetett és nem masként.

Ma a determinald jellegld természet-ember kapcsola-
tokat tuljadénképpen csak gondolati,alkorrelacioként
interpretaljuk,amely egy orszag egyre gyorsabban fejld -
dé civilizaci6os magaslataiban egyre gyakrabban vezet té-
vedéshez.A tarsadalmi jelenségeket napjainkban nem lehet
pusztdn pozitivista természettudomanyi kategéridakkal
felismerni.

Ratzelnak a természeti kornyezetrdl szolé tani-
tasa a szazadforduldé tajan,a francia geografusok téabora-
bol kapta els6 realisztikus ellenhatasat.Els6ként Vidal de
la Blachetdl /1902/.Az emberi létnek a fold felszinére
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gyakorolt hatasat az emberi kezdeményezés és mozgékony-
sag eredményeinek tekintikoAz ember természetes kornye-
zetében tevékenykelik,ennek adottsagait azonban meglehe-
tésen eltér6 modon értékeli és hasznos:tna,Egyszerlen

arrél van szé6,hogy a francia szerz6k hangsulyozzadk az

ember viszinylagos autondmig at a természeti adottsdgok
befolyasoldsaval szemben,vagyis méeteremtik a foldrajzi

posszibilizmus koncepcié”™ \t.aeely a tarsadalomiéldrajz
kialakulasdnak fontos eld6feltétele,.

Németorszagban a szazadunk kezdetén Shlu-
egyik legadadazabb kritikusa.Shluter gon-
dolkodasanak kiindulépontba az 6rzékileg folfogtatd,em-
bert6l atformdalt vilag,a kultartak.Azt kovetel te,hogy

teremtsék meg a "kultdrtaj morfoldégiadjat" s ebbél Kkiin-
dulva egy olyan felfogast surf-etett, amelybdi
a torténelmi
koncepcio

ter volt Ratzel

kivilaglik
kialakulds folyamata,.'ar némelyeknek ez a
igen jelent6snek mutatkozhat a geogréafia elmeé-
lete szempontjabdl,mert hi-zen bevezette a formalis tor-

ténelmi és genetikai vizsgalati moébdot, igy semmiképp nem

gyorsitotta meg a tarsadalomfoldrajz fejl6dését.A tarsa-

dalomfdldrajz szaméara morfoldgiai ie. szak meddé maradt

- hosszu és terméketlen vitakhoz vezetett a té4j értelme-
zésér6l és a formalis,strukturéal:s tulhangsulyozasarol.
A taj lathato strukturajanak birdsa még nem nyudjt sem-
miféle magyarazatot is egyben.A geografia nem pusztan
fotografia.A formavaltozasok idébeni torténésének vizs-
galata éppoly kevéssé tajékoztat azokrol az er6imrél és
folyamatokrol,amelyek ezt a valtozast kiyaltjak.A tarta-
lom és forma dilemmaja megoldatlan marad.A fiziogndmia

elvileg tobbértelmi,azaz kulonbt6z6 er6k és folyamatok
hasonl6 forméakat termethetnek.

Epp a komplex kultlurtajak / pl.a varos/
magyarazatara rec. terjeszthet6 ki a morfogenetikus vizs-
galati mdéd.*la az ember meg akarja érteni egy-egy varos-
negyed kialakuldasdnak vagy a varos és kdrnyezete kapcso-
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latanak jelenségeit,akkor az emberi élettér o6sszefoné-
dasabél kell kiindulnia,A varoé6fdldrajz mindenekeldtt
Bobeknek 71927/ kdszdénheti a funkcionalis mddszer be-
vezetésé t.Csak a funkcionalis vizsgalati moédnak sike-
ralt megteremteni a szikséges absztrakciot.A funkcié |,
fogalmanak kettés jelentése van a féldrajztudomanyban;
fuggdségi viszonyt és az ottlétet /Dasein/ jelenti.A ma
tematikai fuggvény fogalmabol kiindulva - amelyet - ta-
lan a yr-f /x/ képlet szerint - a mennyiségben gondol-
kod6é geogréafia féleg mérheté nagysagok fuggéségi viszo-
nyat érti,s ezzel igen kozel.all az 6kdndmetriahoz.Ebben
az ért-elemben deffiniaija pl.Boesler a varosfdldrajz
funkciondalis kapcsolatait,mint egy-egy telepulés-egység
gazdasagilag értékelhet§ tevékenységét; ez utdbbi a ke-
reslet nagysaganak a teruleti strukturajanak a fuggvé-
nye.A gazdasagi tevékenység mennyiségi vizsgalata az éer-
téktermelés utjan,a tarsadalmi termék szambavételével
toérténik,amely,az adott teleplulés népességszamaval van
0sszefuggésben.llyen megfontolasokbdél vezeti le Boesler a
varosképz6 vagy lokalis funkcidokat.A fenti példan kivul
szamos olyan funkcionalis térbeli kapcsolat all fenn,
amelynek hasonlé mdédon m~sod-, vagy sokadrendu fuggdsé-
gi viszonyrol téjékoztat.

Egy masik és az el6bbinél egyszerlbb fel-
fogasban a funkcié feladatot,aktivitast,vagy az ottlét
/Dasein/ kifejezését {jelenti.Ebb6l a szempontbél az em
beri létpek szdmos alapfunkcidja van:

It/ 7 a szaporodas és a koOzOsségi élet ”
2,/ "a munka "
5/ "a lakas ”

4,/ " az o6nmagéardl valé gondoskodas ”
5t/ "a muavel6dés ”

6,/ wa pihenés il

7,/ lakoOzlekedésben vald részvétel " stb.

Mindezeknek az emberi létfunkcioknak specifikus feluleti
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és térbeli igényei vannak,mégpedig teruletileg elhelye-
zett / 7verortete3d / intézmények far mgjadban, amelynek
regiondalisan differencialt "modellmjét a,foldrajztudo-
manynak regisztralnia és magyaraznia kell.JS kultdr taj
végul egy-egy terulet tarsadalmardél nyajt komplex szer-
kezeti képet,az emlitett létfunkcidok térbeli struktu-
rajanak modelljét.

A foldrajzi funkcionalizmusnak tehat sike-

ralt magtaldlnia a kiutat a fizigondmiai tulzasokbodl.Az

Uj mobdszernek azonban mégis van egy hatranyai igen Kkevés
figyelmet,szentel a funkciondalis rendszerben cselekvf sze-
mélyeknek.A funkciondalis emberféldrajzot a tarsadalom

foldrajzatdl csupan egy kis lépés valasztja el.Annak

felismerésével,hogy végulis a funkciok hordozdja és a
térbeli struktarak létrehozoja az embercsoport, megtor-
tént a tarsadalomfoéldrajzi
lA&s / Bobek, 1948 /.

A tarsadalomfdldrajz kutatasi eredményeit6l
eltekintve,egyszerl tapasztalati tény,hogy az emberek

soha sincsenek egymastol elszigetelve,s ezért nem sza-
bad fiiggetlen

koncepciohoz val6é palfordu-

individuumok 0Osszegeként felfogni O&ket;
az egymassal valo tevékenység meghatérozott tarsadalmi
O0sszeflggésében vannak emberi létuk minden létfunkcio-

jadban. Minden olyan emebrfdldrajzi irdnyzat amely nem'

akarja figyelmen Kkivul hagyni a modern tarsadaloaltudo-
many felismeréseit,végulis az emberi csoportok foldraj-
zaval,azaz tarsadalomfdldrajzza kell véalnia.

A fontosabb létfunkcidék érték alapjan torté-
N6 csoportositasanak nem sok értelme van,mivel- a megne-
vezett funkcidok egyikének sem szabad elsatnyulnia,mert
ellenkez6 esetben az emberi lét.vagy a :i térbeli tar-
sadalom ” strukturaja kéarosodik.Minthogy az emberi lét
/ Dasein / alapvetd funkcidinak specialis'- > a teruleti
igényei és ezeknek mintegy kovetkezménye a jellegzetes
térbeli szerkezet,minden fontosabb létfunkgi6 besorol-
haté a tarsadalomfoldrajz megfelelé agaban.
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A "szaporodas és a kozosségi élet” funkcidja-
bél levezethetd a népességidldrajz,a politikai és a vallas-
foldrajz. !A lakas ” funkcidjahoz kell szdmitarunk els6-
sorben a telepulésfdoldrajzot, "a gazdasagi,keresked6imi
és piacfdldrajzsa munka és a pihenés funkcidjahoz k-"eo-
"/ mdvelédéi alapfunkcié még s megteremtésére varo .
mu/elddési foldrajz kereteibe tartoznék.A pihenésrél szé6-
16 ismereteinket bt, idegenforgalmi féldrajz vagy az udulési
foldrejz o6leli fel.Végul a kév cedésfdldrajz a kozlekedés-
ben valé részvétel funkcidjanak térbeli aspektusat vizs-
gal na-

A tarsadalomfdldrajz mindig ” a funkcionalis
tarsadalom térbeli jelenségeit targyalta,s ennek meg-
-1éi?e csupéan az alapvetd funkciok osszjatékabdl értheté
meg.A fent megnevezett foldrajzi tudomanyagak egyike sem
tudja elszigetelni magat a tarsadalmi vonatkozastdi,nem ,
tud eltavolodni a tarsadalomiéldrajzi gondolkodds maéodtol.

A 'tarsadalomfcldraj zi__koncépcio_ugy jott létre,
hogy a funkcionalis enberfdél 4arajz a tarsadalomtudomanyi
szemlélet hatasara tovabbfejl6dott. A tarsadalomfoldrajz
szamara munkahipotézisként az aldbbi megszovegezés javasol-
hato :

A tarsadalomféldrajz az_emberi_csoportok és tarsa-
dalnmek alapvetdé funkcidéin nyugvo térbeli szervezeti formak
és béralkotdé szervezeti folyamatok tudomanya,

A foldburok,mint minden abiotikus,biotikus és
szocialis struktardk és jelenségek Osszessége tobbé- vagy
kevésbé megtaarad a foldrajzi megfontolasok kiindulépout-
janak. Mégis a tarsadalomfdldraj znak els6sorban nem a taj
az objektuma - a foldburok egy meghatarozott darabja -
érteimé ben,hanem a tarsadalmi csoportok ill.tarsadalmak
a maguk térbeli tevékenységével, magatartasi formaival és
az ebbdl kiagaz6 téralkotd folyamatokkal«A tarsadalom-
foldrajzi koncepciénak két,iranyzata van: egy struktura-
lis és egy folyaméattermet6.A tarsadalomfdldrajz fent ja-
vasolt deriniciéjaban a szerkezeti 6sszetevbnek az a célja,
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hogy megbér.dntse a regionalisan differencialt tarsadal-
mi struktud.. afcat,tovdbbd a tarsadalmi csoportok és tarsa-
dalmak 1é; funkcidéinak megkulonboztetéen kifejezett teru-
leti peéld' jat.A deffinici6é folyamat-teremtd Osszetev@je

az Ujabb, 11.valtozo mennyiségekbd6l all6.teruleti
tarédk kel

mezének t

struk-

tkezésére forditja a figyelmet.A téjat folyamat-
kinti,amelyb6l a szocialis csoportok tevékenysége
révVén’folyamatosan strukturak,regeneralédnak,valtakoznak,

vagy ismét kikiristalyosodnak.A
a tajban ugy
folyamat

lathatéva valt struktdra,
is é.telmezhetd,mint egy korabban lezajlott
"cseppfoly6s stadiuma".Pontosan ilyep értelem-
ben vizsgalja Hartke és Ruppert a taj szerepét." A taj

maga - tudoméanytorténeti vitak gyakori targya -

a megval-
tozott tavlatok ko6zott meghatarozhaté ugy

is,mint a tar-
sadalomfdldrajzi folyamatok regisztrald sikja /Hartke 1959/
vagy az itt vazolt értelmezés szerint folyametmezd.Ez
egyaltalan nem jelenti a természetfdoldrajzi helyzet el-
hanyagolasat ,de a természetfoldrajzi helyzet mas és nmés
értékelési eljarasba.vonja be a legkuléonb6z6bb szervezeti
forméak &atgondolaséra.

A tarsadalomiodldrajzi tér voltaképp absztrak-

ci6, melynek hatarait meghatarozza a tarsadalmi csoportok
specialis reakcidé - hatdstavolsdga s reakcié - po”encir-.
alja,ez utobbiak létfunkcidikat.egy maghatarozott teri-
let keretén belll fejlesztik ki.Ha

megvaltoznak a csopor-
tok reakcidi,magatartas -

és funkciémez6i,akkor kény-

szeritd erb6vel megvaltoznak a tarsadalomfdldrajzi terek
dimsnziéi is,

A tarsadalomfdldrajzi terek és strukturak
valtozdsa semmi esetre sem megy végbe olyan gyorsan,
mint a tarsadalmi jelenségek valté zasa,Minden struktura—
-folyamat 06sszefuggést figyelembe véve a tarsadalomfold-
rajzban is érvényes,tekintettel kell lenni a VRIES-REjiL-
LITG-félé. prezisztencia /a tartéssagi folyamat/ elvre.A
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u funkcionald helyek ” ne teremtése,azaz minden térbe-
li beruhazas /lakhelyi,munkahelyi,ellatasi,mtvel6dési,
pihenési,k6z6sségi, és kozlekedési intézmények létre-
hozasa jelent6’ en korlatozza a tarsadalom akci6-sza-
badsagat, Tulsagosan magasak a beruhazéasi terhek ahhoz,
hogy azokat s\ ember nagyobb ellené&llas legy6zése nél-
kal figyelme Kkivul hagyhassa.Az infrastruktdra téarbeli
megléte UOgy- nakkor stabil ellenerdt képvisel a valtoz-
tatasi tendenciadkkal izemben,melyek kizardlag tarsadal-
mi! gényékbd6l fakadnak.Még magaban a tarsadalmi vonatko-
zasban is -vannak tartés és nehezen megvaltoztathato
strukturék,igy pl.megrégzott mozgasformak,az értékek és
eszmék rangsorolasa,és végul nega a tarsadalmi rend. Min-
den tarsadalomfdldrajzi folyamat,amelye uj teruleti

strukturakat hoz létre,egyben az ilyen tartdés struktura-

kat is A&talakitja.Jelen tanulmanyunkban egy nagytelepulés

lakasai és a népesség lakadshasznalati szokasai VREIES-

-REILINC-H értelmezési tartés modellt mutatnak.Sak esetben

egy-egy telepullés lakas-struktluraja is Uj értéket képvi-

sel a meglévd lakas-strukturaval szembep és ezzel alkal-
mat nyujt spedialis mozgasi folyamatokra.

A tarsadalmi csoportok nemcsak bizonyos f unk-
cionak,hanem térbeli folyamatoknak hordozéi is.AZ a reak-
cidianc,amely a tarbeli folyamathoz vezet,atmehet pl.a
kivetkez6 fokozatokon?

1. Az érték fogalmanak moédosulédsa,azaz egy tarsadalmi
csoportnak a tarsadalmi,gazdasagi,adottsagokrél val-
lott felfggasa rovidébb,vagy hosszabb id6 alatt meg-
valté zhat.

Ezaltal megvaltoznak:
2. bizonyos gazdasagi és tarsadalmi magatartasiorrnak,s

ezek
3. (j tarsadalmi és gazdasagi folyamatok indukalédhat-

nak, s ezek
4. egy Vvsonyos id6é utan 0Osszefiggé modellt épitenek Ki
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s ezaltal beleavatkoznak a térbeli folyamatokba é3 vé-
gul uj taroadalomfol&rajzi térstrukturakat hoznak' létre.
A fent vazolt reakciéladnc rendszerint még ra-
addsuk.. tarsadalmi csoportonként valtozik is,Az értékek
rangsorol isa pl.egy meghatarozott természeti adottsdg meg-
itélése,iazdasagi és tarsadalmi tcr.yezjk ellenében,meg-
lehet6se*). nagyfokd eltérést mutathat mas- és mas csoport

esetébeiiallJgyanarra a kdrnyezeti tényezdre,ugyanannak a
csoportnak bizonyos magatart-si

alternativai,is vannak
és ezek kulonboz6 folyamatokat/valthatnak ki,

Ratzel 6ta az ember és kdrnyezete viszonyarol
alapvetéen megvaltozott a foldrajztudoméany felfo&éasa.A ci-
vilizaciénak a természet altal
tol az embernek a természettel

vald eleve elrendeltetésé--

szembeni visscnylagos auto-
nomigjan at vezetett ~1 az at a kornyezeti

dalmi relativitasahoz.Semmi
foldrajztol

magatartas tarsa-
sincs tavolabb a tarsadalom-
mint ?z,hogy propagalja az egyoldalu tarsadal-
mi determinizmust." A mobilitassal egyuttjaré jelenségek
ugyanugy mint tarsadalmi kényszerhelyzetektdl fugg

a tartés modell kialakitasanak eljarasai -
ellent mondanak az

beszédesen >
ilyen jellegd szoci-ilde tér minizmusnak.



A tarsasaiomn és a természet anyagcseréje mint foldrajzi

probléma

/ Ernst Leef /

Bevezetés

A te:vmészeti foldrajz sokaig ugy jellemezte
vizsgéalati obj.ktumait mint természetes korpuszokat,amely-
ek csupan termeészefdl<Lrajzi folyamatoknak vanipak kitéve
a tarsadalom munkajahoz azonban kevés a kozuk.A geomorfo-
I6gia leirta ugyan az antropogén formakat,ezeknek azon-
ban a tankényvekben természetesen tobbnyire csak egy -
szerény fejezet jutott a leiifas végén,mintha olyan je-
lenségrél lenne sz6,amely a geomorfolégidhoz csak érint6-
legesen csatlakozik,de kénytelen-kelletlen néhany meg-
jegyzést kell hozza fuzni.A klimatolbégidban részletesen.,
bemutatjuk a'varosi kiimat amely a szabad kornyezet ég-
hajlataval ellentétben jellegzetes eltéréseket mutat az
éghajlati elemekben.Az ember persze itt nem kdzvetlenul
szerepel,mint az éghajlat atforméaldja.Ezért nagy érdek-
I6dést valtottak ki azok a kisérletek,amelyek soran terv-
szerU beavatkozassal prébalnak el6idézni esd6t az atmosz-
féraban.A vizek &bréazolasdban a természetes lefolyasok -
muszaki atalakitasat a foly6d szabalyozasat és a partépi-
tést emlitijs a vizszennyez6dést,csak mint tényt isme-
rik el,de az a benyomasukifhogy itt ismét csak kiegé-
szité6 adat utaldsarol van sz6,A természet és- tarsadalom
egyuttmdkodésérdl rnint a foldrajzi kutatas kodzponti prob-
lémé&jarol sehol sem torténik emlités.A feladat hianyos
megfogalmaz asa,s ennek kovetkeztében a szikséges munka-
modszerek nem kielégité fejlédése a foldrajzi tanulma-
nyokban ezekrdl a problémakrdél sz6l6 esetlegesség és
kdovetkezetlenség mutatkozott .Ezzel szemben panaszod
hangzanak el arrdol,hogy egy-egy terulet gazdasagi ter-
vezése nem fordit elég figyelmet a természetes 0Ossze-
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fuggésekre, gy hogy a tajban zavarok és karok keletkez-
nek melyeknek elhé&ritasa gyakran jelent6s pénzugyi réa-
forditast igényel*

Az alédbbi fejtegetések célja,hogy ramutasson
arra,hogy a természeti foldrajz kotelessége,hogy figyel-
met forditson a természet és tarsadalom kozotti anyag-
cserére, mint jelentés tényre és a mdszaki forradalom
id6szakdban a t6le elvart,hozz §jarulast nyudjtsa ezen
O0sszefliggések kutatasaban.

Az alabbi fejtegetések Kkiinduldé pontjaként
egyértelmien le kell szdgezni:

1./ afoldrajzi burok természetes anyagrendszere az em

beri beavatkozas nyomas sokoldalian megvaltozott.
Ezek torténelmileg kifejezett alakot Gltottek.A lellon-
féle anyagok elvétele a tarsadalom anyagi szukségle-
teinek kielégitését szolgalo foldhasznositas és az
eredeti viszonyoknak a tarsadalom munkajaval tortént
atalakitdsa szukségképp a torvényszerlen elrendezett
anyagi Osszefuggésnek,tehat a struktdranak megvalto-
zdsahoz vezetett'; tovdbba az erb6k jatékdnak tehat a
dinamikdnak a megvaltozasahoz jelleg és intenzitas
szerint egyarant.Ezek a valtozasok szukségszeriden
kihatottak a féldrajzi anyagrendszer fejl6édésére is,

amely gatolta,gyorsitotta,vagy egy nas iranyba for-
ditotta vagy iranyitotta.

2./ A foldrajzi ismeretek alkalmazasarol
saink soran tudomésul kell

valé faradoza-

venni,hogy a tajkutatas
tisztdra természettudomanyi iranyzata a,tdrsadalom
szukségletét és igényeit nem elégiti Ki.Mivel most
altaldnos és alapvetéen fontos kapcsolatokrél van
sz6 a foldrajzi kornyezet,s az ember gazdasagi alla-
pota kodzott,az anyagcsere,a tarsadalom és a termé-

szet kozott,a téji keretekben bonyolodik le,ezért

tajkutatas mint alkalmazott tajkutatds az anyagcsere
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/anyagvaltozas/kérdését az ember és a Fold kozott, k-
I6nds mértékben foglalkoztatjak.A foldrajztudomany
hosszas szokasos kutatasi teruletéhez,mégpedig a gaz-
daséagi foldrajzahoz /mint pl.a Foéld.nyersanyaggazdal-
kodasa, a mez6gazdasagi foldrajz stb./.A termelberék
foldrajzi megoszlasanak kutatdsahoz és féleg arculati
és statisztikailag orientalt &abréazoldsdhoz a,tdjnak az
ember altal valé megvaltoztatasdhoz vezetett. /Edv/in
Felss ” Az ember,mint a fold &talakitéja /,uj szem-
léletet kap: a természet és a tarsadalom ko6zdtti anyag-
csere,ennek formai és hatasa.Az aldbbia ban termeészeti
foldrajzrél fogunk beszélni,amely a georendszerek
strukturajat és dinamikajat mutatja a helyi /topolo-
giai/ és 3 teriuleti /choroldgiai/ kapcsolatok vonat-
kozas aban.

A probléma allasa

Az ember elveszi a tajbdél mindazokat az anya-
gokat,amely a gazdasagi tevékenysége szempontjabdl szik-
sége van.Miként Marx megmondta,az ember semmi mast nem
tesz,csak a természet altal adott munkatargyakat atfor-
malja,azaz olyan termékké valtoztatja at,amelyekre élet-
szUkségleteinek Kielégitéséhez szuksége van.

Visszamaradnak azonban olyan anyagok,részint
természetes,részint muadszakilag.megvaltoztatott formaban
vagy csak igen Kkis isnnyiségben.A visszamaradt anyagok
beilleszkednek a természet héztsrtasdba,mikdzben a zer-
mészet anyagcseréjének meg kell birkdéznia természettdl
idegen anyagokkal.Ekdzben kozuluk némelyek megzavarjak
a természetes haztartast is, és ezzel tobbé-kevésbé
feltiin6é kéarokat okoznak.Mivel ezek a karok gazdségilag-
is sokat nyomnak a latba a gazdas&gi vezetés is fokoza-
tosan érdekelt az ailyen jellegl kéarok elkerulésében,az-
az az Osszefuggések és hatasok kutatasaban.A maradvany-
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anyagok® harom formaja ismert a tajban;

X Marx igen drasztikusan a természeti ill.fogyasz-

tdsi folyamatgkTextrementumarolil! beszél /Toke,lll.
k{'jtet,122 aild*/ 4

In/ Szilard lerakodéasok pl.hany 6k formg.jg.ban /banyésza-
ti medddék,tdrmelék,szemét,hamu stb./.

A foly6k szennyviztermelése, azaz foléykony,vagy
szilard alkotérészek,amelyeket a viz oldott alla-
potban vagy lebegtetett hordalékként szallit és a

lefolyasok és g vizek tulajdonsagat érezhet6en be-
f6iyasdjhatjak,

ZJ

3./ Az atmoszféraba tortén6é misszid,amely mint por és
gaz légszennyez6déséhez vezet és gazdasagi,de Kku-
I6ndsen egészségugyi karosodéast okozhat.

Ez az anyagcsere a tarsadalom és a természet
magatartasanak alapjelensége és ezért elkerulhetetlen.
A technika gyorsuld fejl6dése Kkiélezi

ennek az anyagcsereé-
nek terjedelmét és jellegét és ezzel

a kérdést egyre in-
kdbb a gazdaséagi és gyakorlati érdekek kozéppontjaba
helyezi.Hogy rovid kifejezéssel éljunk, erre az alap-
jelenségre vonatkozéan a technika és a t4j kozotti
anyagcserét geotektonikai métabodlizmusként jeldljuk.

Ha geografusként nyulunk e problematikdhoz,
akkor els6sorban azt kell leszdgezni,hogy egyfeldl
természeti térvények meghatarozta nagysagokat és fo-
lyamatokat taldlunk,amelyeket mérink és természettu-
doméanyi moédzsrekkel kutatunk,masfelél viszont gazda-
sagi kategoridk és gazdaséagi értékelések jelentek meg,
amelyek tarsadalomtudomanyi interpretaciét igényelnek.
Arra van szukség tehat,hogy megteremtsik a két rendszer
kofcott a kapcsolatot.Ez lehetdévé teszi,hogy az anyag-

cserét egységes folyamatként magyarazzuk,és azt ugyan-
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olyan dimenzidoban és értékben,nagysagban kifejezzuk.
Mivel adott esetben az anyagcserének valdésagos folyamata-
irol van szo,egy ilyen kapcsolatot fel kell tudnunk lel-
ni.Az eltar6é kauzalis tartomanyok egyuttmikodésének al-
taldnos toérvényszerlségei nyoman minden kapcsolatot és
impulzust azn élet 0Osszefluggéseinek /biolbégiai oksagi
tartomany/ és tarsadalmi oOsszefluggéseinek/ a tarsadalom
torvényszerldségei/ magasabb kauzalis tartomanybél nyerik.
A novény vagy az allat ugy valdsitja meg a
maga anyagcseréjét,hogy kornyezetét mechanikailag vagy ké-
mialilag befolyasolja.Bioldgiai tevékenységuk mindig csak
ebben az okozati rendszerben hat a kdrnyezetébe.Még az,
ember sem tud masképp hatni kdrnyezetére, mint munkaval...
Mindig a fizikai okozatisdg az a hid,amely az anyagi Vvi-
lag kulonb6z6 szférait,a”™ anyag kulénb6zé mozgasformait
egymassal 0Osszekapcsolja,Az adott problémat is csapan
ugy lehet megoldani,ha mi figyelembe vesszik az anyagcse-
re ill.az energiacsere alapveté tényeit.A féldrajzi ta-_
jat anyagi és energetikai allapota szerint kell szemlél-
ni és impulzusként az ember munkajat,amely anyagilag
beavatkozik ebbe a rendszerbe.Azzal,hogy az ember kulon-
féle anyagokat haszndal fel,megvaltoztatja a taj allag
szerkezetét és sok esetben ezzel szukségszerlden energia-
mérlegét és dinamikajat is; ez ismét csak a fejlé-
dési folyamatok jellegére és intenzitasara.Emellett a
két fent megnevezett rendezbelv,a topolégiai és a choro-
I6giai oly mobrion,hogy a rendszer &atalakitasa egyfeldl az
egyes telephelyen is eredményes lesz,masfel6l a taji szer-
kezet kozeli és tavoli hatasaival met.szenyul6 teruleti
kapcsolatokat alakit ki.E hatadsok csak ugy érthetdk meg
teljesen,ha az adott foldrajzi helyen torténd valtozasok,
mint pl,a foldrajzi tér megoszlaséarol folytatnak kuta-
tasokat .Els6sorban a leveg6 és a viz mozgasa / a folyodok-
ban ,allévizekben &s tengerekben/ jatszik nagy szerepet,
mig a szilard anyagok helyzetvaltozdsa rendszerint igen

sz(k térre korlatozédik.
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lével végulis a tdbmeg és az energia kozott fenn-
allé szoros kapcsolat alapjan az egész rendszer ener-
getikailag foghato fel, figyelembe kell venni energeti-
kai -vizsgalatot és torvényszerlségeket* igy természete-
sen a geotechnikai metabolizmuc esetében is megtartja
érvényét az energia megmaradasadnak torvénye, azaz az
embernek bajban valé tevékenysége soran sem mehet ve-
szendbébe semmiféle energia, hanem csak kuléonb6z6 alakot
olthet. Zlvileg lehet6ség nyilik, arra, hogy a természet
héaztartdsaban valé emberi beavatkozas minden kovetkez-
ményét hely és id6é szerint teljesen megértessuk.

Rendszerint kénytelenek vagyunk beérni a valdséag
egyszerlsitett illusztracidival. Szért felmerult a kér-
dés milyen mélységig szabad absztrahalni anélkul, hogy
a szukséges koOzlések gazdasagi,értékelés ének lehetdsé-
gét tulerdsen korlatozzuk. Altalaban az egész egyes ré-
szeit kutatjuk, tehat pl. bizonyos anyagokat, mégis

gondoljunk kell arra, is hogy az anyagcserekutatds nem

szigetelddik tulsagosan az egyetemes 0Osszefliggéstdl.

Mindenesetre az elmondottak lehetdvé tesznek néhany

elvi megéllapitast;

1./ A t4j anyagrendszere és az ember munkdja a tajban
k6zos nevezdére jut, ha a geotechnikai metabolizmus
az anyag-és energiacsere jelenségeként értelmezziuk.

2./ Szamos, a taj egész rendszerére dontéen hatdétény meg-
kdoveteli a probléma leképzését egyszerlsitett séméB:
alapjan /az absztrahalas probléméaja/. Uz szikségképp
ismét allandé torekvést eredmeényez, hogy az ilyen
egyszerlsitett sémat minden egyedi esetben konkrét
tartalommal toéltsink meg/a konkrétizalas problémaja./

3*/ . fenndll az a lehet6ség és szukség, hogy a technika
és a taj egyuttmikodésének egyes folyamatait gazda-
sagi jelentéségukben ugy értelmezzuk, hogy a termé-
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széttudoméanyos alapon meghatarozott nagyséagokat
gazdasagi kategoriakka alakitjuk &at. Ezzel a ter-
mészeti egységeknek gazdaséagi értékké valdé atala-
kitas altaldnos problémaja dént6 modszertani prob-
Iéméava né*

4./ Az értékelés rendszerint a féldrajzi valésagnak
csupan egyrészére terjed ki, tehat nem az egész rend-
szert, hanem annak csupan egy részét érinti. Azon-
ban minden esetben definialnunk kell ezt G részle-
ges rendszert és mivel csak akkor végezhetd el a
kvantifikalas, ha a vizsgalt terulet nagysaga és
hatarai vildgosan Kkirajzolodnak. A részleges rend-
szernek ilyen érteimé definicidéja egyrutal megvila-
gitja a rész viszonyat az egyetemes rendszerhez és
megmutatja milyen zavard hatosok lehetségesek az
egyetemes rendszer nem vizsgalt részeib6l az elért
eredményre.

A t4j anyagrendszere és potencialja.

Az anyagi és energiatartalom egylttes kifejezésére
alkalmazzuk a potencial fogalmat. Etoncialonazt a tel-
jesit6képességet értjuk, amelyet esetinkben a taj anyag-
rendszerében bennerejlik. Ezt az ember munkdja szabadit-
ja fel és a tarsadalom egyik gazdasagi kapcsolata lesz.
igy adott t4j potencialja tobb tagbol &ll. Energetikai
vonathozasban az aldbbiakbdl;

1./ egy megadott teruletnek a napsugarzasbdél szarmazé
allandd energiafelvétele; ezt a tagot R betGvel jeldl-
juk;

2./ a kuléonbdz6 szinten lévd anyag potencialis energia-
jabol, amely alkalmazkodik a gravitacios torvényekhez.
Az energidnak ezt a részét G betlvel 3lolj uk*

3./ a természeti targyaknak a kozmologiai, geoldgiai,
biol6giai és pedoldgiai folyamatok altal felhalmazott
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energianak anyagbél all. Ezt a csoportot B betlvel je-
16ljuk;

4-./ annak az energidanak a felvételéb6l, mely emberi
munkabdl szarmazik, s a féldfelszin materialis objek-
tumava valtozik vagy a valtozas alatt &all6 rendszeren
belul hat. Ezt a részt a K betGvel jeldljuk.

A taji pontencialt /P/ tehat az aladbbi egyenlettel
tudjuk deiinalni.:

/1/ P=R+G+B+K

Ez az egyanlet is mutatja, hogy az egyetemes po-
tencial igen kulonb6zé természetld lancszemekbdél allhat.
Tapasztalati tény, hogy konkrét esetben minden tag rést
vesz a geotechnikai metabolizmusban. Az elsd csoport
rendkivul nagy jelentéségl az &altaldnos héhaztartas
szempontjabol, anely talana technikai berendezések ese-
tében is jelentds szerepet jatszhat; alapvetdé hatasa azon-
ban jobbara a ndévények élettevékenységében a fotdszin-
tézisben mutatkozik meg, ezzel a biolbégiai anyagterme-
lésiknek a fold felszin valdé megvalositasdban jut Ki-
fejezésre. A technika azonban modositja a porszemecs-r
kék és gazok kibocsajtdsaval a sugarzasi viszonyokat.
A nagyvarosok és az ipari objektumok felett szétteri-
16 parakdpeny ugyanis csOokkenti a sugéarzast, ezzel le-
het6séget nyujt a természet adta érték modositasara. Ez
tobbféle moddon térténhet. igy Chandler /19S3/ Londonra
vonatkozé szamitasaiban a nyilt tereppel 6sszehasonlit-
va kimutatta, hogy a napsugarzas id6tartama naponta &at-
lagosan mintegy 44 perccel révidebb. Leningradra vonat-
kozéan rendelkezéstinkre &all egy adat, miszerint az utcai
vilagitashoz sziukséges aramigény 27 %-kal nagyobb
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annal a mennyiségnél, amelyet a varos igényelne, ha
folotte nem volna parakdpeny. Erre a sugarzas csodkke-
nésre az orvosok is felfigyeltek s erre vonatkozdéan igen
jhiferan torténnek utaldsok a nemzetkozi irodalomban. A
potencidlis energia /G/ nagy szerepet jatszik mindennemd
mozgasban,amely a magasabb szintrél a mélyebbre vezet,
mivel a potencialis energia ebben az esetben kinetikai
energiava alakul at. Az adott energiaforrds igénybevéte-
le akkor lehetséges, ha a hasznosithatd vizaramlasnak
megfelelé6 kinetikai energidja van. Az energianagysag
/g9/ tobbnyire nem jatszik donté szerepet, némely esetben
azonban c-tt6 fugg egyes objektumok gazdasdgossaga. Ezért
arra torekszenek, hogy vasutvonalak vagy utak irdnyanak
megvéalasztdsakor, bevagasokkal és toltések emelésével

a lehet6 legkisebb szintet tartsak a hatranyos, energia-
igényes és ezért gazdasagilag kedvezétlen G értéket. A
modern technika segitségével végzett foldmozgatdsok te-
kintélyes nagyséagét érhetnek el, s ezért a domborzat al-
kalmazkodasa meghatarozott kozgazdasagi kovetelemények—
hez jnémely esetben igen jelentds.

Rendkivul sokoldaliak azok a megjelenési formak,
amelyekkel szilard altalaj gazdagitja a pontencialt.

Az egyes anyagoknak a tarsadalom gazdasagi élete szem-
pontjabdél mért hasznossdga a gazdasagi érték differenci-
aldsara nagy szerepet jatszik.

Lényeges, hogy a potencialok kulénb6zé toémzsdkben
rendezetten forduljanak eld, ha kulénbdznek is egyik
helyt6l a masikig, szamuk és jelenté6séguk alapjan. Ha
eltekintink azoktdl a mdszakilag nem hasznalhaté kéze-
tektdl, akkor a hasznosithaté telepbolyeket a foldké-
reg eltérd mélységeiben talaljuk. E telepek a kuldonfé-
le geoldgiai folyamatok eredményeként jottek létre és
ezért az ott léevé anyagkészlet rovid id6 alatt, s ugyan-
azon a helyen nem egészul ki. A természetes potencialnak

1
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tovabbi, gazdaséagilag rendkivul fontos része a iiala.i-
viz és a talajvizaramlasa foldfelszin Uledékes réte-
geiben. Jelent6séguk egyre nagyobb, mivel a tarsada-
lom vizszUkséglete allandbéan ndé és épp ezért a terme-
lés novelése szempontjabdl sokszor mar minimalis té-
nyez6t alkotnak. Maga a tala.j a ndvénytakardénak, ala-
bioldégiai potencialjanak hordozdéja. A Fold szilard
felszine nyudjt az ember minden mdszaki létesitményei
/héazak, utak, pihenési objektumok stb./ szamara.

Végul fontos tényez6 az atmoszféra a maga saja-
tossagaival, amelyet altalaban adottnak fognak fel.

A levegb6szennyez6dés azonban, amely a névekvd iparo-
sitdssal egyre nagyobb probléma; megtanitott benninket
arra, hogy az atmoszféra és allapota egyarant valtozé
t4dji elem és, hogy a tiszta levegd tobbé mar nem te-
kintheté6 ubiquitasnak /mindenutt jelenlévének/.

Mivel egy-egy meghatarozott teruleten tébb hasz-
nosithatd pontencial el6fordul, e potencialok egyikének
igénybevétele'fj tobbiek mell6zéséhez, vagy csokkené-
séhez vezet. igy pl. egy megadott tertletnek kulénbo6-
z6 jellegld mdatargyakkal valéo beépitése akadalyozza a
bioldgiai potencial kiaknazasat. Lehetévé valik ugyan
a talajviz hasznositasa, nehezebb lesz a telephelyek
lemGvelése, s6t teljes ledllitAsara is sor kerulhet.
A £jtés csak a létrehozott értékek eltadvolitdsa utan
lesz ismét lehetséges /A telepulések aldbanyaszasa bar-
naszén-medencékben/. Egy-egy terulet egyes részpoten-
ciadljanak hasznositadsi formai egymassal tehat'konku-
ralnak. A kulénb6z6 hasznositasi pontencial tartalék-
b6l némelyeket hasznositanak, masokat viszont nem. Ez
olyan donté kérdés, amelyet altaldban az adott id6-
hoz kotott tarsadalmi helyzetbdl kiindulva oldanak
meg. F.dontés kovetkezményei azonban gyakran végérvé-
nyesek,’ vagy csak mas hasznositasi formak id6ékézben
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tortént megteremtésérél valé lemondassal lehet korla-
tozotton érvényteleniteni# igy a potenciadlok egymas-
sal verseng6 hasznositasa gyakran a torténeti fejlé-
dés fuggvénye. Egy terllet beépitése Kizarja, a mezé6-
gazdasagi termelés potencialt, s6t rendszerint a te-
lephelyek hasznositasaval is, mas hasznositasi formak
viszont minden tovabbi nélkul megférnek egyméssal. Ez
utdébbiakat "egymasnak megfelel6" korrespondiorend jel-
z6vel lehet illetni.

Ez a rovid attekintd tanulmany egyben azt is nmu
tatja, hogy az ember alkotasait nem szabad Kizarni a
potencial vizsgalatabdl, fuggetlenul attdl, hogy az
milyen formaban jelentkezik. Ahhoz, hogy egy fontos
nyomvonalat Kkijeldljunk egy forgalmi ut szadmara min-
den korulmények kozott kénytelenek vagyunk az épit-
kezést gatlé mdtargyakat eltavolitani, izt persze csak
potlolagos munkaraforditassal és a meglévé értékek bi-
zonyos veszteségével lehetséges. Egy-egy volgyzaro géat
létesitésekor nagy gazdasagi jelentésége van annak,
hogy az elarasztandd terulet milyen mértékben van be-
épitve telepulésekkel, termeldéhelyekkel &s utakkal.
Ezek ugyanis egyszerGen mukodésképtelenné valnak vagy
csak potlolagos munkaraforditassal lehet 6ket.elébb
elbontani, majd masik helyen ujbdl felépiteni.

Az ember tevékenységének szandéktalan haté,sa is
ebben a K csoportba tartozik; igy a termeldtalajnak
az ekés mdaveléssel valdé tomoritése, amely csdkkenti
az adott termdéterilet teljesit6képességét, amelyet
csak potlélagos munkaraforditassal lehet elharitani.
A képlet /!'/ korvonalazza tehat azokat a kereteket,
amelyben a technika és a tédj kozotti kolcsdonhatés,
amely a megfelel6 egyedi lancszemek konkrét kutatésa-

ban keresend§.
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A fentiekbdl kialakithaté a definicié is: c-gy
foldrajzi teruletnek potencialja nem méas, mint az
adott terlleten latensen el6forduldé anyagnak és ener-

gidnak 0Osszessége, amely a tarsadalom munkajaval sza-
badda tehetd§ és atalakithatd.

A természeti értékek és a tarsadalmi tevékenység kdlcson
kapcsolatainak eleneése

A természeti tényez6k szerepe a gazdasagi 0Ossze-
fuggésben és a tarsadalmi beavatkozas visszahatasa a
természet héztartasara csak akkor valik érthetdévé, ha
o kettét egymassal.kapcsolatba hozzunk; ahhoz, hogy a
természeti /vagy az ember altal a torténelem soran at-
alakitott/ ptoncial értékelésnek alapjait &altalanos
formaban megérthessuk as az ennek soran felmerild kér-
déseket elemzzuk, az szukséges, hogy a potencial eér-,
tékeket egybevessuk a tarsadalom munkaraforditasaval.

A munka 0sszekdtd lancszeme a természet és a tarsa—

dalom kozott. A munka olyan energia-és anyagréafordi—

tdst jelent, amely a munkafolyamatban a természeti
rendszer energia-és anyagértékévcl van kapcsolatban
és a benne lezajl6é folyamatok a rendszer uj megjele-
nési-formé4jat eredményezik. Az a tény, hogy a poten-
ciadl szabadda tétele kulonbdz6 nagysagrendd rafordi-
tast igényel, szadmos egyszerlU példaval igazolhato,
igy a kotottebb talaj szantdskor nagyobb vonderét
igényel, mint a laza talaj, a nagy reliefenergidju
domborzat nagyobb munkaraforditassal mdvelheté meg
mint a sikvidéki

Hogy els6 magyarazattal szolgéaljuk véalasszunk
ki egy telephelyi lemuGvelés egyszer( esetét. A te-
lephely egy adott hasznosasvany meghatarozott vo-
lumenét tartalmazza. Ez a természe ti Kkincs felbe-
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csulhet6, a mdszakilag értékes anyag mennyisége keres-

kedelmi sulyegységekben meghatarozhaté és ebbdl ki-

szamithaté a piaci érték is. Ily modon megkapjuk a.

természeti er6forrasok /kdz/gazdasagi egyénértéekét.

Az adott telephely feltdrdsa /hasznositasa/ kulonbo-

z6 raforditdsokat igényel, Ezek ko6zé tartozik:

a/ minden olyan mdszaki intézkedés, amely segiti a le-
muvelést: tehat a telep megvételét és el6készité*?
sét, az oda- és visszavezetd utak megépitését, a
tc-rmel6berendczésck létesitését. Ezek az intézke-
dések a telephelyhez kotottek. Egyuttesen T - be-
tdvel jeldlheték,

b/ a kiaknazott természeti Kkincseket rendszerint to-
vabbfcldolgozdssal a.kereskedelmi forgalomba szo-

kadsos forméaba hozzak.

Ehhez kulénb6zd berendezések szikségcsek. Ezeknek azon-
ban, nem kell a lemdvelés helyén lenni6k, s6t némely
esetben épp ez adott helytél tavolabb fekvé telephely
kertul el6térbe* Az ilyen jellegl tcrmclé6bcrondczésok
felallitasdahoz szukséges kiadasokat U-betlvel jeldl-
juk.

a/ a termelés megvaldsitasahoz tovabbi jarulékos léte-
sitD~-nyekre is szUkség van /pl. lakasok épitésére
a munkasok szamara, tovabba kuldnféle anyagi és kul-
turalis létesitményekre/* Ezek jelent6s tdobblet.ki-
adassal jarnak és sajatos keérdéseket vetnek fel.
Ezeket a jarulékos intézményeket E-botuvol jeldl-
juk.

d/ egy-egy foldterulet muiszaki céla igénybevételével
megszlnik.az addigi hasznositads, /pl. a s™antégaz-
dalkodas/. igy egy eddig hasznositott.potenciai
bizonyos vesztességével kell szamolni.
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Az uj termelb6berendezés k~I116 Uzemeltetéséhez vizre
is szukség van,; amely .t a meglévd tartalékbol kell
meriteni, és 6zt mas vizfelhasznéaloktél kell elvonni*
Az Uzem persze szennyvizet is bocsat a vizelvezetd
csatornadkba, s ezzel nemcsak a lefolyasi értékek
valtoznak meg, hanem a szennyviz megvaltoztatja a
viz mindségét is* csokken vagy teljesen Kipusztul a
halalloméany és megnehezil a viz mas céld hasznosita-
sa. igy pl. ogy-ogy cellulozizem létesitésekor nagy
mennyiségl szennyvizzel kell szamolni, melynek tisz-
titasa potldlagos .szlrési koltséget.jelent minden a-
lantabb elhelyezked6 vizm{ esetében. Ez a tag tehat
magaban foglal minden kézgazdasagila'g hatdé és rend-
szerint koltséghatrannyal jardé potcncialv alt ozaste
Pcrturbald értékje Hege van és D betlvel jeldljuk.
Ha a hasznositdsra varo telephelyen adott P po-
tencialt, egybevetjuk a fenti megnevezett rafordita-
sokkal, akkor olyan egyenlétlenség all el6, amelyet
csak az N érték hozzadaadaséaval alakithatunk at egyen-
letté. Ez az N-nck jeldlt kiegyenlité tag ha pozi-
tiv el6jeldé a gazdasagi hasznos, ha viszont negativ

akkor a veszteséget vagy a szubvenciot jelenti* Ily
médon kapjuk a

/2/ P=T+ U+ F+ D+ N egyenletet*

A T U és F.tagok azt a réaforditast képviselik, amely

a természeti eré6forras feltardsahoz sziukséges, els6-
sorban tehat a szukséges beruhéazasi kdltséget. Ide
szamithatjuk azonban - s ez sok esetben igen hasznos-
nak Vizonyul - a termelési koltségeket is, a telephely
teljes lemdveléséig. Vannak olyan gazdaséagi értékek,
amelyeket a geografus kozvetlen megitélésére tartanak*
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Hogy Ozeket a kodzgazdasagi részfeladatokat jobban el-
végezhessuk, a 2 T és F tagokat egyetlen A-val jeldlt
raforditassa vonhatjuk 6ssze. L'zzcl az egyenletnek egy-

szerlGbb formajat kapjak;

/2a/ P=A+ D+ N.

Ennek az az elénye, hogy mas esetekben sincs a
raforditas értékelése miszaki berendezések létesitésekor
fellépd értékekhez kotve. Természetesen ezen mdilszaki in-
tézkedések meghozatalakor tekintettel kell lenni a ter-
meészeti tényekre, igy pl. a domborzat és a talaj jeliére
tovabba a talajviz vagy az aradas elleni védekezéskor.
Vannak azonban olyan koézismert, kozvetlen o6sszefliggések is,
amelyekre a miuiszakiak szamitasaik elvégzésekor gondolnak.
Az N érték, amely a gazdasagi hasznot jelenti, nem allitja
kulénleges feladat elé a geografust.

A D tagot a geogréafus koézremikodése nélkul nem
hatarozhaté meg kimeritéen. A geografus ugynis a tce
lophelyi kapcsolatok és a kulonféle hatasok teruleti
0sszefondédasanak, tovdbba az cgy-cgy foldrajzi rendsze-
ren belul fellépd lancreakcionak ismeretében meg tudja
itélni a varhato mellékhatasokat. Ezzel hozzajarul a
gazdasagi jelent6ség helyes megallapitasahoz.

A tervezés soran gyakran igen szlkre szabjak a
megfontolasra és.szamitasokra igényt tarté potencial-
valtozdsok korét. Gyakran csupan a kozvetlenul lat-
haté hatadsokra szoritkoznak. Koézismert tény azonban,
hogy az el6re nem latott és csak kés6bb felismert uto6-
lagos hatasok kuléndésen nagy anyagi raforditast igényel-
nek és erf6sen befolyadsolhatjdk az adott létesitmény
vart gazdaséagi hasznat. Ezéert helyes az a kovetelés,
hogy minden relevans valtozadssal szamolni kell,
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amely a.tar az adott t .Icphelyen 1ép fel, akar attél
tavolabb. Természetesen ezek a kutatasok célkitlizés
€s modszer szerint igen valtozatos forméat oOlthetnek.
A fentiekkel a termeszéltfoldrajz f6 feladatat jol kor-
vonalaztuk a tarsadalom és természet anyagcseréjének
kutatdsaban*

A tolephelyhasznositas fenti viszonylag egyszerd
példajaban nincsenek sajatos viszonyok. Mas esetekben
azonban szamolni kel.l ilyen sajatos viszonyokkal. igy
a mez6gazdasagi hasznositas olyan foltételek kozott
valésul meg, hogy a talaj természetes termdereje, bio-
I6giai potencidlja megmaradjon. Az agrartermelésnek
ez torvényben régzitett feltétele, amelynek.az a célja,
hogy kizarja a rablégazdalkodas lehetéségét. Ez utdbbi
esetben nem egy hat Arozottan koérvonalazott, természet
adta anyag a gazdasagilag hasznositandé érték, hanem
az évi bioldgiai anyagtcrmclés adta ndvényi szubsztancia
novekodésoe

Ennek az értéknek a meghatarozdsa sajatos kérdeé-
seket vet fel. A biolégusok egybehangz6 adatai szerint
a bioldgiai anyagtcrmclés mértéke az energia rafordi-
tas fuggvénye; ezt a napsugarzas hozza létre és a hoé-
viszonyokban valésul meg. A maximélis teljesitményt
azbnban csak akkor érhetjuk cl, ha a fotészintézissel
valé a bioldgiai anyagterme léshez minden egyéb szuk-
séges tényez6 elegend6 mértékben all rendelkezésiunkre
Az alabbi képletben igy fejezhetd Ki:

/5/ Pblol = E,ka *kt * kh 9 kn » 6¢c * kx

Ebben képletben a k koefficienseknek amelyeknek
értéke 0 és 1 kozott ingadozik, ki kell fejeznunk azt
a csOokkenést, amely akkor éri az anyagtormclést, ha
az egyes tényez6k nemteszik lehetévé az optimalis
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termelésts mivel huzamosan, vagy iddlegesen hidnyosan
jc-lentkéznekA kQ az energia sajatos felhasznalasi
fokat jelenti /6koldgiai nergiafelhasznalas/ A -
hémérsékleti tinyez6. a kh - viztény\ez()’,7 a kn - a tap-
anyagtényez6, a kS az el6éallitott szubsztancia gazdasa-
gilag hasznosithatdé része, a k - pedig tovabbi leheti-
séges teljesitmény csokkentd tényez6k. Két lehetbség
all fenn:

1. Anélkul, ihogy a telephely kuldnleges intézkedések-
kel iiegvaltoztstnak, hasznositasat a megkivant egyen-
sulyi helyzetre vonatkoztatjak. Ezt akkor tekintik meg-
valésultnak, ha az anyagtermclésbon résztvevé egy-egy
tényez6re vonatkoztatott mérlegek alapjan bebizonyo-
sodik, hogy a tul n3gy méret(i anyagé ivonaskor sem lép
fol semmilyen veszteség* Lényegében.jelen esetben a
talaj tapanyaghéaztartasarol van sz6. A kiegyenlitédés
tragyaadagolassal érheté cl. Fejlett agrarorszagok-
ban a szantéféldek tdpanyagviszonyait allandéan cllicti-
orzik talajkutatassal"” Foldunk szadmos részein azonban
még nem értek meg a feltételek laz egyensulybanl levé

gazdasagi élet szamara.

2. A gyakorlat szdmara a masodik eset sokkal fontosabb.
Természetesen az agrargazdasag célja, hogy a lehetd leg-
nagyobb termelési eredményt hozza. Féldunk nagy kiter-
jedésld terlletein azonban a korlatozé tényez6k miatt

ez nem valésithaté meg. igy az egyenletben harom is-
meretlen koefficiens van. Agrotechnikai intézkedésekkel,
els6sorban talajjavitadssal, arra tdorekszenek, hogy a
hiany tényez6ket kedvez6en befolyasoljak, hogy a lehe-
téség szerint clkcrujék a nozamcsdkkenést. Ez altal
valosul meg a potencial ndvelése. Az ehhez szukséges
raforditasok természetesen més jelleglek, mint a te-
lephelyi lemdvelés fonti példajdban. Az A érték lénye gében
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nem aas mint a munkabér a.7 anyag-és szallitasi koltsége
A jirulékos berendezések nmesszemenden elesnek. Figye-
lembe kell a 6nban vonni ¢ talajjavitd berendezések
fenntartasi koltségeit. Szukséges tovabba, hogy szam-
ba vegyuk az egyes berendezések élettartamat, xiogy a
talajjavito intézkedések gazdasagi hatdsat értékel-
hessuk. Ha az 6sszes raforditdsnak egy meghatarozott
ev esedékes részét vesgzuk /A/a/ és azt szembe allit-
juk az évenként lehetséges potoncialndvckcdésscl, ak-

kor a bioldégiai potencialhasznositas csoténo az alébbi
egyenletet kapjuk;

A
A/ P = + D+ N

a

Ugy latszik, hogy a talajhasznesitaskor a D perturbalo
tag ritkan jatszik szerepet. Rendszerint valéban gz a
helyzet, mivel az agrotcohnikai intézkedések hatéasa
tobbnyire az adott telephelyre korlatozodik*

Egy adott telephelyrdl messze haté kapcsolatok
jonnek létre els6sorban a vizszabalyozas soran. Az
ontdzési problémak ugynis els6sorban a vizszikében 1évé
teruleteken jelentkeznek. Ahol a sz(ikds vizmennyiseé-
get a mez6gazdasadg kénytelen megosztani méas -yizigény-
I6kkci, ott teruleti vizmérleget kell felallitani. Meg
kell jegyezni azonban, hogy cgy-cgy hianytényez6 el-
haritdsa egy masik eddig fel nem fedett hidnytényez6t
allit el6térbe. igy pl. a talajjavitassal megemelt no-
vénytermelés er6sen igénybe veszi a talajt és tapanyag-
tartalékat, és ezzel kibillentheti egyensulyabdl. A
lAncreakcio kovetkezd tagjaként ekkor a tapanyagigény
potlasa valik akutta*

A- hozaitinove’; .dét optimunanak eléréeséhez szukségunk
van arra, hogy megismerjuk az érintett tertlet anyag-
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haztartasanak mechanizmusut» A helyzet megitéléséhez
az agrarokoldgiai kutatatok szolgaltathatjak a szuk-
séges adat okat*

A hatasfok novelésének kérdése azért nagy jelen-
t6ségl, mert; évente nagy teruleteket vonnak ki mas-
iArnyu hasznositds miatt..a mez6gazdasagi /vagy erdé6-
gazdalkodasi/' termelésbé6l, A produktiv terulet elvesz-
tése ideiglenesen kiogycnlithatd az import novelésé-
vel, hosszabb tavon azonban arra kell térekedni, hogy
a kiegyenlitést mas megmdvelt terluletek termelésének
belterj.c sitésével érjék cl.

Méasfeldl viszont masok a feltételek olyan mdszaki
létesitmbények megépitésekor, amelyeknek mcm a természet-
t61 adott, egyszer hasznosithatdé potencial /mint pl.
az asvanyi lel6helyek, vagy a mez6gazdasagi jellegd
Ostermelés a célja. Az ilyen jellegl objektumok Ié-
tesitésének szukségességét tarsadalmi Osszefliggések
indokoljak, s ebbdl koévetkezik, megitélésik is. A geog-
rafusok szamara ezzel kapcsolatban két kérdés vetddik
fel.; az egyik az optimalis telephelynek és a gazda-
sagi élet funkciondlis rendszerében valdé legelényd-
sebb bekapcsoléddsdnak a kérdése, a masik a térbeli
utohatasoké. Az els6 kérdés arra vonatkozik amit al-
talaban "terulletrendezésl kifejezéssel szoktuk jelodl-
ni, vagyis a tarsadalmi berendezkedés tertuleti rend-
jére. iz jelen esetben figyexacn kivul hagyhatjuk,
mivel aonniféle .specialis igénye nincs a természeti
foldrajz irant. A masik kérdés mar nagyobb jelentd-
ségl és magaban foglalja az rmar vilagproblémava nétt
és kozben hatalmas koltségeket okoz6 viz-és légszcny-
nyez6dés jelenségét- Mindaddig, amig csupan az un-
harmadik /tercier/ szektor létesitményérél van sz0,
mértéken felldl annyi hulladékanyag amennyit a.varos-
épités és a varostcchnika' nem tudna megoldani*
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NchézségGk allanak el6 azonban a nagy népességagglo-
mcraciok esetében. Eulén targyalando kérdés a vegyi
anyagok hasznalata a héaztartasokban, amely a telepu-
lések szennyvizét olyan anyagokkal terhetli, amelyek
kordbban ismeretlenek voltak az adott korzetekben.
Nagyobb jelentéségl az ipar maradékanyagainak problé-
maja. /szennyviz, szennyezett Ic-vgp, szemeét/.

Ezzel Osszefiggésben nem kivénjuk behatéboan fej-
tegetni ezt a kérdést, csupan.egyenletink kuldnleges
form4jat szeretnénk bemutatni. Mivel adott esetben nem
szabadul fel potencial, hanem csupan a tolajt veszik
igénybe, a P = 0 egyenleteket kell i'‘clallitani. Ezzel
az egyenlet az alabbi alakot 0Oltis

/5/ A+ N+D=0

A fenti egyenlet /5/ az alabbi formaban is felirhaté:

A+ D= N.

Ez azt a tényt jelzi, hogy az N érték mit.dig nega-
tiv és negativnak is kell Iljr.nic, mivel a feldjitas
koltségeit sohasem fedezheti a szabadda t c-tt természeti
er6forrdsok értéke. A szukséges anyagi raforditdsokat
0ssztarsadalmi szinten kell fedezni

Mivel rendszerint népgazdasagi szukség hatarozza
meg egy-egy létesitmény felépitését, az a fontos, hogy az
A és D értékeket lehetéleg alacsony szinten tartsuk.
Variacidos o0sszehasonlitasokkal kaphatjuk meg a leg-
hasznalhatobb megoldasokat. Kozulik nem azok a leg-
kedvez6bbek, ahol A a lehet6 legkisebb, hanem a lényeg
az hogy az A + D legyen minimélis, mind a létesités,
mind a folyamatos Uzemeltetés koltségeit illetéen. lamét
bebizonyosodik, hogy a népgazdasagilag- legelénydsebb
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megoldds megkivanja a tori eszeti foldrajz képvi-
sel6jével valé egyuttmdkodést. Az uj létesitmények
beillesztését a természeti potencial legcsekélyebb
megbolygatasaval kell megvaldsitani.

Osszefoglaldas és koOvetkeztetések

A tarsadalom és természet anyagcseréje egyetemes
jc-lenség. Jelentdésége a miuiszaki forradalom koradban to-
vabb fog nodvekedni. Az egyre er6sebb igénybevétel, s a
természeti er6forrdsok ujabb feltarasa szigoru felté-
telek mellett valésulhat csak meg, hogy a természet
teljesit6képessége lehet6leg megmaradjon és ne UGzzunk
rablégazdalkodéast. Ez viszont feltételzi, hogy a ter-
mészeti rendszer haztartasa eléggé ismert ahhoz, hogy
olyan egyértelmd intézkedéseket tudjunk hozni, amelyek
a lehetd legnagyobb gazdasagi kiaknazast teszik lehe-
t6vé, de szavatoljak a természet adta pontencial meg-
6rzését. Ezek a természeti rendszerek azonban a féld-
rajzi burok részei. A természeti foldrajz kapja tehat
azt a feladatot, hogy megszervezze, ezen "georendsze-
rok kutatasat, azzal a céllal, hogy felderitsc- a gaz-
dalkod6é ember beavatkozasakor tapasztalhatd viselke-
dését, és reakcidjat. Ezek a problémak a természeti
foldrajz képviselb6it a kovetkezd években és évtize-
dekben felel6ségteljes feladatok elé allitjak. Fel-
vetddik a kérdés, vajon kifejlédtek e mar azok a munka-
modszerek, amelyek ezen a feladatok megoldasahoz fel-
tétlenul szukségesek. Ehhez néhany megallapitast sze-
retnék fdzni:

a./ mivel a taj héztartdsanak biztositasarol van sz6, a
tdjokoldgiai munkamddszereket ugy kell kifejleszteni,
hogy készenlétben legyenek a szikséges adatokat, ha
specialis kérdések vetédnek fel. Emellett az anyag-
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h4ztartds mechanizmusat és év'szakonkilint valtozo fazi-

sait nemcsak altaldban, hanem mennyiségileg, numerikus

feldolgozasra hasznalhaté értékek formajdban is meg
kell hatéarozni.

b./ tipikus telephelyek esetében az egyes anyagokra
/pl. a talgjncdvcsség valtozasara/ mérlegeket kell
psszoallitani. Nagyon fontos azon id6szakok meg-
allapitasa is, amikor ezek a tényez6k nem &allnak
rendelkezésunkre elégséges mennyiségben, tehéat
hidnytényezékként jelentkeznek.

c./ azokbdél a topoldgiai’ egységekbdl kiindulva, amelyek
homogén és egységesen reagald tertletekként értel-
hot6ek, a mérlegeket nagyobb teriletre vonatkozta-
toan kell o6sszeallitanunk. Ez kuléndsen fontos,
mert a gootechnikai métabdlizmus egyre noévekvé mér-
tékben teszi szukségessé az anyagok Ujraelosztasat
mint pl* a viz esetében mar gyakran megtoértént vagy
a termelés megfelelé felosztasat eredményezi.

d./ Ismeretes, hOEy a tarsadalom és a természet anyag-
cseréjében az impulzusok egyre inkabb az embert6l
indulnak ki, és ezek lancreakciot valtanak ki a
természetes anyagrendszerekben. Mindeddig azonban i-
gen kevés volt az olyan kutatasok szama, amelynek
soran egy ilyen impulzust a lancreakcié minden tag-
jAn at gondosan végig koévettek volna, a kiindulas
helyétdl, kiindulva és megvizsgalva a kozeli és ta-
voli hatasokat;

e./ ahhoz, hogy a féldrajztudoméany udrra tudjon lenni
sok-sok jelenségnek ki kell valasztani a legfontosabb
tényez6ket, a kevésbé hatékony tényezéket viszont
figyelmen kivul kell hagynia. A kivalasztas elvét
a tudomanyos célkitlzés szabja meg* Gyakorlati fel-
adatok megoldasakor azonban gyakran olyan tényezdék
is jelénté’sek lehetnek melyek a tudomanyos megismerés
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szemsz0gébdbl csekeély értéklek. Ezeket természetesen

bek kell vonni a vizsgalatba* Ez azt jelenti, hogy

a tudoméanyos és a gyakorlati célad kutatdsok sokszor

a tényez6k megvéalasztasaban kulénbéznek egymastol-.

Ezért mindenesetre meg kell hatadrozni azt az anyagrend-
szert, amely az adott kérdés tisztdzaséara, megfeleld
kozléseket tesz lehet6vé. A kapott eredményeket azon-
kival jelent6séguknek megfeleléen ellendrizni kell,

a mai tajkutatdsban hasznalatos megjeltlések kozul

sok nem elégiti ki ezen gyakorlati feladatnak az ige-
nyeit. Az illusztrativ jellegd megjeldolések tuldéso-

san altalanosak, a tipikus egységek tipusaira vonatkozé
mutatokat gyakran nem numerikusan alkalmazzak, ahogy ez
nérlegkészitésné szukséges. A tajkutatasban az eddiginél
gyakrabban kell alkalmazni a fizikai, ill. a geofizikai
értékeket, és felhasznalni,

ahol lehetéség kinalkozik arra, hogy a természeti té-
nyez6k jelent6ségét kimutassun - és erre leginkdbb ka-
rosodas osetén nyilik alkalom - aprdélékos vizsgéalato-
kat kell szervezni, mert ezzel j6l lehet dcmonstialLni

a természetfoldrajzi tényez6k gazdasagi fontossagat

a tarsadalom és természet anyagcseréjében. Az elméleti
sémak is,amelyekre ebben a tanulmanyban csak els6 és
tokéletes utaldsokat tudtunk tenni, hasznosithaték a
kérdések tisztasara;

az altalanos természeti foldrajz egyes é&gait felul kell
vizsgalni, hogy rendelkeznek - e elégséges kifejezbero6-
vel ezekre a komplex Osszefliggésekre vonatkozéan. A geo-
morfolégidban pl. az egyes morfoldgiai elemek sokkal
nagyobb szerepet jatszanak a gyakorlatban amint ez az.
adott tudomanyag elméleti rendszerében Kifejezésre juta
A talajféldrajzban még mindig a talajrendszerez6 szemlé-
let dominal. Szukségunk van arra, hogy o6kolégiailag meg-
hatdrozott egységeket dolgozzunk,ki, és ezekre vonatkozo-

an végezzunk mérlegvizsgalatokat*
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