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A.dg. lék ok _a_ f ö l ara ,j z t uő omány elmé le t  éhez.

Eand Gátol

Bár soha se ni v oltam abban s f re ne-sás helyzetben, hogy Bo­
bul" professzor tanítványának mondhassam magam,, hasonló irányú 
szakmabeli '.-rdcklődós köt össze bennünket? ez a f ö l d r a j z i  ku­
tatásuk mc3 szertanáról i r o t t  munkáinkban jut k i fe je zés re *  Azon­
k ívü l személyen ismeretség i s  fűz Bobok professzorhoz* Első,
1954-os Zürichi találkozásom idején Böbe pro fesszorra l  élén­
ken vitáztam a f ö ld ra jz  lényegéről* Ebben vitában Bővek olyan 
.lije leütése t e t t ,  amely engem mindmáig f  ogisl.;:oztat * Arra a kér­
désemre ugyanis, hogy 6 milyen formában adja e lő  ha llgató inak 
módszertani gondolatait, Így vá la s zo l t :  " I lyesm irő l  nekik nem 
’j-"szé lek” . Lehetséges, hogy én mindmáig nem te l je sen  értem ennek 
a k i je len tésnek  értelmét..Velem éppen megfordítva történt ok­
t a t ó i  tevékenységem során* A mi egyetemeinken /Tanada/ egye­
nesen elsőrendű törekvés, hogy a diákokat a földrajztduonány 
egészével megismertessük; a kezdőknek egyszerűbb és gyakorla­
t i l a g  alkalmaz ottabb módon, a haladóknak pedig egy-szemeszte- 
:.?es szeminárium keretében besaálunk a földrajztudomány tö r t é ­
netérő l és e lm é le térő l .  Az i lyen  törekvések ú jra—meg újra sa­
já t  az idők folyamán k ia lakult  e lm é le t i  felfogásunk próbakö­
vének bizonyulnak. Különösen azokon a szemináriumokon, ahol 
kis számú, de le lk es  egyetemi hallgatókkal dolgoztam, elenged­
ne té t  lennek b izonyu lt ,hogy a geográ f iá t  a maga sokoldalúsá­
gában érthetővé tegyem, Az összekuszált vélemény -  dzsungelben 
iránytűként egy világosan megfogalmazott e lméletet k e l l e t t  k i ­
dolgozni rövid té z isek  formájában, e té z isek  kidolgázásában 
a legjobb diákok aktív részt  váK&ak. Ezek a té z is ek ," teh á t  
e rede t i le g  egy f ö l d r a j z i  " hogy is  mondjam meg a fiamnak” 
módszerből f e j l ő d t e k .k i .  Erősen átdolgozott formában ez a l ­
kotja cikkem velő  j ó t .



A tézisekben a gondolatoknak a lehető legrövidebb k i ­
f e j e z é s i  formában k e l l  megjelenniük, ezért  e l  k e l l e t t  hagy­
nom ur- ncu:n egyébként szükséges uta lást ,  magyarázatot, össze­
hasonlítást » Esek a té z is ek  mégis érthetőbbek, mirt több é- 
v:-s tájkutató munkám eredményei, mégpedig mind konkrét, mind 
e l t e l e t i  síkon. Elhagytuk úgyszintén a földrajztudomány tö r ­
ténelmi kia lakulásáról szóló tudnivalókat, a legújabb módszer 
tan i irodaimat, továbbá a szakemberekkel f o l y t a t o t t  személyes 
v i tá im a t . Pedig éppen ezek a v i ták  /mint p l .  e cikk e le jén  
em líte tt  Bobok-vita/ szo lgá lták  az uj gondolatok születésé­
hez, szükséges ” k e l t e t é s i  hőt” . és e lő s e g í t e t t é k  az -embrionális 
górdolattoredékek növekedését. Bobek fö l fogása  sze r in t ,  s eh­
hez én t e l j e s s é g g e l  csatlakozom, ma a földrajztudománynak 
nincs olyan elmélete, amely összevethető lenne a Hettner- i  
elmélet e l  és többé.senkit sem e l é g í t  k i  a geográ f ia  l e g -  
ujabbkori f e j lő d é se .  Hartshorne-nek ssTáv la tok  a fö ld r a j z tu ­
dom'. y természetérő l” című uj könyvének sem az a c é l j a ,  hogy 
ezt a hiányosságot k i t ö l t s e ,  Ezen okból legújabb "Gondolatok 
a földrajztudomány logikus rendszerérő l” című módszertani 
cikkében Pobek célszerűnek t a lá l t a  "  legalább k ísér le tkép ­
pen f e l v á z o ln i  az egész rendszer körvona la it .  Egy i ly en  k í ­
sérletnek csak akkor van értelme, ha hozzá tud já ru ln i  ah­
hoz, hogy erős ítse  az egészrő l v a l l o t t  nézeteket, t i s z t á z ­
zon bizonyos néze te l té réseket ,  rámutasson a hiányosságok­
ra és nehézségekre és e z ze l  s z i lá rd í t sa  a fö ld ra jz tu do ­
mány egységét.”

Hasonló gondolatoktól vezére lve  hozom nyilvánosságra 
eze&et a to z is eke t .  A tanulmányom Végén összehasomlitom 
toziseimet Bobek I 9b7~es c ikkéve l ,  amely azt mutatja, hogy 
az alapvető fe l fogásban t e l j e s  közöttünk a nézetazonosság.
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Egy-egy geográfusnak az alapkérdésekben v a l l o t t  nézetazonos­
sága -  e l tek in tve  a másodrendű kérdésekben meglevő e l té rések­
t ő l  -  a legfontosabb e l ő f e l t é t e l e  annak, hogy a fö ld ra jz tu ­
domány á l t a l  .nos elmélete f e j lő d jé k .

A tudományos kutató nézetazonosságával és násetkülönbö— 
zőségével kapcsolatban egy kérdés fo g la lko z ta t  engem, amely­
re nem' a földrajztudomány, hanem a pszihológia adhatná meg 
a vá laszt*  Azt szeretném ugyanis megtudni, hogy milyen nézet­
azonosság a tudományos dolgozónak hasonló tárgyfe l ismerésé­
ben r e j l i k - e /  amint azt mi hajlamosak vagyunk gondolni / 
vagy pedig elsősorban nem az adott személyek pszichikai a l ­
katától fü g g -e ; analit ikus ok-szintétikusok ; pragmatikusok- 
teoretikusok. Erre a kérdésre adandó válasz nagyjelentőségű 
lenne5 a k i lá tások  megitélése szempontjából egy i!ob jek t iv ” , 
egy általánosan e l fogadott  földrajztudományi elmélet megal­
kotásához.

I .  TéziseVc a földrajztudomány elméletéhez.
A/ A.valóság tudományos megközelitése 

1./ Miért földrajztudomány ?

” A f ö ld r a j z  megismertet bennünket az egyes országuk 
és tengerek lakó iva l ,  a növényzettel és különféle f ö ld ­
részek sajátosságaiva l és fog la lkoz ik  azonkivül az 
é le t  nagy problémáival is  " /szabad fo rd i tá s  Strabo 
ny omán/

A 2oo éve megfogalmazott meghatározás ugyanarra a 
valóságra vonatkozik, amelyet a geográfusok a fö ld ­
rajztudományban mint kutatási objektumban keresnek. 
Ugyanazon kutatási objektum iránt,  " ország és nép” 
i r á n t i  érdeklődésből fordulnak ma is egyesek a

7
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2r 7 A valóság szubjektív és objektív szemlélete  .
a/ A földrajztudomány kutatási objektumának lénye­

géből fakad, hogy objektiv és szubjektív módon egyaránt 
megközelíthető. Mi azt a f e l f o g á s t  képvise l jük , hogy a 
v.-'lóság objektiv és szubjektív szemlélete kérdésében 
e l v i  t isztázásra van szükség, mert.az alapvető fon tos­
ságú a geográfusok munkája számára#

b/ A "művészi t ípus” /a szó legtágabb érteiméiben/ 
emocionális és in t e l l e k tu á l i s  e r e jé t  a valóság szubjek­
t í v  megközelítésére f o r d i t j a ;  arra töreksz ik ,  hogy a 
r e a l i t á s  tapasz ta la ta i t  szubjektív ,  énhez -  kötö tt  f o r -  
mábau műt a ss a be.

c,/ A "tudományos t ipus"  / a szó legtágabb értelmé­
ben / emocionális és in t e l l e k tu á l i s  e r e jé t  a Valóság 
objektív m-~'don megközelitésre f o r d i t j a ;  arra töreksz ik ,  
hogy a r e a l i t á s  tapasz ta la ta i t  objektív ra c ion á l is  f o r ­
mában mutassa be.

d/ Annak a geográfusnak, aki a tudományos g eo g rá f i ­
ának szo lgá la to t  kiván tenni,  objektiv  módszereket és 
k i f e j e z é s i  formákat k e l l  vá lasztan ia .  A geográ f ia  t á r ­
gyának szubjektív ábrázolását továbbra i s  át k e l l  enged­
nie a művésznek, különösképp a költőnek és festőnek. A 
valóság objektiv és szubjektív megközelítóe-nek egybe- 
mosása mindkettőnek gyümölcsöző. Ez az á l l í t á s  persze 
nem zárja k i ,  hogy a geográfusnak szüksége, van kutatás, 
eredményéinek ábrázolására, bizonyos megelevenítő ké­
pességükre.

e/ A tények leírása szavakkal, graf ikus vagy nu­
merikus eszközökkel ” semleges folyamat " és ezért 
mind a művész, mind a tudományos t ipus alkalmazza.
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3*/ A v a lósát'; ob.jektiv szemlélete.
a/ A tudományos magatartásnak az a c é l ja ,  hogy 
újrateremtse a r e a l i t á s t  a maga sajátos módján, a 
maga valóságának megfelelően.

A * ,v
b/ Mint emberi lények.a r e a l i t á s t  tapaszba latátalm&k 
megfelelően fogjuk f ö l .  A valóság megértése ezért 
minden "o b jek t iv i tá sa "  mellett is  "emberi" és a 
do lgok ."va lód i"  természete ismeretlen marad szá­
munkra. A kutatási módszerek finomodásával f o g a l ­
maink megközelít ik a valóságot, természetesen anél­
kül, hogy azt te l jességében fe l foghatná.

c/' " A tudományos ob jek t iv i tás  " /Jaspers meghatá­
rozása/ a valósághoz történő rac ion á l is  hozzáállás 
eredménye, mindaddig, amig ez az eredmény a tudós 
közössége á l t a l  nincs elismerve. A tudományos ered­
mények "ob jekt ivek"  "helyesek" az emberi korlátok 
kere te i  között különösen abban az időszakban, ami­
kor ezek az eredmények megszületnek*

4 ./ Jigy tudományág meghatározásának kritér iuma.

Sgy tudományág három álta lános kritérium alapján vá la sz t ­
ható e l  más tudományágaktól: / l/ van specif ikus kutatási 
objektuma, sp ec iá l is  kutatási szakterülete; /2/ elütő mód­
szere ivannak , amelyeket azért  hoztak l é t r e ,  hogy a f e n t i  
szakterületet f e l f o g já k ;  /3/ saját története van, amely kö­
v e t i  a fogalmak és módszerek történelmi f e j lő d é s é t ,  s e zze l  
lehetővé t e s z i ,  hogy az adcit tudományág állandóan f e j l ő d ­
jön.

Sgy tudományág meghatározásának három fen t  megneve­
ze t t  kritériuma közül általában a kutatási szakterületet 
tek in t ik  fundamentálisnak, mivel az ve le jében konstans marad,

-  5 -

199ö/Sné



-  6 -

a módszerei és a tö r t  éneim . -viszont állandó -változásnak
varinak k i téve .

A« A f  ö lora;i ztucománry kuitatási szalctőrülete .
1/ A ku a tás i  objektum

a/ Strabó óta a geográfusok érdeklődése mindig az 
'•ország és erabc-rek ” komplex megismerésére irányu lt .
R i t t e r  és Richthofer alkalmazták e lőször  a " f ö l d f e l -  
szin'5 meg je lö lést ,  mint a földrajztudomány kutatási 
szakterü letét ,  R ichthofer, Hettner pedig a földburok 
/Jirdhülle/ k i f e j e z é s t  használta, amelyet Hartshorne ” earth 
sh e l l "  szóval f o r d i t o t t  angolra. Ugyan annak a kutatási 
tartománynak a megjelölésére a szerző 195S óta a geo- 
s z f éra megje lö lést alkalmazza.

b/ a oszféra legkevesebb három és maximálisan hat 
különböző tartományból, sz férábó l á l l .  Három szervet­
len ré teg  szféra / l i t o s z fé r a ,  atmoszféra, h idroszféra/ 
a lkot ja  a természeti környezetet, a növényi és á l l a t ­
v i l á g  a b iosz férá t  ; ez utóbbi a szervet len  szférákkal 
közösen képezi a ta la jok  s z fé rá já t ,  a pedoszférát.  Eb­
be a szervetlen -  szerves struktúrába épül bele a t e l ­
jesen más j e l l e g ű  emberi v i l á g ,  az antroposzféra.

2/ A geoszféra fe losz tása
a/ A földrajztudományt nem cs-.k k izáró lag  a nehezen 
fe l fogha tó  geoszféra, mint egész é rd ek l i ,  hanem annak 
kisebb-nagyobb rész terü le te  i s .  Már Strabó különbséget 
t e t t  a geográfia és a "chorográ f ia ” közö tt ,  az utóbbi 
az egész ökumen egyes r é s z e iv e l  f o g la lk o z o t t .  A Lánder- 
kunde vagy reg ion á l is  f ö ld r a j z  k i f e j e z é s  mutatja a f ö l d ­
rajztudománynak az t .a  törekvését,  hogy a földburkot része 
re osztva v i z s g á l ja .
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b/ Még mindig e l t e r j e d t  az a nézet, hogy a fö ld ­
burok egy adott minta alapján rég iókra, tájakra 
osztódik, amelyeket a geográfusoknak f e l  k e l l  i s ­
merni, le  k e l l  határoln i,  le k e l l  i r n i .

c/ Bucher könyve óta /1827/ ” a f ö ld r a j z  t é r in d iv i ­
duum” ntérorganizmus ok” " t o t á l  reg ions” ideája meg­
gyökeresedett, mivel a földburok heterogén j e l l e g e  
nem t e s z i  lehetővé ” a természet á l t a l  adott” terü­
l e t i  egységek egyetlen elv alapján történő f e l o s z ­
tását*

d/ Fnnek megfelelően a földburok felosztásában va­
lamilyen e lv e t  k e l l  követni, amely alkalmas az adott 
r és z te rü le t  le Írására. A geősziére i lyen  módon elhatá­
r o l t  szegmentjének alkalmazta e lőször  a szerző 1956- 
ban a nemzetközileg is  j ó l  használható geomér k i f e ­
j e z é s t .  Ebben " a geo ” a geoszféra, a ”mer " .a  meros 
r ö v id i t é s e ,  amely az egész egy részét  j e l e n t i .  A geo­
szféra és geomer a földrajztudomány axióma -  j e l l e gű  
alapfogalmai.

e/ A földrajztudomány mai nylevhasználatáben a geo­
mér k i fe je z é s  szinonimájaként az alábbi szavak is  

használatosak? Gebiet, Region, Őrt, Lándschaft, Land, 
pays, rég ion , piacé s i t e .

3/ A geoszféra és geomér kritériumai
a/ Tartalma : A geoszféra meghatározott r és z te rü le ­
tén . tény lege sen csupán a szervet len szféra van j e ­
len. A földburok megfelelő szelvényét /gömbszele­
t é t  /szervetlen geomérnek is  lehet j e l ö ln i  / jé gs i ­
vatagok, szélsőséges szárazsivatagok/. A földburok 
más része in  a szervet len  szférába beékelődik a bio -
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és pedoszféra. Ebben az esetben a földburok 
adott szelvényét szerves geoférnek is  lehet ne­
vezn i /tundratáj, őserdotáj/. A szárazfö ld  nagy 
részén az antroposzféra magában f o g l a l j a  a szer­
ves és szervet len  szférákat. A földburoknak ezt 
a sze le t  3ét antropikus geomérként /kulfcur -  ge óméi­
ként / is  meg lehet j e l ö ln i  /Európa, Bécsi-medence, 
Bécs városa/.

b/ K orre lá c ió : A geoszférát alkotó hat szféra 
összefonódik, in tegrá lód ik ;  ez az in tegrác ió  
néha csak dsekély fokot ér e l ,  máskor v iszon t 
igen magasat.

c/ V e r t ik á l i s  dimenzió; A geoszférának mint egész­
nek, akárcsak minden geomérnek,. len t a l i t o s z f é ­
ra, fönt az atmoszféra a határa. E lm é le t i leg  a 
geoszféra vastagsága kb. loo km, s ebU&i a l i t o s z ­
férára maximálisan mintegy 3o,.a  tropo -  és s tra— 
toszférára pedig együttesen kb. 7o km es ik .  Rend­
szerin t azohban a földrajztudomány egy sokkal 
szükebb t e r ü l e t t e l ,  a f ö ld f e l s z in  közelében lévő 
t é r r e l  f o g l a l k o z i k , .ahol a szférák érintkeznek, 
á t-  meg át szövődnek.

d/ Hor izontá l is  dimenzió; A geoszféra magában 
f o g la l j a  az 51o m i l l i ó  km2-ny i f ö l d f e l s z ín t .

A legnagyobb lehetséges geomér e lm é le t i le g  
azonos a geosz féráva l ;  a legkisebb lehetséges 
geomér hor izon tá l is  k iterjedésének d e f i n i l i á l á - 
sa még késik. Gyakorlat i lag annak is  lehet ér­
telme, hogy a földburoknak egy igen kicsiny 
szelvényét megválasztjuk a f ö l d r a j z i  kutatás
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tárgyaként, eset leg  egy mezőgazdasági üzemet, egy 
kicsiny városnegyedet, vagy egy lo  x lo  méteres k í ­
s é r l e t i  te rü le te t  választván ki geomérként a tundrában 
vagy aa őserdőben. A geomér mindegyik esetben magában 
f o g la l  mindent, ami a földburok adott szférájában f e l ­
le lhető*

e/ Időbeni dimenziós A geoszféra/miként minden geomér/ 
az idők folyamán alakult k i .  A kialakulás első fázisában 
a földburok csupán három szervetlen sz férából á l l t .
Egy másik fázisban társu l ehhez a szerves é le t*  A har­
madik fő  fázisban.megjelent az ember, mint novam, a 
maga kultúrájával.  A geoszféra néhány b i l l i ó  éve l é -  . 
te z ik  és lé te  kinyúlik a meghatározhatatlan jövőbe i s .  
Gyakorlati '  é r t e i  '.ben szólva, a geográfus kiválaszt ma­
gának az egész f e j l ő d é s i  időszakból egy j ó l  körülha­
tárolható időszakot, ese t leg  a . jégkorszakot, az ókort 
vagy leggyakrabban a je lenkort .

A három térbe l i  dimenzión kivül az idő a f ö l d r a j z i  kutatási 
te rü le t  vehszü le te tt  negyedik dimenziója- A hagyományos alap­
elvek, mint p l . "  a geográfia tértudomány, miként a történe­
lem időtudomány" /Hettner/ nem bizonyultak a valóságban a l ­
kalma snak.

C. A .földrajztudomány lényege és módszerei
lm / A geográ f ia  helye a tudományok rendszerében

a/ egyetlen  tudományág sem fog la lko z ik  olyan sokré- - 
tü kutatási t e r ü l e t t e l ,  mint am i ly en t  a földburok 
képvissl. Ezen a tényálláson nyugszik az a különös in­
ger, amelyet.a geográf ia  a sokoldalúan érdeklődő em­
berre k i f e j t .  A f ö ld r a j z  kutatási területének komplexi-
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tása -viszont megnehezíti azt a fe la d a to t ,  amely a 
földrajztudomány e lő t t  á l l :  /'./ Nagyon nehéz a kuta­
tá s i  objektum megismerése, /2/ nehéz a fö ld ra jz tu -

v

domany azon sajátos kapcsolatainak megismerése, a- 
iieiyek nagyszámú rokontudományhoz fű z ik ,  /3/ a spe­
c i f ikus  módszerek komplexitása miatt, amelyet a földen 
tudomány a vizsgálandó te rü le t  kutatására k i f e j l e s z ­
t e t t  »

B» Hogy azt a túláradó bőséget, amely a geográfiában megvan, 
a maga komplexitásában megragadhassa, a földrajztudomány 
kénytelen durvább k ivá la s z tá s i  e lveket alkalmazni, azaz 
más tudományágakhoz v iszony ítva  erősebb genera l izác ióra  
kényszerüld A  geográfus minden más tudósnál jobban rá van 
kényszerítve arra,"hogy fe jede lm i szuverenitással /P» 
N igg l i/  megkülönböztesse, e l v á lá s s á  a lényegest a lényeg- 
i-qlpntcl* A " lényeges” kiválasztásának kritér iumai a tu­
domány nlmóleti meggondolás és gyakor la t i  alkalmazás hosz- 
szadaltias fo rgá s i  folyamatában kristályosodnak k i .

1 * / i í re ridsze re z et t tud óra/, n? ágak

a/ Számos tudományág fo g la lk o z ik  a geoszféra egyes összetev 
vele. A l i t o s z f é r á t  kutatja a geo lóg ia ,  a pe trográ f ia ,  
a geomorfológia, a paleantológ ia ,  a g eo f i z ik a ;  az at­
moszférával a meteorológia, a k limatológ ia  fo g la lk o z ik ,  
a h idrosz féráva l  a h idro lóg ia  és az oceonográfia ; a bio; 
f é rá t  a bicdogia és résztudományai : a botanika, a geobo- 
tanika és a zoológia v i z s g á l ja .  Az antroposzférát az an 
po lóg ia5 az etnológia ,  a pszichológia ,  a s zoc io lóg ia ,  a 
demográfia, a közgazdaságtan, a p o l i t i k a i  tudományok,
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a nyelvtudomány, a történelem stb. t e k in t i  ku­
ta tá s i  tárgyának®

b/Kem a földrajztudonány fe ladata ,  hogy ezekkel a 
rendszerezett tudományágakkal együttesen vagy 
egyenként ku ta tó i lsg is  együttműködjék, még csak 
narn is  az adott je lenség je l te r jedés i  aspektusában* 
Miként a geo lóg ia ,  a botanika, vagy a ta la j tan  
v i z s g á l ja  a kutatási objektumainak a Poldön való 
e l t e r jed ésé t ,  ugyanagy tanulmányozza a közgaz­
daságtudomány vagy a demográfia saját kutatási 
tárgyának g lobá l is  megoszlását és nem szorulnak 
rá a gazdasági f ö ld r a j z  i l l e t v e  inéijességföld­
ra j z  seg ítségére .  Téves az a nézet, hogy a f ö ld ­
rajztudomány a jelenségek f ö l d f e l s z in i  e l t e r j e ­
désének tana.

c/Á geográfusnak mégis abban aííelyzetben k e l l  len­
nie ,  hogy kiválassza és céljának megfelelően a l ­
kalmazza a geoszféra értelmezésére a rendszere­
ze t t  tudományágak lényeges eredményeit. Ez nem­
csak a természettudományokra, hanem a szellem­
tudományi ágakra is  vonatkozik.

c/Á f ö l d r a j z i  kutatás ve le je  a földburok komplex 
természetének megismerése. Ezt a c é l t  csak f o ­
kozatosan, számos földrajztödományi fő  és rész­
ágazat kutatásaival lehet e lé rn i .

./ A földrajztudomány fő  ágazatai
a/ A geoszféra természetének megfelelően három 

fő  ágazatrt k e l i  fe l té te leznünk: szervet len  
f ö ld r a j z ,  szerves fö ld r a j z ,  emberföldrajz

o o4/l/Subáné
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/ku ltur fö ld ra jz/•> 2z a v i z sgálat i  rendszer 
mindegyike mindenkor kutatási tárgyának egé­
szét v i z s g á l ja  valamilyen spec if ikus aspektus 

ból.

b/ A s ze rve t len  geográf i a  történelm i f e j l ő d é s é ­
ben egész f i z i k a i  föntosságára vonatkoztatva 
kutatja a g eo sz fá rá t » Az általunk f e l v e t t  
szervetlen f ö ld r a j z  csak f e l t é t e l e s e n  tek in t ­
hető azonosnak a mai természeti f ö l d r a j z z a l .

o/ A szerves f ö ld r a jz  azzal a kérdés f e l v e t é s s e l  
v i z s g á l ja  kú ta tó te rü le té t , hogy miként ágyazó­
dott az idők folyamán a szerves é le t  a sze rve t ­
len környezetbe-.

d/ Az emb er fö ld ra jz  /ku ltur fö ldra jz/  azzal a kér­
dés fe lv e tésse l  v i z s g á l ja  tárgyát ,  hogy az embe­
r iség  fe j lődése  során miiét i l l e s z k e d e t t  bele a 
s z e rv e t le n , . szerves és a már meglévő ku ltu rá l is  
környezetbe.

3*/ Az emberf öld ra .íz ágazatai

a/ A három vezető ágazat közül: szervet len , szer­
ves és emberföldrajz, kétségte lenül az utób­
b i fe ladata a legkomplexebb. ílnnek megfe le lő­
en több ágazatra tagolód ik, mint a másik két 
vezető ágazat. «

b/ Az egyes ágazatok vagy spec iá l is  v i z s gá l a t i  
rendszerek utánozzák azt a néhány legfontosabb 
emberi tevékenységet, amellyel a földburok át­
alakításában rész t  vá l la lnak .  Az alábbiakban
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csoportosítva ábrázoljuk ezeket, miközben az 
á l ta lánostó l  a spec iá l is  f a l ó  haladunk. A termé' 
s z e t t e l  legszorosabb kapcsolata a végén emlí­
t e t t  v i z s g á la t i  r e ndszernek vanj

.Imberfö ldra j z  /kulturxöldra32 /
U  ■ ...................

P o l i t i k a i  f ö ld ra jz  
Társadalor/f öldra jz

^Gazdaságiöldrajz
kö z I  e ke d ésf ö Idr a j z 
ipa r fö ld ra jz  
bányászati f ö ld ra jz  
ha lászat i  f ö ld ra jz  
mezőgazdasági f ö ld ra jz

C-J Az emberföldrajznak i t t  f e l s o r o l t  ágazatai 
semmiképp sem tekinthetőek te l jesnek  vagy l e ­
zártnak. Az i t t  f e l t é t e l e z e t t  v i z s g á la t i  rend­
szered d e f in íc ió ja  ás módszerei sem fed ik  jÜL- 
téüenül a mai k ö z f e l f o g á s t . l z  imént megneve­
ze t t  részágazatok lényegérő l.  így p l .  a gaz­
dasági f ö ld ra j z  nem fogható f e l  mint a gaz­
dasági jelenségek e lterjedésének tudománya 
/ez elvben a közgazdaságtudomány egyik ága- 
zatának fe ladata/, hanem mint a földburok 
értelmezése, ahogy konfigurációja a gazda­
sági erők hatására megváltozott,,

/ Földr a j z i  elemzés

a/ Minden v i z s g á la t i  rendszeren b e lü l  ki k e l l  alakulnia 
a.mindenkori feladatoknak megfelelő módszereknek, f o ­
galmaknak, fogásoknak. Az adott té z isek  keretében csak 
j e l e z n i  tudjuk azokat a munkaiogásokat, amelyeket meg­
határoz r t t  f ö l d r a j z i  munkában alkalmaznak. A gyakorla-

-  13 -

)o6/Sné



- 14 -

t i  példák átfogó bemutatását a szerző korábbi 
munkájában megtette*

ló/ Az elementáris an a l i z ls  segítségév e l  a geográ­
fus megismerkedik a kutatási objektum természeti  
és ku ltu rá l is  össze tevő ive l ,  smennyire <=z a k i ­
vá lasz to t t  v i z s g á la t i  rendszer keretében szük­
séges. Növekvő mértékben é r ték e lh e t i  a geog­
ráfus a rendszerezett tudományok meglévő kuta­
tá sa i t  i s ,  gyakran k i  k e l l  egész í ten i  azonban 
ezeket saját kutatásaival i s ,

o/ A strukturális  elemzésnek az a c é l ja ,  hogy a 
kutatási objektumok egy megválasztott v i z s ­
g á la t i  rendszeren belü l a megfelelő komplex 
jelenségek alapján körü lhatáro l ja .A  tekto­
nikus -  normátiv összehasonlitc v i z s gá la t  
előtérbe lép a kauzálissal szemben; ez olyan 
szempont, amelyre Wernli különös nyomatékkai 
u ta l t .

d/ A strukturális elemzés két egyetemesen használ­
ható -  minden v i z s g á la t i  rendszerhez egyaránt 
igazodó -  e lve a formális  és funkcionál ír  ku­
ta tá s i  i rány . Alapvetően mindkettő követ i  a 
kutatási objektum fe j lő d é s é t ,  tehát genetikus.

e/ A formális /morfológiai/' v i z s g á l a t i  irány ma­
gában f o g la l j a  az autochon /az adott helyhez 
kötött/ jelenségeken s ha azok homogén k i t e r -  
jedésüek, f  orma 11 s e gy s ér;ekba /komplexumokba/ 
fog ja  össze. A német nyelvű irodalomban az a- 
lábbi formális  természetű fogalmak használatosak
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!’physiotrop" ”F l i e s e ;! különböző nagyság- 
rendű "természeti  egységek” természeti  
t á j ,  t á j i  s e j t  -  t á j ,  és az ökotop* Az ame­
r ik a i  szaknyelvben az ‘’uniform reg ion ’5 meg­
nevezés já r ja .

f /  A funkcionális  /pszichológia/ v i z s g á la t i  
irányzat összefogja az allochton / távo l i  
he lyektő l függő/ je lenségeket és amennyi" 
ben hasonló kitérjedésüek, funkcionális . 
egységekbe /komplexumokba/ egye s i t i  őket-,
A szervet len  v i z s g á la t i  rendszerben a funk­

c ioná l is  egységek egy-egy fo ly ó  v izgyü jtő  t e ­
rületének f e le ln ek  meg. A. szerves v i z s g á la t i  
módszerben a funkcionális egységre a. vadá l la ­
tok lege lő  terü le te  a legjobb példa. Az embr:r- 
f ö l d r a j z i  v i z s g á la t i  rendszerekben vannak szer­
vező j e l l e g ű  funkcionális egységek p l .  egy me­
zőgazdasági üzem, vagy egy-egy központi he ly -  
nek.hierarchikusgQ alárendelt e l l á t ó  te rü le te .
Az amerikai szaknyelvben ezeket a funkcionális  . 
egységeket "nodal reg ion” m eg je lö lésse l  i l l e t i k *

' Földr a j z i  s z in té z is

a/ A f ö l d r a j z i  s z in te t i z á ló  folyamat lépcsőze­
tesen megy végbe, kezdve az elementáris és 
strukturális  elemzésekkel, melyek egy adott 
kutatási rendszeren belül rész-sz in téz ishez  
vezetnek. A szervetlen -  , a szerves-és az 
emberfö ldrajz i  rész -  sz in téz isek  egymásután­
ja f ö l d r a j z i  össz-szinüézishez veze t ,  a szó­
ban f  orgó kutatási objektum geográ f i  á ;i áh o z .

-v’Srié



b/ Egy i lyen  s z in t e t i z á ló  folyamat végső c é l ja  a 
geoszféra /vagy egy/geomér/ tudományos l e í ­
rása a s ze rve t len  kezdettő l  a szerves f á z i ­
son át az emberi igénybevéte l  különböző stá­
diumain keresztü l egészen napjainkig. Ez az 
ut e lveze t  bennünket a f ö l d r a j z i  kutatás c é l ­
jához: a ra c ion á l is  fogalmi, f e l v é t e lh e z ,  a f ö ld ­
r a j z i  kutatási te rü le t  megértéséhez.

7*./ A geográfusok szakosdása*
a/ Bizonyára kívánatos c é l ,  hogy mind az, aki ma­

gát geográfusnak nevezi, a jártasságnak v iszony­
lag magas fokát érje e l ,  a fölűburoknak mint e— 
gésznek vizsgálatában és ebben r é g i  mestereink 
ir igy lésrem éltó  példaképeink lehetnek. K iegész í ­
tésként azonban amikor a geográfus h-özzálát a 
kutatáshoz, valamilyen rész te rü le t re  k e l l  sza- 
kosodnia. Az rdősebb nemzedék t a g ja i  közöbt ez 
a spec ia l izác ió  a szisztematikus /természet/ tu­
dományok rendszerében z a j l o t t  l e ,  a jövőben ez a 
szakosodás e rő te l je s eb b . le s z ,  és a spec iá l isan 
f ö ld r a j z i  kereteken be lü l megy végbe majd.

b/ A szakosodást követheti  munka koncentrálás egyet­
len vagy néhány v i z s gálat i  r e ndszerre. A geog­
ráfus szakemberré képezheti magát a szerve t len ,  
a szerves vagy az emberföldrajzban, vagy a f e n ­
t i e k  egy-egy ágában.

c/ A geográfus szakosodhat másfelő l a geo,szféra
meghatározott r é s zére is/ reg ion á l is ,  ,!l e i r ó - f ö l d -  
r a j z i ' 1 szakosodás/. Önálló kutatási objektumké&t
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kiválaszthat magának / ! /  egy ha gy omán:/ osan kö­
rüli® tá r o l t  geomért. igy p l .  kontinenst, egy 
un. !,land"-et/ ‘’ pays"-t/; /2/ p o l i t ik a i l a g  kö­
rü lhatáro lt  georiiért, igy körzetet,  államot, 
államcsoportot, /ez az un. l e i r ó  fö ld ra jz  
német nyelvterületen/ ? /3/ természeti ha­
t ár okkal k ö rü lra jzo l t  geomért, mint p l .  a t r ó ­
pusok, az Alpok, A Bécsi-medence/ ez az un. 
tájhutatás német nyelvterületen /; /4/ te ts ző ­
legesen e lh a t á r o l t .geómért, amikoris a határok 
bárhol meghúzhatók.

d/ A geográfus szakosodhat továbbá egy meg­
határozott geómértipusra i s ;  /vidéki, vagy
város i  kulturtá j /város fö ld ra jz ./

\

e/ Szakosodhat továbbá a földrajztudomány tö r -  . 
téne téré és metodológiájára, /elméletére/ i s .
A metodológiának az a fe ladata ,  hogy megalkos­
son egy logikus e lmélet-rendszert,  megteremt­
se a földrajztudomány e lméle té t ;  arra k e l l  tö­
rekednie, hogy az uj fogalmakat értelmezze és 
e l t e r je s s z e ,  a használhatatlanná v á l t .fogalma­
kat pedig kivesse a közgondolkodásból*

f/  Ha több f é l e  szakosodásra n y i l ik  lehetőség, a 
geográfus általában az őt érdeklő kombinációt 
vá la s z t ja  k i .

g/ Módszertani szempontból a geográfus szakosodá­
sa a földburok meghatározott egyedi jelenségének 
tanulmányozására nem indokolt. Nem szabad a te­
lepülések megoszlását e lszak itan i  a földburok 
többi összefüggésétől és ennek az egyedi

ne
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jelenségnek a tanulmányozását " t e le p ü lé s iö lű -  1 

r^jjz/ 'ak" kinevezni* I
Hem indokolt az orvos f öldranz vagy a ta la j.-  
•feláránz megje lölés sem, minthogy igy l o g i ­
kusan fo ly ta tv a  ;,k ő z e t f ö ld r a j z r ó l ” i s  kellene 
beszélnünk, ez azonban nyilvánvalóan azonos 
lenne a g eo lóg iáva l .  A fo löburok egyes elemei­
nek meglétét és e l te r jedésüket  a már meglevő 
tudományágak kutatják.

ü/ Szén elmélet szer in t ugyanez vonatkozik a f ö ld ­
r a j z i  kutatásnak egy- vagy t ö b b  elemi szférára 
va ló  szakosodásával, ami a j ö v ő b e n  t ö b b é  nem 
kivánatos. Az atmoszféra je len k o r i  kutatása 
spec iá l is  ismereteket követe l  meg a meteoro­
lógustó l / sp e c ia l i z á l t  f iz ikusnak k e l l  lennie/ 
és nem elégedhet meg a geográfus álta lános i s ­
merete ive l .  A geográfus a szisztematikus /ter­
mészeti és szellemtudományi irányzatú/ tudo­
mányágak lényeges eredményeit alkalmazni f o g ­
ja ,  de abban többé nem vesz részt  magö, i s  ku­
tatóként .

8,/ A” _?ölára,jzu szó j e l e n t é s e i .

a/ A " f ö ld r a j z "  és a " f ö l d r a j z i ” szavakat használjuk mind 
a hétköznapi, mind a tudományos nyelvben. A f ö ld r a j z ­
tudomány kere te i  között azonban csak v i lágosan körül­
határolt  értelemben használhatók, azaz egy tudományos 
tartományt k e l l  megjelölniük, amely f ö l d r a j z i  szakte­
rü le t  f e l é  Irány it  ja érdeklődését, 

b/ A f ö l d r a j z i  szakterület sp ec iá l is  v i z s g á la tá t  módositó
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j e l z ő v e l ,  vagy e lő tagga l  fe jezzük k i ■. p l .  szervetlen 
fö lá ra  .3z s e21berföldraj z .
A f ö l d r a j z i  elmélet keretében a fö ld r a j z  és f ö l d r a j z i  
szavak használata nem helyénvaló " / valamilyen je len ­
ségnek s Földön való  elterjedésének megjelölésére pl® 
a népesség, emberié:* te lepülések, nyelvek, betegségek, 
á l l a t  ok r stb " f ö ld ra j  zM-a* .Hogy a fö ld ra jz  i ly en  f e l ­
fogása hová vezethet* azt néhány legújabb amerikai szak- 
könyv cirne j ó l  i l l u s z t r á l j a  2 r á r fö ld ra j z ” , /Geography 
of Prioe/ "ha lá lozás i  f ö l d r a j z ” /Geography of Death/, 
a *’ gazdasági j ó l é t  fö ldrajza." /'Geography of Economic 
Health/ etb« Még ma ie  beszélnek " f ö l d r a j z i  tényezőkről” 
/geography factors/ ,  amin te rm észe t fö ld ra jz i  tényezők* 
órtenek. A f ö ld r a j z i  tényezők a szó me i  jelentésében ösz- 
s ze fog la l ják  mindazon erőket, amelyek részt  vesznek a- 
földburok fe lép ítésében  és eseményeiben, azaz nem pusz­
tán a f i z i k a i  erőket. /3/ Különösen az angolban gyak­
ran váltakozva j e l ö l i k  a f ö ld r a j z  szóval mind a tudo­
mány t e rü le t e t ,  mind a kutatási t e rü le t e t .  így  p l * :
" A f ö ld r a j z  egye s i t i  Kanadát és az Egyesült államokat, 
a történelem v iszont e lvá la sz t ja  őke t . "  /Geography uni— 
tes Canada and the United States, h istory  d iv ides them./

A_ fö ld ra ,jztudomány gyakor la t i  alkalmazása.

Az oktatásban: ahogy a világunk egyre inkább "egy v i l á g "  
le sz ,  annál nagyobb a szükség arra5 hogy az ember "ha­
zá já t " ,  a földburkot megismerje és megértse. Lünden tu­
dományág meghatározott módon hozzájárul a környezet meg­
ismeréséhez, mégis a földrajztudomány az egyetlen, amely 
arra töreksz ik ,  hogy.a földburkot minden jelenségé össze- • 
függésében fog ja  f e l .  Hogy ezeket az ismereteket oktatá­
s i  rendszer megfelelő csatornáin e l t e r je s s z e ,  ez lényeges

1/ Sné
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szo lgá la t ,  amelyet a geográf ia  a társadalomnak 
nyújtani tud.

b- Tervezésbens ahol egy f ö l d r a j z i  körzet egyetemle­
ges értelmezése a, gyakor la t i  intézkedések e l ő f e l ­
t é t e l e ,  '..ott a geográfus más tudomr.lyágak képvise­
l ő i v e l  együtt sp ec iá l is  adalékot tud nyújtani*. így  
á l l  a helyzet a tervezés  minden fokán : a város i ,  
a reg ion á l is  és egyes országrészek tervezésében, 
de ez egyre nagyobb fontosságú a .nagyszerkezeti,  
set a világméretű tervezésben is*

•?./ Van-e a geográfusnak töltényéé fe lada ta  a v i lágm in- 
denség kutatásában? A szóban forgó  elmélet szer in t  
az i lyen fe lada t  csak részben, k o r lá to zo t t  mérték­
ben é r in t i  a g eog rá f iá t ,  nevezetesen abban.az ese t­
ben, ha az ég ites ten  hasonló "burok” lenne, mint 
a vóldön. Sz a k ikötés csupán a Vénuszra és a 
Marsra vorEbkozhat, de Holdunkra semmi esetre sem.

I .  Zárótéhicek

;U / A j e l e n le g i  k ísér letünk a földrajztudomány e lméleté­
re vonatkozólag egyetlen axióma szerű f e l t e v é s r e  tá ­
maszkodik ; arra ugyanis, hogy a kutatási objektum, 
a "-ográfusok kutatási terén ma az ókortó l  napjaink­
ig és a jövőben is  vá ltoza t lanu l a földburok, egé­
szében /geoszféra/ vagy r é s z l e t e i r e  bontva /geomér/.

2*./ A földrajztudomány olyan tudományos eszköz, amely 
azért j ö t t  l é t r e ,  h ogy.lehetővé v á l j é k  a földburok 
rac ioná l is  megismerése. Mint megismerési eszköz,
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a földrajztudomány állandóan' ja v í t o t t a  módszereit 
ás túlhaladotthoz való dogmatikus ragaszkodás csak 
akadályozhatja kibontakozását- A földrajztudomány 
elmélete ezért.nem statikus és l e zá r t ,  hanem f l e x i ­
b i l i s  és n y í l t *

5-/' A földrajztudomány elméletének az a c é l ja ,  hogy a
megvizsgálandó tényeket egy egymássá.1, összefüggő 
gondolati rendszerbe he lyezze f és ez megkövetelné 
a szakembertől, hogy fe ladatá t  ’’ o b jek t ív " -  más ku­
tató eredményeivel Összehasonlitható módon ~ hajtsa 
végre. ” Az o b jek t iv i tá s ” , az erednínyek összeha­
sonlíthatósága a tudomány fe j lődésének alapja*

4 . / A földrajztudománynak mint akaSémái tudományágnak
f e j l e s z t e n ie  k e l l  módszereit* a riaga fogalom rend— 
szr récét e l já r á s a i t ,  k i f e j e z é s i  formáit,  hogy e zek 
megfelelhessenek feladatainak. Meg. k e l l  szabadulnia 
a ma még gyakran hozzátapadó tudománynépszerüsitő 
j e l l e g t ő l .  A különböző fokozatú f ö l d r a j z i  oktatás­
nak k e l l  gondoskodnia a r ró l ,  hogy az akadémiai nyel­
vezet az oktatásban résztvevők felfogóképességéhez 
alkalmazkodjék.

5*/ A földrajztudománynak egyetemességre is  k e l l  tö re ­
kednie. A nemzeti " isko lák ” l é t r e j ö t t e  bármennyire 

, is  jogos v o l t ,  fogalmaikban és módszereikben hason­
l ítanak egymáshoz. Csak az alkalmazható s ik er re l  
Franciaországban, Amerikában, Oroszországban, vagy 
Japánban, ami a német.nyelvű földrajztudományban is 
jelentősnek bizonyult,  

o«/  Amint az ebből az e lméletből is  kitűnik, a f ö ld r a j z ­
tudománynak szüksége van számos más szisztematikus 
tudományág ismeretére* Csak a szisztematikus tudó—
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mányágafc f e j lő d é s é v e l  less  a fölárajatudonány abban 
a helyzetben., hogy ' idomanyos módon ’ ’ l jes . i tse  f e l ­
adatát A-jövőben a geográfus képes lesz  a r ra , nogy 
;i abban meglapos ~bt helyzetképe b ás prognózist ad-

rj on j,
Az uj e l járások /elektronikus számológépek/ alkalma­
zásává! a í'öldrajztudomány számára eddig nem se j -  

>; barányokban v á l i k  lehetővé, hogy f ö l d r a j ’:* lag 
fontos tények m i l l i ó i t  báróijuk Ss objektív  módon 
korre lá l juk, A számítógépet azonban természetesen 
';gy valóban f ö l d r a j z i  programzással k e l l  e l l á t n i , 
Sokszorosított adatok, l é g i f e . v é t e l e k ,  g lob á l is  

épt ékü t érképe k és a fent i e k ki ért éke 1 és éra meg- 
f e l e l ö  technikai segédeszközök; -  mindez hozzáse­
g ít i .  a fö lára jztudom '• nyt ahhoz. hogy korábban nem 
s e j t e t t  mért ékben megfe le l jen  feladatának*

/ Mégis az uj e l já rások  önmagukban még nem garantálják
szükségképpen a f ö ld r a j  ztud omán."1 fe j lődésének  k i t e l ­
jesedését, mert csak v i lágosabbs e lm é le t i l e g  megala­
pozottabb célokkal lehet jobbár, f c - ' l e t t  e l járásokat 
oéltudat osan a1ka Ima z n i . 

s/ -Unt korábban i s ,  ma is  megnyilvánul az a tendencia,
hogy a geográfusok is követik  a más tudósok példá­
já t  az egyre élesedő spec ia l izác íóban, a valóság 
egyre szűkebb ko r lá ta i  közé, ahe lye t t ,  hogy a f ö l d ­
rajztudomány saját önálló fe lad a ta ira  sp ec ia l i z á ­
lódnának. Ez á l t a l  a geográ f ia  e l v e s z t i  a munka­
erő je len tős  részé t*  A földrajztudománynak arra 
k e l l  törekednie, hogy a földburkot tudományosan 
megalapozott egységes s zem lé le t te l  v i z s g á l ja ,  e l ­
lenkező esetben mint tudomány e l v e s z t i  l é t j o g o s u l t ­
ságát* A földrajztudomány ahogy ma se j ten i  lehe t .



hatalmas tudományos épületté fog f e ln őn i ,  és nem 
szabad Eobek k i f e je z é s é v e l  élve fö ld s z in tes  bún- 
g a I o\ -nak elképzelnünk >
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I I . Bojjek g ondolataiva l  való  összeihasonlítás

hobeknek ” Gondolatok a földrajztudomány logikus 
rendszerérő l ’* cimü cikkében a célok azonosak az 
i t t  megfogalmazott téz isek  c é l j a i v a l  és a két dol­
gozat összehasonlitására ezért  gyümölcsöző lehet.  
az összehasonlítást néhány nekem lényegesnek Ját­
szó pontra korlátozom,

Akárcsak néhány évvel ezelő-V- ? Bobek cikké­
nek újra olvasásakor is  a legtöbb alapvető pontra 
nézetazonosságot tudtam megállapítani. Néhány 
helyen azonban a véleményünk e l t é rő .

á t ;L Í?ek ' h _nA;? r é szének össze ha són] i t á s q ; a va—
- lóság tudományos megközelítése. Bobek munkája nem 

pendantja téz ise im  f i l o z ó f i a i  részének. 'Ennek az 
sa oka, hogy a két dolgozat log ika i  gondolatmene­
te nem mindenben egyezik. Az a véleményem, hogy 
min-íl jobban sikerül világosan fogalmilag is  elha­
tó.!'ölni a kutatási objektumot a kutatási módszer­
ből. annál világosabban megfogalmazható a fö ldra jz -  
tudhaány elmélete. Csak akkor t isztázható  az egy­
mástól e l t é rő  értelmezések sokaságából a "Land- 
schaft5* szó i s .

217/Sné



~ 24 -

így helyütt Bobéit egyenesen f e l s z ó l í t  as objektum 
és a v i z s g á la t i  mód gondolatbe l i  elválasztásának 
szükségességére , mégpedig annak a v itának kapcsán, 
nogy vajon a Landschaft sző r e a l i t á s t ,  vagy abszt­
rakt t ípust j e l ö l - e .  A tájkutatásnak nem az oo~

;i6kturna alkot egy t ipust ,  hanem. a v i z s g á la t i  mód 
ad alkalmat a valóságos objektumnak lehetőség 
s z e r in t i  messze menő t ip izá lá sé ra .

A t ézisek ^B" részének 6sszeha^soni^Ltásas 
A földrajztudomány kutatási t e rü le te .

A földrajztudomány objektuma Bobek szer in t  
a. f ö l d f e l s z í n } amelyen azon szférákat k e l l  é r t e ­

nünk. amelyekben a szárazfö ld , a v i z  és a levegő 
ér intkezik, és részben összefonódik egymással. Ide 
k e l l  számítani az e szférákban f e l l e l h e t ő  é lő l é ­
nyeket is ,  közülük elsősoi'ban az embert; mindezt 
együttesen makroszkopikusan k e l l  v i z s g á ln i .  Ezt 
az objektumot egészében vagy részben / té rb e l i  
részletekben/ a földrajztudomány kutat ja .  "  Ez 
a két mondat ugyanazokat a megfontolásokat ta r ­
talmazza, mint amelyeket én téz ise im  nB': részében 
k i f e j t e k .  Néhány egybevágó pont külön em litést  
érdemel, mégpedig; / ! /  a. f ö l d i  szféráit objek- 
t-ivegészként k e l l  értelmezni /'és nem mint ezer­
nyi egyedi je lenségge l  k i t ö l t ö t t  t e r e t ,  melynek 
cs íze iüggése it  kapcsolattudományi utón k e l l  v i z s ­
gá ln i :  /2/ a f ö l d i  szférákat kontinuumnak k e l l  
f e l f o g n i ;  /3/ h'jgy nincsenek "ob jek t ív  határok” , 
amelyek a " t e l j e s  f ö l d r a j z i  lényeget"  szé t tago l ják
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/4 ' e l  k e l l  vetnünk a f ö ld r a j z i  térindividuum l é t é ­
r ő l  szóló e lméletet;  /?/ ss a f e l fo g á s ,  hogy az 
elemi struktúrák lépcsőzetes in teg rá c ió já tó l  k 11 
eljutnunk a t e l j e s  f ö l d r a j z i  lényeghez, a tájhoz.

5Tbben az utolsó pontban termino lóg ia i  különb­
ség van köztünk, Bobek azt em lít i -  hogy a tá j  pl* 
er/s é le t te len  sivatagban "szerve t len  összkomplexum" 
és i t t  a "legmagasabb integrác iós  foko t "  képvise­
l i *  Mégis elmulasztja* hogy ebben az esetben egy 

Uj fogalommal é l jen ,  mint anilyen a szervetlen ge o- 
iüvrs /szervetlen tá j/ *  Hasonlóan nem ad megne­
vezést a "természetes összkomploxumra" /p l.ősege i 
te rü le t/  amelyet " téz ise im ” -'organikus geomér­
nek' /szerves tájiak/ j e l ö l  A " szervetlen
és szerves összkomplexum” együttesét v iszont jo ­
gosan á l l i t j a  szembe a kiiburtá j j a l ,  természeti 
tá jként .

A f ö ld r a j z i  kutatás tárgyának időbe l i  dimen­
z i ó jáva l  kapcsolatban Bobek történelmi-genetikus 
kutatási irányzabot” javasol,  amely "a történelmi 
k ia laku lástó l  e lveze t  a je lenség mai á l lapo tá ig "  
Véleményem szer in t bár ez ma is  megszokott és 
gyak o r la t i la g  t e l je sen  indokolt f e l fo gá s ,  mégis 
téziseimben sokkal nagyobb e lm é le t i  je len tősé­
get tu la jdonitok az időbe l i  dimenziónak.

Böbéknél a !,t á j ” k i f e je z é s  a f ö l d r a j z i  ob­
jektum álta lános megjelölésére szo lgá l ,  a t é z i ­
sekben v iszont Egyanezt az objektumot a geomér 
szóval j e lö l jü k .  A tá j  szó geoméri értelemben 
való f e l f o g á s  olyannyira m egszokó hogy bár
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nehezemre es ik ,  e l  kel-hogy vessem a nagyoob 
•világosság és g lo b á l i s  alkalmazhatóság kedvéért. 
Ugyanez a dilemája Boeschnök is*amikor röviden 
a r ró l  i r ,  hogy a " t á j "  k i f e j e z é s  sokértelműsége 
miatt ta lán.jobb lenne, ha isméb elbdnne a szak­
iroda lomból . Tanulmányában azonban még megtartja 
ezt a l i f e j e z é s t .

A té z is ek  ;tC” részének összehasonlításac

A földrajztudomány lényege és módszerei*

Legyen szabad, kiragadni néhány pontot, amelyek 
között kiváltképp egyértelmű a nézetazonosság.
1,/ A t ip i z á lá s  vagy homogenizálás nőm más, mint­
hogy egy egységes í te t t  gondolati  modellé vonjuk 
össze az igen d i f f e r e n c iá l t  va lóságot ;  ez a t e ­
vékenység figyelmen k ivű l hagy számos egyedi vonást; 
a modell mintaszerűen érthető anyagból van össze­
á l l í t v a .
2*/ A tudomány bármiféle fe losztásának akkor van 
értelme, ha za olyan külörooző e l járásokat kap­
csol össze, amelyeket nőm cé lszerű  egyetlen  vo­
nással e l in té zn i ,  ha az objektum különböző r é ­
s ze i t  v iz sgá l já k ,  nyilvánvalóan t e l j e s e n  e l t é rő  
v i z s g á la t i  módszert k e l l  alkalmazni. Másutt Bö­
bék az igen ta lá ló  "d i f f e r e n c iá la n a l iá s "  k i f e ­
jezés t  használja erre a folyamatra.
J./ A f ö ld r a j z i l a g  releváns, precízebb tá jbeosz­
tássa l  kapcsolatban Bobek rá rutát a r ra , h ’op-v

T  Q v '

ügy lá ts z ik ,  még nem egészen ismeretes az a tény,
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hogy T: a t e r ü le t i  tagolás alsó határa a f ö ld ra jz -  
t adományban nincs meg az objektumban magában, ha­
nem annak megvonása k izáró lag  konvencionális a la ­
pon tö r tén ik ” . Az un. alapegységükben történő t e ­
r ü le t i  d i f fe r en c iá lá s  /Fliese., physiotop, ökotop/ 
csak megszokás dolga, miként az i r  konvenció, hogy 
a bérbeli  tago lást  l e f e l é  is  ad i ig  végezzük, aráig 
az f ö ld r a j z i l a g  gyümölcsözőnek vagy célszerűnek 
lá ts z ik .  Bobek támogatja ezt az igen f  ontos á l ­
talános érvényű szempontot azzal a megjegyzéssel, 
hogy R i t t e r ,  Richthofen vagy Hettner földrajzéiban 
más v o l t  a f e l t e v é s  a f ö ld r a j z i l a g  még cé lszerű­
nek: lá tszó tér tago lás  alsó határáról*

Terepmunkám közben te l je sen  indokoltnak ta-- 
láitam, hogy "másodrendű szervet len-form ális  egy­
ségeket" is  m egje lö l jek ,  mint p l ,  márgás ta la jú  
meredek hegyoldal /az “ alapegységeknek" "physotopoknak 
t á j i  sejteknek megfelelően./ Az elsőrendű szerve t­
len formális  egységekben megkülönböztettem aktiv 
csuszamlást, inaktiv csuszamlást, megerősitett 
márgás l e j t ő t .  Az i l y  módon nyert első /legalsó/ 
rendű egységek olyan kicsinyek vo ltak ,  hogy t é r ­
képezésük csak l :5*000-es méretaránnyal v o l t  l e ­
hetséges. A “ részletességnek ez az a lsó1' foka 
nincs meg magában a kutatási objektumban, hanam 
a megfigyelő akarata a lak íto t ta  k i .  Az 1:1000-hoz 
méretarányban a mikrogeográfus p l .  az aktiv csu­
sza mlás egységeit k a r tog rá f ia i la g  le szakadó^fül­
kének, csúszós le j tőnek, csúszási, boltosodásnak 
tudná d i f f e r e n c iá ln i .  Ahogy ebből a pádéból is



-  26 ~

k iv i lá g l ik ,ú g y  látszik., a jövőben azon k a l l  fá ra ­
doznunk, hogy a f ö l d r a j z i  kutatások minden te rü le ­
tén fogalmi különbséget tegyünk & -v izsgált tárgy - 
az alkalmazott módszer és az e l é r t  eredmények között*  

Ha eddig a Bobok ás a. köztem meglévő egyező 
nézőpontról v o l t  szó, most az e l t é r ő pontokat sem 
szabad kihagyni* Bobak cikkében a l e i r é  f ö ld r a j z  
igazolása és helyzete  a f ö lű ra jztudományon belül 
nagy te r e t  f o g l a l  e l *  Hivatkozással 1.956-os é rte ­
kezésemre megkérdezi? " E szer in t a l e i r ó  f ö ld r a j z  
egyálta lán nem ta r to z ik  t bbé a földrajztudomány­
hoz? Vagy t e l j e s en  fe lo ld ó d ik  a tájkutatásban? Hogy 
erre a kérdésre megfelelhessek;, mélyreható v i tá ra  
volna szükség, ez pedig szétvetné a tanulmány ke­
r e t e i t *  Ezért i t t  csak néhány pontra utalok*

1,/ Téziseimben a " l e i r ó  f ö l d r a j z 1’ és a ” tátkutatás”
nem szerepel a földrajztudomány Ágazatai között i  

2c/  A t é z i s  eulitést tesz  a r ró l ,  hogy a geográfus spe­
c ia l izá lódhat  a geoszféra meghatározott részére ,  
mégpedig r eg ion á l is  / le i r ó  f ö l d r a j z i /  szakoso­
dással is .

;’•«/ Az un* l e i r ó  f ö l d r a j z i  német nye lv terü le ten  po l i ­
t ik a i la g  körülhatáro lt  geomérekkel f o g la lk o z ik ,  
míg az un. tá jku ta tás :í a természet á l t a l  kö­
rü lhatáro lt  geomért tanulmányozza*

Ezzel tézisemben j e l e z n i  kívántam, hogy német 
nyelvtgrületen a földrajztudománynak spec iá l is  
ágazatai alakultak k i  asze r in t ,  hogy p o l i t i k a i l a g

2o22/Sné



-  29 -

körülhatárolt geomérek /un. tájak/ " r e g io n á l i s ” 
f ö ld ra jz á t  kutat ja-e .  Már maga az az á l l í t á s ,  hogy 
sem a francia "geographie rég iona le " ,  sem az angol 
tfegional geography” nem ekvivalens a német l e ­
i ró  fö ldra jznak /Landerkunde/ és tájkutatásnak 
/Landschaftskunde/,- elégséges utalás arra, hogy 
e két kutatási ágazat nem f e l t  étiénül a fö ld ­

rajztudomány logikus igénye alapján szü le te tt  
meg, hanem sokkal inkább a német nyelvű geográfia 
hagyományos sajátossága. A geográfusok reg ioná l is  
/geoméri/ sp ec ia l i z á c ió já t  úgy k e l l  értelmezni, 
hogy kutatások minden egyes esetben megkívánja a 
tézisber^ megje lö lt  v i z s g á la t i  rendszer r*

és v i z s g á la t i  irányzat értelem 
s z e r in t i  alalmazását. Nincs kizárva azonban an& 
nak a lehetősége, hogy a bőre szabott módszerta­
ni kereteken belül akadhatnak olyan munkamódsze­
rek i s ,  amelyek a normatív, vagy ese t leg  az ideo-  
g r á f i á i  momentumokat hangsúlyozzák.

Végezetül szeretnék hangot adni annak a kívánsá­
gomnak, hogy Bobek professzor ne. e légedjék meg 
a zza l ,  hogy az i t t  ismertetett  cikkében k ísér ­
letképpen Jsf5rvonalazza a földrajztudomány egész 
rendszerét, hanem törekedjék arra, hogy rangos 
he lyze té t  kihasználva ábrázolja a mai f ö ld r a j z ­
tudomány egész e lm é le t i  rendszerét.
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Összefoglaló Jelentés

a természet és társadalom, kölcsonkapcsolata témakörébe 

vágó és részben módszertani, részben gyakorla t i  Jelentő­

séggel b iró ,  külföldön megjelent f ö ld r a j z i  tanulmányok 

á ttek in tésé rő l .

Az Intézetvezetőség 1971* második fé lévé re  azzal b i -  

zo tt  meg, hogy a f e n t i  témakör nemzetközi irodalmát átnéz­

zem, az arra alkalmas cikkeket, tanulmányokat leforditsam 

i l l .  bő kivonatban ismertessem, majd egy összefoglaló, 

je len tés t  á l l i t s a k  össze. Az ide vonatkozó irodalom k i ­

választásakor nem kis nehézségbe ütközbom* Először is  meg­

lepet t  az adott témáról i r o t t  tanulmányok bősége, s az 

azzal együtt járó !,embarras de r ichesse" .  Ez persze nem 

vé le t len  je lenség, hiszen a f ö ld r a j z i  cikkek és könyvek 

többsége -  közvetlenül vagy közvetve -  a társadalom és a 

természet kölcsönkapcsolatát boncolja. I lyen  értelemben 

szükiteni k e l l e t t  a kört, s a vá logato tt  tanulmányok közé 

csak olyanok kerültek, amelyek:

a/ cimük és tartalmuk alapján a természetre ható 

emberi/társadalmi/ tevékenységgel foglalkoznak: 

b/ módszertani vonatkozásban előremutatónak lá tszo ttak  

c/ a cikk szerzője neves személyiség, a geográfikum 

problematikájának je lenkor i  úttörője/Geraszimov, 

Berry, Hágerstrand, Neef, Boesch stb./ .
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Ügyeltem továbbá arra i s ,  hogy a cikk -  á tü l te té ­

sekor a Gazdaságföldrajzi Osztály egyes kutatóinak köz­

ve t len  igénye it  is  k ie lég ítsem . "A geomorfo lóg ia i  struktúra­

változások a barnaszénbányászat k ia la k í to t ta  mütájban " 

c. cikket p l .  azért tartottam le fo rd í tá s ra  érdemesnek, 

mert embrionális formában bemutatja a természeti  és gaz­

dasági geográfusok gyümölcsöző együttműködésének gyakor­

l a t i  lehetőségét ."A  geotudományok és a földrajztudomány 

helyzete az UNESCO programjában" pedig a negyedszázados 

nemzetközi szervezet és a földtudományok hasznos koope­

rá c ió já ró l  ad átfogó képet. A k iv á la s z to t t  cikkeket t e l ­

jes terjedelműikben le fo rd i to t tam , e z ze l  a szerző egész 

gondolatmenetét szerettem volna átmenteni.

A l e f o r d í t o t t  cikkeket két nagy csoportba soroltam, 

asszr in t,  hogy a cimben j e l z e t t  témát közvetlenül vagy 

csupán kissé távolabbról é r in t ik .

a/ a termoszét és társadalom egymásrahatását 

v izsgá ló  cikkek; 

b/ módszertani tanulmányok;

AZi .ux'TliSCO és a i  ö ld tudomany ok köles önviszonyát tag ­

la ló  cikk e lőször szambaveszi az eddig megvalósult prog­

ramokat, s különösen a h id ro lóg ia  terü le tén  végze t t  nem­

zetközi együttműködésről szo l  d icse ro leg .  Ezután tudomány—

-  2 -
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áganként / s e  of i.7.i k*3 . o"1 ógi a ta la j tan ,  geomorfológia

és ökológia/' á t t ek in t i  az UNESCO támogatta nemzetközi 

programokat:. A cikk szerző je  megemlíti, hogy a bennün­

ket érintő geomorfológiai program más geotud ományi együtt­

működéshez képest v iszonylag szűkre szabott. Az abban 

részt vevő 'geomorfológusokra elsősorban koordinációs f e l ­

adatok hárulnak /az egyes kontinensek nagyedkoráról 

és geomorfo lóg iá járó l k is  méretarányú térképek kiadása, 

je lkulcsok egységesítése /Az 1967-es p e r i g la c iá l i s  szim­

pózium is  é lvezte  az UNESCO anyagi támogatását. V izsgá l­

ják továbbá a negyedkor pa leogeog rá f iá já t , a recens ke- 

retmozgások geomorfológiai je len tőségét ,  a tengerpart 

és a s zá raz fö ld i  ta lapzat fe j lődésének v iz sgá la tá t  stb.

1909-ben külön v itaü lésen fog la lkoztak  a homo sapiens 

eredetérő l  és környezete módosulásáról. Az UNESCO t e r j e ­

delmes munkát t e t t  közzé Afr ika /1963/ és Latin-Amerika 

/1969/ természeti erőforrásainak v i z s gá la tá ró l .  Ugyancsak 

publikálták Dudley Stajnp és E.S. Hi l l  egy-egy könyvét 

/ A fö ldhasznosítás történe,  1961 : 111c Az aridus terü­

le tek  f ö l d r a j z i  értéke lése,  1966 ;/

Megemlítendő, hogy az UNESCO szakemberei igen fon­

tos tudományágnak tek in t ik  az alkalmazott geomorfológiát,  

s a fe j lő d ő  országokban k iké^S  ás továbbképző tan fo lya­

mokat, továbbá n é g y - i l l .  hathetes munkaexpediciókat szerveznek*

-  3 ~
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A c ikk író  megemlíti, hogy az UNESCO öko lóg ia i  prog- 

ramját lényegében f ö l d r a j z i  programnak tek inthet jük , mivel 

ezekben a kérdésekben szükség van a geográfusok s z in t é t i -  

kus latásmóc. já r a . Gyakran azonban meglehetősen nehéz a 

komplex j e l l e g ű  in t e r d i s z c ip l in á l i s  in téze tek  l é t e s i t e s i -  

tésének e lvé t  elfogadtatni, mivel a mai szemlélet túlságo­

san szakágazati es s p e c ia l i z á l t  szakember—központú*

Az e lőbbi gondolathoz kapcsolóvá Geraszimov akadémi­

kus összegezi az 1968-as p á r i z s i  b iosz fé ra  értekez le t  tanú­

ságait* Megállap ít ja ,  hogy a környezet /b iosz féra/ természet 

tes e rő fo rrása it  szigorúan tudományos alapon k e l l  hasznosí­

tan i,  ami azt j e l e n t i ,  hogy f igyelemmel k e l l i r n i  a r e ­

generálódásra i l l .  a konzerválásra is ,  vagy is  meg k e l l  

ő r izn i  a jövőbeni hasznosítás lehe tőségé t .  A továbbiakban 

k i f e j t i ,  hogy a p á r iz s i  b io s z fé ra -é r tek e z le t  alapjaiban 

é r in t i  a f ö l d r a j z i  gondolkodás konstruktív iránya it  i s .  

Szerinte a konferencia problémafelvetése közvetlenül é r in t i  

korunk földrajztudományának objektumát, főbb kutatási f e l ­

adata it .  Ez magától értetődően elsősorban a természeti 

környzet és erőforrások helyes gazdasági értékelésével,  

továbbá a természet komplex á ta lak í tásáva l  fog la lkozó  

f ö l d r a j z i  ágazatokra /természeti f ö l d r a j z ,  b iogeográ f ia ,  

t á j f ö ld r a j z /  vonatkozik. A p á r iz s i  é r tek ez le t  mindenek­

e lő t t  a b iosz fé rá t  alkotó ökorendszereknek és a b io ló ­

g ia i  termelékenység növelésének sokoldalú v iz s gá la tá t
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hangsúlyozta, s jó l l eh e t  a konferencia résztvevőinek zö­

me biológus v o l t ,  fe l ism erték , hogy a b iosz féra  komplex 

v iz sgá la to t  igényel.  Geraszimov nézete szer in t  az é rte ­

kez le t  határozatainak i l l .  javaslatainak többsége bele­

i l l i k  korunk földrajztudománya konstruktív irányzatainak 

rendszerébe, jó l l eh e t  -  s ezt nehezményezi i s  a neves 

szov jet tudós -  az é r tekez le t  kiadványai nem tesznek em­

l í t é s t  a geog rá f iá ró l ,  mint olyan tudományról, amelynek 

egyik alapvető fe ladata a b iosz féráva l  kapcsolatos kérdé­

sek kimunkálása.

Geraszimov érdekes gondolattal zárja c ikkét.  Kétség­

bevonja annak helyességét, hogy tudományunk hagyományos 

fogalmait,  je lzésrendszerét ,  i rányzata ta it  stb. próbál­

juk uj tartalommal megtölteni. Talán helyesebb lenne, 

úgymond, ha alapvető rekonstrukciót hajtanánk végre s a 

mai kutatási objektumokat v i z s g á la t i  módszerek pontosab­

ban tükröző megjelöléseket, nomenklatúrát teremtenénk. 

Szerinte ugyanis nyilvánvaló , hogy ma már cé lszerűtlen 

a hagyományos szóhasználathoz való görcsös, merev ragasz­

kodás, amikor uj irányzatokat k e l l  k i f e j l e s z t e n i  és meg­

honosítani, tudományunkban.

Geraszimov cikkének mintegy visszhangjaként szü le te t t  

Ernst Neef tanulmánya a földrajztudomány alapvető kérdé- 

s e i r ő l .  Megállapít ja  bevezetőjében, hogy a geográf ia  a 

legutóbbi évszázadban számos rész terü le tre  tago lódott ,
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s részben megszűnt vagy elsorvadt a tágabban értelmezett 

földrajztudomány gondolati  egysége. Alapkoncepció hiányá­

ban az e red e t i le g  fö ld ra jz in a k  mondott szaktudományok e l ­

idegenedtek egymástól. Csak a legutóbbi negyedszázadban 

tö r t  utat a komplex szemlélet szükségének fe l ism erése .

Neef véleménye szerint ezen az utón az öko lóg ia i  gondo­

la t ,  a funkcionális összefüggések fe l ism erése ,  továbbá 

a tö r tén e t i -g en e t ika i  v izsgálat megteremtése egy-egy j e ­

lentős módszertani mérföldkőnek b izonyu lt .

A szerző tárgyi lagosan m egá l lap í t ja , hogy tudományunk 

mai formájában nem f e l e l  meg a nemzetközi tudományos kö­

vetelményeknek. Az okok között em l i t i  az e lm é le t i  alapok 

hiányát, a meddő leh a tá ro lá s i  v i tá k a t ,  az i s k o la i  f ö l d ­

ra jz tan ítás  elmaradottságát stb. B írá l ja  a Nemzetközi Föld­

r a j z i  Uniót i s ,  amely programjában bizottságainak össze­

téte lében előnyben r é s z e s í t i  a szakági tago lódást .  Meg­

e m l í t i ,  hogy p l .  b io l ó g iá t ó l  e l té rően  a földrajztudomány­

ban egyre hátrébb szorul az a nézet,  hogy mindannyian 

egy nagy közös kutatási c é l t  szolgálunk. Szerinte a 

geográfia k ú ta t á s i i e l a d a tá t  újból meg k e l l  fogalmazni.

A földrajztudománynak kapcsolatot k e l l  teremteni mind­

azon agazatokLal, ahol a t e r ü l e t i  f e l o s z t á s  nemcsak fo r~  

ma s ze r in t i  rendezőelv, hanem funkcioná l is  kapcsolatot 

is  je len t  a üonárét f ö l d r a j z i  térben. M egá l lap ít ja ,  hogy
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a tártudomány /'régiónál Science/ elsősorban e lm é le t i l e g  

próbálja megüLapozni kutatásait,  nem akarja és nem is  

fog a fö ld ra jz  helyébe lépn i .

Neef megállapítása sze r in t ,  haa geográf ia  megmarad a 

mai, történelmi f e j lő d é s  meghatározta keretekben, akkor 

tovább tago lód ik  majd, s csakhamar rákényszerül arra, 

hogy fe lad ja  gondolati egységét. A Geraszimov javasolta 

konstruktív irányzat ok v is zon t  egycsapásra megszüntet­

nék a másodrangu kérdések körül f o l y ó  kicsinyes v itákat*  

s a múltból táplálkozó meddő torzsalkodásokat.

Neef szerint a f ö ld r a j z  gondolati egységének jó  p é l­

dája az UNESCO segélyezte kutatás, amely Földünk szá- 

razéghajlatu v idékeire  t e r jed t  k i .  Ennek egyes kiadványa­

id E.S. H i l l s  mesteri módon hozta összhangba a geográfia 

alapvető kutatási célkitűzéseivel.

Ernst Neef azonban nemcsak elvontan érdeklődik a 

geográfia  un. nagy kérdései iránt.  Terjedelmes cikket 

i r t  a társadalom és természet anyagcseréjéről,  amely sze­

r inte  e lső rendűén f ö l d r a j z i  probléma. Bevezetésképp meg­

em l í t i ,  hogy a természeti f ö ld ra jz  mindmáig az ember- 

nemérintette természetes tá ja t  t e k in t i  kutatási objek­

tumának s sehol sem tö r tén ik  említés a természet és tá r ­

sadalom együttműködéséről mint alapvetően f ö l d r a j z i  prob­

lémáról. A geomorfológusok p l .  l e í r j á k  az antropogén f o r ­

mákat is ,  ezeknek azonban jobbára egy-egy szerény f e j e z e t e t
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vagy f e j e z e t r é s z t  szentelnek. A vízszennyeződést pl# 

csak mint tényt em l í t ik  meg# Másrészt v iszon t a te rve ­

ző szakemberek nem ford ítanak k e l lő  f ig y e lm e t  a termé­

szetes összefüggésekre, s emiatt később már nemegyszer 

nehezen e lhár ítható károk keletkeznek.

A szerző m egá l lap ít ja ,  hogy a t i s z tá ra  természet­

tudományos alapon végze t t  tá jkutatás nem e l é g i t i  k i  a 

társadalom szükségletét és ig én ye i t .  Szerinte az alkai-* 

mazott tajkutatásnak v iz sgá ln ia  k e l l  az ember /társada­

lom/ és a Föld /természet/ k özö t t i  anyagcserét, amely 

t á j i  keretekben bonyolódik l e .

A társadalmi termelés nyomán visszamaradó anyagok 

/sz i lárd  törmelékek, szennyvíz, atmoszférába történő 

emisszió/ egy része b e le i l l e s zk e d ik  a t e rm ésé t  háztar­

tásiban, más ebetekben azonban az anyagcserének meg kell 

birkóznia a természettő l  idegen zavaró vagy egyenesen 

káros anyagokkal. E je lenségek  rész in t  termése ttudo- 

^oyi, /terou-s^eti f ö ld ra jz/  r és z in t  társadalomtudományi 

./gazdasági fö ld ra jz / v iz s g á la to t  Igényelnek.

Neef különféle egyenleteket a ján l  a t á j  anyagrend­

szerének és potenciá ljának r ö g z í t é s é r e .  Megá l lap ít ja ,  

hogy a termésaoti potenc iá l  v i z s g á l t á b ó l  nem szabad 

k izárn i a már meglévő emberi alkotásokat, sőt a társa-

*
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daltni tevékenység szándéktalan hatását sem*

:A továbbiakban a szerző a természeti tényezők és. 

a társadalmi tevékenység kölcsönkapcsolatát elemzi. 

Szerinte a geográfus helyese tudja értéke ln i  a különféle 

hatások t e r ü le t i  öss'zef onódását, s egy-egy f ö ld r a j z i  

rendszeren belül f e l l é p ő  láncreakciók ismeretében meg­

tudja Ítélni a várható mellékhatásokat. Sajnos a te rve ­

zés során igen szűkén határolják le a megvizsgálandó po­

tenciá lvá ltozások körét. Közismert gyakor la t i  tapasztdat 

azonban, hogy az előre nem lá t o t t  s csak utólagosan f e l ­

ismert utóhatások csak lülönlegesen nagy anyagi ráfordí­

tással szüntethető, meg.

A geográfus kutatásaival nagyban hozzájárulhat ah­

hoz, hogy egy-egy optimálisnak te tsző  te lephe ly  miként 

i l l e s zked jék  a gazdasági é le t  funkcionális rendszerébe. 

Ugyanakkor a leginkább h iva to t t  a t é r b e l i  utóhatások. e lő ­

re je l z é s é re .  Az első lényegében gazdaságfö ldrajz i  f e l a ­

dat, a második megoldásába' v iszont a természeti  geog­

ráfusoknak |cei 1 bekapcsolódniuk. Többszörösen bebizonyo­

sodott ugyanis, hogy a népgazdaságilag DegelőnyiÖil megol­

dás megköveteli a természeti  f ö ld r a j z  képv ise lő jé ve l  

való beható együttmüködést•
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A természeti geográfus egyik fe ladata  tehát a kö­

vetkező években és évtizedekben, hogy megszervezze a 

georenaszerek kutatását és f e ld e r í t s e  azok hogyan mó- 

dolsulnak, a gazdálkodó ember beavatkozása nyomán. Kér-

azonban, hogy f ö l d r a j z i  körökben k i f e j l ő d t e k —e ehhez 

szükséges módszerek.

Cikkéne^ vegén Neef nyolc pontban vá zo l ja ,  hogy 

aerinte mi^e van szüksége a természet i  geográfiának ah- 

Hoz, hogy az e lő t t e  á l l ó  fe ladatokkal megbirkózzék.

Mint említettük Neef véleménye szer in t  az okológia l 

gondolkodás térhódítása nagyban hozzá járu lt  ahhoz, hogy 

a földrajztudományon belü l u j , konstruktív irányzatok 

jö j jenek  l é t r e .  Horn v é l e t l e n ,  hogy a s zov je t  geográfia 

i s  nagy f igye lmet szente l  ennek a problémának. Szénsava 

p l .  a r ró l  í r  a földrajztudomány és az ökológia" c.' cik-j 

kében, hogy az 5o-es évek közepétől egyre nagyobb sze­

repet já t s z ik  az öko lóg ia i  szemlélet s várhatóan száza­

dunk vég ig  nem v e s i t  ak tua l itásábó l.

Az öko lóg ia i  gondolat fe j lődésében  két irányzat f i ­

gyelhető meg : az egyik a s zo c io ló g iá va l ,  a másik a t á j -  

kutatással ta r t  közelebbi rokonságot. Az előbbinek e l -  

oo képvise lő je  az amerikai Barroa. aki a f ö ld ra j z tu -

dományt az ember ökolóe'iáiakór1+- v 4-'o la jaként hatarózta meg 1922-ben.
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Az utóbbi irányzatot elsősorban szov jet  tudósok /Glin­

ka . Berfr/ képvise lték ; ezt a kutatási irányzatot a né­

met T r o l i  nevezte e l  tájökológiának.

A szov jet  Szkucsa.jev a 30-as évek végén az okológiai 

és f ö l d r a j z i  szemléletet próbálta összehangolni olyan mó­

don, hogy kidolgozta előbb a geocönozisokról, majd a 

biogeocönozisokról szóló tan ításá t .  Tansley meghonosí­

to tta  az ökorendszer fogalmát, amely mintegy e lőkész í­

te t te  a t a l a j t  ujabb elméletek számára az ember ökológi­

ája terü le tén .  A geőrendszerekről szóló elmélet később 

kezdett k ik r is tá lyosodn i;  ez a koncepció több olyan e l e ­

met tartalmaz, amely a tá jé r téke lés  feladatkörébe ta r ­

to z ik .

Megállapítható, hogy két irányzat van kibontakozó­

ban a tá jöko lóg ia  és az ember Ökológiája; mindkettő egy- 

egy lépcsőfok Földünk egyetemén f ö l d r a j z i  megismerteté­

sében.

Korábban bizonyos “munkamegosztás" v o l t  megfigyel­

hető; az okologus egy-egy kisebb terü leten, a geográ­

fus v iszont p lanetáris  méretekben v izsgá lta  a biocöno- 

zisokat és a georendszercket. Napjainkban azonban a 

f ö l d r a j z i  kutatók egyre sűrűbben vá lasz t ják  v iz s gá la ­

tuk objektumául a t e rm észe t i - fö ld ra jz i  f á c i e s t ,  míg az
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okologusok figyelme egyre inkább a regionális léptékű 

biomák és bioohorok, kutatására irányul.

A nemet szerzők szerint a tájökológia fő feladatai  

közé tartozik annak tisztázása mi a t á j i  egyensúly és a 

georondszerek ökológiai mozgásmechanizmusa, működési elve. 

Mint az előbbiekben láttuk, Neef az energia és anyagcse- 

remérlegek fe lá l l í t á s á t  és vizsgálatát szorgalmazza, s 

az ő megfogalmazásában a tájökológia nem más mint egy-egy 

területi egység természeti egyenlegének vizsgálata.  

Újabban Troli és mások a Landschaftskunde/ tá jv i z s g á la t/  

helyett a g eqökológia kifejezést használják. Tudatában 

vannak ugyanis, hogy a fö ld fe lsz ín  optimális hasznosítá­

sának fontos fe ltéte le  a ge orendszerek ökológiai v is z o ­

nyainak vizsgálata. A korábbi, morfológiai jegyek alap-  

oan veszett táj osztályozás nem alkalmas arra, hogy segít­

ségével a mezőgazdasági haszonterületeket t ip izá l ják .

A geochorokat és a geoméreket viszont meghatározott ök­

ológiai összefüggések alapján je lö l ik  ki. .  segítségükkel

felbecsülhető egy-egy földterület gazdasági pontenciál- 
ja ,

A továbbiakban a szerző ré^io-nrészletesen foglalkozik az
U*. okorendszer-modellek kérdésével,  majd k i t é r  az em­

ber es kornozete kapcsolatának problémáira. Megállapít­

ja ,  hogy ez a kérdés egyre inkább k ié le ződ ik ,  mivel az
\
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az ember természetes környzete rendkívül gyorsan v á l t o ­

zik, s egyre nehezebb a b io ló g ia i  egyensúly megőrzése.

A szov je t  tudósok a humánökológiát a földrajztudomány 

egyik /de tá v o l r ó l  sem kizárólagos/ fő  segédtudományának 

tek in t ik ,  noha nem fogadják e l  sem Barrovjs, sem Aire és 

Jones meghatározását miszerint a " f ö ld r a j z  humánökoló­

gia :i.

Az öko lóg ia i  szemlélet meghonosodása tudományunkban 

nagy gyakorla t i  haszonnal já r .  Feladatai közé ta r to z ik  

a természeti környzet optimalizálása, a t á v l a t i  igényű 

gazdaságfe j lesztés  f ö l d r a j z i  megalapozása, természet- 

hasznositási e lő re je lz é sek  kimunkálása. Mindezek a f e l ­

adatok b e le i l l e s z th e tők  az ember és a b iosz féra  program 

kere te ibe•

Az utóbbi években megnőtt az ökologusok érdeklődése 

a tematikus térképek irán t ,  s ez annak a j e l e ,  hogy náluk 

is  utat tö r  a t e r ü l e t i  szemlélet,  amelynek hiánya korábbi 

munkáikat szGgényitette• Heinrich Walter / "  A b iosz fé ­

rának a növénytakaró te íme lésének és anyagi körforgásá­

nak öko lóg ia i -geog rá f ia i  fe l fogása/  a b ioszféra optimális 

hasznosításáról é rtekez ik .  Leszögezi,  hogy a bioszférában 

minden é le t je len ség  végső soron a növénytermelés függ­

vénye, ezért különösen fontos,  hogy pontosan ismerjük 

az egyes égha j la t i  övezetek primér j e l l e g ű  növényter-
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melesét, A szerző adatokat közöl egyes vegetác iós  öve­

zetek megtermelte biomasszáról. Rész letesen elemzi az 

egyes bioconozisok un. l e v é l f e lü l e t  indexé tT amelyen 

a növénytársulás l e v é l f e lü le tén ek  és a növényzette l 

bor i to tc  t a l a j f e l s z in  arányát é r t i .  Elemzi az anyag kör­

forgását a természetes biocönozisokban, majd azt v izsgá i  

ja ,  milyen vá l tozás t  okoztak a ku lturtá jak  ökorendsze­

r e i  ebben a folyamatban. Végül á t t e k in t i  a ta la jok  

tápértékének fenntartását,  megemliti a t á j - é s  környe­

zetvédelem időszerűségét és ennek kapcsán vázo l ja  az 

oko log ia i  szemléletű geográfusok tudományos fe lada tá t .

£ ^ afremOT a ^ j s z f é r a  és a f ö l d r a j z i  környezet fo ga t  

tónak kölesönkapcsolatáról szólva m egá l lap ít ja ,  hogy a

f ö l d r a j z i  környset osupán része maiink tá jsz férá jának ,  

mivel a f ö l d r a j z i  környzet fogalmába nem értendők bele 

a háborítatlan természeti  adottságok. A p lanetár is  

méretű tá js z fé ra  két összetevőből á U :  a/ a fc9rmésze- 

tes  tá j  -.,„4._raja, b/ szoo iosz fé ra .  v.z utóbbi magában fog ­

l a l j a  a km turtá j  s z f é r á já t ,  és az emberiséget. A kul-  

tu r tá j  pedig tovább bomlik teohnoszférára és agrosz férá-  

ra. A szerző  a továbbiakban megkülönböztet természeti  

H l .  f ö l d r a j z i  környezetet.  Az; e lőbb i f e l ö l e l i  az ember- 

á ta lak í to t ta  természetet,  továbbá az á l t a la  nem háborí­

t o t t  természet egy rés zó t .  A f ö l d r a j z i  környezetet

-  14 -
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ennél tágabbán érte lmezi.  A természeti környezeten k i -  

•vül beleértendő a korábbi generációk tá r g y ia s i t  ott mun­

kája, valamint a társadalmi környzet egynémely f ö ld r a j ­

z i  je lensége .  Maga az emberi társadalom v iszont nem ré ­

sze a f ö l d r a j z i  környezetnek, az csupán a szocioszféra 

része .

A természet és társadalom kölcsönhatásának v izsgá­

latára Truszov a nooszféra fogalmának e l t e r je s z t é s é t  ja ­

vaso l ja .  Útal arra, hogy a természet és társadalom köl­

csönös egymásrahatását k izáró lag  a geográfusok próbálják 

komplex módon v i z s gá ln i ,  de ők is  többnyire azt tanul­

mányozzák, milyen hatással van az ember a tá j s z f é rá ra , .

A természet tudatos áta lak ítása,  az egyes természeti fo ­

lyamatoknak az emberi társadalom érdekébe való  e l len ő r ­

zése, irányítása -  mindez napjaink természettudósainak 

fe ladata .  Ez a tevékenység egyre inkább p lanetáris  mé­

reteket ö l t .  azaz k i te r jed  az egész f ö l d r a j z i  burokra. 

Egyre inkább időszerűvé v á l ik  a ma még kissé furcsán hang­

zó gazdasági tevékenység: Kedvező természeti f e l t é t e l e k  

teremtése /térimélése/.

A társadalom e l lenőrzése alá vont természet e lne­

vezésében több fogalom szü le te tt/antroposzféra , techno­

szféra ,  szoc iosz féra ,  nooszféra/, Bernadszkij nyomán
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a tanulmány szerző je  az autóbbi e lnevezést  ja vaso l ja .  

Akármelyik elnevezés nyer po lgár jogo t ,  a fogalom meg­

születésének rendkivül nagy a módszertani je lentősége,  

mivel e g y f e lő l  a társadalmat és a természetet egymástól 

nem e lszak ito t tan ,  hanem egységes rendszer keretében 

v i z s g á l ja ,  másfe lő l 'v  iszont az adott kereteim belü l 

hangsúlyozza, hogy a társadalom a te rm észe ttő l  minő­

ség i leg  különbözik. A természet és társadalom kölcsön­

hatásainak tanulmányozásában ku lcs fe ladato t  k e l l  kapnia 

a természet-és társadalomtudományok határmezsgyéjén á l ­

ló  földrajztudománynak. A f e n t i  megállapítás v iszont 

nagy kö te le ze t tsége t  ró a geográ f iá ra ;  további f e j l ő ­

désében a társadalom és természet egymásrahatását k e l l  

v izsgá ln ia  első renden. Ehhez -viszont e l  k e l l  s a já t í t a ­

nia az egzakt tudományok módszertani f o g á s a i t  és e l j á r á ­

sa it  anélkül azonban, hogy lemondanánk sajátos f ö l d r a j ­

z i  szemléletmódunkról. A komplex v i z s g á l a t i  módszereket 

finomítva és tö k é le te s í t v e  e l  k e l l  ju tn i  a f ö l d r a j z i  

s z in t é z i s ig .  Bizonyos mértékig hasznosíthatjuk a bio­

szféra. kutatásakor alkalmazott természettudományos mód­

szerek tap asz ta la ta i t ,  fe lhasználhat juk egynémely be­

v á l t  e l járás*^*

A f e n t i ,  jobbadán e lm é le t i  bölcselkedések után két 

olyan tanulmányt szeretnék ismertetn i ,  amely mintegy
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megvalósít ’jn az ember á ta lak í to t ta  t á j  természetföld­

r a j z i  v i z s gá la tá t .  "  A geomorfológiai strukturvált ozások 

a barnaszénbányászat k ia lak í to t ta  mütájban" c. f e j e z e t ­

rész a külsziri. f e j t é s ek  okozta morfo lóg ia i  változásokat 

ta g la l ja  és la to lga t ja  az ismételt gazdasági igénybevé­

t e l  e s é ly e i t .  Részletesen elemzi a szerző, hogy a meddő­

kön és törmelékhalmazakón milyen de f lá c iós  folyamatok 

lépnek f e l .  M egá l lap ít ja ,  hogy annál lényegesen nagyobb 

a lemosás intenzitása, különösen a 30-38°-os le j té sű  medr- 

dőhányókon. A l in eá r is  eróz iós lehordás erőssége egyéb­

ként növekszik a lejtőmagasság emelkedésével. A gyepe­

s í té s  elmaradása esetén az erózió intenzitása rendsze­

r in t  növekszik, mivel az e lsz ivárgás  csökkenés- miatt egyre 

több csapadék f o l y ik  le a le jtőkön. A f e n t i  tényezőkön 

k ívü l a lemosás hatásfoka elsősorban az esők erősségétől 

és tartamától, továbbá a hóolvadás mértékétől függ. A 

megfigyelések azt mutatják, hogy növényi ú j r a te lep í té s s e l  

/gyepesítésse l,  e rdős ítésse l/  a lemosás pusztító  hatása 

v iszonylag gyorsan megszüntethető, vagy legalább is  

mérsékelhető. Ha azonban a meddőhányó anyaga a növény­

zetre káros vagy tápanyagszegény, akkor t a l a j j a v í t á s  

nélkül nem lehet a le j tő k e t  gyepesíten i,  vagyis a b io­

ló g ia i  megkötés mértéke csak igen kor lá tozo tt  lehet#
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A másik f e je z e t r é s z  / A kü lsz in i  f e j t é s e k  után v i s z — 

szamaradt terü le tek  reku lt ivá lása "/  a minél e lőbbi me­

zőgazda sági hasznosítás módszereit v i z s g á l j a .  A hányókon 

lege loszor  lucernát cé lszerű termeszteni.  Bizonyos ese­

tekben azonban -megfe le lő  i s t á l l ó  -  és műtrágya adagolás­

sal rögtön termeszthető némely haszmnövény. Hat-hét év 

után lényegében minden haszonnövény megterem az egykoü 

hanyokon. A hozamcsökkenés azonban je len tős ,á t lagosan  

mintegy 2o%-os. Nyolc évnél idősebb hányókon azonban 

a. terméscsökkenés csupán lo%. A f e j e z e t r é s z  végén a szer­

ző mintegy összefoglalásképp pontokba f o g l a l j a  a szak­

szerű talajgazdálkodás követelményeit a kü ls z ín i  f e j t é ­

sek után visszamaradt terü leteken.

A f e n t i  tót f e j e z e t r é s z  két okból tar that  számot

érdeklődésre: a/ nálunk Is  tannak , , 4„  „ - , , .naK szep számmá 1 a kulszx—
ni fe j t é s ek  után v isszahagyott t e rü le tek  /Tatabánya-

környéke, ViS onta stb./ b/ i l^en  >
yen vonatKozasu igény f e l —

merülése esetén a kérdés megoldásában hasznosan együtt­

működhetnek Intézetünk két tudományos osztályának munka- 
tá rsa i ;

Az alábbiakban egy másik olyan kutatás i  t e rü le t e t  

ismertetnék vázlatosan, ahol a természeti  és gazdasági 

geográfusok a msglévg szem lé le t i  különbség e l lenére  f e l -
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tehetőén gyümölcsözően segíthetnék egymás munkáját.

" A t a la j  hatása a gazdasági él tre  és a . közlekedésre*' 

cimü fe jezetrészben Erich Obst a gazdasági geográfus szem­

szögéből v i z s gá l ja  a ta la j  szerepét, i l l .  a t a l a j f ö l d r a j z i  

szakemberei va ló  kooperáció lehetőségét és meglévő aka­

dá lya i t .  A gazdasági geográfusnak i s  átfogó ismeretekkel 

k e l l  rendelődnie ahhoz, hogy p l .  a mezőgazdasági haszno­

s ítás  összes e lőnye it  és hátrányait egybevethesse. A szer­

ző megemlíti, hogy a. ta la j tan ,  mint önálló tudományág lét 

irányzatot f e j l e s z t e t t  k i :  as egyik irányzat a geo lóg iáva l ,  

a másik az agrárökonomiával t a r t ja  a közelebbi rokonsá­

got.  Az előbbi a természeti,  az utóbbi a gazdasági geog­

ráfusokat érdek l i  jobban. Obst f e l s o r o l j a  azokat a /né­

met nyelvű/ ta la j ta n i  munkákat i s ,  amelyek legtöbbet nyújt­

hatnak a ta la j tan  kérdései ..ránt érdeklődő f ö l d r a j z i  . 

s za k e mb ere kne k.

Az előbbiekben a földrajztudomány lehetősége it  c s i l ­

lantottam meg, most v iszont a rea l i tásokat  közelebből 

szemlélve azt próbálom megmutatni, hogy a hagyományos 

irányú földrajztudománynak és a hagyományos képzettsé­

gű természeti földrajznosnak milyen lehetősége van a 

továbblépésre. Mivel a tájkutatás kérdéseive l  Intézetünkben
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is  többen foglalkoznak, hasznosnak véltem egy olyan á t ­

fogó j e l l e g ű  tanulmányág le fo rd í tá sá t ,  amely egy-egy or­

szágban / je len  esetben a Szovjetunióban/ f o l y ó  tá jkuta­

tás mai he lyzeté t  v i z s g á l j a .  Erre a célra  Kemnitz "A 

tájkutatás helyzete a Szovjetunióban” c. ö ssze fog la ló  

tanulmányát véltem legalkalmasabbak. Ez a cikk egyrészt  

össze fog la l ja  az elmúlt negyedszázad tudományos eredmé­

nyeit  a tájkutatásban, másrészt irányt j e l ö l  a következő 

évek t á j f ö l d r a j z i  v i z s g á la ta i  számára. Azonkivül hasznos 

adalékul szolgálhat a F ö ld ra jz i  É r tes i tő  tá jv i tá já h o z  i s .

A szerző előbb Iszacso.nkó könyvét / A t á j f ö ld r a j z  

a lap ja i  1965/ ismerte t i  rész le tesen ,  a röv id  t ö r t é n e t i  

v isszapil lantásban vázo l ja  a s zov je t  /orosz/ t á j f ö l d r a j z i  

iskola kialakulását. A l a p v e t ő  munkának j e l ö l i  meg Berg 

akadémikus "  A Szovjetunió t á jö v e z e t e i ” c. könyvét; egy­

szersmind azonban ism erte t i  Ramenszkfi á l láspon t já t  i s ,  

aki Berggel e l lentétben a r e g ion á l is  szemlélet h ive ,  s 

ezt a koncepciót alapozta meg /1938/. Ramenszkij hang­

súlyozza az elemi részecskék egységét /ma úgy mondhat­

nánk: homogenitását/ és azt v i z s g á l ta ,  hogy ezek milyen 

kapcsolatban állnak a Szkacsev értelmezte biogeocönozissal 

Először alkalmazta az urocsiscse k i f e j e z é s t  a fá c ie sn é l

magasabb fokozatú rendszerre; ez a terminustaoiiailjusai 
szov je t ,
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tájkutakásban általánosan e l fogadott .  Ugyancsak Ramenszkij 

teremtette meg a tá j  morf o ló g ia i  alapvető e lv e i t *  /A tág­

morfológiát Iszacsenkó a t á j f ö ld r a j z  egyik ágának tekin­

t i/ .

A továbbiakban a szerző röviden k i té r  Kalesznyik, 

Szuszlov és Szolncev munkásságára, majd megemliti, hogy 

több egyetem összefogásának eredményeképp megjelentett 

térkép / A Szovjetunió 1:4 OOO OOO-es méretarányú tá r -  

térképe, 1964/ a t á j f ö l d r a j z i  munkálatok hasznosságának 

és korszerűségének mintegy eklatáns igazolása.

A szerző -  szov jet  munkákra támaszkodva -  ismertet i  

a fá c ie s  meghatározását s azt összevethetőnok ta r t ja  a 

más nye lvterü leten meghonosított ökotoppal /Tro l i/ ,  t á j ­

s e j t t e l  /Paffén / és öko-rendszerrel / Tansley/ i l l .  az 

orosz nyelvű szakirodalomban a ján lo t t  biogeocönozissal/Szu- 

kacsev/, m ikro tá j ja l  /Larin/, elemi t á j j a l  /Polinov, Krase- 

nyikov/ vagy ep imorffa l  /Zabelin/.

A továbbiakban a szerző a tájkutáás és a természet- 

f ö l d r a j z i  körze tes i tés  kolcsönviszonyát v i z s g á l ja .  Meg­

e m l i t i ,  hogy Iszacsonkó, aki t á j f ö l d r a j z i  kérdésekben 

elismert szaktek in té ly ,  a tá ja t  a te rm észe t fö ld ra jz i  kör- 

z e te s i té s  alapfokozatának t e k in t i .  Az egyes tájakat f e l ­

ö le lő  r e g ion á l is  egységek v iszont szerinte  egyedi jelenségek
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0 emiatt nem sorolhatók be kiilött±\ála acz-tá-l-y nkfra-* Xíias^

csenkö nézete .szerint /1965/ a te rm észe t fö ld ra jz i  kör­

zete sitésnek az a legnagyobb nehézsége, hogy a hatások 

megvonásakor egyszer zonális ,  másszor azonális  k r i t é r iu ­

mokat alkalmaznak az egyes szerzők szubjektív véleményé­

t ő l  függően. Végül Kemnitz megemlíti, hogy a szov je t  t e r ­

mészeti fö ldrajzban a tá je lm é le t  központi he lye t  fo g ­

la l  e l ,  mivel a tá j  k épv is e l i  a legmagasabb minőségi 

fokozatot a f ö l d r a j z i  komplexumok rendszerében.

A t á j  mibenlétéről f o l y ó  v itához nyújt,  véleményem

szerin t,  hasznos adalékot Gerhard Hard "Mi a t á i  ?'« nimii 
i - 11

cikke. A szerző azzal v e z e t i  be tanulmányát, hogy a kér­

dést nem ta r t ja  eldönthetőnek, de hozzátesz i  azt i s ,  hogy 

a f ö l d r a j z i  kutatás log iká ja  szempontjából ez nem is  olyan 

lényeges, mint azt sokan gondolják. A szerző rész le tesen  

elemzi Hettner, Hartshorne, Schmitthüsen gondo la ta it ,  

különféle d e f in íc ió t  a f ö l d r a j z i  tá j ra  vonrtkozóan. Lé­

nyegében a nyelvészet szemszögéből v i z s g á l ja  a kérdést, 

a gondolkodásmódja nem mentes a somatika tú l z á s a i t ó l  sem.

Az előbbinél lényegsen érdekesebb Róbert Martens ta ­

nulmánya a fö ld x a j z i  tá j  mérésének problémáiról.  Leszö­

gez i ,  hogy a tá jérte lmezés nemegyszer szubjektív  fogad­

tatású s ezért törekedni k e l l  pontos, objektív  eredménye-
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két adó mérési technika, kidolgozására. Erre annál is  

inkább szükség van, mivel holtaképp minden tudomány arra 

törekszik , hogy a v i z s g á l t  je lenséget megmérje i l l .  kvan- 

t i f i k á l j a .  Ez utóbbi v iszont elengedhetetlenné t e s z i  a 

matematikai e l járások alkalmazását a kapott mennyiségi 

értékek összehasonlitásakor- A szerző megállapít ja ,  hogy 

s felbukkanó nehézségek e l lenére  a f ö l d r a j z i  tá j  mérése 

e l v i l e g  lehetséges, de csupán a / közvetett  mérés hoz v. 

megfelelő eredményt/.

A mérési módszerek megvslasitását i l l e t ő e n  többnyire 

a rokontudományok meglévő empirikus mérési e l járása ihoz 

k e l l  folyamodnunk. Az értéke lést  matematikai módszerekkel 

k e l l  e lvégezn i ,  hogy a közvetlen fjorapi mérésekből meg­

kapjuk a t á j  struktúrájára vonatkozó adatokat. A t á j i  

összefüggések v izsgá la takor a kombinátérikus topológ ia ,  

a g rá f - e lm é le t ,• a hálózatelmélet és a Boo l- i  algebra f o ­

gásaira k e l l  támaszkodnunk. A f e n t i  téma fontosságára 

vonatkozóan a szerző utal arra, hogy napjainkban néhány 

európai és tengerentú li  ország'.'in a f ö l d r a j z i  tá j  méré­

se a földtudományok fő  kutatási fe lada táva l  n ő t t • Vé­

leménye szer in t  a deduktiv-matematikai módszerek beveze­

tése nemcsak a t á j  tökéletesebb fö l fo g á sá t ,  helyesebb 

értelmezését t e s z i  lehe tővé5 hanem sz i lá rd  alapot teremt 

ahhoz is,hogy kimunkáljuk az egzakt adatokon nyugvó t á j ­

e lm éle te t .  Ezzel olyan sz i lá rd  fiImá lCui És gyakorlat i  

bázishoz jutnánkj melynek ismeretében kidolgozhatnánk
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a t á j  optimális hasznosításának lehetőségét és megha­

tározhatnánk az emberi beavatkozás szükséges vagy megen­

gedett mértékét.

Egy másik tanulmány /Günther Flemmingt A természeti  

f ö ld ra jz  és segédtudományainak rendszere/ cimével némi­

képp el lentétben, szintén nagy t e r e t  szen te l  a természeti  

f ö ld r a j z  e l ő t t  á l l ó  kutatási problémáknak, pontosabban 

az e lmélet i  megalapozás szükségét hangsúlyozza. A szerző 

volemenye szerint a földrajztudomany objektuma a rokon- 

tudományok kútauasi targya i  között peremi he ly ze te t  f o g ­

l a l  e l ,  s mint i ly en  tárgyhoz kötött  tudomány. Ez tu la j ­

donképp megfelel R ichthofer értelmezésének, sőt kö^Lit 

a hettneri  de f in íc ióhoz is  miszerint a f ö l d r a j z  lényegé-* 

ben choro log ia i  tudomány. A chorológia v iszont értelmez­

hető belső azaz endochorológiának i s  /vagyis a v i z s gá la t  

az egyes objektumai, belső t é r b e l i  struktúrájára t e r jed  

ki/', meg exochorológiának i s  / amikor több hasonló objek­

tum makrotérbeli megoszlásának törvényszerűségeit tanul­

mányozzuk./. Végül a szerző a f é l r e é r té s e k  és a termi­

no lóg ia i  visczáságok e lkerüléseére ja vaso l ja ,  hogy a

-  nómia végződést az un iverzá l is  látásmód, a g rá f iá t  

az egyedi szemlélet, a - jogiét pedig a két aspektus össze­

fog la lására  alkalmazzuk.

A következő tanulmány/Boesch; A földrajztudomány ku­

ta tá s i  módszerei/ már átvezet  a f ö l d r a j z i  módszerek mi­

benlétének v izsgá latához.  Sossh már a f e j e z e t r é s z  beveze-
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tőjében leszögez i ,  hogy a f ö l d r a j z i  kuta&s nem korIá- 

tózható egyetlen szférára vagy a tá j  egyetlen elemére, 

mivel a geográfus vizsgálatának objektuma: a seoszféra*

A kutatási módszert i l l e t ő e n  a szerző megállap ít ja ,  hogy 

csaknem minden geográfus k ia lak íto t ta  sa já t  egyéni munka- 

módszerét, s hozzáteszi,  a l i g  akad tudomány, amely anr$i 

időt ford ítana fogalmainak pontosítására, módszereinek 

megvitatására mint a földr^ajztudomány.A matematikai 

módszerekről szólva megemlíti, hogy a modern tudományos 

kutatás szinte megköveteli a begyűjtött tényanyagok 

számszerűen is  k i fe je zh e tő  fe ldo lgozását ,  mivel ma már 

nem elegendő a helyzetkép puszta megrajzolása# Óva int 

azonban ezen módszerek tu lha jtásátó l  i l l .  a t t ó l ,  hogy 

közismert tények v izsgá la tá t  álmatematikai képletek se­

g í t s ég éve l  próbáljuk e lvégezn i,  hiszen egy v izsgá la t  

nem a t t ó l  lesz  tudományosabb, hogy az eredmény számsze­

rűen k i fe je zh e tő -e  vagy sem.

Boesch f e l s o r o l j a  a különböző f ö l d r a j z i  kutatási 

módszereket /ana l íz is ,  a funkcionális jegyek v izsgá la ta ,  

a formális  jegyek v iz sgá la ta ,  s z in téz is/  Bosch szerint 

az a n a l íz is  két . Lépcsőben lesz  eredményes: előbb az 

elementáris részek a n a l íz is e ,  majd a köztük lévő kap­

csolatok elemzése. Az e lső meghatározott beosztási sé­

mákat eredményez, a második viszont a geoszféra szerke­

ze té t  tá r ja  f e l .

Bosch a f ö l d r a j z i  s z in té z is r ő l  szólva érdekes gondola-
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tokát f e j t e g e t .  Előbb tárgyilagosan m egá l lap í t ja , hogy 

az egyre mélyülő szakosodás korát é l jük, mégis szembeszáll
'  - A

azokkal, akik a geográfusok szükebb spec ía l íLác ió jának  

e lm é ly ítésé tő l  vár ják  a geográf ia  megújhodását. Egyéb­

ként is  r i tka  az olyan eset, amikor agy -'dott t e rü le t ­

re vagy objektumra szakos odó geográfus túlszárnyalná az 

adott terü leten dolgozó szakember eredményeit. Ebben u- 

gyanis két dolog g á to l ja :  vagy nincs e légséges szakisme­

re te ,  vagy f ö l d r a j z i  neveltetésének sugallatára hajlamos 

arra, hogy a je lentéseket a geográfus szemszögéből v i z s ­

gá l ja .  Bosch leszögez i ,  hogy a geográ f ia  f ő  fe ladata  to ­

vábbra is  sokkal inkább az összhatás beható v i z s g á la ta ,  

mi: tsem az egyre mélyülő a n a l í z i s .  A sajátos f ö l d r a j z i  

v i z s g a la t i  módot voltaképp a geográfus specia.l izáció jának 

k e l l  tek in ten i.  A szerző végül azza l  zár ja gondolatsorát, 

hogy lehetetlennek lá t s z ik  a formális  és funkcionális  

struktúrák szintézisébe, húzás, mivel tartalmuk és je l legü k  

egyaránt te l je sen  e l t é r ő .  A geográfus számára csupán az 

alábbi két lehetőség marad: a./ a r é s z s z in té z is  ered- 

méiyét közöljük, az olvasóra b izva ,  hogy önálló s z e l l e ­

mi munkával alkosson képet a v i z s g á l t  t e r ü le t  g eos z fé -  

rájának s ze rkeze té rő l : b./ a kutató geográfus korábbi 

tudományos tapasztalata és szubjektív Í t é l e t e  alapján 

megválasztja azokat a tényezőket, s segítségükkel teumt 

egy, a valóságot rnegkÖzp"1 - összképet .

2o4-9/Gné
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A következő hosszabb lé legze tű  tanulmány /"A gaz- 

daság-és társadalomföldrajz lényege és f e j l ő d é s e ” / már 

a gazdasági f ö ld r a j z  szemszögéből v i z s gá l ja  a természet 

és társadalom kölcsönkapcsolatát. A cikk f e l e  rés z le te s  

történelmi v is s zap i l lan tás  a fö ld ra jz ,  s különösképp q 

gazdasági f ö ld ra j z  fe j lődésének legutóbbi száz évé^S"

A szerző lakonikusan ismerte t i  a " g e o ló g ia i "  geográ f ia ,  

az emberiöldrajs, a környzeti determinizmus, a ku ltur fö ld -  

r a j z ,  t á j f ö ld r a j z ,  humánökológia stb. kialakulásának és 

e lterjedésének okait, körülményeit»

A szerző következetesen gazdasági és társadalomiöld­

ra j z ó l  i r  és az elemzés három fokozatát különbözteti meg:

1./ Az e lsődleges megfigyelések chorisztikus le i rá sa ,

2./ A reg ion á l is  összefüggések kutatása és fe l tá rá sa ,

3./ A chorc lóg ia i  moöell-alkotás.

A szerző szerint a gazdasági és társadalomföldrajz­

ban megnőtt a nomológiai .irányzat, s ennek mintegy ered­

ményeképp a geográfus nemcsak diagnózist ad egy-egy terü­

l e t  gazdasági é le t é r ő l ,  hanem megalapozott prognózisát 

i s .  A szerző követendő példaként em l i t i  a s zoc ia l is ta  

országok földrajztudományát, ahol a gazdasági geográfus 

szorosan együttműködhet a makro-térre k i te r jedő  reg io ­

ná l is  te rvezésse l ,  s rész t  vehet a várostervező munkájá­

ban is .  Az amerikai földrajztudomány is  bekapcsolódott 

az ■ állami t é rve zés  munkálataiba f ő l e g  azza l ,  hogy alap­

vető he lyzet fe lm érést  vég~rs állami megbízásból. Francia-
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o r s z á g b a n  é s  Nagy-Britániában -viszont a gyakor la t ta l  

k a p c s o l a t o t  keresők elkülönülnek a földrajztudomány 

ha gy om án yo s  reg ion á l is  irányza tá tó l  /alkalmazott f ö ld r a j z / .

A g a z d a s á g i  g e o g r á f u s o k  lényegében három olyan témakört 

v á l a s z t h a t n a k  k i,  a h o l  eredményes együttmüködésre bizton 

számíthatnak:

1 ./ egy sokrétű agglomerációs vidék terü letrendezése ;

2./ a f e j l e t t  ip a r i  államok fa lu s ia s  j e l l e g ű ,  gyé­

ren benépesült s zegé ly te rü le te inek  elemzése és 

a szanálási a l te rna t ívák  k idolgozása;

J./a fe j lő d ő  országok gazdasági gondjainak tudo­

mányos v iz sgá la ta .

Ugyancsak a f ö l d r a j z i  elmélet és gyakorlat kérdéseit  

tago l ja  Ernst NEEF egy másik tanulmánya is  /“Az alkalmazás 

és az elmélet kérdései a f ö ld r a j  ztudományban15/. Vélemé­

nye szerint a f ö ld r a j z  elmélete a követelményektől e l ­

maradt, a gyakorlatba i s  á tü lte thető  f ö l d r a j z i  v i z s g á la ­

tok száma $edig elenyésző- Még az eredményesnek mondott 

e l járások közül is  sok a módszertani bizonytalanság, s 

megbízhatóság vonatkozásában is  sok a k ívánniva ló .  A 

gyakorlat, bámily furcsán i s  hangzik r i tkán  igénye l  

komplex /szintétikus/ eredményeket, többnyire egy-egy 

meghatározott tényező kimunkálását k é r i .  Fokozza a ne­

hézséget, hogy ezek a tényezők ese t leg  más szerepet j á t ­

szanak a gazdasági összefüggésekben s megint más szerepet
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a f ö l d r a j z i  anyagrandszerben* így  p l*  «  tslaja-scózió vagy 

a foldhasznositás kérdésében a m orfo lóg ia i  genezis isme­

retére  nincs szükség, a morfografikus adatok egynémelyike 

v iszont fontos lehet /pl.  a le j tő s zög  nagyság ./ További 

tanúság: a f ö l d r a j z i  tények kvantitat ív  le írása  többé 

már nem elegendő és helyét a kvantitat ív  munkamódszer­

nek k e l l  e l f o g la ln ia .

A f ö l d r a j z i  anyagi rendszer, NEEF megállapítása sze­

r in t ,  hibrid j e l l e g ű  s ebből sa já to s  problémák adódnak*

Ka ugyanis nem vesszük figyelembe a természet i  és társa­

dalmi törvényszerűségek alapvető különbségét, akkor csak 

tudománytalan következtetésekre juthatunk; ezt a helyte­

len irányzatot röviden f ö l d r a j z i  determinizmusnak nevezi 

a földrajztudomány. Ha ennek veszé lyé t  úgy próbáljuk e l ­

hárítan i,  hogy mereven e lhatáro l juk egymástól a természeti 

és társadalmi folyamatokat, akkor v is zon t  megmásítjuk a 

valóságot,  e l t o r z í t ju k  a helyes arányokat.

A szerző, megállapítása szerint ahhoz, hogy a f ö l d ­

rajztudomány közgazdaságilag is  értékelhető közléseket 

nyújtson módosítani k e l l  a f ö l d r a j z i  alapkategóriákat.

A társadalom és természet kapcsolata ugyanis, amely ko­

rábban csaknem k izáró lag  az anyagelvételben mutatkozott 

meg, napjainkban úgy módosult, hogy ma már vizsgálnunk 

k e l l  az anyagvisszaadás formáit i s .  Ezek egy része aka­

dálytalanul beépíthető ismét a f ö l d r a j z i  anyagi rendszer­

be, más része azonban természetellenes anyag /műszaki
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hulladék, salak, szennyvíz, szennypor/.

Cikkének végén NEEE le s zögez i ,  hogy a f  ö ld ra jz tu -  

dotaány elmélete és a praktikumra va ló  törekvés között 

szoros a kapcsolat. Véleméjaye szerint az alkalmazott 

f ö ld r a j z  kérdése első renden e lm é le t i  probléma. Ugyancsak 

a módszertani tanulmányok közé kívánkozik John D. Nystuen 

cikke /Néhány alapvető térfogalom meghatározása/. A szer­

ző azok közé az uj szemléletű geográfusok /pl.  Hágerstrand, 

Hagget, Berry / közé ta r to z ik ,  akik tudományunk e lm é le t i  

a lap ja i t  hiányosnak ta r t já k  s bizonyos gondolati  modellek, 

semak kialafcitasan fáradoznak. Egyben pontos tartalommal 

szeretnék megtölteni a sok használattó l  szinte elkop- 

t a t o t t ,  f é l reé r téseke t  okozó, f ö l d r a j z i l a g  -  é r te lm i leg  

pontatlan ki^ jcaSsokot/re l a t i v  f ö l d r a j z i  h e ly ze t ,  t á v o l ­

ság, t é r ,  te lephe ly ,  megközelíthetőség stb ./  A szerző, 

szerint a földrajztudomány a lapkategór iá i ,  amelyek a f ö ld ­

r a j z i  látásmód minden fogalmát magukban f o g l a l j á k  az 

alábbiak: irány vagy orionbáció. távo lság ,  kapcsolat vagy 

r e la t í v  f ö l d r a j z i  he lyzet .  A több i  f ö l d r a j z i  a lapfoga­

lom /modell, szomszédság, megközelíthetőség, forgalom/ 

volfeaképp a f e n t i  alapkategóriák kombinációjavai a la ­

kítható k i .

A szellemesen \rt, lá t ta tó  hasonlatokkal tűz­

de lt  tanulmány kissé elvont kérdésfe lvetése  e l l en é re ,  

hasznos és Sőszerü.

Brian J.L* Berry tanulmányát /Több dimenziós meg­

határozású homogén körzetek kialakításának módszerei/
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elsősorban a c ikkiró  személye miatt ford ítottam  le .

/Cikke ugyanis csak közvetve kapcsolódik témánkhoz/.

Berry egyike azoknak a f i a t a l  geográfusoknak akik f ő ­

leg  a 60-as években végze t t  munkásságukkal hozzájárul­

tak a földrajztudomány megújhodásához. Nagy kedvvel a l ­

kalmazza a különféle kvant i ta t ív  módszereket, de lá tás­

módja mindvégig f ö l d r a j z i .  A f e n t i  probléma Berry sze­

r in t  a legkevésbé k ido lgozo tt  a körze tes í tés  összes prob­

lémája közül. A cikk egy megoldási mód®ért javasol és 

az e l já rá s  helyességét egy könnyen áttekinthető példával 

igaz ó l j a •
f

A modern f ö ld r a j z i  gondolkodás másik ú ttörő je ,

Waltor Isa rd , a r eg ion á l is  kutatásról érteke z ik ./ "Reg i­

onális kutatás: v isszap i l lan tás  és k i lá tások” / Megállapít­

ja ,  hogy a r eg ion á l is  kutatásnak gyakran vannak át fedése i  

a f ö l d r a j z i  v izsgá la tokkal;  mindkét tudományág t e r ü le t i  

modellekel, távo lsággal,  különféle t é r b e l i  mozgásokkal 

operál. Fő hasonlatosságuk azonban abban nyilvánul meg, 

hogy a természeti adottságokat a t e r ü l e t i l e g vonatkozó 

társadalmi tényezőkkel együtt v i zsgá l ják .  A reg ioná l is  

kutatásnak szorosak a kapcsolatai a s zoc io lóg iáva l ,  mivel 

sok kutató alapképzettségét tekintve r eg ion á l is  okoló- 

gus, humánökológus vagy városszociológus.

Isard szerint a r eg ion á l is  kutatónak a döntést hozó 

személyek három csoport ját k e l l  behatóan ismernie: az 

egyént, a vá l la lk o zó t  és a t e s tü le t i  szerveket. A 

reg ion á l is  a n a l iz is  c é l ja  a te lephelyvá lasztás  megma-
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gyarázása, a köztük lévő mozgások m egv i lág itása . A szer­
ző rész letesen egyenként elemzi az egyén, a vá l la lkozó

és a kormányzati szerv döntési m ode l l jé t .  A r e g io n á l i s  

kutató fe ladata ,  hogy ezen szférák egymásrahatását v i z s ­

g á l ja ,  ellenőrizze.

-k továbbiakban két olyan oanulmányt szeretnék ismer­

te tn i ,  amelynek i ró ja  a társada lom fö ldra jz i  e lmélet ne­

ves svéd Hágerstrand. Az egyik cikk a szerző h iressé  

l e t t  információ e l t e r jed é s  elméletének egyik  kérdésével 

fo g la lko z ik .  /” A t é r b e l i  struktúrák függése a társadal­

mi kommunikációs hálózatokától és az információ e l t e r j e -  

d ésé to l 'V , a másik pedig a matematikai módszerek a lka l ­

mazásának spec iá l is ,  számitógéppel végreha j to t t  eseté t  

tago l ja  / A geográfus és a számilógép/

Cikkének bevezetőjébenHágerstrand m egá l lap ít ja ,  

hogy az u j i tá s  i l l .  az információ e l te r jed ése  szinte 

méghatározas szerűen összefügg a társadalmi kommunikáci­

óval.  ha az ú j í tások  e l t e r je d é s é t  egy meghatárosott idő­

szakra k iv e t í t jü k ,  S-alaku görbét kapunk, amely lassan 

növekvő kezdérüi, gyorsuló közbülső és lassú végstádiumot 

tükröz. Az u jitások e lter jedésének t é r - é s  id ő b e l i  sajá­

tosságait  kimutatva, gondolati  modellt á l l i t o t t  f e l  a 

szerző, s erre az un. ^pusu szimulációs mo­

d e l l t  vá lasz to t ta *  Hágerstrand m egá l lap ít ja ,  hogy a mérési 

technika fe j lődése  lehetővé t e s z i ,  hogy megkülönböztessük 

az egyes csoportok fo g la lk o zá s i  ö s s z e t é t e lé t ,  a népsűrű­

séget, a városszerkezetét ,  a távolság fékező hatását,
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a terü letátrendeződési folyamatokat stb.

Cikkében a szerző több szellemes példát ismer­

t e t ,  amellye l egy-egy eszme, e lv ,  vagy információ terü­

l e t i  e l t e r jed ésé t  próbálja nyomön követni.  Az empirikus 

számokból cikkének végén szabályszerűségeket á l la p i t  

meg az e l te r jed és  utjának valószinüségére•

Hágerstrand " A számitógép és a geográfus " c. 

cikkének bevezebő jében megá l lap ít ja ,  hogy a f ö l d r a j z i  

kutató r i tkán e légsz ik  meg egy-egy szórványos megfigye­

l é s s e l ,  mivel a helyes következtetések levonásához igen 

nagyszámú információra /adatra/ van szüksége. A számolá­

s i  műveleteket f e l g y o r s í t ó  számítógép^ három te rü le -
rt.'

ten hasznosíthatja eredményesen a /gazdasági/ geográfus* 

a. térképalkotás folyamatában, a f ö l d r a j z i  analízisben 

és aziun. fol?gnat-mod e l lök vizsgálatában.

A továbbiakban Hágerstrand megál lap ít ja ,  hogy a 

számitógépek alkalmazásával párhuzamosan a geográfusok­

nak azért is  küzdeniük k e l l ,  hogy a h iva ta los  s ta t i s z ­

t i k a i  kimutatásokat a sajátos f ö l d r a j z i  szemléletnek 

megfelelően gyűjtsék be és igy publiká l ják . Ma ugyanis 

az a d a t fe lv é te l  sokkal jobban alkalmazkodik a demográfu­

sok és a közgazdászok sajátos tudományos szempontjaihoz, 

mint a geográfusokéhoz. Svédországban, i r j a  a szerző, 

s ikerü lt  a geográfusoknak elérniük, hogy a térképalko­

tás t  és az adatgyűjtést egymással szorosan összefüggő 

folyamatoknak tek in t ik .
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Cikkének második fe lében a szerző a térképalkotás­

ra az ana l íz is re  és afolyamatmodellekre ismertet egy-egy 

példát aprólékosan. Különösen a Svédország és Dánia ösz-  

szekötésére javaso lt  un. Sund hid optimális nyomvonalának 

f ö l d r a j z i  meghatározásáról szóló példa lá t s z ik  igen meg­

győzőnek a számítógépes kutatások gyakor la t i  hasznáról. 

F ö ld ra jz i  a n a l í z is s e l  /száüiitógéppel, több mint száz t é r ­

képlappal alátámasztva/' b izony ít ja *  hogy a hid nyomvana— 

Iának optimuma nem a Kálsingborg és Hálsingőr közö t t i  

a l i g  4 km-es szakaszon van* hanem Koppenhága' és Malmö 

között, bár ott a Suiid-szoros 20 km-nél is  szélesebb.

A folyamat-modell kapcsán em l í te t t  téma i s  roppant idő­

szerű: Svédországban ugyanis a mezőgazdasági üzemek több­

sége igen kicsiny, s a mai gazdasági f e l t é t e k  között gaz­

daságtalan. A kormányzat néhány éve az üzemnagyságok nö­

ve lésé t  tűzte ki c é lu l .  A geográfus modelleket dolgozhat 

ki e folyamatra az egyes e l t é rő  adottságú f ö l d r a j z i  kör­

zetekre vonatkozóan. Ez módszertani szempontból i s  igen 

érdekes vá l la lkozás ,  hiszen számottevő előrehaladást tesz 

lehetővé abban az irányban, n.hová eddig a hagyományos 

reg ioná l is  f ö ld ra jz  többnyire csak in tu i t í v  módon hatot 

be, nevezetesen a komplex r eg ion á l is  he lyze t  megértésé­

be. Ehhez viszont két dologra van szükség, számítógép 

c é l ja i ra  megtervezett adót okra és a komplex r eg ion á l is  

he lyzetet  f e l t á r ó  f "• °Vre •

A földrajztudomn# két,  egymástól tá vo l  eső ágaza-
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tá t  hozza egymással összefüggésbe Norman. E. Green és 

Róbert B. Monier A l é g i f ö l v é t e l e k  in terpre tác ió ja  és 

a nagyváros ökológiája ” cimü cikkében. A két szerző 

adatokkal ig a zo l ja ,  hogy a l é g i f e l v é t e l  éppúgy a lka l­

mazható egy-egy^áros társadalmi analízisében mint a 

geológiában, az erdőgazdálkodásban, a hadtudományokban 

és a technikában. A légifényképezés módszere különösen 

az olyan j e l l e g ű  városkutatásban eredményes, amelyben 

a lakosság megoszlását, a népsürüségi vá ltozókat,  to ­

vábbá a belső városrészek társadalomgazdasági körze te i t  

tanulmányozzák. Vagyis a l é g i f e l v é t e l t  nemcsak arcu la t i  

és m ater iá l is  tényezők v izsgá la tára  lehet fe lhaszná ln i !

A szerzők megállapítása szerint t a./ a l é g i f o t ó -  

é r téke lés ,  pontos adatokkal szo lgá l  egy-egy város arcu­

l a t i ,  t e r ü l e t i  és szerkezet i  j e g y e i rő l  : b./ ezek sok 

vonatkozásban hiven tükrözik a s zo c iá l is  és demográfiai 

struktúrát. A szerzők az Egyesült Államokban kipróbált 

módszert alkalmasnak ta lá l já k  arra, hogy seg ítségéve l  

f e ld e r í th e tő k  legyenek -  v iszonylag k is  hibaszámokkal -  

a társadalmi struktura és az arculat k ö zö t t i  kapcsola­

tok. Ugyancsak a körzetek problémáiról szó l  Dávid Grigg 

cikke / A kö rze t i  rendszerek log iká ja/ i s .  Megállapít ja ,  

hogy bár sok geográfus fo g la lk o z ik  körze t i  rendszerekkel, 

v iszonylag  kevesen vannak, akik rendszerbe próbálják fog ­

l a ln i  a kö rze t i  tagolás a la p c lv e i t .  A tárgyak osztályo­

zása igen e l t é r  a te rü le tek  osztá lyozásátó l.  Az egyedek
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osztálybe sorolása megvalósítható minő hasonlócáguk, 

mind egymáshoz való  kapcsolataik alapján.

Az osztályozásra igen emlékeztető e l já rá s  a lo g ik a i  

, tagolás. Az osztályozás azonban a lu l r ó l  f ö l f e l é  épitkező 

a tagolás v iszont f e l ü l r ő l  l e f e l é  bontó fo lyamat. Az osz­

tályozás fontosságát hangsúlyozza az az e lm é le t i  t é t e l  i s  

miszerint az osztályozás á l lása  az adott  tudomány é re t t s é g i  

fokának mércéje. Az osztályozásnak ta l^n az a f ő  c é l j a ,  hogy 

a kutatási objektumokról induktív á l ta lános í tásoka t , tesz  

lehetővé. Sajnos, a földrajztudományban, i r j a  a szerző, sok 

körzet i  beosztást öncélúan végeztek e l .

Több szei^S/Berry, Hankins, Hatrshorne/ véleménye 

szerint a geográfiában legalább három tipusu körze t rő l  

beszélhetünk: a./ á lta lános ,  a p r io r i  körzet ,  b./ homogén 

v .  uniformizált körzet ;  c ./  összefügg rendszem v. funkcio­

ná l is  körzet.

A Jo—as evek e l ő t t  a legtöbb k ö rze t i  rendszer homo­

gén körzetekből á l l t .  A modern tudományt azonban egyre ke­

vésbe érdekxik a belső tulajdonságok, hanem sokkal inkább 

kiváncsi az objektumok funkc ió ira ,  egymás k ö zö t t i  kapcso­

la ta i ra .  Két alapvető különbség van a körze tes ítések  kö­

zö t t ;  az egyik a s z in t e t i z á ló  / a lu lró l  f ö l f e l é  va ló  ép í t ­

kezés/, a másik az ana l i t ikus /az egészet bontja része ire/ ,  

Hartshore arra a következtetésre ju t o t t ,  hogy a geográfiában 

ez a két e l já rás  inkább k i e g é s z í t i  es nem zárja k i kölcsö_ 

nősen egymást.
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A s z e r z ő  megállapítása szerint g e n e t i k a i  o s z t á l y o ­

zás csak akkor értékes, ha releváns különbségek okainak 

ismerete t e l j e s .  Az a f e l t é t e l e z é s  p l .  hogy a gazdálko­

dás különbségei elsősorban égha j la t i  különbségekből f a ­

kadnak, olyan agrárkörzet i  rendszert teremtett ,  amely 

elsődlegesen Földünk égh a j la t i  övezetekre való beosztásán 

nyugszik.

Miként az idéze tt  példák is  mutatják a cikk e lsősor­

ban e lm é le t i  alapokat próbál teremteni a gyakorlat c é l j a i t  

szo lgá ló  körzetes itésnek. Egyes érdekes megállapitásait a 

k ö rze te s i t é s s e l  fo g la lk o zó  geográfus j ó l  hasznosithajta.
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A mennyiségi forradalom és az e lmélet i  fö ldra  jztudciaány

lan Bruton

A legutóbbi évtizedekben rad iká l is  vá ltozás történt 
a földrajztudomány szellemében és célkitűzésében; ez a 
folyamat legtalálóbban a "mennyiségi forradalom" k i f e j e ­
zéssel  je l lemezhető . E forradalom következményeinek értéke­
lése még alapos kimunkálásra vár. Nagyon valószinü, hogy 
ezek közé ta r to z ik  tudományágunk nagy részének "matemati-

- zálása" s mint ennek mintegy folyamánya az e lmélet i  modell 
k ia lak ítása és kipróbálása. Noha a jövőbeni változások a la-  
psan fe lü lmúlják  a forradalmárok eredet i  e lképze lése it  ma­
ga a forradalom már l e z a j l o t t .

A nem f ö l d r a j z i  j e l l e g ű  munkáknak a földrajztudomány­
ra k i f e j t e t t  hatása i l l .  annak eredménye; ez olyan fo ly a ­
mat, amely más tudományágakban is  végbement, ahol a már 
k ia lakult  rend a matematikai modellre való gyors á tvá l ­
tás következtében l e o m lo t t . . .

A földrajztudományban valóságos forradalmat k ivá ltó  
mozgalom a f i z ik u sok tó l  és a matematikusoktól indult k i ,  
és csak azután terebélyesedett  k i ,  amikor már á ta lak íto tta  
előbb a f i z i k a i ,  majd pedig a b io ló g ia i  tudományokat. Ma 
már a legtöbb társadalomtudományban is  eros-k a hadállásai 
be leértve  a közgazdaságtudományt, a psz iho lóg iá t  és a szo­
c io ló g iá t  i s .  A matematika behatolása még kor lá tozott  
mértékű az antropológiáUg^s és a p o l i t i k a i  tudományokban, 
a történelemtudományban pedig a l i g  ész le lhető .

Tanulmányunkban a mennyiségi mozgalom általános j e l ­
lemzőivel foglalkozunk és k issé részletesebben f e j t e g e t jü k  
a mennyiségi forradalom átterjedését a földrajztudományra 
i s  és k í s é r l e t e t  teszünk arra, hogy a kvantitat ív  technikát 
az elmélet fe j lődése szempontjából értékel jük. Némely 
tudós úgy v é l i ,  hogy az em l í te t t  mennyiségi forradalom, 
két részbő l ,ácgy  úűnős'ógi js oknnyi s úgi r ú a z b ö Z  ' á l l .

Nincs értelme annak, hogy a v i t á t  erre

2o61/Sné



-  2 -

a kérdésre is  k iter jesszük. "Amit a mai tudomány f i l o z ó f i -  
a i la g  megjelöl'.1 A kétséges dichotomia és a sántitó  d i l l e -  
mákkal te s z ik  közömbössé azt ami a szellemet megigézi és 
befonja, mert azt a lá ts za to t  k e l t i ,  hogy a közelében ju­
t o t t  a dolgok &ényegéhez.Spate "Mennyiség és minőség a 
földrajztudományban " cimü cikkében még ennél is  továbbmegy; 
s "Le a dichotomiával" j e l s z ó v a l  cselekvésre buzdit, de sa­
ját tanácsát sem fogadja meg, mert ez a kettőség cikkének 
cimében is  f e l l e lh e t ő .  Azonkivül egyes tulajdonságoknak TEggy 

meglétét v gy hiányát már n6m szokás többé az elsőfokú mérés 
nevezetesen a nominál-skála e lő fordu lásáva l  kezdeni. I lyen  
vonatkozásban a mennyiségi különbségek megfigyelése vagy 
metrikus skálákkal va ló  magasabb rendű mérésekhez.

"A mennyiség-minőség e l l e n t é t  még számos hasonló, de 
f e n t ie k tő l  mégis e lkü lönü lő .kérdést vet f e l , é s  ezek talán 
háttérbe s ző r i t ják  amazokat. E kérdések közé ta r to z ik  a 
müszeri mérés szerepe a közvet lenül,  érzék letesen is  f e l f o g ­
ható adatokkal szemben, a rac ion á l is  a n a l i z i s  az in tu f t i v  
é s z le lé s s e l  szemben, a hideg, termék-etlen tudományos konst­
rukciók, a mindennapi érzék i tapaszta la t  gazdaságában szem­
ben, az állandóan vá l to zó  je lenségek a vá lto za t lanna l  szem 
ben, a "nomotetiktts ” az " i d i o g r a f i á v a l "  szemben és más ha­
sonló kérédések.

Mivel az a célom, hogy ezt a kuszáitségot mérsékel­
jem,- a f e l é  hajlok, hogy megkerüljem a mennyiség— minőség 
kérdését. A mennyiségi v i z s gá la t  irányzatát a v i lágon  egy­
re inkább e l te r jedő  és fokozodó tudományos an a l i z is  részé­
nek tekintem. Korábban oz csak a k i v é t e l l e l  és különössel 
fog la lkozók körében v o l t  á lta lános.

A mennyiségi v i z s gá la t  mint \  determinizmus
tapadása \

A f ö ld r a j z  máobb még "követő" tudománnyá v á l t  volna 
hosszú ide ig  veze tő "  tudományág v o l t .  A fontosabb eszme— 
aramlatok forrását azonban más területiken k e l l  keresnünk.

2o62/Sné



-  2 -

Azt a mechanisztikus szemléletet ,  amely a tudományt a 
XIX. sz.-ban jórészt  je l lem ezte ,  bizonyos fok ig  a kör­
nyezeti  deterministák is  magukénak v a l lo t ta k  R a tze l tő l  
Semple-ig, Huntington-ig és Tay lor ig .  őket az ok és oko­
zat megértése veze tte  és állandóan törvényszerűségek után 
kutattak. Hasonló mechanisztikus szemlélet batja át a 
” k vo n t i f ik á ló ” geográfusok több uj munkáját. A mennyi­
ségi forradalom v issza v i t t  bennünket a kornyzeti determiniz­
mushoz. Bizonyára nem v é le t len ,  hogy mennyiségi forradalom­
mal egyidoben a földrajztudományban felbukkan a neo-deter- 
minizmus*

Világosan lá ts z ik ,  hogy a körnézeti detarminizmusöal 
szemben megnyilvánuló erős ellenhatásnak az v o l t  a c é l ja ,  
hogy fékezze a mennyiségi mozgalmat a földrajztudományban, 
és hogy kés le l tesse  a tudományos alapok lerakását tudo- 
ínány ág*.unkban. A kvanbif ikáló geográfusok azt remélték, hogy 
képesek megteremteni ezeket az alapokat.

A mennyiségi v i z s gá la t  a földrajztudományban eddig 
erősen determinált j e l l e g i i  v o l t .  Az újabban alkalmazott és 
kialakulóban lévő e l járások, amennyiben ezek összhangban 
vannak a tudomány más f e j l ő d é s i  irányával, valószinüségi 
megoldásokra törekszenek. A valósziniiségi szemlélet, mint 
p l .  Curry munkája sz é gh a j la t i  vá ltozásokró l  és Hágerstrand 
elmélete a- d i f fu z iu s  folyamatok szimulálásáról sokat igérő 
kitekintést- nyújt a jövőbeni kutatásokra. Miként Bronowsky 
megjegyzi % ” A s ta t is z t ik a  az a módszer, amely f e l é  halad­
nak a tudomány o k " . . .Ez forradalmi gondolat a modern tudo­
mányban. A kényszerű okozat e lv é t  f e l v á l t j a  a valószinü 
tendencia e l v e . ” Ír ,ért  helyesebb ás pontosabb, ha a geog­
ráfiában alkalmazott kvant i ta t ív  példák egynémelyikét an t i -  
determinsztrikusnak nevezzük. Neymannal egyetértésben meg- 
kozkáztathatjuk azt az á l l í t á s t ,  hogy napjainkban minden 
komolyan vetb kutatás annak a v é ls t len ség i  mechanizmusnak, 
kutatása, amely a mindenkori jelenségek mögött meghúzódik.
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Az i lyen  j e l l e g ű  kutatásokban a s t a t i s z t ik a i  és a v a ló -  
szinüségi apparátus a s ta t is z t iku s  folyamatok elmélete ,  
amely most sok megoldatlan problémát megában f o g l a l .

ügy f orrada lom vége

Bár e lő fu tá ra i  meglehetősen korán megjelentek, a meny- 
ny iségi forradalom földrajztudományban csak a 4o-es évek 
végén van, az 5o-es évek e le jén  kezdődött e l .  Az 1957-196o 
időperiódusban érte e l  te tőpont já t  és napjainkra l e c s i l ­
lapodott, Ackerman szer in t  " bár a s t a t i s z t ik a i  segédesz­
közök egyszerűbb formái már a múltban is  s e g í te t ték  a f ö ld ­
r a j z i  e l te r jedés  elemzését, a tudományág komplex s ta t i s z ­
t ik a i  . mód szereket kezd alkalmazni. Ez t e l j e s e n  logikus f e j ­
lődés. Némely magyarázó-modell alkalmazására /pl. r e g r e sz- 
ssiós, korre lác iós ,  va r iác iós  és ko-var iác iós  elemzés /elő­
reláthatóan egyre gyakribb lesz  tudomány águnk ja n. E módsze­
rek szükségessége és érbke szempontjából a földrajztudomány 
nem különbözik más társadalomtudománytól.”

Hartsliorne véleménye hasonló; ” hogy a gondolatot a 
tudományos megismerés sz in t jé re  emeljük, az szükséges, 
hogy álta lános fogalmakat teremtsünk, amelyek igen nagy 
mértékben alkalmazhatók az objektív  valóságra is  és maxi­
mális biztonsággal meghatározzák a je lenségek közö t t i  össze­
függéseket. Mindkét c é l  akkor érhető e l  a legkönnyebben, 
ha a jelenségeket kvantitatív mérésekkel te l je sségge l/ és  
pontosan le tudjuk í r n i ,  és a je lenségek a matematikai 
logika révén s ta t i s z t ik a i l a g  összehasonlíthatók.

Spate, bár némileg szkeptikusan í t é l i  meg a mennyi­
ségi módszereket, e l ism er i ,  hogy “ a f i a t a l  geográfusok egy­
re inkább úgy érz ik ,  hogy b izonyos.s t a t i s z t i k a i  e lőtanul­
mányok nélkül hiányos a kiképzésük. ” záró je lben t e s z i ,  hozz 
örül, hogy nem k e l l  f i a t a l  geográfusnak l e n n ie . ” Egy s ze l ­
lemi forradalomnak akkor van vége, ha az e l fogadott  esz­
mék megvalósítását meghiúsítják, vagy annyira megváltoz—
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tá t ják ,  hogy azok ez  uj gondolatokat is  magukban f o g la l ­
ják, Egy sze l im i forradalom, akkor mu.lt c l ,  ha a forrada l­
mi e lvek hagyományos gondolkodási mód részévé válnak.
Ha Aűkermann Hartshorne und Spate lényegében egyet ér­
tenek valamilyen kérdésben, akkor konvencionális bölcses­
ségről beszélünk. Ezért merem á l l í t a n i ,  fc.o-y-túlvagyunk , 
a mennyiségi forradalmon,és azóta már némi idő is  e l t e l t ,  
További b izonyíték erre az a gyorsaság, amellyel az észak­
amerikai f ö l d r a j z i  in tézetek  záróvizsgái követelményei.kö­
zé f e l v e t t é k  a mennyiségi módszerek tanulmányozását is .  
Yalósz inüleg  sokan vannak olyanok, akik osztják Mackay né­
ze té t ,  arra vonatkozóan, hogyha .viták eredménye a mennyi­
ségi módszerek szükségét i l l e t ő e n  ma gyakor la t i lag  egyen­
lő a n u l lá v a l . ” Ez azonban nem azt j e l e n t i ,  hogy a fo r ra ­
dalom némely o ldalhajtását nem k e l l  keresztü l v in n is még- , 
kevésbé azt ,  hogy ez fájdalommentesen., magától megy végbe. 
Kem érthetünk egyet  minden további nélkül Spate azon á l l í ­
tásáva l ,  hogy a s t a t i s z t ik a i  hozzáértés szüksége csupán a 
f i a t a l  geográfusokat é r in t i .  Nem k e l l - e  tudományágunknak 
gyorsabban f e j lő d n ie ,  mint ahígy a nemzedékváltás végbe­
megy? A kibernetika már munkanélküliséget okozott a t i s z t ­
v is e lők  körében. A számítástechnika' hatása a vezetők és 
szakemberek rétegére azonban inkább több munkát je len t ,  
mintsem kevesebbet. Nem á l l  messze az igazságtó l  az, aki 
azt á l l í t j a ,  hogy egy szép npon a geográfusnak, hogy meg­
maradhasson az adott f e j lő d é s  sz in t jén , mincen feis é v t n ■újra 
k6ll  tanulnia a szakmáját. Nem nehóz e lképze ln i ,  hogy meny­
nyisági módszereket alkalmazó geográfusok mai nemzedékét 
csakhamar f e l v á l t j á k  náluk is  f ia ta labb  emberek alaposabb 
matematikai ismeretekkel.

Noha már túlvagyunk a mennyiségi forradalom igen ta­
nulságos tudományágunk s zoc io lóg iá é ró l ,  és mert ez ke l lő  
adalékot nyújt ahhoz az eldöntendő kérdéshez -  “matemati­
kai módszerek alkalmazása''* -  mivégett?

v -  5 -
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A mennyiség f orradalom l e f olyása a fö ld ra . i ztudomán:;ban

Bár a forradalom a matematikákéban és a f iz ikában gyö­
kerezik, a közvetlen matematikai invázió közelebbről ér­
kezett* A jelentősebb e lő futárok  sorában, akik a f ö ld r a j z -  
tudományt közvetlenül vagy közvetve be fo lyáso lták ,  ott t a ­
lá l ju k  a matematikus -  Neumant, a közgazdász Morgensternt?

A játékelmélet és a közgazdasági magatartás” cimü könyvü­
ket lege lőször  1944—ben publikálták. Wiener 1948-ban meg­
je len t  k ibernet ikáró l  szóló műviében k i f e j t e t t e  annak szük­
ségét, hogy -ft  kell lépni az akadémiai határokon végül Z ip f 
19^9-ben nyilvánosságra hozta. ” Az emberi magatartás és a 
legkisebb erőrá fo rd itás  e lve ” cimü müvét.

A geográfusok özek után hozzáláttak, hogy olyan mennyi­
ségi módszert keressenek, amely problémáik megoldására a l ­
kalmazható és néhány nem-geográfus szakember uj módsz:- -  
r.ekkel próbálta megoldani a korábban f e l v e t e t t  f ö l d r a j z i  
kérdéseket* Jó példája erre a f i z ik u s  Stevmrt munkája. 
/Empirikus matematikai szabályok a népesség egyensúlyára 
és megoszlására vonatkozóan” /,.amelyet már 1947-ben pub­
l ik á l t  a :‘Ge ographical Review".

Stewart vezető szerepet já t s zo t t  a s zo c iá l f i z ik a  
k i fe j le sz tésében  és az a " függe t len ség i  n y i la tk o za t " ,a -  
melyet a Pr inceton- i  konferencián 1949-ben f i a t a l  f i z i ­
kusok és társadalomtudósok egy csoportja  i r t  a lá ,  mér­
fö ldkövet j e l e n t e t t ,  mert e t t ő l  kezdve a matematika a lka l ­
mazása egyre gyakoribbá v á l t  a társadalomtudományban. A köz­
gazdászok akkor hasonló módszertani kérdésekről v i tá z tak ,  
mint 5 évvel később a geográfusok; b izon y l t ja  ezt a "Review 
of Economics and S t a t i s t i c s ” 1949-es  évfolyamába megjelent 
Vining -  Koopmans vite.

A matematikai módszerek alkalmazásának hatása csak­
hamar érezhetővé v á l t  a földrajztudományban i s .  A geog­
ráfusok közül egyre többen fo g la l t a k  á l lá s t  a matematikai 
módszerek alkalmazása m e l le t t .  Ez a kivánság már korábban ■ 

is  fe lm erü lt .  így  p l .  már 1936-ban John Kerr Rose azza l  /
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é rve l t ;  kukorica hozásáról ás az égha j la ta i  ó l  i r o t t  
cikkében, hogy a '. 'korrelációs ana l íz is  különösen sokat 
igére módszere a f ö l d r a j z i  kutató számára."Ez a fe lh ívás  
azonban akkor nem t a l á l t  visszhangra. Az 195o-ben elhang­
zo t t  hasonló á l lás fog ls lásoknak iaár meg v o l t  az eredménye. 
Strahier kitűnő védőbeszédet tartott a matematikai módsze­
rek védelmére i támadta a Davis - i  geomorfológia magyarázó­
ié iró  rendszerét ős egyútta l támogatta G l lbert dinamikus 
kv a n t i  - *t a t  iv rendsserét *

Matematikai módszerek az embor-ís gazdaságföldra.jzban.
A kvan t i ta t ív  módszerek átvé te le  körül legádázabb 

v o l t  a küzdelem az ember és gazdaságföldrajzban. Figyelembe 
véve a p o s z ib i l i s z t ik u s  hagyományokat a í  egyáltalán nem 
meglepő. A forradalomnak i t t  olyan fogalmakkal k e l l e t t  ösz- 
szemérnie ere j ó t , mint akaratszabadság és az emberi magatar­
tás kiszámíthatatlansága. I t t  csak a sormászc-ttudomány­
nyal v aló összehasonlítás s e g i t .  A mikroszkopikus v i l á g ­
ban a kutató f i z ik u s  hasonló problémával á l l  szemben, a- 
mikor a kvantumokat és az energiát v i z s g á l ja ,  mind araikor
a társadalomtudósnak az embert k e l i  v i z sgá ln ia .  Az i lyen

i
párhuzamok felismerése? örömmel, s nem pedig kétkedéssel 
k e l l  fogadni.  Ahhoz, hogy e l ismerjék szükségességét és 
k iv ív ja  társadalmunkban az őt m egil le tő  t i s z t e l e t r e  mól­
tó he lyet ,  a társadalomtudománynak bizonyíthatóan is  
e lő r e je l z ő  tudománnyá k e l l  vá ln ia .  Mindezt az egyedi ma­
gatartás e l lenőrzése korlátozása, vagy raegrendszabályozá­
sa nélkül k e l l  megtennie. Ha egy társadalomtudomány e l ­
jut odáig, hogy f e l i s m e r i  a vé le t lenszerű  magatartást a 
mikrokozmikus szinten és az e lőre  je lezhet:*  elrendeződést 
a makrokozMikus v i lágban,.akkor ez a mennyiségi forrada­
lom logikus következménye. Az ötvenes években megjelent 
áll:.'-ásóknak és tagadásoknak, támadásoknak és ellentáma­
dásoknak igen hosszú a jegyzéke... Megtalálható ebbeue jegy­
zékben Garrison kommentárja Nelson munkájáról, " Az ameri-



_  8 -

kai városok s zo lg á l ta tá s i  osz tá lyozásáró l" ;  Reynold ós 
Garison gondolatváltása /195'S/ a s t a t i s z t ik a i  módsze­
rük /akkortájt való/ csekély használattá^! ■ a f ö l d r a j z ­
tudományban; vezércikk -  polémia Spate és Berry között 
a7, ;fEconomic Geography^-ban; ebben Spata arra emlékezte*- 
t e t t ,  hogy "  a s t a t i s z t i k a . . . .  legjobb esetben is  csak fé l  
valóságot képes . nyújtani. A többi csupán te ts ze tő s ,  esz­
mékben gazdag magyarázat"*; Berry v iszont azza l  v e s z i  v é -  

vé&o3.crabe a mennyiségi módszereket alkalmazó geográfusokat, 
hogy ez utóbbiak éles különbséget tudnak tenni tények, e l ­
méletek és módszerek között-, a maga r é s z é r ^ ]  azzal vádolj 
Sm t e - e t , hogy mennyiségi "mumust” teremt és szélmalmok 

l len  hadakozik. Dacey k r i t i z á l j a  Burghardt következtetése 
a folyómenti te lepülések egymás közö t t i  távo lságáró l ;  a 
jegyzékben szerepel még Zobler és Dacey v i t á j a  a x-négy- 
zet móőaerének alkalmazásáról a r e g ion á l is  fö ldra jzban, 
valamint Luckermann és Berry polémiája a " f ö l d r a j z i  11 
gazdaságfö ldra jzró l  és igy tovább.

1956 táján a mennyiségi módszereket alkalmazó szak­
emberek egymással éppúgy v i ta tkoz tak  a szaklapokban mint 
e l l e n fe le ik k e l .  Eközben egyre több t e r e t  és f igye lm et i -  
gcnyeltek. 1955-ban megalakult Régiónál Seiéne; Associa- 
t ion  /r Tértudományi társaság1'*/ s e z z e l  ujabb lendületet 
v e t t  a matematikai módszerek alkalmazása a fö ld ra jz tudo­
mányban. Az egykori forradalmárok ma a f ö l d r a j z i  ” es- 
tablisment"/ irány itó  t e s tü le t/  megbecsült t a g ja i ,  munká­
ikat e l ismerik  és nagyra é r téke l ik .

A matematikai módszerek e l l e n z é s e .

A mennyiségi forradalommal szemben á l ló k  öt nagy cso­
portra oszthatók. Közöttük elsősorban azokat k e l l  megem­
lítenünk, akik az egészet e lv e t e t t ék  és úgy v é l t ek ,  hogy a 
matematizálás hamis és terméketlen útra v iíszi a geográ f iá t
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Meglehet, hogy ha i ly en  érvekkel f e l l é p ő  krit ikus még 
ma is  akad köztünk, mindenesetre ezek egy idő óta többé 
nem hallatnak magukról. v oltak olyanok is  /mint p l .  Stsmp/ 
akik a z z e l  é rve ltek ,  hogy a geográfusoknak arra kellene 
uöb'j időt f o rd í ta n i ,  hogy meglévő eszközeiket töké le te ­
sig sck/t érképek, kartogramok,/ továbbá arra kellene tö­
rekedniük,hogy ezeket helyes módszerekkel szerkesszük.
Starnjp így v é lek ed ik ; ” egy kissé nyug'.alansággal t ö l t  
aI az a k i l á t r s ,  hogy ezután a geográfusoknak kiképzé­
sük során számottevően bővitcoiük k e l l  s t a t i s z t ik a i  isme­
r e te ik e t  és s t a t i s z t ik a i  módszereiket, e lm é le t i  közgazda- 
sági tudásukat és modern s zo c io ló g ia i  alap ismereteiket* 
Talán egyenesen tú l  sok az, amit megérthetünk kol legá ik  
kutatásaiból:  e zze l  számomra a kölcsönös kiértékelésen 
nyugvó csoportmunka lá t s z ik  helyesnek. ”Ez a f e l fo gá s  
további kétséges dichotomiának tűnik. Valószinüleg nem 
helyes az az á lláspont,  hogy a geográfusoknak' meglévő 
eszközeiket k e l l  j a v i t a n i ,  vagy.meglévő kutatási segéd­
eszközeiket k e l l  tökéle t e s i t e n i . Az b iz tos ,  hogy technoló­
g ia i  f e j lő d é s  éppen akkor a legvalószinübb, amikor a le g ­
nehezebb problémákkal küszködünk. Az önkidül, akad olyan 
érv is ,  amely szer in t a geográfusoknak nem k e l l  f e l ­
használniuk a s t a t i s z t ik a i  módszereket, a földrajztudomány 
d e f ln icó jábó l  következően a geográfiának egyetlen kutatá­
s i  segédeszköze van s ez a térkép. E f e l f o g á s  gyengéit 
Mecarthy és Salisbury e léggé egyértelműen f e l t á r t a ,  be­
bizonyítván, hogy p l .  az izop le t- térképek  v i zu á l i s  össze- 
has-onlitása nem alkalmas arra, hogy korre lác ió t  mutasson 
k i t e r ü l e t i l e g  egymástól távolfekvő jelenségek között .

Az e l lenrcknck harmadik csoportja azt a véleményt 
hangoztatja, hogy a s t a t i s z t ik a i  e l járások nem használ­
hatóak az egész földrajztudományban, hanem csupán'a f ö ld ­
ra j z  bizonyos ágaiban, mert vannak olyan jelenségek a- 
műlyek nem mérhetőek. Némely vá ltozó  mennyiség esetében
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Qa az érv h e ly tá l ló  l e h e t . Innék e l lenére  a k v a l i t a ­
t í v  jellemzéseknél is  elvégehaető bizonyos nomális 
j e l l e g ű  csoportosítás, másrészt egyre gyarapodik a 
Swalita t iv  j e l l e g ű  adatok a n a l í z i s é rő l  szóló iroda­

lom, Ezen óévnek másik vá l to za ta ,  igy hangzik: A ge og— 
rafusok a l t a l  v i z s g á l t  vá l to zó  -  mennyiségek tú l  nagy 
számnak és tú l  komplexek a s t a t i s z t ik á i  a n a l í z is re ,
A mennyiségi módszerekért k iá l l ó  geográfusok v iszont 
azt á l l í t j á k ,  hogy a s t a t i s z t ik a i  módszer épp a v á l— 
tózó mennyiségek nagy szama és komplexitása miatt 
alkalmazható sikeresen* Egy más természetű e l lenvetés  
szerin t a kvant ita t ív  módszer megfelelő ugyan és a lka l— 
tnazasa kivonatos is  a geográfiában, ezeket azonban ma 
még hely te lenül alkalmazzak? vagyis  a c é l  sokszor f e l ­
cseré lődik az eszközze l .  Kvant ita t ív  a n a l í z i s s e l  sok­
szor nem sikerüli a fontosad e lvá lasz tan i  a magától 
é r te tődő tő l .  Eszerint a mennyiségi módszerek a lka l ­
mazóinak á l l í t ó la g o s  f e l f e d e z é s e i  semmi u jdonágot  
nem tartalmaznak, de hasonlót annál többet.  Nem ta — 
gadnató le ,  hogy ezekben a k r i t i k a i  megjegyzésekben van 
nemi igazsu.gmag is ,  de a kvan t ita t ív  módszerek egyé r te l ­
mű korekt használata szempontjából -  és bennünket.k i ­
zárólag ez fo g la lko z ta t  -  nem jöhetnek számításba. E 
módszereket alkalmazták he ly te lenü l  a múltban és két­
ség k ivu l alkalmazzák majd nem megfelelően a jövőben i s ,  
némely esetben még gyenge indoklással i s ,  mert csábitó 
dolog egy p i l lana tny i  divathullámot követni,  vagy pasz­
tán sznobizmusból alkalmazkodni. Mégis gyakoribban a va­
lód i  becsületes k ís é r le tek  azér t ,  hogy uj ismeretekre 
tegyünk szert ,  uj Összefüggéseket tárjunk f e l .

A kr i t ikák  sorában utolsóként említendő "ad hominen" 
érve lés .  Az é r le lők  szei’ int a mennyiségi módszerrel rend­
ben van a d ó i g ' , de e módszer f e lh aszn á ló iva l  nem. Á l l í ­
tólag eze i  nölyfpsek, tűlbozgóak, becsvágytól égnek vagy
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egyszerűen arroganciába szenvednek. Az e f fa j t a  vádasko­
dásra talán az a legjobb vá lasz ,  hogy beismerjük a ’.'bünt” 
és kérjük az enyh ítő .körülmények figyelembe v é t e l é t ,  
/ i l l e t v e  kíméletet/. Ka se ember résztvesz  egy " fo r ra -  
dalomba1*, nehezére es ik ,  nem Elkövetni egy kis “ bűnt"

A forradalom következményei 

A forradalom elmúlt, mivel az egykori forradalmi
*

eszmék mára konvencionálisakká vá ltak . Természetesen ez 
csak a kezdet v o l t .  Nem az a c é l ja ,  hogy uj rendet hoz­
zon l é t r e .  Ha a forradalmat az önmagáért va ló  matemati- 
zálás h ite  v e zé re l te  volna, csakhamar k i fu l lad  és.gyor­
san e lh a l .  A forradalomnak azonban más cé l ja  v o l t .  A r é s z t ­
vevők le lkesek  vo ltak ,  mert va lód i  szükségét érezték, .hogy 
tudományosabbá tegyék a földrajztudományt. Az a törekvés 
fű tö t te  őket, hogy megteremtsék és f e j le s s z ék  az elméle­
t i  a lapot.  A kvan t ita t ív  forradalom bölcsőjénél az ide­
og rá f iá i  f ö ld r a j z z a l  va ló  meg nem békélés á l l .  A kvan­
t i t a t í v  forradalom legfőbb eredménye, minden valószínű­
ség szer in t  az, hogy tovább fe j lőd ik  az e lm é le t i ,  modellt 
építő földrajztudomány.

A l e í r á s  vagy ahogy némelyek mondják ” a puszta l e ­
í rá s ” történhet művészi k i f e j e z é s i  eszközze l,  vagy leg ­
alábbis indokolt egy bizonyos készség, amelyet le g in ­
kább művészinek neveznek. Mégis a le í r á s  a tudományos 
módszeraek egyik lényeges összetevője .  A r e á l i s  v i l á g  
v izsgá la takor  az a lege lső  feladatunk, hogy l e í r ju k  
amit látunk, s a jobb kezelés végett  megfigyeléseinket 
megfelelő módon csoport óságuk. A t t ó l  a p i l l a n a t t ó l  kezd­
ve, ahogy a geográfus h o zzá lá t •egy te rü le t  v izsgá latához- 
s ze lek tá ln i  kezd / lehe te t len  ugyanis mindent számba vanni/. 
Éppen ez a k i v á l a s z t á s i  művelet árulkodik a kutató á l t a l  
vallott tuáafeo« vagy öntudatlan e lm é le trő l  i l l .  hipo­
t é z i s r ő l ,  mivel rögtön kitüAk mit tek int jelentősnek,

2o72/Sné
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s mit elhanyagolandónak.
A f ö l d r a j z i  je len tőség  értelmezésének v i z s gá la ta ­

kor Hartshorne e l v e t i  azt a f e l t e v é s t ,  hogy a je len tő ­
s t  a puszta lá tsza t  alapján is  megíté lhető , v a g y is ,  hogy 
cg;1 "táj '*  eset leg  összetevő i  áLapján is  je l lemezhető* Al­
ternatívként olyan kritériumot á l l i t  f e l ,  miszerint a 
megfigyelésekben k i f e je z é s re  k e l l  ju tn ia ,  hogy Földünk, 
amelyet az enuer v i lá g a ,  miként v á l t o z ik  reg ioná l isan.
A legtöbb f ö l d r a j z i  tanulmányban az ember a f ö l d r a j z i  
je lentőség mércéje és a t e r ü l e t i  va r iác iók  ál lnak az 
érdeklődés hom&o&fcorébrn. De mi másként mérhető ez a j e ­
lentőség az ember számára, ha.nem a kölcsönös kapcsola­
toknak valamilyen e lm é le téve l .  Ebben az összefüggésben 
v izsgá lva ,  kétségbe vonható Strahler azon á l l i t á s a ,  hogy 
a Davis nyomában lépő geemorfológusok megbízható.alapot 
nyújtottak az emberfö ldra jz i  tanulmányok számára. A f e l ­
s z ín i  formakincsnek á l ta la  javaso lt  genetikus és morfo­
l ó g ia i  osztályozása 195o e l ő t t  b iz tos  alap vo}.t a legtöbb 
emberfö ldrajz i  tanulmány számára, mégis valójában ezek 
nem vo ltak  antropocentrikusak. Arra sem történ tek  k iső r ­
le tek ,  hogy az osztályozás fontosságát az ember számá­
ra megállapítsák, m ie lő tt  még a munka lényegében lezá ­
ru l t  volna. A Schae f fe r - fé le  legújabb fo lyó -osz tá lyo zás  
e zze l  szemben " f lood -to -peak !! intervallumra alapozódott, 
vagyis egy olyan méretváltozásra, amely mint ismeretes kihar 
t ás sál van az emberi alkalmazkodás v iszonyainak f  ormáira is.i 

A szabályszerűségek megfigyelése és le i rá sa  /mint pl* 
a ku lturá l is  megjelenési formáknak az emberi tevékeny- 

• ségnek, vagy a f i z i k a i  változónak t e r ü l e t i  éLrendeződése/ 
e lső lépés az elmélet továbbfejlődésében. Az elmélet 
voltaképpen egy olyan s z i ta ,  amelyeken keresztü l a m i l l i ­
ónyi tény és je lenség átrendeződik, anélkül azonban, hogy 
értelmetlen összevisszaságban halmozódnának f e l .  Az e l ­
mélet olyan mércét k iná l ,  amelynek seg í tségéve l  a k ivé­
t e le s  esetek és a szokatlan je lenségek f e l i s  -

21é?/Sné
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merhetőeka Az elmélet né lkü l i  világban nincs k iv é t e l .  
Hind'n jejüanség egyedül va ló .  Ssért olyannyira fontos 
az e.'mélet. Braithwaite esze l  kapcsolatban így irs  
:v ?gy t ’ ' ománynak az a funkc ió ja , hogy általános t é r -  
: •v ;nyaket á l lap ítson  meg azoknak az empirikus események- 
jiű’í aint objektumoknak alakulásáról,  amelyekkel a szóban 
forgó tudomány fo g la lk o z ik .  Erre azért van szükség,
•:ogy az egyes isiiért körülményekről va ló  tudásunkat közö­
sen korrigálhassuk, és megbízhatóan előre jelezhessük 
ed'.ig aég ismeretlen körülményeket.

A kvant ita t ív  forradalmat megelőzte ugyan az elmé­
l e t i  továbbfe j lődés szükségének fe l ism erése ,  de a mate­
matikai. e l já rások  alkalmazása célirányossá t e s z i  ezt a 
szükségletet ás egy olyan módszert nyújt, amellyel az e l ­
mélet f e j l e s z th e t ő ,  töké le te s í th e tő .  Nem b iz tos  azonban,
’ ogy a matematika e lső alkalmazói tudatosan tervezték  
az elmélet tovább ié j lesztését ,nap ja ink  geogiáfusa e lő t t  
azonban már v i lá g os ,  hogy a matematizálás e lvá lasztha­
ta t lanul összefonódott az e lm é le t te l .  A tudományos mód­
szernek az a lényege, hogy a tényeit az elmélet adta ke­
retekben elrendezzük, az elméletet kipóbáljuk és f i ­
nomítsuk, hogy seg í tségéve l ,  ismeretlen tényeket e lő ­
re jelezhessünk. Az e lő r e j e l z é s  az elméletalkotásnak 
nemcsak értékes mellékterméke, hanem egyben olyan pró­
ba is ,  amellyel b izonyítan i lehet egy elmélet életképes­
ségéi.  A korre lác iós  együtthatók és az alkalmazott in­
dexek álta lános kvan t i ta t ív  megállapítást nyújtanak egy- 
egy h ipo téz is  érvényességének mértékéről.

Kije lenthetem tehát,  hogy a hypotózisek e l lenőrzésé­
nek nem sok értelme van akkor, ha ezek a hypotézisek 
nincsenek kapcsolatban a kialakulóban lévő e lm é le t i  alap­
pal- Magasabb szintű korre lác iók nem fe ltét lenül iga zo l ­
nak egy hypotéz is t ,  s az is  j ó l  isaert tény, hogy akadnak 
értelmetlen korre lác iók  i s .  A szerzők a mezőgazdasági

2u/4/Sné



nép3 függő változónak tek in t ik  és azután ennek tér* 

b e l i  v a r iá c ió já t  elemzik,mig az átlagos é v i  csapadékot,a vá 

r o s i  centrumoktól való tá vo lságo t ,valamint a szántó részará 

ny it  magyarázó változóként fog ják  f e l  az összterületből.M iu­

tán megtalálták a korre lác ió  e gyü t th a tó i t , a szerzők arra a 

következtetésre jutottak,hogy a t e r ü le t i  variánsok közül mi 

den vá ltozó  megerősiti  az összefüggés álta lános h ip o té z i ­

sét.A k van t i ta t ív  módszernek fen t  l e i r t  alkalmazása oly 

nagyfokú gondolati  s z ig o r t  igényel,hogy még ennek az

összefüggésnek a pontos méréseit is  megvalósították. Ez 

szükségessé és lehetségessé tesz i ,hogy kikerüljük az ön— 

ámitást.A tanulmányban sehol sincs k i f e j e z e t t  utalás az 

elméletre.Soha sem emlit ik ,hogy a mezőgazdasági népsűrű­

ség miért k o r rá l lá l  oly nagymértékben az é v i  átlagos csa­

padékmennyiséggel .A tudományos kutatást v e z é re lh e t i  meg 

nem is az a törekvés is,hogy az e lő r e je l z é s ek e t  ponto­

sabbá tegyük.Bármilyen indoklással éljünk i s ,a  megfele­

lő  e lő r e j le z é s  képessége egyben megbízható próbaköve- a 

mélyebb összefüggések megértésének is .

Ha az ember ennek szükségét l á t j a ,  

hogy alávesse magát,a tudományos módszertan szigorúbb 

diktátumának,és f e l i s m e r i  annak szükségét,hogy f e j l e s s z e  

az elméletet és azt prognózissal k ip ró bá l ja , akkor erre 

a cé lra  a matematika a legalkalmasabb eszköz.Más esz­

közök /nyelv,térkép,szimbolikus logika/ szintén hasz-
•  „ 

nosak,és némely esetben meglehetősen j ó l  használtatok. 

2070/KLné
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Egyikük sem f e l e l  meg azonban igényeinknek oly mérték­

ben mint a matematika.

Az elmélet matematizálása és a ma­

tematika alkalmazása a kapcsolatok k i fe je zésé re ,  - e két 

irányzat két alapvető érvve l  támasztható a lá .E gy fe lő l  a 

matematikai módszerek határozottabbak,másfelől /és ez a 

fontosabb/ je len tős  seg í tsége t  nyújtanak az önimitás 

e l len ,

Ennek az érvnek az i l lu sz t rá lá sá ra  

hivat közműi:': k e l l  Robinson, Linberg, és Erinktnan munká­

jára,amelyet a nagy sikság / Great Plains / mezőgazda­

sági népsűrűségéről irtak.Ebben a szerzők azt b izonyít­

ják,hogy az á lta luk alkalmazott s ta t i s z t ik a i -k a r to g rá f i ­

a i  e l járások,csak e lőzetes  l e i r ó  j e l l e g ű  h ipotéz isek 

f e l á l l í t á s a  után alkalmazhatók helyesen.Ezek a hipoté­

zisek figyelembe vesz ik  az adott területen f e l l e lh e t ő  

tényezők megoszlása közö tt i  kölcsönhatásokat; ezek v i ­

szont a r é s z le te s  térképek és más j e l l e g ű  adatok tanul­

mányozásából kikövetkeztethetők.Ez a je lenség  talán az­

zal magyarázható,hogy a csökkenő csapadék m el le t t  nagyobb 

farm egységekre van szükség ahhoz,hogy az egy farmer­

családot e ltarthasson; vagy amiatt,hogy ugyanazon termé­

nyek más f e l t é t e l e k  között kisebbek a hozamai,vagy azért ,  

mert e leve kisebb hozamú haszonnövényt vetnek.Ez persze 

csak teór ia  és ennek e l lenőrzésére  volna szükség az ag­

rár  népsűrűség és a mezőgazdasági üzemnagyság össze­

2075/KLné
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f ü g g é s e i n e k  v izsgá la tára .E lképze lhető  az is  ,hogy ez a 
két változás nincs szoros korrelációban egymással.Ebben 
az esotben r e v id iá ln i  k e l l  az e lm é le te t ,Ezze l  szemben 
egyértelműen alacsony, a mezőgazdasági népsűrűség korre­
lá c ió ja  a csapadékkal.Ha beszélhetünk is  okozat i  össze­
függésrő l , akkor is  ez közvete tt  és a k i fe jezésben  néhány 
közvet ítő  lo g ik a i  láncszem kimaradt.

A logikus e l já rás  az lenne,ha a farm 
népességét a farm nagyságával,a fannn agy ságot a hozamok­
kal,a  hozamokat a fö ldhasznos itássa l ,a  fö ldhasznosítást  
a csapadékkal hoznák összefüggésbe; Egyáltalán nem b iz ­
tos , azonban ,hogy a kapcsolatok okozati lánca ilyen.mesz- 
sze vezethetne.Azok a korrelációk,amelyeket John.K.Hőse 
mutatott ki a kukorica hozamai ás ju l iu s i  csapadék kö­
zött,nem olyan magas szintűek,mint azok amiket Robinson, 
Lindberg és Briikrian kapott az é v i  átlagos csapadékra és 
a mezőgazdasági népességre ronatkozóan.Elismerik,hogy 
mindkét tanulmány s ze rző i  egymástól különböző mérések­
kel .különféle terűié teken,más-más időpontban ju to ttak  
eredményeikhez.Mégis je lentős  tény,hogy a Robinson cso­
port magasabb korre lác ió t  tudott kimutatni t á v o l i  v á l ­
tozók között mint amit Rose tudott , igen  szorosan kapcso­
lódó vá ltozó  mennyiségek között.

Robinson kutatása hibás,mert kutatása 
nincs kapcsolatban egy kimondott e lm é le t i  á l l í t á s s a l ,  A 
vá ltozó  mennyiségek öncélú k van t i ta t ív  elemzése nem in­
dokolt .Ismert gondolatoknak numerikus formában való  pusz­
ta újrateremtése a h e ly e t t ,hogy helyes angolsággal k i f e j ­
tenék, - .nyilvánvalóan -  nem c é l ja  a k va n t i t a t ív  fo r ra ­
dalomnak.A nagy sikságon / Great P ia in  / lévő agrárné­
pesség t e rü le t i  változásainak egy v i lágos  e lmélet f o r ­
májában történő an a l iz is e  arra késztetné Robinsont és 
munkatársait,hogy más vagy lega lábbis  pótló lagos magya­
rázó vá ltozó  mennyiségeket válasszanak.Némelyek azt is  
mondhatják,hogy a mezőgazdasági népesség és az átlagos

2076/KLné
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év i  csapadék közö t t i  összefüggésről szóló h ipotéz is  
már önmagában elmélet.Mésis ez a r ég i  determinisztikus 
hipotézisekhez hasonlóan kényesen hangzanék,amelyek- 
nek pontosan az a tulajdonsága,hogy olyan oksági össze­
függéseket á l l i t , a z  összekötő folyamat magyarázása és 
próbája né lkü l, amely átvezet az okról az okozatra.

Követkéz te tések
/

A k va n t i ta t ív  e l j á r á s i  módok fö lö t tébb  a l ­
kalmasak arra,hogy tovább f e j l e s s z é k  az elméleteket a 
földrajztudománybán.A k van t i ta t ív  korszak addig fo g  tar­
tani, amig be igazolódik,hogy módszerei hasznalhatóak az 
elmélet tovább fe j lesz tésére  és több és jobb elméleuek 
i rá n t i  igény topábbra is  fennáll.Ebből következik,hogy 
a földrajztudománynak minden olyan ága,amely igényt tá­
maszt a tudományosságra,szükségképpen f e j l e s z t e n ie  k e l l  
az e lméletet .A  földrajztudománynak minden olyan ágában, 
ahol szükség van az e lm é le t re , felmerül a k—vnt i ta t iv  
e l járások igénye.

Nem minden e lm é le t i  á l l í tásnak  van szüksé­
ge arra,hogy már,a kezdeti szakaszban mennyiségileg k i­
fe jezhe tő  legyen .F irey  p l .k ido lgoz ta  a természeti erő­
források hasznosításának általános e lméle té t  anélkül, 
hogy hipotézisének igazolásával formálisan is  f o g l a l ­
kozott volna.Az i lyen  e lm é le t i  á l l  i t  ások roppant é r t é ­
kesek,és a földrajztudománynak az eddig inél jóva l  több 
i lyen j e l l e g ű  e lm é le t i  á l l i t á s r a  van szüksége.Ha azon­
ban egyszer már megszövegezték ezt  az á l l i t á s t , akkor nem 
maradhat sokáig bizonyítás nélkül.Mégis az e lmélet iga­
zolását ne tik k e l l  f e l t é t l e n ü l  ugyanannak a személynek, , 
mégcsak egyezőn tudományág képviselőjének sem e lvégezn i.

Az e lmélet f e j lőd ése  és f e lü lv iz s g á la ta  az 
egyetlen mód arra,hogy új és bizonyítható tudásanyaghoz,
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továbbá új és igazolható áttekintéshez jussunk.Erre mu­
tat rá Curry,amikor így i r t  ” a különböző természeti  j e ­
lenségek ábrázolásának módszerei ás kölcsönkapc^olatukról 
szóló elmélkedés-szorosan kapcsolódik egymáshoz*Igen sok­
szor megfeledkeznek arról,hogy a f ö l d r a j z i  tanulmányok 
nem a r eá l is  v i l á g  le Í rá sá t  nyújtják,hanem sokkal in­
kább és7' e lé sek ,amelyek a megfigyelő é r te lm i  képességé­
nek, továbbá az é rve lés  és ábrázolás rendelkezésére á l ló  
eszközeinek kettős szűrőjén mennek át,Nem tudjuk megis­
merni a r e a l i t á s t f csak némely aspektusáról kaphatunk 
absztrakt képet.A kapcsolatokról vagy folyamatokról szó­
ló  minden leírásunk voltaképpen e lmélet,vagy ha formába 
öntjük,helyesebb modellekről s zó ln i .

Curry ezze l  kapcsolatba hozza a modell- 
szerkesztést a legújabb f ö l d r a j z i  munkák másik elemével,,  
nevezetesen a megfigyelésnek mint olyannak problémájával. 
Ez a kérdés je len tős  új szempontjaival a k va n t i ta t ív  f o r ­
radalom mellett  csakhamar he lye t  fog  magának k iharco ln i .

Szakirodalmunk hemzseg az i d i o g r a f i a i  
munkáktól.Erős az igény arra,hogy a szakirodalom részévé 
tegyük azt,ami eddig még nem v o l t  le irva .E a  ezek az ide­
o g rá f iá i  munkák és újabb le í rá s  k maradandó értékűek, 
akkor e lm é le t i  következtetése ik  v i lágos  k i f e je z é s re  szo­
rulnak. Növekszik azon esetek száma,amikor az elmélethez 
fűződő kapcsolatok legjobban k va n t i t a t ív  fe l fogásban ad­
hatók meg.Némely esetben az egyszerű le i rá s  k ivéte lesen  
hozzájárulhat ahhgz is,hogy rámutasson az elméletben 
meglévő hiányokra.Ezt követően az óiméÍr4* r e v id iá lh a t c , 
vagy a5ként módosítható,hogy t e k in t e t t e l  legyen egy to­
vábbi, korábban figyelmen k ívül hagyott va r r iá c ió ra ;  
ellenkező esetben az e lm é le te t  f e l  k e l l  adni.Természe­
tesen az elméleteket általában nem azért v e t ik  el,qiert 
néhány kényelmetlen tény v é le t len ü l  nem i l l i k  bele.Az 
elméletek azért  válnak túlhaladottakká,mert ujabb és jobb 
elméletek születnek,melyek az előbbiek helyébe lépnek.
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Jóllehet megvan annak is a lehetősége ,hogy a k ivéte les  
eseteket mennyiségi meghatározás nélkül is  megfigyeljük 
és l e í r j u k ,mégis általában a módosítások eset leges be­
építése az elméletbe áros s t a t i s z t i k a i .apparátust igé ­
nyel,ha érvényességét bizonyítani k e l l .

Az e lm é le t i  kérdéseket f e j t e g e tő  
f ö l d r a j z i  szakirodalóm nem különösebben gazdag.Tudómány- 
águnk jobbára id eog rá f iá i  maradt•A központi helyekről 
szóló bő szakirodalomnak kis részét  lehet csak e lm éle t i  
je llegűnek tekinten i.Ez azonban alkalmasint elégséges 
ahhoz,hogy a központi helyek e lméletérő l  mint az elmé­
l e t i  gazdaságiöldrajz v iszonylag j ó l  - f e j l e t t  igáró l be­
széljünk, Sclioidegijer nemrég publiká lt  müveiben hangsúlyt 
kap a geomorfológia e lm éle t i  aspektusa is.Ehhez kapcsolód­
va j e g y z i  meg Wolvaanns a Scheidegger kiemelte elvek hang- 
súlyozása rá i rá n y í t ja  a f igye lm et  a kölesönkapcsolatok­
ra és remélhetőleg mérsékli azt a tendenciát,hogy min­
den t megfigyéljünk, megmérjünk,feljegyezzünk,pusztán azért ,  
mert o t t  vannak.5' Ez a megjegyzés az e lmélet továbbfej­
l e s z té s é rő l  hasonlóképpen vonatkoztatható a geográfia  
más ágaira .is,

A geográfusok most tudatosan azon f á - . 
radoznak,hogy minél több e lm é le t i  kérdést kidolgozzanak. 
Egy rövidesen megjelenő munka,amely e lm é le t i  kérdések­
kel fog la lkoz ik ,majd  arra tesz k í s é r l e t e t ,hogy alap­
é l  mél e té t  dolgozzon ki tudományágunk több szakterü leté­
re.Részletesen vázo l ja  a szerző a helyzetfe lmérés e l j á ­
rása i t ,s  megvitatja a mpzgás és a központi hely modelljé­
nek általános elméle té t.Ez a könyv hozzájárul majd 
ahhoz,hogy rá irány ítva  a geográfusok f igye lm ét az elmé­
l e t  megteremtésének igényére,Talán most majd számosán 
megkísérlik a földrajztudomány elméletének f e j l e s z t é s é t ,  
mégis,az i lyen  j e l l e g ű  f e j lő d é s  valószínűtlent, k tü*< J' .
A kvan t i ta t ív  módszerek alkalmazása ugyanis olyan ej.yá- 
rás,amelyet bár a többség e ls a já t í th a t ,d e  csak keveseknek
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van meg az a képessége,hogy az egészrő l nyerjen á t te ­
kintést , amely új elméletek kialakításába ösztönöz.North 
ezze l  kapcsolatban megjegyzis " az e lm é le t i  h ipotéz isek  
f e j l e s z t é s é r e  van szükség ahhoz,hggy a k va n t i ta t ív  ku­
tatás megfe le l9 irániba f e j l ő d j é k . t; 5 s ez meglehetősen 
nehéz probléma.

Az e lmélet tovább fe j lesz tésére  irányuló k ísér­
letiek a földrajztudományban nem j e l e n t ik  azt,hogy a súly­
pont t e l j e s  egészében áthelyeződik.Némely id iográ fikus 
munka is  lehet nagy értékű,csak legyen benne két olyan 
fejezet.,amely m egv i lág ít ja  a munka e lm é le t i  összefüggé­
seit.Némely szerzőnek ez gyakran könnyebb,vagy általában 
csak lehetséges,mig mások számára nehezebb,sőt t e l j e s s é g ­
ge l  lehe te t len ;  ez utóbbiak • egy.későbbi időpont­
ban szándékoznék hasznosítani műnkájukat.Természetesen 
vannak olyan 'egyedi kutatások,amelyek egy tregha táró zo t t  
elméletre támaszkodnak: ezek alkalmasint lényegesen kü­
lönböznek azoktól a tanulmányoktól, amelyek n§m támasz­
kodnak egy tudatosan körülhatárolt  e lméle tre .

Az e lm é le t i  f ö ld r a j z  nem j e l e n t i  egy t e l j e ­
sen uj e lm é le t i  alap megteremtését k izáró lag  a f ö ld r a j z ­
tudomány számára.Scheidegger nem arra t e t t  k í s é r l e t e t ,  
hogy új f i z i k a i  törvényszerűségeket á l lap ítson  meg,hanem 
csupán arra törekedett,hogy a már meglévő törvényszerű­
ségeket ■finomítsa s alkalmassá te g ye . geomorfo lóg ia i  j e ­
lenségek ,folyamatok tanulmányozására.A központi he lyek --  
r ő l  szóló elmélet egybevág a ,közgazdasági e lmélet né­
mely iskolájának tanításával.A gazdasági geográfusoknak 
egyik lényeges f e la d a ta ,hogy f inomítsák és töké le te ­
s í tsék  a szóban forgó közgazdasági e lm é le te t ,s  ezze l  
használhatóbbá tegyék f ö l d r a j z i  kutatásokra.Ha az angol­
szász közgazdaságtudománynak megvan az a sajátossága, 
hogy figyelmen k ívül hagyja a gazdasági tevékenység fcwtfüloti 
pektusát,akkor többek között a geográfusokhoz k e l l  or­
vos lásért  folyamodni.Nem k e l l  azonban azt gondolnunk,
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hogy az egyre erősbödő Régiónál Science / tértudomány / 
te l jesen k i t ö l t i  a hézagokat.Azok a geográfusok,akik 
a v íz e lv e z e tő  a lagcsőhá lózatta l ,az  utcahálózatta l ,az 
energ’ia -e losz tó  rendszerekkel, áramlási kérdésekkel,re­
pülési útvonalakkal, társadalmi szervezetekkel és a f a ­
leve lek  e reze téve l  f o g la l  koznak,egyaránt azt kutatják, 
milyen sajátos elrendez ódé £•" kapcsolatszövevény jön 
l é t r e  az "áramlás" során az egyes "pontok” között* A 
grá f-e lm élet  a matematikának egy olyan ága,amely há- 
lázatokkal fo g la lk o z ik  est igy j ó l  alkalmazható minden­
f é l e  gyüjtő-ri e lo s z tó - ,  és kommunikációs rendszer tanul­
mányozására. Fölöttébb valószinü,hogy a g rá f -e lm é le t  
fe lhasználásával a f ö l d r a j z i  problémákra termékeny e l ­
méleti alap épithető.Ez arra jó  példa,hqgy a kérdések 
közösek ez e lm é le t i  földrajztudománnyal.Oly irányzat ez, 
amelyet a geográfusok a jövőben valósz inüleg  egyre na­
gyobb számban követnek.Reméljiik,hogy fáradozásukat vé­
gül is s iker koronázza.
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Brian J , T.-* Berry and W* L, G-arrison: A központi frkiépü­

lés  hier^rhiájának funkcionális báz isa i .

Í2be funct ional ^ases o f  t-he centra l p3 ace hierarahj* 

Economic GeographT 19.58•

Ezidő szer in t  több k i indulás i alapot ismerünk a te­

lepülések os z tá lyo zá sé r t . ízeknek az elméleteknek je lentős  
része a város méretét, funkció ját és elhelyezkedését vesz i

tek intetbe. Ezeknek az elméleteknek egy fa j ta  vegyülékéből 

ered a "hierarchikus osz tá lyozás i  rendszer” , Száir.os b izo-  

nyiték ig a zo l ja ,  hogy ezeknek a teóriáknak azon t é t e l e i ,  p] 

hogy a nagyobb te lepü lések funkcioná l j s  szempontbo' 1. sokkal  

komplexebbek a kis központi t elepüléseknél, továbbá az, 

hogy  a városok növekvő funk icon á l is gyarapodásával ve le já r  

a városhoz t artozó régió növekedése -  érvényesek,.

A f igye lembevett  tevékenységek f a j t á i :  étterem, t ö l ­

tőállomás, templom, é le lm iszerüz le t ,  á lta lános iskola, 

kocsma, orvos, fogász, borbély, ingatlanügynökség, autó- 

kereskedés, biztositóügynöks ég , motel, szálloda, autója­

v í t ó ,  drogéria, tüzelőkereskedés, kozmetikus, á l la torvos ,  

bank, középiskola, ékszerüzlet,  tax i ,  cipőkereskedés, 

t i s z t i t ó i p a r , v irágüz le t  /kertészet/, elektromos ja v i t ó -  

ü z le t ,  mg-i eszközök üz le te ,  f a ip a r i  üzem. autóbusz, ügy­

véd, ruházati ü z le t ,  fényképész, kórház /kapacitás/, gyár 

/acél-fémmű/, vaskereskedés, takarmánykereskedés.
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Jellegadó funkciók /rangadók/: áruház, élelmiszerüzem, 

hütőüzem, postah ivata l,  h e t i lap ,  napilap, te le fonköz­

pont, te le fon ,  mozi, szinház, kenyérgyár, elektromos 

központ, vizmü, szenvvxacsatorna rendszer, gázmű, gyógy­

szertár,  könyvtár, nyomda, bútorüzlet.

Az egyes funkciók és tevékenységek - 

súlyát mutató koe f f ic ienseket  k i­

c s in y í te t ték .

A különböző rangú központok lé le k -  

szám tekintetében is  elkülönülnek, 

kivéve a gyorsan f e l f u t o t t  alvóvá­

rosaik, valamely nagyobb te lepü lés­

nek. I t t  a népesség növekedésének 

üteme és a szo lgá lta tások f e j l ő d é ­

se között fáziskülönbség van. Ezek 

szegények a funkciókban, mig népes­

ségük meglehetősen nagy. A funkcionális fe j le t lenségnek

-  összevetve ezeket más* hasonló népességű városokkal -  

az is  oka, hogy ezek a sa te l l i t - v á ro sok  viszonylag igen 

kis környékkel rendelkeznek, kevesebb népességet látnak 

e l .

A funkciók, tevé­
kenységek száma 

= vezető köz­
pont

A fe ladat az v o l t ,  hogy megállapítsuk, osztályozha­

tok-e a központi funkciók, ha igen, akkor az egyes osz­

tá lya ik  összefüggésben vannak-e a központi települések 

o s z tá lya iva l ,  miként azt e lm é le t i l e g  f e l t é t e l e z t é k .
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3* ián Jel,  B en v  and vV. L ,  Gatrison: A központi telepít-
/

les  hierarhiájának funkcionális báz isa i .

The functional >be.í?es o f  the ceutral piacé Merarc.hy„ 

Econoraic Geo gr  aphy 1958. 2»

Ezidő szer in t  több k i indulás i  alapot ismerünk a te­

lepülések osztá lyozására » ízeknek az elméleteknek je lentős  
része a város méretét, funkció ját és elhelyezkedését vesz i

tek intetbe. Ezeknek az elméleteknek egy fa j ta  vegyülékébol 

ered a "hierarchikus osztá lyozás i  rendszer"* Száicos b izo­

nyítók ig a zo l ja ,  hogy ezeknek a teóriáknak, azon t é t e l e i ,  pl, 

ho gy a n'-?,g yo bb t e l  épül é s e k funkcionál j  s sz empontből  sokka]. 

komplexebbek a kis központi t e lepü léseknél, továbbá az, 

ho gy a városok növekvő funkiconá l io  gyarapodásával vel e j á r  

a városhoz tar t ozó rég ió  növekedése -  érvényesek,

A f igye lembevett  tevékenységek f a j t á i ;  étterem, t ö l ­

tőállomás, templom, é le lm iszerüz le t ,  á lta lános iskola , 

kocsma, orvos, fogász, bo /bély, ingatlanügynökség, autó- 

kereskedés, biztositóügynökség, motel, szálloda, autója­

v í t ó ,  drogéria, tüzelőkereskedés, kozmetikus, á l la torvos ,  

bank, középiskola, ékszerüzlet,  tax i ,  cipőkereskedés, 

t i s z t i t ó ip a r ,  v irágüz le t  /kertészet/, elektromos ja v í t ó -  

ü z le t ,  mg-i eszközök üz le te ,  f a ip a r i  üzem. autóbusz, ügy­

véd, ruházati ü z le t ,  fényképész, kórház /kapacitás/, gyár 

/acél-fémmű/, vaskereskedés, takarmánykereskedés.
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Jellegadó funkciók /rangadók/: áruház, élalmiszerüzem, 

hütoüzem, postah ivata l,  h e t i lap ,  napilap, te le fonköz­

pont, te le fon ,  mozi, s2,inház, kenyérgyár, elektromos 

központ, vizmü, szenyvizcsatorna rsndszer, gázmű, gyógy­

szertár,  könyvtár, nyomda, bútorüzlet.

Az egyes funkciók és tevékenységek 

súlyát mutató koe f f ic ienseket  k i­

c s in y í te t ték .

A különböző rangú központok l é le k -  

szám tekintetében is  elkülönülnek, 

kivéve a gyorsan f e l f u t o t t  alvóvá- 

A funkciók, tévé -  sósaik, valamely nagyobb te lepü lés­

nek. I t t  a népesség növekedésének 

üteme és a szo lgá ltatások f e j l ő d é ­

se között fáziskülönbség van. Ezek 

szegények a funkciókban, mig népes­

ségük meglehetősen nagy. A funkcionális fe j le t lenségnek

-  összevetve ezeket más, hasonló népességű városokkal -  

az is  oka, hogy ezek a sa te l l i t - vá rosok  viszonylag igen 

kis környékkel rendelkeznek, kevesebb népességet látnak 

e l .

kenységek száma 
veze 
pont

-  vezető  köz-

A fe ladat  az v o l t ,  hogy megállapítsuk, osztályozha- 

tók-e a központi funkciók, ha igen, akkor az egyes osz­

tá lya ik  összefüggésben vannak-e a központi települések 

o s z tá lya iva l ,  miként azt e lm é le t i l e g  f e l t é t e l e z t é k .
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Az e lső lépés volt;, besoro ln i osztályokba mind a köz­

ponti funkciókat, mind a központi te lepüléseket.  A má­

sodik lépés v o l t ,  megpróbálni meghatározni a különféle 

csoportokat, továbbá az egyes csoportok között fennálló  

j e l l e g z e t e s  e lté réseket ,

Varlates

Az e lő ze tes  tapaszt l a t i  tanulmányok azt mutatták, 

hogy kapcsolat van a központi helyek népességé, valamint 

minden -  a helység á l t a l  b i r t  -  funkció egységeinek szá­

ma között .

Chrisfceller azt á l l i t o t t a .
N w i

Attr ibutes  /Funkciók/

A főfunkciók és a népesség közö t t i  összefüggéseket 

/b isar ia l/  korre lác iós  koe f f ic iensek  utján határozták 

meg.

Lásd az A/ áb rá t !
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A f  óidra j z  tudó mán'y a l e  pvető kérdései

Dr.Ernst Neef, Drezda /

Srinek a fo lyó ira tn ak  első füzetében /Peter- 
!• nns Geograpb ische ii-itrei lángén, 1969* 1 « Heft/ I. P« Gera- 
szimov beszáio l  egy nemzetközi U2ÖDCCO te rve ze t rő l ,  
amelynek c é l ja  a b iosz féra  tisztántartása és a természe­
t i  erő források védelme,i neves szerző e fe ladatok isme­
retében f e j t e g e t i  a földrajzrudomány mai hely z é té t .  I!eg- 
é l Lapit j  ? ,hogy bár a f e n t i  fe ladatok lényegében nagyon- 
is f ö l  :-r z i  je l legűek ,a  h ivata los  tárgyalásokon a l i g  
ese t t  szó a földrajztudomány közreműködéséről.A kuta­
tás i  fe ladatok  megoldására új tudományok létrehozását 
ve tték  fontolóraoMindebből Geraszimov arra a következ­
tetésre jur,hogy c földrajztudor'-nynak bátran e l  k e l l  
vetnie  az e l a v u l t , k is zo lgá l t  cé lk itűzéseket és termi­
no lóg iá t ,és  következetesen ke l l  haladnia ú j , részben miár 
munkáltába is  v e t t  komplex célok f e l é .

Éppen ennek a fo lyó ira tnak ,a  Petermanns Geog- 
raphische ^itte ilungen-nek fe j lődés tö r tén e tébő l  olvasható 
ki legjobban a fö+draztudomány közmegbecsülése a külön­
böző időszakokban.Amikor a rró l  v o l t  szó,hogy a Föld ar­
culatját k e l l e t t  megrajzoln i,akkor a földrajztudomány 
mint ennek a f e l f e d e ző  munkának /részben csak vé l t/  vég­
reha jtó ja  a közvélemény érdeklődésének homlokterébe te­
rült.Tíz az általános érdeklődés akkor h a l o t t  alább,ami­
kor a fehér f o l t o k  eltűntek a térképről és tudományunk 
más kutatási fe ladathoz folyamodott,mindenekelőtt a 
technikához és a bio lógiához. A " f ö l d r a j z i  v i lágkép” , 
úgy lá t s z ik ,a  kontinensek körvonalainak és belső tar­
talmának f e ld e r í t é s é v e l  k ia lakult .Az a f e l t e v é s ,hogy ez­
ze l  csupán az in tenz ív  kutatómunka e lő f e l t é t e l e in e k  kül­
ső k e re te i t  kaptuk meg,és hogy tudományunk most már sok­
kal lénye esebb " t i tk o k ” fe l fedezésére  v á l ik  a lka l­
massá,nem következett  be,mivel a földrajztudomány ezt
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programszerűen sohasem n y i lván i to t ta  M .A  geográ f ia  
ehelyett  számos szakterü le tre  ta g o ló d o t t , amelynek gon­
d o la t i  egysége és együvé tartozása részben e lv e s ze t t  
és esznaegazdag koncepció h i  j-In az e r ed e t i l e g  f ö l d r a j z i  
j e l l e g ű  résztudományok el idegenedtek egymástól.Csak a 
legutóbbi két évtizedben tö r t  magának utat a komplex 
v izsgá la t"  módjS ebben az Ökológiai gondolat,a funk­
c ioná l is  összefüggések fe l ismerése és a történelmi- 
-genet ika i  elmélyülés egy~egy fontos lépésnek bizonyult. 
Ezzé a földrajztudomány ma ismét abban a helyzetben van, 
hogy minden másodlagos j e l l e g ű  vé lem énye ltérést ,< te f f i -  
n ic ió t ,b e lső  és külső e lha táro lás t  f é l r e t é v e , i l l , a  
szükséges s p e c i a l i z á l ó  t o l  függetlenül kutatási c é l j á t  
ú jra  megfogalmazhatja.A kutatási objektum eszer in t  a 
fö ld fe ls z ín ,m in t  törvényszerűen e lrendezett  anyagi rend­
szer a maga sp ec iá l is  problémáival a s a já to s , térhez kö­
tö t t  integrációs fó r  máival.Hint az emberi társadalom 
létének és jövőjének nélkülözhetetlen anyagi a lapja min­
dig is  nagy gyakor la t i  fontosságú v o l t  a je lenségek,a 
dinamizmus ós a f e j l ő d é s i  folyamat szabályszerű e lren­
dezése? az emberiség növekvő számával és számos t e r ü le t i  
problémának ezze l  összefüggő.é lesedésével egyre je len ­
tősebbé válik,Ha most nemzetközi kereteiben új tudomá­
nyok k ia lak ításá t  tervezik,amelyek átvennék ezeket a 
feladatokat,mig ugyanezen fórumon a földrajztudomány­
r ó l  a l i g  történ ik  emlités,úgy ez nem azt je len t i ,hogy  
i lyen f ö l d r a j z i  problémák nincsenek,hanem csupán azt ,  
hogy a g eog rá f ia i  j e l e n l e g i  formájában eddig nem tu-, 
dot't megfe le ln i napjaink tudományos követelményeinek. 
Erről már nemegyszer szó esett.Maga a Nemzetközi Föld­
r a j z i  Unió ,/IGU/ azonban eddig programjában és b izo t tsá ­
gainak megtervezésében előnyben r é s z e s í t e t t e  a szakága­
zati tago lódást ,és egyetlen je len tős  központi problémát 
sem te t te  komplex kutatás tárgyává.Ezért nem várható 
el,hogy a nemzetközi közvélemény,a vezető szerveze tek tő l
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egészen a közvéleményal^kitó tényezőig,f igyelembe ve­
gye a földrajztudományt.Az e lm é le t i  alapok hiánya,a 
sok geográfust lekötő terméketlen leha tá ro lás i  v i ták ,  
a f ö ld r a j  ztcmitáii programjának elmaradottsága az is-., 
kólában ,/ld. T r ica r t  könyvét , 19^6/és sok más rossz ha­
tású múltbéli örökség nagy károkat okozo t t ,Vajon tud- 
ja -e  és számon ta r t ja - e  a nemzetközi tudósközvélemény, 
hogy a geográf ia  ma sok je len tős  problémához lényege­
set tű i  hozzáadni á l la m i , r e g io n á l i s , sőt v i lágsz in ten  ? 
Nem csoda tehát,hogy más tudományok v á l l a l j á k  ezeket 
a vonatkozó fe ladatokat és azza l kezdenek fog la lkozn i ,  
ami a fiild.r aj z tudomány legősibb kutatási fe lada ta .  A 
természeti erő források optimális hasznosításának egyre 
nyomasztóbb kérdése és ez emberiség jövőbeni é l e t f e l ­
té te le in ek  védelme döntés e lé  á l l i t j a  a fö ld ra jz tudo­
mányt, vajon rész t  kiván-e venni e nagy fe ladatok meg­
oldásában. Ugyanis csakis a tudómányis c lk itüzés ,a  s z i ­
lá rd  alapokon nyugvó tartalmi kérdések,továbbá a f ö ld ­
r a j z i  tudományos mupka gyakorlat i  je lentősége vezethet 
b iztos feladatokhoz.Az új tartalmi meghatároz ások,cél­
kitűzések és módszerek körül már f o l y i k  a v i ta  és ez 
reménykeltő je lenség.

A többi nagy kutatási tartományok is 
szükségképp a szakosodás ú t já t  já r ják  ugyan,de a munka­
módszer és a kutatási tárgy minden szé t ta r tó  tenden­
c iá ja  e l lenére  /p l.  a biológiában/ az egyes spee iá l is  
kutatási te rü le tek  egy-egy nagy megismerési tartomány­
hoz tartoznak.A földrajztudományban viszon'- egyre in­
kább elhalványul az a szem lé le t ,hogy mindannyian egy 
nagy közös kutatási c é l t  szolgálunk.Lényegében ez az 
oka tudományunk j e l e n l e g i  gyengélkedés ének.Hogy e z t  l e -
küzdhesse, i l l , e l f o g la lh a s s a  a tudományok között a neki 
megfelelő h e ly e t ,k i  ke l l  szabadulnia a mai szűk kere­
tekből és a kutatási f r o n t  nagy problémái f e l é  k e l l  
or ientá lódn ia ,s  legtágabban érte lm ezett  kutatási f e ­
lad a ta i t  ehhez k e l l  igaz ítan ia  és de f f in iá ln ia .S ok
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olyan k i fe je zés  s z ü l e t e t t ,amelyefc az egyes tudományágak 
képv ise lő i  javasoljak? a biológus b io s z fé rá ró l ,  a geog­
ráfus Földünk t á j i  burkáról vagy g e o s z fé rá ró l .b e s z é l ,mi­
közben egyazon központi probléma tikára gondol.Brián Bér37y 
pl., "komplex világméretű Ember-Föld ökorendszerről i r .  
Egészen á l ta lános ítva  beszélhetünk a goorendszerek kutatá--. 
sáról is,Ez a georenöszerek beható v izsgá latának,a f ö l d f é l ­
sz inhasznositás tervszerű fe j le s z té sén ek  szükséges f e l t é ­
te le  ,

Az egyes tudományok kutatási t e rü le t e i  nap­
jainkban újraformálódnak.Ebben a helyzetben f e lü l  k e l l  
v iz s gá ln i  a földrajztudomány történelmi ie ldarabolódását 
i s ,ú jb ó l  meg ke l l  fogalmazni a geográ f ia  kutatási f e l a ­
datát Ss ebben he lye t  k e l l  kapnia minden a fö ld fe ls z ín h ez  
kötö tt  komplexum különös r en d sze r je l le g éve l  k e l l  megha­
tározn i.

Nyilvánvaló, hogy a f  ö ld ra jz  tudomány . a mai 
keretek között nem tud megfe le ln i e feladatkonak.Az igen- 
- igen  bonyolult t e r ü le t i  rendasse^ek csupán számos szak- 
tudomány bevonásával elemezhetők.Ebben nemcsak a f ö ld r a j z ­
tudományból egykor k iv á l t  f ö l d r a j z i  j e l l e g ű  tudományégaknak 
k e l l  rész t  vállalniuk,hanem a b io lógiának,az orvos tudomány­
nak,a tár sadalomtudománynak,stb.is.Egy á lta lán ,ahol a 
t e rü le t i  f e lo s z lá s  nemcsak forma s z e r in t i  rendezőelv,ha­
nem funkcionális együttműködés a konkrét f ö l d r a j z i  té r ­
ben,ott az i lyen  cé lk itűzés  végülis  ebben az értelemben 
f ö ld r a j z i  je l legű .Ebből az in t e rd is z c ip l in á r is  együtt mű­
ködésből, t e r ü l e t i  szemlélet alapján Íródo tt  gikkek előse­
g í t i k  a magasabb fokú ismeretek megszerzését.A rendszerel­
méleti  v i z s g á la t i  mód már lényeges betekintésre ad a lka l­
mat.

Ez a rendkivüi bonyolult fe ladat nemcsak 
több önálló tudomáynág együttműködését igényli,hanem sok 
új szem lé le t i  mód megoldási e l járás  bevezetéáét is je~ 
l e n t i . í g y  számos je lensége t  genera l izá ln i ,absztrahá ln i

V  -
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kell ,hogy a rendszer,vagy a rendszer egy részének tör­
vényszerű a la p já t , lé thatóvá tégyük*A reg ioná l is  tudo­
mány /'régiónál science/ megpróbál ezen az úton .járni 
és olyan .hézagot igyeksz ik  be t ö l t e n i ,  a mely et  a f ö ld r a j z ­
tudomány az elmélet elhanyagolása miatt eddig nem t ö l ­
tö t t  be,Mégis a rég iónál science nem akarja és nem is 
f o g ja  h e ly e t t e s í t en i  sohasem a ; öldrajztudomány t„A tér­
tudomány úgy vnis t is z tán  törvény tudomány konkrét f ö l d ­
r a j z i  térkutatás nélkül.Azor/:ivűL a xeret megszabta f e l ­
té te lek  és érvényességi határok közlése né 1 Írül ehhez 
sok más f e l t é t e l  is hiányzik,Hogy milyen erős egy-egy 
tudomány összefonódása,ezt Jól mutatja Chr is ta l le i '  pé l­
dásaié.Központi hely elmélete a f. ö ldraj ztudományból n&bt 
k i  és Dél-Németország egy meghatározott konkrét terüle­
tére vonatkozott.Mint t is z ta  elmélet ma a rég iónál science 
leg je lentősebb a lap té te le  és a matematikai k isér i  etek 
egyik kútfő je  a r eg ion á l is  kutat sbán.,7;$ az elmélet a 
földrajztudománybán fontos mintád nyú jtTamely alapján 
Jól mérhetőek a r eg ion á l is  különbségek és azok ok a i , 
Egy-egy szakterü le t  spec iá l is  f e la d a ta i t ó l  e l tek in tve  
s munkamegosztás tovább fe j lőd ik  és k i fe j lődnek  az együtt­
működés új formái,miközben megmarad az egészre va ló  tö­
rekvés is .Szép példája az i lyen  kooperációnak a Földünk 
szárazéghajiatu v idéke ire  vonatkozó U1TE3C0-kutat ás ,
Ennek egyes pub l ikác ió i t  E.S.K i l l s  igen j ' l  b e i l l e s z ­
te t te  a f ö l d r a j z i  kutatási cé lck közé.

Ha a földrajztudomány megmarad,jelenlegi 
történelem megszabta szűkös kerete i  között,akkor a to­
vábbiakban szembe ke l l  néznie azzal,hogy felaprózódik., 
és központi f e la d a ta i t  fe ladn i  kényszerül.Az uj c é lk i ­
tűzésből kétségte lenül megtérül annak az energiának egy 
része,amely a Geraszimov-értelmezte konstruktív irányba 
veze t ,m ive l  k izár ja  a másodrangu kérdések körüli  kicsi** 
nyes ' 'itákat és a terméketlen, múltba gyökerező to rzsa l­
kodásokat. Akkor talán e lcs itu lnak  azok r nem egészen
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jóindulatú kérdések: mi a földrajztudomány !! i l l .
van e egyáltalán geográ f ia  ?

A földrajztudománynak szüntelenül 
k e l l  kérnie,v i lágosan k i  k e l l  f e j t e n i e  á l láspon t já t ,  
meg k e l l  fogalmaznia alapvető problémáit és meg k e l l  
határoznia mily mértekben járulhat.hozzá kutatási ered­
ményeivel a problémák megoldásához.
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Franz Schaffer s

A társadalomiöldrajz koncepciója

Ha a társadalomföldrajz módszertani koncepcióját 
v izsgá l juk ,ta lán  legcélszerűbb az emberföldrajz leg fon­
tosabb f e j l ő d é s i  szakaszairól szó ló  v i tábó l  k iindulni,

A XIX.sz.végén Raazel /1882/ "Emberfőldrajz” c. 
könyvében megteremtette az alapokat ahhoz,hogy az á lta ­
lános fö ld ra jz  e nagy rés z te rü le te  tudományosan k i f e j ­
leszthet  övé váljék.Akkoriban Darwin fe j lődése lm éle te  már 
általános elismerésnek örvendett és semmi sem v o l t  köze­
lebb a p o z i t i v i s t a  korszellemhez, mint az,hogy a természet­
ben is  fe l ism erjük az emberi kultúra t e rü le t i  különbsége­
i t  meghatározó tényezőket.Egyáltalán nem meglepő,hogy Rat- 
ze l  a c i v i l i z á c i ó  t e rü le t i  f e j lő d é s r e  vonatkozóan túlbe­
csülte a tényezők elsődleges /vezérlő/ je l leg é t .Ú gy  v é l ­
te,hogy a természetes h e ly z e t i  viszonyok egyoldalúan és 
i rány ító  módon meghatározzák az emberiség történelmi moz­
gás-' I t .Az épp -  hogy -  csak -  megszületett emberföldrajz­
ban csakhamar dominánssá vá ltak  a természet á l t a l  te l je sen  
determináltságról szóló elgondolások,azaz úgy gondolták, 
hegy egy-egy ország c i v i l i z á l t s á g a  eleve természeti erő­
forrásainak függvénye,vagyis a f e j lő d és  te l jesen,kénysze­
r í t ő  módon determinált;  minden csak meghatározott módon 
történhete tt  és nem másként.

Ma a determináló j e l l e g ű  természet-ember kapcsola­
tokat túljadónképpen csak gondo lat i ,á lkorre lác ióként 
interpretá ljuk,amely egy ország egyre gyorsabban f e j l ő ­
dő c i v i l i z á c i ó s  magaslataiban egyre gyakrabban vezet té­
vedéshez.A társadalmi je lenségeket napjainkban nem lehet 
pusztán p o z i t i v i s t a  természettudományi kategóriákkal 
fe l ism ern i .

Ratzelnak a természeti környezetről szó ló  taní­
tása a századforduló táján,a franc ia  geográfusok táborá­
ból kapta első r ea l is z t iku s  ellenhatását.Elsőként Vidal de 
la  Blachetól / 1902/.Az emberi létnek a f ö ld  f e ls z ín é re
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gyakorolt hatását az emberi kezdeményezés és mozgékony­
ság eredményeinek tekintikoAz ember természetes környe­
zetében tevékenykelik„ennek adottsága it  azonban meglehe­
tősen e l té rő  módon é r t é k e l i  és hasznos:tna,Egyszerűen 
a rró l  van szó ,hogy a francia szerzők hangsúlyozzák az 
ember v isz iny lagos autonómig át a természeti ado ttságok 
befo lyásolásával szemben,vagyis mée teremtik a f  ö ld ra jz i  
possz ib i l  izmus koncepció^ \t .aeely a társadalomiö ld ra jz  
kialakulásának fontos e lő fe l t é te le , .

Németországban a századunk kezdetén Shlü- 
ter  v o l t  Ratzel egyik legádázabb krit ikusa.Shlüter  gon­
dolkodásának kiindulópontba az ó rzék i leg  f ö l f o g t a tó,em­
bertő l  átformált v i l á g ,a  ku ltárták.Azt követel t e ,hogy 
teremtsék meg a "kultúrtá j m or fo lóg iá já t "  s ebből k i in ­
dulva egy olyan f e l f o g á s t  surf-etet t ,  amely bői k i v i l á g l i k  
a történelmi kialakulás folyamata, .'ár némelyeknek ez a 
koncepció igen jelentősnek mutatkozhat a geográfia  elmé­
l e t e  szempontjából,mert hi-zen bevezette a formális  tör­
ténelmi és genetikai v i z s g á la t i  módot, igy semmiképp nem 
gyo rs í to t ta  meg a társadalomföldrajz f e j l ő d é s é t .A társa­
dalomföldrajz számára m orfo lóg ia i  ie. szak meddő maradt
-  hosszú és terméketlen vitákhoz v e z e te t t  a tá j  értelme­
zésérő l és a fo rm á l is , s trukturá l:s  túlhangsúlyozásáról.
A táj látható struktúrájának birása még nem nyújt sem­
miféle magyarázatot is egyben.A geográ f ia  nem pusztán 
fo tográ f ia .A  formaváltozások időbeni történésének v i z s ­
gálata éppoly kevéssé tá jékoztat  azokról az erőimről és 
fo lyamatokról, amelyek ezt a vá l to zás t  k iyá l t ják .A  tarta ­
lom és forma dilemmája megoldatlan marad.A f iz iognómia 
e l v i l e g  többértelmü,azaz különböző erők és folyamatok 
hasonló formákat termethetnek.

Épp a komplex kultúrtájak / p l . a  város/ 
magyarázatára nerc. te r jesz the tő  k i a morfogenetikus v i z s ­
g á la t i  mód.*Ia az ember meg akarja é r ten i  egy-egy város­
negyed kialakulásának vagy a város és környezete kapcso­
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latának j e l e n s é g e i t ,akkor az emberi é l e t t é r  összefonó­
dásából k e l l  kiindulnia,A vároő fö ld ra jz  mindenekelőtt 
Bobeknek /1927/ köszönheti a funkcionális módszer be­
vezetésé t.Csak a funkcionális v i z s g á la t i  módnak sike­
rü l t  megteremteni a szükséges absztrakciót.A funkció , 
fogalmának kettős je len tése  van a földrajztudományban; 
függőségi v iszonyt és az o t t l é t e t  /Dasein/ je l e n t i .A  ma­
tematikai függvény fogalmából kiindulva -  amelyet -  ta­
lán a yr-f /x/ képlet s zer in t  -  a mennyiségben gondol­
kodó geográfia f ő l e g  mérhető nagyságok függőségi v is zo ­
nyát é r t i , s  e z ze l  igen k ö z e l . á l l  az ökönömetriához.Ebben 
az ért-elemben de f f  in iá i  ja  p l .Boes ler  a város fö ld ra jz  
funkcionális kapcso la ta i t ,mint egy-egy te lepülés-egység 
gazdaságilag értéke lhető  tevékenységét; ez utóbbi a ke­
r e s l e t  nagyságának a t e r ü le t i  struktúrájának a függvé­
nye.A gazdasági tevékenység mennyiségi v izsgá la ta  az ér­
téktermelés útján,a társadalmi termék számbavételével 
tö rtén ik ,am ely ,az adott te lepülés népességszámával van 
összefüggésben.Ilyen megfontolásokból v e z e t i  l e  Boesler a 
városképző vagy lok á l is  funkciókat.A f e n t i  példán kivül 
számos olyan funkcionális  t é rb e l i  kapcsolat á l l  fenn, 
amelynek hasonló módon m^sod-, vagy sokadrendü függősé­
g i  v iszonyró l  tá jékoz ta t .

Egy másik és az e lőbbiné l egyszerűbb f e l ­
fogásban a funkció f e l a d a t o t , a k t i v i t á s t ,vagy az o t t l é t  
/Dasein/ k i f e j e z é s é t  { je lenti.Ebből a szempontból az em­
beri létpek számos alapfunkciója van:

l t/ ” a szaporodás és a közösségi é l e t  ”
2,/ " a munka "
5,/ " a  lakás ”
4,/ " az önmagáról való gondoskodás ”
5 t/ " a  művelődés ”
6,/ '■ a pihenés 11

7,/ 11 a közlekedésben való részvé te l  "  stb.
Mindezeknek az emberi létfunkcióknak specif ikus f e l ü l e t i
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és t é r b e l i  igényei vannak,mégpedig t e r ü l e t i l e g  e lh e ly e ­
ze tt  / ” v e ro r te te3í / intézmények fa r  májában, amelynek . 
reg ionálisan d i f f e r e n c iá l t  "modell■- j é t  a , fö ld ra jz tudo­
mánynak r e g is z t rá ln ia  és magyaráznia kell.JS kultúr tá j  
végül egy-egy te rü le t  társadalmáról nyújt komplex szer­
keze t i  képet,az em l í te t t  lé t funkciók t é r b e l i  struktú­
rájának modell jét.

A f ö l d r a j z i  funkcionalizmusnak tehát s ike­
rü l t  magtalálnia a kiutat a f iz igonóm ia i  túlzásokból.Az 
új módszernek azonban mégis van egy hátrányai igen kevés 
f i g y e lm e t ,szentel a funkcionális rendszerben cselekvő sze­
mélyeknek.A funkcionális emberföldrajzot a társadalom 
f ö ld r a j z á tó l  csupán egy kis lépés vá la s z t ja  el.Annak 
fe l ismerésével,hogy végü l is  a funkciók hordozója és a 
t é r b e l i  struktúrák lé trehozó ja  az embercsoport,megtör­
tént a társadalomföldrajzi  koncepcióhoz való pálfordu- 
lás / Bobek, 1948 /.

A társadalomföldrajz kutatási eredményeitől 
e l t e k in tv e , egyszerű tapaszta la t i  tény,hogy az emberek 
soha sincsenek egymástól e l s z i g e t e l v e , s  ezért  nem sza­
bad független individuumok összegeként f e l f o g n i  őket; 
az egymással való tevékenység meghatározott társadalmi 
összefüggésében vannak emberi létük minden lé t funkc ió ­
jában. Minden olyan emebrfö ldra jz i  irányzat amely nem' 
akarja f igyelmen kivül hagyni a modern társadaloáltudo­
mány f e l i s m e ré s e i t , végülis  az emberi csoportok f ö ld r a j ­
zával,azaz társadalomföldrajzzá ke l l  vá ln ia .

A fontosabb lé t funkciók  érték  alapján tö r té ­
nő csoportositásának nem sok értelme van,mivel- a megne­
veze t t  funkciók egyikének sem szabad elsatnyulnia,mert 
ellenkező esetben az emberi lé t .vagy  a :i t é r b e l i  tár­
sadalom ” struktúrája károsodik.Minthogy az emberi l é t  
/ Dasein / alapvető f  unkcióinak speciális '- > a t e r ü l e t i  
igényei és ezeknek mintegy következménye a j e l l e g z e t e s  
t é r b e l i  szerkezet,minden fontosabb lé t funkgió  besorol­
ható a társadalomföldrajz megfelelő ágában.

2085/ICLné



-  5 -

A "szaporodás és a közösségi é l e t ” funkciójá­
ból levezethető a népesség iö ldrajz ,a  p o l i t i k a i  és a va l lá s -  
f ö ld r a j z .  !A lakás ” funkciójához k e l l  számitarunk e lső­
sor ben a te lep ü lé s fö ld ra jzo t ,  "a gazdasági, kereskedőimi 
és p ia c fö ld ra jz s,a munka és a pihenés funkciójához k - ^ e o -  
" / m ű v elő d éi  alapfunkció még s megteremtésére váró .
mu/elődési f ö ld ra j z  kerete ibe tartoznék.A pihenésről szó­
ló  ismereteinket bt, idegenforgalmi f ö ld ra j z  vagy az üdülési 
f ö ld r e j z  ö l e l i  f e l .V é gü l  a köv cedésföldrajz a közlekedés­
ben való r é s zv é te l  funkciójának t é r b e l i  aspektusát v i z s ­
gál ná-

A társadalomföldrajz mindig ” a funkcionális 
társadalom t é r b e l i  j e len s ég e i t  tá rgya lta ,s  ennek meg- 
-léi?e csupán az alapvető funkciók osszjátékából érthető 
meg.A fen t  megnevezett f ö l d r a j z i  tudományágak egyike sem 
tudja e l s z i g e t e ln i  magát a társadalmi vonatkozás t ó i , nem , 
tud e l távo lodn i  a társadalomiöldrajz i  gondolkodás módtól.

A_' társadalomf c ld r aj zi__ koncép c ió_úgy j ö t t  l é t re,  
hogy a f unkcionális e mb e r  f ö l  ár aj z a_ társadalomtudományi 
szemlélet hatására t ovább fe j lődö tt . A társadalomföldrajz 
számára munkahipotézisként az alábbi megszövegezés javaso l­
ható :

A társadalomföldrajz az_emberi_csoportok és társa­
da lmak a1apvető funkcióin nyugvó térbe l i  s z e rv e ze t i  f o r mák 
és béralkotó szer v e z e t i  f o l y amatok tudománya,

A földburok,mint minden ab iot ikus, biotikus és 
s zo c iá l is  struktúrák és je lenségek összessége többé- vagy 
kevésbé megtaarad a f ö l d r a j z i  megfontolások kiindulópout­
jának. Mégis a társadalomföldraj znak elsősorban nem a tá j  
az objektuma -  a földburok egy meghatározott darabja -  
érteimé ben,ha nem a társadalmi csoportok i l l . társadalmak 
a maguk t é r b e l i  tevékenységével, magatartási formáival és 
az ebből kiágazó téralkotó folyamatokkal«A társadalom­
f ö l d r a j z i  koncepciónak k é t , irányzata van: egy strukturá­
l i s  és egy folyamáttermető.A társadalomföldrajz fen t  ja ­
vaso l t  derin ic ió jában a sze rkeze t i  összetevőnek az a c é l ja ,
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hogy meg bér.3intse a reg ionálisan d i f f e r e n c iá l t  társadal­
mi struktú.. áfcat, továbbá a társadalmi csoportok és társa­
dalmak l é ; funkcióinak megkülönböztetően k i f e j e z e t t  terü­
l e t i  péld' ját.A d e f f in ic i ő  folyamat-teremtő összetevője  
az újabb, 11.vá ltozó  mennyiségekből á l l ó . t e r ü l e t i  struk­
túrák kel tkezésére f o r d i t j a  a f igye lmet.A  tá ja t  folyamat­
mezőnek t k inti ,amelyből a s z o c iá l i s  csoportok tevékenysége 
réVén’folyamatosan struktúrák,regenerálódnak,váltakoznak, 
vagy ismét kikiristályosodnak.A láthatóvá v á l t  struktúra, 
a tájban úgy is é,. t e l  mez he t ő , mint egy korábban l e z a j l o t t  
folyamat "cseppfolyós stádiuma".Pontosan i l y ep  értelem­
ben v iz s gá l ja  Hartke és Ruppert a tá j  s ze rep é t . "  A tá j  
maga -  tudománytörténeti v i ták  gyakori tárgya -  a megvál­
to zo t t  táv latok között meghatározható úgy is,mint a tár-  
sadalomföldrajz i folyamatok r e g is z t r á ló  s ik ja  /Hartke 1959/ 
vagy az i t t  vázo l t  értelmezés s ze r in t  folyametmező.Ez 
egyáltalán nem j e l e n t i  a te rm észe t fö ld ra jz i  he lyze t  e l ­
hanyagolását , de a te rm észe t fö ld ra jz i  he lyzet  más és más 
é r t ék e lé s i  e l járásba .von ja  be a legkülönbözőbb s z e rv e z e t i  
formák átgondolására.

A társadalom iö ldra jz i  tér  voltaképp absztrak­
c ió ,  melynek határa it  meghatározza a társadalmi csoportok 
spec iá l is  reakció -  hatás távolsága s reakció -  po^encir-. 
á l ja ,e z  utóbbiak lé t funkc ió ika t .egy  maghatározott terü­
l e t  keretén belül f e j l e s z t i k  ki.Ha megváltoznak a csopor­
tok reakciói,magatartás -  és funkciómezői,akkor kény­
s ze r í tő  erővel megváltoznak a társadalom földra jz i  terek 
dimsnziói is ,

A társadalomföldrajz i  terek és struktúrák 
változása semmi esetre sem megy végbe olyan gyorsan, 
mint a társadalmi jelenségek vá ltó  zás a,Minden struktúra— 
-folyamat összefüggést f igyelembe véve a társadalomföld­
rajzban is  érvényes, t e k in t e t t e l  k e l l  lenni a VRIES-REjíL- 
LITG-félé. p rez isztenc ia  /a tartósság i  folyamat/ e lvre .A
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u funkcionáló helyek ” me teremtése,azaz minden térbe­
l i  beruházás / lakhely i,munkahelyi,e l látási,művelődési,  
p ihenési,közősségi,  és közlekedési intézmények l é t r e ­
hozása je l e n tő ’ en korlátozza a társadalom akció-sza­
badságát, Túlságosan magasak a beruházási terhek ahhoz, 
hogy azokat s \  ember nagyobb e l l en á l lá s  legyőzése nél­
kül f igye lme kivül hagyhassa.Az infrastruktúra tá rb e l i  
megléte úgy- nakkor s ta b i l  e l l en e rő t  képvisel a vá l to z ­
ta tás i  tendenciákkal izemben,melyek k izáró lag  társadal­
mi! gényékből fakadnak.Még magában a társadalmi vonatko­
zásban is -vannak tartós és nehezen megváltoztatható 
struktúrák,igy pl.megrögzött mozgásformák,az értékek és 
eszmék rangsorolása,és végül maga a társadalmi rend. Min­
den társadalomföldrajz i folyamat,amelye uj t e rü le t i

struktúrákat hoz lé tre ,egyben az i lyen tartós struktúrá­
kat is á ta lak í t ja .J e len  tanulmányunkban egy nagytelepülés 
lakásai és a népesség lakáshasználati szokásai VREIES- 
-REILINC-H értelmezésű tartós modellt mutatnak.Sák esetben 
egy-egy te lepülés lakás-struktúrája is új értéket képvi­
sel a meglévő lakás-struktúrával szembep és e zze l  a lka l ­

mat nyújt sped iá l is  mozgási folyamatokra.
A társadalmi csoportok nemcsak bizonyos f unk­

ciónak,hanem t é r b e l i  f o l yamatoknak hordozó i  is .A Z a reak­
c i ó i  ánc , amely a t á rb e l i  folyamathoz v e z e t , átmehet p l .a  
kivetkező fokozatokon?
1. Az érték fogalmának módosulása, azaz egy társadalmi 

csoportnak a társadalmi, gazdasági,adottságokról v a l ­
l o t t  f e l fg gá sa  röv idébb,vagy hosszabb idő a la t t  meg­
vá ltó  zhat.
E zá lta l  megváltoznak:

2. bizonyos gazdasági és társadalmi magatartásiorrnak,s
ezek

3. űj társadalmi és gazdasági folyamatok indukálódhat­
nak, s ezek

4. egy Vvsonyos idő után összefüggő modellt épitenek ki
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s e zá l ta l  beleavatkoznak a t é r b e l i  folyamatokba é.3 vé- , 
gül új tároadalomföl&rajzi t é r struktúrákat hoznak' l é t r e .

A fen t  vá zo l t  reakciólánc rendszer int még rá­
adásuk.. tá rsadalmi csoportonk ént v á l to z ik  is ,Az  értékek 
rangsorol isa p l .egy  meghatározott természeti  adottság meg- 
i t é l é s e , í azdasági és társadalmi tcr.yez jk ellenében,meg­
lehetőse*). nagyfokú e l t é r é s t  mutathat más- és más csoport 
esetébeiialJgyanarra a környezeti  tényezö re ,ugyanannak a 
csoportnak bizonyos maga t a r t - s i  a l t e r n a t í v á i ,i s  vannak
és ezek különböző folyamatokat/válthatnak k i ,

!
Ratze l  óta az ember és környezete viszonyáról 

alapvetően megváltozott a földrajztudomány fe lfo&ása.A c i ­
v i l izác iónak  a természet á l t a l  va ló  e leve e lrendeltetésé--  
to l  az embernek a természette l  szembeni visscnylagos auto­
nómiáján át v e z e t e t t  ^1 az út a környezeti  magatartás társa­
dalmi r e l a t i v i t á sához.Semmi sincs távolabb a társadalom­
f ö ld r a j z t ó l  mint ?z,hogy propagálja az egyoldalú társadal­
mi determinizmust." A mobil i tássa l együttjáró je lenségek 
ugyanúgy mint társadalmi kényszerhelyzetektől függ 
a tartós modell kialakításának e l já rá s a i  -  beszédesen > 
e l len t  mondanak az i lyen  j e l l e g ű  szoci-ílde tér min izmusnak.
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probléma

/ Ernst LTee f  /'

Bevezetés

A te:vmészeti f ö ld r a j z  sokáig úgy je l lemezte  
v i z s g á la t i  obj.ktumait mint természetes korpuszokat, amely­
ek csupán természeföl<Lrajzi folyamatoknak vanipak k itéve 
a társadalom munkájához azonban kevés a közük.A geomorfo­
ló g ia  l e i r t a  ugyan az antropogén formákat, ezeknek azon­
ban a tankönyvekben természetesen többnyire csak egy - 
szerény f e j e z e t  ju to t t  a le i i fás végén,mintha olyan j e ­
lenségrő l  lenne szó,amely a geomorfológiához csak é r in tő ­
legesen csatlakozik,de kényte len-ke l le t len  néhány meg­
jegyzést  k e l l  hozzá füzni.A klimatológiában részletesen., 
bemutatjuk a 'vá ros i  kiimát amely a szabad környezet ég­
ha j la táva l  e l lentétben j e l l e g z e t e s  e l té réseket  mutat az 
é gh a j la t i  elemekben.Az ember persze i t t  nem közvetlenül 
s ze rep e l , mint az égha j la t  át formálója.Ezért nagy érdek­
lődést v á l to t ta k  ki azok a kísérletek,amelyek során terv­
szerű beavatkozással próbálnak e lő idézn i  esőt az atmosz­
férában.A v izek  ábrázolásában a természetes le fo lyások  - 
műszaki á ta lak ításá t  a fo lyó  szabályozását és a partép i-  
tés t  e m l i t i j S  a vízszennyeződést,csak mint tényt isme­
r ik  e l ,d e  az a benyomásukifhogy i t t  ismét csak kiegé­
sz i t ő  adat uta lásáró l van szó „A természet és- társadalom 
együttműködéséről rnint a f ö l d r a j z i  kutatás központi prob­
lémájáról sehol sem tö rtén ik  emlités.A fe lada t  hiányos 
megfogalmaz ás a,s ennek következtében a szükséges munka- 
módszerek nem k ie l é g í t ő  fe j lőd ése  a f ö l d r a j z i  tanulmá­
nyokban ezekről a problémákról szóló esetlegesség és 
következetlenség mutatkozott .Ezzel szemben panaszod ... 
hangzanak e l  arró l ,hogy egy-egy te rü le t  gazdasági te r­
vezése nem f o r d i t  e lég  f igye lmet a természetes össze-

A társasai osn és a természet anyagcseréje mint fö ld r a jz i
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függésekre, úgy hogy a tájban zavarok és károk keletkez­
nek melyeknek e lhár í tása  gyakran je len tős  pénzügyi rá­
fo rd í tá s t  igényel*

Az alábbi f e j t e g e té s ek  cé l ja ,hogy  rámutasson 
arra,hogy a természeti f ö ld ra jz  kötelessége,hogy f i g y e l ­
met ford ítson  a természet és társadalom közö t t i  anyag­
cserére, mint je len tős  tényre és a műszaki forradalom 
időszakában a tő le  e l v á r t ,hozz áj árulást nyújtsa ezen 
összefüggések kutatásában.

Az alábbi fe j tege té sek  kiinduló pontjaként 
egyértelműen le  k e l l  szögezni:
1./ a f ö l d r a j z i  burok természetes anyagrendszere az em­

beri  beavatkozás nyomás sokoldalúan megváltozott. 
t Ezek történelm ileg  k i f e j e z e t t  alakot ő l tö t tek .A  leül ön­

f é l e  anyagok e l v é t e l e  a társadalom anyagi szükségle­
teinek k ie l é g í t é s é t  s zo lgá ló  fö ldhasznositás és az 
e rede t i  viszonyoknak a társadalom munkájával történt 
áta lakítása szükségképp a törvényszerűen e lrendezett  
anyagi összefüggésnek, tehát a struktúrának megválto­
zásához vezetett ' ;  továbbá az erők játékának tehát a 
dinamikának a megváltozásához j e l l e g  és in tenz itás  
szer in t  egy aránt.Ezek a változások szükségszerűen 
kihatottak a f ö l d r a j z i  anyagrendszer fe j lő d ésé re  i s ,  

amely gá to l ta ,gyo rs í to t ta ,vagy  egy más irányba f o r ­
d í to t ta  vagy i r á n y í to t ta .

2./ A f ö l d r a j z i  ismeretek alkalmazásáról va ló  fáradozá­
saink során tudomásul k e l l  venni,hogy a tájkutatás 
t is z tá ra  természettudományi irányzata a,társadalom 
szükségletét és igénye it  nem e l é g i t i  k i .M ive l  most 
általános és alapvetően fontos kapcsolatokról van _ 
szó a f ö l d r a j z i  környezet,s az ember gazdasági á l la ­
pota között,az anyagcsere,a társadalom és a termé­
szet között,a t á j i  keretekben bonyolódik l e , e z é r t  
tájkutatás mint alkalmazott tájkutatás az anyagcsere
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/anyagváltozás/kérdését az ember és a Föld k özö t t , kü­
lönös mértékben fog la lkoz ta t ják .A  földrajztudomány 
hosszas szokásos kutatási területéhez,mégpedig a gaz­
dasági fö ldra jzához /mint p l .a  Föld.nyersanyaggazdál­
kodása, a mezőgazdasági f ö ld r a j z  stb./.A termelőerők 
f ö ld r a j z i  megoszlásának kutatásához és f ő l e g  a rcu la t i  
és s t a t i s z t ik a i l a g  o r ie n tá l t  ábrázolásához a,tájnak az 
ember á l t a l  való megváltoztatásához v e z e te t t .  /Edv/in 
Felss ” Az ember,mint a f o ld  á ta lak ító ja  / ,uj szem­
l é l e t e t  kap: a természet és a társadalom közö tt i  anyag­
csere,ennek formái és hatása.Az alábbia bán természeti 
f ö ld r a j z r ó l  fogunk b es zé ln i , amely a georendszerek 
struktúráját és dinamikáját mutatja a he ly i  /topoló­
g ia i/  és 3 t e r ü l e t i  /chorológ ia i/ kapcsolatok vonat­
kozás ában.

A probléma á l lása

Az ember e l v e s z i  a tá jbó l  mindazokat az anya­
gokat,amely a gazdasági tevékenysége szempontjából szük­
sége van.Miként Marx megmondta,az ember semmi mást nem 
tesz,csak a természet á l ta l  adott munkatárgyakat á t fo r ­
mál ja ,azaz  olyan termékké v á l to z ta t ja  á t , amelyekre é l e t -  
szükségleteinek k ie lég ítéséhez  szüksége van.

Visszamaradnak azonban olyan anyagok,rész int 
természetes,r és z in t  műszakilag.megváltoztatott formában 
vagy csak igen kis isnnyiségben.A visszamaradt anyagok 
beil leszkednek a természet háztsrtásába,miközben a zer- 
mészet anyagcseréjének meg k e l l  birkóznia természettől 
idegen anyagokkal.Eközben közülük némelyek megzavarják 
a természetes háztartást i s ,  és e zze l  többé-kevésbé 
fe ltűnő károkat okoznak.Mivel ezek a károk gazdségilag- 
is sokat nyomnak a latba a gazdasági vezetés is fokoza­
tosan érdeke lt  az a i lyen j e l l e g ű  károk elkerülésében,az­
az az összefüggések és hatások kutatásában.A maradvány-

i
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anyagok55 három formája ismert a tájban;

x Marx igen drasztikusan a természeti  i l l . f o g y a s z ­
tá s i  folyamatqkT,extrementumárólí! beszél / T ök e , I I I .  
k ö te t ,122 áild*/

t 4
! »/  S z i l árd l e rakódások pl.hány ók formg.jg.ban /bányásza- 

t i  meddők,törmelék,szemét,hamu stb./.
Z J  A fo lyók  szennyvíztermelése, azaz fo léykony,vagy 

s z i lá rd  alkotórészek,amelyeket a v i z  o ldo tt  á l la ­
potban vagy le b eg te te t t  hordalékként s z á l l i t  és a 
le fo lyások  és g v i z ek  tulajdonságát érezhetően be­
fő iyásójhatják,

3./ Az atmoszférába történő missz i ó ,amely mint por és 
gáz légszennyeződéséhez vezet  és gazdasági,de kü­
lönösen egészségügyi károsodást okozhat.

Ez az anyagcsere a társadalom és a természet 
magatartásának alapje lensége és e z é r t  e lkerü lhete t len .
A technika gyorsuló f e j lő d é s e  k i é l e z i  ennek az anyagcseré­
nek terjedelmét és j e l l e g é t  és e z z e l  a kérdést egyre in­
kább a gazdasági és gyakor la t i  érdekek középpontjába 
helyezi.Hogy röv id  k i f e j e z é s s e l  él jünk, erre az alap- 
je lenségre vonatkozóan a technika és a tá j  k ö zö t t i  
anyagcserét geotektonikai métábólizmusként j e l ö l jü k .

Ha geográfusként nyulunk e problematikához, 
akkor elsősorban azt k e l l  leszögezni,hogy e g y fe lő l  
természeti törvények meghatározta nagyságokat és f o ­
lyamatokat találunk,amelyeket mérünk és természettu­
dományi módzsrekkel kutatunk,másfelől v iszont gazda­
ság i kategóriák és gazdasági értéke lések je len tek  meg, 
amelyek társadalomtudományi in te rp re tác ió t  igényelnek. 
Arra van szükség tehát,hogy megteremtsük a két rendszer 
köfcött á kapcsolatot.Ez lehetővé tesz i ,hogy az anyag­
cserét egységes folyamatként magyarázzuk,és azt  ugyan-
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olyan dimenzióban és értékben,nagyságban k i fe jezzük .
Mivel adott esetben az anyagcserének valóságos folyamata­
i r ó l  van szó,egy i lyen  kapcsolatot f e l  k e l l  tudnunk l e l ­
ni.Az e l tá rő  kauzális tartományok együttműködésének á l­
talános törvényszerűségei nyomán minden kapcsolatot és 
impulzust azn é l e t  összefüggéseinek / b io ló g ia i  oksági 
tartomány/ és társadalmi összefüggéseinek/ a társadalom , 
törvényszerűségei/ magasabb kauzális tartománybél nyerik.

A növény vagy az á l l a t  úgy v a ló s i t ja  meg a 
maga anyagcseré jé t ,hogy környezetét mechanikailag vagy ké- 
m ia l i lag  b e fo ly á so l ja .B io ló g ia i  tevékenységük mindig csak 
ebben az okozati rendszerben hat a környezetébe.Még az, 
ember sem tud másképp hatni környezetére, mint munkával... 
Mindig a f i z i k a i  okozatiság az a hid,amely az anyagi v i ­
lág  különböző s z fé rá i t ,a ^  anyag különböző mozgásformáit 
egymással összekapcsolja,Az adott problémát is  csapán 
úgy lehet  megoldani,ha mi f igyelembe vesszük az anyagcse­
re i l l . a z  energiacsere alapvető tényeit.A f ö l d r a j z i  tá -_  
ja t  anyagi és energet ika i á l lapota szer in t  k e l l  szemlél­
ni és impulzusként az ember munkáját,amely anyagilag 
beavatkozik ebbe a rendszerbe.Azzal,hogy az ember külön­
f é l e  anyagokat használ fe l ,m egvá l to z ta t ja  a tá j  á l lag  
szerkezetét  és sok esetben ezze l  szükségszerűen energia- 
mérlegét és dinamikáját i s ;  ez ismét csak a f e j l ő ­
dési folyamatok j e l l e g é r e  és in tenz itására .Emellett a 
két fen t  megnevezett rendezőelv,a topo lóg ia i  és a choro- 
l ó g i a i  o ly  mórion,hogy a rendszer áta lakítása e gy fe lő l  az 
egyes telephelyen is  eredményes l e s z , másfe lő l  a t á j i  szer­
kezet k ö ze l i  és t á v o l i  hatásaival met.szenyuló t e rü le t i  
kapcsolatokat a lak i t  ki.E hatások csak úgy érthetők meg 
te l jesen ,ha az adott f ö l d r a j z i  helyen történő változások, 
mint p l ,a  f ö l d r a j z i  tér  megoszlásáról fo ly ta tnak  kuta­
tásokat .Elsősorban a levegő és a v i z  mozgása / a fo lyók ­
ban , á l lóv izekben ás tengerekben/ já ts z ik  nagy szerepet, 
mig a s z i l á r d  anyagok he lyzetvá ltozása rendszerint igen 
szűk té rre  kor látozódik .
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l é v e l  végü l is  a tömeg és az energia között fenn­
á l ló  szoros kapcsolat alapján az egész rendszer ener­
g e t ika i la g  fogható f e l ,  figyelembe k e l l  venni energet i ­
kai -vizsgálatot és törvényszerűségeket* így  természete­
sen a geotechnikai metabolizmuc esetében is  megtartja 
érvényét az energia megmaradásának törvénye, azaz az 
embernek bájban va ló  tevékenysége során sem mehet ve­
szendőbe semmiféle energia, hanem csak különböző alakot 
ö l th e t .  Z l v i l e g  lehetőség n y i l ik ,  arra, hogy a természet 
háztartásában való emberi beavatkozás minden következ­
ményét hely és idő szer in t  t e l j e s en  megértessük.

Rendszerint kénytelenek vagyunk beérni a valóság 
egyszerűsítet t  i l l u s z t r á c i ó i v a l .  Szért fe lmerü lt  a kér­
dés milyen mélységig szabad absztrahálni anélkül, hogy 
a szükséges közlések gazdasági,értékelés ének lehetősé­
gét tulerősen korlátozzuk. Általában az egész egyes r é ­
s ze i t  kutatjuk, tehát p l .  bizonyos anyagokat, mégis 
gondoljunk k e l l  arra, i s  hogy az anyagcserekutatás nem 
s z ige te lőd ik  túlságosan az egyetemes összefüggéstő l.  
Mindenesetre az elmondottak lehetővé tesznek néhány 
e l v i  m egállap itást ;
1./ A t á j  anyagrendszere és az ember munkája a tájban 

közös nevezőre ju t ,  ha a geotechnikai metabolizmus 
az anyag-és energiacsere jelenségeként értelmezzük.

2./ Számos, a tá j  egész rendszerére döntően hatótény meg­
köve te l i  a probléma leképzését egyszerűs íte t t  sémáB: 
alapján /az absztrahálás problémája/. Üz szükségképp 
ismét állandó törekvést eredményez, hogy az i lyen  
egyszerűsítet t  sémát minden egyedi esetben konkrét 
tartalommal töltsünk meg/a konkrétizálás problémája./

3*/ . fenná l l  az a lehetőség és szükség, hogy a technika 
és a tá j  együttműködésének egyes fo lyamatait  gazda­
sági jelentőségükben úgy értelmezzük, hogy a termé-
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széttudományos alapon meghatározott nagyságokat 
gazdasági kategóriákká a lak ít juk  át.  Ezzel a t e r ­
mészeti egységeknek gazdasági értékké való áta la­
k ítás álta lános problémája döntő módszertani prob­
lémává nő*

4./ A.z értékelés  rendszerint a f ö l d r a j z i  valóságnak
csupán egyrészére te r jed  k i ,  tehát nem az egész rend­
szert ,  hanem annak csupán egy részét  é r in t i .  Azon­
ban minden esetben definiálnunk k e l l  ezt ü r é s z le ­
ges rendszert és mivel csak akkor végezhető e l  a 
k van t i f iká lás ,  ha a v i z s g á l t  te rü le t  nagysága és 
határai v i lágosan kirajzolódnak. A rész leges  rend­
szernek i lyen  érteimé d e f in ic ió ja  egyrütal megvilá­
g í t j a  a rész v iszonyát az egyetemes rendszerhez és 
megmutatja milyen zavaró hatósok lehetségesek az 
egyetemes rendszer nem v iz s g á l t  r és ze ib ő l  az e lé r t  
eredményre.

A tá j  anyagrendszere és p o ten c iá l ja .
Az anyagi és energiatartalom együttes k i fe jezésére  

alkalmazzuk a potenc iá l  fogalmát. Etonciálonazt a t e l ­
jes ítőképességet ért jük, amelyet esetünkben a tá j  anyag­
rendszerében bennerej l ik .  Ezt az ember munkája szabadít­
ja f e l  és a társadalom egyik gazdasági kapcsolata lesz .  
így  adott t á j  potenciálja több tagból á l l .  Energetikai 
vonathozásban az alábbiakból;
1./ egy megadott területnek a napsugárzásból származó 
állandó e n e rg ia fe lv é te le ;  ezt a tagot R betűvel j e l ö l ­
jük;
2./ a különböző szinten lévő anyag po tenc iá l is  energiá­
jábó l ,  amely alkalmazkodik a g rav i tác iós  törvényekhez.
Az energiának ezt a részé t  G betűvel 33 l ö l j  ük*
3./ a természeti  tárgyaknak a kozmológiai, g eo lóg ia i ,  
b io ló g ia i  és pedo lóg ia i  folyamatok á l t a l  fe lhalmazott
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energiának anyagból á l l .  Ezt a csoportot B betűvel j e ­

lö l jü k ;
4-./ annak az energiának a f e l v é t e l é b ő l ,  mely emberi 
munkából származik, s a f ö ld f e l s z ín  materiális objek­
tumává v á l to z ik  vagy a vá lto zás  a la t t  á l l ó  rendszeren 
belü l hat. Ezt a rés z t  a K betűvel j e l ö l jü k .

A t á j i  pontenciált  /P/ tehát az a lábbi egyen le t te l  
tudjuk d e í in á ln i . :

/ I /  P = R + G + B + K

Ez az egyanlet i s  mutatja, hogy az egyetemes po- . 
ten c iá l  igen különböző természetű láncszemekből á l lh a t .  
Tapaszta la t i  tény, hogy konkrét esetben minden tag rést 
vesz a geotechnikai metabolizmusban. Az e lső csoport 
rendkivül nagy je lentőségű az á lta lános hőháztartás 
szempontjából, anely talána techn ika i berendezések ese­
tében is  je len tős  szerepet já tszhat;  alapvető hatása azon­
ban jobbára a növények élettevékenységében a fo tó s z in ­
tézisben mutatkozik meg, e z z e l  a b io ló g ia i  anyagterme­
lésüknek a fö ld  f e l s z in  va ló  megvalósításában jut k i ­
f e je z é s r e .  A technika azonban módosítja a porszemecs-r 
kék és gázok k ibocsájtásával a sugárzási viszonyokat.
A nagyvárosok és az ipar i  objektumok f e l e t t  szétterü­
lő páraköpeny ugyanis csökkenti a sugárzást, e z ze l  l e ­
hetőséget nyújt a természet adta érték módosítására. Ez 
többfé le  módon történhet.  így  Chandler /19S3/ Londonra 
vonatkozó számításaiban a n y í l t  tereppel  összehasonlít­
va kimutatta, hogy a napsugárzás időtartama naponta át­
lagosan mintegy 44 percce l  rövidebb. Leningrádra vonat­
kozóan rendelkezésünkre á l l  egy adat, miszerint az utcai 
v i lág í táshoz  szükséges áramigény 27 %-kal nagyobb
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annál a mennyiségnél, amelyet a város igényelne, ha 
f ö lö t t e  nem volna páraköpeny. Erre a sugárzás csökke­
nésre az orvosok is  f e l f i g y e l t e k  s erre vonatkozóan igen 
j^iferan történnek utalások a nemzetközi irodalomban. A 
p o ten c iá l is  energia /G/ nagy szerepet já t s z ik  mindennemű 
mozgásban„amely a magasabb s z in t rő l  a mélyebbre veze t ,  
mivel a po tenc iá l is  energia ebben az esetben k inet ika i  
energiává alakul á t .  Az adott  energ ia forrás igénybevéte­
le akkor lehetséges, ha a hasznosítható vízáramlásnak 
megfelelő k ine t ika i  energiája van. Az energianagyság 
/g/ többnyire nem já t s z ik  döntő szerepet, némely esetben 
azonban c-ttő függ egyes objektumok gazdaságossága. Ezért 
arra törekszenek, hogy vasútvonalak vagy utak irányának 
megválasztásakor, bevágásokkal és tö l té sek  emelésével 
a lehető legkisebb sz in te t  tartsák a hátrányos, energia­
igényes és ezért  gazdaságilag kedvezőtlen G értéket.  A 
modern technika seg í tségéve l  végze t t  földmozgatások t e ­
k in té lyes  nagyságét érhetnek e l ,  s ezért  a domborzat a l ­
kalmazkodása meghatározott közgazdasági követelemények— 
hez jnémely esetben igen je len tős .

Rendkívül sokoldalúak azok a megjelenési formák, 
amelyekkel s z i lá rd  a l t a la j  gazdagít ja  a pontenciá lt .
Az egyes anyagoknak a társadalom gazdasági é le te  szem­
pontjából mért hasznossága a gazdasági érték d i f f e r e n c i ­
álására nagy szerepet já t s z ik .

Lényeges, hogy a potenciálok különböző tömzsökben 
rendezetten forduljanak e lő ,  ha különböznek is  egyik 
h e ly tő l  a másikig, számuk és jelentőségük alapján. Ha 
eltekintünk azoktól a műszakilag nem használható kőze­
t ek tő l ,  akkor a hasznosítható te lepbolyeket a fö ldké ­
reg e l t é rő  mélységeiben ta lá l ju k .  E te lepek a különfé­
le g eo ló g ia i  folyamatok eredményeként jö t tek  lé t r e  és 
ezért  az ott lévő anyagkészlet rövid idő a la t t ,  s ugyan­
azon a helyen nem egészül k i .  A természetes potenciálnak
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további, gazdaságilag rendkívül fontos része a iiala.i- 
v i z  és a ta la jv izáramlása f ö l d f e l s z ín  üledékes r é t e ­
geiben. Jelentőségük egyre nagyobb, mivel a társada­
lom vizszükséglete állandóan nő és épp ezért a terme­
lés  növelése szempontjából sokszor már minimális t é ­
nyezőt alkotnak. Maga a tala.j a növénytakarónak, a lá -  
b io ló g ia i  potenciá ljának hordozója. A Föld sz i lá rd  
f e ls z in e  nyújt az ember minden műszaki létesítményei 
/házak, utak, pihenési objektumok stb ./  számára.

Végül fontos tényező az atmoszféra a maga sajá­
tossága iva l ,  amelyet általában adottnak fognak f e l .
A levegőszennyeződés azonban, amely a növekvő iparo­
s í tássa l  egyre nagyobb probléma; megtanított bennünket 
arra, hogy az atmoszféra és á l lapota egyaránt vá ltozó  
t á j i  elem és, hogy a t i s z ta  levegő többé már nem t e ­
kinthető ubiquitásnak /mindenütt je lenlévőnek/.

Mivel egy-egy meghatározott terü leten  több hasz­
nosítható pontenciál e lő fo rdu l ,  e potenciálok egyikének 
igénybevétele ' f j  többiek mellőzéséhez, vagy csökkené­
séhez veze t .  így  p l .  egy megadott területnek különbö­
ző j e l l e g ű  műtárgyakkal va ló  beépítése akadályozza a 
b io ló g ia i  potenciá l  kiaknázását. Lehetővé v á l ik  ugyan 
a t a l a j v í z  hasznosítása, nehezebb lesz  a te lephelyek 
leművelése, sőt t e l j e s  l e á l l í t á s á r a  i s  sor kerülhet.
A £ j t é s  csak a lé trehozo tt  értékek e l tá v o l í tá sa  után 
lesz  ismét lehetséges /A te lepülések alábányászása bar­
naszén-medencékben/. Egy-egy te rü le t  egyes részpoten­
c iá l jának hasznosítási formái egymással tehát'konku­
rálnak. A különböző hasznosítási pontenciál ta r ta lék ­
ból némelyeket hasznosítanak, másokat v iszont nem. Ez 
olyan döntő kérdés, amelyet általában az adott idő­
höz kötött  társadalmi he lyze tbő l  kiindulva oldanak 
meg. F.döntés következményei azonban gyakran végérvé­
nyesek,’ vagy csak más hasznosítási formák időközben
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tö r tén t  megteremtéséről való lemondással lehet korlá­
tozotton érvényte leníten i#  így a potenciálok egymás­
sal versengő hasznosítása gyakran a tö r tén e t i  f e j l ő ­
dés függvénye. Egy te rü le t  beépítése kizárja, a mező­
gazdasági termelés po ten c iá l t ,  sőt rendszerint a t e ­
lephelyek hasznosításával i s ,  más hasznosítási formák 
v iszont minden további nélkül megférnek egymással. Ez 
utóbbiakat "egymásnak megfe le lő " körrespondiorend jel­
zőve l  lehet i l l e t n i .

Ez a röv id  á ttek in tő  tanulmány egyben azt is  mu­
t a t ja ,  hogy az ember a lkotása it  nem szabad k izárn i a 
potenciá l  v iz sgá la tábó l ,  függet lenü l a t t ó l ,  hogy az 
milyen formában je len tkez ik .  Ahhoz, hogy egy fontos 
nyomvonalat k i je lö l jü n k  egy forgalmi ut számára min­
den körülmények között kénytelenek vagyunk az ép í t ­
kezést gá t ló  műtárgyakat e l t á v o l í t a n i ,  i z t  persze csak 
pót ló lagos  munkaráfordítással és a meglévő értékek b i ­
zonyos vesz teségéve l  lehetséges. Egy-egy völgyzáró gát 
lé te s í t é s ek o r  nagy gazdasági je lentősége van annak, 
hogy az elárasztandó te rü le t  milyen mértékben van be­
építve te lepü lésekke l ,  termelőhelyekkel ás utakkal. 
Ezek ugyanis egyszerűen működésképtelenné válnak vagy 
csak pót ló lagos  munkaráfordítással lehet őket.előbb 
elbontani, majd másik helyen újból f e l é p i t e n i .

Az ember tevékenységének szándéktalan haté„sa is  
ebben a K csoportba ta r to z ik ;  így a termelőtalajnak 
az ekés műveléssel va ló  tömörítése, amely csökkenti 
az adott termőterület te l je s í tőképességé t ,  amelyet . 
csak pót ló lagos  munkaráfordítással lehet e lhá r í tan i .
A képlet / ! /  körvonalazza tehát azokat a kereteket, 
amelyben a technika és a tá j  közö t t i  kölcsönhatás, 
amely a megfelelő egyedi láncszemek konkrét kutatásá­
ban keresendő.
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A fen t iek b ő l  k ia lak ítható  a d e f in íc ió  i s :  c-gy 
f ö l d r a j z i  területnek potenc iá l j a  nem más, mint az 
adott terü leten latensen e lő fordu ló  anyagnak és ener­
giának összessége, amely a társadalom munkájával sza­
baddá tehető és á ta lak ítható .

A természeti értékek és a társadalmi tevékenység kölcsön 
kapcsolatainak e l e mzése

A természeti tényezők szerepe a gazdasági össze­
függésben és a társadalmi beavatkozás visszahatása a 
természet háztartására csak akkor v á l ik  érthetővé, ha 
o kettő t  egymással.kapcsolatba hozzunk; ahhoz, hogy a 
természeti  /vagy az ember á l t a l  a történelem során át­
a la k í to t t/  ptonc iá l  értékelésnek a la p ja i t  általános 
formában megérthessük ás az ennek során felmerülő kér­
déseket elemzzük, az szükséges, hogy a potenciá l  ér- ,  
tékeket egybevessük a társadalom munkaráforditásával.
A munka összekötő láncszeme a természet és a társa— 
dalom között .  A munka olyan energia-és anyagráfordi— 
tást  j e l e n t ,  amely a munkafolyamatban a természeti  
rendszer energia-és anyagért ékév c-1 van kapcsolatban 
és a benne l e z a j l ó  folyamatok a rendszer uj megjele­
nési-formáját eredményezik. Az a tény, hogy a poten­
c i á l  szabaddá t é t e l e  különböző nagyságrendű rá fo rd í ­
tást  igényel,  számos egyszerű példával igazolható, 
így a kötöttebb t a la j  szántáskor nagyobb vonóerőt 
igényel ,  mint a laza t a l a j ,  a nagy r e l i e f e n e rg iá jú  
domborzat nagyobb munkaráfordítással művelhető meg , 
mint a síkvidéki

Hogy első magyarázattal szo lgá l juk válasszunk 
k i  egy te lep h e ly i  leművelés egyszerű ese té t .  A t e ­
lephely egy adott hasznosásvány meghatározott vo­
lumenét tartalmazza. Ez a természe t i  kincs f e l b e -
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csülhető, a műszakilag értékes anyag mennyisége keres­
kedelmi súlyegységekben meghatározható és ebből k i ­
számítható a p ia c i  érték i s .  I l y  módon megkapjuk a. 
természeti  erőforrások /köz/gazdasági egyénértékét.
Az ado t t  te lephe ly  fe l tá rása  /hasznosítása/ különbö­
ző rá ford ításokat igénye l ,  Ezek közé ta r to z ik :  
a/ minden olyan műszaki intézkedés, amely s e g i t i  a l e ­

művelést: tehát a te lep  megvételét és előkészité*? 
sét,  az oda- és v isszavezető  utak megépítését, a 
tc-rmelőberendczésck l é t e s í t é s é t .  Ezek az intézke­
dések a te lephelyhez kötöttek. Együttesen T -  be­
tűve l  je lö lh e tők ,  

b/ a kiaknázott természeti kincseket rendszerint t o -  
vábbfc ldolgozássa l a .kereskedelmi forgalomba szo­
kásos formába hozzák.

Ehhez különböző berendezések szükségcsek. Ezeknek azon­
ban, nem k e l l  a leművelés helyén lenniők, sőt némely 
esetben épp ez adott h e ly tő l  távolabb fekvő te lephe ly  
kerül e lő térbe*  Az i lyen  j e l l e g ű  tcrmclőbcrondczésok 
f e l á l l í t á s á h o z  szükséges kiadásokat U-betűvel j e l ö l ­
jük.
a/ a termelés megvalósításához további járulékos l é t e -  

s i tD ^ -n y e k r e  i s  szükség van /pl.  lakások építésére 
a munkások számára, továbbá különféle anyagi és kul­
t u r á l i s  létesítményekre/* Ezek je lentős  t ö b b le t .k i ­

adással járnak és sajátos kérdéseket vetnek f e l .  
Ezeket a járulékos intézményeket E-botüvol j e l ö l ­
jük.

d/ egy-egy fö ld t e r ü le t  műszaki célú igénybevéte léve l  
megszűnik.az add ig i  hasznosítás, /pl.  a s^ántógaz- 
dálkodás/. így  egy eddig hasznos íto t t .potenciá i  
bizonyos vesz tességéve l  k e l l  számolni.

3672/Sné



Az uj termelőberendezés k~ l lő  üzemeItetéséhez v íz re  
is  szükség van,; amely .t a meglévő ta r ta lékbó l  k e l l  
meríteni, és őzt más v íz fe lh aszn á lók tó l  k e l l  elvonni*
Az üzem persze szennyvizet is  bocsát a v í z e lv e z e tő  
csatornákba, s e zze l  nemcsak a l e f o l y á s i  értékek 
változnak meg, hanem a szennyvíz megváltoztatja a 
v íz  minőségét is* csökken vagy t e l je sen  kipusztul a 
halállomány és megnehezül a v i z  más célú hasznosítá­
sa. így  p l .  ogy-ogy cellulozüzem lé tes ítésekor  nagy 
mennyiségű szennyvízzel k e l l  számolni, melynek t i s z ­
t í tá sa  pót ló lagos .szűrési k ö l t s é g e t . je len t  minden a- 
lantabb elhelyezkedő vízmű esetében. Ez a tag tehát 
magában f o g l a l  minden közgazdaságila'g ható és rend­
szerin t költséghátránnyal járó potcnciálv á l t  ozást• 
Pcrturbáló értékje Hege van és D betűvel j e lö l jü k .

Ha a hasznosításra váró telephelyen adott P po­
te n c iá l t ,  egybevetjük a f e n t i  megnevezett r á fo rd í tá ­
sokkal, akkor olyan egyenlőtlenség á l l  e lő ,  amelyet 
csak az N érték hozzáadásával alakíthatunk át egyen­
l e t t é .  Ez az N-nck j e l ö l t  k iegyen l í tő  tag ha poz i ­
t í v  e lő j e ló  a gazdasági hasznos, ha v iszont negatív 
akkor a veszteséget vagy a szubvenciót j e l e n t i *  I l y  
módon kapjuk a

/2/ P = T + U +  F + D + N egyenletet*

A T U és F.tagok azt a rá fo rd í tá s t  képv ise l ik ,  amely 
a természeti e rő forrás  fe ltárásához szükséges, e lső­
sorban tehát a szükséges beruházási kö ltséget .  Ide 
számíthatjuk azonban -  s ez sok esetben igen hasznos­
nak Vizonyul -  a termelés i költségeket is ,  a te lephely  
t e l j e s  leműveléséig. Vannak olyan gazdasági értékek, 
amelyeket a geográfus közvetlen megítélésére tartanak*

- -
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Hogy özeket a közgazdasági részfe ladatokat jobban e l ­
végezhessük, a 2 TJ és F tagokat egyetlen A-val j e l ö l t  
rá fo rd í tássá  vonhatjuk össze. L'zzcl az egyenletnek egy­
szerűbb formáját kapjak;

/2a/ P = A + D + N.

Ennek az az előnye, hogy más esetekben sincs a 
rá fo rd í tá s  értékelése műszaki berendezések lé tes ítésekor  
f e l l é p ő  értékekhez kötve. Természetesen ezen műszaki in­
tézkedések meghozatalakor t e k in t e t t e l  k e l l  lenni a t e r ­
mészeti tényekre, igy p l .  a domborzat és a ta la j  j e l i é r e  
továbbá a t a l a j v i z  vagy az áradás e l l e n i  védekezéskor. 
Vannak azonban olyan közismert, közvetlen összefüggések is, 
amelyekre a műszakiak számitásaik elvégzésekor gondolnak. 
Az N érték, amely a gazdasági hasznot j e l e n t i ,  nem á l l í t j a  
különleges fe lada t  e lé  a geográfust.

A D tagot a geográfus közreműködése nélkül nem 
határozható meg kimerítően. A geográfus ugynis a tce  
lophe ly i  kapcsolatok és a különféle hatások t e r ü l e t i  
összefonódásának, továbbá az cgy-cgy f ö l d r a j z i  rendsze­
ren belü l f e l l é p ő  láncreakciónak ismeretében meg tudja 
Í t é ln i  a várható mellékhatásokat. Ezzel hozzájárul a 
gazdasági je len tőség  helyes megállapításához.

A tervezés  során gyakran igen szűkre szabják a 
megfontolásra é s . számításokra igényt ta r tó  po tenc iá l -  
vá ltozások körét. Gyakran csupán a közvetlenül l á t ­
ható hatásokra szorítkoznak. Közismert tény azonban, 
hogy az e lőre nem lá t o t t  és csak később fe l ism er t  utó­
lagos hatások különösen nagy anyagi rá fo rd í tá s t  igénye l­
nek és erősen befo lyáso lhat ják az adott létesítmény 
vár t  gazdasági hasznát. Ezért helyes az a követe lés,  
hogy minden releváns vá lto zássa l  számolni k e l l ,
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amely a .tár az adott t .lcphelyen lép f e l ,  akár a t t ó l  
távolabb. Természetesen ezek a kutatások cé lk itűzés 
és módszer szerin t igen vá lto za tos  formát ölthetnek.
A fen t iekke l  a termesz élt fö ld ra jz  fő  fe ladatá t  j ó l  kör­
vonalaztuk a társadalom és természet anyagcseréjének 
kutatásában*

A to lephelyhasznositás f e n t i  v iszonylag egyszerű 
példájában nincsenek sajátos viszonyok. Más esetekben 
azonban számolni kel.l i lyen  sa já tos  viszonyokkal. így 
a mezőgazdasági hasznosítás olyan f ö l t é t e l e k  között 
va lósu l meg, hogy a ta la j  természetes termőereje, b io­
l ó g ia i  potenciá l ja  megmaradjon. Az agrártermelésnek 
ez törvényben r ö g z í t e t t  f e l t é t e l e ,  amelynek.az a c é l ja ,  
hogy k izár ja  a rablógazdálkodás lehetőségét.  Ez utóbbi 
esetben nem egy hat Ározottan körvonalazott, természet 
adta anyag a gazdaságilag hasznosítandó érték, hanem 
az évi b io ló g ia i  anyagtcrmclés adta növényi szubsztancia 
növekodéso•

Ennek az értéknek a meghatározása sajátos kérdé­
seket vet f e l .  A biológusok egybehangzó adatai szerint 
a b io ló g ia i  anyagtcrmclés mértéke az energia r á fo r d í ­
tás függvénye; ezt  a napsugárzás hozza lé t re  és a hő­
viszonyokban va lósu l meg. A maximális te l jes ítményt 
azönban csak akkor érhetjük c l ,  ha a f o tó s z in té z i s s e l  
va ló  a b io ló g ia i  anyagterme léshez minden egyéb szük­
séges tényező elegendő mértékben á l l  rendelkezésünkre 
Az alábbi képletben így fe jezhe tő  k i :

/5/ Pb lo l  = E,ka *kt  * kh 9 kn » ö c * kx

Ebben képletben a k koefficienseknek amelyeknek 
értéke 0 és 1 között ingadozik, k i  k e l l  fejeznünk azt 
a csökkenést, amely akkor é r i  az anyagtormclést, ha 
az egyes tényezők nem t e s z ik  lehetővé az optimális
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terme l é s t s mivel huzamosan, vagy időlegesen hiányosan
jc - len tköznekA  kQ az energia sajátos fe lhaszná lás i
fokát j e l e n t i  /öko lóg ia i  nergiafelhasználás/ A -
hőmérsékleti t í n v e z ő .  a k. -  v iz tényező ,  a k„ -  a táp-v ' n  ̂ 7 n
anyagtényező, a k az e l ő á l l i t o t t  szubsztancia gazdasá-s
g i l a g  hasznosítható része ,  a k -  pedig további l e h e t i -  
séges te l jes ítmény csökkentő tényezők. Két lehetőség 
á l l  fenn:
1. Anélkül, ihogy a te lephely különleges intézkedések­
kel i iegváltoztstnák, hasznosítását a megkívánt egyen­
sú ly i  he lyzetre  vonatkoztatják. Ezt akkor tek in t ik  meg­
valósultnak, ha az anyagtermclésbon résztvevő egy-egy 
tényezőre vonatkoztatott mérlegek alapján bebizonyo­
sodik, hogy a tú l  n3gy méretű anyagé Ívonáskor sem lép 
f ö l  semmilyen veszteség* Lényegében. je len  esetben a 
t a l a j  tápanyagháztartásáról van szó. A k iegyenlítődés 
trágyaadagolással érhető c l .  F e j l e t t  agrárországok­
ban a szántóföldek tápanyagviszonyait állandóan c l lc t i -  
o r z ik  ta la jku ta tássa l"  Földünk számos része in  azonban 
még nem értek meg a f e l t é t e l e k  !,az egyensúlyban1' levő 
gazdasági é le t  számára.

2. A gyakorlat számára a második eset sokkal fontosabb. 
Természetesen az agrárgazdaság célja, hogy a lehető l e g ­
nagyobb termelés i  eredményt hozza. Földünk nagy k i t e r ­
jedésű te rü le te in  azonban a korlátozó tényezők miatt
ez nem va lós ítható  meg. így az egyenletben három i s ­
meretlen k oe f f i c ien s  van. Agrotechnikai intézkedésekkel, 
elsősorban t a la j j a v í t á s s a l ,  arra törekszenek, hogy a 
hiány tényezőket kedvezően be fo lyáso l ják ,  hogy a lehe­
tőség szer in t  c lkcrüjék a nozamcsökkenést. Ez á l t a l  
va lósu l meg a potenciá l  növelése. Az ehhez szükséges 
rá ford ítások  természetesen más je l legűek ,  mint a t e ­
lephe ly i  leművelés f o n t i  példájában. Az A érték lénye gében
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nem aás mint a munkabér a.7, anyag-és s z á l l í t á s i  költsége 
A jirulékos berendezések me sszemenően elesnek. F igye­
lembe k e l l  a ónban vonni c. t a l a j j a v í t ó  berendezések 
fenntartás i  k ö l t s é g e i t .  Szükséges továbbá, hogy szám­
ba vegyük az egyes berendezések élettartamát, xiogy a 
t a l a j j a v í t ó  intézkedések gazdasági hatását é r téke l­
hessük. Ha az összes ráfordításnak egy meghatározott 
év esedékes részé t  vesszük /A/a/ és azt szembe á l l i t -\
juk az évenként lehetséges potonciálnövckcdésscl, ak­
kor a b io ló g ia i  potenciálhasznositás csoténo az alábbi 
egyenletet kapjuk;

A
A /  P = _____________ + D + N

a
Úgy lá ts z ik ,  hogy a ta la jhasznesitáskor a D perturbáló 
tag r itkán já t s z ik  szerepet. Rendszerint valóban qz a 
he lyze t ,  mivel az agrotcohnikai intézkedések hatása 
többnyire az adott te lephelyre  korlátozódik*

Egy adott t e lep h e ly rő l  messze ható kapcsolatok 
jönnek lé tre  elsősorban a v izszabályozás során. Az 
öntözési problémák ugynis elsősorban a vizszükében lévő 
területeken je lentkeznek. Ahol a szűkös vízmennyisé­
get a mezőgazdaság kénytelen megosztani más -yizigény- 
lőkkci,  ott t e r ü l e t i  v ízmérleget k e l l  f e l á l l í t a n i .  Meg 
k e l l  jegyezni azonban, hogy cgy-cgy hiánytényező e l ­
hárítása egy másik eddig f e l  nem fed e t t  hiánytényezőt 
á l l i t  e lő térbe .  így  p l .  a t a la j ja v í t á s s a l  megemelt nö­
vénytermelés erősen igénybe v e s z i  a t a l a j t  és tápanyag­
ta r ta léká t ,  és e z z e l  k ib i l l e n th e t i  egyensúlyából. A 
láncreakció következő tagjaként ekkor a tápanyagigény 
pótlása vá l ik  akuttá*

A- hozaiünöve’ ; . dét optimunának eléréséhez szükségünk 
*

van arra, hogy megismerjük az é r in te t t  te rü le t  anyag-
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háztartásának mechanizmusút» A helyzet megitéléséhez 
az agrárökológ ia i  kutatatok szo lgá lta that ják  a szük­
séges adat okát *

A hatásfok növelésének kérdése azért nagy je len ­
tőségű, mert; évente nagy terü le teket  vonnak ki más- 
iárnyu hasznosítás m iatt . .a  mezőgazdasági /vagy erdő­
gazdálkodási/' termelésből,  A produktív te rü le t  e lv esz ­
tése ideiglenesen k iogycnlithatő az import növelésé­
v e l ,  hosszabb távon azonban arra k e l l  törekedni, hogy 
a k iegyen l í té s t  más megművelt te rü le tek  termelésének 
be lterj.c s í t  éséve l ér jék  c l .

Másfelől v iszont mások a f e l t é t e l e k  olyan műszaki 
létesitmőnyek megépítésekor, amelyeknek nc-m a természet­
t ő l  adott,  egyszer hasznosítható potenciá l  /mint p l .  
az ásványi le lőhe lyek ,  vagy a mezőgazdasági j e l l e g ű  
őstermelés a c é l j a .  Az i lyen  j e l l e g ű  objektumok l é ­
tes í tésének  szükségességét társadalmi összefüggések 
indokolják, s ebből következik, megítélésük is .  A geog­
ráfusok számára ezze l  kapcsolatban két kérdés vetődik 
f e l . ;  az egyik az optimális telephelynek és a gazda­
sági é le t  funkcionális  rendszerében va ló  legelőnyö­
sebb bekapcsolódásának a kérdése, a másik a t é r b e l i  
utóhatásoké. Az e lső kérdés arra vonatkozik amit á l ­
talában " terü le trendezés1’ k i f e j e z é s s e l  szoktuk j e l ö l ­
n i ,  vagyis  a társadalmi berendezkedés t e r ü le t i  rend­
j é r e .  í z  je len  esetben f igyexacn k ívü l hagyhatjuk, 
mivel aonnif éle . s p ec iá l is  igénye nincs a természeti  
f ö ld r a j z  irán t .  A másik kérdés már nagyobb je len tő ­
ségű és magában f o g l a l j a  az rmár világproblémává nőtt 
és közben hatalmas költségeket okozó v i z - é s  légszcny- 
nyeződés je lenségét-  Mindaddig, amig csupán az un- 
harmadik / te rc ie r/  szektor létes ítményéről van szó, 
mértéken f e l ü l  annyi hulladékanyag amennyit a .város­
ép ítés  és a várostcchnika' nem tudna megoldani*
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Nc.hézségGk állanak elő azonban a nagy népességagglo- 
mcrációk esetében. Éülön tárgyalandó kérdés a vegy i  
anyagok használata a háztartásokban, amely a telepü­
lések szennyvizét olyan anyagokkal t e r h e t l i ,  amelyek 
korábban ismeret lenek vo l tak  az adott körzetekben.
Nagyobb je lentőségű az ipar maradékanyagainak problé­
mája. /szennyvíz, szennyezett Ic-vqp, szemét/.

Ezzel összefüggésben nem kivénjük behatóboan f e j ­
t e g e tn i  ezt a kérdést, csupán.egyenletünk különleges 
formáját szeretnénk bemutatni. Mivel adott esetben nem 
szabadul f e l  potenciá l ,  hanem csupán a t o l a j t  vesz ik  
igénybe, a P = 0 egyenleteket k e l l  i ' c l á l l i t a n i .  Ezzel 
az egyenlet az a lábbi alakot ö l t i s

/5/ A + N + D = 0

A f e n t i  egyenlet /5/ az alábbi formában is  f e l í r h a t ó :

A + D = N.

Ez azt a tényt j e l z i ,  hogy az N érték mit.dig nega­
t í v  és negatívnak is  k e l l  l jr .n ic ,  mivel a f e l ú j í t á s  
kö l tsége i t  sohasem fedezhe t i  a szabaddá t c-tt természeti  
erőforrások értéke. A szükséges anyagi rá ford ításokat 
össztársadalmi szinten k e l l  fedezn i

Mivel rendszerint népgazdasági szükség határozza 
meg egy-egy létesítmény f e l é p í t é s é t ,  az a fontos ,  hogy az 
A és D értékeket lehető leg  alacsony szinten tartsuk. 
Variác iós  összehasonlításokkal kaphatjuk meg a l e g ­
használhatóbb megoldásokat. Közülük nem azok a le g ­
kedvezőbbek, ahol A a lehető legkisebb, hanem a lényeg 
az hogy az A + D legyen minimális, mind a l é t e s í t é s ,  
mind a folyamatos üzemeltetés k ö l ts ég e i t  i l l e t ő e n .  Iámét 
bebizonyosodik, hogy a népgazdaságilag- legelőnyösebb
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megoldás megkívánja a tori esze t i  f ö ld r a j z  képvi­
s e lő jé v e l  va ló  együttműködést. Az uj létesítmények 
b e i l l e s z t é s é t  a természeti  potenciá l legcsekélyebb 
megbolygatásával k e l l  megvalósítani.

Összefogla lás és következtetések

A társadalom és természet anyagcseréje egyetemes 
jc-lenség. Jelentősége a műszaki forradalom korában to ­
vább fog  növekedni. Az egyre erősebb igénybevétel,  s a 
természeti  erőforrások ujabb fe l tá rása  szigorú f e l t é ­
t e le k  m elle t t  valósulhat csak meg, hogy a természet 
te l jes í tőképessége  lehető leg  megmaradjon és ne űzzünk 
rablógazdálkodást. Ez v iszont f e l t é t e l z i ,  hogy a t e r ­
mészeti rendszer háztartása eléggé ismert ahhoz, hogy 
olyan egyértelmű intézkedéseket tudjunk hozni, amelyek 
a lehető legnagyobb gazdasági kiaknázást te s z ik  lehe­
tővé ,  de szavato l ják  a természet adta pontenciál meg­
ő rzésé t .  Ezek a természeti  rendszerek azonban a f ö ld ­
r a j z i  burok r é s z e i .  A természeti f ö ld r a j z  kapja tehát 
azt a fe lad a to t ,  hogy megszervezze, ezen "georendsze- 
rok kutatását, azza l  a c é l l a l ,  hogy fe lderitsc- a gaz­
dálkodó ember beavatkozásakor tapasztalható v i s e lk e ­
dését, és r eakc ió já t .  Ezek a problémák a természeti 
f ö ld r a j z  k épv is e lő i t  a következő években és é v t i z e ­
dekben f e l e l ő s é g t e l j e s  fe ladatok  e lé  á l l í t j á k .  F e l ­
vetőd ik  a kérdés, vajon k i f e j l ő d t e k  e már azok a munka- 
módszerek, amelyek ezen a fe ladatok megoldásához f e l ­
t é t len ü l  szükségesek. Ehhez néhány megállapítást sze­
retnék fűzn i:
a ./  mivel a tá j  háztartásának b iz to s í tá sá ró l  van szó, a 

tá jö k o ló g ia i  munkamódszereket úgy k e l l  k i f e j l e s z t e n i ,  
hogy készenlétben legyenek a szükséges adatokat, ha 
spec iá l is  kérdések vetődnek f e l .  Emellett az anyag-
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háztartás mechanizmusát és év'szakonkűnt vá ltozó  f á z i ­
sa it  nemcsak általában, hanem mennyiségileg, numerikus 
fe ldo lgozásra  használható értékek formájában is  meg 
k e l l  határozni.
b./ t ip ikus te lephe lyek  esetében az egyes anyagokra 

/pl. a talqjncdvcsség változására/ mérlegeket k e l l  
p s s zoá l l i ta n i .  Nagyon fontos azon időszakok meg- 
á l lap itása  i s ,  amikor ezek a tényezők nem állnak 
rendelkezésünkre elégséges mennyiségben, tehát 
hiánytényezőkként jelentkeznek.

c ./  azokból a t o p o ló g ia i ’ egységekből kiindulva, amelyek 
homogén és egységesen reagáló területekként é r t e l -  
hotőek, a mérlegeket nagyobb te rü le tre  vonatkozta­
tóan k e l l  összeáll ítanunk. Ez különösen fontos, 
mert a gootechnikai métábólizmus egyre növekvő mér­
tékben t e s z i  szükségessé az anyagok újrae losztását 
mint p l*  a v i z  esetében már gyakran megtörtént vagy 
a termelés megfelelő fe lo s z tá sá t  eredményezi.

d./ Ismeretes, hO£,y a társadalom és a természet anyag­
cseréjében az impulzusok egyre inkább az embertől 
indulnak k i ,  és ezek láncreakciót váltanak k i  a 
természetes anyagrendszerekben. Mindeddig azonban i -  
gen kevés v o l t  az olyan kutatások száma, amelynek 
során egy i lyen  impulzust a láncreakció minden tag­
ján át gondosan vég ig  követtek volna, a kiindulás 
he lyé tő l ,  kiindulva és megvizsgálva a k öze l i  és tá ­
v o l i  hatásokat;

e ./  ahhoz, hogy a földrajztudomány úrrá tudjon lenni 
sok-sok jelenségnek k i  k e l l  vá lasztan i a legfontosabb 
tényezőket, a kevésbé hatékony tényezőket v iszont 
figyelmen k ivü l k e l l  hagynia. A k ivá lasztás  e lv é t
a tudományos cé lk itűzés  szabja meg* Gyakorlati f e l ­
adatok megoldásakor azonban gyakran olyan tényezők
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szemszögéből csekély értékűek. Ezeket természetesen 
bek k e l l  vonni a v izsgá la tba* Ez azt j e l e n t i ,  hogy 
a tudományos és a gyakor la t i  célú kutatások sokszor 
a tényezők megválasztásában különböznek egymástól-.
Ezért mindenesetre meg k e l l  határozni azt az anyagrend­
szert ,  amely az adott kérdés t isz tázására ,  megfelelő 
közléseket tesz lehetővé. A kapott eredményeket azon­
k ívü l jelentőségüknek megfelelően e l len ő r izn i  k e l l ,  

f * /  a mai tájkutatásban használatos megjelölések közül 
sok nem e l é g i t i  k i  ezen gyakor la t i  fe ladatnak az ig é ­
nye it .  Az i l lu s z t r a t í v  j e l l e g ű  megjelölések tuldáso- 
san általánosak, a t ip ikus egységek t ípusaira vonatkozó 
mutatókat gyakran nem numerikusán alkalmazzák, ahogy ez 
nérlegkészitésné szükséges. A tájkutatásban az eddiginél 
gyakrabban k e l l  alkalmazni a f i z i k a i ,  i l l .  a g e o f i z ik a i  

. értékeket, és fe lhasználn i ,  
g ./  ahol lehetőség kínálkozik arra, hogy a természeti t é ­

nyezők je len tőségé t  kimutassun -  és erre leginkább ká­
rosodás osetén n y í l ik  alkalom -  aprólékos v iz s gá la to ­
kat k e l l  szervezn i,  mert e zze l  j ó l  lehet dcmonstiáLni 
a te rm észe t fö ld ra jz i  tényezők gazdasági fontosságát 
a társadalom és természet anyagcseréjében. Az e lm é le t i  
sémák is,amelyekre ebben a tanulmányban csak első és 
töké le tes  utalásokat tudtunk tenni,  hasznosíthatók a 
kérdések t is z tá sá ra ;  

h«/ az általános természeti  f ö ld r a j z  egyes ágait  f e l ü l  k e l l  
v i z s gá ln i ,  hogy rendelkeznek -  e e légséges k i f e je z ő e rő ­
v e l  ezekre a komplex összefüggésekre vonatkozóan. A geo­
morfológiában p l .  az egyes m orfo lóg ia i  elemek sokkal 
nagyobb szerepet játszanak a gyakorlatban amint ez az. 
adott tudományág e lm é le t i  rendszerében k i fe je z é s re  juta 
A ta la j fö ld ra jzban  még mindig a ta la jrendszerező szemlé­
l e t  dominál. Szükségünk van arra, hogy öko lóg ia i lag  meg­
határozott egységeket dolgozzunk,ki, és ezekre vonatkozó­
an végezzünk mérlegvizsgálatokat*
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