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A HORTOBÁGY HAZÁNK EGYIK LEGÔSIBB 
NÖVÉNYZETÛ TÁJA

Molnár ZsolT1

Kivonat

Tanulmányomban vázolom, hogy a tiszántúli szíkes puszták eredetérôl milyen véle-
mények fogalmazódtak meg napjainkig. Kimutatom, hogy a tudomány nem lépésrôl-
lépésre építkezett, a fô elmélet akkor is tartotta magát, amikor már számos cáfolat állt, 
vagy – egyes források részletes elemzésével Ω állhatott volna rendelkezésre. 

Elemzem Kitaibel Pál útinaplóját, amelybôl bizonyítható volt, hogy a 18. századi, le-
csapolások elôtti szíkesek a maiakhoz meglepôen hasonló fajkészletûek és növényzetûek 
voltak.

A mai szíkespusztai zonációk elemzésével új módszert dolgoztam ki, amellyel helyi 
történeti adatok hiányában a mai növényzet alapján is jó becslés készíthetô egy adott 
szíkes ôsiségére vonatkozóan. Ez pontosabbá és hatékonyabbá teheti a készülô termé-
szetvédelmi értékeléseket és kezelési terveket.

A szíkesek eredetének tudománytörténete

A tiszántúli szíkesek eredetérôl hosszú, máig le nem zárt vita folyik. kiTaiBel (in GoMBocZ 
1945), kerner (1863) és BorBás (1881) természetesnek tartották ôket. raPaics (1916), 
THaisZ (1921), MaGyar (1928), BoDroGköZy (1977) és Jakucs (1976) szerint a tiszán-
túli szíkesek a Tisza árteréhez tartoztak, majd másodlagosan szíkesedtek el a 19. század 
második felében. Boros (1926, 1929, 1958, 1959) volt az elsô, aki szétválasztotta az 
ôsi és másodlagos szíkeseket, de a Hortobágy szíkeseit másodlagosnak, lápok helyén 
kialakultnak tartotta. soó (1933) szerint a szíkes vegetáció másodlagos, de a flóra rész-
ben ôsi. ZólyoMi (1945Ω46, 1969) úgy véli, hogy a szíkesedés a lecsapolások elôtt már 
elkezdôdött, majd a folyószabályozások után a szíkesek kiterjedtek. sZaBolcs (1961) a 
talajban lévô sót lecsapolások elôttinek, a szíkes pusztákat lecsapolás utániaknak tartja, 
míg soMoGyi (1965) szerint a holocén különbözô koraiból örökölt a mai táj szíkeseket, 
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de a lecsapolások elôtti szolonyeceket ô is kis kiterjedésûeknek tartotta. varGa és siPos 
szerint is sok primer szíkes volt, ezen néhány négyzetméteres kiterjedésû ôsi foltok 
elsôdleges vegetációtípusai terjedtek szét másodlagosan a túllegeltetés és a lecsapolá-
sok következtében (varGa 1989, varGa és siPos 1993, 1999). arany (1934), enDréDy 
(1941), MaDos (1942) és MáTé (1957, 1962) is kimondják, hogy szíkesek a folyószabá-
lyozások elôtt is voltak, de nagy kiterjedésû, rövidfüvû gyepek uralta szíkesekrôl nem 
szólnak. A tiszántúli szolonyec puszták kapcsán egészen a 90-es évekig ez az elmélet 
volt érvényes, lényegi változás nélkül.

Az elméleten az elsô repedést süMeGi adatai eredményezték, aki Pleisztocén lösszel 
fedett szíkes talajt talált a Hortobágy és Hajdúság határán (süMeGi 1989), majd Molnár 
és munkatársai (Molnár és Biró 1994, 1996, Molnár 1996), valamint nyilas és süMeGi 
(1991), nyilas (1999) bizonyították a lecsapolások elôtt már létezô, akár több ezer 
hektáros szíkeseket. sereGélyes és csoMós (1990), majd TóTH (2003), valamint TóTH 
(1995) és MáDlné sZônyi (2007) adatai is támogatták a szíkesek 150 évesnél idôsebb 
korára vonatkozó feltevést. süMeGi, Molnár és sZiláGyi a rendelkezésre álló egyre több 
paleoökológiai és egyéb adat alapján összefoglaló elméletet alkottak a Hortobágy kiala-
kulásáról (süMeGi és mtsai 2000, 2006), a szíkes táj sokezer éves történetérôl. Késôbb 
Molnár és FinTHa (2005), majd Molnár (2003, 2007) írt újabb összefoglalót.

Sokáig nem tudtuk összeegyeztetni, hogy míg a talajtanosok talajaink elszíkesedésérôl, 
a botanikusok kilúgzódásáról beszélnek. Most úgy látjuk, hogy a folyószabályozások 
után másodlagos szíkesedés elsôsorban szántókon volt, ott, ahol a talajvíz a kritikus 
mélységbe süllyedt, azaz egykor árvízi elöntést kapó réti talajok szíkesedtek, míg a mai 
gyepek területén, az ôsi szíkes pusztákon nem szíkesedés, hanem kilúgzódás a jellemzô, 
hiszen talajvízszintjük folyamatosan süllyed (Molnár és FinTHa 2005, Molnár 2003, 
2007). 

Történeti adatok értékelésének problémái: egy kis forráskritika

Érdemes megvizsgálni néhány olyan adatot, amelyet korábban felhasználtak a Hortobágy 
lecsapolások elôtti - mocsári, erdôs, árvizes - állapotának rekonstrukciójakor. 

(1) MaGyar (1928) szerint „Történelmi okmány beszél a hortobágyi erdôkrôl. Hunyadi 
Mátyás 1460-ban Budán kelt levelében a hortobágyi erdôk védelmét és tisztét újra 
Debrecen városának adományozta”. soó (1933) már így ír: „egykori erdei, amelyekrôl 
Mátyás korabeli okiratok megemlékeznek – XV. század – eltûntek”. Jakucs (1976) sze-
rint: „A cickórós puszta jelzôje azoknak a másodlagosan felszínre kerülô szíkeseknek, 
amelyek helyén néhány száz éve még a sziki erdôk és rétjeik uralkodhattak”. naGyné 
(1976) tovább fûzi a gondolatot: „a Hortobágy felszínét borító erdôk egykor a debre-
ceni Nagyerdôhöz csatlakoztak”, PaPP (2008) pedig: „Régebbi vélemények szerint az 
egykor kiterjedt, a debreceni Nagyerdôvel is összefüggô ligeterdôk sziki reliktuma a 
szigorúan védett Ohati Tölgyerdô….” „ Mátyás király 1460-ban a hortobágyi erdôk 
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védelmét írja elô, amikor Debrecen városának adományozza a Hortobágy folyó melletti 
tölgyest.” Az idézett Mátyás király féle oklevél regesztája azonban mást ír: „a Debrecen 
városához tartozó erdôket, a Hortobágy folyón lévô révvel együtt tetszés szerinti idôre 
nekik adta megôrzésre és ’pro honore’ …abból a célból, hogy ha netalán a város véletlen 
tûzeset folytán kárt szenvedne, az erdô révén a várost újra fel lehetne építeni” (MOL DL 
15312). Az oklevélbôl tehát a hortobágyi erdôségekre nem lehet következtetni!

(2) A Hortobágy mocsarairól kerner (1863) ad részletes leírást. Ha azonban útvona-
lát korabeli térképen követjük, kiderül, hogy nem is járt a Hortobágyon, hiszen csupán 
a Karcagtól délnyugatra(!) lévô „Hortobágy-morast”-ot, a Hortobágy folyó sárréti mo-
csarát látta, amikor „a Hortobágyon elhúzódó, végtelen kiterjedésû nádas mocsárvilá-
gának megtekintése volt” a célja.

 (3) A Hortobágyot egykor elborító árvizekrôl sincsenek adataink (egy sem!). 
Helyettük az alábbiak állnak rendelkezésre pl. PaPP (1976): „legemlékezetesebb árvi-
ze az 1730. tavaszi árvíz, amikor az ’öles’ hó néhány nap alatt elolvadt és a Tiszából 
kitört árvízzel együtt szinte elborította az egész pusztát”. „Az 1879-es nagy belvíz ide-
jén pedig kereken 59 ezer ha állott elöntés alatt”. Ezek az adatok belvizekrôl szólnak, 
így a pusztát elborító árvizek meglétének bizonyítására nem használhatók. Jellegzetes  

69. ábra. A korábbi feltevésekkel szemben beigazolódott, hogy a hortobágyi szíkesek a jégkor óta léteznek, 
nem a folyószabályozások után alakultak ki. Mai növényzetük hazánk legôsibb típusai közé tartoznak.
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hortobágyi árvizet örsi (2002) rekonstruált. Ebbôl kiderül, hogy fokokon, ereken ju-
tott az árvíz a puszta mélyedéseibe, ahonnan szintén ereken át távozott. Ugyanezt 
erôsíti meg az I. katonai felmérés is: a Hortobágy folyó jobbra és balra is elönt egy-egy 
mocsarat. Kitaibelnek ezt mondják: „a Hortobágy folyó a Nagykunságba folyik, ott a 
mocsarakba szétterül, és nem folyik tovább”.

(4) Végül egy meglepô forrást mutatunk be: TiMkó iMre így ír 1934-ben a közeli bor-
sodi nyílt ártér szíkeseit vizsgálva: „…ebbôl látható, hogy a szikesedés aránya (18%-a 
szerk.) csaknem ugyanaz a még ármentesítetlen területen, mint a már évtizedek óta ár-
védett területeken. Nyilvánvaló tehát, hogy a Tisza jobb- és balpartján (utóbbi zömmel 
a Hortobágyot jelenti – a szerk.) fekvô szikesek keletkezése egyazon okokra vezethetô 
vissza, tehát a szikes területek kialakulását nem a múlt században végrehajtott Tisza-
szabályozási és ármentesítési munkálatok idézték elô. Ha ez nem volna így, akkor az 
ármentesítetlen, ôsállapotban lévô borsodi ártéren hiányozniok kellene, vagy legalább 
is jóval kisebb arányban kellene elôfordulniok, mint a Tisza ármentesített balpartján”. 
Komoly – perdöntô – bizonyítékot jelentô adatait és következtetéseit mindmáig sehol 
sem idézték, sehol sem cáfolták, pedig ZólyoMi is olvasta a cikket, könyvtárában meg-
található a kézírással széljegyzett példány.

A Hortobágy egy ôsi, természetes táj: Kitaibel Pál útinaplójának tanulságai

kiTaiBel 1792 és 1817 közötti leírásai (lôkös 2001) is azt mutatják, hogy olyannak 
látta a tiszántúli szíkeseket, mint amilyennek ma mi látjuk ôket. 91 db fajlistájában 
is a maihoz igen hasonló fajgyakoriságokat kapunk, a kialakítható fajcsoportok is a 
mai növényzeti típusoknak megfelelôek (Molnár 2007). Naplójában így ír: „a sík lát-
ványosan terméketlen, néhány helyen teljes növénytelen, és amik mégis éltek rajta, 
azok kicsik és különleges fajúak voltak.” „Kb. egy fél óráig haladtunk ilyen tájban.”  
„A szíkes legelô roppant nagy kiterjedésû.” Townson (1799) angol utazó is ilyennek 
látta a tájat. Leírásaikat megerôsítik az I. katonai felmérés térképei: a mai szíkesek körül 
nem árvizektôl, hanem esôktôl vizesek az utak.

Új módszer szíkes puszták természetességének értékeléséhez: szíkespusztai zonációk 
vizsgálata

61 tiszántúli puszta felmérése során kiderült, hogy az ôsi és másodlagos szíkesek mai nö-
vényzetük alapján is könnyen elválaszthatóak (Molnár 1999, 2007). Az ôsi szíkeseken a 
padkák fejlettek, rajtuk több ürmösgyep van, mint cickórós, a cickórós idônként hiány-
zik is. A padkák alatt fejlettek a vakszíkek, gyakori a szíkér és szíkfok növényzet, a szíkes 
zóna alatt rétek vannak. Kocsordosok nincsenek, a hátakon löszgyepek jellemzôek. 
A kilúgzódó ôsi szíkeseken a padkák szintén fejlettek, de a padkákon gyakran több 
a cickórós gyep, mint az ürmös, az ürmös nem ritkán jellemzôen a padkaperemekre 
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szorul. A padkák alatt a vakszíkek gyakran ürmösek, általában ritkábbak, mint a 
szíkér és szíkfok növényzet. A szíkes zóna alatt rétek vannak, a hátakon löszgyepek. 
Kocsordosok nincsenek. A bárányparéj olykor hiányzik. Az ártéri eredetû másodlagos 
pusztákon nincsenek padkák, vagy csak igen kicsik. A szíkes zóna felsô részén mindig 
van cickórós (olykor kocsordos fajokkal), cickórósból több van, mint ürmösbôl, sôt az 
ürmös olykor hiányzik is. A szíkes zóna alsó részén típusos vakszík nincs, a szíkér és 
szíkfoknövényzet is átmeneti, gyakran ürmös, és mindhárom típus kisebb kiterjedésû, 
mint az ôsi pusztákon (olykor teljesen hiányoznak). A szíkes zóna alatt gyakran lösz-
gyep vagy rétsztyepp jellegû növényzet van, a rétek pedig ártéri jellegûek. Kocsordos 
rétsztyepp gyakran, de nem minden esetben van (elôfordul, hogy még jellemzô fajai 
sincsenek meg). A zonáció tetején ôsi löszgyepek, ezek felszántása és a rétek kiszára-
dása után gyakrabban inkább másodlagos rétsztyeppek vannak. Az ártérperemi pusz-
tákon nincsenek vagy csak kis méretûek a padkák, a cickórósok és az ürmösök sokféle 
kombinációban fordulhatnak elô. A vakszík, szíkfok és szíkér növényzet nem típusos, 
kis kiterjedésû. Kocsordosok majdnem minden (de nem minden!) helyszínen vannak.  
A hátakon gyakoriak a kocsordos rétsztyeppek.
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