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Arany Gyulainak irt kozismert Onéletrajzaban a szalontai évekrél szélva a kovet-
kez6ket mondja: «1842. tavaszan Szilagyi Istvan, az ir6, egykori iskolatarsam, jjitt mint
rektor Szalontara, ki mar ismételve koszorut nyert a Kisfaludy-tarsasdgnal ... O minden
kdnyvet, ami szeme elé akadt, hozzdm hozott, kéretlen, sokszor tukmalva, ellenemre.
Majd a gorog tragikusok forditasara unszolt, melyeket akkor a Kisfaludy-tarsasag kezdett
kiadni (s igy allt elé egy Philoktetes), majd dolgozatait olvasta fel . . .»8E Philoktétés for-
ditdsrdl a Szilagyival folytatott levelezésben is szd esik — kiadasdra mindeddig nem
kerult sor. Arany befejezetlen munkajat nyilvan nem latta kiadasra érettnek, fia apja
akaratat tisztelve nem vette fel a hatrahagyott iratok kozé, a késébbi kutatokat pedig
maéar Voinovich tekintélye is befolyasolhatta, aki — Arany egy levelére hivatkozva —meg-
allapitotta, hogy a forditds németb6l késziult,2egy masodkézbdl készilt, befejezetlen for-
ditast kiadni pedig nem latszott érdemesnek. igy pihent a munka az Arany —Szilagyi
levelezéshez csatolva az Akadémiai Kdényvtar kézirattdraban. Nyilvanossag elé csak az
anéhény sor kerilt, melyet Csengery Jdnos Arany Janos és az 6kori klasszikusok c. dolgo-
zatdban belble idéz — 6 is németbdl késziltnek tartva a mivet.3

Voinovich Aranynak 1846. februar 22-én kelt, Szilagyihoz irt levelére hivatkozik,
melyben a kolté baratja kérésére, hogy a Philoktétést szamaéara irassa le, a kdvetkez6t
valaszolja: «Philoktétést a német forditas szerint masoljam, vagy sajat toredékimbdgl? . . .
Oh, bar egy goérog Sophoklest kaphatnék!»4 E szavak alapjan valéban Ggy tetszik, hogy
Voinovich allitdsanak igazsdga nem vitathat6: Arany kezében volt egy német szdveg
— gorog Sophoklésa nem volt — forditasa tehat csak németb6l készilhetett.

Ennek ellenére mar az Arany—Szilagyi levelezés e szempontbél valé figyelmes
elolvasasa is kételyt kellett volna hogy ébresszen e tétel igazsdga irant. Sophoklésrol
el6szor Szilagyinak egy Aranyhoz intézett kiadatlan levelében esik sz6. 1844. augusztus
9-én Debrecenbdl a kovetkezdket irja: «... Telegdi Grtdl 6rtém, hogy Shakspeare kezénél
van. Szepességen egy kényvet lattam, Antigone es Shakspeare s Sofokles 6sszehasonlitasa.
Sofoklest 6n német forditasban birom. K6zIlém édes bardtom urammal. Nem lenne e
kedve valami oly forma elmélkedésre? Tegye meg ! —»5 Egy év mulva, 1845. augusztus
1-én Arany maéar megk6szoni Szilagyi konyvkildeményét: «... kdszdnet a szivességeért,
mellyel Sophokles német forditasat megkildeni kegyeskedett, mit én ezer 6rémmel olvas-
tam, oly elégiilten, mint csak forditast olvashatni. Ohajtanék e kényv irant rendelést kapni,
mikor és hova szallittassam .»6 Szilagyi német Sophoklésa tehat ekkor Aranynal volt, s
Ggy latszik maradt is, mert 1846. januar 10-én Szilagyi mar Méarmarosszigetr6l kéri:
«Philoctetest szamomra leiratni. Tan a nyaron commentalni fogom tanitvanyaimnak.»7
Erre valaszol Arany részben mar idézett helyén (1846. febr. 22.): «Philoktétést a német
forditds szerint masoljam, vagy sajat toredékimb61? Az utobbi sokkal tokéletlenebb,
mintsem hasznélhaté volna, de azért, ha kell, szivesen dtengedem az eredetit 6rokdsen

1Arany Janos Hatrahagyott iratai és levelezése. Bp. 1888. [A tovabbiakban HIL]
I, xliv.

2Voinovich G.: Arany Janos életrajza |. Bp. 1929. 71.

3Csengery J.: Arany Janos és az 6kori klasszikusok, BpSzle 229 (1933), idevonat-
kozélag 75—6. (A 76. lapon adott idézetben a «pengetni» nyilvan sajtéhiba «tengetni»

helyett.)
4HIL 111, 15. V6. Voinovich: i. h.
5MTA Konyvtara, Kézirattdar K 513/647.
6HIL I, 4.

7TMTA Kdnyvtara, Kézirattdr K 513/649. Voinovich is idézi: i. h.
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s megmasolhatatlanaP. Oh, bar egy gorog Sophoklest kaphatnék »®Az «eredeti» a széveg-
Osszefliggéshdl lathatélag sajat forditdsdnak eredeti kéziratat jelenti, hiszen nyilvan-
valéan ekkor nem vot gorég széveg a kezében.

Szilagyi kovetkez6 levele 1840. szeptember 25-én kelt. «Megérkeztem utan els6
dolgom is a theka volt. Felhanytam gorog classicusokért. Sokat talaltam; de nem mindent,
mit 6hajtottam volna; nem, f6leg, amir6l kilondsen volt sz6. A megtalaltak kdézul ime
mennek: 1. Sophokles Traohinidi; Sophoklest6l tobb darab nincs meg. Egyébirant, én
tanacslanam, b@séges stddiummal utana latva, alkalmasan leforditani. J6n majd idé,
mikor egy és mas Gton, a tdbbinek is nyoméba jutvan, kézhez szolgéltathatom; de meg is
kivannam aztan, hogy az egész Sophoklesmagyarul meglenne. Ha stGdiumomat elvégeztem,
Philoktetest ismét, az eredetivel egyltt elkildom.»J

A levél és a kdnyvek meg is érkeztek, de Arany véalaszai csak késve vagy sehogy,
mert Szilagyi el6bb oktdber 26-an, majd december 25-én agg6do levelet irt, kérdvén, hogy
miért a hosszU hallgatds, s mi tortént a kényvekkel, melyek nem is az 6véi, hanem az
iskolaé.10 A december 25-i levél 1847. janudar 9-én jutott el a cimzetthez. Arany megnyug-
tatta baratjat, hogy a kildemény annak rendje és modja szerint megérkezett, egyben
pedig tajékoztatta arrdl is, hogy a Trachisi n6ket elolvasta (ezt tehat gérogul!), forditasa-
hoz is kedve jott, «de még, miel6tt ezt nyilvanosan tenném, mélyebben akarok behatolni
a hellen nyelv elécsarnokéba; 6n szdmara azonban ... egy prézaforditast tehetnék.»1l
Nem sokkal kés6bb, januar 31-én — Sziladgyi januar 15-én kelt levelére valaszolva — a
Trachisi n6kkel kapcsolatban a kévetkez6ket irja: «Hanem a Trachini n6k-et forditandm
am; s talan boldogulok is benne; de kar e konyvben [ti. a Szilagyi kildte kommentaros
Trachisi n6k kiadasban], hogy ott hagyja az embert faképnél, a hol a legnehezebb, jelesil
a karénekekben. Mindenesetre tobb szem tobbet 14t; 6hajtanam dsszehasonlitas tekinte-
téb6l azt a német forditdst megkapni, mely kdzelebb nalam volt. Meg lehet-e kapni Teleg-
dinél? ...kérem ...még azt is megirni, miféle német ember forditotta? mert elfeled-
tem »12 Szildgyi marcius 12-én valaszolt: «A Trachini nék-et illetéleg: a széban forgé
német forditas cime: Des Sophokles Tra_?oedien in deutscher Prosa. Von einem Vereine
Gelehrter. Erfurt und Leipzig. Ludwig Hilsenbergs Verlag 1840. Ara mennyi lehet: nem
tudom. Azonban sohse koltekezzék érte édes baratom. Szentgydrgy vasarkor nézesse meg
Telegdyt: ott fogom letenni szamara s vitesse el a magam példanyat.»13

Ezek szerint Szildgyi azt igérte, hogy aprilis végén (Szent Gydrgy apr. 24.) Gjra
elkildi azt a német Sophoklést, melyet Arany mar hasznalt. Az a német forditas tehat,
mely 1846-ban a kolt6 kezében volt, mint Szilagyi pontos adatabol kideril, prézai fordi-
tds volt. Az a forditds viszont, mely az Arany—Szilagyi levelezéshez csatolva ismeretes,
mint Csengery dolgozatabdl is kideril, verses forditas, a parbeszédek 6tds és hatodfeles
iambusokban, a kardalok az eredetihez hasonlé — bar avval csak részben megegyez6
mértékekben. Ezt méar eddig is észre lehetett volna venni. Ha ehhez hozzatesszik, hogy
a német széveg nem jelzi a sorbeosztast, minden tovabbi nélkul kizartnak tarthatjuk,
hogy Arany ebbdl a német szévegh6l dolgozott.

Megerdsiti ezt még egy kérilmény. Eddig senki sem vette a faradsagot, hogy
Arany szovegét akar a goréggel, akar a széban forgé német forditadssal dsszevesse. Ezt
elvégezve ti. kideril, hogy mig Arany forditdsa nem sz(kolkodik félreértések nélkil,
e félreértések a teljesen pontos és megbizhaté német tolmacsolasban nem talalhatdok.

Ugy de ha Arany azon panaszkodik, hogy nincs gorég Sophoklésa, nem kell-e
mégis német szévegre gondolnunk, valamely masikra, versesre? Ez tobb okbol valészi-
nitlennek latszik. Valdszindtlen, eldszor, hogy a 19. szadzad elsé felében, G. Hermann,
Welcker, Boeckh koraban, olyan teljes német forditas jelenjék meg, melyben ennyi félre-

értés legyen.#Elképzelhetetlen, masodszor, hogy Arany, aki — ugyancsak az Onéletrajz
SHIL IIl, 15.
9HIL 111, 22.

10Mindketté kiadatlan: MTA Konyvtara, Kézirattar K 513/652 és 653. — Arany
mar januar 3-an irt levelében jelezte, hogy a Trachisi néket szivesen leforditana.

THIL 11, 26.
2HIL 111, 29-30.
BHIL 111, 33.

4 Holderlin Sophoklés forditasainak szabadsagai nem allithatok parhuzamba
Arany félreértéseivel. Néhany valosdgos félreértés mellett ezek jorészt tudatos atkoltési
szandék gyumadlcsei; s e forditasokat a kortadrsak el is utasitottak, Schiller éppen kine-
vette. V6.: K. Reinhardt: Holderlin und Sophokles. Tradition und Geist. Géttingen 1960.
381—97kAzok a német forditasok, melyeket alkalmam volt latni, komoly félreértésektdl
mentesek.
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tanusdga szerint — mar Kisujszallason eljutott a német nyelvismeretben odaig, hogy
Schillert olvasott, egy félreértésektél ment szoveget ennyire félreértsen. Végul, mint az
Onéletrajz mar idézett helyébdl lathattuk, Arany hatarozottan Szilagyi 6szténzésének
tulajdonitotta a forditas létrejottét, s a szévegdsszefliggésbdl kivehetbleg a kdnyvet is,
melybdl dolgozott, t6le kapta. Nem valoszinl, hogy Szilagyinak két kilonféle német for-
ditds lett volna birtokaban. Ezekhez a meggondoléasokhoz jarul még két tényez6, melyekre
aldbb térink vissza.

Ha azonban a németbdl valé forditas lehet6sége elesik is, nem lehetne-e arra gon-
dolni, hogy mas nem-gorég széveget hasznéalt a kolt6 ? Széba aligha johet mas, mint latin.
Erre latszanék mutatni az, hogy Arany Philoktétés apjanak, Poiasnak nevét, mely csak
genitivusban fordul el6, kovetkezetesen Poians-nak irja, ami a Poeantis (filius)-bol valo
rekonstrudldsa lehet a nominativusnak (a laudans -ntis mintajara). A latin forditdsok
részben prézaiak, részben versesek. A prézai forditasok kozt a legelterjedtebb a Vitus
Winshemius féle, mely 1549-es els6 megjelenése utan még, névvel vagy név nélkil,
kilénféle kiadok gorég szovegével egyitt, tobbszdr is megjelent.15 A verses forditasok
sokkal ritkdbbak voltak, s mindig magukban, gorég széveg nélkiul jelentek meg.16 A
Brunok-féle forditds kivételével a prozaforditasok a goérog szdveg sorbeosztdsdnak meg-
felel6en vannak térdelve, formailag tehat ezek is lehettek verses forditas alapjai. Mégis el
kell vetniink azt a lehet6séget, hogy Arany ezek valamelyike alapjan dolgozott volna, két
okbdl: Egyfel6l, mert bar e forditdsok nem egyforman jék és hivek, de az Arany-féle félre-
értéseket nem tartalmazzak, masfel6l, mert legaldbbis egy részik a teljes Sophoklés gorog
szOvegével egyltt jelent meg (igy éppen a legelterjedtebb Winshemius-forditas is), ha
tehat Aranynak Szilagyi vagy akar mas jovoltabol latin Sophoklés lett volna a kezében,
bizonyéara nem sdéhajtott volna fel: «Oh, bar egy gorég Sophoklést kaphatnék !»

Nem marad tehat mas hatra, mint azt a lehetéséget fontoléra venni, hogy Arany
mégis goroghd6l forditott. Emellett sz6l két tényez6: Ha Szilagyi 1846. nyardn marama-
rosszigeti tanitvdnyainak magyardzni akarta a darabot, Ugy ez aligha német sz6veg
alapjan tortént, a német neki csak mint segédeszkéz kellett. Szilagyinak ezek szerint
volt egy gordog szovege, s szalontai tartozkodasa idején ezt adta oda Aranynak. Ennél
stilyosabb érv azonban a masik tényez6: mig szdmos félreértés német (vagy latin) széveg
alapjan teljesen érthetetlen, gérég alapjan siman megmagyarazhaté. Csak a legtanulsago-
sabb eseteket idézziuk. (A gorog szoveget egyel6re a Dain-féle kiadas szerint adjuk, s
kés6bb térink ki arra, hogy mi lehetett az Arany hasznéalta kiadas.)

1. 94—5 (Neoptolemos szavai):

RovAOfiai &’, avat-, ka\ii>g
booyv.E”aluapretv /td?./.ov 1j vixdv xaxojg.

(Inkdbb akarok, kiraly, helyesen cselekedve kudarcot vallani, mintsem ratul gyézni.)
Aranynél (99—101):
Becsiletes
Yezérkint inkabb blnhédom futéassal,
Mintsem gonoszsaggal nyerjek csatéat.

Szemmel lathatélag a agtov-t a 6idodaxa) alakjanak nézte, s ha hozzavesszik, hogy a régi
kiaddsokban az (@Vaf-ot nem tették vesszék kozé, érthetd, hogy azt a forditd appositio
praedicativanak fogta fel.

16 Az els6 megjelenéskor gérog széveg nélkil. Ugyancsak puszta latin szdveget
adott el6tte mar I. B. Gabia (Velence 1543.) igen pontos és szép forditdsaban, majd J.
Lalamontius (Paris 1557., ezt nem lattam). A gorog szdveggel egyltt adja sajat latin
forditdsat Th. Johnson (el6sz6r London 1746, majd Gjra 1758, 1795; T. Morell is ezt kozli
Philoktétés-kiadasaban: London 1777.), ill. Capperonnier (Paris 1781.). Végil latin prozai
forditast csatol kiaddsa végéhez Brunck is (Strassburg 1786—1789). Mind e forditasok
pontosak, s kissé kiilonds, hogy mégis a Winshemius féle a forditds valt a legelterjedtebbé,
mely valamennyinél pontatlanabb.

16A teljes Sophoklésnak két verses forditasat ismerem, Th. Naogeorgusét (Basel
1558.) és S. Ratallerét (Antwerpen 1570. és 1584.). Csak a Philoktétés verses forditasat adja
a gorog szoveg kiadasa mellett Q. Septimus Florens Christianus (Paris 1586.). E forditasok
azonban nem torekszenek feltétlenil arra, hogy sort sorral adjanak vissza, kiléndsen
Naogeorgusé igen bdbeszéddl, Philoktétés nagy beszéde (254 kk.j, mely az eredetiben 62
sor, nala 72-re dagad, Neoptolemos beszéde (343 kk.), mely 47 sor, nala 55. Aranynal,
aki pedig az 6t6s jambus hasznéalata folytdn mar eleve lemondott arrdl, hogy sort sorral
adjon vissza, az el6bbi marad 62 sor, az utébbi 53.




2. 96—7 (Odysseus szavai):

éaftXov naTaan neit, xavxdg av véog noTe
yXwooav fxév agyov, yeiga * eh ov égyaxcv.

(Nemes apanak gyermeke, nekem is egykor, mikor fiatal voltam, a nyelvem tétlen volt,
s a kezem munkas.)
Aranynal (102—3):

Derék apad fia vagy, — annak is

Rest nyelve volt, de karja tettre kész.

Az avTOg természetesen 6-t is jelenthet (mint a latin ipse), s ha Arany az elyov-t el%ev-nek
nézte el, a félreértés érthetd.
3. 111 —2 (Odysseus és Neoptolemos vitajabol):

O.: 6xav ri 6gagig eig xégdog, ovx_Oxvelv ngénei.
IV.: xég6oq 63 ejuol TL tovtov €ég Tooiav fioXelv;

(Ha valamit a haszonért cselekszel, nem kell aggodalmaskodnod ! — De mi hasznom abbél,
hogy ez Trojaba megy?)
Aranynal (117 —8):
0.: Szivb6l jovd tettdl irtézni nem Kkell.
N.: Mit tartozik szivemhez ezt az embert
Tréjahoz vinni?
Nincs még egy azon nyelvek kdzdtt, melyeket Arany ekkor ismert, hol a sziv-et és a

haszon-t jelent6 szavak olyan hasonléak legyenek, mint a goérog xégbog és xagdia.
4. 120 (Neoptolemos szavai):

Itor nonaif), ndaav alayvvrjv aepeig.

(Legyen, megteszem, elvetve minden szégyent.)
Aranynéal (127):
Legyen, teszem, elvetted szégyenét.

Alighalehet kétséges, hogy a fordité itt az arpeig-1sing. 2. személynek nézte, annéalisinkabb,
mert ez a hiba ismétlédik: 661: el 6é/ij), nageg (ha pedig nem, hagyd el), Aranynal (683):
ha nem, velem vagy; a nagei/u igébG6l szarmaztatva.

5. 419—20 (Neoptolemos beszél):

6v Ofjr’, infazu) tovto y’ . ..
(Bizony nem, tudd meg ezt ...)

Aranynal (432): B
Ok nem, tudom ...

A hiba nyilvan onnan eredt, hogy a fordité az enlotw>imperativusi alakot sing. 1. személy-
nek hitte az -comiatt. Ez is ismétl6dé hiba, ugyanigy el6fordul 567 = Arany 585 is.
6. 782 (Philoktétés szavai Neoptolemoshoz):

dAAct 6é6oix’, th nal, /ifi fi* UTf.f): ev'/h

(De félek, fiam, hogy hidbavalé kénydéréogndd.)
Aranynél (805):
Hisz 4taddm méar — mit kérsz hasztalan ?

A sor gyanus, sokféleképpen probaltak javitani, de értelme vilagos: Arany mindenképp
félkreértette. Az is vilagos azonban, hogy a félreértést az okozta, hogy a 6é6oixa-t 6édooxa-
nak nézte.

7. 799 (ugyancsak Philoktétés szenvedélyes kitorésébél):

& réxvov, (b yewalov . ..



(Oh, fiam, 6h te nemes .. )
Aranynal (822):
0 gyermekem, szilottem . ..

A kettés J) utan Arany két azonos értelm szo6t vart, s igy lett a yevvaiov-bél (a yévog-ra

gondolva) szildttem. ) )
8. 814 (a mar-mar félrebeszél6 Philoktétés felkidltasa):

exelae vvv /i' exelae

(Oda most engem, oda !)
Aranynéal (837):
Fektess le, fektess engemet.

Lefektetésr6l sz6 sincs, csak a forditd Ggy vélte, hogy az exelae a ’fekudni’ jelentés(
y.eij.iai igének valamilyen alakja.

A példadk még szaporithatok volndnak (v6. a 138., 559., 683 —5., 789. sorhoz adott
jegyzeteket), de célunkhoz talan ennyi is elég: e hibdk egyike sem olyan, hogy németbél
vagy latinbdl ilyen siman megmagyarazhato volna.1l7 Az eddigiek alapjan tehat azt kell
mondanunk, hogy Arany a Philoktétést nem németb6l, nem latinbd6l, hanem go6réghél
forditotta.

Mit kezdjink azonban Arany 1846-beli sohajaval, mely vildgos bizonyitéka annak,
hogy nem volt gérég Sophoklésa, s mely ily médon, Ugy latszik, a leghatarozottabban
cafolja feltevésiinket? Az ellentét nem oly feloldhatatlan, mint elsé pillantasra vélnék.
Arany idézett levelében a Szilagyi kuldte prézai forditasrol beszél, mely a teljes Sophok-
Iést adja németil. A séhaj tehat, hogy «bar egy gérég Sophoklést kaphatnék» ebben az
0sszefliiggésben azt kell hogy jelentse: bar egy teljes gordog Sophoklést kaphatnék. A kolté
kezében tehat Szilagyi jovoltabdl csak egy gorog Philoktétés kiadas volt.

Ezt a feltevést kétségtelenné teszi Szilagyi 1846. szeptember 25-i levelének egy
eddig figyelembe egyaltaldban nem vett mondata: «Ha stGdiumomat elvégeztem, Philok-
tetest ismét, az eredetivel egylitt, elkilddom.» lgaz ugyan, hogy Arany februéar 22-i leve-
lében, egészen mas dsszefliggésben, a sajat forditdsanak kéziratat emliti «eredeti»-ként,
de kizartnak latszik, hogy Szildgyi - tobb mint félévvel késébb ! — miutan arrol ir,
hogy a gorog Trachisi néket elktldi, s hogy szeretné ha Arany a teljes Sophoklést lefordi-
tana magyarra, mert igy vagy ugy majd a tobbi darab is megkeril, egyszerre minden
tovabhbi nélkil Arany forditas-toredékét emlitse mint «eredetit», s a teljes német Sophok-
Iést mint Philoktétést. A levélben a Philoktétés nyilvan a forditas-téredéket, az «eredeti»
pedig csakis a gorég szoveget jelentheti, éspedig olyan kiadasbhan, mely csupan ez egy
darabot tartalmazza, hiszen hogy teljes Sophoklést Maramarosszigeten sem talalt, azt
maga mondja.

igy felelnitudunk két kérdésre: Miért forditotta Arany éppen a Philoktétést, holott
ez Sophoklés fennmaradt hét darabja kozt a legkevéshé hires; s miért akarta Szilagyi
tanitvanyainak éppen ezt a dramat magyarazni, noha volt darab, sokkal hiresebb, mely-
nek magyarazatdban magyar forditasra is tamaszkodhatott volna, az Oidipus kiraly.
(Ennek Guzmics féle forditasa 1841-ben jelent meg.) A felelet: Szilagyinak gérogul csak
ez az egy darab volt meg.

Ha tehat kdvetkezd lépésként azt vizsgaljuk meg, hogy milyen kiadas szolgéalha-
tott a forditas alapjaul, mindjart kizarhatjuk azokat az ésszkiaddsokat, melyek az egyes
darabokat nem kulon-kulon kotetekben kozik. igy is elég tag kére marad még a lehet6-
ségeknek, s ezért tovadbbi tdampontokat kell keresnink.

Ha a forditas nem is mindenhol pontos, bizonyos fogédzékat a kiadas korat illetéen
mégis kinal. Ismeretes ui., hogy a legjobb Sophoklés kéziratot, a Laurentianust — egy
reneszansz-kori, alkalmi felhasznalastol eltekintve — egészen a 19. sz. elejéig figyelmen
kiviul hagyta a kutatas, s hogy P. Elmsley volt az els6, aki 1823-ban megjelent kolénosi
Oidipus kiadasanak bevezet6jében e codex jelentéségét felismerte, s az Oidipus Kkiradly
1825-ben megjelent kiadasdban mar e kéziratot alapvetének tekintette. Az 6 collatioja-
nak felhasznéaldsaval jelent meg 1826-ban Oxfordban az els6 olyan Sophoklés-kiadas
mely — mint a cimlapon is kiemeli — «ad optimorum exemplarium fidem ac praecipue

g Az egyetlen az én(aTcoesete, ahol egy scito alak isnézheté éppen sing. 1. szem.-nek,
de annyi latin nyelvismeretet bizvast feltételezhetink Aranyrél, hogy ilyen hibat nem
kdvetett volna el
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codicis vetustissimi Florentini emendata». A Laurentianus értékét ettél fogva senki sem
vitatta, s Dindorf 1832-ben megkezdett kiadasdban mar elvszer(ien is ezt tette a széveg-
megallapitds alapjava.18 A kordbbi kiadasok féként a parisi kéziratokon alapultak, els6-
sorban a Turnebustdl alapvetének tartott Triklinios féle szévegen. Mar most, ahol a Lau-
rentianus és a péarisi kéziratok kdzt olyan eltérés mutatkozik, mely a forditadsban is kife-
jezésre juthat, Arany sohasem a Laurentianus szdvegét forditja.19 Az Arany hasznélta
kiadéas tehat 1826-nal régebbi kell hogy legyen.

Idébelileg visszafelé haladva EImsley utan Brunck jelenti a kévetkezd fontos mér-
foldkovet a Sophoklés-kritikaban. Brunck szakitott el6szér a Triklinios féle recensioval,
és a mas kéziratot alapul vevé Aldina kiadas szévegéhez tért vissza, de kozvetlendl is
hasznéalta a Parisinus A codexet, mely a Triklinios-reeensiondl tisztdbb szdveget ad, s
melynek egy rokona az Aldina kiadas alapja is volt.20 Sajnos, olyan esetet nem sikerilt
talalnom, mely Gtbaigazitast adott volna arra, hogy a keresett kiadds milyen kéziratot
hasznalt, a libri Triciiniani valamelyikét, a Parisinus A-t vagy az Aldina kiadast —
annal is kevésbé, mert a Stephanus féle kiadas is hasznélta az Aldinat, az egy id6ben
szintén elterjedt Brubach féle kiadas pedig az els6 Juntinat, mely Iényegében szintén az
Aldinat reprodukéalta. A Parisinus A olvasatai tehat a Triklinios szoveggel kontaminaléd-
hattak.2l Bizonyos tdimpontok azonban igy is adédnak, melyek a kormeghatarozéasban
segitenek. Van Brunoknak két olyan szévegjavitdsa, melyet a kés6bbi kiadok altalaban
elfogadtak, s meI?/nek nyoma az Arany szOvegben nem talalhato.2 Tekintve, hogy
Brunck szovegéb6l mar a megjelenést kovetd évben, 1790-ben, Halléban iskolai kiadast
csinadltak, hamarosan Angliaban is kiadtdk, s altaldban Elmsley-ig minden kiadasnak
alapja volt, bizvast feltételezhetjik, hogy az Arany hasznéalta kiadds Brunck (tehat 1789)
el6tti.

Ezzel a Philoktétés kiadasok kozil is kiesik a G. Burges (1833), aT. W. C. Edwards
(1829), a P. Buttmann (1822), a J. P. Matthiae (1822), a J. H. C. Barby (1803) és a G.
Wakefield féle (1794). Szamba igy a kdvetkez6 kiadasok johetnek: a Florens Christianus
féle, T. Morell-é, F. Gedike szovege és A. H. Niemeyer két kiadast is megért editioja.B

18A kiadasok torténetérdl a legjobb 6sszefoglalas 1. Jobb kis kiadasanak beveze-
tésében olvashatd (Sophocles. The Text ofthe Seven Plays. Cambridge 1897. xxxi—xliv.).
91gy 29 (Aranynal 30): ariBov y’ ov6elg XTvnoq L, (a Iépésnek semmi zaja), ovoeig

Tonog A, (semmi nyoma), Arany: De nincsen am 6svény oda. — 30 (Aranynéal 31):
6ga xa&’ iinvov fit) xaTavkiofteig xvgfj L, (vigydzz, nehogy alva hajlékdban legyen), xaTa-
xki&elg A, (ledélve legyen), Arany: Nézd meg, nem alszik-é benn 6 maga. — 110 (Arany

116): nwg ovv Bkinm Tig Taiira Tokyrjoei kaxeiv L (milyen képpel merheti ezt valaki oda-
kialtani), kakeiv A (valaki mondani), Arany: Min6 arccal mernék illyet beszélni? — A kia-
désok apparatusai némileg félrevezeték, s ezért sziilkségesnek tartom megjegyezni, hogy
a 47. sorban nemcsak a L adja a AaBeivolvasatot, szemben az A fiokelv-jével (amitaz Aldina
is kovet), hanem nyilvan mas kéziratok is, mert jegyzeteiben Stephanus is emliti és amel-
lett foglal allast, s a régi kiadasok is altalaban ezt adjak. Ugyanigy a modern kiadasok
apparatusa szerint a 214. sorban az aygoBaraq olvasat csak mint a Laurentianusé talal-
hato, jéllehet Turnebus és Stephanus is emliti az aygoRaTyq lectiét, az utébbi még azt is
megjegyezve, hogy ebben az olvasatban si cui magis placeret, mutandum esset A in a.
Ezek tehat, bar &llitdsunkat erdsitenék, mint bizonyitékok nem johetnek szdmba.

20Vo6. a kiadasa bevezetésében az Aldinarol és a felhasznalt kéziratokrol mondot-
takat: V—VII. 1. — Abban, hogy az Aldina egy az A csalddjaba tartozé kéziraton alap-
szik, mindenki egyetért, atekintetben, hogy melyik volt ez a kézirat, eltér6i a vélemények.
Jebb elsésorban a Marcianus 467-re gondol (i. h. xxxii—xxxiii), S. BeneSevié — legalabb
ismint nyomdai példanyra — a szovjet allami kdnyvtarak Cod. Graec. 731 jelzetl code-
xére, melyet azonban mas kézirat alapjan korrigaltak [PhW 46 (1926) 1145—52], leg-
Gjabban A. Turyn nyoméan A. Dain a BUdé sorozat Uj Sophoklés kiaddsanak bevezetésé-
ben (Paris 1962.2XLI. 1.) a Vindobonensis philos. et philol. gr. 48 jelzet(i kéziratra.

2V06. Jebb: i. h. XxXXv—xxxvii. is.

2 457: Geivdoq xgazei a kézirati hagyomany (a rettenetes uralkodik), 6eMg xgarel
(Brunck): a gyalazatos (vagy gyava) uralkodik; Arany: rettegés az Gur. — 710—2: nkyv

(bxvBokcov el noTe rofcur — nTavcdv nTavoig avvaeie yaatp! tpogRdv a kézirat hagyomany:

kivéve ha néha gyorsan ropit6, szarnyas ijak segitségével szarnyasokbdl készitett gyom-
ranak ételt. Brunck: nTavoig 16ig avvaeie stb.: kivéve ha néha gyorsan ropit6é ijak szarnyas
nyilaival készitett gyomranak ételt. Arany: Nem mas, mint repllé vesszeivel 16tt -
"Repllékbél csinadla hasanak ételt.

2 Sophoclis Tragoedia Philoctetes. Stylo ad veteres tragicos Latinos accedente
quam proxime fieri potuit a Q. Septimo Florente Christiano. Accesserunt eiusdem glos-
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Az els6 kett6t valésziniitlennek tarthatjuk, mert mindketté6ben.teljes latin forditas
is taldlhaté: Florens Christianus maga forditotta latinra a darabot, Morell a Th. Johnson
forditdsat kozli. Egyik forditds sem tartalmazza azokat a félreértéseket, melyek Arany
szdvegében megtaldlhatok, mar pedig latin szévegben nyilvan nem tévedt volna annyit
ésoly mértékben, mintamennyi félreértésta magyar szdovegben olvashatunk. Marad tehét
két kiadas: Gedike és Niemeyer.

Arany forditdsanak van két feltin6 formai vondasa: az egyik, hogy a darabot fel-
vonasokra osztja, a masik, hogy a strofikus részeket Antistrophica, a 827. sorral kezd6dd
részt Epodlka cimmel vezeti be. E megjel6lés Canter kiadasa révén terjedt el Németor-
szaghan és Anglidban, tovabb élt a Johnson féle kiadadsban, megtartotta Capperonnier,
de a Brunck féle kiadds mar nem hasznélja, s att6l kezdve eltlinik a szévegekbdl. Mind
Gedike, mind Niemeyer hasznélja. A felvonasokra valé beosztas Iényegesen ritkdbb. Bizo-
nyos tagolast ad — anélkil, hogy az egyes részeket felvonasnak nevezné vagy szamozna
— az 1722-i londoni kiadas és Capperonnier, ez a beosztas azonban nem egyezik azzal,
mely a magyar forditdsban taldlhat6é.24 Felvonasokra, s6t jelenetekre osztja a darabot
francia forditdsaban Brumoy,5 ezt atveszi Niemeyer, mig Gedike a felvonadsokra valo
beosztast igen, a jelenetekre valé osztast nem.BArany forditasaban is ez a beosztas talal-
hat6, s ez mar inkabb Gedike hasznalatat valoszin(Gsiti. Niemeyer ellen szél az is, hogy
kiadasaban a Philoktétés Euripidés harom darabjaval egyitt jelent meg, az Arany —
Szilagyi levélvaltasban pedig Euripidésr6l szé sincs, tovabba, hogy szdvege és értelme-
zései nem mindig egyeznek az Aranyéval.

Minthogy igy az eddigiek alapjan arra kell gyanakodnunk, hogy Arany forditas
kézben a F. Gedike kiadasat hasznalta, meg kell vizsgalnunk: van-e e kiadas szdvegében
és a hozza flizott kommentéarban olyan, ami e sejtésinkben megerdsitene. Nagyon sok
esetre nem szamithatunk, mert Gedike az 6sszeskorébbi kiaddsokat, az Aldinatol Morellig,
felhasznalta, s hangsulyozza, hogy a conicialasban 6vatos volt, kivalt a szévegbe kevés
coniecturat vett bele. E szévegjavitasokrol a kés6bbi kutatok altalaban nem vettek tudo-
mast, még a szovegkritikai apparatusokba is csak elvétve kerilt bele egy-egy. Annél fon-
tosabb szdmunkra, hogy az esetek jelentds részében a magyar forditas éppen a Gedike féle
szOvegvaltozatokat adja vissza. Ez esetek a kdvetkez6k (el6l all a gérég széveg modern
kiaddsok szerint sorszama, zar6jelben a forditas sorszama):

64 —5 (69 —70): Mondj ream — Amennyi tetszik, szorny( atkokat. A hagyoma-
nyos szdveg: Xéycov da &v &&Xr)g, Gedike: 717’ otv, csak a kommentéarban.

161 (166): Hat maga hol van? Nincsen-e benn? A hagyomanyos széveg: nov yan
6 TAtjucov avrog aneariv; Gedike az avrég utan is kérdéjelet tesz, s az chieonv-t kiilén mon-
datnak veszi, amit a kommentarban meg is indokol.

167 —8 (172): Es nincs ki segiteni jéne bajan. — A korabbi kiad6k mind igy adjak
a szbveget: ov6é T/r’ avrw naudva xaxwv emvwfiav (ti. Adyog sori). Kilénés modon ez éppen
a Laurentianus olvasata, mig a tobbi kéziratokban atirco olvashaté. Gedike, aki a kézira-
tokat nem latta, de a szdveget és kivalt annak addigi magyarazatait teljes joggal rossznak
tartotta, eoniecturaval allitotta helyre a helyes olvasatot és adta meg egyben a helyes
értelmezést, mely az Gjabb kiadasokban és magyarazatokban ill. forditdsokban is talal-
hatd: avrrjt, az egész hely értelme pedig: Nec quisquam ad eum appellit (navem) medicus
dolorum.

187—90 (192—4): Sa méjszavu viszhang — Halk tdvolban enyészve el — E Itit-
kolja nydgéseit. — A hagyomanyos szdveg: Ragela 6 aftvgéarofiog a&<h rr\h(pavr\g mxQag

semata. Lutetiae 1568. —EO®OKJ/IEOYX ®1NOKTHTHX Cum Graecis scholiis, Latina
interpretatione Johnsoniana et notulis in utramque partem. ... Curante T. Morell. Lon-
don 1777. — Sophoclis Philoctetes Graece. Cum notis Fridérici Gedike. Berolini 1781. —
Sophoclis Philoctetes, Euripidis Hecuba, Medea, Iphigenia in Aulide . .. curavit, indicem
Graeco-Latinum etmantissam variarum lectionum adiecit Agustus Hermannus Niemeyer.
Halae 1781. A masodik, javitott kiadas uo. 1797-ben jelent meg, ehhez index copiosissi-
mus jarul I. P. Krebst6l (e masodik kiadast nem lattam).

2 A masodik felvonads kezdete megegyezik, de a harmadik rész e kiadasokban az
519. sorral kezd6dik (0oQa av /irj vwv), Aranynal a nagy kardal utan, az eredeti sz6veg sze-
rinti 730. sorral.

25Théatre des Grecs. Par le P. Brumoy. Paris 1730. 2. kiad. 1785. A Philoktétés
forditdsa a I11. kdtetben. A forditas itt-ott kissé szabad, de komoly félreértések nincsenek
benne.

% Niemeyer nem jeldli meg a beosztas forrasat, Gedike igen, s fenntartasait is kozli
vele szemben: 11. 1.
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oiwpiyag vnoxeixai.. A szdveg nagyon problématikus, kivalt az utolsé sz6, melynek értel-
metlenségén megint eldszor Gedike Gt6ddtt meg. A javitdsi kisérletek szdma temérdek;
Gedike vnoxevftei-1 olvasott (a kommentéarban), s igy értelmezte a helyet: Echo procul
resonans ejulatus illius abscondit, ut evanescant in aere irriti, nec ad aures alicujus per-
veniant. Latnivalé, hogy Arany pontosan ezt forditja.

201—9 (206 —14): A kézirati hagyomany a ngovcpavrj xxvnog-t6l az a/JJ e%e Terror-
igterjedd egész részt a Karnak tulajdonitja. Ebben nem minden kiad6 kdveti, de a szdveg-
nek az az elosztdsa a szereplék kozt, mely Arany forditasaban talalhaté, egyetlen kiadas-
ban sincs meg, csak Gedike javasolja ezt kommentarjaban.

215—6 (218—20): vagy megsérilve kinadban jajgat hangosan sth. (Ezuttal szan-
dékosan nem alkalmaztuk a gondolatjelekkel val6é sorokra tordelést, mertez félrevezetd
lehet.) A hagyomanyos szdveg: {j nov nxaicov vn &vayxag Ro& xrjAwnov Iwav.. A korabbi
kiadok az avayxag utan tettek vessz6t, Gedike a nxaim utan javasolja. Aranynal nincs
kdzpontozas, de Ugy latszik, mintha a Gedike féle széveghez allna kdzelebb.

716 —8 (739—40): Es ha szét nézesz — Nincs mas italod — patakra kell lehajélnod.
A hagyomanyos, kordbbi és kés6bbi kiadoktdl egyarant elfogadott széveg: kevaom 6nor
(codd., el nov Brunck) yvoir], axaxév elg vscoq alel ngooevidpia. Gedike a axaxév helyett
noxov-t javasol, a kommentarban olvasatat részletesen indokolva is. igy lett Aranynal
a pocsolyabol vagy allivizh6l patak. .

799 —800 (823—5).: végy tiizet — Ezen Lemnosz sziget hegy katlandbol, — Egess
meg sth. A hagyomanyos szOveg: avXXal(év, x&> flrurxla> xca’ avaxaAovpiévep nvgl ejtutgrjaov.
Gedike az avaxaAovpiévo) helyett avaxvfaopiévg>-t javasol, és igy magyardzza: ignehoc, quem
sursum ex istis crateribus volvi vides. Innen a kilénben megmagyarazhatatlan erede-
tli «hegy katlan».

Utalunk végul még a 722—3. sorhoz adott jegyzetre.

Nem kevéshé fontosak azok a helyek, ahol Gedike nem valtoztat a szévegen, csak
valamilyen jellegzetes értelmezést ad, s ezek az értelmezések jutnak kifejezésre a forditas-
ban is. (Itt is csak a Iegjellemzobbeket emlitjuk, vé. még a 22., 23., 36 —7., 135., 183,
553., 555., 568., 606., 651., 711., 777. sorhoz adott jegyzetekkel.)

103 (109): 0i3 pl’r) nl'&rjrai. Gedike, ahelyett, hogy nagyon is hatdrozott tagadasnak
fogna fel («<semmiképp sem .. .»), ezt jegyzi meg: subaudi: (pofReopiai vereor ut persuaderi
sibi sinat. Arany: Tartok: nem all ra.

105 (111): lovg agwxrovg xal ngoné/inovxag rpovov (ti. e%ei): kikertlhetetlen és halalt
kildé nyilakat (ti. bir). Gedike csak a scholiont idézi: Mert a héraklési nyilak kikerilhetet-
lenek voltak és célt nem téveszt6k. Arany: Halaltkild6 nyila nem téveszt soha. — lgaz,
a scholionokat méas kiadas is idézi.

391 (401): Az egyetlen hely, melyhez Arany a lapszélre magyarazatot irt. A Ga a
gorog szovegben all, ennek latin forditadsa Tellus, ezt Arany mas forrdshdl is vehette, vagy
maga is kitalalhatta. Gedike azonban a Cybelével valé azonositast is megemliti, azt tehat
a magyar fordité aligha innen nem vette. (Hogy Cybele azonos Cybebevel, ezt megint a
romai kolt6kb6l tudhatta, ezt Gedike nem emliti.)

647 (669 —70): a1l iaxiv ihv Gel, xaineg ov nokhdv ano. Van, amire sziikségem van, bar
nem sokbol (ti. valogathatok). Gedike tévesen: Sunt, quibus egeam, nec multis tamen.
Arany: Velem — Van ami kell, kevés nincsen magammal.

708 (734): avégeg aAtprpaxai. Ismeretes, hogy az <?2<x]Ga)g jelentése bhizonytalan,
vagy az ahcpavw-val, vagy az a/.ipi-vii szokas kapcsolatba hozni, s eszerint vagy ’szorgal-
mas’, 'vallalkoz6’, 'talalékony’ vagy ’kenyérevO’ jelentést tulajdonitanak neki. Teljesen
egyedilallo Arany forditdsa: valogatésok. Eredete ennek is Gedike magyardzataiban
fedezheté fel, aki a Suda magyarazatanak (evgevrjg) idézése utan ezt jegyzi meg: Hoc
loco: qui omnium rerum affluentia novas quotidie victus rationes excogitant.

Mindez amellett sz6l, hogy Arany Gedike sz6vegét hasznalta. Vannak azonban
helyek, ahol a fordito eltér Gedikétél, ami tehat ellene mondana feltevésiinknek.

138—40 (144 —6): xélva yag xi'yra~ éxégag nnovyn yju yvéjpia nag’ Oxcp x6 &eiov
Aiog axfjnxgov avaacrexai. Arany: a méd, mellyel — Mennyei palcaja Zelisznek orszagol —
Mas maédnal, tanacsnal jelesebb. Arany félreértése igazaban csak annyi, hogy a nao 6xm-t
eszkdzhatarozénak vette («mellyel»), holott az ‘akinél’, "akinek kezében’ jelentésl. A hely
jelentése tehat: Mert mivészete mas miivészetnél és tandcsa (a méas tanacsanal) kulénb
(annak) akinél Zeus isteni jogara uralkodik (azaz: akinek Zeus adta kiralyi hatalmat).
Gedike ezt jol megmagyarazza, el6bb gérég parafrazisban, azutan latinul is: Ergo verte:
apud quem i. e. cujus in manu imperat sceptrum Jovis i. e. a Jove datum. Ezt Arany nyil-
van flgyelmen kivil hagyt

1 (276): xo6x’ aoplev0| pi wg elov éx noXAov miAov evéovx’. Akkor boldogan, amint
lattak, hogy a sok hanydédas kovetkeztében elaludtam ... Gedike vilagosan megmondja.
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hogy a faradtsag okardl, ti. de jactatione navis van sz6, Arany ennek ellenére: S vidamon
néztek a sik tengeren, — Hogy itt aludtam.

293 (296): Kimaradt a forditdsbol a nayov yv&évxog kifejezés, bar Gedike megadja
a jelentését: glacie terris superfusa, sicut per hiemem evenire solet. Arany azonban sok-
szor rovidit vagy osszevon (vo. pl. a 26., 96., 234, 413, 589., 682., 690., 750., 758., 838.
sorhoz adott jegyzeteket), s igy lehet, hogy itt is csak errél van szo hiszen a «télen at»
szerepel a szovegben.

384 —5 (392—3): xtjxwyievog ngég xov xaxiaxov xax xaxiiv 'O6vooécog. Gedike: Spo-
liatus armis meis ab Ulysse pessimo atque pessimis orto. Arany mégis masképp: Meg-
fosztva a gonosznal is gonoszb — Odysseys altal. Ebben az esetben is feltehetjik azonban,
hogy egyszeriien szabad forditadsrél van sz6, mint més esetekben is, ahol Gedike nem jegyez
meg semmit.

425 (438): énei ftavcbv "AvriXoyo; avil ipQovéog, ooneg éjv yoévog. Arany: ... miota
— Antilochos meghalt, kit mint fidt szeretett. Gedike vilAgosan megmagyaréazza, hogy
Antilochos egyik fia volt Nestérnak, nem pedig valami idegen, kit mint fiat szerethetett.
Arany forditasa tehat értelmetlen, (a «szeretett» nincs is az eredetiben: miutan meghalvan
oda van Antilochos, ki fia volt). A forditas kéziratanak helyesirasa azonban igen hanyag,
kiléndsen ami a kdzpontozast illeti, s igy ha a szoveget megfelel6en kdzpontozzuk,
szabad, de a szoveggel és Gedike magyarazatdval nem ellentétes forditdst kapunk:
mioéta Antilochos meghalt, kit, mint fiat, szeretett.

496 (511): avx6axoXov népiipavxa /n’. Gedike hatarozottan tiltakozik a né/unio ’kil-
deni’ értelme ellen e helyen (ubi subaudiendum esset vavv sed significat transvehere)
s igy érti: hogy személyesen jéve és atszallitva mentsen meg. EI&tte azonban Gedike maga
is felveti egy aB&i oxo6/.ov coniectura lehet6ségét, melyet maga isnavi missa-nak magyaraz.
Ha Arany ezt fogadta el, bar olyan allaspontot tett magdéva, melyet Gedike végul is
elvetett, de amely mégis Gedike kommentarjaban talalhato. (Arr6l nem is beszélve, hogy
az avx0oxoAog-neik mas értelmezése is elképzelhetd, mint a Gedike féle qui ipse aliquem
in locum proficiscatur: providing his own stolos, mondja Jebb, ami megegyezik lényegében
a Winshemius féle missa navi-val).

571 (589): rjvix’ éMavriyo/ir/v éyw: mikor én elindultam. Arany: amint hallom. Gedike,
idézi a szotarirokat, kik szerint a hajo elindulasat jelent6 kifejezés az é*avayoliai.

590 (609): noiov AEyojv. Arany: Nos, de minek? igy érti a helyet a Winshemius féle
forditas, de a szovegben Gedikénél is kerdolel van a mondat végén, jeléul annak, hogy
a noiov-t kérd6 értelmiinek veszi (mint Canter, a sz6vegben Stephanus stb.). Jegyzeteiben
azonban mar Stephanus is rdmutatott arra, hogy a noiov imperativus, s a mondat jelen-
tése: Conferas in me culpam, modo loquere. (igy érti a Johnson féle forditas is, bar a
szovegben még G is kérdGjelet tesz.) Gedike idézi Stephanust, s végillis az 6 értelmezését
tartja helyesnek, el6bb azonban a masikat emliti meg: cujus rei me sermone tuo auctorem
facies? — s egy «De inkdbb»-bal tér 4t a helyes magyarazatra. Arany igy feljogositva
érezhette magat a masik értelem elfogadasara. (Hasonl6é eset 601—2., 1 az ahhoz adott
jegyzeteket.)

707—8 (731 —3): ov (pogRav fegag yag andgov, ovx al.Aojv aigiov igy a hagyomanyos
szoveg. Gedike szovegébe is beveszi a Reiske javasolta ayanT-1 az aklmv helyett (sem a
szent fold gyimadlcseit, sem a vadallatok magzatat nem szedve fel), s elveti a hagyomanyt
és Heath értelmezését, mint tarthatatlant: si enim terrae frugibus carebat Philoctetes,
num et omnibus aliis alimentis? Arany a Reiske —Gedike féle széveget nem forditotta,
ennyiben eltér a magyarazattol. (Hasonléképp nem fogadja el Gedikenek a kommentar-
ban adott javaslatait tobb mas helyen sem, 1 az 51., 58. és 594. sorhoz adott jegyzeteket.)
De a hagyomanyos szoveget és a Heath féle értelmezést (neque aliud quidquam) sem for-
ditotta, hanem a kritikus szavakat egyszer(ien kihagyta, ami alkalmasint éppen Gedike
érvelésének hatasa lehet (v6. a 780 —1. sorhoz adott jegyzetet is).

776 (799): x6v cpfiovov 6é ngooxvoov Arany: de légy allhatatos. Gedike idézi a
scholion helyes magyarazatat: engeszteld az irigységet, hogy ezek ne valjanak szdmodra
fajdalmas és keserves dolgokka, vagyis keserliekké és sok baj okaiva. Arany err6l nem
vett tudomast, amellett a forditas nem is nagyon szerencsés, hiszen Héraklés is, Philok-
tétés is allhatatos volt, ez utébbi egészen a makacssagig, mint az éppen a darab folyaméan
kidertl.

Ha ezek utan megprébaljuk megvonni a mérleget, hogy mi sz6l a Gedike féle kiadas
hasznéalata mellett és mi ellene, a kovetkezéket mondhatjuk: Négy olyan eset van, ahol
Arany minden sejtheté ok nélkil eltér Gedike helyes magyarazatatol és méast, tévését for-
dit. (Van viszont hely, ahol pontosabban tartja magat az eredetihez mint Gedike: 1. a
217—22. sorhoz adott jegyzetet.)

Ezzel szemben van hét olyan hely, ahol Arany a Gedike, és csak a Gedike féle
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szbveghen taldlhato valtozatot adja vissza; s van négy olyan eset, ahol feltin6en kdveti
Gedike értelmezését, koztik az egyik csak Gedike kommentarjabdl magyarazhaté
(&<proxr)<;). Noha van harom olyan hely, ahol Arany szabad forditas vagy félreértés
kovetkeztében — két kilénboz6 szerz6tél ered6 ! — késébbi coniecturdakat el6legez
(1. a 7., 390, 413. sorhoz adott jegyzeteket), valdszinGtlen, hogy forditdsa puszta véletlen
folytdn egyezzék ugyanannak a szerzének hét lectiéjaval. Sokkal valészinlbb, hogy abban
a négy esetben, mikor nem veszi tekintetbe Gedike megjegyzéseit, egyszerlien figyelmet-
lenséggel kell szamolnunk. Ha ez igaz, akkor tal azon, hogy Arany nem németb6l, hanem
gorogbdl forditott, azt is megallapithatjuk, a F. Gedike féle kiadast hasznalta.Z7

Mindent 0sszevéve tehat a forditas torténetét a kovetkez6képpen rekonstrual-
hatjuk: Szilagyi Istvan 1842. marcius 20-an érkezik Szalontara; Arannyal kapcsolatba
lépve konyveket ad neki, ezek kozt Sophoklés Philoktétésének Gedike féle kiadasat, s
buzditja a forditasra. Arany Szildgyi szalontai tart6zkodasa idején (1842 —1844) hozza is
lat a forditashoz, de nem fejezi be. Kés6bb, taldn a Szilagyitol kapott német forditassal
Osszevetve, latja, hogy a forditds hibas, ezért szabadkozik a Szilagyihoz 1846. februar 22-
én irt levelében. A forditast elkuldi Szilagyinak, s ez vagy 1846. szeptember 25-én kelt
levelének igérete ellenére nem kildte azt vissza, vagy Ujra elkérte, mindenesetre mikor
Arany Janos haldla utan Arany Laszl6 kérte apja baratait, hogy a hozzajuk intézett leve-
leket juttassak el hozza, Szilagyi a neki irt leveleket bekodttetve kiildte el Arany Laszlo6-
nak, s a levelekhez van koétve a forditas is.B

A munka késziltének id6pontjat illet6leg talan még egy tovabbi feltevést is meg-
kockéaztathatunk. A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjaiban 1844-ben jelent meg Gondol Daniel
palyadijat nyert dolgozata Sophoklés dramairél.Debben a Philoktétésszel is foglalkozik,
s hosszabban idéz beldle, hibatlan prozai forditasban. Arany, ki — mint arra mar \Voino-
vich utalt30 — ekkor rendes olvaséja volt az Evlapoknak, s nyilvan olvasta e dolgozatot,
talan éppen igy ismerte fel sajat forditdsdnak hibas voltat, és hagyott fel a munkaval,
kevésnek érezve hozza gorég nyelvtudasat. Hiszen még 1847. januéarjaban is arrol ir,
hogy «mélyebben akar behatolni a hellen nyelv el6csarnokdba», holott mar kordbban
belemélyedt Homérosbha.3LHa e feltevésiink igaz, ugy a forditast 1843-ra, vagy legkéséhb
1844 elejére kell tennlnk, korabbra, mint Az elveszett alkotmanyt s kotetben megjelen-
tetett els6 lirai kéltemeényeit.2 A MU igy nemcsak mint forditas érdekes, hanem mint
egynagy kolt6 ésnyelvmvész elsé nagyobb igény( kolt6i és nyelvmivésziprobalkozasa is.

Nem vallakozhatunk arra a feladatra, hogy a forditast nyelvi és verselési szempont-
bol részletesen elemezzik, és Arany egész kolt6i fejlédésének dsszképébe illessziik. Mind-
0ssze néhany megjegyzésre szoritkozunk.

A forditas nyelve, verselése szoros rokonsadgot mutat Az elveszett alkotmanyéval,
s nem marad el a kor &ltalanos irodalmi nyelvét§1.33 Ma szokatlannak tiing kifejezései,
szb6alakjai, —pl. a vér «bevihatéd» (66), «shar most mikép szdjaskodol» (= smostbarmikép

27 Gedike konyvei a magyar iskolakban nem voltak ismeretlenek, gérég olvaso-
kényvét Papp Gydrgy dolgozta at magyarra (Gordg olvas6-kdonyv nyelvtani jegyzetekkel
ésgorog—magyar szotarral Gedike Fridrik utan. Fiiggelékil hozzacsatolva Plutos, szinm
Aristophanéstol. A magyar tanulé ifjusag szamara kidolgozta Papp Gydrgy. Pest 1844,
és 1857.) Latin nyelvkdnyve mar a szdzad elején két kiadast ért meg.

BEz utébbi adatot Safran Gyorgyi szives felvilagositasanak kdészonhetem, aki-
nek sokféle dnzetlen segitségéért itt is koszonetét mondok.

DA Sophocles szinmdivei cselekvény tekintetében. Evi. 4 (1844) 308—417. a Phi-
loktétésr6l 385—95.

01. m. 65, 67. stb.

311846. febr. 22-én kelt levelében irja Szildgyinak: «Homert tanulom, llias-t
eszem... Minéltébb Gj francia, angol, német, s ezekb6l kompiladltmagyar beszélyt, regényt,
szinm(vet olvasok, annél tébb Homert és Shakespearet hozz4.»

PEz annal is valészinlibb, mert Szilagyi, ki 1844 kdzepén eltavozott Szalontaroi,
nyilvdn magaval vitte Philoktétését is (kilonben azt is kérte volna Aranyt6l, mikor a
forditas lemasolasat kérte), sigy Aranynak nem is volt mddja tovabb dolgozni a munkan.

BA nyelvrél és verselésr6l mondottak nagyon sokat készonhetnek Galai Laszlo
és Fabian Pal észrevételeinek és tandcsainak. Tévedéseimért természetesen nem &k
felel6sek.
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szajaskodol, 388), «ram hatalmat vesz» (81), «ragyoglott» (750), «kinézés» (kilatas, szandék
értelmében, 240), «jovény» (142, 321, 558, 574), «kinait», «kindban» (kinjait, kinjaban he-
lyett, 720, 219), «hiebben» (157) — a kor irodalmi nyelvében tébbnyire nagyon is haszna-
latosak voltak, s egyaltalaban nem tlintek szokatlanoknak.% A maganhangzék hosszu-
sdganak kezelésében csak egy feltin6 szabadsdgot enged meg magéanak: «repulé» (171).3%
Figyelemreméltd, hogy késébb ezek s az ezekhez hasonlé alakok eltinnek Arany nyelvé-
b6l épp Ugy, mint az irodalmi- és a kdznyelvb6l. Ennek tobb oka lehet. A negyvenes
évek a nyelvjitds utolsé hullamainak kora, s Arany e forditdsdban kordnak még erjedd
nyelvét hasznalja. Keés6bb az irodalmi nyelv is kiforrott, Arany is megtalalta a maga
hangjat. Erezte, hogy a kor egyre kevésbé tliri meg a nyelv(jito kisérletezéseket, s egyre
kevéshé van is sziikség arra. «... Tan merészebb jatékot (izsz a nyelvvel, mintazta nyelv
most mar tlirhetné» — irja 1861-ben Madachnak.3% A forditds tehat nyelvi szempontbol
egyfel6l a nyelvajitds irodalmi nyelvével valé dsszevethet6sége miatt érdekes, mellyel
megegyezik, masfelél a késébbi irodalmi nyelvvel és Arany kesébbi nyelvhasznéalataval
val6 osszevethet6sége miatt, melyt6l jellemz6 eltéréseket mutat. igy itt ugyanazon
nagy kélté nyelvében figyelhetjik meg az irodalmi izlés és nyelv véltozasat.

Hasonlo a helyzet a verselés vonatkozasaban. A forditds verselése semmi olyan
szabadsagot nem enged meg, mellyel a kor barmely nagy kdlt6je ne 6lt volna. Ilyen az
ai, ei kett6shangzoként egy szotagnak valé vétele (67, 137, 171, 194), s az, hogy olykor a
sz6kezd6 h nem képez positiot (184, 678, 748). Az elveszett alkotmanyban ezek még el6-
fordulnak, késébb csak elvétve vagy inkabb soha.37 Hasonl6 szigorodas figyelhetd meg

A Csak néhany példat idézek, az Akadémiai Nagyszotar gy(ijtésébdl. Bevihato:
Sminttolvajméh csorddja — Bevitt kas ajtajan (Pajer A., 1847); E bastyat ill6 fegyverrel
tan bevivandom (Szab6 David, 1879., évszam szerint nem e korhoz tartozik, de a hexa-
meteres h6seposz a hetvenes évek végén nemcsak mifaja szerint anakronisztikus: nyelve
is tele van nyelvijitasi elemekkel; 1808-ban sziletett szerz6je a sajat fiatalkoranak nyel-
vét hasznalta e kései m(vében is.) — S bar most mikép szadjaskodol: a’ Gazdag, bar az
miképp esdeklett is, semmiképp sem inddlt meg (Hasz. Mdl. 2, 1821). — A «ram hatalmat
vesz» kifejezésre nem talaltam példat. — Ragyoglani: Szivem ragyoglik tiszta érdemekkel
(Kisfaludy K., 1820); Most oda koltézetiink, hol az 6 birodalma ragyoglott (P. Horvath
E. 1831); A dolgok tev@jét és irdjat egyenl6 ragyoglas nem kéveti (Kazinczy — Sallus-
tius-ford. — 1836); buzoganya ragyoglott — Nyerge fején (Czuczor G., 1836) sth. —
Kinézés: Azt a’ tudoést, a’ ki egy igazsag felfedezéséért éjszakakon keresztiil mécsez,
minden lehet6 mellesleg kinézései mellet is tisztelem (Fay A., 1816); Mas kinézéseim vagy-
nak Borosaval (Kovacs P., 1829); Nagybatyamnak velem mas kinézései vannak (Ober-
nyik K., 1846) stb., vo. NyUSz 504 is. — JOovény: KisJanos Goethe Iphigenidja forditasa-
ban sokszor hasznélja (1833); Oh sz6lj hamar, ki a’nemes jovény (Gathy Schiller: Turan-
dot forditdsadban, 1835); Kdlcsey ezt javasolta a Torvénytud. M(szdtarban az immigrans
jelentéséil; Arany Az elveszett alkotméanyban is hasznélja: I, 117. — Kinait, kindban:
Az els6 szerelem édes kinait érzi (Széchenyi, 1831); Hogy kinaitokat valtig kacaghassam
(Pet6fi, 1845); Bosszulatlanul halni meg, ezért féltem a halaltél, nem annak kinai miatt
(Pet6fi, 1846); vo. TompaJ.: Az irodalminyelv, in: Nyelvink a reformkorban Bp., 1955.
370 is. Arany Az elveszett alkotmanyban is ir olyat, mint «tagai» (I, 147., 392.), de kés6bb

mar mint «izetlent» r6ja meg a «haragéért» alakot (HIL 11, 285.). A j hasznalata azonban
ebben az esethen nagyon ingadozo, Pet6fi tobbnyire «kinjai»-t ir, de, mint lattuk, nala
is el6fordul — versben és pr6zaban egyarant — j nélkili forma. — A «h(iebben» alakra

nem taldltam példat (hibben, hdavebben, hivebben jarja), de ez nem jelenti azt, hogy ilyen
alak ne lett volna. Mindenesetre a 152. sorban joend is v nélkil.

HA magdnhangzok hossziséaga a korban nagyon ingadozé volt (vé. Tompa: i. m.
328 —30), Arany Az elveszett alkotmanyban még tobbet is megenged, mint itt: gy(ldletes

(I, 77), nemely (111, 64) és tobbszor a harom révid szotag kozil az els6t megnyujtja (pl.
szeretetébdl: 11, 168). Késébb ilyesmi nala ritkan fordul el [a Tetemrehivas «0si» alakja-
hoz vé. Nyr 16 (1887) 97—8 és 339., ill. 23 (1894) 192.] Az ingadozasokban sokminden

nyelvjarasi sajatsdggal magyardzhaté, a «repllé» révid 6-je azonban nem.

PBHIL IV, 393.

3rVo. Elv. alkl. I, 435: furdaltak a mocsart labaikkal; V, 127: hogyha varazs Armida
nem ad jelt tlzkerekeinek; V11, 39: felborogatta kerek székeikrél; V11, 335: toredékeny
rozsdahtivelyei (sor végén). Ez is meglehetésen elterjedt volt e korban, 1 Horvath J.:
Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 146. Példak még bdéven volndnak hozhatok. —
A gordg nevekben az -au-, -eu- kett6shangzdk mérésében teljesen kdvetkezetlen, bar
tobbnyire kétszétagunak veszi, igy 71, 145, 324, 327, 378, 454, 500, 556, 588, 628. Van,
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a jambusok kezelésében. Jambusnak tribrachysszal vagy anapesztussal valo helyettesi-
tése a Philoktétés-forditdsban szaz soronként 4tlag 6—7 esetben fordul el6, kés6bb, a Ham-
let-forditdsban és a magyar Aristophanésban csak 3—4 izben, a Janos kiraly egész elsé
felvonasdban pedig minddssze kétszer.3
Latnivalé tehat, hogy nemcsak goérog nyelvtudas tekintetében tett meg Arany
nagy utat, mig az Aristophanés-forditdsokig elért, nyelvezetében és verselésében is sokat
valtozott, érett. Megint az el6bbi, Madachhoz irott levelet kell idézniink: «A verstechnika
.. .nagyon megkivanja a nyilvdnos gyakorlatot: én folléptem 6Ota igen-igen sokat tanui-
tam e részben, noha azel6tt is azt hittem, hogy tudom »®@ Nem szabad azonban azt sem
elfelejteniink, hogy a talan 26 éves kolt6 mogott minddssze néhany alkalmi jellegl
koltemény s egy dramakisérlet allt, 40 mikor a «legklasszikusabb» gordg tragédiaird atilte-
tésébe belevagott. Ehhez képest a mi — hibdival egyitt is — meglep6en sikertltnek
mondhat6, s helytelen volna vallveregetve egyszerlien mint holmi «fiatalkori kisérletet»
elkényvelni.
Arany a Bolond Isték Il. énekének dnéletrajzi jelleg( részében a kdvetkez6ket irja

hésérél:

Classicusokhoz épen szive vonta:

Kedvencze volt Horacz, Virgil, Homér;

De sz6t hivelyb6l nem 6romest bonta,

Viragot nem tiport el a gyomér’:

O az egésznek batran nékironta,

Kileste, hol foly az a finom ér,

Melyen halad cselekvés, érzet, eszme —

Habar egy szécska néhol karba veszne.

(Bolond Isté6k 11, 29.)

E jellemzés talal a Philoktétés-forditasra is. Annak ellenére, hogy akad szamos egyszer(-
sités, félreértés, néhol olyasmi is, aminek csak tdvoli megfelel§je sincs az eredetiben, az
olvasd, aki csupadn a magyar szOveget olvassa, ritkan fog gyanut, hogy a forditdsban
valami nincs rendben: &ltaldban a félreértések és szabad belekdltések is illeszkednek a
darab egészéhez, a «finom ér»-hez, tartalmilag is, éthosukban is. A fordité egyes helyeket
félreérthetett, de a darab egészét megértette.

A hatvanas évek elején, Remete Jézsef Aeneis-forditasarol irt biralataban fogal-
mazta meg Arany a maga m{forditéi elveit, azokat az elveket, melyek kérvonalai azon-
ban méar a Philoktétés-forditasban is elénk rajzolédnak. «Nem elég azt mondani el, amit
6 [ti. az eredeti]; torekedni kell gy mondani el, mint 6 . . . Lehetne kevésbbé hi forditas,
mely mégis inkdbb megfelelne Virgil szellemének. Egy-két sz6 ha elmarad, nem a vilag:
de baj, ha az elmondott nem teszi azt a hatdst, mint az eredeti. S kélt6i mlben nem a
puszta értelem a f6dolog, hanem a benyomas, melyet tesz az olvaséra. Ez utébhit olykor
némi hiitlenséggel lehet elérni, felaldozvan a széh(iséget . . »4L Arany gorég nyelvismerete
akkor még nem tette lehet6vé, hogy mindeniitt egészen szabatosan értse meg az eredeti
tartalmat, de tébbnyire mégis csak jol értette, s szamos izben igen sikeriltén, olykor

ahol kétségtelenil egy szotagnak szamit, igy 417, 580, 635, 649, s van, ahol az értelmezés
bizonytalan, igy 319, 348, 393, 611. A szokezd6 h elhanyagolasara példa Elv. alk. I,
414: orditson az 6rdd6g hidban; mas iroktél példdk: Horvath: i. m. 146. A deadkosoktol
még igen sok példa idézhetd.

BA korabbi és a kortars irodalomban ez széliében hasznélatos volt (Horvath:
i.m. 147—8). Katona viszont alig hasznalja. Arany tehat fejl6dése folyaman inkabb Kato-
ndhoz igazodott. — Nyilvan figyelmetlenséghdl ered, hogy az 6tds jambus helyett nem
egyszer hat jambus all egy sorban (igy pl. 15, 92, 93, 125, 226, 319, 332, 362, 379, 840),
ami kés6bb legfeljebb tudatos megfontoldshdl, magasabb cél érdekében torténik meg, mint
a Hamletben, a Szellem szavaiban: Irtézatos !Irtézatos !lrtézatos ! — Nyitva kell hagy-
nunk azt a kérdést, hogy mi inditotta Aranyt arra, hogy a gorég dramai parbeszédek for-
majat, a hatos jambust 6tdsre cserélje fel. Igaz, volt olyan német forditas, mely ezt a for-
mat hasznéalta, de Arany ezt, mint fentebb bizonyitani prébaltuk, aligha ismerhette.
A kérdés azért is érdekes, mert késébb, a Trachisi n6k — elveszett — forditdsdban mar a
hatos jambust hasznalta.

PHIL IV, 393.

40 Voinovich: i. m. 50., 54—6.

AHIL Il. 287.




17

mivészi szellemességgel adta vissza azt. Eddig — bizonyitasi célokbdl — féleg a hibakrol
esett sz6, most hadd idézzink néhéany pozitiv példat is.
25 (Odysseus szavai Neoptolemoshoz):

... y.oiva (Y alicpliv irj.
Aranynal (26):
.. .dolgozzunk egymaés kezére.

A kép mas, mint az eredeti, ennek szészerinti visszaaddsa — mindketténk részér6l kozo-
sen menjenek — esetlen volna. A forditok mas-masképp oldjak meg,22az Arany féle azért
jo, mert a cinkossag arnyalata bujkal benne.

35—6 (Neoptolemos mondja, hogy mit 1at Philoktétés barlangjaban):

avrotgvXov y’ exiw/na, (pXavQovgyov nvog

TeyrryraT’ &0OQ0y, xai nvgei’ ofiov zade.
Aranynal (36 —7):

Fabol nagyolt pohar, kontar kezek

Mosdatlan mivé, s holmi tizit6 szer.

A «mosdatlan» jelz6 nincs az eredetiben, a ’pallérozatlan’, rendetlen’ jelentésre, amit itt
nyilvan jelentenie kell, mashol nem taldltam példat. Mégsem érezzik helytelennek vagy
ide nem illének, mert az 6sszefliggés a sziikséges jelentésarnyalatot megérezteti, amellett
a sz6 eredeti jelentésénél fogva a piszkossagot is asszocialja, ami Philoktétés nyomoruisa-
gos kdrnyezetébe nagyon is beleillik. Az alliteracié (a «kontar liezek»-éi utan) mindezt
még nyomatékosabba is teszi. A «fabol nagyolt pohar» is tobbet mond, mint a késébbi
forditok megoldasai 3 a «tlizité szer» is plasztikusabb, (mert mindjart a cselekvés kép-
zetét felidéz6), mint a tlizszerszam (Finkei), tlizi szer (Csiky), egy par darab fa is tiizet
gerjeszteni (Csengery) vagy a tlzszerek (Janosy).
54 —5 (Odysseus felszolitasa Neoptolemoshoz):

Tfjv OiXoxrr]rov ae &ei
yivyr/v onwg Xdyoiaiv ixxXéipeig Xéya>v.
Aranynal (57—8):
Szikség, hogy a Philoetet
Lelkét imigy meglopd beszédeiddel.

Szészerint az eredeti, mégis magyaros, és tobbet mond, mint a «szivét..térbe ejtsd»
(Csiky, Csengery), hiszen itt nem is csak «téves Gtra» vivésrdl (Finkei) vagy «léprecsalds-
rél» (Janosy) van szd, hanem Philoktétés életérél és bizalmarol egyszerre: abban kell 6t
megkarositani.

104 (Neoptolemos kérdése Philoktétés félelImességének okarol):

Ovrcog elei i 6sivdv iayvog Unaaog;
Aranynal: (110):
Mit? HAat ez oly szdrnyl er6s vitéz?

A dobbent csodalkozas és a fejcsovaldé hitetlenkedés, Neoptolemos elképedése és fiatalos
Ontudata érzik e sorban, jobban, mint nem egy, nala a szavakhoz jobban ragaszkod6 mas
forditdsban.#4

116 (a derekat beadd Neoptolemos beszél):

frrjiQaxéa yiyvoir’ av, smeQ 66’ e%ei.
Aranynal (123):
...hat legyen meg a vadaszat.

LFinkei: Hogy 6sszevagjon a kézmikodés; Csiky: ...munkank koézos legyen;
Csengery: igy leszen munkank kézds; Janosy: hogy mindent kéz a kézben kdzdsen tegylink.

43Finkei: Kontar kezekt6l durva fabol készitett — Pohar; Csiky: egy fabdl készilt
serleg; Csengery: Egy bardolatlan kéz faragta fapohar; Janosy: Ivopohar. Hozzanemérté
kéz silany — Fafaragasa.

MFinkei: Sming er6ben bizva 6 olyan dacos ? Csiky: Smi az, mi erejét oly biztossa
teszi? Csengery: igy erejében nagyon bizakodhatik ! Janosy: A harcban hat olyan veszé-
lyes és ergs?

2
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Egyetlen méasik forditd6 sem akarta vagy merte az eredetit ennyire pontosan forditani,%
pedig igy nemcsak a megszerzés szilkségességének ténye van elismerve, hanem egyduttal
az is érezhetd, hogy Philoktétés egy kicsit az (izétt vad helyzetében van Odysseusszal és
Neoptolemosszal szemben.

148 (a Kar szavai Philoktétésrél):

Geivog 66irrjg
Aranynal (152):
a rémletes Utas.

A 66iTT]g-t Csiky is, Osengery is forditatlan hagyta, Finkeinél «vészes utas», Janosynal
«szOrnyl vandor» a kifejezés magyar megfeleldje. A «véandor» talan szerencsésebb, mint
az «utas», a «rémletes» azonban felilmulatlanul hangulatteremté jelz6.

213—8 (a Kar szavai a kozeled6 Philoktétésrél):

ov iioXnav avgiyyog e/cov,

ag noiur/v aygoRorag,

a).)." fi non TiTaiwv vn avayxag
Rog tjjAcojiov leodv.

r) vadg afevov avya-

fcov OQfiov TiQoBog. yag atkivov.

Nem mint a terel§ juhasz
Tillink6é szollasa, de tan, vagy
Megsérilve kinaban

Jajgat, kialtva hangosan,

Vagy a hajét pillantd meg talan.
Min6 vadul kialt!

Aranynal (217 —22):

A részlet j6 és hatranyos sajatsdgokat egyiitt ad. A «messzehangzé jajgatast kialt»-bél
«Jajgat kialtva hangosan», ami szlrkébb, a hajé «baratsagtalan kikotdje» teljesen elvész,
a «kinardl» mér fent esett sz6. A «tereld juhasz tillinkdé szélldsa» viszont eleven, légkort
teremté kép (igaz, talan inkadbb magyar alfoldi légkdrt): a nydajjal csendesen ballago,
maganak és magéatdl szelid-panaszos dalt fujo pasztor — szemben a botorkald, kinja
kényszerében jajgatva kialtozé Philoktétésszel. Ebben az 6sszefiiggésben a baratsagtalan
kikoté mellékes, a fordito erre az ellentétre 0sszpontositott, mert ezt tartotta kdltileg
lényegesnek. Ha pedig a befejez6 sort 6sszevetjik a tobbi forditassal, ugy kell taldlnunk,
hogy legfeljebb Csiky forditdsa kdzeliti gy meg a hely éthosadt, mint Arany: hiszen
Philoktétés elesett allapotaban is hérds, aki nem jajong, még kevéshé rikolt vagy b6g.%6
281 —2 (Philoktétés panaszahol):

ové’ Sang voéaov
xafivovn avXMRoiro . . .
Aranynél (285—6):
... és ki betegen
Tantorgot félsegélne.

Arany pontosabb, mint barmely kés6bbi forditd, plasztikus: a y.iivo) minden arnyalatat
visszaadja és Philoktétés szenvedését képszer(ien allitja elénk.47

&S Finkei: Meg kellene fognom héat; Csiky: meg kell hat keritnem; Csengery: meg
kell keritenem hat; Janosy: no, akkor hadd szerezzik meg.

%Finkei: Nem pésztor-sipon dudorasz — Mintny4j6r a legel6n, — S6t inkdbb vagy
el ha bukik — Kinjaban jajokra fakad, —Vagy rikolt, ha latja a vészes kiszall6 — Helyet
6 duhéngve. Csiky: Nem zengve dalt nddfuvoldn, — Mint mez6k péasztora, — Orditdsa
messzire hangzik, — Mert sebét tan megltdtte, — Vagy mert e zordon 6bh6lben — Hajot
lat; iszonyu e kialtds. Csengery: Hajh de nem Ggy szdl, mint a mez6k — Pésztora lagy
nadfurulyan, — Oh nem, kinos hangokat 4d, — Mert taldn labat megité, — Avvagy a
zord parti 6b6l — Zatonyat latta szegény. Oh mint jajong! Janosy: Hangja nem nad-
orgonasip, — Nem réti pasztori dal. — L&ba cset]ik-botlik, azért zeng — Oly messze kény-
szerl jajja, — Vagy e zord atok-kikét6ben — Epp meglatta hajonk ... Elnyujtva bdég.

47Finkei: ki sem vala, — Ki gyamolitna s 4polna veszett sebem; Csiky: . ..ember
nem volt... — AKki segitsen, aki szenvedésemet — Enyhitse; Csengery: ...nincs aki
kinomat — Enyhitni jojjon; Janosy: Nincs senki, hogy segitsen, oltsa kinomat.
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285 (ugyanonnan):

0 iiiv xgovog 6t) 6id zqoévov nnorBruvi' néi
Aranynal (289):
Haladt azonban év bls év utéan.

Mas forditok szovegében az idének nagyon is gyors telésérél van sz6, holott Philoktétés
szamara nyilvan éppen nem szallottak az évek. Arany nemcsak elkerili ezt, hanem
a «is>> jelz6 beiktatdsdval ez id6k jellegét is érzékelteti (a hosszd U pedig a nagyon is
lassi mulast sugallja).48

500—1 (Philoktétés Neoptolemoshoz):

vw 6’ eig ae yan no/mév te xavtdv ayye/.ov
rjxco

Aranynéal (516): ... te légy a hir s magam vivdje.

A tobbi forditok szovege is kifogastalanul pontos,Qa legtémorebb és szellemesebb azon-

ban Arany.
A végére hagytunk két helyet, annak példajaul, hogy ahol Arany forditasa filolo-

giailag kifogasolhaté, ott is tud szellemes és kolt6i lenni, nem méltatlan az eredetihez.
447 (Philoktétés ingeriilt megjegyzése, hogy a gonosz sosem pusztul el):

<1)X eé nEoiaté/.Aovaiv avta Gaifioveg
Aranynéal (460):
Gonddal megé6rzik 6t védordogi.

A kés6bbi forditok nem kovetnek el ilyen anakronizmust, s — kivalt Csengery —e az ir6-
niatis jol visszaadjak,50 Arany fordulata azonban oly frappans, hogy az ember nem merné
minden tovabbi nélkil elvetni.
637—8 (Philoktétés szavai Neoptolemoshoz, ki mar megigérte, hogy magaval
viszi):
tot/tev tj toi xaigiog onovérj, jiovov
Xtjgavtog, vnvov xavanavxav rjyayev.

(A jokor végzett faradozas hoz — ha mar a munka véget ért — almot és pihenést.)
Aranynal (659 —60):

Jeriink, az alom is ram érik immar
Szokatlan faradtsagaim miatt.

Latnivalo, hogy a forditas teljesen mast mond, mint az eredeti, de kolt6i voltat bajos
volna tagadni, s azt sem mondhatjuk, hogy értelmetlen e helyen: hamarosan jon Philok-
totés nagy rohama, utana a kimerdlt alom, itt mintha mar azt készitené el6 a kolt6: egy
beteg ember ereje végsé hatdrahoz érkezett, de mar célja megvalosulasat is latja: a feszi-
tettség kezd engedni, hanem a szokatlan kimerilés rendkivili dolgokat kell hogy maga
utan vonjon.

Idézhetn6k az Arany szOvegében a 701. sorral kezd6dé kardalnak szinte egész
szOvegét. Sok benne a szabadsag, egyszerisités, de az eredeti leveg6je mégis benne van.
Ha ehhez hozzavessziik néhany Kkitin6 jelz6jét: habhasitdo hajo (721 = Aranynal 745),

BFinkei: Azonban 6ra d6rat valta, nap napot; Csiky: De napra nap mult, gyorsan
eltelt az id6; Csengery: De az id6 telt, napra nap szallott tova; Janosy: De nap napot
kovetve csak ment, csak szaladt.

MFinkei: ...hirnékém s vivém — Te légy; Csiky: ...légy te vezérem, légy te
hirn6kém; Csengery: . ..légy nekem jobb hirvivém, — Oh légy vezérem; Janosy: .. .légy
vezetdm, hirnokdém.

S0 Finkei: Hogy is ne élne? hisz rész pénz nem vesz hamar ! — Nem, s6t az ég az

ilyet 6rzi gondosan; Csiky: J6l gondoskodnak err6l a nagy istenek; Csengery: Gondot
viselnek ra a boldog istenek; Janosy: Ezeket 6vjak, gondozzak az istenek.

2
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kétszaju sziklabolt (16 = 17), halaltkildé nyil (103 =111) sth.,6lazt, hogy a széhangsuly
sokszor még a kardalokban is gy alakul, hogy az idémértékkel 6sszhangba legyen, a
jambikus részek pedig altaldban igen jol szavalhatok — azt kell mondanunk, hogy e
«fiatalkori probalkozas» nagyon is sejteti a jévend6 nagy koltét, s a magyar Sophoklés
forditasok soraban éppen nem az utols6 hely illeti meg, hiszen a fentebbi idézetekben
lattuk, hogy sikerilt részeiben nem marad el az Gjabb forditéktél sem.

Természetesen forditva is hozhatnadnk példakat (a nyelvi félreértésekrél nem is
sz6lva), s igy igaztalan volna az az itélet, mely ennek alapjan egészében is Csiky vagy a
20. szazadi forditok munkaja félé helyezné Aranyét. Ha azonban az Arannyal kortars
forditdsok korében tartunk szemlét — akar Guzmies Oidipusat, akar Szlics Daniel Anti-
gonéjat és Elektrajat, akar még Szab6 Karoly Oidipusat, vagy kés6bb a teljes Sophoklést
adni akard, szomoru sorst Finkei Jozsef Philoktétését®Rtekintjik is — kéltéiség, sophok-
1ési leveg6 tekintetében nem csak felveszi a versenyt barmelyikkel, de felil is mdlja azo-
kat. Csak sajnalhatjuk, hogy Arany kés6bb, alapos gordog nyelvismeretei és nagyobb
mesterségbeli tuddsa kordban nem tért vissza e munkdajahoz, s nem ajandékozta meg
irodalmunkat egy olyan tragédia-forditassal, mint amilyen komédia-forditasokat Aristo-
phanésaban adott.

Végul a kéziratrdl és a kiadasban kovetett elvekrél kell szdt ejteniink.

A kézirat, mint emlitettik a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardnak Kéz-
irattdraban talalhaté, az Arany —Szilagyi Istvan levelezéshez csatolva. Jelzete: K
513/709. 20,5x26,5 cm nagysagu, egészen halvany sziirkés kék szin( ivekre (arkus) van
irva. Az egész kézirat nyolc ivbh6l all, az utolséra mar csak néhany sor iras jutott, nagy-
részt ures. Az ivek nem egymasba, hanem egymas utan vannak rakva; a 4. ivet azonban
val6szin(ileg a bekdtésre valé el6készitéskor rosszul, kiforditva hajtottadk, s igy az iv elsé
lapja lett a harmadik, a masodik a negyedik, a harmadik az els6 és a negyedik a masodik.
A lapok félbe voltak hajtva, s a forditds szovege az igy adédo két hasab kdzil a bels6be
van irva. Kivétel a 701. sorban kezdéd6 kardal, ahol a két antistrophé a neki megfelel§
strophé mellé van irva.

A lapokon talalhaté valészinlleg vagy biztosan nem Arany kezét6l szarmazé iras
is. E bejegyzések a kdvetkez6k:

aj Az ivek szamozasa a felsé jobb sarokban: IS (vagy li, lehet, hogy az ékezetet
a kotéskor vagtak le), 2, 3S, 4®, 51, 6®, 7=, 8S. Az ivszamozashol nem deril ki az iv rossz
hajtasa, aki tehat az iveket szamozta, nem lgyelt a szoveg folyamatossagara. Valoszin(t-
len tehat, hogy e szdmozas Aranytél ered6 legyen, aki munka kdzben biztosan nem
szamozott hibasan, mikor pedig Szilagyinak elkiildte a forditast, bizonyara gondolt arra,
hogy az minden tekintetben rendben legyen. A tinta megbarnuldsa azonban régi irasra

S51Finkei: —; Csiky: tengerjar6 hajo; Csengery: tengerjarta hajo; Janosy: —;
Finkei: kétnyilatd; Csiky: kett6s nytuast; Csengery: kétszaju szirtireg; Janosy: két bar-
langnyilds — Egy sziklan; Finkei: (nyildban), mely ... halalt repit; Csiky: haldlos;
Csengery: —; Janosy: halalthozé.

P Finkei Jozsef (1824—1872) sarospataki tanar, szamos tankdényv szerzéje. Nagy
adldozatokkal kezdte meg teljes Sophoklésa kézreadasat, mely a kdzénség kdrében vajmi
kevés visszhangot valtott ki, mint err6l Aranyhoz, mint az Akadémia f&titkarahoz irt,
1868. szept. 6-a4n kelt levelében beszdmol. Aki e forditdsokat olvassa, Ggy fogja taldlni,
hogy — egy-egy szerencsés kifejezés ellenére is — nem nagy vesztesége az irodalomnak,
hogy a mid nem lett teljes. Mégis, alig lehet megillet6ddttség nélkil olvasni emlitett
levelét, melyben befejezésiil ezeket irja: «Még egy rovid, 6szinte nyilatkozatot! En, féleg
sokszer(i csaladi szerencsétlenségeim s tulfeszitett iskolai és irodalmi foglalkozasim miatt
— melyeket itt el6szamlalnom sem helyén sem idején nem volna — testi egészségemben
annyira megrendiltem, hogy jelenlegi 45 évemen felil alignéhényat igérhetek magamnak.
Ohajtandm azonban — mint minden valamireval6 ember —néminyomé&t hagyni magam
utan életemnek, életem munkéassdgdnak. Ezen munkdm lenne, lehetne pedig az, mely
hitem szerint — nevemnek az irodalomban hunytom utan is némi értéket s maradandé-
sagot foghatna biztositani.» MTA Kdényvtara, Kézirattdr RAL 1359/1868. — Ez utdbbi-
ban tévedett. EI6z6 sejtelmében nem: négy évvel e levél kelte utdn koleraban halt meg.
Arany egyébként Finkei kérését, hogy az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsasag vallalja
mive kiadasat, véleményezés végett Tolfy Ivannak adta at, mint szakembernek. Télfy
véleménye, mely negativ volt, mar csak joval kés6bb, Finkei haldla utan készult el
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mutat, s igy arra kell gondolnunk, hogy Szilagyi Istvan volt az, aki az iveket a kottetés
el6tt megszamozta. Ekkor ez az irds neki mar csak kedves és becses emlék volt, nem gon-
dozand6 vagy hasznalandd szdveg.

b) A lapok szadmozasa (1-t6l 29-ig). Ez ceruzaval van irva az als6 kiilsé sarkokra.
A 4. ivrosszul valé hajtasat ez sem veszifigyelembe, a szdmozéas folyamatos. A szamjegyek
nincsenek elmosodva, aligha nagyon régi irds. Talan Voinovichtél ?

c) A 3. ivtél (9. lap) kezdve a lapok tetején ill. aljAn a gorog széveg megfeleld
sorszama van ugyancsak ceruzaval bejegyezve, halvanyabban, mint a lapszamozas, de
nem elmosédottan. Aki ezt csinalta, észrevette a 4. iv rossz hajtasat, s azt jelezte is; e
bejegyzések szerzGje tehat folyamatosan végigolvasta a széveget, s azt legaldbb feliletesen
0sszevetette az eredetivel. Itt viszont Csengeryre kell gondolnunk, aki, mint emlitett
tanulmaéanydabol kitetszik, a szdveget végigolvasta, s lehet6sége volt arra, hogy a goroggel
egybevesse. (Hogy ez az egybevetés nem lehetett nagyon alapos, mar mondtuk.)

d) A kézirat végére ceruzaval a kdvetkez6 szdveg van irva: «A 820 sor kéril. Az
egész m( 1471 sor. Tehat mintegy fele van forditva.» — A 820 folé tintaval 826 van irva.
A tinta nem barnult, tehdt nem lehet nagyon régi. Tekintve, hogy a ceruza-bejegyzés
ismaradt a forditdshdl az egész darabnak mintegy fele: 1471 sorb6l 820»,53) ez a bejegyzés
kétségtelenil t6le szdrmazik. Ezek szerint Voinovich maga nem hasonlitotta dssze a for-
ditast az eredetivel, kilénben nem ilyen bizonytalanul adta volna meg az eredeti sorsza-
méat (legfeljebb a széveg kiils6ségei alapjan egyeztetett), s igy a c)-ben jelzett bejegyzés
nem szarmazhatik téle. Annél valoszinlbb viszont, hogy a csak formélis lapszamozés is
t6le ered. A 820-at alkalmasint Csengery javithatta at 826-ra, mivel az 6 dolgozataban e
helyes szam olvashaté.

e) A forditas 403. sordaban olvashatd «fovény(it» sz6 é-jének ékezetét valaki ceru-
zdval athazta, abban a hiszemben, hogy igy jobb lesz a vers. A sor vége igy csakugyan
anapesztikus lesz, s ez jobban pattog, de egyaltaldban nem biztos, hogy Arany csakugyan
ezt akarta. Sajnos ebben a sorban Arany nem kdveti pontosan az eredeti meértékét, s az
antistrophéban a responsiot sem tartja meg, tehat nincs objektiv kritériumunk, amelynek
alapjan biztos itéletet mondhatnank. Ritmikailag, gy vélem, egységesebb képet ad, ha
az eredetihez (---- /I No=mmmmmemee n —) nem is all kozelebb a kézirati szbveg
(0 —n—-—- -niun—mn—--), mint a corrector szdvege (M — 0 -2----—-- -mun—un—),
de ett6l fuggetlentl, minthogy kényszerit6 okunk nincs arra, hogy a szdveget meg-
véaltoztassuk, e bejegyzést figyelmen kivil hagytuk. Mindenesetre olyantol szarmazik,
aki a szoveget elolvasta, s igy megint Csengeryre kell gondolnunk.

A kézirat jol olvashato. Helyesirds (ékezetek hosszlsaga-rovidsége, szavak egybe
és kuldnirasa, kdzpontozas stb.) tekintetében meglehet6sén kdvetkezetlen és hanyag, a
vége felé kozeledve, mintha sietett volna, egyre inkabb. (Itt az irds is valamivel elhany-
tabb.) A gorog nevek atirdasa a legtarkabb képet mutatja. Mindez részben a kor helyes-
irdsi viszonyainak folyoméanya. Az elsé akadémiai helyesirdsi szabalyzat kdzzétételének
még alig volt egy évtizede, s hatdsa csak lassan kezdett érvényesilni, kordbban pedig —
néhany nyelvészeti érdekl6dési irotél eltekintve — meglehetésen 6nkényes és kévetke-
zetlen volt a helyesiras, kivalt éppen a hosszisadgok és rovidségek jelzésében. A gdrdg
szavak atirasdban pedig még az akadémiai helyesirasi szabalyzatok sem segitettek, sét,
részben maguk fokoztdk a zavart. Mindemellett azonban azt sem szabad elfelejteniink,
hogy egy fogalmazvannyal van dolgunk, s Arany egy a nyomda szamara készitett kéz-
iratot bizonyara sokkal gondosabban és kdvetkezetesebben irt volna.

A kiadasban — mind ett6l fliggetlenil — a leheté legnagyobb pontossagra tore-
kedtiink, mert e magukban hibadknak vagy legaldbb is kdvetkezetlenségeknek szamité
jelenségek helyesirastérténeti és nyelvi szempontbdl érdekes adalékokat is szolgaltathat-
nak. A szovegbe csak ott avatkoztunk be, ott is inkdbb csak a k6zpontozas erejéig, ahol
kiulénben a szoveg félreértheté vagy homalyos lehetett volna. Ezt azonban a jegyzetekben
mindenhol feltintettik. Feltintettik Arany javitdsait is a kéziratban. Altalaban arra
torekedtink, hogy a kiadas hasznaloi a kéziratrdl lehetéleg pontos képet kapjanak. E cél-
bol jeldltik meg azt is, hogy hol végzddnek az egyes lapok egy fiigg6leges vonallal (j),
s hogy hol az egyes ivek két fiigg6leges vonallal (]]).

A sorok megszamozasa mar csak az idézhet6ség kedvéért is szilkséges volt. Mint-
hogy azonban az 6tés jambus alkalmazéasa folytan a forditas sorbeosztasa nem egyezik a
gorog szdveg sorbeosztasaval, célszerlinek latszott ezt is megjelélni, hogy aki valamely
helyet 6ssze akar vetni a goérég szdveggel (vagy forditva), konnyebben eligazodhassék.B

5 Voinovich: i. m. 71.
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A jegyzetekben megtargyaltuk azokat a helyeket, ahol Arany eltér az eredeti
szoveg értelmétél (amennyiben ezekrél a bevezetésben nem esett szd). Ezzel nem az volt
a célunk, hogy dolgozatjavitdo tanar mdédjara a hibakat aldhuzogassuk, hanem hogy a
gorogul nem tudo olvaso is lassa, milyen természetliek az eltérések, s maga tudja meg-
itéIni ezek értékét. Igyekeztiink ezen kivil minden, a forditdssal kapcsolatosan felmerilé
filologiai kérdést tisztazni. Nem tartottuk viszont feladatunknak, hogy targyi (mitologiai
sth.) magyaradzatokat adjunk, valamint azt sem, hogy esztétikai vagy nyelvészeti elem-
zésekbe mélyedjink. Ez a magyar nyelvészek és az Arany-filolégusok feladata lesz:
a jegyzetek — mint a bevezetés is — az 6 munkajukat csupan el6késziteni akarta — a
munka elvégzésére 6k hivatottak.
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Odys.
Tenger kordzte Lemnosz partja itten
Halandéktul taposva, lakva nincs.
Itt tettem én ki egykor, o te leg-
Hdésebb atyatél, Achilltél nevelt
Neoptolém, ama Méloszit, a

Poians fiat, midén labat emészt6 [5]
Seb undokitd, — mint ezt a vezérek
Parancsolak. Nem volt egy aldozat

Mit békésén illetheténk miatta:

Szérny(l szidalmival t61té be mindig

A tabort, atkot orditozva nydgve. [10]
De mind ezt mért beszélem? Nincs id6nk

Sokat csevegni. Es hogy meg ne tudja

Itt létemet, imé neked kitdrom

Minden cselem, mellyel megejtni vélem 6t.

De most tiszted, hogy légy segédemdil [15]
Nézz szét, hol itt két szaja szikla bolt,

Ollyan, hovéa télben két helyt besithet

A nap, nyarban pedig két nyilaton

Kuldhet keresztill almot a lebel.

S balrdl kisé aldbb netdn talalsz [20]
Ivé forrast is, ha ki nincs apadva.

Az eredeti szoveg 6. sorat Nauek a 7. utan helyezte, igy a mondat felépitése
megegyezik azzal, ami Aranynal talalhaté. E valtoztatas azonban 1865-b6l valo.
Aldozat: az eredetiben két szo, italaldozat és fustaldozat.

Atkot: nincs az eredetiben; szorny( szidalmakkal toltotte be az egész tabort,
orditozva, nyogve.

Es: eredetileg: De.

Sz4ju: eredetileg szaju, az ékezet athizva. — Bolt: eredetileg barlang, utana
vessz6; a barlang ez6 azutdn athlzva, s a vessz6 utan a javitas: bolt. Utana
nincs irasjel. A vessz6t athelyeztem.

Télben: eredetileg: nyarban, azutdn a nyar athtzva, s folé irva tél. A -ban
maradt. Itt javitottam.

Pontosan: forrasvizet, ha még épségben van. Gedike: fons potabilis, nisi forte
exsiccatus est. Arany is igy.



24

25
30
35
23 —24.
26.
28.
29.
30.
3L
33.
34.
36— 37.
38.

Mindezt, ha megtérsz, halkan tudtomul

Adod: ha ott van is, ha nincsen is:

Beszédem tdbbi részét akkor aztan

Elmondom: dolgozzunk egymas kezére. [251

Neopt.

Az nem nehéz, Odysseysz kiraly,
Ugy tetszik, ott van ollyan szikla bolt.

Od.
Alant, vagy fent? félvenni nem tudom.

Neopt.
Ott fennt: de nincsen am 06svény oda.
Od.
Nézd meg, nem alszik-é6 benn 8 maga. | 1301
Neopt.
Ures lyukat latok, nincs benne ember.
Od.

HA&t holmi hézi élelem van-é?
Neopt.
Flbdl vetett &4gy, fekvéstdl ledengelt.

Od.
S pusztadn az is, még bétakarva sincs?

Neopt.

Fabdl nagyolt pohér, kontar kezek [35]
Mosdatlan mivé, s holmi tizit6é szer.

Od.
0 kincse mind ez, a mit elsorolsz.

A szOveg bizonytalan. Canter az e/et-t éxel-Te javitotta, amit Gedike hatéaro-
zottan elutasit, s az e/ei-nek egyszerlien xvoei értelmet tulajdonit. Arany ponto-
san eszerint fordit.

Elmondom: pontosabban: te meghallgatod, én pedig elmondom (egyszer(sités).
A tovabbiakrol 1 a bevezetésben mondottakat: 134. 1

Bolt: eredetileg: lyuk, majd &thtzva, s utana irva: bolt.

Folvenni: megérteni, kivenni (évvocd).

V6. a bevezetést, 10 1 19. j.

VO. a bevezetést, 10 1 19. j.

Hazi élelem: oixonoiOQ TQucprj. Gedike a scholiont idézi: lakast teremté élelemnek
mondjak a hazban levé élelmet.

Pontosabban: Osszenyomott fliagy, mint valakié, aki benn tanyazik. De
Gedike: quasi dormienti alicui inserviat. Talan innen a «fekvéstél»

V0. a bevezetést, 17. Gedike hangsulyozza, hogy bar a nvVQsla méashol fa lehet,
itt mégis kére gondol, quorum conflictu Philoctetes ignem eliciebat.

A sor eredetileg a szerepl6 jelzése nélkiil, Neoptolemos szévegének folytatasaul
volt elkezdve: O kincse — ez athuzva és a szerepl6 jelolése utan Gjrakezdve.
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43.
47.
51.
52.

56.
58.

63.
64.

40

45

50

55

60
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Neopt.

Juj, juj, amott szdradnak kontosi,
Rakvéak nehéz koérsadg undok jelével.

Od.

Az ember itt lakik, minden bizonnyal. [40]
Es messze most sincs: mert mikép mehetne

Messzére rég eves(ld labain?

Csak ét szerért ha ment, vagy fuvekeért

Ha lelt, mi fajdalméat enyhitse néha.

Ezt hat imitt, kildd el, hadd kémlelédjék, [45]
Ne hogy redm bukkanjon alnokaul,

Mert, jol tudom, jobban szeretne engem

Mint minden Argoszit, megejteni.

Neopt.

No az megyen, szemmel lesz tartva az
Osveény. Folytasd, miben kivansz segélyt.

Od.

Achill fia, sziikség, — hogy erre térjink — [50]
Erésnek lenned, nem csak testileg,

Hanem, ha némi Gjat és szokatlant

Hallasz, segitni abban is — mivel

Segédemul rendelteiéi, tudod.

Neopt.
H&at mit kivansz?
Od.
Szikség, hogy a Philoctet
Lelkét imigy meglopd beszédeiddel: [55]

Midén kérdez ki és honnan valé légy. |

Felelsz: Achill fia; mert nincs ezt miért

Tagadni. Most evezsz pedig haza

Ott hagyva a Hellének tdborat. —

Szérnyl haragra lobbanvan irdntok,

Kik nagy reménykedéssel elcsalanak [60]

Pontosabban: valami nehéz betegséggel tele. Gedike a scholiont idézi: a beteg-
ségbdl szarmazé tisztatalansaggal.

Pontosabban: régi betegségt6l santa.

Pontosabban: nehogy észrevétlen rajtam (sson.

Pontosabban: Folytasd, mondd el tovabbi beszédben. Gedike: Si quid praetera
vis, perge loqui. A tovabbiakban egy szévegvaltoztatas lehet6ségét is felveti
(g>edf’ éABVUélq) t.0yoj), Arany ezt nem fogadja el, mint késébb sem mindig.
Hogy erre térjunk: félreértés, helyesen: amiért idejottél. Gedike nem jegyez
meg semmit.

Mint segitém vagy itt. Gedike: tu enim adjutor mihi adjunctus es.
Beszédeiddel: Arany megint nem fogadja el Gedike valtoztatasi javaslatat, a
Xayoicnv helyett 66Xoiaiv.

A kéziratban az el6z6 sor utadn irva. Az eredeti sz6jatéka (By&og E/MrjQag jiiya)
elvész a forditasban.

Kik nagy konyorgésekkel ravettek, hogy hazulrol eljéjj.
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67.
68.

69.
74.

78

81 —82.

94.

95.

65

70

75

80

85

90

95

Hazulr6l — mert csak igy volt Troia-var

Bevihatd6 — s midén meg érkezel

Apadnak sem méltattak fegyvereire,

Kiket sajatodkint kértél, hanem

Oduszszelsznek adtak. Mondj redm

A mennyi tetszik, szdérny( atkokat.

Nem banom: am ha ekép nem cselekszel

Minden Argoszinak nagy but okozsz.

Mert hogyha ennek ivét kézre nem

Keritjuk: nem pusztitod Troia vart el.

S miért hogy én nem szollhatok vele [70]
S te biztoson beszélhetsz, tudd meg azt is.

Eskit nem téve, és nem kénytelen

Hajoztal Troiahoz te, nem is az

Elsé sereggel. Ennekem pedig

E dolgokat, lasd, nem lehet tagadnom,

Ugyhogy ha ram hatalmat vesz nyilaval [75]
Végem van, s téged is megvesztegetlek.

Ra kell tehat szedned, ha szert akarsz

A gy6zhetetlen Ivre tenni.

Tudom, hogy nem teremtél illyeket

Beszélni, sem hogy miveinél gonoszt: [80]
De gy6zelmed gyumdélcse édes am.

Ne félj! Megint erényesek leszink.

Most elszadnod magad kevés iddig

Egy kis szégyenre: aztdn mindeneknél

Kegyesebbnek tartanak mindenkoron. [85]

Neopt.

Mind e beszédet fajdalommal hallgatam

Laertes fia és tenni, — visszaborzadok.

Mert a gonosz tettnek nincs semmi haszna,

Erdvel kész leszek elvinni az [90]

Sem: eredetileg: nem. — Fegyvereire: eredetileg: fegyverére.

Kiket: eredetileg: Mellyel. — Sajatodkint: pontosabban: joggal. igy Gedike
is (jure ea expostulasti).

Vo. Bev. 11. 1

Eredetileg: Troja varat (? varatt) el, javitaskor a varni (? varatl) vart-rsi
javitva és az el a4thGzva, majd ujra Kiirva.

Eredetileg: és nem is az, utobb az és athizva.

Ugyhogy, ha a nyilak birtokaban észrevesz engem, végem van, és téged is,

mint aki velem vagy, magammal egyitt elveszitlek. — A «rdm hatalmat vesz»
mellett a «megvesztegetlek» is kilénds ebben az értelemben.
Mert: utana eredetileg: semmi, majd ez athizva. — E sor egyébként egészen

mas, mint ami az eredetiben van, snem istudom megmagyarazni, hogy honnan
ez atalakulds. A gordog szovegben két sor kdvetkezik, mely igy szél: Nem arra
szilettem, hogy gonosz miivészettel tegyek barmit is, sem én, sem, mint mond-
jak, aki engem nemzett. De kész vagyok sth. — Gedike semmit sem jegyez meg
a szOveg értelméhez.

Eredetileg: Er6vel vinném el, az utolsé két sz6 athvizva, s ugy folytatva a

szbveg.
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105

110

96 —7.

99 —101.
102.

105.
106.
109.
110.

112.
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Embert de nem csellel, hiszen rakasra
Csak nem nyilaz benninket s ennyi népet. |

S azért, hogy tarsul kildetem veled
Aralé lenni irtézom. Becsiletes
Vezérkint inkabb blnhédém futassal

Mintsem gonoszsaggal nyerjek csatat. [95]
Od.
Derék apad fia vagy, — annak is

Rest nyelve volt, de karja tettre kész.
Most azt tapasztalom, az emberek kozt
Nyelv az, s nem a kar mely mindent igazgat.

Neopt.
Mit szo6ljak hat, hazugsag nélkil &m? [100]
Od.
Szedd rad Philoctéteszt, mondam, cselekkel.
Neopt.
Mért nem reédbeszélni: jéjon el?
Od.
Tartok: nem all r&: s majd nem birsz vele.
Neopt.
Mit? H&t ez olly szérny( er6s vitéz?
Od.
Haldltkildd nyila nem téveszt soha. [105]
Neopt.
Es nem lehet vele batran osszecsapni?

Od.
Nem. Csak csellel megejtni, mint tanacslom.

Pontosan: Hiszen félldbon &llva er6szakkal nem gy6zhet le minket, akik eny-
nyien vagyunk. A «féllabon allva» elvész, de a kifejezés nem er6tlenebb, mint
az eredeti. — A 97. sor utan a szoveg eredetileg igy folytatédott: Tarsul lévén
kiildet Ez athtzva, s Gj sorban a fenti széveg.

V6. Bev. 7. 1

Odysseus szavai eredetileg igy kezdédtek: O hdés apa gyermeke (gyermeke:
athuzva, folé irva: fia), hogy ifja volt (athlGzva, folé irva: ifju kordban neki is).
Végil az egész athlzva, s az uresen hagyott hasdbban a végleges szdveg. —
Az értelemhez vo. Bev. 8. Gedike csak a 104—5. sort forditja le, ott Arany
szdvegében sincs hiba.

Eredetileg: Nyelv, és.

Pontosabban: Mi mést parancsolsz mondanom, mint hazugséagot?

V6. Bev. 12. 1

A szerepl6 Neopt. helyetteredetileg Od. volt irva, majd athGzva. — Tartalmi-
lag ehhez s a kévetkezd sorhoz vo. Bev. 17. 1

Eredetileg: lehetne, utébb a -neathlzva.
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115

120

125

115.
116
117 —8.
123.
125.

127.

Neopt.
Nem tartanad rdatnak ha igy hazudnam ?

Od.

Nem, hogyha a hazugsdg boldogit.
Neopt.

Min6 arccal mernék illyet beszélni? [110]

Od.
Szivb6l jovd tettdl irtdzni nem kell.

Neopt.

M it tartozik szivemre ezt az embert
Trojahoz vinni?

Od.

Mert csak e nyilak
Leendnek képesek bevenni Troiat.

Neopt.
Tehéat nem én, mikép jésolva van? |
Od.
Sem nélkulék te, sem nélkiled 6&k. 11151
Neopt.
Ha igy van, héat legyen meg a vadaszat.
Od.
Ha ezt teszed kett6s leszen jutalma.
Neopt.
Hogy hogy? mond meg, nehogy megbanjam tettemet.
Od.
Egyszerre elmés, és vitéz leszesz.
Neopt.
Legyen, teszem, elvetted szégyenét. [120]
Od.

Intésem aztdn nem fogod feledni?

Eredetileg: Nem, a mikor: utébb az a mikor athtzva.

V6. Bev. 10. 1 19. j.

V6. Bev. 8. 1

V6. Bev. 17. 1

Helyesen: Ha megtudom, nem tagadnam meg, hogy megtegyem. Gedikénél
semmi megjegyzés.

V6. Bev. 8. 1
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135

140

L45

150

133—4.

135.

138.

142 —3.

145-6.
151.
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Neopt.
Ne félj, ha egyszer elfogadtam azt.
Od.

Te most maradj itt, s vard meg: én megyek

Hogy megne lassa itten létemet.

E kémlel6t meg a hajora kildom. [125]
S ha majd id6 kdzben valami 6tlik

Eszembe, vissza kildom ezt ide,

Mint alhajost, hogy ismerds ne légyen.

Majd hat, fiam, ha egyet mast beszél ez [130]
Szedd Oszve azt, mi celszer(, szavaibdl.

En a hajén leszek, s meg jelenek ha Kkell.

Hermész, a cselszévd kovet vezérjen,

Benninket és Athéna Pdliasz

A gydz6 tartson meg minden koron.

Antistrophika

a., Strophe
Kar.
Miért, miért kell a j6vényt elrejtenem [135]

Idegen féldén, s mit mondjak a gyanusnak?

Mondd meg, uram: mert a mod, melylyel

Mennyei palcdja Zelsznek orszagol

Més modnal, tandcsnal jelesebb. [140]
R&d pedig, o fiam, e léleker6

Dédukeidrél szallt, o mondd meg

Miben lehetek segédedil?

Neopt.
Most (ha kivanod latni a messze
Tavolban a hely melly tajt fekiszik) [145]

Helyesen: S ha Ggy gondolom, hogy tdilsdgosan sokaig téltitek az id6t. Arany
talan nem ismerve a xaraaxokatico ige pontos jelentését, a latin schola szol
vélte benne felfedezhetni, s igy lett bel6le «eszembe 6tlik» ?

Pontosabban: Hajés maédjara alcazva alakjat, hogy az ismeretlenség kisérje
(= segitse). Arany kicsit leegyszer(siti az értelmet, de Gedike is: Gt, Philoc-
tetae non agnitus, adsit. |

meg jelenek: helyesen: rdd bizva ezeket a dolgokat. Arany a nagelQ-t a minei/u-
b6l vezette le (v6. 683. is); ez is olyan hely, mely a gdroghdl valé forditas
mellett bizonyit.

Mit kell nekem, a jévevénynek, elrejtenem idegen foldén, s mit elmondanom a
gyanakvénak. A félreértés onnan adédott, hogy Arany a rt'-t miért-nek vette
(ilyen értelme is lehet), a £évov-1 pedig nem a /ie-hez vonta, hanem a arayeiv
tdrgyanak tekintette. Gedike pontosan leforditja a helyet, csakhogy ezuttal a
latin éppen ugy félreérthet6, mint a gérég: Quid jubes me peregrinum peregrina
in terra celare ? A félreértés ezlttal nem is nagyon értelmes széveget eredmé-
nyezett. — A «gyanUs» itt a. in. 'gyanakvd’, mint a régi nyelvben a ’félelmes’
a. m. ‘félénk’, 'félg’.

Vo. Bev. 12. 1

A messze tdvolban: az err/jnuil; csak a sziget legvégét jelenti itt.
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154.

163.

172.

155

160

165

170

173 —9.

Nézz batran. S ha jéend a rémletes Utas
Légy szuntelen ott velem, és igyekezz
— Allvan barlangja el6tt —

Hol kell, lenni segédemdil.

a. Antistropha.

Kar.

Rég gondom immar ez nekem, kiraly, hogy a [150 ]
Te javad szemmeltartsam minél hiebben.

Most magyardzd: mellyik a barlang

Hol lakik és merre lehet, mi tajon most?

Ezt kitudni sziikség, nehogy igy [1551
Ussdn orozva taldn rém valahonnan.

Merre, mi tajon, melly helyen van?

Hol j6, kozel-é vagy messze még?

Neopt.

Latod azon két nyilatu boltot,

Szikla falat? [160]
Kar.

Hat maga hol van? nincsen-e benne?

Neopt.

Ugy hiszem, étszert ment ki keresni,

Es valahol nem messze utaz.

Mert vadat ejtve mondatik éltét

Rémletes 6 maga, rémletesen [165]
Tengetni repdlé nyilaival.

Es nincs ki segiteni jéne bajan.

b. Strophe
Kar.
En is szdnom, ah szanom 6t,
Mint nem senkit az ég alatt. [170]

Gedike hatarozottan elutasitja korabbi kiadasok felfogasat, mely szerint a
Hekdtioojv utan teend6 a vesszé, s az értelem igy ez volna: mikor a rémletes
vandor j6 e barlangb6l. Meg is indokolja: Philoktétés nyilvan nem a barlang-
ban van. (igy érvel majd kés6bb Wakefield és Hermann is_.& Ezérta \
a kovetkezokhoz vonja, sa Karra érti. igy Arany is. (Gedike azonban, Ggy lat-
szik, nem veszi észre, hogy bar a kordbbi kiadadsok csakugyan ugy kdézpontoz-
nak, mint 6 mondja, de a forditdisokban — W inshemiusnal is, Johnsonndl is —
az az értelem all, melyet 6§ kivan; valamint azt sem, amire Jebb fog majd ramu-
tatni, hogy a Kar sincs a barlangban, tehat ez az értelmezés is santit.)
Pontosabban: Merre veszi léptét, bent vagy kint? — Az evavhov magyaraza-
taul Gedike Aias 892-re hivatkozik, ahol a nagavhog sz vicinitatis sensum habet
Rorj ndoavXo- vox prope sonans. Innen a «kozel» Aranynal?

V6. Bev. 11. 1

A forditds szabad. Pontosabban: Szanom 6t, hogy — mikor nincs senki ember,
aki gondozza, vele nincs barati tekintet — szerencsétlenil, mindig egyedil baj-
l6dik e sz6rny( bajban, s tébolyul minden dolog hidnyéaban, mihelyt ez (ti. a
hiany) fellép.
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175 Szem nincs a ki tekintene ra |

S igy mindég egyedil kiuszd

Vad fajdalmival a szegény.

Es nincs semmije, a mivel

Sorsat kénnyitené, a nyomorult [175]
180 Hogy tengddhetik itt ugyan?

O emberi elme!

O boldogtalan féldi nép,

Mellyet végzete Uldoz !

b. Antistrophe

Ez bar torsokds hazaink [180]
185 Leg jobb sarjaival fol ér

Most mar semmije, semmije

Nem lévén, egyedil itt

Fekszik: s tarsai csak vadak.

Ehség, fajdalom egyirant [185]
190 Kinozzak s nyomorlsaga 0Orok.

Orvosa nincs sehol

S a méjszavu viszhang
Halk tadvolban enyészve el
Eltitkolja nydgéseit. [190]

Neopt.

195 Ez el6ttem nem csoda, mert ha balul
Nem vélekedem, ra e nyomorulsag
Istent6l a boszus Chryse miatt jott;
S mellyeket immost 4polaton kil [195]
Szenved, az istenség akard igy:
200 Nehogy addig az istenek altal is
Meggy&zhetetlen nyilakat
Tréiara irdnyozza, mig el nem
J6 az id6, mellyben pusztulnia kell,
Mint mondva van, e nyilak altal. [200]

Antistrophika
Strophe.

Kar.
205 Szébdra vigyazz fiam. |

Neopt.
Mi okon?

183. Pontosan: Akiknek sorsa tullépi a mértéket. Gedike: quibus fatum irascitur.
Arany forditasa nyilvanvaléan ezt koveti.

192—4 V6. Bev. 11—12. — A vnonelxai jelentéséil Winshemius iterat-ot, Johnson (eju-
latibus) respondet-ot, Niemeyer (széjegyzékében) iterat, resonat-ot ad meg,
mind a scholion avxuphéyyexai magyarazatat kévetve. A vnoy.eixai-imk azon-
ban ilyen jelentése nincs.

201—2. Pontosabban: Az istenek legy6zhetetlen nyilait. Gedike csak tela divina-t ad.

206kk. V6. Bev. 12. 1
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Kar.

Mintha hallanék zajt, miilyen
A kinlédé hangja.

Neopt.
Melly tajt? itt-é vagy amott?
Kar.
Hallom, hallom, hangjait immar [205]
210 A mint nagy nehezen masz
Osvényin.
Neopt.

En is hallom a
Nyodszorgd jajveszéklést messzirél.
Mert hangosan kidlt.

Antistrophe.
Kar.

Légy fiam aztan —

Neopt.
Mi legyek? [210]
Kar.

215 Légy megint szemes; nem tavol,

Itt van mar az ember.

Nem mint a terel6 juhdasz

Tillink6 széllasa, de tan, vagy

Megsérilve kinadban [215]
220 Jajgat, kialtva hangosan,

Vagy a hajét pillanté meg talan.

Mingé vadul kialt! 1

217—22. Vo. Bev. 18, 1 — Gedike: Prae dolore vociferatur, majd szévegkritikai meg-
jegyzések utadn folytatva: Clamat e longinquo, aut quia pede alicubi offenderit,
aut quia navem nostram ad hunc inhospitalem portum appulsam videt, et
auxilium sperans audiri a nobis cupit. Figyelemremélté, hogy Arany inkabb
a gorog szoveghez tartja magat, mint Gedike parafrazisahoz, tehat nem szol-
gaian koveti a magyarazatok szovegét, hanem, ha sziikségét latja, onalldsitja
is magat.



230

235

240

245

223.
224 —5.
227 —8.
232.
234 —5.

240—1.
245.
248.
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Phil.

Vajon ming

Idegenek jovének e lakatlan [220]
E révtélén partokra gyors hajéval?

Mi nemzet, o0 mi nép nyelvén szélitsalak ?

Lobogétokon Hellén hajdseregnek

Van tlizve cimere a draga czimer!

De szétok is szeretném hallani. [225]
Ne tartézkodjatok télem, vadulttol

S6t szanjatok nyomorg6t engemet,

Kinek nincs e vadonnal egyebe

0 szlljatok, ha, mint barat, jovétek.

Feleljetek hat, mert nem gondolom [230]
Hogy egymaés szOzatit ne értendk.

Neopt.

Tudd meg tehat jo foldi, hellenek
Vagyunk. Mert ezt kivantad tudni elsébb.

Phil.
0 draga hang! haj, ezt csak hallani
Iy férfi szajbdl, annyi év utan. [235]

0 mondsza, gyermekem, mind Kkinézés
Melly vagy hozott ide melly draga szél
Beszélj el mindent, hadd tudjam: ki vagy.

Neopt.

Szl féldem tenger kordzte Szkyrosz,
Honomba utazom. Nevem Neoptolem [240]
Achill fia —: no tudsz mindent.

Phil.

Kedvelt apa, kedvelt hon gyermeke
0 &sz Lykomédesz ndvendoke
Miné sereggel és honnét hajézol?

Philoktétes szavai eredetileg igy kezd6dtek: Vajmi utasok — Eveztek e partok-
hoz gyors hajékkal, azutan ez athlGzva és 0j sorban kezdve a végleges szoveg.
Az ot)V eiioQfiov ovr3 oixovyévriv anaphorat a lehet6ség szerint szépen adja vissza
a fosztoképzdbk és a mutatonevmas ismétlésével.

Oltdzetetek a gorog seregé, mely nekem a legkedvesebb. Arany a ayfyia jelen-
tését nem ismerte fel, s a szoveget ennek megfelel6en egy kicsit kikerekitette.
Pontosabban: maganost, elhagyatottat. ime baréattalant. Arany tomaoritésének
koltéi volta aligha vitathato.

Pontosan: Mert nem valdszinl sem az. hogy engem érjen csal6das részetekrél
e tekintetben (ti. hogy valaszoltok) sem hogy titeket részemr6l. Arany a kicsit
korilményes kifejezést egyszer(sitette (nem a megértésrél van sz6, hanem
arrél, hogy egyaltalan valaszolnak-e egymas szavaira), de amit ad, helyénvalé
Pontosabban: miféle sziikség, milyen vallalkozas?

A sor csak négy labbol &ll, s az utolsé nem is jambus, hanem spondeus.
Eredetileg: Mind sereghez tartozol? hova? majd ez 4thtGzva és Gj sorban a vég-
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250

255

260

265

270

259.
259—60.

260 —1.
263.
264.

Neopt.
Most épen Hiimtél j6 hajom. [245]
Phil.

Mit mondasz? hisz te nem valal velink
Midén Troidt menénk megszéllani. |

Neopt.
Hat ott valal azon hadban te is?

Phil.
0 hat, fiam, nem ismersz engemet

Neopt.
Hogy ismerném, kit nem lattam soha. [250]

Phil.

Nevem se’ hallad s hirét a gonosznak
Mellyben vesz6ddém itt kegyetlenil?

Neopt.

Semmit se’ minderr6l, a mit beszélsz.
Phil.

Haj sok az én kinom; haj zugolédom

Még isten ellen is, hogy jo hirem

Melylyel birék honomban, sehova [255]
Nem juthatott Hellasz hatarirul.

Azok meg, a kik alnokul kiloktek,

Titkon kacagnak: kérsagom pedig

Nem hogy mulnék, de szlintelen gyarapszik.

Haj fiam, haj Achillesz gyermeke [260]
Latd én vagyok, ki most veled .beszélek

Heraklesz ivének tulajdonosséa

Poians fia Philoktetesz, kit az

Iker hadnok s Kephalleni Kkirély

Mid6én vad kdr sorvaszta és az ember

leges széveg. A sereghez sz6 azonban mar maga is javitott alak lehet, mert
mintha sereggehez volna olvashatd (a -gge- biztos). Val6szinlleg el6bb sereggel
voltirva, s ezt javitotta at sereghez-Te, de a ferde vonalkéakkal valé 4thuzaskor
csak az egyik g-t hGzta at. igy az e olvashaté maradt, az 1-b6l meg nyomtala-
nul lehetett h-t csinalni.

Eredetileg: Mert jo hirem. A mert athtuzva, féléirva: hogy

Helyesen: én az isteneknek gy(Gldlt. Arany a mxgdg-nak szokasosabb cselekvd
értelmét vette, ez azonban itt téves. Gedike nem mond semmit.

Helyesen: Kinek hire, hogy igy van, sem haza, sem Hellasba sehova el nem
jutott. Gedike hallgat.

Titkon kacagnak: tacite me derident (Gedike). A szdveg szavai pontosan ezt
jelentik, értelme azonban, hogy °'rélam hallgatva nevetnek rajtam’.
Nemhogy malnék: pontosabban: mindig viragzo.
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Veszt6 kigyd mérges mardsa [265]
Kiloktek alnokudl e sivatagba:
Im e sebbel tettek ki, o fiam,
Ezen vadonba, midén a tengeri
275 Chrysébdl e partokhoz jott a sereg. [270]
S vidamon néztek a sik tengeren
Hogy itt aludtam, a barlang alatt
Ott hagyva a parton boldogtalannak,
Mint koldusnak, nehéany sz(rt, 's némi tapszert,

280 Szoruljanak bar illy segédre 6k ! [275]
Min6 félébredést képzelsz te most,
Fiam, — &almombél, elutazttuk utan
Latvan hajéikat sik tengeren,
Eltlinve mind, ’s nincs egy szigetlakos [280]

285 Ki &polgatna és ki betegen

Tantorgot folsegélne! Mindulveé

Tekintve nem lelék méast mint inségemet

De ezt telljes b6évségben, o fiam. |

Haladt azonban év bus év utén [285]
290 S e szlk fedél alatt kellett magam

Tengetnem. Gyomrom éhét e nyilak

Ugyan le csillapitak fonrep(ild

Gerlét hullatva: és ha ollykor a

Pattant ideg leejté martalékat, [290]
295 Magam maéaszék utana kinosan.

Aztan, ha viz kellett, vagy télen at

Aprézni tlizi fat: keservesen

Kimészva enmagamnak kelle tennem.

De tiz sem volt. Kovet kéhoz verék [295]
300 Ugy jott ki rejtekébdl, és im ennek

Koszonhetem hogy meg vagyok. No most mar

E lakhaté bolt és tizem ki potol

Mindent, kivévén hogy beteg vagyok.

Most mar, fiam, halld a sziget mind. [300]
305 Hajos e helyre nem jé készakarva,

Mert réve nincs, meliyben vagy aruit

Eladja vagy lattassak szivesen.

Ki ésszel bir, kerlli e helyet

273. Im: utélag van a sor elé toldva.
276-7. V0. Bev. 12-13.1.
279 Szlirt: rongyokat. Az egyetlen kicsit bundaszagl( sz6.

283 —4. Helyesebben: Latvan, hogy a hajok, melyekkel, mint sajatjaimmal, hajoztam,
mind elmentek.

285—6. V46. Bev. 18. 1

289. V6. Bev. 19.1.

295. Pontosabban: En szerencsétlen, magam vonszoltam magam oda, nyomorult
labamat hldzva. Arany témoritésében talan Gedikenek is része van, aki az
eiAvo/irlv magyaréazataul ezt jegyzi meg: Difficulter et aegre incedere.

296. V0O. Bev. 13. 1

307. Eladja: A sor eredetileg igy folytatédott: a hajos vagy megpihenjen. Utébb
dthuzva és utadna irva a végleges szoveg.

3*
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310

315

320

325

330

309 —10.

314.
315.
316.
321.

322—4.

327.
332.

S ha ollykor elvet6dik kénytelen [305]
(Hosszl id6k soran sokan fordultak itt meg)

Ezek, ha jének, o fiam, szavakkal

Megszannak, adnak is holmit kénydrbdl

Kevés tapszert, vagy egy darab ruhét

De egy se’ kivant még — emlékezem — [310]
Honomba vinni: itt veszek nyomor kozt

Téaplalva éhség és egyéb gonoszszal,

Tizedik éve, emészt6 sebem,

Im ezt tevék az Atridak velem

Fiam, — ’s Odysseys: hogy az olympi istenek [315]
Bocsassak rdajok mind e kinjaim !

Kar.

Mint més jovények szanlak én is, o
Poians fia.
Neopt.

Magam vagyok tanu |
Hogy mind val6 beszéded, ismerem [320]
Az Atriddknak és Odysseysnak
Gonoszsagat.

Phil.

Mert tdn te is panaszt
Emelhetsz elleniik, ’s szenvedsz miattok.

Neopt.
Majd, majd, kerilljenek kezemre csak!
Megtudja akkor Sparta és Mykéne [325]
Hogy Szkyrosz is derék fiakat ndvel.

Pbll.

Helyes, fiam. De szélj hogy ingereltek
Illy nagy haragra gyulni ellendk?

Neopt.
Elmondom, o Poians fia, elmondom el6bb

Helyesen: De taladn valaki eljon akarata ellenére — ilyen dolgok gyakran
el6fordulnak az emberek hosszl idejében (ti. hogy akaratuk ellenére kell cseleked-
niik valamit). Gedike nem magyarazza.

Emlékezem: helyesen: mikor megemlitettem.

Eredetileg: honnomba — utébb a méasodik n athdzva.

Kézirat: Taplalva — javitottam.

A Kar szavai eredetileg igy kezdédtek: Tobb tarsaimm — ez athlzva, s alatta
Gj sorban UGjra kezdve.

Gedike szOvegében is, a régi kiadadsokban altaldban is az utan volt
vessz8, nem az ol6autan, bar Gedike kommentarjaban — a kézpontozéasra valé
minden megjegyzés nélkil — igy forditja a helyet: Ipse quoque sermonibus

tuis testis adsum, eosque veros esse soio, quum ipse Atridas malos expertus
sum. Arany a szOvegbeli interpunkcionak megfeleléen forditott.
Pontosabban: Barcsak kezemmel tdlthetném ki egyszer haragomat!
Pontosabban: ElImondom ... nehezen mondom el.



359.
363.
366.

335

340

345

350

355

360

365

Min6 méltatlansaggal illetének,

Megérkeztemkor. Miutdn a sors

Achillt meghalni.....cccc.......
Phil.

O jaj ! ne mondd tovdbb mig meg nem értem
El6bb: meghalt-e Pélelisz fia?

Neopt.

Meg, de nem ember altal, a nyilas
Isten, beszélik, Phoibosz 6lte meg.

Phil.

Nemes mind a meg6l6 mind a meg olt.
Most nem tudom, fiam, fajdalmadat
Sajnaljam-é vagy h6s apad sirassam.

Neopt.

Szerencsétlen, sajat fajdalmad is
Elég neked. Masén minek térédnél.

Phil.

Igazan mondod: no folytasd hat megint
Toérténeted: miképp gyalaztatdl meg? ||

Neopt.

Hozzadm j6vén szines hajoikon

Odysseys és atyam volt nevelgje
Mondék: — valé volt-é vagy amitds csak? —
Hogy — miutan apam halalba szallt —
A veégzetek kivilem senkinek

Bevenni Pergamoszt nem engedék.

Ekép beszélve — nemsokdig kelle
Utanam varniok hogy utra keljek.
Leginkabb latni vagyva halt atyamat
Mig eltemetnék — mert nem ismerém G6t.
Aztdn meg ott volt a sok szép beszéd is
Hogy rdmnéz Troiavar bevétele:

Mar méasodik nap utazdm: middn
Szerencsés széllel a vészes Sigeion
Révébe értem: ott, a mint Kkiszallok
Mindjart koril fog a sereg és eskivel
Allitja, hogy nem engem lat, hanem
Achillt, mar hamvad6 atyamat, — Qjra.
6 mar pihent: én meg boldogtalan
Konyet hullatva ra révid korig

Utazam: eredetileg: utazek.
Allitja: eredetileg: allitjak. — Nem engem lat: nincs az eredetiben.

[330]

[335]

[340]

[345]

[350]

[355]

[360]

Gedike, mint a régebbi kiadasok altaldban, az ov tinxoin ynévin utan
vessz@t, innen Arany forditdsa. Az Gjabb kiadasok el6tte tesznek vessz6t, s igy

a kifejezés értelme: nem sok idé mulva.

37
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370

375

380

385

390

367.
368

367—68.

374.

376.

378.

739.
380.

384—5.
387.
390.

392.
396.

Baratihoz menék, az Atridakhoz

— Ugy hittem akkor — fegyverét atyamnak

Es mindenét mije volt — vissza kérni.

De 6k — o fajdalom — imigy feleltek:

»Achillesz sarja, itt van mindene,

Atyaddnak, elvihetd: de fegyverét [365]
Mas birja mar — a Laertes fia.

En konyre és irtéztaté haragra

Fakadva igy széllok nagy banatomban:

~Nyomorultak! ti merétek nélkilem

S hirem nélkul e fegyvert masnak adni?” [370]
S Odysseus — jelen lévén felelt.

,Fiam nem adtdk azt méltatlanul nekem,

Atyad testével én mentém meg azt”

Dihémben atkokat szortam redjok

Meg mondtam, semmit addig nem teszek [375]
Mig vissza nem kapom tulajdonom. |

0 meg felém j6évén, és nem mutatva

Boszusdgot végig halgatva engem,

Ekép felelt: ,Nem voltal itt, mikép mi

»Tavol valdl midén itt kelle lenned [380]
»S bar most mikép szdjaskodol: tudd meg

»Skyroszba vinni nem fogod soha.”

Ezt hallva 0ssze karomoltam Oket,

S most mar megyek haza, tulajdonomtol

Megfosztva a gonosznal is gonoszb

Odysseys altal. Még se’ vadolom [385]
Ot annyira mint a vezéreket

Mert f6 utadn inddl a varos és

Egész sereg: s a rendbonté halanddk

Baratihoz: utana eredetileg ez kévetkezett: Atriddakhoz — de azutan athava
Eredetileg: ’s fegyverét — utébb a ’s athdzva.

Az Arany-szdveg az «Ugy hittem akkor» hatravetése miatt nem egészen vildgos
bar 6 maga a szoveget nyilvan jol értette. Az értelem: az Atriddkhoz baréatai-
hoz — dgy hittem akkor — mentem, és ... visszakértem.

Pontosabban: En kdnnyezve tistént feladlltam nagy haraggal, és igy szélok

sth.

Nem nélkilem, hanem helyettem; viszont a kovetkezé sorban a hirem nél-
kil kitting (miel6tt t6lem megtudhatnatok). Az utébbi esetben az eredeti
valtozat nekul lehetett, de at van javitva.

Az els6 gondolatjel utan eredetileg: kozel, utobb ez térdlve.

E sor utan eredetileg: Mert én mentem meg azt. Utobb térdlve, s utdn rij sor-
ban kezdve a mostani 380. sor.

A test sz6 nem fordul el6 az eredetiben, Gedike azonban idézi Ovidius: Metam.
13,284-et, ahol el6fordul. (E helyet el6szér Camerarius idézte parhuzamként
Sophokles-magyarazataiban.)

Helyeseln: Bar nem volt indulatos természetli, de marta, amit hallott, s ezért
igy szolt.

A?ysor eredetileg igy kezd6dott: Hanem — késébb ez torolve.

Ossze karomoltam: Arany nem vette észre, hogy az alak passiv (ezt hallva és
ratul meggyalaztatva), Ggy forditotta, mintha éfovei6iaag volna, amit azon-
ban majd csak Weckiein fog javasolni (Ars Sophoclis emendandi. 1896. 76.).
V6. Bev. 13. 1 )

Rendbontd: kiting az axoofiowteQ visszaadasara.



400

405

410

415

420

425

398.

39

Tanitéik miatt I6nek olyakka.
Eddig van: és ezért ki gy(loli
Az Atridakat isteneknek is

Kedves s nekem legjobb bardtom az. [390]
Antisztrophika. Sztrophé.

O F&6id, te mindent éltetd

Anyja Zevsznek maga-

nak, a ki Paktélt 6rz6d az arany fovényl(t

Imadunk tégedet

Felséges anya [395]
Hogy az Atridakra

Menjen minden szégyen

Kik atya fegyverit

Elajandékozak

(Udv neked boldog! ki [400]
Bikaddnt6 arszlanokon

Ulsz) Laértesz fianak

Nem érdemlett dinil. I

Phil.

Mélt6 boszu jelét viselve jottetek

Hozzam, o féldiek, haj6tokon,

S most ismerjétek jobban is velem [405]
Az Atriddk s Odysseus tetteit.

Mert joltudom hogy ez ravasz beszéd(

S gonosz nyelvével semmit illetetlen

Nem hagy, s miatta végre hajtani

A jok se’ tudnak szinte semmi jét.

Nem azt csodalom én azonban ebben, [410]
Hanem, jelen lévén Aias a nagyobb,

Mind ezt latvan miképp engedte meg.

Neopt.

Nem volt életben mar, hiszen ha 6 él
A fegyverektél meg nem fosztatom. —

A sor eredetileg igy kezd6dott: Beszédem elmondam. Athazva, Gj sorban a vég-

. leges szdveg.

400.
401.
404 —13.

408.
416 —21.

424.

Pontosabban: Kedves legyen.

Lapszélen: Ga v. Gea, Tellus, Cybele, Kiibébe = Istennd. V6. Bev. 12. 1
Imadunk: 'imadkozunk’ értelemben; az egész hely féle van értve. Arany talan
az OVs-t O'ri-nak nézte, s egy nem létez6 cdlhatarozd értelmet tulajdonitott
neki (a latin ut-ra vagy a magyar hogy-ra gondolva). A hely értelme: Oftt
(ti. Tréjadban) is imadkoztunk hozzad, mikor az Atridak egész gbgje erre az
emberre jott, akik az atyai fegyvereket odaadtdk ... ezt a felséges csodat.
A yégag helyett Nauck aeBag-t conicial, ez egészen pontosan megfelelne Arany
szOvegének, de a conieetura sokkal késébbi.

Kik: eredetileg: Hogy, utébb athtzva, s a végleges sz6 a sor folé irva.
Helyesen: velem &sszhangban vagytok, Ggyhogy megismerem, hogy ezek az
Atridak tettei s Odysseusé. Mert tudom, hogy ez minden gonosz beszédet meg-
érintnyelvével, minden gonoszsagot, minek folytan végulis elérheti, hogy semmi
becsiletes dolgot ne csinaljon.

Eredetileg e sor: Mikép engedte meg mind ezt latvan.
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430

435

440

445

Phil.

Mit mondasz? & is sirba szalla mar?
Neopt.

Ugy van, nincs tobbé az él6k kozott. [415]
Phil.

0 jaj! de bezzeg a Tydeus fia
S a Sisipho-Laertesz fattyd nem
Halanak meg ! nekik nem kellene élniok.

Neopt.

Ok nem, tudom, hanem viradgzanak

Most mar az Argoszi sereg kozott. [420]
Phil.

De hat az én legrégibb j6 baratom
Nesztor mikép van? & gyakorta meg
Gatolta celuk bolcs tanécsival.

Neopt.

0 néki is lejarta mar, miota

Antilochus meghalt, kit mint fiat szeretett. [425]
Phil.

O jaj ! egyszerre két gyaszt mondasz, kik k&zol

Bar egyiket se hallanam —

Haj, haj ! Mit kell meg érnink a midén |

Ezek ki mulnak és Odysseusz él

Ki béar inkabb halt volna meg helyettik. [430]

Neopt.

Ravasz vitéz 6 — de gyakran am Philoctét
Megakad a fortélyos elme is.

Phil.

De mondd az istenért hol volt ugyan
Patroclos, atyad legkedvesebb baratja?

Neopt.

Meghalt az is: egyszéval a pulyat [435]
A habora kiméli, s sziintelen

Pontosabban: Ugy gondolj r4, mint aki nincs az él6k kozott.

Pontosan: Sisyphos Laertés-megvasarolta fia. Arany megoldasa szellemes, bar
inkdbb a komédiak stilusaba illd.

Vo. Bev. 18. 1

Yo. Bev. 13.1. A k6zpontozast itt valtozatlanul hagytam.

Pontosan: Akikr6l a legkevéshé akarnam hallani, hogy meghaltak.

Hol: igy a hagyomany, melyet Gedike is kdvet, mig az angol kiadasok olvasata
jiff hova (ti. lett).

Legkedvesebb baratja: eredetileg: legkedvesb embere.
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455.

456 —7.

460.
461 —3.

467 —8.
470.
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A joékat, a vitézeket ragadja el.
Pbll.

Bizonysdgod vagyok: de héat az a’
Haszontalan — de félelmes, ravasz
Nyelvli ember mikép van?

Neopt.

Més ki volna [440]
Az mint Odysseus, kir6l beszélsz most.

Phil.

Nem azt mondom. De volt egy Thersiti
Ki mind addig szokott beszélni mig
Ott nem hagyjak, él-é, ha ismered?

Neopt.
Nem lattam &t, de gondolom, hogy él. [445]

Philoct.

De hisz hogy is ne? megmaradt a rész mind,

Gonddal megdrzik 6t védordogi.

S midén latom hogy a ravasz s istentelen

A Hadeszb6l is megtér és dral,

Az igaz pedig, s a jo gyerll orokke, [450]
Hogy értsem ezt, s mikép dicsérjem istent,

Midon dicsérve 6t — rosznak taldlom?

Neopt.

En meg, o fia az oitai atyéanak,

Ezental tavolbul fogom Iliont

S az Atridakat szemmel tartani. 1 [455]
S hol jamborsadgon gy6z a nyers er6

S elrontja a legjobbat is, hol rettegés

Az ur, — az illyen emberek kozott

En lenni nem szeretek. Hanem a sziklds Szkyrosz

Némileg egyszer(sit Arany, pontosabban: Veled egyitt taniskodom, de éppen
ezért érdekl6dom egy méltatlan, de veszedelmes és ravasz nyelv( ember utan,
hogy hogy van most?

Arany gy latszik nem emlékezett az llias 2. énekének elbeszélésére (Gedike
csak a helyet idézi), ahol Thersitésrél sz6 van, s igy az -m?g végz6déstdl félre-
vezetve népnévnek fogta fel.

Pontosabban: Aki sosem valasztotta, hogy (csak) egyszer beszéljen, mikor
senki sem hagyta (hogy csak egyszer is beszéljen). A scholion és Gedike szaba-
dabban: Amit valaki egyszer sem akart hogy elmondjon, azt tébbszor is
elmondta.

Védordogi: el6tte egy olvashatatlan szotdredék kihuzva. — V6. Bev. 136. 1
Helyesen: Es valahogyan orilnek (ti. az istenek) a gonoszokat és gazokat
visszahozni a Hadésbdl, a jokat és az igazakat pedig mindig elvetik.
Pontosabban: Ezetdl mar messzirél nézve lliont és az Atridakat, Grizkedni
fogok téluk.

V6. Bev. 10. 1
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477.
483.

475

480

485

490

495

484 —5.

486.

488 —90.

494,

495,

497.
499.

Elég eztan kényelmemul nekem. [460]
Most mar hajémhoz. Es — Poians fia,

Isten veled, o isten veled s az égiek

Gyobgyitsanak meg, Uugy a mint kivanod.

Mi meg menjunk, hogy majd ha kedvezéen

Fordul a szél indulhassunk azonnal. [465]

Phil.
S mar indultok fiam ?

Neopt.

Int az id6
Kozel lesniink nem tavol jé szelet

Phil.

Atyadra, o fiam, anyadra és

Mindenre a mit csak kedvelsz honodban

Esengve esdem, ah ne hagyj magamra [470]
Ez inségben, kiben szenvedni latsz

S hallal elébb. Csak tlrj el a hajon

Rélam ne gondoskodjal. Mert tudom

Min6é nagy alkalmatlansagtokul leszek.

De tlrd el azt. Deréknek, mint te vagy, [475]
Az ellen is dicsul valik legyen bar

Ming Gtélatos.

Itt hagyhatsz, szép tett nem lesz, s6t gyalazat,

De ha meg cselekszed, o fiam, hogy élve

Meglassam Ujra Oita hantjait

Szép hirnevet aratsz jutalmodul

Eredj: tobb gondod is van én Kkivilem. [480]
Ne felj lokess egy zugba engemet,

Haj6é fenékre, orrdhoz vagy bar hova

Hol legkevésbbé lészek terhetekre.

0 engedd meg fiam, Zeliszért, kdnydrgém

Pontosabban: hogy mihelyt az isten hajozast enged nekink. — I Xovg pro
oiigog usitata metonymia (Gedike).

Pontosan: Mint konyérg6é kénydrgok. Arany megoldéasa szép és pontos.
Pontosabban: elhagyottan ezekben a bajokban, melyekben latod, és melyek-
ben csak hallottad, hogy lakom.

Az eredeti egy kicsit kevesebbet mond: Kezelj csak mellékesként.

Helyesen: A nemeseknek a rut dolog gy(loletes, és a helyes dicséséges (ti.
6nmagaban is). Gedike nem mond semmit.

Eredetileg Ggy, mint a szévegben all, azutan a szavak sorrendje szdmozéassal
megvaltoztatva: Jutalmodul szép hirnevet aratsz — végil a szdmok 4&thdzva,
s igy az els6 valtozat helyreallitva.

A régi kiadasok, Stephanus, Canter sth. szdvegében az elsé szé oif (mikor),
Gedike az Aldina (és Brubach) nyoman a helyes No’ (eredj) olvasatot adja.
Ezt forditja Arany is. A sor tovabbi része azonban helyesen igy van: nem is
egy egész napi teher ez neked (Gedike erre vonatkozdlag nem mond semmit).
Kihagyva: vagy a tathoz.

Pontosabban: a kénydrgdék Zeusara. Gedike nem sz6l réla, Arany talan nem
tudott mit kezdeni vele.
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500 Hajolj: im térdre hillék, bar erétlen e [485]
Fekélyes 1ab s ugy kérlek, o ne hagyj,
Hol nincsen embernyom, e vad helyen.
Hanem ments meg, vagy elvivén honomba
Vagy Euboia partjaig leg alabb,

505 Onnét nem messze Qita hegy nekem, [490]
Trachinia bérce s a sebes folyasu
Szpercheiosz honnét jo atydmhoz elkildj.
De félek & is elhunyt, hogy fel6le
Semmit se’ hallok a jové mendktdl, |

510 lzentem néki sokszor, kérve, kuldjon [495]
Egy kis hajot s vitessen el haza
De vagy meghalt, vagy meg bizottaim
Mint gondolom, Kkicsit gondolva vélem

515 Hazaérkézvék nem adtak hirt neki.
De most (te légy a hir s magam vivdgje) [500]
Te ments meg — s szabadits meg altalértve
Hogy addig kell segitni masokon
Mig kil vagy a veszélyen 6n magad

520 S midén legboldogabbnak véled éltedet [505]
Vigyazz ne hogy titkon sorvadjon el.

Antistrophe.

Szand meg, kirdly, vad fajdalom
Erte, mint mondja, &t
Mind ne sljtsa egy bardtomat se soha, —
525 S ha gydléléd az A- [510]
triddkat uram,
Nyomorat én ennek
Megszéanva szivemben [515]
Sebes hajonkon 6t
530 Haza vinném velink
Atyja hazdhoz hogy

500—1. Pontosabban: bar erétlen, nyomorult, santa.

503. Helyesen: honodba (talan csakeliras?).

506. A sor eredetileg <S-vel kezdédott. Athlzva.

508 —10. Pontosabban: Mar régdta félek, hogy 6 is elkdltdozott. Mert az idejovok Gtjan
sokszor tzentem neki, kildvén kdénydrg6é kéréseket.

511. V. Bev. 13. 1
515. Eredetiben csak annyi van, hogy kicsit gondolva velem hazafelé vették utjukat.
516. V6. Bev. 19. 1

518—21. Helyesen: Belatva, hogy ahalandék szamara minden Ggy van elrendelve, hogy
szintelen a félelem és a veszedelem, hogy hol jél megy soruk, hol meg méasképp.
Mikoraz ember a veszélyen kivil van, akkor kell a félelmes dolgokat észrevenni,
s midén boldogan él, akkor figyelni az életére.

522. Vad: olvashatd vak-nak is, de ez értelmileg valdszindtlen.

527 —8. Pontosabban: En pedig az 6 (ti. az Atridak) gonoszsagukat ennek nagy hasz-
naul szdmitva. igy a kéziratok, igy Gedike. A scholionok egy masik oivasatot
is ismernek (fieraTihéfievoQ), nagyon lényeges kilénbség nincs a kettd kozott
(ennek hasznaul szamitva at). Arany forditdsa szabad, nem ddnthetd el, hogy
melyik szoveget forditotta (Gedike az utébbit bar elveti, de megemliti).

531. Kimaradt: ahova sévarog; viszont a versszak vége az eredetiben egyszer(bb,
mint Aranyndl: kikerlilve az istenek bosszujat (véfieaig)
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536.

544,
546.
549.

535

540

545

550

555

551—2.

553 —4.

555.

Kikerilném a blntet6
Isten méltd6 boszujat
Nemesis ostorat.

Neopt. a karhoz

Meglésd, nehogy mostan kdnnyen hajolvan
Ha majd fekélylyel télt el a ragaly . [520]
Tetted megbanva, maskép ne beszélj

Kar.

0 nem, nem fog tdrténni az, hogy illyet
Méltdn szememre vethess valaha.

Neopt.
No, szégyen volna az, hogy én szegényebb
Legyek jé tettben mint te, mas irant. [625]
Menjink ha tetszik, és késziljetek
Serényen indulashoz. — Téged is
Elbir hajonk kérésed teljesiljén
Csak istenek vezérjenek ki benniink
E f6idr6l. |

Phil.

Orvendetes nap! draga férfid [530]
Kedves hajosok, ah mikép lehessek

Tettleg haladatos j6 fényiekért.

Jerlink fiam, vegyilnk blcsut e puszta

Lak belsejétél, s lasd meg mennyire

Orulhetek midén innét menekszem. [535]
Mert GUgy hiszem, csak puszta ratekintést

Sem all ki mas kénnyen, rajtam Kivdil

S én ezt szeretni voltam kénytelen.

Kar.
Megalljatok, halljuk: mi hir; két férfi jo,

Pontosabban: ha majd eltelsz a betegséggel valé egyittléttel (Gedike pontosan
leforditja, Arany sz6vege azonban csak szabad, de nem ellentétes ezzel).

A kéziratban: kérésed. En javitottam.

Kimaradt: barhova is akarjunk hajozni.

Pontosabban: Hogyan mutassam meg tettel, mennyire baratta tettetek?
Pontosabban: hogy megtudd, mibd&l teng6dtem és milyen erdssziv(i vagyok.
Gedike idézi a scholiont, mely szerint az evxag6ios a. m. xagreQixog (kitarto,
6nmegtartéztatd), Arany azonban szabadabban forditott.

Pontosabban: Mert azt hiszem, hogy ha csak szemmel rapillantott volna is,

mas —rajtam kivil —nem tiirte volna el ezeket. Gedike a seholiont idézi csak:
Mert Ggy gondolom, hogy senki mas az itteniek latdsat sem viselte volna el,
mennyivel kevéshé a lakdst. — A kilénbség nem nagy, a latin forditasok is

megoszlanak (Winshemius az elsd, Johnson a méasodik véaltozatot adja): Arany
kétségtelenul a scholion Gedike elfogadta értelmezését kdveti.

Ezt: ez a kéziratok tdbbségének és Gedikének is a szovege. A scholion egy mas
olvasatot is hoz: xaxd (a bajokat), s egyes kiadok — a régebbiek kozul pl. Morell
— ezt fogadjak el. Arany kétségtelenil nem ezt forditotta.
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568.
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574 —6.
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Egyik kormanyosod, mésik jévény
Halljuk meg 6ket — aztadn bé mehettek

Kalmar

Achill fia, im e keresked6t,

Ki méas kettdvel 6re volt hajédnak

Kérém, vezessen hozzad engemet.

Ha mar ide vetddtem — nem szandékosan [545]
Ugyan, hanem csak esetleg itt kihorgonyozva. —

Evezvén, mint hajos, nehdny magammal

Honomba, a borterm6 Peparéthosz

Szigetbe, Ilium al6l, hogy megtudam

Legényidtél itt léted, jonak véltem [550]
Torténetes taldlkozasomat

Hasznalni, és nem menni addig el

Mig nem szé6lok veled. Mert nem tudod

Mi most rad nézve célja a seregnek

S6t mar nem is csak cél, hanem cselekvény [555]
Melly mar szenvedni nem fog félre tételt.

Neopt.

Gondoskodasod, o jovény, el6ttem

Kedves marad mindenkor, olly bizonynyal

Mint nem vagyok kajadn természet(

Beszéld, mit elkezdtél s mond meg: mi hét

Irdntam a seregnek szadndoka? [560]

Kaim.

Repilve (Gldenek sebes hajokon
Phoinix az agg, és Theselsz két fia.

Keresked6t: a “vvéfinogog Utitarsat jelent, Arany azonban a szé méasodik ele-
mét vette figyelembe, az e/mogog ti. magdban csakugyan kereskeddt jelent.
Ez is bizonyitéka, hogy goérogbél forditott.

Kérém: utdna a sor eredetileg igy folytatédott: hogy mondja meg, barhol vagy
is. Utobb ez kihtGzva, s utdna irva: vezessen el (ez utébbi szé megint kihdzva)
hozzad stb., mint a szévegben. Ez a hely azért tanulsadgos, mert lathaté, Arany
el6bb pontosan akart forditani, azutan, talan a szinpadra is gondolva, szaba-
dabban szOvegezett. Helytelen volna tehat minden szabad forditas mogott fel-
tétlenll hanyagsagot vagy figyelmetlenséget latni, esetleg éppen az ellenkezg-
jérél van szé.

Ha: eredetileg: hogy.

Evezvén: eredetileg: evezve.

Pontosabban: Mikor hallottam a hajésokat, hogy akik hajéztak, mind a te
embereid.

Arany az «rcorplur. gén.-tnyilvan himnemi(inek vette, mint Gedike (quum inci-
dissem in populares), Winshemius, Johnson stb., igy érti a scholion is (melyet
Gedike idéz). Ujabb magyarazok a szt semlegesnek veszik, de igy sem egyfor-
mén értik.

Melly: eredetileg mellyet — az utols6 sz6tag athlzva.

Az eredeti rovidebb: Gondoskodéasod jotéteménye, idegen, ha nem szilettem
gonosznak, kedves marad.

A ketté nincs a gordog szovegben. Arany nyilvan a scholionbdl vette, melyet
Gedike idéz.
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Neopt.
Erdvel vinni vissza vagy kecsegtetéssel ?
Kalmar
Azt nem tudom. Mit hallék, elbeszéltem.
Neopt.
De vijjon Phoinix’s tarsi eskibél [565]
Cselekszik ezt az Atridak kegyéért? |
Kalmér
685 Csak azt tudom, maéar Gtban vannak erre.
Neopt.

De héat Odysselsz hogy nem jelenté
Magéat e tettre 6nként? mert talan féelt?

Kalmaér.
0 és Tydelsz fia egy méas emberért [570]
Indultak — a mint hallom.
Neopt.
Es kiért?
Kalmar
590 Volt egy .... De mondd el6bb: ki ez?
Csak stigva mond aztan......
Neopt.
Baratom, ime
Ez a hires Philoctétesz.
Kalmar.
O Kérlek, [575]

Ne sz6lj tébbet.. hanem tistént, minél
Gyorsabban csak lehet szedd 6ssze magad
595 ’S indulj e f&idrél.
Philoct.

Mit mond ez fiam?
Tan titkon engem arul el ez ember?

583. Eskirdl nincs sz6 az eredetiben: De vajon az Atridak kegyéért teszik ezt ilyen
buzgalommal? Gedike hallgat; nem tudom Arany miért igy forditotta.
585. V6. Bev. 8. 1

589. V6. Bev. 13. 1. — Neoptolemos kérdése er8sen le van roviditve, pontosan:
Es ki e masik, akiért Odysseus maga elhajézott?

591. Baratom eredetileg: Bardtom (javitva). A sz6 utdn a vessz6t én tettem Ki.

594. Arany a hagyomanyos széveget forditja, nagyon pontosan (Gedike is igy ma-

gyarézza). Gedike egy szévegmaodositast is javasol kommentarjaban (aeavrév
helyett av avxdév), Arany ezt lathatélag nem fogadta el.
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Neopt.

Nem értem én mit suttog: mondja el [580]
Nyilvan, hadd halljam én, halljak ezek, mind

Kalmar.

O Achill magva, m’rt tennél ki engem a
Sereg haragjanak, hogy azt beszéljem
Mit nem szabad. Sok hasznukat veszem
En, mint szegény ember nekik.

Neopt.

Az Atridakra én haragszom, és ez [585]
Legkedvesebb baratom, a miért

Az Atriddkat 6 is gydiloli

Azért, bardtom, semmit el ne titkolj

Hanem beszéld el a hallottakat.

Kalmér
Meglasd mit teszsz fiam. —

Neopt.
Rég nézem azt. 1

Kalmar
Te leszsz oka mindennek.

Neopt.
Nos de minek? [590]

Kalmar.

Meg mondom hat: ez ember az, kiért

Diomédesz és Odysseus indulanak

Hogy fdl keressék és vagy szép szavakkal

R& birva elvigyék, vagy er6vel is.

Mind ezt egész sereg halla midén [595]
Odysseusz kimondta. S a mit 6 ki gondol

Elég merész lesz tarsa véghe vinni.

Eredetileg: &rui, utobb az 4 ékezete mintha ki volna htzva. (A vers igy simabb.'
Arany nem agy forditja, mint Gedike javallja: Remunerantur mihi multis
beneficiis ministeria mea, quibus illis, quantum quidem potest vir pauper,
inservio. (Az Gjabb magyarazoék is igy.) Gedike is felveti azonban a lehet6ségét
annak hogy a oV aw/Q névrjg-t (mar amennyire egy szegény ember képes) nem a
6quv-hoz (szolgalatokat tenni), hanem az avunda”w-hoz (viszonzast kapok,
«hasznukat veszem») vonjuk. Bar 6 a masikat tartotta jobbnak, Arany, Ggy
latszik ezt.

A régi kiaddsok mind a Adyov-hoz vontdk a 7iQOj<piAfit (ne titkold el a barati
beszedet), noha mar Stephanus latta, hogy az crehez tartozik. Gedike ennek
megfeleléen kdzpontoz, Arany ennek megfelel§en fordit.

V6. Bev. 13. L — Leszsz: eredetileg: lészsz.

Hogy jol keressék: helyesen: megeskiidve. (Gedike nem mond semmit.)
Helyesen: Mert benne tébb bizakodas volt, mint a masikban, hogy meg fogjak
tenni ezeket. — Gedike csak annyit jegyez meg, hogy a «méasik» Diomédés,
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620

625

630

640

645

617.

619.

620 —22.

625.
636.

637.
642.

Neopt.

Ugyan mi célbdl valtozanak annyi

Id6 utan az Atriddk meg ennyire?

Hisz’ egykor 6k vetették volt ki ezt! [600]
Mi vagy, mi isten lelke szallta meg

Oket, vagy a Nemesis, hogy gonosz

Tettok megint e kép jOva tegyék.

Kalmar.

Ezt én neked, (mert nem haliad talan)

Egészen elmondom. Volt egy kirdlyi jos

Priam’ fia, neve Helen. Ez egykor [605]
Ejjel magan kint jarvan, a gyalazatos

Nevek hallasdhoz hozz4 szokott

Odysseusz elfogta és kotdzve

Becses vadat bemutatta a seregnek.

Az aztdn egyet maést josolgatott nekik [610]
S Tréjarul azt, hogy addig nem lehet

Bevenni mig ezt itt r& nem beszélik

Hogy a szigetr6l mellyen most lakik

Folmenjen a sereghez. Ezt alig

Halld meg Odysselisz a jostdl, azonnal [615]
Ajanlkozok, hogy 6 elfogja hozni.

Az embert, jobb szeretné készakarva,

De kényszeritve is ha nem akar.

S azt mondéa 6, ha ezt meg nem teszi

Nyakat elvagni hagyja barkinek.

Hallal fiam mindent. Ajanlom a [6201

Sietséget, magad jobb létiért.
Philoct.

O jaj nekem: teh&t e pusztitd vész
Megeskidt hogy felhijon a sereghez

Majd én — ha 6 Hadeszbdl hina is
Szavara feljénék, — mint egykor apja. | [625]
Annyi: eredetileg annyira, azutdn az utolsé szétag athuzva. — Az értelem

egyébként pontosabban: Miért fordultak efelé az ember felé?

A sor végén a felkiadltéjelet én tettem Ki.

Helyesen: Mi vagj' szallta meg 6ket, milyen kényszer vagy bosszU az istenek
részérdl, akik a gonosz tetteket megbintetik. (Arany talan az &uvwvco ’elhéritani’
jelentése tévesztette meg?) Gedike nem mond semmit.

Ez: helyesen: ezt.

A sorkezdetén két betl 4thazva: Ig, nyilvan az igérkezék sz6 kezdete (vnéaxeto),
utdna a mas arnyalatot kifejez6 «ajanlkozok», megint jeléul annak, hogy Arany
nem alaptalanul tért el olykor a szészerinti h(iségt6l. — A jelentés a tovabbiak-
ban pontosabban: elhozva be fogja mutatni az achaioknak.

Pontosabban: Ggy gondolja, hogy leginkadbb is mint dnszantabdl jévét fogja
meg.

Heiqyesen: .. .magadnak és ha valakire még gondod van.
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655

660

665

648.
651.
653.
659 —60.

664.

665.
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Kalmar.

Azt nem tudom én. Hanem megyek hajomhoz
Az istenek szerencsésen hordozzanak!
Elmegyen

Phil.

Latod fiam, még azt reméli Odysseus

Mikép fondor beszéddel rd vészén

Hogy vissza menjek a sereg koze. [630]
Nem! Szivesebben hallandm azon

Gyliloletes kigyd beszédeit

Kinek miatta a vadonba loktek,

De nincs ollyan, mit az ne mondjon és

Ne merjen; jél tudom most is miért j6. — [635]
Hanem — menjunk fiam, hogy végtelen

Tenger valassza t6éle el hajonkat

Jerink, az &lom is rdm érik immér

Szokatlan faradtsdgaim miatt.

Neopt.

Mihelyt a szél hatulrél fa, azonnal

Kibocsatkozunk, most elleniinkre szolgal. [640]
Philoct.

Hajézni j6 id6 van, a mikor
Veszély el6l futunk minden koron.

Neopt.
Nem. SOt ez hatraltatja 6ket is.

Phil.

Rablékra nem lehet nem kedvezd szél
Ha lopni induldnak ’s martalékért.

V6. Hamlet hasonlé kifejezésével: Ugy, hordjon Isten. — Utdna a rendezGi
utasitas Gedikénél is megtalalhatéd (abit), ez utasitasokat azonban Arany csak
nagyon ritkan forditotta le.

Pontosabban: miutdn hajojarol levezetett, bemutat az achaiok kozepette.
Arany szOvegében inkdbb az elindulds mozzanata latszik benne lenni, ami talan
Gedike egy téves megjegyzésének kodszonhetd: verni; aycnn’ subaudi éni.
Gyliloletes: bar a kéziratban is igy ékezve, valdszinlileg — tajnyelvi ejtés
szerint — itt is gyll8letes-nek mérve, mint Az elveszett alkotméanyban (vo.
Bev. 34. jegyz.).

V. Bev. 19. 1

Futunk: eredetileg: futsz mindig', a gorég szdévegben is 2. szem. van, a szdsze-
rinti forditast tehat itt is tudatos megfontolas alapjan valtotta fel mas.
Mikor az el6z6 sor csak ennyi volt: Veszély el6l futsz mindig, Neoptolemos
szavai fejezték be a csonka sort: Nem de 6nekik. Miutdn Arany az el6z6 sort
atalakitotta, a sor teljes lett, s igy e szavakat athGzva Uj sorban kezdte a vég-
leges szoveget.
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670

675

680

669 —70.
672—3.

675—6.

681.
682.

Neopt.
Ha tetszik menjink, hozd ki holmidat [645]
Mire vagyad és szikséged van.

Phil.

Velem
Van a mi kell, kevés nincsen magammal

Neopt.
S mi volna az, nincs ollyan a hajon?
Phil.
Némely fluvek, kiken fekiinni szoktam
Kiken sebem kissé enyhilni érzem. [650]
Neopt.
No hozd ki. Mit szeretnél még egyebet? |
Phil.
Jaj! még vigyazatlansaghél nehany
Nyilam kihullt — azt nem hagyom itt neki.
Neopt.
Ezek é azon hires nyilak kezedben
Phil.
Ezek, kiket most is kezemben hordok [655]
Neopt.

Szabad kozelr6l meg tekintenem
Kissé vinnem s imadnom istenemkint?

Phil.

Neked fiam mind ezt, mind mindenem
A mim van altaladni kész vagyok.

V6. Bev. 12.1. — A 670. sorban a kell sz6 utan a vessz6t én tettem Ki.

Helyesen: Van egy fiivem, mellyel mindig a leginkabb elaltatom ezt a sebet,
Ggyhogy nagyon csillapodik. — Enyhilni: eredetileg enyhitve, utébb atjavitva.
A régi kiadasokban a szdveg igy olvashaté: oluoi, ri rrffcuv xwvo* amyxeXr/yévov
naQEQQvrjxev; igy adja Gedike is szovegében, kommentarjdban igy magyarazza:
Vae mihi, qui factum ut mihiexcideret negligentia sagittarum, i.e. ut imprudens
negligerem sagittas meas. De — folytatja, — a nyil a kezében van, tehat egye-
dil az Aldina olvasata a helyes: el /roi n sth.: Videbo an forte aliqua sagitta
per incuriam mihi exciderit atque relicata sit, ne quis alius postea eam auferat.
Ujabb kiadok csak ezt az olvasatot adjak. Arany mintha Gedike két értelmezé-

sét kombinélna.
Mind: eredetileg: minden, utébb az utolsé szétag athlzva.
Kimaradt: (a mim van) és ami neked hasznodra van.
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690

695

700

683 —5.

686.
690.
692.
701.
701.
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Neopt.

En is neked: mert oily nagyon szeretlek. [660]
Ha tiszta szandokom: nincs tartanod mit
T6lem; ha nem: velem vagy én magad.

Phil.

A mit te mondasz, o fiam, mind az valé

Te, ki nékem a nap fényét latnom adtad

Es Oita f6idét a ki 6sz atyamat

Es lathom eszk6zléd baratimat [665]
Ki ellenségeim ko6zdl ki vettél,

Bizvést; im itt van, illethet6 kezeddel

S add vissza majd nekem, ki &t adam

Dicsekedhetvén, hogy minden emberek

Kozol te illetéed, erényidért, ezt.

Jotétemért nyerém ezt hajdan én is. [670]
Nem retteglek baratomul fogadni

Mert a ki jo tétekben lel gydnyort

Minden vagyonnal dragabb jo barat az.

Neopt.
Mennél be mar
Phil.
De hilak téged is
Sziksége van betegnek a segédre. [675]
(bemennek)
Antistroph. |

Antistrophica
Stropha a

BeszéIni hallottam, de nem lattam magam,
Agyai cinkosat
Kronosz isteni szilotte mikép binteti

Helyesen: Bizony vagy6dom, de vagyam ilyen: ha szabad, akarom, ha nem
ne torédj vele. — A félreértés tobbszords. Arany az elején az sooj Yye-t
talan éya) ye-nek nézte (bizony én is); «a vagyat (sooj;) igy birom»-boél lett az
otly nagyon szeretlek; az el fioi &é&/u; kifejezéshdél (szédszerint: ha nekem
igazsdg) a tiszta szandék; az el 6é /ir;, Tworg-b6l. annak kovetkeztében, hogy
Arany a naoEQ-t a naget/u-bdl vezette le, taldn a latin ades-re is gondolva, a
velem vagy. A «nincs mit tartanod» kifejezés eredetét nem tudom kitalalni.
Mindez szintén a goérogb6l valé forditds mellett bizonyit, hiszen a félreérté-
sek mas nyelvbdl aligha volnanak igy megmagyarazhatok. — Gedike semmi
megjegyzést nem fliz a helyhez. — A 684. sor végén eredetileg pontosvesszd
allt, ez 4t van hazva.

Helyesen: Kegyes dolgokat mondasz, fiam, és szabad (ti. megtenni, amit kérsz).
Pontosabban: aki engem, aki ellenségeim alatt voltam, folebik felallitottal.
At: eredetileg: azt (?), kijavitva.

Gedike rendez6i utasitasa: ingerdiuntur antrum.

Beszélni: eredetileg: beszélve.
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705

710

715

720

725

707.
711.

716.

717—23.

728.

Sebesen forgd ke-

rékre felkotdzve Ot.

Am mast, olly nyomorut

Mint im ez itt, én soha nem lattam [680J
Sem hallottam az emberek kdzdtt még.

Ki nem csinalt semmit, nem is rabolt

Mégis ekép kell vesznie

Nala nem jelesbbekért [685]
S nekem az nagy csoda csak

Hogy hogy — o hogy mint tengeté itt

Egyedil — sokat kesergett

Eltét — a hab zugésnal egyebet nem hallva. [690]

Antistropha a

Kitéve a viharnak, — laba ingatag

Alla szegény - nem volt

Ha nyogott sebe miatt, — mely emészté — a ki
Vele nydgné szomoru

Kinait s ki vérezé

Sebjét mellyet a vad

Vipera szlrt enyhitené hasznos

Flvekkel, vagy a I6tt vadért szaladna. [700]
Minden felé, mindenhova maga

Mész nyomorultan, kinosan

Mint a jarni nem tudéd

Csecsem@ tesz, ha magan

Hagyta szerette anyja, — (gy ez

Ez: esetleg az-nak is olvashaté, de az itt mellett nem valészind.
Pontosabban: egyenléként az egyenl6k kozt, igy Gedike is: aequalis inter
aequales. Philoctetes rex a regibus abjectus est. Innen Arany szdvege: jelesh-
bekért, ami itt nyilvdn a. m. jelesebbek miatt, bar kés6bb az ilyesmit megrdja:
HIL 11, 285.). — Eredetileg: nem nagyob — ez utédbbi, befejezetlen sz6 at-
hazva, s folytatélag a végleges szdveg. Az els6 versszak forditasa egyébként
nagyon pontos.

Arany a scholion és Gedike értelmezését forditja; a Ngoéoovgoq értelméil ma
a 'szomszéd’-ot adjak meg, mint azt mar Heath is tette. Gedike ezt mint con-
tortum-ot a leghatarozottabban elveti.

Arany forditasa kissé szabad. A pontos forditds ez: Nem volt sem a lakosok
kozott aki kinjaiban tarsa volna, akinek emészt6, véres nydgéseit visszhangra
taldlva elpanaszolhatna, sem aki az elvadult 1ab sebébdl felsz6kd, forrd vért
csillapitana szelid fiivekkel — ha bedall (ti. a kin) — a taplalo foldrél azt fel-
szedve. — Latnivalé, hogy a széveg befejezése (vagy a 16tt vadért szaladna)
feltin6en eltér a pontos forditastol. Gedike szovegében a hagyomanyos format
tartja meg: el ti; éynéaoi (pogRdoog ex ye yag élelv. A széveg azonban ebben
a formajaban romlott, kilonféle javitasi kisérletek torténtek. Gedike a scho-
liastat idézi: altalaban nines senkije, aki levelet szedne neki a foldrél, vagy a
Philoktétés I6tte madarat, mely a foldre esett. Gedike ebbdl arra kdvetkeztet,
hogy a scholiasta a (pogRddog helyett Ogviftag-1 olvasott, s ennek megfelel6en
igy alakitana a széveget: x el ti; é/méoot ogvi&a; ex ye yag éAsiv (a £/miv mar
Tumebus javitasa volt). Aligha szorul kiléndsebb bizonyitasra, hogy Arany
szavai Gedike szovegére, vagy legaldbbis a Gedike idézte scholionra mennek
vissza, ami megint csak amellett bizonyithat, hogy Arany Gedike kiadasat
hasznalta.

Anyja: helyesebben: dajkaja.



730

735

740

745

750

731—4.
735—6.

739—40.

747.

748.
750.

Hova tud — vesz6dve csuszik
Ha ollykor ki engedé jéni emészt6 kinja. —

Strophe B

Melly ételt ad a szent

Fold a bardzdokbol

Nem kostolta mikép

Véalogatésok mi.

Nem mas, mint repuld vesszeivel 16tt
Repll6kbél csindla hasanak ételt.

O nyomorult lélek

Kit nem vidita méar a bor ital

Tizedik éve — és ha szét nézesz

Nincs més italod — patakra kell lehajolnod.

Antistroph.
Most jo férfianak
J6 fia jott hozza
S majd, sok kinja utan
Nagy leszen és boldog.
Es ez habhasitd gdérbe hajéjan
Sok hé multdn honéba viendi 6t, a
Méloszi nymphékhoz,
Spercheiosznak hires partjaig, hol
Hajdan a rézpajzst nagy férfid
Szent Oitahegyen ragyoglott isteni tizben. ||

Neopt.
Méssz ha akarsz. —De mondd, ok nélkal igy
Minek hallgatsz, miért vagy igy le zlzva?
Philoct.
Ah — ah, ah, ah.
Neopt.
Mi baj ?

V6. Bev. 12. 1
V6. Bev. 10. 1
Vo. Bev. 12- 1

[705]

[710]

[715]

[720]

[725]

[730]
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Méloszi: helyesen: Méliszi. Arany nyilvan nem ismerte vagy nem emlékezett
az ily nev( thessaliai terlletre, s ezért irta a szamara talan ismerésebb sziget

nevét, de lehet, hogy csak eliras.

A strophé-antistrophé megfelelés, melyet Arany e kardalban megtart, csak

akkor van meg, ha a sz6kezd6 h egyik esetben sem képez positiot.

Kimaradt: az ¢sszes istenekhez kozeledett. — A lap aljan még ez a sz6 olvas-
hat6: Harmadik — nyilvan a Ill. felvonas kovetkezését jelezve. A szdvegbe

szliikségtelennek latszott bevenni.
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755

760

765

770

758.
763.
770—1.

774 —6.

Phil.
Nincs semmi nagy. . csak menj, haladj, fiam

Neopt.
Taldn megint a kér fajdalma bént

Phil.
Nem az, mar kdénnyebben vagyok megint [735]
0 istenek!

Neopt.
Felnydgve mért fohaszkodsz istenekhez?

Phil.
Hogy j6jon el kegyelmdk tdvemdl!
Ah, ah, ah, ah.

Neopt.
Mi kinoz? . ..

Nem mondod? Csak hallgatag [740]

Epedsz ? ugy latszik nyavalyad kerilt eld.

Phil.

Oda vagyok fiam! nem, nem lehet

Fajdalmim eltitkolnom kdzttetek

0 jaj, jaj ! at farodik, at farodik

O én szegény, nyomorult!

Oda vagyok fiam! meg emészt a kin fiam, [745]
O jaj ! hajl jaj, jaj, jaj, jaj, jaj, jaj, jaj,

Az istenért, ha van fegyver veled

Fiam o vagdald szét e ldbomat

Metéld szét tlstént, éltemet se kiméld.

Ered, fiam! — ... .| [750]

Neopt.

Mi lelt megint illy hirtelen, hogy ekép
Nydgsz és kialtozol

Philod.
Tudod fiam ....

Fohészkodsz: eredetileg: johadszkodol, azutan javitva, vagy eredetileg fohasz-
kodsz, s ez javitva fohaszkodol-Ta, nem kivehetd.

Oda vagyok fiam! A sor eredetileg igy folytatédott tovabb: elvesztem fiam.
Ez athdzva, s alatta ami a sz6vegben all.

Szétvagdalasrol vagy éppen szétmetélésrél nincs sz6 az eredetiben, csak arrol,
hog,)t/ )«végd le a labam végét» (vagd el a labamtél: legfeljebb ilyen értelemben
«SzZet» y

Arany, mint Gedike és a korabbi kiaddsok a szévegnek a szereplék kozti hagyo-
ményos elosztasat adjak, ami azonban nyilvanvaléan nem j6. A 19. sz4zad
elején L. Purgold és G. Hermann helyesbitette; az, hogy Arany forditasa-
ban ennek nincs nyoma, szintén arra mutat, hogy a szdveg, melyet hasznalt,
a 19. sz. elejénél korabbi.
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780

777.

779.
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Mi lelt?

Tudod fiam............

No, sz6llj, mi hat?

Nem tudom.

Neopt.
Hogy ne tudnad?

Phil.
O jaj, jaj!
Neopt.
Rettentd kitérése ez a kdérnak. [755]

Phil.

Rettentd — o kimondhatatlan! ah szénj
Szanj engemet....

Neopt.
De mit tegyek tehat veled?

Phil.
Ne hagyj el undorodva ... Csak igy idénkint
Keril el6 e kér, ha meg telik.... haj!

Neopt.
Boldogtalan!. .. az vagy, boldogtalan
Minden nyomor koézo6tt. Ne fogjalak meg? [760]

Ne illessem tetemid valahol ?

Mint Gedike (és mint tébb mas korabbi kiadé és fordité) Arany is nyilvan
éneioay/ia-t olvasott, s elfogadta a hagyomanyos értelmezést is: terribile morbi
incrementum (Gedike), accessio (Winshemius) stb. Mar Stephanus megitkdzott
azonban e sz6 képzésén, s imony/w-t ajanlott, mely convenientem huic loco
significationem habet, sed metaphoricam. Az Gjabb kiaddk mind ezt fogadjak
is el, de Gedike mint szliikségtelent elveti. Arany ezuttal koveti.

Szanj: eredetileg: szanjal, utobb az utolsé szo6tag athlzva.

Csak igy: eredetileg: meri, ez athGzva, s folé irva a szovegben levé két szé.
A helyet Heath — az Gjabbak kozil pl. Jebb stb. — gy érti: a betegség akkor
jon, mikor talan betelt kéborlasaival. Gedike ezt elveti, az iocog-t *hasonl6an’
értelmiinek fogja fel, s igy értelmezi: idénként a vandorhoz hasonl6an vissza-
tér, mignem megtelik. Arany, Ugy latszik, ezuttal nem kivant allast foglalni,
hanem elmosta a kritikus pontot, ill. nyitva hagyta azt, hogy mivel telik meg a
betegség.
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785

790

795

800

805

789.

793.
794 —5.

796.

798.
799.
802.

805.

Phil.
Azt nem - de ime, fogd ezen nyilat
Mikép imént kérted s mig e kinok [765]
Enyhilnek - gondviseld, 6rizzed ezt.

Mert, majd, ha csondesul a fajdalom

Alom jén én redm s elébb &t nem vehetem

Csak, majd ha szende &lmot szunnyadék. |

Ha nétalan azok megjének addig [770]
Az istenekre kénszeritelek

Sem O6nként sem erdszakolva, sem

Cselezve at ne add nekik: nehogy

Engem s velem téged megdljenek.

Neopt.

Ne félj, gondom leend red kivilem,
S kiviiled senki hozza nyulni nem fog.
Hordozd szerencsével tovabb is [775]

Phil.

Im vedd fiam: de légy allhatatos,
Nehogy nekedis sok bajt okozzon ez, mint
Nekem, s el6bbi biréjanak egykor.

Neopt.

Bar kedvezd szelink tAmadna maér
Hogy utaznank, hova j6 isteniink [780]
S hajonk vezérelend.

Phil.

Hisz 4t addm mar — mit kérsz hasztalan?
Felszokve csorg sebem mélyébél a vér
Uj kint jelent. ..
0 jaj, jaj, jaj, [785]

Helyesen: s el6bb nem sziinhetik meg (ti. a fajdalom); tehat hagyni kell nyu-
godtan aludni. Arany megint elnézte a gérog szoveget, a xovx boti Xfjiai helyett
nyilvan xovx boti 6éiai-t olvasott vagy értett, ami pontosan azt jelenti, ami
forditasaban van; az éav (hagyni) alakot pedig 6sszetévesztette az eav (hogyha)
kot6szoval (ez annél is kénnyebben lehetséges, mert Gedike csak hehezeteket
tesz ki, de ékezeteket egyaltalaban nem). A mondat tovabbi részét ennek meg-
felel6en alakitotta 4t. Gedike nem mond semmit.

Er6szakolva: igy is olvashaté: er6szakéiva, de ez értelmi okbdl nem valészind.
Pontosabban: nehogy a magad s egyszesmind az én gyilkosom is légy, aki a te
oltalomkéréd vagyok.

Red: utana alkalmasint elmaradt egy kett6spont, igy pontosan megfelelne
Gedike — kordbbiaktol eltér6 — kdzpontozasanak.

Pontosabban: szerencsével hozd ide nekem.

V6. Bev. 13. 1

Neoptolemos beszédének elején elmaradt néhany sz6: Oh istenek, bar igy tor-
ténnék mindketténkkel.

V6. Bev. 8. — A kéziratban: adam, 6n javitottam.



808.
822.
823.

810

815

820

825

830

835

Jaj ! most megint i6bban, o labom, ldbom!
Nyilallik!

Egészen eddig hasgatédzik — jaj nekem
Szerencsétlennek!

Mindent tudtok, ne fussatok sehova,

Ah — jaj, jaj — "

O Képbailéni, bar furdalna melledet

E fajdalom ! . ... HOj!... jaj, jaj ... .
Jaj, mar megint jobban ... o ti két bajnok,
Agamemnon — o Menelaosz: bar helyettem
Szenvednétek ti e kint annyi évig ...

0 jaj nekem!. ..

Halal, haladl miért nem jész soha

Kit szuntelen hivalak mind maig.

O gyermekem, szilottem, vagy tiizet |
Ezen Lemnosz sziget hegy katlanabdl
Egess meg, o szuldttem. igy nyerem

Ez ivet én is egykor — Zelsz fidval
Akkint cselekvém . .

Mit mondasz, fiam?

Mit sz6lsz ? Mit hallgatsz ? hol vagy o fiam ?

Neopt.
Rég itt szdn6dom, nydgve kinodon.
Phil.
De gyermekem, ne félj ... mert engem e kor
Erdssen fog, meg elmulik hamar.
Csak, kérlek, itt ne hagyj — egyedil — magamra
Neopt.
Ne félj, meg varunk!
Phil.
Meg varsz ?
Neopt.
Meg, bizonnyal.
Phil.
Eskit rd tenni nem sziikség fiam.
Neopt.
Ha el megyek nélkilled — gaz legyek.
Phil.

0 add kezed.

[790]

[795]

[800]

[805]

[810]
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O labom, labom: Az eredetiben még ez: milyen bajokat csinalsz nekem.

Vo. Bev. 8-9. 1
Yo6. Bev. 12. 1
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837.
839.
838.

840.
841.

842.
843.

Neopt.
Itt van, hogy nem megyek.

Phil.
Fektess le, fektess engemet!
Neopt.
Hova, mondd!

Phil.
Ott fonn.
Neopt.
Miért beszélsz méar Ujra, félre.  [815]

Phil.
Bocséss fiam
Neopt.
Hov4?
Phil.
Bocséss valahova.
Neopt.
840 Kiéllhatatlan!

Phil.
Ha hozzam érsz, elveszek.

Neopt.
Hat elbocsatlak. Most mi szandokod?

Phil a f6idre hullva

0 fold fogadj oledbe, mint halottat,
Mert e gonosz nem, nem hagy el soha. 1 [820]

Vo. Bev. 9. 1

Helyesen: bocsass valahara.

Elmaradt: Mit nézed a fenti kdrt? — Gedike nem fliz hozz4a magyarazatot, a
magyarazéok tobbnyire a napra gondolnak, Jebb az ég korére.

Helyesen: Azt mondom, hogy nem hagylak (Neoptolemos szavai).

H 4t elbocsajtlak. Most jézanabb vagy ? — igy értik a hagyomanyozott széveget
a régi forditok, aminem minden nehézség nélkil vald (a rt'-nek nincsis értelme).
Arany forditdsa ennél sokkal jobb, a hagyomanyos szdveg pontos forditasa.
Hermann javitdsanak, amit minden modern kiado elfogad (<el>ri) itt sincs
semmi nyoma.

Arany ezuttal megint leforditja Gedike utasitasat: ad terram se prosternens.
Pontosan: Mert e baj nem hagy soha felegyenesednem.
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Neopt.

Ez ember nem sokéra, mint szokott
845 Alomba szenderdl: lehanyatlék feje
S egész testér6l izzadsdg szakad.

Laban fekete vér csurog le, meg-
szakadt erébdl: hagyjuk 6t barataim [825]

Alom cséndes karjaba hullani. —

Epodika

849. E sorral, ill. a kdvetkez6 kardal cimének felirdsaval (Epodika) véget éra kézirat.
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