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I. EINLEITUNG

§ 1. Das Sprachdenkmal im weiteren Sinne. — In der
modernen Sprachwissenschaft hat der Begriff des Sprachdenkmals 
auch eine weitere Deutung. Nach D. Pais »ist Sprachdenkmal 
eine jede schriftliche Aufzeichnung, die eine sprachliche Äußerung 
der Vergangenheit fixiert, unabhängig von ihrem Inhalt und 
Zweck«1. Diese Auffassung kann in gewisser Hinsicht als revolu­
tionär betrachtet werden, da sie die frühere zeitliche und gattungs­
mäßige Beschränkung bei der Begriffsbestimmung des Sprach­
denkmals durchbricht. Die sprachgeschichtliche Forschung be­
mühte sich ohne Rücksicht auf den Inhalt bisher in vielen Fällen 
nur um die sog. »alten« und »ältesten« Denkmäler. Über eine gewisse 
zeitliche Grenze hinaus traf sie jedoch eine strenge Wahl und 
untersuchte meistens nur die Sprache der in anspruchsvollerem 
Kleid auftretenden l i t e r a r i s c h e n  Denkmäler, die be­
reits einen gewählteren Geschmack bezeugten.

Die älteren Denkmäler der literarischen Schriftlichkeit sind 
fast ausnahmslos kirchlicher Provenienz. Sie sind in den meisten 
Sprachen nicht nur in stofflicher, sondern auch in sprachlicher 
Hinsicht eintönig, wenig abwechslungsreich. Sie haben meistens 
ihre textlichen Vorbilder und richten sich in bezug auf die stili­
stischen Mittel, oft sogar auch in bezug auf die grammatikalische 
Struktur nach fremdsprachlichen Gebilden. Ihr Wortschatz ist 
eng begrenzt, stereotyp. So können die Denkmäler der literarischen 
Schriftlichkeit für die sprachgeschichtliche Forschung nicht immer 
ein genügend reichhaltiges Material liefern.

Die Denkmäler der sog. p r a k t i s c h e n  S c h r i f t ­
l i c h k e i t  hingegen, also die Stadtbücher, Gerichtsbücher, 
Privatbriefe, Urkunden, verschiedene Akten und Privataufzeich- 
nungen, stellen weder inhaltlich noch äußerlich einen besonderen

1 Vgl. A nyelvemlékség korhatárolása [Die zeitliche Um grenzung 
der Periode der Sprachdenkm äler]. M agyar N yelv [Ungarische Sprache] 
X LV  [1949], 310.
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ästhetischen Wert dar, haben jedoch den Denkmälern der litera­
rischen Schriftlichkeit gegenüber einen großen Vorteil. Die Denk­
mäler der praktischen Schriftlichkeit entstanden in einem unmittel­
bareren Zusammenhang mit der Produktionstätigkeit des Menschen. 
In vielen Fällen bewahren sie also die g e s p r o c h e n e  Sprache 
der vergangenen Zeiten viel treuer als die literarischen Denk­
mäler.

Den Denkmälern der praktischen Schriftlichkeit wendete 
bisher vor allem die Geschichtswissenschaft eine besondere Auf­
merksamkeit zu, natürlich ihren besonderen Aufgaben gemäß. 
Die Untersuchung der aus einer verhältnismäßig späten Zeit 
(16—17. Jahrhundert) stammenden Denkmäler der praktischen 
Schriftlichkeit verspricht in sprachlicher, sprachgeschichtlicher 
und noch mehr in mundartgeschichtlicher Hinsicht bedeutende 
Ergebnisse, wie das die bisherigen ähnlichen Untersuchungen über­
zeugend beweisen.2 Die vorhegende Arbeit untersucht in sprach­
licher, bzw. mundartgeschichtlicher Hinsicht eine aus dem 
ersten Drittel des 17. Jahrhunderts stammende slowakische Hand­
schrift nicht kirchlicher Provenienz.

§ 2. Die Bedeutung der Medizinischen Handschrift. — Ich
nenne das hier bearbeitete Denkmal kurz M e d i z i n i s c h e  
H a n d s c h r i f t  (eine ausführliche Beschreibung erfolgt im § 7). 
Trotz ihrer späten Entstehungszeit nimmt sie einen vornehmen 
Platz unter den schriftlichen Denkmälern der slowakischen Sprache 
ein. Um ihre Bedeutung vollkommen verstehen zu können, müssen 
wir die Rolle der tschechischen Schriftnorm bei den Slowaken 
kennen.

Wie bekannt, benützten die Slowaken die tschechische 
Schriftsprache bereits vom 15. Jahrhundert an für Aufzeichnungen 
in ihrer eigenen Sprache. In dieser Schriftsprache entstand vom 
12. Jahrhundert an in Böhmen ein sehr reiches Schrifttum. Die 
Grundlage dieser Schriftlichkeit, der alttschechischen Sprache, 
wird durch die sog. mitteltschechische Mundart in der Umgebung

2 So z. B. zwei bekannte A rbeiten von A. M. Se l is c e v  über die 
D enkm äler der mazedonischen M undart (Очерки но македонской д1алек- 
тологш. K azan 1918 und  Македонские кодики X V I—X V II веков. Sofia 
1933), w eiterhin die A rbeit von P .  J .  Ce r n y c h  (Язык уложения 1649 
года. M oskau 1963), die a u f  Grund eines gedruckten Gesetzbuches die 
Moskauer M undart von der M itte des 17. Jah rhunderts  un tersucht und das 
E indringen der gesprochenen Sprache in  die Schriftsprache behandelt. 
F r . Ob e r p e a l c e r  ( =  J í l e k ) bearbeitet in  seinem Buch (Jazyk knih 
cernych jinak  smolnych. P raha 1935) die Sprache der handschriftlichen 
Protokolle von 14 nordböhm ischen S täd ten  aus dem  16—17. Jah rh u n d ert.
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von Prag geboten. Die alttschechischen schriftlichen Denkmäler 
sind innerhalb gewisser Perioden und Stilarten nicht nur in mund­
artlicher, sondern auch in orthographischer Hinsicht auffallend 
einheitlich.3 Am Ende des 14. Jahrhunderts wird der Geltungs­
bereich der nationalen Schriftsprache in Böhmen auch auf die 
praktische Schriftlichkeit erstreckt. Von der Mitte des 15. Jahr­
hunderts an werden in der böhmischer königlichen Kanzlei zahl­
reiche Urkunden in tschechischer Sprache ausgestellt.4 Vor 
allem diese sog. Kanzleisprache, also eine Form der mittelalter­
lichen tschechischen Schriftsprache verbreitet sich im 15. Jahr­
hundert bei den Slowaken.

Die Verbreitung der tschechischen Schriftnorm bei den 
Slowaken wurde von mehreren Umständen gefördert, u. a. dadurch, 
daß zwischen der mitteltschechischen Mundart, die die Grundlage 
für die tschechische Schriftnorm bildete, und den slowakischen 
Mundarten vor dem 16. Jahrhundert der Unterschied bedeutend 
kleiner war, als heute. Im 15— 16. Jahrhundert kommen jedoch 
mehrere Lautveränderungen der mitteltschechischen und teil­
weise auch der übrigen tschechischen Mundarten zum Abschluß 
(Й > » , '* >  йи, у ~> ej, uo >■ u) und diese Veränderungen wirken 
sich im Laufe des 16. Jahrhunderts auch in der Schriftsprache aus.5 
Die dadurch veränderte tschechische Schriftsprache steht den 
slowakischen Mundarten nicht mehr so nahe, wie die mittelalter­
liche tschechische Schriftnorm. Diese veränderte tschechische 
Schriftsprache ist weniger geeignet, den Slowaken für ihre im 
Laufe der allgemeinen ökonomischen und gesellschatlichen Ent­
wicklung immer häufiger und reichhaltiger werdenden schriftlichen 
Äußerungen in nationaler Sprache als eine genau einzuhaltende 
Norm zu dienen.

Soweit bisher festgestellt werden kann, folgen die tschechi­
schen Aufzeichnungen slowakischen Ursprungs im 15. Jahrhundert

3 Die ältesten, aus der Zeit vor 1310 stam m enden D enkm äler des 
tschechischen Schrifttum s sind bei V. F lajshajsts (Nejstarsí pam átky  
jazyka a  písem nictví ceského. P raha 1903) herausgegeben. Ü ber die E n t­
stehung der tschechischen Schriftsprache vgl. B . H a v b á n e k , Vyvoj spi- 
sovného jazyka ceského. Ceskoslovenská vlastivéda. R ada I I .  P raha 1936. 
Die mitteitschechische Grundlage wird neuerdings von H a  v s á n a k —J e d ia ö k a  
(Ceská mluvnice. P raha 1951, 216) beton t. Bezüglich der alten  tschechischen 
O rthographie vgl. A cta L inguist. Hung. I l l  [1953], 354 — 7.

4 J .  Ma c e k , Sborník archivních praei I I  [1952], 64 ff.
6 Ü ber die V erbreitung der tschechischen Schriftnorm  in U ngarn 

vgl. St . K n ie z s a , Stredoveké éeské listiny . B udapest 1952, 142 ff. Vgl. 
noch P . R a t k o s , H istoricky öasopis X I  [1953], 163—71. E ine neuere 
Zusam menfassung der hier berührten  Fragen bei Gy . Décsy, Öestina 
V stfedovekych U hráeh. Stud. Slav. H ung. I  [1955), 278 — 87.
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in orthographischer und sprachlicher Hinsicht ziemlich treu den 
in Böhmen entstandenen gleichzeitigen tschechischen Schrift­
stücken. Die im 16. Jahrhundert bei den Slowaken entstandenen 
tschechischen Aufzeichnungen weichen jedoch bereits in mehrerer 
Hinsicht bedeutend von den gleichzeitigen tschechischen Schrift­
stücken in Böhmen ab. Die städtischen Schreiber, Würdenträger, 
Beamten und der Landadel können in ihren schriftlichen Äuße­
rungen die Vorschriften der traditionellen tschechischen Schrift­
norm nicht enthalten, da sie keine tiefere literarische Bildung in 
tschechischer Sprache haben. So entsteht ein eigenartiges Ringen 
zwischen der tschechischen Schriftnorm und der gesprochenen 
slowakischen Sprache, der Mundart der Schreiber und Verfasser. 
In gewissen Denkmälern werden dadurch in bestimmten sprach­
lichen Kategorien die Elemente der tschechischen Schriftsprache, 
in anderen hingegen die der slowakischen Umgangssprache (Mund­
art) vorherrschend. Das Verhältnis zwischen den slowakischen 
mundartlichen Formen und den Formen der tschechischen Schrift­
sprache in einem bestimmten Denkmal hängt von mehreren konk­
reten Umständen ab (Persönlichkeit, Bildung, Mundart, soziale 
Umgebung des Schreibers, Stilart).

Unter den tschechischen Schriftstücken slowakischen Ur­
sprungs haben eine besondere Bedeutung jene Denkmäler, die 
Elemente der mittelslowakischen Mundart enthalten. Diese Mund­
art wurde nämlich im 19. Jahrhundert die Grundlage der selb­
ständigen slowakischen Literat Ursprache. Die darauf bezüglichen 
Angaben liefern also nicht nur zur Entwicklung einer Mundart, 
sondern auch zu den Vorstufen der heutigen slowakischen natio­
nalen Schriftsprache einen Beitrag. Dabei weicht unter den slowa­
kischen Mundarten gerade die mittelslowakische am stärksten von 
der tschechischen Sprache, von der tschechischen Schriftnorm ab. 
In der west- und ostslowakischen Mundart und in der tschechischen 
Schriftsprache fallen einzelne Wortformen in sehr vielen phone­
tischen und grammatischen Kategorien zusammen ; zwischen der 
mittelslowakischen Mundart und dem Tschechischen gibt es hin­
gegen verhältnismäßig weniger solche Übereinstimmungen. In den 
Denkmälern mittelslowakischen Ursprungs bildet deshalb die 
tschechische Schriftnorm und das gesprochene Slowakisch einen 
viel augenscheinlicheren, für die heutige Forschung leichter zu­
gänglichen Kontrast.

Die Zahl der tschechischen Texte mit zahlreicheren mittel­
slowakischen sprachlichen Eigentümlichkeiten ist nach unseren 
heutigen Kenntnissen nicht allzu groß. Früher wurde nur das sog. 
Grauer Rituale (Slovenské texty z Ostrihomského rituálu) für so
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ein Denkmal gehalten (aus dem Jahre 1625). In den letzten zwanzig 
Jahren wurden bekannt das Protokoll von Slovenskd L’upca (Slo- 
venskol’upöiansky protocol 1598), einige kleinere administrative 
Aufzeichnungen aus dem 16. Jahrhundert, dann die sog. Kremnitzer 
Briefe (Kremnické listy z rokov 1564—9).6 Meines Wissens beschäf­
tigte sich noch niemand mit den Stadtbüchern von Deutsch—Lipsch 
(Nemeckol’upöianske mestské knihy), die von den 60-er Jahren 
des 16. Jahrhunderts an von verschiedenen Händen stammende, 
stark slowakisierende Eintragungen enthalten.7 Zu diesen Denk­
mälern wird jetzt die Medizinische Handschrift (Lekärsky rukopis) 
gestellt, die dem wissenschaftlichen Publikum bisher unbekannt war.

Die Bedeutung der Medizinischen Handschrift als eines 
slowakischen Sprachdenkmals wird außer ihrem mittelslowakischen 
mundartlichen Charakter noch durch mehr Umstände erhöht. Sie 

* ist das umfangreichste unter den aufgezählten Denkmälern. Ihre 
slowakischen Texte stammen von einer einzigen Hand, die diese 
Texte in einer verhältnismäßig kurzen Zeit niederschrieb (vgl. § 13). 
Die umfangreicheren Denkmäler der Gemeindeverwaltung stammen 
nämlich von mehreren Schreibern und enthalten sprachlich und 
inhaltlich weniger abwechslungsreiche Aufzeichnungen aus einer 
Zeitspanne von mehreren Jahrhunderten. Unser Sprachdenkmal 
ragt aus den gleichzeitigen Denkmälern inhaltlich und auch seiner 
Gattung nach hervor : darin sind mit der Praxis eines slowakischen 
Landarztes des 17. Jahrhunderts zusammenhängende Kenntnisse

6 Vgl. E . P a u l in y , D ejiny spisovnej slovenciny. B ratislava 1948, 
25. Die kleineren adm inistra tiven  Aufzeichnungen w urden von D. A. 
D u b a y  (Styri záznam y so stredoslovakizm am i z X V I. storocia. Sbom ik 
Spolku záhorskych akadem ikov. T m ava 1942, 217—28) herausgegeben. 
Von ihm  rü h rt auch die Ausgabe der K rem nitzer Briefe her (Kremnické 
listy  z rokov 1564—9. Linguistica Slovaca I —I I  [1939—40], 315—52). Die 
m eisten von diesen m ehr als fünfzig Briefen sind in m ittelslowakischer 
Umgebung en tstanden. Die Sprache dieser K rem nitzer Briefe wurde 
ebenfalls von D . A. D u b a y  behandelt (Z jazyka krem nickych listov 
z r. 1564-1569 . L inguistica Slovaca I V - V I  [1 9 4 6 -4 8 ], 307 -3 3 1 ).

7 Bei m einer Studienreise in  der Tschechoslowakei konnte ich die
im  L iptauer Museum zu Bosenberg (Ruzomberok) aufbew ahrten  zwei 
H andschriften untersuchen. Ich  führe einige Belegstellen aus dem  Proto- 
collum ciuium Lipcze alemanilis an  (die Seitenzahlen sind in  K lam m ern 
angegeben) : 1566 : stalse nasylny wietor a priw al wychorny, tak zie rotthaus 
náss miestky ktery nakladnie zwelikow wazbow byl budowany a fundowany 
gest prewraczeny (84), 1586 : muog bratanok z matkow у  sestrow swogow 
(115) ; aus den Annales ciu itatis Lypcae allem annorum  : 1575 : ob-
zwlasste vrodczeneho nana Chrystopha Kubynskeho (7), 1578 : meczy tymito 
osobamy (8), 1591 : i. sg. f. kwetnow nedielow (28), 1596 : prodali obilia (40), 
n . pl. sinowia, g. sg. siedmeho, n . sg. riad domowy (53).

15



gesammelt ; es ist zugleich ein interessantes kulturgeschichtliches 
Dokument für die naturwissenschaftlichen Kenntnisse seiner Zeit 
und seines Entstehungsortes. Der Verfasser arbeitete zwar nach 
fremden (tschechischen, lateinischen, deutschen und vielleicht 
ungarischen) schriftlichen Vorlagen, mit wenig Selbständigkeit, 
trotzdem fanden die slowakischen mundartlichen Elemente merk­
würdigerweise mehr Eingang als in andere Werke.

Das Interesse des Arztes erstreckt sich auf viele Zweige des 
menschlichen Daseins, der stofflichen Welt, der physiologischen 
Tätigkeiten, des Seelenlebens usw. Bei einem solchen großen 
begrifflichen Reichtum ist nicht zu wundern, daß man in der 
Medizinischen Handschrift manches Element des slowakischen 
mundartlichen Wortschatzes vorfindet, das früher noch nicht auf- 
gezeichnet worden war und nachher auch nur um Jahrhunderte 
später, meistens in wissenschaftlichen Veröffentlichungen erscheint. 
Unser Sprachdenkmal wurde außerdem von den Druckern der 
üblichen Korrektur nicht unterworfen, durch welche die Texte der 
slowakischen Verfasser sorgfältig der tschechischen Schriftnorm 
angeglichen wurden. Auch ist es nicht unwichtig, daß die Medizi­
nische Handschrift für den eigenen Gebrauch, zur Unterstützung 
des Gedächtnisses des Verfassers angelegt wurde. Der Verfasser 
schrieb nicht für die Öffentlichkeit, sondern für sich selbst (vgl. 
§ 144). Diese Umstände förderten zwar die formale Seite (Stil, 
äußere Ausstattung) des Denkmals nicht, begünstigten aber das 
Eindringen der in schriftlichen Denkmälern übrigens selten vor­
kommenden mundartlichen Elemente.

§ 3, Die Grundsätze der Bearbeitung ; die Entstehung der 
vorliegenden Arbeit. — Die vorliegende Arbeit ist eine Monographie 
der Handschrift und stellt sich als Hauptaufgabe die linguistische 
Analyse der slowakischen Stellen, sowie die Bearbeitung des 
gebotenen slowakischen Sprachmaterials. Bevor ich noch auf die 
sprachliche Bearbeitung übergehe, möchte ich die Umstände ins 
Auge fassen, die bei der sprachlichen Interpretation von Nutzen 
sein können. Äußere und innere Beschreibung, Entstehung der 
Handschrift, Persönlichkeit des Verfassers und Quellen der Arbeit 
werden hier behandelt, dann fassen wir noch die wichtigsten Be­
ziehungen zur Sachgeschichte (Geschichte der Botanik und der 
Medizin) und zur zeitgenössischen Literatur zusammen. Diese 
ziemlich weitverzweigten Beziehungen können natürlich nicht in 
ihren Einzelheiten untersucht werden. Diesbezügliche Forschungen 
müssen im Zusammenhang mit unserer Handschrift von den 
Forschern der einzelnen Fachgebiete angestellt werden. Wir gehen
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hier nur soweit auf diese Fragen ein, soweit es zum Verständnis der 
Sprache der Handschrift unbedingt notwendig ist.

Im Laufe der sprachlichen Bearbeitung wird das Denkmal 
von verschiedenen Gesichtspunkten untersucht. Verhältnismäßig 
eingehend beschäftige ich mich mit der Orthographie, die den 
Schlüssel zum sprachlichen Verständnis bietet. Im phonetischen 
und morphologischen Teil war ich bestrebt, die slowakischen mund­
artlichen, bzw. umgangssprachlichen Elemente aus dem tschechi­
schen Text zu bergen ; dabei wendete ich meine Aufmerksamkeit 
hauptsächlich den Formen der slowakischen Sprache, bzw. Mund­
art zu. Dabei vernachlässigte ich auch die tschechischen Formen 
nicht, da die slowakischen mundartlichen Elemente unseres Denk­
mals nur im Zusammenhang mit der tschechischen Sprache und der 
tschechischen sprachlichen Entwicklung verstanden werden können.

Ein ständiger Gesichtspunkt unserer Analyse war die Fest­
stellung des zahlenmäßigen Verhältnisses der vorkommenden 
slowakischen und tschechischen Formen, ihres gegenseitigen Ver­
hältnisses in den einzelnen sprachlichen Kategorien. In vielen 
Fällen begnügten wir uns hier mit einer einfachen Schätzung, da 
eine genaue Zählung und Einreihung aller belegten Stellen einen 
verhältnismäßig großen Zeit- und Kraftaufwand erfordert hätte, 
und die dadurch gewonnene absolute Zahl kaum mehr als die 
Schätzung zu sagen hätte. Es folgt aus der Natur unserer Arbeit, 
daß wir uns mit den Kategorien, in welchen die slowakischen 
Elemente stärker und in größerer Anzahl in den Vordergrund 
treten, eingehender beschäftigen, bei anderen, sog. indifferenten 
Kategorien hingegen, die einseitig nur tschechische Elemente 
enthalten oder voneinander nicht abweichende tschechische und 
slowakische Elemente, uns mit einer einfachen Registrierung 
begnügen.8

Bei der Bearbeitung war ich bestrebt, das sprachgeschicht- 
liche Bild womöglichst zu bewahren. Sprachliche Belege werden 
allgemein nicht transkribiert, die Zitate werden in ursprünglicher 
Orthographie angeführt. Diesbezüglich wollte ich jedoch nicht 
übertreiben. Unser Denkmal ist ein Text aus später Zeit und 
so wäre beim Anführen der Belege die philologische Akribie, 
die bei den mittelalterlichen Sprachdenkmälern üblich ist, nicht 
am Platze. Außerdem war unser Text, wie bereits erwähnt, nicht 
für die Öffentlichkeit bestimmt, der Verfasser ließ deshalb manches

8 P. J .  Ce r n y c h  weist auch darau f hin, wie unverm eidbar dieses 
Verfahren bei solchen U ntersuchungen ist. L japunov folgend nenn t er dieses 
Verfahren eine »extensive« Methode (A. a. O. Vorwort).
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Versehen, viele Schreibfehler stehen. Ein ständiges genaues An­
fuhren dieser Fehler, wie auch der in sprachlicher Hinsicht un­
wesentlichen Schrjfteigentümlichkeiten hätte uns von der Haupt­
aufgabe abgelenkt. In der Graphik, in der Interpunktion und 
hauptsächlich in den Abkürzungen weichen unsere Belege vom ur­
sprünglichen Schriftbild bisweilen ab (vgl. §§29, 11 und die Fußnote 
51 auf derS. 200.). Eine tiefgreifendere Transkription hätte jedoch 
die sprachgeschichtliche Glaubwürdigkeit der Arbeit stark beein­
trächtigt, ohne jedoch ihre Nutzbarmachung für andere Disziplinen 
zu fördern.

Bei der Bearbeitung stützte ich mich in prinzipiellen Fragen 
allgemein auf die Werke und Auffassung von namhaften Ver­
tretern der ungarischen Sprachwissenschaft (Z. Gombocz, D. Pais, 
G. Bárczi, St. Kniezsa). Außerdem berücksichtigte ich die aus­
ländische Fachliteratur, in erster Reihe die Ergebnisse der tsche­
chischen und der slowakischen Sprachwissenschaft. Besondere Auf­
merksamkeit widmete ich den ungarisch-slowakischen sprachlichen 
Beziehungen, da unser Sprachdenkmal dazu Gelegenheit bietet 
und dies mein engeres Forschungsgebiet ist.

Die Arbeit entstand als Dissertation für die Absolvierung der 
Kandidatur an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 
Die Bearbeitung dauerte nahezu vier Jahre. Während dieser Zeit 
stand mir mein Lehrer, Professor St. Kniezsa, Mitglied der Unga­
rischen Akademie der Wissenschaften mit Rat und Tat stets zur 
Hilfe. Ihm kann es verdankt werden, daß die Ungarische Akademie 
der Wissenschaften die Handschrift ankaufte und daß die Bear­
beitung mir anvertraut wurde. In einzelnen Detailfragen half mir 
Prof. VI. Smilauer (Prag) aus, besonders bei der Erforschung der 
tschechischen Quellen der Handschrift. Die Universitätsprofessoren 
Fr. Rysánek, V. Vázny, J. Stanislav und E. Pauliny, Aspirantin 
Z. Hauptovä, die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Instituts für 
Slowakische Sprache J. Stole und A. Habovstiak (in Prag und 
Preßburg) gaben mir Auskunft in Fragen der tschechischen Sprach­
geschichte und der slowakischen Dialektologie. Bei der Entstehungs­
frage der Handschrift unterstützten mich L. Csemiczky und P. 
Ratkos (Preßburg), J. Berlász, B. Bottló, E. Fügedi, L. Pastinszky 
und D. Szabó (Budapest). Dank schulde ich für wertvolle Beiträge 
auch meinen Opponenten, Universitätsprofessor L. Hadrovics, 
korrespondierendem Mitglied der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften, und P. Király, Kandidaten der Sprachwissenschaft, 
sowie dem sorgfältigen Übersetzer meines ungarischen Manu­
skriptes, dem Dozenten K. Mollay. Ihnen allen fühle ich mich 
aufs Aufrichtigste verbunden.
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II. D IE  HANDSCHRIFT

§ 4. Der Einband. — Die hier untersuchte Handschrift 
wird in der Handschriftenabteilung der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften unter M Cod. Kis 8° 20 aufbewahrt. Die papiernen 
Umschlagblätter der Handschrift sind mit einem gelblich-braunen 
ledernen Deckel überzogen, dieser hat das Format von 16x10,2 
cm. Der ganze Band ist 5,5 cm dick. Die Bogenhefte sind mit drei 
Schnuren an die Rippen des Rückens geheftet, wodurch die Rippen 
am Rücken stark hervorstehen. Der übrigens gut erhaltene Leder­
überzug ist an diesen Stellen abgewetzt. Eine Abwetzung ist auch 
gegen die Kante der Deckel zu beobachten, ebenso bei der oberen 
Rippe, an der Seite des hinteren Deckels. An der Außenseite der 
Deckel, sowie an den Rippen sieht man eine Verzierung in Blind­
druck : in einem Rahmen aus Parallelen der Deckelkanten kleine 
Rosen mit acht Blättern. Je sechs kleine Rosen oben und unten 
am Deckel in waagerechter Richtung, je neun kleine Rosen an 
beiden Seiten in senkrechter Richtung. Die kleinen Rosen haben 
einen Durchmesser von 1,2 cm. Die Verzierung ist stellenweise 
weniger sichtbar, da der Lederüberzug hier sich glättete, bzw. 
abgewetzt wurde.

Auf dem vorderen wie auch auf dem hinteren Deckel gab 
es früher Aufschriften. Diese sind jedoch derart abgewetzt, daß 
man sie nur schwer lesen kann.9 An der Außenseite eines jeden 
Deckels, ungefähr in der Mitte, befindet sich je ein Monogramm 
FP von 1,5 cm Größe. Sie entstanden wahrscheinlich dadurch,

9 Die Texte w urden durch u ltraviolette Beleuchtung m eistens lesbar 
gem acht. A uf dem  oberen Teil des vorderen Deckels ist folgende Sentenz 
zu lesen : Vivit adhuc chirurgus, sollicitudo vale (das W ort sollicitudo is t
schwer lesbar, da es m it T inte übergossen ist). A uf der äußeren Seite des 
hin teren  Deckels befinden sich zwei lateinische Verszeilen m it der Quellen­
angabe Ovid. Ecl. 20. A uf der Außenseite der E inbanddeckel sieht m an 
noch m ehrere Aufzeichnungen, die jedoch vom  G esichtspunkte des Ur­
sprungs der H andschrift und der Persönlichkeit des Verfassers belanglos 
sind.
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daß die als Tinte benützte Flüssigkeit den Lederüberzug ausfraß. 
Dasselbe Monogramm ist noch viermal in den ursprünglich blau 
gefärbten Schnitt der Handschrift versenkt : je einmal in den 
oberen und den unteren Schnitt, und zweimal in den Längsschnitt. 
Die Versenkung erfolgte gewiß durch Brandmarken.10

Abb. 1. W appen (Wasserzeichen) — R ekonstruk tion  a u f G rund des 
B lattes 339. Originalgröße

Der Einband und die verhältnismäßig primitive Verzierung 
der Deckel weisen auf eine Dorfarbeit vom Ende des 17. Jahr­
hunderts hin.11

10 Dieselben Monogramme kommen in einer z. T. ähnlichen A nord­
nung auch a u f den E inbänden der H andschriften E B  8°41, E B  8°42 und 
E B  8°44 der H andschriftenabteilung der Ungarischen Akademie der W issen­
schaften vor. Diese H andschriften w urden aus derselben Sammlung, wie 
unser D enkm al erworben. V erbrannte Stellen sind a u f  dem  Schnitt dieser 
weniger benü tzten  H andschriften besser zu beobachten, als a u f  unserer 
H andschrift.

11 Die fachlichen M itteilungen über den E inband  verdanke ich 
É v a  В. K o r o k n a y , wofür ich ihr auch an dieser Stelle m einen aufrichtigen 
D ank aussprechen m öchte.
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§ 5. Das Papier und die W asserzeichen. — Was das Papier 
der Handschrift anbelangt, kann man zweierlei Qualität gut unter­
scheiden. Die eine Papierart, die des größten Teiles der Hand-

Abb. 2. Dreihügel m it dem  K reuz (Wasserzeichen) — R ekonstruk tion  
au f G rund der F ragm ente au f dem  B lä tte rn  27, 28 und  36. Die Länge 
des senkrechten K reuzbalkens w ar n icht bestim m bar. Im  übrigen Origi­

nalgröße

schrift vom Anfang an, ist härter, von weißer Farbe. Die an­
dere Papierart ist feinkörnig und von gelblicher Farbe. Dieses 
Papier haben z. B. die Seiten 115—154.12 In dem letzteren

Abb. 3. Die Sensen (W asserzeichen) — R ekonstruk tion  au f G rund der 
B lätter 23 und 203. Originalgröße.

Papier fand ich kein Wasserzeichen, in dem vorigen kommen 
dreierlei Wasserzeichen vor12. Und zwar : Wappen vom Format 
7,3 X 4,2 cm (am oberen Teil wahrscheinlich durch den langen 
Gebrauch stark doformiert, vgl. Abb. 1), Dreihügel mit einem

12 Mehr oder weniger g u t sichtbare W asserzeichen : W appen (auf 
den Seiten 14, 221, 320 [oder hier Spuren eines v ierten  W asserzeichens?], 
339, usw.), ein Dreihügel m it dem  K reuz (SS. 27, 36, 44), Sensen (S. 203 ff.) 
— Ü ber die Paginierung vgl. Fußnote 14, S. 22.
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einfachen Kreuz (Abb. 2) und zwei Sensen, die mit ihrer Schneide 
einander gegenübergestellt sind, sich aber kreuzen, darunter mit 
einem dreizackigen Kleeblatt (Abb. 3). In den bekannten euro­
päischen Wasserzeichen-Sammlungen (Briquet, Lichaöev) habe 
ich diese Wasserzeichen nicht gefunden.

Die einander gegenübergestellten zwei Sensen sind aber 
trotzdem ein wichtiger Anhaltspunkt für die Provenienz der 
Handschrift. Wir wissen nämlich, daß dieses Wasserzeichen im 
einstigen Ober-Ungarn und zwar im Liptauer Komitat, nur von 
der Papiermühle in Sväty Michal (Szentmihály) gebraucht wurde. 
Diese Papiermühle, obwohl sie am rechten Ufer des Waag-Flusses 
stand, gehörte zur Stadt Nemecká L’upca (Deutsch-Lipsch) und 
war aller Wahrscheinlichkeit nach am Anfang des 17. Jahrhun­
derts bereits in Betrieb.13

§ 6. Die einzelnen Blätter und ihr Zustand. — Die Hand­
schrift enthält insgesamt 330 Blätter +  2 eingefügte Blätter.14 
Die Bogenhefte sind Quaternionen und Quinionen. Das genaue 
Heftschema konnte infolge des starken Einbandes nicht festgestellt 
werden. Die Blätter haben allgemein das Format von 15,5x10,1 
cm und sind gut erhalten, durch die Benützung jedoch an manchen 
Stellen beschmutzt. Zwischen den Blättern 25—39, der Falz zu, 
bemerkt man Spuren von Mottenfraß. Zwei Blätter der Handschrift 
fehlen, was auch aus der selbständigen (ursprünglichen) Paginierung 
und aus dem Inhalt festgestellt werden kann (nach Paginierung 
der Handschriftenabteilung das Blatt zwischen den Blättern 7 
und 8, sowie das zwischen 243 und 244). Das Blatt 98 ist lose, bei 
den Blättern 238—242 die Heftschnur gelockert.

Die eingefügten zwei Blätter (Blatt 247 und 256) wurden 
nach dem Einbinden, also am Ende des 17. Jahrhunderts (§ 15) bei 
der Mitte je eines Bogens unter die Heftschnur geschoben. Blatt 
247 hat das Format 15 X 9,4 cm, Blatt 256 das Format 15 X 7,9 cm. 
Bei beiden fehlt die eine Ecke. Die innere Seite des vorderen Deckels

13 Freundliche M itteilung des H errn V il ia m  D e c k e r  (Ruzomberok), 
der eine große Sammlung von W asserzeichen a lte r  Papierm ühlen vom 
Gebiete der heutigen Slowakei besitzt.

14 Die B lätter der H andschrift wurden au f dem  heutigen A ufbe­
w ahrungsort in  der rechten unteren  Ecke m it B leistift paginiert (auch die 
eingefügten B lätter 247 und 256 miteinbegriffen). Die Paginierung geht 
fortlaufend von 1 — 341, ist jedoch verfehlt, da nach der Zahl 160 sofort 
170 kom m t, neun Zahlen blieben also aus. Die Verbesserung des Fehlers 
war jedoch aus technischen Gründen nicht m ehr durchführbar. Bei der 
A nführung der Belegstellen behielten wir diese Paginierung (über die A rt 
der A nführung vgl. § 29).
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ist mit einem weißen Papier überklebt, ebenso die erste Seite, die 
Seite 341’ und die innere Seite des hinteren Deckels. Diese weißen 
Blätter wurden wahrscheinlich von einem späteren Inhaber der 
Handschrift eingeklebt. Die Eintragungen auf den erwähnten 
Seiten wurden dadurch nicht unlesbar, wie sich das bei einer Durch­
leuchtung herausstellte. Die Blätter 1 und 341 der jetzigen Pagi­
nierung waren nämlich ursprünglich auf die innere Seite der Deckel 
geklebt, auf die mit weißem Papier bedeckten Seiten konnten also 
keine Aufzeichnungen eingetragen werden.

§ 7. Der Inhalt. — Die Handschrift enthält folgende Auf­
zeichnungen : 15

[I] 1 — 8’ Ohne selbständige Paginierung.
[1] 1’—2’ Sanguis est humor calidus et humidus ist der 

Anfang von kürzeren lateinischen Aufzeichnungen, ärztlichen Sen­
tenzen. Auf der Seite 2 folgende Aufzeichnungen : Ex herbario 
Joanni Jacobi Manlij de Bosco De qualitatibus et utilitatibus her­
barum deprompta. Darunter verschwommen dieser Name : Gabrel 
Csemiczky. (Vgl. Tafel I.)

[2] 3 — 7’ Index plantarum. Lateinisches Register zu dem 
auf der Seite 26 beginnenden Herbarium. Das Register bricht am 
Ende der Seite 7’ mit dem Stichwort Testiculus canis ab. Das achte 
Blatt dieses Quaternios fehlt nämlich.

[3] 8—8’ Lektwar omanowy takto se diela als Titel 
und danach zwei Rezepte in slowakischer Sprache. Die letzten 
Worte : bud wida a neb zazige.

[II] 9 — 25’ Selbständige Paginierung 1—34.
[1] 9—13’ Predmluwa. Kazde weczy ze cztyr zywlüw 

slozenee, totiz zochne, powetry, wody a zeme . . . Eine Zusammen­
fassung über die Grundeigenschaften der Elemente, über die 
Bedeutung vom verschiedenen Grad dieser Eigenschaften in den 
Elementen, weiterhin über die vierfache Gliederung in der Natur. 
Die letzten Worte : pod kozorosczem, wodnarem у rybamy.

[2] 14—25’ Verschiedene ärztliche Kenntnisse.
[a] 14—17’ Sequuntur nobilissima documenta als 

Titel und nachher ein lateinischer Artikel darüber, wie man auf 
Grund des Urins die Krankheiten erkennen kann. Am Ende der 
Seite 18’ steht ein lateinisches Distichon mit Ratschlägen zur 
Vermeidung der Pest, weiterhin eine slowakische Übersetzung

15 Bezüglich der Angabe der Seiten- und  Zeilenzahl vgl. § 29. Die 
an  die Spitze eines jeden Absatzes in  K lam m em  gesetzten Zahlen oder 
B uchstaben stam m en von mir.
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dieses Distichons : Gak wcas тоги utikaty, [ MuzeS to streck slow 
poznaty, I Hned ustup, daleko zagdy, j Do domu neskoro zas gdy.

[b] 18 De signis ex urinis. Auf der einen Seite ein
slowakischer Text, dessen letzte W örter: . . .  wnytr zdraweho.

[c] 18’ Widky nasledugice keemuby se mely vzywaty. 
Auf einer Seite ein slowakischer T ex t; das letzte Wort i s t : Colica.

[d] 19—19’ 0  ctyrech powahach a pryrozenych 
lydskyeh . . . Slowakischer Text, der mit den Worten endet :
. . . yako na slcopcy a na strelcy.

[e] 20—21 О mocy a panowanj ctyr zywlüw. Ein­
tragungen in slowakischer Sprache, die mit den Worten enden: 
desst a wytr gysty mass.

[f] 21’—22 0 lazny a pusstieny bankamy als Titel 
eines Rezeptes, nachher Rezepte in slowakischer und lateinischer 
Sprache. Endet mit den Worten : . . .  imposita illinatur.

[g] 22’—23 Unguentum comitissae secundum Guilel- 
mum Warignanam. Längeres lateinisches Rezept. Endet mit den 
Wörtern : Mr. Johannes Concoregius. ec.

[h] 23’—25 Sprawa a naucenj potrebne kdy a pod 
kto(e)rym znamenym dobre gest со dielatj. Zusammenhängende 
slowakische Eintragung bis zur fünften Zeile der Seite 25. Dann 
folgt ein lateinisches Rezept, dessen letzte Wörter : . . .  memoria 
tenebis.

[i] 25’ Anni climacterici sunt. . .  — so beginnt
eine lateinische Eintragung und endet mit dem Wort : . . . continet.

[Ill] 26 — 154’ Selbständige Paginierung 1 — 207.
[1] 26—135’ Herbarum nomina et qualitates. Der größte, 

inhaltlich einheitlichste Teil der Handschrift, den wir weiterhin kurz 
H e r b a r i u m  nennen. Vom Stichwort Aloe (sic) bis zum Stich­
wort Zaby bylina v. zabie ocko werden hier insgesamt 421 Pflan­
zennamen, organische und unorganische Stoffe in alphabetischer 
Reihe aufgezählt. Nach dem Stichwort folgt hier je ein längerer 
oder kürzerer Wortartikel, der die wichtigsten ärztlichen Kennt­
nisse bezüglich der fraglichen Pflanze oder des Stoffes zusammen­
faßt. Abgesehen von kleineren lateinischen und ungarischen Stellen, 
ist dieser Teil durchwegs in slowakischer Sprache geschrieben. 
Der Text des letzten Wortartikels (Zaby bylina v. zabie ocko) 
ist lateinisch und endet mit den Worten : . . .  quae crusis figura 
qualenis panditur.

[2] 136—147’ Zwölf Wortartikel vom Stichwort О elle- 
boru bielem bis zum Stichwort Kantarides, durchwegs in slowaki­
scher Sprache. Diesen Teil nennen wir die I. E r g ä n z u n g  zum 
Herbarium. Die Stichwörter folgen einander ohne jedes äußere
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Ordmmgsprinzip. Die Wortartikel sind allgemein länger und aus­
führlicher als im Herbarium. Dieser Teil endet mit den Wörtern :
. . . prachem posypaty, spadne.

[3] 147’6—154’ Von der marginalen Glosse De nardo ex 
Matthiolo an folgen lateinische Eintragungen über verschiedene 
Pflanzen. Diesen Teil nennen wir die II. E r g ä n z u n g  des 
Herbariums. Die letzten Wörter s ind : . . .  fictilique recon­
ditur.

[IV] 155—266’ Selbständige Paginierung 1—207. Das ist 
der äußeren Form, wie auch dem Inhalt nach der abwechslungs­
reichste Teil der Handschrift. Inhaltlich kann er unter womög­
licher Berücksichtigung der ursprünglichen Einteilung des Ver­
fassers in folgende Unterabteilungen gegliedert werden :

[1] 155—2464 [R e z e p t  b u c h]. Dieser Teil hat in 
der Handschrift keinen Titel, die Benennung »R e z e p t  b u c h« 
stammt von uns. Er enthält in der Form von meistens kurzen, 
einige Zeilen umfassenden Rezepten verschiedene ärztliche Vor­
schriften, Verordnungen, Wissenswertes, Ratschläge, Beobach­
tungen, abergläubische Bemerkungen.

[a] 155—171’ О krwy pussteny z zyl. Durchwegs in 
slowakischer Sprache. Enthält Wissenswertes über den Aderlaß 
und das Schröpfen. Auf der Seite 171’ findet man unter dem Titel 
Index Phlebotomiae eine mit lateinischen Aufschriften versehene 
Zeichnung, die das Adersystem des Menschen darstellt und ver­
anschaulichen will, wo und wann man den Menschen zur Ader 
lassen muß (Tafel IV). Unter der Zeichnung folgt ein lateini­
sches Gedicht in Hexametern über dasselbe Thema. Das Gedicht 
endet mit den Wörtern : . . .  membro intellige partes.

[b] 172 — 195’ Varii generis annotationes et reme­
dia. Rezepte, zum größten Teil in slowakischer Sprache. Der Titel 
des Rezeptes ist jedoch oft lateinisch, bisweilen auch das Rezept 
selbst. Auf der Seite 174 findet man unter der Aufschrift Scriptum 
manu Lutheri in quodam zwei Rezepte in deutscher Sprache. Der 
Teil endet mit den Wörtern : Zahany blchy.

[c] 196—199’ Ad tussim et febrim. Rezepte, nicht 
nur gegen Husten und Fieber, sondern auch gegen andere Krank­
heiten, z. B. Proty Майи 198i, Na bradowycze 198’5 usw. Das letzte 
Wort ist : . . .  medetur.

[d] 200—208’ Remedia adversus morbos totius cor­
poris. Einige Rezepttitel: Proty hagymazu 204’19, Ktere zene prsy 
hnygu 206x4, Proty ureknuty dytiete 208’a. Die letzten Wörter auf 
der Seite 208’ : . . .  wloz do loze pohinut.

[e] 209—211’ Ad guttur em et dentes. Einige Rezept-
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titel : К do ma wole na hrdle 209g, Proty derawim zubúm 210’j, 
Contra muscas 211 ’4. Die letzten Wörter sind: . . . wloz opet gyneho.

[f] 212—215’ Ad dorsum et lumbos. Außer den 
Rezepten gegen Krankheiten, die im Titel angeführt sind, kommen 
noch vor : Aby se hned maso vwarylo 214i6. Die letzten Worte 
sind : . . .  deg zwynem pyty nemocznemu.

[g] 216—219’ Ad debiles manus et pedes. Rezepte haupt­
sächlich gegen Wolf (Hautentzündung), Schlaflosigkeit, Geschwulst 
usw. Das letzte Wort ist : Finis.

[h] 220—230’ Gyne lekarstwa. Einige Rezepttitel: Kdo 
та zobol na hrdle 2202, Proty zrany w zywotie 22116, Proty zbadaneg 
tvary 222’i8. Die letzten Wörter : . . .  musy wen uhybowaty.

[i] 231—239’ Excepta quaedam ex Anthonio Mizaldo. 
Durchwegs in lateinischer Sprache. Das erste Rezept : Ova noctua 
elixata et infantibus in cibum data, illos tota vita abstemios reddunt 
2312. Auf der Seite 236’ befindet sich unter dem Titel Unguentum 
anethinum ein später eingetragenes lateinisches Rezept. Oben auf 
der Seite 237 ist die Aufschrift : Ex appendice. Die letzten Wörter : 
. . . paulum vini installato.

[j] 240—2438 Némely közönséges orvoságok [’Einige 
gewöhnliche Arzneien’]. Rezepte abwechselnd in ungarischer, 
slowakischer oder lateinischer Sprache. Seite 24213 folgende Ein­
tragung : Generosi domini Andreae Pongracz consorti septem annorum 
tussim sequens remedium mitigavit. Die letzten Worte sind : A to 
take osozy у prassywym koniom со probatum gest.

[k] 2430—243 ’ De apibus. Beobachtungen im Zusam­
menhang mit der Behandlung der Bienen. Die letzten Worte sind :
. . . cziczi wcely kdy wegdu ta dnu, tarn gich zapal.

[1] 244—2464 Alphabetisches Register in slowakischer 
Sprache zum Rezeptbuch. Es beginnt mit dem Stichwort Kassel 
skrury, d. h. der Anfang fehlt, was auch aus der selbständigen Pagi­
nierung festgestellt werden kann. Nach der Seite 159 folgt nämlich 
die Seite 161. Das letzte Stichwort des Registers : Nauceny о 
ziwich wlasech.

[2] 2465— 252’ Mit dem Stichwort Helenium beginnend 
lateinische Eintragungen über verschiedene Pflanzen. Bei einzelnen 
lateinischen Stichwörtern wird auch die griechische Benennung 
angegeben. Dieser Teil kann als die III. E r g ä n z u n g  des 
Herbariums betrachtet werden. Am Ende der Seite 252’ befindet 
sich unter dem Titel Frantissky aneb kurczissky dielat eine fünf­
zeilige Eintragung in Geheimschrift (vgl. Tafel VII).

[3] 253—266 Kratycky wytach z Tractatu Caspara Keglera, 
ktery pres ctyry mory w Lypsku lydy kurowal. Slowakischer Auszug

26



aus dem gedruckten Buch, das die Geheimlehre des Leipziger 
Arztes zusammenfaßt (vgl. § 24). Es ist davon die Rede, wie man 
sich bei der Pestseuche zu verhalten hat, um die Erkrankung zu 
vermeiden. Der Auszug endet mit dem lateinischen Satz : Haec 
est summa. Finis.

[4] 267—268’ Mit dem Stichwort Absinthium beginnend 
lateinische Eintragungen über Pflanzen. Das ist die IV. E r g ä n ­
z u n g  zum Herbarium. Die letzten Wörter sind : . . . in febribus 
a bile et sanguine excitatis.

[V] 269 — 309 Selbständige Paginierung 1 — 81.
[1] 269—293ю Plinii Naturalis Historici (sic) Miscel­

lanea Medicaminum. Durchwegs in lateinischer Sprache; und 
endet mit  den Worten : . . .  qui functionem offerant.

[2] 293ц—294g. 8 Aphorismi politici de mulieribus. In 
lateinischer Sprache und endet mit den Wörtern : . . .  talem actum 
deputata.

[3] 294э—297’ Problemata Aristotelis. Lateinische Ein­
tragungen über die Hygiene der Erau und über die Befruchtung. 
Die letzten Wörter sind : . . .  impedit conceptionem.

[4] 297—300’ц Lege totum et invenies als Titel, danach 
folgen Rezepte in lateinischer Sprache. Die letzten Wörter sind : 
. . . alumine succharino.

[5] 300’12—302 N B. Remedium. Ha uy hold péntekén пар 
kőlte előtt az ember fey kaponyárul meg iszod az bort [’Trinkst du 
den Wein Freitag nach Neumond vor Sonnenaufgang aus einem 
menschlichen Schädel’] — so beginnt dieser Teil, der Rezepte in 
ungarischer, slowakischer und lateinischer Sprache enthält. Die 
ungarischen Rezepte an den Seiten 301 — 301’ teilveise mit Ge­
heimschrift.

[6] 302’ Lateinische Distichen, beginnend mit Eheu 
quam miseros spes credula und endend in der zweiundzwanzigsten 
Zeile mit den Wörtern. . . gaudent illa malis.

[7] 303—306’ Eintragungen in lateinischer Sprache über
Pflanzen, beginnend mit den Wörtern Natura omnium rerum 
parens. Dieser Teil kann als die Y. E r g ä n z u n g  des Her­
bariums betrachtet werden. Nach dem lateinischen Stichwort wird 
auch hier die griechische Benennung angegeben. Z. B. auf der 
Seite 304: Centaurium minus, yevxavQiov ynyoóv. Die letzten
Worte : . . . ut pluribus demonstrare sit opus.

[8] 307 — 309’ Ex Chiromantia Rodolphi Goelanij (?)
medicinae doctoris, quam ille nuncupat Chiroscopiam. Lateinischer 
Text, endet mit den Worten : . . .  certum esse creditur. Finis.

[VI] 310—341 Dieser Teil hat keine selbständige Paginierung
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oder falls er eine hatte, wurde diese beim Einbinden gänzlich ab- 
geschnitten.

[1] 310—336 Exercitationes Phisiognomiae. Durchwegs 
in lateinischer Sprache. An der Spitze der Seite 336 endet dieser 
Teil mit der Titelaufschrift : Caput 25. De instituendo divinationis 
modo.

[2] 336’—3375 Nach der Titelaufschrift Colica eilen 
[’Gegen Kolik’] folgen drei Rezepte in slowakischer Sprache. Die 
übrigen zwei Rezepte haben einen lateinischen Titel : Aliud contra 
colicam. Die letzten Wörter : . . . za 24 hodin na sebe drzat.

[3] 340’ Fortsetzung der ärztlichen Sentenzen von der
Seite 1’.

[4] 341 Nach der Titelaufschrift Nomina et verba quaedam 
obscurioris sensuus folgt ein slowakisch-lateinisches Glossar mit 
den in der Handschrift gebrauchten medizinischen und botanischen 
Fachwörtern (Tafel VIII).

§ 8. D ie P a g in ie ru n g  ; der S ch riftsp ieg e l. — Die inneren 
Seiten der Deckel nicht gerechnet enthält die Handschrift 664 
Seiten. Davon findet man auf 654 Seiten Eintragungen und nur 
10 Seiten blieben unbeschrieben.16 Der Schriftspiegel der einzelnen 
Seiten weist infolge des kleinen Maßes keine größeren Abweichun­
gen auf und bewegt sich zwischen 13,5x7 und 14x8,5 cm. Hin­
gegen wechselt die Zahl der Zeilen. Im größten Teil der Hand­
schrift findet man durchschnittlich 25 Zeilen auf einer Seite, bis­
weilen gibt es jedoch auch wesentliche Abweichungen davon. 
Auf den Seiten 48’ und 54 stehen z. B. je 31 Zeilen ; die Seite 188’ 
ist voll geschrieben, trotzdem enthält sie nur 18 Zeilen, die Seite 
42 ist kaum bis zu drei Viertel beschrieben, hat jedoch 24 Zeilen. 
Auf den Seiten 269 — 96 findet man durchschnittlich je 35 Zeilen. 
Beim Einbinden wurde hier die oberste Zeile fast einer jeden Seite 
verstümmelt.

Im größten Teil der Handschrift haben die beschriebenen 
Seiten einen Rand von 1—2 cm. An einzelnen Stellen erstrecken 
sich die Zeilen jedoch bis zur unmittelbaren Nähe des Papier­
schnittes (Seiten 257, 248—251). Beim Einbinden wurde eine 
größere Anzahl von Buchstaben vom lateinischen Gedicht der 
Seite 302’ abgeschnitten. Auf den Seiten 26—154’ ist der Rand 
mit Tinte vorgezeichnet. Aus der Farbe der Tinte folgernd muß

16 Die vollkommen leeren zehn Seiten : 1, 2 ’, 266’, 337’, 338, 338’, 
339, 339’, 340, 340’. A uf den Seiten 2 ’, 339’ und  340 befinden sich wendel­
artige K ritzeleien m it B leistift von einer späteren  H and.
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diese Vorzeichnung noch vor Beginn der Eintragungen erfolgt 
sein. Auf den Seiten 26—98’ befindet sich die Marginallinie all­
gemein 2,3 cm vom Schnitt und 1,2 cm von den Rippen. Von der 
Seite 99 an hört die Marginallinie auf der Rippenseite auf, auf der 
Schnittseite hingegen sieht man je zwei parallele Marginallinien, 
2 ,0 —2,3 cm voneinander. Beim Einbinden wurde die dem Schnitt 
nähere dieser Marginallinien an manchen Stellen abgeschnitten.

Der größte Teil der Handschrift ist auf Seiten mit einer 
Spalte geschrieben. Das Blatt ist in zwei Spalten geteilt auf den 
Seiten 3 — 7’, 244—248’ (nicht gerechnet das eingefügte Blatt) 
und 341. Hier wird mit einem Doppelstrich in der Mitte des Blattes 
die Seite auf zwei Teile geteilt. Diese Einteilung war für die Register, 
bzw. ein Glossar bestimmt. Das auf Seite 244 beginnende Register 
füllte jedoch die dazu vorbereiteten Spalten nicht aus. Auf den 
Seiten 246—248’ werden deshalb auch andere Eintragungen in 
zwei Spalten geschrieben. Die Einteilung auf zwei Spalten ist auch 
auf den Seiten 8—8 ’ vorhanden, hier ist jedoch der Text durch­
gehend, in der ganzen Breite des Blattes eingetragen worden.

Die Reklamanten sind in der Handschrift in der unteren 
rechten Ecke jeder Seite durchgehend sorgfältig eingetragen, 
(z. B. Brecz 3327. Brecztan 33’x)

§ 9. Die Schreiber der Handschrift und ihre Schrift. — Im
Manuskript kann die Schrift folgender Hände unterschieden 
werden :

Von der Hand A stammen die Seiten 1’—268’ (ausgenommen 
die eingefügten Blätter 247 und 256), 300’ —302, 303—309’, 334— 
336 und 340’ —341. Von dieser Hand rührt also her der größte 
Teil der Texte, von 654 Seiten 555. Ebenfalls auf diese Hand geht 
zurück die sog. selbständige Paginierung der einzelnen Teile. Die 
Texte der Hand A  sind slowakisch, lateinisch, ungarisch und 
deutsch geschrieben, einzelne Pflanzennamen dazu noch grie­
chisch. Die slowakischen Texte der Handschrift stammen fast 
gänzlich von dieser Hand. Sie hatte also die größte Rolle in der 
Gestaltung unseres Denkmals. Wir nennen deshalb diese Hand 
die Hand des Verfassers (vgl. § 28) und behandeln ihren Schrift­
zug in einem besonderen Kapitel (§ 10).

Die von der Hand В herrührenden Texte befinden sich auf 
den Seiten 269’—300’u und 310—333’, d. h. umfassen etwas 
mehr als 63 Seiten der Handschrift. Diese Texte sind ausnahmslos 
lateinisch geschrieben und noch vor dem Text der Hand Á ent­
standen. Darauf kann man aus dem Umstand schließen, daß auf 
der Seite 300’, auf dem von der Hand В frei gelassenen Teil des
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Blattes die Hand A später Eintragungen machte. Der Exerci­
tationes Phisiognomiae betitelte Teil bis zur Seite 333’ wurde 
ebenfalls von der Hand В geschrieben. Von ihr rührt auch noch 
die Reklamante auf dieser Seite her. Auf der Seite 334 beginnt 
jedoch wieder die Schrift der Hand A. Die Kursivschrift der Hand 
В weist auf das Ende des 16. oder auf den Anfang des 17. Jahr­
hunderts hin. Ihre Buchstaben sind etwas nach rechts geneigt, 
ihre Züge stimmen an mehreren Punkten mit der Schrift der Hand 
A überein (vgl. die Buchstaben d, s, p, § 10). Die Übereinstim­
mungen sind jedoch eher für das Zeitalter als für einzelne Hände 
charakteristisch. Der Duktus, das Äußere der Schrift weist trotz 
dieser Übereinstimmungen auf eine andere, der Hand A voran­
gehende Hand hin.

Die Hand C — ihre Schrift scheint dem 18. Jahrhundert 
anzugehören — schrieb außer einigen verstreuten Eintragungen 
(Seiten 41, 235) nur auf den Seiten 336’ —337 einen kaum mehr 
als eine Seite umfassenden, zusammenhängenden Text in slowa­
kischer Sprache. Das lateinische Gedicht auf der Seite 302’ stammt 
von eurer vierten (D) Hand : dieser Text von einer Seite entstand 
mit seinem barockartigen, schnörkelhaften Duktus gewiß gegen 
das Ende des 17. Jahrhunderts, doch vor dem Einband der Hand­
schrift, da beim Einbinden der Rand des Blattes abgeschnitten 
wurde. Von weiteren Händen stammt das eingefügte Blatt 247 
(Ende des 17. Jahrhunderts, vgl. § 14), sowie auch das ein­
gefügte Blatt 256.

§ 10. Der Schriftzug des Verfassers und die Varianten seiner 
Schrift. — Die Schrift des Verfassers (Hand A) ist eine gut aus­
geschriebene, lateinische Kursive des 17. Jahrhunderts. Ihre ein­
zelnen Buchstaben (А, B, S, V) erinnern bisweilen an die 
Schwabacher Schrift. Sie hat folgende Eigentümlichkeiten : die 
Buchstaben sind folgerichtig gerade, stehend; der Schaft der Buch­
staben b, d, f, h, f  wird im oberen Teil, der der Buchstaben g, j, у  
hingegen im unteren Teil weit nach vorwärts, bzw. nach rück­
wärts gezogen, p, t und z, besonders am Wortbeginn, mit einem

Abb. 4. Die Buchstabenverbindung qu im  W ort mulierisque 139’24

Häckchen versehen, и nach q in den lateinischen Wörtern, die 
auch in slowakischen Texten häufig Vorkommen, der nicht durch-
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strichenen Ziffer 7 ähnlich über das q gesetzt (Abb. 4). Die Verfas­
serhand schreibt dreierlei e-Buchstaben (Abb. 5),17 setzt über a oft 
einen Gravis (also a ), gebraucht jedoch den Punkt über у be­
reits ziemlich selten. (Über andere Eigentümlichkeiten vgl. § 29.)

Abb. 5. Schriftproben zur Veranschaulichung der dreierlei e-Buchstaben :
kazde weczy ,92, seme.no geho slowe semenecz 72‘4 und  gedowateho 72’27

Zwischen der Graphik der slowakischen, lateinischen, unga­
rischen und deutschen Texte unseres Verfassers besteht kein 
besonderer Unterschied. Seine geheimen Buchstaben erinnern an 
eckige arabische Ziffern. Mit diesen Buchstaben schrieb er wohl 
nur ungarische Aufzeichnungen auf beide Seiten des Blattes 301. 
In den slowakischen Texten gebraucht er fast ausschließlich 
arabische Ziffern, nur im Kratycky wytach betitelten Teil kommen 
römische Ziffern vor. Mit arabischen Ziffern wurde von ihm auch 
die sog. selbständige Paginierung durchgeführt. Es ist zu bemerken, 
daß Cerny, seine Hauptquelle (§ 22) nur noch römische Ziffern hat.

Das äußere Bild des Schriftzuges unseres Verfassers ist 
ziemlich abwechslungsreich. Oft wechselt die Farbe der Tinte,

17 D er geschlungene e-Buchstabe, dessen Gebrauch sich seit dem  
17. Jah rhundert einbürgert, w ird von unserem  Verfasser verhältnism äßig 
noch selten geschrieben. Sein e-Buchstabe ist noch m eistens dem  c ähnlich, 
w ird jedoch von diesem durch einem  darüber gesetzten, dem  griechischen 
Spiritus lenis ähnlichen kleinen H albkreis unterschieden. Oft schreibt er 
noch einen dem  i  ähnlichen e-Buchstaben, der im  16. Jah rh u n d e rt allgemein 
verw endet wurde (vgl. die Beschreibung von B . Va r ja s , Balassa-kódex. 
Bp., 1944, X III). Übrigens sind die e-Buchstaben unseres Verfassers den 
B uchstaben о und  a oft zum  Verwechseln ähnlich, so daß m an, bezüglich 
des L au t wertes keine Entscheidung treffen kann. Dieser U m stand  w irk t 
sich bei einer sprachgeschichtlichen Analyse slowakischer und  tschechischer 
Texte besonders störend aus, da bei m anchen Belegen der tschechische oder 
der slowakische C harakter eben dadurch entschieden wird, ob darin  ein 
e oder o, bzw. ein a en thalten  ist. Vgl. n . sg. m . tschech. dobytek, slk. dobytok, 
i. sg. m . tschech. dubem, slk. dubom, adv. tschech. ven, slk. von, 1. pl. m , 
tschech. pokojech, slk. pokojooh, 3. prs. sg. tschech. roste, slk. rastie usw. 
Palls w ir in  der Lesung keine Stellung nehm en konnten, verfuhren w ir nach 
dem im § 29 Gesagten.

3
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die Größe der Buchstaben. Dies weist darauf hin, daß seine Texte 
in längeren Zeitabschnitten, unter verschiedenen psychologischen 
Umständen, mit verschiedenem Schreibzeug (Tinte, Feder) ent­
standen. Bei der Arbeit ging er nicht gleichmäßig vor, sondern 
mit kürzeren, längeren Unterbrechungen. Bei der wiederholten 
Neuaufnahme der Arbeit machte er auch an solchen Stellen Ein­
tragungen, wo er früher bereits geschrieben hatte, wo jedoch für 
weitere Eintragungen noch Raum blieb (vgl. § 15). Das erklärt 
den zyklischen Charakter des Werkes, der nicht nur am äußeren 
Bild des Schriftzuges, sondern auch in inhaltlicher, orthographi­
scher und sprachlicher Hinsicht beobachtet werden kann (§ 151).

Auf Grund der Farbe der Tinte und der Größe der Buch­
staben können in der Schrift der Verfasserhand (A) folgende 
Hauptvarianten unterschieden werden :

Ai : Mit dunkelschwarzer Tinte, gleichmäßig geschriebene 
Buchstaben, stellenweise wie Perlbuchstaben. Die Höhe der Buch­
staben der mittleren Zwischenlinie (z. B. a, w) ist etwa 1,0 —1,2 
mm, die der in drei Zwischenlinien geschriebenen (z. B. p, f) 
hingegen 10—12 mm. Diese Variante findet man auf den folgenden 
Seiten : 1’ —7’, 9—18’, 22’—256, 26-135, 171’ —172’7, 189ц —195’, 
198s—199’, 202-208’, 210’u -2 1 5 ’, 218’-2 4 5 22, 300’12-302, 
307 — 309’, 334-336з, 340’ —341.

A2 : Ist der vorangehenden Variante sehr ähnlich, wurde 
nur mit einer sehr spitzigen Feder geschrieben. In manchen Fällen 
kann sie von der Variante Aj kaum unterschieden werden. Wir 
trennen die beiden Varianten deshalb voneinander, weil von den 
slowakischen Texten zwei — die I. Ergänzung des Herbariums 
und der Kratycky wytach betitelte Teil — mit dieser zweiten 
Variante geschrieben sind. Es ist also wahrscheinlich, daß diese 
zwei, auch in sprachlicher Hinsicht sehr übereinstimmenden 
(stark slowakisierenden) Teile zu gleicher Zeit entstanden. Die 
Schriftvariante A2 ist auf den Seiten 136—154’, 246—268’ und 
303 — 306’ zu finden.

A3 : Mehr auseinandergezogene, größere Buchstaben, zum 
größten Teil mit einer helleren, rostfarbigen Tinte (seltener auch 
mit dunkelschwarzer Tinte, wie z. B. auf der Seite 200i—2007) 
geschrieben. Die Buchstaben der mittleren Zwischenlinie sind 
etwa 2 mm hoch, die der drei Zwischenlinien erreichen oft 
sogar die Höhe von 18—20 mm. Diese Variante ist auf folgenden 
Seiten zu sehen: 8—8 ’, 19—21, 25’, 155—171, 172’8—18910,
196 —1987 , 200 — 201 u, 209 —210’i3, 216-217.

Innerhalb dieser drei Varianten kann man im Schriftzug 
unseres Verfassers noch weitere Varianten unterscheiden. So z. B.
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sind die Eintragungen auf den Seiten 143 und 243 aller Wahr­
scheinlichkeit nach in derselben Zeit entstanden. Die mit grüner 
Tinte geschriebenen Marginalglossen und die Unterstreichungen 
von derselben Tintenfarbe wurden wohl vom Verfasser, während 
der Benützung des fertigen Werkes, also nach dem Abschluß des 
Haupttextes gemacht (vgl. § 14). In unserer Arbeit müssen jedoch 
diese Umstände nicht mehr berücksichtigt werden.

§ 11. Die Abkürzungen in  der Handschrift. — Zur Graphik 
unseres Verfassers gehören auch die verschiedenen Abkürzungen, 
die er zur Bezeichnung von häufig vorkommenden, oft sich wieder­
holenden Wörtern, Begriffen verwendet. Hier können zwei Typen 
unterschieden werden :

A) Wortverkürzungen. Am häufigsten kommen die folgen­
den vor :

alr =  aliter (in der Bearbeitung nicht aufgelöst)
etc., ec. =  etcetera (nicht aufgelöst)
It., it. =  item
NB. =  Nota bene (nicht aufgelöst) 
p. =  pák, potom
prob. =  probatum, probatum est 
S° =  Swateho
t. =  totiz, totizto (nicht aufgelöst)
^  oder V. =  velut (nicht aufgelöst)
W : oder W. — wezmi (nicht aufgelöst)
£3 = e t

B) Ersparung von Buchstaben. Die Ersparung wird am 
betreffenden Schriftbild mit verschiedenen Zeichen angegeben. 
Die häufigsten Arten der Ersparung sind :

1. Eine bogenartige Linie über der Stelle des ersparten Buch­
staben oder der ersparten Buchstabengruppe. Die Verbalform 
gest, die 3. praes, sg. des Verbums ’sein’ wird in der überwiegenden
Zahl der Fälle so geschrieben : f f  Dieses Zeichen kommt jedoch
oft auch zur Andeutung der Ersparung von anderen Buchstaben­
gruppen vor, wie z. B. i. sg. f. 6823 =  swodnatosty oder

swodnatedlnosty, g. sg. (pl.) f. ^  126i =  zratolesty, n. sg. f.
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2075 =  geczmenna. Konsequent wird dieses Zeichen

über den arabischen Ziffern angewendet.
2. Das auslautende -m, -n (-em, -en) wird fast in jedem 

Falle mit einer nach oben gerichteten Schnörkel angedcutet, wie
z. B. d. pl. pron. 37’24 =  knam, i. sg. m. 967 =

ohnem, n. sg. m. 97’3 =  koren, adv. okAifo 127u =  okolkem.
3. Über der Stelle des ersparten Buchstaben oder der erspar­

ten Buchstabengruppe ein etwas nach rechts neigender, waage­
rechter Strich, der an beiden Enden in einem Häckchen endet,

wie z. B. n. sg. m. adj. 97’3 == wonny, n. sg. f. adj.

17018 =  posazena, a. sg. f. cYVa/Jw- 176’5 =  wannu, n. sg. f. adj.

2191э =  namiesena.

wie

4. Selten kommt auch der Punkt als Abkürzungszeichen vor,

ie z. В. 76* =  nerwy posylniuge, b y

I 5O24 =  budeS mat mast hogycy.

5. Der Doppelpunkt ist ebenfalls selten : Ч/ÍL c k o ^  75’5 =

semeno lyliowe, 

usskwary.

229 20 =  at se dobre

6. Verhältnismäßig selten kommt die Ersparung des vor 
dem Endvokal 0  stehenden h, bzw. vor и stehenden m im gen. 
und dat. masc. neutr. der zusammengesetzten Adjektive vor. 
Die Verkürzung wird so durchgeführt, daß nach der Ersparung 
des h oder m der folgende Buchstabe verkleinert etwas gehoben
wird, wie z. B. g. sg. 35i5 =  zadneho, 244’27 =
wstiekleho, d. sg. ТЗЛ pknoni?v j 45 ’20 _  balssanowemv (bei der letz­
teren Art der Verkürzung findet man am Wortauslaut stets v 
geschrieben, bei den unverkürzten Wörtern hingegen u).
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Es gehört zu den Stileigentümlichkeiten unseres Verfassers, 
daß er auch in den slowakischen Texten viele lateinische Wörter 
gebraucht (vgl. § 149). In diesen lateinischen Wörtern schreibt er
die Präposition prae allgemein mit dem Zeichen ^  ; dieses Zeichen

wird sehr häufig im Worte =  praesertim angewendet.

Einigemal kommt am Ende eines Absatzes das Zeichen ^  vor (z. B.
З810), dessen Funktion mir nicht ganz klar ist. Übfigens fällt es 
auf, daß in der Handschrift für medizinische und pharmakologische 
Maßeinheiten keine Abkürzungen angewendet werden. Die 
Namen der Maßeinheiten werden allgemein ganz ausgeschrieben 
(funt, kropej, kvent, kvintlik, libra, lizica, lot, vrsek).

§ 12. Schreib- und Abschreibefehler. — Die Schreibfehler, 
die Verwechslung von Buchstaben können in den alten Handschrif­
ten von der Persönlichkeit der Schreiber und den Umständen des 
Entstehens viel aussagen. In unserer Handschrift sind Fehler 
solcher Art nicht vorhanden. Unser Verfasser verfügte über die 
Fachkenntnisse und das Interesse, die zu einer solchen Arbeit 
nötig sind. Er schrieb nichts mechanisch ab, eine jede kleine 
Einzelheit, ein jeder Buchstabe des niedergeschriebenen Textes 
hatte eine Wichtigkeit für ihn. Seine Schreibfehler weisen eher 
auf Nachlässigkeit, Übereilung, als auf Unkenntnis hin.

Oft kommt es vor, daß der Verfasser dasselbe Wort nach­
einander zweimal niederschreibt, wie z. B. dryak lesny giny giny 
gest 42 ’ц, a stoho, a stoho gest studena a sucha 55 ’10, gest lystu ssyrokeho 
kade kade, skrceneho, hladkeho yako elebor 7917, casem casem zamiessag 
144’26, kdoz gj poziwa, tomu, tomu srdce welmy cisty 186’9 usw. 
Eine Verbesserung erfolgte in diesen Fällen nicht, die überflüssigen 
Wörter wurden nicht durchgestrichen.

Doch gibt es auch für Verbesserungen einige Beispiele. Im 
inf. zahrywagyty 9’5 ist der dritte und der vierte Buchstabe von 
hinten gerechnet durchstrichen. Der ursprüngliche n. sg. druhy 
37’3 ist durchstrichen und nachher durch ginj ersetzt. Der ur­
sprüngliche inf. tystyty 57’7 várd auf cystyty verbessert. Im n. sg. 
f. adj. zelena 1344 ist das zweite e vielleicht von einer späteren 
Hand auf у verbessert, die Form rnlieko 224’15 auf mlyeko. Im

1 3  2 4
Satze a to po krwe obrazenymj wytieceny hogy 126’4 deutete der 
Verfasser die richtige Wortstellung durch Bezifferung der ent­
sprechenden Wörter an ; so auch in 13i2 und 260’16. Über die
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tschechische Form imp. zmysseg 28’21 ist die slowakische zmiess- 
geschrieben. Auf dem unteren Teil der Seite 217 sind 5 Zeilen derart 
verkritzelt, daß der Text nur schwerlich zu lesen i s t ; diesen Teil 
hielt der Verfasser offenbar nicht mehr für nötig.

Eine andere Gruppe der Fehler bildet sich aus den Fällen, 
wo der Verfasser einen Buchstaben mit einem anderen verwechselt, 
wie z. B. n. sg. m. curny 502e statt cerny, 2. imp. sg. obwlaystrug 
522 statt obflaystrug, n. sg. m. adj. rozlyssny 69’i statt rozlicny 
(vielleicht analogisch nach dem Verbum rozliSovati), inf. obfray- 
strowaty 77’? statt obflaystrowaty, 1. pl. m. protych 124’20 statt 
plotych, adv. dwakrak 228’3 statt dwakrat, part. prt. act. II. n. sg. 
ntr. horero 2 63 \  statt kor do usw.

In anderen Fällen läßt er einen Buchstaben weg, ohne ein 
Abkürzungszeichen zu setzen, wie z. B. n. sg. f. adj. usslectjla 
487 mit Weglassung des h (uSlechtilá), n. sg. m. adj. wessj 70’2o 
mit Weglassung des t (tschechisch vUSí), 1. pl. m. czlacziech 123’14 
mit Weglassung des n (alttschechisch cldncech), n. sg. ntr. kietycko 
131’15 mit Weglassung des w (kwetlcko), part. prt. act. I. n. sg. m. 
omastwssy 195ц mit Weglassung des i (omastivM), 2. imp. sg. 
utluz mit Weglassung des c (utluc, bzw. utlucz), sg. m. flayst 224’16 
mit Weglassung des auslautenden r, a. sg. f. dywynu 227’12 mit 
Weglassung des z (diviznu), g. pl. m. orchuw 24218 mit Weglassung 
des e (orechow) ; bei der Wortgruppe psy take cystycy 10’5 fehlt 
das r des ersten Wortes (prsy také cistící), wodurch ein Mißver­
ständnis entsteht. Es kommt vor, daß der Verfasser mehr Buch­
staben in einem Wort schreibt, als nötig, wie z. B. a. sg. f. mayrnnku 
142’43 statt marunku (Einwirkung von mayowki ?), oder daß er 
ein ganz entstelltes Schriftbild schreibt, wie z. B. a. sg. f. sklienczu 
1734, offenbar statt sklenicu.

§ 13. Die Entstehung der Handschrift. — Unsere Hand­
schrift ist ein Kolligat und zwar ein solches, dessen Teile nicht 
nur durch den Einband und die Übereinstimmung des Inhalts, 
sondern in hohem Maße auch durch die Person desselben Verfassers 
zusammengehalten werden. Wir stellen uns die Entstehung dieses 
Kolligats folgendermaßen vor.

Den ältesten Teil der Handschrift bilden gewiß die Abschrift 
aus Plinius und die Exercitationes Phisiognomiae. Diese Teile sind 
wohl noch am Ende des 16. oder zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
auf Grund von zeitgenössischen Drucken verfertigt worden. Ur­
sprünglich war jeder Teil wohl ein selbständiges Büchlein oder 
Heftchen gewesen. Diese Büchlein wird sich der eigentliche Ver­
fasser der Handschrift noch zu Beginn seiner medizinischen Studien
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angeeignet haben. Während seiner Studien schrieb er sich aus 
Cernys tschechischer Arbeit (vgl. § 22) in ein anderes Heft das 
Herbarium ab. Bei den ersten Stichwörtern schrieb er sich anfangs 
nur das Stichwort und den ersten Teil, bzw. die ersten Sätze des 
Wortartikels heraus (vgl. Agaricus, Amonium, Asa foetida, Balsan, 
Bobek); wie man aus der Größe der Buchstaben folgern kann, 
schrieb er den übrigen Teil der Wortartikel etwas später auf die 
früher frei gelassenen Stellen nieder. Von der Seite 36 an (Stich­
wort Bukwyce) arbeitete er jedoch bereits zusammenhängender.

Ebenfalls während seiner Studien, doch in einer anderen 
Zeit, als die Abschrift des Herbariums zustandekam, begann er 
die Abschrift gewisser Teile des Rezeptbuches. Nach der Abschrift 
des Herbariums und gewisser Teile des Rezeptbuches gab es in 
den Heften noch manches leere Blatt für weitere Eintragungen. 
Auf diese Blätter trug er später, in verschiedenen Zeitpunkten, 
seine während der Studien oder der ärztlichen Praxis angeeigneten 
Kenntnisse ein. Aus dem äußeren Bild der Schrift folgernd sind 
das Herbarium, die Chiromantia, das Ende der Exercitationes 
Phisiognomiae und vielleicht einzelne Teile des Rezeptbuches 
innerhalb einer geschlossenen Periode entstanden. Später, doch 
zeitlich nicht weit voneinander, kamen die Ergänzungen des Her­
bariums und der Kratycky wytach genannte Teil zustande (vgl. 
§ 10 die Schriftvariante A2 der Verfasserhand).

Die so zustandegekommenen Hefte wurden dann, wie bereits 
erwähnt (§ 4), am Ende des 17. Jahrhunderts in ihrer heutigen 
Form eingebunden (vgl. noch § 16).

§ 14. Eintragungen über den Verfasser und über die E nt­
stehung der Handschrift. Ort- und Zeit der Entstehung. — Nirgends 
in der Handschrift nennt sich der Verfasser unmittelbar und außer 
den Bemerkungen über seine Quellen spricht er auch über die 
Entstehung seiner Arbeit nicht (vgl. §§ 21—24). Aus einigen 
Bemerkungen, die er fallen läßt, kann man trotzdem auf seine 
Person, Beschäftigung, auf den Ort und die Zeit seiner Tätigkeit, 
bzw. auf seine sozialen Verhältnisse folgern. So z. B. bei einzelnen 
Rezepten teilt er mehrmals seine eigenen Beobachtungen mit, 
die er während seiner ärztlichen Praxis im Zusammenhang mit 
gewissen Medikamenten gemacht hat. Nach der allgemeinen Auf­
fassung sei es z. B. unrichtig, Kranken in größerem Maße weiße 
Nieswurz zu verabreichen, mle да se(o)m sneho castokrat geden 
quintlik proty zblazneny a tesknosty wnapogy, wnemz mocen byl 
zznamenytim prospechem a bezewssy tezkosty nemocneho dawal« — 
schreibt er 1362з. Woda kteruz ya sussity у hogity neylepe wim 1845;
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protoz ya kazdemu radym 263’ц, да skaussenosty nosym pry sobe 
263’17 — sagt er auf Grund eigener Beobachtungen. Da er über 
die Verfasser seiner Quellen allgemein in dritter Person spricht, 
kann man aus diesen Bemerkungen darauf schließen, daß er die 
Heilkunde berufsmäßig ausübte. Darauf weist auch das hin, daß 
er auf der Seite 264’ das Rezept eines preventiven Schutzmittels 
aufzeichnet »pro wssech dodorüw ktery musegj nemocznych na- 
wsstywyty, aby se ty samy ne nakazyly« 264’j.18

Auf der Seite 174 beruft er sich auf Martin Luther. Das 
beweist, daß er evangelischer Konfession war. Von den im Komitat 
Liptau ansässigen adeligen Familien hatte er zur Familie Pongrácz 
Beziehungen, wie dies bei der Beschreibung eines seiner Präparate, 
aus einer Bemerkung über die Heilung des Katarrhs der Frau des 
Andreas Pongrácz hervorgeht (24212, angeführt bei der inhaltlchen 
Beschreibung der Handschrift: § 7, S. 26). Einen weiteren Anhalts­
punkt zur Feststellung seines Wirkungsortes gewinnen wir aus 
einer seiner Marginalien. Auf der Seite 102, im Artikel des Stich­
wortes JRida domaczy unterstrich er den Ausdruck ukryweny ust 
und machte am Rand unter dem Hinweis ad epilepsiam folgende 
Eintragung : quod mihi acciderat in (?) anno 1629 Komyatnae 
existente in paröecio. Diese Eintragung stammt unzweifelhaft 
vom Verfasser. Die hier erwähnte Ortschaft ist Komjatná im 
Komitat Liptau, 5 km südwestlich von Vysny Kubin.

Auf Grund der angeführten Eintragungen, gewisser mund­
artlicher Merkmale (vor allem -cce >  -ct'e, vgl. § 85) und der 
Wasserzeichen (§ 5) dürfen wir immerhin mit Recht annehmen, 
daß das Wirkungsgebiet unseres Verfassers zwischen Vysny Kubin, 
Liptovsky Sväty Mikulás und Nemecká Eupca, d. h. im west­
lichen Teil des Komitates Liptau und im südlichen des Komitates 
Árva war. Hier mag er seine Arbeit aller Wahrscheinlichkeit nach

18 Solche Äußerungen können jedoch auch aus seinen Quellen s ta m ­
m en. So übernahm  er z. B. aus Cemys H erbarium  folgende subjektive Ä uße­
rungen : die radu dawam  60’4, gda knemocnemu mag gy wruce a zeptag se 
ho yakby se mei, si respondebit ddbre : zhogy se, pakly by rekl ie zle, tehdy 
untre. Dieser Textteil über die Verbena is t wortwörtlich auch bei Cemy 
zu  finden, n u r an Stelle von si respondebit dobre s teh t dieli ze dobrze. W enn 
wir auch annehm en, daß n icht alle diese Äußerungen von unserem  Verfasser 
herrühren, zeugt die A rbeit tro tzdem  von tiefgehenden Fachkenntnissen, 
was nu r die Folge einer berufsm äßigen A usübung der ärztlichen Praxis 
sein kann. E ine solche A rbeit kam  im  17. Jah rhundert aus bloßer L ieb­
haberei n ich t zustande. Ebendeshalb halten  wir es für wahrscheinlicher, 
daß unser Verfasser ein A rzt w ar und n icht irgendein adeliger H err vom 
Lande, obwohl an eine solche Möglichkeit au f  Grund der Provenienz unserer 
H andschrift ebenfalls gedacht werden könnte.
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im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts geschrieben haben (vgl. § 32). 
Bei der Beschreibung seines äußeren Schriftbildes konnten wir 
feststellen, daß das Zustandekommen der Handschrift im Ver­
gleich zu einem Menschenleben ziemlich lang, eventuell zwei 
Jahrzehnte dauerte. Nach dem Abschluß war sie im Gebrauch des 
Verfassers, der aus ihr wahrscheinlich lernte, die einzelnen Teile 
memorierte. Darauf weisen seine späteren Eintragungen und Unter­
streichungen hin.

§ 15. Das weitere Schicksal der Handschrift. — Was das
weitere Schicksal der Handschrift anbelangt, sind wir größtenteils 
zu Annahmen gezwungen. Nach dem Tode des Verfassers wird 
dieses Sammelwerk von nützlichen medizinischen Kenntnissen in 
die Bibliothek einer adeligen Familie des Komitates Liptau ge­
kommen und dort eingebunden worden sein. Damals werden auch 
die Monogramme FP eingetragen, bzw. eingebrannt und die zwei 
überzähligen Blätter eingefügt worden sein. Auf dem einen ein­
gefügten Blatte (247) findet man geheime Schriftzeichen, mit denen 
weder vom Verfasser noch von einer anderen Hand Texteintragun­
gen in die Handschrift gemacht wurden (Tafel VII). Vom ursprüng­
lichen lateinisch-ungarischen Titel und vom Text dieses einge­
fügten Blattes ist hier für uns folgendes Fragment wichtig : 
Domino Joannj et Petro . . . de eadem et Hlinik . . . duobus fratribus 
. . . leszek Gzemiczén [’ich werde in Cemice sein’] . . . 694.19 Das 
andere eingefügte Blatt (256) enthielt ursprünglich wirtschaft­
liche Rechnungen (Arbeitslohn, Material). In einem Satz dieser 
Rechnung heißt es : desfalcuge se yasenowskemu mlinarowy za pol 
dna со darowal 20*12. Diese Eintragung bezieht sich aller Wahr­
scheinlichkeit nach auf die Ortschaft Jasenová südlich von Vysny 
Kubin, in der unmittelbaren Nähe der bereits erwähnten Ort­
schaft Komjatná.

Im 18. Jahrhundert wird die Handschrift in den Besitz von 
Gabriel Csemiczky gekommen sein, der sie wahrscheinlich auf

19 Die a u f  dem  eingefügten B la tt 247 erw ähnten Personen gehörten 
aller W ahrscheinlichkeit nach zum  Benedek-Zweig der Fam ilie Csemiczky, 
der im  Jah re  1590 die O rtschaft H linyik  (L iptauer K om ita t) als königliches 
Geschenk erhielt und  daher lange Zeit auch den Nam en H linyik als A dels­
p räd ik a t gebrauchte (I. N a g y , M agyarország családai [Ungarns A dels­
familien] I I I .  P est 1858, 129). E in  Abkömmling dieses Zweiges, P eter IV . 
übersiedelte später in  das Sohler, dann  in  das N ógráder K om ita t (vgl. die 
F ußnote 20, S. 40). Die Zeitangabe a u f dem  eingefügten B la tt (694) 
scheint unvollständig zu sein : die Ziffer 94 ist deutlich erkennbar, der 
linke Teil der Ziffer 6 fehlt jedoch. E s handelt sich wohl um  die Jahreszahl 
1694.
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seinen Wohnsitz im Nógráder Komitat mitnahm.20 Als ein sog. 
»Ärtzlicher Ratgeber der Familie« wird sie in dieser Zeit gewiß 
noch im Gebrauch gewesen sein, wesentliche neue Texte kamen 
jedoch nicht mehr hinzu. Doch ist es nicht unmöglich, daß die 
Texte der Hand C, sowie die Unterschrift auf der Seite 2 von 
Gabriel Csemiczky stammen. Das Buch wurde mit der Bibliothek 
von Familie auf Familie vererbt und kam endlich im Jahre 1951 
durch Ankauf an seinen heutigen Aufbewahrungsort, in die 
Handschriftenabteilung der Ungarischen Akademie der Wissen­
schaften.

20 E s ist wohl von Gabriel Csemiczky die R ede, der 1744 — 56 Vize­
gespan des Nógráder K om itates war, doch bereits von 1726 an  eine Rolle 
spielt. Sein V ater war der bereits erw ähnte (Fußnote 19, S. 39) P eter IV ., der 
aus dem  L ip tauer K om ita t in  das Sohler, dann  in das N ógráder K om ita t ü b er­
siedelte. Es ist erwähnenswert, daß auch das Poklád drahy betite lte slow a­
kische medizinische Buch gewissermaßen m it Gabriel Csemiczky zusam ­
m enhängt (vgl. F ußnote 26, S. 46). Dieses en thä lt vor der eigentlichen 
H andschrift aus der F eder eines evangelischen Geistlichen oder Lehrers 
nam ens Joannes Trsztyenszki E intragungen über dessen Fam ilie von 1725, 
d a run te r folgende : A nno 1730. Die 20. Nov. ex Dei benedictione obtinui 
primogenitam filiam  M ariam , cuius susceptores erant perillustrissimus 
dominus Gabriel Csemiczki, reverendissimus dominus Georgius N adassi usw. 
Gabriel Csemiczky war nach der folgenden E in tragung  auch der Taufpate 
des am  1. August 1735 geborenen Sohnes von Trsztyenszki. Demzufolge 
m ußten  unsere H andschrift und das Buch Poklád drahy im  18. Jah rhundert 
einander nahe aufbew ahrt sein. Doch g ib t es in  textlicher und  in  inhaltlicher 
H insicht zwischen den beiden W erken keine Ü bereinstim m ungen. Aus dem  
17—18. Jah rhundert ist kein Gabriel des im  L iptauer K om ita t verbliebenen 
Zweiges der Fam ilie Csemiczky bekannt, ebendeshalb kom m t als Besitzer 
unserer H anschrift nu r der oben erw ähnte Gabriel in  B etracht.
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I l l  BEZIEHUNGEN ZUR SACHGESCHICHTE ; 
DIE QUELLEN DER HANDSCHRIFT

§ 16. Philosophie und Naturwissenschaft im  Mittelalter. —
Für die philosophischen Richtungen des Mittelalters sind Ide­
alismus und steife metaphysische Anschauungsweise charakte­
ristisch. Diese Richtungen (Patristik, Scholastik, Neuplatonis- 
mus) dienten alle der Aufrechterhaltung der feudalen Gesell­
schaftsordnung, waren ideologische Stütze der kirchlichen Macht. 
Durch Beihilfe der Kirche versuchten sie ihre steife Anschauungs­
weise, ihr in sich verschlossenes Weltbild auf alle Erscheinungen 
des geistigen Lebens auszubreiten. Damit machten sie einer­
seits das freie Studium des Lebens und der Natur, die Erwer­
bung, Weiterentwicklung und Verbreitung von solchen Kennt­
nissen unmöglich, die aus der wissenschaftlichen Erkenntnis 
flössen. In den langen Jahrhunderten des Mittelalters konnten 
sich deshalb die Naturwissenschaften nur sehr wenig entwik- 
keln.

Von den Wissenszweigen, die sich mit dem materiellen 
Leben beschäftigten, befand sich die Vorstufe der heutigen Medizin 
auch unter den ungüngstigen mittelalterlichen Verhältnissen in 
einer etwas besseren Lage. Die Möglichkeit und der Nutzen der 
Heilung von kranken Menschen mußte praktisch auch von der 
Kirche anerkannt werden. Da im Mittelalter geistige Arbeit in 
erster Linie von Geistlichen ausgeübt wurde, findet man auch 
unter den Vertretern der Medizin dieser Zeit vor allem Geistliche 
(in Mitteleuropa z. B. Valafridus Strabo, Hrabanus Maurus in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts, in Westeuropa vom 13. Jahr­
hundert an Albertus Magnus, Thomas Cantapritanus, Bartholo- 
maeus Anglicus usw.). Diese Vertreter der mittelalterlichen Natur­
wissenschaften schöpften den größten Teil ihrer Kenntnisse aus 
der antiken medizinischen Tradition (Dioskorides, Plinius, Galenus). 
Es ist bezeichnend, daß diese Tradition dem mittelalterlichen 
Europa nicht unmittelbar durch die antiken Quellen, sondern 
durch die namhaften philosophierenden Naturwissenschafter der 
arabischen Welt (Razes, Avicenna, Mesue, Ibnu’l Bajtar) ver­
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mittelt wird, die die antiken Kenntnisse bedeutend weiterent- 
entwickelt haben. 21

§ 17. Herbarien aus dem Mittelalter. — Die Arbeiten, die 
sich mit der Beschreibung der Arzneien beschäftigten, nannte 
man im Mittelalter Herbarien. Diese Benennung stammt aus dem 
Mittellatein. Am Ende des 12. Jahrhunderts schreibt der Bur­
gunder Odo(n) unter dem Einfluß des Apuleius Platonicus, der 
am Ende des 4. Jahrhunderts u. Z. lebte, seine Arbeit »Herbarius 
sive Herbarum vires et curationes«. In dieser Arbeit behandelt 
Odo(n) auf Grund von Dioskorides und Plinius 128 Heilpflanzen. 
Als Arzneien wurden nämlich in dieser Zeit hauptsächlich Kräuter 
verwendet, da im Mittelalter die religiöse Auffassung herrschte, 
daß Gott aus der Erde Arzneien wachsen läßt.22 Diese Arzneien 
wurden in jenen Kräutern gefunden, die den antiken Kenntnissen 
und vielleicht auch der Volksüberlieferung nach wirklich eine 
Heilkraft hatten.

Gegen das Ende des Mittelalters kommen in der Heilkunde 
außer den Heilkräutern auch verschiedene organische und un­
organische Stoffe in Gebrauch. In den Herbarien des 16. Jahr­
hunderts findet man z. B. unter den Heilstoffen bereits die Beschrei­
bung von vielen tierischen Sekretionen, von Käfern und Mineralien 
usw. Mit dem Fortschritt der stofflichen Kenntnisse änderte sich 
bis zu einem gewissen Grade der Inhalt der Herbarien, doch die 
Benennung blieb erhalten. Bei der Behaltung der Benennung 
»Herbarium« spielte außer der jahrhundertealten Tradition auch 
das eine Bolle, daß in diesen medizinischen Beschreibungen noch 
immer die Kräuter den größten Platz vor den übrigen Heilmitteln 
einnahmen. Im 1517 erschienenen tschechischen Herbarium des 
Jan Cerny (der Arbeit werden wir noch begegnen, vgl. §§ 20—21), 
werden z. B. von 444 Kapiteln in 393 Kräuter, in 23 Arzneimittel 
tierischen Ursprungs und in 28 mineralische und chemische Arznei­
mittel beschrieben.

21 Die m eisten Angaben des I I I .  K apitels beruhen au f der A rbeit 
von G. Gellner  : Jan  Öemy a  jiní lékaíi cesti do koncé doby jagellovské. 
(Vőstník K rálovské ceské spolecnosti nauk. T rída filosoficko-historická. 
Rocník 1934. V Praze 1935.)

22 A ltissim us creavit de terra medicamenta et vir prudens non horrebit 
illa. Liber ecclesiasticus X X X V III. 4. D as Z ita t ist auch au f dem  T ite l­
b la tt des in der F ußnote 26 (8. 46) erw ähnten Buches (»Drahy poklád«) zu 
finden, doch in  slowakischer Sprache : P an stworil ze zeme Igekj, a m u i 
opatrnj nezossklywy gich sobe. Syr. 38.4

4 2



Die Herbarien wurden im Mittelalter und auch in der Neuzeit 
nach einer gewissen Schablone angefertigt. Die Beschreibung der 
Kräuter geschah nicht aus floristisch-botanischem, sondern aus 
medizinischem Gesichtspunkt. Die Namen der Kräuter, bzw. der 
Arzneimittel wurden in alphabetischer Reihenfolge angegeben ; 
nach dem Stichwort folgte stets ein kürzerer oder längerer Wort­
artikel. Bei der Bestimmung der Kräuter arbeitete man meistens 
ganz primitiv mit Synonymen oder mit verwandten Pflanzen. Den 
Hauptteil der Beschreibung bildete die Erörterung, in welchem 
Maße die vier Kardinaleigenschaften (Wärme, Kälte, Feuchtigkeit, 
Trockenheit) in der betreffenden Pflanze »herrschend« sind ; was 
für Heilwirkungen demzufolge die betreffende Pflanze oder der 
Stoff hat, gegen welche Krankheiten mit Erfolg angewendet 
werden kann, wann nicht angewendet werden d arf; wie einfache 
Präparate daraus anzufertigen sind, damit die Anwendung beim 
Kranken »mit Gottes Hilfe« erfolgreich sei.

§ 18. Ärztliche Rezeptbücher und volksm edizinische Bücher 
in  der Neuzeit. — Im 16 —17. Jahrhundert wird die Entstehung 
der neuzeitlichen Medizin durch manche umwälzende Erkenntnis 
gefördert. Die einzelnen Wissenschaftszweige bekommen ihre 
eigenartige lateinische Fachliteratur, die in erster Linie von den 
an Universitäten wissenschaftlich ausgebildeten Ärzten gepflegt 
und in ihrer ärztlichen Praxis verwendet wird. Die alten Her­
barien sinken dadurch langsam auf den Stand der veralteten 
Volksbücher hinab und dienen größtenteils als Fundgrube für die 
Landärzte. Aus den Herbarien wird wahrscheinlich durch solche 
Landärzte die Gattung dieser sog. medizinischen Rezeptbücher 
entwickelt. Die bis dahin übliche wörterbuchartige Anordnung der 
Herbarien wird aufgegeben ; das Wissenswerte wird nicht mehr 
nach Kräutern und Arzneien, sondern nach Krankheiten gruppiert.

Aus dem 16. Jahrhundert sind manche solche medizinische 
Rezeptbücher, auch in nationaler Sprache bekannt.23 Diese Bücher

23 J .  J ungman’N (Historie lite ra tu ry  ceské. P raha 18492, 178—180) 
zäh lt aus der Zeit 1526—1620 m ehr als dreißig tschechische medizinische 
Drucke und H andschriften auf. Seither w urden in  der Zeitschrift »üesky lid« 
zahlreiche tschechische medizinische Volksbücher besprochen, bzw. v e r­
öffentlicht. Vgl. O. Sch bu tz , Nekolik starych  ceskych pfedpisű  lékafskych: 
V I [1897], 289 — 92 (zweite H älfte des 15. Jah rhunderts) ; L u d . D om eck  a , 
K nihy  lékaíské рапа P e tra  Voka z Rozmberka: VTI [1898], 437 — 39 (letztes 
Jah rzeh n t des 16. Jah rhunderts) ; J .  H il d e , L ékarstv í pani Repické ze 
Sudomere pro ti bolení zubűv: X  [1901], 460—62 (18. Jah rhundert) ; ö . 
Zíbrt, F r. J .  V avráka Zpráva о mocech bylin  a  koíení z r. 1767: X V II 
[1908], 370—3. Die ungarische medizinische L ite ra tu r h a t aus dem  16.
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beschäftigen sich in der Regel mit den theoretischen Fragen der 
Heilung nicht. Das Wissenswerte wird nach den am meisten ver­
breiteten Volkskrankheiten gruppiert, in der Form von kurzen 
Rezepten mitgeteilt und meistens unter dem Titel »Gegen Husten«, 
»Über das Zahnweh,« »Vom Schüttelfrost«, »Über die Augenschmer­
zen« usw. werden Vorschriften für die Heilung gegeben. Diese 
Rezeptbücher waren übersichtlicher als die alten Herbarien, sie 
konnten auch von den Laien leicht benützt werden. Das erklärt 
ihre Popularität. Nicht nur als Vademekums der Landärzte, son­
dern auch als Volksbücher wie etwa ein »Ärztlicher Ratgeber der 
Familie« wurden sie noch im Zeitalter des Buchdrucks meistens 
durch Abschriften verbreitet. Sie kamen wahrscheinlich auch 
deshalb nicht in den Druck, da ihre Verfasser die Rezepte nicht 
veröffentlichen wollten. Der ungeteilte Besitz dieser Rezepte 
bedeutete nämlich unter den feudalen Verhältnissen eine Ein­
kunftsquelle für sie und als Landärzte mit geringer Bildung ver­
fügten sie auch über die materiellen und geistigen Mittel nicht, 
die zur Drucklegung nötig gewesen wären.

Diese Rezeptbücher standen natürlich in wissenschaftlicher 
Hinsicht nicht auf der Höhe ihrer Zeit. Die im 16., ja sogar noch 
im 18. Jahrhundert entstandenen Rezeptbücher enthalten viele 
veraltete Meinungen, abergläubische Ansichten und Vermutungen, 
Irrtümer, sogar kurpfuscherische Vorschriften. Doch wird dieser 
Umstand ihre Popularität unter den für magische Kenntnisse 
empfänglichen Volksmassen wohl noch gesteigert haben. In den 
Rezeptbüchern kann man auch auf Grund instinktiver Erkenntnis 
aufgestellte Vorschriften finden, deren theoretische Grundlage 
von der modernen Medizin bestätigt wurde (z. B. Anwendung von 
Hormonen durch Gebrauch von menschlichen oder tierischen

Jah rh u n d e rt ein umfangreiches medizinisches Buch (hrsg. von B. Va r ja s , 
Kolozsvár 1943). Bezüglich der übrigen im garländischen (hauptsächlich 
lateinischen, deutschen und  ungarischen) medizinischen Bücher vgl. K . 
D em k ó , A m agyar orvosi rend tö rténete a  X V III. század végéig [Geschichte 
des ungarländischen Ä rztestandes bis zum  Ausgang des 18. Jahrhunderts]. 
(Budapest 1894) und Gy u la  Ma g y a e y -K ossá , M agyar Orvosi Em lékek 
[Denkm äler der ungarischen Medizin] I —IV. (Budapest 1929— 1940). Von 
den ausländischen Forschem  widm ete den handschriftlichen medizinischen 
Büchern der russische Forscher, L. F . Zm é je v  die größte Aufm erksam keit. 
Seine in  Sankt-Petersburg 1896 erschienene A rbeit (Русские врачебники. 
Наследование въ области нашей древней врачебной письменности) bearbeitet 
in inhaltlicher und kulturgeschichtlicher H insicht nahezu zweihundert, 
aus der Zeit vor dem  18. Jah rhundert stam m ende H erbarien, m edizi­
nische Bücher und Volksbücher.
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Sekretionen, vgl. auch § 20). Diese Bücher hatten daher für die 
Volksgesundheit der feudalen Zeit trotzdem lange Zeit eine wichtige, 
positive Rolle.

§ 19. Alte volksm edizinische Bücher bei den Slowaken. —
In der Vergangenheit bildeten die Slowaken in politischer, wirt­
schaftlicher und sozialer Hinsicht mit den Ungarn, in sprachlicher 
und folglich in kultureller Hinsicht hingegen mit den Tschechen 
eine Gemeinschaft. Vor dem Einsetzen der selbständigen slowa­
kischen nationalen Bestrebungen, d. h. vor der Mitte des 19. 
Jahrhunderts weisen die sozialen und kulturellen Verhältnisse 
des slowakischen Volkes im großen und ganzen dieselben Momente 
auf, die für die gleichzeitigen ungarischen, bzw. tschechischen 
Verhältnisse charakteristisch sind. Manche Angaben beweisen, 
daß unter den Abnehmern und Benützern von Büchern, die von 
Ungarn oder Tschechen gedruckt, von Bildungselementen, die in 
Ungarn oder in Böhmen verbreitet wurden, meistens auch die 
Vertreter des slowakischen Volkes zu finden waren.24

Im 16—17. Jahrhundert waren auf dem Gebiete der heutigen 
Slowakei unter den praktizierenden Ärzten, wie auch unter den 
wohlhabenderen adeligen und bürgerlichen Familien als »Ärztliche 
Ratgeber der Familie« wohl lateinische, tschechische, deutsche 
und ungarische medizinische Bücher verbreitet.25 Das älteste 
bekannte medizinische Buch, das von einem slowakischen Ver­
fasser in der nationalen Sprache geschrieben wurde, ist das von 
uns bearbeitete Werk aus dem ersten Drittel des 17. Jahrhunderts. 
Aus dem Jahre 1739 stammt die im Nógráder Komitat entstandene 
Handschrift Poklád drahy nemocnich a bidnich lidi zrozlicnich 
skussenich lekarskich latinskich a ceskich knich wibrany a wgedno

24 Die historischen Beziehungen dieser Frage w urden von D. R a pa n t  
in  seinen Gesehichtswerken geklärt (vor allem  К  pociatkom  m adarizácie. 
I —П . B ratislava 1927—1931).

25 D arauf kann m an gerade aus unserer H andschrift und  ihren Quellen 
schließen (vgl. §§ 21, 24, sowie die Fußnoten  26 — 28, S. 46). In  der Biblio­
th ek  des Preßburger Lyzeums werden m ehrere deutsche medizinische H and­
schriften au f bew ahrt. So z. B. : Artzney Buch darinnen zu finden von aller - 
handt gebrechen des ganzen Menschlichen Cörpers, wie dieselben sollen durch 
Gottes H ülfs curirt werden; — A usz hinten  (?) Arzneybüchern zusammen 
getrogen, angefangen züschreiben den 27. Novembris А" 1659 Von Johanne 
Hüpscher ausz der Stadt Breszlau in  Schlesien. (Nr. 486/kt ; u n te r  der Signa­
tu r  487/kt und  488/kt H andschriften ähnlichen Inhalts). H ier erw ähnen w ir 
noch das sog. Závodniksche H erbarium  vom A nfang des 17. Jah rhunderts  
(SMS. X V  [1937], 149).
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zhromazdeny,26 Ebenfalls handschriftlich erhalten blieb aus dem 
18. Jahrhundert eine Medicina domestica in der Bibliothek der 
Franziskaner zu Presov (Eperjes),27 sowie die aus dem Jahre 1778 
stammende slowakische Übersetzung der Pax corporis betitelten 
Arbeit des ungarischen Arztes Pariz Pápai.28 Wie schwer sich die 
neuen medizinischen Lehren unter dem Volke verbreiteten, 
beweist die 1793 in Tyrnau erschienene Arbeit von J. Fándli, 
betitelt »Mali zelinkár«, welche Arbeit in der Aufzählung von 
volkstümlichen, abergläubischen Meinungen, Irrtümern unsere 
Handschrift in weitem übertrifft.29

§ 20. Die inhaltliche Originalität der Handschrift. — Eine
schwierige Frage wird gestellt, wenn man im Zusammenhang 
mit den Herbarien und medizinischen Rezeptbüchern des 16—17. 
Jahrhunderts die Frage der Originalität des Inhalts aufwirft. 
Hier ist nämlich von der Überlieferung eines in gewissem Sinne 
geschlossenen Wissensstoffes die Rede, und zwar unter Menschen, 
die für neue Prinzipien der Erkenntnis weniger empfänglich 
waren. Die in den berühmteren Drucken mitgeteilten Kenntnisse 
wurden von den Verfassern neuer Werke allgemein ohne Quellenan­
gabe abgeschrieben, übersetzt, ausgezogen. Inhaltlich änderten 
sie kaum etwas daran, höchstens sprachlich oder stilistisch, auch 
diese Änderungen wurden nicht immer absichtlich vorgenommen. 
Hie und da kamen auch neue Erkenntnisse in diese volkstümlichen 
medizinischen Bücher, teils neuere Ergebnisse der Medizin (haupt­

26 Die n icht eingebundene, 9 ,8 x 1 5 ,4  cm große H andschrift ist im  
Besitze des H errn  I van P ankeviö (Prag), der sie m ir bei meinem A uf­
en tha lt in  P rag in  liebenswürdiger Weise zur Verfügung stellte. N ach dem  
angeführten T itel folgt die Aufschrift : Leta Рапе Ф t> C C X X X IX  skrze 
toho gehoz ( !) gest symbolum Spes mea cruci F ixus e s t; dann  kom m en noch 
Z itate aus der Bibel. Die H andschrift h a t 162 Seiten und  is t an einen unvoll­
ständigen lateinischen Druck (»Thesaurus pauperum«) gebunden, der auch 
ungarische Glossen en thält. Die slowakische H andschrift ist in  sprachlicher 
H insicht unserer H andschrift ähnlich, da darin  das f  und  der a j  >  ei-prehlas 
fehlen, die Endung -ej allgemein ist und die K onsonantenveränderungen oft 
bezeichnet werden, wie z. B. bes chleba 5. Auch en thä lt die H andschrift weitere 
Slowakismen : 3. prs. sg. natiahuge 13, i. sg. m. zliadkem  114, n. sg. m. adj. 
chabzdowi kwet 127, musst cisti 140 usw. (vgl. auch die F ußnote 20, S. 40).

27 C. L epácf.k , Medicina dom estica v X V III. storocí. K u ltú ra  
V II [1935], 1 2 0 -2 3 .

28 N ach Rizners Bibliographie führt die H andschrift den T itel : 
Pokog Tela t. g. О nemocech, které w lidském tele swé obidlenj magú а о spúsobe 
takovych lécenj . . .  к uzitlcu narodu slovenskému preloíil geho dobrepragjey 
[Karol Pongrácz]. Roku 1778. Sie w ird nach R izner in  der Bibliothek des 
Zipser K apitels au f  be w ahrt.

29 Vgl. die von J .  F uták angeführten Stellen in der E inleitung (SS. 
X X V II—X X IX ) zum  »Slovensky herbár« (Trnava 1946).
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sächlich in Handschriften von Verfassern höherer Bildung), teils 
volkstümlich-abergläubische Meinungen, eventuell instinktive 
Erkenntnisse, eigene Erfahrungen, bewährte Rezepte eines Land­
arztes. Allgemein blieb aber die Kompilation die üblichste Art 
der Verfassung von neuen Büchern.

Unter solchen Umständen ist nicht zu verwundern, daß auch 
unsere Handschrift wenig inhaltliche Originalität aufweist. Unser 
Verfasser stellte seine Arbeit fast gänzlich auf Grund von latei­
nischen, tschechischen und vielleicht ungarischen Werken des 
16. Jahrhunderts zusammen.30 Wie wir sehen werden, bringt er 
in einigen Teilen eine genaue Abschrift, an anderen Stellen macht 
er hingegen nur einen Auszug, er schreibt sich das heraus, was 
sein Interesse erweckte, was ihm für nüztlich und interessant 
erscheint. Seine Arbeit kam also nicht durch planmäßige Kompo­
sition zustande. Neuen Einfällen zuliebe gab er oft seine frühere 
Meinung auf und offenbar war sein hauptsächliches Bestreben, 
eine womöghchst abwechslungsreiche, leicht benützbare Text­
sammlung über die Krankheiten zusammenzustellen. Dem ist 
auch zuzuschreiben, daß er sich nur wenig mit theoretischen 
Fragen der Medizin beschäftigt, seine Aufmerksamkeit richtet 
sich in erster Linie auf die Praxis, auf die Anwendung der Heil­
verfahren.

§ 21. Quellen der wichtigsten lateinischen Teile. — Wie
wir in der Beschreibung des Inhalts bereits gesehen haben (§ 7), 
erwähnt die Handschrift an manchen Stellen ihre Quellen. So 
war es nicht schwer festzustellen, daß z. B. der »Plinii Naturalis 
Historici Miscellanea Medicaminum« betitelte Teil eine Abschrift 
der Bücher 28—31 des antiken Autors ist. Durch Vergleich mit 
Ausgaben des Plinius aus dem 16. Jahrhundert konnte ich fest­
stellen, daß dieser Teil vielmehr als Abschrift, nicht so sehr als 
Auszug betrachtet werden kann, obwohl im Vergleich zum Original 
an manchen Stellen Lücken sind. Abgesehen von diesen Lücken 
wurde jedoch eine wortwörtliche Abschrift vorgenommen, der 
Originaltext vom Abschreiber weder in sprachlicher noch in 
stilistischer Hinsicht geändert. Die Ergänzungen I I —V. des Her­
bariums stammen gewiß aus den lateinischen botanischen Werken 3

3 ’ Vgl. §§ 21 — 24. Ich  konnte die Quelle der ungarischen Textteile 
(ungefähr zehn Seiten) n icht ausfindig m achen. Unser Verfasser w ird aber 
wohl eine ungarische Quelle gehabt haben, da der S til der ungarischen E in ­
tragungen m it dem  der gleichzeitigen ungarischen medizinischen Volks­
bücher übereinstim m t.
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von Matthioli. Bei der II. Ergänzung des Herbariums findet 
man nämlich fast neben jedem Stichwort das Marginale »Ex 
Matthiolo«. Auf der Seite 152 ist nach dem Text die Bemerkung 
»In herbario minori Matthioli« zu lesen. Daraus folgernd muß 
sich auch die am Ende des Centaurium minus eingetragene Bemer­
kung Plura lege in majori herbario auctoris 30427 auf irgendeine 
lateinische botanische Arbeit des bei den Tschechen so populären 
italienischen Botanikers beziehen.

Der »Exercitationes Phisiognomiae« betitelte Teil wird eben­
falls auf Grund einer lateinischen Quelle entstanden sein und 
zwar aus dem äußeren Schriftbild folgernd, durch nicht unter­
brochene Abschrift. Die Quelle des sich auf einige Seiten erstrecken­
den Teiles »Chiromantia« wird wohl unter ähnlichen, im 16. Jahr­
hundert in Deutschland und in Böhmen verbreiteten lateinischen 
Arbeiten zu suchen sein. Die mit dem Titel »Excepta quaedem ex 
Anthonio Mizaldo« versehene lateinische Texteinheit ist wohl die 
Abschrift von gewissen Teilen irgendeiner lateinischen medizi­
nischen Arbeit des berühmten französischen Astrologen und 
Arztes (1510—1578). Aus den Werken von Mizaldus gab es im 
16—17. Jahrhundert auch in Deutschland lateinische Ausgaben. 
Diese fanden auch nach Ungarn leichter den Weg. Unser Ver­
fasser hatte vielleicht eine solche Ausgabe aus Deutschland bei 
der Zusammenstellung dieses Teiles als Quelle benützt. Übrigens 
ist es für die Verbreitung der Werke von Mizaldus kennzeichnend, 
daß eine seiner Arbeiten 1669 auch in ungarischer Sprache er­
schien.31

§ 22. J. Cernys tschechische Arbeit als Quelle der Predmluwa 
und des Herbariums. — Der größte zusammenhängende slo­
wakische Text der Handschrift, das Herbarium entstand auf 
Grund der tschechischen Arbeit des Jan Cerny, »Knieha lekarksa 
kteraz slowe herbarz aneb zelinarz zmnohych knieh latinskych у 
z skutecznych praczij wybrana . . .« Dieses Werk erschien im Jahre 
1517 in Nürnberg, und zwar in der Redaktion des tschechischen 
Arztes Nicolaus Claudianus. Cernys Arbeit nimmt trotz ihrer 
Mängel eine vornehme Stelle unter den Herbarien der Welt ein. 
In chronologischer Hinsicht ist sie das elfte gedruckte Herbarium 
der Welt. Ihr Verfasser steht der steifen mittelalterlichen medizi­
nischen Tradition bereits mit einer gewissen Kritik gegenüber,

31 RM K. I . 1087. Ü b er Mizaldus (Mizauld) vgl. H o e f e r , Nouvelle 
Biographie Generale X X X V . P aris 1861, 708.
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den Meinungen der alten medizinischen Autoritäten stellt er 
öfters seine eigenen vernünftigen Beobachtungen entgegen. Seine 
botanischen Beschreibungen heben seine Arbeit aus der Reihe der 
gleichzeitigen Herbarien hervor. Er versuchte in der tschechischen 
botanischen Terminologie Ordnung zu schaffen. Übrigens ist es 
für die Popularität des Werkes charakteristisch, daß daraus bereits 
im Jahre 1637 in Böhmen eine handschriftliche Abschrift, bzw. 
ein Auszug verfertigt wurde.32

Cerny und seine Arbeit werden in der Handschrift nirgends 
erwähnt. Der Vergleich beider Texte kann uns jedoch rasch davon 
überzeugen, daß das Herbarium Cernys Arbeit als Quelle hat. 
Die Predmluwa — abgesehen natürlich von den sprachlichen, 
hier ausschließlich lautlichen Abweichungen — stimmt z. B. 
wortwörtlich mit Cernys Vorwort überein. Abgesehen von einigen, 
offenbar durch Vergeßlichkeit entstandenen Veränderungen in 
der Reihenfolge, folgen einander die Stichwörter genau so, wie in 
Cernys Arbeit. Von den 444 Stichwörtern, bzw. Kapiteln von 
Cerny ließ unser Verfasser 21 weg. Diese sind (in Klammern steht 
die Nummer des entsprechenden Kapitels bei Cerny) : Akacia (6), 
Alun (7), Aksstyn (13), Auripigmentum (14), Bob (31), Bawlna (41), 
Cycer (60), Drzien (77), üuh (82), Dragantum (83), Geczmen (104), 
Kantarides (165), Kubeba (184), Topol (392), Tuthya (397), Truoska 
(401), Wapno nehassene (407), Wosk (427), Wolowo (428), Ziabinecz 
(434) und Zianykl (436). Von den weggelassenen Stichwörtern 
wurden jedoch später Alun, Zianykl und Kantarides in die I. 
Ergänzung des Herbariums aufgenommen (140b 146’13 und 147i). 
Aus dem Wo wodach palenych rozlicznych sepsanij betitelten 
Teil am Ende von (Cernys Arbeit wurde in unsere Handschrift 
nichts übernommen.

§ 23. Textverhältnis zwischen Cernys Arbeit und dem H er­
barium. — Der Text des Herbariums wechselt in unserer Hand­
schrift zwischen der wortwörtlichen, der lückenhaften und der 
auszugsweisen Abschrift. Mehrere Wortartikel stimmen genau, 
fast wortwörtlich mit den entsprechenden Wortartikeln bei Cemy 
überein, wie die Predmluwa (Asa foetida 29’i, Lewendula 722i , 
Ssalamunek 1172, Wstawacz 120’12 usw.). Es ist auch oft der Fall, 
daß gewisse Teile eines Wortartikels von Cerny in unserer Hand­
schrift fehlen, doch was darin enthalten ist, das stimmt wort-

J3

32 Die hier m itgeteilten  Feststellungen beruhen ebenfalls a u f  der 
A rbeit von G. Gelln eb , die in  der F ußno te 21 (S. 42) bereits angeführt 
■wurde.

4  Décsy : Egy szlovák orvosi könyv
I
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wörtlich mit Cemys Text überein. Der Wortartikel zum Stichwort 
Bien 3213 ist z. B. eine wortwörtliche Abschrift, nur der zweite 
und der letzte Absatz fehlen. Auch in den Wortartikeln zu den 
Stichwörtern Brotan 30 BuJcwyce 36i, LoczyJca 778 kann man 
eine genaue Übereinstimmung mit Cerny beobachten, nur einige 
Wortgruppen sind geändert. Der Wortartikel zu Mandragora 81i9 
ist im wesentlichen ebenfalls eine genaue Abschrift, nur die Absätze 
3 — 5 mit der Beschreibung der Kardinaleigenschaften werden 
in einem Satz zusammengefaßt. Übrigens verzichtet der Ver­
fasser oft auf die Beschreibung der Kardinaleigenschaften, 
manchmal werden sie nur mit lateinischen Abkürzungen ange­
deutet. (Im 17. Jahrhundert wurde dieser veralteten Konstruk­
tion wohl bereits eine geringere Wichtigkeit beigemessen als ein 
Jahrhundert zuvor.)

Bisweilen schreibt er sich die einzelnen Absätze in einer 
anderen Reihenfolge heraus, als er sie in seiner Quelle vorfindet. 
Aus dem Wortartikel des Stichwortes Angelsky trank 29i schrieb 
er nur die ersten acht Zeilen heraus, dann den letzten Absatz, 
endlich einen abgeänderten Satz vom Ende des ersten Absatzes. 
Aus dem Wortartikel des Stichwortes Öesnak 39’i schreibt er 
zuerst die Absätze 3—5 ab, dann den ersten Satz des siebenten 
Absatzes und endlich einen Satz des sechsten Absatzes. Stellen­
weise gibt es auch größere Lücken. Zum Stichwort Mirabolanowe 
8614 schreibt er auf Grund des zweispaltigen Wortartikels von 
Cerny einen Auszug in vierzehn Zeilen. Im Wortartikel des Stich­
wortes Reubarbarum 100 \ 7 findet man ebenfalls von einem zwei­
spaltigen Wortartikel der Quelle nur den Anfang den letzten Satz. 
In den Wortartikel des Stichwortes Oczun 90i übernimmt er vier 
Zeilen des ebenfalls fast zwei Spalten umfassenden Artikels von 
Cerny. Er übernimmt z. B. das Stichwort Cybule lesny 46’44, doch 
der dazu gehörende Wortartikel fehlt vollkommen. Bei Cerny ist 
die lateinische und die deutsche Benennung nach dem tschechischen 
Stichwort, im Wortartikel erwähnt, unser Verfasser führt diese 
Benennungen in der Höhe des Stichwortes am Rande an.

Im Herbarium findet man nur selten solche Textteile, die 
bei Cerny fehlen. Unser Verfasser schreibt z. B. die ersten Sätze 
und den letzten Absatz des Wortartikels Bez ЗЗ15 heraus und 
fügt dann folgende, bei Cerny fehlende Bemerkung hinzu : gest 
osozny na oteklynu vel opuchlinu, t. ohrege listy skwetem, kolena у 
oteklinu obkladaty teplim withuge otok. Ebenso fehlt der Ausdruck 
roste pry lukach am Anfang des Wortartikels Koprnyk 6922 bei 
Cerny. Im Wortartikel Wlastowyce 1229 fehlt bei Cerny der Text 
zwischen den Zeilen 12219—122’8 unserer Handschrift. Auf die
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Quelle dieses Textteiles weist das Marginale Ex herbario Mathioli 
excerptum hin.33

§ 24. Die Quellen der übrigen slowakischen Teile. — Von
den slowakischen Texteinheiten bildet die I. Ergänzung des Her­
bariums nicht nur in inhaltlicher, sondern auch in graphischer 
und sprachlicher Hinsicht eine gleichmäßige Einheit. Drei von den 
zehn Wortartikeln dieses Teiles (Alun 140b Zianikl 146’13, Kanta­
rides 147x) sind aus Cerny’s Arbeit übernommen (vgl. § 22). Die 
Quelle des mit den Wörtern О rose slunecne 137x beginnenden 
Artikels wird wohl irgendeine Arbeit des niederländischen Bota­
nikers Rembertus Dodonaeus (1517—1585) sein. Er wird näm­
lich im Wortartikel zweimal erwähnt : gakz gj wypysuge Dodonaeus 
1372 und ale Dodonaeus tomu odpyra 13725. Was die übrigen 
Wortartikel anbelangt, kann man aus ihrem Stil darauf folgern, 
daß sie aus dem Lateinischen ins Slowakische übersetzt wurden. 
Annähernd in derselben Zeit wie die I. Ergänzung des Herbariums 
entstand der Kratycky wytach genannte Teil, dessen Quelle, eine 
gedruckte Arbeit des Leipziger Arztes Casparus Kegler, von 
unserem Verfasser selbst erwähnt wird. Aus dem Stil folgernd 
mußte die Quelle deutschsprachig sein. Über Casparus Kegler 
konnte ich nur soviel feststellen, daß er in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts tätig war.34

33 A uf Grund eines sorgfältigen Vergleichs könnte m an natü rlich  
noch Manches über das gegenseitige V erhältnis der beiden A rbeiten sagen. 
U nser Verfasser läß t Cemys subjektive Äußerungen an  vielen Stellen weg, 
wie z. B. Agnus castus . . . rad roste wzemy wlaske у w Nornberce 27’lt (Ö. 
Agnus c a s tu s . . .  rad roste wzemi wlaske у  z d e  w Normberce). Cemys 
A rbeit erschien näm lich in N ürnberg. Bei den Stichw örtern fehlt in  unserer 
H andschrift die Bezeichnung öesky, z. B. : Gelidonia, yakoby rekl bozy 
dar 41.8 (C. Celodonya latinie у  niemeczky, c z  e s k y  yakoby rzekl nebesky 
dar). Die Vermeidung der Bezeichnung cesky kann  dam it Zusammenhängen, 
daß der Verfasser seinen T ext für Slowakisch halten  konnte (vgl. § 27, 
S. 57). Oft gebraucht er eine Form  der slowakischen Volkssprache für den 
tschechischen Ausdruck bei öem y, wie z. B. cyap dielaty 84 \  (C. cziepky 
dielati), zeby pak pro hady oben dielaly to 8 a u  p l  e t k y  92 \  (Ö. zeby pro 
hady ohen dielali to о n i  e m  b a g  i ) ,  pywonya 94’г (С. pywonka) ; vgl. 
noch ktera se w e n  klade 88 ’25 (C. kterase d о n  i  e h  о Made) und  popenecz 
l e z y  po zemy 96’19 (C. . . .  leze . . .).

34 Casparus Kegler wird in  einem deutschen K odex des Böhmischen 
N ationalm useum s im  Jah re  1529 erw ähnt. Vgl. F . M. B a b to s , Soupis 
rukopisű Národního m usea v  Praze I I .  1927, N r. 2840. D aß Keglers A rbeit 
im  D m ck erschien, das wissen w ir von unserem  Verfasser selbst, aus den 
einleitenden Zeilen zum  K ra tycky  w ytach (S. 253) : Casparus Kegler . . . swe 
umeny lekarské ktoré odmlady az do sweho stareho weku zberal tagne, predtym  
chowano, na  onen swet sebu zanesty nechtel, ale wgedno zebrawsse и  (!) wytla- 
öeny gest na swetlo zjawne widal.
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Von den slowakischen Texten hatte das in vieler Hinsicht 
abwechslungreiche Rezeptbuch wahrscheinlich mehrere Quellen. 
Auf Grund der stilistischen und der sprachlichen Analyse nehmen 
wir an, daß der Verfasser auch hier an manchen Stellen tschechische 
Quellen aus dem 16. Jahrhundert benützte. Gewiß war das der 
Fall heim О krwy pussteny z zyl betitelten Teil.35 Es ist nicht 
unmöglich, daß gewisse Teile auf Grund einer Arbeit des auf der 
zweiten Seite erwähnten Joannes Manlius de Bosco entstanden. 
Die Arbeiten dieses italienischen Pharmakologen erschienen seit 
dem Ende des 15. Jahrhunderts im Druck.36 Endlich konnten 
gewisse Teile auch einfach nach dem Hörensagen, eventuell auf 
Grund früherer selbständiger slowakischer Aufzeichnungen ein­
getragen worden sein. Für solche Textteile halten wir die Ein­
tragungen, die starke phraseologische Slowakismen aufweisen 
(vgl. die unter den Stichwörtern hodbábny, hrianka angeführten 
Belege im Wörterbuch dieser Arbeit), vor allem jene, die als Reflexe 
volkstümlichen lokalen Aberglaubens oder der Kurpfuscherei gelten

35 Die Quelle dieses Teiles ist vielleicht in  der A rbeit von K ris t’an 
z Prachatic (Lékaísské knízky z m nohych knih  lékarskych w ybrané . . . 
w ytisténo w Starém  m. Prazském  . . . 1544) zu suchen. W ir können diese 
Auffassung m it den folgenden U m ständen un terstü tzen . In  der Belegstelle 
\iily  zatínají se] opet proty hlyze whrdle, a dichany newolnemu t. g. dussnosty 
у  wotiptaweny 156’16 kom m t das W ort otiptávení vor, das im  heutigen Tsche­
chischen unbekannt ist ; doch ist es in  Jungm anns W örterbuch u n te r dem  
Stichwort otiptawiti (II, 1015) belegt, wo ein m it unserem  Beleg w ortwörtlich 
übereinstim m ender Beleg m it der Quellenangabe Lek. kn. 1544 s teh t. Unsere 
Annahm e ist natürlich  n u r dann  richtig, wenn sich Jungm anns Quellen­
angabe wirklich au f K fis t’ans z Prachatic W erk bezieht. Leider konnte ich 
die Quellenangabe n icht überprüfen, doch bem erke ich, daß aus dem  Ja h r  
1544 ein anderes tschechisches medizinisches Buch nicht bekannt ist. Auch 
der ausgesprochen tschechische sprachliche Charakter des Teiles О krwy 
pussteny z zyl beweist es, daß unser Verfasser hier eine tschechische Quelle 
benützte .

36 Vgl. H . H a e s e e , Geschichte der Medicin I . Je n a  1875, 849 ;
H . So h e l e n z , Geschichte der Pharm azie. Berlin 1904, 407. Aus der E in ­
tragung  a u f der Seite 2 könnte m an darau f folgern, daß  Boscos A rbeit 
eine der H auptquellen unserer H andschrift w ar. W ir konnten unsere H an d ­
schrift m it der A rbeit Joannis Jacobi de Manlijs de Boscho A lexandrini 
super descriptiones an tido tarij e t practice diui Joannis Mesue e t aliorum  
illustrium  medicorum clarissima in terp re ta tio  incipit : d ic ta  Lum inare
m aius vergleichen. Diese behandelt in  elf Abteilungen (sectio) die B ereitung 
der Arzneien (erschienen : U enetijs im pressum  per Simonem de Luere 
sum ptibus domini Andree Torresani de Asula 23. septem bris 1501 ; w ir 
benützten  eine M ikrofil-Aufnahme des Exem plars der U niversitätsbiblio­
th ek  zu Erlangen). U nser Verfasser übernahm  aus dieser A rbeit wortwörtlich 
n u r den m it Unguentum comitissae secundum Gul. Varignanam  beginnenden, 
34 Zeilen umfassenden Teil der Seite 67 ; andere Ü bereinstim m ungen 
konnten zwischen den beiden A rbeiten n ich t festgestellt werden.
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können. Die Erforschung solcher Zusammenhänge ist jedoch bereits 
Aufgabe eines Ethnographen, der sich mit der Geschichte des 
Volksglaubens beschäftigt.

§ 25. Inwiefern ist die Handschrift inhaltlich zeit- und  
fachgemäß? Wie wir gesehen haben, kann die Entstehung unserer 
Handschrift für das erste Drittel des 17. Jahrhunderts angesetzt 
werden, obwohl sie in bezug auf den Stand der medizinischen 
Kenntnisse auf dem Niveau des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts 
steht. Der Verfasser kennt nicht die neueren Richtungen der 
Medizin (Paracelsus, Jessenius), auch nicht die neueren Arzneien, 
(Antimon-, Sulfurpräparate usw.), die sich im Heilverfahren seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts verbreiteten.37 Seine Arzneien 
sind meistens einfache Präparate, deren Grundstoff außer Kräutern 
und Mineralien aus reinem Wasser, aus Bier, Wein, Wachs, Ei und 
Mehl besteht. Bei der Heilung des Kranken spielt Gottes Hilfe noch 
oft eine Rolle : za 3. neb za 4. hodyny bude mu spomocy P. Boha 
spomozeno 257’16 schreibt er und Ähnliches findet man auch an 
anderen Stellen. Die seelische Beeinflussung ist ebenfalls ein 
wichtiger Faktor der Heilung : missleny zbytecneho, hnewu se
take warowaty 1713 ist z. B. eine wichtige Vorschrift für den Kranken. 
Außer den Menschen denkt er oft auch an die Tiere (Aby kurata 
niepysstely kdy se lehnu 208s ; Od besu statku 2426). Ausgesprochen 
abergläubischen Rezepten oder Auffassungen begegnet man selten. 
Die medizinischen Autoritäten, auf die er sich beruft, gehören 
alle zu den Vertretern der antiken und der mittelalterlichen 
Wissenschaft.38

Inhaltlich gehört also unsere Handschrift ausgesprochen 
in das Mittelalter und nicht in die Neuzeit der Medizin. Bei der 
Beurteilung der Zeitgemäßheit müssen wir jedoch nicht nur die 
Standardwerke der gleichzeitigen Medizin, sondern auch jene 
gleichzeitigen Arbeiten in Betracht ziehen, die unserer Handschrift 
an Beschaffenheit ähnlich sind. Ähnliche Arbeiten des 16—17.

37 Bezüglich der E inführung dieser Arzneien vgl. H ir s c h , B io­
graphisches Lexicon der hervorragenden Aerzte aller Zeiten und  Völker. 
IV, 484.

38 Unser Verfasser beruft sich außer den bereits festgestellten Quellen 
teils a u f  Grund seiner Gewährsmänner, teils vielleicht auch selbständig a u f  
folgende A uto ritä ten  der M edizin: Albertus M agnus 1 '12, 334,, Arnoldus 
Novavillanus 141,, Avicenna  942„  155’20, 166’20, 158’ц,, Galenus 207’12, 
Joannes Isacus Holandus 139’15, Hippokrates 263\ ,M e su e  306’24, Ptolemeus 
29784, Theodoricus und  Rogerius 259’16, G. Varignana und  M r. J .  Concoregius 
(die zwei le tzteren  nach Boscho).
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Jahrhunderts sind oft nicht mit einem, sondern mit mehreren 
Jahrhunderten hinter der Medizin ihrer Zeit zurück. Das Bild, 
das sich aus der inhaltlichen Analyse unserer Handschrift ergibt, 
kann in einem ärztlichen Volksbuch vom Anfang des 17. Jahr­
hunderts noch nicht als unzeitgemäß gelten. Unter den Verhält­
nissen des Feudalismus waren oft Jahrhunderte dazu nötig, bis 
die neueren Ergebnisse der Wissenschaft zum Volk oder wenig- 
stenz zur volksnahen Intelligenz den Weg fanden.39 Die Kirche 
stand der Popularisierung von neuen Erkenntnissen oft auch 
noch in dieser Zeit im Wege. Zieht man alle diese Umstände in 
Betracht, so wird man unsere Handschrift in inhaltlicher Hinsicht 
nicht für unzeitgemäß halten. Sie ist zwar von den fortschrittlich­
sten medizinischen Richtungen der Zeit weit entfernt, bleibt 
jedoch in bezug auf die Zeitgemäßheit hinter den unter ähnlichen 
Umständen entstandenen und eine ähnliche soziale Funktion 
erfüllenden Arbeiten keineswegs zurück.

Was die Fachgemäßheit der Arbeit anbelangt, kann dem Ver­
fasser kaum ein Vorwurf gemacht werden. Die Handschrift weist 
keine Irrtümmer, Verfehlungen auf, die durch Mangel der Fach­
kenntnisse zu erklären wären (vgl. § 12). Dieser Umstand läßt 
auf die soliden Fachkenntnisse des Verfassers schließen. Seine 
Fachbildung und technischen Kenntnisse stehen zwar nicht auf 
der Höhe der gleichzeitigen, in Druck erschienenen Herbarien 
eines Mathioli, Zaluzansky usw., sondern haben mehr einen 
populären als wissenschaftlichen Charakter. Die ärztlichen Volks­
bücher, die landärztlichen Handbücher der Zeit werden unsere 
Handschrift gewiß auch in dieser Hinsicht nicht überflügeln.

§ 26. Persönlichkeit, allgem eine und fachliche Bildung des 
Verfassers. — Von der Persönlichkeit des Verfassers können wir 
auf Grund seiner subjektiven Eintragungen (§ 14), seiner Schrift, 
seiner Sprache und des Inhalts folgendes sagen.

Er sprach die slowakische Mundart des Gebietes West- 
Liptau, bzw. Süd-Arva ; so ist es wahrscheinlich, daß er hier 
geboren wurde oder wenigstens hier aufwuchs und zwischen der 
Mitte des 16. und dem ersten Drittel des 17. Jahrhunderts längere 
Zeit hier lebte. Er war im Besitze jener Bildung, die bei der Intelli­
genz (Geistliche, Professoren, Juristen) von Ober-Ungarn im 16—17.

39 F ü r die neuzeitliche P opu laritä t der veralteten  medizinischen Volks­
bücher ist es charakteristisch, daß z. B. die typisch  m ittelalterliche A rbeit 
des Johann  von Cuba (Hortus sanitatis) bis 1630 in  zahlreichen Auflagen 
erschien. Vgl. H ib s c h , Biographisches Lexicon . . .  I I ,  111 (s. noch die 
F ußnote 29, S. 46).

54



Jahrhundert, sowie bei den landsässigen Adeligen damals üblich 
war. Außer der Umgangssprache (Mundart) seiner Umgebung 
kannte er auch die unter den slowakischen Protestanten gebräuch­
liche tschechische Schriftsprache (biblictina). Die Regeln dieser 
Schriftsprache hielt er jedoch in seiner Schrift nicht ein. Die 
ungarische Sprache eignete er sich wahrscheinlich im nördlichen 
Teil des westlichen Mundartgebietes an .40 Er verstand auch 
Lateinisch, doch nicht so viel, daß er selbständig auch hätte 
konzipieren können. Doch verarbeitete er die lateinischen Elemente 
aus der gesprochenen Sprache der Intelligenz seiner Zeit in seine 
slowakischen schriftlichen Äußerungen (§ 149). Deutsch konnte 
er, gebrauchte aber diese Sprache sehr wenig.

Seine Bildung erhielt er wahrscheinlich an irgendeiner 
ungarländischen Schule der evangelischen Kirche. Wäre er auch 
im Ausland gewesen, hätte er auch eine Universität besucht, so 
hätte das in seiner Arbeit gewiß Spuren hinterlassen (mehr ent­
wickelter Stil, Interesse für die neueren Ergebnisse der Wissenschaft, 
Gebrauch der deutschen Sprache). Die medizinischen Kenntnisse 
eignete er sich wahrscheinlich ebenfalls in Ungarn, aus Büchern an, 
neben einem älteren Arzt praktizierend, wie das zu dieser Zeit 
üblich war. Unsere Handschrift ist die Zusammenfassung seiner 
medizinischen Kenntnisse. Darin faßte er zum eigenen Gebrauch 
einen alten, für nützlich gehaltenen Wissensstoff zusammen. 
Selbständige Erkenntnisse, Entdeckungen strebte er nicht an. In 
seiner ärztlichen Praxis rechnete er mit den sozialen Unterschieden 
der feudalen Gesellschaft. In einigen Fällen empfiehlt er den Armen 
weniger kostspielige Präparate als den Reichen (z. B. 263i5, 
264’i9_2o).

Er gehört nicht zu den hervorragenden Persönlichkeiten 
seiner Zeit. Er war ein Intelligenzler vom Lande, der wohl nicht 
aus eigener Schuld die neuen Bestrebungen seiner Zeit nicht 
kennenlernen konnte. Doch bleibt es gewiß, daß er unter dem 
Volk, in Volksnähe lebte. Seine Arbeit, die Medizinische Hand­

40 Von der Sprache der ungarischen Textteile kann  Folgendes gesagt 
werden : sie sind in einer der i-M undart nahe stehenden Sprachform  ge­
schrieben (vgl. tányr 24021, gyűkőrít 240’5, kenyír 240’5, mizzel meg igeti 
240’10). E s kom m t auch das W ort csöpü vor (czőpűt 3016), das nach Angaben 
des in  A rbeit befindlichen Ungarischen Sprachatlasses (Budapest) im  n ö rd ­
lichen Teil T ransdanubiens verb reitet is t (bei den sog. Paloczen ist das 
W ort in  der Form  csepü, östlich davon in  der Form  csüpű  gebräuchlich 
(11/174—C). A uf G rund dieser Merkmale könnte m an darau f folgern, daß 
unser Verfasser die ungarische Sprache im  nördlichen Teil des westlichen 
M undartgebietes erlern te (vgl. B. K á l m á n , A m ai m agyar nyelvjárások 
[Die ungarischen M undarten von heute]. B udapest 1962, 24).
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schrift verdient die Aufmerksamkeit der heutigen Forschung in 
erster Linie wegen der Sprache seiner slowakischen Texte, obwohl 
seine Arbeit, wie bereits erwähnt (§ 2), auch in inhaltlicher Hinsicht 
ein kennzeichnendes Dokument für die volklichen und kulturellen 
Verhältnisse des slowakischen Volkes, der Gesellschaft in Ober- 
Ungarn im 17. Jahrhundert bleibt.
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IV. DIE SPRACHLICHE BEARBEITUNG

§ 27. Der sprachliche Charakter des Textes. Die Berechtigung  
der Benennung „slowakische Teile” . — Im Zusammenhang mit 
den slawischen Eintragungen unseres Denkmals haben wir bereits 
im Bisherigen folgerichtig über »slowakische Textteile« gesprochen. 
Die Analyse einer kurzen Textstelle kann uns jedoch überzeugen, 
daß diese »slowakischen« Texte quantitativ wenigstens so viele, 
wenn nicht mehr, tschechische sprachliche Elemente, Formen, 
Eigenschaften enthalten, als slowakische. Es kann daher die 
Frage aufgeworfen werden, ob es richtig, berechtigt ist, die Sprache 
dieser Texte Slowakisch zu nennen. Diesem unbestreitbar 
begründeten Zweifel gegenüber kann man jedoch für den Gebrauch 
der Benennung »slowakisch« mehrere Gegenargumente aufbringen.

Unser Denkmal ist der Geschichte seiner Entstehung nach 
ein slowakisches. Es wurde von einem Slowaken, in slowakischer 
Umgebung geschrieben. Gewisse Umstände weisen darauf hin, 
daß er die von ihm gebrauchte Sprache annehmbar auch selbst 
für Slowakisch hielt. Die fertige Arbeit wurde Jahrhunderte 
hindurch nicht von Tschechen, sondern von Slowaken benützt. 
Die Bezeichnung »slowakisch« kommt in der Arbeit mit Beziehung 
auf den slowakischen Namen einzelner Pflanzen des öfteren vor. 
So z. B. schreibt er an einer Stelle (260’u) : latiné uva lupina, 
slowensky newim yako; an einer anderen Stelle (199’i.s) : slowensky 
koruna aneb plycnyk. Beim Wortartikel Celidonia macht er die 
Randbemerkung, daß diese Pflanze blisstiek ponasky gmenuge se 
(41m) und wohl auf das Slowakische bezieht sich auch die Eintra­
gung : sei: Horny rebrycek (6428). Vom Pflanzennamen marunka, 
den er aus dem Slowakischen kennt, sagt er, daß die Pflanze 
cesky rymbaba heiße (142’i). Die bei Cernys Pflanzennamen regel­
mäßig stehende Bemerkung cesky zove se läßt er konsequent weg, 
wahrscheinlich deshalb, da er die im Tschechischen und im 
Slowakischen wesentlich übereinstimmende Form der Pflanzen­
namen nicht für tschechisch, sondern für slowakisch hält (vgl. S. 51).

Bei der Benennung des sprachlichen Charakters unseres 
Denkmals müssen wir noch in Betracht ziehen, daß die Medizinische
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Handschrift in erster Linie für das S l o w a k i s c h e  einen 
sprachgeschichtlichen Quellenwert hat. Aus dem Gesichtspunkte 
der Entstehung der einheitlichen tschechischen nationalen Schrift­
norm fällt sie hingegen aus der Entwicklung heraus. Ihre zahl­
reichen sprachlichen Merkmale vertreten eine Vorstufe der um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts entstehenden einheitlichen slowakischen 
nationalen Literatursprache. Dieselben Merkmale gelten jedoch 
vom Gesichtspunkte der einheitlichen tschechischen Schrift­
sprache des 17. Jahrhunderts als Provinzialismen, mundartliche 
Eigenschaften, die durch ungenügende Kenntnis der Schriftnorm, 
aus Nachlässigkeit in den Text gerieten. Unser Denkmal vertritt 
in tschechischer Hinsicht eine zur Trennung strebende, in slowa­
kischer hingegen eine zur Verselbständigung strebende Sprach- 
richtung.

Letzten Endes hat unser Denkmal eine tschechisch-slowa­
kische Mischsprache, die am besten mit dem Attribut »tschecho­
slowakisch« bezeichnet werden könnte, da die beiordnende Zusam­
mensetzung dieses Wortes die zwei sprachUchen Komponenten 
des Denkmals sachlich ausdrückt. Doch haften an diesem Wort 
aus der Zeit der selbständigen nationalen Entwicklung des 
slowakischen Volkes so viele Reminiszenzen, daß der Inhalt des 
Begriffes nicht ganz eindeutig ist. Das Wort wird deshalb als 
linguistischer Fachausdruck in der modernen tschechischen und 
slowakischen Sprachwissenschaft nicht verwendet. Auch könnte 
man die Sprache unseres Denkmals eine »slowakisiert tschechische« 
oder eine »tschechisiert slowakische« nennen. Diese Ausdrücke sind 
jedoch im Gebrauch schwerfällig und haben dabei einen etwas 
voluntaristischen Bedeutungsinhalt : als ob der Verfasser den
Text absichtlich und bewußt slowakisiert oder tschechisiert 
hätte, obwohl dies in der Wirklichkeit nicht immer der Fall war 
(vgl. § 28). Mit Rücksicht auf diese Umstände nennen wir die 
Sprache unseres Denkmals die »slowakische« und weisen damit 
auf das Wertvolle in ihrem Inhalt hin, das zugleich Keime einer 
progressiven Entwicklung in sich birgt. Diese Benennung steht 
zwar mit dem sprachlichen Charakter des Denkmals nicht in 
Einklang, scheint aber unter den in Betracht kommenden Termini 
doch der geeignetste zu sein.

§ 28. Die Berechtigung der Benennung „Verfasser”. — Ebenso 
können Zweifel auftauchen im Zusammenhang mit dem Gebrauch 
der Benennung „Verfasser” des Denkmals. Wir haben bereits 
gesehen, daß dem Urheber der Handschrift der Inhalt kaum 
etwas Selbständiges verdankt, er müßte also eher ein

58



Kompilator, Kopist, Übersetzer als Verfasser genannt werden. 
Durch die Anwendung der letzteren Benennung wollen wir eben­
falls eine sprachwissenschaftliche Wertschätzung zum Ausdruck 
bringen. Unser Verfasser brachte in sprachlicher Hinsicht eine 
von der tschechischen Schriftnorm a b w e i c h e n d e ,  selbstän­
dige Redaktion zustande. Seine Schriftsprache ist von der gleich­
zeitigen tschechischen Schriftsprache qualitativ verschieden. Es 
kann natürhch nicht festgestellt werden, ob diese qualitativ 
verschiedene Schriftsprache bei ihm als Ergebnis der bewußten, 
aktiven Verwirklichung einer vorherigen Vorstellung oder bloß 
durch das passive Wirkenlassen seines Sprachgefühls zustandekam. 
Dies ändert jedoch nichts am Verdienst des Verfassers. Der 
Urheber des bisher umfangreichsten schrifthchen Denkmals der 
mittelslowakischen Mundart wird unseres Erachtens mit Recht 
der »Verfasser« (und nicht nur Kopist oder Schreiber) genannt.

§ 29. Das Anführen der Belege. — Die Handschrift steht 
für die Forschung vorläufig nur im Original und in mechanischen 
Kopien zur Verfügung. Bei der Anführung der Belege stütze ich 
mich auf die Handschrift selbst, die in der vorliegenden Arbeit 
enthaltenen Belege wurden alle aus der Originalhandschrift 
geschöpft. Die Zahl nach den Belegen bezeichnet die betreffende 
Stelle, wo in der Handschrift der Beleg vorkommt, und zwar 
nach der Paginierung der Handschriftenabteilung der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften (vgl. Fußnote 14, S. 22) Die große 
Zahl bezieht sich auf die Rektoseite, die mit dem Zeichen [’] 
versehene auf die Versoseite des Blattes ; dann folgt — etwas 
gesenkt — im Petitdruck die Zeilenzahl des Beleges (vom oberen 
Teil des Blattes gerechnet). Umfaßt der Beleg in der Handschrift 
mehr als eine Zeile, so bezieht sich die Zeilenzahl entweder auf 
den Beginn des Beleges oder auf die Zeile, wo das behandelte Wort 
belegt wird. Bei der Zeilenangabe waren indessen in gewissen 
Fällen (getrennte Wörter, längere, lückenhaft angeführte Belege) 
Inkonsequenzen unvermeidlich. Folgt der Seitenzahl der Buch­
stabe m, so ist der Beleg ein Marginale (z. B. n. sg. blisstiek 
41m, n. pl. m. hrozienky 99m).

Die Belege werden womöglichst buchstabengetreu ange­
führt, mit Ausnahme der folgenden abweichenden Fälle :

1. Wir umschreiben das lange f, sowie das seltene Zeichen 
ß mit s. Unser Verfasser benützt diese Buchstaben zur Bezeichnung 
der anlautenden und inlautenden s- und i-Laute (auslautend 
gebraucht er allgemein die Zeichen s und s). Die Unterscheidung 
von f  und s hat in unserem Denkmal keine orthographische Funk­
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tion, ihre einheitliche Umschreibung schadet bei der Anführung 
von Belegen eines so späten Sprachdenkmals der sprachgeschicht- 
lichen Glaubwürdigkeit nicht, bedeutet hingegen in technischer 
Hinsicht eine große Erleichterung.

2 . Meine Interpunktion weicht in zwei Fällen vom ursprüng­
lichen Schriftbild ab : bei den Anfangsbuchstaben und bei den 
Virgeln. In manchen Fällen kann nicht entschieden werden, ob unser 
Verfasser bei einem Wort einen großen oder kleinen Anfangs­
buchstaben schreibt. Die Virgeln werden von ihm inkonsequent 
angewendet ; keine Spur davon, daß er damit logische oder 
sprechmelodische Einheiten bezeichnen würde. Der Formeinheit 
und des leichteren Verständnisses halber behielten wir deshalb 
nur dort den großen Anfangsbuchstaben oder die Virgel, wo der 
Gebrauch mit den modernen Vorschriften übereinstimmt. Punkt 
und Virgel wurden abweichend vom Original nur selten und in den 
Fällen von mir eingetragen, wo dies zum Verständnis m. E. 
unbedingt nötig war. Was die Zusammenschreibung anbelangt, 
behielten wir das ursprüngliche Schriftbild sogar bei Präpositionen, 
da die Getrennt-, bzw. Zusammenschreibung Akzentuierungs- 
eigenschaften bezeugen kann.

3. Von den Nebenzeichen ist der sog. hácek über den Buch­
staben c (cz, cz) und z in der Graphik unseres Verfassers. einem 
verzogenen Haken ähnlich, das über d, n, t angewendete Neben­
zeichen hingegen folgerichtig ein nach rechts fallender Strich. 
Der auslautende s-Laut wird meistens mit s bezeichnet. Aus 
technischen Gründen umschreiben wir alle diese Nebenzeichen in 
den hier angeführten Belegen mit dem häkchenartigen háöek 
(slowakisch mäköen) der heutigen tschechischen und slowakischen 
Orthographie.

4. Das über й (<uó) sichtbare Zeichen erinnert an den 
unteren Teil eines in der Mitte waagerecht durchgeschnittenen 
o-Buchstaben und steht übrigens dem Nebenzeichen des Buchstaben 
c und z nahe. Der Buchstabe й unseres Denkmals wird in der 
folgenden Bearbeitung mit dem Zeichen й der heutigen tschechi­
schen Orthographie wiedergegeben.

5. Wie bereits erwähnt (§ 10, bzw. Fußnote 17, S. 3i), ver­
wendet unser Verfasser über eine Art der Buchstaben e ein dem 
griechischen Spiritus lenis ähnliches Strichlein, über a ein Gravis, 
über у bisweilen einen Punkt. Diese Zeichen gehören zur zeit­
bedingten graphischen Konstruktion der betreffenden Buch­
staben und haben keine phonetische Funktion. Ebendeshalb werden 
sie bei der Anführung unserer Belege nicht berücksichtigt.

6 . Um das Verständnis der Belege zu erleichtern, lösten wir
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den größten Teil der Abkürzungen auf (die nicht aufgelösten sind 
im § 11 angeführt). Im angeführten Beleg wird auf die Auflösung 
nicht aufmerksam gemacht. Die Abkürzung ist nämlich ein rein 
graphisches Mittel, ohne sprachliche Funktion. Die Rekonstruktion 
des fehlenden Teiles geschah der in der betreffenden sprachlichen 
Kategorie üblichen Orthographie und Form gemäß, wie z. B. n. 
sg. n. ukuss. 244’27 =  ulcusseny, da bei den -b)'e-Sämmen fast 
ausschließlich diese Form vorkommt, die Endung -ie hingegen 
sehr selten ist (vgl. § 49). In den aufgelösten Belegen fehlt das 
Abkürzungszeichen über dem ursprünglich abgekürzten W ortteil; 
ebenso auch über den arabischen Ziffern (vgl. § 11).

7. Das in lateinischen Wörtern vorkommende Zeichen ä 
wird in den Belegen mit ae, das Zeichen й hingegen mit uu wie der- 
gegeben.

Bei zweifelhafter Lesart einiger Buchstaben (besonders bei 
e~o, vgl. Fußnote 17, S. 31) führen wir nach der wahrscheinlicheren 
Lesung in Klammern auch die weniger wahrscheinliche an, wir 
z. B. n. sg. f. adj. kte(o)ra 189iS, i. sg. raznyko(e)m 2605. Auf 
Sonderformen, auf die Schreibfehler des Verfassers usw. machen 
wir in Klammern mit einem Aufrufungszeichen oder mit dem 
Wörtchen sic aufmerksam, ausgenommen den sehr häufigen Fall, 
wenn bei den Buchstaben c, z das Nebenzeichen fehlt (vgl. § 39). 
Die zum leichteren Verständnis in die angeführten Belege von 
uns eingefügten Wörter sind mit eckigen Klammem erkenntlich 
gemacht. Die angeführten Belege stammen allgemein vom 
Verfasser der Handschrift. Wird der Beleg einer anderen Hand 
angeführt (vgl. § 9), so ist das immer vermerkt.

§ 30. Von der Methode der sprachlichen Bearbeitung. — Die
Sprache unseres Denkmals entstand durch Kreuzung von zwei 
sprachlichen Systemen : der tschechischen Schriftnorm des 16. 
Jahrhunderts und der mittelslowakischen mundartlichen Umgangs­
sprache des 17. Jahrhunderts. Unsere Untersuchungsmethode 
richtet sich nach diesen zwei sprachlichen Systemen und prüft 
unser Denkmal einerseits vom Gesichtspunkte der tschechischen 
Schriftsprache, anderseits von dem der mittelslowakischen Mundart. 
Die tschechische Sprache ist, abgesehen davon, daß sie unserem 
Verfasser als Schriftnorm diente, für unsere Bearbeitung und 
allgemein für jede slowakische sprachgeschichtliche Forschungs­
arbeit von besonderer Bedeutung. Ihre in vielen Einzelheiten gut 
ausgearbeitete historische Grammatik bietet auch bei abweichenden 
Entwicklungstendenzen manchen Anhaltspunkt, manche begriff­
liche Kategorie zur Erhellung des älteren Zustandes der infolge
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des Fehlens von Sprachdenkmälern geschichtlich weniger er­
forschten, verwandten slowakischen Sprache, bzw. ihrer Mund­
arten. Ich suchte diese Möglichkeiten in meiner Bearbeitung 
womöglichst gut auszunützen.

Was die tschechische Sprachgeschichte anbelangt, stützte 
ich mich auf Gebauers umfangreiche Grammatik, deren Dar­
stellung ich natürlich mit den Ergebnissen der neueren Forschung 
zu ergänzen suchte, vor allem auf Grund von Trávníceks Arbeit. 
Doch schien es zweckmäßig, in einigen Fällen von der tschechischen 
Terminologie abzuweichen (z. B. in der Benummerung der ver­
schiedenen prehlas, der Depalatalisationen). Bei der Zusammen­
stellung gewisser Eigenschaften der als unmittelbares Vorbild 
unseres Verfassers dienenden tschechischen Schriftsprache benützte 
ich auch Cernys Arbeit. Oft führe ich daraus Belege an, besonders 
in Fällen, wo ich bei Trávnícek oder Gebauer für die betreffende 
sprachliche Erscheinung keine Belege fand.

Cernys Orthographie ist ein orthographisches System mit 
zusammengesetzten Zeichen, im besonderen mit zwei Nebenzeichen. 
Zur Bezeichnung des c-Lautes wendet er verhältnismäßig bereits 
selten das Zeichen c (außer cz) an. In phonetischer Hinsicht ist 
er z. T. konservativ. So nimmt er z. B. den Lautwandel je >  i, 
mit dessen Abschluß sich in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
eine jahrhundertealte Tendenz durchsetzte (Geb. 1,191—2), noch 
nicht an. Das je erscheint bei ihm nicht nur an etymologisch berech­
tigten Stellen, sondern auch an Stelle vom ursprünglichen г fast 
ganz folgerichtig (also nicht nur n. sg. f. adj. strevnie, sondern 
auch 3. prs. sg. uvodie). Andererseits aber öffnet er den Weg einigen 
solchen Lautveränderungen der mitteltschechsichen Mundart, 
die später von der Kralitzer Norm nicht anerkannt wurden (i)^>ej, 
bzw. aj, prothetisches v vor dem anlautenden о). An seinem Stil 
spürt man den Einfluß fremdsprachlicher (deutscher, lateinischer) 
Vorbilder, obwohl er in diesem umfangreichen gedruckten Denkmal 
der tschechischen wissenschaftlichen beschreibenden Prosa sonst 
eine ausgereifte, leicht fließende, hohe Vortragsweise verrät.

Die andere sprachliche Quelle unseres Denkmal ist die 
mittelslowakische Mundart, näher ihre im westlichen Teil des 
Komitates Liptau gesprochene Form. Die Mundart des Komi- 
tates Liptau wurde von J. Stanislav in seiner ausführlichen Mono­
graphie Liptovské närecia bearbeitet, auf die wir uns hier zum 
größten Teil stützen. Die Liptauer Mundart wich jedoch im 17. 
Jahrhundert von ihrem heutigen Sprachzustand in gewissen 
Erscheinungen ab. Auf diese Erscheinungen waren wir bei der 
Bearbeitung mit besonderem Bedacht. Wo es nur möglich war,
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versuchten wir auch eine engere geographische Umgrenzung 
der einzelnen Erscheinungen. In Liptau gab es seit dem Zustande­
kommen unseres Denkmals keine wesentliche Migration, die 
wortgeographischen Untersuchungen können in diesem Gebiet 
also auch auf historischer Grundlage mit beruhigender Sicherheit 
vorgenommen werden.

Unsere Monographie ist die Bearbeitung eines einzigen 
schriftlichen Denkmals, sie kann deshalb weitere Folgerungen 
über die Entwicklung der mittelslowakischen Mundart nicht 
anstellen.

§ 31. Die gebrauchten Abkürzungen. — In der sprachlichen 
Bearbeitung gebrauchen wir folgende Abkürzungen :

Acta Linguist. Hung. =  Acta Linguistica Academiae Scien­
tiarum Hungaricae (Budapest, Zeitschrift seit 1950).

Berneker =  E. Berneker, Slawisches etymologisches Wörter­
buch. Heidelberg 1924.

C. =  Der betreffende Beleg ist in der angeführten Form 
in J. Cemys Arbeit Knieha lekarska (vgl. § 22) vorhanden. 
Seiten- und Zeilenzahl des Cernyschen Beleges sind nicht an­
gegeben. Die Cernyschen Belegstellen sind auf Grund der gleich­
zeitig angeführten Belege der Medizinischen Handschrift leicht 
zu finden.

Cizmáí =  Josef Cizmáí, Lidové lékaíství v Ceskoslovensku. 
I —II. Brno 1946.

C W ., =  Ceskoslovenská vlastiveda Bd. III. (Jazyk.) Prag 
1934 und Rada II. (Spisovny jazyk öesky a slovensky). Prag 1936.

ESR. == Études Slaves et Roumaines (Budapest, Zeit­
schrift 1948 — 49).

Geb. I ; I I I—1 ,- 2  ; IV. =  J. Gebauer, Historická mluvnice 
jazyka ceského I (1894) ; I I I—1 (1896), I I I—22 (1909) ; IV (1929 ; 
Ausgabe von Trávnícek). Prag—Wien.

Geb. Slovn. =  J. Gebauer, Slovník starocesky I —II. Prag 
1903—1913.

Gram, zbior. =  Gramatyka jezyka polskiego. Krakau 
1923. (Gramatyka zbiorowa.) U

Holub—Kopeeny =  J. Holub—Fr. Kopeöny, Etymologicky 
slovník jazyka öeského. Prag 1952.

Hvozdzik =  J . Hvozdzik, Zovrubny slovník slovensko- 
mad’arsky a mad’arsko-slovensky I. Prag—Presov 1937.

Jánosík—Jóna. =  A. Jánosík—E. Jóna, Slovník spisovného 
jazyka slovenského. I. Turö. Sv. Martin 1946—49.

Jungmann =  J. Jungmann, Slovník öesko-nemecky. I —V.
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Prag 1835—39. Die Belege beziehen sich auf Stichwörter, die 
Seitenzahl wird nur bei der Ergänzung zum V. Bande angegeben.

Kálal =  M. Kálal, Slovensky slovník z literatúry aj z náreöí. 
Banská Bystrica 1923.

Letz =  В. Letz, Gramatika slovenského jazyka. Preßburg
1950.

Loos—Pechány =  J. Loos—A. Pechány, Slovník slovensky 
a  mad’arsky. Budapest 1906.

Machek =  Václav Machek, Ceská a slovenská jména rostiin. 
Prag 1954.

MTSz. =  Szörnyei József (hrsg.), Magyar Tájszótár [Unga­
risches Mundartwörterbuch]. I —II. Budapest 1893—1901.

NySz. =  Szarvas Gábor—Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelv- 
történeti Szótár. — Lexicon linguae hungaricae aevi antiquioris. 
I —III. Budapest 1890—93.

Oberpfalcer — Fr. Oberpfalcer, Jazyk knih cernych jinak 
smolnych. Prag 1935.

Orlovsky—Arany =  J. Orlovsky—L. Arany, Gramatika jazyka 
slovenského. Preßburg 1946.

Prav. =  Pravidlá slovenského pravopisu. Slovenská akadémia 
vied. Preßburg 1953.

PS. =  Prírucní slovník jazyka ceského. Prag 1935 ff. 
SMS. =  Sborník Matice slovenskej. (Tűre. Sv. Martin 

1923 ff.)
SP. =  Slovenská pohl’ady. (Tűre. Sv. Martin 1881 ff.). 
Stanislav =  J. Stanislav, Liptovské nárecia. Tűre. Sv. 

Martin 1932.
SzJsz. =  Kniezsa István, A magyar nyelv szláv jövevény­

szavai' [Die slawischen Lehnwörter der ungarischen Sprache]. 
I. Budapest 1955.

SzófSz. — Bárczi Géza, Magyar Szófejtő Szótár [Ungarisches 
etymologisches Wörterbuch], Budapest 1941.

OklSz. =  Szamota István—Zolnai Gyula, Magyar Oklevél­
szótár. — Lexicon vocabulorum hungaricorum in diplomatibus 
aliisque scriptis quae reperiri possunt vetustorum. Budapest 
1902—06. Supplementum ad Lexicon linguae hungaricae aevi 
antiquioris.

Trávnícek =  Fr. Trávnícek, Historická mluvnice öesko- 
slovenská. Prag 1935.

Trávn. Slovn. =  Fr. Trávnícek, Slovník jazyka ceského. 
Prag 1952.4

Trávn. Spis. =  Fr. Trávnícek, Mluvnice spisovné cestiny. 
I —II. Prag 1949.
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Vondrák =  W. Vondrák, Vergleichende slavische Grammatik. 
I —II. Gottingen 1924—28.2

Wb. =  Wörterbuch am Ende dieser Arbeit.
Die anderen, hier nicht angeführten Abkürzungen sind bei 

Kniezsa (SzJsz.) und Berneker zu finden. Die gebrauchten Abkür­
zungen in der grammatischen Terminologie, wie z. B. n. =  nomina­
tivus, prs. oder praes. =  praesens, p. oder part. =  partitivus 
usw., bedürfen keiner Erklärung.

A )  O R TH O G R A PH IE

§ 32. Das orthographische System des Sprachdenkmals. —
Die orthographischen Haupteigentümlichkeiten unseres Denkmals 
können in der folgenden Aufstellung zusammengefaßt werden :

L aute Lautzeiehen dafür, angeführt in  der Reihenfolge der 
annähernden H äufigkeit ihres Gebrauchs

f, auslautend s, selten ß und  6 ~  ff, auslau tend  s, doch oft
auch f f  un  fs

Z ~ Z z ~  á
c ~  c cz, c, tz, tcz ~  c, 6z, (cz)
dz cz, c, dz, dcz
j ~  g g (auch vor a, oft auch am  Silbenauslaut), у  ~  g
a ’ di, d, dy, d
n ni, ny, ft, nj,  n
t’ ti, ty, i, tj, t
i i, У, j
U  Y u, an lau tend  oft v  ~  w, sehr selten v
ei ai eg, ey ~  ag, ay
u o  ^  o u Ü, UO (0 ) ~  ow

Die Orthographie unseres Denkmals bildet in historischer 
Hinsicht kein sog. einheitliches (reines) System. Gewiß kannte der 
Verfasser bereits die Kralitzer Orthographie. Darauf weist hin 
die Anwendung des Zeichens s im Auslaut, die des Zeichens c, 
die des Zeichens g vor a für den j-Laut (z. B. gaky), die des Zeichens 
j für den i, bzw. i-Laut, die Anwendung von Nebenzeichen bei 
der Bezeichnung der Laute d, n, t und vielleicht die Anwendung 
des Zeichens й für den uo-Laut (tschechisch ú), obwohl dieses 
Zeichen wahrscheinlich schon vor der Kralitzer Norm, vor allem
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in Handschriften, gebräuchlich sein konnte. Die Kralitzer Schrift­
norm konnte vor den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts 
breiten Kreisen der Slowaken noch keinesfalls bekannt gewesen 
sein. Das Vorhandensein der angeführten orthographischen Eigen­
tümlichkeiten dieser Schriftnorm in unserem Denkmal bietet 
hiemit einen Anhaltspunkt zur Feststellung der Entstehungszeit 
unserer Handschrift.

Außer den Eigentümlichkeiten der Kralitzer Orthographie 
ist in unserem Denkmal auch die Orthographie vertreten, die 
man in der Geschichte der tschechischen Orthographie unter 
dem Namen »System mit zwei Nebenzeichen« kennt (vgl. Acta 
Linguist. Hung. I l l  [1953], 356). Dieses System ist in den tsche­
chischen literarischen Denkmälern des 16. Jahrhunderts fast allein 
vorherrschend. In diesem System werden Nebenzeichen nur 
über den Buchstaben cz und z angewendet, sonst werden 
zusammengesetzte Zeichen gebraucht, nicht nur zur Bezeichnung 
der Laute c (~  cz), c ( ~  cz, cz), s (~  ss) und f (~  rz), 
sondern auch zur Bezeichnung der Palatalisation von d, n, t, b, m, 
p, V. Der j-Laut wird nur vor e und i mit g geschrieben, die 
Vokallänge ist mit Verdoppelung des Zeichens angegeben, insofern 
diese Erscheinung überhaupt Beachtung findet. Der bedeutende 
Einfluß dieses Systems auf die Orthographie unseres Denkmals 
kann außer der slowakischen Tradition auch damit begründet 
werden, daß die Hauptquelle der Handschrift, Cernys tschechische 
Arbeit ebenfalls mit dieser Orthographie geschrieben ist.

Die Orthographie unseres Denkmals entstand also aus 
einer Mischung des Systems mit zwei Nebenzeichen und der spä­
teren Kralitzer Orthographie. Außer den Elementen dieser zwei 
Systeme findet man in unserem Denkmal noch solche systematische 
Eigentümlichkeiten, die teils orthographische Slowakismen sind, 
teils unter dem Begriff der individuellen orthographischen Manier 
zusammengefaßt werden können (vgl. §§ 42 und 40).

§ 33. Zeichen für die Laute c ~ c , Z ^ Z  und s ~ s .  — Da es
sich um eine Handschrift handelt, sind größere, kleinere Ab­
weichungen von obigen System, Inkonsequenzen sozusagen selbst­
verständlich. Blickt man auf obige Aufstellung, so sieht man, 
daß der Verfasser zur Bezeichnung eines Phonems nicht ein ein­
ziges Graphem, sondern abwechselnd mehrere, sog. Graphem­
varianten benützt. So führten wir z. B. in der Aufstellung bei dem 
c-Laut die Zeichen cz, c, tz, tc, beim dz- die Zeichen cz, c, dz und dcz am. 
Es ist die Frage: in was für einem Häufigkeitsverhältnis stehen diese 
Graphemvarianten zueinander, und weshalb werden sie gebraucht ?
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Der c-Laut wird am häufigsten mit dem Graphem cz be­
zeichnet. In den Textteilen, die von der Variante Ai der Verfasser­
hand stammen, stimmt das Häufigkeitsverhältnis zwischen den 
Zeichen c und cz im großen und ganzen mit dem bei Cerny überein. 
In den Textteilen, die zur Variante A3 gehören, sind die Zeichen 
c und c vorherrschend. Hier müssen wir wahrscheinlich den 
stärkeren Einfluß der Kralitzer Orthographie voraussetzen, bzw. 
den Einfluß einer solchen tschechischen Q u e l l e ,  in der das c 
bereits folgerichtig mit c bezeichnet wurde. Was die Graphem­
varianten tz, tc und tcz anbelangt, können sie durch die graphische 
Analogie beruhigend erklärt werden. In mittelalterlichen Hand­
schriften und hi tschechischen Drucken des 16. Jahrhunderts 
fällt das Schriftbild des gotischen c und des gotischen t fast voll­
kommen zusammen. Die Leser, bzw. die Kopisten faßten dem­
zufolge das Graphem cz oft als tz auf. Durch weitere Vermischung, 
analogische Formveränderung entstanden die Varianten tcz und 
tc, die auch in unserem Denkmal ziemlich häufig Vorkommen, 
wie z. B. n. pron. netzo 725, a. sg. zatzpany 9030, g. sg. wetcy 
4°V

Bei der Bezeichnung des c gilt es als eine fortschrittliche 
Eigentümlichkeit, daß auch das anlautende große G  in mehreren 
Fällen mit einem einfachen Buchstaben und einem Nebenzeichen 
geschrieben wird, wie z. B. n. sg. Capy hnyzdo 40x, Gernohlawek 
42 ’i. In dieser Stellung wendet man nämlich aus drucktechnischen 
Gründen sogar nach der Einführung der Kralitzer Orthographie 
meistens das Zeichen Cz an. Das Schriftbild ussyn 224’16 als 
Reflex von 2. imp. nein dürfte kaum mehr als ein Schreibfehler 
sein. Dasselbe muß gesagt werden von den wenigen Belegen, 
in denen an Stelle des z-Lautes das Zeichen s steht, wie z. B. n. 
sg. m. adj. poss. Icosy 40’13 (=lcozi) und n. pl. adj. posasene 170’6 
(—posázené oder vielleicht posádzané ; doch vgl. auch § 40). Die 
Schriftbilder zi oder zy für den anlautenden z-Laut sind eine 
archaische tschechische Schreibweise. Wenn es sich um den 
großen Buchstaben handelt, so ist auch hier nichts Ungewöhn­
liches (vgl. das über das Zeichen Cz Gesagte). Diese Lösung kommt 
übrigens selten vor, wie z. B. n. sg. Zianykl llO’v? oder inlautend 
n. sg. f. ozyanka 872o- Es ist aber durchaus möglich, daß unser 
Verfasser mit der Aussprache dieser Wörter (zdnikl, ozanka) nicht 
im reinen war und diese Formen nur unter dem visuellen Ein­
druck aus Cerny übernahm. Das Zeichen ß kommt zur Bezeichnung 
des s-Lautes nur sehr selten vor, wie z. B. 2 . sg. imp. zmieß 45’ю- 
Eigentlich müßte das Zeichen ss für s gar nicht erwähnt werden : 
3. prs. sg. sslabuge 109u ; ebenso das Zeichen s für den s-Laut :
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n. sg. f. stawa 143s (=  St'ava), a. sg. skwor 1 7 4 ’e, i. sg. ntr. adj. 
oskubenym 2 3 0 3 (vgl. doch Wb.), a. sg. f. satku 2 6 0 ’2з. Diese Zeichen 
kommen nämlich so selten vor, daß sie bei der Charakteristik des 
Systems außer acht bleiben können.

§ 34. Die Bezeichnung der Vokalquantität. — Die Vokallänge 
ist eine charakteristische Eigentümlichkeit des Phonemsystems 
der tschechischen und der slowakischen Sprache. In der Ortho­
graphie der handschriftlichen Denkmäler des Mittelalters wird 
der graphische Ausdruck dieser Eigentümlichkeit vernachlässigt. 
Hus unterschied zwar in seinem orthographischen System durch 
Anwendung des Akzentzeichens genau die langen und die kurzen 
Vokale, doch konnte sich diese Lösung mit anderen, philologisch 
genauen Vorschriften dieses Systems im Schreibgebrauch des 
15—16. Jahrhunderts nicht durchsetzen. Die Vokallänge wird 
in dieser Zeit am häufigsten durch Verdoppelung des Buchstaben 
bezeichnet (vgl. § 32), das Akzentzeichen kommt in dieser Funktion 
vom Ende des 16. Jahrhunderts an durch die Kralitzer Reform 
zur Geltung. In Drucken werden von dieser Zeit an die langen 
Vokale folgerichtig mit dem Akzentzeichen versehen, in den 
Handschriften ist jedoch die Bezeichnung der Vokalquantität, 
als einer weniger bedeutenden phonologischen Korrelation, auch 
weiterhin allgemein vernachlässigt.

Auch unser Denkmal gehört zu den Handschriften, die die 
Bezeichnung der Vokalquantität außer acht lassen. Im umfang­
reichen Denkmal wird zwar in einigen Fällen die Vokallänge be­
zeichnet, doch kaim das bei der Beschreibung des Systems nicht 
berücksichtigt werden. Unser Verfasser bezeichnet die Vokal­
länge in zweifacher Weise :

A) Mit der im 17 . Jahrhundert bereits ungewohnten Ver­
doppelung, wie z. B. n. pl. adj. slozenee 92, g. sg. f. num. patee 
l l ’ie, n. sg. f. adj. zamorskaa 27’i, 1. sg. f. adj. armeenske 35i3 (C. 
armenskee\), g. sg. f. adj. duhowee 676, n. sg. Aaron 117’16, n. sg. 
ntr. melee (gemelo wulgo) 1943. Diese Formen stammen wohl aus 
tschechischen Quellen.

B)  Mit der Akzentuierung, die sich durch die Kralitzer 
Schriftnorm verbreitet, wie z. B. 3. prs. sg. tahne 3 6 ’u , a. pl. úrazy 
106*21, n. sg. f. adj. garábkowa 1 3 4 ’2i, a. sg. m. prássek 143м , 
n. sg. m. plawy 176*9, 2 . imp. protáhny П 817, a. pl. rány 1795, 
part. prs. act. n. sg. m. wezmá 1 8 5 2o, a. sg. m. adj. lúczny 2294,
i .  sg. f. celátku 2 5 7 2o. Die Farbe der Tinte läßt darauf schließen, 
daß einige von diesen Akzentzeichen erst s p ä t e r  aufgesetzt 
wurden.
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§ 35. Die Bezeichung des j -  und g- Lautes. — Der j-Laut
wird in unserem Denkmal seiner phonetischen Stellung gemäß 
sehr verschiedenartig bezeichnet. Diese Verschiedenartigkeit ist 
jedoch keine individuelle Eigentümlichkeit des Verfassers. Das 
bereits öfters erwähnte orthographische System mit zwei Neben­
zeichen, ja sogar auch die Kralitzer Orthographie verwenden zur 
Bezeichnung des j-Lautes mehrere Graphemvarianten. Im 15—16. 
Jahrhundert ist vor e und i die Bezeichnung mit g, vor a mit у 
(oder i) üblich (nach Abschluß des prehlas и >  i war ein j-Laut 
vor anderen Vokalen nicht mehr möglich). Die Kralitzer Ortho­
graphie schreibt auch vor a ein g. Von den fallenden Diphthongen 
ist bei ei und bei ai das Zeichen у das übliche. Diese Bezeichnungsart 
hatte eine so tiefe Tradition, daß sie auch von der Kralitzer Ortho­
graphie, die das Prinzip »éin Zeichen für éinen Laut« zu verwirk­
lichen strebte, nicht abgeändert wurde. Bei ui setzte sich jedoch 
das g durch (z. B. znamenug), wahrscheinlich deshalb, weil dieser 
Laut in Flexionsformen oft in eine Stellung kam, in der die Bezeich­
nung mit g regelmäßig war (z. B. 2 . sg. imp. pracuj ~  pracug,
3. prs. pl. pracuji pracugi).

Wie bereits erwähnt (§ 32), kommt in unserem Denkmal 
das Zeichen g auch vor a mit dem Lautwert j vor. Diese Bezeich­
nungsart ist gewiß auf den Einfluß der Kralitzer Orthographie 
zurückzuführen.'Meiner Schätzung nach ist diese Bezeichnungsart 
in unserem Denkmal bis ungefähr 40% vertreten, vor a kommt 
jedoch auch у oft vor (d. sg. ntr. adj. kyasnemu 10’u, n. pl. yatra 
1115 usw.), in einigen Fällen ist sogar die als graphischer Archaismus 
zu betrachtende Bezeichnung des j-Lautes mit i zu finden, wie 
z. В. 1. pl. ntr. wiatrach Ш 20, 3- prs. sg. zie 228ю (=  zje), wiedno 
zmiessaty 25716. Es gibt auch Belege, in welchen у  vor e ange­
wendet wird, was wohl ein Hyperismus sein wird : yessto 34’4 
(C. gessto). Es ist auffallend, daß unser Denkmal im Falle von ei 
und ai die in der tschechischen Orthographie allgemein angenom­
mene Bezeichnungsart mit у nicht einhält. Diese Laute kommen 
nämlich im Slowakischen viel häufiger vor als im Tschechischen : 
in tschechischen Denkmälern, die von Slowaken stammen, ist 
dieser Wortauslaut (vgl. sík. dobrej, tej) im gen. und loc. sg. f. der 
pronominalen Flexion vom 17. Jahrhundert an sehr häufig. In 
unserem Denkmal wird das j im Falle von ei, ai überwiegend 
mit g bezeichnet, wie z. B. g. sg. f. bieleg 6827, 2. imp. nazbierag 
261io. Auch fällt es auf, daß diese Bezeichnungsart bei Cerny 
ziemlich häufig ist ; in einem Beleg schreibt unser Verfasser y, 
wo er bei Cerny die Bezeichnung mit g vorfindet : zrna rayska 
i33„ (C. zrna ragska).
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Zur Bezeichnung des in der tschechischen Sprache seltenen 
g-Lautes (vgl. § 64) führte die Kralitzer Orthographie das Zeichen 
g ein. In unserem Denkmal wird diese Bezeichnungsart nicht 

V gebraucht, sie kommt ein einziges Mal vielleicht im Beleg zowe se 
yako in marg. poznamenano 74’24 vor, die Funktion des Nebenzeichens 
ist hier jedoch nicht Idar. Es kann eventuell auch mit der Abkür­
zung Zusammenhängen. Sonst bezeichnet nämlich unser Verfasser 
den g-Laut folgerichtig mit dem Zeichen g.

§ 36. Die palatalen Konsonanten. — Zur Bezeichnung der 
palatalen Entsprechungen der Laute d, n, t (d.h. d’, n, t ’) gebraucht 
unser Denkmal drei Lösungen :

A)  Die Palatalisierung wird mit einem i, seltener, mit у 
nach dem betreffenden Buchstaben bezeichnet, wie z. B. 3. prs. 
sg. diela 127’10, n . sg. ntr. adj. wyzdiate 134ä, natom udie kdie tie 
lame 193’i3, a. pl. ntr. diasna 2229; — inf. posylniowaty 1113, 
a. pl. m. niechty 23’2i, 3. prs. sg. wykoreniuge 29’lb n. sg. f. adj. 
tvyssniowa 125’s, 3. prs. sg. wizenye I8619, 3. prs. sg. niezalahnie 
206’i ; — n. pl. f. adj. rozpusstiugycy 103, n. sg. ntr. tiekuty 102i, 
3. prs. sg. zanecystiuge 10’2i, 3. prs. sg. wytiahuge 5326, 1, sg. wtyesanie 
11524, part. prt. act. II. n. sg. m. pn'otyal 155’14. So wird in einigen 
Fällen auch die palatale Entsprechung des ! geschrieben (vgl. 
§ 76), ebenso die Palatalisierung der Laute b, m, p, v vor e aus­
gedrückt, falls diese tschechische Lauterscheinung überhaupt 
bezeichnet wird (vgl. § 77). Diese Bezeichnung der Palatalisation 
ist in der tschechischen Orthographie bis zur Einführung der 
Kralitzer Reform fast alleinherrschend. Soweit wir diese Frage 
kennen, war in tschechischen Texten zur Bezeichnung der Pala­
talisation nur i gebräuchlich (bei Cerny nur so), у im 16. 
Jahrhundert regelmäßig keinesfalls mehr. Es ist nicht unmöglich, 
daß man in den Zeichen ny und ty für n und t’ den Einfluß der 
gleichzeitigen ungarischen Orthographie erblicken muß. Besonders 
überzeugend ist das in Fällen, wo das у nach einem palatalen 
Konsonanten keinen selbständigen Lautwert hat, wie z. B. a. pl. 
adj. ranyene 34*e, a. sg. f. zlu synolosty zahany 40’5, adv. nyemecky 
44’10, g. sg. m. ranyeneho 48i9.

B) Meiner Schätzung nach gebraucht er in 30—40% der 
Fälle ein Nebenzeichen zum Ausdruck der Palatalisation, wie 
z. B. bude studena 2021 ; — g. sg. m. stupne 12\ (Ö. stupnie), inf. 
posylnowady 1391; 3. prs. sg. zhustne 190’24, d. sg. m. adj. ranenemu 
200*4, zadna mucha ne sadne 211*7 ; — a. m. oteklyny 53i6, i. pl. 
tenkimy 8627 usw. Selten auch im Auslaut : ctwrt 209, adv. odtud 
3023, 2. imp. kiad 39’2i , obwin 182*16; ebenso vorkonsonantisch:
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buáto 10’2. In letzteren zwei Stellungen wird das Nebenzeichen 
auch von Cerny gebraucht. Es ist jedoch bemerkenswert, daß 
unser Verfasser manchmal auch in solchen Fällen ein Nebenzeichen 
zur Bezeichnung der Palatalisation anwendet, wo das weder nach 
der Kralitzer Reform noch nach der heutigen tschechischen und 
slowakischen Orthographie am Platze ist. Wie 1 . B. : 3. prs. sg. 
gedy 3210, 3 prs. sg. sskody 105’25, n. sg. f. adj. udielana 133’i6 ! — 
g. sg. m. korene 6617; — g. sg. podleiy 132ц i. sg. ntr. lytym 53ls, 
part. prt. act. II. sg. m. cytil 81’2o, zatinal 171ц. In diesem aus­
gedehnten Gebrauch der Nebenzeichen müssen wir die instinktive 
Erkenntnis jenes Prinzipes sehen, das dann später von Bernolák 
und Stúr in ihrem slowakischen orthographischen System folgerich­
tig verwirklicht wurde. Wir bemerken, daß es in unserem Denkmal 
Belege gibt, in denen die tschechische Palatalisierung der Labialen 
ebenfalls mit einem Nebenzeichen ausgedrückt wird ; z. В. 1. sg. 
pron. wsobe Ш ’ц . Dies dürfte ein Einfluß der Kralitzer Ortho­
graphie sein.

C) Die Palatalisierung wird überhaupt nicht bezeichnet. 
Das ist der Fall allgemein vor j (y, j) und meistens im Auslaut, 
wie z. B. 2. imp. poklád 261ц, 2. imp. vein 1761; n. sg. f. srst 1935, 
sogar n. sg. f. adj. zatata 155’13, was aber auch ein Schreibfehler 
statt zatata sein kann (das Nebenzeichen blieb aus Vergeßlichkeit 
weg). Betrachtet man die einzelnen Belege voneinander gesondert, 
kann man nicht entscheiden, ob man z. B. im Schriftbild nebude 
die tschechische depalatalisierte Form nebude oder das slowakische 
nebude erblicken soll. Das orthographische System unseres Denk­
mals erlaubt nämlich beide Lesungen. Für die palatale Form 
sprechen zwei Umstände. Erstens wird in ähnlichen Formen die 
Palatalisierung in mehr als Hälfte der Fälle von unserem Verfasser 
unzweideutig bezeichnet, wie z. B. adv. menie 41’23 a - pl. adj. 
kuderawe 44’9, 3. prs. pl. dielagy 61 ’20, n. pl. m. obywatiele 91 \  
(C. obywatele) g. pl. koreniüw 211i9. Zweitens bezeichnet er die 
Palatalisierung auch dort nicht, wo im Tschechischen nur die 
palatale Lesung möglich ist4 wie z. B. d. sg. ntr. hledenj 10’ц, 
3. prs. pl. zdrewenategu 146’3, inf. wonety 264’20.

Auf Grund dieser Erwägungen müssen wir die vor e stehenden 
Zeichen d, n, t auch in jenen Wörtern als Zeichen von palatalen 
Lauten auffassen, wo in den entsprechenden tschechischen Formen 
eine Depalatalisierung eintrat. Vorsichtshalber zählte ich solche 
Schriftbilder jedoch nicht zu den zweifellosen Slowakismen. Die 
Nichtbezeichnung der Palatalisation wurde dann früheren tsche­
chischen und slowakischen orthographischen Systemen gegenüber 
in der Orthographie von Hodza-Hattala nicht nur vor i, sondern
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auch vor e allgemein eingeführt. Diese Bezeichnungsart vor e 
ist bis heute ein Charakteristikum der slowakischen Orthographie 
der tschechischen Rechtschreibung gegenüber.

§ 37. Die Zeichen i, у  und j .  — Vor der Untersuchung der 
Graphemvarianten i, у und j für den i-Laut müssen wir uns noch 
mit der Frage beschäftigen, ob es in der Entstehungszeit unseres 
Denkmals in der tschechischen und slowakischen Aussprache einen 
Unterschied zwischen ursprünglichem palatalen i und velarem у 
gab. Aus der Geschichte der Orthographie folgerte Gebauer in 
bezug auf das Tschechische, daß der Lautwandel у >  i, insofern 
er eintrat, im Laufe des 17—18. Jahrhunderts erfolgte (I, 280). 
Nach neueren Meinungen ist jedoch dieser Lautwandel in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts (nach Trávnícek sogar noch 
früher, gleichzeitig mit dem Wandel у >  ej) eingetreten, in gewissen 
Mundarten ist aber der Unterschied zwischen i und у erhalten 
geblieben (vgl. Trávníöek 93, 92). Soviel steht immerhin fest, 
daß man in der tschechischen Schriftsprache vom 16. Jahrhundert 
einen Unterschied zwischen den Lauten i und у nicht mehr 
voraussetzen darf. Wo die beiden Zeichen trotzdem noch folge­
richtig unterschieden werden (z. B. prt. praet. act. II. byly ~  bili, 
die Präposition vy), dort muß man mit einer stärkeren Einwirkung 
der Hus’schen Orthographie rechnen.

Zur Entstehungszeit unseres Denkmals war in der mittel­
slowakischen Mundart das velare у gewiß nicht mehr vorhanden. 
Darauf weist auch das hin, daß der Gebrauch der Graphemvarian­
ten vollkommen inkonsequent ist. Die Orthographie unseres 
Denkmals weicht also diesbezüglich von den gleichzeitigen tsche­
chischen Denkmälern erheblich ab. Das Auffallendste dieser Ab­
weichung ist, daß in dieser Orthographie im Verhältnis zur gleich­
zeitigen tschechischen Schreibung die Variante у die anderen, 
i und besonders j, an Häufigkeit übertrifft. Über die Häufigkeit 
kann man sich durch Vergleich von Schriftbildern derselben Wörter 
bei Cerny und in unserem Denkmal einfach überzeugen. Vgl. n. 
pl. f. adj. 'prytrhugyczy 10i9 (C. przitrhugicy), inf. zhustyty 127 
(C. zhustiti), 1. sg. f. wnyskosty 302 (C. wnizkosti). Übrigens können 
die Tendenzen im Gebrauch der Zeichen y, i und j  im großen und 
ganzen folgendermaßen zusammengefaßt werden :

1. Im Tschechischen wird zur Bezeichnung der Palatali­
sierung von d, n, t im 16. Jahrhundert nur i gebraucht, in unserem 
Denkmal kommt auch у vor (vgl. § 36).

2. Folgt dem n, t  nur ein i-Laut (und nicht e, o, u, eventuell 
ein mit diesen Lauten gebildeter steigender i-Diphthong), so wird
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in unserem Denkmal der i-Laut folgerichtig mit у bezeichnet, 
wie z. B. adv. vmytr 18]e, 3. prs. sg. yasny 14416, proty prassiwosty 
155’u, usw. Die Präposition proti kommt nur in der Form proty 
vor, in den Endungen des Infinitivs, in den Kasus obliqui auf 
-t’i der im nom. auf -ost endenden i-Stämme ist das Zeichen у 
ganz folgerichtig angewendet. Es kommt ziemlich oft auch nach 
d vor, wie z. B. a. sg. ntr. adj.(!) dywy 2065, inf. ochladyty 2583 
usw., zwar ist es hier nicht vorherrschend.

3. Folgerichtig gebraucht er das у nach c, s, z, genau so, wie 
es von der Kralitzer Orthographie gefordert wird, ebenso auch 
nach dz. Sehr häufig ist das у nach g (j-Laut), bzw. nach l und r. 
In unserem Denkmal kommt 3. prs. sg. in einer anderen Form als 
hogy (=  hoji) gar nicht vor ; die Vorherrschaft des у nach 1 
und r kann gut beobachtet werden, z. B. im Satz : Jctery pres 
ctyry mory w Lypsku lydy kurowal 2533.

4. An allen Stellen, wo nach der tschechischen orthographi­
schen Tradition etymologisch ein у steht, schreibt unser Verfasser 
sehr oft ein i, wie z. B. in der Partikel vy : 3. prs. sg. widawa 3215, 
witahuge ЗЗ19, wiprazdhuge 7925, 3. prs. pl. wipieragy 91м (C. 
wypieragi), a. sg. f. wistrahu 1667. Die Orthographie unseres Denk­
mals weicht dadurch noch stärker von der tschechischen Norm ab.

5 Das Zeichen j kommt meiner Schätzung nach in 15—20% 
der Fälle mit dem Lautwert eines i vor. Unser Verfasser kannte 
dieses Zeichen zweifellos aus der Kralitzer Orthographie, die es 
als wichtigste Neuerung zur Bezeichnung des langen i-Lautes 
einführte (zur Entstehung vgl. Slovo a slovesnost XVI [1955], 55). 
In unserem Denkmal weist jedoch nichts darauf hin, als ob der 
Verfasser dieses Zeichen nur zur Bezeichnung des langen i-Lautes 
gebrauchte, da er es doch auch im Diphthong anwendet, wie z. B. 
i. sg. sdrjakem 58’2i, a. sg. kor jenek 3612 (Ö. korzinek). Ganz gewöhn­
lich ist der Gebrauch des j  für den kurzen i-Laut z. B. n. sg. locjka 
8122; es kommt auch zur Bezeichnung der Palatalisation vor 
(ohne Lautwert), z. B. n. sg. f. adj. piwonjowa 18’18. Ebendeshalb 
ist es nicht unmöglich, daß hier nicht von einer selbständigen 
Graphemvariante des i-Lautes, sondern von einer einfachen gra­
phischen Variante des Zeichens i, bzw. у die Rede ist.

§ 38. Die Tendenz zu einer phonetischen Orthographie. —
Bei Leuten, die mehr unter dem Einfluß der lebendigen Rede als 
der intellektuellen Sprachkultur stehen, macht sich die phonetische 
Schreibung der etymologischen gegenüber in kleinerem oder 
größerem Maße geltend. Diese Tendenz setzt sich der tschechischen 
etymologischen Orthographie gegenüber auch in unserem Denkmal
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durch. Unser Verfasser verzeichnet nämlich oft Lautveränderungen 
der lebendigen Rede, Lautangleichungen der verschiedenen pho­
netischen Stellungen, das Stimmhaftwerden und Stimmloswerden 
usw. Mehrere dieser Lautveränderungen sind natürlich auch in 
der tschechischen gesprochenen Sprache vorhanden, hinterließen 
jedoch im orthographischen System der tschechischen Schrift­
denkmäler keine Spur, da eine solche Beeinflußung der auf etymo­
logischen Prinzipien beruhenden einheitlichen tschechischen Schrift­
norm durch die ausschließliche Anerkennung und genaue Kenntnis 
derselben unter den Schriftstellern und Schreibern verhindert 
wurde. In unserem Denkmal machen sich systematisch folgende 
phonetische Schreibungstendenzen geltend :

1. Stimmloser Konsonant wird stimmhaft vor einem folgen­
den stimmhaften Konsonanten oder eurem Vokal, inlautend, doch 
auch auslautend, falls das folgende Wort mit einem Vokal oder 
einem stimmhaften Konsonanten beginnt. Vgl. die Beispiele : 
i. pl. f. kliadbamj 138’24, 1. sg. wtrungu 2194, müzez wzyty 28’22, 
pul lökte swiz wchaczy 11025, yakz chcez welku 183’5, maz znamenaty 
21814, usuz ge na kachlach 253’25, nemazly ruzoweho olege 2604. 
Die Bezeichnung des Stimmhaftwerdens kommt sogar am Satzende 
vor : . . .  usuz. A ta zena . . . 177u .

2 . Stimmhafter Konsonant (natürlich mit Ausnahme der 
Liquiden und Nasalen) várd stimmlos vor folgendem stimmlosen 
Konsonanten, im absoluten Wortauslaut oder am Auslaut eines 
Sprechtaktes, wenn das folgende Wort mit einem stimmlosem 
Konsonanten beginnt, wie z. B. g. sg. f. wlchkosty 18i8 (das Wort 
ist in der Mehrheit der Fälle mit -ch- geschrieben), g. pl. znoch 
(=  z noh), 2. imp. zreS.to 28’21 (=  zrez to), n. sg. roch 558 (C. roh), 
n. sg. ntr. adj. krechke 64’4, 2. imp. rospust 178’7, wrz do ny soly 
cosst se zda 1838 (=  coz ti . . .), 1. sg. ntr. lussku 190s (=  lüzku), 
inf. hrysty 195i4, maziS stim 228’ю (=  maziz s tym), a. sg. adj. 
rietku 259’2з, g. pl. tesskosty 26220.

3. Bisweilen werden auch andere charakteristische Laut- 
veränderungen der lebendigen Rede verzeichnet, wie z. B. i. sg.
m. kozorosczem 13’12 (ö. kozorozczem), 1. pl. adj. krkonoskych 283 
( =  krkonoSsk^ch), i. sg. m. spodrazcem 28’4 (== s podrazcem), g. sg. 
m. cisce 42’24 (=  cistce), 1. sg. na kozoroscy 171i8, i. sg. f. adj. 
bosku 262’2 (=  bozskú), a. sg. ntr. mnostwy 2654 (=  mnozstvi).

Unser Denkmal steht mit seiner Tendenz zur phonetischen 
Schreibung unter den alten Schriftdenkmälern der slowakischen 
Sprache nicht allein. Diese Tendenz kann in verschiedenem Maße 
in handschriftlichen Denkmälern, sogar in gewissen Drucken des 
17—18. Jahrhunderts beobachtet werden. Hier ist natürlich nicht
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immer von der Verwirklichung irgendeines bewußten, programma­
tischen orthographischen Prinzips die Rede, sondern nur davon, 
daß sich die Lautveränderungen der gesprochenen Sprache aus 
Unaufmerksamkeit oder dem instinktiven Schreibgebrauch des 
Verfassers in der Schrift in den Vordergrund drängen (doch vgl. 
§ 40). Die auf Grund intellektueller Erwägungen entstandenen 
späteren Reformen der slowakischen Orthographie (Bernolák, 
Stúr, Hodza—Hattala) haben natürlich dieses Prinzip nicht an­
genommen (doch vgl. die serbokroatische Orthographie).

§ 39. Unregelm äßigkeiten im  Gebrauch der Nebenzeichen ; 
andere Zeichen, individuelle E igentüm lichkeiten ; orthographische 
Manier, Archaism en. — Wir haben bisher gesehen, daß die Ortho­
graphie unseres Denkmals in bedeutendem Maße auf dem Gebrauch 
von Nebenzeichen beruht; manches Zeichen erhält durch Anwendung 
eines Nebenzeichens einen ganz anderen Laut-, bzw. Phonemwert, 
wird ein neues, selbständiges Graphem. Die sonst sehr zweckmäßig 
erscheinende Anwendung der Nebenzeichen hat jedoch beim 
Schreiben mit der Hand einen sehr großen Nachteil. Der Schreiber 
muß nach Vollendung eines gewissen Buchstaben, eines Wortes 
oder eines Satzabschnittes das fortlaufende Schreiben unterbrechen, 
das bereits Niedergeschriebene durchsehen, um die Nebenzeichen auf­
zusetzen. Diese Schreibtechnik wirkt sich störend auf die während des 
Schreibens ausgeübte geistige Arbeit aus. Ebendeshalb kommt es oft 
vor, daß der Schreiber das Aufsetzen der Nebenzeichen vergißt, 
oder eventuell das Nebenzeichen an eine unrichtige Stelle setzt.

Oft fehlt in unserem Denkmal das Nebenzeichen. In gewissen 
Fällen (bei d, n, t, vgl. §32) faßten wir das als ein charakteristisches 
Merkmal des orthographischen Systems auf. Auch bei den Lauten 
c und z wäre das gewissermaßen berechtigt gewesen : unser Ver­
fasser läßt so häufig das Nebenzeichen über den Buchstaben cz, 
c, z weg, daß diese auch als selbständige Varianten von c, z aufgefaßt 
werden könnten. So könnte man sagen, daß hierher gehören : 
i. sg. m. spodrazcem 28’4, n. sg. ntr. zreny 35’5 (=  zreni), n. sg. f. 
adj. dostatecna 6L5, n. sg. pocatek 1579, 20, 1. sg. m.wzaludku 1605, 
3. prs. sg. zlechcuge 160’9, 2 . imp. usus 225’2o (=  usuS). Über­
flüssig gebraucht er das Nebenzeichen in den Beispielen : n. sg. 
m. kosatecz 66x9, n. sg. f. pryskyryce 116’i, 3. prs. sg. kalcynuge 
1254, prez cely tiden 255’4.

Das Zeichen й ist in unserem Denkmal wohl auf den Einfluß 
der Kralitzer Orthographie zurückzuführen (Cerny gebraucht dieses 
Zeichen nicht ; bezüglich des Laut wertes vgl. § 51). Dasselbe gilt 
auch vom Zeichen s (in unserer Transkription £). Das sog. «-clausum
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d. h. das Zeichen v für den anlautenden «-Laut kommt abweichend 
von der Kralitzer Norm im Denkmal kaum in der Hälfte der Fälle 
vor. Diese Bezeichnung fand selbst in die Kralitzer Orthographie 
wahrscheinlich nur kraft ihrer tschechischen Tradition einen 
Eingang, dadurch gebrauchte sie jedoch auch hier zwei Zeichen 
zur Bezeichnung eines einzigen Phonems. Die Abschaffung des 
Zeichens v als Zeichens für den anlautenden u-Laut ist eine natür­
liche Erscheinung ; seither wurde diese Graphemvariante auch aus 
der tschechischen Orthographie entfernt.

Zur Bezeichnung des v-Lautes verwendet unser Verfasser 
folgerichtig das Zeichen w. Das einfache v gehört in dieser Funk­
tion zu den größten Seltenheiten, wie z. B. 2 . imp. var 395. Das ist 
gewissermaßen charakteristisch für das Festhalten des Verfassers 
an der tschechischen Orthographie, da die ihm bekannte lateinische 
und ungarische Orthographie nur das Zeichen v für den v-Laut 
benützt, und so die Bedingungen zur Anwendung des v für das 
v vorhanden gewesen wären. Der d’-Laut wird in einigen Fällen 
auf ungarische Art mit gy bezeichnet : a. sg. adj. ntr. adj. poss. 
hagyi 86’u (—hadi), g. sg. m. gyumbieru 144’9, d. sg. m. hagymazu 
204’19. Für den t-Laut schreibt er bisweilen tt, wie z. B. n. sg. 
lott 139’20, n. pl. lotty 14427 ; dann auch th, wie z. B. a. sg. f. ruthu 
210’16 usw. Alle diese Erscheinungen können als individuelle 
Eigentümlichkeit oder als Manier, bzw. als Archaismen in der 
Orthographie des Verfassers betrachtet werden.

§ 40. Orthographische Analogie. Hyperism en. — Unser 
Denkmal hat einige öfters vorkommende Eigentümlichkeiten, die 
zur orthographischen Analogie und zu den ihr verwandten Er­
scheinungen, vor allem zum Hyperismus gerechnet werden können.

Im Tschechischen und im Slowakischen kommt es öfters vor, 
daß zwischen dem Stammvokal des einsilbigen Nominativs der 
Einzahl und dem der mehrsilbigen Kasus obliqui, hauptsächlich 
wenn der Stammvokal 0  ist, ein Quantitätsunterschied besteht 
(stól^stola, dóm^domu usw.). Dieses ursprüngliche lange ó war 
im Tschechischen im 16. Jahrhundert noch uo, wurde später Ú, 
das in der Kralitzer Orthographie mit й bezeichnet wird. Der 
Quantitätsunterschied zwischen dem Stammvokal des einsilbigen 
Nominativs und dem der mehrsilbigen Kasus obliqui war ursprüng­
lich auch im Mittelslowakischen vorhanden, hier trat jedoch 
später ein analogischer Ausgleich ein, und zwar zugunsten des 
kurzen Vokals. Vgl. heute pol ’halb’, dom und nicht puol, duom, 
wie das regelrecht unter dem neuen Akut zu erwarten wäre (vgl. 
tschech. pul, düm).
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Unser Verfasser bezeichnet oft auch in den Kasus obliqui 
eine Vokallänge, die zwar in der Aussprache nur im Nominativ 
vorhanden ist. Vgl. g. pl. buoküw 35’u, luotow 144 V3, a. pl. lüty 
254’21. Diese Formen entstanden gewiß durch orthographische 
Analogie aus den regelmäßigen Nominativformen buok, luot und 
Ш. Solche Hyperismen kommen auch in den alttschechischen Denk­
mälern oft vor (vgl. Geb. I, 245). Ebenfalls durch orthographische 
Analogie entstand die Form prt. prt. act. II. sg. m. műkői 25725, 
wohl unter dem Einfluß der Schriftbilder des Präsens, wie müzeS 
usw. Das Zeichen й steht jedoch überflüssiger Weise nicht nur an 
der Stelle eines o-, sondern auch eines «-Lautes, wie z. B. a. sg. 
m. müze 57’27 (von muz ’Mann’).

Wir haben oben gesehen (§ 38), daß unser Verfasser oft die 
Laut Veränderungen der lebendigen Rede verzeichnet. In gewissem 
Maße oder wenigstens in gewissen Fällen war er sich dessen bewußt, 
daß dies zu seinem orthographischen System im Gegensatz steht. 
Er wollte die Aufzeichnung der Lautveränderungen der lebendigen 
Rede vermeiden, aus Übereifer setzte er auch dorthin das Zeichen 
eines stimmhaften oder stimmlosen Lautes, wo sowohl etymolo­
gisch wie auch phonetisch gerade das Entgegengesetzte am Platz 
gewesen wäre, wie z. B. g. sg. f. cztwrdky 8418 (=  ctvrtky), part, 
prt. act. П. sg. ntr. n. roztlo 1814 (=  rostlo), 1. sg. m. wssaludku 
1975 (=  V zaludku), kuoru . . . oblub potom 207i6 (2. imp. oblúp), 
a. sg. ntr. prycho 21220 (=  bficho), 3'. prs. sg. possywa 223’i2 (=  po- 
ziva), 1. sg. lasny 262x (—lázni), g. sg. pyssmy 264’22 (=pizmy), 
inf. sufaty 26523 (=  zúfat).

§ 41. Interpunktion. — Was die Interpunktion anbelangt, 
zeigt sich in unserem Denkmal im großen und ganzen das aus 
tschechischen Drucken des 16. Jahrhunderts bereits bekannte 
Bild.

Die einzelnen Sätze können im Text allgemein auch auf 
Grund äußerer Merkmale gut unterschieden werden. Das erste 
Wort des Satzes wird mit großem Anfangsbuchstaben geschrieben 
und von dieser Regel findet man nur selten eine Abweichung, 
wie z. B. im Herbarium, aber auch hier nur nach dem Stichworte. 
Vgl. Sene. moczy prwnych spűsobűw zakrywa IIO19. Folgerichtig 
mit großem Anfangsbuchstaben werden geschrieben die Eigen­
namen (geographische Namen, Personennamen) und oft genug 
auch die Namen der verschiedenen Kräuter, Arzneien und der zur 
medizinischen Praxis gehörenden Stoffe, vor allem die lateinischen 
Ursprungs.

Von den Interpunktionszeichen — abgesehen von den Ab-
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kürzungszeichen (vgl. § 11) — verwendet er regelmäßig den Punkt 
und die Virgel, bzw. das Trennungszeichen. Letzteres schreibt er 
der damaligen allgemeinen Schriftpraxis entsprechend unserem 
heutigen Anführungszeichen ähnlich mit zwei Beistrichen. Oft 
setzt er eine Virgel auch vor das Bindewort a hin. Im Gebrauch der 
Virgel scheint er übrigens seinen schriftlichen Vorbildern und 
nicht der lebendigen Sprache (Sprechtakte!) gefolgt zu haben. 
Oft genug gebraucht er den Doppelpunkt, auch zum Ausdruck 
eines syntaktischen Bedeutungsunterschiedes, wie z. B. : War
mayrunku (!) spodrazcem, zbobky a zbobrowym strogom wstarom 
pywe V. w wyne a py : to znamenyte polechcuge 142’13. Außer den 
Klammern kommt jedoch ein anderes Schriftzeichen in unserem 
Denkmal nicht vor.

In der Frage der Zusammenschreibung weicht er darin von 
der heutigen Regel ab, daß er die Präpositionen und Partikeln, 
die mit Nennwörtern, Verben usw. einen Sprechtakt bilden, mit 
diesen Wörtern allgemein zusammenschreibt, wie z. B. : wkameny 
roste 642i, kcemu byse mely vzywaty 18’1( holest lüna ktera zena 
trpelalyby, a ta wzhüru ksdrcy wstupowalaliby 396, cowmocarech roste 
95’i, to gest wzactne lekarstwy wlete у wzyme 264’18.

§ 42. Orthographische Slowakism en. — Zum Abschluß 
möchte ich zusammenfassend noch auf die Frage antworten, 
welche Eigentümlichkeiten unseres Denkmals unter den Begriff 
der orthographischen Slowakismen genommen werden können, 
d. h. mit welchen Eigentümlichkeiten unser Denkmal von der 
tschechischen orthographischen Norm des 16—17. Jahrhunderts 
ab weicht.

А )  Als unzweifelhafter orthographischer Slowakismus ist 
zu betrachten die Bezeichnung jener slowakischen Laute und L au t­
veränderungen, die zu dieser Zeit im Tschechischen unbekannt 
sind.

1. Sehr regelmäßig und folgerichtig wird der dz-Laut bezeich­
net. Unser Denkmal verwendet dazu meistens der slowakischen 
Schrifttradition entsprechend die Zeichen, bzw. Graphemvarianten 
der stimmlosen Entsprechung des dz-Lautes, nämlich die des c- 
Lautes (cz, c, vgl. § 65). Das Zeichen dz kommt zur Bezeichnung 
dieses Lautes selten vor : i. sg. m. adj. niedwedzym 128’2i , 1. sg.
f. adj. howadzeg 1972, g. sg. m. howadzeho 3027. Für den Gebrauch 
der Zeichen de und dez haben wir nur je einen Beleg : p. prt. pass,
n. sg. ntr. osladcene 678, praep. medczy 259’i3. Letzteres Zeichen 
kam wohl durch Kontamination von dz und cz zustande.

2. Als unzweifelhafter orthographischer Slowakismus muß
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auch die Bezeichnung des mittelslowakischen ä-Lautes mit den 
Buchstaben a, bzw. e gelten, diese Bezeichnung kommt jedoch 
ziemlich selten vor (vgl. § 44).

3. Verhältnismäßig oft werden in unserem Denkmal die 
verschiedenen charakteristisch mittelslowakischen Diphthonge be­
zeichnet. Zeichen dafür, wie ia (Belege : §§ 45—46) und uo (Be­
lege : § 87) sind ebenfalls unzweifelhafte orthographische Slowakis- 
men. Im wesentlichen müßten wir auch dafür halten das Diphthong- 
Zeichen ie, sowie die Zeichen й und uo, falls ihr Lautwert sicher 
uo ist (vgl. § 51). Diese Zeichen, wenn sie auch in tschechischen 
Denkmälern des 17. Jahrhunderts Vorkommen, können dort 
keinesfalls Reflexe gesprochener Diphthonge der gleichzeitigen 
tschechischen Sprache, sondern nur der tschechischen orthogra­
phischen Tradition sein (die Monophthongierung ie >  i und 
uo >  ú war im Tschechischen am Ende des 16. Jahrhunderts 
bereits ganz abgeschlossen, vgl. § § 47 und 51). Ihr Gebrauch in mittel- 
slowakischen Denkmälern hat dagegen in der lebendigen Aus­
sprache seine Grundlage. Das Zeichen -eg für auslautendes -ej 
kann ebenfalls als ein orthographischer Slowakismus betrachtet 
werden, im Gegensatz zu dem Zeichen -ey der tschechischen Ortho­
graphie (§ 56).

4. Als orthographischen Slowakismus betrachten wir die 
Bezeichnung der Palatalisation von d, n, t vor e in dem Falle, 
wenn im Tschechischen eine Depalatalisation eintrat. Vgl. 3. prs. 
sg. prygde 255’ю, g. pl. adj. niebeskych 118 (C. nebeskych), inf. 
wytecty 255’21. Ebenso auch die Nichtbezeichnung der Palatali­
sation vor e in jedem Falle, wo im Tschechischen eine Depalatali- 
sation n i c h t  eintrat (d. h. vor ursprünglichem ё vgl. § 75), 
wie z. B. g. sg. m. pron. pers. snefio 25419, 1. sg. m. wocte 25522, 
odkadeny delat 26З7. Mit Recht werden auch die Fälle hierher 
gerechnet, wo die Palatalisation von d, n, t vor i, bzw. vor den 
Zeichen i oder у durch ein Nebenzeichen ausgedrückt wird (vgl. 
§ 36/B).

5. Orthographischer Slowakismus ist auch die Bezeichnung 
der Lenisierung des anlautenden s-Lautes vor Vokalen und stimm­
haften Konsonanten, wue z. B. g. pl. zlozeny 12x (<3. slozenie), 3. 
prs. sg. zwaluge 74’6 (vgl. § 67).

B) Solange wir die Orthographie der tschechischen Hand­
schriften des 16—17. Jahrhunderts nicht näher kennen, können 
wir folgende orthographische Eigentümlichkeiten unseres Denk­
mals nur b e d i n g t  als Slowakismen auffassen :

1. Die Überwucherung des Zeichens у für den i-Laut und 
seine Rolle in der Bezeichnung der Palatalisation (vgl. § 37). In
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den tschechischen Drucken des 16—17. Jahrhunderts wird das 
у  bei weitem nicht so häufig verwendet, wie in unserem Denkmal. 
Leider kennen wir jedoch die Lage in den gleichzeitigen H and­
schriften tschechischer Herkunft, wie auch in der Mehrheit der 
slowakischen Handschriften nicht.

2 . Die Weglassung des Nebenzeichens über dem Zeichen 
cz, cz bzw. c des c-Lautes, weiterhin über g. Wie bereits erwähnt 
(§ 39), ist das Weglassen des Nebenzeichens nicht auf sprachliche, 
sondern auf psychologische Gründe zurückzuführen und so kann 
diese Erscheinung auch in gleichzeitigen tschechischen Handschrif­
ten auftauchen, insofern diese natürlich in ihrer Orthographie 
Nebenzeichen überhaupt verwenden.

3. Die Bezeichnung der einfachen Lautveränderungen 
(Sandhi-Erscheinung) kann als regelmäßige Erscheinung auch in 
den Schriftwerken solcher tschechischen Schreiber Vorkommen, 
die unter einem kleineren intellektuellen Einfluß stehen (vgl.§. 38).

Wohl mit den Umständen der Entstehung müssen hingegen 
die Fälle erklärt werden, wo unser Verfasser die Wörter lateinischen 
Ursprungs auch dort nicht mit lateinischer Orthographie schreibt, 
wo er in seiner Quelle ein tschechisches Schriftbild vorfindet, wie 
z. B. agaricus 9’15 (ö. agarikus). In Ungarn war nämlich der Ein­
fluß des Lateinischen viel größer, als in Böhmen. Dieser Einfluß 
offenbart sich in der Orthographie unseres Denkmals — auf die 
angeführte Art — nur in sehr geringem Maße. In sprachlicher und 
stilistischer Hinsicht, wie wir noch sehen werden, hinterließ jedoch 
das Lateinische in unserem Denkmal stärkere Spuren (vgl. §§ 140, 
149).

B )  P H O N E T IK

§ 43. Das tschechische und das m ittelslowakische Vokal­
system . — Zur Zeit der Entstehung unseres Denkmals, d. h. im 
ersten Drittel des 17. Jahrhunderts, hat die mittelslowakische 
Mundart ein in vieler Hinsicht reicheres, mannigfaltigeres Vokal­
system, als die gleichzeitige tschechische Sprache. Das Vokal­
system der tschechischen Sprache wurde nämlich am Ende des
16. Jahrhunderts durch die Vollendung mehrerer Lautverände­
rungen (prehlas, Diphthongierung und Monophthongierung) be­
deutend vereinfacht. Im Mittelslowakischen ist in dieser Zeit (und 
auch heute) manche Korrelation lebendig, deren zweites Glied 
sich im Tschechischen in palataler Umgebung zu palatalem Vokal 
weiterentwickelt hat. Demgemäß entsprechen den alttschechischen 
und mittelslowakischen Korrelationen a—ia, e—ie, u—iu im
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heutigen Tschechischen die Korrelationen e—i, e—i, i —i (vgl. 
Slovo a slovesnost XVI [1955], 53 — 4).

Die Phoneme des Vokalsystems der tschechischen Sprache 
können mit Berücksichtigung der von der Kralitzer Norm ange­
nommenen Veränderungen folgendermaßen dargestellt werden (in 
eckigen Klammern geben wir das Ergebnis der in palataler Um-
gebung erfolgten Laut Veränderungen an) :

a[e] á [i]
о e Ú (Ú <  uo) é [Í]

u [i] i au «  ü) [i] i

Das Vokalsystem der 
hingegen folgendes Bild :

mittelslowakischen Mundart zeigt

a ä á [ia] ä [iä, ia]
о e UO é [ie]
u i ú [iu] i

Außer diesen gehören noch mehrere fallende Diphthonge 
in das Vokalsystem beider Sprachen. Von diesen sind für die 
slowakisch-tschechische sprachgeschichtliche Forschung besonders 
zwei wichtig. Der eine ist ai, der sich im Tschechischen bis zum 
Ende des 16. Jahrhunderts zu ei weiterentwickelte (vgl. § 56), 
der andere das mittelslowakische ou, das höchstwahrscheinlich seit 
dem 11. Jahrhundert in dieser Mundart vorhanden war. Da das 
oil im Mittelslowakischen zu einer historisch bedingten morpho­
logischen Kategorie, nämlich zum Instrumental der a-Stämme 
gehört, werden wir uns damit eingehender in der Morphologie 
beschäftigen (§ 87).

§ 44. Das m ittelslowakische ä . — Das ä und das ä gehören zu 
den am meisten charakteristischen Lauten des mittelslowakischen 
Vokalsystems. Die bisherigen Forschungen über ihren phonetischen 
Charakter und ihre Aussprache, bzw. die verschiedenen Meinungen 
über ihre phonologische Funktion wurden von Stanislav in seiner 
Arbeit über die Liptauer Mundarten zusammengefaßt. Ebenfalls 
er besprach die verschiedenen Auffassungen über die lautgeschicht­
liche Entwicklung dieser Laute und bestimmte mit Rücksicht 
auf größere oder kleinere örtliche Abweichungen in ihrer Aus­
sprache, die Grenzen ihres Verbreitungsgebietes im Liptauer 
Komitat. Nach Stanislav sind die Laute ä—ä auf dem Gebiet, 
wo unser Verfasser vermutlich lebte und wirkte, in mehreren
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Ortschaften auch heute noch mit einer verhältnismäßig starken 
Belastung vorhanden (Stanislav 147, 158).

Wie bekannt, bilden die Laute ä—ä hinsichtlich ihrer Arti­
kulation im mittelslowakischen Vokalsystem einen Übergang 
zwischen a und e. Die tschechische Sprache kennt in der histo­
rischen Periode diesen Laut nicht mehr, ebendeshalb hatte die 
tschechische Orthographie nie ein Zeichen dafür. Nach unseren 
bisherigen Kenntnissen gibt es in den tschechisch geschriebenen, 
doch von mittelslowakischen Schreibern stammenden alten Hand­
schriften unzweifelhafte Belege nur sporadisch für die Bezeichnung 
dieser Laute. Das Problem der Bezeichnung wurde in den Denk­
mälern mit anderen Zeichen, teils mit e, teils mit dem Zeichen a 
gelöst,41 was eine Identifizierung umständlich macht, wenn an der 
betreffenden Stelle in der tschechischen Schriftsprache ebenfalls 
ein e oder a steht.

Außer der Umständlichkeit der Identifizierung hat die Unter­
suchung des ä-Lautes in alten Denkmälern auch noch andere 
Schwierigkeiten. Wir kennen noch nicht die Belege für die geo­
graphische und funktionelle Verbreitung (Belastung) der Laute 
ä—ä in den Mundarten, die Formen mit ä der Volkssprache sind 
noch nicht gebucht. Im folgenden müssen wir deshalb bei unseren 
Feststellungen öfters von Formen mit vorausgesetztem ä aus- 
gehen.

Die Bezeichnung eines ä-Lautes kann in unserem Denkmal 
größerer oder kleinerer Sicherheit in den Belegen folgender 

m itrter angenommen werden :
Wö cähnut’ : aby nikudy nicz cziehnuty ne mohlo 14515 (einziger 

eleg). Ein eigenartiger mittelslowakischer Reflex des urslaw. 
Вsegnoti, nämlich die Variante ciahnut wurde bereits gebucht 
*Hvozdzik). Für das Gebiet des ä-Lautes kann eine Form wie 
(cähnut, eventuell ciahnut vorausgesetzt werden. Der angeführte 
Beleg ist wohl der Reflex einer solchen Form.

d’älsi: i. sg. m. adj. dielssim 1162o (ö. delssim), n. pl. m. adj. 
dielssy 13018 (Ö. delssi). Die tschechische Schriftsprache hat dalSi, 
die heutige slowakische Literatursprache dal'Si, letztere Form ist 
auch im Mittelslowakischen vorhanden. Auf dem Gebiet des ä- 
Lautes wäre d’alíí die regelmäßige Form. Es ist möglich, daß 
unser Verfasser in obigen Belegen diese Form aufzeichnet, doch

41 F ü r die Bezeichnung des ä m it dem  Zeichen e b ring t S tanislav  
aus lateinischen Quellen des 13 — 15. Jah rhunderts  (aus den K om ita ten  
L ip tau  und Turóc) zahlreiche Beispiele (A, a. O. 107). Spätere Belege aus 
tschechischen Schriften slowakischer Verfasser sind zu finden A cta L inguist. 
H ung. I l l  [1953], 366.
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ist auch das nicht ausgeschlossen, daß hier nur von der Konta­
mination der bei Cerny belegten Form delssi und mslk. dal Sí 
die Rede ist.

d’ät’eliua: n. sg. dyetelyna 497 (C. dyetel), a. sg. f. dietelynu 
49i3. Die heutige slowakische Schriftsprache hat datelina, in der 
mittelslowakischen Mundart kann für das Gebiet des ä-Lautes 
dätälinä angenommen werden. Obige Belege entstanden vielleicht 
auf der Grundlage dieser Form, obwohl diese auch das Ergebnis 
einer Kontamination der bei Cerny vorkommenden Form dieted 
und von mslk. datelina sein kann.

läd ok : In unserem Sprachdenkmal kommt das Wort in 
diesen Formvarianten vor : ladek, lyadek, ledek, liadok (Wb.). Die 
heutige slowakische Schriftsprache hat liadok, für das mittelslo­
wakische ä-Gebiet kann die Form lädok angenommen werden. 
Im Tschechischen findet man ledek, in der ersten Silbe ist also auch 
ein Quantitätsunterschied zwischen der tschechischen und der 
mittelslowakischen Form vorhanden. In der ersten Silbe der Form 
liedek kann das ie auch als Ergebnis einer Kontamination des 
tschech. ledek und des mslk. liadok aufgefaßt werden. In der ersten 
Silbe der Schriftform ladek müssen wir jedoch aller Wahrschein­
lichkeit nach ein langes ä lesen. Unser Verfasser bezeichnet nämlich 
allgemein die Diphthonge. Hätte er beim Schreiben im gegebenen 
Augenblick die diphthongierte Form (d. h. liadok) im Sinne gehabt, 
hätte er in obigen Belegen das ia gewiß bezeichnet. Wir glauben, 
daß unser Verfasser dieses Wort aus der mittelslowakischen Mund­
art in zwei Lautformen kannte : liadok und lädok. Während der 
Arbeit war ihm einmal die eine, das andere Mal die andere Form 
im Sinne : aus der Kontamination dieser mittelslowakischen und 
der tschechischen Schriftform entstanden dann die angeführten 
Belege.

mäd: 1. sg. made 8g, 1. sg. f. adj. madoweg 42\ ,  1. sg. made 
197’i3, g- sg. madu 2115, a. sg. mad 222’i6, i. sg. zmadom 223’3,
g. sg. madu 2267, 1. sg. made 242’12 usw. (vgl. noch Wb.). Außer 
diesen Formen kommt auch med vor, wie z. B. i. sg. zmedem 45u, 
g. sg. medu 226’6, doch seltener.

m ä k k y : n. pl. m. adj. make 48’i8 (C. miekke), n. sg. ntr. 
adj. таке 259’н, n. pl. f. adj. make 2619 ; die Entsprechung der 
zusammengesetzten adjektivischen Form des urslawischen *текъкъ 
ist im Tschechischen mekky, im Mittelslowakischen mäki, im 
Westslowakischen hingegen makki. Es kann auch die Frage auf­
geworfen werden, ob in den angeführten Belegen nicht vielmehr 
diese westslowakische mundartliche Form aufgezeichnet wurde. 
In unserem Denkmal kommt jedoch keine sprachliche Erscheinung
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so regelmäßig vor, die man ausschließlich nur aus dem West­
slowakischen erklären könnte, unzweifelhaft mittelslowakische 
Eigentümlichkeiten sind jedoch in zahlreichen Fällen vertreten. 
Obige Belege sind deshalb für Reflexe des mittelslowakischen 
maki zu halten. Die Richtigkeit unserer Lesung wird auch dadurch 
unterstützt, daß in den Belegen — der mittelslowakischen Aus­
sprache gemäß — eine Gemination nicht bezeichnet ist (vgl. § 72).

päd’ : n. pl. ntr. piednj 71’19, g. sg. pyedy 75i, n. sg. adj. 
pedny 829 (ö. piedni), a. sg. pied 872i, a. pl. pedy 872e, g. sg. pedy 
94e, a. sg. pied 94’2, n. sg. adj. piedny 121i6, n. sg. m. adj. piedny 
124’15 u s w . Die alttschechische Form ist pied, diese wird folgerichtig 
auch von Cerny gebraucht, die heutige tschechische Form ist 
fid, die mittelslowakische mundartliche Form hingegen fiad, 
auf dem Gebiet des ä-Lautes päd. Es fällt auf, daß dieses Wort 
in unserem Denkmal kein einziges Mal in der Form fid  oder fiad  
vorkommt. Unser Verfasser hielt sich wohl nur deshalb an das 
Schriftbild pied, das im 17. Jahrhundert vom Gesichtspunkt der 
tschechischen Orthographie bereits sehr archaisch war, weil es 
dem auch ihm bekannten mundartlichen Lautbild päd näher 
stand. Demgemäß hätte unser Verfasser dieses Wort in der Form 
gebraucht, wie es auf dem Gebiet des ä-Lautes lebendig war.

smäds g. sg. smadu 18’ie. Dieser einzige Beleg vertritt 
nicht nur in phonetischer, sondern auch in lexikalischer Hinsicht 
einen Slowakismus, da im Tschechischen das Wort zizen dafür 
gebraucht wird. Im Ostslowakischen hat das Wort zwar die Variante 
smad (Kálal), da wir jedoch in unserem Denkmal einen regel­
mäßigen ostslowakischen sprachlichen Einfluß nicht annehmen 
dürfen, lesen wir srnäd im angeführten obigen Beleg.

temä: n. sg. ntr. tiema 1463, n. sg. ntr. tierna 245f,. Die ent­
sprechende Form der tschechischen Schriftsprache ist térné, das 
Westslowakische und Ost-Mährische haben téma, bzw. tema. Diese 
Reflexe spielen jedoch beim Entstehen der angeführten Belege 
wahrscheinlich keine Rolle.

zväkanie: Einziger in Betracht kommender Beleg : n. sg. 
zwekany 227’14 ; in der ersten Silbe der übrigen Belege haben wir 
meistens ia. Die tschechische Schriftsprache hat zvykání, diese 
Form kommt bei Cerny als zvajkání vor. Für das Mittelslowakische 
kann zväkania ~  zväkanie angenommen werden, dessen erste Silbe 
bei der Entstehung des obigen Beleges mitgewirkt haben mag, 
doch ist es leicht möglich, daß wir es hier nur mit einem Schreib­
fehler zu tun haben.

Der ä-Laut wird vielleicht bezeichnet in einem Beleg für das 
Wort kvet: zensky kwat wihany 144i0 (wenn es sich nicht um
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einen Schreibfehler, d. h. a für e handelt). Es ist nicht unmöglich, 
daß dieser Laut im inf. smesyty 4З22 vorliegt, so auch in 2. imp. 
sg. pozerag 1464 ; obwohl hier auch das angenommen werden kann, 
daß unser Verfasser das bei Cerny Vorgefundene i vor e absichtlich 
wegließ, was er auch bei Cernys Hyperismen oder Palatalisierungs­
zeichen ta t (vgl. § 48 das Stichwort biely). — Sucht man die Spuren 
des ö-Lautes in unserem Denkmal, kann man auch daran denken, 
daß auch in den Endsilben der folgenden Belege der Einfluß dieses 
Lautes zu sehen ist : a. sg. pron. refl. sebe 176ц, 2. imp. skrageg 
206 he, g- sg. rasce 2256 usw. Unser Verfasser konnte nämlich bei 
der Arbeit statt den Formen seba, slcrájaj, rasca auch die ver­
mutlichen mundartlichen Formen *säbä, *skrajäj, *rascä im Sinne 
haben. All das darf jedoch nur als ehie sehr unsichere Annahme 
erwähnt werden. Die angeführten schriftlichen Belege entsprechen 
nämlich vollkommen der damaligen tschechischen Schriftnorm 
sebe, skrájej, rasce (letzteres Wort nur durch die Lautform seiner 
Endung) und so ist es einfacher, wenn man sie als regelmäßige 
tschechische Schriftformen und nicht als Belege der slowakischen 
Volkssprache betrachtet.

Zusammenfassend können wir feststeilen, daß unser Ver­
fasser in einigen Wörtern (mäd, mäki, smäd) zweifellos den ö-Laut 
bezeichnete. In den übrigen Belegen, wie auch in anderen, hier 
nicht angeführten Fällen, ist ein ö-Laut an Stelle des tschechischen
I. und II. prehlas möglich, doch nicht zweifellos, nicht überzeugend. 
Es ist für sicher anzunehmen, daß unser Verfasser den ö-Laut 
kannte, in seinen Schriften ihn jedoch bewußt nicht zum Aus­
druck bringen wollte. Da es in unserem Denkmal mehr überzeu­
gende Belege für den ebenfalls charakteristisch mittelslowakischen 
Laut ia gibt, als für den ö-Laut (vgl. §§ 45—46), ist es sicher, daß 
unser Verfasser jene Liptauer Mundart sprach, in der an Stelle des 
kurzen ö (ö-Gebiet) ein a (oder vielleicht ein e), an der Stelle des langen 
ä hingegen ia gesprochen wird. Durch seinen häufigen Aufenthalt­
wechsel und seine Reisen konnte er jedoch vorübergehend bei 
einigen Wörtern unter dem Einfluß der ö-Mundart geraten, dessen 
Spuren wir in den obigen, zweifellos auf die ö-Mundart hinweisenden 
Belegen erblicken.

§ 45. Der m ittelslowakische Diphthong ia  in  W ortstäm ­
m en. — Der Diphthong ia ist ein funktionell bedeutend be­
lastetes Phonem der mittelslowakischen Mundart. Diese Mundart 
bewahrte nämlich den Diphthong jja, der aus einem ursprüng­
lichen langen d, allgemein in palataler Umgebung entstand. Im 
Tschechischen jedoch — wenigstens in den westlichen Mundarten —
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wurde das á in dieser Stellung in der zweiten Hälfte des 12. Jahr­
hunderts zu je (I. prehlas vgl. § 53). Letzterer Laut wird dann 
im 16, Jahrhundert — in der Richtung des Halbvokals -  zu t 
monophthongiert. Im Tschechischen gab es zwar auch nach dem
I. prehlas noch einen Diphthong ia, doch nur in Wörtern fremden 
Ursprungs (Icrestian, diabél, driak), vom Gesichtspunkte des Phonem­
systems kann aber dieser außer acht gelassen werden.

In unserem Denkmal wird der Diphthong ja in den folgenden 
Belegen bezeichnet :

hriat’ : Die urslawische Form ist *grejati, aus der im Urtsche- 
chischen und im Urslowakischen *gráti, in der historischen Zeit 
griati und hriati wurde. Durch den I. prehlas und den Laut­
wandel r >  r entstand im Tschechischen hrieti, das Mittelslowa­
kische bewahrte jedoch den Lautstand in hriati, bzw. hriat. Für 
die Belegung des Mittelslowakischen haben wir nur eine Verbal­
form : part. prt. act. II. n. sg. m. zohrial 257’14 ; doch mehrere 
Belege für das nominale Verbalabstractum hrianka (Wb.), das 
nicht nur in phonetischer, sondern auch in lexikalischer Hinsicht 
einen Slowakismus darstellt.

lia d o k : Das Wort hängt mit dem urslaw. *ledb zusammen, 
dem im Mittelslowakischen lad entspricht (vgl. § 54). Daraus 
wurde mit dem Deminutivsuffix -ъкъ und durch Delmung des 
Stammvokals die heutige mittelslowakische Form liadok gebildet. 
Im Tschechischen blieb der Stammvokal kurz : ledek. Unser 
Denkmal weist in der ersten Silbe am häufigsten ia auf (Wb. ; 
bezüglich des ä vgl. § 44).

liat’ s Aus dem urslaw. Hbjati entstand im Urtschechischen 
und Urslowakischen durch Kontraktion die Form táti. Nach dem
I. prehlas hat das Tschechische Uti, vor dem Eintritt der Diph­
thongierung wurde das l depalatalisiert und so kennt das Tsche­
chische dieses Wort lange Zeit hindurch in der Form Uti (Geb. 
Slovn.). Im Mittelslowakischen trat jedoch nach dem palatalen 
l die Diphthongierung des langen á ein : liati ~  Hat'. Unser Denkmal 
gebraucht ziemlich folgerichtig die Form der slowakischen Volks­
sprache und nicht die der tschechischen Schriftsprache 
(Wb.).

m aziar : Dieses Wort ist die Entlehnung des ungarischen 
mundartlichen Wortes mazsär (vgl. § 137). Da im Mittelslowakischen 
nach z ein langes á nicht stehen kann, wurde es zu ia diphthongiert. 
Die Form maziar und ihr Deminutivum maziarik sind lexikalische 
Slowakismen. Zur Bezeichnung des Begriffes ’Mörser’ wird in 
unserem Denkmal in der Mehrheit der Fälle dieses Wort gebraucht 
(bezüglich der Belege vgl. Wb.), obwohl auch in den stark slowa-

86



kisierenden Teilen slowakische Adaptationen des tschechischen 
Wortes mozdít zu finden sind, wie z. B. 1. sg. mozdyry 225’2i.

p ia ty : Diese Form ist eine Ableitung mit -jb aus dem ur­
slawischen Grundzahlwort *pet6. Im Tschechischen trat der prehlas 
nicht ein, da der auf den Vokal folgende Konsonant nicht palatal 
ist, im Mittelslowakischen erfolgte hingegen die Diphthongierung 
des langen d ; auf dem ä-Gebiet ist páti die regelmäßige Form. 
In unserem Denkmal taucht einigemal die diphthongierte mittel­
slowakische Form auf: g. pl. z piati wagec 183i7 (vgl. § 102), 
a. sg. f. adj. piatu 261 ’ц.

sianat’ s Ein Beleg : inf. ssianaty 258i2. Kálal belegt es in 
der Form Sianat in der Wortfamihe Sanovat, Sdnat von der Um­
gebung von Banská Bystrica. Letzten Endes gehen alle auf das 
deutsche schonen zurück.

tiahnut’ : Dem urslaw. Hegnoti entspricht im Urtschechi- 
schen táhnúti, im Altmittelslowakischen t'dhnut. Im Tschechischen 
wurde das anlautende t depalatalisiert (vgl. § 75), im Slowakischen 
trat hingegen nach palatalem Konsonanten die Diphthongierung 
des langen d ein. Aus unserem Denkmal haben wir zwei Belege 
dafür : inf. tiahnuty 261 ’i3 und part. prt. act. II. n. sg. m. wtiahol
266 ’n.

v ian oce : Ist die Entlehnung des deutschen Wortes Weih- 
nachten, im zweiten Glied der Übersetzung wurde jedoch unter 
dem Einfluß des Wortes Velkd noc ’Ostern’ das deutsche Wort 
(nacht) mit dem Wort noc ersetzt (Holub—Kopecny). Die heutige 
tschechische Form ist vdnoce. Da eine so charakteristische Ent­
lehnung ins Tschechische und ins Slowakische unabhängig von­
einander nicht erfolgen konnte, müssen wir annehmen, daß das 
Mittelslowakische dieses Wort gleichzeitig mit dem Tschechischen 
aus dem Deutschen übernahm. Das Mittelslowakische adaptierte 
dann das Wort mit einer Diphthongierung des ersten Vokals. Aus 
unserem Denkmal können wir zwei Belege anführen : a. sg. m. 
adj. wianocny 172’12 und a. pl. wianocze 173’12.

vzäat’ : Dem urslaw. vbzeti entspricht im Tschechischen nach 
dem I. prehlas vz\eti, seit dem 16. Jahrhundert vziti. Das d des 
urslk. vzdti wurde im Mittelslowakischen zu ia diphthongiert. Die 
mittelslowakische Lautform kommt in unserem Denkmal dreimal 
vor : inf. wziaty 263 ’2o und wzyaty 264ie und 2642o-

ziarit’ j Das Wort ist letzten Endes die Ableitung aus einem 
indoeuropäischen Stamm *ger- (vgl. tschech. zdrovy, zdrovka). 
Der Diphthong ia des Wortes ist mittelslowakischen Ursprungs, 
geradeso wie die Bedeutung (’prügeln, rösten an der Glut’Jung- 
mann V, 829), in der das Wort in unserem Denkmal gebraucht
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wird. Wir haben drei Belege dafür und zwar jedesmal 2. imp. sg. 
uziar (Wb.).

zviakat’ : Die tschechische Form ist zvykati, die vielleicht 
mit dem Substantiv zvykb auf das urslawische Verbum *zbvati~ 
zujo zurückgeht (vgl. Holub—Kopecny). Für das Urslowakische 
kann eine solche Etymologie umso mehr angenommen werden, als 
aus den mittelslowakischen Mundarten das Wort zväk bekannt 
ist (Kálal). Im heutigen zviakat ist derselbe Vokal lang (auf dem 
ä-Gebiet ist zvakat die regelmäßige Form, vgl. § 44). In unserem 
Denkmal ist dieses Wort meistens mit dem Diphthong ja belegt 
(Wb.), doch kommt auch die tschechische Form vor, wie z. B. 
part. prt. act. II. n. sg. m. zwykal 3012 (0. zwaikal). Es ist auffallend, 
daß unser Verfasser im letzteren Falle die bei Cerny Vorgefundene 
Form nach der Kralitzer Norm verbessert, obwohl er durch eine 
einfache »orthographische Metathesis« das Schriftbild der mittel- 
slowakischen Form erhalten hätte.

§ 46. Der mittelslowakieche Diphtong ja  in Suffixen. — Ver­
hältnismäßig oft — doch im Vergleich zur Häufigkeit der tsche­
chischen Formen bei weitem nicht regelmäßig — taucht der Di­
phthong \a in den Suffixen auf. So z.B. in einem Bildungssuffix: 
n. sg. m. kosstial 134ю, a. pl. ntr. semiaczka 254’16. Hierher gehören 
noch : n. sg. f. adj. poss. maczia nüsska 92’24 (C. kocziczie noziczka) 
und n. sg. f. adj. poss. sstucia 134’22. Als slowakische Formen können 
jedoch nicht angesprochen werden die Lautform in kassya fystula 
71 he und in luniaczy noha 7820, da diese Wörter auch bei Cerny 
in derselben Form gebraucht werden.

Innerhalb gewisser Einheiten der Handschrift (vgl. die 
Seitenzahl der hier folgenden Belege) tritt der Diphthong ia oft 
in den Endungen des n. -g. -a. sg. und n. -a. pl. der -bje-Stämme 
a u f: g. sg. klanja 18’12, a. sg. klania 18’i5, g. sg. bolenia 18’22, 
g. sg. korenia 146’14 (obwohl das auch das Schriftbild des g. sg. rn. 
eines -jo-Stammes, nämlich korena sein könnte), acc. plur. bolenia 
244’8 (kann eventuell auch sing, sein, vgl. § 82), n. pl. waycia 
245’ie, n. sg.(pl.?) wracania 245’22, n. pl. plecia 255’jo, a. sg. spania 
255’i2, a. pl. n. drewcia 261u, g. sg. spania 2622, n. sg. wretia 265’5, 
g. sg. spania 26614.

Charakteristisch mittelslowakisch ist das Auftreten des 
Diphthongs ia im Präsensstamm der III. Verbalklasse (nach 
Leskien) nach ursprünglich palatalen Konsonanten der volati- 
Gruppe. Belege : 3. prs. sg. pusstia 2575 (setzt man jedoch die 
Gültigkeit des rhythmischen Gesetzes voraus, so kann dieser Beleg 
nur als púSta gelesen werden ; in diesem Falle gehört er in eine
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andere Beleggruppe, vgl. § 53), wonia 17210 und 263i8 ; 1. prs. sg. 
woniam 263’17; hierher gehört vielleicht auch n. sg. f. adj. woniacza 
264e. Das lange ä des Präsensstammes entstand durch Kontrak­
tion {puMjajeJ), und wurde dann, da es nach palatalem Konso­
nanten stand, diphthongiert.

Der Diphthong ia kommt in unserem Denkmal am häufigsten 
in der Personalendung der 3. prs. pl. der IV. Verbalklasse vor. 
Belege : 3. prs. pl. bolia 2209, krcya 226’8, krcia 245’3i, bolia 245’32, 
bespecia 253%, nakazia 2574, waria 259’2, zalepia 259’3, warja 
259’3, spalia 26012, nachodia 2618, robia 264’5, sluzia 265’i5. Es 
fällt auf, daß die Mehrheit dieser Belege innerhalb einer gewissen 
Einheit der Handschrift vorkommt : die meisten sind im Kratycky 
wytach zu finden. Aus den übrigen Teilen gibt es für den Diph­
thong {a nur sporadische Belege. Die angeführten Belege machen 
übrigens ungefähr 15—20% der aus mittelslowakischem Gesicht­
punkt theoretisch möglichen sämtlichen Stellen mit dem Diph­
thong ia aus. In 80—85% der Fälle steht ein regelmäßiger Reflex 
der tschechischen Schriftsprache statt dem mittelslowakischen 
Diphthong ia.

§ 47. Die sog. alttschechisch-m ittelslowakischen ie-D iphthonge.
— Nimmt man das Denkmal in die Hand, so kann man bereits 
nach kurzem Einblick mit Überraschung feststellen, wie häufig 
darin das Zeichen ie vorkommt. Ein beträchtlicher Teil dieser 
Belege vertritt jedoch nicht einen Reflex des mittelslowakischen 
je-Lautes. Abgerechnet werden müssen vor allem die Fälle, wo i 
nur die Palatalisation des vorangehenden Konsonanten bezeich­
net, wo es also nur eine orthographische Funktion hat (§ 36/A). 
Weiterhin müssen wir auch den Umstand berücksichtigen, daß 
unser Denkmal alttschechische schriftliche Vorbilder hat, im Alt­
tschechischen findet man jedoch den Diphthong ie in vielen Fällen 
etymologisch an derselben Stelle, wo er auch im Mittelslowakischen 
vorhanden ist. Diesbezüglich kann man also in beiden, lautlich 
voneinander übrigens stark abweichenden verwandten Sprachen, 
bzw. Mundarten übereinstimmende, miteinander parallel ver­
laufende Entwicklungstendenzen feststellen.

Das alttschechische ie entstand aus einem ursprünglichen 
langen é und e durch Diphthongierung in palataler Umgebung 
(die Diphthongierung trat nach l nicht ein, vgl. § 50). Dieser Laut 
ist im Phonemsystem des Alttschechischen sehr stark belastet, 
entstand doch noch früher, durch den I. prehlas, in palataler Um­
gebung aus jedem langen á ein é, das zusammen mit dem ursprüng­
lichen langen é und dem é (je) natürlich ebenfalls zu je diphthon­
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giert wurde. Die Diphthongierung begann sicherlich erst nach dem 
Abschluß des I. prehlas, d. h. ungefähr am Anfang des 13. Jahr­
hunderts (Geb. I, 117). Bald darauf machte sich jedoch die ent­
gegengesetzte Lauttendenz, die Monophthongierung in den kaum 
entstandenen Diphthongen geltend, das je wurde zu i mono­
phthongiert. Diese Tendenz meldet sich um die Mitte des 14. Jahr­
hunderts bereits in den Handschriften (Geb. I, 191). Die Mono­
phthongierung je >  i war bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts 
bereits abgeschlossen (Geb. I, 192). In der mitteltschechischen 
mundartlichen Umgangssprache hatte diese Entwicklung wahr­
scheinlich bedeutend früher eingesetzt und hier wurde am Ende 
des 15. Jahrhunderts statt je gewiß schon i  gesprochen. Darauf 
weisen die in einzelnen schriftlichen Denkmälern massenhaft 
auftretenden Hyperismen je. Wir haben bereits erwähnt (§ 30), 
daß man auch in Cernys Herbarium an Stelle des ursprünglichen 
i fast folgerichtig je findet, was beweist, daß das je in seiner Sprache 
nicht mehr lebendig, nur eine zähe orthographische Tradition war.

Unser mittelslowakisch sprechender Verfasser fand also in 
seiner alttschechischen schriftlichen Vorlage den Diphthong je 
seiner Mundart bezeichnet, der jedoch in der tschechischen Sprache 
nicht mehr gesprochen wurde. Diesbezüglich konnte er also die 
alttschechischen Texte für mundartnäher halten, als die tschechi­
schen Schriften seiner Zeit. Es fällt jedoch auf, daß er in manchen 
Fällen die bei Cerny mit einem i e -Reflex Vorgefundenen Formen 
nach der Kralitzer (neutschechischen) Norm umschreibt, sogar 
in solchen Fällen, wo an der betreffenden Stelle auch das Mittel­
slowakische ein je aufweist. So z. B. : g. sg. ntr. z d r y w y  308 (C. 
z d r z i e w i ) ,  inf. s m j s s e t j  34’2i (C. s m i e s y t i), n. sg. adj. r o z d y ln y  46]. 
(C. r o z d ie ln y ) ,  n. sg. ntr. s m y s s e n e  73i (C. s m ie s s e n e ) , inf. s m y s y t y  
77’is (C. s m ie s y ty ) ,  g. sg. ntr. s k u s s e n y  832g (C. z k u s s e n ie ) ,  inf. 
g y s t y  91 ’lg (C. g ie s t i  ; dem Schriftbild nach ist diese Form dem 
slk. j e s t  näher, als das neutschech. j i s t i ) ,  n. sg. m. p e n y z e k  97’i9 
(G . p e n ie z e k ) , n. sg. ntr. s tr y b r o  112 ’7 (Ő. s tr z ie b r o )  1. pl. f. p r y s a d a c h  
114, (C. p r z ie s a d a c h )  usw. Die bei Cerny häufigen Hyperismen 
werden von unserem Verfasser in der regelmäßigen neutschechi­
schen Form geschrieben, wie z. B. n. sg. m. adj. g e le n y  5422 (C. 
g e le n ie ) , n. sg. m. s r n y  k o re n  IO84 (C. s r n ie  k o r ze n )  ; Öernys Hyperis­
mus bleibt in unserem Denkmal nur in einigen Fällen stehen, wie 
z. B. 3. prs. sg. z a h a n ie  63’21, n. sg. f. adj. n ie z k a  692i, i. sg. f. adj. 
p r w n i e  76’5, n. sg. m. adj. h a d ié  11812. All das beweist, daß sich 
unser Verfasser beim Schreiben nicht einfach nur auf seine alt- 
tschechischen Quellen und seine mittelslowakische Mundart ver­
ließ : in manchen Fällen nahm er auch im Gegensatz zur alt­
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tschechischen Schriftnorm den Standard der tschechischen Schrift­
sprache seiner Zeit, nämlich der Kralitzer Regelung in Betracht.

§ 48. Alttschechisch-mittelslowakisches ie in Wortstämmen.
— Die Belege für den je-Laut in unserem Denkmal können auf 
zwei große Gruppen geteilt werden. In die erste Gruppe reihen wir 
jene Belege ein, wo an Stelle des mittelslowakischen ie auch im Alt- 
tschechischen regelmäßig ein je steht (die zweite Gruppe: § 50). Un­
ser Verfasser fand also während der Arbeit in seiner alttschechi­
schen Quelle den Diphthong ie seiner Mundart vor und übernahm 
ihn unverändert in seinen eigenen Text. Diese Belege können aus­
nahmslos als unzweifelhafte Slowakismen betrachtet werden, da bei 
ihrem Zustandekommen den Lautformen der mittelslowakischen 
gesprochenen Sprache eine positive Rolle zufiel. Wir können davon 
überzeugt sein, wenn unser Text zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
von einem Schreiber tschechischer Muttersprache und tschechi­
scher schriftlicher Bildung geschrieben worden wäre, hätte dieser 
die Zeichen des Diphthongs ie der gleichzeitigen tschechischen 
Aussprache und Schriftnorm gemäß meistens auf i verbessert .

Den Diphthong je finden wir in den Belegen folgender mittel­
slowakischer Wörter (Wortstämme) :

biely: a. pl. adj. hide 28э, i. sg. m. bielkem 36i9, 0. (bielkem), 
n. sg. m. biely 51’i (ais Reklamante am Ende der vorangehenden 
Seite hingegen bely 0 I29), g. sg. byeleho 52’2i , g. sg. f. adj. bieleg 
6827, instr. sg. ntr. adj. zbielim 6619, g. sg. adj. bieleho 7413, n. sg.
m. adj. byely 69’22 und 1362i, g. sg. m. byelka 145ц, a. sg. f. adj. 
bielu 18420, g. sg. f. bieleg 20518, n. sg. f. biela 2443 und 24424, a. sg. 
ntr. biele 258g, i. sg. m. byelkom 259’9usw. Schätzungsweise kann 
man in 40—50% der Belege für diesen Wortstamm den Diphthong 
je finden, in den übrigen Belegen hingegen die neutschechische 
Eorm, wie n. sg. m. adj. bily 7624, n. sg. m. byly 1205 usw. Für 
das Nebeneinander der alttschechisch-mittelslowakischen und der 
neutschechischen Form vgl.: о elleboru bielem aliter cemerycy byleg 
136i. In einigen Fällen steht das Zeichen e oder é an der Stelle des 
Diphthongs je, wie z. B. n. sg. m. adj. bely 567, i. sg. m. adj. bilim 
7722 (C. bielym), i. sg. m. bélkem 7722 (C. bielkem), i. sg. m. adj. 
belym 78’20. Diese Formen kamen aller Wahrscheinlichkeit nach 
folgendermaßen zustande : unser Verfasser übernahm die bei 
Cerny Vorgefundenen Formen, wie bielmo (=  bdmo), kwiet (=lcwet), 
opiet (=  opet) der slowakischen Aussprache gemäß meistens »de- 
jottisiert« in seinen Text und schrieb deshalb belmo, kwet, opet 
usw.; diese schriftliche Entsprechung wurde dann von ihm fälsch­
lich — als Hyperismus — auch in obigen Fällen durchgeführt.
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dierka: g. sg. dierky 37s, g. pi. dier (obwohl das auch das 
Schriftbild einer tschechischen Form dér sein kann), g. pl. dierek 
60 ’lg, g. sg. dierky 25726, a. pl, dierky 2582, a. pl. dierky 263’2з, 
g. sg. f. adj. dierkowateg 2648, g. sg. f. adj. dierkaweg 26417, g. sg. 
f. adj. dierkasteg 264’15. Die neutschechische Lautform ist dirka, 
die altschechische und mittelslowakische regelmäßig dierka.

miera: n. sg. ntr. adj. nemierne 668, adv. mierne 7520, g. sg.
f. mierne 779 (ö. mierne), a. sg. mieru 147A (C. mieru) usw.

miesat’ : 2. imp. sg. zmiess[eg~\ 28’2i (darüber geschrieben 
zmyss[egj), i. sg. ntr. zmiessanim 242’20, 3. prs. sg. prymiessa 2545,
n. sg. ntr. adj. pomiessane 25417, inf. prymiessaty 254’i2, inf. zmie- 
ssaty 25716, n. sg. f. adj. pomyessana 259i5. Iterativum zum Verb 
miesiti.

rozdiel: n. sg. f. rozdielnost 1215, g. pl. rozdielow 26’10, 1. sg. 
rozdyelu 48’ie (ö. rozdielu), n. pl. f. adj. rozdielne 60’3, i. sg. ntr. 
adj. rozdielnim 66’7, n. sg. pl. rozdielnj 673, g. sg. m. rozdielu 71’2,
g. sg. rn. adj. rozdielneho 947, n. pl. m. adj. rozdielne 118’2 usw. 
Den- neutschechischen Laut i an Stelle des Diphthongs findet 
man ungefähr in 50% der Belege für diesen Wortstamm, d. h. das 
Verhältnis der alttschechisch-mittelslowakischen und der neu­
tschechischen Lautformen ist 1 :1 .

m iesiti: Das Wort bedeutet im Alttschechischen ’mischen’ 
(Geb. Slovn.), in der slowakischen Volkssprache ’kneten’ (Loos— 
Pechány, Hvozdzik). Unser Denkmal verwendet es in der alt- 
tschechischen Bedeutung. Es kommt in den Textteilen vor, die 
tschechische Quellen hatten, und zwar allgemein in der diphthon­
gierten Form, wie z. B. inf. zmiesity 34’23, inf. smiesyti 35’6 und 
4519, inf. zmiesyty 57e, inf. smiesyty 65’27; in neutschechischer 
Lautform : inf. smysyty 112’4.

Außer diesen angeführten Beispielen gibt es noch manche 
Belege für den Diphthong je in Wortstämmen, wie z. B. inf. snjesty 
6226 (Ö. sniesti), g. sg. ntr. zmiesta 65’22, g. sg. ntr. striebra 112’ц, 
d. sg. f. adj. kstriedme 123’i6, d. (?) sg. ntr. dietiety 135i2, inf. jrieczy 
2024, inf. tryety 205i6, n. pl. m. adj. drienowe 209%, g. sg. piecky 
21914, g. pl. f. drienek 22118, g. pl. f. tryesok 243’ц, 1. pl. ntr. wczrics- 
lech 255’24 (vgl. auch Wb.), a. sg. f. striedku 25724, a. pl. f. triesky 
263’i, inf. wriet 265’4.

§ 49. Alttschechisch-m ittelslowakisches je in A ffixen. — Der
Diphthong je tritt in unserem Denkmal oft in bestimmten morpho­
logischen Kategorien auf, so z. B. im Deminutivsuffix, wie n. pl.
m. hrozienky 99m, a. pl. m. kamienky 1222o, a. sg. m. korienek 
201i4, w o  ie € in Reflex der alttschechischen Form, ebenso auch
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der mittelslowakischen sein kann, obwohl Gebauers alttsche­
chisches Wörterbuch nur für die Formen kamének und korének 
Belege hat. Deshalb ist es wahrscheinlicher, daß beim Entstehen 
der angeführten Belege die slowakische Volkssprache eine größere 
Rolle spielte, als die tschechische Schriftsprache.

Häufig, in einigen Fällen fast regelmäßig, kommt der Di­
phthong ie im frequentativen Bildungssuffix einiger Verben der I. 
Klasse vor. Diese Verben sind :

-bierat’ : 3. prs. sg. probiera 67; und 67’2, 2. imp. sg. nazbiemg 
26110 (vgl. *bbr-a-ti).

-spievat’ : 3. prs. sg. prospyewa 48’31, 3. prs. sg. prospiewa 
108’l6 (vgl. *spe-ti).

-tieral’ : n. sg. f. adj. stieragicy 416, g. sg. f. adj. stieragicy 
455, 2. imp. sg. potierag 458, inf. potierat 51x8, i. sg. ntr. stiemnim 
57’7, 3. prs. sg. stiera 60’7, inf. potieraty 765, n. sg. f. adj. stieragicy 
78’i5, n. sg. m. adj. stieragicy 834 (Ö. stieragicy), 3. prs. sg. stiera 
2587, part. prt. act. II. sg. m. natieral 2583, 3. nrs. pl. potieragj 
26324 (vgl. Her-ti).

-vierat’ : 3. prs. sg. otvnera 2822 und 41 ’18, g. sg. f. adj. 
swieragicy 51i6, 3. prs. sg. zawiera 56’6, n. sg. f. adj. swieragicy 
56’21, 3. prs. sg. zawiera 133i5 (vgl. *ver-ti).

-hrievat’ : inf. zahriewaty 61 ’26, g. sg. f. adj. zahriewagicy 
65’i2; inf. zahriewaty 84’6 3. prs. sg. zahryewa 85u (vgl. *gré-ja-ti).

-zierat’ : inf. zieraty 3744, inf. pozieraty 447, 3. prs. sg. zziera 
6018, 3. prs. sg. zziera 5018 und 60’i5, inf. zzieraty 57’7, 3.prs. sg. 
zzyera 85x8 (vgl. *zer-ti).

Verhältnismäßig oft kommt das ie im n. a. sg. ntr. der -bje- 
Stämme vor. Im Herbarium ist sozusagen das die regelmäßige 
Form : adj. bozie 30’x, subst. chrkanie 52’14, subst. zwredowanye 
53x (C. zwrzedowanie), nadimanye 53ц, subst. osutie 54x2 (C. pro 
osntie), subst. ckanie 54’4, adj. hadié 5922, subst. blwanye 6О5 
(C. blwanie), subst. zrenie 622i , subst. rezanie 6615, adj. wlcie 7626, 
adj. wrabie 78ц, subst. stryhanie 78i9, subst. ryhanie 1009, trhanie 
1069, subst. tekutie 116ц, adj. bozie 207’x9 usw. In diesen Fällen 
hat allgemein auch öerny ein ie, so daß beim Entstehen der ange­
führten Beispiele aus unserer Handschrift die größte Rolle wohl 
der alttschechischen Quelle zukommt. Dies kann daraus gefolgert 
werden, daß in Textteilen, für die dem Verfasser keine tschechische 
Quelle vorlag, diese Kategorie das ie auch dann nicht hat, wenn 
übrigens im Text viele andere überzeugende Slowakismen sind 
(z. В. I. Ergänzung zum Herbarium, Kratyöky wytach). Bei 
dieser Kategorie v/ählte unser Verfasser zur Vermeidung des 
Zusammenstoßes der Lautformen der Schriftsprache und der der
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Volkssprache meistens die bequemlichen neutschechischen Laut- 
formen, die in der Kasusendung bekanntlich überall langes г 
haben. Es ist hingegen gewiß, daß das ie in der Endung der aus 
Adjektiven gebildeten, folgenden Adverbien im Komparativ auf 
die slowakische Volkssprache zurückgeht : naylepssye 226 V,
nanagwissie 255 Vo, bespecnegssie 25521, dluhssie 259 V, naylepssye 
265 V3. Einigemal taucht der Diphthong auch in der Präposition 
prie auf: 1. pl. f. priehibach 427, a. pl priehradlcy 71 *20 (G. prziehrad- 
dky), part. prt. act. II. n. sg. m. priepiekl (!) 203’20. Das ie 
kommt noch im g. pl. der «-Stämme vor teils durch Dehnung des 
Stammvokals, teils als Reflex eines sekundären Jer-Lautes ; diese 
Fälle werden jedoch in der Morphologie behandelt (§ 90). Im g. 
sg. der zusammengesetzten Adjektivflexion, wie z. B. ctvrtieho, 
teplieho usw., ist der Diphthong ie ebenfalls eine morphologische 
Erscheinung (vgl. § 97).

§ 50. Das ausschließlich m ittelslowakische je. — In die
zweite Gruppe der Belege für ie reihten wir jene Schrift­
formen ein, wo das ie ausschließlich der Reflex einer Laut- 
form der slowakischen Volkssprache sein kann. In der tsche­
chischen Entsprechung der hier folgenden Formen stand 
weder im Alttschechischen noch im Neutschechischen ein 
je-Diphthong.

Im Tschechischen wurde die ursprüngliche Lautverbindung 
Hé (■< lange le, He) sehr früh depalatalisiert ; in den ältesten 
tschechischen schriftlichen Denkmälern findet man nur Formen, 
die der Lautform lé entsprechen (Geb. I, 192). Diese Depalatali- 
sierung trat in der mittelslowakischen Mundart nicht ein. An 
Stelle der ursprünglichen Lautverbindungen He und He findet 
man im Mittelslowakischen, in langer Silbe folgerichtig immer 
Це. Reflexe dieser charakteristisch mittelslowakischen Lauteigen­
tümlichkeit sind in folgenden Belegen zu finden : n. sg. f. bublienlca 
37i, g. pl. kolien 77’u (G. kolen), g. pl. zpliesküw 82’2o (C. zpleskuoiv), 
3. prs. sg. lieczy 88V, 3. prs. sg. plieny 9417 (auch ein Quantitäts­
unterschied ist vorhanden, vgl. tschech. pleniti, plenim, mslk. 
plienit’, plienim Hvozdzik), n. sg. f. adj. mliecna 14519, g. sg. m. 
zwceliencza 175’12 (oder vcelenca ?, diese Lautform fehlt in den 
slowakischen Wörterbüchern, vgl. doch Kálal762und §76), a. sg. 
mlieko 184’u (vgl. auch Wb.), g. sg. mlieka 184’1 9 ,1. sg. f. polyewce 
197’3, g- sg. poliewky 203’22, g. sg. f. poliewky 203’23, a. sg. f. slyepku 
2О89, i. sg. ntr. zmliekem 2189, n. sg. m. lyek 221 *3, 2. imp. sg. zaliewag 
22514, n. sg. m. adj. lieskowy 228V3, a. sg. poliewku 240’2, g. sg. adj. 
lieskoweho 25524, n. sg. m. adj. lieskowy 25727, inf. mysliety 26223,
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g. sg. m. adj. palienho (!) 263i (die letzten Buchstaben sind schwer 
lesbar, der Verfasser wollte wohl palieneho schreiben).

Ebenfalls frühzeitig, vielleicht noch vor Beginn der Di­
phthongierung é >  je wurde im Tschechischen jeder palatale Kon­
sonant vor ursprünglichem e (nicht aber vor ursprünglichem e) 
depalatalisiert (bezüglich der Depalatalisierung vgl. § 75). Das 
nach diesen depalatalisierten Konsonanten (in langer Silbe) ste­
hende é wurde nicht diphthongiert und entwickelte sich — wenig­
stens in der Literatursprache — später nicht zu i (über diese Laut­
entwicklung vgl. § 47). Im Mittelslowakischen trat die Depala­
talisierung nicht ein ; an Stelle des langen é findet man in der 
Mundart immerhin den Diphthong ie, obwohl das lange e im 
Tschechischen bewahrt wurde. Solche mittelslowakische Reflexe 
des Diphthongs ie sind in den folgenden Belegen : inf. wiwiesty 
З5’ю (Ö. wywesti), adv. tiez 459, part. prt. act. II. n. sg. f. tieklci 
141 ’i4 (im Tschechischen ist tekla die regelmäßige Form, d. h. 
zwischen den Formen der beiden Sprachen besteht ein Quantitäts­
unterschied), adv. tiez 1435, inf. wyniesty 195’2i (tschech. vynésti), 
inf. zniesty 262!. Als Slowakismen gehören wesentlich in dieselbe 
Kategorie : 3. prs. sg. kladie 69i4, wiwedie 14124, upecie 257 \  
usw. Da diese jedoch zugleich eine morphologische Neuerung 
aufweisen, werden sie ausführlich bei der Konjugation behandelt 
(§ 106). Überdies gibt es in unserem Denkmal noch manchen Beleg, 
in dem das ie der Reflex nur einer slowakischen volkssprachlichen 
Lautform sein kann, wie z. B. cierny (ein Quantitätsunterschied 
zwischen den beiden Sprachen, vgl. tschech. cerny, früher era;j, 
bezüglich der slowakischen Form vgl. Wb.), dumbier (Belege im 
Wb.; lexikalischer Slowakismus) usw.

Solche Belege kommen im Denkmal nicht regelmäßig vor, 
wir haben im Bisherigen nämlich sämtliche Belegstellen genannt. 
Diese Gruppe der Belege zeugt jedoch viel mehr vom Vor­
handensein der slowakischen Mundart, als jene Gruppe, in der 
das ie ein Reflex der bewahrten tschechischen Schriftsprache 
und z u g l e i c h  der mittelslowakischen Volkssprache sein kann.

§ 51. Die Entsprechungen des ursprünglichen 6. — Der
Diphthong uo unseres Denkmals wirft auf den ersten Augenblick 
in mehrerer Hinsicht ähnliche Probleme auf, da auch dieser Di­
phthong in der mitteltschechischen und in der mittelslowakischen 
Mundart ein ähnliches Schicksal hat. Das alttschechische und das 
urslowakische lange ö wurden in beiden Mundarten — auf der 
Grundlage des Mitteltschechischen auch in der alttschechischen 
Schriftsprache — im Laufe einer unabhängigen phonetischen Ent-
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wickhmg zu uo diphthongiert. Der frühere quantitative Gegensatz 
o—ó wurde dadurch in beiden Mundarten zu dem qualitativen 
Gegensatz о—uo, ebenso auch in der tschechischen Literatur­
sprache. Dieser Wandel breitete sich im Tschechischen nach Zeugen­
schaft der Sprachdenkmäler seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts 
aus und wurde aller Wahrscheinlichkeit nach im 15. Jahrhundert 
abgeschlossen (Geb. I, 244). Geradeso wie beim ie, trat auch beim 
uo im Tschechischen kurz nach der Diphthongierung eine dieser 
entgegengesetzte Tendenz in der Lautentwicklung auf. Das uo 
wurde nämlich bis zum Ende des 16. Jahrhunderts — in der Rich­
tung des Halbvokals — zu ú monophthongiert (bezüglich der 
tschechischen Entwicklung vgl. Geb. I, 243 — 4). Im Mittelslowaki­
schen blieb aber die letzte Etappe dieser Entwicklung, nämlich 
die Monophthongierung auch hier aus ; diese Mundart bewahrte 
an Stelle des urslowakischen ó bis auf den heutigen Tag den Di­
phthong 'UO.

In unserem Denkmal findet man an Stelle des ursprünglichen 
urtschechischen und urslowakischen ó die folgenden Entsprechun­
gen (bei der Gruppierung der Belege gehen wir aus dem Schrift­
bild aus) :

о : Diese Entsprechung kommt verhältnismäßig selten vor : 
inf. rosty 9627 (alttschech. rosti), a. sg. f. koru 2282 usw. Formen 
dieser Art stammen in unserem Denkmal z. T. aus Cernys Arbeit, 
wo diese Entsprechung ein wenigstens so starker Archaismus ist, 
wie ie. Doch verhält es sich nicht immer so, das о an Stelle des 
langen ó ist nicht immer der tschechischen Quelle zuzuschreiben. 
Im Mittelslowakischen ergab nämlich das ursprüngliche о in 
gewissen Fällen einen kurzen Laut. Die folgenden Belege können 
Reflexe solcher mittelslowakischer Formen mit kurzem Vokal sein: 
g. pl. dimow 552i (C. dymuow), n. sg. f. smola 108’5 (C. smuola, 
neutschech. smüla) usw. Diese Formen dürfen also in unserem 
Denkmal als unzweifelhafte Slowakismen betrachtet werden. 
Wir bemerken noch, daß man bis zu einem gewissen Grade die 
Möglichkeit nicht ausschließen darf, daß das Zeichen о in unserem 
Denkmal den Diphthong uo bezeichnet. Gewisse Wörter nämlich, 
die dem Verfasser wohl in der mittelslowakischen diphthongierten 
Form bekannt gewesen waren, wie z. B. puolca, kuostka (Wb.), 
werden ebenfalls mit о geschrieben (vgl. §§ 130 und 143).

uo : Diese Entsprechung ist vielleicht in 25—30% der Fälle 
zu finden, vgl. z. B. a. sg. ntr. pruochodysste 49’i7, h ph f. kuoramy 
549 (C. korami), a. sg. f. pruotrz 97’15 (ö. pruotrz), n. sg. f. kuora 
123ä, g. sg. ntr. luona 130u , inf. ruosty 146’9, g. sg. f. wuotky 257’9, 
adv. skuor 265\ z. Bei diesen Belegen ist dieselbe Lage, wie bei
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der ersten Gruppe der ie-Reflexe (§§ 48—49) : sie können ebenso 
für Formen der alttschechischen Schriftsprache wie auch für die 
der mittelslowakischen Volkssprache betrachtet werden (letzteres 
ist natürlich nur dann möglich, wenn das betreffende Wort auch 
in der slowakischen Volkssprache gebraucht wurde). In Cernys 
Arbeit ist uo die häufigste Entsprechung für ursprüngliches ó, 
so sind auch die in diese Gruppe gehörenden Belege zum größten 
Teil wohl der Einwirkung der tschechischen Schriftsprache auf 
unser Denkmal zu verdanken. Von unzweifelhaftem Slowakismus 
kann man hier nur dann reden, wenn zwischen der tschechischen 
und der slowakischen Form ein Quantitätsunterschied besteht, 
wie z. B. vuodka (tschechisch nur vodka, vgl. Jungmann V, 147).

ú : Das ist die häufigste Entsprechung in unserem Denkmal, 
da gewiß mehr als die Hälfte der Fälle mit dieser Bezeichnung 
vorkommt : a. sg. m. pűwod suliig 9’22 (Ö. jmowod swuog), g. pl. m. 
neduchüw 11 % (Ő. neduhuow), a. sg. ntr. wlüno 29’21 (Ö. wluono), 
adv. wübecz 322 (Ő. wuobecz), n. sg. kúra 35’2 (C. kuora), g. pl. m. 
prsüw 35’5 (Ö. prsuow), 1. sg. m. pmodu 39i (C. porodu), g. pl. m. 
konczüw 58’ig, n. sg. m. hlüh 60i (C. Moh), 1. sg. f. wkme Нб^, 
k. sg. ntr. luzka 13019, 3. prs. sg. muze 13612, 3. prs. pl. rustic 178g, 
i. sg. m. spüsobem 254i4, g. sg. f. wüle 265 % usw. Cerny gebraucht 
das Zeichen й nicht. Dieses Zeichen ist in der tschechischen Schrift­
sprache bekanntlich seit dem Ende des 16. Jahrhunderts allgemein 
gebräuchlich, hat aber in tschechischen Denkmälern vom Beginn 
an unzweifelhaft den Lautwert eines Ú. Meiner Meinung nach muß 
man jedoch dem Zeichen й in unserem Denkmal in gewissem Fällen 
den Lautwert uo zuschreiben. Gewiß ist das der Fall beim ziemlich 
häufig vorkommenden mittelslowakischen Wort zivuot. In den 
Belegen dieses Wortes wird das Zeichen ü ziemlich folgerichtig 
angewendet: a. sg. zywüt 202’xx, 2144, 217’9, 25419, 2584, usw., 
vgl. noch i. sg. f. wütku 263’2s und 264x. Deshalb können wir auch 
daran denken, daß unser Verfasser während der Arbeit und viel­
leicht auch bei der späteren Reproduktion seines Textes das 
Zeichen й auch an anderen Stellen für uo auffaßte, wie z. B. g. sg. f. 
wüle 265’x4 =  wuole oder uniolä. Ob jedoch eine solche Apper­
zeption des tschechischen schriftsprachlichen й unter den Slowaken 
mittelslowakischer Mundart allgemein verbreitet war, können wir 
vorläufig noch nicht behaupten.

и : Diese Bezeichnung kommt in Vergleich zu den vorigen 
selten vor, vielleicht in 10—15% sämthcher Fälle : a. pl. f. luze 
318, 2. prs. sg. muzess 96’28, g. pl. spusobu 100’20 (C. zpuosobuow),
n. sg. f. ruze 102’x9, n. sg. sul H 5’12, 2, prs. sg. muzess (!) 117’6 
(C. muozess), 3. prs. sg. spusoby 125x, d. pl. otolcum 170% 1. sg

7 Décsy : Egy szlovák orvosi könyv 97



ntr. lunie 2142, adv. pul 25324 usw. Das и an Stelle des ursprüng­
lichen ó ist auch bei Cerny zu finden, wie z. B. g. pl. strychüvj 
5424 (C. sstrychuw), bei dem diese Erscheinung als die Antizipation 
einer beinahe hundert Jahre später geltend werdenden Entwick­
lungstendenz (uo >  ú) aufgefaßt werden kann. In den Belegen 
aus unserem Denkmal dürfen wir jedoch kaum Reflexe der dama­
ligen lebendigen tschechischen Aussprache (Ú) erbhcken. Diese 
Schriftformen können so entstanden sein, daß unser Verfasser 
während der Arbeit die Hinsetzung des Nebenzeichens über den 
Buchstaben и vergaß (vgl. § 39).

Wir haben bereits erwähnt, daß unser Verfasser Cernys 
Hyperismen, die sich bei ihm auf Grund des späteren Wandels 
des ursprünglichen ó melden, allgemein beseitigt, wie z. В. 1. sg
m. wode 42 ’19 (C. wuodie), adv. dolu 732з (C. doluow); (doch vgl. 
§ 40 ; bezüglich der Formen bei Cerny Geb. I, 263).

§ 52. D ie Entsprechungen des ursprünglichen ii. — Im
Gegensatz zum besprochenen Wandel der ursprünglichen langen 
Laute á, e, ó zu den Diphthongen ja, je, uo gibt es beim langen ú 
keine parallele Entwicklungstendenz in der mitteltschechischen 
und der mittelslowakischen Mundart. Das ursprüngliche lange 
ú wurde im Tschechischen nach Abschluß des sog. II. prehlas 
(u )> i, vgl. § 55), d. h. im großen und ganzen von der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts an im Laufe einer unabhängigen 
lautlichen Entwicklung zu diphthongiert. Dieser Wandel meldet 
sich in den Handschriften vom Anfang des 15. Jahrhunderts an 
(Geb. I, 261) und wird dann mit Ausnahme des anlautenden ú 
von der Kralitzer Norm allgemein angenommen. In dieser Hinsicht 
ist Cernys Sprache stark archaisch, das au kommt bei ihm in 
einem prozentmäßig kleinen Teil der Fälle vor, auch dann all­
gemein nur in bestimmten morphologischen Kategorien und 
Wörtern, wie z. B. in der Kasusendung des i. sg. f. In der mittel­
slowakischen Mundart wurde das ursprüngliche ú nicht diphthon­
giert, diese Mundart bewahrte den alten Zustand, das lange ú 
bis auf den heutigen Tag.

Die Untersuchung der Reflexe des langen ú ist in tschechi­
schen Denkmälern, die von Slowaken herrühren, bei weitem nicht 
so umständlich, wie die Untersuchung der Diphthonge je oder uo. 
Es unterliegt nämlich keinem Zweifel, daß ein jedes au in solchen 
Denkmälern nur ein tschechischer Reflex sein kann ; doch müssen 
wir im Zeichen и an Stelle des ursprünglichen ú vom 17. Jahr­
hundert an in erster Linie ein slowakisch-volksprachliches ú 
sehen.
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In unserem Denkmal findet man an Stelle des langen ú 
folgende Entsprechungen :

и : Diese Entsprechung kommt schätzungsweise in 75—80% 
der sämtlichen Belege vor, wie z. B. a. sg. f. adj. pryrozenu 10’2t 
(Ö. przyrozenau), i. sg. ntr. samym pusstienym 10’22 (ö. samaym 
pausstieniem), part. prt. act. II. n. sg. m. ukusyllyby 5413 (Ö. vkaus- 
liby), 3. prs. sg. pussty З610 (Ö. pussti), i. sg. f. wodu tu 6О7 (C. 
wodau tau), n. sg. m. kukol 65’1 (C. kaukol), n.sg. m. adj. lucny 
65*23 (ö. laucznie), n. sg. m. lazur 72’17 (Ő. lazaur), n. sg. m. prutek 
1077 (ö. prautek), i. sg. f. tu horkosty 10924 (C. tau horzkosti), 3. prs. 
pl. bodu 18710, a. pl. m. strucky 229’45. Wie wir sehen, wird Öernys 
au von unserem Verfasser in vielen Fällen mit и umschrieben. 
Das ist ein klarer Beweis dafür, daß er in seiner Schrift in obigen 
Fällen der slowakischen Volksaussprache den Vorrang gewährte.

au : Diese neutschechische Lautform ist ungefähr in einem 
Viertel der Fälle vertreten, wie z. B. g. pl. audüw Ию (C. vduw), 
inf. sauzowaty 129 (C. suzovati), i. sg. ntr. adj. melaunowim 34 
g- Pl- kauslow 68i6, n. pl. limauny 7515, 3. prs. pl. sau 82’6 (Ő. gsu), 
3. prs. sg. paussty 1049, 3. prs. pl. sau 137’10, a. sg. f. rautku 174% 
a. pl. f. kaute 176’3, g. pl. m. audüw 1798, d. sg. f. sauchote 179g, 
a. sg. f. mauku 180’4, a. sg. kaudiel 191 3. prs. pl. sc№254’10.
Es kommt auch vor, daß unser Verfasser einen Hyperismus von 
Cerny übernimmt : a. sg. m. adj. pälaupedny 120’14 (sic) (C. polau- 
piedni). Auch ist es auffallend, daß unser Verfasser die bei Cerny 
mit и Vorgefundenen Formen nicht einmal mit au umschreibt, 
d. h. in diesen Fällen richtete er sich aus eigener Initiative nach 
der neutschechischen Schriftnorm. Die Formen mit au gebraucht 
er — Cerny ähnlich — folgerichtig nur in gewissen Wörtern, und 
morphologischen Kategorien (aud, pauSteti, sau usw.) ; solche 
Formen tauchen auch in den sog. stark slowakisierenden Text- 
teilen (I. Ergänzung des Herbariums, Kratyöky wytach) auf.

§ 53. Slowakische Lautformen, die das System des tsche- 
chisen I. prehlas durchbrechen. — Die unter dem Namen prehlas 
bekannten Lautveränderungen gehören zu den charakteristischen 
Eigentümlichkeiten der tschechischen Lautgeschichte.42 Die älteste 
von diesen Lautveränderungen wird I. prehlas genaimt. Im Tsche­
chischen wird das kurze a in palataler Umgebung (inlautend

42 W ir gebrauchen den Ausdruck »prehlas«, bzw. »preglas« (tschech. 
»pfehlas«) auch in frem dsprachigen Publikationen (vgl. den Gebrauch des 
russ. »polnoglasie« in  der deutschen, französischen usw. F ach lite ra tu r). 
U nter »prehlas« oder »preglas« verstehe ich hier n ich t irgendeinen L a u t­
wandel, sondern jenen speziellen und  in  den slawischen Sprachen häufigen
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zwischen zwei palatalen Konsonanten, auslautend nach einem 
palatalen Konsonanten) zu e, das lange á hingegen zu ie  (ursprüng­
lich vielleicht nur zu é)  und zwar ungefähr in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts. (Geb. I, 117 ; bezüglich des Begriffs »pala­
taler Konsonant« vgl. Trávnícek 194.) In den tschechischen Sprach­
denkmälern des 13. und des 14. Jahrhunderts ist der I. prehlas 
bei’eits sehr folgerichtig vertreten. Diese Lautveränderung ist im 
Mittelslowakischen vollkommen unbekannt. Hier blieb das kurze 
a auch in palataler Umgebung erhalten, nur das lang á wurde in 
dieser Stellung zu ia diphthongiert (vgl. §§ 45—46).

Das Vorhandensein oder das Fehlen des I. prehlas in einem 
Beleg ist daher ein fester Stützpunkt zur Feststellung der tsche­
chischen oder slowakischen Sprachzugehörigkeit desselben. In 
unserem Denkmal ist der I. prehlas allgemein regelmäßig vertreten. 
Nicht nur unser Verfasser, sondern auch die slowakischen Verfasser 
der übrigen tschechischen Handschriften des 15. und 16. Jahr­
hunderts halten ziemlich folgerichtig an dem I. prehlas fest ; Slo- 
wakismen, die durch das Fehlen dieser Lautveränderung gesichert 
sind, kommen in diesen Denkmälern sehr selten vor. Man hält 
an der regelmäßigen tschechischen Form wahrscheinlich deshalb 
fest, weil de I. preshlas im 16—17. Jahrhundert im Tschechischen 
bereits eine alte, auf eine lange Tradition zurückblickende regel­
mäßige Lauteigentümlichkeit ist, so daß der Gebrauch der un­
regelmäßigen Formen — auch unter den für das Entstehen von 
Hyperismen günstigen Lebensverhältnissen der Verfasser tsche­
chischer Muttersprache — nur in gewissen Fällen vorkommt 
(Geb. I, 118). Dabei wurden durch den I. prehlas die Endungen 
der tschechischen Formen gewissermaßen vereinfacht (z. B. in 
den Paradigmen der -jo- und der -/«-Stämme), was den Schreibern 
und Verfassern nicht-tschechischer Muttersprache den Gebrauch 
der tschechischen Schriftsprache gewiß erleichterte. Bei Denk­
mälern ausgesprochen mittelslowakischen Ursprungs muß auch 
das in Betracht gezogen werden, daß das durch den I. prehlas 
entstandene e etymologisch in vielen Fällen an einer solchen Stelle 
stand, wo im Mittelslowakischen, auf dem ä-Gebiet, ein ä gespro­
chen wurde. Die Verfasser dieser Denkmäler konnten also beim 
Festhalten am tschechischen I. prehlas in gewissen Fällen auch 
durch ihre mittelslowakische, mundartliche «-Aussprache unter­
stützt werden (vgl. § 44).
Lautw andel, wodurch ein ursprünglich velarer Vokal in  der Um gebung 
p a la ta le r K onsonanten auch selbst pala ta l wurde (vgl. alttschech. p a t >  pet, 
bzw. pet ( — pet), alttschech. dusa >  duse, alttschech. tud >  lid, búig. 
sg. голям, doch pl. голёми usw.
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In unserem Denkmal gibt es im Gegensatz zum tschechischen
I. prehlas folgende Formen der slowakischen Volkssprache (es 
wurden hier nur die kurzen Silben berücksichtigt, die langen 
gehören in das Kapitel, wo der Diphthong ia behandelt wird, vgl. 
§§ 45—46) : 2. imp. sg. slcragag 8e, n. sg. f. samica 30’3, adv. tassko 
46’гз, g- sg- m. stupna 505, n. sg. m. gassier 562o (ö. gesstier), inf. 
myssaty 73ц, n. pl. ntr. wayca 123j9, n. sg. zagacy 133b g. sg. ntr. 
wagca 139i7, 2 . imp. sg. zamiessag 144’2e, inf. prigati 172i5, 2 . prs. 
sg. pustiass 173i5, a - sg- pron. pers. tia 173h, g. sg. m. zwceliencza 
173’u, 2. imp. sg. zmissag 176’16, 2. imp. sg. namacag 1796, g. sg. 
zagaciho 179’i6, g. sg. ntr. zwayca 182’9, a. sg. pron. pers. tya 188’9, 
inf. zdrzat 1892j, a. pl. ntr. waycza 192’12, g. sg. f. zagaceg 1939, 
g. sg. m. zagycza 199*u , g. sg. m. hrnca 200’2, g. sg. m. kassla 203’13, 
g. sg. ntr. zwayca 2043, a. pl. adj. yarabinowe 204’i6, zdrzat 205*i7,
n. pl. ntr. waycza 2084, a. pl. ntr. waycza 2089, a. sg. f. adj. zagaczy 
208’2, adv. tassko 212’11( inf. prymyssaty 212’in, n. sg. f. bukwyca 
2139, a. sg. f. adj. zagacy 213’3, adv. tyassko 213’i3, 2. imp. sg. 
myssag 214i8, a. pl. ntr. wegcza 215u , 2. imp. sg. zmessag (sic) 
216i2, g. sg. m. smysla 218i6, 2. imp. sg. zmyssag 2193, a. sg. ntr. 
adj. zagaczy 2222, a. sg. pron. pers. tia 222’13, g. sg. m. skupela 
225’i7, 2. imp. sg. zmyssag 2272i, inf. drzat 24117 und 241 
n. sg. f. adj. tiasska 2457, a. sg. f. adj. tiassku 2458, n. sg. f. zimnica 
245’so, inf. zadrzaty 253’23, 3. prs. sg. prymiessa 254ä, inf. namiessaty 
2548, inf. prymiessaty 25412, inf. zamiessaty 254’7, g. sg. m. mokercza 
25517, inf. zmiessaty 25716, inf. wyniaty 25725, inf. drzaty 258i5, 
mf. prygaty 258i5, inf. zmyessaty 258i7, g. sg. m. hrnca 258’21 und 
2592, a. pl. ntr. krydelca 2619, inf. drzaty 261’3, part. prt. II. act.
II. n. pl. m. (Lebewesen) pomiessaly 2628, g. sg. m. kupela 26213, 
n. pl. ntr. wagca 262’17, inf. wonaty 263*i6, g. sg. m. gednorosca 
263’22, n. sg. f. adj. woniacza 2646, inf. woniaty 26418, 2. imp. sg. 
woniag 264*16, g. sg. m. loga 3027, inf. drzat 30219, n. sg. f. pakosnyca 
3418.

Wir erwähnen, daß im Denkmal das Schriftbild prygaty 
(slk. inf. prijaf, im älteren Tschechischen pfijiti, heute nach Ana­
logie des Präsens pfijmouti) oft vorkommt. Man kann jedoch 
nicht immer entscheiden, ob von einem Infinitiv (also wegen 
Fehlens des I. prehlas von einem Slowakismus) oder von einem 
part. prt. pass, die Rede ist (slk. prijaty, tschech. pfijaty). So z. B. 
kwet geho wmedowe brecztie prygaty, zlutenycy uzdrawuge 106’2 ; 
im folgenden Beleg : prach [jednofozcového rohu] z trewdawu, z 
natrznykem dawaty zwinem, smjsseniy (sic) zwodu woloweho yazika 
pytj rano a z ssafrenem prygaty rano, toho dne otrawy gedem ne bog 
se 5524 kann man zwar aus der Form dawaty darauf schließen, daß
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hier wahrscheinlich auch pytj und prygaty Infinitive sind. So ein 
Textzusammenhang ergibt sich jedoch nicht immer und deshalb 
kann man in manchen Fällen die morphologische Kategorie von 
jjrygaty nicht entscheiden.

§ 54. Das a  im  M ittelslowakischen, das e  im Tschechi­
schen nach ursprünglichen anlautenden palatalen K onsonanten. —
In synchronischer Hinsicht fällt der Unterschied zwischen der 
tschechischen Sprache und der mittelslowakischen Mundart auf, 
daß das Mittelslowakische in gewissen Wörtern nach anlautenden 
palatalen Konsonanten ein a aufweist, wo das Tschechische und 
teilweise auch die übrigen slawischen Sprachen ein e haben, wie 
z. B. mslk. jasen, tschech. jesen ; mslk. jazero, tschech. jezero ; 
mslk. lad, tschech. led ; mlsk. zart, tschech. zert usw. Die Lösung 
der Entstehungsfrage dieser eigenartigen mittelslowakischen Laut­
formen wurde bereits öfters versucht. Melich und Smilauer wollten 
diesen slowakischen Lautwandel mit lautgeschichtlichen Gründen 
erklären, Jakobson hingegen prüfte die Frage vom Gesichtspunkte 
des phonologischen Systems (die zusammenfassende Darstellung 
der Frage bei Stanislav 107 — 108). Unser Denkmal enthält folgende 
Belege für diese Erscheinung :

c a p : Dieses Wort ist in unserem Denkmal durch seine Ab­
leitungen capik und capicek vertreten (Wb.). Die tschechische 
Form ist сер. Der Unterschied zwischen dem slowakischen und 
dem tschechischen Vokal entstand hier nicht auf phonetischem 
Wege, wenn man nur nicht Mladenovs Meinung (Етимологи- 
чески и правописенъ речникъ на българския книжовенъ 
езикъ. Sofia, 1941, 681) annimmt, wonach dieses Wort slawi­
schen Ursprungs ist. Das Wort kam nämlich aus dem Italieni­
schen ins Tschechische und unabhängig davon ins Slowakische. 
Die tschechische Form soll auf das italienishe ceppo zurückgehen 
(Berneker I, 143), die slowakische Form stammt jedoch gewiß 
aus derselben Sprache, wie das ungarische csap (vgl. Kniezsa, 
SzJsz. I, 812).

jasen  : Außer den im Wb. angeführten Belegen kommt dieses 
Wort einmal auch im Namen der Ortschaft Jasenová vor : d. sg.
m. adj. yasenowskemu 256n , doch nicht von der Hand unseres 
Verfassers geschrieben. Bezüglich der Etymologie des Wortes wird 
eine protoslawische Form *osenb vorausgesetzt, die durch Dehnung 
des anlautenden Vokals auch eine Variante *asenb gehabt hätte. 
Im Alttschechischen ist jesen die regelmäßige Form (Geb. Slovn.), 
so auch bei Cerny. Mit dem Anlaut ja- findet man das Wort im 
Ukrainischen, Russischen, Bulgarischen, Serbokroatischen, Slo­
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wenischen, Ober- und Niedersorbischen, und auch im Polnischen 
ist außer der Form jesion die Variante jasien vorhanden. Im Tsche­
chischen wird seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Form jasan 
anerkannt (diesbezüglich vgl. Machek 180). Das Mitteslowakische 
steht also mit seinem Anlaut dem Tschechischen, bzw. dem Alt­
tschechischen gegenüber nicht isoliert da.

l’ads Wir haben einen einzigen Beleg : a. sg. f. adj. ladowu 
172’14. Die Formen der sämtlichen slawischen Sprachen sind Fort­
setzung eines urslawischen *ledb (Bemeker I, 699), ausgenommen 
das Russische, wo das Wort als Reflex einer vorausgesetzten Form 
*lbdb erscheint. Das mittelslowakische lad entstand vielleicht so, 
daß die frühere regelmäßige Form *led auf dem ü-Gebiet als 
Had gesprochen, nach der Rückbildung der ü-Aussprache jedoch 
die Lautform lad verbreitet wurde.

Гак: Ein einziger Beleg : g. sg. m. laku 18*4. Vgl. urslaw. 
Чек-; die regelmäßigen Entsprechungen dieser Form sind haupt­
sächlich in russischen, polnischen, serbokroatischen Verbalablei­
tungen vorhanden (Berneker I, 707). Im Alttschechischen gibt es 
Formen, wie lekdnie ’Erschrecken’, lekati, leknúti sé (Geb. 
Slovn.). Das mittelslowakische lak ist eine regelmäßige Entspre­
chung des urslawischen lekb, unregelmäßig ist die tschechische 
Form lek-, da der prehlas hier nicht hätte eintreten müssen, weil 
der letzte Konsonant der Silbe nicht palatal war.

l’avy s Ein einziger Beleg : 1. sg. f. adj. wlaweg 225’4. Für das 
Urslawische muß 4evb vorausgesetzt werden, was nur im Slowa­
kischen den Anlaut mit la- ergibt (Berneker 713—5). Nach ver­
breiteter Ansicht wäre im Slowakischen der Anlaut la- in lavy 
durch Analogie des antonymen Begriffes pravi) entstanden ; doch 
ist es auch nicht ausgeschlossen, daß die Form lavy im Laufe 
einer solchen Lautveränderung entstand, die wir bereits bei dem 
Wort lad vorausgesetzt haben.

§ 55. Slowakische Lautformen, die das System des tsche­
chischen II. prehlas durchbrechen. — Infolge des tschechischen 
II. prehlas wurde im Tschechischen aus einem jeden ursprünglichen, 
nach einem palatalen Konsonanten stehenden и (’и) ein i und 
aus ú (’ú) ein i. Dieser Lautwandel wurde nach Zeugenschaft 
der schriftlichen Denkmäler bis zum Ende des dritten Viertels des 
14. Jahrhunderts — wenigstens in den westtschechischen Mund­
arten — vollkommen abgeschlossen (bezüglich der Chronologie 
des Lautwandels vgl. Geb. I, 277 ; Trávnícek 86). Das Ergebnis 
des II. prehlas wurde jedoch später in einigen morphologischen 
Kategorien durch Analogie ausgeglichen (vgl. z. B. 3. prs. pl.
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praciji, das nach Analogie von kupuji auch in der Literatursprache 
zu pracuji wurde, Geb. I I I—2, 398). Der II. prehlas wirkte sich 
in den östlichen (mährischen) Mundarten etwas später und in 
engerem Kreis aus, als in den westlichen Mundarten und in der 
Literatursprache. In den östlichen Mundarten griff auch der ana­
logische Ausgleich stärker um sich (Trávnícek 87). Unbekannt 
ist der prehlas ’u >  i in den slowakischen Mundarten, ausgenom­
men die Mundart der Komitate Gömör und Hont (CVV. III, 293). 
In tschechischen Denkmälern slowakischer Verfasser ist also das 
Fehlen dieses prehlas wohl als eine slowakische Eigenart, als 
Slowakismus zu betrachten (ausgenommen Gömör und Hont).

In unseren Denkmal ist der II. prehlas ziemlich folgerichtig 
durcligeführt. In ungefähr 80—85% der Fälle findet man an Stelle 
des ’u und des ’?/, Formen eines regelmäßigen tschechischen Reflexes. 
Formen der slowakischen Volkssprache erscheinen in folgenden 
Belegen : n. sg. f. adj. sstiubrykowa 19’21, inf. pluwaty ЗО’и, inf. 
wipluwatj 3622 (C. wyplinuti), a. sg. f. lyzicu 53he, a. sg. ntr. bluwanye 
542i , 3. prs. sg. pocuge 55 hs (C. poczige), n. sg. m. lulelc 76’18, 3. prs. 
pl. wymietagu 10524, i. sg. f. zeruchu 117 Ai (tschechisch feficha, 
vgl. § 55), n. sg. f. adj. poss. sstucia 134’22, a. sg. f. cemerycu 1361:>, 
d. sg. m. kamenu 1436, 3. prs. pl. zdrewenategu 146’3, d. sg. m. 
loktu 1572i, a. sg. f. sstiuku 17213, 3. prs. pl. pribigagu 17213, 
i. sg. f. mastu 172’6, i. sg. m. Jurom 172’i4, a. sg. f. kozu 172’i4, 
a. sg. f. sklenicu 172’15, 3. prs. pl. pribigagu 173%, a. sg. f. gelssu 
189%, a. sg. f. ssalwygu 190’9, a. sg. f. kassu 1933, d. sg. ntr. klanu 
198i, a. sg. f. hrcu 198i2, d. sg. m. kamenu 2024, 3. prs. pl. upecu 
2025, 3. prs. pl. hnygu 202h, a. sg. f. kassu 203’9, 3. prs. pl. hnygu 
20614, n. sg. f. adj. bruchata 20616, g. sg. m. wratyczu 2О815, a. sg.f. 
lyzyczu 21I5, a. sg. f. skoryczu 212ho, a. sg. f. lyzyczu 21417, d. sg. m. 
haämasu 217x, d. sg. ntr. klanu 218’0, a. sg. f. cybulu 218ho, a. sg. 
f. adj. kuracu 218’is, a. sg. f. sklenycu 219i2, 2. imp. sg. plug 22О4, 
a. sg. f. ssalwyu 22012, 3. prs. pl. hnygu 220u , a. sg. f. gelssu 221 h, 
adv. znutru 222’3, g. du. оси 222’5, a. sg. f. cybulu] 2233, a. sg. f. 
horcycu 22320, a. sg. f. ssalwiu 2256, g. sg. m. osladyczu 2292o, i. sg. 
f. zlucu 241’6, d. sg. poludhu 243’/, a. sg. f. zimnicu 254’i2, 3. prs. 
pl. hniguly 245’13 (=  hnijú-li), n. pl. ntr. phice 255’22, a. sg. f. 
pron. swogu 258’9, adv. znutra 257i und 261 ’42, 3- prs. pl. hnygu 
262’6, 3. prs. pl. magu 262’43.

Überblickt man diese Belege, so kann man feststellen, daß 
das и an Stelle des ursprünglichen ’u, bzw. ’ú in unserem Denkmal 
nur in gewissen Wörtern und Endungen vorkommt. Mehrere häufig 
gebrauchte Wörter, wie z. B. lid, hnis, hliza (ursprünglich lud, 
hhus, hluza) sind nur in der regelmäßigen tschechischen Form
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vertreten. Im sehr oft belegten i. sg. der weiblichen г-Stämme ist 
die Endung i ebenfalls ganz folgerichtig (zwei Belege für die nicht - 
tschechische Form : i. sg. f. mastu 172’6 und zlucu 214’6). Auf­
fallend ist es, daß unser Verfasser den Diphthong ju nicht bezeich­
net, obwohl in obigen Belegen die entsprechende niittelslowakische 
Form ein ju hat (wie z. B. d. sg. ntr. klaniu).

Nach Stanislav wird in Dubrava (Kom itat Liptau) an Stelle 
eines jeden ursprünglichen u, bzw. ú ein ii, bzw. ű gesprochen 
(A. a. O. 167). Man würde glauben, daß unser Verfasser diese 
Aussprache kannte, doch wird diese Aussprache beim Zustande­
kommen des i an Stelle eines и in unserem Denkmal gewiß keine 
Rolle gespielt haben. H ätte  eine solche Aussprache auf unseren 
Verfasser gewirkt, dann m üßte man in unserem Denkmal auch 
an Stelle des ursprünglichen, nicht nach palatalem  Konsonanten 
stehenden и ein i finden. Doch gibt es dafür in unserem Denkmal 
keinen Beleg.

§ 56. Der tschechische III. prehlas. — Im  Laufe des sog. 
Ш . prehlas wurde im Tschechischen ein jedes щ (aj) zu ej (ej). 
Dieser Lautwandel t ra t  im 16. Jahrhundert ein und ist in den 
schriftlichen Denkmälern vom Ende des 16. Jahrhunderts an 
allgemein. (Geb. I, 134—5 ; über die Ausnahmen dieses L au t­
wandels ebenda.) In  Cernys Arbeit (1517) sind noch die alten L au t­
formen m it aj (ay, ag)] vorherrschend. In  den slowakischen Mund­
arten  tra t  auch der III . prehlas nicht ein. Sein Fehlen in tschechi­
schen Werken slowakischer Verfasser weist vom Anfang des 17. 
Jahrhunderts an auf die Einwirkung der slowakischen Volks­
sprache hin.

In unserem Denkmal ist der III. prehlas nur in geringerem 
Maße vertreten. In 70—75% der Fälle findet man Formen ohne 
Spuren dieses Lautwandels, wie z. B. 2 . imp. sg. uziwag 815, n. sg.
m. nayspanilegssj 19iS, 2. imp. sg. hledag 36’28, 2. imp. sg. obJcladag 
39*27, layno 77’i, 2. imp. sg. nechag 11615, 2. imp. sg. zatkag 173i,
2 . imp. sg. ssulcag 202’12 usw. Neutschechische Lautformen sind :
2. imp. sg. prykladey 159s, 2. imp. sg. schoweg 2067, i. pl. ntr. zwegczy 
2 1 5 i2  u s w .

Die Formen, die keine Wirkung des III. prehlas aufweisen, 
gehören zu jenem Typ der Slowakismen, in welchem die alttsche­
chische und die slowakische mundartliche Form übereinstimmen. 
Die oben angeführten Formen können also nicht nur aus der 
mundartlich gefärbten slowakischen Umgangssprache, sondern 
auch aus Cernys Arbeit stammen. Unter solchen Umständen 
zeugen die 25—30% der Schriftbilder, die an Stelle eines früheren
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•ai auf ein ei hinweisen, zweifelsohne für die aktiven neutsche­
chischen Sprachkenntnisse des Verfassers.

§ 57. M ittelslowakische Jer-Entsprechungen in W ortstäm ­
m en. — Die mittelslowakischen Entsprechungen der urslawi­
schen Jer-Laute gehören zu den meist umstrittenen Fragen der 
Slawistik. In den meisten slawischen Sprachen findet man sehr 
folgerichtig éinen (im Tschechischen, Polnischen, Serbokroatischen), 
bzw. zweierlei Laute (Russisch, Makedonisch) an Stelle des ur­
slawischen Ъ und Ь in den Fällen, wo aus diesen Lauten Vollvokale 
wurden. Im Mittelslowakischen kann nämlich außer der häufigsten 
Entsprechung ъ^> о und 6 )> e an Stelle des ursprünglichen 
starken *ъ, wie auch des *b noch der Laut a stehen. Wörter mit 
eigenartig mittelslowakischer Jer-Entsprechung kommen in unse­
rem Denkmal verhältnismäßig oft vor. Diese Belege gehören in die 
Gruppe der leicht erkennbaren Slowakismen, da doch in der tsche­
chischen Schriftsprache an der Stelle des ursprünglichen ъ, wie 
auch des Ь sehr folgerichtig ein e zu finden ist (vgl. Trá vnicek 51 
ff., Stanislav 116 ff.).

Charakteristisch mittelslowakische Jer-Entsprechungen sind 
zu finden in den Belegen folgender W ortstämme :

boza : Ein einziger sicherer Beleg : i. sg. m. adj. bozowym 
243’4; unsichere Lesung im Beleg bo(e)zu 2206, der a. sg. f. des 
mittelslowakischen boza und auch g. sg. m. (genitivus partitivus) 
des tschechischen bez sein kann ; ebenfalls wenig überzeugend ist 
die Legung des Beleges i. pl. adj. brozowymy (!) 263i3. An anderen 
Stellen wird dieser Begriff mit dem tschechischen Wort bez und 
einigemal mit dem mittelslowakischen Wort chabzda (vgl. unten) 
bezeichnet. Die Laut form boza ist im Komitat Liptau heute nicht 
bekannt (Stanislav 120), in anderen Teilen des mittelslowakischen 
Mundartgebietes ist auch nur die Form buoza gebräuchlich (Vázny, 
SMS VI [1928], 124). Die erste Silbe des obigen Beleges ist wohl 
nur in der Ableitung kurz und so könnte der Beleg mit dem mittel­
slowakischen buoza Zusammenhängen, obwohl im heutigen Slo­
wakischen eine solche Kürzung in Ableitungen regelmäßig nicht 
einzutreten pflegt (vgl. Letz 197). Nur ist es fraglich, ob für das
17. Jahrhundert in Liptau das Wort buoza vorausgesetzt werden 
darf. Wenn nicht, dann müssen wir obigen Beleg in die Gruppe 
der Wörter einreihen, die unser Verfasser aus einer außerhalb 
Liptau gesprochenen slowakischen (mittelslowakischen) Mundart 
kennen konnte.

hodbábny: Belege : a. sg. f. adj. hodbabnu 2003 und 209s, 
g. sg. f. adj. hodbabneg 260J4 und 2649. Was das Tschechische und
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das Slowakische anbelangt, kann das Wort als Reflex eines ur­
slawischen *дъс1ъ aufgefaßt werden (Stanislav 128). Im Tsche­
chischen erscheint in der ersten Silbe sehr folgerichtig e (Geb. 
Slovn.), in Liptau sind Formen, wie hodbáp, hodbábu verbreitet 
(Stanislav 117). Diese Formen sind auch in obigen Belegen ver­
treten.

chabzda: Das Wort ist in unserem Denkmal dreimal belegt ; 
ein Beleg davon stammt nicht von der Hand des Verfassers (Wb.). 
Für das Urslawische kann eine Form *скъЬъЬъ oder *chbbbta voraus­
gesetzt werden, die mit der Bedeutung ’Sambucus ebulus’ im 
Tschechischen, Polnischen, Slowenischen und Serbokroatischen 
Entsprechungen hat. Die heutige mittelslowakische Lautform ist 
nach Berneker aus einer Kontamination mit dem Wort baza 
entstanden (diesbezüglich vgl. zuletzt Machek 222). In Liptau ist 
allgemein die Lautfrom chabzda verbreitet, aus Komjatná belegt 
Stanislav die Form chabzda (A. a. O. 120).

Panovy : Der Lein wurde in der alten Heilkunde oft gebraucht, 
der Linnenverband außerdem in der Chirurgie verwendet. Die 
Ableitungen des urslawischen Чъпъ — vor allem die angeführte 
adjektivische Form — kommen deshalb in unserem Denkmal 
häufig vor : i. sg. ntr. zlanowim 65’6, i. sg. ntr. lanowym 789,
a. sg. m. lanowy 193ц, a. sg. m. lanowy 193’8, g. sg. m. lanoweho 
2602 und 2613 usw. (vgl. noch Wb.). Außer diesen unzweifelhaften 
slowakischen mundartlichen Formen kommen ungefähr ebenso 
viele tschechische Formen vor : a. pl. f. Inenice 159ц, g. sg. m. 
lenoweho 211u, i. sg. ntr. zlnenym 225i usw.

m ach, moch : Wir haben zwei Belege für die slowakische 
mundartliche Form : n. sg. m. mo(a)ch 207’8 und g. sg. m. machu 
243 ’ц. Die urslawische Form ist *тъсКъ, im Tschechischen finden 
wir die regelmäßige Form mech. In den Mundarten des Komitats 
Liptau sind die Lautformen mech, moch und mach gebräuchlich, 
im westlichen Teil von Liptau ist moch, zwischen Ruzomberok 
und Liptovsky Sväty Mikulás hingegen mach verbereitet. Unser 
Verfasser wird wohl beide letzteren Varianten gekannt haben 
(bezüglich der Verbreitung in Liptau vgl. Stanislav 118).

razoyy : Wir haben einen einzigen Beleg : a. sg. f. adj. 
razowu 2046. Die urslawische Form ist *nzb, im Tschechischen 
finden wir rez, im Mittelslowakischen die Reflexe raz, roz und rez. 
Von diesen wird raz im Komitat Liptau nur in Vysná Boca, rez 
in Prostredná Boca und in Nizná Boca gebraucht. In der Bedeu­
tung ’Secale cereale’ wird übrigens im ganzen Liptauer Komitat 
das Wort zito verwendet (Stanislav 121). Vysná Boca, der einzige 
Ort im Komitat Liptau, wo die Variante raz heute bekannt ist,
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befindet sich ziemlich weit entfernt vom angenommenen Wirkungs­
ort unseres Verfassers. Die Variante raz wird außerdem noch im 
nordwestlichen Winkel des Sohler Komitats (Zvolenská stolica, 
Zólyom megye) gebraucht (vgl. Stanislav 121). Das Rezept, in 
dem der oben angeführte Beleg vorkommt, wird wohl aus einer 
schriftlichen oder mündlichen Quelle stammen, die aus einer mittel­
slowakischen Mundart schöpfte, in der die Variante raz lebendig 
war. Bei der Niederschrift wurde es jedoch unserem Verfasser 
nicht bewußt, daß der betreffende Begriff in seiner Mundart mit 
dem Wort zito bezeichnet wurde. Es ist natürlich nicht ausge­
schlossen, daß die Variante raz im 17. Jahrhundert auch noch im 
westlichen Teil des Liptauer Komitates gebraucht wurde. Die 
Entscheidung dieser Frage gehört jedoch nicht mehr in die Laut­
geschichte, sondern vielmehr in die Wortgeographie. In laut­
geschichtlicher Hinsicht ist nur soviel wichtig, daß im obigen 
Beleg zweifellos die Entsprechung urslaw. ъ >- sík. a vertre­
ten ist.

von: Im Urslawischen haben wir die Form vbnb, im Tsche­
chischen regelmäßig ven, im Mitteislowakischen folgerichtig von. 
Das Wort wird in einer eigenartigen syntaktischen Funktion in 
unserem Denkmal oft gebraucht (vgl. § 129), doch wird in der 
überwiegenden Mehrheit der Fälle die tschechische Form ven 
verwendet, wie z. B. hnyzy wen zenie 1182o. Nur in einigen stärker 
slowakisierenden Textteilen findet man einen folgerichtigen Ge­
brauch der Form von, wie z. B. won 17345, 173’3, 173’ц, 257’4 usw.

§ 58. Mittelslowakische Jer-Entsprechungen in  Affixen. —
Was nun die Entsprechungen der Jer-Laute in den Affixen an­
belangt, zeigt unser Denkmal folgendes Bild :

Das Ableitungssuffix urslaw. -ъкъ ist in der überwiegenden 
Mehrheit der Fälle durch den tschechischen Reflex -ek vertreten, 
doch gibt es unzweifelhafte Lesungen für die mittelslowakische 
Form -ok, wie z. B. n. sg. spodok 243’7, a. sg. sniedok 245i5, a. sg. 
bielok 258’24, a. sg. byelok 260’2o, a. sg. púpok 261’ц . Für die Form 
-ak besitzen wir nur die Belege des Wortes cesnak : n. sg. cesnak 
39’i und 4418, a. sg. cesnak (!) 172’12, g. sg. cesnaku 19744, a. sg. 
f. adj. cesnakowu 212’17, a. sg. cesnak 2237, g. sg. cesnaku 229’i6 usw. 
Dieses Wort kommt mit der eigenartig mittelslowakischen Jer- 
Entsprechung ungefähr in der Hälfte der Fälle vor, dies allein 
zeugt schon von einem bedeutenden Einfluß der Volkssprache. 
Der Knoblauch war nämlich in der alten ärztlichen Praxis ein 
häufig verwendetes Arzneimittel und deshalb kommt das slowa­
kische Wort dafür auch in unserem Denkmal oft vor. In der anderen
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Hälfte der Belege finden wir die regelmäßige tschechische Laut­
form : a. sg. cesnek 194’i4, g. sg. cesneku 213’14 usw.

Von den Präpositionen ist das ursprüngliche *vb im großen 
Teil der Fälle durch den tschechischen Reflex v, bzw. in bestimmter 
phonetischer Stellung durch и (vgl. § 68) vertreten. Aus dem 
Kratycky wytach kann man jedoch einigemal auch die mittel- 
slowakische Form vo belegen : 1. sg. ntr. wo wynie 259x3, wo wyne 
259i6, wo 259 4 usw. Mehr Belege sind für den charakteristisch 
mittelslowakischen Reflex zo der urslawischen Präposition *sb 
vorhanden: n. sg. f. adj. zobrana 137’4, g. sg. m. zo stromu lOli, 2 . 
imp. sg. zotry 190’и, adv. zotry 204’16 (=  zo tri ’ungefähr drei’), adv. 
zodwe 2052, (=  zo dve), inf. zohriwcd 241i7, i. sg. ntr. zozrnem 241 \  
(=  zo zrnem), inf. zossmykaty 2547, g. pl. num. zodwuch 254’13, 
part. prt. act. II. n. sg. m. zohrial 257’u, 2 . imp. sg. zohreg 259ю, 
g. pl. num. zodwuch 260’20, g. sg. ntr. zo sucheho 263’1.

In Zusammensetzungen erscheint nach ursprünglich kon­
sonantisch auslautenden Präpositionen im Tschechischen ein -e-, im 
Mittelslowakischen folgerichtig ein -0- (Stanislav 119). Unser Denk­
mal enthält diesbezüglich im überwiegenden Teil der Belege die 
tschechische Form, doch kommt auch die mittelslowakische Laut­
form vor : g. sg. f. podosswy 8810 «  *pod-), inf. rozotryty 25523, 
257 ’23 «  *roz~). — An Stelle des ursprünglichen *ъ erscheint о 
außerdem noch in einigen morphologischen Kategorien und zwar : 
im gen. pl. der «-Stämme (§ 90), im part. prt. act. II. n. sg. m. 
einzelner Verben der I. Klasse als Reflex des sog. sekundären Jer- 
Lautes (§ 110) und im 1. prs. sg. des Verbums byti (§ 105). Im i. sg. 
der o-Stämme kann das -0- Reflex eines urslawischen ъ, aber auch 
ursprünglich sein (§ 86).

Überblickt man die Belege, so kann man feststellen, daß 
die eigenartig mittelslowakischen Reflexe der urslawischen Jer- 
Laute m unserem Denkmal in gewissen Wörtern and morpholo­
gischen Kategorien in sehr bedeutender Anzahl vertreten sind. 
Kur im g. pl. der «-Stämme, sowie der sächlichen o-Stämme 
haben wir keinen Beleg für die «-Entsprechung. Der Grund hiefür 
liegt wahrscheinlich darin, daß solche Wörter (wie z. B. viddl, 
sestár, handár usw., vgl. Stanislav 128) in unserem Denkmal nicht 
Vorkommen. Wir bemerken noch, daß die Zahl der Belege für die 
Entsprechung >  о auch dadurch stark vermindert werden 
konnte, daß sich in der Schrift unseres Verfassers die Buchstaben 
о und e voneinander oft nicht unterscheiden lassen (vgl. die 17. 
Fußnote, S. 31). Übrigens ergibt sich aus den Belegen hinsichtlich 
der mittelslowakischen Entsprechungen der Jer-Laute im großen 
und ganzen ein mit dem heutigen Zustand übereinstimmendes
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-Bild. All das weist darauf hin, daß sich das System dieser Ent­
sprechungen bereits Jahrhunderte vor dem Entstehen unseres 
Denkmals herausgebildet hatte. Es ist also nicht wahrschein­
lich, daß dieses System durch Analogie und zwar spät 
nach der Vokalisierung der Jer-Laute entstanden wäre (vgl. 
Stanislav 129).

§ 59. Die silbischen Liquiden und Nasale. — Was die
silbischen Liquiden und Nasale anbelangt, gibt es in gewissen 
Fällen ziemlich bedeutende Abweichungen zwischen den tsche­
chischen und den mittelslowakischen Sprachformen (bezüglich der 
tschechischen Entwicklung vgl. Geb. I, 287 — 300). Dieselbe Ten­
denz kam nämlich in den tschechischen und un den mittelslowa­
kischen Reflexen des ursprünglichen l, r, m, n verschiedenartig 
zur Geltung : die zwei Sprachen, bzw. Mundarten lösten die
silbischen Laute in verschiedener Zeit und verschiedener Weise 
durch sekundäre Gleitlaute auf (Svarabhakti, vgl. Geb. I, 299), 
bzw. bewahrten die sübischen Liquiden und Nasale. Zur Unter­
suchung dieser Entwicklung bietet unser Denkmal folgende 
Belege :

Das ursprüngliche crt- «  *cbrt-) wurde im Tschechischen 
zwischen dem 13. und dem 15. Jahrhundert zu cert- (Geb. I, 289). 
Demgemäß findet man in unserem Denkmal — wie auch in den 
tschechischen Quellen desselben — folgerichtig Formen, wie 
cerni), cerveny usw. Die mittelslowakische Entwicklung stimmt 
hier meistens mit der tschechischen überein, ein Unterschied ist 
bisweilen nur in der Quantität des Gleitlautes vorhanden (z. B. cier- 
ny, vgl. §61).— Der e-Gleitlaut erscheint im Tschechischen auch im 
Worte *£crbák (heute: stbrbák), das Slowakische bewahrt jedoch hier, 
ebenso wie im Grundworte desselben, im Verbum Strbit, den ur­
sprünglichen sübischen Laut r (vgl. Machek 231 und Hvozdzik). 
Im Beleg n. sg. m. sstrbale 10921 (ö. sstierbak) umschreibt unser 
Verfasser die bei Cerny Vorgefundene tschechische Lautform ins 
Slowakische. — Eine slowakische Lautform und keinen Schreib­
fehler müssen wir auch in den folgenden Belegen erblicken : n. sg. 
f. adj. prnessena 512i , 3. prs. pl. prnassegy 988, n. sg. m. adj. prnes- 
seny 1012. Der Lautwandel r -j- i >  r ist in der Zusammensetzung 
priniest bis auf den heutigen Tag erhalten (in Vázec, Komitat 
Liptau sogar prniest, prnesiem usw.). Unser Denkmal liefert also 
weitere wertvolle Belege zur Unterstützung von Stanislavs An­
nahme, daß diese Erscheinung in der älteren Zeit auf einem größeren 
Gebiet verbreitet sein konnte (vgl. Stanislav 172, wo der älteste 
Beleg für diese Erscheinung aus 1598 angeführt wird).
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Augenfällig ist der Unterschied zwischen dem Tschechischen 
und dem Mittelslowakischen in der Fortsetzung der ursprüng­
lichen Lautgruppe tlt- «  *tbU-, auch *tblt-, vgl. Geb. I, 295) : 
das Tschechische ergibt nämlich tlut-, im Mittelslowakischen finden 
wir hingegen sehr folgerichtig die Entsprechung tlt-. Unser Denkmal 
bringt in den hierher gehörenden Wörtern zum größten Teil die 
tschechische Lautform, also immer dluhy, slunce, zluty, zluc usw. 
Die Entsprechungen der ursprünglichen Lautgruppe tlk «  Чъ1къ) 
erscheinen gegen das Ende der slowakischen Textteile oft in Schrift­
bildern des regelmäßigen mittelslowakischen Reflexes (tík, tícf 
usw.) : 2. imp. sg. utlc 24113, 2. imp. sg. utlcz 242hl, 2. imp. sg. 
utlc 253is, inf. potlcty 254’j5, 2 . imp. sg. potlc 254’22, part. prs. 
act. n. sg. m. utlka 188’in 2 . imp. sg. utlc 264’i2. In der Mehrheit 
der Fälle kommt natürlich auch hier die regelmäßige tschechische 
Form vor : 2 . imp. sg. stluc 174he, part. prs. act. stluka 213’5>
2 . imp. sg. poroztluc 258’2o usw.

Wie bekannt, gibt es, bzw. gab es im Tschechischen ein 
silbisches m, n und n, die bereits in der historischen Periode ent­
standen (Geb. I, 301). Im Slowakischen haben diese Laute keine 
silbische Funktion. Im Mittelslowakischen finden wir an Stelle 
der tschechischen, bzw. alttschechischen silbischen Nasale fol­
gerichtig -em, -en und -en (alttschech. sedm ~  mslk. sedem ; alt- 
tschech. kdzn oder kázn ~  mslk. kázen usw.). Für die mittelslo­
wakische Lautform haben wir in unserem Denkmal in den Grund­
zahlwörtern sedm und osem einige Belege : sedem 55 sedem
172g, 211 hi, osem 259h- In diesen Wörtern wird das m auch im 
Neutschechischen aufgelöst, doch mit anderen Vokalen, als im 
Slowakischen (Geb. I, 301). Die Belege unseres Denkmals können 
also als unzweifelhafte Slowakismen gelten.

§ 60. Sporadische Vokalveränderungen. — Auch im Kreise- 
der sporadischen Vokalveränderungen gibt es in unserem Denkmal 
einige Erscheinungen, die beachtet werden müssen. Es ist auf­
fallend, daß unser Verfasser statt bradavice, bzw. bradavica ,Warze’, 
die im Tschechischen und im Slowakischen verbreitet sind, sehr 
folgerichtig die Form bradovice gebraucht (Wb.). Im Alttsche­
chischen gibt es nur bradavice (Geb. Slovn., Jungmann), diese Form 
ist auch im Neutschechsichen vorhanden (PS.) und auch in der 
heutigen slowakischen Literatursprache wird bradavica gebraucht 
(Prav.). Kálal belegt die Form bradovica aus der Umgebung von 
Banská Bystrica. Es unterliegt also keinem Zweifel, daß die an­
geführte Form unseres Denkmals als ein Slowakismus zu betrachten 
ist. Die ursprüngliche Form ist bradavica (aus brada mit dem
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Suffix -avica gebildet, über dieses Suffix vgl. Vondrák I, 616) ; 
im  о der Form bradovica darf man vielleicht die Analogie des 
Suffixes -ovi) erblicken.

Als slowakische Eigentümlichkeit ist auch das a der zweiten 
Silbe des Wortes pomaranc (Belege im Wb.) zu betrachten. Das 
Alttschechische hat pomoranc (Jungmann), ebenso auch Corny, z. B. 
Yablka pomarancy 62’24 (C. pomoranczy). Das Wort geht bekannt­
lich auf das mlat. pomarancia zurück, die alttschechische Laut­
form entstand vielleicht nach Analogie des Wortes pomofi, im 
Neutschechischen ist die Lautform pomeranc, gebräuchlich, die 
auf den Einfluß des deutschen Pomeranze hin weist (Holub— 
Kopeöny). Die heutige slowakische Literatursprache kennt nur 
die Lautform pomarance, die eine unmittelbare Entlehnung des 
mittellateinischen Wortes darstellt, und nach Zeugenschaft unseres 
Denkmals vor dem 17. Jahrhundert im Slowakischen bereits 
gebräuchlich war.

Es ist schwer zu entscheiden, ob die Lautform satmije 
slowakischer mundartlicher Reflex sein kann : n. sg. f. saturige 
104’9 (C. satorige). Dieses Wort ist eine Entlehnung des mittel­
lateinischen satureia, in der heutigen tschechischen und slowa­
kischen botanischen Terminologie wird die Form saturejka ge­
braucht, die tschechischen mundartlichen Formen haben aber 
zum größten Teil ein -0- in der zweiten Silbe (Machek 200). Es ist 
möglich, daß öernys Beleg der Reflex einer solchen tschechischen 
mundartlichen Form ist, doch ist auch das nicht ausgechlossen, 
daß wir hierin einen Hyperismus (и ~  o) erblicken müssen. — In 
der zweiten Silbe des Wortes Salamunek umschreibt unsér Ver­
fasser Cernys о der damals üblicheren tschechischen Aussprache 
gemäß bereits mit а : n. sg. m. Salamunek (!) 1172 (C. ssalomunek). 
Als Slowakismus kann diese Erscheinung schon deshalb nicht 
gelten, da das Wort aus der slowakischen Volkssprache nicht 
belegt ist (die slowakische Entsprechung des tschechischen Sala- 
mounek ’Aconitum napellus’ in der heutigen offiziellen Ter­
minologie ist prilbica, vgl. Machek 46).

Hier erwähnen wir auch den Unterschied zwischen dem 
tschechischen Wort Izice und dem slowakischen lyzica. (Bezüglich 
der Varianten und der Verbreitung der slowakischen mundart­
lichen Formen vgl. VáznySMS. VI [1928], 128—9.) Das tschechische 
Wort geht auf ein urslawisches* Ibzica (<  Huzica), das slowakische 
hingegen auf die Form lyzica «  Huzica) zurück (vgl. Zubaty, 
Listy filologické XXI [1894], 150). Es ist auffallend, daß dieses 
Wort in unserem Denkmal nur in der slowakischen Lautform vor­
kommt : a. sg. lyzicu 53’i6, g- sg. lyzicky 73’14, a. pl. lyzyczky
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203’н> a. sg. lyzyczu 214i7, a. pi. lyiycze 226’6, g. sg. lyzyce 254’2з, 
255i3 (vgl. noch Wb.).

§ 61. Die Vokalquantität. — In gewissen Fällen der Vokal­
quantität gibt es zwischen der tschechischen und der slowakischen 
Sprache ebenfalls auffallende Unterschiede. Dem ursprünglichen 
Akut entspricht im Slowakischen, ebenso wie im Polnischen, ein 
kurzer Laut, im Tschechischen hingegen ein langer (tschechisch 
járna, síla, bfíza, léto ~  sík. jama, sila, breza, leto usw.). An Stelle 
des neuen Akuts hingegen erscheint im Slowakischen, Tschechischen 
und Polnischen gleichmäßig ein langer Laut (der kurze Laut im 
tschechischen g. pl. hlav, ruk usw. ist durch neuere Analogie 
entstanden, vgl. Trávnícek 263—4). Ein Teil der Quantitäts­
unterschiede zwischen dem Tschechischen und dem Slowaki­
schen ist gewiß sehr alt.43 Im Laufe der sprachgeschichtlichen 
Entwicklung entstanden zwischen der tschechischen und der 
slowakischen Lautform eines und desselben Wortes durch ana­
logischen Ausgleich noch weitere Unterschiede (z. B. tschech. 
düm^domu, sül^soli, slk. dom^domu, sol^soli, vgl. noch unten). 
Im Mittelsslowakischen ist die Ausbreitung der Vokaldehnung 
durch die sog. rhythmische Kürzung in bedeutendem Maße ein­
geschränkt (diesbezüglich vgl. die Ausführungen über die heutige 
slowakische Literatursprache: Prav. 32). Nach Zeugenschaft der 
unten anzuführenden Belege waren die eigenartigen Unterschiede 
in der Vokalquantität zwischen der tschechischen und der slowaki­
schen Sprache in der Entstehungszeit unseres Denkmals ebenso 
vorhanden, wie heute.

Wie bereits erw ähnt (§ 34), wird in unserem Denkmal die 
Vokallänge nicht bezeichnet, die Untersuchung seiner Q uantitäts­
verhältnisse ist daher sehr umständlich. Die Beobachtung der 
Quantitätsunterschiede zwischen der tschechischen und der 
slowakischen Sprache ist im wesentlichen nur dort möglich, wo 
infolge der lautlichen Entwicklung aus der ursprünglichen quan­
titativen  Korrelation eine qualitative wurde. Durch die D iphthon­
gierung kamen zahlreiche solche Veränderungen zustande (e — éj>  
e — ie in palataler Umgebung, о—ó >  о—цо usw.; vgl. Slovo а

43 Die Geschichte der tschechischen und  der slowakischen V okal- 
q u an titä t w ird bei T r á v n íc e k  (A. a . O. 246 ff.) behandelt, doch h ä lt T ráv ­
nícek die Unterschiede zwischen dem  Tschechischen und  dem  Slowakischen 
für sekundär. Vgl. dem gegenüber die Feststellungen von H . B a r t e k  (Sbomik 
n a  pocesí Jozefa Skultétyho. Turc. Sv. M artin 1933, 653 ff.) und  von S t. 
K n ie z s a  im A rchivum  Europae Centro-Orientalis I  [1935], 291.
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slovesnost XVI [1955], 54). Auf diese Weise kann man es von 
manchem Beleg auf Grund des qualitativen Reflexes einer ursprüng­
lichen Q uantität feststellen, ob man mit einer Form der tsche­
chischen Schriftsprache oder mit einer der slowakischen Volks­
sprache zu tu n  hat.

Die ursprüngliche charakteristisch mittelslowakische Vokal­
quantität wird durch die Wortstämme folgender Belege bezeugt: 
a. f. adj. cziernu (!) 257i3, n. sg. f. czierna 2646 (im Tschechis­
chen kurz : corny); — inf. gesty 43u (Ö. giesti), inf. gesty 4929, 
58’3, 199 *9, 206x7 usw. (die neutschechische Form ist jisti, natür­
lich ist auch diese oft belegt, wie z. B. gysty 1243); — d. sg. ntr. 
kgedlu 48x5, 79x2, 90’19, d. sg. ntr. kgedlu 9720 (ö. kgiedlu; wie 
ersichtlich, steht das Schriftbild der alttschechischen Form dem 
Schriftbild der slowakischen Lautform näher als die neutsche­
chische Form; neutschechische Form: 1. sg. ntr po gidle 1002i ) ; —
n. sg. f. smola 108’2 (ö. smuola, das Wort kommt auf der ange- 
f ebenen Seite öfters vor, unser Verfasser schreibt folgerichtig o, 
Cerny hingegen uo); — a. pl. kropege 145’x7 (doch vgl. auch 
krupege 145’i2) ; — i. sg. f. vmtku 263’25und 264x (vgl. § 51).

Oft trat im einsilbigen n. sg. m. des Slowakischen durch 
Analogie der mehrsilbigen Kasus obliqui (Systemzwang!) eine 
Kürzung ein : n. sg. m. sniech I 813 (das Schriftbild könnte auch 
für eine alttschechische Form snieh gelten, da aber der Beleg in 
einem stark slowakisierenden Textzusammenhang steht, ist es 
wahrscheinlicher, daß er einen Reflex der mittelslowakischen 
Form snech darstellt), a. sg. m. log 179’2 (neutschech. lüj, neuslk. 
loj Hvozdzik, vgl. auch Bernolák), a. sg. f. sol 181 xx (neutschech. 
sül, neuslk. soll), adv. num. pol 25323 (neutschech. pul, neuslk. 
pol). Es kommt sogar vor, daß die tschechische Form den kurzen, 
die slowakische hingegen den langen Stammvokal hat, wie z. B. 
a. sg. buob 224xx (für das Alttschechische bringt Gebauer nur die 
Form bob und nicht báb, vgl. Slovn. ; auch das Westlowakische 
hat bob, vgl. Bernolák, die neuslowakische Literatursprache 
h in gegen  bob, vgl. Brav. ; die Länge des Stammvokals ist also 
in diesem Wort eine mittelslowakische Eigentümlichkeit) ; vgl. 
noch i. sg. m. kuoprom 2432x (tschech. kopr, neuslowakisch kőpor 
Hvozdzik).

In  bezug auf die quantitativen Veränderungen, die in den 
Affixen, bzw. auf Grund der Affixe in den Grundwörtern eintraten, 
sind die folgenden Belege unseres Denkmals beachtenswert : 
der Vokal der zweiten Silbe des g. pl. f. borüwek 254’u ist im 
Tschechischen, wie auch im Slowakischen gleichfalls lang (Geb. 
Slovn., K á la l) ; im dam it zusammenhängenden W ort borovkovy
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ist jedoch der Vokal der zweiten Silbe folgerichtig kurz (vgl. Wb.). 
Dies kann vielleicht als eine slowakische Eigentümlichkeit ange­
sehen werden (im Tschechischen ist borüvkovy die allgemein ver­
breitete Form, vgl. Jungmann, PS.).

Die Länge des Vokals der zweiten Silbe in zivuot ist eben­
falls eine charakteristisch mittelslowakische Eigentümlichkeit 
(bezüglich der Belege vgl. § 51). — Wohl müssen wir auch in der 
Endsilbe des n. sg. m. hrniecz 258’23 eine Länge erblicken (der 
Beleg könnte auch hrnec gelesen werden, doch ist diese Lesung 
hinsichtlich der Entstehung und der Orthographie unseres Denk­
mals nicht wahrscheinlich, da im angeführten Beleg aller Wahr­
scheinlichkeit nach die mittelslowakische Form hrhiec erhalten 
ist). Die Dehnung der aus den Jer-Lauten entstandenen Vokale 
im n. sg. ist in obiger phonetischer Stellung eine charakteristisch 
mittelslowakische Eigentümlichkeit (vgl. *dombCbkb >  domcők) ; 
im Tschechischen finden wir an dieser Stelle stets einen kurzen 
Vokal, in der tschechischen Entsprechung des obigen Beleges dazu 
auch noch eine Depalatalisation (also hrnec). — Es ist nicht 
unmöglich, daß im ersten Glied der präpositionalen Zusammen­
setzung 1. sg. m. pwodu 39j ebenfalls eine slowakische Länge 
enthalten ist. Auf mittelslowakischer Grundlage hat nämlich die 
slowakische Literatursprache heute pórod (Prav.), im Tsche­
chischen war wahrscheinlich immer porod die allgemein ver­
breitete Form (PS., Jungmann). In unserem Denkmal ist in der 
Mehrheit der Fälle das erste Glied der Zusammensetzung kurz, 
wie z. B. d. sg. m. porodu 14’2i, diese Form kann also als eine 
tschechische gelten. — Wegen der Kürze des ersten Vokals kann 
hingegen 3. prs. sg. pogdet keine tschechische Form sein (im 
Tschechischen ist püjde, im Mittelslowakischen puojde die regel­
mäßige Form). Stanislav belegt das Wort mit k u r z e m  Reflex aus 
dem Liptauer Komitat, diese kurze Variante ist auch in West- 
Liptau bekannt (A. a. 0. 134) ; der obige Beleg kann daher als 
mittelslowakische Eigentümlichkeit betrachtet werden.

Gewiß eine auf das Mittelslowakische beschränkte Eigen­
tümlichkeit war die Dehnung des Endvokals der auf -o auslautenden 
Adverbien (ursprünglich n. sg. ntr. von o-Stämmen), deren Spuren 
in den Adverbien suchuo 254’8 und zamiessanuo 265’7 belegt sind 
(vgl. dazu den Textzusammenhang unter den Stichwörtern dukát 
und vretia im Wb.). Eine solche Dehnung ist heute im Mittel­
slowakischen unbekannt, wahrscheinlich trat diese Dehnung in 
der Emphase oder durch Analogie ein, wofür auch andere Beispiele 
vorliegen ; vgl. in der Liptauer Mundart cuo «  со Stanislav 
321), das auch in unserem Denkmal belegt ist : czuo skuor tonag-
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lepssye 265’i2- In Adverbien wurde diese Dehnung, wie es scheint, 
später ausgeghchen.

Wegen der Unvollkommenheit der Lautbezeichnung können 
wir über die Wirksamkeit des rhythmischen Gesetzes in unserem 
Denkmal kaum etwas sagen. Aus demselben Grunde ist es un­
möglich Näheres über die Länge des silbischen l, r in unserem 
Denkmal festzustellen, obwohl das ebenfalls zu den charakteri­
stischen Eigentümlichkeiten des mittelslowakischen Lautsystems 
gehört (doch vgl. §§ 59, 90). In bezug auf die Vokalquantität 
gibt es charakteristische Unterschiede zwischen der tschechischen 
und der slowakischen Sprache auch in morphologischen Kategorien, 
so im gen.-dat. pl. der o-Stämme, im nom.-acc. pl. der sächli­
chen o-Stämme und im g. pl. der a-Stämme (vgl. §§ 88—91), 
weiterhin im Bindevokal der Präsensformen der zur I —II. 
Klasse gehörenden Verben (§ 106).

§ 62. Das K onsonantensystem  der tschechischen Schrift­
sprache und der m ittelslowakischen Mundart. — Wie bekannt, 
stehen das Konsonantensystem der tschechischen Sprache und 
das der mittelslowakischen Mundart einander sehr nahe; in ihrer 
Entwicklung machten sich dieselben Tendenzen geltend, was bei 
zwei so eng verwandten Nachbarsprachen ganz natürlich ist. 
In einigen Fällen bestehen jedoch auch diesbezüglich Unterschiede 
zwischen den beiden Idiomen. Diese zahlenmäßig nicht großen 
Unterschiede offenbaren sich in auffallenden, charakteristischen 
qualitativen Abweichungen der tschechischen und der slowakischen 
Lautform etymologisch übereinstimmender Wörter. Bedeutende 
Unterschiede gibt es auch in bezug auf die Häufigkeit (Frequenz) 
der einzelnen Konsonanten. Im Tschechischen, wo auch aus dem 
dj ein z wurde (vgl. § 65), ist die Frequenz des z größer, als im 
Slowakischen ; im Slowakischen kommen hingegen d \ n, t viel 
öfter vor, als im Tschechischen, wo mehrere Depalatalisationen 
stattfanden usw.

In bezug auf die Korrelation der stimmhaften und der 
stimmlosen Laute kann das Konsonantensystem der tschechi­
schen und der slowakischen Sprache folgendermaßen dargestellt 
werden (vgl. Vázny, CVV. Rada II, 199):

Das tschechische Konsonantensystem :

h ,  z, z , V ; — , d ,  d ’, b  ; — , — ; 1, m ,  n ,  n ,  r ,  f  (r)
ch, s, s, f , k, t, t  , p , c, c , , , , , , ( r )
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Das slowakische Konsonantensystem :

h, z, z, v ; g, d, d ’, b ; dz, dz ; 1, Г, m, n, n, r 
ch, s, s, f ; k, t, t ’, p ; c, dz ; —, —, —, —, —, —,

Wie wir sehen, fehlt aus dem Slowakischen das Phonem f, 
das slowakische Konsonantensystem ist um soviel ärmer als das 
tschechische. Hingegen gibt es im Slowakischen die Laute g, dz, 
dz und l, die aus der heutigen tschechischen Sprache fehlen oder 
nur in bestimmten Fällen als Phonem varianten vorhanden sind. 
Diese Unterschiede m ußten früher oder später, instinktiv 
oder bewußt auch in den tschechischen Schriften slowakischer 
Verfasser zur Geltung kommen.

§ 63. Das tschechische r  in  unserem Denkmal. — Der f-Laufc 
wird für einen typisch tschechischen Laut gehalten, obwohl er 
in verschiedenen Varianten auch in anderen Sprachen vorhanden 
ist oder war (bezüglich der phonetischen Charakteristik des r- 
Lautes vgl. J. Chlumsky, Le f  tscheque. Revue de phonétique. 
I[1911], 33—67). Der r-Laut bildete sich im Tschechischen im 12. 
Jahrhundert heraus und zwar aus dem vor palatalen Vokalen 
und vor j stehenden r, dessen frühere Aussprache f sein konnte, 
wie heute noch im Russischen. Das f  ist in tschechischen Sprachdenk­
mälern vom Anfang des 14. Jahrhunderts an bis zum heutigen Tag 
vorhanden, ausgenommen die Fälle, wo es durch Systemzwang 
oder Dissimilation beseitigt wurde (wie z. В. be.ru: bereS—here usw. 
an Stelle eines früheren bereS—befe). Bereits in alttschechischen 
Denkmälern wird die stimmhafte Variante des Lautes (in der 
alten Orthographie mit rz bezeichnet, phonetisches Zeichen : 
r) von der stimmlosen (in der alten Orthographie mit rs bezeichnet, 
phonetisches Zeichen : f)  in gewissen Fällen unterschieden
(bezüglich der Entstehung des alttschechischen f  vgl. Geb. I, 
I, 328 ff.). Im Slowakischen entwickelte sich kein f-Laut, da das 
frühere palatale r depaltalisiert wurde, ebenso, wie das auch in 
den südslawischen Sprachen geschah.

Das Fehlen des f  in unserem Denkmal ist die folgerichtigste 
Kategorie der Slowakismen. Unser Verfasser umschreibt das 
tschechische f (rz, rz) der slowakischen Lautform entsprechend 
regelmäßig mit r, auch in Fällen, wo er sich bei der Arbeit zwei­
fellos auf eine tschechische Vorlage stützte. Für die Bezeichnung 
des f-Lautes finden sich in unserem Denkmal bloß die folgenden 
Belege : n. sg. m. myrzik 26’9, n. sg. warzene 27’n, g. sg. ntr. 
morze 39’n, a. sg. f. rzecz 62ц, i. sg. f. rzerzichu 77’26, n. sg. ntr.
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urzknuty 94’20, rzerycha 97 ’21, n. sg. f. rzerzycha 99i6, n. sg. f. 
rzerzycha 99’ц, 99’24, a. sg. f. rzerzychu 103’i9, 3. prs. sg. morzy 
140’12, n. sg. f. rzymbaba 142’2, g. pl. ntr. rzeber I57u (vom tschech. 
febro), d. sg. f. rzesawce 157 ’i9, a. sg. f. rzimbabu 1779, g. sg. ntr. 
rzeckeho 180lg, a. sg. f. rzasu 183’e (tschech. rasa, Pflanzenname), 
a. sg. f. rzasu 183’e, a. sg. f. adj. rzeznu 184’4, n. sg. f. rzerzycha 
34116 n. sg. f. trzewdawa 341lfl. Die Zahl dieser Belege ist im Ver­
gleich zum Umfang des Denkmals verhältnismäßig gering, dazu 
kommen einige Wörter (feficha, fosa) unter den Belegen öfters 
vor.

Unser Verfasser bezeichnet übrigens den r-Laut in jedem 
Palle mit einem kombinierten Zeichen, was darauf schließen läßt, 
daß seine anderen gedruckten tschechischen Quellen ebenfalls 
noch aus der Zeit vor dem Ende des 16. Jahrhunderts stammten* 
Das Wort feficha ist einmal auch in der Form n. sg. f. rezycha 
132i7 belegt. Unser Verfasser kannte vielleicht nicht genau die 
tschechische Aussprache dieses Wortes und umschrieb es nur 
nach dem visuellen Eindruck des Schriftbildes seiner Vorlage. 
Für die Hyperkorrektion gibt es aus dem umfangreichen Denk­
mal ebenfalls nur einen Beleg : a. sg. m. petrzussel 8427 (tschech. 
petrzel, slk. petrzlen, petruzel usw. Kálal). Diese Fälle weisen darauf 
hin, daß unser Verfasser das tschechische f  bewußt vermied und 
seiner slowakischen Aussprache gemäß regelmäßig ein r schrieb. 
Nach unseren heutigen Kenntnissen ist die Medizinische Hand­
schrift in chronologischer Hinsicht das erste größere slowakische 
Sprachdenkmal, das sich in der Auseinandersetzung zwischen der 
tschechischen Schriftsprache und der slowakischen Umgangs­
sprache hinsichtlich des r-Lautes folgerichtig für die slowakische 
Volkssprache einsetzt.

§ 64. Slowakisches g. — Das g war im Phonemsystem des 
Urslawischen funktionell sehr stark belastet, obwohl es nach dem 
Abschluß der durch die Palatalisierungstendenzen angeregten 
Lautveränderungen in der Umgebung palataler Konsonanten 
(d. h. vor und teils auch nach denselben) nicht mehr stehen konnte. 
Das urslawische *g wurde im Tschechischen in der historischen 
Zeit zu h. Der erste Beleg für das h an Stelle des g stammt im 
Tschechischen aus 1241, der letzte für das g aus 1322 ; vom Ende 
des 13. Jahrhunderts an ist h in tschechischen schriftlichen Quellen 
allgemein (Geb. I, 456). Im Slowakischen taucht der erste Beleg 
für das h in 1206 auf (L\ Novák, SMS. VIII [1930], 10). D. h., 
daß der Lautwandel g >• h im Tschechischen und im Slowakischen 
ungefähr in derselben Zeit eintrat. Von Ende des 13. Jahrhunderts
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an war der (/-Laut als selbständiges Phonem weder in der tschechi­
schen noch in der slowakischen Sprache vorhanden.

Die tschechische, wie auch die slowakische Sprache lebt in 
der Nachbarschaft solcher Sprachen, wo das Phonem g eine starke 
Frequenz hat (das Deutsche, das Polnische, das Ungarische ; 
unbedingt mitzurechnen ist auch das Mittellateinische, das lange 
Zeit hindurch eine gesprochene Sprache der ungarländischen 
Inteligenze und des Adels war). Bei Entlehnungen aus diesen 
Sprachen wurde das g im Tschechischen meistens durch к ersetzt, 
das g selbst kam nur in gewissen Mundarten, auch hier nur ziemlich 
beschränkt, zur Geltung (Geb. I, 457). Das Slowakische erwies sich 
jedoch diesem g gegenüber weniger widerstandsfähig : nach der 
allgemeinen Auffassung wurde der gr-Laut in der slowakischen 
Sprache des 15. Jahrhunderts unter Einwirkng der Wortentleh­
nungen aus fremden Sprachen wieder ein Phonem und fügte 
sich in das slowakische Phonemsystem als stimmhafte Entspre­
chung des allein stehenden к ein (Orlovsky—Arany 222).

Dieses neue g hat im Slowakischen eine ziemlich kleine Fre­
quenz. Auch in unserem Denkmal findet man nur wenige Belege 
dafür, wie z. B. g. sg. m. gafru 132’16, 1. sg. m. trungu 136i6 (von 
trunk, Stimmhaftigkeit vor dem Vokal, vgl. § 67), d. sg. mozgu 
144i2, g. sg. m. gaforu 1502з, a. sg. m. mozg 263i9 usw. Doch 
erscheint das g auch in diesen Wörtern nicht folgerichtig, in der 
Mehrheit der Fälle finden wir auch hier den Lautersatz mit k, 
wie z. B. a. sg. m. mosk 45’3, a. sg. m. kafor 213x7.

§ 65. Slowakisches dz. — Im Urtscheehischen wurde infolge 
der II. und III. Palatalisierung aus dem g, wie auch aus dem 
urslawischen dj nach der allgemein angenommenen Auffassung 
ein dz] (Trávnícek 117, 119). Eine ähnliche Lautentwicklung 
muß auch für das Urslowakische vorausgesetzt werden. Das 
Phonem dz wurde im Tschechischen noch in der vorhistorischen 
Zeit zu i, nach dem Abschluß der Depalatalisation fiel es mit dem 
ursprünglichen z zusammen. Das Phonem c blieb dadurch im 
Tschechischen ohne stimmhafte Entsprechung. Im Slowakischen 
blieb jedoch an Stelle des ursprünglichen dj das dz als stimmhafte 
Entsprechung des c-Phonems bis auf den heutigen Tag erhalten. 
Der dz-Laut weicht in bezug auf die Artikulation und auf den 
Lautem druck vom z-Laut erheblich ab. Das slowakische dz wird 
von den slowakischen Verfassern tschechischer Handschriften 
folgerichtig mit den Zeichen, bzw. Zeichenvarianten seiner stimm­
losen Entsprechung c geschrieben (Acta Linguist. Hung. I l l  [1953], 
267). Diese Bezeichnungsart wurde von den früheren slowakischen
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Verfassern wohl deshalb bevorzugt, da ihr Schriftbild von dem des 
z nicht so stark abwich, wie das des dz. Das Zeichen cz entsprach 
am besten dem unbewußten Bestreben der Verfasser nach dem 
Kompromiß, die Formen der tschechischen Schriftsprache und 
zugleich auch den Lauteindruck ihrer slowakischen Muttersprache 
zum Ausdruck zu bringen.

An Stelle des urslawischen *dj wird in unserem Denkmal 
wenigstens in der Hälfte der Belege der dz-Laut bezeichnet und 
zwar der oben geschilderten Praxis entsprechend am häufigsten 
mit den Zeichen cz und c (die übrigen, selten vorkommenden 
Zeichenvarianten dieses Lautes wurden früher bereits aufgezählt, 
vgl. § 42/A—1). Die am meisten charakteristischen der zahl­
reichen Belege : 3. prs. sg. wychaczy 9’з, 3. prs. sg. pochaczy 10’19,
3. prs. pl. wychaczegy 125, 3. prs. sg. wchaczy 12’7, 3. prs. sg. prihaczy 
(!) 21’6, 3. prs. sg. zapuczuge 28’2, 312, 35’7, praep. meczy 415, 
45’2i, 3. prs. sg. wychaczy 49’26, 3. prs. sg. zapucuge 6218, n. sg. m. 
nedweczy 86’24 (0. nedwiezy), 3. prs. sg. rozhaczy 88’ie, praep. 
meczy 91’i4, n. sg. f. adj. pryroczena 115’e, 3. prs. sg. sploczuge 
131i7 (von ploditi), i. sg. ntr. adj. zniedweczim 1337, n. sg. f. adj. 
niedweczy 1355 (Ö. nedwiezy), 3. prs. sg. nachacy 1379, 3. prs. sg. 
nachaczy 13722, 3. prs. sg. zapuczuge 140’7, n. sg. ntr. pryroczeny 
142’i, 1. sg. m. adj. howacze(o)m 143g, 3. prs. sg. zapuczuge 14415,
3. prs. pl. zachaczegj 14513, d. sg. m. adj. zastuczenemu 145’i4,
3. prs. sg. wychaczy 145i8, 3. prs. pl. wchaczegy 147ie, 3. prs. sg. 
pochaczy 157’i8, praep. meczi 17312, praep. meczj 173’ц, 2.imp. sg. gec 
1755 (slk. jedz, tschech. jez <C *ed-jb), 3. prs. sg. prychaczy 175i7,
2. imp. sg. gecz 190’25, 3. prs. sg. wychaczy 202e, g. sg. f. adj. 
howaczeg 203’22, 2. imp. sg. gecz 213’5, g. sg. ntr. adj. zhowaczyho 
213’i9, 2. imp. sg. gecz 21543, 3. prs. sg. wichacy 24523, n. sg. 
m. ntr. zatwrczeny (tschech. zatvrzeni) 245’19, praep. meczy 2574, 
inf. wychaczety 25844, g. sg. m. adj. gleczeneho 258’2o, (=  gledzeneho, 
vgl. gliedit bei Kálal), praep. meczy 261i3, 3. prs. sg. wychaczy 
263’le, praep. meczy 264’23 usw.

Von den aufgezählten Belegen kommt 2 . imp. sg. jedz in 
der überwiegenden Mehrheit der Fälle in der slowakischen Laut­
form vor, für die tschechische Lautform finden sich im ganzen 
Denkmal bloß zwei Belege : gez 1855 (das Nebenzeichen über 
dem Zeichen z ist orthographischer Hyperismus) und gezyS 1912o- 
In der Präposition medzi ist der Reflex dz mit einem besseren 
Durschnitt als die allgemeine Freqenz der Belege, in ungefähr 
70% der Fälle vertreten ; die tschechische Lautform kommt 
hauptsächlich im Herbarium vor, wie z. B. mezy 40e. Die anderen 
Wörter sind jedoch auch öfters mit einem tschechischen Reflex
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vertreten, wie z. B. 3. prs. sg. wyjmzuge 44e, 3. prs. sg. odchazy 
123’22, 3. prs. sg. wypuzuge 142’20, 3. prs. pl. prychazegj 26022

Wir haben einige Belege auch für d an Stelle des urslawischen 
d j : i. sg. ntr. nyedwedim 70’22, 1. sg. m. gledenem 7318 und i. sg. ntr. 
medwedim 173i5. In diesen Belegen müssen wir wahrscheinlich eine 
auf Grund morphologischer Analogie entstandene slowakische 
Neuerung erblicken (die zur IV. Klasse gehörenden Verben, die 
im Infinitivstamm vor dem i ein d haben, weisen im Alttsche­
chischen im part. prt. pass, an Stelle des d-Lautes folgerichtig 
ein z auf, d. h. im Tschechischen wäre *glezeni die regelmäßige 
Form, vgl. § 111 ; was die Form medvedi anbelangt, war im älteren 
Tschechischen medv&zl allgemein verbreitet, vgl. Geb. Slovn. ; 
im heutigen Tschechischen finden wir medvedi, vgl. Trávn. Slovn. ; 
im Slowakischen ist medvedi gebräuchlich, vgl. Prav.). Der erste 
von den obigen zwei Belegen ist daher ein unzweifelhafter Slowakis- 
mus, der zweite kann eine tschechische Lautform geradeso wie 
eine slowakische darstellen. Doch ist es slowakisch überhaupt 
nicht ausgeschlossen, daß unser Verfasser das slowakische dz 
mit d (und nicht mit cz, c, dz) geschrieben hätte, wie das aus 
anderen Quellen bekannt ist (Acta Linguist. Hung. I l l  [1953], 367).

§ 66. Die Entsprechung ort-, olt- >  rat-, lat-;  Liquida­
metathesen. — Im Gegensatz zum Tschechischen ist für die mittel­
slowakische Mundart die Entsprechung rat-, lat- an Stelle des ur­
sprünglich eine Circumflex-Intonation aufweisenden ort-, olt- charak­
teristisch. Wie bekannt, findet man mit Ausnahme des Mittel­
slowakischen in sämtlichen tschechischen und slowakischen 
Mundarten an dieser Stelle die Entsprechung rot-, lot-; der Reflex 
rat-, lat- ist eine charakteristisch südslawische Eigentümlichkeit. 
Es wurde viel umstritten, ob die Entsprechung ort-, olt- >  rat-, lat- 
autochton oder eine unter südslawischem sprachlichem Einfluß 
entstandene sekundäre Erscheinung des Mittelslowakischen sei 
(die früheren Meinungen sind zusammengefaßt bei Stanislav 
143 ff., Trávnícek 60 ff. ; bezüglich der Revision der Frage 
auf Grund neuerer sprachhistorischer Belege vgl. Kniezsa, ESR. 
I [1948], 139 ff.).

Diesbezüglich weist unser Denkmal in den folgenden Belegen 
die mittelslowakische Lautform a u f : n. sg. f. adj. rascowa 18’5, 
g. sg. m. Iahte 35ц, 3. prs. sg. ra(o)ste 468, 3. prs. sg. raste 6127, 
69ie, g. sg. f. rasce 2254 (rasca <  *ofst-ja), n. sg. m. adj. rascowy 
24221, n. pl. m. (Lebewesen) dorastly 253’ц, d. sg. m. adj. dorastlemu 
258*5, g- sg. m. lakta 2592, i. sg. m. raznyko(e)m 26О5 «  *ofg-, 
neuslk. razen ’Spieß’ Hvozdzik). In der Untersuchung der Ent­
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sprechung oft-, olt- >  rat-, lat- kommt diesen Belegen wegen der 
späten Entstehungszeit unseres Denkmals kaum eine Beweis­
kraft zu, doch sind sie als unbedingt überzeugende Slowakismen 
des Denkmals von unzweifelhaftem Belang.

Von den slawischen Liquidametathesen ist in unserem 
Denkmal mit einigen Belegen die Entsprechung der ur­
sprünglichen Lautgruppe tert- vertreten : n. sg. f. adj. ceressniowa 
18’io (von *сегёъпа,) doch ist zu bemerken, daß dieser Beleg isoliert 
dasteht, in den übrigen Fällen findet man stets die regelmäßige 
Form tfet-, bzw. slk. tret- (weitere Belege § 70) ; a. pl. ntr. wcyriesla 
261’11, das ein ungenaues Schriftbild des aus West-Liptau auch 
heute belegten cerj,eslo «  *cerslo, Stanislav 100) sein kann (y 
anstatt e im Beleg wäre demnach ein Schreibfehler), falls es von 
unserem Verfasser nicht anstatt des öfters belegten Reflexes von 
crieslo (§70) aus Versehen niedergeschrieben wurde (y wäre dann 
ein überflüssiger Buchstabe).

§ 67. Die sog. slowakische Assimilation. — Aller Wahr­
scheinlichkeit nach war die im weiteren »slowakische Assimilation« 
genannte Erscheinung von alters her eine besondere Eigentüm­
lichkeit der mittelslowakischen und teils auch der übrigen slowa­
kischen Mundarten. Im Tschechischen werden die Präpositionen 
к und s vor stimmhaften h, z, z, d, d, und b ebenfalls stimmhaft, 
also zu g und z. Im Slowakischen macht sich dieser Lautwandel 
in einem viel breiteren Kreis geltend : das к und s werden außer 
den oben genannten Konsonanten noch vor l, l', r, m, n und v, 
weiterhin vor allen Vokalen stimmhaft (vgl. Vázny, ÖVV. Rada 
II, 199 ; diesbezüglich bilden nur die Formen s nim, s nou eine 
Ausnahme). Dieses Stimmhaftwerden unterscheidet in der leben­
digen Rede sonst vollkommen übereinstimmende tschechische 
und slowakische Lautformen voneinander. Die Bezeichnung dieses 
Stimmhaftwerdens in schriftlichen Denkmälern muß als unzweifel­
hafter phonetischer Slowakismus betrachtet werden.

Wir haben bereits gesehen (§ 38), daß man in der Ortho­
graphie unseres Verfassers die Tendenz zur phonetischen Laut­
bezeichnung wahrnehmen kann. Außer der sog. einfachen — auch 
im Tschechischen vorhandenen — Assimilation bezeichnet er 
jedoch oft obige, charakteristisch slowakische Assimilation : g. pl. 
ntr. zlozeny 12x (C. slozenie), 3. prs. sg. zussy 26i6 (tschech. suSi), 
g. sg. ntr. zlozeny 453, i. sg. m. zmedem 4518, i. sg. ntr. zlaynem 45i9, 
inf. zwieraty 559, n. sg. f. adj. zwalugicy 58i6, i. sg. ntr. zlozenym 
58*5, i. pl. pron. zwymy 58’ie (tschech. svymi), 3. prs. sg. zussy 
624, i. sg. ntr. zlanowym 65’6, 3. prs. sg. zwaluge 74’e, inf. zwalowaty
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8410, 3. prs. sg. zwaluge 90n , n. sg. ntr. zwierany 91’12, 3. prs. sg. 
zéhnal 108’i7 (ö. sehnal), adv. zokolkem 114’8 (C. sokolkem), i. sg. 
m. zmadom 223’3, i. pi. m. zekrety 2662 (von sekret ’Geheimnis5) usw.

§ 68. Die ursprüngliche Präposition vb  vor W örtern m it 
labialem  kosonantischem  Anlaut. — In der älteren tschechischen 
Sprache wurde vor Wörtern mit labialem konsonantischem Anlaut 
das ursprüngliche vb zu и und zwar im Falle, wenn im betreffenden 
Wort mit labialem konsonantischem Anlaut das Urslawische 
keinen Jer-Laut hatte (in Wörtern mit einem Jer-Laut wurde 
nämlich das ursprüngliche vb in gepaarter Stellung zu ve, in 
ungepaarter hingegen zu u, vgl. Geb. I, 427—9). Diese Regel 
wirkte sich im Tschechischen ziemlich folgerichtig aus, nicht 
nur in der Schriftsprache, sondern — wie es scheint — auch in 
der Volkssprache (vgl. Oberpfalcer 319). Die Ursache dieses Laut­
wandels war nach Trávníöek die ursprüngliche bilabiale Aussprache 
(w) des V ; im Neutschechischen sei dieser Lautwandel nicht mehr 
produktiv, da die Aussprache des v nicht mehr bilabial ist; in 
gewissen Wörtern ist jedoch die Aussprache mit и an Stelle des 
v bis heute geblieben (uvésti <  *vb-vesti, uvaliti <  *vb-valiti 
usw., vgl. Trávn. Spis. I, 58).

Es ist die Frage, ob der obige Lautwandel in der alten 
slowakischen Sprache stattfand oder nicht. Die Vokalisierung des 
v in der beschriebenen Stellung ist in den heutigen slowakischen 
Mundarten unbekannt. Die auf das urslaw. и zurückgehende 
heutige Präposition и drückt in den slawischen Sprachen bekannt­
lich eine Entfernung (Ablativ!) aus (erste Bedeutung der neuslk. 
ustúpit, usadit, uviest, vgl. Hvozdzik). Vor labialen Konsonanten 
hat jedoch die Präposition и auch die Bedeutung des Illativs, 
in diesem Falle vertritt sie also einen Reflex des ursprünglichen 
vb (vgl. die zweite Bedeutung des neuslk. uviest’, uvrhnút5 usw.; vgl. 
noch Pauliny, Slovo a tvar IV [1950], 89 und Hvozdzik). Da 
diese Formen auch in der Volkssprache bekannt sind, und da es 
Formen, wie *vviest’ im Slowakischen nicht gibt (vgl. russ. ввести), 
muß man auch für das ältere Slowakisch unter obigen Bedingungen 
einen Lautwandel v >> и voraussetzen. Es ist nämlich vollkommen 
unwahrscheinlich, daß eventuelle Formen, wie *vviest aus dem 
Slowakischen spurlos verschwunden wären, auch aus der Volks­
sprache, und Formen, wie uviest aus dem Tschechischen entlehnt 
und auch in der Volkssprache verbreitet worden wären.

In unserem Denkmal findet man an Stelle des ursprüng­
lichen vb vor Wörtern mit labialem konsonantischem Anlaut 
(von den anlautenden Labialen ist hauptsächlich v- belegt) in
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ungefähr 60% der Fälle das u, wie z. B. : 1. sg. ntr. v wyne бЗ’гэ, 
1. sg. ntr. и wanie 96’2g, 1. sg. ntr. и wine 9 6 1 .  sg. ntr. v wyne 
97’17, 1. sg. ntr. vwine 201i8, 1. sg. f. и wodie 21115, 1. sg. ntr.
uwynie 212’10. In der geschilderten phonetischen Stellung finden 
■wir jedoch oft ein v : war w wine a nebo w piwe 175’3 (doch auf 
derselben Seite : war to v wine 175’i9), 1. sg. f. wwode 1965, wariz gj 
wwine neb wwode 19613, 3. prs. sg. wpadne 30215. Der Typus v-vodi 
ist vom Gesichtspunkte des Alttschechischen nicht regelmäßig. 
Nach Gebauer wurde nämlich aus der Präposition v und dem 
anlautenden v-Laut ein einziger Laut und in solchen Fällen wird 
die Präposition in den alten Denkmälern nicht bezeichnet (Geb. 
I, 428), wie das auch durch unser Denkmal bezeugt ist : uwar 
to wynie 211i4, dag nemocznemu pyty wlaslcem wyne 221’2i (obwohl 
unser Verfasser im letzteren Beleg das anlautende v des Wortes 
vlaskem auch als Präposition auffassen konnte, vgl. tschech. 
laSské <  vlaSslcé).

Vorläufig können wir es noch nicht bestimmen, ob das v 
in Formen wie v-vode als einen Slowakismus zu betrachten ist 
oder nicht. Die heutige tschechische Sprache hat nämlich ve 
vödé, die; slowakische hingegen vo vode. Diese Formen sind in 
beiden Sprachen durch Analogie entstanden (Geb. I, 429). Auf 
Grund unseres Denkmals können wir jedoch soviel sagen, daß 
diese analogische Wirkung im Slowakischen früher als im Tsche­
chischen begann oder wenigstens in den schriftlichen Denkmälern 
früher zur Geltung kam. Weder Gebauer noch Trávníöek noch 
Oberpfalcer haben aus dem Tschechischen Belege für die Form 
ve vor Wörtern mit labialem konsonantischem Anlaut und ohne 
Jer, doch vgl. in unserem Denkmal: we wodie 230J0. Auch das 
mittelslowakische vo kommt in unserem Denkmal in dieser 
Stellung einigemal vor (Belege § 68).

§ 69. Tschechisches prothetisches v-  vor ursprüglichem o -
Anlaut. — Dem Slowakischen gegenüber ist für das Tschechische 
das prothetische v vor anlautendem о charakteristisch. Diese 
Eigentümlichkeit fehlt in der heutigen Literatursprache, ist jedoch 
in den westlichen tschechischen Mundarten allgemein und auch 
in den meisten mährischen Mundarten vorhanden. Sporadisch 
erscheint dieser Laut bereits in den ältesten, vom Anfang des 
14. Jahrhunderts stammenden Denkmälern der tschechischen 
Sprache, kommt jedoch erst im 14—16. Jahrhundert zu einer 
größeren Verbreitung. Das prothetische v várd in dem Neutsche­
chischen als eine mundartliche Eigentümlichkeit betrachtet, die 
gelehrteren Schreiber vermieden deshalb in ihren Schriftstücken
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die Bezeichnung dieses Lautes (Geb. I, 433 ; Trávnícek 186). 
Doch kommt er im 16. Jahrhundert oft auch in Drucken vor und 
ist z. B. in Cernys Herbarium als regelmäßige Erscheinung zu 
betrachten. In den slowakischen Mundarten fehlt das prothetische 
V, sein Erscheinen in tschechischen Denkmälern slowakischer 
Verfasser gilt deshalb unbedingt als ein Bohemismus.

Das prothetische v ist auch in unserem Denkmal vertreten, 
doch bei weitem nicht mit der Folgerichtigkeit, wie bei Cemy. 
Cernys prothetische r-Laute werden von unserem Verfasser allge­
mein beseitigt, er slowakisiert dadurch ebenso, wie wir das beim f  
bereits gesehen haben (§63). Vgl. inf. oholyty 7312 (C. woholiti), 
П. sg. m. musslcatowy orech 867 (C. worech). In zahlreichen Fällen 
läßt er jedoch das prothetische v vor о stehen, wie z. B. g. sg. f. 
wotrawy 102’6, inf. romocyty 122’u , n. sg. m. woman 127’ц, d. 
sg. ntr. wotiptaweny 156’18 (vgl. die Fußnote 35, S. 52), n. sg. f. 
wokatice 209g, wlaske worechy wozetry 1912o. In dieser Bezeichnung 
des prothetischen v dürfen wir jedoch keinen Einfluß der damaligen 
tschechischen g e s p r o c h e n e n  Sprache erblicken. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß die Formen mit der Bezeichnung des 
prothetischen v in unserem Denkmal aus den tschechischen Vor­
lagen stammen.

Übrigens ist es auffallend, daß die Formen mit dem pro­
thetischen V-regelmäßiger auf den Seiten 120—130 der Handschrift 
Vorkommen. Das hat folgenden Grund: Cerny behandelt die
Stichwörter Woman, Worech, Womeg, Wosslach usw. natürlich 
beim Buchstaben v. Hätte unser Verfasser das prothetische v 
hier beseitigt, so wäre in der alphabetischen Reihenfolge seiner 
Stichwörter eme Störung eingetreten. Da er diese Stichwörter 
unter den bereits abgeschlossenen Buchstaben о nicht mehr ein­
reihen konnte, mußte er zur Bewahrung der alphabetischen 
Reihenfolge in obigen Wörtern, besonders in den Stichwörtern, das 
prothetische v beibehalten. — Wir bemerken noch, daß das pro­
thetische v vor 0  (ó) in gewissen Wörtern der Liptauer Mundarten 
ebenfalls vorhanden ist (Stanislav 135), doch unterliegt es keinem 
Zweifel, daß die Bezeichnungen des prothetischen v in unserem 
Denkmal nicht Reflexe einer slowakischen Mundart, sondern der 
tschechischen Schriftsprache sind.

§ 70. Die Entsprechungen der alttschechischen W ortanlaute 
Ire- ~  síre-. — Aus der ursprünglichen Lautgruppe cert- wurde 
im Tschechischen durch Liquidametathese und durch den Laut­
wandel t  )> f  (§ 63) die Lautgruppe cfe-, durch weitere Dissimilation 
zur Erleichterung der schwierigen Aussprache später tfe- (Trávnícek
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174 zählt diese Erscheinung zu den Veränderungen, die infolge 
der Lockerung der Artikulation eintraten). Diese Lautgruppe 
erfuhr in der Anlautstellung nach Analogie der Formen, wie 
stfeda, stfibro eine Anlautserweiterung und wurde zu stfe-. So 
entstand aus einem ursprünglichen * cervo im Alttschechischen 
crevo >  cfevo >  tfevo >  stfevo (diesbezüglich vgl. Geb. I, 388 ; 
Trávnícek 174). Solche tschechischen Lautformen werden lange 
Zeit hindurch so slowakisiert, daß das r als r übernommen wird. 
Aus dem urslaw. *cerda wurde z. B. durch obigen Lautwandel im 
Alttschechischen trieda, im Neutschechischen tflda. Dieses Wort 
wurde von den Slowaken zur Zeit ihrer nationalen Romantik als 
trieda entlehnt und wird in intellektueller Bedeutung (’Klasse, 
Gruppe, Weg’ Hvozdzik) noch heute gebraucht. Das ursprüng­
liche mslk. crieda blieb beim Volk hingegen mit der eigenartigen 
konkreten Bedeutung (’Herde’) erhalten. Die Vertreter der 
nationalen Romantik erkannten im tschechischen tfida nicht 
dasselbe Wort und schufen durch die Lautform trieda eine eigen­
artige Doppelform des Slowakischen.

In unserem Denkmal sind die Wörter mit dem tschechi­
schen Anlaut tfe-, stfe- allgemein in ihrer tschechischen Laut- 
form vorhanden, abgerechnet natürlich die Umschreibung des 
f  mit r. So wird z. B. das tschechische stfevo (alttschech. tfevo 
<  *cervo) folgerichtig als strewo geschrieben, wie n. sg. ntr. strewo 
49’25, g. pi. strew 5510 usw. ; die slowakische Lautform ist nur 
einmal belegt : a. sg. ntr. czrewko 198i0. Das ursprüngliche 
*cerábna kommt ebenfalls meistens in der tschechischen Laut­
form vor, wie z. B. n. sg. f. tcressnie 12022, n. pl. f. stressnie 120V, 
a. pl. adj. sstressniowe 192’22, n. sg. ntr. adj. tressniowe 2224 ; 
doch gibt es auch für die slowakische Form einige Belege : d. pl. 
f. kcressnjom 562g, n. sg. f. adj. ceressniowa 18’ю (vgl. auch § 66). 
Das ursprüngliche *cerslo kommt im Kratycky wytach nur in 
der slowakischen Lautform v o r: 1. pl. ntr. wczrieslech 255’18,
1. pl. ntr. wczrieslach 2574, a. pl. ntr. wcriesla 260g ; hieher gehört 
auch das bereits erwähnte a. pl. ntr. wcyriesla 261’u (vgl. § 66) ; 
in den übrigen Textteilen findet man jedoch nur Schriftbilder, 
die dem tschech. tfislo entsprechen, wie z. B. g. pl. trysl 17020.

§ 71. Die charakteristischen Fälle der j-Prothese. — Das
urslawische anlautende e-, bzw. e- erhielt im Tschechischen, wie 
auch im Slowakischen regelmäßig ein prothetisches j- (vgl. Tráv­
nícek 183—4). Für das Slowakische und teils auch für die 
mährischen Mundarten ist es charakteristisch, daß dieses pro- 
thetische j- im zweiten Glied gewisser präpositionaler Zusammen-
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Setzungen nicht zu finden ist. Vgl. slk. jedno, jednat, doch vedno 
«  *vb-\-edbno), zednat’«  *sb-\-edbnati). Diese Zusammensetzungen 
kamen wohl noch sehr früh zustande, vor dem Auftreten des 
prothetischen /- in obiger Stellung. Als uralte Zusammensetzungen 
waren sie Jahrhunderte hindurch widerstandsfähig gegen das 
Eindringen des im selbständigen Grundworte entstandenen pro­
thetischen /-Lautes. In unserem Denkmal findet man mehrere 
Belege für solche präpositionalen Zusammensetzungen ohne 
prothetisches /- :

jedno, jednat’ : 3. prs. sg. zedna 155 i9 (in einem Textteil mit 
starkem tschechischem sprachlichem Charakter),44 adv. wedno 
172’4, tie witlacene wody wedno zmyssag 25З22.

jest’ : inf. zesty 139’4, 2. imp. zecz 199’7, inf. zesty 214e, 2 5424, 
25414 u s w . Diese Belege gelten nicht nur in phonetischer, sondern 
auch in morphologischer Hinsicht als Slowakismen, da die Form der 
tschechischen Schriftsprache nicht Fortsetzung von *s-edti, sondern 
die von sbn-edti ist, woraus im Alttschechischen sniesti, im Neu­
tschechischen hingegen snisti wurde.

Im heutigen Slowakischen finden wir vor ursprünglichem 
-i und ь kein prothetisches / - ; falls ein solches einst vorhanden 
war (Trávníöek 184 rechnet damit vor i- im Urtschechischen und 
Urslowakischen nicht), ging es im späteren verloren (neuslk. g. 
pl. pron. ich, d. im, wo das i- sehr alt ist ; iho, ihrat im Komitat 
Turóc, vgl. K álal; neuslk. menő, wo der heutige Wortanlaut aus 
der Lautverbindung jb- entstand). Im Tschechischen blieb im 
größten Teil dieser Fälle das prothetische /- erhalten (vgl. die 
tschechischen Entsprechungen zu den vorigen Beispielen : jich, 
jim, jho, hráti, jméno). Unser Denkmal folgt hinsichtlich des prothe­
tischen /-Lautes vor i- ganz und gar der tschechischen Norm, für 
die charakteristisch slowakische Lautform haben wir nur einen 
Beleg : a. sg. f. yhlu 1342i (das neutschech. jehla ist keine regel­
mäßige Entsprechung des ursprünglichen *ьдъ1а, diesbezüglich 
vgl. Berneker I, 423). Der Reflex der ursprünglichen Form 1. 
prs. sg. jesm erscheint in den wenigen Beispielen unseres Denk­
mals stets ohne prothetisches j - : se(o)m 1362з, sem 2572з, som

44 F ü r die Form  zednati haben wir einen Beleg auch in einem tsche­
chischen B rief (Mezifici, 12. Oktober 1505) des Ja n  z Olomoce a  n a  Me- 
z if ic i : raczili zednati, raczte m i oznamiti czo ste dobrzeho natom ’sniemie 
wPraze zednali (Tfebon, byv. Svarcenbersky-archiv H ist. 3465). Die Form  
zednati kann  hier auch ein Moravismus sein, da jedoch der Beleg auch ein 
hyperkorrektives f  en thä lt (g. sg. ad j. dobrzeho), is t es möglich, daß d er 
B rief von einem  slowakischen Schreiber geschrieben wurde und  in  diesem 
Falle ist zednati ein Slowakismus.
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262i5. Die 3. prs. pi. (ursprünglich so) ist in der Hälfte der Fälle 
ohne j- (also su), in der anderen Hälfte hingegen mit j- vertreten 
(also gsu ; letztere Form ist charakteristisch tschechisch, das j- 
drang hier durch Analogie der übrigen Präsensformen ein).

§ 72. Spuren der Eliminierung von Geminaten unter dem 
Einfluß der lebendigen Sprache. — Für das Konsonantensystem 
sämtlicher slawischen Sprachen ist die Tendenz zur Beseitigung 
der Geminaten charakteristisch. Diese Tendenz ist in den meisten 
tschechischen und slowakischen Mundarten vorhanden. Die 
Geminaten, die durch den Ausfall der Jer-Laute oder an der 
Grenze der Glieder einer Zusammensetzung entstanden (z. B. 
tschech. kamennij <  *катепьпъ)Ь, od.dany <  *oto-damjb usw.), 
wurden vereinfacht. Die Orthographie solcher Wörter ist jedoch 
in den älteren tschechischen Denkmälern allgemein etymologisch ; 
die Geminaten werden zwar in der lebendigen Rede nicht gespro- 
«hen, doch von der Rechtschreibung in den meisten Fällen noch 
immer folgerichtig bezeichnet (vgl. Trávníöek 161).

In unserem Denkmal werden die Geminaten allgemein be­
zeichnet und zwar der tschechischen orthographischen Praxis 
gemäß durch Verdoppelung des Buchstaben, wie z. B. n. sg. f. 
adj. wonna 1166, g. sg. winneho 230\  (das zweite n ist hier mit 
einem Abkürzungszeichen über dem ersten angedeutet). Doch 
gibt es auch unzweifelhafte Belege für die Bezeichnung der ein­
fachen Aussprache ursprünglicher Gern naten, wie z. B. n. sg. m. 
adj. make 48’is (weitere Belege im § 44), n. sg. f. adj. kamena 1417, 
g. sg. f. adj. sklene 145b adv. kaModene 188’9, a. sg. f. adj. gecmenu 
192’16, a. sg. m. podplamenyk 215i3, g. pl. ntr. adj. wynych 227’17. 
In einigen Belegen wird sogar die vereinfachte Aussprache solcher 
Geminaten bezeichnet, die durch Assimilation entstanden, wie 
z. B. a. pl. m. adj. ussie 53’2i (=  uzSie), d. sg. m. dobycatku 194’16 
«*dobyccatko<idobytcatko, eine Ableitung aus dobytbkb), n. sg. 
ntr. dobycze 206i9 (•< *dobicce <  *dobytbce). Diese Belege aus 
unserem Denkmal können nur Reflexe der lebendigen Aussprache 
sein, sie verdanken ihr Entstehen dem Einfluß der slowakischen 
Sprache, sie können also als Slowakismen betrachtet werden.

Es sei noch bemerkt, daß im Zusammenhang mit der Be­
zeichnung der Geminaten auch Hyperismen Vorkommen. Unser 
Verfasser bezeichnet nämlich den geminierten Laut, eventuell 
auch den einfachen Laut so, als wenn in der Aussprache eine 
Dissimilation eingetreten wäre, wie z. B. n. sg. m. adj. naywyzssy 
117s (Ö. naywyzssy), g. pl. m. ziwotcychüw 138*2, obwohl letztere 
Form auch durch Analogie von zivot zu erklären wäre. Solche
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falsche Kombinationen können jedoch auch in Schriften tsche­
chischer Verfasser Vorkommen.

§ 73. Lautschwund und Lautzusatz. — Unser Verfasser 
läßt der lebendigen Aussprache gemäß aus gewissen Wörtern ein­
zelne Konsonanten weg, wie z. B. n. sg. m. lastowycnyk 412o (C. 
wlastowicznik), a. pl. f. lastowyce 412i (ö. wlastowice). Doch ist zu 
bemerken, daß man hier nur vom Gesichtspunkte des T s c h e ­
c h i s c h e n  über einen Konsonantenausfall sprechen darf, da 
man im Slowakischen, wie auch in den anderen slawischen Sprachen 
die Lautgruppe last- am Anlaut findet (vgl. Holüb-Kopecny), 
das anlautende v- ist eine tschechische Eigentümlichkeit (Geb. I, 
434). — In den folgenden Belegen handelt es sich um den Ausfall 
eines Verschlußlautes zwischen zwei Nicht-Verschlußlauten, was 
auch in der heutigen slowakischen Aussprache oft vorkommt 
(vgl. Pauliny-Ruziőka-Stolc, Slovenská gramatika, Tűrő. Sv 
Martin 19552, 64) : a. sg. f. pakosnjcy 58’2, g. sg. m. wyprazneneho 
713, n. pl. f. ctwrce 125’18, 3. prs. sg. splasnie 2154, a. sg. m. wlasny 
2266, n. sg. f. pakosnyca 3418.

Vielleicht müssen wir im e-Laut der folgenden Belege einen 
unorganischen Laut erblicken : smrek (vgl. Wb. unter smrekovij), 
d. sg. ntr. und n. sg. ntr. ureknuty 208’8 und 24522 (vgl. tschech. 
smrk, urknuti ; zwar ist es auch möglich, daß das slk. smrek aus 
einem *smerkb stammt). — In lanovy^lenovfj trat der unorganische 
Laut durch morphologische Analogie und nicht durch eine phone­
tische Veränderung a u f; die alttschechische Form war 1пёпт) 
(-< *lbnenbjb), auch Gebauers Wörterbuch kennt nur diese 
Form. Bei Cerny findet man jedoch lenov'y und auch in unserem 
Denkmal überwiegen die Formen TanovTj l̂enovj). Letztere Formen 
entstanden aus dem nőm. -acc. lan ~  len und traten an die 
Stelle der älteren Form 1пёпг). —In den Belegen n. sg. m. adj. 
lestny 94i und a. sg. f. adj. dywizdniowu 139ц kann das t, bzw. d 
als ein unorganischer Laut betrachtet werden.

§ 74. Sporadische Konsonantenveränderungen. — Von den
sporadischen Veränderungen der Konsonanten haben wir für 
folgende Belege aus unserem Denkmal :

Was die velaren Konsonanten anbelangt, ist der Spirant 
ch im Worte schovati oft durch den Verschlußlaut к ersetzt, wie 
z.B. inf. skowaty 3415 (Ö. schowati), 2. imp. sg. skoweg 183 ’4, 2. imp. 
sg. skowag 216’3. Diese Erscheinung ist auch aus der Liptauer 
Mundart (Stanislav 218) und aus der tschechischen Volkssprache 
bekannt (Trávníöek 165). In gewiesen Fällen findet man an Stelle 9
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des laryngalen h den velaren Reibelaut ch, wie z. B. n. sg. f.chlupost 
ЗО7, n. pl. okruchly 312o, n. sg. m. paznocht 86 ’2i (C. paznot!), a. 
sg. f. chustecku 179e «  *gost-, der Beleg ist zugleich auch ein 
lexikalischer Slowakismus, vgl. Kálal), a. sg. f. adj. pechawu 
222 V ; an Stelle des ursprünglichen ch steht h : 3. prs. sg. prihaczy 
21’6, 2 . imp. sg. nehag 219ц. In den Liptauer Mundarten ist der 
Lautwandel А >  ch in verschiedenen phonetischen Stellungen 
bekannt (vgl. Stanislav 208—12), in der Stellung vor l hat jedoch 
Stanislav kein Beispiel dafür. Die Form chlupost unseres Denkmals 
entstand vielleicht unter dem Einfluß des öfters belegten chlupacek, 
wo das ch nämlich regelmäßig ist (<C *сЫър-, vgl. Geb. Slovn.). 
Die Form paznocht weist auf die Stimmlosigkeit des ursprünglich 
stimmhaften Lautes hin «  *paz-nogltb vgl. Holub-Kopecny), 
chustecka ist auch aus der slowakischen Volkssprache belegt 
(Kálal). Die Form nechat der heutigen slowakischen Literatur­
sprache wird im ganzen Liptauer Komitat mit h gesprochen, der 
oben angeführte Beleg ist wohl ein Reflex dieser Aussprache. Die 
anderen Belege können entweder Schreibfehler sein, oder sie 
stammen aus einer uns nicht bekannten lebendigen Aussprache.

Bei den vorne gebildeten Konsonanten wird der Laut­
wandel c > c  im Worte cesnak (<  cesnak) von vielen als As­
similation aufgefaßt (Stanislav 82). Belege dafür aus unserem 
Denkmal : a. sg. cesnak 172’12, g. sg. cesnaku 229’ie, wenn hier 
das Nebenzeichen nicht einfach aus Vergeßlichkeit fehlt (über die 
Verbreitung der Formen cesnak, cesnek usw. vgl. Vázny SMS. 
VI [1928], 45 ff.). — Dem mittellateinischen cituarium entspricht 
im Alttschechischen citvar, cicvar (Geb. Slovn.). In unserem Denk­
mal kommen jedoch andere Formen vor : g. sg. czycwaru 30’2o 
(ö. cycwaru), n. sg. m. cycwar 44j (Ö. cycwar), a. sg. citwar 205’5, 
a. sg. cyczwar 22322, n. sg. cytwar 2542i . — Auch fällt es auf, daß 
das tschechische zizen am häufigsten mit einem Schriftbild ver­
treten ist, das auf eine Lautform zizen, bzw. zizen zurückgehen 
kann : a. sg. f. zizen 4529, a. sg. f. zizen 45V (ö. zizen), a. sg. f. 
zyzen 125’2. Aus der tschechischen Volkssprache ist zwar die 
Form zizen bekannt (Trávnícek 217), doch gebraucht Cerny 
stets die Form zizen. So ist es möglich, daß wir in den angeführten 
Belegen einen Beweis für die aktive Kenntnis des gesprochenen 
Tschechischen bei unserem Verfasser erblicken müssen*

Für das unzweifelhaft slowakische sloboda statt dem tschech. 
scoboda haben wir ebenfalls einige Belege : n. eg. m. adj. slobodny 
253i5, part. prt. act. II. n. sg. m. oslobodyl 263Vo (vgl. Geb. I, 
430). Als slowakische Lautformen sind zu betrachten : n. sg. m. 
behadicek 69m (vgl. tschech. Benedikt), vielleicht a. pl. sskorepyny
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199ie (vgl. tschech. skofepina), g. sg. f. zahy 204i9 statt tschech. 
zahy (vgl. Jungmann V, 824 ; zwar ist es möglich, daß hier das 
Nebenzeichen nur aus Vergessenheit wegblieb, vgl. § 39) ; a. sg. f. 
adj. osenu 214’9 (Kálal) statt (alt)tschech. ovesnú. Vgl. noch 
a. sg. m. waloucek 243’9 (die Aussprache -ou- ist statt -ov- in 
dieser phonetischen Stellung auch in der heutigen Umgangssprache 
die Regel, Prav. 39); inf. zossmykaty 2547 (vgl. tschech. smyk-).

75. § Depalatalisation der Konsonanten in  der tschechischen  
und in der slowakischen Lautgeschichte. Unterschiede in  der P ala­
talisation der Konsonanten im  Tschechischen und im  Slowakischen.
Eine fast ausnahmslose Eigentümlichkeit des Phonemsystems des 
Urslawischen war die sog. palato-velare Korrelation. Ein jeder 
Konsonant hatte eine Variante, die vor velaren Vokalen (a, o, o, 
и, у, ъ), und eine andere, die vor palatalen Vokalen (e, e, e, г, ъ) 
stand (bezüglich der PalataUsierung der urslawischen Konsonanten 
vgl. Leskien, Grammatik der altbulgarischen Sprache 3). Die 
urslawische palato-velare Korrelation ist von keiner einzigen 
slawischen Sprache in ihrem vollen Umfange bewahrt, da im 
Laufe der Sprachgeschichte in jeder slawischen Sprache Depalata- 
lisierungen verschiedenen Umfanges eintraten. Die urslawische 
palatovelare Korrelation ist bis auf den heutigen Tag am besten 
noch im Russischen bewahrt, wo nur die Laute c, S, z depalatalisiert 
wurden (vgl. P. J. Cernych, Историческая грамматика русского 
языка 128), dann im Polnischen, wo außer den genannten Lauten 
auch cz (c), rz «  r), und dz « dj), depalatalisiert wurden (über die 
Einzelheiten vgl. Gram, zbior. 179). In den südslawischen Sprachen 
ist diese palato-velare Korrelation heute sehr eng begrenzt, da in 
diesen Sprachen die ursprünglichen palatalen Konsonanten zum 
größten Teil depalatalisiert wurden (über das Bulgarische vgl. 
St. Stojkov, Палаталните съгласни в българския книжовен език. 
Известия на Института за български език. Книга I  [1952], 
5-63.)

In der tschechischen und in der slowakischen Sprache kam 
die Tendenz zur Depalatalisation viel stärker zur Geltung als im 
Russischen und im Polnischen, doch bei weitem nicht so stark, 
wie in den südslawischen Sprachen. Hinsichtlich der Bewahrung 
der urslawischen Palatalisierungsverhältnisse gibt es auch zwischen 
dem Tschechischen und dem Slowakischen wesentliche Unter­
schiede. In synchronischer Hinsicht besteht der Unterschied darin, 
daß im Tschechischen vor i und e die Laute d, n, t, b, m, p, v 
palatal sind, im Slowakischen nur d, l, n und t, doch nicht nur vor 
i und ё, sondern vor jedem heutigen e, das nicht aus einem harten
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Jer-Laut, sondern aus ё, e, 6 entstand. Die einzelnen Etappen 
der Depalatalisierung können in der tschechischen Sprachgeschichte 
mehr oder weniger verfolgt werden. Das Ergebnis einzelner tschechi­
schen Depalatalisierungen ist auch im Slowakischen nachweisbar, 
andere hinterließen hier hinwieder keine Spuren ; endlich gibt es 
slowakische Depalatalisierungen, die im Tschechischen nicht 
wirksam waren (charakteristisch slowakische Depalatalisierungen).

Die sog. I. t s c h e c h i s c h e  D e p a l a t a l i s a t i o n  
erfolgte gewiß vor dem I. prehlas (§ 53). Im Laufe dieses Prozesses 
wurde jeder ursprünglich vor einem weichen Jer-Laut stehende 
palatale Konsonant depalatalisiert, wenn auf ihn nach dem Ausfall 
des Jer-Lautes kein palataler Konsonant folgte, wie z. B. jedno <
<  jedno <  *jedbno, jasny <  jasny <  *jasbny, g. sg. m. orla <
<  orla <  ofbla ; Václav <  vaclav (durch Synkope aus Vaceslav). 
Beispiele, wie jasni), Václav usw. beweisen, daß diese Depalata­
lisation noch vor dem I. prehlas eintrat. Diese Depalatalisation 
ist in demselben Umfange, wie im Tschechischen, auch im Slowa­
kischen vorhanden. Wegen des Mangels an entsprechenden sprach- 
geschichtliehen Quellen und an festen Anhaltspunkten (vgl. z. B. 
den I. prehlas) kann für das Slowakische — im Gegensätze zum 
Tschechischen — sogar die relative Chronologie dieser Veränderung 
nicht festgestellt werden. Doch ist es sehr wahrscheinlich, daß 
diese Depalatalisierung auch im Slowakischen nach dem Ausfall 
der Jer-Laute, also im großen und ganzen zu derselben Zeit wie 
im Tschechischen eintrat (bezüglich der I. Depalatalisation vgl. 
Trávníöek 196 ff.). Chronologisch kann auch die Depalatalisierung 
der Lautverbindung le ~  lé zur I. Depalatalisierung gerechnet 
werden (Geb. I, 192, vgl. § 50).

Im Laufe der I I .  D e p a l a t a l i s a t i o n  wurde im 
Tschechischen jeder palatale Konsonant, der vor einem ursprüng­
lichen e oder einem aus weichem Jer-Laut entstandenen e stand, 
depalatalisiert. Palatal blieben nur d, n, t, b, m, p, v vor den Reflexen 
des ursprünglichen i, e und e. Diese umfangreichste Depalatalisation 
der tschechischen Sprachgeschichte trat gewiß nach dem I. prehlas 
ein, sonst wäre im Alttschechischen der voc. sg. nicht Jene und 
heute pet an Stelle des ursprünglichen Jane und pal zu finden. 
Bezüglich der Chronologie dieses Lautwandels ist es schwer nähere 
Bestimmungen zu.geben. Trávnícek meint (»domnivámosé« 203), 
daß die meisten Fälle dieser Depalatalisierung (d. h. d, t, n, bzw. 
d, (, n, z, s, usw.) im großen und ganzen der Wende des 13. und des 
14. Jahrhunderts (»kolen r. 1300«) angehören (Formen, wie vésti 
weisen vielleicht auf eine Depalatalisierung vor der Diphthongierung 
é >  }'e hin, vgl. § 50). Die II. Depalatalisation ist eine typische
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tschechische Erscheinung, systematisch ist sie nur auf dem tsche­
chischen Sprachgebiet und auf dem benachbarten westslowakischen 
Randgebiet vertreten. (Bezüglich der II. Depalatalisation vgl. 
Trávnícek 199 ff.)

Unter der III . Depalatalisation verstehen wir im Gegensatz 
zu den von Trávníöek hervorgehobenen Fällen (A. a. O. 205) die 
Depalatalisierung von d, t, v  usw. vor dem Reflex eines ursprüng­
lichen e, vgl. z. B. ta h -  <  ta h -  <  te g - , d ö se n  <  d a s -  <  d e s -  
usw. Diese DepalataUsation erfolgte irgendwann zwischen der 
II. Depalatalisierung und dem 15. Jahrhundert, zu Beginn des 
16. Jahrhunderts war sie immerhin bereits längst abgeschlossen 
(in den Belegen für das tschechische d ö s n  bleibt die Palatalisiertheit 
des d  bereits vom Anfang des 14. Jahrhunderts an unbezeichnet, 
doch kann das auch mit der unvollkommenen Lautbezeichnung 
erklärt werden, vgl. Geb. Slovn.). Diese I II . DepalataUsation ist 
im Slowakischen unbekannt, in der heutigen slowakischen Sprache 
sind noch immer Formen, wie d a sn o , t i a h n u t  usw. gebräuchlich.45

Die slowakische Sprache blieb also unberührt von der Wirkung 
der II. und der III. DepalataUsation. Im Slowakischen blieb eine 
geringere Anzahl von palatalen Konsonanten (nur d , l ,  n ,  t )  als 
im Tschechischen erhalten (im Tschechischen blieb vor é auch die 
Palatalisiertheit der Labialen bewahrt) ; diese geringere Anzahl 
von palatalen Konsonanten des Slowakischen ist jedoch funktionell 
stärker belastet als im Tschechischen, da doch die im Slowakischen 
die DepalataUsierung nicht nur vor i  und e, sondern auch vor den 
Reflexen des ursprünghchen e, e und ь ausbUeb. Bezüglich der 
Chronologie der Depalatalisierung heute nicht palataler, doch 
früher palataler Konsonanten des Slowakischen (z , s, d z ,  d z , c, 
é, s, b', rh, p ,  V, r und eventuell /') sind die Meinungen verschieden 
(vgl. diesbezüglich, wie auch über den Grad der Palatalisiertheit 
des Altslowakischen É. Kniezsa, Notes sur l ’histoire des consonnes 
palatales du slowaque. ESR. I [1948], 2 — 6).

Im Zusammenhang mit der relativen Chronologie der 
DepalataUsation muß ein Umstand immerhin in Betracht gezogen 
werden. Die ursprünglichen langen Vokale (ö , bzw. ä , e, Ú) wurden 
nach den Konsonanten, für die eine palatale Aussprache nicht 
vorausgesetzt werden kann, im Mittelslowakischen nicht diphthon­
giert, wie z. B. n. sg. f. adj. dobrá , 3. prs. sg. m á ,  n. pl. ntr. dobré , 
a. sg. f. adj. d o b rú  usw. Nach ursprünglichen palatalen Konsonanten

45 Die hier vorgetragene System atisierung der zur G eltung kom ­
m enden D epalatalisationstendenzen beruh t a u f  den UniversitätsVorlesungen 
von St e f a n  K n ie z s a .
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trat jedoch die Diphthongierung ein : die entsprechenden Formen 
der Adjektive mit weichem Auslaut lauten heute im Slowakischen 
vySSia, vySSie, vysSiu usw. D. h., daß zwischen der palatalen 
Aussprache der Konsonanten und der Diphthongierung der 
ihnen folgenden langen Vokale wahrscheinlich ein Zusammen­
hang besteht : die Diphthongierung wird wohl unter der Ein­
wirkung der palatalen Aussprache des vorangehenden Konsonanten 
eingetreten sein. Demnach wäre die Depalatalasation n a c h  
der Diphthongierung erfolgt.

Die mittelslowakische Diphthongierung wird von Struktura- 
listen für das 15. Jahrhundert angesetzt und mit der Einwirkung 
der ausgesprochen diphthongierenden alttschechischen Schrift­
sprache in Zusammenhang gebracht (Orlovsky—Arany 223). Die 
Richtigkeit dieser Auffassung kann jedoch bestritten werden. 
Untersucht man in Ermangelung slowakischer sprachgeschicht- 
licher Belege die slowakische Diphthongierung und Depalatalisie- 
rung in ihren tschechischen Beziehungen, so muß man vor allem 
die Analogien der tschechischen inneren Entwicklung in Betracht 
ziehen. Die Diphthongierung setzt im Tschechischen im großen 
und ganzen im 13 — 14. Jahrhundert ein (vgl. Geb. I, 188) und 
zwar unter solchen phonetischen Verhältnissen, die größtenteils 
auch im Slowakischen vorhanden sind, d. h. nur nach ursprünglich 
palatalen Konsonanten. Wir haben keinen besonderen Grund 
dafür, die mittelslowakische Diphthongierung, als eine mit dem 
Tschechischen parallele Lautentwicklung, nicht ebenfalls für 
diesen Zeitpunkt anzusetzen.

Auch muß hier in Betracht gezogen werden, daß im Tsche­
chischen und im Polnischen das ursprüngliche r im 13. Jahrhundert 
zu f  (rz) wurde (vgl. § 63). Im Slowakischen trat dieser Laut­
wandel nicht ein. Aus diesem Umstand kann man darauf folgern, 
daß im Slowakischen in dieser Zeit das r bereits depalatalisiert 
oder wenigstens nicht mehr so stark palatalisiert war, wie im 
Tschechischen und im Polnischen. .j

§ 76. Unzweifelhafte Fälle der slowakischen Palatalisation. —
Inder Entstehungszeit unseres Denkmals waren die Palatalisierungs­
verhältnisse der mittelslowakischen Mundart im großen und ganzen 
dieselben, wie heute. Die unvollkommene Orthographie macht 
zwar im größten Teil der Fälle eine sichere Lesung nicht möglich 
(vgl. § 36/C), doch gibt es dessenungeachtet viele unzweifelhafte 
Belege für die Bezeichnung der charakteristisch slowakischen 
Palatalisation. Die wichtigsten Fälle sind die folgenden :

d’: adv. Jcdiezto 12’19 (C. Mezto), n. sg. f. studenokrewnost
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12’19 (ö. studenokrewnost), a. pl. diasny 2820 (ö. dasnie, unser 
Beleg entstand durch Kontamination des slk. dasno und des 
Cernyschen Beleges, indem unser Verfasser Cemys auslautendes 
ie für einen Hyperismus auffaßte und als Hyperkorrektur dafür 
у setzte ; Cemys Beleg muß nämlich dásne gelesen werden), a. 
pl. m. adj. kuderawe 44’9, g. pl. diasnow 47’x2, g- pl. diasny 49’9, n. 
sg. f. adj. nekadierawa 102’2i , g. sg. diewyty 114’15 (tschech. deviti 
Geb. I I I—1, 351), n. sg. m. zalud 132i (C. zyalud), a. sg. ntr. adj. 
nyedweczy 135’2, n. sg. m. dien 190’i7, a. sg. f. kaudiel 191’4, a. 
sg. m. dien 19224, 2 . prs. sg. budieS 2242 usw.

l’s In den Liptauer Mundarten geht der Gebrauch dieses 
Lautes heute zurück; auf dem vorausgesetzten Wirkungsgebiet 
unseres Verfassers wird er jedoch auch heute noch in mehreren 
Ortschaften gesprochen (in Komjatná ist er z. B. noch in vollem 
Umfange vorhanden, vgl. Stanislav 199). Dieser Rückgang setzte 
wahrscheinlich erst in den letzten Jahrhunderten ein, in der 
Entstehungszeit unseres Denkmals war das l wohl noch mehr 
verbreitet. Das l—l bildete nie eine wesentliche phonologische 
Korrelation, ihre Bezeichnung wurde deshalb auch nicht für 
wichtig gehalten (anders verhält es sich bei Denkmälern, wo das 
l in der zu Grunde liegenden slowakischen Mundart funktionell 
stärker belastet ist, vgl. Acta Linguist. Hung. I l l  [1953], 368). 
Die Bezeichnung des l kann in unserem Denkmal nur für einige 
Belege vorausgesetzt werden : a. pl. adj. pobelyawe 89’xe, n. sg. 
m. adj. pobeliawy 943 (Ö. pobielawy, vielleicht stehen wir einer 
graphischen Metathese dieses Beleges gegenüber, vgl. n. pl. adj. 
pobyelawe 129’15), g. sg. m. zwceliencza 173’ц (falls in der zweiten 
Silbe nicht ein Diphthong vorliegt, vgl. § 50), g. sg. ntr. (in sub­
stantivischer Funktion) paheneho 229 jg, 242 ’12, g. sg. m. adj. 
palienho (!) 263i. Die letzten zwei Belege sind ziemlich überzeugend, 
da doch die Lautverbindung *le, bzw. lé im Tschechischen früh­
zeitig depalatalisiert wurde (vgl. § 75), tschechisches *раЦепё 
ist also unvorstellbar. Wir haben keinen Beleg, in dem dieser 
Laut mit einem Nebenzeichen ausgedrückt wäre. Das vor i (ie) 
oder vor e stehende l kann prinzipiell auch als das Zeichen für t  
aufgefaßt werden (vgl. § 36/C), praktisch kann man jedoch damit 
in unserem Denkmal nicht rechnen. Alles zusammenfassend darf 
man bei weitem nicht behaupten, daß das mittelslowakische l 
in unserem Denkmal in bedeutendem Maße vertreten wäre.

ns g. pl. niebeskych 118 (C. nebeskych), n. sg. m. adj. niedu- 
zywy 18ie, g. sg. f. niemocy 18’i3, pron. nyetco 42’2, 3. prs. sg. zene 
67’гб, 3. prs. sg. prestane 72,19 n. sg. ntr. benjaczke 84’3 (C. benacke, 
hier ist die Palatalisation das Ergebnis einer selbständigen slowa­
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kischen Entwicklung, vielleicht unter der Einwirkung des charakte­
ristisch slowakischen Beüadik usw., wofür wir in unserem Denkmal 
ebenfalls einen Beleg finden : n. sg. m. Beüadicek 69m), g. pl. m. 
niechtüw 14721, 3. prs. sg. witahnie 147’3, 3. prs. sg. natrhnie 19016,
3. prs. sg. stanie 19320, a. pl. m. niechty 2056, adv. hnied 21214, a. sg. 
f. niemocz 212’3, 3. prs. sg. usnie 21814, 3. prs. sg. mtahnie 2236, 
part. prt. act. II. n. sg. m. nieustal 225’3, 3. prs. sg. ostanie 2283, 
3. prs. sg. wywrhnie 228\ usw.

t’: n. pl. f. adj. stiencugycy 1019 (ö. ztenczugicy), n. sg.
ntr. tiekuty 102i (Ö. tekviie), n. sg. f. adj. tenka 182, n. sg. f. adj. 
tienka 18g, a. pl. m. adj. tenke 412e, 45’16, 3. prs. sg. unjtiahuge 5326,
n. pl. m. obywatiele 91 \  (C. obywatele), a. sg. f. oieklost 109’20, 
3. prs. sg. stiencuge ПО15, part. prt. act. II. n. sg. ntr. stiahowalo 
112’14, a. sg. f. otieklost 12121, 3. prs. sg. stiencuge 133’i2, part. prt. 
act. П. n. sg. f. tiekla 141 ’14 (hier ist auch die Lesung tiekla möglich),
1. sg. f. adj. tiepleg 190i7, 3. prs. sg. wytiecze 1932, g. sg. f. adj. 
tiekuczy 2219, 3. prs. sg. wytiece 223j3, a. sg. f. adj. otiekle 22413 usw.

§ 77. Die Palatalisierung (Jotation) der labialen Konsonan­
ten. — Wir müssen jedoch feststellen, daß unser Verfasser für die 
Palatalisierung (Jotation) der Labialen trotzdem einen Sinn 
hatte. Die tschechische Palatalisierung dieses Lautes vor ursprüng­
lichem ё wird in seiner Arbeit ziemlich folgerichtig bewahrt, wie 
z. B. 1. sg. m. wkwietu 354, 1. sg. m. spmobye 599, g. sg. ntr. bielma 
592o, g. sg. f. adj. miekcycy 73’29, 1. pron. sobie 81’7, 1. sg. pron. 
wsobe l l l ’u (C. sobie), 2. imp. sg. opietug 116i6, n. sg. m. piety 
lystek 132’4, 1. pl. m. zubyech 228*7 usw.

Bei der Aussprache der Labialen kann man im westlichen 
Teil des Liptauer Komitates stellenweise auch heute noch eine 
geringe Palatalisation, bzw. Jotation beobachten (in Cernová 
und Hrboltová hauptsächlich vor ursprünglichem e, vgl. Stanislav 
176 ; eine stärkere Palatalisation ist im nördlichen Teil des Ko­
mitates Árva zu beobachten : mjaso, pjat, vjazat usw., vgl. ÖW. 
П1, 284). Diese palatale Aussprache war im 17. Jahrhundert 
vielleicht noch stärker verbreitet. Es ist also möglich, daß sich 
unser Verfasser bei der Bezeichnung der Palatalisierung außer 
den Formen der tschechischen Schriftsprache gewissermaßen auch 
auf eine slowakische mundartliche palatalisierte Aussprache 
stützen konnte.

Daß die Depalatalisierung der vor e stehenden Labialen in 
dieser Zeit bereits ihren Anfang nahm, wird dadurch bestätigt, 
daß unser Verfasser in ungefähr 40% der Fälle diese Lauterschei­
nung nicht bezeichnet. Vgl. i. sg. ntr. swetlem 119 (Ö. swietlem)
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a. eg. ntr. belmo 41 ’4, g. sg. m. kwetu 4921, n. sg. m. petylystek 94b 
(C. pyetilistek), i. sg. m. adj. hwezdawym  1185, i. sg. m. obedem 
2ОЗ7, d. sg. m. prymetu  222’I5 (doch a. pi. prym iety  74’4), a. sg. f. 
pamet 26412 (Schriftbild des mlsk. pam ät ?); Hyperismus : n. sg.
m. samyec 119’15 (ö. samicze). In Denkmälern, die von tschechischen 
Verfassern stammen, ist die Bezeichnung der Palatalisation der 
Labialen in jedem orthographischen System (System mit zusammen­
gesetzten Zeichen, mit Nebenzeichen, Kralitzer Norm) so fol­
gerichtig, daß man die Vernachlässigung derselben in unserem 
Denkmal nur dem Einfluß der slowakischen mundartlichen Aus­
sprache zuschreiben kann.

C)  M ORPHOLOGIE

§ 78. Die morphologische Analyse des Denkm als. — In mor­
phologischer Hinsicht wirft unser Denkmal nicht so viele Probleme 
auf, wie in phonetischer Hinsicht, obwohl in der beschreibenden 
Morphologie zwischen der heutigen tschechischen und der slowa­
kischen Sprache ebenfalls sehr bedeutende Unterschiede bestehen. 
Die Unterschiede sind besonders bei einzelnen Paradigmen, so z. B. 
bei der Deklination der -ь/e-Stämme, auffallend. In historischer 
Hinsicht ist in solchen Fällen jedoch meistens nicht von einem 
m o r p h o l o g i s c h e n ,  sondern von einem l a u t g e s c h i c h t ­
l i c h e n  Unterschied die Rede. So ist z. B. der Unterschied 
zwischen dem heutigen tschechischen d. sg. ntr. znameni und dem 
slowakischen znam eniu  kein morphologischer, sondern nur laut­
geschichtlicher (II. prehlas, vgl. § 55). Solche, nur an bestimmte 
morphologische Kategorien gebundene, auf lautgeschichtliche 
Veränderungen zurückgehende morphologische Unterschiede wer­
den ebenfalls hier, im morphologischen Teil der Arbeit behandelt.

Unser Denkmal bietet für eine morphologische Untersuchung 
kein genügend abwechslungsreiches Material. Es hängt mit der 
Bestimmung des Werkes zusammen, daß gewisse grammatische 
Kategorien, Gebilde, Konstruktionen und konkrete Wendungen 
darin sehr oft Vorkommen (von den Substantiven der nom., acc., von 
den Verben die 2 . imp. sg. vezmi, daj, var usw.), andere hingegen 
kaum belegt sind, darunter sogar solche, die einen alten morpho­
logischen Unterschied zwischen der tschechischen und der slowa­
kischen Sprache bezeugen könnten. So z. B. der i. pl. der o-Stämme, 
die Personalendung -m in der 1. prs. sg. der thematischen Verben.

§ 79. Morphologische Slowakismen (W ortbildung, F lexion). —
Bei den morphologischen Slowakismen können wir im wesentlichen
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zwei Gruppen unterscheiden : die Slowakismen der Wortbildung 
und die der Flexion. Slowakismen der Wortbildung sind jene 
slowakischen Wörter, die zwar denselben Stamm haben, wie ihre 
tschechischen Entsprechungen, doch mit anderen Mitteln der 
Wortbildung weitergebildet wurden. Zwischen den tschechischen 
und den slowakischen Wörtern mit demselben Stamm und der­
selben Bedeutung kann man bei den Substantiven ebenso, wie bei 
den Adjektiven, Verben oder kleineren Wortarten abweichende 
Suffixe, Suffixgruppen, Arten der Zusammensetzung in ziemlich 
großer Zahl beobachten.

Unter Slowakismen der Flexion verstehen wir die in ein­
zelnen Kategorien der Flexionslehre (Deklination, Konjugation) 
erscheinenden Eigentümlichkeiten der slowakischen Volkssprache. 
Letztere kamen größtenteils durch analogische Neuerung zustande, 
da die slowakischen Mundarten in morphologischer Hinsicht viel 
progressiver als die tschechische Sprache sind. Die Slowakismen der 
Flexion können viel einfacher festgestellt werden als die der Wort­
bildung. Der Grund hiefür liegt darin, daß die Flexionslehre in der 
tschechischen historischen Grammatik, wie auch in der slowaki­
schen Mundartforschung verhältnismäßig gut ausgearbeitet ist 
(vgl. Geb. I l l —1, I I I—2). In den Fragen der Wortbildungslehre 
stehen jedoch ähnliche Hilfsmittel dem Forscher nicht zur Ver­
fügung.

§ 80. Ableitung und Zusam m ensetzung des Substantivs. —
Bei der Bildung gewisser Wörter findet man im Slowakischen das 
Suffix -a, wo im Tschechischen an entsprechender Stelle ein -o- 
(Stammesendung -ъ <C -us) steht. Für diesen Slowakismus der 
Wortbildung weist auch unser Denkmal einige Belege auf. Soz. B. 
kommt einigemal außer dem tschechischen Ш auch das slowa­
kische Sata vor (vgl. Wb., weiterhin Jungmann IV, 439) ; außer 
prihby, das der tschechischen Lautform pfihbi entspricht, auch 
priehyba (Wb.). Hieher können noch gerechnet werden die bereits 
erwähnten Slowakismen boza und chabzda im Gegensatz zu den 
tschechischen Formen bez und chebdi (vgl. § 57). Slowakismus 
der Wortbildung ist g. sg. f. horucosty 18ho (vgl. auch Wb.) im 
Vergleich zum tschechischen horhost.

Belege für abstrakte Substantive, die mit dem Suffix -stvo 
abgeleitet sind : 1. sg. wleharstwe 342, g. sg. smylstwa 120’is. g- sg. 
smilstwa 158’e, n. pl. lekarstwa 220i, n. sg. leharstwo 257i3, g. sg. 
leharstwa 268i5. Mit dem Suffix -stvo werden im heutigen Tsche­
chischen ausschließlich Sammelnamen gebildet (Trávn. Spis. I, 
302), zur Bildung von abstrakten Substantiven dient nur das
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Suffix -stvi. Letzteres Suffix ist im heutigen Slowakischen über­
haupt nicht vorhanden, da hier die Sammelnamen ebenso wie die 
Abstrakta mit -stvo abgeleitet werden. Aber auch im Alttsche­
chischen wurden mit -stvo noch Abstrakta gebildet, wenn auch sehr 
selten (vgl. z. B. das Stichwort lékarstvie bei Geb. Slovn.), trotzdem 
dürfen wir in obigen Belegen nur mit gewisser Einschränkung 
Slowakismen erblicken. Als Reflexe der slowakischen Volkssprache 
sind hingegen zu betrachten Formen, wie n. sg. f. ssalwya 223’i8, 
die sich durch die Endung -ja in das slowakische Eiexionssystem 
einfügten (vgl. tschech. salvéj, Machek 199). Die tschechischen 
Formen dieses Wortes kommen übrigens in unserem Denkmal in 
Anlehnung an tschechische Vorbilder, hauptsächlich im Her­
barium, ebenfalls vor.

Von den zusammengesetzten Substantiven ist a. sg. f. 
bozedrewinu 213i5 erwähnenswert. Eine ähnliche Zusammensetzung 
ist nämlich im Tschechischen unbekannt, im Slowakischen hin­
gegen die Form bozedriewä belegt (Jánosík—Jóna). Diese Formen 
entstanden gewiß aus den Wortgruppen bozia drevina, bzw. bozie 
drievä. Ursprünglich waren sie also attributive Wortgruppen und 
wurden nur nachträglich — durch Zusammenrückung — Zusam­
mensetzungen (vlastná slozenina, diesbezüglich vgl. Letz 210). — 
Ziemlich häufig sind in unserem Denkmal auch Formen, die mit 
der Zusammensetzung SestonedieÜka Zusammenhängen : g. sg. f. 
ssestonyedielkiny 1 ’23, d. sg. f. ssestonedelkine 143’i, d. pl. f. ssesto- 
nedelkinam 146’2i . Ursprünglich liegt auch hier wohl eine attri­
butive Wortgruppe vor (Sesti nedélka). Die durch Zusammen­
schreibung dieser Wortgruppe entstandene Pseudo-Zusammen­
setzung kommt auch in unserem Denkmal vor : d. sg. ssestynedelce 
94’19. Im Tschechischen ist bis auf den heutigen Tag nur die Form 
Sestinedelka bekannt (PS.), Sestonedelka ist eine slowakische Neue­
rung (literarisch Sestonediel'ka: Prav.).

§ 81. Übergang von Substantiven aus einer Stammgruppe 
in  d e andere. — Was die Paradigmen der einzelnen Deklinationen 
anbelangt, entfernte sich das Slowakische viel mehr vom Ursla­
wischen als das in morphologischer Hinsicht konservative 
Tschechische. Die ursprüngliche konsonantische Deklination er­
fuhr im Slowakischen sozusagen in vollem Umfange eine Rück­
entwicklung ; die zu dieser Deklination gehörenden Substantive 
traten durch verschiedene Laut- und Formveränderungen zu den 
vokalischen Stämmen über. Die heutige slowakische Deklination 
der Substantive setzt in erster Linie die urslawische vokalische 
Deklination fort, doch mit dem Unterschied, daß sich die Sub-
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stantive nicht mehr nach Stämmen, sondern nach dem gramma­
tischen Geschlecht richten. In synchronischer Hinsicht ist es also 
heute viel zweckmäßiger, die Deklination der slowakischen Sub­
stantive nach dem Geschlecht und nicht nach den Stämmen ein­
zuteilen.

Die Tendenz zur Beseitigung der konsonantischen Dekli­
nation hatte im slowakischen Deklinationssystem der Substantive 
bei gewissen Wörtern eine Umgruppierung zur Folge. Besonders 
charakteristisch ist im Gegensatz zum Tschechischen die Stellung 
des Wortes koren im slowakischen Deklinationssystem. Im Ur­
slawischen steht dafür когепь, daß nach den w-Stämmen (kamy) 
dekliniert wurde. Diese ursprüngliche konsonantische Deklination 
des Wortes wurde im Tschechischen im wesentlichen bis auf den 
heutigen Tag bewahrt (Trávnícek, Spis. I, 450). Das auslautende 
-n des Stammes wurde im Tschechischen im Nominativ, sowie 
in allen auf -e ausgehenden Kasus depalatalisiert (sog. П. Depala- 
talisation, vgl. § 75).

Im Slowakischen blieb dagegen der ursprüngliche palatale 
Stammesauslaut erhalten und heute gehört das Wort zu den 
ursprünglichen -/o-Stämmen. Die charakteristischen Kasussuffixe 
dieser Deklination sind in unserem Denkmal bei dem Wort koren 
zwar nicht belegt, doch wird die Palatalisierung des -n am 
Stammesauslaut, bzw. in den Kasussuffixen sehr oft bezeichnet, 
wie z. B. n. sg. m. koreny 667 (ö . korzen), g. sg. korene 6617, i. sg. 
koreniem 59’25, i. sg. korenjem 69’23, g. sg. korenie 815, g. pl. korenüw 
822 (Ö. korzenuow), g. pl. koreniüw 86’5, i. sg. skoreniem 202’13, 
g- Pl- koreniüw 21 Ug, i. sg. skorenwm 255ц, i. sg. skorenem 25927 
usw. Aus dem Alttschechischen war uns für koren kein Beleg 
bekannt, in dem die Palatalisierung des -n bezeichnet worden wäre 
(Geb. Slovn., Geb. Ш —1, 407 ff.). Aus obigen Belegen können 
wir daher darauf folgern, daß koren im Slowakischen zu Beginn 
des 17. Jahrhunderts unter Beibehaltung der Palatalisation 
des n noch eine k o n s o n a n t i s c h e  Deklination hatte.

Das ursprüngliche dbnb folgt mit seinen meisten Kasus­
formen im heutigen Slowakischen den -70-Stämmen (nur im 1. sg. 
und g. pl. den i-Stämmen, vgl. Prav.). Diese -/o-Deklination des 
Wortes ist auch in unserem Denkmal belegt : g. sg. dna 256ц 
(der Beleg stammt nicht vom Verfasser, sondern steht auf dem 
eingefügten Blatt ; aus dem Alttschechischen ist uns eine solche 
Form nicht bekannt, vgl. Geb. I l l —1, 413), unser Beleg stellt 
also nicht nur in lautgesehichtlicher (Fehlen des I. prehlas), sondern 
auch in morphologischer Hinsicht einen unzweifelhaften Slowa- 
kismus dar. Der g. sg. dne 2243 kann das Schriftbild für eine mittel­
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slowakische Form dne sein, die die konsonantische Deklination 
bewahrt, kann aber auch das Ergebnis einer Kontamination des 
tschechischen dne und des mslk. dna, eventuell auch der Reflex 
einer vorausgesetzten Form *dnä sein.

§ 82. Der nom .-acc. sg. der Substantive. — Im n. -a. sg.
der Substantive brachte die morphologische Analogie mehrere 
Neuerungen des Slowakischen, genauer des Mittelslowakischen 
zustande, und einige von diesen sind auch in unserem Denkmal 
belegt. Statt dem alten м-Stamm n. kry findet man fast in jeder 
slawischen Sprache eine dem n. lcnvb (ursprünglich Akkusativ) 
entsprechende Form (Berneker I, 632). Aus der letzteren Form 
wurde im Tschechischen regelmäßig krev, das Slowakische kennt 
jedoch im Nominativ nur krv, das aus den obliquen Kasus (g. sg. 
krve, d. sg. krvi usw.) entstand. Außer dem tschechischen krev 
(altslk. krev oder *krov) taucht in unserem Denkmal einigemal 
auch das slk. krv auf, so z. B. a. sg. krw 64’2e, 70’ю, n. sg. krw 
155e, 156g usw. Der analogische slowakische nom.-acc. kommt 
sogar in Ableitungen vor, wie z. B. n. sg. f. penokrwnost 139 statt 
tschech. penokrevnost.

Ein ähnlicher Gegensatz, wie zwischen tschech. krev~sk . 
krv, besteht auch zwischen dem alttschech. stred und slk. strií 
«  *stndb ; im neutschech. strdi, hier gehört also das Wort zu 
den -b/e-Stämmen, vgl. Holub — Kopeöny; bezüglich der Belege 
in unserem Denkmal vgl. Wb.). — Wahrscheinlich als Reflex 
der slowakischen Volkssprache gilt der n. sg. f. hlaweü 7223, 
da bei öemy an der entsprechenden Stelle die Form hlawnie 
(=hlavne) steht.

Eine charakteristisch mittelslowakische Neuerung ist das 
Eindringen des gen. sg. bei den -b)e-Stämme in den n.-a. sg. (vgl. 
Vázny, SP. XXXVIII [1922], 299—302). Unser Denkmal weist 
auch diesbezüglich einige Belege a u f: to ladkowania rozklad na 
lanice 218’4 ; oczy pro spania nechtegj se otewrene drzety 255i2 ; 
kdy to wretia pomynie 265’5. Dieser Wandel trat im Mittelslowaki­
schen durch grammatische Analogie (Funktionsübertragung) und 
nicht durch Lautveränderung ein. Eine ähnliche Erscheinung ist 
auch aus den ukrainischen Mundarten bekannt ; in den ukraini­
schen Sprachdenkmälern gibt es ebenfalls vom 17. Jahrhundert an 
Belege für diesen Wandel (vgl. Stanislav 284; bezüglich der 
Endung der -ь/e-Stämme vgl. übrigens § 49).

Im n.-a. sg. der sächlichen »-Stämme kommen die ursprüng­
lichen kurzen Formen und die analogischen langen Formen unge­
fähr in gleicher Zahl vor, wie z. B. n. sg. ntr. seme 215M, a. sg. ntr.
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seme 228’g, n. 8g. ntr. semeno 7 2 In den heutigen Liptauer Mund­
arten sind die kurzen Formen (semä), ebenso wie die neuen langen 
(semeno) gleichfalls vorhanden (Stanislav 309). Die Verbreitung 
der längeren analogischen Foi'jnen begann bereits im Alttscheehi- 
schen (Geb. I l l —1, 416), bei Cerny sind sie ebenfalls sehr häufig. 
Die in unserem Denkmal vorkommenden zwei Typen können also 
Reflexe der tschechischen Schriftsprache ebenso wie der slowa­
kischen Volkssprache sein.

§ 83. Der gen. sg. der Substantive. — Im Urslawischen 
endeten die o-Stämme im g. sg. auf -a. Im Tschechischen und im 
Slowakischen wurde diese Endung von der Endung -u der ü- 
Stämme in bedeutendem Maße zurückgedrängt (für das Alttsche­
chische vgl. Geb. I l l —1, 30 ff., für das Neutschechische Trávn. 
Spis. I, 438 ff.). Im Slowakischen griff das -u nicht so stark um sich, 
wie im Tschechischen (Letz 253 ff.). Die Untersuchung des dies­
bezüglichen Unterschiedes zwischen den zwei Sprachen ist in 
unserem Denkmal ziemlich umständlich, da man dabei — wenig­
stens was das Slowakische anbelangt — nur aus dem heutigen 
Zustand ausgehen kann. Ebendeshalb beschränken wir uns auf 
die Aufzählung einiger charakteristischer Fälle. Der g. sg. pasa 
203’и ’Gürtel’ ist wahrscheinlich ein slowakischer morpholo­
gischer Reflex, im Neutschechischen hat man nämlich pasu (Trávn. 
Slovn.), im Slowakischen hingegen pasa (Prav.). Der g. sg. zaludka 
156’21 kann jedoch tschechisch und ebenso auch slowakisch sein, 
da im Neutschechischen außer dem -u auch die Form mit der 
Endung -a belegt (Trávn. Slovn.), im Slowakischen aber nur die 
Endung -a bekannt ist (Prav.). Der g. sg. m. raytopceka ist vor 
allem ein lexikalischer Slowakismus (vgl. Kálal unter rajtop). 
Im Tschechischen finden wir in solchen Kasusformen nicht nur 
folgerichtig die Endung -и, sondern in den obliquen Kasus wurde 
auch die auf Grund der Jer-Regel entstandene ursprüngliche Form 
bewahrt (domecku, hrobecku Trávn. Spis. I, 440 ; im Slowakischen 
richtete sich hingegen das ganze Paradigma nach dem Nominativ : 
domcek, domceka usw.). Im obigen Beleg müssen wir also nicht 
nur einen lexikalischen, sondern auch einen zweifachen morpho­
logischen Slowakismus erblicken.

Bei den -70-Stämmen ist der g. sg. m. wratyczu 208i5 beach­
tenswert. Aus dem Alttschechischen kennt Gebauer für diese 
Endung nur einen einzigen Beleg aus dem Zaltár klementinsky 
(Geb. I I I—1, 100). Wenn auch das Alttschechische in dieser Kate­
gorie öfters -u als Endung hatte, wurde diese trotzdem durch den 
II. prehlas (§ 55) vollkommen beseitigt. Dagegen kommt diese
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Endung im Slowakischen oft vor, ist sogar in neueren Entlehnun­
gen produktiv (Orlovsky—Arany 134). Es ist also nicht unmöglich, 
daß im obigen Beleg eine slowakische Endung erscheint. Im g. sg. 
m. trnu 118’s wird aber vielmehr ein Reflex des tschechischen 
g. sg. trnu (nach den o-Stämmen), als der des slowakischen trnu 
zu erblicken sein (im Neuslowakischen gehört das Wort zu den 
-/o-Stämmen, der g. sg. der Literatursprache ist trna vgl. Prav.; in 
den Liptauer Mundarten ist das Wort ebenfalls mit der Endung 
-a bekannt, vgl. Stanislav 284).

Von den ursprünglichen langen й-Stämmen kommt in unserem 
Denkmal öfters nur *knvь vor. Im Slowakischen ging dieses Wort 
zu den i-Stämmen über (Prav.), das Tschechische hat jedoch im 
g. sg. heute ein -e (Trávn. Spis. I, 490). In unserem Denkmal taucht 
das Wort öfters mit der Endung -i auf, so z. B. g. sg. f. skrwy 
244b g. sg. f. krwy 2575, 2577, doch auf derselben Seite auch g. sg. 
f. krwe 257s, 257g. Die Belege mit -i können aber nicht für Slowa- 
kismen gehalten werden. Der g. sg. krwi ist bereits im Alttsche­
chischen häufig belegt (Geb. I I I—1, 338), die Endung -e des Neu­
tschechischen ist also eine Neuerung nach Analogie von 
du$e.

Der g. sg. der konsonantischen Stämme geht im heutigen 
Slowakischen allgemein nach den -o-, bzw. -jo-Stämmen, also g. sg. 
Jcamena, slovesa, semena usw. Es kann kein Zufall sein, daß von 
diesen Endungen in unserem Denkmal keine Spur zu finden ist, 
sondern folgerichtig g. sg. m. kamene 1585 usw. verwendet wird. 
Zur Entstehungszeit unseres Denkmals dürften also im Mittel- 
slowakischen noch die Endungen der konsonantischen Deklination 
allgemein sein, d. h. die Verbreitung der o-Deklination ist im 
Mittelslowakischen neueren Ursprungs (vgl. auch § 81).

§ 84. Der dat.-loc. sg. der o-Stäm m e. — Die Endung des d. sg.
der o-Stämme war im Urslawischen -u. Im Alttschechischen, im 
Neutschechischen und im heutigen Slowakischen verbreitete sich bei 
den Wörtern, die Lebewesen bedeuten, die Endung -ovi der ur­
sprünglichen й-Stämmen. Zur Untersuchung des Verhältnisses von 
-u und -ovi bietet unser Denkmal kein Material (solche Substantive 
kommen im dat. sg. darin nicht vor). Der d. sg. m. cloweku 258’5 
kann ein tschechischer Reflex ebenso wie ein slowakischer sein, 
da dieser Beleg in unpersönlicher Bedeutung vorkommt. In solchen 
Fällen hat nämlich das Tschechische, wie auch das Slowakische 
die Endung -u. Auffallend ist hingegen der d. sg. galowcowy 44\  
mit seiner Endung -ovi. Diese Endung ist nämlich bei Leblosen 
weder im Tschechischen noch im Slowakischen gebräuchlich (vgl.
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Geb. I l l —1, 36 ff. ; Prav. 63 ff.), kommt aber im Polnischen regel­
mäßig vor (Gram, zbior. 265).

Die ursprüngliche Endung -e (-é) des 1. sg. wurde im Tsche­
chischen, ebenso wie auch im Slowakischen durch die Endung 
-u der й-Stämme, bzw. bei den Lebewesen durch die Endung 
-ovi (aus dem dat. sg.) verdrängt. Das -u griff im Tschechischen viel 
stärker um sich als im Slowakischen, wo es im loc. sg. nur nach 
velaren Konsonanten erscheint (Letz 256). Im heutigen Tschechi­
schen ist es jedoch auch nach -r und anderen Lauten häufig (Trávn. 
Spis. I, 442—3 ; für das Alttschechische vgl. Geb. П1— 1, 40 ff.). 
In unserem Denkmal erscheint das -u dem tschechischen Häufig­
keitsverhältnis gemäß, wie z. B. 1. sg. m. wpokrmu 12313, 1. sg. m. 
elleboru 136i, 1. sg. m. spüsobu 14216, 1. sg. m. pürodu 143’10 usw. 
Bei männlichen Substantiven kommt es auch nach velaren Kon­
sonanten vor : 1. sg. m. trungu 13616, 1. sg. m. pruthu 1384. Doch 
ist es auffallend, daß es bei sächlichen Substantiven auch nach 
velaren nicht erscheint : 1. sg. ntr. wmliece 136’2i, к sg. ntr. mlecze 
195le (vgl. § 85).

Die ursprüngliche Endung -e der n-Stämme wurde von der 
Endung -i der i-Stämme in bedeutendem Maße, in geringerem 
Maße durch das -u zurückgedrängt (Geb. I I I—1, 408—9). Das 
-u tritt auch in unserem Denkmal mehrmals auf im loc. sg. der 
й-Stämme : 1. sg. m. wkorenu 32’22, 1. sg. ntr. semenu 852, 1. sg. m. 
wkoreniu 1219, 129’4, 13222 (im Letzteren Beleg muß man eine 
Kontamination des slk. koreni ̂  korene und des tschech. kofenu 
erblicken, vgl. auch § 81).

§ 85. Der dat.-loc. sg. der «-Stäm m e. — Eine Neuerung des 
Slowakischen (wie auch des Russischen) dem Tschechischen gegen­
über ist, daß in der Endung des dat.-loc. sg. der a-Stämme die II. 
Palatahsation (dz, ё, c) der velaren Konsonanten (g, ch, k) ausge­
glichen wurde (also d. sg. f. matke statt matce usw.). Diese analo­
gische Neuerung hat sich auch in den Liptauer Mundarten überall 
durchgesetzt (Stanislav 290). In unserem Denkmal findet sich jedoch 
noch keine Spur dieses Ausgleichs, sondern sehr folgerichtig der d. 
sg. f. hrussce 60’2, 1. sg.f. obloze 137’2i, 1. sg. f. wmarunce 142’21usw.

Eine besondere Eigentümlichkeit unseres Denkmals ist, daß 
im dat.-loc. sg. der ursprünglich auf-cka ausgehenden Substantive 
-de, bzw. -ct’e steht, wie z. В. 1. sg. f. breczte 83, 1. sg. f. wbrecte 42’7,
1. sg. f. brecte 51 ’13, 1. sg. f. topenycte 66u (doch 1. sg. f. topenyczce 
139’18), 1. sg. f. breczfe 81’22, d. sg. f. angeliczte 9826 (ö. angeliczce),
1. sg. f. wbrecztie 106’2, 1. sg. f. breczle 11043 (das Nebenzeichen steht 
zwischen dem z und dem t), 1. sg. f. breczte 116’2e, 1. sg. f. brecte
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118x5, 125i3, 1. sg. f. wbreczte 128’2o, 1. sg. f. brecte 131 ’xx, 1. sg. f. 
wpecte 145x5, 1. sg. f. wbecte 187x (aus n. sg. f. becka), d. sg. f. d. sg. 
f. ctwrtacte 226b d. sg. f. sractie 228x- Solche Formen kommen bei 
Cerny nicht vor, sondern nur 1. sg. f. breczce usw. Aus dem Alt­
tschechischen sind uns auch nur höchstens ähnliche Formen bekannt 
(Geb. I l l —1, 176, vgl. den aus dem dritten Viertel des 14. Jahr­
hunderts stammenden Comestor : 1. sg. f. liSte und poduSte statt 
USce und poduSce).

Es ist die Frage, ob die Endung der angeführten Belege als 
-cie oder als -de zu lesen sei. Über c findet man öfters das Neben­
zeichen (c), doch nur in den Texteilen, die aus der tschechi­
schen Vorlage stammen. Diese Formen können also auch Ref­
lexe eines tschechischen Schriftbildes sein. Die lebendige Aus­
sprache der Endung konnte in der Mundart unseres Verfassers 
-de sein, wie man darauf aus Fr. Pastrneks Arbeit (SP. XIII [1893], 
309) schließen kann. Aus den Liptauer Mundarten belegt er noch 
die Aussprache 1. sg. f. zdhradode (von n. sg. f. zdhradocka) und 
lavide (von n. sg. f. lavicka). Er hielt diese Aussprache für eine 
Eigentümlichkeit der Mundart von Sielnica und auf Grund seiner 
Gewährsmänner bemerkt er, daß diese Mundart außer Sielnica 
noch in den Gemeinden Trnovec, Matiasovce, Kvaöany, Dlhä 
Lúka, Brnice, Zadiel, Parizovce, Sv. Mara, Bobrovnik, Hlinik, 
Tvarozná, Jánosovce, Bukovina, Sv. Anna, 2ipovce, Prosiek, 
Nezitovce und Vlasky gesprochen werde. Auffallend dabei ist, 
daß ein Menschenalter später J. Stanislav bei seinen Mundart­
forschungen von dieser Aussprache keine Spur mehr vorfand 
(vgl. A. a. 0. 290).

Die oben angeführten Belege bilden den wichtigsten Anhalts­
punkt für die Feststellung der Mundart unseres Denkmals. Der 
Lautwandel trat wohl durch die Stufen -cce >  -cte ]> -de ein. 
Es ist also nicht unmöglich, daß in unseren Belegen t r o t z d e m  
die zweite Stufe -cte und nicht -de vorhanden ist. In phonetischer 
Hinsicht müssen wir in beiden Stufen des Lautwandels eine Dissi­
milation erblicken (diesbezüglich vgl. Trávnícek 174). In der 
Entstehungszeit unseres Denkmals war die Aussprache desdat. -loc. 
sg. der Substantive auf -cica in der Mundart unseres Verfassers so 
konsequent, daß sie analogisch sogar auf den d. 1. sg. der Substan­
tive auf -tka einwirkte, wie z. B. 1. sg. f. matde, 1. sg. f. wütczte 
261’l7. Diese Erscheinung war in dieser Zeit im Liptauer Komitat 
vielleicht auf einem größeren Gebiet verbreitet, als das Pastmek 
auf Grund seiner Gewährsmänner noch feststellen konnte.

Die eigenartig mittelslowakische Endung des d.-l. sg. der 
Substantive auf -lka, sowie der Umstand, daß uns aus dem Denk­
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mal kein einziger Beleg bekannt ist, in dem die II. Palatalisation 
der Velaren vor der Endung -e ausgeglichen worden wäre, weisen 
darauf hin, daß in der Entstehungszeit unseres Denkmals im 
westlichen Teil des Liptauer Komitates in dieser Kategorie noch 
der uralte Zustand herrschte. Der d.-l. sg. brecke, piecke, matke 
usw. statt früherem brecte, piede und matce ist gewiß neueren 
Ursprungs, wohl kaum einige Jahrzehnte a l t ; er stammt ent­
weder aus den Nachbarmundarten oder vielleicht aus der Litera­
tursprache .

§ 86. Der instr. sg. der o- und /о - Stämme. — Im instr. sg. 
der o- und der /о-Stämme gibt es einen Unterschied zwischen der 
tschechischen und der slowakischen Sprache. In der heutigen slowa­
kischen Literatursprache, in der mittelslowakischen, ja sogar auch 
in den übrigen slowakischen Mundarten hat der i. sg. die Endung 
-ото bei den o-Stämmen ebenso, wie bei den /о-Stämmen. Im Tsche­
chischen findet man hingegen in beiden Gruppen die Endung -em. 
Für das Urslawische können bei den o-Stämmen -от und -ъть, 
bei den /о-Stämmen -em und -ъть vorausgesetzt werden (die For­
men -ъть der -ъть nach Analogie der w-, bzw. der г-Stämme). Das 
tschechische -em ist wohl der Reflex des urslawischen -ъть (bei 
den o-Stämmen), bzw. des urslaw. -ьть (bei den jo Stämmen, 
vgl. Geb. I l l —1, 44; bezüglich der alttschechischen Endung 
-от vgl. Geb. I, 140). Das slowakische -от kann eine Fortsetzung 
des urslawischen -от sein (in diesem Falle geht die slowakische 
Form auf dieselbe urslawische Form zurück wie die in den südslawi . 
sehen Sprachen), doch kann es auch ein Reflex des urslawischen 
-ъть, bzw. -ьть sein (vgl. & >  o, bzw. ь >■ о). Nach ausführlicher 
Untersuchung der Frage каш V. Vázny zur Feststellung, daß das 
slowakische -от der Reflex des urslawischen -ъть sei (SMS. VI 
[1928], 31 ff., VII [9129], 131 ; die Geschichte der Frage bei 
Stanislav 226, doch vgl. auch Trávnícek 292).

Das Häufigkeitsverhältnis der Endung -em und -от im instr. 
sg. der o- und der /о-Stämme kann in bezug auf unser Denkmal 
deshalb nur annähernd festgestellt werden, da man — wie bereits 
öfters erwähnt — in der Schrift des Verfassers die Buchstaben e 
und о voneinander oft nicht zu unterscheiden vermag (vgl. Fuß­
note 17, S. 31). Das auslautende -m wird dazu meistens mit einem 
Abkürzungszeichen angedeutet, was eine unzweifelhafte Lesung 
ebenfalls erschwert. Trotzdem unterliegt es keinem Zweifel, daß 
unser Verfasser in der Mehrheit der Fälle den tschechischen Reflex, 
also -em niederschrieb. Für die slowakische Endung -от fanden 
wir folgende unzweifelhafte Belege : i. sg. m. woskom 32ю, i. sg. m.
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casom 48’ю, i. sg. m. strogom 142’u, i. sg. m. prachom 172u, i. sg. m. 
gyumbirom 1985 (=  dumbirom), i. sg. m. zmadom 223’3, i. sg. m. 
skoreniom 255ц, i- sg. m. ztieriakom 257’2o, i. sg. ntr. gidlom 258i3,
i. sg. m. byelkom 259’ю, i- sg. m. dubom 26315.

Wir erwähnen noch, daß der Verfasser ein Fremdwort in 
instr. sg. unflektiert stehen lä ß t: i. sg. m. zborax 37’14 (doch ist 
hier vielleicht nur von einer unbezeichneten Abkürzung die Rede).

§ 87. Der instr. sg. der a-Stäm m e. — Im instr. sg. der a-Stämme 
besteht ebenfalls der alte Unterschied einerseits zwischen der 
mittelslowakischen Mundart, anderseits der tschechischen Sprache, 
bzw. sämtlicher tschechischer und slowakischer Mundarten. Dieser 
Unterschied ist letzten Endes kein morphologischer, sondern ein 
lautgeschichtlicher. Im Urslawischen war hier die Endung -ojo. 
Nach L. Novak wäre in der mittelslowakischen Mundart die Dena- 
salisierung vor der Kontraktion eingetreten, die Entwicklung dem­
gemäß folgendermaßen verlaufen : -ojo >  -oju -ou (L. Novák,
Bratislava V [1931], 644) ; in den tschechischen und übrigen slo­
wakischen Mundarten hingegen: -ojo >  -op ]> -öj>- ú, bzw. -oju j>-ú.

Im Alttschechischen hatten die a-Stämme im i. sg. die Endung 
-Ú. Diese Endung wurde ebenso wie die übrigen langen w-Laute 
zu au diphthongiert (vgl. § 52). Das -au wird in der tschechischen 
Schriftsprache vom Ende des 16. Jahrhunderts bis 1849, bei einigen 
Schriftstellern sogar darüber hinaus, folgerichtig gebraucht, obwohl 
es in der lebendigen Sprache vielleicht schon Jahrhunderte vorher 
zu ou wurde (Geb. I, 261 — 2). Die Kasusendung des i. sg. der 
a-Stämme fiel daher in der neuesten Zeit nach einer Jahrhunderte 
lang getrennten Entwicklung im Mittelslowakischen und im 
Tschechischen zusammen. In den alten tschechischen Denkmälern 
slowakischer Provenienz ist im i. sg. f. der a-Stämme allgemein die 
Endung -u vorherrschend. In dieser Form fiel die regelmäßige 
alttschechische Form mit der lebendigen Aussprache der west- 
und ostslowakischen Mundarten zusammen. In den Denkmälern 
mittelslowakischer Provenienz ist im 16. Jahrhundert ebenfalls 
die Endung и die häufigste, obwohl — wenn auch selten — ein 
der mittelslowakischen Aussprache -ou entsprechendes Schrift­
bild ebenfalls belegt ist (vgl. Acta Linguist. Hung. I l l  [1953], 367).

Im tschechischen Schrifttum slowakischer Provenienz hatte 
die Endung -u (ú) des i. sg. der a-Stämme irgendwie eine starke 
Tradition. Diese Tradition wird auch von unserem Verfasser ge­
pflegt, da er wenigstens in 80% der Fälle das -u schreibt. Das kann 
nicht der Einwirkung der alttschechischen Vorlage zugeschrieben 
werden, da unser Verfasser auch dann oft ein -u schreibt, wo er
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wahrscheinlich keine tschechische Vorlage vor sich hatte, wie z. B. 
i. sg. f. ruzowu wütku 263’24 ; oder wenn er einen lexikalische Slo- 
wakismus gebraucht : i. sg. f. pazuchu 26015. Der Endung -au 
der gleichzeitigen tschechischen Schriftnorm und der Aussprache 
-ou seiner eigenen Mundart gegenüber schreibt er absichtlich -u. 
Für die mittelslowakische Endung -ou gibt es im unseren Denkmal 
nur folgende Belege : i. sg. f. zwodou 188’is, i- sg. f. chlebowüw 
kürküw 205’x2, i. sg. f. slepküw 2084, i. sg. f. zmostanüw (!) 218’i4, 
i. sg. f. rosüw 2199, i. sg. f. ambroskow 219’2, i. sg. f. sliepküw 245’16, 
i. sg. f. pazuchow 255’18 i. sg. f. pazuchüw 255’22, 2574, i. sg. f. tüw 
ciewkow 25727, i. sg. f. teplow ssatüw 258’6, i.sg. f. borakowow wütkuw 
25816, i. sg. f. palynjüw 26312 (aus n. sg. palina Wb.), i. sg. f. po- 
krywkow 30215. Für die neutschechische Endung haben wir aus 
dem Denkmal nur einen Beleg : i. sg. f. wodau 13818.

Es ist auffallend, daß unser Verfasser den Laut -ou in den 
meisten Belegen mit -üw bezeichnet, was als -non, (§51) eventuell 
auch als -ou, -ov gelesen werden kann. Diese Bezeichnung ist wohl 
kaum der Reflex einer lebendigen Aussprache. Die Endung -ou 
des i. sg. f. der a-Stämme stimmt in der mittelslowakischen Aus­
sprache mit der Endung des g. pl. der o-Stämme (ursprünglich 
nur die der w-Stämme) überein (geschrieben chlapov, früher chlapow, 
gesprochen chlapou). Die mittelslowakischen Verfasser tschechischer 
Denkmäler übertrugen die Bezeichnung -ow wohl von hier aus in 
den i. sg. der a-Stämme. Da in den tschechischen Vorlagen des 
17. Jahrhunderts im g. pl. der o-Stämme bereits ständig ein -üw 
stand, fing unser Verfasser an, auch im i. sg. der a-Stämme ein 
-üw zu schreiben.

§ 88. Der nom .-acc. pl. der Substantive. — Im n. pl. der
männlichen o-Stämme unseres Denkmals ist das tschechische -ove 
die häufigste Endung, wie z. B. n.pl. m. skutkowe l l 2o (C. skutkowee),
n. pl. m. rozdielowe 122’2o, n. pl. m. neduhowe 136ц. Eine charak­
teristisch slowakische Nominativendung fand sich bei keinem 
einzigen Stamme, was wahrscheinlich damit begründet werden 
kann, daß der nom. pl. in unserem Denkmal überhaupt in einer 
sehr geringen Zahl belegt ist. Bei den o-Stämmen, die Personen 
bezeichnen, ist dem Tschechischen gegenüber der Gebrauch des 
gen. pl. für den acc. pl. im Slowakischen eine Neuerung. Belege 
dafür aus unserem Denkmal: wzactny defens aby okolo potrel pre 
barweriow 259’2i, Vго wssech doctorüw 264’4. Im Beleg psüw ohawne 
mory 6018stehtnur das Substantiv im,, Genitiv” , das dazu gehörende 
Attribut nicht. Die Endung -a des n. a. pl. der sächlichen o-Stämme 
ist im heutigen Tschechischen kurz, im Slowakischen lang (tschech.
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mesta, sík. mestá). Für die slowakische Form vgl. n. pl. ntr. waycia 
2 4 5 ’i6-

§ 89. Der gen. pl. der m ännlichen o-Stäm m e. — Im gen. pl 
der männlichen o-Stämme findet man im Tschechischen ebenso 
wie im Slowakischen die Endung -ov der ursprünglichen w-Stämme, 
doch hat das tschechische Kasussuffix einen langen, das slowakische 
einen kurzen Vokal. Dieser Unterschied war wahrscheinlich bereits 
im Urtschechischen, bzw. im Urslowakischen vorhanden (Träv- 
nicek 292). In unserem Denkmal ist in der überwiegenden Mehrheit 
der Fälle die neutschechische Form belegt : g. pl. m. rozdelüw 
6325, g. pl. m. wredu 14617 (das -w, wie auch das Nebenzeichen über 
das и fehlt), g. pl. m. prsüw 157i3, g. pl. m. cerwüw 220’8, g. pl. m. 
udüw 2586. Doch gibt es auch Belege mit der Endung -ov : g. pl. 
rozdielow 382, g. pl. dimow 552i (C. dymuow), g. pl. lütow 146’4, 
g. pl. rogow П З’17. Bei Cerny ist diese Endung am häufigsten 
-uow, was ausdrücklich auf eine ursprüngliche Länge hinweist. 
Deshalb wird man im Schriftbild -ow unseres Denkmals kaum mit 
Recht das Schriftbild des älteren (vgl. § 51) alttschechischen -óv 
suchen. Unsere Belege sind gewiß die Reflexe einer slowakischen 
Aussprache mit -ov, bzw. -ом.

§ 90. Der gen. pl. der o-Stäm m e und der sächlichen o-Stäm m e.
— Im heutigen Slowakischen wird der Stammvokal jener weiblichen 
o-Stämme und sächlichen o-Stämme, die vor der Endung -a, bzw. -o 
des nom. sg. keine konsonantische Lautgruppe, sondern einen 
einfachen Konsonanten haben, gedehnt (vgl. Orlovsky—Arany 
138 und 157). Im Tschechischen wird in derselben Stellung der 
ursprünglich lange Stammvokal hingegen oft gekürzt (Trávn. 
Spis. I, 483 ff.). Also auch in dieser morphologischen Kategorie 
gibt es zwischen der tschechischen und der slowakischen Sprache 
einen alten Quantitätsunterschied, der als Ergebnis der Metathonie 
aufgefaßt werden kann. Aus unserem Denkmal sind uns einige 
Belege bekaimt, wo wir die Bezeichnung der slowakischen Länge 
in dieser Stellung für unzweifelhaft halten müssen : g. pl. f. buot 
4222 (Ö. bot), g. pl. f. nüch 5425 (C. noh), g. pl. ntr. yablk 61ю und 
61]5 (bei Cerny in beiden Fällen yablek), g. pl. f. nüch 17120. Bei 
den Belegen g. pl. ntr. tied 5112 und g. pl. f. dier 60’i9 kann nicht 
entschieden werden, ob man mit dem tschechischen tel und der 
(geschrieben : tll, dir), oder mit dem mslk. fiel, bzw. dier zu 
tun hat.

Bei den Wörtern, in welchen vor der Endung -a, bzw. -o 
des n. sg. eine konsonantische Lautgruppe steht, wird diese Laut­
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gruppe im gen. pl. durch eine Vokalepenthesis aufgelöst, meistens 
der Jer-Entsprechungen gemäß (Orlovsky—Arany 141). Auf 
Grund der Jer-Entsprechungen müssen wir in dieser Kategorie 
als unzweifelhafte Slowakismen betrachten den g. pl. f. tryesok 
243’10 und den g. pl. f. wuotok 257’22. Wahrscheinlich hängt es 
mit einer jüngeren slowakischen Neuerung zusammen, daß in dieser 
Stellung der Ersatzlaut -e- oft gedehnt wurde (z. B. sluzba ~  sluzieb, 
hracka ~  hraciek usw., vgl. Orlovsky—Arany 141 ff. und Prav. 
69 ff.). Diese Erscheinung kann bereits aus unserem Denkmal 
belegt werden : g. pl. ssyssiek 146’х, g. pl. ssyssyek 146’7 (im Tsche­
chischen auch heute siSelc, vgl. Trávn. Slovn.). Übrigens kommen 
in der Mehrheit der Fälle auch hier die tschechischen Formen vor, 
wie z. B. g. pl. f. krupegek 73’3, g. pl. f. barew 97’24, g. pl. f. wyssen
125’13-

§ 91. Der dat. pl. der Substantive. — Im d. pl. der o-Stämme 
gibt es ebenfalls einen Quantitätsunterschied zwischen der tsche­
chischen und der slowakischen Sprache. Dieser Unterschied geht 
auch auf das Urtschechische, bzw. Urslowakische zurück (Tráv- 
nicek 292). Die ursprüngliche Endung -от blieb im Slowakischen 
erhalten, wurde jedoch im Tschechischen infolge der Länge des 
Vokals zu -üm. Die Endung wurde in beiden Sprachen auch auf 
die -jo Stämme übertragen. Belege für die Endun -от : zubom, 
plicom у prsom sskody 33’i4 (die Endungen auch bei Cerny so), d. pl. 
wlasom 7814, d. pl. ntr. diasnom ЮО22, d. pl. ntr. dietom 1323, 
d. pl. ntr. dietiom 133+, d. pl. m. holubom 136’28, d. pl. m. otokom 
143’i4, d. pl. ntr. dietiom 189ц, d. pl. m. neduhom 198’ю, d. pl. 
ntr. dietiom 218’0, 2228, 228’is, d. pl. m. koniom 2437, d. pl. m. 
krestianom 253ю, d. pl. m. cukrom 2548.

Die Endung -от des d. pl. kommt in unserem Denkmal 
im Vergleich zu -um unvergleichbar öfters vor, als -ow im gen. pl. 
im Vergleich zu -uw. Der Grund dafür liegt wahrscheinlich darin, 
daß auch Cerny meistens die Endung -от hat, womit bei ihm 
natürlich die alttschechische Endung -óm bezeichnet wird. Seine 
Sprache ist daher in dieser Hinsicht viel archaischer, als in 
bezug auf die Endung -óv des gen. pl. Unzweifelhafte tschechische 
Formen unseres Denkmals sind : d. pl. neduhum 44’27, d. pl. m. 
neduhüm 1452s, d. pl. m. prsuom 146’8. Die Endung des d. pl. f. 
cressnjom 6628 statt -am ist vielleicht eine slowakische mund­
artliche Form. Wenigstens ist in West-Liptau die Endung -от 
im d. pl. gewisser «-Stämme heute vorhanden (Stanislav 298 ; 
im Polnischen ist diese Endung seit altersher regelmäßig gebraucht, 
vgl. Gram, zbior. 259).
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Im d. pl. sskrkawyczem 228’u kann die Endung -em nach der 
Analogie des tschech. Skrkavice entstanden sein, wo der prehlas 
regelmäßig ist ; sie kann aber auch die Analogie der tschechischen 
Endung der г-Stämme darstellen (diesbezüglich hat unser Denkmal 
folgerichtig -em, wie z. B. gedowatostem 569) und so das Schriftbild 
eines mslk. Skrkavicäm darstellen. Der d. pl. kramenam 157x ( =  
к ramenám) ist ein morphologischer Slowakismus. Die Mehrzahl 
der w-Stämme geht heute nämlich im Tschechischen nach den 
o-Stämmen, im Slowakischen hingegen nach den a-Stämmen. 
Aus dem Alttschechischen ist uns in dieser Kategorie die Endung 
-am nicht belegt (Geb. П1—1, 418).

§ 92. Der loc. pl. der Substantive. — Der loc. pl. der o-
Stämme ist in unserem Denkmal mit vier Endungen belegt. Am 
häufigsten ist die Endung -ech ; vgl. z. В. 1. pl. m. wrediech 1407, 
1. pl. m. prsech 2232i , 1. pl. ntr. wczrieslech 255’18. Die Endung 
-ech stammt in unserem Denkmal aus der tschechischen Schrift­
sprache.

Eine vielleicht slowakische mundartliche Form ist die 
Endung -i\ech (vgl. Vázny, SMS. IV [1926], 163) im 1. pl. m. dwo- 
riech 258’i3. Seltener, doch kommt auch die tschechische Endung 
-ich vor, wie z. В. 1. pl. m. rozich 20’i8, 1. pl- m. plotich 69X8, 1. pl. m. 
potocych 7412, 1. pl. m. zubych 210i8 (über die Verbreitung dieser 
Endungen im Tschechischen vgl. Geb. I I I—1, 142 ff.). Für die 
charakteristisch slowakische Endung -och haben wir einen einzigen 
Beleg : 1. pl. m. wesnoch 94’20 (n. sg. sen, im mlsk. suon).

Die Endung -ach ist hauptsächlich bei den sächlichen o- 
Stämmen vertreten, wie z. B. 1. pl. ntr. yatrach 82 ’23, 1. pl. ntr. 
wstrewach 143’u, 1. pl. ntr. stehnach 159b 1. pl. ntr. bedrach 17015, 
1. pl. ntr. lytkach 170’9, 1. pl. ntr. wczneslach 2574. Diese Endung 
verbreitete sich an Stelle des ursprünglichen -ech, bzw. -iech auch 
im Alttschechischen (Geb. III—1, 143), ebendeshalb können unsere 
Belege nicht als .unzweifelhafte Slowakismen betrachtet werden. 
Auch bei den männlichen o-Stämmen können wir die Endung 
-ach finden, wie z. B. 1. pl. m. wnoznyckach 97’29, 1. pl. m. zhrebiach 
257’2, 1. pl. m. pokogach 263ю- Bei diesen Stämmen gibt es bereits 
im Alttschechischen die Endung -ach (Geb. I l l —1, 52), doch 
war diese in der tschechischen Literatursprache bei weitem nicht 
so verbreitet wie in den Liptauer Mundarten, hauptsächlich im 
mittleren Teil des Liptauer Komitates (Stanislav 279). Unsere 
Belege stellen wohl Reflexe der slowakischen Volkssprache dar, 
das Won zhreby ist dazu noch ein lexikalischer Slowakismus 
(Kálal 884).
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§ 93. Der instr. pl. der Substantive. — Die alttschechische 
Literatursprache war in der Flexionslehre nicht so steif und kon­
servativ, wie die neutschechische Schriftnorm. Außer der ursprüng­
lichen Endung -y des i. pl. der o-Stämme tritt bei Leblosen vom 
Ende des 14. Jahrhunderts an auch die Endung -mi auf (Geb. 
I l l —1, 64). Doch ist diese Endung in tschechischen Denkmälern 
von der Kralitzer Norm an bereits selten und so muß ihr Auftreten 
in slowakischen Denkmälern nach dem 16. Jahrhundert als ein 
mehr oder weniger unzweifelhafter Slowakismus gelten. In unserem 
Denkmal haben die o-Stämme im instr. pl. folgerichtig die Endung 
-i (bzw. -y), wie z. B. i. pl. m. fylcy 67’2e, i. pl m spokrmy 7621, 
i. pl. ntr. yadry 90’e, i. pl. m. bobky 142’13, i. pl. ntr. zwegczy 21512) 
i. pl. m. slclasy 241’5. Für die Endung -mi haben wir nur einen 
einzigen Beleg : i. pl. m. listmy 137ц.

Die Vorherrschaft der Endung i (-y) in unserem Denkmal kann 
nicht mit dem Einfluß der tschechischen Schriftsprache erklärt 
werden. In  den Liptauer Mundarten ist im i. pl. der o-Stämme 
die Endung -i stellenweise auch noch heute vorhanden (Sta­
nislav 281). Es ist möglich, daß in der Entstehungszeit unseres 
Denkmals in den mittelslowakischen Mundarten oder wenigstens 
in der Mundart unseres Verfassers noch diese ältere Form all­
gemein verbreitet war. Demnach wäre die Endung -mi in den 
mittelslowakischen Mundarten eine spätere, aus dem 17—18. 
Jahrhundert stammende Neuerung. Diese Annahme muß natürlich 
durch Untersuchung anderer Sprachdenkmäler dieses Mundart­
gebietes noch bekräftigt werden. Doch konnte die Verbreitung der 
Endung -mi bereits vor dem 17. Jahrhundert eingesetzt haben, 
wie man darauf aus dem einzigen, angeführten Beleg unseres 
Denkmals (listmi) schließen kann, der nur der Reflex einer slowa­
kischen mundartlichen Form sein kann.

§ 94. Der Dual. — Der Dual ist als grammatische Kategorie 
in der heutigen slowakischen Sprache nicht mehr vorhanden, 
sondern blieb ebenso wie in der Mehrheit der slawischen Sprachen, 
nur in gewissen Wörtern erhalten. Die Endungen des instr. du. 
drangen unter gewissen Umständen durch Analogie in den Plural 
ein (vgl. Stanislav 313). Im Gebrauch des Duals gibt es zwischen 
der tschechischen und der slowakischen Sprache in historischer 
Hinsicht kaum einen nennenswerten Unterschied. Dualformen 
unseres Denkmals sind : dwema kamenema stlucy 42’6, d. du. ntr. 
oczima 63’5, meczy nohama drzety 96’2ä, d. du. kocyma 123’8 (=  
к ocima), i. du. wodama 13917 (in Pluralfunktion). Die auf Grund 
der Pluralform entstandenen d. pl. kussom 19219 und 1. pl. vssych
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2O822 können als Slowakismen nicht betrachtet werden, da diese 
Neuerung auch aus dem Alttschechischen belegt ist (Geb. I l l — 1, 
359).

§ 95. Bemerkungen zur Bildung der Adjektive. — Bei der
Bildung der Adjektive in unserem Denkmal ist die Überwucherung 
des Bildungssuffixes -ovj auffallend. Wie bekaimt, bildete sich 
dieses Suffix aus der Endung des gen. pl. der ü-Stämme heraus und 
diente zur Ableitung von possessiven Adjektiven. Das Suffix war 
im Mittelalter im Tschechischen und im Polnischen sehr lebendig, 
besonders in der Druckersprache. Seine Verwendung begann 
wahrscheinlich unter dem Einfluß der lateinischen und deutschen 
adjektivisch-attributiven Wortgruppen ; im Russischen, wo dieser 
sprachliche Einfluß nicht so stark war, kam das Suffix -ovj zu 
keiner Rolle, hier blieb das slawische System der substantivisch­
attributiven Wortgruppen erhalten. Im Tschechischen hat das 
Suffix im Verhältnis zum Mittelalter seine Lebendigkeit zum Teil 
eingebüßt, im Polnischen blieb es jedoch sogar in der Volkssprache 
bis auf den heutigen Tag das beliebteste adjektivische Bildungs- 
suffix (über das Polnische vgl. Gram, zbior. 234).

In unserem Denkmal ist das Suffix noch viel stärker ver­
treten als in der heutigen tschechischen und der slowakischen 
Sprache : a. pl. ntr. mastixowa 21’3, n. sg. ntr. lewendulowe 59’u, 
n. pl. ntr. kancowa 61’6 (aus käme ’verres’), a. sg. f. kawiasowu 
183’ц, g. pl. breskwowych 191’2, g. sg. m. krussinoweho 196’10, 
a. pl. ntr. worechowa 214’2з, a. sg. m. ssalwygowy 215n , i. sg. f. 
ko'priwowu 217n , rownym spűsobem müze se uzywaty hady koren, 
kozlykowy, bedrnykowy, omanowy a natrznykowy 254’4. Es kommt 
auch vor, daß mit diesem Suffix aus Tiernamen ein Adjektiv 
gebildet wird, wie z. B. n. sg. f. kozlowa 199’2i, a. pl. ntr. mrawen- 
cowa 20410 (im heutigen Tschechischen und Slowakischen ist közli, 
bzw. mravenci die regelmäßige Form).

Ein charakteristisch tschechisches Bildungssuffix ist -tedln, 
das im Tschechischen aus Formen wie pravidlny entstand (Geb. 
I, 409). In Texten abstrakten Inhaltes kommt es oft vor, daß damit 
aus Adjektiven auch Abstrakta gebildet werden (wie z. B. vodna- 
tedlnost). Unser Denkmal weist keinen einzigen Beleg auf, in dem 
dieses Suffix nicht in der charakteristisch tschechischen Form 
vorhanden wäre : g. sg. f. prozretedlne 126’24, a. sg. f. czitedlnu 
130’16 usw. — Der verminderte Grad der Qualität wird am häufig­
sten mit dem Präfix po- -j- Adjektiv ausgedrückt (pobelawy, 
pocernaly usw.); solche Zusammensetzungen kommen in fast 
jedem Wortartikel des Herbariums vor, sogar gesteigert : n. sg.
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m. p o c e r n a le g s s j  1 2 \ .  Diese Bildungsart ist auch bei Cerny geradeso 
häufig, sie fehlt jedoch in der heutigen Sprache (bei Trávn. Spis.
I, 353 wird sie immerhin nicht behandelt). Der verminderte Grad 
der Qualität kann auch mit dem Präfix rpri- ausgedrückt werden, 
wie z. B. kwytycko prywyssnowe barwy 137i3.

Eine slowakische Eigentümlichkeit ist der Gebrauch des 
Suffixes -in im Attribut der Wortgruppe materina dúSka. Die 
slowakische Form kommt in unserem Denkmal viel häufiger als 
die tschechische vor (Wb.). In der tschechischen Form erscheint 
das Bildungselement -jb (heute materi duo Ska). — Es gilt als eine 
slowakische morphologische Neuerung, daß vor dem Suffix -in 
die ursprüngliche Palatahsation des velaren Konsonanten ausge­
glichen wurde (vgl. tschech. matcin, doch slk. matkin). In unserem 
Denkmal ist auch diese slowakische Eigentümlichkeut belegt : 
Sestonedelkin (vgl. § 80); dies weist darauf hin, daß der analogische 
Ausgleich im Mittelslowakischen bereits vor dem 17. Jahrhundert 
seinen Anfang nahm. — Vorläufig können wir es nicht entscheiden, 
ob es als slowakische Eigentümlichkeit zu gelten hat, daß aus 
Tiernamen das possessive Adjektiv mit dem Suffix -acl gebildet 
wird, wie z. B. g. sg. f. husaceg 2197! bi der heutigen tschechischen 
Liter at Ursprache ist immerhin nur husi die regelmäßige Form 
(Trávn. Siovn.), in der slowakischen können jedoch husaci und 
husi gleichfalls gebraucht werden (Prav.).

Dem Slowakischen gegenüber ist die große Lebendigkeit 
des mit jb weitergebildeten Adjektivsuffixes -ъпъ eine tschechische 
Eigentümlichkeit (z. B. tschech. národní, slk. národny). In unserem 
Denkmal kommt die tschechische Endung sehr häufig vor und 
wir konnten keinen Beleg finden, wo bei einem Unterschied der 
tschechischen und der slowakischen Formen die slowakische den 
Vorrang erhalten hätte. Doch gibt es Formen, die als Hyperismen 
erscheinen, so z. B. ist im Ausdruck nos pry sobe zezlny hlawu 
243 4 die Form zezlni enthalten, obwohl Jungmann von diesem 
Wort nur die harte Variante (zezlni)) kennt. Doch ist es möglich, 
daß das Suffix -ni im Alttschechischen mehr als im Neutsche­
chischen verbreitet war. Darauf weist auch hin, daß das adjekti­
vische Attribut der Wortgruppe a. sg. f. adj. tylny hlyzu 75’27 
bei Jungmann in der Form tpln  ̂ belegt ist, bei Cerny findet man 
jedoch an der entsprechenden Stelle tylnij hlizu, was klar auf eine 
weiche Endung schließen läßt.

Hier erwähnen wir die Form kysly (Wb.), die im Tsche­
chischen als kysely bekannt ist. Die Form kysly ist dem Tschechi­
schen gegenüber ein Slowakismus der Wortbildung (Jungmann
II, 249 kennt kysly aus Linde, vgl. noch Bernekerl, 678). Ebenfalls
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als ein Slowakismus der Wortbildung gilt 'poháncemj dem tsche­
chischen pohänkovy gegenüber (Wb. ; Jungmann III, 215 bezeich­
net das Wort pohäncenj) als eine mährische und slowakische Form ; 
auch PS. k.ennt nur die Form pohänkovij).

§ 96. Die Endung -ej im gen. -dat. -loc. sg. der weiblichen 
Adjektive. — Der alte semantische Unterschied zwischen den 
einfachen und den zusammengesetzten Adjektiven wurde in der 
tschechischen, wie auch in der slowakischen Sprache allmählich 
aufgegeben. Die Rolle der substantivisch flektierten einfachen 
adjektivischen Formen wurde auf einen ganz engen Kreis beschränkt, 
in beiden Sprachen ist im wesentlichen nur die sog. zusammen­
gesetzte (pronominale) Deklination des Adjektivs bekannt. In dieser 
Deklination gibt es hi der Endung des gen. -dat. -loc. sg. zwischen 
beiden Sprachen einen auffallenden Unterschied. Die Endung 
des g. sg. f. adj. geht in den nördlichen slawischen Sprachen auf 
ein -y-j6, die des d. sg. f. auf ein -e-ji, die des 1. sg. f. ebenfalls auf 
ein -e-ji zurück. Das Tschechische hat heute in allen drei Kasus 
ein -e (bzw. bei den Adjektiven mit weichem Auslaut ein -i), 
das Slowakische die Endung -ej. Die Endung -ej kommt auch im 
Alttschechischen vor, hauptsächlich im d. sg. und 1. sg., in der 
Entstehungszeit unseres Denkmals herrschten jedoch in tsche­
chischen Denkmälern bereits seit langem her die heutigen Kasus­
endungen vor (vgl. Geb. I l l —1, 539 ff. ; über das lautgeschicht­
liche Problem dieser Endungen Geb. I, 558).

Unser Denkmal weist im g.-d.-l. sg. f. der Adjektive mit 
hartem Auslaut in ungefähr 60% der Fälle die Kasusendung 
-ej auf. Außer dem Fehlen des f  ist also diese Kategorie der fol­
gerichtigste, am meisten belegte Slowakismus der Medizinischen 
Handschrift. Diesbezügliche Belege könnten endlos angeführt 
werden, wie z. B. g. sg. f. tiesskeg 18’i3, 1. sg. f. madoweg 42’8, 1. sg.
f. wborakoweg 57’18, adv. ponagprweg 9823, g. sg. f. zhlawneg 13914, 
d. sg. f. receneg 159i9, g. sg. f. repneg 203’9, g. sg. pssenycneg 213’22,
g. sg. f. zcerweneg 2282, 1. sg. f. wsstiawoweg 254\  ; die Belege 
mit -ej sind nur in den kürzeren slowakische Textteilen am Anfang 
der Handschrift und im Herbarium selten. Bei den Adjektiven 
mit weichem Auslaut herrscht hingegen in unserem Denkmal 
die tschechische Endung -i vor, für die slowakische Endung -ej 
finden sich kaum einige Belege: g. sg. f. bozey 74’14 (Ö. bozij), 
g. sg. f. bozey 79’6, 1. sg. f. whowadzeg 1972, g. sg. f. howaczeg 203’22, 
g. sg. f. hadeg 2235, g. sg. f. bozeg 34130. In den Beleg 1. sg. f. tekuce 
216’ig kam die Endung -é nach dem ursprünglich palatalen Kon­
sonanten wohl durch Analogie.
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§ 97. Der Diphthoug je in adjektivischen Kasussuffixen. —
In den Liptauer Mundarten findet man anstatt der Endung -é 
der zusammengesetzten Adjektive allgemein die Endung -je 
(vgl. Stanislav 329, weitere Beziehungen bei Vázny, ÖVY. III, 
273).

Im Alttschechischen war bei den Adjektiven mit hartem 
Auslaut die Endung -je nicht verbreitet, ebendeshalb müssen 
solche Formen, wie die folgenden, in unserem Denkmal als Slowa- 
kismen betrachtet werden : a. pl. m. chlupcUie 78’3, a. pl. m. adj. 
nezazitie 100ц, a. pl. m. hrbatie 113’7, a. pl. m. ostryhanie 11815 
(Ö. wostrzihane), a. pl. f. adj. borowycowie 146’2, a. pl. m. ziwie 
242’8, n. pl. m. adj. cerwawie 245’33, n. sg. ntr. adj. surowie 262 \ 2. 
Diese Endung wird sich im Mittelslowakischen auf die Adjektive 
mit hartem Auslaut durch Analogie jener mit weichem Auslaut 
übertragen haben, da hier m. E. die nach palatalem Konsonanten 
einzutretende Diphthongierung auch im Mittelslowakischen regel­
mäßig stattfand (ebenso wie im Alttschechischen, vgl. § 47). 
Übrigens gehören die angeführten Belege in die Gruppe der sog. 
ausschließlich mittelslowakischen je-Diphtonge (§ 50).

Eine andere Lage ist bei den Adjektiven mit weichem Aus­
laut. Hier bildete sich nämlich die Endung -je durch Diphthon­
gierung des früheren -e auch im Alttschechischen aus, wurde 
jedoch später zu i monophthongiert. Bei Cerny findet man in 
dieser Gruppe noch die Endung -ie (und Hyperismen an Stelle 
des ursprünglichen -í, z. B. im n.-a. sg. m.). Das -ie der Adjektive 
mit weichem Auslaut kann also nicht als unzweifelhafter Slowa- 
kismus gelten, da man in diesem Falle ebenso mit einer tschechi­
schen (archaischen) schriftsprachlichen Form, wie mit einem 
Reflex der slowakischen Volkssprache zu tun haben kann. Vgl. 
a. pl. f. adj. wnytrnie 52’ю, a. sg. ntr. clirkanie snadnegssie 52’u, 
a. pl. m. strewnie 6З27, a. pl. f. bocznie 697, a. pl. in. owcye 205’]9,
n. sg. ntr. comp, lepssie 257\ 7, 258’4. In lautgeschichtlicher Hin­
sicht gehören diese Belege zur Gruppe der sog. alttschechisch­
mittelslowakischen je-Diphthonge (§ 49).

Eine ebenfalls charakteristisch mittelslowakische analogische 
Neuerung ist die Endung -ieho statt -ého im g. sg. m.-ntr. adj. 
und -jemu statt -m it im d. sg. m.-ntr. Für die Endung -ieho gibt 
es auch in unserem Denkmal mehrere Belege : g. sg. m. ctwtieho 
12’s, g. sg. m. krutyenieho 199ц g. sg. tieplyeho 21521, g. sg. tako- 
ivieho 26210, g. sg. m. maczyeho 26414. Der g. sg. m. ctwrtyho 122’4 
und der g. sg. ntr. boziho 157 \  können nach Analogie des n. sg.
m. bozi eine slowakische Neuerung (vgl. Stanislav 331), können 
jedoch auch tschechische Formen sein (wenigstens trifft das bei
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boziho zu), die sich mit der tschechischen Kirchensprache auch 
in  der slowakischen Volkssprache verbreiten konnten.

§ 98. Einige slowakische morphologische Analogien in der 
Deklination der Adjektive. — Zu den charakteristischen Eigen­
tümlichkeiten der mittelslowakischen M undart gehört auch die 
Endung -uo im n. a. sg. n tr. der zusammengesetzten Adjektive 
(über die Auffassungen bezüglich der Entstehung dieser Endung 
vgl. Stanislav 139). Im  Zusammenhang m it einigen Belegen kann 
angenommen werden, daß unser Verfasser die Endung -uo bezeich­
nen wollte, wie z. B. in war itj  korenj bulcwicowo 36 a. sg. ntr. 
koreny kosatcowo 6 6 ’2 4 , n. sg. n tr. hrusskowo mele 83’1 , a. sg. ntr. 
stluceno wagce 143’7, 147V Unsere Annahme, daß hier von zusam­
mengesetzten Formen die Rede ist, wird dadurch bekräftigt, 
daß das Adjektiv in unseren Belegen in a ttributiver Funktion 
gebraucht ist, und daß die betreffenden Adjektive A b l e i t u n ­
g e n  sind, deren nominale Deklination im Älttschechischen nicht 
verbreitet war (vgl. Geb. IV, 179 ff. ; obwohl Formen, wie buk- 
vicovo, kosatcovo und hrúékovo im Prinzip auch als possessive 
Adjektive aufgefaßt werden könnten und dann ist das - 0  eine 
regelmäßige tschechische Endung). Übrigens beweist auch der 
Beleg a. sg. m. adj. cistwy 21922, daß in der M undart unseres Ver­
fassers die Endung -uo vorhanden war. Falls dieser Beleg kein 
Schreibfehler ist, so entstand er gewiß nach Analogie der Endung 
eines n.-a. sg. n tr. adj. cistuo ~  cistvo.

Auf Grund des ursprüngliche -e-jemb kann man für das ältere 
Slowakische im 1. sg. m .-ntr. ebenso die Endung -em voraussetzen, 
wie sie im Tschechischen auch heute noch vorhanden ist. Im  Slo­
wakischen wäre dann diese Endung durch Analogie des 1. sg. m. 
pron. demonstr. tom zu -от geworden. Auch für diese slowakische 
Neuerung gibt es in unserem Denkmal unzweifelhafte Belege, 
wie z. B. 1. sg. n tr. wuherskom 200’10, 1. sg. n tr. rownom 258’2 7 , 
1. sg. n tr. holom 264’2з, l.sg . n tr. dobrom 26516 (bezüglich der gerin­
gen Zahl der Belege vgl. die Fußnote 17, S. 31). Im  Zusammen­
hang mit den männlichen o-Stämmen haben wir bereits bei den 
Substantiven darauf hingewiesen (§ 89), daß bei den männlichen 
Lebewesen im Slowakischen, dem Tschechischen gegenüber, der 
Genitiv auch in der Mehrzahl für den Accusativ verwendet wird. 
Das attributive Adjektiv folgt in dieser Hinsicht natürlich dem 
Substantiv. In  unserem D enkm al: pre uhohich a bohatych 265 ’ 1 5  

(das Adjektiv in substantivischer Funktion).

§ 99. Bem erkungen zur Deklination von *tb. — Von den
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Fürwörtern kommt am häufigsten das Demonstrativum ten vor. 
Die Deklination dieses Fürwortes weicht im heutigen Tschechischen 
vom Urslawischen in morphologischer Hinsicht nicht, sondern 
nur in lautlicher ab, wie z. B. im i. sg. m.-ntr. (tim  urslaw. temb) 
und im g.-d.-l. sg. f. (té urslaw. to j& und toji). Im Slowakischen 
trat hingegen eine Reihe von analogischen Veränderungen ein : 
der i. sg. m.-ntr., sowie ein jeder Kasus der Mehrzahl bekam die 
Endungen der zusammengesetzten adjektivischen Deklination. 
Der Konservatismus des tschechischen Paradigmas ist wieder 
neueren Ursprungs : in den mittelalterlichen Denkmälern der
tschechischen Sprache sind fast alle heute gebrächlichen slowa­
kischen Formen zu finden (Geb. I I I—1, 446 ff.). Die konservative 
Norm wurde auch hier durch die Kralitzer Regelung eingeführt. 
In der Entstehungszeit unseres Denkmals war in der tschechischen 
Schriftsprache immerhin bereits die heutige Norm gültig. Eben­
deshalb halten wir die in unserem Denkmal vorkommenden neueren 
analogischen Formen für Slowakismen. Um so mehr, als das Para­
digma auch bei Cerny mit seiner konservativeren Variante ver­
treten ist.

Im loc. sg. m. bewahrt die tschechische, wie auch die slowa­
kische Sprache die urslawische Form tom (in einigen slowakischen 
Mundarten entstand jedoch auf Grund der ursprünglichen Endung 
-em der Adjektive mit weichem Auslaut die Form tem). In unserem 
Denkmal taucht zweimal auch die Form tem a u f: adv. (Zusammen­
setzung) potem 218’i2 und о tem wicz zanechawam 262’6. Falls 
hier nicht ein Schreibfehler vorliegt, so kann nur von der Ein­
wirkung einer slowakischen, doch nicht mittelslowakischen Mund­
art oder von der des Polnischen die Rede sein.

Die Endung des g.-d.-l. sg. f. ist im Tschechischen té, im 
Slowakischen tej. Ihre Häufigkeit zeigt im großen und ganzen 
dasselbe gegenseitige Verhältnis, wie die entsprechenden Formen 
bei den Adjektiven mit hartem Auslaut (vgl. § 95).

Die Formen des i. sg. m.-ntr. können nicht mit Sichercheit 
als Formen der slowakischen Volkssprache betrachtet werden. 
Im Neutschechischen haben wir ümto, im Slowakischen tymto, 
in unserem Denkmal können jedoch wegen der Unvollkommenheit 
der Orthographie beide Formen gelesen werden, wie z. B. i. sg. 
tymto 124 (0. tiemto), i. sg. tim  75’2g,  i- sg. tym  19З21, i. sg. ntr. stim  
229g usw.

Im n.-a. pl. findet man heute im Slowakischen (in der mittel­
slowakischen Mundart und in der Literat Ursprache) in allen drei 
Geschlechtern nach Analogie der Adjektive mit weichem Auslaut 
(bozie) die Form tie, ausgenommen den nom. pl. m. (Lebewesen),

158



wo ti, und den a. pl. m. (Lebewesen), wo der g. pl. gebraucht wird. 
Im Tschechischen ist der n. pl. m. (Lebewesen) ti, der a. pl. m. 
(leblose Dinge) und der n. a, pl. f. ty, der n. a. pl. ntr. ta. Unser 
Denkmal hat in diesen Fällen oft die slowakische Form, wie z. B. 
a. pl. tie 176’n, 2587, 258*25, 261*24, 26218, 26419, 264’5, 265b 
2667, a. pl- m. (Lebewesen) tych 264’19 usw. Wie wir sehen, 
stammen die meisten Belege aus dem Kratycky wytach, obwohl 
dort auch die tschechische Form vorkommt, wie z. B. a. pl. f. 
tyto 26222 (die slowakische Form ist tieto).

Heute ist der g.-l. pl. im Tschechischen tich, im Slowakischen 
tych (nach der Analogie der Adjektive mit hartem Auslaut). In 
unserem Denkmal kommen in dieser Kategorie am häufigsten die 
slowakischen Formen vor, wie z. B. 1. pl. m. tych 11’8, 1. pl. f. wtich 
47*20, g- pl- f- stychto 241*4, 1. pl. wtich 257’2, g. pl. stych 2612, g. 
pl. tick 261io, g. pl. tychto 26223, a. pl. m. (Lebewesen) tych 264*i9. 
Natürlich ist auch die tschechische Form oft belegt : g. pl. tiech 
l l ’io, 1- pl- wtechto 136’з, g. pl. stechto 146’7, 1. pl. ntr. tech 160lft 
g. pl. stech 2145 (die letzteren Belege können höchstens als ortho­
graphische Slowakismen betrachtet werden, vgl. § 42).

Im dat. pl. hat das Tschechische heute tern, das Slowakische 
tym. Beide kommen im Verhältnis zu den vorher erwähnten 
Kategorien ziemlich selten vor. Ein tschechischer Reflex ist d. pl. 
tem 136ц, ein slowakischer d. pl. ktim  26О4 usw. Ebenfalls selten 
kommt auch der i. pl. vor, der im Tschechischen die Form tem i, 
im Slowakischen die Form tym i hat. Eine tschechische Form ist 
z. B. der Beleg i. pl. temyto 1399.

§ 100. Bem erkungen zur Deklination von *jb. — Die Dekli­
nation des ursprünglichen *jb weicht im Tschechischen infolge 
verschiedener morphologischer und lautlicher Veränderungen vom 
Urslawischen viel stärker ab als im Slowakischen. In manchem 
Kasus des tschechischen Paradigmas steht an Stelle des anlauten­
den j- die Lautgruppe jej- (a. sg. m. jej, g. pl. jejich usw.). Bezüglich 
der Entstehung derselben gibt Gebauer der Analogie des g. sg. m. 
ntr. jeho ~  ho und des d. sg. m.-ntr. jemu  ~  mu den Vorrang 
(Geb. III—1, 469), obwohl auch für die Entstehung durch Redupli­
kation gute Beweise eingesetzt werden können (jej <  jbjb, vgl. 
russ. tot ■< tbtb). Die Endung der weiblichen Kasus der Einzahl 
wurde im Tschechischen durch den prehlas und die Monophthon- 
gierung bedeutend vereinfacht, ebenso wie bei den Adjektiven 
mit weichem Auslaut (dem nordurslaw. g. sg. f. jeje, d.-l. f. jeji, 
a. sg. f. jo, i. sg. f. jejo entspricht heute gleichmäßig ji, bzw. j i ,  vgl. 
Trávn. Spis. I, 528). Im Slowakischen trat die Anlautserweiterung
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mit je- nicht ein, die Deklination weicht vom Urslawischen — ab­
gesehen von regelmäßigen Lautveränderungen (Denasalisierung, 
Wegbleiben der Präjotation, Kontraktion, Jer-Ausfall) — nur im 
d.-g.-l. sg. f. ab, wo man einheitlich jej findet (nach Präpositio­
nen nej). Als eine wesentliche Neuerung des Slowakischen gilt hin­
gegen, daß ho, die enklitische Variante des g. sg. m.-ntr. jeho, 
und der pl. ich in der Funktion des Akkusativs auch auf die 
leblosen Dinge übertragen wurden (vgl. Letz 299).

Soweit es aus den zur Verfügung stehenden Denkmälern 
festgestellt werden kann, weichen die tschechischen Denkmäler 
slowakischer Verfasser in bezug auf das *jb und seine Ableitungen 
(jen, jenz usw.) vom tschechischen Gebrauch kaum ab. Der Grund 
dafür liegt wahrscheinlich darin, daß das *jb und seine Ableitungen 
in jeder Stilform sehr häufig Vorkommen (sie gehören zum Kern 
des lexikalischen Grundbestandes) und deshalb gewöhnten sich 
ihren Gebrauch auch die literarisch weniger gebildeten slowa­
kischen Schreiber an. Unser Denkmal weist nur in bezug auf den 
breiteren Gebrauch der Form ho mehrere Belege für diesen Slowa- 
kismus auf: w. oman a vwar ho 197’ю> w. kopytnyk, a uwar ho 
wsladkem mlece a wzywag ho kdy a yak chceS 199э, w. kur асу trus 
a rozetry ho dobre 259’9 usw. Das Häufigkeitsverhältnis der tsche­
chischen und der slowakischen Form ist ungefähr 1 :1 . — Ein 
unzweifelhafter Slowakismus ist a. sg. m. nah (Wb. : úplavica).

Im g.-d.-l. sg. f. wird ganz folgerichtig die tschechische Form 
gebraucht, wie g. sg. f. znyssto 337, 1. sg. f. w ny 14118 usw. ; Belege, 
wie g. sg. f. do negzby 14ö8, g. sg. f. sneg 17214 und 17215, 1. sg. f. 
naneg 202’10, g. sg. f. sneg 254’15 sind selten.

Von den Pluralformen müssen ihrer Funktion wegen als 
Slowakismen betrachtet werden Formen, wie a. pl. gich 173’4, 
a. pl. gych 2219, a. pl. gich 243’2s usw. Im Ausdruck со se pussteny 
gich dotice 19 ’1 kann der Gebrauch des jich statt jejich in dieser 
Zeit hinsichtlich der tschechischen Norm noch kaum als Unregel­
mäßigkeit betrachtet werden (im Tschechischen herrscht nämlich 
heute zwischen jich und jejich ein Bedeutungsunterschied : die 
erste Form hat eine allgemeine, die zweite eine possessive Bedeu­
tung ; wir wissen nicht, ob dieser Unterschied zur Entstehungszeit 
unseres Denkmals bereits bestand, vgl. Geb. I I I—1, 481). Aus dem 
Gesichtspunkte des Slowakischen ist also den Formen jich gegen­
über der Zweifel schon deshalb berechtigt, da man im Falle eines 
unzweifelhaften Slowakismus die Laut form ich erwarten würde.

§ 101. Über die Deklination von svój. — Die possessiven 
Fürwörter werden im heutigen Slowakischen, ebenso wie im Pol-
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nischen, in der nicht kontrahierten Form gebraucht, im Gegensatz 
zum Tschechischen wo mit Ausnahme des n.-a. sg. die kontra­
hierten Formen regelmäßig sind (Trávn. Spis. I, 526 ; bezüglich 
der historischen Entwicklung vgl. Geb. I l l —1 , 491). In den Lip­
tauer Mundarten sind nur die nicht kontrahierten Formen bekannt 
(Stanislav 325). Die heutigen nicht kontrahierten slowakischen 
Formen entstanden offenbar nach Analogie des n. sg. m. máj, 
tvöj, svój, wo ebenfalls keine Kontraktion stattfand. Der erste 
Beleg für die slowakische Form stammt unseres Wissens aus der 
Olmützer Predigt (Geb. I I I—1, 492), für die längere Form kennen 
wir aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts auch aus dem 
Liptauer Komitat einen Beleg (vgl. die Fußnote 7, S. 15). D. h., 
daß die nicht kontrahierten Formen auf diesem Gebiet bereits 
Jahrhunderte vor dem Beginn des 17. Jahrhunderts im Gebrauch 
waren. In unserem Denkmal kommen trotzdem regelmäßig die 
kürzeren Formen vor. Für die längere Form haben wir nur zwei 
Belege : a. pl. swoge 243’19 und a. sg. f. swogu 258’9. Die Vorherr­
schaft der kurzen Formen kann damit erklärt werden, daß unser 
Verfasser in dieser Kategorie von der tschechischen Sprache stark 
beeinflußt wurde. Es ist nicht ausgeschlossen, daß in den Liptauer 
Mundarten in dieser Zeit auch noch die kürzeren Formen lebendig 
waren.

§ 102. Bem erkungen zu anderen pronom inalen Formen. —
Im Zusammenhang mit dem ursprünglichen Pronomen vbsb weist 
unser Denkmal weder in der Wortbildung noch in der Deklination 
Formen der slowakischen Volkssprache auf. Im Tschechischen, 
wie auch im Slowakischen sind zahlreiche Ableitungen dieses 
Wortes bekannt (vgl. Geb. I I I—1, 513 ; Stanislav 326). In morpho­
logischer Hinsicht kann keine von diesen Ableitungen als charak­
teristisch slowakische Form betrachtet werden. In unserem Denk­
mal sind außer den kürzeren, also nach heutiger Auffassung als 
tschechisch zu betrachtenden Formen (n. sg. f.-ntr. vSe, in den 
Kasus obliqui auch männlich g. sg. v$eho, d. sg. vSemu usw.) auch 
die weitergebildeten Formen häufig : n. pl. m. wssecJcny 803, d. pl. 
m. wssechnem 14525, a. sg. ntr. wssecJcno 186g, a. sg. m. wssecek 
217’9, a. sg. m. wssdek 259’i5.

Das zweimal belegte unbestimmte Fürwort nakovi) kann 
wohl als ein Slowakismus gelten : yalco niakowa huba 2716 (0. 
nieyaka), ustany kdy bude znakoweg twrdeg prace 141 ’2i. Eine 
solche Form ist aus dem Tschechischen nämlich nicht belegt, 
Jungmann führt nur die Form jakovtf an, aber auch diese als einen 
Slowakismus (vgl. auch in unserem Denkmal: a. pl. adj. yakowe
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265’ie)- Die angeführten Belege können also aus einer Kontraktion 
der Form nejakovy erklärt werden. Auffallend ist immerhin im 
Slowakischen die Weiterbildung des ursprünglichen Pronominal- 
stammes jak- mit -ov-, da doch bei tak- eine solche Weiterbildung 
nicht stattfand. Im Tschechischen ist hingegen takovi) die all­
gemein übliche Form, jakovi) ist hier unbekannt.

Ebenfalls einen slowakischen Reflex müssen wir erblicken 
im g. pl. ledakich 62 ’17, der durch Kontraktion aus ledajaklch 
entstand. Eine Form ledaky ist aus dem Slowakischen bekannt 
(Kálal 301 ; Hvozdzik).

Das Paradigma des ursprünglichen *cbto ist in unserem 
Denkmal folgerichtig mit Formen vertreten, die nicht so sehr als 
Reflexe des slowakischen со, als vielmehr die des tschechischen 
со betrachtet werden können. Durch Systemzwang der Kasus 
obliqui (gen. echo, dat сети usw.) wurde nämlich im Slowakischen 
auch der Anlaut des n. sg. zu со. Zwei unzweifelhafte Belege dafür 
aus unserem Denkmal : nie 2634 und czuo 265

Von den Varianten Jcbter-, kbtor- hat im Tschechischen und 
in einem Teil der slowakischen Mundarten die erste eine Fort­
setzung (ktery, kery usw.), im Mittelslowakischen und in der 
slowakischen Literatursprache ist die Form ktory gebräuchlich. 
In unserem Denkmal ist kein einziger unzweifelhafter Beleg für 
ktory zu finden (vgl. Fußnote 17, S. 31). Im Ausdruck py za nekery 
cas 43 ’26 kann die Form kery ein Schreibfehler sein (vgl. noch
n. sg. f. adj. kera 206ie), kann auch Reflex einer nicht mittelslowa­
kischen Mundart, kann auch alttschechisch sein (im Alttsche­
chischen kommt außer ktery auch kery vor, vgl. Geb. Slovn.).

Von den ungeschlechtigen Fürwörtern (*azb, ty, se) gibt es 
nur für die Kasus obliqui von ty und se Belege in größerer Zahl. 
Was ihren Gebrauch anbelangt, folgt unser Denkmal im allgemeinen 
der tschechischen Norm. Bezüglich der Deklination von ty und 
se führte das Tschechische im Stamm, das Slowakische hingegen 
in den Endungen charakteristische Veränderungen durch, so daß 
die tschechischen und die slowakischen Paradigmen heute vonein­
ander erheblich abweichen (tschech. gen. tebe, slk. teba, die Endung 
nach der enklitischen Form te, ebenso wie das russische тебя ; 
das tschechische dat.-loc. tdbl steht für das urslawische teb& ; 
der Wechsel des Stammvokals nach Analogie des i. sg. tobojo; 
slk. dat.-loc. tebe usw.). Die charakteristisch slowakischen Formen 
tauchen nur gelegentlich auf, wie z. B. acc. seba 213i8, loc. liebe 
2218 (tschech. tobe), gen. seba 2587.

§ 103. Die Zahlwörter. — Zur Bezeichnung des Zahlbegriffes
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verwendet unser Denkmal hauptsächlich Ziffern (vgl. § 10), eben­
deshalb gibt es darin wenige Belege für die Zahlwörter.

Das jedbnb wird heute im Tschechischen nach der ursprüng­
lichen Deklination von *tb (Trávn. Spis. I. 542), im Slowakischen hin­
gegen nach der zusammengesetzten adjektivischen Deklination flek­
tiert (Prav. 87). In den Liptauer Mundarten ist teils die zusammen­
gesetzte, teils die Deklination nach dem Pronomen *jb vorhanden 
(Stanislav 315). Das Zahlwort jedbnb kommt in unserem Denkmal 
überwiegend mit den Endungen des vor, wie z. B. 1. sg. m. 
gednom 213i3, 241 ’14 usw. In einigen Fällen ist auch die zusammen­
gesetzte Deklination vertreten, wie z. B. g. sg. gedneho 142u , 172’18, 
205i8, 2554, d. sg. gednemu 2652o usw. Wegen der Unvollkommen­
heit der Orthographie (Nichtbezeichnung der Vokallänge) können 
wir nicht entscheiden, ob in unseren Belegen die Endungen -eho, 
-emu (also nach *jb dekliniert) oder -ého, -ému (also nach der zu­
sammengesetzten Deklination) vorliegen. Die Endungen -ého, 
-ému waren auch im Alttschechischen vorhanden (Geb. I I I—1, 
454 ff.), von der Kralitzer Norm an waren jedoch für die Dekli­
nation von jedbnb bereits die heutigen Formen gültig. Die Belege 
mit den Endungen -eho, -emu müssen also in unserem Denkmal 
als Slowakismen betrachtet werden.

Was die Deklination der Grundzahlwörter dbva, trbje, cetyre 
usw. anbelangt, ging das Slowakische in bezug auf die morpho­
logische Analogie viel weiter als das Tschechische. Die Kasus 
obliqui von dva, tri und Styri im heutigen Slowakischen kamen aus 
einer Kontamination der Mehrzahlendungen der o-stämmigen 
Substantive und der zusammengesetzten Deklination zustande 
(vgl. Prav. 87). Das ist die Lage im großen und ganzen auch im 
Liptauer Komitat, doch mit dem Unterschied, daß hier in gewissen 
Endungen auch die Wirkung der a-Stämme zu bemerken ist (Sta­
nislav 316 und 332). Das Tschechische bewahrte hingegen die 
eigenartige duale Deklination von dbva und entfernte sich auch 
bei trbje nicht weit von der í-Deklination (Trávn. Spis. I. 542). 
Die unzweifelhaft slowakische mundartliche Form ist in folgenden 
Belegen unseres Denkmals zu finden : 1. pl. dwo(a)ch 261V und 
wetroch pynto(a)ch 214’ц. Im öfters belegten g. pl. dvuch (Belege 
im § 58) müssen wir die Mischung vom ursprünglichen gen. pl. 
dvú und von der Endung des gen. pl. der pronominalen Deklination 
erblicken (Geb. I I I—1, 458; diese Entwicklungsstufe ist auch im 
heutigen Russischen vorhanden). Der i. pl. tryma prsty  144’22 ist 
auch im Alttschechischen belegt (Geb. I I I—1, 406), der Beleg 
w e  ctyrech (!) nedelech 13* ist auch in neutschechischer Hinsicht 
regelmäßig. Im Ausdruck w. pawuküw trych, uwaS kazdeho osebe
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wuzlyJc 2215 gilt (rich vor allem wegen der syntaktischen Funktion 
als ein Slowakismus (vgl. §§88  und 97). Übrigens sind in unserem 
Denkmal auch die alten Formen oft belegt, wie z. B. we dwu 
dnech 42’e, zobu stran cela 155’16. Solche Formen könnten im 
wesentlichen auch bewahrte slowakische Archaismen sein, da 
sie jedoch in solchen Textteilen Vorkommen, wo der Verfasser 
eine tschechische Vorlage benützte, scheint es richtiger, sie als 
Bohemismen gelten zu lassen.

Von petb ’fünf’ angefangen bis neunzig werden im Tsche­
chischen die Grundzahlwörter nach den г-Stämmen dekliniert 
(Trávn. Spis. I, 539), im Slowakischen haben sie jedoch die Plural­
endungen von *jb (Prav. 87), ausgenommen natürlich den nom.- 
acc. pl. Unser Denkmal enthält diesbezüglich folgende mittel- 
slowakische Belege : g. pl. z piati wagte 183i7, i. pl. z piaty smitkamj 
retlcewa 261’9 und 1. pl. wssiesty ne pryrozenych wecech 262ie. Die 
Form g.-d.-l. piati wurde in den Komitaten Árva und Turóc von 
Czambel aufgezeichnet (Stanislav 333) und wird als ein ursprüng­
licher г-Stamm betrachtet. Auch in unseren Belegen erscheint 
wahrscheinlich diese Form. Die Länge des Stammvokals ist wahr­
scheinlich der Analogie des entsprechenden Ordnungszahlwortes 
(piati) zuzuschreiben, was sich dann auch auf die Endungen des 
Paradigmas auswirkte. Eine unzweifelhafte slowakische morpho­
logische Neuerung liegt vor im i. pl. ntr. dwanactimj znamenymy 
1З20 (C. dwanaezti znamenimi). Bezüglich der Formen sedem und 
osem vgl. § 59.

Die Multiplikation wird im heutigen Slowakischen haupt­
sächlich mit raz ausgedrückt. Dieser charakteristische Slowakismus 
ist in unserem Denkmal ebenfalls belegt : potry dwarazy to mysto 
2132i . Im Tschehischen wird in dieser Funktion nur krát (vgl. das 
altkirchenslawische Substantiv kratb)  verwendet, in unserem Denk­
mal ist in der Mehrheit der Fälle ebenfalls diese Form belegt. Auf­
fallend dabei ist nur, daß dieses Wort in mehreren Fällen unvem 
kennbar die Lautform -1erat, sogar -krat’e hat, wie z. B. adv. castokrat 
13624, mnohokrate 14124, castokrate 1892i , castokratie 19317, ctyry- 
krate nebo petkrat 260’i4, mnohokrate 26524. In den Belegen handelt 
es sich wohl um den loc. sg. von kratb. Diese Form ist aus dem 
Alttschechischen nicht bekannt (Geb. Slovn. II, 133 ff., ein jeder 
Beleg weist auf einen harten Auslaut hin). Kálal belegt aus dem 
Komitat Turóc eine Form krát (S. 269), deshalb liegt es an der 
Hand, daß wir in den angeführten Belegen Reflexe mittelslowaki­
scher Formen erblicken müssen.

Ein charakteristischer Unterschied zwischen dem Tsche­
chischen und dem Slowakischen besteht darin, daß den tschechi-

164



sehen Formen kolik(o) ~  tolik(o) im Slowakischen die Formen 
kolko^tolko  entsprechen, d. h. daß die tschechischen Formen als 
Fortsetzung eines -olik-, die slowakischen hingegen als die eines 
-olbk- erscheinen. In unserem Denkmal tauchen außer den tsche­
chischen Formen bisweilen auch die slowakischen a u f : adv. tolko 
217’6, 217’i6, 254’7, n. sg. m. adj. tolky 2592o, adv. niekolko 22518, 
243ц usw.

§ 104. Bem erkungen zur Bildung der Verben. — Im Zusam­
menhang mit der Bildung des Verbums haben wir wenig zu be­
sprechen, da es diesbezüglich keine wesentlichen Unterschiede 
zwischen dem Tschechischen und dem Slowakischen gibt. Trotzdem 
ist es beachtenswert, daß in unserem Denkmal das Ableitungs­
suffix -izovat vorkommt : inf. klysterjzowaty 11524 und n. sg. ntr. 
klysteryzowany 34123. Das -iz- vor dem regelmäßigen slawischen 
denominalen Suffix -ovati stammt aus dem deutschen -is(ieren). 
Die längere Form -izirovat ist in deutschen Lehnwörtern des Russi­
schen zu finden. Ob dieses Suffix bereits im Alttschechischen be­
kannt war, wissen wir nicht, im Alttschechischen ist als verbale 
Ableitung von klister immerhin nur klisterovati vorhanden (Geb. 
Slovn., Jungmann). — In unserem Denkmal kommt außerdem 
das ebenfalls aus dem Deutschen stammende Ableitungssuffix 
-icirovat vor : inf. practycyrowaty 2654.

Dem Tschechischen gegenüber gilt das Ableitungssuffix 
-ka bei der Bildung der Verben als ein Slowakismus (Typ sadat ~  
sadkat, vgl. Machek, Listy filologické LXI [1934], 133 ; bezüglich 
der Geschichte dieses Suffixes vgl. die neuere Auffassung von 
Machek in Lingua Posnaniensis IV [1932], 17). Der g. pl. ntr. adj. 
tlapkastych 964 entstand wohl über eine verbale Zwischenstufe 
tla p k a t^ tla p k a t  aus dem Substantiv Парка ■< tlapa  ’die Tappe’.. 
Die Form tlapkati wird auch von Jungmann bereits als ein Slowa­
kismus belegt. Das Suffix -ka bildet nämlich im Tschechischen 
keine Verben.

Einigemal ist auch das analogische Auftreten der Endung 
-n- vom ursprünglichen s b n -~  vbn- in Zusammensetzungen mit 
dem Verbum is t  (tschech. jiti) belegt, so z. B. 3. prs. sg. winde 
218’ie, 3. prs. pl. windu  24122, 3. prs. sg. winde 242’18. Das -n- 
kam in die Partikel vy- solcher Verbalformen aus Präsensformen, 
wie sendu, sendet usw., wo es nämlich etymologisch ist (sbn-bdo, 
sbn-bde§ usw.). Diese Erscheinung ist aus dem Alttschechischen 
nur spärheh belegt (Geb. I I I—2, 132), in den heutigen slowakischen 
Mundarten jedoch auch bei anderen Partikeln weit verbreitet (vgl. 
hauptsächlich prinde Kálal). Deshalb werden die Belege aus unse­
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rem Denkmal wohl als slowakische mundartliche Reflexe gelten 
müssen (vgl. § 143).

§ 105. Das Präsens. — Die 1. prs. sg. ist in unserem Denkmal 
kaum einigemal belegt. Formen, wie 1. prs. sg. prydawam  136’8, 
m m  1846 , wynecham 253i3, zanechawam 253’14, nosym  263’17, 
radym  263’n gehören zu solchen Verbalklassen, wo es keinen 
morphologischen Unterschied zwischen dem Tschechischen und 
dem Slowakischen gibt.48 Die 1. prs. sg. som 262i5 ist ebenfalls 
kein morphologischer, sondern nur ein phonetischer Slowakismus 
(wegen der fehlenden Präjotation und der Lautentsprechung 
ъ >  о, vgl. die regelmäßige tschechische Form jsem ; vgl. noch 
§ 71). Die 2 . prs. sg. chtessly 3021 (ö. chcess) ist wohl eine Hyper­
korrektion des Verfassers und daraus können wir wenigstens darauf 
schließen, daß in der Mundart des Verfassers der Infinitiv bereits 
in dieser Zeit mit c lautete (chciet, im Gegensatz zum tschech. 
chtiti, urslaw. chbtiti).

Die 3. prs. sg. und der pl. kommen oft mit der Endung 
- t  vor, wie z. B. 3. prs. sg. splasJcnet 52ц, bűdet 143i5, porodit 17716, 
segdet I8I7, 3. prs. pl. zegdut 198’7, 3. prs. pl. pohinut 208’2i . Die 
Endung -t ist in solchen Belegen eine verstärkende Partikel, die 
in der tschechischen Schriftsprache sehr häufig vorkommt (so z. B. 
bei Cerny). Es wäre falsch, in solchen Belegen die Erhaltung der 
urslawischen Personalendung *-tb zu*erblicken. Diese Endung fiel 
nämlich in den meisten slawischen Sprachen noch in der vorlite­
rarischen Periode ab (ausgenommen das Ostslawische und das 
Altbulgarische). Gebauer ist geneigt, in derselben Endung alt­
tschechischer Belege aus dem 14. Jahrhundert bereits eine Partikel 
zu erblicken (Geb. I I I—2, 13). — In der Bedeutung der 3. prs. sg. 
kommt auch die Verbalform müz vor, wie z. B. müz и wine prygity 
toho prachu 59ц, za try leta müz se chowaty 97i3, muoz geho uzyty 
127s. Diese Form geht wahrscheinlich auf den urslawischen Optativ 
mozb zurück, der im Alttschechischen in der Bedeutung der 3. 
prs. sg. gebräuchlich war (Geb. I I I—2, 37 und 167). 46

46 Die E ndung -m des 1. prs. sg. verbreitete sieh von den a them ati- 
sehen Verben a u f die them atischen. Im  Tschechischen bekam en die Verben 
der IV. Klasse (prosim, trpim), Verben der I I I .  Klasse, wie rozumim  (<  
rozumiem) nach der Analogie von vim  ( <  viem  <  v ёть) Verben der I I I .  
Klasse, wie znám, volám  hingegen nach der Analogie von dám, mám  die 
E ndung -m  in  der 1. prs. sg. Bei den übrigen, Verben der I I I .  Klasse 
(p iji, p isi, k u p u ji  <  p iju , pisu , kupuju), sowie in  der I . und  I I .  Klasse 
blieb im  Tschechischen die ursprüngliche Endung erhalten, im  Slowakischen 
drang jedoch die Endung -m auch in  diese K lassen ein.
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In der 1. prs. pl. steht an der Stelle der ursprünglichen Endung 
-тъ heute im Slowakischen allgemein -me, im Tschechischen wird 
neuerdings ebenfalls dieses -me verallgemeinert (Trávn. Spis. I, 545). 
Früher war jedoch die Endung der tschechischen 1. prs. pl. in den 
Verbalklassen, wo die 1. prs. sg. auf -u (-i) endete,46 überall -m. 
Diese Beengung geht wahrscheinlich ebenfalls auf die Kralitzer 
Norm zurück, da im Alttschechischen die Endung -m, -те, -ту 
in gleichem Maße in jeder Verbalklasse gebräuchlich waren (vgl. 
Geb. I I I—2 , 19 ff.). In unserem Denkmal ist die Endung -ту 
nicht belegt, die Endung -me taucht hingegen auch bei solchen 
Verben auf, die im Tschechischen bis zur letzten Zeit die Endung 
-m hatten, wie z. В. 1. prs. pl. potrebugeme 6614, 6624, muzeme 
138x8. Mit Rücksicht auf das vorhin Gesagte können jedoch diese 
Belege nicht als unzweifelhafte Slowakismen gelten. Die 3. prs. 
pl. dady 81’9 (C. dady) stammt wohl aus der tschechischen Vorlage, 
obwohl sie im 17. Jahrhundert auch im Mittelslowakischen leben­
dig sein konnte (im Tschechischen verbreitet sich vom Anfang 
des 16. Jahrhunderts an die Form dajl, vgl. Geb. I I I—2, 409).

§ 106. D ie charakteristisch slowakische Quantität des B in­
devokals im  Präsens. — Für die mittelslowakische Mundart 
ist im Präsens die Länge des Bindevokals charakteristisch, und 
zwar in Fällen, wo das Tschechische (und die westslowakische 
Mundart) eine Kürze haben. Vgl. mslk. ved-ie, ber-ie, min-\e, 
hrn-ie, tschech. ved-e, ber-e, min-e, hrn-e, ursl. ved-e-tb, ber-etb, 
mi-ne-tb, дъг-ne-tb. In unserem Denkmal ist die charakteristisch 
mittelslowakische Form in der 3. prs. sg. oft belegt, wo der Binde­
vokal heute natürlich als Endung erscheint.

Für die 3. prs. sg. gibt es folgende mittelslowakische Belege 
in unserem Denkmal: 3. prs. sg. pletie ЗО7 (bei Cerny nicht vor­
handen), horJcnie 3013, kladie 69u , znie 10017, wiwedie 14124, zenie 
1449, wonia 172io, zhustnie 1911; znie 191’24, ustidnie a uschnie 
1927, zastidnie 193i, zustanie 198u, pomynie 2157, splasnie 2164, 
pomynie 215’/, usnie 21844, tahnie 219’ю. wie 2222, zbehnie 22312, 
zrie 225i7, sednie 227 ’9, mynie 228ю, strasie 255’i7, upecie 257’4, 
wrie 2592, pozenie 261 ’i2, pomynie 265’5.

In bezug auf den Bindevokal des Präsens zerfallen die the­
matischen Verben der heutigen slowakischen Literatursprache 
auf zwei charakteristische Gruppen : auf Formen mit langem 
Bindevokal (je, ä, ia) und auf solche mit kurzem (e). Der lange 
Bindevokal ist in einer unvergleichbar größeren Anzahl der Verben 
vorhanden, als der kurze. Einen langen Bindevokal finden wir 
heute bei sämtlichen Verben der I. Klasse (nesie, hryzie, lezie,
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vedie, Madie, pradie, crie, beide usw., vgl. Orlovsky—Arany 197), 
in der II. Klasse bei minoti (miniem, spomeniem usw., vgl. Orlovsky— 
Arany 198 ff.), in der III. Klasse bei den kontrahierten Verben 
(zná <  znajetb, void <  volajetb, rozumie <  rozmmjetb) und in 
der IV. Klasse bei jedem Verb, wo die Länge des Bindevokals durch 
das rhythmische Gesetz nicht eingeschränkt wird (diese Einengung 
bezieht sich auch auf die vorigen Klassen). Kurz ist der Bindevokal 
nach einer konsonantischen Lautgruppe und nach j, d. h. beim 
Typ padnút der II. Klasse, bei vielen Verben der III. Klasse (zne, 
pije, seje << sijetb, cuje, lcryje). Auffallend ist es dabei, daß in den 
Verben place, ceSe, teáe, reze, тесе der Bindevokal kurz ist, obwohl 
er nicht auf eine lange Silbe folgt ; darin kann man vielleicht 
die Nachwirkung des urslawischen -j- (vgl. *plahjeSb, HesjeSb 
usw.) erblicken.

In bezug auf den Bindevokal im Präsens stimmt heute die 
Lage in der Literatursprache im großen und ganzen mit dem Zu­
stand in den mittelslowakischen Mundarten überein (bezüglich 
der geographischen Verbreitung der Formen nesiem, vediem, 
miniem usw. vgl. Vázny, ÖVV. III, 274). Der Unterschied, der sich 
in bezug auf die Quantität des Bindevokals einerseits zwischen der 
mittelslowakischen Mundart und anderseits der westslowakischen 
Mundart und der tschechischen Sprache zeigt, ist gewiß das Ergeb­
nis einer morphologischen Neuerung der mittelslowakischen Mund­
art. Die Neuerung wurde wohl durch solche Verbalgruppen ange­
regt, in welchen die Länge in historischer Hinsicht ebenso berech­
tigt war, wie im Tschechischen oder im Westslowakischen (infolge 
der uralten Intonations- und Akzentverhältnisse z. B. in der IV. 
Verbalklasse bei prosim, trpim oder mit Kontraktion in der III. 
Klasse bei void, rozumie).

In obigen Belegen könnte die Endung auch kurz gelesen 
werden, da angenommen werden darf, daß das i vor e nur die Pala­
talisierung bezeichnet. Doch muß dazu bemerkt werden, daß auch 
die Palatalisierung in unseren Belegen eine charakteristisch slo­
wakische Erscheinung ist, die von unserem Verfasser, wie bereits 
erwähnt (vgl. § 36/C), oft überhaupt nicht bezeichnet wird, nicht 
einmal in Fällen, wo auch in tschechischer Hinsicht nur eine pala­
tale Lesung möglich ist. Die Mehrheit der angeführten Belege 
kann also mit Berechtigung als Schriftbild der heutigen nüttel- 
slowakischen Formen plefie, Madie, minie usw. betrachtet werden. 
In Belegen, wie zhustnie, tahnie ist jedoch wohl nur von der Bezeich­
nung der Palatalisierung die Rede.

Auf Grund unserer Belege dürfen wir wohl mit Recht darauf 
schließen, daß zur Entstehungszeit unseres Denkmals in bezug
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auf die Quantität des Bindevokals in der mittelslowakischen 
Mundart bereits der heutige Zustand vorherrschte.

§ 107. Die 2. imp. sg. bei den Verben mit dem Stam m esauslaut 
-k  der I. K lasse. — Die Verben mit dem Stammesauslaut -k der I. 
Klasse (1. prs. sg. tek-o, pek-o, tblk-o usw.) haben in der 2 . imp. sg. 
des Urslawischen infolge der II. Palatalisation die Endung -ci 
(im Altkirchenslawischen dazu noch den Ablaut : tbci, pbci,
tblci). Die tschechische Schriftsprache hat in diesen Verben die 
II. Palatalisation bis zum heutigen Tag bewahrt (also tec, pec, 
tim), in der gesprochenen Sprache wurde jedoch nach Analogie 
der Präsensformen (pecu , peces usw.) im Imperativ das c durch 
das c verdrängt (pec, реете usw., vgl. Trávn. Spis. I, 549). Die 
analogischen Formen der Volkssprache waren auch im Alt­
tschechischen vorhanden, wo sie bei Stitny und bei Hus belegt 
werden können (Geb. I I I—2, 161 ff.). Die Festhaltung an den 
ursprünglichen Formen des Tschechischen scheint wieder eine 
Folge der Kralitzer Normierung zu sein. In der slowakischen 
Volkssprache und in der Literatursprache sind ausschließlich die 
neueren analogischen Formen bekannt (also pec, tlc usw.). In 
unserem Denkmal findet man bei diesen Verben in der Mehrheit 
der Fälle die archaischen Formen der tschechischen Schriftsprache, 
wie z. B. 2 . imp. sg. (auch inf.) stlucy 32’9, 2. imp. sg. stluc 179’i5,
2. imp. sg. ztluc 183’e, 2. imp. sg. vpecz 19215 usw. In einigen Fällen 
ist aber auch die neuere Form der gesprochenen Sprache belegt, 
besonders am Ende der slowakischen Textteile der Handschrift,, 
wie z. B. 2. imp. sg. stluc 28’is, 2. imp. sg. stluc 174’16, 2. imp. sg. 
stluc 183’9, 2. imp. sg. upec 203’2o, stlucz 21519, 2 . imp. sg. upec 
218’u 2. imp. sg. utlc 25318, 2. imp. sg. potlc 254’22, poroztluc 
258 2o, utlc 264 i2 , stluc 265 3. Diese Formen können nur aus 
der gesprochenen Sprache stammen ; in Anbetracht der Umstände 
der Entstehung unseres Denkmals kann hier nur von der 
s l o w a k i s c h e n  gesprochenen Sprache die Rede sein.

§ 108. Andere Bem erkungen zum  Imperativ. — Aus der
urslawischen Form 2. imp. sg. *pbji hätte sich im Tschechischen 
und im Slowakischen regelmäßig die Form p i entwickeln müssen. 
Doch hat das Tschechische heute nach Analogie der Präsens­
formen pijeS, pije die Form pij. Diese Form ist bereits in den 
ältesten tschechischen Sprachdenkmälern, so bei Hus vorhanden 
(Geb. I I I—2, 211). Im heutigen Slowakischen ist p i die regelmäßige 
Form. Die Kürzung des Vokals erfolgte hier entweder durch 
Analogie der Präsensformen oder durch Emphase. Die Entstehung
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der analogischen Form pij wurde im Slowakischen wahrschein­
lich dadurch verhindert, daß es im slowakischen Lautsystem 
keinen auslautenden ij-Diphthong gibt (wohl aber im Tschechischen, 
vgl. Trávn. Spis. I, 57). In unserem Denkmal ist die 2. imp. sg. 
nur in der Form py belegt : 2. imp. sg. py 28’5, 189’i5 usw. Für 
die Form pij haben wir keinen einzigen Beleg. Auch vom Verbum 
kryti kommt in unserem Denkmal nur die 2 . imp. sg. kry 200J4 
vor. Diese Schriftbilder können für die älteren Lautformen pi, 
kr г ebenso, wie für die neueren pi, kri stehen.

Der Imperativ des Verbums myti kommt in unserem Denkmal 
mit zweierlei Endungen vor : 2. imp. sg. ту 190’4, апату 223ю 
( =  a nami, aus dem Infinitiv namyti), umy 258 ’i9 und vmeg 
180’8, meg 188’i. Die Form mej stellt gewiß einen tschechischen 
Reflex dar (vgl. alttschech. viy >  mej mit regelmäßiger Lauten­
entwicklung, Geb. I I I—2, 209). Ebenfalls mit zwei Varianten ist 
vertreten in der 2 . imp. sg. das Verbum ’gießen’ : wly 722г, Ю8’2з 
und wieg 1736, 1869 usw. Hier liegen aber eigentlich Formen zwei 
verschiedener Verben vor : li gehört zu liti^ lbjo, lej hingegen zu 
Ibjati ~  lejo. Das Slowakische, das eine Vorliebe für Diphthonge 
hat, bewahrte nur das letztere Verbum in liat^lejem, im Alt­
tschechischen waren jedoch beide Verben gebräuchlich (Geb. 
I I I—2, 216 und 396). Demgemäß ist 2. imp. sg. vli in unserem 
Denkmal aller Wahrscheinlichkeit nach ein Reflex der tschechi­
schen Sprache, der Beleg lej kann jedoch slowakisch ebenso, wie 
tschechisch sein.

Übrigens taucht die alte Endung -i der 2. imp. sg. häufig 
auch in den Fällen auf, wo sie sonst im Tschechischen und auch 
im  Slowakischen verlorenging (Geb. I I I—2, 38). Hier haben wir 
wohl m it einem Archaismus der tschechischen Schriftsprache zu 
tun . Auf Grund der tschechischen und der polnischen Entwicklung 
(Gram, zbior. 273) müssen wir nämlich auch für das Slowakische 
annehmen, daß das -i bereits Jahrhunderte vor der Entstehungszeit 
unseres Denkmals aufgegeben wurde.

§ 109. Der Infinitiv. — Die Endung des Infinitivs war im 
Urslawischen -ti. Davon ging das -i im Slowakischen und in vielen 
tschechischen Mundarten verloren und deshalb endet hier der 
Infinitiv heute auf -{, bzw. -t (letzteres ist im Tschechischen nicht 
die Folge einer Depalatalisierung, sondern entstand unter dem 
Einfluß des ursprünglichen -t [<  *-te] des Supinums). Der Infinitiv 
ohne die Endung -i ist bereits im Alttschechischen belegt (Hus, 
Chelcicky), verbreitet sich gegen das Ende des 16. Jahrhunderts 
auch in den schriftlichen Denkmälern immer mehr, wird aber
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dann — wenigstens in der Druckersprache — von der archaischen 
Form mit -ti wieder verdrängt (vgl. Geb. I I I—2, 71). Im Slo­
wakischen wurde dem Gebrauch der Volkssprache gemäß durch 
Bemolák ebenfalls die Form auf -t vorgeschrieben und in der 
Literatursprache blieb es auch dabei bis auf den heutigen Tag.

In  unserem Denkmal werden die Infinitive in ungefähr 
75% der Fälle m it der Endung -ty geschrieben. Dieses Schrift­
bild wird als -ti gelesen, obwohl es nicht unmöglich ist, daß unser 
Verfasser mit ty hier folgerichtiger nur t bezeichnen wollte. Auf -t 
auslautende Formen beweisen nämlich, daß unserem Verfasser 
die Aussprache des Infinitivs ohne -i nicht ungewohnt w a r : 
pristupit 186’7, operowat 1997, preczedit, zohriwat, drzat, palyt, 
paryt (in éinem zusammenhängenden Textteil auf der Seite 241), 
rozparyt 241’4 ,  oblozyt 241 ’5 ,  znamenat 255 2 5 ,  talcowych та retowat 
a gim pomahat 258’i4, müzeS take kadyt 263ц, inf. wriet 265\ usw. 
Auf den Gebrauch des vom Infinitiv  nur in der Betonung und in 
der Endung abweichenden Supinums dürfen wir hier kaum  denken, 
da der Gebrauch des Supinums auch im sonst archaischen Tsche­
chischen stark zurückging (nur mehr in stehenden Redewendungen 
bekannt, vgl. Geb. I I I —2, 81), im Slowakischen hingegen gänzlich 
unbekannt ist. Es unterliegt also keinem Zweifel, daß wir in 
obigen Belegen m it Infinitiven, doch ohne Bezeichnung der Pala­
talisation des auslautenden -f, zu tun  haben. Eine andere Frage 
ist jedoch, ob die Infinitive ohne -i unseres Denkmals aus der 
slowakischen Volkssprache oder aus den tschechischen Quellen 
stammen. Die erste Möglichkeit scheint wahrscheinlicher zu sein, 
da von den tschechischen Vorlagen unseres Verfassers die wich­
tigste, nämlich Cerny nur Infinitive auf -ti hat.

Die Infinitive mit dem Stammesauslaut -k oder -g der I. 
Klasse haben im Tschechischen regelmäßig die Endung -ci (z. B. 
téci <( *tek-ti, moci <  *mok-ti <  *mog-ti). Im Slowakischen wurde 
diese Endung durch den morphologischen Systemzwang beseitigt. 
Nach Abfall des -i fügte man nämlich dem -c noch ein -t an und 
deshalb lauten die entsprechenden Infinitive im Slowakischen 
wohl pleonastisch tied, mód usw. In unserem Denkmal sind außer 
den regelmäßigen tschechischen Formen einigemal auch die neueren 
Formen^ vertreten : inf. tedy 55’28 (C. tecy), inf. potldy 254’15, 
inf. wytedy 255’21. Diese Formen tauchen bereits im Alttsche­
chischen auf (Geb. I I I—2, 164) und verbreiten sich auch in der 
heutigen tschechischen Umgangssprache, hauptsächlich in den 
Mundarten (Trávn. Spis. I, 549). Bei der Beurteilung des slowaki­
schen Charakters der angeführten Belege muß auch dieser Umstand 
in Betracht gezogen werden.
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Anstatt des ursprünglichen Infinitivs imeti enstand im 
Slowakischen nach Analogie der Präsensformen mám, m áé der 
Infinitiv mat, der in unserem Denkmal ebenfalls belegt ist : budeé 
mat mast 15024, buds mat dyte süné 20618.

§ 110. Sekundäres Jer im part. prt. act. II. — Die kon­
sonantisch auslautenden Infinitivstämme der I. Verbalklasse 
lösen im n. sg. m. part. prt. act. I I .  die auslautende Konsonanten­
gruppe im heutigen Slowakischen mit dem sog. sekundären Jer 
auf (urslaw. neslb, slowakisch niesol). Diese Erscheinung taucht 
bereits im Alttschechischen auf (Gebauer führt aus dem 14. Jahr­
hundert einen Beleg an, vgl. I I I—2, 95), auf tschechischem Sprach­
gebiet ist sie jedoch regelmäßiger nur in den ostmährischen Mund­
arten vertreten (nésél, piekél usw., vgl. Geb. I I I—2, 95). Diese 
Formen sind also nicht wiegen der morphologischen Erscheinung, 
sondern wegen der Lautform (charakteristischer Jer-Reflex ъу>о) als 
slowakische Formen anzusprechen. Für den mittelslowakischen 
n. sg. m. part. prt. act. II. gibt es in unserem Denkmal mehrere 
ganz unzweifelhafte Belege : spadol 36’2o, mühol 53*22, műhói
81*29 (C. mohlby), uwrhol 1414, mühol 198)2, wywiedol 241 *2i, utlkol 
255ц, spomohol 2572g, mühol 25725, wytekol 257’3. Im Beleg nenale- 
ze(o)l 2604 ist die Lesung zweifelhaft. In der ursprünglichen Form 
Sb(d)1ъ ist der Jer-Laut nicht sekundär. Unzweifelhafte slowakische 
Formen sind nassiel 2555 und nenassiel 2556 (im Alttschechischen 
gab es zwar eine Form Siel, diese wurde jedoch im Neutschechischen 
allgemein zu Sil und blieb nur in tschechischen Mundarten erhalten ; 
die Schriftsprache hat bis heute die Form Sei, vgl. Geb. I I I—2, 
142 ff.).

§ 111. Beseitigung des palatalen Stam m esauslautes im  part, 
prt. pass, der IV. Verbalklasse. — Bei den Verbalstämmen auf 
-z, -s, -st usw. der IV. Klasse wurde der Stammesauslaut im part, 
prt. pass, regelmäßig zu -z, -S, -St’ usw. (*каг-г-епъ >  kazjenb >  
kazen, *kus-i-em  >  kusjenb >  kuSen, *pust-i-enb 'y> pustjen  >  
>  puScen y> puSten). Im Slowakischen wurde dieser Lautwandel 
durch die morphologische Analogie beseitigt (heute pokazeni), 
skúseny statt älterem *pokazeny, *skúSen'tj, vgl. tschech. pokazen, 
zkuSemJ). Im Zusammenhang mit gewissen Belegen kann ange­
nommen werden, daß diese slowakische morphologische Neuerung 
auch auf unser Denkmal einwirkte :

Belege für das Wort kaziti : g. sg. ntr. nakazeny 3524, part, 
prt. pass. d. sg. m. adj. nakazenemu 54’22, g. sg. ntr. nakazeny 
575, 6414, 642o, 8613, 127*e, try sny [vodou] tu stranku zakazenu
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188’n, g. sg. ntr. nakazeny 1894 usw. Natürlich kommen auch die 
früheren (tschechischen) Formen vor : d. sg. m. nakazenemu 54’2e, 
g. sg. ntr. nakazeny 72’28, "69 ; die vorigen Formen sind jedoch 
bestimmt in der Mehrheit. Zwar wissen wir, daß unser Verfasser 
das Nebenzeichen über Buchstaben, wo es in orthographischer 
Hinsicht erforderlich wäre, oft wegläßt (vgl. § 39), doch fehlt 
das Nebenzeichen bei keiner morphologischen Kategorie so fol­
gerichtig, wie gerade hier. Deshalb glauben wir, daß sich unser 
Verfasser m diesen Fällen von der lebendigen slowakischen Aus­
sprache beeinflußen ließ.

Möglicherweise gehört auch der a. pl. f. obrazenyny 42 ’ю 
hierher, sowie die Belege in obrazenjnj boküw oblozenym lechcy 
49j, ukuseny gedowata hogy 662o (obwohl hier zweifellos auch 
-s- oft vorkommt : n. sg. ntr. adj. skussene 8 ’i, g. sg. m. skusseneho 
115, adv. skusseno 1424). Einbezogen können noch werden die 
Belege part. prt. pass. sg. f. wycystena 1182i , wycystiena 11822, 
pustiena 206’5, falls hier das s nicht den Lautwert eines ■$ hat. 
Alle diese Belege sind ebendeshalb nicht so überzeugend, wie die 
unter kaziti angeführten. Zweifellos dieser analogische Aus­
gleich liegt aber vor im bereits erwähnten (§ 65) 1. sg. m. adj. gle- 
denem 73i8. und gen. sg. krutyenieho 1994 (§ 97).

§ 112. Andere Bem erkungen zu den Partizipien. — Der
n. sg. m. ntr. des part. prs. act. der I —II. Verbalklasse des Tsche­
chischen erhielt anstatt der ursprünglichen Endung -y die Endung 
-a der IV. Klasse (ebenso wie im Russischen, vgl. Geb. I I I—2 , 
83). Das Tschechische hat also in dieser Kategorie die Formen 
nesa (altkirchenslaw. nesy ~  neso £ta) , veda, padna usw. Im Slowa­
kischen hingegen drang nach Analogie der ursprünglichen weib­
lichen Endung -ci «  *-ot-ji) und der obliquen Kasus in den 
n. sg. m.-ntr. das -c- ein, so erhielten hier die Adjektive mit 
weichen Auslaut letzten Endes ihre Form im nom. sing, auf -ci, -da, 
-eie. In unserem Denkmal ist diese morphologische Neuerung des 
Slowakischen nicht vertreten ; es sind nur die regelmäßigen 
tschechischen Formen belegt, so z. B. adv. otwierage 52’27, namazage 
145i2, wistude 216’10, sa 683 (zu byti).

Im Zusammenhang mit dem part. prt. act. I haben wir 
nichts Besonderes zu bemerken. Diese Form war in der Volks­
sprache wohl schon zur Entstehungszeit unseres Denkmals im 
Rückgang und lebte vor allem in (tschechischen) schriftsprach­
lichen Gebilden weiter, wie z. B. w. orechowcza a ocystywssyho 
stluc ge 215i9 (vgl. noch § 120). Was das part. prt. act. II anbe­
langt, so ist der Beleg nechcel 2657 neben den bereits erwähnten
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Belegen (§ 111) anstatt der regelmäßigen tschechischen Form 
chtel ein Reflex der slowakischen Volkssprache. Diese Erschei­
nung ist außer dem Slowakischen nur noch in den ostmährischen 
Mundarten bekannt (Geb. III—2, 286). Im Infinitivstamm ver­
änderte sich das ursprüngliche -t- (chbt-e-ti) nach Analogie der 
Präsensformen, in welchen das Westslawische und somit auch das 
Slowakische regelmäßig ein -c- hat (chbt-jo).

Das part. prt. act. II wonyal 2649 ist wohl ein slowakischer 
Reflex, da zu dieser Zeit im Tschechischen dieses Partizip nach 
Analogie des Infinitivs voneti (regelmäßiger prehlas) bereits die 
Form vonel hat (in unserem Denkmal weist z. B. der Beleg macel 
146’10 darauf hin). Ebendeshalb kann als slowakisch gelten das 
part. prt. pass. n. sg. f. zmyssana 102 ’1 3 . Eine sonderbare Form ist 
part. prt. pass. n. pl. ntr. prygimata 2123, da sie aus einem Imper- 
fektiv-Stamm mit dem Suffix -to gebildet ist ; letzteres ist bei 
Stämmen auf -a nicht gebräuchlich (vgl. Geb. I I I—2, 102). In 
unserem Beleg handelt es sich offenbar um die Kontamination 
der Formen prijim at und prijatá. Der Gebrauch des part. prt. 
pass, beim imperfektiven Verb prijim at scheint aber allgemeiner 
gewesen zu sein, wie das durch einen weiteren Beleg (g. sg. ntr. 
prigimaneho 263’ю) nochmals bestätigt werden kann. Vgl. auch n. sg. 
m. preplniowany 139’i8.

§ 113. Bem erkungen zu den zusam m engesetzten Verbal­
form en. — Im Slawischen fehlt die 3. imp., deshalb wird diese 
Person mit Umschreibung ausgedrückt. Im heutigen Tschechichen 
dienen dazu die Wortgruppen at’-{- 3. prs. sg., bzw. pl. und nechf-f-
3. prs. sg., bzw. pl. (Trávn. Spis. I, 578). Im heutigen Slowakischen 
wird in dieser Funktion nur das noch gebraucht (Letz 332). Unser 
Denkmal verwendet beide Wörtchen in annähernd gleichem Maße, 
wie z. B. ale at nemoczny о tom nie wie 2223, at se dobre upecie 
257*4 ; aber kok о hole niech gy breskyniowe yadra 215’i7, neck se 
strasie, wychraka a odrha 255 ’i6, nech wtom olegj pomru \magowky~[ 
261i4. Da im Alttschechischen außer anderen modalen Wörtern 
auch nech gebräuchlich war (Trávnícek 422), können unsere 
Belege mit diesem Wörtchen nicht für unzweifelhafte Slowakismen 
gehalten werden.

Bereits in alttschechischen Texten wird es üblich, daß man 
in der 3. Person sg. und pl. des zusammengesetzten Perfekts 
(alttschech. nesl 'jest, nesli jsú )  die Kopula wegläßt. Im 16. Jahr­
hundert halten die Grammatiker die Kopula in dieser Stellung 
schon für überflüssig (Geb. III—2, 421). Cernys Sprache ist in 
dieser Hinsicht archaisch, da bei ihm die Kopula in der 3. Person
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des zusammengesetzten Perfekts noch häufig vorkommt. Folgende 
Belegstellen unseres Denkmals gehen wohl auf öernys Einfluß 
zurück : mnohe gest zachowawalo od nakazeny 3524, lekary stary 
tyto weczy wgedne тосу у spüsobu byty polozyly su 9622, w lekarstwy 
prwny mudrcy welmy su gy potrebowaly 11621. Die Beseitigung der 
Kopula in der 3. Person war im Slowakischen, ebenso wie im 
Tschechischen gewiß schon Jahrhunderte vor der Entstehung 
unseres Denkmals verbreitet, in der Schriftsprache hatte ihr 
Gebrauch trotzdem eine gewisse Tradition. Darauf weist das 
hin, daß sie in unserem Denkmal — wenn auch nur einmal — dort 
gebraucht wird, wo sich unser Verfasser nicht auf eine tschechische 
Vorlage stützte : doctor . . .  swe umeny lekarske . . .  gest na swetlo 
zjawne widal 2537 (obwohl es nicht ausgeschlossen ist, daß in der 
nachlässigen Satzkontruktion gest zum vorangehenden Wort 
gehört ; über die ganze Textstelle vgl. die Fußnote 34, S. 51).

Die faktitive Tätigkeit wird in unserem Denkmal mit dem 
Hilfsverb dat ausgedrückt, wie z. B. aby ten [clovek] dal sekat 
hlaumu zylu 251 y.

§ 114. Adverbien. — Auch in der sehr abwechslungsreichen 
Kategorie der Adverbien gibt es heute zwischen dem Tschechischen 
und dem Slowakischen regelmäßige Abweichungen. Die slowakische 
Literatursprache bevorzugt nämlich bei den aus o-stämmigen 
Nomina gebildeten Adverbien die Endung -o (ursprünglich die 
Endung des n.-a. sg. ntr.), die tschechische hingegen die Endung 
-e, bzw. -ё (ursprünglich die Endung des loc. sg. ; vgl. slk. hr do, 
slabo, ticho, rtfchlo, aber tschech. lirde, slabe, tiSe, rychle usw. ; 
Letz 374 und Trávn. Spis. I. 358). Diese Tendenz kommt in un­
serem Denkmal in einer bestimmteren Form noch nicht zur Gel­
tung : hier ist die Endung -e im Vergleich zu den heutigen Ver­
hältnissen noch im Übergewicht über das -o. Vgl. welyce 1437, 
py welmy tieple to mleko 189’is. Im Beleg dezdiowno 263ц kann 
aber die slowakische Endung angenommen werden (weder Geb. 
Slovn. noch Jungmann kennen eine solche Form, doch vgl. dáz- 
dovnica und dázd’ovník bei Jánosík—Jóna und bulg. дъждовно) ; 
so auch bei zamjeáanuo (vgl. § 61). Tschechisches teäce und slowa­
kisches taSko werden einander gegenübergesteht im Beleg zadus- 
sywim, kasslawim, tiesce tiassko dychawycznim prospessny gest 
121’25 (weitere Belege für taSko im § 53).

Unter den präpositionalen Wortgruppen adverbialer Bedeu­
tung gibt es in unserem Denkmal einige idiomatische Ausdrücke, 
die z. T. gewiß Reflexe der slowakischen Volkssprache darstellen. 
So z. B. po poludny 262u (im Alttschechischen ist nur popoledni
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bekannt, vgl. Jungmann ; im heutigen Tschechischen ist vielmehr 
die Form odpoledne verbreitet) ; za horuca 2428 ist nicht nur in 
phonetischer, sondern auch in morphologischer Hinsicht ein 
Slowakismus (Fehlen des I. prehlas ; der gen. des o-stämmigen 
horüco). Wir wissen nicht, ob der Ausdruck zaklobuk der Beleg­
stelle w. Iconopneho semene yako zaklobuk 217’2 ein gelegentliches 
Gebilde oder ein damals verbreitetes, selbständig gewordenes Adverb 
ist. Das öfters vorkommende wmor 4927 ’während der Krankheit’ 
war wohl nur in ärztlichen Büchern als häufiges Adverb gebräuch­
lich. Die Form zmlada 2547 ist in tschechischen Wörterbüchern 
nicht gebucht (bei Jungmann findet man nur zmládi, zmládi), 
deshalb ist es nicht unmöglich, daß wir hier mit einem Reflex der 
slowakischen Volkssprache zu tun haben.

Vielleicht dem Einfluß des Slowakischen ist der Gebrauch 
der Adverbien prwegnezly 205e und dwognasobne 259i3 zuzu­
schreiben.

§ 115. Kleinere W ortarten (Präpositionen, Partikeln). — Bei
den Präpositionen gibt es zwischen dem Tschechischen und dem 
Slowakischen hauptsächlich nur phonetische Unterschiede. In der 
Belegstelle okrom toho sprawedlyweho aurum, potabile 2653 ist okrom 
ein charakteristischer Reflex des Mittelslowakischen. Kálal 
belegt diese Form aus der Umgebung von Banska Bystrica, im 
Liptauer Komitat ist sie unbekannt (sie fehlt bei Stanislav). Das 
Tschechische hat krómé, die heutige slowakische Literatursprache 
hingegen okrem (diese Form ist übrigens auch im Liptauer Komitat 
verbreitet, vgl. Stanislav 418). Die Form okrom ist auch im Pol­
nischen bekannt, der Wechsel des Stammvokals (krem- ~  krom-) 
scheint eine alte Eigentümlichkeit zu sein (vgl. Bemeker I, 621).

Das Slowakische hat ebenso wie das Polnische keine Präposi­
tion p r o -; dafür wird pre- gebraucht, das dadurch im Slowakischen 
stärker belastet ist als im Tschechischen (es wird nämlich in 
zwei Funktionen gebraucht, nämlich in der des ursprünglichen 
pre- und der des pro-). In unserem Denkmal wird die Präposition 
pro- oft gebraucht, wird aber mehrmals durch die Präposition 
pre- ersetzt. Vgl. i. sg. n. adj. preosiewanym  1453, a. sg. ntr. adj. 
prelaytrowane 198’lg, pre potrebu 199’i2, pre barwierow 259’22, 
a. sg. f. adj. preklanu 26012, pre vbohich 265’15.

Von den Partikeln waren im Alttschechischen besonders 
-t und -z verbreitet; sie hatten damals noch keine Bedeutungs­
funktion (der heutige Bedeutungsunterschied der Wörter со ~  coz, 
jen  ~  jenz ist offenbar neueren Ursprungs). Die Partikeln haben 
eine wichtige Rolle bei der Erhaltung der ursprünglichen vokali-
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sehen Wortauslaute, da diese sonst abgeschleift wurden. So blieb 
z. B. die Endung -i der 2. imp. sg. im Tschechischen nur nach 
konsonantischen Lautgruppen erhalten, nach einfachem Vokal 
wurde sie abgeschleift. Vor enklytischem -z blieb sie jedoch auch 
in diesem Falle bewahrt (vgl. Gebauer I I I—2, 38), so z. B. 2. 
imp. sg. ztluciz 175’16. Die Partikel -z ist in unserem Denkmal 
ziemlich oft vertreten, wie z. B. tehdaS kdyz 137ю. Auch die Partikel 
-t' kommt häufig vor, wie z. B. zdalil 20’3, 3. prs. sg. wytahnet 
1923 (vgl. § 105). Alle diese Formen unseres Denkmals sind Reflexe 
der tschechischen Schriftsprache, da die slowakische Volkssprache 
und die auf ihr beruhende heutige slowakische Literatursprache 
in diesen Fällen keine Partikel gebrauchen (vgl. Orlovsky—Arany 82).

D ) SYNTAX

§ 116. D ie syntaktische Beschreibung. — In der modernen 
Sprachwissenschaft wird die syntaktische Untersuchung der 
sprachlichen Erscheinungen der phonetischen und der morpho­
logischen Analyse oft vorangestellt.47 Bei unserem Denkmal 
wäre ein solches Verfahren nicht am Platze gewesen. Die Unter­
schiede zwischen dem Tschechischen und dem Slowakischen sind 
in den einzelnen syntaktischen Erscheinungen viel geringer als 
in den phonetischen und den morphologischen. Die Verwendung 
der Wortgruppen hängt außerden oft von der gebrauchten Stil­
form ab. Andere Wortgruppen werden in den Stilformen der 
Schriftsprache (mitteilender, beschreibender, wissenschaftlicher 
Stil) und wieder andere in der lebendigen Rede (Vortrag, Konver­
sation, nicht intellektuelle Rede in der Volkssprache) gebraucht. 
Die Stilformen der Schriftsprache richten sich nämlich infolge 
kulturgeschichtlicher Ursachen oft nicht nach der gesprochenen 
Volkssprache, sondern nach den Stilformen einer fremden Stil­
sprache (in Mittel-Europa im allgemeinen nach der lateinischen 
und der deutschen Sprache).

In der Syntax folgt unser Denkmal viel mehr der tschechi­
schen Schriftsprache als z. B. in der Phonetik und in der Morpho­
logie. Nicht nur der tschechischen Schriftsprache, sondern un­
mittelbar den tschechischen Vorlagen, die selbst wieder auf mittel­
alterlichen lateinisch-deutschen Quellen beruhen, ebenso wie die 
wahrscheinlich aus dem Lateinischen oder Deutschen übersetz­
ten Texte unseres Denkmals (z. B. Kratiöky wytach). Der ausge-

47 Vgl. A lla n  R in g h e in , Eine altserbische Trojasage. P rague-U psal 
1951, 1 3 7 -9 .
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sprachen intellektuelle Charakter unseres Denkmals begünstigte 
sowieso nicht den Gebrauch volkssprachlicher (also slowakischer) 
syntaktischer Konstruktionen. Dieser Gebrauch wurde jedoch 
auch noch von anderen Umständen verhindert. Die aus mehreren 
Wörtern bestehenden syntaktischen Konstruktionen werden viel 
schwerer zu spontanen Reflexen, als die auf einen Laut oder eine 
Silbe sich erstreckenden phonetischen, bzw. morphologischen 
Eigentümlichkeiten. Der Gebrauch syntaktischer Konstruktionen 
steht deshalb viel mehr unter bewußter Kontrolle, richtet sich 
stärker nach der Schriftnorm als die phonetischen und die mor­
phologischen Erscheinungen.

Die stilistische Geschlossenheit, Eintönigkeit unseres Denk­
mals begünstigt ebenfalls die syntaktischen Untersuchungen 
nicht. In den stereotypen Beschreibungen, Rezepten widerholen 
sich gewisse Wortgruppen oft klischeemäßig und bilden daher für 
syntaktische Untersuchungen kein abwechslungsreiches Mate­
rial. Außerdem stützt sich der Verfasser in großem Maße auf das 
Bedeutungsfeld, läßt oft nicht nur stoffliche, sondern auch Hand­
lungsmomente fallen, da sie dem Fachmann aus dem Zusammen­
hang auch so verständlich sind. Dazu kommt noch die Nach­
lässigkeit in der Abfassung und in der Interpunktion (vgl. § 41), 
wodurch z. B. oft nicht festgestellt werden kann, ob von selbstän­
digen Sätzen oder von asyndetisch verbundenen kopulativen 
Sätzen die Rede ist. Ebendeshalb werden wir uns im Folgenden 
auf die Hervorhebung nur e i n i g e r  syntaktischer Eigentüm­
lichkeiten unseres Denkmals beschränken.

§ 117. Die Satztypen. — Unser Denkmal gehört letzten 
Endes zur wissenschaftlichen Prosa, ebendeshalb enthält es nur 
Aussagesätze. Ihrer Funktion nach gelten als Aussagesätze auch 
solche, die bei der Beschreibung der Präparate regelmäßig Vor­
kommen, wie z. B. W. ruthu, cesnek a sol, stlucyS to a ucyn stoho 
flaystr a prykladag to na ranu rano у  weczer za uplnych sedem dny 
211’g. Wenn hier auch der Imperativ verwendet wird, ist hier klar 
von keinem Befehlssatz die Rede, sondern von einem Aussagesatz 
(Beschreibung, Mitteilung). Dieser Typ entstand übrigens auf 
Grund des lateinischen recipe und verbreitete sich mit der ärzt­
lichen Praxis noch im Mittelalter in der medizinischen Fach­
sprache der meisten europäischen Völker.

Ebenfalls mit dem Stil hängt es zusammen, daß es in unserem 
Denkmal viel mehr zusammengesetzte Sätze gibt, als einfache. 
Der einfache Satz steht am häufigsten im Titel der Rezepte, wie 
z. B. Proty mdlobe 203’i9, Proty sslaku 2059, Do koho by se krew
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obratyla 205’18, Proty zrany w zywotie 22116, Lekarstwy od zywich 
wlasino 24119. Unter den zusammengesetzten Sätzen verschie­
denen Typs (§ 122) findet man oft auch Perioden, wie z. B. : 
Gest take potrebne wedety gednemu kazdemu, kto(e)ry kolvoek lekar­
stwy proty pestilentij wpotrebe prygima a zase wen wracenym a 
dawenym wydawa od sebe, nehned treba proto sufaty, ah mnohokrate 
zase dawaty aneb braty dnu, aby tak nietco zustalo 2652o-

§ 118. Subjekt, Prädikat, Objekt. — Was den Gebrauch 
des Subjekts anbelangt, weist unser Denkmal keine besondere 
Eigentümlichkeit auf. Als Subjekt dient meistens ein Substan­
tiv, doch kommt auch der Infinitiv in dieser Funktion vor, 
wie z. B. : dobre gest na cestu у kbogy wygity 23’24, waryty 
royownyk . . .  dussnotu, dychawycy, zastuzowany, ze musy sediety 
odgima 102!. Seiner Stilform gemäß gebraucht unser Denkmal 
häufig das unpersönliche Subjekt und hat dafür mehrere eige­
nartige Lösungen. Meistens wird dazu die 2. imp. sg. als Prädikat 
verwendet, besonders in Rezepten, wie z. B. vezmi, uciü, urob, 
nechaj, privaz, prikladaj, namoc usw. Auch kommt der Infinitiv 
als Prädikat des unpersönlichen Subjekts vor, wie z. B. : Zabu 
zemsku welyku zdussenu a wysussenu ucynyt: tak potom we wodie 
V. wocte namocyty a na wred prywazaty 230ю. Innerhalb eines Satzes 
können beide Lösungen zugleich belegt werden : zeleny koren 
rozress, a tu zlutu lepkosty na korenu, wiprisstenu w nose pomazaty 
у diasny zwrchu 28M (Ő. zeleny korzen rozrzez a tu zlutu lepkosti 
na korzenu wyprysstienu wnose pomazati у dasnie swrchu). Als 
unpersönliches Subjekt kommt — selten zwar — auch das Wort 
clovek vor, wie z. B. \zaba\ witachnet wssete(o)k ged do sobe(\), ze 
cloweku nyc nebude 2608 (clovek ist hier natürlich psychologisches 
Subjekt).

Das Prädikat ist in der Mehrheit der Fälle eine konjugierte 
Verbalform, die dem allgemein bekannten Gebrauch gemäß ver­
wendet wird. Wir haben eben gesehen, daß in gewissen Fällen 
auch der Infinitiv als Prädikat dienen kann. In unserem Denkmal, 
bzw. in den tschechischen Quellen desselben ist dies wohl dem 
syntaktischen Einfluß einer fremden Sprache zuzuschreiben. 
Dasselbe gilt auch für den prädikativen Gebrauch des Imperativs. 
Gebauer kennt aus dem Alttschechischen für keine dieser 
Erscheinungen einen Beleg (vgl. Geb. IV, 16), wohl nur deshalb, 
weil er aus dem Alttschechischen keine solche Quelle, wie unser 
Denkmal, bearbeitete. Im Zusammenhang mit dem zusammen­
gesetzten Prädikat erwähnen wir auch an dieser Stelle die Frage 
der Kopula; diesbezüglich gibt es aber keinen Unterschied
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zwischen der tschechischen und der slowakischen Entwicklung 
(weiteres im § 113).

Außer dem Subjekt und dem Prädikat kommt am häufig­
sten das Objekt vor. Seine Verwendung weicht in unserem Denkmal 
vom normalen Sprachgebrauch der Literatursprache nicht ab. Als 
Objekt dient meistens ein Substantiv und auch der Infinitiv 
kommt in dieser Funktion vor, wie z. B. zastawuge tecty krwy 
55 ’28, omdlewaty zastawuge dawaty prach дети v wode yazika 
woloweho aneb wborakoweg 57 ’ie.

§ 119. Das Attribut. — In der slawischen Syntax unter­
scheidet man allgemein zwei Typen der Attribute: das kongruie­
rende (shodny, adjektivische) und das nicht kongruierende 
(neshodny, substantivische) Attribut. Beide Typen spielen in den 
slawischen syntaktischen Verbindungen eine große Rolle ; in 
ihrer Verwendung können zwischen den einzelnen slawischen 
Sprache eigenartige Tendenzen beobachtet werden. Zwischen der 
heutigen tschechischen und der slowakischen Sprache herrscht 
jedoch in bezug auf das Attribut kein wesentlicher Unterschied. 
In beiden Sprachen findet das kongruierende Attribut eine ziemlich 
breite Verwendung, wodurch die nach der Auflösung der slawischen 
Spracheinheit entstandene zusammengesetzte adjektivische Dekli­
nation zu einer syntaktischen Rolle kam. Gleichzeitig wird das 
nicht kongruierende substantivische Attribut in beiden Sprachen 
in sehr abwechslungsreichen Konstruktionen verwendet ; solche 
Konstruktionen werden allgemein für arteigene slawische syntak­
tische Gebilde gehalten.

Unser Denkmal weicht in der Verwendung des Attributs vom 
heutigen tschechischen und slowakischen Sprachgebrauch gewis­
sermaßen ab. Die Abweichung besteht jedoch nicht so sehr im 
Gebrauch verschiedener Konstruktionen als in der Wortfolge. 
Im heutigen Tschechischen und Slowakischen steht nämlich das 
kongruierende Attribut allgemein vor dem Wort, auf das sich das 
Attribut bezieht (vgl. Geb. IV, 83 und Letz 560), in unserem 
Denkmal jedoch oft umgekehrt : Woda jahodowa, omanowa,
redkewowa, wlaskeho kopru 1906, W. zely kiseleho list 2164, zyly . . .  
zatiname proty . . .  wredum necystym, hnylim, zastaralim 168’13, 
war kmy zstromu krussinoweho 196M. usw. Schätzungsweise ist 
in ungefähr 75% der Fälle diese Wortfolge vorhanden.

Das substantivische Attribut steht in den heutigen slawischen 
Sprachen immer nach dem Wort, auf das es sich bezieht. Diese 
Wortfolge ist auch in unserem Denkmal häufig, wie z. B. holest 
hlawy zahanj 276, rezany wody zbolestmj у zastawu gegj odgima 333,
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dny zwazüw hogy 69’20, na klany к srdcy 1922i, krew znosu stawyty 
2247 usw. Doch ist es auch hier auffallend, daß das substan­
tivische Attribut in vielen Fällen vor dem betreffenden Wort 
steht. Vgl. od hlawy bölény 18’7, od ocy bölény 18’8, do slunce zapadu 
20ц, zylu pod bradu zatinagj proty cecküw bolesty a swrabu 156’ц, 
proty . . .  trysl bolesty 1702o, proty . . .  mnohe wklubych mokrosty 
170’u, zkrtice sadlo 172’b zmladeg husy sadlo 217’2o, proty zubum 
bölény 22О21, tym maz dytiete brycho 225’15, ustam dobru wüny dawa 
rogownyk, geho zwekany a wustech drzeny 227 ’13. Soweit ich es 
weiß, ist aus den heutigen tschechischen und slowakischen Mund­
arten eine solche Wortfolge der attributiven Wortgruppe nicht 
bekannt. Sie entstand also gewiß unter dem Einfluß fremder 
(mittellateinischer, ungarischer) syntaktischer Klischees und ihr 
Gebrauch blieb im Tschechischen, ebenso wie im Slowakischen 
auf den intellektuellen Stil beschränkt.

Wir bemerken, daß der Ausgleich, der in der Wortfolge der 
Gruppen mit kongruierendem und der mit nicht kongruierendem 
Attribut zu beobachten ist, auch durch die innere Analogie der 
Wortstellung gefördert werden konnte. Die voneinander abwei­
chende Wortstellung dieser zwei attributiven Typen scheint in 
logischer Hinsicht nicht begründet zu sein, ihre Verwendung 
erschwert die stilistische Gestaltung des Textes, besonders wenn 
das Substantiv in derselben Funktion zugleich ein kongruierendes 
u n d  ein substantivisches Attribut hat. In solchen Fällen konnte 
es Vorkommen, daß die früheren Verfasser entweder die Wort­
stellung des kongruierenden Attributs auf das substantivische 
übertrugen oder umgekehrt, das kongruierende Attribut nach dem 
Substantiv setzten, wie z. B. in unserem Denkmal: dnu klubny а 
wclancech vklada 4517. Hier bilden klubni und v cläncech eine 
Koordination. Vgl. noch mlieko tieple od krawy 224’i5, wo od krawy 
Attribut der Wortgruppe mlieko tepU ist. Diese Mischung der 
Wortstellung kann noch weitere Varianten erzeugen, wie z. B. 
psa wstekleho vkusnuty hogyty 194’8.

§ 120. Attributive Gruppen. — Die attributiven Gruppen 
gehören zu den charakteristischen Eigentümlichkeiten der sla­
wischen Syntax. Im Tschechischen und im Slowakischen sind sie 
nicht so verbreitet wie im Russischen, werden aber ihrer Aus­
druckskraft halber in den Stilformen der Schriftsprache auch im 
Tschechischen und im Slowakischen verwendet. Das Leitglied 
der attributiven Gruppe ist das Attribut (Adjektiv oder Partizip), 
dem weitere Wörter untergeordnet sind. Die attributive Gruppe 
steht nach dem Wort, auf das sie sich bezieht und dient zur Ver-
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kürzung attributiver Nebensätze (bezüglich das Slowakische vgl. 
Letz 561).

Attributive Gruppen kommen auch in unserem Denkmal 
vor : koren, stluceny a na hlyzu wlozeny rozpussty ge 81i, banka, 
posazena prostred nohy nad prsty, ta prihby oprawuge whleznach 
170’15, py swüg wlastny mocz na ruku brawsse со naywic 204’10, 
to rozetry wruzoweg wütete zocte(o)m namiessaneg 253h usw. In 
diesen Fällen handelt es sich gewiß um die Nachahmung von 
ähnlichen Gruppen der tschechischen Schriftsprache.

§ 121. Die Adverbialien. — Die Begriffsbestimmung des 
Adverbiales ist nicht so abgeschlossen und eindeutig, wie die der 
übrigen Satzteile. Bei gewissen Wortgruppen kann man schwer 
entscheiden, ob sie zu den Attributen oder zu den Adverbialien 
gehören (vgl. Letz 421). Was die Ausdrucksweise anbelangt, gibt 
es in bezug auf die Adverbiahen nicht nur unter verwandten, 
sondern auch unter nichtverwandten Sprachen allgemein keine 
wesentlichen Unterschiede. Die einzelnen Umstände der Tätigkeit 
(Ort, Zeit, Modalität usw.) werden in den meisten Sprachen mit 
denselben morphologischen Mitteln (Adverbien, absolute Kasus 
obliqui, Präpositionalfügungen) ausgedrückt. Ebendeshalb genügt 
es, wenn wir für die verschiedenen Typen der adverbialen Gruppen 
aus unserem Denkmal einige Beispiele anführen.

Das Adverbiale des Ortes ist in den meisten Fällen mit 
einer Präpositionalfügung ausgedrückt : wlozena pod podussku
drymotu uwody 98’ii, zyly pod Meznem aneb pod kotnikem wen 
znohy zatiname proty dne 158’13, w. platno ostre, kaz se snym tryety po 
nohach у po chrbetie 205i5, abyt se wayeza pod slepküw ne zhubyly 
2О84, w. gednu cybuly, teg okolo kwetu wrchu wyrez 25723 usw. Das 
Adverbiale des Ortes ist mit bloßem Kasus oder mit einem Adverb 
ausgedrückt: velmy silne a prudee wrehem у spodkem zenie 1364, 
aby \cibula] lewetem höre byla polozena 257\  usw. — Adverbialien 
der Zeit : zadnüw nassych chwalu та 8З25, lysty и wynie za ctyry 
dny nechaty moknuty 124u , wpol hodyne ’während einer halben 
Stunde’ 138ц, na mesto uzdraven bude 141’7 ’wird sofort geheilt’, 
ciny to po try dny 176’ii, hned gj zbude spomocy bozy 18720.

Von den verschiedenen Unterarten der Adverbiahen der 
Modalität ist das Adverbiale des Maßes oft belegt (bei der 
Beschreibung der Präparate spielt die quantitative Bestimmung 
der einzelnen Stoffe eine große Rolle): cozby wzal meczy try prsty 
56x8, kadydlo na wahu desyty zrn geczmenych wnapogj prygate(o) 
1465, wrz do ny soly cosst se zda 183g, w. pale soly uzlyezek yako 
wlasky orech 205’2, w. breskowne pecky a záludy gedneho yako
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у druheho 211’2 w. za lyzycu medu 226’14. — Adverbiale des Ver­
gleichs : woda, kteraz spocatku tece, gest naglepssy : druha prwneg 
ne mnoho na pred odda 145i5. Das Adverbiale des Mittels wird — 
ebenso wie im heutigen Tschechischen und im Slowakischen — 
mit bloßem Instrumental ausgedrückt: maS se zageczy krwy 193 ’i3, 
take kohoby ulcusl besny pes, tym potrety 261i6 usw. Adverbiale des 
Beisammenseins : stlucene zmakem bilim a wagecnim bélkem 7722 
usw. Adverbiale der Art : stluc gj zhruba 144’17, w. horecz a 
cyczwar spolu 22322 usw. Adverbiale des Grundes oder der Ursache : 
takowym wice sskody nezly sdrawy sluzy a to za prycinu palcywe 
horkosty, ktoru pry sobe та 13726 usw.

§ 122. Der zusam m engesetzte Satz, die Bindewörter. — W ill
man in unserem Denkmal den zusammengesetzten Satz unter­
suchen, so enthüllt sich offensichtlich die Nachlässigkeit, mit der 
unser Verfasser seine Handschrift ausarbeitete. Er schreibt über­
haupt keine mustergültigen Sätze und diese enthalten — besonders 
in den Textteilen, die nicht auf tschechischen Vorlagen beruhen — 
auffallende Fehler, Unregelmäßigkeiten, die in den gleichzeitigen 
anspruchsvolleren tschechischen Schriftwerken nicht Vorkommen. 
Die Abweichungen von der tschechischen Norm sind jedoch nicht 
dem Einfluß der syntaktischen Gebilde der Volkssprache, sondern 
der oberflächlichen Arbeit des Verfassers zuzuschreiben.

Der Unterschied zwischen den zusammengesetzten Sätzen 
des Tschechischen und des Slowakischen ist bei den Bindewörtern 
der auffallendste. Im Laufe der sprachgeschichtlichen Entwicklung 
bildeten sich nämlich im Tschechischen und im Slowakischen teils 
vollkommen verschiedene Bindewörter heraus. Der Unterschied 
zwischen den beiden Sprachen ist daher nicht so sehr syntak­
tischer, sondern vielmehr morphologischer Natur, trotzdem ist 
es vorteilhafter, die Funktion der Bindewörter in der Syntax 
zu behandeln.

Für die sprachlichen Mitteilungen nicht intellektueller 
Natur ist es charakteristisch, daß die einzelnen Wortgruppen 
ohne Bindewörter (asyndetisch) miteinander verbunden werden 
(vgl. Stanislav 472, wo auch weitere Literatur über nicht-slawische 
Sprachen zu finden ist). Diese Erscheinung ist auch aus unserem 
Denkmal zu belegen : w. naglepssy skoryce geden funt, stluc gj 
zhruba, wloz do cynowe konwice 144’17, prach z trewdawu z natrznykem, 
dawaty zwinem, smjssemy (!) zwodu woloweho yazika, pytj rano, 
a z ssafranem prygaty rano, toho dne otrawy gedem ne bog se 5524, 
w. poleg, stluc gy zdrewenym olegem a zwynem, prylos na ranu, 
koho pes besny ukusl a neb у had ustknul, a to ucyn po dwakrat 206ц.
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Das häufigste Bindewort der Koordinationen ist i (folge­
richtig у geschrieben). Unser Denkmal weicht also in dieser Hin­
sicht vom heutigen Tschechischen und Slowakischen ab, da hier 
das häufigste kopulative Bindewort bereits a ist (vgl. Vondrák 
II, 460 ; Stanislav 475). Für die kopulative Funktion des ursprüng­
lich adversativen a gibt es aber auch in unserem Denkmal viele 
Belege, wie z. B. ruzowim olegem zydowin pomazaty, a na to gumj 
arabicum posypaty 55’27, kte(o)ry plamen gedowate powetry welmy 
trowy a zahany 263’6, yadra pychawych repykúw a musskat zetry 
221 ’12 usw. Auch gibt es Belege, wo das Bindewort a vom Stand­
punkt der Schriftnorm — wenigstens der heutigen Schriftnorm — 
überflüssig gebraucht v/ird : zreS to a zmysseg а па noc со try та 
prsty múzez wzyty to piwem zapj 28’21 (C. zrezati a smisyti, a na 
noc coz trzmi prsty muozess wzyti to piwem zapiti), zahradny [elebor] 
wlekastwj gest nayuzitecnegssj, a ten se naziwa cerne koreny, neb 
kalokrewnost a cernowlhkost ztela wyhany 5028, w. zo(e)try lyzycky 
medu a tolyko wody a wloz zotry hlawky cesnaku, war ti spolu dobre, 
pokud wssecka woda ne wywere (!) а репу ssamug (!) dobre, potom 
uzywag casto po struku niekolko a toho medu 203’i4.Der überflüssige 
Gebrauch des Bindeworts a ist für die nicht intellektuellen (volks­
sprachlichen) Stilformen charakteristisch (vgl. Stanislav 473). 
Die Erscheinung ist auch bei Oerny zu finden und so kann sie in 
unserem Denkmal nicht als eine slowakische mundartliche Eigen­
tümlichkeit aufgefaßt werden.

Von den übrigen koordinierenden Bindewörtern unseres 
Denkmals wird ani im Tschechischen und im Slowakischen gleich­
falls gebraucht. Vgl. gestly woda any tlusta, any tienka, any cervena, 
any by ela tot znamena cloweka wnytr zdraweho I817 usw. Die anderen 
Bindewörter kommen alle in ihrer tschechischen Form vor, so die 
disjunktiven Bindewörter bud und neb (slk. alebo), wie z. B. bud 
wzemy neb na wrchu 173’ю ; an eb kann dafür auch allein stehen : 
uwar ho wcisteg wode aneb w breczte 82, na nemz se kazdeho casu 
drohet wlhkosty a neb wody nachacy 1378 usw. Für die charakteri­
stisch mittelslowakischen Bindewörter (aj, alebo, abo, lebo, ako, 
chta, letzteres ist in der Form chtä in vergleichender Funktion auf 
dem vorausgesetzten Wirkungsgebiet unseres Verfassers ver­
breitet, vgl. Stanislav 477) fanden wir in unserem Denkmal keinen 
Beleg.

In den Subordinationsgruppen sind die tschechischen Formen 
der Bindewörter fast alleinherrschend. Von diesen Bindewörtern 
sind ze und aby im Tschechischen wie auch im Slowakischen in 
derselben Funktion und mit derselben Belastung vorhanden. Auch 
in unserem Denkmal werden sie natürlich viel gebraucht, können
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jedoch keinen Unterschied zwischen der Volks- und der Schrift­
sprache, bzw. zwischen dem Tschechischen und dem Slowakischen 
bezeugen. Wir veranschaulichen den Gebrauch der tschechischen 
subordinierenden Bindewörter mit einigen Beispielen: strewüm 
mekim neny dobra, leczby prymessyl mirabolamüw 71’27, nadto 
kdyby byl od diabla posadly, zawes mu na hrdlo tuto bylinu 141 ’9, 
kdo£ neweriS skus, a prawdu zhledaS 141 ’13, ssesta moc gegj tato gest, 
ze maso, ryby a wsseligaku wec zachowawa wswe mocy, ze se neda 
porussity, any skazity, any smraditj, ac tu wodu skopena 186’13, 
pakly smysla zbudie wte nemoczy, tehdy umre 218i6, nachazim 
obzwlasstnych ssest prycyn a kusüw, kte(o)rych se wystryhaty clowek 
та gak naglepe müze 2612o- Die charakteristisch slowakischen, 
bzw. Liptauer subordinierenden Bindewörter (bo, ked, kade, ak, 
náhle, keby, kedby, hoci)  sind in unserem Denkmal nicht belegt.

Aus dem Umstand, daß in unserem Denkmal charakte­
ristisch slowakische Bindewörter nicht Vorkommen, kann man 
natürlich noch nicht schließen, daß es solche Bindewörter zur 
Entstehungszeit unseres Denkmals im Slowakischen noch nicht 
gab. Der Unterschied zwischen dem konjunktionalen System des 
Tschechischen und des Slowakischen ist uralt. Der Unterschied 
besteht im wesentlichen darin, daß im Tschechischen Zusammen­
setzungen mit der Partikel -ze in bedeutendem Maße zur Geltung 
kommen (kdoz <  kbto-\-ze, kdyz >  kbdy-\-ze, coz, kteryz usw.). Im 
Slowakischen kommt hingegen die Zusammensetzung mit dieser 
Partikel nicht zur Geltung (vgl. § 115), deshalb sind hier ähn­
liche Formen unbekannt. Die Vorherrschaft der tschechischen 
Bindewörter in unserem Denkmal kann damit erklärt werden, 
daß in zusammengesetzten Sätzen, also in den höchsten syntak­
tischen Gebilden intellektueller Natur der Einfluß der tschechischen 
Schriftsprache viel stärker zur Geltung kam, als in den einfacheren 
phonetischen und morphologischen Kategorien.

§ 123. Aus der syntaktischen Kasuslehre. — In der syntak­
tischen Kasuslehre ist die tschechische Sprache viel konservativer 
als die slowakische. Im Tschechischen blieben — wohl unter dem 
Einfluß der entwickelten Schriftsprache — viele alte Kasusrektionen 
erhalten, die im Slowakischen beseitigt oder wenigstens in ihrem 
Gebrauch beschräkt wurden. Diese Tendenz des Slowakischen 
kommt in unserem Denkmal noch sehr schwach zur Geltung. Das 
kann wohl damit begründet werden, daß die erwähnten Ver­
änderungen neueren Ursprungs sind.

Der Gebrauch des genitivus negationis wird in der modernen 
slowakischen Sprache immer mehr zurückgedrängt (vgl. Letz
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-532), ist jedoch in unserem Denkmal noch im vollen Umfange vor­
handen. Ich habe keine einzige Stelle gefunden, wo das Objekt des 
verneinten Prädikates nicht im Genitiv stünde. Vgl. tez zadneho 
prutu newydawa 81’6 (ö. Teez take prutu zadneho newydawa), 
tento ellebor пета takowe mocy prudke a ukrutne, gako onen, kteryz 
w horkich kraginach roste 136’5, zadne gedowatosty neda prystupu 
к srdcy 145’4, kdo neműz sna myty 21113, nebo wetssy strana do 
tohoto upada, kte(o)ry tychto zwrchu oznamenych wecy se newystry- 
hagj 26223. — Der adverbiale genitivus causae (neben Verben des 
Fürchtens, vgl. Vondrák II, 248) ist auch im heutigen Slowa­
kischen vorhanden (Letz 533) ; vgl. aus unserem Denkmal : 
smradu gegich nech se clovek waruge 258g.

Der Gebrauch des adnominalen genitivus partitivus ist in 
unserem Denkmal ebenfalls ganz folgerichtig, ebenso wie im 
heutigen Tschechischen und Slowakischen, so z. B. neben Zahl­
wörtern : prykladag to na ranu у weczer za uplnych sedem dny 
211 ho, deret zrn koreny cerneho 228i:>. Für seinen adverbialen 
Gebrauch gibt es die meisten Belege im Zusammenhang mit dem 
Verbum vbzcti (tschech. vziti, slk. vziat). Dieses Verbum ist perfektiv 
und deshalb stand seine Rektion ursprünglich im Genitiv, wogegen 
die der imperfektiven Verben im Akkusativ (Vondrák II, 235). 
In unserem Denkmal steht die Rektion von vbzeti in ungefähr 
50% der Fälle im Genitiv, wie z. B. w. rymbaby, matky zahradneg, 
rumancekoweho kwetu, dne a nocy, gedneho yako druheho cozt se 
zda 143’2, w. lenoweho semene 21114, w. hasse pohanceneg a strdy 
medoweg 220’6, w. paleneho 22813. Belege für die Rektion im 
Akkusativ : w. \vodu\ ruzowu, gahodowu, weerbenowu, dywizdniowu, 
ambrozkowu, sieg spolu, kafru kusek wloz 139ю, potom w. holuby 
layno a sol 18113, w. wrbowu Ыги 207’22, w- wlcy так, pelynek, 
ruthu 210’i5, w. mladeho Jcozlete, ktere neny tolyko rocne srsty, 
cybulu, ruthu 2232 (obwohl hier die Form srsty auch als gen. sg. f. 
aufgefaßt werden kann, in diesem Falle wäre von einem Anakoluth 
die Rede). Einen Akkusativ finden wir auch beim Verbum po- 
silhovati, z. B. swu wüny srdce у mosk posylnuge 72’2з (C. swu 
wuoni mozku у srdce posylniuge), aber zahrywa a posylniuge udüw 
1452e. Im Alttschechischen hatte dieses Verb im allgemeinen 
eine Rektion im Genitiv, seltener im Akkusativ (Geb. IV, 343 
und 345). Unser Verfasser gebraucht den Akkusativ, wo bei 
Cerny der Genitiv steht, wohl unter dem Einfluß der slowakischen 
Volkssprache.

Der Gebrauch von sobe im Dativ des Reflexivums statt 
dem enklytischen si war bereits im Alttschechischen bekannt 
(Geb. IV, 226). Diese Erscheinung kann auch aus unserem Denkmal
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belegt werden, wie z. В. pak obkladag sobe zywüt 146’2o, kup sobe 
wapatece zgelenich rohüw masty a nebo loge a natry sobe stim hlawu 
172’9, na nocz sobe hlawu obivaS206’13, obzwlasste tyto nemocy sobe do 
hlawy ne braty 26222, nedawagte sebe samy prycyny teg nemocy 
262’!. Die Erscheinung ist in der Mundart von drei Gemeinden im 
westlichen Teil des Liptauer Komitates (Vázec, Vychodná, Strba) 
auch heute vorhanden (Stanislav 481 ) : einst konnte sie auch im 
übrigen Teil des Liptauer Komitates bekannt sein, wenigstens ist 
der Ausdruck mislím sebe heute auch in den anderen Mundarten 
des Komitates gebräuchlich (Stanislav 432). Da in den Textteilen 
unseres Denkmals, die durch Abschrift des Cernyschen Werkes 
zustandekamen, die Erscheinung nicht vorkommt, dürfen wir 
annehmen, daß sie in der Sprache unseres Verfassers aus der 
Volkssprache des Liptauer Komitates und nicht aus der tschechi­
schen Schriftsprache stammt.

Beachtenswert ist der Gebrauch von se statt sebe in der 
Stelle aby na se manzele laskawe byly 20817. Gebauer kennt diesen 
Gebrauch aus dem Alttschechischen nur im Zusammenhang mit 
den Präpositionen pféd und za (Geb. IV, 226).

§ 124. D ie Negation. — Die Negation, die Entwicklung 
der Gebilde, die zur Verneinung dienen, wird in Gebauers hi­
storischer Grammatik ausführlich behandelt (Geb. IV, 638 — 73). 
Gebauer unterscheidet die qualitative Negation, wenn der Gedan­
keninhalt selbst (quäle) verneint wird (clovek neni v pravdb blazen 
— homo non est vere beatus) und die quantitative Negation, wenn 
die in Betracht kommenden Fälle »ad minimum« auch quantitativ 
verneint werden (nijeden clovek jest blazen, nikto jest blazen, 
clovek nikdy jest blazen usw. — nemo est vere beatus, homo nunquam 
oder nusquam est vere beatus). Die qualitative Negation geschah 
im Alttschechischen mit der Negationspartikel ne, die quantitative 
hingegen mit ni und nie. Dementsprechend gab es im Alttsche­
chischen zwei Grundformen der Negation : I. clovek nevie ; II. 
nikto vie. In der letzteren Grundform begann wohl schon früh­
zeitig die Verblassung des verneinenden Sinns und deshalb erscheint 
bereits in den ältesten Denkmälern eine III., die sog. zusammen­
gesetzte Grundform der Negation : nikto nevie (Geb. IV, 665). 
In dieser wird — um mit Gebauer zu sprechen — das q u a l e  
ebenso, wie das q u a n t u m  verneint (Geb. IV, 658). Eine 
charakteristisch tschechische Negationspartikel ist noch neni 
(ne-\-ni) und zwar in der Funktion des verneinten Prädikates 
der 3. prs. sg. n e jest.
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Auf die Frage, was die Entwicklung der Negation im 
Slowakischen war, können wir mangels sprachgeschichtlicher 
Belege höchstens nur folgern. Wahrscheinlich gab es diesbezüglich 
zwischen dem Tschechischen und dem Slowakischen keinen 
wesentlichen Unterschied. Auch unser Denkmal liefert zur Frage 
keinen nennenswerten Beleg. Nennenswert ist nur der Umstand, 
daß die II. Grundform der Negation auch in unserem Denkmal 
erscheint und zwar auch in solchen Textteilen, bei welchen der 
Verfasser wahrscheinlich keine tschechische Vorlage benützte, 
wie z. B. ale takowe magowky aby sy holymy rukamy nebral, any 
se gich tykal 26I12 (heute : ani sa ich net'ykal). Doch ist es möglich, 
daß unser Verfasser ani nur anstatt aniz schrieb : neben aniz 
wird nämlich im Tschechischen die angeführte Negationsform 
noch heute gebraucht (Trávn. Spis. II, 826). Das ist um so wahr­
scheinlicher, als dieser Fall aus dem Denkmal wirklich belegt 
werden kann : gest welmy dobre, anyz se műz prechwalyty 254x0. 
Die Negationspartikel neni ist in den Liptauer Mundarten nicht 
bekannt, dafür wird nie je gebraucht (Stanislav 430). In unserem 
Denkmal ist folgerichtig die tschechische Form vertreten, wie z. 
B. wüny pryniem zadne neny 306.

§ 125. Die Kongruenz. — Die Erscheinungen, die man 
unter dem Begriff der Kongruenz zusammenzufassen pflegt, 
bilden sich unter den verschiedensten historischen, logischen und 
psychologischen Bedingungen heraus und erfahren bei Völkern, 
die keine einheithche Literatursprache besitzen, oft zahlreiche 
lokale Veränderungen. Diesbezüglich gibt es auch zwischen dem 
Tschechischen und dem Slowakischen in mehreren Kategorien 
einen auffallanden Unterschied. Der Unterschied besteht im 
wesentlichen darin, daß das Tschechische gewissermaßen konser­
vativer ist, im Slowakischen hingegen progressive Tendenzen zur 
Geltung kamen. Der Unterschied kann in gewissen Fällen auch 
aus unserem Denkmal belegt werden.

Im Slowakischen wurde die ursprüngliche sächliche adjek­
tivische, bzw. pronominale Form des kongruierenden Attributs 
beim nom.-acc. pl. der sächlichen Substantive durch die weibliche 
verdrängt (also statt tá dobrá sióvá steht heute tie dobré sióvá). 
Diese Erscheinung ist auch aus der tschechischen Volkssprache 
bekannt (Trávn. Spis. I, 521), in der Literatursprache wurde jedoch 
die ursprüngliche sächliche Form bewahrt. In unserem Denkmal 
finden wir in ungefähr 50% der Fälle die uralte Kongruenz, wie 
z. B. a. pl. yadra ssipkowa 182’13, a. pl. cérna mista 182’18 usw. 
Belege für die neuere Kongruenz : pywonkowe zrna и wyne warene
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pyty 213i, ty layna 225’ю, n. pi. n. pecene wagca 262’17. Gebauer 
kann diese Erscheinung aus dem älteren Tschechischen nicht 
belegen (vgl. Geb. I I I—1, 551), ebendeshalb können wir es für 
wahrscheinlich halten, daß diese Kongruenz unseres Denkmals 
aus den slowakischen Mundarten stammt. Hier handelt es sich 
also um einen syntaktischen Slowakismus.

Das Adjektiv der attributiven Gruppe (vgl. § 120) und des 
nominalen Teiles des Prädikates kongruiert im Tschechischen, 
ebenso wie im Slowakischen mit dem Wort, auf das es sich bezieht. 
Im Tschechischen richtet sich jedoch die Endung des kongruierenden 
Adjektivs nach der ursprünglichen substantivischen, im Slowaki­
schen hingegen nach der adjektivischen Deklination. In unserem 
Denkmal gibt es einige Belege für die slowakische Kongruenz, 
wie z. B. koren do matky wlozeny matku cysty 41 ’13, ehren dobry 
znamy pro caste geho pozywany 43’i (C. Chrzen . . .  nam dobrze 
znam gest pro czastee geho poziwanie), byllyby у ssslakem kdo 
porazeny 141 \  (nach der tschechischen Kongruenz müßte porazen 
stehen), banky, posazene 170ю (tschech. posazeny), priskirnikowy 
koren na prazdny zub wlozeny 210’4 (tschech. vlozen).

Was die Kongruenz des Zahlwortes und des gezählten 
Gegenstandes anbelangt, gibt es keine nennenswerte Abweichung 
von der tschechischen Norm (vgl. diesbezüglich Geb. IV, 275 
ff.). Einige beachtenswerte Belege aus unserem Denkmal : teprw 
we sto letech owotze nese 47i5 (C. tepruw westo letech owotce nese), 
prutek pul löket 5 9 ’13 (0. pausstie prautek puol loketnie), nemnoho 
lysty ma na mdlych sspyczkach 1374, na mnoho lydech 26010. Im 
zweiten und im dritten Beleg steht der gezählte Gegenstand nicht 
im Genitiv, sondern im Nominativ. Diese Erscheinung ist auch in 
den ungarländischen slowakischen Mundarten verbreitet, aus dem 
Liptauer Komitat sind uns jedoch diesbezügliche Belege nicht 
bekannt (sie fehlen immerhin bei Stanislav). Es ist möglich, daß 
in obigen Belegen vielleicht ein Schreibfehler vorliegt oder daß 
von einem Einfluß der ungarischen Syntax die Rede ist. Wir 
bemerken, daß das Schriftbild lysty auch als ein tschechischer 
gen. sg. ntr. gelesen werden kann (vgl. das tschechische Kollek- 
tivum listi >  listbje).

Über die Kongruenz des Prädikates und der aus mehreren 
Subjekten bestehenden Subjektgruppe haben wir wenig zu be­
merken. Das Prädikat steht in der Mehrzahl : dobycatku kapusna 
polywka a wrabey trus dobra sau 213’15. Auffallend ist hier das 
Geschlecht des nominalen Teiles des Prädikates : dobrä statt dem 
erwarteten dobré. Dieses dobrä ist entweder ein n. sg. f. und kon­
gruiert in diesem Falle mit dem einen Subjekt (polivka) oder ein
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ursprünglicher n. pl. ntr. und in diesem Falle bezieht es sich auf 
beide Subjekte.

§ 126. Syntaktische Unregelmäßigkeiten. — In unserem 
Denkmal können mehrere syntaktische Unregelmäßigkeiten 
beobachtet werden, deren Gesamtheit für die Sprache des Ver­
fassers gewissermaßen charakteristisch ist. Ebendeshalb werden 
sie hier, in einem besonderen h apitel behandelt. Unter diesen 
Unregelmäßigkeiten verstehen wir hier vor allem Eigentümlich­
keiten individueller Natur, solche, die wahrscheinlich n u r  in 
der Sprache unseres Verfassers Vorkommen (auch hier nur in 
gewissen Fällen) oder in Werken, die unter ähnlichen historischen 
und sozialen Bedingungen entstanden. Die sog. gewöhnlichen 
Unregelmäßigkeiten (Anakoluth, Ellipse, Attraktion, Kontamina­
tion, Erscheinungen des Bedeutungsfeldes) werden im Folgenden 
nur kurz behandelt.

Öfters kommt es vor, daß unser Verfasser die Kongruenz 
der Geschlechter nicht beachtet, wie z. B. Sebesten . . . gest obdluzne 
pocernale yako sswestka 109’2s (C. . . .  gest obdluznie, poczernale 
yako sswestka; Jungmann bezeichnet das Wort als männlich, 
Cerny wie auch unser Verfasser schienen es für sächlich gehalten 
zu haben), wruzowe wodie omoc gednu ssatu a obwaz hlawu stym 
190’4 (stym statt s tou\), med zlnenym semenem war az polowycze 
uwre, a waz na pupek tieple 225i (teple statt teply)■ Es kommt 
auch vor, daß er die Kongruenz der Zahl verfehlt, wie z. B. komuz 
czapy whrdle spadl 143 (spadl statt spadly), stluc makowyce,
kdyz su gesstie zelena 1025 (zelena statt zelene) ; ebenso die 
Kongruenz der Kasus : na kte(o)ra lanycze polozyss zlutek 189i3 
(ktera statt kterú) usw. Einmal verwendet er die bei den Lebewesen 
gebräuchliche attributive Form auf ein lebloses Ding : su wisocy 
na wrchu ratolesty (auch bei C. so! Doch vgl. Geb. I I I—1, 550).

Sehr häufig kommt folgende Unregelmäßigkeit vor : lysty 
geho w wine warene, rany stahuge welyke a zawira, spaleniny leczy 
33’s drienowe listy ztlucene a prilozene polehcuge zapalenich ran 
209’ie usw. Hier richtet sich das singulare Prädikat wohl nach 
einem solchen erdachten singulären Subjekt, das ein Ergebnis 
der durch das tatsächliche Subjekt und seines Attributes aus­
gedrückten Handlung darstellt. Die Erscheinung steht also irgendwo 
an der Grenze des Anakoluths und der Ellipse und ist mit der 
Erscheinung in Zusammenhang zu bringen, die wir weiter unten 
(vgl. § 145) unter den sog. »periphrastischen Termini technici« 
behandeln. Diese Satzkonstruktion kommt nur bei sehr primitiven 
oder oberflächlichen Sehreibern vor.
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Zum gewöhnlichen Anakoluth gehören die folgenden Bei­
spiele : ktera zena sobe vsslcody budto wozbu neb fadem nebo stupenim, 
neb dilem : pi brecku medowu z salvigi 1759, cyczwar kdoz possywa, 
prse a mindek pocystuge 223’12. Eine starke Vernachlässigung der 
regelmäßigen Satzkonstruktion kann in folgenden Beispielen 
beobachtet werden : tlustim, dussnym, kasslciwim, chrkawym
mnohych soplüw uzytecny gest 39’25, woda geho [rtuta] rozgedawe 
wredy тогу a hogy okolo pomazowaty francuzy 103’5. Auch die 
Wortstellung ist nicht immer vorschriftmäßig, wie z. B. proty 
kre tak receneg nemoczy 227 ’16. In gewissen Fällen kann die Unregel­
mäßigkeit selbst begrifflich schwer bestimmt werden, doch sieht 
man klar, daß man nicht mit regelmäßigen Sätzen zu tun hat 
gina pak [borovice] zginych zemy owotce nese, yessto yadra та byla, 
slowe pineae 34’3 (ö. gina zginych zemi owotce welike czinij gessto 
yadra ma bijla slowu pinee), w. brassium, oman, isop, osladicz, 
lekoricy, ssalwy, yatrnyk t. g. gsau hubky genz rostu na skalach, to 
war uwodie : py rano у weczer 202 ’2.

Außer Erscheinungen (wie z. B. Ellipse), die als syntaktische 
Unregelmäßigkeiten nicht betrachtet werden können, gibt es in 
unserem Denkmal solche regelmäßig auftretende Auslassungen, 
die vom Gesichtspunkte der slawischen Syntax als Fehler auf­
gefaßt werden dürfen. So vernachlässigt unser Verfasser z. B. den 
Gebrauch des pronominalen Objektes im zweiten und den weiteren 
Gliedern des zusammengesetzten Satzes, wie z. B. : w. witrolium 
(sic), war soctom a kdyz рост cerwenaty, namoc, wtom ssát a schoweg 
I8I2, toto se müze uzywaty у proty hlyze, kdy czlowek na sobe pocyty 
2623 (die regelmäßige slawische Satzkonstruktion wäre im Tsche­
chischen : var je, schovej je ; im Slowakischen : var ho, schovaj 
ho ; kdy ji clovck na sobé pocítí, bzw. kedy ju ölovek na sebe 
pociti). Ebenso kann die Weglassung des Prädikates sü im folgenden 
Satz beanstandet werden : druhy flaystr nycz mensseg syly a mocy, 
kte(o)ry se ale tiessko dostane 260i9 ; oder die Weglassung des 
Reflexivums sa im folgenden Satz : uwar to spolu a pokrob wdome 
tim wssudy, nebudeS baty 213i8.

Endlich kann als syntaktische Unregelmäßigkeit gelten der 
überflüssige Gebrauch des Demonstrativums ten in Fällen, wie : 
nayprwe prygimag ty pylule, onich psano о aloe stogy 139g, dwe 
zyly pod yazikem, ty zatiname proty krapegj 156’5, gestly ta zelinka 
po wigitj kupéié rozkwitne, ne vmre ten clowek 200lä. Die Verwendung 
des Fürwortes ten erinnert hier in syntaktischer Hinsicht an den 
Gebrauch des deutschen bestimmten Artikels : es ist also wahr­
scheinlich, daß wir hier mit einem deutschen syntaktischen Ein­
fluß zu tun haben. Diese Annahme wird auch dadurch bekräftigt,
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daß in unserem Denkmal auch der Einfluß des deutschen un­
bestimmten Artikels festgestellt werden kann, wie z. B. gedno pre- 
dywne lekarstwy od Petra Abana 255з. Auch kommt es vor, daß 
eine Kopula in der prädikativen Gruppe überflüssig gebraucht 
wird : ptackowe nam znamj su 1229 (C. ptaczkowe narrt znami), 
toto lekarstwy gest proty nahlemu sslaku sluzy 1949. Hier handelt 
es sich wohl um Fehler.

D)  A N D ER E SPRACHW ISSENSCHAFTLICHE D ISZ IPL IN E N

§ 127. Einige grundsätzliche Gesichtspunkte. — Unter anderen 
sprachwissenschaftlichen Disziplinen verstehe ich hier die Semantik, 
die Wortschatzlehre, die Etymologie, die Wortgeographie und 
die Stilistik. Vom Standpunkt dieser Disziplinen können wir über 
unser Denkmal nur spärliche Bemerkungen machen. Eine ein­
gehendere Bearbeitung des Denkmals aus dem Gesichtspunkt 
dieser Disziplinen kann aus mehreren Gründen hier nicht unter­
nommen werden. Die Stellung und der Problemkreis dieser Studien 
innerhalb der Sprachwissenschaft ist noch nicht geklärt, was 
eine systematische Bearbeitung in methodologischer Hinsicht 
erschwert. Oft kann man nämlich schwer entscheiden, ob irgen­
deine Erscheinung in die Semantik, in die Syntax, in die Wort- 
schatzlehre oder in die Stilistik gehört (z. B. die Synonyme). 
Der Hauptgrund aber, weshalb ich auf eine eingehendere Unter­
suchung unseres Denkmals aus diesen Gesichtspunkten verzichtete, 
liegt darin, daß die h i s t o r i s c h e  Forschung in diesen Diszipli­
nen in der slowakischen Sprachwissenschaft noch ganz am Anfang 
steht. Die nötigen Vorarbeiten, die methodologischen Erfahrungen 
fehlen, in gewissen Fällen sogar die wichtigsten Hilfsmittel der 
Forschung (z. B. ein sprachhistorisches Wörterbuch zu den ety­
mologischen, ein Sprachatlas zu den wortgeographischen Unter­
suchungen). Ebendeshalb können unsere folgenden Ausführungen 
nur skizzenhaft sein, nur einen Versuch darstellen, dessen Ergeb­
nisse von der zukünftigen Forschung an manchen Stellen gewiß 
modifiziert werden müssen.

§ 128. Bem erkungen zu einigen sem antischen Fragen.48 —
Auffallend ist der Akkusativ nach der Präposition na in solchen 
Fällen, wo man einen Lokativ erwarten könnte, wie z. B. brezkowa

48 Bezüglich der sem antischen G rundlegung vgl. Z. G o m b o c z , 
A m agyar tö rtén e ti nyelv tan  vázla ta  IV . Je len téstan  [Aufriß der u ngari­
schen historischen G ram m atik IV. Bedeutungslehre]. Pécs 1926.
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yadra zmyzdyty, na prycho (!) tim potryty 21220. Umgekehrt kommt 
auch der Lokativ vor, wo man einen Akkusativ erwartet : maz 
ge polozyty na chladnem myste 2182o. — Der Inessiv wird einmal 
mit na -f Lokativ, das andere Mal mit v -f Lokativ ausgedrückt, 
wie z. B. na zahradach 6612, wzahradach 6623. — Im wesentlichen 
ohne Bedeutungsunterschied werden die Präpositionen proti und 
od in den folgenden Beispielen gebraucht : vzywa se proty zreny 
a od lilyst 18’2, proty urazu 245’1, od urazu 2 4 5 In diesen Fällen 
handelt es sich um synonyme Ausdrücke. — Auffallend ist der 
Ausdruck vajecny zalúdek (vgl. Wb. unter zaludek), der hier 
wohl die Bedeutung ’Eidotter, das Innere des Eis’ hat. — In 
unserem Denkmal bedeuten die Wörter jablko, jahoda, orech, 
tekvica oft noch die F o r m  der Frucht, nicht eine gewisse Frucht, 
wie heute.

Von den nach fremdem Muster gebildeten Wortgruppen 
erwähnten wir bereits die mit einer eigenartigen Wortstellung 
zusammengestellten attributiven Gruppen (§ 119), weiterhin 
den überflüssigen Gebrauch des Zahlwortes jedno (§ 126). Für 
die letztere Erscheinung bringen wir an dieser Stelle noch einige 
Beispiele : wruzowe wodie omoc gednu ssatu 190’4, pres gednu 
cystu ssatu wyzmykag 253i8, gest gedno naylepssye lekarstwy od 
Petra Abana 261i6. Auf fremden Einfluß kann auch die Verblassung 
der ursprünglichen Bedeutung der Richtungspartikeln zurück­
geführt werden, womit wir uns an einer anderen Stelle ausführlicher 
beschäftigen (vgl. § 129).

Der Unterschied zwischen dem Gebrauch der Wörter in 
isolierter Stellung oder im Textzusammenhang kommt in unserem 
Denkmal bei den Erscheinungen des Bedeutungsfeldes zu einer 
Rohe, worüber wir bereits gesprochen haben (vgl. § 126). — Beim 
Gebrauch der Wörter stützte sich nämlich unser Verfasser in 
gleichem Maße auf die psychologische Funktion der begrifflichen 
Vorstellung, des Lautbildes und des Schriftbildes. Einseitig auf 
das Schriftbild verläßt er sich bei den Wörtern feficha, zanikl 
und vielleicht ctitroba (vgl. §§ 33, 63, 142). — Für die Untersuchung 
anderer Erscheinungen, die in die Semantik gehören können (Ge­
fühlswert der Wörter, bildlicher Ausdruck), bietet unser Denkmal 
kein entsprechendes Material (doch vgl. die besondere semantische 
Problematik der Pflanzennamen in der Einleitung zum Wörter­
buch, S. 227).

§ 129. Verblassung der ursprünglichen Bedeutung der 
Richtungspartikeln. — Bekanntlich haben in den slawischen 
Sprachen die Partikeln bei der Bezeichnung des Aspekts über ihre
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ursprüngliche Bedeutung hinaus noch eine perfektive Funktion 
(bezüglich des Tschechischen vgl. Trávn. Spis. I, 387). Durch diese 
zweite, perfektivierende Belastung kann die ursprüngliche Bedeu­
tung der Partikeln verblassen, da das Sprachgefühl des Sprechers 
die Partikel allein zum Ausdruck der ursprünglichen Bedeutung 
nicht mehr für genügend hält und dazu auch andere Sprach- 
mittel in Anspruch nimmt. Diese Erscheinung,49 die vor allem bei 
den Richtungspartikeln beobachtet werden kann, meldet sich in 
unserem Denkmal in zwei Stufen.

Die esrte Stufe besteht darin, daß die Partikel wegbleibt 
und durch eine adverbiale Gruppe ersetzt wird : aby ged wen tahi 
se 4516, hnyzy wenzenie 1182o, kosty wen tahne 12518, plod mrtwy wen 
zenie 212’3, potom tie plachty lined aby prec wzal 258j. In der zweiten 
Stufe wird die Partikel zwar beibehalten, doch mit einem Adverb 
noch verstärkt : strzne wen wiber sneho 85, gedowatost prec odhany 
39’19, у pysek zmocem wen wylewa 94 ’15, spolu zlozyty 139’i, wen 
wypadlu matku do zywota zase nawracuge 146’ю, aby dolu spadly 
1472i , spust spolu z syrau 182 ’3, wssecky nemocy utissy a wen wizene 
186’2, ztluciz to spolu 200’x5, tez у tesskost a blazneny prec zahany 
208’17, wssecek ged, ktery se po zywote rozssel (sic) wen se zbehnie 
pod hlyzu na to mysto a wytiece wen 223хз, to spolu zmyssag 2282o, 
musy wen uhybcwaty 230’8, pokud by principal wen nie wyssel 
242’16, witahne wssetek ged wen 259 ’15 usw.

Diese Erscheinung war im Alttschechischen vorhanden: 
Veleslavins Wörterbuch führt z. B. sehr viele Belege an (vgl. 
das Stichwort wen bei Jungmann V, 66) und sie ist auch bei öerny 
zu finden. Die Erscheinung ist auch in der slowakischen Gemein­
sprache (»beznä геб«) bekannt, in der Literatursprache jedoch zu 
vermeiden (Letz 227). Sie entstand wohl unter dem Einfluß 
fremder, nichtslawischer Sprachen ; was auch dadurch bekräftigt 
wird, daß sie bisher nur aus solchen slawischen Sprachen bekannt 
ist, die unter starkem lateinisch-deutsch-ungarischem Einfluß 
standen (Tschechisch, Slowakisch, ungarländisches Kroatisch, 
siebenbürgisches Bulgarisch). Im Lateinischen, Deutschen und 
Ungarischen wird nämlich der Richtungsbegriff allgemein mit 
einem selbständigen Adverb oder mit einer sog. trennbaren Partikel 
ausgedrückt, was in syntaktischer Hinsicht eine mehr prägnante

49 M it der Erscheinung beschäftigte sich L a d is l a u s  H a d b o v ic s  
in  seinem V ortrag über die E ntstehung  eines neuen Systems der V erbal­
präfixe in  der Sprache der ungarländischen K roaten . Vortrag, gehalten 
in  der slawistisehen Abteilung der Ungarischen Sprachwissenschaftlichen 
Gesellschaft (20. V. 1952).
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Ausdruckweise darstellt. Die Entlehnung dieser Ausdrucksweise 
in die erwähnten slawischen Sprachen wurde wohl auch durch die 
semantische Belastung der slawischen Partikel zum Ausdruck des 
Aspekts stark gefördert.

§ 130. Semantische Slowakismen. — Unter semantischen 
Slowakismen verstehe ich slowakische Wörter, die in etymologi­
scher und in lautgeschichtlicher Hinsicht mit den entsprechenden 
tschechischen Wörtern übereinstimmen, in semantsicher Hinsicht 
jedoch nicht. Im folgenden wollen wir aus unserem Denkmal 
einige solche semantischen Slowakismen vorführen.

kostka, kuostka: Das Wort ist ein Deminutivum aus kostb 
und hat im Slowakischen die Bedeutungen : 1. ’kleiner Knochen’ ;
2. ’Kern der Steinfrucht ; Steinschale’ (Hvozdzik). Letztere 
Bedeutung fehlt im Tschechischen, da hier dafür das Wort pecka 
gebraucht wird (Kálal, PS.). In unserem Denkmal ist das Wort 
kostka zweifelsohne nur in der charakteristisch slowakischen Bedeu­
tung belegt (Wb.), muß also als ein semantischer Slowakismus 
betrachtet werden.

lah od n e: Aus dem älteren, wie auch aus dem heutigen 
Tschechischen ist dieses Wort nur in der Bedeutung ’annehmlich, 
anmutig, gelind, mild’ bekannt (Jungmann, PS., Geb. Slovn.). 
In der heutigen slowakischen Literatursprache hat es dieselbe 
Bedeutung (Hvozdzik). In den slowakischen Mundarten hat es 
jedoch auch die Bedeutung ’mittelmäßig, mediocriter, temperanter’. 
Diese charakteristisch slowakische Bedeutung wird nach Bemoläk 
und Palkovic auch von Jungmann angeführt ; in unserem Denkmal 
ist sie öfters belegt (Wb.). Nur ist die Frage, ob das Wort lahodne 
unseres Denkmals etymologisch nicht mit dem bei Hvozdzik in der 
Form lahodny ’gering, unbedeutend, winzig, schwach’ angeführten 
Wort zusammenhängt. Wenn ja, dann besteht zwischen dem 
slowakischen und dem tschechischen Wort auch ein etymologischer 
Unterschied (das slowakische Wort stammt aus leg-, das tsche­
chische aus lag-), in diesem Falle haben wir natürlich nicht mit 
einem semantischen Slowakismus zu tun.

letác: Jungmann kennt das Wort aus dem Tschechischen 
in der Bedeutung ’Flieger, Luftsegler’, bucht jedoch aus slowa­
kischen Quellen auch die Bedeutung ’Flugloch’. Diese letztere 
Bedeutung kommt in den seither erschienenen slowakischen Wör­
terbüchern nicht vor. Unser Denkmal beweist jedoch (Wb.), daß 
das Wort letác in den slowakischen Mundarten eine solche Be­
deutung haben konnte. Wir haben also hier mit einem unzweifel­
haften semantischen Slowakismus zu tun.
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májovka: Die Bedeutung ’Maikäfer’ des Wortes ist in unserem 
Denkmal oft belegt (Wb.), im Tschechischen ist sie unbekannt : 
bei Gebauer kommt eine solche Form überhaupt nicht vor, PS. 
hingegen kennt aus dem Tschechischen nur die Bedeutung ,Tricho- 
loma gambosum’. Aus der heutigen slowakischen Literatursprache 
fehlt ebenfalls die Bedeutung ’Maikäfer’ des Wortes, ist sogar 
bei Kälal nicht gebucht. Sie ist jedoch im Polnischen vorhanden 
(vgl. das Warschauer Wb. unter majownik); Jungmann kennt sie 
nur aus Linde. Die vielen Belege aus unserem Denkmal beweisen, 
daß die Bedeutung ’Maikäfer’ in den slowakischen Mundarten 
(bzw. in der Mundart unseres Verfassers, also im westlichen Teil 
des Liptauer Komitates) bekannt war. Es handelt sich dabei wohl 
um eine Lehnübersetzung des deutschen Maikäfer, obwohl das 
slowakische Wort auch mit dem polnischen Wort Zusammenhängen 
könnte.

odsádzat’: Allgemein bekannt ist im Slowakischen die Bedeu­
tung ’ablacto’ des Wortes und kommt auch in unserem Denkmal 
vor (Wb.). Im Tschechischen wird in dieser Bedeutung das Verbum 
odstaviti gebraucht (vgl. PS.). Ebendeshalb könnte man daran 
denken, daß odsádzat in unserem Denkmal ein semantischer 
Slowakismus ist ; doch ist die Frage hier nicht so einfach. Das 
tschechische Wort odsdzeti, die etymologische Entsprechung für 
sík. odsádzat, hatte nämlich im älteren Tschechischen die Bedeutung 
’ablacto’, wie man sich darüber in Jungmanns Wörterbuch über­
zeugen kann. Im Tschechischen war das Wort in dieser Bedeutung 
— soweit man aus Jungmanns Belegen darauf folgern kann — 
selten gebräuchlich, auch dann vor allem nur in bezug auf Tiere. 
Seither ging dem Tschechischen diese Bedeutung verloren, bei 
PS. wird sie immerhin nicht mehr gebucht, im Slowakischen ist 
sie bis auf den heutigen Tag lebendig. Zur Entstehungszeit unseres 
Denkmals war die Bedeutung ’ablacto’ des tschechischen odsázeti 
wohl schon im Rückgang und so sind die Belege aus unserem 
Denkmal als slowakisches mundartliches Sprachgut zu betrachten.

pokryvka: Im Slowakischen bedeutet es ’Topfdeckel’, im 
Tschechischen werden dafür poklice, puklice, poklicka gebraucht 
(PS.). Das Wort pokryvka ist im Tschechischen zwar vorhanden, 
doch nicht in dieser Bedeutung. In unserem Denkmal kommt 
das Wort in der charakteristisch slowakischen Bedeutung vor 
(Wb.), auch hier haben wir also mit einem unzweifelhaften seman­
tischen Slowakismus zu tun.

rezák: Das Wort ist eine Ableitung aus dem Stamm rez- 
(vgl. tschech. fezdk) und hat im Tschechischen, auch in der heutigen 
Literatursprache, die Bedeutungen ’Schnitzmesser, Stechmesser,
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Schlachtmesser, Schneidezahn’ (Jungmann, PS.)- Im Slowakischen 
ist das Wort außerdem noch in der Bedeutung ’Harnstrenge’ 
gebräuchlich und wird nach Palkóvic bereits von Jungmann als 
ein Slowakismus bezeichnet. Diese Bedeutung ist auch der heutigen 
slowakischen Literatursprache bekannt (Hvozdzik), im Tschechi­
schen wird dafür das Wort fezavka verwendet, das eine Ableitung 
der adjektivischen Form rezav-, also ebenfalls des Stammes rlz- 
ist (in unserem Denkmal kommt übrigens auch fezavlca in der 
Bedeutung ’Hamstrenge’ v o r: d. sg. f. rzesawce 157’19). Die 
Bedeutung ’Hamstrenge’ des Wortes rezäk ist in unserem Denkmal 
als unzweifelhafter semantischer Slowakismus zu betrachten 
(vgl. Wb.). Diese Bedeutung des Wortes ist übrigens vom Anfang 
des 17. Jahrhunderts auch aus einer anderen Quelle bekannt 
(SMS. XV [1937], 14548).

statok: Das Wort geht auf ursprüngliches statbkb zurück. 
Es hat heute die allgemein bekannte Bedeutung ’Vieh’, die sich 
durch Bedeutungsverengung aus der früheren Bedeutung die Habe, 
das Gut’ entwickelte. Soweit aus den verfügbaren Belegen fest­
gestellt werden kann, ist die Bedeutung ’Vieh’ des tschechischen 
Wortes statek nur in den mährischen Mundarten bekannt, wohin 
sie offenbar aus dem Slowakischen kam, bzw. wo sie in derselben 
Zeit, als im Slowakischen, entstand (Kálal; die Bedeutung ’Vieh’ 
des Wortes statek wird von PS. als eine mundartliche Eigentümlich­
keit bezeichnet). Übrigens wird im Tschechischen in der Bedeutung 
’Vieh’ das Wort dobytek gebraucht. Die Bedeutungsentwicklung 
des slowakischen Wortes statok stimmt mit der Bedeutungs­
geschichte des ungarischen Wortes marha überein, das früher im 
Ungarischen ebenfalls die Bedeutung ’die Habe, das Gut’ hatte, 
und heute nur mehr in der Bedeutung ’Vieh’ gebraucht wird. 
Diese übereinstimmende Bedeutungsentwicklung in den zwei 
Sprachen wird wohl kaum unabhängig voneinander verlaufen sein. 
Die Bedeutung ’Vieh’ des Wortes statok in unserem Denkmal 
(vgl. Wb.) weist darauf hin, daß diese Bedeutungsentwicklung 
im Slowakischen bereits vor dem Beginn des 17. Jahrhunderts 
stattfand. Wir haben also hier zweifellos mit einem semantischen 
Slowakismus zu tun.

vyplznút’: Dieses Wort wird aus dem Tschechischen von 
Jungmann in der Bedeutung ’herausschlüpfen’, aus dem Slo­
wakischen nach Palkovic in der Bedeutung ’depilem fieri, ganz 
aushaaren’ belegt. In unserem Denkmal kommt die slowakische 
Bedeutung vor, die hier einen semantischen Slowakismus darstellt.

zapravit’: Im Slowakischen hat das Wort die Bedeutung ’ver­
machen, verstopfen’, die auch in unserem Denkmal gebraucht
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wird (vgl. Wb.). Auch Jungmann kennt sie aus slowakischen 
schriftlichen Quellen, ebenso wie Loos-Pechány. Sie ist den 
slowakischen Mundarten eigen, während im Tschechischen in 
dieser Bedeutung zacpati, in der heutigen slowakischen Literatur­
sprache zapchat’ gebraucht wird. Das Wort zapravit wird mit der 
Bedeutung ’vermachen, verstopfen’ in den neueren slowakischen 
Wörterbüchern (Kálal, Hvozdzik) nicht mehr gebucht. Mangels 
weiterer Belege konnten wir die geographische Verbreitung dieser 
Bedeutung in den slowakischen Mundarten nicht feststellen. Doch 
ist es wahrscheinlich, daß sie in der Mundart unseres Verfassers, 
also im westlichen Teil des Liptauer Komitates bekannt war.

Abschließend möchte ich noch zwei Beispiele erwähnen, um 
zu zeigen, mit welcher Vorsicht man hei der Feststellung seman­
tischer Slowakismen Vorgehen muß. Das heutige spravit ’machen, 
tu n ’ stimmt in historischer Hinsicht mit dem tschechischen 
zpraviti ’richten, verbessern’ usw. überein (bei Jungmann zprawiti, 
der neueren Orthographie gemäß spraviti, gesprochen jedenfalls 
spraviti). Soweit man aus Jungmanns Belegen folgern kann, 
hatte das Wort auch im älteren Tschechischen die Bedeutung 
’machen, tun ’ (vgl. Jungmann V, 751). Wenn das stimmt, dann 
dürfen wir hier nicht von einem semantischen Slowakismus sprechen. 
Zwar kann eingewendet werden, daß die Bedeutung ’machen, 
tu n ’ im Slowakischen allgemein bekannt, im Tschechischen hin­
gegen selten gebräuchlich und veraltet ist. Im Tscheschichen 
wird nämlich in dieser Bedeutung allgemein dilati, udilati, uciniti 
verwendet. Ebendeshalb kann es für wahrscheinhch gehalten 
werden, daß spravii in unserem Denkmal eher ein slowakischer, 
als ein tschechischer Reflex ist. Doch müssen wir in Betracht 
ziehen, daß es zwischen dem tschechischen und dem slowakischen 
Wort auch einen etymologischen Unterschied geben kann (das 
tschechische Wort kann einem ursprünglichen *iz-praviti, das 
slowakische hingegen einem *sb-praviti entsprechen). Auf Grund 
dieser Erwägungen halten wir spravit in unserem Denkmal (vgl. 
Wb.) nicht für einen unzweifelhaften semantischen Slowakismus.

Das Wort ckanie ist im heutigen Slowakischen in der Bedeu­
tung ’der Schlucken’ bekannt. Bereits Jungmann bucht es samt 
dem Verbum ckati in dieser Bedeutung als einen Slowakismus, 
bzw. Moravismus. Das Verbum ckáti hat im Tschechischen nur 
die Bedeutungen ’warten, pflücken, stopfen, stoßen, dringen’, 
eine Bedeutung ’schlucken, schlucksen’ jedoch nicht (Geb. Slovn., 
Jungmann V, 305 ; PS. bezeichnet es als ein veraltetes Wort und 
bevorzugt die Form cekati). Doch dürfen wir auch in diesem Falle 
nicht von einem semantischen Slowakismus sprechen. Das slowaki-
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sehe ckanie geht etymologisch auf denselben Stamm, wie das 
tschechische Stkáti, früher Stkáti ’schlucken, schluchzen’ (PS., 
Jungmann) zurück : beide stammen aus dem urslawischen ebkati 
(Berneker I, 166). Zwischen dem tschechischen und dem slowa­
kischen Wort ist also nur ein phonetischer Unterschied vorhanden : 
im Westtschechischen fand in der anlautenden Lautgruppe der 
Wandel ck- >- tSk- >• Stk- >  stk- statt, die slowakischen und die 
mährischen Mundarten bewahrten jedoch den ursprünglichen 
Lautstand.

§ 131. D ie lexikologische Analyse. Die lexikologischen Slo- 
wakism en. — Seit einige .Zeit pflegt man in der Sprach­
wissenschaft zwischen dem lexikalischen Gesamtbestand und dem 
lexikalischen Grundbestand zu unterscheiden. Zum lexikalischen 
Gesamtbestand gehört der ganze Wortvorrat, zum Grundbestand 
gehören nur die gebräuchlichsten, die wichtigsten, durch die meisten 
Assoziationen miteinander verbundenen Wörter. Es ist schwer 
zu bestimmen, welche Wörter n o c h  zum Grundbestand und 
welche zum sog. lockeren Teil des Gesamtbestandes gehören.80 
Im Zusammenhang mit unserem Denkmal wollen wir diesbezüg­
liche Untersuchungen nicht anstellen, bemerken jedoch, daß 
gewisse Wörter, die sonst zum sog. lockeren Teil des Wortvorrates 
gehören, in unserem Denkmal mit der Häufigkeit der Wörter des 
Grundbestandes belegt sind. Hierher gehören vor allem die Wörter 
der damaligen ärztlichen Fachsprache.

Im Folgenden möchten wir aus dem Wortschatz unseres 
Denkmals die sog. lexikalischen Slowakismen hervorheben. Als 
lexikalische Slowakismen betrachten wir die Wörter, die dem 
Tschechischen fehlen und fehlten, deren Lautkörper, Bildungsart 
und Bedeutung in den älteren Denkmälern der tschechischen 
Sprache, in den tschechischen Mundarten (abgesehen hier von den 
mährischen und den mährisch-slowakischen Mundarten) nicht 
nachzuweisen sind. Die Feststellung der lexikahschen Slowakismen 
erfolgte mit Hilfe folgender Wörterbücher : Gebauers alttsche­
chisches Wörterbuch, Jungmanns Wörterbuch (mit Berücksich­
tigung der Quellen der Belegstellen), neuere tschechische Wörter­
bücher (PS., Trávn. Slovn.), Kálals Wörterbuch (die reichste Fund­
grube slowakischer Wörter, die dem Tschechischen unbekannt sind) 
und Macheks Arbeit über die Pflanzennamen. Wir haben die von 50 *

50 Vgl. G., B á b c z i Bevezetés a  nyelvtudom ányba [E inführung in
die Sprachwissenschaft]. B udapest 1953, 54.
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Jungmann und Kálal bearbeiteten Quellen (Bernolák, Palkoviö, 
Loos usw.) selten benützt.51

§ 132. Wörter des lexikalischen Grundbestandes der Um­
gangssprache. — Die meisten Wörter, die man zum lexikalischen 
Grundbestand der Umgangssprache zählen kann und die in jeder 
Stilform häufig gebraucht werden, sind in unserem Denkmal ent­
weder ausgesprochen tschechische oder solche Wörter, die — ab­
gesehen von lautgeschichtlichen und morphologischen Unterschie­
den — im Tschechischen und im Slowakischen im wesentlichen 
dieselbe Form haben.

So wird z. B. stets gdy und gdyz gebraucht, nie kedy ; ebenso 
jako, jahj, takovy, jest-li, doch nie ako, aky, taky, ak ; dokv/I und 
nicht dokial; nur anebo, nebo und nicht alebo, lebo ; prez und 
nicht cez, take und nicht aj, brzo und nicht rijchle (obwohl natürlich 
auch rychle kein Slowakismus wäre) ; häufiger ktery, als kt or у ; 
scházeti und nicht chybat'; allgemein со, coz und nur einmal со 
(cuo, vgl. § 61), ebenso wie nie (Wb.); pekny und nur in einigen 
Fällen krdsny ; ocas und nur einigemal chvost (Wb.: maci chvostik). 
Hingegen kommt bars oft vor, das ein unzweifelhafter Slowakismus 
ist (vgl. §§ 139, 143), da es im Herbarium an Stelle des pfiliS 
von Cerny sehr häufig gebraucht wird (über den Ursprung des 
Wortes vgl. § 143). Ebenfalls lexikalische Slowakismen sind 
skuor (§ 51), ta und tade (Wb.).

Viele Belege gibt es für das Wort osoh und seine Ableitungen 
(osozny, osozit, vgl. Wb.), die ebenfalls als ganz unzweifelhafte 
lexikalische Slowakismen zu betrachten sind (vgl. auch § 142). 
Doch kommen in unserem Denkmal natürlich auch die entsprechen­
den tschechischen Wörter (űzitek, uzitecn$) vor. Weitere lexi­
kalische Slowakismen aus dem Bereich des Grundbestandes sind : 61

61 In  den hier folgenden Teilen werden die Belege n ich t in  der 
ursprünglichen Orthographie angeführt, auch ist der A pparat n icht 
vollständig. Dieses Verfahren kann  folgenderm aßen begründet werden. 
Die m eisten der hier besprochenen W örter sind im  W b. als selbständige 
Stichwörter oder als Verweise zu finden (z. B. die im  § 136 behandelten 
Verben). Die Feststellung des tschechischen, bzw. slowakischen Charakters 
der einzelnen W örter geschah s te ts  au f  G rund der öfters angeführten A rbei­
ten  von J u n g m a n n , K á l a l , Ma c h e k , seltener auch der von PS., J á n o s ík — 
J ó n a , H v o z d z ik , T r á v n íc e k  (Slovn.) und  kann in  diesen leicht kontrolliert 
werden. Falls w ir uns au f andere Gewährsm änner stü tzen  (Ciz m á r , SzófSz. 
SzlJsz. usw.), wird der A pparat im m er angegeben. Die fortw ährende A n­
führung des ganzen A pparates h ä tte  den fortlaufenden V ortrag gestört 
und  könnte in  bezug au f die philologische Glaubwürdigkeit n ich t m ehr 
bieten, als hier eben geboten wurde.
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duchnút, chrobák, odpratat, pahreba, pazucha, pazerdk (Wb. : viel 
pazerdk), pletky, pocut, robit, smäd, ta, tade, zhreby usw. Es ist zu 
bemerken, daß manche dieser Wörter nicht nur lexikalische 
Slowakismen, bzw. nicht in erster Linie das sind. So ist z. B. 
duchnút in etymologischer Hinsicht dasselbe Wort wie tschech. 
dychnowti, sie weichen nur in der Ablautstufe voneinander ab : 
duchnút kann also zugleich auch als ein phonetischer Slowakismus 
aufgefaßt werden.

Es ist auffallend, daß die zum Kern des Grundbestandes 
gehörenden Wörter in unserem Denkmal zumeist in tschechischer 
Form Vorkommen. Dies kann damit erklärt werden, daß diese 
Wörter in jeder Stilform häufig gebraucht sind. Sie waren also 
auch unserem Verfasser sehr geläufig und er gebrauchte sie auch 
dann, wenn er keine tschechischen Vorlagen benützte.

§ 133. Namen von Krankheiten und Symptomen. — Namen 
von Kranheiten und Symptomen kommen in unserem Denkmal, 
wie bereits erwähnt (§ 131), in sehr großer Zahl vor. Bei der 
Beschreibung der Heilwirkungen einer Pflanze, eines Präparates, 
einer Droge werden zugleich die Krankheiten und Symptome 
aufgezählt, gegen die das betreffende Mittel mit Erfolg angewendet 
werden kann. Z. B. die Heilwirkungen des Lavendels sind : vwine 
spiwonku warena sslak, paducy петое, pakostnycy, krez, treseny 
ruku, wsseho tela mzeny, blaznowstwy, samomluweny, zle domnywany, 
nepamety, myssleny mnoha, zarmutky, starostlywosty, zle ucinky, 
babske czarowany odgima, sen dawa 736.

Gewisse Krankheiten und Symptome werden im Tschechi­
schen und im Slowakischen mit ganz verschiedenen Wörtern be­
nannt. (Die charakteristisch tschechischen und slowakischen 
Krankheitsnamen der Volkssprache sind im zweiten Band des 
Werkes von Cizmáí zu finden.) Von den slowakischen Krank­
heitsnamen kommen verhältnismäßig wenige vor. So steht z. B. 
immer mdloba und nie tazoba, nur závrat und nicht oSial, jdhla 
und nicht osypky, hlen und nicht Sliam (doch vgl. Slem Wb., das 
aber auch im Tschechischen bekannt war), pot und nicht znoj ; 
dna, pakostnica, podagra und nicht Stipanie; trhanie, suchy 
hostec (Cizmáí II, 120), tehotná zena und nicht poloznica, tarchavá, 
tar Send zena (Cizmáí II, 168).

Auch in dieser Gruppe gibt es viele Wörter, von denen auf 
Grund lexikalischer Merkmale nicht festgestellt werden kann, ob 
sie slowakische oder tschechische Wörter sind. Solche sind : bujnost, 
franskd петое, deravé zuby, divé maso, duSnost, hliza (slk. htuza, 
diese Form kommt in unserem Denkmal nicht vor), hnis, kämen,
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hm, nadymání, петое zenská, padúcí петое, padúcník, rak, rema, 
valentová петое, vodnatedlnost, vola, vlk, zivé vlasy, zlidenica usw. 
Slowakischer volkssprachlicher Ursprung kann nur bei einigen 
Wörtern vorausgesetzt werden : hrca, horúcost (tschech. horhost, 
hier ist also im wesentlichen nur von einem Slowakismus der 
Wortbildung die Rede), rapavi), úsad, zabol. Hier erwähnen wir 
<len Ausdruck lacné srdee, der ebenfalls ein lexikalischer Slowakis­
mus ist, da im Tschechischen dafür lacm) zaludek oder ctitroba 
gebraucht wird.

Die Vorherrschaft tschechischer Wörter kann hier auch 
damit erklärt werden, daß unser Verfasser während seiner Studien 
den tschechischen Benenennungen der Krankheiten und Symptome 
лие1 begegnete und so Gelegenheit hatte, sie sehr gut einzuprägen.

§ 134. Namen von Heilpflanzen und pharmakologischen 
Stoffen. — Diese Namen können in bezug auf unser Denkmal in 
drei Gruppen geteilt werden :

In die erste Gruppe reihen wir jene Wörter ein, die — ab­
gesehen von phonetischen und morphologischen Unterschieden — 
im Tschechischen, wie auch im Slowakischen in derselben Form 
gebraucht werden. Der große Teil dieser Wörter ist ein gemein­
sames lexikalisches Erbe aus dem Urslawischen und ist auch in 
anderen slawischen Sprachen bekannt. So z. B. brecka, hör cica, 
hruSka, huba, chmel, ehren, konope, kúkol, lajno, locika, loj, luh, 
maslo, mast, rnydlo, netresk, ocet, olej, orech, polynok, redkev, smola, 
strd, Sipka, tráva, tykev, úroeník, vajee, vino, viSne, vnat, voda, 
zajac, zito usw.

In die zweite Gruppe gehören die Wörter, die im Tsche­
chischen und im Slowakischen erst seit dem Mittelalter auftauchen. 
Diese Wörter sind teils Entlehungen, teils Lehnübersetzungen aus 
dem Lateinischen oder dem Deutschen. Solche sind : ambrozka, 
angelicka, anyz, balsam, brotan, cibula, eukr, eertovo hovno, dajvorec, 
devetsil, dobra mysl, galgan, hutrajeh, kámfor, kavias, krälovslci) 
trank, lekorica, lektvar, libStík, luhácí noha, malvaz, majorána, 
manholt, materina dúSka, mecík, muSt, neSpule, pomaranc, pór, 
saturije, Safrán, Salvia, verbena usw.

In die dritte Gruppe teilen wir die lexikalischen Slowakismen 
ein, jene Wörter also, die im Tschechischen unbekannt sind. 
Solche sind : blyStek, bobovnik, hide, hrianka, krSacnik, marunka, 
mentúz, prazenica, rasca, riSkaSa, rumancek, polca, slepi) так (im 
Tschechischen plani) mák oder viel mák), SoSoviea, tisa (vgl. SMS. 
X V  [1937], I6I41), ukrop, ziv'y oben (nach Jungmann V, 860 ein 
Slowakismus, im Tschechischen ist nur sím gebräuchlich).
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§ 135. Andere Begriffe der ärztlichen Praxis. — Von den
anderen Begriffen der ärztlichen Praxis sind besonders oft belegt 
die Namen der bei der Bereitung der Arzneien gebrauchten Geräte 
(randlík, sklenica, hrnec, puska usw.), Maßeinheiten (kvintlik, pint, 
funt, kropej, lot, lizica, libra, usw.), der Körperteile (ruka, noha, 
trislo, drob, ledví, hnát, páter usw.), der »Salben« (prach, voda, 
capik, oder cepik, bzw. cipek, testo, kaSa usw.), der Verbandzeuge 
(flastr, Sat, bzw. Sata, handra) und der verschiedenartig benützten 
Tiere (pijavica, zajac usw.). In dieser verhältnismäßig reichen 
Gruppe können folgende Wörter als mehr oder weniger unzweifel­
hafte Slowakismen gelten : capy, kamotek, bzw. kamotok, maziar, 
odkadenie, pagdcka, pazucha, podplamennik, rajtopcek, Smata, 
Súlek, súlecek (bezüglich der Bedeutung vgl. Cizmár I, 257), vrecuSko, 
zhreby, zrelnica, zobky.

§  136. Die m it der ärztlichen Praxis zusam m enhängenden  
Verben. — Außer elementaren Handlungen der ärztlichen Praxis 
drücken die Verben in unserem Denkmal hauptsächlich Tätigkeiten 
aus den folgenden drei Begriffsgruppen aus :

In die erste Gruppe reihen wir die Verben ein, die mit der 
Bereitung der Arzneien, mit der Behandlung des Kranken, bzw. 
des kranken Körperteils Zusammenhängen. Diese Verben kommen 
meistens im Imperativ oder im Infinitiv vor. Solche Verben sind : 
distilovaf, smiesif, temper ovat, precedit, vyzmykat’ rozdelat’, tlct, varit, 
rozpúStat, óbkladai, prikladat, priviazat, obvinút, mázát, posypaf 
usw. Lexikalische Slowakismen sind robit und naSmarovat.

In die zweite Gruppe gehören Verben, die die Wirkung der 
benützten Arznei, den Erfolg der angewendeten Kur ausdrücken. 
Wir zählen einige Wortgruppen mit solchen Verben a u f: zene 
z tela vred, srdce a mozk posilhuje, smysly obcerstvuje, jedovatostem 
odporuje, kamen lomi v mechyri; prűduchy, zastavu otvírá, zahani 
kru, hojí vredy a vlky, tehotnosti prekázku cini, matky bolesti hoji, 
mozk a oci cisti, holest zubüv kroti, suchost odjimá, splaskne otok usw.

In die dritte Gruppe teilen wir die Verben ein, die sich auf 
das Einhalten der Vorschriften, auf das Benützen der Arznei 
beziehen : uzívat ráno na lacné srdce, potit se na to, v ústech drzat, 
zviakat. Ein unzweifelhafter Slowakismus ist der Ausdruck brat 
dnu (vgl. Wb. : dnu).

§ 137. Ungarische Lehnwörter. — Die ungarischen Lehn­
wörter der slowakischen M undarten belaufen sich auf mehrere 
Hundert. Ein Teil davon ist auch in der Literatursprache vor­
handen und von den älteren slowakischen W örterbüchern (Bernolák, 
Palkó vie, Janöovic, Loos) gebucht. Mehrere dieser ungarischen
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Lehnwörter sind auch in unserem Denkmal zu finden. Im Folgenden 
wollen wir einige diese Lehnwörter besprechen,

d’umbier: Vgl. ung. gyömbér, das auf m lat. gingiber zurück­
geht und im Ungarischen seit dem Ende des 14. Jahrhunderts 
belegt ist (SzófSz.).

had’mfz: Das W ort ist die Entlehnung des ung. hagymáz. 
Das ungarische W ort ist finnisch-ugrischen Ursprungs und seit 
1557 belegt (SzófSz.).

maslak: Dieses Wort ist in unserem Denkmal nur einmal 
belegt und zwar als Marginale am Ende des Wortartikels lulek~  
lilék und wird hier als Synonyme des Stichwortes gebraucht. 
Es ist die Entlehnung des ung. maszlag, das im Ungarischen seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts belegt ist. Das ungarische Wort 
geht letzten Endes auf das arabische, bzw. osmanisch-türkische 
maslyq, maslaq ,Datura stramonium’ (SzófSz., Kniezsa, SzlJsz. 
I, 886) zurück. Kálal kennt das Wort aus der Gegend von Banská 
Bystrica in der Form maslalc, aus den ostslowakischen Mundarten 
in der Form maslag ; auch ist die Form masliak belegt (Machek 
208). Der Lautwandel -g >  -k fand wohl im Slowakischen statt.

maziar: Eine Entlehnung des aus dem älteren Ungarischen 
bekannten mazsár das in dieser Form in ungarischen Quellen 
des 16—17. Jahrhunderts oft vorkommt (OklSz., NySz ; heute 
mozsár). Aus dem Slowakischen ist uns vom Anfang des 17. Jahr­
hunderts auch die Form mazarik belegt (SMS. XV [1937], 163i). 
Übrigens ist das ungarische Wort seit dem Beginn des 15. Jahr­
hunderts belegt und geht letzten Endes auf das detsche Mörser 
zurück, das dem Ungarischen durch das Slowenische vermittelt 
wurde (Kniezsa, SzJsz. I, 345).

pagacek: Ein Deminutivum zu pagác (Kálal), das hin­
wieder die Entlehnung einer noch nicht belegten, doch voraus­
zusetzenden Form *pagácsa des ung. pogácsa sein kann. Das ung. 
pogácsa ist seit dem Ende des 14. Jahrhunderts belegt und geht 
über das Serbokroatische und Venedische auf das lateinische 
focacia zurück (Kniezsa, SzJsz. I, 427).

r isk a sa : Eine Entlehnung des ung. rizskása, das die volks­
tümliche Benennung für ’Oryza’ ist (das Wort ist mir selbst aus 
den ungarischen Mundarten der Kleinen Ungarischen Tiefebene 
bekannt). Das ung. rizskása ist seit 1493 belegt (OklSz.) und kommt 
in vielen Quellen des 16. Jahrhunderts vor, so auch noch im 1604 
erschienenen Wörterbuch des Albert Molnár und in der Ausgabe 
von 1801 des Wörterbuchs von Páriz Pápai und Bod usw. (bezüg­
lich der ungarischen Mundarten vgl. MTSz.). Das Wort im Slowa­
kischen ist seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts belegt (SMS.
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XV [1937], lö652), doch gibt es auch neuere Belege (Kálal 573 
und 592).

tarkan: Jungmann kennt es als einen Slowakismus und 
führt dafür einen Beleg von Kollár an. Von den neueren slowaki­
schen Wörterbüchern ist es hei Kálal und Hvozdzik zu finden. 
Jungmann führt es auf ein ung. tárkány zurück, was wohl ein 
Irrtum ist, da es einen solchen Gattungsnamen im Ungarischen 
nicht gibt. Das slowakische Wort hängt nämlich mit ung. tárkony 
zusammen, das in Ungarischen seit den Ende des 14. Jahrhunderts 
belegt ist. Nach Bárczi kam es über den Balkan nach Ungarn 
und geht letzten Endes auf das griechische öqúmúv zurück (SzófSz.). 
Machek hält das slowakische tarkan für eine Entlehnung des mlat. 
tarchon (A.a.O. 246), was deshalb unwahrscheinlich ist, da in diesem 
Ealle die Lautentwicklung ch^> к erklärt werden müßte. Auch 
die Ableitung aus dem Ungarischen ist noch nicht ganz geklärt 
(auslautendes -ony >  -an).

valovcek: Das Wort ist eine Ableitung aus valov, bzw. 
valovec. Das slk. valov ist eine Entlehnung des ung. váló, valló (in der 
Literatursprache : vályú ’Trog’). Das Ungarische Mundartwörter­
buch (MTSz.) belegt es aus der sog. Palóc-Gegend, aus der Um­
gebung von Neuhäusel (Nővé Zámky, Érsekújvár) und aus dem 
Komitat Borsod, mir selbst ist die Form valló aus den Gemeinden 
Selice (Magyarsók) und Pered des Bezirkes Sal’a (Vágsellye) be­
kannt. Das Wort kommt übrigens in der Form walow auch in einer 
slowakischen Quelle vom Anfang des 17. Jahrhunderts vor (SMS. 
XV [1937], 16822).

§ 138. Deutsche Lehnwörter. — Allbekannt ist die große 
lexikalische Wirkung, die das Deutsche auf die Sprachen Mittel- 
Europas ausübte. Das Tschechische und das Slowakische ent­
lehnten ihre deutschen Wörter allgemein unter denselben gesell­
schaftlichen und kulturellen Bedingungen. Die deutschen Lehn­
wörter des Teschechischen weichen von den deutschen Lehn­
wörtern des Slowakischen höchstens in unbedeutenden phoneti­
schen Einzelheiten ab (vgl. tschech. Slem, rendűk, zejdlik, slk. 
Sliam, randlik, zajdllk usw.).52 Das Slowakische besitzt in geringerer

52 D er U nterschied zwischen dem  Vokalismus der tschechischen und  
der slowakischen V ariante geht in  solchen Entlehnungen n ich t a u f  V er­
änderungen der entlehnenden, sondern der Ursprungssprache, bzw. der 
U rsprungsm undarten zurück. Die deutschen Entlehnungen des Tschechi­
schen stam m en näm lich vorzüglich aus m itteldeutschen, die des Slowaki­
schen hingegen aus hochdeutschen (oberdeutsch +  m itteldeutsch) M und­
arten  (Sprache der nordungarischen S tädte). — Freundliche M itteilung 
von K . M o l l a y .
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Zahl solche deutsche Lehnwörter, die dem Tschechischen fehlen. 
Dementsprechend ist es zweckmäßig, die deutschen Lehnwörter 
des Slowakischen in zwei Gruppen zu teilen.

In die erste Gruppe gehören die Wörter, die — abgesehen 
von kleineren phonetischen Veränderungen — im Tschechischen 
und im Slowakischen vorhanden waren oder sind. Vgl. z. B. : alún, 
flajstr, flek, flus, junt, gales (vgl. Wb. unter galesovy, vgl. auch 
Jungmann I, 638), glejt, bzw. kiejt, grunt, hutrajch, kment, koflik, 
Icolba, krumSpát, kyz, lajstrovat (vgl. Wb. unter vrelajstrovany), 
oMejch, randlík, bzw. rendűk, retovat, sajt, Sanovat', bzw. Sianai, 
Slak, Smak, Strich, trank, trok, trunk, vandrovat, zajdlik, bzw. zejdlik.

In die zweite Gruppe reihen wir die Wörter, die nur durch 
das Slowakische entlehnt wurden und dem Tschechischen unbe­
kannt sind. Von diesen sind auch in unserem Denkmal belegt : 
farba (vgl. Wb. unter pofarbil), glieda (vgl. Wb. unter gledeny, 
vgl. auch bei Kálal gliedil), ham (Wb. : zahamovany), kachle, kel 
(aus dem Bairisch-Österreichischen wie auch im Ungarischen, vgl. 
SzöfSz.), latkovat (aus laden ? Vgl. Geb. Slovn. II, 199: ladovati, 
das jedoch eine andere Bedeutung hat, als unser Wort), Smarovat 
(vgl. Wb. unter naSmarovat'; das Wort ist noch nicht gebucht, 
soll nach Stefan Kniezsa z. B. im Komitat Arva in der Volks­
sprache bekannt sein ; aus dem deutschen schmieren), Spisglas 
(Jungmann IV, 497 kennt es nur von Bernolák, obwohl es auch 
bei Cerny vorhanden ist ; es gehört also vielmehr in die erste 
Gruppe), teriak (vgl. § 142).

Der große Teil der Wörter der zweiten Gruppe kam aus 
der hochdeutschen Mundart der ehemaligen nordungarischen 
Städte (Leutschau, Käsmark, Tyrnau, Bergstädte usw.) ins Slo­
wakische. Falls diese Wörter aus dem älteren Tschechischen und 
aus den tschechischen Mundarten auch künftiglich nicht belegt 
werden können, dürfen sie ebenfalls als lexikalische Slowakismen 
betrachtet werden.

§ 139. Der Einfluß des Polnischen. — Das Polnische konnte 
zweifach auf die slowakischen Mundarten in Liptau einwirken : 
teils durch die Ausstrahlung der nahen (goralischen) Mundarten 
in den Karpathen, teils durch sprachlichen Austausch mit den 
polnischen Siedlern, die sich im Mittelalter in kleineren, doch 
geschlossenen Gruppen im Komitat niederließen (vgl. Stanislav 
59—75).

Unzweifelhaft aus dem Polnischen stammt das in unserem 
Denkmal häufig vorkommende bars (vgl. poln. bardzo, eine Ab­
leitung aus dem urslaw. bvrzb, vgl. Berneker I, 109 — 10 ; bezüglich
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des slowakischen Wortes vgl. noch §§ 132, 143). Ebenfalls aus dem 
Polnischen wurde entlehnt das Wort garnec, das in unserem Denk­
mal zweimal (einmal mit einem Schreibfehler) belegt ist (vgl. Wb.). 
Möglicherweise ist auch das Wort povoli auf den Einfluß des 
Polnischen zurückzuführen, obwohl es auch im Slowakischen 
entstanden sein konnte (vgl. Stanislav 134, Kálal, Hvozdzik; 
Jungmann III, 399 kennt es nur aus Linde). Ein polnisches Lehn­
wort ist das in unserem Denkmal zweimal vorkommende mentúz 
(vgl. § 143).

In unserem Denkmal gibt es keine Spur der etwaigen pol­
nischen Sprachkenntnisse unseres Verfassers. Ebendeshalb ist es 
nicht wahrscheinlich, daß die angeführten polnischen Wörter 
durch die polnischen Sprachkenntnisse des Verfassers in das Denk­
mal gekommen wären (wie ein Teil der lateinischen und der unga­
rischen Wörter, vgl. § 149). Unser Verfasser wird diese Wörter 
vielmehr aus der s l o w a k i s c h e n  Volkssprache gekannt haben,, 
in der sie auch heute noch gebräuchlich sind.

§ 140. Der Einfluß des Lateinischen. — Vielseitig und 
tief war der Einfluß, den das Lateinische von der Aufnahme des 
Christentums bis zum 19. Jahrhundert auf die Sprache der mittel­
europäischen Völker ausübte. Dieser Einfluß kommt in den meisten 
nationalen Sprachen mehr oder weniger unter denselben Formen 
zur Geltung (Wortentlehnungen aus bestimmten Begriffskreisen, 
Lehnübersetzungen, nach lateinischem Muster aufgebaute syntak­
tische Gebilde). Der lateinische Einfluß wirkte sich auf das Slowa­
kische gewissermaßen anders aus, als auf das Tschehische. Seiner­
zeit lebten die Slowaken im Rahmen des ungarischen Staates und 
hier dauerte die Vorherrschaft des Lateinischen länger an, seine 
Wirkung war deshalb auch tiefgreifender als z. B. in Böhmen 
und in Deutschland. Außerdem gab es auch in der Aussprache 
gewisse Unterschiede zwischen der ungarländischen und der 
übrigen europäischen Latinität (so z. B. die größere Verbreitung 
der J-Aussprache für s im ungarländischen Latein, vgl. J. Fludoro- 
vits, A magyar nyelv latin jövevényszavai [Die lateinischen Lehn­
wörter der ungarischen Sprache]. Budapest 1937,30 ff.). Aus diesen 
historischen Gründen ist es verständlich, daß sich das Slowakische 
in bezug auf den lateinischen Einfluß nach dem Ungarischen und 
nicht nach dem Tschechischen richtete.

Das Lateinische spielte bei der Entstehung unseres Denkmals 
eine besonders große Rolle. Wie wir gesehen haben, konnte unser 
Verfasser Lateinisch (vgl. § 26) und ein Teil seiner Arbeit ist eine 
Abschrift, bzw. Übersetzung lateinischer Quellen. Er stand zweifel­
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los unter dem Einfluß der lateinischen Sprache, die von der unga­
rischen Intelligenz und dem Adel am Ende des 17. Jahrhunderts 
g e s p r o c h e n  wurde. Gewisse Elemente dieser g e s p r o ­
c h e n e n  l a t e i n i s c h e n  S p r a c h e  sind auch in unserem 
Denkmal zu finden (vgl. § 149). Einen weiteren lateinischen Ein­
fluß bedeutete bei ihm das medizinische Latein : auch wenn er 
seine Muttersprache gebraucht, führt er gewisse Begriffe lateinisch 
an, tini für den Laien unverständlich zu sein, wie das in der Rede 
der Ärzte auch heute noch üblich ist.

Obwohl die lateinische Sprache bei der Entstehung unseres 
Denkmals eine sehr große Rolle gespielt hat, findet man darin sehr 
wenige charakteristische Merkmale des ungarländischen Lateins. 
Die erwähnte i-Aussprache für s ist vielleicht belegt in den Formen 
muSkul (g. pl. musskulüw 93i), lamariSkum (war sobe lamarisskum 
210n ) und Salátovy (vgl. Hem ssalatowe syme gysty 2128). Es kommt 
das Wort tehla vor (vgl. Wb.), das wohl aus dem lateinischen 
tegula durch ungarische Vermittlung (vgl. ung. tégla) entstand. 
Wie man aus dem h an Stelle des g schheßen kann, mußte die Ent­
lehnung vor dem 13. Jahrhundert stattfinden. (Für das ungarische 
tégla besitzen wir nämlich von der Mitte des 14. Jahrhunderts die 
ersten Belege, vgl. SzófSz.), in das Tschechische wurde hingegen 
das lat. tegula durch deutsche Vermittlung (Ziegel) entlehnt und 
ergab so die heutige Form cihla (vgl. Holub—Kopecny).

§ 141. Lehnübersetzungen. — Hier möchten wir über die 
lexikalischen Lehnübersetzungen einige Bemerkungen machen 
(die syntaktischen Lehnübersetzungen wurden bereits im § 128 
besprochen). Diese lexikalischen Lehnübersetzungen können in 
zwei Gruppen geteilt werden.

In die erste Gruppe gehören die Lehnübersetzungen, die sich 
im tschechischen, bzw. slowakischen Wortschatz dauerhaft ein­
bürgerten. Es handelt sich dabei meistens um Lehnübersetzungen 
lateinischer und deutscher Wörter, die auch in anderen Sprachen 
zu finden sind. Ein Teil der Lehnübersetzungen unseres Denkmals 
gehört zur medizinischen Fachsprache und war ursprünglich in 
der Gemeinsprache, bzw. in der Volkssprache nicht verbreitet. 
Solche Wörter sind : bytnost (lat. essentia), skutelc (lat. effectus ; 
bezüglich der Etymologie des tschech. skutek und der ursprüng­
lichen Bedeutung des Verbums kutiti, des Grundwortes von skutek, 
vgl. Berneker I, 654 und Geb. Slovn.), prirozeni (lat. natura), 
studenokrevnost (dt. Kaltblütigkeit), horkokrevnost (dt. Heißblütig­
keit), padüci петое (dt. Fallsucht) usw. Andere Lehnübersetzungen 
werden sich wohl schon frühzeitig auch in der Volkssprache ver­
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breitet haben, wie z. B. anjelsky trank (dt. Engeltrank),kocmnik (lat. 
mentha félina, dt. Katzenminze, vgl. Machek 194), lunácí noha 
(lat. pes milvi), orlicek (lat. aquilegia und dt. Adlersblume, da 
nämlich das lat. aquilegia als eine Ableitung aus aquila aufgefaßt 
wurde, vgl. Machek 44), brat dnu (dt. einnehmen und ung. bevesz).

In die zweite Gruppe teilen wir die Lehnübersetzungen ein, 
die nur in einem engen, fremdem sprachlichem Einfluß stärker 
ausgesetzten Teil der Sprecher gebräuchlich waren und seither 
untergegangen sind. Eine solche Lehnübersetzung ist in unserem 
Denkmal der Ausdruck dolu se poloziti, der mit dem dt. sich nieder­
legen und dem ung. lefekszik Zusammenhängen kann ; zilu sekat 
(vgl. Wb. unter crieslo) geht offenbar auf ung. eret vágni [’jemanden 
zur Ader lassen’] zurück (im Slowakischen : pustit zilu niekomu). 
Vom Ende des 17. Jahrhunderts stammt der ebenfalls wertvolle 
Beleg vélká sobota, eine Lehnübersetzung des ung. nagyszombat. 
Heute wird im Tschechischen und im Slowakischen dafür bílá 
sobota, bzw. biela sobota gebraucht. Es ist möglich, daß vélká sobota 
damals verbreitet war, da es auch in Bernoläks Wörterbuch (vgl. 
das Stichwort welkl) angeführt wird. — Hier erwähnen wir noch die 
Belegstelle kdo se dosstiawa wlozy 229ю, da das Wort doStiava 
nirgends gebucht ist : es entstand vielleicht nach Analogie des 
ung. bevizel, behugyozik [’ins Bett nässen’].

Auch bei der Beurteilung der lexikalischen Lehnübersetzungen 
muß man mit entsprechender Vorsicht verfahren. In unserem 
Denkmal kommt der Ausdruck chlebovä kuorka vor (vgl. spolu 
uwarywssy pod chlebowüw kwküw 205 ’12, war pod chlebowu kwku 
220’2). Auf den ersten Augenblick ist es klar, daß man hier nicht 
einer slawischen Konstruktion gegenübersteht. Der Ausdruck 
entstand wohl nach Analogie des dt. Brotrinde, bzw. des ung. 
kenyérhéj. Wie bei den meisten Lehnübersetzungen, müssen wir 
auch hier die Möglichkeit der selbständigen, auf Grund eigener 
Anschauung erfolgten, gewissermaßen autochtonen Entstehung 
aufre chterhalten.53

53 D aß in  zwei N achbarsprachen a u f G rund derselben Anschauung 
im abhängig voneinander W örter entstehen können, w ird von St. K n ie z s a  
auch in  methodologischer H insicht lehhreich bezeugt : A párhuzam os hely­
névadás. E gy  fejezet a  településtörténet m ódszertanából [Die parallele 
Ortsnam engebung. E in  K apitel aus der M ethodenlehre der Siedlungsge- 
schiehte]. B udapest 1944. Kniezsa un tersucht hier deutsch-tschechische, 
ungarisch-slowakische und  ungarisch-rum änische D ubletten  von O rts­
nam en dieser A rt.
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§ 142. Etymologische Bemerkungen. — Im  Folgenden möch­
ten  wir zu einigen interessanten W örtern unseres Denkmals 
einige etymologische Bemerkungen machen.

ctitroba: Dieses Wort kommt in unserem Denkmal in 
mehreren Formen vor : ctitroba, citroba, ctiroba, ctirdroba und
hierher gehören auch spetroba und пае ti treba (vgl. Wb.). Aus den 
vielen Formvarianten, sowie aus der unrichtigen Lautierung пае 
ti treba (’wozu dir das nötig ist’) kann man darauf schließen, daß 
unser Verfasser das Wort ctitroba, dessen Lautform und Bedeutung 
er ungenau kannte, aus seinen tschechischen Vorlagen gedankenlos 
abschrieb. In Gebauers Wörterbuch (Geb. Slovn.) kommt zwar 
das Stichwort ctitroba vor, doch nur mit dem Verweis auf tScwtroba, 
Jungmann führt die Belege unter dem Stichwort tStitroba an, 
worauf auch vom Stichwort ctitroba verwiesen wird. Das Wort 
ist wohl eine Zusammensetzung, in dessen erstem Glied das Wort 
tSci (vgl. aksl. tbStb, poln. tszczy, russ. toScij ’leer’), im zweiten 
hingegen das Wort otroba erkannt werden kann (vgl. Geb. I, 394 
und 523 ; briefliche Mitteilung von Prof. V. Machek aus Brünn). 
Im Slowakischen ist es übrigens unbekannt und wird heute auch 
im Tschechischen nicht mehr gebraucht (PS. führt es als ein ver­
altetes Wort an).

dnu: Dieses charakteristisch slowakische Adverb entstand 
aus dbno ’Grund, Boden, Tiefe usw.’ (Berneker I, 245). Das slk. 
dnu ist entweder ein ursprünglicher Lokativ mit der Endung der 
й-Stämme, und in diesem Falle hatte es ursprünglich die Bedeutung 
eines Inessivs (’drinnen’), oder es ist ein o-Stämmiger Dativ, und 
hat in diesem Falle ursprünglich die Bedeutung eines Illativs 
(’nach innen’, wortwörtlich : ’dem Boden zu’). Zur Entstehungs­
zeit unseres Denkmals wurde das Wort bereits in beiden Bedeutun­
gen gebraucht (vgl. Wb.). Ursprünglich wird es wohl nur im Mittel­
und im Ostslowakischen bekannt gewesen sein (vgl. Kálal), da es 
von Bernolák nicht gebucht wird.

levestik: Das Wort geht auf lat. levisticum zurück. Dieses 
kam wahrscheinlich zur selben Zeit und auf dieselbe Weise ins 
Slowakische wie ins Ungarische (vgl. ung. levestikom, levesztikom). 
Das ungarische Wort ist von der zweiten Hälfte des 16. Jahr­
hunderts an belegt (NySz.). Machek leitet das slowakische Wort 
aus einem ung. levescsik ab (A. a. O. 163), dies ist jedoch im Unga­
rischen nur aus der Gemeinde Ipolylitke (Komitat Nógrád) belegt. 
Das slowakische Wort kann nicht mit dieser kaum bekannten 
mundartlichen Variante, sondern nur mit dem mehr verbreiteten 
levestikom ~  levesztikom Zusammenhängen.

osoh : Dieses W ort ist bekanntlich außer dem Slowakischen
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aus anderen slawischen Sprachen nicht belegt. Bezüglich seiner 
Etymologie gibt es vier Auffassungen : 1. Bernolák, Jancovic
usw. (vgl. ZslPh. II [1925], 35) führen es auf das ung. haszon 
zurück, wofür auf Grund der ältesten Belege aus dem 13—14. 
Jahrhundert (vgl. OklSz. unter hasznos) die altungarische Form 
*chosnu~*chosn vorausgesetzt werden kann ; 2 . Jungmann
vergleicht es mit dem tschechischen Verbum sáhati, was nicht 
begründet werden kann, da sáhati auf die urslawische Wurzel 
*sqg- zurückgeht, aus der sich (o)soh nicht entwickeln konnte ;
3. Miklosich bringt es mit dem ahd. gesuoch ’Suchen, Erwerb, 
Zinsen’ in Zusammenhang (Etymologisches Wörterbuch 312) ;
4. Melich hält es für eine Entlehnung des türkischen Wortes asyy 
’Nutzen’, das seiner Meinung nach aus der Sprache der um die 
Zeit der ungarischen Landnahme auf dem Gebiet des einstigen 
Ungarns lebenden Turko-Bulgaren ins Slowakische gekommen 
wäre (ZslPh. II [1925], 38).

Von diesen etymologischen Versuchen ist keiner befriedigend. 
Die ersten drei Erklärungen sind mit unüberwindbaren laut- 
geschichtlichen Schwierigkeiten verbunden, die vierte aus histo­
rischen Gründen vollkommen unwahrscheinlich, da keine Spur von 
unmittelbaren sprachlichen Beziehungen zwischen Turko-Bulgaren 
und den Vorfahren der Slowaken vorhanden ist. Die Entlehnung 
wäre nämlich nur so verständlich, wenn man annehmen könnte, 
daß das bulgarisch-türkische asyy als Fachausdruck des Handels 
im 9—10. Jahrhundert bei den Völkern des Karpatenbeckens 
allgemein gebräuchlich war. In diesem Falle müßte jedoch das 
Word nicht nur bei den Slowaken, sondern auch in der Sprache 
der übrigen Völker (Ungarisch, Ukrainisch, Polnisch, Rumänisch) 
bekannt gewesen sein. Am wahrscheinlichsten ist noch die erste 
Erklärung und auch wir glauben, daß das slk. osoh irgendwie mit 
dem ung. haszon zusammenhängt.

mokerec s Dieses Wort ist bereits bei Palkovic vorhanden 
(vgl. Kálal). Es hängt, ebenso wie sein Synonym, das tschech. 
und slk. moc, mit dem Stamm des Adjektivs токгъ zusammen. 
Die vorausgesetzte Form des Wortes kann *ток(ъ)гьсь gewesen 
sein, aus der nach der Jer-Vokalisierung im Nominativ *mokrec, 
in den Kasus obliqui *mokerca, *mokercu usw. entstand, bis sich 
der Unterschied durch Systemzwang im Nominativ ausglich. Da 
das sekundäre Jer ein e ergab, kann unser Wort nicht mittel­
slowakischen, nur westslowakischen oder ostslowakischen Ur­
sprungs sein. Ob es auch im Mittelslowakischen gebräuchlich oder 
nur unserem Verfasser aus nicht-mittelslowakischen Mundarten 
bekannt war, können wir nicht feststellen.
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must: Diese Lautform unseres Denkmals ist auch in den slowa­
kischen Mundarten und in der Literat Ursprache verbreitet (Prav.). 
Im Tschechischen ist heute die Lautform то St gebräuchlich, früher 
war jedoch auch mest und me St bekannt (die letzteren Varianten 
werden von PS. als veraltet bezeichnet). Im Tschechischen ist mest 
die ursprüngliche Form, die regelmäßige Entsprechung des urslaw. 
mbstb ; moSt ist hingegen die neuere Entlehnung des dt. Most; 
die Lautform meSt entstand aus der Kontamination der Formen 
mest und moSt (Geb. Slovn. II, 340). Das slk. muSt ist dem ung. 
must am nächsten verwandt. Das slowakische und das ungarische 
Wort stammen wohl aus derselben Zeit, aus derselben Sprache 
(vgl. lat. mustus). Das ungarische Wort ist seit dem Ende des 14. 
Jahrhunderts bezeugt (SzófSz.). Die mittelslowakische Entspre­
chung eines urslawischen mbstb wäre heute *most oder *mast, 
eine solche Form ist uns vorläufig nicht bekannt. Falls es eine 
solche Form überhaupt gab, wurde sie noch im Mittelalter von 
der Lautform muSt verdrängt.

tem ia n : Auch dieses Wort ist ein charakteristischer seman­
tischer Slowakismus und tauchte im Slowakischen ganz unab­
hängig vom Tschechischen auf. Im Tschechischen wird nämlich 
dafür kadidlo gebraucht. Das slk. temian geht letzten Endes auf 
gr. dvyiáva zurück, kam aber nicht unmittelbar aus dem Grie­
chischen. Das griechische Wort wurde zuerst in der Form tbmbjanb 
in andere slawische Sprachen (Altkirchenslawisch, Bulgarisch, 
Serbokroatisch, Slowenisch, Russisch) entlehnt. Hier bekam es 
die Bedeutung ’Weihrauch’, im Bulgarischen Serbokroatischen 
und Russischen bedeutete es jedoch auch die Pflanze. Das Wort 
ist in den Formen temjén, timjén, tömjén usw. auch im Ungarischen 
vorhanden, hat hier aber n u r  die Bedeutung ’Weihrauch’ und 
ist seit 1466 belegt. Das ungarische Wort wurde aus den südsla­
wischen Sprachen entlehnt (vgl. letzthin Kniezsa, SzJsz. I, 531). 
Das slk. temian kann in lautgeschichtlicher Hinsicht auch aus dem 
ursprünglichen tbmbjanb erklärt werden, doch sprechen triftige 
semantische und historische Erwägungen dagegen. Das slowakische 
Wort hat, ebenso wie das ungarische, n u r  die Bedeutung ’Weih­
rauch’ und bedeutet nicht zugleich auch die Pflanze. D. h. die 
Bedeutungsentwicklung des slowakischen Wortes stimmt genau 
mit der des ungarischen Wortes überein. Das Wort ist in beiden 
Sprachen nur als kirchlicher Terminus gebräuchlich. Da die Slowa­
ken und die Ungarn fast ein Jahrtausend hindurch in derselben 
kirchlichen Organisation lebten, ist es verständlich, daß sie den 
’Weihrauch’ mit demselben Wort bezeichneten. Wir bemerken 
noch, daß es zwar im Tschechischen ein Wort tymiän gibt, dies
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bezeichnet aber nur die Pflanze und deren Wurzel (Trávn. Slovn.) 
und ist die Entlehnung des dt. Thymian.

Wir bemerken auch, daß es in unserem Denkmal einige 
Dubletten gibt. Die Wörter dryäk und teriaJc gehen auf das gr. 
ihjQiaxá zurück (Geb. Slovn. I, 334), nur ist das erste die tsche­
chische, das zweite die slowakische Lautform desselben Etymons. 
In der slowakischen Volkssprache ist teriak verbreitet (vgl. z. B. 
den Ortsnamen Teriakovce im Komitat Gömör, nordwestlich von 
Rimavská Sobota). Dubletten sind auch maziar und mozdir: 
beide stammen aus dem dt. Mörser, doch kam das erste durch 
Vermittlung des Ungarischen (vgl. § 137), das zweite durch die 
des Tschechischen in die slowakische Sprache.

§ 143. W ortgeographische Bem erkungen. — Wir haben im 
Zusammenhang mit einzelnen Wörtern bereits mehrere wort- 
geographische Fragen berührt (vgl. im § 57 das über die Wörter 
boza, raz Gesagte). Im Folgenden wollen wir diese Bemerkungen 
im Zusammenhang mit anderen Wörtern noch ergänzen und die 
heutige wortgeographische Lage mit der vom Anfang des 17. 
Jahrhunderts auf Grund unseres Denkmals vergleichen.

b a rs: Dieses Wort wird heute nach Stanislav öfters nur in 
der Mundart der Gemeinden Strba, Vychodná und Vázec (Komitat 
Liptäu) gebraucht. Westlich von diesen Gemeinden taucht es nur 
gelegentlich auf und wird als fremdartig empfunden (Stanislav 425). 
In bezug auf den Gebracuh des Wortes bars gehören die erwähnten 
drei Gemeinden wohl zum ostslowakischen Mundartgebiet, wo es 
allgemein verwendet wird. In unserem Denkmal, wie bereits 
erwähnt (vgl. §§ 132, 139), kommt das Wort bars auffallend oft 
vor. So oft und so reflexartig, daß man nicht annehmen kann, 
sein Gebrauch sei nur eine i n d i v i d u e l l e  Eigentümlichkeit 
des Verfassers, der das Wort aus einer a n d e r e n  slowakischen 
Mundart kennengelernt haben mag, um es dann in seiner eigener 
Mundart anzuwenden. Auf Grund dieser Erwägungen glauben wir, 
daß das Wort früher auch im westlichen Teil des Liptauer Komi- 
tates verbreitet gewesen sein konnte. In diesem Falle dürfte der 
von Stanislav bezeugte sporadische Gebrauch (A. a. O. 425) ein Rest 
des früheren, allgemeineren Gebrauchs im Liptauer Komitat sein.

m en tú z : Mit der Etymologie und der geographischen Ver­
breitung dieses Wortes beschäftigt sich 0. Ferianc in seiner Arbeit : 
»Slovenské názvoslovie ryb Ceskoslovenskej republiky a susediacich 
krajov« (Turc. Sv. Martin 1948, 82). Auf Grund von Quellen des
18. und des 19. Jahrhunderts stellt er fest, daß das Wort in den 
Komitaten Zemplén und Árva allgemein verbreitet war. Unser
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yerfasser kannte es wahrscheinlich aus der Mundart des Komitates 
Árva, obwohl es nicht ausgeschlossen ist, daß das Wort im nörd­
lichen Teil des Liptauer Komitates ebenfalls verbreitet war oder 
ist (diesbezügliche Belege fehlen). Das Vorkommen des Wortes 
in unserem Denkmal erleichtert die Feststellung der Mundart 
desselben.

polca: Nach freundlichen Mitteilungen von J. Stole ist das 
Wort auf Grund des in Arbeit befindlichen Slowakischen Sprach­
atlasses im südlichen Teil des mittelslowakischen Mundartgebietes 
(Komitate Nógrád und Hont) in den Formen puolca, polcia und 
pvolca (ein -bje- Stamm!) bekannt. Im westlichen Teil des Liptauer 
Komitates (in den Gemeinden Gombás, Hrboltová und Sósov), 
sowie im Komitat Árva sind die Formen polki, polki und puolki 
gebrächlich. Das in unserem Denkmal vorkommende polca steht 
den Formen im südlichen Teil des mittelslowakischen Mundart­
gebietes näher und weicht von diesen nur in der Quantität des 
Stammvokals ab, was vielleicht nur eine Ungenauigkeit der Ortho­
graphie ist. Unser Verfasser wird die Formen polcia, puolca nicht 
nur aus seiner eigenen Mundart, sondern auch aus dem südlichen 
Teil des mittelslowakischen Mundartgebietes gekannt haben, 
obwohl solche Formen im 17. Jahrhundert auch im westlichen 
Teil des Liptauer Komitates gebräuchlich sein konnten. Wir 
bemerken, daß Jungmann die Form polca nach Palkovic als ein 
«-stämmiges Wort bezeichnet.

vind’e : Wie bereits erwähnt (vgl. § 104), kommen in unserem 
Denkmal Formen wie 3. prs. sg. vinde, bzw. finde und 3. prs. pl. 
vindú vor. Auch haben wir erwähnt, daß diese Erscheinung — 
spärlich zwar — auch aus dem Alttschechischen belegt werden 
kann. Von den tschechischen Mundarten ist sie in der Gegend 
von Zlin bekannt (vgl. Geb. I I I—2, 132) und von den slowakischen 
hauptsächlich in den westslowakischen häufig (freundliche Mit­
teilung von A. Habovstiak auf Grund des Slowakischen Sprach­
atlasses). Doch ist die Form finde auch im Komitat Árva gebräuch­
lich. Da diese Form in der alttschechischen Schriftsprache selten 
vorkommt, ist es möglich, daß die Belege unseres Denkmals Beflexe 
der slowakischen Volkssprache sind. Das ist um so wahrscheinlicher, 
als sie in einer stark slowakisierenden Texteinheit gebraucht 
werden (vgl. § 104).

Soviel ist immerhin aus diesen Bemerkungen ersichtlich, 
daß man im Mittelslowakischen in bezug auf die geographische 
Verbreitung eines Wortes oder einer Erscheinung zwischen dem 
heutigen Zustand und dem vor einigen Jahrhunderten mit einem 
gewissen Unterschied rechnen muß.
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§ 144. Der Stil ; die w ichtigsten Stilm erkm ale. — Der Stil54
unseres Denkmals wird grundsätzlich dadurch bestimmt, daß der 
Verfasser es zu seinem eigenen Gebrauch, zur Stütze seines Gedächt­
nisses, aus fremden Quellen niederschrieb. Bei der Abfassung hielt 
er nur seine eigenen Bedürfnisse vor Augen und rechnete nicht 
mit einem etwaigen Leserpublikum. Ebendeshalb, ist er in der 
Wahl seiner sprachlichen Ausdrucksmittel nicht anspruchsvoll, 
ist sein Stil nicht gewählt. Er begnügt sich oft nur mit einer ein­
tönigen Aufzählung, mit Schlagwörtern, baut seine Sätze nicht 
mit der nötigen Sorgfalt auf, vernachlässigt die einfachsten Vor­
schriften der Orthographie (Interpunktion, Kongruenz). Was die 
Invention, die Anordnung des Stoffes, die Gliederung, die Auswahl 
der sprachlichen Ausdrucksmittel anbelangt, richtet er sich haupt­
sächlich nach seinen Vorlagen ; was in seiner Arbeit selbtändig 
ist, das ist zugleich auch anspruchslos. Allgemein versucht er nicht 
die Feststellung größerer Zusammenhänge, folgert nicht auf 
weitere Auswirkungen. Er bleibt im wesentlichen bei der Konsta­
tierung der Tatsachen, also bei der einfachsten Stilform stehen.

Der Stil unseres Denkmals wird weiterhin von der Zeit und 
von der gesellschaftlichen Umgebung bestimmt, in der es entstand, 
vom Inhalt und von der Persönlichkeit des Verfassers. Die Stil­
lmerkmale der Zeit, der damaligen Gesellschaft und des Inhaltes 
ergeben das Gemisch von Lateinisch und Ungarisch des Denkmals 
(vgl. § 149), die vielen Abkürzungen, die Hinweise NB. und. etc. 
Die Anspruchslosigkeit der sprachlichen Ausdrucksmittel kann 
auch mit der Persönlichkeit des Verfassers Zusammenhängen, der 
mangels einer höheren Bildung einen gewählteren Stil nicht an- 
wenden wollte oder konnte. Kur hie und da kommen beachtens­
werte stilistische Eigentümlichkeiten vor. So z. B. ein bildlicher 
Ausdruck, wie náhle iihli (vgl. war pilne v nahlem vhly 21618), tichy 
oben (vgl. pal na tychem ohny 22513); und plamene(o)m kuryty 263’5 
Euphemismus, indem er für das Verenden der Tiere das Verbum 
’sterben’ gebraucht (vgl. kantarides . . . aby paru ocztowu skrze 
ssatku zemrely 1479 ; magowky . . . nech wtom olegj pomru 26115).

§ 145. Die sog. »periphrastischen Termini technici«. — Die
Nomenklatur, das System der Termini technici ist eme Errungen­
schaft der modernen Wissenschaft. Genau bestimmte Begriffe, 
folgerichtige Terminologie wmrden früher nur von hochgebildeten 
Verfassern gebraucht. Die weniger gebildeten Verfasser drücken 
in ihren Arbeiten oft sogar die häufig gebrauchten Begriffe mit

54 Vgl. dazu J .  V. В е с к а , Ú vod do ceské sty listiky . P raha 1947.
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umständlichen Periphrasen aus. Diese haben nur einen Vorteil : 
sie enthalten meistens mehrere Merkmale des betreffenden Begriffes 
und sind daher auch dem Laien verständlich.

In unserem Denkmal kommen solche »periphrastische Ter­
mini technici« hauptsächlich zur Benennung der Krankheiten vor, 
vor allem in den Titeln der Rezepte. Einige Beispiele : pes wstekly 
Jcoho by pokusal 30 (C. pes ztekly koho vkausylby), kdo by zwysoka
spadol a obrazil se 36’20 (C. ktoby vpadenim zwysoka sobie vsskodil), 
aby ty wlasy ne wiplzly 172’8, komu se nohi pukagy 204’b ktere 
zene prsy hnygu 20614, kdo neműz sna myty 21113, kdo se bogy wdome 
zustawat 21316, zena kteraz neműz lechko porodit 217 ’n , koho na 
srdcy zrie 225i7, komu dna sskody 228 V, Vastly diwe maso roste 
241’io, psy aby onemely 244 ’2g.

In der modernen medizinischen Terminologie werden anstatt 
der hier aufgezählten Ausdrücke Termini technici verwendet, 
die höchstens aus zwei Wörtern bestehen und meistens nur gebil­
deten Leuten bekannt sind. Wenn diese »periphrastischen Termini 
technici« noch so umständlich sind, bleiben sie trotzdem anschau­
lich und sind dem Laien auf den ersten Augenblick verständlich. 
Wir haben gesehen, daß diese Ausdrucksweise auch bei Cerny 
vorhanden ist, sie gehört also zu den zeitbedingten Stilmerkmalen 
unseres Denkmals.

§ 146. Schriftsprache und Mundart. — Wir müssen auch 
über das Verhältnis von Schriftsprache und Mundart in unserem 
Denkmal sprechen, obwohl die Mundart hier nicht als ein bewußt 
gewähltes, einen bestimmten stilistischen Wert besitzendes Aus­
drucksmittel erscheint, sondern als ein spontaner Reflex der 
muttersprachlichen Umgebung. Schriftsprache bedeutet in unserem 
Denkmal das Tschechische, Mundart allgemein das Slowakische. 
Diese zwei sprachlichen Komponenten kreuzen sich nicht i m m e r .  
Unser Verfasser konnte gewisse Begriffe nämlich nur in der Schrift­
sprache ausdrücken (wie z. B. die Benennung der Konstitutions­
typen : horkokrevnost, studenokrevnost), andere hingegen nur in 
der slowakischen Mundart (wie z. B. mentúz, Smata usw.), da es 
sich um Begriffe handelte, die ihm nur aus seiner engeren Heimat 
bekannt waren. Wo ihm zur Bezeichnung des betreffenden Begriffes 
schriftsprachliche und slowakische volkssprachliche Mittel gleicher­
weise zur Verfügung standen (wie z. B. priliS~ bars, topenicka~  
hrianka usw.), dort wählte er unter dem Einfluß verschiedener 
psychologischer und sozialer Momente.

Schriftsprachlich sind in unserem Denkmal folgende Aus­
drücke, bzw. stilistische Gebilde : о kterezto wecy kwyre nepodobne
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pry pysuge к hogeny neduhüw 1428, Mer az take proty bölény hlawy 
z studenych flusűw podobnym spüsobem prospessne uziwana byty 
müze 1 4 3 ’18, swe umeny lekarske . .  .na swetlo widal 2 5 З7 , bukwycowe 
(betoniae) lysty rownym spűsobem ma se talc zhotowyty a pryprawyty 
у take uzywaty 2 5 4 14, a to schwaluge se tez za dobre lekarstwy 2 5 5 2o 
und vielleicht pylne znamenag 2 5 8 ’4 . Wir haben absichtlich Beleg­
stellen aus den stark slowakisierenden Textteilen angeführt, um 
zu zeigen, daß unser Verfasser die Wendungen der tschechischen 
Schriftsprache auch in diesen Teilen aus eigener Initiative ge­
brauchte. Er war bestrebt, einen fachgemäßen Stil zu schreiben, 
was praktisch mit dem Gebrauch der tschechischen Schriftsprache 
identisch war.

Die Bestimmung des volkssprachlichen Stilreflexes bean­
sprucht umständliche und spezielle Untersuchungen. Hier wollen 
wir jedoch nur einige Idiotismen anführen, von denen angenommen 
werden kann, daß sie aus der Volkssprache, d. h. aus der slowaki­
schen gesprochenen Sprache stammen. Solche sind : dag mu gednjm 
dusskom wipit 8 ’1 7 , mast zlatem nezaplacena 1 8 6 1; kdy dytie v. welky 
clowek ze spanj trha 2 1 3 ц , nezdrawemu pol lyzyce kazdy den wcom 
wtom wypyty dal 2 5 5 i3, nebo netzo malo, nebo na skrze 255’u . Diese 
Wendungen, wenn sie auch volkssprachlichen Ursprungs sind, 
können auf keine bestimmte Mundart, eigentlich sogar auf keine 
bestimmte Sprache bezogen werden. Sie konnten ebenso auch in 
der tschechischen gesprochenen Sprache, bzw. Volkssprache leben­
dig sein und auf diesem Wege in solche Schriftwerke weniger 
gebildeter Verfasser Aufnahme finden, die einen schriftsprach­
lichen Stil nachzuahmen suchten. Die Frage ist ziemlich ver­
wickelt und deshalb haben wir einen Versuch zur Feststellung 
stilistischer Slowakismen unterlassen.

§ 147. Synonyme. — Die Frage der Synonyme meldet sich 
in unserem Denkmal in einer ganz eigenartigen Form. Unser Ver­
fasser gebraucht nämlich zur Bezeichnung eines und desselben 
Begriffes oft vier oder fünf verschiedene Wörter, ohne damit 
einen semantischen oder stilistischen Unterschied ausdrücken zu 
wollen. Diese Erscheinung hängt mit der Vielsprachigkeit des 
Verfassers zusammen. Er konnte Slowakisch, Tschechisch, Latei­
nisch, Ungarisch und eventuell auch Deutsch und gebrauchte 
bei der Arbeit an seinem Werk die Benennung, die ihm aus einer 
dieser Sprachen gerade einfiel oder in seiner augenblicklichen latei­
nischen, tschechischen usw. Vorlage gerade vorkam. Er bemühte 
sich nicht, die genauen tschechischen oder slowakischen Ent­
sprechungen der einzelnen Ausdrücke sorgfältig festzustellen.
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Ebendeshalb sind die meisten »Synonyme« tschechische und 
slowakische Wörter mit derselben Bedeutung. Das geröstete Brot 
heißt allgemein hrianka, einigemal jedoch auch topenicka, der 
Weihrauch einigemal temian, sonst jedoch kadidlo, der Kropf zobol, 
doch auch vole, die Fallsucht nach Öemy im Herbarium padúcí 
петое, im Rezeptbuch jedoch valentova петое, das Adjektiv zu 
»Schwein« heißt einmal svinskj), das andere Mal veprovy. Als Syno­
nym zu voda wird saft gebraucht (vgl. ssaft nebo wodu sneho wy- 
zmykal 26612). Viele solche »Synonyme« gibt es bei den Pflanzen­
namen. So kommt z. B. außer hrimbaba auch rimbaba, hermancek, 
rumancek und matricaria vor, außer kavias auch Skabias, außer 
zäzvor auch dumbier, außer bozie drevee auch brotan, außer alún 
auch hutrajeh, außer liadok auch kamenec, außer sím auch zivy 
oben usw. und zwar zur Bezeichnung eines und desselben 
Begriffes.

Möglicherweise kamen die angeführten Synonyme der ein­
zelnen Wörter nur durch mechanisches Abschreiben, bzw. gedan­
kenloses Übersetzen aus Quellen verschiedener Sprache in unser 
Denkmal und so wurde es dem Verfasser bei der Arbeit gar nicht 
bewußt, daß z. B. liadok und kamenec einen und denselben 
Begriff bezeichnen.

§ 148. Kontam ination. — Der Kontamination fiel in unserem 
Denkmal eine ungewohnt große Rolle zu. In psychologischer 
Hinsicht ist es leicht verständlich, daß in der Rede eines Tsche­
chisch und Slowakisch gleicherweise beherrschenden Sprechers 
voneinander oft nur lautlich abweichende tschechische und slo­
wakische Wörter kontaminiert werden. Das tschechische und das 
slowakische Wort treten zur gleichen Zeit in den Vordergrund des 
Bewußtseinsfeldes und so geschieht es, daß ein teils tschechisches, 
teils slowakisches »Wort« realisiert wird. Die so entstandenen 
»Hybriden« sind weder tschechisch noch slowakisch und könnten 
aus unserem Denkmal in Tausenden angeführt werden.

Einige charakteristische Beispiele : aus der Kontamination 
des slowakischen i. sg. jedlom und des tschechischen i. sg. jidlem 
(im Alttschechischen geschrieben: giedlem) entstand die Form jidlom 
(vgl. pred wecernym gidlom 258i9), aus dem sík. nachádza und dem 
tschech. nachází die Form nachádzí (geschrieben nachaczy, nachacy), 
aus dem slk. erevo und dem tschech. stfevo die Form strevo, aus 
dem slowakischen i. sg. mliekom und dem tschechischen i. sg. 
miékem die Form mliekem, aus dem slk. chabzda und dem tschech. 
chebdí (C. chebdie) die Form chebzda, aus dem slk. zostane und 
tschech. züstane die Form züstane (geschrieben züstanie) usw.

218



(Kontaminationserscheinungen wurden übrigens bereits in den 
§§ 44, 84 usw. berührt.)

Man kann sich leicht den Fall vorstellen, daß solche konta­
minierte Formen nicht nur gelegentliche, einmalige und indi­
viduelle Gebilde bleiben, sondern in der tschechischen Sprache der 
slowakischen Intelligenz Nordungarns im 17. Jahrhundert bereits 
eine gewisse Tradition hatten. Die Vorherrschaft der tschechischen 
Lautformen machte sich besonders in den häufigsten Morphemen 
geltend (so z. B. die tschechische Endung -era im i. sg. der o-Stämme 
statt der mittelslowakischen -от, bei den -ь/e-Stämmen -i anstatt 
mslk. -je, bzw. -ia, im 3. prs. pl. -i anstatt -Ú nach den ursprüng­
lich palatalen Konsonanten, also hniji, kupujl, vidi usw.). In diesen 
Kategorien war nämlich die regelmäßige tschechische Lautform 
eben wegen ihrer größeren Häufigkeit der tschechisch sprechenden 
slowakischen Intelligenz viel bekannter.

§ 149. M akkaronismen. — Unter Makkaronismen verstehen 
wir die in den Text zerstreuten, ausgesprochen fremden Wörter 
und Textteile.55 Die Makkaronismen unseres Denkmals erzwecken 
keine stilistische Wirkung, wie in der schönen Literatur. Die 
lateinisch-ungarischen Makkaronismen waren in der slowakischen 
Rede der slowakischen Intelligenz und des slowakischen Adels 
Nordungarns im 17. Jahrhundert sehr verbreitet. Das war eine 
natürliche Folge der Mehrsprachigkeit dieser Gesellschaftsschichten. 
Diese Leute sprachen unter dem Volk und in der Familie Slowakisch, 
an Komitatssitzungen Lateinisch und bei feierlichen Gelegen­
heiten Ungarisch. Obwohl sie allgemein jede dieser Sprachen 
beherrschten, mischten sie in die eine Sprache allbekannte Wörter 
der anderen hinein.

Außer den »gesellschaftlichen Makkaronismen« unseres Ver-

55 Die M akkaronismen w urden bisher hauptsächlich n u r im  Zusam m en­
hang m it der Sprache der belletristischen (dram atischen) W erke un tersucht 
Vgl. V. T o l n a i , M akaróni nyelv  és irodalom [M akkaronismen in  der Sprache 
und  in  der L ite ra tu r], M agyar Nyelv [Ungarische Sprache] X X V I [1930], 
241 — 48, 337 — 46 ; K . K r e j c í , Jazy k  ve vyvoji spolecnosti. P rah a  1947, 
63 f f . ; А. I . J e f im o v , История русского литературного языка. Moskau 
1954, 221. — Aus dem 16. Jah rhundert sind die ungarischen M akkaronismen 
lateinischer Texte des Georg Szeremi bekannt. Vgl. J .  H o r v á t h , A refor­
máció jegyében [Im  Zeichen der Reform ation]. B udapest 1953, 124—5. 
K arl K isfaludy läß t in  seinen Lustspielen, deren H andlung am  Ende des 
18. oder am  A nfang des 19. Jah rhunderts  spielt, den Landadel in  diesem 
m it lateinischen M akkaronismen durchsetzten  ungarischen Jargon  des d a ­
m aligen öffentlichen Lebens sprechen, a u f  den wir uns im  Zusam m enhang 
m it unserem  D enkm al berufen.
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fassers kommen in den tschechischen, bzw. slowakischen Text­
teilen in größerer Zahl auch sog. »ärztliche Makkaronismen« vor, 
die aus dem gesprochenen Latein der Ärzte oder aus lateinischen 
Quellen stammen. Solche sind : wino ambrozlcowe gest welmy
osozne kzostreny zralcu, a sophis laudatur 26’20, та pekne virtutes 
297, naleza se wzahradach у na poly meczy osenim quae vocatur 
ranatica 40 ’16, zymnyce hogy praesertim quartanam 782i , wyno 
ambrozlcowe kzostreny zraku welmy gest chwalytebne, od mudrcüw 
nam zanechane et commendatum ab omnibusque comprobatum et 
approbatum 139’2i , do wrele wody ad distillandum postawy 14522, 
koren gegj interna et externa wulnera uzdrawuge 146’24, sstiawyk 
gysty a zwynem pyty utile est 2134 usw.

Aus dem Vergleich des Herbariums mit Cernys Arbeit geht 
es hervor, daß diese lateinischen Makkaronismen bei Cemy fehlen. 
Wo üerny zwlasstie gebraucht, dort schreibt unser Verfasser sehr 
häufig praesertim, ebenso steht es mit anebo ~  velut usw. Ganze 
tschechische Ausdrücke werden mit lateinischen Makkaronismen 
ersetzt in folgenden Beispielen : in 2do gradu stawuge se 1220 
(C. na druhem stupni stawiegi se ; dieser häufige Ausdruck kommt 
in den slowakischen Textteilen unseres Denkmals allgemein latei­
nisch vor) ; esse putantur 1224 (C. domniewagie se byti), est prae- 
stantior et appellatur Janoklyka 284 (C. gest mocy sylniegssy a slowe 
Janoklika), w. angelyczku obogy v. quam habes 30’1Э (C. wzyti ange­
lyczku óbogi a nebo kteru mass), uziwany gich delirium nocivum 
prinassy 3218 (C. vziwanie gich blaznowstwie a spanliwost sskodliwau 
prziwodi) usw. Wir bemerken, daß auch im lateinischen Text 
— wenn auch seltener — slowakische und tschechische Wörter 
Vorkommen : so steht z. B. nach in pollinem 2316 in Klammern 
na тики, nach lames 2484 bobky. An einer Stelle schreibt er Folgen­
des : et erunt fortes ut medvedones 17317. In der Einleitung zur 
Chiromantia gibt es ganze Wortgruppen im lateinischen Text : 
hadany na rukuch 3074, hadacz spohledeny na twar cloweka 307e 
usw. Doch werden diese wohl eine Funktion, nämlich die Erklärung 
der entsprechenden lateinischen Ausdrücke, gehabt haben.

Die ungarischen Makkaronismen unseres Denkmals sind 
meistens gesellschaftlichen Ursprungs und kommen auch viel 
seltener, als die lateinischen vor. Ihr Gebrauch hat etwas Sonder­
bares an sich und ist auch nicht immer zu erklären, wie z. B. 
wwyne daty pytj febrim zahanj, ziwüt obmekcuge és a has rágást 
eltawosztattya [’und stillt die Bauchschmerzen’] 4216 (Ö. a hryzenie 
wbrzisse odgiema), wlyp zwykly wssemu naucy pryhodne akik gya- 
korollyak [’die sich darin üben’], 73’4, tuwarenu bylynu uwaz kpra- 
wemu stehnu a to yak porody hned odwaS hog kárt ne tedgyen [’um
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keinen Schaden zu verursachen’] 21212, vein flastr tak ssyroky 
aby muhol hlawu obstaty, obwaziz nemoczneho v. a ki nem alhat na 
nocz [’der nachts nicht schlafen kann’] 217’19. Interessant ist die 
folgende Stelle : lahodne kdo umy pyty, tak aby pygicz se ne zalial 
yako wül (ut dicunt pleno gutture mint a saru ßaru Baraban [ßara- 
ban ? — diese Stelle ist nicht klar] yako powydagy wpryslowy, nez 
lahodne aby pusstail (mint a czirna szállón [’wie auf einem Zwirns­
faden’]^, ten kdo se tak umy temperovat műz se gy wywwarowat 
(sic) 20215. Die ungarischen Textstellen des Denkmals (vgl. § 7) 
enthalten ebenfalls slowakische Ausdrücke, die als Makkaronismen 
gelten können. Nach einem längeren Rezept in ungarischer Sprache 
kann man Folgendes lesen : mayowy nayprwssy desst gest dobry 
na ocet, kdy tenze desst eczetes bor agyra mindenkor lassan lassan 
tölti [’der erste Mairegen ist gut für die Essigbereitung, wenn 
nämlich das Regenwasser langsam, langsam auf die Essigmutter 
gegossen wird’].
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V. SCHLUSS

§ 150. Einige m ethodologische Schlußfolgerungen. — Ich
glaube, daß wir auf Grund unserer Arbeit feststellen dürfen, daß 
die sprachliche Untersuchung stilistisch anspruchsloserer Werke 
slowakischer Verfasser, die sich der tschechischen Schriftsprache 
bedienen, für die Erforschung der slowakischen Sprachgeschichte 
von Nutzen sein kann. Solche Sprachdenkmäler müssen nach der 
Methode der historischen Dialektologie, dieser neueren bedeuten­
den Forschungsrichtung der modernen Sprachwissenschaft unter­
sucht werden. In den tschechischen Werken slowakischer Verfasser 
steht nämlich der Schriftnorm nicht irgendeine Mundart der 
normierten Sprache gegenüber, sondern die Sprachform einer 
verwandten Sprachgemeinschaft, welche Sprachform keine Mundart 
der betreffenden normierten Sprache und n o c h  keine selbstän­
dige nationale Sprache ist. Ebendeshalb fassen wir hier die slowa­
kischen Spracheigentümlichkeiten als volkssprachliche auf und 
bezeichnen damit eine Sprachform, die zwischen der Mundart und 
der nationalen Sprache steht. Im erwähnten tschechischen schrift­
sprachlichen Rahmen melden sich die Elemente der slowakischen 
Volkssprache in viel größerer Zahl, als das im Kampf zwischen 
einer nationalen Schriftnorm und den Mundarten der betreffenden 
normierten Sprache allgemein zu sein pflegt. In diesem Umsich­
greifen der slowakischen Volkssprache erblicken wir eine Vorstufe 
zu den Bestrebungen, die Jahrhunderte später zur Entstehung 
der slowakischen Nation führen, und die sich von Anfang an die 
Schaffung der einheitlichen slowakischen nationalen Sprache zum 
Ziele setzten.

Das Umsichgreifen der slowakischen Volkssprache in den 
tschechischen Werken slowakischer Verfasser ist als historische 
Notwendigkeit zu verstehen. Eben das systematische Eindringen 
dieser volkssprachlichen Eigentümlichkeiten in die erwähnten 
Werke erfordert jedoch eine gewisse Spezialisierung in den Richt­
linien und in der Methode der historischen Dialektologie. Versuchs­
weise haben wir diese Art der sprachwissenschaftlichen Forschung 
hier (vgl. § 43) analysierende slowakisch-tschechische sprach-
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geschichtliche Forschung genannt. Die Bestimmung der endgültigen 
Benennung, sowie die Ausarbeitung der Einzelheiten dieser For­
schungsmethode muß den folgenden Forschem überlassen werden. 
Die Hauptaufgabe dieser analysierenden slowakisch-tschechischen 
sprachgeschichtlichen Forschung besteht in der Aussonderung 
der slowakischen volkssprachlichen Elemente, der sog. Slowakismen 
aus ihrem tschechischen schriftsprachlichen Rahmen. Um diese 
Aussonderung und Systematisierung der Slowakismen verläßlich 
und beruhigend vornehmen zu können, muß für die Slawistik eine 
Reihe zuverlässiger Hilfsmittel auf dem Gebiete der tschechischen 
Sprachgeschichte und der slowakischen Mundartforschung ge­
schaffen werden.

§ 151. Die Klassifizierung der Slowakism en. — Unter 
Slowakismen verstehe ich hier solche slowakische Spracheigentüm­
lichkeiten, die im Tschechischen fehlen oder fehlten, ausgenommen 
natürlich die mährischen (ostmährischen) Mundarten, wohin diese 
Eigentümlichkeiten — falls sie vorhanden sind — allgemein aua 
dem Slowakischen kamen, bzw. wo sie parallel mit dem Slowakischen 
auftauchen. Diese Auffassung der Slowakismen weicht von der 
üblichen ab, da man unter Slowakismus allgemein jede slowakische 
Spracheigentümlichkeit versteht, bzw. jede Eigentümlichkeit den 
anderen nichtslowakischen, doch slawischen Mundarten und Spra­
chen gegenüber. Die Beengung des Begriffes »Slowakismus« auf 
slowakische volkssprachliche Eigentümlichkeiten, die nur dem 
T s c h e c h i s c h e n  fehlen, ist deshalb richtig, weil die 
analysierende slowakisch-tschechische Sprachgeschichte praktisch 
nur mit der Unterscheidung der tschechischen und der slowakischen 
Eigentümlichkeiten zu tun hat. So ist z. B. das Zeichen e für den 
ä-Laut dem Deutschen gegenüber kein Slowakismus, ebenso der 
dz-Laut oder das Wort robii dem Polnischen gegenüber oder die 
Jer-Entsprechung ъ >  о (vgl. von) dem Russischen gegen­
über.

Die Slowakismen können vor allem nach den einzelnen 
Disziplinen der Sprachwissenschaft gruppiert werden. So spricht 
man von orthographischen (vgl. § 42), phonetischen (die abwechs­
lungsreichste Gruppe), von morphologischen (Flexionslehre und 
Wortbildung) Slowakismen (vgl. § 79). Verhältnismäßig leicht 
lassen sich die semantischen und die lexikalischen Slowakismen 
erfassen (vgl. §§ 130, 131). Viel umständlicher ist jedoch die Fest­
stellung der Slowakismen in der Syntax und in der Stilistik. Unser 
Denkmal ermöglichte allerdings diesbezügliche Untersuchungen 
nicht. Doch ist es möglich, daß durch die Bearbeitung weiterer
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Denkmäler auch die syntaktischen und die stilistischen Slowakis- 
men systematisiert werden können.

Weiterhin kann man allgemeine, mundartliche und regionale 
Slowakismen unterscheiden. Ich nenne allgemeine Slowakismen 
solche slowakische Spracheigentümlichkeiten, die auf dem ganzen 
slowakischen Sprachgebiet verbreitet sind (das Fehlen des f, der 
Reflex dz an Stelle des urslaw. *dj, die Endung -ej in der Dekli­
nation des weiblichen Adjektivs, kein prehlas usw.). Unter mund­
artlichen Slowakismen verstehe ich slowakische mundartliche Eigen­
tümlichkeiten eines größeren Sprachraumes (z. B. die Länge des 
Bindevokals im Präsens, vgl. § 106 ; die Entsprechung *ort- >> rat- 
im Mittelslowakischen). Die regionalen Slowakismen sind slowaki­
sche Eigentümlichkeiten, die nur auf einem eng bestimmten 
Gebiet zu finden sind (vgl. z. B. aus unserem Denkmal die Ent­
sprechung -cce >  -de, § 85). Die genaue Bestimmung der mund­
artlichen und der regionalen Slowakismen wird erst durch die 
Fertigstellung des Slowakischen Sprachatlasses und durch die 
Ausarbeitung der historischen Wortgeographie möglich werden.

Wir müssen genau unterscheiden zwischen unzweifelhaften 
und unsicheren Slowakismen. Als unzweifelhafter Slowakismus 
gilt ein jeder Beleg in tschechischen Texten slowakischer Verfasser, 
welcher Beleg a u s s c h l i e ß l i c h  nur ein slowakischer Reflex 
sein kann. So z. B. das Fehlen des f, des prehlas, der tschechischen 
Depalatalisation (vgl. § 76), die adjektivische Endung -ej, die 
Í«-Diphthonge, sowie die Lautgruppe an Stelle des ursprüng­
lichen *lé (vgl. § 50). Unsicher ist jeder Slowakismus, der z u ­
g l e i c h  auch Reflex der tschechischen Schriftsprache sein kann. 
Bei der Beurteilung der unsicheren Slowakismen muß man sehr 
vorsichtig Vorgehen und jeden Beleg einzeln, unter Berücksichti­
gung der Entstehung, des Text Zusammenhanges, der Persönlich­
keit und der Wortwahl des Verfassers untersuchen. Aus einer 
solchen Untersuchung können unsichere Slowakismen z. T. zu 
wahrscheinlichen, möglichen, nicht unsicheren Slowakismen 
werden.

Auch scheint es zweckmäßig zu sein, zwischen einfachen und 
komplexen Slowakismen einen Unterschied zu machen. Wir be­
trachten als einfachen Slowakismen einen Beleg, der nur einer 
einzelnen Kategorie der Slowakismen angehören kann. Komplex 
ist ein Slowakismus, wenn er für mehrere Disziplinen der slowa­
kischen Sprachgeschichte lehrreich ist. So sind z. B. 3. prs. sg. 
wari, n. sg. ntr. mlieko, 3. prs. sg. pusstiag einfache phonetische 
Slowakismen, der g. sg. ntr. wagcza hingegen ein komplexer pho­
netischer Slowakismus mit zwei charakteristischen phonetischen
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Eigentümlichkeiten (Fehlen des I. und des III. prehlas) ; der i. pl. 
m. listmi ist ein einfacher morphologischer Slowakismus, die 
Wortgruppe za horuca hingegen ein komplexer (phonetischer, 
morphologischer und gewissermaßen auch semantischer oder lexi­
kalischer) Slowakismus (vgl. § 114).

Endlich müssen wir unterscheiden zwischen aktiven und 
passiven Slowakismen. Mit dieser Unterscheidung wollen wir ein 
wesentliches psychologisches Moment der Entstehung slowakischer 
volkssprachlicher Reflexe hervorheben. Als aktiv betrachten wir 
einen Slowakismus, wenn damit der slowakische Verfasser bewußt 
oder unbewußt eine ganz andere Form der tschechischen Schrift­
sprache ersetzt. Von einem passiven Slowakismus spreche ich bei 
kleineren phonetischen Abweichungen, wenn nämlich der Ver­
fasser gewisse Vorschriften der Schriftnorm nicht einhält, bei der 
Arbeit gewisse Zeichen der Schriftnorm fallen läßt. Aktiver Slo­
wakismus ist z. B. der Gebrauch der Wörter rasca, iivy oben 
statt kmin, bzw. sira ; passiver Slowakismus ist hingegen der 
Gebrauch der Wörter more, belmo, inf. gesty statt more oder morze, 
bielmo oder belmo, bzw. giesty (alttschech.).

§ 152. Unerklärt gebliebene Belege. — Abschließend führen 
wir noch einige Belegstellen an, die wir aus verschiedenen Gründen 
(Lesungsschwierigkeiten, Нарах legornenon usw.) nicht restlos 
lösen konnten :

oman . . .  do cisteg sklenyce aneb nowotwsstenslceg (?) nadoby 
wloz a mechurem zawas 813, Iwa (ö. Jwa) a niektery prawy, zeby 
öastka byla gedna menzy (!) ozanky 63’ю, kamen lomj, pysek 
stalowem (!) у zrazylu krw zmoöem wirykuge 70’ie, a to gesty 
[’essen’] cysty chrstal 78’i8, ma malych sspyczkach drobneho zdlycha 
1374, kte(o)rez take gest drobet zliab kosmate 1376, vulgo prchawice 
159ц (vgl. auch Wb.), podwocnik 18216 (vgl. auch Wb.), czemetrynk 
19012 (vgl. Wb. unter sliva), wsyp wto muku wysussenu yarc 
(yare?) rezy 19119, w. gablko fak(t)legowe 19218, war wstarem 
pywe prykrige tabrem chlebowym 194’2, w. lag skoweka zdraweho, 
ususs ge a stluc 202.17, w. zhrnatu gelenyho mozku а та г  snym 
dytie placzlywe 2O820, kadierawy botsán v wynie waryty 212’21, 
w mladeho kozlete, ktere neny tolyko rocne srsty, cybulu, ruthu 
a tez haul a stluc to spolu 2232, w. lyadku a stluc dobre a wloz 
na nowy creb, pal na tychem ohny 22514, pryöyn koreny gessto 
slowe nezyk 229’3, kurcisski dielat 2447 (nicht vom Verfasser ge­
schrieben!), cerwce loge cziewel (cziewce ?) 34123.

Die weitere Forschung wird die Fragen der hier unerklärt 
gebliebenen Wörter wohl noch lösen können.
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WÖRTERBUCH

In das Wörterbuch wurden vor allem die lexikalischen Slo- 
wakismen (vgl. § 131) aufgenommen. Aufgenommen wurden 
außerdem — mit sehr wenigen Ausnahmen — sämtliche Pflanzen­
namen, die wichtigsten Fachausdrücke der ärztlichen Praxis 
(Namen der Krankheiten, der Arzneien, der ärztlichen Geräte), 
hauptsächlich solche, die in den Wörterbüchern der älteren tsche­
chischen Sprache (Geb. Slovn., Jungmann) nur spärlich belegt 
sind56. In gewissen Fällen wurden auch phonetische, morpholo­
gische usw. Slowakismen als Stichwörter gebucht, um sie für die 
weitere Forschung mit den betreffenden Belegstellen zugänglich 
zu machen. Dabei kommt es vor, daß wir — hauptsächlich aus den 
stark slowakisierenden Texteinheiten des Denkmals — längere 
Textstellen anführen (vgl. z. B. die Stichwörter crieslo, kliatba, 
ocet, posnazit sa, Sianat’ usw.). Diese längeren Textstellen sollen die 
Textproben ersetzen, die Stichwörter selbst sind dabei oft von 
keinem besonderen Belang.

Als Stichwörter dienen allgemein Formen, die denen der 
Handschrift am nächsten stehen. In den Stichwörtern wird der 
f-Laut nicht bezeichnet, auch die Jotation der Laute b, m, p, v 
und l, der I. prehlas nicht usw. Unsere Stichwörter sind deshalb 
in sprachlicher Hinsicht hybride Formen, deren Lautform weder 
alttschechisch noch neutschechisch ist, noch die Lautform der 
slowakischen Literatursprache oder der mittelslowakischen Mund­
art. Die Richtigkeit dieses Verfahrens kann wohl bestritten werden, 
eine bessere Lösung war jedoch vorläufig nicht möglich. Übrigens 
waren diese hybriden Lautformen vom 16. Jahrhundert an in der 
gesprochenen tschechischen Sprache der slowakischen Intelligenz 
wohl auch lebendig (vgl. § 148). 59

59 N icht aufgenommen w urden jedoch die weniger bekannten, h a u p t­
sächlich lateinischen W örter, die im  Zusam menhang m it unserem  Denkm al 
weder in  sprachlicher noch in inhaltlicher H insicht in teressant sind, wie 
z. B. oppoponacum  89’u , pyscacia oder fistici 90’22, sanytr 107’j, skwynantum  
И 4 13, storax 114’1S, sandaraka  1165, sarcocolla 11613, squilla 116ls>, skappary  
1224, xyloaloes 130’1( xylocassia 1311; tormentilowy koren 25422.
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Von der zusammenfassenden Gruppierung der Stichwörter 
mußte ich absehen, hingegen kommt es vor, daß ganze Wort­
gruppen als Stichwörter angesetzt sind. Diese wurden bei der 
Einordnung in die alphabetische Reihe als ein Wort aufgefaßt. 
Die einfacheren Ableitungen (Deminutiva, adjektivische Ableitun­
gen mit -ovy, verbale Ableitungen mit Partikeln) stehen bei ihrem 
Grundwort, ausgenommen, wenn zwischen Ableitung und Grund­
wort ein auffallender Bedeutungsunterschied vorhanden ist.

In der Erklärung der Stichwörter richten wir uns allgemein 
nach Jungmanns Wörterbuch, doch wurden seine Erklärungen 
manchmal in sprachlicher und sachlicher Hinsicht überprüft und 
verbessert. Die Identifizierung der Pflanzennamen stammt aus 
Macheks Arbeit. J. M. Novackys neue slowakische botanische 
Terminologie (Slovenská botanická nomenklatúra. Preßburg 1954) 
konnte ich nur selten gebrauchen ; das Werk von O. Wallmén 
(Alte tschechische Pflanzennamen und Rezepte. Uppsala 1954) 
wurde mir erst nach der Übersetzung meiner Arbeit zugänglich. 
Wo die Identifizierung mit der bei Machek Vorgefundenen bota­
nischen Terminologie mehr oder weniger möglich war, dort wird 
nach dem Stichwort der lateinische Terminus mit einem großen 
Anfangsbuchstaben gedruckt. Wo der Pflanzenname nur aus 
Jungmanns Wörterbuch belegt werden konnte oder wo wir auf die 
lateinisch-deutschen Erklärungen der Handschrift selbst ange­
wiesen waren (z. B. bobrovy stroj, lunácí noha, око havraní, racké 
körmi, turbit usw.), dort wird das durch den kleinen Anfangs­
buchstaben des lateinischen Terminus gekennzeichnet. In diesem 
Falle wird das Stichwort auch deutsch oder nur deutsch erklärt. 
In gewissen Fällen mußten wir außer den Pflanzennamen auch 
andere Wörter erklären und zwar auf Grund des Textzusammen­
hanges und der Eintragungen in der Handschrift (z. B. buglozovtf, 
svalnik, Mlecelc). Wo die Erklärung fehlt, dort handelt es sich um 
allgemeiner bekannte Wörter, wie z. B. eingebürgerte lateinische 
Wörter (agaricus, daktyl, múmia, verbena usw.).

Es ist zu bemerken, daß die Erklärung der Pflanzennamen 
mit großen Schwierigkeiten verbunden ist. Es kann möglich sein, 
daß sich ein Pflanzenname auf eine andere (verwandte oder nicht 
verwandte) Pflanze bezieht, als in unserem Wörterbuch angegeben 
ist. Wer sich mit der Geschichte der Pflanzennamen beschäftigte, 
weiß es, wie viele Bedeutungsübertragungen und Bedeutungs­
veränderungen bei diesen Wörtern in jeder Sprache stattfanden, 
wie verschieden die Pflanzennamen auch heute noch in den ein­
zelnen Mundarten einer Sprache gebraucht werden. Wir konnten 
uns mit dieser verwickelten Bedeutungsgeschichte in unserer Arbeit

15* 227



nicht beschäftigen, diese Aufgabe muß besonderen Werken über­
lassen werden. Unsere Arbeit erzweckt in dieser Hinsicht nur eine 
Erschließung des Materials und die Identifizierung mit der bota­
nischen Terminologie soll nur der ersten Orientierung dienen. 
Ebendeshalb hielten wir es für überflüssig, alle Fälle anzuführen, 
wo die Identifizierung eines Pfianzennamens mit Vorbehalt an­
gegeben wurde. Bei einer speziellen Untersuchung der Pflanzen­
namen stellt sich das sowieso heraus, sonst ist es in sprachlicher 
Hinsicht belanglos.

Bei der Auswahl der Belege bevorzugten wir die stark slo- 
wakisierenden Formen. Von den Wortartikeln des Herbariums, 
das aus Cernys Arbeit abgeschrieben wurde (vgl. § 22), wird mei­
stens nur das Stichwort aufgenommen. Um den Raum zu ersparen, 
wird jede Belegstelle allgemein nur einmal angeführt, doch auf 
die darin enthaltenen anderen wichtigen Stichwörter mit Verweisen 
aufmerksam gemacht.

*

agaricus: agaricus gest wirostlyna hrowadlna zdrewa gedloweho 26’j 
agnus castus : agnus castus gest ström ne bars welyky, pry wodach 

a mokrinach rad roste 27’9
agrest ’Saft von unzeitigen Trauben’ : agrest gest wodnatost 

witlaczena znezralych hroznüw 292S 
akstejn ’Ag(t)stein’ ( vgl. Grimm, Dt. Wb.) : wktere zene luzo 

zustane po ditety w. aksstein a rezne otruby, wloz na 
vhle, at ten dim do ny gde 175i2 — agstain u wodie polo- 
zeny a za try  dny w wode drzeny, gestly ta pyge se woda, 
porody snadno 2 1 2 iS

alam bik ’Brennkolben’ : potom wipal tu wodu yak wino wipalugj 
skrze alambik 186i2

áldomás ’Kauftrunk’: a na áldomás denarios 28 256g ( nicht die 
Verfasserhand; Eintragung vom Ende des 17. Jahrhunderts) 

а1оё: alöe v. alöen est herba transmarina, znezto presowanym 
aloe do nasseg zeme giz suche a spekle prynassy se 262 

alun ’alumen ; Alaun’ : wezmy alaunu, cozt se zda, wariz ten 
alaun a openug 216 \  — alun spalyty, wsypaty do wody 
dubowe a hadowe, hybaty aby se rozplynul, wtom ssatku 
vmoczyty, potyraty kdezby potreby byla 140’i — s. liadolc, 
odznobenie

ambra ’Schwamm’ : ambra, wecz welmy wonna a ta ktera gest 
barwy spore a twrda gest prawa 27Ц 

ambrozka ’Euphraisa’ : ambrozka gest bilinka gedna kazdemu 
znama a gest welmj uzitecna 26’ie — ambrozka bylynka ged- 
nak kazdemu znama, horkosty a suchosty prostrednej 139j
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ameos: ameos na zahradach sege se, bylyna lystu stzhaneho (!) 
a husteho, na löket anebo wisse prut geden ratolestny wi- 
dawa 2722

amomum: amomum gest bylina zamorskaa, barz wonna, podobna 
к apychowy 27\

angelicka ’Angelica’ : angelyczka duplex reperitur, gedna wetssy 
a druha menssy 28i

angelsky trank ’Arnica’ : angelsky trank w lesich roste, lysty ma 
kyaziku beranymu podobne 291 — take w. angelsky tranck, 
wariz geg wginem hrncy pokud se zda 216 \  

anyz ’Pimpinella anisum’ : anyz gest ohnyweho zlozeny, horczy 
a sussy na tretiem stupny 27j

apateka ’Apotheke’ : bohaty mohu kadyty z trociscos zapateky, 
anebo sobe datj nadelaty oxilet, to su swyce, kterymy 
se kady 263ls

apich ’Apium graveolens’ : apich anebo myrzik ma mnoho roz- 
dielow gednak trinaste a kazda gest bylina gina a gina 26’9 

armoniacum: armoniacum gest pryskyrice zamorska, wonna, 
pobelawa 292o

balsam, balsan ’mentha crispa; Balsam, Balsambaum’: balsam
wysoke gest powesty a chwaly 301 — balsan wonny welmj, 
ale ne wonny ten pry potocech a pry mokrynach genz 
roste 37j

bantovat’ ’kränken, quälen, jemandem etwas zuleide tun’ : kdyby 
cziczy wcely bantowaly 243’IS

banka ’Schröpfkopf’ : banky na lytkach proty otokum a wredum 
nech sazime 170’9

barba aaron: bárba ( !) aaron aneb Jarus hledag kukuryk 117’i9 
barvier ’Wundarzt’ : ty. . . , ktery . . . barwiera casu slussneho a 

potrebneho myty nemohu 257и — wzactny defens . .  . pre 
barwierow 259’2i

barz ’sehr’ : toliko wkraginach inditskych . . . inveniuntur a su 
barz wonne 47’22 — gest bars silna wec 72 U — bylina . . . 
kwetu modreho a bars wonneho 72’22 — loczyka . . . wyro- 
stla zswu horkosty . . . gest. . . bars sskodlywa praesertim 
осот 77lg — lupén . . . gest bars ssyrokeho lystu bez semene 
78’2 — chuty bars horke 8923 — bars to pomocne gest 103’17 
— magicy 7. ratolesty na koncy ssyrokich, chlupatych a 
barß subtilnich 138’8 — tu  wodu my try v. cztyry niediele 
a wyplnyt se natwary zase bars dobre 2 2 2 ’22 — take kwet 
woniaty gest bars dobry 2644

bazilika ’Ocimum’ : bazilyka gest bylina wonna rozdilneho spü- 
sobu 32]
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bdelium ’Erlitz, Strauch, und das Harz davon’ : bdelium gest 
pryskyryce drewa arabskeho, ktere se knam prynassy 37’2,1 

bedrnik. bedernik ’Pimpinella’ : bedrnyk naleza se dwogy, wetssy 
a menssy, wetssy slowe konsky bedrnik 32’17 — s. lcvintlik 

behavka ’Durchfall, Diarrhöe’ : uplawiczy a behawku у strewny 
hryzeny hogy 291в — welyce dobre sluzy tem, kte(o)ry 
mnoho stolycz a behawky brycha rnagj 254n 

belmo ’das Weiße im Auge’ : dwe zyly wkutkach ocy blyz nosu 
zobu stran zatate prospiwagj koswiceny zraku, neb belmo 
ocy stencugj a cisty zlu powlaku 1563 — kdoz by mel belmo 
na ocich a neb powlaku, pussteg gj wocy, wsseho zbudess 
1877

benedikt ’Cnicus benedictus’ : benedikt dwogj, gest, cerweny a 
bily, lysty podobne kstarecku 3112

benátsky, benátsky ’venezianisch’ ; take kmyn benátsky a bazilyku 
at sobe wary w wine 176м — w. palene wino, benátske 
midlo, yalowecz : stluciz to spolu dobre azt bude yako 
mast 2 0 1 5

betonika ’gemeine Betonie’ : porodu pomaha betonyka 212g 
bez ’Sambucus’ : bez struomek gest obeczneg znamosty, horkeho 

a sucheho pryrozeny na 2 .hem stupny, gest osozny na 
oteklynu vel opuchlinu 33I5 — s. chabzda 

bien ’Hyoscyamus’ : bien a geho rozdylowe su try 3273 — kopytnik 
. . . ktwe yako bien, roste wchladnych a mokrych mistech 
69’ 12 — kukol, bien у zsemenem, zyto neb pssenycy, stluc 
to dobre a rozpust struskawycznu wodu 214' м — w. bien, 
spar zwynem az malo ostanie 228g 

blesnik ’Puhcaria’ : blessnyk blechy mory, trogy se naleza, wetssy, 
prostredny a menssy 35j

bluvanie ’das Erbrechen’ : huby, ktere na tom drewe rostu, wocte 
warene a brycho oblozene, cerwenotok zastawuge у biu- 
wanye у vplawyce 54ls

blystek ’Ranunculus’ : blisstiek ponasky gmenuge se 41m 
bob ’faba’ : w. bob, stluc geg nebo zetry dobre a potom zwar yako 

hrach, wloz na platno cyste a waz na aud ten zlamany 
193 20

bobek ’Lorbeerbaum’ : bobek gest strom hornaty, lysty, owotce 
у kúra geho korene gest uzitecna 35’1 

bobovnik ’Veronica beecabunga’ : w. lystu bobownykoweho a par 
ten wmoczy a obwas partem 227’g 

bobrovy stroj ’castoreum, Bibergeil’ : bobrowy strog, gsu wayce 
geho, spolu oboge ma winiety se, powesity a suche kpotrebe
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skowaty 34J3 — wzyme bobrowy strog, pyporgail wonaty 
schwaluge se 2642

bodlák ’Carduus’ : bodlak lesny, maly, nysky, lysty bodlawe 37’i 
bolehlav ’Conium’ : bolehlaw gest bylina, ktera studenosty swu 

umrtwuge a wlekarstwe pro oprawu a umensseny welike 
horkosty ginych wecy klade se 34j 

bolus arm en u s: bolus armenus gest hlina cerwena wzemy spekla 
a w armeenske zemy naleza se 3512 

bórák ’Borago’ : borak gest bylina obeczna, ostra a bodlawa
skwitickem modrim 3Vi 

b o ra x : borax gest podobny kledku 37’л
borovica ’Pinus’ : borowyce strom welyky, znyssto pryskyrice 

borowa prissti se, owotce nenose toliko ssisskj 34’j 
borovka ’Juniperus communis’ : aby prw wecer bobky v. borowky 

gedl a to odporuge gedu 255u — gestly to same lepssie 
chces myty prydag ktomu geden quintlik dobreho borow- 
koweho olege 257’17 — w. borowkowe drewo у zborowkamy, 
temian, dubowy list, suchu rutu a delag kazdy den kadeny 
po pokogach bis v. ter 263s

boza ’Sambucus’ : w. bo(e)zu, mocz wswem mocy, prylos na 
opuchlinu 22(J6 — nos pry sobe zezlny hlawu nebo bozowym 
lystom natry se a nebo cum ebuli foliis 243’4 

bozcové korení ’Asperula’ : s. hlízní korení
bozec ’eclampsia, Frais’ : nadelag stech zrn prachu a toho prachu 

malycko zmlekem materynim pust wusta a у hned bozec 
prestane 721Я

bradovica ’Warze’ : prach celydonowy raka, fystuly у wredy zle 
franske, bradowyee mrtwy 41’19 — wodnatost wrbowa 
zmyssena znehasenym wapnem a prwe okrwawena okolo 
bradowycze tym pomazowaty wywracuge gy 1237 

bradovicné korení ’Calendula’ : bradowyczne koreny hledag
mesyczek 372Я

brecka ’Maisch, Mösch beim Bierbrauen, Frischbier, Nachbier’ : 
cernohlawek. . . wbrecte madoweg warity a pytj, plyce 
cysty od chrkany skrwy 42’7

brectan ’Hedera’ : brecztan naleza se wlesych a okolo gineho drewy 
neb skaly wige se 33’7

breskew, breskyna ’Prunus persica’ : breskew in sabulosis locis in 
minoris quantitatis, coloris pulchrioris et majoris efficatiae 
quam in uliginosis et in udis locis, quae procreantur, sed 
majoris quantitatis 33’a — a potom at pige wodu pelinkowu 
a zbreskwy nebo zdrewa breskwoweho warenu 184'ц — 
koho kole nech gy breskyniowe yadra a utychnie 215'n
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brotan ’Artemisia abrotanum’ : brotan a nebo bozie drewce v. 
drewinka dwogy gest 30’2

bubiinka ’Gallapfel’ : bublienka v. ssisska dubowa 37j — matku 
oprawuge . . . agaricum, bedrnyk, bobek, bukwyca, bub- 
lynka, cernobyl, celidonia, dobramysl, fiala 213& 

buglozovy ’zum Ochsenzung (Echium, mittellat. Buglossum) 
gehörig’ : tez у wyno buglozowe to diela 127’ю 

bukvica ’Betonica’ : bukwyce nektery prawy dwogj byty 36i — 
s. bublinka

celidonia ’Chelidonium’ : celidonia, yakoby rekl bozy dar, gest 
wetssj a menssj 411S — s. bublinka 

celnik ’Plantago lanceolata’ : protoz giny gemu rikagy celnyk 
89’io — w. czelnik a wolowy yazik, zwariz to vwode ciste 
dobre 1846

ceterak ’Ceterach’ : ceterak w starych zdech a skalach roste yako 
netyk, len ze lysty ma zelene 42’ю 

cibula ’Zwiebel’ : cybule gest domacy a lesny, domacy gedna 
cerwena, druha biela ne tak kusawa 45i — w. cybulu, 
wikrog sny prostredek a wloz wny 9. zrn borowek a zetry 
kropege olege dreweneho 218'ю — s. cievka, zhreby 

cievka ’Röhrchen’ : a tüw ciewkow zase zatkag tu  cybuly 25707 
cypris ’cupressus, Zypresse’ : cypriss gest ström vsslechtyly,

wisoky, wonny, drewo trwanliwe, neporussytedlne, od 
cerwüw bezpecne ( sic) 44’г

cyprisek ’Chamaecyparis’ : cyprisek gest bylinka vsslechtyla,
kteru spylnosty zeny pro wence rozplozugy 44’7 

cisarik ’Kaisersalat’ : cycsaryk (!) gest bylynka mala, roste pry 
lesych у pry lukach 442i

cisarsky trank ’cichorium intybus, klein Sonnenwirbel, Wegwarte’ : 
cysarsky trank podobny gest lystim kcakance 46’5в 

cukr ’Zucker’ : cukr rozdylny naleza se, nyektery bely a twrdy 
yako cukr kandj 46] — w. snich pol lota a prydag ktomu 
pol qventa prachu múmia tak receneho, cuker kandy pol 
luota, ruzoweho czukru geden quent 253’ 1 

cukrkandi, cuker kandi ’saccharum conditum, Kandiszucker’ : 
suchosty welyke wocech bylyliby, do wody ambrozkowe 
wsypaty cukrukandy a pusstiety do осу 1392i — s. cukr 

cakanka ’Cichorium’ : czakanka gest bylyna dosty obycegna, 
ackoly ma mnoho rozdielow З81

cap, capik, capicek, cepik ’Zäpfchen’ : stim zelenym yako na 
zwonie naleza se udielaty czapyk a wstrcyty 29’J3 — 
sto ho cypküw nadielaty . . . i. e. czepyküw 135m — w. 
medu, masla, muky pssenycneg a udielag capycky et intru-
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dantur 213’22 — zsoly celystweg ustruheg cepyk, ten omocz 
drewenym olegem et sic intrudatur 2142 — s. ту dio 

capica kuni ’Mardermütze’ (Mütze aus Marderfell?) : lystim teplim 
oblozyty hlawu, na to capycu kuny, gednoduchu wlozyty
7314

capi hnizdo ’Caucalis’ : capy hnyzdo roste pry lesych na mistecli 
slunecnych, lysty ma podobne kwlaskemu küpru 40x 

capi nos, capi nősek ’Erodium’ : capy nos, giny mu rykagy kosy, 
dwogy gest, geden lesny kwetu cerweneho, druhy polny 
40’X3 — w. capy nősek, war u wode a zmaceg mysto to 
tieplym castokratie 193X6

capy ’tonsillae, Mandeln’ (Organ) : komuz czapy wbrdle spadl, 
pryloz matricariam na wrch hlawy 143’I6 — capy dietiom 
kdy spadnu 189ц 

cemerica ’Helleborus’ : s. ellebor
cernobyl ’Artemisia vulgaris’ : czernobyl, о tegto bylince pyssj, 

zeby ginym menem slula artemis 38K — s. bubiinka 
cernohlávek ’Prunella’ : cernohlawek lysty ma zelenosty cerne,

nyetco zwraskale 42’i
certkus ’Succisa’ : angelsky trank . . . yako czertkus ma prutek 

yeden tenky gedno loketny 294 — czertkus, bylyna pry 
lesych у na nekterych lukach roste 43j 

certovo hovno ’Teufelsdreck’ : asa foetida, czertowo howno, gedna 
slowe smrduta priskiryce gedno (e)ho stromu 29’x 

cervená lebedka ’Origanum vulgare’ : Cerwena lebedka a dobra 
mysl unum est 46’24

cervená nem oc ’Blutzwang, Blutlauf, rote Ruhr’ : proty cerwene 
nemoczy 203’x — proty cerweneg nemoczy 205’g 

cervinka ’Blutzwang’ : proty cerwince obsyp topenycku semenem 
konskeho sstiawu a zecz gy illico adstringet 199’s 

cervivec ’Polygonum persicaria’ : czerwiwecz gest bylinka drob- 
neho lystu a strihaneho 43X6

cesnak, cesnak, cesnek ’allium, Knoblauch’ : cesnak gest dwo- 
gaky, lesny a domacy 39’x — pes wstekly kohoby vkusl, 
stlucyz cesnek a na ranu kiad 39’2X — wezmj wianocny 
cesnak, sirku, sstiuku ( über diesem Wort steht : csukát) 
gednorocnü (sic), ördögszart, ladowu kozu со se pred 
Svatym Jurom zlieny 172'X2 — zetry rutu, cesnek, petru- 
zelne koreny zoctem, py to prymeg to casto wchlebe 194’Xi
— w. stareho cesnaku, war ge wtekuce wode, at polowice 
vwre, py tu wodu teplu rano a wecer 197X4 — w. cesnak, 
stluc ho stimj smuchamj ( sic) kiad z try  dny na ranu 222ц
— w. cesnak, udielag flaystr a prylos na ranu 2237
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cistec ’Stachys’ : czystec gest czastka bylyny genz slowe nepita 
43’ 16 — giny . . . k legt. . . opet scisce bywa a toho mnoho 
pozywame 69'6

citvár, cicvár (cicvár?) ’Zitwer’ : w. angelyczku obogy v. quam 
habes, zazwor, prustworce, bobku, czycwaru, trewdawy, 
zres to 28’20 — takowy napog, do kterehoz prydawam 
cycwaru pül sskupule a zrn pywonkowych deset, moczne 
daweny zbuzuge J36’g — w. dluhy pepr, citwar, zazwor, 
zrez to drobnie a prymrw chleba, poto ( sic) naleg wyna 
a gecz to rano у weczer 205’s — cytwar v. diptan ma welmy 
welyku mocz a sylu 25421

ckor, skvor ’Ohrwurm’ : prach aloe zmedem zmysseny . . . ckory 
a cerwy zussy 2616 — woda z zeleneho kopru widawena a 
wucho wlita skwor a nebo czerw vmory 174\ — proty 
ckorom w vssech 19214

ciahnut’ ’nach etwas reichen, langen’ : kdyz tie obe skleny tim 
spüsobem whromadu spogiz, obwaz ge wükol ssatkem 
lnenym, namazege prw testem zmuky a byelka wagecnyho 
udelanym wtom myste, kdez se sklenyce zchaczegj a spogugj, 
aby nikudy nicz cziehnuty ne mohlo : zadelag ohen w 
pecte a tak distillug 7 4514

cierny ’schwarz’ : a potom pres cystu ssatu preced a wyzmykag, 
bude ten teriak cziemu wodu, pet dobrych lyzyc aby dobre 
zohrial a wypyl, potom se dolu polozyl, dobre prykryl 
a potyl 257’и — daleg welycze se schwaluge nigella romana, 
t. g. czierna pekne woniacza kukolnyczka, kteru aby pres 
nocz w wynem octe namocyl 2646

crieslo (cerieslo?) ’die weichen Teile um die Schamglieder, Scham’: 
kdo by tehda bolest cytil aneb znamenat by se pocalo 
za vssyma, aby ten dal sekat hlawnu zylu, gestly pod 
pazuchüw, na teg ruce medianu nech da sekat a nie na 
proty yako mnozy neumely to супу, a tim gedo(e)m srdce 
wyc nakazia : kto(e)remu wczrieslach (r ist etwas wie das 
t geschrieben), ten znutra meczy knochy pannensku zylu, 
ale takoweg krwy necht wypusty za geden funt 2574 — w. 
zabu raznyko(e)m proklanu, sktoreg powetry wssecek ged 
wytahlo, poloz tu suchu zabu do octu za ssest hodin, aby 
nietco malo na puchla, tak potom prywaz na to wrzeny a 
neb wcriesla, witahnet wssetek ged do sobe (!), ze cloweku 
nyc ne bude z bozy pomocy, a gest zagiste tak sprobovano 
na mnoho lydech 2608 — w. noznyho casu teriaku, coby 1. 
dukat wazylo a wteplem wyne to rozdelag a potom po pol 
посу о gedneg hodine wypy teple a potom odvu(o)ch nebo
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о 3. hodinach popoludny wsucheg lazny se poty z piaty 
smitkamj retkewe pod kazdu pazuchu gednu smytku, 
wcyriesla dwe a piatu smytku na púpok prywaz 26V n 

ctitroba ’leerer Magen, nüchterner Magen, Nüchternheit’ : w. 
starcek a war ge u wynie at tretina uwre a pryciny soly 
a py to rano na czytrobu 7 95’9 — na kazde gitro wezma 
köriének geden zhriz na cty trobu 2 0 1  u — w. recke wyno, 
war zmandlowyn mleko(e)m a to gecz nacz ty  treba 203g — 
w. horczicy a pepr, zetry to dobre, temperug zmedem, 
nadielag stoho pokrute(o)k, upeka gec na spetrobu ( sic) 
rano 207’n — py zwodu brotanowu nacztyrdrobu 224’2i — 
s. lastovica

dajvorec ’Caucalis’ : dayworcz nyemeczky, cesky olessnyk, wlesych 
roste, lystmj drobnjmj 471

daktyl ’Dattelbaum’ : dactylowe owotce su palmowe a palma
specky gedne dactilowe ne trwa dluho 479 

d’asno ’Zahnfleisch’: tu  zlutu lepkosty. . .  w nose pomazaty у 
diasny zwrchu 28j9 — zila zwrchu nosa zatiata bywa proty 
tesskosty hlawy, hognosty slz w ocych, proty toku hlawnemu, 
wredum, bolesty ust, diasny, zubüw у gegych otoku 15620 — 
w. mozk zagaczy a namaz diasna ditom, wyrostu 2 2 2 g — 
kdy diasna opuchnu 2287 — w. seme blenowe, tluka to 
zmysse zolegem ( sic) a prycin wody widaw ge z eybule, 
mazis stim diasna, kde tie zuby bolegy a zemru [cerwy 
w zubyech] 228’10

d’atelina ,Trifolium’: dyetelyna ( das erste e steht in der Hand­
schrift etwas rechts über dem у) rozlycneho rozdylu a kwetu 
nam znama zelynka gest 497 — gina diatelina gest lesny 
welyka, pruty pusstj dwoge loketny 49K — seno reczke . . . 
roste lystim diatielowym, kwytim ktwe bylim 1 1 0 s 

dazd’ovno ’regnerisch’: kdy gest chmurno a dezdiowno a wlhawo, 
müzes take kadyt bobkowymy lupynamiy ( !) a palynjüw, 
take borüwek naklasty na kachle, take brozowymy ( !) 
kürkam y; neb sau welmy schwalene, ba у dubowym 
lystom 263n

den a noc ’Parietaria’ : den a noc zelyna dwogy gest : gedna lesny 
roste wlesych, w hagych mecy drywym a krcym 47’s 

devaternik ’Helianthemum’ : dewaternyk gest bylynka usslectjla 
( !), na lukach у pry lesych naleza se, podoba se к zeme 
zlucy 487

devetsil ’Petasites’ : dewetsyl wlesych roste a srpna mesyce kwitne, 
koren ma yako ssafranowu cybulku 482r, 

diablik 'Calla’ : dyablyk, hledag twar Swateho Jana 49’2s
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distilování ’Destillierung’ : naposledy wypysuge tez Holandus a 
ukazuge, kterakby ztegz rosy slunecne quinta eßentia 
skrza distilowany wywedena a witazena byty mela 142? 

dive m aso ’wildes Fleisch in der Wunde’ : komuz by рак roztlo 
diwy maso (sic), ustrhny kus toho ssatu a womoc wciste 
wode, wloziz geg na ranu, segdet mu 7814 — proty dyiwemu 
(sic) masu 225n

divizna ’Verbascum’ : dywyzna wnyekolykerem rozdyelu se
naleza 48) — vdelag prach zdobre misly, posipeg tim pra- 
chem strewo a poloz na to dywiznowy lyst, kolikrat potreby 
bude 189s

dna ’Gliederkrankheit, Gicht, Zipperlein, Gliederweh’ : tim со 
witece do druhe nadoby, otoky potyraty у mysta dnawa 
4213 — banky na lytkach proty otokum a wredum nech 
sazime z zapaleny krwe у proty vrazu a noznj dne 170\ — 
strewny dnu hogj kdoz by gj poziwal 1875 — w. yadra 
zwlaskeho orecha a dreweny oleg, stluciz to spolu a maz 
se tim V horka, kdez dna stogj 201 j — potry tarn dnu 
wlaskym kuoprom 24321

dnavá zelina ’Primula’ : dnawa zelyna ginace se naziwa bylina 
Swateho Petra, giny gj rykagj bukwice byla pro podo- 
benstwy zmrskaleho lystu у ssyrokosty 472i 

dnu ’hinein, drinnen’ : ten popéi zhrn dnu do korytka 225'П — 
mnohokrate zase dawaty aneb braty dnu 26522 — s. ul

dobrá m ysl ’Origanum vulgare’ : dobra mysl gest bylina wssem 
znama, zlozeny ziwelnyho horkeho a sucheho ktretymu 
stupny 49’i — w. izop, jablecnyk, brotan, dobru mysl, 
celidonij, pelynek, osladicz, lekoryczy, koproweho semene, 
kmynu polskeho a kramskeho anyzu, zwar to u wodie 
dobre a py rano у wecer 203u — s. bubiinka, cervená lebedka, 
divizna

dorastly ’Erwachsener’ : pillule pestilentiales stary, dorastly a 
weku sylneho XI. neb XIII. wycz nebo meneg yako kdo 
sweg syle vfa a skusyty müze, ze ony bespecia cloweka 
geden den a noc spomocy bozy 253’17 — borowkoweho 
olege cloweku dorastlemu a sylnemu geden qvint distilo- 
waneho do lekarstwy pustyty, ktery sau w 12. letech, 
tolyko polowicz toho wzyt 258'6

dryák Theriak’ : dryak lesny wlesych roste, lysty ma yako breskew 
obdluzne 4919

drienka ’Kornelle, Kornelkirsche’ : w. mak a utluc dobre, ktomu 
prydag sussenych drienek a to dobre spolu utlc zboroweho 
pssena 221 n
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drob ’Eingeweide’ : proty wredüm drobüw 1587 — komu droby 
hnygu 202’!

drohet ’Kleinigkeit, Teilchen’ : na nemz se kazdeho casu drobet 
wlhkosty a neb wody nachacy, take у tehdas, kdyz gest 
slunce naghorcegssy 137s

drofa ’Trappe, Trappgans’ : rohu jeleniho nastruz yako muky, 
zaludu tluceneho tolikez a ktomu krwy zdrofy, zmissag 
to spolu 176’и

drzat’ ’halten’: prykladag tyeplo (die Lesung des Wortendes ist 
ungewiß) olowo na ny yak nagteplegssy müzes zdrzat а 
to castokrate 1892i — potom to tieple na den у na noc pyty а 
zdrzat se od napoge gineho 205’17 — hnognycu pres syto 
preczedit a whrncy zohriwat a nohu wteplem drzat 241 n — 
ma takowy sen zanechat, take kolyk mozne poctyweho 
stawu pryczyny se skrowne drzaty, obecne se kupany 
zanechat, ne dluho, any w horuczem se kupát 2 6 1 ’3 — 
s. lupStik, Sianat', ukrop 

duchnút’ ’blasen, wehen’ : s. vianoce
dukát ’Dukaten’ : yak zwrchu oznameno prach snich udelaty a 

tolko tez cukru zamiessaty a dospeleho weku lyde tak 
suchuo geden qvintlik nebo coby geden dukat wazylo a 
mlady meneg uzywaty 254’9 — chcezly gruntowne wedety 
gestly pry nem yaku nadegy ocekawaty nebo ne: w. racych 
осу со by geden dukat wazylo, stluc ge na prach, naleg 
malo ocztu 265’2

d’umbier ’zingiber, Ingwer’: w. skoryce 2. loty, gyumbieru 1. lot, 
rasce, pepre, galganu, hrebiczku, kazdeho dwa quintliky 
144’9 — w. diumbyru lot, cukru lot, podrazcoweweho 
( sic) koreny (v. hrwolce) lot, byleho zenychelu (gmenem [  ?] 
tieriaku) lot, lystu karduß benedycta lot 198’ю — s. hrianka 

d’úra, d’ura ’das Loch’ : s. liat'
ellebor ’Helleborus’ : cerne koreny elebor hledag 46’u — elebor 

zreczkeho slowa possle, cesk ( sic) Swateho duch koreny 
( sic) dwogj gest 501 — о elleboru bielem aliter cemerycy 
byleg, kte(o)ra pro tu swu prylyssnu mocz a sylu nykoly 
se do zywota ne ma uzywaty 136t 

em atites ’Blutstein’ : s. kamen cervenij
euforbium: euforbium pryskiryce zhorkych kragin gest knam 

prnessena 5121
ezula ’Euphorbia esula’: s. kolovratec
fantování ’Phantasie ; Phantasieren’ : taz woda hogj wssetky 

nedostatky srdce у klany aneb pychany geli, ano у fanto- 
wany odgima 13827
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fertál ’Viertel’: pywa try fertale 256g (nicht die Verfasserhand;
Eintragung vom Ende 17. Jahrhunderts) — s. strovit' 

fik ’Feige’ : fyk gest ström a roste wkraginach teplych a gest 
lesny a domacy zahradny a tak у owotce rozdylne knam 
prinassj se 5124

fiola, fiala ’Viola’ : fyola rozlycneho kwetu se naleza у lystu 
rozdielneho, kwetu modre temnosty nagwic poziwame 52ц 
— s. bubiinka

flajstr ’Pflaster’ (Heilmittel) : triz to spolu wpanwy a vein flastr 
tak ssiroky, aby mohi hlawu obstaty 182и — w. kuracy 
trus, roze(o)try ho dobre, rozdelag to byelkom wagecznym, 
urob flaystr na ssatu a pryloz teple 259’9 — tu  nasledugy 
dwa flaystry wen kwytahany gedu, ktim podobne se(o)m 
nykdy ne nalezo(e)l 2603

flajstrovati ’pflastern, Pflaster auflegen’ : owes stluc a smaz u 
wyniem ( !) octe, ledwy tym flaystrug a obloz aneb zassy 
a tak wtieple se drz wlussku wssecken 1907 

flek ’Flecken, Mal’ : na twary krüpe a fleky sskarede wisussuge 
a cele veisty 186’ц

flus ’Fluß’ (Krankheit) : kteraz take proty bölény hlawy z stu- 
denych flusüw podobnym spüsobem prospessne uziwana 
byty müze 143’17

francúzsky ’Syphilitiker’ : to dawaty v wyne pytj pry switany 
nemoenym, prssiwim, rozlycneho a mrskeho osuty, fran- 
cuskim a wredowytim, lamenie gych, pakostnycy w kostech, 
wklubyech [hoji] 58’2i

franská nemoc ’Syphilis’ : dobra mysl . . .  v wyne waryty a to 
wino wustech drzetj, wlhkosty diasny у okolo zubüw 
wytahuge wnemocy franske 49’]0 — ta  woda pyta tez 
uzdrawuge frenesnu ( ! )  у  kassel 195’3 

funt ’Pfund’ : naleg na ny ruzowe wody a dobreho byleho wyna, 
obogiho spolu try  funty aneb try  zaydlyky 144’и 

galbanum: galbanum gest pryskeryce zamorska 53’27 — flaystr 
vdelany zgalbanu a na krwy bok wlozeny slezinu mekczy
53’28

galesovy ’zum Gallapfel gehörig’ : prostredek w gallesowe gulce, 
polozeny na zub dierawy, gest ponekud dobry 210 \  

galgan ’Galgant’ : galgan gest koren zamorsky pocerwenaly,
wonny 53’jo — s. (lumbier

galgan plany ’cyperus, wilder Galgan’ : galgan plany wmokrych 
mystech na lukach roste, lysty ma yako kosatec ale ussie
53’го

garnec ’Topf’ : wloz has res enumeratas do gedneho garca ( sic)
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a naleg teg wodj a war to dobre 172’n — rozerwy na dwoge 
nowy garnecz a naklad na gednu castku toho hrnce kalyny 
2023

gledeny, gledzeny ’glasiert’ : w hrnczy gledenem, na dne nadielaty 
direk, naklasty kwetu a wstawyty na druhy hrnecz v. na 
cynowu nadobu 73I3 — poroztluc gj trochu a poloz do 
gedneho gleczeneho hrncza plno у zkorenym 258’2o 

gumi arabicum : gumy arabycum, pryskyryce zdrewa, kterezto 
w Araby naleza se, biele gest lepssj 55'и 

had ’Schlange’ (auch Krankheit?) : had zwyiny castkam j klydske 
potrebe gest uzjtecny 58’16 — kdo ma hada wsobe 184’3 — 
w. hada ziweho, vrez mu hlawu у ocas ( !) na try  prsty 
zdely a zawrz 184\

hadi koren ’Polygonum bistorta’ : hady koren dwogy gest, gedna 
slowe natrznyk, latiné tormentilla v. consolida rubea, 
w lesych roste, koren ma yako palecz cerweny 56’7 

hadi trank ’Solidago’ : hady trank whagech, wlesych roste 579 
had’m áz ’Typhus’ : proty hagymazu 204’jg — proty hadmasu 

217’!
haluska ,Kügelchen, Knöpfchen’ : muky na halussky ( nicht die 

Verfasserhand; Eintragung vom Ende des 17. Jahrhunderts) 
herm ancek ’Anthemis’ : wütka hermanczekowa od sstypany,

klany 18’и
hlác ’Alet, Großkopf’ ; w. ceiweneho wyna kolyk chces a wezmy 

ktomu try hlace, zarezy gich a pust snich krwy do toho 
wina a dag nemocznemu pyty 203’5 

hlava Svatého Jana ’Drachenwurz’ : hlawa Swateho Jana a twar 
Swateho Jana anebo Gesster sub literam T. v. G. hledag 
59’10

hlavatica ’Brassica oleracea capitata’ : s. zeli
hlaven ’brennendes Scheitholz, Brand, Löschbrand’ : staremu

cloweku bylalyby [paducy nemoc], rozetry try  zrna, ros­
pust spywem, wly wusta : tehdy hned zcerne yako hlawen 
a tak lehne yako za hodinu a potom zase bude probelawaty 
a wyskocy sneho psota, zelena yako zluc a potom nykdy 
wyce ne nawraty se takowa nemoc 72ц 

hlista ’Spulwurm’ : hlystowe, moc gegych gest zwalugicy, nerwy 
pretate zwieragj a speklugj у take kosty 581S 

hliza ’Drüse, Geschwür’ : proty hlyzam kdyz mor gest 2183 
hlizni koreni ’Asperula’ : hlyznye koreny anebo bozcowe koreny, 

bylinka wlesych roste 59’12
hloh ’Hagedorn, Mehlbaum’ : hlüh ström, owotce geho zrale 

cerwene hlohyne studeneho a sucheho pryrozeny 601
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hluchota ’Taubheit’ : wodnatost cybulna wussj wpusstena hlu-
. chotu у zneny wussych odgima 45ц 

Imát ’Knochen, Schenkel’ : awssak tohoto pylne ssetryty mass, 
aby se ne vrazil, nebo zyl zatinal. . .  na wodnary krome 
hnatüw 171 ia

hnojnica ’Mistjauche’ : hnognycu pres syto preczedit a whrncy 
zohriwat a nohu wteplem drzat 241 le 

hodbábny ’seiden’ : w. hada a oder ho ziweho a vwaz na hodbabnu 
ssnuru a zawes na slunce at vschne, potom zetry na prach 
a deg nemocnemu pity 200z — odry hada ziweho a zawez 
ho ziweho na hodbabnu ssnuru at na neg vschne 2094 — 
zabu takowu do hodbabneg ssaty zakrutyty a pod ramena 
pod pazuchu polozyty 260и — tu  potom zase wysussyl 
a do gedneg dierkowateg pusstycky polozyl, nebo do hod­
babneg ssaty 264g

horcica ’Sinapis’ : horczyce byela, lesny mdlegssj gest, yak domacy 
tak lesny ohnyweho gsu pryrozeny 5824 — horcyce cérna 
gest ohnyweho zlozenym 4. gradu 58’6 

horec ’Gentiana’ : horecz, na horach a wmystech zapadcywych 
a wmokrych roste, lyst yak orech 59’IS — hlysty vmoryss, 
gestly wezmes horecz a rutu, to oboge stlucz, naleg octu 
a py 190и — w. horecz a cyczwar spolu, udielag prach, 
dag pyty niemocznemu spywem anebo zwinem rano у 
weczer 22222

horkokrevnost’ ’Heißblütigkeit’: penokrwnost aneb horkokrewnost 
slowe cholera 13g

horúcost’ ’Hitze, Glut, Fieber’ : tento napog ma se dwognasobne 
waryty, wowynie у wocte, gestlyby ta  nemoc pryssla yako 
zymnyce spolu z horucosty pomyessena na cloweka, ten 
nech toho napoge wezme kuzywany, wo wyne warene, pakly 
hned у horúcost neskrocena by padla, ten nech wezme 
toho napoge wocte wareneho 259I7 — takowy pryloz teply 
yako se oznamylo, wytahuge wssecku horúcost a ged wen 
260'n — s. nie

hrach ’Erbse’ : hrach wley gest dwogaky, domacy у lesny 57и — 
hrach rymsky aneb sskrkawycnj dwogiho rozdylu gest 57и 

hrca ’Drüse, Drüsenknollen’ : na wred aneb hreu, kte(o)ru bys 
ne mühol rospustyt 19812

hreben ’Hahnenkamm’ (Blume, Pilz), ’Scham’ : w. bykowy hnog 
a zmys zmedem a zhrege pryloz to tieple na hreben [tomu, 
kdo neműz mocyty] 213’2

hrebicky ’Gewürznelke’ : hrebycky gsu owotce gednoho drewa in 
India 57’i — s. (ЧитЫег
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hrianka ’geröstete Brotschnitte’ : w. zchleba hrianky a wloz do 
paleneho a zapal wtom paleno(e)m a potom namaz tu kdez 
kole zwenku zmadem a obsib gyumbirom a obloz tade 
timj hriankamj a obssi se dobre 1982 — topenyczka =  
=  hryanka 3414 — s. robit’, uziarit' 

hrimbaba ’Chrysanthemum parthenium’ : hrymbaba gest gedna 
castka cernobylowa ohnyweho pryrozeny 581 

hrniec ’Topf’ : w. owcy bobky, wsip ge do noweho hrnca, prikry 
pokücku, zamaz a spal 200'4 — poloz na ten hmec giny 
hrniecz, kteremu by swrch rownal ztamtim a poloz geden 
na druhy 258’'22 — s. gledeny, hnojnica, robit’ 

hromové koreni ’Asparagus’ : hromowe koreny roste pry lukacb 
у wpoly, lystky ma drobne cum ramusculis a ostre 60n 

hrozénky ’Rosine, Zibebe’ : hrozenky, hrozna zrala netco wpecy 
wysussene a winem zcukrem rozpustenym skropene 60 ̂  

hrubokrevnost’ ’dickes Blut’ : kalostudenost anebo hrubokrewnost, 
graece melancholia, latiné atra bilis gmenuge se 1343 — 
zwlasstnost geho prirozena gest krew cistity od hrubo- 
krewnosty 31's

hruska ’Birnbaum, Birne’ : hrusska gest domacy a lesny, domacy 
gsu ne gednostagnyho pryrozeny 602h 

hrusticka ’Pirola’ : hrusstyczka roste wlesych lystym podobna 
kplane hrussce, ratolesty twrde ma 60’1 

huba, húba ’Schwamm’ : huby gsu rozdielne a rozlycne a tie welmj 
sskodlywe 60’3 — huba morska, rozdielna, nyektera husta, 
malych dierek, pobelawa neb ssera a to gest samecz 60’n 
— w. haubu, skteru ssaty witiragj, coz müzess negmen- 
ssimj dir kam j mity 1792

hubka ’Schwämmchen’ : potom do toho octu namocz hubku a 
poloz do dierkasteg pussky : nos gj pry sobe a woniag a 
obnowug to kazdy den rano 264’I5 

husi nűzka ’Alchemilla’ : husy nüzka roste okruhlym lysto(e)m 
okolo sekanym yak noha husy 602e 

hutrajch ’Hüttenrauch, Arsenik’ : wodnatost celydonowu waryty 
wmoczy detinskem, wsypaty wapna nehaseneho, hutraychu 
menie, myssety azby se shustlo newelmj 41 \ i  — hutraych 
zdymüw rosstowaneg rudy dela se 60'21 

chabzda, chebzda ’Sambucus ebulus’ : chebzda polny, horkeho 
a sucheho prirozeny yako bez 42i — aby hlyza wsselyka 
rozessla se . . . prachu kwetu ramenoweho a kwetu chabs- 
doweho, muky geczne prymyssety a tim obkladaty usta- 
wicne 52,j — w. chabzdu, zegmy zny wrch, my kürku, 
a tu kte(o)ra pod ny zustanie prostredny uwar wsladkem
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mlece a prywass, probatum est 198 л — polny chabzda 
243’в (nicht die Hand des Verfassers) 

chlapina ’Sideritis’ : chlapyna . . . gest wetssy a menssy, major 
na lukach roste naywice, minor roste po poly 41$ — s.
zimnicné Jcoreni

ehleb Svatého Jana ’Johannisbrotbaum’ : chleb Swateho Jana 
xilocaracta na myste kdez roste crstwy ( !) zywüt mekcy 
46’ и

chlipnost’ ’Geilheit, Unzüchtigkeit’ : ratolesty geho beru a do 
loze kladu prawice ze chlypnost kroty 27’20 

chlupácek ’Hieracium pilosella’ : chlupaczek gest bylina lesny,
wysoka, lysty ma obdluzne, ssyroke, meke, na koncy 
tenke 46’и

chmel ’Humulus’ : chmel, castka gest wlaczcowa ( !), kstudenosty 
wece wysy ( !), a giny prawy, ze gest na pocatku prwnyho 
stupne horkj 40 jg

ehren ’Armoracia’ : ehren dobry znamy pro caste geho pozywany 
43’ 1 — kukol, owo(e)s, petruzel у skorenim, ehren war 
spolu wwodie, py rano у weczer, juvat 2 2 1 ’n 

chripe, chripi ’Nasenlöcher’ : banka posazena na miste nad za- 
lozenim jater gest proty krwe teceny zchrypy zte strany 
170’7

chrkání ’Räuspern, Halskratzen’ : kassel kroty, chrkany prywody 
a lepke chrkany steneuge, slezinu oprawuge 5323 — kassel 
suchy mekcy a chrkanie vwody 63’19 — koren wtiezanie 
(sic) wareny a medem to osladcene, kasslawe, chrapawe, 
syptawe hogy : chrkanie zbuzuge, prsy cysty 679 

chrobák ’Käfer’ : s. mäjovka
chustecka ’eng gewebtes Leinwandstück’ : namacag chustecku do 

boroweekoweho olege a priwazug na ranu, zahogj se 1796 
chvojka ’Juniperus sabina’ : chwogka nazywa se nyemecky Seegel­

baum, podobny kgalowcowy neb gest castka geho 44’20 
chytlan (eine ansteckende Krankheit) : wütky . . . royownykowa, 

ceressniowa cérna od horucosty, od chytlana by se mely 
vzywaty 18’ jo

izop ’Hyssopus’ : izop gest bylina zahradny wssem znama 61 
jablecnik ’Marrubium’: jablecznyk roste pry cestach v. plotiech 6124 
jablko ’Apfel’ : yablko cytrowe ma wswem zlozeny küru, masytost 

62’ 13 — yablka pomarancy, nektera kysela, studeneho 
prirozeny 6 2 ’24 — yablka zmata su küry twrde, pocerwenale, 
wnitr zlute a zrn plne 639

jablon ’Apfelbaum’ : jablon ström a yakoz rozlycne yablony tak 
у owotce zrale a nezrale 611
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j a b l u n k a  ’pyrola rotundifolia’ : yabhmka wlesych roste, ma lysty 
podobne kzbyehowemu tranku 6122 

jáhla ’Hirsekorn’ : yahly dwogy se nalezagy, gedny gest ( ?) to 
snadno wylupugy skúry 62’1

jahoda ’Beere, Erdbeere, Maulbeere, Maulbeerbaum’ : yahody v. 
owotce studeneho pryrozeny, yater у zaludka horkeho 
posylnuge 63’i — yahody morske, ström welyky, genz 
yahody wydawa 63’22

jahodnik ’Fragaria’ : yahodnyk bylynka, kteru giny pro pet
rozdelüw naziwagi pentafilon 6324 

jahody jarabinové: s. kardus benediktus
jalovec ’Juniperus’ : jalowecz gest ström a castka stromüw, mocy, 

zywelne horkosty in 3tio gradu zahrywa 6214 — s. bendtsky 
janofit ’Sarothamnus’ : janofyt zelynka gest menssj a wetssj,

menssy slowe janofytek, latiné genestrella 61’22 
jasen. jesen ’Fraxinus’ : gesen, na kterem se mussky dluhe, bly- 

skawe delagy slowe kantarides ( sic)  a su dobre, gest ström 
vzytecny 541 — war gy wocte, sküru jasenownu a oslad 
medem a py 54-,а — na auplawy quere sub titulo jasen 19014 
— z yaseneho drewa po(e)pela na palyt a ranu zasypat 

_ 24118
jasniti ’hell, klar machen’ : spomaha studenemu zaludku, yatram 

у mozgu, odpyra gedu, srdce posylnuge, dobru krew plody 
a wssetky nedostatky srdcne zapuczuge a zahany, zacpany 
otwyra etc., zrak yasny 144ie

jaster, jester ’Drachenwurz’ : gassier arabsky gest wetssj a menssj, 
menssj slowe aaron ale mocy prudssj ( d steht über dem u) , 
w lesych roste, lysty obssyrne, trogerohe ec. 0 nem dale 
psaty se bude sub titulo twar Swateho Jana 562S — s. hlava 
Svatého Jana

játra ’Leber’ : yatra howady rozlycna, yako у howada : a negsu 
snadneho zazyty 61’1

jatrnik ’Hepatica’ : yatrnyk ginace yatrny bylina nebo wssecky 
neduchy yatrne naprawuge 6125  

jeden! ’Essen’ : s. Sianat
jedlo ’Speise, Lebensmittel’ : prynagmeneg kazdy trety den octowe 

gedlo uzywaty; nebo ocet hlady a odgima wlchkosty 
wudech, ze ne hnygu a otwyragj zapchany stolice a twrdost 
zywota 262’4

jednorozcovy roh ’Horn des Einhornes’ : gednorozcowy roch gest 
welmj riedky a ne naleza se nez na welmj welykych pusty- 
nach, gest studeneho a sucheho pryrozeny 55и 

jednorozec ’Einhorn, Einhornkäfer’ : bohaty nech wezmu kusstek
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z gednorosca do ust, to zaden ged ne dopusty wnytr do 
czloweka 263’21

jehlice vlaská ’Mäusedorn, Brisch, Myrtendorn’ : gehlyce wlaska 
gest stromek bodlawy, mnohe ratolesty widawage zyaho- 
damj czerwenymj 562e

jelen i hubka ’Hirschschwamm’: geleny hubka tarn nagwyce roste, 
kde se geleny pogimaj, porazaty gj musy a tak na nytj 
sussitj 54’ 12

jelen i jazyk ’Phyllitis’ : geleny yazyk od eerwa gednoho mnoho- 
nozneho, gessto slowe sskolopendria, tak tato zelyna zespod 
ma mnoho strychüw yako nüch 5422 

je len i koren, jelen i koreni ’Peucedanum’: geleny koren hledag na 
samem konczy 55и — geleny koreny, koren ma welykj, 
bely, horky a kusawy 56?

jelen i roh ’Hirschhorn’ : geleny roch sucheho pryrozeny, moc ma 
okolo zubüw maso stencowaty, krew zwieraty, zuby twrdity, 
cerwenu nemoc у zwredowanie strew hogitj 55$ 

jelen i trank ’Serratula’ : s. srpek
je lsa  ’Erle’ : w. gelssu, со toho roku wyroste, spal w nowem 

hrnceku a zacpay dobre, dag pyty ten prach wteplem pywe 
189’и —w. gelssu, coz toho gednoho roku wyroste у zlystym 
a spal wnowem hrncy, zalepe dobre, dag nemocznemu ten 
prach w tieplem pywe 2 2 1 ’i

jest’ ’essen’ : wmedenych nadobach pokrmj strogyty a zmedenych 
mysek gesty sskodlywe g est; neb takowy w malomocen- 
stwy fransku nemoc wwredy rozgydagicy wchaczegy 82’2o 

jisel ’Gauche, Saft, Tunke’ : semenecz rozetry z starym pywem 
naklada do toho gissele rymbaby, war a wloz wto netreneho 
ssafranu a nakiad sadla dosty, to zwar a py to rano 194’4 

jitrocel ’Plantago’ : gytrocel gest nyekerikerak (sic) : geden gest 
lystu ssyrokeho, slowe samjce, druhy beranj yazyk gmenuge 
se 55’1

jitrocel vodni ’gemeines Froschkraut, Wasserwegerich’ : gytrocel 
wodny, Galenus onjm smynku (sic) супу, zeby zenam 
ktehotnosty pomaha 56t

jm elo ’Mistel’ : mele anebo gmelo rozlyczne gest, naleza se. wyrosta 
zdrewa 83i9

jujuba ’Judendorn, Brustbeere’ : yuyubae owotce zamorske,
prynassj se cerwene, suche, khorkosty a kwlchkosty nachilne
63’i3

kadidlo ’Weihrauch’ : kadydlo byle zarabske zeme prynassj se 
a gest tekuty tuk (sic) zdrewa, gessto slowe Lybanus 64'1 
— s. kamenec
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касЫе ’Ofen’ : w. tie lysty a usuz ge na kachlach, v. na pecy 
253’2S — s. dazd'otvno

kalam us ’calamus aromaticus’ : w. kalamusu na prach stluceneho 
geden qvintlik a tak mnoho skoryce, zmyssag obe whromadu 
2192

kalina ’Viburnum opulus’ : s. garnec
kalkus ’Kalklauge, Seifensiederlauge, Laugenasche’ : w. trsty,

gessto roste wrybnyce, spal ge na po(e)pe(o)l, a stoho 
po(e)po(e)la udielag kalkus, drz wnem nohu v. kde zywe 
wlasy gsu 206,1

kalokrvnost’ ’Melancholia, Schwarzblütigkeit’ : tez taky у hrubo- 
wlhkost a kalokrwnost, zwlasste prypalenu, wycystuge 672з 

kalostudenost’ ’dickes Blut’ : s. hrubokrevnosi 
kam ejka ’Lithospermum’ : kamegky anebo wraby seme (ptacy 

mleko) bylina wsuchychmistech roste 65I5 — s. vrabi semeno 
käm en ’Stein’ (Krankheit) : to tez spüsoby у stawa zbylyny pyta, 

tiez prach stegze, poldruhe ctwrdce u wyne pyty : proty 
kamenu welyce spomaha 143s — proty kamenu celemu 
2 2 1  ’n — gynak proty kamenu 2 2 1 ’и 

käm en cerveny ’Blutstein’ : ematites slowe kamen cerweny, toky 
krewne wssecky stawuge 51 и

kam enec ’Alaun’: w. byle kadidlo a kamenec, vdeleg stoho prach 
a prideg ktomu 184g — w. kamence zeleneho a krusspatu, 
zetry to obe na prach a kadydla byleho w. sadla tez noweho 
weproweho, a rozpust ge pry vhly a smez tim prachem 
a bűdet mast 187’ie

kámfor, kafor, gafor ’Kampferbaum, Kampfer’: kámfor gest ström 
(dieses Wort steht über dem durchgestrichenen Wort by ly na)  
znehozto kafr pryssti 64’5 — w. gafr a dag ho do maleg 
sklenyce 208’5 — kohoz zuby bolegj, w. pül ctwrtce kafru, 
war gegj wzeydliku octa wineho a tu  gichu tak teplu drz 
wustech, juvabit 2 1 0 2 — w. temian, myrhu a kafor, kad 
tym wdome а у seba 213Jr

к а н т а  ’Ofen, Kachelofen’ : w. wcely, zawass ge wssat, vsuz ge 
na kamnach potom ge zetry a zmess ten prach smedem 
200’I0

kam otek, kam otok (Verbandzeug?) : kadydlo polechcuge wzatku 
у wginych audech, zlobowych wredu, aby ge drobne stlu- 
cene zmlieke(o)m zmyessal a na lnene(o)m ssatku nebo 
kamotku prykladal 1461S

kantarides: kantarides gsau muchy blyskawe, obdluzny a zlute 
sstrychy prés krydla magy a na kwetu pssenycznem nebo 
na gesenu pry letnicech se nalezagy 147i — s. jasen, osuti
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k a n v a  ’Kanne, Krug’ : nektery tento krwawnyk zelynu spolu 
skorenom beru, try casty a gednu castku ruty prydawagj 
ktomu a spolu waria yako zwrchu oznameno, a niektery 
warja wcynoweg kanve, take wrch zalepia wkotlyku wo 
wode, ale musy osem hoden waryty, dwe hodiny dluhssie 
yako wokruhlosty ohne 259’3

kappary ’capparis, Kappern’ : kappary stromek krowaty zoh-
nutymy ratolestmy 653

k a p r a d i  ’Dryopteris’ : kapradie dwogj gest : gedna samecz na
hrach wkameny roste bez ratolesty a kwetu . . , samyce 
wissj roste zratolestmj 642i

kapusta ’Brassica olearcea var. capitata oder sabauda’ : dobycatku 
kapusna polywka a wrabcy trus dobra sau 213’и — kapusta 
neny zdrawa ; nebo ged ksobe prytahuge 262’и 

kardus benediktus ’Cnicus benedictus’ : w. koren z cakanky,
bukwyce, lysty у koreniceky, jahody jarabinowe, a zotry 
lysty kardus benedictus f benedictusowe ?) 204’ и — s. 
dumbier

kariofilat ’Dianthus caryophyllus’ : kariofylat gest kwetu roz- 
lycneho a samj kwet wünj hrebyckowu wydawa 64a 

kassia f is tu la : kassya fystula owotce stromu babylonskeho, yako 
trubky pocernale 7Vи

kasa ’Brei, Mus, Pappe’ : w. у muku pssenycnu a war stym mlekem 
yako kassy, a kdyz uwre, ze zhustne, wloz to na mysku 
a opet naleg nato toho mleka a gecz tu  kassy 190’25 — 
stare podosswy, yahly (seu kassu) neb proso spal na prach 
a tym prachem posypag 1933

kasel ’Husten’ : proty suchemu kassly 203s — od kassia a zasyp- 
nuty 203’is — s. chrkání

kastan ’Kastanienbaum, Kastanie’ : kasstan ström welyky, owotce 
nese 65’s — kasstany gysty z cukrem dobry pokrm dawagy
65u

kavias ’Scabiosa’ : kiawyas (! )  od cerwenosty 18’s — kawyas 
gest wetssj a menssj, wetssj dwogy gest 642 

kbez (kbez ?) ’Attich, Niederholunder’ : proty bölény brycha a 
zrany w. polny kbez, uwar ge a prywas na brycho 199'3 

kdule ’Quitte, Quittenbaum’ : w. siez, gytrocel, pelynek, lysty 
dubowe, kdule, war u wodie a pusstieg paru do zywota 
skrze dierawu stolycy, naneg sedyce 2 0 2 ’7 

kebule ’Tollkörner’ : dubowe lysty w. mlade zaludy, dobru misl, 
kopicko, petiprstice, buliriticos ( ?) zapateky, planich 
trnek wrchowicko, kutnu, sirowe kebuíe ex apateca, kadydlo 
byle, gummi arabicum : war ti v wyne a tim zuby wimiweg

246



teplim a splechcy wustech a vmiweg tim twar у hrdlo 
2091S

kel ’Kohl, Kohlkraut’ : kle wyssniowe a sstressniowe v. trnkowe 
war wduboweg wodie a prykladag tam 192’21 

klán! ’Stechen’ : proty klanu 198! — a totot gest na klanie welmy 
uzytecne lekarstwy 218 \  — item dietiom proty klanu 218’9 

kiejt ’Glötte’ (Leim): klegt gest rozlyssny (sic), nektery gezto 
gest репа zlata, ten kdyzby se rozlomyl 69’1 

kliatba ’Fluch’ : mocy pryrozeny gegj stary philosophowe zatagily, 
propredné skutky gegj, gedny druhe kliadbamj a prysahamy 
zawazugice, aby tagnich a prediwnych skutküw gegich 
zadnemu ne zgewowaly 138’24

klysterizování ’Klystieren’ : prymessuge se klekarstwy proty
osuty у klysteryzowany 115’и

к ment ’Battist, Kammertuch’ : ranu umywaty a omoce wnem 
cysteho kmentu na ranu prywazowaty 142i 

km in ’Carum’ : kmyn cerny na zahradach sege se 65’s — kmyn 
kramsky gest semene byliny, mocy zahriewagicy in 3tio 
gradu 65’n — kmyn lucny podobne kazde mocy yako у 
prwny 65’24 — s. zimnica

knot ’Eiterstock, Butz im Geschwür’ : prach stlucy zmydlem 
beniackym a smysyty sylnym luhem, wtom knot omoczyty 
a do fystuly wsukaty, to cysty у kosty wen tahne 125ц 

kocurnik ’Nepeta’ : koczurnyk ma lysty ssyroke, pobelawe yako 
yablcnyk 67’и

kocící nozicka ’Gnaphalium’ : kocziczy nozyczka, hledag plesny- 
wecz 71’29

koflik  ’Becher’ : a hned wyno wny klokockem zwyraty bude, 
yakoby pod koflyko(e)m naysylnegssy ohen byl 1419 

kohút ’Hahn’ : w. stareho kohuta, prypraw geg dobre, i. e. nadieg 
a oslad a uwarywsse dobre gecz 204’ 12 

kokorik ’Polygonatum’ : kokoryk wettssj slowe dyablyk, koren 
kusawy 7 O10

kokotica ’Cuscuta’ : kokotyce roste wlukach, okolo koprwyce
opletawa se 6712 — s. zezhulina

kolba ’Kolben, Brennkolben’ : potom to wssecko wieg do sklene 
holby (!), kterazby zewnytr hlynu obmazana byla 145i — 
potom w. Balneum Mariae anebo kolbu (takowu okruhlu 
sklenycu[)], wieg dony tie wenaliawssy na to prweg cysteg 
wody 2 1 9n

kolokvitida ’Koloquinten’ : s. tekvica
kolovratec ’Euphorbia’ : ezula, czesky kolowratec a nebo prys- 

kernyk 511
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kom onica ’Melilotus’ : komonyce gest niezka a okruhle se swimj 
ratolestmj pry zemy kladie 6913

konec ’männliches Glied’ : komu konec hnige a neb zkonce tece
185’J2

konopc ’Cannabis’ : konope strümek nam wssem znamj gest,
semeno geho slowe semenecz 72’3 

konské kopyto ’Tussilago’ : konske кору to roste na lukach mokrich 
a zyara brzo tkwe 71’s

konvica ’Kännchen’ : nawrchu zaczpage dobre tu konwicy, aby 
zadna para wen pochnuty ne mohla, nech tak wteplem 
myste staty za ctyry a dwacet hodin a casern zamiessag 
144’22

kopr ’Anethum’ : kopr zahradny, bylina na zahradach roste 6 6 12 — 
kopr wlasky wzahradach roste, gehoz to korene a semene 
wlekarstwy potrebugeme 6 6 23 — карг ( sic) pyty trykrat 
zaden, wareny wwine v. wpywe, anebo seme geho, t. kitp- 
rowe 224’и — s. pytlik

kopriva ’Urtica’ : koprwa ( sic) gest menssj a wetssj 69’2S — w. 
koreny kopriw welikich, wariz ge wteple wode tekuce, 
potom wimiweg bolest tu  wodu 216’J7 

koprnik ’Meum’ : kopmyk roste pry lukach, lysty ma podobne 
kbolehlawu 6922

kopytnik ’Asarum’ : kopyitnyk ( !) bylinka gest lystu ssyrokeho, 
ktwe yako blen 69’и — w. kopitnik, blenowy list, potocnik, 
salweg, ususs to a zetry na prach 1802 — s. podrazec 

korái ’Koralle’ : korai dwogy gest, czerweny a byly, wmory se 
diela 6 8 !

koren ’Wurzel’ : zianikl gest dwogy, samec a samice, anebo wetssy 
a menssy a gest korenia pocernaleho 146’15 — w. koreny 
trniowy, zestruhag wrchnj kuoru dolu, atak spolu zdrewom 
posekag a war pod chlebowu kürku az dobre wywre, potom 
zaleg dobrym octom a war zase dobre, leg na zuby kde tie 
bolia a drz со naydluzeg müzes 2 2 0 22 

koriandr ’Coriandrum’ : koryandr, ginacze plosstycnyk gest bylina 
pozlutleho wkwetu (sic) okruhleho 6 8 ’6 

kosatec ’Iris’ : kosatecz ( !) zluty od kwetu zluteho dictum, 
lysty ma yako meczyky 6 6 ’19 — kosatecz brunatny, kosat- 
czowe wssjcknj lystym ksobe podobenstwy magy 671 — 
wezna ( sic) kosatce zahradniho, gessto kwetne modrim 
kwete(o)m, vsuss a zetry na prach 196’s 

kost’ ’Bein, Knochen’ : gelenyho srdce kost wstrance lewe naleza 
se a zhrubosty krwe wkost stwrzuge se 55j
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kostka, kuostka ’Kern mit Steinschale’ : w. ssefranu treneho yako 
pecka wyssnyowa (i. e. kostka) 228’ u 

kostival ’Symphitum’ : kosstiwal hledag swalnyk 71’17 — wezmj 
dreweneho olege, zmessag ztim kosstiwale(o)m 21612 — 
s. svalnik

kostus ’costus, Kostwurz, Pestilenzwurzel’ : kostus koren hruby 
yako oman, geden arabsky pobelawy naylepssy gest 722$ 

kozlik ’Valeriana’ : kozlyk ginacze odolen ( ?), gest lystu yako
wratyc stryhaneho, prutu zysse ( sic) poldruheho lakte 
69j

kra ’infarctus hepatis’ : kozlowa krew z rutem, ktery sukenycy 
uzywagy ku barweny suken, gest dobre uziwat proty kre 
199'и — proty kre tak receneg nemoczy 227к 

krásne ’pulchre, schön’ : a nebo obmaz krasne swoge wcely a 
nebudu wice krasty 243’19 — s. rajtopcek 

krasovlasek: bylynu [bodlaka] pro peknost wlasüw do luhu kladu 
a odtud ho menugy krasowlasek 37’9 

krevné korení ’Potentilla tormentilla’ : s. nátrzník 
krciti se ’sich zusammenziehen, in einen Winkel schmiegen, schru­

mpfen, krümmen, runzeln’ : kdy se nohy v. zyly krcya 226’s 
kristál ’der Kristall’ : krysstal, kamen byly, prozretedlny gest 702o 
krivatec ’Gagea’ : krywatec koreny aneb bylinka, roste na lukach 

a nebo pry lesych zyara 72j
kropej, krupej, krupejka ’Tropfen, Tröpfchen’ : wcas mornyho 

nakazeny u winie prylyty nyekolyk krupegek 73'3 — kdyz 
zeny pracugj ku porodu a omdlewagj, dag gim do ust dwe 
v. try  kropege toho olege a hned se zase proberu, ano у 
ku púrodu gim spoműze 145'J7 — s. olej 

krumspát, kruspan ’Grünspan’ : krumsspat nemeczky czesky,
latiné viride aeris 7123 — w. wosku cisteho a krumsspatu, 
loge telecyho, powar spolu 183’u — s. kamenec, pagacka 

krutá m ata ’Calamintha clinopodium’ : wutka . . . zkruteg maty 
vzywa se proty zreny a od hlyst 18’2 

krsacnik ’Dipsacus’ : krssacnyk byly, na kterem sstetky bywagj, 
tu  bylynu palyt a tim po(e)po(e)lo(e)m zasypat rany 24119 
— zwola zlucu rany pomazat a krssacnykowym popolom 
zasypat 241 \

krticnlk ’Scrophularia’ : krtycnyk, po kwetu kdyz se geho tkness 
tehdy czrcy a gest dwogy 70’6 — s. neStovicnik 

krtüv trank ’Serratula’ : krtüw trank hledag geleny trank 70’24 
krvavnik ’Chelidonium’ : w. krwawnyk, yako se unas obecne 

naziwa latynsky Celidonia, t. g. nebesky dar wetssy, umy 
u wode pekne a poroztluc gj trochu 258’u
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krvochlip ’Geilheit’ : strewo komu wysslo, podkurug se gy [d. h.
smolou], to tez take prospie wa у krwochlypu 108’15 

krvotok ’Blutfluß, Monatsfluß’ : banky na bedrach . . . zenam
od krwotoku prylissneho spomahagj 170к  

kubeb ’Kubebe’ (Gewürz): orech musskatowy a kubeby, roz- 
marynum mozky posylniowaty 11 и 

kúdel ’Werg, Werrig, Kauder’ : w. kudiel konopnu, omoc ge 
u wodie a obwas tim niemocznu hlawu 191xs 

kúkol ’Agrostemma’ : kukol polny meczy obylym roste wisoce, 
zahradny pak sege se 65’x — s. bien, ehren 

k u k o ln ick a : s. cierny
kukurik ’Polygonatum’ : kukuryk müz se gysty nebo Aaron, ale 

dyablyka zadny pro geho kusawost ne muz pozywaty, 
slowe menssy gesster, hledag G 117’ie 

k u p rvas: w. . . .  kuprwas, zetry ho a zmyssag zoctem a maz se 
stim 98xs

kuraci rit’ ’Hühnerauge’ : kdo ma kuracu ryt 218’xs 
kurcie crievko ’Hübnerdärmchen’ : w. kurczy ezrewko, uwar gy 

uwodie a pomast ne slanym maslem a pryloz na wred 19810 
kuri mor ’Stellaria media’ : kury mor zahrywa a sussj skrowne 7Vx 
kűri noba ’Portulaca’ : kury noha study in 3tio gradu 7V21 
kutna ’Cydonia’ : kutnie aneb kdule gest owotce trpke studeneho 

pryrozeny 70’25 — kutny peperne gysty 2124 — s. Jcebule 
kvintlik, kvent, kventlik ’Quentchen, Quintlein’ : w . . , ssefranu 

dwa quintlyky, hrebyczküw, musskatoweho kwetu, gal- 
ganu a orech musskatowy, kazdeho pol quintlyku 144’t —  

zbedernykoweho korene prach udelat a pol quintlika zym- 
njho casu wsstiawoweg wütezte uzywat gest welyce dobre, 
wssak ten bedernyk, ktery pry lukach roste a ma koren 
yako petrzel 254’ 1 — poloz do teg dierky dobreho tieriaku 
poldruha kventa a nebo yako lieskowy orech 25725 — geden 
kwentlik dobreho tieriaku zdelat, prydat geden quintlik 
borowkoweho olege 258’x —  s. dukdt, dumbier, Jcalamus 

kvetec ’Buphtalmum’ : kwyetecz ma lysty yako koriander, ale 
belssj zelenosty 66’g 

kychavka ’helleborus albus’ : s. trunk
kysly ’gesäuert’ : kysle mleko na ocy gest dobre wazaty 226ц 
kyz ’Kies, Kiessand’ : kyz nyektery zlaty, giny strybrny, giny 

medeny a giny zelezny 71'15
lacny ’jejunus, nüchtern, hungrig’ : kte(o)ra zena bruchata gest 

mdla, ma gesty na lacny zaludek dwa a nebo try mandly, 
budié mat dyte sylne 206ц — w. chmel ( !) a war ho dobre 
u winie a py to tieple na laczne srdee a budes zdraw 2 2 0 ц
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ladová koza (Gewächs) : s. cesnak
lajno ’Dreck, Strunt’ : zlaynem krawskim smyssana, wodnatedlneho 

stencuge 4519
lak  ’Schrecken’ : wütka zwoncekowa od horuczosty, od tiasskeg 

nemocy, od lakú dytkam, tolyko kwet zabéra se 18'3 
lakét’ ’Ellbogen’ : prut ma tlusty na pül druheho lakte 35ц — 

kiad okolo toho hmce wukol ohen nebo uhly tak aby ohen 
wzdale byl od hrnca pol lakta 2592 — s. kozlík 

lanica (Verbandzeug) : pomaz zwrchu hlawy mlademu maslem, 
a na to wloz flaystr zlanyc, na ktera lanycze polozyss zlutek 
zwagecz, posypany zsoly, ladkem a ssefranem 189i3 

lanovy ’leinen’ : lysty stlucy zlanowim semenem hlyzy mekcy, 
zabu a pehy stiera 65'« — aby lanowu ssatku wny zmacel 
a prykladal 146’g — oleg lanowy zmladu pryskyrycy war a 
potom tu  masty se máz 193ц — oleg lanowy wpust do 
vcha 206'i — nemazly ruzoweho olege, na to mysto wezmy 
sprawedlyweho lanoweho olege 2602 — s. lizica 

lastovica, vlastovicence ’Schwalbe, Schwälbchen’ : lastowyce za- 
giste pro layna casto oslepugj se wswich hnyzdech 412I — 
nachaczey se ( sic) wzaludku mladych lastowycych yakesy 
kamienky 1 2 2 2o — woda palena zlastowycz 19520 — w. 
male wlastowycence a spal ge na prach, zmysseg zbobrowym 
strogem a malo prycynie wocte, wloz na olembok a pák 
stoho wodu py potom na ctyrobu 1952i 

lastovicník ’Chelidonium’ : celidonia . . . wetssj roste podle zdy 
a plotúw a múz sluty lastowycnyk 412o 

latkovania s naladkug zwaycy a spalenym a potom spust lenowy 
oleg z zmostanüw ( ! )  a, stim teplim to ladkowania rozklad 
na lanice a po wrchu posyp celym ssafranom a potom wloz 
tie lanice stimze na tieplu ssmatu a obwaz se stim 218'3 

lau d an u m : laudanum gest wecz wonna a lepka niekterych byly- 
nach 72’33

lavy ’laevus, sinister, link’ : w. cernobyl aneb koren geho, drz 
wlaweg ruce anebo wstrewyczy, tak gdy na cestu 225’4 

lázen ’Baden’ : ktery se nechce wpostely potit, nech se poty wlazny 
sucheg 261'22

lazur, lazúr ’Lasurstein’ : lazur nyektery gest syrowy yako ruda 
72’ n

lebeda, lebedka ’Atriplex’ : lebeda dwogy se naleza zahradny у 
polny 73'20 — w. rutku a ssalwegi, lebedku, lybcek : to 
spolu stluc zdobrim winem 181'и 

lekárstvo ’Heilmittel, Arznei’ : ty  a takowy mohu toto nasledugicy 
lekarstwo uzywaty 257n
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leknín ’Nuphar und Nymphaea’ (Teichrose) : leknyn anebo stulyk 
roste w wode wbahnytych potocych 74u — s. stulik 

lekorica, likorica ’Glycyrhiza’ : lekorycze gest horkosty a wlhkosty 
nierne ( !) 73’25 — s. osladic, Salvej 

lektvar ’Latwerge, Mus’ : to wssecko na prach rozetry a udielag 
stoho tiesto, prymyssege ktomu medu, aby to bylo yako 
lektwar 198’ ы

lep ’Kleber, klebrige Masse’: lep zyahodek zmele v. dela se 78ц 
letác ’Flugloch’ : na to misto postaw prazdny ul obmazani a do 

letace gednu trubelku poloz 243’2o 
levendula ’Lavandula’ : lewendula bylina krowata wonna zele- 

nosty blede 72'21
levestik ’Levisticum’ : w. konopneho semene yako zaklobuk,

potom lewesstykoweho kreny ( !) gednu hrst zywych 
raküw pet anebo ssest 217’3 — ga skaussenosty nosym pry 
sobe a woniam baldryanowy neb swateho Benedyca koren, 
lubsstykowy nebo lewesstykowy koren kte(o)reho take 
müze kusstiek do ust wziaty pozwiakany wustech drzaty 
263’is

liadok, lädok usw. ’Alaun’ : kdyz se sublimuge bywa byly yako 
ladek 60’22 — alun aneb lyadek v. kamenec aczkoly rozdil- 
nosty geho mnohe gsauonassem wssakze znamem psaty se 
bude 140 j — w. bylek wagecny, ztlucyz geg zledkem 181 ц — 
a kdiz to zwariä, nastruheg liedku dwe hromadky 1967 — 
kdyby czo wpadlo woko, w. lyadek a bylek zwayca a nalat- 
kugyce uwas na ocy a hned bölény zocy wyzenie a bolest 
prestane 2042 — w. lyadku a stluc dobre 225ц — w. lia- 
de(o)k, spal a na popéi zetry a zasypag 241’ц — w. liadek, 
try to tak dluho ze bude huste yako kasse, stoho w. yako 
pol orecha wlaskeho, rozetry na satku ( ! )  a, teple prykladag 
260’n  w . . . lyadku . . .  lot 1 302ц — s. borax, lanica, 
zivtf ohen

liat’, lievat’ ’gießen’ : lahodne kdo umy pyty, tak aby pygicz se 
ne zalial yako wül 20216 — wieg do ny tie, wenaliawssy 
na to perweg ( !) cysteg wody, potom wstaw do piecky, 
genz bude myty 4. diury a podlozywsse pod to uhle, nech 
at se to lahodne distilluge 219I2 — pal na tychem ohny, 
zaliewag wodu ruzowu, dwakrat neb trykrat 225ц — 
borűwek okolo XV. rano na lacny zaludek, mezy to pry- 
miessaty wlaskych orechűw yadra, geden nebo zodwuch 
a na to naliaty malo ocztu, to zesty proty gedu welyce se 
schwaluge 254'u — s- uziarit’

libra ’Pfund’ : w. olege dreweneho gednu libru, wosku gednu
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libru, kamenec cot se zda ne mnoho, wina pintu 21615 
libstik, l'ubstik, libcek ’Levisticum’ : war wwode zomanem, libssti- 

kem, lekorycy, zisopem 30’1S — lybczek mocy prwnie horczy 
a sussj 76's — lybczekowe (v. lubsstykowe) semeno do 
wyna wlozyty za gednu hodynu, potom ge pyty, niemocz 
zensku prynassy a plod mrtwy wen zenie 212’, — w. medu 
a lybsstykoweho koreny, cesneku, bozedrewce ( ?), semeno 
koprowe a soly, to spolu zmyssag a spraw flaystr a prykla- 
dag to na lycze, kde tie koly zub boly 228,g — s. lebeda, 
levestík, vlcí pazerák

lieskovy orech ’Haselnuß’ : w. beniatskeg kredy byleg yako orech 
lieskowy a zetry na prach 228’,2 — gesste bespecnegssie 
sau tieryak v. medrytatum ( ?) wtidny gednuc, wlete 
wocte, ruzoweg v. sstiawoweg wütezte rozotryty a ad 
quantitatem lieskoweho orecha uzyty 2552i — s. kvintlik 

lilium ’Lilie’ : lylyum swu mocy prwny horczy a wlhcy 74’Jg 
lilium convalium: lihum convallium wlesych roste, lysty ma 

hladke, swetle zelenosty 75’,s
liliová bylina ’Herba lilialis’ : lylyowa byliny wlesych roste yako 

marena, lysty ma okolo uzlyküw 76,o 
limon ’Limonie, Frucht der Limonie’ : lymauny, owotce zamorske 

studeneho pryrozeny 76,s
loeika ’Lactuca’ : loezyka gedna lystu kaderaweho a druha pro- 

steho obdluznyho a su mierne studenosty a wlhkosty 77g 
loeika oslová ’lactuca asini’ : loezyka oslowa lysty ma pry zemy 

yako loeyka 78’e
loj ’Unschlitt, Inselt, Talg’ : w. maslo mayowe, med yarj, stare 

sadlo wimocene, gelenj lüg, gary lüg, bobroweho sadla, 
dreweneho olege, zmisseg to spolu 178’4 — w. telecy log 
neb kozlowy, rozpust geg na rendliku 179’2 — w . . . loga 
howadzeho poldruha lota 302,

lot ’lotum, Lot’ : w. musskatoweho orecha, kubeb, ambrozky, 
zazwory, skoryce, kazdeho geden lott, wlaskeho kopru 
dwa loty, sylermontanum a anyzu kazdeho púi loty, nato- 
penyezee u wynie omocene toho prachu pozywag 193'и 
— w. armoniacum 4. loti, byleg lylye 2. loty, noweho wosku 
1. lot, to spust wgedno na tychem uhly, stoho bude flaystr 
wzactny 259’so

lúh ’Lauge’ : prach stlucy zmydlem beniackym a smysyty sylnym 
luhem, wtom knot omoczyty a do fystuly wsukaty to 
cysty у kosty wen tahne 125,5

l ’ulek, lilék ’Solanum, Lolium’ : lylek anebo lulek gest castka
psyho wina 76’is
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lunácí noha ’pes m ilv i’ : luniaczy noha gest bylina obecne znama 
7820

lúpavy ’sich abschuppend’ : wredowany lupawe na hlawe hogy 
83 и

lupén ’Arctium’ : lupén dwogy : geden wetssj a ten gest bars 
ssyrokeho lystu 78’j

lyko vlcie ’Daphne, Seidelbast’ : lyko wlcie gest dwoge, wetssj 
a menssj 76se

lyzica ’Löffel, Löffelchen’ : w. lanowe semeno a pepr, rozetry 
spolu a prycyn ktomu lyzycz medu, py to wteplem wyne 
a prestanet to zle 22120 — w. toho napoge nawareneho 
3. V. 4. lyzyce a to dobre lyzyce, zohreg to dobre a wypy 
teple a poloz se dolu za 3. neb 4. hodiny anebo tak dluho 
yak naywyce múzes znesty ale nespy 259s — s. cierny 

m aci chvostík ’Katzenschwanz’ : wzyme bobrowy strog, pype(o)r- 
gail wonaty schwaluge se, millefolium t. g. zny yazycek 
aneb maczy chwústyk, take kwet woniaty gest bars dobry 
2644 — potom take gest dobre do gedneg pusstyczky ruto- 
weho semene, kwet maczyeho chwostyku, newesstykoweho 
( sic) korene, baldrianoweho у take Swateho Benedikta 
korene, kazdeho malyczko wzyaty a do gedneg dierkaweg 
pusstycky polozyty, pry sobe nosyty a woniaty 264,4 

m acia nuozka ’Gnaphalium’ : s. plesnivec
macka ’Eryngium’ : maczka, korenie nagwyce wlekarstwy desi­

deratur 80’24
mäd, med ’Honig’ : stluczeny smass na cistern made 8s — med 

gest horkeho a sucheho pryrozenj 82,., — w. lyzyczu madu, 
pras to dobre 211, — cysty mad a bielu muku potry na 
flaystr a prywas 222’m — w. bobküw a udielag snych 
prach, zmadom zmyssag, dag nemocznemu vzywat 223’2
— w. malo madu cysteho a osol dobre a potom tenze mad 
gecz, gde a gdy chices 226, — s. oman, pagacek, randlik, 
zivy ohen

máj ’Mai’ : kwitne mesyce maye a cerwena 137,9 — s- májovka 
majorána ’Majorana’ : majorana bylinka usslechtyleho zlozeny, 

wonna 79’n
m ájovka ’Maikäfer’ : w. sprawedlywy saphir, ten zmoc do borow- 

koweho olege a nebo mayowkoweho olege, aneb gestly 
stych dwuch olegüw ne mas, tehdy w. lanoweho olege 261,
— magowkowy oleg udelag takto : w. chrobaky magowky, 
mesyce maye se nachodia, gsau podluhowate, cerne, make, 
krydelca kratke magj, tich nazbierag 20. vel 30. у wicz, 
kolyk müzeä myty a poklád do sklenyce a na ziwe naleg

254



dreweneho olege : ale takowe magowky aby se holymy
rukamy nebral, any se gich tykal, nez meczy dwe drewcia, 
neb yako koly ginak, a nech wtom olegj pomru, to schoweg 
a potrebaly na wred gedowaty, tim olegem potry, gest 
gedno naylepssye lekarstwy, у take koho by ukusl besny 
pes, tym potrety, odezleho nebespecenstwy se wywaruge 2 6 1 7  

mak ’Mohn’ : wútka . . .  z slepyho maku na ocy, klania 18’15 — 
mak gest rozlyczny a wsseckny lystim ksobe podobny 
8 0 3  — mak wlcy roste pry obyly 8 6 äs 

malvaz, malvazl ’vinum malvaticum, Malwasierwein’ : w. bedrnyk, 
war ge dobre wwlaskem wine nebo wmalwazy 2 0 1  и 

mandle ’Mandel, Mandelnuß’ : mandly su dwogy, gedny sladke 
druhe horke 78’13

mandragora ’Tausendschön, Alraun’ : mandragora gest bylyna
rozdylu tak, ze gedna slowe samecz a druha samicze 811» 

manholt ’Mangold’ : manholt gedna pobelawe zelenosty bylina 
nemeczky a cesky zowe se zele 79ie 

marunka ’Matricaria’ : marunka cesky rymbaba 142'1 — rzyma- 
baba anebo marunka gest pryrozeny horkeho 142’3 — 
marunka obzwlasste sluzy proty wsselykim nedostatkúm 
matky, genz od studenosty sseímüw a wetrnosty pocha- 
czegj 142’s — marunka dossla welyke chwaly pry howa- 
cze(o)m dobytku 143$ — s. penokrevnost' 

maslo ’Butter’ : potom pricin masla mayoweho a zagaciho sadla 
179’и

mast ’unguentum, Salbe’ : weyborna mast na kazdu ranu aby 
celela 178’3 — w. wosku, jareho masla ne prepussteneho, 
spust na wo de at se vdela mast 182\ — mast celistwa 
welmj dobra 183ц

mastix: mastyx gest pryskyryce wyprysstena zstromu, genz. 
slowe lentiscus 8115

mata ’Mentha’ : mata zahradny, giny gy gmenugy bylinu matky 
bozey 79’s — w. matu, stluka gy wyzmycz a pust do ucha 
2 0 6 ’'9 — w. rutu, ssalwie, matu, war to wstare(o)m pywe 
a oman drobne pokragyce a potom dobre zwarene py to 
rano a weczer 2 1 8 4

materina dúska ’Thymus serpyllum’ : materyna dusska zahrywa 
80’3 — w. matierynu dussku, ssalwyu, usus dobre a zetry 
a gecz to rano у weczer 2 2 0 3 2  — w. materynu dussku a 
ssalwiu, usu§ dobre a zetry na prach, zmyssag to zcystu 
strdy medowu a to rano у weczer pozywag 2 2 0 и 

materinsky ’Mutter-’ : wrabie . . . layno . . . wmlece materinskem 
daty slussj 78ц
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matka ’uterus, Gebärmutter’ : kdiz matka pada zgedneho boku 
do druheho, yakoby nozem rezal 175’ 12 

matuliny ’Trester, Schuppen’ : potom w. ty  matulyny udielage 
flaystr obwaz zydowyny nanoc a tot welmy wytahnie 
neduch zawratu zhlawy 1911

mazati ’schmieren, salben’ : kdo ma twar pehawu, bykowy krwy 
máz twar a budié biela 222’и

mázdra ’Haut’ (nicht koza) : w. lybcek a sime ( !) petruzelne, 
koren petruzelny a wageczne sskorepyny ex quibus pulli 
prodierunt, wyber snych ty  mazdry zsskorepyn a zawrz, 
ususse ty wssecky weczy udielag stoho prach a py stieplym 
pywem a spywem pssenycnym 19917 

maziar, maziarik ’Mörser’ : potom ho skragag a stlucz dobre 
w maziary 8r — w. plane hrussky, usus ge dobre a potom 
utluc wmaziary 225'i — nawar owsa ze starym sadlo(e)m 
a utluc wmazary 240’ 19 — w. gednu hrst zeleneg ruty, 
utlc gj w maziary, naleg na to dobreho wynneho octu, 
rozetry tu  rutu dobre 264' 12

mdloba ’Schwäche, Kraftlosigkeit’ : proty mdlobe w. wagce,
upec ho tak zeby se bylek priepiekl ale zlutek nie, potom 
zlutek wyleg a naleg do tich gamek howaczeg poliewky 
w. ssefranu treneho nasyp tam do poliewky 203’ig 

mecik ’Gladiolus’ : s. lcosatec
med’ ’Kupfer’ : med palena wniegssto palywa ohnywost in 3tio 

gradu 82’n
medunica ’Melittis’ : gyny dywny flaystr : w. consolida major, 

vulgo cema medunyca, ten koren potlcz medczy dwema 
kameny at bude make yako testo, prywaz dwakrat nebo 
trykrat, witahne wssetek ged wen wgedne(o)m dny yako 
tezto skusyly Theodoricus a Rogerius, ktomu take scabiosam 
applicuge 259'i2

mech, mach, moch ’Moos’: mech niektery na stromiech, yako na 
dubu, giny na kameny a nebo na trawynach naleza se 83’n 
— takowu mocz ma repyczek у bukwycze czerwena у 
mo(a)ch na dachu stary 207'$ — s. valovcek 

meliin ’Melone’ : melun owotce zahradny bylyny wodnate 83i 
mentúz ’Gadus lota, Aalquappe’ : w. mentuza, naleg naneho

wyna na zyweho ale tak, aby wnem nezo(e)mrel a wypy to 
wyno, nezohawy ty  zaludek zadne gidlo 229'u — naleg 
na mentuza wina na ziweho 2417 

merunka ’Aprikose’ : merunky owotce pocerwenale, zdrawegssj 
nezly breskowe 83’и
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mesicek ’Calendula’ : mesyczek lysty ma yako wetssy blesnyk
ale uzssy a tluzcy 84'7 — s. bradovicné Jcoreni 

m lieko ,Milch’ : w. seme makowe a seme blenowe byle, zmysseg 
zbylkem wayecznym a zmlieko(e)m zenskym, waz mu 
stim hlawu, czelo, ussy, осу 278g — kozy mlyeko zhreg 
welmj dobre a py 227% — w. kramske hrebyczky, stluc z 
zenskim mliekem, wpust mlieko do oka 2 2 2 % — surowy 
brach, surowie mlieko a wsselyke ryby, kte(o)re lupyny 
ne magú gisty se zapowedagy 262’12 

moc ’urina, Harn’ : psa wstekleho ukusnuty hogyty . . . hned tu 
ranu zmy zmocem swym, valet 794’22 

mokerec ’urina, Harn’ : gina obrana sweho mocze v. mokercza 
rano na lacny zaludek se napyty, ale aby prw wecer bobky 
v. borowky gedl 25517

moknút’ ’weichen, eingeweicht sein’ : w. malwazy, wloz do nieho 
ellebor beniatsky a nech moknuty pres den a nocz а пару 
se cot se zda 7 99и

morusovy list ’Maulbeerblatt’ : morussowe lysty same anebo 
zkuru od tehoz stromu vwine warene aby tim vsta promiwal 
odnima zubüm bolest gegich 270s 

mozg (mozog) ’Hirn, Gehirn’ : spomaha studenemu zaludku,
yatram у mozgu, odpyra gedu, srdce posylnuge, dobru 
krew plody a wssetky nedostatky srdecne zapuczuge а 
zahany 7 44J2 — trociscos to welmy pekne wonia a posylniuge 
srdce czloweka, mozg a wssecky audy 26319 — dierky 
wnose nech sobe potieragj tierjakom, zocto(e)m a z ruzowu 
wütku rozdelanym, to neprypusty ged do mozgu 264j 

mrkev ’Daucus’ : mrkew na zahradach sege se, wyce kgedlu nezly 
klekarstwy potrebuge se 84’ 10

mrkvica ’wilde Möhre’ : mrkwyce ta sady se у sege na zahradach
84'23

mrt’ ’gangraena, totes Fleisch in der Wunde’ : a gestlize gest 
wrane mrt, tedy stluc rzasu a pryloss swrchu, hned witahne 
mrt a rana bude cista 783's

múmia: mumya veteres prawy zeby to múmia byla со zustawa 
pry tielcech balsamem, myrru, aloe mazanych a to wzemy 
saracenskych 8 6 % — s. cuTcr

muskátovy kvet ’Muskatblüte’ : musskatowy kwet gest kuora 
pry orechu musskatowem, pozerwenala ( !) 85'4 

muskátovy orech ’Muskatnuß’ : muskatowy orech owotce gest 
stromu Indij rostycyho ( !) 857 — prydag ktomu take у 
musskatoweho orechu a py to na lacny zywút 2 0 2 e 

must ’mustum, Most’ : must tiesskeho zazyty, broukany a nady-

17 Décsy: Egy szlovák orvosi könyv 257



many wstrewa(o)ch spowetrnosty cziny 126’12 — mekczy 
strewa ako must a gest to takowe ledwym у mechyry bars 
pryhodne 126’и

mydlo ’Seife’ : mydlo horczy, cysty, stiera, mekczy 84' 2 — cyap 
( !) dielaty zmydla benaczkeho a do zatku wstrcyty mekcy 
strewa a dnu strew hogy 84’3

myrabolan ’Myrabolanum’ : myrabolanowe su owotce rozdylnych 
stromüw w Indij 8 6 u

myrra ’Myrrhe’ : myrra pryskyryce stromu wzemy arabske 842 — 
myrru u wynie pozywaty a tim se у podkurowaty 2137 

nadym ání ’Aufblasen, Aufblähung’ : zyzen, nadimanj, powetr- 
nosty, bolest hlawy kblazneny, prodimj wstupugice do 
hlawy a mosk urazegicich vwody 45'i — nadimanye matky 
rozhany prylozenym a nebo lytym do matky 53n 

nakazenie, nakazeni ’Anstecken, Seuche’ : konwaliowy kwity
(sic) zmusskatowim kwetem v wine warity a pity srdce 
zachowawa od morniho nakazeny 1894 

nardus : nardus sege se na zahradach a ma lysty podobne ksenu 
reczkemu 8 6 ’ie

nasm arovat’ ’schmieren, streichen, bestreichen’ : nasmarug zmyd- 
lem gednu ssatu a obleg gj potom palenym a prykladag na 
opuchlynu t. g. znamenyte lekarstwy na to probatum
218’го

nátrzník ’Potentilla tormentilla’ : cerwene koreny, natrznyk anebo 
hady koremy ( !) hledag 46’и — natrznyk w. ( sic) krewne 
koreny . . . hledag hagyi koren sub literam H. aneboze 
sub literam T. trene koreny 8 6 ’и — s. hadi koren 

neduh ’Krankheit, Schwäche’ : banky posazene malo nad kolenem 
gest proty hlyzam stehen a zwlasste kolena neduhom у 
wssem mokrostem, gessto teku do kolena ПО’з — na 
nemoczny zaludek : proty geho wsselyyakym neduhom a
nechutenstwy 198\

nejakovy ’irgendein, einigerlei’ : zcehoz saudyty muzeme ze ma 
neyakowe diwne mocy a ze musy wsobe myty netco zwlasst- 
neho a skryteho 1381Я — kdyz na zenu nahle prypadne 
neyakowa tesskost neb klany a otok matky 142’n 

nem oc ’Krankheit’ : mystrowsky lek proty nemocy zenske tagne 
1 7 6 3  — tento napog tak uzywat gest take tern dobry, ktery 
se obawagj wodnotedlneg nemocy tak uzywaty w wyne 
a na to se potyty : gine weczy zanecham 253’12 

nepam et’ ’Vergessenheit’ : proty nepamety w. bylu horcicy, bob- 
rowy strog, stluc to dobre spolu a maz se tim wtile у nad 
tylem 174’и
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nespule ’Mespilus’ : nesspule owotce stromu bodlyweho, pokrm 
dobry zaludku wlkemu ( ! )  8710 

nestovicné koreni ’Scrophularia’ : krtycnyk. . . menssj, scro-
fularia, cesky nesstowycne koreny v. lupkamen 70'9 

nestovicnik ’Scrophularia’ : nesstowycnyk hledag krtycnyk menssy 
87g

netik ’Asplenium trichomanes’ : netyk gest bylyna lesny, wstinu 
a wskalach roste 8 6 ’25 — s. ceterak 

netresk ’Sempervivum’ : netresk zywelnyho spusobu 871 — w. 
wodu nietreskowu, rozetry wny gedno neb dwe zrna pepru, 
wlegz to nemocznemu wussy a budié zdraw 20413 

nezazitost’ ’Unverdauung’ (Unverdaulichkeit?) : yuyuba . . . plyce 
a prsy cisty a zaludku swu nezazitosty sskody 63’ n 

nie ’nihil, nichts’ : nebo pestis nie gineho neny nez nepryrozena 
horucost, kto(e)ra od srdee prez zyly gde 2634 

obrazenina, obrazenina ,Verschädigung, Quetschung’ : cemo-
hlawek . . . obrazenyny boküw a tezkosty oprawuge 42’I0 

ocet ’Essig’ : oczet gest wecz uslechtyla, zhorkosty a studenosty 
slozena, a wssak wnem studenost premaha 87’21 — w. 
zwlaskych orechüw yader, borowek, ruty, kozlikoweho 
korene a ssalwye, kazdeho dwa lüty a malo kafru, potlc 
to na hrubo wgedno, naleg na to wynneho octu a vzywag 
to rano na laezny zaludek, pol lyzyce у na noc tolko : to 
gest naglepssy (toto gedno) lekarstwy a praeservativum 
zachowaty cloweka zdrawy : a sluzy ctyry a dwacet hodin 
254’23

ocún ’Colchicum’ : oczun naywyce wlukach mokrych roste, na- 
podzim kwitne 90]

odkadenie ’Ausräuchern’ : odkadeny delat 2637 
odolen ’Valeriana’ : s. kozlik
odpratat’ ,abräumen, reinigen’ : gestly со od gedu bylo wnem 

pozustalo, skrze takowu purgatiu od neho na skrze a do 
czela bylo odpratano a precz wzato 2663 

odsádzat’ ’ablacto, säugen, abspänen’: na panne dobre gest sstie- 
powaty, rozsywaty, zeme dielaty, diety odsaczety, na 
cestu gyty, prodawaty, kupowaty, sluzebnyky gednaty, 
domj stawety, stiehowaty se, nowe rucho oblekaty, wlasy 
stryhaty, posly posilaty, ohnem dielaty, swaky gednaty, 
kuceny dawaty, zle gest zenyty se, krew pusstety 2413 

odznobenie ’Erfrierung’ : alun zmedem smysyty a na wsselyke 
odznobeny klasty stieneuge, morzy, wareny wchmely 
spelynkem 140’и

ohen pekelny ’sacer ignis, Karfunkel, heiliges Feuer’ : succus ejus
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cum semine suo ohen pekelny vhassiige, spalenynam vzy- 
tecna gest 47’ 13 — proty ohny pekelnemu 181 и 

okatica ’Meerschwamm’ : w. hubu kteraz slowe wokatice, spal 
gy na prach wnowem hrncy 2099 

oko havrani ’oculus corvi, Kronaugen’ : oko hawrany zgine kraginy 
knam (sic) okruhle, ssiroke, ssere, newelmj tluste a bars 
twrde 89jg

oko Krystovo, oko konselské: oko Krystowo v. oko konsselske 
gest bylinka niekolyko ratolesty magicy 89’5 

oko nedvedzie ’Auge des Bären’ : oko nyeclweczy prawe dytiety
uwazowaty noczny strachy у hrozne sny odgima 135’2 

olej ’0Г : oleg gmeno bere od teg wetcy, ktera se ven klade ( sic !), 
yako ruzowy, fyolny, lylyowy 8 8 ’25 — oleg skorycowy 
kewssem tem wecem gest mnohem mocznegssy nezly 
woda, kdyz se snym manus Christi strogj, aneb try  krupege 
po gednu dawagj 145’ 10 — prach zkorene krwawnykoweho 
a zruty do ocztu cybuloweg wody, borowkoweho olege 
wiedno zmiessaty a teple wypyty 257xe 

olesnik ’Caucalis’ : s. dajvorec
oliva ’Ölbaum ; Ölbeere’ : olywa gest owotce drewa gezto slowe 

8 8 ’i — oleg olywowy zowotce wypresowany zraleho a nowy 
horcy miernu horkosty a wlhcy : stary pak wycze horczy 
a rozplywa 8 8 ’n

olovo ’Blei’ : proty mrtweg kosty prykladag tyeple (die Lesung 
des Wortendes ist ungewiß') olo wo na ny yak nagteplegssy 
muzes zdrzat a to castokrate 18920 

oman ’Inula’ : woman gest bylyna lystu ssyrokeho yako dywyzna, 
prutu wysokeho zkwytym zlatym 127’и — potom prass 
ten oman na made a udelage sneho lektwar to vziwag 
197’12 — take dobry susseny oman stluka geg na prach 
war w strdy, to pozyweg rano у wecer 203n 

omej ’Aconitum’ : womeg gest castka acconytum, lysty ma yako 
ellebor czerny 129’x

operovat’ ’wirken* : to budié lahodnie operowat per superiora et
posteriora 199 7

opium : opium gest wiprysstiena wodnatost makowa a powetrim 
shustla 89j

orech ’Nuß’ : worech wlasky horczy in 3tio gradu 128$ — worech 
leskowy gest trpcegssy pro wetssy castku zemnatosty 
1 2 8 ’15 — worech swynsky roste wchladu rad pod ginymy 
stromy 129g — w. wlaske orechy, pras wmedowe strdy, 
zetrene gecz rano, kdy wstanes 203s 

orechovec ’Allium ascalonicum’ : proty usadu w. orechowcza a
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ocystywsseho stluc ge, naleg na to spintlyk wyna, wypy 
to a lehny do tieplyho mysta spat 215lg 

oresec ’Allium porrum’ : s. pór
orlícek ’Aquilegia’ : worlyczek ma lysty usslechtyle rozdylne со 

dubowe, zespod pobelyawe 129' H 
orudi ’Geschlechtsteile’ : dwe zyly nyzssy pod temj tohoz audu, 

ty  zatate prospiwagj proty otoku orudy a tesskostem me- 
chire, od kamene a pysku 1584

oskoruse, oskeruse ’Sorbus domestica’ : oskorusse owotce lesny, 
okruhle, pozlutle, zemnost wnem panuge 8 8 12 — oske(o)- 
russe war u wynie cerwenem a py 215Ie 

osladic ’Polypodium’ : osladycz na skalach anebo we zdech roste 
87’is — w. fiky, lykorycj, osladic, ssalweg, brothan : war 
to wcyste wode 177’9

osoh ’Nutzen’ : w. bobroweho stroge geden quintlik, marunky 
hrstku, obe to zwar wwyne bylem a py : bűdet na osoh 
143и — ty  a takowy sobe tim wettsy sskodu nez osoch 
delagj 262$

osoziti ’guttun’ : s. Stílek
osozny ’nützlich, heilsam’ : woda znj osozna gest na ocy 26’is — 

yako za zywa tak у po smrty osoznym byl 253r — tie ale 
weczy, kto(e)re so(e)m ya skusyl a wskutku osozne kspo- 
mozeny nassiel 2652

ostropes ’Onopordon’ : ostropes lysty ma ssyroke, pobelyawe,
bodlywe 89’ie

ostruzina ’Rubus’ : ostruzina gedna lesny welyka у owotce wetssj, 
kteremu rykagj nedwedyce, neb gj nedwed rad gy 905 

osuti ’dichter Ausschlag’ (am Körper) : kantarides wchaczegy 
do masty a flaystrüw, kprassywynam, osutim у malomo- 
czenstwy a kwykoreniem bradowicz 147!9 

olkubat’, prs. oskubem  (-osk-?) ’abpflücken, abfedern’ : kohut 
zywy, ten nech se na brysse okolo zatku oskube a tak tym 
oskubenym mystem na hlyzu a neb na wred at se prylozy : 
nez pysk geho aby se mu dobre zawazal, tak on ten ged 
wssecek do sebe wytahnie, az у stoho umre a tak mnoho 
takowych kohutüw gedno po druhem uzywat potreby, 
dokud wssecek ged wen ne wytahne a kohut ziwy zustane 
2302

oslach ’Allium porrum’ : wosslach gest horke a kusawe chuty a 
tym chut kgedlu zbuzuge 130i

oteklina ’Geschwulst, Aufschwellung’ : otieklina, proty otiekhne 
214’1 — gestly gest otieklina na lunie : ztluc bezowy kwet 
suchy zstarym sadlem wymocenym 214’2
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otruby ’Kleien, Grüsch’: otruby pssenycne horkemyrnostygsauPöjj 
ovcie bobky ’Schaflorbeeren’: do koho by se krew obratila, owcy 

bobky war wstarem piwe a deg nemocnemu pitj, rozmissege 
dobre 178’16 — w. owcye bobky, war wstarem pywe a dag 
nemocnemu pyty 205’19 — s. hrniec 

oves ’avena, Hafer’ : owes gest zrno mocy swu zreclugyczy, prü- 
duchy wtiele otwiera 8 8 2o — muku owseny uwar a to pryloz 
na nohy 214’g

ozimny, ozimy ’hybernus, Winter-’ : w. konope ozyme, gessto su 
wsnope, smeknyz snych lyst dolu, potom w. chmele hrst, 
proty tomu par se tim w wany, wystryz hlawu wen, potom 
w. panew spolskym kremenem a tu gichu na to kremene 
a kdyz potyty budes dobre, w. platno ostre, kaz se snym 
tryety po nohach у po chrbetie 20510— w. semene ozymneho, 
horcycze bieleg, koriandru со se zda gedneho yako druheho 
20517

ozanka ’Teucrium’ : ozyanka wetssy a menssy, wetssj slowe
camedreos a gest na pied zwyssy, ratolestky ma tenke
8720

pacient ’Eiranke, Patient’ : takowy patient kdy giz to lekarstwy 
prigme aby nespal, akdy ho bude sen odolawaty, aby sobe 
dobrim octem dierky wnose natieral 2582 

pád ’Sterbe, Pest’ : na Svateho Jacuba pred slunce wychodem w. 
kozla, wssak aby wssecken cerny byl, dag ho zabyty a tu krew 
procedicz pekne ususs a nadelag zny prachu a py w teplem 
pywe, gest welmj dobre pro ukaz a nebo welyky pad w 
cerwenem wyne 189’g

padúcí nem oc ’epilepsia, Fallsucht’ : bozce detynske у paducy 
nemo су hogy 72]2

padúcník ’Fallsucht’ : niedweczy . . . zluc . . . dawaty pyty
wpywonce warene, paduznyky ( ! )  uzdrawuge 135) 

pagácek ’Ochsenauge’ (Gebäck) : zpssenicneg muky pagacky rob 
a ty  weczy na pagaczky potyrag 241 u — zpssenycneg muky 
zmadem pagacky rob a na rany prykladag 24V а  — item 
zwosku pagacky rob a prykladag 24V ig 

pabreba ’Feuerglut’ : welyku cybuly prostredek gegy wykro-
giwsse cum teriaca naplnyt a dobre zase zaczpat, do 
zhreby do zhreby (sic) ukrutywsse gy a octem pokropy- 
wssy dobre wpahrebe at se pecze 230]s 

palickovy ’Kolben-, Schlägel-, Klöpfel-’ : paliczkowe koreny (a 
nebo babycowe) со wmocarech roste 95) — repu syrowu 
stluc, wytlac wodu tu sny a was se sny a prachem palycz- 
kowym posypag / 9314
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palina, patina, polynok, pelynek usw. ’Artemisia’ : pelynek gest 
ohnyweho pryrozeny 902g — toho prachu pozyweg wtrungu 
tepleho wyna polynkoweho, spoműzet 219-, — w. wodu 
palynowu, mlieko zenske a wodu ruzowu, to spolu zmyssag 
a pusstiag do ocu 2 2 2 ’4 — w. palinek zeleny, rozetry geg 
zbylkem ze bude yako woda a omoc wtom zkusstiek ( ?!) 
huby, pryloz na oko, zegdet bolest 2 2 2 ’6 — palynia anebo 
semiaczka sneg potlcty a malo osolyty, rano lacny zesty 
254’ — s. dazdovno, kdule

pánev ’Pfanne’ : w. byly так , breskowy lyst, bylek wageczny a 
tolko strdy, try to spolu wpanwe a vein flastr tak ssyroky, 
aby mühol hlawu obstaty 217’ie

pastrnák ’Pastinaca’ : passtrnak domaezy a polny, roste yako 
lybczek 93’21

pavúcina ’Spinngewebe’ : pawezyna ( !) mocy gest zwieragicy у 
stieragicy, na ranu pawuezyna wlozena podchaczety nedo- 
pussty 93’g

pazucha ’Achsel, Achselhöhle’ : gest рак negwetssy bolest za
ucho(e)m, pod pazuchow a neb wczrieslech: ratio est: neba 
( !) tady chce gedowata hlyza wen 255’J8 — gestly srdee 
ranenene (sic), chce pod plecom sive pod pazuchaw wen 
se wywrhnuty 255’22 — s. crieslo, hodbdbny 

pecka ’Kern mit Steinschale’ : w. breskowe pecky a yadra snych 
gecz casto aneb kdyz te kole 192) — s. Sipka 

peltram ’Achillea ptarmica’ : peltram lysty т а  a roste yako
wlasky kopr 92’10

peniz ’Geldmünze’ (hier ein Gewichtsmaß) : w. fykűw, reezkeho 
wyna dwa loty, anyzu za penyz, osladyezu za dwa penyze 
22920

penízek ’Thlaspi’ : penyzek na lukach roste, kwet ma whromade 
zluty a temny, potom semeno со penyze 97’ю 

penokrevnost’ ’cholera, Gallsucht’ : marunka usussena a prach 
sny zoctem a z soly prygaty obmekcuge zywüt, napodobne 
yako Epithymus, wihany choleru a flegmu t. g. penokrew- 
nost a wodnokrewnost (sic) 1433 — s. horkokrevnost' 

pepr ’Pfeffer’ : pepr zrna anebo owotce stromu w Indij 91’23 
perla ’Perle’ : perly su studeneho a sucheho pryrozeny 9125 
petilístek ’Potentilla reptans’ : petylystek gest lestny у polny 

( polny steht über dem durchgestrichenen Wort zahradny) 94г 
petiprstica ’Gymnadenia’ : petyprstyce wlesych у na lukach

roste a gest castka wstawacowa 94ls 
petroleum : w. petroleum (in apateca) a wosk cisty, spustiz to 

spolu, vdeleg mast, deleg flaystry a prykladag kdez treba 183i
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petruzei, petrzel Tetroselinum’ : petruzel gest dwogy, lesny a 
domaczy, lesny gest gedna castka apichowa 9V 7 — marunku 
waryty wpywe, zgeleny hubku, petrzelem a anyzem a pyty 
wnemocy matku cysty a ku plodu spüsobnu супу 142’16 —
s. ehren, siez

pinta ’Pint, Pinte’ : w. dreweny oleg, brotan, ssalweg, pül pinty 
stareho piwa J97j0 — kdo otiekl na tiele, gezto mu gde 
wnohy : war geezmen, asy wetroch pynto(a)ch wody 274’n 

piperát ’Lepidium latifolium’ : pyperat bylyna zahradny lystu
ssyrokelio у dluheho yako mata ale tluscy 95’a 

pivonia, pivonka ’Paeonia’ : pywonya gedna slowe samecz 94’7 
— pywonkowe zrna zwynem prygimata ku porodu poma- 
hagy 272,3 — s. ureknutl

pizma ’centaurea moschata, Bisamblume’ : wonia yako pizrna 
welmy libo 17210 — toto wssecko sluzy pro ubohe a pro 
tych, kto(e)ry pyzmu nemohu wonety 264’2o — bohaty 
mohu sobe wzatene appele zambragrisca ( ?) a od pyssmy 
dostaty a stogj pry nych 264’22

plejvajs ’Bleiweiß’ : plegways nemecky у czesky . . . takto se
diela 915

plesnivec ’Gnaphalium’ : plesnywecz geden slowe arabicum, druhy 
citrinum od kwetu zluteho, niektery ho zowu maezia 
nüsska 92’22 — s. kocici nozicka

pleska ’Taraxacum’ : plesska gest bylina toho gmena, mocy tez 
у slozeny zywelnych spusobüw 91 j 

pletka Gerede, Klatsch’ : zeby рак pro hady ohen dielaly, to 
sau pletky 92’g — pletky 81m

pich ’Spitzmaus, Bisammaus, Ziesmaus ; Bilch, Bfflich’ : myssj, 
krty, plchy, hranostage mory, maso zle wranach zziera 
50n — gedowate otrawy wypuzuge, psy, myssj, plchy, 
krtyce huby у take zaby 97’g

plicnik ’Pulmonaria’ : pulmonaria zgaworu, slowensky koruna
aneb plyenyk wmliece pyty kdy se koly lyby dobre gest

, w  W 9 ’isplosticnilc ’Coriandrum’ : s. koriandr
pocut’ ’spüren, fühlen’: kdy wniektereg ranie wlasy ziwie pocuges 

a to po gegich hnizeny a sukrwyeze zrany wen tieczeny
Ш ’s

podkúriti ’beräuchern’ (von unten) : aby se matka upokogila 
zasmrad rohem a pry cin knosu akadidlo у giné wüne wetssj, 
podkur pod zenu at gde para do ny 175’щ 

podlestka ’Hepatica’ : podlesstka lysty ma ssyroke a tluste,
kwytek byle modrosty 96’u
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podosva ’Schuhsohle’ : potierany osolenim octem dianie a podos- 
swy hlawny bolesty bars pomalia 8 8 10 

podpazi ’Achselhöhle’ : smrad podpazy, wrozkrocych у kdezkolwek 
meczy prsty noznymy у ginde bylby, tato woda zahany
UOu

podrazec ’Aristolochia’ : podrazec geden okruhleho korene druhy
dluheho 95’20

poduska ’Kissen’ : obloz zwrchu okolo hlawy a zadus lilawu pod 
podussku a lehny niekdie wtiemnem myste a upokog se tu, 
gessteby zadneho neslyssel any hrmotu any tryskany 191\ 

podvocnik ’(?)’: w. geleny lüg, podwocnik, zazwor, rtut, vmer, zetry 
to dobre z gelenim podwocnikem a vdeleg mast a try se 
wteple 182le

pofarbit’ ’färben’: potom gestly chces tolyko po wrchu jam ante 
coloratam pofarbyt, potreby tolyko zmacet, gestly pak gest 
belssy et adhuc nondum colorata, tehda müzes у pres 
celu noc wtom drzat 302и

pohanceny ’Buchweizen-’ : w. kasse pohanceneg a strdy medoweg, 
wloz na randlyk a usmas to spolu dobre az у stwrdnie а 
gecz 2 2 0 ’6 — s. ukrop

pokryvka ’Deckel, Stürze’ : wstawytj po zatopeny do pecy, okolo 
testem obmazyce a zwrchu take dobre omazaty poklycku 
V. pokrywku 732i — tyto weczy wssecky wcystem hrncy 
pod podkrywkow war dluho a warug at ne wykypy, any со 
marneho ta wpadne 3021S

polca, puolca ’Ribes’ : aby se nie potyl, kdy wletie wandrugeü, 
wezmj polcy a nos gy wruce a ne bűdet horko, anyz tie 
hlawa budié holet 2 1 1 2

polej ’Mentha pulegium’ : w. bukwycy, poleg, kuory brezoweg, 
prwny cernu oblub ( !), potom zelenu struz ksobe (warug se 
aby sy ge od sebe ne struhal), war to tröge wdobrom pywe 
az ze swu wüny straty a potom to py na laczny zaludek
20715

polievka ’Suppe’ : kosodrewynowy oleg vziweg whowadzeg polyew- 
ce a tenze oleg se nazywa od doctorüw balzamum hungari- 
cum, quod praeservat corpora a corruptione 197’з — w. 
slypky, uwar ge a proced, poliewku potom oslad made(o)m 
a py rano у weczer 240’2 — s. mdloba 

polnoc ’Mitternacht’ : protoz wy takowy teriak mate prygimaty 
о gedneg hodine po polnoczy a do kupela nebo do lazne 
gity po obede о dwuch V. о trych hodinach po poludny 26212 

polsky kremen ’Petasites’ : w. panew spolskym kremenem a tu
gichu na to kremene ( sic) 20513
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polturák ’Poldrock ; Poltura (Münze)’: gednu cztwrtku skorycze 
dawagy. . lút za 7. polturaküw 24219 — dal sem swe 
ctiry hoblowe desky za polturaküw 6 . 256’s ( nicht die Ver­
fasserhand ; Eintragung von Ende des 17. Jakohunderts) 

pomaranc ’Pomeranze’ : yablka pomarancy, nektera kysela
studeneho pryrozeny 6 2 ’24 — w. pomarancy, pleywaysu 
dwa loty, mastixu geden lot, mirry geden lot, byleho kadydla 
dwa loty, vmer, rtut wborkem sadle 187’9 

popenec ’Glechoma’ : popenecz lezy po zemy, horkeho a sucheho 
pryrozeny 96’is

popol ’Asche’ : zwola zlucu rany pomazat a krsacnykowym
popolom zasypat 241 \  — s. preosievany, robit 

popoludnie ’Nachmittag’ : s. crieslo, polnoc
pór ’Allium porrum’ : por anebo oressecz ( die zwei letzten Wörter 

durchgestrichen) ohnyweho pryrozeny 96’1 
porojkovy ’nach dem Schwärmen gesammelter’ (Honig) : srst

kozlete kteremu gesstie neny roku a cybuly, soly, med’ 
poroykowy stluc to spolu 194’и

posed ’Bryonia’ : posed bylyna korene tlusteho, byleho со
wodnata rypa 96’24

posnazit’ sa ’bestrebt, bemüht sein’ : protoz ya gedneho kazdeho 
werne wystryham, aby on se oto posnazyl czuo skuor to- 
naglepssye, prw néz srdce ged zaugme a pred snem zwrchu 
dolozene lekarstwy gedno wedle sweg wüle nech prigme, 
ktere sluzia pre vbohich у bohatych, kte(o)ry yakowe műze 
dostaty wedle sweho spüsobu 265’12 

potocník ’Sium’ (’Berula’?) : potocnyk, netresk, yalowecz, pecynu, 
stluc to zstarym sadlem welmy dobre a máz se tym dolu a 
gestlyby te swrbelo nesskrob 2 1 59 

povoli ’gemach, allmählig’ : nech tak powoly wrie ssest hodin, 
potom kdy to zachladne otwor a tu zelynu spolu у skorenym 
wyczed 2592

prach ’Pulver, Staub’ : w. bodlak welikj, zetry ho na prach a 
poziweg toho prachu wgidle у wpity 175з — take ten 
prach zmisseg z strdy a gec z chlebem 175i — prach rucz- 
nyczny hakownyczny tez to супу 2061 — ale ktomu prachu 
aí prymiessa tolkoze cukra kolykez prachu bude : a to 
budes myty welmj dobry prach 254r, 

prakticírovat’ ’praktizieren’ : tie ale weczy. . . ktere som ya 
zadnuc ne mühol practycyrowaty pro mnostwy patientüw, 
kto(e)re sluzy proty wssemu gedu a wssem nemoczem, ale 
kto(e)re som ya practycyrowal, tie som ya wssem krestian- 
skym poboznym lydem kpotesseny nechcel tagne zdrzety 2654
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prasivec ’Pedicularis’ : s. vSivec
prazenica ’Eierspeise, Omlette’ : tez . . . se zapowedagy . . .  na

twrdo pecene wagca, yako у prazenyce a wssetky gedla 
genz zatwrzugj strewa 262'и

prelajstrovany ’destilliert’ : gestly pak lahodniegssy dices : w. 
prelaytrowane ( ! jpaleny a wloz do neho skoryce, lekoryce 
(v. lukrecie) a wymoc to wniem a potom zwar na tychem 
uhly, potom wieg do gedneg cysteg sklenyce a wniem 
uziwag ten lektwar rano a wecer 198’и 

preosievany ’durchgesiebt’ : osip gj zewssech stran preosiewanym 
popolem, tak aby pol teg sklenyce wpopole a pül nad 
popolem stalo 1454

prepelica ’Wachtel’ : item wsselyke wodne ptaky, yako husy, 
kacyce, labudy, take у prepelyce se zapowydagy 262’m 

preslicka ’Equisetum’ : preslyczka gestyt dosty wssem znama 937 
pret’ahacka ? (Krankheit; Kinderkrankheit ?) proty pretiahatze kdy 

kupes dytie w. popo(e)la a poloz na wssecky ctyry uhly 
koryta, ktomu kdyz kupes utlc maku dobre 225’ 12 

prezervování ’Bewahrung’ : gedno predywne lekarstwy od Petra 
Abana ; zgeweno gest od gedneho zaklnuteho ducha, ktere 
on skusyl a wprawde tak nassiel a kteremu lekarstwy on 
podobneho ne nassiel kpraeservovany 255$ 

prchavica ’(?)’ : pryloz kus huby tossis ( ?) in pratis crescentis, vulgo 
prachawice receneg a zastawit tok zily ; neb to welmi 
wisussuge 159js

pribijat’ ’anschlagen’ : zelezo nehledagiczi dobre gest muchi 
wcelamj drzetj ano aj kolek na ktory konye pribigagu 
173]з — kdy ne nadale nagdess kolyk na ktery kone pribigagu 
bud wzemj neb na wrchu, wezmj a poloz ho meczj klaty a 
ne púgdu won zwceliencza roge 173’9 

priehyba, príhbí ’Gelenk’ : wprihibach lamany vklada 35’12 — 
wodnatedlnost, dnu wnohach у wruku у lamany wpriehibach, 
dussnost, kassel odgima et febrim quotidianam 42$ — banka 
posazena prostred nohy nad prsty ta prihby oprawuge 
170’и

prímetné korení, prímetník ’Senecio’ : prymetne koreny, domaczy 
roste pry zahradach, roste у po strechach у po zdech 95m — 
prymetnyk wlasky na zahradach sege se, lystu zdielssiho 
nezly zwrchny, tez sstrbawe 9524 

prisporovat’ ’vergrößern, vermehren, stärken’: kadydlo na wahu 
desyty zrn geczmenych wnapogj prygate(o) po(a)mety 
prysporuge, smutek zahany, srdce obweseluge 1466 

probovat’ ’probieren’: ponewadcz pak wlasy sau dewetorake,
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potreby toto lekarstwy po gednom probowat, kte(o)ryby 
prospessnegssy a uzytecnssy (sic) bylo 241’u 

prustvorec ’Acorus’ : prustworecz roste podobne ktrstyne, koren.
ma sukowaty, pobelawy 97$ 

pryskernik ’Euphorbia’ : s. kolovratec
pryskyrica ’Baumharz’ : pryskyryce niektera borowa, gedlowa, 

smrekowa, drynowa, tekuta, zytka, husta, twrda, wssecky 
su horkeho a sucheho pryrozeny 95’le — w. ciste priskirice 
cozt se zda, noweho yarelio wosku quartam partem 178ls 

prystiti se ’spritzen’ (von einer Wunde) : w. telecy log neb kozlowy, 
rozpust geg na rendliku, prilos kus wosku a trochu byle 
muky, dreweneho olege a byleho kadydla nemnoho, aby 
se rana neprysstyla a wosku at gest tim wice a at gest mast 
tuha a kdyz zewre, zced do medenice a kaz gj michaty dobru 
chwily 179’ 5

psi jazyk ’Cynoglossum’ : psy yazyk bylina lystu obdluzneho gest 
a ostreho yako wolowy yazyk 95g 

psi vino ’Solanum dulcamara’ : psy wyno study in 3tio gradu et 
mediocriter humectat et desiccat 95 j 

psoser ’Chenopodium bonus-Henricus’ : psoser lysty ma domacy 
napodobne kpodrazcy 96’16

pstrosové pero ’amaranthus cristatus’ : pstrosowe pero bylina 
lesny ku kapradij podobna 972

pstrosovy koren: nos pry sobe pstrosowy (bonus henricus) koren ;
neb wssecky zle ucynky zahany od cloweka 208’и 

psenica ’Triticum’ : pssenyce gest horkosty mierne, zzrna muka 
bywa 93is

ptácí mléko ’Lithospermum’ : s. Icamejka
pupava ’Carlina’ : pupawa anebo zageczy repka bylina hornata 

9727 — s. zajeci repka
pupková bylina ’Bupleurum rotundifohum’ : pupkowa bylyna

lysty ma hladke, ratolesty obklycugicy 97’n 
puska, pusticka ’Tiegel’ : kukolnyczka, kteru aby . . .  do gedneg 

dierkowateg pusstycky polozyl, nebo do hodbabneg ssaty 
a to wonyal, gest welmy welycze dobre a sluzy proty 
zawratu a Swateho Walenta nemoczy 264s — tato pusska 
trwa za 10. roküw : posylnuge mozky у pamet czloweka 
264n — s. maci chvostik

pusiadlo ’Laßeisen, Schnäpper’: woda zmajoránku warena gest 
dobra aby se wny banky pry pusstieny krwe wiplakowaly 
a promiwaly: obhagugy zagistie czloweka proty zlim
pripadnostem, yakz se to casto prihaczy ( !) skrze neciste 
pusstiadlo a neb banky 21’7
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pychavka ’Staubschwamm, Stieber’ : w. hubku zralu a suchu
genz slowe pychawka a tym prachem casto posypeg 193’s 

rácké koreni ’raphanus agrestis’ : raczke koreny roste pry hagech, 
lysty ma stryhane со konope 97’гв 

rácek ’Erodium’ : raczek a nebo capy nos hledag C. 98 
rajtopcek ’Rein, Topf’ : potom wezmy won a wylusst tu  cybuly 

krasne zlupyny a poloz gj do raytopceka, wkterem obycegne 
ssefran tru a nebo do maziaryka 257’5 

randiik, rendlik ’Kochtiegel, Reindel’ : war to dobre na randliku 
783’2 — upras to spolu na randlyku a prykladag na zywht 
278 1 — w. chrenu a utlcz ge a praz ho na rendliku na made 
242’ u

rapavy ’blatternarbig, blattersteppig’ : rapawu twar 245ю 
rása ’Lemna’: riasu owesnu, petruzel trpcy ( ?), toho roku wyrostle, 

jalowecz waryty a wtom se kupaty 7 904 
rasca ’Carum’ : wütka . . . rascowa . . . vzywa se . . . od boleny 

hlawy (diese drei Wörter sind dmchgestrichen), od hlyst 
18’5 — w. hrst rasce, war gy w wynie, py to rano у weczer 
2254 — gest nobilissima medicina oleg rascowy vziwany 
wdobre(o)m palenym 2422i — s. dumbier 

raz ’Secale cereale’ : wodu pe(o)lymkowu ( !), mleko zenske а 
wodu razowu : to spolu spusstiene a do oczy wpusstiene 
holest utyssy, krew a belmo zhany 2046 

rdesen ’Polygonum’ : s. zabinec
rebricek ’Achillea’ : rebryczek, Achilles kral rany cerstwe gim 

hogil, ten byl rex Graecorum 98’2з 
recké vino ’uva passa, Rosinen’ : reczke wyno zmysseny horkosty 

a wlhkosty in primo gradu, powetry wnem panuge 99Ю 
redkev ’Raphanus sativus’ : redkew ryhanie smrdute diela, semeno 

mocz zene 7 00g
réma ’Schnupfen, Nasenhöhlenkatarrh’ : proty reme studene,

stiesskosty ( !) hlawy waryty u wodie 35’16 — mrakotu 
ocy zahany, holest zubüw kroty, remu whlawe sussy 219’a 

répa ’Brassica’ : répa mocy prwny zahrywa in 3tio a wlhcy in 
primo gradu 100’i

replcek ’Agrimonia’ : repyczek anebo starcek gest bylina, po polych 
obeczne roste 982e

rericha ’Lepidium’ : rzerzycha trogy gest, domaczy horkeho a 
sucheho slozeny 99Ie

reubarbarum : reubarbarum tolyko znie, yakoby rekl koren zbar- 
barskeg kraginy 100’n — ya radym take werne gednemu 
kazdemu . . . aby dal swüg zywüt wycystyty skrze prach
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reubarbarorum anebo skrze pylule reubarbarorum aneb 
skrze pilule pestilentiales 265’2o

reuponticum: reuponticum koren hrubi zo stromu pontú prnesseny, 
kohnywosty chyly se 1 0 1 1

rezák ’Harnstrenge’ : rezak, zastawy moce a pakosnjcy hogy 
58'2 — V wine pyto semicka zastawu mocy у kappany 
( !) gegy, bolezne rezaky odgima 65ц — s. zrenie 

riecny ’Fluß-’ : w. zlutky znowych wagecz a lanowy oleg a wodu 
riecznu, stluc to wsse whromadu a nech tak postaty chwyly, 
kdy se ustogy mast zber zwody a tym se mas casto 193’9 

riskasa ’Oryza, der Reis’ : rayze ginacze rysskassa, knam zrna 
wydrena prnassegy se 98 7

rmen ’Anthemis’ : rmen wtrogem rozdielu se naleza 101s 
robit’ ’machen, tun’: w. medu, posyp cemym korenym, urob 

stoho flaystr a prykladag na ranu 20417 — w. hryanku, 
osol dobre a usus, zetry to a zmysseg zoctem a urob sobe 
flaystryk a wloz do yamky proty zaludku at uschnie 204s /
— makowysko palyt a stoho popola luh robyt a nohu 
wteplo(e)m paryt у windu do teg wody 24121 — w. bolum 
armenium, na prach rozetry, urob stoho rietku mast zruzo- 
wym olegem, potry stim okolo 259’ 23 — tie pak pilule 
robia se takto 264’5 — s. lizica, truskavec, zimozel

rojovnik ’Melissa’ : royownyk wzahradach roste, lystu zwraskeleho, 
wonneho 1 0 V12 — ustam dobru wúny dawa rogownyk, 
geho zwekany a wustech drzeny 227’и 

rosol ’mucor, Kahm’ : w. rosol z syra, wymywag tym rosolom 
ranu casto a potom okur tu ranu brezowu küru ; niezalahnie 
se czerwy 2062o

rozchodnik ’Sedum’ : rozchodnyk gest wetssj a menssj, slowe
tuczny muzyk 1 0 1 \  — s. tucny muzik 

rtut’ ’Quecksilber’: rtut horczy a mokry ohnywosty 4ti graduus 
/03’,

ruta ’Ruta’ : ruta domaczy a lesny, domaczy prwny mocy ohnywe 
gest 1 0 2 u — s. borovka, horte

rutka (polni) ’Fumaria’ : rutka polny wobyeegnosty nam znama 
1 0 2 9

ruza, roza ’Rosa’ : ruze, niekte(o)ra gest cerwena, gina byla a 
stich gedna pina kaderaweho lystu a druha ne kadierawa 
1 0 2 ’is — sluneena bylyna v. rosa, yakz gj wypysuge 
Dodonaeus gest malyezka a nyska zrostlyna 137ä 

sadlo ’Schmer, Fett’ : rozpustity gj skapunim sadlem, zmjesity 
zborax a tim twar mazaty bude pekna biyylj (sic) 37’и
— sadlo nedweczy, wlcie, lysscy, gezwecy a ptacy tuk,
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slepycy, krepelycy, kaczaczy horkeho su pryrozeny 107’20 — 
w. stareho sadla dobre wimoceneho, masla rnagoweho a 
z piati wagec no wich zlutky у bylky, ssalwege a pryskirice
183 le

saft ’Saft’ : aby tu zelynu spolu у skoreniom utlkol a ssaft nebo 
wodu sneho wyzmykal a nezdrawemu pol lyzyce kazdy den 
wcom wtom wypyty dal, tak mu spomocy bozy bude 
spomozeno 255k

samodruhá ’gravida, schwanger’ : nebo to müz kazdy clowek
uzywaty у samodruha zena 2544 

sandal: sandal trogy gest a drywy rozdylnych stromüw knam se 
prynassj 109\

sanguis draconis: sanguis draconis pryskyryce ( !) cerwena со 
cynobrz stromu gednoho in Persia 116’j 

saturije ’Satureia’ : saturige bylinka pocernale zelenosty, wonna, 
mocy prwnych spüsobüw zahrywa 104’9 

sebesten: sebesten owotce zamorske, z zeme arabske knam se 
dodawa 109’22.

semenec ’Hanfsamen, Hanfkorn’ : w. semenecz, ozimy, bedrnyk, 
bobek, usus tyto wecy a rozo(e)try na prach 19821 — s. 
Iconope

sene ’cassia senna, Senesbaum, Senne’ : sene moczj prwnych
spüspobüw zahrywa 110ig

seno recke ’Trigonella foenum-graecum’ : seno reczke mocy
panugicyho spüsobu horczy horkosty 3tii graduus 1104 — 
s. nardus

septivost’ (septivost’?) (Krankheit des Hausviehes): marunka dossla 
welyke chwaly (sic) pry howacze(o)m dobytku; nebo 
zeny a pastyry dawagj sny prássek dobytku : z soly gedeny 
zahany dichawycnost, septywost, nadymany a wycystuge 
143и

serapinum: serapinum pryskyrycze gedneho stromu zamorskeho 
116’ u

silermontanum: sylermontanum aneb sicleos ( ?), semeno wonne, 
obdluzne, zahrywa swu zywelny teplosty 1127 

siliti ’stärken’ : bolest hlawy vklada, mozk sily, remu sussj,
treseny у skrceny a vkriweny aust odgima 188’2 

sinalost’ ’Bläue’ (von Schlägen oder Kälte): banku sazime na 
hlawe nad nősem, na dián ruky proty sinalosty ocy a twary, 
smradu wchrypich, proty nesstowice hlawy у prassiwosty
160и

síra ’sulphur, Schwefel’ : syra wzemy zywa, yakz z strew zeme 
wynyata gest mrtwa 112ю
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sirup ’syrup’ : kdoz by gj syrupo(e)m sobe waryl, gest znamenvte 
a wznessene 14419

sitko ’Siebchen’ : stlucz to spolu dobre a pres sytko zwynem 
preczed 217’s

skabiasovy ’Knopfkraut-, Grundkraut-’: schwaluge na ginem myste, 
ze gest lepe 4 . v. 5 . lyzyc wuotky, ze ctyr gednu ( w ?, s ?) 
cardus benedikoweg, baldwianoweg t. g. Swateho Benedika 
korene z skabiasowu aneb sstiawy napalenu wzyty a tu 
cybuly teriakowu wgedneg roze(o)tryty 257’w 

skamonea ’scamonia’ : skamonea takto se diela (letztes Wort durch- 
gestrichen) zhromazdiuge 10522

sklenica ’Trinkglas’ : potom postaw nany ginu sklenycu s heme- 
lino(e)m a pod gegj nos opet podloz ginu sklenicu do negzby 
prepalena woda kapala 14őe — w. gafr a dag ho do maleg 
sklenyce a uwaz gy to na hrdlo: stratilitse, tehda se pronie- 
weryla, pakly nie est casta 208’s 

sklo ’Glas’ : sklo gest naylepssy byle, cyste, swetle, yake gest 
benaczke 1082s

skocec ’Ricinus*: skoczetz wetssy a menssy, wietssymu rykagy 
penthadactilus anebo gira solis 114’! 

skorica (skorica?) ’Zimmet, Zimmetrinde’ : skorycze gets rozlyczna 
a knam zmyssena dodawa se 11416 — z skoryce wypaluge 
a destilluge se znamenyta woda tymto spüsobe(o)m 144’и 

skutek ’effectus, Wirkung’ : skutek gegy gest horczyty a sussyty - 
in 3. gradu zhorkosty a skusawosty 28ц 

slabinka ’Weiche, Lende, Flanke’ : tym máz dyticte ( !) brycho 
a slabynky a slabynky ( sic !) máz kchrbtu a potom kdy 
wyberas skupela ten popo(e)l zhrn dnu do korytka 225’и 

siez ’Malva’ : potom at ma pohotowe toho koreny : psy wino, 
petrzel, slez plany 176’9 

slezina ’Milz’ : s. galbanum, chrlcání
sliepka ’Henne’ : kdy nasadys slyepku vein tak : w. repyk a wloz 

nayprw do hnyzda a potom nato nastel slamj atak zadne 
wagce se neskazy 208s — aby kúrát a niepysstely kdy se 
lehnu w. cesnak a wocel ( ! ?) a poloz meczy waycza pod 
slyepku, non pisstinabunt kdy se wylehnu 208m 

sliva ’Prunus’ : woda warena, slywy, geczmen, czemetrynk,
sladyez aneb lykorycze 19012

slonovina ’Knollsucht’ : pakly wzdy do zywota uziwan byty mel, 
musy se to zopatrnosty uczynyty a tolyko proty welykim, 
tesskim nemoczem, gakez sau : paduczy nemocz, bozec, 
zawrat, zblazneny, wodnotedlnost, klubny dna, krez, slo- 
nowyna, malomocenstwy a giny tern podobny neduhowe 136 ю
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slza Matky bozej ’Dianthus deltoides’(?): w. slzy matky bozeg a 
bedrnyk, zetry to spolu a geczto aneb war a tu wodu py
213'10

smäd ’Durst’ : wütka . . .  palinkowa . . .  ma se vzywaty . . .  od 
smadu у od zhubeny zaludka 18’и 

smitka ’Schnitt’ : s. crieslo
smola ’Harz, Pech’ : smola skteru lody zalewagy у sudy smoly 

108’s — smola meka v. kolomaz tez horczy ale mene sussj 
108' w

smotana ’Milchrahm, Sahne’ : aby mekcylo, musy smotany pry- 
cynyty a tak smazyty 134ц — s. sparenina 

smrekovy ’Fichten-’ : w. smolu smrekowu a war gj woocte ( sic) 
priloze malo kozloweho loge 180i2 — s. pryskyrica 

snedek ’unverdaute Speise im Magen’: na snedek w. koreny gessto 
siowe geleny gazik 217i3 (vom w. an durchgestriechen) 

sneh ’Schnee’ : yakoz widyme ze wzyme, kdyz woda zmrzne 
tehdy budié led a sniech 1813

sol ’Salz’ : suol rozlyczna gest, pryroczena, krusscowa a zwody 
slane warena 115’в — contra rabidi canis morsum w. 
ruthu, cesnek a sol, stlucys to a ucyn stoho flaystr a prykla- 
dag to na ranu rano у weczer za uplnych sedem dny 2 1 1  '9 

spájanie ’Zusammenfügen’ : w. bielok zwaycze, pust do muky, 
rozdelag to a urob testo a tie hrnce okolo na spageny obmaz, 
potom nech ten hrnec stogj na rownom myste 258'2o 

sparenina ’abgebrühte Stelle am Körper’ : w. siez plany, war
geg wdobreg smotanie na rendlyku a kdyz bude dluho 
waryty, ze maslo zwrchu stanie, zber zwrchu to maslo a 
tym maz tu  sparenynu 193->i

splasknút’, splasnút’ ’flach werden’: w. opich ( !), stluc ge dobre 
a widaw sneho tu wodu, meg ten prs bolawy, prestanet 
holest a plaskne 178i — w. redkew welyku a orechüw 
wlaskych, wystruhawsse wretkewy strzen wloz tarn yadra 
worechowa a na ta zase retkew kte(o)ru sy wyrezal, ssatu 
obwin a wloz do pywnycze do tretyho dne a potom stlucz 
to wssecko, nakiad na ssatu a nanohu, obloz, a neb na ruku 
a to суп azt splasnie ten otok 2 1 54 

spodium: spodium . . . study a sussy in primo gradu a wetzey 
sussy yako kdruhemu 1153

spodok ’Gesäß’ : kdy wikladass won wcely nechitag gich za wrch 
nez za spodok a tak poloz na swe misto 173’4 — obrat 
spodok proty poludnu a mrwu kteraby byla podnim wssecku 
krasne zmet a do ula wloz 243’s 

sporicek ’verbena, Taubenkraut’ : kdy nemocneho nawsstywyty
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kdo chce, ten nech wezme verbenu v. berbenu (sporycek), 
aby teg zelyny wzal do ust a tak dluho zwiakal, pokud geg 
ssmak a chul pocyty 255,

spraviti ’richten, tun’ : nayprwe spraw hnat (v. quodcunque
membrum) yako slussj : potom stluka stare sadlo wimo&ne 
zwinem a netreskem anebo z kapradim, obloz a obwaz, 
nech tak az do tretiho dne 18110 — s. UbStik 

srní koren ’Peucedanum cervaria’ : srny koren wlesych roste,
koren ma dluhy, pocernaly 108, 

srpek ’Serratula’ : geleny trank anebo srpek wlesych roste, lysty 
ma zespod delssj у ssyrssi 54’8 — srpek hledag geleny trank 
116’a

erst ’kurzes Haar der Tiere’ : aneb chlupy (srst) zageczy spal а 
tym zasypag 1935 — srst zagacy spal a ten prach dag pyty, 
sylnie moc zbudes 213’3 

starcek ’Agrimonia’ : s. repicek 
etatok ’Vieh’ : od besu statku 2426
stonící ’stöhnend, seufzend’ : rosa zlysty a kwytku zobrana, gest 

barwy rissawe aneb zlate a dawa se lydem na suchotyny 
stonycym, dichawycznym, kasslawym a neb yakymkoly 
ginym neduhom plic obtyzenym 137\ 

strd’ ’Honigseim’: w. mak tluceny a strd, prazys to dobre na 
rendlyku obe spolu, dawagicz nemocnemu pyty rano у 
weczer 203’2 — s. oman, orech

strelové koren! ’Gentiana’ : strelowe koreny dwogy se samym 
kwetem (sic) 11322

slribrnik ’Potentilla anserina’ : strybrnyk byliny lyste(o)m podobna 
kstarcekowy 112’21

striebro ’Silber’ : strybro study a sussy, cysty a stiera 112V — 
trosky natestu powyhnany striebra prassywost swrablywu 
hogy nebo gest wysussugycy 112'и 

etrovit’ ’verbrauchen’: strowily se try zitne chleby na nich 256, 
— hrachu strovilo se p o l. . . 256’5 — kup se strovilo 
pol druha fertalü 256’« (nicht die Verfasserhand; Ein­
tragungen vom Ende des 17. Jahrhunderts) 

etruk, strúcek ’Schote’ : ma prutek 1 nebo dwa obwzlasste cerwene 
a ma sedem struküw 172s — nech zie na lacny zaludek zetry 
strucky anebo gede(o)n dwa cesnaku, ne ocemery s ( !) 
wten den 229’щ

studenokrevnost’ ’Kaltblütigkeit’ : wodnostudenost anebo studeno- 
krewnost, graece phlegma latiné pituita 13,, 

etulík ’Nuphar und Nymphaea’ (Teichrose) : stulyk hledag leknyn 
sub titulo L 114,2 — s. leknin
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stupeh ’Grad, Stufe’ : wiiem ohen panuge v prostred tretiho stupna 
50s

sumach ’Sumach’ (Färberbaum) : sumach gest ström a na skalach 
roste, owoce nese 115и

svalnik ’Symphytum’ : swalnyk ginacze kosstywal, trogy naleza 
se 106’ 10 — s. kostával

Svatého Jana bylina ’Hypericum’ : s. zvoncek 
svlacec, svlacek ’Convolvulus’ : lygustrum slowe swlacek wetssy 

a po stromiech zhuru se tahne 7622 — swlaczec gest wetssj 
a menssj 1057

safrán, sefrán ’Crocus’ : ssafran ne sege se ale sady se, neb ma 
cybulky skorenyczkem zespod 105% — napal wody zlystu 
ssafranoweho wkteremz stogy kwet a try  tu  wodu casto 
audy skrcene 188% — seme cernobylowe a wegcza upras 
na masle, prycin ssafranu nietreneho 215и — ktomu prydag 
musskatoweho kwetu a ssefranu a gecz rano у wecer 2425 

salamúnek ’Aconitum napellus’ : ssalamunek bylyna gedowata, 
palywosty wrchny a suchosty naywyzssy 1172 

salvej, salvia ’Salvia’ : ssalweg domaczy ma wsobe ohen panugicy 
prwnyho stupne 103% — w. fiky, lykoricy, osladic, ssalweg, 
brotan 197iß — w. ssalwiu a pepr, to stlucz dwoge spolu 
dobre a potom to deg zwynem pyty niemocznemu 215’is — 
w. bazylyku zelenu dokut ( sic) ne ktwe, donych wloz у muss- 
katowy kwet, ssalwyu a ucin zewsseho toho prach, namocz 
wpywe ten prach a py to 229ц

sanovat’ ’schonen’: w. zo(e)try lyzyczky medu a tolyko wody a 
wloz zotry hlawky cesnaku, war to spolu dobre pokud 
wssecka woda ne wywere ( ! )  a репу ssanug dobre, potom 
uzywag casto po struku niekolko a toho medu 203’u 

saprovatka ’serum, Molke’ : ssaprowatka gest woda pry wytla- 
cowany syra wtworydle dielana a gest uzytecna kwycyss- 
tieny posskwrn tiela 113’и

sata, sat ’Tuch, Tüchel’ : w. witriolum, war soctem, a kdyz pocne 
cerwenaty, namoc wtom ssát a schoweg 1812 — a kdy se 
potyt bude, nech to teplow ssatüw pod perynu ze seba 
stiera : potom tie plachty hned aby prec wzal a gine biele 
cyste pod takoweho dal 2587 — s. hodbábny, 'puSka, splasknút’ 

sedivek ’Portulaca’ : ssedywek roste yako brotan, lystim pobelawim
11022

sestonedelkin ’Kindbetterin-’ : proty bolesty, zreny ssestonedel- 
kine po púrodu znamenyty kolacz 113% — s. zanykl 

sianat’ ’schonen’ : po takoweg nemoczy clowek ma se ssianaty a 
warowaty, prynagmene 10. anebo 14. dny na powetry wen
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wychaczety : zgedenym a pytim se skrowne drzaty a kazdy 
den netco od lekarstwa prygaty a uzyty : yako(e) sskiabia- 
sowu (sic), baldwianowu, cardus benedicowu z borakowow 
wütküw wgedno zmyessaty a uzyty posylnuge srdce, ma 
se toho napyty malo hodinu nebo dwema pred wecernym 
gidlom, ktomu take posylnuge srdce ruze naprawowana, 
borakowy kwet a wolowy yazyk, citrinat aneb manus 
Christi sperlamy 25812

sipka ’Hagedorn, Hagebutte’ : cerwene ssypky у pecky usus a 
stluc na prach, deg nemocznemu pyty wlaskem wyne rano 
у weczer 2 2 1 ’20

skatula ’Schachtel’ : a kdiz giz dobre bude, proced skrze ssat a 
skoweg do sskatule 183’4

skoripka, skorepina ’Schale’: zmysyty prach snych stiestem a do 
sskoripky sskorypky (sic) orechowe wlozity 147’i — s. 
mázára

skrob ’Stärkemehl’ : sskrob gest pssenyczna tucznost wysussena 
a takto se diela 108л

slak ’Schlagfluß, Tropf’ : proty sslaku kwity konvaliowe ( 1) 
wloz do wina, nech wteple staty za try nedele myssege 
18810 — item proty sslaku 188\ 

slem ’Schleim’ : obwzlasstne sluzy ku posylneny srdce a proty 
zastuczenemu sslemu w prsech 145’и 

smak ’Geschmack’ : s. sporicek 
smata ’Lumpen’ : s. latkovania
sosovica ’Lens’ : kopru domacyho semeno spolywku ssossowyczowu 

vzywane . . . ku porodu pomahagy 2 1 2 3 
spika ’asarum europeum’ : sspyca nardy ma wsobe trogy wecz 

zlozenu l l l ’ii
spinák ’Spinacia’ : sspynak ma lysty trogerohe, pruty zratolestmj 

hrbatie 113’в
spisglas ’Spießglas’: spysglas ruda gest podobna kolowu a neroz- 

pusty se 112’ 1 — sspysglas aliter antimonium lot 1 30210 
srám ’Schramme’ : осу slzawe oprawuge, sussy a stiera mokrosty 

у lepkosty a ssramy gich cysty 6 8 25 
stence ’catulus’ : w. sstence mladie, gesste slepie, war ge wkotle 

dobre wwode 179и
stenicník Tberis’ : sstienycznyk po zahradach roste, wprysadach 

na pied zwyssy 114i
stetka ’Dipsacus’ : sstietka plan lysty ma ssyroke yako mak

1133 — proty strewny dne w. ssalweg, cernohlawek, dywiznu, 
plane sstetky : war w wine, py teple rano a wecer 185\
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stevík ’Rumex’ : sstiewyk wetssy a menssy, lystu menssyho
ratolesty tenkych 1102S

strbák ’Cichorium endivia’ : sstrbak moczy zywlu panugycyho 
study a sussy in primo gradu 1092i 

strich ’Strich’ : s. jeleni jazyk, kantarides
st’úbrik ’satureia’ : sstiubrykowa . . . wütka . . . contra dolorem 

dentium 19’21
sukat’ ’streuen’ (?) : w. bobky, uzy geg na lacny zywüt atak 

uziwane mu wocy ssukag a prskag 202’u — w. potom tu 
hubu, wktereg prach na lukach biwa a tim prache(o)m 
zassukag cicze wcely a nebudu wice krasty 243ls 

súlecek ’suppositorium, Zäpfchen’ : w. lyzyczu madu, pras to 
dobre a nasyp do toho prachu czemerycze, nech postogy a 
zastidne, udielag potom ssulecky a wstrc ( !) do zatku, 
pusty se . . . zatwrzeny 2117 — w. za lyzycu medu, pras 
to dobre, nasyp do toho prachu czemerycze, nech postogy 
a zastydnie, udielag potom stoho ssuleczky a wstrc do 
zatku 226’u

súlek ’Tannenzapfen’ : a kdy welyka rana necysta se naleza neny 
lepe gako borowe ssulky waryty a wtom drzety az to wsse 
necyste wen wytahne do cysta ; a to take osozy у pra- 
ssywym koniom со probatum est 2434 

ta ’hin, dorthin’ : na koncy remenek uwaz ta  dnu a potom ty  
cziczi wcely kdy wegdu ta dnu, tam gich zapal 243’гг — s. 
pokryvka, valovcek

tabak ’Nicotiana’ : w. krutyenieho tabaku yako palec, pokrageg 
ho na kusky a wymoc ho prés nocz wpalenym, potom wy- 
zmykeg prés ssatku a oslad medem a wypy 1994 

tade ’hierduch’ : aby se ged daleg ne rozmahal a ne delil od wreda 
w. sprawedlywy saphir, ten zmoc do borowkoweho olege 
a nebo mayowkoweho olege, aneb gestly stych dwuch 
olegúw nemas tehdy w. lanoweho olege a zmoc ten kamen 
(saphir) do neho a okolo toho gedowateho wredu ob kruzly, 
ten wssecek ged musy tadie wen a nebude se mocy daleg 
rozssyryty 261 s

tamarind: tamaryndowe owocze ex India knam prynassy se 117\ 
tarkan ’anthenis pyrethrum’ (Kraut) : w. tarkan a war ho w 

wynem octe a potom kdy uwre drz na teg stranie kde tie 
zuby bolia 220s

tehla ’Ziegel’ : tez у koreny proty wsselykim otokom (dieses 
Wort ist durchgestrichen) , bolestem matky, na horke tehle 
bylyny wyne(o)m skropene műze se ohywaty (sic) a tak 
teple na spodny brycho prykladaty 14322
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tekvica, tykvice ’kleiner Kürbis’ : koloquitida, íekwyce zamorska 
a su okruhle, zlute, welyke yako mycz 6710 — tykwycze 
striekawe, wssecka bylyna у zratolestmy pobelawe zele- 
nosty bywa у ostra 1194

temä ’Scheitel’ (hier : Mandeln?) : komuzby tiema whrdle roz- 
meklo a spadlo dolu, drz kadydlo wustech a pozerag 1463 — 
tiema dieto(e)m kdy spadne 245n 

temian ’Weihrauch’ : kadydlo aneb biely tiemian 1461 — s.
borovka

temperovat’ ’temperare, mäßigen’: w. horczicy a pepr, zetry to 
dobre, temperug zmede(o)m, nadielag stoho pokrute(o)k, 
upeka gec na spetrobu rano 207’I5 

teply ’warm’ : w. koreny, gessto slove tucny muzyk a to war 
wtieplem pywe aneb u wynie a py to tieple 189' 17 — potom 
to tieple na den у na noc pyty a zrdzat se od napoge gineho 
206’iQ — takowu retkew tieplu ma wazaty a prykladaty 
26V и

teriak ’Theriak’ : ktery cybulnu wodu stim tieriakom nemagj ty 
mohu wzyty stichto wütek gednu, sstawikowu, baldrianowu, 
sskabiosowu a cardus benedikowu, stech gedneg wütky
4. V. 5. lyzyc teple ucynyt a geden kwentlik dobreho tieriaku 
wzdelat (sic) 25823 — chcezly byty bezpecnegssy, rozdelag 
do toho napoge kdy mas pozywaty dobreho tieriaku coby 
geden dobry lyskowy orech tolky kus bylo wedle weku a 
wedle rozeznany gedneho kazdeho complexij 25919 — s. 
dumbier, kvintlik, lieskovy orech, pahreba 

terpentin: terpentin kdiz chcess prawe byly vdelatj 18317 
test ’T est; Kapelle’ (Versuchstiegel) : s. striebro 
thymus : thymus gest bylyna rostucy whorkych mystech, podobna 

kkokotyczy 12012 
tisa ’Taxus’ : s. uziarit’
tisana ,Gerstenabsud, Tisane’ : wtiesanie pyty wyschlym a wyp- 

rachlim zhorkeho neduhu у suchotinam pokrm tóytecny 
gest 10819

trank ’Trank’ : to zmisseg spolu a do toho tranku wsip a py to 
kdiz koly chcess 196g

trank královsky ’Bidens’ : trank kralowsky, bylina lysty ma roz- 
dielne со konopie, temnegssy zelenosty 118\ 

trank vysoky ,Solidago’ : trank wysoky wlesych roste wysoce 
zratolestmj 1184

trank zbehovy ’Ajuga’ : trank zbehowy müz sluty consolida
media neb kmenssymu t. kcernohlawku welmy gest podobna 
117'19
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trank zlaty ’Inula squarrosa’ : trank zlaty, bylynka lesny usslech- 
tyla 11813

tráva ’Gras’ : trawa rozlyczna, awssak wlekarstwy kniedostatkom 
tyela lydskeho naywyce ta sluzy 117 ц 

trávení ’Vergiftung’ : kdozby trawenym о rozum pryssel a pry- 
prawen byl : war marunku wstare(o)m pywe a py 142’22 

trebula ’Anthriscus’ : trebule gest gedna castka apychowa drob- 
neho lystku yako rutka 118’u

trené korení ’Potentilla tormentilla’ : trene koreny v. natrznyk 
aneb krewne koreny, bylynka lystu stryhaneho 119’i — 
s. nátrzník

trevdava ’Dictamnus’ : trewdawa koren ma byly a strzen ne 
uzitecny 118’2i

trieska ’Span, Holzspan’ : w. triesky zu sucheho borüwkoweho 
drewa a suche dubowe drewo a to na kadedlnycy zapal 
2632 — s. valovcek

trnka ’Schlehe’ : trnky, owotce trnu, chuty kysele ostrosty 118’6 
trslo ’Stock einer Pflanze’ : w. trslo dubowe drobne, yak negdrob- 

niegssy müzes myty, stym posypeg rano у wecer a bude se 
bez masty hogity pod strupem 193’2 

trok ’Bande, Riemen, Fesseln’ : pakly ten nemocny nechtielby 
pokogne lezety, uwas geg wtroky at se upokogy a spaty 
budié 191’ 10

trunk, trunecek ’Trunk’ : mocz tuze kychawku aliter cemerycu 
wwyne v. w syrupu oximel recenem zapateky, potom zase 
gj wysus a stluc na prach a na wahu pol quintlika w trungu 
tepleho wyna rano wypyty dag 136и — zymnyho casu 
wtrunecku wyna rozdelat a teple uzywat 253'3 

truskavec ’Polygonum aviculare’ : truskawecz nam znama bylynka 
po cestach roste 119'u — koreny welykeho slezu, semeno 
lanowe, truskawecz, potocnyk stluc to spolu, rob flaystr 
a kiad do 3tiho dne 214’7

tucny muzik ’Sedum’ : tuczny muzyk hledag rozchodnyk 120n — 
koren tuczneho muzika war wpywe v. wyne a py tieple, 
gyny mu rykagy rozchodnyk 2 2 1  ’9 

turbit ’convolvulus turpethum, Turbitpflanze’ : turbit, koreny
knam prynassy se a gest anebo roste na brehu morskem 1 2 0 j 

tuzebnik ’Filipendula’ : tuzebnyk roste na lukach pry lesych, 
lysty ma yako rebryczek 1 2 0 6

tvár Svatého Jana ’Arum’ : hlawa Swateho Jana a twar Swateho 
Jana anebo gesster sub Utera T. v. G. hledag 59’I0 — 
twar Swateho Jana mysto affodylu ( ?) muzess uzywaty 
117’6
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tykew ’Cucurbita’ : tykew nasse domaczy, study a wlhczy in 3tio 
gradu 77916

uhersky ’ungarisch’ : kdyz rüg sadis w. zeme pod nimj a rikag 
takto : gako tato vherska zem ( zeme ?) gest bohata taksy 
( ! ?) у tito wcely bohate budu 243n — s. uparit' sa 

úkrop ’foeniculum’ : pohancenu slamu wukrope rozparyt, in calido 
nohu drzat 24V3 — zytne klasy у zozrne(o)m wukrope 

'rozparyt у sklasy rany oblozyt a tak windu na klasy . . . 
zywe wlasy 24V5

úl ’Bienenkorb’ : aby rüg w vly rad ostal potry tarn dnu wlaskim 
kuoprom : rad sedne 2432o

úlozník ’Veronica officinalis’ : druhy gemu rykagy rozchodnyk, 
kap. 3tius (sic) vloznyk 789’Ig

uparit’ sa ’sich in Dunst setzen’ : w. zeljnu ktera se wuherskom 
yaziku naziwa czorba, ktera se nachacy mecy brusnicamy 
magice biiy kwitek yako perlicky : do toho kupele wsad 
nemocneho a zakry geg plachtu at se vpary 2 0 0 15 

úplavica ’Durchfall, Durchlauf’ : kdo ma vplawicy, gessto sneho 
hned naprosto sracka gde, w. popela cisteho wnowy hrnec, 
naleg nan liteho octa 7856

ureknuti ’Beschreien, Bezaubern’ : proty ureknuty dytiete w. 
pywonku a kiad dytety pod hlawu v. do postele at папу 
lyha 208\

úrocník ’Anthyllis’ : urocznyk gest bylyna lesny, wysoce prutkem 
roste 7301S

úsad ’Kreuzweh’ : s. orechovec
uvodzovaf’einführen’ : tez strewo wzadku wyssle zase uwoczuge 8426 
uziarit’ ’rösten, dörren’ : proty otraweny у klany uziar dwe 

hrianky, utlc dobre gyumbyru a posyp со naywycz müzes, 
poliawsse dobrym palenym pryloz proty zaludku a nech 
uschnie 204’4 — contra dolorem capitis w. rasu, stluc gy 
dobre, potom uziar chleba v. hryanku a posyp gy tu  rasu, 
potom poleg dobrym a mocznym wynem, to uwaz na hlawu 
226I0 — dawag, aneb kdybys со póznál na nem hned za 
horuca dawag a dag toto : uziar hrianku schleba, osol gj 
ano у posyp gj rutu a kdy más spolu у tysu 242g 

vajce ’Ei’ : waycze slepyczy, naypryhodniegssy mezy ginymj telu 
lydskemu 723ц — try zlutky zwarenaych v. specenych 
wayecz a rozmrwywsse praz wtom made 2423 — waycia 
pod sliepkúw 245’16

valentova nem oc, nem oc Svatého Valenta ’epilepsia’ : proty
walentoweg nemocy w. pawukúw trych, uwa§ kazdeho 
osebe wuzlyk, potom uwaz na gednu a na druhu ruku proty
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medianie a tretyho proty srdey anebo zaludku kdyz gest 
na tiebe a potom at gyeh nese sam do tiekuczy wody 2 2 1 4 — 
s. pug ha

valovcek ’Trog’ : w. surowe bukowe drewo a urob sneho waloucek 
a do toho drewa tryesok niekolko poloz ta dnu a ma(o)chu 
ktery na zemy rostié do toho walowceka, drewenu wodu 
zklena nebo z gawora zwinem a zmartowu (r steht über a 
und t, t  ist einem f ähnlich) wodu zmisseg 243’9 

vandrovat’ ’wandern’ : s. polca
vcelenec (vcelienec?) ’Bienenhaus’? : his finitis zakopag wcelency 

do zeme 1735 ~  s. pribijat'
velká sobota ’Karsamstag’ : welku sobotu biio robotnikow na 5. 

cely den Kralik, Martin, Lazor ( ! ) ,  Mikulka, Thomas 
256’2 ( nicht die Verfasserhand; Eintragung von Ende 
des 17. Jahrhunderts)

verbena : werbena gest moczy wysussugycy, rany swaluge 124n — 
w. werbenu, ktera gest kopana pred wichodem slunce 196n 

vianoce ’Weihnachten’ : na wianocze kdy prigdess zwelkeg kazne 
chod recta ad apes et more solito fac iis votum ut alijs 
(sicut hominibus), hoc facto duchny do nich do kazdeho a 
kolikrat duchness, tolik rogow pustj 173’12 — s. cesnak 

vino ’Wein’ : wyno byle horkeho gest pryrozeny in 2do gradu, 
stare wyno in 3tio gradu, nowe wyno a nebo must in prima 
gradu 126I5 — wapenyte aneb siro wate wino, almazia su 
nezdrawe pyty 2632

vinstir ’Weinstein’ : wynsstier horkosty spusoby suchosty in
3tio gradu 1251

visne ’Prunus cerasus’ : wyssnie byle, masyte, welyke, czerwcne, 
zrale, sladke pred gydlem gedene strewa mekcy 12522 

vitriolum  s wytryolum zelene wmedowe brecte dany sskrkawky 
mory a wyhany 125s

vici pazerák (wortwörtlich) : ’Speiseröhre des Wolfes’ : hrdlo
gestly te boly py prez wlcy pazerak со mass piwo neb wino 
aneb prez lupsstik 2092

vlhkost’ ’Feuchtigkeit’ : virtutes gegj su wmechyry wlchkosty 
studene rozpusstety 33] — to odgima wssetky gedowate 
wlchkosty, skte(o)rych se pozdwyhuge pestilentia a morowa 
zimnyce a bezpecy cloweka gede(o)n cely mesic 253'й 

vlk ’Wolf’ (Hautenzündung) : komu wlk nohu gy w. log skoweka 
( ?) zdraweho, ususs ge a stluc, to syp na bolest ustawycnie, 
juvabit 2 0 2 ’16

vlna ’Wolle’ : wlna aneb runo khorkosty a mokrosty mediocriter 
chyly se 122’9
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vnat’ ’Krautig’ : w. repneg wnaty, uwar gy yako kassu a to warug 
aby nie wykypelo a kdy wre kupag se wtom az do pasa 
203’g — cesnek a zwnaty wwynie waryty, brycho potyraty 
2 1 2 ’7 — cesnakowu wnat waryty, pyty a paryty se 212’n 

voda ’Wasser, Sud, Saft’ : warywagy take niektera zrna masti- 
xowa z gecznu wodu pro nemoczne 21' u — tato woda 
skorycowa pyta dawa cloweku sylu a mocz proty wssechnem 
neduhüm, kterez zstudenosty pochaczegj 14523 — woda 
proty trudu 245’s

vodka, vuodka ’Branntwein’: teriak ma uzywaty w Wynne ( !) 
zymnyho casu, letnyho casu ma se uzywaty yak zwrchu о 
tom oznameno wsstiawoweg, sskabiasoweg, cardus benediko- 
weg wütezte, v. wwinem octe zruzowu wütku pomessanu 
a na to se potyt yak oznameno 26Vn — s. laic 

vodné tela ’Wassersucht’ : proty wodnemu telety w. fiky a 
z pelynkem a z skoryczy a zgecznu muku ucyn pak stoho 
flaystr, prykladag na brycho, neb to umenssy odnymanyc 
( sic) wsselykterakeho 229’5

vodocervenalost’ (eine Wasserkrankheit) : ginu swu mocy wodo- 
cerwenalost ztiel wodnotedlnych zene 672i 

vola ’Kropf’ : kdo ma wole na hrdle 2098 — w. zub kacycy, spal 
ge na prach wnowem hrncy, py rano у wecer, plug na ruku 
a potyrag wole tim 2204 — wole na hrdle 245:!0 

volovy jazyk ’Echium’ : wolowy yazyk pro dluhost a ssyrokost 
у ostrost lystu wolowy yazyk gmenuge se 127i2 

vrabi sem eno ’Lithospermum’ : wraby semeno hledag kamegky 
w 122s _

vrátyc, vratic ’Chrysanthemum vulgare’ : wratycz gest gedna
castka cernobylowa lystu stryhaneho у sekaneho 121’3 — 
aby pywo ne skyslelo wloz do nieho wratyczu snuopek v. 
omanu zgalowcem a wagce nowe prepecene 208 

vrba ’Salix’ : wrba mnoho rozdielüw ma a ty wssyckny rozdielowe 
su gednostayny mocy 122’19

vrecúsko ’Däumling, Fingerling’ : netzo naklasty do wrecusska 
maliczkeho yako czo by se palecz wmestil doneho 28’n 

vredové koreni ’Imperatoria’ : s. vSedobr
vretia ’Sieden’ : kdy bude pocynat wriet yakoby pry ohny stalo, 

kdy to wretia pomynie, zmyssag ten prach dobre a dag 
nezdrawemu tak zamiessanuo wypyty 265’s 

vrchovicko ’Baumgipfel’ : s. kebule
vrsek ’Gipfel’ : od zimnice stokrat skussene lekarstwj w. cesneku 

9. strukow, nestresku 9. lupinek, pelinku 9. wrsskow, ruty 
9. wrsskow, mrtweg zihlawy 9. wrsskow 8’i
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vstavac ’Orchis’ : wstawacz, prwny castka slowe testiculus canis, 
lyst ma yako olywa 120’12

vsedobr ’Imperatoria’ : wssedobr aneb wredowe koreny, korenyie 
naywyce pozywame 121’20

vsivec ’Pedicularis’ : wssywecz anebo prassywecz, semeno ma
tryhranate 124’21 

vydlavit’ ’ausdrücken’ : s. zhreby
vykuchati ’ausweiden, ausnehmen’ : odriz ten prostredek a wiku- 

cheg a to wsedmj wodach uwar 184’s 
vyplznút’ ’depilem fieri, ganz aushaaren’ : aby ty  wlasy newiplzly 

kup sobe wapatece zgelenich rohüw masty a nebo loge a 
natry sobe stim hlawu 172\

vyseptany ’schwammig, rogel’ : ma dwe waycka meke, gedno
wysseptane a druhe pine 74’27

vyzd’at’ ’auswinden’ (z. B. das Kraut): zele . . . wyzdiate a wy- 
smazene strewa twrdy 1345

záduch’Keuchen, Keuchhusten’: zaduehstarychlydyoprawage 57’2S 
zaham ovany ’gehemmt’ : takowu retkew tieplu ma wazaty a

prykladaty ; nebo kdyby se studena prylozyla, zahamowany 
by bil pot 26Vго

zajac ’Hase’ : zagycz, maso geho zwlasste pecene hrubokrewnost 
mnozy 138j — w. zayaczy zinc a zmysseg gy zmlekem, 
poloz do domu kde su muchy et peribunt 208’3 — w. 
zagaczy chwüst, wloz geg do noweho hrnce a spal na prach 
a dag nemocznemu pyty wpywe rozetrene 2 2 1 2 3  

zajeci repka ’Carlina acualis’ : zagcczy repka hledag pupawa 132'2S 
zájem né koreni ’Hieracium pilosella’ : zagemne koreny potocny 

a polny gest, potocny slowe vkladnyk 131’23 
zakúrit’ ’einheizen’ : kdyzby wdome znymj zakuryl, po wssem 

dome wonety bude 482
zapchanie, zacpání ’Verstopfung, Stuhlverstopfung’ : z anyzem 

warena zastawy moce у zenske nemocy probiera a zaludek 
posylnuge у yatra a zacpanie gegich proprawuge 67’3 — 
otweyragj zapchany stolice a twrdost zywota 262’6 

zapravit’ ’vermachen ; verbinden’ (z. В. eine Flasche): schowag do 
gedneg sklenyce, wrch dobre zapraw, aby mocz a syla 
newywetrela 25.9,5

zástava ’Verstopfung, Stuhl Verstopfung’ : zastawu wody mocne 
proprawuge a dnu strewny kroty 201 \  

zázvor ’zingiber, der Ingwer’ : zazwor gest koreny gedneho stromu 
a koreny geho ex Arabia aneb ex India knam se prynassj 13122 

zbádany ’voll Flechte’ : proty zbadaneg twary 222’20 
zbehovy trank ’Ajuga’ : s. jablmka
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zdrevenatiet’ ’holzig werden’ : zelene ssyssky borowycowie, prweg 
nezly stuhnu a zdrewenategu 146’3 

zelé ’Brassica oleracea var. capitata’ : zele, hlawatyce study a 
sussy in primo gradu 1343

zemezhic ’Centaurium’ : zemezlucz, gedna gest welyka, te zde
nenalezame, anebo nam neny wznamosty 133’e — kdy 
pes abo ( sic) wlk ukusne, zemezluc zetry a dawag nemocz- 
nemu pyty zwynem 194)3

zhreby ’die Flocke des Flachses, Hanfes’: w. cybulu, wikrog sny 
prostredek a wloz wny 9. zrn borowek a zetry kropege 
olege dreweneho, to zawynute zwhrebech upec a potem (!) 
wydlaw sny succum a deg ( ?) illum succum wmaterinem 
mleku wypy, juvabit 218’n — potom poloz tu  cybuly do 
mokrych zhreby, ale tak znamenag, aby kwete(o)m hore 
byla polozena, tak wstala wtich zhrebiach aby teriak wen 
ne wytekol 257) — s. pahreba

zinmiea ’Schüttelfrost’ : koreny war wwyne skmynem a py po 
traweny a po zimnycy rano 33гз — zimnycy tretyho dne 
anebo ctwrteho rozptiluge 4122

zimnicné koreni ’Sideritis’ ( ?)'■ zymnyczne koreny hledag chlapyna 
132)4

zim ozel ’Vinca’ : item zymozely, prycno ( ! ?) zely, cistec, stychto 
wecy luh narobyt a wnem paryt 241) 

zlato ’Gold’ zlato gest mierneho zlozeny, moez ma cystycy, posyl- 
nugycy 132’e — rozpalissly zelezo a tim prachom sneg 
posipessly to, bude same zlato 172u 

zlatohlávek ’Lilium martagon’ : zlatohlawek wlesych roste, lysty 
wukolku ma rowne 1321S 

zlobivy ’bösartig’ : s. JcamoteJc
znútra ’inwendig, imren’ : w. byelek wageczny a rostreb geg a 

timj penamy zmocz ocy znutra : odzene bolest 222’3 
zobky ’halbgekochte Erbsen oder Linsen’ : w. . . . zkrtice sadlo, 

zelenich stromowich zobek a stariho geleniho löge, gestly 
toho löge ne mass: w. mladiho oweiho masla, prass tito wecy 
wedno a potom proced prez cistu ssatu at bude mast 172) 

zobol ’Kropf’ : kdo ma zobol na hr die 2202
zosm ykat’ ’abreißen, herunterreißen’: z duboweho drewa zmlada 

lyst zossmykaty a usussyty, sneho p r eh udelaty, z cukrom 
namiessaty a yako to zwrchu psano uzywaty gest welmy 
dobre, anyz se müz prechwalyty 254r 

zrelnica ’pupilla, Augenstern’: belmo a huste mrakoty rozptyluge 
ec. a zrelnycy od hustoty (folgt durchgestrichen nepryro- 
zenych) cisty, wisslechtuge 41’3
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zrno rajské ’cardamomum, amomum grana paradisi’ : zrna rayska 
gsu ohnyweho pryrozeny, wetssy sylniegssy, menssy menie 
tak 13316

zubni bylina ’Dentaria’ : zubny bylyna, latiné dentaria hledag 
peltram 135\

zvoncek ’Hypericum’ : zwonczek anebo Swateho Jana bylyna
lystycko т а  со yhlu zbodiene 13i20 

zvraskaly ’eingeschrumpft, runzelig’ : woda palena stechto ssy- 
ssyek borowich wyhlazuge swraskalu twar, neda prsuom 
hrube ruosty 146’$

zabi bylina, zabi ocko ’Batrachium’ (?) : zabie ocko 135’m —
zaby bylina v. zabie ocko 135’n 

zabinec ’Polygonum’ : zabynecz a nebo rdesen lysty ma tey
formy yako breskew 1 32$

zajdlik, zejdlik ’Seidel’ : kdozby kazdeho dne do 8. lütow aneb 
ctwrty zaydlyka teg gichy wypyl, spomaha proty zastara- 
lemu kassly a proty suchotynam 146’4 — a wezma zaydlyk 
wlaskeho wina wsip do neho toho prachu lot 1 7616 — w. 
púi ctwrtce kafru, war gegj wzeydliku octa wineho a tu 
gichu tak teplu drz wustech 2 1 0 $ — s. funt 

zalud’ ’Eichel’ (Frucht) : zalud gest owotce dubowe, ssesselynka 
naniem trpkeho gest zlozeny 132] 

zaludek ’Magen’ : w. horczyczy a strdy a wagecny zaludek a seme 
cernobylowe у snaty у bobek kramsky a stluc to spolu, 
ucyn stoho flaystr a tomu hlawu ohol a tym flaystrem 
obwazug pres dien a pres noc 190’14 — bobky 2. v. 3. na 
laczny zaludek rano uzywaty sau welmy dobre 254’I0 

zanykl, zenichel ’Sanicula’ : zyanykl wetssy a menssy gest korenie 
pocernaleho 132’ 1 — zianikl gest dwogy, samec a samice 
146’и — war zenychel wwyne zmadem a py to, zelynu 
pak obkladag sobe zywüt ; neb to ssestonedelkinam welmy 
kwelkemu polechceny gest a matky upokogeny 136’ia 

zbán ’Krug’ : kwetu zlystym piny zban naklasty a na druhu 
nadobu wTstawytj 42g

zensky kw et ’Menstruationsblut’ (?) : ten prach tak dluho az se 
zohrege zastawuge wsselyku krew a у zensky kwet ktere 
zbytecne magj 26017

zezhulina ’Cuscuta’ : zezhulyna hledag kokotycze 132’2з 
zito ’Secale’ : zyto gest nam wssem zname 135’g — s. Ыеп 
zivé vlasy ’fressender Wurm’ (Krankeit) : proty zywym wlasom 

204I6 — ziwim wlastun mas bars lahodit, abis gim pocatek 
n. predek wywiedol zrany neb gak nahle wywabis gich 
predek wen, tu ( !) giz potom continue pűgdu wen 241’2o
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zivot, zivuot ’Leben, Bauch, Unterleib’ : plewy konopne roz- 
paryty a na zywüt wlozyty 2144 — nezdraweho cloweka 
zywüt wssecek zawyn do nieho a to po trykrat pospolu 
217’a — zswych hrychüw pokany ucynyly, swüg zywüt 
polepssyly а рапа Boha na weky chwalyly 265g 

iivy oben ’Schwefel’ : w. zywy ohen, dreweny oleg a mas se stim 
198x7 — w. krusspan, genz se wkrame prodawa, liadek, 
zywy ohen, koprwas, orechowecz, mad, utlc to spolu a 
war wmade 24112

zizela ’schlangenähnliches Tier’ : kdoz tu wodu prisobe ma, any 
zaba, any ktera gedowata zizela nesmy ktomu cloweku 
pristupit 186’в

zluc ’Galle’ : zlucz rozlycznych howad, wodnatych a zemskych, 
powetrnych 134’xs

zrenie ’Bauchgrimmen’ : nadimanie a zrenie uklada, gedowa- 
tostem odpyra, dnu strewny, kapkany a rezak hogy 62гх 

zviakat’ ’kauen’: noweho orecha yadra wustech rozzwiakana а 
wlozena na hlyzu otewrenu 128'10 — aby tu wodu vsta 
proplakowal, aneb koren mezy zuby zwiakal, odgima 
bolest zubüw 210и — s. levesük, sporlcek
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EGY XVII. SZÁZADI SZLOVÁK ORVOSI 
KÉZIRAT

(Összefoglalás)

A M agyar Tudom ányos A kadém ia K önyv tárának  K éz ira ttá ri Osz­
tá lyán  M Cod. K is 8°20 jelzet a la tt őriznek egy kézirato t, am elyet m egálla­
p ításaink  szerint a  X V II. század első harm adában  L iptó megye nyugati 
részén valószínűleg egy vidéki orvos á llíto tt össze a  korában m ár elavult, 
de még széltében használatos la tin , cseh, ném et és ta lán  m agyar nyelvű 
orvosi könyvek alapján . A kézirat 654 oldalnyi bejegyzést ta rta lm az, ebből 
kb . 180 oldal a  la tin , 460 oldal a  keverék cseh, ill. szlovák, kb. 10 oldal a  
m agyar és 1 oldal a  ném et nyelvű bejegyzés. E nnek az ún. Orvosi K éziratnak  
m in t szlovák nyelvi, ill. nyelvjárási em léknek kíván ez a  m unka m ono­
grafikus feldolgozása lenni.

A  B e v e z e t é s  (1 — 3. §) rám u ta t a  nyelvemlékség fogalm ának 
tágabb  értelmezésére, a  viszonylag későbbi korból (X V II—XVTII. század) 
származó gyakorlati írásos em lékek (közigazgatási iratok , városi könyvek, 
urbárium ok, levelek stb .) nyelv történeti vizsgálatának fontosságára. Á t­
tek in ti, hogy a  középkori cseh írásnorm a hogyan honosodott m eg a  szlo­
vákok között; hangsúlyozza, hogy az Orvosi K ézirat m in t szlovák nyelv­
em lék igen jelentős. Az Orvosi K ézirat eddig a legterjedelm esebb olyan régi 
írásos emlék, am elyben középszlovák nyelvjárási elemek igen nagy  szám ban 
ta lálhatók . Ez azért fontos, m ert éppen ez a  nyelvjárás le tt a  X IX . században 
kialakuló egységes szlovák irodalm i nyelv  alap ja . A  fejezet végül a  fel­
dolgozás elveiről, a m unka keletkezésének körülm ényeiről ad  rövid tá jékoz­
ta tá s t. A feldolgozás nem  törekszik az ada tok  teljes felsorolására; fő feladata, 
hogy kidolgozza a  szlovák keletkezésű cseh szövegekben jelentkező szlo­
vák  nyelvi sajátságok k u ta tásán ak  m ódszerét és kísérletet tegyen  annak  
alkalm azására. A feldolgozás igyekszik megőrizni a  nyelv tö rténe ti h ite lt ; 
ezért a  nyelvi ada toka t á ltalában  az eredeti írásképnek megfelelően közli.

A K é z i r a t  cím ű rész (4—16. §) külső és belső le írást ad  a  fel­
dolgozott emlékről. I t t  a  kötés, a  pap ír és ezek állapota, az írásjelek, a  
ta rta lom  (7. §), az oldalszámozás, az írástükör, az írnokok, ill. a  másolók 
írásának  külső képe (kezek), a  szerző kézvonása, a  rövidítések, az írá s­
hibák, továbbá  — a külső jegyek (kötés, vízjelek) és a  bejegyzések stb . 
alap ján  — a  K ézirat keletkezésének helye és ideje kerülnek m egtárgyalásra. 
A K éziratban  m egkülönböztethetők bizonyos főbb ta rta lm i egységek. 
Ezek a  Predm luw a, a  H erbárium , a  H erbárium nak ö t kiegészítése ( I—V.), 
a R eceptkönyv, az ún. K ra tycky  w ytach stb .

A T á r g у t ö г t é n e t i  ö s s z e f ü g g é s e k ;  a  k é z i r a t  
f o r r á s a i  cím ű rész (16—26. §) általános á ttek in té s t ad  a  középkori 
herbárium okról, а  X V II—X V III. századi egészségügyi népkönyvekről, és 
szám ba veszi az eddig ism ert szlovák orvosi könyveket. A P redm luw ának 
és a  H erbárium nak a  forrása J .  Cerny 1517-ben N ürnbergben k in y o m tato tt 
cseh nyelvű m unkája (Knieha lekarska k teraz slowe herbarz). A H erbárium
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szövege ö em y  m unkájának  részben szó szerinti, részben kihagyásos, részben 
kivonatos m ásolata. A R eceptkönyv forrása szintén valam ilyen cseh nyelvű, 
m unka. A többi részek forrásai középkori la tin , ném et s ta lán  m agyar 
orvosi könyvek. T artalm i korszerűség, orvosi szakism eretek szem pontjából 
a  kézirat nem  a keletkezés korának (a X V II. század első harm ada), hanem  
a  X V I. század elejének színvonalán áll. Ez azzal m agyarázható, hogy szer­
zője kevésbé képzett vidéki orvos volt.

A N y e l v i  f e l d o l g o z á s  cím ű rész (27 —149. §) az Orvosi 
K ézira tnak  m in t szlovák nyelvem léknek elsősorban a  nyelvi jellegéről tesz 
néhány m egállapítást (27. §). A K ézirat nyelve keveréknyelv ; a  cseh írás­
nyelvből és a  középszlovák nyelvjárás nyugatliptói-délárvai tájszólásából 
tevődik  össze. A szerző a  cseh írásnyelvet ócseh és kralicei változatában  
ism erte. Az em lék nyelvi irányzata  cseh szem pontból leszakadó, szlovák 
szem pontból önállósuló. M int nyelvemlék, szlovák népnyelvi elemeivel a 
X IX . század közepén megszülető egységes szlovák irodalm i nyelv előhírnöke ; 
nyelv történeti forrásértéke elsősorban szlovák szem pontból van.

Külön fejezetben kap tak  helyet az adatközlés szabályai (29. §), 
a  nyelvi feldolgozás módszere, ill. technikája (30. §), valam int a felhasznált 
irodalom  rövidítései (31. §). A nyelvi feldolgozás során a  fő feladat a  szlovák 
nyelvi, ill. tájszólási elemeknek, az ún. s z l o v a k i z m u s o k n a k  
a  cseh alap szövegből való kiválasztása, kiemelése, továbbá rendsze­
rezése és — a  lehetőség szerint — földrajzi helyhezkötése volt. A cseh nyelv- 
tö rtén e t szem pontjából Gebauer klasszikus nyelv tana, Trávnícek ú jabb  
m unkája, a  liptói nyelvjárások tek in te tében  Stanislav m onográfiája szolgált 
elsősorban a feldolgozás alapjául.

A  nyelvi feldolgozás keretében részletesen foglalkozunk az emlék 
H e l y e s í r á s á v a l  (32—42. §). Ez a főbb ta rta lm i egységek szerint 
változik ; lá tható lag  a  m indekori cseh nyelvű forrásainak helyesírását 
követi. M egtaláljuk benne az ún. kétm ellékjeles összetett rendszernek számos 
nyom át (következetesebben pl. a H erbárium ban ; a H erbárium  cseh forrása, 
ö em y  m unkája ui. ezzel a  helyesírással van írva) ; de ugyanakkor ren d ­
szeresen m egvan benne a  kralicei írásstandard  á lta l kanonizált ú jabb  helyes­
írás is. Észrevehető nyom ot hagyott az em lékben a fonetikus hangjelölési 
tendencia (vö. 38. §).. A m agánhangzók hosszúsága á ltalában  nincs jelölve; 
a  mellékjelek használatában több következetlenség és rendellenesség figyel­
hető meg. Számos sajátság  helyesírási szlovakizm usnak m inősíthető (erre 
vö. 42. §).

A H a n g t a n  (43 — 77. §) az em lékben jelentkező szlovák, közép­
szlovák, ill. nyugat-lip tó i hangjelenségeket rendszerezi. Em lékünkben van 
néhány kétségtelen ad a t a  középszlovák ö-zésre (44. §), valam int a jelleg­
zetesen középszlovák ja  diftongusra (45. §). Az je  diftongusok ké t csoportra 
oszthatók. Az ún. ócseh-középszlovák diftongusok m ind az ócseh írás­
nyelvből, m ind a középszlovák nyelvjárási beszélt nyelvből bekerülhettek 
em lékünkbe (vö. 47 — 49. §). Az ún. kizárólagos középszlovák diftongusok 
csak a középszlovák nyelvjárási beszélt nyelvnek lehetnek reflexei. Az 
eredeti ó és ú  megfelelése, az ún. I . cseh prehlas ( ’a ’ >  e vagy szóvégen 
’a  >  e), a  I I .  cseh prehlas ( ’u  >  i ) ,  a  I I I .  prehlas (a j  >  ej), a  középszlovák 
jermegfelelések, valam in t a  szórványos m agánhangzó-váltakozások szem ­
pontjából több , néha egészen sok (pl. a I I I .  prehlas esetében) s gyakran 
igen változatos szlovák népnyelvi sa játság  van  em lékünkben. Az emlék 
legkövetkezetesebb szlovák nyelvi sajátsága az, hogy a cseh f  úgyszólván 
teljesen hiányzik belőle (63. §). V annak ada tok  a  g, valam int a  dz foném ára, 
am elyek a XVTI. században a cseh foném arendszer szám ára idegenek, a 
szlovákban azonban közönségesek. Ugyancsak jelentkezik a  jellegzetes
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középszlovák oft-, olt-, >  rat-, lat- megfelelés, а к és s zöngés mássalhangzók 
és m agánhangzók elő tti zöngés ülésének, valam in t a  d, l, n , t pala táhs ejtésé­
nek a  cseh nyelvinél jóval nagyobb funkcionális terheltsége ; ezek m ind 
jellegzetes szlovák nyelvi sajátságok. A nem  rendszeres m ássalhangzó­
változások te rén  is sok szlovák jelenségre ta lá lunk  példát emlé­
künkben.

A M o r f o l ó g i a  (78—116. §) tek in te tében  nem  annyira v á lto ­
zatos em lékünk problem atikája, m in t a  hangtanban volt. A cseh és a  szlovák 
nyelv közt levő m ai morfológiai különbségek ja v a  része egyébként is — 
tö rtén e ti szem pontból — hangtan i term észetű  (vö. 78. §). A morfológiai 
szlovakizmusok két részre oszthatók : szóalkotástani és szóragozástani 
szlovakizm usokra (79. §). A feldolgozás sorra vesz m inden morfológiai 
kategóriát, am elyben különbség van a  cseh és a  szlovák nyelv  között, s 
igyekszik ezekben m eghatározni a  cseh és a szlovák form ák használata közti 
arány t. Az em lék egyik legfontosabb szlovák alak tan i sajátsága, hogy a  -óka 
végű főnevek dat.-loc.-ban az eredeti -óce végződése helyett nagy számban 
jelentkezik a  -cte, ill. -óte végződés. E  sajátság  — am ely az egyik legfonto­
sabb kritérium  em lékünk nyelvjárási lokalizálásában — m a m ár nincs meg, 
1893-ban azonban F r. Pastrnek  még feljegyezte tizennyolc L iptó megyei 
községből. Az összes előfordulásoknak m integy 60% -ában jelentkezik az 
-ej végződés a  melléknevek nőnem ű alakjainak gen.-dat.-loc. sing.-ban ; 
az f  h iánya u tán  em lékünkben ez a  legkövetkezetesebb szlovák nyelvi 
sajátság  (vö. 96.§). K i kell em elnünk az t a  tén y t, hogy az igék praesens 
alak jában  a  kötőhangzó hosszú azokban az esetekben, am ikor a  csehben és 
a  nyugat-szlovák nyelvjárásban rövid kvan titás van, pl. pletie, kladie, zenie, 
upe&ie s tb . (106. §). Em lékünk nyelvében a  főbb, nagyobb szám ban je len t­
kező szlovák alak tan i sajátságokon k ívü l term észetesen még számos egyéb 
morfológiai kategóriában is ta lá lh a tu n k  ada toka t a  csehvel szemben álló, 
kétségtelenül szlovák sajátságokra.

A S z i n t a x i s  (116—126. §) terü letén  a  szlovák sajátságok el­
határolása nem  olyan egyszerű, m in t a  helyesírásban, a  hang tanban  vagy 
a  morfológiában ; a  népnyelvi i t t  nem  szükségszerűen szlovák is egyúttal. 
Feldolgozásunk i t t  á ltalában  leíró jellemzést ad, s csak néhány figyelemre 
m éltóbb jelenség szemléltetésére korlátozódik. Em lékünkben sokkal több 
az összetett, mim. az egyszerű m ondat ; gyakori az általános alany. Az alany, 
az állítm ány és a tá rgy  funkciójában sűrűn  szerepel főnévi igenév ; állít- 
m ányi szerepben gyakori az im perativus. A jelzős szerkezetek a  szórend 
tek in te tében  m u ta tnak  eltérést a  m ai szlovák és cseh nyelvhasználattól 
(119. §). Az összetett m ondatokban a  mellérendelő (kapcsoló) kötőszó 
hiánya, ill. annak  m értéken felüli használata  tek in thető  a  népi beszéd 
hatásának . A kötőszavak á ltalában  cseh alakban szerepelnek ; a  jellegzetes 
középszlovák kötőszavakra nincs példa. Az esetek m ondattanában  a  cseh 
nyelv konzervatívabb, m in t a  szlovák. Az igevonzatok tek in te tében  em lé­
künk  még nem  tükrözi a  szlovák nyelv ú jabb progresszív fejlem ényeit (pl. 
a  genitivus negationis és az adverbális genitivus partitivus hanyatlását). 
A  tagadás szkémái tek in te tében  em lékünk határozo ttan  csehes. A kon ­
gruencia kategóriájában kétségtelen szlovakizmus a  pecené va jda , dobré 
sióvá típus az eredeti peóená va jda , dobra sióvá helyett. Számos ún. m o n d a t­
tan i rendellenessége is van em lékünknek ; ezek részben általánosabb, köz­
nyelvi term észetűek (anakolut, ellipszis, mezőjelenségek), részben in d i­
viduálisak, vagy egy-egy szükebb közösségre, esetleg valam elyik stílusfor­
m ára korlátozódnak (a névm ási tá rg y  k itételének elhanyagolása, pl. kdy  
clovek na sebe pociti a  kdy Bővek ju  na sebe pocíti helyett ; a  ten m u ta tó  
névm ásnak és a jeden szám névnek m értéken felül való használata  stb .).
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Az E g y é b  n y e l v t u d o m á n y i  t a n u l m á n y á g a k  című 
rész (127—149. §) jelentéstani, szókincstani, szófejtési, szóföldrajzi és stilisz­
tik a i term észetű  észrevételeket ta rta lm az. Figyelem re m éltó sajátság  az 
irányjelölő igekötők eredeti jelentésének elhomályosulása ; ez m eghatá­
rozott pleonasztikus szókapcsolatokban rendszeresen jelentkezik ( ven 
vyzenie, aby dolu spadly, spolu zm iesa j; vő. 129. §). A ránylag m egbízható 
kritérium ai vannak az ún. je lentéstani, valam int a  szókincstani szlovakiz- 
m usoknak ; m indkét csoportra számos példa van em lékünk nyelvi anyagá­
ban  (vö. 130—136. §). Foglalkozunk a  m agyar eredetű  szóátvételekkel, a  
ném et, a  la tin  és a  lengyel nyelvi hatás kérdésével (137 —140. §). E z t néhány 
etimológiai és szóföldrajzi észrevétel követi (142—143. §). Az em lék stílusá­
nak  főbb m eghatározói : szerzője jórészt m ásolta , ill. fo rd íto tta , mégpedig 
nem  a  nyilvánosság, hanem  ö n m a g a  szám ára. É ppen  ezért előadásm ódja, 
anyagelrendezése, a  kifejező eszközök m egválogatása kisebb igénnyel és 
kevés önállósággal tö rté n t. Az igényesebb szakszerűség h iányával függ 
össze az ún . körülírásos term inus technicusok használata  (vö. 145. §). 
Az is érthető , hogy a  kézirat szövegében sű rűn  ta lá lunk  szlovák és cseh 
alakváltozatok vegyüléséből létrejövő kontam inációkat, s hogy a  szlovák, 
cseh, m agyar és la tin  elnevezéseknek sajátos szinoním aszerű használata 
figyelhető meg benne. A nagyszám ú la tin  és m agyar m akaróni részben az 
orvosi latinból, részben a X V II. századi Felső-M agyarország szlovák nemesi 
és értelmiségi családjainak zsargonjából kerü lt az em lék nyelvébe.

A B e f e j e z é s  (150—153. §) a  feldolgozás m ódszertani ta n u l­
ságait próbálja összegezni. A szlovák keletkezésű cseh szövegek nyelv- 
tö rténeti vizsgálata, az ún. e l e m z ő  s z l o v á k - c s e h  n y e l v t ö r ­
t é n e t i  k u t a t á s  sajátos m ódszert kíván. E  módszer alkalm azása 
révén a  cseh alapszövegben jelentkező szlovák tá jnyelv i elemek, vagyis 
a  s z l o v a k i z m u s o k  rendszerbe foglalhatók, osztályozhatók és a 
szlovák nyelv történet, ill. nyelv járástörténet szem pontjából is értékelhetők. 
Em lékünk nyelvi anyaga alap ján  az egyes nyelvtudom ányi diszciplínáknak 
megfelelően m egkülönböztetünk helyesírási, hangtani, morfológiai (szó- 
alko tástan i és szóragozástani), m ondattan i, jelentéstani és szókincstani 
szlovakizm usokat. A  további ku ta tásoknak  lesz a  feladata, hogy a  m ondat­
ta n i és a  stilisztikai szlovakizmusok k ritérium ait az ilyenfajta ku ta tások  
szám ára megfelelőbb anyagot nyú jtó  emlékek alap ján  pontosabban m eg­
állapítsa. A szlovák nyelvterületen  való elterjedtségük szem pontjából 
különbséget tehetünk  általános, tá jnyelv i és regionális szlovakizmusok 
között. A megismerhetőség fokának a  szem pontjából beszélhetünk kétség­
telen, valószínű (esetleges, lehetséges, nem  egészen bizonyos), bizonytalan 
(valószínűtlen) stb . szlovakizmusokról. Végül célszerűnek látszik m egkülön­
böztetnünk  egyszerű és komplex, valam int ak tív  és passzív szlovakizmuso­
k a t (vö. 151. §).
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РУКОПИСЬ СЛОВАЦКОГО ВРАЧЕБНИКА X V II ВЕКА
(Резюме)

В отделе рукописей Библиотеки Академии Наук Венгрии хранится 
рукопись, сигнатура М Cod. K is 8° 20, которая, как явствует из наших 
исследований, была написана в первой трети XVII века в западной части 
бывшего липтовского комитата провинциальным врачом на основании 
тогда уже устаревших, но еще широко употреблявшихся латинских, чеш­
ских, немецких, а возможно, что и венгерских медицинских книг. Руко­
пись содержит 654 страницы записок на латинском (примерно 180 страниц), 
мешаном чешском и словацком (примерно 460 страниц), венгерском (при­
близительно 10 страниц) и немецком (1 страница) языках. Настоящая работа 
является монографией этой медицинской рукописи, т. н. врачебника, как 
письменного памятника словацкого языка и среднесловацкого диалекта; 
выходит она в свет как II том серии «Славянские письменные памятники в 
Венгрии».

В в е д е н и е  (§§ 1 3) указывает на более широкую интерпретацию
понятия «письменные памятники», на важность исторического изучения 
письменных памятников более позднего периода (XVII XVIII веков), напи­
санных с практической целью (деловые грамоты, городские протоколы, 
урбары, письма и т. д.). В дальнейшем занимается вопросом как вошли в 
употребление среди словаков нормы средневекового письменного чешского 
языка. Подчеркивается, что наш Врачебник как памятник словацкого языка 
имеет большое значение. Он пока является самым объемистым письменным 
памятником, который содержит сравнительно большое количество средне­
словацких диалектных элементов. А это важно потому, ибо именно этот 
диалект лег в основу формировавшегося в XIX веке единого словацкого 
литературного языка. Наконец, введение дает справку о принципах обра­
ботки и обстоятельствах, при которых возникла настоящая работа. При 
обработке мы не стремились к перечислению всех данных ; главной задачей 
мы считали разработку и применение метода исследования специфических 
словацких языковых черт, встречающихся в чешских текстах словацкого 
происхождения. Анализируя язык рукописи, мы стремились сохранить 
достоверность истории языка, поэтому языковые данные вообще публикуем 
без изменения орфографии рукописи.

Часть работы, носящая название Р у к о п и с ь  (§§ 4 —15), дает 
описание рукописи с внешней и внутренней сторон. В этой части мы говорим 
о переплете и бумаге, об их состоянии, о водяных знаках, о содержании 
(§ 7), о нумерации страниц, о письменных полосах, о внешней картине по­
черка писцов и переписчиков, отдельно о почерке автора Врачебника, о 
сокращениях, об описках, далее, на основании внешних знаков (бумага, 
водяные знаки), записей и т. д. мы занимаемся местом и временем проис­
хождения рукописи. В рукописи по содержанию можно отграничить опре­
деленные главнейшие части. Таковыми являются Predm luw a [ =  Преди­
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словие], Гербарий, пять дополнений к Гербарию ( I—V), книга рецептов, 
т. н. K ra tycky  w ytach [ =  Краткое содержание] и т. д.

Часть работы, носящая название И з  и с т о р и и  п р е д м е т а ;  
и с т о ч н и к и  р у к о п и с и  (§§ 16— 26), дает общее обозрение средне­
вековых гербариев, популярных книг по здравоохранению и дает перечен 
известных до сих пор словацких врачебников. Источником части Predm luw a 
и Гербария является труд Я. Черного (J. С е т у ) , изданный в 1517 г. в 
Нюрнберге на чешском языке (Knieha lekarska k teraz slowe herbarz). 
Текст Гербария является частично буквальной копией, частично же копией 
с пропусками, или сокращенной копией труда Черного. Источником Книги 
рецептов является также какой-то труд, написанный на чешском языке. 
С точки зрения современности содержания, сведений по медицине рукопись 
стоит не на уровне времени ее составления (первая треть XVII века), но на 
уровне начала XVI века. Это объясняется тем, что автор рукописи был 
провинциальным врачом без высшего образования.

Часть, имеющая название Я з ы к о в а я  о б р а б о т к а  (§§ 27- 
—149), дает несколько констатаций прежде всего о характере языка Вра­
чебника как памятника словацкого языка. Язык рукописи является сме­
шанным. Он состоит из элементов письменного чешского языка и из эле­
ментов западнолиптовско-южнооравского говора, принадлежащего к сред­
несловацкому диалекту. Его автор знал и древнечешский и кралицкий 
варианты письменного чешского языка. Языковая тенденция памятника с 
точки зрения чешского языка является отклоняющейся, а с точки зрения 
словацкого — стремяющейся к самостоятельности. Язык Врачебника, бла­
годаря народным элементам, является предвестником зародившегося в 
середине XIX  века единого словацкого литературного языка. Как источник 
истории языка он имеет значение прежде всего с точки зрения словацкого 
языка (§ 27).

В отдельных главах говорится о правилах публикации данных (§ 29), 
о методе или технике языкового анализа (§ 30) и, наконец, о сокращениях 
использованной литературы (§ 31). Главной задачей языкового анализа было 
выделение словацких языковых или диалектных элементов в основном чеш­
ском тексте, их систематизация и по возможности их распределение по 
географическим местам. Основой для языкового анализа с точки зрения 
истории чешского языка послужили прежде всего классическая грамма­
тика Гебауера и новейший труд Травничека, а в отношении липтовских 
говоров монография Станислава.

В рамках языкового анализа мы подробно занимаемся О р ф о г р а ­
ф и е й  памятника (§ 32—42). Она меняется по отдельным частям ; обык­
новенно следует орфографии своих чешских источников. Находим в ней 
многочисленные следы т. н. сложной системы с двумя диакритическими 
знаками (более последовательно, например, в Гербарии ; чешский источник 
Гербария — труд Черного написан тем же правописанием); однако в то 
же время систематически встречается в нем и стандарт новой орфографии, 
канонизированный кралицкой библией. Заметные следы оставила в памят­
нике тенденция к фонетическому обозначению звуков (ср. § 38). Вообще 
долгота гласных не обозначается, в употреблении диакритических знаков 
заметны непоследовательность и нарушение системы. Многие специфиче­
ские черты можно считать орфографическими словакизмами (ср. § 42).

Ф о н е т и к а  (§§ 43 -  77) систематизирует встречающиеся в памят­
нике словацкие, среднесловацкие, между ними западнолиптовские звуковые 
явления. В памятнике имеется несколько случаев среднесловацкого ä 
(§ 44) и характерного для среднесловацкого диалекта дифтонга га (§ 45). 
Дифтонги ie можно разделить на две группы. Т. н. древнечешские-средне-

292



словацкие дифтонги je могли попасть в памятник как из письменного древ­
нечешского языка, так из среднесловацкой диалектной разговорной речи 
(ср. §§ 47 —49). Т. н. специфические среднесловацкие дифтонги je  могут 
быть рефлексами только среднесловацкой диалектной разговорной речи. 
С точки зрения звуковых соответствий оригинальным ó и м, а также с точки 
зрения т. н. I чешского «прегласа» ( ’а’ >  е или в конце слова 'а  >  е), 
второго чешского «прегласа» ( ’i  >  и ), третьего чешского «прегласа» (a j >  
ej) ,  а также с точки зрения среднесловацких соответствий общеславянским 
редуцированным гласным и встречающихся спорадически изменений глас­
ных, в памятнике часто находим очень разнообразные черты словацкой 
народной речи. Самым последовательным словацким языковым свойством 
является почти что полное отсутствие чешского г (§ 63). Имеются случаи, 
когда встречаются фонемы д и dz, являющиеся в XVII веке чуждыми для 
фонемного состава чешского языка, а для словацкого обычными. Встре­
чаются еще в памятнике характерные для среднесловацкого диалекта соот­
ветствия oft-, olt- >  rat-, lat-, равно как и большая, чем в чешском языке, 
функциональная нагрузка озвончения к и s перед звонкими согласными и 
гласными звуками и палатального произношения d, I, п, t ;  все эти черты 
являются спецификой словацкого языка. И в области несистематических из­
менений согласных находим многочисленные примеры на словацкие явления.

В отношении М о р ф о л о г и и  (§§ 78—115) проблематика памят­
ника не является настолько разнообразной как в отношении фонетики. 
Да и впрочем, что касается современных морфологических различий между 
чешским и словацким языками, то большинство этих различий с историче­
ской точки зрения носит фонетический характер (ср. § 78). Морфологические 
словакизмы можно разбить на две части : словакизмы в словообразовании 
и словакизмы в изменении слов (§ 79). Мы анализируем все морфологические 
категории, которые в чешском и словацком языках отличаются друг от друга 
и стремимся определить в этих категориях соотношение употребления 
чешских и словацких форм. Одним из важнейших словацких морфологи­
ческих свойств памятника является встречающееся в большом количестве 
окончание -cte или -ite в дат.-места, п. е. ч. вместо оригинального -ice 
у существительных на -Ска. Это свойство, являющееся одним из важнейших 
критериев при локализации памятника, сегодня уже не встречается, од­
нако в 1893 году Фр. Пастрнек еще обнаружил его в 18 селах липтовского 
комитата. Приблизительно в 60 процентах прилагательные женского рода 
в род.-дат.-места, падежах е. ч. имеют окончание -e j; после отсутствия f  
это свойство является самым последовательным словацким свойством памят­
ника (ср. § 96). Следует подчеркнуть тот факт, что в форме глаголов наст. вр. 
связующий звук является долгим в тех случаях, когда в чешском языке 
и западнословацком диалекте имеется краткий звук, напр. pletie, kladie, 
íenie, иреСге и т. д. (§ 106). В языке памятника кроме главнейших и часто 
встречающихся словацких морфологических свойств, находим в морфологи­
ческих категориях целый ряд примеров на иные бесспорные словацкие 
морфологические черты.

В области С и н т а к с и с а  (§§ 116 — 126) провести отграничение 
словацких свойств от чешских гораздо труднее, чем в области орфографии, 
фонетики или морфологии ; элементы народной речи здесь не обязательно 
являются одновременно и словацкими. Языковый анализ в общем тут дает 
описательную характеристику и ограничивается лишь иллюстрацией неко­
торых явлений, заслуживающих больше внимания. В памятнике гораздо 
больше сложных, чем простых предложений ; часто встречается общее 
подлежащее. В функции подлежащего, сказуемого и дополнения часто 
встречается инфинитив; в функции сказуемого часто находим глагол
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в повелительном наклонении. Определительные конструкции в отношении 
порядка слов отличаются от определительных конструкций в современном 
чешском и словацком языках (§ 119). Влиянию народной речи можно припи­
сать отсутствие или чрезмерное употребление соединительных союзов а и г. 
Союзы вообще встречаются в чешской форме; в памятнике нет примера на 
характерные среднесловацкие союзы. В синтаксисе падежей чешский язык 
является более консервативным, чем словацкий. Что касается глагольного 
управления, то памятник не отражает более новых прогрессивных явлений 
словацкого языка (напр. вымирание таких категорий, как родительный 
отрицания и приглагольный родительный разделительный). Схемы отри­
цания в памятнике носят определенно чешский характер. В категории 
конгруенции бесспорным словакизмом является тип ребепё va jd a , dobré 
sióvá вместо оригинального pecená va jd a , dobrá sióvá. В памятниках 
имеется еще большое количество т. н. нарушений правил синтаксиса. Они 
являются частью более общими и носят характер обыденной речи (анаколуф, 
эллипсис, подразумевание), частью же индивидуальными, или их употреб­
ление ограничено отдельными более узкими коллективами или же являются 
отражениями определенного стиля (пропуск местоимения в функции допол­
нения, напр. Ы у 6lóvék na sebe pocíti вместо kdy clovek ju  na sebe pocíti, 
употребление указательного местоимения ten, числительного jeden и т. д.).

Часть, имеющая заглавие И н ы е  л и н г в и с т и ч е с к и е  д и с ­
ц и п л и н ы  (§§ 127- 149), содержит замечания семасиологического, лекси­
кологического, этимологического, лексико-географического и стилистиче­
ского характера. Внимания заслуживает исчезание первоначального зна­
чения приставок, обозначающих направление ; это свойство в определенных 
плеонастических выражениях встречается систематически (ven vyzenie, 
aby dolu spadly, spolu zmiehaj; cp. § 129). T. н. семасиологические и лекси­
кологические словакизмы имеют сравнительно достоверные критерии ; на 
обе группы в языковом материале памятника имеется много примеров 
(ср. §§ 130—136). Занимаемся в этой части также заимствованиями из венгер­
ского языка и вопросом влияния немецкого, латинского и польского языков 
(§§ 137—140). После этого следует несколько этимологических и лексико­
географических замечаний (§§ 142- 143). Стиль памятника был определен 
главным образом тем, что автор Врачебника по большей части списывал или 
переводил, при чем не для широкой публики, но для самого себя. Как раз 
поэтому способ изложения, распределение материала, подбор средств выра­
жения произведены с меньшей требовательностью и без нужной самостоя­
тельности. Наличие т. н. перифрастических терминов указывает на недоста­
точную требовательность в отношении знаний по специальности (ср. § 145). 
В тексте рукописи часто находим контаминации, возникшие из смешения 
словацких и чешских форм ; в нем можно заметить характерное синонимное 
употребление словацких, чешских, венгерских и латинских названий опре­
деленных понятий. Большое количество латинских и венгерских макарониз­
мов попало в язык памятника частью из медицинской латыни, частью же из 
жаргона словацких дворянских и интеллигентских семей Верхней Венгрии 
XVII века.

З а к л ю ч е н и е  (§§ 150—153) пытается резюмировать методические 
выводы обработки. Изучение чешских памятников словацкого происхождения 
с точки зрения истории языка, т. е.т. н. а н а л и т и ч е с к о е  с л о в а ц к о -  
ч е ш с к о е  и с т о р и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  я з ы к а ,  требует 
специального метода. С помощью этого метода словацкие диалектные эле­
менты или с л о в а к и з м ы ,  встречающиеся на фоне чешского текста, 
можно систематизировать, классифицировать, их можно оценивать с точки 
зрения истории словацкого языка или его диалектов. На основании язы-
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нового материала памятника в соответствии с отдельными языковедческими 
дисциплинами различаем орфографические, фонетические, морфологические 
(в образовании и изменении слов), синтаксические, семасиологические и 
лексикологические словакизмы. Задачей дальнейших исследований будет 
более точное определение критериев синтаксических и стилистических 
словакизмов на основании памятников, дающих более подходящий материал 
для подобных исследований. С точки зрения распространенности словакиз­
мов на словацкой языковой территории можем провести границу между 
общими, диалектными и региональными словакизмами. С точки зрения 
познаваемости можем говорить о бесспорных, вероятных (возможных, допу­
стимых, не совсем вероятных), сомнительных (спорных) и т. д. словакизмах. 
Наконец, кажется целесообразным различать простые и многократные 
(комплексные), активные и пассивные словакизмы (ср. § 151).
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A ban P etru s 191, 193 
A lbertus Magnus 41, 53 
am brozka 148 
angelicka 144 
A ristoteles 27
A rany Ladislav 119, 134, 143, 149, 

150, 168 
asyy (türk.) 211 
Avicenna 41, 53

Bárczi Géza 18, 199
bars 200, 206, 213
B artek  H enrich 113
Bartholom acus Anglicus 41
Веска Václov Josef 215
beüátsky 135
bebadicek 130
Berlász Jenő  18
B em eker E rich  206, 210
B em olák A nton 71, 75, 211
bespecnejSie 94
bielok 108, 147
biely 91
biuvanie 104
blyStek 202
bobovnik 201
boráková vuotka 148
borovieovy 156
Bosco (Boscho) Manlius Jacobus 

Johannes de 23, 52, 53 
B ottló  B éla 18 
boza 106 
b o íí 93, 155 
bradovica 111 
bratanok  15 
b ra t’ dnu  209 
breöka 144, 146 
B riquet Charles Moise 22 
b ruchaty  104 
bublienka 94 
bukvica 101 
buob 114

buoza 106

C antapritanus Thom as 41 
cesnak 130 
cibula 104
cicvár, cicvár, c itv ár 130 
Claudianus Nicolaus 48 
Concoregius Johannes 24, 53 
Csemiczky Gabr(i)el 23, 39, 40 
Csemiczky Ladislav 18 
Cuba Johann  von 54 
6ähnu t 82 
бар 102
бару (plur.) 203 
castokrat, öas tok ra  te  37, 164 
cemerica 104 
öereSűovy 126 
6erieslo 122
Ö em ych Jakov  Petrovic 12, 17, 131
6ervavy 156
éesnak 108
éiahnut, ö iähnu t 82
ciővár, c itv ár 130
öiem y 110, 114
cistuo 157
C iím ár Josef 201, 203 
ökanie 93, 198 
örieslo 126, 151 
crievko 126 
c titroba 210 
био 115, 200

dafsí, dafsí 82 
dasno 135, 150 
datelina, datelina 83 
Decker Viliam 22 
Demkó K álm án 44 
den 135
desfalkovaí sa 39 
d iera 149 
dierka 91 
d ié ta  92, 150
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Dioskorides 42 
diviz(d)novy 129 
dnu  210
Dodonaeus R em bertus 51
Domecka L udvik  43
dorastly  121
dost(i)av a t sa  209
őgáxwv 205
drienka 92
drienovy 92
d rz a t 101, 171
D ubay Dezider A nton 15
d u eh n ú t 201
cfumbier 147, 204, 218

F ándli Ju ra j 46 
farba 206 
Ferianc Oskár 213 
Flajshans Vaclav 13 
F ludorovits Jo lán  207 
F u ták  Já n  46 
Fiigedi E rik  18

drjoiaxá 213 
■&vfuáva 212

gáfor 119 
Galenus 53 
gam ec 207
G ebauer J a n  62, 77, 90, 94, 96, 

100, 103, 104, 105, 107, 110,
111, 114, 117, 118, 119, 121,
123, 124, 129, 130, 138, 142, 143,
144, 146, 147, 152, 153, 155, 158,
159, 160, 161, 163, 164, 165, 167,
169, 171, 174, 179, 180, 187, 188,
206, 210, 212, 213 

Gellner G ustav 42, 49 
gledeny 173 
gledzeny 120 
glieda 206
Gombocz Zoltán 18, 192

H abovstiak  A nton 18, 214 
had i 155 
hadm áz 204
H adrovics László [Ladislaus] 18, 194 
H aeser H einrich 52 
ham  206
haszon (ung.) 211 
H a tta la  M artin 71, 75 
H aup tová Zoja 18 
H avránek  Bohuslav 13 
herm ancek 218 
H ille Ja n  Pavel 43

H ippokrates 53 
H irsch A ugust 53, 54 
hláé 202 
hiied 136 
hodbábny 106
H odza Miloslav Michal 71, 75
H olandus Isacus Johannes 53
ború cost 138, 202
H orváth  János 219
hovadzí 78, 155
H rabanus M aurus 41
hrca 104, 202
hrianka 86, 202, 216, 218
h r ia t 86
hrim baba 218
hm iec 101, 115
hrozienka 92
husací 154
H üpscher Johannes 45

chabzda 107, 138 
chlebová kuorka 148, 209 
C hlum sky Jose f 117 
ch lupaty  156 
chlúposí 130 
chrkanie 93, 156 
chrobák 201 
chustecka 130 
chvost 200

Ib n u ’l Baj ta r  41 
ihla 127

jablko 149 
jakovy  161 
jalovec 143 
Janőovié Stefan 211 
jarab inovy  101 
ja rabkovy  68 
jasen  102 
j aster 101 
Jedlica Alois 13
Jefim ov A lekszandr Iv an  ovié. 219 
jelsa 104 
j emelő 68 
Jessenius 53
Jungm ann Josef 43, 211 
J u r  104

K álm án Béla 55 
kachle 206 
kam ienok 92 
kam en 104, 128 
kam otek, kam otok 203
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kde[zto] 134 
Kegler Casparus 26, 51 
K irály  Péter 18 
K isfaludy K ároly 219 
klanie 83
Kniezsa Is tv án  [Stefan, E tienne] 13, 

18, 113, 120, 133, 209, 212 
koleno 94 
коГко 165
когеЛ 71, 88, 140, 147 
korienok 73, 92 
K oroknay В. É va 20 
kostka 195 
kostial 88 
-krát 164 
K rejci K arel 219 
k rú ten y  156, 173 
k rv  141 
k to ry  162 
kuderavy  135 
kuopor 114 
kuorka 148 
kuostka  195 
kvetná nedefa 15 
kysly  154

laéné srdee 202 
Iád 103 
ládok 83 
lahodne 195 
lak é t 104, 121 
fanovy 107
lastoviea, lastovicm k 129
latkovania 141
la tkovaf 206
favy 103
ledaky 162
lekárstvo 138
lek tvár 23
lepsie 116, 156
l p + Z X  1 0 5

Letz Belő 144, 160, 180, 181, 182, 
185, 194 

levestík  210 
liadok 86, 218 
l ia t  86 
liecit 94 
liek 94 
lieskovy 94
Lichacev Nikolaj Petrovic 20 
L japunov Boris Michajlovié 17 
lőj 101, 114 
ГпГок 104 
ly íica  104, 112

Macek Jose f 13 
m acia nuozka 88 
m ad, m ád 83, 85, 123, 147 
m adovy 155
M agyary-Kossa Gyula 44 
Machek Václav 103, 112, 165, 205, 

209, 210 
m ach 107 
m ájovka 195 
m ákky, m aki 83, 128 
m arha (ung.) 197 
m arunka 36, 144, 202 
m aslak 204 
m a t (iméti) 172
M atthiolus P etrus A ndreas 48, 51, 

54
m aziar, m aziarik 86, 203, 204, 213
m edzi 15, 78, 120
m ed 83, 122
Melich János 102, 211
men tűz  202, 207, 213
Mesue 41, 53
m iera 92
m iesií 92
m iesaí 92
m iesto 92
Miklosieh F ranz 211 
Mizaldus A nthonius 26, 48 
mlieko 35, 94, 144 
m liecny 94 
m okerec 211 
m och 107
Mollay K áro ly  [Kari] 18, 205
mozog 119
m ozdír 87, 213
muSt 212
m ysliet 94

N ádassi Georgius 40 
nadym anie 93 
n ach ád zat 120 
nachod it 89 
nakazeny 172 
üakovy 161 
naj lepsie 94 
n am ácaí 101 
n ah  160 
nanajviSsie 94 
naSm arovat 203 
n a tie ra t 93 
n azb ie ra t 93 
hebesky 79, 135
nedvedzí, nedvedzi, nedved! 78, 

120, 121, 135
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n e h a t 130 
hecht 136 
nekaderavy 135 
íiemoc 135 
neskoro 24 
niekolko 165 
nie 200
N ovak LLudovít 118, 147 
N ovavillanus A m oldus 53

Oberpfalcer [Jílek] F ran tisek  
123

obfla jstrovaí 36 
obilie 15 
obrazenina 173 
obyvater 71, 136 
Odo(n) [Burgunder] 42 
o d p ra ta í 201 
odsádzat 196

osem 111
oskubeny, oskubeny 68 
osladzeny 78 
oslobodif 130 
osoh 200, 210 
ostríhanie 156 
o tip távení 52 
o tv ie ra t 93 
ovseny 131

p ä d  84
pagácek 203, 204 
pahreba 201 
Pais Dezső 11, 18 
pakostniea 101, 129 
pálené 94, 135 
Paükeviő Iv an  46 
Paracelsus 53 
Páriz P ápai Ferenc 46 
Pastinszky László 18 
Pauliny Eugen 15, 18, 123, 129 
pazucha 148, 201, 203 
pazerák 201 
pechavy 130 
penokrvnosí 141 
petrzlen 118 
p iád  84 
p ia ti 164

piecka 92 
p iect 92 
p lien it 94 
Plinius 27, 42, 47 
рГйса 104 
p lu v a t 104 
pocem alejsí 154 
poöut 104, 201 
podoSva 109 
podplam enník 128, 203 

12, pohánőeny 155 
pochádzat’ 120 
pojde 115 
pokryvka 148, 196 
pol 114 
polca 202, 214 
polievka 94 
pom aranö 112 
Pongrácz A ndreas 26, 38 
popoludní 175 
poroztjc t 111, 169 
potem  158 
p o tie ra t 93 
p o tic í 111, 169, 171 
povoli 207 
pozieraí 93 
z P rachatic K íis t’an  52 
p rak tic írovat 165 
prazenica 202 
preplnovany 174 
prichádzat 120, 130 
priehradka 94 
priepiect 94 
p r ija t  101 
prijím any 174 
p rijím aty  174 
prirodzeny 120 
p m ie s t 110 
prosp ievat 93 
po tie ra t 93 
pruochodiste 96 
pseniöny 155 
Ptolem eus 53 
puolca 96 
púpok 108

rajtopcek 142, 203 
rapavy  202 
rasca 121, 202 
rá s t  121
R atkos Peter 13, 18 
Razes 41 
razovy 107 
ra ín ík  121

okolkem 123 
okrom 176 
okruchly 130 
om anovy 23 
operovat 171
Orlovsky Jozef 119, 134, 143, 149, 

150, 168, 177
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re to v a í 171 Stojkov Stojko 131
rezák 196 Strabo Y alafridus 41
rezanie 93 strcí 141
riad  15 striebro  92
Ringheim  Allan 177 s triedka 92
riskasa 202, 204 striedm y 92
rob if 89, 201 s tíc f  169
Rogerius 36 strihan ie 93
rozdiel 92, 149 suchuo 116
rozchádzaf 120 sv ie ra t 93
rozo trie t 109 svoje 161
rum anöek 186, 202, 218 svojou 15
ruosti 96 svoju  104, 161
Ruzicka Jozef 129 Szabó Dénes 18
ryhanie 93 salam únok 112
RySánek F ran tisek  18 salátovy 208

sánat, sanovat 87
sad k af 165 sa ta  138
sam iea 101 sa tka  68
sa tu rija  112 sestonedielka 139
Schelenz H erm ann 52 s ia n a t 87
Schrutz Ondrej 43 siesti 164
seba 162 skabias 218
sedem  111 skorepina 130
semiaéko 88 skorica 104
Seliscev Afanasij M atvejevic 12 sm arovaf 206
skleniea 104 sm ata  203, 216
sklenny (sklení) 128 Smilauer V ladim ír 18, 102
skovaf 129 stavovy  155
sk rá ja f 101 Stoic Jozef 18, 129, 214
skuor 96, 200 s trb ák  110
slepy m ák 202 síúbrikovy 104
sliepka 148 sfucí 88
sloboda 130 stuka 104
slovensky 57 Stúr Lúd ovit, 71, 75
sm äd 84, 85, 201 su k a t 105
sm ilstvo 138 súlek, súlecek 203
smola 96, 114
sm otana 148 ta  200, 201
sm rek 129 fa  101
sneh 114 tad e  200, 201
sol 114 ta rk a n  205
spania 88, 141 fazko 101
splodzovaf 120 tebe 162
spodok 108 tiecf 136, 171
sp ra v it  198 teku tie  93
sfah o v a t 136 tém a 84
Stanislav  J á n  18, 62, 81, 82, 105, teh la  208

106, 107, 108, 110, 125, 129, tem ian 212, 218
130, 142, 143, 150, 151, 152, 156, te riak  147, 206 
161, 184, 187, 189, 213 Theodoricus 53

s ta to k  197 tia h n u f  87
síencova t 136 tiez 95
s tie ra f  93 trapkasty  165
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tofky 165 
Tolnai Vilmos 219 
Trávnícek F ran tisek  62, 72, 100,

103, 104, 106, 113, 119, 121, 123,
124, 125, 126, 128, 129, 130, 132,
140, 142, 144, 149, 161, 164, 167,
171, 174, 188, 193 

trieska 92 
tr ie f  92 
trhan ie 93 
tru n k  119 
tych , ty eh to  159 
tym , ty m to  158 
tbm bjanb 212

uhorsky 202 
úkrop 202
up iect 95, 104, 167, 169, 174 
urodzeny 15 
úsad 202 
u t íc t  111

valov, valovcek, valoucek 131, 205 
vajce 83, 101, 149 
V arignana Guilelmus 24, 52, 53 
V arjas Béla 31, 44 
Vázny Václav 18, 106, 112, 122, 

146, 151, 156, 168 
vcetenec, vcelienec 101, 135 
viacej 155 
vianoce 87 
vedno 126, 127 
velká sobota 209 
vietor 15 
víehorny 15 
vínde 165 
vinny (viny) 123 
vléí 93 
vo 124 
von 108 
voüaf 89, 167
V ondrák Wenzel 112, 184, 186
votip távení 52
vrab í 93
vracania 88
vrecúsko 203
vredovanie 93
vretia  88, 141
v rie t 167, 171
vuo tka 96, 97, 114, 145
vychádzaf 120
v ym ieta í 104
vyn iest 95
vypfuvat 104

vyplznúf 197 
vypráz(d)neny 129 
v y ía h o v a í 136 
v y tiec t 136, 171, 172 
vyv iest 95, 167, 172 
v z ia í 87

zacpa t 198
za horúca 176
zahrieva t 93
záha 131
zachádzaí 120
zajací 101
zaklobúk 176
Zaluzansky Adam  54
zam iesat 35
zamieäanuo 115, 175
zapehat 198
zap rav it 197
zapudzovat 120
zastudzeny 120
zav ie ra t 93
zd rza t 101
zednat 127
zekret (sekret) 123
zest 127
zhreby 201, 203
Z íbrt Öenek 43
zimnica 101
zlozenie 79, 122
Zméjev Lev Fedorovic 44
Z ubaty  Jo se f 112
zniesf 95
zo 109
zobky 203
zobof 202, 218
zob ra t 109
zokolkem 123
zosm ykat 131
zrelniea 203
zusif (susif) 122
zvalovat 79, 122
zvieraf 122

zziera t 93 
záhy 131 
zensky kvet 84 
zerucha 104 
á ia rit 87 
z ie ra t 93 
zivy ohen 202 
zivuot 97, 115, 186 
zvákanie 84 
zviakaf 88
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