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Hélioddrost, az 6kori gordg regényirodalom sokak szerint
legjelent&sebb képvisel6jét a magyar olvas6kdzonség is jol
ismeri: egyetlen fennmaradt m(ve, az Aithiopika —magyar
cimén Sorsildozott szerelmesek  az elmalt évtizedek folya-
man harom kiadasban jelent meg és fogyott el.

Szepessy Tibor kényve most arra keresi a valaszt, ki volt
az Aithiopika akar rejtélyesnek is tekinthet6 szerzéje, va-
I6jaban mikor élt és alkotott. milyen mifaji hagyomanyokat
vett 4t vagy Gjitott meg, vajon hol is a helye az antik ,sze-
relmi regény” térténetében. Konyvének olvaséja betekintést
nyerhet a Héliodéros és mive koril folyd és Gjabban rend-
kivil élénk tudoméanyos vitakba, vilagos és arnyalt képet
kaphat az Aithiopika m(ifajtorténeti szerepér6l és jelentésé-
gérdl, kdzben pedig sorra megismerkedhet az 6kori gorog re-
gényirodalom t6bbi alkotdjaval is.
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BEVEZETES

Ha valaki manapsag a ,,Gutenberg-galaxis” vészesen
csokkend vonzasanak engedve dacol a mindenhaté televizi6-
val, s szbérakozasul csak azért is kdnyvet vesz a kezébe,
legtdbbszdr valamilyen regény utdn nyul, mert, ment légyen
végbe barmiféle atrétegzddés a 20. szézadi szépirodalom
m(fajaiban, a regény valtozatlanul megtartotta, vagy ha Ugy
tetszik: egyel6re még Orzi a vezet6 szerepét. De a regényol-
vasOk tadboraban korantsem ismert mindenki elétt, hogy a
prézai miifajoknak ezt a mostani korondzatlan Kkiralyat,
annyi mas m(ifaj-tarsaval egyetemben, szintén az 6kori gorog
és romai vildg dajkélta-nevelte; még kevesebben tudjék,
mikor és hogyan keletkezett, milyen formékban és milyen
feltételek kozott élt, kik és miért olvastadk, mekkora volt a
hatasa és, ha volt ugyan egyéaltalan, a népszeriisége. igy talan
nemcsak a szakember, hanem az ért6 és tudatos regényolvasd
érdeklGdésére is szdmot tarthatnak a kovetkez6 lapok,
melyek egyetlen gorég regényirdt, Héliodérost allitva a
kozéppontba, éppen ilyen és hasonld kérdésekkel kivannak
foglalkozni.

Es amelyek mellesleg egy hosszu évekkel ezel6tt elkezdett
— bar id6r6l id6re kényszer(ien félbeszakitott — kutatomun-
ka summajat kinaljak. Magatol értetddik, a szerzd eleinte
sokkal szerényebbnek latsz6 célt t(izott ki maga elé. Szeré-
nyebbet, de id6szer(it: a masodik vilaghaborl utan ugyanis a
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Hélioddros-filoldgidban az elbizonytalanodas, mondhatni a
valsag jelei mutatkoztak, ami legszembetlinébben abban
jutott kifejezésre, hogy a regényird egyetlen ismert mivének
— az Aithiopikdnak — kronoldgiaja, noha a 30-as évek vége
felé mar megallapodni latszott, megint és egyre tagabb
id6hatéarok, el6bb 200 és 400, utébb 100 és 400 kozott kezdett
ingadozni, s ez még az antik gorég irodalom teriletén is
szokatlan jelenség. A kutatas sirlis6dé kérddjelei jol mu-
tattdk, hogy a datalasi anarchia kikiiszéboléséhez a héliodé-
rosi m( gyokeres Ujraértékelésére van szilkség. Hamarosan
kiderult azonban, hogy ehhez a regény szdvetének felfejtése
dnmagaban nem elég, az Aithiopika leirasai, cselekménye és
vildgképe a legtiizetesebb faggatasra sem szolgaltatnak biztos
idébeli fogodzdt. Milyen Kkiat kindlkozott a dilemmabdl?
Egyszer(ibb megoldas hijan csupan egyvalami kecsegtethetett
a siker reményével: az a lehet6ség, hogy az Aithiopika helye és
ideje tagabb kontextusban, azaz sajat mdifaji tipusénak, a
szerelmi regénynek keretein bellil valamelyes biztonsaggal
mégiscsak kijelolhet6. Ez azonban a nézépont jelentds
szélesitését vonta maga utan. Hélioddros mellett hovatovabb
még egy tucatnyi regényird kerllt a vizsgélat fénykorébe,
mindazok, akiket a kordbbi kutatas t6bb vagy kevesebb
joggal a szerelmi regénytipus képvisel§jének mindsitett.
Mondani sem kell, ilyen médon az eredetileg kitlizott cél is
jécskan modosult, a Hélioddros-kronoldgia voltaképpen egy
masik, altalanosabb kérdéscsoportnak rendelddott ala. Egy-
fel6l valaszra vart, hogy melyek a szerelmi regény tipoldgiai
jegyei, és vajon minden eddig ide sorolt regény beleillik-e az
igy megallapitott tipoldgiai keretekbe, masfel6l, hogy a
rendelkezésiinkre all6 szévegekbdl és adatokbdl kirajzolddik-e,
legalabb vazlatosan, a szerelmi regény fejl6déstorténete, me-
lyen belll aztan az Aithiopika is kénnyebben elhelyezhetd.
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Hélioddros regényének lapjain tehat els6sorban azt kellett
nyomozni, hogy mennyiben tér el Theagenés és Charikleia
érzelmes-kalandos torténete, minden tipolégiai rokonsag
ellenére, a tobbi szerelmi regénytdl, mennyiben mas, mint
amazok, mennyiben mutatja hozzajuk képest a véaltozés, az
atalakulas jegyeit, az egész regénytipus metamorfozisanak
esetleges szimptomait. Ha ilyen szimptomékat ki lehet
elemezni a regénybdl, akkor, nem volt alaptalan a remény, az
Aithiopika datélési lehet6ségei leszlkilnek, s az a bizonyos
datalasi anarchia korlatozhatova vagy éppen megsziintet-
het6vé valik.

Mas szlval az itt bevezetett konyv egyfajta kertlé Gton
szeretné vegigvezetni az érdekl6d6ét, csakhogy a végzett
munka tényleges menetével ellenkez6 irdnyban: elébb az
altalanos, a mdfaji-tipoldgiai kérdéseket taglalja (I—III.
fejezet), utana tér at az Aithiopika vizsgalatara (IV. fejezet),
hogy aztan a regény kronoldgiai elhelyezésével végezze (V.
fejezet). Hogy megéri-e ez a keriil6 (t, azt dontse el majd az
olvasd. Mindenesetre csak ezzel és igy bdviilhetett az
eredetileg meglehetsen behatarolt téma az Aithiopika
elemzésén tll egy egész antik regénytipus feltérképezéséve,
csak ezzel és igy kerekedhetett ki bel6le az 6kori g6rdg és latin
regényirds egy fejezete. lgaz, Héliodéros kozéppontba
allitdsa, mi sem természetesebb, korlatozta és szelektalta az
anyagot; mar a szerelmi regénytipus tobbi alkotasara,
Charitén, lamblichos, az ephesosi Xenophdn, Achilleus
Tatios vagy Longos regényeire is kevesebb fény esik, a
»realista” regénytipus mesterei, egy Petronius vagy Apuleius
csak utaldsszer(ién bukkannak fel, s az antik regényirodalom
hatasokban olyan gazdag utdélete vagy a modern regény-
elméletek is legfeljebb alkalmankint keriilnek széba — és a
hianylistat még folytatni lehetne. Mégis elmondhatd, hogy a
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kdnyv — melynek kéziratat 1983 szilveszterén zartam le —,
ha olykor csupan érint6legesen is, de az eurdpai regényiras
héskoranak szinte minden lényeges és aktualis problémajarol
szamot ad. Es, talan ez sem mellékes, mindezt lehet6leg dgy
teszi, hogy egyfel6l a remélhet6leg olvasmanyosan megfogal-
mazott fészéveg, masfeldl a jobbadan jegyzetekbe utalt b6
tudomanyos apparatus segitségével mind a szakember, mind
a nem klasszikus-filolégus olvaso igényeit kielégitse.

Helyénval6 megjegyezni még, hogy a kdényv nem egy
részletét, hasonld vagy sommasabb megszévegezésben,
kilonbozd folydiratok mér kdzzétettek, sezeknek a kozleme-
nyeknek, dvos kontrollként, bizonyos nemzetkdzi vissz-
hangja is tAmadt. A hazai visszhang joszerivel mindaddig
hidnyzott, mig az el6tanulményok kandidatusi értekezéssé
nem alltak 0ssze; csak a publikalt részeket is felolel6 értekezés
kapta meg itthon az els§ hivatalos és nem hivatalos birélato-
kat. A disszertacio most napvilagot latd, bdvitett és javitott
valtozata, szinte emliteni sem kell, sokban ad6sa mind a
kilféldi, mind a hazai szakemberek — itthon leginkabb
Kapitanffy Istvan és Szilagyi Janos Gyorgy — kritikai
észrevételeinek, melyekért a szerz§ befejezésil ezen a helyen is
szeretné halajat és kdszonetét nyilvanitani.
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I. KINDULOPONTOK

1. AREGENY ANTIK NEVE ES MEGITELESE

Petronius, Apuleius vagy Longos mai olvaséja méltan
furcsallhatja, hogy az antik irodalomelmélet, melyt6l a most
is hasznalatos m(ifaji elnevezések dontd tobbsége szarmazik,
nem dolgozta ki a regény megjelélésére szolgald terminus
technicust, s hogy a mifaj folott a keresztapasagot csak a
kdzépkor vallalta el. Hiszen a regény mar az ékorban élt,
hosszU szazadokon keresztiil, és korantsem afféle arnyékéle-
tet, mi tébb, nem is egy tipusat, valfajat lehetett volna
megkilonboztetni! Igaz, a mult szazad végétdl kezdve sokan
felfedezni vélték, hogy az antik szakirok n/okTug. terminusa,
illetve az ennek megfelel6 latin argumentum szé mogott a
regény rejt6zikl Kétségtelen, mikor —egyetlen példat idézve
— Cicero és az Ad Herennium szerzéje azt irja, hogy ,az
argumentum koltott térténet, mely azonban a valdsagban is
megtorténhet” 2 ebbe a meghatarozasbha a regény is bizvast
belefért, mint Macrobius mas 6sszefliggésben mindjart
idézend6 helye tanusitja. Csakhogy a meghatarozas
érvényessegi kore felettébb tag, a regényen Kkiviil mas
miifajokat, egyebek kozt a komédiat is magaban foglalja; sét,
mintha a fogalom kidolgozéi és hasznaléi els6sorban épp a
komédiara gondoltak volna — mindenesetre illusztralasul
altaldban nem valamelyik regény, hanem egy-egy komédia
cimét idézik3. Bele kell térédnink: hidba mutatjdk a rank
maradt regények és a feltehet6en regényekbdl szarmazé
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papirusztéredékek, hogy a m(faj a maga idejében népszer(
volt, hogy termékeit széles korben olvastak, a regényt és csak
a regényt jel6l6 terminus technicus nem szilletett meg az
6korban4.

Ajelenség oka aligha lehetett mas, mint az, hogy az akkori
»hivatalos” izlés nem fogadta be, Ugyszolvan méltdsagan
alulinak tartotta a regényt, kdvetkezésképpen az antik
irodalomelmélet sem foglalkozott vele kiilén. Ezt a logikus
kovetkeztetést latszanak alatamasztani olyan szévegek, mint
amilyen Philostratos szofista-életrajzainak egyik, a milétosi
Dionysiosra vonatkozd passzusa. A Hadrianus csaszar
(118—138) el6tt nagy becsben allo, jonevu rétor neve alatt,
olvassuk, régi vetélytarsa, Celer, kdzreadta Araspas és Pan-
theia szerelmének Xenophdn Kyrupaideilyaban feljegy-
zett5 torténetét6, vagyis, tehetjik hozza, Dionysios stilusat
utdnozva az ismert Xenophén-epizoédbol alighanem 6nallo
szerelmi regényt kerekitett. Philostratos egy arva széval sem
emliti, mi volt a hamisitas célja, hallgatasa azonban annal
arulkodébb: 6 és olvasdi nyilvan kilon indoklas nélkil is
egyértelm(en arra gondoltak, hogy Celer Dionysios iroi
renoméjat, tekintélyét akarta lejaratni. Azzal, hogy vetélytar-
sa mivészi oeuvre-jébe alattomban regényt csempészett! A
miveit elit tehat, melyhez Philostratost is sorolhatjuk,
szemlatomast Ugy vélte, hogy magara valamit add literator
nem irhat szerelmi regényt, s hogy a regények irasa, s6t,
olvasdsa és kedvelése is mUveletlenség, a rossz izlés, a
parlagiassag jele. Es ez az elitél6 kozfelfogas egészen a
csaszarkor végéig valtozatlanul érvényben maradt. A Histo-
ria Augusta Clodius Albinus-életrajza, egy Septimius Seve-
rustdl (193 — 211) a senatushoz adresszalt levél mondataiba
agyazva, azt a félreérthetetlenil becsmérl6nek szant meg-
jegyzést tartalmazza, hogy az allitélag mdvelt, , literatus”
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csaszarjelolt, Clodius Albinus, valdjaban vénségére sem nétte
ki Apuleiust, hiszen 1am, kedvenc kényve a Metamorphoses, s
maga is apuleiusi modorban firkalgat holmi semmiségeket?.
Megint a regény és a rangbeliek, az el6kel6k 0sszeférhetet-
lensége, ezuttal nem irodalmér, hanem a késébbi uralkodo
tollan. De hasonldképpen nyilatkozik egy masik uralkodo,
lulianus (360—363) is, aki egyébként ir6i minéségben sem
volna méltatlan az idézésre. Az ,,apostata” csaszar, mint
pontifex maximus, a fépap Theodd6rosnak cimzett ,,pasztorle-
velé”-ben a pogany papsag életmddjardl, neveltetésérdl és
ezen belll az olvasmanyairol fejti ki a véleményét, s tébb mas,
pap szdmara nem javallt olvasmany mellett ,,a nem-igaz
torténeteket..., a nkdopoc-kat..., a szerelmi elbeszéléseket” is,
hogy stilszer(ien szdljak, ,jindexre teszi”8 Aligha kétséges,
hogy megfogalmazésabdl a szerelmi regényeket sem lehet
kirekeszteniink. Még vildgosabban beszél a késd romai
arisztokraciahoz tartoz6 Macrobius (5. szazad eleje), mikor a
fiktiv elbeszélések két fajtajat taglalja. Az egyik, igymond,
,»az erények valamelyik nemére” kapatja az olvasoét, tehat
helyeselhet6, a masik viszont, melybe a komédidkat vagy
Petronius és Apuleius ,szerelmesek koltdtt kalandjaival
telezsufolt argumentumait” sorolja, csupan szorakoztatd
céllal irt, azaz dncéldan fiktiv alkotdsokat foglal magéban,
tehat elvetendd; Macrobius egy fens6séges mozdulattal
mindet kitessékeli a bolcsek (értsd: a miveitek) ,,szentélyé”-
bél, és egyenest a gyerekszobaba, a dajkék egylgyu meséi
kozé utasitja9. Ujra és Gjra ugyanaz a lenézd, fitymalo gesztus:
a regény legfeljebb a tudatlan szolgak és a serdiiletlen koru
fiatalsag kezébe val6. Prozatol az dkori értelmiség krémje a
has-vér valoségot kérte szamon, tényeket és adatokat vart,
tudasa és ismeretei gyarapodasat remélte, s mert a mlveészi
képzelet szabad jatékdnak a koltészet birodalmaban és a
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szinpadon elegendd helyet engedett, a prézaban jelentkezé
fikciot csak akkor tiirte meg, ha valamilyen erkolcsi tanulsag
szerény hordoz6ja volt, mas széval egyediil a funkcidja és nem
dnmaga kedvéértl0 Az antik mielmélet alighanem értetlentil
fogadta volna azt az Ujabb kori — legUjabb kori felfogast,
hogy a magasrendii fikcio, teszem egy jo regény, olykor
tobbet arulhat el az emberrél és a vilagrél, mélyebben
atvilagithatja a dolgok lényegét és gazdagabb tanulsagokkal
szolgalhat, mint akarmilyen szakszer( tudomanyos elemzés.
A tudomany antik ,szentélyeiben” csupan az orvosok
figyeltek fel a szerelmi regényre, de korantsem mlivészi
értékiik miatt, hanem azért, hogy ajz6 orvosszer gyanant
ajanljak a lankado vagyu férfiaknak 1L

2. AZ ANTIK REGENY FOGALMA A MODERN
SZAKIRODALOMBAN

Az okori irdk, latnivald, a gorog és latin regény mdfaji
kereteinek megvonasahoz, netan tipusainak elkllonitéséhez
semmiféle segitséget nem nyujtanak. Maradna még a modern
szakirodalom, csakhogy a helyzet ott sem sokkal jobb: az
antik regény mdifaji ismérvei, tipusai és ezek hatarai igazaban
mindmaig tisztazatlanok, elmosdddak maradtak. Jdszerivel
csupan annyi mondhat6 el, hogy az id6k folyaman kialakult
egyfajta leltara azoknak a miveknek, melyeket tdbb-keve-
sebb joggal gordg, illetve latin regénynek lehet vagy legalabbis
szokds nevezni, s kialakult az ide tartoz6, ide vonhat6
miveknek bizonyos csoportositasi hagyomanya is, jellemzd
modon a népszerl dsszefoglalas és a Forschungsbericht, a
kutatasi beszamol6 miifajaban, azaz nem annyira az elvi
megalapozas igényével, hanem az osztalyozas praktikus
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szilkségleteinek nyomasara. O. Mazal példaul, terjedelmes
kutatasi beszamoldjabani2, hat csoportot kiildnboztet meg: a
torténelmi, a mitologikus, az utazasi és utdpisztikus, a
szerelmi, a komiko-szatirikus és a keresztény regényeket. R.
Helm rovid dsszefoglalé tanulmanyal3 nagyjaban-egészében
hasonl6 osztalyozast ad, de Mazal hat csoportja mellett kiilon
kategdriaként jeloli meg a regényes biografiakat és a regény-
parodiakat, 6nalld tipusba sorolva igy egyebek kozt Lukia-
nos Vera historidéi és Philostratos Apolldnios-életrajzat,
melyek Mazainal az utazasi, illetve a torténelmi regények
kozott szerepelnek. Mar az osztalyozasnak ezek az ingadoza-
sai is mutatjak, hogy az elméleti alapokkal valami baj van.
Baj, mely abbol ered, hogy az egyes csoportok megallapitasa
jobbara kiilséleges és diszparat kritériumok alapjan tortént:
hol egyszer(ien a tartalom szolgaltatta a differentia specificai
(utazési regény), hol az abrazolasmod valamely sajatsaga
(komikus-szatirikus regény, regényparodia), hol meg az
ideol6giai hattér (keresztény regények), egységes szempont-
nak se hire, se hamva. Fokozza a zavart, hogy az antik regény
fogalmanak érvényességi korét is talontul liberdlisan hlztak
meg, elvégre a gorog és latin regényirok Mazal és Helm
Osszeallitotta listajan a latinok soraban nemcsak Petronius,
Apuleius és a Historia Apollonii regis Tyri ismeretlen szerzéje,
a gorogok kozil nemcsak Chariton, lamblichos, az ephesosi
Xenophén, Achilleus Tatios, Longos és Héliodoéros, hanem a
Kyrupaideiat megirt athéni Xenophon, Lukianos és Philostra-
tos, az utdpiaszerzd lambulos és Euhémeros, s6t, Ktésias,
Charés, Theopompos, Nikolaos Damaskénos is helyet ka-
pott, hogy egy-két kiragadott példaval érzékeltessem a leltar
gazdagsagatl4

Az elsg pillantasra sem kétséges, hogy a szemelvényes lista
els6 fele valéban regényirokat tartalmaz, de mar a masodik
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felén joggal megltkozhet az olvasé. Mert Charést, Ktésiast,
Theopompost vagy Nikolaos Damaskénost aligha valtoztatja
torténetirdbol regényirdva az a vitathatatlan tény, hogy
miveikben a torténeti egzaktsdg rovasara szép szammal
fordulnak el6 regényes elemek vagy novellavd Kkerekitett
epizodok — ezen az alapon Hérodotost is Iéleknyugalommal
regényiréva avathatnank. Ugyanugy felettébb kétséges,
vajon regényként fogjuk-e fel lambulos és Euhémeros
utépiajat, s nem kell-e az utépiaban sokkal inkébb a filozofiai
irodalom egyik mdifajat latnunk, mely a regény némely
eszkozét alkalmazza ugyan, a sz igazi értelmében mégsem
regény. Es hasonlo fejtorést okoz az athéni Xenophon
Kyrupaideiaja. Vajon regénynek mindsitsik Kyros ural-
kodova érésének ezt a tablojat, csak azért, mert Pantheia és
Araspas mar idézett szerelmi torténetével szinezte a szerz6, s
mert irds kozben a torténeti tények mellett és helyett
s még ha igaz is, hogy Xenophon b6ven hasznal regényiroi
fogésokat, Kyrupaideiajara, nekem ugy tetszik, hiba volna a
torténelmi regény vagy a regényes életrajz cimkéjét ragaszta-
ni: alkalmasabban talalhatja meg helyét a filozofiai irodalom
korén belul, az utopiaval rokon kirdlytikrok vonulatban.
Tovabba: mi voltaképpen Philostratos Apollénios-életrajza?
Eletrajzi regény vagy regényes életrajz-e, mert a kett6,
barmilyen nehéz meghlzni koztik a valasztdvonalat, nem
ugyanaz? Vagyis végs6 soron a torténetiras vagy a regényiro-
dalom égisze ald tartozik-e? Magam az el6bbit érzem
valészinlibbnek, legaldbbis Philostratos félreérthetetlenil az
életrajzird attitlidjével nyul a témahoz, masrészt eleve
feltételezhetjiik, hogy a milétosi Dionysios esetének meg-
orokit6je aligha vetemedett regényirasra, mig viszont az
életrajzot mar régota mint a torténetiras kanonizalt mifajat
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jegyezték. Philostratos tehat, igy gondolom, tgyelt a latszat-
ra, s bar elregényesitett anyagbdl, a ,,bevett” mdfaj talajan
épitkezett. Folytathatndm tovabb, de talan ez a kis mustra is
elégségesen tanusitja, mennyi m(ifaji-tipologiai nehézségbe
utkozik az, aki az antik regényirodalom portajan rendet akar
tenni. Annal is tébbe, mert Mazal és Helm osztalyozésa a sz6
szoros értelmében vett regényeken kivil a regényes elemeket
tartalmazd mivekre, illetve a regény abrazolasi és szerkesztési
madszereit el6legez6 vagy felhasznald szerz6kre is kiterjed,
Iévén hogy a regény és az irodalom mas m(ifajai kdzo6tt, mint a
példakbol kitetszik, mar akkor sem volt 1égiires tér, regény és
nem regény kozé atmeneti miifajok ékelddtek, ezek mlifaji
mindésitése pedig csak tovabb bonyolitja a feladatot.

Nekem itt nem célom— vaskos monografia targya lehetne
—, hogy akar vazlatosan is rendszerbe foglaljam az antik
regény és a holdudvaraba tartozé regényes mifajok nagyja-
ban-egészében mindmaig kidolgozatlan tipoldgiajat. Csupan
egyetlen regénytipust szeretnék tlizetesebben szemigyre
venni, éspedig Mazal 6t6dik15 Helm negyedikl16regénykateg6-
riajat, vagyis az un. szerelmi regényt, melybe a tudomanyos
kdzvélemény Hélioddros Aithiopikajat sorolja. Csakhogy
mar az elmondottakban ott kisért a kérdés, a behatarolt cél
ellenére sem térhetek ki el6le: miel6tt a szerelmi regény
szemléjéhez hozzékezdenék, tanacsos meghataroznom, mit is
értek, nem altaldban a regény, hanem az antik regény
fogalman. A kovetkez6kben tehat antik regényeknek olyan,
gorogll vagy latinul irt, terjedelmesebb prézai elbeszéléseket
nevezek, melyek egyedil vagy elsésorban az olvasok szora-
koztasara szolgalnak, a maganélet szférajaban mozgatjak a
hdseiket, s nagyjaban-egészében az ir6i képzelet sziileményei.
A hevenyészett definiciol7 persze csak a regényként emlege-
tett mlvek egy csoportjara alkalmazhato teljes biztonsaggal,
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komplikaltabb esetekben viszont, a definicid segitségével
ugyan, de kiilon-kilon kell tisztazni, regényrél van-e sz6 vagy
valami masrél. Hiszen a regény és — mondjuk — a novella
kozti hatart nem csupan a terjedelem nagysaga hatarozza
meg, azt sem lehet mindig egyértelm(en és kénnyen elddnte-
ni, vajon a vizsgalt mi csakugyan ,,egyedil vagy elsésorban”
a szoOrakoztatast szolgalja-e, és nem puszta Uriigy vallasi,
filozofiai vagy egyéb gondolatok, tételek illusztralasara, végiil
a maganélet szférajanak perdont6 voltat is kétségessé tehetik
az esetleges torténelmi vagy legaldbb bizonyos torténelmi
hitelre szdmot tartd hésok. A fenti definicio tehat inkabb csak
kiindulépontnak, viszonyitasi alapnak tekinthetd, abszolut
érvényre semmiképp sem tart igényt.

3. FELFOGASOK az antik regény eredetérdl

Az elmondottak azonban azt a masik kérdést is sugalljak,
hogy mikor, milyen kérilmények kdzott és hogyan sziiletett
meg az igy definialt antik regény. Akarjuk vagy sem, a m(ifaj
keletkezésének problematikajaba a kovetkez6 lapokon
amugy is bele fogunk botlani, ezért célszer(imadartavlatbol jé
elére attekintenlink az antik regény eredetére vonatkoz6
legfontosabb elméleteket, az Gjabb keletli nézetek taglalasara
majd kés6bb, megfeleld helyen és dsszefliggéshen keritve sort.

Az antik regény — gondoljunk Petroniusra vagy Longosra
— vilagképében és egész atmoszférajaban gyokeresen eltér a
gordg és romai irodalom klasszikusnak mindsitett alkotasai-
tol. Nem csoda, ha a regénymidifaj eredetének elsé firtatdja, P.-
O. Huetl8 még Ugy gondolta, hogy az antik regény nem
autochton termék, hanem importcikk, a keleti, arab-indiai
elbeszél6 irodalom gordg és latin talajra atplantalt hajtasa.
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Csak a hellenizmus és a rémai csaszarkor kultlrajanak
alaposabb megismerésével valt fokrdl fokra vilagossa, hogy a
regény a hellenizmus és a romai impérium viszonyai kdzott
fogant, ott is terebélyesedett ki, szilkségtelen idegen atvétel-
nek tekinteniink. Annyi igazsag ugyan volt Huet elképzelésé-
ben, hogy a Nagy Sandor halalat kovet6 évszazadok gorog
miveltsége sokat magaba szivott a kozel-keleti térség kul-
turalis hagyomanyaibo6l, de mindez nem teheti kétségessé a
regény gorog eredetét. Mégis, Huet szelleme olykor-olykor
most is Kisért, csak Ujabban az egyiptomi elbeszél6 irodalom19
vagy az egyiptomi vallas ihlet6 hatasat szoktdk hangsulyozni
— az utdbbira egyébként hamarosan b&vebben is kitérek.
A gorog eredet elfogadasanak elméleti alapjan szlletett
meg a gordg regényirodalom els6 korszerli tudomanyos
feldolgozasa, E. Rohde maig klasszikus mive20. A romai
regényirokat Kitlizétt céljahoz hiven figyelmen kivil hagyva,
a német okortudds abbdl a megfigyelésbél indul ki, hogy a
gorog regények mindegyikének fontos, mondhatni konstitu-
tiv eleme a szerelem és az utazéds. Kuldn-kilén mindkett6re
rabukkant, részint a hellenisztikus szerelmi elégiaban, részint
az ugyancsak hellenisztikus kori mesés-fantasztikus Utleira-
sokban, Ugy Vélte tehat, hogy csupan azt a sajatos iro-
dalomtdrténeti szituaciot kell megtaldlnia, amely a kett6
osszeolvadasat, fuzidjat, Uj mifajja alakulasat elésegitette. Ez
az irodalomtdrténeti pillanat pedig szerinte az i. sz. 2. szazad
folyaman érkezett el, annak a szellemi-nyelvi mozgalomnak a
viragba borulasaval, melyet a rétorika k6zponti szerepe miatt
»masodik szofisztikd”-nak szokas nevezni, s amely a klasszi-
kus gordg irodalom és kultara felélesztésének jelszavat irta a
zaszlbjara; és akadalytalanul irhatta, Rdma ugyanis nemhogy
gatolta volna, hanem gordgbarat csaszarai kozrem(ikodésé-
vel még tamogatta is a Roma-ellenes felhangokt6l korantsem
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mindig mentes, de az impérium biztonsagat karos politikai
kovetkezményekkel nem fenyeget6 mozgalmat. Rohde
kovetkeztetése annal is logikusabbnak mutatkozott, mert
mar a kora esaszarkor retorikai szakirodaimaban, jelesil az
id6sebb Senecanal olvashatdk olyan, a leend6 szdnokok
szdmara javallt iskolai témavéazlatok, melyek a szerelem és az
utazas mozzanatat egybefiizik, szinte megalkotva igy a gorog
regény embrionalis forméajat2l. Rdadasul Rohde tévesen a 2.
és a 6. szazad kozé, vagyis a masodik szofisztika viragkorara
helyezte az akkor ismert gordg regényeket, ami voltaképpen
nem is csoda, hiszen sz6veglik pontos datalast sehol sem tesz
lehet6vé. Es a tudds szerzG Antionios Diogenés A Thulén tuli
hihetetlen dolgok c. m(vében meglelni sejtette a gordg
regenyirodalom elsd, még inkabb csak kisérleti produktumat,
vagy, ha ugy tetszik, kdzvetlen el6futarat is. Ezzel készen allt
a latszolag igen tetszet6s konstrukcid: a gorog regény két
hellenisztikus m(fajbol, a masodik szofisztika irodalmi ko-
hojaban alakult 6nallé mifajja. Rohde regénykronoldgia-
ja azonban kartyavarként omlott 6ssze, mihelyt a szazad
végén elkezdték folyamatosan és mind nagyobb témegben
publikéalni az Egyiptom homokjabol kidsott papiruszokat,
koztiik mar ismert és korabban ismeretlen regények toredéke-
it. Es, ami talan még fontosabb, nemcsak kronoldgiai
kisérlete, hanem egész koncepcidja aldl kihuztak a talajt egy
Gjonnan napvilagra kerilt regény, a Ninos-regény toredékei.
A Ninos-regény ugyanis legkés6bb az i. sz. 1 szazad kdzepén,
de valészinGlegjoval korabban Irodott, és Antonios Diogenés
nala mindenképp késdbbi muveével ellentétben mar az érett
gorog regény ismérveit mutatja. A masodik szofisztikat tehat
nem lehet a regény életre serkentd kdzegének tekinteni, a
gorog regény keletkezése nyilvanvaldéan megel6zte a masodik
szofisztika 2. szazadi kiteljesedését, sét, a kezdeteit is! Ha a
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retorikai szakirék témavazlatai a regényre emlékeztetnek,
abbol csak az koévetkezik, hogy a regény létezett, nem pedig
az, hogy ezekhdl fejlédott ki. Mi tébb, Petronius Satyriconya
sem képzelhet6 el a gérog regények nélkil: mikor Encolpios,
Giton és Ascyltos, a harom jomadar z(rzavaros szerelmi
kalandjait olvassuk, 6hatatlanul arra kell gondolnunk, hogy
vellik és benniik megformaldjuk a gorog regények hofehérre
idealizalt, szerelmet-szexualitast mar-mar keresztény mddon
kordaba szorité héseit akarta parodizalni, a hliséges és tiszta
szerelmespart egy szerelmi haromszdg enyhén szélva csélcsap
tagjaival, akik lépten-nyomon Ujabb és Gjabb nékben vagy
férfiakban keresnek és talalnak alkalmi partnert. Ami Rohde
elméletébél megmaradt, az egy kétségbevonhatatlan tény:
hogy a gorog regényirdk egy része, mint lamblichos, Achille-
us Tatios, Longos és Héliodoros, valdban a masodik
szofisztika mlivészi eszkozeit alkalmazta, hol ,,tud6s” beté-
tekkel és kitér6kkel, hol divatos leirasokkal, ekphrasisokkal
tlzdelte meg a cselekményt, s nyelvét-stilusat is igyekezett a
kor idedljahoz, a klasszikus-attikai kanonhoz igazitani —
nyilvanvaldan azért, hogy a mifajt szalonképessé tegye.
Rohde elmélete tehat hajétorést szenvedett a tényeken.
Miivének nem mulé értékét hovatovabb nem a szertefoszlott
tedria adja, hanem a kdnyvben megmozgatott driasi anyag, a
maig is Otleteket sugallé hatalmas jegyzetapparatus, és véglil,
de nem utolsésorban a szerzének az a torekvése, hogy a
mifajt tAgabb 0Osszefliggésekbe agyazza. Akik Kisérletének
fiaskdjat latva hozza hasonldéan maguk is irodalomtdrténeti
alapon probaltak magyarazni a gordg regény eredetét,
tobbnyire nem dolgoztak akkora anyaggal, mint &, és a
horizontjuk is sziikebb volt az 6vénél. Sokszor alig tettek
egyebet, mint kisebb-nagyobb hasonldsagokhol és dsszeflig-
gésekbdl kiindulva a gordég regényt egy masik, esetleg tobb
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gorog mifajra vezették vissza, hogy aztdn az (j mifajt
ezekb6l eredeztessék. Hasonlosagok és egybecsendilések
pedig béven akadnak, a koltészettl kezdve, a draman ét,
egészen a prozai mifajokig. Chariton unos-untalan homérosi
idézeteket hint el regényében, nemegyszer éppen a cselekmény
forduldpontjain, masrészt, Ugy latszik, alkalmazza a vissza-
visszatér6 fordulatok megint csak epikus technikajat; Antoni-
os Diogenés mive 24 kdnyvre oszlik, hdsei a mi folyaman
elbeszéléshen szamolnak be kalandjaikrol, melyek kézott az
alvilagjaras is szerepel: mi ez, ha nem az eposz, kdzelebbrél az
Odysseia hatasa vagy legalabbis tudatos vallalasa? Es nem
hasonlit-e csakugyan a kés6bbi regényekhez az Odysseia,
ahol az utazds és a szerelem szintén dominans elem és a
torténet szintén happy enddel végz6dik? Arrél nem is
beszélve, hogy az epika mai fogalma az eposzon kivil a
regényre is Kiterjed! Cseppet sem véletlen, hogy voltak, akik a
regény keletkezésében az epikus tradicio jelent6ségét hangsu-
lyoztdk22. Mésok megmaradtak, mar csak a tematika ro-
konsaga miatt is, a hellénisztikus kori szerelmi elégia
mellett23, a préza és a vers kozti atmeneti allomast hol
Partheniosnak a kolt6 Gallushoz adresszalt, és szerelmi-
elégikus témak prozai vazlatait nyujto gydjteményében24, hol
az elégidk papiruszon el6kertilt iskolas prézai parafrazisaiban
vélték felfedezni2s. Egyesek viszont a regény eredetvidékét
valahol a népi elbeszél6 irodalom,% illetve a lokalis le-
gendakZr tajan jelolték ki, bizonyitékul a papirusztoredé-
kekb6l ismert Ninos-, Métiochos-Parthenopé- és Chioné-
regényre vagy az un. Nagy Sandor-regényre hivatkozva, mint
amelyek kapcsolata a helyi legendakkal és népi elbeszélések-
kel jol tapinthat6. Ellene vethetnénk ugyan, hogy a Métio-
chos-Parthenopé-regény féhései, nemrégiben derilt ra fény,
nem a legenda sziileményei, hanem torténelmi személyek28
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masfel6l a fenti meghatarozas értelmében legfeljebb regényes
Nagy Sandor-e/eira/zrél beszélhetlink, Nagy Sandor-regény-
rél nem 29 mégis, ennek a regényes életrajznak és a fenn-
marad6 masik két regénynek kétségkivil van koze a feltétele-
zett Gsforrasokhoz. De sz6sz6ldkra taldltak a drdmai mi-
fajok is). S valdban, ha meggondoljuk, hogy a regényirdk
— koztik is legtobbszor Héliodéros — az altaluk pergetett
cselekmény egyes mozzanatait, fordulatait sCriin jellemzik a
drdma fogalomkorébe tartoz6 terminusokkal vagy a ,tragi-
kus” szdval, és, ami nyomosabb érv, hogy az Ujkomédia
szinpadan ugyanugy helyet kapott a szerelem és ugyanugy a
mindennapi élet figurai mozognak, mint a regényben, azaz,
hogy a regény és az Ujkomédia vildga szdamos azonos vonast
mutat, ezt a felfogéast sem mindsithetjik késza 6tletnek vagy
minden alapot nélkiildzé hipotézisnek. Kivalt akkor nem, ha
emlékezetlinkbe idézzilkk, hogy a szakirok a regényre is
alkalmazhat6 nX&opai és argumentum szavak mellett
példaként altalaban komédiacimeket sorolnak eld; és nem
kevéshé elgondolkoztatd az sem, hogy a bizanciak olyik antik
regényt a OQuxpaxikOv terminussal jel6lik.

Akadtak aztan kutatdk, akik az antik regényt a novellabdl
eredeztették. Végtére a novellanak a koélt6i mdifajokkal
szemben csakugyan megvan az az elénye, hogy a regényhez
tartozik, ezuttal tehat legalabb a regény prézai fogantatasa-
nak miértje és hogyanja nem igényel, mint amazoknal,
bonyodalmas magyarazatot. Amellett a novella, bar a post
hoc nem mindig propter hoc, ha nem is dnélléan, hanem
betételbeszélésként, mar joval a regény megsziletése el6tt
felbukkan a torténetiréknal, a szénokoknal és a prdza mas
agaiban; masfelél a gordg és rémai regényirdk maguk is
szivesen iktattak a cselekménybe novellabetéteket, s héseik
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kalandsorozata, ha nagyon akarjuk, akar lazan 6sszefiiggd
novellak sorozatinak is tekinthet. S az i. e. 2. sz&zadi
Aristeidés Milésiakajaban megtalalni vélték azt a mivet is,
melyben a novella regénnyé szervezddése elkezd6dott: feltéte-
lezték, hogy a Milétosi torténetek keretes novellafuzér, akar
Boccaccio Dekameronyd, ez a forma pedig a keret stlyanak
fokozatos novekedésével és a novellak jelent6ségének
csokkenésével kulonbdzd atmeneteken keresztil végul is a
regényhez vezetett3L Eltekintve attdl, hogy mar kezdetben
alapos kétségek meriiltek fel, vajon irodalomelméleti szem-
pontbdl jogosult-e a regényt és a novellat genetikus kapcso-
latba hozni egymassal, az elmélet Achilles-sarka a kulcsfon-
tossaginak megtett Aristeidés-md. A Milésiaka ugyanis
éppen Ugy nem maradt rank, mint hamarosan elkészilt latin
forditdsa sem, holott a mi a maga kordban rendkivil
népszer( lehetett, ha példanyait a carrhae-i vereseg (i. e. 53)
utan a gy6ztes parthusok még a romai légiok taboraban is
megtalalhattak32; a szerz6t és mivét emlitd forrasok pedig
olyan gyérek és szlkszavlak, hogy a Milétosi torténetek
kompozicidjara joszerivel a hipotézis szintjén sem lehet
bel6lik kovetkeztetni. A borsos-realista torténeteket tartal-
maz6 gy(jtemény ilyen modon eleve alkalmatlan arra, hogy
0sszekotd kapocsként szolgéljon a novella és a regény k6zott.
De az antik regény kutatdi és eredeztet6i sordban a novella
ardnylag kevés szavazatot kapott; annal tobbet a
torténetirds33. A novelldhoz hasonl6an részint azért, mert a
torténetiras szintén prézai mdifaj, és kétségkivil egyszer(ibb a
prézat (adott esetben a regényt) prézabol, mint vershél
eredeztetni. Sokkal perdontébb érvnek vélték azonban, hogy
a gorog regények tobbnyire nem az ir6 kordban, hanem
valamiféle stilizalt régmalt talajan jatszodnak, tovabba, hogy
a regények szerepl8i nemritkan torténelmi személyek — itt az
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elmélet képvisel6i féként a Nagy Séandor-életrajz Alexand-
rosat és a xenophoni Kyrupaideia Kyrosat hoztak fel
példanak (akihez manapsdg a Métiochos-Parthenopé-regény
emlitett féhdseit is hozzaszamithatjuk), illetve arra hivatkoz-
tak, hogy Chariton Kallirhoéja a peloponnésosi habor( hires
spartai generalisanak, Hermokratésnek a lednya, a Ninos-
regény szerelmesparja vagy Héliodéros Hydaspése ugyan-
csak valGsagos torténelmi személyekre vezethetdk vissza stb.
S mig a regény, ugy lattdk, a torténelem felé kacsint, a
hellenisztikus és romai kori torténetirasban viszont a regényes
elemek térhoditasat figyelték meg és hangsulyoztak34. Mind-
ez azt bizonyitana, hogy a regény a torténetiras oldalhajtasa,
a regényes elemek elburjanzédsaval abbdl 6néallésult Uj
mifajja. Csakhogy a diagndzis nem pontos. Mar csak azért
sem, mert a hivatkozasi alapnak tekintett Nagy Sandor és
Kyros, lattuk fentebb, nem egy-egy regény, hanem egy
életrajz és egy kiralytukér f6hdsei. S ha igaz is, hogy a sz6
szoros értelmében vett regényekbe olykor torténelmi szemé-
lyek is belekeriilnek, Charitont, Héliodérost és a Ninos-
regény ismeretlen szerzgjét nem héseik torténetformalo tettei,
hanem els6sorban maganemberi érzelmeik és cselekedeteik
érdekelték, ahogyan Ninos, a legendés allamalapito, a regény
lapjain legfeljebb mellékesen hadvezér és allamférfi, elsésor-
ban mégis hol gyotrédé, hol boldog szerelmes, és igy vagy
hasonloképpen allunk a tébbi torténelmi szereplével is. Ami
aztjelenti, hogy ennek az elméletnek szintén akadnak gyenge,
tdmadhat6 pontjai.

Az irodalomtorténeti szempontu eredeztetés nem oldotta
meg az antik regeny eredetének a rejtélyét; az egyes eredez-
tetési kisérletek tobb-kevesebb részigazsagot tartalmaznak
csupan. A sok és sokféle irAnyl probalkozds mégsem volt
hidbaval6. Ha nem sikeriilt is eljutni a tudomanyos kritika
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el6tt minden tekintetben helytallé megoldasig, annyi minden-
esetre vilagossa valt, hogy az antik regény sajatos, ,nyilt
forma”3, mely a kordbbi miifajok barmelyikébdl
kdlcsdondzhetett és kdlcsonzott is elemeket, anélkil azonban,
hogy barmelyikb6l is levezethet6 volna. A fennmaradt
regényanyag megforgatasa és elemzése azt is tisztazta, hogy
az antik regénynek nagyjaban-egészében két févonulata van,
s ez a kettd, a ,reélis”, melyet f6ként a rémaiak, és az
»idealis”, melyet viszont kivalt a gorogok miveltek, kdzos
ereddre, kdzos Gsforrasra megy vissza3b. Végill, s talan ez a
legfontosabb, valamelyest tisztazddtak az antik regény
szliletésének korllményei és okai is. Végérvényesen bebizo-
nyosodott, hogy a m(ifaj bolcsdjét nem a rdmai csaszarkor
ringatta, amit szaz esztendeje Rohde javasolt, hanem a
hellenizmus kora: azt a lehet6séget ugyanis, hogy a regény
netan korabban, még a klasszikus periédus folyaman sziile-
tett, bizvast ki lehet zarni. Hiszen a szerelmet és a maganéletet
kozéppontba allité 0j miifaj, a maga feltlin6en passziv, a
kiismerhetetlen sors csapdasait tobbnyire beletérddve visel
héseivel, teljesen gyokértelen lett volna a fuggetlen polis
talajan! Ott az egyszer(i atlagpolgéar is okkal gondolhatta,
hogy nem tehetetlen babu, tlrésre-szenvedésre itélt aldozat
vak er6k kezében, igenis beleszélhat a sorsdba, alakithatja,
kiismerheti, tehat képességeivel bizonyos keretek kodzott
szabadon gazdalkodhat. Apolis felett azonban eljart az id6, a
demokracidra a monarchia évszazadai kovetkeztek. A
varosallam polgéra merében més viszonyok kozé cstppent:
tevékeny allampolgarbdl szolgélatkész alattvaléva, egyszerd
adofizet6 alannya fokoztak le, s ezentil nem a véleményére,
csak az engedelmességére tartottak igényt: lassan a biz-
tonsagérzetét, de a tajékozdadasat is elvesztette, a kdzosség
megtartd ereje hijan mar csak a szerelemben vélt tdmaszt
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talalni, horizontja, lehet6ségei beszlkiltek — ebben a
konstellacidban lépett az irodalom porondjara hol a gond(iz6
(vagy szatirikus) nevettetés, hol a vigasztalas gesztusaval a
regény. S mert a koz-polgar élete, akarhany torténelmi
foldrengés razta meg a hellénizmus vildgat, a kés6bbi
szézadokban sem modosult Iényegesen, a regény, mint a
korabeli életérzés hl kifejez6je, megtarthatta és meg is
tartotta a népszerliségét. Kulonodsebb valtozast a romai
birodalom térhéditasa sem idézett el6, legfeljebb annyiban,
hogy a keleti, hellénizalt terlileteken még s(iribbé, még
fojtogatobba tette az otthontalansdg, a Kkilatastalansag
atmoszférajat. A hatalom az eddiginél is elérhetetlenebb
régiokba koltozott, hivatalnokai méar nem is goérogil, hanem
latinul beszéltek, a dolgok rendje, oka és célja, nem csoda,
mind kuszdbbnak, mind attekinthetetlenebbnek t(int: csak
természetes, hogy keleten tovabb ndétt a regény, elsésorban az
»idealis” regény ir6- és olvasétabora, miként az is érthet6,
hogy a gy6ztes, a hoditd Romaban az illuziok sapadt vigaszat
kinalo ,,idedlis” regény alig keltett figyelmet, helyette inkabb
az életre vérbd humorral, olykor a mordlis elitélés indulataval
tekintd ,,redlis” regény kerilt el6térbe.

Az irodalomtorténeti eredeztetés fiaskoja tobbeket mar
koran arra késztetett, hogy mas oldalr6l, nevezetesen a
vallastorténet fel6l kozelitve igyekezzenek eloszlatni az antik
regény eredete folétt terjengd homalyt. Es nem is rossz
auspiciumokkal, végtére elég meggondolnunk, hogy a klasszi-
kus gorog drama kétségbevonhatatlanul a Dionysos-kultusz-
ban gyokerezett! A legjelentdsebb kisérlet a magyar Kerényi
Karoly nevéhez f(iz6dik37. Kerényi abbol indul ki, hogy az
»idedlis” regények, legalabb cselekményik alapvonalaiban,
feltinGen hasonlitanak egymasra, a regényirok mintha egy és
ugyanazt a torténetet varialndk. Ennek a torténetnek az
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eredetijét a magyar kutatd az Isis és Osiris kéré fonodo
kultuszlegendaban vélte megtalalni. A legenda ugyanis azt
tartalmazza, hogy az isten-hazaspart elvalasztjak és uldozik,
Osirist meg is 6lik a gonoszsdg hatalmai, aztan Isis addig
kutat a halott Osiris utdn, mignem megint ratalal, és egyutt
uralkodhat vele az Alvilaghan3 s a cselekménynek ez a
vazlata, val6 igaz, felettébb emlékeztet az ,,idealis” regények
alapképletére, csak éppen a regények lapjain az isteneket
»isteni szépségl”, sokszor istennek nézett emberek helyettesi-
tik, s a regényhdsok természetesen nem halnak meg, csupéan
tetszhaldlba mertlnek vagy holt hirik tamad, egy-egy
regényben olykor t6bbszor is. Az antik regény tehat tulaj-
donképpen nem volna méas, mint az egyes istenek dicsg tetteit
elbeszél§ aretaldgiak polgarosult rokona, kozelebbr6l Isis és
Osiris kultuszlegendajanak szekularizalt véltozata, vagyis
immar profan kézonségnek szant m(ifaj, melyben azonban a
vallasi eredet jelei még félreérthetetlendl latszanak. Kerényi
tézise nem taldlkozott a tudomény piacetjével3, s kés6bb
maga a szerzd is felvillantotta, kordbbi tézisét fenntartva
ugyan, egy masik értelmezés lehet6ségét, mely alighanem a
legkdzelebb jar az igazsaghoz: hogy a kultuszlegenda és a
regény egy ,,altalanos emberi”, mondhatni archetipus jelleg(
torténetnek valtozataid0, kovetkezésképp a regény nem
eredeztethetd a vallasi szférabdl, nem ,szekularizalédott”
legenda vagy aretaldgia. Az a bizonyos ,,altalanos emberi”
torténet ugyanis ipsofacto barmikor és barhol megjelenhet az
irodalomban, mdifaji és id6beli korlatok nélkil, a népmesétdl
kezdve a kultuszlegendaig és a regényig, mas szoval egy és
ugyanazon torténetnek akar egymas mellett is Iétezhetett egy
vallasos célzatl és egy merében profan variansa, s még a két
valtozat elbeszélésénél alkalmazott irdi technikat is nagyjabdl
azonosnak képzelhetjik el4l. Ami egyduttal azt isjelenti, hogy
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elvileg is helytelen minden kisérlet, mely az ,,idealis” regények
jobbadan azonos alapképletét mas mifajokbdl akarja ,,leve-
zetni”, eredeztetni; a f6 kérdés az, hogy miért, milyen
korilmények hatasara valt az alapképlet éppen a helléniszti-
kus korban a prézai elbeszélés regényként definialt valfajanak
hordoz6java. A vallasi eredeztetés torténete azonban nem
fejez6dik be Kerényivel: az 6 nyomaban haladt, de tdl is Iépett
rajta R. Merkelbach, akinek nagy hatésu és nalunk, Magyar-
orszagon is tobb kovetSt szdmlalé ,,misztérium”-elméle-
tére lentebb részletesebben is kitérek majd.

Ilyen el6zmények utan jelent meg az amerikai B. E. Perry
terjedelmes monogréfiéja, mely E. Rohde regény-kdnyve 6ta
a legtobbel jarult hozzé az antik regény eredetének tisztazasa-
hoz42. Perry, aki a szocioldgia szempontjait és modszereit is
érvényesiti munkajaban, az egyoldalld irodalomtérténeti-
vallastorténeti  kisérletekt6l  kovetkezetesen elhatérolja
magéat. Kerényi és Merkelbach nézeteit ugyan csak néhany
lapon és egy ingerllt labjegyzetben utasitja vissza43 az
irodalomtorténeti megkozelitést viszont tlizetes és megsem-
misité birdlatnak veti ala, sommasan sz6lva azzal a jogos
indoklassal, hogy a regény eredetét firtatd irodalomtorténé-
szek szamaéra, akar tudatdban vannak, akar nem, az elméleti
bazist mindmaig F. Brunetiére immar idejét mult44, ,biologi-
kus” mifajelmélete szolgaltatja, mely a fajok fejlédésének
darwini koncepcio6jat mechanikusan alkalmazta az irodalom
jelenségeire, azon belil a miifajok kialakuldsara is: ha tehat
Brunetiére szerint az (j m(fajok, fokozatos fejl6dés és
atalakulas soran, a korabbi miifajokbdl 6nallésulnak —és az
antik regény irodalomtorténeti eredeztetései mogott kimon-
datlanul is mindig ez az elképzelés hizodik meg —, elmélete
éppen ezért elfogadhatatlan, mert az élévilag és az irodalom
fejlédéstorvényei nem hozhatok kozds nevezlre. Perry a
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maga részérél abbol indul ki, hogy az irodalom tarsadalmi
jelenség, s igy az antik regény sziikségképpen témegigények-
nek, egyfajta tarsadalmi hidnyérzetnek koszonheti a
Iétrejottét. Ezek a tdmegigények pedig, mutat ra Perry, az i. e.
3. szézad folyaman kezdtek jelentkezni, vagyis a helléniszti-
kus birodalmak megszilardulasaval egy id6ben. Akkortajt
alakult ki az a széles és er@s, irni-olvasni tudé kozépréteg,
mely mar nem érte be a korabeli tomegszdrakoztaté mfajok,
az Ujkomédia, a mimus és a pantomimus nyujtotta, amugy is
er6sen helyhez és alkalomhoz ko6tott latvadnnyal, hanem
masra, tobbre: olvasmanyra vagyott. Mdveltsége azonban
nem (tdtte meg azt a szintet, hogy a ,,magas” irodalom, a
hagyoméanyos m(fajok élvezdi legyenek, véagyaikat csak egy
eleve hozzajuk sz6l6, kulturalis szinvonalukra szabott szdra-
koztat6 irodalom elégithette ki, még ha az a kortérs esztétika
mércéjén konnylnek taldltatott is. A kivanalmaknak és a
célnak megfeleld j mdfaj lett a regény, mely, lattuk fentebb, a
hellenisztikus (és romai) kori atlagpolgér életérzését fejezte ki,
samelynek, ellentétben az ajkomédia, a mimus és a pantomi-
mus csupan néz6kre és hallgatdékra szamitd el6adasaival,
egyebek kozt az az elénye is megvolt, hogy termékeit
barmikor és barhol élvezni — mert olvasni — lehetett. A
regény szlletési id6pontjat illetéen Perry is csak feltételezé-
sekbe bocsatkozik. Kezdetei talan mar az Ujkomédia virag-
kordval (i.e. 4. szazad vége, 3. szazad eleje) egyiddsek,
meggydkeresedése és fellendiilése viszont az Ujkomédia
hanyatlési peridduséra esett, amikor az Ujkomédia visszaszo-
ruldsdval keletkez6 vakuum nyilvan jelent6sen meg-
konnyitette és elBsegitette az érvényesiilését. Az (j ml(ifaj
természetesen nem a semmibél sziiletett. Témait, ahogyan az
irodalomtorténeti eredeztetések bizonyitottdk, a meglévd
m(ifajokb6l vagy az irodalom alatti szférabdl meritette,
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barhonnan, ha a targy regénnyé volt formalhatd; a prozai
forméat, minthogy maga is eseményeket beszélt el, dnként
kinalta a torténetiras; abrdzolasi mddszereit pedig részben a
lirdbdl és az eposzhbdl, de legnagyobbrészt a dramai mdifa-
jokbdl vette at, hiszen a regény is él a monoldg és a dialégus
eszkozével, a regény is gyorsan pergd cselekményben,
»dramai” fordulatok k6zott mozgatja héseit. A regény és a
drama szoros kapcsolata nem meglep6, ha figyelembe
vesszilk, hogy a regény, mint szérakoztatasra szant irodalom,
els6sorban a drdmai miUifajokkal versengett a kdzonség
kegyeiért, s késébb bizonyos fokig az &zsidjat vesztett
Ujkomédia helyét foglalta el — semmi kiilénds nincs abban,
hogy a dramai m(ifajoktol tébbet kdlcsdnzott. Perry azonban
Ugy Véli, hogy a regény nem csak az abréazolasi technika terén
addsa a draménak: onnan plantélta at a prézaba a fikcid, a
képzelet szabadsagat, vagyis azt, ami a regényt a sz0 igazi
értelmében Uj mdfajjd avatta, a definiciot idézve ,olyan,
terjedelmesebb prozai elbeszélésse, mely egyedil vagy els6-
sorban az olvas6k szérakoztatasara szolgal, a maganélet
szférajdban mozgatja a héseit, s nagyjaban-egészében az iri
képzelet szlileménye”. Az antik préza mind ez ideig tényeket
regisztralt, tanitott és informalt, masként fogalmazva politi-
kai és tudomanyos célokat kovetett, mig a szdrakoztatot, a
képzeletbelit és a fiktivet javarészt a koltészet és a szinpad
hatdskorébe utalta. Voltak ugyan terjedelmesebb prézai
elbeszélések, mint a torténetirok alkotasai, ezek azonban
legfeljebb betétként, illusztrativ-alarendelt szerepkdrben
tlirték meg a regényes, fiktiv elemeket, irodalmi megformalast
nyert a maganélet és a képzeletbeli is, de inkdbb csak a
koltészet és a szinpad tajain, viszont terjedelmesebb, szbra-
koztato jelleg(i, maganéletet abrazolo prozai elbeszélés, mely
az iréi képzelet sziileménye lett volna, a regény megjelenéséig
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nem létezett. A proza szamara els6ként az antik regény vivta
ki a fikcié korlatlan alkalmazasanak a jogat, ami fuiggetlenil
az antik regények esztétikai szinvonalatol, az egész eurdpai
irodalmat tekintve is sorsdonté fordulatotjelentett. Mondani
sem kell talan, a maguk maodjan az ,,6ncéla fikcionak” ezek az
alkotasai is tanitottak, értékeket és akar életfilozofiat is
mutathattak fel, a tanitas, a moralis tizenet azonban mindig a
cselekmény végsd ertelmekeént jelentkezett benniik, a torténet
sosem szolgalt puszta Urlgyll valamiféle filozéfiai vagy
moralis mondanivalé el6adasahoz, cél helyett sosem valt
eszkdzzé.

Perry felfogésa szerint tehat az antik regény a drama
modszereivel megszerkesztett, a torténetiras kontdsében
fellépd fiktiv elbeszélés, amihez még hozzateszi (és az eposz és
a regény kozott mutatkozé hasonldsagokat részben ez
magyarazza), hogy funkci6jat nézve az eposszal rokonithato:
a maga idejében ugyanugy egy egész kor vilagképét juttatta
kifejezésre, csak éppen esztétikailag alacsonyabb szinten,
mint a homérosi héskoltemények. Hogyan alakult az antik
regény sorsa kés6bb? A jelek arra utalnak, hogy hosszl élete
folyaméan vajmi keveset valtozott, nyilvan mert maradt annak
a rétegnek a szellemi taplaléka, melynek igényei a vilagra
segitették. Annyi azonban a toredékesen rank maradt
regényanyagbol is kitetszik, hogy fejlédésének vége felé, a
masodik szofisztika koraban, igyekezett kdzeledni a ,,magas”
irodalomhoz — tudjuk, nem jart sikerrel: az antik mielmélet
tovadbbra is makacsul elzarkozott téle —, s ilyen médon az
antik regény torténete két nagy szakaszra, a ,,szofista” és a
»preszofista” peridédusra oszlik. Az idé mulasaval feltehetéen
maodosult valamennyire az Uj mifaj, ha nem is esztétikai, de
tarsadalmi megitélése, féként romai nyelvterileten, vagyis az
antik regényirodalom ,redlis” vonulataval kapcsolathan4s,
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mert a romaiak, lattuk fentebb, kivalt a regény ,realis”
valfajat mlvelték: olvaséi és irdi kozott egyre nagyobb
szdmban tlintek fel a tArsadalmi és kulturalis elit képviseldi is.
lulianus csaszar indexre tevé indulata vagy Macrobius
fitymald elutasitdsa mogott valds regényolvasdi élmények
rejlenek, a csaszérjel6lt Clodius Albinus kedvencének tartotta
és utanozta Apuleiust, Lukianos46 és Apuleius jé nevi rétor
Iétlikre sem riadtak vissza a regényirastol (Apuleius kett6t is
irt47), s a senatori csaladbol szarmazd allamférfi, Petronius,
Nero udvardnak kényes izlés(i arbiter elegantiae-yd sem
tartotta rangjan alulinak, hogy megirja a Satyricont, melyet
egyebként — nemrég publikalt papiruszleletek sejtetik — az
apuleiusi szamar-torténethez hasonléan alighanem szintén
gorog el6képek ihlettek48. Igaz, Apuleius Metamorphosesét
az utolso6 konyv adta értelmezési lehet6ségek alapjan akar az
Isis-kultusz apotedzisanak is tekinthetnénk, ami az ,,akadé-
mikus” izlés szamara is elfogadhatobbd kozmetikdzta a
kényvet, nem Iévén tobbé ,,6ncélt” fikcio; Petronius pedig,
Perry mindenesetre ezt bizonygatja, csak azért Olte a te-
hetségét ilyen alantasnak kikialtott miifajba, hogy elkerilhes-
se a mveészi-kolt6i képességeire betegesen hil Nero sanda,
nemritkan életveszélyes szakmai féltékenysegétdo.

Ez didhéjban Perry elmélete, s egyben a legujabb keletii
elmélet az antik regény keletkezésérdl. Perrynek kétségkivil
vannak vitathatd megallapitasai, kétségkivul nem igyekszik
olyan szisztematikusan feldolgozni az antik regényirodalom
anyagéat, mint Rohde, hiszen a szerelmi regény képviselGi
kozil Charitonon kivil egyet sem vesz tlizetesebben szemiigy-
re (Héliodorost éppen csak emliti néhanyszor): mive ennek
ellenére hatarkd a regénykutatas torténetében — még a kdnyv
lapjain kurtan-furcsan elutasitott R. Merkelbach is a legna-
gyobb elismerés hangjan nyilatkozik rolaS)! —, nézdpontjat
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Iényegében magaéva tette a tudomanyos kozfelfogas, eredmé-
nyeire épit és masfél évtizede azokat tekinti kiindulépontnak
a kutatds. Ahogyan kiindulépont Perry monogréfiaja, talan
folosleges hangsulyoznom, a jelen tanulmanyban is —
kiindulopont a kovetkez6 fejezetek felé, melyek soran, ne
feledjlk, a végsd cél az, hogy kozelebb kertljink az antik
regényirodalom egyik figyelemre mélté alkotéjahoz, Héli-
odoroshoz, hogy meghatarozzuk manapsag ingadozva 100 és
400 kozé datalt regénye, az Aithiopika keletkezési idejét, s
ezzel egytt a helyét is kijeloljuk a m(ifaj fejl6dési térképén.
Mivel pedig a cél egyszerlibb megoldas hijan csak keriilg Gton
érheté el, vessiink egy pillantast egyel6re az Aithiopika
szlikebb mdfaji rokonaira, vagyis a szerelmi regényekre,
melyek az antik ,,idealis” regényirodalom legjelent6sebb
vélfajat alkotjak: Hélioddros mive ugyanis mind Helm, mind
Mazal osztalyozadsaban a szerelmi regények kozott szerepel.



Il. MUFAJI VIZSGALODASOK

1. A SZERELMI REGENY

Aszerelmi regények kdzos sajatossaga, hogy cselekményiik
kdzéppontjaban egy szerelmespar all: mindketten erkdlcso-
sek, sokszor makulatlanul tisztdk és mindig tiineményesen
szépek, szinte foldre szallt isten egyik is, masik is: meglatniuk
és megszeretniiik egymast, ahogy mondani szokas, rendsze-
rint egy pillanat mive; csakhogy a végzet nem hagy nekik
nyugtot, elvalasztja és hajmereszt6 kalandok egész soran
hajszolja keresztill a fiatal part, rablok és kal6zok, élvhajhasz
zsarnokok és val6sagos emberi szornyetegek kezébe keril-
nek, akiknek hatalmaban hol a becstletiik, hol az életik
forog kockan; erényilk és szerelmiik azonban minden vésszel
és fenyegetéssel dacolva, rendiletlendl allja a prébat, mignem
hiiséglik jutalmaul a hazassag immar haboritatlan 6romei
varnak rajuk, vagy, ahogyan a josvers igéri az ephesosi
Xenophon hdéseinek:

,Végul a kinok utan virradnak boldog idékre” 1

Mint a cselekmény alapképlete, a szintér is mindig ugyanaz: a
Foldkozi-tenger keleti medencéje, Szicilia és Dél-Italia, Libya
és Egyiptom, Aithiopia és Mezopotamia, Hellas és Kis-Azsia
tajai. Es, nem utolsosorban, felting hasonl6sagokat mutat a
szerelmi regények abrazolasmodia is. irdik tobbnyire az egy-
két (olykor ellentmondasos) vonassal érzékeltetett, de igazi
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torténetiségében nem abrazolt régmultba helyezik regényiik
cselekményét, tehat a torténet voltaképp valami idétlen
orokkévalosag talajan, a valosag bizonyos elemeibdl mes-
terségesen, lombikban el@allitott latszatvilag diszletei kozt
pereg, sigy, mint Héliodoros példaja is bizonyitja, eleve vajmi
kevés kronoldgiai fogddzot kinal a kutatas szaméara. A
szereplék jellemzése, ahogyan a cselek mény bonyolitasa is, a
széls6ségek felé hajlik, s néhany mellékszerepl6t kivéve,
féként csak a kialtd ellentéteket, a fekete-fehér kontrasztot
ismeri. Szerz6inek szemlatomast nem Aallt szandékukban,
hogy koruk valésagarol tegyenek vallomést, 6k elsGsorban
érdekes torténetet akartak irni, tele fesziltséggel, meglep6 és
drdmai fordulatokkal, inkdbb elszakadva-menekiilve a rea-
litastdl, semmint belemeriilve vagy netan szembenézve vele.
Eppen ezért szokas ezeket a miiveket az antik regény ,,ideélis”
alkotésai kodzé sorolni, szemben a ,,realis” Satyriconnal és a
lukianosi, illetve apuleiusi szamar-regénnyel. Magatél értetd-
dik, az egyes szerelmi regények kozott kiilonbségek isjocskan
akadnak. Valtozik a kalandok szama és jellege, a két f6hés
nem mindig a regény végen, hanem olykor mar az elején tartja
meg a menyegzbt, veszithet jelent6ségébdl az elvalas és kivalt
a bolyongas motivuma: csak Longosra jellemzd, hogy
bukolikus milidbe helyezi a héseit, csak Hélioddrosra, hogy
elbeszélését az Odysseia mintajara in medias res kezdi — és
sorolhatndm az eluté stilaris, formai vagy tartalmi jegyeket
tovabb. Meégis, a recept valtozatlan: valoszindtlenil szép
szerelmespar, kiélezett szituaciok, hatborzongat6 kalandok,
szerencsés végkifejlet. Az alapképletnek ez a szivos, ,,realis”
regények esetében nem, vagy legaldbbis egyel6re nem bi-
zonyithat6 ismétlédése azonban, amiért Kerényi nem habo-
zott az Osszes szerelmi regényt egyetlen torténet, az Isis- és
Osiris-kultuszlegenda szekularizalt valtozatainak tekinteni,
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csak mai szemmel nézve szokatlan. Hiszen a gérdg és a romai
irodalom, eléggé kéztudomasu, sohasem a targy Ujszer(iségét
avatta a miivészi teljesitmény mércéjévé, soha nem annyira a
»mi”-re, inkabb a ,,hogyan”-ra vetette a hangsulyt, saz antik
irodalmak kanonizalt, ,,magas” m(fajaiban, lehet az drama,
epigramma vagy mas egyéb, béven van ra példa, hogy egy-
egy témat ugyszolvan koztulajdonba vesznek, versengve
dolgoznak fel tobben is egymas utan; sét, még a modern
parhuzam sem hidnyzik, mert a mai irodalmi szubkultdra
olyan termékei, mint a detektivregény vagy a western, nem
szorul b6vebb magyarazatra, jobbadan szintén egyazon téma
valtozataival kereskednek, mi t6bb, a western foldrajzilag is
éppugy kotott, akar az okor szerelmi regénye. Az antik
irodalom viszonyai kozott tehdt semmi rendkivili nem volt
abban, hogy a szerelmi regény alapképletéhez irdgeneraciok
egész sora ragaszkodott. De ragaszkodhattak is: mindig
feln6tt melléjiik egy olvasonemzedék, mely lelkesen varta,
hogy Ujrakéltsék, megint elmondjak neki a sorsulddzott
szerelmespar naiv, sokszor hallott és mégis 6rokifjanak érzett
torténetét. Ok, a miifaj Okori kedvel6i, til a puszta szérakoza-
son, bizonyara valami szdmukra nagyon fontosat olvastak ki
a regényekbdl, ezért nem untak rajuk évszazadokon ke-
resztlil. Pedig az Uj és (j kdntosbe oltdztetett alapképlet,
ismétlem, nem a val6sag mélyebb ismeretét kinélta, csupéan
illiziokat adott, tudas helyett kellemes id6toltést, afféle mald
euforiat; egy alomvilaggal k&rpotolta hiveit mindazért, amit a
hétkdznapi életben hidba kerestek. Mert mit sugallt a
Ninosok és Semiramisok, a Charikleidk és Theagenések
elnylihetetlen histdrigja? Azt, amit a modern dél-amerikai
irodalom egyik nagyja, az argentin J. L. Borges szerint a
blnugyi regény2 hogy igenis van értelme a dolgoknak, hogy
van rend és igazsag; (izze bar kegyetlen jatékat a kifiirkészhe-
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tetlen sors és a szeszélyes véletlen, fenekedjenek béar a
gonoszsag hatalmai, a tiszta szandék, a mocsoktalan erkdlcs
elébb-utébb biztosan gyézedelmeskedik, lam, rajta tartjak a
szemilket, féltve Ovjak-védik, gazdagon jutalmazzdk az
istenek. A hianyérzet m(ifaja volt a szerelmi regény, vagy,
ahogyan Kerényi nevezte, a személyiség kitagitasa, Existenz-
erweiterung3: a Kiszolgaltatott, a dolgok bonyolult
szOvevenyét at nem lato, a tAmasz és Utmutatéas utan kapkodo
okori kézember egyik lehetséges menedéke. Es ennyiben,
attételesen, a szerelmi regény is, mint az antik regény
altalaban, mégiscsak egy kor valésaganak dokumentuma,
egy tarsadalmi réteg vagyainak és illGzidinak foglalata
lehetett.

Ezek az alapképletiikben, dbrdzolasi modjukban és végsé
Uzenetlikben olyannyira rokon mivek valéban az antik
regényirodalom egyik jol korulhatarolhaté tipusanak
igérkeznek. Legfeljebb az elnevezésiik helyességét lehetne
vitatni. A ,,szerelmi regény” mindgsités ugyanis mintha azt
fejezné ki, hogy a regénytipust egyedul a szerelem tartalmi
mozzanata determindlja. Erre gondolhatott O. Weinreich is,
aki lambulos utdpiajat és a Lukianos neve alatt hagyoméanyo-
zott szamar-regényt is a szerelmi regények soraban targyalja4,
nyilvan mert a szerelem mindkett6ben szerephez jut. Csak-
hogy, lattuk az imént, a szerelem nem egyedili meghatarozoja
ezeknek a regényeknek: rajta kivul a regénytipus alkotéeleme,
conditio sine qua nonyd az alapképlet, az abrazolasi modszer, a
szintér, a mondanivald hasonldsdga is, s ha valamennyi
determinanst figyelembe vesszilk, nyomban Kkitetszik, hogy
sem lambulos utdpiaja, sem a szamar-regény nem sorolhat6 a
szerelmi regények kozé. Kétségkivil alkalmasabb mifaji név
volna M. M. Bahtyin terminusa, a ,megprébaltatasos
kalandregény”5 mely pontosabban jeléli a regénytipus
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Iényegét, de a ,,szerelmi regény” elnevezést a hagyomany mar
szentesitette, tehat leghelyesebb mégis kitartani mellette,
mindig szem el6tt tartva azonban, hogy az ebbe a tipusba
tartozé regényeket a tartalmi mozzanatokon tul mélyebb,
strukturalis és mas egyezések flizik dssze. Hogy elég teher-
biré-e a szerelmi regény imént adott jellemzése? Hasznalhatd-e
akkor is, ha a iambulosi utépianal és a lukianosi szamar-
regénynél bonyolultabb irodalmi jelenségekrél van szg?
Tanacsos probat tenni, lehet6leg egy Ujabban publikalt
regénnyel, mely még sem Mazal, sem Helm osztalyozéasaban
nem szerepelhetett6.

2. SZERELMI REGENY EA JOZSEF ES ASENETH
TORTENETE?

Kerényi Karoly, mikor 1971-ben (vagyis mind Helm
konyvének, mind Mazal kutatdsi beszdmoldjanak a megje-
lenése utan) az antik regény teruletén elért friss eredményeket
vette szdmba, Ugy vélekedett, hogy a gordg és a latin
regényirodalom legjelent6sebb gyarapodasa a Jbzsef és
Aseneth torténete ciml md, mely az 6szovetségi, a ,,kenyér-
add” Jozsef Asenethtel kotott hazassagat meséli el, s
amelynek a gorog szovegét akkortajt adta kozre M. Philonen-
ko7. A gyarapodas sz6n azonban ezlttal nem azt kell érteni,
hogy az elbeszélés eddig ismeretlen lett volna, s megtalalasa,
felfedezése minapi szenzacio volna: ellenkezdleg, ismerték is,
ki isadtak mar8, de egyfel6l a tobb tucatra tehetd gordg, latin,
szir, 6rmény és szlav véltozat koziil csak néhanyat vettek
figyelembe9, masfel6l a szoveggel foglalkoz6o kutatok
érdekl6dése els6sorban a forrdsok, az eszmei héttér, a
keletkezés helye és kdrtilményei felé iranyult, a miifajelméleti

39



kérdéseket azonban altalaban elhanyagoltak. Ha tehat a
torténet mégis az antik regényirodalom gyarapodéasa, csupan
annyiban, hogy Philonenko Gttér6 médon és egyértelmien a
regények, azokon belll is a szerelmi regények kozé soroltalo.
De most éppen az a kérdés: csakugyan szerelmi regénynek
minGsithetjiik-e a J6zsef és Aseneth torténetéi.

Elébb magérdl a torténetrdl valamit. ,Epikai hitelét” a
Genezis néhany sziikszavl passzusa adjall, idézem: ,,Majd
megvaltoztata a nevét (ti. a farad Jozsefét) és feleségil ada
neki Aszenetet, Putifarénak, a héliopoliszi papnak a lednyat”,
illetve a mésik hely: ,,Sziileték pedig Jozsefnek, még az inség
(értsd: a hét sziik esztendd) el6tt két fia, akiket Aszenet,
Putifarénak, a héliopoliszi papnak a leanya szillt neki. Es
elnevezé az els@szilottet Manasszénak... A masikat meg
elnevezd Efraimnak. . .” Ezeket a lakonikus ténymegallapita-
sokat bontotta elbeszéléssé az ismeretlen szerz8, mintegy 30,
atlag nagysagu oldal terjedelemben. A cselekmény, mely nem
egy ponton valéban szerelmi regényre emlékeztet, a hét b6
esztendd idején és azzal indul, hogy Jozsef mint a farad
minisztere, gabonagy(ijté atjan Héliopolist is érintve, meg-
latogatja a varos fépapjat — itt egyébként az Gszdvetségi
Putifaré helyett Pentephrés a f6pap neve. A hadz népe
orommel készil a magas vendég fogadasara, csak a hires-
szép12 Aseneth nem, akinek a kezéért nem csupan Egyiptom
és a kulfold elékeldi, hanem a farad fia is versengtek13ugyan,
de aki g6gdsen megvetette, lenézte az egész férfinemetld Nem
is mutatkozott eléttilk soha, inkdbb elvonultan, az apjatol
neki épitett, fegyveresek &rizte toronyban élt hét
szolgaldlanyaval és istenszobraival —mert Aseneth természe-
tesen az egyiptomi vallasnak volt buzgdé hive. Vele ellentétben
Pentephrés annyira orul Jozsef érkezésének, hogy ra akarja
beszélni a lednyat: legyen Jozsef felesége. Aseneth azonban
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mereven elutasitja az ajanlatot: hogyan alacsonyodhatnék 6,
Ggymond, egy rabszolganak eladott idegen, egy k6zonséges
pasztor-ivadék hazastarsava? De azért tornyabol végignézi,
amint Jozsef bevonul a szul6i h4zba, s nemhidba hangsulyoz-
za a szerz8, hogy a farad miniszterének férfias szépsége
minden egyiptomi né szivét egy csapasra rabul ejtettels
Aseneth tlistént megbanja apjanak adott fitymalo valaszat, s
most mar szives-6rémest lenne Jézsef szolgaja akar érokre
is16. A vendég tiszteletére rendezett lakoman azonban sudlyos
kiabrandulas éri: mikor sziilei felszélitjak, kdszontse testvéri
csokkal Jozsefet, a kdszontésnek ezt a bizalmas formajat
Jozsef elhéaritja, mondvan, hogy nem érintheti 6t az ajkaval
olyan né, aki tisztatalan ételeket eszik és tisztatalan isteneket
imad. De aztan, latva Aseneth Kitéré konnyeit, konyoriiletes
Iélekkel megéldja a lednyt, és imadkozik Istenéhez, Ujitsa meg,
téritse jobb belatasra, részeltesse — a szoveg megfogalmazasa
szerint—az ,,élet kenyerében” 17. J6zsefezutan tavozik, azzal
az igérettel, hogy hamarosan visszatér megint: az 6rom és a
bénat k6zott hanykol6d618 Aseneth viszont gyaszruhat olt,
meghinti a fejét hamuval, dsszetéri h&zi kdpolnajaban az
istenszobrokat, s att6l fogva hét napon keresztul étlen-
szomjan, megtort szivvel tart blinbanatot, arad6 himnuszban
kérve Isten, Jozsef Istene bocsanatat, megvallva egyszersmind
Jozsef iranti érzelmeit is: ,szeretem &t, az életemnél is
jobban” 19 Ekkor csoda torténik: meghasad a mennybolt,
Asenethhez égi vendég érkezik, akiben nem nehéz felismerni a
mennyei seregek vezérét, Mihaly arkangyalt. Az arkangyal
tudomasara hozza Asenethnek, hogy 6szinte tdéredelme,
Ireravoloc-ja meghallgatasra talalt az Ur el6tt; régi neve helyett
Gjat ad neki, s egy csodas jelenségeket sem nélkiil6zd
szertartas soran részelteti 6t az ,,élet kenyerében”, melyet egy
darab Iépesméz szimbolizal. Minekutana igy Aseneth, ha
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etnikailag nem is, szellemében és meggy&z6désében zsidova
valt, az égi kildott eltlinik, de el6bb még megigéri, hogy
Jozsefhez is el fogja juttatni Aseneth megujulasanak, lelki
megigazulasanak a hirét, s hogy Jozsef el fogja venni 6t
feleségul20. Csakugyan, az ismét Héliopolisba érkezd Jozsef
mar a nagy fordulat tudataban kdszénti Asenethet, s mintha
az altala megszabott feltétel teljesilt volna, nyomban kész a
hazassagra; hamarosan meg is llik a menyegzét, melyhez a
farao is beleegyezését adja. S a 21. fejezet végén mar két fiuk,
Manasszé és Efraim sziletésér6l tuddsithat az ismeretlen
szerz6.

Az elbeszélés itt akar véget is érhetne, de nem, nem ér véget,
hanem még nyolc fejezeten keresztill folytatddik, azzal a
kiilénbséggel, hogy ennek a résznek az Oszdvetség vajmi
kevés epikai hitelt ad. Legfeljebb annyit, hogy a hét b6
esztendd letelt, mar a hét szlik esztend6ben jarunk, s Jézsef,
mint a Genezisben, itt is talalkozott a testvéreivel. Az (jabb
cselekménysor kiinduldpontjat azonban nem a testvéri
viszontlatas szolgaltatja, inkabb az els6 résznek az a meg-
jegyzése, hogy Aseneth kezére a farao fia is palyazott. Nos, a
faradfi az évek multaval sem nyugszik bele J6zsef és Aseneth
hazassagaba, nem mond le Asenethrél2l. Megnyeri magénak
Gad és Dan tdmogatésat, s az 6 tanacsukra azt az idépontot
vélasztja ki Aseneth elrablasara, amikor J6zsef éppen tavol
van, felesége nélkiile megy a foldekre a sziireti munkat
ellendrizni. A tobbi testvérek azonban tudomast szereznek a
galéad tervrdl, és hésies kiizdelemben megvédelmezik Asene-
thet: a farad fia, minden baj okozdja, belehal harc kdzben
szerzett sebeibe. S a torténet azzal fejez6dik be, hogy a farao
jogos hiinh6désnek tekinti fia halalat, nem sokkal kés6bb
maga is meghal, Jézsef pedig végakaraténak megfelelGen
Egyiptom legf6bb ura lesz.
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Kicsit talan hosszasan id6ztem a cselekménynél, de a
mlifaji mindsitéshez, ne feledjlik, egyebek kozt az alapképlet,
a szintér és bizonyos tartalmi mozzanatok ismeretében
kezdhetiink csak hozza. Viszont, szintén a mifaji minésitést
tekintve, ha nem is érdektelen, mindenesetre mésodrendd
kérdés, milyen forrasokbdél meritett az anonim szerz6.
B6vebben nem is beszélek r6la — Philonenko egyébként
kimeritéen taglalja2 —, legfeljebb futélag emlitem, hogy
mive a héber irodalom, az Oszévetség és nem kéanonikus
irasok mellett az egyiptomi elbeszéI6 irodalom, jelesll az A
kiralyfi és a sors23 cim( novella befolyasat mutatja. Hic et
rtunc az is elhanyagolhat6 kérdés, vajon van-e a térténetnek
héber eredetije, vagy eleve gorogil irodott; megint csak
sommasan annyit, hogy, bar héber eredeti nem kertlt el6,
mindkét allaspontnak voltak és vannak hivei, de Gjabban,
amennyire latom, a gérog nyelv( eredeti védelmez6i sokasod-
nak4 A legtagabb értelemben vett szellemi hattér tisztdzasa
is elhanyagolhat6: egyesek a korai kereszténység2s, masok
altalaban a zsido, vagy kozelebbr6l az esszénus2s, illetve
therapeutaZ/ kozosségek, Philonenko az egyiptomi zsid6
diaszpora gondolatvilagat2s véli benne tiikr6z6dni. Minden-
nek részletezése és elddntése sziikségtelen. Csupan egy dolgot
tandcsos mégis alaposabban szemigyre vennem, s ez a
kronoldgia, a datalas kérdése.

Kiindulépontul van egy biztos terminus ante quemink, és
egy nagyon valdszin(i terminus post quemiink. A terminus ante
qguemet Zacharias rétor egyhaztdrténete adja2d, ahonnét
megtudjuk, hogy Jézsefés Aseneth térténetéi bizonyos Mozes
forditotta szirre, ugyanaz, aki 550 és 570 k6zott Alexandriai
Kyrillos Glaphyra cim( munk4jat Ultette at; a torténet szir
verzigja tehat a 6. szdzad masodik felében keletkezett3),
persze egy, feltehet6leg huzamosabb ideje, netdn szdzadok
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Ota meglévd gorog szovegbbl. A terminus post quem a
Septuaginta: a gorog széveg megfogalmazasai, stilaris fordu-
latai alapjan joggal mondhatjuk, hogy a Jozsef és Aseneth-
torténet szerz6jének szinte mindennapos olvasménya volt a
gorog nyelvii Biblia3L Legalabbis Philonenko szdvegkritikai
apparatusa — nem tulzas! — tucatjaval regisztralja a kisebb-
nagyobb 0Osszecsendiiléseket. Ez azt jelenti, hogy a gordg
szovegnek valamikor az i. e. 2. szdzad vége €s az i. sz. 6.
szazad elsd fele kozott kellett keletkeznie, sa hosszU id6kdzon
belil inkdbb a korabbi, mint a késébbi datalas tlinik
indokoltnak. Vannak, akik itt meg is allnak, és Jozsef és
Aseneth torténetét az i. e. 1 szazadra keltezik32. De alighanem
tehetink egy Ovatos lépést el6re: Philonenko felt{in6en
sokszor allapit meg gondolati és stilaris egyezéseket az
elbeszélés és Philon mivei kozott, kdvetkezésképp talan az
alexandriai zsid6 filozofust sem ok ésjog nélkil tekinthetnénk
terminus post quemnek. igy eljutunk idészamitdsunk 1
szézadanak a végére — és Philonenko, nem is egymagaban —
a 2. széazad elejét javasolja a mi keletkezési datumaul33
Akérkinek van is igaza, J0zsefés Aseneth torténete jol beleillik
az antik regény kronologiai kereteibe. Csakhogy, ami
szdmunkra most a legfontosabb: vajon beleillik-e a szerelmi
regény m(faji kereteibe is?

Atartalmi 6sszefoglal6 ésa Philonenko jegyzetapparatusa-
ban gorogil idézett helyek els6 pillantasra alighanem ezt a
megoldast latszanak valdszindisiteni. Hiszen J6zsef és Ase-
neth a torténet folyaméan ugyanigy eljutnak a hazassag
révébe, akar az ismert szerelmi regények fészerepl6i, legfel-
jebb nem a m{ végén vagy az elején, hanem a kdzepe tajan;
mint amazok, &k is elékel6ek és amellett feltlin6en szépek,
Aseneth valosagos balvanya a férfiaknak, Jozsef pedig a
néknek; mindketten feddhetetlen erkélcsiiek, sét, hangsulyo-
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zottan sziizek34, akar a szerelmi regények néi hései kivétel
nélkal, s férfi protagonistai is majd mindig; a szerelmi
regényekhez hasonldan Jézsefés Aseneth torténete is szivesen
festi a szerelem boldogsagat, de egyben a gyotrelmeit is, bar
kilénds modon csupan Asenethtel ésa farad fidval kapcsolat-
ban, ezt azonban Philonenko szemlatomast elhanyagolhato
mozzanatnak tartja; és, akar a szerelmi regényekben, itt is
megvan a bonyodalom, a szerelmesek boldogségara leselkedd
armany motivuma, melyet jelen esetben a farao fianak rablasi
kisérlete jelent, itt is felfedezhet6 a fekete-fehér kontrasztokat
alkalmaz6 abrazolasmod, hogy a szintér megfelelését mar ne
is emlitsem. Igaz, az eddig ismert szerelmi regények szigoru
torvényei szerint mindkét fészerepl6nek egyként ki kellene
vennie a részét a megprébaltatasokbol, itt viszont csupan
Asenethre varnak gyotrelmes 6rék, Jozsefre nem; igaz az is,
hogy a torténet masodik része, mely az Aseneth ellen tervezett
rablasi Kisérletet beszéli el, gyanusan kevés szallal kapcsolo-
dik az els6 részhez, mert, gondoljuk csak meg, Jozsef szinte
teljesen eltlinik a szinrél, s joszerivel a testvérei veszik at a
fészerepet — a modern szakirodalom egyes szerzdi hajlamo-
sak is két, eredetileg kilonalld torténetet feltételeznib.
Mindez azonban nem ébreszt kételyeket Philonenkdban, aki
az elszamlalt és egyéb hasonl6sagok alapjan nem habozik
megvonni, emlitettem mar, a végsé egyenleget: Jdzsef és
Aseneth torténete nem mas, a gordg szerelmi regények listajat
bdviti.

A latszat azonban csal. A szbveg kiilénben preciz és
koriltekint6 kiaddja nem vette észre, hogy a Jozsef és
Aseneth-tdrténet és az antik szerelmi regény kdzott, minden
csabitd hasonldsag ellenére, fundamentalis kiilonbség van. Ez
a kllénbség pedig, egyel6re csak tartalmi oldalat nézve,
abban all, hogy Joézsef és Aseneth torténetének lapjain
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kirivéan nagy, mondhatni kdzponti szerepet kap a vallas, a
tanitd szandék; mig a genuin szerelmi regények esetében
sehol, itt j6 okkal beszélhetiink vallasi propagandardl, olyan
merték( misszionarius céltudatossagrol, melyhez képest
majdhogynem Urliggyé, esetleges mozzanatta redukalddik a
regényt idézé cselekmény és forma. Tévedés ne essék: a vallas
természetesen az igazi szerelmi regényektdl is elvalaszthatat-
lan, csakhogy ott szerves része a tOrténetnek, a szereplék
jellemzésének, szinez6 és nem meghatarozd, integralt és nem
integral6 elem, mint Jozsef és Aseneth torténetében. Hogy az
utébbiban milyen salyl ésjelent6ségii a vallasi mondanivald,
azt a cselekmény bevezet6ként adott vazlata is eléggé
szemléltetGen mutatja; de, mert a szdmadatok talan tobbet
mondanak, hadd flizzem hozz4, hogy Aseneth blinbané
himnusza és meditacidja az els6 rész huszonegy fejezetébdl
kereken két, toredelmének és vallasi megigazulasanak egész
epizddja nem kevesebb, mint nyolc fejezetet foglal el36!
Végeredményben persze nem a vallasi elem terjedelembeli
novekedése a dontd, hanem az, hogy a misszionarius szandék
eluralkodasa az igazi szerelmi regény abrazolasi lehet6ségeit
korlatozza, az igazi szerelmi regény energiait fojtja el, kdtozi
guzsba: hiszen ahol Isten és a vallasi igazsag az els6, ott az
érzelmek, a szerelem, minden szerelmi regény létalapja,
mozgatdja és egyben legfébb targya sziikségszer(ien csak
alarendelt szerepet jatszhat, f6szolambdl eleve mellékszo-
lamma kell visszaszorulnia37.

A Jozsef és Aseneth-torténetben pedig éppen ennek
vagyunk a szemtanui. A szerelmi regények talajan a hazassag
inditéka mindig és egyedil a két f6hOs egymas iranti
vonzalma, vagyis a személyes péarvalasztas. Itt ellenben,
habar Aseneth felébred6 szerelmét, az abbol eredd gyotrelme-
ket és boldogsagot a terjedelemhez képest elég szélesen

46



ecseteli a szerz6, a Jozseffel kotott hdzassag dontd tényezdje
mégsem az érzelmi, hanem a vallasi egység: Asenethnek el6bb
Iélekben-meggy6z6désben zsidéva kell valnia, hogy a
héazassag létrejohessen. ime, az érzelmi kozdsség helyett a
kozos hit lett a menyegz6 el6feltétele! Amit csak hangsulyoz
az a kortlmény, hogy Jozsef érzelmeir6l egyetlen sz4t sem ejt
a torténet irdja, voltaképp teljesen indokolatlanul hagyva,
miért veszi el végul is Asenethet. A szerelmi regények f6hGsei
szélsOségesen aktiv érzelmi életet élnek, sirnak vagy orllnek,
bankoédnak vagy félnek, szeretnek vagy gydildlnek, sokszor
pillanatok alatt jutnak egyik végletb6l a maésikba, és
abrazolasukat mégis egysikunak, primitivnek, sematikusnak
mindsitik38. Ugyan mit mondjunk akkor a Jozsefés Aseneth
Jozseférél? Az érzelmeit soha, csupan a meggy6z&dését
latjuk, mar amikor egydltalan lathatjuk, hiszen a farad
minisztere igazaban csak a torténet elején mozog huzamo-
sabb ideig a szinen, kés6bb szinte eltlinik a tobbi szerepl6
mogott, szinte részt sem vesz a cselekményben. A genuin
szerelmi regények féhdseihez viszonyitva Jozsef, semmi
kétség, valdsagos papirosfigura, az ird altal kifejezni kivant
vallasi igazsagok puszta foglalata, hordozoja és szécsove,
his-vér ember helyett vértelen elvontsag csupan. Ez a Jozsef
— nyugodtan merem mondani — elképzelhetetlen volna egy
valédi szerelmi regényben.

De tegyem mindjart hozza, hogy Aseneth, aki a torténet
kezdetén a genuin szerelmi regények hdsnéinek édestestvé-
reként jelenik meg, a nagy fordulat, az élet kenyerében valo
részesllés epizodja utdn maga is az ird és a vallasi-erkolcsi
normak szocsoveveé szirkil, ugyanolyanna, amilyen Jozsef
kezdettdl fogva volt. A torténet befejez6 része ugyanis, mely
az Aseneth ellen kieszelt galad rablétamadast és annak
kudarcat beszéli el, csak kiilséleg hasonlit a szerelmi regények
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szokvanyos-kotelez6 bonyodalméhoz, val6jaban itt is az
oktaté szandékon van a hangsuly, s a tanitast ezuttal
Iényegében Aseneth szajaba adja a szerz6; pfi anoGovvou koiksv
dovri kockoty, Vagyis, hogy istenfélé ember rosszért ne fizessen
rosszal. Hogy senki ne érthesse félre, mi a térténet masodik
felébdl levonhat6 és levonand6 erkdlcsi tanulsag, ez a mondat
négyszer, és szinte sz6 szerint ismétl6dik a masodik részt
kitevé nyolc fejezetben, mindannyiszor a cselekménynek egy
mar-mar emberhalalba torkoll6 dramai csicspontjan3s igaz,
maga Aseneth csak kétszer idézi, de az utolsd el6tti fejezet
soran, mikor a gy6zelmet épp Kivivott testvérek véres bosszit
késziilnek allni a faradfi cinkosaiva alacsonyodott Gadon és
Déanon — sa mondatnak nyilvan az adja meg az igazi hitelt és
nyomatékot, hogy a kiszemelt aldozat, a majdnem elrabolt,
majdnem gyaldzatba dontott feleség ajkan hangzik fel, azén
tehat, akinek a legtébb oka és joga volna megtorlast
kdvetelni. Méas szdval Aseneth nem Jdzsefhez és a szerelmé-
hez val6 rendiletlen hiségét bizonyitotta be, mint hasonlé
esetben a genuin szerelmi regények hésnéi, hanem, mert a
,.rosszért rosszal ne fizess” parancsa, afféle pars pro totoként,
az immar magaénak érzett vallas egésze helyett all, azt, hogy
megtanulta, s6t, gyakorlatban is éli G hitét, attél semmi, a
legvératlanabb helyzet, a legrendkivilibb korulmény sem
tantorithatja el. Az elsé és masodik rész torékeny egységét
nem a minden prébat kialld szerelem, csak a toretlen elvhiiség
biztositja Ugy-ahogy.

Ha a Jozsefés Aseneth torténete valoban szerelmi regény
volna, a cselekmény befejezd része mer6ben masként alakul.
Az igazi szerelmi regények ismeretében bizvéast elmondhatd,
hogy akkor J6zsef nem tlinnék el a szinr6l, vagy legalabbis
el6bb-utdbb visszatérne, esetleg maga is harcolna Aseneth
megmentéséért, s a mlvet a veszélyekkel tébbé nem terhes,
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remeényteli jov6 elébe néz6 két f6hds felszabadultan boldog
talalkozéséanak tabloja zarna, ami itt olyan magatdl értet6d6-
en marad el az elvhiséget felmagasztositd6 masodik rész
véger6l. Ez esetben a f@szerep nem cslsznék at a testvérek
kezébe, az elsé és a masodik rész szorosabban kapcsolddnék
egymaéshoz, a mai forméajaban két részbél j6l-rosszul dsszefol-
dozottnak tetsz6 térténet egyszeriben egységesebbre kerekiil-
ne. Ha — ha a Jézsef és Aseneth-torténet valoéban hamisitat-
lan szerelmi regény volna. Csakhogy — mert itt az ideje a
végsO tanulsagok levonasanak — nem az! Lehetséges ugyan,
hogy szerz6je igazi szerelmi regényt akart irni, lehetséges az is,
hogy tudatosan a Ninos-regény iréjat vagy Charitont kdvet-
te, akiknek f6hdsei, hasonléan Jézsefhez és Asenethhez, még
nem a tiszta fikcid birodalméaba tartoznak, mint a késébbi
szerelmi regények szerelmesparja, hanem kisebb-nagyobb
mértékig a mitoszban vagy a toérténelemben gyokereznek:
mindez, ismétlem, elképzelhetd, de vallalkozéasa, legalébbis
amennyire én latom, kudarcba fulladt. Vallasi elkotelezettsé-
ge, propagandisztikus szandékai ellentétbe keriiltek a szerel-
mi regény makacs kovetkezetességgel meg6rzétt, szigord
mdifaji torvényeivel, saz 6sszelitkdzes soran a szerelmi regény
hlzta a rovidebbet. Csak szétszort, eredeti 0sszefiiggéseikbol
kiragadott elemei-motivumai kerulhettek at a Jozsef és
Aseneth-torténetbe, egy l1ényegiktél idegen célnak alarendel-
ve. Ha nem akarjuk az ,,antik szerelmi regény” terminust
mindenre rahlzhatd, tehat osztalyozasra alkalmatlan foga-
lomma tagitani, a Jézsef és Aseneth torténetében Ujabb
szerelmi regényt nem, csupdn a genuin szerelmi regény
hatasat, népszerliségének egy tovabbi bizonyitékat fedez-
hetjik fel.

De, ha nem szerelmi regény, végll is mi hat a Jézsef és
Aseneth torténete, milyen mfaji kategdridba sorolhat6? Az
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,05z0vetségi apokrif’ elnevezés nyilvanval6an elégtelen,
egyfeldl mert csupan a kanonikus irdsokhoz f(iz6d6 viszonyt
jeloli, masfel6l mert mind az 6szdvetségi, mind az Ujszdvetsegi
apokrifek listdjan eltér6 mdfaju alkotasok sorakoznak.
Annyi azonban bizonyos, hogy a Jozsef és Aseneth-torténet
meégis az Ujszovetségi apokrifek egy csoportjaval, kdzelebbrdl
néhany apokrifapostoltdrténettel mutatja a legtébb rokonsa-
got: olyanokra gondolok, mint P&l és Teklad0vagy Xanthippé
és Polyxena4l aktai. Mindharom misszionarius, térit6
szandékkal irddott: ahogyan az egyiptomi istenek buzgo hive,
Aseneth zsidova lesz, gy veszik fel a kordbban pogany Tekla,
Polyxena és Xanthippé a keresztséget — az irdi szandek, a
vallasi célzatossadg tehat egyezik. De tovabbmehetek.
Amiképp Jbozsefés Aseneth torténetében az elbeszélés valodi
hése, legtdbbet szinen tartott szerepl6je a neofita, meg-
térésének Gszinteségét még bizonyitani tartozé Aseneth, a két
aktéban is a nemrég kereszténnyé lett Tekla, illetve Polyxena
és Xanthippé a cselekmény legfébb mozgat6ja42, és forditva,
a ,tériték”, Jozsef, Pal, Xanthippé és Polyxena aktajaban
pedig Pal, Péter, Fulop és Andras apostolok, az isteni igazsag
foldi képvisel6i és szocsovei, hattérbe szorulnak, mondhatni
atengedik a terepet az altaluk terjesztett hit Gjoncainak —
azaz nagyjabol a mivek szerkezete is hasonl6 képletet mutat.
Es hozzafizhetném még, a hasonl6sagok szamat szapori-
tandd, hogy a harom elbeszélés f6hései torténetesen mind
nék; emlithetnénk olyan aprdébb, de annadl meglepdbb
egyezéseket, mint amilyen az, hogy a hésnékhoz leszallé égi
vendég, Mihaly arkangyal, illetve a két aktadban maga az Ur,
mindig a ,,térit6” kulsejét 6lti magéara43; sz6lhatnék arrdl is,
hogy a Jozsefés Aseneth-torténet terjedelemre szintén inkabb
a két apostol-akta, és nem ajoval nagyobb lélegzet( szerelmi
regények rokona. De, gondolom, ez is elégségesen bizonyitja,
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hogy a harom mi valéban 6nall6 mfaji csoportot alkot.
Ellenérv joszerivel csak egy akad. Tekla és Polyxena a
torténet folyaman hatat forditanak az udvarléjuknak és a
térvényes hdazassag helyett is a keresztényi szlizességet
valasztjak eszményiil, Xanthippé is minden szexualis kapcso-
latot megszintet a férjével, Aseneth viszont szerelemre
lobban Jozsef irant, s utébb férjhez is megy hozza: a két akta
mintha ki akarna kiszoébolni, a Jozsef és Aseneth-térténet
ellenben tartalmazza a szerelem motivumat. A megoldas
azonban viszonylag egyszerld. A Jozsef és Aseneth-térténet
ismeretlen szerz@jét a Biblia tekintélye felhatalmazta, majd-
hogynem kotelezte arra, hogy hésnéjének az érzelmeirdl is
szbljon, mig a két akta ugyancsak anonim irasba foglaloi,
akiket a Biblia nem befolyasolt, szabadon formalhattak
hésndjik alakjat és sorsat. Masfelél, lattuk az imént, a
szerelem Jbzsef és Aseneth torténetében is méasodrend(,
elhanyagolhatd mozzanat, a fémondanivalé, a térit6, a
misszionarius szandék mellett mindenképpen csak alarendelt
szerepet jatszik. A lényeget tekintve tehat nincs nagyobb
kilénbség a harom mii kozott, s ha elmondhaté is, hogy a
Jozsef és Aseneth-torténet meritett a szerelmi regényb6l, az
egész mifajtipus mégis tudatosan az ,,6ncéld” szerelmi
regények ellen irdnyult, azok olvasokdzonségét igyekezett
elhédditani, azok alél igyekezett kihdzni a talajt44. S ehhez
egyebek kozt éppen a szerelmi regény jol bevalt eszkdzeit vette
kolcson: bar a szerelmespart a ,térit6” és a ,,megtéritett”
kett@sével, masként fogalmazva az érzelmi 8sszhangot az
elvek dsszhangjaval véltotta fel, tvette a kalandokat, szinre
léptette a szerelmi regényekben otthonos kal6zokat és
rablokat, szerepet juttatott a h6sok életére és erényeire toré
gonoszsagnak és elvetemultségnek. Ezeket a miveket a
kutatés eleddig nem latta el mifaji cimkével. Magam részér6l
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legfontosabb ismertet6jegyik miatt ,,misszionarius” regé-
nyeknek nevezném a tipus alkotésait, mindjart hozzétéve és
nyomatékosan hangstlyozva, hogy természetesen nem tar-
toznak a szé szoros értelmében vett ,,antik regények” soraba.
Nemcsak azért, mert az antik hagyomannyal szembefordulo
és polemizald, keresztény vagy zsido irék mdvei (ha ugyan a
Jozsef és Aseneth-torténet zsido szerzd tollabol ered, ami
egyértelmlen még nem bizonyitott), hanem mert az antik
regényt, benne a szerelmi regényt is, az ,,oncélu fikci¢”, az
emlitett alkotdsokat viszont a ,,célzatos fikci6” élteti.

3. AZ ANTIK SZERELMI REGENYEK KATALOGUSA

A hosszu kitérére két okbol is sziikség volt: indokolta az,
hogy a J6zsefés Aseneth-torténet miifaji rokonsaga amugy is
sz6ba fog keriilni a kdvetkez6 lapokon, sindokolta az is, hogy
teherprobanak vessiik alad a szerelmi regény fentebb adott
jellemzését. Visszakanyarodva Kkiindulépontunkhoz, most
mar feltehetjiuk a kérdést, mely miiveket tekint a tudomanyos
konszenzus szerelmi regényeknek. Mazal és Helm ezlttal
Iényegében megegyeznek egymaéssal: Chariton, lamblichos,
az ephesosi Xenophén, Achilleus Tatios, Longos és Héliodo-
ros regényeit és a Historia Apollonii regis Tyrii soroljak ebbe a
kategoridba, kib@vitve a listat néhany papiruszon el6kerilt
regénnyel, mint a Ninos-, Chioné-, Parthenopé-, Herpyllis-,
Antheia- és a Kalligoné-regény, melyek azonban tilsagosan
is toredékesek, semhogy pontos mlifaji hovatartozdésagukat
és tipusukat meg lehetne allapitani. Mindenesetre mar meg is
volna az a szllkebb mifaji keret, melybe az Aithiopika,
Héliodoros regénye illeszkedik, s amelyen belil a vitatott
datalasu alkotas idejét és helyét kijelélhetnénk. Csakhogy, ha
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a szerelmi regényrél fentebb nydjtott jellemzés és Osszkép
helyes, akkor, nekem Ugy tetszik, bizonyos korrekcidkat kell
tenniink a kozvélemény elfogadta lajstromon. Nézetem
szerint ugyanis — hogy roviden el8legezzem azt, amit lentebb
részletesen igyekszem majd bizonyitani — a Historia Apollo-
nii regis Tyri nem tartozik a goérdg szerelmi regények kozé.
Magatol értetddik, nem azért, mert a mld rank maradt
formajaban latinul irédott, hiszen az 5—6. szazadi atdol-
gozasban fennmaradt széveg egy 3. szazadi latin el6zmény-
red5, az pedig gyanithatéan mégiscsak gordg, éspedig 1—2.
szazadi gorog eredetire megy visszadé. Lett légyen a Historia
Apollonii eredetijének a nyelve gorég vagy latin, a regény,
nyelvi kdzegétdl teljesen fuggetleniil, tartalmi és strukturalis
kulénbségei miatt nem illik a szerelmi regények kozé, hanem,
és ez a masik dolog, amit a tovabbiakban bizonyitani
szeretnék, egy azzal kdzeli rokonsagban allo, de mas tipusba
sorolhat6, melyet, minthogy a kutatas ezt a tipust eddig nem
kiilonitette, kovetkezésképp nem is keresztelte el, ,,csalad-
regényének neveznékd4y.



lll. A CSALADREGENY

1. AHISTORIA APOLLONII REGIS TYRI

A Historia Apollonii m(ifaji kilonallasat akéar a vézlatos
tartalmi attekintés is érzékeltetheti. A cselekmény Antiochia-
ban kezdddik: a varos kirdlya, Antiochus vérfert6z6 kapcso-
latban él sajat, szépségérdl messze foldon hires leanyéval, saz
egyre-masra jelentkez6 kéréket elriasztandd, kibogozhatatla-
nul nehéz taldlés kérdéseket ad fel a palyazéknak. Ha
megfejtik, elnyerték lednya kezét, ha nem, fejliket veszi a
bak6. Sokan fizettek mar prébalkozasukért az életlikkel,
mikor kérdéként 1ép fel Apollonius is, Tyrus kirdlya. Az a
rejtvény, melyet & kap, torténetesen a blinds apa—Ieany
viszonyra vonatkozik. Apolloniusnak sikeril a megfejtés, de
a leleplezéstdl retteg6 kiraly kijelenti, hogy tévedett; minda-
mellett, mondja, bar raszolgalt a lefejeztetésre, egy teljes
hénapot ad neki, hogy a helyes valaszon gondolkodhassék.
Apollonius azonban a tovabbi kisérletezés helyett hazatér, az
elutazasardl értesiil6 Antiochus pedig nyomban utana kildi
egyik emberét, hogy megdlesse, s6t, miutan orv szandékaval
fiaskot vallott, nyilvdnosan is veérdijat tlz ki Apollonius
fejére. Apollonius mar kordbban gyanitotta, mire készl
Antiochus, sjobbnak latta titkon elillanni Tyrusbdl; most, a
hirdetmény hallatara, hogy ellenségét6l még messzibb lehes-
sen, a cyrenéi Pentapolisba hajozik. (1—10.) Miel6tt célhoz
érne, hajdja viharba keril és elstllyed; 6 maga is csak nagy
nehezen, mindenét elvesztve vergddik ki a szarazfoldre. A
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varosban hamarosan felkelti a kiraly, Archistrates érdekl6dé-
sét, s az uralkodd lakomara invitalja. A lakoma folyaméan a
kirdly eladésorban 1év6 lednya szerelemre lobban a
lantjatékaval és szinészi produkcidjaval valamennyi vendéget
amulatba ejtd, délceg idegen irant. Apollonius, mint a
kiralyleany, Archistratis zenetanara, a palotdban marad.
Archistratison a zene6rdk hatasara végképp arra lesz a
szerelem, olyannyira, hogy amikor apja felszdlitasara harom
helybeli kér6je kozlil férjet kellene valasztania, tudtara adja
Archistratesnek: egyediil Apolloniushoz hajland6 feleségul
menni. A kiraly teljesiti az 6hajat, hamarosan megtartjadk a
lakodalmat, és a fiatal par egy ideig boldogan él Pentapolis-
ban. Valamelyik nap aztan tyrusi hajosok érkeznek a hirrel,
hogy meghalt Antiochus Kkiraly, jojjon hat Apollonius
mihamarabb, mert Antiochus birodalma ra var. Apollonius
nem is késlekedik, hanem, nagyszamu cselédség kiséretében,
feleségével egyutt utra kel. (11—24.) A hajout alatt Archistra-
tist el6veszik a sziilési fajdalmak: leanygyermeket hoz a
vilagra, de a szokatlanul nehéz vajadas Ugy megviseli, hogy a
mozdulatlansdgba dermedd, eszméletét vesztett fiatalasz-
szonyt mindenki halottnak tartja. Minthogy holttest nem
maradhat a hajon, illendéen meggyaszolva koporséba fekte-
tik, és a koporsét belebocsajtjAk a tengerbe. Két napig
hanyta-vetette az &r a még mindig aléltan heverdé Archistra-
tist; harmadnap a habok Ephesusnal partra sodortak. Ott egy
orvos észreveszi, hogy csak tetszhalott: rovid kezeléssel talpra
is allitjak, s hogy néi erényeit semmiféle veszély ne fenyeget-
hesse, Diana papnéi ko6zott helyezik el. (25—27.) K6zben
Apollonius Tarsusba ér, nevel8sziil6kre bizza a csecsem6t, és
tovabbhajézik Egyiptomba. Tizenot éves koréara Tarsia — ez
lett az Gjszulott neve— olyan gyonydr( leannya serdillt, hogy
nevel6szilei, akiknek lednyat messze tulszarnyalta szépsége-
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vei, meg akarjak oletni. Miel6tt azonban a gyilkossagra
felbérelt szolga végezhetett volna vele, Tarsiat kal6zok
raboljdk el, Mitylénébe viszik, s a rabszolgapiacon eladésra
kinaljak. Egy bordélyhaz tulajdonosa veszi meg, mert busas
hasznot remél (j szerzeményétdl, de Tarsia mocsoktalanul
megdrzi sz(zi tisztasagat, hidba ostromoljak a lupanar
vendégei, koztik a varos kiralya, Athenagoras is. (28—36.) A
hosszu tavoliét utdn visszatér6 Apolloniust az alnok ne-
vel@szulék, mi sem természetesebb, Tarsia halalhirével
fogadjak. Apolloniust porig sGjtja a gyasz, csak emészti
magat, minden tarsasagtdl elzarkozik. Athenagoras, mihelyt
err6l értesil, elmeneszti hozza Tarsiat, aki irdnt most mar igaz
szerelmet érez, hogy prébalja 6t sz6rakoztatni és megvigasz-
talni, addig-addig, mig apa és leanya egymasra ismernek.
(37—47). Athenagoras nemsokara felesegul veszi Tarsiat, s
mar-mar Apollonius is Tarsusban telepednék le, de egy
alombéli, ,,angyali” jelenés hatdséara lednyéval és Ujdonsult
vejével egyetemben felkerekedik, hogy Ephesusba utazzon.
Mikor ott elbeszéli hanyatott életét a Diana-templom
fépapndjének, teljessé valik a csaladi boldogsag: kiderdl,
hogy a fépapnd nem més, mint a rég halottnak hitt anya és
feleség, Archistratis. Innen mind a négyen ismét Tarsusba
mennek, torvényt Ulni Tarsia nevel6szilei felett, s dolguk
végeztével, hogy Archistratesnek is 6rémet szerezzenek,
Cyrenébe veszik az Utjukat. Az agg Archistrates hamarosan
elkoltozik az él6k sorabdl, el6bb azonban lednyéara és vejére
hagyja az orszagat; igy Apollonius, akinek boldogsagat tébbé
semmi sem haborgatja, Tyrus, Antiochia és a cyrénéi Penta-
polis kiradlya egyszerre, s hogy harmas trénja vér szerinti
Orokosre szalljon, minden szép és jO betet6zéséil Archistra-
tis még egy egészséges filgyermekkel is megajandékozza.
(48—51.)
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Atorténetnek vitathatatlanul szamos és Iényeges érintkezé-
si pontja van a szerelmi regényekkel. Azonos a szintér, azonos
a széls@ségekben mozg6 abrdzolasi mad,; itt is szerepet jatszik
a szerelem, itt is b6ven akadnak kalandok, szarazon és vizen
hésiesen tlirt megprébaltatasok, itt is az &ltaldnos elége-
dettség, 6rém és boldogsag tabléja zérja a cselekményt. De
bizonyos kilonbségek eddig sem kerlilték el a Kkutatés
figyelmét. Kiléndsen az elbeszélés furcsa naivsagai és
kovetkezetlenségei tlintek fel. Mert vegylk csak a legkirivobb
példakat: Apollonius, a tyrusi ,kirdly”, egy masik Kkiraly
fenyegetésére egyszeriien otthagyja az orszagat, aztan Penta-
polisban, el6bb szinészi produkcidjaval () szérakoztatva a
kirdlyi asztal vendégeit, felcsap zenetanarnak, s ha az utolsé
fejezet nem emlitené Tyrus uralkodéjaként, joggal azt
hihetnénk, hogy feléje sem nézett tobbé. Tovabbra is
Apolloniusnal maradva: ellensége haldla utdn Antiochia
tronja var ra, 6 el is indul a varos felé, utébb mégis
meggondolja magat és Egyiptomba utazik, ahol, nem tudni,
miert és mivel, teljes masfél évtizedet tolt, s kdzben mintha
egyetlen leanyardl tokéletesen megfeledkezett volna. Aztan
ott van Tarsus ,kirdlya”, Athenagoras, aki olyan otthonos
kénnyedséggel, olyan magatdl értet6déen sétal el a
bordélyhazba, mert els6nek szeretné kitapasztalni, milyen az
Uj portéka; vagy az, hogy a torténet folyaman — tartalmi
kivonatombdl természetesen épp csak érzédhet — békésen
megférnek egymas mellett a pogany és a keresztény elemek,
hiszen Apolloniust is ,,angyali kilsej(” jelenés1 kildi Diana
szentélyébe, stb. Ez a mesét2 vagy Volksbuchot3 idéz6, a
szerelmi regényekt6l idegen modor és technika, a kutatas
lényegében egyetért benne, az atdolgozd (vagy atdolgozok)
szamlajara irhatd. Az eredeti rekonstruélasa persze reményte-
len véllalkozas volna, de egy-kétjellegzetességét mégis ki lehet
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tapogatni4. Egyfel6l nagyon val6szin(, hogy az eredeti mas,
alacsonyabb tarsadalmi kategoriaba osztotta be a f6szerepl6-
ket, hogy Apollonius, Antiochus, Archistrates és Athenago-
ras a gorog valtozatban nem voltak kirdlyok, hanem csupan a
varosi polgarsag vagyonos-befolyasos rétegeihez tartoztak. S
ha a Historia Apollonii kiralyait, kiralyndit és kiralyleanyait
igy képzeljik el, a térténet szamos naivsaga és kdvetkezet-
lensége egyszeriben eltlinik. Masfel6l az antiochiai epiz6d
(1—10), mely a rank maradt verziéban gyandsan anorgani-
kus részletnek hat, feltehetéen mindenestil kései betoldass
Az eredeti megfogalmazasban alighanem valamiféle joslat
indithatta Gtnak Apolloniust, akar az ephesosi Xenophon
szerelmesparjat, Anthiat és Habrokomést, smint ott6, a jéslat
di6héjban a f6hds egész életsorsat tartalmazhatta: ezt azon-
ban a keresztény atdolgozo, bar elszigetelten sok pogany
elemet l1éleknyugalommal benne hagyott az altala modositott
szOvegben, jobbnak tartotta massal helyettesiteni, hogy a
cselekmény mindentudé talvilagi elinditéja ne egy pogany
istenség legyen. Korantsem érdektelen tény, hogy a témat
tovabb 6rokit6 0jgérog népmesébbl az antiochiai epizod
szintén hianyzik.

Ha viszont a Historia Apollonii és a szerelmi regények
kozott eddig megallapitott kiilonbségekért a Historia Apollo-
nii latin atdolgozojat, illetve atdolgozéit tehetjuk felel8ssé,
akkor a Kitapinthat6 eredetit latszolag vajmi kevés vagy
éppen semmi sem valasztja el a szerelmi regényekt6l. Ilyen
megfontolasok huzédnak meg mind Mazal, mind Helm
osztalyozasa mogott is, melyek, ismétlem, a kozfelfogast
tikrozik. Kétségtelen, a torténet a szerelmi regényekben
megszokott szintéren pereg, a szerepldk jellemzésében és a
cselekmény bonyolitdsaban Ugyszintén a szerelmi regé-
nyekb6l ismert technika érvényesiil, s ennyiben a Historia
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Apollonii, bizvast elmondhat6é, az antik regényirodalom
»idealis” vonulatdhoz tartozik. Csakhogy a Historia Apollo-
nii végeredményben masrol sz6l, mint a szerelmi regények:
mindenekel6tt a targy, a mese, a cselekmény alapképlete az,
ahol a Historia Apollonii és a szerelmi regények kozoétt a
magam részérdl kulénbséget, mégpedig észrevehetd és észre-
veend6 kulénbséget érzek. Vizsgaljuk csak meg kissé alapo-
sabban a Historia Apollonii cselekményét, kdzben szem elétt
tartva, hogy a szerelmi regények egyetlen szerelmespart
allitanak a kdzéppontba, azt sodorjak kilonféle kalandok és
megprobaltatasok kozé, azt juttatjak befejezésil a hazassag
révébe, vagy, ha a hdazassdgot mar a regény elején
megkototték, a hazassag zavartalan boldogsagaba. Rogton
kitinik, hogy a Historia Apollonii tébb szerelmespart sora-
koztat fel. Ha Apolloniust és az antiochiai kiralylednyt nem
vesszlk is szamitasba, részint mert az egész epizod valdszin(-
leg nemtartozott a gorog eredetihez, részint mert a leanykérés
amugy is eredménytelen maradt, még mindig ott van
Apollonius és Archistratis, illetve Tarsia és Athenagoras, egy
szerelmespar helyett tehat kett6. Tegyem hozza, hogy egyik
sem kap kivételes helyet a regényben, egyik sem jatszik a
masik rovasara f6szerepet; az ismeretlen szerz6 érdekl6dése
tobbé-kevéshé megoszlik kozottiik. Es folytathatnam tovabb.
A Historia Apolldnkban két szerelmesparrol, kovetkezésképp
két hazassagrol esik szo, ezekre azonban a szerelmi regé-
nyektdl eltér6en nem a regény elején vagy a végén, hanem a
cselekmény kdzepén keriil sor: Apollonius a 23. fejezetben
veszi feleséglil Archistratist, Tarsia a 47. fejezetben megy
hozza Athenagorashoz. Figyelemre mélt6 az is, hogy, megint
csak szOges ellentétben a szerelmi regényekkel, a szerz6
csupan Archistratis és Athenagoras érzelmeit ecseteli béveb-
ben, Apolloniusét és Tarsiaét viszont legfeljebb sejteti. Mas

59



széval a Historia Apollonii a szerelmi regényekhez képest
jelent8sen lefokozza, csokkenti a szerelem és a héazassag
jelent8ségét. Egymassal szorosan 6sszefliggl jelenségek ezek,
okuk is ugyanaz: a szerz6 figyelme a szerelmi regények
egyetlen szerelmespérja, helyett egy csaladra iranyul, melyhez
nemcsak Apollonius és Archistratis, hanem a leanyuk, Tarsia,
de Tarsia férje és Archistratis apja is hozzatartozik — nagyon
is természetes, hogy a cselekmény épp Cyrenében, Archistra-
tes kiralyi székhelyén, és nem Tarsusban vagy Antiochidban
ér véget. Ha pedig a cselekmény homlokterében a szerelmi
regények szokvéanyos szerelmi kettése helyett egy csalad all,
ha a regény a csaladtagok szétvalasdnak, kalandjainak és
egymasra talalasanak a térténetét mondja el, az sem érthetet-
len tobbé, hogy a szerelem és a hazassag abrazolasa, jelent6-
sége hattérbe szorul, a cselekmény végcéljabdl egyszeri
epizddda sullyed.

Jol tudom, elsé pillanatra és féként az 6korinal sokszorta
differencialtabb modern regényirodalom ismeretében ilyen és
ennyi kiilénbség nem tenné indokoltta, hogy Uj regénytipust
kilonitstink el. Masfel6l merészség, de egyben oktalansag is
volna pusztan a Historia Apollonii kedvéért a ,,csaladregény”
miifaji terminusaval el6hozakodnom. Csakhogy itt nem a
modern, hanem az antik regényirodalombdl kell kiindul-
nunk, a kérdés tehat az, vajon az Okori regényirodalom
talajan a fent emlitett kilonbségeket val6ban egy sajatos
regénytipus differentia specificaikéni foghatjuk-e fel. Sze-
rencsére a Historia Apollonii nem magéanyos alkotas. Akad-
nak mas regények is, melyeket joggal mindsithetlink csalad-
regényeknek, s6t, az is kimutathatd, hogy az imént kérvona-
lazott csaldd-alapképlet irodalmi feldolgozésainak hosszl
torténete van, vagyis az Uj terminus bevezetése, nekem
legalabb gy tetszik, mar ezért is indokolt.
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2. A PSEUDOCLEMENTINA

Az aregény, melyet els6il lehet (és kell) a Historia Apollonii
mellé allitani, Mazal és Helm osztalyozaséban is szerepel,
mégpedig — és ez bizonydra meglepéen hangzik — a
keresztény regények kozott. Az Un. Pseudoclementinérdl vagy
Clemens-regényr6l van sz6, mely egy-egy — nagyjaban-
egészében megegyez — gordg és latin szOvegvaltozatban
maradt fenn7. A latin nyelv(i Recognitiones, Rufinus fordita-
sa-atdolgozésa, az 5. szézad els6 évtizedére tehetd, a gordg
nyelv(i Homiliaet viszont alighanem a 4. szazad folyaman
foglaltdk irasba; mindkét verzi6 kozos Gsforrdsa 220—230
tajan, szir teriileten keletkezhetett8, vagyis mintegy szaz—
masfél szaz évvel kés6bb, mint a Historia Apollonii feltétele-
zett gorog nyelv( el6zménye. A két regény rokonsdganak
bizonyitasat hadd vezesse be megint a Clemens-regény rovid
tartalmi attekintése, melyhez, ismételten hangstlyozva, hogy
a gorog és a latin nyelvi valtozat nagyjabdl egyezik egymas-
sal, Rufinus latin verzidjat veszem alapul.

Clemens (azaz romai szent Kelemen, az allitélagos szerzé)
maga beszéli el a torténetet. Gyermekkoratdl fogva vonzo-
dott a filoz6fiahoz — mondja —, de hiaba tanulmanyozta a
kulonbozd filozdfiai iskoldk elméleteit, az élet értelmére, a 1ét
legvégsd kérdéseire kielégitd valaszt sehol sem talalt. Mar
hajland6é volna az egyiptomi halottidéz6khoz is elmenni,
mikor hall Krisztus tanitasairél, s a hallottak felkeltik
érdekl6dését a keresztény igazsagok irant. Elhagyja hat
Rémat, Utra kel ludaeaba; Caesaredban csatlakozik Péter
apostolhoz és tanitvanyaihoz. (1, 1—13.) Ezutdn Clemens éli
a Péter vezette kis kdzdsség életét, megismerkedik a tanitva-
nyaival, kozottik Nicetasszal és Aquilaval, hallgatja Péter
beszédeit és elmélkedéseit, részt vesz Simon magussal folyta-
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tott nyilvanos vitain, s hliségesen elkiséri a mestert igehirdetd
GUtjaira, melyek Caesareabdl, Tyrus, Sidona, Berytus és mas
helységek érintésével, Tripolisba vezetik az apostol csapatat.
Ott Péter a hitben-tudasban egyre gyarapodd Clemenst
megkereszteli. (1, 14 — 6, 15.) Tripolisbdl Laodicaea felé
menet Antaradusban pihenét tartanak. Clemens egyeddil
marad Péterrel, s a mester kérésére (mar a mu felén is tul
vagyunk!) beszdmol a csaladjardl. Apja Faustinianus, a
csaszéar rokona, anyja Mattidia: két batyja van, az ikerpér
Faustus és Faustinus. Otéves volt, mikor anyja egy fenyeget6
alom hatadsara két batyjaval egyutt Athénbe utazott, oda
azonban, ahogyan apja utanuk menesztett emberei jelen-
tették, sohasem érkeztek meg. Faustinianus végil — Clemens
ekkor tizenkét éves — maga indul a felkutatasukra. Azéta
hisz év telt el, de tdbbé nem kapott hirt fel6le, Faustinianus-
nak nyoma veszett. (7, 1—11) Masnap A&trdndultak az
Antaradusszal szemkozt fekv6 Aradus szigetre. Péter beszéd-
be elegyedik egy kolduld 6regasszonnyal, akinek a szavaibol
kiderul, hogy nem més, mint Mattidia, Clemens édesanyja.
Mattidia bevallja, hogy nem baljés alma miatt hagyta el
Rémaét: a ségora blinds szerelemre lobbant irdnta, smert sem
azt nem akarta, hogy a becstletén szepl6 essék, sem azt, hogy
esetleges leleplezésével a férje csalddjara szégyent hozzon,
inkdbb bucsut mondott az otthonanak, trugyll egy hirte-
lenjében kieszelt alomra hivatkozva. Miel6tt azonban Athén-
be értek volna, a viharos tengeren hajotorést szenvedtek: 6
Aradus szigetére vetddott, két fia, semmi kétség, a hullamok
kozott lelte halalat. A legkisebb fili tehat annyi év utdn megint
talalkozhat az édesanyjaval. (7, 12—24.) S a k6z6s 6rém
tovabb fokozodik, mikor, Gtjukat folytatva, Laodicaedig
jutnak, s Péter a mar korabban odakuldott Nicetasnak és
Aquilanak is beszamol Mattidia toérténetér6l: a két fit ugyanis
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(az 6 maltjukra is most dertil csak fény) valdjaban a holtnak
hitt Faustus és Faustinus. Nem vesztek tengerbe, hanem
kal6zok kezébe kertltek, azok valtoztattak meg a neviket is,
aztan mindkett6jlket eladtak a rabszolgapiacon; szerencsére
gazdajuk egy emberséges zsidd asszony, lusta volt, s lusta
tulajdon fiaként szerette 6ket, a neveltetésukrdl és a tanittata-
sukrol is gondoskodott. Felserdilve egy ideig a velik egyutt
tanuld Simon magus kérhozatos befolyasa ala kertltek, igazi
mesterilket azonban végul is Péterben talaltdk meg —
Péterben, aki most sajat kérésére Mattidiat is megkereszteli.
(7, 25—38.) Kovetkez6 reggel megfirédnek a tengerben,
imadkoznak; ennek szemtan(ja, egy Oreg ember, vitaba
ereszkedik velllk, mondvan, hogy nincs isteni gondviselés,
teljesen folosleges minden ima, az ember jellemét, jo- és
balsorsat a csillagok allasa szabja meg. A vita napokon
keresztill, népes sokasag jelenlétében folyik, el6bb Nicetas,
aztan Aquila, utoljara Clemens bizonygatjak, hogy ellenkez6-
leg, a csillagok allasa semmit sem doént el, hogy van szabad
akarat, s hogy a rossz ennélfogva nem is sziikségszer(. (8, 1—
9, 31) A sarokba szoritott aggastydn ekkor sajat élete
példajaval hozakodik el8: a felesége horoszképjaban az allt,
hogy szolgat fog szeretni, elszokik hazulr6l és a tengeren
pusztul el, ami be is kdvetkezett mind. Clemens kérdésére,
vajon személyesen gy6z&dott-e meg a felesége h(itlenségérél,
az oreg azt feleli, hogy nem, nem sejtett semmit, fivére leplezte
le el6tte az asszony céda uzelmeit. Az tértént ugyanis, hogy a
felesége egy napon bejelentette: éjszaka latott iszony( alma
miatt neki és két id6sebb fidnak nyomban el kell utazniuk,
csak a legkisebb fiat hagyhatjak vele. O — azaz Faustinianus,
mert tdbbé nincs kétség afel6l, hogy a nyomtalanul eltlint férj
és apa beszél — & gyanutlanul helyeselte a szandékat, felesége
tehat a fidkkal egyitt hajora szallt, de bizonyéara belefulladtak
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atengerbe, legalabbis az Gticéljukat sosem érték el. Csak joval
kés6bb, a fivére hozta tudomasara, hogy a gyalazatos né
elébb nala, a fivérénél prébalkozott, aztan, mikor amaz
visszautasitotta, egy szolgaval adta 6ssze magat, s a szégyen-
letes viszonyt leplezendd, jobbnak latta odébb allni. A kor
ezzel bezarult, el6keriilt a csalad utols6, még hianyzé tagja is.
S hogy minden félreértés eloszoljon, Péter felvilagositja
Faustinianust: fivére az igazi biinds, Mattidia éppen az 6
nemtelen vagyai és ajanlatai el6l, néi becsilete védelmében
menekilt el. (9, 32—38.) Itt latsz6lag vége is lehetne a
torténetnek, hiszen a csalad tagjai szerencsésen egymasra
talaltak, s napnal fényesebben beigazolédott az is, hogy a
horoszkopba vetett hit alaptalan, vagyis a vilag dolgait nem a
csillagok egyittallasa, hanem igenis a Gondviselés és az
emberi szabad akarat irdnyitjak. Faustinianus azonban még
nem tért meg, igy a cselekmény pereg tovabb. Clemens,
Nicetas, Aquila sorra fejtik ki apjuk és a kdrébiik gylt tdmeg
el6tt, miért elfogadhatatlan a pogany vallas, miért nem
méltdk a tiszteletre a pogany istenek, sét, utdinuk még maga
Péter is atveszi a szdt. Faustinianus most mar tettekkel
bizonyitja, hogy hozzajuk tartozik, Iélekben kereszténnyé
lett: Laodicaeabdl el6remegy Antiochidba, s a varos népét,
mely az Gjra felbukkan6é Simon magushoz partolt, élete
kockéaztatasaval az apostol mellé allitja. Simon magust el(izik,
Pétert és tanitvanyait ujjongva fogadjak; s Péter sokakkal
egyltt Faustinianust is megkereszteli. (10, 1—72.)

Az, gondolom, kiilénésebb magyarazat nélkil is vilagos,
hogy a Clemens-regény 7. kdnyvébe és a 8. konyv 32—38.
fejezetébe foglalt torténetd mely Faustinianus, Mattidia és
harom fiuk elvalasat, kalandjait és egymasra talalasat mondja
el, magjat tekintve mutatis mutandis édestestvérel0a Historia
Apolloniiban megfigyelt alapképletnek, tehat a Pseudocle-

64



mentina esetében is — nevezzem most mar igy — csalad-
regénnyel, igaz, hattérbe tolt, inkébb csak Urligyként hasznalt
csaladregénnyel van dolgunk. Mert a Clemens-regény és a
Historia Apollonii kozétt az a Iényeges kiilénbség, hogy, mig
az utébbi egy elveszett el6zmény felliletes keresztény atdol-
gozasa, az el6bbi tobb, tartalomra-muifajra heterogén, erede-
tileg nyilvan ©6nallé md, jol-rosszul sikeriilt, ugyancsak
keresztény szerz6t6l vagy szerzOkt6l szarmazd egyesitése,
Osszeolvasztdsa. A Historia Apollonii atdolgozdja, lattuk,
voltaképp érintetlenil hagyta az eredeti szerkezetét, legfel-
jebb a bevezet6 epizod tekinthetd strukturalis modositasnak.
Mer6ben mas a helyzet a Clemens-regénnyel: ott ugyanis a
csaladregény autondm szerkezeti egység helyett egy (j
szerkezeti egység puszta elemévé, habar fontos elemévé
degradalodott. Az Uj egységnek Péter apostol a fészereplGje, a
cselekmény kdzéppontjaban az 6 igehirdetése, csodatételei,
téritései és Simon maéagussal folytatott vitai allnak. Ezt
szolgélja, ennek van alérendelve az j kontextusba beépitett
csaladregény, melyben a csalad térténete mar nem éncél: nem
az a dontd tobbé, hogy a csalad egymast elveszettnek tart6
tagjai Ujra taldlkoznak, hanem az, hogy felveszik a ke-
reszténységet; ilyen modon sorsuk, hanyodasaik, egyesilésiik
és megtérésik valdjaban Péter igehirdetésének a sikerét,
végsé soron pedig a kereszténység igazat bizonyitja, annak az
illusztréalasara szolgél.

Bar a Clemens-regény rank maradt szdvegének a kelet-
kezéstorténete a tobbé-kevésbé igazolhatatlan hipotézisek
ingovanyos talajara vezet, néhany sz6t mégis sziikségesnek
latszik sz6Ini rdla. Itt és most elhanyagolhatd kérdés,
pontosan hany és milyen forrast hasznéalt fel és olvasztott
egybe az ismeretlen szerzd. Annyi bizonyos, hogy az egyik, B.
Rehm szerint a legkorabbill, valamilyen keresztény vagy
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pogany csaladregény volt. Bizonyos az is, hogy a tdbbi forras
egybeszerkesztésénél a szerz6 olyan m(vet részesitett elény-
ben, mely Péter apostol és Simon magus kiizdelmét valasztot-
ta targyaul. Ehhez a forrascsoporthoz azonban vajmi kevéssé
illett a csaladregény, még ha torténetesen eleve keresztény
szellemben irodott is. Az Gsszeolvasztast alighanem az
indokolta els6sorban, hogy a csaladregény a maga kalan-
dossagaval jol ellenstlyozta és egyben olvasmanyosabbg,
»kelend6bbé” tette a filozdfiai-teoldgiai mondanival6val
terhelt, s6t, tllterhelt tobbi forrdst. De akarmi vezette is a
szerzBt, az Osszeolvasztas nem sikerult, nem is sikertlhetett
igazan: a csaladregény két homogén tdmb maradt a Pseudo-
clementina szdvetében, varratai kdnnyen kitapinthatok.
Hogy a Clemens-regény mégsem esik szét két, szervetlentil
egymashoz illesztett részre, azt szerz6je néhdny ugyes iroi
fogassal érte el: egyfel6l Clemensszel, tehat a csalad egyik
tagjaval mondatja el az egész torténetet, masfel6l Péter
kdrnyezetébe vezeti a harom fiat, akik, egymast fel nem
ismerve ugyan, elkisérik az apostolt igehirdetd Gtjan, és részt
vesznek az Uj hit terjesztésében; s végil sikerll Faustinianust
is aktiv szerepl6ként bekapcsolnia a Péter és Simon méagus
kozott folyd kizdelembe. A csalddregény természetesen
megsinylette a természetének ellentmondé faziét. Hattérbe
szorult, emlitettem maér, strukturélis elemmé valt. Kozvetlen
kdvetkezmény, hogy terjedelme is minddssze a Clemens-
regény kb. egynyolcadat teszi ki. Ugyancsak, hogy a szerepl6i
mellékszerepl6kké sullyedtek Péter mellett. De maga a
torténet is megrovidilt, szinte kivonatta zsugorodott: a
csaladtagok sorsa a b6vebb cselekményes forma helyett négy
kurtan referal6 én-elbeszélésbe, Clemens, Mattidia, az ikrek
és Faustinianus visszaemlékezéseibe szorult. Es, amit mar
most szeretnék hangsilyozni — kés6bb még kitérek majd ra
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—, a szerelem motivuma teljesen eltlint a torténetbdl,
helyesebben szdlva csupan negativ mozzanatként jut szerep-
hez, mint a sdgor blinds vonzalma Mattidia irant.

Az eddig elmondottak, remélem, egyértelmden bizonyi-
tottdk, hogy a Pseudoclementina egy csaladregényt is tartal-
maz. llyenforman a Clemens-regény a maga teljes egészében
mégsem mindsithetd sommasan csaladregénynek. Helm és
Mazal mindenesetre a ,keresztény regények” kozé sorolja,
egy sor apokrif apostoltorténettel egyitt; s ha gondolatban
»Kivonjuk” a csaladregényt a Clemens-regénybdl, a fennma-
radd rész valdban az apostolok térit6utjait és csodatételeit
elbeszéld, de az Gjszovetségi kdnonba be nem Kerilt apos-
toltorténetekhez vagy apostol-aktdkhoz all a legkdzelebb.
Helm és Mazal rokonitasa ellen tehat nem merllhet fel
kifogés. Legfeljebb a , keresztény regények” terminus helyett
haszndlndm a ,misszionarius regény” elnevezést, hiszen
fentebb, mikor a Jézsef és Aseneth~torténette\ kapcsolatban
Helm és Mazal keresztény regényeinek egyike-masika, mint a
Pal és Tekla, illetve Xanthippé és Polyxena aktéi, szoba
keriiltek, az ilyen és hasonl6 mlivek szamara ezt a terminust
foglaltuk le. Kdvetkezésképp magam részér6l a Clemens-
regény ma olvashatd formdjat is a misszionarius regények
kozé sorolndm, hozzatéve, hogy, mig a két akta és féként a
Jbézsef és Aseneth-torténet inkdbb a szerelmi regény, a
Pseudoclementina viszont a csaladregény alapképletét valasz-
totta és alkalmazta térit6 céljainak és mondanivaldjanak
hordozéjaul. A Clemens-regény mindsitése azonban csak
kitér6 volt: fontos az, hogy a Historia Apollonii mellé,
gondolom, sikerlilt felsorakoztatnom masodik csalad-
regényként Faustinianusnak, Mattididnak és harom fiuknak
a Pseudoclementinaba beépitett torténetét.
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3. A KESOI TRAGEDIA ES AZ UJKOMEDIA

Az elemzett két csaladregény annyi rokon vonast mutat,
hogy az a gondolat is felmeriilt mar, nem szolgalt-e egyik a
méasik mintdjaull2 Magam nem hiszem, hogy igy volna.
Els6sorban azért nem, mert ezt a fajta csalad-alapképletet
nem egyedll a Historia Apollonii és a Clemens-regény
dolgozta vagy hasznalta fel: korabban is, kés6bb is szamos
valtozatban megirtak és alkalmaztak, igaz, a térténet varian-
sainak korantsem mindig a regény adott format. Ami a téma
antik el6torténetét illeti, kényelmes helyzetben vagyok: S.
Trenkner kényvérel3 hagyatkozhatom, s még az is elég, ha
csupan a szerz6nd legszemléletesebb, fennmaradt szévegeken
ellenérizhetd példait szedem csokorba és egészitem Ki,
teljességre nem is torekedve és eleve félretolva a rekonstruk-
cidkbdl, toredékekbdl vagy tartalmi 0Osszefoglalasokbol
kikdvetkeztethetd, de eredetiben rank nem maradt valtozato-
kat. Az alapkeéplet variansai, elsd pillantasra talan meglep6
maédon, Euripidés és Plautus munkéssagaban s(r(isodnek,
illetve Menandros, Diphilos és az Gjkomédia egyéb szerz8i-
nek a szinpadan, ahonnan Plautus a szlzséit kdlcsondzte,
hogy aztan az atdolgozas vagy a kontaminacié modszerével
latin komédiakat formaljon bel6lik. Hogy miért éppen naluk
talaljuk meg ilyen b&séghen az alapképlet alkalmazasait és
feldolgozasait? A valasz viszonylag egyszerd. Ha az Gjkomé-
dia, ez a kora hellénizmusban viragkorat élé témegszérakoz-
taté m(ifaj szivesen nyult a csalad-tematikahoz, hat nyilvan
azeért, mert feldolgozasa talan minden masnal inkabb tette
lehet6vé, hogy a szerz6k kifejezhessék a hellenisztikus kor
atlagemberének a magara maradottsagat, bizonytalansagat,
Ut- és tamaszkeresését, vagyait és idealjait, egyszdval egész
vilagképét, mely félétt mar nem az olymposiak, hanem a
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vakvéletlen istene, Tyché uralkodott, s amelyben a let(int polis
helyett csak a csalad és a szerelem maganemberi bensésége
kinalt fogodzot. Es csakugyan, a Tyché milyen kajan jatékait,
mennyi érzelmeket felkavar6 vagy megddbbenést keltd
eseményt és sorsot lehetett az alapképlet segitségével szinpad-
ra allitani! Hany varatlan és dramai fordulat abrazolésara
nydjtott médot a téma, a csaladtagok kalandjai és meg-
probéltatasai, elvalasuk és egymasra talalasuk jelenetsora! S
milyen szivet-lelket melengetd vigasszal szolgalt a torténetet
kotelez6en zard happy end, a szépség és a becsiilet vagy a
talpraesettség és a furfang gy6zelme, és a gonoszokra lesujtd
kolt6i igazsagszolgaltatas! Sét, id6ben akar tovabb is me-
hetlink el6re, egészen a nagy attikai tragikus triasz utolsé
tagjaig. Euripidés, tudott dolog, miuvészetével a polis
vall, annak a folyamatnak a kezdeteir6l tehat, mely egyenes
Gton vitt a hellénizmus felé, saz is kdzhely, hogy foként kései,
,k0zépfajsulyd” dramaival az Gjkomédiat készitette el614—
nem csoda, ha a csalad-alapképlet nala is fel-felbukkan.
Emlékezetlinkbe idézve most, hogy az antik regény szilletése
az Ujkomédia viragkorara esik, mellesleg megallapithatjuk: az
antik regény, ezen belll a csaladregény, szemlatomast igen
népszer( tematikdhoz kapcsolddhatott.

A szétszOrddd és megint egymasra talalo csalddot ezekben
a darabokban sokszor csak ketten alkotjak, anya és fia
(Euripidés: 16ri), apa és fia (Plautus: Vidularial®), apa és
lednya (Plautus: Rudens), fivér és n6vér (Plautus: Curculio),
két fivér (Plautus: Menaechmi), de a bonyolultabb képletek
sem hianyoznak: férj, feleségés a leAnyuk (Euripidés: Helena),
apa és két fia (Plautus: Captivi), apa, a fia és a leanya (Plautus:
Trinummus), apa, a lednya és az unokadccse (Plautus:
Poenulus), két hdzaspar, melyekben a két férj is, a két feleség is
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testvérek (Plautus: Stichus), apa, elsé hazassagabol sziletett
fia, korabbi szeret6jéb0l lett masodik felesége, attdl sziiletett
torvénytelen lednya (Plautus: Epidicuslf). A felsorolés,
ismétlem, vazlatos, de még igy is jol mutatja, hany kombina-
cidban igyekeztek kiaknazni a goérég és rémai szinpadi
szerz6k azt a csalad-tematikat, mely az antik regény egyik
meghatarozott tipusat, a csaladregényt élteti majd. Tegyiik
hozza, hogy a darabok kivétel nélkil a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében jatszddnak, az euripidési Helénai leszdmitva
valamilyen gérég vagy hellénizalt varosban (Athén, Aitélia
egyik varosa, Epidamnus, Calydon, Cyrene, Delphoi, Epi-
daurus), tehat ugyanott, ahol a szerelmi- és a csaladregények
mind; hogy a cselekmény sorén vagy a cselekmeény el6zmé-
nyeként gyakran elraboljak, rabszolgasorba taszitjak a csalad
egyik vagy masik tagjatl7, hogy a leany vagy a névér
nemegyszer keritdk, bordélyhaz-tulajdonosok karmai kozé
keriil18 hogy a darabokban s(rlin esik sz6 rablokrol és
kal6zokrol19, szerepet kap bennilk a hajétorés20, eléfordul-
nak bennlk jovét reveldld almok és joslatok2l, vérségi
kapcsolatot igazolé ismertet6jelek22, akarcsak a regények
lapjain; s hogy — a Captivit kivéve — egyikb&l sem hianyzik a
tiszta szerelem és az azt beteljesité hazassag, illetve a becstelen
vagy és megkivanas, melyet a kolt6i igazsagszolgaltatas a
csabitd vagy hatalmaskodd fél felsiilésével, kijatszasaval
bintet — megannyi tovabbi parhuzam a regényekhez. S a
motivumok és szituaciok ilyen nagyfoku hasonl6sdga még
akkor is sokatmonddé tény, ha mindjart azt is le kell
sz0geznunk, hogy a felsorolt darabok jo részében tulaj-
donképpen mégsem a csalad-téma viszi a fészoélamot, mert a
szerz6k tobbnyire nem, vagy nem elsésorban a csaladtagok
elvalasanak, kalandjainak és egymasra talalasanak a
torténetére koncentralnak, nem az abban rejlé lehetdségeket
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igyekeznek kibontani. A Menaechmiben — hogy csak néhany
példat idézzek — az ikertestvérek feltlind hasonl6sagabol
eredd komikus helyzeteken és félreértéseken van a hangsuly,
az Epidicushan és a Curculidban a cimszerepl6 rabszolga és
él6sdi furfangjain, stb. A csalad-téma jobbéra inkabb a
keretet adja, az el6feltételeket teremti meg a bonyodalomhoz,
viszont maga &ltaldban nem valik a dramai 4abrazolas
targyava. Mar csak azért sem, mert a csaladtagok elvélasa
mindig, de még kalandjaik, hanyodasaik is nagyrészt kivil
rekednek a cselekményen: igazaban a darabok minddssze az
egymasra ismerést, az 0sszekeriilést kdzvetlenll megel6z6-
el6készit6 eseménysort jelenitik meg, mig a korébban
torténtekrél vagy a prolégus, vagy a szerepl6k visszaemlé-
kezései (esetleg mindkett6) tudositanak. Barmennyire
kétségtelen azonban, hogy a gordg és a rémai szinpadnak
ezek az alkotdsai zomikben nem a csaldd-tematika ki-
bontasat tekintik egyeduli feladatuknak, a csaladtorténet
mindenesetre mar az i. e. 5. szazad végétdl kezdve siriin
felbukkan a tragédia- és komédiairék mlvei kozott, ha
mashogy nem, hat legalabb csirajaban, kérvonalaiban, mint
potenciélis lehet6ség23. Es néha mar olyan alkotasokban is,
melyek szinte egy valdsagos csaladregény adaptaciéjanak
foghatok fel.

Nem lesz tanulsag nélkil, ha a ,,mar-mar adaptaciok”
egyikét kozelebbrdl is szemiigyre vessziik. Az eredeti tdrténet
kozéppontjdban egy gorég csaldd all: a férj, a feleség, a
lednyuk. A férj haboruba megy, a feleség pedig idegen foldre,
barbarok kézé sodrddik. Az ottani kiraly belészeret, hazassa-
gi ajanlatokkal ostromolja, s szil&foldjétél és honfitarsaitdl
elszigetelendd, parancsot ad, hogy minden orszagaba lép6
gordgot Oljenek meg; az asszony azonban hiiséges marad a
férjéhez, allhatatosan elutasitja a kiraly egyre mohobba és
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siirgetébbé valo koveteléseit. Evek telnek el, a habord
befejezédik, a férj indulna hazafelé; de Utk6zben hajétorést
szenved, és épp abban az orszaghan, annal a varosnal vet&dik
partra, ahol, félig rabként, a felesége él. Talalkoznak,
felismerik egymast, szokni akarnak. Csakhogy hajéjuk nincs,
az asszonyra argus szemmel tgyel a kiraly, a férj élete pedig
gorég szarmazasa miatt veszélyben van. Végil azonban
sikerll taljarniuk a kiraly eszén, s az egymasra talalt
hazaspar, egy kilonféle trtigyekkel, fondorlatosan kicsikart
hajon, elindulhat Hellasba, otthon hagyott és az6ta felserdilt
lednyukhoz. Eddig a tdrténet, mely, latnival6, a csalad-
alapképlet egy lehetséges valtozata. De hogyan képzeljik el
ugyanezt antik szinpadon? Az antik szinpad, ismeretes, csak
térben-id6ben korlatozott eseménysor abrazolasara alkal-
mas, a cselekmény tehat az adott esetben csupan egyetlen
szintéren jatszodhat, masfel6l legfeljebb a torténet tért részét
jelenitheti meg, a tobbinek hatra- és el6reutalasokbdl (esetleg
prologushdl, jéslatokbol) kell kikerekednie. Melyik az a
szintér, melyik az a térténet-szelet, melybe a térténet egésze a
legkdnnyebben és a legmaradéktalanabbul belesirithet6?
Arra lehetne gondolni, hogy az, ahol és amelyben az &sszes
fészerepld jelen van; ez itt és most vagy a torténet kezdd-,
vagy a végpontjat jelentené. A kezd@pont azonban, nem
szorul killénésebb magyarazatra, eleve szoba sem jéhet. Es
igazdban a végpont sem, mert, ha a szinpadi valtozat
szinhelyének a torténet végpontjat tesszik meg, olyan
adaptacidt kapunk eredményil, melyben a felettébb
vérszegény cselekmény — hazaérkezés, leany és sziilék
egymasra ismerése vagy egyszer(ien csak taldlkozdsa —
talontal sok multat idéz6 beszamoldt hordoz majd, vagyis
tulajdonképpen igazi dramaisagot nélkulézd alléképek soro-
zatava merevdl, inkabb epikava vagy lirdva hangolodik at.
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Jobb hijan marad az a szintér, aho! legalabb a férj és a feleség
egyutt vannak, s kozosen kiizdik le az Gtjukba gordilg utolsé
akadalyokat; ahol ennélfogva dramai konfliktusokban, sodr6
cselekményben nincs hiany. Maga a hazaérkezés és a
lednyukkal valo talalkozas ugyan kétségkivil nem fér bele a
szinpadi valtozatba, de a kiraly kijatszasa utan ezt a néz6 vagy
az olvasd mar bizonyosnak veheti. Méas szdval leghelyesebb,
ha szinpadon a cselekmény a férj partra vet6désével egy
idében veszi kezdetét, és a hazaspar tengerre széllasaval
végzédik. S Helenajaban pontosan igy irja szinpadra Menela-
0s és a ,,j0” Helena torténetét Euripidés.

Arrol is tlstént meggy6z&dhetiink, hogy az euripidési
Helena a drama eszkézeivel valoban a csalad-tematika egész,
a Historia Apolloniibd\ és a Clemens-regényb6l mar ismerds
alapképletét magéaba tudja slriteni. Ha a cselekmény nem
jelenitheti is meg, szoba keriilnek benne a csaladtagok
szétvalasanak okai, melyek egyfelél Helena kényszer( egyip-
tomi tartézkodasat eredményezték, masfel6l a trojai haboru
kitoréséhez és Menelaos hadba vonulasahoz vezettek (23 sk.,
661 sk.). A kalandok és megprobaltatasok egy részét szinre is
viszi, mas részére slr(in utal a darab; felidézi Menelaos
kalandjait, a vérzivataros tr6jai habor(t, az azt kdvetd hét
esztend@s bolyongast és a hajotorést (49 sk., 393 sk., 520 sk.);
Helena megprobaltatasait, vagyis azt, hogy ,kéarhozatos”
szépsége (236—237) szerelemre lobbantotta irdnta Theokly-
menost, hogy barbar féldén, 6véitdl elszakadva és elszakitva,
szolgaként kell élnie (270 sk.), s f6leg, hogy a tréjai haboruért,
annyi hés pusztulasaért, a tengernyi szenvedésért és gyaszért
6t vadoljak, 6t teszik felel@ssé, pedig hazastarsi hiiségét
igazéban sohasem szegte meg, hiszen Paris nem vele, hanem
csak a hasonmasaval, egy kodképpel hajézott Ilionba (52 sk.,
197 sk., 214 sk., 363 sk., stb.); és a megprébaltatasokbol
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kiveszi a részét Hermioné is, aki anyja rossz hire miatt
partdban maradt, sem szerelemre, sem h&zassagra nem
szamithat (282 sk.). A kalandok és a megprobéaltatasok java
részéhez hasonl6an a hazaérkezést, a csalad egyesilését sem
tudja abrazolni a darab, de szerzéje jé elére és nyomatékosan
sejteti, hogy bekovetkezik: nemhidba jut eszébe Helénanak
mindjart az els§ jelenetben Hermés joslata, mely szerint
egyszer még & is, Menelaos is visszatérnek Sparta foldjére (57
sk.). Es ezt késziti el6 a drama egész cselekménye is, mert
Helena és Menelaos, akik eleve hazavagynak vagy az
otthontdl valé elszakitottsagukat siratjak (404 sk., 273 sk.),
talalkozasuk utan minden erejiket latha vetik, hogy valami
maédon hajdra tegyenek szert, ami végil sikeril is; s mikor a
hirnok jelentésébdl megtudjuk, hogy mar Gtnak is indultak jo
széllel Hellas felé (1526 sk.), a darab végén fellépé Dioskuro-
sok pedig még arr6l is biztositjak a menekiil6 hazaspart, hogy
a tengeren vigyazni fognak rajuk (1662 sk.), a hazatérés sikere
tobbé nem lehet kétséges. S6t, a hirnok és a Dioskurosok
fellépésére sem kell varni, hogy az esetleges kételyek eloszolja-
nak: az utolsé nagy kardal (1451 sk.) szinte megtortént
eseménykeént festi le a hazaspar boldog hazaérkezését, nem
felejtve ki az 6sszképbdl természetesen Hermionét sem (1476
sk.), akire egyébként, mint a hazatérés egyik fontos érzelmi
mozgatdjara, masutt is utal a darab (282 sk., 688 sk., 933 sk.).

A g06rog és a rémai szinpad fentebb felsorolt alkotasai
kozul természetesen nem a Helena az egyetlen, melyet
Ugyszélvan csaladregény-adaptacionak nevezhetnénk. A
plautusi Rudens24 (vagy akar mas Euripidés-dramak, mint az
I16n vagy az Iphigeneia Taurisban) elemzése, hogy méasokrol
most ne beszéljek, hasonlé eredményre vezetne. De talan az
egy Helena is elégségesen példazza, hogy a csalad-tematika,
ha a benne lappango6 lehet6ségeket — emlitettem az imént —

74



nem bontottdk is ki mindig teljesen, mar a csaladregény
szliletése el6tt tdbbszor talalt feldolgozéra. Hogy a Helena\al
valami mer6ben Uj, jelesul a konfliktust emberélet pusztulasa
nélkil, békésen megoldd kozépfajsulyd drama jelentkezik
Euripidésnél, azt régota felfedezte a kutatas; ismeretes, hogy a
Helena — hozzatehetném: az 16n és a Helénara olyan sok
szempontbol hasonlitd Iphigeneia Taurisban is — sajatos
helyet foglal el az euripidési oeuvre-ben, s nem kevés tintat
pazaroltak el ennek a furcsa kilonallasnak a magyarazatara.
Egyesek komédiat2s, masok parddiat® lattak benne, altala-
ban az i. e. 5. sz&zadi tragédia standardjat hasznalva mércéul.
Pedig a megoldas kézenfekvd, csak nem a mult, a tragikus
hagyomany, hanem ajévé, az Ujkomédia és a regény feldl kell
nézni a darabot: nyilvanvaléan azoknak van igazuk, akik
nem is az Ujkomédia, hanem mar a regény tematikajanak és
madszereinek jelentkezésével magyaraztak a mi szokatlan
vonasaitZ7. A regény anticipdladsaval tehat. Mert, talan
folosleges is figyelmeztetnem, a Helena semmi esetre sem
bizonyitja, hogy a gorég regény sziiletése az 5. szazad
masodik felére esnék, hogy a harmadik nagy tragédiaird
alkotoi képzeletét netdn meglévé regények befolyasoltak
volna, amit az Ujkomédia alkot6i esetében mar fel is lehet
tételezni28. Es, ezt talan nem folosleges Gjra hangstlyoznom,
ugyanugy nem bizonyitja az ellenkez6jét sem. Nevezetesen
azt, hogy a regény az Ujkomédia és az azt el6készit6
drdmavonulat, benne a Helena kozvetlen leszarmazottja
volna, aminek a lehetségét, lattuk, nem egy kutatdé komo-
lyan fontoléra vette. Nem, Perry fejtegetései végérvényesen
tisztaztak, hogy a mlfajok nem egymésbol keletkeznek; az
antik regény, bar nemcsak az (jkomédia, de szinte vala-
mennyi antik mifaj addsa, bar cselekménye, motivumai,
figurai majdnem hianytalanul levezethet6k a gérog irodalom
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korabbi mdfajaibol, mégsem amazok leszarmazottja, hanem
sajatos, eleddig ismeretlen dbrazolasi tavlatai miatt min6ségi-
leg (j jelenség. Es éppen ebben a tekintetben szolgal a legtébb
tanulsdggal a Helena. A csalad-tematika korai, regényt
megel6z6 feldolgoz6i, elmondtam mar, sokszor nem is
akartdk in extenso abrazolni a széthulld, aztdn megint
egymasra talald csaldd torténetét. Az euripidési Helena
szemléjébdl viszont kiderllt, hogy ez, még ha akartdk, akkor
sem sikerllhetett volna. Az antik szinpadi technika fejlet-
lensége, korlatozottsaga eleve nem nyujtott ra modot. Hidba
élt, hiaba volt népszer(i, meg-megismételve is kapds a téma,
potencialis energiait a szinpadon nem lehetett felszabaditani.
Ugy is mondhatnam, a téma kindni, szétfesziteni késziilt a
szinpadi formékat, (j format kovetelt maganak. Ezt az
adekvat, tartalomhoz ill6 format pedig, nem kétséges, a
regény szolgaltatta, a regény, mely a dramatol eltéréen térben
és id6ben szinte korlatlanul mozgathatta a cselekményt,
miifaji specifikuménak megfelel6en részletek és epizddok
béségével, jellemzések és leirasok alkalmazésaval, a lelki élet
rajzaval gazdagithatta a szinpadon csak legfontosabb konf-
liktusaira redukalt alapképletet. A drama témor, intenziv-
koncentralt abrazolasmodja ilyen mddon egyfajta kihivast,
vagy, fogalmazzam masként, 6sztdnzést jelentett az i. e. 4.
szazad végén és a 3. szdzadban szokatlan gyakorisaggal
jelentkez6 téma részletekben gazdagabb feldolgozasara,
vagyis olyan Uj, a véltozott vilagkép kifejezésére alkalmas, az
olvaséi tomegigényeknek is megfeleld m(faj Iétrehozasara,
melyben a hésok sorsa joval tagabb id6- és térkoordinatak
kdzott, sokkal szabadabban formdalhaté. A Helenabdl fakado
egyik, nem is utolso tanulsag, sommasan szélva, az, hogy az
antik regény sziiletése, pusztan irodalomtorténetileg nézve is
logikus, sziikségszer(i és elkertlhetetlen esemény volt.
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4. ANARRATIONES DE CAEDE MONACHORUM
IN MONTE SINAI

A csaladregény, pontosabban a Historia Apollonii és a
Clemens-regény el6zményei egyébként sokkal szertedgazéb-
bak, semmint beszdmoldm latni engedné. S. Trenkner
ugyanis lokalisan és kronoldgiailag tavol es6, a gérégon és a
latinon kivil mas nyelvi feldolgozasokat is lajstromba vesz29,
s ezt a nagyfokl elterjedettséget a téma folklorisztikus
eredetével hozza kapcsolatba3d— magam, mar ejtettem szét
rola, most is inkdbb az alapképlet archetipus-jellegére
hivatkoznék. Ez az archetipus-jelleg magyarazza, Ugy vélem,
a csalad-téma gazdag utoéletét is. Itt azonban Trenkner csak
kdzépkori példakra tud hivatkozni. Igaz, amennyire latom, a
kés6 antik—kora bizanci irodalmi produkciob6l minddssze
egy terjedelmesebb m(i sorakoztathat6 a Historia Apollonii és
a Pseudoclementina mellé: az ankyrai Neilos neve alatt rank
maradt, de igazaban egy kés6bbi, 5—6. szazadi szerz6t613l
szarmazd iras, a — kozkeleti latin cimét idézve — Narratio-
nes de caede monachorum in monte Sinai hét kdnyve, vagy,
mert innen a cim, hét narratiéja32 Olyan alkotas ez, melyet
Trenkner nem, és az antik regénnyel foglalkoz6 modern
szakirodalom is nagyon elvétve emlit; ezlttal tehat mar csak a
regény viszonylagos ismeretlensége miatt is tanacsos lesz
tartalménak rovid vézlatat el6rebocsitanom.

A cselekmény a Sinai félszigeten, kozelebbrél Pharan
varosaban kezdddik. A sorscsapasoktdl meggyotdrt apa, aki
Clemenshez hasonl6an egyes szam elsé személyben beszéli el
a torténetet, ott Ul az emberek kozdtt, szomord arccal,
sohajtozva. Megtortsége feltlinik a mellette beszélget6knek:
faggatni kezdik, mi tortént vele, mi a baja. Az apa némi
vonakodas utdn bevallja, hogy a fia miatt kesereg, akit
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elragadtak t6le, s akir6l azt sem tudja, él-e, halt-e. Aztan a
korulallok unszolasara belefog, hogy felelevenitse a torténte-
ket. (1. narr., col. 589—600.) Konstantinapolyi szarmazasu,
mondja, megndsilt, két fia sziletett, de mihelyt a fiuk vilagra
jottek, lemondott a hazassag oroémeirdl, elhatirozta, hogy
hatralevd éveit a szemlél6désnek, az elmélkedésnek fogja
szentelni. Egyik fidt tehat otthon hagyta a feleségevel, a
mésikat, Theodulost, magdhoz vette, és mindketten Utra
keltek a Sinai-félsziget felé, hogy felkeressék valamelyik
remete-telepet. Ott egy ideig békésen és elégedetten éltek a
remeték kozott, hanem kdzbeszoélt a sors: szent élet(i tarsaikat
részint megolték, részint fogsagba hurcoltak a barbérok, az 8
fiaisa barbarok hatalméaba kerilt. Ezen a ponton félbeszakad
az elbeszélés, az apa és hallgatoi azon elmélkednek, vajon
miért engedi meg az Ur, hogy 6véi felett diadalmaskodhassék
az ellenség. (2. narr., col. 600—612.) Ujra torténetéhez
kanyarodva, az apa elébb elmagyarazza, kik is a barbarok,
milyen pogany szokésaik és vallasi szertartasaik vannak, s
hogy milyen emelkedetten egyszerdi, jambor és istenféld életet
élnek a kozellkben, egy pusztasagban laké remeték (3. narr.,
col. 612—625), Ggy tér rd azokra az.eseményekre, melyek a
nyugalmukat és a boldogsagukat feldultdk. Egy napon,
amikor 6 és fia éppen egyiitt voltak a k6z6s imajukat végz6
remetékkel, rajtuk utottek a barbarok. A remete-kolénia
papjat tobbedmagaval kegyetlenil kardélre hanytak, soka-
kat, koztik Theodulost, elfogtdk, masoknak, mint neki is,
sikerllt elmenekulnitik. Alig allt odébb a fosztogatd, mindent
lerombol6 horda, az életben maradottak visszatértek, hogy a
halottakat ill6 mddon eltemessék. A kozdsség sulyosan
sebesiilt papja karjaik kozott lehelte ki a lelkét, de még
haldokolva is arra buzditotta 6ket, hogy Job és masok
példajara viseljék tlir6 alazattal a csapast, az Ur jutalma nem
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fog elmaradni. Ennyit tud csak, flizi hozza befejezésil az apa,
mert a remete-teleprél egyenest Pharanba jott. (4. narr., col.
625—640.) Kdzben a véarosba érkezik a barbéarok tdborabdl
egy fiatalember. A barbarok azt hatiroztdk, meséli, hogy
Theodulost és jémagat felaldozzak a koztiik istenként tisztelt
hajnalcsillagnak, 6 azonban az éjszaka leple alatt megszokott;
Theodulos nem csatlakozott hozza, mondvéan, hogy Isten
rendelése el6l amugy is hidba menekiilne. Arrdl is beszamol a
jovevény, hany Gjabb szerencsétlent kaszaboltak le vonultuk-
ban a vérszomjas barbarok, egyebek kodzt mas remete-
kolonidk jAmbor lakoit is, akik félelem nélkdil, Istent dicsérve,
martirként haltak meg. (5. narr., col. 641—656.) Az apanak
hirtelen baljés alma jut az eszébe, s kétségbeesésében mar
biztosnak tartja, hogy a fiat felaldoztak; mégis er6t vesz
taltengd fajdalman, mert egy kozelében tartozkodoé nd, aki
csak az imént értesult fia felkoncoltatdsarol, az isteni
akaratban megnyugodva fogadja a hirt, s6t, még buszke is,
hogy ilyen allhatatos harcost nevelt az Urnak. A varos vezet6i
koveteket kiildenek a barbarok kirdlyahoz, azzal az (izenettel,
hogy bintesse meg vétkes alattvaldit, engedje szabadon a
foglyokat és fizessen kértéritést. Mig a kdvetseég Gton van, az
apa és a varosbeliek elhantoljak a barbarok legutobbi
aldozatait, akiknek a testét csodalatos moédon nem kezdte ki a
romlas, nem dézsmaltdk meg a keselylk és a sakalok. A
kovetek kedvezd valaszt hoznak: a kirdly minden kdvetelési-
ket hajland6 teljesiteni. A Kkirdly taboraba indul6
kildottséghez az apa is csatlakozik, s bar menet kozben
majdnem &ket is elfogjék a barbérok, végil is szerencsesen
célt érnek. Theodulos azonban nincs a foglyok kozott; az
elkeseredett apa hamarosan mégis megvigasztalddik: tu-
domasara hozzak, hogy fiaél, a barbarok rabszolganak adtak
ugyan el Elusa vidékén, de a gazdaja pap, gondot visel ra, jol
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banik vele, tanittatja. Es az Elusaba sieté apa, el6bb illendGen
ler6va halajat a templomban, nemsokara viszont is latja a fiat.
(6. narr., col. 653—680.) Most Theoduloson a sor, hogy
beszamoljon az élményeir6l. Tarsa szokése utan sziintelenil
imadkozott: arra kérte az egek Urat, mentse 6t meg, vezesse
vissza az apjahoz, tegye magat dicséségessé a poganyok elétt.
A csoda meg is torténik: a barbarok hogy, hogy nem,
elalusszak a napfelkeltét, s igy az dldozatra nem kertlhet sor.
Ehelyett most méar rabszolganak akarjak eladni Theodulost.
Eleinte nem taldlnak vevdre, mert tllsdgosan magas arat
szabnak meg, de mikor fenyegetéen Kkijelentik, hogy, ha
eladniuk nem sikeriil, lemészaroljadk a foglyukat, az a
bizonyos pap mégis kifizeti az érte kért borsos 0Osszeget,
Theodulos tehat megszabadulhat a rabtartéit6l. Az egymasra
talalt apa és fill ezek utan elindul hazafelé, bar a hazigazdajuk
tartdztatja G6ket; miel6tt azonban Gtra kelnének, a helybeli
plspok hitiik és allhatatossaguk jutalmaul mind a kett6juket
pappéa szenteli. (7. narr., col. 679—693.)

A Narrationes ugyanlgy keresztény szerz§ milve és
ugyanigy misszionarius regény, mint a nala legkevesebb egy
évszazaddal korabbi Pseudoclementina. De a kett6 létrejotte
kozti id6ben jelentds torténelmi valtozasok zajlottak e,
melyek nem kis mértékben befolyasoltdk, modositottdk a
Narrationes mondanivaléjat. A Nyugatrdmai Birodalom
megsz(int létezni: a Narrationes ismeretlen szerz6je ennélfog-
vamar nem Rémabdl, hanem Konstantinapolybdl inditja el a
héseit. Fontosabb valtozasokat idézett el6 az a kdrilmény,
hogy a kereszténység pusztan elismert vallasbol allamvallassa
emelkedett: igy a Narrationéshen a boldog végkifejletet
érthet6 mdédon nem az addig pogany hésok megtérése és
megkeresztelkedése, hanem egy eleve keresztény csalad két
tagjanak pappa szentelése jelenti, a kereszténység egyszer(
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elfogadasa és felvétele helyett a keresztényi élet egy magasabb
renddi, tokéletesebb fokanak az elérése. Es az id6 malasa
mintha formai tekintetben is hasznara valt volna a szerzének.
Emlitettem, hogy a csalad-tematika alighanem csak urlgyiil,
a stlyos teol6giai-filozofiai tartalmak hordozojaul kertlt bele
a Clemens-regénybe, hogy ott a kilonféle alkotdelemek
egybeolvasztasa korantsem siker(ilt tokéletesen. A Narratio-
nes esetében egészen mas a helyzet. A pseudoneilosi mii
szerzje, akar tartalmi kivonatom is tandsithatja, ura a
forménak, legaldbbis semmi jele, hogy a Narrationes jol-
rosszul dsszefércelt elemekbdl allna, hogy tobb forrast akarna
egyesiteni. Mi tébb, még olyasmire is vallalkozik az anonim
elbeszél6, amire az antik regényirok kozil csak a szerkesztés-
ben, a cselekmény bonyolitdsaban a legligyesebb, Héliodoros
mert: hogy in medias res kezdje a regényét. Mas szdval a
csaladregény-képletbe ezdttal, a Clemens-regénytdl eltéréleg,
nagyjabol harmonikusan illeszkedik az itt is meglévé oktatd-
tanitd, vagy, ha tetszik, propagandisztikus célzat, kiilénésebb
nehézség nélkil beleférnek olyan teoldgiai, filozéfiai, moralis
fejtegetések, mint a Gondviselésrél folytatott beszélgetés (col.
604—609), a remeteség leirasa és dicsérete (col. 613—625), az
imak és elmélkedések (col. 633—637, 657—661, 681—685,
688—692, csupan a terjedelmesebbeket emlitve), melyek szép
szdmmal taldlhatdk a regény lapjain, bar a Narrationes
lényegesen kevesebbet markol az ilyesféle anyaghol, mint a
Clemens-regény.

Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy a Narrationes
eredeti tisztasdgaban és teljességében mutatna a csalad-
regény-képletet. Emlékezziink csak: a Narrationes csaladja
négy tagot szdmlal, négyik kdziil azonban csupén az apa és az
egyik fil kap tényleges szerepet a regényben, az anya és a vele
hagyott masik fit nem; 6k a térténet soran szinre sem lépnek,
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kalandjaikrol, megprdbaltatasaikrdl nem hallunk, emlités is
minddssze egyetlenegyszer torténik réluk (col. 601). A
cselekmény befejezéseként ugyan az apa és a fia, ahogyan a
szovegben olvashatd, ,,hazafelé” indulnak (oikolée, col. 693),
anélkiil azonban, hogy az anyara és a fivérre, vagy a csalad
kiisz6bdn allé egyesulésére a leghalvanyabb célzast tennék.
Voltaképp az sem egészen bizonyos, vajon Konstantinapoly-e
az aticéljuk, mert az el6zményekb6l akar arra is gondol-
hatnank, hogy megint vissza akarnak térni a barbarok altal
elpusztitott remete-telep kozelébe, ahol korabban laktak. De,
még ha valéban Konstantinapoly felé indultak is, az anya és
az egyik fil mindenképpen hustalan-vértelen arnyékfigura
marad a regényben, mondhatni kiaknazatlanul hagyott
lehet6ség; a szerz@ csak felerészben téltotte meg élettel a maga
felvazolta csalad-kereteket. S ennek oka, ahogy az elbbi-
ekbdl kitetszik, nem els6sorban az irdi ratermettség hianyaval
magyarazhat6 és magyarazand6. Sokkal inkabb azzal, hogy
barmennyire igyekezett is ragaszkodni- a csaladregény-
sémahoz a Narrationes ir6ja, a mlvére bizott moralis-
teologiai tartalmakat, az épité, a propagandisztikus célzatot
mégis fontosabbnak érezte, ahhoz képest a csalad-tematika
teljesebb kibontasa elhanyagolhatonak t(int. Végeredmény-
ben a csalddregény neki, ellentétben a Historia Apollonii
eredetijének a szerzdjével, éppen Ugy nem volt dncél, ahogyan
a Clemens-regény szerzGje szdméra sem; hajobban oldotta is
meg a feladatat, 6 is a ,,célzatos fikciét” mlivelte, mint amaz.
De a propagandisztikus, a neveld szdndék nemcsak a csalad-
keret részleges kitoltetlenségét eredményezte. Oda vezetett,
hogy a cselekmény rovasara megnovekedtek az elmélkedése-
ket, imakat hordozd, elbeszél6-referald részek (az utdbbiak-
hoz megint a Pseudoclementina szolgéltat sokatmondd
parhuzamot). Hiszen az els6 négy narratiét az apa elbeszélése
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és a hallgatoival folytatott jAmbor parbeszéd tolti ki, az
6todik narratiét a barbarok tabordbdl érkez6 menekiilt, a
hetediket a fil, Theodulos beszamoldja33 igazi cselekmény
joszerivel csak a hatodik narratidban van! A propagandiszti-
kus elemek eluralkodésa, kimondhatjuk, nehezen fér éssze a
csaladregénnyel, s sziikségképpen torzulasokat, valtozasokat
idéz el6 a hagyomanyos alapképleten. Hozzéatehetem —
kés6bb, Hélioddrosszal kapcsolatban még lesz réla sz6 —,
hogy a csaladregénnyel oly sok szemponthol rokon szerelmi
regény esetében hasonld a helyzet.

5. CSALADREGENY ES KERESZTENYSEG

Az antik csaladregény fentebb vazolt térténetéb8l néhany
fontos tanulsdg adodik. Mindenekel6tt az, hogy ez a tipus
feltehet6leg mar nagyon koran, a hellénisztikus kor elején
megsziletett, nemhidba talaljuk meg annyiszor a téma
szinpadi feldolgozasait vagy alkalmazasait az i.e. 5—3.
szdzad dramairodalmaban. Ami méasként fogalmazva annyit
is jelent, hogy a drama nemcsak az &brazolas technikajaban,
hanem tematikailag is hatott az antik regény kezdeteire. Nem
kevésbé fontos tanulsag, hogy azok a mivek, melyeket
csaladregényeknek mindgsithetiink, illetve amelyek tartészer-
kezetét a csalad-alapképlet alkotja, ma olvashaté megszove-
gezésikben viszonylag kés6iek, az i. sz. 4—6. szazadbdl
szarmaznak, s mindegyik vagy keresztény szerz§ alkotasa,
vagy egy kordbbi (méar akar pogany, akar keresztény)
csaladregény atdolgozasa, lett légyen az atdolgozas feliletes,
ahogyan a Historia Apollonii, vagy gyokeres, ahogyan a
Pseudoclementina tandsitja. Olyan csaladregény tehat, mely
az alapképletet a maga tisztasdgaban és teljességében mu-
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tatna, tulajdonképpen nem maradt rank: elképzelhetd ugyan,
hogy a regénypapiruszok34 egyike-masika csaladregény
részét alkotja, de a leletek toredékessége az ilyen regények
tipusanak megallapitasat, volt mar réla szo, eleve illuzori-
kussa teszi. Kétségkivil furcsa, hogy épp az antik regény
viragkorahdl, az i. sz. 1—3. szazadbol, a Historia Apollonii és
a Clemens-regény kikovetkeztetett, de rank nem maradt
eredetijét most nem szamitva, egyetlen genuin csaladregényt
sem ismeriink, s csupan egy olyan mire tudunk hivatkozni,
mely, ha nem tekinthet6 is egyértelm(en csaladregénynek,
mindenesetre a csaladregény sajatos, mas elemekkel dusitott
valtozatat mutatja. Legaldbbis a jelek szerint; a miifaji
mindsitést ugyanis jelentésen neheziti, hogy az irast csak
Phétios kivonata tartotta fenn. Ez a m{ nem més, mint
Antoénios Diogenés i. sz. 100 kordire datalt3s,az A Thulén tali
hihetetlen dolgok cim( elbeszélése, E. Rohde koncepcidjaban,
lattuk, a gor6g regény kozvetlen el6futara. Annyi a tudds
fépap nem mindig vilagos dsszegezésébdl is kideril, hogy a
kényv cselekménye harom, hol elvald, hol kapcsolddo szalon
fut, mi tébb, hogy az A Thulén tdli hihetetlen dolgok harom
elbeszélésréteget egyesit®6. Az els az egész konyv fiktiv
narratordnak, Deiniasnak, a fidval és tarsaival tett, fantaszti-
kumban, etnografiai, zooldgiai és egyéb paradoxonokban
bévelkedd felfedez6 atjarol szél, a masodik egy Ujpythagore-
us aretalogiat tartalmaz37, mig a harmadik egy elékeld tyrosi
csalad sorsat kiséri nyomon. Az ut6bbi szerint Paapis, az
egyiptomi varazslo, tetszhalotta varazsolja vendéglatoit, a két
szUl6t, mégpedig fiuk és lednyuk, Mantinias és Derkyllis mit
sem sejtd kdzremiikodésével, s mikor az dnvadtél gyotort és
Vélt gyilkossaguk megtorlasatol fél6 testvérek elmenekiilnek,
utdnuk ered, mert emésztd szenvedélyt érez Derkyllis irant; a
testvérpar szamos kaland és hosszas bolyongas utan (melyb6l
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szintén nem hidnyoznak a paradox mozzanatok) Thuléig jut,
ahol egy Derkyllisért szerelemre lobbant thuléi elteszi 1ab aldl
Paapist; Mantinias és Derkyllis megkaparintjak halott
Uldoz6juk varazskdnyvét, hamarosan hazatérnek, s a
varazskonyv segitségével életre keltik a sziileiket — a csalad
tehat a milfaj szabalyainak megfeleléen boldogan élhet
tovabb. A roviden vazolt csaladtorténet Thulé szigetén
kapcsolodik Deinias torténetéhez: Deinias ugyanis felfedez6
Utja soran érinti Thulét, dsszeakad a testvérekkel, maga is
beleszeret Derkyllisbe, s a ledny neki meséli el az 6 és fivére
bolyongasait, melyekbe Antonios Diogenés a pythagoreus
»szentekkel” val6 talalkozast, vagyis a mi egyik rétegét
alkotd Ujpythagoreus aretaldgiat is beleépitette. Deinias a
cselekmény befejezésélil ugyancsak Tyrosban telepszik le, ami
azt isjelenthetné, hogy a kényv happy endjéhez, bar a kivonat
expressis verbis nem utal ra, talan Derkyllis és Deinias
hazassaga is hozzatartozott; s ha ez nem tobb is hipotézisnél,
annal kétségtelenebb, hogy a Deinias szamara valasztott
végpont a cselekmény két szalanak szorosabb 0Osszefiizését
tette lehetévé. Marmost a mifaji megitélés szempontjabaél,
Ugy vélem, nem elhanyagolhatd koériilmény, hogy Deinias
kalandjai, mondhatni keretként, csak a mi els6 és utolso
konyvét foglaljak el, a kdzbees6 teljes 22 (1) kdnyv viszont
Derkyllis elbeszélését hordozza. Mas szoval a szerz6 a hdrom
réteg kozil mintha a csaladtorténetnek kivanta volna az
els6bbséget biztositani; az mar a harom réteg egybeszer-
kesztési nehézségeit jelzi, hogy a csaladtérténet a feltlin6en
terjedelmes én-elbeszéléshen kapott helyet. De akarhogyan
mindsitsik is a mlvet, az A Thulén tdli hihetetlen dolgok — és
persze a Historia Apollonii és a Pseudoclementina feltételezett
eredetije — mindenképpen a csaladregény kora csaszarkori
létezése és hatasa mellett latszik bizonyitani. A ma birtokunk-
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ban Iév6 antikregény-anyag azonban vitathatatlanul arra
mutat, hogy mig az antik regény sziiletése tajan alighanem a
csaladregény jatszotta a fGszerepet, a csaszarkor elején az
olvasék érdekl6dése val6sziniileg inkabb a szerelmi regény
felé hajlott.

A kés6i csalddregények kozil a kikovetkeztethetd ,,tiszta”
csaladregényhez legkozelebb a Historia Apollonii maradt, a
PseudoClementina és a Narrationes szerz6je viszont a csalad-
regényt igyekezett a keresztény propaganda, a keresztény
tanitas szolgalataba allitani, ami sziikségszer(ien az eredeti
alapképlet médosulasat, valtozasait vonta maga utan. Az 6
regényeikben (ahogyan, némileg hasonl6 okokbdl, Ant6nios
Diogenés imént bemutatott mivében) is megndvekedett az
elbeszéI6 részek sulya, a cselekmény pedig véznara zsugoro-
dott, illetve a szerepl6k életét, sorsat, kalandjait 6sszefoglal6
én-elbeszélésekbe helyez6dott &t. Ugyancsak szembe6tld,
hogy a szerelem motivuma, mely a szerelmi regényekhez
képest kezdettdl fogva hattérbe szorult a csaladregényekben,
naluk még inkabb vesztett a jelent6ségéb6l, vagy éppen
negativ mellékzéngét kapott. Hogy miért, arra vilagosan utal
a Narrationes egyik helye38: Isten célja a szerelemmel még a
torvényes hazassagon belil sem egyéb, mint az utddok
biztositdsa. A kor keresztény felfogasa tehat a szerelem
abrazolasat, amiképpen a hivék életében betoltott szerepét és
Iétjogosultsagat is, nyilvanvaléan korlatozni torekedett, s
helyette inkébb a sziizességet vagy a szexudlis kapcsolattol
miel6bb mentesiil§ hazassagot propagalta.

A keresztény irodalom, és, hogy m(fajilag rokon teriileten
maradjak, a keresztény elbeszél§ irodalom a péarhuzamos
helyek b& valasztékaval szolgél, de elég lesz csupan néhany
kivaltképpen szemléletes példat emlitenem. Onként kinalko-
zik a Narrationes, kozelebbrél az elbeszélés apa-h6se, aki
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feleségével két fiuk szliletése utan minden szexudlis kapcsola-
tot megszakit. Aztan ott vannak Pal és Tekla, illetve
Xanthippé és Polyxena aktdi — fentebb mar taldlkoztunk
velik —mvagy az apokrif Tamas-aktak. A még pogany Tekla,
a torténet szerint eljegyzett menyasszony, Pal apostol igehir-
detésének hatdsara azonban a kereszténységet valasztja, s
ezzel egyditt a szerelmérdl, hazassagi szandékarol is lemond,
0j meggy6z6déséért csaladja és vBlegénye adaz gy(iloletét, sét,
a méaglyahalalt is vallalva, melytdl aztan csak a csoda menti
meg39. Pal egyébként, abban a beszédben, melyet az akta
ismeretlen szerz6je a szajara ad, tételesen is kimondja:
boldogok a sziizek40, és boldogok azok a férfiak, akiknek
LUgy van feleséglik, mintha nem lenne”4l Xanthippé és
Polyxena aktaiban Polyxena mond bucsut udvarl6janak a
keresztség felvétele utan,42 és Xanthippé az, aki a pali tanitas
hatasara nem hajlandé t6bbé hazaséletet éIni a férjével; s az
eleinte hevesen tiltakozo férj ebbe csak akkor nyugszik bele,
mikor mar maga is felvette a keresztséget43. A Tamas-aktak
szintén egy hazaspéar életsorsdn mutatjak be a keresztény
hazassag-idealt: Charis és felesége, Mygdonia szélesen ecse-
telt torténetére gondolok, mely a Taméas-aktak Osszterje-
delmének tdbb mint egynegyedét teszi ki44. A térténet lényege
az, hogy az igehirdet6 Gtjan Indidba vet6dd Tamas apostol
keresztény hitre tériti Mygdoniat, a kiraly egyik rokonanak,
Charisnak feleségét, aki ettél fogva nem osztja meg férjével a
hazastarsi agyat, s allhatatos 6nmegtartdztatasat, akar Tekla
vagy Xanthippé esetében, sem a szép sz, sem a fenyegetés
nem tudja megingatni. lgaz, az apostoltorténetekben hol
enkratita és dokétista, hol gnosztikus és montanista eret-
nekség nyomait fedezték fel45, de a hazassag és a sziizesség
megitélését illetéen nem egy kanonikus iras, Ujszévetségi
szbveghely is erdsiti az apostoltorténetek és a Narrationes
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nyujtotta képetd6;, s a kanonikus iratokhoz hadd flizzem
hozza, részint mert kimutathat6an a regény hatasa alatt all,
részint mert az antik regénnyel foglalkozé modern szakiroda-
lom Ugyszolvan figyelmen kivil hagyja, Hieronymus Vita
Malchi monachi captivi cim( mivét, mely szintén a sziizessé-
get és a hazassadgon belll is &rzott dnmegtartoztatast
dicséiti47. Szamitasba véve tehat, hogy Pal és Tekla aktai a 2.
szazad utols6 negyedébd148, Xanthippé és Polyxena aktdi és a
Tamaés-aktak a 3. szazad els6 feléb6149 szarmaznak, Hierony-
mus elbeszélése pedig 388 és 392 kdzott keletkezetts0, nem
kétséges, hogy a szerelem elutasitdsaban vagy legaldbbis
visszaszoritasaban a kereszténység, sziiletésétdl kezdve egé-
szen a kora bizanci korig (vagyis a Narrationes keletkezésének
idejéig) Iényegében egységes allaspontot képviselt, ami termé-
szetesen a szerelem irodalmi &brdzolasan is éreztette a
hatasat. S ez a hatas, ahogyan a keresztény szellemben irt
vagy atdolgozott csaladregények, a Pseudoclementina és a
Narrationes példazzak, a szerelmi tematika degradalasat, s6t
elsorvasztasat eredményezte. De akar meg is fordithatjuk a
kovetkeztetést: a kereszténység, ha tanait szorakoztatd
formaban akarta propagalni, az antik m{fajok sorabol
nyilvan azt valasztotta, amelyikbe térit6-propagandisztikus
mondanivaléja a legkdnnyebben volt beleépithetd. Sa célnak,
amint latszik, a pogany csaladregény felelt meg a leginkabb.

6. MERKELBACH MISZTERIUM-ELMELETE
ES EGY NEM MERKELBACHI ELEMZES
Mi kovetkezik a fejezetben elmondottakb6l? Mindenek-

el6tt az, hogy a Historia Apollonii, ha igazam van, nem
tartozik a szerelmi regények listajara, azaz a héliodérosi
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Aithiopika sz(ikebb ml(faji rokonsdgéhoz sorolt mlvek
szamat eggyel csokkenthetjik. Ugyancsak kovetkezik az
elmondottakbél az is, hogy az antik regény egyik vonulatat
alkotd ,,idedlis regény”, mint fogalom, nem egyszerlien a
»szerelmi regény” szinonimaja, ahogyan a szakirodalomban
nemritkdn talaljuk, hanem &sszefoglald terminus, s m(ifaji
tartomanyaba a szerelmi regény mellett még egy tipust
indokolt beosztanunk: a csaladregényt, melyet mindmaig
kétségkivil azért nem sikertlt 6nall6 tipusként levalasztani,
mert egyfel6l a rank maradt csaladregények végsd formajat,
az eredeti séméan tobbé-kevéshé valtoztatva-torzitva, ke-
resztény szerzdk adtak meg, masfeldl mert szamos tematikai,
abrazolasi és egyéb sajatsaga a szerelmi regényekkel rokonit-
ja. Val6ban, sarkitottan fogalmazva azt mondhatnank, hogy
a szerelmi regény a csal&dregény egyik véglete, ha Ugy tetszik,
hataresete. A csaladtagok ugyanis (sziil6k, esetleg rokonok)
majd mindegyik szerelmi regényben szinre lépnek, rendszerint
a regényt indit6 vagy zaro jelenetsorokban: a csecsem6ékoruk
oOta vidéken nevelked6 Daphnis és Chloé, Longos hései, a
cselekmény befejezéseképp lelik meg varoslaké sziileiket, az
Aithiopika Delphoi gordg ege alatt felserdilt Charikleigja is
akkor latja viszont aithiops apjat és anyjat, stb. A dont6
azonban az, hogy az érdekl6dés homlokterébe a szerelmi
regény mégiscsak a szerelmespart, a csaladregény pedig a
csaldd egészét helyezi. Az elkilonithetni vélt 0j regénytipus-
nak szemlatomast ugyandgy egyetlen, évszazadokon ke-
resztiil makacsul varialt, archetipus jellegl alapképlete volt,
mint a szerelmi regénynek, s ez az alapképlet, a szerelmi
regényéhez hasonlatosan, a tematikai elemeken tdl szintén
strukturalis és méas azonossdgokat is magéban foglalt. Az
ilyen alapképletek, esett sz6 réla korabban, tér- és id6beli
hatarokat nem ismerve, a legkilénb6z&bb nyelv(i irodalmak
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legkilénb6z6bb miifajaiban felbukkanhatnak, ha az adott
helyen és id6ben a tarsadalmi és irodalmi koriilmények
kedvez6 taptalajt biztositanak szamukra: igy és ezért viragoz-
tathatta a szerelmi és csaladdregény alapképlete oly hosszu
idén &t az antik ,,ideélis regény” két tipusat is. Futolag
Osszegeztik, milyen kovetkeztetésekre vezette az alapképlet
ismétl6dése a vallastorténész Kerényit; most itt a kinalkozé
alkalom, hogy Kitérjink R. Merkelbach Gjabb kelet( elmé-
letére, mely ugyancsak a szerelmi, illetve a csaladregényekben
talalhaté hasonlésagokbdl von le, és megint csak vallastorté-
neti konkldzidkat. Helyénvald ez a kritikai szemle anndl is
inkabb, mert Merkelbach konyve5l valdsagos iskolat terem-
tett: az utdbbi két évtizedben tucatszamra jelentek meg a
tézisét kamatoztat6 vagy arra épité tanulmanyok, és— nem
utolsésorban — mert kovetdi, lelkes hivei tAmadtak nalunk,
Magyarorszagon is2

Merkelbach azt igyekszik bizonyitani, hogy a gorog
szerelmi és csaladregényeks3 valdjaban leplezett misztéri-
umszovegek, azaz a kils6leg nem vallasi szférdban mozgd
cselekmény is valami mélyebb, csak a misztériumok beava-
tottjai szdmara érthetd jelentést hordoz; mi tébb, hogy ezek a
regények egy-egy pontosan meghatarozhato, szerzdik altal
tudatosan valasztott misztérium népszer(sitése, propagalasa
céljabol irddtak, tehat segitségukkel az illetd misztérium
beavatasi szertartasait és a szertartdsok cselekményét, drome-
nonjat is rekonstrualni lehet. Magam részérdl azonban,
ahogyan nem osztom Kerényi végkovetkeztetéseit, annyira
kételkedem Merkelbach misztérium-koncepcidjaban is. Nem
tarstalanul: tobbek kételyeihez csatlakozva. Mert nemcsak a
gordg és latin regények vallastorténeti kutatdsanak atyames-
tere, Kerényi hatarolta el magat Merkelbach elméletét6l54, de
O. Weinreich®, B. P. Reardon55, B. E. Perry és masok57, igy
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R. Turcan is, aki tanulmannyal feléré recenzidjaban pontrdl
pontra céafolja Merkelbach elemzéseit58. Merkelbach és
iskolaja ugyanis, hogy csak kedvenc vesszOparipaikra utal-
jak, a szerelmespar viszontagsagait a misztériumvallasok
beavatési prébaival kddolja, latszathaldluk—ajulasuk és a ra
kovetkez6 meglepetésszerl ,,feltimadas” szerintik arra
emlékeztette a ,,hiv6” olvasét, hogy a beavatds sordn az
ember, régi énjét Gjra cserélve, ,,meghal” és egyszersmind
»feltdimad”; a h6sok mosakodasa, lett 1égyen az oka barmi-
Iyen prézai, az 6 szemilkben természetesen a beavatas el6tti
ritudlis flrdd; néaszéjszakdjuk a hieros gamos, illetve a
beavatott misztikus egyestlése istenével — és folytathatndm
tovabb. Mindez még lehetne igaz, ha a posztulalt ,,mélyebb”
jelentéssik mozzanatai logikus sorba rendez6dnének. Csak-
hogy éppen ez hianyzik: a felfedezni vélt misztikus elemek
nem kapcsolodnak egymashoz, sehol sem kerekiilnek szerves
egésszé: még korvonalaiban sem adnak ki semmiféle ritualét!
Pedig nehéz elképzelni, hogy egy valoban ,mystagogosi”
szandékl szerz6 a liturgikus egymasutan leghalvanyabb
latszata nélkil 6ssze-vissza dobélta volna az elemeit annak a
beavatési ritusnak, melyet regénye masodik jelentésmez6jé-
ben allitélag propagalni vagy legaldbbis lattatni-abrazolni
akart.

S itt, sziké&r Osszefoglaldsom nagyobb hiteléll, érdemes
lesz Merkelbach mddszerét futélagos prébanak alavetnem,
a vizsgalat céljara olyan regényt valasztva, mely, egyébként
a kolni papirusz-gy(jteménybdls, csak nemrég valt ismere-
tessé, s melyet kiaddja, A. Henrichs, némi fenntartasokkal
ugyan, mégis Merkelbach szellemében interpretalt. Az emli-
tett regényt kés6bbi kozreaddja mar az 1969-es FIEC-
kongresszuson ismertette60, s nem kellett sokéig varni a
toredékek végleges publikaciéjara sem6l; Henrichs értel-

91



mezését a szOvegek elé bocsajtott terjedelmes, 80 lapnyi
bevezet6 tanulmany tartalmazza.

Az Ujonnan felfedezett regénynek meglehet6sen sok,
pontosan 46 toredéke kerilt el6 a kolni gydjteménybdl.
Nagyobb hanyadukon ugyan csak egy-két bet(i vagy szé,
néhényon viszont hosszabb, dsszefiigg6 szdveg latszik, s igy
nem csoda, ha a meg6rzott széveg terjedelme tekintetében a
papirusz-regények koziil csupan egyetlenegy, éppen a leg-
korébban felfedezett, nevezetesen a Ninos-regény mulja fell.
De van a dolognak egy kilon érdekessége is. A publikécio
elémunkalatai soran ugyanis kiderulté2, hogy a mar régota
ismeretes P. Oxy. 136863szintén ehhez a regényhez tartozik,
vagyis a ma rendelkezésiinkre &ll6 toredékek (6sszesen 47)
egyazon md két példanyabdl szarmaznak. S figyelembe véve,
hogy a paleografiai vizsgalatok szerint a Henrichs publikalta
toredékeket a 2. és 3. szazad forduldja tajan, mig a P. Oxy.
1368 szdvegét a 3. szdzad els6 felében irtak, nem alaptalan a
kovetkeztetés: az antik regény egyik népszerd, mert legkeve-
sebb néhéany évtizeden keresztill mésolt-olvasott képvisel6je
keriilt napfényre. Mely alighanem a Henrichs-féle fragmentu-
mok lejegyzése el6tt nem sokkal, de mindenesetre a 2. szdzad
folyamén, tehat az antik regényirodalom virdgkoraban
szlletett. Tovéabbi érdekesség, hogy a mivet — Henrichs
meggy6zben bizonyitja — mar nem tekercs-, hanem kddex-
forméban jelentették meg; az meg egyenesen kivételessé teszi
az Uj regényt a papirusz-regények sordban, hogy az egyik
toredéken el6kerilt, kdnyvet zar6 subscriptio a cimet is, a
szerz$ nevét is elérulja: a subscriptiot meg6rzé fragmentum
tandsdga szerint Henrichs bizonyos Lollianos Phoinikika
cimi munkajanak toredékeit adta kdzre. S az aprolékos elem-
z6és még azt a kovetkeztetést is megengedi, hogy a toredé-
kek a Phoinikiai torténet legaldbbis harom konyvébdl valok.
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A cimmel nincs baj: tipikus regényeim; lamblichos regénye
is a cselekmény foldrajzi kornyezetére utald, a Phoinikika
alakhoz hasonldan képzett Babyl6niaka cimet viseli, s
Hélioddéros regényének az eredeti cime is valdszinileg
Aithiopika volt. A terjedelem szintén nem okoz gondot: az
atlagos regényterjedelem alsé hatarat mindenesetre elérhette,
talan még tdbbet is. Fogasabb kérdés a szerz§ kiléte, annél is
inkdbb, mert els6 pillantasra csabitd volna a hires rétorra, P.
Hordeonios Lollianosra gondolni, akinek akTeja épp a
Phoinikika feltételezhetd keletkezési idejével, a 2. szadzad
derekaval esik egybe. Henrichs azonban az 6nként kinalkozo
azonositas ellen érvel: egyfel6l kimutatja, hogy a szofista
Lollianos fennmaradt — igaz, felettébb gyér szami —
toredékének64 rétorikus-atticista stilusa kialtd ellentétben
van a Phoinikika-toredékek korantsem rétorikus és az
atticizmustol sem érintett stilusaval6s masfel6l ugy véli, hogy
aszOnoki hivatas és a regényiras az adott korszakban kizarjak
egymast. Ezek az érvek valéban dvatossagra intenek, viszont
a magam részérdl perddntének egyiket sem tartom. Mert, ha
a Henrichs megallapitotta stilaris kiilonbségek nem vonhat6k
is kétségbe, a stilust a valasztott mdifaj is befolyasolhatta: a 2
széazadi atticizmus f6 reprezentansa, Ailios Aristeidés példaul
érezhetéen masként fogalmazta a szénoki beszédeit, mint a
betegségérél és gyodgyulasarol beszamolo, naploszer( Hieroi
logoite6. Marmost a gordg regény korai, ,,preszofisztikus”
periddusara, egészen a 2. szdzad kozepe tajaig, az atticiz-
mustol és a rétorikatol nagyjaban-egészében mentes préza a
jellemz6 — miért ne lehetne feltételezni, hogy egy maés
m(ifajokban atticista stiluseszményeket kdvetd rétor, ha a
vitathatatlanul népszer(-vonz6 regény birodalméba Kiran-
dul, annak elit6, hagyomanyos nyelvi-stilaris eszkdzeit
alkalmazta? Az pedig, hogy a rétori hivatas és a regényiras
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Osszeegyeztethetetlenek, szintén csak bizonyos hatéarok
kdzott érvényes. Tény, hogy a regényt sohasem fogadta be az
antik esztétika, s a ,hivatalos" antik kozizlés mindig is
fanyalgott t6le, gondoljunk az egyértelm(i regény terminus
hidnyara és a milétosi Dionysios Philostratosnal talalt sokat
sejtetd torténetére. Az is tény azonban, hogy a regényirdk, a
gorog regény masodik, ,,szofisztikus” fejlédési szakaszaban,
melyet lamblichos, Achilleus Tatios, Longos és Hélioddros
miivei képviselnek, igyekeztek szalonképesse formalni, a kor
rétorikus-atticista stilusa felé kozeliteni a mdfajt, amihez
talan vallalkoz6 kedv( rétorok is segédkezet nyujtottak. S
noha semmi sem bizonyitja, hogy a fennmaradt ,idealis”
regények ir6i kozil barmelyik rétor lett volna, a ,realis”
regeny teriiletén viszont mind Lukianos, mind Apuleius
életm(veében jolI megfér a regényiras a szénoklassal. Annal is
jobban, mert a ,,realis” regény tarsadalmi megitélése, lattuk,
mintha kedvezdbb lett volna az ,,idealis” regénytipusokénal.
Es még valami. Régi és nem alaptalan gyand, hogy egyes
regényirok neve alnév67, amit nem egy szerelmi regény irojat
illetéen is komolyan szamitasha vettek63 marpedig alnevet
nyilvan azért vettek fel (esetleg jO nevd, el6ttlink ismert
rétorok is), hogy a regényre és a regényirasra haramld
6diumot, kivalt az ,,ideélis” regények esetében, elkeriljék. En
tehat kordntsem tartom olyan elképzelhetetlennek, mint
Henrichs, hogy a Phoinikikat hivatasos rétor irta; s ha az is
bizonyithaté volna, hogy a Phoinikiai torténet a ,realis”
regények kozé sorolhat6, akar P. Hordeodnios Lollianos
szerzGségében sem kételkednék eleve. Ez persze nem tébb
elméleti lehet6ségnél; akar Henrichs, biztos tampontok
nélkiil én sem merném a Phoinikika Lollianos nev( iréjat a
rétor P. Hordeonios Lollianosszal azonositani. De hadd
tegyem mindjart hozza, nem is annyira elvi megfontolasok
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sz6lnak a szerzGsége ellen, hanem a Phoinikika-toredékek
bizonyos tartalmi elemeibdl addd6 kronoldgiai kdvetkezteté-
sek.

A rank maradt fragmentumok ugyanis némi bepillantast
engednek a regény cselekményébe. A hosszabb 6sszefliggd
szovegrészeket tartalmaz6 négy toredék ugyanis az eredeti
kodex két lapjanak rectojan és versojan, tehat egymas
kozvetlen kozelében helyezkedett el: kettd az els§ konyv
befejez6 lapjan (Henrichsnél A) — innen valé egyébként az
emlitett subscriptio is —, kettd pedig egy késébbi konyvet
zard lapon (Henrichsnél B); ezekhez jarul még az ugyancsak
terjedelmes szovegrészt meg6rzott P. Oxy. 1368, de err6l nem
tudni, hogy a Phoinikika cselekményének melyik részéhez
kapcsolédhatott.

A Henrichstél A-val jeldlt lap szovege feltehetbleg egy
Unnep leirasaval kezdédik: az asszonyok tancolnak; név
szerint is felbukkan Persis és Glauketés, anélkil azonban,
hogy tisztazhaté volna, milyen szerepet jatszanak az
Unnepl6k kozott (recto); aztdn valaki (talan a kés6bbi
toredékek Androtimosa, akiben Henrichs a regény férfi
f6hbsét sejti), szerelmes éjszakat tolt Persisszel, élete elsd ilyen
gjszakajat; Persis a nyakan viselt aranylanccal fizetne a férfi
elvett sziizességéért, de amaz visszautasitja; akkor Persis a
hivasara megjelend Glauketésnek adja oda az ékszert, hogy
vigye a kincstartéhoz (?), s az fizessen érte (?) kétezer aranyat;
végll betoppan Persis anyja is (verso) — itt azonban a szdveg
félbeszakad. Hosszabb és féleg mozgalmasabb a masik, B-vel
jelzett oldalon fennmaradt cselekményrészlet; mellesleg a
recto valamelyik konyv végét, a verso mar Gjabb konyv
kezdetét alkotta. A megmaradt szoveg élénk beszélgetés
kellés kozepébe vezet: Androtimos (?) vitatkozik tobb férfival
és a férfiak vezet§jével-sz6szolojaval. Amazok halélra
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szanjak ,,a filt” — hogy ki az, nem tudni —, Androtimos (?)
ellenzi: ugyan mi hasznuk volna a fit meg61éséb61? Beszélgetd
partnerei azonban hajthatatlanok: ganyosan biztatjak, hogy
csak vigasztalja-batoritsa az aldozatot, az ilyesmiben 6 a
legjaratosabb. Vezérik (?) viszont mar ezt sem tartja
szlikségesnek: eleget latogatta a fiat Androtimos, eleget
beszélt a lelkére, amugy is batran fog viselkedni. Androtimost
(?) elonti az indulat: heves szemrehanyéasokkal illeti magat, és
iszonyU biinh6dést josol a tobbieknek. Kézben, folytatddik a
szOveg, Ujabb férfi 1ép a szinre, vords agyékkotében. A
jovevény, hanyatt lokve, egyetlen véagéssal felmetszi a fil
testét; kiszakitja mellkasdbdl a szivet és a tlizre helyezi;
mihelyt megsiilt, kettévagja, az egyik felét lisztbe és olajba
hempergeti, s darabokra szelve szétosztja a ,,beavatottak”
koézott; mikor pedig méar mindenki Atvette a neki széant
darabot, megesketi tarsait ,,a sziv vérére”, hogy vezériiket (?)
sem cserben nem hagyjak, sem el nem aruljak, még ha borton,
kinzés, vagy szemik kitoldsa varna is rajuk (recto). A kényvet
tehat, jol kiszamitott csticspontként, az emberaldozat epizdd-
ja zarja. De a kovetkez6 konyv eleje sem valt szinteret vagy
cselekményt, hanem az el6z6 konyv végén elejtett fonalat
veszi fol és gombolyitja tovabb. Mert, bar a szdveg erésen
toredékes, itt is tobben vannak egyiitt, koztik Androtimos;
esznek-isznak, szdéba keriil a sziv masik fele és egy kancso,
melyet a kentaurok és a lapithak harcabol vett jelenetek
diszitenek; emlités torténik énekrél és egy leanyra (Persis?)
szort szidalmakrol is. Es Iépten-nyomon gusztustalan-natura-
lista részletek bukkannak fel: az asztalra kihanyt ételt
(alighanem a sziv darabjat) ,,puhitjdk”, Henrichs szerint
azért, hogy megint ehet6 legyen; Androtimos undorodva
kidltja, hogy a nekijuttatott étel nyers; a jelenlév6k otromba
fesztelenséggel bofognek, flatulalnak, elviselhetetlen biiz
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terjeng; végul pedig altalanos szexualis orgia veszi kezdetét, s
Lollianos nem mulasztja el hozzatenni, hogy a parok az
Aphrodité dolgaiban Gjonc Androtimos elétt, az 6 szeme
lattara szeretkeznek. Ejféltajt, olvassuk tovébb a szoveget,
levetkdztetik a halottakat (hogy miféle halottak, az nem deril
ki), ,,a leanyon még a melltartdjat sem hagyjak rajta”, és az
ablakon keresztill mindet (a ruhakat? a halottakat?) kiha-
jigaljak; aztan egyik résziik fekete, masik fehér ruhat olt, az
arcukat is feketére, illetve fehérre mézoljék, és, nem tudni
hov4, elvonulnak. Androtimost és a tarsat (esetleg tarsait) a
szbkés gondolata foglalkoztatja, de toprengésiik egyel6re
hidbaval6, mert &rzik 6ket; nyilvan a lehet6ségek fontolgata-
sa kozben keril sz6ba egy aranym(ves mihelye (verso) — itt
azonban a toredéknek vége szakad. Befejezésil, hogy a szemle
teljes legyen, a P. Oxy. 1368-rdl kell ejtenem néhény sz6t. A
cselekmény el6terében Glauketés all: ismeretlen dticéllal és
feladattal lovagol valamerre, mikor egy ifju halotti arnya arra
kéri, hogy temesse el 6t és ,egy szép lednyt”, mindketten
gyilkossdg aldozatai és az Ut mentén, egy platan alatt
fekisznek; a haldlra rémilt Glauketés néma ddbbenettel
bolint, de esze 4gaba sem jut a kérést teljesiteni, hanem lovéat
vagtéara fogva menekil onnét; estefelé folydparti faluba ér,
atkel a folydn, s megpillantva egy istallot, betér, lefekszik,
aludni prébal; Kisvartatva az istalloba vezet§ lépcsén az
emeletrdl egy n6 ereszkedik alda — eddig a téredék. Henrichs
nem szdl rola, hadd széljak én: a toredékben emlitett ,,szép
leany” o6hatatlanul a B-vel jelzett oldal versdjan szerepld
lednyra emlékeztet, akin ,,a melltartjat sem hagytak rajta”;
az utobbi helyen ugyanis a ,leany” szét hatarozott nével6
el6zi meg, tehat nem valamilyen tetsz&leges halottrél lehetett
sz6, hanem olyasvalakir6l, akit az olvasé mar ismert, akit a
szbveg kordbban méar emlitett. Ha csakugyan igy all a dolog,
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akkor P. Oxy. 1368 helye az A-val és a B-vel jelzett oldal
kozott van.

Milyen kovetkeztetéseket vont le Henrichs az imént béven,
szinte sz6 szerint ismertetett szévegekb6l? Mindenekel6tt azt,
hogy a Phoinikika, m(fajat tekintve, az antik regények,
kdzelebbrél a szerelmi regények kdzé tartozik; sa fragmentu-
mokban fel-felbukkan6 motivumok, a szerelem és a
szlizesség, a fogsag és a menekiilés, a megprobaltatas és az
életveszély, de a parbeszédekkel tarkitott prézai forma is,
valdban regényre utalnak, bar a magam részérél, féleg a
naturalista elemek feltlin6en nagy szdma miatt, akar a m{faj
egy ,.redlis” alkotasanak, a petroniusi Satyricon testvérének is
el tudnam képzelni a Phoinikikat. Henrichs tovabbi kdvetkez-
tetései, vagy inkabb hipotézisei, egyedil a B-vel jelzett lap
toredékeihez kapcsolddnak: 1 hogy az emberaldozatot
végrehajto férfiak, Androtimos fogvatart6i a Nilus-deltaban
lako ,,rablo-pasztorok”-kal, a szerelmi regényekben is szive-
sen szerepeltetett bukolosoVka\ azonosak; 2. hogy a lapon
sorjazo eseményekben (gyermekaldozat, émophagia és kan-
nibalizmus, eskil, lakoma, szexualis promiszkuitas és alakos-
kodas) Lollianos a Dionysos-Zagreus misztériumok beavata-
si szertartasanak részletes, mi tobb, hiteles leirasat adja. Mas
szoval a Phoinikika, hogy az 6 megfogalmazasat idézzem,
egyfeldl ,,Gjabb adat arra, hogy léteztek Dionysos-Zagreus
misztériumok”; ,,egyszersmind a romai bacchanaliakrol
sz6l6 Livius-hely utdn a masodik széveg, melybdl részleteket
tudhatunk meg a hellénisztikus-rémai kori, maganjelleg(
dionysosi misztérium-kozosség ritualéjara vonatkozéan”;
masfeldl pedig, akar az apuleiusi Aranyszamar 11. kényve, a
Phoinikika ,,6sszefligg6en lattatja egy csaszarkori misztéri-
umvallas szertartasi rendjét, illetve dromenon)at™ed. Tovabba:
3. hogy a hukolosok kdrében igenis elképzelhetd a Dionysos-
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Zagreus kultusz, tehat a Lollianos festette kép korantsem az
iroi fantazia terméke, hanem megfelel a torténelmi tényeknek;
svégil 4. hogy a ,,misztérium-jelenet”-et zar6 eskiiformula és
az antikvitashol ismert katonai eskiiformulak els6 pillantasra
kilénosnek latszé hasonldsaga a bukolosok katonai szerve-
zetében leli a magyarazatat70. Henrichs természetesen tiszta-
ban van hipotézise merészségével, vitathatésagaval, s nem ok
nélkdl: nyilvan nem én leszek az egyetlen7l, aki kisér6ta-
nulmanya Merkelbach szellemében fogant végkdvetkezteté-
seit nem, vagy legalabbis nem teljesen fogja osztani.

Annak a feltevésnek azonban, hogy Lollianos emberaldo-
zatot bemutaté férfiai alighanem a bukolosok, mi tagadas,
nehéz ellenallnom. lgaz, a Phoinikika-toredékek 6nmaguk-
ban jészerivel semmi alapot nem adnak az azonositashoz72,
nem kevésbé igaz, hogy a szerelmi regényekben, a mifajtipus
hagyomanyos rekvizitumai lévén, a bukolosokon kivil rablék
és kal6zok szamtalan valfaja jut szerephez, ugyanazon a
mlvon belul tébbnyire nem is egy izben, s kozottik a
regényh6sok erénye-élete mindig kockan forog, sét, az
ephesosi Xenophdn hdsndjét, Anthiat, még fel is akarjak
aldozni, ha nem is a bukolosok, hanem térténetesen Kkilikiai
rablok73 viszont, ami a legstlyosabban esik a latha, a
Phoinikika emberaldozat-epizddja olyan szembeszékd ha-
sonlésagokat mutat az Achilleus Tatiosnal is fellép6 bukolo-
sok emberaldozataval, hogy az olvasé jobb és valdszin(ibb
megoldas hijan Lollianos férfiaiban okkal-joggal a Delta-
vidék hirhedt ,,pasztoraiét sejtheti. A parhuzamos Achilleus
Tatios-helyek persze nem kerilték, nem is kertlhették el
Henrichs figyelmét. Az Achilleus Tatios-regény proétagonis-
tai, Leukippé és Kleitophén ugyanis Alexandria felé utaztuk-
ban szintén a bukolosok fogsagaba keriilnek, még nem tudva,
hogy tarsaik, Menelaos és Satyros, akikt6l egy korabbi
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hajotorés soran szakadtak el, hasonl6képpen a bukolosok
foglyai lettek. Leukippét nyomban kivalasztjak és el6rekildik
a bukolosok ,kiralyaéhoz74 hogy majd & legyen ,,a seregért
bemutatott tisztité aldozat”75; Kleitophont kilén inditjak
Utnak, de kodzben a bukolosok megfékezésére (?) kuldott
katonak kiszabaditjak, s igy mar biztonsagos helyrél kell
végignéznie Leukippé ,felaldoztatas”-at: két fegyveres egy
egyiptomi pap kiséretében elévezeti Leukippét; a pap énekel,
amazok ketten aldozati italt dntenek a leany fejére; aztan az
egyikiik hanyatt fekteti, kardjat ,,a szive tajan” beledofi,
felhasitja a testét, a kibuggyané bels6 részeket pedig kihGzza
és az oltarra helyezi; s mikor megsiltek, darabokra vagva
szétosztja az ott allé bukolosok kdzott, akik megeszik a nekik
atnyujtott darabokat76. Utobb természetesen kiderdil, hogy
Kleitophdn el6tt szemfényveszté szinjaték zajlott le: a két
fegyveres Menelaos és Satyros volt; 6k, Leukippét megmen-
tendd, allati bels6 részeket kotoztek a leany teste elé, azokat
vagtak fel csupan, vagyis Leukippé életben maradt — ez
azonban pillanatnyilag mellékes. Lényeg az, hogy az emberal-
dozat leirasa, mutatis mutandis, kétségkiviil szoros rokonsag-
ban van Lollianos leirasaval. S még nyomatékosabban a
bukolosok kozé utalja a Phoinikika emberaldozat-epizddjat
az a Cassius Dio-részlet, melyre Henrichs is hivatkozik, s
amely kivaltsagos helyet foglal el a bukolosokra vonatkozé
gyér szamu adatok sordban77. Di6 elbeszélése szerint 172-
ben, Marcus Aurelius uralkodasa alatt, a bukolosok egy
Isidores nevl pap vezetésével fellazadtak; el6bb csellel, néi
ruhdba 6ltézve megoltek egy centuriét, mig elfogott tarsat
felaldoztak, s ,,a belsd részeit, eskiit téve rajuk, megették”,
aztan az Egyiptomban allomasoz6 romai csapatokon gyé&zel-
met aratva, Alexandria ellen indultak; talan el is foglaltak
volna, de Avidius Cassiusnak, bels§ torzsalkodasaikat ki-
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hasznélva, sikertlt foléblk kerekednie78 lde minden kom-
mentar felesleges: a hasonlésagok magukért beszélnek; féleg,
ha hozzateszem, hogy Achilleus Tatios bukolosai a cse-
lekmény egy kés6hbbi szakaszaban szintén térbe csaljak (bar
nem ruhavéltoztatassal) az ellenliik vonulé katonakat7o.
Jomagam tehat le is merném vonni a kovetkeztetést —
Henrichs nem megy el eddig —, hogy igazaban egyazon
elbeszélés harom valtozataval allunk szemben. Ami Lollianos
Henrichs publikalta toredékek lejegyzési ideje el6tt alig
néhany évtizeddel, de mar 172 utan keletkezett, hozzéavetbleg
AchilleusTatios regényével egy id6ben; ez a korlilmény teszi
végképp kérdésessé szerzéje és a rétor P. Hordednios
Lollianos azonositésat.

De a torténet varidnsainak szdma, gondolom, tovabb
ndvelhet6, mert az eddigiekhez negyediknek bizvast hozzave-
hetem Hélioddros regényét, az Aithiopikat, helyesebben az
Aithiopika bukolosokat szerepeltet6 epizddjait, melyekre
Henrichs vajmi kevés figyelmet forditott; elérebocsajtva,
hogy Héliodoros, aki legkevesebb két-harom emberdltével a
bukolos-lazadas utan irta a mivét, bizonyos pontokon joval
szabadabban kezeli a térténetet, mint két, az eseményekhez
talan id6beli kozelséglik miatt is hivebben ragaszkodd
palyatarsa, Achilleus Tatios és Lollianos. Mindenesetre a
bukolosoknak Hélioddrosnal is pap a vezériik, s ha a neve
nem is Isidores, Memphishen épp az lIsis-szentély f6papi
tisztje var ra; az 6 vezetésével indulnak meg a regénybeli
bukolosok, ugyan nem Alexandria, hanem Memphis ellen,
melyet aztdn mégsem foglalnak el, holott eléz6leg mar
gy6zelmet arattak a megfenyitésiikre kuldott regularis csapa-
tok felett8) (lasd Cassius Dio és részben Achilleus Tatios);
Héliodoros portyarél hazatéré bukolos-\tzérét, Thyamist is
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»-mint Kirdlyt” fogadjdk az otthon maradottak8l (lasd
Achilleus Tatios); Thyamis, a jovend6 memphisi Isis-f6pap
azzal dicsekszik, hogy a zsékmanybdl sz&rmaz6 pénzt mindig
»a kozOsbe adta”& (ami joI magyardznd a Phoinikika
rejtélyes ,kincstarnokdénak a funkciojat, feltéve persze,
hogy az A-val jelzett lap cselekménye is a bukolosok kdzott
jatszodik); és a sort még folytathatnam. A legfontosabb
azonban az, hogy Héliod6rosnal is meglelhetd, igaz, csokeveé-
nyes formaban, az emberaldozat motivuma. Thyamis ugyan-
is, a szerelmi regények szokvanyos receptje szerint, beleszeret
a n6i f6hésbe, Charikleidba, s mikor egy rivalis rabl6csapat
(talan a Cassius Dio emlitette bels6 torzsalkodasok reminisz-
cencidja?) ratamad az &ltala vezetett bukolosokra., sietve egy
fold alatti barlangban rejti el a leanyt. A csata el6tt aldozatot
akar bemutatni, el is kildi a fegyverhordozéjat megfeleld
aldozati allatért. Kozben az ellenség mind kozelebb ér, s 6t
elfogja a féltékenyseg, hogy szerelme esetleg amazok kezébe
kerulhet: igy aztan a barlanghoz rohan, hogy megdlje
(Thyamis, s6t, egy ideig az olvasd is azt hiszi, hogy csakugyan
végzett Charikleiaval, de hamarosan kideril — lasd Achilleus
Tatios —, hogy a hésnének semmi baja, egy masik leany az
aldozat). A barlangb6l Thyamis visszatér a csapatahoz, s
emberének, aki épp akkor ér oda, csak annyit mond, hogy a
végre el6vezetett allatra tobbé nincs sziiksége, az imént ,,a
legpompésabb aldozatot mutatta be az isteneknek”83. S a
négy valtozatot tovabb kozeliti egyméshoz, hogy mindegyik-
ben szerepel a fogsag mozzanata is — az mar a mifaji
kilénbségekbdl fakad, hogy a harom regényird, Didval
ellentétben, regénye f6hését, illetve f6hbseit juttatja a bukolo-
sok hatalméba.

A négy véltozat egymashoz f(iz6d6 viszonyénak részletes
taglaldsa messzire vezetne; a valamennyiik kdzos forrasaul
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szolgalé torténetet, sommasan megfogalmazva, el6szor Lolli-
anos és Achilleus Tatios hasznalta fel, val6sziniileg egymastol
fuggetlendl; utanuk kovetkezett Di6, nyilvanvaléan szintén
fuggetlendil a két regényirétol; s a sort bizonyara Hélioddros
zarta, aki a maga valtozatanak megirasaban Achilleus Tatiost
nagyon val6sziniien84, de talan Lollianost, s6t, Didt is szem
el6tt tartotta. A torténetet kétségkivil Did Orizte meg a
legtisztabban, s elbeszélése nagyjabdl alighanem megfelel a
torténelmi tényeknek. Az emberaldozat és a kannibalizmus
mozzanataval kapcsolatban viszont jogosan merilhet fel a
kétely. EI6sz0r is, a bukolosokrél enyhén szolva hézagosak a
ismereteink s a 6uko/oj-felkelésnek ez a Di6 adta részlete a
»pasztor-rablék”-ra vonatkoz6 adatok kozott tarstalanul all
— de kilénben is, Di6 lépten-nyomon anekdotaszeriien
lekerekitett, dramatizalt elbeszéléseket hasznal fel a
miivében85; masfel6l hidba sz6l a harom, emberaldozatot
tartalmazo regény latszélag Di6 mellett: 1évén a regényirék
torténeti hitelessége, pusztan a mifaj jellege miatt is, felettébb
megbizhatatlan8, kozléseikbdl tanacsosabb nem levonni
messzemend kdvetkeztetéseket. Tovébba: a torténetird
kozlését nem is az imént felsorakoztatott érvek teszik igazan
gyanussa, hanem az a kértilmény, hogy mind az emberaldo-
zat, mind a kannibalizmus egyre siir(ibben — és altalaban
egytt87— felhangzd, Ggyszélvan sablonos vad az i. sz. 2—3.
szazad vitairodalmaban. Hogy egyiket is, masikat is hanyszor
vetették a keresztények szemére, mellesleg a (Lollianosnal
megjelenitett) szexudlis kicsapongas vadjaval tetézve, arra
elég futdlag utalni; lényegesen tébbet mond, ha idézem —
Henrichs nyoman —, hogyan valtozott haromszaz év leforga-
sa alatt a Catilina-0sszeeskiivés képe. Nos, Sallustius még
csak arrél tuddsit, hogy Catilina és tarsai az dsszeeskiivést
megpecsételd eskii alkalmabdl ,,allitélag” emberi vérrel
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kevert bort ittak, s szvege legfeljebb megengedi az emberal-
dozat lehet6ségét83; késébb, Plutarchos, expressis verbis
kijelenti, hogy embert dldoztak, s6t, hogy ettek is a hiisab6189;
Didnal pedig, az aktus szérny(iségének tovabbi fokozasaul,
férfi helyett mar gyermek az aldozat9. Csakhogy az ilyen
tartalm0 vadak s(riisddése nem a tényleges esetek szapo-
rodasaval, ellenkezdleg: a fokozatos csokkenésével aranyos;
hiszen az emberaldozat és a kannibalizmus csak akkor és Ggy
valhatott a barbarsag, a vérlazité kegyetlenség vagy tarsada-
lomellenesség kdzkeletli szimb6luméava, ha a valésagban mar
csak kivételesen fordult el6, s mint gyakorlat, mint folyama-
tos vallasi praxis megsz(int 1étezniol

Ami nézetem szerint annyit jelent, hogy Henrichs értel-
mezésijavaslatanak egyik sarkalatos pontja felettébb ingatag
talajon all: 6 ugyanis feltételezi, hogy az emberaldozat és a
kannibalizmus a bukolosok k&zott nem csupan Kivétel,
hanem folyamatos vallasi gyakorlat volt, éspedig a rekonst-
rualni prébalt Dionysos-Zagreus misztériumok keretében.
Igaz, a bukolosokat minden forras egybehangzéan kultiratol-
civilizaciotdl kevéssé érintett kozosségnek festi, melyre a
torvényes rend alig-alig terjeszthette ki a befolyasat, s igy
elvileg talan elképzelheté volna, hogy naluk, a birodalom
tobbi, civilizalt viszonyok kozott él6 népével ellentétben,
mégis divott a ritualis emberdlés és a kannibalizmus szokasa;
ahogyan a druiddk emberaldozataira példaul van is adat.
Csakhogy Suetonius, aki err6l beszamol, azt is emliti, hogy a
druiddk ,kegyetlen” vallasi gyakorlatara mar Claudius
csaszar tilalmat szabott9®; méasrészt viszont, hadd emlékeztes-
sek ra, Suetoniustdl eltéréleg Di6 nem szokast, csupan egyedi
esetet latszik regisztralni (mint Achilleus Tatios is), s
folyamatos praxist Lollianos szdvege sem bizonyit. Ami pedig
a Henrichst6l parhuzamul felhozott rémai Bacchus-kultusz-

104



nak azokat az eseményeit illeti, melyek a hires senatus
consultum de Bacchanalibushoz vezettek, egyfel6l Livius
szbvege sehol sem utal ritudlis gyilkossagra, még kevéshé
kannibalizmusra93, éppen ezért a liviusi elbeszéléssel foglal-
kozé kutat6k csupan ,valdszinli”-nek tartjak, hogy a rémai
Bacchus-kultuszban embert aldoztak9; masrészrél az i. e. 2
szazad elején kirobbant Bacchanalia-botrknyt teljes ne-
gyedfélszaz év (1) valasztja el a bukolos-lazadastol, tehat a
jelent6s id6beli tavolsdg 6nmagaban is indokolt kétségeket
tdmaszthat az értelmezési nehézségekkel amuigy is tulterhelt
Livius-hely és a Lollianos-részlet Henrichs javasolta tartalmi
parhuzama irant: arr6l nem is beszélve, hogy a kérdés legjobb
szakért8i koziil egyesek még nemrégen is erésen vitathatonak
tartottak, léteztek-e egyaltalan Dionysos-Zagreus misztériu-
mok 5.

Egyszéval, bar Henrichs bamulatos adathalmazzal igyek-
szik a maga Merkelbach nyoman Kkiépitett misztérium-
hipotézisét elhitetni, gondolatmenete tdlsagosan sok
,valdszinli”-re, tdlsdgosan sok kombinacidra tamaszkodik,
semhogy meggy6zének tartanam. Jobb hijan persze mégoly
komplikalt hipotézis ellen sem volna okom a berzenkedésre.
En azonban ugy vélem, hogy a Lollianos-epizdd jelenetsora-
nak a magyarazatahoz folosleges Henrichs bonyolult miszté-
rium-elmélete, lényegtelen, hogy a bukolosok allitélagos
emberaldozata vagy inkabb emberaldozat-praxisa megfelel-e
a torténeti tényeknek, s hogy volt-e katonai szervezetiik, mert
az egész epizdd, benne az egyes elemek szerepe és mondani-
val6ja sokkal egyszerlibben és talan maradéktalanabbul
értelmezheté mas maodon, pusztan irodalomtdrténeti-narra-
tolégiai megfontolasokkal, kikiiszobdlve a Henrichs-féle
konstrukcié szamos bizonytalansagi tényez6jét. Van ugyanis
Di6, Achilleus Tatios és Hélioddros Uwko/o.s-elbeszélésének
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még egy, eleddig nem érintett kdz0s mozzanata (mely
Henrichsnek, amennyire latom, nem tint fel): nevezetesen az,
hogy a ,,pasztorok”, ezért vagy amazért, de mindharmuknal
harchan allnak, illetve harcra késziil6dnek, éspedig regularis
katonasag ellen. Marmost, ha a masik haromhoz hasonléan
Lollianos elbeszélését is egyazon torténet valtozatanak
vessziik, ami a fentebb mondottak utan szinte elkeriilhetetlen,
akkor a Phoinikika emberaldozat-epiz6djat kézenfekvé ro-
kon dsszefliggésekbe agyazni. Kovetkezésképp jogosan gon-
dolhatjuk, hogy Androtimos fogvatart6i szintén harcra,
valamiféle fegyveres akcidra késziilnek. Ennek miértje akar a
rank maradt téredékekb6l kénnyen kikovetkeztethetd, sét,
majdhogynem 6nként adddik: megdltek, fogsagba hurcoltak
tobb-kevesebb embert, smost retorziotdl kell tartaniuk. Ilyen
kontextusban nézve, a misztérium-hipotézis nélkul is értel-
met, logikus hatteret és indokot nyer az emberaldozat; nem
folyamatos praxisrol van sz6, mely killénben is bizonyithatat-
lan, hanem a kérilmények és az alkalom motivalta, Kivételes
aktusrél, sennek funkcidja ugyanlgy ,,a seregért bemutatott
tisztitd aldozat”, akar Diénal vagy Achilleus Tatios és
Hélioddros regényében. De a jelenetet zaré éjszakai ,,alakos-
kodéas”, a ruhat és az arcszint cserélt férfiak ,,elvonuldsa” sem
csupan ritualis elemként foghato fel: éppolyjogosan lathatjuk
benne a Dié emlitette ruhacsere, vagyis az ellenfél félreve-
zetésére kieszelt hadicsel variansat. Azt sem lesziink kénytele-
nek koriilményesen bizonygatni, mint Henrichs tette, hogyan
egyeztethetd O6ssze a misztérium eski-formuldja a katonai
eski-formulakkal: a harc elGestéjére képzelve a jelenetet, az
eskiit minden feltételezett misztériumnal és katonai szerve-
zetnél kozvetlenebbil és kielégitébben magyarazzak a
kiisz6bdn allé fegyveres konfliktus veszélyei, a lelkesedés és az
Osszetartas fokozasanak az igénye, azaz megint nem a
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kultikus beidegzettség, hanem a kivételes helyzet, az elvont
helyett a nagyon is aktudlis inditékok. S nem utolsdsorban,
egy csapasra szertefoszlik Henrichsnek az az aggalya is, hogy
Lollianos elbeszélése ,,nem tipikus”, mert — agymond — a
szerz0 érthetetlen mddon megszegte a misztériumok titkaira
vonatkozé szigor( kozlési tilalmat, hiszen nemcsak burkol-
tan, utalva-sejtetve irt a misztérium drémenonjaré\, hanem
leplezetlenil bemutatta és részleteiben is az olvasé szeme elé
tarta a szertartds menetét. Nos, ha nem ragaszkodunk a
misztérium-koncepciéhoz, a Henrichsnek meglehetds
fejtorést®% okozd probléma egyszer(ien nem létezik tobbé!
A magam részérdl tehat alig hiszem, hogy Lollianos
tudatosan egy misztérium cselekményét akarta volna
abrazolni, hogy az emberaldozat jelenetsorat ez a szandék
komponaltatta meg vele. Elsédleges szdndéka, gondolom,
sokkal inkdbb az volt, hogy — a regény iratlan szabélyainak
megfeleléen — minél szélsGségesebb szituacidkat teremtsen,
minél fordulatosabbra csigdzza a cselekményt. Ez lehetett a
végs6 oka, hogy, olvasta vagy hallotta légyen barhol, kapva-
kapott a renddel dacol6, embert ldoz6 és emberevd bukolo-
sok torténetén, akar palyatérsai, Achilleus Tatios és Héliodo-
ros. Hogy mi vonzotta a torténetben mindharmukat? Az is,
hogy a ,,pésztorok” torténetesen Egyiptomban éltek, s a
gorog regényir6k amugy is szivesen utaztattdk a hdseiket
Egyiptom foldjére. F6ként pedig az, hogy a torténet, afféle
»el6regyartott elemek” gyanant, szinte talcan kinalta nekik a
szerelmi regény j6 néhany nélkildzhetetlen kellékét: az
egzotikus szinezet(i helyszint s annak félbarbar, kilsejikben
is félelmetes, embertelentil kegyetlen szokasoknak hodold
lakéit, a ,,rossz” megannyi képvisel6jét, akik kdzott a regény
prétagonistaira unos-untalan életveszély, borzalmasnal bor-
zalmasabb kalandok és megprébaltatasok varnak: az iroknak
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tulajdonképpen csak annyit kellett tennilik, hogy hdseiket egy
rutinos fogassal ide, a Nilus-delta bukolosok lakta vidékére
juttassdk — Achilleus Tatios és Héliodéros példaul a
hajotorés jol bevalt patronjat alkalmazta. Achilleus Tatios
alig valtoztatott, Hélioddéros viszont erdsen finomitott a
torténet sotét szinein: Loilianos még tovabb feketitette.
Részint a szexualis kicsapongas rajzaval, részint a bdven
adagolt naturalista részletekkel (melyek miatt a Phoinikika
akér a ,,reélis” regények kozé is beillenék): mindenesetre elég
»elidegenitd effektus”-t hasznalt ahhoz, hogy koényvének
forgatoi, az emberaldozat-epizédot olvasva, ne gondolhassa-
nak valami magasztos és lélekemel6 vallasi szertartasra; hogy,
engedtessék meg a széjaték, misztériumot semmi esetre se,
legfeljebb torz és visszataszito ,,anti”-misztériumot lathassa-
nak a jelenetben.

Bér a Lollianos-regény szemléje szamomra a misztérium-
elmélet tarthatatlansagat bizonyitja, sietek hozzatenni, a
hosszra nyult elemzés utdn végre kiindulépontomhoz
kanyarodva vissza, hogy Merkelbachék mindamellett nem
tapogatodztak rossz helyen. Azi. sz. 1—3. szzad folyaman a
regényirodalom és a misztériumvallasok egyarant a viragko-
rukat élték, nagyon is valészind, hogy valamilyen kapcsolat-
ban alltak egymaéssal, ha masért nem, hat a kdzos kulturalis-
szellemi mili6 miatt. A korabeli irodalom kiilonb6z6 m(ifajai
mindenesetre tele vannak, sét, el-eljatszanak a ,,beavatas”, a
,beavatott” és a ,,misztérium” szavakkal97, tanusitva, hogy a
misztériumok fogalomkdre csakugyan kézkelet(i volt. Es ez
kétsegkivil a regényre is vonatkozik. Merkelbachék azonban
olyan kapcsolatokat tételeznek fel a regényirodalom és a
misztériumok ko6zott, melyek, a Lollianos-regény nyujtott
bel6le izelitét, a legtuddsabb erudiciéval sem bizonyithat6k.
Egyfel6l nem bizonyithatd, hogy a regények, rejtve-leplezve
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ugyan, a misztériumokat akartak volna propagalni (hiszen,
ha éppen akartdk, mint az apuleiusi Aranyszamar, ezt a
szandékot nem rejtették véka ald); még kevéshé, hogy a
misztériumokbdl néttek volna ki; masfel6l nem bizonyithato
az sem, hogy minden regény®egy meghatarozott misztérium
beavatési ritualéjahoz kapcsolodott, bar némely részletiik
esetleg valéban egy misztériumra, egy beavatasi szertartas
valamelyik epizodjara emlékeztette a hajdani olvasot. A
tényleges kapcsolat, Ggy vélem, masutt keresendd, nem
annyira a részletekben, inkdbb a regény, pontosabban a
szerelmi, illetve a csaladregény végs6, a kalandsorozat mogl
kiolvashat6 Uizenetében. Mert mit sugallnak ezek a regények?
Lattuk: azt, hogy a latszat ellenére van rend és igazsag, hogy a
megprobaltatdsokat hdsiesen atvészel6, a becslletiiket-
erényiket mocsoktalanul meg6rz6 férfiakra-nékre a balsors
utan jolét, a hanydédasok végeztével biztonsag, a szenvedések
helyett felh6tlen boldogsdg var — a misztériumok pedig
lényegében ugyanezt igérték a beavatottjaiknak. A kapcsolat
tehat, gondolom, sokkal elvontabb, mint Merkelbach és
iskolaja képzeli: szalai nem a regények és egy-egy meghataro-
zott misztérium, hanem a regényirodalom és altalaban a
misztériumok kozott huzodnak, a cselekmény és a ritualé
konkrétsadgan tul, egy mogottes szférdban. Azaz a jelek
szerint nem tudatos utanzasrdl és propagandardl, inkabb az
ered6k rokonsagarol van szo; masként fogalmazva arrol,
hogy a regényt és a misztériumokat nem kdzvetlen genetikus
kapcsolat koti 6ssze, hanem az, hogy parhuzamos jelenségek;
hogy hasonléségaikat elsGsorban a kozosen képviselt és
kifejezésre juttatott koraramlatok magyarazzak. Vagy, hogy
kett6jlk csaladfajat még pontosabban jeléljem: a regény nem
egyenes agi leszdrmazottja, hanem unokatestvére a misztériu-
moknak, amennyiben mind az egyiket, mind a masikat a
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hellénisztikus és a romai kor sajatos torténelmi-tarsadalmi
viszonyai érlelték nagykorava".

Utobbi és soron kovetkezd megjegyzéseim némileg a
kés6bbi fejezeteknek vagnak elébe, hiszen a regényml(ifaj
kronoldgiai kérdéseivel és fejl6dési etapjaival ott szandéko-
zom részletesen foglalkozni. Legyen szabad mégis folytatnom
a megkezdett gondolatsort, annél is inkdbb, mert mondando-
im tovabbra is szorosan Merkelbach misztérium-elméletéhez,
az antik regény és a misztériumok imént vazolt viszonyahoz
kapcsolédnak. Rovidre fogva a szot: ha figyelembe vesszik a
misztériumvallasok csészarkorban tapasztalhatd széles kord
elterjedettségét, joggal szdmolhatunk azzal is, hogy a regé-
nyek olvaséi kozott szép szammal akadhattak beavatottak,
akik, mi sem természetesebb, szivesen fogadtak, s6t, igé-
nyelték is azokat a regényeket, melyeknek a végs6 kicsengése
valamiképp Osszhangban allt a misztériumvalldsok keltette
reményekkel. Az ilyen igényeket pedig, (gy tetszik, az
irodalom teriletén leginkabb a szerelmi- és a csaladregények
elégitették ki. Hogy a regénymi(ifajnak mely tipusai léteztek az
i. e. 3—1 szadzadban, arra, nagyobb szamu fennmaradt
szoveg hijan, legfeljebb kovetkeztetni lehet; tény viszont,
hogy a viradgkor, az i. sz. 1—3. szzad folyaman a szerelmi és
a csaladregény, kivalt az el6bbi, kilonds népszerliségnek
Orvendett. A kovetkeztetés kézenfekvd: a két regénytipus
eléretdréset egyebek kozt talan a misztériumhivék szamanak
novekedése, az 6 sajatos igényeik megerdsddése is magyaraz-
za. De nézzik tovabb. Kimondva vagy ki nem mondva, az
antik regénnyel foglalkoz6 modern szakirodalomban fel-
felmeril vagy ott kisért a kérdés, vajon mi éltette olyan
szivdsan a szerelmi és a csaladregényeket annak ellenére, hogy
valGjaban egyetlen szegényes alapképletet varialnak unos-
untalan, s hogy tébbnyire a benniik el6fordul6 szituéaciok, az
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altaluk mozgatott szerepl6k és jellemek is egy kaptafarol
kertlnek le. A jelenség korantsem egyedilallé ugyan a
vilagirodalomban, mert, ahogyan mar emlitettem, a mai
L,western” és a ,,detektivregény” nagyjabol szintén ugyan-
azokkal az alapképletekkel, vissza-visszatérd szituaciokkal
és figurakkal dolgozik, a ,westem”-ben pedig — tovabbi
parhuzam a széban forgd antik regényekhez — még a
foldrajzi kdrnyezet is azonos, a kérdés azonban igy is valaszt,
magyarazatot kovetel. Es magyarazatul nem elég a két
alapkeéplet archetipus-jellegére hivatkoznunk, hiszen az ilyen
alapképletek irodalmi megfogalmazasa csak kedvezé kul-
turélis és tarsadalmi feltételek kozott lehetséges. Az egyik
feltétel, korabban mar utaltam ra, az olvaséi témegigények
jelentkezése. Most, nekem U(gy tetszik, a két regénytipus
mogott épp az olvasotaboruk egyik, nem is sz(ik és folyama-
tosan Ujratermel6dé6 rétegét sikerllt megtalalnunk: azokat a
misztériumhivéket, akik az egymas utan kovetkez6 genera-
ciék sordn, mint eszmeileg homogén kozonség, nyilvan
makacsul vartak-kovetelték (és ezzel eld is segitették) a két
alapképlet Uj meg (j feldolgozasait.

De mi kdze mindehhez Héliodérosnak? — kérdezheti az
olvasd. Eddig a neve is vajmi ritkan fordult eld, elsd
pillantasra tehat nem sok. Latszélag csak annyi, hogy a
szerelmi regény és a csaladregény fogalmanak tisztazésa utan,
szeretném remélni, kiderilt: az Aithiopika kdzvetlen mdifaji
rokonait Chariton, lamblichos, az ephesosi Xenophon,
Achilleus Tatios és Longos regényeiben kell keresniink,
vagyis, ha a szerelmi regény fejl6désében jatszott szerepére
vagyunk kivancsiak, Hélioddros teljesitményét ennek az 6t
szerz6nek a mdvein, velik dsszevetve kell lemérniink, sét, a
Hélioddros-mii datalasat is csak a masik 6t szerz§ allando
szemmel tartasaval Kisérelhetjiik meg, a Historia Apollonii
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regis Tyrii viszont bizvast térolhetjik a szerelmi regények
listajarél. A fogalmi tisztazads azonban — és ezt majd a
kés6bbi fejezetek fogjak szemléletesen bizonyitani —
nélkilozhetetlen el6feltétele volt a tovabbiaknak, igy az
Aithiopika elemzésének is, melyhez a kdvetkezd fejezetekben
most mar hozzélathatok.
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IV. AZ AITHIO PIKA

1. HELIOS-KOZPONTUSAG és ujpythagoreizmus

Az Aithiopikahoz fiz6d6 mondanddimat nem sziikséges a
regény tartalmi vazlatval bevezetnem. Az Aithiopiai torténet
az elmult két évtized folyaméan hé&romszor is megjelent
magyarull, tartalmat tehat bizvast ismertnek vagy legalabbis
kénnyen megismerhetének tételezhetem fel. Voltaképp azt is
folosleges b6vebben taglalnom, hogy miben hasonlit az
Aithiopika a tobbi szerelmi regényhez2 Szerelmi regény, mint
amazok, a kdzds mlfaji mindsités, kivalt az el6z6 fejezetek-
ben elmondottak utdn, 6nmagaért beszél. A m(faj és a tipus
azonossagabol fakad, hogy az Aithiopika kdzéppontjaban is
egy szerelmespar all, a szinte emberfelettien szép és erényes
Theagenés és Charikleia; ugyancsak, hogy a hésok,
szarazfoldon és tengeren egyarant, szamos megprobaltatason
mennek keresztil, rablok és kalézok hatalméba jutnak, akik
kozott hol az egyikiik, hol a masikuk élete vagy erénye forog
veszélyben; az is eleve varhatd, hogy a legkilatastalanabbnak
latsz6 helyzetekbdl is épen, szerelmiket és tisztasdgukat
érintetlentl megdrizve kerlilnek ki, s hogy a regény végén a
hén 6hajtott hazassag egyesiti 6ket. Talan az tlnhet fel a
figyelmes olvasonak, hogy Héliodéros hdsei mintha még
szliziesebbek, még tisztdbbak volnanak, mint a tobbi szerelmi
regény szerelmesparjai, mintha hézassadguk el6tt még agga-
lyosabban keriilnék a szerelem fizikai megnyilvanulasait, és
nemcsak Charikleia, de Theagenés sem kevésbé3; mert,
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eltekintve most Chariton, az ephesosi Xenophon és lambli-
chos férfi f6hbseitdl, akik mar a cselekmény elején hazassagra
léptek, Longos Daphnisat a nevére raszolgdld Lykainion
(= ,.szuka”) még Chloéval kotott hazassaga elétt ,,beavatja”
a szerelem tudomanyaba (3, 18), s Achilleus Tatios Klei-
tophdnja is vét egyszer, igaz, kényszerhelyzetben, a Leukippé
iranti hlség ellen (5, 27), Theagenés allhatatossagat viszont
senki és semmi meg nem torheti, 6t tehat n6ét nem érintettnek
mutatja a regény utolso lapjain lebonyolitott tisztasagi proba
(10, 9 = 280, 27—30)4. Ami els6 pillantasra csupan annyit
jelent, hogy az Aithiopikdnak a szerelmi regény altalanos
jellemzéin kivil vannak egyéni vonasai. Ilyen egyéni vonas a
héliodérosi mi szerkesztésmddjanak az a szembeo6tl6 sajatsa-
gais, melyre kordbban mar utaltam: hogy a szerelmi regények
egyenes vonalu elbeszélését egyediil az Aithiopiai torténetben
valtja fel a ,visszatekint§” technika, az ,,in medias res”
kezdés, vagyis két id6sik egymasba jatszatasa és az ebbdl
ered6 miveszi lehetbségek tudatos kiaknazasa5 Egyéni
vonas az is, régen észrevették mar, hogy az Aithiopika
nemcsak Hélios-kdzpontl vallasossagaval6 nyujt tobbet és
Gjat a masik 6t szerelmi regény szokvanyosabb-hagyomanyo-
sabb vallasossagahoz képest (a hagyomanyosba az Isis-
tiszteletet is beleértve), hanem — legalédbb kdrvonalaiban —
hatarozott filozéfiat is kifejezésre juttat, mégpedig az Ujpytha-
goreizmust, illetve egyesek szerint az Ujplatonizmust7, a két,
egyébként Hélios kultuszaval szorosan 6sszefliggd irdnyzat
sok koz6s vonast mutat8 magam azonban, E. Rohdéhoz
csatlakozva9, inkabb az Gjpythagoreizmusbdl eredeztetném
az Aithiopika filozofiai nézeteit.

A véazolt kilénbségek dnmagukban talan nem felt{in6ek.
Ha azonban nem elszigetelten, hanem egyutt nézzik 6ket,
maéris meggondolkoztatnak. Héliod6ros, ugy vélhetnénk,
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valami okbdl nem érte be a hagyomanyos regény-kompozi-
cidval, méasfel6l pedig, kbnnyen lehet, nem csupén élvezetes
olvasmanynak szanta a m(ivét, hiszen a szorakoztatas
kétségtelentl 6nala is elsédleges céljan tal, mondhatni az
izgalmas-lebilincsel6 torténet leple alatt, ugyan nem szemet
szUr6 modon, de azért — legaldbbis a figyelmesebb olvasd
szamara — eléggé észrevehetden, egyfajta vallasi-filozdfiai
irdnyzatot, meggy6z6dést is tudatositani vagy éppen propa-
galni akart.

J. Geffcken bizonyara tulsagosan sarkitva fogalmaz, mikor
az Aithiopikat ,0jplatonikus irdnym{”-nek nevezil) tu-
lajdonképpen mégis kozelebb jar az igazsdghoz, mint azok,
akik — kivalt Ujabban — mindenféle iranyzatossagot megta-
gadnak Hélioddrostdl, ahogyan W. Capelle vagy R. L.
Kowarnall Es persze helyesebben itél a masik véglet képvi-
sel6inél is, akik, mint E. Feuillatre vagy az el6z6 fejezetben
annyit emlegetett R. Merkelbach, olyasfajta iranyzatossagot
vélnek a regényben felfedezni, mely valdjaban idegen volt az
Aithiopiai torténet szerz6jétél: Merkelbach természetesen a
méashonnan csak alig-alig igazolhatd Hélios-misztériumok
propagandajat olvassa bele (tegyem hozza, lggyel-bajjal) a
regénybel2 Feuillatre szerint pedig Héliodoros legf6bb iroi
célja Delphoi és Apollén dicséitése lett volnald Mindent
Osszevéve, E. Rohdénak azokat a fejtegetéseit, melyekben
Fléliodoros Hélios-kozpontu vallasossagat és Ujpythagoreus
szemléletét bizonyitja, Iényeges vonasaiban ma is helytallo-
nak fogadhatjuk el.

Anndl is inkabb, mert az Aithiopika egyéni jellegzetességei-
nek sorat, Ugy tetszik, folytatni lehet, s ezek kiegészitik,
erdsitik az eddig megfigyelteket, mi tobb, logikus, dsszefiiggd
lancba rendez6dnek, mind a regényt, mind szerz6jét (j
megvilagitasba helyezveld



2. DELPHOI ES AITHIOPIA JELENTOSEGE

Héliodoros, regénye befejez6 mondataban (mely egyéb-
ként egyedil vet valamelyes fényt a regényir6 koril terjeng6
és késbbbi keletl legendakkal csak még athatolhatatlanabba
tett homalyra), a syriai Emesa polgaranak vallja magatls,
abban tehat semmi rendkivili nincsen, hogy sziilévarosa
legfébb istenét, a napistent allitja regénye pantheonjanak
csUcsara. Kilénosképp, ha azt is figyelembe vesszilk, hogy —
ugyancsak a kdnyvet zard sphragisl6 tanisaga szerint — a
Héliost 6séll tisztel6 helybeli nemzetséghez tartozottl7, azaz
feltehet6leg nem csupan egyszer(i emesai polgar, hanem
éppenséggel a varos fdistenének kultuszat iranyité papi
nemzetség leszarmazottja voltl8 De mi a magyarazata,
kérdezhetjiik, hogy mindennek ellenére semmiféle szerepet
nem szant a regényében Emesanak, hogy egyetlen emlitésre
sem méltatta, leszamitva a kdényvéhez szinte kulcsot add
zardmondatot? A legvaldszinibbnek F. Altheim megoldasat
tekinthetjliik: Hélioddros bizonyara még a latszatat is el
akarta kertlni annak, hogy Héliosa holmi jelentéktelen
lokalis istenség: 6 sziil6varosa napistenét az univerzalitas
rangjara kivanta emelni, igyekezett, igy is fogalmazhatnank,
»hellénizalni” 19 Nem maganyos akcidként; egybehangzdan
a kor altalanos vallastorténeti fejlédésével. Torekvése abba
a folyamatba illeszkedett, melynek soran Samas, a sémi
napisten, fokozatosan a rémai birodalom hivatalosan tisztelt
istenévé lépett el6. Ez a folyamat, ismeretes, az i. sz. 3. szazad
vége felé, Aurelianus alatt érte el a cslcspontjat, s benne —
Hélioddros és az Aithiopika szempontjabél nem elhanyagol-
haté korilmény — Emesénak Gttéré szerep jutott, hiszen
Romaban el6szoér, még az i. sz. 3. szazad elején, az ugyancsak
emesai szarmazasu Heliogabalus probalta az isten tiszteletét
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meghonositani. A jelzett osszefuggésben nézve mindjart
érthetébb lesz, hogy az Aithiopika szerelmesei, Theagenés és
Charikleia, messze elkertlik Emesat és Syriat, s hogy
kalandokban b&velkedé utjuk, Delphoibdl kiindulva, Egyip-
tomon &t Aithiopiaba vezet.

A cselekmény kezd6- és végpontjanak megvalasztasa
azonban megint csak felt(ind és magyarazatot kovetel, féleg,
ha hozzavesszik, hogy némely kutatok szerint Hélioddros
egyik helyen sem jart, egyiket sem autopsiabél ismerte20. De
akar igen, akar nem, Delphoi szerepét elégségesen indokolja
az, hogy szulévarosa napistenét Héliodéros Delphoi uraval,
Apollénnal azonositotta. Nem egyetlen, apodiktikus nyilat-
kozatban, és nem is a regény elején: a két isten azonossagara
csak az utols6 fejezetben, hosszas és jol kiszamitott
el6készités utan derl fény. Mar az is sokat sejtet, hogy, mig
az elsd 6t konyv lapjain Apollon sokkal tobbszor kerdil széba,
gyakran Pythios néven, mint Hélios, az utolsé kdnyvben
megfordul az arany: ott Apollon neve alig néhanyszor,
Héliosé ellenben majd egy tucatszor fordul el62l. De az
emlitések szamszer(i aranyanak gyokeres megvaltozasanal is
fontosabb az a céltudatos fokozas, ahogyan Héliodoros egyre
tobbet és tobbet arul el Héliosrdl, egyre nagyobbnak és
szélesebb korlinek lattatja az isten jelent6ségét, anélkil
persze, hogy valamiféle teoldgiai rendszert akarna felvazolni.
Eleinte Hélios csupan az égitestet jelenti (1,18 = 24,9; 3,4 =
82,21), egy izben egyszerlen mint ,,az isten” (2, 1 = 39, 10); a
Pythia joslata nemsokara mar Hélios foldjérdl, Aithiopiardl
is emlitést tesz (2, 35 = 77, 10 és 4, 4 = 100, 11); ehhez
Persinna kiralyné Charikleia mellé Kitett levele hozzaf(izi,
hogy Hélios az aithiops kiralyi csalad genarchosa (4, 8 = 106,
18, illetve 22); Isis papja, az egyiptomi Kalasiris szavaibol
pedig megtudjuk, hogy a Héliosra tett eskiit a bélcseknek nem
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szabad megszegniiik (4, 13 = 111,6), méas szdval, hogy az
isten hatalma orszaghatart nem ismer és a moralis szféréra is
kiterjed. Innent6l kezdve Hélios neve néhéany konyvon
keresztiil nem bukkan fel. Annal hangsulyosabb viszont a
kovetkez6 két el6fordulas: a két fGszereplé, Theagenés és
Charikleia hivja tandul és segitségil a napistent, mindketten a
szorongattatas, s6t, az életveszély perceiben (7, 26 = 212, 29
és 8,9 = 231, 10), ami figyelminket az amugy is mindinké&bb
hattérbe szoruld Apollén helyett nagyon nyomatékosan az
nistenek legszebbiké”-re (7, 20 = 212, 29), Héliosra iranyitja.
A 10. kdnyv Hélios-emlitései részben dsszefoglaljak, részben
Ujabb vonasokkal toldjak meg az eddigieket: hogy Hélios az
aithiopsok istene (10, 2 = 274, 24), a ,legragyogobb és
legtisztabb” (10, 4 = 276, 11), akinek, nem is lehetne
masként, oltara van az aithiops févarosban (10, 6 = 278, 16;
10, 7 = 279,26; 10,21 = 294, 1; 10,28 = 299,9); hogy Hélios
az aithiops kiralyi péar, s igy Charikleia nemzetségének Gse
(10, 11 = 284, 1); s hogy Hélios és Seléné22 papja és papnéje
maga a kiraly és a kiralyné (10, 41 = 311, 25), a cselekmény
fiktiv idejében Hydaspés és Persinna. Ennyi el6készités utan
lép a szinre Charikleia nevelGapja, Chariklés, a delphoi-i
Apollén-szentély papja, akit a szerz6 mintha egyedil csak
azért utaztatott volna Delphoib6l a tavoli Aithiopidba, hogy
neki, mint a leginkabb illetékesnek, adhassa szajara a regény
egyik kulcsmondatat: az aithiopsok Héliosa azonos a gdrdg
Apollénnal (10, 36 = 308, 21). S szinte az azonositas hitelédl
és megerdsitéséil, a szerz6 még egyszer emlékezetiinkbe idézi
a Pythia imént emlitett joslatat, mely az olvasd szeme lattara
teljesedett be, s amelyben Apollon, jé el6re kapcsolatot
teremtve maga és Hélios kozott, Unnepélyesen kijelenti:
Theagenés és Charikleia a ,,nap féldjén” fogjak megtalalni a
boldogsagukat (10,42 = 312,4). Mindezek utan hangzik el a
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masik kulcsmondat, a fentebb mar érintett sphragis, amibdl a
szerz@ kilétén tal azt is megtudjuk, hogy a két f6hésre gondot
visel§ isten, a Delphoi-i Apolloén, nemcsak Aithiopia legfébb
istenével, Héliosszal, hanem Emesa és Hélioddros napistené-
vel isazonos (10,42 = 312,17—19), hiszen az emesai napisten
szintén a Hélios nevet viseli. Ha pedig a harom isten egy és
ugyanaz, ha a regényird célja— egyebek kdzt — az volt, hogy
az emesai napistent hellénizalja, akkor Delphoi szerepe
kielégité magyarazatot nyert. Héliodoros éppen istene hellé-
nizalasanak, egyetemessé novelésének érdekében, tudatosan
valasztotta a gérog napisten egyik, lassanként ugyan turiszti-
kai latvanyossagga slllyed623, de hagyomanyai miatt valto-
zatlanul legreprezentativabb kultuszhelyét a cselekmény
kezd6pontjaul: az & szamara Delphoi az azonositashoz
vezetd elsd 1épcsbfokot jelentette. A varos vallasi életét, igaz,
elevenen pezsg6nek tinteti fel, anakronizmussal mégsem
vadolhatjuk, végtére is regénye a régmultban jatszodik — mas
kérdés, hogy ezt a régmultat nem lehet pontosan és ellentmon-
dést6l mentesen behatarolni24.

De miért helyezte a cselekmény végpontjat Aithiopiaba,
vagyis nagyjabol a mai Szudannak megfelel§ teriletre, ahol
az i. e. 8 szazadtol kezdve az i. sz. 3—4. széazadig, a 6.
szazadtol Mer6e székhellyel, a flggetlen aithiops allam
létezett? Ha az el6bbiekben megkezdett gondolatmenetbdl
indulunk ki, azt mondhatndnk, hogy nyilvan azért, mert
Aithiopia vallasi berendezkedése szolgéaltatta neki a le-
ginkdbb kézenfekvd lehetdséget, a legtermészetesebben
kin&lkoz6 végsé Iépcséfokot Apolldn és Hélios azonositasa-
hoz. A dolog azonban korantsem ilyen egyszer(: a regénybeli
Aithiopia vallasi képe ugyanis nem egykdénnyen egyeztethetd
Ossze a valosagos, a torténelmi Aithiopia vallési viszonyaival.
A jelenleg rendelkezésiinkre &ll16 adatok legaldbbis sokkal
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arnyaltabbnak, bonyolultabbnak mutatjak Aithiopia vallasi
életét, semmint Hélioddros szdvege sejteni engedné. Az
Aithiopiai torténet alig néhany mer&éi istenr6l beszél: a
Hélios—Seléné—Dionysos harmassagot viszonylag részlete-
sen bemutatja (a 10. kényvben, passim), tovabba emliti egy
izben Pant, akinek szentélyében a kiraly tanacsaddi, a bolcs és
jovendémondé papok, a gymnosophistak laknak (10, 4=
275, 17—18), s futolag utal arra, hogy a haborubél gy&ztesen
hazatér6 Hydaspés, az els6 kataraktat elhagyva, ,,a Nilusnak
és a hatart oltalmazo isteneknek” is ,,aldozatot mutatott be”
(10, 1 = 273, 32). Ezzel szemben a mer6éi birodalom
telepuléseinek-temet6inek eleddig csupén tort részét feltart
asatasok maris tobb tucat egyiptomi és helyi istenség
tiszteletét bizonyitjak. Az egyiptomi istenek kozil kétségkivil
Amon kultusza volta legviragzobb, de mellette tisztelték Isist,
Osirist, Anubist, Tefnutot, Thotot, Hathort, Chonsut, Chnu-
mot, Nephthyst és egy sor kisebb jelentdségdi istenséget, mig a
helyi istenek soraban az ,,oroszlanisten”, Apedemek latszik a
legnépszeriibbnek, rajta kiviil azonban ott vannak Mandulis,
Mesh vagy Mash. Sbemeker, Arensnuphis és szamos, részben
még névrdl sem ismert, illetve egyel6re ikonogréfidval sem
rendelkezd isten és istenn625. Igaz, nem egy Meroéban tisztelt
istennek és istenndének bizonyithatéan volt vagy legalabb
feltételezhet6en lehetett nap- vagy hold-aspektusa, nem
kevésbé igaz, hogy Héliodoros regényt, nem pedig vallastorté-
neti szakmonografiat irt, tehat nem kérhetjik téle szdmon az
egész mer6éi pantheont, mégis: latnivald, hogy a regénybeli
Aithiopia vallasi jellemvonésait vajmi kevéssé timogatjak és
hitelesitik az archeoldgiai leletek26. De fogadjuk el atmeneti-
leg Sz. Ja. Brezina allaspontjat, aki szerint Héliodorosnak
pontos, forras érték( értesulései voltak Aithiopiarol, egyebek
kozt természetesen az aithiopiai vallasrol is, s aki gy véli,
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hogy a mer6éi vallasossag Héliodéros regényébdl kibonta-
koz6 képe milvészileg hiven tiikrézi a realis viszonyokat,
amennyiben Hélios részint Amonnal, részint Mandulisszal
azonos, Seléné Isisnek, Dionysos Osirisnek felel meg, Pan
pedig az Amonnal azonositott Min interpretatio graecaja
volnaZr. Fogadjuk el, ismétlem, hogy az Aithiopika istenei
mdogott valdban a Brezina megjel6lte merééi istenek allnak. A
nehézségek egy része igy kétségkivil elharulna, mert a
héliodorosi Mer6é legfébb isteneit mindenesetre felfedez-
hetnénk a régészeti anyagban. Sokatmond6 és nagyon
meggondolkoztaté tény viszont, hogy az Aithiopiai torténet
vezetd istenharmassaganak tagjai, Hélios, Seléné és Dionysos
(vagyis az orosz kutatond azonositasaban Amon-Mandulis,
Isis és Osiris), akiket a regény egyiitt emlit, akiknek az &si
szokast kovetve kozos aldozattal kivanja halajat leréni a
Hydaspés gy6zelmét iinneplé Mer6é28, amennyire latom, a
mer6éi emlékeken egyitt, egymas mellett sehol sem fordulnak
el6, noha a feliratok és abrézolasok szamos, két- vagy
tobbtagu istenkonstellaciot meg6riztek. Ami mas széval azt
jelenti, hogy Amon-Mandulis, Isis és Osiris, mint istenhar-
massag, semmiképpen sem jellemz6 a torténeti Aithiopiara, s
hogy Héliodéros, még ha torténetesen jél ismerte is a mer6éi
vallast, legalabbis alaposan megszirte és a maga elképzelései-
hez igazitotta, szabta at a rendelkezésére allé adatokat. Ez a
valogaté-atgyard eljaras egyébként a vallasi élet rajzaban
masutt is tetten érhet6. Hélios és Seléné papi tisztje, kideril a
sz6veghdl (10,41 = 311,25 sk.), a kiralyt és a kiralynét illette.
Marmost a régészeti leletek annyit cafolhatatlanul bizonyita-
nak, hogy a kiralyi csalad tagjai, beleértve az uralkoddpar
mindkét nembeli gyermekeit is, csakugyan tevékeny szerepet
jatszottak a kulonféle mer6éi kultuszokban. Az Aithiopika
lapjain dbrazolt parositast azonban, tehat azt, hogy a kiraly
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Amon, a kirdlyné Isis papja, illetve papndje lett volna, megint
nem taldljuk az emlékeken — a szamara hozzaférhetd
adatokat Héliodéros ezuttal is megrostalta, és valami 0j, neki
tetsz6 formaba Ontotte. Joggal tdmadhat az olvas6nak
gyanuja, hogy a regényiré voltaképpen nem sokat térédott a
torténeti Aithiopiaval, sét, hogy talan a mer6éi birodalomrdl
szerzett ismeretei sem olyan megbizhatéak, mint Brezina
feltételezi. S éppen mert ez a gyan( cseppet sem alaptalan,
tanacsos miel6bb tisztdznunk, mar amennyire egyaltalan
lehetséges, honnan szerezte, honnan szerezhette az értestilése-
it Héliodoros.

Bar elég szép szamu adatunk van olyan gorogokrél és
romaiakrdl, akik nemcsak utaztak, de rdvidebb-hosszabb
id6t el is toltottek a merééi birodalomban, tudtommal senki
sem allitotta még, hogy az Aithiopiai torténet szerz6je jart
volna a helyszinen, s igy leirasai autopsiabél fakadnénak.
Brezina is csupan annyit igyekszik bizonyitani, hogy Egyip-
tomban élt, eljutott az egyiptomi-aithiopiai hatarhoz, vagyis
Elephantiné, Syéné és Philai vidékére, az elsd kataraktaig,
ahol, mint el6tte Hérodotos, Strabén vagy Diodéros Siculus,
akar aithiops alattvalokat foghatott vallatdra a mer6éi allam
bels6 viszonyair6l, az ott divd szokéasokrol, a vallasi hiedel-
mekrél és szertartdsokr6l2. Magam nem tudom osztani
Brezina optimizmusat: abbdl itélve, ahogyan Héliodéros
Syéné és Elephantiné fekvését, foldrajzi helyzetét elképzeli,
nekem inkéabb gy tetszik, az Aithiopika szerz6je sohasem jart
ezen a vidéken. A két varos a 9. kdnyvben tdbbszor is szoba
kerll. Hydaspés kiraly el6retdr6 csapatai Syénébe zarjak
Egyiptom perzsa satrapajat, Oroondatést, aki kilatastalan
helyzetében rovidesen fegyversziinetet kér, s Hydaspés en-
gedélyével két emberét Elephantinéba meneszti, szinleg azért,
hogy megtudakolja, hajlandk-e az oda &sszevont perzsa
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csapatok is fegyversziinetet kérni. Ejszaka azonban egész
seregét kivezeti Syénébdl (a fegyvernyugvas miatt 6rséget sem
allito aithiopsok a hadmozdulatot nem veszik észre), mert
igazaban az a terve, hogy egyesil az elephantinéi perzsa
erékkel és ddntd csapast mér az aithiops kiralyra. Oroondatés
gjfélkor hagyja el az ostromgyir(ibe zart Syénét (9, 10 = 255,
14), s er@ltetett menetben, harcosainak percnyi pihen6t sem
engedélyezve (9, 11 = 255, 31—32) vonul Elephantinéig:
mivel pedig az ottani perzsa csapattesteket teljes harci
késziltséghen taldlja (9, 13 = 258, 15—16), nyomban
megindul Hydaspés ellen. A Kiraly csak hajnalban értesil
Oroondatés szokesérdl (9, 11 = 256, 6 sk.), napfelkelte utan
(9, 14 = 258, 21—22), most mar sejtve a satrapa orv
szandékat (9,12 = 257,11 sk.), csatarendbe all, slovasjarérei
kisvartatva jelentik is, hogy az ellenség hadoszlopai kdzeled-
nek (9, 13 = 257, 30 sk.). Héliodéros nem mondja meg,
milyen messze esik Syénét6l Elephantiné, a regényben leirt
eseményekbdl azonban a két varos foldrajzi helyzetével nem
ismerds olvaso arra kovetkeztethet, hogy a tavolsag legalabb
10—15km. Az ir6 allitolagos autopsiajat eleve megkérddjele-
zi az a korllmény, hogy Elephantiné a Nilus egyik szigetén
épult, ami a széveghdl nem derdl ki, sét, Héliodoros leirasa
félreérthetetlenill azt sugallja, mintha szerinte Elephantiné
ugyanugy ajobb parton, csak kissé délebbre épiilt volna, akar
Syéné; az pedig szinte elképzelhetetlenné teszi a szerz6i
autopsiat, hogy a két varos a val6sagban nemcsak kozel, de
lathaté kozelségben volt egymashoz, hiszen Elephanting,
bizonysagul elég egy j6 térképet megnézniink, Syénével
majdnem atellenben teriilt el30! A regénybeli Oroondatésnek
tehét, ha Hélioddros valaha is atutazott volna ezen a vidéken,
s f6leg, ha huzamosabban itt tartézkodik, nyilvan nem
er6ltetett menetre, sokkal inkabb révészekre és vizi jarmivek-
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re volna sziiksége, hogy Elephantinéba jusson, Hydaspés
viszont lovas felderit6k nélkil, akar sajat szemével tajékozdd-
hatnék az ellenség kozeledésérél. Mindenesetre Ch. Palan-
que, a hélioddrosi szovegben taladlhatd egyéb foldrajzi
fondksagokat is egybegydjtve, mar abban is kételkedik,
eljutott-e egyaltalan az Aithiopika szerz6je Egyiptomba3l, s
bar kovetkeztetése talan tulsadgosan szkeptikus, csakugyan
felettébb valdszin(tlennek tarthatjuk, hogy Héliodéros
személyesen jarta be Elephantiné és Syéné kornyékét, s
Kivaltképp, hogy raérésebben vendégeskedett volna Egyip-
tom déli végein.

A mer6éi birodalomra vonatkozo értesuléseit tehat, aligha
kétséges, nem az egyiptomi-aithiopiai hatarsavban, és felte-
het6leg nem is merdéi alattvaloktol szerezte: java részilk mas
forrasbol, nevezetesen az antik torténeti-féldrajzi iroda-
lombdl szarmazik, mely igen téredékesen maradt ugyan rank,
de még hézagos mivoltaban is a héliodorosi Aithiopia szinte
Osszes lényeges ismérvét tartalmazza. Vegyik egyel6re csak
az imént taglalt vallasi viszonyokat. Lattuk, hogy a regényird
leirdsat alig-alig lehetséges Osszeegyeztetni a régészeti leletek-
kel; silyen kérilmények kdzott az is teljességgel bizonytalan,
vajon befolyasolta-e Héliodérost az a tobbekt6l megéallapi-
tott, noha eleddig nem magyaréazott tény, hogy a sziriai,
illetve perzsa nap-kultuszok a Meroéban el6kerilt archeolé-
gidi emlékek tanusdga szerint sokban emlékeztetnek a
torténeti Aithiopia nap-kultuszédra3®2. Ha azonban Héliodd-
ros Apollént Héliosszal (végs6 soron pedig az emesai
napistennel) kivanta azonositani, s ehhez olyan orszagra volt
szilksége, ahol a legfébb isten kozismerten Hélios, keresve
sem taldlhatott volna alkalmasabbat a go6rdg irodalmi
hagyomanyban megrajzolt Aithiopianal. Nem kellett
faradsagos, netdn utazasokkal egybekotott kutatomunkat
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folytatnia, b6ven elég volt, ha a klasszikus szerz6ket forgatta:
azok mveiben ugyanis Aithiopia régtdl fogva Hélios legsaja-
tabb birodalma, a par excellence nap-orszag, neve szerintis a
,naptdl égetett” emberek hazdja33d Mi tobb, ebben az
Aithiopidban Hélioshoz hasonléan tisztelték Selénét34, Dio-
nysostd és Pant® is; mas szdval az antik irodalmi ha-
gyomanybdl, és tegyem hozza, hogy az interpretatio graeca
segitsege nélkil, a regénybeli Aithiopia egész vezetd isten-
garniturajat osszevalogathatta. Igaz, ugyanez a hagyomany
mas Meroéban tisztelt isteneket is ismerni Vél, de, ahogyan
gyanitottuk, Héliodoros latnivaloan rostélja és sz(iri, a maga
sajatos céljainak megfeleléen veszi at vagy hagyja emlitetlentl
az adatokat, eljarasa tehat nem meglep6. Legfeljebb egy
dolog szorul még magyarazatra: vajon miért valasztotta a
regényird éppen a tavoli Aithiopiat, miért nem érte be —
mondjuk — a joval kozelebb fekvd, és Hélios-kultuszarol
szintén hires Rhodosszal? Nos, hogy roviden el6legezzem,
amit a kovetkezOkben részletesen bizonyitani igyekszem
majd: azért, mert nemcsak nap-orszagként igényelte a
regénybeli Aithiopiat, hanem, megint az antik hagyomany
adatainak (gyes manipulalasaval, egy ideéalis allam, egy
politikai utdpia korvonalait is fel akarta vazolni benne37, s
erre a messzi, az egzotikus, a kicsit mindig mesés szinekben
jatsz6 peremvidék lényegesen kedvezdbb lehetéségeket
nyujtott. Diodéros Siculus, az Egyiptomra és Aithiopiara
vonatkoz6 Okori szakirodalmat jellemezve, azt az immar nem
is meglepd kijelentést teszi, hogy ,t6bb olyan szerzd irt
Egyiptomrol és Aithiopiarol, akitél joggal vonjuk meg a
bizalmunkat, vagy mert a légh6l kapott mendemondékat is
készpénznek vették (il/eobei (pppr) nemroxeokoxec;), vagy mert
olvasodik szdrakoztatasara (ij/uxotyar/iag evekix) sok mindent
maguk talaltak ki” (nEnXakoxeg)38. Ami nem csupéan azt
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jelenti, hogy Héliodérosnak volt honnan és mib6l valogatnia,
hanem azt is, hogy az antik irodalombaratok hozzaszokhat-
tak olyan Aithiopia-abrazolasokhoz, melyeknek szerzéi,
Diodoros kifejezésével élve, a torténeti hitel helyett inkdbb
»az olvasdk szdrakoztatisara” torekedtek, inkabb a fiktivet,
a plasma-szeriit helyezték el6térbe, semmint a tények pdre
igazsagat.

3. AZ AITHIOPIKA POLITIKAI UTOPIAJA

Nem varhatjuk persze, hogy Hélioddros hosszasan érte-
kezzék Aithiopiarél, hogy aprélékosan elemezze a foldrajzi
viszonyait és belsd berendezkedését. Szerelmi regényt irt, a
hagyomanyos alapképlet felhasznalasaval, legfébb céljanak
ennélfogva azt tekintette, hogy mennél érdekesebben bo-
nyolitsa a cselekményt: Aithiopia-képe, masként nem is
lehetne, elsz6rt utalasokbdl és egy-egy kurta kitéréh6l,
excursusbo\ all dssze. Annyi azonban igy is bizonyos, hogy a
regénybeli Aithiopia val6jaban nem egyetlen allam, hanem
hatalmas allamszervezet, élén Hydaspés sziikebb értelemben
vett orszagaval, melynek févarosa Mer6é (10, 5 = 216, 30), s
amelynek magvat az Gn. ,,mer6éi sziget” (10,5 = 276, 31 sk.),
vagyis a Nilus, az Astaborras és Asasobas — mai neviikén
Atbara és Rahad —hatarolta termékeny siksag alkotja; maga
Merdé a Nilus és az Atbara dsszefolyasatol délre, a Nilusjobb
partjan épllt, romjai a mai Khartoumt6l északra, Shendi
kozelében lathatok. Az allamszervezet népeit ala- és melléren-
deltségi viszonyok kifinomult rendszere fiizi Meroéhoz: egyes
népek, talan bizonyos fokl fliggetlenséget is meg6rizve,
rendszeres évi adot fizetnek, hdbor( esetén segédcsapatokat
kiildenek Hydaspésnek, masokat,baratsagi szerz6dés kot
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hozza, ismét masok folott Hydaspés kozvetlen vérrokonai
uralkodnak. A kapcsolatoknak ebbe a szertedgazé rendszeré-
be enged futd bepillantdst a 10. kdnyvben leirt gy6zelmi
tinnep egyik epizddja, mikor Hydaspés a ,,népek” (10, 22 =
295, 11) tisztelg6 kildottségeit fogadja. Els6ként Meroébost
kéreti a kiraly, s bar homalyban marad, hol és milyen nép
vagy népek folott uralkodik, azt megtudjuk rola, hogy
Hydaspés elhalt fivérének a fia, aki apja halala utan
Hydaspéstol kapta a koronat (10, 23 = 295, 26 sk.).
Meroébost kdvetik sorban a sérek, azaz kinaiak39 (10, 25 =
297, 17 sk.), a ,,boldog arabok” (10, 26 = 297, 25—26), a
troglodyték (10, 26 = 297,27—29) és a blemmysek (10,26 =
297, 29 sk.), aztan az axiomitdk vagy axumiak, akiket,
mondja a szdveg, ,,nem addfizet6i viszony, hanem baratsagi
szerz6dés” kot Meroéhoz (10, 27 = 298, 11— 12)40. A sérek,
arabok, tréglodytak és blemmysek statusat nem hatarozza
meg Héliodoros, de imént idézett megjegyzésébbl arra
kdvetkeztethetiink, hogy 6k, az axiomitakkal ellentétben, az
adofizetd népek csoportjaba tartoznak. Es az adofizetéssel
haboru idején bizonyara a katonadllitds kotelezettsége is
egylttjart, mert az Aithiopiai torténet szerzéje ugyanezeket a
népeket Hydaspés hadseregének alakulatai k6zo6tt is felsorol-
ja: amer&éi hopliték (9,16 = 260, 30) mellett ott vannak a sér
és blemmys nehézfegyverzet( harcosok (9, 16 = 261,6—7; 9,
17 = 261, 19sk.; 9, 18 = 262, 11 sk.) és a konny(ifegyverzeti
troglodytédk (8, 16 = 242, 7 sk.; 9, 16 = 260, 31—32) —
csupan az arabok hidnyoznak, helyettiik egy mésik orszag
ugyancsak konny(fegyverzet(i hadteste kerlil széba, neveze-
tesen a ,fahéjtermé terlilet”-é, vagyis alighanem a mai
Szomaliaé (9, 16 = 260, 32; 9, 19 = 263, 21 sk.), mely viszont
a gy6zelmi lnnepségre nem meneszt 6nalléan kildotteket,
legaldbbis kiildottséglket a regény nem emliti4l Ezek az
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eltérések vagy ingadozasok arrdl &rulkodnak, hogy Héliodé-
ros sem az egyik, sem a masik helyen nem torekedett
teljességre, nem vette szdmba leltarszer(ien az Aithiopiaval
adofizet6i vagy mas viszonyban all6 népeket, minddssze
Hydaspés birodalmanak nagysagat akarta néhany adattal
érzékeltetni. A birodalmahoz tartoz6 népek szamat tehat
bizvast becsiilhetjiik tébbre, mint ah&ny a szévegben név
szerint is felbukkan. A szdfukar és kihagyasos, inkabb csak
sejtetd mint modszeres leiras kovetkeztében végil is nem
alaptalanul gondolhatja az olvasd, hogy Hydaspésnek, a
»nyugati és keleti aithiopsok kiralyaénak (9, 6 = 251, 8—9)
hatalma-befolyasa gyakorlatilag az egész, feketék lakta
Afrikara, s6t, tavolabbi terliletekre (Arabia, Kina) is kiter-
jedt. Hatalma biztos tudatdban kinalhat barati jobbot
Aithiopia kirdlya a cselekmény fiktiv idejét tekintve vilagha-
talmi Perzsianak, s nem dres hencegés, ha hozzafizi, hogy a
perzsak esetleges hadiizenete sem fogja megijeszteni (9, 26 =
272, 30 sk.).

Nyugodtan mondhatta: a regényiro6 olyan kitiinéen szerve-
zett, er6s és it6képes hadsereget adott a keze al§, hogy azzal
barmilyen félelmetes ellenség tamadasat visszaverhette volna.
Serege z6mét, ahogyan az elszort utalasokbdl kitetszik, a
kilonféle fegyverekkel ellatott és eltéré harcmodori kénnyi-
és nehézfegyverzetli gyalogos hadtestek alkottak. Ami a
fegyvernemeket illeti, szemlatomast igen fontos szerepet
jatszottak az ijaszok (9,5 = 249,23; 9,16 = 261,1—2; 9,19 =
263, 25; 27 sk.; 9, 20 = 265, 17— 18), akik kozott mesterlové-
szek is szép szdmmal akadtak (9, 18 = 262, 22 sk.; 27 sk.), de
megtalaljuk a parittyaval (8, 16 = 242, 12—13; 9, 19 = 263,
26—27) és a vago-, illetve szarofegyverekkel (9, 18 = 262, 4;
263, 6) felszerelt alakulatokat42 is. Egyes csapattesteket
féként kozelharcra képeztek ki (9, 16 = 260, 30—31),
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masoknak, mint a troglodytaknak és a ,,fahéjtermd terllet”
harcosainak, els6sorban a mozgékonysagat kamatoztattak
(8, 16 = 242, 10—11;9, 16 = 261, 1,9, 19 = 263, 23 sk.); a
blemmysek egyebek kozt a rettegett és ellenallhatatlannak
hitt (9, 20 = 264, 17—19) perzsa kataphraktarius lovassag43
semlegesitésére nyertek specialis képzést (9, 17—19). Es ez
még tavolrél sem minden. Ha aithiops lovassagrdl nem tesz is
félreérthetetlentl emlitést a regény44, Hydaspésnek voltak
harci elefantjai, hatukon tornyokkal, melyekben 6—6 ijasz
kapott helyet, csupa mesterlovész (9,16 = 261, 5—6; 9, 18 =
262, 19—21; 263, 9—10); volt folyami hajéraja (9, 5 = 249,
19—20), voltak méalhés- (9, 24 = 269, 14) és felderit6- (8, 16
= 241,18sk.; 8, 17 = 243,22—23; 9,1 = 244, 31, 245,9; 9,13
= 258, 1) osztagai; az utébbiakhoz elérelatéan néhany, az
ellenséges orszag nyelvén beszéld harcost is beosztottak (8,17
= 243, 20 sk.). Es, nem utolsdsorban, Hydaspés hadserege a
nyilt terepen megvivandé (tkdzeteken Kiviil a varostromokra
is a siker reményében vallalkozhatott, bizonysag ra Syéné
ostroma, melyrél egyébként a kdvetkez6 fejezetben részlete-
sebben lesz sz6: a sereg fegyverkészletéb6l ugyanis az
ostromgépek sem hianyoztak (8,1 =218, 16—17;9,2 = 246,
6). Mindezt Héliodoros expressis verbis emliti. Odavetett
megjegyzései €s utaldsai azonban bizonyos fokig tulmutatnak
onmagukon. Csak egy kicsit alaposabban nézzink a héliodo-
rosi széveg mélyére, sa sereg eddig részletezett llomanyahoz
rogton Gjabb csapattesteket is hozzaszamithatunk: matr6zo-
kat, mliszaki alakulatokat, az ostromgépek kezelésére kikép-
zett ,tlizérek”-et, stb. Tovabba: aligha kétséges, hogy a
sokféle védd- és thmaddfegyver egy részét, kivalt a hoplitakét,
csak allanddan foglalkoztatott miihelyek gyarthattdk. S
Syéné ostromanak leirasat olvasva lehetetlen fél nem téte-
leznink, hogy Hydaspés nagyszer hadmérndkokre, vagy
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legalabbis fels6fokon ismert ostromtechnikara tamaszkodha-
tott. Ha pedig az elmondottak mellett azt is figyelembe
vesszilk, hogy ezek a csapatok a hadmdivelet sikere érdekében
képesek voltak eréltetett menetre (9, 1 = 244, 26), hogy, a
csata kozben is fegyelmezetten tartva, aztan parancsra
megvaltoztatva hadrendjiiket, iskoldzott modon tudtak
bekerit6 hadmozdulatra felfejlédni (9, 20 = 264, 30 sk.),
akkor taldan nem tidlzott a kovetkeztetés: a jelek szerint
Hydaspés seregének — dvatos becsléssel szamitva— a magja
mar-mar romai mintéra begyakorolt és kiképzett katonakbol
allt. Nincs miért csodalkoznunk, hogy ilyen harcosok élén az
aithiops kiraly fényes gy6ézelmet aratott Oroondatés perzsai
folott.

Az er6s hadsereggel rendelkez8 és méas népeket is hatalma
vagy befolyésa alatt tartd Aithiopiat tulajdonképpen maris
gazdag orszagnak képzeljik el, nem szorulunk tovabbi
meggy6zésre. A regény egynémely ide vago jelenete és
passzusa nem is ezt, ennél sokkal tobbet akar sejtetni és
elhitetni: hogy Hydaspés birodalma nemcsak egyszer(ien
gazdag, hanem dusgazdagnak, sét, akar mesesen gazdagnak
nevezhetd. Mindjart természeti adottsagai, foldjének termé-
kenysége miatt is. Valdban, a ,mer6éi sziget”, melyet
Hélioddros forméas kis excursusxa érdemesit, majdhogynem
aranykori tajra emlékeztet. A fak, olvassuk, sudarabbak itt,
mint mashol, az driasi palmafak gylimdlcse szokatlanul nagy
s jo iz(i; a buza és az arpa olyan magasra n6 meg, hogy a
lovon vagy tevén Ul6t eltakarja és nem kevesebb mint
haromszazszoros termést hoz (10, 5 = 277, 9 sk.). Az orszag
egyéb természeti kincseinek viszont nem szentel leltarszer(en
felsorold excursust Héliodoros. Banyai kozil is csak az
Egyiptom és Aithiopia kdzott 6rokdsen vitdra okot ado
smaragdbanyéakat emlegeti (2, 32 = 75, 1,8, 1= 218,6; 9, 6
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= 251, 26; 10, 11 = 283, 24—25), de csak azért, mert
Hydaspés hadjaratanak éppen az volt a célja, hogy Philai
varosat és a hatarmenti smaragdbanyakat mintjogos aithiops
tulajdont, visszaszerezze. Hogy az aithiops fold mélye
ugyanolyan b&ségben ontotta a kincseket, mint felszine a
termést, azt maskeént, attételesen juttatja kifejezésre a regény.
Ugy is, hogy a szévegben tobbszor keriilnek szoba pompasnal
pompasabb, néha blivos ereji aithiopiai dragakévek —
smaragd, zafir, ,,kisebb di6 nagysagd” gyéngy (2, 30 = 70, 6
sk.) —, ékszerek — gydir(i (4, 8 = 107, 19 sk.; 10, 14 = 286,
30)45, nyaklanc (10, 8 = 280, 19—20; 10, 32 = 305, 11—12)
—ésaranytargyak (4, 15 = 113,23). Egy mellékesen elhintett
megjegyzés arr6l is felvilagosit, hogy a mer6éi kiralyi
palotaban ,,garmadaval hever az arany és a dragakg” (9, 24
= 269, 5—6). Mindez azonban még nem volna dontd
bizonyiték; Aithiopia mérhetetlen gazdagsagara, barmilyen
felsorolasnal és excursusnal beszédesebben, két apro jelenet
vet fényt. Mikor Theagenés és Charikleia az aithiopsok
fogsagaba keriill, Hydaspés parancsara bilincset, mégpedig
aranybilincset raknak rajuk; mert, flizi hozza magyarazatul a
regényird, ,,az aithiopsok arra hasznaljdk az aranyat, amire
mas népek a vasat” (9, 1 = 245, 16— 18). A szerelmespar (és
vellik egyltt a konyv olvas6ja) most kezd ismerkedni az
aithiopsokkal, tehat minden réluk szerzett informaci6 foko-
zott jelentéséget nyer: ha Héliodéros csakugyan mesésen
gazdagnak, az aranykori bdség foldjének akarta lattatni és
elhitetni a maga regénybeli Aithiopiajat, lélektanilag a
legszerencsésebben id6zitette az imént idézett jelenetet. S a
részlet mondanivaléjat, hogy senki el6tt se legyen kétséges,
némileg valtoztatott formaban megismétli és ezzel fol is er6siti
a gy6zelmet kovetd kihallgatas egyik epizddja, kdzelebbrél az
a néhany sz6, melyet Hélioddros a Charikleiat és Theagenést
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foglyul ejt6 katonak, vagyis, nagyobb nyomaték kedvéért,
aithiops kdzemberek szajara ad: 6k, mondja a szbveg, két
kiemelkedd szépségli foglyot szereztek a kirdlynak,
dragakénél és aranynal becsesebb zsdkmanyt, 1évén az arany
és a dragakd ,,olcsé holmi Aithiopiaban” (9, 24 = 269, 5—
6)46. Jobban nem is érzékeltethetné a regény Aithiopia
természeti kincseinek szinte aranykori bdségét, mint ezzel a
két példaval: az ékszer, a dragakovek és az arany, mely a
romai birodalom go6rég és latin nyelvl polgarai szamara
egyértelmlen a pompat, a gazdagsagot és a gondtalan jolétet
jelképezte, itt, Hydaspés birodalmaban, kénnyen megszerez-
het6 dolog, Ugysz6lvan az utc&n hever, a nép egyszer( fia is
,,0lcsd holmi”-nak mindsitheti47!

Ha mar az aithiops kisemberekrdl esett sz0, alkalomszer(
kdzbevetnem, hogy Héliodoros regénye, a szerelmi regények
»idedlis” abrazolasmodjanak megfeleléen, nem, vagy csak
alig ny(jt bepillantast az egyszer(i merééi alattvalok életébe.
Latjuk ugyan G6ket, legtobbszér témegben, el6bb mint
Hydaspés harcosait, utobb mint a gy6zelmi (nnep
kdzonségét, egyikik-masikuk esetenként hatarozottabb
arcéit is nyer a cselekmény folyaman; megtudjuk réluk, hogy
mélyen istenfél6 nép, vallasi kotelességeit lelkiismeretes
buzgalommal teljesiti (9, 24 = 270, 9—10)48, aztan megtud-
juk azt is, hogy emberiességiik még a vallasossaguknal is
er6sebb, hiszen barmilyen jamborul ragaszkodnak az em-
berdldozat &si aithiops szokasahoz, a Charikieia iranti
0sztdnds részvét és rokonszenv hatasara nemsokara maguk
igyekeznek megakadélyozni a véres szertartds végrehajtasat;
de, ha azt kutatjuk, hogyan éltek, milyen gazdasagi és
tarsadalmi korilmények kozott, nem jutunk tdl az altala-
nossagokon. Csupén annyit mondhatunk, hogy a regénybeli
aithiops tarsadalom lényegében a klasszikus antik modell
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szerint tagolddott49. Ami més szdéval annyit jelent, hogy az
Aithiopiai torténet szerz6je egyszer(ien sajat koranak tarsa-
dalmi szerkezetét vetitette rd a konyve lapjain felvazolt
mer6éi birodalomra. Héliodoérost tehat, muvébdl itélve, nem
kisértette a szamara hagyomanyos tarsadalmi berendezkedés
megvaltoztatdsanak a gondolata, legalabbis Aithiopia-képe,
akarmennyi utdpikus-aranykori vonassal formalja is meg,
még utalasszer(ién sem mutatja egy haladottabb tarsadalmi
rend igényét. S ha Hydaspés alattvalGinak latnivaléan mégis
jol megy a soruk, ha rendiletleniil hii és lelkes alattvaléknak
bizonyulnak a cselekmény sorén, azt a birodalom természet-
adta bdségén kivul egyedil vezetdik erkolcsi-szellemi tokéle-
tessége magyardzza. Az, hogy a korményrad, a platoni
allameszmény mintajaras), az idealis kiraly és az idealis
tanacsadok, a gymnosophistak kezében van. Az Aithiopikabol
kibonthat6 héliodérosi utdpia, igy is fogalmazhatnank, csak
politikai, nem tarsadalmi ut6pia, nem olyan, mint a hellénisz-
tikus kori lambulosé vagy Euhémerosé.

A gymnosophisték arcképét mozaikokbol kell, (igy-ahogy,
osszeraknunk. Az els6 mozaikot mindjart a neviik szolgaltat-
ja: agymnosophistak Aithiopia ,,meztelen bolcsei”, akik, a 10.
kényvben derll ki igazan, papok és filozofusok egy személy-
ben. S mert a regény lapjain Aithiopia hatalmas birodalom,
cseppet sem meglepd, hogy bdlcseinek a hire is tllsugarzik a
hatarokon, hogy Héliodéros abrazolasadban szinte ,,nem-
zetkozi” tekintélyekké, a legnagyobb emberi tudas letétemé-
nyeseivé magasodnak, megel6zve az egyiptomiakat is, noha
az antikvitas, elég csak utalni ra, alig ismert magasabb rendd
bolcsességet az egyiptomiakénal. Es ennek a magasrendi
bolcsességnek egyik képvisel6je, Kalasiris, aki bamulatosan
széles korl ismereteirdl Iépten-nyomon tandsagot tesz a
regényben, jellemz6 médon éppen Aithiopiaba utazik, hogy
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»tudasat tokéletesitse” (4, 12 = 110, 17—18; 20—21)51 Az
aithiops gymnosophistéak, ,,nemzetkézi” rangjuknak megfe-
leléen, természetesen kifogastalanul beszélnek gordgil (9, 25
= 271, 22—24; 10, 9 = 282, 6), csakugy, mint a kiraly (9, 25
= 271, 22—24), illetve a gorog udvarhdlgyektdl korllvett
kirdlyné (2, 24 = 62, 30 sk.). Hogy miben &ll és mire
terjeszkedik ki a gymnosophistak tudasa, azt Héliodéros nem
részletezi, de elarulja, vagy legaldbbis sugallja, hogy nem
mashonnan, maguktél az istenektl ered. A ,meztelen
bolcsek™” ugyanis igen szoros és bens@séges kapcsolatban
vannak az ég uraival: kivansagukra az istenek feltarjak
el6ttik ajovenddt) 10,2 = 274,14— 15; 10,9 = 282, 19—20),
adott esetben az istenektdl kérhetnek Utmutatast, mit tegye-
nek, mit ne (10, 4 = 275, 27—28): nem lehet kétséges, hogy
ilyen informéacioforrés birtokédban tudasuk az emberi ismere-
tek egész korét atfogja. Ezzel a sz6 szoros értelmében ,,isteni”
bolcsességgel, szinte magéatol értetddik, erkdlcsi tokéletesség,
makulatlan moralis tartas parosul. A gymnosophistak, olvas-
suk a szévegben, soha, semmilyen korilmények kdzt nem
hazudhatnak (10, 14 = 286, 15— 16), és nem hagyhatnak
pusztulni egyetlen, emberi testbe kd1t6z6tt lelket sem (2, 31 =
71, 11—12) — ezért menti meg Sisimithrés a csecsemdékorban
kitett Charikleiat —, vagyis, tehetjik hozza, nyilvan még
inké&bb tilalmas embert éIniik. De a tilalmaknal is fontosab-
bak a pozitiv életelveik: az, hogy minden mésnal elébbreval6-
nak tartjak az igazsagot (10, 15 = 288, 15), kdvetkezésképp,
mint megvesztegethetetlen birdk, mindig az igaz tgy mellett
szallnak sikra (10, 14 = 287, 20—22); hogy bdlcsekhez illéen
nem a szarmazas és az arcszin, hanem egyeddl a tettek alapjan
itélnek (10, 10 = 283, 13—14), hiszen az igazsag, szent
meggy6zd6désiik, flggetlen a rangtdl (10, 10 = 283, 8—10); s
hogy életiikben és cselekedeteikben nem a tébbi emberek
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tetszését vagy nemtetszését, hanem csak a jot és a szépet
(vagyis az erényt) es sajat lelkiismeretiiket tekintik mérvado-
nak (10, 14 = 287, 27—29)%2 Ezek a fennkdlt szellem(i és
kivételesen bolcs férfiak tehat Hydaspés tanacsaddis3. Sét,
tobbek anndl: bizonyos fokig irdnyitdi és nevel6i is a
kiralynak. Biraskodhatnak folotte, valahanyszor egy alatt-
valdjaval peres lgye tdmad (10, 10 = 282, 28 sk.), ha
indokoltnak latjak, tisztitd aldozatra kotelezhetik (10, 9 =
282, 13 sk.), s helytelenitésuket is nyiltan kifejezésre juttat-
hatjak vele szemben, ahogyan Sisimithrés, a testilet elnoke,
aki egy izben ,,ironikus mosollyal” feddi meg Hydaspést (10,
14 = 287, 17 sk.). Mindez elégségesen bizonyitana, hogy a
mer6éi birodalom eszmei-erkélcsi irdnyitdsa valdban a
legmegfelel6bb kezekben van; Héliodéros azonban még egy
fontos vonassal egésziti ki a gymnosophistak portréjat. A 10.
konyv elején Hydaspés és Mer&é lakossaga a gydztes haboruk
befejezésekor szokasos, 6si emberéldozatra (10, 7 = 278,
28—31; 32sk.; 10,11 = 284,5—7) késziil. Agymnosophistak,
bar elvben a véres aldozatok minden form4jat elutasitjak, s
admbér felfogésuk szerint az istenek csak az imaban és a
fustolészerek illatban lelhetik 6romuiket (10,9 = 282,9 sk.),
nem tiltakoznak a szertartds ellen, nem emelnek vétot.
Szemtanuként nem o6hajtanak ugyan jelen lenni az aldo-
zatndl, Hydaspést viszont figyelmeztetik, hogy maradjon ott,
mert a kirdlynak, flizik hozz4 indokléasul, ,,néha alattvaldi
meggondolatlan kivansagait is teljesitenie kell” (10, 9 = 282,
13— 14)54 Tekintélyik médot nyujtana ra, mégsem avatkoz-
nak kozbe. Dontésiik érthetd: a szertartast egyfel6l torvény
szentesiti, masfel6l mélyen gyodkerezik a hagyomanyban és a
nép is ragaszkodik hozza. A bevett szokéas, a torvény, a
kozvélemény ellenében, ha egyaltalan, csupan a diktatum, a
hatalmi sz6 vezetne eredményre, de Hélioddros gymnoso-
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phistai, tetteik tandsitjak, céltudatosan nem alkalmaznak
kényszert. Inkabb tiirelmesen varnak, a regény nyelvén szélva
mindaddig, mig az istenek maguk nyilvanitjak ki, hogy nem
tartanak igényt az aldozatra, s ennek hatisa alatt a nép
onként mond le az addig szent vallasi kotelességnek tekintett
szertartasrol. Csak amikor ez val6ban bekdvetkezik, akkor
iktatjak torvénybe, most mar kozos egyetértéssel helyezve a
régit hatalyon kivil, hogy az emberéldozat 6rok id6kre tilos
Aithiopidban (10, 39 = 311, 7 sk.). Més sz6val a regénybeli
gymnosophistak még a helyes elvek megvaldsitasan is j6zan
mérséklettel, minden reformétori tulbuzgdsagtdl mentesen
faradoznak, még a jo és a szép érdekében sem hajlanddk
kényszert vagy er6szakot alkalmazni. Eber és mégis tolerans
gondoskodasuk, igy summazhatnank a jelenethél levonhatd
kovetkeztetéseket, nemcsak a merééi birodalom erkolcsi
rendjének stabilitasat, hanem &llandd fejl6dését és tokélete-
sedését is biztositja. Ez a moralis atmoszféra pedig a legfébb
politikai hatalom birtokosara, a kiralyra sem téveszthette el
hatasat. Kivalt, ha a kiralyt, ahogyan a regény mutatja, a
tanitvanyi kapcsolaton tul barati jo viszony (10, 6 = 277,
21—22) filizte a gymnosophistakhoz.

Hydaspést el6bb hadvezéri min&ségében ismerjik meg.
Hadvezéri erényeiért akar a perzsa satrapa, Oroondatés folott
aratott fényes gy6zelme kezeskednék, Héliodéros azonban
részletekkel is szolgal. Az aithiops kiraly, hol félmondatok,
hol egész epizédok tanusitjak, ért a diploméaciahoz (9, 12 =
257, 15— 16) és a cselhez (8, 1 = 217, 18 sk.), sem ellenséges,
sem hazai foldén nem feledkezik meg a szlikséges el6vigya-
zatrdl és 6vatossagrol (9,13 = 257, 25sk.; 10,1 = 274,4—5),
nyilt Gtk6zetben (9, 16 sk.) vagy varostrom esetén (9, 3 sk.)
egyarant kivalo taktikusnak és stratéganak bizonyul. De a
hangstly mar a hadm(veletek kdzben is inkabb emberi

136



egyéniségére helyezddik. Megtudjuk réla, hogy sem a rangja,
sem a sikerei nem tették g6gossé vagy dnhitté: ahogyan maga
nem dicsekszik a gy6zelmével (10, 2 = 274, 13—14), Ugy inti
ill6 mértéktartasra a syeénéi papokat is, mikor azok aldzato-
san ,,megvaltéjuknak és istenliknek” akarjak szélitani (9, 22
= 268, 3 sk.)%. Azt is megtudjuk, hogy tudds és érdekl6dd
elme: a hadjarat rengeteg veszOdsege kozt is talall modot arra,
hogy a szdmara ismeretlen egyiptomi fold nevezetességei és
szokasai fel6l tajékozddjék (9, 22 = 266, 27 sk.). Még
nagyobb nyomatékkai abrdzolja a regény Hydaspés vallasi
buzgosagat. Az elfoglalt Syénébe bevonulva, olvassuk, ,.elsé
dolga” aldozattal és imaval hédolni a helybeli istenek elétt (9,
22 = 266, 26—27)56, hazatér6ben, a hatart atlépve, megint
csak aldozattal ad6zik a Nilusnak és a hatart véd6 isteneknek
(10, 1 = 273, 31—32); Meroéba érkezése utan mindjart a
szentélybe vonul, hogy megkdszonje az istenek segitségét (10,
6 = 277, 23 sk.); skés6bb, az emberéldozat végrehajtasaval,
illetve eltorlésével kapcsolatban is szintelenil az istenek
iranti kotelességteljesités gondolata foglalja le (10, 7 = 279,
26sk.; 10,9 = 281,32 sk.; 10,38 = 310, 21 sk.)- llyen lelki és
szellemi javakkal felruhdzott kiraly, eleve varhatjuk, haboru-
ban sem valhat szenvteleniil rombol6-61doklé katonava, ott
is nemes lelk( ember marad. Csakugyan, Hydaspés gondosan
lgyel, hogy a megszallt terlileteken a polgéri lakossagot ne
érje sérelem (8, 1 = 218, 17—18), az egy Oroondatés arulasa
— ,egy ember esztelensége” — miatt nem kivan ezreket
pusztuldsba donteni (9, 7 = 252, 14—15), és még az
ellenséggel szemben sincs benne gy(ildlet: a konydrgbknek, az
oltalomért esd6knek nyomban segitd kezet ny(jt57, s gy6zel-
me tudatosodasanak euférikus pillanataiban is az jut eszébe
el6szor, hogy az immar céltalan vérontasnak mihamarébb
véget kell vetnie (9, 20 = 264, 27—28). Kulpolitikai elvei
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teljes 6sszhangban allnak eddig megismert emberi egyéniségeé-
vel. Energikusan és kovetkezetesen képviseli birodalma
érdekeit: Philai varosat és a smaragdbanyakat, melyeket
jogos és elidegenithetetlen aithiops tulajdonnak tekint, az ez
Ugyben folytatott targyaldsok, vagyis a békés megoldas
kudarca utén (és, hozzatehetjik, kovetkeztében53) fegyverrel
szerzi vissza. A sikert, a gy6zelmet azonban, bar tehetné, nem
hasznélja ki tovabbi hoditasokra, elvszeriien nem toérekszik
birodalma hatérait el6retolni; ellenkezbleg, ,a jog és az
igazsag parancsanak engedelmeskedve”, seregével egyiitt
megint hazatér, sjo szandékanak lathato jeleként szabadon
bocsajtja, Ujra satrapai tisztébe helyezi a fogsagba esett
Oroondatést, egyben barati jobbot kinalva a perzsa nagy-
kirdlynak®. Hydaspés politikusi, hadvezéri és emberi
kivaldsagat tehat igen sok oldalrél vilagitja meg a regény. De
talan mindennél tébbet mond, hogyan vélekedik réla az
ellenség, miként éreznek iranta a legydzott perzsdk és
egyiptomiak. Nos, Syéné lakosai 6érémujjongva fogadjak az
ostrom utan varosukba bevonul6 aithiops kiralyt (9, 22 =
266, 21 sk.), utébb pedig, mikor Utrakel hazafelé, hosszan
elkisérik (10, 1 = 273, 28—29), hiszen egész Syéné neki, az 6
»,J0g- és torvénytiszteletének” kdszdnheti, hogy pusztulas
helyett béségben élhet tovabb (10, 1 = 273, 24—26)60. Ami a
volt ellenfelet, Oroondatést illeti, 6 viszont kiralyaul ismeri el
Hydaspést, ,pératlanul igazsdgosnak”@l és ,.emberséges-
nek” & nevezi, olyan férfit tisztel benne, aki nem is fegyverei-
vel, hanem ,,nemes gondolkodasaval” aratott igazan diadalt
folotte (10, 34 = 306, 24—25)63. Nem volna persze teljes a
kép, ha a regény nem mutatnad be Hydaspést sajat alattvaloi
korében, ha nem beszélne a kiraly és népe kapcsolatardl. A 10.
konyv azonban éppen ezt teszi, ismét fokozatosan el6készit-
ve, kell§ iranyban befolyasolva az olvasot. Hydaspés még
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Gton van, egyel6re csak a gy6zelem hire jutott el Meroéba, de
mi mar tudjuk: az aithiopsok a fényes diadal tényénél is
inkabb orilnek annak, hogy uralkodéjuk él, ép és sértetlen;
mert, flizi hozz4 magyarazatul a széveg, igazsdgossagaért és
alattvaloi irant tanusitott kegyes jéindulatdért mind aty-
jukként szerették a kirdlyt64. igy nem sablonos formula, ha
anép ,,akar egy istent” kdszonti amegérkezé Hydaspést (10,6
=277, 18— 19)65, s mint ahogyan a gy6zelmi (innep jelenet-
sora bizonyitja, lelkesedésik, szeretetiik korantsem alapta-
lan. Az Unnep kdzdnsége ugyanis hamarosan kdvetelni kezdi
a hagyoményos emberaldozatot, melyre ezuttal, tisztasdguk
és feltlind szépségiik miatt, Charikleiat és Theagenést
szemelték ki. Bar a kiraly (s vele a kirdlyné, Persinna) sajnalja
a két foglyot (10, 7 = 279, 11 sk.; 29 sk.), kész az 4ldozatot
bemutatni, amire egyébként, fentebb lattuk, a gymnoso-
phistak kilon is felszdlitottak. Hatravan azonban a legsulyo-
sabb préba: idékozben kideriil, hogy Charikleia nem akérmi-
lyen fogoly, hanem Hydaspés és Persinna egysziilott leanya,
akinek létezésérél, mivel csodalatosképpen fehér bdrrel
szliletett és a hazassagtorés vadjatdl rettegé Persinna
mindjart vilagra jotte utan titkon kitétette, a kiraly eddig mit
sem tudott! Hydaspésnek tehat elég oka volna, hogy az
aldozat eltorlésére, vagy legaldbbis Charikleia helyettesitésére
torekedjék, de, akar a gymnosophistak, sem a hatalmaval, sem
a népszerliségével nem él vissza. Sajat leanyat sem habozik
felaldozni, mondvan, hogy elsésorban népe érdekét és a haza
javét tartja szem el6tt, s a haza Udve el6bbrevalé az & egyéni
boldogsaganal (10, 16 = 289, 19sk.; 29 sk.). Ebben a dramai
hatarhelyzetben bizonyosodik be vildgosan, hogy Hydaspés
valdban jo kiraly, aki, ime, a kdz0sség szolgalatat minden
korilmények kozott, akar tulajdon leghébb vagyaival is
szembehelyezkedve, lelkiismereti kdtelességének, Ugyszélvan
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belpolitikai vezérelvének tekinti. Csakhogy nemhiaba rajong
érte alattvaloinak serege, felmentik a fajdalmas kotelességtel-
jesités aldl, és maguk akadalyozzak meg a szertartas végre-
hajtasat: megmutattad, hogy igazi kirdly vagy, kialtjak oda
neki, most mutasd meg, hogy apa is tudsz lenni (10, 17 = 291,
15—16)66. Lévén pedig a nép akarata torvény, Hydaspést
semmi sem kényszeriti tobbé, hogy ragaszkodjék az aldozat-
hoz, és Sisimithrés tinnepélyesen bejelentheti, az imént volt
rola sz6, hogy az emberaldozatot 6rokre eltdrlik Aithiopia-
ban. Kirdly és népe viszonyardl az emberaldozat-epizod
mondta el a Iényeget. Hogy Hydaspés kisebb jelentdségl
dolgokban is szivesen teljesiti alattvaloi kivansagat (10, 30 =
302, 32 sk.), az ezek utan érthetd, amiként az is, hogy a
birodalméahoz tartozdé népek kérelmeire szintén adakozd
bbkezliséggel valaszol (10, 26 = 297, 21—22; 298, 5 sk.).
Tovabbi fontos adalék viszont Hydaspés kormanyzati
modszereihez, hogy a téle fligg6 orszagok élére, ugy latszik,
hozza hasonld, emelkedett felfogasu és jellem( kiralyokat
allitott: mindenesetre unokadccse, Meroébos, olyan kdzked-
velt és népszeri uralkodo, hogy Mer6é lakosai ,,csodalattal és
mélységes tisztelettel” nyitnak utat neki (10, 23 = 296, 11—
12). Végil, ha az elmondottakat megtoldom azzal, hogy
Héliodoros kiraly-eszménye szellemes is tud lenni (10, 25 =
297, 14—15), s hogy mellesleg a birodalom legdaliasabb
embere (9, 24 = 269, 8—9), akkor nagyjabodl teljessé valik a
portré, melyet a regény 9. és 10. kdnyve "z idealis Kiralyrol
fest. Ez a portré kétszeresen is meggy6z6, mert a 7. és 8.
kényv, Oroondatés felesége, Arsaké személyében, melléje
festi a zsarnok, a tyrannos sotét figurajat: az idealhoz,
kontrasztként, annak visszataszit ellenparjat.

Charikleia és Theagenés nem sokkal Egyiptomba
érkezéslk utan elszakadnak egymastol, és csak Memphisben
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talalkoznak megint, ahol meghal eddigi vezet6jik és gydmo-
luk, Kalasiris, a memphisi Isis-templom f6papja, s szenvedé-
seik, ha rovid id6re sz(inni latszottak is, most folytatddnak.
Az aithiopsok ellen hadba vonult Oroondatés felesége, a
vagyaiban fékezhetetlen Arsaké ugyanis szerelemre lobban
Theagenés irdnt, s hogy konnyebben célt érhessen,
kérmonfont csellel ,,meginvitélja” palotajaba a fiatalokat,
akik hamarosan raébrednek: a vendégség triigyén valdjaban
mindkettdjiiket fogolyként kezelik. Ertesiil azonban
hollétiikr6l Thyamis, Kalasiris fia, aki apja halala 6ta, mint a
fépapi méltésag orokose, a varos legbefolyasosabb polgarai
kézé emelkedett. Thyamis, papi tekintélye tudataban, fele-
I6sségre vonja Arsakét, mi jogon tartja Theagenést és
Charikleiat a palota falai kdzott, miért nem engedi, hogy
folytassdk az Gtjukat. A satrapa felesége kijelenti, hogy a
habor( jogan: azért, mert Theagenés utoljara éppen 6&t,
Thyamist Memphisbe visszasegitendd, perzsa csapatok ellen
harcolt. Thyamis valaszul emlékezetébe idézi, hogy a harcok
befejez6dtek, a béke helyredllt: a habord ugyan ,,szolgasorba
taszitja az embert, emez viszont szabadda teszi; az egyik a
zsarnoki 6nkény miive (zvgawiKOv), a masik igazi kiralyi
cselekedet” (BtxadiKOv, 8, 4 = 221, 30 sk.); kiilénben se
szavakkal dobéal6ddzék Arsaké, hanem az igazsagossagot (z6
dikoliov, 8, 4 = 212, 4) tartsa szem el6tt. Arsaké siiket
Thyamis érveire. Nem érdekli, hogy mi illik, vagja oda, nem
érdekli, hogy mi a hasznos és az igazsagos, a hatalom
birtokosanak ilyen fogalmakra nincs sziiksége; amit akar, az
egyszersmind igazsagos, ill6 és hasznos is (8, 5 = 222, 24
sk.)6L Arsaké t&ntorithatatlanul kitart ,tyrannosi” elvei
mellett, sa memphisi nép tiltakozasaval mit sem térédve (8, 9
= 231,18 sk.; 232, 5sk.; 20 sk.) arra is kaphat6 mar, hogy az
artatlanul gyilkossaggal vadolt Charikleiat maglyara kildje
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(8, 9), igy remélve Theagenést megtdrni. Terve kudarcot vall;
mikor pedig blnos Uzelmei a férjének is fllébe keriilnek, a
varhatd szégyenletes biintetés helyett az 0Ongyilkossagot
valasztja. Arsaké magatartasahoz nem kell kommentar. Az,
hogy barmi tanacsra-figyelmeztetésre — egy fépapéra is! —
fittyet hany, hogy makacsul dacol a nép 6hajaval, vagy hogy
egyéni érdekeit mindenek folé helyezi és vagyai bet6ltésében
semmiféle eszkozt§l nem riad vissza, megannyi tipikus
tyrannos-jellemvonas. Hydaspés, lathattuk fentebb, hasonlo
szituaciokban homlokegyenest ellenkez6 médon cselekedett.
Héliodoros azonban a biztonsag kedvéért szavakba ontve is
levonja az Arsaké-epizdd egyébként sem félreérthet6 ta-
nulsagat: a satrapa udvartartasanak egyik eunuchja, olvas-
suk, orul, hogy urn6je meghalt: 6, Ugymond, ,mindig
terhesnek érezte Arsaké féktelen és zsarnoki (tuagixvvixév)
természetét” (8, 15 = 240, 21 sk.).

A szembeallités tudatossaganak kétségbevonhatatlan jele,
hogy a széveg Hydaspést sem csupan tetteivel, hanem, mint
Arsakét, fogalmilag is min6siti. Els6 izben a 9. kényv elején,
kdzvetlenul azutidn, hogy megismerkedtink vele: Syéné
ostroma alatt ugyanis a végveszélybe kerilt Oroondatés
fegyversziinetért és gyors segitségért konydrég Hydaspéshez,
aki meglizeni ostromolt ellenfelének, hogy készségesen
teljesiti a kérést, mert, noha a satrapa kényére-kedvére ki van
neki szolgaltatva, 6 ,nem tyrannos-modra” itélkezik az
emberek folott (9, 6 = 251,17 sk.)68. Kés6bb, a 9. kényv vége
felé, mikor Hydaspés, a fegyversziinetet megszegé Oroon-
datést legy6zve, a foglyul ejtett satrapaval beszélget, mar a
fogalompér pozitiv tagja is szba ker(il. A beszélgetés soran
kdlcsondsen tisztdzzak, hogy Oroondatés hitszegést kovetett
el az aithiopsok ellen, viszont a sajat urahoz renddiletlentl hi
maradt, tehat, mi sem természetesebb, ugyanazt véarhatja
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tetteiért cserébe, amit forditott esetben egy aithiops hadvezér
a perzsa kiralytol; a perzsa kirdly pedig — Vvéli Hydaspés —, a
hiséget az ellenfélben is értékelve, nyilvan megdicsérné és
ajandékokkal halmoznd el ezt az embert, ,ha igazi kiraly
(RoLodzix; iXr]dr]i;) és nem zsarnok” (xUQdwog, 9, 21 = 206,
4—5). Allaspontja logikus kovetkezményeképp az aithiops
kiraly szabadon bocséjtja, Ujra satrapai méltosagaba emeli
Oroondatést, amivel a két fogalom bensdséges ismeretén tul
mindjart a maga basileus-voltanak is csattanos bizonysagéat
adja. Arsaké békeid6ben és az artatlanokra is a habor(
Htyrannosi” jogait alkalmazta, 6 fegyverzaj kozepett és
vétkesekkel szemben is basileusként, hatalmaval vissza nem
élé, ,,igazi” uralkodé maddjara viselkedik. Barhol lapozzuk fel
a konyvet, a basileus-tyrannos ellentét, talzas nélkil mond-
hatjuk, apré részleteiben, smi tébb, fogalmilag is kidolgozott.
Hydaspés szajan és Hydaspéssel kapcsolatban a basileus nem
egyszerlen ,kirdly”, hanem pregnansan ,,jo kiraly”, ,igazi
kiraly”, a tyrannos sz pedig, Arsaké kontrasztalé példaja
mutatja, a zsarnokka torzult, rossz uralkodot jelenti, aki
jogot és tdrvényt, emberiességet és igazsagot, a nép
véleményét és a tanacsadok figyelmeztetéseit labbal tiporva,
durvan visszaél hatalom adta lehet6ségeivel®d. lgaz, azok a
jellemvonasok, melyekkel Hélioddros a maga idealis kiralyat
(és ellentétét, a tyrannost) felruhazza, szinte kivétel nélkul
megtalalhatok a hellénisztikus és romai-kori Kkiralytikrok-
ben70. Meégis sulyos hiba volna az Aithiopiai torténet
Hydaspését, csupan ezért, sommasan ,,sablonos figurd”-nak
nevezni7l; a Hydaspés-portré valadi jelent6séget ugyanis nem
a kiralytukrokkel, hanem csak a t6bbi szerelmi regénnyel
konfrontalva mérhetjiik le. Es ebb6l az dsszevetésbdl kivilag-
lik, hogy sem Chariton, sem lamblichos (sem egyes csalad-
regények, mint a Historia Apollonii és a Narrationes ismeret-
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len szerz6i) nem térekedtek megrajzolni a jé kiraly, illetve a
tyrannos — vagy mindkettd — alakjat, kivalt nem olyan
kdvetkezetesen, olyan finom fogalmi-stilaris distinkcidkkal72
mint, a regény adta lehet6ségek hatarain beliil, az Aithiopika
szerzbje, holott erre kirdly-szerepl6ik abrazolasa modot
nyujtott volna. A rank maradt szerelmi regényirdk soraban
Hélioddros, a maga idealis kirdlyaval, tarstalanul, magéanyo-
san all, uj és fontos tartalmi mozzanattal gazdagitja a szerelmi
regényt.

Visszakanyarodva kiindulépontunkhoz: lassanként egyre
inkabb bebizonyosodik, hogy Héliodéros valéban nem
egyedll Hélios kedvéért valasztotta Aithiopiat regénye
szinteréil. Hydaspés birodalma az Aithiopiai torténetben nem
csupan Hélios foldje, hanem a szerz8 allameszményét kifejez-
ni hivatott utdpia is: mesésen gazdag és hatalmas orszag,
melynek békéje, rendje és hiztonsaga folott legy6zhetetlen
hadsereg és idealis vezet6k érkddnek. A kép ,,epikai hitel”-ét
biztosité adatokat, révidesen ratérek, az Aithiopiara vonat-
koz6 antik foldrajzi-torténelmi irodalomtél koélcsondzte
Héliodoros, a Hélios-tisztelet és az utdpia dsszekapcsolasara
viszont alighanem a két fogalomkdr hellénisztikus kortol
kezdve kimutathat6 szoros kapcsolata adott neki dsztdnzést,
eszmei inditékot73 Mert, hogy csak néhany példat idézzek,
leg Euhémeros Panchaidjanak is75; Aristonikos, tudnivalo,
szintén a ,,nap polgarai-nak nevezte az igazsagos allamot
gyakorlatban is megval6sitani szandékozd pergamoni fel-
kel6ket76, s Alexarchos sajnos vajmi kevéssé ismert utopikus
allamalakitasi kisérlete talan ugyancsak Hélios égisze alatt
indult77. De széles kdrben elterjedt nézet volt a Kézel-Keleten
mar a hellenizmust megel6z6leg az is, hogy a jé és igazsagos
kiralyt a napisten kiildi78, s az utépiak szférajahoz kdzelallo-
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kapcsolodo gondolat azutan tovabb élt a hellénizélt vidéke-
ken és a rémai birodalomban, mint a Ill. Ptolemaios
Euergetés koréra datalhaté ,,fazekasjoslat” @ és a majdnem
forditasat ado Oracula Sibyllina-hely80 bizonyitjak; sét, a két
képzet parositasa még a korai kereszténységben is gyakorta
fel-felbukkan, elég azokra a — f6ként Syria terlletén
el6kerilt — feliratokra hivatkoznom, melyeken Krisztus
neve mellett a napkorong &brazoléasa talalhatd8L Bizonyosra
vehetjik tehat, hogy Héliodéros nem holt hagyomanyra
tdmaszkodott, mikor idealis uralkodojat éppen egy Hélios-
orszag tronjara Ultette.

Mielétt tovabb mennénk, alljunk meg egy pillanatra az
immar mind hatérozottabb kérvonalakat 61t6 héliodorosi
allameszménynél. A kirajzol6d6 utépianak ugyanis a regény
egyes jelenetei és epizddjai ellentmondani latszanak. Ott van
az Oroondatést elfogo aithiops katona, aki mohosagaban a
satrapa vagyont éré kardjat kéri jutalmul (9, 23 = 268, 18
sk.)&, ott van Meroébos ontelt, idomtalan driasa (10, 24 =
297, 1sk.)83 akivel Theagenésnek meg kell kiizdenie — nos,
az Onteltség és a pénzsovarsag vajmi kevésse illik az ideélis
Aithiopidhoz. A népet azonban, vethetnénk kdzbe, amlgy
sem akarta idealizalni Héliodéros; az 6 allameszménye
egyedul a vezetd réteg erkdlcsi-szellemi tokéletessegét igényel-
te. Csakhogy akad més, komolyabb nehézség is. Hydaspés,
akit hadvezért mindségében hatarozott, gyors felfogasu és
energikus férfinak ismertiink meg, a 10. kdnyvben egyszerre a
tétovasag, majdhogynem a korlatoltsag jeleit mutatja: el6bb
szinte minden kdvet megmozgat, hogy Charikleiat ne ismerje
el gyermekének, késébb pedig Charikleia szemérmes, de
ismételt célozgatasaibdl sem képes kitalalni, pedig helyében
egy gyerek is rajonne, hogy Theagenés a ledny szive valasz-
tottja. lgaz, a nép kivansagara és az istenek iranti kotelesség-
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tudatbol ragaszkodik olyan szivosan Charikleia, utébb
Theagenés feldldozdséhoz, ami némiképpen enyhit az
abrazolas lelektani kovetkezetlenségén, a szerz6 azonban,
mintha maga is érezte volna a Kkirdly-h6se jellemében
bekovetkezett torést, Sisimithrésszel megrovolag a szemébe
mondatja, hogy viselkedése ugyancsak ,.eltér a szokasostol”
(10, 14 = 287, 18—19)84. Véqull, s talan ez szdr a leginkabb
szemet: ott van az emberaldozat kegyetlen szertartasa.
Hélioddros persze igyekszik elfogadhatdbba formalni, indo-
kolja, finomit rajta: van ,,epikai hitel”-e85, a nép koveteli, &si
szokas, kilénben is, aithiops felfogas szerint az isteneknek
kedveskednek vele. Mégis, élt légyen Hélioddros 100 és 400
kozott barmikor — egyel6re hadd mell6zzem a pontos
datalast —, az emberaldozatot bizonyara mar a korai romai
kor olvasOja sem tartotta Osszeférhetének az utopiaval, az
utépikus allammal. A nehézség megoldasahoz a kulcsot a
hélioddrosi mdi, vagy, agy is mondhatnank, a szerelmi regény
széls6ségekre altaldban hajlamos elbeszél6 technikaja
szolgéltatja. Az utolso kdnyvben, miel6tt két f6hdsét véglege-
sen révbe juttatna, az Aithiopiai torténet szerz6je még egy,
minden eddiginél hatdsosabb dramai cslcspontot akar
teremteni. Ezért Charikleiat és Theagenést megint tébbszoros
életveszélybe sodorja, s egész irdi eszkoztarat mozgositva
azon munkalkodik, hogy az ily modon gerjesztett fesziiltség
majd egy teljes konyvon at allandésuljon. Az el@bbire,
nyilvanvald, az emberaldozat mozzanata nyujtott médot, a
masikat egyfel6l Hydaspés habozo-értetlen magatartasa tette
lehet6vé, masfel6l a gymnosophistak bolcsen tolerans engedé-
kenysége, amit, bar a ,,b6lcsek” abrazolasa feltlinéen disz-
szonans elemeket nem tartalmaz, bizonyos fokig szintén a
dramatikus szerkesztés kivanalmai igényeltek. Hasonl6 a
helyzet a két ,,népi” figuraval is. A katona pénzsovarsaganak,

146



kontrasztként, az idedlis kirdly nagylelk(iségét kell még
jobban kiemelnie, mert Hydaspés természetesen odaadja
harcosanak a kért fegyver-remeket; Meroéhos 6riasara pedig
azért van szilkség, hogy Theagenés, a regény kotelezéen
idedlisra stilizalt f6hése, a vele vivott parviadalban megcsil-
logtathassa kivételes fizikai erejét és (igyességét, bebizonyitva,
mire képes &, a gordg palaistrak neveltje — akinek az ereiben
raadasul Achilleus vére folyik (2, 34 = 75, 17—18) — a nyers
erd ellenében. Az utdpiatdl ellitd vonasok vagy epizédok
tehat hol a kontraszthatast szolgaljak, hol a dramaisagot
novelendé Kkeriiltek a regény szovetébe. Aligha teszik
kétségessé, hogy Hélioddéros Aithiopiat valdban utdpikus
szinekkel igyekezett &brdzolni, egyet viszont félreérthetet-
lendl mutatnak: ahol a bonyodalom dramai fokozasanak
érdeke az utépikus abrdzolas szandékaval (tkozik, ott az
utopia és a jellemek egysége altalaban csorbat szenved&.
Héliodérosnak, mi tagadas, nem mindig sikeril a maga
utopikus allamat mivészileg hibatlanul elhelyeznie a szerelmi
regény hagyomanyos cselekményében, nem mindig sikeril a
kett6t a legaprobb részletekig szerves egységbe 6tvoznie. Ami
egyszersmind annak ajele is lehet, hogy a szerelmi regény csak
nehezen fogadta be, természetéhez, jellegéhez és lehet8ségei-
hez képest idegen anyagnak érezte ezt a fajta 0j, a m(ifaj
szamara eddig merdben szokatlan mondanivalot.

4. AZ UTOPIA ,EPIKAI HITEL"-E

Nézzilk meg most kozelebbrdl a héliodérosi utdpia imént
fel-felemlegetett ,epikai hiteF-ét. E. Rohde, az ut6pikus
célzatot nem véve ugyan észre, mar elmondta a Iényeget a

regénybeli Aithiopia-kép forrasairdl: nevezetesen azt, hogy a
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regényird olyan tudositasok segitségével festette meg ideélis
allamat, melyeket szdmos antik szerz6 — a legfontosabbakat
emlitve: Homéros, Hérodotos, Diodéros Siculus, Strabén, az
id6sebb Plinius, Philostratos — miiveiben elszértan taléltsy.
Tulajdonképpen csak Rohde megfigyeléseit kell tehat ki-
egésziteniink, felhasznalva J. R. Morgan egészen Ujkeletd
eredményeit is8 magatol értetddik, a fentebb nyert poziciok
néz@pontjabol. De, miel6tt roviden és a teljesség igénye nélkil
attekinteném az idealizalast el6segit6 (gy is mondhatnam: az
idealizalasra csabitd) leglényegesebb forrashelyeket, hadd
szbljak kilén Héliodoros és Hérodotos viszonyarél, ami
sokkal vilagosabb bepillantast enged majd az utopiat formalé
Héliodoros miihelyébe, mint a parhuzamos passzusok szaraz
regisztraldsa. Régdta jol ismert dolog, hogy a regényird
sokban adosa a torténetirdnak, azt viszont tébbnyire elmu-
lasztjak indokolni, miért timaszkodik ilyen sullyal az emesai
szerz6 a gordg—perzsa haborik nala legkevesebb félezer
évvel kordbban élt krdnikasara. Pedig a megfejtés kézen-
fekvl. A regényird abban az idében jatszatta az Aithiopika
cselekményét, mikor Egyiptom a perzsa birodalomhoz
tartozott (i. e. 525—323), s bar a torténeti atmoszférat
nagyon felszinesen és ellentmondasoktol sem mentesen
érzékelteti, kétségkiviil természetesnek vette, hogy az adott
korra vonatkozdan a kortars Hérodotos (i. e. 484?7—424?)
Aithiopia-abrazolasat vegye alapul. Hogy milyen mértékig és
hogyan aknazta ki Héliodéros a térténetiroét, azt elsésorban a
perzsa kirdly, Kambysés tervezett aithiopiai hadjaratat
targyal6 hérodotosi fejezetek vildgitjak meg. Hérodotos
el6adasdban Kambysés kovetnek alcazott kémeket meneszt
az aithiopsokhoz, akik ,allitélag valamennyi ember kozil a
legdélcegebbek és a legszebbek”, s kiralyukka is ,,a legdélce-
gebb és délcegségéhez mérten a legerésebb” férfit valaszt-
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jak®&. A ,kovetek” el6adjak, hogy a perzsa kirdly barati
kapcsolatra térekszik az aithiopsokkal, az aithiops kiraly
azonban atlat Kambysés orv szandékan: a klldottek, veti
oda, orszagatjottek kikémlelni, tehat nem beszélnek igazat; s
Kambysés sem igazsadgos ember, kildnben nem vagynék
masok foldjére és nem akarna rabszolgasagba taszitani
olyanokat, akik semmit sem vétettek neki. Befejezésul
hatalmas ijat killd Kambysésnek ajandékba, hozzatéve, hogy
a perzsak csak akkor inditsanak hadat az aithiops nép ellen,
ha kénnyedén fel tudjak ajzani a fegyvert; egyébként legyenek
halasak az isteneknek, hogy az aithiopsok szivébe nem
Ultették el a hoditds gondolatat. ime, abbo6l a néhany
fejezeth6l, melyet Hérodotos Aithiopianak szentel, Héliodo-
ros maris szamos és fontos vonast kdlcsdéndzhetett a maga
Hydaspés-portréjanak, s rajta keresztil idedlis Aithiopiaja-
nak megrajzolasahoz. Hiszen Hydaspést, emlékezziink csak
vissza, cselekedeteiben és gondolkodasmaédjaban szintén az
igazsagossdg, a moralis felel6sségtudat vezérli, legf6bb
kiilpolitikai axiéméja is a hoditastol vald elvszerl tart6z-
kodas, s mellesleg 6 az aithiops birodalom legszebb embere;
Aithiopia pedig szemlatomast Hérodotosnal is fiiggetlen,
hatalmas és legy6zhetetlen orszag — mindenesetre Kambysés
Aithiopia ellen vezetett hadjarata, bar csatara sor sem kertdil,
csufos fiaskdval ér véget. Még a baratsdg motivuma is
atkeriilt az Aithiopiai torténetbe, noha forditott elGjellel:
Hérodotos Kambysése cselbdl ajanl baratsagot az aithiopsok-
nak, a regénybeli Hydaspés viszont tettekkel bizonyitja, hogy
a perzsa kiraly irant valéban baréati érzelmeket taplal. De a
hérodotosi mli mas részletei is hatottak, vagy — legyek 6vatos
— hathattak a regényirora, akar mert az idealizalast, akar
mert az id6beli lokalizalast segitették el6. Hérodotos aithiops
kiralya ijat kild Kambysésnek, s a regénybeli merGéi
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seregben, lathattuk, jelentés szerepet jatszanak az ijaszok;
Hérodotos aithiopsai ugyanigy ismerik az aranybilincseket,
mint Hydaspés alattval6i9l; Oroondatés parittyaval lovet at
levelet az ostromlott Syénébdl Hydaspés taboraba, hasonlé-
an ahhoz, ahogyan a hérodotosi Timoxeinos és Artabazos
leveleznek egymaéssal az ostromlott Poteidaia alatt%, a
lakedaiméni kdvetek nem hajlandok perzsa szokas szerint
arcra borulni Susaban, Theagenés sem Memphisben, Arsaké
el6tt93; mindkeét szerz6 Egyiptoméaban felbukkan a dusgaz-
dag, Sapphd, illetve AisOpos élettdrténetével is kapcsolatba
hozott hetaira, Rhodo6pis%, mindketténél széba kerll az
allatok gydjtotte arany®% — és az érintkezések sorat még
folytatni lehetne.

A torténetiras atyja tehat igen fontos adalékokkal jarult
hozzad a hélioddrosi utdpia, és f6ként az igazi basileus
megmintazasahoz; taldn nem tdlzas kimondani, hogy
éppenséggel az alapot adta hozza. A tobbit més forra-
sokbo196, vagy — ezt sem hagyhatjuk figyelmen kivil — sajat
iroi képzeletéhdl meritette az Aithiopika szerz6je. Annal is
kénnyebben, mert az aithiopsok idealizalasa mar Home-
rosszal megkezdddik: az istenek az Ilias és az Odysseia
egyértelm(i tanusaga szerint a ,,gancstalan” (kpopovEt;)
aithiopsokhoz jarnak lakomazni97, vagyis 6k az istenek
kedvencei, mint akik erre, epitheton ornansuk is kifejezi,
kilonleges jellembeli kivalosagukkal raszolgaltak; s az Odys-
seia egyik helye, ahol az aithiopsok évente haromszor ell§
nyajairél és a naluk taldlhatd élelmiszerb8segrél olvasha-
tunk9B, arra mutat, hogy az orszagot nagyon korai id6ktél
kezdve mesésen gazdagnak és termékenynek képzelték.
Maérmost az Aithiopiat idealizdl6 hiedelmek, a valdsagos
Aithiopiara vonatkoz6 torténeti-foldrajzi-néprajzi ismeretek
kés6bbi gyarapodéasa ellenére szivosan meg6rzédtek, egészen
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az antikvitas végéig. S6t, nemcsak meg6rzédtek: Kiterebélye-
sedtek, differencidlddtak. Mintha tdlsagosan &ltalanos és
elvont homérosi jelz6jiket akartdk volna konkretizalni,
pontosabban értelmezni a kdvetkez6 korok, az aithiopsok
hovatovabb nem csupan ,,gancstalanok”9 és az istenek
kedvenceildd, hanem igazsag-101 és szabadsagszeret6ki®,
bolcsességben megelézik a tobbi embertl03 ,,boldogok és
haromszor &ldottak” 104, az erényeket pedig oly buzgdn
mivelik105, hogy, miként egy i. sz. 3. szazadi sirepigramma
szellemesen és frappansan megfogalmazza, a b6rik ugyan
fekete, de lélekben fehérebbek fehér embertarsaiknal106. Ezt
az idealizalo kozfelfogast foglalja, tavolrdl sem leltarszerii
b6séggel ugyan, mégis egységes képbe Diodoros SiculuslOr.
Az aithiopsok, 6sszegez a torténetird, a fold Gsszilbttei, a
legels6 emberek, amit sokan érvekkel is alatamasztottak;
naluk alakult ki az istenek tisztelete, t6lik erednek a killénféle
szertartasok és tnnepek, miért is ,,jAmborsaguk kézmonda-
sos” 108 kovetkezésképp az istenek, bizonysag ra Homéros, az
0 aldozataikat fogadjak a legszivesebben; jamborsaguk
jutalmaul sohasem kertiltek idegen uralom ala, id6tlen idék
Ota szabadon és egymas iranti egyetértésben élnek109; a nagy
hoditok, Kambysés és Semiramis, Dionysos és Héraklés, vagy
nem tudtak, vagy nem is akartak a foldjiukre behatolni.
Tovabba: az egyiptomiak tulajdonképpen kivandorolt aithi-
ops telepesek sarjai, tehat az egyiptomi szokasok, intézmé-
nyek és az egyiptomi kultdra (kozelebbrél a kiralyok isteni
tiszteletben részesitése, a papok szervezete, a halottkultusz, az
irés, a szobraszat) javarészt az aithiopsokt6l szarmazik. Az
eddig elmondottak méris magyarazatot adnak arra, miért
allnak az Aithiopika gymnosophistai olyan szoros kapcsolat-
ban az istenekkel és miért jatszanak eszmeileg meghatarozé
szerepet a regénybeli merééi birodalom életében, hogy miért
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ragaszkodik Hydaspés és népe olyan aggalyosan vallasi
kotelességei teljesitéséhez, miért megy Kalasiris ,,tudasét
tokéletesitend6” éppen Aithiopiaball), s — f6éként, ha
hozzaolvassuk az Egyiptomot meghddité két aithiops kiraly,
Aktisanés és Sabakds Dioddrosnal, illetve Hérodotosnél
feljegyzett torténetétlll —, hogy miért alapelve mind a
gymnosophistaknak, mind Hydaspésnek az igazsagossag és az
er6szak lehet6 keriilése. Mindebben Héliod6ros a mélysége-
sen vallasos, bolcs és erényes aithiopsokroél terjengd hiedelme-
ket tartotta szem el&tt, azokbdl meritett, azokat igyekezett a
regény eszkdzeivel megjeleniteni.

De folytathatjuk a szemlét. Az antik hagyomany még
szamos adattal szolgalt, melyet Héliodo6ros, kdzvetleniil vagy
maskeént, hol tovabbgondolva és kikerekitve, hol hangsulya-
ban novelve, mindenesetre jol felhasznalhatott a maga
maradjak egy megjegyzés erejéig még az utdpia erkdlcsi-
szellemi arculatanal. Diod6ros Siculus egyhelyt azt irja, hogy
,»a masodik Ptolemaiosszal egy id6ben uralkod6 aithiops
kiraly, Ergamenés112 jartassagot szerzett a gorog szokasok-
ban ésafilozéfia mivel6je lett” 113 Héliodoros, olvasta légyen
Diodé6rosnal vagy masutt, felhasznélta az Ergamenéshez
fiz6d6 hagyomanyt, de egyben tul is licitalja, hiszen nala
nemcsak Hydaspés beszél gordgil (aki igy Hérodotos megne-
vezetlen aithiops uralkodéjan kivil Ergamenésnek is ad6sa),
hanem beszél Persinna, beszélnek a gymnosophistak, és a
kdzemberek kozil sem kevesenl14 — a regényird, semmi
kétség, idedlis allama nélkuldzhetetlen feltételének tartotta a
vezetd réteg gordg miveltségét. Hasonlé modszerekkel
rajzolta meg Héliodoros utépidja méas részleteit is. Az
id&sebbik Plinius emliti, hogy az aithiopsoknak az 6 kordban
némely szerz&k szerint 45 kiralyuk volt egyszerrell5 ugyan-
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csak 6, hogy Aithiopia hajdan hires és hatalmas orszagnak
szamitott116 Strabdn viszont ismer olyan torzseket (k6ztlk a
blemmyseket), melyek az aithiopsoknak, illetve, az eredeti
megfogalmazast kdvetve, a sajat kirdlynéjukon kivil ,,Mergé
uralkodojanak is engedelmeskednek” 117, ezeket az adatokat
tovdbbgondolva és kiegészitve, nyilvanvald, fel lehetett
épiteni azt a nagy Kkiterjedés(, er@sen tagolt allamrendszert,
melynek Héliodoros regénye Aithiopiajat lattatni szeretné1l1g,
kivalt, ha hozzavesszik, hogy a ,,kettéosztott”, a ,,nyugati és
keleti” aithiopsok Homérostol évszézadokon &t él6 képze-
te119eleve Aithiopia és egy esetleges aithiops birodalom nagy
kiterjedését sugallta. Ami Hydaspés birodalmanak gaz-
dagsagat és termékenységét illeti, az Aithiopiai torténet
szerz6je vélogathatott az utdpidjahoz épitékockékat szolgal-
tatd forrasok kozott. Plinius kilon kiemeli a ,,mer6éi sziget”
hirességétl és vegetacidjanak legalabbis relativ bdségérél
beszél121; masfeldl Dioddrosszal és Strabonnal egyutt tébb
izben emlegeti Aithiopia kilonféle banyait és feltlin6en sokat
foglalkozik olykor biivés erejl vagy orvosszernek is hasznél-
hat6 aithiops drdgakdvekkel és dsvanyokkal122. Az aithiops
hadseregrél és szervezetér6l, amennyire latom, hallgatnak a
forrdsok, viszont gyakran hivatkoznak az ijaszaikral?3 sét, a
nyilvessz6k készitésének és kilovésének aithiops sajatsagaira
is124 s bar tornyos elefantjaikrol nem tudnak, sdr(in szélnak
arrol, hogy az aithiopsok vadasszak és eladjak az elefanto-
kat1s mi tébb, Arrhianos szerint az indek és az aithiopsok
korabban fogtak be ezeket az allatokat hadi célokra, mint a
médek és a karthagdiak126. Kiilonben is, az aithiops férfiak jo
katondk hirében allottak127, tehat Héliodérosnak megint
elegendd ,,epikai hitel”-e volt ahhoz, hogy t6képes hadsere-
get rendelhessen Hydaspés parancsnoksaga ala — a Syénénél
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alkalmazott aithiops ostromtechnika forrésaira a kovetkez6
fejezetben még Kitérek.

A felsorolt példak szemléletesen mutatjak, miként valogat-
ta dssze, miként kombinalta és stilizalta &t Héliod6ros jo ezer
épithesse. Az adatoknak ez a manipulalasa talan a gymnoso-
phistak, a ,,meztelen bdlcsek” abrdzolédsaban a leginkabb
szembe6tld. Diodéros Siculus és Strabon egybehangzdan
allitjak, hogy Aithiopidban az egyiptomihoz hasonld, igen
erds, befolyasos és tekintélyes papi kaszt létezett, melynek
tagjai maguk vélasztottdk, s ha nekik tetszett, akar félre is
allithattdk, ongyilkossagra kényszerithették1?8 a kirdlyt; a
papok ,,mivelték a bolcseletet és az astronomiat, 6k alkottak
a kiraly tarsasagat”, teszi hozza egy mas helyen129 Strabon.
Csakhogy, folytatédik Diodoros és Strabon elbeszélése, az
imént emlitett Ergamenés alatt dontd fordulat kdvetkezett be:
a kiraly lemészéaroltatta a papokat, hogy tdltengé hatalmuk-
nak véget vethessen. Marmost Héliodéros, regényébdl itélve,
Ugy képzelte, hogy az idealis allam politikai és erkolcsi
iranyitasat az egymassal harmonikus kapcsolatban all6 kiraly
és — ne feledjuk, az Aithiopika szerzje alighanem szintén
papi tisztet viselt! — a filozéfus-papok tartjak keziikben,
akiknek tdmadhatnak ugyan atmeneti nézeteltéréseik a
kirallyal, de tragikus konfliktusokra, éppen mert utépikus
allamrol van sz, nem kerilhet sor kdzottik. Hélioddros
tehat egyfel6l nem vesz tudomast arrdl, hogy Ergamenés utan
a papsag hatalma csokkent, masfel6l szandékosan homaly-
ban hagyja, volt-e Sisimithrésnek és tarsainak szerepik a
mindenkori kiraly megvélasztasaban, s lehetett-e joguk a
forrdsokban olvashat6 tronfosztashoz: egyszeriien mell6zi az
idedlis &llamahoz nem ill6 adatokat. Diod6rosnal és
Strabénnal azonban csak a ,,papok” (ieqeiq) kifejezés fordul
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el6; a ,,gymnosophista” elnevezést, ahogyan E. Rohde
megallapitottal3), Philostratostol kdlcsondzte 13l Héliodoros,
attdl a Philostratostol, akihez killénben is sok szél fiizi 6,
akinek a munkassagat alighanem jol ismerte, s aki elsd izben
emlit Indian kivil Aithiopiaban is gymnosophistédkat. De a
philostratosi Apolldnios-életrajz réluk adott leirasat megint
csak nem vette at valtozatlanul a regényird. Az Apollénios-
életrajz igazi hései ugyanis az indus gymnosophistak; az
aithiopsok ,,meztelen bolcsei”, ha megeldzik is tudasban az
egyiptomiakat, Philostratosnal messze elmaradnak az indu-
sok mogott12. Héliodoros hatalmas és gazdag, utdpikus
Aithiopidja viszont azt igényelte, hogy a regénybeli gymno-
sophistak a legnagyobb emberi tudas, a legtisztabb erények
képviselGi legyenek: ez az oka, hogy az Aithiopiai torténet
mélyen hallgat az indus gymnosophistékrdl, noha maga India
nem is egyszer szoba keril a cselekmény folyaman (2, 30 =
69, 31; 4, 16 = 114, 31; 6, 3 = 161, 15). Tovabbi lényeges
véltoztatds, hogy a regény gymnosophistai nem is annyira
Philostratos aithiops vagy indus gymnosophistaira, hanem a
philostratosi életrajz cimszerepl6jére, a tyanai Apolléniosra
hasonlitanak: ugyanazokat az Ujpythagoreus elveket valljak,
egyébkéntajo okkal hozzajuk utaztatott Kalasirisszel egyiitt,
mint a tyanai bélcs1® Es, hozzafiizhetjik, mint az életrajz
szerz0je, de kivalt a regényird. Mert az Aithiopika gymnoso-
phistai és Kalasirise mar-mar rezon6rré lépnek eld és Hélio-
doros személyes meggy6z6désének szdszo6l6iva magasodnak, 6k
juttatjak kifejezésre azt az Ujpythagoreus szemléletet, mely
mondhatni a héliodérosi utopia ,,hivatalos” filozofigja, s
ahogyan a fejezet bevezet6jében jeleztem, a tébbi szerelmi
regényhez képest az Aithiopika egyik el nem hanyagolhat6
tartalmi névuma is.
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A fentiekb6l az is kitetszik, hogy a héliodérosi utopia
egyebek kozt az elhallgatds mddszerével épiul. Szémos
adatunk van arra, hogy a regénybeli Aithiopia biszke
févarosa, Mer6é, valdjaban alig néhény rozzant hazbdl all,
hogy az aithiopsok java része egymastol fliggetlen, egymaéssal
hadakoz6 kdzosségekben, primitiv kériilmények kdzott, sét,
félig-meddig allati sorban tengeti az életétl134 vagy, hogy az
»aithiops” sz6 és &ltaldban a fekete szin a rosszat, a satanit
jelképeztel3, s mivel az ilyen adatok zéme a hellenisztikus,
illetve a rdmai korbol szarmazik, nem csoda, ha a ,,toérténelmi
hitel”-re szemlatomést sokat adé Hélioddros a hellenisztikus
kor el6tt jatszatja regénye cselekményét. Mindezek az adatok
kiviulrekedtek az Aithiopikan, de épp meglétiikkel bizonyitjak
még vildgosabban, hogy Héliodéros aithiops allama, az a
hatalmas és gazdag mer6éi birodalom, melyet az eszményi
basileus és a tudas és erkolcsi tokéletesség legmagasabb fokan
allé bolcsek korméanyoznak, csakugyan utopia, mely ezer
esztend6 irodalmi hagyomanyanak idealizal6 vagy idea-
lizalast el6segit6 adataibdl épilt fel, tehat egyrészt a torténeti
Aithiopia fejlédésének egyetlen periddusahoz sem kothetd,
masrészt egészében Hélioddros személyes ir6i leleménye;
utdpia annak ellenére, hogy részletesen nincs kidolgozva és
ellentmondasokt6l sem mentes, mert a szerz6 figyelme
els6sorban a cselekmény mennél fordulatosabb bonyolitasa-
ra irdnyult.

Mas szdval az Aithiopiai torténetben megfigyelt tartalmi
ndévumok szamat, hosszlra sikeredett gondolatmenetem
remélhet6leg igazolta, batran névelhetjik még eggyel. Es itt
nem is a szamszeriiség a fontos, hanem az, hogy az eddig
felismert ndvumok, mint a Hélios-tisztelet és az Gjpythagore-
us filozofia, szorosan kapcsolédnak a fentebb kielemzett
utépiahoz, hiszen az idedlis allam egén Hélios a legféhb
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istenség, az Ujpythagoreus filozdfia pedig Ugyszélvan az
idedlis allam kormanyzéasanak eszmei alapjat alkotja. Mi
tobb, ebben az 6sszefiiggéshen a két f6hos feltling tisztasaga
is magyarazatot talal: az utépia kirdly- és kiralynéjeldltje,
Hélios és Seléné jovendBbeli papja és papndje, nyilvanvalo,
csak Kivételesen tiszta férfi és nd lehet.

5. UTOPIA ES REGENYSTRUKTURA

A tartalmi névumok el6bbiekben targyalt, Osszefiiggé
lancolatanak azonban, eleve gyanithatjuk, a szerelmi regény
hagyomanyos struktarajan is sziikségképp nyomot kellett
hagynia. Mindenekel6tt azt érdemes megvizsgalnunk, vajon
van-e valami kapcsolat a hélioddrosi utopia és az Aithiopika
tbbbszor emlitett és mar régdta szamon tartott ,,in medias
res” kezdése kozott.

Induljunk ki abbol, hogy a regény cselekménye harom
szintéren, Hellas, Egyiptom és Aithiopia foldjén jatszédik.
Megszoritadsul nyomban hozzatehetjik: csak virtudlisan
szintér Hellas, mert a tényleges események sorat a két f6hds
Egyiptomba érkezésének epizddja inditja, és mindazt, ami
korabban, Gorégorszagban tortént, Knémdn rovidebb (1,
9—17) és Kalasiris igen terjedelmes (2, 24 — 5, 34), a regény
majd egyharmadat (!) kitevd elbeszélése eleveniti fel. Mindkét
elbeszélést Egyiptomban halljuk, a f6szereplék sorsa kilenc
teljes kdnyvon keresztiil szintén a hajdani egyiptomi faradk
birodalmabol szervezett perzsa satrapasadg foldjén pereg;
csupan az utolsé konyv juttatja el Theagenést és Charikleiat
Aithiopidba. Annyi maris val6szinl, hogy Hellast, mely
egyedul a két elbeszélésbe szoritva jut szerephez, Hélioddros
az ,,in medias res” egyszer(i kompozicios patronjaval lefokoz-
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za, relative a legkevésbé jelentds szintérnek kivanja lattatni.
Ugyanerre a distancialé szandékra utal az is, hogy a Knémon-
elbeszélés agressziven érzéki Démainetéje vitathatatlanul
el6képe az egyiptomi szintér Arsakéjanak, de erés fokozati
kilénbséggel: Démaineté csak a mellékszerepld Knémont
kisérti meg és sodorja majdnem pusztulasba, Arsaké viszont
Theagenés erényére és Charikleia életére tor; masfel6l
Démaineté egyszer(i athéni polgérasszony, Arsaké ellenben
satrapa-feleség és a perzsa nagykirdly névére. A masik két
szintér kozil, ha a rdjuk forditott lapszamot nézzik,
kétségtelenil Egyiptomé az els6ség. Csakhogy a szerelmespar
Aithiopiédban ér révbe, ott nyeri el allhatatossaga jol megérde-
melt jutalmat, Aithiopidban s(irlsdédnek az ir6 vallasi,
politikai, filozofiai ideéljai — vagyis eszmeileg, Hélioddros
miivészi szandéka szerint a legfontosabb szintér Aithiopia. A
szinterek jelent6sége tehat fokrdl fokra né, s hogy ez val6ban
igy van, azt mas megfigyelés is aldtdmasztja. Az egyes
szinterekhez ugyanis szorosan kapcsolddik egy-egy pap-
figura: Hellashoz Chariklés, Egyiptomhoz Kalasiris, Aithio-
piahoz Sisimithrés. Es a h6sdk sorsaban oly fontos szerepet
jatszo6 papok egyéniségének sulya, ,,tuddsi” rangjuk és emberi
tokéletességiik a szinterekkel parhuzamosan szintén névek-
szik! Chariklés, Delphoi f6papja, aki Charikleiat folnevelte,
minden jé szandéka és feddhetetlensége ellenére némileg sziik
latokord férfi, értetlensége néha mar az egylgy(iséggel
hataros; Héliodoros félreérthetetlen iréniaval kezeli. Minden-
esetre Kalasiris, a memphisi Isis-pap, messze folébe emelke-
dik gbrog paptarsanak: ¢ az, aki észreveszi Charikleia és
Theagenés kezdddd szerelmét, 6 hozza Ossze és szokteti meg
Delphoibdl a két fiatalt, isteni parancsra ugyan, de nem is
egyszer tuljarva Chariklés eszén13; 6 a partfogojuk a tengeri
Gton és Egyiptomban, egészen Memphisben bekdvetkezett
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halalaig. Sholcsessége nemcsak praktikus-diplomaciai termé-
szetli: az ir6 egész sor ,,tud6s” betét-fejtegetést ad a szajaralsy,
s6t, a héliodorosi (azaz Gjpythagoreus) vilagszemléletnek is
Kalasiris az egyik legfontosabb letéteményese és rezonbrje a
regényben138 Az irdénia azonban az & alakjanak
abrazolasadbdl sem hianyzik: magasztos erkolcsiségl és
mélyen bolcs lényét — kivalt Delphoiban — egy ravasz és
furfangos egyiptomi elsg pillantasra kissé ellentmondasosnak
tetsz6 vonasai szinezik13 E. Rohde nem is tudott mit kezdeni
a Kalasiris-alaknak ezzel a kett6sségévelldd pedig vilagos:
Hélioddros szemében nem Kalasiris all a tokéletesség legfelsé
Iépcs6fokan, hanem Sisimithrés, az aithiops gymnosophistak
feje. Elvégre Sisimithrés az, aki a csecsem6koraban Kkitett
Charikleiat megmenti, 6 adja at Chariklésnek, és ugyancsak 6
az, aki a sorsdonté 10. kbnyvben, j6studomanya folytan el6re
sejtve, aztdn a lehet6ség hatarain belil személyesen is
befolyasolva a cselekmény menetét, szerencsés kifejlethez
segiti az Aithiopiai térténet annyit szenvedett héseit. Ha
viszonylag rovid id6re jelenik is meg a szinen, mar a kezdet
kezdetén felismeri az események mogott az égiek jovendd-
formald terveit, a regény szavaival élve ,,az istenek oikono-
mid"-jat (2, 31), melynek belatasdig Kalasiris csak joval
késdhb és sokkal hosszabb szemlélédés utan jut el (4,9 = 107,
32); s lévén az utopia szellemi-erkolcsi vezére, rezondrnek is
van olyan fontos, mint Kalasiris, azzal a lényeges
kllonbséggel, hogy az 6 portréjan az irdnia leghalvanyabb
nyoma sem latszik.

Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy a harmas szintér-
beosztast és ezen belil a szinterek jelent6ségének foko-
zasat bizonyos asztralis-vallasi képzetek is el8segithet-
ték14L A héliodérosi szerkezeti képletnek kétségkivil van-
nak érintkezési pontjai némely spekulaciokkal, melyek a
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lélek talvilagi Gtjat harom szakaszra osztjak142 stalan ez is az
egyik oka, hogy a regényhez a bizanci korban misztikus-
allegorizald6 magyarazatot fliztek143: Charikleia itt az égi
hazajabél az anyagi vilagba kerllt, onnan pedig ismét
otthonaba visszatérd lélek szimbdluma. De barmennyi
hatdssal voltak — ha voltak egyéaltalan — az emlitett
hiedelmek Héliodérosra, dontd az, hogy az ,,in medias res”
kezdés, a szinterek és a pap-szerepl6k rangsorolésa, az els6
kdzvetve, az utdbbi kozvetlendl, a regénybeli Aithiopia
kilonleges fontossagat, vagyis az utdpiat vannak hivatva
szerkezetileg megalapozni és kiemelni. Az Aithiopika és a
tobbi szerelmi regény kozott tehat, tgy is mondhatnam,
vertikalis eltérés tapasztalhatd (ebben a tekintetben, ahogyan
mindjart latni fogjuk, legfeljebb Longos Daphnis és Chloéya
hasonlit némileg az Aithiopiai torténetre).

De akad az Aithiopikdban maés, eddig fel nem fedezett
strukturalis valtozés is. Charitdn regényének két fiatal f6hbse
Syrakusaiban ismeri és szereti meg egymast, s hosszas
hanyattatas, sok kaland utdn ugyanide térnek vissza, hogy
aztdn haboritatlan boldogsagban éljenek tovabb. A tobbi
szerelmi regény Chariton mivével hajszalra megegyezd
képletet mutat: lamblichosnél a két féhés Babylonbanl4
Xenophonnal Ephesosban, Achilleus Tatiosnal Tyrosban,
Longosnal Lesbos szigetén, Mityléné mellett taldlkoznak
el6szor, ott szeretnek egymasha, s ugyanoda térnek vissza a
regény végén. Theagenés és Charikleia esetében viszont
egészen mas a helyzet: megismerkedésiik és kezd6d6é sze-
relmik szinhelye Delphoi, a boldog beteljesilés ellenben a
tavoli Aithiopia, azaz, flizhetjuk hozza, az utopia foldjén var
rajuk. Az Aithiopiai torténet szerz6je szemladtomast csak egy
idealis allam keretei kozott, a rémai birodalom hatarain tdl
érezte hései boldogsdgat igazan biztositottnak: ezért nem
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hagyta Charikleiat és Theagenést megszokott kornyezetiik-
ben, ahol tovébbra is ki lettek volna téve az emberi 6nzés,
gonoszsag és rosszindulat artd erbinek, ezért utaztatta el 6ket
ebbdl a korantsem eszményi vilaghol messze, az eszményivé
festett Aithiopia foldjére, Hydaspés mer6éi birodalmaba,
mely Charikleian és Theagenésen kiviil mintha a gérdgség és
az egész gorog kultira Héliodéros szemében legnemesebb
hagyomanyai szamara is egyedil nyGjtana menedéket és igazi
életlehetéséget. Mas sz6val az utdpiateremtés szandéka Ujra
szerkezeti modosulast eredményezett. Mértani hasonlattal
élve: ha a tobbi szerelmi regény szerkezeti alapsémajat a kor,
az Aithiopiai torténetéi t6luk eltérGen az egyenes jelképez-
hetné; tehat a fentiekben elemzett vertikalis véltozds az
Aithiopikdban horizontalis valtozassal parosul. Ez az egy
fogantatasu, de kett@s valtozas, akarcsak a mondanivald
gyarapodasa, talan szikségtelen is kulén hangsulyoznom,
még nem vezetett a szerelmi regény alapképletének végleges
attoréséhez, csupan kisebb-nagyobb repedéseket idézett el a
hagyomanyos szerkezeten. Az Aithiopiai torténet minden
belsd valtozés és mdadosulds ellenére szerelmi regény maradt.

6. REGENY ES TORTENELEM

Még két dologrol kell szélnom, mielétt a fejezet végére
pontot tennék, mindkettérél Ggy, hogy kdzben mar a
kovetkez6, a kronologiai kérdéseknek szentelt fejezetet
tartom szem el6tt. Els6 megjegyzésem az imént érintett
Osszefliggésekhez csatlakozik. A szerelmi regényekben a két
féhés talalkozdsanak és ébredd szerelmének szintere nem
mindig, csak Charitén, lamblichos és az ephesosi Xenophdn
esetében azonos Kkett6jiuk sziletési helyével is; Achilleus
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Tatios  Kleitophonja  tyrosi, Leukippéje byzantioni
szarmazasu, hdzassagukra is Byzantionban kerill sor, utdna
azonban visszatérnek megismerkedésiik szinhelyére, Tyros-
ba; Longos Daphnisa és Chloéja Mitylénében szliletik ugyan,
de, mint kitett gyermekek, kétszaz stadionra a varostol, falusi
koérnyezetben serdiilnek fel és szeretik meg egymast, s bar
kés6bb raakadnak modos mitylénéi sziileikre, hazassaguk
utan is a falusi életet valasztjak. A kor-séma a valtozasok
ellenére naluk is érvényesil. Hélioddros regénye viszont mar
az egyenes-sémat mutatja, hiszen Theagenés thessaliai
szlléhelyérdl jut el Delphoi érintésevel Aithiopidba, s még a
szarmaz4sat sokaig nem ismerd Charikleia is névé érésének,
nevelkedésének szinhelyét cseréli fel szamara valGjaban
idegen szuléfoldjével — mindenesetre a kor-séma, noha
csokevényesen, az Aithiopikaban is latszik. Az Achilleus
Tatiosndl és Longosnal észrevehetd valtozdsok 6nmagukban
Iényegtelennek és elhanyagolhatonak tlinhetnek. Csakhogy
egyfel6l a hat szerelmi regény irdjadt a tudomanyos
kdzvélemény altal jelenleg elfogadott relativ id6rendben
soroltam fel, tehat a latsz6lag apré valtozdsok — puszta
véletlen volna? — a kronoldgiailag legkés6bbi harom regény-
re korlatozédnak, masfel6l a Hélioddrost kdzvetlenil meg-
el6z6 Longos, ha nem is utépidba, de, szintén vertikalis
szintkiildnbséget teremtve, bukolikus idillbe menekiti a
szerelmesparjat. A nagyon hasonld és fokozatosan s(ir(is6dd
tartalmi-szerkezeti mddosuldsokat szdmba véve joggal te-
hetjuk fel a kérdést: vajon nem a szerelmi regény kezd6d6
atalakulasanak szimptdmaira bukkantunk-e a legkés6bbinek
tartott harom regényben? Olyan atalakulas jegyeire, mely
bizonyos értelemben gazdagodastjelent, bizonyos értelemben
viszont az eredeti regényképlet lazulasahoz, szétesésehez,
végsd soron talan megsz(inéséhez és egy Uj regénytipus
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kialakulasahoz vezetett? A kérdés anndl jogosultabb, mert a
szerelmi regénnyel oly sok szempontbdl rokon csaladregé-
nyekben azonos iranyd valtozas figyelhetd meg. Kozilik a
legkorabbira, az Apollonius-regényre, bar az indokoltan
gyanitott atdolgozas(ok) folytan az eredeti mii szerkezete is
nyilvan mddosult, nagyjaban-egészében a kor-séma jellemzé:
Apollonius és felesége visszatérnek Cyrenébe, ahonnan
elindultak, s amely a tyrusi szarmazdst Apolloniusszal
ellentétben Archistratisnak sziilghelye is. A késdbbit, tehat a
Clemens-regényt mar inkébb az egyenes jellemezhetné, hiszen
Clemens és csaladtagjai a keresztség felvétele utdn nem
mennek haza Réméaba, hanem ott maradnak Péter apostol
mellett, az elhagyott szul6f6ldt6l tavol, hogy gy mondjam, a
keresztény utopidbani4s Hasonld képet mutat a Narrationes
is, ahol apa és fia szamara ugyan nem a kereszténység, hanem
annak idealis formaja, a remeteség, illetve a papi méltosag
jelenti az utépiat — talan ezért is marad tisztazatlan, hova
mennek tulajdonképpen pappa szentelésiik utan. Vallasi
propaganda vagy utOpiateremtés, latnivald, ugyanabba az
irdnyba, a kor-séma felbontasa, az egyenes vonall szerkezet
irdnyaba hatnak, ami a Clemens-regényben, a m(ibe bearam-
16 filozofiai-vallasi anyag immar integralhatatlan 1évén, a
csaladregény teljes hattérbe szoritasat, szerkezeti elemmé vald
lefokozéséat idézte eld.

De hadd térjek vissza a szerelmi regényhez, kdzelebbr6l
Longoséhoz. Longos ,pdasztori” torténete ugyanis arra
csabit, hogy el6hozakodjam egy hipotézissel, mely az imént
kitapogatni vélt atalakulas legaltalanosabb kiils6 inditékaira
is magyarazatot adhat. Es ez a masik dolog, amir6l most,
befejezéslil, néhany szt szeretnék még ejteni.

Longos lelenc féh@seit a dusgazdag mitylénéi polgar,
Dionysophanés szolgai nevelik, uruk egyik varos kornyéki
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birtokéan. Szarmazasukrol kozelebbit senki sem tud, de a
vellik kitett ismertet6jelek (gnérismata) nem hagynak
kétséget afel6l, hogy tehetds csaladok sarjai. Csakugyan, a
birtokara latogaté Dionysophanés Daphnisban sajat fiat
ismeri fel, akit hajdanaban, maga szamol be rola, azért tett ki,
mert korabban sziiletett két gyermekével ,,elég nagynak itélte
a csaladjat”; amihez, mintha mégsem egészen Onszantabol
cselekedett volna igy, siet hozzéflizni, hogy, ,ha csak téle
fligg, nem jut ilyen elhatarozésra” 146. Késébb megtalaljak
Chloé apjéat is, egy masik, szintén jémodu mitylénéi polgar,
Megaklés személyében. O viszont azzal indokolja a leanya
kitevését, hogy ,,kordbban meglehetésen szlikdsen élt, min-
denét chorégiara és triérarchiara kellett kdltenie”, s mert nem
akarta szegénységben felnevelni, ink&bb Kitette U(jszulott
gyermekétld7— Megaklés tehat tettéért azokat a kdzterheket
vagy leiturgiakat teszi felel6ssé, melyeket az allam, illetve a
varos rott valamennyi, magasabb vagyoni cenzust elért
polgéaréra, s amelyek kozé a drdmael6adésok finanszirozasa
(chorégia) éppugy hozzatartozott, mint a kéz tulajdonaban
I1évé hajok kiallitasa és felszerelése (triérarchia). A kett6s
anagnorismosszal be is fejezddik a torténet, Daphnis és Chloé
Osszehazasodnak, aztan, bar élhetnének Mitylénében is,
visszatérnek oda, ahol nevelkedtek, annyira ,,nem szenved-
hették a varosi életet” 148 Erthetd: a varos inkabb kellemet-
len, mint kellemes emlékeket ébresztett benniik. Tyroshdl
jottek a Daphnist elrablé kaldzok149 Méthymnébdl a falu
nyugalméat megzavar6 kompénia, mely Méthymnét és
Mitylénét haborlba sodorta, samely miatt Chloét majdnem
elhurcoltak150; és varosi szarmazéasu a kéjsovar Lykainion és
a parazita Gnathdn is, Daphnis csabitéi. Csakhogy a regény
két f6hbse (és rajtuk keresztill a szerzd) nem csupan morélis
meggondolasokbdl utasitja el a varost, hanem azért is, mert
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az ottani élet kiszamithatatlan és veszélyes, kdnnyen magasba
emelheti, de ugyanolyan kénnyen tonkre is teheti, semmivé
silanyithatja az embert: 1am, Megaklés a leiturgiak nyomaszto
sulya alatt, a szegénységtdl vald félelmében tette ki Chloét, s
Dionysophanés gyanithatéan hasonld kényszerhelyzetben
Daphnist, csak késdbb, a cselekmény fiktiv idejére siker(ilt
kikerulnitik a csaladjukat veszedelmes mélységek felé sodro
hullamvolgyb6l. Az erkélcsileg romlott, sors forganddsaga-
nak aldvetett varossal szemben a falu vildga egyszer(ibb,
tisztdbb és biztonsdgosabb — Longos a valo élet bajai és
nehézségei ellenében épiti ki hései szamara a bukolikus idill
mentsvarat. De vajon csakugyan kora ,,vald élet”-ét abrazol-
ja-e Longos? Hiszen miivének szinte dsszes lényeges vonasa
megtalalhat6 a gorog irodalmi-térténelmi hagyomanybani51!
Arrél nem is beszélve, hogy a bukolika pésztori idilljére a
hellénisztikus koltészet adott példat, hogy a leiturgiak
kotelezettsége Longos koraban, i. sz. 200 kordl, tobb
évszézados mdltra tekinthetett vissza, vagy, hogy a gyermek-
kitevés 6- és kozépkoron at divd szokasa koran, mar a
klasszikus kor vége felé irodalmi kozhellyé valtls2 mind
Dionysophanés, mind Megaklés indokait majdnem szérdl
szora viszonthalljuk Terentius darabjaiban,133illetve Plutar-
chosnall¥, hogy csak az itt és most perddnt6 vonasok
legszembeszOokdbb parhuzamait emlitsem. igy aztan O.
Schonberger szovegkiadasanak kommentar-részében, nem is
habozik leszdgezni, hogy Longos a gyermekkitevéssel kap-
csolatban ,,az Ujkomédia tipikus elemeit” hasznalja fel, sét,
»gondosan az i.e 5 vagy 4. szazadra szabja a cse-
lekményt” 1% Nekem azonban Ugy tetszik, itélete némileg
elhamarkodott. Mar 6nmagaban az is megfontolast érdemel,
hogy Longos regénye az egyetlen szerelmi regeny, amelyben a
gyermekkitevést gazdasdgi természet(i nehézségekkel indo-

165



koljak a sziuilék; még inkabb, hogy Longos mellett egyedil
Héliodorosnal kap a gyermek kitevés meghatarozé szerepet a
cselekményben, marpedig az emesai szerz6, fentebb lattuk, a
jelenleg érvényes relativ datalas szerint kronoldgiai
tészomszédja Longosnak, s hozza hasonléan a szerelmi
regény feltételezett ,atalakulasi” periodusaba tartozik.
Mindez eleve azt sugallja, hogy a Daphnis és Chloé-torténet
ir6janal a hagyomany nem okvetlenil holt hagyomany. Mi
tobb, legalabbis mérlegelendének kell tartanunk, vajon a
készen taldlt toposok és motivumok Kkivalasztdsat nem
befolyasolta-e Longos legszemélyesebb élményanyaga is,
hogy tehat velik nem a szerz§ koranak él6 valdsaga
sziremkedik-e a regénybe. S ha figyelembe vesszik, hogy
Septimius Severus, Longosszal kértlbelll egy id6ben, kilon
rendeletben foglalkozott a gyermekkitevéssel155 vagy, hogy
ugyanakkortajt, a 2—3. szazad forduldjan, szamos dokumen-
tum tanuskodik a leilurgidk sokszor a sz6 szoros értelmében
elnyomoritd hatadsarélls/, ezt a sejtést és eddig csak elvi
lehetéséget mintha a kor torténelmi tényei is tdmogatnék.
Altalanosabban fogalmazva: mintha Longos ,pésztori”
regényére hatdssal lett volna a rdmai birodalom kezd6dg, 3.
szazadi valsaga, mely alapjaiban rdzta meg az Imperium
éplletét, és az élet minden teriiletén nagyaranyl foldcsu-
szamlasokat és rétegeltolodasokat idézett el6. Es a vélsag
hatdsa nemcsak kozvetlenill, a két apa emlitett néhany
megjegyzésének erejéig, hanem attételesen, kozvetve is
érvényesult. Mert gondoljuk meg; a gyermekkitevés nem
mellékes, ellenkezéleg, igen fontos, mondhatni kozponti
mozzanat a regényben. Ez inditja a cselekményt, ez hatarozza
meg az események szinterét, a két f6hds egész fiatalkorat és
emberré érését, masfel6l ez a legszemléletesebb bizonyitéka a
valsagtdl szenved6 vérosi létnek, mellyel szemben az ird
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kiépitheti a vidék bukolikus idilljét. Gyermekkitevés és
bukolika ilyenforman kélcsondsen feltételezik egymast, s ha
az el6bbi (kivalt indoklasaval) kdzvetlenil, az utébbi kdzvet-
ve jelzi a torténelmi korilmények megszigorodasat. A
bukolika azonban tartalmi névum a tobbi szerelmi regényhez
képest, vagyis, ajelek arra mutatnak, a térténelmi valtoza-
sokra Longos regénye a kozvetlen utaldsokon tal a szokva-
nyos mondanivalé és szerkezet valtozasaival, kdzvetve is
reagalt. Az elmondottak viszont, megkockaztatom az allitast,
Longos mellett Hélioddrosra is érvényesek. Hiszen mind-
kett6jliknél azonos a keplet: mivik, formai és tartalmi
vonatkozéasokban egyarant, eliit a tébbi szerelmi regénytél!
Longosnal, igaz, kdzvetlenil is megfoghatd, hogy a ndvumok
a kor valdsagaban bekdvetkezett valtozasok fliggvényei,
Héliodorosnal nem, de éppen a longosi analdgia batorit
levonnom azt a kdvetkeztetést, hogy az Aithiopiai torténet
tartalmi-szerkezeti névumaiban, kozvetlen utaldsok hijan is,
a birodalom érlel6d6 vélsaganak megnyilvanulasait, ponto-
sabban fogalmazva a vélsadg kozvetett megnyilvanulésait
sejthetem158 Amihez mindenesetre indokolt hozzafiizni,
hogy, bar a két regényird miivészi lizenete azonos inditékbol
fakad, kétségkivil jelent6s fokozati kilonbséggel jut kife-
jezésre: Longos szerelmesparjat még Ovja a falu idillikus
békéje, Héliodéros mar csak egy utopikus allam idedlis
viszonyai kozoétt, a romai birodalom hatéarain kivil érzi a
héseit biztonsagban. .
Ennyi a hipotézis. Marmost a longosi bukolika és a
hélioddrosi utopia fokozati és morfologiai kulonbsége arra
csabithatna, hogy minden tovabbi nélkil elfogadjuk a
hagyomanyos relativ datalast, és a két szerzd kdzil Héliodo-
rost tekintsik a késdbbinek; ez esetben csak az maradna
hatra, hogy megkiséreljik az Aithiopika keletkezésének
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idépontjat abszollt értelemben is régziteni, éspedig a birodal-
mat sujtd altalanos valsag, azaz a 3. szazad valamelyik évére
vagy évtizedére. Csakhogy az emlitett relativ datalast csupan
ideiglenes  kiindulopontul, feltételesen fogadtam el, s
kilénben is, bizonyos irodalomelméleti meggondolasok
Ovatossagot javasolnak. Haladottabb és kevésbé haladott
formak, tudnivald, egyméas mellett is létezhetnek, egyazon
jelenségcsoportra két ird, alkatatdl és személyes életkdrilmé-
nyeitél fuggden, merében eltérd miivészi vélaszt adhat. S6t,
végsé soron még az is elképzelhetd, hogy a kronoldgiailag
kordbbi mivész morfoldgiailag messzebbre jutott, mas
szbval, hogy Hélioddros korabban élt és alkotott Longosnal.
Az Aithiopiai torténet datdldsa igy mindenképpen kuilon
vizsgalatot igényel.

Mikor sziiletett hat az Aithiopika? Longos mikodése —
azaz kb. i. sz. 200 — el6tt vagy utdn? Sha utdna, vajon még a
3. szdzad folyaman vagy netdn kés6bb? Az imént felvazolt
hipotézis csak akkor lesz kerek és legalabbis megfontolasra
érdemes, ha ezt tiszthizzuk. Es a tisztazasra annél is
kényszerit6bb szilkség van, mert a Héliod6ros-kronoldgia,
utaltam r4 fentebb, az utobbi évtizedekben minden eddiginél
labilisabba, bizonytalanabba valt.
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V. A HELIODOROS-KRONOLOGIA

i térténeti Attekintés

Héliodoros regényéeb6l, volt mar rdla sz6, minddssze annyi
derll ki félreérthetetleniil, hogy a szerz6 ,,a phoinikiai Emesa
polgéara, a Hélios nemzetségébbl szarmazd Theodosios fia”;
ezt Héliodéros mive utols6 mondataban, sphragis-szerten
kozli, kdzelebbi kronoldgiai tampontot azonban nem ad, és a
regény szovege masutt sem tartalmaz olyan utalast vagy
epizddot, ami egyértelm(i és pontos id6meghatarozast tenne
lehet6vél Tobbet vél tudni az i. sz. 5. sz&zad els6 felében
miikodott Sokratés Scholastikos: egyhaztorténetének egyik
helyén2 azt irja, hogy a thessaliai Trikka varosaban egy
plspok, bizonyos Hélioddros vezette be a colibatust. Sez a
Héliodoros — fiizi hozza — fiatalkoraban ,,allitdlag” (Aéye-
Tau) Aithiopika cimmel szerelmi regényt irt. Expressis verbis
nem mondja ki, mikor €élt az el6bb pogany ird, utobb
keresztény egyhazf6 Heliodoros, de a szovegosszefliggéshol
arra lehet (vagy arra is lehet) kovetkeztetni, hogy a 4. szazad
masodik felében, s hogy a colibatus bevezetése talan Nagy
Theodosius idejére (379—395) esett. Minthogy késébb, Uj
adatokkal ugyan nem szolgalva, legfeljebb Sokratés adatat
bovitve-szinezve olykor, mas bizanci irdk is hasonloképpen
nyilatkoztak3 Sokratés szavahihet6ségével kapcsolatban az
el6z8 szazad végéig nem merdlt fel komolyabb gyand. Annal
is kevéshé, mert az egyhaztorténet szerz6je lelkiismeretes,
adatainak hitelességére kényesen lgyeld historikus volt, mi
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tébb, miveébdl itélve az allami és egyhazi levéltarak anyaga-
hoz is akadalytalanul hozzajuthatott. Els§ izben E. Rohde
utasitotta el a regényiro és a trikkai plspdk azonositasat4, s
nyomos érveit klasszikus mivének megjelenése Ota szinte
fenntartas nélkul elfogadta a kutatds. Mindenekel6tt:
kétségkivil az azonositds ellen vall, hogy a szigortan
mérlegeld Sokratés maga is csak ellendrizhetetlen szébeszéd-
re, késza hirekre tud és mer hivatkozni, mikor a trikkai
plspok és az emesai regényird személye kozé egyenléségi jelet
teszh Masfel6l a Héliodéros név meglehetGsen gyakran
fordul el§ id6sz&mitasunk els6 szdzadaiban, visel6i kozott
még irdk is akadnakg; a Sokratéstél eleve bizonyos distancia-
val kezelt forras tehat — a névazonossag miatt — kénnyen
folcserélhette?, vagy akar egynek is vehette az egyhazfét a
regényiroval, talan annal is kdnnyebben, mert az Aithiopiai
torténet férfi féhdse, Theagenés, Thessaliabdl szarmazik, s ezt
a szerzGség valamiféle kozvetett bizonyitékaként értelmez-
hették. Tovabbi ellenérv, hogy Héliodéros regényird
palyatarsat, Achilleus Tatiost szintén pispdknek tudja a
bizdnci hagyomany, s mellesleg az 6 esetében sem
kilénosképpen kodzlékeny: nagyjaban-egészében nala is meg-
elégszik annak regisztralasaval, hogy pogany volt, kés6bb
keresztény hitre tért, s végil a puspokségig vitte8 Ha most
mindehhez hozzdveszem, hogy a bizanci regényre szemla-
tomast Hélioddros és Achilleus Tatios gyakoroltak a legma-
radandobb hatast9, kézenfekvének és logikusnak latszik a
kovetkeztetés: a puspokségikre vonatkoz6 adatoknak alig-
hanem semmi kozik a hiteles életrajzi hagyomanyokhoz,
inkdbb olyan irodalmi korok tevékenységér6l arulkodnak,
melyek, némi pia frausldl sem riadva vissza, a két népszer(i
regényird pedigréjét igyekeztek idejekoran szalonképessé
formalni, hogy még pogany szellemben fogant szerelmi
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torténeteik szdméra is biztositsdk a nihil ohstatot. S az
atkozmetikazas nemcsak a szerzékre, de a regényalakjaikra is
kiterjedt: Szent Galaktiont és Szent Epistémét legendajuk
jellemz6 mdédon Achilleus Tatios szerelmesparjatél, Klei-
tophéntol és Leukippétdl szarmaztatja, sét, Kleitophdnt,
talan nem is egészen véletlenill, épp Emeséaval, Hélioddros
szlil6helyével hozza kapcsolatball Ilyen megvildgitasban
pedig Héliodéros (és persze Achilleus Tatios) makacsul
emlegetett egyhazf6i méltésaga sem latszik egyébnek puszta
fikcional.

Ezek az — egyébként mindmaig meg nem céfolt — érvek
néhany kutatd kisebb-nagyobb fenntartasai ellenére, las-
sanként alddstdk a Sokratés-hely tekintélyét. A 30-as évek
végére mondhatni 4ltalanossa valt az a nézet, hogy Héliodo-
ros nem lehetett azonos a trikkai puspokkel, illetve, hogy
Sokratés és a bizanci hagyomany ra vonatkozé tudositasai
teljességgel megbizhatatlanok. Csakhogy Hélioddrost igy
semmi sem kototte tobbé a 4. szdzadhoz; a kordbban
megtamadhatatlannak hitt életrajzi hagyomany elvetésével
sziikségképpen mertlt fel a kérdés: akkor hat mikor élt
val6jdban a regényird, mikor Kkeletkezett az Aithiopiai
torténet? Es a kiilénb6z6 megoldasi kisérletekbdl, ugyancsak
a 30-as évek végére, kialakult a vajmi kevesektdl vitatott vagy
megkérddjelezett kozfelfogas: az emesai szerzé valamikor a 3.
szazad els6 felében irta regényétll Mar E. Rohde észrevette
ugyanis12 hogy Hélioddros regénye és Philostratos Apolléni-
os-életrajza felt(inGen sokban hasonlitanak egymasra, a tébb
tucatra tehetd stilaris-szovegszer( 6sszecsend illésekt6i kezd-
ve a szellemi-vilagnézeti rokonsagot mutato, tartalmi mozza-
natokig, melyeknek modszeres és teljes leltarba vétele
egyébként maig nem tortént meg. Mindkettdjiknél follelhetd
egy sajatos, Ujpythagoreus szinezet(i vallasossag, Hélios
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tiszteletével a kdzéppontban; mindketten elitélik a véres
aldozatokat és a magia bizonyos alacsonyabb rend( fajtait,
mint amilyen a nekromanteia és egyéb varazspraktikak;
egyikik is, masikuk is a gymnosophistakat tartja a legfébb
emberi bolcsesség letéteményeseinek — hogy csak néhanyat
soroljak fel a hasonlésagok kozil. A jelek szerint tehat
Philostratos, aki 160 tajan sziiletett és hozzavet6leg Philippus
Arabs uralkodasa (244—249) alatt halt meg, nem egyszerien
hatott Héliodérosra: a megfelelések szama és mindsége
inkabb valamiféle kozds kulturalis miliét, kovetkezésképp
kronologiai kdzelallast sejtet. Ezt a mili6t a kutatas altalaban
a Severusok udvaraban Vvélte megtalalnil3 melynek
légkorére, ismeretes, majd harom évtizeden keresztiil nem
lebecsiilhetd hatassal voltak a dinasztia nétagjai, elsésorban
az energikus iulia Domna és n6vére, lulia Maesa, Septimius
Severus felesége, illetve Heliogabalus és Alexander Severus
nagyanyja. Mint egy emesai papi csalad sarjai, természetes,
hogy buzgén propagéaltak sziilévarosuk legf6bb istene, a
napisten tiszteletétld (a csaszarra kikialtott Heliogabalus
téluk nyilvan nem fliggetlenil igyekezett meghonositani az
emesai napisten hivatalos kultuszat Romaban is); Philostra-
tos az irodalmi kort is szervezd15 lulia Domna dszténzésére
fogott hozza Apolldnios-életrajzahoz16 mely alighanem a
210-es évek vége felé jelent meg, samelyet, az el6z6 fejezetben
esett rola sz6, Héliodoros bizonyosan ismert; a Severusok
uralkodéasa alatt, talan a tdmogatasukat is élvezve, mas
Emesabol szarmazd irok is feltlintek az irodalmi kzéletben17
— az ugyancsak emesai sziiletés(i papi sarj, a regényében
ugyancsak Héliost propagald, Philostratosszal annyi kdzos
vonast mutatd Héliodoros jol beleillik az dsszképbe. Beleillik
az dsszképbe az is, hogy Héliodéros olyan évatosan, olyan
finom eleganciaval propagalja szlil6varosa napistenét. Hiszen
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az Aithiopiai torténet, emlékezziink csak vissza, el6bb
Apollont és Héliost azonositja, s csupan a sphragis, a
zaromondat arulja el, hogy a szerz6 szemében ez a Hélios-
Apollén egyszersmind Emesa legfébb istenét isjelenti, hogy a
harom valdjaban egy és ugyanaz! Héliodéros Ovatossaga
nyomban érthetévé valik, ha meggondoljuk, milyen viharos
nemtetszésre és ellenallasra talalt Heliogabalus (218—222)
Kisérlete, hogy az emesai napisten tiszteletét RoOmaba
plantalja; a csaszar csufos kudarcba fulladt vallalkozéasa utan
az emesai napkultusz hiveinek valdban tanacsos volt csinjan
banniuk istenik népszer(sitésével. Minden jel arra mutat
tehat, hogy Héliodéros a kovetkezd évtizedek folyaman,
talan az elédjénél joval liberalisabb vallaspolitikat folytato
Alexander Severus (222—=235) alatt, talan Kkicsit kés6bb,
mindenesetre valamikor a 3. szdzad masodik negyedében irta
regényétl8 vagyis korilbelil egyszerre miikddott Philostra-
tosszal, kortarsa, ha Ugy tetszik, fiatalabb kortarsa lehetett az
innepelt és késébb is igen nagyra becsiilt rétornak.
Mar-mar gy latszott, hogy az Aithiopiai tdrténet és
szerzBje végérvényesen elnyerte helyét a 3. szazad masodik
negyedében, s hogy hovatovabb hozza lehet és kell fogni
annak magyarazatahoz, vajon miért szorult vissza, miért tlint
el a szerelmi regény a 4. szadzad prozairodalmabdl, amikor
varatlan fordulat kdvetkezett be: tébben is meggondolkoz-
tato érveket szegeztek szembe a lassan vitathatatlannak tetsz8
konszenzussal. El&bb, még 1941-ben, a habord miatt hosz-
szabb ideigjoszerivel visszhangot sem keltve, a holland M. H.
A. L H. van der Valk19 aztan, 6t kovetve, az dtvenes évek
folyaman A Colonna20, nemrégiben pedig R. Keydell2L és
Chr. Lacombrade22, mind nagyobb apparatussal és bizonyi-
téanyaggal Vélték igazolhatni, hogy Sokratés Scholastikos
elvetenddnek itélt életrajzi tuddsitdsa mégiscsak hitelt érde-
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mel23. Ervelésiik kiinduldpontja az a van der Valktol tett
megfigyelés, hogy lulianus csészar 1. és Ill. beszédének
néhany fejezete, pontosabban a Nisibis 350-ben lezajlott
ostromat el6ad6 passzusok, felt(in6en hasonlitanak Syéné
ostroménak Héliodoérosnal talalhatdé epizodjara. A ha-
sonlosagokbdl pedig, Ugymond, szilkségképpen adodik a
kdvetkeztetés: az Ailhiopika szerzgjét a maga ostromleirasa-
ban nem a koélt6i képzelet, hanem éppen a nisibisi ostrom
torténeti tényei vezették, de még az is lehetséges, hogy a
regényird tudatosan a csészar beszdmoldjat tartotta szem
elétt. Marmost, ha ez igy volna, akkor vildgos: Héliod6ros
valdban csak 350 utan irhatta regényét, s6t, mivel lulianus
Constantiusra szerzett panegyricusa 356 6szén, illetve 358/9
telén késziilt, esetleg csak 359 utdn; mindenesetre eljutunk
azokhoz az évtizedekhez, amikor Sokratés kés6bbi trikkai
plspoke pogany iréként még a fiatalkorat élte. Nem kétséges,
a gondolatmenet tetszets, a végkdvetkeztetés csabitban
logikus. Annal is inkdbb, mert az ,,apostata” csaszar és a
regényiré altal bemutatott ostromok csakugyan meg-
dobbentden hasonlitanak egymasra.

2. A SYENE —NISIBIS-HIPOTEZIS

Héliodo6ros ostromleirasat az Aithiopiai torténet kilencedik,
utolsé el6tti kényve tartalmazza (9,2—8 = 245, 30— 254,6),
mely gy indul, hogy Hydaspés és serege, mindjart a
smaragdbanydk visszaszerzését célz6 hadjérat elején, raj-
tattésszer(i tamadassal Syénébe zarja Oroondatést. Az
aithiops kiraly — olvassuk — eleinte a hagyomanyos
ostromtechnika alkalmazasival Kkisérelte meg bevenni a
varost, de mikor er6feszitései nem vezettek eredményre, mast
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gondolt: A falat korben részekre osztotta fel, minden tiz
6lnyi szakaszhoz tiz katonat allitott, és meghagyta, hogy
assanak minél szélesebb és mélyebb arkot. A harcosok kézl
némelyek astak, masok elhordtak a kiasott foldet, s ebbél a
harmadik csoprot magas toltést emelt a bekeritett varos
falaival szemben. ... Hala a sok tizezernyi dolgos kéz szorgos
igyekezetének, a foldmunkak hihetetleniil gyorsan fejezédtek
be. A kiraly ekkor tlstént mas munkara vezényelte az
embereit. A kdrbefuto toltés egyik helyén, néhany dlnyi széles
részen, meghagyatta a talaj régi szintjét, s toltést sem
emeltetett. Most a nyilas két szélétdl kezdve két parhuzamos
toltést épittetett a Nilus medréig, melyek — az alacsonyan
eltertil§ siksag fel6l a folyd magasabban fekvé partjaig —
allanddan emelkedtek. Az egész, Syénét a Nilussal 6sszekotd,
végig néhany 0l széles épitmény nagyon hasonlitott az athéni
Hosszi Falak-hoz” (9, 3 = 246, 10—16, 21—32)24
Hydaspésnek ezutan mar nincs egyéb dolga, mint atvagatni a
Nilus véd6gatjat és bevezetni a vizet a Syénét korilolel§
toltések kozé. A bedzonlé hullamok hamarosan éreztetik is
hatasukat: a varos falai az egyik falszakaszon megrogynak (9,
4 = 248, 9—19). A rongélt falszakasz még mindig magasabb
ugyan a kinti viztdmeg szintjénél — késébb sikerll is
helyreallitani (9,8 = 253,1—4)—, a syénéi polgarok panikba
esnek: konyorogve kérik Oroondatést, hogy egyezzék ki az
ostromlokkal. A satrapa engedne a kérésnek, de legjobb
parittyasa sem tudja k6hoz k6tozott levelét atléni az aithiops
sereghez. Hydaspés azonban észreveszi, hogy valamit akar-
nak: nyomban megrakatja katonakkal folyami flottillajanak
tiz hajojat (9, 5 = 249, 19—24), és sietésen odakildi 6ket a
falakhoz, kérdezzék mega varosbeliektdl, mi a kivansaguk. A
véddk, abban a hiszemben, hogy az aithiops harcosok ki
akarnak kotni a megrogyott falszakasznal, s onnan majd
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betdrnek a varosba, parittydikhoz és ijaikhoz nydlnak
védekezésiil. Szabalyszerli Utkdzetre keriil sor a hajok
legénysége és a varos védoi kozott, s Héliodoros nem is késik
kommentalni a furcsa szituaciot: ,,Szokatlan latvany volt ez
vizijarm(ivek indultak el az egyik faltdl (vagyis a kortoltéstdl)
a masikig, a matrozoknak és hajoiknak a szarazfoldon,
szantofoldek kell6s kozepén akadt dolguk! Az 6rok Ujito, a
habor(, ezuttal issoha nem latott, egészen szokatlan helyzetet
teremtett, barkakat vezényelt az eréditmények ellen, és
gyalogos katonéakat allitott szembe a hajéscsapatokkal” 25,
Veégll mégis sikerll eloszlatni a félreértést, s Oroondatés
hamarosan megegyezhet humanus ellenfelével a fegyverszi-
netben. Alig jott létre a megegyezés, Hydaspés betdmeti a
Nilus toltésén vagott rést, és hozzafog a varos koril
keletkezett mesterséges t6 lecsapolasahoz is: parancsot ad,
hogy vagjak at a korgatat és a Nilust 0sszekotd csatorna
toltését. Igaz, emberei a leszallo szirkiilet miatt nem tudnak
elkésziilni a munkaval, s a félig atvagott toltés, még egyszer
riadalmat keltve a varoslakékban, éjszaka magatdl szakad at
(9, 8 = 253, 5—15), mindenesetre a varost korilozonlé
viztdmeg lefolyik, Syéné megmenekil a fenyeget elarasztas-
tol; a szabad mozgasban is csupan a kordskordl elteriilé
sartenger akadalyozza egy ideig a lakosokat (9, 8 = 254, 2—
6). Eddig Héliodéros verzidja.

lulianus viszont nem latszik tudni arrél, hogy Sahpuhr
elébb szokvanyos mddszerekkel kisérelte volna meg bevenni
Nisibist26. Az 6 el6adasabanZ’ a perzsa kiraly, mihelyt
seregével a (mai Toérokorszag és Sziria hataran épilt) varos
ala érkezett, Hydaspést6l eltéréleg mindjart ,foldhanyast
huzatott a varos koril; aztan a Mygdonios folyocska vizét
koréjuk vezettetve, a varos kornyékét tova valtoztatta, s
ennek kozepén, akar valami szigetet, ugy fogta gydriibe a
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varost, melynek falai éppen hogy kilatszottak, kiemelkedtek a
hullamok kézil. Megostromlasukra hajokat kiildétt ki, és a
hajokon ostromgépeket” 28. A kdvetkez6kben lulianus hosz-
szasan beszél a véd6k hdsies helytallasarol, részletesen
ecseteli, hogyan tornek 6ssze és gyulladnak meg a hajék és az
ostromgépek, hogyan pusztulnak sorra a hajokon kiizd6
perzsa harcosok, s végil, hogy vallalkozésanak Ujszer(iségét
és nagysagat érzékeltesse, Xerxésszel hasonlitja 0ssze Sah-
puhrt. Idaig az I. és a Ill. beszéd ostromleirasa lényegében
parhuzamosan halad, legfeljebb annyi a kildnbség, hogy az
els6 tobbszor hangsllyozza a kiizdelem Ujszerliségét, mig a
harmadik alig, s hogy az elsében a mesterséges tavon folyo
harc &brdzoldsa kidolgozottabb, J. Bidez szavaval élve
emfatikusabb29, mint a harmadikban. Az 1. beszéd ostrom-
leirdsa itt tulajdonképpen véget is ér. Megtudjuk még, hogy
Sahpuhr szégyenszemre abbahagyta az ostromot, és visszavo-
nult a seregével, mert ,,hiaba bontotta meg a falakat, a falaitl
megfosztott varoson sem sikerllt gydzedelmeskednie” 30 —
de utdna lulianus més témara tér at. A Ill. beszéd Nisibis
ostromaval foglalkozd részlete viszont tovabb folytatédik:
mintha a ,falak meghontésd”-nak az |. beszédben kissé
enigmatikus emlitését akarnd a csaszar kerek abrdzolassa
bdviteni, egyebek kozt nyilvan az 6nismétlést is keriilendd. A
I11. beszéd el6adasa szerint tehat még javaban all a harc a
mesterséges tavon mandverezd hajok legénysége és a varos
védéi kozott, mikor a viz nyoméasa kovetkeztében atszakad a
Sahpuhr épitette kortdltés, a viz a keletkezett nyilason
természetesen lefolyik, s némileg furcsa modon, ugyanakkor
jokora szakaszon a varosfalak is beomlanak3L Sahpuhr most
mar szinte biztos a gy&zelmében, s a viz helyén maradt
sartengeren keresztiil® haladéktalanul rohamra inditja hires
kataphraktarius lovassagat33, majd harci elefantjait, melyek a
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hatukra szerelt tornyokban fegyveres harcosokat hordoz-
tak34; a véd6k azonban valamennyien a fenyegetett falrészhez
sereglenek és el6bb a lovassag, aztan az elefantok tamadasat
is visszaverik. Masnap reggel Sahpuhr, sorait atrendezve,
ezUttal gyalogsagaval tdmad, csakhogy a véd6k az éjszaka
folyaman a beomlott fal helyett Ujat épitettek3, ezen pedig a
perzsa kiraly utols6 tdmadasa is megtorik. A kudarc lattan a
perzsa Kirdly dihében kivégezteti a fiaskdért felel@snek itélt
vezéreket, és megtépazott csapataival elvonul a varos alol. igy
szamol be Nisibis ostroméardl lulianus.

lulianus és Héliodoros &brédzolésa, latnival, a dontd
pontokon valdban egybevag: a Nisibis, illetve Syéné koré
épitett toltés, a Mygdonios, illetve a Nilus bevezetése, a
mesterséges tavon hajokkal vivott harc, a falomlas és a
kortoltés atszakadasa egyikiiknél is, masikuknal is széba
kerill, s még a szdvegszer(i dsszecsend lilések sem hianyoz-
nak36. Igaz, Héliodoros rokonszenve az ostromldk, lulianusé
az ostromlottak oldalan van, s igaz, a regényirénal az ostrom
sikeres, a csaszarnal viszont eredmeénytelenul végzédik, ennek
azonban itt és most nincs jelentésége; nem kevéshé figyelmen
kivil hagyhato, hogy a falbeomlés és a gatszakadas sorrendje,
s6t, bizonyos fokig oka is eltér a két el6adasban, Ugyszintén,
hogy a hajok szerepeltetését a regény és a panegyricus
kilonbdz6képpen motivaljak: Iényeg az, hogy az ostromtech-
nika — kortdltés, viz bevezetése, hajok felvonultatasa —,
melyek pontos masat egyébként az antik irodalomban eleddig
hiadba kerestem, mindkett6jiuknél kétségkivil azonos. Ennyi-
ben tehat van der Valk és a nyomdokain haladé kutatok
érvelése cafolhatatlan; a széveg puszta egybevetése a kdzvet-
len evidencia érvényével hat. Annal is inkabb, mert a
hasonldsagok szamat akar tovabb szaporithatjuk: mind a
csaszar, mind a regényir6 leirasaban megjelennek, lulia-
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nusndl ugyan az ostrom alatt, Héliodérosnal csak az
ostromot kovetd Utkdzet soran, de azért egyetlen hadi
vallalkozas keretein bellil, a kataphraktariusok és a hatukon
toronnyal ellatott elefantok, ami a két hely rokonsagat,
egymastdl val6 fliggését még inkdbb megerdsiti.

A 30-as évek konszenzusanak képvisel6i elég sokaig késtek
a vélasszal, s akkor is mintha kissé félvallrol vették volna a
dolgot: Altheim37 és Weinreich3 ugyanis alig néhany lapon,
Merkelbach3® és Perry40 csupan egy-egy labjegyzet erejéig
reflektaltak az ellentabor érveire4l. Ok tovabbra is kitartottak
Hélioddros 3. szazadi datalasa mellett, mert, Ggymond, ilyen
technikaval lebonyolitott ostromok mar korabban is el6for-
dultak (1), kbvetkezésképp a hélioddrosi abrazolas szamara a
350, vagyis Nisibis ostromanak az éve, korantsem jelent
szlikségszer(ien terminus post quemet; ami pedig a Héliodo-
ros- és lulianus-szovegrészletek hasonldsagat illeti, magyara-
zatuk tdmoren megfogalmazva az, hogy a csaszar utanozta a
regényirdt, nem forditva, mint van der Valk és kdvet6i
allitjak. Ami elvileg elképzelhet6 is volna, de a 3. szazadi
datalas védelmezdi vélt bizonyitékul csupa olyan ostromra
tudnak csak hivatkozni, amelyek minddssze igen tavoli
rokonsagot mutatnak a Héliodéros és lulianus abrazolta
ostromokkal, technikai szempontbdl semmi esetre sem
azonosak velik; egész varost korilfogd toltés, a toltés és a
varosfalak kdzé bevezetett folyoviz, és az azon hadmdivelete-
ket végz6 hajok egyikben sem szerepelnek, vagy legalabbis
egyikben sem szerepelnek egyiitt. Adataik — ezek szamat
egyébként jocskan lehetne szaporitani — csupan egyet
bizonyitanak, azt viszont meggy6z6en: hogy a folyoviz
manipuldldsa, az Okor habordiban Aaltaldban, s igy az
ostromok esetén is meglehetdsen gyakori volt; az antikvitas
hadmérnokei értették a mddjat, hogyan kell folyok és
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patakok vizét mas mederbe terelni vagy torlaszok segitségével
felduzzasztani, azutan adott teriiletet elarasztani vele, s ebbeli
jartassagukat, ha egy katonai akcié sikere gy kivanta, a
vezérkarok igénybe is vették. Tucatjaval sorakoznak a
vonatkoz6 helyek Hérodotostdl42, Lukianoson &t43, a kései
Zbnarasig44, sjellemz6, hogy Frontinus hadaszati kézikény-
ve a vizek katonai célzatl felhasznalasanak kulon fejezetet
szentel45, melyben, a félig-meddig mitikus id6kén kezdve,
egészen sajat koraig idézi az idevago példakat. De hiaba az
adatok és a parhuzamos helyek sokaséaga, a Syénénél, illetve
Nisibisnél alkalmazott elarasztasnak éppen a legszem-
betlinébb sajatsagai hidanyoznak bel6liik. Mas széval Héli-
odoros és lulianus ostromleirasai, amennyire latom, tovébbra
is rokontalanul, el6zmény nélkil, egymagukban allnak:
Altheimék ellenérvei tehat nem elégségesek a 3. szazadi
datalas védelméhez, és, nyilvanvald, a fenntartasahoz sem.

Mindebb6l azonban még nem kovetkezik, hogy van der
Valknak és a mésik tdbornak volna feltétlenil igaza. Végil is
az, hogy az észrevételeikbdl levont kovetkeztetés helyes-e
vagy sem, els@sorban azon all vagy bukik, vajon lulianus
beszamoloja csakugyan hiteles képét adja-e Nisibis 350-ben
lezajlott ostroménak. Ha ugyanis lulianus szavahihet8ségét
illetéen alapos gyant merilne fel, akkor egyfel6l a csaszar
allitélagos kozvetitd szerepe eleve elesnék, masfel6l a nisibisi
ostromban nem kellene okvetlenil az Aithiopiai torténet
syénéi epizodjanak modelljét, azaz terminus post quernei sem
latnunk. igy viszont a torténelmi esemény nem kapcsolna
tobbé Héliodorost kényszerité erével a 4. szazadhoz, tehat
tovabbra is nyitva allna a lehet6ség, hogy a 3. szazad els6
felében élt és alkotott, s okkal-joggal feltételezhet6 volna:
nem a regényiré utdnozta a csaszart, hanem forditva: a
csaszar meritett Gbeldle.
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Ezzel persze a 4. sz&zadi datalas djabb hivei is szdmoltak,
kivalt Colonnad6, annal is inkabb, mert — az 6 futélagos
szemléjébdl is Kitetszik — Nisibis ostromara vonatkozéan
szamos forras ismeretes, s egy részik lulianus elbeszélésétdl
meglehetdsen eltérd valtozatot tartalmaz. Marmost Colonna
felfogasa szerint a forrdsanyag két nagy csoportra volna
oszthatd: egyikbe tartoznénak a hiteles tudodsitast kozld
szOvegek, mint amilyen lulianusé, tovébba a Chronicon
Paschale megfelel§ részlete és Szent Ephraim szir nyelvi
Nisihisi himnuszai, féleg az els6 tizenkettd, masikba az altala
hitelt nem érdemlének mindsitett Theoddrétos és a téle fliggd
bizanci hagyomanydag, igy Zénaras. Kérdés azonban, vajon
Colonna osztalyozésa és végkovetkeztetése helytéllé-e; tana-
csosnak latszik tehat a legfontosabb forrdsokat még egyszer,
tlizetesebben szemiigyre venni, tlizetesebben, mint annak
idején Colonna.

3. NISIBIS OSTROMA A FORRASOK TUKREBEN

Theodorétosszal (393—466) kezdem a sort, aki két
mivében is feleleveniti Nisibis ostromat47, sel kell ismernink,
az eseményekrél adott két beszamol6ja, mely bizonyos
pontokon egymasnak is ellentmond, els6 pillantasra valdban
komoly aggéalyokat ébreszthet. Mert Kyrrhos plspokétél
kétségkivil nem idegen a torténeti tényeket és Osszefliggése-
ket olykor elferdit6-homalyosité hagiografiai célzatossag,
azonkivil kronoldgiai tévedésekkel és foldrajzi tajékozat-
lansaggal is megvadolhatd. Az els6 vad azonban Colonna és
tarsai részérél vagy kodos altalanossagokban hangzik el,
annak bizonyitasa nélkul, hogy az inkrimindlt tendencia itt
vagy amott csakugyan torzitdsokra, netan tudatos hamisitas-
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ra vezetett volna, vagy pedig Allitélagos bizonyitékaik,
mindjart latni fogjuk, az itt targyalt 6sszefliggésben irrelevan-
sak. Nyomosabb vad, legaldbbis latszatra, a masodik.
Val6ban, az adatok és a kronoldgia teljes konfuzidjanak
gyanujat keltheti az a koriilmény, hogy Theodorétos egyfeldl
keveri Nisibis Nagy Constantinus haléla (337) utani ostromét
a 350-ben lezajlott ostrommal, masfel6l a varosbeliek
gy6zelmét féként Nisibisi Jakab fépapi tekintélyének és
imainak tulajdonitja48, ami nem csupan jambor hagiografi-
kus talzas, de egyszersmind kronoldgiai képtelenség is, hiszen
a varos szent életli plispoke a 350. évi ostrom idején mar
régota halott, igazaban Nisibis 337. évi ostromat szenvedte
végig. A tobbi forrasok nyujtotta kép és a theoddrétosi
elbeszélések egybevetése azonban vildgosan bizonyitja, hogy
hidba datélja Theoddrétos az ostromot mindkét mivében a
Nagy Constantinus hal&lat kdvet6 honapokra, mégiscsak a
350. évi ostromr6l, nem valami korabbirdl beszél, vagyis
tévedése nagyjaban-egészében az évszamra és egyedil az
évszdmra korlatozodik, az ostrom kortlményeire viszont
nem terjed ki; mellesleg Nisibisi Jakab szerepeltetése szépen
jelzi azt is, hogy a legendas vagy hagiografiai elemek az adott
esetben milyen szervetlenil, toltelékszer(ien kapcsolédnak az
ostrom kronikajahoz, hogy itt a tényeken vajmi keveset
Vaéltoztatnak, ezlttal a lényeget alig-alig érintik. Végiil, vald
igaz, az sem Oregbiti Theodorétos hitelét, hogy egyik
mivében, a Historia Ecclesiasticaban, a tényleges helyzetnek
megfeleléen a varos mellett, a méasikban, a Historia Religiosa-
ban viszont tévesen rajta keresztiil folyatja a Mygdoniost;
sokkal perddnt6bb azonban, hogy a mer6ben mas féldrajzi
bedllitas ellenére az ostromtechnikat Theoddrétos mindkét
mivében hozzéavetbleg egyforman irja le, azaz a kétségtelenl
stlyos geogréafiai tdjékozatlansagra vallé6 adat nem maodosit
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vagy torzit lényegesen az dsszképen49. Magam részérdl tehat
Ugy vélem, hogy a két theodorétosi valtozat minden fébb
ponton egybevago elbeszélése semmi esetre sem mindsithet6
sommasan hitelt nem érdemlének, ellenkez6leg: hogy kell§
6vatossaggal igenis felhasznalhat6é a nisibisi ostrom val6sa-
gos lefolydsanak rekonstruéalasaban.

Theodoérétos el6adasa szerint — hogy a bevezetd meg-
jegyzések utan a szovegre térjek — a varos ala érkez8d Sahpuhr
el6bb szokvanyos maédszerekkel fog hozza az ostromhoz,
amirdl, hadd emlékeztessek ra, lulianus hallgat; egyebek kdzt
ostromgépeket alkalmaz, ,,palankokat épittet és arkokat
dsat” ) Probélkozasai azonban rendre kudarcot vallanak.
Akkor, folytatodik a szoveg, a Mygdonios medrét ,tavol
eltorlaszolta, a partokat kétfeldl foldhanydsokkal megma-
gasitva, hogy a vizet folfogjak, s mikor latta, hogy az
Osszegy(lt viztomeg mar készll tulfolyni a toltéseken,
egyszerre az egészet razuditotta a falakra”5L Az eredmény
nem marad el, a fal egy szakaszon beomlik. Sahpuhr, aki a
gy6zelmet mar biztosra veszi, egy napot var az altalanos
tdmadassal, hogy a sér szikkadhasson. Csakhogy reggelre a
véddk (j falat hiztak a leomlott régi helyén, sazon megtérnek
a perzsék ismételt rohamai. Réadasul az ostromldkat saskak
és szunyogok lepik el, Sahpuhrt magat rémlatoméasok
gyotrik; utoljara a perzsa kiraly abbahagyja az ostromot és
elvonul. Az elbeszélés, latni vald, tdbbhelyt 8sszhangban van
a iulianusi valtozattal: a varosfal Theodorétosnal is a viz
hatasara omlik be és az (j falat is egyetlen éjszaka leforgasa
alatt épitik. Kulonbség viszont, hogy lulianusnél Sahpuhr
nem Vvar a talaj szikkadasara, s6t, mit sem torédve a sarral,
nehézlovassagat és elefantjait a falomlas és az (j fal elkésziilte
kozti id6ben kiildi Nisibis ellen, ugyancsak, hogy a két szerz6
a varos elarasztdsdnak maodjat is masként irja le. Az pedig mar
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tobb mint felt(ind, hogy a keresztény torténetird a varos koré
vont toltés (és persze annak atszakadéasa) helyett csupén
arkokrol és palankokrol latszik tudni, s mesterséges tavon
kiizd6 hajokrol sem tesz emlitést, noha ez a két mozzanat
mind a iulianusi, mind a héliodérosi ostromleiras lényegéhez
tartozik! A kilénbségek legaldbbis meggondolkoztatok, de,
minthogy Theodorétos szavahihetésége vitatott, elhamarko-
dottsag volna az egyértelm(en hitelesnek itélt forrasok, a
Chronicon Paschale és Szent Ephraim bevonasa nélkil, mar
most valamiféle magyarézattal kisérletezni.

Szent Ephraim himnuszainak és a 7. szdzadban keletkezett
Chronicon Paschalénak ugyanis, Theodorétostol eltéréleg,
valéban vitan felul all a forrasértékilk. A Husvéti kronikaé
azeért, mert a vonatkozo részlet szerz6je az ostrom ismertetése
utdn megjegyzi, hogy adatait Vologeses nisibisi puspok
leveléb6l meritette, mely ,részletesen beszamol az ost-
romrol” 52 Ez a Vologeses azonban a 350. évi ostrom alatt
volt a varos f6pasztora, tehat a Chronicon itt kortars, mi
tobb, szemtani beszdmoléjan alapul, ami mindenképpen
biztositja a tudositds megbizhatdsagat, bar az autograf levél
elvesztével ma mar az eredeti felhasznalasanak maodja és
mértéke nem ellenérizhetd, s bar a széveg — amire Co-
lonné&ék ez esetben elmulasztanak hivatkozni — hagiogréafiai
célzatossagtdl és legendas elemekt6l épplgy nem mentes,
mint Theodérétosé. A Chroniconnd\ is fontosabb tant Szent
Ephraim: & ugyancsak végigélte az ostromot, s ostromélmé-
nyei, Vologeses ostromélményeivel ellentétben, nem attétele-
sen, mas szerz6 megfogalmazasaban, hanem sajat kdltemé-
nyeibe 4gyazva maradtak fenn. Ephraim Carmina Nisibenaja-
nak értelmezése soran legfeljebb az okoz némi gondot, hogy
az ostrom egyes epizodjai a himnuszokban sehol sem
kerekiilnek 6sszefiiggd, kronoldgiailag rendezett, mondhatni
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epikus elbeszéléssé, mindig csak lirava oldva, mozaikszeriien
jelentkeznek. Es most lassuk, hogyan adja el6 az ostrom
lefolyasat a két, leginkabb figyelmet érdemld forras.

A Chronicon Paschaléban az ostromnak nekigyirk6z6
Sahpuhr el6bb ,,kilonb6z6 mddszerekkel, sokféle ostromgé-
pet alkalmazva tdmad” 53 de a véd6k rendiletlen helytallasa
lattdn végil is Ogy hataroz, hogy ,a kozeli folyo vizével
elarasztja a varost”™. Az elarasztds modszereit és
korilményeit nem taglalja a Chronicon, mindenesetre — és
ennek, minthogy els6rendl forrasrél van sz6, fokozott a
jelent6sége — kortoltés épitésére (és utdbb atszakadasara),
mesterséges téra vagy hajok Kkikildésére és csatasorba
allitasara a leghalvanyabb célzast sem teszi. A folytatasban,
az Osszes eddig ismertetett szoveggel egybehangzéan, ,a
varosfal egy része kart szenved” 55, ekkor a perzsa kiraly
(hogy mindjart-e vagy csak kés6bb, ugyanigy nem tudni,
mint azt sem, vajon késziilt-e (j fal a beomlott régi helyett),
»fegyveres elefantjait” % kiildi rohamra, a varoslakék azon-
ban hajitéfegyvereikkel az allatok tdbbségét halalra sebzik, a
masik részilk pedig ,,az arkokat megtdltd sarba fullad”57.
Sahpuhr most még egy végs6, altalanos tamadassal probalko-
zik, de annak teljes kudarca, a s(rlis6dd csodajelek, és nem
utolsésorban a seregét tizedel6 pestis hatdsara nemsokara
elvonul a varos alél. Hogy hogyan viszonylik a Hisvéti
kronika el6adasa lulianuséhoz és Theoddrétoséhoz? Ossze-
foglaléan azt mondhatjuk, hogy az elbeszélés egésze, kisebb
kilonbségeket leszdmitva, inkdbb Theoddrétos verzidjaval
egyezik, a iulianusi valtozathoz csupan a befejezés, a
falbeomlas epizodjat kdvetd részletek hasonlitanak. A harom
szOveg hasonldsagain természetesen nincs miért csodalkoz-
nunk, végtére is mindharom egy és ugyanarrol az ostromrol
sz6l. Annal gyanut keltébbek viszont a Chronicon és lulianus
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kozti szembe6tlé kulonbségek, hiszen, ne feledjik, Colonna
mindkett§ tudositasat egybehangzonak, kovetkezésképp
hitelesnek tekinti, szemben Theodorétos lulianusétél szerinte
eltér6, tehat szavahihetetlen valtozatdval. Marpedig az
egybevetéshdl vilagos, hogy elsé felében a Chronicon korant-
sem lulianus, hanem vitathatatlanul Theoddrétos verzidja-
hoz hasonlit, azzal rokonithatd. Hogy is ne, mikor a kortoltés
és a falakat ostromld hajok jellegzetes — lulianus és
Héliodoros viszonya, a regényiré kormeghatarozasa szem-
pontjabol kulcsfontossagl — epizodja innen is, onnan is
hidnyzik! Ez arra latszik mutatni, hogy Colonna osztalyozasa
és forraskritikaja alapos korrekcidra szorul; de hatravan még
a masik koronatanl, Szent Ephraim, kozelebbrél a szir
nyelv( Carmina Nisibena.

Helyénval6 el6rebocsajtanom, hogy az eredetileg 77 da-
rabbol all6 himnuszgyljteményt G. Bickell adta ki, terjedel-
mes bevezetd tanulmany és latin forditas kiséretében58, s a
Héliodoros 3. szazadi datdlasat kétségbe vond kutatok, igy
Colonna, mindig csak a forditds szovegére hivatkoznak.
Kénytelen-kelletlen magam is ezt teszem aldbb, mégis azzal a
Iényeges kilonbséggel, hogy a fébb pontokon a magam
részér6l Mardth M. Ujkeletl tanulmanyara tAmaszkodhatok,
mely kdzvetlenil a szir eredetit fogta vallatoram®. A Nisibis
ostromdara vonatkoz6 utalasok z6me a gyljtemény elsd
harom himnuszaban s(rlsodik — érthetd: az els6 még az
ostrom alatt, a méasik ketté nem sokkal utana keletkezett60—,
de a nagy élmény visszhangjai kés6bb, a 4., 11, 12. és 13.
himnuszban is fel-felbukkannak. Ezek az utalasok, nem &rt
ismételnem, kronoldgiai 6sszefiiggéseikbdl kiszakitva, moza-
ikszerben idézik az ostrom Ephraim szaméra leginkabb
emlékezetes, és a tobbi forrasokbol mar jél ismert epizddjait,
olykor a lira er6sen képletes nyelvén. Gyakorisdgban az
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elarasztds vezet; ezt a viszonylagos ritkasdga miatt annal
félelmetesebb ostromlasi modot ugyanis 23-szor emliti, s vagy
féltucat nyelvi fordulattal irja korul a kolt6: kéri Istent, védje
meg a varost ,,az aradastél”, mert ,habjait a falak ellen
emelte”61; oszlassa szét ,,a vizek tengerét”62, mert ime,
~hullamok ostromoljak” 63 Nisibist; céloz a ,foly6ra”, mely
.mélységesen aggasztja”64 6t, a ,,folyamra”, mely ,kintrél
elarulta”® a véarost. Mint az ostrom sorsddnt6 fordulata,
természetesen sokszor, 16 izben kerll széba a falomlas is: a
perzsdk ,atszakitottdk”66, ,keresztiltorték"67, ,lerom-
boltdk” 68, ,szétz(ztadk”® a falat, ,,rés” 70 tatong rajta,
,Serilt” 71, Nisibis ,fal nélkil” 72 maradt; s6t, a tobbi
forrasbdél eddig nem ismert részletekre is fény deril: hogy a
falomlas szombaton tértént, s hogy a falrészlettel egyiitt egy
tornyot is ,leddntdttek” 73 az ostromlok. Ezek utan szinte
magatol értetddik, hogy a himnuszok az Uj fal épitését és az
ellenség szégyenletes tdvozasat sem hagyjak emlités nélkil; a
vétkeket bilintet6 Isten, Ggymond, a perzsakat hasznalva
eszkozil, ,rést Utott” a falon, aztdn konydriiletességében
»helyredllitotta”, s beavatkozasanak az lett az idvds kovet-
kezménye, hogy ,,az idegenek lattdk a hatalmat és eltavoztak,
még az estét sem vartdk meg”74; de itt is akad tobblet-
informécio: ,,a szombat rombolta le a falaidat”, olvassuk, ,,a
Fil feltdimadéasanak napja viszont a vereségedet is feltdmo-
gatta” 75 — vagyis, hogy az (j fal valéban egy nap leforgasa
alatt, mégpedig szombatrdl vasarnapra virradora késziilt el.
Emliti tovabba Ephraim a varost gydriibe fogd ellenséges
csapatokat: ,,arva lettem”, kialt fel, ,,a fegyverek kozott”76;
kilon utal az ijaszokra és az ijak idegének baljés pendiilésé-
re77, beszel a zaporként hulld 16vedékekr6178 és a falomlés
utdn rohamra indulé elefantokrol® is; végil, és ezzel
kezd6dnek az értelmezési nehézségek, célzast tesz arra, hogy
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6t ,,halmok, fegyverek és viz veszi koriil”, s hogy az ellenség
»halmokat emelt”. Isten akaratdbdl ,,megtdérni a nisibisiek
fennhéjazasat” 8. Mik valdjaban azok a bizonyos ,,halmok”,
vagy, ahogyan a latin széveg kovetkezetesen nevezi, a tumuli?
Bickell és Colonna a iulianusi kortoltést vélik felfedezni
benniik8l, ami eléggé kézenfekvd is, ha valaki a csaszar
leirasabol kiindulva, azt hallgatélagosan hitelesnek elismerve
interpretalja Ephraim szovegét. Csakhogy az Ephraimnal
minddssze négyszer hasznalt tumulus sz6, melynek két
eléfordulasat az imént idéztem, a sajat kontextusaban nézve
korantsem jelent ,,kortoltés”-t, s6t, nem jelent ,,téltés” -t sem!
A latin tumuli ugyanis a szir eredeti ,,halom”, ,,domb”
jelentésii tello szavanak tdbbes szamu alakjait adja vissza, s
éppen ezért a lelkiismeretes és dvatos Bickell nem is merte az
allitélagos kortoltést sokkal pontosabban, bar még igy is a
kor képzete nélkil kifejez6 agger szdval forditani; masfeldl a
Carmina Nisibena szerz6je, ha valdéban kortéltésre gondolt,
mas sz6t, alkalmasabb kifejezést vagy kéralirast is hasznalha-
tott volna, a szétarak tanUbizonysaga szerint mindenesetre
nem egyedil a tello allt rendelkezésére82. A , kortoltés”
értelmezés tehat egyaltalan nem kényszerité érvényd, s a
lulianustél nem befolyasolt, pusztdn Ephraim szOvegét
vigyazo olvasé a tellokdl, illetve a tumulil ugyanolyan —ha
nem tébb — joggal vonatkoztathatja azokra az ostrommd-
vekre, melyeket, mint ahogyan Theodorétos és a Chronieon
egybehangzdan leirjak, Sahpuhr az ostrom kezdeti szakasza-
ban épittetett. De vajon tudjuk-e, s ha igen, milyen érvekkel
tudjuk bizonyitani, hogy az Ephraim tollara ker(lt fordulat,
bar mind ez ideig, igaz, akaratlanul a csaszar elbeszélésébdl
kiindulva, ,,kortoltés” értelemben fogtak fel, nem a iulianusi
kortoltést, hanem csakugyan a hagyomanyos ostrommdiveket
jelenti? Nos, eleve is kétséges, akadt-e egyaltalan dkori
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hadvezér, aki lulianus Sahpuhrjdhoz hasonl6an az ostromot
mindjart ilyen ériasi foldmunkat igényl6 modszerrel kezdte,
anélkul, hogy el6zbleg egyszerilibb, szokvanyosabb ostrom-
technikaval ne kisérletezett volna. Mert, ami a féldmunkak
nagysagat illeti, elég arra gondolnunk, hogy az allitélagos
kortoltés egyfeldl tobbszaz méter (esetleg néhany kilométer)
hosszusagban huzddott, masfel6l, hogy mintegy két méter
magassagu viztdmeget kellett belévezetni, kilénben aligha
mandverezhettek volna rajta ostromgépekkel és katonakkal
megrakott hajok; ekkora viztdmeg nyoméasanak pedig csak
kell6en magasitott és a kzonséges ostrommdiiveknél nyilvan
jocskan szélesebb toltés allhatott ellen. Mar ez a tisztan
elméleti meggondolas is amellett sz6l, hogy a Theodorétosnal
és a Chroniconban emlitett ostrommivek minden bizonnyal
léteztek, hogy a réluk olvashatd tuddsitdsok megfelelnek a
torténelmi tényeknek. Tovabbi érvekkel szolgalnak Ephraim
himnuszai. A Carmina Nisibena szerz6je, emlékszink, az
ostrom kisebb-nagyobb epizodjait béven idézi, kovet-
kezésképp annal kilondsebb, hogy nem csupan a kortoltés
atszakadasanak, hanem a mesterséges tavon tevékenyked6
hajoknak a kortoltéssel egyébként szorosan Osszefliggb és
csak lulianusnal szerepld epizodjarol ugyanugy nem latszik
tudni, akar Theodorétos vagy a Chronicon Paschale. De
folytathatjuk. Emlitettem korabban, hogy lulianus ostrom-
modelljének legjellegzetesebb jegyei, a kortdltés kozé beveze-
tett folyoviz és az ostromgépekkel megrakott hajok, az egy
Héliodoros syénéi epizodjat kivéve, ahogy nézem, az Okor
semmilyen ostromleirdsdban nem fordulnak el§ egyutt83, mas
szoval, hogy a csaszar az antik poliorkétikaban parjat ritkito,
kivételes modszert vazolt fel, nem hiaba hangsilyozza maga is
az Ujszer(iségét84 Marmost, ha ez igy van, s a nisibisi ostrom
val6ban a iulianusi modell szerint zajlott le, akkor mar nem is
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kiilénds, hanem egyenesen érthetetlen, hogy Ephraim épp a
leginkabb Ujszeri mozzanatokra vagy egyaltalaban nem,
vagy csak félreérthet6en utal, holott a folyo elterelésének
viszonylag szokvanyosabb tényét két tucatszor széba hozza; s
teszi mindezt, hadd flizzem hozza, lulianust leszamitva az
Osszes tobbi forrassal nagyjabol egybehangzoan! Aztan ott
van Ephraim stilusa: nehezen elképzelhet6, hogy a figura
etymologicakat és rétorikai ellentéteket szivesen alkalmazo,
mondhatni halmozé koltd, aki els6 himnuszdban Noé
0zonvizén hanykolodd barkajahoz hasonlitja Nisibist, le-
mondott volna a ,,falakat ostromlé hajok”, a ,,szarazféldon
vivott hajdscsata” hatdsos oxymoronjarél, ha a ritka
latvanynak csakugyan szemtanuja lehetett volna8b. Végiil, de
nem utolsdsorban: az elébb nisibisi diakonus, utébb edessai
plspok Ephraim, jAmbor tanulsagul hivei szdmara, a Sah-
puhr folott aratott gy6zelmet, akar Theodorétos és a HUsvéti
kronika, a Gondviselés kiilonos kegyelmének és konyoriile-
tességének tulajdonitja; ha tehat a lulianus festette ostromot
élte volna at, a stilaris és egyéb inditékokon tal mar csak azért
sem hagyja emlitetlentil az ostrom leginkdbb szokatlan és
félelmetes mozzanatait, hogy még szemléletesebben, még
csattandsabb érvekkel bizonyithassa, mekkora veszélyben
forgott a varos, s milyen végtelen Isten irgalma és hatalma,
hiszen l1am, Nisibis a perzsa kiraly sohasem latott ostrom-
manévereivel is dacolni tudott. Nem vették volna észre
érvelésiik dnként kinalkozo, legjobb fogodzéit? Sem Ephra-
im, sem a tobbi keresztény szerzg?!

Akarmint legyen is, az mindenesetre vilagosan latszik, hogy
Ephraim a doénté pontokon Theoddrétos és a Chronicon
Paschale, nem pedig lulianus verzidjat er6siti, bar a csaszar és
kozte, mindketten ugyanarrdl az ostromroél irvan, az egyezé-
sek sem hidnyoznak; vagyis, méasként fogalmazva, hogy

190



Colonna osztalyozésat a szdvegek alaposabb vizsgalata nem
tdmasztja ald. Nem a hitelesnek tekinthet6 lulianus -
Chronicon Paschale — Szent Ephraim-hagyomany all szem-
ben a hitelt nem érdemlé Theodorétosszal, ahogyan &
képzelte, hanem forditva: Theoddrétos, Szent Ephraim és a
Chronicon képviselik a nagyjabdl egységes és hiteles ha-
gyomanyt lulianus ellenében! Es ez annél is inkabb kimond-
hatd, mert a szamba vehet6 tobbi forras vajmi keveset
valtoztat az eddig nyert képen. Egyesek, mint Philostorgios8s,
minddssze az ostrom tényét kozlik; Kedrénos87 és Themisti-
os&8Bkilondsebb részletezés nélkil az elarasztasrol is tudosita-
nak; Theophanés& egyszerlien a Chroniconi irja ki; Z6simos
sommas 0sszegezés utadn lulianushoz utasitja az olvasot9s;
Zobnaras9l, Cassiodorus® Barhebraeus verzidja és Szent
Ephraim szir nyelv( életrajzdnak vonatkozd passzusai®
Theoddrétos valtozatdval mutatnak kozeli rokonsagoto4.
Mintha mégis lulianust igazolna viszont Libanios egy helye,
ahol a rétor, Nisibis ostroméara célozva, a ,,szarazféldon
vivott hajoscsatardl” % beszél. Ez a futdlagos utalas azonban
Libaniosnak abban a beszédében taldlhatd, melyet szerz6je
lulianus halalara irt, tehat szinte bizonyos, hogy éppen a
csaszar leirasat tartotta, az alkalomhoz illéen, szeme el6tt, s
igy kozlésének onallo forrasértéke nincsen.

Mindebbdl szamomra az a konkl(zié adodik, hogy Nisibis
350. évi ostroma a valdsagban alighanem el6re megépitett
kortoltés, mesterséges t0 és hajok nélkil zajlott le, sok
tekintetben masként, mint lulianus el6adja. Valészind, hogy
a kezdeti sikertelen ostromkisérletek utan a Mygdonios vizét,
a meder elrekesztésével, egyenest a varos felé terelték,
melynek falai talan nem is k6b6l, hanem a Mesopotamiaban
kdzkeletlibb valyogtéglabol épiltek, s igy viszonylag ala-
csony vizéllas is komoly kart okozhatott bennik; az aradat
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iranyitasaban, kézenfekvd a feltevés, nyilvan szerepet szantak
a kordbban megépitett ostrommuveknek is; aztan, mihelyt a
falon omlas keletkezett, megint szabadda tették a medret,
hogy a varost korilfoly6 arnak ne legyen utanpotlasa és az
ostromlék tdmadasra indulhassanak a beomlott falszakasz
ellen; ebben a gyalogsag mellett harci elefantok bizonyosan,
de, béar itt a forrdsok nem egybehangzdak, esetleg a kata-
phraktarius lovasok is részt vettek. Legalabbis ez a kép
rajzolddik ki a forrdsok tobbségébdl, koztik a két szemtand
szbvegébdl is, s a kép anndl is hihet6bb, mert ilyenfajta
elarasztdsi technikdhoz, a lulianustol leirttal ellentétben,
talalhatunk 6kori parhuzamokat; Zénaras emliti példaul9s,
hogy hasonlé6 médon arasztottak el, ugyancsak a perzsak,
igaz, nem varost, egy megeréditett rdmai tabort. Ha pedig az
ostrom menetét az idevagd szoveghelyek osszevetésével igy
lehet és kell rekonstrualnunk, akkor egyfeldl lulianus eddig
megdonthetetlennek hitt torténelmi hitele enyhén szélva
illuzérikussa valik, masfeldl joggal kétségbe vonhato, hogy a
syénéi epizdd és a csészar leirasa kozti egyezéseket a
torténelmi eseménytél valé kolcsonds fliggés magyarazna,
tovabba, hogy Hélioddros csak a nisibisi ostrom utan irhatta
volna az Aithiopikat. Azaz, ilyenforman nincs kényszerit6 ok
arra sem, hogy Héliodéros 3. szézadi datalasaval, mint
lehet6séggel, ne szdmolhassunk. Marad a regényird és a
csaszar ostromleirdsédnak vitathatatlan hasonlosdga, s az
egyéb lehetéség hijan egyel6re elkerilhetetlennek latszo
kovetkeztetés, hogy egyik a masikat utanozta. S noha
valtozatlanul elképzelhetd, hogy a syénéi epizodot Héliodo-
ros a csaszartdl kolcsonzott vonasokkal formalta meg,
magam részérdl az ellenkez6jét is lehetségesnek tartom. Mi
tobb, nemcsak lehetségesnek, valoszinlbbnek is. Ez esethen
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viszont adds vagyok a magyarazattal, még ha nem lesz is tobb
megalapozott hipotézisnél: hogyan johetett létre a két
ostromleiras.

4. A KET OSTROMLEIRAS GENEZISE

A nehezén — a iulianusi valtozattal — kezdve, legfonto-
sabb jé el8re tisztdznunk, mar amennyire egyaltalan lehetsé-
ges, vajon mennyit tudhatott lulianus a nisibisi ostrom
lefolyasardl és korulményeir6l. Nézzik hat: a jovendbbeli
csészar az ostrom idején — tizenkilenc éves ekkor —
Ugyszélvan hazifogsagban él, s még utana is szigortan csak a
tanulmanyaival foglalkozhat, az allamiigyektél céltudatosan
tavol tartjak, argus szemmel figyelik minden 1épését9r;
Caesarra emeltetését kdvetben csaszari nagybatyja, Constan-
tius, hamarosan Galliaba kildi, s lulianus ott veti papirra,
356 Bszén, els6panegyricusat, amely, mint J. Bidez megjegyzi,
a sietség szembet(ing jegyeit mutatja®— vagyis lulianusnak
nem nagyon kerilhetett r& modja és ideje, hogy a nisibisi
ostrom részleteire vonatkoz6an behat6an tajékozodjék, még
kevésbé, hogy atnézze a hivatalos dokumentumokat. Aligha-
nem az emlékezetére hagyatkozhatott csupan, hallomashél
ismert, tobbé-kevéshé ellenérizhetetlen adatokat kellett
egységes képpé kerekitenie; s ehhez nyilvan hatalmas olva-
sottsagat is segitségul hivta. Colonna figyelmeztet, hogy az
elsd panegyricus nisibisi epizédjanak kezdete Démosthenés
egyik helyét visszhangozza®, masok Themistios- és Libanios-
reminiszcenciékat vettek észre bennel00; miért volna elképzel-
hetetlen, hogy a szerz6 Héliodorost is felhasznalta? Hogy
hézagos ismereteit a regényird ostromleirdsa nyoman egészi-
tette ki, nyilvan azért, mert a nisibisi ostromrdl rendelkezésére
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all6 szdrvéanyos adatok (folydviz eltéritése, fal beomlésa, stb.)
az Aithiopiai torténet syénéi epizodjat juttattdk az eszébe?
Hiszen — egy kés6bbi levele sejteti — ismerte a regényeket101,
s mint aki maga is Hélios rajong6 tisztel6i kozé tartozott és
maga is irodalmi mvei, egy beszéddel jarult hozza a napisten
dics6itéséhez, talan a tobbi regényironal magasabbra értékel-
te a Hélios-sarj, Hélios-regényt szerz6 Héliodorost! Az els6é
panegyricusl egyébként nem sok, mindossze két b6 év
valasztja el a 358/9 telén késziilt masodiktol, de a Nisibis
ostromat idézd passzusok kozott érezhetd kilénbség van: az
els6 beszédben a kortoltés épitése és a hajoscsata, a masodik-
ban viszont a falomlas utini események Kkeriilnek a
kdzéppontba. Mindezt természetesen hianytalanul ma-
gyardzna az Onismétlés elkeruilésének szandéka, mégis: nem
tételezheto-e fel, hogy a valtoztatast, a hangsuly eltolasat mas
is motivalta? Nevezetesen az, hogy lulianus pontosabb
értesuiléseket szerzett az ostromrdl, id6kdzben rajétt, hogy
els6, siet6sen felvazolt rekonstrukciojaval nagyon is elvetette
a sulykot, s masodszorra ezért idézik huzamosabban az
ostrom egyéb, hitelesnek tekinthetd epizodjainal? Mert azt
nem lehet nem észrevenni, hogy lulianus leirdasa épp a
mésodjara megfestett részletekben egyezik leggyakrabban a
tobbi forrassal, s egyben a torténeti tényekkel is.

Es még valami, aminek a salyat a két lulianus-hely torténeti
hitelességével kapcsolatban eddigelé alig-alig mérlegelték
kell6en: itt nem torténelmi mdrdl, hanem a rétorika illeté-
kességi koréebe tartozo6 alkotésrol, panegyricusro\ van szo, saz
Okori panegyricus egyik legjellegzetesebb muifaji sajatsaga,
hogy nemcsak szabad, egyenesen kotelez6 benne a
»nagyitas”, az m*paiQ. Magyaran mondva az antik panegyri-
cw.y-irodalom elméleti szakir6i a val6sag durva megha-
misitdsat ugyan nem, a leirt esemény kiszinezését, rétorikus
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fokozasat, atstilizalasat viszont annal melegebben java-
soltak102 igy lulianus, ilyen vagy olyan mértékig, de egyebek
kozt a ,,nagyitds” mifaji kdvetelményét is elfogadhatta és
bizonyéra el is fogadta, legalébbis, J. Bidez hivja fel ra a
figyelmet, noha igyekezett panegyricusaival a sablon folé
emelkedni, lényegében hiven betartja Menandrosnak a
panegyricusok szerkesztéséhez adott tanacsait103. Szigortan
véve azonban az auxésis nyUjtotta lehet6ségekbdl sem futotta
volna a nisibisi ostrom iulianusi abrazoléasara, kivalt az els6
valtozatra nem. Csakhogy mas volt a panegyricus elmélete és
mas a gyakorlata. Mé&r Ciceronél olvashatjuk a rétorok,
vagyis tagabb értelemben a panegyricus-szerz6k igazi
modszereit is éles fénnyel bevilagité mondatot: ,,A rétorok-
nak torténeti elbeszélésben szabad val6tlant kitalalniuk
(ementiri), hogy valamit frappansabban fogalmazhassanak
meg” 104. Philodémos pedig expressis verbis a panegyricusro\
nyilvanit nagyon hasonld véleményt: A val6sag leleplezi a
panegyricust, mely a maga mondanivaléja érdekében még a
val6szindiségre sincs tekintettel” 106. Az antik publikum tehét,
latni valo, engedékenyebb volt, mint a panegyricus elméleti
szakiroi: a panegyricusto\ (és a rétorikatol altaldban) nem a
valdsadghoz és a tényékhez vald ragaszkodast, hanem az
el6adas csillogasat, a fillet-lelket gydnyorkddtetd produkciot
varta mindenekel6tt, mi tobb, ezzel az igénnyel fordult
lassanként a torténettudomany alkotasai felé is106. S ha
lulianus nem szolgalta is ki a kozizlést, abban a vigasztal6
tudatban formalhatta meg f6ként elsd beszéde nisibisi
epizddjat, hogy a koltott részletek kényszer( beiktatasa
egyaltalan nem fogja sérteni a panegyricus-vn\i(a)nak
kdzonségeszemében érvényes normait, hogy ostromleirasatol
amigy sem a histériai igazsagot kérik majd szamon.
Kilénben is, lulianus szdméara a két panegyricus megirasa
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alatt nem a bennuk el6kerilé torténelmi események egzakt
leirasa jelentette a legfébb gondot, hanem az, hogy gydl6lt és
rettegett nagybatyjat, csaladja gyilkosat kellett dicsérnie, a
dicséretet valamiképpen dsszeegyeztetve sajat eszményeivel.
Egy bizonyos: a rétorok és kuléndsen a panegyricus-irék
adatait, lett Iégyen az illet6 ird akar lulianus, eleve fenntartas-
sal kell kezelnlink, ahogyan, vice versa, az invectiva gyalaz-
kodasait sem vehetjik feltétlenil készpénznekl07. Mindkét
mifaj, tandcsos tudatdban lennink, el6irja a fokozott
hangerd és a hars szinek hasznélatét, tliri a valdsdg kike-
rekitését vagy atkozmetikdzasat, és elviseli a fantazia
miikddését is.

A tobbi forrastol eltérd iulianusi valtozat létrejottét tehat,
Ugy vélem, harom egymast kolcsondsen feltételezd és
kiegészit6 tényez6 hatarozta meg: 1 az események hézagos
ismerete; 2. az ebbll fakad6 Héliodéros-utanzas; és 3. a
panegyricus-mifaj jellege, mely mind a ,,nagyitasinak, mind
a koltott elemeknek, szarmazzanak utanzasbdl vagy méshon-
nan, egyarant szabad teret biztosit.

Es most az Aithiopiai torténet ostrom-verziéja. Vajon
mib6l merithetett 6sztonzést, milyen el6képekre tamaszkod-
hatott Héliod6ros a syénéi ostrom megjelenitésében? El6re-
bocséjtva, hogy — regényirérél lévén sz6 — a koltdi
képzeletet sem szabad szamitason Kiviil hagynunk, egy
lehetséges el6képet, hadd emlékeztessek ra, mar W. Schmid
észrevettl® s ez Mantineia i.e. 385-ben lezajlott ostroma,
melyrél egyebek kodzt a csdszarkor folyaman igen népszer(il
Xenophén szamolt be. A hasonldsagok csakugyan szem-
bedtl6ek: az ostromot iranyitd spartai kiraly, Agis, arkot
dsatott a varos korll, aztdn, mondja Xenophon, ,kérben
toltést huzatott”, mikor pedig a munkaval végeztek, kozvet-
lenul a varos alatt ,elrekesztette a Mantineiat atszeld, éppen
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aradasban lévé folyd medrét”, kovetkezésképp a szabad
lefolyasaban gétolt, egyre emelked6 viz belulrdl elérasztotta a
varost, s utoljara az ostromlottak kapitulaltak110,
Kétségkivil akadnak lényeges killénbségek a syénéi epiz6d és
Mantineia ostroma kozoétt, a folyo fekvése miatt példaul mas
az elarasztds mddja, a kortdltés sem a viz befogadasara,
hanem a varoshol netan kitéré hullamok felfogasara, azaz
védelmil szolgélt, mindenesetre legaldbb a kortoltés és az
elarasztas két fontos motivuma egyiitt van.

Az utébbit egyébként nem kellett messze, a torténetirok
munkaiban keresnie az Aithiopika szerz6jének: ralelhetett
akar legkozvetlenebb palyatéarsainal, a regényirdknal is. Az
i. sz. 2. szazadi Achilleus Tatios regényének egyik epizodja-
ban az egyiptomi bukolosok egy Nilus-csatorna vizét
arasztjdk az elleniik vezényelt katonakra, hogy aztan a
hulldmok kdz6tt bukdacsold, el-elmeriilé harcosokat annél
zavartalanabbul és kdnnyebben semmisithessék meg hajito-
fegyvereikkel. ,,Kil6nds balszerencse volt ez— kommentalja
az eseményeket a szerz6 —, megannyi hajotorés, pedig hajo
sehol; mert kilénds és hihetetlen dolog mindkettd, akéar a
vizen vivott gyalogos harc, akar a szarazféldon elszenvedett
hajotorés” 111. Amihez, pusztdn emlékeztetdil, mindjart
hozzatehetem, hogy Héliodéros Hydaspése is a Nilus vizét
hasznélja az elarasztasra, az Aithiopiai torténet is fellépteti a
bukolosokat, s altaldban: hogy az emesai regényird és
Achilleus Tatios kdzott mar eddig is szamos hasonlésagot
allapitott meg a kutatds112 S ha Achilleus Tatios regénye nem
elég, hat ott van a szintén i. sz. 2. szazadi lamblichos (vagy a
korabeli rétor, Adrianos) téredékell3 A részletben szerepld
zsoldosok is azzal dicsekszenek, hogy ,,rendkiviili vallalkoza-
suk” soran a folydvizet vezették ra az ellenségre: ,,mi nem
csupén a gyalogos harchoz értiink™, jelentik ki, ,,tudunk mi
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hajok nélkil is hajéscsatat vivni”, mert ime, ,,az ellenség a
szarazfold kell6s kozepén szenvedett egész népével
hajotorést” 114. A két imént idézett helyen nem is annyira az
elarasztds mozzanata az igazan érdekes, hanem az, hogy
mindketté szarazfoldon Gsz6 hajokrol, szarazfoldon vivott
hajoscsatarél beszél, azaz, ha csak hasonlatban is, de a
héliodérosi és a iulianusi ostromleiras egyik lényeges és
mashol nem talalhat6 elemét tartalmazza. Ez pedig bizonyos-
fajta ir6i alkatot szinte csabitott arra, hogy a hajokat valéban
megjelentesse a szinen, hogy az eléarasztott talaj folott
val6sagos hajoscsatat abrazoljon. Sa csabitast még fokozhat-
ta, hogy olyan oxymoronok, mint ,,gyalogos harc vizen” vagy
»hajoscsata szarazfoldon”, mind a rétorikdban, mind a
rétorikus m(iprozdban s(r(in fordultak el6115 a Kkorai
Gorgiastol kezdve egészen a kései Himeriosig és Sidonius
Apollinarisig.

Az elemek tehat megvoltak, hol szétszortan, hol sszekap-
csolva, egyszer torténeti tényt rogzitd leirdsban, (Xenophon),
masszor puszta stilaris diszitményként (Achilleus Tatios,
lamblichos, stb.): némi képzelGer6vel tulajdonképpen barki
Iétrehozhatta volna bel6lik a syénéi epizdd parjat, melyben a
kortoltés eleve az elarasztas céljara készil, sa ,,szarazfoldon
vivott hajoscsata” tomor rétorikus szoképének a részletez6
elbeszélés 1ép a helyére. Az sem kétséges, hogy ehhez a fikcién
éplilé regény nyujtotta a legtdbb lehet6séget. Héliodéros
regényirdi karakterét viszont éppen az jellemzi, hogy, régen
ramutattak mar116, szivesebben alkalmaz dramai effektuso-
kat, jobban vonzodik a varatlan és hatasos fordulatokhoz,
nagyobb 6romét leli a kiélezett szituacidkban és megfogal-
mazasokban, mint mas regényir6 tarsai — voltaképp semmi
csodalatos nincs abban, hogy a syénéi ostrom meséje neki
jutott eszébe és az 6 tollan nyert format.
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Hadd 6sszegezzek. El6szdr azt igyekeztem bizonyitani
vagy legalabb valészindsiteni, hogy Nisibis ostroma masként
jatszédott le, mint lulianus elképzeli, masodjara pedig azt,
hogy a regényironal és a csaszarnal olvashat6 ostromtechnika
megjelenitéséhez nem volt sziikség adekvat torténelmi mo-
dellre, mert ezt az ostromtechnikat, egyes elszért alkotoele-
meib6l, Hélioddros iréi fantaziaja is felépithette, s késéhb, a
nisibisi ostromrol irtaban, lulianus mar Héliodéros hajdani
leirdsanak segitségével szinezhette, illetve kerekithette ki a
rendelkezésére allg, vélhetben gyér és hézagos adatokat. S a
hosszadalmas, nagy anyagra Kiterjeszkedd szemlébdl végl is
az a nem tllsagosan lelkesit6 negativum kdvetkezik, hogy az
Aithiopika keletkezése szempontjabél Nisibis ostroma, sokak
prébalkozésa ellenére, nem alkalmazhaté megbizhat6 termi-
nus ante quemként; vagyis, hogy az emesai regényird datalasa
tovabbra is szabadon ingadozhat a 2. szazad vége és az 5.
szazad eleje kozott, hiszen sem a korai, sem a kés6i datalas
sz06sz616i nem tudtak és valtozatlanul nem tudnak egyér-
telm{, perd6ént6é bizonyitékokkal szolgalni. A felsé hatart
természetesen Sokratés és egyhaztorténete (340 koril) jelenti,
az alsét pedig a 2. szazad hetvenes évei, mikor egy id6re a
figyelem kozéppontjaba keriiltek az egyiptomi bukolosoV.,
akik 172-ben olyan nagyszabasu lazadast robbantottak ki,
hogy Roma csak nehezen és jelentds katonai erék bedobasa-
val lett arra folotte. Es a bukolosokwaV., emléksziink ra,
Achilleus Tatios és Lollianos mellett Héliodoros is jelent6s
szerepet szan a regényében: elég felidézniink, hogy Theagenés
és Charikleia Egyiptomba érkezésiik utan az 6 fogsagukba
esnek, hogy az 6 vezérik Thyamis, Kalasiris fia, vagy, hogy az
6 élukon indulnak meg Theagenés és Thyamis Memphis ellen,
visszaszerezni Thyamis jogtalanul elvett fépapi tisztségét.
Manapsag ezt a onko/os-lazadast a Hélioddros filologia,
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kimondva vagy ki nem mondva, de egydntetiien terminus post
quemnek fogadja el117. A két hatar kdzott azonban gyakorla-
tilag barmely id6pont szamitasba johet, noha, mint a
szakirodalomra fentebb tett utalasok és hivatkozasok
tanusitjak, a 3. szazad els6118, és a 4. szazad utolsd évtizedei a
datélasi kisérletek afféle s(ir(isodési pontjainak tekinthetdk.
Magam részér6l mindenesetre a korébbi id6pontot, a 3.
szazad els6 felét tartom valdszin(ibbnek — err6l lesz sz6 a
koévetkezdkben.

5. AZ AITHIOPIKA KELETKEZESENEK IDEJE
ES KITEKINTES

Nem volna értelme, hogy a méar emlitett érveket megtold-
jam a korai és a kés6i datalas védelmében felhozott egyéb
érvekkel, aztan probaljak bel6lik valamiféle egyenleget
vonni. Egy ilyen egyenleg eleve nem igér sok eredményt.
Vegylik eld, teszem azt, a torténeti érveket, melyek egyébként
zdmmel az Aithiopiai torténet-ben kdrvonalazott Aithiopia-
képhez kapcsol6dnak, s mindjart bebizonyosodik, hogy
koénnyen a visszajukra fordithatok. Hogy csak egyetlen példat
idézzek: egyfel6l Hélioddros a regénybeli Aithiopia szdvetsé-
geseként tunteti fel Axumot, masfel6l a merééi Aithiopia,
torténeti tények igazoljak, legkés6bb a 4. szazad kdzepén
Axum hatalma ala keriilt és elvesztette a fliggetlenségét119.
Hidba igyekeznénk ebbdl a két adathdl azt a logikusnak
latsz6 kovetkeztetést levonni, hogy Hélioddros regénye
csupan a 4. szazad el6tt keletkezhetett, készen var a nem
kevésbé logikus céfolat: a szerz6 a régmdaltba helyezi a
cselekményt, tehat tudatosan hagyja figyelmen kivil az Axum
és Mer@é viszonyaban bekdvetkezett valtozasokat. Kiillénben
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is, a IV. fejezet Aithiopika-elemzései elégségesen mutatjak,
hogy a regényird szdvegét nem tanacsos torténeti forrasként
hasznalnil2. Cseppet sem kecsegtetbbb a helyzet a
vallastorténeti vagy a nyelvészeti-stilaris érvekkel sem. Olyan
tekintélyek, mint M. P. Nilsson, a 3. szazadi datalas
lehetéségét nem zarva ugyan ki, a kés6bbi id6pontot
javasoljak, s inkabb a 4. szazadbol eredeztetik az Aithiopiai
torténet vallasi nézeteitl?l; mas vallastorténészek viszont,
koztik Kerényi Karoly is, Nilsson, s6t, van der Valkék érvei
ellenére, rendiletlendl kitartanak a 3. szazad mellettl2 A
nyelvészeti-stilaris észrevételek tébbnyire szintén kétféle
értelmezést engednek meg. A. Wifstrand, a Nisibis-koncepcio
hiveitél fliggetlendl, pusztan nyelvi és stilaris indiciumok
alapjan, igy 6sszegez: ,,minden azt a nézetet latszik alatimasz-
tani, hogy Héliodorost a 4. szazadra kell datalnunk” 123 A
fogalmazas érezhetéen Gvatos; nem is csoda: az alig fél tucat
(") felhozott érv annyit bizonyit csupan, hogy egyes Héliodo-
rosnal szerepld szavak, kifejezések és stilusjelenségek, bar
szorvanyosan mar korabban is el6fordultak, a 4. szazad
folyaman valnak altalanossa. Wifstrand allaspontjat érveinek
viszonylag csekély szdma sem teheti meggy6z6vé. Még
elgondolkoztatobb, hogy Petroniust, a Satyricon irdjat,
ugyancsak nyelvi sajatsagai miatt prébaltak a 2., esetenként a
3. szdzadra datalnil24, a communis opinio azonban tovabbra is
az 1 szazadra szavaz, egyebek kozt azért, mert Petronius nem
egy — allitolag ,,kés6i” — fordulata mar az 1 szézadi
kdznyelvet hasznal6 pompei-i falfeliratokon el6keril. Valo-
ban, a széhasznalatot és a stilust bizonyos mértékig a
valasztott m(faj is befolyasolhatja, és az antik regény,
nemcsak a ,,realis”, hanem az ,,idealis” regénytipus is, éppen
a mifaj lenézettsége, ,,torvényen kivilisége” miatt, kdzelebb
allt az €él6 nyelvhaszndlathoz, mint a ,,bevett” mifajok, sok
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esetben olyan formaktol sem zarkézott el, melyek a magas
irodalom konzervativabb nyelvéllapotot &6rz6 tajain
kétségkivil csak kés6bb nyertek polgérjogot. Ami némikeép-
pen Héliodorosra is érvényes, noha az emesai szerz6ben
megvolt a torekvés, hogy nyelvét és stilusat a ,,masodik
szofisztika” idején kimunkalt normakhoz igazitsa. Frappans
példat szolgaltat erre Colonna, s a dolog humora az, hogy
kdzben Wifstrand érveit szeretné szaporitani. Szerinte a
Héliodorosnal ,,szul6k” értelemben hasznélt di tpwxeq alak
»Klasszikus és klasszicizal6 szerz6knél sehol sem fordul el§”,
viszont bizanci irok k6zott korantsem ritkasagl, a pére, de
sokatmond¢ igazsag ellenben az, hogy ugyanezt az alakot,
ugyanebben az értelemben, méar az ephesosi Xenophon is
hasznélja, joval Hélioddros el6tt126! Vagyis, akarhogyan
nézzik, a nyelvi érvek sem megfellebbezhetetlenek. Magam
ennélfogva nem a részletmegfigyelésekbdl kovacsolt érvek
szdmat igyekszem nodvelni. Eredményesebbnek igérkezik, ha
most sorra vesszilk a szerelmi regény tobbi képviseljét,
akikrél annyi sz6 esett az el6z§ fejezetekben: hiszen a
terjedelmes muifaji vizsgalddasok éppen azt céloztak, hogy
pontosan korvonalazhassuk, mi a szerelmi regény, kik
Héliodoros kozvetlen mulifaji rokonai, s aztdn ebben a
sz(ikebb tipologiai kozegben keressiik meg az Aithiopika
keletkezésének legvalészinlibb id6pontjat. Hogyan allunk
tehat manapsdg Chariton, lamblichos, az ephesosi Xe-
nophon, Achilleus Tatios és Longos kronol6gidjaval? A
szorvanyos utalasok utan errdl kell Osszefiiggben képet
alkotnunk, kozben persze szem el6tt tartva a kordbbi
fejezetek soran nyert (vagy legaldbbis nyertnek remélt)
eredményeket, s amennyire lehet, kiakndzva a papiruszto-
redékek és a mitdrténet mindegyre fontosabb és fokozottabb
figyelmet érdeml§ tandségtételét is.

202



A szazad elején Rohde még azt tartotta, hogy a felsorolt 6t
szerelmi regény id6szamitasunk 2. és 6. szdzada kozott
keletkezett, de azota, els6sorban az eléker(ilt és alig egy-két
évtizedes hibahatarral datalhaté papirusztoredékek hatasara,
tobbhelyt jelent6sen mddositani kellett az &ltala adott
kronoldgiai tablén127. lamblichos, akinek regényét, a rovi-
debb-hosszabb toredékektdl eltekintve, csak Phétios kivona-
ta tartotta fenn, a tudds egyhazfejedelem kozlése szerint mive
lapjain maga mondja, hogy Marcus Aurelius (161—180) és
Lucius Verus (161—169) alatt érte meg a férfikorat, amikor
Sohaemus (It Armenia trénjan (164— 172)128 ennélfogva az
6 datdldsa természetesen nem valtozott. Nem valtozott
tovabba az ephesosi Xenophoné sem, akit a kutatas, Rohdé-
hoz hasonléan, szinte egyhanguan a 2. szdzad mésodik felére,
kozelebbrol a szazad 70-es vagy 80-as éveire helyez ma is129. A
mfajtipus méasik harom képvisel6jének viszont fordulatok-
ban annal gazdagabb sorsot szantak a konyvek fatumai.
Charitont Rohde az éaltala feltételezett fejl6dési sor
végpontjara allitotta; manapsag, az idékozben ismeretessé
valt papirusztoredékek alapjan, vagy a 2. szazad elejére, vagy
az 1 szazad végéreld), s6t, egyesek Ujabban még korabbra, az
i. e. 1 szdzad kozepe tdjaral3l dataljak, vagyis Charitén
mive utolsobdl az els6veé Iépett el6. Achilleus Tatios, Rohde
annak idején Ggy gondolta, az 5 szazad folyaman irta
regényét, a papiruszok azonban itt is kdzbeszoltak: életkorat
elébb a 4. szazadig, utébb pedig, egy A. Vogliano publikélta
papirusz1® hatasara, a 2. szazad utols6 negyedéig kellett
levinnil3 de a papirusztoredékek és a rank maradt teljes
regényszoveg eltéréseib8l némely kutatdk arra kdvetkeztet-
nek, hogy lehetett egy késdbbi, 4. szazadi atdolgozasa is134. S
a Rohdétol ugyancsak 3—5. szézadinak tartott Longos
regényét, részint nyelvi jegyeit, részint a 2. szazadi freskofesté-
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szettel mutatott hasonldsagait mérlegelve, az utébbi idékben
szintén a 2. szazad végeér6l vagy a 2. és 3. szazad fordulojarol
keltezik13%. Jelenleg tehat a tudoményos kdzvélemény fel-
fogasa az, hogy Chariton legkés6bb az 1—2. szazad forduldjan,
lamblichos, az ephesosi Xenophén és Achilleus Tatios a 2.
szdzad maéasodik felében, Longos pedig 200 kérul élt és
alkotott. Méas szoval: Rohde teljes fél évezredet adott az 6t
szerelmi regénynek, holott, minden jel arra mutat, alig egy
évszazad leforgasa alatt sziletett valahany!

Es ezek utan vessiink egy pillantast azokra a regényekre,
amelyek egyedil a papiruszleletek révén valtak ismertté. R.
A. Pack, aki az Egyiptom homokjaban talalt irodalmi jellegQ
papiruszok katalogusat dsszeallitotta, harmincot ismeretlen
szerz6t6l szarmazd papirusz-, illetve pergamen-tdredéket
mindsit regényrészletnek, némelyiket ugyan csak feltételesen,
mas mofaji hovatartozads lehet@ségét is nyitva hagyval¥.
Koziluk huszonhetet kiaddik az 1-t6l a 3. szazadig datalnak,
haromnal a 3. és a 4. szazadot egyforman elképzelhetének
tartjak, s minddssze 6t6t utalnak a 4-t6l 6. szazadig terjedd
hossz( periddusra; a paleogréfiai vizsgalatok eredménye
azonban, ne feledjik, csupan az irasbha foglalas idejét jelzi, a
regény keletkezése ezt évtizedekkel, esetleg évszazadokkal
el6zhette meg — anal6gianak ott van a Historia Apollonii
példaja. A Pack katalogusébdl kibontakoz6 képet egyébként
a legljabb papirusz-leletek is er6sitik. Lollianos Phoinikika
cim( szerelmi (?) regényér6l és a val6szinlileg Petroniust
el6legezd P. Oxy. 3010-r6l mar beszéltem korabban137, nos,
azok a papirusztoredékek, melyek a két regényt megérizték, s
amelyeket Pack még nem vehetett leltdrba, a 2. sz&zadba,
illetve a 3. szazad elejére datalhatok. S a Sesonchdsis- vagy
Sesongosis-regény frissiben kozzétett téredékeit ugyancsak a
3. szdzadbdl ered6nek mondjak a paleografusok133 A teljes
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egészében vagy kivonatban fennmaradt szerelmi regények és
a papirusztoredékek valloméasa tehat tokéletesen 6sszhang-
ban all egymassal: amib8l dnként adodik a kdvetkeztetés,
hogy az antik regény egyikjol elkiilénithet6 tipusa, a szerelmi
regény, sét, ha egyfeldl a petroniusi Satyricont és a szamar-
regényt, masfel6l a Historia Apollonii és a Clemens-regény
kikdvetkeztetheté gordg eredetijét is figyelembe vesszik,
altalaban az antik regény, id6szamitasunk els6 harom
évszazadaban, vagy, hataroljam koril kissé szorosabban, a 2
szazad folyamén érte meg a virdgkorati39. De ugyanezt a
kiteljesedést és népszer(iséget bizonyitja a m{tdrténet is,
kozelebbrél harom, Antiochidban, illetve Antiochia el6va-
roséaban, Daphnéban feltart mozaik; kett6 a papirusztoredé-
kekbdl ismert Métiochos-Parthenopé regeény, a harmadik
pedig a szintén papiruszon és toredékesen elékertlt Ninos-
regény egy-egy jelenetét abrazolja, s talan mar nem is
meglep8, mindegyiket 2. vagy legkés6bb 3. szdzadi mesterek
keze alkotta —akar azt a sidoni veret(i bronzpénzt, melynek
vésete viszont val6szin(ileg az Achilleus Tatiostél leirt votiv-
kép (1,1, 10— 12) hatdsara készult140

Az elmondottak, gondolom, magukeért beszélnek. Béar a
kései datélast tovabbra sem lehet eleve a lehetetlenségek
birodalmaba utasitani, a gordg szerelmi regény fejl6désének
ma lathatd Osszképe mindenképpen arra mutat, hogy az
Aithiopiai torténet nem a 4. szdzad masodik felében, hanem a
virdgkort kozvetlenil kovetd évtizedekben, tehat a 3. szazad
folyaman sziiletett. Hiszen a 4. szdzad mellett tulajdonképpen
egyedil Sokratés igencsak vitathatd hitelességl adata szdl, de
a korbol, Héliod6rost most szamitason kivil hagyva, mas
szerelmi regény nem maradt fenn, és szerelmi regényt, vagy
egyaltalan: regényt sejtet6 papiruszielet is alig. Azaz, poziti-
van fogalmazva: mintha Constantinus, lulianus és Theodosi-
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us évszazadaban a regénytermelés — és nem csupan az
»idedlis”, hanem a ,,redlis” regényekeé is— teljesen vagy szinte
teljesen megsz(int volna! Annél tdbb szempont javasolja a 3.
szazad els6 felét. Akkor, a Severusok uralkodasa alatt éri el
politikai és vallastorténeti zenitjét Emesa, Héliodéros
szil6vérosa, akkor él Philostratos is, akinek oly sokkal,
Ggylehet legtobbel ad6sa az emesai regényird. Tovabba, noha
a 3. szézadbdl szerelmi regényt (Héliodorosét megint
leszamitva) nem ismer(ink, a papiruszleletek viszonylag nagy
szdma a regény korabeli létezésérél és nem csokkend
népszer(iségérdl tanuskodik; és nem utolsésorban, Héliodo-
rost Longos kozelébe, tehat 200 utén alig valamivel késébbre
utaljdk az el6z6 fejezet végén elemzett formai-tartalmi
valtozasok. Ha az ott levont kovetkeztetések helyesek,
Hélioddros regényében azok a valtozasok érlelédnek tovabb,
melyeket mar Longos pasztori regénye mutat — anélkil
azonban, hogy az Aithiopika megszlinnék szerelmi regény
lenni. A bukolikus idill helyébe, igaz, politikai-vallasi-
filozofiai ihletésl utdpia kerll, a kor jellegi szerkezetet, a
séma csokevényeit még Orizve, egyenes vonall szerkezet
valtja fel, de a szerelmi regény hagyomanyos keretei lényegé-
ben sértetlenek maradnak: a bekdvetkezett médosulasok nem
olyan jelent6sek, hogy az Aithiopiai torténet szlletését
indokoltabb és logikusabb volna a Longost kdvetd évtizedek
helyett j6 masfél-kétszaz évvel kés6bb, a 4. szazad masodik
felében, vagyis az adott mifajtipus szempontjabdl 1égliresnek
latsz6 térben elképzelnink. Magatél értetddik, korantsem
biztos, hogy a rendelkezésiinkre alld anyag hiven tiikrozi a
szerelmi regény fejl6dését, hogy hiteles mintaja a regénytipus
hajdani 6ssztermésének, annyi azonban, Ugy vélem, végs6
kovetkeztetésként mégis levonhatd, hogy mai tudasunk
szerint a val6szin(iség mérlegnyelve érezhetéen a 3. szézad
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els6 fele, azon belil is a 20 és 50 kdzé es6 évtizedek felé hajlik.
Es a valdszin(iségnél tébbet, biztosabbat a Héliodéros-
kronoldgia terén, legaldbbis egyelére, nem mondhatunk.
Lehet, hogy ez eredménynek lehangol6, de nem ez a kutatés
utolsd és visszavonhatatlan szava. Mert ki tudja, hogy a
papiroldgia, mely eddig is szamos meglepetéssel szolgalt, nem
fogja-e egyszer keziinkbe adni a déntd bizonyitékot? Ki tudja,
nem lappang-e Egyiptom homokjaban vagy valamelyik
papiruszgy(jtemény polcain az a téredék, mely holnap vagy
holnaputan eloszlatja majd a Héliodoros koril terjengd
homalyt41?

Mindez azt is jelenti, hogy az Aithiopikat nemcsak a
szerelmi regény, hanem altaldban az antik regény egyik utolso
alkotdsanak — Th. Sinko szép kifejezésével élve ,,utolsé és
egyben legpompasabb viraganak” 12— tekinthetjik, illetve,
hogy a par excellence antik regény semelyik tipusa nem élte tdl
a 3. szadzadot. Gyorsan hozzateszem, mintegy emlékeztet6iil a
korabban elmondottakra, hogy par excellence antik regényen
a ,redlis” regényeket (Petronius Satyriconja, Lukianos és
Apuleius szamér-regényeldd) és az ,idedlis” regények két
tipusat, a szerelmi és a csaladregényt értem, mas széval az
,oncélu fikcid” els@sorban szérakoztatasra szant alkotasait,
ellentétben a geografia, historiografia, biografia, stb. regényes
elemeket is felhasznald alkotasaival vagy a vallasi-filozdfiai
propagandat szolgdlé mlvekkel (a ,,misszionarius” regé-
nyekkel), mint amilyenek egyebek kozt az apokrif apos-
toltdrténetek, mert itt a regényes elemek, a regény szokvanyos
rekvizitumai, val6jdban valami egészen méas mondanivald
hordozdi vagy Kkiszolgaloi csupan, cél helyett eszkdzzé
lefokozva; az ilyen miivek inkabb az igazi regény holdudvara-
hoz, vonzési koréhez tartoznak. Marmost a ,regényes”
mfajok és a novella, kiilondsebb részletezés nélkil is vilagos,
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szemmel lathatdan atvészelték a 3—4. szdzad nagy gazdasagi,
tarsadalmi, politikai megrazkodtatasait, valtozatlanul
tovabbélt a regényes biogréafia (Aisdpos-,,regény”, Porphyri-
0s Pythagoras-életrajza), a regenyes torténetiras (Alexand-
ros-,,regény”) és a novella (Aristainetos). Persze az ,,igazi”
regény sem merllt feledésbe. Masoloik, atdolgozoik és
olvasdik ezutdn is akadtak, s hamarosan a keresztények is
sziikségét érezték, hogy egyes szerz6ik szamara, hol életrajzuk
atkozmetikazasaval (Achilleus Tatios, Hélioddros), hol az
allegorikus magyarézat rég bevalt modszerével (Héliodoros)
kiallitsdk a menlevelet. Még a hatasuk is elevenen érzadik,
kivalt a csaladregényeké, mert, ahogyan a Ill. fejezetben
lattuk, a 4. szdzad végi Pseudoclementina egyebek kozt egy
korébbi csalddregényen alapul, s ugyancsak valamilyen
csaladregény ihlette a Narrationes 5—®6. szézadi szerz6jét; és
az sem Véletlen, hogy a 3. szdzadi latin, és feltehet6leg még
korabbi gorog eredetire visszamend Historia Apollonii regis
Tyri is 5—6. szdzadi keresztény atdolgozasban maradt rank.
De, és most ez a fontos, az adatok félreérthetetlenil arra
utalnak, hogy az (j ,,reélis” és ,,idedlis” regények sziiletéséhez
alkalmatlannd vagy legaldbbis kedvez6tlenné véltak a
kdrilmények.

Itt az antik regény — ismétlem: asz6 szorosabb értelmében
vett antik regény — megszlnésének nehéz és szertedgazo
problematikajaba utkdzink. Mi a magyarazat a ,,realis” és az
nidedlis” regénytermés 4. szazadi visszaszorulasara, sOt,
valo6szinlileg teljes elapadasara? A kutatds figyelmét eddig
els6sorban a regény keletkezéstorténete kototte le, ha-
nyatlasanak-megsziinésének az okait legfeljebb pedzettéki44,
amiben nagyrészt az jatszott szerepet, hogy Hélioddros késdi
datalasanak lehet6sége és a Historia Apollonii vagy az
Alexandros-,,regény” m(faji tisztdzatlansdga miatt a regény
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fejl6dése toretlennek latszott. Annyi azonban az elmondot-
takbdl is kitetszik, hogy a regény szamara kedvezétlenil
alakul6 koériilmények egyik f6 tényezdje a kereszténység volt.
A kereszténység, mely kezdett6l fogva igyekezett az irdkat és
az irodalmat a hithirdetés szolgalataba allitani, s hosszl
évszazadokon at nemcsak a szerelem &ncéld abrazolasanak,
hanem az oncéld fikcionak altalaban is gatat vetett; a
csaladregények is csupan azért hathattak a keresztény
irodalomban tovabb, mert egyfelél a szerelem mint téma,
amugy is hattérbe szorult bennik (még a ,,pogany” eredetit a
legtisztabban 6rz6 Historia Apolloniihan is), masfel6l szerke-
zetik follazitasdval aranylag kénnyen alkalmassa tehették
6ket arra, hogy — mintapélda ra a Clemens-regény — az
eredeti csaladdregényhez merében nem ill6 vallasi, s6t,
teol6giai-filozdfiai mondanivaldk kiszolgal6i legyenek, a
voltaképpeni csaladregényt6l igy messze tavolodvalds A
kereszténység meger6sodése és legalizalasa azonban a ha-
gyomanyok hiveit sem hagyta érintetleniil. Erre a periddusra,
a 3—4. szazadra esik a kereszténység és a poganysag
ideoldgiai péarharcénak kiélesedése, s a nagy eszmei dssze-
csapas természetesen a pogany irodalom céljait és eszkozeit is
atalakitotta. A vilagnézeti tisztazas éselhatarolas sziikséglete,
az a polemikus és egyszersmind nevel6 szandéku igény, hogy a
mualtbol 6rokolt vallasi, filozofiai, erkdlcsi és politikai
eszményeket ovjak és felmutassak, nyilvanvald, nem kedvez-
hetett az oncéll fikcio alkotasainak, nem serkenthetett U
regények irdsara. A fikcion alapuld, terjedelmesebb prozai
miifajok kozil azok kerliltek elétérbe, melyek gondolati vagy
polemikus anyaggal hamarabb telit6dhettek, mint a regény.
Emlékezziink vissza, kik voltak azok, akik elutasitéan
nyilatkoztak a regényrdl: nagyon is jellemz8, hogy az egy
Philostratost leszamitva mind lulianus, mind a Historia
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Augusta, mind Macrobius ebbe a korba tartoznak,
véleményiik is a korabeli pogany értelmiség kozvéleményének
tekinthet®!

llyen osszefiiggésben nyer fokozott jelent6séget egy, az
antik regénnyel foglalkoz6 modern szakirodalomban ez ideig
vajmi kevés figyelemre méltatott m(, nevezetesen Synesios
(kb. 370 — kb. 413) De providentia sive Aegyptius cim(, jobb
hijan mitologiai regénynek mindsitett elbeszéléselds. Az
Egyiptomi torténet Osiris, Isis és Typhon-Seth tdrténetét
dolgozza fel, ezt a csaszarkorban szinte mindenkinek ismerds
torténetet, de Ugy, hogy a f6szereplék alarca mogoétt a kor
vezet6 kozéleti méltdsagai rejtéznek, a hésdk sorsa, harcai és
ellentétei pedig az aktualis politikai élet konfliktusait
tikrozik147. A 4. szazad epikus igényd ,,regényes” fikcidja
tehat azonos irdnyban fejlédik: egyrészt kialakul a csalad-
regény egy, keresztény célokra alaposan atszabott és propa-
gandisztikusra hangszerelt, val6jaban j mfaji min6sitésre
szamot tartd valtozata, masrészt megsziletik egy elbeszélés,
mely allegorikus formaban, a mitologiai torténet leple alatt,
az ir6 jelenének valds politikai belvillongasait és fesziiltségeit
abrazolja—az 6ncélu fikcio helyett itt is, ott is, oktat6-nevel 6
szandékd, polemikus fikcidval talalkozunk. S ahogyan a
Clemens-regény vagy a Narrationes szépen példazzak, milyen
metamorfézison ment at az igazi csaladregény, talan Synesios
miive mutatja a legszemléletesebben, hova vezettek viszont
azok a tartalmi-szerkezeti moédosulasok, melyek el8szor
Longos és féként Héliodoros regényében jelentkeztek: a
szerelmi regény kereteit még szét nem feszitd bukolikus idillen
és utdpian at a szerelmi regény felbomlasa és olyan fiktiv
prozai forma kialakulasa felé, ahol a szerelmi regény latszat-
torténetiségével és elvont-kdzvetett politikumaval a — bar
leplezett — jelenkorusag és a filozdfiai ihletésl, mégis igen
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aktualis politikum all szemben. Mas kérdés, hogy a De
providentia szerzgje tarstalan, maganyos alkoté maradt, nem
talalt olyan kdvetbkre, akik az antik regényt tovabb fejleszt-
hették, gazdagithattdk volna. A véglegesen diadalmaskodd
kereszténység erre mar nem adott id6t.

A szerelmi regény (és altaldban a par excellence antik
regeny) felbomlasa és megszlinte tehat, Ggy vélem, kelet-
kezéséhez hasonldan egy nagy korszakvaltashoz kapcsolo-
dik. Az id6ben els, eléttlink is ismert szerelmi regény, az Un.
Ninos-regény toredékeitaz i. sz. 1 szazad folyaman jegyezték
le, de keletkezését tobben az i. e. 1, s6t, 2. sz&zadig hajlanddk
visszavinnil48 Vagyis, a Ninos-regény, és talan a MétiochosT
Parthenopé regényl® a koronatanik, az antik regény,
ahogyan legutébb B. E. Perry kutatasai irodalomelméleti és
irodalomszocioldgiai  érvekkel minden eddiginél meg-
gy6z6bben bizonyitottak13), néhany évszazaddal a kora
csaszarkori viragzas elétt, valamikor a hellénisztikus kor
elején szuletett1sl, a gordg polist felvaltdé monarchiak sajatos
politikai-térténelmi korilményei kdzott, egy sok tekintetben
valtozott irodalmi élet termékeként, Ujfajta olvasdkdzonség
Gjfajta igényeit kielégitend6. Fénykora mondhatni logikusan
esik egybe a kisebb hellénisztikus monarchiak helyébe 1ép6
hellénisztikus csucsbirodalom, az Imperium Romanum
csaszarkori tet6zésével, s igy az sem meglep6, hogy — ha a
fennmaradt regények és regénytdredékek tantsaganak hinni
lehet — hanyatlasa és megsziinte megint egy atfogo térténel-
mi valtozas kisérdjelenségének és eredményének mutatkozik:
arr6l a valtozaslancolatrol van sz6, melyet a Longos és
Héliodoros regényére is kihatd 3. szazadi valsag, nyomaban a
kozépkori Eurdpa és Bizanc bizonyos jegyeit el6legezd
diocletianusi rendezés, és vele egyiitt a 4. szazadi irodalmi és
szellemi élet Gjabb, észrevehet6 atalakulasa idézett eld.
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Az antik regény megsz(inésére vonatkozd fentebbi meg-
jegyzéseim azonban messze tilmutatnak a tanulmany kerete-
in: nem annyira eredményeket rdgzitenek, inkdbb a jové
tenni- és kutatnivaloit veszik szamba. Mert az antik regény-
irodalom hanyatlasanak atfogd vizsgalata, az okok és ered6k
részletes feltarasa még a jovo feladata. Amiképpen megirasra
var az 6kori elbeszél§ irodalom térténete is, mely valamennyi
antik elbeszél6 miifaj kialakuldsat és fejlédését, kdlcsdnhaté-
sait és tipoldgiai ismérveit egyetlen képbe tudja majd foglalni.
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JEGYZETEK

I. FEJEZET

1Az 6tlet G. THIELEtSl szarmazik, 1. Aus der Anomia. In: Archaologi-
sche Beitrage G. Robert dargebracht. Berlin, 1890, 124 sk. Ezt fogadtak el,
illetve fejlesztették tovabb W. Schmid: Der griechische Roman. Gegenwarti-
ger Stand unserer Kenntnis Gber seinen Begriffund Ursprung. NJb 7, 1904,
471 sk., R. Reitzenstein: Hellenistische Wundererzahlungen. Leipzig, 1906,
84 sk. és Kerényi: Romanliteratur 1 sk., bar Thiele tézisét mar E. Rohde
cafolta, I. Zum griechischen Roman. RhM 43, 1894, 136 = Kleine Schriften
Il. Tibingen und Leipzig, 1901,26 sk. A szadmitdsba vehet6 antik szévegekrdl
Kerényi idézett helye ad jé attekintést.

2 Cicero: De inventione 1,27, Auctor ad Herennium 1, 13: Argumentum
estficta res. quae tamen fieri potuit

3V06. K. Barwick: Die Gliederung der Narratio in der rhetorischen
Theorie und ihre Bedeutung fiir die Geschichte des antiken Romans. H 63,
1928, 261 sk.

4 A kérdésr6l 6sszefoglaléan 1. C. G arcia Qual:Le roman grec dans la
perspective des genres littéraires. In: Erotica antiqua 99 sk.; ua.: Idea de la
novelaentre los griegos y romanos. Estudios Clasicos 29, 1975, 111 — 144;C.
W. Muller:Chariton von Aphrodisias und die Theorie des Romans in der
Antike. Antike und Abendland 22, 1976, 115— 136.

5A torténetet Xenophdén nem 0dsszefiigg6 egységként komponélta meg,
hanem részekre tordeli: 4, 6, 11; 5, 1, 2— 18; 6, 1, 31— 51; 7, 3, 2— 16.

6 Vitae sophistarum 1, 22, 3 = II. 37, 9— 16 ed. C. L. Kayser: 0t 6é
ivaztSévzcQ Aiowoitq tov 'Agianotv tov tfjq iltxv eice; égwvxa avr/Koot pév xcbv
zov Atomoiov Qvlipmv, 6tvgKoot 6¢é zfjq iAArjq IQpr\eiai;... oi) yag Aiowaiov z6
tpgovziaptx zovzo, aAAi KéXegoQ zov ze.xvoygagq>ov, b Oé KéAt.g RaatktKwv pév
hiuoxoXwv ayaSOQ npoqzazrjq.. ., Atomaitp 6é tov ik peigolkiov xgévov
6tatpogot;.
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112, 12: Maiorfuit dotor, quod illum pro lilterato laudandum plerique (sc.
in senatu) duxistis, cum ille neniis quibusdam anilibus occupatus inter Milesias
Punicas Apulei sui et ludicra litteraria consenesceret. A ,ludicra litteraria"
mibenlétét kozelebbrdl is meghatarozza a széveg: Milesias nonnulli eiusdem
esse dicunt, quarum fama non ignobilis habetur, quamvis mediocriter scriptae
sint (11, 8).

8 1/2, p. 169 (a lulianus-szovegeketl). Bidez kiadasaban idézem, 1 V. 27.
jegyz.): TIQEtwt 6' av ffptv taxopiaiq r.vxoyyivF.tv. bnéoott avvEypitpgaxv ini
nenotqpévotq xoiq IQyoiq 6act. Se iaxtv év 'loxopitxq (i6r.i napa xoiq f.pnQoohiv
ctnqyycApéva nXiopaxrx n<XQtmr\xé.ov, IQwxtkOiq bnoSéor.iq Kai nivxtx itnXibg
X& xotavxa.

5Commentarii in Somnium Scipionis 1,2, 7—8: Fabulae, quarum nomen
indicat falsi professionem, aut tantum conciliandae auribus voluptatis aut
adhortationis quoque in bonam frugem gratia repertae sunt. Auditum mulcent
vetui comoediae, quales Menander eiusve imitatores agendas dederunt, ve!
argumenta fictis casibus amatorum referta, quibus ve! multum se Arbiter
exercuit ve! Apuleius non numquam lusisse miramur. Hoc totum fabularum
genus, quod solas aurium delicias profitetur, a sacrario suo in nutricum cunas
sapientiae tractatus eliminat.

10 VO. Scobie: Aspects 9 sk.. P. G. Walsh: The Roman Novel. The
,Satyricon"” of Petronius and the ,Metamorphoses” of Apuleius. Camb-
ridge, 1979, 1 sk.; és f6ként Perry: Ancient Romances 66 sk.

11 Vo. Theodoras Priscianus: Euporiston libri IIl. Ed. V. Rose. 2, 34:
Quibus vero aut aetatis vergentis defectione aut morbis locis residentibus vetuli
partes frigentes usus venerii officium pernegarim, tunc ita contrario his
adiutoriis famulabor, s a kulonb6z6é gyégymodok felsorolasat azzal a jo
tandccsal zarja, hogy interea puellarum speciosarum vel puerorum simile
servitium procurandum est; utisane lectionibusanimum ad deliciaspertrahenti-
bus. ut sunt Amphipolitae Philippi aut Herodiani aut certe Syrii lamblichi vel
ceteris suaviter amatorias fabulas describentibus. A felsorolashan emlitett
lamblichos minden bizonnyal a Babyldniaka cimen ismert szerelmi regény
szerzbje, az amphipolisi Philippos és Hérédianos mvei viszont elvesztek, 1
Perry: Ancient Romances 123 sk.

12 Mazal: Der griechische und byzantinische Roman in der Forschung.
11— 12, 1962— 1963, 9 sk.; 13, 1964. 29 sk.; 14, 1965, 83 sk.

13 Helm: Der antike Roman.

14 A teljesség kedvéért alljon itt M azal teljes listaja. I. Térténelmi regény:
athéni Xenophdén, Ktésias, Onésikritos, Charés, Kleitarchos, az an.
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Alexandros (= Nagy Séandor)-regény, Nikolaos Damaskénos, Philostratos
Apollénios-életrajza, az Gn. Aisdpos-regény. Il. Mitoldgiai regény: Dictys,
Darés és egy ismeretlen szerzé Troja-regényei, Synesios De providentia sive
Aegyptius c. mdve. IIl. Utazasi regények és utépidk: Theopompos, az
abdérai Hekataios, Euhémeros, lambulos, Anténios Diogenés, Lukianos
Vera histdridja. IV. Szerelmi regény: az tn. Ninos-regény, a Chioné-regény, a
Parthenopé-regény (mindharom papiruszon kerilt el6. erésen toredékes
allapotban), Charitén, az ephesosi Xenophén, lamblichos, a Historia
Apollonii regis Tyri, Achilleus Tatios, Longos, Héliodéros. V. Komikus-
szatirikus regény: Petronius, Apuleius és Lukianos szamar-regényei. VI.
Keresztény regény: azapokrifapostoltorténetek (Pal és Tekla, Péter, Andras,
Tamas, Fulép, Janos, Xanthippé és Polyxena aktai) és az Gn. Pseudoclemen-
tina. Helm listdja nagyjadban-egészében ugyanezeket a neveket tartalmazza,
igy az 6vét nem szikséges részleteznem. Annyi megjegyzés ide kivankozik
azonban, hogy felsoroldsuk egyfeldl tdg ugyan, masfel6l viszont szlk is:
bizonyos szerz6ket és miveket a két kutaté nem vett észre, illetve, mint addig
ismeretleneket, még nem regisztralhatott. S ami ennél is fontosabb: Gjabban
mind tébb jel utal arra, hogy kiulon kategdriat érdemelnének a levél-
regények, L Chion of Heraclea. A Novel in Letters. Ed. with Introduction and
Commentary by 1 Diring. (Acta Universitatis Gotoburgensis LV 11/5.)
Goteborg, 1951; J L. Penwill: The Letters of Themistocles. An Epistolary
Novel? Antichthon 12. 1978, 83 sk.

15 M azal: Der griechische und byzantinische Roman in der Forschung.
13, 1964, 40 sk.

16 Helm: Der antike Roman. 32 sk.

17 Perry meghatarozasa némileg részletez6bb, 1L Ancient Romances 44—
45: az 6 szovegezésében az antik regény an extended narrative published apart
by itself which relates — primarily or whollyfor the sake ofentertainment or
spiritual edification, andfor its own sake as a story, rather thanfor the purpose
ofinstruction in history, science or philosophical theory — the adventures or
experiences o fone or more individuals in their private capacities andfrom the
viewpoint o f their private interests and emotions. Kerényi definicidja inkabb
csak a szerelmi regényre érvényes, L Kerényi: Derantike Roman 13:szerinte
a regények langere Prosaschrifte mit erfundenen Geschichten uber das
abenteuerliche Schicksal nichtmythologischer Liebespaare. Végul érdemes
idézni C. W. Miller meghatdrozasat is, akinek tomor Osszefoglalasa a
legljabb és egyben a legjobb attekintést nyujtja a gorog és romai regény
keletkezésérdl és irodalomszocioldgiai helyzetérél, L Maller: Der griechi-
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sehe Roman 388; nala a regény eine fiktionale Prosaerzahlung grosseren
Umfangs, deren Handlung sich als Erlebnisfeldfiktiver Personen darstellt.

18 Mivének aj kiadésa; P.-D. Huet: Lettre-traité sur I’origine des
romances. Ed. F. Gégon. Paris, 1971.

19Vé. J. W. R. Barns; Egypt and the Greek Romance. In: Akten des 8.
Internationalen Kongresses fir Papyrologie, Wien, 1955. M itteilungen aus
der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek 5, 1956,29—
36.

20 Rohde:Der griechische Roman und seine Vorldufer. A miielsé kiadasa
1876-banjelent meg; magama harmadik kiadas (Leipzig, 1914) fotomechani-
kus Gton készult aj kiadésat (Berlin, 1960) hasznalom, a tudomanyos
irodalomban bevett szokéas szerint az elsé kiadéas lapszam ait idézve. Az antik
regény iranti érdeklédés fokoz6dasanak jele, hogy az 6rokifjo oeuvre de base
az utébbi években megint megjelent (Darmstadt, 1974).

21 V6. Controversiae 1,2; 1,6; 2, 7; stb. B6vebben 1 Rohde: Roman 339
sk.

2 L. Helm: Der antike Roman 7; A. Ruiz de Elvira: El valor de la
novela antigua a la luz de laciencade la literatura. Emerita 21,1953,64— 110;
és részben Weinreich: Der griechische Liebesroman 21 sk.

23 L. egyebek kozt Phillimore: Greek Romances 102.

24 L. S. G aselee: Appendix on the Greek Novel. In: Daphnisand Chloe —
Parthenius. Edd. J. M. Edmonds— S. Gaselee. Cambridge M assachusetts —
London, 51978, 410.

25 L.G. Giangrande:On the Origin ofthe Greek Romance: the Birth ofa
Literary Form. Eranos 60, 1962, 132— 159.

26 L. P. G rimal: Romans grecs et latins. Paris, 21976 (Bibliothéque de la
Pléiade 134), IX sk.

27 L. Lavagnini: Studi 25 sk. és 57 sk.

28 V6. A. Maehler: The Parthenope Romance: a New Fragment. In:
Erotica antiqua 49 sk.; ué: Der Metiochos-Parthenope Roman. ZPE 23,
1976, 1—20. Lavagnini még Ggy gondolta, hogy a regény végsé forrdsa a
N apolyban tisztelt szirén, Parthenopé alakja kéré fon6dé legenda volt (Studi
81 sk.); Maehler azonban a regény egy Ujabb toredékére is tdamaszkodva
meggy6z6 érvekkel bizonyitja, hogy a h6sné Polykratés samosi tyrannos
lednya, M étiochos pedig, akinek kiléte és valamilyen legendahoz kapcsoléasa
Lavagnini szamara nem kis fejtorést okozott, Miltiadés mas forrasokbol is
ismert fia, tehat szintén torténetileg megfoghaté személy.
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29 Ebben PhKRYt kévetem, L Ancient Romances 34 sk., 40 sk. Mindamel-
lett a mi ,regény” min6sitése ma is él, 1. Leben und Taten Alexanders von
M akedonien. Der griechische Alexanderroman nach der Handschrift L.
Hrsg, und Ubersetzt von H. van Thiel. (Texte zur Forschung Band 13)
Darmstadt, 1974, X1 sk.; D. Holton: The Alexander Romance: the Nature
of the Tradition. In: Erotica antiqua 52; stb.

30 L. E. Klebs: Die Erzdhlungen von Apollonius aus Tyrus. Berlin, 1899,
302 sk.; Heintze: Der Clemensroman 138; G. Reichel: Quaestiones
progymnasmaticae. Lipsiae, 1906, 58; E. Paratore: La novella in Apuleio.
Palermo— Roma, 1928, 14; 47; 92; Th. Sinko: Narrationes amatoriae
Graecorum quatenus cum nova comoedia cohaereant. Bulletin de TInstitut
Archéologique Bulgare 16, 1950 = Serta Kazaroviana 1, 143— 146; C.
Corbato: Da Menandro a Caritone. Studi sulla genesi dei romanzo greco e i
suoirapporticon lacommedia nuova L Quaderni Triestini sui Teatro Antico
1, 1969, 5— 44.

31 Ez nagyjabdl Schissel von Fleschenberg sémaja, 1 Entwicklungs-
geschichte 25 sk.

32 Plutarchos: Crassus 32, 4.

33 Csak a legfontosabbakat idézve: E. Schwartz: Funf Vortrage tber
den griechischen Roman. Berlin, 1896 = Berlin, 1943; Ludvikovsky: Reeky
roméan; M. Braun: Griechischer Roman und hellenistische Geschichts-
schreibung. Frankfurt am Main, 1934 (Frankfurter Studien zur Religion und
Kultur der Antike, Band VI.) = History and Romance in Greco-oriental
Literature, Oxford, 1938 (az angol valtozathoz nem tudtam hozzajutni); M.
Haims: IlIl. Maccabees and the Tradition of Patriotic Romance. Chronique
d' Egypte 29, 1949, 97— 104.

34 Kiléndsen M. Braun (1. el6z6jegyz.) kisérlete érdekes: 6 az Oszévetség
bizonyos epizédjait vetette 6ssze az illet6 epizédnak azzal a valtozataval,
mely losephus Flavius Antiquitates ludaicaejaban olvashat6.

35 igy legutébb Muller: Der griechische Roman 377 és masok

36 Wehrli: Einheit und Vorgeschichte 133— 154.

37 Kerényi: Romanliteratur.

38 Az Isis- és Osiris-legendarél bévebben 1L K akosy L.: Ré fiai. Budapest,
1979, 315 sk.

39 L.Gnomon 1,1928,485 sk.(D. A. Nock); Philologische Wochenschrift
34, 1928, 1475 sk. (R. Helm); CR 42, 1928,230 sk. (D. S. Robertson); EPhK
52, 1928, 104 sk. (Hornyanszky Gy.); Perry: Ancient Romances 336, 17.
jegyz.; sth.
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40 1934. marcius 1-i kelettel Th. Maimhoz irott levelében sajat regény-
kényvérél mar Ggy beszél, mint ami in jeder Hinsicht ein Jugendwerk (TH.
Mann— K. Kerényi: Gesprach in Briefen. Zurich, 1960, 46), s kissé lentebb
igy folytatja: Die Wichtigkeit davon bemerken zu haben, daR im griechischen
Roman der Tod eine mit der Liebe zu tiefst verbundene und zu oberst
abgeleugnete Rolle spielt, war eine zu groBe Erforderung (ti. a szakemberek
szamara, ellentétben Th. Mann-nal). Die Berihrung mit dem Isis und Osiris-
Mythos ist aber gerade hier offenbar. Sie ware sogar so allgemein-menschlich,
daR man von keiner Entlehnung, sondern nur von Ubereinstimmung reden diirfte
(az én kiemelésem, Sz. T.) — wenn die griechischen Romane psychologisch
nichtso weit weniger tiefalsder Zauberberg wéaren und die Kunstgriffe samtden
religionsgeschichtlichen und textlichen Anknupfungspunkten nicht gleichfalls
handgreiflich waren (uo., 47).

41 V6. A. Scobie: Storytellers. Storytelling, and Novel in Greco-roman
Antiquity. RhM 122, 1979, 242 sk.

42 A regény eredetére nézve f6ként Perry: Ancient Romances 3— 180.

43 Perry: Ancient Romances 336, 17. jegyz. Kerényi mive Perry
szemében cloudy book, s a vallastorténeti megkozelitésekrél tomoren az a
véleménye, hogy this all is nonsense to me.

44 R. Wellek— A. Warren:Theory of Literature. London, 31963, 236 és
passim. Brunetiére konyve (L'évolution des genres dans I'histoire de la
littérature) 1890-ben jelent meg.

45 V6. D. N. Levin: To whom did the ancient novelists address
themselves? Rivista di Studi Classici 25. 1977, 18— 29.

46 A lukianosi corpusban olvashaté szamar-regényt Perry (Ancient
Romances 211 sk.) Lukianos alkotdsanak tartja, a szerz6ség kérdése
azonban ma sem tekinthetd lezartnak.

41 Apuleius masik regénye, mely a Hermagoras cimet viselte, nem maradt
rank; csupan néhéany toredékét Grizte meg Priscianus, illetve Fulgentius.
Perry a toredékekbdl arra kévetkeztet, hogy a Hermagoras Petronius
Satyriconjahoz lehetett hasonlatos, L On Apuleius' Hermagoras. AJPh 48.
1927, 263— 266.

48 V6. P. Parsons: A Greek Satyricon? Bulletin of the Institute of
Classical Studies of the University of London 18, 1971, 53 sk.

44 Perry: Ancient Romances 205 sk.

50 Perry kényvérél irott recenzidjaban mondja: Es ist ein Buch entstan-
den, welches dem klassischen Werk von Erwin Rohde ebenbiirtig zur Seite tritt
(R. Merkelbach: Gnomon 40, 1968, 654).
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Il. FEJEZET

1Forditotta Karpaty Cs.

2 ,Egy ilyen kaotikus irodalmi korszakban... agy vélem, a krimi
valamiképpen megdrizte a bevezetés, targyalds, befejezés klasszikus kdnonja-
it. Vagyis, egy véletlenszer( korban a krimi mintegy a rendet képviseli" (az én
kiemelésem, Sz. T.), LJ. Ruffinelli—J. C. Martini Real:Borges Borgesr6l.
Ford. Téth E. Nagyvilag 20/6, 1975, 868.

2 Kerényi: Der antike Roman 14

4 Weinreich: Der griechische Liebesroman 11; 15 sk.

5L.A térésaz id6aregényben. In: A sz6 esztétikdja. Budapest, 1976,257
sk., passim.

6 A koOvetkez6k, némi modositasoktdl és roviditésektGl eltekintve,
megegyeznek kordbbi tanulményom szévegével, 1 Jézsef és Aseneth
torténete és az antik regény. AntTan 20, 1973, 158— 168 = L ’histoire de
Joseph et Aséneth et le roman antique. Acta Classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis 10— 11, 1974— 1975, 121-131.

7Joseph et Aséneth. Introduction, texte critique, traduction et notes par
M. Philonenko. Leiden, 1968 (a tovabbiakban, ha a bevezetd tanulmanyt
idézem, JA Introd., ha a szdveget, Joseph et Aséneth).

8 Batiffol: Aseneth 1— 115; Isztrin: Apokrif ob Joszefe i Aszenefe
146— 199.

9 Philonenko:JA Introd. 3 sk.

10 Philonenko: JA Introd. 43 sk.

1. m. 41, 45 és 50— 52.

12 Joseph et Aséneth 1, 6: nagHévo; ar.yal.y kot wgata Kai Evnge.nf/; T
kil.l.ki atp6OQa vnég nioav nagSévov int xt/vyrjv. Uo. 1,9: Kai anrjADev fi tpiikb
X0V kiaaovi; avxij; ei; nioav xr\v yrjv FKF.ivrjv Kai foj; negaxwyv avxrjQ.

13 Joseph et Aséneth 1, 9— 11: Kai ipvrioxevovxo ainf/v ndvxEQ o't utéi twv
pEyioxavwv Kai xwv oaxganwv Kai xwv llaotiéwv ... Kai ijv kgig no/.AT] kv
avxot; 6t adxijv... Kai ijKovoE nvgi avxfj; b tidc tpagatb b ngmxoxOKoq Kai
i& kinagei tév naxéga avxov xov dovvat avxijv avxtg Sic yuvaiica.

14 Joseph et Aséneth 2, 1: Kai ijv 'Aorvr.s kiovikevovoa Kai Kaxanxvovoa
navxa avoga Kai ivr\g ovoénoxE iwgaKEV avxriv.

15 Joseph et Aséneth 7, 3—4: r/véyAoov yag avxég nioai ai yvvaiKEt; Kai a't
HvyaxEgeg xwv peytoxavtov Kai xwv oaxganwv naoijq yrjt; Atyvnxov xov
Kotpritfjvai pex’ avxov. Kai noX/.ai yvvaiKEt; Kai Dvyaxéget; xwv Atyvnxiwv, boat

é3ewgovv toév 'lwor/ip, kaknx; inaa/ov ini Td) k il.afi avxov Kai xovi; ngF.ofkt;
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afiTiov 0méateiXov kqoc adérov pera ygvaiou Kaiigyvgiou Kai Sojgwv noMyxipuav.
Jozsef szépségét Aseneth is magasztalja, vé. uo. 6, 7: T/g yay avigtimoiv
yevvr\aei nére. xoiomov kafiioc Kai noia koiaiv Tekcta/ xoiovxov <pd>;: Ugyanezt
késO6bb szinte sz6 szerint ismétli, vo. uo. 13, 11.

16 Joseph et Aséneth 6, 8: Kai viv gaTa) pe. 6 naxtjg poun 1 ‘loxrijip eit
ntxiSioxriv Kai eit; 606Xr\v kai Souieliaxo aiiTd eig x6v ahova ygovov. Es. kissé
mas megfogalmazéasban: uo. 13, 12.

11 Joseph et Aséneth 8, 11 ayTtov Ctoijc.

18 Joseph et Aséneth 9, 1. fivaurrjyaga Kai/mw, kaitpdRo; nona; Kaiiégtbf
ovveyriq. De marJézsef megpillantasa is 6ridsi hatastgyakorol ra. vo. uo.6, L
Kaxevoyr] iayuQWQ xf) iptiyf) Kai xwveK/.dalirj x4 onXayyva abxrj; Kai xa4 yévaxa
ainrj; nage/.4Hgaav Kai amt:xQOpac,ev 6/.av xi>ampa aiixij; Kai kipoBrjRq ipoBov
péyav Kai ivt:oxéva;r..

14 Joseph et Aséneth 13, 11: ayaiub aindév meg xtjv i/zvyijv patt.

20 Joseph et Aséneth 15, 9: anégyopai ngo;'luxrijip Kai ka/.yao) ai/ug népi
ooii. KaiiXelaexaing6; aé ... Kai atjn.xai ae Kai yagr\aexai eni ae. Kai sorai ooi>
vopipioq.

21 Joseph ct Aséneth 23, 2: Kai iocbv xBv 'Aaevél eppavr\; eyévexo en ai>xr\v
dia x9 bnegRakXov kia/.o; abxijg. Uo. 23, 5: nokeprfoio éy0> ngdq ‘hoarpp kai
inoKxevw avxév. .. kai Aijipopou xrjv 'AaeveH ei; yvvaiKa.

22 Phitlonenko:JA Introd. 32 sk.

22 Magyarul 1. A paraszt panaszai. Oegyiptomi novellak. Forditotta. az
utdszot és a jegyzeteket irta Dobrovits A. Budapest, 1963, 69 sk.

24 A hébereredeti mellett kardoskodik V. Aptowitzer:Asenath, the W ife
of Joseph. A Haggadic Literary-historical Study. Hebrew Union College
Annual 1, 1924, 281; 306; és Riessler: Joseph und Asenath 1 sk. Velik
ellentétben a gorog eredetit latjak valdészinlbbnek Batiffol: Aseneth 37;
Brooks: Joseph and Asenath XI1X; C. Burchard: Untersuchungen zu
Joseph und Aseneth. Uberlieferung-Ortsbestimmung. Tibingen, 1965, 91
sk.; Kuhn: Repas cultuel 88; és maga Philonenko is: JA Introd. 32.

25 Batiffol: Aseneth 18 sk.; Brooks:Joseph and Asenath XI; Christ—
Schmid— Stahlin: GG L 587 sk.

26 Riessler: Joseph und Asenath 4.

27 Kuhn: Repas cultuel 90; M. Delcor: Un roman d'amour d’origine
therapeute. Le livre de Joseph et Asenath. Bulletin de Littérature Ecclésias-
tique 63, 1962, 22 sk.

28 PHILONENKOhoz (JA Introd. 105 sk.) csatlakozik West is, 1 Joseph and
Aseneth 79 sk.
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29 1, 4— 5.

30 Philonenko: JA Introd. 12 sk.

31 Philonenko: JA Introd. 28 sk.

32 West: Joseph and Aseneth 80 sk.

33 Philonenko: JA Introd. 109.

34 V6. Pentephrésnek a lednyahoz intézett szavait, Joseph et Aséneth 4, 9:
faxiv 'l(i>ar\(p ivriQ lir.oar.Bpq koii naQ&évoq (>g ail aijpEQov. Hasonlo
megfogalmazast ad uo. 8, 1és 15, 1 is.

3 Isztrin:Apokrifob Joszefe i Aszenefe 187. A térés tényét Philonenko
(JA Introd. 27) is regisztralja, de menteni nem, legfeljebb magyarazni tudja,
éspedig azzal, hogy az ismeretlen szerz6 a Genezis hét b6 és hét sziik
esztendeje szerintcsoportositotta az eseményeket, vo. Joseph et Aséneth 1,1,
illetve uo. 22, 1.

36 L. Joseph et Aséneth 12— 13, illetve 10— 17.

37 M as oldalrél jut hasonlé kovetkeztetésekre A. Geyer (Roman und
M ysterienritual 186), aki szintén Ggy véli, hogy a szerelmi torténet csak
Tréager deseigentlichen, religiosen Gehalles, J6zsefés Aseneth kapcsolata csak
Motivation far das zentrale Romangeschechen, die Hinwendung der agypti-
schen Priestertochter Aseneth zum jidischen Glauben.

38 V§. legutébb Perry: Ancient Romances 118.

39 Joseph et Aséneth 23, 9; 28, 4 és 14; 29, 3. Figyelemre mélté, hogy a
kifejezésnek az Oszévetségben csak gondolati parhuzamai vannak, 1 Prov
17, 13; pontos szdvegszer(i megfeleldivel csupan az Ujszévetség szolgal, 1
Rom 12, 17; IThess 5, 15; IPct 3, 9.

40 Sz6vege: Acta Apostolorum Apocrypha I. Edd. R. A. Lipsius— M.
Bonnet. Lipsiae, 1891 = Hildesheim— New York, 1972, 235— 272.

41 Szdvege: Texts and Studies. Contributions to Biblical and Patristic
Literature. Ed. by J. A. Robinson. Vol. Il. No. 5. Apocrypha Anecdota. By
Montague Rhodes James. Cambridge, 1893, 58— 85.

42 Talaléan jegyzi meg W. Schneemelcher, hogy es sich hier mehr um
,.Theklaakten” als um ..Paulusakten” handelt, In: Hennecke— Schneemel-
cher: NA 1l. 228.

43 V6. Joseph et Aséneth 14, 8; Acta Pauli et Theclae 21; Acta Xanthippae
et Polyxenae 15.

44 .. .one purpose of these Acts, and of hooks resembling them, was to
provide a substitutefor the pagan novel o fthe day. jegyzi meg a Xanthippe- és
Polyxena-aktdk idézett kiadasdban (1. 41.jegyz.) Montague Rhodes James is
(54).
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45 Rohde: Roman 423, 4, jegyz.; Enk: The Romance of Apollonius of
Tyre 222 sk.

46 A jobb hijan ma is mértékad6 kiadéas szerzéje. A, Riese, eldszavaban
csak a gorog eredeti létezését bizonyitja, de a datadlasaval nem kisérletezik. 1
Historia Apollonii regis Tyri. Ed. A. Riese. Lipsiae, 21893, XVI; Rohde
(Roman 424) szerint a g6rog eredetit wirdniemand vor das dritte Jahrhundert
setzen wollen; Lesky (GG L 921) mar hajlandé, némileg habozva ugyan, a 2.
szdzadra helyezni; K. Svoboda pedig az |.szdzadot sem tartja lehetetlennek,
1 Uber die Geschichte des Apollonius von Tyrus. In; Charisteria Novotny.
Curavit F. Stiebitz et R. Hasek. Praha, 1962, 213 sk. M ar kezdettsl fogva
akadtak, akik a gorog eredeti feltételezését sziukségtelennek tartottak;
legGjabban ezt vallja Perry is, 1 Ancient Romances 294 sk. A vita
el6torténetérdl részletesebben sz6l Perry (Ancient Romances 294 sk.) és
Enk (The Romance of Apollonius of Tyre 222 sk ). Magam Enk és Svoboda
véleményéhez allok a legkdzelebb.

47 A csaladregénnyel, mint 6néall6 mifaji terminussal kapcsolatos
elképzeléseimet mar kordbban is pedzettem. El6szér fentebb idézett (1. 6.
jegyz.) tanulm anyomban prébéaltam meghatarozéasat adni (163 sk. = 126
sk ), és néhany év mulva masutt is, 1L Nisibis ostroma és a Héliodéros-
kronolégia. AntTan 23, 1976, 73 = Le siége de Nisibe et la Chronologie
d'Héliodore. AA 24, 1976, 275. A nemzetk6zi tudomanyos kézvélemény
legalédbbis leltdrba vette a terminust, 1 Scarcf.lla: M etastasi narratologica

342, 4. jegyz.

m. FEJEZET

1 Quidam angelico hahitu (48). Kiadasdnak indexében Riese tobb tucat
keresztény szellem vagy keresztény szellemben hasznéalt sz6t és kifejezést
regisztral (s. v. angelus, Christianae voces, deus, dominus, iurare).

2 Fairy-tale, mondja Enk: The Romance of Apollonius of Tyre 231.

3igy Rohde: Roman 414,

4 A tovabbiakhoz 1 részletesebben Rohde: Roman 417 sk.

s Az antiochiai epizéodot a regény integrans részének tekinti A.
Heiserman, L. The Novel before the Novel. Chicago and London, 1977, 214.

6 Ephesiaka 1, 6, 2.
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7 Mindketté modern kiaddsdt B. Rehm gondozta, 1. Die Pseudoklementi-
nen |: Homilien. Berlin, 1953; 2: Rekognitionen in Rufins Ubersetzung.
Berlin, 1965.

8 V6. B. Rehm Homilia-kiadasanak (l.el6z6 jegyz.) el6szavaban: VII sk.;
J. Irmscher: Die Pseudo-Klementinen. In: Hennecke— Schneemelcher:
NA Il. 373 sk.; Christ—Schmid— Stahlin: GGL 1210 sk.; M. Schanz:
Geschichte der romischen Literatur 1V /1. Minchen, 21914. 420 sk.;
Simonetti: La letteratura cristiana antica 34; Vanyo6: OEl 98 sk. A
Recognitiones és a Homiliae kialakulasdnak, egymashoz és az eredeti(k)hez
fliz6d6 viszonyanak bonyolult és véglegesen maig sem tisztazott problema-
tikdjarol részletesebben I. Heintze: Der Clemensroman; O. Clillmann: Le
probléme littéraire et historique du roman pseudoclémentin. Paris, 1930.

g A megfelel6 részek agorog valtozatban a 12. homilia 8. fejezetét6l a 14.
homilia végéig terjednek.

10 A hasonlésagokrdl I. legujabban Perry: Ancient Romances 285 sk.

L. Homilia-kiadasanak (1. 7. jegyz.) el6szavaban: VIl sk.
12 Efelé latszik hajlani legutébb Perry is, I. Ancient Romances 295.
Trenkner: The Greek Novella.

14 Euripidés hatdsa nemcsak 4altalaban, hanem egyes darabokon is
vilagosan kimutathat6é. Diphilost — hogy csak egy példéara hivatkozzam — a
plautusi Rudens gorég el6képének megalkotdsdban Euripidés l6énja és
Iphigencia Taurisban-ja befolyasolta, L. T. B. L. Webster: Studies in Later
Greek Comedy. Manchester, 1950, 7.

15 A Vidulariaval, toredékes volta ellenére, azért teszek kivételt, hogy az
apa—fil kombindcié is szerepeljen.

10 V6. Trenkner: The Greek Novella 38 sk. (I6n), 59 sk. (Helena), 91
(Poenulus), 92 sk. (Curculio, Epidicus), 95 sk. (Rudens, Vidularia), 97 sk.
(Captivi), 99 sk. (Menaechmi). A Stichust Trenkner egyaltaldn nem em/liti, a
Trinummust is csak mas dsszefiiggéshen.

17 Elraboljdk Daemones leanyat, Palaestrat (Rudens), Planesiont, Thera-
pontigonus névérét (Curculio). Menaechmust (Menaechmi), és Hanno két
lednyat és unokadccsét (Poenulus), bar ez utébbi és Menaechmus nem
kertulnek egyszersmind rabszolgasorba is.

18 Bordélyhazba jut Palaestra, Daemones lednya (Rudens), Planesion,
Therapontigonus névére (Curculio), Hanno két lednya (Poenulus).

‘g L. 17. jegyz.

20 Hajotorést szenved Labrax. a kerit6, mikor Palaestrat, Daemones

lednyéat akarja Szicilidba vinni, sa hajotorést Plautus braviros médon ..nyilt
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szinen" jeleniti meg (Rudens); ugyancsak hajotorés dldozata lesz Menelaos
(Helena) és Nicodemus (Vidularia) is.

21 Alom jelenti Daemonesnak, hogy gy6zedelmeskedni fog a lednyéara
jogot forméalé kerité, Labrax ellenében (Rudens);jéslatadja tudtdraa Hanno
két leanyat birtokaban tarté keritének, hogy nemsokéara valami baj éri
(Poenulus); szintugy egy jéslatra hagyatkozva reméli Helena, hogy egykor
Menelaos oldalan térhet otthonaba vissza.

22 Kreusa a csecsem&korédban kitett, Dinia az UGtipoggyaszban Iévd
holmikbélismeri fel a fiat (16n, illetve Vidularia), Daemonesgyermekjatékai-
rél alednyéat, Palaestrat (Rudens); Hannéval majomharapads nyoma ismerteti
fel az unokatdccsét (Poenulus); Planesion és Therapontigonus egymaésra
ismerését pedig két gydrl segiti el6 (Curculio).

23 Taldan nem folosleges emlitenem, hogy a csaldd, sét, az elvalé és megint
egyesiil6 csaldad természetesen mar Euripidés el6tt is meg-megjelenik az
attikai tragédia szinpadan. Azzal a lényeges kilonbséggel, hogy ott a
csaladtagok taldlkozasa &ltaldban nem felszabadult 6romet és boldogséagot,
hanem tragikus végl dsszecsapast eredményez, nem happy endbe, hanem
katasztrofaba torkollik.

24 V6. G. Thiele:Plautusstudien I. Stoffprobleme des Rudens. H 48,1913,
530 sk.

25 Mint H. Steiger: Euripides, seine Dichtung und seine Persdnlichkeit.
Leipzig, 1913, 77 sk.; H. D. F. Kitto:Greek Tragedy. London, 1939, 312 sk.;
G. M. A. Grube: The Drama of Euripides. London, 1941, 352.

26 Egyebek k6zt G. Murray:Euripides and His Age. London, 1931, 146.

21 Az Gjkomédia el6képét latja a Helénaban tobbek kozott A. Lesky: Die
griechische Trago6die. Stuttgart— Leipzig, 1938, 189. Tovabb, a regényig
megy W. Schmid és O. Stahlin (GGL 517), akik szerint das euripideische
Stlick mit seinen Problemstellungen von der Trennung der Liebenden, der
Wahrung der Treue allen Versuchungen und Gefahren zum Trotz, und der
endlichen Wiedervereinigung das Schema der griechischen Liebesromans
vorbereitet hat. Amihez legfeljebb annyi hozzafiznivalém van, hogy magam
a Liebesroman szét Familienroman-ra cserélném, elismerve persze, hogy —
mindkét regénytipus ,ideédlis"” lévén — a Helena bizonyos fokig a szerelmi
regénnyel is rokon vonédsokat mutat.

28 igy regény-el6képettételez fel a plautusi Mercatormogott Borzsak 1., 1
Megjegyzések Plautus Mercator-jAhoz. EPhK 61, 1937, 212 sk.

29 Trenkner: The Greek Novella 91 sk. és passim. Ilyen (tdvoli, de még a

gorog irodalomhoz tartozd) példa lehetne az Odysseia és altalaban a nostos-
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irodalom, melyben potencidlisan mindig benne van a csalad-tematika
kidolgozasédnak a lehetdsége. Ezek azonban az antik regény létrejéttéhez
kézvetlentl aligha jarultak hozza.

30 Trenkner: The Greek Novella 91; vé. F. Geissler: Brautwerbung in
der W eltliteratur. Halle (Saale), 1955, 2 sk.

3l H. Heussi: Untersuchungen zu Nilus dem Asketen. Leipzig, 1917, 138
sk.; Christ— Schmid—Stahlin: GGL 1470 sk. Az 5. szdzadra datalja a
Narrationes szerzgjét F. Conca: Per una edizione critica di Narrationes.
Acme 31, 1978, 37 sk.

32 Kiadasa: PG 79, ed. Migne, coi. 589 sk. F. Conca modern kiadasat
(Leipzig, 1983) mar nem vehettem figyelembe.

3B Az én-elbeszélés persze maga is tartalmazhat cselekményt, sét, annak
egy sajatos érzelmi toltésGi megfogalmazasat adhatja, példa réd Kalasiris
hosszu elbeszélése Héliodérosnal (2, 24— 5, 33). A Narrationes elbeszélg-
referald részei azonban, Kalasiris elbeszélésétél eltéréen, érezhetd cezlUrakat
iktatnak a cselekménybe: Theodulos beszdmoldjanak nem egészen kilenc
columnéjabol (680—688) majd 6t columnat (681—685) foglal el az im4ja, az
apa négy narratiora (= huszonhat columna) terjedé elbeszélésébdl egy
narratiot, azaz tizenharom columnat (612—624) a barbéarok, illetve a
remeték életének és szokéasainak a leirdasa, kozel hat columnat a Gondvi-
selésrél folytatott parbeszéd (604— 609), sth.

34 A regénypapiruszok kiadasa: B. Lavagnini: Eroticorum Graecorum
fragmenta papyracea. Lipsiae, 1922; F. Zimmermann: Griechische Roman-
papyri und verwandte Texte. Heidelberg, 1936. Zimmermann kiadéasa a
szerz6 tilsdgosan merész konjektirdi miatt 6vatosan kezelenddé, 1. Lavagni-
ni: Studi 208 sk. és K. Kerényi: Der hellenistische Roman. Eine papyrolo-
gische Betrachtung. Die Neue Rundschau 1938 okt. 2, 399. A regénypapiru-
szokrdl 6sszefoglaléan 1L Rattenbury: Romance 215 sk. és Kerényi K :
Regények papiruszon. Sziget 3,1939,7 sk. = Die Papyri und das Problem des
griechischen Romans. Actes du 5' Congrés international de papyrologie,
Oxford, 1937. Bruxelles, 1938, 192 sk.

3B L. Rohde: Roman 250 sk. Rohde datadldasa ma is érvényben van, 1 Der
Kleine Pauly II. 1378.

36 Itt W. Fauth kitind elemzésére tamaszkodom, 1L Zur kompositori-
schen Anlage und zur Typik der Apista des Antonius Diogenes. WJAW 4,
1978, 57— 68.

31 Sokan az egész miivet a paradoxografia egy sajatos, az GUjpythagoreus

propaganda szolgalataban all6 alkotdsaként tartjdk szamon, L Weinreich:
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Der griechische Liebesroman 11 sk.; L. Di Gregorio: Sugli "Amata tiniig
6oudi/v di Antonio Diogene. Aevum 42, 1968, 199 sk. Arnyaltabban
fogalmaz W. Fauth, aki a fantasztikus Gtleiras, a szerelmi kalandregény és
a filoz6fus-aretaldgia érdekes dtvozetének tekinti, L Astraios und Zamolxis.
Uber Spuren pythagoreischer Aretalogie im Thule-Roman des Antonios
Diogenes. H 106, 1971, 220 sk.

38 Col. 600— 601.

39 Acta Pauli et Theclae 7— 22.

40 Acta Pauli et Theclae 7.

41 Acta Pauli et Theclae 6.

42 Acta Xanthippae et Polyxenae 42.

43 Acta Xanthippae et Polyxenae 22.

44 A Tamas-aktak 171 fejezetbdl all; ebb6l 52 esik Charis és Mygdonia

torténetére (Acta Thomae 82— 133).
iSQuasi tutti questi Atti apocrifi tradiscono tenderize eretiche, mondja

Simonetti: La letteratura cristiana antica 51. A Pal- és Tekla-aktakra
vonatkozéan 1. Vanyé6: OE1 200 (bar W. Schneemelcher erés kételyeit
hangoztatja a Pal- és Tekla-aktak allitélagos eretnek vonasaival kapcsolat-
ban,!. Paulusakten. In: Hennecke— Schneemelcher:NA 1l. 240). A Tam as-
aktakat illetéen 1L G. Bornkamm: Thomasakten. In: Hennecke— Schnee-
melcher: NA II. 307 sk.

46 V6. Mt 10, 42; 1Kor 7, 29; Rom 8, 17; sth.

47 Kiadéasa: PL 23/1, ed. Migne, pp. 55— 62.

48 Altaner: Okeresztény irodalomtorténet 54; AMIOT— Rops: La Bible
apocryphe 227; W. Schneemelcher: Paulusakten. In: Hennecke— Schnee-
melcher: NA Il. 241; Vanyoé: OEI 201.

49 A Xanthippé- és Polyxena-aktakrol (1. IlI. 4L jegyz.), Montague
Rhodes James 54; a Tam 4s-aktdkkal kapcsolatban 1L Altaner: Okeresztény
irodalomtérténet 55; AMiwT— Rops: La Bible apocryphe 262; G. Born-
kamm: Thomasakten. In: Hennecke— Schneemelcher: NA [l. 307.

so M. Fuhrmann:Die Mdnchsgeschichten des Hieronymus. Formexperi-
mente in erzdhlender Literatur. In: Christianisme et formes littéraires de
I'Antiquité tardive en Orient. Entretiens sur I’Antiquité Classique. Publiés
par O. Reverdin. Tome XX IIl. Génévé, 1977, 59 sk.

51 Merkelbach: Roman und Mysterium.

52 A kdvetkez6ket részletesebben 1 Uj gorog regények. AntTan 24, 1977,
55 sk. = Zur Interpretation eines neu entdeckten griechischen Romans. AA
26, 1978, 29— 36.
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53 Merkelbach a szerelmi regényirék kozul az ephesosi Xenophdnt,
Achilleus Tatiost, lamblichost, Longost és Héliod6érost, a csalddregények
kozil a Historia Apollonii-t és a Pseudoclementinat vizsgalja; sha Charitént
és a Narrationest kizarja is fejtegetéseibél, Anténios Diogenésszel és a
Tamas-aktakkal viszont foglalkozik.

54 Kerényi: Der antike Roman 9.

5 Weinreich: Der griechische Liebesroman 26.

5 Reardon: Courants 393 sk.

57 Perry elutasité véleményére mar hivatkoztam koradbban, 1 1.43.jegyz.;
elutasitja Merkelbach elméletét egyebek kozt Kuznyecova is, 1 Szosztoja-
nyije 383 sk., Kévendi: Aithiopika 145 sk., Longosra vonatkoz6an G eyer:
Roman und Mysterienritual 179 sk.. sth.

58 R. Turcan:Le roman ,initiatique": & propos d'un livre récent. Revue
de I'Histoire des Religions 163, 1963, 149 sk.

54 P. Colon, inv. 3328.

60 Cikk forméajaban is megjelent, L ZPE 4, 1969, 205— 215.

61 Die Phoinikika des Lollianos. Fragmente eines neuen griechischen
Romans. Hrsg, und erlautert von A. Henrichs. Bonn, 1972. (Papyrologische
Texte und Abhandlungen. Band 14))

62 Vo. ZPF, 6, 1970, 42— 43.

63 Regisztrdlja a gorog és latin irodalmi papiruszok ez idé szerint
legteljesebb listdja, 1. Pack: Greek and Latin Literary Texts no. 2620; vd.
Rattenbury: Romance 246 sk. is.

64 Kiadasuk: O. Schissel von Fleschenberg: Philologus 82, 1926, 181 —
201

65 VO. C. P. Jones: Apuleius' Metamorphoses and Lollianos’ Phoinikika.
Phoenix 34, 1980, 243 sk.

66 V6. Reardon: Courants 256.

67 Gareth L. Sohmeljng uj keleti megfogalmazasa szerint if ihe arl of
writing novels was no! highly regarded in antiquity, it might have been wisefor
the literate writer not to use his realname, I. Xenophon of Ephesus. Twayne’s
World Author Series 613. Boston. 1980, 10.

68 Charitonr6l 1L Rohde, Roman 489; a legutolsé Charitén-monografia
szerz6je, Gareth L. Schmeling szerint viszont hidbavalé faradsag
latolgatni, vajon a Charitoén-név alnév-e vagy sem, 1 Chariton. Twayne's
World Author Series 295. New Y ork, 1974, 18. Az ephesosi Xenophénrdl 1
Perry: Ancient Romances 167; H. Gartner: PWRE 18, 1967, s v. 2058.
Héliod6rosrél 1L Kuznyecova: Roman Geliodora 92—93; W einreich (Der
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griechische Liebesroman 32) ellenben az alnév-hipotézist nemcsak Héliodd-
ros, hanem Charitén és Xenophén esetében is elutasitja és a 19. szadzadi
.Superklugheit” rovasara irja.

69 L. kiadasanak (61. jegyz.) el6szavaban, 77.

10 K étségtelen, a Historia Augusta Avidius Cassius-életrajza bucolici
milites-r61 beszél (6), de marJ. Lesquier figyelmeztetett, hogy ezt ,nem kell
sz6 szerint venni”, s hogy a bukolosok allitélagos katonai szervezete
bizonyitasra szorul, 1L L’armée romaine d’Egypte, d’Auguste & Diocletien.
(Mémoires de I'Institut fran<;ais d’archéologie orientale 41.) Le Caire, 1918,
29.

11 V6.G. N. Sandy:Noteson Lollianos’Phoinikika. AJPh 100, 1979, 267
sk.; J. Winkler: Lollianos and the Desperadoes. Journal of Hellenic Studies
100, 1980, 155 sk.

72 Minddssze egyetlen olyan részlet akad a rank maradt Phomikika-
toredékekben, mely Androtimos fogvatartéinak valamiféle kiulonéalldsat,
specialis helyzetét sugallja: a B-veljelolt lap verzdjan em litett kancsdt ugyanis
sajatos elnevezéssel illették, sezt Lollianos gondosan az olvaséi tudom asara
hozta; sajnos, a toredék az illeté elnevezésnek csupan a szokezd6 kappajat
6rizte meg.

73 2, 13.

743, 2. A ,kirdly” elnevezést egyébként a szoveg nem haszndlja
kovetkezetesen; masutt inkabb a ,rablévezér” sz¢é all (3, 13; 19; és passim).

7 3, 12.

76 3, 15. A szoveg szerint egyébkénta bukolosokat egyjéslat szdolitotta fel,
hogy lednyt dldozzanak, sarra is, hogy,a majat megegyék (3, 19); rendszeres
emberdldozatokrél Achilleus Tatios nem latszik tudni.

77 A bukolosokkal foglalkozé antik forrasanyagr6l osszefoglaléan irt
Altheim: Literatur und Gesellschaft I. 123 sk

71,4, 1— 2.

79 4, 14

806, 13

8l 1, 7.

82 1, 19.

83 1, 31.

84 Hogy a két regényird kozott feltinden sok az érintkezési pont, az mar
régdéta kozhelyszamba megy, L Rohde: Roman 483— 484.

8 V6. Fergus Millar: A Study of Cassius Dio. Oxford, 1964, 121; 128;
147; és passim.
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86 Scarcella (Metastasi narratologica 363), a harom regényiré bukolos-
helyeit elemezve, végkovetkeztetésil kimondja, hogy importa insomma, non
la veritu storica. ma la veritd narrativa.

87 Jellemz6 példa Philostratos Apollénios-életrajzanak egyik helye:
Apolléniost is rituélis emberdléssel vadoljak, mire a tyanai bdlcs ginyosan
azt valaszolja, hogy ,ha mar felaldoztam, nyilvan ettem is bel6le" (8, 5).

88 Coniuratio Catilinae 22.

89 Cicero 10, 4.

90 37, 30.

91 Lényegében ez a végkonklaziéja F. Schwenn klasszikus monogréfiaja-
nak: Die Menschenopfer bei den Griechen und Rdmern. Giessen, 1915 =
Berlin, 1966. V6. A. Henrichs: Hum an Sacrifice in Greek Religion: Three
Case Studies. In: Le sacrifice dans I'"Antiquité. Entretiens sur I'Antiquité
Classique. Tome XXV II. Vandceuvrcs-Geneve, 1981, 195— 242, féleg 232 sk.

92 Claudius 25.

93 39, 8— 10. Gyilkossagokrdl esik ugyan sz6 a szoveghen, de ezek — és itt
Livius egy ,beavatott" vallomasara hivatkozik — nem voltak ritudlis
jellegliek: a kultusz hivei azokat tették el 1ab aldl, akik a kultikus és egyéb
kovetelményeknek nem vetették ald magukat (39, 13). Egyébként a
shivatalos" verzié, melyet Livius visszaad, aligha hallgatott volna a rituéalis
gyilkossagokrél, még kevéshé a kannibalizmusrél, ha ilyesmi valéban
el6fordult: és, figyelembe véve a letartéztatottak nagy szamat — akik
sordban bizonyara éppen elég ,lapsi” akadt —, ezeknek a részleteknek
okvetlenil napfényre kellett volna jonnitk.

94 V6. F. Altheim: Romische Religionsgeschichte Il. Von der Griindung
des kapitolinischen Tempels bis zum Aufkommen der Alleinherrschaft.
Leipzig, 1932, 122; illetve F. Cumont: Les religions orientales dans le
paganisme romain. Paris, “1929, 198.

95 V6. A. Bruhi:Liber Pater. Origins etexpansion du culte dionysiaque &
Rome et dans le monde romain. Paris, 1954, 10: on pcut se demander. . .si le
mythe de Dionysos-Zagreus a jamais servi de logos d des mysteres reellement
pratiques; ellenvéleményen van W. Fauth: PWRE 18, 1967, s. v. Zagreus
2242 sk.

90 A végleges kiadast megel6z6en ugyanis még szemlatomast udgy
gondolta, hogy ,a fiu" feldldozdsa (B recto) csak latszataldozat, mint
Leukippéé Achilleus Tatiosnal, 1L ZPE 4, 1969, 211.

97 C. C. Reitz korantsem teljes lexikonja (Index verborum ac phrasium

Luciani sive lexicon Lucianeum. Trajecti ad Rhenum, 1746) csak a Lukianos-
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corpushél tucatjaval regisztrdlja az ide vagd kifejezéseket. S a regénynél
maradva, mikor példdul Achilleus Tatios Kleitophénja Lcukippé latszat-
feldldozasa utan a leany ,hasénak feldarabolt misztériumait” siratja (3, 16), a
regényiré fordulatat akar ironikusnak vagy parodisztikusnak is mingsit-
hetnénk.

g8 Néhany kivételt persze Merkelbac H (Roman und Mysterium 338) is
ismeréselismer. Petronius Satyriconjatés a lukianosi szamar-regényt régebbi
misztérium-regények parédidjanak tartja; Charitén regényérdl pedig meg-
allapitja, hogy misztériumszévegként nem interpretalhaté (uo. 339 sk.). R.
Petri viszont utobb Charitont illetéen is azt igyekezett bizonyitani, hogy
regénye, ha esékevényes formaban is, de tartalmaz utaldsokat a misztériu-
mokra, L Uber den Roman des Chariton. (Beitrage zur klassischen
Philologie: Heft 11.) Meiseiheim am Glan, 1963.

““Lényegében ugyanerre a végeredményre jut Reardon (Greek Novel
309) is: itisnotsurprising, that two representations o fthe spiritual life o fthe age
should resemble each other: the one does not necessarily derivefrom the other.
Még pontosabban fogalmaz Muller (Der griechische Roman 387): Wassich
im griechischen Roman an diskutablen Motivparallelen zum Ritual und zur
Kultlegende der Mysterien finden laRt, sind archetypische Ausdrucksformen
menschlicher Heilserwartung.

IV FEJEZET

' Hélioddérosz: Sorstildozott szerelmesek. Etiopidi torténet. Forditotta és
az utdszot irta Szepessy T. Magyar Helikon, Budapest. 1964; Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest. 1976 (Olcsé Koényvtar 773. kotet); Kriterion
Kényvkiadé. Bukarest, 1982. Felhaszndlom az alkalmat, hogy itt korrigal-
jam a forditdshoz mellékelt utészé egy tévedését. Uté6szavamban azt irtam —
egyébként a szakirodalom felfogasdval megegyezéen — , hogy az Aithiopika
els6 kiadasadnak (Basel, 1534) alapjadul szolgadlé Corvina-k6dex a Budat
fosztogaté torokoktdl jutott el V. Obsopoeushoz, aki az editio princepset
sajté ala rendezte. Pirnat Antal hivta fel a figyelmemet arra, hogy Obsopoeus
a kiadas elészavdban masként vazolja a koértilményeket: a becses kddex,
mondja, devenit ad me servatus ex ista clade Hungarica. qua serenissimi
quondam regis Matthiue Corvini bibliotheca omnium instructissima superiori-
bus annis a barbarie Asiatica vastata est; hunc cum aliis nonnullis miles quidam
plane gregarius et ab omnibus tam Graecorum quam Latinorum disciplinis
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abhorrentissimus, idm apud nos limiorem agens, lunc vero illustrissimum
principem Cusimirum marchionem Brandenburgensem laudabilis memoriae
comilatus in Ungariam. . .sustulit, quia auro exornatus nonnihil adhuc
splendescebat, ne scilicet tam bonus auctor.. interiret, sed servatus mullis
adhuc et voluptatiforet et oblectioni et usui. Vagyis Brandenburgi Kazmér
névtelen zsoldosat, akit6l a kédex Obsopoeushoz szarmazott, aligha a gérog
szerz6 megmentésének nemes és dnzetlen vagya vezérelte; a ,gordg és latin
kultararél mit sem sejté6" hadfi, Obsopoeus sem rejti véka ala, egyedil a
diszes aranyboritds kedvéért kaparintotta meg a kdédexet, s igy a maga
részér6l, okkal-joggal gyanithatjuk, keresztény létére is hozzajarult ahhoz a
pusztitdishoz, melyet M Aatyas vilaghires konyvtardban a térokok ,azsiai
barbéarsaga"” idézett eld.

2 A tobbi szerelmi regények kézil Longos Daphnis és Chloéja az utdbbi
harom évtized folyaméan tobbszor is megjelent (forditéja Détshy Mihaly),
ugyancsak olvashaté magyarul azephesosi Xenophén és lamblichos regénye
is (Magyar Helikon, Budapest, 1975, forditotta Karpaty Cs.); csupan
Charitéon és Achilleus Tatios nem talalt még hazai atultetére.

3 Ez helyenként, és persze mai szemmel olvasva, majdnem &énmaga
parédiajava teszi a regényt; olyan jelenetekre gondolok, mint az, ahol
Charikleia a téle épp tdvol lévé Theagenést szdlitja, hogy legaldbb
dlomképként toltse vele az éjszakat, de siet szerelmesének lelkére kotni: még
alomkép-mivoltdban is ,vigyadzzon ré&, 6rizze meg 6t tisztdn a torvényes
hazassagig” (6, 6 = 168, 15— 16).

4 Mivel az Aithiopika fejezetei altaldaban terjedelmesek, idézésnél, ha
sziukséges, a konyv- és fejezetszadm mellett — a szakirodalomban szokésos
moédon — 1. Bekker kiaddsénak (Heliodori Aethiopicorum libri decem ab I.
Bekkero recogniti. Lipsiae, 1855) lap- és sorszamait is feltintetem.

5Az Aithiopika kompoziciéjarél, stilusarél 1. Schissel wvon Fle-
schenberg: Entwicklungsgeschichte 50 sk.; Hefti: Erzahlungstechnik
Heliodors; O. Mazal: Der Stil des Heliodoros von Emesa. Wien, 1954; ua.:
Die Satzstrukturin den Aithiopika des Heliodoros. W iener Studien 71, 1958,
116 sk.; J. J. Winkler: The Mendacity of Kalasiris and the Narrative
Strategy of Heliodoros' Aithiopika. Yale Classical Studies 27, 1982,93— 158.

6J. Hani szerint a regény un hymne a la gloire du Soleil-Dieu, 1 Le
personnage de Charikleia dans les ,Ethiopiques”: incarnation de I’idéal
moral et religieux d’une époque. Bulletin de I’Association Guillaume-Budé,
1978, 271.
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7 Rohde: Roman 463 sk., 466 sk.; Schissel von Fleschenberg:
Entwicklungsgeschichte 60; Geffcken: Ausgang 88; Altheim: Der unbesieg-
te Gott 68; sth.

8 G. Hansen: Platonismus und Pythagoreismus. In: Umwelt des
Christentums |. Hrsg, von J. Leipoldt und W. Grundmann. Berlin, 21967,
369: Kuznyecova: Roman Geliodora 102.

9 Rohde: Roman 466 sk.

10 G effcken: Ausgang 88: Es handelt sich hier um mehr als Pvthagoreer-
tum: die Erzahlung ist eine neuplatonische Tendenzdichtung. Vé. Climont:
M ithra 194.

1N R. L. Kowarna: Das Welthild Heliodors in den Aithiopischen
Geschichten. Diss. Wien, 1959, 80 sk., illetve W. Capellei: Zwei Quellen des
Heliodor. RhM NF 96, 1955, 166 sk. Capelle csupan a hatadsvadész rétort
veszi észre Hélioddrosban, Kowarna viszont egyedil mély valladsossagat
ismeri el, de minden propagandisztikus szandékat kétséghe vonja.

12 Merkelbach: Roman und M ysterium 234— 298.

13 Feijii.i.atre (Etudes 110 sk.) téziseit, s velik egyitt datalasi kisérletét,
mely szerint Héliodéros Hadrianus idején mGkodott volna, amikor Delphoi
egyfajta utévirdgzast ért meg, egyértelmien visszautasitotta a kritika, vo.
Athenaeum 45, 1967, 249 sk. (A. Colonna), Revue des Etudes Grecques 81,
1968, 629 sk. (J. Leclant), Gnomon 40, 1968, 719 sk. (R. Keydell), sth.

14 A kovetkezéket els6 izben Héliodéros Aithiopikdja és a gordg
szofisztikus szerelmi regény (AntTan 4, 1957, 48 sk.) = Die Aithiopika des
Heliodoros und der griechische sophistische Liebesroman (AA 5, 1957, 241
sk.) cim@ cikkemben vazoltam. A tanulmany nemzetkézi visszhangjarol 1L
Reardon: Courants 385— 386; Kuznyecova: Szosztojanyije 391; Merkel-
bach: Roman und Mysterium 242, 4. jegyz.; stb.

15 10,41 = 312,17— 19: ovvévx& v 6ivi\Q <Pohti;' Epwt\vé<;, xd>\ 6up’ H aiov
yévoq, &r.oSo<jiov natg HAidduujoc.

16 A ,sphragis” torténeti hitelességét egyesek ugyan kétséghbe vonjak (vo.
Hefti: Erzahlungstechnik Heliodors 178; Feuil 1Atre: Etudes 149, l.jegyz.),
de a kutatok tobbsége elfogadja.

17 Nevének szir megfelel6je, g6roég atirdsban lambsymos, feliratokrol
ismert; Altheim Dura-Europosban talalt epigréafiai anyagra hivatkozik, 1
Der unbesiegte Gott 77; Helios 48.

18 L. egyebek kézt Perry: Ancient Romances 107; Lavagnini: Studi 195.

10 Altheim: Literatur und Gesellschaft I. 100; M erkelbach: Roman und
M ysterium 235— 236.
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20 Ami Delphoit illeti, 1L Hiller von gaertingen: PW RE 4, 1904, s. v.
Delphi, 2582; Aithiopidval kapcsolatban egyebek kézott Rohde: Roman
451,

21 Nem érdektelen egy pillantast vetni az Aithiopikdban eléfordulé
istennevek statisztikajara. ime az el6forduldsok, csokkend nagysdgrendben:
Apollén 32 (néha Pythios néven, néha egyszerlien mint,az isten™), Hélios 21,
Isis 13, Dionysos 11, Artemis 9 (egy kivétellel csak az elsé 6t konyvben),
Aphrodité, Hermés és Seléné (utébbi csak a 10. konyvben) 7— 7, Zeus 5,
Athéna és Poseidon 3— 3, Arés, Démétér, Kronos, Osiris, Pan és Persephoné
1— 1. Apollén és Hélios elsé helyén nincs miért csodalkoznunk, de a tobbi
isten ,rangsora” sem a véletlen m(ive. Artemist és Selénét, aki egyébként az
Aithiopidban tisztelt isten-hdrmassdg masodik tagja, valéjaban egynek
vehetjik, mert Héliodéros tulajdonképpen G6ket is azonositotta, ki nem
mondva ugyan, de érzékeltetve az azonositast: eztjelzi, hogy Artemis épplgy
tdrsa Apollénnak Delphoiban, mint Seléné Héliosnak Aithiopia foldjén,
ugyancsak, hogy Charikleia az elébbinek Delphoiban volt, az utébbinak
Aithiopidban lesz papnéje, tovabba, hogy emlitésik szdmaranya nagyjabol
az Apolldn-Hélios emlitések ardnyaval pdrhuzamosan valtozik. igy kettdjuk
el6kelé helye (6sszesen 16 elé6fordulas) magatél értetédé. Ami Dionysost
illeti, 6 mint az aithiopiai isten-harmassdg harmadik tagja kertl viszonylag
stirlin széba. Aphrodité szerepeltetése szerelmi regényben tébb mint
természetes; nem &art azonban megjegyezni, hogy az istennd neve egyetlen
kivételtdl eltekintve csak metaforikusan, ,szerelem” értelemben fordul eld.
Talan feltliné viszont az Isis-emlitések viszonylag magas szdma, de nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a regényben Isis, akit az interpretatio
graeca és latina tobb mas mellett Artemis és Seléné funkcidival és
attribGtum aival is felruhazott, lGgyszdélvan 6sszekoté kapocs a két istenné
kozott; masfeldl, hogy a cselekmény jelentés része Egyiptom foldjén pereg, s
ami szintén nem lényegtelen, hogy az Aithiopika egyik fészerepl6jének
megtett Kalasiris éppen Isis papja. Némileg hasonlé a helyzet Hermés
esetében is: Hermés ugyanis bizonyos fokig ugyancsak egyetlen szerepl6hdz,
a keresked6 Nausikléshez kot6dik, 1évén Hermés a kereskedék véddistene.
Mindent dsszevetve, a statisztika jol mutatja, hogy az Aithiopika vallési
centrumaban Hélios-Apollén all, s hogy a klasszikus olymposi istenvilag
tagjai, amennyiben nem segitik elé, nem hordozzak Héliodéros sajatos
vallasi és regényirdi elképzeléseit, meglehetédsen hattérbe szorulnak (mint
Zeus, Athéna, Poseidon stb.), mar-mar tres nevekké valnak (Aphrodité),

illetve a regény mellékfigurdihoz kapcsolédnak (Hermés és részben Isis).
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22 Abban, hogy a regénybeli Aithiopidban Hélios mellett Seléné Aall,
Altheim (Helios 20; 23) a sémi Baal-Baalath istenkapcsolatok hatasat latja.

23 Geffcken: Ausgang 22; Kévendi: Aithiopika 148 sk.

24 Hélioddros leirdsa szerint Egyiptom teriilete perzsa satrapasag, ami az
i. e. 525 65 332 k0zé esé kereken kétszaz évetjelentené. Ezt a két évszazadot
egyre szlikitené az, hogy a regény ismeri, méar létezének tételezi fel az athéni
»hosszu falak"-at (9,3 = 246, 29), melyek az 5. szdzad kozepe tajan épultek.
M aradna tehadt az 5. szdzad koOzepétél 332-ig terjedd id6szakasz. A
cselekmény fiktiv idejének ezt a datadlasat azonban a regény tobb részlete
megkérddéjelezi, sét, lehetetlenné teszi. Hogy csak egy példat idézzek:
Héliod6ros egyhelyt az athéni ,Epikuros-emlék"-re hivatkozik (1, 16 = 22,
14), mely csak Epikuros halala utdn, azaz legkordbban 270-ben keletkezhe-
tett, mikor Egyiptomban mar régen nem a perzsdk, hanem a Ptolemaiosok
voltak az urak! A héliodérosi ,torténetiség“ nemcsak felszines, hanem
ellentmondésos is.

25 V6. Shinnie: Meroe 141 sk.; Leclant: La réligion méroitique 141 sk. A
mer6éi pantheonrdl 6sszefoglaléan irt J. Leclant: Le panthéon méroitique.
Journées Internationales d'Etudes M éroitiques, Paris, 10— 13juillet 1973. Az
antik Meroéban foly6 asatdsok legujabb eredményeirél L P. L. Shinnie— R.
J. Bradley: The Capital of Kush 1 Berlin, 1980 (M eroitica 4).

26 J. LECLANTnak, a mer6éi vallas talan legjobb ismer6jének megfogal-
mazésa szerint is nos informations actuelles s'accordent assez mai avec les
sources dassiques (La réligion méroitique 149).

21 Brezina: Efiopika 146 sk. A mer6éi vallasrol és kultuszokrél: 162 sk.

28 Hélios— Seléné— Dionysos egyltt: 10, 2 = 274, 24; 10, 6 = 278, 14 és
passim. A nekik bemutatott 4dldozatok &si volta: 10, 7 = 278, 28.

29 Brezina: Efiopika 179 sk.

30 Az 6kori Syénér6l és Elephantinérél 1L E. A. Wallis Budge: Cook's
Handbook for Egypt and the Egyptian Sudan. London, 1921, 491 sk.; P.
Montét: Géographie de I’'Egypte ancienne II: La haute Egypte. Paris, 1961,
13 sk.

31 Ch.Palanque; Le Nil dans I'époque pharaonique, son role et son culte
en Egypte. Paris, 1903,41: ilestfort incertain qu ‘Heliodore sdit allé en Egypte.

32 Vo. Shinnie: Meroe 96; 145 sk.

33 Homéros: Odysseia 1,22 sk.; Mimnermos frg. 10, 9— 10; Hérodotos 3,
18; Dioddros Siculus 3, 9, 1; Philostratos: Vita Apollonii 6, 4; stb.

34 Diodé6ros Siculus 3,9, 1

35 Hérodotos 2, 29.
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36 Diodé6ros Siculus 3, 9, 2; Strabén 17. 2, 3. M ar csak ezért sem latszik
indokoltnak, hogy a regényben szereplé Pan-szentély, /iavefov (10. 4) helyett
HavBeTov-l olvassunk, ahogyan legutébb J. R. Morgan javasolta, L Noctes
Acethiopicae. Noteson theText of Heliodoros' Aiithiopika9— 10. Philologus
127, 1983, 95— 96.

31 Legyen szabad hivatkoznom F. Altheim hozzam intézett levelére,
melyben a kévetkezé megjegyzést flizi most kovetkezé Héliodéros-interp-
retdiciomhoz: Ihre eigentliche Entdeckung scheint mir die Feststellung des
utopischen Charakters des Aithiopenreiches. Das ist von gréfter Bedeutungflr
den utopisch-sozialistischen Roman. V6. még Kovendi: Aithiopika 137 sk.; A.
Lesky: Aithiopika. H 87, 1959, 38.

383, 11, 1.

3g A sérekrdl I. Brezina: Efiopika 169; 172; és ua.: Mepoe u Kutaii. In:
Meroe 214 sk.

40 ®opoii piv ocTe vtec imoic/.ct;, <pil.iot6i a/./.wy Kai im6ottovdoi. Késébb,
az axiomitdk utan, még szinre Iép a syénéiek kuldottsége is, ajandékokkal és
Oroondatés levelével (10, 33 = 306, 16 sk.). Syénét a haborl befejezése dta
szintén ,barati viszony" flizte Hydaspéshez, Oroondatés pedig, perzsa
satrapa létére, kirdlydnak ismerte el az aithiops uralkodét (9, 27 = 273, 10
sk.), ami, megint csak a sejtetés eszkozeivel, azt sugallja, hogy Hydaspés és
Meréé hatalma-befolydsa immar Egyiptomra is atterjedt.

41 A ,fahéjtermd tertilet” harcosai parittyaval és ijjal vonulnak csatéba,
harcmodoruk a gyors visszavonulds és a gyors ellentimadéas valtogatasa;
nyflvessz6iket kigyéméreghe martjak és kigydégerinchd8l készitik — igy irja le
6ket Héliodoros. A gydzelmi innepségen azonban a blemmysek kildottsége
nydjt at ilyen nyilvessz6kbdl font koszorut Hydaspésnek, vagyis az
Aithiopika szerzéje mintha a ,fahéjtermd terulet" lakosait is a blemmysek
kozé sorolnad. Feltlinéd viszont, hogy a ,fahéjtermd tertlet" harcosait
fegyverzet és haditaktika dolgdban nem a blemmysekhez, hanem a
tréglodytdakhoz hasonlitja a regény, akik f{j nélkil ugyan, de szintén
parittydval vannak felfegyverkezve, és az 6 harcmodorukat is a gyors
visszavonuléds ésellentamadésjellemzi. Ugyancsak feltlind, hogy, mig az elsé
esetben (9, 16 = 260, 32) a TOIX; if) Ktvvaptopotpdgtp ngogoiKOui;, m 4sodjara
(9, 19 = 263, 21) mar a oi ik rijg KtvvapwpocpOQov kifejezést hasznélja a
szoveg. Héliodéros ezlttal legaldbbis bizonytalan a dolgaban, sdt, nem
alaptalan feltételezniink, hogy 6sszezavarta a forrasok adatait: az antikok
ugyanis a blemmyseket altaldaban az egyiptomi-aithiops hatdr mentére, a

tréglodytakat az Arab-0bo6l partvidékére, a ,fahéjtermé terulct”-et pedig
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hozzévetéleg a mai Szomaéalidba lokalizdltdk — mindenesetre kozelebb a
tréglodytdkhoz, mint a blemmysekhez.

42 |de tartoznak a hoplitdk is: 9,5 = 249, 23;9, 13 = 257,27;9, 16 = 260,
30; 261, 6— 7; 10, 6 = 278, 7—8; 10, 28 = 300, 10.

43 A kataphraktariusok leirasa (9, 15) alighanem autopsidan nyugszik;
mellesleg a kataphraktariusokra vonatkozéan nem ismerink teljesebb és
szakszerlibb leirast az antikvitdsb6l — a dolog humora, hogy éppen szerelmi
regényben maradt fenn.

44 Béar a okokoi neogEAmvovzei; (9, 13 = 258, 1) kifejezés lovaskatonakra
is vonatkozhat, 1 Hérodotos 7, 208 (ahol egyébként ugyancsak lovasfel-
deritékr6l van sz6); Thukydidés 4, 72, 3; Xenophdn: Kyrupaideia, passim.

45 Egy ametiszt-berakasu gyr( leirasa (5, 13— 14) szabalyos ekphrasissza
kerekedik. A regényekben alkalmazott ekphrasisok szerepérél 1 M.
Davison: The Thematic Use of Ekphrasis in the Ancient Novel. In:
Erotica antiqua 32 sk.

46 riQ&yna kat' AVhonixv etiaivov.

47 Ugyancsak Alithiopia gazdagséagat jelzik — koézvetve — azok az
utaldsok, melyeket Hélioddros az aithiopiai kereskedelemre vonatkozdan
tesz. Az aithiopiai 4&ruk ugyanis nem csupan az egyiptomi Katadupa piacan
kaphaték (2, 30 = 69, 30— 31), de eljutnak a Féldkozi-tengeren kozlekedd
hajokra is (4, 10 = 114, 31—32); Aiithiopidban viszont ismerik és hasznaljak
a luxuscikknek szamité selymet (2, 31 = 71, 19).

48 ElaeBeiav Xraurykonox.

49 Héliodoros Aithiopiaja ismeri a rabszolgasadgot: Hydaspés az Oroon-
datésszel vivott itkézet utdn azokat a foglyokat, akiket ,eleve szolganak
rendeltasors", magatol értet6d6en a katonadinak ajandékozza, csak a szabad
sziiletésiekkel téve kivételt (9, 26 = 272, 12 sk.). De a mer6éi tarsadalomra
vonatkoz¢ felettébb gyér utaldsokbdlegyébként sem valamiféle aranykorian
egyszerli, hanem ellenkez6leg, nagyon is differencialt tadrsadalom képe
bontakozik ki. A lakossagjelentékeny részem ar varosokban él, merta szoveg
csak a Nilus mentén, Philai és Mer6é kézott szamos varost enged feltételezni
(10, 1= 274,6— 7). A munkamegosztas szintén igen magas foktu: ahogyan a
kordbban elmondottakbdl kideriil, a regénybeli mer6éi szabadok soraiban
voltak foldmivesek, kilonféle kézmvesek és iparosok, banyaszok, keres-
ked6k, hajosok, stb., s mellettik a sz6veg expressis verbis hivatkozik
pasztorokra (2, 31 = 71, 23— 24). Az utébbi hely azt is bizonyitani latszik,
hogy Héliodéros a maga Aithiopidjaban a nagybirtok létezését is természe-

tesnek vette: a gymnosophista Sisimithrés ,vidékre” (azaz nyilvan: a
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birtokara) viszi és pasztorainak gondjara bizza a csecsemd Charikleiat. A
szovegnek az a megfogalmazésa tehat, hogy Merdé lakossdga a perzsadkon
aratott gydzelem hirére — «kxTa yevi) kxi xymxi; Kai ipgaxgixg aldoz az
isteneknek (10, 3 = 275, 6—7), semmi esetre sem sz6l egy nemzetségijellegd,
egyszer(ivé idealizalt berendezkedés mellett, hanem egy — taldn athéni
mintdra konstrudlt — terileti beosztast (kb.: ,h&z, utca, negyed”) jelol.
Ugyancsak a fejlddés viszonylag magas fokat feltételezi a kétféle aithiops iras
megléte (2, 31 = 71, 19—20; 4, 8 = 106, 6—7; 10, 14 = 286, 17), és,
Héliod6ros olvaséinak a szemében bizonydara, az is, hogy a goérog nyelv
ismerete a k6zrend(iek soraiban sem volt ritkasadg (9, 1 = 245, 11— 12; 9,
24 = 269, 16).

50 Platén Héliod6rosra gyakorolt hatdsat Kevendi elemzi, 1 Aithiopika
167 sk.

51 Tr\v AiyvK xian aoipixv ngogBr/Ki] Tijg AiiXiémov ék9elaC ,w, ahol az ige
megvalasztdsa kulon is figyelmet érdemel.

52 0\> yxg ngo6g ttjv érégiov dgecra/av /hol/tev, id 66 avx6 kxXov Kxyalk'iv
Ci/AOUVTEf sxvxovg ne.i‘hiv xyaniiftEv.

53 10,2 = 274, 10— 11: avwvEOgoi TC KaiovnRovXoi xd>v ngaKxéwv x¢ BxaiXeT
yivoftevoi.

B4 EiixvxyKEi yxg BxaiXflkxi xkqixov eoxiv 6xe n1Xr/3004 6g/n/v Beqgxizeveiv.

55 Lé aioxfjgx rintv kxi 8e6v xveseirev.

s6 "0 fiév xvxikx ngQiegoig 1jv Kai fiegxtielxignnv Kgeixxdveov /xQiaxiigioiy.

579, 5 = 249, 15— 17: 'Tbxanr\g £yv<ug/fe név au>xr\giav altuliviac kxi
nxgéxEiv ijv éxoifioi, bnxyogevEi y&g xoig xBlaxo‘i (piXavdgamixv noXsuux;
imoninuov, 9, 6 = 251, 9— 11: 'X64anrjQ. . .noXxnwwyg xe | kkogUeiv olée kxi
ikexxq oikxeiqeiv nétpvKE, t6 /rév xvdgEiov t0 6é ipiXaviégconov doKina”cov.

582,32 = 72,27 sk. Hydaspésegyébként aszéveghdl kikdvetkeztethetéen
csak tiz esztend6vel Sisimithrés kudarcba fulladt kildetése utdn széanja el
magat a katonai akciéra: Charikleia ugyanis Sisimithrés targyaldsainak
idején hét, M eroéba érkeztekor tizenhét éves, 1.2,30 =+ 71,2 és 10, 14 = 287,
7.

549,26 = 272, 20 sk. 6véé hnsiayci tijV ttiyt/V ngég nXr.ovr.gixv, 6véé Eig
XKEIQOV EKXEIVW Xt]V xQJp'\/5|x TV viktfv, 6.xx* 6Q0IQ XQKOI'nXl (24— 26)...,
OXTXE EXWV O1' & KXXrjXiioV, XVELLL (JcBiov x6 sikxiov (28—29).

milxgx xoo0ovxov név ‘eXDovoav kiveévov, ngdg xooavxtiv 06 evuxueixv
xiigéov Si’ Evvonixv xvégég EVég/M:Ta/(aﬂOM<TOO.

619, 27 = 273, 13 sk.: TOV Ivvonénxxov xvigamov.
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629, 27 = 273, 15— 16: (piAavSgconEvofiEvov, 10, 34 = 306, 23:

<pil.avigwmp.
63 NiKibv kata tijv nifflv n)xov 7j) yvtbRfj hviKgKag.
64 10, 3 = 275, 8 sk.: 'Ybdonov ...di evvoBiav te aBa Kai x6 ngdq Tow

imrikOovt; i'AF.6v te Kai rj/XEgov naxgiKOv xiva égcuta Tow 6qfwiq ivoxifavxoQ
(9— 11). M asutt is 6 Toii 6ijRov naxrjg: 10, 17 = 291, 19.

65 7<ra Kai $£0v ebxpriBovwxEi; EOEqtovvxo tsv ' Ybaonrjv.

@ EyvcogioalBEx ik; RaaiAAa yvx0giCE Kai <tv uauTOv céc naxéea.

67 ' PtxOQEVE, Kai diKaia Kai KQEnovxa Kai oonxpéyovra Réxt]v égit*oREvoq, d>v
ovoevo; ngogOEixai b Kgaxcov, x6 RovXriRa x6 idiov xovxtov 'éxotov iwiovREvVoQ.

68 Oii yag xvQawEi xt)v o/k/v afila nQOq x6 &\ERe.ot]xov Gioikei Xt xwv
avSgwntov Xa/t)v.

69 Egyébként a hatalommal vald visszaélés, illetve vissza nem élés, mint
moralis minésité, annyira fontos Hélioddros szdmara, hogy az ellentétpéar
karakterisztikumait a regény mas szférdiban, mellékszereplék jellemzésére is
alkalmazta: Iényegében ezek segitségével kiilonbozteti meg egymastéla ,,jo"
és a ,gonosz” rabldt, igy egyfel6l a pap-ivadék, és késébbi memphisi fépap
Thyamist, aki csak kényszerbdl adta fejét a rablééletre, masfelél Trachinost,
aki onként valasztotta a kaléz-mesterséget. Mindketté szerelemre lobban a
fogsagaba kertlt Charikleia irdnt, mindketté feleségtl akarja venni a lednyt.
Thyamis azonban a hdzassdghoz mind tarsai, mind Charikleia beleegyezésére
igényt tart (1, 19 = 26, 4 sk. és 1,21 = 26, 27 sk., 31— 32), mig Trachinos
csupan a szandékat tudatja, de sem a tarsai, sem Charikleia véleményét nem

kéri ki (5,29 = 150, 31 sk.); Thyamis expressis verbis lemond vezéri hatalma
érvényesitésérél (1, 21 = 26, 32 sk.), Trachinos viszont, szintén expressis
verbis, éppen erre hivatkozik (5, 29 = 151, 5 sk.), rdadéasul ugyanugy a

RBovkrBia sz6t hasznalva, mint kés6ébb Arsaké, 1 67. jegyz. Mas szoval
Trachinos (ahogyan a Knémodn-térténet Démainetéje is) némiképpen
Arsaké, Thyamis pedig Hydaspésel6képe a regényben. Thyamis és Hydaspés
abban is hasonlitanak egymasra, hogy foglyaik kozul egyedil a szolgai
allapotiakat ajandékozzak — rabszolgaként — az embereiknek, a tobbieket
szabadon engedik (I, 19 = 25, 29 sk., illetve 9, 26 = 272, 13— 15).

70 V6. G. Barner:Comoparantur inter se Graeci de regentium hominum
virtutibus auctores. Diss. Marpurgi, 1889; Straub:Herrscherideal 153 sk. és
passim; R. Hoistad: Cynic Hero and Cynic King. Uppsala, 1948, 184 sk.;
Hoistad els6sorban Dién Chrysostomos els6 négy, az idedlis kiraly

mibenlétének szentelt beszédét elemzi.
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71 Mintahogyan E. H. Haight is teszi, i. Essays on the Greek Romances,
New York, 1943, 80.

72 A basileus ,jo kiraly" értelemben valé hasznalata egyébként mas
mGfajokban is kivételes. Héliodérosra nézve sem érdektelen viszont
megjegyezni, hogy a politikai elkotelezettségli irodalom nem egy példat
szolgéaltat a sz6 pregnans hasznéalatara, igy egyebek kozt a ,pogany
martiraktak" cimen ismertgy(jtemény, kdozelebbrélaz Acta Appiani, L H. A.
Musurillo: The Acts of the Pagan Martyrs. Oxford, 1954, 86.

73 V6. J. Bidez: La Cité du Monde et la Cité du Soleil chez les Stoiciens.
Bulletin de la Classe des Lettres etdes Sciences Moraleset Politiques 17, 1931,
244 sk, féként 275 sk. Az antik utopidrol 6sszefoglaléan 1. Hahn 1.: A késé
antik wutépia, In: Hitvilag és torténelem. Budapest, 1982, 319 sk. A
hellénisztikus és késébbi antik utopiakrol altalaban 1L J. Ferguson: Utopias
of the Classical World. London, 1975, 102 sk.

74 Diodoros Siculus 2, 59, 2 és 7.

75 Plinius NH 10, 4.

76 Strabén 14, 1, 38. V6. M. Rostovitzeff: Gesellschafts- und Wirt-
schaftsgeschichte der hellenistischen Welt Il. Darmstadt, 1955, 636 sk.; V.
VaviUnek: La révolte d'Aristonikos. Prague, 1957, 35 sk.

77 Nilsson: GGR 1l. 487.

78 Dolger: Die Sonne der Gerechtigkeit 83 sk.

7 A B. Ranovics:A hellénizmus és torténeti szerepe. Budapest, 1952,242
sk.; W. W. Tarn—G. T. Griffith: Hellenistic Civilisation, London, 31952,
228 sk.

80 3, 652 sk. Masként H. Fuchs: Der geistige W iderstand gegen Rom in
der antiken Welt. Berlin, 1938, 31 sk.

81 E. Peterson: El; Deo;. Géttingen, 1920, passim.

82 A széveg a katona <pido7tdoL>CT/a-jardl beszél (29— 30).

83 Az Orias /IEyazauy/a-ja: 16. Theagenés és az 6rids parviadala: 10, 31 =
303, 23 sk. Az 6rias cOgunTeTo Kai ineyéAa RAxKwoe;: 304, 3.

84 Ovi<olda... 6 ti 7Acr/u; m & Toii igdnov Toit cToil.

8 L. Diodéros Siculus 2, 55, 2— 3 és Prokopios: Bellum Persicum 1, 19.
Diod6ros elmondja, hogy a ,tengerparti aithiopsok” minden huszadik
emberdltében két idegent aldoznak fel ,,foldjik megtisztulasaért”: csénakba
Ultetve Gtnak inditjdk 6ket az 6cednban fekvé ,,boldog sziget" felé, sha épen
érkeznek oda, akkor hitik szerint az 6 népik is boldogan és békében élhet
tovabbi hisz emberéltéig. Dioddéros szovegében az idegeneket nem 6lik meg,

és az aldozat nem figg 0ssze a Hélios-kultusszal, Prokopios viszont arrél
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tudésit, hogy ,a blemmysek Héliosnak embert isszoktak aldozni". M arm ost
joggal feltételezhetjik, hogy a blemmysek emberaldozatarél korabbiaknak,
igy Héliodéros kordnak még inkabb lehettek és nyilvan voltak is hasonlé
értestiléseik. S ha a Prokopiosnal fennmaradt adatot és Dioddros kozlését
kombinaljuk — amitannéal isinkabb megtehetink, mertaz aithiopsokat és a
blemmyseketaz Aithiopika isegyazon dllamrendszer keretei k6zott em liti —
szinte hianytalanul el6ttink all a hélioddrosi kép: a szertartds Héliosnak sz6l
és tényleges emberadldozat, melyet idénként és idegeneken hajtanak végre, s
amely, Héliodoros kifejezésével élve, ra naxgta, illetve t] vEvoptopévg
Svoia. .. bnég Toiié.'lvouq (10,7 = 278, 28 sk.). Ezamegfogalmazasegyébként
majdnem sz6rdél széra azonos a diodérosival: az aldozatot a torténetird
szdvegében is £I£ KaDagpdv xijg yd>gag mutatjak be, voptpov yag ijv. . .ék
milIXIWV XQOVVIV.

89 Hasonléképpen Hefti. Erzdahlungstechnik Heliodors 135 sk.

& Rohde: Roman 480: Heliodor.. hat sich aus alteren Nachrichten ein
seltsam anakronislisches Gemaélde von einem glanzenden Athiopenreiche
zusammengesetzt; uo. 483: Heliodor nun mischt in merkwirdiger Willkir die
Nachrichten der verschiedensten Zeiten zueinander.

8 Morgan (History, Romance and Realism 221— 265) elsésorban a 9. és
10. kényv forrasait vizsgalja. L. még H. Rommel. Die naturwissen-
schaftlich-paradoxographischen Exkurse bei Philostratos, Heliodoros und
Achilles Tatios. Stuttgart, 1923.

89 3,20: Aéyovzaielvaipt/iaxoi Kai Kikhoxoi ivRgdmwv navxcov és tov av

. .KQivcuat péyiox6év Te that ka! kaTa To péyaHot; hyeTv Tr} irjylv, to.Otov
Baathmtv.

90 3, 21: OnTe. ekeTvoq (sc. KapBuotjg) loxt dtKatog ei yag ijv 6ikcuog, out' v
brie>prlor. /0igriQ &AAriQ ij xj<; konnoit, illetve De.oiat dééval yapiv, ot ovk Erti
véov TQETtovai AY.hémov natoi yrjv 4/J.tjv nQOiKxicllai xfj itovxwv.

91 Hérodotos 3, 23, illetve Héliodéros 9, 1 = 245, 15 sk.

92 Hérodotos 8, 128, illetve Héliodéros 9, 5 = 249, 1 sk.

93 Hérodotos 7, 136, illetve Hélioddros 7, 19 = 202, 27 sk. A spartaiak
wSebpEvot.. .hm KapaAijvsem hajland6k leborulni, Theagenésin 6y6i/i trjq
KE/paArj® iidvozli Arsakét.

94 Hérodotos 2, 134— 135, illetve Héliod6éros 10, 26 = 297, 27— 28.

9 Hérodotos 3, 102, illetve Héliodéros 10, 26 = 297, 27— 28.

96 Az altalam emlitetteken kivil 1L Rohde: Roman 483 sk.; Morgan:
History, Romance, and Realism 236 sk.; Snowden: Blacks in Antiquity 101
sk., 121 sk., 144 sk., 169 sk.
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47 llias 1, 423—424; 23, 206— 208; Odysseia 1, 22— 24; 5, 282; vb.
Arnobius: Adversus nationes 6, 4.

98 Odysseia 4, 84 sk.

99 Csak a lukianosi corpusban tébbszor, 1 luppiter tragoedus 37;
Prometheus sive Caucasus 17; Philopatris 4.

100 Statius: Thebais 426 sk., Dionysios Periégétés: Geographi Graeci
Minores Il11. 139.

'°' Pausanias 1, 33, 4; Statius: Thebais 5, 426 sk. Lactantius Piacidusnak
(i. sz. 5. szazad?) az idézett Statius-sorokhoz flizéott kommentéarja az
idealizalé Aithiopia-elképzelések valdsadgos foglalatat adja.

102 Seneca: De ira 3,20,2 sk. Seneca a maga véleményének megformalasa-
ban Hérodotosra tamaszkodik.

103 Lukianos: De astrologia 3.

104 Lukianos: De sacrificiis 2.

105 Stobaios 4. 2, 25.

los Peek gyijteményében: Griechische Vers-Inschriften 1. Grab-
Epigramme. Berlin, 1955, no. 1167; vd. Vita Alexandri M agni 3, 18, 6: baub
y&Q xxTq il/lvxKTg Xakngoxx.goi xi>x nagé aoi Xemoxaxwv.

1013. 2, 1— 3. 7.

108 3, 2, 2: Trfv nag’avxoiQ EVOEReiav SixBe.BorjoHai naoa néoiv xvSqwtwk;.

109 3, 2, 4: Aéyovai 6é. . .aiixmig. . .4uuaEnoxE OEonoxe.iaq hnBXvSoi; nejgav
XxRovxag atibvot; yag ev EXEVi)Egii{ /iefievriKEvou Kai xrj nQOQ aXXtjXoui;
6ftovoiq.

Hogy Aithiopia kultdrdja 6sibb és magasabb rend( az egyiptomi-
akénal, arra egyébként nemcsak ilyen Aattételesen, hanem, Hydaspés és a
syénéi papok beszélgetését leirva, expressis verbis utal a regény: a Syénében
mutogatott érdekességek Meroéban is megtaldlhatok, akéar a Nilus ottani
floraja és faundja, s6t, inkdbb Aithiopia buszkélkedhetnék velik; maga
Alithiopia pedig, olvassuk, ,az egyiptomi istenek szul6anyja" (9, 22).

m Aktisanés, mondja Diodéros (1, 60, 1—4) legy6zi az alattvaldit
szipolyoz6, er6szakosan (RixiinzQov), igazsagtalanul (nagd x6 6ikoliov),
g6gésen (imegonxiKcji) és dénteiten (\mzQr\(pav<bg) uralkodd egyiptomi
faradt, Amasist, maga viszont a&vDQwnivax; ivéykag ttjv cvxvxiav Xnw kinx;
neogeipéQEXo xolq bnoxExay"évoiQ, s még a blnosdoket sem itéli haléalra.
Hasonlé hozzad Hérodotos Sabaké6sa, aki ,nagy sereggel” megtamadja és
elfoglalja Egyiptomot, smint farad, szintén nem alkalmazza a haldlblintetést,
hanem a vétkeseket, tettik stlydhoz mérten, kézmunkéra rendeli (2, 137),

mikor pedig egy éalomlatds parancsdra meg kellene 6lnie az egyiptomi
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papokat, irjjcabb 6nként lemond az egyiptomi trénrél, semhogy mind az
istenek, mind azemberek ellen ilyen gazsagot kdvessen el (2, 139). A két leiras
6hatatlanul Hydaspést és a gymnosophistakat juttatja a eszinkbe:
Hydaspést, aki kertli a vérontdst és még a sulyosan elmarasztalhaté
Oroondatést sem sUjtja buntetéssel, s a gymnosophistakat, akiknek egyik
alapelvik az, hogy ,megtestesult lelket" ne hagyjanak pusztulni.

112 Korabban szinte kivétel nélkiil azaithiops kiralylistak Argamani-javal
azonositottdak: F. Hintze kutatdsai nyoman azonban ma inkdbb Akaka-
manijon szamitadsba, 1. Die Inschriften des Lowentempels von Musawwarat
es Sofra. Berlin, 1962, 13 sk.; vo. Shinnie: Meroe 41 sk.

113 3, 6, 3: MrxEaxwiix; "EkXqviKrji Stywyrji Ktxi tpiXoaotpr/aaQ.

114 L, 49. jegyz.

15 NH 6, 186. Magatol értetédik, sem itt, sem a kovetkezé6kben nem
feltétlentl arra gondolok, hogy Héliodéros kozvetlenil Pliniusbél meritette
volna az értesiiléseit, bar ez sincs kizarva; valdszin(ibbnek tartom azonban,
hogy a regényiré olyan forrasokra tdimaszkodott, melyeket Plinius kivona-
tolt.

116 NH 6, 181: Aethiopia ... clara et potens ... usque ad Troiana bella
Memnone regnante. Héliodérosnal Memnén az aithiops kiralyi csalad
halandé 6se (4, 8 = 106, 22 sk.; 10, 6 = 278, 3—4), rajta keresztil pedig
Hélios (4, 8 = 106, 18 és 22; 10, 11 = 284, 1); az utébbira egyébként
méashonnan is van adatunk, 1L F. Jacoby: FGH no. 668, Bién frg. 1.

117 17, 1, 2.

118 Nagy kiterjedés(i, er6sen tagolt, és — hozzatehetjik — a civilizacié

magas fokan allé allamrendszernek; ez utébbit Héliodéros a varosiasodas
elterjedettségével igyekszik érzékeltetni. Valéban, az ,Aithiopiai térténet”
csak SyénéésMer6é kozott Merdén kivil tobb mas varosrol isemlitést tesz, s
bizonyéara nem véletlen egyezés, hogy Plinius ugyanitt mintegy negyven (!)
varost sorol fel név szerint (NH 6, 178— 179),

11Q Odysseia I, 23; Hérodotos 7, 69— 70; Strabén 1, 2, 22— 26, sth. A
regény Hydaspése ennek megfelelen szintén a ,nyugati és keleti aithiopsok”
kiralya.

120 NH 6, 186.

121 NH 6, 185. Ezuttal alighanem torténetileg hiteles leirdssal allunk
szemben, legaldbbis a modern utazék beszédmoléi megerdsitik a Plinius,
illetve Hélioddéros adta képet. E. Ludwig az antik Mer6é vidékén, vagyis a
mai Shendi kozelében buja novényzetet, disan noévé padlmafakat latott; ,a

gabona szara — irja— villdimgyorsan n6, néha 5 méter magassagotiselér” (1
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A Nilus. Forditotta Déry T. Budapest, é. n. 209). Az itt é16 hatalm as termet(
allatokrol 1 Strabén 17, 2, 2.

122 Béanyak: Plinius NH 37, 55; 6, 189; Diod6ros Siculus 3, 12, 1 sk.;
Strabén 17, 1, 45 (ezek a regényben olyannyira vitatott smaragdbanyéak);
Theophrastos: De lapidibus 34. Dragakévek és asvanyok: Plinius NH 36, 58;
80; 129; 130; 146; 37,69; 92; 94; 114; 126; 156; 165; 167; 169; 182. A Charikleia
életét megmenté pantarbéra vonatkozéan (8, 11 = 234, 25) Héliodéros
forrdsa alighanem Philostratos volt, 1 Vita Apollonii 3, 45.

123 Plinius NH 6, 194; Diod6ros Siculus 3, 8, 4; 33, 1sk.; Strab6on 17, 3, 7.

124 A ,fahéjtermd teriilet" harcosai kigyoméreghe martjak nyilvesszdiket:
9, 19 = 263, 27— 28; Lukianos: Vera historia 1, 16; Theophrastos: Historia
plantarum 9, 15, 2 (bar Theophrastos altalaban aithiops szokasrol beszél).
Ugyancsak a ,fahéjtermo terilet" harcosai az igy elkészitett nyilvesszéket
nem puzdréaban tartjak, hanem sugarszerien a fejik koré tizkodik, s miel6tt
kilénének egyet, tincmozdulatokat tesznek: 9, 19 = 265, 31 sk.; Lukianos:
De saltatione 18; Claudianus: De tertio consulatu Honorii 18 sk. Itt
emlithetd, hogy a tréoglodytdk Héliodérosnal lefestett gyorsasagardl mar
Hérodotos megemlékezik (4, 183).

125 Plinius NH 6, 180; 8, 32; 35; Strab6n 2, 5, 35; 16, 4, 10; 13; Diod6ros
Siculus 3, 36, 3.

126 Ars tactica 2, 2; 19, 6; b6vebben 1 W. Krebs: Die Kriegselefanten der
Ptolemdaer und Athiopier. W issenschaftliche Zeitschrift der Universitat
Rostock 17, 1968. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe Heft 4,
443 sk.; R. F. Glover: The Tactical Handling of the Elephant. Greece and
Rome 17, 1948, 1 sk.

127 Snowden: Blacks in Antiquity 119. Snowden egyébként az idevagé
teljes antik anyagot hozza, 1 121 sk. és 130 sk.

128 Diodéros Siculus 3, 5, I; 6, 1—4; Strab6én 17, 2, 3.

12Q 17, 1, 3.

130 Rohde: Roman 470.

131 Vita Apollonii 6, 6— 22.

132 Vita Apollonii 6,6 = | 210, 18— 19 ed. C. L. Kayser: aoipic/. di 7va<m
demetrSa/ nXéov i; nQoi'r/ziv AiyunTicov és passim.

133 Philostratos és Héliodéros kapcsolatarél részletesebben 1 a kovetkezd
fejezetet.

134 Diodé6ros Siculus 3, 8, 1— 3; 15, 1—2; 23, 1—3; 24, 1—4; 28; 31; 32;
Strab6n 16, 4, 17; 17, 1, 3; 1, 53; Plinius NH 6, 186; 187— 188; 195; stbh.

135 V6. Dolger: Die Sonne der Gerechtigkeit 49 sk.
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136 3,18 = 95,24 sk.; 4,6 = 102,7sk.;4,7 = 105,8sk.;4, 14— 15 =
10 sk.; 4, 19 = 118, 18 sk.

131 2, 28 = 67, 12 sk. (a Nilus dradasanak okai); 3, 7—8 - 86, 10 sk. (a
szemmelverés); 3, 13 = 90, 19 sk. (az emberi alakban megjelend istenek
felismerése); 3, 14 = 91, 15 sk. (Homéros egyiptomi szarmazasa).

138 3, 11 = 89,6— 7 (a bortdl ésa hisételtdl val6 tarté6zkodas); 3, 16 = 92,
29 sk. (az alacsony és a magasrendl bolcsesség); 6, 14 = 176, 24 sk. (a
varazspraktikak elitélése).

13)3,6 = 85,22—23; 3, 17 = 93,32sk ;4,5 = 100, 27 sk.; 4,6 = 102, 13
sk.;4,7 = 103,20sk.;5, 13 = 134,20sk.;5,16 = 137,25—26;5,21 = 143,12
sk.; 5, 29— 30 = 151, 10 sk.; 5, 31 = 152, 27 sk.

140 Rohde: Roman 477.

141 V6. F. Arttheim: Die Krise der alten Welt IIl. Berlin-Dahlem, 1943, 31
sk.

142 V6. Cumont: Mithra 194; Ua.. After Life in Roman Paganism. New
Haven, 1923, 106; TH. G aster: Myth and Story. Numen 1, 1954, 196 sk.

143 Trjg XotQiK/xixQ IQnr\\EVna itjg alxpQovog: szévegét I. A. Colonna
Héliod6ros-kiadasanak fuggelékében, a testimoniumok koézétt (no. 13, 365
sk.); szerz6ségérdl I. a legutébb A. Colonna: Teofane Cerameo e Filippo
Filosofo. Bollcttino dei Comitato per la Preparazione deli’ Edizione
nazionale dei Classici greci e latini 8, 1960, 25 sk. Mindenesetre jellemzd,
hogy az Aithiopikat a dialégus szerint védelmezni kell azok ellenében, akik a
vt/Tt/tult/c naidmoig korébe utaljak.

144 Legaldbbis Photios kivonatabdl erre lehet kovetkeztetni.

145 Az egyenes-séma jellemz6 az apokrifapostoltorténetek java részére is:
iskolapélda rda P&l és Tekla aktai vagy a Tamaés-aktdk. C. MitanoviC
alighanem ugyanerre gondol, mikor ,friz"-kompoziciérdl beszél, I. Les Actes
apocryphes de Paul par rapport au roman grec antique et aux Actes des
apdtres canoniques. Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 17, 1976, 412
sk.

146 4,24, 1— 3.V 6. S. Mazzarino:La findu monde antique. Avatars d’un
théme historiographique. Trad. A. Charpentier. Paris, 1959, 205 sk.

A7 4, 35, 3.

148 4,37, 1. V6. G. Rohde:Longos und die Bukolik. RhM 86, 1937,23 sk.

44 1, 28 sk.

150 2, 12 sk.

151 V6. A. M. Scarcella: Realtd e letteratura nel paesaggio sociale ed

economica del romanzo di Longo Sofista. Maia 22, 1970. 103 sk.
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152 V6. G. G lotz: Etudes sociales et juridiques sur I antiquité grecque.
Paris, 1906, 187 sk.; E. Maass: Orpheus. Untersuchungen zur griechischen,
lateinischen, altchristlichen Jenseitsdichtung und Religion. Minchen, 1895,
261 sk. és 309 sk.; Trenkner: The Greek Novella 36 sk. és passim.

153 Az Adelphoe-ban, mely egy Diphilos-darab atdolgozadsa, Demeéanak
mondja Micio (809— 810): Tu illos (se. filios) oUm pro re tollebas tua, / quod
satisputabas tua bonaambobusfore. A hellenisztikus korban egyébként — W.
Kroll figyelmeztet r& — sokhelyt bevett szokas volt a gyermekek szam at
kettére korlatozni (PWRE 11, 1921, 421 sk., s. v. Kinderaussetzung).
Legtjabban 1 E. Eyben: Family Planning in Greco-roman Antiquity.
Ancient Society 11— 12, 1980— 1981, 5— 81.

154 De amore prolis 5: ,a szegények ugyanis nem nevelik fel a
gyermekeiket, attél valé félelmikben, hogy az illendénél csak rosszabb
nevelést tudvan nekik nytjtani, szolgak lesznek, miveletlenek maradnak, és
minden széptdl elesnek".

155 0. Schénberger: Daphnis und Chloe. Berlin, 1960, 178 (ad 4. 24, |
sk.) és 180 (ad 4, 35, 1).

156 V6. A Calderini: | Severi. La crisi dell” impero nel Ill. secolo.
Bologna, 1945. 473 sk.

157 U. Wilcken: Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde 1/2.
Leipzig— Berlin, 1912, 468 (no. 393), 469 (no. 394), 484— 485 (no. 407).
Kiulénésen érdekes az elsé, egy olyan ledny folyamodvanya, akinek apja a
stlyos leiturgia-terhek miatt vagyon nélkil halt meg (P. Tebt. 2, 327), de
foként a harmadik, melyben bizonyos Aurélios Hérién alapitvanyt tesz a
leiturgidk kovetkeztében elszegényedettek felsegélyezésére (P. Oxy. 4, 705),
vd, A. B. Ranovics: A rémai birodalom keleti tartoméanyai. Budapest, 1956,
34. Adokumentumok idébeli egybeesése nem véletlen: a leiturgidkat éppen a
Severusok intézkedései tették nyomaszté teherré, 1L H. Bengston: Griechi-
sche Geschichte von den Anfangen bis in die romische Kaiserzeit. M tinchen,
1950, 318 sk.; M. Rostovtzeff: Gesellschaft und W irtschaft im rémischen
Kaiserreich Il. Leipzig, 1929, 190 sk.

Iss M asként, de szintén valsagjeleket lat az ,Aithiopiai torténet”-ben A.
M. Scarcella is, 1 Testimonianze della crisi de un' etd nel romanzo di
Eliodoro. Maia 24, 1972, 5 sk. Az olasz kutaté egyébként mar az ephesosi
Xenophdn regényében is az érlelddd valsag jeleit véli felfedezni, 1 Strutture
socio-economiche del romanzo di Senofonte Efesio. In: Erotica antiqua 78.
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V. FEJEZET

1 Ennek a fejezetnek az anyagdt — melyet itt sokhelyt kibdvitettem és
moédositottam — koradbban mar idézett (1. Il. 47. jegyz.) tanulméanyom is
tartalmazza; ugyanez kevésbé kidolgozott forméaban a kolozsvari Eiréné-
kongresszus aktdiban jelent meg, L Actes de la X II' Conférence Internatio-
nale d’Etudes Classiques Eirene. Bucure$ti— Amsterdam, 1975, 279 sk.: Die
~Neudatierung” des Heliodoros und die Belagerung von Nisibis.

15,22 = PG 67,ed. Migne, col. 637: tot) fiév iv Be.aaM qt 'é"ovg aB/t/ydc
HXioQlogoq ToikKrjc rrjg ekei yEVOfiEvOQ inioKimog oit Xéyevxi noyrujoaa
equ)xik& BiR/.itx, S véog omEmMAE Kai A'ithontxa ngogEiyogeiKjEv.

3 A Héliodérosra vonatkozé testimoniumokat A. Colonna gyfjtétte
0ssze, Hélioddros-kiadasanak fiiggelékében, 1. 351 sk. Az altala k6z6lt husz
testimoniumhozjarulnak még: Grégorios M onachos, PG 111,ed. Migne, col.
716; Leo Grammaticus, ed. |. Bekker. Bonn. 1842. 103; Theodosios
M eliténos: Chronographia, ed. L. F. Tafel, Miinchen, 1859, 73. Hasonlé
adatok taldlhaték tovabba a Vatikdni Konyvtdr no. 157 jelzetli gorég
kéziratdnak lemméjaban (fél. 151 recto) ésaz Aithiopika ,A ™, illetve ,,S" jell
kéziratanak cimében (utébbiakrél 1L Reeve: Notes 262,2.jegyz.). Mindezek a
testimoniumok azonban, akdr a Colonnéanal olvashatok, egytél-egyig
késébbiek Sdokratés Héliodérosra vonatkozd megjegyzésénél.

4 Rohde: Roman 460 sk., 471 sk. A bizanci forrasokkal kapcsolatos
Gjabb kritikai irodalom kitiné o6sszefoglalasat adja Weinreich: Der
griechische Liebesroman 32 sk.

5Ezért nincs igaza Chr. LACOMBRADE-nak (Sur l'auteur et la date des
Ethiopiques 71 sk ), aki Ujabban megint elfogadja Sdkratés azonositasat,
egyebek koézt azzal az indokoldssal, hogy a szakirodalom Sdékratést
megbizhatd, hitelt érdem 16 szerzének ismeri. Mert mennél jobb torténetiré
Soékratés, anndal jogosultabb feltételezni, hogy a AéyExm sz6t nem vaktaban,
tres fordulatként, hanem nagyon is tudatosan haszndalta: éppen azért, hogy
az azonositas ellen6rizhetetlenségét, netdn vele kapcsolatos kételyeit vagy
gyanakvasat is kifejezésre juttassa.

6 Csak a PWRE 8. kotetében (1913) emlitett huszonkét Hélioddros
kézott kilenc iré van. a regényirét nem szamitva. Egyikik Philostratos
szerint Caracalla kordban (211— 217) éIt; Philostratos az ,arab” melléknév-
vel em liti (Vitae sophistarum 32).

1 Héliodérosok folcserélése jellemz6 médon a modern szakirodalomban

is el6fordult: Feuillatre (Etudes 153), a regényiréra vonatkozé véazlatos
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bibliografiat 6sszeallitva, J. R. Kehrings tanulmanyétis idézi, mely valéjaban
egy masik Hélioddérosszal foglalkozik.

8 Suda s. V.

4 Rohde: Roman 555, H. Hunger: Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner Il. M inchen, 1978, 119 sk.

10 L. Acta Sanctorum ad 5. Novembris: November IIl., ed. H. Delahaye,
33 sk. = PL 116, ed. Migne, col. 96 sk. Egyébként az agrigentumi Gergely
apja talan szintén nem véletlentl lett Charitén (PG 98, ed. Migne, col. 553).

1 A kovetkezd felsorolas természetesen tavolrdl sem kimeritd: csupén a
regények vagy Héliodéros datadldsanak szentelt néhany fontosabb ta-
nulmanyt és monografiat, illetve egy-két kézikdonyvet vagy kézikényvszeri
6sszefoglaldst idézek, a szdzad elejétél egészen napjainkig. F. Garin: Su i
romanzi greci. Studi Italiani di Filolégia Classica 17, 1909, 457; K.
Munscher:s. v. Héliodéros (PW RE 15, 1912, 20 sk.); Christ— Schmid—
Stahlin:GGL 822; TH. Sinko: De ordine quo erotici scriptores Graeci sibi
successisse videantur. Eos 41, 1940— 1946, 43; G. Perrotta: Storia della
letteratura greca IIl. Milano— M essina, 1946, 235; Altheim: Literatur und
Gesellschaft 1. 93; Lavagnini: Studi 195 sk.; Altheim: Der unbesiegte Gott
67 sk.; ua.: Helios 42 sk.; T. R. Goethalsjr.: The Aethiopica of Heliodorus.
A Critical Study. Diss. Columbia University, 1959 (a disszertaciéhoz nem
tudtam hozzajutni, de a Dissertation Abstracts rovid 6sszefoglalasabol — 22,
1961, 1984 — kideril, hogy 6 is a korai datalas hive); E. Cizek: Evolujia
romanului antic. Bucurejti, 1970, 42; W einreich: Der griechische Liebesro-
man 33; Merkelbach: Roman und Mysterium 234; Kerényi: Der antike
Roman 87; M. P”"kcinska: Antyczny romans grecki wczesnego okresu.
W arszawa, 1981,23. Egyesek a 4. szadzadi datdlas lehet6ségével isszamolnak
vagy éppen azt részesitik elényben, mint Kuznyecova: Roman Geliodora 97
sk.; Lesky: GG L 922 sk.; R. Cantarella: La letteratura greca deli’ eta
ellenistica e imperiale. Milano, 1968, 298. A 2. sz4dzadra, Hadrianus koréara,
tudtommal csak Feuilladtre akarta levinni Héliod6rost, de kisérlete altalanos
elutasitadsra talalt, 1 1V. 13. jegyz.

12 Rohde: Roman 467 sk., bar Rohde csupan a legszembetlinébb
hasonlésdgokat vette szamba.

12 V6. egyebek kozt Altheim: Literatur und Gesellschaft 1. 102 sk.; Ua:
Der unbesiegte Gott 73 sk.; Weinreich: Der griechische Liebesroman 33;
Héliodéros Budé-kiadasanak elészava: XIII. sk.

14 K. Bihlmeyer: Die ,syrischen" Kaiser zu Rom (211— 235) und

Christentum. Rottenburg a. N., 1916, passim; A. V. Domaszewski: Die
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politische Bedeutung von Emesa. Archiv fir Religionswissenschaft 11, 1908,
223 sk. = Abhandlungen zur romischen Religion. Leipzig und Berlin. 1909,
197 sk.

15 lulia Domna irodalmi korének jelentéségét kordbban kétségkivil
eltiloztdk. G. Bowersock azonban, aki kényvében (Greek Sophists in the
Roman Empire. Oxford, 1969) kulén fejezetet szentel a kérdésnek (101 sk.),
atesik a 16 tulsé oldaldra: mig el6bb a kor jéoszerivel minden jelent6s ir6jat a
kor tagjava léptették el6, 6 csupan azokat hajlandé odasorolni, akikrél ezt a
forrdsok expressis verbis kimondjak. Az igazsdg valahol a kézéplton lehet.
Vo. A. Birley:Septimius Severus. The African Emperor. London, 1971, 241
is.

16 Vita Apollonii 1, 3.

17 igy az emesai Fronto, nem is beszélve altaldaban a keletiekrél, vo. J.
Babelon: Imperatrices syriennes. Paris, 1957, 147 sk.

18 Az utébbiakban Altheim (Helios 42 sk.; uo. 33 sk.) fejtegetéseire
tamaszkodtam. Altheim arra is figyelmeztet, hogy a perzsa kataphraktarius-
lovassadg Hélioddros adta leirdsa esetleg Alexander Severus perzsa hadjaraté-
nak (232— 233) valdés élményein alapul. Altheim gondolata azonban akar
altalanosithaté is volna. Az Aithiopikaban, lattuk, Perzsia vilaghatalom,
Hydaspés birodalméanak egyetlen és legfé6bb vetélytdrsa. Ha figyelembe
vesszik, hogy éppen ez id6 tajt, 227-ben jott létre a parthus birodalom
romjain a Szasszanidak allama, talan nem tilsdgosan merész a kovetkeztetés:
abban, hogy ilyen fontos szerepet szdnt a regénybeli Perzsidnak, Héliodo6rost
esetleg ez a nagy fontossagu térténelmi fordulat is befolyasolta.

10M.H.A. L H.Vander Valk:Remarques sur ladate des Ethiopiques
d’Héliodore. Mnemosyne 111. ser. 9, 1941, 97 sk.

20 Colonna: L’ assedio 79 sk. és Cronologia 143 sk.

21 Keydell: Datierung der Aithiopika 345 sk.

22 Lacombrade: Sur l'auteur et la date des Ethiopiques 70 sk.

23 Tobben elfogadtak az érveiket, igy Helm:Derantike Roman 42; Reeve:
Notes 282;J. Schwartz:Quelgques observations sur lesromans grecs. AC 36,
1967, 349 sk.; Morgan: History, Romance, and Realism 264.

2 Eiq pofinc, (cTToo'c/w Toii Ta'yons tév kukaov kai OEKiGa gyviwy SekoSi
ivdgiov artok At/ptécrac, e6gog te Kai fiaSot; r6? 6 tt kXeTotov &<pogioaq dqvtteiv
Bi; TOUWQOV KEXeVOEV. O 66 wgVTTOV, OLALO TOV yvoiv CMEipOQOW, ETEQDI HQ
6<pgw ngdg vipot; iocdgEuOV, T nobogkouurny) tePoq etegov &vTt:yi:tgovTEP.
.. .ekei 6é Kai TOVTO Kai /.0you SSttov ijwoEV uti: 6i\ fwgiai; a>1 /f.igoéq to
egyov EKioKEvGovorji. hégov toiovée fjo/ eto. Toii kékaov prpog n/.aToy 6aov
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flfiinXe"Qov, lo6ned6v xe Kai aymoxov Giaéimbv, kara tjjv inol.ij'/ovactv
tKaxégwUEv axgav aKEXog Lk yaifiaxoq emfevyvég en/ tov Ni.ikov eig n4K0Qjjyev,
ajto tiav xanEivoxégwv is:i jrgég Ta Ggia ka/ ItExé0jQtx OKenop ékiteqov
ngoRiRafu)V. F.iKoiaevav Tig gotkgofg XElyi:0i TOy/v6/iEvov, Toit név fmin/xSgov to
(Tov nAatop 6/° 6'Aou gwA&TTOVTog /6/kop 6¢ t6 /1£Ta{0 XOV Xe. NeiXov Kai Xijg
Zwijvilg &noXanRivovxog.

25 Az idézett passzus masodik felének rétorikusan kihegyezett oxymoron-
ja: Kaivovgyog 06 (v dld I'ILLIAb rnoXeuxx; toté xi kai n/s.ov xai 0fdal/ttég ekoSog
ESavfiaxovgyEi, vaol/idyoug teiyo/jayoig cTo/TNNE”ag xai Afiliva/ oxgaxubxi)
yegaaiov kiponéiaag (249, 30 — 250, 1).

26 Nisibis hosszu idén keresztil r6mai fennhatésag ald tartozott, s mint
kereskedelmi és katonai szemponthél egyardant fontos centrum, Mesopota-
mia provincia székhelye volt. Torténetére és foldrajzi adottsdgaira vonatko-
z6éan 1 J. Storm: PWRE 17, 1936 (Nisibis cimszé), 714 sk.; A. Forbiger:
Handbuch der alten Geographie 1. Hamburg, 21877, 631 sk.; C. Preusser:
Nordmesopotamische Baudenkmaler altchristlicher und islamischer Zeit.
Leipzig, 1911, 39; V. Chapot: La frontiére de I'Euphrate de Pompée & la
conquéte arabe. Paris, 1907, 317 sk.; R. Dussaud:Topographie historiquede
la Syrie antique et médiévale. Paris, 1927, 497; L. Dillemann: Haute
Mesopotamie orientale et pays adjacents. Contribution & la géographie
historique de la région, de Vesiécle avant I'ére chrétienne jusqu’au V I'siécle
de cette éré. Paris, 1962, 37; 54; 80 sk. (a 80. és 81. oldal kozott légi felvétel
Nisibisrél és kornyékérdl). Ma Nisibis kis torok hatdrvéaroska, név szerint
Nusaybin; dsatdsokat az antik varos teriletén tudtom mal nem végeztek.

210r. 1. 22— 23 és Or. I1l. 11— 16. A Julianus-szovegeket J. Bidez Budé-
kiaddsdban idézem: L’empereurJulien: (Euvrescomplétes. Tome 11" partié.
Paris, 1932, illetve Tome I. 2 'partié. Paris, 1924 (atovabbiakban lulianus 1/1,
illetve 1/2).

28 lulianus 1/1, Or. I11. 11, 15— 20: tnm.ryiqun' xr\v nééiv yyhfianiv' dxa elf
Taiita OBYOiEV0g tov Mvydoviov, Xinvrfv anku\r 6 ueqi xdp &0xEi yoigiov Kai
ikjueq Vrjaov Ev avxfj owsiyE o)v ndXiv, /i/kgov imEQEyovowv Kai vnEgipatvo-
/jévojv xibv hniXfy.tovEnoéioQKEi 6é vadg xe indyiov xai éni vetiv /o/yavag. A
paralel hely az 1. beszédben (22, 10— 14): ekexeixKexo név fi n6éig kukXy) tdig
yibnaoiv, NEQQEidé h Mvy6éviog nr.Xayiqv/v t6 negi xd xeixet x<»giov, ka.9c</IEp
b Nd/ma, tpaoi, tfv Aiyvnxov. Mgoar/yexo 6é éni vecov Tal[, hnaX"Eai Ta
ljjlyavilgaTa. ..

29 Vo. lulianus 1/1, 42, 1. jegyz.
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30 lulianus 1/1, Or. 1. 22, 53— 54: ri reilr/ 6ixXvnxg, 6v6é cnuyiaxov Tijg
noneuxs mxeayEvépevot; r.oycv h<p'«td ac/rviivi/ra/.

31 lulianus /I, Or. Il 11, 27— 29.
32 lulianus I/I, Or. IIl. 12, 18— 21.
33 lulianus 1/1, Or. I1l. 11,41; 12, 1—2; 26— 30. A kataphraktariusokat

egyébként Héliodoros isa perzsadk oldalan szerepelteti. Az Aithiopika rajuk
vonatkozé helye: 9, 15 = 259, 11 — 260, 23.

34 lulianus /1, Or. 1. 11, 41; 12, 2; 32— 38. A megfelel6 Héliodéros
helyek: 9, 16 = 261, 6; 9, 18 = 262, 11 — 263, 7. A csadszar és a regényiro
elefantjai kozott csak az a kulénbség, hogy lulianusndl a tornyokban az
ijaszok mellett egyhelyt dardaval felfegyverkezett harcosok is Glnek. A két
szerz6 kozti kapcsolat megitélése szempontjabo6l emlitést érdemel, hogy 350-
ben mar mind a kataphraktariusok, mind a harci elefantok hasznéalatanak
hosszl torténete ésantik szakirodalma voll, I.Vegetius: Epitoma rei militaris
3, 23— 24. A modern szakirodalombél vé. W. W. Tarn: Hellenistic M ilitary
and Naval Developments. Cambridge, 1930, 72 sk.; 92 sk.; J. Kromayer— G .
Veith: Heerwesen und Kriegsfihrung der Griechen und Rémer. Miinchen,
1928, 139 sk.

35 luhanus 1/1, Or. IlI. 13, 7— 8.

36 Van der Valk, Colonna és Altheim fentebb idézett m(iveikben vagy fél
tucat 6sszecsendilést fedeztek fel Hélioddros és lulianus kozott: Hél. 1.1 =
1, 13— 15, illetve lul. Or. 1.22, 17— 20; Hél. 9, 3 = 247, 10— 11, illetve lul. Or.

1.22, 10— 11; Hél. 9,4 = 248, 7— 8, illetve lul. Or. Ill. 11, 16— 18; Hél. 9,5 =
248,20— 21, illetve lul. Or. 11l. 11,28— 29; Hél. 9,8 = 253,6 és 15, illetve lul.
Or. Ill. 11,27; HéL. 9, 8 = 254, 3, illetve lul. Or. 111. 12, 18— 19; Hél. 9, 15 =
259,10 sk, illetve lul. Or. 1. 30,8 sk. ésOr. Ill. 7,21 sk. Az 6sszecsendiiléseket

azonban sokszor taldn nem isannyira a stilaris utdnzas, inkdbb a szituaciok
rokonsdga vagy azonossdga okozza.

37 Alltheim: Literatur und Gesellschaft 11. 272 sk.; F. Altheim— R.
Stiehl: Die Araber in der alten Welt 111. Berlin, 1963, 22 sk.; V/I 18 sk. Az
utébbi foként Keydell idézettcikkével (Datierung der Aiithiopika) polemizal.

38 Weinreich: Der griechische Liebesroman 34 sk.

39 Merkelbach: Roman und Mysterium 234, illetve f6ként 282,1. jegyz.
Jegyzetében Merkelbach a syénéi epizéd korabbi paraleljét véli megtaldlni a
rosette-i k6 egyik szdvegrészletében, mely Lykopolis ostromarél szél. A
szoveg azonban (1. W. Dittenberger: OGIS I. Hildesheim, 1960, 154 sk.)
nem sok hasonldésdgot mutat a héliodérosi ostrommal: a Lykopolist
ostrom 16 sereg épit ugyan toéltést, de nem azért, hogy a Nilus vizét
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belevezesse; éppen ellenkez6leg; hogy az dradésban lévé Nilus el ne dnthesse
a varos kornyékét, ahol a taboruk volt; mas széval, mert az ostromot a
szokvanyos eszkozokkel akartak folytatni és befejezni! Vo. J. P. Mahaffy:
The Empire of the Ptolemies. London, 1895, 322; A. Bouché-Leclerq:
Histoire des Lagides 1. Paris, 1903 = Impression anastatique, Bruxelles,
1963, 365 sk. Annyi azonban bizonyos, hogy a Nilus vizét sokszor
felhasznalték a hadészatban, bar a legtobbszor védekezés céljara, vo. P.
Sykes: A History of Persia I. London, 31951, 232; D. Bonneau: La crue du
Nil 1. Ses descriptions, ses explications, son culte d’aprés les auteurs grecs et
latins, et les documents des époques ptolémaique, romaine et byzantine.
Paris, 1964, 74 sk.

40 Perry: Ancient Romances 349, 13. jegyz.

41 Hasonldoképpen van der Valkék ellen foglalt allast a Badé Héliod6ros-
szovegének egyik kiadéja, R. M. Rattenbury is, 1. Gnomon 22, 1950, 75.

427, 130. L. még Thukydidés 5, 65—66; Strabén 6, 13; Xenophén:
Kyrupaideia 7, 5, 8— 19; sth.

43 Hippias sive balneum 2; L. még Philostratos: Heroicus 10, 5 = [Il. 180,
20— 23.

44 12, 30. A helyre Attheim (Literatur und Gesellschaft I1. 273) hivta fel a
figyelmet. Az elarasztas-helyek szama természetesen tovabb szaporithat6.

45 3, 7: Defluviorum derivatione et vitiatione aquarum . A folydk eltéritése
egyébként még szokvanyosabb volt, mint az elarasztas; kapasho6l néhéany
példa: Cicero: De naturadeorum 2,60, 152; Caesar: De bello civili 1,61; 3,49;
sth.

46 Colonna: L’ assedio 83 sk., illetve Cronologia 147.

47 Histéria Ecclesiastica 2, 30, 2— 14 (ed. L. Parmentier, F. Scheidweiler,
Berlin, 21954) és Historia Religiosa, PG 82, ed. Migne, col. 1304.

48 Vo. P. Peeters: La légende de saint Jacques de Nisibe. Analecta
Bollandiana 38, 1920, 285 sk. Peeters egyébként lulianus, a Chronicon
Paschale és a Nisibisi himnuszok el6adéasaban, Colonnédhoz hasonléan, az
események hiteles és egybehangzd leirasat latja.

44 Ugyanerre a véleményre jut Maroth Miklés (Nisibis i. sz. 350-es
ostroma 227)is: ,Az ostrom eseményeinek rekonstrudlasakor nem lényeges,
hogy a Mygdonios a varos mellett vagy a varoson kiviil folyt. Ez a kérdésnek
nem a térténeti részéhez tartozik ... hanem a foldrajzi részéhez".

50 Historia Ecclesiastica 2, 30, 4: yapaksbi/rata Kai rdipgovg ogv*ag.

51 Historia Ecclesiastica 2, 30, 5: nOQQWihv inioxwv. Kai rag 6/Hag
CKaxEQmihv neog/woag Kai Gi/it/xa? i.Qyaaape.vug fva t6 geOua avvé/ioaiv, ibg
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doi. nipnék) yevopevov Kai Aomov vkegkXvlov x6 yiiga, ifxmvétog aujke. xcexi
xoC xetfovg cog ppyavijv. Ugyantgy a Historia Religiosa, PG 82, col, 1304:
xéAog xov nagaggéovxog noxapov xoé gevpa xij no/.v/iugif KwXioxg Kai rij
inoxr.r/iaa Kt.Koj/.vgévov x06 noxapov Oxi n/xiaxov avvaSgoiaag inaqtfjKEv
xUQodv kaxa xov xeixovg olov xtvi pqyxvrfpzxi TonTg aqtodgoxaxp) yggqaapt.vog.

52 Ed. L. Dindorfl. Bonn, 1832, 529, 2— 3 = PG92.ed. Migne.col. 727:
ipéor.xai 6é c.niozo/.rj Ovaxayéoov imoKOnov NiaiBqg x6 Kata pégog xolxoiv
SgXoulag.

53 Ed. L. Dindorf 1. 526, 19— 20 = PG 92, ed. Migne, col. 724: diatp6égtog
avxi/v (sc. NioiBiv) nonepwnag Kai pgyavaig no/./.aig ygrjny.pr.vog.

54 Ed. L. Dindorf 1. 537, 4—5 = PG 92, ed. Migne, col. 724: x0 Xoinov
fivobaxcoaai xavxt)v (sc. Ntailtv) Td ngdg avxrjv nozxpig diéyvaiKEi b E&noigig.

55 Ed. L. Dindorfl.537,8 = PG 92, ed. Migne, col. 725: pégog xoliteiyovg
nénovllei.

5 Ed. L. Dindorfl. 537, 13= PG 92, ed. Migne.col. 725: xoiig iXéipavxag
ivonXovg.

57 Ed. L. Dindorf1.537,18— 19 = PG 92,ed. Migne, col. 725: 0'i6é Xoinoi
fv xotg KaxaxeXpaat xtdv xacpgtov ivEncoav.

BBickell: Carmina Nisibena.

59 Maroth: Nisibis i. sz. 350-es ostroma.

60 Bickell: Carmina Nisibena 7.

61 No. 1,1: Extende arcum tuum adversus inundationem: nam ecce, elevavit
fluctus suos contra muros nostros! A tébbi inundatio-hely: no. 1, 2
(hdromszor); no. 1, 4; no. 1, 8. Egy tovabbi fluctus-el6fordulds: no. 12, 7.

62 No. 1, 2: Crux tua scindat mare aquarum, arcus tuus cohibeat pluviae
inundationem! M are masutt: no. 1, 5; no. 3, 7.

63 No. 1, 6: Nunc undae aggrediuntur me. Tovabbi unda-helyek: no. 1, 3
(kétszer); no. 1,5;no. 1,6. Hasonl¢ értelemben agua: no. 11, 5, illetve aquae:
no. 1, 5; no. 2, 10; 4, 19. A foly¢ elterelésére az aquas scindere kifejezést
hasznéalja Ephraim: aquas scidit (sc. hostis), per quas ablueret sordes nostras
(no. 2, 9).

64 No. 1, 3: Perturbat me flumen. A masik flumen-hely: no. 1, 4.

65 No. 13, 8: Fluvius extrinsecusfraudavit eam (sc. Nisibin).

66 No. 2, 15: Illi (sc. hostes) dissolverunt murum, nos autem ne vincula
quidem debilia in corde nostro.

61 No. 2, 19: Etstuduit hostis tuus, utpercuteret artibus suis murum tuum te
circumvallantem. Percutere murum masutt is: no. 2, 16 (kétszer); no. 11, 17.

68 No. 2, 18: Murus scindebatur.
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69 No. 3, 6: Sabbatum destruxit muros tuos.

70 No. 11, 14: Crux tua, Domine, quae stetit super scissuras meas apertas.
M és scissura-elé6fordulédsok: no. 2, 1; no. 2, 10; no. 2, 17 (kétszer); no. 3, 6.

71 No. 2, 16; Murus laesus, populus autem instructus est.

72 No. 2, 2: Salvavit (sc. Deus) nos sine muro et se murum nostrum esse
docuit. A falomlasrél L még G. Bickell: Die Gedichte des heiligen Ephraim
gegen Julian den Apostaten. Zeitschrift fir Katholische Theologie 2, 1878,
327.

73 A falomlas idejérél 1L 74. és 80. jegyz.

74 No. 2, 17: Scissuram scidit (sc. Deus) rursusque restauravit. Extranei
videbant fortitudinem eius et profecti sunt nec vesperam exspectabant.

73 No. 3,6: Sabbatum destruxit muros meos, prostravit ingratos; dies autem
resurrectionisfilii resurgerefecit cladem tuam. Dies resurrectionis te resurgere
fecitsecundum nomen suum et glorificavitnomen suum. Sabbatum vero reliquit
custodiam suam et seipsum vituperavit per operationem scissurarum.

76 No. 1, 3: Ego. . orbata sum inter tela.

77 No. 2, 10.

78 No. 2, 18: Tela pluebant.

79 No. 2, 18: Elephantes insistebant. Ez megegyezik a Chronicon Paschale
és lulianus el6adasaval, de Theodo6rétoséval is, aki szintén utal Sahpuhr
elefantjaira, 1 Historia Ecclesiastica 2, 30, 13.

80 No. 1, 3: Me. . tumuli et tela et undae circumdant; no. 2, 9: Tumulos
elevavit (sc. hostis), per quos deprimeret gloriationem nostram. A tovabbi két
tumulus-hely: no. 2, 10; no. 2, 15.

8l Colonna: L'assedio 84 sk. és Cronologia 174; Bickell: Carmina
Nisibena 11 sk. Egyébként Bickell sem lat semmi lényeges kiulonbséget a
Carmina Nisibena, a Chronicon Paschale és lulianus el6adasa kozott, s
Theodd6rétost is ugyantgy hitelt nem érdemlének mindsiti, mint az 6t idézd,
nyilvanvaléan ré épité Colonna.

82 C. Brockelmann szirszétara (Lexicon Syriacum. Halis Saxonum, 1928)
szerint a ,tello” sz6 els6 jelentése ,monticulus” vagy ,collis”; atvitt
értelemben ugyan van kqosxs>Px jelentése is, ezen azonban az ostromoknal
szokasos, rendszerint csak a varosfalak egy pontjaval szemben épitett
foldhanyés értendé. Erdemes megjegyezni, hogy a sz6tar ,vallum” értelem -
ben négy, ,agger” értelemben ugyancsak négy szét regisztral. (A szir
szovegre vonatkoz6 felvilagositdsokért és adatokért Mardth Miklédsnak

tartozom koszonettel.)
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83 Az ostromlott varossal szemben épitett toltésr6l gyakran beszélnek a
forrasok, sét, arrél is van adat, hogy olykor az egész varost toltéssel vették
korial. Ez keleten az asszirok 6ta szokéasos volt, vo. Deut 20, 19; 2Reg 20, 15;
4Reg 25, 2—3; Is 37, 33; Ez 26, 8; stb., de a gorégok is atvették, 1L Ch.
D aremberg— Edm. Saglio: Dictionnaire des antiquités grecques et romai-
nes |. Paris, 1881, s. v. agger. A kortoltés elég sok helyen megtaladlhaté tehat,
mégsem kapcsoléddik soha elarasztassal (kivétel M antineia ostroma, melyrél
lentebb még szdlok), azaz hajokkal sem; nyilvan azért, mert az ilyenfajta
toltések nem birtdk volna a kozéjuk beeresztett viztomeg nyom asat.

84 lulianus 1/1, Or. 1. 22, 38— 39; 7—8; 29— 30; Or. II1l. 12, 30— 32.

85 ime néhadny példa a viz — szarazféld ellentétpar képzetkorébdl, annak
bizonyitdsara, hogy Ephraim k&lt6i mihelyében kénnyen megszilethetett
volna a ,falakat ostrom |6 hajok” vagy a ,szarazfoldon vivott hajéscsata”
oxymoronja (ktlonben is eléggé kozkedvelt rétorikai toposok voltak, 1
alabb), haa korilmények csak a legcsekélyebb 6sztonzéstadjak ra: no. 1,3:0
nauta illius (sc. Noe) arcae, esto mihi quoque nauta in sicco;no. 1,4: Fluctuum
superficiem tamquam solum ascendit (sc. Noe); no. 1, 8: Moyses. . .aedificavit
murum inmari, quem super petram aedificavit animus eius. Fundamentum Noe
inpetrapositum erat, ideoque aedificia lignea inaquisportavit. ,A Noé barkéaja
hasonlat j6 alkalmat kindlt volna az ostromban részt vevé egyéb barkak
folemlitésére is, ha lettek volna” — é&llapitja meg Maréth M. is (Nisibis i. sz.
350-es ostroma 226).

86 Historia Ecclesiastica 3, 23.

8l Ed. I. Berkek I. Bonn, 1838, 524, 1—4.

88 Or. II. 37a.
85 Ed. J. C1rassen I. Bonn, 1839, 58— 59.
9 3, 8, 2.

9 13, 7, 3— 13.

92 Historia Ecclesiastica Tripartita 5, 45, 2— 12.

93 Az életrajzot kiadta Th. J. Lamy: Sancti Ephraemi Syri Hymni et
Sermones Il. Meckliniae, 1886; az ostromra vonatkoz¢ rész a 6. fejezetben
talalhaté. Az életrajz egyébként nem sokkal Ephraim haldla utan keletkezett,
de nem az eredeti, hanem csak annak egy kés6ébbi valtozata maradt fenn, 1L R.
Duval:Anciennes littératures chrétiennes Il. La littérature syriaque. Paris,
31907, 329. A Barhebraeus-helyre imént idézett kiaddsédban Lamy hivatko-
zik, 1 19, 1. jegyz.

94 Ezt bizonyitja Maréth M. is, 1L Nisibis i. sz. 350-es ostroma 225 sk.
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% or. XVIII. 208: ka/ pq pE oiéoSto zig dyvoefv .. .zqv EvanEigig voivpct/ioiv,
Bv fi poXig zqv noXXi naSowrav n6Xiv Eaojooiv.

% 12, 30 = ed. Binder Il. Bonn, 1844, 611, 1— 4: p/kgoC 6" av ekivodveirte
16 o0zgizEvpa tiov 'Ptopaitov. Bv KoiXig yig EozgixzonEOEUooivzo z6tteg. & oi
ilzgoou UEX0iREV0i tov ékei tiagaggéovza nozapov elf tév koiXov ekeivov zOnov
Oti Subgvyog enewknoe

91 V6. Bidez: Julian 29 sk.; 42 sk.; 61 sk.; és passim.

®B Bidez: Julian 297, 7. jegyz. és lulianus 1/1, 3 sk.

D Colonna: L’assedio 83.

10 C. G 1adis: De Themistii Libanii luiiani in Constantium orationibus.
Diss. Breslau, 1907.

0L I 8 jegyz.

i2 y|SYj . pijnius Panegyricusa és a gorog rétorikai elméletek. Szeged,
1936, passim; Straub: Herrscherideal 153 sk.

103 lulianus 1/1, 4.

104 Concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint
argutius (Brutus 11,42). Ugyanigy Gellius is: Rhetori concessum est sententiis
utifalsis, audacibus, versutis, subdolis, captiosis, si veri modo similes sint et
possint movendos hominum animos qualicumque astu inrepere (1,6, 4).

1% ilgwzov pEV dq zovzo gqzéov, iog q tictvayvgiKg nEtpdjgxzou ré /rév &XgHy
ngég zig imOEI&tg olt UEiogatroiotx oiide zi zolg iXqSécriv ioikKOza (Rhetorica,
ed. S. Sudhaus 1 Lipsiae, 1892, 285, 57 sk.).

106 Egyebek kdzt megint Cicero is, Lucceiushoz intézett hires levelében
(Epistulae ad familiares 5, 12, 3). Cicero itt kertelés nélkil felszélitja
Lucceiust, hogy torténeti miivének az 6 allamférfiéi tevékenységérdl szolé
részében ,ne nagyon (gyeljen a torténetirds torvényeire” és ,legyen
valamicskét adakozobb, semmint az igazsdg engedné”. Az én. rétorikus
torténetirasr6l 1 djabban Borzsak .. A hellénisztikus torténetiras
mihelyébdl. AntTan 27, 1980. 209 sk. és U6: A Nagy Sandor hagyomény
terminoldgiajahoz. AntTan 27, 1980, 193 sk.

107 V6. Adamik T.: Megjegyzések az invectivahoz. AntTan 24, 1977, 182
sk. ,,Mivel az invectiva célja nem feltétleniil az volt, hogy val6sagos tényeket
mondjon, hanem az, hogy minél hatdsosabban &rtson a megtamadott
becsiiletének, megfelelé kritikaval kell felhasznalnunk azokat a miveket,
amelyekben az invectiva jelenléte feltételezhet6” — 6sszegez Adamik (191).

18 Rohde miivéhez fliz6tt jegyzeteiben, 1 Roman 622.

10 V6. K. Mdnscher: Xenophon in der griechisch-romischen Literatur.
Philologus, Supplementband X111. Heft Il. Leipzig, 1920, 106 sk. Xenophén-
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hatadst vesz észre M inscher Achilleus Tatiosnal (152) és lamblichosnal (146),
hozzaflizve, hogy Xenophénnak a csaszarkori szépprézara gyakorolt széles
kord hatasat tulajdonképpen még nem vizsgaltdk tizetesebben. Hélioddros-
ra Miinscher nem utal; FeuillAtre (Etudes 139) viszont Ggy véli, hogy az
Aithiopika szadmos helyének és epizédjanak Xenophdén volt az ihletje.

1,1 Hellénika 5, 2, 4— 5: TIiPgOV tGiquxxe KUKN<p tifqi xrfv n6Xiv . .. inéi 6é
é&igyaoxo fi xatpgot;, &oipaXwc; ijérj KokXu? xeiyog ixeqi ti)v nGXtv cpkogour}-
oev. . ., bnr/oxJF tév géovra noxagdv Oid xrjq twXeox; gaX.’ dvxa ehueyblii.
éiupgaySEioriQ 6é xfjg moggoiai~ fijgExo x8 véiog mig te xwv imé Taf? 6iKiau; Kai
bnég xcov bnd xdh XEiyEi ihfir.Ximv. figEyoitévwv 6é xcbv KaTa» nXivikov Kai
ngodidovocov rac Sva), to gév ngdnov éggfiyvwwxo xa xr.Tyog, énena 06é Kai
ekXivexo. Hasonloképpen irja le az ostromot Diodéros Siculus (15, 12) és
Pausanias (8, 8, 7—9) is. V6. G. Fougeres: M antinée et I’Arcadie orientale.
Paris, 1898, 416 sk. H. Hitzig és H. Bluemner Pausanias-kom mentarja
(Pausanias: Graeciae descriptio Ill. Leipzig, 1907, 133) arra is kitér, hogyan
és mibdl épultek a varosfalak, miért omolhattak 6ssze viszonylag gyorsan
és kénnyen a viz hatdsara.

1M 4, 14: 'Hoav € tcuv ngaxxogévcov oKonoi noRgMev, oix; oi RovKOXoi
ngoKaffioavxeg ekéXevov, ei dialaivovxai; I6oiev toix; noXewpou, xo y<5la xov

noTauoii KOipavxag, énaipeivai t6 véwg nav xoig évavxion;. . ..oi 6é xExayné-
voi. . . diaKOnxovoi Tayo x6 ytvjix xov koxauoC. ... O 6é Koz enekX6&To,

nivxa 6é rjv airjncQ BaXaooa. ...x0 0 kata ti/v Xigvtjv vowg. nocvxdf bnég
KE(paXf]\ avogoq ijv. AiaKRTvat 6é ovk rjv, Xi Xigvr\ Kai xi ntdiov kXXa Kai b 6ia
Xijt; yfjg xgéywv ecei xov SiafiaBTEiv RgadvxEgoq ffv r.gdy x»jv ipvytjv, (bau: tj/Eck;
fIXi(TKExo* Kai b kaTa xiji; Xipvtiq nXavrik.ig, 66gaq yrjv t.Ivai kaxe66exo. Kai rjv
Kaiva arbyjigaxa Kai vavayia xooavxa, Kai vavg ovoagov. ’AyupoxEga 6é Kaiva
Kai nagaXoya, év vOaxi neqogayia, Kai év xfj yrj xa vavayia.

1,2 Ph.Neimke: Quaestiones Heliodoreae. Diss. Halis Saxonomun, 1889.
Bar Neimke Achilleusttartja utdnzonak,jol feltérképezia kétregényird kozti
hasonlésédgokat.

113 lamblichi Babyloniacorum Reliquae. Ed. E. Habrich, Lipsiae, 1960,
78. Habrich aszévegrészta Fragmentadubia k6zé sorolja, egyedil a vatikani
Codex Laurentiush6l szdrmaz6 lamblichos-toredékek kozul. Elvitatja a
toredéket lamblichostél U. Schneider-Menzel is, L Jamblichos' ,Babylo-
nische Geschichten”. In: Altheim: Literatur und Gesellschaft 1. 48 sk.;
szerinte a szintén 2. szazadi Adrianos a szerz6je. Akar igy, akar agy all a
dolog, a részlet mindenképpen adhatott 6sztonzést Hélioddrosnak, vé.
Rohde: Roman 489, 4. jegyz.
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1,4 "G TO ndQUOUNOV XOVXO XOA//JIXa ill«Sv. OXQOnOIZF.OOV 6Xov noTaud
/LWArTar kaii KIVOWM xEQQeic>nagaovgexai Kol x&eonoiijxco xRiilivi Ranxi&-
xai. & Ri] NTEMouaxr/aaYxen iNeK névov, snm Kai xwOK veiov vavfiaxicxoivxeQ.
avxavSgov oi'XExai xd XWv no/c/r/orv axgaxiill.bo\ ko.i navotywq ev Lwenay) gé.og
Toiig F./Rgoix; KaeiArigr. vauayia.

115 V6. E. Norden: Die antike Kunstprosa vom V1. Jahrhundert v. Chr.
bis in die Zeit der Renaissance |. Leipzig und Berlin, 21909, 385 sk.

16J. W. H. Walden: Stage-terms in Heliodorus’ Aethiopica. Harvard
Studies in Philology 5, 1894, 1 sk.

117 L. legutébb Colonna: Cronologia 146 sk. Az egyetlen kivétel a
kozelmGltban Feuilldtre volt, 1 IV. 12. jegyz.

:LSRohde (Roman 466) a maga részér6l Aurelianus uralkodéasa alatt
(270— 275) tartja legvalészinlibbnek az Aithiopika keletkezését.

119 L. Shinnie: Meroe 52 sk.; L. P. Kirwan: The Decline and Fall of
Meroe. Kush 8, 1960, 163 sk.; F. Hintze: Studien zur meroitischen
Chronologie und zu den O pfertafeln aus den Pyramiden von Meroe. Berlin,
1959, 30; Torék L.. Mer6é és Nubia a 2— 7. szdzadban. Régészeti
tanulmanyok. (Az ELTE Okori Térténeti Tanszékének kiadvéanyai 20.)
Budapest, 1977, 157.

120 Ugyanerre figyelmeztet, de egészen mas kiindulépontb6l A. Dihle:
U mstrittene Daten. Untersuchungen zum Auftreten der Griechen und der
Romer am Roten Meer. Koln und Opladen, 1965, 74 sk.

121 Nitsson:GGR 542 sk. = 565 sk. Ide kivankozik a megjegyzés, hogy az
Alithiopikat tizetes vallastorténeti elemzésnek tulajdonképpen még nem
vetették ald.

122 Kerényi: Der antike Roman 12.

123 L. A. Wifstrand: Eikota. Emendationen und Interpretationen zu
griechischen Prosaikern der Kaiserzeit V. Zu den Romanschriftstellern.
Kung. Humanist. Vetenskapssumfundets i Lund. Arsberettelse 1944— 1945,
94 sk.

124 V6. E. Paratore: La letteratura latina deli’ etd imperiale. Firenze—
Milano, 1969, 98 sk.

125 Colonna: Cronologia 149. Hasonldképpen Lacombrade: Sur l'au-
teur et la date des Ethiopiques 74 sk.

16 1, 10, 9: & naTOEQ.. .<pi/.xaxoi, ioa hi iihig oi tpévxe.Q Gi/rd/rcSa;

127 A szerelmi regények datdldsanak fokozatos valtozaséardl jo torténeti
attekintést nyujt, legaldbbis a méasodik vildighadbord végéig Sinko: Erotici
scriptores Graeci 23 sk.
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128 ,Sohaemus idején. ..voll ¢ élete deleléjén, mint mondja. Kijelenti,
hogy a rémaiaknal Antonius (= Marcus Aurelius) uralkodott, s mikor
Antonius, mint mondja, Verus hadvezért (= Lucius Verus), rokonat és
ségordt hadba kildte a parthus Vologaesus ellen, 6 maga el6re megjésolta a
hédbord (161 — 165) kitorését is, meg a kimenetelét is” (ed. E. Habrich 10,
ford. Karpéaty Csilla). V6. L. DI G regorio: Sulla biografia di Giamblico e la
fortuna del suo romanzo attraverso i secoli. Aevum 38, 1964, 1 sk.

]BLeskyIG GL 920; H. Gartner:PWRE 18, 1967.S. v. Xenophon 2087;
egyedulalld kivételnek szamit Heim (Der antike Roman 45), aki a 4.
szdzadra datdlja. Legujabban C. Moreschini 177 eldttre teszi, 1L Un’ipotesi
per la datazione del romanzo di Senofonte Efesio. Studi Classici e Orientali
19— 20, 1970— 1971, 73 sk.

mLesky:G GR 913. Ha elfogadjuk azt, hogy a Persiusnal kényveimként
em litett Callirhoe (1, 134) Charitén regényére vonatkozik — Kallirhoé
Charitén néi fé6hése — , akkor Chariton mive legkésébb az i. sz. 1. szdzad
kdzepe tdjan sziuletett. Mindenesetre figyelemre mélté, hogy Persius a
Callirhoe cimmel megjeldlt kényvet nem tartja ,vajtfali"” irodalomértéhoz
mélté olvasmanynak (124). L. mégC. Rutz Montero:Unaobservacién para
la cronologia de Caritéon di Afrodisias. Estudios Classicos 24, 1980, 63 sk.

ui jgy a [) Papanikolaou: Chariton-Studien. Untersuchungen zur
Sprache und Chronologie der griechischen Romane. (Hypomnemata Heft
37.) Gottingen, 1973, 161 sk.

132 A. VitxtLiANo: Un papiro di Achille Tazio. Studi Italiani di Filolégia
Classica 15, 1938, 121 sk. Az Achilleus-regény papirusztoredékeirdl
6sszefoglaléan L F. Conca: 1papiri di Achille Tazio. Rendiconti dell’lstituto
Lombardo, Classe di Lettere, Scienze Morali e Storiche 103, 1969, 649 sk.,
illetve M. G ronewald:Ein verkanntes Papyrus des Achilleus Tatios (P. Oxy.
1014 = Ach. Tat. 4, 14, 2—5.) ZPE 22, 1976, 14 sk.

]33Lesky: GGL 913; Artheim: Literatur und Gesellschaft I. 121 sk.

134 yery improbable hypothesis, jegyzi meg kiaddsanak el6szavaban E.
Vilborg, L Achilleus Tatios: Leucippe and Clitophon. Ed. by E. Vilborg.
Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 1L Diss. Stockholm, 1955, XL11II és
UO: Leucippe and Clitophon. A Commentary. Goteborg, 1962, 10 sk.

]$LeskyIGG L 924; M. C. Mittelstadt: Longus: Daphnis and Chloe and
Roman Narrative Painting. Latomus 26, 1967, 752 sk., ugyanigy O.
Schonberger is, kiadasanak elészavaban, 2 sk. Kerényi (Der antike Roman
26) 150 és 200 k6zé helyezi.

258



136 Pack: Greek and Latin Literary Texts 122, 130, 136— 137, 142, 143,
144 (nos. 2248, 2259, 2466, 2474,2616— 2641, 2647, 2811,2827, 2869, 2902).

137 L. fentebb. Ill. 61. és I. 48. jegyz. A P. Oxy. 3010-hez legtjabban I. R.
Astburg: Petronius, P. Oxy. 3010, and Menippean Satire. Classical
Philology 72, 1977, 22 sk.

138 W. Luppe: Das neue Bruchstiick aus dem Sesongosis-Roman. ZPE41,
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