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BEVEZETÉS

Ha valaki manapság a „Gutenberg-galaxis” vészesen 
csökkenő vonzásának engedve dacol a mindenható televízió­
val, s szórakozásul csak azért is könyvet vesz a kezébe, 
legtöbbször valamilyen regény után nyúl, mert, ment légyen 
végbe bármiféle átrétegződés a 20. századi szépirodalom 
műfajaiban, a regény változatlanul megtartotta, vagy ha úgy 
tetszik: egyelőre még őrzi a vezető szerepét. De a regényol­
vasók táborában korántsem ismert mindenki előtt, hogy a 
prózai műfajoknak ezt a mostani koronázatlan királyát, 
annyi más műfaj-társával egyetemben, szintén az ókori görög 
és római világ dajkálta-nevelte; még kevesebben tudják, 
mikor és hogyan keletkezett, milyen formákban és milyen 
feltételek között élt, kik és miért olvasták, mekkora volt a 
hatása és, ha volt ugyan egyáltalán, a népszerűsége. így talán 
nemcsak a szakember, hanem az értő és tudatos regényolvasó 
érdeklődésére is számot tarthatnak a következő lapok, 
melyek egyetlen görög regényírót, Héliodórost állítva a 
középpontba, éppen ilyen és hasonló kérdésekkel kívánnak 
foglalkozni.

És amelyek mellesleg egy hosszú évekkel ezelőtt elkezdett 
— bár időről időre kényszerűen félbeszakított — kutatómun­
ka summáját kínálják. Magától értetődik, a szerző eleinte 
sokkal szerényebbnek látszó célt tűzött ki maga elé. Szeré­
nyebbet, de időszerűt: a második világháború után ugyanis a
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Héliodóros-filológiában az elbizonytalanodás, mondhatni a 
válság jelei mutatkoztak, ami legszembetűnőbben abban 
jutott kifejezésre, hogy a regényíró egyetlen ismert művének 
— az Aithiopikának — kronológiája, noha a 30-as évek vége 
felé már megállapodni látszott, megint és egyre tágabb 
időhatárok, előbb 200 és 400, utóbb 100 és 400 között kezdett 
ingadozni, s ez még az antik görög irodalom területén is 
szokatlan jelenség. A kutatás sűrűsödő kérdőjelei jól mu­
tatták, hogy a datálási anarchia kiküszöböléséhez a héliodó- 
rosi mű gyökeres újraértékelésére van szükség. Hamarosan 
kiderült azonban, hogy ehhez a regény szövetének felfejtése 
önmagában nem elég, az Aithiopika leírásai, cselekménye és 
világképe a legtüzetesebb faggatásra sem szolgáltatnak biztos 
időbeli fogódzót. Milyen kiút kínálkozott a dilemmából? 
Egyszerűbb megoldás híján csupán egyvalami kecsegtethetett 
a siker reményével: az a lehetőség, hogy az Aithiopika helye és 
ideje tágabb kontextusban, azaz saját műfaji típusának, a 
szerelmi regénynek keretein belül valamelyes biztonsággal 
mégiscsak kijelölhető. Ez azonban a nézőpont jelentős 
szélesítését vonta maga után. Héliodóros mellett hovatovább 
még egy tucatnyi regényíró került a vizsgálat fénykörébe, 
mindazok, akiket a korábbi kutatás több vagy kevesebb 
joggal a szerelmi regénytípus képviselőjének minősített. 
Mondani sem kell, ilyen módon az eredetileg kitűzött cél is 
jócskán módosult, a Héliodóros-kronológia voltaképpen egy 
másik, általánosabb kérdéscsoportnak rendelődött alá. Egy­
felől válaszra várt, hogy melyek a szerelmi regény tipológiai 
jegyei, és vajon minden eddig ide sorolt regény beleillik-e az 
igy megállapított tipológiai keretekbe, másfelől, hogy a 
rendelkezésünkre álló szövegekből és adatokból kirajzolódik-e, 
legalább vázlatosan, a szerelmi regény fejlődéstörténete, me­
lyen belül aztán az Aithiopika is könnyebben elhelyezhető.
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Héliodóros regényének lapjain tehát elsősorban azt kellett 
nyomozni, hogy mennyiben tér el Theagenés és Charikleia 
érzelmes-kalandos története, minden tipológiai rokonság 
ellenére, a többi szerelmi regénytől, mennyiben más, mint 
amazok, mennyiben mutatja hozzájuk képest a változás, az 
átalakulás jegyeit, az egész regénytípus metamorfózisának 
esetleges szimptómáit. Ha ilyen szimptómákat ki lehet 
elemezni a regényből, akkor, nem volt alaptalan a remény, az 
Aithiopika datálási lehetőségei leszűkülnek, s az a bizonyos 
datálási anarchia korlátozhatóvá vagy éppen megszüntet- 
hetővé válik.

Más szóval az itt bevezetett könyv egyfajta kerülő úton 
szeretné végigvezetni az érdeklődőt, csakhogy a végzett 
munka tényleges menetével ellenkező irányban: előbb az 
általános, a műfaji-tipológiai kérdéseket taglalja (I—III. 
fejezet), utána tér át az Aithiopika vizsgálatára (IV. fejezet), 
hogy aztán a regény kronológiai elhelyezésével végezze (V. 
fejezet). Hogy megéri-e ez a kerülő út, azt döntse el majd az 
olvasó. Mindenesetre csak ezzel és így bővülhetett az 
eredetileg meglehetősen behatárolt téma az Aithiopika 
elemzésén túl egy egész antik regénytípus feltérképezésévé, 
csak ezzel és így kerekedhetett ki belőle az ókori görög és latin 
regényírás egy fejezete. Igaz, Héliodóros középpontba 
állítása, mi sem természetesebb, korlátozta és szelektálta az 
anyagot; már a szerelmi regénytípus többi alkotására, 
Charitón, Iamblichos, az ephesosi Xenophón, Achilleus 
Tatios vagy Longos regényeire is kevesebb fény esik, a 
„realista” regénytípus mesterei, egy Petronius vagy Apuleius 
csak utalásszerűén bukkannak fel, s az antik regényirodalom 
hatásokban olyan gazdag utóélete vagy a modern regény­
elméletek is legfeljebb alkalmankint kerülnek szóba — és a 
hiánylistát még folytatni lehetne. Mégis elmondható, hogy a
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könyv — melynek kéziratát 1983 szilveszterén zártam le —, 
ha olykor csupán érintőlegesen is, de az európai regényírás 
hőskorának szinte minden lényeges és aktuális problémájáról 
számot ad. És, talán ez sem mellékes, mindezt lehetőleg úgy 
teszi, hogy egyfelől a remélhetőleg olvasmányosan megfogal­
mazott főszöveg, másfelől a jobbadán jegyzetekbe utalt bő 
tudományos apparátus segítségével mind a szakember, mind 
a nem klasszikus-filológus olvasó igényeit kielégítse.

Helyénvaló megjegyezni még, hogy a könyv nem egy 
részletét, hasonló vagy sommásabb megszövegezésben, 
különböző folyóiratok már közzétették, s ezeknek a közlemé­
nyeknek, üdvös kontrollként, bizonyos nemzetközi vissz­
hangja is támadt. A hazai visszhang jószerivel mindaddig 
hiányzott, míg az előtanulmányok kandidátusi értekezéssé 
nem álltak össze; csak a publikált részeket is felölelő értekezés 
kapta meg itthon az első hivatalos és nem hivatalos bírálato­
kat. A disszertáció most napvilágot látó, bővített és javított 
változata, szinte említeni sem kell, sokban adósa mind a 
külföldi, mind a hazai szakemberek — itthon leginkább 
Kapitánffy István és Szilágyi János György — kritikai 
észrevételeinek, melyekért a szerző befejezésül ezen a helyen is 
szeretné háláját és köszönetét nyilvánítani.
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I. KIINDULÓPONTOK

1. A REGÉNY ANTIK NEVE ÉS MEGÍTÉLÉSE

Petronius, Apuleius vagy Longos mai olvasója méltán 
furcsállhatja, hogy az antik irodalomelmélet, melytől a most 
is használatos műfaji elnevezések döntő többsége származik, 
nem dolgozta ki a regény megjelölésére szolgáló terminus 
technicust, s hogy a műfaj fölött a keresztapaságot csak a 
középkor vállalta el. Hiszen a regény már az ókorban élt, 
hosszú századokon keresztül, és korántsem afféle árnyékéle­
tet, mi több, nem is egy típusát, válfaját lehetett volna 
megkülönböztetni! Igaz, a múlt század végétől kezdve sokan 
felfedezni vélték, hogy az antik szakírók пЛоктца. terminusa, 
illetve az ennek megfelelő latin argumentum szó mögött a 
regény rejtőzik1. Kétségtelen, mikor — egyetlen példát idézve 
— Cicero és az Ad Herennium szerzője azt írja, hogy „az 
argumentum költött történet, mely azonban a valóságban is 
megtörténhet”2, ebbe a meghatározásba a regény is bízvást 
belefért, mint Macrobius más összefüggésben mindjárt 
idézendő helye tanúsítja. Csakhogy a meghatározás 
érvényességi köre felettébb tág, a regényen kívül más 
műfajokat, egyebek közt a komédiát is magában foglalja; sőt, 
mintha a fogalom kidolgozói és használói elsősorban épp a 
komédiára gondoltak volna — mindenesetre illusztrálásul 
általában nem valamelyik regény, hanem egy-egy komédia 
cimét idézik3. Bele kell törődnünk: hiába mutatják a ránk 
maradt regények és a feltehetően regényekből származó
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papirusztöredékek, hogy a műfaj a maga idejében népszerű 
volt, hogy termékeit széles körben olvasták, a regényt és csak 
a regényt jelölő terminus technicus nem született meg az 
ókorban4.

A jelenség oka aligha lehetett más, mint az, hogy az akkori 
„hivatalos” ízlés nem fogadta be, úgyszólván méltóságán 
alulinak tartotta a regényt, következésképpen az antik 
irodalomelmélet sem foglalkozott vele külön. Ezt a logikus 
következtetést látszanak alátámasztani olyan szövegek, mint 
amilyen Philostratos szofista-életrajzainak egyik, a milétosi 
Dionysiosra vonatkozó passzusa. A Hadrianus császár 
(118—138) előtt nagy becsben álló, jónevú rétor neve alatt, 
olvassuk, régi vetélytársa, Celer, közreadta Araspas és Pan- 
theia szerelmének Xenophón Kyrupaideiúyábán feljegy­
zett5 történetét6, vagyis, tehetjük hozzá, Dionysios stílusát 
utánozva az ismert Xenophón-epizódból alighanem önálló 
szerelmi regényt kerekített. Philostratos egy árva szóval sem 
említi, mi volt a hamisítás célja, hallgatása azonban annál 
árulkodóbb: ő és olvasói nyilván külön indoklás nélkül is 
egyértelműen arra gondoltak, hogy Celer Dionysios írói 
renoméját, tekintélyét akarta lejáratni. Azzal, hogy vetélytár­
sa művészi oeuvre-jébe alattomban regényt csempészett! A 
müveit elit tehát, melyhez Philostratost is sorolhatjuk, 
szemlátomást úgy vélte, hogy magára valamit adó literátor 
nem írhat szerelmi regényt, s hogy a regények írása, sőt, 
olvasása és kedvelése is műveletlenség, a rossz ízlés, a 
parlagiasság jele. És ez az elítélő közfelfogás egészen a 
császárkor végéig változatlanul érvényben maradt. A Histo­
ria Augusta Clodius Albinus-életrajza, egy Septimius Seve- 
rustól (193 — 211) a senatushoz adresszált levél mondataiba 
ágyazva, azt a félreérthetetlenül becsmérlőnek szánt meg­
jegyzést tartalmazza, hogy az állítólag művelt, „literátus”
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császárjelölt, Clodius Albinus, valójában vénségére sem nőtte 
ki Apuleiust, hiszen lám, kedvenc könyve a Metamorphoses, s 
maga is apuleiusi modorban firkálgat holmi semmiségeket7. 
Megint a regény és a rangbeliek, az előkelők összeférhetet­
lensége, ezúttal nem irodalmár, hanem a későbbi uralkodó 
tollán. De hasonlóképpen nyilatkozik egy másik uralkodó, 
Iulianus (360—363) is, aki egyébként írói minőségben sem 
volna méltatlan az idézésre. Az „apostata” császár, mint 
pontifex maximus, a főpap Theodórosnak címzett „pásztorle- 
velé”-ben a pogány papság életmódjáról, neveltetéséről és 
ezen belül az olvasmányairól fejti ki a véleményét, s több más, 
pap számára nem javallt olvasmány mellett „a nem-igaz 
történeteket..., a nkáopoc-kat..., a szerelmi elbeszéléseket” is, 
hogy stílszerűen szóljak, „indexre teszi”8. Aligha kétséges, 
hogy megfogalmazásából a szerelmi regényeket sem lehet 
kirekesztenünk. Még világosabban beszél a késő római 
arisztokráciához tartozó Macrobiús (5. század eleje), mikor a 
fiktív elbeszélések két fajtáját taglalja. Az egyik, úgymond, 
„az erények valamelyik nemére” kapatja az olvasót, tehát 
helyeselhető, a másik viszont, melybe a komédiákat vagy 
Petronius és Apuleius „szerelmesek költött kalandjaival 
telezsúfolt argumentumait” sorolja, csupán szórakoztató 
céllal írt, azaz öncélúan fiktív alkotásokat foglal magában, 
tehát elvetendő; Macrobius egy fensőséges mozdulattal 
mindet kitessékeli a bölcsek (értsd: a müveitek) „szentélyé”- 
ből, és egyenest a gyerekszobába, a dajkák együgyü meséi 
közé utasítja9. Újra és újra ugyanaz a lenéző, fitymáló gesztus: 
a regény legfeljebb a tudatlan szolgák és a serdületlen korú 
fiatalság kezébe való. Prózától az ókori értelmiség krémje a 
hús-vér valóságot kérte számon, tényeket és adatokat várt, 
tudása és ismeretei gyarapodását remélte, s mert a művészi 
képzelet szabad játékának a költészet birodalmában és a
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szinpadon elegendő helyet engedett, a prózában jelentkező 
fikciót csak akkor tűrte meg, ha valamilyen erkölcsi tanulság 
szerény hordozója volt, más szóval egyedül a funkciója és nem 
önmaga kedvéért10. Az antik müelmélet alighanem értetlenül 
fogadta volna azt az újabb kori — legújabb kori felfogást, 
hogy a magasrendű fikció, teszem egy jó regény, olykor 
többet árulhat el az emberről és a világról, mélyebben 
átvilágíthatja a dolgok lényegét és gazdagabb tanulságokkal 
szolgálhat, mint akármilyen szakszerű tudományos elemzés. 
A tudomány antik „szentélyeiben” csupán az orvosok 
figyeltek fel a szerelmi regényre, de korántsem művészi 
értékük miatt, hanem azért, hogy ajzó orvosszer gyanánt 
ajánlják a lankadó vágyú férfiaknak11.

2. AZ ANTIK REGÉNY FOGALMA A MODERN 
SZAKIRODALOMBAN

Az ókori írók, látnivaló, a görög és latin regény műfaji 
kereteinek megvonásához, netán típusainak elkülönítéséhez 
semmiféle segítséget nem nyújtanak. Maradna még a modern 
szakirodalom, csakhogy a helyzet ott sem sokkal jobb: az 
antik regény műfaji ismérvei, típusai és ezek határai igazában 
mindmáig tisztázatlanok, elmosódóak maradtak. Jószerivel 
csupán annyi mondható el, hogy az idők folyamán kialakult 
egyfajta leltára azoknak a műveknek, melyeket több-keve­
sebb joggal görög, illetve latin regénynek lehet vagy legalábbis 
szokás nevezni, s kialakult az ide tartozó, ide vonható 
műveknek bizonyos csoportosítási hagyománya is, jellemző 
módon a népszerű összefoglalás és a Forschungsbericht, a 
kutatási beszámoló műfajában, azaz nem annyira az elvi 
megalapozás igényével, hanem az osztályozás praktikus
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szükségleteinek nyomására. О. Mazal például, terjedelmes 
kutatási beszámolójában12, hat csoportot különböztet meg: a 
történelmi, a mitologikus, az utazási és utópisztikus, a 
szerelmi, a komiko-szatirikus és a keresztény regényeket. R. 
Helm rövid összefoglaló tanulmánya13 nagyjában-egészében 
hasonló osztályozást ad, de Mazal hat csoportja mellett külön 
kategóriaként jelöli meg a regényes biográfiákat és a regény­
paródiákat, önálló típusba sorolva így egyebek közt Lukia- 
nos Vera históriáéi és Philostratos Apollónios-életrajzát, 
melyek Mázainál az utazási, illetve a történelmi regények 
között szerepelnek. Már az osztályozásnak ezek az ingadozá­
sai is mutatják, hogy az elméleti alapokkal valami baj van. 
Baj, mely abból ered, hogy az egyes csoportok megállapítása 
jobbára külsőleges és diszparát kritériumok alapján történt: 
hol egyszerűen a tartalom szolgáltatta a differentia specificái 
(utazási regény), hol az ábrázolásmód valamely sajátsága 
(komikus-szatirikus regény, regényparódia), hol meg az 
ideológiai háttér (keresztény regények), egységes szempont­
nak se híre, se hamva. Fokozza a zavart, hogy az antik regény 
fogalmának érvényességi körét is túlontúl liberálisan húzták 
meg, elvégre a görög és latin regényírók Mazal és Helm 
összeállitotta listáján a latinok sorában nemcsak Petronius, 
Apuleius és a Historia Apollonii regis Tyri ismeretlen szerzője, 
a görögök közül nemcsak Charitón, Iamblichos, az ephesosi 
Xenophón, Achilleus Tatios, Longos és Héliodóros, hanem a 
Kyrupaideiát megírt athéni Xenophón, Lukianos és Philostra­
tos, az utópiaszerző Iambulos és Euhémeros, sőt, Ktésias, 
Charés, Theopompos, Nikolaos Damaskénos is helyet ka­
pott, hogy egy-két kiragadott példával érzékeltessem a leltár 
gazdagságát14.

Az első pillantásra sem kétséges, hogy a szemelvényes lista 
első fele valóban regényírókat tartalmaz, de már a második
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felén joggal megütközhet az olvasó. Mert Charést, Ktésiast, 
Theopompost vagy Nikolaos Damaskénost aligha változtatja 
történetíróból regényíróvá az a vitathatatlan tény, hogy 
műveikben a történeti egzaktság rovására szép számmal 
fordulnak elő regényes elemek vagy novellává kerekített 
epizódok — ezen az alapon Hérodotost is léleknyugalommal 
regényíróvá avathatnánk. Ugyanúgy felettébb kétséges, 
vajon regényként fogjuk-e fel Iambulos és Euhémeros 
utópiáját, s nem kell-e az utópiában sokkal inkább a filozófiai 
irodalom egyik műfaját látnunk, mely a regény némely 
eszközét alkalmazza ugyan, a szó igazi értelmében mégsem 
regény. És hasonló fejtörést okoz az athéni Xenophón 
Kyrupaideiája. Vajon regénynek minősítsük Kyros ural­
kodóvá érésének ezt a tablóját, csak azért, mert Pantheia és 
Araspas már idézett szerelmi történetével színezte a szerző, s 
mert írás közben a történeti tények mellett és helyett 
nemegyszer a saját fantáziájára támaszkodott? Nem hinném, 
s még ha igaz is, hogy Xenophón bőven használ regényírói 
fogásokat, Kyrupaideiájára, nekem úgy tetszik, hiba volna a 
történelmi regény vagy a regényes életrajz cimkéjét ragaszta­
ni: alkalmasabban találhatja meg helyét a filozófiai irodalom 
körén belül, az utópiával rokon király tükrök vonulatában. 
Továbbá: mi voltaképpen Philostratos Apollónios-életrajza? 
Életrajzi regény vagy regényes életrajz-e, mert a kettő, 
bármilyen nehéz meghúzni köztük a választóvonalat, nem 
ugyanaz? Vagyis végső soron a történetírás vagy a regényiro­
dalom égisze alá tartozik-e? Magam az előbbit érzem 
valószínűbbnek, legalábbis Philostratos félreérthetetlenül az 
életrajzíró attitűdjével nyúl a témához, másrészt eleve 
feltételezhetjük, hogy a milétosi Dionysios esetének meg- 
örökítője aligha vetemedett regényírásra, míg viszont az 
életrajzot már régóta mint a történetírás kanonizált műfaját
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jegyezték. Philostratos tehát, úgy gondolom, ügyelt a látszat­
ra, s bár elregényesített anyagból, a „bevett” műfaj talaján 
építkezett. Folytathatnám tovább, de talán ez a kis mustra is 
elégségesen tanúsítja, mennyi műfaji-tipológiai nehézségbe 
ütközik az, aki az antik regényirodalom portáján rendet akar 
tenni. Annál is többe, mert Mazal és Helm osztályozása a szó 
szoros értelmében vett regényeken kívül a regényes elemeket 
tartalmazó müvekre, illetve a regény ábrázolási és szerkesztési 
módszereit előlegező vagy felhasználó szerzőkre is kiterjed, 
lévén hogy a regény és az irodalom más műfajai között, mint a 
példákból kitetszik, már akkor sem volt légüres tér, regény és 
nem regény közé átmeneti műfajok ékelődtek, ezek műfaji 
minősítése pedig csak tovább bonyolítja a feladatot.

Nekem itt nem célom— vaskos monográfia tárgya lehetne 
—, hogy akár vázlatosan is rendszerbe foglaljam az antik 
regény és a holdudvarába tartozó regényes műfajok nagyjá- 
ban-egészében mindmáig kidolgozatlan tipológiáját. Csupán 
egyetlen regénytípust szeretnék tüzetesebben szemügyre 
venni, éspedig Mazal ötödik15, Helm negyedik16 regénykategó­
riáját, vagyis az ún. szerelmi regényt, melybe a tudományos 
közvélemény Héliodóros Aithiopikáját sorolja. Csakhogy 
már az elmondottakban ott kísért a kérdés, a behatárolt cél 
ellenére sem térhetek ki előle: mielőtt a szerelmi regény 
szemléjéhez hozzákezdenék, tanácsos meghatároznom, mit is 
értek, nem általában a regény, hanem az antik regény 
fogalmán. A következőkben tehát antik regényeknek olyan, 
görögül vagy latinul irt, terjedelmesebb prózai elbeszéléseket 
nevezek, melyek egyedül vagy elsősorban az olvasók szóra- 
koztására szolgálnak, a magánélet szférájában mozgatják a 
hőseiket, s nagyjában-egészében az írói képzelet szüleményei. 
A hevenyészett definíció17 persze csak a regényként emlege­
tett művek egy csoportjára alkalmazható teljes biztonsággal,
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komplikáltabb esetekben viszont, a definíció segítségével 
ugyan, de külön-külön kell tisztázni, regényről van-e szó vagy 
valami másról. Hiszen a regény és — mondjuk — a novella 
közti határt nem csupán a terjedelem nagysága határozza 
meg, azt sem lehet mindig egyértelműen és könnyen eldönte­
ni, vajon a vizsgált mű csakugyan „egyedül vagy elsősorban” 
a szórakoztatást szolgálja-e, és nem puszta ürügy vallási, 
filozófiai vagy egyéb gondolatok, tételek illusztrálására, végül 
a magánélet szférájának perdöntő voltát is kétségessé tehetik 
az esetleges történelmi vagy legalább bizonyos történelmi 
hitelre számot tartó hősök. A fenti definíció tehát inkább csak 
kiindulópontnak, viszonyítási alapnak tekinthető, abszolút 
érvényre semmiképp sem tart igényt.

3. FELFOGÁSOK a z  a n t i k  r e g é n y  e r e d e t é r ő l

Az elmondottak azonban azt a másik kérdést is sugallják, 
hogy mikor, milyen körülmények között és hogyan született 
meg az így definiált antik regény. Akarjuk vagy sem, a műfaj 
keletkezésének problematikájába a következő lapokon 
amúgy is bele fogunk botlani, ezért célszerű madártávlatból jó 
előre áttekintenünk az antik regény eredetére vonatkozó 
legfontosabb elméleteket, az újabb keletű nézetek taglalására 
majd később, megfelelő helyen és összefüggésben kerítve sort.

Az antik regény — gondoljunk Petroniusra vagy Longosra 
— világképében és egész atmoszférájában gyökeresen eltér a 
görög és római irodalom klasszikusnak minősített alkotásai­
tól. Nem csoda, ha a regényműfaj eredetének első firtatója, P.- 
О. Huet18 még úgy gondolta, hogy az antik regény nem 
autochton termék, hanem importcikk, a keleti, arab-indiai 
elbeszélő irodalom görög és latin talajra átplántált hajtása.
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Csak a hellenizmus és a római császárkor kultúrájának 
alaposabb megismerésével vált fokról fokra világossá, hogy a 
regény a hellenizmus és a római impérium viszonyai között 
fogant, ott is terebélyesedett ki, szükségtelen idegen átvétel­
nek tekintenünk. Annyi igazság ugyan volt Huet elképzelésé­
ben, hogy a Nagy Sándor halálát követő évszázadok görög 
műveltsége sokat magába szívott a közel-keleti térség kul­
turális hagyományaiból, de mindez nem teheti kétségessé a 
regény görög eredetét. Mégis, Huet szelleme olykor-olykor 
most is kísért, csak újabban az egyiptomi elbeszélő irodalom19 
vagy az egyiptomi vallás ihlető hatását szokták hangsúlyozni 
— az utóbbira egyébként hamarosan bővebben is kitérek.

A görög eredet elfogadásának elméleti alapján született 
meg a görög regényirodalom első korszerű tudományos 
feldolgozása, E. Rohde máig klasszikus müve20. A római 
regényírókat kitűzött céljához híven figyelmen kívül hagyva, 
a német ókortudós abból a megfigyelésből indul ki, hogy a 
görög regények mindegyikének fontos, mondhatni konstitu­
tív eleme a szerelem és az utazás. Külön-külön mindkettőre 
rábukkant, részint a hellenisztikus szerelmi elégiában, részint 
az ugyancsak hellenisztikus kori mesés-fantasztikus útleírá­
sokban, úgy vélte tehát, hogy csupán azt a sajátos iro­
dalomtörténeti szituációt kell megtalálnia, amely a kettő 
összeolvadását, fúzióját, új műfajjá alakulását elősegitette. Ez 
az irodalomtörténeti pillanat pedig szerinte az i. sz. 2. század 
folyamán érkezett el, annak a szellemi-nyelvi mozgalomnak a 
virágba borulásával, melyet a rétorika központi szerepe miatt 
„második szofisztiká”-nak szokás nevezni, s amely a klasszi­
kus görög irodalom és kultúra felélesztésének jelszavát írta a 
zászlójára; és akadálytalanul írhatta, Róma ugyanis nemhogy 
gátolta volna, hanem görögbarát császárai közreműködésé­
vel még támogatta is a Róma-ellenes felhangoktól korántsem
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mindig mentes, de az impérium biztonságát káros politikai 
következményekkel nem fenyegető mozgalmat. Rohde 
következtetése annál is logikusabbnak mutatkozott, mert 
már a kora esászárkor retorikai szakirodaimában, jelesül az 
idősebb Senecánál olvashatók olyan, a leendő szónokok 
számára javallt iskolai témavázlatok, melyek a szerelem és az 
utazás mozzanatát egybefüzik, szinte megalkotva így a görög 
regény embrionális formáját21. Ráadásul Rohde tévesen a 2. 
és a 6. század közé, vagyis a második szofisztika virágkorára 
helyezte az akkor ismert görög regényeket, ami voltaképpen 
nem is csoda, hiszen szövegük pontos datálást sehol sem tesz 
lehetővé. És a tudós szerző Antiónios Diogenés A Thulén túli 
hihetetlen dolgok c. művében meglelni sejtette a görög 
regényirodalom első, még inkább csak kísérleti produktumát, 
vagy, ha úgy tetszik, közvetlen előfutárát is. Ezzel készen állt 
a látszólag igen tetszetős konstrukció: a görög regény két 
hellenisztikus műfajból, a második szofisztika irodalmi ko­
hójában alakult önálló műfajjá. Rohde regénykronológiá­
ja azonban kártyavárként omlott össze, mihelyt a század 
végén elkezdték folyamatosan és mind nagyobb tömegben 
publikálni az Egyiptom homokjából kiásott papiruszokat, 
köztük már ismert és korábban ismeretlen regények töredéke­
it. És, ami talán még fontosabb, nemcsak kronológiai 
kísérlete, hanem egész koncepciója alól kihúzták a talajt egy 
újonnan napvilágra került regény, a Ninos-regény töredékei. 
A Ninos-regény ugyanis legkésőbb az i. sz. 1. század közepén, 
de valószínűleg jóval korábban Íródott, és Antónios Diogenés 
nála mindenképp későbbi müvével ellentétben már az érett 
görög regény ismérveit mutatja. A második szofisztikát tehát 
nem lehet a regény életre serkentő közegének tekinteni, a 
görög regény keletkezése nyilvánvalóan megelőzte a második 
szofisztika 2. századi kiteljesedését, sőt, a kezdeteit is! Ha a
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retorikai szakírók témavázlatai a regényre emlékeztetnek, 
abból csak az következik, hogy a regény létezett, nem pedig 
az, hogy ezekből fejlődött ki. Mi több, Petronius Satyriconya 
sem képzelhető el a görög regények nélkül: mikor Encolpios, 
Giton és Ascyltos, a három jómadár zűrzavaros szerelmi 
kalandjait olvassuk, óhatatlanul arra kell gondolnunk, hogy 
velük és bennük megformálójuk a görög regények hófehérre 
idealizált, szerelmet-szexualitást már-már keresztény módon 
kordába szorító hőseit akarta parodizálni, a hűséges és tiszta 
szerelmespárt egy szerelmi háromszög enyhén szólva csélcsap 
tagjaival, akik lépten-nyomon újabb és újabb nőkben vagy 
férfiakban keresnek és találnak alkalmi partnert. Ami Rohde 
elméletéből megmaradt, az egy kétségbevonhatatlan tény: 
hogy a görög regényírók egy része, mint Iamblichos, Achille­
us Tatios, Longos és Héliodóros, valóban a második 
szofisztika művészi eszközeit alkalmazta, hol „tudós” beté­
tekkel és kitérőkkel, hol divatos leírásokkal, ekphrasisokkal 
tűzdelte meg a cselekményt, s nyelvét-stílusát is igyekezett a 
kor ideáljához, a klasszikus-attikai kánonhoz igazitani — 
nyilvánvalóan azért, hogy a műfajt szalonképessé tegye.

Rohde elmélete tehát hajótörést szenvedett a tényeken. 
Müvének nem múló értékét hovatovább nem a szertefoszlott 
teória adja, hanem a könyvben megmozgatott óriási anyag, a 
máig is ötleteket sugalló hatalmas jegyzetapparátus, és végül, 
de nem utolsósorban a szerzőnek az a törekvése, hogy a 
műfajt tágabb összefüggésekbe ágyazza. Akik kísérletének 
fiaskóját látva hozzá hasonlóan maguk is irodalomtörténeti 
alapon próbálták magyarázni a görög regény eredetét, 
többnyire nem dolgoztak akkora anyaggal, mint ő, és a 
horizontjuk is szükebb volt az övénél. Sokszor alig tettek 
egyebet, mint kisebb-nagyobb hasonlóságokból és összefüg­
gésekből kiindulva a görög regényt egy másik, esetleg több
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görög műfajra vezették vissza, hogy aztán az új műfajt 
ezekből eredeztessék. Hasonlóságok és egybecsendülések 
pedig bőven akadnak, a költészettől kezdve, a drámán át, 
egészen a prózai műfajokig. Charitón unos-untálán homérosi 
idézeteket hint el regényében, nemegyszer éppen a cselekmény 
fordulópontjain, másrészt, úgy látszik, alkalmazza a vissza­
visszatérő fordulatok megint csak epikus technikáját; Antoni­
os Diogenés műve 24 könyvre oszlik, hősei a mű folyamán 
elbeszélésben számolnak be kalandjaikról, melyek között az 
alvilágjárás is szerepel: mi ez, ha nem az eposz, közelebbről az 
Odysseia hatása vagy legalábbis tudatos vállalása? És nem 
hasonlít-e csakugyan a későbbi regényekhez az Odysseia, 
ahol az utazás és a szerelem szintén domináns elem és a 
történet szintén happy enddel végződik? Arról nem is 
beszélve, hogy az epika mai fogalma az eposzon kívül a 
regényre is kiterjed! Cseppet sem véletlen, hogy voltak, akik a 
regény keletkezésében az epikus tradíció jelentőségét hangsú­
lyozták22. Mások megmaradtak, már csak a tematika ro­
konsága miatt is, a hellénisztikus kori szerelmi elégia 
mellett23; a próza és a vers közti átmeneti állomást hol 
Partheniosnak a költő Gallushoz adresszált, és szerelmi- 
elégikus témák prózai vázlatait nyújtó gyűjteményében24, hol 
az elégiák papiruszon előkerült iskolás prózai parafrázisaiban 
vélték felfedezni25. Egyesek viszont a regény eredetvidékét 
valahol a népi elbeszélő irodalom,26 illetve a lokális le­
gendák27 táján jelölték ki, bizonyítékul a papirusztöredé­
kekből ismert Ninos-, Métiochos-Parthenopé- és Chioné- 
regényre vagy az ún. Nagy Sándor-regényre hivatkozva, mint 
amelyek kapcsolata a helyi legendákkal és népi elbeszélések­
kel jól tapintható. Ellene vethetnénk ugyan, hogy a Métio- 
chos-Parthenopé-regény főhősei, nemrégiben derült rá fény, 
nem a legenda szüleményei, hanem történelmi személyek28,
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másfelől a fenti meghatározás értelmében legfeljebb regényes 
Nagy Sándor-e/eíra/zról beszélhetünk, Nagy Sándor-regény- 
ről nem 29, mégis, ennek a regényes életrajznak és a fenn­
maradó másik két regénynek kétségkívül van köze a feltétele­
zett ősforrásokhoz. De szószólókra találtak a drámai mű­
fajok is30. S valóban, ha meggondoljuk, hogy a regényírók 
— köztük is legtöbbször Héliodóros — az általuk pergetett 
cselekmény egyes mozzanatait, fordulatait sűrűn jellemzik a 
dráma fogalomkörébe tartozó terminusokkal vagy a „tragi­
kus” szóval, és, ami nyomosabb érv, hogy az újkomédia 
színpadán ugyanúgy helyet kapott a szerelem és ugyanúgy a 
mindennapi élet figurái mozognak, mint a regényben, azaz, 
hogy a regény és az újkomédia világa számos azonos vonást 
mutat, ezt a felfogást sem minősíthetjük kósza ötletnek vagy 
minden alapot nélkülöző hipotézisnek. Kivált akkor nem, ha 
emlékezetünkbe idézzük, hogy a szakírók a regényre is 
alkalmazható nX&opai és argumentum szavak mellett 
példaként általában komédiacímeket sorolnak elő; és nem 
kevésbé elgondolkoztató az sem, hogy a bizánciak olyik antik 
regényt a ŐQtxpaxiKÓv terminussal jelölik.

Akadtak aztán kutatók, akik az antik regényt a novellából 
eredeztették. Végtére a novellának a költői műfajokkal 
szemben csakugyan megvan az az előnye, hogy a regényhez 
hasonlóan maga is a prózai elbeszélések kategóriájába 
tartozik, ezúttal tehát legalább a regény prózai fogantatásá­
nak miértje és hogyanja nem igényel, mint amazoknál, 
bonyodalmas magyarázatot. Amellett a novella, bár a post 
hoc nem mindig propter hoc, ha nem is önállóan, hanem 
betételbeszélésként, már jóval a regény megszületése előtt 
felbukkan a történetíróknál, a szónokoknál és a próza más 
ágaiban; másfelől a görög és római regényírók maguk is 
szívesen iktattak a cselekménybe novellabetéteket, s hőseik
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kalandsorozata, ha nagyon akarjuk, akár lazán összefüggő 
novellák sorozatának is tekinthető. S az i. e. 2. századi 
Aristeidés Milésiakájában megtalálni vélték azt a müvet is, 
melyben a novella regénnyé szerveződése elkezdődött: feltéte­
lezték, hogy a Milétosi történetek keretes novellafüzér, akár 
Boccaccio Dekameronyd, ez a forma pedig a keret súlyának 
fokozatos növekedésével és a novellák jelentőségének 
csökkenésével különböző átmeneteken keresztül végül is a 
regényhez vezetett31. Eltekintve attól, hogy már kezdetben 
alapos kétségek merültek fel, vajon irodalomelméleti szem­
pontból jogosult-e a regényt és a novellát genetikus kapcso­
latba hozni egymással, az elmélet Achilles-sarka a kulcsfon­
tosságúnak megtett Aristeidés-mű. A Milésiaka ugyanis 
éppen úgy nem maradt ránk, mint hamarosan elkészült latin 
fordítása sem, holott a mü a maga korában rendkívül 
népszerű lehetett, ha példányait a carrhae-i vereség (i. e. 53) 
után a győztes párthusok még a római légiók táborában is 
megtalálhatták32; a szerzőt és müvét említő források pedig 
olyan gyérek és szűkszavúak, hogy a Milétosi történetek 
kompozíciójára jószerivel a hipotézis szintjén sem lehet 
belőlük következtetni. A borsos-realista történeteket tartal­
mazó gyűjtemény ilyen módon eleve alkalmatlan arra, hogy 
összekötő kapocsként szolgáljon a novella és a regény között. 
De az antik regény kutatói és eredeztetői sorában a novella 
aránylag kevés szavazatot kapott; annál többet a 
történetírás33. A novellához hasonlóan részint azért, mert a 
történetírás szintén prózai műfaj, és kétségkívül egyszerűbb a 
prózát (adott esetben a regényt) prózából, mint versből 
eredeztetni. Sokkal perdöntőbb érvnek vélték azonban, hogy 
a görög regények többnyire nem az író korában, hanem 
valamiféle stilizált régmúlt talaján játszódnak, továbbá, hogy 
a regények szereplői nemritkán történelmi személyek — itt az

24



elmélet képviselői főként a Nagy Sándor-életrajz Alexand- 
rosát és a xenophóni Kyrupaideia Kyrosát hozták fel 
példának (akihez manapság a Métiochos-Parthenopé-regény 
emlitett főhőseit is hozzászámíthatjuk), illetve arra hivatkoz­
tak, hogy Charitón Kallirhoéja a peloponnésosi háború híres 
spártai generálisának, Hermokratésnek a leánya, a Ninos- 
regény szerelmespárja vagy Héliodóros Hydaspése ugyan­
csak valóságos történelmi személyekre vezethetők vissza stb. 
S míg a regény, úgy látták, a történelem felé kacsint, a 
hellenisztikus és római kori történetírásban viszont a regényes 
elemek térhódítását figyelték meg és hangsúlyozták34. Mind­
ez azt bizonyítaná, hogy a regény a történetírás oldalhajtása, 
a regényes elemek elburjánzásával abból önállósult új 
műfajjá. Csakhogy a diagnózis nem pontos. Már csak azért 
sem, mert a hivatkozási alapnak tekintett Nagy Sándor és 
Kyros, láttuk fentebb, nem egy-egy regény, hanem egy 
életrajz és egy királytükör főhősei. S ha igaz is, hogy a szó 
szoros értelmében vett regényekbe olykor történelmi szemé­
lyek is belekerülnek, Charitónt, Héliodórost és a Ninos- 
regény ismeretlen szerzőjét nem hőseik történetformáló tettei, 
hanem elsősorban magánemberi érzelmeik és cselekedeteik 
érdekelték, ahogyan Ninos, a legendás államalapító, a regény 
lapjain legfeljebb mellékesen hadvezér és államférfi, elsősor­
ban mégis hol gyötrődő, hol boldog szerelmes, és így vagy 
hasonlóképpen állunk a többi történelmi szereplővel is. Ami 
azt jelenti, hogy ennek az elméletnek szintén akadnak gyenge, 
támadható pontjai.

Az irodalomtörténeti szempontú eredeztetés nem oldotta 
meg az antik regény eredetének a rejtélyét; az egyes eredez- 
tetési kísérletek több-kevesebb részigazságot tartalmaznak 
csupán. A sok és sokféle irányú próbálkozás mégsem volt 
hiábavaló. Ha nem sikerült is eljutni a tudományos kritika
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előtt minden tekintetben helytálló megoldásig, annyi minden­
esetre világossá vált, hogy az antik regény sajátos, „nyílt 
forma”35, mely a korábbi műfajok bármelyikéből 
kölcsönözhetett és kölcsönzött is elemeket, anélkül azonban, 
hogy bármelyikből is levezethető volna. A fennmaradt 
regényanyag megforgatása és elemzése azt is tisztázta, hogy 
az antik regénynek nagyjában-egészében két fővonulata van, 
s ez a kettő, a „reális”, melyet főként a rómaiak, és az 
„ideális” , melyet viszont kivált a görögök műveltek, közös 
eredőre, közös ősforrásra megy vissza36. Végül, s talán ez a 
legfontosabb, valamelyest tisztázódtak az antik regény 
születésének körülményei és okai is. Végérvényesen bebizo­
nyosodott, hogy a műfaj bölcsőjét nem a római császárkor 
ringatta, amit száz esztendeje Rohde javasolt, hanem a 
hellenizmus kora: azt a lehetőséget ugyanis, hogy a regény 
netán korábban, még a klasszikus periódus folyamán szüle­
tett, bízvást ki lehet zárni. Hiszen a szerelmet és a magánéletet 
középpontba állító új műfaj, a maga feltűnően passzív, a 
kiismerhetetlen sors csapásait többnyire beletörődve viselő 
hőseivel, teljesen gyökértelen lett volna a független polis 
talaján! Ott az egyszerű átlagpolgár is okkal gondolhatta, 
hogy nem tehetetlen bábu, tűrésre-szenvedésre ítélt áldozat 
vak erők kezében, igenis beleszólhat a sorsába, alakíthatja, 
kiismerheti, tehát képességeivel bizonyos keretek között 
szabadon gazdálkodhat. A polis felett azonban eljárt az idő, a 
demokráciára a monarchia évszázadai következtek. A 
városállam polgára merőben más viszonyok közé csöppent: 
tevékeny állampolgárból szolgálatkész alattvalóvá, egyszerű 
adófizető alannyá fokozták le, s ezentúl nem a véleményére, 
csak az engedelmességére tartottak igényt: lassan a biz­
tonságérzetét, de a tájékozódását is elvesztette, a közösség 
megtartó ereje híján már csak a szerelemben vélt támaszt
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találni, horizontja, lehetőségei beszűkültek — ebben a 
konstellációban lépett az irodalom porondjára hol a gondűző 
(vagy szatirikus) nevettetés, hol a vigasztalás gesztusával a 
regény. S mert a köz-polgár élete, akárhány történelmi 
földrengés rázta meg a hellénizmus világát, a későbbi 
századokban sem módosult lényegesen, a regény, mint a 
korabeli életérzés hű kifejezője, megtarthatta és meg is 
tartotta a népszerűségét. Különösebb változást a római 
birodalom térhódítása sem idézett elő, legfeljebb annyiban, 
hogy a keleti, hellénizált területeken még sűrűbbé, még 
fojtogatóbbá tette az otthontalanság, a kilátástalanság 
atmoszféráját. A hatalom az eddiginél is elérhetetlenebb 
régiókba költözött, hivatalnokai már nem is görögül, hanem 
latinul beszéltek, a dolgok rendje, oka és célja, nem csoda, 
mind kuszábbnak, mind áttekinthetetlenebbnek tűnt: csak 
természetes, hogy keleten tovább nőtt a regény, elsősorban az 
„ideális” regény író- és olvasótábora, miként az is érthető, 
hogy a győztes, a hódító Rómában az illúziók sápadt vigaszát 
kínáló „ideális” regény alig keltett figyelmet, helyette inkább 
az életre vérbő humorral, olykor a morális elítélés indulatával 
tekintő „reális” regény került előtérbe.

Az irodalomtörténeti eredeztetés fiaskója többeket már 
korán arra késztetett, hogy más oldalról, nevezetesen a 
vallástörténet felől közelítve igyekezzenek eloszlatni az antik 
regény eredete fölött terjengő homályt. És nem is rossz 
auspiciumokkal, végtére elég meggondolnunk, hogy a klasszi­
kus görög dráma kétségbevonhatatlanul a Dionysos-kultusz- 
ban gyökerezett! A legjelentősebb kísérlet a magyar Kerényi 
Károly nevéhez fűződik37. Kerényi abból indul ki, hogy az 
„ideális” regények, legalább cselekményük alapvonalaiban, 
feltűnően hasonlítanak egymásra, a regényírók mintha egy és 
ugyanazt a történetet variálnák. Ennek a történetnek az
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eredetijét a magyar kutató az Isis és Osiris köré fonódó 
kultuszlegendában vélte megtalálni. A legenda ugyanis azt 
tartalmazza, hogy az isten-házaspárt elválasztják és üldözik, 
Osirist meg is ölik a gonoszság hatalmai, aztán Isis addig 
kutat a halott Osiris után, mígnem megint rátalál, és együtt 
uralkodhat vele az Alvilágban38, s a cselekménynek ez a 
vázlata, való igaz, felettébb emlékeztet az „ideális” regények 
alapképletére, csak éppen a regények lapjain az isteneket 
„isteni szépségű”, sokszor istennek nézett emberek helyettesí­
tik, s a regényhősök természetesen nem halnak meg, csupán 
tetszhalálba merülnek vagy holt hírük támad, egy-egy 
regényben olykor többször is. Az antik regény tehát tulaj­
donképpen nem volna más, mint az egyes istenek dicső tetteit 
elbeszélő aretalógiák polgárosult rokona, közelebbről Isis és 
Osiris kultuszlegendájának szekularizált változata, vagyis 
immár profán közönségnek szánt műfaj, melyben azonban a 
vallási eredet jelei még félreérthetetlenül látszanak. Kerényi 
tézise nem találkozott a tudomány piacetjével39, s később 
maga a szerző is felvillantotta, korábbi tézisét fenntartva 
ugyan, egy másik értelmezés lehetőségét, mely alighanem a 
legközelebb jár az igazsághoz: hogy a kultuszlegenda és a 
regény egy „általános emberi”, mondhatni archetípus jellegű 
történetnek változatai40, következésképp a regény nem 
eredeztethető a vallási szférából, nem „szekularizálódott” 
legenda vagy aretalógia. Az a bizonyos „általános emberi” 
történet ugyanis ipso facto bármikor és bárhol megjelenhet az 
irodalomban, műfaji és időbeli korlátok nélkül, a népmesétől 
kezdve a kultuszlegendáig és a regényig, más szóval egy és 
ugyanazon történetnek akár egymás mellett is létezhetett egy 
vallásos célzatú és egy merőben profán variánsa, s még a két 
változat elbeszélésénél alkalmazott írói technikát is nagyjából 
azonosnak képzelhetjük el41. Ami egyúttal azt is jelenti, hogy
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elvileg is helytelen minden kísérlet, mely az „ideális” regények 
jobbadán azonos alapképletét más műfajokból akarja „leve­
zetni”, eredeztetni; a fő kérdés az, hogy miért, milyen 
körülmények hatására vált az alapképlet éppen a helléniszti- 
kus korban a prózai elbeszélés regényként definiált válfajának 
hordozójává. A vallási eredeztetés története azonban nem 
fejeződik be Kerényivel: az ő nyomában haladt, de túl is lépett 
rajta R. Merkelbach, akinek nagy hatású és nálunk, Magyar- 
országon is több követőt számláló „misztérium”-elméle- 
tére lentebb részletesebben is kitérek majd.

Ilyen előzmények után jelent meg az amerikai B. E. Perry 
terjedelmes monográfiája, mely E. Rohde regény-könyve óta 
a legtöbbel járult hozzá az antik regény eredetének tisztázásá­
hoz42. Perry, aki a szociológia szempontjait és módszereit is 
érvényesíti munkájában, az egyoldalú irodalomtörténeti­
vallástörténeti kísérletektől következetesen elhatárolja 
magát. Kerényi és Merkelbach nézeteit ugyan csak néhány 
lapon és egy ingerült lábjegyzetben utasítja vissza43, az 
irodalomtörténeti megközelítést viszont tüzetes és megsem­
misítő bírálatnak veti alá, sommásan szólva azzal a jogos 
indoklással, hogy a regény eredetét firtató irodalomtörténé­
szek számára, akár tudatában vannak, akár nem, az elméleti 
bázist mindmáig F. Brunetiére immár idejét múlt44, „biologi­
kus” műfajelmélete szolgáltatja, mely a fajok fejlődésének 
darwini koncepcióját mechanikusan alkalmazta az irodalom 
jelenségeire, azon belül a műfajok kialakulására is: ha tehát 
Brunetiére szerint az új műfajok, fokozatos fejlődés és 
átalakulás során, a korábbi műfajokból önállósulnak — és az 
antik regény irodalomtörténeti eredeztetései mögött kimon­
datlanul is mindig ez az elképzelés húzódik meg —, elmélete 
éppen ezért elfogadhatatlan, mert az élővilág és az irodalom 
fejlődéstörvényei nem hozhatók közös nevezőre. Perry a
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maga részéről abból indul ki, hogy az irodalom társadalmi 
jelenség, s így az antik regény szükségképpen tömegigények­
nek, egyfajta társadalmi hiányérzetnek köszönheti a 
létrejöttét. Ezek a tömegigények pedig, mutat rá Perry, az i. e. 
3. század folyamán kezdtek jelentkezni, vagyis a helléniszti- 
kus birodalmak megszilárdulásával egy időben. Akkortájt 
alakult ki az a széles és erős, írni-olvasni tudó középréteg, 
mely már nem érte be a korabeli tömegszórakoztató műfajok, 
az újkomédia, a mimus és a pantomimus nyújtotta, amúgy is 
erősen helyhez és alkalomhoz kötött látvánnyal, hanem 
másra, többre: olvasmányra vágyott. Műveltsége azonban 
nem ütötte meg azt a szintet, hogy a „magas” irodalom, a 
hagyományos műfajok élvezői legyenek, vágyaikat csak egy 
eleve hozzájuk szóló, kulturális színvonalukra szabott szóra­
koztató irodalom elégíthette ki, még ha az a kortárs esztétika 
mércéjén könnyűnek találtatott is. A kivánalmaknak és a 
célnak megfelelő új műfaj lett a regény, mely, láttuk fentebb, a 
hellenisztikus (és római) kori átlagpolgár életérzését fejezte ki, 
s amelynek, ellentétben az újkomédia, a mimus és a pantomi­
mus csupán nézőkre és hallgatókra számitó előadásaival, 
egyebek közt az az előnye is megvolt, hogy termékeit 
bármikor és bárhol élvezni — mert olvasni — lehetett. A 
regény születési időpontját illetően Perry is csak feltételezé­
sekbe bocsátkozik. Kezdetei talán már az újkomédia virág­
korával (i.e. 4. század vége, 3. század eleje) egyidősek, 
meggyökeresedése és fellendülése viszont az újkomédia 
hanyatlási periódusára esett, amikor az újkomédia visszaszo­
rulásával keletkező vákuum nyilván jelentősen meg- 
könnyitette és elősegítette az érvényesülését. Az új műfaj 
természetesen nem a semmiből született. Témáit, ahogyan az 
irodalomtörténeti eredeztetések bizonyították, a meglévő 
műfajokból vagy az irodalom alatti szférából merítette,
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bárhonnan, ha a tárgy regénnyé volt formálható; a prózai 
formát, minthogy maga is eseményeket beszélt el, önként 
kínálta a történetírás; ábrázolási módszereit pedig részben a 
lírából és az eposzból, de legnagyobbrészt a drámai műfa­
jokból vette át, hiszen a regény is él a monológ és a dialógus 
eszközével, a regény is gyorsan pergő cselekményben, 
„drámai” fordulatok között mozgatja hőseit. A regény és a 
dráma szoros kapcsolata nem meglepő, ha figyelembe 
vesszük, hogy a regény, mint szórakoztatásra szánt irodalom, 
elsősorban a drámai műfajokkal versengett a közönség 
kegyeiért, s később bizonyos fokig az ázsióját vesztett 
újkomédia helyét foglalta el — semmi különös nincs abban, 
hogy a drámai műfajoktól többet kölcsönzött. Perry azonban 
úgy véli, hogy a regény nem csak az ábrázolási technika terén 
adósa a drámának: onnan plántálta át a prózába a fikció, a 
képzelet szabadságát, vagyis azt, ami a regényt a szó igazi 
értelmében új műfajjá avatta, a definíciót idézve „olyan, 
terjedelmesebb prózai elbeszéléssé, mely egyedül vagy első­
sorban az olvasók szórakoztatására szolgál, a magánélet 
szférájában mozgatja a hőseit, s nagyjában-egészében az írói 
képzelet szüleménye”. Az antik próza mind ez ideig tényeket 
regisztrált, tanított és informált, másként fogalmazva politi­
kai és tudományos célokat követett, mig a szórakoztatót, a 
képzeletbelit és a fiktívet javarészt a költészet és a színpad 
hatáskörébe utalta. Voltak ugyan terjedelmesebb prózai 
elbeszélések, mint a történetírók alkotásai, ezek azonban 
legfeljebb betétként, illusztratív-alárendelt szerepkörben 
tűrték meg a regényes, fiktív elemeket, irodalmi megformálást 
nyert a magánélet és a képzeletbeli is, de inkább csak a 
költészet és a színpad tájain, viszont terjedelmesebb, szóra­
koztató jellegű, magánéletet ábrázoló prózai elbeszélés, mely 
az írói képzelet szüleménye lett volna, a regény megjelenéséig
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nem létezett. A próza számára elsőként az antik regény vívta 
ki a fikció korlátlan alkalmazásának a jogát, ami függetlenül 
az antik regények esztétikai szinvonalától, az egész európai 
irodalmat tekintve is sorsdöntő fordulatot jelentett. Mondani 
sem kell talán, a maguk módján az „öncélú fikciónak” ezek az 
alkotásai is tanítottak, értékeket és akár életfilozófiát is 
mutathattak fel, a tanítás, a morális üzenet azonban mindig a 
cselekmény végső értelmeként jelentkezett bennük, a történet 
sosem szolgált puszta ürügyül valamiféle filozófiai vagy 
morális mondanivaló előadásához, cél helyett sosem vált 
eszközzé.

Perry felfogása szerint tehát az antik regény a dráma 
módszereivel megszerkesztett, a történetírás köntösében 
fellépő fiktív elbeszélés, amihez még hozzáteszi (és az eposz és 
a regény között mutatkozó hasonlóságokat részben ez 
magyarázza), hogy funkcióját nézve az eposszal rokonítható: 
a maga idejében ugyanúgy egy egész kor világképét juttatta 
kifejezésre, csak éppen esztétikailag alacsonyabb szinten, 
mint a homérosi hősköltemények. Hogyan alakult az antik 
regény sorsa később? A jelek arra utalnak, hogy hosszú élete 
folyamán vajmi keveset változott, nyilván mert maradt annak 
a rétegnek a szellemi tápláléka, melynek igényei a világra 
segítették. Annyi azonban a töredékesen ránk maradt 
regényanyagból is kitetszik, hogy fejlődésének vége felé, a 
második szofisztika korában, igyekezett közeledni a „magas” 
irodalomhoz — tudjuk, nem járt sikerrel: az antik müelmélet 
továbbra is makacsul elzárkózott tőle —, s ilyen módon az 
antik regény története két nagy szakaszra, a „szofista” és a 
„preszofista” periódusra oszlik. Az idő múlásával feltehetően 
módosult valamennyire az új műfaj, ha nem is esztétikai, de 
társadalmi megítélése, főként római nyelvterületen, vagyis az 
antik regényirodalom „reális” vonulatával kapcsolatban45,
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mert a rómaiak, láttuk fentebb, kivált a regény „reális” 
válfaját művelték: olvasói és írói között egyre nagyobb 
számban tűntek fel a társadalmi és kulturális elit képviselői is. 
Iulianus császár indexre tevő indulata vagy Macrobius 
fitymáló elutasítása mögött valós regényolvasói élmények 
rejlenek, a császárjelölt Clodius Albinus kedvencének tartotta 
és utánozta Apuleiust, Lukianos46 és Apuleius jó nevű rétor 
létükre sem riadtak vissza a regényírástól (Apuleius kettőt is 
irt47), s a senatori családból származó államférfi, Petronius, 
Nero udvarának kényes ízlésű arbiter elegantiae-yd sem 
tartotta rangján alulinak, hogy megírja a Satyricont, melyet 
egyébként — nemrég publikált papiruszleletek sejtetik — az 
apuleiusi szamár-történethez hasonlóan alighanem szintén 
görög előképek ihlettek48. Igaz, Apuleius Metamorphosesét 
az utolsó könyv adta értelmezési lehetőségek alapján akár az 
Isis-kultusz apoteózisának is tekinthetnénk, ami az „akadé­
mikus” ízlés számára is elfogadhatóbbá kozmetikázta a 
könyvet, nem lévén többé „öncélú” fikció; Petronius pedig, 
Perry mindenesetre ezt bizonygatja, csak azért ölte a te­
hetségét ilyen alantasnak kikiáltott műfajba, hogy elkerülhes­
se a művészi-költői képességeire betegesen hiú Nero sanda, 
nemritkán életveszélyes szakmai féltékenységét49.

Ez dióhéjban Perry elmélete, s egyben a legújabb keletű 
elmélet az antik regény keletkezéséről. Perrynek kétségkívül 
vannak vitatható megállapításai, kétségkívül nem igyekszik 
olyan szisztematikusan feldolgozni az antik regényirodalom 
anyagát, mint Rohde, hiszen a szerelmi regény képviselői 
közül Charitónon kívül egyet sem vesz tüzetesebben szemügy­
re (Héliodórost éppen csak említi néhányszor): müve ennek 
ellenére határkő a regénykutatás történetében — még a könyv 
lapjain kurtán-furcsán elutasított R. Merkelbach is a legna­
gyobb elismerés hangján nyilatkozik róla50! —, nézőpontját
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lényegében magáévá tette a tudományos közfelfogás, eredmé­
nyeire épít és másfél évtizede azokat tekinti kiindulópontnak 
a kutatás. Ahogyan kiindulópont Perry monográfiája, talán 
fölösleges hangsúlyoznom, a jelen tanulmányban is — 
kiindulópont a következő fejezetek felé, melyek során, ne 
feledjük, a végső cél az, hogy közelebb kerüljünk az antik 
regényirodalom egyik figyelemre méltó alkotójához, Héli- 
odóroshoz, hogy meghatározzuk manapság ingadozva 100 és 
400 közé datált regénye, az Aithiopika keletkezési idejét, s 
ezzel együtt a helyét is kijelöljük a műfaj fejlődési térképén. 
Mivel pedig a cél egyszerűbb megoldás híján csak kerülő úton 
érhető el, vessünk egy pillantást egyelőre az Aithiopika 
szűkebb műfaji rokonaira, vagyis a szerelmi regényekre, 
melyek az antik „ideális” regényirodalom legjelentősebb 
válfaját alkotják: Héliodóros műve ugyanis mind Helm, mind 
Mazal osztályozásában a szerelmi regények között szerepel.

34



II. MŰFAJI VIZSGÁLÓDÁSOK

1. A SZERELMI REGÉNY

A szerelmi regények közös sajátossága, hogy cselekményük 
középpontjában egy szerelmespár áll: mindketten erkölcsö­
sek, sokszor makulátlanul tiszták és mindig tüneményesen 
szépek, szinte földre szállt isten egyik is, másik is: meglátniuk 
és megszeretniük egymást, ahogy mondani szokás, rendsze­
rint egy pillanat műve; csakhogy a végzet nem hagy nekik 
nyugtot, elválasztja és hajmeresztő kalandok egész során 
hajszolja keresztül a fiatal párt, rablók és kalózok, élvhajhász 
zsarnokok és valóságos emberi szörnyetegek kezébe kerül­
nek, akiknek hatalmában hol a becsületük, hol az életük 
forog kockán; erényük és szerelmük azonban minden vésszel 
és fenyegetéssel dacolva, rendületlenül állja a próbát, mígnem 
hűségük jutalmául a házasság immár háborítatlan örömei 
várnak rájuk, vagy, ahogyan a jósvers ígéri az ephesosi 
Xenophón hőseinek:

„végül a kínok után virradnak boldog időkre” 1.

Mint a cselekmény alapképlete, a színtér is mindig ugyanaz: a 
Földközi-tenger keleti medencéje, Szicília és Dél-Itália, Libya 
és Egyiptom, Aithiopia és Mezopotámia, Hellas és Kis-Ázsia 
tájai. És, nem utolsósorban, feltűnő hasonlóságokat mutat a 
szerelmi regények ábrázolásmódja is. íróik többnyire az egy­
két (olykor ellentmondásos) vonással érzékeltetett, de igazi
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történetiségében nem ábrázolt régmúltba helyezik regényük 
cselekményét, tehát a történet voltaképp valami időtlen 
örökkévalóság talaján, a valóság bizonyos elemeiből mes­
terségesen, lombikban előállított látszatvilág díszletei közt 
pereg, s így, mint Héliodóros példája is bizonyítja, eleve vajmi 
kevés kronológiai fogódzót kínál a kutatás számára. A 
szereplők jellemzése, ahogyan a cselek mény bonyolítása is, a 
szélsőségek felé hajlik, s néhány mellékszereplőt kivéve, 
főként csak a kiáltó ellentéteket, a fekete-fehér kontrasztot 
ismeri. Szerzőinek szemlátomást nem állt szándékukban, 
hogy koruk valóságáról tegyenek vallomást, ők elsősorban 
érdekes történetet akartak irni, tele feszültséggel, meglepő és 
drámai fordulatokkal, inkább elszakadva-menekülve a rea­
litástól, semmint belemerülve vagy netán szembenézve vele. 
Éppen ezért szokás ezeket a műveket az antik regény „ideális” 
alkotásai közé sorolni, szemben a „reális” Satyriconnal és a 
lukianosi, illetve apuleiusi szamár-regénnyel. Magától értető­
dik, az egyes szerelmi regények között különbségek is jócskán 
akadnak. Változik a kalandok száma és jellege, a két főhős 
nem mindig a regény végén, hanem olykor már az elején tartja 
meg a menyegzőt, veszithet jelentőségéből az elválás és kivált 
a bolyongás motivuma: csak Longosra jellemző, hogy 
bukolikus miliőbe helyezi a hőseit, csak Héliodórosra, hogy 
elbeszélését az Odysseia mintájára in medias res kezdi — és 
sorolhatnám az elütő stiláris, formai vagy tartalmi jegyeket 
tovább. Mégis, a recept változatlan: valószínűtlenül szép 
szerelmespár, kiélezett szituációk, hátborzongató kalandok, 
szerencsés végkifejlet. Az alapképletnek ez a szívós, „reális” 
regények esetében nem, vagy legalábbis egyelőre nem bi­
zonyítható ismétlődése azonban, amiért Kerényi nem habo­
zott az összes szerelmi regényt egyetlen történet, az Isis- és 
Osiris-kultuszlegenda szekularizált változatainak tekinteni,
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csak mai szemmel nézve szokatlan. Hiszen a görög és a római 
irodalom, eléggé köztudomású, sohasem a tárgy újszerűségét 
avatta a művészi teljesítmény mércéjévé, soha nem annyira a 
„mi”-re, inkább a „hogyan”-ra vetette a hangsúlyt, s az antik 
irodalmak kanonizált, „magas” műfajaiban, lehet az dráma, 
epigramma vagy más egyéb, bőven van rá példa, hogy egy- 
egy témát úgyszólván köztulajdonba vesznek, versengve 
dolgoznak fel többen is egymás után; sőt, még a modern 
párhuzam sem hiányzik, mert a mai irodalmi szubkultúra 
olyan termékei, mint a detektívregény vagy a western, nem 
szorul bővebb magyarázatra, jobbadán szintén egyazon téma 
változataival kereskednek, mi több, a western földrajzilag is 
éppúgy kötött, akár az ókor szerelmi regénye. Az antik 
irodalom viszonyai között tehát semmi rendkívüli nem volt 
abban, hogy a szerelmi regény alapképletéhez írógenerációk 
egész sora ragaszkodott. De ragaszkodhattak is: mindig 
felnőtt melléjük egy olvasónemzedék, mely lelkesen várta, 
hogy újraköltsék, megint elmondják neki a sorsüldözött 
szerelmespár naiv, sokszor hallott és mégis örökifjúnak érzett 
történetét. Ők, a műfaj ókori kedvelői, túl a puszta szórakozá­
son, bizonyára valami számukra nagyon fontosat olvastak ki 
a regényekből, ezért nem untak rájuk évszázadokon ke­
resztül. Pedig az új és új köntösbe öltöztetett alapképlet, 
ismétlem, nem a valóság mélyebb ismeretét kínálta, csupán 
illúziókat adott, tudás helyett kellemes időtöltést, afféle múló 
eufóriát; egy álomvilággal kárpótolta híveit mindazért, amit a 
hétköznapi életben hiába kerestek. Mert mit sugallt a 
Ninosok és Semiramisok, a Charikleiák és Theagenések 
elnyühetetlen históriája? Azt, amit a modern dél-amerikai 
irodalom egyik nagyja, az argentin J. L. Borges szerint a 
bűnügyi regény2: hogy igenis van értelme a dolgoknak, hogy 
van rend és igazság; űzze bár kegyetlen játékát a kifürkészhe-
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tetlen sors és a szeszélyes véletlen, fenekedjenek bár a 
gonoszság hatalmai, a tiszta szándék, a mocsoktalan erkölcs 
elöbb-utóbb biztosan győzedelmeskedik, lám, rajta tartják a 
szemüket, féltve óvják-védik, gazdagon jutalmazzák az 
istenek. A hiányérzet műfaja volt a szerelmi regény, vagy, 
ahogyan Kerényi nevezte, a személyiség kitágítása, Existenz­
erweiterung3: a kiszolgáltatott, a dolgok bonyolult 
szövevényét át nem látó, a támasz és útmutatás után kapkodó 
ókori közember egyik lehetséges menedéke. És ennyiben, 
áttételesen, a szerelmi regény is, mint az antik regény 
általában, mégiscsak egy kor valóságának dokumentuma, 
egy társadalmi réteg vágyainak és illúzióinak foglalata 
lehetett.

Ezek az alapképletükben, ábrázolási módjukban és végső 
üzenetükben olyannyira rokon müvek valóban az antik 
regényirodalom egyik jól körülhatárolható típusának 
ígérkeznek. Legfeljebb az elnevezésük helyességét lehetne 
vitatni. A „szerelmi regény” minősítés ugyanis mintha azt 
fejezné ki, hogy a regénytípust egyedül a szerelem tartalmi 
mozzanata determinálja. Erre gondolhatott O. Weinreich is, 
aki Iambulos utópiáját és a Lukianos neve alatt hagyományo­
zott szamár-regényt is a szerelmi regények sorában tárgyalja4, 
nyilván mert a szerelem mindkettőben szerephez jut. Csak­
hogy, láttuk az imént, a szerelem nem egyedüli meghatározója 
ezeknek a regényeknek: rajta kívül a regénytípus alkotóeleme, 
conditio sine qua nonyd az alapképlet, az ábrázolási módszer, a 
színtér, a mondanivaló hasonlósága is, s ha valamennyi 
determinánst figyelembe vesszük, nyomban kitetszik, hogy 
sem Iambulos utópiája, sem a szamár-regény nem sorolható a 
szerelmi regények közé. Kétségkívül alkalmasabb műfaji név 
volna M. M. Bahtyin terminusa, a „megpróbáltatásos 
kalandregény” 5, mely pontosabban jelöli a regénytípus
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lényegét, de a „szerelmi regény” elnevezést a hagyomány már 
szentesítette, tehát leghelyesebb mégis kitartani mellette, 
mindig szem előtt tartva azonban, hogy az ebbe a típusba 
tartozó regényeket a tartalmi mozzanatokon túl mélyebb, 
strukturális és más egyezések fűzik össze. Hogy elég teher­
bíró-e a szerelmi regény imént adott jellemzése? Használható-e 
akkor is, ha a iambulosi utópiánál és a lukianosi szamár­
regénynél bonyolultabb irodalmi jelenségekről van szó? 
Tanácsos próbát tenni, lehetőleg egy újabban publikált 
regénnyel, mely még sem Mazal, sem Helm osztályozásában 
nem szerepelhetett6.

2. SZERELMI REGÉNY E A J Ó Z S E F  É S  A S E N E T H  

T Ö R T É N E T E ?

Kerényi Károly, mikor 1971-ben (vagyis mind Helm 
könyvének, mind Mazal kutatási beszámolójának a megje­
lenése után) az antik regény területén elért friss eredményeket 
vette számba, úgy vélekedett, hogy a görög és a latin 
regényirodalom legjelentősebb gyarapodása a József és 
Aseneth története című mű, mely az ószövetségi, a „kenyér­
adó” József Asenethtel kötött házasságát meséli el, s 
amelynek a görög szövegét akkortájt adta közre M. Philonen- 
ko7. A gyarapodás szón azonban ezúttal nem azt kell érteni, 
hogy az elbeszélés eddig ismeretlen lett volna, s megtalálása, 
felfedezése minapi szenzáció volna: ellenkezőleg, ismerték is, 
ki is adták már8, de egyfelől a több tucatra tehető görög, latin, 
szír, örmény és szláv változat közül csak néhányat vettek 
figyelembe9, másfelől a szöveggel foglalkozó kutatók 
érdeklődése elsősorban a források, az eszmei háttér, a 
keletkezés helye és körülményei felé irányult, a műfajelméleti
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kérdéseket azonban általában elhanyagolták. Ha tehát a 
történet mégis az antik regényirodalom gyarapodása, csupán 
annyiban, hogy Philonenko úttörő módon és egyértelműen a 
regények, azokon belül is a szerelmi regények közé sorolta10. 
De most éppen az a kérdés: csakugyan szerelmi regénynek 
minősíthetjük-e a József és Aseneth történetéi.

Előbb magáról a történetről valamit. „Epikai hitelét” a 
Genezis néhány szűkszavú passzusa adja11, idézem: „Majd 
megváltoztatá a nevét (ti. a fáraó Józsefét) és feleségül adá 
neki Aszenetet, Putifarénak, a héliopoliszi papnak a leányát” , 
illetve a másik hely: „Születék pedig Józsefnek, még az ínség 
(értsd: a hét szűk esztendő) előtt két fia, akiket Aszenet, 
Putifarénak, a héliopoliszi papnak a leánya szült neki. És 
elnevezé az elsőszülöttet Manasszénak. . .  A másikat meg 
elnevező Efraimnak. . .” Ezeket a lakonikus ténymegállapítá­
sokat bontotta elbeszéléssé az ismeretlen szerző, mintegy 30, 
átlag nagyságú oldal terjedelemben. A cselekmény, mely nem 
egy ponton valóban szerelmi regényre emlékeztet, a hét bő 
esztendő idején és azzal indul, hogy József mint a fáraó 
minisztere, gabonagyűjtő útján Héliopolist is érintve, meg­
látogatja a város főpapját — itt egyébként az ószövetségi 
Putifaré helyett Pentephrés a főpap neve. A ház népe 
örömmel készül a magas vendég fogadására, csak a híres- 
szép12 Aseneth nem, akinek a kezéért nem csupán Egyiptom 
és a külföld előkelői, hanem a fáraó fia is versengtek13 ugyan, 
de aki gőgösen megvetette, lenézte az egész férfinemet14. Nem 
is mutatkozott előttük soha, inkább elvonultan, az apjától 
neki épített, fegyveresek őrizte toronyban élt hét 
szolgálólányával és istenszobraival — mert Aseneth természe­
tesen az egyiptomi vallásnak volt buzgó híve. Vele ellentétben 
Pentephrés annyira örül József érkezésének, hogy rá akarja 
beszélni a leányát: legyen József felesége. Aseneth azonban
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mereven elutasítja az ajánlatot: hogyan alacsonyodhatnék ő, 
úgymond, egy rabszolgának eladott idegen, egy közönséges 
pásztor-ivadék házastársává? De azért tornyából végignézi, 
amint József bevonul a szülői házba, s nemhiába hangsúlyoz­
za a szerző, hogy a fáraó miniszterének férfias szépsége 
minden egyiptomi nő szívét egy csapásra rabul ejtette15, 
Aseneth tüstént megbánja apjának adott fitymáló válaszát, s 
most már szíves-örömest lenne József szolgája akár örökre 
is16. A vendég tiszteletére rendezett lakomán azonban súlyos 
kiábrándulás éri: mikor szülei felszólitják, köszöntse testvéri 
csókkal Józsefet, a köszöntésnek ezt a bizalmas formáját 
József elhárítja, mondván, hogy nem érintheti őt az ajkával 
olyan nő, aki tisztátalan ételeket eszik és tisztátalan isteneket 
imád. De aztán, látva Aseneth kitörő könnyeit, könyörületes 
lélekkel megáldja a leányt, és imádkozik Istenéhez, újítsa meg, 
térítse jobb belátásra, részeltesse — a szöveg megfogalmazása 
szerint — az „élet kenyerében” 17. József ezután távozik, azzal 
az ígérettel, hogy hamarosan visszatér megint: az öröm és a 
bánat között hánykolódó18 Aseneth viszont gyászruhát ölt, 
meghinti a fejét hamuval, összetöri házi kápolnájában az 
istenszobrokat, s attól fogva hét napon keresztül étlen- 
szomjan, megtört szívvel tart bűnbánatot, áradó himnuszban 
kérve Isten, József Istene bocsánatát, megvallva egyszersmind 
József iránti érzelmeit is: „szeretem őt, az életemnél is 
jobban” 19. Ekkor csoda történik: meghasad a mennybolt, 
Asenethhez égi vendég érkezik, akiben nem nehéz felismerni a 
mennyei seregek vezérét, Mihály arkangyalt. Az arkangyal 
tudomására hozza Asenethnek, hogy őszinte töredelme, 
/reravo/oc-ja meghallgatásra talált az Úr előtt; régi neve helyett 
újat ad neki, s egy csodás jelenségeket sem nélkülöző 
szertartás során részelteti őt az „élet kenyerében”, melyet egy 
darab lépesméz szimbolizál. Minekutána így Aseneth, ha
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etnikailag nem is, szellemében és meggyőződésében zsidóvá 
vált, az égi küldött eltűnik, de előbb még megígéri, hogy 
Józsefhez is el fogja juttatni Aseneth megújulásának, lelki 
megigazulásának a hírét, s hogy József el fogja venni őt 
feleségül20. Csakugyan, az ismét Héliopolisba érkező József 
már a nagy fordulat tudatában köszönti Asenethet, s mintha 
az általa megszabott feltétel teljesült volna, nyomban kész a 
házasságra; hamarosan meg is ülik a menyegzőt, melyhez a 
fáraó is beleegyezését adja. S a 21. fejezet végén már két fiuk, 
Manasszé és Efraim születéséről tudósíthat az ismeretlen 
szerző.

Az elbeszélés itt akár véget is érhetne, de nem, nem ér véget, 
hanem még nyolc fejezeten keresztül folytatódik, azzal a 
különbséggel, hogy ennek a résznek az Ószövetség vajmi 
kevés epikai hitelt ad. Legfeljebb annyit, hogy a hét bő 
esztendő letelt, már a hét szűk esztendőben járunk, s József, 
mint a Genezisben, itt is találkozott a testvéreivel. Az üjabb 
cselekménysor kiindulópontját azonban nem a testvéri 
viszontlátás szolgáltatja, inkább az első résznek az a meg­
jegyzése, hogy Aseneth kezére a fáraó fia is pályázott. Nos, a 
fáraófi az évek múltával sem nyugszik bele József és Aseneth 
házasságába, nem mond le Asenethről21. Megnyeri magának 
Gad és Dán támogatását, s az ő tanácsukra azt az időpontot 
választja ki Aseneth elrablására, amikor József éppen távol 
van, felesége nélküle megy a földekre a szüreti munkát 
ellenőrizni. A többi testvérek azonban tudomást szereznek a 
gálád tervről, és hősies küzdelemben megvédelmezik Asene­
thet: a fáraó fia, minden baj okozója, belehal harc közben 
szerzett sebeibe. S a történet azzal fejeződik be, hogy a fáraó 
jogos bűnhődésnek tekinti fia halálát, nem sokkal később 
maga is meghal, József pedig végakaratának megfelelően 
Egyiptom legfőbb ura lesz.
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Kicsit talán hosszasan időztem a cselekménynél, de a 
műfaji minősítéshez, ne feledjük, egyebek közt az alapképlet, 
a színtér és bizonyos tartalmi mozzanatok ismeretében 
kezdhetünk csak hozzá. Viszont, szintén a műfaji minősítést 
tekintve, ha nem is érdektelen, mindenesetre másodrendű 
kérdés, milyen forrásokból merített az anonim szerző. 
Bővebben nem is beszélek róla — Philonenko egyébként 
kimerítően taglalja22 —, legfeljebb futólag említem, hogy 
műve a héber irodalom, az Ószövetség és nem kánonikus 
írások mellett az egyiptomi elbeszélő irodalom, jelesül az A 
királyfi és a sors23 című novella befolyását mutatja. Hic et 
rtunc az is elhanyagolható kérdés, vajon van-e a történetnek 
héber eredetije, vagy eleve görögül íródott; megint csak 
sommásan annyit, hogy, bár héber eredeti nem került elő, 
mindkét álláspontnak voltak és vannak hívei, de újabban, 
amennyire látom, a görög nyelvű eredeti védelmezői sokasod­
nak24. A legtágabb értelemben vett szellemi háttér tisztázása 
is elhanyagolható: egyesek a korai kereszténység25, mások 
általában a zsidó, vagy közelebbről az esszénus26, illetve 
therapeuta27 közösségek, Philonenko az egyiptomi zsidó 
diaszpóra gondolatvilágát28 véli benne tükröződni. Minden­
nek részletezése és eldöntése szükségtelen. Csupán egy dolgot 
tanácsos mégis alaposabban szemügyre vennem, s ez a 
kronológia, a datálás kérdése.

Kiindulópontul van egy biztos terminus ante quemünk, és 
egy nagyon valószínű terminus post quemü nk. A terminus ante 
quemet Zacharias rétor egyháztörténete adja29, ahonnét 
megtudjuk, hogy József és Aseneth történetéi bizonyos Mózes 
fordította szírre, ugyanaz, aki 550 és 570 között Alexandriai 
Kyrillos Glaphyra című munkáját ültette át; a történet szír 
verziója tehát a 6. század második felében keletkezett30, 
persze egy, feltehetőleg huzamosabb ideje, netán századok
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óta meglévő görög szövegből. A terminus post quem a 
Septuaginta: a görög szöveg megfogalmazásai, stiláris fordu­
latai alapján joggal mondhatjuk, hogy a József és Aseneth- 
történet szerzőjének szinte mindennapos olvasmánya volt a 
görög nyelvű Biblia31. Legalábbis Philonenko szövegkritikai 
apparátusa — nem túlzás! — tucatjával regisztrálja a kisebb- 
nagyobb összecsendüléseket. Ez azt jelenti, hogy a görög 
szövegnek valamikor az i. e. 2. század vége és az i. sz. 6. 
század első fele között kellett keletkeznie, s a hosszú időközön 
belül inkább a korábbi, mint a későbbi datálás tűnik 
indokoltnak. Vannak, akik itt meg is állnak, és József és 
Aseneth történetét az i. e. 1. századra keltezik32. De alighanem 
tehetünk egy óvatos lépést előre: Philonenko feltűnően 
sokszor állapít meg gondolati és stiláris egyezéseket az 
elbeszélés és Philón művei között, következésképp talán az 
alexandriai zsidó filozófust sem ok és jog nélkül tekinthetnénk 
terminus post quemnek. így eljutunk időszámításunk 1. 
századának a végére — és Philonenko, nem is egymagában — 
a 2. század elejét javasolja a mű keletkezési dátumául33. 
Akárkinek van is igaza, József és Aseneth története jól beleillik 
az antik regény kronológiai kereteibe. Csakhogy, ami 
számunkra most a legfontosabb: vajon beleillik-e a szerelmi 
regény műfaji kereteibe is?

A tartalmi összefoglaló és a Philonenko jegyzetapparátusá­
ban görögül idézett helyek első pillantásra alighanem ezt a 
megoldást látszanak valószínűsíteni. Hiszen József és Ase­
neth a történet folyamán ugyanúgy eljutnak a házasság 
révébe, akár az ismert szerelmi regények főszereplői, legfel­
jebb nem a mű végén vagy az elején, hanem a közepe táján; 
mint amazok, ők is előkelőek és amellett feltűnően szépek, 
Aseneth valóságos bálványa a férfiaknak, József pedig a 
nőknek; mindketten feddhetetlen erkölcsűek, sőt, hangsúlyo-
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zottan szüzek34, akár a szerelmi regények női hősei kivétel 
nélkül, s férfi prótagonistái is majd mindig; a szerelmi 
regényekhez hasonlóan József és Aseneth története is szivesen 
festi a szerelem boldogságát, de egyben a gyötrelmeit is, bár 
különös módon csupán Asenethtel és a fáraó fiával kapcsolat­
ban, ezt azonban Philonenko szemlátomást elhanyagolható 
mozzanatnak tartja; és, akár a szerelmi regényekben, itt is 
megvan a bonyodalom, a szerelmesek boldogságára leselkedő 
ármány motívuma, melyet jelen esetben a fáraó fiának rablási 
kísérlete jelent, itt is felfedezhető a fekete-fehér kontrasztokat 
alkalmazó ábrázolásmód, hogy a színtér megfelelését már ne 
is említsem. Igaz, az eddig ismert szerelmi regények szigorú 
törvényei szerint mindkét főszereplőnek egyként ki kellene 
vennie a részét a megpróbáltatásokból, itt viszont csupán 
Asenethre várnak gyötrelmes órák, Józsefre nem; igaz az is, 
hogy a történet második része, mely az Aseneth ellen tervezett 
rablási kisérletet beszéli el, gyanúsan kevés szállal kapcsoló­
dik az első részhez, mert, gondoljuk csak meg, József szinte 
teljesen eltűnik a színről, s jószerivel a testvérei veszik át a 
főszerepet — a modern szakirodalom egyes szerzői hajlamo­
sak is két, eredetileg különálló történetet feltételezni35. 
Mindez azonban nem ébreszt kételyeket Philonenkóban, aki 
az elszámlált és egyéb hasonlóságok alapján nem habozik 
megvonni, említettem már, a végső egyenleget: József és 
Aseneth története nem más, a görög szerelmi regények listáját 
bővíti.

A látszat azonban csal. A szöveg különben precíz és 
körültekintő kiadója nem vette észre, hogy a József és 
Aseneth-történet és az antik szerelmi regény között, minden 
csábító hasonlóság ellenére, fundamentális különbség van. Ez 
a különbség pedig, egyelőre csak tartalmi oldalát nézve, 
abban áll, hogy József és Aseneth történetének lapjain
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kirívóan nagy, mondhatni központi szerepet kap a vallás, a 
tanító szándék; míg a genuin szerelmi regények esetében 
sehol, itt jó okkal beszélhetünk vallási propagandáról, olyan 
mértékű misszionárius céltudatosságról, melyhez képest 
majdhogynem ürüggyé, esetleges mozzanattá redukálódik a 
regényt idéző cselekmény és forma. Tévedés ne essék: a vallás 
természetesen az igazi szerelmi regényektől is elválaszthatat­
lan, csakhogy ott szerves része a történetnek, a szereplők 
jellemzésének, színező és nem meghatározó, integrált és nem 
integráló elem, mint József és Aseneth történetében. Hogy az 
utóbbiban milyen súlyú és jelentőségű a vallási mondanivaló, 
azt a cselekmény bevezetőként adott vázlata is eléggé 
szemléltetően mutatja; de, mert a számadatok talán többet 
mondanak, hadd fűzzem hozzá, hogy Aseneth bűnbánó 
himnusza és meditációja az első rész huszonegy fejezetéből 
kereken két, töredelmének és vallási megigazulásának egész 
epizódja nem kevesebb, mint nyolc fejezetet foglal el36! 
Végeredményben persze nem a vallási elem terjedelembeli 
növekedése a döntő, hanem az, hogy a misszionárius szándék 
eluralkodása az igazi szerelmi regény ábrázolási lehetőségeit 
korlátozza, az igazi szerelmi regény energiáit fojtja el, kötözi 
gúzsba: hiszen ahol Isten és a vallási igazság az első, ott az 
érzelmek, a szerelem, minden szerelmi regény létalapja, 
mozgatója és egyben legfőbb tárgya szükségszerűen csak 
alárendelt szerepet játszhat, főszólamból eleve mellékszó­
lammá kell visszaszorulnia37.

A József és Aseneth-történetben pedig éppen ennek 
vagyunk a szemtanúi. A szerelmi regények talaján a házasság 
indítéka mindig és egyedül a két főhős egymás iránti 
vonzalma, vagyis a személyes párválasztás. Itt ellenben, 
habár Aseneth felébredő szerelmét, az abból eredő gyötrelme­
ket és boldogságot a terjedelemhez képest elég szélesen
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ecseteli a szerző, a Józseffel kötött házasság döntő tényezője 
mégsem az érzelmi, hanem a vallási egység: Asenethnek előbb 
lélekben-meggyőződésben zsidóvá kell válnia, hogy a 
házasság létrejöhessen. íme, az érzelmi közösség helyett a 
közös hit lett a menyegző előfeltétele! Amit csak hangsúlyoz 
az a körülmény, hogy József érzelmeiről egyetlen szót sem ejt 
a történet írója, voltaképp teljesen indokolatlanul hagyva, 
miért veszi el végül is Asenethet. A szerelmi regények főhősei 
szélsőségesen aktiv érzelmi életet élnek, sírnak vagy örülnek, 
bánkódnak vagy félnek, szeretnek vagy gyűlölnek, sokszor 
pillanatok alatt jutnak egyik végletből a másikba, és 
ábrázolásukat mégis egysíkúnak, primitívnek, sematikusnak 
minősítik38. Ugyan mit mondjunk akkor a József és Aseneth 
Józseféről? Az érzelmeit soha, csupán a meggyőződését 
látjuk, már amikor egyáltalán láthatjuk, hiszen a fáraó 
minisztere igazában csak a történet elején mozog huzamo­
sabb ideig a színen, később szinte eltűnik a többi szereplő 
mögött, szinte részt sem vesz a cselekményben. A genuin 
szerelmi regények főhőseihez viszonyítva József, semmi 
kétség, valóságos papirosfigura, az író által kifejezni kívánt 
vallási igazságok puszta foglalata, hordozója és szócsöve, 
hús-vér ember helyett vértelen elvontság csupán. Ez a József 
— nyugodtan merem mondani — elképzelhetetlen volna egy 
valódi szerelmi regényben.

De tegyem mindjárt hozzá, hogy Aseneth, aki a történet 
kezdetén a genuin szerelmi regények hősnőinek édestestvé­
reként jelenik meg, a nagy fordulat, az élet kenyerében való 
részesülés epizódja után maga is az író és a vallási-erkölcsi 
normák szócsövévé szürkül, ugyanolyanná, amilyen József 
kezdettől fogva volt. A történet befejező része ugyanis, mely 
az Aseneth ellen kieszelt gálád rablótámadást és annak 
kudarcát beszéli el, csak külsőleg hasonlít a szerelmi regények
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szokványos-kötelező bonyodalmához, valójában itt is az 
oktató szándékon van a hangsúly, s a tanítást ezúttal 
lényegében Aseneth szájába adja a szerző; pfi anoőovvou коiköv 
ócvri kockoü, vagyis, hogy istenfélő ember rosszért ne fizessen 
rosszal. Hogy senki ne érthesse félre, mi a történet második 
feléből levonható és levonandó erkölcsi tanulság, ez a mondat 
négyszer, és szinte szó szerint ismétlődik a második részt 
kitevő nyolc fejezetben, mindannyiszor a cselekménynek egy 
már-már emberhalálba torkolló drámai csúcspontján39; igaz, 
maga Aseneth csak kétszer idézi, de az utolsó előtti fejezet 
során, mikor a győzelmet épp kivívott testvérek véres bosszút 
készülnek állni a fáraófi cinkosaivá alacsonyodott Gadon és 
Dánon — s a mondatnak nyilván az adja meg az igazi hitelt és 
nyomatékot, hogy a kiszemelt áldozat, a majdnem elrabolt, 
majdnem gyalázatba döntött feleség ajkán hangzik fel, azén 
tehát, akinek a legtöbb oka és joga volna megtorlást 
követelni. Más szóval Aseneth nem Józsefhez és a szerelmé­
hez való rendületlen hűségét bizonyította be, mint hasonló 
esetben a genuin szerelmi regények hősnői, hanem, mert a 
„rosszért rosszal ne fizess” parancsa, afféle pars pro totóként, 
az immár magáénak érzett vallás egésze helyett áll, azt, hogy 
megtanulta, sőt, gyakorlatban is éli új hitét, attól semmi, a 
legváratlanabb helyzet, a legrendkívülibb körülmény sem 
tántoríthatja el. Az első és második rész törékeny egységét 
nem a minden próbát kiálló szerelem, csak a töretlen elvhűség 
biztosítja úgy-ahogy.

Ha a József és Aseneth története valóban szerelmi regény 
volna, a cselekmény befejező része merőben másként alakul. 
Az igazi szerelmi regények ismeretében bízvást elmondható, 
hogy akkor József nem tűnnék el a színről, vagy legalábbis 
előbb-utóbb visszatérne, esetleg maga is harcolna Aseneth 
megmentéséért, s a művet a veszélyekkel többé nem terhes,
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reményteli jövő elébe néző két főhős felszabadultan boldog 
találkozásának tablója zárná, ami itt olyan magától értetődő­
en marad el az elvhüséget felmagasztosító második rész 
végéről. Ez esetben a főszerep nem csúsznék át a testvérek 
kezébe, az első és a második rész szorosabban kapcsolódnék 
egymáshoz, a mai formájában két részből jól-rosszul összefol- 
dozottnak tetsző történet egyszeriben egységesebbre kerekül­
ne. Ha — ha a József és Aseneth-történet valóban hamisítat­
lan szerelmi regény volna. Csakhogy — mert itt az ideje a 
végső tanulságok levonásának — nem az! Lehetséges ugyan, 
hogy szerzője igazi szerelmi regényt akart írni, lehetséges az is, 
hogy tudatosan a Ninos-regény íróját vagy Charitónt követ­
te, akiknek főhősei, hasonlóan Józsefhez és Asenethhez, még 
nem a tiszta fikció birodalmába tartoznak, mint a későbbi 
szerelmi regények szerelmespárja, hanem kisebb-nagyobb 
mértékig a mítoszban vagy a történelemben gyökereznek: 
mindez, ismétlem, elképzelhető, de vállalkozása, legalábbis 
amennyire én látom, kudarcba fulladt. Vallási elkötelezettsé­
ge, propagandisztikus szándékai ellentétbe kerültek a szerel­
mi regény makacs következetességgel megőrzött, szigorú 
műfaji törvényeivel, s az összeütközés során a szerelmi regény 
húzta a rövidebbet. Csak szétszórt, eredeti összefüggéseikből 
kiragadott elemei-motívumai kerülhettek át a József és 
Aseneth-történetbe, egy lényegüktől idegen célnak alárendel­
ve. Ha nem akarjuk az „antik szerelmi regény” terminust 
mindenre ráhúzható, tehát osztályozásra alkalmatlan foga­
lommá tágítani, a József és Aseneth történetében újabb 
szerelmi regényt nem, csupán a genuin szerelmi regény 
hatását, népszerűségének egy további bizonyítékát fedez­
hetjük fel.

De, ha nem szerelmi regény, végül is mi hát a József és 
Aseneth története, milyen műfaji kategóriába sorolható? Az
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„ószövetségi apokrif’ elnevezés nyilvánvalóan elégtelen, 
egyfelől mert csupán a kánonikus írásokhoz fűződő viszonyt 
jelöli, másfelől mert mind az ószövetségi, mind az újszövetségi 
apokrifek listáján eltérő műfajú alkotások sorakoznak. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a József és Aseneth-történet 
mégis az újszövetségi apokrifek egy csoportjával, közelebbről 
néhány apokrif apostoltörténettel mutatja a legtöbb rokonsá­
got: olyanokra gondolok, mint Pál és Tekla40 vagy Xanthippé 
és Polyxena41 aktái. Mindhárom misszionárius, térítő 
szándékkal íródott: ahogyan az egyiptomi istenek buzgó híve, 
Aseneth zsidóvá lesz, úgy veszik fel a korábban pogány Tekla, 
Polyxena és Xanthippé a keresztséget — az írói szándék, a 
vallási célzatosság tehát egyezik. De továbbmehetek. 
Amiképp József és Aseneth történetében az elbeszélés valódi 
hőse, legtöbbet színen tartott szereplője a neofita, meg­
térésének őszinteségét még bizonyítani tartozó Aseneth, a két 
aktában is a nemrég kereszténnyé lett Tekla, illetve Polyxena 
és Xanthippé a cselekmény legfőbb mozgatója42, és fordítva, 
a „térítők”, József, Pál, Xanthippé és Polyxena aktájában 
pedig Pál, Péter, Fülöp és András apostolok, az isteni igazság 
földi képviselői és szócsövei, háttérbe szorulnak, mondhatni 
átengedik a terepet az általuk terjesztett hit újoncainak — 
azaz nagyjából a művek szerkezete is hasonló képletet mutat. 
És hozzáfűzhetném még, a hasonlóságok számát szaporí­
tandó, hogy a három elbeszélés főhősei történetesen mind 
nők; említhetnénk olyan apróbb, de annál meglepőbb 
egyezéseket, mint amilyen az, hogy a hősnőkhöz leszálló égi 
vendég, Mihály arkangyal, illetve a két aktában maga az Úr, 
mindig a „térítő” külsejét ölti magára43; szólhatnék arról is, 
hogy a József és Aseneth-történet terjedelemre szintén inkább 
a két apostol-akta, és nem a jóval nagyobb lélegzetű szerelmi 
regények rokona. De, gondolom, ez is elégségesen bizonyítja,
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hogy a három mü valóban önálló műfaji csoportot alkot. 
Ellenérv jószerivel csak egy akad. Tekla és Polyxena a 
történet folyamán hátat fordítanak az udvarlójuknak és a 
törvényes házasság helyett is a keresztényi szüzességet 
választják eszményül, Xanthippé is minden szexuális kapcso­
latot megszüntet a férjével, Aseneth viszont szerelemre 
lobban József iránt, s utóbb férjhez is megy hozzá: a két akta 
mintha ki akarná küszöbölni, a József és Aseneth-történet 
ellenben tartalmazza a szerelem motívumát. A megoldás 
azonban viszonylag egyszerű. A József és Aseneth-történet 
ismeretlen szerzőjét a Biblia tekintélye felhatalmazta, majd­
hogynem kötelezte arra, hogy hősnőjének az érzelmeiről is 
szóljon, míg a két akta ugyancsak anonim írásba foglalói, 
akiket a Biblia nem befolyásolt, szabadon formálhatták 
hősnőjük alakját és sorsát. Másfelől, láttuk az imént, a 
szerelem József és Aseneth történeté ben is másodrendű, 
elhanyagolható mozzanat, a főmondanivaló, a térítő, a 
misszionárius szándék mellett mindenképpen csak alárendelt 
szerepet játszik. A lényeget tekintve tehát nincs nagyobb 
különbség a három mü között, s ha elmondható is, hogy a 
József és Aseneth-történet merített a szerelmi regényből, az 
egész müfajtípus mégis tudatosan az „öncélú” szerelmi 
regények ellen irányult, azok olvasóközönségét igyekezett 
elhódítani, azok alól igyekezett kihúzni a talajt44. S ehhez 
egyebek közt éppen a szerelmi regény jól bevált eszközeit vette 
kölcsön: bár a szerelmespárt a „térítő” és a „megtérített” 
kettősével, másként fogalmazva az érzelmi összhangot az 
elvek összhangjával váltotta fel, átvette a kalandokat, színre 
léptette a szerelmi regényekben otthonos kalózokat és 
rablókat, szerepet juttatott a hősök életére és erényeire törő 
gonoszságnak és elvetemültségnek. Ezeket a műveket a 
kutatás eleddig nem látta el műfaji címkével. Magam részéről
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legfontosabb ismertetőjegyük miatt „misszionárius” regé­
nyeknek nevezném a típus alkotásait, mindjárt hozzátéve és 
nyomatékosan hangsúlyozva, hogy természetesen nem tar­
toznak a szó szoros értelmében vett „antik regények” sorába. 
Nemcsak azért, mert az antik hagyománnyal szembeforduló 
és polemizáló, keresztény vagy zsidó írók művei (ha ugyan a 
József és Aseneth-történet zsidó szerző tollából ered, ami 
egyértelműen még nem bizonyított), hanem mert az antik 
regényt, benne a szerelmi regényt is, az „öncélú fikció” , az 
említett alkotásokat viszont a „célzatos fikció” élteti.

3. AZ ANTIK SZERELMI REGÉNYEK KATALÓGUSA

A hosszú kitérőre két okból is szükség volt: indokolta az, 
hogy a József és Aseneth-történet műfaji rokonsága amúgy is 
szóba fog kerülni a következő lapokon, s indokolta az is, hogy 
teherpróbának vessük alá a szerelmi regény fentebb adott 
jellemzését. Visszakanyarodva kiindulópontunkhoz, most 
már feltehetjük a kérdést, mely müveket tekint a tudományos 
konszenzus szerelmi regényeknek. Mazal és Helm ezúttal 
lényegében megegyeznek egymással: Charitón, Iamblichos, 
az ephesosi Xenophón, Achilleus Tatios, Longos és Héliodó- 
ros regényeit és a Historia Apollonii regis Tyrii sorolják ebbe a 
kategóriába, kibővítve a listát néhány papiruszon előkerült 
regénnyel, mint a Ninos-, Chioné-, Parthenopé-, Herpyllis-, 
Antheia- és a Kalligoné-regény, melyek azonban túlságosan 
is töredékesek, semhogy pontos műfaji hovatartozóságukat 
és típusukat meg lehetne állapítani. Mindenesetre már meg is 
volna az a szűkebb műfaji keret, melybe az Aithiopika, 
Héliodóros regénye illeszkedik, s amelyen belül a vitatott 
datálású alkotás idejét és helyét kijelölhetnénk. Csakhogy, ha
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a szerelmi regényről fentebb nyújtott jellemzés és összkép 
helyes, akkor, nekem úgy tetszik, bizonyos korrekciókat kell 
tennünk a közvélemény elfogadta lajstromon. Nézetem 
szerint ugyanis — hogy röviden előlegezzem azt, amit lentebb 
részletesen igyekszem majd bizonyítani — a Historia Apollo­
nii regis Tyri nem tartozik a görög szerelmi regények közé. 
Magától értetődik, nem azért, mert a mű ránk maradt 
formájában latinul íródott, hiszen az 5—6. századi átdol­
gozásban fennmaradt szöveg egy 3. századi latin előzmény­
re45, az pedig gyanithatóan mégiscsak görög, éspedig 1—2. 
századi görög eredetire megy vissza46. Lett légyen a Historia 
Apollonii eredetijének a nyelve görög vagy latin, a regény, 
nyelvi közegétől teljesen függetlenül, tartalmi és strukturális 
különbségei miatt nem illik a szerelmi regények közé, hanem, 
és ez a másik dolog, amit a továbbiakban bizonyítani 
szeretnék, egy azzal közeli rokonságban álló, de más típusba 
sorolható, melyet, minthogy a kutatás ezt a típust eddig nem 
különítette, következésképp nem is keresztelte el, „család­
regényének neveznék47.
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III. A CSALÁDREGÉNY

1. A H I S T O R I A  A P O L L O N I I  R E G I S  T Y R I

A Historia Apollonii műfaji különállását akár a vázlatos 
tartalmi áttekintés is érzékeltetheti. A cselekmény Antiochiá- 
ban kezdődik: a város királya, Antiochus vérfertőző kapcso­
latban él saját, szépségéről messze földön híres leányával, s az 
egyre-másra jelentkező kérőket elriasztandó, kibogozhatatla­
nul nehéz találós kérdéseket ad fel a pályázóknak. Ha 
megfejtik, elnyerték leánya kezét, ha nem, fejüket veszi a 
bakó. Sokan fizettek már próbálkozásukért az életükkel, 
mikor kérőként lép fel Apollonius is, Tyrus királya. Az a 
rejtvény, melyet ő kap, történetesen a bűnös apa—leány 
viszonyra vonatkozik. Apolloniusnak sikerül a megfejtés, de 
a leleplezéstől rettegő király kijelenti, hogy tévedett; minda­
mellett, mondja, bár rászolgált a lefejeztetésre, egy teljes 
hónapot ad neki, hogy a helyes válaszon gondolkodhassék. 
Apollonius azonban a további kísérletezés helyett hazatér, az 
elutazásáról értesülő Antiochus pedig nyomban utána küldi 
egyik emberét, hogy megölesse, sőt, miután orv szándékával 
fiaskót vallott, nyilvánosan is vérdíjat tűz ki Apollonius 
fejére. Apollonius már korábban gyanította, mire készül 
Antiochus, s jobbnak látta titkon elillanni Tyrusból; most, a 
hirdetmény hallatára, hogy ellenségétől még messzibb lehes­
sen, a cyrenéi Pentapolisba hajózik. (1—10.) Mielőtt célhoz 
érne, hajója viharba kerül és elsüllyed; ő maga is csak nagy 
nehezen, mindenét elvesztve vergődik ki a szárazföldre. A
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városban hamarosan felkelti a király, Archistrates érdeklődé­
sét, s az uralkodó lakomára invitálja. A lakoma folyamán a 
király eladósorban lévő leánya szerelemre lobban a 
lantjátékával és színészi produkciójával valamennyi vendéget 
ámulatba ejtő, délceg idegen iránt. Apollonius, mint a 
királyleány, Archistratis zenetanára, a palotában marad. 
Archistratison a zeneórák hatására végképp úrrá lesz a 
szerelem, olyannyira, hogy amikor apja felszólítására három 
helybeli kérője közül férjet kellene választania, tudtára adja 
Archistratesnek: egyedül Apolloniushoz hajlandó feleségül 
menni. A király teljesíti az óhaját, hamarosan megtartják a 
lakodalmat, és a fiatal pár egy ideig boldogan él Pentapolis- 
ban. Valamelyik nap aztán tyrusi hajósok érkeznek a hírrel, 
hogy meghalt Antiochus király, jöjjön hát Apollonius 
mihamarább, mert Antiochus birodalma rá vár. Apollonius 
nem is késlekedik, hanem, nagyszámú cselédség kíséretében, 
feleségével együtt útra kel. (11—24.) A hajóút alatt Archistra- 
tist előveszik a szülési fájdalmak: leánygyermeket hoz a 
világra, de a szokatlanul nehéz vajúdás úgy megviseli, hogy a 
mozdulatlanságba dermedő, eszméletét vesztett fiatalasz- 
szonyt mindenki halottnak tartja. Minthogy holttest nem 
maradhat a hajón, illendően meggyászolva koporsóba fekte­
tik, és a koporsót belebocsájtják a tengerbe. Két napig 
hányta-vetette az ár a még mindig aléltan heverő Archistra- 
tist; harmadnap a habok Ephesusnál partra sodorták. Ott egy 
orvos észreveszi, hogy csak tetszhalott: rövid kezeléssel talpra 
is állítják, s hogy női erényeit semmiféle veszély ne fenyeget­
hesse, Diana papnői között helyezik el. (25—27.) Közben 
Apollonius Tarsusba ér, nevelőszülőkre bízza a csecsemőt, és 
továbbhajózik Egyiptomba. Tizenöt éves korára Tarsia — ez 
lett az újszülött neve — olyan gyönyörű leánnyá serdült, hogy 
nevelőszülei, akiknek leányát messze túlszárnyalta szépségé-
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vei, meg akarják öletni. Mielőtt azonban a gyilkosságra 
felbérelt szolga végezhetett volna vele, Tarsiát kalózok 
rabolják el, Mitylénébe viszik, s a rabszolgapiacon eladásra 
kínálják. Egy bordélyház tulajdonosa veszi meg, mert busás 
hasznot remél új szerzeményétől, de Tarsia mocsoktalanul 
megőrzi szűzi tisztaságát, hiába ostromolják a lupanar 
vendégei, köztük a város királya, Athenagoras is. (28—36.) A 
hosszú távoliét után visszatérő Apolloniust az álnok ne­
velőszülők, mi sem természetesebb, Tarsia halálhírével 
fogadják. Apolloniust porig sújtja a gyász, csak emészti 
magát, minden társaságtól elzárkózik. Athenagoras, mihelyt 
erről értesül, elmeneszti hozzá Tarsiát, aki iránt most már igaz 
szerelmet érez, hogy próbálja őt szórakoztatni és megvigasz­
talni, addig-addig, míg apa és leánya egymásra ismernek. 
(37—47). Athenagoras nemsokára feleségül veszi Tarsiát, s 
már-már Apollonius is Tarsusban telepednék le, de egy 
álombéli, „angyali” jelenés hatására leányával és újdonsült 
vejével egyetemben felkerekedik, hogy Ephesusba utazzon. 
Mikor ott elbeszéli hányatott életét a Diana-templom 
főpapnőjének, teljessé válik a családi boldogság: kiderül, 
hogy a főpapnő nem más, mint a rég halottnak hitt anya és 
feleség, Archistratis. Innen mind a négyen ismét Tarsusba 
mennek, törvényt ülni Tarsia nevelőszülei felett, s dolguk 
végeztével, hogy Archistratesnek is örömet szerezzenek, 
Cyrenébe veszik az útjukat. Az agg Archistrates hamarosan 
elköltözik az élők sorából, előbb azonban leányára és vejére 
hagyja az országát; így Apollonius, akinek boldogságát többé 
semmi sem háborgatja, Tyrus, Antiochia és a cyrénéi Penta­
polis királya egyszerre, s hogy hármas trónja vér szerinti 
örökösre szálljon, minden szép és jó betetőzéséül Archistra­
tis még egy egészséges fiúgyermekkel is megajándékozza. 
(48—51.)

56



A történetnek vitathatatlanul számos és lényeges érintkezé­
si pontja van a szerelmi regényekkel. Azonos a színtér, azonos 
a szélsőségekben mozgó ábrázolási mód; itt is szerepet játszik 
a szerelem, itt is bőven akadnak kalandok, szárazon és vízen 
hősiesen tűrt megpróbáltatások, itt is az általános elége­
dettség, öröm és boldogság tablója zárja a cselekményt. De 
bizonyos különbségek eddig sem kerülték el a kutatás 
figyelmét. Különösen az elbeszélés furcsa naivságai és 
következetlenségei tűntek fel. Mert vegyük csak a legkirívóbb 
példákat: Apollonius, a tyrusi „király”, egy másik király 
fenyegetésére egyszerűen otthagyja az országát, aztán Penta- 
polisban, előbb színészi produkciójával (!) szórakoztatva a 
királyi asztal vendégeit, felcsap zenetanárnak, s ha az utolsó 
fejezet nem említené Tyrus uralkodójaként, joggal azt 
hihetnénk, hogy feléje sem nézett többé. Továbbra is 
Apolloniusnál maradva: ellensége halála után Antiochia 
trónja vár rá, ő el is indul a város felé, utóbb mégis 
meggondolja magát és Egyiptomba utazik, ahol, nem tudni, 
miért és mivel, teljes másfél évtizedet tölt, s közben mintha 
egyetlen leányáról tökéletesen megfeledkezett volna. Aztán 
ott van Tarsus „királya”, Athenagoras, aki olyan otthonos 
könnyedséggel, olyan magától értetődően sétál el a 
bordélyházba, mert elsőnek szeretné kitapasztalni, milyen az 
új portéka; vagy az, hogy a történet folyamán — tartalmi 
kivonatomból természetesen épp csak érződhet — békésen 
megférnek egymás mellett a pogány és a keresztény elemek, 
hiszen Apolloniust is „angyali külsejű” jelenés1 küldi Diana 
szentélyébe, stb. Ez a mesét2 vagy Volksbuchot3 idéző, a 
szerelmi regényektől idegen modor és technika, a kutatás 
lényegében egyetért benne, az átdolgozó (vagy átdolgozok) 
számlájára írható. Az eredeti rekonstruálása persze reményte­
len vállalkozás volna, de egy-két jellegzetességét mégis ki lehet
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tapogatni4. Egyfelől nagyon valószínű, hogy az eredeti más, 
alacsonyabb társadalmi kategóriába osztotta be a főszereplő­
ket, hogy Apollonius, Antiochus, Archistrates és Athenago­
ras a görög változatban nem voltak királyok, hanem csupán a 
városi polgárság vagyonos-befolyásos rétegeihez tartoztak. S 
ha a Historia Apollonii királyait, királynőit és királyleányait 
így képzeljük el, a történet számos naivsága és következet­
lensége egyszeriben eltűnik. Másfelől az antiochiai epizód 
(1—10), mely a ránk maradt verzióban gyanúsan anorgani­
kus részletnek hat, feltehetően mindenestül kései betoldás5. 
Az eredeti megfogalmazásban alighanem valamiféle jóslat 
indíthatta útnak Apolloniust, akár az ephesosi Xenophón 
szerelmespárját, Anthiát és Habrokomést, s mint ott6, a jóslat 
dióhéjban a főhős egész életsorsát tartalmazhatta: ezt azon­
ban a keresztény átdolgozó, bár elszigetelten sok pogány 
elemet léleknyugalommal benne hagyott az általa módosított 
szövegben, jobbnak tartotta mással helyettesíteni, hogy a 
cselekmény mindentudó túlvilági elindítója ne egy pogány 
istenség legyen. Korántsem érdektelen tény, hogy a témát 
tovább örökítő újgörög népmeséből az antiochiai epizód 
szintén hiányzik.

Ha viszont a Historia Apollonii és a szerelmi regények 
között eddig megállapított különbségekért a Historia Apollo­
nii latin átdolgozóját, illetve átdolgozóit tehetjük felelőssé, 
akkor a kitapintható eredetit látszólag vajmi kevés vagy 
éppen semmi sem választja el a szerelmi regényektől. Ilyen 
megfontolások húzódnak meg mind Mazal, mind Helm 
osztályozása mögött is, melyek, ismétlem, a közfelfogást 
tükrözik. Kétségtelen, a történet a szerelmi regényekben 
megszokott színtéren pereg, a szereplők jellemzésében és a 
cselekmény bonyolításában úgyszintén a szerelmi regé­
nyekből ismert technika érvényesül, s ennyiben a Historia
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Apollonii, bízvást elmondható, az antik regényirodalom 
„ideális” vonulatához tartozik. Csakhogy a Historia Apollo­
nii végeredményben másról szól, mint a szerelmi regények: 
mindenekelőtt a tárgy, a mese, a cselekmény alapképlete az, 
ahol a Historia Apollonii és a szerelmi regények között a 
magam részéről különbséget, mégpedig észrevehető és észre- 
veendő különbséget érzek. Vizsgáljuk csak meg kissé alapo­
sabban a Historia Apollonii cselekményét, közben szem előtt 
tartva, hogy a szerelmi regények egyetlen szerelmespárt 
állítanak a középpontba, azt sodorják különféle kalandok és 
megpróbáltatások közé, azt juttatják befejezésül a házasság 
révébe, vagy, ha a házasságot már a regény elején 
megkötötték, a házasság zavartalan boldogságába. Rögtön 
kitűnik, hogy a Historia Apollonii több szerelmespárt sora­
koztat fel. Ha Apolloniust és az antiochiai királyleányt nem 
vesszük is számításba, részint mert az egész epizód valószínű­
leg nem tartozott a görög eredetihez, részint mert a leánykérés 
amúgy is eredménytelen maradt, még mindig ott van 
Apollonius és Archistratis, illetve Tarsia és Athenagoras, egy 
szerelmespár helyett tehát kettő. Tegyem hozzá, hogy egyik 
sem kap kivételes helyet a regényben, egyik sem játszik a 
másik rovására főszerepet; az ismeretlen szerző érdeklődése 
többé-kevésbé megoszlik közöttük. És folytathatnám tovább. 
A Historia Apollónkban két szerelmespárról, következésképp 
két házasságról esik szó, ezekre azonban a szerelmi regé­
nyektől eltérően nem a regény elején vagy a végén, hanem a 
cselekmény közepén kerül sor: Apollonius a 23. fejezetben 
veszi feleségül Archistratist, Tarsia a 47. fejezetben megy 
hozzá Athenagorashoz. Figyelemre méltó az is, hogy, megint 
csak szöges ellentétben a szerelmi regényekkel, a szerző 
csupán Archistratis és Athenagoras érzelmeit ecseteli bőveb­
ben, Apolloniusét és Tarsiáét viszont legfeljebb sejteti. Más
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szóval a Historia Apollonii a szerelmi regényekhez képest 
jelentősen lefokozza, csökkenti a szerelem és a házasság 
jelentőségét. Egymással szorosan összefüggő jelenségek ezek, 
okuk is ugyanaz: a szerző figyelme a szerelmi regények 
egyetlen szerelmespárja, helyett egy családra irányul, melyhez 
nemcsak Apollonius és Archistratis, hanem a leányuk, Tarsia, 
de Tarsia férje és Archistratis apja is hozzátartozik — nagyon 
is természetes, hogy a cselekmény épp Cyrenében, Archistra- 
tes királyi székhelyén, és nem Tarsusban vagy Antiochiában 
ér véget. Ha pedig a cselekmény homlokterében a szerelmi 
regények szokványos szerelmi kettőse helyett egy család áll, 
ha a regény a családtagok szétválásának, kalandjainak és 
egymásra találásának a történetét mondja el, az sem érthetet­
len többé, hogy a szerelem és a házasság ábrázolása, jelentő­
sége háttérbe szorul, a cselekmény végcéljából egyszerű 
epizóddá süllyed.

Jól tudom, első pillanatra és főként az ókorinál sokszorta 
differenciáltabb modern regényirodalom ismeretében ilyen és 
ennyi különbség nem tenné indokolttá, hogy új regénytipust 
különítsünk el. Másfelől merészség, de egyben oktalanság is 
volna pusztán a Historia Apollonii kedvéért a „családregény” 
műfaji terminusával előhozakodnom. Csakhogy itt nem a 
modern, hanem az antik regényirodalomból kell kiindul­
nunk, a kérdés tehát az, vajon az ókori regényirodalom 
talaján a fent említett különbségeket valóban egy sajátos 
regénytípus differentia specificáikéni foghatjuk-e fel. Sze­
rencsére a Historia Apollonii nem magányos alkotás. Akad­
nak más regények is, melyeket joggal minősíthetünk család- 
regényeknek, sőt, az is kimutatható, hogy az imént körvona­
lazott család-alapképlet irodalmi feldolgozásainak hosszú 
története van, vagyis az új terminus bevezetése, nekem 
legalább úgy tetszik, már ezért is indokolt.
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2. A PSEUDOCLEMENTtNA

Az a regény, melyet elsőül lehet (és kell) a Historia Apollonii 
mellé állítani, Mazal és Helm osztályozásában is szerepel, 
mégpedig — és ez bizonyára meglepően hangzik — a 
keresztény regények között. Az ún. Pseudoclement ináról vagy 
Clemens-regényről van szó, mely egy-egy — nagyjában- 
egészében megegyező — görög és latin szövegváltozatban 
maradt fenn7. A latin nyelvű Recognitiones, Rufinus fordítá- 
sa-átdolgozása, az 5. század első évtizedére tehető, a görög 
nyelvű Homiliaet viszont alighanem a 4. század folyamán 
foglalták írásba; mindkét verzió közös ősforrása 220—230 
táján, szír területen keletkezhetett8, vagyis mintegy száz— 
másfél száz évvel később, mint a Historia Apollonii feltétele­
zett görög nyelvű előzménye. A két regény rokonságának 
bizonyítását hadd vezesse be megint a Clemens-regény rövid 
tartalmi áttekintése, melyhez, ismételten hangsúlyozva, hogy 
a görög és a latin nyelvű változat nagyjából egyezik egymás­
sal, Rufinus latin verzióját veszem alapul.

Clemens (azaz római szent Kelemen, az állítólagos szerző) 
maga beszéli el a történetet. Gyermekkorától fogva vonzó­
dott a filozófiához — mondja —, de hiába tanulmányozta a 
különböző filozófiai iskolák elméleteit, az élet értelmére, a lét 
legvégső kérdéseire kielégítő választ sehol sem talált. Már 
hajlandó volna az egyiptomi halottidézőkhöz is elmenni, 
mikor hall Krisztus tanításairól, s a hallottak felkeltik 
érdeklődését a keresztény igazságok iránt. Elhagyja hát 
Rómát, útra kel Iudaeába; Caesareában csatlakozik Péter 
apostolhoz és tanítványaihoz. (1, 1— 13.) Ezután Clemens éli 
a Péter vezette kis közösség életét, megismerkedik a tanítvá­
nyaival, közöttük Nicetasszal és Aquilával, hallgatja Péter 
beszédeit és elmélkedéseit, részt vesz Simon mágussal folyta-
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tott nyilvános vitáin, s hűségesen elkíséri a mestert igehirdető 
útjaira, melyek Caesareából, Tyrus, Sidona, Berytus és más 
helységek érintésével, Tripolisba vezetik az apostol csapatát. 
Ott Péter a hitben-tudásban egyre gyarapodó Clemenst 
megkereszteli. (1, 14 — 6, 15.) Tripolisból Laodicaea felé 
menet Antaradusban pihenőt tartanak. Clemens egyedül 
marad Péterrel, s a mester kérésére (már a mü felén is túl 
vagyunk!) beszámol a családjáról. Apja Faustinianus, a 
császár rokona, anyja Mattidia: két bátyja van, az ikerpár 
Faustus és Faustinus. Ötéves volt, mikor anyja egy fenyegető 
álom hatására két bátyjával együtt Athénbe utazott, oda 
azonban, ahogyan apja utánuk menesztett emberei jelen­
tették, sohasem érkeztek meg. Faustinianus végül — Clemens 
ekkor tizenkét éves — maga indul a felkutatásukra. Azóta 
húsz év telt el, de többé nem kapott hírt felőle, Faustinianus- 
nak nyoma veszett. (7, 1—11.) Másnap átrándultak az 
Antaradusszal szemközt fekvő Aradus szigetre. Péter beszéd­
be elegyedik egy kolduló öregasszonnyal, akinek a szavaiból 
kiderül, hogy nem más, mint Mattidia, Clemens édesanyja. 
Mattidia bevallja, hogy nem baljós álma miatt hagyta el 
Rómát: a sógora bűnös szerelemre lobbant iránta, s mert sem 
azt nem akarta, hogy a becsületén szeplő essék, sem azt, hogy 
esetleges leleplezésével a férje családjára szégyent hozzon, 
inkább búcsút mondott az otthonának, ürügyül egy hirte­
lenjében kieszelt álomra hivatkozva. Mielőtt azonban Athén­
be értek volna, a viharos tengeren hajótörést szenvedtek: ő 
Aradus szigetére vetődött, két fia, semmi kétség, a hullámok 
között lelte halálát. A legkisebb fiú tehát annyi év után megint 
találkozhat az édesanyjával. (7, 12—24.) S a közös öröm 
tovább fokozódik, mikor, útjukat folytatva, Laodicaeáig 
jutnak, s Péter a már korábban odaküldött Nicetasnak és 
Aquilának is beszámol Mattidia történetéről: a két fiú ugyanis
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(az ő múltjukra is most derül csak fény) valójában a holtnak 
hitt Faustus és Faustinus. Nem vesztek tengerbe, hanem 
kalózok kezébe kerültek, azok változtatták meg a nevüket is, 
aztán mindkettőjüket eladták a rabszolgapiacon; szerencsére 
gazdájuk egy emberséges zsidó asszony, lusta volt, s lusta 
tulajdon fiaként szerette őket, a neveltetésükről és a taníttatá­
sukról is gondoskodott. Felserdülve egy ideig a velük együtt 
tanuló Simon mágus kárhozatos befolyása alá kerültek, igazi 
mesterüket azonban végül is Péterben találták meg — 
Péterben, aki most saját kérésére Mattidiát is megkereszteli. 
(7, 25—38.) Következő reggel megfürödnek a tengerben, 
imádkoznak; ennek szemtanúja, egy öreg ember, vitába 
ereszkedik velük, mondván, hogy nincs isteni gondviselés, 
teljesen fölösleges minden ima, az ember jellemét, jó- és 
balsorsát a csillagok állása szabja meg. A vita napokon 
keresztül, népes sokaság jelenlétében folyik, előbb Nicetas, 
aztán Aquila, utoljára Clemens bizonygatják, hogy ellenkező­
leg, a csillagok állása semmit sem dönt el, hogy van szabad 
akarat, s hogy a rossz ennélfogva nem is szükségszerű. (8, 1 — 
9, 31.) A sarokba szorított aggastyán ekkor saját élete 
példájával hozakodik elő: a felesége horoszkópjában az állt, 
hogy szolgát fog szeretni, elszökik hazulról és a tengeren 
pusztul el, ami be is következett mind. Clemens kérdésére, 
vajon személyesen győződött-e meg a felesége hűtlenségéről, 
az öreg azt feleli, hogy nem, nem sejtett semmit, fivére leplezte 
le előtte az asszony céda üzelmeit. Az történt ugyanis, hogy a 
felesége egy napon bejelentette: éjszaka látott iszonyú álma 
miatt neki és két idősebb fiának nyomban el kell utazniuk, 
csak a legkisebb fiút hagyhatják vele. Ő — azaz Faustinianus, 
mert többé nincs kétség afelől, hogy a nyomtalanul eltűnt férj 
és apa beszél — ő gyanútlanul helyeselte a szándékát, felesége 
tehát a fiúkkal együtt hajóra szállt, de bizonyára belefulladtak
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a tengerbe, legalábbis az úticéljukat sosem érték el. Csak jóval 
később, a fivére hozta tudomására, hogy a gyalázatos nő 
előbb nála, a fivérénél próbálkozott, aztán, mikor amaz 
visszautasította, egy szolgával adta össze magát, s a szégyen­
letes viszonyt leplezendő, jobbnak látta odébb állni. A kör 
ezzel bezárult, előkerült a család utolsó, még hiányzó tagja is. 
S hogy minden félreértés eloszoljon, Péter felvilágosítja 
Faustinianust: fivére az igazi bűnös, Mattidia éppen az ő 
nemtelen vágyai és ajánlatai elől, női becsülete védelmében 
menekült el. (9, 32—38.) Itt látszólag vége is lehetne a 
történetnek, hiszen a család tagjai szerencsésen egymásra 
találtak, s napnál fényesebben beigazolódott az is, hogy a 
horoszkópba vetett hit alaptalan, vagyis a világ dolgait nem a 
csillagok együttállása, hanem igenis a Gondviselés és az 
emberi szabad akarat irányítják. Faustinianus azonban még 
nem tért meg, így a cselekmény pereg tovább. Clemens, 
Nicetas, Aquila sorra fejtik ki apjuk és a körébük gyűlt tömeg 
előtt, miért elfogadhatatlan a pogány vallás, miért nem 
méltók a tiszteletre a pogány istenek, sőt, utánuk még maga 
Péter is átveszi a szót. Faustinianus most már tettekkel 
bizonyítja, hogy hozzájuk tartozik, lélekben kereszténnyé 
lett: Laodicaeából előremegy Antiochiába, s a város népét, 
mely az újra felbukkanó Simon mágushoz pártolt, élete 
kockáztatásával az apostol mellé állítja. Simon mágust elűzik, 
Pétert és tanítványait ujjongva fogadják; s Péter sokakkal 
együtt Faustinianust is megkereszteli. (10, 1—72.)

Az, gondolom, különösebb magyarázat nélkül is világos, 
hogy a Clemens-regény 7. könyvébe és a 8. könyv 32—38. 
fejezetébe foglalt történet9, mely Faustinianus, Mattidia és 
három fiuk elválását, kalandjait és egymásra találását mondja 
el, magját tekintve mutatis mutandis édestestvére10 a Historia 
Apolloniiban megfigyelt alapképletnek, tehát a Pseudocle-
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mentina esetében is — nevezzem most már így — család- 
regénnyel, igaz, háttérbe tolt, inkább csak ürügyként használt 
családregénnyel van dolgunk. Mert a Clemens-regény és a 
Historia Apollonii között az a lényeges különbség, hogy, míg 
az utóbbi egy elveszett előzmény felületes keresztény átdol­
gozása, az előbbi több, tartalomra-müfajra heterogén, erede­
tileg nyilván önálló mű, jól-rosszul sikerült, ugyancsak 
keresztény szerzőtől vagy szerzőktől származó egyesítése, 
összeolvasztása. A Historia Apollonii átdolgozója, láttuk, 
voltaképp érintetlenül hagyta az eredeti szerkezetét, legfel­
jebb a bevezető epizód tekinthető strukturális módosításnak. 
Merőben más a helyzet a Clemens-regénnyel: ott ugyanis a 
családregény autonóm szerkezeti egység helyett egy új 
szerkezeti egység puszta elemévé, habár fontos elemévé 
degradálódott. Az új egységnek Péter apostol a főszereplője, a 
cselekmény középpontjában az ő igehirdetése, csodatételei, 
térítései és Simon mágussal folytatott vitái állnak. Ezt 
szolgálja, ennek van alárendelve az új kontextusba beépített 
családregény, melyben a család története már nem öncél: nem 
az a döntő többé, hogy a család egymást elveszettnek tartó 
tagjai újra találkoznak, hanem az, hogy felveszik a ke­
reszténységet; ilyen módon sorsuk, hányódásaik, egyesülésük 
és megtérésük valójában Péter igehirdetésének a sikerét, 
végső soron pedig a kereszténység igazát bizonyítja, annak az 
illusztrálására szolgál.

Bár a Clemens-regény ránk maradt szövegének a kelet­
kezéstörténete a többé-kevésbé igazolhatatlan hipotézisek 
ingoványos talajára vezet, néhány szót mégis szükségesnek 
látszik szólni róla. Itt és most elhanyagolható kérdés, 
pontosan hány és milyen forrást használt fel és olvasztott 
egybe az ismeretlen szerző. Annyi bizonyos, hogy az egyik, B. 
Rehm szerint a legkorábbi11, valamilyen keresztény vagy
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pogány családregény volt. Bizonyos az is, hogy a többi forrás 
egybeszerkesztésénél a szerző olyan művet részesített előny­
ben, mely Péter apostol és Simon mágus küzdelmét választot­
ta tárgyául. Ehhez a forráscsoporthoz azonban vajmi kevéssé 
illett a családregény, még ha történetesen eleve keresztény 
szellemben Íródott is. Az összeolvasztást alighanem az 
indokolta elsősorban, hogy a családregény a maga kalan­
dosságával jól ellensúlyozta és egyben olvasmányosabbá, 
„kelendőbbé” tette a filozófiai-teológiai mondanivalóval 
terhelt, sőt, túlterhelt többi forrást. De akármi vezette is a 
szerzőt, az összeolvasztás nem sikerült, nem is sikerülhetett 
igazán: a családregény két homogén tömb maradt a Pseudo- 
clementina szövetében, varratai könnyen kitapinthatok. 
Hogy a Clemens-regény mégsem esik szét két, szervetlenül 
egymáshoz illesztett részre, azt szerzője néhány ügyes írói 
fogással érte el: egyfelől Clemensszel, tehát a család egyik 
tagjával mondatja el az egész történetet, másfelől Péter 
környezetébe vezeti a három fiút, akik, egymást fel nem 
ismerve ugyan, elkísérik az apostolt igehirdető útján, és részt 
vesznek az új hit terjesztésében; s végül sikerül Faustinianust 
is aktív szereplőként bekapcsolnia a Péter és Simon mágus 
között folyó küzdelembe. A családregény természetesen 
megsínylette a természetének ellentmondó fúziót. Háttérbe 
szorult, említettem már, strukturális elemmé vált. Közvetlen 
következmény, hogy terjedelme is mindössze a Clemens- 
regény kb. egynyolcadát teszi ki. Ugyancsak, hogy a szereplői 
mellékszereplőkké süllyedtek Péter mellett. De maga a 
történet is megrövidült, szinte kivonattá zsugorodott: a 
családtagok sorsa a bővebb cselekményes forma helyett négy 
kurtán referáló én-elbeszélésbe, Clemens, Mattidia, az ikrek 
és Faustinianus visszaemlékezéseibe szorult. És, amit már 
most szeretnék hangsúlyozni — később még kitérek majd rá
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—, a szerelem motívuma teljesen eltűnt a történetből, 
helyesebben szólva csupán negatív mozzanatként jut szerep­
hez, mint a sógor bűnös vonzalma Mattidia iránt.

Az eddig elmondottak, remélem, egyértelműen bizonyí­
tották, hogy a Pseudoclementina egy családregényt is tartal­
maz. Ilyenformán a Clemens-regény a maga teljes egészében 
mégsem minősithető sommásan családregénynek. Helm és 
Mazal mindenesetre a „keresztény regények” közé sorolja, 
egy sor apokrif apostoltörténettel együtt; s ha gondolatban 
„kivonjuk” a családregényt a Clemens-regényből, a fennma­
radó rész valóban az apostolok térítőútjait és csodatételeit 
elbeszélő, de az újszövetségi kánonba be nem került apos­
toltörténetekhez vagy apostol-aktákhoz áll a legközelebb. 
Helm és Mazal rokonítása ellen tehát nem merülhet fel 
kifogás. Legfeljebb a „keresztény regények” terminus helyett 
használnám a „misszionárius regény” elnevezést, hiszen 
fentebb, mikor a József és Aseneth~történette\ kapcsolatban 
Helm és Mazal keresztény regényeinek egyike-másika, mint a 
Pál és Tekla, illetve Xanthippé és Polyxena aktái, szóba 
kerültek, az ilyen és hasonló művek számára ezt a terminust 
foglaltuk le. Következésképp magam részéről a Clemens- 
regény ma olvasható formáját is a misszionárius regények 
közé sorolnám, hozzátéve, hogy, míg a két akta és főként a 
József és Aseneth-történet inkább a szerelmi regény, a 
Pseudoclementina viszont a családregény alapképletét válasz­
totta és alkalmazta térítő céljainak és mondanivalójának 
hordozójául. A Clemens-regény minősítése azonban csak 
kitérő volt: fontos az, hogy a Historia Apollonii mellé, 
gondolom, sikerült felsorakoztatnom második család- 
regényként Faustinianusnak, Mattidiának és három fiuknak 
a Pseudoclementinába beépített történetét.
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3. A KÉSŐI TRAGÉDIA ÉS AZ ÚJKO M ÉDIA

Az elemzett két családregény annyi rokon vonást mutat, 
hogy az a gondolat is felmerült már, nem szolgált-e egyik a 
másik mintájául12. Magam nem hiszem, hogy így volna. 
Elsősorban azért nem, mert ezt a fajta család-alapképletet 
nem egyedül a Historia Apollonii és a Clemens-regény 
dolgozta vagy használta fel: korábban is, később is számos 
változatban megírták és alkalmazták, igaz, a történet varián­
sainak korántsem mindig a regény adott formát. Ami a téma 
antik előtörténetét illeti, kényelmes helyzetben vagyok: S. 
Trenkner könyvére13 hagyatkozhatom, s még az is elég, ha 
csupán a szerzőnő legszemléletesebb, fennmaradt szövegeken 
ellenőrizhető példáit szedem csokorba és egészítem ki, 
teljességre nem is törekedve és eleve félretolva a rekonstruk­
ciókból, töredékekből vagy tartalmi összefoglalásokból 
kikövetkeztethető, de eredetiben ránk nem maradt változato­
kat. Az alapképlet variánsai, első pillantásra talán meglepő 
módon, Euripidés és Plautus munkásságában sűrűsödnek, 
illetve Menandros, Diphilos és az újkomédia egyéb szerzői­
nek a színpadán, ahonnan Plautus a szüzséit kölcsönözte, 
hogy aztán az átdolgozás vagy a kontamináció módszerével 
latin komédiákat formáljon belőlük. Hogy miért éppen náluk 
találjuk meg ilyen bőségben az alapképlet alkalmazásait és 
feldolgozásait? A válasz viszonylag egyszerű. Ha az újkomé­
dia, ez a kora hellénizmusban virágkorát élő tömegszórakoz­
tató műfaj szívesen nyúlt a család-tematikához, hát nyilván 
azért, mert feldolgozása talán minden másnál inkább tette 
lehetővé, hogy a szerzők kifejezhessék a hellenisztikus kor 
átlagemberének a magára maradottságát, bizonytalanságát, 
út- és támaszkeresését, vágyait és ideáljait, egyszóval egész 
világképét, mely fölött már nem az olymposiak, hanem a
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vakvéletlen istene, Tyché uralkodott, s amelyben a letűnt polis 
helyett csak a család és a szerelem magánemberi bensősége 
kínált fogódzót. És csakugyan, a Tyché milyen kaján játékait, 
mennyi érzelmeket felkavaró vagy megdöbbenést keltő 
eseményt és sorsot lehetett az alapképlet segítségével színpad­
ra állítani! Hány váratlan és drámai fordulat ábrázolására 
nyújtott módot a téma, a családtagok kalandjai és meg­
próbáltatásai, elválásuk és egymásra találásuk jelenetsora! S 
milyen szívet-lelket melengető vigasszal szolgált a történetet 
kötelezően záró happy end, a szépség és a becsület vagy a 
talpraesettség és a furfang győzelme, és a gonoszokra lesújtó 
költői igazságszolgáltatás! Sőt, időben akár tovább is me­
hetünk előre, egészen a nagy attikai tragikus triász utolsó 
tagjáig. Euripidés, tudott dolog, művészetével a polis 
bomlástüneteiről, a hagyományos értékek devalválódásáról 
vall, annak a folyamatnak a kezdeteiről tehát, mely egyenes 
úton vitt a hellénizmus felé, s az is közhely, hogy főként kései, 
„középfajsúlyú” drámáival az újkomédiát készítette elő14 — 
nem csoda, ha a család-alapképlet nála is fel-felbukkan. 
Emlékezetünkbe idézve most, hogy az antik regény születése 
az újkomédia virágkorára esik, mellesleg megállapíthatjuk: az 
antik regény, ezen belül a családregény, szemlátomást igen 
népszerű tematikához kapcsolódhatott.

A szétszóródó és megint egymásra találó családot ezekben 
a darabokban sokszor csak ketten alkotják, anya és fia 
(Euripidés: lóri), apa és fia (Plautus: Vidularia1*), apa és 
leánya (Plautus: Rudens), fivér és nővér (Plautus: Curculio), 
két fivér (Plautus: Menaechmi), de a bonyolultabb képletek 
sem hiányoznak: férj, feleségés a leányuk (Euripidés: Helena), 
apa és két fia (Plautus: Captivi), apa, a fia és a leánya (Plautus: 
Trinummus), apa, a leánya és az unokaöccse (Plautus: 
Poenulus), két házaspár, melyekben a két férj is, a két feleség is
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testvérek (Plautus: Stichus), apa, első házasságából született 
fia, korábbi szeretőjéből lett második felesége, attól született 
törvénytelen leánya (Plautus: Epidicus16). A felsorolás, 
ismétlem, vázlatos, de még így is jól mutatja, hány kombiná­
cióban igyekeztek kiaknázni a görög és római színpadi 
szerzők azt a család-tematikát, mely az antik regény egyik 
meghatározott típusát, a családregényt élteti majd. Tegyük 
hozzá, hogy a darabok kivétel nélkül a Földközi-tenger keleti 
medencéjében játszódnak, az euripidési Helénái leszámítva 
valamilyen görög vagy hellénizált városban (Athén, Aitólia 
egyik városa, Epidamnus, Calydon, Cyrene, Delphoi, Epi­
daurus), tehát ugyanott, ahol a szerelmi- és a családregények 
mind; hogy a cselekmény során vagy a cselekmény előzmé­
nyeként gyakran elrabolják, rabszolgasorba taszítják a család 
egyik vagy másik tagját17; hogy a leány vagy a nővér 
nemegyszer kerítők, bordélyház-tulajdonosok karmai közé 
kerül18; hogy a darabokban sűrűn esik szó rablókról és 
kalózokról19, szerepet kap bennük a hajótörés20, előfordul­
nak bennük jövőt reveláló álmok és jóslatok21, vérségi 
kapcsolatot igazoló ismertetőjelek22, akárcsak a regények 
lapjain; s hogy — a Captivit kivéve — egyikből sem hiányzik a 
tiszta szerelem és az azt beteljesítő házasság, illetve a becstelen 
vágy és megkívánás, melyet a költői igazságszolgáltatás a 
csábító vagy hatalmaskodó fél felsülésével, kijátszásával 
büntet — megannyi további párhuzam a regényekhez. S a 
motívumok és szituációk ilyen nagyfokú hasonlósága még 
akkor is sokatmondó tény, ha mindjárt azt is le kell 
szögeznünk, hogy a felsorolt darabok jó részében tulaj­
donképpen mégsem a család-téma viszi a főszólamot, mert a 
szerzők többnyire nem, vagy nem elsősorban a családtagok 
elválásának, kalandjainak és egymásra találásának a 
történetére koncentrálnak, nem az abban rejlő lehetőségeket

i
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igyekeznek kibontani. A Menaechmiben — hogy csak néhány 
példát idézzek — az ikertestvérek feltűnő hasonlóságából 
eredő komikus helyzeteken és félreértéseken van a hangsúly, 
az Epidicusban és a Curculióban a címszereplő rabszolga és 
élősdi furfangjain, stb. A család-téma jobbára inkább a 
keretet adja, az előfeltételeket teremti meg a bonyodalomhoz, 
viszont maga általában nem válik a drámai ábrázolás 
tárgyává. Már csak azért sem, mert a családtagok elválása 
mindig, de még kalandjaik, hányódásaik is nagyrészt kívül 
rekednek a cselekményen: igazában a darabok mindössze az 
egymásra ismerést, az összekerülést közvetlenül megelőző- 
előkészitő eseménysort jelenítik meg, míg a korábban 
történtekről vagy a prológus, vagy a szereplők visszaemlé­
kezései (esetleg mindkettő) tudósítanak. Bármennyire 
kétségtelen azonban, hogy a görög és a római színpadnak 
ezek az alkotásai zömükben nem a család-tematika ki­
bontását tekintik egyedüli feladatuknak, a családtörténet 
mindenesetre már az i. e. 5. század végétől kezdve sűrűn 
felbukkan a tragédia- és komédiaírók művei között, ha 
máshogy nem, hát legalább csírájában, körvonalaiban, mint 
potenciális lehetőség23. És néha már olyan alkotásokban is, 
melyek szinte egy valóságos családregény adaptációjának 
foghatók fel.

Nem lesz tanulság nélkül, ha a „már-már adaptációk” 
egyikét közelebbről is szemügyre vesszük. Az eredeti történet 
középpontjában egy görög család áll: a férj, a feleség, a 
leányuk. A férj háborúba megy, a feleség pedig idegen földre, 
barbárok közé sodródik. Az ottani király belészeret, házassá­
gi ajánlatokkal ostromolja, s szülőföldjétől és honfitársaitól 
elszigetelendő, parancsot ad, hogy minden országába lépő 
görögöt öljenek meg; az asszony azonban hűséges marad a 
férjéhez, állhatatosan elutasítja a király egyre mohóbbá és
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sürgetőbbé váló követeléseit. Évek telnek el, a háború 
befejeződik, a férj indulna hazafelé; de útközben hajótörést 
szenved, és épp abban az országban, annál a városnál vetődik 
partra, ahol, félig rabként, a felesége él. Találkoznak, 
felismerik egymást, szökni akarnak. Csakhogy hajójuk nincs, 
az asszonyra árgus szemmel ügyel a király, a férj élete pedig 
görög származása miatt veszélyben van. Végül azonban 
sikerül túljárniuk a király eszén, s az egymásra talált 
házaspár, egy különféle ürügyekkel, fondorlatosán kicsikart 
hajón, elindulhat Hellasba, otthon hagyott és azóta felserdült 
leányukhoz. Eddig a történet, mely, látnivaló, a család- 
alapképlet egy lehetséges változata. De hogyan képzeljük el 
ugyanezt antik színpadon? Az antik színpad, ismeretes, csak 
térben-időben korlátozott eseménysor ábrázolására alkal­
mas, a cselekmény tehát az adott esetben csupán egyetlen 
színtéren játszódhat, másfelől legfeljebb a történet tört részét 
jelenítheti meg, a többinek hátra- és előreutalásokból (esetleg 
prológusból, jóslatokból) kell kikerekednie. Melyik az a 
színtér, melyik az a történet-szelet, melybe a történet egésze a 
legkönnyebben és a legmaradéktalanabbul belesüríthető? 
Arra lehetne gondolni, hogy az, ahol és amelyben az összes 
főszereplő jelen van; ez itt és most vagy a történet kezdő-, 
vagy a végpontját jelentené. A kezdőpont azonban, nem 
szorul különösebb magyarázatra, eleve szóba sem jöhet. És 
igazában a végpont sem, mert, ha a színpadi változat 
színhelyének a történet végpontját tesszük meg, olyan 
adaptációt kapunk eredményül, melyben a felettébb 
vérszegény cselekmény — hazaérkezés, leány és szülők 
egymásra ismerése vagy egyszerűen csak találkozása — 
túlontúl sok múltat idéző beszámolót hordoz majd, vagyis 
tulajdonképpen igazi drámaiságot nélkülöző állóképek soro­
zatává merevül, inkább epikává vagy lírává hangolódik át.
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Jobb híján marad az a színtér, aho! legalább a férj és a feleség 
együtt vannak, s közösen küzdik le az útjukba gördülő utolsó 
akadályokat; ahol ennélfogva drámai konfliktusokban, sodró 
cselekményben nincs hiány. Maga a hazaérkezés és a 
leányukkal való találkozás ugyan kétségkívül nem fér bele a 
színpadi változatba, de a király kijátszása után ezt a néző vagy 
az olvasó már bizonyosnak veheti. Más szóval leghelyesebb, 
ha színpadon a cselekmény a férj partra vetődésével egy 
időben veszi kezdetét, és a házaspár tengerre szállásával 
végződik. S Helenájában pontosan így írja színpadra Menela- 
os és a „jó” Helena történetét Euripidés.

Arról is tüstént meggyőződhetünk, hogy az euripidési 
Helena a dráma eszközeivel valóban a család-tematika egész, 
a Historia Apolloniibó\ és a Clemens-regényből már ismerős 
alapképletét magába tudja sűríteni. Ha a cselekmény nem 
jelenítheti is meg, szóba kerülnek benne a családtagok 
szétválásának okai, melyek egyfelől Helena kényszerű egyip­
tomi tartózkodását eredményezték, másfelől a trójai háború 
kitöréséhez és Menelaos hadba vonulásához vezettek (23 sk., 
661 sk.). A kalandok és megpróbáltatások egy részét szinre is 
viszi, más részére sűrűn utal a darab; felidézi Menelaos 
kalandjait, a vérzivataros trójai háborút, az azt követő hét 
esztendős bolyongást és a hajótörést (49 sk., 393 sk., 520 sk.); 
Helena megpróbáltatásait, vagyis azt, hogy „kárhozatos” 
szépsége (236—237) szerelemre lobbantotta iránta Theokly- 
menost, hogy barbár földön, övéitől elszakadva és elszakítva, 
szolgaként kell élnie (270 sk.), s főleg, hogy a trójai háborúért, 
annyi hős pusztulásáért, a tengernyi szenvedésért és gyászért 
őt vádolják, őt teszik felelőssé, pedig házastársi hűségét 
igazában sohasem szegte meg, hiszen Paris nem vele, hanem 
csak a hasonmásával, egy ködképpel hajózott Ilionba (52 sk., 
197 sk., 214 sk., 363 sk., stb.); és a megpróbáltatásokból
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kiveszi a részét Hermioné is, aki anyja rossz híre miatt 
pártában maradt, sem szerelemre, sem házasságra nem 
számíthat (282 sk.). A kalandok és a megpróbáltatások java 
részéhez hasonlóan a hazaérkezést, a család egyesülését sem 
tudja ábrázolni a darab, de szerzője jó előre és nyomatékosan 
sejteti, hogy bekövetkezik: nemhiába jut eszébe Helénának 
mindjárt az első jelenetben Hermés jóslata, mely szerint 
egyszer még ő is, Menelaos is visszatérnek Spárta földjére (57 
sk.). És ezt készíti elő a dráma egész cselekménye is, mert 
Helena és Menelaos, akik eleve hazavágynak vagy az 
otthontól való elszakítottságukat siratják (404 sk., 273 sk.), 
találkozásuk után minden erejüket latba vetik, hogy valami 
módon hajóra tegyenek szert, ami végül sikerül is; s mikor a 
hírnök jelentéséből megtudjuk, hogy már útnak is indultak jó 
széllel Hellas felé (1526 sk.), a darab végén fellépő Dioskuro- 
sok pedig még arról is biztosítják a menekülő házaspárt, hogy 
a tengeren vigyázni fognak rájuk (1662 sk.), a hazatérés sikere 
többé nem lehet kétséges. Sőt, a hírnök és a Dioskurosok 
fellépésére sem kell várni, hogy az esetleges kételyek eloszolja­
nak: az utolsó nagy kardal (1451 sk.) szinte megtörtént 
eseményként festi le a házaspár boldog hazaérkezését, nem 
felejtve ki az összképből természetesen Hermionét sem (1476 
sk.), akire egyébként, mint a hazatérés egyik fontos érzelmi 
mozgatójára, másutt is utal a darab (282 sk., 688 sk., 933 sk.).

A görög és a római színpad fentebb felsorolt alkotásai 
közül természetesen nem a Helena az egyetlen, melyet 
úgyszólván családregény-adaptációnak nevezhetnénk. A 
plautusi Rudens24 (vagy akár más Euripidés-drámák, mint az 
Ión vagy az Iphigeneia Taurisban) elemzése, hogy másokról 
most ne beszéljek, hasonló eredményre vezetne. De talán az 
egy Helena is elégségesen példázza, hogy a család-tematika, 
ha a benne lappangó lehetőségeket — említettem az imént —
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nem bontották is ki mindig teljesen, már a családregény 
születése előtt többször talált feldolgozóra. Hogy a Helená\al 
valami merőben új, jelesül a konfliktust emberélet pusztulása 
nélkül, békésen megoldó középfajsúlyú dráma jelentkezik 
Euripidésnél, azt régóta felfedezte a kutatás; ismeretes, hogy a 
Helena — hozzá tehetném: az Ión és a Helénára olyan sok 
szempontból hasonlító Iphigeneia Taurisban is — sajátos 
helyet foglal el az euripidési oeuvre-ben, s nem kevés tintát 
pazaroltak el ennek a furcsa különállásnak a magyarázatára. 
Egyesek komédiát25, mások paródiát26 láttak benne, általá­
ban az i. e. 5. századi tragédia standardját használva mércéül. 
Pedig a megoldás kézenfekvő, csak nem a múlt, a tragikus 
hagyomány, hanem a jövő, az újkomédia és a regény felől kell 
nézni a darabot: nyilvánvalóan azoknak van igazuk, akik 
nem is az újkomédia, hanem már a regény tematikájának és 
módszereinek jelentkezésével magyarázták a mű szokatlan 
vonásait27. A regény anticipálásával tehát. Mert, talán 
fölösleges is figyelmeztetnem, a Helena semmi esetre sem 
bizonyítja, hogy a görög regény születése az 5. század 
második felére esnék, hogy a harmadik nagy tragédiaíró 
alkotói képzeletét netán meglévő regények befolyásolták 
volna, amit az újkomédia alkotói esetében már fel is lehet 
tételezni28. És, ezt talán nem fölösleges újra hangsúlyoznom, 
ugyanúgy nem bizonyítja az ellenkezőjét sem. Nevezetesen 
azt, hogy a regény az újkomédia és az azt előkészítő 
drámavonulat, benne a Helena közvetlen leszármazottja 
volna, aminek a lehetőségét, láttuk, nem egy kutató komo­
lyan fontolóra vette. Nem, Perry fejtegetései végérvényesen 
tisztázták, hogy a műfajok nem egymásból keletkeznek; az 
antik regény, bár nemcsak az újkomédia, de szinte vala­
mennyi antik műfaj adósa, bár cselekménye, motívumai, 
figurái majdnem hiánytalanul levezethetők a görög irodalom
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korábbi műfajaiból, mégsem amazok leszármazottja, hanem 
sajátos, eleddig ismeretlen ábrázolási távlatai miatt minőségi­
leg új jelenség. És éppen ebben a tekintetben szolgál a legtöbb 
tanulsággal a Helena. A család-tematika korai, regényt 
megelőző feldolgozói, elmondtam már, sokszor nem is 
akarták in extenso ábrázolni a széthulló, aztán megint 
egymásra találó család történetét. Az euripidési Helena 
szemléjéből viszont kiderült, hogy ez, még ha akarták, akkor 
sem sikerülhetett volna. Az antik szinpadi technika fejlet­
lensége, korlátozottsága eleve nem nyújtott rá módot. Hiába 
élt, hiába volt népszerű, meg-megismételve is kapós a téma, 
potenciális energiáit a színpadon nem lehetett felszabadítani. 
Úgy is mondhatnám, a téma kinőni, szétfeszíteni készült a 
színpadi formákat, új formát követelt magának. Ezt az 
adekvát, tartalomhoz illő formát pedig, nem kétséges, a 
regény szolgáltatta, a regény, mely a drámától eltérően térben 
és időben szinte korlátlanul mozgathatta a cselekményt, 
műfaji specifikumának megfelelően részletek és epizódok 
bőségével, jellemzések és leírások alkalmazásával, a lelki élet 
rajzával gazdagíthatta a színpadon csak legfontosabb konf­
liktusaira redukált alapképletet. A dráma tömör, intenzív­
koncentrált ábrázolásmódja ilyen módon egyfajta kihívást, 
vagy, fogalmazzam másként, ösztönzést jelentett az i. e. 4. 
század végén és a 3. században szokatlan gyakorisággal 
jelentkező téma részletekben gazdagabb feldolgozására, 
vagyis olyan új, a változott világkép kifejezésére alkalmas, az 
olvasói tömegigényeknek is megfelelő műfaj létrehozására, 
melyben a hősök sorsa jóval tágabb idő- és térkoordináták 
között, sokkal szabadabban formálható. A Helenából fakadó 
egyik, nem is utolsó tanulság, sommásan szólva, az, hogy az 
antik regény születése, pusztán irodalomtörténetileg nézve is 
logikus, szükségszerű és elkerülhetetlen esemény volt.
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4. A N A R R A T I O N E S  D E  C A E D E  M O N A C H O R U M  
IN  M O N T E  S I N A I

A családregény, pontosabban a Historia Apollonii és a 
Clemens-regény előzményei egyébként sokkal szerteágazób­
bak, semmint beszámolóm látni engedné. S. Trenkner 
ugyanis lokálisan és kronológiailag távol eső, a görögön és a 
latinon kívül más nyelvű feldolgozásokat is lajstromba vesz29, 
s ezt a nagyfokú elterjedettséget a téma folklorisztikus 
eredetével hozza kapcsolatba30 — magam, már ejtettem szót 
róla, most is inkább az alapképlet archetípus-jellegére 
hivatkoznék. Ez az archetípus-jelleg magyarázza, úgy vélem, 
a család-téma gazdag utóéletét is. Itt azonban Trenkner csak 
középkori példákra tud hivatkozni. Igaz, amennyire látom, a 
késő antik—kora bizánci irodalmi produkcióból mindössze 
egy terjedelmesebb mű sorakoztatható a Historia Apollonii és 
a Pseudoclementina mellé: az ankyrai Neilos neve alatt ránk 
maradt, de igazában egy későbbi, 5—6. századi szerzőtől31 
származó írás, a — közkeletű latin címét idézve — Narratio­
nes de caede monachorum in monte Sinai hét könyve, vagy, 
mert innen a cím, hét narratiója32. Olyan alkotás ez, melyet 
Trenkner nem, és az antik regénnyel foglalkozó modern 
szakirodalom is nagyon elvétve említ; ezúttal tehát már csak a 
regény viszonylagos ismeretlensége miatt is tanácsos lesz 
tartalmának rövid vázlatát előrebocsátanom.

A cselekmény a Sinai félszigeten, közelebbről Pharan 
városában kezdődik. A sorscsapásoktól meggyötört apa, aki 
Clemenshez hasonlóan egyes szám első személyben beszéli el 
a történetet, ott ül az emberek között, szomorú arccal, 
sóhajtozva. Megtörtsége feltűnik a mellette beszélgetőknek: 
faggatni kezdik, mi történt vele, mi a baja. Az apa némi 
vonakodás után bevallja, hogy a fia miatt kesereg, akit
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elragadtak tőle, s akiről azt sem tudja, él-e, halt-e. Aztán a 
körülállók unszolására belefog, hogy felelevenítse a történte­
ket. (1. narr., col. 589—600.) Konstantinápolyi származású, 
mondja, megnősült, két fia született, de mihelyt a fiúk világra 
jöttek, lemondott a házasság örömeiről, elhatározta, hogy 
hátralevő éveit a szemlélődésnek, az elmélkedésnek fogja 
szentelni. Egyik fiát tehát otthon hagyta a feleségével, a 
másikat, Theodulost, magához vette, és mindketten útra 
keltek a Sinai-félsziget felé, hogy felkeressék valamelyik 
remete-telepet. Ott egy ideig békésen és elégedetten éltek a 
remeték között, hanem közbeszólt a sors: szent életű társaikat 
részint megölték, részint fogságba hurcolták a barbárok, az ő 
fia is a barbárok hatalmába került. Ezen a ponton félbeszakad 
az elbeszélés, az apa és hallgatói azon elmélkednek, vajon 
miért engedi meg az Úr, hogy övéi felett diadalmaskodhassék 
az ellenség. (2. narr., col. 600—612.) Újra történetéhez 
kanyarodva, az apa előbb elmagyarázza, kik is a barbárok, 
milyen pogány szokásaik és vallási szertartásaik vannak, s 
hogy milyen emelkedetten egyszerű, jámbor és istenfélő életet 
élnek a közelükben, egy pusztaságban lakó remeték (3. narr., 
col. 612—625), úgy tér rá azokra az.eseményekre, melyek a 
nyugalmukat és a boldogságukat feldúlták. Egy napon, 
amikor ő és fia éppen együtt voltak a közös imájukat végző 
remetékkel, rajtuk ütöttek a barbárok. A remete-kolónia 
papját többedmagával kegyetlenül kardélre hányták, soka­
kat, köztük Theodulost, elfogták, másoknak, mint neki is, 
sikerült elmenekülniük. Alig állt odébb a fosztogató, mindent 
leromboló horda, az életben maradottak visszatértek, hogy a 
halottakat illő módon eltemessék. A közösség súlyosan 
sebesült papja karjaik között lehelte ki a lelkét, de még 
haldokolva is arra buzdította őket, hogy Jób és mások 
példájára viseljék tűrő alázattal a csapást, az Úr jutalma nem
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fog elmaradni. Ennyit tud csak, fűzi hozzá befejezésül az apa, 
mert a remete-telepről egyenest Pharanba jött. (4. narr., col. 
625—640.) Közben a városba érkezik a barbárok táborából 
egy fiatalember. A barbárok azt határozták, meséli, hogy 
Theodulost és jómagát feláldozzák a köztük istenként tisztelt 
hajnalcsillagnak, ő azonban az éjszaka leple alatt megszökött; 
Theodulos nem csatlakozott hozzá, mondván, hogy Isten 
rendelése elől amúgy is hiába menekülne. Arról is beszámol a 
jövevény, hány újabb szerencsétlent kaszaboltak le vonultuk­
ban a vérszomjas barbárok, egyebek közt más remete­
kolóniák jámbor lakóit is, akik félelem nélkül, Istent dicsérve, 
mártírként haltak meg. (5. narr., col. 641—656.) Az apának 
hirtelen baljós álma jut az eszébe, s kétségbeesésében már 
biztosnak tartja, hogy a fiát feláldozták; mégis erőt vesz 
túltengő fájdalmán, mert egy közelében tartózkodó nő, aki 
csak az imént értesült fia felkoncoltatásáról, az isteni 
akaratban megnyugodva fogadja a hirt, sőt, még büszke is, 
hogy ilyen állhatatos harcost nevelt az Úrnak. A város vezetői 
követeket küldenek a barbárok királyához, azzal az üzenettel, 
hogy büntesse meg vétkes alattvalóit, engedje szabadon a 
foglyokat és fizessen kártérítést. Míg a követség úton van, az 
apa és a városbeliek elhantolják a barbárok legutóbbi 
áldozatait, akiknek a testét csodálatos módon nem kezdte ki a 
romlás, nem dézsmálták meg a keselyük és a sakálok. A 
követek kedvező választ hoznak: a király minden követelésü­
ket hajlandó teljesíteni. A király táborába induló 
küldöttséghez az apa is csatlakozik, s bár menet közben 
majdnem őket is elfogják a barbárok, végül is szerencsésen 
célt érnek. Theodulos azonban nincs a foglyok között; az 
elkeseredett apa hamarosan mégis megvigasztalódik: tu­
domására hozzák, hogy fia él, a barbárok rabszolgának adták 
ugyan el Elusa vidékén, de a gazdája pap, gondot visel rá, jól
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bánik vele, taníttatja. És az Elusába siető apa, előbb illendően 
leróva háláját a templomban, nemsokára viszont is látja a fiát. 
(6. narr., col. 653—680.) Most Theoduloson a sor, hogy 
beszámoljon az élményeiről. Társa szökése után szüntelenül 
imádkozott: arra kérte az egek Urát, mentse őt meg, vezesse 
vissza az apjához, tegye magát dicsőségessé a pogányok előtt. 
A csoda meg is történik: a barbárok hogy, hogy nem, 
elalusszák a napfelkeltét, s így az áldozatra nem kerülhet sor. 
Ehelyett most már rabszolgának akarják eladni Theodulost. 
Eleinte nem találnak vevőre, mert túlságosan magas árat 
szabnak meg, de mikor fenyegetően kijelentik, hogy, ha 
eladniuk nem sikerül, lemészárolják a foglyukat, az a 
bizonyos pap mégis kifizeti az érte kért borsos összeget, 
Theodulos tehát megszabadulhat a rabtartóitól. Az egymásra 
talált apa és fiú ezek után elindul hazafelé, bár a házigazdájuk 
tartóztatja őket; mielőtt azonban útra kelnének, a helybeli 
püspök hitük és állhatatosságuk jutalmául mind a kettőjüket 
pappá szenteli. (7. narr., col. 679—693.)

A Narrationes ugyanúgy keresztény szerző műve és 
ugyanúgy misszionárius regény, mint a nála legkevesebb egy 
évszázaddal korábbi Pseudoclementina. De a kettő létrejötte 
közti időben jelentős történelmi változások zajlottak le, 
melyek nem kis mértékben befolyásolták, módosították a 
Narrationes mondanivalóját. A Nyugatrómai Birodalom 
megszűnt létezni: a Narrationes ismeretlen szerzője ennélfog­
va már nem Rómából, hanem Konstantinápolyból indítja el a 
hőseit. Fontosabb változásokat idézett elő az a körülmény, 
hogy a kereszténység pusztán elismert vallásból államvallássá 
emelkedett: így a Nar rat ioné shen a boldog végkifejletet 
érthető módon nem az addig pogány hősök megtérése és 
megkeresztelkedése, hanem egy eleve keresztény család két 
tagjának pappá szentelése jelenti, a kereszténység egyszerű
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elfogadása és felvétele helyett a keresztényi élet egy magasabb 
rendű, tökéletesebb fokának az elérése. És az idő múlása 
mintha formai tekintetben is hasznára vált volna a szerzőnek. 
Említettem, hogy a család-tematika alighanem csak ürügyül, 
a súlyos teológiai-filozófiai tartalmak hordozójául került bele 
a Clemens-regénybe, hogy ott a különféle alkotóelemek 
egybeolvasztása korántsem sikerült tökéletesen. A Narratio­
nes esetében egészen más a helyzet. A pseudoneilosi mű 
szerzője, akár tartalmi kivonatom is tanúsíthatja, ura a 
formának, legalábbis semmi jele, hogy a Narrationes jól- 
rosszul összefércelt elemekből állna, hogy több forrást akarna 
egyesíteni. Mi több, még olyasmire is vállalkozik az anonim 
elbeszélő, amire az antik regényírók közül csak a szerkesztés­
ben, a cselekmény bonyolításában a legügyesebb, Héliodóros 
mert: hogy in medias res kezdje a regényét. Más szóval a 
családregény-képletbe ezúttal, a Clemens-regénytől eltérőleg, 
nagyjából harmonikusan illeszkedik az itt is meglévő oktató­
tanító, vagy, ha tetszik, propagandisztikus célzat, különösebb 
nehézség nélkül beleférnek olyan teológiai, filozófiai, morális 
fejtegetések, mint a Gondviselésről folytatott beszélgetés (col. 
604—609), a remeteség leírása és dicsérete (col. 613—625), az 
imák és elmélkedések (col. 633—637, 657—661, 681—685, 
688—692, csupán a terjedelmesebbeket említve), melyek szép 
számmal találhatók a regény lapjain, bár a Narrationes 
lényegesen kevesebbet markol az ilyesféle anyagból, mint a 
Clemens-regény.

Mindebből persze nem következik, hogy a Narrationes 
eredeti tisztaságában és teljességében mutatná a család­
regény-képletet. Emlékezzünk csak: a Narrationes családja 
négy tagot számlál, négyük közül azonban csupán az apa és az 
egyik fiú kap tényleges szerepet a regényben, az anya és a vele 
hagyott másik fiú nem; ők a történet során színre sem lépnek,
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kalandjaikról, megpróbáltatásaikról nem hallunk, említés is 
mindössze egyetlenegyszer történik róluk (col. 601). A 
cselekmény befejezéseként ugyan az apa és a fia, ahogyan a 
szövegben olvasható, „hazafelé” indulnak (oikolőe, col. 693), 
anélkül azonban, hogy az anyára és a fivérre, vagy a család 
küszöbön álló egyesülésére a leghalványabb célzást tennék. 
Voltaképp az sem egészen bizonyos, vajon Konstantinápoly-e 
az úticéljuk, mert az előzményekből akár arra is gondol­
hatnánk, hogy megint vissza akarnak térni a barbárok által 
elpusztított remete-telep közelébe, ahol korábban laktak. De, 
még ha valóban Konstantinápoly felé indultak is, az anya és 
az egyik fiú mindenképpen hústalan-vértelen árnyékfigura 
marad a regényben, mondhatni kiaknázatlanul hagyott 
lehetőség; a szerző csak felerészben töltötte meg élettel a maga 
felvázolta család-kereteket. S ennek oka, ahogy az előbbi­
ekből kitetszik, nem elsősorban az írói rátermettség hiányával 
magyarázható és magyarázandó. Sokkal inkább azzal, hogy 
bármennyire igyekezett is ragaszkodni- a családregény­
sémához a Narrationes írója, a művére bízott morális­
teológiai tartalmakat, az építő, a propagandisztikus célzatot 
mégis fontosabbnak érezte, ahhoz képest a család-tematika 
teljesebb kibontása elhanyagolhatónak tűnt. Végeredmény­
ben a családregény neki, ellentétben a Historia Apollonii 
eredetijének a szerzőjével, éppen úgy nem volt öncél, ahogyan 
a Clemens-regény szerzője számára sem; ha jobban oldotta is 
meg a feladatát, ő is a „célzatos fikciót” művelte, mint amaz. 
De a propagandisztikus, a nevelő szándék nemcsak a család­
keret részleges kitöltetlenségét eredményezte. Oda vezetett, 
hogy a cselekmény rovására megnövekedtek az elmélkedése­
ket, imákat hordozó, elbeszélő-referáló részek (az utóbbiak­
hoz megint a Pseudoclementina szolgáltat sokatmondó 
párhuzamot). Hiszen az első négy narratiót az apa elbeszélése
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és a hallgatóival folytatott jámbor párbeszéd tölti ki, az 
ötödik narratiót a barbárok táborából érkező menekült, a 
hetediket a fiú, Theodulos beszámolója33; igazi cselekmény 
jószerivel csak a hatodik narratióban van! A propagandiszti- 
kus elemek eluralkodása, kimondhatjuk, nehezen fér össze a 
családregénnyel, s szükségképpen torzulásokat, változásokat 
idéz elő a hagyományos alapképleten. Hozzátehetem — 
később, Héliodórosszal kapcsolatban még lesz róla szó —, 
hogy a családregénnyel oly sok szempontból rokon szerelmi 
regény esetében hasonló a helyzet.

5. CSALÁDREGÉNY ÉS KERESZTÉNYSÉG

Az antik családregény fentebb vázolt történetéből néhány 
fontos tanulság adódik. Mindenekelőtt az, hogy ez a típus 
feltehetőleg már nagyon korán, a hellénisztikus kor elején 
megszületett, nemhiába találjuk meg annyiszor a téma 
színpadi feldolgozásait vagy alkalmazásait az i. e. 5—3. 
század drámairodalmában. Ami másként fogalmazva annyit 
is jelent, hogy a dráma nemcsak az ábrázolás technikájában, 
hanem tematikailag is hatott az antik regény kezdeteire. Nem 
kevésbé fontos tanulság, hogy azok a müvek, melyeket 
családregényeknek minősíthetünk, illetve amelyek tartószer­
kezetét a család-alapképlet alkotja, ma olvasható megszöve­
gezésükben viszonylag későiek, az i. sz. 4—6. századból 
származnak, s mindegyik vagy keresztény szerző alkotása, 
vagy egy korábbi (már akár pogány, akár keresztény) 
családregény átdolgozása, lett légyen az átdolgozás felületes, 
ahogyan a Historia Apollonii, vagy gyökeres, ahogyan a 
Pseudoclementina tanúsítja. Olyan családregény tehát, mely 
az alapképletet a maga tisztaságában és teljességében mu-

6» 83



tatná, tulajdonképpen nem maradt ránk: elképzelhető ugyan, 
hogy a regénypapiruszok34 egyike-másika családregény 
részét alkotja, de a leletek töredékessége az ilyen regények 
típusának megállapítását, volt már róla szó, eleve illuzóri­
kussá teszi. Kétségkívül furcsa, hogy épp az antik regény 
virágkorából, az i. sz. 1—3. századból, a Historia Apollonii és 
a Clemens-regény kikövetkeztetett, de ránk nem maradt 
eredetijét most nem számítva, egyetlen genuin családregényt 
sem ismerünk, s csupán egy olyan műre tudunk hivatkozni, 
mely, ha nem tekinthető is egyértelműen családregénynek, 
mindenesetre a családregény sajátos, más elemekkel dúsított 
változatát mutatja. Legalábbis a jelek szerint; a műfaji 
minősítést ugyanis jelentősen nehezíti, hogy az írást csak 
Phótios kivonata tartotta fenn. Ez a mű nem más, mint 
Antónios Diogenés i. sz. 100 körűire datált35, az A Thulén túli 
hihetetlen dolgok című elbeszélése, E. Rohde koncepciójában, 
láttuk, a görög regény közvetlen előfutára. Annyi a tudós 
főpap nem mindig világos összegezéséből is kiderül, hogy a 
könyv cselekménye három, hol elváló, hol kapcsolódó szálon 
fut, mi több, hogy az A Thulén túli hihetetlen dolgok három 
elbeszélésréteget egyesít36. Az első az egész könyv fiktív 
narrátorának, Deiniasnak, a fiával és társaival tett, fantaszti­
kumban, etnográfiai, zoológiái és egyéb paradoxonokban 
bővelkedő felfedező útjáról szól, a második egy újpythagore- 
us aretalógiát tartalmaz37, míg a harmadik egy előkelő tyrosi 
család sorsát kíséri nyomon. Az utóbbi szerint Paapis, az 
egyiptomi varázsló, tetszhalottá varázsolja vendéglátóit, a két 
szülőt, mégpedig fiuk és leányuk, Mantinias és Derkyllis mit 
sem sejtő közreműködésével, s mikor az önvádtól gyötört és 
vélt gyilkosságuk megtorlásától félő testvérek elmenekülnek, 
utánuk ered, mert emésztő szenvedélyt érez Derkyllis iránt; a 
testvérpár számos kaland és hosszas bolyongás után (melyből
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szintén nem hiányoznak a paradox mozzanatok) Thuléig jut, 
ahol egy Derkyllisért szerelemre lobbant thuléi elteszi láb alól 
Paapist; Mantinias és Derkyllis megkaparintják halott 
üldözőjük varázskönyvét, hamarosan hazatérnek, s a 
varázskönyv segítségével életre keltik a szüleiket — a család 
tehát a műfaj szabályainak megfelelően boldogan élhet 
tovább. A röviden vázolt családtörténet Thulé szigetén 
kapcsolódik Deinias történetéhez: Deinias ugyanis felfedező 
útja során érinti Thulét, összeakad a testvérekkel, maga is 
beleszeret Derkyllisbe, s a leány neki meséli el az ő és fivére 
bolyongásait, melyekbe Antónios Diogenés a pythagoreus 
„szentekkel” való találkozást, vagyis a mű egyik rétegét 
alkotó újpythagoreus aretalógiát is beleépítette. Deinias a 
cselekmény befejezéséül ugyancsak Tyrosban telepszik le, ami 
azt is jelenthetné, hogy a könyv happy endjéhez, bár a kivonat 
expressis verbis nem utal rá, talán Derkyllis és Deinias 
házassága is hozzátartozott; s ha ez nem több is hipotézisnél, 
annál kétségtelenebb, hogy a Deinias számára választott 
végpont a cselekmény két szálának szorosabb összefűzését 
tette lehetővé. Mármost a műfaji megítélés szempontjából, 
úgy vélem, nem elhanyagolható körülmény, hogy Deinias 
kalandjai, mondhatni keretként, csak a mű első és utolsó 
könyvét foglalják el, a közbeeső teljes 22 (!) könyv viszont 
Derkyllis elbeszélését hordozza. Más szóval a szerző a három 
réteg közül mintha a családtörténetnek kívánta volna az 
elsőbbséget biztositani; az már a három réteg egybeszer- 
kesztési nehézségeit jelzi, hogy a családtörténet a feltűnően 
terjedelmes én-elbeszélésben kapott helyet. De akárhogyan 
minősítsük is a művet, az A Thulén túli hihetetlen dolgok — és 
persze a Historia Apollonii és a Pseudoclement ina feltételezett 
eredetije — mindenképpen a családregény kora császárkori 
létezése és hatása mellett látszik bizonyítani. A ma birtokunk-
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ban lévő antikregény-anyag azonban vitathatatlanul arra 
mutat, hogy míg az antik regény születése táján alighanem a 
családregény játszotta a főszerepet, a császárkor elején az 
olvasók érdeklődése valószínűleg inkább a szerelmi regény 
felé hajlott.

A késői családregények közül a kikövetkeztethető „tiszta” 
családregényhez legközelebb a Historia Apollonii maradt, a 
Pseudo Clementina és a Narrationes szerzője viszont a család- 
regényt igyekezett a keresztény propaganda, a keresztény 
tanítás szolgálatába állítani, ami szükségszerűen az eredeti 
alapképlet módosulását, változásait vonta maga után. Az ő 
regényeikben (ahogyan, némileg hasonló okokból, Antónios 
Diogenés imént bemutatott müvében) is megnövekedett az 
elbeszélő részek súlya, a cselekmény pedig véznára zsugoro­
dott, illetve a szereplők életét, sorsát, kalandjait összefoglaló 
én-elbeszélésekbe helyeződött át. Ugyancsak szembeötlő, 
hogy a szerelem motívuma, mely a szerelmi regényekhez 
képest kezdettől fogva háttérbe szorult a családregényekben, 
náluk még inkább vesztett a jelentőségéből, vagy éppen 
negatív mellékzöngét kapott. Hogy miért, arra világosan utal 
a Narrationes egyik helye38: Isten célja a szerelemmel még a 
törvényes házasságon belül sem egyéb, mint az utódok 
biztosítása. A kor keresztény felfogása tehát a szerelem 
ábrázolását, amiképpen a hívők életében betöltött szerepét és 
létjogosultságát is, nyilvánvalóan korlátozni törekedett, s 
helyette inkább a szüzességet vagy a szexuális kapcsolattól 
mielőbb mentesülő házasságot propagálta.

A keresztény irodalom, és, hogy műfajilag rokon területen 
maradjak, a keresztény elbeszélő irodalom a párhuzamos 
helyek bő választékával szolgál, de elég lesz csupán néhány 
kiváltképpen szemléletes példát emlitenem. Önként kínálko­
zik a Narrationes, közelebbről az elbeszélés apa-hőse, aki
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feleségével két fiuk születése után minden szexuális kapcsola­
tot megszakít. Aztán ott vannak Pál és Tekla, illetve 
Xanthippé és Polyxena aktái — fentebb már találkoztunk 
velük —■, vagy az apokrif Tamás-akták. A még pogány Tekla, 
a történet szerint eljegyzett menyasszony, Pál apostol igehir­
detésének hatására azonban a kereszténységet választja, s 
ezzel együtt a szerelméről, házassági szándékáról is lemond, 
új meggyőződéséért családja és vőlegénye ádáz gyűlöletét, sőt, 
a máglyahalált is vállalva, melytől aztán csak a csoda menti 
meg39. Pál egyébként, abban a beszédben, melyet az akta 
ismeretlen szerzője a szájára ad, tételesen is kimondja: 
boldogok a szüzek40, és boldogok azok a férfiak, akiknek 
„úgy van feleségük, mintha nem lenne”41. Xanthippé és 
Polyxena aktáiban Polyxena mond búcsút udvarlójának a 
keresztség felvétele után,42 és Xanthippé az, aki a páli tanítás 
hatására nem hajlandó többé házaséletet élni a férjével; s az 
eleinte hevesen tiltakozó férj ebbe csak akkor nyugszik bele, 
mikor már maga is felvette a keresztséget43. A Tamás-akták 
szintén egy házaspár életsorsán mutatják be a keresztény 
házasság-ideált: Charis és felesége, Mygdonia szélesen ecse­
telt történetére gondolok, mely a Tamás-akták összterje- 
delmének több mint egynegyedét teszi ki44. A történet lényege 
az, hogy az igehirdető útján Indiába vetődő Tamás apostol 
keresztény hitre téríti Mygdoniát, a király egyik rokonának, 
Charisnak feleségét, aki ettől fogva nem osztja meg férjével a 
házastársi ágyat, s állhatatos önmegtartóztatását, akár Tekla 
vagy Xanthippé esetében, sem a szép szó, sem a fenyegetés 
nem tudja megingatni. Igaz, az apostoltörténetekben hol 
enkratita és dokétista, hol gnósztikus és montanista eret­
nekség nyomait fedezték fel45, de a házasság és a szüzesség 
megítélését illetően nem egy kánonikus írás, újszövetségi 
szöveghely is erősiti az apostoltörténetek és a Narrationes
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nyújtotta képet46; s a kánonikus iratokhoz hadd fűzzem 
hozzá, részint mert kimutathatóan a regény hatása alatt áll, 
részint mert az antik regénnyel foglalkozó modern szakiroda- 
lom úgyszólván figyelmen kívül hagyja, Hieronymus Vita 
Malchi monachi captivi című müvét, mely szintén a szüzessé­
get és a házasságon belül is őrzött önmegtartóztatást 
dicsőíti47. Számításba véve tehát, hogy Pál és Tekla aktái a 2. 
század utolsó negyedéből48, Xanthippé és Polyxena aktái és a 
Tamás-akták a 3. század első feléből49 származnak, Hierony­
mus elbeszélése pedig 388 és 392 között keletkezett50, nem 
kétséges, hogy a szerelem elutasításában vagy legalábbis 
visszaszorításában a kereszténység, születésétől kezdve egé­
szen a kora bizánci korig (vagyis a Narrationes keletkezésének 
idejéig) lényegében egységes álláspontot képviselt, ami termé­
szetesen a szerelem irodalmi ábrázolásán is éreztette a 
hatását. S ez a hatás, ahogyan a keresztény szellemben írt 
vagy átdolgozott családregények, a Pseudoclement ina és a 
Narrationes példázzák, a szerelmi tematika degradálását, sőt 
elsorvasztását eredményezte. De akár meg is fordíthatjuk a 
következtetést: a kereszténység, ha tanait szórakoztató 
formában akarta propagálni, az antik műfajok sorából 
nyilván azt választotta, amelyikbe térítő-propagandisztikus 
mondanivalója a legkönnyebben volt beleépíthető. S a célnak, 
amint látszik, a pogány családregény felelt meg a leginkább.

6. MERKELBACH MISZTÉRIUM-ELMÉLETE 
ÉS EGY NEM MERKELBACHI ELEMZÉS

Mi következik a fejezetben elmondottakból? Mindenek­
előtt az, hogy a Historia Apollonii, ha igazam van, nem 
tartozik a szerelmi regények listájára, azaz a héliodórosi
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Aithiopika szűkebb műfaji rokonságához sorolt művek 
számát eggyel csökkenthetjük. Ugyancsak következik az 
elmondottakból az is, hogy az antik regény egyik vonulatát 
alkotó „ideális regény”, mint fogalom, nem egyszerűen a 
„szerelmi regény” szinonimája, ahogyan a szakirodalomban 
nemritkán találjuk, hanem összefoglaló terminus, s műfaji 
tartományába a szerelmi regény mellett még egy típust 
indokolt beosztanunk: a családregényt, melyet mindmáig 
kétségkívül azért nem sikerült önálló típusként leválasztani, 
mert egyfelől a ránk maradt családregények végső formáját, 
az eredeti sémán többé-kevésbé változtatva-torzítva, ke­
resztény szerzők adták meg, másfelől mert számos tematikai, 
ábrázolási és egyéb sajátsága a szerelmi regényekkel rokonít- 
ja. Valóban, sarkítottan fogalmazva azt mondhatnánk, hogy 
a szerelmi regény a családregény egyik véglete, ha úgy tetszik, 
határesete. A családtagok ugyanis (szülők, esetleg rokonok) 
majd mindegyik szerelmi regényben színre lépnek, rendszerint 
a regényt indító vagy záró jelenetsorokban: a csecsemőkoruk 
óta vidéken nevelkedő Daphnis és Chloé, Longos hősei, a 
cselekmény befejezéseképp lelik meg városlakó szüleiket, az 
Aithiopika Delphoi görög ege alatt felserdült Charikleiája is 
akkor látja viszont aithiops apját és anyját, stb. A döntő 
azonban az, hogy az érdeklődés homlokterébe a szerelmi 
regény mégiscsak a szerelmespárt, a családregény pedig a 
család egészét helyezi. Az elkülöníthetni vélt új regénytípus­
nak szemlátomást ugyanúgy egyetlen, évszázadokon ke­
resztül makacsul variált, archetípus jellegű alapképlete volt, 
mint a szerelmi regénynek, s ez az alapképlet, a szerelmi 
regényéhez hasonlatosan, a tematikai elemeken túl szintén 
strukturális és más azonosságokat is magában foglalt. Az 
ilyen alapképletek, esett szó róla korábban, tér- és időbeli 
határokat nem ismerve, a legkülönbözőbb nyelvű irodalmak
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legkülönbözőbb műfajaiban felbukkanhatnak, ha az adott 
helyen és időben a társadalmi és irodalmi körülmények 
kedvező táptalajt biztosítanak számukra: így és ezért virágoz- 
tathatta a szerelmi és családregény alapképlete oly hosszú 
időn át az antik „ideális regény” két típusát is. Futólag 
összegeztük, milyen következtetésekre vezette az alapképlet 
ismétlődése a vallástörténész Kerényit; most itt a kínálkozó 
alkalom, hogy kitérjünk R. Merkelbach újabb keletű elmé­
letére, mely ugyancsak a szerelmi, illetve a családregényekben 
található hasonlóságokból von le, és megint csak vallástörté­
neti konklúziókat. Helyénvaló ez a kritikai szemle annál is 
inkább, mert Merkelbach könyve51 valóságos iskolát terem­
tett: az utóbbi két évtizedben tucatszámra jelentek meg a 
tézisét kamatoztató vagy arra építő tanulmányok, és — nem 
utolsósorban — mert követői, lelkes hívei támadtak nálunk, 
Magyarországon is52.

Merkelbach azt igyekszik bizonyítani, hogy a görög 
szerelmi és családregények53 valójában leplezett misztéri­
umszövegek, azaz a külsőleg nem vallási szférában mozgó 
cselekmény is valami mélyebb, csak a misztériumok beava­
tottjai számára érthető jelentést hordoz; mi több, hogy ezek a 
regények egy-egy pontosan meghatározható, szerzőik által 
tudatosan választott misztérium népszerűsítése, propagálása 
céljából íródtak, tehát segítségükkel az illető misztérium 
beavatási szertartásait és a szertartások cselekményét, dróme- 
nonját is rekonstruálni lehet. Magam részéről azonban, 
ahogyan nem osztom Kerényi végkövetkeztetéseit, annyira 
kételkedem Merkelbach misztérium-koncepciójában is. Nem 
társtalanul: többek kételyeihez csatlakozva. Mert nemcsak a 
görög és latin regények vallástörténeti kutatásának atyames­
tere, Kerényi határolta el magát Merkelbach elméletétől54, de 
O. Weinreich55, В. P. Reardon56, В. E. Perry és mások57, így
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R. Turcan is, aki tanulmánnyal felérő recenziójában pontról 
pontra cáfolja Merkelbach elemzéseit58. Merkelbach és 
iskolája ugyanis, hogy csak kedvenc vesszőparipáikra utal­
jak, a szerelmespár viszontagságait a misztériumvallások 
beavatási próbáival kódolja, látszathaláluk—ájulásuk és a rá 
következő meglepetésszerű „feltámadás” szerintük arra 
emlékeztette a „hívő” olvasót, hogy a beavatás során az 
ember, régi énjét újra cserélve, „meghal” és egyszersmind 
„feltámad”; a hősök mosakodása, lett légyen az oka bármi­
lyen prózai, az ő szemükben természetesen a beavatás előtti 
rituális fürdő; nászéjszakájuk a hieros gamos, illetve a 
beavatott misztikus egyesülése istenével — és folytathatnám 
tovább. Mindez még lehetne igaz, ha a posztulált „mélyebb” 
jelentéssík mozzanatai logikus sorba rendeződnének. Csak­
hogy éppen ez hiányzik: a felfedezni vélt misztikus elemek 
nem kapcsolódnak egymáshoz, sehol sem kerekülnek szerves 
egésszé: még körvonalaiban sem adnak ki semmiféle rituálét! 
Pedig nehéz elképzelni, hogy egy valóban „mystagógosi” 
szándékú szerző a liturgikus egymásután leghalványabb 
látszata nélkül össze-vissza dobálta volna az elemeit annak a 
beavatási rítusnak, melyet regénye második jelentésmezőjé­
ben állítólag propagálni vagy legalábbis láttatni-ábrázolni 
akart.

S itt, szikár összefoglalásom nagyobb hiteléül, érdemes 
lesz Merkelbach módszerét futólagos próbának alávetnem, 
a vizsgálat céljára olyan regényt választva, mely, egyébként 
a kölni papirusz-gyűjteményből59, csak nemrég vált ismere­
tessé, s melyet kiadója, A. Henrichs, némi fenntartásokkal 
ugyan, mégis Merkelbach szellemében interpretált. Az emlí­
tett regényt későbbi közreadója már az 1969-es FIEC- 
kongresszuson ismertette60, s nem kellett sokáig várni a 
töredékek végleges publikációjára sem61; Henrichs értel-
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mezését a szövegek elé bocsájtott terjedelmes, 80 lapnyi 
bevezető tanulmány tartalmazza.

Az újonnan felfedezett regénynek meglehetősen sok, 
pontosan 46 töredéke került elő a kölni gyűjteményből. 
Nagyobb hányadukon ugyan csak egy-két betű vagy szó, 
néhányon viszont hosszabb, összefüggő szöveg látszik, s így 
nem csoda, ha a megőrzött szöveg terjedelme tekintetében a 
papirusz-regények közül csupán egyetlenegy, éppen a leg­
korábban felfedezett, nevezetesen a Ninos-regény múlja felül. 
De van a dolognak egy külön érdekessége is. A publikáció 
előmunkálatai során ugyanis kiderült62, hogy a már régóta 
ismeretes P. Oxy. 136 863 szintén ehhez a regényhez tartozik, 
vagyis a ma rendelkezésünkre álló töredékek (összesen 47) 
egyazon mű két példányából származnak. S figyelembe véve, 
hogy a paleográfiai vizsgálatok szerint a Henrichs publikálta 
töredékeket a 2. és 3. század fordulója táján, míg a P. Oxy. 
1368 szövegét a 3. század első felében írták, nem alaptalan a 
következtetés: az antik regény egyik népszerű, mert legkeve­
sebb néhány évtizeden keresztül másolt-olvasott képviselője 
került napfényre. Mely alighanem a Henrichs-féle fragmentu­
mok lejegyzése előtt nem sokkal, de mindenesetre a 2. század 
folyamán, tehát az antik regényirodalom virágkorában 
született. További érdekesség, hogy a müvet — Henrichs 
meggyőzően bizonyítja — már nem tekercs-, hanem kódex­
formában jelentették meg; az meg egyenesen kivételessé teszi 
az új regényt a papirusz-regények sorában, hogy az egyik 
töredéken előkerült, könyvet záró subscriptio a címet is, a 
szerző nevét is elárulja: a subscriptiot megőrző fragmentum 
tanúsága szerint Henrichs bizonyos Lollianos Phoinikika 
cimü munkájának töredékeit adta közre. S az aprólékos elem­
zés még azt a következtetést is megengedi, hogy a töredé­
kek a Phoinikiai történet legalábbis három könyvéből valók.
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A címmel nincs baj: tipikus regényeim; Iamblichos regénye 
is a cselekmény földrajzi környezetére utaló, a Phoinikika 
alakhoz hasonlóan képzett Babylóniaka címet viseli, s 
Héliodóros regényének az eredeti címe is valószinüleg 
Aithiopika volt. A terjedelem szintén nem okoz gondot: az 
átlagos regényterjedelem alsó határát mindenesetre elérhette, 
talán még többet is. Fogasabb kérdés a szerző kiléte, annál is 
inkább, mert első pillantásra csábító volna a híres rétorra, P. 
Hordeónios Lollianosra gondolni, akinek актеja épp a 
Phoinikika feltételezhető keletkezési idejével, a 2. század 
derekával esik egybe. Henrichs azonban az önként kínálkozó 
azonosítás ellen érvel: egyfelől kimutatja, hogy a szofista 
Lollianos fennmaradt — igaz, felettébb gyér számú — 
töredékének64 rétorikus-atticista stílusa kiáltó ellentétben 
van a Phoinikika-töredékek korántsem rétorikus és az 
atticizmustól sem érintett stílusával65; másfelől úgy véli, hogy 
a szónoki hivatás és a regényírás az adott korszakban kizárják 
egymást. Ezek az érvek valóban óvatosságra intenek, viszont 
a magam részéről perdöntőnek egyiket sem tartom. Mert, ha 
a Henrichs megállapította stiláris különbségek nem vonhatók 
is kétségbe, a stílust a választott műfaj is befolyásolhatta: a 2. 
századi atticizmus fő reprezentánsa, Ailios Aristeidés például 
érezhetően másként fogalmazta a szónoki beszédeit, mint a 
betegségéről és gyógyulásáról beszámoló, naplószerű Hieroi 
logoit66. Mármost a görög regény korai, „preszofisztikus” 
periódusára, egészen a 2. század közepe tájáig, az atticiz­
mustól és a rétorikától nagyjában-egészében mentes próza a 
jellemző — miért ne lehetne feltételezni, hogy egy más 
műfajokban atticista stíluseszményeket követő rétor, ha a 
vitathatatlanul népszerű-vonzó regény birodalmába kirán­
dul, annak elütő, hagyományos nyelvi-stiláris eszközeit 
alkalmazta? Az pedig, hogy a rétori hivatás és a regényírás
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összeegyeztethetetlenek, szintén csak bizonyos határok 
között érvényes. Tény, hogy a regényt sohasem fogadta be az 
antik esztétika, s a „hivatalos" antik közízlés mindig is 
fanyalgott tőle, gondoljunk az egyértelmű regény terminus 
hiányára és a milétosi Dionysios Philostratosnál talált sokat 
sejtető történetére. Az is tény azonban, hogy a regényírók, a 
görög regény második, „szofisztikus” fejlődési szakaszában, 
melyet Iamblichos, Achilleus Tatios, Longos és Héliodóros 
művei képviselnek, igyekeztek szalonképessé formálni, a kor 
rétorikus-atticista stílusa felé közelíteni a műfajt, amihez 
talán vállalkozó kedvű rétorok is segédkezet nyújtottak. S 
noha semmi sem bizonyítja, hogy a fennmaradt „ideális” 
regények írói közül bármelyik rétor lett volna, a „reális” 
regény területén viszont mind Lukianos, mind Apuleius 
életművében jól megfér a regényírás a szónoklással. Annál is 
jobban, mert a „reális” regény társadalmi megítélése, láttuk, 
mintha kedvezőbb lett volna az „ideális” regénytípusokénál. 
És még valami. Régi és nem alaptalan gyanú, hogy egyes 
regényírók neve álnév67, amit nem egy szerelmi regény íróját 
illetően is komolyan számításba vettek68; márpedig álnevet 
nyilván azért vettek fel (esetleg jó nevű, előttünk ismert 
rétorok is), hogy a regényre és a regényírásra háramló 
ódiumot, kivált az „ideális” regények esetében, elkerüljék. Én 
tehát korántsem tartom olyan elképzelhetetlennek, mint 
Henrichs, hogy a Phoinikikát hivatásos rétor írta; s ha az is 
bizonyítható volna, hogy a Phoinikiai történet a „reális” 
regények közé sorolható, akár P. Hordeónios Lollianos 
szerzőségében sem kételkednék eleve. Ez persze nem több 
elméleti lehetőségnél; akár Henrichs, biztos támpontok 
nélkül én sem merném a Phoinikika Lollianos nevű íróját a 
rétor P. Hordeónios Lollianosszal azonosítani. De hadd 
tegyem mindjárt hozzá, nem is annyira elvi megfontolások
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szólnak a szerzősége ellen, hanem a Phoinikika-töredékek 
bizonyos tartalmi elemeiből adódó kronológiai következteté­
sek.

A ránk maradt fragmentumok ugyanis némi bepillantást 
engednek a regény cselekményébe. A hosszabb összefüggő 
szövegrészeket tartalmazó négy töredék ugyanis az eredeti 
kódex két lapjának rectóján és versóján, tehát egymás 
közvetlen közelében helyezkedett el: kettő az első könyv 
befejező lapján (Henrichsnél A) — innen való egyébként az 
említett subscriptio is —, kettő pedig egy későbbi könyvet 
záró lapon (Henrichsnél B); ezekhez járul még az ugyancsak 
terjedelmes szövegrészt megőrzött P. Oxy. 1368, de erről nem 
tudni, hogy a Phoinikika cselekményének melyik részéhez 
kapcsolódhatott.

A Henrichstől A-val jelölt lap szövege feltehetőleg egy 
ünnep leírásával kezdődik: az asszonyok táncolnak; név 
szerint is felbukkan Persis és Glauketés, anélkül azonban, 
hogy tisztázható volna, milyen szerepet játszanak az 
ünneplők között (recto); aztán valaki (talán a későbbi 
töredékek Androtimosa, akiben Henrichs a regény férfi 
főhősét sejti), szerelmes éjszakát tölt Persisszel, élete első ilyen 
éjszakáját; Persis a nyakán viselt aranylánccal fizetne a férfi 
elvett szüzességéért, de amaz visszautasítja; akkor Persis a 
hívására megjelenő Glauketésnek adja oda az ékszert, hogy 
vigye a kincstartóhoz (?), s az fizessen érte (?) kétezer aranyat; 
végül betoppan Persis anyja is (verso) — itt azonban a szöveg 
félbeszakad. Hosszabb és főleg mozgalmasabb a másik, B-vel 
jelzett oldalon fennmaradt cselekményrészlet; mellesleg a 
recto valamelyik könyv végét, a verso már újabb könyv 
kezdetét alkotta. A megmaradt szöveg élénk beszélgetés 
kellős közepébe vezet: Androtimos (?) vitatkozik több férfival 
és a férfiak vezetőjével-szószólójával. Amazok halálra
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szánják „a fiút” — hogy ki az, nem tudni —, Androtimos (?) 
ellenzi: ugyan mi hasznuk volna a fiú megöléséből? Beszélgető 
partnerei azonban hajthatatlanok: gúnyosan biztatják, hogy 
csak vigasztalja-bátorítsa az áldozatot, az ilyesmiben ő a 
legjáratosabb. Vezérük (?) viszont már ezt sem tartja 
szükségesnek: eleget látogatta a fiút Androtimos, eleget 
beszélt a lelkére, amúgy is bátran fog viselkedni. Androtimost 
(?) elönti az indulat: heves szemrehányásokkal illeti magát, és 
iszonyú bünhődést jósol a többieknek. Közben, folytatódik a 
szöveg, újabb férfi lép a színre, vörös ágyékkötőben. A 
jövevény, hanyatt lökve, egyetlen vágással felmetszi a fiú 
testét; kiszakítja mellkasából a szívet és a tűzre helyezi; 
mihelyt megsült, kettévágja, az egyik felét lisztbe és olajba 
hempergeti, s darabokra szelve szétosztja a „beavatottak” 
között; mikor pedig már mindenki átvette a neki szánt 
darabot, megesketi társait „a szív vérére”, hogy vezérüket (?) 
sem cserben nem hagyják, sem el nem árulják, még ha börtön, 
kínzás, vagy szemük kitolása várna is rájuk (recto). A könyvet 
tehát, jól kiszámított csúcspontként, az emberáldozat epizód­
ja zárja. De a következő könyv eleje sem vált színteret vagy 
cselekményt, hanem az előző könyv végén elejtett fonalat 
veszi föl és gombolyítja tovább. Mert, bár a szöveg erősen 
töredékes, itt is többen vannak együtt, köztük Androtimos; 
esznek-isznak, szóba kerül a szív másik fele és egy kancsó, 
melyet a kentaurok és a lapithák harcából vett jelenetek 
díszítenek; említés történik énekről és egy leányra (Persis?) 
szórt szidalmakról is. És lépten-nyomon gusztustalan-natura­
lista részletek bukkannak fel: az asztalra kihányt ételt 
(alighanem a szív darabját) „puhítják”, Henrichs szerint 
azért, hogy megint ehető legyen; Androtimos undorodva 
kiáltja, hogy a nekijuttatott étel nyers; a jelenlévők otromba 
fesztelenséggel böfögnek, flatulálnak, elviselhetetlen bűz
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terjeng; végül pedig általános szexuális orgia veszi kezdetét, s 
Lollianos nem mulasztja el hozzátenni, hogy a párok az 
Aphrodité dolgaiban újonc Androtimos előtt, az ő szeme 
láttára szeretkeznek. Éjféltájt, olvassuk tovább a szöveget, 
levetkőztetik a halottakat (hogy miféle halottak, az nem derül 
ki), „a leányon még a melltartóját sem hagyják rajta”, és az 
ablakon keresztül mindet (a ruhákat? a halottakat?) kiha- 
jigálják; aztán egyik részük fekete, másik fehér ruhát ölt, az 
arcukat is feketére, illetve fehérre mázolják, és, nem tudni 
hová, elvonulnak. Androtimost és a társát (esetleg társait) a 
szökés gondolata foglalkoztatja, de töprengésük egyelőre 
hiábavaló, mert őrzik őket; nyilván a lehetőségek fontolgatá­
sa közben kerül szóba egy aranyműves műhelye (verso) — itt 
azonban a töredéknek vége szakad. Befejezésül, hogy a szemle 
teljes legyen, a P. Oxy. 1368-ról kell ejtenem néhány szót. A 
cselekmény előterében Glauketés áll: ismeretlen úticéllal és 
feladattal lovagol valamerre, mikor egy ifjú halotti árnya arra 
kéri, hogy temesse el őt és „egy szép leányt”, mindketten 
gyilkosság áldozatai és az út mentén, egy platán alatt 
feküsznek; a halálra rémült Glauketés néma döbbenettel 
bólint, de esze ágába sem jut a kérést teljesíteni, hanem lovát 
vágtára fogva menekül onnét; estefelé folyóparti faluba ér, 
átkel a folyón, s megpillantva egy istállót, betér, lefekszik, 
aludni próbál; kisvártatva az istállóba vezető lépcsőn az 
emeletről egy nő ereszkedik alá — eddig a töredék. Henrichs 
nem szól róla, hadd szóljak én: a töredékben említett „szép 
leány” óhatatlanul a B-vel jelzett oldal versóján szereplő 
leányra emlékeztet, akin „a melltartóját sem hagyták rajta”; 
az utóbbi helyen ugyanis a „leány” szót határozott névelő 
előzi meg, tehát nem valamilyen tetszőleges halottról lehetett 
szó, hanem olyasvalakiről, akit az olvasó már ismert, akit a 
szöveg korábban már említett. Ha csakugyan így áll a dolog,

7 97



akkor P. Оху. 1368 helye az A-val és a B-vel jelzett oldal 
között van.

Milyen következtetéseket vont le Henrichs az imént bőven, 
szinte szó szerint ismertetett szövegekből? Mindenekelőtt azt, 
hogy a Phoinikika, műfaját tekintve, az antik regények, 
közelebbről a szerelmi regények közé tartozik; s a fragmentu­
mokban fel-felbukkanó motívumok, a szerelem és a 
szüzesség, a fogság és a menekülés, a megpróbáltatás és az 
életveszély, de a párbeszédekkel tarkított prózai forma is, 
valóban regényre utalnak, bár a magam részéről, főleg a 
naturalista elemek feltűnően nagy száma miatt, akár a műfaj 
egy „reális” alkotásának, a petroniusi Satyricon testvérének is 
el tudnám képzelni a Phoinikikát. Henrichs további következ­
tetései, vagy inkább hipotézisei, egyedül a B-vel jelzett lap 
töredékeihez kapcsolódnak: 1. hogy az emberáldozatot 
végrehajtó férfiak, Androtimos fogvatartói a Nílus-deltában 
lakó „rabló-pásztorok”-kal, a szerelmi regényekben is szíve­
sen szerepeltetett bukolosoVká\ azonosak; 2. hogy a lapon 
sorjázó eseményekben (gyermekáldozat, ómophagia és kan­
nibalizmus, eskü, lakoma, szexuális promiszkuitás és alakos­
kodás) Lollianos a Dionysos-Zagreus misztériumok beavatá­
si szertartásának részletes, mi több, hiteles leírását adja. Más 
szóval a Phoinikika, hogy az ő megfogalmazását idézzem, 
egyfelől „újabb adat arra, hogy léteztek Dionysos-Zagreus 
misztériumok”; „egyszersmind a római bacchanáliákról 
szóló Livius-hely után a második szöveg, melyből részleteket 
tudhatunk meg a hellénisztikus-római kori, magánjellegű 
dionysosi misztérium-közösség rituáléjára vonatkozóan”; 
másfelől pedig, akár az apuleiusi Aranyszamár 11. könyve, a 
Phoinikika „összefüggően láttatja egy császárkori misztéri­
umvallás szertartási rendjét, illetve drómenon)át”69. Továbbá: 
3. hogy a hukolosok körében igenis elképzelhető a Dionysos-
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Zagreus kultusz, tehát a Lollianos festette kép korántsem az 
írói fantázia terméke, hanem megfelel a történelmi tényeknek; 
s végül 4. hogy a „misztérium-jelenet”-et záró esküformula és 
az antikvitásból ismert katonai esküformulák első pillantásra 
különösnek látszó hasonlósága a bukolosok katonai szerve­
zetében leli a magyarázatát70. Henrichs természetesen tisztá­
ban van hipotézise merészségével, vitathatóságával, s nem ok 
nélkül: nyilván nem én leszek az egyetlen71, aki kísérőta­
nulmánya Merkelbach szellemében fogant végkövetkezteté­
seit nem, vagy legalábbis nem teljesen fogja osztani.

Annak a feltevésnek azonban, hogy Lollianos emberáldo­
zatot bemutató férfiai alighanem a bukolosok, mi tagadás, 
nehéz ellenállnom. Igaz, a Phoinikika-töredékek önmaguk­
ban jószerivel semmi alapot nem adnak az azonosításhoz72, 
nem kevésbé igaz, hogy a szerelmi regényekben, a müfajtípus 
hagyományos rekvizitumai lévén, a bukolosokon kívül rablók 
és kalózok számtalan válfaja jut szerephez, ugyanazon a 
művön belül többnyire nem is egy ízben, s közöttük a 
regényhősök erénye-élete mindig kockán forog, sőt, az 
ephesosi Xenophón hősnőjét, Anthiát, még fel is akarják 
áldozni, ha nem is a bukolosok, hanem történetesen kilikiai 
rablók73; viszont, ami a legsúlyosabban esik a latba, a 
Phoinikika emberáldozat-epizódja olyan szembeszökő ha­
sonlóságokat mutat az Achilleus Tatiosnál is fellépő bukolo­
sok emberáldozatával, hogy az olvasó jobb és valószínűbb 
megoldás híján Lollianos férfiaiban okkal-joggal a Delta­
vidék hírhedt „pásztoraiét sejtheti. A párhuzamos Achilleus 
Tatios-helyek persze nem kerülték, nem is kerülhették el 
Henrichs figyelmét. Az Achilleus Tatios-regény prótagonis- 
tái, Leukippé és Kleitophón ugyanis Alexandria felé utaztuk- 
ban szintén a bukolosok fogságába kerülnek, még nem tudva, 
hogy társaik, Menelaos és Satyros, akiktől egy korábbi
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hajótörés során szakadtak el, hasonlóképpen a bukolosok 
foglyai lettek. Leukippét nyomban kiválasztják és előreküldik 
a bukolosok „királyáéhoz74, hogy majd ő legyen „a seregért 
bemutatott tisztító áldozat”75; Kleitophónt külön indítják 
útnak, de közben a bukolosok megfékezésére (?) küldött 
katonák kiszabadítják, s így már biztonságos helyről kell 
végignéznie Leukippé „feláldoztatás”-át: két fegyveres egy 
egyiptomi pap kíséretében elővezeti Leukippét; a pap énekel, 
amazok ketten áldozati italt öntenek a leány fejére; aztán az 
egyikük hanyatt fekteti, kardját „a szíve táján” beledöfi, 
felhasítja a testét, a kibuggyanó belső részeket pedig kihúzza 
és az oltárra helyezi; s mikor megsültek, darabokra vágva 
szétosztja az ott álló bukolosok között, akik megeszik a nekik 
átnyújtott darabokat76. Utóbb természetesen kiderül, hogy 
Kleitophón előtt szemfényvesztő színjáték zajlott le: a két 
fegyveres Menelaos és Satyros volt; ők, Leukippét megmen­
tendő, állati belső részeket kötöztek a leány teste elé, azokat 
vágták fel csupán, vagyis Leukippé életben maradt — ez 
azonban pillanatnyilag mellékes. Lényeg az, hogy az emberál­
dozat leírása, mutatis mutandis, kétségkívül szoros rokonság­
ban van Lollianos leírásával. S még nyomatékosabban a 
bukolosok közé utalja a Phoinikika emberáldozat-epizódját 
az a Cassius Dio-részlet, melyre Henrichs is hivatkozik, s 
amely kiváltságos helyet foglal el a bukolosokra vonatkozó 
gyér számú adatok sorában77. Dió elbeszélése szerint 172- 
ben, Marcus Aurelius uralkodása alatt, a bukolosok egy 
Isidores nevű pap vezetésével fellázadtak; előbb csellel, női 
ruhába öltözve megöltek egy centuriót, míg elfogott társát 
feláldozták, s „a belső részeit, esküt téve rájuk, megették”, 
aztán az Egyiptomban állomásozó római csapatokon győzel­
met aratva, Alexandria ellen indultak; talán el is foglalták 
volna, de Avidius Cassiusnak, belső torzsalkodásaikat ki-
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használva, sikerült fölébük kerekednie78. Ide minden kom­
mentár felesleges: a hasonlóságok magukért beszélnek; főleg, 
ha hozzáteszem, hogy Achilleus Tatios bukolosai a cse­
lekmény egy későbbi szakaszában szintén tőrbe csalják (bár 
nem ruhaváltoztatással) az ellenük vonuló katonákat79. 
Jómagam tehát le is merném vonni a következtetést — 
Henrichs nem megy el eddig —, hogy igazában egyazon 
elbeszélés három változatával állunk szemben. Ami Lollianos 
kronológiáját illetően annyit jelentene, hogy a Phoinikika a 
Henrichs publikálta töredékek lejegyzési ideje előtt alig 
néhány évtizeddel, de már 172 után keletkezett, hozzávetőleg 
AchilleusTatios regényével egy időben; ez a körülmény teszi 
végképp kérdésessé szerzője és a rétor P. Hordeónios 
Lollianos azonosítását.

De a történet variánsainak száma, gondolom, tovább 
növelhető, mert az eddigiekhez negyediknek bízvást hozzáve- 
hetem Héliodóros regényét, az Aithiopikát, helyesebben az 
Aithiopika bukolosokat szerepeltető epizódjait, melyekre 
Henrichs vajmi kevés figyelmet fordított; előrebocsájtva, 
hogy Héliodóros, aki legkevesebb két-három emberöltővel a 
bukolos-lázadás után írta a művét, bizonyos pontokon jóval 
szabadabban kezeli a történetet, mint két, az eseményekhez 
talán időbeli közelségük miatt is hívebben ragaszkodó 
pályatársa, Achilleus Tatios és Lollianos. Mindenesetre a 
bukolosoknak Héliodórosnál is pap a vezérük, s ha a neve 
nem is Isidores, Memphisben épp az Isis-szentély főpapi 
tisztje vár rá; az ő vezetésével indulnak meg a regénybeli 
bukolosok, ugyan nem Alexandria, hanem Memphis ellen, 
melyet aztán mégsem foglalnak el, holott előzőleg már 
győzelmet arattak a megfenyítésükre küldött reguláris csapa­
tok felett80 (lásd Cassius Dio és részben Achilleus Tatios); 
Héliodóros portyáról hazatérő bukolos-\tzérét, Thyamist is
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„mint királyt” fogadják az otthon maradottak81 (lásd 
Achilleus Tatios); Thyamis, a jövendő memphisi Isis-főpap 
azzal dicsekszik, hogy a zsákmányból származó pénzt mindig 
„a közösbe adta”82 (ami jól magyarázná a Phoinikika 
rejtélyes „kincstárnokáénak a funkcióját, feltéve persze, 
hogy az A-val jelzett lap cselekménye is a bukolosok között 
játszódik); és a sort még folytathatnám. A legfontosabb 
azonban az, hogy Héliodórosnál is meglelhető, igaz, csökevé- 
nyes formában, az emberáldozat motívuma. Thyamis ugyan­
is, a szerelmi regények szokványos receptje szerint, beleszeret 
a női főhősbe, Charikleiába, s mikor egy rivális rablócsapat 
(talán a Cassius Dio említette belső torzsalkodások reminisz­
cenciája?) rátámad az általa vezetett bukolosokra., sietve egy 
föld alatti barlangban rejti el a leányt. A csata előtt áldozatot 
akar bemutatni, el is küldi a fegyverhordozóját megfelelő 
áldozati állatért. Közben az ellenség mind közelebb ér, s őt 
elfogja a féltékenység, hogy szerelme esetleg amazok kezébe 
kerülhet: így aztán a barlanghoz rohan, hogy megölje 
(Thyamis, sőt, egy ideig az olvasó is azt hiszi, hogy csakugyan 
végzett Charikleiával, de hamarosan kiderül — lásd Achilleus 
Tatios —, hogy a hősnőnek semmi baja, egy másik leány az 
áldozat). A barlangból Thyamis visszatér a csapatához, s 
emberének, aki épp akkor ér oda, csak annyit mond, hogy a 
végre elővezetett állatra többé nincs szüksége, az imént „a 
legpompásabb áldozatot mutatta be az isteneknek”83. S a 
négy változatot tovább közelíti egymáshoz, hogy mindegyik­
ben szerepel a fogság mozzanata is — az már a műfaji 
különbségekből fakad, hogy a három regényíró, Dióval 
ellentétben, regénye főhősét, illetve főhőseit juttatja a bukolo­
sok hatalmába.

A négy változat egymáshoz fűződő viszonyának részletes 
taglalása messzire vezetne; a valamennyiük közös forrásául
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szolgáló történetet, sommásan megfogalmazva, először Lolli­
anos és Achilleus Tatios használta fel, valószínűleg egymástól 
függetlenül; utánuk következett Dió, nyilvánvalóan szintén 
függetlenül a két regényírótól; s a sort bizonyára Héliodóros 
zárta, aki a maga változatának megírásában Achilleus Tatiost 
nagyon valószínűen84, de talán Lollianost, sőt, Diót is szem 
előtt tartotta. A történetet kétségkívül Dió őrizte meg a 
legtisztábban, s elbeszélése nagyjából alighanem megfelel a 
történelmi tényeknek. Az emberáldozat és a kannibalizmus 
mozzanatával kapcsolatban viszont jogosan merülhet fel a 
kétely. Először is, a bukolosokról enyhén szólva hézagosak a 
ismereteink s a óuko/oj-felkelésnek ez a Dió adta részlete a 
„pásztor-rablók”-ra vonatkozó adatok között társtalanul áll 
— de különben is, Dió lépten-nyomon anekdotaszerüen 
lekerekített, dramatizált elbeszéléseket használ fel a 
művében85; másfelől hiába szól a három, emberáldozatot 
tartalmazó regény látszólag Dió mellett: lévén a regényírók 
történeti hitelessége, pusztán a műfaj jellege miatt is, felettébb 
megbízhatatlan86, közléseikből tanácsosabb nem levonni 
messzemenő következtetéseket. Továbbá: a történetíró 
közlését nem is az imént felsorakoztatott érvek teszik igazán 
gyanússá, hanem az a körülmény, hogy mind az emberáldo­
zat, mind a kannibalizmus egyre sűrűbben — és általában 
együtt87 — felhangzó, úgyszólván sablonos vád az i. sz. 2—3. 
század vitairodalmában. Hogy egyiket is, másikat is hányszor 
vetették a keresztények szemére, mellesleg a (Lollianosnál 
megjelenített) szexuális kicsapongás vádjával tetézve, arra 
elég futólag utalni; lényegesen többet mond, ha idézem — 
Henrichs nyomán —, hogyan változott háromszáz év leforgá­
sa alatt a Catilina-összeesküvés képe. Nos, Sallustius még 
csak arról tudósít, hogy Catilina és társai az összeesküvést 
megpecsételő eskü alkalmából „állítólag” emberi vérrel

103



kevert bort ittak, s szövege legfeljebb megengedi az emberál­
dozat lehetőségét88; később, Plutarchos, expressis verbis 
kijelenti, hogy embert áldoztak, sőt, hogy ettek is a húsából89; 
Diónál pedig, az aktus szörnyűségének további fokozásául, 
férfi helyett már gyermek az áldozat90. Csakhogy az ilyen 
tartalmú vádak sűrűsödése nem a tényleges esetek szapo­
rodásával, ellenkezőleg: a fokozatos csökkenésével arányos; 
hiszen az emberáldozat és a kannibalizmus csak akkor és úgy 
válhatott a barbárság, a vérlázító kegyetlenség vagy társada- 
lomellenesség közkeletű szimbólumává, ha a valóságban már 
csak kivételesen fordult elő, s mint gyakorlat, mint folyama­
tos vallási praxis megszűnt létezni91.

Ami nézetem szerint annyit jelent, hogy Henrichs értel­
mezésijavaslatának egyik sarkalatos pontja felettébb ingatag 
talajon áll: ő ugyanis feltételezi, hogy az emberáldozat és a 
kannibalizmus a bukolosok között nem csupán kivétel, 
hanem folyamatos vallási gyakorlat volt, éspedig a rekonst­
ruálni próbált Dionysos-Zagreus misztériumok keretében. 
Igaz, a bukolosokat minden forrás egybehangzóan kultúrától- 
civilizációtól kevéssé érintett közösségnek festi, melyre a 
törvényes rend alig-alig terjeszthette ki a befolyását, s így 
elvileg talán elképzelhető volna, hogy náluk, a birodalom 
többi, civilizált viszonyok között élő népével ellentétben, 
mégis dívott a rituális emberölés és a kannibalizmus szokása; 
ahogyan a druidák emberáldozataira például van is adat. 
Csakhogy Suetonius, aki erről beszámol, azt is említi, hogy a 
druidák „kegyetlen” vallási gyakorlatára már Claudius 
császár tilalmat szabott92; másrészt viszont, hadd emlékeztes­
sek rá, Suetoniustól eltérőleg Dió nem szokást, csupán egyedi 
esetet látszik regisztrálni (mint Achilleus Tatios is), s 
folyamatos praxist Lollianos szövege sem bizonyít. Ami pedig 
a Henrichstől párhuzamul felhozott római Bacchus-kultusz-
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nak azokat az eseményeit illeti, melyek a híres senatus 
consultum de Bacchanalibushoz vezettek, egyfelől Livius 
szövege sehol sem utal rituális gyilkosságra, még kevésbé 
kannibalizmusra93, éppen ezért a liviusi elbeszéléssel foglal­
kozó kutatók csupán „valószínü”-nek tartják, hogy a római 
Bacchus-kultuszban embert áldoztak94; másrészről az i. e. 2. 
század elején kirobbant Bacchanalia-botrknyt teljes ne- 
gyedfélszáz év (!) választja el a bukolos-lázadástól, tehát a 
jelentős időbeli távolság önmagában is indokolt kétségeket 
támaszthat az értelmezési nehézségekkel amúgy is túlterhelt 
Livius-hely és a Lollianos-részlet Henrichs javasolta tartalmi 
párhuzama iránt: arról nem is beszélve, hogy a kérdés legjobb 
szakértői közül egyesek még nemrégen is erősen vitathatónak 
tartották, léteztek-e egyáltalán Dionysos-Zagreus misztériu­
mok95.

Egyszóval, bár Henrichs bámulatos adathalmazzal igyek­
szik a maga Merkelbach nyomán kiépitett misztérium­
hipotézisét elhitetni, gondolatmenete túlságosan sok 
„valószínü”-re, túlságosan sok kombinációra támaszkodik, 
semhogy meggyőzőnek tartanám. Jobb híján persze mégoly 
komplikált hipotézis ellen sem volna okom a berzenkedésre. 
Én azonban úgy vélem, hogy a Lollianos-epizód jelenetsorá­
nak a magyarázatához fölösleges Henrichs bonyolult miszté­
rium-elmélete, lényegtelen, hogy a bukolosoк állítólagos 
emberáldozata vagy inkább emberáldozat-praxisa megfelel-e 
a történeti tényeknek, s hogy volt-e katonai szervezetük, mert 
az egész epizód, benne az egyes elemek szerepe és mondani­
valója sokkal egyszerűbben és talán maradéktalanabbul 
értelmezhető más módon, pusztán irodalomtörténeti-narra- 
tológiai megfontolásokkal, kiküszöbölve a Henrichs-féle 
konstrukció számos bizonytalansági tényezőjét. Van ugyanis 
Dió, Achilleus Tatios és Héliodóros úwko/o.s-elbeszélésének
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még egy, eleddig nem érintett közös mozzanata (mely 
Henrichsnek, amennyire látom, nem tűnt fel): nevezetesen az, 
hogy a „pásztorok”, ezért vagy amazért, de mindhármuknál 
harcban állnak, illetve harcra készülődnek, éspedig reguláris 
katonaság ellen. Mármost, ha a másik háromhoz hasonlóan 
Lollianos elbeszélését is egyazon történet változatának 
vesszük, ami a fentebb mondottak után szinte elkerülhetetlen, 
akkor a Phoinikika emberáldozat-epizódját kézenfekvő ro­
kon összefüggésekbe ágyazni. Következésképp jogosan gon­
dolhatjuk, hogy Androtimos fogvatartói szintén harcra, 
valamiféle fegyveres akcióra készülnek. Ennek miértje akár a 
ránk maradt töredékekből könnyen kikövetkeztethető, sőt, 
majdhogynem önként adódik: megöltek, fogságba hurcoltak 
több-kevesebb embert, s most retorziótól kell tartaniuk. Ilyen 
kontextusban nézve, a misztérium-hipotézis nélkül is értel­
met, logikus hátteret és indokot nyer az emberáldozat: nem 
folyamatos praxisról van szó, mely különben is bizonyíthatat­
lan, hanem a körülmények és az alkalom motiválta, kivételes 
aktusról, s ennek funkciója ugyanúgy „a seregért bemutatott 
tisztító áldozat”, akár Diónál vagy Achilleus Tatios és 
Héliodóros regényében. De a jelenetet záró éjszakai „alakos­
kodás”, a ruhát és az arcszínt cserélt férfiak „elvonulása” sem 
csupán rituális elemként fogható fel: éppoly jogosan láthatjuk 
benne a Dió említette ruhacsere, vagyis az ellenfél félreve­
zetésére kieszelt hadicsel variánsát. Azt sem leszünk kénytele­
nek körülményesen bizonygatni, mint Henrichs tette, hogyan 
egyeztethető össze a misztérium eskü-formulája a katonai 
eskü-formulákkal: a harc előestéjére képzelve a jelenetet, az 
esküt minden feltételezett misztériumnál és katonai szerve­
zetnél közvetlenebbül és kielégítőbben magyarázzák a 
küszöbön álló fegyveres konfliktus veszélyei, a lelkesedés és az 
összetartás fokozásának az igénye, azaz megint nem a
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kultikus beidegzettség, hanem a kivételes helyzet, az elvont 
helyett a nagyon is aktuális indítékok. S nem utolsósorban, 
egy csapásra szertefoszlik Henrichsnek az az aggálya is, hogy 
Lollianos elbeszélése „nem tipikus”, mert — úgymond — a 
szerző érthetetlen módon megszegte a misztériumok titkaira 
vonatkozó szigorú közlési tilalmat, hiszen nemcsak burkol­
tan, utalva-sejtetve írt a misztérium drómenonjáró\, hanem 
leplezetlenül bemutatta és részleteiben is az olvasó szeme elé 
tárta a szertartás menetét. Nos, ha nem ragaszkodunk a 
misztérium-koncepcióhoz, a Henrichsnek meglehetős 
fejtörést96 okozó probléma egyszerűen nem létezik többé!

A magam részéről tehát alig hiszem, hogy Lollianos 
tudatosan egy misztérium cselekményét akarta volna 
ábrázolni, hogy az emberáldozat jelenetsorát ez a szándék 
komponáltatta meg vele. Elsődleges szándéka, gondolom, 
sokkal inkább az volt, hogy — a regény íratlan szabályainak 
megfelelően — minél szélsőségesebb szituációkat teremtsen, 
minél fordulatosabbra csigázza a cselekményt. Ez lehetett a 
végső oka, hogy, olvasta vagy hallotta légyen bárhol, kapva- 
kapott a renddel dacoló, embert áldozó és emberevő bukolo- 
sok történetén, akár pályatársai, Achilleus Tatios és Héliodó- 
ros. Hogy mi vonzotta a történetben mindhármukat? Az is, 
hogy a „pásztorok” történetesen Egyiptomban éltek, s a 
görög regényírók amúgy is szívesen utaztatták a hőseiket 
Egyiptom földjére. Főként pedig az, hogy a történet, afféle 
„előregyártott elemek” gyanánt, szinte tálcán kínálta nekik a 
szerelmi regény jó néhány nélkülözhetetlen kellékét: az 
egzotikus színezetű helyszínt s annak félbarbár, külsejükben 
is félelmetes, embertelenül kegyetlen szokásoknak hódoló 
lakóit, a „rossz” megannyi képviselőjét, akik között a regény 
prótagonistáira unos-untalan életveszély, borzalmasnál bor­
zalmasabb kalandok és megpróbáltatások várnak: az íróknak
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tulajdonképpen csak annyit kellett tenniük, hogy hőseiket egy 
rutinos fogással ide, a Nílus-delta bukolosoк lakta vidékére 
juttassák — Achilleus Tatios és Héliodóros például a 
hajótörés jól bevált patronját alkalmazta. Achilleus Tatios 
alig változtatott, Héliodóros viszont erősen finomított a 
történet sötét színein: Loilianos még tovább feketítette. 
Részint a szexuális kicsapongás rajzával, részint a bőven 
adagolt naturalista részletekkel (melyek miatt a Phoinikika 
akár a „reális” regények közé is beillenék): mindenesetre elég 
„elidegenítő effektus”-t használt ahhoz, hogy könyvének 
forgatói, az emberáldozat-epizódot olvasva, ne gondolhassa­
nak valami magasztos és lélekemelő vallási szertartásra; hogy, 
engedtessék meg a szójáték, misztériumot semmi esetre se, 
legfeljebb torz és visszataszító „anti”-misztériumot láthassa­
nak a jelenetben.

Bár a Lollianos-regény szemléje számomra a misztérium­
elmélet tarthatatlanságát bizonyítja, sietek hozzátenni, a 
hosszúra nyúlt elemzés után végre kiindulópontomhoz 
kanyarodva vissza, hogy Merkelbachék mindamellett nem 
tapogatództak rossz helyen. Az i. sz. 1—3. század folyamán a 
regényirodalom és a misztériumvallások egyaránt a virágko­
rukat élték, nagyon is valószínű, hogy valamilyen kapcsolat­
ban álltak egymással, ha másért nem, hát a közös kulturális­
szellemi miliő miatt. A korabeli irodalom különböző műfajai 
mindenesetre tele vannak, sőt, el-eljátszanak a „beavatás”, a 
„beavatott” és a „misztérium” szavakkal97, tanúsítva, hogy a 
misztériumok fogalomköre csakugyan közkeletű volt. És ez 
kétségkívül a regényre is vonatkozik. Merkelbachék azonban 
olyan kapcsolatokat tételeznek fel a regényirodalom és a 
misztériumok között, melyek, a Lollianos-regény nyújtott 
belőle ízelítőt, a legtudósabb erudícióval sem bizonyíthatók. 
Egyfelől nem bizonyítható, hogy a regények, rejtve-leplezve
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ugyan, a misztériumokat akarták volna propagálni (hiszen, 
ha éppen akarták, mint az apuleiusi Aranyszamár, ezt a 
szándékot nem rejtették véka alá); még kevésbé, hogy a 
misztériumokból nőttek volna ki; másfelől nem bizonyítható 
az sem, hogy minden regény98 egy meghatározott misztérium 
beavatási rituáléjához kapcsolódott, bár némely részletük 
esetleg valóban egy misztériumra, egy beavatási szertartás 
valamelyik epizódjára emlékeztette a hajdani olvasót. A 
tényleges kapcsolat, úgy vélem, másutt keresendő, nem 
annyira a részletekben, inkább a regény, pontosabban a 
szerelmi, illetve a családregény végső, a kalandsorozat mögül 
kiolvasható üzenetében. Mert mit sugallnak ezek a regények? 
Láttuk: azt, hogy a látszat ellenére van rend és igazság, hogy a 
megpróbáltatásokat hősiesen átvészelő, a becsületüket- 
erényüket mocsoktalanul megőrző férfiakra-nőkre a balsors 
után jólét, a hányódások végeztével biztonság, a szenvedések 
helyett felhőtlen boldogság vár — a misztériumok pedig 
lényegében ugyanezt ígérték a beavatottjaiknak. A kapcsolat 
tehát, gondolom, sokkal elvontabb, mint Merkelbach és 
iskolája képzeli: szálai nem a regények és egy-egy meghatáro­
zott misztérium, hanem a regényirodalom és általában a 
misztériumok között húzódnak, a cselekmény és a rituálé 
konkrétságán túl, egy mögöttes szférában. Azaz a jelek 
szerint nem tudatos utánzásról és propagandáról, inkább az 
eredők rokonságáról van szó; másként fogalmazva arról, 
hogy a regényt és a misztériumokat nem közvetlen genetikus 
kapcsolat köti össze, hanem az, hogy párhuzamos jelenségek; 
hogy hasonlóságaikat elsősorban a közösen képviselt és 
kifejezésre juttatott koráramlatok magyarázzák. Vagy, hogy 
kettőjük családfáját még pontosabban jelöljem: a regény nem 
egyenes ági leszármazottja, hanem unokatestvére a misztériu­
moknak, amennyiben mind az egyiket, mind a másikat a
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hellénisztikus és a római kor sajátos történelmi-társadalmi 
viszonyai érlelték nagykorúvá".

Utóbbi és soron következő megjegyzéseim némileg a 
későbbi fejezeteknek vágnak elébe, hiszen a regényműfaj 
kronológiai kérdéseivel és fejlődési etapjaival ott szándéko­
zom részletesen foglalkozni. Legyen szabad mégis folytatnom 
a megkezdett gondolatsort, annál is inkább, mert mondandó­
im továbbra is szorosan Merkelbach misztérium-elméletéhez, 
az antik regény és a misztériumok imént vázolt viszonyához 
kapcsolódnak. Rövidre fogva a szót: ha figyelembe vesszük a 
misztériumvallások császárkorban tapasztalható széles körű 
elterjedettségét, joggal számolhatunk azzal is, hogy a regé­
nyek olvasói között szép számmal akadhattak beavatottak, 
akik, mi sem természetesebb, szívesen fogadták, sőt, igé­
nyelték is azokat a regényeket, melyeknek a végső kicsengése 
valamiképp összhangban állt a misztériumvallások keltette 
reményekkel. Az ilyen igényeket pedig, úgy tetszik, az 
irodalom területén leginkább a szerelmi- és a családregények 
elégítették ki. Hogy a regényműfajnak mely típusai léteztek az 
i. e. 3—1. században, arra, nagyobb számú fennmaradt 
szöveg híján, legfeljebb következtetni lehet; tény viszont, 
hogy a virágkor, az i. sz. 1—3. század folyamán a szerelmi és 
a családregény, kivált az előbbi, különös népszerűségnek 
örvendett. A következtetés kézenfekvő: a két regénytípus 
előretörését egyebek közt talán a misztériumhívők számának 
növekedése, az ő sajátos igényeik megerősödése is magyaráz­
za. De nézzük tovább. Kimondva vagy ki nem mondva, az 
antik regénnyel foglalkozó modern szakirodalomban fel­
felmerül vagy ott kísért a kérdés, vajon mi éltette olyan 
szívósan a szerelmi és a családregényeket annak ellenére, hogy 
valójában egyetlen szegényes alapképletet variálnak unos- 
untalan, s hogy többnyire a bennük előforduló szituációk, az
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általuk mozgatott szereplők és jellemek is egy kaptafáról 
kerülnek le. A jelenség korántsem egyedülálló ugyan a 
világirodalomban, mert, ahogyan már említettem, a mai 
„western” és a „detektívregény” nagyjából szintén ugyan­
azokkal az alapképletekkel, vissza-visszatérő szituációkkal 
és figurákkal dolgozik, a „westem”-ben pedig — további 
párhuzam a szóban forgó antik regényekhez — még a 
földrajzi környezet is azonos, a kérdés azonban így is választ, 
magyarázatot követel. És magyarázatul nem elég a két 
alapképlet archetipus-jellegére hivatkoznunk, hiszen az ilyen 
alapképletek irodalmi megfogalmazása csak kedvező kul­
turális és társadalmi feltételek között lehetséges. Az egyik 
feltétel, korábban már utaltam rá, az olvasói tömegigények 
jelentkezése. Most, nekem úgy tetszik, a két regénytípus 
mögött épp az olvasótáboruk egyik, nem is szűk és folyama­
tosan újratermelődő rétegét sikerült megtalálnunk: azokat a 
misztériumhívőket, akik az egymás után következő generá­
ciók során, mint eszmeileg homogén közönség, nyilván 
makacsul várták-követelték (és ezzel elő is segítették) a két 
alapképlet új meg új feldolgozásait.

De mi köze mindehhez Héliodórosnak? — kérdezheti az 
olvasó. Eddig a neve is vajmi ritkán fordult elő, első 
pillantásra tehát nem sok. Látszólag csak annyi, hogy a 
szerelmi regény és a családregény fogalmának tisztázása után, 
szeretném remélni, kiderült: az Aithiopika közvetlen műfaji 
rokonait Charitón, Iamblichos, az ephesosi Xenophón, 
Achilleus Tatios és Longos regényeiben kell keresnünk, 
vagyis, ha a szerelmi regény fejlődésében játszott szerepére 
vagyunk kíváncsiak, Héliodóros teljesítményét ennek az öt 
szerzőnek a művein, velük összevetve kell lemérnünk, sőt, a 
Héliodóros-mü datálását is csak a másik öt szerző állandó 
szemmel tartásával kísérelhetjük meg, a Historia Apollonii
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regis Tyrii viszont bízvást törölhetjük a szerelmi regények 
listájáról. A fogalmi tisztázás azonban — és ezt majd a 
későbbi fejezetek fogják szemléletesen bizonyítani — 
nélkülözhetetlen előfeltétele volt a továbbiaknak, így az 
Aithiopika elemzésének is, melyhez a következő fejezetekben 
most már hozzáláthatok.
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IV. AZ A I T  Н Ю  P l  K A

1. HÉLIOS-KÖZPONTÚSAG é s  ü j p y t h a g o r e i z m u s

Az Aithiopikához fűződő mondandóimat nem szükséges a 
regény tartalmi vázlatával bevezetnem. Az Aithiopiai történet 
az elmúlt két évtized folyamán háromszor is megjelent 
magyarul1, tartalmát tehát bízvást ismertnek vagy legalábbis 
könnyen megismerhetőnek tételezhetem fel. Voltaképp azt is 
fölösleges bővebben taglalnom, hogy miben hasonlit az 
Aithiopika a többi szerelmi regényhez2. Szerelmi regény, mint 
amazok, a közös műfaji minősítés, kivált az előző fejezetek­
ben elmondottak után, önmagáért beszél. A műfaj és a típus 
azonosságából fakad, hogy az Aithiopika középpontjában is 
egy szerelmespár áll, a szinte emberfelettien szép és erényes 
Theagenés és Charikleia; ugyancsak, hogy a hősök, 
szárazföldön és tengeren egyaránt, számos megpróbáltatáson 
mennek keresztül, rablók és kalózok hatalmába jutnak, akik 
között hol az egyikük, hol a másikuk élete vagy erénye forog 
veszélyben; az is eleve várható, hogy a legkilátástalanabbnak 
látszó helyzetekből is épen, szerelmüket és tisztaságukat 
érintetlenül megőrizve kerülnek ki, s hogy a regény végén a 
hőn óhajtott házasság egyesíti őket. Talán az tűnhet fel a 
figyelmes olvasónak, hogy Héliodóros hősei mintha még 
szűziesebbek, még tisztábbak volnának, mint a többi szerelmi 
regény szerelmespárjai, mintha házasságuk előtt még aggá­
lyosabban kerülnék a szerelem fizikai megnyilvánulásait, és 
nemcsak Charikleia, de Theagenés sem kevésbé3; mert,
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eltekintve most Chariton, az ephesosi Xenophón és Iambli- 
chos férfi főhőseitől, akik már a cselekmény elején házasságra 
léptek, Longos Daphnisát a nevére rászolgáló Lykainion 
(=  „szuka”) még Chloéval kötött házassága előtt „beavatja” 
a szerelem tudományába (3, 18), s Achilleus Tatios Klei- 
tophónja is vét egyszer, igaz, kényszerhelyzetben, a Leukippé 
iránti hűség ellen (5, 27), Theagenés állhatatosságát viszont 
senki és semmi meg nem törheti, őt tehát nőt nem érintettnek 
mutatja a regény utolsó lapjain lebonyolitott tisztasági próba 
(10, 9 = 280, 27—30)4. Ami első pillantásra csupán annyit 
jelent, hogy az Aithiopikának a szerelmi regény általános 
jellemzőin kívül vannak egyéni vonásai. Ilyen egyéni vonás a 
héliodórosi mű szerkesztésmódjának az a szembeötlő sajátsá­
ga is, melyre korábban már utaltam: hogy a szerelmi regények 
egyenes vonalú elbeszélését egyedül az Aithiopiai történetben 
váltja fel a „visszatekintő” technika, az „in medias res” 
kezdés, vagyis két idősík egymásba játszatása és az ebből 
eredő művészi lehetőségek tudatos kiaknázása5. Egyéni 
vonás az is, régen észrevették már, hogy az Aithiopika 
nemcsak Hélios-központú vallásosságával6 nyújt többet és 
újat a másik öt szerelmi regény szokványosabb-hagyományo- 
sabb vallásosságához képest (a hagyományosba az Isis­
tiszteletet is beleértve), hanem — legalább körvonalaiban — 
határozott filozófiát is kifejezésre juttat, mégpedig az újpytha- 
goreizmust, illetve egyesek szerint az újplatonizmust7; a két, 
egyébként Hélios kultuszával szorosan összefüggő irányzat 
sok közös vonást mutat8, magam azonban, E. Rohdéhoz 
csatlakozva9, inkább az újpythagoreizmusból eredeztetném 
az Aithiopika filozófiai nézeteit.

A vázolt különbségek önmagukban talán nem feltűnőek. 
Ha azonban nem elszigetelten, hanem együtt nézzük őket, 
máris meggondolkoztatnak. Héliodóros, úgy vélhetnénk,
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valami okból nem érte be a hagyományos regény-kompozí­
cióval, másfelől pedig, könnyen lehet, nem csupán élvezetes 
olvasmánynak szánta a művét, hiszen a szórakoztatás 
kétségtelenül őnála is elsődleges célján túl, mondhatni az 
izgalmas-lebilincselő történet leple alatt, ugyan nem szemet 
szúró módon, de azért — legalábbis a figyelmesebb olvasó 
számára — eléggé észrevehetően, egyfajta vallási-filozófiai 
irányzatot, meggyőződést is tudatosítani vagy éppen propa­
gálni akart.

J. Geffcken bizonyára túlságosan sarkítva fogalmaz, mikor 
az Aithiopikát „újplatonikus iránymű”-nek nevezi10, tu­
lajdonképpen mégis közelebb jár az igazsághoz, mint azok, 
akik — kivált újabban — mindenféle irányzatosságot megta­
gadnak Héliodórostól, ahogyan W. Capelle vagy R. L. 
Kowarna11. És persze helyesebben ítél a másik véglet képvi­
selőinél is, akik, mint E. Feuillátre vagy az előző fejezetben 
annyit emlegetett R. Merkelbach, olyasfajta irányzatosságot 
vélnek a regényben felfedezni, mely valójában idegen volt az 
Aithiopiai történet szerzőjétől: Merkelbach természetesen a 
máshonnan csak alig-alig igazolható Hélios-misztériumok 
propagandáját olvassa bele (tegyem hozzá, üggyel-bajjal) a 
regénybe12, Feuillátre szerint pedig Héliodóros legfőbb írói 
célja Delphoi és Apollón dicsőítése lett volna13. Mindent 
összevéve, E. Rohdénak azokat a fejtegetéseit, melyekben 
Fléliodóros Hélios-központú vallásosságát és újpythagoreus 
szemléletét bizonyítja, lényeges vonásaiban ma is helytálló­
nak fogadhatjuk el.

Annál is inkább, mert az Aithiopiká egyéni jellegzetességei­
nek sorát, úgy tetszik, folytatni lehet, s ezek kiegészítik, 
erősítik az eddig megfigyelteket, mi több, logikus, összefüggő 
láncba rendeződnek, mind a regényt, mind szerzőjét új 
megvilágitásba helyezve14.
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2. DELPHOI ÉS AITHIOPIA JELENTŐSÉGE

Héliodóros, regénye befejező mondatában (mely egyéb­
ként egyedül vet valamelyes fényt a regényíró körül terjengő 
és későbbi keletű legendákkal csak még áthatolhatatlanabbá 
tett homályra), a syriai Emesa polgárának vallja magát15, 
abban tehát semmi rendkívüli nincsen, hogy szülővárosa 
legfőbb istenét, a napistent állítja regénye pantheonjának 
csúcsára. Különösképp, ha azt is figyelembe vesszük, hogy — 
ugyancsak a könyvet záró sphragis16 tanúsága szerint — a 
Héliost őséül tisztelő helybeli nemzetséghez tartozott17, azaz 
feltehetőleg nem csupán egyszerű emesai polgár, hanem 
éppenséggel a város főistenének kultuszát irányító papi 
nemzetség leszármazottja volt18. De mi a magyarázata, 
kérdezhetjük, hogy mindennek ellenére semmiféle szerepet 
nem szánt a regényében Emesának, hogy egyetlen említésre 
sem méltatta, leszámítva a könyvéhez szinte kulcsot adó 
zárómondatot? A legvalószínűbbnek F. Altheim megoldását 
tekinthetjük: Héliodóros bizonyára még a látszatát is el 
akarta kerülni annak, hogy Héliosa holmi jelentéktelen 
lokális istenség: ő szülővárosa napistenét az univerzalitás 
rangjára kívánta emelni, igyekezett, így is fogalmazhatnánk, 
„hellénizálni” 19. Nem magányos akcióként: egybehangzóan 
a kor általános vallástörténeti fejlődésével. Törekvése abba 
a folyamatba illeszkedett, melynek során Samas, a sémi 
napisten, fokozatosan a római birodalom hivatalosan tisztelt 
istenévé lépett elő. Ez a folyamat, ismeretes, az i. sz. 3. század 
vége felé, Aurelianus alatt érte el a csúcspontját, s benne — 
Héliodóros és az Aithiopika szempontjából nem elhanyagol­
ható körülmény — Emesának úttörő szerep jutott, hiszen 
Rómában először, még az i. sz. 3. század elején, az ugyancsak 
emesai származású Heliogabalus próbálta az isten tiszteletét
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meghonosítani. A jelzett összefüggésben nézve mindjárt 
érthetőbb lesz, hogy az Aithiopika szerelmesei, Theagenés és 
Charikleia, messze elkerülik Emesát és Syriát, s hogy 
kalandokban bővelkedő útjuk, Delphoiből kiindulva, Egyip­
tomon át Aithiopiába vezet.

A cselekmény kezdő- és végpontjának megválasztása 
azonban megint csak feltűnő és magyarázatot követel, főleg, 
ha hozzávesszük, hogy némely kutatók szerint Héliodóros 
egyik helyen sem járt, egyiket sem autopsiából ismerte20. De 
akár igen, akár nem, Delphoi szerepét elégségesen indokolja 
az, hogy szülővárosa napistenét Héliodóros Delphoi urával, 
Apollónnal azonositotta. Nem egyetlen, apodiktikus nyilat­
kozatban, és nem is a regény elején: a két isten azonosságára 
csak az utolsó fejezetben, hosszas és jól kiszámított 
előkészítés után derül fény. Már az is sokat sejtet, hogy, míg 
az első öt könyv lapjain Apollón sokkal többször kerül szóba, 
gyakran Pythios néven, mint Hélios, az utolsó könyvben 
megfordul az arány: ott Apollón neve alig néhányszor, 
Héliosé ellenben majd egy tucatszor fordul elő21. De az 
említések számszerű arányának gyökeres megváltozásánál is 
fontosabb az a céltudatos fokozás, ahogyan Héliodóros egyre 
többet és többet árul el Héliosról, egyre nagyobbnak és 
szélesebb körűnek láttatja az isten jelentőségét, anélkül 
persze, hogy valamiféle teológiai rendszert akarna felvázolni. 
Eleinte Hélios csupán az égitestet jelenti (1,18 = 24,9; 3,4 = 
82,21), egy ízben egyszerűen mint „az isten” (2, 1 = 39, 10); a 
Pythia jóslata nemsokára már Hélios földjéről, Aithiopiáról 
is említést tesz (2, 35 = 77, 10 és 4, 4 = 100, 11); ehhez 
Persinna királyné Charikleia mellé kitett levele hozzáfűzi, 
hogy Hélios az aithiops királyi család genarchosa (4, 8 = 106, 
18, illetve 22); Isis papja, az egyiptomi Kalasiris szavaiból 
pedig megtudjuk, hogy a Héliosra tett esküt a bölcseknek nem
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szabad megszegniük (4, 13 = 111,6), más szóval, hogy az 
isten hatalma országhatárt nem ismer és a morális szférára is 
kiterjed. Innentől kezdve Hélios neve néhány könyvön 
keresztül nem bukkan fel. Annál hangsúlyosabb viszont a 
következő két előfordulás: a két főszereplő, Theagenés és 
Charikleia hívja tanúul és segítségül a napistent, mindketten a 
szorongattatás, sőt, az életveszély perceiben (7, 26 = 212, 29 
és 8, 9 = 231, 10), ami figyelmünket az amúgy is mindinkább 
háttérbe szoruló Apollón helyett nagyon nyomatékosan az 
„istenek legszebbiké”-re (7, 20 = 212, 29), Héliosra irányítja. 
A 10. könyv Hélios-említései részben összefoglalják, részben 
újabb vonásokkal toldják meg az eddigieket: hogy Hélios az 
aithiopsok istene (10, 2 = 274, 24), a „legragyogóbb és 
legtisztább” (10, 4 = 276, 11), akinek, nem is lehetne 
másként, oltára van az aithiops fővárosban (10, 6 = 278, 16; 
10, 7 = 279,26; 10,21 =  294, 1; 10,28 = 299,9); hogy Hélios 
az aithiöps királyi pár, s így Charikleia nemzetségének őse 
(10, 11 = 284, 1); s hogy Hélios és Seléné22 papja és papnője 
maga a király és a királyné (10, 41 = 311, 25), a cselekmény 
fiktív idejében Hydaspés és Persinna. Ennyi előkészítés után 
lép a színre Charikleia nevelőapja, Chariklés, a delphoi-i 
Apollón-szentély papja, akit a szerző mintha egyedül csak 
azért utaztatott volna Delphoiből a távoli Aithiopiába, hogy 
neki, mint a leginkább illetékesnek, adhassa szájára a regény 
egyik kulcsmondatát: az aithiopsok Héliosa azonos a görög 
Apollónnal (10, 36 = 308, 21). S szinte az azonosítás hiteléül 
és megerősítéséül, a szerző még egyszer emlékezetünkbe idézi 
a Pythia imént említett jóslatát, mely az olvasó szeme láttára 
teljesedett be, s amelyben Apollón, jó előre kapcsolatot 
teremtve maga és Hélios között, ünnepélyesen kijelenti: 
Theagenés és Charikleia a „nap földjén” fogják megtalálni a 
boldogságukat (10,42 = 312,4). Mindezek után hangzik el a

118



másik kulcsmondat, a fentebb már érintett sphragis, amiből a 
szerző kilétén túl azt is megtudjuk, hogy a két főhősre gondot 
viselő isten, a Delphoi-i Apollón, nemcsak Aithiopia legfőbb 
istenével, Héliosszal, hanem Emesa és Héliodóros napistené­
vel is azonos (10,42 = 312,17—19), hiszen az emesai napisten 
szintén a Hélios nevet viseli. Ha pedig a három isten egy és 
ugyanaz, ha a regényíró célja — egyebek közt — az volt, hogy 
az emesai napistent hellénizálja, akkor Delphoi szerepe 
kielégítő magyarázatot nyert. Héliodóros éppen istene hellé- 
nizálásának, egyetemessé növelésének érdekében, tudatosan 
választotta a görög napisten egyik, lassanként ugyan turiszti­
kai látványossággá süllyedő23, de hagyományai miatt válto­
zatlanul legreprezentatívabb kultuszhelyét a cselekmény 
kezdőpontjául: az ő számára Delphoi az azonosításhoz 
vezető első lépcsőfokot jelentette. A város vallási életét, igaz, 
elevenen pezsgőnek tünteti fel, anakronizmussal mégsem 
vádolhatjuk, végtére is regénye a régmúltban játszódik — más 
kérdés, hogy ezt a régmúltat nem lehet pontosan és ellentmon­
dástól mentesen behatárolni24.

De miért helyezte a cselekmény végpontját Aithiopiába, 
vagyis nagyjából a mai Szudánnak megfelelő területre, ahol 
az i. e. 8. századtól kezdve az i. sz. 3—4. századig, a 6. 
századtól Merőé székhellyel, a független aithiops állam 
létezett? Ha az előbbiekben megkezdett gondolatmenetből 
indulunk ki, azt mondhatnánk, hogy nyilván azért, mert 
Aithiopia vallási berendezkedése szolgáltatta neki a le­
ginkább kézenfekvő lehetőséget, a legtermészetesebben 
kínálkozó végső lépcsőfokot Apollón és Hélios azonosításá­
hoz. A dolog azonban korántsem ilyen egyszerű: a regénybeli 
Aithiopia vallási képe ugyanis nem egykönnyen egyeztethető 
össze a valóságos, a történelmi Aithiopia vallási viszonyaival. 
A jelenleg rendelkezésünkre álló adatok legalábbis sokkal
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árnyaltabbnak, bonyolultabbnak mutatják Aithiopia vallási 
életét, semmint Héliodóros szövege sejteni engedné. Az 
Aithiopiai történet alig néhány merőéi istenről beszél: a 
Hélios—Seléné—Dionysos hármasságot viszonylag részlete­
sen bemutatja (a 10. könyvben, passim), továbbá említi egy 
ízben Pant, akinek szentélyében a király tanácsadói, a bölcs és 
jövendőmondó papok, a gymnosophistáк laknak (10, 4 = 
275, 17—18), s futólag utal arra, hogy a háborúból győztesen 
hazatérő Hydaspés, az első kataraktát elhagyva, „a Nílusnak 
és a határt oltalmazó isteneknek” is „áldozatot mutatott be” 
(10, 1 = 273, 32). Ezzel szemben a merőéi birodalom 
településeinek-temetőinek eleddig csupán tört részét feltárt 
ásatások máris több tucat egyiptomi és helyi istenség 
tiszteletét bizonyitják. Az egyiptomi istenek közül kétségkívül 
Amon kultusza volt a legvirágzóbb, de mellette tisztelték Isist, 
Osirist, Anubist, Tefnutot, Thotot, Hathort, Chonsut, Chnu- 
mot, Nephthyst és egy sor kisebb jelentőségű istenséget, míg a 
helyi istenek sorában az „oroszlánisten”, Apedemek látszik a 
legnépszerűbbnek, rajta kívül azonban ott vannak Mandulis, 
Mesh vagy Mash. Sbemeker, Arensnuphis és számos, részben 
még névről sem ismert, illetve egyelőre ikonográfiával sem 
rendelkező isten és istennő25. Igaz, nem egy Meroéban tisztelt 
istennek és istennőnek bizonyíthatóan volt vagy legalább 
feltételezhetően lehetett nap- vagy hold-aspektusa, nem 
kevésbé igaz, hogy Héliodóros regényt, nem pedig vallástörté­
neti szakmonográfiát írt, tehát nem kérhetjük tőle számon az 
egész merőéi pantheont, mégis: látnivaló, hogy a regénybeli 
Aithiopia vallási jellemvonásait vajmi kevéssé támogatják és 
hitelesítik az archeológiái leletek26. De fogadjuk el átmeneti­
leg Sz. Ja. Brezina álláspontját, aki szerint Héliodórosnak 
pontos, forrás értékű értesülései voltak Aithiopiáról, egyebek 
közt természetesen az aithiopiai vallásról is, s aki úgy véli,
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hogy a merőéi vallásosság Héliodóros regényéből kibonta­
kozó képe művészileg hiven tükrözi a reális viszonyokat, 
amennyiben Hélios részint Amonnal, részint Mandulisszal 
azonos, Seléné Isisnek, Dionysos Osirisnek felel meg, Pan 
pedig az Amonnal azonosított Min interpretatio graecája 
volna27. Fogadjuk el, ismétlem, hogy az Aithiopika istenei 
mögött valóban a Brezina megjelölte merőéi istenek állnak. A 
nehézségek egy része így kétségkívül elhárulna, mert a 
héliodórosi Merőé legfőbb isteneit mindenesetre felfedez­
hetnénk a régészeti anyagban. Sokatmondó és nagyon 
meggondolkoztató tény viszont, hogy az Aithiopiai történet 
vezető istenhármasságának tagjai, Hélios, Seléné és Dionysos 
(vagyis az orosz kutatónő azonosításában Amon-Mandulis, 
Isis és Osiris), akiket a regény együtt említ, akiknek az ősi 
szokást követve közös áldozattal kivánja háláját leróni a 
Hydaspés győzelmét ünneplő Merőé28, amennyire látom, a 
merőéi emlékeken együtt, egymás mellett sehol sem fordulnak 
elő, noha a feliratok és ábrázolások számos, két- vagy 
többtagú istenkonstellációt megőriztek. Ami más szóval azt 
jelenti, hogy Amon-Mandulis, Isis és Osiris, mint istenhár­
masság, semmiképpen sem jellemző a történeti Aithiopiára, s 
hogy Héliodóros, még ha történetesen jól ismerte is a merőéi 
vallást, legalábbis alaposan megszűrte és a maga elképzelései­
hez igazította, szabta át a rendelkezésére álló adatokat. Ez a 
válogató-átgyúró eljárás egyébként a vallási élet rajzában 
másutt is tetten érhető. Hélios és Seléné papi tisztje, kiderül a 
szövegből (10,41 = 311,25 sk.), a királyt és a királynét illette. 
Mármost a régészeti leletek annyit cáfolhatatlanul bizonyíta­
nak, hogy a királyi család tagjai, beleértve az uralkodópár 
mindkét nembeli gyermekeit is, csakugyan tevékeny szerepet 
játszottak a különféle merőéi kultuszokban. Az Aithiopika 
lapjain ábrázolt párosítást azonban, tehát azt, hogy a király
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Amon, a királyné Isis papja, illetve papnője lett volna, megint 
nem találjuk az emlékeken — a számára hozzáférhető 
adatokat Héliodóros ezúttal is megrostálta, és valami új, neki 
tetsző formába öntötte. Joggal támadhat az olvasónak 
gyanúja, hogy a regényíró voltaképpen nem sokat törődött a 
történeti Aithiopiával, sőt, hogy talán a merőéi birodalomról 
szerzett ismeretei sem olyan megbízhatóak, mint Brezina 
feltételezi. S éppen mert ez a gyanú cseppet sem alaptalan, 
tanácsos mielőbb tisztáznunk, már amennyire egyáltalán 
lehetséges, honnan szerezte, honnan szerezhette az értesülése­
it Héliodóros.

Bár elég szép számú adatunk van olyan görögökről és 
rómaiakról, akik nemcsak utaztak, de rövidebb-hosszabb 
időt el is töltöttek a merőéi birodalomban, tudtommal senki 
sem állította még, hogy az Aithiopiai történet szerzője járt 
volna a helyszínen, s így leírásai autopsiából fakadnának. 
Brezina is csupán annyit igyekszik bizonyítani, hogy Egyip­
tomban élt, eljutott az egyiptomi-aithiopiai határhoz, vagyis 
Elephantiné, Syéné és Philai vidékére, az első kataraktáig, 
ahol, mint előtte Hérodotos, Strabón vagy Diodóros Siculus, 
akár aithiops alattvalókat foghatott vallatóra a merőéi állam 
belső viszonyairól, az ott divó szokásokról, a vallási hiedel­
mekről és szertartásokról29. Magam nem tudom osztani 
Brezina optimizmusát: abból ítélve, ahogyan Héliodóros 
Syéné és Elephantiné fekvését, földrajzi helyzetét elképzeli, 
nekem inkább úgy tetszik, az Aithiopika szerzője sohasem járt 
ezen a vidéken. A két város a 9. könyvben többször is szóba 
kerül. Hydaspés király előretörő csapatai Syénébe zárják 
Egyiptom perzsa satrapáját, Oroondatést, aki kilátástalan 
helyzetében rövidesen fegyverszünetet kér, s Hydaspés en­
gedélyével két emberét Elephantinéba meneszti, színleg azért, 
hogy megtudakolja, hajlandók-e az oda összevont perzsa
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csapatok is fegyverszünetet kérni. Éjszaka azonban egész 
seregét kivezeti Syénéből (a fegyvernyugvás miatt őrséget sem 
állító aithiopsok a hadmozdulatot nem veszik észre), mert 
igazában az a terve, hogy egyesül az elephantinéi perzsa 
erőkkel és döntő csapást mér az aithiops királyra. Oroondatés 
éjfélkor hagyja el az ostromgyürűbe zárt Syénét (9, 10 = 255, 
14), s erőltetett menetben, harcosainak percnyi pihenőt sem 
engedélyezve (9, 11 = 255, 31—32) vonul Elephantinéig: 
mivel pedig az ottani perzsa csapattesteket teljes harci 
készültségben találja (9, 13 = 258, 15—16), nyomban 
megindul Hydaspés ellen. A király csak hajnalban értesül 
Oroondatés szökéséről (9, 11 = 256, 6 sk.), napfelkelte után 
(9, 14 = 258, 21—22), most már sejtve a satrapa orv 
szándékát (9,12 = 257,11 sk.), csatarendbe áll, s lovas járőrei 
kisvártatva jelentik is, hogy az ellenség hadoszlopai közeled­
nek (9, 13 = 257, 30 sk.). Héliodóros nem mondja meg, 
milyen messze esik Syénétől Elephantiné, a regényben leírt 
eseményekből azonban a két város földrajzi helyzetével nem 
ismerős olvasó arra következtethet, hogy a távolság legalább 
10—15 km. Az író állítólagos autopsiáját eleve megkérdőjele­
zi az a körülmény, hogy Elephantiné a Nílus egyik szigetén 
épült, ami a szövegből nem derül ki, sőt, Héliodóros leírása 
félreérthetetlenül azt sugallja, mintha szerinte Elephantiné 
ugyanúgy a jobb parton, csak kissé délebbre épült volna, akár 
Syéné; az pedig szinte elképzelhetetlenné teszi a szerzői 
autopsiát, hogy a két város a valóságban nemcsak közel, de 
látható közelségben volt egymáshoz, hiszen Elephantiné, 
bizonyságul elég egy jó térképet megnéznünk, Syénével 
majdnem átellenben terült el30! A regénybeli Oroondatésnek 
tehát, ha Héliodóros valaha is átutazott volna ezen a vidéken, 
s főleg, ha huzamosabban itt tartózkodik, nyilván nem 
erőltetett menetre, sokkal inkább révészekre és vízi járművek-
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re volna szüksége, hogy Elephantinéba jusson, Hydaspés 
viszont lovas felderítők nélkül, akár saját szemével tájékozód­
hatnék az ellenség közeledéséről. Mindenesetre Ch. Palan- 
que, a héliodórosi szövegben található egyéb földrajzi 
fonákságokat is egybegyűjtve, már abban is kételkedik, 
eljutott-e egyáltalán az Aithiopika szerzője Egyiptomba31, s 
bár következtetése talán túlságosan szkeptikus, csakugyan 
felettébb valószínűtlennek tarthatjuk, hogy Héliodóros 
személyesen járta be Elephantiné és Syéné környékét, s 
kiváltképp, hogy ráérősebben vendégeskedett volna Egyip­
tom déli végein.

A merőéi birodalomra vonatkozó értesüléseit tehát, aligha 
kétséges, nem az egyiptomi-aithiopiai határsávban, és felte­
hetőleg nem is merőéi alattvalóktól szerezte: java részük más 
forrásból, nevezetesen az antik történeti-földrajzi iroda­
lomból származik, mely igen töredékesen maradt ugyan ránk, 
de még hézagos mivoltában is a héliodórosi Aithiopia szinte 
összes lényeges ismérvét tartalmazza. Vegyük egyelőre csak 
az imént taglalt vallási viszonyokat. Láttuk, hogy a regényíró 
leírását alig-alig lehetséges összeegyeztetni a régészeti leletek­
kel; s ilyen körülmények között az is teljességgel bizonytalan, 
vajon befolyásolta-e Héliodórost az a többektől megállapí­
tott, noha eleddig nem magyarázott tény, hogy a szíriai, 
illetve perzsa nap-kultuszok a Meroéban előkerült archeoló­
giái emlékek tanúsága szerint sokban emlékeztetnek a 
történeti Aithiopia nap-kultuszára32. Ha azonban Héliodó­
ros Apollónt Héliosszal (végső soron pedig az emesai 
napistennel) kívánta azonosítani, s ehhez olyan országra volt 
szüksége, ahol a legfőbb isten közismerten Hélios, keresve 
sem találhatott volna alkalmasabbat a görög irodalmi 
hagyományban megrajzolt Aithiopiánál. Nem kellett 
fáradságos, netán utazásokkal egybekötött kutatómunkát
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folytatnia, bőven elég volt, ha a klasszikus szerzőket forgatta: 
azok műveiben ugyanis Aithiopia régtől fogva Hélios legsajá- 
tabb birodalma, a par excellence nap-ország, neve szerint is a 
„naptól égetett” emberek hazája33. Mi több, ebben az 
Aithiopiában Hélioshoz hasonlóan tisztelték Selénét34, Dio- 
nysost35 és Pant36 is; más szóval az antik irodalmi ha­
gyományból, és tegyem hozzá, hogy az interpretatio graeca 
segítsége nélkül, a regénybeli Aithiopia egész vezető isten­
garnitúráját összeválogathatta. Igaz, ugyanez a hagyomány 
más Meroéban tisztelt isteneket is ismerni vél, de, ahogyan 
gyanítottuk, Héliodóros látnivalóan rostálja és szűri, a maga 
sajátos céljainak megfelelően veszi át vagy hagyja említetlenül 
az adatokat, eljárása tehát nem meglepő. Legfeljebb egy 
dolog szorul még magyarázatra: vajon miért választotta a 
regényíró éppen a távoli Aithiopiát, miért nem érte be — 
mondjuk — a jóval közelebb fekvő, és Hélios-kultuszáról 
szintén híres Rhodosszal? Nos, hogy röviden előlegezzem, 
amit a következőkben részletesen bizonyitani igyekszem 
majd: azért, mert nemcsak nap-országként igényelte a 
regénybeli Aithiopiát, hanem, megint az antik hagyomány 
adatainak ügyes manipulálásával, egy ideális állam, egy 
politikai utópia körvonalait is fel akarta vázolni benne37, s 
erre a messzi, az egzotikus, a kicsit mindig mesés színekben 
játszó peremvidék lényegesen kedvezőbb lehetőségeket 
nyújtott. Diodóros Siculus, az Egyiptomra és Aithiopiára 
vonatkozó ókori szakirodalmat jellemezve, azt az immár nem 
is meglepő kijelentést teszi, hogy „több olyan szerző írt 
Egyiptomról és Aithiopiáról, akitől joggal vonjuk meg a 
bizalmunkat, vagy mert a légből kapott mendemondákat is 
készpénznek vették (il/eoőei (рррг) лелюхеокохес;) , vagy mert 
olvasóik szórakoztatására (ij/uxotyar/íag evekix) sok mindent 
maguk találtak ki” (лЕлХакохед)38. Ami nem csupán azt
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jelenti, hogy Héliodórosnak volt honnan és miből válogatnia, 
hanem azt is, hogy az antik irodalombarátok hozzászokhat­
tak olyan Aithiopia-ábrázolásokhoz, melyeknek szerzői, 
Diodóros kifejezésével élve, a történeti hitel helyett inkább 
„az olvasók szórakoztatására” törekedtek, inkább a fiktívet, 
a plasma-szerüt helyezték előtérbe, semmint a tények pőre 
igazságát.

3. AZ A I T H I O P I K A  POLITIKAI UTÓPIÁJA

Nem várhatjuk persze, hogy Héliodóros hosszasan érte­
kezzék Aithiopiáról, hogy aprólékosan elemezze a földrajzi 
viszonyait és belső berendezkedését. Szerelmi regényt írt, a 
hagyományos alapképlet felhasználásával, legfőbb céljának 
ennélfogva azt tekintette, hogy mennél érdekesebben bo­
nyolítsa a cselekményt: Aithiopia-képe, másként nem is 
lehetne, elszórt utalásokból és egy-egy kurta kitérőből, 
excursusbó\ áll össze. Annyi azonban így is bizonyos, hogy a 
regénybeli Aithiopia valójában nem egyetlen állam, hanem 
hatalmas államszervezet, élén Hydaspés szükebb értelemben 
vett országával, melynek fővárosa Merőé (10, 5 = 216, 30), s 
amelynek magvát az ún. „merőéi sziget” (10,5 = 276, 31 sk.), 
vagyis a Nílus, az Astaborras és Asasobas — mai nevükön 
Atbara és Rahad — határolta termékeny síkság alkotja; maga 
Merőé a Nílus és az Atbara összefolyásától délre, a Nílus jobb 
partján épült, romjai a mai Khartoumtól északra, Shendi 
közelében láthatók. Az államszervezet népeit alá- és melléren­
deltségi viszonyok kifinomult rendszere fűzi Meroéhoz: egyes 
népek, talán bizonyos fokú függetlenséget is megőrizve, 
rendszeres évi adót fizetnek, háború esetén segédcsapatokat 
küldenek Hydaspésnek, másokat, barátsági szerződés köt
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hozzá, ismét mások fölött Hydaspés közvetlen vérrokonai 
uralkodnak. A kapcsolatoknak ebbe a szerteágazó rendszeré­
be enged futó bepillantást a 10. könyvben leírt győzelmi 
ünnep egyik epizódja, mikor Hydaspés a „népek” (10, 22 = 
295, 11) tisztelgő küldöttségeit fogadja. Elsőként Meroébost 
kéreti a király, s bár homályban marad, hol és milyen nép 
vagy népek fölött uralkodik, azt megtudjuk róla, hogy 
Hydaspés elhalt fivérének a fia, aki apja halála után 
Hydaspéstól kapta a koronát (10, 23 = 295, 26 sk.). 
Meroébost követik sorban a sérek, azaz kínaiak39 (10, 25 = 
297, 17 sk.), a „boldog arabok” (10, 26 = 297, 25—26), a 
tróglodyták (10, 26 = 297,27—29) és a blemmysek (10,26 = 
297, 29 sk.), aztán az axiomiták vagy axumiak, akiket, 
mondja a szöveg, „nem adófizetői viszony, hanem barátsági 
szerződés” köt Meroéhoz (10, 27 = 298, 11—12)40. A sérek, 
arabok, tróglodyták és blemmysek státusát nem határozza 
meg Héliodóros, de imént idézett megjegyzéséből arra 
következtethetünk, hogy ők, az axiomitákkal ellentétben, az 
adófizető népek csoportjába tartoznak. És az adófizetéssel 
háború idején bizonyára a katonaállítás kötelezettsége is 
együtt járt, mert az Aithiopiai történet szerzője ugyanezeket a 
népeket Hydaspés hadseregének alakulatai között is felsorol­
ja: a merőéi hopliták (9,16 = 260, 30) mellett ott vannak a sér 
és blemmys nehézfegyverzetű harcosok (9, 16 = 261,6—7; 9, 
17 = 261, 19 sk.; 9, 18 = 262, 11 sk.) és a könnyűfegyverzetű 
tróglodyták (8, 16 = 242, 7 sk.; 9, 16 = 260, 31—32) — 
csupán az arabok hiányoznak, helyettük egy másik ország 
ugyancsak könnyűfegyverzetű hadteste kerül szóba, neveze­
tesen a „fahéjtermő terület”-é, vagyis alighanem a mai 
Szomáliáé (9, 16 = 260, 32; 9, 19 = 263, 21 sk.), mely viszont 
a győzelmi ünnepségre nem meneszt önállóan küldötteket, 
legalábbis küldöttségüket a regény nem említi41. Ezek az
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eltérések vagy ingadozások arról árulkodnak, hogy Héliodó- 
ros sem az egyik, sem a másik helyen nem törekedett 
teljességre, nem vette számba leltárszerűen az Aithiopiával 
adófizetői vagy más viszonyban álló népeket, mindössze 
Hydaspés birodalmának nagyságát akarta néhány adattal 
érzékeltetni. A birodalmához tartozó népek számát tehát 
bízvást becsülhetjük többre, mint ahány a szövegben név 
szerint is felbukkan. A szófukar és kihagyásos, inkább csak 
sejtető mint módszeres leírás következtében végül is nem 
alaptalanul gondolhatja az olvasó, hogy Hydaspésnek, a 
„nyugati és keleti aithiopsok királyáénak (9, 6 = 251, 8—9) 
hatalma-befolyása gyakorlatilag az egész, feketék lakta 
Afrikára, sőt, távolabbi területekre (Arábia, Kína) is kiter­
jedt. Hatalma biztos tudatában kínálhat baráti jobbot 
Aithiopia királya a cselekmény fiktív idejét tekintve világha­
talmi Perzsiának, s nem üres hencegés, ha hozzáfűzi, hogy a 
perzsák esetleges hadüzenete sem fogja megijeszteni (9, 26 = 
272, 30 sk.).

Nyugodtan mondhatta: a regényíró olyan kitünően szerve­
zett, erős és ütőképes hadsereget adott a keze alá, hogy azzal 
bármilyen félelmetes ellenség támadását visszaverhette volna. 
Serege zömét, ahogyan az elszórt utalásokból kitetszik, a 
különféle fegyverekkel ellátott és eltérő harcmodorú könnyű- 
és nehézfegyverzetű gyalogos hadtestek alkották. Ami a 
fegyvernemeket illeti, szemlátomást igen fontos szerepet 
játszottak az íjászok (9,5 = 249,23; 9,16 = 261,1—2; 9,19 = 
263, 25; 27 sk.; 9, 20 = 265, 17— 18), akik között mesterlövé­
szek is szép számmal akadtak (9, 18 = 262, 22 sk.; 27 sk.), de 
megtaláljuk a parittyával (8, 16 = 242, 12—13; 9, 19 = 263, 
26—27) és a vágó-, illetve szúrófegyverekkel (9, 18 = 262, 4; 
263, 6) felszerelt alakulatokat42 is. Egyes csapattesteket 
főként közelharcra képeztek ki (9, 16 = 260, 30—31),
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másoknak, mint a tróglodytáknak és a „fahéjtermő terület” 
harcosainak, elsősorban a mozgékonyságát kamatoztatták 
(8, 16 = 242, 10—11; 9, 16 = 261, 1;9, 19 = 263, 23 sk.); a 
blemmysek egyebek közt a rettegett és ellenállhatatlannak 
hitt (9, 20 = 264, 17—19) perzsa kataphraktarius lovasság43 
semlegesítésére nyertek speciális képzést (9, 17—19). És ez 
még távolról sem minden. Ha aithiops lovasságról nem tesz is 
félreérthetetlenül említést a regény44, Hydaspésnek voltak 
harci elefántjai, hátukon tornyokkal, melyekben 6—6 íjász 
kapott helyet, csupa mesterlövész (9,16 = 261, 5—6; 9, 18 = 
262, 19—21; 263, 9—10); volt folyami hajóraja (9, 5 = 249, 
19—20), voltak málhás- (9, 24 = 269, 14) és felderítő- (8, 16 
= 241,18 sk.; 8, 17 = 243,22—23; 9,1 = 244, 31; 245,9; 9,13 
= 258, 1) osztagai; az utóbbiakhoz előrelátóan néhány, az 
ellenséges ország nyelvén beszélő harcost is beosztottak (8,17 
= 243, 20 sk.). És, nem utolsósorban, Hydaspés hadserege a 
nyílt terepen megvívandó ütközeteken kívül a várostromokra 
is a siker reményében vállalkozhatott, bizonyság rá Syéné 
ostroma, melyről egyébként a következő fejezetben részlete­
sebben lesz szó: a sereg fegyverkészletéből ugyanis az 
ostromgépek sem hiányoztak (8,1 =218, 16— 17; 9,2 = 246, 
6). Mindezt Héliodóros expressis verbis említi. Odavetett 
megjegyzései és utalásai azonban bizonyos fokig túlmutatnak 
önmagukon. Csak egy kicsit alaposabban nézzünk a héliodó- 
rosi szöveg mélyére, s a sereg eddig részletezett állományához 
rögtön újabb csapattesteket is hozzászámíthatunk: matrózo­
kat, műszaki alakulatokat, az ostromgépek kezelésére kikép­
zett „tüzérek”-et, stb. Továbbá: aligha kétséges, hogy a 
sokféle védő- és támadófegyver egy részét, kivált a hoplitákét, 
csak állandóan foglalkoztatott műhelyek gyárthatták. S 
Syéné ostromának leírását olvasva lehetetlen föl nem téte­
leznünk, hogy Hydaspés nagyszerű hadmérnökökre, vagy
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legalábbis felsőfokon ismert ostromtechnikára támaszkodha­
tott. Ha pedig az elmondottak mellett azt is figyelembe 
vesszük, hogy ezek a csapatok a hadművelet sikere érdekében 
képesek voltak erőltetett menetre (9, 1 = 244, 26), hogy, a 
csata közben is fegyelmezetten tartva, aztán parancsra 
megváltoztatva hadrendjüket, iskolázott módon tudtak 
bekerítő hadmozdulatra felfejlődni (9, 20 = 264, 30 sk.), 
akkor talán nem túlzott a következtetés: a jelek szerint 
Hydaspés seregének — óvatos becsléssel számítva — a magja 
már-már római mintára begyakorolt és kiképzett katonákból 
állt. Nincs miért csodálkoznunk, hogy ilyen harcosok élén az 
aithiops király fényes győzelmet aratott Oroondatés perzsái 
fölött.

Az erős hadsereggel rendelkező és más népeket is hatalma 
vagy befolyása alatt tartó Aithiopiát tulajdonképpen máris 
gazdag országnak képzeljük el, nem szorulunk további 
meggyőzésre. A regény egynémely ide vágó jelenete és 
passzusa nem is ezt, ennél sokkal többet akar sejtetni és 
elhitetni: hogy Hydaspés birodalma nemcsak egyszerűen 
gazdag, hanem dúsgazdagnak, sőt, akár mesésen gazdagnak 
nevezhető. Mindjárt természeti adottságai, földjének termé­
kenysége miatt is. Valóban, a „merőéi sziget”, melyet 
Héliodóros formás kis excursusxa érdemesít, majdhogynem 
aranykori tájra emlékeztet. A fák, olvassuk, sudárabbak itt, 
mint máshol, az óriási pálmafák gyümölcse szokatlanul nagy 
és jó ízű; a búza és az árpa olyan magasra nő meg, hogy a 
lovon vagy tevén ülőt eltakarja és nem kevesebb mint 
háromszázszoros termést hoz (10, 5 = 277, 9 sk.). Az ország 
egyéb természeti kincseinek viszont nem szentel leltárszerűen 
felsoroló excursust Héliodóros. Bányái közül is csak az 
Egyiptom és Aithiopia között örökösen vitára okot adó 
smaragdbányákat emlegeti (2, 32 = 75, 1; 8, 1 = 218, 6; 9, 6
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= 251, 26; 10, 11 = 283, 24—25), de csak azért, mert 
Hydaspés hadjáratának éppen az volt a célja, hogy Philai 
városát és a határmenti smaragdbányákat mint jogos aithiops 
tulajdont, visszaszerezze. Hogy az aithiops föld mélye 
ugyanolyan bőségben ontotta a kincseket, mint felszíne a 
termést, azt másként, áttételesen juttatja kifejezésre a regény. 
Úgy is, hogy a szövegben többször kerülnek szóba pompásnál 
pompásabb, néha bűvös erejű aithiopiai drágakövek — 
smaragd, zafír, „kisebb dió nagyságú” gyöngy (2, 30 = 70, 6 
sk.) —, ékszerek — gyűrű (4, 8 = 107, 19 sk.; 10, 14 = 286, 
30)45, nyaklánc (10, 8 = 280, 19—20; 10, 32 = 305, 11—12) 
— és aranytárgyak (4, 15 = 113,23). Egy mellékesen elhintett 
megjegyzés arról is felvilágosit, hogy a merőéi királyi 
palotában „garmadával hever az arany és a drágakő” (9, 24 
= 269, 5—6). Mindez azonban még nem volna döntő 
bizonyíték; Aithiopia mérhetetlen gazdagságára, bármilyen 
felsorolásnál és excursusnál beszédesebben, két apró jelenet 
vet fényt. Mikor Theagenés és Charikleia az aithiopsok 
fogságába kerül, Hydaspés parancsára bilincset, mégpedig 
aranybilincset raknak rájuk; mert, fűzi hozzá magyarázatul a 
regényíró, „az aithiopsok arra használják az aranyat, amire 
más népek a vasat” (9, 1 = 245, 16— 18). A szerelmespár (és 
velük együtt a könyv olvasója) most kezd ismerkedni az 
aithiopsokkal, tehát minden róluk szerzett információ foko­
zott jelentőséget nyer: ha Héliodóros csakugyan mesésen 
gazdagnak, az aranykori bőség földjének akarta láttatni és 
elhitetni a maga regénybeli Aithiopiáját, lélektanilag a 
legszerencsésebben időzítette az imént idézett jelenetet. S a 
részlet mondanivalóját, hogy senki előtt se legyen kétséges, 
némileg változtatott formában megismétli és ezzel föl is erősíti 
a győzelmet követő kihallgatás egyik epizódja, közelebbről az 
a néhány szó, melyet Héliodóros a Charikleiát és Theagenést
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foglyul ejtő katonák, vagyis, nagyobb nyomaték kedvéért, 
aithiops közemberek szájára ad: ők, mondja a szöveg, két 
kiemelkedő szépségű foglyot szereztek a királynak, 
drágakőnél és aranynál becsesebb zsákmányt, lévén az arany 
és a drágakő „olcsó holmi Aithiopiában” (9, 24 = 269, 5— 
6)46. Jobban nem is érzékeltethetné a regény Aithiopia 
természeti kincseinek szinte aranykori bőségét, mint ezzel a 
két példával: az ékszer, a drágakövek és az arany, mely a 
római birodalom görög és latin nyelvű polgárai számára 
egyértelműen a pompát, a gazdagságot és a gondtalan jólétet 
jelképezte, itt, Hydaspés birodalmában, könnyen megszerez­
hető dolog, úgyszólván az utcán hever, a nép egyszerű fia is 
„olcsó holmi”-nak minősítheti47!

Ha már az aithiops kisemberekről esett szó, alkalomszerű 
közbevetnem, hogy Héliodóros regénye, a szerelmi regények 
„ideális” ábrázolásmódjának megfelelően, nem, vagy csak 
alig nyújt bepillantást az egyszerű merőéi alattvalók életébe. 
Látjuk ugyan őket, legtöbbször tömegben, előbb mint 
Hydaspés harcosait, utóbb mint a győzelmi ünnep 
közönségét, egyikük-másikuk esetenként határozottabb 
arcéit is nyer a cselekmény folyamán; megtudjuk róluk, hogy 
mélyen istenfélő nép, vallási kötelességeit lelkiismeretes 
buzgalommal teljesíti (9, 24 = 270, 9—10)48, aztán megtud­
juk azt is, hogy emberiességük még a vallásosságuknál is 
erősebb, hiszen bármilyen jámborul ragaszkodnak az em­
beráldozat ősi aithiops szokásához, a Charikieia iránti 
ösztönös részvét és rokonszenv hatására nemsokára maguk 
igyekeznek megakadályozni a véres szertartás végrehajtását; 
de, ha azt kutatjuk, hogyan éltek, milyen gazdasági és 
társadalmi körülmények között, nem jutunk túl az általá­
nosságokon. Csupán annyit mondhatunk, hogy a regénybeli 
aithiops társadalom lényegében a klasszikus antik modell

132



szerint tagolódott49. Ami más szóval annyit jelent, hogy az 
Aithiopiai történet szerzője egyszerűen saját korának társa­
dalmi szerkezetét vetítette rá a könyve lapjain felvázolt 
merőéi birodalomra. Héliodórost tehát, müvéből ítélve, nem 
kísértette a számára hagyományos társadalmi berendezkedés 
megváltoztatásának a gondolata, legalábbis Aithiopia-képe, 
akármennyi utópikus-aranykori vonással formálja is meg, 
még utalásszerűén sem mutatja egy haladottabb társadalmi 
rend igényét. S ha Hydaspés alattvalóinak látnivalóan mégis 
jól megy a soruk, ha rendületlenül hü és lelkes alattvalóknak 
bizonyulnak a cselekmény során, azt a birodalom természet­
adta bőségén kívül egyedül vezetőik erkölcsi-szellemi tökéle­
tessége magyarázza. Az, hogy a kormányrúd, a platóni 
állameszmény mintájára50, az ideális király és az ideális 
tanácsadók, a gymnosophisták kezében van. Az Aithiopikából 
kibontható héliodórosi utópia, így is fogalmazhatnánk, csak 
politikai, nem társadalmi utópia, nem olyan, mint a hellénisz- 
tikus kori Iambulosé vagy Euhémerosé.

A gymnosophisták arcképét mozaikokból kell, űgy-ahogy, 
összeraknunk. Az első mozaikot mindjárt a nevük szolgáltat­
ja: a gymnosophisták Aithiopia „meztelen bölcsei”, akik, a 10. 
könyvben derül ki igazán, papok és filozófusok egy személy­
ben. S mert a regény lapjain Aithiopia hatalmas birodalom, 
cseppet sem meglepő, hogy bölcseinek a híre is túlsugárzik a 
határokon, hogy Héliodóros ábrázolásában szinte „nem­
zetközi” tekintélyekké, a legnagyobb emberi tudás letétemé­
nyeseivé magasodnak, megelőzve az egyiptomiakat is, noha 
az antikvitás, elég csak utalni rá, alig ismert magasabb rendű 
bölcsességet az egyiptomiakénál. És ennek a magasrendü 
bölcsességnek egyik képviselője, Kalasiris, aki bámulatosan 
széles körű ismereteiről lépten-nyomon tanúságot tesz a 
regényben, jellemző módon éppen Aithiopiába utazik, hogy
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„tudását tökéletesítse” (4, 12 = 110, 17—18; 20—21)51. Az 
aithiops gymnosophisták, „nemzetközi” rangjuknak megfe­
lelően, természetesen kifogástalanul beszélnek görögül (9, 25 
= 271, 22—24; 10, 9 = 282, 6), csakúgy, mint a király (9, 25 
= 271, 22—24), illetve a görög udvarhölgyektől körülvett 
királyné (2, 24 = 62, 30 sk.). Hogy miben áll és mire 
terjeszkedik ki a gymnosophistá к tudása, azt Héliodóros nem 
részletezi, de elárulja, vagy legalábbis sugallja, hogy nem 
máshonnan, maguktól az istenektől ered. A „meztelen 
bölcsek” ugyanis igen szoros és bensőséges kapcsolatban 
vannak az ég uraival: kívánságukra az istenek feltárják 
előttük a jövendőt) 10,2 = 274,14— 15; 10,9 = 282, 19—20), 
adott esetben az istenektől kérhetnek útmutatást, mit tegye­
nek, mit ne (10, 4 = 275, 27—28): nem lehet kétséges, hogy 
ilyen információforrás birtokában tudásuk az emberi ismere­
tek egész körét átfogja. Ezzel a szó szoros értelmében „isteni” 
bölcsességgel, szinte magától értetődik, erkölcsi tökéletesség, 
makulátlan morális tartás párosul. A gymnosophisták, olvas­
suk a szövegben, soha, semmilyen körülmények közt nem 
hazudhatnak (10, 14 = 286, 15— 16), és nem hagyhatnak 
pusztulni egyetlen, emberi testbe költözött lelket sem (2, 31 = 
71, 11—12) — ezért menti meg Sisimithrés a csecsemőkorban 
kitett Charikleiát —, vagyis, tehetjük hozzá, nyilván még 
inkább tilalmas embert ölniük. De a tilalmaknál is fontosab­
bak a pozitív életelveik: az, hogy minden másnál előbbrevaló- 
nak tartják az igazságot (10, 15 = 288, 15), következésképp, 
mint megvesztegethetetlen bírák, mindig az igaz ügy mellett 
szállnak síkra (10, 14 = 287, 20—22); hogy bölcsekhez illően 
nem a származás és az arcszín, hanem egyedül a tettek alapján 
ítélnek (10, 10 = 283, 13—14), hiszen az igazság, szent 
meggyőződésük, független a rangtól (10, 10 = 283, 8— 10); s 
hogy életükben és cselekedeteikben nem a többi emberek
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tetszését vagy nemtetszését, hanem csak a jót és a szépet 
(vagyis az erényt) és saját lelkiismeretüket tekintik mérvadó­
nak (10, 14 = 287, 27—29)52. Ezek a fennkölt szellemű és 
kivételesen bölcs férfiak tehát Hydaspés tanácsadói53. Sőt, 
többek annál: bizonyos fokig irányítói és nevelői is a 
királynak. Bíráskodhatnak fölötte, valahányszor egy alatt­
valójával peres ügye támad (10, 10 = 282, 28 sk.), ha 
indokoltnak látják, tisztító áldozatra kötelezhetik (10, 9 = 
282, 13 sk.), s helytelenítésüket is nyíltan kifejezésre juttat­
hatják vele szemben, ahogyan Sisimithrés, a testület elnöke, 
aki egy ízben „ironikus mosollyal” feddi meg Hydaspést (10, 
14 = 287, 17 sk.). Mindez elégségesen bizonyítaná, hogy a 
merőéi birodalom eszmei-erkölcsi irányítása valóban a 
legmegfelelőbb kezekben van; Héliodóros azonban még egy 
fontos vonással egészíti ki a gymnosophisták portréját. A 10. 
könyv elején Hydaspés és Merőé lakossága a győztes háborúk 
befejezésekor szokásos, ősi emberáldozatra (10, 7 = 278, 
28—31; 32 sk.; 10,11 = 284,5—7) készül. Agymnosophisták, 
bár elvben a véres áldozatok minden formáját elutasítják, s 
ámbár felfogásuk szerint az istenek csak az imában és a 
füstölőszerek illatában lelhetik örömüket (10,9 = 282,9 sk.), 
nem tiltakoznak a szertartás ellen, nem emelnek vétót. 
Szemtanúként nem óhajtanak ugyan jelen lenni az áldo­
zatnál, Hydaspést viszont figyelmeztetik, hogy maradjon ott, 
mert a királynak, fűzik hozzá indoklásul, „néha alattvalói 
meggondolatlan kívánságait is teljesítenie kell” (10, 9 = 282, 
13—14)54. Tekintélyük módot nyújtana rá, mégsem avatkoz­
nak közbe. Döntésük érthető: a szertartást egyfelől törvény 
szentesíti, másfelől mélyen gyökerezik a hagyományban és a 
nép is ragaszkodik hozzá. A bevett szokás, a törvény, a 
közvélemény ellenében, ha egyáltalán, csupán a diktátum, a 
hatalmi szó vezetne eredményre, de Héliodóros gymnoso-
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phistái, tetteik tanúsítják, céltudatosan nem alkalmaznak 
kényszert. Inkább türelmesen várnak, a regény nyelvén szólva 
mindaddig, míg az istenek maguk nyilvánítják ki, hogy nem 
tartanak igényt az áldozatra, s ennek hatása alatt a nép 
önként mond le az addig szent vallási kötelességnek tekintett 
szertartásról. Csak amikor ez valóban bekövetkezik, akkor 
iktatják törvénybe, most már közös egyetértéssel helyezve a 
régit hatályon kivül, hogy az emberáldozat örök időkre tilos 
Aithiopiában (10, 39 = 311, 7 sk.). Más szóval a regénybeli 
gymnosophisták még a helyes elvek megvalósításán is józan 
mérséklettel, minden reformátori túlbuzgóságtól mentesen 
fáradoznak, még a jó és a szép érdekében sem hajlandók 
kényszert vagy erőszakot alkalmazni. Éber és mégis toleráns 
gondoskodásuk, így summázhatnánk a jelenetből levonható 
következtetéseket, nemcsak a merőéi birodalom erkölcsi 
rendjének stabilitását, hanem állandó fejlődését és tökélete­
sedését is biztositja. Ez a morális atmoszféra pedig a legfőbb 
politikai hatalom birtokosára, a királyra sem téveszthette el 
hatását. Kivált, ha a királyt, ahogyan a regény mutatja, a 
tanítványi kapcsolaton túl baráti jó viszony (10, 6 = 277, 
21—22) fűzte a gymnosophistákhoz.

Hydaspést előbb hadvezéri minőségében ismerjük meg. 
Hadvezéri erényeiért akár a perzsa satrapa, Oroondatés fölött 
aratott fényes győzelme kezeskednék, Héliodóros azonban 
részletekkel is szolgál. Az aithiops király, hol félmondatok, 
hol egész epizódok tanúsítják, ért a diplomáciához (9, 12 = 
257, 15— 16) és a cselhez (8, 1 = 217, 18 sk.), sem ellenséges, 
sem hazai földön nem feledkezik meg a szükséges elővigyá- 
zatról és óvatosságról (9,13 = 257, 25 sk.; 10,1 = 274,4—5), 
nyílt ütközetben (9, 16 sk.) vagy várostrom esetén (9, 3 sk.) 
egyaránt kiváló taktikusnak és stratégának bizonyul. De a 
hangsúly már a hadműveletek közben is inkább emberi
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egyéniségére helyeződik. Megtudjuk róla, hogy sem a rangja, 
sem a sikerei nem tették gőgössé vagy önhitté: ahogyan maga 
nem dicsekszik a győzelmével (10, 2 =  274, 13—14), úgy inti 
illő mértéktartásra a syénéi papokat is, mikor azok alázato­
san „megváltójuknak és istenüknek” akarják szólitani (9, 22 
= 268, 3 sk.)55. Azt is megtudjuk, hogy tudós és érdeklődő 
elme: a hadjárat rengeteg vesződsége közt is talál módot arra, 
hogy a számára ismeretlen egyiptomi föld nevezetességei és 
szokásai felől tájékozódjék (9, 22 = 266, 27 sk.). Még 
nagyobb nyomatékkai ábrázolja a regény Hydaspés vallási 
buzgóságát. Az elfoglalt Syénébe bevonulva, olvassuk, „első 
dolga” áldozattal és imával hódolni a helybeli istenek előtt (9, 
22 = 266, 26—27)56; hazatérőben, a határt átlépve, megint 
csak áldozattal adózik a Nílusnak és a határt védő isteneknek 
(10, 1 = 273, 31—32); Meroéba érkezése után mindjárt a 
szentélybe vonul, hogy megköszönje az istenek segítségét (10, 
6 = 277, 23 sk.); s később, az emberáldozat végrehajtásával, 
illetve eltörlésével kapcsolatban is szüntelenül az istenek 
iránti kötelességteljesítés gondolata foglalja le (10, 7 = 279, 
26 sk.; 10,9 = 281,32 sk.; 10,38 = 310, 21 sk.)- Ilyen lelki és 
szellemi javakkal felruházott király, eleve várhatjuk, háború­
ban sem válhat szenvtelenül romboló-öldöklő katonává, ott 
is nemes lelkű ember marad. Csakugyan, Hydaspés gondosan 
ügyel, hogy a megszállt területeken a polgári lakosságot ne 
érje sérelem (8, 1 = 218, 17—18), az egy Oroondatés árulása 
— „egy ember esztelensége” — miatt nem kíván ezreket 
pusztulásba dönteni (9, 7 = 252, 14—15), és még az 
ellenséggel szemben sincs benne gyűlölet: a könyörgőknek, az 
oltalomért esdőknek nyomban segítő kezet nyújt57, s győzel­
me tudatosodásának eufórikus pillanataiban is az jut eszébe 
először, hogy az immár céltalan vérontásnak mihamarébb 
véget kell vetnie (9, 20 = 264, 27—28). Külpolitikai elvei
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teljes összhangban állnak eddig megismert emberi egyéniségé­
vel. Energikusan és következetesen képviseli birodalma 
érdekeit: Philai városát és a smaragdbányákat, melyeket 
jogos és elidegeníthetetlen aithiops tulajdonnak tekint, az ez 
ügyben folytatott tárgyalások, vagyis a békés megoldás 
kudarca után (és, hozzátehetjük, következtében58) fegyverrel 
szerzi vissza. A sikert, a győzelmet azonban, bár tehetné, nem 
használja ki további hódításokra, elvszerüen nem törekszik 
birodalma határait előretolni; ellenkezőleg, „a jog és az 
igazság parancsának engedelmeskedve” , seregével együtt 
megint hazatér, s jó szándékának látható jeleként szabadon 
bocsájtja, újra satrapai tisztébe helyezi a fogságba esett 
Oroondatést, egyben baráti jobbot kínálva a perzsa nagy­
királynak59. Hydaspés politikusi, hadvezéri és emberi 
kiválóságát tehát igen sok oldalról világítja meg a regény. De 
talán mindennél többet mond, hogyan vélekedik róla az 
ellenség, miként éreznek iránta a legyőzött perzsák és 
egyiptomiak. Nos, Syéné lakosai örömujjongva fogadják az 
ostrom után városukba bevonuló aithiops királyt (9, 22 = 
266, 21 sk.), utóbb pedig, mikor útrakel hazafelé, hosszan 
elkísérik (10, 1 = 273, 28—29), hiszen egész Syéné neki, az ő 
„jog- és törvénytiszteletének” köszönheti, hogy pusztulás 
helyett bőségben élhet tovább (10, 1 = 273, 24—26)60. Ami a 
volt ellenfelet, Oroondatést illeti, ő viszont királyául ismeri el 
Hydaspést, „páratlanul igazságosnak”61 és „emberséges­
nek” 62 nevezi, olyan férfit tisztel benne, aki nem is fegyverei­
vel, hanem „nemes gondolkodásával” aratott igazán diadalt 
fölötte (10, 34 = 306, 24—25)63. Nem volna persze teljes a 
kép, ha a regény nem mutatná be Hydaspést saját alattvalói 
körében, ha nem beszélne a király és népe kapcsolatáról. A 10. 
könyv azonban éppen ezt teszi, ismét fokozatosan előkészít­
ve, kellő irányban befolyásolva az olvasót. Hydaspés még
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úton van, egyelőre csak a győzelem híre jutott el Meroéba, de 
mi már tudjuk: az aithiopsok a fényes diadal tényénél is 
inkább örülnek annak, hogy uralkodójuk él, ép és sértetlen; 
mert, fűzi hozzá magyarázatul a szöveg, igazságosságáért és 
alattvalói iránt tanúsított kegyes jóindulatáért mind aty­
jukként szerették a királyt64. így nem sablonos formula, ha 
a nép „akár egy istent” köszönti a megérkező Hydaspést (10,6 
= 277, 18— 19)65, s mint ahogyan a győzelmi ünnep jelenet­
sora bizonyítja, lelkesedésük, szeretetük korántsem alapta­
lan. Az ünnep közönsége ugyanis hamarosan követelni kezdi 
a hagyományos emberáldozatot, melyre ezúttal, tisztaságuk 
és feltűnő szépségük miatt, Charikleiát és Theagenést 
szemelték ki. Bár a király (s vele a királyné, Persinna) sajnálja 
a két foglyot (10, 7 = 279, 11 sk.; 29 sk.), kész az áldozatot 
bemutatni, amire egyébként, fentebb láttuk, a gymnoso- 
phisták külön is felszólították. Hátravan azonban a legsúlyo­
sabb próba: időközben kiderül, hogy Charikleia nem akármi­
lyen fogoly, hanem Hydaspés és Persinna egyszülött leánya, 
akinek létezéséről, mivel csodálatosképpen fehér bőrrel 
született és a házasságtörés vádjától rettegő Persinna 
mindjárt világra jötte után titkon kitétette, a király eddig mit 
sem tudott! Hydaspésnek tehát elég oka volna, hogy az 
áldozat eltörlésére, vagy legalábbis Charikleia helyettesítésére 
törekedjék, de, akár a gymnosophisták, sem a hatalmával, sem 
a népszerűségével nem él vissza. Saját leányát sem habozik 
feláldozni, mondván, hogy elsősorban népe érdekét és a haza 
javát tartja szem előtt, s a haza üdve előbbrevaló az ő egyéni 
boldogságánál (10, 16 = 289, 19 sk.; 29 sk.). Ebben a drámai 
határhelyzetben bizonyosodik be világosan, hogy Hydaspés 
valóban jó király, aki, íme, a közösség szolgálatát minden 
körülmények között, akár tulajdon leghőbb vágyaival is 
szembehelyezkedve, lelkiismereti kötelességének, úgyszólván
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belpolitikai vezérelvének tekinti. Csakhogy nemhiába rajong 
érte alattvalóinak serege, felmentik a fájdalmas kötelességtel­
jesítés alól, és maguk akadályozzák meg a szertartás végre­
hajtását: megmutattad, hogy igazi király vagy, kiáltják oda 
neki, most mutasd meg, hogy apa is tudsz lenni (10, 17 = 291, 
15— 16)66. Lévén pedig a nép akarata törvény, Hydaspést 
semmi sem kényszeríti többé, hogy ragaszkodjék az áldozat­
hoz, és Sisimithrés ünnepélyesen bejelentheti, az imént volt 
róla szó, hogy az emberáldozatot örökre eltörlik Aithiopiá- 
ban. Király és népe viszonyáról az emberáldozat-epizód 
mondta el a lényeget. Hogy Hydaspés kisebb jelentőségű 
dolgokban is szívesen teljesíti alattvalói kívánságát (10, 30 = 
302, 32 sk.), az ezek után érthető, amiként az is, hogy a 
birodalmához tartozó népek kérelmeire szintén adakozó 
bőkezűséggel válaszol (10, 26 = 297, 21—22; 298, 5 sk.). 
További fontos adalék viszont Hydaspés kormányzati 
módszereihez, hogy a tőle függő országok élére, úgy látszik, 
hozzá hasonló, emelkedett felfogású és jellemű királyokat 
állított: mindenesetre unokaöccse, Meroébos, olyan közked­
velt és népszerű uralkodó, hogy Merőé lakosai „csodálattal és 
mélységes tisztelettel” nyitnak utat neki (10, 23 = 296, 11— 
12). Végül, ha az elmondottakat megtoldom azzal, hogy 
Héliodóros király-eszménye szellemes is tud lenni (10, 25 = 
297, 14—15), s hogy mellesleg a birodalom legdaliásabb 
embere (9, 24 = 269, 8—9), akkor nagyjából teljessé válik a 
portré, melyet a regény 9. és 10. könyve ^z ideális királyról 
fest. Ez a portré kétszeresen is meggyőző, mert a 7. és 8. 
könyv, Oroondatés felesége, Arsaké személyében, melléje 
festi a zsarnok, a tyrannos sötét figuráját: az ideálhoz, 
kontrasztként, annak visszataszító ellenpárját.

Charikleia és Theagenés nem sokkal Egyiptomba 
érkezésük után elszakadnak egymástól, és csak Memphisben
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találkoznak megint, ahol meghal eddigi vezetőjük és gyámo- 
luk, Kalasiris, a memphisi Isis-templom főpapja, s szenvedé­
seik, ha rövid időre szűnni látszottak is, most folytatódnak. 
Az aithiopsok ellen hadba vonult Oroondatés felesége, a 
vágyaiban fékezhetetlen Arsaké ugyanis szerelemre lobban 
Theagenés iránt, s hogy könnyebben célt érhessen, 
körmönfont csellel „meginvitálja” palotájába a fiatalokat, 
akik hamarosan ráébrednek: a vendégség ürügyén valójában 
mindkettőjüket fogolyként kezelik. Értesül azonban 
hollétükről Thyamis, Kalasiris fia, aki apja halála óta, mint a 
főpapi méltóság örököse, a város legbefolyásosabb polgárai 
közé emelkedett. Thyamis, papi tekintélye tudatában, fele­
lősségre vonja Arsakét, mi jogon tartja Theagenést és 
Charikleiát a palota falai között, miért nem engedi, hogy 
folytassák az útjukat. A satrapa felesége kijelenti, hogy a 
háború jogán: azért, mert Theagenés utoljára éppen őt, 
Thyamist Memphisbe visszasegitendő, perzsa csapatok ellen 
harcolt. Thyamis válaszul emlékezetébe idézi, hogy a harcok 
befejeződtek, a béke helyreállt: a háború ugyan „szolgasorba 
taszítja az embert, emez viszont szabaddá teszi; az egyik a 
zsarnoki önkény műve ( zvgavviKÓv ), a másik igazi királyi 
cselekedet” (ßtxadiKÖv, 8, 4 = 221, 30 sk.); különben se 
szavakkal dobálóddzék Arsaké, hanem az igazságosságot (zó 
óíkoliov, 8, 4 = 212, 4) tartsa szem előtt. Arsaké süket 
Thyamis érveire. Nem érdekli, hogy mi illik, vágja oda, nem 
érdekli, hogy mi a hasznos és az igazságos, a hatalom 
birtokosának ilyen fogalmakra nincs szüksége; amit akar, az 
egyszersmind igazságos, illő és hasznos is (8, 5 = 222, 24 
sk.)61. Arsaké tántoríthatatlanul kitart „tyrannosi” elvei 
mellett, s a memphisi nép tiltakozásával mit sem törődve (8, 9 
= 231,18 sk.; 232, 5 sk.; 20 sk.) arra is kapható már, hogy az 
ártatlanul gyilkossággal vádolt Charikleiát máglyára küldje
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(8, 9), így remélve Theagenést megtörni. Terve kudarcot vall; 
mikor pedig bűnös üzelmei a férjének is fülébe kerülnek, a 
várható szégyenletes büntetés helyett az öngyilkosságot 
választja. Arsaké magatartásához nem kell kommentár. Az, 
hogy bármi tanácsra-figyelmeztetésre — egy főpapéra is! — 
fittyet hány, hogy makacsul dacol a nép óhajával, vagy hogy 
egyéni érdekeit mindenek fölé helyezi és vágyai betöltésében 
semmiféle eszköztől nem riad vissza, megannyi tipikus 
tyrannos-jellemvonás. Hydaspés, láthattuk fentebb, hasonló 
szituációkban homlokegyenest ellenkező módon cselekedett. 
Héliodóros azonban a biztonság kedvéért szavakba öntve is 
levonja az Arsaké-epizód egyébként sem félreérthető ta­
nulságát: a satrapa udvartartásának egyik eunuchja, olvas­
suk, örül, hogy úrnője meghalt: ő, úgymond, „mindig 
terhesnek érezte Arsaké féktelen és zsarnoki ( tüqixvvixóv) 
természetét” (8, 15 = 240, 21 sk.).

A szembeállítás tudatosságának kétségbevonhatatlan jele, 
hogy a szöveg Hydaspést sem csupán tetteivel, hanem, mint 
Arsakét, fogalmilag is minősíti. Első ízben a 9. könyv elején, 
közvetlenül azután, hogy megismerkedtünk vele: Syéné 
ostroma alatt ugyanis a végveszélybe került Oroondatés 
fegyverszünetért és gyors segítségért könyörög Hydaspéshez, 
aki megüzeni ostromolt ellenfelének, hogy készségesen 
teljesíti a kérést, mert, noha a satrapa kényére-kedvére ki van 
neki szolgáltatva, ő „nem tyrannos-módra” ítélkezik az 
emberek fölött (9, 6 = 251,17 sk.)68. Később, a 9. könyv vége 
felé, mikor Hydaspés, a fegyverszünetet megszegő Oroon- 
datést legyőzve, a foglyul ejtett satrapával beszélget, már a 
fogalompár pozitív tagja is szóba kerül. A beszélgetés során 
kölcsönösen tisztázzák, hogy Oroondatés hitszegést követett 
el az aithiopsok ellen, viszont a saját urához rendületlenül hü 
maradt, tehát, mi sem természetesebb, ugyanazt várhatja
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tetteiért cserébe, amit fordított esetben egy aithiops hadvezér 
a perzsa királytól; a perzsa király pedig — véli Hydaspés —, a 
hűséget az ellenfélben is értékelve, nyilván megdicsérné és 
ajándékokkal halmozná el ezt az embert, „ha igazi király 
(ßoLodzix; íXr]dr]i;) és nem zsarnok” (xÚQdvvoq, 9, 21 = 206, 
4—5). Álláspontja logikus következményeképp az aithiops 
király szabadon bocsájtja, újra satrapai méltóságába emeli 
Oroondatést, amivel a két fogalom bensőséges ismeretén túl 
mindjárt a maga basileus-voltának is csattanós bizonyságát 
adja. Arsaké békeidőben és az ártatlanokra is a háború 
„tyrannosi” jogait alkalmazta, ő fegyverzaj közepett és 
vétkesekkel szemben is basileusként, hatalmával vissza nem 
élő, „igazi” uralkodó módjára viselkedik. Bárhol lapozzuk fel 
a könyvet, a basileus-tyrannos ellentét, túlzás nélkül mond­
hatjuk, apró részleteiben, s mi több, fogalmilag is kidolgozott. 
Hydaspés száján és Hydaspéssel kapcsolatban a basileus nem 
egyszerűen „király”, hanem pregnánsan „jó király”, „igazi 
király”, a tyrannos szó pedig, Arsaké kontrasztáló példája 
mutatja, a zsarnokká torzult, rossz uralkodót jelenti, aki 
jogot és törvényt, emberiességet és igazságot, a nép 
véleményét és a tanácsadók figyelmeztetéseit lábbal tiporva, 
durván visszaél hatalom adta lehetőségeivel69. Igaz, azok a 
jellemvonások, melyekkel Héliodóros a maga ideális királyát 
(és ellentétét, a tyrannost) felruházza, szinte kivétel nélkül 
megtalálhatók a hellénisztikus és római-kori királytükrök­
ben70. Mégis súlyos hiba volna az Aithiopiai történet 
Hydaspését, csupán ezért, sommásan „sablonos figurá”-nak 
nevezni71; a Hydaspés-portré valódi jelentőségét ugyanis nem 
a királytükrökkel, hanem csak a többi szerelmi regénnyel 
konfrontálva mérhetjük le. És ebből az összevetésből kivilág­
lik, hogy sem Charitón, sem Iamblichos (sem egyes család- 
regények, mint a Historia Apollonii és a Narrationes ismeret-
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len szerzői) nem törekedtek megrajzolni a jó király, illetve a 
tyrannos — vagy mindkettő — alakját, kivált nem olyan 
következetesen, olyan finom fogalmi-stiláris distinkciókkal72, 
mint, a regény adta lehetőségek határain belül, az Aithiopika 
szerzője, holott erre király-szereplőik ábrázolása módot 
nyújtott volna. A ránk maradt szerelmi regényírók sorában 
Héliodóros, a maga ideális királyával, társtalanul, magányo­
san áll, új és fontos tartalmi mozzanattal gazdagítja a szerelmi 
regényt.

Visszakanyarodva kiindulópontunkhoz: lassanként egyre 
inkább bebizonyosodik, hogy Héliodóros valóban nem 
egyedül Hélios kedvéért választotta Aithiopiát regénye 
színteréül. Hydaspés birodalma az Aithiopiai történet ben nem 
csupán Hélios földje, hanem a szerző állameszményét kifejez­
ni hivatott utópia is: mesésen gazdag és hatalmas ország, 
melynek békéje, rendje és biztonsága fölött legyőzhetetlen 
hadsereg és ideális vezetők őrködnek. A kép „epikai hitel”-ét 
biztosító adatokat, rövidesen rátérek, az Aithiopiára vonat­
kozó antik földrajzi-történelmi irodalomtól kölcsönözte 
Héliodóros, a Hélios-tisztelet és az utópia összekapcsolására 
viszont alighanem a két fogalomkör hellénisztikus kortól 
kezdve kimutatható szoros kapcsolata adott neki ösztönzést, 
eszmei indítékot73. Mert, hogy csak néhány példát idézzek, 
Hélios a legfőbb istene Iambulos utópiájának74, de valószínű­
leg Euhémeros Panchaiájának is75; Aristonikos, tudnivaló, 
szintén a „nap polgárai’’-пак nevezte az igazságos államot 
gyakorlatban is megvalósítani szándékozó pergamoni fel­
kelőket76, s Alexarchos sajnos vajmi kevéssé ismert utópikus 
államalakítási kísérlete talán ugyancsak Hélios égisze alatt 
indult77. De széles körben elterjedt nézet volt a Közel-Keleten 
már a hellenizmust megelőzőleg az is, hogy a jó és igazságos 
királyt a napisten küldi78, s az utópiák szférájához közelálló­
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kapcsolódó gondolat azután tovább élt a hellénizált vidéke­
ken és a római birodalomban, mint a III. Ptolemaios 
Euergetés korára datálható „fazekasjóslat”79 és a majdnem 
fordítását adó Oracula Sibyllina-hely80 bizonyítják; sőt, a két 
képzet párosítása még a korai kereszténységben is gyakorta 
fel-felbukkan, elég azokra a — főként Syria területén 
előkerült — feliratokra hivatkoznom, melyeken Krisztus 
neve mellett a napkorong ábrázolása található81. Bizonyosra 
vehetjük tehát, hogy Héliodóros nem holt hagyományra 
támaszkodott, mikor ideális uralkodóját éppen egy Hélios- 
ország trónjára ültette.

Mielőtt tovább mennénk, álljunk meg egy pillanatra az 
immár mind határozottabb körvonalakat öltő héliodórosi 
állameszménynél. A kirajzolódó utópiának ugyanis a regény 
egyes jelenetei és epizódjai ellentmondani látszanak. Ott van 
az Oroondatést elfogó aithiops katona, aki mohóságában a 
satrapa vagyont érő kardját kéri jutalmul (9, 23 = 268, 18 
sk.)82, ott van Meroébos öntelt, idom tálán óriása (10, 24 = 
297, 1 sk.)83, akivel Theagenésnek meg kell küzdenie — nos, 
az önteltség és a pénzsóvárság vajmi kevéssé illik az ideális 
Aithiopiához. A népet azonban, vethetnénk közbe, amúgy 
sem akarta idealizálni Héliodóros; az ő állameszménye 
egyedül a vezető réteg erkölcsi-szellemi tökéletességét igényel­
te. Csakhogy akad más, komolyabb nehézség is. Hydaspés, 
akit hadvezért minőségében határozott, gyors felfogású és 
energikus férfinak ismertünk meg, a 10. könyvben egyszerre a 
tétovaság, majdhogynem a korlátoltság jeleit mutatja: előbb 
szinte minden követ megmozgat, hogy Charikleiát ne ismerje 
el gyermekének, később pedig Charikleia szemérmes, de 
ismételt célozgatásaiból sem képes kitalálni, pedig helyében 
egy gyerek is rájönne, hogy Theagenés a leány szive válasz­
tottja. Igaz, a nép kívánságára és az istenek iránti kötelesség-
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tudatból ragaszkodik olyan szívósan Charikleia, utóbb 
Theagenés feláldozásához, ami némiképpen enyhít az 
ábrázolás lélektani következetlenségén, a szerző azonban, 
mintha maga is érezte volna a király-hőse jellemében 
bekövetkezett törést, Sisimithrésszel megrovólag a szemébe 
mondatja, hogy viselkedése ugyancsak „eltér a szokásostól” 
(10, 14 = 287, 18—19)84. Végül, s talán ez szúr a leginkább 
szemet: ott van az emberáldozat kegyetlen szertartása. 
Héliodóros persze igyekszik elfogadhatóbbá formálni, indo­
kolja, finomít rajta: van „epikai hitel”-e85, a nép követeli, ősi 
szokás, különben is, aithiops felfogás szerint az isteneknek 
kedveskednek vele. Mégis, élt légyen Héliodóros 100 és 400 
között bármikor — egyelőre hadd mellőzzem a pontos 
datálást —, az emberáldozatot bizonyára már a korai római 
kor olvasója sem tartotta összeférhetőnek az utópiával, az 
utópikus állammal. A nehézség megoldásához a kulcsot a 
héliodórosi mű, vagy, úgy is mondhatnánk, a szerelmi regény 
szélsőségekre általában hajlamos elbeszélő technikája 
szolgáltatja. Az utolsó könyvben, mielőtt két főhősét véglege­
sen révbe juttatná, az Aithiopiai történet szerzője még egy, 
minden eddiginél hatásosabb drámai csúcspontot akar 
teremteni. Ezért Charikleiát és Theagenést megint többszörös 
életveszélybe sodorja, s egész írói eszköztárát mozgósítva 
azon munkálkodik, hogy az ily módon gerjesztett feszültség 
majd egy teljes könyvön át állandósuljon. Az előbbire, 
nyilvánvaló, az emberáldozat mozzanata nyújtott módot, a 
másikat egyfelől Hydaspés habozó-értetlen magatartása tette 
lehetővé, másfelől a gymnosophistáк bölcsen toleráns engedé­
kenysége, amit, bár a „bölcsek” ábrázolása feltűnően disz- 
szonáns elemeket nem tartalmaz, bizonyos fokig szintén a 
dramatikus szerkesztés kívánalmai igényeltek. Hasonló a 
helyzet a két „népi” figurával is. A katona pénzsóvárságának,

146



kontrasztként, az ideális király nagylelkűségét kell még 
jobban kiemelnie, mert Hydaspés természetesen odaadja 
harcosának a kért fegyver-remeket; Meroébos óriására pedig 
azért van szükség, hogy Theagenés, a regény kötelezően 
ideálisra stilizált főhőse, a vele vívott párviadalban megcsil­
logtathassa kivételes fizikai erejét és ügyességét, bebizonyítva, 
mire képes ő, a görög palaistrák neveltje — akinek az ereiben 
ráadásul Achilleus vére folyik (2, 34 = 75, 17—18) — a nyers 
erő ellenében. Az utópiától elütő vonások vagy epizódok 
tehát hol a kontraszthatást szolgálják, hol a drámaiságot 
növelendő kerültek a regény szövetébe. Aligha teszik 
kétségessé, hogy Héliodóros Aithiopiát valóban utópikus 
színekkel igyekezett ábrázolni, egyet viszont félreérthetet­
lenül mutatnak: ahol a bonyodalom drámai fokozásának 
érdeke az utópikus ábrázolás szándékával ütközik, ott az 
utópia és a jellemek egysége általában csorbát szenved86. 
Héliodórosnak, mi tagadás, nem mindig sikerül a maga 
utópikus államát művészileg hibátlanul elhelyeznie a szerelmi 
regény hagyományos cselekményében, nem mindig sikerül a 
kettőt a legapróbb részletekig szerves egységbe ötvöznie. Ami 
egyszersmind annak a jele is lehet, hogy a szerelmi regény csak 
nehezen fogadta be, természetéhez, jellegéhez és lehetőségei­
hez képest idegen anyagnak érezte ezt a fajta új, a műfaj 
számára eddig merőben szokatlan mondanivalót.

4. AZ UTÓPIA „EPIKAI HITEL"-E

Nézzük meg most közelebbről a héliodórosi utópia imént 
fel-felemlegetett „epikai hiteF’-ét. E. Rohde, az utópikus 
célzatot nem véve ugyan észre, már elmondta a lényeget a 
regénybeli Aithiopia-kép forrásairól: nevezetesen azt, hogy a
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regényíró olyan tudósítások segítségével festette meg ideális 
államát, melyeket számos antik szerző — a legfontosabbakat 
említve: Homéros, Hérodotos, Diodóros Siculus, Strabón, az 
idősebb Plinius, Philostratos — müveiben elszórtan talált87. 
Tulajdonképpen csak Rohde megfigyeléseit kell tehát ki­
egészítenünk, felhasználva J. R. Morgan egészen újkeletű 
eredményeit is88, magától értetődik, a fentebb nyert pozíciók 
nézőpontjából. De, mielőtt röviden és a teljesség igénye nélkül 
áttekinteném az idealizálást elősegítő (úgy is mondhatnám: az 
idealizálásra csábító) leglényegesebb forráshelyeket, hadd 
szóljak külön Héliodóros és Hérodotos viszonyáról, ami 
sokkal világosabb bepillantást enged majd az utópiát formáló 
Héliodóros műhelyébe, mint a párhuzamos passzusok száraz 
regisztrálása. Régóta jól ismert dolog, hogy a regényíró 
sokban adósa a történetirónak, azt viszont többnyire elmu­
lasztják indokolni, miért támaszkodik ilyen súllyal az emesai 
szerző a görög—perzsa háborúk nála legkevesebb félezer 
évvel korábban élt krónikására. Pedig a megfejtés kézen­
fekvő. A regényíró abban az időben játszatta az Aithiopika 
cselekményét, mikor Egyiptom a perzsa birodalomhoz 
tartozott (i. e. 525—323), s bár a történeti atmoszférát 
nagyon felszínesen és ellentmondásoktól sem mentesen 
érzékelteti, kétségkívül természetesnek vette, hogy az adott 
korra vonatkozóan a kortárs Hérodotos (i. e. 484?—424?) 
Aithiopia-ábrázolását vegye alapul. Hogy milyen mértékig és 
hogyan aknázta ki Héliodóros a történetírót, azt elsősorban a 
perzsa király, Kambysés tervezett aithiopiai hadjáratát 
tárgyaló hérodotosi fejezetek világítják meg. Hérodotos 
előadásában Kambysés követnek álcázott kémeket meneszt 
az aithiopsokhoz, akik „állítólag valamennyi ember közül a 
legdélcegebbek és a legszebbek”, s királyukká is „a legdélce­
gebb és délcegségéhez mérten a legerősebb” férfit választ-
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ják89. A „követek” előadják, hogy a perzsa király baráti 
kapcsolatra törekszik az aithiopsokkal, az aithiops király 
azonban átlát Kambysés orv szándékán: a küldöttek, veti 
oda, országátjöttek kikémlelni, tehát nem beszélnek igazat; s 
Kambysés sem igazságos ember, különben nem vágynék 
mások földjére és nem akarna rabszolgaságba taszítani 
olyanokat, akik semmit sem vétettek neki. Befejezésül 
hatalmas íjat küld Kambysésnek ajándékba, hozzátéve, hogy 
a perzsák csak akkor indítsanak hadat az aithiops nép ellen, 
ha könnyedén fel tudják ajzani a fegyvert; egyébként legyenek 
hálásak az isteneknek, hogy az aithiopsok szívébe nem 
ültették el a hódítás gondolatát90. íme, abból a néhány 
fejezetből, melyet Hérodotos Aithiopiának szentel, Héliodó- 
ros máris számos és fontos vonást kölcsönözhetett a maga 
Hydaspés-portréjának, s rajta keresztül ideális Aithiopiájá- 
nak megrajzolásához. Hiszen Hydaspést, emlékezzünk csak 
vissza, cselekedeteiben és gondolkodásmódjában szintén az 
igazságosság, a morális felelősségtudat vezérli, legfőbb 
külpolitikai axiómája is a hódítástól való elvszerü tartóz­
kodás, s mellesleg ő az aithiops birodalom legszebb embere; 
Aithiopia pedig szemlátomást Hérodotosnál is független, 
hatalmas és legyőzhetetlen ország — mindenesetre Kambysés 
Aithiopia ellen vezetett hadjárata, bár csatára sor sem kerül, 
csúfos fiaskóval ér véget. Még a barátság motívuma is 
átkerült az Aithiopiai történetbe, noha fordított előjellel: 
Hérodotos Kambysése cselből ajánl barátságot az aithiopsok- 
nak, a regénybeli Hydaspés viszont tettekkel bizonyítja, hogy 
a perzsa király iránt valóban baráti érzelmeket táplál. De a 
hérodotosi mü más részletei is hatottak, vagy — legyek óvatos 
— hathattak a regényíróra, akár mert az idealizálást, akár 
mert az időbeli lokalizálást segítették elő. Hérodotos aithiops 
királya íjat küld Kambysésnek, s a regénybeli merőéi
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seregben, láthattuk, jelentős szerepet játszanak az íjászok; 
Hérodotos aithiopsai ugyanúgy ismerik az aranybilincseket, 
mint Hydaspés alattvalói91; Oroondatés parittyával lövet át 
levelet az ostromlott Syénéből Hydaspés táborába, hasonló­
an ahhoz, ahogyan a hérodotosi Timoxeinos és Artabazos 
leveleznek egymással az ostromlott Poteidaia alatt92; a 
lakedaimóni követek nem hajlandók perzsa szokás szerint 
arcra borulni Susában, Theagenés sem Memphisben, Arsaké 
előtt93; mindkét szerző Egyiptomában felbukkan a dúsgaz­
dag, Sapphó, illetve Aisópos élettörténetével is kapcsolatba 
hozott hetaira, Rhodópis94, mindkettőnél szóba kerül az 
állatok gyűjtötte arany95 — és az érintkezések sorát még 
folytatni lehetne.

A történetírás atyja tehát igen fontos adalékokkal járult 
hozzá a héliodórosi utópia, és főként az igazi basileus 
megmintázásához; talán nem túlzás kimondani, hogy 
éppenséggel az alapot adta hozzá. A többit más forrá­
sokból96, vagy — ezt sem hagyhatjuk figyelmen kívül — saját 
írói képzeletéből merítette az Aithiopika szerzője. Annál is 
könnyebben, mert az aithiopsok idealizálása már Homé­
rosszal megkezdődik: az istenek az Ilias és az Odysseia 
egyértelmű tanúsága szerint a „gáncstalan” (kpópovEt;) 
aithiopsokhoz járnak lakomázni97, vagyis ők az istenek 
kedvencei, mint akik erre, epitheton ornansuk is kifejezi, 
különleges jellembeli kiválóságukkal rászolgáltak; s az Odys­
seia egyik helye, ahol az aithiopsok évente háromszor ellő 
nyájairól és a náluk található élelmiszerbőségről olvasha­
tunk98, arra mutat, hogy az országot nagyon korai időktől 
kezdve mesésen gazdagnak és termékenynek képzelték. 
Mármost az Aithiopiát idealizáló hiedelmek, a valóságos 
Aithiopiára vonatkozó történeti-földrajzi-néprajzi ismeretek 
későbbi gyarapodása ellenére szívósan megőrződtek, egészen
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az antikvitás végéig. Sőt, nemcsak megőrződtek: kiterebélye­
sedtek, differenciálódtak. Mintha túlságosan általános és 
elvont homérosi jelzőjüket akarták volna konkretizálni, 
pontosabban értelmezni a következő korok, az aithiopsok 
hovatovább nem csupán „gáncstalanok”99 és az istenek 
kedvencei100, hanem igazság-101 és szabadságszeretők102, 
bölcsességben megelőzik a többi embert103, „boldogok és 
háromszor áldottak” 104, az erényeket pedig oly buzgón 
művelik105, hogy, miként egy i. sz. 3. századi sírepigramma 
szellemesen és frappánsan megfogalmazza, a bőrük ugyan 
fekete, de lélekben fehérebbek fehér embertársaiknál106. Ezt 
az idealizáló közfelfogást foglalja, távolról sem leltárszerü 
bőséggel ugyan, mégis egységes képbe Diodóros Siculus107. 
Az aithiopsok, összegez a történetíró, a föld ősszülöttei, a 
legelső emberek, amit sokan érvekkel is alátámasztottak; 
náluk alakult ki az istenek tisztelete, tőlük erednek a különféle 
szertartások és ünnepek, miért is „jámborságuk közmondá­
sos” 108, következésképp az istenek, bizonyság rá Homéros, az 
ő áldozataikat fogadják a legszívesebben; jámborságuk 
jutalmául sohasem kerültek idegen uralom alá, időtlen idők 
óta szabadon és egymás iránti egyetértésben élnek109; a nagy 
hódítók, Kambysés és Semiramis, Dionysos és Héraklés, vagy 
nem tudtak, vagy nem is akartak a földjükre behatolni. 
Továbbá: az egyiptomiak tulajdonképpen kivándorolt aithi- 
ops telepesek sarjai, tehát az egyiptomi szokások, intézmé­
nyek és az egyiptomi kultúra (közelebbről a királyok isteni 
tiszteletben részesítése, a papok szervezete, a halottkultusz, az 
írás, a szobrászat) javarészt az aithiopsoktól származik. Az 
eddig elmondottak máris magyarázatot adnak arra, miért 
állnak az Aithiopika gymnosophistái olyan szoros kapcsolat­
ban az istenekkel és miért játszanak eszmeileg meghatározó 
szerepet a regénybeli merőéi birodalom életében, hogy miért
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ragaszkodik Hydaspés és népe olyan aggályosán vallási 
kötelességei teljesítéséhez, miért megy Kalasiris „tudását 
tökéletesítendő” éppen Aithiopiába110, s — főként, ha 
hozzáolvassuk az Egyiptomot meghódító két aithiops király, 
Aktisanés és Sabakós Diodórosnál, illetve Hérodotosnál 
feljegyzett történetét111 —, hogy miért alapelve mind a 
gymnosophistáknak, mind Hydaspésnek az igazságosság és az 
erőszak lehető kerülése. Mindebben Héliodóros a mélysége­
sen vallásos, bölcs és erényes aithiopsokról terjengő hiedelme­
ket tartotta szem előtt, azokból merített, azokat igyekezett a 
regény eszközeivel megjeleníteni.

De folytathatjuk a szemlét. Az antik hagyomány még 
számos adattal szolgált, melyet Héliodóros, közvetlenül vagy 
másként, hol továbbgondolva és kikerekítve, hol hangsúlyá­
ban növelve, mindenesetre jól felhasználhatott a maga 
utópiájának kidolgozásához. A példák sorát elkezdve, hadd 
maradjak egy megjegyzés erejéig még az utópia erkölcsi­
szellemi arculatánál. Diodóros Siculus egyhelyt azt írja, hogy 
„a második Ptolemaiosszal egy időben uralkodó aithiops 
király, Ergamenés112, jártasságot szerzett a görög szokások­
ban és a filozófia művelője lett” 113. Héliodóros, olvasta légyen 
Diodórosnál vagy másutt, felhasználta az Ergamenéshez 
fűződő hagyományt, de egyben túl is licitálja, hiszen nála 
nemcsak Hydaspés beszél görögül (aki így Hérodotos megne- 
vezetlen aithiops uralkodóján kívül Ergamenésnek is adósa), 
hanem beszél Persinna, beszélnek a gymnosophisták, és a 
közemberek közül sem kevesen114 — a regényíró, semmi 
kétség, ideális állama nélkülözhetetlen feltételének tartotta a 
vezető réteg görög műveltségét. Hasonló módszerekkel 
rajzolta meg Héliodóros utópiája más részleteit is. Az 
idősebbik Plinius említi, hogy az aithiopsoknak az ő korában 
némely szerzők szerint 45 királyuk volt egyszerre115, ugyan-
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csak ő, hogy Aithiopia hajdan híres és hatalmas országnak 
számított11б, Strabón viszont ismer olyan törzseket (köztük a 
blemmyseket), melyek az aithiopsoknak, illetve, az eredeti 
megfogalmazást követve, a saját királynőjükön kívül „Merőé 
uralkodójának is engedelmeskednek” 117; ezeket az adatokat 
továbbgondolva és kiegészítve, nyilvánvaló, fel lehetett 
építeni azt a nagy kiterjedésű, erősen tagolt államrendszert, 
melynek Héliodóros regénye Aithiopiáját láttatni szeretné118, 
kivált, ha hozzávesszük, hogy a „kettéosztott”, a „nyugati és 
keleti” aithiopsok Homérostól évszázadokon át élő képze­
te119 eleve Aithiopia és egy esetleges aithiops birodalom nagy 
kiterjedését sugallta. Ami Hydaspés birodalmának gaz­
dagságát és termékenységét illeti, az Aithiopiai történet 
szerzője válogathatott az utópiájához építőkockákat szolgál­
tató források között. Plinius külön kiemeli a „merőéi sziget” 
hírességét120 és vegetációjának legalábbis relatív bőségéről 
beszél121; másfelől Diodórosszal és Strabónnal együtt több 
ízben emlegeti Aithiopia különféle bányáit és feltűnően sokat 
foglalkozik olykor bűvös erejű vagy orvosszernek is használ­
ható aithiops drágakövekkel és ásványokkal122. Az aithiops 
hadseregről és szervezetéről, amennyire látom, hallgatnak a 
források, viszont gyakran hivatkoznak az íjászaikra123, sőt, a 
nyílvesszők készítésének és kilövésének aithiops sajátságaira 
is124, s bár tornyos elefántjaikról nem tudnak, sűrűn szólnak 
arról, hogy az aithiopsok vadásszák és eladják az elefánto­
kat125, mi több, Arrhianos szerint az indek és az aithiopsok 
korábban fogták be ezeket az állatokat hadi célokra, mint a 
médek és a karthagóiak126. Különben is, az aithiops férfiak jó 
katonák hírében állottak127, tehát Héliodórosnak megint 
elegendő „epikai hitel”-e volt ahhoz, hogy ütőképes hadsere­
get rendelhessen Hydaspés parancsnoksága alá — a Syénénél
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alkalmazott aithiops ostromtechnika forrásaira a következő 
fejezetben még kitérek.

A felsorolt példák szemléletesen mutatják, miként válogat­
ta össze, miként kombinálta és stilizálta át Héliodóros jó ezer 
év irodalmi hagyományának adatait, hogy utópiáját fel­
építhesse. Az adatoknak ez a manipulálása talán a gymnoso- 
phisták, a „meztelen bölcsek” ábrázolásában a leginkább 
szembeötlő. Diodóros Siculus és Strabón egybehangzóan 
állítják, hogy Aithiopiában az egyiptomihoz hasonló, igen 
erős, befolyásos és tekintélyes papi kaszt létezett, melynek 
tagjai maguk választották, s ha nekik tetszett, akár félre is 
állíthatták, öngyilkosságra kényszeríthették128 a királyt; a 
papok „művelték a bölcseletet és az astronomiát, ők alkották 
a király társaságát”, teszi hozzá egy más helyen129 Strabón. 
Csakhogy, folytatódik Diodóros és Strabón elbeszélése, az 
imént említett Ergamenés alatt döntő fordulat következett be: 
a király lemészároltatta a papokat, hogy túltengő hatalmuk­
nak véget vethessen. Mármost Héliodóros, regényéből ítélve, 
úgy képzelte, hogy az ideális állam politikai és erkölcsi 
irányítását az egymással harmonikus kapcsolatban álló király 
és — ne feledjük, az Aithiopika szerzője alighanem szintén 
papi tisztet viselt! — a filozófus-papok tartják kezükben, 
akiknek támadhatnak ugyan átmeneti nézeteltéréseik a 
királlyal, de tragikus konfliktusokra, éppen mert utópikus 
államról van szó, nem kerülhet sor közöttük. Héliodóros 
tehát egyfelől nem vesz tudomást arról, hogy Ergamenés után 
a papság hatalma csökkent, másfelől szándékosan homály­
ban hagyja, volt-e Sisimithrésnek és társainak szerepük a 
mindenkori király megválasztásában, s lehetett-e joguk a 
forrásokban olvasható trónfosztáshoz: egyszerűen mellőzi az 
ideális államához nem illő adatokat. Diodórosnál és 
Strabónnál azonban csak a „papok” ( i e q e í q )  kifejezés fordul
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elő; a „gymnosophista” elnevezést, ahogyan E. Rohde 
megállapította130, Philostratostól kölcsönözte131 Héliodóros, 
attól a Philostratostól, akihez különben is sok szál fűzi őt, 
akinek a munkásságát alighanem jól ismerte, s aki első ízben 
említ Indián kívül Aithiopiában is gymnosophistákát. De a 
philostratosi Apollónios-életrajz róluk adott leírását megint 
csak nem vette át változatlanul a regényíró. Az Apollónios- 
életrajz igazi hősei ugyanis az indus gymnosophisták; az 
aithiopsok „meztelen bölcsei” , ha megelőzik is tudásban az 
egyiptomiakat, Philostratosnál messze elmaradnak az indu­
sok mögött132. Héliodóros hatalmas és gazdag, utópikus 
Aithiopiája viszont azt igényelte, hogy a regénybeli gymno­
sophisták a legnagyobb emberi tudás, a legtisztább erények 
képviselői legyenek: ez az oka, hogy az Aithiopiai történet 
mélyen hallgat az indus gymnosophistákról, noha maga India 
nem is egyszer szóba kerül a cselekmény folyamán (2, 30 = 
69, 31; 4, 16 = 114, 31; 6, 3 = 161, 15). További lényeges 
változtatás, hogy a regény gymnosophistái nem is annyira 
Philostratos aithiops vagy indus gymnosophistáira, hanem a 
philostratosi életrajz címszereplőjére, a tyanai Apollóniosra 
hasonlítanak: ugyanazokat az újpythagoreus elveket vallják, 
egyébként a jó okkal hozzájuk utaztatott Kalasirisszel együtt, 
mint a tyanai bölcs133. És, hozzáfűzhetjük, mint az életrajz 
szerzője, de kivált a regényíró. Mert az Aithiopika gymnoso­
phistái és Kalasirise már-már rezonőrré lépnek elő és Hélio­
dóros személyes meggyőződésének szószólóivá magasodnak, ők 
juttatják kifejezésre azt az újpythagoreus szemléletet, mely 
mondhatni a héliodórosi utópia „hivatalos” filozófiája, s 
ahogyan a fejezet bevezetőjében jeleztem, a többi szerelmi 
regényhez képest az Aithiopika egyik el nem hanyagolható 
tartalmi nóvuma is.
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A fentiekből az is kitetszik, hogy a héliodórosi utópia 
egyebek közt az elhallgatás módszerével épül. Számos 
adatunk van arra, hogy a regénybeli Aithiopia büszke 
fővárosa, Merőé, valójában alig néhány rozzant házból áll, 
hogy az aithiopsok java része egymástól független, egymással 
hadakozó közösségekben, primitív körülmények között, sőt, 
félig-meddig állati sorban tengeti az életét134, vagy, hogy az 
„aithiops” szó és általában a fekete szín a rosszat, a sátánit 
jelképezte135, s mivel az ilyen adatok zöme a hellenisztikus, 
illetve a római korból származik, nem csoda, ha a „történelmi 
hitel”-re szemlátomást sokat adó Héliodóros a hellenisztikus 
kor előtt játszatja regénye cselekményét. Mindezek az adatok 
kívülrekedtek az Aithiopikán, de épp meglétükkel bizonyítják 
még világosabban, hogy Héliodóros aithiops állama, az a 
hatalmas és gazdag merőéi birodalom, melyet az eszményi 
basileus és a tudás és erkölcsi tökéletesség legmagasabb fokán 
álló bölcsek kormányoznak, csakugyan utópia, mely ezer 
esztendő irodalmi hagyományának idealizáló vagy idea­
lizálást elősegitő adataiból épült fel, tehát egyrészt a történeti 
Aithiopia fejlődésének egyetlen periódusához sem köthető, 
másrészt egészében Héliodóros személyes írói leleménye; 
utópia annak ellenére, hogy részletesen nincs kidolgozva és 
ellentmondásoktól sem mentes, mert a szerző figyelme 
elsősorban a cselekmény mennél fordulatosabb bonyolításá­
ra irányult.

Más szóval az Aithiopiai történetben megfigyelt tartalmi 
nóvumok számát, hosszúra sikeredett gondolatmenetem 
remélhetőleg igazolta, bátran növelhetjük még eggyel. És itt 
nem is a számszerüség a fontos, hanem az, hogy az eddig 
felismert nóvumok, mint a Hélios-tisztelet és az újpythagore- 
us filozófia, szorosan kapcsolódnak a fentebb kielemzett 
utópiához, hiszen az ideális állam egén Hélios a legfőbb
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istenség, az újpythagoreus filozófia pedig úgyszólván az 
ideális állam kormányzásának eszmei alapját alkotja. Mi 
több, ebben az összefüggésben a két főhős feltűnő tisztasága 
is magyarázatot talál: az utópia király- és királynéjelöltje, 
Hélios és Seléné jövendőbeli papja és papnője, nyilvánvaló, 
csak kivételesen tiszta férfi és nő lehet.

5. UTÓPIA ÉS REGÉNYSTRUKTÚRA

A tartalmi nóvumok előbbiekben tárgyalt, összefüggő 
láncolatának azonban, eleve gyaníthatjuk, a szerelmi regény 
hagyományos struktúráján is szükségképp nyomot kellett 
hagynia. Mindenekelőtt azt érdemes megvizsgálnunk, vajon 
van-e valami kapcsolat a héliodórosi utópia és az Aithiopika 
többször említett és már régóta számon tartott „in medias 
res” kezdése között.

Induljunk ki abból, hogy a regény cselekménye három 
színtéren, Hellas, Egyiptom és Aithiopia földjén játszódik. 
Megszorításul nyomban hozzátehetjük: csak virtuálisan 
színtér Hellas, mert a tényleges események sorát a két főhős 
Egyiptomba érkezésének epizódja indítja, és mindazt, ami 
korábban, Görögországban történt, Knémón rövidebb (1, 
9—17) és Kalasiris igen terjedelmes (2, 24 —- 5, 34), a regény 
majd egyharmadát (!) kitevő elbeszélése eleveníti fel. Mindkét 
elbeszélést Egyiptomban halljuk, a főszereplők sorsa kilenc 
teljes könyvön keresztül szintén a hajdani egyiptomi fáraók 
birodalmából szervezett perzsa satrapaság földjén pereg; 
csupán az utolsó könyv juttatja el Theagenést és Charikleiát 
Aithiopiába. Annyi máris valószínű, hogy Hellast, mely 
egyedül a két elbeszélésbe szorítva jut szerephez, Héliodóros 
az „in medias res” egyszerű kompoziciós patronjával lefokoz-
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za, relatíve a legkevésbé jelentős színtérnek kívánja láttatni. 
Ugyanerre a distanciáló szándékra utal az is, hogy a Knémón- 
elbeszélés agresszíven érzéki Démainetéje vitathatatlanul 
előképe az egyiptomi színtér Arsakéjának, de erős fokozati 
különbséggel: Démaineté csak a mellékszereplő Knémónt 
kísérti meg és sodorja majdnem pusztulásba, Arsaké viszont 
Theagenés erényére és Charikleia életére tör; másfelől 
Démaineté egyszerű athéni polgárasszony, Arsaké ellenben 
satrapa-feleség és a perzsa nagykirály nővére. A másik két 
színtér közül, ha a rájuk fordított lapszámot nézzük, 
kétségtelenül Egyiptomé az elsőség. Csakhogy a szerelmespár 
Aithiopiában ér révbe, ott nyeri el állhatatossága jól megérde­
melt jutalmát, Aithiopiában sűrűsödnek az író vallási, 
politikai, filozófiai ideáljai — vagyis eszmeileg, Héliodóros 
művészi szándéka szerint a legfontosabb színtér Aithiopia. A 
színterek jelentősége tehát fokról fokra nő, s hogy ez valóban 
igy van, azt más megfigyelés is alátámasztja. Az egyes 
színterekhez ugyanis szorosan kapcsolódik egy-egy pap­
figura: Hellashoz Chariklés, Egyiptomhoz Kalasiris, Aithio- 
piához Sisimithrés. És a hősök sorsában oly fontos szerepet 
játszó papok egyéniségének súlya, „tudósi” rangjuk és emberi 
tökéletességük a színterekkel párhuzamosan szintén növek­
szik! Chariklés, Delphoi főpapja, aki Charikleiát fölnevelte, 
minden jó szándéka és feddhetetlensége ellenére némileg szűk 
látókörű férfi, értetlensége néha már az együgyűséggel 
határos; Héliodóros félreérthetetlen iróniával kezeli. Minden­
esetre Kalasiris, a memphisi Isis-pap, messze fölébe emelke­
dik görög paptársának: ö az, aki észreveszi Charikleia és 
Theagenés kezdődő szerelmét, ő hozza össze és szökteti meg 
Delphoiből a két fiatalt, isteni parancsra ugyan, de nem is 
egyszer túljárva Chariklés eszén136; ő a pártfogójuk a tengeri 
úton és Egyiptomban, egészen Memphisben bekövetkezett
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haláláig. S bölcsessége nemcsak praktikus-diplomáciai termé­
szetű: az író egész sor „tudós” betét-fejtegetést ad a szájára137, 
sőt, a héliodórosi (azaz újpythagoreus) világszemléletnek is 
Kalasiris az egyik legfontosabb letéteményese és rezonőrje a 
regényben138. Az irónia azonban az ő alakjának 
ábrázolásából sem hiányzik: magasztos erkölcsiségü és 
mélyen bölcs lényét — kivált Delphoiban — egy ravasz és 
furfangos egyiptomi első pillantásra kissé ellentmondásosnak 
tetsző vonásai színezik139. E. Rohde nem is tudott mit kezdeni 
a Kalasiris-alaknak ezzel a kettősségével140, pedig világos: 
Héliodóros szemében nem Kalasiris áll a tökéletesség legfelső 
lépcsőfokán, hanem Sisimithrés, az aithiops gymnosophisták 
feje. Elvégre Sisimithrés az, aki a csecsemőkorában kitett 
Charikleiát megmenti, ő adja át Chariklésnek, és ugyancsak ő 
az, aki a sorsdöntő 10. könyvben, jóstudománya folytán előre 
sejtve, aztán a lehetőség határain belül személyesen is 
befolyásolva a cselekmény menetét, szerencsés kifejlethez 
segíti az Aithiopiai történet annyit szenvedett hőseit. Ha 
viszonylag rövid időre jelenik is meg a színen, már a kezdet 
kezdetén felismeri az események mögött az égiek jövendő­
formáló terveit, a regény szavaival élve „az istenek oikono- 
miá"-ját (2, 31), melynek belátásáig Kalasiris csak jóval 
később és sokkal hosszabb szemlélődés után jut el (4,9 = 107, 
32); s lévén az utópia szellemi-erkölcsi vezére, rezonőrnek is 
van olyan fontos, mint Kalasiris, azzal a lényeges 
különbséggel, hogy az ő portréján az irónia leghalványabb 
nyoma sem látszik.

Közbevetőleg jegyzem meg, hogy a hármas színtér­
beosztást és ezen belül a színterek jelentőségének foko­
zását bizonyos asztrális-vallási képzetek is elősegíthet­
ték141. A héliodórosi szerkezeti képletnek kétségkívül van­
nak érintkezési pontjai némely spekulációkkal, melyek a
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lélek túlvilági útját három szakaszra osztják142, s talán ez is az 
egyik oka, hogy a regényhez a bizánci korban misztikus- 
allegorizáló magyarázatot fűztek143: Charikleia itt az égi 
hazájából az anyagi világba került, onnan pedig ismét 
otthonába visszatérő lélek szimbóluma. De bármennyi 
hatással voltak — ha voltak egyáltalán — az említett 
hiedelmek Héliodórosra, döntő az, hogy az „in medias res” 
kezdés, a színterek és a pap-szereplők rangsorolása, az első 
közvetve, az utóbbi közvetlenül, a regénybeli Aithiopia 
különleges fontosságát, vagyis az utópiát vannak hivatva 
szerkezetileg megalapozni és kiemelni. Az Aithiopika és a 
többi szerelmi regény között tehát, ügy is mondhatnám, 
vertikális eltérés tapasztalható (ebben a tekintetben, ahogyan 
mindjárt látni fogjuk, legfeljebb Longos Daphnis és Chloéya 
hasonlít némileg az Aithiopiai történetre).

De akad az Aithiopikában más, eddig fel nem fedezett 
strukturális változás is. Charitón regényének két fiatal főhőse 
Syrakusaiban ismeri és szereti meg egymást, s hosszas 
hányattatás, sok kaland után ugyanide térnek vissza, hogy 
aztán háborítatlan boldogságban éljenek tovább. A többi 
szerelmi regény Charitón müvével hajszálra megegyező 
képletet mutat: Iamblichosnál a két főhős Babylónban144, 
Xenophónnál Ephesosban, Achilleus Tatiosnál Tyrosban, 
Longosnál Lesbos szigetén, Mityléné mellett találkoznak 
először, ott szeretnek egymásba, s ugyanoda térnek vissza a 
regény végén. Theagenés és Charikleia esetében viszont 
egészen más a helyzet: megismerkedésük és kezdődő sze­
relmük szinhelye Delphoi, a boldog beteljesülés ellenben a 
távoli Aithiopia, azaz, fűzhetjük hozzá, az utópia földjén vár 
rájuk. Az Aithiopiai történet szerzője szemlátomást csak egy 
ideális állam keretei között, a római birodalom határain túl 
érezte hősei boldogságát igazán biztosítottnak: ezért nem
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hagyta Charikleiát és Theagenést megszokott környezetük­
ben, ahol továbbra is ki lettek volna téve az emberi önzés, 
gonoszság és rosszindulat ártó erőinek, ezért utaztatta el őket 
ebből a korántsem eszményi világból messze, az eszményivé 
festett Aithiopia földjére, Hydaspés merőéi birodalmába, 
mely Charikleián és Theagenésen kívül mintha a görögség és 
az egész görög kultúra Héliodóros szemében legnemesebb 
hagyományai számára is egyedül nyújtana menedéket és igazi 
életlehetőséget. Más szóval az utópiateremtés szándéka újra 
szerkezeti módosulást eredményezett. Mértani hasonlattal 
élve: ha a többi szerelmi regény szerkezeti alapsémáját a kör, 
az Aithiopiai történetéi tőlük eltérően az egyenes jelképez­
hetné; tehát a fentiekben elemzett vertikális változás az 
Aithiopikában horizontális változással párosul. Ez az egy 
fogantatású, de kettős változás, akárcsak a mondanivaló 
gyarapodása, talán szükségtelen is külön hangsúlyoznom, 
még nem vezetett a szerelmi regény alapképletének végleges 
áttöréséhez, csupán kisebb-nagyobb repedéseket idézett elő a 
hagyományos szerkezeten. Az Aithiopiai történet minden 
belső változás és módosulás ellenére szerelmi regény maradt.

6. REGÉNY ÉS TÖRTÉNELEM

Még két dologról kell szólnom, mielőtt a fejezet végére 
pontot tennék, mindkettőről úgy, hogy közben már a 
következő, a kronológiai kérdéseknek szentelt fejezetet 
tartom szem előtt. Első megjegyzésem az imént érintett 
összefüggésekhez csatlakozik. A szerelmi regényekben a két 
főhős találkozásának és ébredő szerelmének színtere nem 
mindig, csak Charitón, Iamblichos és az ephesosi Xenophón 
esetében azonos kettőjük születési helyével is; Achilleus
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Tatios Kleitophónja tyrosi, Leukippéje byzantioni 
származású, házasságukra is Byzantionban kerül sor, utána 
azonban visszatérnek megismerkedésük színhelyére, Tyros- 
ba; Longos Daphnisa és Chloéja Mitylénében születik ugyan, 
de, mint kitett gyermekek, kétszáz stadionra a várostól, falusi 
környezetben serdülnek fel és szeretik meg egymást, s bár 
később ráakadnak módos mitylénéi szüleikre, házasságuk 
után is a falusi életet választják. A kör-séma a változások 
ellenére náluk is érvényesül. Héliodóros regénye viszont már 
az egyenes-sémát mutatja, hiszen Theagenés thessaliai 
szülőhelyéről jut el Delphoi érintésével Aithiopiába, s még a 
származását sokáig nem ismerő Charikleia is nővé érésének, 
nevelkedésének színhelyét cseréli fel számára valójában 
idegen szülőföldjével — mindenesetre a kör-séma, noha 
csökevényesen, az Aithiopikában is látszik. Az Achilleus 
Tatiosnál és Longosnál észrevehető változások önmagukban 
lényegtelennek és elhanyagolhatónak tűnhetnek. Csakhogy 
egyfelől a hat szerelmi regény íróját a tudományos 
közvélemény által jelenleg elfogadott relatív időrendben 
soroltam fel, tehát a látszólag apró változások — puszta 
véletlen volna? — a kronológiailag legkésőbbi három regény­
re korlátozódnak, másfelől a Héliodórost közvetlenül meg­
előző Longos, ha nem is utópiába, de, szintén vertikális 
szintkülönbséget teremtve, bukolikus idillbe menekíti a 
szerelmespárját. A nagyon hasonló és fokozatosan sűrűsödő 
tartalmi-szerkezeti módosulásokat számba véve joggal te­
hetjük fel a kérdést: vajon nem a szerelmi regény kezdődő 
átalakulásának szimptómáira bukkantunk-e a legkésőbbinek 
tartott három regényben? Olyan átalakulás jegyeire, mely 
bizonyos értelemben gazdagodást jelent, bizonyos értelemben 
viszont az eredeti regényképlet lazulásához, széteséséhez, 
végső soron talán megszűnéséhez és egy új regénytípus
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kialakulásához vezetett? A kérdés annál jogosultabb, mert a 
szerelmi regénnyel oly sok szempontból rokon családregé­
nyekben azonos irányú változás figyelhető meg. Közülük a 
legkorábbira, az Apollonius-regényre, bár az indokoltan 
gyanított átdolgozás(ok) folytán az eredeti mű szerkezete is 
nyilván módosult, nagyjában-egészében a kör-séma jellemző: 
Apollonius és felesége visszatérnek Cyrenébe, ahonnan 
elindultak, s amely a tyrusi származású Apolloniusszal 
ellentétben Archistratisnak szülőhelye is. A későbbit, tehát a 
Clemens-regényt már inkább az egyenes jellemezhetné, hiszen 
Clemens és családtagjai a keresztség felvétele után nem 
mennek haza Rómába, hanem ott maradnak Péter apostol 
mellett, az elhagyott szülőföldtől távol, hogy úgy mondjam, a 
keresztény utópiában145. Hasonló képet mutat a Narrationes 
is, ahol apa és fia számára ugyan nem a kereszténység, hanem 
annak ideális formája, a remeteség, illetve a papi méltóság 
jelenti az utópiát — talán ezért is marad tisztázatlan, hová 
mennek tulajdonképpen pappá szentelésük után. Vallási 
propaganda vagy utópiateremtés, látnivaló, ugyanabba az 
irányba, a kör-séma felbontása, az egyenes vonalú szerkezet 
irányába hatnak, ami a Clemens-regényben, a műbe beáram­
ló filozófiai-vallási anyag immár integrálhatatlan lévén, a 
családregény teljes háttérbe szorítását, szerkezeti elemmé való 
lefokozását idézte elő.

De hadd térjek vissza a szerelmi regényhez, közelebbről 
Longoséhoz. Longos „pásztori” története ugyanis arra 
csábít, hogy előhozakodjam egy hipotézissel, mely az imént 
kitapogatni vélt átalakulás legáltalánosabb külső indítékaira 
is magyarázatot adhat. És ez a másik dolog, amiről most, 
befejezésül, néhány szót szeretnék még ejteni.

Longos lelenc főhőseit a dúsgazdag mitylénéi polgár, 
Dionysophanés szolgái nevelik, uruk egyik város környéki

II* 163



birtokán. Származásukról közelebbit senki sem tud, de a 
velük kitett ismertetőjelek (gnórismata) nem hagynak 
kétséget afelől, hogy tehetős családok sarjai. Csakugyan, a 
birtokára látogató Dionysophanés Daphnisban saját fiát 
ismeri fel, akit hajdanában, maga számol be róla, azért tett ki, 
mert korábban született két gyermekével „elég nagynak ítélte 
a családját” ; amihez, mintha mégsem egészen önszántából 
cselekedett volna így, siet hozzáfűzni, hogy, „ha csak tőle 
függ, nem jut ilyen elhatározásra” 146. Később megtalálják 
Chloé apját is, egy másik, szintén jómódú mitylénéi polgár, 
Megaklés személyében. Ő viszont azzal indokolja a leánya 
kitevését, hogy „korábban meglehetősen szűkösen élt, min­
denét chorégiára és triérarchiára kellett költenie” , s mert nem 
akarta szegénységben felnevelni, inkább kitette újszülött 
gyermekét147 — Megaklés tehát tettéért azokat a közterheket 
vagy leiturgiákat teszi felelőssé, melyeket az állam, illetve a 
város rótt valamennyi, magasabb vagyoni cenzust elért 
polgárára, s amelyek közé a drámaelőadások finanszírozása 
(chorégia) éppúgy hozzátartozott, mint a köz tulajdonában 
lévő hajók kiállítása és felszerelése ( triérarchia). A kettős 
anagnórismosszal be is fejeződik a történet, Daphnis és Chloé 
összeházasodnak, aztán, bár élhetnének Mitylénében is, 
visszatérnek oda, ahol nevelkedtek, annyira „nem szenved­
hették a városi életet” 148. Érthető: a város inkább kellemet­
len, mint kellemes emlékeket ébresztett bennük. Tyrosból 
jöttek a Daphnist elrabló kalózok149, Méthymnéből a falu 
nyugalmát megzavaró kompánia, mely Méthymnét és 
Mitylénét háborúba sodorta, s amely miatt Chloét majdnem 
elhurcolták150; és városi származású a kéjsóvár Lykainion és 
a parazita Gnathón is, Daphnis csábítói. Csakhogy a regény 
két főhőse (és rajtuk keresztül a szerző) nem csupán morális 
meggondolásokból utasítja el a várost, hanem azért is, mert
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az ottani élet kiszámíthatatlan és veszélyes, könnyen magasba 
emelheti, de ugyanolyan könnyen tönkre is teheti, semmivé 
silányíthatja az embert: lám, Megaklés a leiturgiáк nyomasztó 
súlya alatt, a szegénységtől való félelmében tette ki Chloét, s 
Dionysophanés gyaníthatóan hasonló kényszerhelyzetben 
Daphnist, csak később, a cselekmény fiktív idejére sikerült 
kikerülniük a családjukat veszedelmes mélységek felé sodró 
hullámvölgyből. Az erkölcsileg romlott, sors forgandóságá- 
nak alávetett várossal szemben a falu világa egyszerűbb, 
tisztább és biztonságosabb — Longos a való élet bajai és 
nehézségei ellenében építi ki hősei számára a bukolikus idill 
mentsvárát. De vajon csakugyan kora „való élet”-ét ábrázol­
ja-e Longos? Hiszen művének szinte összes lényeges vonása 
megtalálható a görög irodalmi-történelmi hagyományban151! 
Arról nem is beszélve, hogy a bukolika pásztori idilljére a 
hellénisztikus költészet adott példát, hogy a leiturgiák 
kötelezettsége Longos korában, i. sz. 200 körül, több 
évszázados múltra tekinthetett vissza, vagy, hogy a gyermek- 
kitevés ó- és középkoron át dívó szokása korán, már a 
klasszikus kor vége felé irodalmi közhellyé vált152: mind 
Dionysophanés, mind Megaklés indokait majdnem szóról 
szóra viszonthalljuk Terentius darabjaiban,153 illetve Plutar- 
chosnál154, hogy csak az itt és most perdöntő vonások 
legszembeszökőbb párhuzamait említsem. így aztán O. 
Schönberger szövegkiadásának kommentár-részében, nem is 
habozik leszögezni, hogy Longos a gyermekkitevéssel kap­
csolatban „az újkomédia tipikus elemeit” használja fel, sőt, 
„gondosan az i. e. 5. vagy 4. századra szabja a cse­
lekményt” 155. Nekem azonban úgy tetszik, ítélete némileg 
elhamarkodott. Már önmagában az is megfontolást érdemel, 
hogy Longos regénye az egyetlen szerelmi regény, amelyben a 
gyermekkitevést gazdasági természetű nehézségekkel indo-
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kolják a szülők; még inkább, hogy Longos mellett egyedül 
Héliodórosnál kap a gyermek kitevés meghatározó szerepet a 
cselekményben, márpedig az emesai szerző, fentebb láttuk, a 
jelenleg érvényes relatív datálás szerint kronológiai 
tőszomszédja Longosnak, s hozzá hasonlóan a szerelmi 
regény feltételezett „átalakulási” periódusába tartozik. 
Mindez eleve azt sugallja, hogy a Daphnis és Chloé-történet 
írójánál a hagyomány nem okvetlenül holt hagyomány. Mi 
több, legalábbis mérlegelendőnek kell tartanunk, vajon a 
készen talált toposok és motívumok kiválasztását nem 
befolyásolta-e Longos legszemélyesebb élményanyaga is, 
hogy tehát velük nem a szerző korának élő valósága 
szüremkedik-e a regénybe. S ha figyelembe vesszük, hogy 
Septimius Severus, Longosszal körülbelül egy időben, külön 
rendeletben foglalkozott a gyermekkitevéssel156, vagy, hogy 
ugyanakkortájt, a 2—3. század fordulóján, számos dokumen­
tum tanúskodik a leilurgiáк sokszor a szó szoros értelmében 
elnyomorító hatásáról157, ezt a sejtést és eddig csak elvi 
lehetőséget mintha a kor történelmi tényei is támogatnák. 
Általánosabban fogalmazva: mintha Longos „pásztori” 
regényére hatással lett volna a római birodalom kezdődő, 3. 
századi válsága, mely alapjaiban rázta meg az Imperium 
épületét, és az élet minden területén nagyarányú földcsu­
szamlásokat és rétegeltolódásokat idézett elő. És a válság 
hatása nemcsak közvetlenül, a két apa említett néhány 
megjegyzésének erejéig, hanem áttételesen, közvetve is 
érvényesült. Mert gondoljuk meg; a gyermekkitevés nem 
mellékes, ellenkezőleg, igen fontos, mondhatni központi 
mozzanat a regényben. Ez indítja a cselekményt, ez határozza 
meg az események színterét, a két főhős egész fiatalkorát és 
emberré érését, másfelől ez a legszemléletesebb bizonyítéka a 
válságtól szenvedő városi létnek, mellyel szemben az író
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kiépítheti a vidék bukolikus idilljét. Gyermekkitevés és 
bukolika ilyenformán kölcsönösen feltételezik egymást, s ha 
az előbbi (kivált indoklásával) közvetlenül, az utóbbi közvet­
ve jelzi a történelmi körülmények megszigorodását. A 
bukolika azonban tartalmi nóvum a többi szerelmi regényhez 
képest, vagyis, a jelek arra mutatnak, a történelmi változá­
sokra Longos regénye a közvetlen utalásokon túl a szokvá­
nyos mondanivaló és szerkezet változásaival, közvetve is 
reagált. Az elmondottak viszont, megkockáztatom az állítást, 
Longos mellett Héliodórosra is érvényesek. Hiszen mind­
kettőjüknél azonos a képlet: müvük, formai és tartalmi 
vonatkozásokban egyaránt, elüt a többi szerelmi regénytől! 
Longosnál, igaz, közvetlenül is megfogható, hogy a nóvumok 
a kor valóságában bekövetkezett változások függvényei, 
Héliodórosnál nem, de éppen a longosi analógia bátorít 
levonnom azt a következtetést, hogy az Aithiopiai történet 
tartalmi-szerkezeti nóvumaiban, közvetlen utalások híján is, 
a birodalom érlelődő válságának megnyilvánulásait, ponto­
sabban fogalmazva a válság közvetett megnyilvánulásait 
sejthetem158. Amihez mindenesetre indokolt hozzáfűzni, 
hogy, bár a két regényíró művészi üzenete azonos indítékból 
fakad, kétségkívül jelentős fokozati különbséggel jut kife­
jezésre: Longos szerelmespárját még óvja a falu idillikus 
békéje, Héliodóros már csak egy utópikus állam ideális 
viszonyai között, a római birodalom határain kívül érzi a 
hőseit biztonságban. •

Ennyi a hipotézis. Mármost a longosi bukolika és a 
héliodórosi utópia fokozati és morfológiai különbsége arra 
csábíthatna, hogy minden további nélkül elfogadjuk a 
hagyományos relatív datálást, és a két szerző közül Héliodó- 
rost tekintsük a későbbinek; ez esetben csak az maradna 
hátra, hogy megkíséreljük az Aithiopika keletkezésének
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időpontját abszolút értelemben is rögzíteni, éspedig a birodal­
mat sújtó általános válság, azaz a 3. század valamelyik évére 
vagy évtizedére. Csakhogy az említett relatív datálást csupán 
ideiglenes kiindulópontul, feltételesen fogadtam el, s 
különben is, bizonyos irodalomelméleti meggondolások 
óvatosságot javasolnak. Haladottabb és kevésbé haladott 
formák, tudnivaló, egymás mellett is létezhetnek, egyazon 
jelenségcsoportra két író, alkatától és személyes életkörülmé­
nyeitől függően, merőben eltérő művészi választ adhat. Sőt, 
végső soron még az is elképzelhető, hogy a kronológiailag 
korábbi művész morfológiailag messzebbre jutott, más 
szóval, hogy Héliodóros korábban élt és alkotott Longosnál. 
Az Aithiopiai történet datálása így mindenképpen külön 
vizsgálatot igényel.

Mikor született hát az Aithiopika? Longos működése — 
azaz kb. i. sz. 200 — előtt vagy után? S ha utána, vajon még a 
3. század folyamán vagy netán később? Az imént felvázolt 
hipotézis csak akkor lesz kerek és legalábbis megfontolásra 
érdemes, ha ezt tisztázzuk. És a tisztázásra annál is 
kényszerítőbb szükség van, mert a Héliodóros-kronológia, 
utaltam rá fentebb, az utóbbi évtizedekben minden eddiginél 
labilisabbá, bizonytalanabbá vált.
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V. A HÉLIODÓROS-KRONOLÓGIA

i t ö r t é n e t i  Át t e k i n t é s

Héliodóros regényéből, volt már róla szó, mindössze annyi 
derül ki félreérthetetlenül, hogy a szerző „a phoinikiai Emesa 
polgára, a Hélios nemzetségéből származó Theodosios fia”; 
ezt Héliodóros müve utolsó mondatában, sphragis-szerüen 
közli, közelebbi kronológiai támpontot azonban nem ad, és a 
regény szövege másutt sem tartalmaz olyan utalást vagy 
epizódot, ami egyértelmű és pontos időmeghatározást tenne 
lehetővé1. Többet vél tudni az i. sz. 5. század első felében 
működött Sókratés Scholastikos: egyháztörténetének egyik 
helyén2 azt írja, hogy a thessaliai Trikka városában egy 
püspök, bizonyos Héliodóros vezette be a cölibátust. S ez a 
Héliodóros — fűzi hozzá — fiatalkorában „állítólag” (Áéye- 
Tau) Aithiopika címmel szerelmi regényt irt. Expressis verbis 
nem mondja ki, mikor élt az előbb pogány író, utóbb 
keresztény egyházfő Héliodóros, de a szövegösszefüggésből 
arra lehet (vagy arra is lehet) következtetni, hogy a 4. század 
második felében, s hogy a cölibátus bevezetése talán Nagy 
Theodosius idejére (379—395) esett. Minthogy később, új 
adatokkal ugyan nem szolgálva, legfeljebb Sókratés adatát 
bövítve-színezve olykor, más bizánci írók is hasonlóképpen 
nyilatkoztak3, Sókratés szavahihetőségével kapcsolatban az 
előző század végéig nem merült fel komolyabb gyanú. Annál 
is kevésbé, mert az egyháztörténet szerzője lelkiismeretes, 
adatainak hitelességére kényesen ügyelő historikus volt, mi
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több, müvéből ítélve az állami és egyházi levéltárak anyagá­
hoz is akadálytalanul hozzájuthatott. Első ízben E. Rohde 
utasította el a regényíró és a trikkai püspök azonosítását4, s 
nyomós érveit klasszikus müvének megjelenése óta szinte 
fenntartás nélkül elfogadta a kutatás. Mindenekelőtt: 
kétségkívül az azonosítás ellen vall, hogy a szigorúan 
mérlegelő Sókratés maga is csak ellenőrizhetetlen szóbeszéd­
re, kósza hírekre tud és mer hivatkozni, mikor a trikkai 
püspök és az emesai regényíró személye közé egyenlőségi jelet 
tesz5. Másfelől a Héliodóros név meglehetősen gyakran 
fordul elő időszámításunk első századaiban, viselői között 
még írók is akadnak6; a Sókratéstől eleve bizonyos distanciá­
val kezelt forrás tehát — a névazonosság miatt — könnyen 
fölcserélhette7, vagy akár egynek is vehette az egyházfőt a 
regényíróval, talán annál is könnyebben, mert az Aithiopiai 
történet férfi főhőse, Theagenés, Thessaliából származik, s ezt 
a szerzőség valamiféle közvetett bizonyítékaként értelmez­
hették. További ellenérv, hogy Héliodóros regényíró 
pályatársát, Achilleus Tatiost szintén püspöknek tudja a 
bizánci hagyomány, s mellesleg az ő esetében sem 
különösképpen közlékeny: nagyjában-egészében nála is meg­
elégszik annak regisztrálásával, hogy pogány volt, később 
keresztény hitre tért, s végül a püspökségig vitte8. Ha most 
mindehhez hozzáveszem, hogy a bizánci regényre szemlá­
tomást Héliodóros és Achilleus Tatios gyakorolták a legma­
radandóbb hatást9, kézenfekvőnek és logikusnak látszik a 
következtetés: a püspökségükre vonatkozó adatoknak alig­
hanem semmi közük a hiteles életrajzi hagyományokhoz, 
inkább olyan irodalmi körök tevékenységéről árulkodnak, 
melyek, némi pia frauslól sem riadva vissza, a két népszerű 
regényíró pedigréjét igyekeztek idejekorán szalonképessé 
formálni, hogy még pogány szellemben fogant szerelmi
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történeteik számára is biztosítsák a nihil ohstatot. S az 
átkozmetikázás nemcsak a szerzőkre, de a regényalakjaikra is 
kiterjedt: Szent Galaktiónt és Szent Epistémét legendájuk 
jellemző módon Achilleus Tatios szerelmespárjától, Klei- 
tophóntól és Leukippétől származtatja, sőt, Kleitophónt, 
talán nem is egészen véletlenül, épp Emesával, Héliodóros 
szülőhelyével hozza kapcsolatba10. Ilyen megvilágitásban 
pedig Héliodóros (és persze Achilleus Tatios) makacsul 
emlegetett egyházfői méltósága sem látszik egyébnek puszta 
fikciónál.

Ezek az — egyébként mindmáig meg nem cáfolt — érvek 
néhány kutató kisebb-nagyobb fenntartásai ellenére, las­
sanként aláásták a Sókratés-hely tekintélyét. A 30-as évek 
végére mondhatni általánossá vált az a nézet, hogy Héliodó­
ros nem lehetett azonos a trikkai püspökkel, illetve, hogy 
Sókratés és a bizánci hagyomány rá vonatkozó tudósításai 
teljességgel megbízhatatlanok. Csakhogy Héliodórost így 
semmi sem kötötte többé a 4. századhoz; a korábban 
megtámadhatatlannak hitt életrajzi hagyomány elvetésével 
szükségképpen merült fel a kérdés: akkor hát mikor élt 
valójában a regényíró, mikor keletkezett az Aithiopiai 
történet? És a különböző megoldási kísérletekből, ugyancsak 
a 30-as évek végére, kialakult a vajmi kevesektől vitatott vagy 
megkérdőjelezett közfelfogás: az emesai szerző valamikor a 3. 
század első felében írta regényét11. Már E. Rohde észrevette 
ugyanis12, hogy Héliodóros regénye és Philostratos Apollóni- 
os-életrajza feltűnően sokban hasonlítanak egymásra, a több 
tucatra tehető stiláris-szövegszerű összecsend ülések tői kezd­
ve a szellemi-világnézeti rokonságot mutató, tartalmi mozza­
natokig, melyeknek módszeres és teljes leltárba vétele 
egyébként máig nem történt meg. Mindkettőjüknél föllelhető 
egy sajátos, újpythagoreus színezetű vallásosság, Hélios
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tiszteletével a középpontban; mindketten elítélik a véres 
áldozatokat és a mágia bizonyos alacsonyabb rendű fajtáit, 
mint amilyen a nekromanteia és egyéb varázspraktikák; 
egyikük is, másikuk is a gymnosophistákát tartja a legfőbb 
emberi bölcsesség letéteményeseinek — hogy csak néhányat 
soroljak fel a hasonlóságok közül. A jelek szerint tehát 
Philostratos, aki 160 táján született és hozzávetőleg Philippus 
Arabs uralkodása (244—249) alatt halt meg, nem egyszerűen 
hatott Héliodórosra: a megfelelések száma és minősége 
inkább valamiféle közös kulturális miliőt, következésképp 
kronológiai közelállást sejtet. Ezt a miliőt a kutatás általában 
a Severusok udvarában vélte megtalálni13, melynek 
légkörére, ismeretes, majd három évtizeden keresztül nem 
lebecsülhető hatással voltak a dinasztia nőtagjai, elsősorban 
az energikus íulia Domna és nővére, Iulia Maesa, Septimius 
Severus felesége, illetve Heliogabalus és Alexander Severus 
nagyanyja. Mint egy emesai papi család sarjai, természetes, 
hogy buzgón propagálták szülővárosuk legfőbb istene, a 
napisten tiszteletét14 (a császárrá kikiáltott Heliogabalus 
tőlük nyilván nem függetlenül igyekezett meghonosítani az 
emesai napisten hivatalos kultuszát Rómában is); Philostra­
tos az irodalmi kört is szervező15 Iulia Domna ösztönzésére 
fogott hozzá Apollónios-életrajzához16, mely alighanem a 
210-es évek vége felé jelent meg, s amelyet, az előző fejezetben 
esett róla szó, Héliodóros bizonyosan ismert; a Severusok 
uralkodása alatt, talán a támogatásukat is élvezve, más 
Emesából származó írók is feltűntek az irodalmi közéletben17 
— az ugyancsak emesai születésű papi sarj, a regényében 
ugyancsak Héliost propagáló, Philostratosszal annyi közös 
vonást mutató Héliodóros jól beleillik az összképbe. Beleillik 
az összképbe az is, hogy Héliodóros olyan óvatosan, olyan 
finom eleganciával propagálja szülővárosa napistenét. Hiszen
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az Aithiopiai történet, emlékezzünk csak vissza, előbb 
Apollónt és Héliost azonosítja, s csupán a sphragis, a 
zárómondat árulja el, hogy a szerző szemében ez a Hélios- 
Apollón egyszersmind Emesa legfőbb istenét is jelenti, hogy a 
három valójában egy és ugyanaz! Héliodóros óvatossága 
nyomban érthetővé válik, ha meggondoljuk, milyen viharos 
nemtetszésre és ellenállásra talált Heliogabalus (218—222) 
kísérlete, hogy az emesai napisten tiszteletét Rómába 
plántálja; a császár csúfos kudarcba fulladt vállalkozása után 
az emesai napkultusz híveinek valóban tanácsos volt csínján 
bánniuk istenük népszerűsítésével. Minden jel arra mutat 
tehát, hogy Héliodóros a következő évtizedek folyamán, 
talán az elődjénél jóval liberálisabb valláspolitikát folytató 
Alexander Severus (222-—235) alatt, talán kicsit később, 
mindenesetre valamikor a 3. század második negyedében írta 
regényét18, vagyis körülbelül egyszerre működött Philostra- 
tosszal, kortársa, ha úgy tetszik, fiatalabb kortársa lehetett az 
ünnepelt és később is igen nagyra becsült rétornak.

Már-már úgy látszott, hogy az Aithiopiai történet és 
szerzője végérvényesen elnyerte helyét a 3. század második 
negyedében, s hogy hovatovább hozzá lehet és kell fogni 
annak magyarázatához, vajon miért szorult vissza, miért tűnt 
el a szerelmi regény a 4. század prózairodalmából, amikor 
váratlan fordulat következett be: többen is meggondolkoz- 
tató érveket szegeztek szembe a lassan vitathatatlannak tetsző 
konszenzussal. Előbb, még 1941-ben, a háború miatt hosz- 
szabb ideig jószerivel visszhangot sem keltve, a holland M. H. 
A. L. H. van der Valk19, aztán, őt követve, az ötvenes évek 
folyamán A. Colonna20, nemrégiben pedig R. Keydell21 és 
Chr. Lacombrade22, mind nagyobb apparátussal és bizonyi- 
tóanyaggal vélték igazolhatni, hogy Sókratés Scholastikos 
elvetendőnek ítélt életrajzi tudósítása mégiscsak hitelt érde-
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mel23. Érvelésük kiindulópontja az a van der Valktól tett 
megfigyelés, hogy Iulianus császár I. és III. beszédének 
néhány fejezete, pontosabban a Nisibis 350-ben lezajlott 
ostromát előadó passzusok, feltűnően hasonlítanak Syéné 
ostromának Héliodórosnál található epizódjára. A ha­
sonlóságokból pedig, úgymond, szükségképpen adódik a 
következtetés: az Ailhiopika szerzőjét a maga ostromleírásá­
ban nem a költői képzelet, hanem éppen a nisibisi ostrom 
történeti tényei vezették, de még az is lehetséges, hogy a 
regényíró tudatosan a császár beszámolóját tartotta szem 
előtt. Mármost, ha ez így volna, akkor világos: Héliodóros 
valóban csak 350 után írhatta regényét, sőt, mivel Iulianus 
Constantiusra szerzett panegyricusa 356 őszén, illetve 358/9 
telén készült, esetleg csak 359 után; mindenesetre eljutunk 
azokhoz az évtizedekhez, amikor Sókratés későbbi trikkai 
püspöke pogány íróként még a fiatalkorát élte. Nem kétséges, 
a gondolatmenet tetszetős, a végkövetkeztetés csábítóan 
logikus. Annál is inkább, mert az „apostata” császár és a 
regényíró által bemutatott ostromok csakugyan meg­
döbbentően hasonlítanak egymásra.

2. A SYÉNÉ —NISIBIS-HIPOTÉZIS

Héliodóros ostromleírását az Aithiopiai történet kilencedik, 
utolsó előtti könyve tartalmazza (9,2—8 = 245, 30 — 254,6), 
mely úgy indul, hogy Hydaspés és serege, mindjárt a 
smaragdbányák visszaszerzését célzó hadjárat elején, raj­
taütésszerű támadással Syénébe zárja Oroondatést. Az 
aithiops király — olvassuk — eleinte a hagyományos 
ostromtechnika alkalmazásával kísérelte meg bevenni a 
várost, de mikor erőfeszítései nem vezettek eredményre, mást

174



gondolt: „A falat körben részekre osztotta fel, minden tíz 
ölnyi szakaszhoz tíz katonát állított, és meghagyta, hogy 
ássanak minél szélesebb és mélyebb árkot. A harcosok közül 
némelyek ástak, mások elhordták a kiásott földet, s ebből a 
harmadik csoprot magas töltést emelt a bekerített város 
falaival szemben. . . . Hála a sok tízezernyi dolgos kéz szorgos 
igyekezetének, a földmunkák hihetetlenül gyorsan fejeződtek 
be. A király ekkor tüstént más munkára vezényelte az 
embereit. A körbefutó töltés egyik helyén, néhány ölnyi széles 
részen, meghagyatta a talaj régi szintjét, s töltést sem 
emeltetett. Most a nyílás két szélétől kezdve két párhuzamos 
töltést építtetett a Nílus medréig, melyek — az alacsonyan 
elterülő síkság felől a folyó magasabban fekvő partjáig — 
állandóan emelkedtek. Az egész, Syénét a Nílussal összekötő, 
végig néhány öl széles építmény nagyon hasonlított az athéni 
Hosszú Falak-hoz” (9, 3 = 246, 10—16; 21—32)24.
Hydaspésnek ezután már nincs egyéb dolga, mint átvágatni a 
Nílus védőgátját és bevezetni a vizet a Syénét körülölelő 
töltések közé. A beözönlő hullámok hamarosan éreztetik is 
hatásukat: a város falai az egyik falszakaszon megrogynak (9, 
4 = 248, 9 —19). A rongált falszakasz még mindig magasabb 
ugyan a kinti víztömeg szintjénél — később sikerül is 
helyreállítani (9,8 = 253,1—4)—, a syénéi polgárok pánikba 
esnek: könyörögve kérik Oroondatést, hogy egyezzék ki az 
ostromlókkal. A satrapa engedne a kérésnek, de legjobb 
parittyása sem tudja kőhöz kötözött levelét átlőni az aithiops 
sereghez. Hydaspés azonban észreveszi, hogy valamit akar­
nak: nyomban megrakatja katonákkal folyami flottillájának 
tíz hajóját (9, 5 = 249, 19—24), és sietősen odaküldi őket a 
falakhoz, kérdezzék mega városbeliektől, mi a kívánságuk. A 
védők, abban a hiszemben, hogy az aithiops harcosok ki 
akarnak kötni a megrogyott falszakasznál, s onnan majd
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betörnek a városba, parittyáikhoz és íjaikhoz nyúlnak 
védekezésül. Szabályszerű ütközetre kerül sor a hajók 
legénysége és a város védői között, s Héliodóros nem is késik 
kommentálni a furcsa szituációt: „Szokatlan látvány volt ez: 
vízi járművek indultak el az egyik faltól (vagyis a körtöltéstől) 
a másikig, a matrózoknak és hajóiknak a szárazföldön, 
szántóföldek kellős közepén akadt dolguk! Az örök újító, a 
háború, ezúttal is soha nem látott, egészen szokatlan helyzetet 
teremtett, bárkákat vezényelt az erődítmények ellen, és 
gyalogos katonákat állított szembe a hajóscsapatokkal”25. 
Végül mégis sikerül eloszlatni a félreértést, s Oroondatés 
hamarosan megegyezhet humánus ellenfelével a fegyverszü­
netben. Alig jött létre a megegyezés, Hydaspés betömeti a 
Nílus töltésén vágott rést, és hozzáfog a város körül 
keletkezett mesterséges tó lecsapolásához is: parancsot ad, 
hogy vágják át a körgátat és a Nílust összekötő csatorna 
töltését. Igaz, emberei a leszálló szürkület miatt nem tudnak 
elkészülni a munkával, s a félig átvágott töltés, még egyszer 
riadalmat keltve a városlakókban, éjszaka magától szakad át 
(9, 8 = 253, 5—15), mindenesetre a várost körülözönlő 
víztömeg lefolyik, Syéné megmenekül a fenyegető elárasztás­
tól; a szabad mozgásban is csupán a köröskörül elterülő 
sártenger akadályozza egy ideig a lakosokat (9, 8 = 254, 2— 
6). Eddig Héliodóros verziója.

Iulianus viszont nem látszik tudni arról, hogy Sahpuhr 
előbb szokványos módszerekkel kísérelte volna meg bevenni 
Nisibist26. Az ő előadásában27 a perzsa király, mihelyt 
seregével a (mai Törökország és Szíria határán épült) város 
alá érkezett, Hydaspéstől eltérőleg mindjárt „földhányást 
húzatott a város körül; aztán a Mygdonios folyócska vizét 
köréjük vezettetve, a város környékét tóvá változtatta, s 
ennek közepén, akár valami szigetet, úgy fogta gyűrűbe a
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várost, melynek falai éppen hogy kilátszottak, kiemelkedtek a 
hullámok közül. Megostromlásukra hajókat küldött ki, és a 
hajókon ostromgépeket”28. A következőkben Iulianus hosz- 
szasan beszél a védők hősies helytállásáról, részletesen 
ecseteli, hogyan törnek össze és gyulladnak meg a hajók és az 
ostromgépek, hogyan pusztulnak sorra a hajókon küzdő 
perzsa harcosok, s végül, hogy vállalkozásának újszerűségét 
és nagyságát érzékeltesse, Xerxésszel hasonlítja össze Sah- 
puhrt. Idáig az I. és a III. beszéd ostromleírása lényegében 
párhuzamosan halad, legfeljebb annyi a különbség, hogy az 
első többször hangsúlyozza a küzdelem újszerűségét, míg a 
harmadik alig, s hogy az elsőben a mesterséges tavon folyó 
harc ábrázolása kidolgozottabb, J. Bidez szavával élve 
emfatikusabb29, mint a harmadikban. Az I. beszéd ostrom­
leírása itt tulajdonképpen véget is ér. Megtudjuk még, hogy 
Sahpuhr szégyenszemre abbahagyta az ostromot, és visszavo­
nult a seregével, mert „hiába bontotta meg a falakat, a falaitól 
megfosztott városon sem sikerült győzedelmeskednie”30 — 
de utána Iulianus más témára tér át. A III. beszéd Nisibis 
ostromával foglalkozó részlete viszont tovább folytatódik: 
mintha a „falak megbontásá”-nak az I. beszédben kissé 
enigmatikus említését akarná a császár kerek ábrázolássá 
bővíteni, egyebek közt nyilván az önismétlést is kerülendő. A 
III. beszéd előadása szerint tehát még javában áll a harc a 
mesterséges tavon manőverező hajók legénysége és a város 
védői között, mikor a víz nyomása következtében átszakad a 
Sahpuhr építette körtöltés, a víz a keletkezett nyíláson 
természetesen lefolyik, s némileg furcsa módon, ugyanakkor 
jókora szakaszon a városfalak is beomlanak31. Sahpuhr most 
már szinte biztos a győzelmében, s a víz helyén maradt 
sártengeren keresztül32 haladéktalanul rohamra indítja híres 
kataphraktarius lovasságát33, majd harci elefántjait, melyek a
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hátukra szerelt tornyokban fegyveres harcosokat hordoz­
tak34; a védők azonban valamennyien a fenyegetett falrészhez 
sereglenek és előbb a lovasság, aztán az elefántok támadását 
is visszaverik. Másnap reggel Sahpuhr, sorait átrendezve, 
ezúttal gyalogságával támad, csakhogy a védők az éjszaka 
folyamán a beomlott fal helyett újat építettek35, ezen pedig a 
perzsa király utolsó támadása is megtörik. A kudarc láttán a 
perzsa király dühében kivégezteti a fiaskóért felelősnek ítélt 
vezéreket, és megtépázott csapataival elvonul a város alól. így 
számol be Nisibis ostromáról Iulianus.

Iulianus és Héliodóros ábrázolása, látnivaló, a döntő 
pontokon valóban egybevág: a Nisibis, illetve Syéné köré 
épített töltés, a Mygdonios, illetve a Nílus bevezetése, a 
mesterséges tavon hajókkal vívott harc, a falomlás és a 
körtöltés átszakadása egyiküknél is, másikuknál is szóba 
kerül, s még a szövegszerű összecsend ülések sem hiányoz­
nak36. Igaz, Héliodóros rokonszenve az ostromlók, Iulianusé 
az ostromlottak oldalán van, s igaz, a regényírónál az ostrom 
sikeres, a császárnál viszont eredménytelenül végződik, ennek 
azonban itt és most nincs jelentősége; nem kevésbé figyelmen 
kivül hagyható, hogy a falbeomlás és a gátszakadás sorrendje, 
sőt, bizonyos fokig oka is eltér a két előadásban, úgyszintén, 
hogy a hajók szerepeltetését a regény és a panegyricus 
különbözőképpen motiválják: lényeg az, hogy az ostromtech­
nika — körtöltés, víz bevezetése, hajók felvonultatása —, 
melyek pontos mását egyébként az antik irodalomban eleddig 
hiába kerestem, mindkettőjüknél kétségkívül azonos. Ennyi­
ben tehát van der Valk és a nyomdokain haladó kutatók 
érvelése cáfolhatatlan; a szöveg puszta egybevetése a közvet­
len evidencia érvényével hat. Annál is inkább, mert a 
hasonlóságok számát akár tovább szaporíthatjuk: mind a 
császár, mind a regényíró leírásában megjelennek, Iulia-
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nusnál ugyan az ostrom alatt, Héliodórosnál csak az 
ostromot követő ütközet során, de azért egyetlen hadi 
vállalkozás keretein belül, a kataphraktariusok és a hátukon 
toronnyal ellátott elefántok, ami a két hely rokonságát, 
egymástól való függését még inkább megerősíti.

A 30-as évek konszenzusának képviselői elég sokáig késtek 
a válasszal, s akkor is mintha kissé félvállról vették volna a 
dolgot: Altheim37 és Weinreich38 ugyanis alig néhány lapon, 
Merkelbach39 és Perry40 csupán egy-egy lábjegyzet erejéig 
reflektáltak az ellentábor érveire41. Ők továbbra is kitartottak 
Héliodóros 3. századi datálása mellett, mert, úgymond, ilyen 
technikával lebonyolított ostromok már korábban is előfor­
dultak (!), következésképp a héliodórosi ábrázolás számára a 
350, vagyis Nisibis ostromának az éve, korántsem jelent 
szükségszerűen terminus post quemet; ami pedig a Héliodó­
ros- és Iulianus-szövegrészletek hasonlóságát illeti, magyará­
zatuk tömören megfogalmazva az, hogy a császár utánozta a 
regényírót, nem fordítva, mint van der Valk és követői 
állítják. Ami elvileg elképzelhető is volna, de a 3. századi 
datálás védelmezői vélt bizonyítékul csupa olyan ostromra 
tudnak csak hivatkozni, amelyek mindössze igen távoli 
rokonságot mutatnak a Héliodóros és Iulianus ábrázolta 
ostromokkal, technikai szempontból semmi esetre sem 
azonosak velük: egész várost körülfogó töltés, a töltés és a 
városfalak közé bevezetett folyóvíz, és az azon hadművelete­
ket végző hajók egyikben sem szerepelnek, vagy legalábbis 
egyikben sem szerepelnek együtt. Adataik — ezek számát 
egyébként jócskán lehetne szaporítani — csupán egyet 
bizonyítanak, azt viszont meggyőzően: hogy a folyóvíz 
manipulálása, az ókor háborúiban általában, s így az 
ostromok esetén is meglehetősen gyakori volt; az antikvitás 
hadmérnökei értették a módját, hogyan kell folyók és
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patakok vizét más mederbe terelni vagy torlaszok segítségével 
felduzzasztani, azután adott területet elárasztani vele, s ebbeli 
jártasságukat, ha egy katonai akció sikere úgy kívánta, a 
vezérkarok igénybe is vették. Tucatjával sorakoznak a 
vonatkozó helyek Hérodotostól42, Lukianoson át43, a kései 
Zónarasig44, s jellemző, hogy Frontinus hadászati kéziköny­
ve a vizek katonai célzatú felhasználásának külön fejezetet 
szentel45, melyben, a félig-meddig mitikus időkön kezdve, 
egészen saját koráig idézi az idevágó példákat. De hiába az 
adatok és a párhuzamos helyek sokasága, a Syénénél, illetve 
Nisibisnél alkalmazott elárasztásnak éppen a legszem­
betűnőbb sajátságai hiányoznak belőlük. Más szóval Héli- 
odóros és Iulianus ostromleírásai, amennyire látom, továbbra 
is rokontalanul, előzmény nélkül, egymagukban állnak: 
Altheimék ellenérvei tehát nem elégségesek a 3. századi 
datálás védelméhez, és, nyilvánvaló, a fenntartásához sem.

Mindebből azonban még nem következik, hogy van der 
Valknak és a másik tábornak volna feltétlenül igaza. Végül is 
az, hogy az észrevételeikből levont következtetés helyes-e 
vagy sem, elsősorban azon áll vagy bukik, vajon Iulianus 
beszámolója csakugyan hiteles képét adja-e Nisibis 350-ben 
lezajlott ostromának. Ha ugyanis Iulianus szavahihetőségét 
illetően alapos gyanú merülne fel, akkor egyfelől a császár 
állítólagos közvetítő szerepe eleve elesnék, másfelől a nisibisi 
ostromban nem kellene okvetlenül az Aithiopiai történet 
syénéi epizódjának modelljét, azaz terminus post quernei sem 
látnunk. így viszont a történelmi esemény nem kapcsolná 
többé Héliodórost kényszerítő erővel a 4. századhoz, tehát 
továbbra is nyitva állna a lehetőség, hogy a 3. század első 
felében élt és alkotott, s okkal-joggal feltételezhető volna: 
nem a regényíró utánozta a császárt, hanem fordítva: a 
császár merített őbelőle.
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Ezzel persze a 4. századi datálás újabb hívei is számoltak, 
kivált Colonna46, annál is inkább, mert — az ö futólagos 
szemléjéből is kitetszik — Nisibis ostromára vonatkozóan 
számos forrás ismeretes, s egy részük Iulianus elbeszélésétől 
meglehetősen eltérő változatot tartalmaz. Mármost Colonna 
felfogása szerint a forrásanyag két nagy csoportra volna 
osztható: egyikbe tartoznának a hiteles tudósítást közlő 
szövegek, mint amilyen Iulianusé, továbbá a Chronicon 
Paschale megfelelő részlete és Szent Ephraim szír nyelvű 
Nisihisi himnuszai, főleg az első tizenkettő, másikba az általa 
hitelt nem érdemlőnek minősített Theodórétos és a tőle függő 
bizánci hagyományág, így Zónaras. Kérdés azonban, vajon 
Colonna osztályozása és végkövetkeztetése helytálló-e; taná­
csosnak látszik tehát a legfontosabb forrásokat még egyszer, 
tüzetesebben szemügyre venni, tüzetesebben, mint annak 
idején Colonna.

3. NISIBIS OSTROMA A FORRÁSOK TÜKRÉBEN

Theodórétosszal (393—466) kezdem a sort, aki két 
müvében is feleleveníti Nisibis ostromát47, s el kell ismernünk, 
az eseményekről adott két beszámolója, mely bizonyos 
pontokon egymásnak is ellentmond, első pillantásra valóban 
komoly aggályokat ébreszthet. Mert Kyrrhos püspökétől 
kétségkívül nem idegen a történeti tényeket és összefüggése­
ket olykor elferdítő-homályosító hagiográfiai célzatosság, 
azonkívül kronológiai tévedésekkel és földrajzi tájékozat­
lansággal is megvádolható. Az első vád azonban Colonna és 
társai részéről vagy ködös általánosságokban hangzik el, 
annak bizonyítása nélkül, hogy az inkriminált tendencia itt 
vagy amott csakugyan torzításokra, netán tudatos hamisítás-
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ra vezetett volna, vagy pedig állítólagos bizonyítékaik, 
mindjárt látni fogjuk, az itt tárgyalt összefüggésben irreleván­
sak. Nyomosabb vád, legalábbis látszatra, a második. 
Valóban, az adatok és a kronológia teljes konfúziójának 
gyanúját keltheti az a körülmény, hogy Theodórétos egyfelől 
keveri Nisibis Nagy Constantinus halála (337) utáni ostromát 
a 350-ben lezajlott ostrommal, másfelől a városbeliek 
győzelmét főként Nisibisi Jakab főpapi tekintélyének és 
imáinak tulajdonítja48, ami nem csupán jámbor hagiografi- 
kus túlzás, de egyszersmind kronológiai képtelenség is, hiszen 
a város szent életű püspöke a 350. évi ostrom idején már 
régóta halott, igazában Nisibis 337. évi ostromát szenvedte 
végig. A többi források nyújtotta kép és a theodórétosi 
elbeszélések egybevetése azonban világosan bizonyítja, hogy 
hiába datálja Theodórétos az ostromot mindkét művében a 
Nagy Constantinus halálát követő hónapokra, mégiscsak a 
350. évi ostromról, nem valami korábbiról beszél, vagyis 
tévedése nagyjában-egészében az évszámra és egyedül az 
évszámra korlátozódik, az ostrom körülményeire viszont 
nem terjed ki; mellesleg Nisibisi Jakab szerepeltetése szépen 
jelzi azt is, hogy a legendás vagy hagiográfiai elemek az adott 
esetben milyen szervetlenül, töltelékszerűen kapcsolódnak az 
ostrom krónikájához, hogy itt a tényeken vajmi keveset 
Változtatnak, ezúttal a lényeget alig-alig érintik. Végül, való 
igaz, az sem öregbíti Theodórétos hitelét, hogy egyik 
müvében, a Historia Ecclesiastica ban, a tényleges helyzetnek 
megfelelően a város mellett, a másikban, a Historia Religiosá- 
ban viszont tévesen rajta keresztül folyatja a Mygdoniost; 
sokkal perdöntőbb azonban, hogy a merőben más földrajzi 
beállítás ellenére az ostromtechnikát Theodórétos mindkét 
müvében hozzávetőleg egyformán írja le, azaz a kétségtelenül 
súlyos geográfiai tájékozatlanságra valló adat nem módosít
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vagy torzít lényegesen az összképen49. Magam részéről tehát 
úgy vélem, hogy a két theodórétosi változat minden főbb 
ponton egybevágó elbeszélése semmi esetre sem minősíthető 
sommásan hitelt nem érdemlőnek, ellenkezőleg: hogy kellő 
óvatossággal igenis felhasználható a nisibisi ostrom valósá­
gos lefolyásának rekonstruálásában.

Theodórétos előadása szerint — hogy a bevezető meg­
jegyzések után a szövegre térjek — a város alá érkező Sahpuhr 
előbb szokványos módszerekkel fog hozzá az ostromhoz, 
amiről, hadd emlékeztessek rá, Iulianus hallgat; egyebek közt 
ostromgépeket alkalmaz, „palánkokat építtet és árkokat 
ásat”S0. Próbálkozásai azonban rendre kudarcot vallanak. 
Akkor, folytatódik a szöveg, a Mygdonios medrét „távol 
eltorlaszolta, a partokat kétfelől földhányásokkal megma­
gasítva, hogy a vizet fölfogják, s mikor látta, hogy az 
összegyűlt víztömeg már készül túlfolyni a töltéseken, 
egyszerre az egészet rázúdította a falakra” 51. Az eredmény 
nem marad el, a fal egy szakaszon beomlik. Sahpuhr, aki a 
győzelmet már biztosra veszi, egy napot vár az általános 
támadással, hogy a sár szikkadhasson. Csakhogy reggelre a 
védők új falat húztak a leomlott régi helyén, s azon megtörnek 
a perzsák ismételt rohamai. Ráadásul az ostromlókat sáskák 
és szúnyogok lepik el, Sahpuhrt magát rémlátomások 
gyötrik; utoljára a perzsa király abbahagyja az ostromot és 
elvonul. Az elbeszélés, látni való, többhelyt összhangban van 
a iulianusi változattal: a városfal Theodórétosnál is a víz 
hatására omlik be és az új falat is egyetlen éjszaka leforgása 
alatt építik. Különbség viszont, hogy Iulianusnál Sahpuhr 
nem vár a talaj szikkadására, sőt, mit sem törődve a sárral, 
nehézlovasságát és elefántjait a falomlás és az új fal elkészülte 
közti időben küldi Nisibis ellen, ugyancsak, hogy a két szerző 
a város elárasztásának módját is másként írja le. Az pedig már
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több mint feltűnő, hogy a keresztény történetíró a város köré 
vont töltés (és persze annak átszakadása) helyett csupán 
árkokról és palánkokról látszik tudni, s mesterséges tavon 
küzdő hajókról sem tesz említést, noha ez a két mozzanat 
mind a iulianusi, mind a héliodórosi ostromleírás lényegéhez 
tartozik! A különbségek legalábbis meggondolkoztatók, de, 
minthogy Theodórétos szavahihetősége vitatott, elhamarko­
dottság volna az egyértelműen hitelesnek ítélt források, a 
Chronicon Paschale és Szent Ephraim bevonása nélkül, már 
most valamiféle magyarázattal kísérletezni.

Szent Ephraim himnuszainak és a 7. században keletkezett 
Chronicon Paschalénak ugyanis, Theodórétostól eltérőleg, 
valóban vitán felül áll a forrásértékük. A Húsvéti krónikáé 
azért, mert a vonatkozó részlet szerzője az ostrom ismertetése 
után megjegyzi, hogy adatait Vologeses nisibisi püspök 
leveléből merítette, mely „részletesen beszámol az ost­
romról” 52. Ez a Vologeses azonban a 350. évi ostrom alatt 
volt a város főpásztora, tehát a Chronicon itt kortárs, mi 
több, szemtanú beszámolóján alapul, ami mindenképpen 
biztosítja a tudósítás megbízhatóságát, bár az autográf levél 
elvesztével ma már az eredeti felhasználásának módja és 
mértéke nem ellenőrizhető, s bár a szöveg — amire Co- 
lonnáék ez esetben elmulasztanak hivatkozni — hagiográfiai 
célzatosságtól és legendás elemektől éppúgy nem mentes, 
mint Theodórétosé. A Chroniconná\ is fontosabb tanú Szent 
Ephraim: ő ugyancsak végigélte az ostromot, s ostromélmé­
nyei, Vologeses ostromélményeivel ellentétben, nem áttétele­
sen, más szerző megfogalmazásában, hanem saját költemé­
nyeibe ágyazva maradtak fenn. Ephraim Carmina Nisibenájá- 
nak értelmezése során legfeljebb az okoz némi gondot, hogy 
az ostrom egyes epizódjai a himnuszokban sehol sem 
kerekülnek összefüggő, kronológiailag rendezett, mondhatni
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epikus elbeszéléssé, mindig csak lírává oldva, mozaikszerüen 
jelentkeznek. És most lássuk, hogyan adja elő az ostrom 
lefolyását a két, leginkább figyelmet érdemlő forrás.

A Chronicon Paschaléban az ostromnak nekigyürkőző 
Sahpuhr előbb „különböző módszerekkel, sokféle ostromgé­
pet alkalmazva támad” 53, de a védők rendületlen helytállása 
láttán végül is úgy határoz, hogy „a közeli folyó vizével 
elárasztja a várost”54. Az elárasztás módszereit és 
körülményeit nem taglalja a Chronicon, mindenesetre — és 
ennek, minthogy elsőrendű forrásról van szó, fokozott a 
jelentősége — körtöltés építésére (és utóbb átszakadására), 
mesterséges tóra vagy hajók kiküldésére és csatasorba 
állítására a leghalványabb célzást sem teszi. A folytatásban, 
az összes eddig ismertetett szöveggel egybehangzóan, „a 
városfal egy része kárt szenved”55; ekkor a perzsa király 
(hogy mindjárt-e vagy csak később, ugyanúgy nem tudni, 
mint azt sem, vajon készült-e új fal a beomlott régi helyett), 
„fegyveres elefántjait”56 küldi rohamra, a városlakók azon­
ban hajítófegyvereikkel az állatok többségét halálra sebzik, a 
másik részük pedig „az árkokat megtöltő sárba fullad”57. 
Sahpuhr most még egy végső, általános támadással próbálko­
zik, de annak teljes kudarca, a sűrűsödő csodajelek, és nem 
utolsósorban a seregét tizedelő pestis hatására nemsokára 
elvonul a város alól. Hogy hogyan viszonylik a Húsvéti 
krónika előadása Iulianuséhoz és Theodórétoséhoz? Össze­
foglalóan azt mondhatjuk, hogy az elbeszélés egésze, kisebb 
különbségeket leszámítva, inkább Theodórétos verziójával 
egyezik, a iulianusi változathoz csupán a befejezés, a 
falbeomlás epizódját követő részletek hasonlítanak. A három 
szöveg hasonlóságain természetesen nincs miért csodálkoz­
nunk, végtére is mindhárom egy és ugyanarról az ostromról 
szól. Annál gyanút keltőbbek viszont a Chronicon és Iulianus
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közti szembeötlő különbségek, hiszen, ne feledjük, Colonna 
mindkettő tudósítását egybehangzónak, következésképp 
hitelesnek tekinti, szemben Theodórétos Iulianusétól szerinte 
eltérő, tehát szavahihetetlen változatával. Márpedig az 
egybevetésből világos, hogy első felében a Chronicon koránt­
sem Iulianus, hanem vitathatatlanul Theodórétos verziójá­
hoz hasonlit, azzal rokonítható. Hogy is ne, mikor a körtöltés 
és a falakat ostromló hajók jellegzetes — Iulianus és 
Héliodóros viszonya, a regényíró kormeghatározása szem­
pontjából kulcsfontosságú — epizódja innen is, onnan is 
hiányzik! Ez arra látszik mutatni, hogy Colonna osztályozása 
és forráskritikája alapos korrekcióra szorul; de hátravan még 
a másik koronatanú, Szent Ephraim, közelebbről a szír 
nyelvű Carmina Nisibena.

Helyénvaló előrebocsájtanom, hogy az eredetileg 77 da­
rabból álló himnuszgyüjteményt G. Bickell adta ki, terjedel­
mes bevezető tanulmány és latin fordítás kíséretében58, s a 
Héliodóros 3. századi datálását kétségbe vonó kutatók, így 
Colonna, mindig csak a fordítás szövegére hivatkoznak. 
Kénytelen-kelletlen magam is ezt teszem alább, mégis azzal a 
lényeges különbséggel, hogy a főbb pontokon a magam 
részéről Maróth M. újkeletű tanulmányára támaszkodhatok, 
mely közvetlenül a szír eredetit fogta vallatóra59. A Nisibis 
ostromára vonatkozó utalások zöme a gyűjtemény első 
három himnuszában sűrűsödik — érthető: az első még az 
ostrom alatt, a másik kettő nem sokkal utána keletkezett60—, 
de a nagy élmény visszhangjai később, a 4., 11., 12. és 13. 
himnuszban is fel-felbukkannak. Ezek az utalások, nem árt 
ismételnem, kronológiai összefüggéseikből kiszakítva, moza­
ikszerben idézik az ostrom Ephraim számára leginkább 
emlékezetes, és a többi forrásokból már jól ismert epizódjait, 
olykor a líra erősen képletes nyelvén. Gyakoriságban az
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elárasztás vezet; ezt a viszonylagos ritkasága miatt annál 
félelmetesebb ostromlási módot ugyanis 23-szor említi, s vagy 
féltucat nyelvi fordulattal írja körül a költő: kéri Istent, védje 
meg a várost „az áradástól” , mert „habjait a falak ellen 
emelte”61; oszlassa szét „a vizek tengerét”62, mert íme, 
„hullámok ostromolják”63 Nisibist; céloz a „folyóra”, mely 
„mélységesen aggasztja”64 őt, a „folyamra”, mely „kintről 
elárulta”65 a várost. Mint az ostrom sorsdöntő fordulata, 
természetesen sokszor, 16 ízben kerül szóba a falomlás is: a 
perzsák „átszakították”66, „keresztültörték"67, „lerom­
bolták”68, „szétzúzták”69 a falat, „rés” 70 tátong rajta, 
„sérült” 71, Nisibis „fal nélkül”72 maradt; sőt, a többi 
forrásból eddig nem ismert részletekre is fény derül: hogy a 
falomlás szombaton történt, s hogy a falrészlettel együtt egy 
tornyot is „ledöntöttek”73 az ostromlók. Ezek után szinte 
magától értetődik, hogy a himnuszok az új fal építését és az 
ellenség szégyenletes távozását sem hagyják említés nélkül; a 
vétkeket büntető Isten, úgymond, a perzsákat használva 
eszközül, „rést ütött” a falon, aztán könyörületességében 
„helyreállította”, s beavatkozásának az lett az üdvös követ­
kezménye, hogy „az idegenek látták a hatalmát és eltávoztak, 
még az estét sem várták meg”74; de itt is akad többlet- 
információ: „a szombat rombolta le a falaidat”, olvassuk, „a 
Fiú feltámadásának napja viszont a vereségedet is feltámo­
gatta”75 — vagyis, hogy az új fal valóban egy nap leforgása 
alatt, mégpedig szombatról vasárnapra virradóra készült el. 
Említi továbbá Ephraim a várost gyűrűbe fogó ellenséges 
csapatokat: „árva lettem”, kiált fel, „a fegyverek között”76; 
külön utal az íjászokra és az íjak idegének baljós pendülésé- 
re77, beszél a záporként hulló lövedékekről78 és a falomlás 
után rohamra induló elefántokról79 is; végül, és ezzel 
kezdődnek az értelmezési nehézségek, célzást tesz arra, hogy
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őt „halmok, fegyverek és víz veszi körül” , s hogy az ellenség 
„halmokat emelt” . Isten akaratából „megtörni a nisibisiek 
fennhéjázását”80. Mik valójában azok a bizonyos „halmok”, 
vagy, ahogyan a latin szöveg következetesen nevezi, a tumuli? 
Bickell és Colonna a iulianusi körtöltést vélik felfedezni 
bennük81, ami eléggé kézenfekvő is, ha valaki a császár 
leírásából kiindulva, azt hallgatólagosan hitelesnek elismerve 
interpretálja Ephraim szövegét. Csakhogy az Ephraimnál 
mindössze négyszer használt tumulus szó, melynek két 
előfordulását az imént idéztem, a saját kontextusában nézve 
korántsem jelent „körtöltés”-t, sőt, nem jelent „töltés”-t sem! 
A latin tumuli ugyanis a szír eredeti „halom”, „domb” 
jelentésű tello szavának többes számú alakjait adja vissza, s 
éppen ezért a lelkiismeretes és óvatos Bickell nem is merte az 
állítólagos körtöltést sokkal pontosabban, bár még így is a 
kör képzete nélkül kifejező agger szóval fordítani; másfelől a 
Carmina Nisibena szerzője, ha valóban körtöltésre gondolt, 
más szót, alkalmasabb kifejezést vagy körülírást is használha­
tott volna, a szótárak tanúbizonysága szerint mindenesetre 
nem egyedül a tello állt rendelkezésére82. A „körtöltés” 
értelmezés tehát egyáltalán nem kényszerítő érvényű, s a 
Iulianustól nem befolyásolt, pusztán Ephraim szövegét 
vigyázó olvasó a tellokdl, illetve a tumulil ugyanolyan -— ha 
nem több — joggal vonatkoztathatja azokra az ostrommü­
vekre, melyeket, mint ahogyan Theodórétos és a Chronieon 
egybehangzóan leírják, Sahpuhr az ostrom kezdeti szakaszá­
ban épittetett. De vajon tudjuk-e, s ha igen, milyen érvekkel 
tudjuk bizonyítani, hogy az Ephraim tollára került fordulat, 
bár mind ez ideig, igaz, akaratlanul a császár elbeszéléséből 
kiindulva, „körtöltés” értelemben fogták fel, nem a iulianusi 
körtöltést, hanem csakugyan a hagyományos ostromműveket 
jelenti? Nos, eleve is kétséges, akadt-e egyáltalán ókori
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hadvezér, aki Iulianus Sahpuhrjához hasonlóan az ostromot 
mindjárt ilyen óriási földmunkát igénylő módszerrel kezdte, 
anélkül, hogy előzőleg egyszerűbb, szokványosabb ostrom­
technikával ne kísérletezett volna. Mert, ami a földmunkák 
nagyságát illeti, elég arra gondolnunk, hogy az állítólagos 
körtöltés egyfelől többszáz méter (esetleg néhány kilométer) 
hosszúságban húzódott, másfelől, hogy mintegy két méter 
magasságú víztömeget kellett belévezetni, különben aligha 
manőverezhettek volna rajta ostromgépekkel és katonákkal 
megrakott hajók; ekkora víztömeg nyomásának pedig csak 
kellően magasított és a közönséges ostrommüveknél nyilván 
jócskán szélesebb töltés állhatott ellen. Már ez a tisztán 
elméleti meggondolás is amellett szól, hogy a Theodórétosnál 
és a Chroniconban említett ostromművek minden bizonnyal 
léteztek, hogy a róluk olvasható tudósítások megfelelnek a 
történelmi tényeknek. További érvekkel szolgálnak Ephraim 
himnuszai. A Carmina Nisibena szerzője, emlékszünk, az 
ostrom kisebb-nagyobb epizódjait bőven idézi, követ­
kezésképp annál különösebb, hogy nem csupán a körtöltés 
átszakadásának, hanem a mesterséges tavon tevékenykedő 
hajóknak a körtöltéssel egyébként szorosan összefüggő és 
csak Iulianusnál szereplő epizódjáról ugyanúgy nem látszik 
tudni, akár Theodórétos vagy a Chronicon Paschale. De 
folytathatjuk. Említettem korábban, hogy Iulianus ostrom- 
modelljének legjellegzetesebb jegyei, a körtöltés közé beveze­
tett folyóvíz és az ostromgépekkel megrakott hajók, az egy 
Héliodóros syénéi epizódját kivéve, ahogy nézem, az ókor 
semmilyen ostromleírásában nem fordulnak elő együtt83, más 
szóval, hogy a császár az antik poliorkétikában párját ritkító, 
kivételes módszert vázolt fel, nem hiába hangsúlyozza maga is 
az újszerűségét84. Mármost, ha ez így van, s a nisibisi ostrom 
valóban a iulianusi modell szerint zajlott le, akkor már nem is
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különös, hanem egyenesen érthetetlen, hogy Ephraim épp a 
leginkább újszerű mozzanatokra vagy egyáltalában nem, 
vagy csak félreérthetően utal, holott a folyó elterelésének 
viszonylag szokványosabb tényét két tucatszor szóba hozza; s 
teszi mindezt, hadd fűzzem hozzá, Iulianust leszámítva az 
összes többi forrással nagyjából egybehangzóan! Aztán ott 
van Ephraim stílusa: nehezen elképzelhető, hogy a figura 
etymologicákat és rétorikai ellentéteket szívesen alkalmazó, 
mondhatni halmozó költő, aki első himnuszában Noé 
özönvizén hánykolódó bárkájához hasonlítja Nisibist, le­
mondott volna a „falakat ostromló hajók”, a „szárazföldön 
vívott hajóscsata” hatásos oxymoronjáról, ha a ritka 
látványnak csakugyan szemtanúja lehetett volna85. Végül, de 
nem utolsósorban: az előbb nisibisi diakónus, utóbb edessai 
püspök Ephraim, jámbor tanulságul hívei számára, a Sah- 
puhr fölött aratott győzelmet, akár Theodórétos és a Húsvéti 
krónika, a Gondviselés különös kegyelmének és könyörüle- 
tességének tulajdonítja; ha tehát a Iulianus festette ostromot 
élte volna át, a stiláris és egyéb indítékokon túl már csak azért 
sem hagyja említetlenül az ostrom leginkább szokatlan és 
félelmetes mozzanatait, hogy még szemléletesebben, még 
csattanósabb érvekkel bizonyíthassa, mekkora veszélyben 
forgott a város, s milyen végtelen Isten irgalma és hatalma, 
hiszen lám, Nisibis a perzsa király sohasem látott ostrom­
manővereivel is dacolni tudott. Nem vették volna észre 
érvelésük önként kínálkozó, legjobb fogódzóit? Sem Ephra­
im, sem a többi keresztény szerző?!

Akármint legyen is, az mindenesetre világosan látszik, hogy 
Ephraim a döntő pontokon Theodórétos és a Chronicon 
Paschale, nem pedig Iulianus verzióját erősíti, bár a császár és 
közte, mindketten ugyanarról az ostromról írván, az egyezé­
sek sem hiányoznak; vagyis, másként fogalmazva, hogy
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Colonna osztályozását a szövegek alaposabb vizsgálata nem 
támasztja alá. Nem a hitelesnek tekinthető Iulianus - 
Chronicon Paschale — Szent Ephraim-hagyomány áll szem­
ben a hitelt nem érdemlő Theodórétosszal, ahogyan ő 
képzelte, hanem fordítva: Theodórétos, Szent Ephraim és a 
Chronicon képviselik a nagyjából egységes és hiteles ha­
gyományt Iulianus ellenében! És ez annál is inkább kimond­
ható, mert a számba vehető többi forrás vajmi keveset 
változtat az eddig nyert képen. Egyesek, mint Philostorgios86, 
mindössze az ostrom tényét közlik; Kedrénos87 és Themisti- 
os88 különösebb részletezés nélkül az elárasztásról is tudósíta­
nak; Theophanés89 egyszerűen a Chroniconi írja ki; Zósimos 
sommás összegezés után Iulianushoz utasítja az olvasót90; 
Zónaras91, Cassiodorus92, Barhebraeus verziója és Szent 
Ephraim szír nyelvű életrajzának vonatkozó passzusai93 
Theodórétos változatával mutatnak közeli rokonságot94. 
Mintha mégis Iulianust igazolná viszont Libanios egy helye, 
ahol a rétor, Nisibis ostromára célozva, a „szárazföldön 
vívott hajóscsatáról”95 beszél. Ez a futólagos utalás azonban 
Libaniosnak abban a beszédében található, melyet szerzője 
Iulianus halálára írt, tehát szinte bizonyos, hogy éppen a 
császár leírását tartotta, az alkalomhoz illően, szeme előtt, s 
igy közlésének önálló forrásértéke nincsen.

Mindebből számomra az a konklúzió adódik, hogy Nisibis 
350. évi ostroma a valóságban alighanem előre megépített 
körtöltés, mesterséges tó és hajók nélkül zajlott le, sok 
tekintetben másként, mint Iulianus előadja. Valószínű, hogy 
a kezdeti sikertelen ostromkísérletek után a Mygdonios vizét, 
a meder elrekesztésével, egyenest a város felé terelték, 
melynek falai talán nem is kőből, hanem a Mesopotamiában 
közkeletűbb vályogtéglából épültek, s így viszonylag ala­
csony vízállás is komoly kárt okozhatott bennük; az áradat
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irányításában, kézenfekvő a feltevés, nyilván szerepet szántak 
a korábban megépített ostrommüveknek is; aztán, mihelyt a 
falon omlás keletkezett, megint szabaddá tették a medret, 
hogy a várost körülfolyó árnak ne legyen utánpótlása és az 
ostromlók támadásra indulhassanak a beomlott falszakasz 
ellen; ebben a gyalogság mellett harci elefántok bizonyosan, 
de, bár itt a források nem egybehangzóak, esetleg a kata- 
phraktarius lovasok is részt vettek. Legalábbis ez a kép 
rajzolódik ki a források többségéből, köztük a két szemtanú 
szövegéből is, s a kép annál is hihetőbb, mert ilyenfajta 
elárasztási technikához, a Iulianustól leírttal ellentétben, 
találhatunk ókori párhuzamokat; Zónaras említi például96, 
hogy hasonló módon árasztottak el, ugyancsak a perzsák, 
igaz, nem várost, egy megerődített római tábort. Ha pedig az 
ostrom menetét az idevágó szöveghelyek összevetésével így 
lehet és kell rekonstruálnunk, akkor egyfelől Iulianus eddig 
megdönthetetlennek hitt történelmi hitele enyhén szólva 
illuzórikussá válik, másfelől joggal kétségbe vonható, hogy a 
syénéi epizód és a császár leírása közti egyezéseket a 
történelmi eseménytől való kölcsönös függés magyarázná, 
továbbá, hogy Héliodóros csak a nisibisi ostrom után írhatta 
volna az Aithiopikát. Azaz, ilyenformán nincs kényszerítő ok 
arra sem, hogy Héliodóros 3. századi datálásával, mint 
lehetőséggel, ne számolhassunk. Marad a regényíró és a 
császár ostromleírásának vitathatatlan hasonlósága, s az 
egyéb lehetőség híján egyelőre elkerülhetetlennek látszó 
következtetés, hogy egyik a másikat utánozta. S noha 
változatlanul elképzelhető, hogy a syénéi epizódot Héliodó­
ros a császártól kölcsönzött vonásokkal formálta meg, 
magam részéről az ellenkezőjét is lehetségesnek tartom. Mi 
több, nemcsak lehetségesnek, valószínűbbnek is. Ez esetben
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viszont adós vagyok a magyarázattal, még ha nem lesz is több 
megalapozott hipotézisnél: hogyan jöhetett létre a két 
ostromleírás.

4. A KÉT OSTROMLEiRÁS GENEZISE

A nehezén — a iulianusi változattal — kezdve, legfonto­
sabb jó előre tisztáznunk, már amennyire egyáltalán lehetsé­
ges, vajon mennyit tudhatott Iulianus a nisibisi ostrom 
lefolyásáról és körülményeiről. Nézzük hát: a jövendőbeli 
császár az ostrom idején — tizenkilenc éves ekkor — 
úgyszólván házifogságban él, s még utána is szigorúan csak a 
tanulmányaival foglalkozhat, az államügyektől céltudatosan 
távol tartják, árgus szemmel figyelik minden lépését97; 
Caesarrá emeltetését követően császári nagybátyja, Constan­
tius, hamarosan Galliába küldi, s Iulianus ott veti papírra, 
356 őszén, elsőpanegyricusát, amely, mint J. Bidez megjegyzi, 
a sietség szembetűnő jegyeit mutatja98 — vagyis Iulianusnak 
nem nagyon kerülhetett rá módja és ideje, hogy a nisibisi 
ostrom részleteire vonatkozóan behatóan tájékozódjék, még 
kevésbé, hogy átnézze a hivatalos dokumentumokat. Aligha­
nem az emlékezetére hagyatkozhatott csupán, hallomásból 
ismert, többé-kevésbé ellenőrizhetetlen adatokat kellett 
egységes képpé kerekítenie; s ehhez nyilván hatalmas olva­
sottságát is segítségül hívta. Colonna figyelmeztet, hogy az 
első panegyricus nisibisi epizódjának kezdete Démosthenés 
egyik helyét visszhangozza99, mások Themistios- és Libanios- 
reminiszcenciákat vettek észre benne100; miért volna elképzel­
hetetlen, hogy a szerző Héliodórost is felhasználta? Hogy 
hézagos ismereteit a regényíró ostromleírása nyomán egészí­
tette ki, nyilván azért, mert a nisibisi ostromról rendelkezésére
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álló szórványos adatok (folyóvíz eltérítése, fal beomlása, stb.) 
az Aithiopiai történet syénéi epizódját juttatták az eszébe? 
Hiszen — egy későbbi levele sejteti — ismerte a regényeket101, 
s mint aki maga is Hélios rajongó tisztelői közé tartozott és 
maga is irodalmi müvei, egy beszéddel járult hozzá a napisten 
dicsőítéséhez, talán a többi regényírónál magasabbra értékel­
te a Hélios-sarj, Hélios-regényt szerző Héliodórost! Az első 
panegyricusl egyébként nem sok, mindössze két bő év 
választja el a 358/9 telén készült másodiktól, de a Nisibis 
ostromát idéző passzusok között érezhető különbség van: az 
első beszédben a körtöltés építése és a hajóscsata, a második­
ban viszont a falomlás utáni események kerülnek a 
középpontba. Mindezt természetesen hiánytalanul ma­
gyarázná az önismétlés elkerülésének szándéka, mégis: nem 
tételezhetö-e fel, hogy a változtatást, a hangsúly eltolását más 
is motiválta? Nevezetesen az, hogy Iulianus pontosabb 
értesüléseket szerzett az ostromról, időközben rájött, hogy 
első, sietősen felvázolt rekonstrukciójával nagyon is elvetette 
a sulykot, s másodszorra ezért időzik huzamosabban az 
ostrom egyéb, hitelesnek tekinthető epizódjainál? Mert azt 
nem lehet nem észrevenni, hogy Iulianus leírása épp a 
másodjára megfestett részletekben egyezik leggyakrabban a 
többi forrással, s egyben a történeti tényekkel is.

És még valami, aminek a súlyát a két I ulianus-hely történeti 
hitelességével kapcsolatban eddigelé alig-alig mérlegelték 
kellően: itt nem történelmi műről, hanem a rétorika illeté­
kességi körébe tartozó alkotásról, panegyricusró\ van szó, s az 
ókori panegyricus egyik legjellegzetesebb műfaji sajátsága, 
hogy nemcsak szabad, egyenesen kötelező benne a 
„nagyítás”, az m^paiQ. Magyarán mondva az antik panegyri- 
cw.y-irodalom elméleti szakírói a valóság durva megha­
misítását ugyan nem, a leirt esemény kiszínezését, rétorikus
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fokozását, átstilizálását viszont annál melegebben java­
solták102. így Iulianus, ilyen vagy olyan mértékig, de egyebek 
közt a „nagyítás” műfaji követelményét is elfogadhatta és 
bizonyára el is fogadta, legalábbis, J. Bidez hívja fel rá a 
figyelmet, noha igyekezett panegyricusaival a sablon fölé 
emelkedni, lényegében híven betartja Menandrosnak a 
panegyricusok szerkesztéséhez adott tanácsait103. Szigorúan 
véve azonban az auxésis nyújtotta lehetőségekből sem futotta 
volna a nisibisi ostrom iulianusi ábrázolására, kivált az első 
változatra nem. Csakhogy más volt a panegyricus elmélete és 
más a gyakorlata. Már Cicerónál olvashatjuk a rétorok, 
vagyis tágabb értelemben a panegyricus-szerzők igazi 
módszereit is éles fénnyel bevilágító mondatot: „A rétorok- 
nak történeti elbeszélésben szabad valótlant kitalálniuk 
(ementiri), hogy valamit frappánsabban fogalmazhassanak 
meg” 104. Philodémos pedig expressis verbis a panegyricusró\ 
nyilvánít nagyon hasonló véleményt: „A valóság leleplezi a 
panegyricust, mely a maga mondanivalója érdekében még a 
valószínűségre sincs tekintettel” 105. Az antik publikum tehát, 
látni való, engedékenyebb volt, mint a panegyricus elméleti 
szakírói: a panegyricustó\ (és a rétorikától általában) nem a 
valósághoz és a tényékhez való ragaszkodást, hanem az 
előadás csillogását, a fület-lelket gyönyörködtető produkciót 
várta mindenekelőtt, mi több, ezzel az igénnyel fordult 
lassanként a történettudomány alkotásai felé is106. S ha 
Iulianus nem szolgálta is ki a közízlést, abban a vigasztaló 
tudatban formálhatta meg főként első beszéde nisibisi 
epizódját, hogy a költött részletek kényszerű beiktatása 
egyáltalán nem fogja sérteni a panegyricus-vn\i(á)nak 
közönségeszemében érvényes normáit, hogy ostromleírásától 
amúgy sem a históriai igazságot kérik majd számon. 
Különben is, Iulianus számára a két panegyricus megírása
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alatt nem a bennük előkerülő történelmi események egzakt 
leírása jelentette a legfőbb gondot, hanem az, hogy gyűlölt és 
rettegett nagybátyját, családja gyilkosát kellett dicsérnie, a 
dicséretet valamiképpen összeegyeztetve saját eszményeivel. 
Egy bizonyos: a rétorok és különösen a panegyricus-írók 
adatait, lett légyen az illető író akár Iulianus, eleve fenntartás­
sal kell kezelnünk, ahogyan, vice versa, az invectiva gyaláz- 
kodásait sem vehetjük feltétlenül készpénznek107. Mindkét 
műfaj, tanácsos tudatában lennünk, előírja a fokozott 
hangerő és a hars színek használatát, tűri a valóság kike­
rekítését vagy átkozmetikázását, és elviseli a fantázia 
működését is.

A többi forrástól eltérő iulianusi változat létrejöttét tehát, 
úgy vélem, három egymást kölcsönösen feltételező és 
kiegészítő tényező határozta meg: 1. az események hézagos 
ismerete; 2. az ebből fakadó Héliodóros-utánzás; és 3. a 
panegyricus-műfaj jellege, mely mind a „nagyításinak, mind 
a költött elemeknek, származzanak utánzásból vagy máshon­
nan, egyaránt szabad teret biztosít.

És most az Aithiopiai történet ostrom-verziója. Vajon 
miből meríthetett ösztönzést, milyen előképekre támaszkod­
hatott Héliodóros a syénéi ostrom megjelenítésében? Előre- 
bocsájtva, hogy — regényíróról lévén szó — a költői 
képzeletet sem szabad számitáson kívül hagynunk, egy 
lehetséges előképet, hadd emlékeztessek rá, már W. Schmid 
észrevett108, s ez Mantineia i.e. 385-ben lezajlott ostroma, 
melyről egyebek közt a császárkor folyamán igen népszerű100 
Xenophón számolt be. A hasonlóságok csakugyan szem- 
beötlőek: az ostromot irányító spártai király, Agis, árkot 
ásatott a város körül, aztán, mondja Xenophón, „körben 
töltést húzatott”, mikor pedig a munkával végeztek, közvet­
lenül a város alatt „elrekesztette a Mantineiát átszelő, éppen
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áradásban lévő folyó medrét”, következésképp a szabad 
lefolyásában gátolt, egyre emelkedő víz belülről elárasztotta a 
várost, s utoljára az ostromlottak kapituláltak110. 
Kétségkívül akadnak lényeges különbségek a syénéi epizód és 
Mantineia ostroma között, a folyó fekvése miatt például más 
az elárasztás módja, a körtöltés sem a víz befogadására, 
hanem a városból netán kitörő hullámok felfogására, azaz 
védelmül szolgált, mindenesetre legalább a körtöltés és az 
elárasztás két fontos motívuma együtt van.

Az utóbbit egyébként nem kellett messze, a történetírók 
munkáiban keresnie az Aithiopika szerzőjének: rálelhetett 
akár legközvetlenebb pályatársainál, a regényiróknál is. Az 
i. sz. 2. századi Achilleus Tatios regényének egyik epizódjá­
ban az egyiptomi bukolosok egy Nílus-csatorna vizét 
árasztják az ellenük vezényelt katonákra, hogy aztán a 
hullámok között bukdácsoló, el-elmerülő harcosokat annál 
zavartalanabbul és könnyebben semmisíthessék meg hajító­
fegyvereikkel. „Különös balszerencse volt ez — kommentálja 
az eseményeket a szerző —, megannyi hajótörés, pedig hajó 
sehol; mert különös és hihetetlen dolog mindkettő, akár a 
vízen vívott gyalogos harc, akár a szárazföldön elszenvedett 
hajótörés” 111. Amihez, pusztán emlékeztetőül, mindjárt 
hozzátehetem, hogy Héliodóros Hydaspése is a Nilus vizét 
használja az elárasztásra, az Aithiopiai történet is fellépteti a 
bukolosokat, s általában: hogy az emesai regényíró és 
Achilleus Tatios között már eddig is számos hasonlóságot 
állapított meg a kutatás112. S ha Achilleus Tatios regénye nem 
elég, hát ott van a szintén i. sz. 2. századi Iamblichos (vagy a 
korabeli rétor, Adrianos) töredéke113. A részletben szereplő 
zsoldosok is azzal dicsekszenek, hogy „rendkívüli vállalkozá­
suk” során a folyóvizet vezették rá az ellenségre: „mi nem 
csupán a gyalogos harchoz értünk”, jelentik ki, „tudunk mi
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hajók nélkül is hajóscsatát vívni”, mert íme, „az ellenség a 
szárazföld kellős közepén szenvedett egész népével 
hajótörést” 114. A két imént idézett helyen nem is annyira az 
elárasztás mozzanata az igazán érdekes, hanem az, hogy 
mindkettő szárazföldön úszó hajókról, szárazföldön vívott 
hajóscsatáról beszél, azaz, ha csak hasonlatban is, de a 
héliodórosi és a iulianusi ostromleírás egyik lényeges és 
máshol nem található elemét tartalmazza. Ez pedig bizonyos­
fajta írói alkatot szinte csábított arra, hogy a hajókat valóban 
megjelentesse a színen, hogy az elárasztott talaj fölött 
valóságos hajóscsatát ábrázoljon. S a csábítást még fokozhat­
ta, hogy olyan oxymoronok, mint „gyalogos harc vizen” vagy 
„hajóscsata szárazföldön”, mind a rétorikában, mind a 
rétorikus műprózában sűrűn fordultak elő115, a korai 
Gorgiastól kezdve egészen a kései Himeriosig és Sidonius 
Apollinarisig.

Az elemek tehát megvoltak, hol szétszórtan, hol összekap­
csolva, egyszer történeti tényt rögzítő leírásban, (Xenophón), 
másszor puszta stiláris díszítményként (Achilleus Tatios, 
Iamblichos, stb.): némi képzelőerővel tulajdonképpen bárki 
létrehozhatta volna belőlük a syénéi epizód párját, melyben a 
körtöltés eleve az elárasztás céljára készül, s a „szárazföldön 
vívott hajóscsata” tömör rétorikus szóképének a részletező 
elbeszélés lép a helyére. Az sem kétséges, hogy ehhez a fikción 
épülő regény nyújtotta a legtöbb lehetőséget. Héliodóros 
regényírói karakterét viszont éppen az jellemzi, hogy, régen 
rámutattak már116, szívesebben alkalmaz drámai effektuso­
kat, jobban vonzódik a váratlan és hatásos fordulatokhoz, 
nagyobb örömét leli a kiélezett szituációkban és megfogal­
mazásokban, mint más regényíró társai — voltaképp semmi 
csodálatos nincs abban, hogy a syénéi ostrom meséje neki 
jutott eszébe és az ő tollán nyert formát.
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Hadd összegezzek. Először azt igyekeztem bizonyítani 
vagy legalább valószínűsíteni, hogy Nisibis ostroma másként 
játszódott le, mint Iulianus elképzeli, másodjára pedig azt, 
hogy a regényírónál és a császárnál olvasható ostromtechnika 
megjelenítéséhez nem volt szükség adekvát történelmi mo­
dellre, mert ezt az ostromtechnikát, egyes elszórt alkotóele­
meiből, Héliodóros írói fantáziája is felépíthette, s később, a 
nisibisi ostromról írtában, Iulianus már Héliodóros hajdani 
leírásának segítségével színezhette, illetve kerekíthette ki a 
rendelkezésére álló, vélhetően gyér és hézagos adatokat. S a 
hosszadalmas, nagy anyagra kiterjeszkedő szemléből végül is 
az a nem túlságosan lelkesítő negatívum következik, hogy az 
Aithiopika keletkezése szempontjából Nisibis ostroma, sokak 
próbálkozása ellenére, nem alkalmazható megbízható termi­
nus ante quemként; vagyis, hogy az emesai regényíró datálása 
továbbra is szabadon ingadozhat a 2. század vége és az 5. 
század eleje között, hiszen sem a korai, sem a késői datálás 
szószólói nem tudtak és változatlanul nem tudnak egyér­
telmű, perdöntő bizonyítékokkal szolgálni. A felső határt 
természetesen Sókratés és egyháztörténete (340 körül) jelenti, 
az alsót pedig a 2. század hetvenes évei, mikor egy időre a 
figyelem középpontjába kerültek az egyiptomi bukolosoV., 
akik 172-ben olyan nagyszabású lázadást robbantottak ki, 
hogy Róma csak nehezen és jelentős katonai erők bedobásá­
val lett úrrá fölötte. És a bukolosokwáV., emlékszünk rá, 
Achilleus Tatios és Lollianos mellett Héliodóros is jelentős 
szerepet szán a regényében: elég felidéznünk, hogy Theagenés 
és Charikleia Egyiptomba érkezésük után az ő fogságukba 
esnek, hogy az ő vezérük Thyamis, Kalasiris fia, vagy, hogy az 
ő élükön indulnak meg Theagenés és Thyamis Memphis ellen, 
visszaszerezni Thyamis jogtalanul elvett főpapi tisztségét. 
Manapság ezt a ónko/os-lázadást a Héliodóros filológia,
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kimondva vagy ki nem mondva, de egyöntetűen terminus post 
quemnek fogadja el117. A két határ között azonban gyakorla­
tilag bármely időpont számításba jöhet, noha, mint a 
szakirodalomra fentebb tett utalások és hivatkozások 
tanúsítják, a 3. század első118, és a 4. század utolsó évtizedei a 
datálási kísérletek afféle sűrűsödési pontjainak tekinthetők. 
Magam részéről mindenesetre a korábbi időpontot, a 3. 
század első felét tartom valószínűbbnek — erről lesz szó a 
következőkben.

5. AZ A I T H I O P I K A  KELETKEZÉSÉNEK IDEJE 
ÉS KITEKINTÉS

Nem volna értelme, hogy a már említett érveket megtold- 
jam a korai és a késői datálás védelmében felhozott egyéb 
érvekkel, aztán próbáljak belőlük valamiféle egyenleget 
vonni. Egy ilyen egyenleg eleve nem ígér sok eredményt. 
Vegyük elő, teszem azt, a történeti érveket, melyek egyébként 
zömmel az Aithiopiai történet-ben körvonalazott Aithiopia- 
képhez kapcsolódnak, s mindjárt bebizonyosodik, hogy 
könnyen a visszájukra fordíthatók. Hogy csak egyetlen példát 
idézzek: egyfelől Héliodóros a regénybeli Aithiopia szövetsé­
geseként tünteti fel Axumot, másfelől a merőéi Aithiopia, 
történeti tények igazolják, legkésőbb a 4. század közepén 
Axum hatalma alá került és elvesztette a függetlenségét119. 
Hiába igyekeznénk ebből a két adatból azt a logikusnak 
látszó következtetést levonni, hogy Héliodóros regénye 
csupán a 4. század előtt keletkezhetett, készen vár a nem 
kevésbé logikus cáfolat: a szerző a régmúltba helyezi a 
cselekményt, tehát tudatosan hagyja figyelmen kívül az Axum 
és Merőé viszonyában bekövetkezett változásokat. Különben

200



is, a IV. fejezet Aithiopika-elemzései elégségesen mutatják, 
hogy a regényíró szövegét nem tanácsos történeti forrásként 
használni120. Cseppet sem kecsegtetőbb a helyzet a 
vallástörténeti vagy a nyelvészeti-stiláris érvekkel sem. Olyan 
tekintélyek, mint M. P. Nilsson, a 3. századi datálás 
lehetőségét nem zárva ugyan ki, a későbbi időpontot 
javasolják, s inkább a 4. századból eredeztetik az Aithiopiai 
történet vallási nézeteit121; más vallástörténészek viszont, 
köztük Kerényi Károly is, Nilsson, sőt, van der Valkék érvei 
ellenére, rendületlenül kitartanak a 3. század mellett122. A 
nyelvészeti-stiláris észrevételek többnyire szintén kétféle 
értelmezést engednek meg. A. Wifstrand, a Nisibis-koncepció 
híveitől függetlenül, pusztán nyelvi és stiláris indíciumok 
alapján, így összegez: „minden azt a nézetet látszik alátámasz­
tani, hogy Héliodórost a 4. századra kell datálnunk” 123. A 
fogalmazás érezhetően óvatos; nem is csoda: az alig fél tucat 
(!) felhozott érv annyit bizonyít csupán, hogy egyes Héliodó- 
rosnál szereplő szavak, kifejezések és stílusjelenségek, bár 
szórványosan már korábban is előfordultak, a 4. század 
folyamán válnak általánossá. Wifstrand álláspontját érveinek 
viszonylag csekély száma sem teheti meggyőzővé. Még 
elgondolkoztatóbb, hogy Petroniust, a Satyricon íróját, 
ugyancsak nyelvi sajátságai miatt próbálták a 2., esetenként a 
3. századra datálniI24, a communis opinio azonban továbbra is 
az 1. századra szavaz, egyebek közt azért, mert Petronius nem 
egy — állítólag „késői” — fordulata már az 1. századi 
köznyelvet használó pompei-i falfeliratokon előkerül. Való­
ban, a szóhasználatot és a stílust bizonyos mértékig a 
választott műfaj is befolyásolhatja, és az antik regény, 
nemcsak a „reális”, hanem az „ideális” regénytípus is, éppen 
a műfaj lenézettsége, „törvényen kívülisége” miatt, közelebb 
állt az élő nyelvhasználathoz, mint a „bevett” műfajok, sok
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esetben olyan formáktól sem zárkózott el, melyek a magas 
irodalom konzervatívabb nyelvállapotot őrző tájain 
kétségkívül csak később nyertek polgárjogot. Ami némikép­
pen Héliodórosra is érvényes, noha az emesai szerzőben 
megvolt a törekvés, hogy nyelvét és stílusát a „második 
szofisztika” idején kimunkált normákhoz igazítsa. Frappáns 
példát szolgáltat erre Colonna, s a dolog humora az, hogy 
közben Wifstrand érveit szeretné szaporítani. Szerinte a 
Héliodórosnál „szülők” értelemben használt o'i tpvvxeq alak 
„klasszikus és klasszicizáló szerzőknél sehol sem fordul elő”, 
viszont bizánci írók között korántsem ritkaság125, a pőre, de 
sokatmondó igazság ellenben az, hogy ugyanezt az alakot, 
ugyanebben az értelemben, már az ephesosi Xenophón is 
használja, jóval Héliodóros előtt126! Vagyis, akárhogyan 
nézzük, a nyelvi érvek sem megfellebbezhetetlenek. Magam 
ennélfogva nem a részletmegfigyelésekből kovácsolt érvek 
számát igyekszem növelni. Eredményesebbnek ígérkezik, ha 
most sorra vesszük a szerelmi regény többi képviselőjét, 
akikről annyi szó esett az előző fejezetekben: hiszen a 
terjedelmes műfaji vizsgálódások éppen azt célozták, hogy 
pontosan körvonalazhassuk, mi a szerelmi regény, kik 
Héliodóros közvetlen műfaji rokonai, s aztán ebben a 
szűkebb tipológiai közegben keressük meg az Aithiopika 
keletkezésének legvalószínűbb időpontját. Hogyan állunk 
tehát manapság Charitón, Iamblichos, az ephesosi Xe­
nophón, Achilleus Tatios és Longos kronológiájával? A 
szórványos utalások után erről kell összefüggően képet 
alkotnunk, közben persze szem előtt tartva a korábbi 
fejezetek során nyert (vagy legalábbis nyertnek remélt) 
eredményeket, s amennyire lehet, kiaknázva a papirusztö­
redékek és a műtörténet mindegyre fontosabb és fokozottabb 
figyelmet érdemlő tanúságtételét is.
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A század elején Rohde még azt tartotta, hogy a felsorolt öt 
szerelmi regény időszámításunk 2. és 6. százada között 
keletkezett, de azóta, elsősorban az előkerült és alig egy-két 
évtizedes hibahatárral datálható papirusztöredékek hatására, 
többhelyt jelentősen módosítani kellett az általa adott 
kronológiai tablón127. Iamblichos, akinek regényét, a rövi- 
debb-hosszabb töredékektől eltekintve, csak Phótios kivona­
ta tartotta fenn, a tudós egyházfejedelem közlése szerint műve 
lapjain maga mondja, hogy Marcus Aurelius (161— 180) és 
Lucius Verus (161—169) alatt érte meg a férfikorát, amikor 
Sohaemus ült Armenia trónján (164— 172)128, ennélfogva az 
ő datálása természetesen nem változott. Nem változott 
továbbá az ephesosi Xenophóné sem, akit a kutatás, Rohdé- 
hoz hasonlóan, szinte egyhangúan a 2. század második felére, 
közelebbről a század 70-es vagy 80-as éveire helyez ma is129. A 
műfajtípus másik három képviselőjének viszont fordulatok­
ban annál gazdagabb sorsot szántak a könyvek fátumái. 
Charitónt Rohde az általa feltételezett fejlődési sor 
végpontjára állította; manapság, az időközben ismeretessé 
vált papirusztöredékek alapján, vagy a 2. század elejére, vagy 
az 1. század végére130, sőt, egyesek újabban még korábbra, az 
i. e. 1. század közepe tájára131 datálják, vagyis Charitón 
műve utolsóból az elsővé lépett elő. Achilleus Tatios, Rohde 
annak idején úgy gondolta, az 5. század folyamán írta 
regényét, a papiruszok azonban itt is közbeszóltak: életkorát 
előbb a 4. századig, utóbb pedig, egy A. Vogliano publikálta 
papirusz132 hatására, a 2. század utolsó negyedéig kellett 
levinni133, de a papirusztöredékek és a ránk maradt teljes 
regényszöveg eltéréseiből némely kutatók arra következtet­
nek, hogy lehetett egy későbbi, 4. századi átdolgozása is134. S 
a Rohdétól ugyancsak 3—5. századinak tartott Longos 
regényét, részint nyelvi jegyeit, részint a 2. századi freskófesté-
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szettel mutatott hasonlóságait mérlegelve, az utóbbi időkben 
szintén a 2. század végéről vagy a 2. és 3. század fordulójáról 
keltezik135. Jelenleg tehát a tudományos közvélemény fel­
fogása az, hogy Charitón legkésőbb az 1—2. század fordulóján, 
Iamblichos, az ephesosi Xenophón és Achilleus Tatios a 2. 
század második felében, Longos pedig 200 körül élt és 
alkotott. Más szóval: Rohde teljes fél évezredet adott az öt 
szerelmi regénynek, holott, minden jel arra mutat, alig egy 
évszázad leforgása alatt született valahány!

És ezek után vessünk egy pillantást azokra a regényekre, 
amelyek egyedül a papiruszleletek révén váltak ismertté. R. 
A. Pack, aki az Egyiptom homokjában talált irodalmi jellegű 
papiruszok katalógusát összeállította, harmincöt ismeretlen 
szerzőtől származó papirusz-, illetve pergamen-töredéket 
minősít regényrészletnek, némelyiket ugyan csak feltételesen, 
más műfaji hovatartozás lehetőségét is nyitva hagyva136. 
Közülük huszonhetet kiadóik az 1-től a 3. századig datálnak, 
háromnál a 3. és a 4. századot egyformán elképzelhetőnek 
tartják, s mindössze ötöt utalnak a 4-től 6. századig terjedő 
hosszú periódusra; a paleográfiai vizsgálatok eredménye 
azonban, ne feledjük, csupán az írásba foglalás idejét jelzi, a 
regény keletkezése ezt évtizedekkel, esetleg évszázadokkal 
előzhette meg — analógiának ott van a Historia Apollonii 
példája. A Pack katalógusából kibontakozó képet egyébként 
a legújabb papirusz-leletek is erősítik. Lollianos Phoinikika 
című szerelmi (?) regényéről és a valószínűleg Petroniust 
előlegező P. Oxy. 3010-ről már beszéltem korábban137; nos, 
azok a papirusztöredékek, melyek a két regényt megőrizték, s 
amelyeket Pack még nem vehetett leltárba, a 2. századba, 
illetve a 3. század elejére datálhatok. S a Sesonchósis- vagy 
Sesongósis-regény frissiben közzétett töredékeit ugyancsak a 
3. századból eredőnek mondják a paleográfusok138. A teljes

204



egészében vagy kivonatban fennmaradt szerelmi regények és 
a papirusztöredékek vallomása tehát tökéletesen összhang­
ban áll egymással: amiből önként adódik a következtetés, 
hogy az antik regény egyik jól elkülöníthető típusa, a szerelmi 
regény, sőt, ha egyfelől a petroniusi Satyricont és a szamár­
regényt, másfelől a Historia Apollonii és a Clemens-regény 
kikövetkeztethető görög eredetijét is figyelembe vesszük, 
általában az antik regény, időszámításunk első három 
évszázadában, vagy, határoljam körül kissé szorosabban, a 2. 
század folyamán érte meg a virágkoráti39. De ugyanezt a 
kiteljesedést és népszerűséget bizonyítja a műtörténet is, 
közelebbről három, Antiochiában, illetve Antiochia elővá­
rosában, Daphnéban feltárt mozaik; kettő a papirusztöredé­
kekből ismert Métiochos-Parthenopé regény, a harmadik 
pedig a szintén papiruszon és töredékesen előkerült Ninos- 
regény egy-egy jelenetét ábrázolja, s talán már nem is 
meglepő, mindegyiket 2. vagy legkésőbb 3. századi mesterek 
keze alkotta -— akár azt a sidóni veretű bronzpénzt, melynek 
vésete viszont valószínűleg az Achilleus Tatiostól leírt votiv- 
kép (1,1, 10— 12) hatására készült140.

Az elmondottak, gondolom, magukért beszélnek. Bár a 
kései datálást továbbra sem lehet eleve a lehetetlenségek 
birodalmába utasítani, a görög szerelmi regény fejlődésének 
ma látható összképe mindenképpen arra mutat, hogy az 
Aithiopiai történet nem a 4. század második felében, hanem a 
virágkort közvetlenül követő évtizedekben, tehát a 3. század 
folyamán született. Hiszen a 4. század mellett tulajdonképpen 
egyedül Sókratés igencsak vitatható hitelességű adata szól, de 
a korból, Héliodórost most számításon kívül hagyva, más 
szerelmi regény nem maradt fenn, és szerelmi regényt, vagy 
egyáltalán: regényt sejtető papiruszielet is alig. Azaz, pozití­
van fogalmazva: mintha Constantinus, Iulianus és Theodosi-
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us évszázadában a regénytermelés — és nem csupán az 
„ideális”, hanem a „reális” regényeké is — teljesen vagy szinte 
teljesen megszűnt volna! Annál több szempont javasolja a 3. 
század első felét. Akkor, a Severusok uralkodása alatt éri el 
politikai és vallástörténeti zenitjét Emesa, Héliodóros 
szülővárosa, akkor él Philostratos is, akinek oly sokkal, 
úgylehet legtöbbel adósa az emesai regényíró. Továbbá, noha 
a 3. századból szerelmi regényt (Héliodórosét megint 
leszámítva) nem ismerünk, a papiruszleletek viszonylag nagy 
száma a regény korabeli létezéséről és nem csökkenő 
népszerűségéről tanúskodik; és nem utolsósorban, Héliodó- 
rost Longos közelébe, tehát 200 után alig valamivel későbbre 
utalják az előző fejezet végén elemzett formai-tartalmi 
változások. Ha az ott levont következtetések helyesek, 
Héliodóros regényében azok a változások érlelődnek tovább, 
melyeket már Longos pásztori regénye mutat — anélkül 
azonban, hogy az Aithiopika megszűnnék szerelmi regény 
lenni. A bukolikus idill helyébe, igaz, politikai-vallási- 
filozófiai ihletésű utópia kerül, a kör jellegű szerkezetet, a 
séma csökevényeit még őrizve, egyenes vonalú szerkezet 
váltja fel, de a szerelmi regény hagyományos keretei lényegé­
ben sértetlenek maradnak: a bekövetkezett módosulások nem 
olyan jelentősek, hogy az Aithiopiai történet születését 
indokoltabb és logikusabb volna a Longost követő évtizedek 
helyett jó másfél-kétszáz évvel később, a 4. század második 
felében, vagyis az adott műfajtípus szempontjából légüresnek 
látszó térben elképzelnünk. Magától értetődik, korántsem 
biztos, hogy a rendelkezésünkre álló anyag hiven tükrözi a 
szerelmi regény fejlődését, hogy hiteles mintája a regénytípus 
hajdani össztermésének, annyi azonban, úgy vélem, végső 
következtetésként mégis levonható, hogy mai tudásunk 
szerint a valószínűség mérlegnyelve érezhetően a 3. század
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első fele, azon belül is a 20 és 50 közé eső évtizedek felé hajlik. 
És a valószínűségnél többet, biztosabbat a Héliodóros- 
kronológia terén, legalábbis egyelőre, nem mondhatunk. 
Lehet, hogy ez eredménynek lehangoló, de nem ez a kutatás 
utolsó és visszavonhatatlan szava. Mert ki tudja, hogy a 
papirológia, mely eddig is számos meglepetéssel szolgált, nem 
fogja-e egyszer kezünkbe adni a döntő bizonyítékot? Ki tudja, 
nem lappang-e Egyiptom homokjában vagy valamelyik 
papiruszgyűjtemény polcain az a töredék, mely holnap vagy 
holnapután eloszlatja majd a Héliodóros körül terjengő 
homályt141?

Mindez azt is jelenti, hogy az Aithiopikát nemcsak a 
szerelmi regény, hanem általában az antik regény egyik utolsó 
alkotásának — Th. Sinko szép kifejezésével élve „utolsó és 
egyben legpompásabb virágának” 142 — tekinthetjük, illetve, 
hogy a par excellence antik regény semelyik típusa nem élte túl 
a 3. századot. Gyorsan hozzáteszem, mintegy emlékeztetőül a 
korábban elmondottakra, hogy par excellence antik regényen 
a „reális” regényeket (Petronius Satyriconja, Lukianos és 
Apuleius szamár-regénye143) és az „ideális” regények két 
típusát, a szerelmi és a családregényt értem, más szóval az 
„öncélú fikció” elsősorban szórakoztatásra szánt alkotásait, 
ellentétben a geográfia, historiográfia, biográfia, stb. regényes 
elemeket is felhasználó alkotásaival vagy a vallási-filozófiai 
propagandát szolgáló művekkel (a „misszionárius” regé­
nyekkel), mint amilyenek egyebek közt az apokrif apos­
toltörténetek, mert itt a regényes elemek, a regény szokványos 
rekvizitumai, valójában valami egészen más mondanivaló 
hordozói vagy kiszolgálói csupán, cél helyett eszközzé 
lefokozva; az ilyen müvek inkább az igazi regény holdudvará­
hoz, vonzási köréhez tartoznak. Mármost a „regényes” 
műfajok és a novella, különösebb részletezés nélkül is világos,
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szemmel láthatóan átvészelték a 3—4. század nagy gazdasági, 
társadalmi, politikai megrázkódtatásait, változatlanul 
továbbélt a regényes biográfia (Aisópos-„regény”, Porphyri- 
os Pythagoras-életrajza), a regényes történetírás (Alexand- 
ros-„regény”) és a novella (Aristainetos). Persze az „igazi” 
regény sem merült feledésbe. Másolóik, átdolgozóik és 
olvasóik ezután is akadtak, s hamarosan a keresztények is 
szükségét érezték, hogy egyes szerzőik számára, hol életrajzuk 
átkozmetikázásával (Achilleus Tatios, Héliodóros), hol az 
allegorikus magyarázat rég bevált módszerével (Héliodóros) 
kiállítsák a menlevelet. Még a hatásuk is elevenen érződik, 
kivált a családregényeké, mert, ahogyan a III. fejezetben 
láttuk, a 4. század végi Pseudoclement ina egyebek közt egy 
korábbi családregényen alapul, s ugyancsak valamilyen 
családregény ihlette a Narrationes 5—6. századi szerzőjét; és 
az sem véletlen, hogy a 3. századi latin, és feltehetőleg még 
korábbi görög eredetire visszamenő Historia Apollonii regis 
Tyri is 5—6. századi keresztény átdolgozásban maradt ránk. 
De, és most ez a fontos, az adatok félreérthetetlenül arra 
utalnak, hogy az új „reális” és „ideális” regények születéséhez 
alkalmatlanná vagy legalábbis kedvezőtlenné váltak a 
körülmények.

Itt az antik regény — ismétlem: aszó szorosabb értelmében 
vett antik regény — megszűnésének nehéz és szerteágazó 
problematikájába ütközünk. Mi a magyarázat a „reális” és az 
„ideális” regénytermés 4. századi visszaszorulására, sőt, 
valószínűleg teljes elapadására? A kutatás figyelmét eddig 
elsősorban a regény keletkezéstörténete kötötte le, ha- 
nyatlásának-megszünésének az okait legfeljebb pedzettékl44, 
amiben nagyrészt az játszott szerepet, hogy Héliodóros késői 
datálásának lehetősége és a Historia Apollonii vagy az 
Alexandros-„regény” műfaji tisztázatlansága miatt a regény
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fejlődése töretlennek látszott. Annyi azonban az elmondot­
takból is kitetszik, hogy a regény számára kedvezőtlenül 
alakuló körülmények egyik fő tényezője a kereszténység volt. 
A kereszténység, mely kezdettől fogva igyekezett az írókat és 
az irodalmat a hithirdetés szolgálatába állítani, s hosszú 
évszázadokon át nemcsak a szerelem öncélú ábrázolásának, 
hanem az öncélú fikciónak általában is gátat vetett; a 
családregények is csupán azért hathattak a keresztény 
irodalomban tovább, mert egyfelől a szerelem mint téma, 
amúgy is háttérbe szorult bennük (még a „pogány” eredetit a 
legtisztábban őrző Historia Apolloniihan is), másfelől szerke­
zetük föllazításával aránylag könnyen alkalmassá tehették 
őket arra, hogy — mintapélda rá a Clemens-regény — az 
eredeti családregényhez merőben nem illő vallási, sőt, 
teológiai-filozófiai mondanivalók kiszolgálói legyenek, a 
voltaképpeni családregénytől így messze távolodva145. A 
kereszténység megerősödése és legalizálása azonban a ha­
gyományok híveit sem hagyta érintetlenül. Erre a periódusra, 
a 3—4. századra esik a kereszténység és a pogányság 
ideológiai párharcának kiélesedése, s a nagy eszmei össze­
csapás természetesen a pogány irodalom céljait és eszközeit is 
átalakította. A világnézeti tisztázás és elhatárolás szükséglete, 
az a polemikus és egyszersmind nevelő szándékú igény, hogy a 
múltból örökölt vallási, filozófiai, erkölcsi és politikai 
eszményeket óvják és felmutassák, nyilvánvaló, nem kedvez­
hetett az öncélú fikció alkotásainak, nem serkenthetett új 
regények írására. A fikción alapuló, terjedelmesebb prózai 
műfajok közül azok kerültek előtérbe, melyek gondolati vagy 
polemikus anyaggal hamarább telítődhettek, mint a regény. 
Emlékezzünk vissza, kik voltak azok, akik elutasítóan 
nyilatkoztak a regényről: nagyon is jellemző, hogy az egy 
Philostratost leszámítva mind Iulianus, mind a Historia
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Augusta, mind Macrobius ebbe a korba tartoznak, 
véleményük is a korabeli pogány értelmiség közvéleményének 
tekinthető!

Ilyen összefüggésben nyer fokozott jelentőséget egy, az 
antik regénnyel foglalkozó modern szakirodalomban ez ideig 
vajmi kevés figyelemre méltatott mű, nevezetesen Synesios 
(kb. 370 — kb. 413) De providentia sive Aegyptius című, jobb 
híján mitológiai regénynek minősített elbeszélése146. Az 
Egyiptomi történet Osiris, Isis és Typhón-Seth történetét 
dolgozza fel, ezt a császárkorban szinte mindenkinek ismerős 
történetet, de úgy, hogy a főszereplők álarca mögött a kor 
vezető közéleti méltóságai rejtőznek, a hősök sorsa, harcai és 
ellentétei pedig az aktuális politikai élet konfliktusait 
tükrözik147. A 4. század epikus igényű „regényes” fikciója 
tehát azonos irányban fejlődik: egyrészt kialakul a család- 
regény egy, keresztény célokra alaposan átszabott és propa- 
gandisztikusra hangszerelt, valójában új műfaji minősítésre 
számot tartó változata, másrészt megszületik egy elbeszélés, 
mely allegorikus formában, a mitológiai történet leple alatt, 
az iró jelenének valós politikai belvillongásait és feszültségeit 
ábrázolja — az öncélú fikció helyett itt is, ott is, oktató-nevelő 
szándékú, polemikus fikcióval találkozunk. S ahogyan a 
Clemens-regény vagy a Narrationes szépen példázzák, milyen 
metamorfózison ment át az igazi családregény, talán Synesios 
müve mutatja a legszemléletesebben, hová vezettek viszont 
azok a tartalmi-szerkezeti módosulások, melyek először 
Longos és főként Héliodóros regényében jelentkeztek: a 
szerelmi regény kereteit még szét nem feszítő bukolikus idillen 
és utópián át a szerelmi regény felbomlása és olyan fiktív 
prózai forma kialakulása felé, ahol a szerelmi regény látszat­
történetiségével és elvont-közvetett politikumával a — bár 
leplezett — jelenkorúság és a filozófiai ihletésű, mégis igen
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aktuális politikum áll szemben. Más kérdés, hogy a De 
providentia szerzője társtalan, magányos alkotó maradt, nem 
talált olyan követőkre, akik az antik regényt tovább fejleszt­
hették, gazdagíthatták volna. A véglegesen diadalmaskodó 
kereszténység erre már nem adott időt.

A szerelmi regény (és általában a par excellence antik 
regény) felbomlása és megszűnte tehát, úgy vélem, kelet­
kezéséhez hasonlóan egy nagy korszakváltáshoz kapcsoló­
dik. Az időben első, előttünk is ismert szerelmi regény, az ún. 
Ninos-regény töredékeit az i. sz. 1. század folyamán jegyezték 
le, de keletkezését többen az i. e. 1., sőt, 2. századig hajlandók 
visszavinni148. Vagyis, a Ninos-regény, és talán a MétiochosT 
Parthenopé regény149 a koronatanúk, az antik regény, 
ahogyan legutóbb B. E. Perry kutatásai irodalomelméleti és 
irodalomszociológiai érvekkel minden eddiginél meg­
győzőbben bizonyították150, néhány évszázaddal a kora 
császárkori virágzás előtt, valamikor a hellénisztikus kor 
elején született151, a görög polist felváltó monarchiák sajátos 
politikai-történelmi körülményei között, egy sok tekintetben 
változott irodalmi élet termékeként, újfajta olvasóközönség 
újfajta igényeit kielégítendő. Fénykora mondhatni logikusan 
esik egybe a kisebb hellénisztikus monarchiák helyébe lépő 
hellénisztikus csúcsbirodalom, az Imperium Romanum 
császárkori tetőzésével, s így az sem meglepő, hogy — ha a 
fennmaradt regények és regénytöredékek tanúságának hinni 
lehet — hanyatlása és megszűnte megint egy átfogó történel­
mi változás kísérőjelenségének és eredményének mutatkozik: 
arról a változásláncolatról van szó, melyet a Longos és 
Héliodóros regényére is kiható 3. századi válság, nyomában a 
középkori Európa és Bizánc bizonyos jegyeit előlegező 
diocletianusi rendezés, és vele együtt a 4. századi irodalmi és 
szellemi élet újabb, észrevehető átalakulása idézett elő.
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Az antik regény megszűnésére vonatkozó fentebbi meg­
jegyzéseim azonban messze túlmutatnak a tanulmány kerete­
in: nem annyira eredményeket rögzítenek, inkább a jövő 
tenni- és kutatnivalóit veszik számba. Mert az antik regény- 
irodalom hanyatlásának átfogó vizsgálata, az okok és eredők 
részletes feltárása még a jövő feladata. Amiképpen megírásra 
vár az ókori elbeszélő irodalom története is, mely valamennyi 
antik elbeszélő műfaj kialakulását és fejlődését, kölcsönhatá­
sait és tipológiai ismérveit egyetlen képbe tudja majd foglalni.
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La v a g n in i s z á m á r a  n e m  k is  f e j tö r é s t  o k o z o t t ,  M i l t i a d é s  m á s  f o r r á s o k b ó l  is 

i s m e r t  f ia , t e h á t  s z in t é n  tö r t é n e t i le g  m e g f o g h a tó  s z e m é ly .
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29 E b b e n  PhKRYt k ö v e te m , 1. A n c ie n t  R o m a n c e s  3 4  s k . ,  4 0  s k . M in d a m e l­

le tt  a  m ü  „ r e g é n y ”  m in ő s í té s e  m a  is é l,  1. L e b e n  u n d  T a t e n  A le x a n d e r s  v o n  

M a k e d o n ie n .  D e r  g r ie c h is c h e  A le x a n d e r r o m a n  n a c h  d e r  H a n d s c h r i f t  L. 

H rs g , u n d  ü b e r s e tz t  v o n  H . v a n  T h ie l .  ( T e x te  z u r  F o r s c h u n g  B a n d  13.) 

D a r m s ta d t ,  1974, X I s k .; D . H o l t o n : T h e  A l e x a n d e r  R o m a n c e :  th e  N a tu r e  

o f  th e  T r a d i t i o n .  In : E r o t ic a  a n t iq u a  52 ; s tb .

30 L . E . K lebs: D ie  E r z ä h lu n g e n  v o n  A p o l l o n i u s  a u s  T y r u s .  B e rlin , 1899, 

3 02  s k .;  H e in t z e : D e r  C le m e n s r o m a n  138; G .  R e ic h e l : Q u a e s t io n e s  

p ro g y m n a s m a t ic a e .  L ip s ia e ,  1906, 58 ; E . P a r a t o r e : L a  n o v e lla  in  A p u le io .  

P a le rm o — R o m a ,  1928, 14; 4 7 ; 92 ; T h . S in k o : N a r r a t i o n e s  a m a to r ia e  

G r a e c o r u m  q u a te n u s  c u m  n o v a  c o m o e d ia  c o h a e r e a n t .  B u lle t in  d e  1’I n s t i tu t  

A r c h é o lo g iq u e  B u lg a re  16, 1950 =  S e r t a  K a z a r o v i a n a  1, 143— 146; C . 

C o r b a t o : D a  M e n a n d r o  a  C a r i to n e .  S tu d i  s u l la  g e n e s i  d e i  r o m a n z o  g re c o  e  i 

s u o i  r a p p o r t i  c o n  la  c o m m e d ia  n u o v a  1. Q u a d e r n i  T r i e s t i n i  s u i  T e a t r o  A n t ic o  

1, 1969 , 5— 44 .

31 E z  n a g y já b ó l  Schissel  von  F l e s c h e n b e r g  s é m á ja ,  1. E n tw ic k lu n g s ­

g e s c h ic h te  2 5  sk .

32 P lu t a r c h o s :  C r a s s u s  32 , 4.
33 C s a k  a  l e g f o n to s a b b a k a t  id é z v e : E .  S c h w a r t z : F ü n f  V o r t r ä g e  ü b e r  

d e n  g r ie c h is c h e n  R o m a n .  B e r lin , 1896 =  B e r l in ,  1 9 4 3 ; L u d v ik o v s k y : R e e k y  

ro m á n ;  M . Br a u n : G r ie c h is c h e r  R o m a n  u n d  h e l le n is t i s c h e  G e s c h ic h ts ­

s c h re ib u n g . F r a n k f u r t  a m  M a in ,  1934 ( F r a n k f u r t e r  S tu d ie n  z u r  R e lig io n  u n d  

K u l tu r  d e r  A n t ik e ,  B a n d  V I .)  =  H is to r y  a n d  R o m a n c e  in  G r e c o - o r ie n ta l  

L i te r a tu r e ,  O x f o r d ,  1938 (a z  a n g o l  v á l t o z a t h o z  n e m  t u d t a m  h o z z á ju tn i ) ;  M . 

H a im s : I I I .  M a c c a b e e s  a n d  th e  T r a d i t i o n  o f  P a t r i o t i c  R o m a n c e .  C h r o n iq u e  

d ' E g y p te  2 9 , 1949, 9 7 — 104.

34 K ü lö n ö s e n  M . Br a u n  (1. e lő z ő  je g y z .)  k í s é r le te  é rd e k e s :  ő  a z  Ó s z ö v e ts é g  

b iz o n y o s  e p iz ó d ja i t  v e te t te  ö s sz e  a z  i l le tő  e p i z ó d n a k  a z z a l  a  v á l to z a tá v a l ,  

m e ly  Io s e p h u s  F la v iu s  A n t iq u i ta te s  I u d a i c a e j á b a n  o lv a s h a tó .

35 íg y  l e g u tó b b  M ü l l e r : D e r  g r ie c h is c h e  R o m a n  3 7 7  é s  m á s o k

36 W e h r l i: E in h e i t  u n d  V o rg e s c h ic h te  133— 1 54 .

37 K e r é n y i: R o m a n l i t e r a tu r .

38 A z  Is is -  é s  O s i r is - le g e n d á ró l  b ő v e b b e n  1. K á k o s y  L .: R é  fia i. B u d a p e s t ,  

1979, 3 1 5  sk .
39 L . G n o m o n  1 ,1 9 2 8 ,4 8 5  s k . ( D .  A . N o c k ); P h i lo lo g i s c h e  W o c h e n s c h r i f t  

34 , 1928 , 1475  sk . (R .  H elm ); C R  4 2 , 1 9 2 8 ,2 3 0  s k .  ( D .  S . R o bertso n ); E P h K  

52, 19 2 8 , 104  s k . (H o r n y á n szk y  G y .); P e r r y : A n c ie n t  R o m a n c e s  3 3 6 , 17. 

je g y z .;  s tb .

217



40 1934. m á rc iu s  1-i k e le t te l  T h .  M a im h o z  í r o t t  le v e lé b e n  s a já t  re g é n y -  

k ö n y v é r ő l  m á r  ú g y  b e sz é l, m in t  a m i  in je d e r  H in sic h t ein Jugendw erk  ( Т н .  

M a n n — К . K erén y i: G e s p r ä c h  in  B r ie fe n .  Z ü r i c h ,  1960, 46), s k is sé  le n te b b  

íg y  f o ly t a t j a :  Die W ich tig ke it da vo n  b e m e rk e n  z u  haben, da ß  im  griechischen  
R o m a n  der T o d  eine m it der L ieb e  zu  t ie fs t  verbundene und  zu  o b erst 
a b g e leu g n e te  Rolle sp ie lt, war e ine  zu  g ro ß e  E rfo rd eru n g  ( ti . a  s z a k e m b e re k  

s z á m á r a ,  e l le n té tb e n  T h .  M a n n - n a l ) .  D ie B erü h ru n g  m it dem  Isis u nd  O siris-  

M y th o s  ist aber g erade h ier o ffenbar. S ie  w äre so g a r  so  a llgem ein-m ensch lich , 
d a ß  m a n  v o n  k e in e r E n tle h n u n g , s o n d e r n  n u r  v o n  Ü b e re in s tim m u n g  re d e n  d ü r f te  

( a z  é n  k ie m e lé s e m , S z . T . )  —  w enn d ie  g r iech isch en  R om ane psycho log isch  
n ic h t so  w eit weniger t i e f  a ls der Z a u b erb e rg  w ären  u n d  die K unstgriffe  sa m t den  
re lig ionsgesch ich tlichen  u n d  te x tlic h e n  A n k n ü p fu n g sp u n k te n  n icht g le ich fa lls  
han d g re iflich  wären  (u o . ,  47).

41 Vö. A. Scobie: S to r y te l le r s .  S to r y te l l in g ,  a n d  N o v e l  in  G r e c o - r o m a n  

A n t i q u i t y .  R h M  122, 19 7 9 , 2 4 2  sk .

42 A  re g é n y  e r e d e té r e  n é z v e  f ő k é n t  Perry: A n c ie n t  R o m a n c e s  3— 180.

43 Perry: A n c ie n t  R o m a n c e s  3 3 6 , 17. j e g y z .  Kerényi m ü v e  Perry 
s z e m é b e n  cloudy book , s  a  v a l l á s tö r t é n e t i  m e g k ö z e l í t é s e k rő l  tö m ö r e n  a z  a  

v é le m é n y e ,  h o g y  th is a ll  is nonsense  to  m e.
44 R . Wellek— A . Warren: T h e o r y  o f  L i t e r a tu r e .  L o n d o n ,  3I9 6 3 , 2 3 6  és 

p a s s im .  Brunetiére k ö n y v e  ( L 'é v o l u t i o n  d e s  g e n r e s  d a n s  l 'h is to i r e  d e  la  

l i t t é r a t u r e )  1 8 9 0 -b e n  je le n t  m e g .

45 Vö. D. N. Levin: T o w h o m  d id  t h e  a n c i e n t  n o v e lis ts  a d d r e s s  

th e m s e lv e s ?  R iv is ta  d i S tu d i  C la s s ic i  2 5 . 1 9 7 7 , 18— 29.

46 A  lu k ia n o s i  c o r p u s b a n  o l v a s h a t ó  s z a m á r - r e g é n y t  Perry (A n c ie n t  

R o m a n c e s  211 s k .)  L u k ia n o s  a l k o t á s á n a k  t a r t j a ,  a  s z e rz ő s é g  k é rd é s e  

a z o n b a n  m a  sem  te k in th e tő  l e z á r tn a k .

41 A p u le iu s  m á s ik  re g é n y e ,  m e ly  a  H e r m a g o r a s  c ím e t  v is e l te , n e m  m a r a d t  

r á n k ;  c s u p á n  n é h á n y  tö r e d é k é t  ő r i z t e  m e g  P r i s c ia n u s ,  ille tv e  F u lg e n t iu s .  

P erry a  tö r e d é k e k b ő l  a r r a  k ö v e tk e z t e t ,  h o g y  a  H e r m a g o r a s  P e t r o n iu s  

S a ty r i c o n j á h o z  le h e te t t  h a s o n la to s ,  1. O n  A p u le iu s ' H e rm a g o ra s .  A J P h  4 8 . 

1 9 2 7 , 2 6 3 — 2 66 .

48 V ö .  P . Parsons: A  G r e e k  S a ty r i c o n ?  B u l le t in  o f  th e  In s t i tu te  o f  

C la s s i c a l  S tu d ie s  o f  th e  U n iv e r s i ty  o f  L o n d o n  18, 19 7 1 , 53 sk .

44 Perry: A n c ie n t  R o m a n c e s  2 0 5  s k .

50 Perry k ö n y v é rő l  í r o t t  r e c e n z ió j á b a n  m o n d ja :  E s ist ein Buch en ts ta n ­
d en , w elches dem  klassischen  W erk  von E rw in  R o h d e  ebenbürtig  zur S e ite  tr itt  
( R .  M erkelbach: G n o m o n  4 0 , 19 6 8 , 6 5 4 ) .
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II. FEJEZET

1 F o r d í to t ta  Kárpáty C s.
2 „ E g y  ilyen  k a o tik u s  iro d a lm i k o r s z a k b a n . . .  úgy  v é le m , a  k rim i 

v a la m ik ép p e n  m eg ő riz te  a  beveze tés, tá rg y a lá s , befe jezés k la s s z ik u s  k á n o n ja ­
it. V agyis, eg y  véletlenszerű  ko rb a n  a k r im i m in te g y  a  ren d et k é p v is e l i"  (a z  én 
k iem elésem , Sz. T .) , 1. J . R u f f in e l l i— J. C . M a r t in i R e a l : B o rg e s  B o rg esrő l. 
F o rd . T ó th  É. N agyv ilág  20 /6 , 1975, 868.

2 K erényi: D er a n tik e  R o m a n  14.
4 W e in r e ic h : D er g riech isch e  L ieb e s ro m a n  11; 15 sk.
5 L. A  té r  és az  idő  a  reg én y b en . In: A  szó  e sz té tik á ja . B u d a p e s t ,  1976 ,257  

sk ., p ass im .
6 A  k ö v e tk e ző k , ném i m ó d o s ítá so k tó l és rö v id í té s e k tő l  e ltek in tv e , 

m egeg y ezn ek  k o rá b b i ta n u lm á n y o m  szövegével, 1. J ó z s e f  és  A sen e th  
tö r té n e te  és a z  an tik  regény. A n tT a n  20, 1973, 158— 168 =  L ’h is to ire  de 
J o se p h  e t A sén e th  e t le ro m a n  a n tiq u e . A c ta  C la s s ic a  U n iv e rs ita t is  
S c ie n tia ru m  D eb recen iensis  10— I I ,  1974— 1975, 1 2 1 - 1 3 1 .

7 J o s e p h  e t A sén e th . In tro d u c t io n , tex te  c r itiq u e , t r a d u c t io n  e t  n o te s  p a r 
M. Philonenko. L eiden, 1968 (a  to v á b b ia k b a n , h a  a  b e v e z e tő  ta n u lm á n y t 
idézem , JA  In tro d .,  h a  a  szöveget, Jo se p h  e t A sén e th ).

8 Ba t if f o l : A sen e th  I— 115; Is z t r in : A p o k r i f  o b  J o sz e fe  i A szenefe  
146— 199.

9 P h il o n e n k o : JA  In tro d . 3 sk.
10 P h il o n e n k o : JA  In tro d . 43 sk.
11 I. m . 41, 45 és 50— 52.
12 J o se p h  e t A sén e th  1, 6: n a g H é v o ;  д г .у а / .ц  ко й  w g a t a  K a i E v n g e .n f/ ;  тф  

k Í / . / . k i a tp ó Ó Q a  v n é g  n i o a v  n a g S é v o v  i n t  x t/v yrjv. U o . 1 ,9 : K a i a n r jÁ D e v  fi tp i ik b  

x o v  k í á á o v i ;  a v x i j ;  e í;  n i o a v  xr \v  yr jv  F.KF.ivrjv K a i f.oj;  n e g á x w v  a vxrjQ .

13 J o se p h  e t A sén e th  1, 9— 11: K a i ip v r i o x e v o v x o  a i n f / v  n á v x E Q  o't u tó i  twv 
p E y io x á v w v  K a i x w v  o a x g a n w v  K a i x w v  l l a o ü é w v  . . . K a i ijv k g ig  no/.ÁT] kv  

a v x o t ;  ó t ’ a ö x í j v . . .  K a i ijK o v o E  n v g i  a v x f j ;  b  túóc tp a g a tb  b  n g m x o x Ó K o q  K ai 

i & k i n a g e i  tóv n a x é g a  a v x o v  x o v  ö o v v a t  a v x ijv a v x tg  s ic  yuvaiica.
14 J o se p h  e t A sén e th  2, 1: Kai ijv ’A ofvf.S  kíovíkevovoa Kai Kaxanxvovoa 

návxa ävöga Kai ivr\g ovöénoxE íwgaKEV avxr/v.
15 J o se p h  et A sén e th  7, 3— 4: r/vóyÁoov y á g  a v x é g  n i o a i  a i  y v va ÍK E t; K a i a't 

H v y a x É g e g  x w v  p e y to x á v to v  K a i x w v  o a x g a n w v  n a o i j q  yrjt; A t y v n x o v  x o v  

K o tp r iü f jv a i  p e x ’ a v x  o v .  K a i  n o X / .a i  yvva iK E t; K a i D v y a x  é g e t;  x w v  A t y v n x í w v ,  b o a t  

ёЭе wg o v v  tóv ’I w o r /ip , к а к и х ;  i n a a / o v  i n i  т ф  k í / .á f i  a v x  o v  K a i x o v i;  n g F .o fk t ;
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aíiTíöv öm éateiX ov kqöc  a ö ró v  per a yg va io u  Kai ig yvg iou  Kai S o jg w v  noMyxipuav. 
J ó z s e f  s z é p s é g é t  A s e n e th  is  m a g a s z t a l j a ,  v ö . u o . 6 , 7: т/д  y á y  a vü g tim o iv  
yevvr\aei nőre. x o io m o v  каЯ Я ос  K ai n o ia  k o iá ív  тек ста / xoiovxov <pd>;: U g y a n e z t  

k é s ő b b  s z in t e  s z ó  s z e r in t  is m é tl i ,  v ö .  u o .  13, 11.

16 J o s e p h  e t  A s é n e th  6 , 8: Kai vüv дата) pe. ő пахtjg ро и  т ф  ' loxríjíp  eit; 

ntxiSioxriv Kai eit; óoóXr\v к а i Souíeúaxo  а й т ф  eig xóv a h o v a  y g ó vo v .  É s .  k is s é  

m á s  m e g f o g a lm a z á s b a n :  u o . 13, 12.

11 J o s e p h  e t  A s é n e th  8 , 1 1: а у т o v  Ctoijc.
18 J o s e p h  e t  A s é n e th  9 , 1. fjv a ü r rj y a g á  Kai /м щ  к а i tpößo; п о л а ;  Kai íógtb f  

ovveyriq. D e  m á r  J ó z s e f  m e g p i l l a n tá s a  is  ó r iá s i  h a tá s t  g y a k o r o l  r á .  v ö .  u o  . 6 , 1: 

Kaxevóyr] iayuQWQ xf) iptiyf) Kai xwveK/.áalirj xá onX ayyva abxrj;  Kai xá yóvaxa  
ainrj; nage/.áH qaav Kai amt:xQÓpac,ev ö /.av xi> a m p a  aiixij; Kai k ipoßrjßq ipoßov  
péyav Kai ivt:oxéva;r..

14 J o s e p h  e t  A s é n e th  13 , 11: aya iu b  a in ó v  m e g  xtjv i/zvyijv patt.
20 J o s e p h  e t  A s é n e th  15, 9: a n ég yo p a i ngö ;'lu x rijip  Kai ка /.цао) a i/u g  népi 

ooii. Kai iX eúaexa i n g ó ;  aé . . . Kai atjn.xai a e  Kai yagr\aexai en i ae. Kai s o r a i  ooi> 
vópipioq.

21 J o s e p h  c t  A s é n e th  2 3 , 2: Kai iócbv xßv 'A a evéü  eppavr\;  eyévexo en  ai>xr\v 
dia x<) bnegßakX ov k í á /.o;  abxijg. U o .  2 3 , 5: nokeprfoio éyú> ngdq  'h o a rp p  к а i 
inoK xevw  a vxó v . . . к а i Áijipopou xrjv 'A aeveH  e i;  yvvaiKa.

22 P h il o n e n k o : J A  I n t r o d .  32 sk .
22 M a g y a r u l  1. A  p a r a s z t  p a n a s z a i .  Ó e g y ip to m i  n o v e llá k .  F o r d i t o t t a .  a z  

u tó s z ó t  é s  a  j e g y z e t e k e t  í r t a  D o b r o v it s  A . B u d a p e s t ,  1963, 6 9  s k .

24 A  h é b e r  e r e d e t i  m e l le t t  k a r d o s k o d i k  V . A p t o w it z e r : A s e n a t h ,  t h e  W ife  

o f  J o s e p h .  A  H a g g a d ic  L i t e r a r y - h i s to r i c a l  S tu d y .  H e b re w  U n i o n  C o l le g e  

A n n u a l  1, 1 9 2 4 , 2 8 1 ;  3 0 6 ; é s  R ie s s l e r : J o s e p h  u n d  A s e n a th  1 s k .  V e lü k  

e l le n té tb e n  a  g ö r ö g  e r e d e t i t  l á t j á k  v a ló s z ín ű b b n e k  Ba t if f o l : A s e n e t h  37 ; 

Bro o k s : J o s e p h  a n d  A s e n a th  X I X ;  C . Bu r c h a r d : U n t e r s u c h u n g e n  z u  

J o s e p h  u n d  A s e n e th .  Ü b e r l i e f e r u n g - O r t s b e s t im m u n g .  T ü b i n g e n ,  1 9 6 5 , 91 

s k .; K u h n : R e p a s  c u l tu e l  8 8 ; és m a g a  P h il o n e n k o  is: J A  I n t r o d .  3 2 .

25 Ba t if f o l : A s e n e th  18 s k .;  Br o o k s : J o s e p h  a n d  A s e n a th  X I ;  C h r is t —  

Sch m id— S t ä h l in : G G L  5 8 7  sk .

26 R iessler : J o s e p h  u n d  A s e n a th  4 .

27 K u h n : R e p a s  c u l tu e l  90 ; M. D e l c o r : U n  r o m a n  d 'a m o u r  d ’o r ig i n e  

th e r a p e u te .  L e  l iv r e  d e  J o s e p h  e t  A s e n a th .  B u lle t in  d e  L i t t é r a t u r e  E c c lé s ia s -  

t iq u e  6 3 , 1 9 6 2 , 2 2  s k .

28 PHiLONENKÓhoz (JA  In tro d . 105 s k .)  c sa tla k o z ik  W est is, 1. J o s e p h  a n d  
A sen e th  79 sk .
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29 1, 4 — 5.

30 P h il o n e n k o : J A  I n t r o d .  12 sk .
31 P h il o n e n k o : J A  I n t r o d .  28 sk .
32 West: J o s e p h  a n d  A s e n e th  8 0  s k .

33 P h il o n e n k o : J A  I n t r o d .  109.
34 V ö . P e n te p h ré s n e k  a  l e á n y á h o z  in t é z e t t  s z a v a i t ,  J o s e p h  e t  A s é n e th  4 ,  9: 

ia x iv  'l(i>ar\(p ivriQ lir.oar.ßpq кой naQ&évoq ú>g ай aíjpEQov. H a s o n l ó  

m e g fo g a lm a z á s t  a d  u o .  8 , 1 é s  15, 1 is.

35 Isztrin: A p o k r i f  o b  J o s z e f e  i A s z e n e f e  187 . A  tö r é s  t é n y é t  Philonenko 
( J A  I n t r o d .  2 7 ) is  r e g i s z t r á l j a ,  d e  m e n te n i  n e m ,  le g fe lje b b  m a g y a r á z n i  t u d j a ,  

é s p e d ig  a z z a l,  h o g y  a z  i s m e re t le n  s z e r z ő  a  G e n e z is  h é t  b ő  é s  h é t  s z ű k  

e s z te n d e je  s z e r in t  c s o p o r t o s í t o t t a  a z  e s e m é n y e k e t ,  v ö . J o s e p h  e t  A s é n e th  1 ,1 ,  

i l le tv e  u o .  2 2 , 1.

36 L . J o s e p h  e t  A s é n e th  12— 13, i l le tv e  10— 17.

37 M á s  o ld a l ró l  j u t  h a s o n ló  k ö v e tk e z t e t é s e k r e  A . G eyer ( R o m a n  u n d  

M y s te r ie n r i tu a l  186), a k i  s z in té n  ú g y  v é li ,  h o g y  a  s z e re lm i t ö r t é n e t  c s a k  

T rä g er des eigentlichen, re lig iösen  G eh a lle s , J ó z s e f  é s  A s e n e th  k a p c s o l a t a  c s a k  

M o tiv a tio n  f ú r  das zen tra le  R o m a n g esch ech en , d ie  H inw endung  d e r  ä g y p t i­
schen  P riestertoch ter A sen e th  zu m  jü d isc h e n  G lauben.

38 V ö . le g u tó b b  Perry: A n c ie n t  R o m a n c e s  118.

39 J o s e p h  e t  A s é n e th  2 3 , 9 ; 2 8 , 4  é s  14; 2 9 , 3 . F ig y e le m re  m é l tó ,  h o g y  a  

k i fe je z é s n e k  a z  Ó s z ö v e ts é g b e n  c s a k  g o n d o l a t i  p á r h u z a m a i  v a n n a k ,  1. P r o v  

17 , 13; p o n to s  s z ö v e g s z e rű  m e g fe le lő iv e l  c s u p á n  a z  Ú js z ö v e ts é g  s z o lg á l ,  1. 

R o m  12, 17; IT h e s s  5 , 15; l P c t  3 , 9 .

40 S z ö v e g e : A c ta  A p o s t o lo r u m  A p o c r y p h a  I. E d d . R . A . L ip s iu s — M . 

Bonnet. L ip s ia e , 1891 =  H i ld e s h e im — N e w  Y o r k ,  1972, 2 3 5 — 2 7 2 .

41 S z ö v e g e : T e x ts  a n d  S tu d ie s .  C o n t r i b u t i o n s  t o  B ib lic a l a n d  P a t r i s t i c  

L i t e r a tu r e .  E d . b y  J . A . Robinson. V o l.  I I .  N o .  5 . A p o c r y p h a  A n e c d o ta .  B y 

M o n ta g u e  R h o d e s  J a m e s .  C a m b r id g e ,  1 8 9 3 , 5 8 — 85.

42 T a lá ló a n  je g y z i m e g  W . Sc h n e e m e l c h e r , h o g y  es sich  h ie r m e h r  um  
,.T h e k la a k te n ” als um  ..P a u lu s a k te n ” h a n d e lt, ln : H en n ec k e— S c h n e e m e l ­
c h e r : N A  II. 228.

43 V ö . J o s e p h  e t  A s é n e th  14, 8; A c t a  P a u l i  e t  T h e c la e  21 ; A c ta  X a n t h i p p a e  

e t  P o ly x e n a e  15.

44 . . .one  purpose o f  th ese  A c ts , a n d  o f  h o o k s  resem bling  th em , w as to  
p ro v id e  a  su bstitu te  f o r  th e  p a g a n  n o v e l o f  th e  d a y .  je g y z i m e g  a  X a n t h i p p e -  é s  

P o ly x e n a - a k tá k  id é z e t t  k i a d á s á b a n  (1. 4 1 .  je g y z .)  M o n ta g u e  R h o d e s  J a m e s  is  

(5 4 ) .
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45 R o h d e : R o m a n  423 , 4, je g y z .;  E n k : T h e  R o m a n c e  o f  A p o l lo n iu s  o f  

T y r e  222 s k .

46 A  j o b b  h í j á n  m a  is m é r té k a d ó  k ia d á s  s z e r z ő je .  A , R iese , e lő s z a v á b a n  

c s a k  a  g ö r ö g  e r e d e t i  lé te z é s é t  b iz o n y í t ja ,  d e  a  d a t á l á s á v a l  n e m  k ís é r le te z ik .  1. 

H is to r ia  A p o l l o n i i  re g is  T y r i .  E d . A . R iese . L ip s ia e ,  2 18 9 3 , X V I; R o hde  
( R o m a n  4 2 4 )  s z e r in t  a  g ö r ö g  e re d e t i t  w ird  n ie m a n d  vor da s d r it te  Jahrhundert 
se tzen  w ollen;  L e sk y  ( G G L  9 2 1 )  m á r  h a j l a n d ó ,  n é m ile g  h a b o z v a  u g y a n ,  a  2. 

s z á z a d r a  h e ly e z n i ;  K .  S voboda  p e d ig  a z  I . s z á z a d o t  s e m  t a r t j a  l e h e te t l e n n e k ,  

1. Ü b e r  d ie  G e s c h ic h t e  d e s  A p o l lo n iu s  v o n  T y r u s .  In ;  C h a r i s t e r i a  N o v o tn y .  

C u r a v i t  F .  S t i e b i t z  e t  R . H a s e k .  P r a h a ,  Í9 6 2 , 2 1 3  s k .  M á r  k e z d e t tő l  fo g v a  

a k a d t a k ,  a k i k  a  g ö r ö g  e re d e t i  f e l té te le z é s é t  s z ü k s é g te l e n n e k  t a r t o t t á k ;  

l e g ú ja b b a n  e z t  v a l l j a  P erry  is, 1. A n c ie n t  R o m a n c e s  2 9 4  s k . A  v ita  

e lő t ö r t é n e t é r ő l  r é s z le te s e b b e n  szó l P erry  ( A n c ie n t  R o m a n c e s  2 9 4  s k .)  é s 
E n k  ( T h e  R o m a n c e  o f  A p o l lo n iu s  o f  T y r e  2 2 2  sk  ). M a g a m  E n k  é s  S v o b o d a  

v é le m é n y é h e z  á l l o k  a  le g k ö z e le b b .

47 A  c s a l á d r e g é n n y e l ,  m in t  ö n á l ló  m ű f a j i  t e r m i n u s s a l  k a p c s o l a to s  

e lk é p z e lé s e im e t  m á r  k o r á b b a n  is p e d z e t te m .  E l ő s z ö r  f e n t e b b  id é z e t t  (1. 6. 

je g y z .)  t a n u l m á n y o m b a n  p r ó b á l t a m  m e g h a t á r o z á s á t  a d n i  (1 6 3  s k .  =  126 

sk  ), é s  n é h á n y  é v  m ú lv a  m á s u t t  is, 1. N is ib is  o s t r o m a  é s  a  H é l io d ó r o s -  

k r o n o ló g i a .  A n t T a n  2 3 , 1976 , 73  =  L e  s ié g e  d e  N is ib e  e t  la  C h ro n o lo g ie  

d 'H é l io d o r e .  A A  2 4 , 1976 , 275 . A  n e m z e tk ö z i  t u d o m á n y o s  k ö z v é le m é n y  

le g a lá b b is  l e l t á r b a  v e t t e  a  te r m in u s t ,  1. Scar cf .l l a : M e ta s t a s i  n a r r a to lo g ic a  

3 4 2 , 4 . je g y z .

III. FEJEZET

1 Q u id a m  a n g e lico  hah itu  (48 ). K ia d á s á n a k  in d e x é b e n  R ie s e  t ö b b  tu c a t  

k e r e s z té n y  s z e l l e m ű  v a g y  k e re s z té n y  s z e l le m b e n  h a s z n á l t  s z ó t  é s  k ife je z é s t 

r e g is z t r á l  (s . v . a n g e lu s , C hristianae voces, deus, d o m in u s , iurare).
2 F a iry - ta le ,  m o n d j a  E n k : T h e  R o m a n c e  o f  A p o l l o n i u s  o f  T y r e  231 .

3 íg y  Rohde: R o m a n  4 1 4 .

4 A  t o v á b b i a k h o z  1. r é s z le te s e b b e n  Rohde: R o m a n  4 1 7  s k .

s A z  a n t i o c h i a i  e p i z ó d o t  a  r e g é n y  i n t e g r á n s  r é s z é n e k  t e k in t i  A . 

Heiserman, 1. T h e  N o v e l  b e fo r e  th e  N o v e l .  C h ic a g o  a n d  L o n d o n ,  1977 , 214. 

6 E p h e s i a k a  1, 6 , 2.

222



7 M in d k e t tő  m o d e r n  k ia d á s á t  B. R eh m  g o n d o z ta ,  1. D ie  P s e u d o k le m e n t i ­

n e n  I: H o m il ie n .  B erlin , 1953; 2: R e k o g n i t i o n e n  in  R u f in s  Ü b e r s e tz u n g .  

B e r lin ,  1965.

8 V ö . B. R eh m  H o m íl ia - k ia d á s á n a k  (I. e lő z ő  je g y z .)  e lő s z a v á b a n :  V I I  sk .; 

J .  I r m sc h e r : D ie  P s e u d o -K le m e n t in e n .  In : H e n n e c k e — Sc h n e e m e l c h e r : 
N A  II . 3 73  s k .;  C h r ist— S ch m id— S t ä h l in : G G L  1 2 1 0  s k .;  M . Sc h a n z : 
G e s c h ic h te  d e r  r ö m is c h e n  L i t e r a tu r  I V / 1. M ü n c h e n ,  2 1914 . 4 2 0  s k .; 

S im o n e t t i: L a  le t t e r a tu r a  c r i s t i a n a  a n t i c a  3 4 ; V a n y ó : Ó É I  9 8  s k .  A  

R e c o g n i t io n e s  é s  a  H o m ilia e  k i a l a k u lá s á n a k ,  e g y m á s h o z  é s  a z  e re d e t i ( k )h e z  

fű z ő d ő  v i s z o n y á n a k  b o n y o lu l t  é s v é g le g e s e n  m á ig  s e m  t i s z t á z o t t  p r o b le m a ­

t ik á j á r ó l  r é s z le te s e b b e n  I. H e in t z e : D e r  C le m e n s r o m a n ;  О . C l il lm a n n : Le 

p r o b lé m e  l i t t é r a i r e  e t  h is to r iq u e  d u  r o m a n  p s e u d o c lé m e n t in .  P a r is ,  1930.

g A  m e g fe le lő  ré s z e k  a g ö rö g  v á l to z a tb a n  a  12. h o m í l i a  8 . fe je z e té tő l  a  14. 

h o m íl ia  v é g é ig  te r je d n e k .

10 A  h a s o n ló s á g o k r ó l  I. l e g ú ja b b a n  Pe r r y : A n c ie n t  R o m a n c e s  2 8 5  sk .

"  L . H o m í l ia - k ia d á s á n a k  (1. 7. je g y z .)  e lő s z a v á b a n :  V I I  sk .

12 E fe lé  l á ts z ik  h a j la n i  le g u tó b b  P e rry  is , I. A n c ie n t  R o m a n c e s  2 9 5 .

T r e n k n e r : T h e  G re e k  N o v e lla .

14 E u r ip id é s  h a tá s a  n e m c s a k  á l t a l á b a n ,  h a n e m  e g y e s  d a r a b o k o n  is 

v i l á g o s a n  k i m u ta th a tó .  D ip h ilo s t  —  h o g y  c s a k  e g y  p é l d á r a  h iv a tk o z z a m  —  a  

p la u tu s i  R u d e n s  g ö rö g  e lő k é p é n e k  m e g a l k o t á s á b a n  E u r ip id é s  I ó n ja  és 

lp h ig e n c ia  T a u r i s b a n - j a  b e fo ly á s o l ta ,  1. T .  B. L . W e b st e r : S tu d ie s  in L a te r  

G r e e k  C o m e d y .  M a n c h e s te r ,  1950, 7.

15 A  V id u la r iá v a l ,  tö re d é k e s  v o l ta  e l le n é r e ,  a z é r t  te s z e k  k iv é te l t ,  h o g y  a z  

a p a — fiú  k o m b in á c ió  is s z e re p e lje n .

10 V ö . T r e n k n e r : T h e  G re e k  N o v e l la  38  s k . ( l ó n ) ,  59  s k . (H e le n a ) ,  91 

( P o e n u lu s ) ,  9 2  s k .  (C u rc u l io ,  E p id ic u s ) ,  9 5  s k . ( R u d e n s ,  V id u la r ia ) ,  9 7  sk . 

( C a p t iv i ) ,  9 9  s k . (M e n a e c h m i) .  A  S t i c h u s t  T r e n k n e r  e g y á l t a l á n  n e m  e m lí t i ,  a  

T r in u m m u s t  is  c s a k  m á s  ö s s z e fü g g é s b e n .

17 E l r a b o l já k  D a e m o n e s  le á n y á t ,  P a l a e s t r á t  ( R u d e n s ) ,  P la n e s io n t ,  T h e ra -  

p o n t ig o n u s  n ő v é r é t  (C u rc u lio ) .  M e n a e c h m u s t  ( M e n a e c h m i) ,  é s  H a n n o  k é t 

le á n y á t  é s  u n o k a ö c c s é t  (P o e n u lu s ) ,  b á r  e z  u tó b b i  é s  M e n a e c h m u s  n em  

k e r ü ln e k  e g y s z e r s m in d  r a b s z o lg a s o r b a  is.

18 B o r d é ly h á z b a  j u t  P a la e s t r a ,  D a e m o n e s  le á n y a  ( R u d e n s ) ,  P la n e s io n ,  

T h e r a p o n t ig o n u s  n ő v é re  (C u rc u l io ) ,  H a n n o  k é t  l e á n y a  ( P o e n u lu s ) .

' g L . 17. je g y z .

20 H a jó tö r é s t  s z e n v e d  L a b ra x .  a  k e r í t ő ,  m ik o r  P a l a e s t r á t ,  D a e m o n e s  

le á n y á t  a k a r j a  S z ic íl iá b a  v in n i,  s a  h a jó tö r é s t  P l a u tu s  b r a v ú r o s  m ó d o n  ..n y ílt
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s z ín e n "  j e le n í t i  m e g  (R u d e n s ) ;  u g y a n c s a k  h a jó tö r é s  á ld o z a t a  le sz  M e n e la o s  

( H e le n a )  é s  N ic o d e m u s  ( V id u la r i a )  is .

21 A lo m  j e le n t i  D a e m o n e s n a k ,  h o g y  g y ő z e d e lm e s k e d n i  fo g  a  l e á n y á r a  

j o g o t  f o r m á ló  k e r í t ő ,  L a b r a x  e l l e n é b e n  ( R u d e n s ) ;  j ó s l a t  a d ja  t u d t á r a  a  H a n n o  

k é t  le á n y á t  b i r t o k á b a n  t a r t ó  k e r í t ő n e k ,  h o g y  n e m s o k á r a  v a la m i  b a j  é r i  

( P o e n u lu s ) ;  s z in tú g y  e g y  j ó s l a t r a  h a g y a t k o z v a  re m é li H e le n a ,  h o g y  e g y k o r  

M e n e la o s  o ld a l á n  t é r h e t  o t t h o n á b a  v is s z a .

22 K r e u s a  a  c s e c s e m ő k o r á b a n  k i t e t t ,  D in ia  a z  ú t ip o g g y á s z b a n  lé v ő  

h o lm ik b ó l  is m e r i  fe l a  f iá t  ( I ó n ,  i l le tv e  V id u la r i a ) ,  D a e m o n e s  g y e r m e k já t é k a i ­

ró l  a  l e á n y á t ,  P a l a e s t r á t  (R u d e n s ) ;  H a n n ó v a l  m a jo m h a r a p á s  n y o m a  is m e r te t i  

fe l a z  u n o k a ö c c s é t  ( P o e n u lu s ) ;  P l a n e s i o n  é s  T h e r a p o n t ig o n u s  e g y m á s r a  

i s m e ré s é t  p e d ig  k é t  g y ű r ű  s e g ít i  e l ő  ( C u r c u l io ) .

23 T a lá n  n e m  fö lö s le g e s  e m l i te n e m ,  h o g y  a  c s a lá d ,  s ő t ,  a z  e lv á ló  é s  m e g in t  

e g y e s ü lő  c s a lá d  te rm é s z e te s e n  m á r  E u r ip íd é s  e lő t t  is m e g -m e g je le n ik  a z  

a t t i k a i  t r a g é d ia  s z ín p a d á n .  A z z a l  a  l é n y e g e s  k ü lö n b s é g g e l ,  h o g y  o t t  a  

c s a l á d t a g o k  ta l á lk o z á s a  á l t a l á b a n  n e m  f e l s z a b a d u l t  ö r ö m e t  é s  b o ld o g s á g o t ,  

h a n e m  t r a g ik u s  v é g ű  ö s s z e c s a p á s t  e r e d m é n y e z ,  n e m  h a p p y  e n d b e ,  h a n e m  

k a t a s z t r ó f á b a  to r k o l l ik .

24 V ő . G .  T h ie l e : P l a u tu s s t u d i e n  I .  S to f f p r o b le m e  d e s  R u d e n s .  H  4 8 ,1 9 1 3 ,  

5 3 0  sk .

25 M in t  H .  St e ig e r : E u r ip id e s ,  s e in e  D i c h t u n g  u n d  s e in e  P e r s ö n l ic h k e i t .  

L e ip z ig ,  1 9 13 , 7 7  s k . ;  H . D . F .  K it t o : G r e e k  T r a g e d y .  L o n d o n ,  1 9 39 , 3 1 2  s k .;  

G .  M . A . G r u b e : T h e  D r a m a  o f  E u r ip id e s .  L o n d o n ,  1941 , 3 52 .

26 E g y e b e k  k ö z t G .  M u r r a y : E u r ip id e s  a n d  H is  A g e . L o n d o n ,  19 3 1 , 146.

21 A z  ú jk o m é d ia  e lő k é p é t  lá t ja  a  H e lé n á b a n  tö b b e k  k ö z ö t t  A . L e sk y : D ie

g r ie c h is c h e  T r a g ö d i e .  S t u t t g a r t — L e ip z ig ,  19 3 8 , 189. T o v á b b ,  a  r e g é n y ig  

m e g y  W . S c h m id  é s  O . St ä h l in  ( G G L  5 1 7 ) ,  a k ik  s z e r in t  das eurip ide ische  
S tü c k  m it se inen  P ro b lem ste llu n g en  von d e r  T rennung  der L iebenden , der  
W ahrung  der T reue  a llen V ersuchungen  u n d  G efahren  zu m  T ro tz , u n d  der  
endlichen W iederverein igung  da s S c h e m a  der griechischen L ieb esro m a n s  
vorbereite t ha t. A m ih e z  le g fe l je b b  a n n y i  h o z z á f ű z n iv a ló m  v a n ,  h o g y  m a g a m  

a  L iebesrom an  s z ó t  F a m ilien ro m a n -r a  c s e r é ln é m ,  e lis m e rv e  p e r s z e ,  h o g y  —  

m in d k é t  r e g é n y t íp u s  „ id e á l i s "  lé v é n  —  a  H e le n a  b iz o n y o s  f o k ig  a  s z e re lm i 

r e g é n n y e l  is  r o k o n  v o n á s o k a t  m u t a t .

28 íg y  r e g é n y - e lő k é p e t  té te le z  fe l a  p l a u t u s i  M e r c a to r  m ö g ö t t  B o rz s á k  1., 1. 

M e g je g y z é s e k  P l a u tu s  M e r c a to r - j á h o z .  E P h K  6 1 , 1937, 2 1 2  sk .

29 T r e n k n e r : T h e  G r e e k  N o v e l la  91 s k .  é s  p a s s im . I ly e n  ( tá v o l i ,  d e  m é g  a  

g ö r ö g  i r o d a lo m h o z  t a r t o z ó )  p é ld a  l e h e tn e  a z  O d y s s e ia  és á l t a l á b a n  a  n o s to s -
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i ro d a lo m , m e ly b e n  p o te n c iá l i s a n  m in d ig  b e n n e  v a n  a  c s a l á d - t e m a t i k a  

k id o lg o z á s á n a k  a  le h e tő sé g e .  E z e k  a z o n b a n  a z  a n t ik  r e g é n y  l é t r e jö t t é h e z  

k ö z v e t le n ü l  a l ig h a  j á r u l t a k  h o z z á .

30 T r e n k n e r : T h e  G re e k  N o v e l la  91; v ö . F. G e issle r : B r a u t w e r b u n g  in  

d e r  W e l t l i t e r a tu r .  H a lle  (S a a le ) ,  19 5 5 , 2  sk .

31 H . H eu ssi: U n te r s u c h u n g e n  z u  N i lu s  d e m  A s k e te n .  L e ip z ig ,  1 9 17 , 138 

sk .; C h r is t — Sc h m id — St ä h l in : G G L  1470 sk . A z  5 . s z á z a d r a  d a t á l j a  a 

N a r r a t io n e s  s z e rz ő jé t  F . C o n c a : P e r  u n a  e d iz io n e  c r i t i c a  d i  N a r r a t i o n e s .  

A c m e  3 1 , 1 9 78 , 37  sk .

32 K ia d á s a :  P G  79, e d . M ig n e ,  co i. 589 sk . F . C o n c a  m o d e r n  k ia d á s á t  

(L e ip z ig , 1983) m á r  n e m  v e h e t te m  f ig y e le m b e .

33 A z  é n -e lb e s z é lé s  p e rs z e  m a g a  is  t a r t a lm a z h a t  c s e l e k m é n y t ,  s ő t ,  a n n a k  

egy  s a já to s  é rz e lm i tö l té s ű  m e g f o g a lm a z á s á t  a d h a t j a ,  p é ld a  r á  K a la s i r i s  

h o s sz ú  e lb e s z é lé s e  H é l io d ó r o s n á l  (2 , 24— 5, 33). A  N a r r a t i o n e s  e lb e s z é lő ­

re fe rá ló  ré s z e i a z o n b a n ,  K a la s i r i s  e lb e s z é lé s é tő l  e l t é r ő e n ,  é r e z h e t ő  c e z ú r á k a t  

ik ta tn a k  a  c s e le k m é n y b e :  T h e o d u lo s  b e s z á m o ló já n a k  n e m  e g é s z e n  k ile n c  

c o lu m n á já b ó l  (6 8 0 — 6 8 8 ) m a jd  ö t  c o lu m n á t  (6 8 1 — 6 8 5 )  f o g la l  e l  a z  im á ja ,  a z  

a p a  n é g y  n a r r a t i ó r a  ( =  h u s z o n h a t  c o lu m n a )  t e r j e d ő  e lb e s z é lé s é b ő l  egy  

n a r r a t i ó t ,  a z a z  t iz e n h á r o m  c o lu m n á t  (6 1 2 — 6 2 4 ) a  b a r b á r o k ,  i l le tv e  a 

re m e té k  é le té n e k  é s  s z o k á s a in a k  a  le í r á s a ,  k ö z e l h a t  c o l u m n á t  a  G o n d v i ­

s e lé s rő l f o l y t a t o t t  p á rb e s z é d  (6 0 4 — 6 0 9 ) , s tb .

34 A  r e g é n y p a p i r u s z o k  k ia d á s a :  B. L a v a g n in i: E r o t i c o r u m  G r a e c o r u m  

f r a g m e n ta  p a p y r a c e a .  L ip s ia e ,  1922 ; F .  Z im m erm a n n : G r i e c h i s c h e  R o m a n ­

p a p y r i  u n d  v e r w a n d te  T e x te .  H e id e lb e r g ,  1936. Z i m m e r m a n n  k i a d á s a  a  

sze rz ő  t ú l s á g o s a n  m e ré sz  k o n je k tú r á i  m ia t t  ó v a to s a n  k e z e l e n d ő ,  1. L a v a g n i­
ni: S tu d i  2 0 8  s k .  é s K. K e r é n y i: D e r  h e lle n is tis c h e  R o m a n .  E in e  p a p y r o lo -  

g isch e  B e t r a c h tu n g .  D ie  N e u e  R u n d s c h a u  1938 o k t .  2 , 3 9 9 . A  r e g é n y p a p i r u ­

s z o k ró l  ö s s z e fo g la ló a n  1. R a t t e n b u r y : R o m a n c e  2 1 5  s k .  é s  K erén y i К  : 

R e g é n y e k  p a p i r u s z o n .  S z ig e t 3 ,1 9 3 9 ,7  s k .  =  D ie  P a p y r i  u n d  d a s  P r o b le m  d e s  

g r ie c h is c h e n  R o m a n s .  A c te s  d u  5 '  C o n g ré s  i n t e r n a t i o n a l  d e  p a p y r o lo g ie ,  

O x fo rd ,  1937. B ru x e lle s , 1938 , 192 sk .

35 L . R o h d e : R o m a n  2 5 0  sk . R o h d e  d a tá lá s a  m a  is  é r v é n y b e n  v a n ,  1. D e r  

K le in e  P a u ly  II .  1378.

36 I t t  W . F a u th  k i tű n ő  e le m z é s é r e  t á m a s z k o d o m ,  1. Z u r  k o m p o s i to r i ­

sch e n  A n la g e  u n d  z u r  T y p ik  d e r  A p is ta  d e s  A n to n iu s  D io g e n e s .  W J A W  4, 

1978, 5 7 — 6 8 .

31 S o k a n  a z  e g ész  m ű v e t  a  p a r a d o x o g r á f ia  eg y  s a j á t o s ,  a z  ú jp y th a g o r e u s  

p r o p a g a n d a  s z o lg á la tá b a n  á l ló  a lk o t á s a k é n t  t a r t j á k  s z á m o n ,  1. W e in r e ic h :
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D e r  g r ie c h is c h e  L ie b e s r o m a n  11 s k .;  L . D i G regorio: S u g li  " A m a ta  tiniig 
ö o ú á i /v  d i  A n to n io  D io g e n e .  A e v u m  4 2 , 1968, 199 s k .  Á r n y a l t a b b a n  

f o g a lm a z  W . F auth, a k i  a  f a n t a s z t i k u s  ú t le í r á s ,  a  s z e re lm i k a l a n d r e g é n y  é s  

a  f i l o z ó f u s - a r e ta ló g ia  é r d e k e s  ö t v ö z e t é n e k  te k in t i ,  1. A s t r a io s  u n d  Z a m o lx i s .  

U b e r  S p u r e n  p y th a g o r e i s c h e r  A r e t a lo g i e  im  T h u le - R o m a n  d e s  A n t o n i o s  

D io g e n e s .  H  106, 1971 , 2 2 0  s k .

38 C o l .  6 0 0 — 6 01 .

39 A c ta  P a u l i  e t  T h e c la e  7— 2 2 .

40 A c ta  P a u l i  e t  T h e c la e  7.

41 A c ta  P a u l i  e t  T h e c la e  6.

42 A c ta  X a n t h i p p a e  e t  P o ly x e n a e  4 2 .

43 A c ta  X a n th ip p a e  e t  P o ly x e n a e  2 2 .

44 A  T a m á s - a k t á k  171 f e je z e tb ő l  á l l ;  e b b ő l  52 e s ik  C h a r i s  é s  M y g d o n i a  

tö r t é n e t é r e  ( A c ta  T h o m a e  8 2 — 1 3 3 ).
iS Q u a s i tu t t i  q uesti A t t i  a p o c r ifi  trad iscono  tenderize e re tich e , m o n d j a  

S im o n e t t i: L a  le t t e r a tu r a  c r i s t i a n a  a n t i c a  51 . A  P á l-  é s  T e k l a - a k t á k r a  

v o n a t k o z ó a n  I. V a n y ó : Ó E 1  2 0 0  ( b á r  W . S c h n e e m e lc h e r  e r ő s  k é t e ly e i t  

h a n g o z t a t j a  a  P á l-  é s T e k l a - a k t á k  á l l í tó la g o s  e re tn e k  v o n á s a iv a l  k a p c s o l a t ­

b a n , ! .  P a u lu s a k t e n .  In : H e n n e c k e — Sc h n e e m e l c h e r : N A  II .  2 4 0 ) .  A  T a m á s ­

a k t á k a t  i l le tő e n  1. G . Bo r n k a m m : T h o m a s a k te n .  In : H e n n e c k e — S c h n e e ­
m e l c h e r : N A  II . 3 07  sk .

46 V ö . M t  10, 4 2 ; 1 K o r  7 , 2 9 ; R o m  8 , 17; s tb .

47 K ia d á s a :  P L  2 3 /1 ,  e d .  M ig n e ,  p p .  5 5 — 62.

48 A l t a n e r : Ó k e re s z té n y  i r o d a l o m t ö r t é n e t  54; А м ю т — R o p s : L a  B ib le  

a p o c r y p h e  2 2 7 ; W . Sc h n e e m e l c h e r : P a u lu s a k te n .  In : H e n n e c k e — S c h n e e ­
m e l c h e r : N A  II .  24 1 ; V a n y ó : Ó É I  2 0 1 .

49 A  X a n th ip p é -  é s  P o l y x e n a - a k t á k r ó l  (1. II . 4 L  je g y z .) ,  M o n t a g u e  

R h o d e s  J am es 54 ; a  T a m á s - a k t á k k a l  k a p c s o l a tb a n  1. A l t a n e r : Ó k e r e s z t é n y  

i r o d a l o m t ö r t é n e t  55; А м ю т — R o p s : L a  B ib le  a p o c r y p h e  2 6 2 ; G .  Bo r n ­
k a m m : T h o m a s a k t e n .  In : H e n n e c k e — Sc h n ee m e lc h er : N A  I I .  3 0 7 .

so M . F u h r m a n n : D ie  M ö n c h s g e s c h ic h t e n  d e s  H ie ro n y m u s .  F o r m e x p e r i ­

m e n te  in  e r z ä h l e n d e r  L i t e r a tu r .  I n :  C h r i s t i a n i s m e  e t f o r m e s  l i t t é r a i r e s  d e  

l 'A n t i q u i t é  t a r d iv e  e n  O r ie n t .  E n t r e t i e n s  s u r  l’A n t iq u i té  C la s s iq u e .  P u b l i é s  

p a r  О . R e v e r d in .  T o m e  X X I I I .  G é n é v é ,  1977 , 59  sk .

51 M e r k e l b a c h : R o m a n  u n d  M y s te r iu m .

52 A  k ö v e tk e z ő k e t  r é s z le te s e b b e n  1. Ú j  g ö r ö g  re g é n y e k . A n t T a n  2 4 ,  1 9 7 7 , 

55 sk . =  Z u r  I n t e r p r e t a t i o n  e in e s  n e u  e n td e c k te n  g r ie c h is c h e n  R o m a n s .  A A  

2 6 , 1 9 78 , 2 9 — 36.
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53 M e r k e lb a c h  a  s z e re lm i r e g é n y í r ó k  k ö z ü l  a z  e p h e s o s i  X e n o p h ó n t ,  

A c h ille u s  T a t io s t ,  I a m b l ic h o s t ,  L o n g o s t  és H é l io d ó r o s t ,  a  c s a lá d r e g é n y e k  

k ö z ü l  a  H is to r ia  A p o l lo n i i - t  é s  a  P s e u d o c le m e n t in á t  v iz s g á l ja ;  s h a  C h a r i t ó n t  

é s  a  N a r r a t io n e s t  k iz á r ja  is f e j te g e té s e ib ő l ,  A n tó n io s  D io g e n é s s z e l  é s  a  

T a m á s - a k tá k k a l  v is z o n t  f o g la lk o z ik .

54 K erén y i: D e r  a n t ik e  R o m a n  9.

55 W e in r e ic h : D e r  g r ie c h is c h e  L ie b e s ro m a n  26.

56 R e a r d o n : C o u ra n ts  393  sk .
57 P e rry  e lu ta s í tó  v é le m é n y é re  m á r  h iv a tk o z ta m  k o r á b b a n ,  1. 1. 4 3 . je g y z .;  

e lu ta s í t j a  M e r k e lb a c h  e lm é le té t  e g y e b e k  k ö z t  K u z n y e c o v a  is , 1. S z o s z to ja -  

n y ije  3 83  s k .,  K ö v e n d i: A i th io p ik a  145 s k .,  L o n g o s r a  v o n a tk o z ó a n  G e y er : 
R o m a n  u n d  M y s te r ie n r i tu a l  1 79  s k . .  s tb .

58 R . T u r c a n : L e  r o m a n  „ i n i t i a t i q u e " :  á  p r o p o s  d 'u n  l iv re  r é c e n t .  R e v u e  

d e  l 'H i s to i r e  d e s  R e l ig io n s  1 63 , 1 9 6 3 , 149 sk .

54 P . C o lo n ,  in v . 3328 .

60 C ik k  f o r m á j á b a n  is m e g je le n t ,  1. Z P E  4 , 1969 , 2 0 5 — 2 15 .

61 D ie  P h o in ik ik a  d e s  L o l l i a n o s .  F r a g m e n te  e in e s  n e u e n  g r ie c h is c h e n  

R o m a n s .  H rs g , u n d  e r l ä u t e r t  v o n  A . H e n r ic h s . B o n n ,  1972. ( P a p y r o lo g is c h e  

T e x te  u n d  A b h a n d lu n g e n .  B a n d  14.)

62 V ö . Z P F , 6 , 1970, 4 2 — 4 3 .

63 R e g is z trá l ja  a  g ö r ö g  é s  l a t in  i ro d a lm i  p a p i r u s z o k  e z  id ő  s z e r in t  

le g te lje se b b  l i s tá ja ,  1. P a c k : G r e e k  a n d  L a t in  L i te r a r y  T e x ts  n o .  2 6 2 0 ; v ö .  

R a t te n b u r y : R o m a n c e  2 4 6  s k .  is.

64 K ia d á s u k :  О . S ch issel  v o n  F l e sc h e n b e r g : P h i lo lo g u s  8 2 , 19 2 6 , 181 —  

201.

65 Vö. С. P. Jones: A p u le iu s ' M e ta m o r p h o s e s  and L o l l i a n o s ’ P h o in i k ik a .  

P h o e n ix  34 , 1980 , 2 43  sk .

66 V ö . R e a r d o n : C o u r a n t s  2 5 6 .

67 G a reth  L. So h m el jn g  új k e le tű  m e g fo g a lm a z á s a  s z e r in t  i f  ihe  a rl o f  
w riting novels was no! h igh ly  re g a rd ed  in a n tiq u ity , it m ig h t have been  wise f o r  
the litera te  writer n o t to use h is  re a l nam e, I. X e n o p h o n  o f  E p h e s u s .  T w a y n e ’s 

W o r ld  A u th o r  S e r ie s  6 1 3 . B o s to n .  1980, 10.

68 C h a r i t ó n r ó l  1. R o h d e , R o m a n  4 8 9 ; a  le g u to ls ó  C h a r i t ó n - m o n o g r á f i a  

s z e rz ő je , G a reth  L . Sc h m e l in g  s z e r in t  v is z o n t  h iá b a v a ló  f á r a d s á g  

la to lg a tn i ,  v a jo n  a  C h a r i t ó n - n é v  á ln é v -e  v a g y  s e m , 1. C h a r i t o n .  T w a y n e 's  

W o r ld  A u th o r  S e r ie s  2 9 5 . N e w  Y o r k ,  1974, 18. A z  e p h e s o s i  X e n o p h ó n r ó l  1. 

Pe r r y : A n c ie n t  R o m a n c e s  16 7 ; H . G ä r t n e r : P W R E  18, 1967, s  v . 2 0 5 8 . 

H é l io d ó ro s ró l  1. K uznyecova: R o m a n  G e l io d o r a  9 2 — 9 3 ; W e in r e ic h  ( D e r
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g r ie c h is c h e  L i e b e s r o m a n  32) e l le n b e n  a z  á l n é v - h ip o té z i s t  n e m c s a k  H é l io d ó -  

ro s ,  h a n e m  C h a r i t ó n  é s  X e n o p h ó n  e s e té b e n  is  e lu t a s í t j a  é s  a  19. s z á z a d i  

„ S u p e r k l u g h e i t ”  r o v á s á r a  ír ja .

69 L . k i a d á s á n a k  (6 1 . je g y z .)  e lő s z a v á b a n ,  7 7 .

10 K é t s é g t e l e n ,  a  H is to r ia  A u g u s t a  A v id iu s  C a s s iu s - é le t r a jz a  buco lic i 
m ilite s-r ő l  b e s z é l  (6 ) , d e  m á r  J . Lesqu ier  f ig y e lm e z te te t t ,  h o g y  e z t  „ n e m  k e ll 

s z ó  s z e r in t  v e n n i ” , s  h o g y  a  b u k o lo s o k  á l l í t ó l a g o s  k a t o n a i  s z e rv e z e te  

b i z o n y í t á s r a  s z o r u l ,  1. L ’a rm é e  r o m a in e  d ’E g y p t e ,  d ’A u g u s t e  á  D io c le t ie n .  

(M é m o i r e s  d e  l’I n s t i t u t  fran< ;ais d ’a r c h é o lo g ie  o r i e n t a l e  4 1 .)  L e  C a i r e ,  1918 , 
29 .

11 V ő . G .  N .  Sandy : N o te s  o n  L o l l i a n o s ’ P h o i n i k i k a .  A J P h  100 , 19 7 9 , 267  

s k .; J .  W inkler: L o l l i a n o s  a n d  th e  D e s p e r a d o e s .  J o u r n a l  o f  H e lle n ic  S tu d ie s  

100, 1 9 80 , 1 5 5  s k .

72 M in d ö s s z e  e g y e t le n  o ly a n  ré s z le t  a k a d  a  r á n k  m a r a d t  P h o m i k ik a -  

t ö r e d é k e k b e n ,  m e ly  A n d r o t im o s  f o g v a t a r t ó i n a k  v a la m if é le  k ü lö n á l l á s á t ,  

s p e c iá l is  h e ly z e t é t  s u g a l l j a :  a  B -vel j e lö l t  la p  v e r z ó j á n  e m l í t e t t  k a n c s ó t  u g y a n is  

s a já to s  e ln e v e z é s s e l  i l le t té k ,  s e z t  L o l l ia n o s  g o n d o s a n  a z  o lv a s ó i  t u d o m á s á r a  

h o z ta ;  s a jn o s ,  a  t ö r e d é k  a z  i l le tő  e ln e v e z é s n e k  c s u p á n  a  s z ó k e z d ő  k a p p á j á t  

ő r iz te  m e g .

73 2 , 13.

74 3 , 2 . A  „ k i r á l y ”  e ln e v e z é s t e g y é b k é n t  a  s z ö v e g  n e m  h a s z n á l ja  

k ö v e tk e z e te s e n ;  m á s u t t  in k á b b  a  „ r a b ló v e z é r ”  s z ó  á l l  (3 , 13; 19; é s  p a s s im ) .

75 3 , 12.

76 3 , 15. A  s z ö v e g  s z e r in t  e g y é b k é n t  a  b u k o l o s o k a t  e g y  j ó s l a t  s z ó l í t o t t a  fe l, 

h o g y  l e á n y t  á l d o z z a n a k ,  s a r r a  is, h o g y ,a  m á j á t  m e g e g y é k  (3 , 19); r e n d s z e r e s  

e m b e r á l d o z a t o k r ó l  A c h i l le u s  T a t io s  n e m  lá t s z ik  t u d n i .

77 A  b u k o l o s o k k a l  f o g la lk o z ó  a n t ik  f o r r á s a n y a g r ó l  ö s s z e f o g la ló a n  ír t  

A l t h e im : L i t e r a t u r  u n d  G e s e l ls c h a f t  I. 123 sk

78 7 1 , 4 , 1— 2 .
79 4 , 14.

80 6 , 13.

81 1, 7.

82 1, 19.

83 1, 31 .

84 H o g y  a  k é t  r e g é n y í r ó  k ö z ö t t  f e l tű n ő e n  s o k  a z  é r in tk e z é s i  p o n t ,  a z  m á r  

r é g ó ta  k ö z h e l y s z á m b a  m e g y , 1. R o h d e : R o m a n  4 8 3 — 4 8 4 .

85 V ő . F e r g u s  M il l a r : A  S tu d y  o f  C a s s iu s  D io .  O x f o r d ,  1964 , 121; 128; 

147; é s  p a s s im .
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86 Scarcella (M e ta s ta s i  n a r r a t o l o g i c a  363 ), a  h á r o m  r e g é n y ír ó  b u k o lo s -  

h e ly e it e le m e z v e ,  v é g k ö v e tk e z te té s ü l  k im o n d ja ,  h o g y  im p o rta  in som m a, non  
la veritu s to r ica . m a  la veritá n a rra tiva .

87 J e l l e m z ő  p é ld a  P h i l o s t r a to s  A p o l ló n io s - é l e t r a j z á n a k  e g y ik  h e ly e : 

A p o l ló n io s t  is r i t u á l i s  e m b e rö lé s s e l v á d o l j á k ,  m ire  a  t y a n a i  b ö lc s  g ú n y o s a n  

a z t  v á la s z o l ja ,  h o g y  „ h a  m á r  f e l á ld o z t a m ,  n y ilv á n  e t t e m  is b e lő le "  (8 , 5).

88 C o n i u r a t i o  C a t i l in a e  22 .

89 C ic e r o  10, 4 .

90 3 7 , 30 .

91 L é n y e g é b e n  e z  a  v é g k o n k lú z ió ja  F .  Schwenn k la s s z ik u s  m o n o g r á f i á j á ­

n a k : D ie  M e n s c h e n o p f e r  bei d e n  G r i e c h e n  u n d  R ö m e r n .  G ie s s e n ,  1915  =  

B erlin , 1966. V ő . A . Henrichs: H u m a n  S a c rif ic e  in  G r e e k  R e lig io n :  T h r e e  

C a s e  S tu d ie s .  In : L e  sac rif ice  d a n s  l 'A n t iq u i t é .  E n t r e t i e n s  s u r  l 'A n t iq u i t é  

C la s s iq u e .  T o m e  X X V II .  V a n d c e u v rc s -G e n e v c ,  1981 , 195— 2 4 2 , fő le g  2 3 2  sk .

92 C la u d iu s  25 .

93 3 9 , 8 — 10. G y i lk o s s á g o k ró l  e s ik  u g y a n  szó  a  s z ö v e g b e n ,  d e  e z e k  —  é s  i t t  

L iv iu s  e g y  „ b e a v a t o t t "  v a l lo m á s á r a  h iv a tk o z ik  —  n e m  v o l ta k  r i t u á l i s  

je lle g ű e k : a  k u l tu s z  h ívei a z o k a t  t e t t é k  el lá b  a ló l ,  a k ik  a  k u l t ik u s  és e g y é b  

k ö v e te lm é n y e k n e k  n em  v e te t t é k  a l á  m a g u k a t  (3 9 ,  13). E g y é b k é n t  a  

„ h iv a t a lo s "  v e r z ió ,  m e ly e t L iv iu s  v i s s z a a d ,  a l ig h a  h a l l g a t o t t  v o ln a  a  r i t u á l i s  

g y i lk o s s á g o k ró l ,  m é g  k e v é sb é  a  k a n n ib a l i z m u s r ó l ,  h a  ily e s m i v a ló b a n  

e lő fo rd u l t :  é s , f ig y e le m b e  v é v e  a  l e t a r t ó z t a t o t t a k  n a g y  s z á m á t  — a k ik  

s o r á b a n  b i z o n y á r a  é p p e n  e lé g  „ l a p s i "  a k a d t  — , e z e k n e k  a  r é s z le te k n e k  

o k v e t le n ü l  n a p f é n y r e  k e lle tt v o ln a  j ö n n i ü k .

94 V ö . F . A l t h e im : R ö m is c h e  R e l ig io n s g e s c h ic h te  I I .  V o n  d e r  G r ü n d u n g  

d e s  k a p i to l in i s c h e n  T e m p e ls  b is  z u m  A u f k o m m e n  d e r  A l le in h e r r s c h a f t .  

L e ip z ig , 1 9 32 , 122; ille tve  F . C u m o n t : L es  r e l ig io n s  o r ie n ta le s  d a n s  le 

p a g a n is m e  r o m a in .  P a ris , “ 1929, 198 .

95 V ő . A . B r u h l : L ib er P a te r .  O r i g i n s  e t  e x p a n s io n  d u  c u l te  d io n y s ia q u e  á  

R o m e  e t d a n s  le  m o n d e  ro m a in .  P a r i s ,  1954, 10: on p c u t  se  d e m a n d e r . . .s i  le  
m yth e  de D io n yso s-Z a g reu s a ja m a is  serv i de logos d  d e s  m y s te re s  reel lem en t 
pra tiques;  e l le n v é le m é n y e n  v a n  W . F a u t h : P W R E  18, 1967, s. v. Z a g r e u s  

2242 sk.

90 A  v é g le g e s  k ia d á s t  m e g e lő z ő e n  u g y a n is  m é g  s z e m lá to m á s t  ú g y  

g o n d o l ta ,  h o g y  „ a  f iú "  f e l á ld o z á s a  (B  re c to )  c s a k  l á t s z a t á ld o z a t ,  m in t  

L e u k ip p é é  A c h i l le u s  T a t io s n á l ,  1. Z P E  4 , 1969, 2 1 1 .

97 C . C . Reitz k o rá n ts e m  te l je s  l e x ik o n ja  ( I n d e x  v e r b o r u m  a c  p h r a s iu m  

L u c ia n i s iv e  le x ic o n  L u c ia n e u m . T r a j e c t i  a d  R h e n u m ,  1 7 4 6 ) c s a k  a  L u k ia n o s -
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c o r p u s b ó l  t u c a t j á v a l  r e g is z t rá l ja  a z  id e  v á g ó  k i fe je z é s e k e t .  S  a  re g é n y n é l  

m a r a d v a ,  m i k o r  p é ld á u l  A c h il le u s  T a t i o s  K l e i to p h ó n ja  L c u k ip p é  l á t s z a t ­

fe lá ld o z á s a  u t á n  a  le á n y  „ h a s á n a k  f e ld a r a b o l t  m i s z t é r iu m a i t "  s i r a t j a  (3 , 16), a  

r e g é n y író  f o r d u l a t á t  a k á r  i r o n i k u s n a k  v a g y  p a r o d i s z t i k u s n a k  is  m in ő s í t ­

h e tn é n k .

g8 N é h á n y  k iv é te l t  p e rs z e  M erkelbac н  ( R o m a n  u n d  M y s te r iu m  3 3 8 )  is 

i s m e r  é s  e l i s m e r .  P e t r o n i u s  S a ty r i c o n já t  é s  a  lu k ia n o s i  s z a m á r - r e g é n y t  r é g e b b i  

m i s z té r iu m - r e g é n y e k  p a r ó d iá j á n a k  t a r t j a ;  C h a r i t ó n  r e g é n y é r ő l  p e d ig  m e g ­

á l la p í t j a ,  h o g y  m is z té r iu m s z ö v e g k é n t  n e m  i n t e r p r e t á l h a t ó  ( u o .  3 3 9  s k .) .  R . 

Petri v is z o n t  u t ó b b  C h a r i t ó n t  i l le tő e n  is  a z t  ig y e k e z e t t  b iz o n y í ta n i ,  h o g y  

re g é n y e ,  h a  e s ö k e v é n y e s  f o r m á b a n  is, d e  t a r t a l m a z  u t a l á s o k a t  a  m i s z té r iu ­

m o k r a ,  1. Ü b e r  d e n  R o m a n  d e s  C h a r i t o n .  ( B e i t r a g e  z u r  k la s s is c h e n  

P h ilo lo g ie :  H e f t  11 .) M e is e ih e im  a m  G l a n ,  1963 .

““ L é n y e g é b e n  u g y a n e r r e  a  v é g e r e d m é n y r e  j u t  Reardon (G r e e k  N o v e l  

3 0 9 ) is: it is n o t su rpris ing , tha t tw o re p resen ta tio n s  o f  th e  sp ir itu a l life  o f  th e  a ge  
sh o u ld  re sem b le  each  o ther: the one does n o t necessa r ily  d er ive  f r o m  the o ther . 
M é g  p o n t o s a b b a n  f o g a lm a z  Müller ( D e r  g r ie c h is c h e  R o m a n  3 8 7 ): W as sich  
im  g riech ischen  R o m a n  an d isku ta b len  M o tiv p a ra lle len  zu m  R itu a l u n d  zu r  
K ultlegende  der M ys te r ien  fin d en  lä ß t, s in d  a rc h e typ isch e  A u sd ru c ksfo rm en  
m ensch licher H eilserw artung .

IV FEJEZET

' H é l io d ó r o s z :  S o r s ü ld ö z ö t t  s z e r e lm e s e k .  E t ió p iá i  t ö r t é n e t .  F o r d í t o t t a  é s  

a z  u tó s z ó t  í r t a  S z e p e s s y  T . M a g y a r  H e l ik o n ,  B u d a p e s t .  1964 ; S z é p iro d a lm i  

K ö n y v k ia d ó ,  B u d a p e s t .  1976 (O lc s ó  K ö n y v t á r  7 7 3 . k ö te t ) ;  K r i t e r i o n  

K ö n y v k ia d ó .  B u k a r e s t ,  1982. F e lh a s z n á lo m  a z  a lk a lm a t ,  h o g y  i t t  k o r r ig á l ­

j a m  a  f o r d í t á s h o z  m e llé k e l t  u tó s z ó  e g y  té v e d é s é t .  U tó s z a v a m b a n  a z t  í r t a m  —  

e g y é b k é n t  a  s z a k i r o d a l o m  fe lfo g á s á v a l  m e g e g y e z ő e n  — , h o g y  a z  A i th io p ik a  

e ls ő  k i a d á s á n a k  (B a s e l ,  1534) a l a p j á u l  s z o lg á ló  C o r v in a - k ó d e x  a  B u d á t  

f o s z to g a tó  t ö r ö k ö k t ő l  j u t o t t  e l V . O b s o p o e u s h o z ,  a k i  a z  e d i t io  p r in c e p s e t  

s a j t ó  a lá  r e n d e z t e .  P i r n á t  A n ta l  h ív ta  fel a  f ig y e lm e m e t  a r r a ,  h o g y  O b s o p o e u s  

a  k ia d á s  e lő s z a v á b a n  m á s k é n t  v á z o l ja  a  k ö r ü lm é n y e k e t :  a  b e c s e s  k ó d e x ,  

m o n d ja ,  d even it a d  m e  serva tus e x  is ta  c lade  H u n g a r ica . qua  seren issim i 
quondam  reg is M a tth iu e  C orvin i b ib lio th eca  o m n iu m  in s tru c tiss im a  su p erio r i­
bus ann is a  b a rb a r ie  A sia tica  vasta ta  e s t;  h u n c  cu m  a liis n o nnu llis  m ile s  q u id a m  
p lane  g reg a riu s e t  ab  om nibus ta m  G ra eco ru m  q u a m  L a tin o ru m  disc ip lin is
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ab h o rren tiss im u s, iám  a p u d  nos l im io re m  a g en s , lu n c  vero illustrissim um  
princ ipem  C usim irum  m arch ionem  B ra n d en b u rg en sem  laudab ilis m em oriae  
c o m ila tu s  in U n g a r ia m . . .su s tu lit, quia a uro  e x o r n a tu s  nonnih il adhuc  
sp lendesceba t, ne sc ilice t ta m  bonus a u c to r . . in te r ir e t , s e d  serva tus m ullis  
adhuc et vo lup ta ti fo r e t  e t  ob lection i e t usui. V a g y is  B r a n d e n b u r g i  K á z m é r  

n é v te le n  z s o ld o s á t ,  a k i tő l  a  k ó d e x  O b s o p o e u s h o z  s z á r m a z o t t ,  a l ig h a  a  g ö rö g  

s z e r z ő  m e g m e n té s é n e k  n e m e s  é s  ö n z e t le n  v á g y a  v e z é r e l t e ;  a  „ g ö r ö g  és la tin  

k u l tú r á r ó l  m i t  s e m  s e j t ő "  h a d f i ,  O b s o p o e u s  s e m  r e j t i  v é k a  a lá ,  e g y e d ü l a  

d ís z e s  a r a n y b o r i t á s  k e d v é é r t  k a p a r i n t o t t a  m e g  a  k ó d e x e t ,  s  így  a  m a g a  

r é s z é rő l ,  o k k a l- jo g g a l  g y a n í th a t ju k ,  k e r e s z té n y  l é té r e  is  h o z z á j á r u l t  a h h o z  a  

p u s z t í tá s h o z ,  m e ly e t  M á ty á s  v i lá g h íre s  k ö n y v t á r á b a n  a  tö r ö k ö k  „ á z s ia i  

b a r b á r s á g a "  id é z e t t  e lő .

2 A  tö b b i  s z e re lm i r e g é n y e k  k ö z ü l  L o n g o s  D a p h n i s  é s  C h lo é ja  a z  u tó b b i  

h á r o m  é v tiz e d  f o ly a m á n  tö b b s z ö r  is  m e g je le n t  ( f o r d í t ó j a  D é ts h y  M ih á ly ) ,  

u g y a n c s a k  o lv a s h a tó  m a g y a r u l  a z e p h e s o s i  X e n o p h ó n  é s  I a m b l ic h o s  re g é n y e  

is  ( M a g y a r  H e l ik o n ,  B u d a p e s t ,  1975, f o r d í t o t t a  K á r p á t y  C s .) ;  c s u p á n  

C h a r i t ó n  é s  A c h i l le u s  T a t io s  n e m  t a lá l t  m é g  h a z a i  á t ü l t e t ő r e .

3 E z  h e ly e n k é n t ,  é s  p e r s z e  m a i s z e m m e l o l v a s v a ,  m a jd n e m  ö n m a g a  

p a r ó d iá j á v á  te sz i a  r e g é n y t;  o ly a n  j e le n e te k r e  g o n d o l o k ,  m in t  a z ,  a h o l  

C h a r ik le ia  a  tő le  é p p  t á v o l  lé v ő  T h e a g e n é s t  s z ó l í t j a ,  h o g y  le g a lá b b  

á lo m k é p k é n t  tö l t s e  v e le  a z  é js z a k á t ,  d e  s ie t  s z e r e lm e s é n e k  le lk é re  k ö tn i :  m ég  

á lo m k é p - m iv o l tá b a n  is  „ v ig y á z z o n  r á ,  ő r iz z e  m e g  ő t  t i s z tá n  a  tö rv é n y e s  

h á z a s s á g ig ”  (6 , 6  =  168 , 15— 16).

4 M iv e l a z  A i th io p ik a  fe je z e te i á l t a l á b a n  te r j e d e lm e s e k ,  id é z é s n é l, h a  

s z ü k s é g e s ,  a  k ö n y v -  é s  f e je z e ts z á m  m e lle t t  —  a  s z a k i r o d a l o m b a n  s z o k á s o s  

m ó d o n  —  1. B e k k e r  k i a d á s á n a k  (H e l io d o r i  A e t h i o p i c o r u m  lib r i  d e c e m  a b  I. 

Bekkero r e c o g n i t i .  L ip s ia e ,  1855) la p -  é s  s o r s z á m a i t  is  f e l tü n te te m .

5 A z A i th io p ik a  k o m p o z íc ió já r ó l ,  s t í l u s á r ó l  I. Schissel von Fle- 
schenberg: E n t w ic k lu n g s g e s c h ic h te  5 0  s k . ;  H efti: E r z ä h lu n g s te c h n ik  

H e l io d o r s ;  О . M azal: D e r  S til d e s  H e l io d o r o s  v o n  E m e s a .  W ie n ,  1954; u a .: 

D ie  S a t z s t r u k tu r  in  d e n  A i th io p ik a  d e s  H e l io d o r o s .  W ie n e r  S tu d ie n  71 , 1958, 

116 s k .; J .  J .  W inkler: T h e  M e n d a c i ty  o f  K a l a s i r i s  a n d  th e  N a r r a t iv e  

S t r a t e g y  o f  H e l io d o r o s ' A i th io p ik a .  Y a le  C la s s ic a l  S t u d i e s  2 7 , 1 9 8 2 ,9 3 — 158.

6 J .  Hani s z e r in t  a  r e g é n y  un h ym n e  ä  la  g lo ire  du  S o le il-D ieu , 1. L e 

p e r s o n n a g e  d e  C h a r ik le ia  d a n s  les  „ E t h i o p i q u e s " :  i n c a r n a t io n  d e  l’id é a l 

m o r a l  e t  r e l ig ie u x  d ’u n e  é p o q u e .  B u lle tin  d e  l’A s s o c i a t i o n  G u il la u m e -B u d é ,  

1978 , 271 .
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7 R o h d e : R o m a n  46 3  s k . ,  4 6 6  s k .;  Sc h issel  von  F l e s c h e n b e r g : 
E n tw ic k lu n g s g e s c h ic h te  60; G e f f c k e n : A u s g a n g  88; A lth e im : D er u n b e s ie g ­

te  G o t t  68; s tb .

8 G . Hansen: P l a t o n i s m u s  u n d  P y th a g o r e i s m u s .  In : U m w e l t  d e s  

C h r i s te n tu m s  I. H rs g ,  v o n  J .  L e ip o ld t  u n d  W . G r u n d m a n n .  B e r lin , 21967, 
369: K u z n y ec o v a : R o m a n  G e l i o d o r a  102.

9 R o h d e : R o m a n  46 6  sk .
10 G effcken: A u s g a n g  88: E s h a n d e lt sich  h ie r um  m ehr als P v th a g o reer-  

tum : die E rzählung is t e ine  n e u p la to n isch e  Tendenzd ich tung . V ö . Climont: 
M i t h r a  194.

11 R . L. Kowarna: D a s  W e l tb i ld  H e l io d o r s  in  d e n  A i th io p i s c h e n  

G e s c h ic h te n .  D iss . W ie n ,  1 9 5 9 , 8 0  s k . ,  i l le tv e  W . C apellei: Z w e i Q u e l le n  d e s  

H e l io d o r .  R h M  N F  9 6 , 1 9 5 5 , 166  s k .  C a p e l le  c s u p á n  a  h a tá s v a d á s z  r é t o r t  

v e sz i é sz re  H é l io d ó r o s b a n ,  K o w a r n a  v i s z o n t  e g y e d ü l  m é ly  v a l lá s o s s á g á t  

is m e r i  e l, d e  m in d e n  p r o p a g a n d i s z t i k u s  s z á n d é k á t  k é ts é g b e  v o n ja .

12 M e r k elba ch : R o m a n  u n d  M y s te r iu m  2 34— 298.

13 Feijii.i.átre ( E tu d e s  110  s k .)  t é z is e i t ,  s  v e lü k  e g y ü tt  d a tá lá s i  k í s é r le té t ,  

m e ly  s z e r in t H é l io d ó r o s  H a d r i a n u s  id e jé n  m ű k ö d ö t t  v o ln a ,  a m ik o r  D e lp h o i  

e g y f a j t a  u tó v ir á g z á s t  é r t  m e g ,  e g y é r te lm ű e n  v i s s z a u ta s í to t t a  a  k r i t i k a ,  v ö .  

A th e n a e u m  45 , 1967 , 2 4 9  s k .  (A . C o l o n n a ), R e v u e  d e s  E tu d e s  G r e c q u e s  8 1 , 

1 9 68 , 6 2 9  sk . (J .  L e c l a n t ), G n o m o n  4 0 ,  1 9 6 8 , 7 1 9  sk . (R . K e y d el l ), s tb .

14 A  k ö v e tk e z ő k e t  e ls ő  í z b e n  H é l io d ó r o s  A i th io p ik á ja  é s  a  g ö r ö g  

s z o f is z t ik u s  s z e re lm i r e g é n y  ( A n t T a n  4 , 1 9 5 7 , 4 8  s k .)  =  D ie  A i th io p ik a  d e s  

H e l io d o r o s  u n d  d e r  g r ie c h is c h e  s o p h i s t i s c h e  L ie b e s r o m a n  (A A  5, 1957 , 241 

s k . )  c ím ű  c ik k e m b e n  v á z o l t a m .  A  t a n u l m á n y  n e m z e tk ö z i  v is s z h a n g já ró l  1. 

R e a r d o n : C o u r a n ts  3 8 5 — 3 8 6 ; K u z n y e c o v a : S z o s z to ja n y i je  391 ; M e r k e l - 
b a c h : R o m a n  u n d  M y s te r iu m  2 4 2 , 4 . je g y z . ;  s tb .

15 1 0 ,4 1  =  3 1 2 ,1 7 — 19: o v v é v x & v  öivr\Q <Pohti;' Epwt\vó<;, xd>\ öup' H áío v  
yévoq, &r.oSo<jiov natg H Á ióduujoc.

16 A  „ s p h r a g i s "  t ö r t é n e t i  h i t e le s s é g é t  e g y e s e k  u g y a n  k é ts é g b e  v o n já k  (v ö .  

H efti: E r z ä h lu n g s te c h n ik  H e l i o d o r s  178; F e u il l At r e : E tu d e s  149, 1. j e g y z .) ,  

d e  a  k u t a tó k  tö b b s é g e  e l f o g a d ja .

17 N e v é n e k  s z ír  m e g fe le lő je ,  g ö r ö g  á t í r á s b a n  la m b s y m o s ,  f e l i r a to k r ó l  

i s m e r t ;  A lth e im  D u r a - E u r o p o s b a n  t a l á l t  e p ig r á f ia i  a n y a g r a  h iv a tk o z ik ,  1. 

D e r  u n b e s ie g te  G o t t  77 ; H e l io s  4 8 .

18 L . e g y eb e k  k ö z t  Pe r r y : A n c ie n t  R o m a n c e s  107 ; L a v a g n in i: S tu d i  195.

10 A l th eim : L i t e r a tu r  u n d  G e s e l l s c h a f t  I. 100; M e r k e lb a c h : R o m a n  u n d

M y s te r iu m  235— 2 36 .
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20 A m i D e lp h o i t  i l le ti ,  1. H iller von gaertingen: P W R E  4 ,  1 9 0 4 , s. v . 

D e lp h i ,  2582 ; A i th io p iá v a l  k a p c s o l a t b a n  e g y eb e k  k ö z ö t t  Rohde: R o m a n  

4 5 1 ,
21 N e m  é r d e k te le n  eg y  p i l l a n t á s t  v e tn i a z  A i t h i o p i k á b a n  e l ő f o r d u l ó  

is te n n e v e k  s ta t i s z t i k á j á r a .  ím e  a z  e l ő f o r d u l á s o k ,  c s ö k k e n ő  n a g y s á g r e n d b e n :  

A p o lló n  32 ( n é h a  P y th io s  n é v e n , n é h a  e g y s z e rű e n  m in t  „ a z  i s t e n ” ), H é l io s  2 1 , 

Is is  13, D io n y s o s  11, A r te m is  9  ( e g y  k iv é te lle l  c sa k  a z  e l s ő  ö t  k ö n y v b e n ) ,  

A p h ro d i té ,  H e r m é s  é s  S e lé n é  ( u t ó b b i  c s a k  a  10. k ö n y v b e n )  7— 7 , Z e u s  5, 

A th é n a  és P o s e id o n  3 — 3, A ré s ,  D é m é t é r ,  K r o n o s ,  O s i r is ,  P a n  é s  P e r s e p h o n é  

1 —  1. A p o lló n  é s  H é l io s  e lső  h e ly é n  n in c s  m ié r t  c s o d á lk o z n u n k ,  d e  a  t ö b b i  

is te n  „ r a n g s o r a "  s e m  a  v é le tle n  m ű v e .  A r te m is t  é s S e lé n é t ,  a k i  e g y é b k é n t  a z  

A ith io p iá b a n  t i s z te l t  i s t e n - h á r m a s s á g  m á s o d ik  ta g ja ,  v a l ó j á b a n  e g y n e k  

v e h e t jü k , m e r t  H é l io d ó r o s  t u l a j d o n k é p p e n  ő k e t  is  a z o n o s í t o t t a ,  k i  n e m  

m o n d v a  u g y a n , d e  é r z é k e l te tv e  a z  a z o n o s í t á s t :  e z t je lz i ,  h o g y  A r t e m is  é p p ú g y  

tá r s a  A p o l ló n n a k  D e lp h o ib a n ,  m i n t  S e lé n é  H é l io s n a k  A i t h i o p i a  f ö ld jé n ,  

u g y a n c s a k ,  h o g y  C h a r ik le ia  a z  e l ő b b in e k  D e lp h o ib a n  v o l t ,  a z  u t ó b b i n a k  

A ith io p iá b a n  le sz  p a p n ő je ,  t o v á b b á ,  h o g y  e m líté s ü k  s z á m a r á n y a  n a g y já b ó l  

a z  A p o lló n -H é l io s  e m lí té s e k  a r á n y á v a l  p á r h u z a m o s a n  v á l to z ik .  íg y  k e t tő jü k  

e lő k e lő  h e ly e  (ö s s z e s e n  16 e lő f o r d u l á s )  m a g á tó l  é r t e t ő d ő .  A m i D io n y s o s t  

ille ti, ő  m in t a z  a i th io p i a i  i s t e n - h á r m a s s á g  h a rm a d ik  t a g j a  k e r ü l  v i s z o n y la g  

s ű r ű n  s z ó b a .  A p h r o d i t é  s z e r e p e l te té s e  s z e re lm i r e g é n y b e n  t ö b b  m in t  

te rm é sz e te s ; n e m  á r t  a z o n b a n  m e g je g y e z n i ,  h o g y  a z  i s t e n n ő  n e v e  e g y e t le n  

k iv é te ltő l  e l te k in tv e  c s a k  m e ta f o r ik u s á n ,  „ s z e re le m "  é r t e l e m b e n  f o r d u l  e lő . 

T a lá n  fe l tű n ő  v i s z o n t  a z  I s is - e m lí té s e k  v is z o n y la g  m a g a s  s z á m a ,  d e  n e m  

h a g y h a t ju k  f ig y e lm e n  k ív ü l, h o g y  a  re g é n y b e n  Is is , a k i t  a z  i n t e r p r e t a t i o  

g ra e c a  és l a t i n a  t ö b b  m á s  m e l l e t t  A r te m is  és S e lé n é  f u n k c ió iv a l  és 

a t t r ib ú tu m a iv a l  is  f e l r u h á z o t t ,  ú g y s z ó lv á n  ö s s z e k ö tő  k a p o c s  a  k é t  i s t e n n ő  

k ö z ö tt ;  m á s f e lő l ,  h o g y  a  c s e le k m é n y  je le n tő s  ré sze  E g y i p to m  f ö ld j é n  p e r e g ,  s 

a m i s z in tén  n e m  lé n y e g te le n ,  h o g y  a z  A i th io p ik a  e g y ik  f ő s z e r e p lő j é n e k  

m e g te t t  K a la s i r i s  é p p e n  Is is  p a p j a .  N é m ile g  h a s o n ló  a  h e ly z e t  H e r m é s  

e se té b e n  is: H e r m é s  u g y a n is  b i z o n y o s  fo k ig  u g y a n c s a k  e g y e t le n  s z e r e p lő h ö z ,  

a  k e re sk e d ő  N a u s ik lé s h e z  k ö t ő d i k ,  lé v é n  H e rm é s  a  k e r e s k e d ő k  v é d ő is t e n e .  

M in d e n t  ö s s z e v e tv e ,  a  s t a t i s z t i k a  j ó l  m u ta t j a ,  h o g y  a z  A i t h i o p i k a  v a l lá s i  

c e n t ru m á b a n  H é l io s - A p o l ló n  á l l ,  s h o g y  a  k la s s z ik u s  o ly m p o s i  i s t e n v i lá g  

ta g ja i ,  a m e n n y ib e n  n e m  s e g ít ik  e lő ,  n e m  h o r d o z z á k  H é l i o d ó r o s  s a já to s  

v a llá s i és r e g é n y író i  e lk é p z e lé s e i t ,  m e g le h e tő s e n  h á t t é r b e  s z o r u l n a k  ( m in t  

Z e u s , A th é n a ,  P o s e id o n  s tb .) ,  m á r - m á r  ü re s  n e v e k k é  v á l n a k  ( A p h r o d i t é ) ,  

ille tv e  a  re g é n y  m e l lé k f ig u rá ih o z  k a p c s o ló d n a k  ( H e r m é s  é s  r é s z b e n  Is is ) .
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22 A b b a n ,  h o g y  a  r e g é n y b e l i  A i th io p iá b a n  H é l io s  m e l le t t  S e lé n é  á ll ,  

A ltheim  ( H e l io s  20; 23) a  s é m i B a a l - B a a la th  i s t e n k a p c s o la to k  h a t á s á t  l á t j a .

23 G effcken: A u s g a n g  22 ; Kövendi: A ith io p ik a  148 sk .

24 H é l io d ó r o s  le í r á s a  s z e r in t  E g y ip to m  te r ü le te  p e r z s a  s a t r a p a s á g ,  a m i  a z  

i. e. 5 2 5  é s  3 3 2  k ö z é  e s ő  k e r e k e n  k é ts z á z  é v e t  j e le n te n é .  E z t  a  k é t  é v s z á z a d o t  

e g y re  s z ű k í t e n é  a z ,  h o g y  a  r e g é n y  is m e r i ,  m á r  lé te z ő n e k  té te le z i  fe l a z  a th é n i  

„ h o s s z ú  f a l a k " - a t  (9 , 3 =  2 4 6 , 2 9 ) , m e ly e k  a z  5. s z á z a d  k ö z e p e  t á j á n  é p ü l t e k .  

M a r a d n a  t e h á t  a z  5. s z á z a d  k ö z e p é tő l  3 3 2 -ig  t e r j e d ő  i d ő s z a k a s z .  A  

c s e le k m é n y  f ik t ív  id e jé n e k  e z t  a  d a t á l á s á t  a z o n b a n  a  r e g é n y  t ö b b  r é s z le te  

m e g k é rd ő je le z i ,  s ő t ,  l e h e te t l e n n é  te s z i .  H o g y  c s a k  e g y  p é ld á t  id é z z e k :  

H é l io d ó r o s  e g y h e ly t  a z  a th é n i  „ E p ik u r o s - e m lé k " - r e  h i v a tk o z ik  (1 , 16 =  2 2 , 

14), m e ly  c s a k  E p i k u r o s  h a lá la  u t á n ,  a z a z  l e g k o r á b b a n  2 7 0 -b e n  k e l e tk e z h e ­

te t t ,  m ik o r  E g y i p to m b a n  m á r  r é g e n  n e m  a  p e r z s á k ,  h a n e m  a  P to l e m a io s o k  

v o l ta k  a z  u r a k !  A  h é l io d ó r o s i  „ t ö r t é n e t i s é g “  n e m c s a k  fe ls z ín e s ,  h a n e m  

e l l e n tm o n d á s o s  is.

25 V ő . Shinnie: M e r o e  141 s k .;  Leclant: L a  ré l ig io n  m é r o í t i q u e  141 s k .  A  

m e rő é i  p a n t h e o n r ó l  ö s s z e f o g la ló a n  í r t  J .  Leclant: L e  p a n t h é o n  m é r o í t i q u e .  

J o u r n é e s  I n t e r n a t i o n a l e s  d 'E t u d e s  M é r o i t i q u e s ,  P a r i s ,  10— 13 j u i l l e t  1 9 7 3 . A z  

a n t ik  M e r o é b a n  f o ly ó  á s a t á s o k  le g ú ja b b  e r e d m é n y e ir ő l  1. P .  L . Shinnie— R. 
J . B r a d l e y : T h e  C a p i t a l  o f  K u s h  1. B e r l in ,  1980 ( M e r o i t i c a  4).

26 J. LECLANTnak, a  m e rő é i v a llá s  ta lá n  leg jo b b  ism e rő jé n ek  m e g fo g a l­
m a z ása  sze rin t is n o s in fo rm a tio n s  a c tu e lles  s 'a cco rd en t a sse z  m a i  a vec  les  
sources d a s s iq u e s  (L a  ré lig io n  m é ro ít iq u e  149).

21 Brezina: E f io p ik a  146 sk . A  m e rő é i  v a l lá s r ó l  é s  k u l tu s z o k r ó l :  1 62  s k .

28 H é lio s — S e lé n é — D io n y s o s  e g y ü t t :  10, 2  =  2 7 4 , 24 ; 10, 6  =  2 7 8 , 14 és 

p a s s im . A  n e k ik  b e m u t a t o t t  á ld o z a to k  ő s i v o l ta :  10, 7 =  2 7 8 , 28 .

29 Brezina: E f io p ik a  179  sk .

30 Az ó k o r i  S y é n é rő l  é s  E le p h a n t in é r ő l  1. E . A. W allis Budge: C o o k 's  

H a n d b o o k  f o r  E g y p t  a n d  th e  E g y p t ia n  S u d a n .  L o n d o n ,  1 9 2 1 , 491  s k . ;  P . 

Montét: G é o g r a p h i e  d e  l’E g y p te  a n c i e n n e  II :  L a  h a u te  E g y p te .  P a r i s ,  1 9 6 1 ,

13 sk .

31 Ch . Palanque; L e  N i l  d a n s  l 'é p o q u e  p h a r a o n iq u e ,  s o n  r o le  e t  s o n  c u l t e  

e n  E g y p te .  P a r i s ,  19 0 3 , 41: il e s t f o r t  incerta in  qu  'H eliodore só it a llé  en  E g y p te .
32 V ö . Shinnie: M e r o e  9 6 ; 145 s k .

33 H o m é r o s :  O d y s s e ia  1, 2 2  s k .;  M im n e r m o s  frg . 10 , 9 — 10; H é r o d o t o s  3 , 

18; D io d ó r o s  S ic u lu s  3 , 9 , 1; P h i l o s t r a to s :  V i ta  A p o l lo n i i  6 , 4 ; s tb .

34 D io d ó r o s  S ic u lu s  3 , 9 , 1.

35 H é r o d o t o s  2 , 2 9 .
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36 D io d ó r o s  S ic u lu s  3, 9 , 2 ; S t r a b ó n  17 . 2 , 3 . M á r  c s a k  e z é r t  s e m  lá ts z ik  

i n d o k o l t n a k ,  h o g y  a  r e g é n y b e n  s z e r e p lő  P a n - s z e n té ly ,  / ía v e fo v  ( 10 . 4 ) h e ly e t t  

HavBeTov-l o lv a s s u n k ,  a h o g y a n  le g u tó b b  J .  R .  M o r g a n  ja v a s o l ta ,  1. N o c te s  

A e th io p ic a e .  N o te s  o n  t h e T e x t  o f  H e l io d o r o s ' A i t h i o p i k a 9 — 10. P h i lo lo g u s  

127, 1 9 8 3 , 95— 96.

31 L e g y e n  s z a b a d  h iv a tk o z n o m  F . A l th e im  h o z z á m  in té z e t t  le v e lé re ,  

m e ly b e n  a  k ö v e tk e z ő  m e g je g y z é s t  fű z i m o s t  k ö v e tk e z ő  H é l io d ó r o s - in te r p -  

r e tá c ió m h o z :  Ihre e igen tliche  E n td e cku n g  sc h e in t m ir  die F estste llung  des  
utop ischen  C harakters d es A ith io p en re ich es . D a s is t von g röß ter B ed eu tu n g  f ú r  
den  u top isch-sozia listischen  R o m a n .  V ő . m é g  K ö v e n d i: A ith io p ik a  137 s k .;  A . 

L e sk y : A ith io p ik a .  H  8 7 , 1 9 5 9 , 38 .

38 3 , 1 1, 1.

3g A  s é r e k r ő l  I. Br e z in a : E f io p ik a  169; 172 ; é s  u a . :  M e p o e  и К и т а й .  In : 

M e r o e  2 1 4  sk .

40 Ф орой p ív  осте ővtec ím o ic / .c t ; ,  <pi/.iot ő í  ä / . /.шц K ai im óottovdoi. K é s ő b b ,  
a z  a x io m i t á k  u tá n ,  m é g  s z ín r e  lé p  a  s y é n é ie k  k ü ld ö t t s é g e  is, a já n d é k o k k a l  és 

O r o o n d a t é s  levelével (1 0 , 3 3  =  3 0 6 , 16 s k .) .  S y é n é t  a  h á b o r ú  b e fe je z é s e  ó t a  

s z in t é n  „ b a r á t i  v is z o n y "  f ű z te  H y d a s p é s h e z ,  O r o o n d a té s  p e d ig ,  p e r z s a  

s a t r a p a  lé té re ,  k i r á ly á n a k  i s m e r te  el a z  a i t h i o p s  u r a lk o d ó t  (9 , 27  =  2 7 3 , 10 

s k .) ,  a m i ,  m e g in t  c s a k  a  s e j t e té s  e s z k ö z e iv e l ,  a z t  s u g a l l ja ,  h o g y  H y d a s p é s  és 

M e r ő é  h a ta lm a - b e f o ly á s a  im m á r  E g y i p to m r a  is  á t t e r j e d t .

41 A  „ f a h é j te r m ő  t e r ü l e t ”  h a r c o s a i  p a r i t t y á v a l  é s  íjja l v o n u ln a k  c s a t á b a ,  

h a r c m o d o r u k  a  g y o rs  v i s s z a v o n u lá s  é s  a  g y o r s  e l l e n tá m a d á s  v á l to g a t á s a ;  

n y í lv e s s z ő ik e t  k ig y ó m é re g b e  m á r t j á k  é s  k íg y ó g e r in c b ő l  k é s z í t ik  —  íg y  ír j a  le  

ő k e t  H é l io d ó ro s .  A  g y ő z e lm i ü n n e p s é g e n  a z o n b a n  a  b le m m y s e k  k ü ld ö t t s é g e  

n y ú j t  á t  ily e n  n y í lv e s s z ő k b ő l  f o n t  k o s z o r ú t  H y d a s p é s n e k ,  v a g y is  a z  

A i t h io p ik a  s z e rz ő je  m in th a  a  „ f a h é j t e r m ő  t e r ü l e t "  l a k o s a i t  is  a  b le m m y s e k  

k ö z é  s o r o ln á .  F e l tű n ő  v i s z o n t ,  h o g y  a  „ f a h é j t e r m ő  t e r ü l e t "  h a r c o s a i t  

f e g y v e rz e t  é s  h a d i t a k t i k a  d o l g á b a n  n e m  a  b le m m y s e k h e z ,  h a n e m  a  

t r ó g l o d y tá k h o z  h a s o n l í t j a  a  r e g é n y ,  a k ik  íj n é lk ü l  u g y a n ,  d e  s z in t é n  

p a r i t t y á v a l  v a n n a k  f e lf e g y v e rk e z v e ,  é s  a z  ö  h a r c m o d o r u k a t  is  a  g y o r s  

v is s z a v o n u lá s  és e l l e n tá m a d á s  je l le m z i .  U g y a n c s a k  f e l tű n ő ,  h o g y , m íg  a z  e ls ő  

e s e tb e n  (9 , 16 =  2 6 0 , 32 ) а  т oix; i f )  Ktvvaptopotpógtp ngogoÍKOui;, m á s o d j á r a  

(9 , 19 =  2 6 3 , 21) m á r  a  o i  í k  r i jg  K t v v a p w p o c p Ó Q o v  k ife je z é s t h a s z n á l ja  a  

s z ö v e g . H é lio d ó ro s  e z ú t t a l  le g a lá b b is  b i z o n y ta l a n  a  d o lg á b a n ,  s ő t ,  n e m  

a l a p t a l a n  fe l té te le z n ü n k , h o g y  ö s s z e z a v a r ta  a  f o r r á s o k  a d a t a i t :  a z  a n t i k o k  

u g y a n is  a  b le m m y s e k e t  á l t a l á b a n  a z  e g y ip to m i - a i t h i o p s  h a t á r  m e n té r e ,  a  

t r ó g l o d y t á k a t  az  A r a b - ö b ö l  p a r tv id é k é r e ,  a  „ f a h é j t e r m ő  t e r ü l c t ” -e t  p e d ig
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h o z z á v e tő le g  a  m a i  S z o m á l iá b a  lo k a l i z á l t á k  —  m in d e n e s e t r e  k ö z e le b b  a  

t r ó g l o d y t á k h o z ,  m i n t  a  b le m m y s e k h e z .

42 Id e  t a r t o z n a k  a  h o p l i tá k  is: 9 , 5 =  2 4 9 , 2 3 ;  9 ,  13 =  2 5 7 , 27 ; 9 , 16  =  2 60 , 

30 ; 2 6 1 , 6 — 7 ; 10 , 6  =  2 78 , 7— 8; 10, 28  =  3 0 0 , 10.

43 A  k a t a p h r a k t a r i u s o k  le írá s a  (9 , 15) a l i g h a n e m  a u t o p s i á n  n y u g s z ik ; 

m e lle s le g  a  k a t a p h r a k t a r i u s o k r a  v o n a t k o z ó a n  n e m  i s m e r ü n k  te lje s e b b  és 

s z a k s z e r ű b b  l e í r á s t  a z  a n t ik v i tá s b ó l  —  a  d o l o g  h u m o r a ,  h o g y  é p p e n  sze re lm i 

r e g é n y b e n  m a r a d t  fe n n .

44 B á r  a  o k o k o í neogEÁmvovzei; (9 , 13 =  2 5 8 ,  1) k ife je z é s  lo v a s k a to n á k r a  

is v o n a t k o z h a t ,  1. H é r o d o to s  7 , 2 08  ( a h o l  e g y é b k é n t  u g y a n c s a k  lo v a s fe l-  

d e r í t ő k r ő l  v a n  s z ó ) ;  T h u k y d id é s  4 , 7 2 , 3 ; X e n o p h ó n :  K y r u p a id e i a ,  p a s s im .

45 E g y  a m e t i s z t - b e r a k á s ú  g y ű rű  le í r á s a  (5 , 13—  14) s z a b á ly o s  e k p h ra s is s z á  

k e r e k e d i k .  A  r e g é n y e k b e n  a l k a l m a z o t t  e k p h r a s i s o k  s z e r e p é r ő l  1. M . 

D avison: T h e  T h e m a t i c  U se  o f  E k p h r a s i s  in t h e  A n c ie n t  N o v e l .  In : 

E r o t ic a  a n t i q u a  3 2  sk .

46 riQ&ynа  к а т '  A V h o n ixv  etiaivov.

47 U g y a n c s a k  A i th io p ia  g a z d a g s á g á t  j e l z ik  —  k ö z v e tv e  —  a z o k  a z  

u t a l á s o k ,  m e ly e k e t  H é l io d ó ro s  a z  a i t h io p i a i  k e r e s k e d e l e m r e  v o n a tk o z ó a n  

te sz . A z  a i t h i o p i a i  á r u k  u g y a n is  n e m  c s u p á n  a z  e g y ip to m i  K a t a d u p a  p ia c á n  

k a p h a t ó k  (2 , 3 0  =  6 9 ,  30— 31), d e  e l ju tn a k  a  F ö ld k ö z i - t e n g e r e n  k ö z le k e d ő  

h a j ó k r a  is (4 ,  10 =  114 , 3 1 — 32); A i t h io p iá b a n  v i s z o n t  i s m e r ik  é s  h a s z n á l já k  

a  l u x u s c i k k n e k  s z á m í tó  s e ly m e t (2 , 31 =  7 1 , 19).

48 E ü a eß eia v  х глц гц ко и о х .
49 H é l i o d ó r o s  A i th io p iá j a  is m e ri a  r a b s z o l g a s á g o t :  H y d a s p é s  a z  O r o o n -  

d a té s s z e l  v í v o t t  ü t k ö z e t  u tá n  a z o k a t  a  f o g l y o k a t ,  a k i k e t  „ e le v e  s z o lg á n a k  

r e n d e l t  a  s o r s " ,  m a g á t ó l  é r t e tő d ő e n  a  k a t o n á i n a k  a j á n d é k o z z a ,  c s a k  a  s z a b a d  

s z ü le té s ű e k k e l  té v e  k iv é te l t  (9 , 2 6  =  2 7 2 , 12 s k .) .  D e  a  m e r ő é i  t á r s a d a lo m r a  

v o n a t k o z ó  f e l e t t é b b  g y é r  u ta lá s o k b ó l  e g y é b k é n t  s e m  v a la m if é le  a r a n y k o r ia n  

e g y s z e rű ,  h a n e m  e l le n k e z ő le g ,  n a g y o n  is  d i f f e r e n c i á l t  t á r s a d a lo m  k é p e  

b o n t a k o z i k  k i .  A  l a k o s s á g  je le n té k e n y  ré s z e  m á r  v á r o s o k b a n  é l,  m e r t  a  szö v e g  

c s a k  a  N í lu s  m e n t é n ,  P h ila i  é s M e rő é  k ö z ö t t  s z á m o s  v á r o s t  e n g e d  fe lté te le z n i 

(1 0 , 1 =  2 7 4 , 6 — 7 ). A  m u n k a m e g o s z tá s  s z in t é n  ig e n  m a g a s  f o k ú :  a h o g y a n  a  

k o r á b b a n  e l m o n d o t t a k b ó l  k id e rü l ,  a  r e g é n y b e l i  m e r ő é i  s z a b a d o k  s o r a ib a n  

v o l ta k  f ö ld m ű v e s e k ,  k ü lö n fé le  k é z m ű v e s e k  é s  i p a r o s o k ,  b á n y á s z o k ,  k e re s ­

k e d ő k ,  h a j ó s o k ,  s t b . ,  s m e lle t tü k  a  s z ö v e g  e x p r e s s i s  v e rb is  h iv a tk o z ik  

p á s z t o r o k r a  (2 ,  31 =  7 1 , 23— 24). A z  u tó b b i  h e ly  a z t  is  b i z o n y í ta n i  lá ts z ik ,  

h o g y  H é l i o d ó r o s  a  m a g a  A i th io p iá já b a n  a  n a g y b i r t o k  lé te z é s é t  is  te rm é s z e ­

te s n e k  v e t te :  a  g y m n o s o p h is t a  S is im i th r é s  „ v i d é k r e ”  ( a z a z  n y ilv á n :  a
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b ir to k á ra )  viszi és p á sz to ra in a k  g o n d já ra  b ízza  a  c se c se m ő  C h a r ik le iá t . A 
szövegnek az  a  m eg fo g a lm azása  te h á t,  h o g y  M erő é  la k o s s á g a  a  p e rz sá k o n  
a ra to tt  győzelem  h íré re  —  кх т а  y e v i) k x í  x y m x i;  K a i ipgax g i x g  á ld o z  az 
is teneknek  (10 , 3 =  275, 6— 7), sem m i e s e tre  sem  szól eg y  n em zetség i je llegű , 
egyszerűvé id e a liz á lt berendezkedés m e lle tt ,  h a n em  eg y  —  ta lá n  a th én i 
m in tá ra  k o n s tru á l t  —  terü le ti b e o s z tá s t  (k b .: „ h á z , u tc a ,  n eg y ed ” ) je lö l. 
U gyancsak  a  fe jlő d és  viszonylag  m a g a s  f o k á t  fe lté te lezi a  k é tfé le  a ith io p s  írás 
m egléte (2, 31 =  71, 19— 20; 4, 8 =  106, 6— 7; 10, 14 =  286, 17), és, 
H élio d ó ro s  o lv a só in a k  a szem ében  b iz o n y á ra ,  az is , h o g y  a  g ö rö g  nyelv 
ism erete  a k ö z re n d ű e k  so ra ib an  sem  v o lt  r itk a sá g  (9 , 1 =  245, 11— 12; 9, 

24 =  269, 16).
50 P la tó n  H é lio d ó ro s ra  g y a k o ro lt h a tá s á t  K ö v e n d i e lem zi, 1. A ith io p ik a  

167 sk.
51 T r \v  A i y v K x i a n  a o i p i x v  n g o g B r / K i ]  т i jg  A i í X i ó m o v  ё к 9 е 1 а С , ш ,  a h o l a z  ige 

m eg v á lasz tása  k ü lö n  is figyelm et é rd e m e l.
52 0\> y x g  n g ó g  ttjv  é r é g io v  á g e c ra /a v  /hoü/tev, i d  ó é  a v x ó  k x Xó v  K x y a lk 'iv  

Cí/AouvTEf s x v x o v g  n e . i 'h ív  x y a n ü iftE v .

53 10,2 =  2 7 4 , 10— 11: a vv E Ö g o i тс K a i o v n ß o v X o i  xd>v n g a K x é w v  х ф  ß x a iX e T  

y i v ó f t e v o i .

54 ’E i i x v x y K E í  y x g  ß x a i X f J k x í  x k q i x o v  e o x i v  őxe  л Х г / Э о о д  őg/n/v Be qx iz e v e iv .
55 L é aioxfjgx r jn tv  k x í  8eóv x v é ó e i^ e v .

56 '0  fiév xvxíkx ngÖQ i e g o i g  rjv Kai ííeqxtieÍxiq n n v  Kgeixxóvcov /xQíaxiigíoiy.
57 9, 5 =  249 , 15— 17: 'Т Ь х а л г \д  £yv<ug/£e n é v  a u > x r \g ia v  a ltu ü v ía c  k x í  

n x g é x E iv  ijv é x o i f i o i ,  b n x y o g e v E i yág  x o i g  х в 1 а x o ‘í  ( p iX a v ä g a m ix v  л о Х в ц и х ;  

i m o n in u o v ,  9 , 6  =  251, 9— 11: 'X ó á a n r j Q .  . .л о Х х п ю ю д  x e  I k k o q Ue iv  o Iö e  k x í  

ík e x x q  o’ik x e íq e ív  n étpvK E , tó  /rév x v d g E io v  t ó  ó é  ip iX á v íé g c o n o v  d o K in á ^ c o v .

58 2 ,3 2  =  7 2 ,2 7  sk. H ydaspés e g y é b k é n t a  s zö v eg b ő l k ik ö v e tk e z te th e tő e n  
csak  tíz  e sz ten d ő v e l S isim ithrés k u d a rc b a  fu llad t k ü ld e té s e  u tá n  szá n ja  el 
m ag á t a k a to n a i  akció ra : C h a r ik le ia  u g y an is  S is im ith ré s  tá rg y a lá sa in a k  
idején hét, M e ro é b a  é rk ez tek o r t iz e n h é t év es , 1 .2 ,3 0  =• 7 1 ,2  és 10, 14 =  287,

7.
54 9, 26 = 272 , 20 sk. Ó v ó é  h n s í á y c i  tijv ttiyt/v n g ö g  n X r .o v r .g ix v ,  ó v ó é  EÍg  

XKEIQOV E K XEIVW  Xt]V XQJp/V S lX  TtJV V lK tfV , Ö.XX’ ÖQOIQ X Q K O l'n X l (24— 2 6 ) . . . ,  
ÖX7XE EXW V Ö l’ & K X X r jX ü o V , XVE1Ц1 ( J c ß i o v  x ö  ö í k x i o v  (28— 29).

60 í l x g x  x o o o v x o v  n é v  'e X D o v o a v  k i v ö ó v o v ,  n g ó g  x o o a v x t í v  ö é  e v u x ü e i x v  

x ü g ó o v  S í ’ E v v o n i x v  x v ö g ó g  Évóg /и:та/(аЯой<тоо.
61 9, 27 =  273 , 13 sk.: Tóv I v v o n ó n x x o v  x v ü g á m o v .
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62 9 , 2 7  =  2 7 3 , 15— 16: (piAavSgconEvófiEvov, 10, 3 4  =  3 0 6 , 2 3 : 

<pi/. avügwmp.
63 NiKübv к а т а  t i jv  n iff lv  n)xov т j) yvtbßfj hvÍKqKaq.
64 10, 3  =  2 7 5 , 8  s k .:  'Y b á o n o v  . . . d í  evvoß iav  те äßa  Kai xó ngóq  т о щ  

imriKÓovt; i'ÁF.óv te Kai rj/XEgov naxgiKÓv xiva  ёдсита тощ őq fw iq  iv o x iía v x o Q  
(9— 11). M á s u t t  is  ó  то й  öijßov náxrjg: 10 , 17 =  2 9 1 , 19.

65 7<ra Kai $£Óv ebxprißovvxEi; EÖEqtovvxo t ó v  '  Ybáonrjv.
66 ’EyvcogioaßEx ük; ßaaiÄAa yvxógiC£ Kai <rv uauTÓv cóc naxéea.
67 ' Pt\xÓQEVE, Kai dÍKaia Kai KQÉnovxa Kai oonxpéyovт а  ßáxt]v ögit^oßEvoq, d>v 

ovöevó;  ngogÖEixai b Kgaxcöv, xó ßovXrißa xó ’iäiov xovxtov 'ékxotov iwiovßEvoq.
68 Oii yäg xvQavvEi xt)v ö/kt/v аЯЯа nQÖq xó ä\Eße.ot]xov óioikeí xt\v xwv 

ävSgwntov Xú /t)v .

69 E g y é b k é n t  a  h a t a lo m m a l  v a ló  v is s z a é lé s ,  i l le tv e  v is sz a  n e m  é lé s , m i n t  

m o rá l is  m in ő s í tő ,  a n n y i r a  f o n to s  H é l i o d ó r o s  s z á m á r a ,  h o g y  a z  e l l e n t é t p á r  

k a r a k t e r í s z t i k u m a i t  a  r e g é n y  m á s  s z f é r á ib a n ,  m e l lé k s z e r e p lő k  je l le m z é s é r e  is  

a lk a lm a z ta :  l é n y e g é b e n  e z e k  s e g í ts é g é v e l  k ü l ö n b ö z te t i  m e g  e g y m á s tó l  a  „ j ó "  

és a  „ g o n o s z ”  r a b l ó t ,  íg y  e g y fe lő l  a  p a p - iv a d é k ,  és k é s ő b b i  m e m p h is i  f ő p a p  

T h y a m is t ,  a k i  c s a k  k é n y s z e r b ő l  a d t a  f e jé t  a  r a b ló é le t r e ,  m á s f e lő l  T r a c h i n o s t ,  

a k i  ö n k é n t  v á l a s z to t t a  a  k a ló z - m e s te r s é g e t .  M in d k e t tő  s z e re le m re  l o b b a n  a  

f o g s á g á b a  k e r ü l t  C h a r ik l e i a  i r á n t ,  m i n d k e t t ő  f e le sé g ü l a k a r j a  v e n n i  a  l e á n y t .  

T h y a m is  a z o n b a n  a  h á z a s s á g h o z  m in d  t á r s a i ,  m in d  C h a r ik le ia  b e le e g y e z é s é re  

ig é n y t  t a r t  (1 , 19 =  2 6 , 4  s k . és 1, 21 =  2 6 ,  2 7  s k . ,  3 1 — 3 2 ), m íg  T r a c h i n o s  
c s u p á n  a  s z á n d é k á t  t u d a t j a ,  d e  s e m  a  t á r s a i ,  s e m  C h a r ik le ia  v é le m é n y é t  n e m  

k é r i  k i ( 5 ,2 9  =  1 50 , 31 s k .) ;  T h y a m is  e x p r e s s i s  v e rb is  l e m o n d  v e z é r i  h a t a l m a  

é rv é n y e s í té s é rő l  (1 , 21 =  2 6 , 32  s k .) ,  T r a c h i n o s  v is z o n t ,  s z in té n  e x p r e s s i s  

v e rb is ,  é p p e n  e r r e  h iv a tk o z ik  (5 , 2 9  =  1 5 1 , 5 s k .) ,  r á a d á s u l  u g y a n ú g y  a  

ßovkrßia  s z ó t  h a s z n á lv a ,  m in t  k é s ő b b  A r s a k é ,  1. 67 . je g y z .  M á s  s z ó v a l  

T r a c h in o s  ( a h o g y a n  a  K n é m ó n - t ö r t é n e t  D é m a in e té je  is )  n é m ik é p p e n  

A r s a k é ,  T h y a m is  p e d ig  H y d a s p é s  e lő k é p e  a  r e g é n y b e n .  T h y a m is  és H y d a s p é s  

a b b a n  is h a s o n l í t a n a k  e g y m á s r a ,  h o g y  f o g ly a ik  k ö z ü l  e g y e d ü l  a  s z o lg a i  

á l l a p o t ú a k a t  a j á n d é k o z z á k  —  r a b s z o lg a k é n t  —  a z  e m b e r e ik n e k ,  a  t ö b b i e k e t  

s z a b a d o n  e n g e d ik  ( I ,  19 =  2 5 , 2 9  s k . ,  i l le tv e  9 , 2 6  =  2 7 2 , 13— 15).

70 V ő . G . Barner: C o m p a r a n t u r  i n t e r  s e  G r a e c i  d e  r e g e n t iu m  h o m in u m  

v i r tu t ib u s  a u c to r e s .  D is s .  M a r p u r g i ,  1889 ; Straub: H e r r s c h e r id e a l  153 s k .  é s  

p a s s im ; R. Höistad: C y n ic  H e r o  a n d  C y n ic  K in g .  U p p s a la ,  1948 , 184  s k .;  

H ö i s t a d  e l s ő s o r b a n  D ió n  C h r y s o s t o m o s  e ls ő  n é g y , a z  id e á l is  k i r á l y  

m ib e n lé té n e k  s z e n te l t  b e s z é d é t  e le m z i.
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71 M in t  a h o g y a n  E . H . H a ig h t  is te s z i ,  i. E ssay s  o n  t h e  G r e e k  R o m a n c e s ,  

N e w  Y o rk ,  1943 , 80 .

72 A  b a s i l e u s  „ jó  k i r á ly "  é r te le m b e n  v a ló  h a s z n á l a t a  e g y é b k é n t  m á s  

m ű f a jo k b a n  is k iv é te le s .  H é l io d ó r o s r a  n é z v e  sem  é r d e k t e l e n  v is z o n t  

m e g je g y e z n i, h o g y  a  p o l i t ik a i  e lk ö te le z e t ts é g ű  i r o d a l o m  n e m  e g y  p é ld á t  

s z o lg á l ta t  a  s z ó  p r e g n á n s  h a s z n á l a t á r a ,  így  e g y e b e k  k ö z t  a  „ p o g á n y  

m á r t í r a k t á k "  c ím e n  is m e r t  g y ű j te m é n y ,  k ö z e le b b rő l  a z  A c t a  A p p i a n i ,  1. H . A . 

M u s u r il l o : T h e  A c ts  o f  th e  P a g a n  M a r ty r s .  O x fo rd ,  1 9 5 4 ,  8 6 .

73 V ö . J. B id e z : L a  C i té  d u  M o n d e  e t  la  C ité  d u  S o le i l  c h e z  le s  S to íc ie n s . 

B u lle tin  d e  la  C la s s e  d e s  L e t tr e s  e t  d e s  S c ie n c e s  M o ra le s  e t  P o l i t i q u e s  17 , 1931, 

2 44  s k „  f ő k é n t  2 75  sk . A z  a n t ik  u tó p iá r ó l  ö s s z e fo g la ló a n  1. H a h n  1.: A  k é ső  

a n t ik  u tó p ia ,  ln :  H i tv i lá g  és tö r t é n e le m .  B u d a p e s t ,  1 9 8 2 , 3 1 9  sk . A  

h e l lé n is z t ik u s  é s  k é s ő b b i  a n t ik  u tó p i á k r ó l  á l t a lá b a n  1. J .  F e r g u s o n : U to p ia s  

o f  th e  C la s s ic a l  W o r ld .  L o n d o n ,  1 9 7 5 , 102 sk .

74 D io d ó r o s  S ic u lu s  2 , 59 , 2  é s  7.

75 P l in iu s  N H  10, 4 .

76 S t r a b ó n  14, 1, 38 . V ö . M . R o sto v it ze ff : G e s e l l s c h a f t s -  u n d  W ir t ­

s c h a f ts g e s c h ic h te  d e r  h e l le n is t i s c h e n  W e l t  II . D a r m s t a d t ,  1 9 5 5 , 6 3 6  s k .;  V. 

VavíUn e k : L a  r é v o lte  d 'A r i s to n i k o s .  P r a g u e ,  1957, 35  s k .

77 N il sso n : G G R  II . 487.
78 D ö l g e r : D ie  S o n n e  d e r  G e r e c h t ig k e i t  83 sk .

77 A B .  R a n o v ic s : A  h e llé n iz m u s  é s  tö r t é n e t i  s z e re p e .  B u d a p e s t ,  1 9 5 2 ,2 4 2  

s k .; W . W . T a r n — G . T . G r if f it h : H e lle n is t ic  C i v i l i s a t i o n ,  L o n d o n ,  3 1952, 

228  sk .

80 3, 6 5 2  s k . M á s k é n t  H . F u c h s : D e r  g e is tig e  W i d e r s t a n d  g e g e n  R o m  in  

d e r  a n t ik e n  W e lt.  B e r lin , 1938, 31 s k .

81 E . Pe t e r s o n : E l;  Deo;. G ö t t i n g e n ,  1920, p a s s im .

82 A  s z ö v e g  a  k a to n a  <piáo7táoL>CT/a-járól beszé l (2 9 — 3 0 ) .

83 A z  ó r iá s  /lE y az a u y /a -ja : 16. T h e a g e n é s  és a z  ó r i á s  p á r v i a d a l a :  10, 31 =  

3 0 3 , 23 sk . A z  ó r iá s  сЭдилтето Kai ineyéA a  ßAxKwöe;: 3 0 4 ,  3 .

84 Ovi< o lö a . . .  ő  ti 7 Á cr/u ; m ö  т о й  ig ó n o v  той  стой.

85 L . D io d ó r o s  S ic u lu s  2 , 55 , 2 — 3 é s  P r o k o p io s :  B e l lu m  P e r s ic u m  1, 19. 

D io d ó r o s  e lm o n d ja ,  h o g y  a  „ t e n g e r p a r t i  a i t h i o p s o k ”  m in d e n  h u s z a d ik  

e m b e r ö l tő b e n  k é t  id e g e n t  á ld o z n a k  fe l „ fö ld jü k  m e g t i s z t u l á s á é r t " :  c s ó n a k b a  

ü l te tv e  ú tn a k  in d í t já k  ő k e t  a z  ó c e á n b a n  fe k v ő  „ b o ld o g  s z i g e t "  fe lé , s h a  é p en  

é rk e z n e k  o d a ,  a k k o r  h i tü k  s z e r in t  a z  ő  n é p ü k  is b o l d o g a n  é s  b é k é b e n  é lh e t 

to v á b b i  h ú s z  e m b e rö l tő ig .  D io d ó r o s  s z ö v e g é b e n  a z  i d e g e n e k e t  n e m  ö lik  m eg , 

é s  a z  á ld o z a t  n e m  fü g g  ö s sz e  a  H é lio s - k u l tu s s z a l ,  P r o k o p i o s  v is z o n t  a r ró l
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tu d ó s í t ,  h o g y  „ a  b le m m y s e k  H é l io s n a k  e m b e r t  is s z o k ta k  á ld o z n i" .  M á r m o s t  

jo g g a l  f e l t é te le z h e t jü k ,  h o g y  a  b le m m y s e k  e m b e r á ld o z a tá r ó l  k o r á b b i a k n a k ,  

így  H é l io d ó r o s  k o r á n a k  m é g  i n k á b b  le h e t te k  és n y ilv á n  v o l ta k  is  h a s o n l ó  

é r te s ü lé s e ik .  S  h a  a  P r o k o p io s n á l  f e n n m a r a d t  a d a t o t  és D i o d ó r o s  k ö z l é s é t  

k o m b in á l ju k  —  a m i t  a n n á l  is  i n k á b b  m e g te h e tü n k ,  m e r t  a z  a i t h i o p s o k a t  é s  a  

b le m m y s e k e t  a z  A i t h i o p i k a  is  e g y a z o n  á l l a m r e n d s z e r  k e re te i  k ö z ö t t  e m l í t i  — , 

s z in te  h iá n y ta l a n u l  e l ő t t ü n k  á ll a  h é l io d ó r o s i  k é p : a  s z e r ta r t á s  H é l i o s n a k  s z ó l  

és té n y le g e s  e m b e r á ld o z a t ,  m e ly e t  i d ő n k é n t  é s  id e g e n e k e n  h a j t a n a k  v é g r e ,  s 

a m e ly , H é l io d ó r o s  k ife je z é s é v e l  é lv e ,  r á  náxgta , ille tv e  t] vE vo p to p évg  
S v o ía . . .  bnég той é.'lvouq ( 1 0 ,7  =  2 7 8 , 2 8  s k .) .  E z  a  m e g fo g a lm a z á s  e g y é b k é n t  

m a jd n e m  s z ó r ó l  s z ó r a  a z o n o s  a  d i o d ó r o s iv a l :  a z  á ld o z a to t  a  t ö r t é n e t i r ó  

s z ö v e g é b e n  is £Í£ KaD agpóv xijg yd>gag m u t a t j á k  b e , vóptpov yäg  i jv .  . . ék

m i/.IX lW V  XQÓVVJV.

89 H a s o n ló k é p p e n  H efti. E r z ä h lu n g s t e c h n ik  H e lio d o rs  135 sk .

87 Rohde: R o m a n  4 8 0 : H eliodor. . hat sich aus älteren N achrichten ein  
seltsam anakronislisches Gemälde von einem  glänzenden Ä th iopenreiche  
zusammengesetzt; u o .  4 8 3 : Heliodor nun m ischt in merkwürdiger W illkü r die  
Nachrichten der verschiedensten Z eiten  zueinander.

88 Morgan ( H i s t o r y ,  R o m a n c e  a n d  R e a l i s m  2 2 1 — 265) e l s ő s o r b a n  a  9 .  é s  

10. k ö n y v  f o r r á s a i t  v iz s g á l ja .  L . m é g  H . Rommel: D ie  n a t u r w i s s e n -  

s c h a f t l i c h - p a r a d o x o g r a p h is c h e n  E x k u r s e  b e i P h i lo s t r a to s ,  H e l io d o r o s  u n d  

A c h ille s  T a t io s .  S t u t t g a r t ,  1923 .

89 3, 20: A é y o v z a i  e l v a i  p t / i a x o i  K a i  K Í k h o x o i  i v ß g d m w v  n á v x c o v  és tóv  äv 
. .  . K Q iv c ü a t p é y i o x ó v  те t h a t  к а !  к а т а  т о p é y a H o t ;  h y e T v  т г}\ i r j y ú v ,  t o .Ot o v  

ßaa th m tv .
90 3, 21: Опте. ekeTvoq (sc. Kapßuotjg) lo x t ötKatog ei yäg ijv öíkcuoq, out' ä v  

ЬттеЯ(>рг]ог. /oigriQ äÄÄriQ ij xrj<; konnoit, i l le tv e  De.oiat dóéval yápiv, o't ovk Érti 
vóov TQÉTtovai AY.hómov natoi yrjv ä/J.tjv nQOiKxicllai xfj itovxwv.

91 H é r o d o to s  3 , 2 3 ,  i l le tv e  H é l io d ó r o s  9 , 1 =  2 4 5 , 15 sk .

92 H é r o d o to s  8 , 1 28 , i l le tv e  H é l io d ó r o s  9 , 5 =  2 4 9 , 1 sk .

93 H é r o d o to s  7 , 1 36 , i l le tv e  H é l io d ó r o s  7 , 19 =  2 0 2 , 27 sk . A  s p á r t a i a k  

wSeópEvot. .  . hm KapaÁijv s e m  h a j l a n d ó k  l e b o r u ln i ,  T h e a g e n é s  i n  ö y ó í / í  t rjq 
KE/paÁrj^ ü d v ö z li  A r s a k é t .

94 H é r o d o to s  2 , 134— 135 , i l le tv e  H é l i o d ó r o s  10, 26  =  2 9 7 , 2 7 — 2 8 .

95 H é r o d o to s  3 , 1 02 , i l le tv e  H é l io d ó r o s  10, 2 6  =  2 97 , 27— 28 .

96 A z  á l t a la m  e m l í t e t t e k e n  k ív ü l  1. R o h d e : R o m a n  483  s k .;  M o r g a n : 

H is to ry ,  R o m a n c e ,  a n d  R e a l is m  236 s k . ;  Snowden: B la ck s  in  A n t i q u i t y  101  

s k .,  121 s k .,  1 44  s k . ,  1 6 9  sk .

240



47 I lia s  1, 4 2 3 — 42 4 ; 2 3 , 2 0 6 — 2 0 8 ; O d y s s e ia  1, 2 2 — 2 4 ; 5 , 2 8 2 ; v ö . 

A rn o b iu s : A d v e r s u s  n a t io n e s  6 , 4.

98 O d y s s e ia  4 , 8 4  sk .

99 C s a k  a  lu k ia n o s i  c o r p u s b a n  tö b b s z ö r ,  1. I u p p i t e r  t r a g o e d u s  37; 

P r o m e th e u s  s iv e  C a u c a s u s  17; P h i l o p a t r i s  4.

100 S ta t iu s :  T h e b a i s  4 2 6  s k .,  D io n y s io s  P e r ié g é té s :  G e o g r a p h i  G r a e c i  

M in o re s  I I I .  139.

'° '  P a u s a n ia s  1, 3 3 , 4; S ta t iu s :  T h e b a i s  5, 4 2 6  sk . L a c t a n t i u s  P ia c id u s n a k  

(i. sz. 5. s z á z a d ? )  a z  id é z e t t  S ta t iu s - s o r o k h o z  f ű z ö t t  k o m m e n t á r j a  a z  

id e a liz á ló  A i th io p ia - e lk é p z e lé s e k  v a ló s á g o s  f o g la la tá t  a d j a .

102 S e n e c a : D e  i r a  3 , 2 0 ,2  sk . S e n e c a  a  m a g a  v é le m é n y é n e k  m e g f o r m á lá s á ­

b a n  H é r o d o to s r a  tá m a s z k o d ik .

103 L u k ia n o s :  D e  a s t r o lo g ia  3.

104 L u k ia n o s :  D e  s a c r if ic iis  2.

105 S tó b a io s  4 . 2 , 25.

los Peek g y ű j te m é n y é b e n :  G r ie c h is c h e  V e r s - I n s c h r i f t e n  I. G r a b -  

E p ig ra m m e . B e r lin ,  1955, n o .  1 167; v ö . V ita  A le x a n d r i  M a g n i  3 , 18, 6: Ь а ц Ь  
y&Q xxTq iI/v x <xTq Xaßngoxx.goi xü>x nagä  a o i X em oxáxw v.

101 3 . 2 , 1 —  3 . 7.

108 3 , 2 , 2 : Trfv na g ’ avxoiQ EVOEßeiav Sixße.ßorjoHai n a o a  n ä o iv  x v S q w tw k;.
109 3 , 2 , 4 : A éyo va i óé. . .aiixm ig. . .ццдЕпохЕ ÓEonoxe.íaq hnßXvSoi; nejgav  

Xxßovxag a ’ubvot; yág  ev ÉXEVÍ)Egii{ /iefievriKÉvou Kai xrj nQÖQ áXXtjXoui; 
öftovoiq.

H o g y  A i th io p ia  k u l tú r á j a  ő s ib b  é s  m a g a s a b b  r e n d ű  a z  e g y ip to m i ­

a k é n á l, a r r a  e g y é b k é n t  n e m c s a k  i ly e n  á t té te le s e n ,  h a n e m ,  H y d a s p é s  é s  a  

syénéi p a p o k  b e s z é lg e té s é t  le írv a ,  e x p re s s is  v e rb is  u ta l  a  r e g é n y :  a  S y é n é b e n  

m u to g a to t t  é rd e k e s s é g e k  M e r o é b a n  is  m e g ta lá lh a tó k ,  a k á r  a  N í lu s  o t t a n i  

f ló rá ja  és f a u n á j a ,  s ő t ,  i n k á b b  A i th io p ia  b ü s z k é lk e d h e tn é k  v e lü k ;  m a g a  

A ith io p ia  p e d ig ,  o lv a s s u k ,  „ a z  e g y ip to m i  is te n e k  s z ü l ő a n y j a "  (9 , 2 2 ).

111 A k t i s a n é s ,  m o n d ja  D io d ó r o s  (1 , 6 0 , 1— 4 ) le g y ő z i  a z  a l a t t v a l ó i t  

s z ip o ly o z ó , e r ő s z a k o s a n  (ß ix ü n zQ o v ) ,  ig a z s á g ta la n u l  ( n a g á  xó óíkoliov), 
g ő g ö s e n  ( ím eg o n x iK c ji)  é s  ö n te i t e n  (\mzQr\(pav<bq) u r a l k o d ó  e g y ip to m i  

fá ra ó t ,  A m a s is t ,  m a g a  v is z o n t  ávDQwnivax; ivéукад  t t jv  cvxvx ía v  х п ш к й х ;  
neoqeipéQEXo xoTq bnoxExay^évoiQ, s  m é g  a  b ű n ö s ö k e t  s e m  íté li  h a l á l r a .  

H a s o n ló  h o z z á  H é r o d o to s  S a b a k ó s a ,  a k i  „ n a g y  s e r e g g e l"  m e g tá m a d j a  és 

e lfo g la lja  E g y i p to m o t ,  s m in t  f á r a ó ,  s z in t é n  n e m  a lk a lm a z z a  a  h a l á lb ü n te t é s t ,  

h a n e m  a  v é tk e s e k e t ,  t e t t ü k  s ú ly á h o z  m é r te n ,  k ö z m u n k á r a  r e n d e l i  (2 , 137), 

m ik o r  p e d ig  e g y  á lo m lá tá s  p a r a n c s á r a  m e g  k e l le n e  ö ln i e  a z  e g y ip to m i
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p a p o k a t ,  i r j jc á b b  ö n k é n t  le m o n d  a z  e g y ip to m i  t r ó n r ó l ,  s e m h o g y  m in d  a z  

i s te n e k ,  m in d  a z  e m b e r e k  e l le n  i ly e n  g a z s á g o t  k ö v e s s e n  el (2 , 1 3 9 ). A  k é t  le í r á s  

ó h a t a t l a n u l  H y d a s p é s t  é s  a  g y m n o s o p h i s t á k a t  j u t t a t j a  a  e s z ü n k b e :  

H y d a s p é s t ,  a k i  k e r ü l i  a  v é r o n tá s t  é s m é g  a  s ú ly o s a n  e l m a r a s z t a l h a t ó  

O r o o n d a té s t  s e m  s ú j t j a  b ü n te té s s e l ,  s a  g y m n o s o p h i s t á k a t ,  a k ik n e k  e g y ik  

a la p e lv ü k  a z ,  h o g y  „ m e g te s t e s ü l t  l e lk e t"  n e  h a g y ja n a k  p u s z tu ln i .

112 K o r á b b a n  s z in t e  k iv é te l  n é lk ü l  a z a i t h i o p s  k i r á ly l i s t á k  A r q a m a n i - j á v a l  

a z o n o s í to t t á k :  F .  H in t z e  k u t a t á s a i  n y o m á n  a z o n b a n  m a  i n k á b b  A k a k a -  

m a n i  j ö n  s z á m í t á s b a ,  1. D ie  In s c h r i f te n  d e s  L ö w e n te m p e ls  v o n  M u s a w w a r a t  

e s  S o f ra .  B e r l in ,  1962, 13 s k .;  v ö .  Sh in n ie : M e r o e  41 sk .

113 3 , 6 , 3: М гх Е а х щ й х ;  ' EkXqviKrji Stywyrji Ktxi tpiXoaotpr/aaQ.
114 L , 4 9 .  j e g y z .

1,5 N H  6 , 186 . M a g á t ó l  é r t e tő d ik ,  s e m  i t t ,  s e m  a  k ö v e tk e z ő k b e n  n e m  

f e l té t le n ü l  a r r a  g o n d o l o k ,  h o g y  H é l io d ó r o s  k ö z v e t le n ü l  P l i n iu s b ó l  m e r í t e t t e  

v o ln a  a z  é r te s ü l é s e i t ,  b á r  e z  s in c s  k iz á rv a ;  v a ló s z ín ű b b n e k  t a r t o m  a z o n b a n ,  

h o g y  a  r e g é n y í r ó  o l y a n  f o r r á s o k r a  t á m a s z k o d o t t ,  m e ly e k e t  P l in iu s  k i v o n a ­

to l t .

116 N H  6 , 181: A e th io p ia  . . . clara e t p o te n s  . . . u sq u e  a d  T ro ia n a  b e lla  
M em n o n e  reg n a n te . H é l io d ó r o s n á l  M e m n ó n  a z  a i t h i o p s  k i r á ly i  c s a l á d  

h a l a n d ó  ő s e  (4 , 8  =  1 0 6 , 2 2  s k .;  10, 6  =  2 7 8 , 3— 4 ) ,  r a j t a  k e r e s z tü l  p e d ig  

H é lio s  (4 , 8  =  1 0 6 , 18 é s  2 2 ; 10, 11 =  2 8 4 , 1); a z  u t ó b b i r a  e g y é b k é n t  

m á s h o n n a n  is  v a n  a d a t u n k ,  1. F .  J acoby: F G H  n o .  668, B ió n  f rg . 1.

117 17, 1, 2.

118 N a g y  k i t e r j e d é s ű ,  e r ő s e n  ta g o l t ,  é s  —  h o z z á t e h e t jü k  —  a  c iv i l i z á c ió  

m a g a s  f o k á n  á l l ó  á l l a m r e n d s z e r n e k ;  e z  u t ó b b i t  H é l io d ó r o s  a  v á r o s i a s o d á s  

e l te r je d e t ts é g é v e l  ig y e k s z ik  é rz é k e l te tn i .  V a ló b a n ,  a z  „ A i t h io p ia i  t ö r t é n e t "  

c s a k  S y é n é  é s  M e r ő é  k ö z ö t t  M e r ő é n  k ív ü l t ö b b  m á s  v á r o s r ó l  is  e m l í t é s t  te s z ,  s 

b iz o n y á r a  n e m  v é le t l e n  e g y e z é s ,  h o g y  P l in iu s  u g y a n i t t  m in te g y  n e g y v e n  (!) 

v á r o s t  s o r o l  fe l n é v  s z e r in t  ( N H  6 , 178— 179),

11Q O d y s s e ia  I ,  2 3 ; H é r o d o t o s  7 , 69— 7 0 ; S t r a b ó n  1, 2 , 2 2 — 2 6 , s tb .  A  

re g é n y  H y d a s p é s e  e n n e k  m e g fe le lő e n  s z in té n  a  „ n y u g a t i  é s  k e le t i  a i t h i o p s o k ”  

k i rá ly a .

120 N H  6 , 186 .

121 N H  6 , 1 85 . E z ú t t a l  a l ig h a n e m  t ö r t é n e t i l e g  h i te le s  le í r á s s a l  á l l u n k  

s z e m b e n , l e g a l á b b i s  a  m o d e r n  u t a z ó k  b e s z á m o ló i  m e g e r ő s í t ik  a  P l in iu s ,  

i lle tv e  H é l io d ó r o s  a d t a  k é p e t .  E . L u d w i g  a z  a n t ik  M e r ő é  v id é k é n ,  v a g y is  a  

m a i  S h e n d i k ö z e l é b e n  b u ja  n ö v é n y z e te t ,  d ú s a n  n ö v ő  p á l m a f á k a t  l á t o t t ;  „ a  

g a b o n a  s z á r a  —  í r j a  —  v i l l á m g y o r s a n  n ő ,  n é h a  5 m é te r  m a g a s s á g o t  is  e l é r ”  (1.
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A  N ílu s . F o r d í to t t a  D é ry  T . B u d a p e s t ,  é . n . 2 0 9 ). A z  it t  é lő  h a t a l m a s  t e r m e tű  

á l la to k r ó l  1. S t r a b ó n  17, 2 , 2.

122 B á n y á k : P lin iu s  N H  3 7 , 5 5 ; 6 , 189; D io d ó ro s  S ic u lu s  3 , 12, 1 s k .; 

S t r a b ó n  17, 1, 45  (ezek  a  r e g é n y b e n  o ly a n n y i r a  v i t a to t t  s m a r a g d b á n y á k ) ;  

T h e o p h r a s to s :  D e  la p id ib u s  34 . D r á g a k ö v e k  és á s v á n y o k :  P l i n iu s  N H  3 6 , 58 ; 

80 ; 129; 130; 146; 3 7 ,6 9 ;  92 ; 9 4 ; 11 4 ; 126 ; 156; 165; 167; 169; 1 82 . A  C h a r ik l e i a  

é le té t  m e g m e n tő  p a n ta r b é r a  v o n a t k o z ó a n  (8 , 11 =  2 3 4 , 2 5 )  H é l io d ó r o s  

fo r r á s a  a l ig h a n e m  P h i l o s t r a to s  v o l t ,  1. V i ta  A p o llo n i i  3 , 4 5 .

123 P lin iu s  N H  6 , 194; D i o d ó r o s  S ic u lu s  3, 8, 4 ; 33 , 1 s k .;  S t r a b ó n  17, 3 , 7.

124 A  „ f a h é j te r m ő  t e r ü l e t "  h a r c o s a i  k íg y ó m é re g b e  m á r t j á k  n y í lv e s s z ő ik e t :  

9 , 19 =  2 6 3 , 2 7 — 28; L u k ia n o s :  V e r a  h i s to r i a  1, 16; T h e o p h r a s t o s :  H i s to r i a  

p l a n ta r u m  9 , 15, 2  ( b á r  T h e o p h r a s t o s  á l t a l á b a n  a i th io p s  s z o k á s r ó l  b e s z é l) .  

U g y a n c s a k  a  „ f a h é j te r m ö  t e r ü l e t "  h a r c o s a i  a z  igy  e lk é s z í t e t t  n y í lv e s s z ő k e t  

n e m  p u z d r á b a n  t a r t j á k ,  h a n e m  s u g á r s z e r ü e n  a  fe jü k  k ö ré  t ü z k ö d i k ,  s m ie lő t t  

k i lő n é n e k  e g y e t ,  t á n c m o z d u l a t o k a t  te s z n e k :  9 , 19 =  2 6 5 , 31 s k .;  L u k i a n o s :  

D e  s a l t a t io n e  18; C la u d ia n u s :  D e  t e r t i o  c o n s u la tu  H o n o r i i  18 s k .  I t t  

e m lí th e tő ,  h o g y  a  t r ó g l o d y tá k  H é l io d ó r o s n á l  le fe s te tt  g y o r s a s á g á r ó l  m á r  

H é r o d o to s  m e g e m lé k e z ik  (4 , 183 ).

125 P lin iu s  N H  6 , 180; 8 , 32 ; 3 5 ; S t r a b ó n  2 , 5, 35; 16, 4 , 10; 13; D i o d ó r o s  

S ic u lu s  3, 3 6 , 3.

126 A rs  t a c t ic a  2, 2; 19, 6; b ő v e b b e n  1. W . K rebs: D ie  K r i e g s e l e f a n t e n  d e r  

P to le m ä e r  u n d  Ä th io p ie r .  W is s e n s c h a f t l i c h e  Z e its c h r i f t  d e r  U n iv e r s i t ä t  

R o s to c k  17, 1968. G e s e l ls c h a f t s -  u n d  S p r a c h w is s e n s c h a f t l i c h e  R e ih e  H e f t  4 , 

443  s k .; R . F .  G lover: T h e  T a c t i c a l  H a n d l in g  o f  th e  E l e p h a n t .  G r e e c e  a n d  

R o m e  17, 1948, 1 sk .

127 Snowden: B la c k s  in  A n t i q u i t y  119. S n o w d e n  e g y é b k é n t  a z  id e v á g ó  

te lje s  a n t ik  a n y a g o t  h o z z a ,  1. 121 s k .  é s  130 sk .

128 D io d ó r o s  S ic u lu s  3 , 5 , I; 6 , 1— 4 ; S t r a b ó n  17, 2 , 3.

I2Q 17, 1, 3.

130 Rohde: R o m a n  4 7 0 .

131 V ita  A p o l lo n i i  6 , 6 — 22 .

132 V ita  A p o l lo n i i  6 , 6  =  I 2 1 0 ,  18— 19 e d . C . L . K a y s e r :  aoipic/. d i  7 v á< m  
áem etrS a / nXéov i; nQoi'r/zív AiyunTÍcov  é s  p a s s im .

133 P h i lo s t r a to s  é s  H é l io d ó r o s  k a p c s o l a t á r ó l  r é s z le te s e b b e n  1. a  k ö v e tk e z ő  

fe je z e te t.

134 D io d ó r o s  S ic u lu s  3 , 8 , 1— 3; 15, 1— 2; 23 , 1— 3; 2 4 , 1— 4 ;  28 ; 31 ; 32 ; 

S t r a b ó n  16, 4 , 17; 17, 1, 3; I ,  5 3 ; P l in iu s  N H  6 , 186; 187— 1 88 ; 195; s tb .

135 V ö . Dölger: D ie  S o n n e  d e r  G e r e c h t ig k e i t  49  sk .
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136 3 ,1 8  =  9 5 ,  2 4  s k .;  4 , 6  =  1 0 2 ,7  s k .;  4 , 7  =  1 0 5 , 8 s k . ; 4 ,  14— 15 =  112, 

10 s k .;  4 , 19 =  1 1 8 , 18 sk .

131 2 , 28  =  6 7 ,  12 s k .  (a  N ilu s  á r a d á s á n a k  o k a i ) ;  3 , 7 — 8 -  8 6 ,  10 s k .  (a  

s z e m m e lv e ré s ) ;  3 , 13 =  9 0 ,  19 sk . ( a z  e m b e r i  a l a k b a n  m e g je le n ő  is te n e k  

fe l is m e ré s e ) ;  3 , 14 =  9 1 ,  15 sk . ( H o m é r o s  e g y ip to m i  s z á r m a z á s a ) .

138 3 , 1 1 =  8 9 , 6 — 7 ( a  b o r tó l  é s  a  h ú s é te l tő l  v a ló  t a r t ó z k o d á s ) ;  3 , 16 =  9 2 , 

2 9  sk . ( a z  a l a c s o n y  é s  a  m a g a s r e n d ű  b ö lc s e s s é g ) ;  6 , 14 =  1 76 , 2 4  s k .  (a  

v a r á z s p r a k t ik á k  e l í té lé s e ) .

13,) 3 , 6  =  8 5 , 2 2 — 2 3 ; 3 , 17 =  9 3 , 32  s k  ; 4 , 5 =  1 00 , 2 7  s k .;  4 , 6  =  1 0 2 , 13 

s k . ; 4 , 7  =  I 0 3 , 2 0 s k . ; 5 ,  13 =  1 3 4 , 2 0 s k . ; 5 , 16 =  1 3 7 ,2 5 — 2 6 ; 5 ,2 1  =  1 4 3 ,1 2  

s k .;  5 , 2 9 — 3 0  =  1 5 1 , 10 s k .;  5, 31 =  152, 2 7  s k .

140 R o h d e : R o m a n  4 7 7 .

141 V ő . F .  A l t h e i m : D ie  K r is e  d e r  a l t e n  W e l t  I I I .  B e r l i n - D a h le m ,  1 9 4 3 , 31

sk .

142 V ö . C u m o n t : M i t h r a  194; U a .: A f te r  L ife  in  R o m a n  P a g a n i s m .  N e w  

H a v e n ,  1923, 106; Т н . G a ste r : M y th  a n d  S to r y .  N u m e n  1, 1954, 196 sk .

143 Trjq XotQiK/xixQ ÍQnr\\EVna itjg  aúxpQovog: s z ö v e g é t  I. A . C o l o n n a  

H é l i o d ó r o s - k i a d á s á n a k  fü g g e lé k é b e n ,  a  t e s t im o n iu m o k  k ö z ö t t  ( n o .  13 , 365  

s k .) ;  s z e r z ő s é g é rő l  I. a  l e g u tó b b  A . C o l o n n a : T e o f a n e  C e r a m e o  e  F i l ip p o  

F i lo s o fo .  B o l lc t t in o  d e i  C o m i t a to  p e r  la  P r e p a r a z i o n e  d e l i ’ E d iz io n e  

n a z io n a le  d e i  C la s s ic i  g re c i  e  la t in i  8 , 1960 , 2 5  s k .  M in d e n e s e t r e  j e l l e m z ő ,  

h o g y  a z  A i t h i o p i k á t  a  d i a ló g u s  s z e r in t  v é d e lm e z n i  k e ll  a z o k  e l l e n é b e n ,  a k ik  a  

vt/Tt/tuút/c n a iö m o ig  k ö r é b e  u ta l já k .

144 L e g a lá b b is  P h ó t i o s  k iv o n a tá b ó l  e r r e  le h e t  k ö v e tk e z t e tn i .

145 A z  e g y e n e s - s é m a  je l l e m z ő  a z  a p o k r i f  a p o s t o l t ö r t é n e t e k  j a v a  r é s z é r e  is: 

i s k o la p é ld a  r á  P á l  é s  T e k la  a k t á i  v a g y  a  T a m á s - a k t á k .  C .  M il a n o v iC 

a l ig h a n e m  u g y a n e r r e  g o n d o l ,  m ik o r  „ f r i z " - k o m p o z íc ió r ó l  b e s z é l ,  I. L e s  A c te s  

a p o c r y p h e s  d e  P a u l  p a r  r a p p o r t  a u  r o m a n  g r e c  a n t i q u e  e t  a u x  A c te s  d e s  

a p ö t r e s  c a n o n i q u e s .  Z b o r n i k  R a d o v a  V iz a n t o lo s k o g  I n s t i t u t a  17 , 1 9 7 6 , 4 1 2  

sk .

146 4 ,2 4 , 1— 3. V ö .  S . M a z z a r in o : L a  fin  d u  m o n d e  a n t i q u e .  A v a t a r s  d ’ u n  

th é m e  h i s t o r i o g r a p h i q u e .  T r a d .  A . C h a r p e n t i e r .  P a r i s ,  1959, 205  s k .

,47 4 , 3 5  , 3.

148 4 ,3 7 ,  1. V ö . G .  R o h d e : L o n g o s  u n d  d ie  B u k o l ik .  R h M  8 6 , 1 9 3 7 ,2 3  sk .

,44 1, 2 8  sk .

150 2 , 12 sk .

151 V ö . A . M . S c  a r c e l l a : R e a l tá  e  l e t t e r a t u r a  n e l p a e s a g g io  s o c ia le  ed  

e c o n o m ic a  d e l  r o m a n z o  d i  L o n g o  S o f is ta . M a i a  2 2 , 19 7 0 . 103 sk .
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152 V ö . G .  G lotz: E tu d e s  s o c ia le s  e t  j u r i d iq u e s  s u r  Г a n t i q u i t é  g r e c q u e .  

P a r is ,  1906, 187 s k .;  E . M aass: O r p h e u s .  U n te r s u c h u n g e n  z u r  g r ie c h is c h e n ,  

la te in is c h e n ,  a l tc h r is t l ic h e n  J e n s e i t s d i c h t u n g  u n d  R e l ig io n .  M ü n c h e n ,  1895, 
261 sk . és 309 s k .;  Trenkner: T h e  G r e e k  N o v e l la  36 s k .  é s  p a s s im .

153 A z  A d e lp h o e - b a n ,  m e ly  e g y  D ip h i l o s - d a r a b  á td o lg o z á s a ,  D e m e á n a k  

m o n d ja  M ic io  (8 0 9 — 810): T u illo s  ( s e .  f i l io s )  oUm pro  re  to lleb a s tua , /  q u o d  
sa tis pu ta b a s tu a  bona am bobus fo re . A  h e l le n is z t ik u s  k o r b a n  e g y é b k é n t  —  W . 

Kroll f ig y e lm e z te t rá  —  s o k h e ly t  b e v e t t  s z o k á s  v o l t  a  g y e rm e k e k  s z á m á t  

k e t tő r e  k o r l á to z n i  (P W R E  11, 1 9 2 1 , 4 21  s k .,  s. v . K in d e r a u s s e tz u n g ) .  

L e g ú ja b b a n  1. E. Eyben: F a m i ly  P l a n n i n g  in  G r e c o - r o m a n  A n t iq u i ty .  

A n c ie n t  S o c ie ty  11 — 12, 1980— 1 9 8 1 , 5— 8 1 .

154 D e  a m o r e  p ro l is  5: „ a  s z e g é n y e k  u g y a n is  n e m  n e v e l ik  fe l a  

g y e rm e k e ik e t ,  a t t ó l  v a ló  f é le lm ü k b e n ,  h o g y  a z  i l le n d ő n é l  c s a k  r o s s z a b b  

n e v e lé s t t u d v á n  n e k ik  n y ú j ta n i ,  s z o lg á k  le s z n e k ,  m ű v e le t le n e k  m a r a d n a k ,  és 

m in d e n  s z é p tő l  e le sn e k " .

155 O . Schönberger: D a p h n i s  u n d  C h lo e .  B e r lin , 1960 , 178 ( a d  4 . 2 4 , I 

sk .)  é s 180 ( a d  4 , 35 , 1).

156 V ö . A  Calderini: I S e v e r i .  L a  c r is i  d e l l ’ im p e r o  n e l  I I I .  s e c o lo .  

B o lo g n a , 1 9 4 5 . 4 7 3  sk .

157 U . W ilcken: G ru n d z ü g e  u n d  C h r e s to m a th i e  d e r  P a p y r u s k u n d e  1/2. 

L e ip z ig — B e r l in ,  1912, 4 68  ( n o .  3 9 3 ) ,  4 6 9  (n o .  3 9 4 ), 4 8 4 — 4 8 5  ( n o .  4 0 7 ). 

K ü lö n ö s e n  é r d e k e s  a z  e lső , e g y  o ly a n  le á n y  f o ly a m o d v á n y a ,  a k in e k  a p j a  a  

sú ly o s  le i tu r g ia - t e r h e k  m ia t t  v a g y o n  n é lk ü l  h a l t  m e g  (P . T e b t .  2 , 3 2 7 ) , d e  

fő k é n t  a  h a r m a d ik ,  m e ly b e n  b iz o n y o s  A u ré l io s  H ó r ió n  a l a p í t v á n y t  te s z  a  

le i tu rg iá k  k ö v e tk e z té b e n  e ls z e g é n y e d e t te k  fe ls e g é ly e z é s é re  (P .  O x y . 4 , 7 0 5 ), 

v ö , A . B. Ranovics: A  ró m a i b i r o d a l o m  k e le t i  t a r t o m á n y a i .  B u d a p e s t ,  1956 , 

34 . A  d o k u m e n tu m o k  id ő b e li  e g y b e e s é s e  n e m  v é le tle n : a  l e i t u r g i á k a t  é p p e n  a  

S e v e ru s o k  in té z k e d é s e i  t e t té k  n y o m a s z t ó  t e h e r r é ,  1. H . Bengston: G r ie c h i ­

sc h e  G e s c h ic h te  v o n  d e n  A n f ä n g e n  b i s  in  d ie  r ö m is c h e  K a is e r z e i t .  M  ü n c h e n ,  

1950, 318 s k .;  M . Rostovtzeff: G e s e l l s c h a f t  u n d  W i r t s c h a f t  im  rö m is c h e n  

K a is e r r e ic h  I I .  L e ip z ig , 1929, 190  s k .

lss  M á s k é n t ,  d e  s z in tén  v á l s á g je le k e t  lá t  a z  „ A i th io p ia i  t ö r t é n e t ” -b e n  A . 

M . Scarcella is , 1. T e s t im o n ia n z e  d e l la  c r is i  d e  u n ' e t á  n e l  r o m a n z o  d i 

E l io d o ro .  M a ia  24 , 1972, 5 s k .  A z  o l a s z  k u t a tó  e g y é b k é n t  m á r  a z  e p h e s o s i  

X e n o p h ó n  re g é n y é b e n  is a z  é r l e l ő d ő  v á l s á g  je le i t  vé li f e lf e d e z n i ,  1. S t r u t t u r e  

s o c io - e c o n o m ic h e  d e l r o m a n z o  d i  S e n o f o n te  E fe s io . In : E r o t ic a  a n t i q u a  78 .
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V. FEJEZET

1 E n n e k  a  f e je z e tn e k  a z  a n y a g á t  —  m e ly e t  i t t  s o k h e ly t  k ib ő v í t e t t e m  é s  

m ó d o s í t o t t a m  —  k o r á b b a n  m á r  id é z e t t  (1. I I .  4 7 . je g y z .)  t a n u lm á n y o m  is 

t a r t a l m a z z a ;  u g y a n e z  k e v é s b é  k id o lg o z o t t  f o r m á b a n  a  k o lo z s v á r i  E i r é n é -  

k o n g r e s s z u s  a k t á i b a n  je le n t  m e g , 1. A c te s  d e  la  X I I '  C o n f é r e n c e  I n t e r n a t i o ­

n a le  d ’E t u d e s  C la s s iq u e s  E ire n e . B u c u r e $ t i— A m s te r d a m ,  19 7 5 , 2 7 9  s k .:  D ie  

„ N e u d a t i e r u n g ”  d e s  H e lio d o ro s  u n d  d ie  B e l a g e r u n g  v o n  N is ib is .

1 5 , 2 2  =  P G  6 7 , e d . M ig n e , c o l. 6 3 7 : to t)  fiév  ív  в е . а а М qt 'é^ovg ä ß / t /y ö c  

H XióÖ(oqoq ToikKrjc rrjg ekei yEvófiEvoQ ín ioK im og ой Xéyevxi поугщоаа 
equ)xik& ßiß/.itx, S. véog omÉm^E  K ai A 'iíhontxa ngogEiyógeiKjEv.

3 A  H é l i o d ó r o s r a  v o n a tk o z ó  t e s t i m o n i u m o k a t  A . Colonna g y ű j tö t t e  

ö s s z e ,  H é l io d ó r o s - k i a d á s á n a k  fü g g e lé k é b e n ,  1. 351 s k .  A z  á l t a l a  k ö z ö l t  h ú s z  

t e s t i m o n i u m h o z j á r u l n a k  m ég : G r é g o r io s  M o n a c h o s ,  P G  1 11, e d .  M ig n e ,  c o l .  

7 1 6 ; L e o  G r a m m a t i c u s ,  e d . I. Bekker. B o n n .  1842 . 103; T h e o d o s io s  

M e l i t é n o s :  C h r o n o g r a p h i a ,  e d . L . F .  T afel, M ü n c h e n ,  1 8 5 9 , 73 . H a s o n ló  

a d a t o k  t a l á l h a t ó k  to v á b b á  a  V a t ik á n i  K ö n y v t á r  n o .  1 57  je lz e tű  g ö r ö g  

k é z i r a t á n a k  l e m m á já b a n  (fö l. 151 r e c to )  é s  a z  A i t h i o p i k a  „ A ” , i l le tv e  „ S "  j e lű  

k é z i r a t á n a k  c ím é b e n  ( u tó b b ia k r ó l  1. Reeve: N o t e s  2 6 2 ,2 .  je g y z .) .  M in d e z e k  a  

t e s t i m o n i u m o k  a z o n b a n ,  a k á r  a  C o l o n n á n á l  o l v a s h a tó k ,  e g y tő l - e g y ig  

k é s ő b b ie k  S ó k r a t é s  H é l io d ó ro s r a  v o n a t k o z ó  m e g je g y z é s é n é l .

4 Rohde: R o m a n  4 6 0  s k .,  471 s k .  A  b i z á n c i  f o r r á s o k k a l  k a p c s o l a to s  

ú j a b b  k r i t i k a i  i r o d a lo m  k i tű n ő  ö s s z e f o g l a l á s á t  a d j a  W einreich: D e r  

g r ie c h i s c h e  L i e b e s r o m a n  32 sk .

5 E z é r t  n in c s  ig a z a  C h r . LACOM BRADE-nak ( S u r  l ’a u t e u r  e t  la  d a t e  d e s  

E t h io p iq u e s  71 s k  ), a k i  ú ja b b a n  m e g in t  e l f o g a d ja  S ó k r a t é s  a z o n o s í t á s á t ,  

e g y e b e k  k ö z t  a z z a l  a z  in d o k o lá s s a l ,  h o g y  a  s z a k i r o d a lo m  S ó k r a t é s t  

m e g b íz h a tó ,  h i t e l t  é r d e m lő  s z e rz ő n e k  i s m e r i .  M e r t  m e n n é l  j o b b  tö r t é n e t í r ó  

S ó k r a t é s ,  a n n á l  j o g o s u l t a b b  fe l té te le z n i ,  h o g y  а  ÁéyExm s z ó t  n e m  v a k t á b a n ,  

ü r e s  f o r d u l a t k é n t ,  h a n e m  n a g y o n  is  t u d a t o s a n  h a s z n á l t a :  é p p e n  a z é r t ,  h o g y  

a z  a z o n o s í t á s  e l le n ő r iz h e te t l e n s é g é t ,  n e t á n  v e le  k a p c s o la to s  k é te ly e i t  v a g y  

g y a n a k v á s á t  is  k ife je z é s re  ju t t a s s a .

6 C s a k  a  P W R E  8. k ö te té b e n  (1 9 1 3 )  e m l í t e t t  h u s z o n k é t  H é l io d ó r o s  

k ö z ö t t  k i l e n c  i r ó  v a n .  a  r e g é n y író t  n e m  s z á m í tv a .  E g y ik ü k  P h i l o s t r a to s  

s z e r in t  C a r a c a l l a  k o r á b a n  ( 2 1 1— 2 1 7 ) é l t ;  P h i l o s t r a t o s  a z  „ a r a b ”  m e l lé k n é v ­

v e l e m l í t i  ( V i ta e  s o p h is ta r u m  32).

1 H é l i o d ó r o s o k  fö lc s e ré lé s e  je l le m z ő  m ó d o n  a  m o d e r n  s z a k i r o d a lo m b a n  

is  e l ő f o r d u l t :  F euillátre ( E tu d e s  1 5 3 ), a  r e g é n y í r ó r a  v o n a tk o z ó  v á z l a to s
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b ib l io g rá f iá t  ö s s z e á l l í tv a ,  J. R . K e h r in g s  t a n u lm á n y á t  is  id é z i ,  m e ly  v a ló já b a n  

egy  m á s ik  H é l io d ó ro s s z a l  fo g la lk o z ik .

8 S u d a  s . V.

4 R o h d e : R o m a n  555; H . H u n g e r : D ie  h o c h s p r a c h l i c h e  p r o f a n e  

L i te r a tu r  d e r  B y z a n tin e r  II. M ü n c h e n ,  19 7 8 , 119 sk .

10 L . A c ta  S a n c to r u m  a d  5. N o v e m b r i s :  N o v e m b e r  I I I . ,  e d .  H . Delahaye, 
33 sk . =  P L  1 1 6 , e d . M ig n e , c o l.  9 6  s k .  E g y é b k é n t  a z  a g r ig e n tu m i  G e rg e ly  

a p ja  ta lá n  s z in t é n  n e m  v é le tlen ü l l e t t  C h a r i t ó n  (P G  9 8 , e d .  M ig n e ,  c o l. 553 ).

11 A  k ö v e tk e z ő  fe lso ro lá s  te r m é s z e te s e n  tá v o l r ó l  s e m  k im e r í tő :  c s u p á n  a  

re g é n y ek  v a g y  H é lio d ó ro s  d a t á l á s á n a k  s z e n te l t  n é h á n y  f o n to s a b b  t a ­

n u lm á n y t  é s  m o n o g r á f i á t ,  i lle tv e  e g y - k é t  k é z ik ö n y v e t  v a g y  k é z ik ö n y v s z e rü  

ö s s z e fo g la lá s t  id é z e k ,  a  sz á z a d  e le jé tő l  e g é s z e n  n a p ja in k ig .  F .  G a r in : S u i 

ro m a n z i g re c i .  S tu d i  I ta lia n i d i  F i l o ló g ia  C la s s ic a  17 , 1909, 4 5 7 ; К . 

M ü n s c h e r : s . V. H é lio d ó ro s  ( P W R E  15, 1912 , 2 0  s k .) ;  C h r is t — Sc h m id —  
St ä h l in : G G L  8 2 2 ; T H . Sin k o : D e  o r d i n e  q u o  e ro t ic i  s c r ip to r e s  G r a e c i  s ib i 

su cc e ss isse  v id e a n tu r .  E o s  4 1 , 1 9 4 0 — 19 4 6 , 43 ; G .  P e r r o t t a : S to r ia  d e l la  

le t t e r a tu r a  g r e c a  I I I .  M ila n o — M e s s i n a ,  1946 , 2 35 ; A l t h e im : L i t e r a tu r  u n d  

G e s e l ls c h a f t  I. 9 3 ; L ava g n in i: S tu d i  195 s k .;  A l t h e im : D e r  u n b e s ie g te  G o t t  

67  sk .; u a .:  H e l io s  4 2  sk .; T . R . G o e t h a l s  j r . :  T h e  A e th io p ic a  o f  H e l io d o ru s .  

A  C r i t ic a l  S tu d y .  D iss . C o lu m b ia  U n iv e r s i t y ,  1959  ( a  d i s s z e r tá c ió h o z  n e m  

tu d ta m  h o z z á ju tn i ,  d e  a  D is s e r ta t io n  A b s t r a c t s  r ö v id  ö s s z e f o g la lá s á b ó l  —  22 , 

1961, 1984  —  k id e rü l ,  h o g y  ő  is  a  k o r a i  d a tá lá s  h ív e ) ;  E . C iz e k : E v o lu j ia  

r o m a n u lu i  a n t i c .  B u c u re j t i ,  1970 , 4 2 ;  W e in r e ic h : D e r  g r ie c h is c h e  L ie b e s ro ­

m a n  33; M e r k e l b a c h : R o m a n  u n d  M y s te r iu m  2 3 4 ; K e r é n y i: D e r  a n t ik e  

R o m a n  87 ; M .  P ^ kcinska : A n ty c z n y  ro m a n s  g re c k i  w c z e s n e g o  o k re s u .  

W a r s z a w a , 1 9 8 1 ,2 3 .  E gyesek  a  4 . s z á z a d i  d a t á l á s  l e h e tő s é g é v e l  is  s z á m o ln a k  

v ag y  é p p e n  a z t  ré s z e s ít ik  e lő n y b e n , m i n t  K u z n y e c o v a : R o m a n  G e l io d o r a  97  

s k .; L esk y : G G L  922  sk .; R . C a n t a r e l l a : L a  l e t t e r a t u r a  g re c a  d e l i ’ e tá  

e lle n is tic a  e  im p e r ia le .  M ila n o ,  1 9 6 8 , 2 9 8 .  A  2 . s z á z a d r a ,  H a d r i a n u s  k o r á r a ,  

tu d to m m a l  c s a k  F e u il lá tr e  a k a r t a  le v in n i  H é l io d ó r o s t ,  d e  k ís é r le te  á l t a l á n o s  

e lu ta s í tá s r a  t a l á l t ,  1. IV . 13. je g y z .

12 R o h d e : R o m a n  467  s k . ,  b á r  R o h d e  c s u p á n  a  le g s z e m b e tű n ő b b  

h a s o n ló s á g o k a t  v e tte  s z á m b a .

12 V ö . e g y e b e k  k ö z t  A l t h e im : L i t e r a t u r  u n d  G e s e l l s c h a f t  1. 102 s k .;  U a : 
D e r  u n b e s ie g te  G o t t  73 sk .; W e in r e ic h : D e r  g r ie c h is c h e  L ie b e s r o m a n  33; 

H é l io d ó ro s  B u d é - k ia d á s á n a k  e lő s z a v a :  X I I I .  sk .

14 К.. B ih l m e y e r : D ie  „ s y r i s c h e n "  K a is e r  z u  R o m  (2 1 1 — 2 3 5 ) u n d  d a s  

C h r i s te n tu m .  R o t te n b u r g  a . N . ,  1 9 1 6 , p a s s im ; А . V . D o m a s z e w s k i: D ie
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p o l i t i s c h e  B e d e u tu n g  v o n  E m e s a .  A r c h iv  f ü r  R e l ig io n s w is s e n s c h a f t  1 1, 19 0 8 , 

2 2 3  s k . =  A b h a n d lu n g e n  z u r  r ö m is c h e n  R e l ig io n .  L e ip z ig  u n d  B e r lin . 19 0 9 ,

197 sk .

15 Iu l i a  D o m n a  i r o d a lm i  k ö r é n e k  j e l e n tő s é g é t  k o r á b b a n  k é t s é g k ív ü l  

e l t ú lo z t á k .  G .  Bo w e r s o c k  a z o n b a n ,  a k i  k ö n y v é b e n  (G r e e k  S o p h is ts  in  th e  

R o m a n  E m p i r e .  O x f o r d ,  1969) k ü lö n  f e je z e te t  s z e n te l  a  k é rd é s n e k  (101  s k .) ,  

á te s ik  a  ló  t ú l s ó  o ld a lá r a :  m íg  e lő b b  a  k o r  jó s z e r iv e l  m in d e n  je le n tő s  í r ó j á t  a  

k ö r  t a g j á v á  l é p te t t é k  e lő ,  ö  c s u p á n  a z o k a t  h a j l a n d ó  o d a s o r o ln i ,  a k ik r ő l  e z t  a  

f o r r á s o k  e x p re s s is  v e rb is  k im o n d já k .  A z  ig a z s á g  v a l a h o l  a  k ö z é p ú t o n  le h e t .  

V ö . A . B ir l e y : S e p t im iu s  S e v e ru s . T h e  A f r i c a n  E m p e r o r .  L o n d o n ,  1 9 7 1 , 241 

is.

16 V ita  A p o l lo n i i  1, 3.

17 íg y  a z  e m e s a i  F r o n to ,  n e m  is  b e s z é lv e  á l t a l á b a n  a  k e le t ie k r ő l ,  v ö .  J .  

Ba b e l o n : I m p e r a t r i c e s  s y r ie n n e s .  P a r i s ,  1 9 5 7 , 147 s k .

18 A z  u t ó b b i a k b a n  A ltheim  ( H e l io s  4 2  s k .;  u o .  33 s k .)  f e j te g e té s e i re  

t á m a s z k o d ta m .  A l th e im  a r r a  is f ig y e lm e z te t ,  h o g y  a  p e r z s a  k a t a p h r a k t a r i u s -  

lo v a s s á g  H é l io d ó r o s  a d t a  le ír á s a  e s e t le g  A l e x a n d e r  S e v e ru s  p e r z s a  h a d j á r a t á ­

n a k  (2 3 2 — 2 3 3 )  v a ló s  é lm é n y e in  a l a p u l .  A l th e im  g o n d o l a t a  a z o n b a n  a k á r  

á l t a l á n o s í t h a t ó  is v o ln a .  A z  A i t h i o p i k á b a n ,  l á t t u k ,  P e rz s ia  v i l á g h a ta l o m ,  

H y d a s p é s  b i r o d a l m á n a k  e g y e t le n  é s  l e g f ő b b  v e té ly tá r s a .  H a  f ig y e le m b e  

v e s s z ü k ,  h o g y  é p p e n  e z  id ő  t á j t ,  2 2 7 -b e n  j ö t t  lé t r e  a  p á r t h u s  b i r o d a l o m  

r o m ja in  a  S z a s s z a n id á k  á l la m a ,  t a l á n  n e m  tú l s á g o s a n  m e ré s z  a  k ö v e tk e z te té s :  

a b b a n ,  h o g y  ily e n  f o n to s  s z e re p e t  s z á n t  a  r e g é n y b e l i  P e r z s iá n a k ,  H é l io d ó r o s t  

e s e t le g  e z  a  n a g y  f o n to s s á g ú  tö r t é n e lm i  f o r d u l a t  is b e f o ly á s o l ta .

10 M . H . A . L . H . V a n  d e r  V a l k : R e m a r q u e s  s u r  la  d a t e  d e s  E t h io p iq u e s  

d ’H é l io d o r e .  M n e m o s y n e  111. s e r . 9 , 1 9 4 1 , 9 7  s k .

20 C o l o n n a : L ’ a s s e d io  79  sk . é s  C r o n o l o g i a  143 sk .

21 K e y d e l l : D a t i e r u n g  d e r  A i th io p ik a  345 s k .

22 L a c o m b r a d e : S u r  l’a u t e u r  e t  la  d a t e  d e s  E t h io p iq u e s  7 0  sk .

23 T ö b b e n  e l f o g a d tá k  a z  é rv e ik e t ,  íg y  H e l m : D e r  a n t i k e  R o m a n  42 ; R e ev e : 
N o te s  2 8 2 ; J .  Sc h w a r t z : Q u e lq u e s  o b s e r v a t i o n s  s u r  le s  r o m a n s  g re c s . А С  3 6 , 

1 9 6 7 , 3 4 9  s k .;  M o r g a n : H is to ry ,  R o m a n c e ,  a n d  R e a l is m  2 64 .

24 E íq poíinc, (сттоо 'с /ш  той  та'уоид tóv kúkáov ка i ÓEKÍöa ögyviwv SekóS i 
ivögiov ártoK A t/p tócrac, eőgóg te Kai fiáSot; ró?  ő t t kXeTotov &<pogíoaq öqvtteiv 
Eli; TÓUpQOV Í kÉXeVOEV. Ol őé wgVTTOV, OLÁ/.Ol TÓV yvoüv  C^EipÓQOW, ETEQOI EÍQ 
ö<pgvv ngög vipot; iocógEuov, т ф  поЬодкоицглц) teT%oq etegov ävTt:yi:tgovTEP. 
. . .ekei óé Kai TOVTO Kai /.óyou SSttov ijwoEV üti: ói\ fwgíai; а!>тф /f.igóq tó 
egyov EKioKEvőovorjí. hégov toiovöe íjo/ eto. т о й  kókáov p rp o g  п/.атоу öaov
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flfiinXe^Qov, ’loóneöóv xe Kai aymoxov őiaéimbv, к а т а  tjjv ino/.ij'/ovactv 
tKaxégwÜEv ä x g a v  aKÉXog !:k yaifiaxoq emfevyvég ел/ tóv Ni.ikov eig n4K0Q jjyev, 

ajtó tíüv xanEivoxégwv is:i jrgóg т а  őg ia  ка / itExéojQtx окелод ékíteqov  
ngoßißa{u)V. F.iKoiaev av  Tig gotKgofg xEÍyi:oi TÓy/vó/íEvov, т о й  név fmin/xSgov tó 
/(Tov лА атод ó / ’ ó'Aou gwAáTTOVTog /ó /к о д  óé tó /1£та{0 xov xe. N eíXov Kai xijg 
Zw jví/g  änoXanßivovxog.

25 A z  id é z e t t  p a s s z u s  m á s o d ik  f e lé n e k  r é to r ik u s a n  k ih e g y e z e t t  o x y m o ro n -  

ja :  K a iv o v g y ö g  öé ü v  ölei пшд b поХецхх;  tóté xi K a i n / s . o v  x a i  o íá a /ttö g  ekoSóg 

ESavfiaxovgyEi, v ao /iáy o u g  teiy o /ja y o ig  сто/тЛ Е^ад x a i  A í/iv a /ф  o x g a x u b x i )  

yegaaiov k i p o n é í a a g  (2 4 9 , 30 — 2 5 0 , 1).

26 N is ib is  h o s s z ú  id ő n  k e re s z tü l  r ó m a i  f e n n h a tó s á g  a l á  t a r t o z o t t ,  s m in t  

k e re sk e d e lm i é s  k a to n a i  s z e m p o n tb ó l  e g y a r á n t  f o n to s  c e n t r u m ,  M e s o p o ta ­

m ia  p ro v in c ia  s z é k h e ly e  v o lt.  T ö r t é n e t é r e  és fö ld r a jz i  a d o t t s á g a i r a  v o n a tk o ­

z ó a n  1. J .  Storm : P W R E  17, 1936  ( N i s ib i s  c im s z ó ) ,  7 1 4  s k . ;  A . Forbiger: 
H a n d b u c h  d e r  a l t e n  G e o g ra p h ie  I I .  H a m b u r g ,  218 7 7 , 6 3 1  s k .;  C . Preusser: 
N o r d m e s o p o ta m is c h e  B a u d e n k m ä le r  a l t c h r i s t l i c h e r  u n d  is la m is c h e r  Z e it .  

L e ip z ig , 1911 , 3 9 ; V . Chapot: L a  f r o n t i é r e  d e  l 'E u p h r a t e  d e  P o m p é e  á  la  

c o n q u é te  a r a b e .  P a r i s ,  1907, 317 s k .;  R .  D ussaud: T o p o g r a p h i e  h i s to r iq u e d e  

la  S y rie  a n t i q u e  e t  m é d ié v a le . P a r i s ,  1927 , 497 ; L .  D illemann: H a u te  

M e s o p o ta m ie  o r i e n t a l e  e t  p a y s  a d j a c e n t s .  C o n t r i b u t i o n  á  la  g é o g ra p h ie  

h is to r iq u e  d e  la  r é g io n ,  d e  V е s iéc le  a v a n t  l 'é r e  c h r é t i e n n e  j u s q u ’a u  V I ' s iéc le  

d e  c e t te  é ré . P a r i s ,  1962 , 37; 54; 8 0  s k .  ( a  80 . és 81. o l d a l  k ö z ö t t  légi fe lv é te l 

N is ib is rő l é s  k ö r n y é k é r ő l ) .  M a  N i s ib i s  k is  t ö r ö k  h a t á r v á r o s k a ,  n é v  s z e r in t  

N u s a y b in ;  á s a t á s o k a t  a z  a n t ik  v á r o s  t e r ü le té n  t u d t o m m a l  n e m  v é g ez te k .

21 O r . I. 2 2 — 2 3  é s  O r. II I .  11 — 16 . A  J u l i a n u s - s z ö v e g e k e t  J .  B id ez  B u d é - 

k ia d á s á b a n  id é z e m :  L ’e m p e re u r  J u l i e n :  ( E u v re s  c o m p lé t e s .  T o m e  1 1 "  p a r t ié .  

P a r is ,  1932, i l le tv e  T o m e  I. 2 ' p a r t ié .  P a r i s ,  1924 (a  t o v á b b i a k b a n  Iu l i a n u s  1/1, 

ille tv e  1/2).

28 I u l i a n u s  1 /1 , O r .  I I I .  11, 15— 2 0 : tnm .ry iqun ' xr\v n ó é iv  yyhfianiv' d x a  e l f  

тайта ÓEyó/iEvog tóv Mvyöóviov, X in v r fv  а п к щ \г  tó u e q í  x ф  äoxE i yoigíov K ai 
ü kju eq  vrjaov Év avxfj o w s iy E  o )v  nóXív, /i/K góv imEQEyovowv Kai vnEgipatvo- 
/jévojv xibv hniX fy .tovE noéioQ K E i óé  v a ö g  xe ináyiov x a i  é n i vetüv /о /yavág . A  

p a ra le l  h e ly  a z  I .  b e s z é d b e n  (2 2 , 10— 1 4 ): e k e x e ix K e x o  n é v  fi nőéig  кикХц) t óig 
yibnaoiv, ín É Q Q E ió é  h M vyóóviog nr.Xayiqv/v  tó negi х ф  xe íxe t x<»gíov, ка.9с<ЛЕр 

b  N d /м д, tpaoi, tf/v Aiyvnxov. П додг/уехо  ö é  éni vecov таГд hnáX^Eai та 
/ j j /y a v í/g a T a . . .

29 V ö . I u l i a n u s  1 /1 , 4 2 , 1. je g y z .
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30 Iu l ia n u s  1/1, O r .  I. 2 2 ,  5 3 — 54: r i  re i/r / ó ixX vnxg , óvóé cn u y ia x o v  т ijg  
полеихд mxeayEvópevot; r.oycv h<p' « т ф  a c /rv iiv i/ra / .

31 Iu l i a n u s  I / l ,  O r .  I I I .  I I ,  2 7 — 29.

32 I u l i a n u s  I / l ,  O r .  I I I .  12 , 18— 21 .

33 lu l ia n u s  I / 1, O r .  I I I .  1 1 ,4 1 ;  12, 1— 2; 2 6 — 30 . A  k a t a p h r a k t a r i u s o k a t  

e g y é b k é n t  H é l io d ó ro s  is  a  p e r z s á k  o ld a l á n  s z e r e p e l te t i .  A z  A i th io p ik a  r á j u k  

v o n a tk o z ó  h e ly e : 9 , 15 =  2 5 9 , 1 1 —  2 6 0 , 2 3 .

34 lu l ia n u s  I / 1, O r .  I I I .  I I ,  4 1 ; 12, 2; 3 2 — 3 8 . A  m e g fe le lő  H é l i o d ó r o s  

h e ly e k :  9, 16 =  2 6 1 , 6 ; 9 , 18 =  2 6 2 , 11 —  2 6 3 , 7. A  c s á s z á r  és a  r e g é n y í r ó  

e le f á n t j a i  k ö z ö t t  c s a k  a z  a  k ü lö n b s é g ,  h o g y  lu l i a n u s n á l  a  t o r n y o k b a n  a z  

í j á s z o k  m e lle tt  e g y h e ly t  d á r d á v a l  f e l f e g y v e rk e z e t t  h a r c o s o k  is ü ln e k . A  k é t  

s z e r z ő  k ö z ti  k a p c s o la t  m e g í té lé s e  s z e m p o n t j á b ó l  e m lí té s t  é rd e m e l,  h o g y  3 5 0 -  

b e n  m á r  m in d  a  k a t a p h r a k t a r i u s o k ,  m in d  a  h a r c i  e le f á n to k  h a s z n á l a t á n a k  

h o s s z ú  tö r t é n e te  és a n t ik  s z a k i r o d a lm a  v o l l ,  I . V e g e tiu s :  E p i to m a  rei m i l i t a r i s  

3 , 2 3 — 24. A  m o d e r n  s z a k i r o d a l o m b ó l  v ö .  W . W . T arn: H e lle n is tic  M i l i t a r y  

a n d  N a v a l  D e v e lo p m e n ts .  C a m b r id g e ,  1 9 30 , 7 2  s k .;  9 2  s k .;  J . Kromayer— G .  

Veith: H e e rw e s e n  u n d  K r i e g s f ü h r u n g  d e r  G r i e c h e n  u n d  R ö m e r .  M ü n c h e n ,  

1 9 2 8 , 139 sk.

35 lu h a n u s  1/1, O r .  I I I .  13, 7 — 8.

36 V a n  d e r  V a lk ,  C o l o n n a  é s  A l th e im  f e n t e b b  id é z e t t  m ű v e ik b e n  v a g y  fé l 

t u c a t  ö s s z e c s e n d ü lé s t  f e d e z te k  fe l H é l io d ó r o s  é s  l u l i a n u s  k ö z ö tt :  H é l. 1 .1  =  

1, 13— 15, i lle tv e  Iu l.  O r .  1 .2 2 ,  17— 2 0 ; H é l.  9 , 3 =  2 4 7 , 10—  11, ille tv e  l u l .  O r .  

1 .2 2 ,  10— 11; H é l. 9 , 4  =  2 4 8 , 7 — 8 , i l le tv e  Iu l .  O r .  I I I .  11, 16— 18; H é l. 9 , 5  =  

2 4 8 , 2 0 — 21, il le tv e  Iu l.  O r .  I I I .  1 1 ,2 8 — 2 9 ; H é l .  9 , 8  =  2 5 3 ,6  és 15, i l le tv e  I u l .  

O r .  I I I .  1 1 ,27 ; H é l. 9 , 8  =  2 5 4 , 3 , i l le tv e  Iu l.  O r .  111. 12, 18— 19; H é l. 9 , 15 =  

2 5 9 , 1 0  sk , il le tv e  Iu l.  O r .  I. 3 0 ,8  s k .  é s  O r .  I I I .  7 ,2 1  sk . A z  ö s s z e c s e n d ü lé s e k e t  

a z o n b a n  s o k s z o r  t a lá n  n e m  is  a n n y i r a  a  s t i l á r i s  u t á n z á s ,  in k á b b  a  s z i t u á c ió k  

r o k o n s á g a  v a g y  a z o n o s s á g a  o k o z z a .

37 A ltheim: L i t e r a t u r  u n d  G e s e l l s c h a f t  I I .  2 7 2  s k .;  F. Altheim— R . 

Stiehl: D ie  A r a b e r  in  d e r  a l t e n  W e l t  I I I .  B e r l in ,  19 6 3 , 2 2  s k .; V / l  18 s k .  A z  

u t ó b b i  fő k é n t  K e y d e ll  id é z e t t  c ik k é v e l  ( D a t i e r u n g  d e r  A i th io p ik a )  p o le m iz á l .

38 W einreich: D e r  g r ie c h i s c h e  L i e b e s r o m a n  3 4  sk .

39 M erkelbach: R o m a n  u n d  M y s te r iu m  2 3 4 , i l le tv e  fő k é n t  2 8 2 ,1 . j e g y z .  

J e g y z e té b e n  M e r k e lb a c h  a  s y é n é i  e p iz ó d  k o r á b b i  p a r a le l j é t  vé li m e g ta lá ln i  a  

r o s e t t e - i  k ő  e g y ik  s z ö v e g ré s z le té b e n ,  m e ly  L y k o p o l i s  o s t r o m á r ó l  s z ó l .  A  

s z ö v e g  a z o n b a n  (1. W . D ittenberger: O G I S  I. H i ld e s h e im ,  1960, 154 s k . )  

n e m  s o k  h a s o n ló s á g o t  m u t a t  a  h é l io d ó r o s i  o s t r o m m a l :  a  L y k o p o l i s t  

o s t r o m l ó  se re g  é p í t  u g y a n  t ö l t é s t ,  d e  n e m  a z é r t ,  h o g y  a  N í lu s  v iz é t
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b e le v e z e ss e ; é p p e n  e l le n k e z ő le g ; h o g y  a z  á r a d á s b a n  lé v ő  N í l u s  e l n e  ö n th e s s e  

a  v á r o s  k ö rn y é k é t ,  a h o l  a  t á b o r u k  v o lt;  m á s  s z ó v a l ,  m e r t  a z  o s t r o m o t  a  

s z o k v á n y o s  e s z k ö z ö k k e l  a k a r t á k  f o ly t a tn i  és b e fe je z n i!  V ö .  J .  P .  M ahaffy: 
T h e  E m p i r e  o f  th e  P to le m ie s .  L o n d o n ,  1895, 3 2 2 ; A .  Bouché-Leclerq: 
H is to i r e  d e s  L a g id e s  1. P a r is ,  1903 =  Im p r e s s io n  a n a s t a t i q u e ,  B ru x e lle s , 

1963 , 3 6 5  sk . A n n y i  a z o n b a n  b iz o n y o s ,  h o g y  a  N í l u s  v iz é t  s o k s z o r  

f e lh a s z n á l tá k  a  h a d á s z a t b a n ,  b á r  a  l e g tö b b s z ö r  v é d e k e z é s  c é l j á r a ,  v ö .  P . 

Sykes: A  H is to r y  o f  P e r s ia  I. L o n d o n ,  31951, 23 2 ; D .  Bonneau: L a  c ru e  d u  

N il  1. S e s  d e s c r ip t io n s ,  s es  e x p l ic a t i o n s ,  s o n  c u l te  d ’a p r é s  le s  a u t e u r s  g re c s  e t  

la t in s ,  e t  le s  d o c u m e n ts  d e s  é p o q u e s  p to lé m á iq u e ,  r o m a in e  e t  b y z a n t in e .  

P a r is ,  1964 , 74  sk .

40 Perry: A n c ie n t  R o m a n c e s  3 4 9 , 13. je g y z .

41 H a s o n ló k é p p e n  v a n  d e r  V a lk é k  e lle n  fo g la l t  á l l á s t  a  B ú d é  H é l io d ó r o s -  

s z ö v e g é n e k  e g y ik  k ia d ó ja ,  R . M . R attenbury is ,  1. G n o m o n  2 2 , 1950 , 75 .

42 7 , 130. L. m é g  T h u k y d id é s  5, 6 5 — 66; S t r a b ó n  6 , 13; X e n o p h ó n :  

K y r u p a id e i a  7 , 5, 8— 19; s tb .

43 H ip p ia s  s iv e  b a ln e u m  2; 1. m é g  P h i lo s t r a to s :  H e r o i c u s  10 , 5 =  I I .  180, 

20— 23 .

44 12, 30 . A  h e ly re  A l t h e im  ( L i t e r a t u r  u n d  G e s e l l s c h a f t  I I .  2 7 3 )  h ív ta  fel a  

f ig y e lm e t. A z  e lá r a s z tá s - h e ly e k  s z á m a  te rm é s z e te s e n  t o v á b b  s z a p o r í t h a tó .

45 3 , 7: D e f lu v io r u m  d e r iv a t io n e  e t  v i t ia t io n e  a q u a r u m .  A  fo ly ó k  e l té r í té s e  

e g y é b k é n t  m é g  s z o k v á n y o s a b b  v o l t ,  m in t  a z  e l á r a s z t á s ;  k a p á s b ó l  n é h á n y  

p é ld a :  C ic e r o :  D e  n a tu r a  d e o r u m  2 ,6 0 ,  152; C a e s a r :  D e  b e l lo  c iv il i  1 ,6 1 ;  3 ,4 9 ;  

s tb .

46 C o l o n n a : L ’ a s s e d io  83 s k . ,  i l le tv e  C r o n o lo g ia  147.
47 H is tó r ia  E c c le s ia s t ic a  2 , 3 0 , 2 — 14 (ed . L . P a r m e n t i e r ,  F .  S c h e id w e i le r ,  

B e r lin ,  21954) és H is to r ia  R e l ig io s a ,  P G  82 , e d . M ig n e ,  c o l .  1304.

48 V ö . P. Peeters: L a  lé g e n d e  d e  s a in t  J a c q u e s  d e  N is ib e .  A n a le c ta  

B o l la n d ia n a  38 , 1920, 2 8 5  sk . P e e te r s  e g y é b k é n t  l u l i a n u s ,  a  C h r o n ic o n  

P a s c h a le  é s  a  N is ib is i  h im n u s z o k  e lő a d á s á b a n ,  C o l o n n á h o z  h a s o n ló a n ,  a z  

e s e m é n y e k  h ite le s  és e g y b e h a n g z ó  le í r á s á t  lá tja .

44 U g y a n e r r e  a  v é le m é n y re  j u t  Maróth M iklós ( N i s ib i s  i. sz. 3 5 0 -e s  

o s t r o m a  2 2 7 )  is: „ A z  o s t r o m  e s e m é n y e in e k  r e k o n s t r u á l á s a k o r  n e m  lé n y e g e s , 

h o g y  a  M y g d o n io s  a  v á r o s  m e lle t t  v a g y  a  v á r o s o n  k ív ü l  f o ly t .  E z  a  k é rd é s n e k  

n e m  a  t ö r t é n e t i  r é s z é h e z  t a r to z ik  . . . h a n e m  a  f ö ld r a j z i  r é s z é h e z " .

50 H i s to r i a  E c c le s ia s t ic a  2 , 3 0 , 4 : у а р а к ы /г а т а  Kai rá ipgovg  ogv^ag.
51 H is to r ia  E c c le s ia s t ic a  2 , 3 0 , 5: nÓQQWÍhv in io x w v .  Kai rág ő/H ag  

CKaxÉQmíhv n e o g /w o a g  Kai ú i/it/xá?  i.Qyaaápe.vug fv a  t ó  деОца a vvé /io a iv , ibg
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dói. n ip nő k) уevópevov Kai Áomóv vkeqkXvÎ ov xö у й д а ,  i f xmvétog ащ ке. xccxi 
xoC xetfovg cog ppyavijv. U g y a n ú g y  a  H i s to r i a  R e l ig io s a ,  P G  8 2 , c o l ,  1 3 0 4 : 

xéÁog xov nagaggéovxog noxapov xö gevpa xij no/.v/iugif KwXüoxg Kai ríj 
inoxr.r/iaa Kt.Koj/.vgévov x об noxapov öxi n /xiaxov avvaSgoíaag ínaqtfjKEv 
xÜQoöv к а xá xov xeíxovg  olov xtvi pqyxvrfpzxi т о п т ф  aqtoögoxáxp) ygqaápt.vog.

52 E d . L . D i n d o r f  I. B o n n ,  18 3 2 , 5 2 9 , 2— 3 =  P G 9 2 . e d .  M i g n e . c o l .  7 2 7 : 

ipéor.xai öé c.niozo/.rj O va xa yéo o v  imoKÓnov N ia iß q g  xö Kata pégog xoúxoiv 
SqXoúag.

53 E d . L . D i n d o r f  1. 5 2 6 , 19— 2 0  =  P G  9 2 , e d .  M ig n e ,  c o l. 72 4 : óiatpógtog  
avxí/ v (sc . N io iß iv )  полерщ пад Kai p q ya va ig  no/./.aig ygrjny.pr.vog.

54 E d . L . D i n d o r f  1. 5 3 7 , 4— 5 =  P G  9 2 , e d .  M ig n e ,  c o l. 724 : xö X o in ö v  
íivöaxcöaa i xavxt)v  ( s c . N ta iß tv ) т ф  ngög  avxrjv n o zxp ig  öiéyvaiKEi b E á n o ig ig .

55 E d . L . D i n d o r f  I. 5 3 7 ,8  =  P G  9 2 , e d .  M ig n e ,  c o l. 725: pégog x o ü te iy o v g  
nénovllei.

56 E d . L . D i n d o r f  I .  5 3 7 , 1 3 =  P G 9 2 ,  e d .  M ig n e .c o l .  725 : xoiig iX éipavxag  
ívónXovg.

57 E d . L . D i n d o r f  1 . 5 3 7 ,1 8 — 19 =  P G  9 2 , e d .  M ig n e ,  c o l. 72 5 : o'i óé X o ino i 
ív  xotg кахахеХ раa t xtöv xácpgtov ivÉ ncoav.

58 B i c k e l l : C a r m i n a  N is ib e n a .

59 Maróth: N is ib i s  i. sz . 3 5 0 -e s  o s t r o m a .

60 B i c k e l l : C a r m i n a  N is ib e n a  7 .

61 N o .  1 ,1 :  E xtende arcum tuum  adversus inundationem: nam ecce, e levavit 
fluctus suos contra  m uros nostros!  A  tö b b i  i n u n d a t io - h e ly :  n o .  1, 2  

( h á r o m s z o r ) ;  n o .  1, 4 ;  n o .  1, 8 . E g y  t o v á b b i  f lu c tu s - e lő fo r d u lá s :  n o .  12 , 7 .

62 N o .  1, 2 : C rux tua scindat m are aquarum , arcus tuus cohibeat p luviae  
inundationem! M a r e  m á s u t t :  n o .  1, 5 ; n o .  3 , 7.

63 N o .  1, 6 : N unc undae aggrediuntur me. T o v á b b i  u n d a -h e ly e k :  n o .  1, 3 

(k é ts z e r ) ;  n o .  1, 5 ; n o .  1 ,6 .  H a s o n ló  é r t e l e m b e n  a q u a :  n o .  11, 5 , i l le tv e  a q u a e :  

n o . 1, 5; n o .  2 , 10; 4 ,  19. A  fo ly ó  e l t e r e lé s é r e  a z  aquas scindere  k i f e je z é s t  

h a s z n á l ja  E p h r a i m :  a q u a s  s c id i t  (sc . h o s t i s ) ,  per quas ablueret sordes nostras  
(n o . 2 , 9 ).

64 N o .  1, 3 : Perturbat m e flum en . A  m á s ik  f lu m e n -h e ly : n o .  1, 4 .

65 N o .  13, 8: Fluvius extrinsecus fra u d a v it eam  (sc . N is ib in ) .

66 N o .  2 , 15: Illi (s c . h o s te s )  dissolverunt murum, nos autem  ne vincula 
quidem debilia in corde nostro.

61 N o .  2 , 1 9 : E t studu it hostis tuus, u t percuteret artibus suis m urum  tuum  te 
circumvallantem. P e r c u t e r e  m u r u m  m á s u t t  is: n o .  2 , 16 (k é ts z e r ) ;  n o .  11 , 17 .

68 N o .  2 , 18: M urus scindebatur.

252



69 N o . 3 , 6 : Sabba tum  d e s tr u x i t  m u ro s tuos.
70 N o . 11, 14: C ru x  tua, D o m in e , quae s te tit super sc issu ra s  m e a s  a p er ta s . 

M á s  s c i s s u r a - e lő fo rd u lá s o k :  n o .  2 , 1; n o .  2 , 10; n o .  2 , 17 ( k é t s z e r ) ;  n o .  3 , 6 .

71 N o .  2 , 16; M u ru s laesus, p o p u lu s  au tem  in struc tu s est.
72 N o .  2 , 2 : S a lvav it (sc . D e u s )  nos sine m uro e t se  m u ru m  n o s tr u m  esse  

docuit. A  f a lo m lá s r ó l  1. m é g  G .  B ic k e ll:  D ie  G e d ic h t e  d e s  h e i l ig e n  E p h r a i m  

g egen  J u l ia n  d e n  A p o s t a te n .  Z e i t s c h r i f t  fü r  K a th o l i s c h e  T h e o lo g ie  2 , 1 8 7 8 , 

327.

73 A  f a lo m lá s  id e jé rő l 1. 7 4 .  é s  8 0 . je g y z .

74 N o .  2 , 17: Scissuram  sc id it  (s c . D e u s )  rursusque re s ta u ra v it. E x tr a n e i  
videbant fo r titu d in e m  eius e t  p r o fe c t i  su n t nec vesperam  ex sp e c ta b a n t.

73 N o .  3 ,6 :  Sab b a tu m  d e s tr u x it  m u ro s  m eos, p ro s tra v it ing ra to s; d ie s a u te m  
resurrectionis f i l i i  resurgere f e c i t  c la d em  tuam . D ies re su rrec tio n is  te  re su rg ere  
fe c it  secundum  nom en  suum  e t  g lo r ifica v it nom en suum . S a b b a tu m  vero re liq u it 
custodiam  su a m  et seipsum  v itu p era v it p e r  opera tionem  sc issu ra ru m .

76 N o . 1, 3: E g o . . o rb a ta  s u m  in te r  tela.
77 N o . 2 , 10.

78 N o . 2 , 18: T ela  p lueban t.
79 N o .  2 , 18: E lephantes in s is teb a n t.  E z  m e g e g y e z ik  a  C h r o n i c o n  P a s c h a le  

és lu l i a n u s  e lő a d á s á v a l ,  d e  T h e o d ó r é to s é v a l  is, a k i  s z in t é n  u t a l  S a h p u h r  

e le fá n t ja i r a ,  1. H is to r ia  E c c le s ia s t i c a  2 , 30 , 13.

80 N o .  1, 3: M e . . tum u li e t  te la  e t undae c ircum dan t;  n o .  2 , 9 : T u m u lo s  
elevavit (sc . h o s t is ) ,  p er  quos d ep r im ere t g loria tionem  n o stra m .  A  to v á b b i  k é t  

tu m u lu s -h e ly :  n o .  2 , 10; n o .  2 , 15.

81 C o l o n n a : L 'a s s e d io  8 4  s k .  é s  C ro n o lo g ia  174; B i c k e l l : C a r m i n a  

N is ib e n a  11 s k .  E g y é b k é n t  B ic k e l l  s e m  lá t  s e m m i lé n y e g e s  k ü lö n b s é g e t  a  

C a r m in a  N is ib e n a ,  a  C h r o n i c o n  P a s c h a le  és l u l i a n u s  e lő a d á s a  k ö z ö t t ,  s 

T h e o d ó r é to s t  is  u g y a n ú g y  h i t e l t  n e m  é rd e m lő n e k  m in ő s í t i ,  m in t  a z  ő t  id é z ő ,  

n y i lv á n v a ló a n  r á  é p í tő  C o l o n n a .

82 C . B r o c k e lm a n n  sz ír  s z ó t á r a  (L e x ic o n  S y r ia c u m . H a l is  S a x o n u m ,  1 9 2 8 ) 

s z e r in t a  „ t e l l o ”  s z ó  e ls ő  j e l e n t é s e  „ m o n t ic u lu s ”  v a g y  „ c o l l i s ” ; á t v i t t  

é r te le m b e n  u g y a n  v a n  kqó<;x <x>P<x je le n té s e  is, e z e n  a z o n b a n  a z  o s t r o m o k n á l  

s z o k á s o s ,  r e n d s z e r in t  c s a k  a  v á r o s f a la k  e g y  p o n t j á v a l  s z e m b e n  é p í t e t t  

f ö ld h á n y á s  é r te n d ő .  É r d e m e s  m e g je g y e z n i ,  h o g y  a  s z ó t á r  „ v a l l u m ”  é r t e l e m ­

b e n  n é g y , „ a g g e r ”  é r te le m b e n  u g y a n c s a k  n é g y  s z ó t  r e g i s z t r á l .  ( A  s z ír  

s zö v e g re  v o n a tk o z ó  f e lv i l á g o s í t á s o k é r t  és a d a t o k é r t  M a r ó t h  M ik ló s n a k  

ta r to z o m  k ö s z ö n e t te l . )
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83 A z  o s t r o m l o t t  v á r o s s a l  s z e m b e n  é p í te t t  t ö l t é s r ő l  g y a k r a n  b e s z é ln e k  a  

f o r r á s o k ,  s ő t ,  a r r ó l  is  v a n  a d a t ,  h o g y  o ly k o r  a z  e g é s z  v á r o s t  tö l té s s e l  v e t té k  

k ö r ü l .  E z  k e le te n  a z  a s s z í r o k  ó t a  s z o k á s o s  v o l t ,  v ö . D e u t  2 0 ,  19; 2 R e g  2 0 , 15; 

4 R e g  2 5 , 2— 3; I s  37, 33; E z  2 6 , 8; s tb . ,  d e  a  g ö r ö g ö k  is  á t v e t t é k ,  1. C h . 
D a r e m b e r g — E d m . S a g l i o : D ic t io n n a i r e  d e s  a n t iq u i t é s  g r e c q u e s  e t  r o m a i -  

n e s  I. P a r is ,  18 8 1 , s . v . a g g e r .  A  k ö r tö l t é s  e lé g  s o k  h e ly e n  m e g t a l á l h a t ó  t e h á t ,  

m é g s e m  k a p c s o ló d ik  s o h a  e lá r a s z tá s s a l  (k iv é te l  M a n t i n e i a  o s t r o m a ,  m e ly rő l  

le n te b b  m é g  s z ó lo k ) ,  a z a z  h a jó k k a l  sem ; n y i lv á n  a z é r t ,  m e r t  a z  i ly e n f a j t a  

tö l té s e k  n e m  b í r t á k  v o ln a  a  k ö z é jü k  b e e r e s z te t t  v íz tö m e g  n y o m á s á t .

84 I u l i a n u s  1 /1 , O r .  1. 2 2 ,  3 8 — 39; 7— 8; 2 9 — 30; O r .  I I I .  12 , 3 0 — 32.

85 ím e  n é h á n y  p é l d a  a  v íz  —  s z á r a z fö ld  e l l e n t é t p á r  k é p z e t k ö r é b ő l ,  a n n a k  

b iz o n y í tá s á r a ,  h o g y  E p h r a i m  k ö l tő i  m ű h e ly é b e n  k ö n n y e n  m e g s z ü le th e t e t t  

v o ln a  a  „ f a l a k a t  o s t r o m l ó  h a j ó k ”  v a g y  a  „ s z á r a z f ö ld ö n  v í v o t t  h a j ó s c s a t a ”  

o x y m o r o n ja  ( k ü l ö n b e n  is  e lé g g é  k ö z k e d v e l t  r é to r i k a i  t o p o s o k  v o l t a k ,  1. 

a lá b b ) ,  h a  a  k ö r ü l m é n y e k  c s a k  a  le g c s e k é ly e b b  ö s z tö n z é s t  a d j á k  r á :  n o .  1 , 3 : 0  

n a u ta  illius (s c . N o e )  a rca e , e s to  m ih i quoque n a u ta  in s ic c o ; n o .  1 ,4 :  F lu c tu u m  
superfic iem  ta m q u a m  s o lu m  ascend it  (sc . N o e ) ;  n o .  1, 8: M o y s e s . . .a ed ifica v it  
m urum  in m ari, q u em  su p e r  p e tra m  aedificavit an im us e iu s . F u n d a m en tu m  N o e  
in p e tra  p o s itu m  era t, id eo q u e  aed ificia  lignea in aqu is p o r ta v it .  „ A  N o é  b á r k á j a  

h a s o n la t  j ó  a l k a l m a t  k í n á l t  v o ln a  a z  o s t r o m b a n  r é s z t  v e v ő  e g y é b  b á r k á k  

fö le m lí té s é re  is , h a  l e t t e k  v o l n a ”  —  á l la p í t ja  m e g  M a r ó t h  M . is  ( N is ib i s  i. s z . 

3 5 0 -e s  o s t r o m a  2 2 6 ) .

86 H is to r ia  E c c le s ia s t i c a  3 , 23 .

81 E d . I. Berkek I. B o n n ,  1838, 524, 1—4.
88 O r .  I I .  3 7 a .

85 E d . J .  C l a s s e n  I. B o n n ,  1839 , 58— 59.

90 3, 8 , 2.

91 13, 7 , 3— 13.

92 H is to r ia  E c c le s ia s t i c a  T r i p a r t i t a  5, 4 5 , 2 — 12.

93 A z  é l e t r a j z o t  k i a d t a  T h . J . L a m y : S a n c t i  E p h r a e m i  S y r i  H y m n i  e t  
S e rm o n e s  II .  M e c k l in ia e ,  18 8 6 ; a z  o s t r o m r a  v o n a tk o z ó  r é s z  a  6 . f e je z e tb e n  

t a l á lh a t ó .  A z  é l e t r a j z  e g y é b k é n t  n e m  s o k k a l  E p h r a i m  h a l á l a  u t á n  k e le tk e z e t t ,  

d e  n e m  a z  e r e d e t i ,  h a n e m  c s a k  a n n a k  e g y  k é s ő b b i  v á l t o z a t a  m a r a d t  f e n n ,  1. R . 

D u v a l : A n c ie n n e s  l i t t é r a t u r e s  c h r é t ie n n e s  I I .  L a  l i t t é r a t u r e  s y r ia q u e .  P a r i s ,  

3 1907 , 3 2 9 . A  B a r h e b r a e u s - h e ly r e  im é n t  id é z e t t  k i a d á s á b a n  L a m y  h i v a t k o ­

z ik ,  1. 19, 1. je g y z .

94 E z t  b iz o n y í t j a  M aróth M . is , 1. N is ib is  i. sz . 3 5 0 -e s  o s t r o m a  2 2 5  s k .
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95 O r .  XVIII. 208: ка/ pq рЕ oiéoSto zig äyvoefv .. . zqv Év qnEÍgig voívpct/ioiv, 
Év fi póXig zqv noXXi naSowrav nóXív ’Éaojooiv.

96 12, 30 = ed. Binder II. Bonn, 1844, 611, I— 4: р/кдоС ő' av ekivöóveirte 
tó ozgizEvpa tíöv ' Ptopaítov. Év KoíXig yig ÉozgixzonEŐEÚooivzo zóttcg. ö oi 
ilzgoou ÜEXoißEvoi tóv ékei tiagaggéovza nozapöv elf tóv koiXov ekeivov zónov 
öti Subgvyog епещклое

91 Vö. Bidez: Julian 29 sk.; 42 sk.; 61 sk.; és passim.
98 Bidez: Julian 297, 7. jegyz. és Iulianus 1/1, 3 sk.
99 Colonna: L’assedio 83.
100 C. G ladis: De Themistii Libanii Iuiiani in Constantium orationibus. 

Diss. Breslau, 1907.
101 L. I. 8. jegyz.
i°2  y |SY j  . pijnius Panegyricusa és a görög rétorikai elméletek. Szeged, 

1936, passim; Straub: Herrscherideal 153 sk.
103 Iulianus 1/1, 4.
104 Concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint 

argutius (Brutus 11,42). Ugyanígy Gellius is: Rhetori concessum est sententiis 
uti falsis, audacibus, versutis, subdolis, captiosis, si veri modo similes sint et 
possint movendos hominum animos qualicumque astu inrepere (1,6, 4).

105 ilgwzov pEV dq zovzo gqzéov, iog q tictvqyvgiKq nEtpdjgxzou rá /rév &.XqHq 
ngóg zig imÖEÍ&tg olt ÜEiogqtroiotx oiiőe z i  zolg iXqSécrív ioiKÓza (Rhetorica, 
ed. S. Sudhaus 1. Lipsiae, 1892, 285, 57 sk.).

106 Egyebek közt megint Cicero is, Lucceiushoz intézett híres levelében 
(Epistulae ad familiares 5, 12, 3). Cicero itt kertelés nélkül felszólítja 
Lucceiust, hogy történeti művének az ö államférfiéi tevékenységéről szóló 
részében „ne nagyon ügyeljen a történetírás törvényeire” és „legyen 
valamicskét adakozóbb, semmint az igazság engedné” . Az én. rétorikus 
történetírásról 1. újabban Borzsák I.: A hellénisztikus történetírás 
műhelyéből. AntTan 27, 1980. 209 sk. és Uő: A Nagy Sándor hagyomány 
terminológiájához. AntTan 27, 1980, 193 sk.

107 Vö. Adamik T.: Megjegyzések az invectivához. AntTan 24, 1977, 182 
sk. „Mivel az invectiva célja nem feltétlenül az volt, hogy valóságos tényeket 
mondjon, hanem az, hogy minél hatásosabban ártson a megtámadott 
becsületének, megfelelő kritikával kell felhasználnunk azokat a müveket, 
amelyekben az invectiva jelenléte feltételezhető” — összegez Adamik (191).

108 Rohde müvéhez fűzött jegyzeteiben, 1. Roman 622.
109 Vö. K. Műnscher: Xenophon in der griechisch-römischen Literatur. 

Philologus, Supplementband XIII. Heft II. Leipzig, 1920, 106 sk. Xenophón-
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h a t á s t  v e s z  é s z r e  M ü n s c h e r  A c h il le u s  T a t i o s n á l  ( 1 5 2 )  é s  l a m b l i c h o s n á l  (1 4 6 ) ,  

h o z z á f ű z v e ,  h o g y  X e n o p h ó n n a k  a  c s á s z á r k o r i  s z é p p r ó z á r a  g y a k o r o l t  s z é le s  

k ö r ű  h a t á s á t  t u l a j d o n k é p p e n  m é g  n e m  v iz s g á l tá k  t ü z e te s e b b e n .  H é l io d ó r o s -  

r a  M ü n s c h e r  n e m  u ta l ;  F e u il l Át re  ( E tu d e s  1 3 9 ) v i s z o n t  ú g y  v é li,  h o g y  a z  

A i th io p ik a  s z á m o s  h e ly é n e k  és e p i z ó d já n a k  X e n o p h ó n  v o l t  a z  ih le tő je .

1,л H e l lé n ik a  5 , 2 , 4 — 5: тiipgov üqvxxe кикл<р tif.qí xrfv nóXív . .. inéi öé 
é&igyáoxo fi xátpgot;, áoipaXwc; ijórj кокХц? xeíyog ixeqí tí)v nóXtv сркодоцг}- 
oev. . . ,  bnr/oxJF tóv géovта noxagöv öiá xrjq ttóXeox; gáX.’ övxa еЬцеуЬИц. 
éiupgaySEioriQ öé xfjg moggoíai~ fjgExo xö vöiog m íg  te xwv imö та f? óÍKÍau; Kai 
bnég xcov bnó хф XEÍyEi íhfir.Ximv. figEyoitévwv öé xcbv кат a» nXívíkov Kai 
ngoöiöovocöv r á c  Sva), tó gév ngönov éggfiyvvxo xá xr.Tyoq, énena öé Kai 
ekXívexo. H a s o n l ó k é p p e n  Ír ja  le  a z  o s t r o m o t  D i o d ó r o s  S ic u lu s  (1 5 , 12 ) é s  

P a u s a n ia s  (8, 8, 7— 9) is. V ö . G .  F ougeres: M a n t i n é e  e t  l ’A r c a d ie  o r ie n ta le .  

P a r i s ,  1 8 9 8 , 4 1 6  s k .  H . H itz ig  é s  H . B lu e m n e r  P a u s a n i a s - k o m m e n t á r j a  

( P a u s a n ia s :  G r a e c i a e  d e s c r ip t io  I I I .  L e ip z ig ,  1907, 133 ) a r r a  is  k i t é r ,  h o g y a n  

é s  m ib ő l  é p ü l te k  a  v á r o s f a la k ,  m ié r t  o m o l h a t t a k  ö s s z e  v i s z o n y la g  g y o r s a n  

é s  k ö n n y e n  a  v íz  h a t á s á r a .

111 4 , 14: 'Hoav öé tcüv ngaxxogévcov oKonoi noßgMev, oix; oi ßovKÖXoi 
ngoKaffioavxeg ekéXevov, eí öiaßaivovxai; lőoiev toix; поХецющ, xö у<5ца xov 
потацой KÓipavxaq, énaipeívai tó vőwg nav xoíg évavxion;. . . .oi öé xExayné- 
voi. . . öiaKÓnxovoi тауо xö ytvjix xov кохацоС. . . .  О öé ’нтЭцод епекХб&то, 
nívxa  ö é  rjv áirjncQ BáXaooa. . . .xö öé к а т а  tí/ v Xigvtjv vöwg. nocvxöf bnég 
KE(paXf]\ avögöq ijv. AiaKßTvat öé ovk rjv, xi Xigvr\ Kai xi ntöiov kXXa Kai b öiä 
xijt; yfjg xgéywv öéei xov öiafiaßTEiv ßgaövxEgoq ffv r.góy x»jv ipvytjv, (bau: t j /Éck; 
f]Xí(TKExo‘ Kai b ката xrji; Xípvtiq nXavri’k.iq, öóqaq yrjv t.lvai кахеббехо. Kai rjv 
Kaiva ärbyjigaxa Kai vaváyia xooavxa, Kai vavg ovóagov. ’AyupóxEga öé Kaivá 
Kai nagáXoya, év vöaxi neqogayia, Kai év xfj yrj xá vaváyia.

1 ,2  P h . N e im k e : Q u a e s t io n e s  H e l io d o r e a e .  D is s .  H a l i s  S a x o n o m u n ,  1 8 89 . 

B á r  N e im k e  A c h i l l e u s t  t a r t j a  u t á n z ó n a k ,  j ó l  f e l t é r k é p e z i  a  k é t  r e g é n y ír ó  k ö z t i  

h a s o n ló s á g o k a t .

113 I a m b l ic h i  B a b y l o n ia c o r u m  R e l iq u a e .  E d .  E .  H a b r i c h ,  L ip s ia e ,  1 9 6 0 , 

7 8 . H a b r i c h  a  s z ö v e g r é s z t  a  F r a g m e n ta  d u b i a  k ö z é  s o r o l j a ,  e g y e d ü l  a  v a t ik á n i  

C o d e x  L a u r e n t i u s b ó l  s z á r m a z ó  I a m b l i c h o s - tö r e d é k e k  k ö z ü l .  E l v i t a t j a  a  

t ö r e d é k e t  I a m b l i c h o s tó l  U . Sc h n e id e r -M e n z e l  is ,  1. J a m b l i c h o s ' „ B a b y l o ­

n is c h e  G e s c h ic h t e n ” . In :  A l th e im : L i t e r a t u r  u n d  G e s e l l s c h a f t  I. 4 8  s k .;  

s z e r in t e  a  s z in t é n  2 . s z á z a d i  A d r ia n o s  a  s z e rz ő je .  A k á r  íg y ,  a k á r  ú g y  á l l  a  

d o lo g ,  a  r é s z le t  m in d e n k é p p e n  a d h a t o t t  ö s z tö n z é s t  H é l io d ó r o s n a k ,  v ö .  

R o h d e : R o m a n  4 8 9 ,  4 . je g y z .
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1,4 " ű  TÓ ndQÚÓU^OV XOVXO XÓÁ/J/J/Xa í //« S v . OXQOnÓlZF.ÖOV ö X o v  п о т а ц ф

/ШАгтаг кай K/.VÖWVI x£QOaiq> nagaovgexai кой x&eonoiijxco x^ßüüvi ßanxi&- 
xai. & ßi] ЛЕ^оцахг/ааУхед й№К nóvov, ялм  Kai xwOK veíöv vavfiaxßcxoivxeQ. 
avxavSgov oi'xExai xö xwv n o /c /r /o rv  ахдахйш.Ьо\ ко.i návötywq év щелдц) gé.oq 
Tóiig F./ßgoix; Kcne.íA.ri<pr. vauayía.

115 V ö . E . N o r d e n : D ie  a n t ik e  K u n s t p r o s a  v o m  V I .  J a h r h u n d e r t  v . C h r .  

b is  in  d ie  Z e i t  d e r  R e n a is s a n c e  I .  L e ip z ig  u n d  B e r l in ,  2 1 9 0 9 , 3 85  sk .

1,6  J .  W . H . W a l d e n : S t a g e - t e r m s  in  H e l io d o r u s ’ A e th io p ic a .  H a r v a r d  

S tu d ie s  in  P h i lo lo g y  5, 1894, 1 s k .

117 L . l e g u tó b b  C o l o n n a : C r o n o l o g i a  146 s k .  A z  e g y e t le n  k iv é te l  a  

k ö z e lm ú l tb a n  F e u i l lä t r e  v o l t ,  1. IV . 12. je g y z .

1,8 R o h d e  ( R o m a n  4 6 6 ) a  m a g a  ré s z é rő l  A u r e l i a n u s  u r a lk o d á s a  a l a t t  

(2 7 0 — 2 7 5 ) t a r t j a  l e g v a ló s z ín ű b b n e k  a z  A i th io p ik a  k e le tk e z é s é t .

119 L . S h i n n i e : M e ro e  52  s k .;  L .  P .  K i r w a n : T h e  D e c l in e  a n d  F a l l  o f  

M e ro e .  K u s h  8 , 1960, 163 s k . ;  F .  H i n t z e : S tu d i e n  z u r  m e ro i t i s c h e n  

C h ro n o lo g ie  u n d  z u  d e n  O p f e r t a f e ln  a u s  d e n  P y r a m i d e n  v o n  M e ro e .  B e r lin , 

1959, 30 ; T ö r ö k  L .: M e r ő é  é s  N u b i a  a  2— 7. s z á z a d b a n .  R é g é s z e ti  

t a n u lm á n y o k .  (A z  E L T E  Ó k o r i  T ö r t é n e t i  T a n s z é k é n e k  k ia d v á n y a i  2 0 .)  

B u d a p e s t ,  1 9 7 7 , 157.

120 U g y a n e r r e  f ig y e lm e z te t,  d e  e g é s z e n  m á s  k i i n d u l ó p o n t b ó l  A . D i h l e : 

U m s t r i t t e n e  D a te n .  U n te r s u c h u n g e n  z u m  A u f t r e te n  d e r  G r ie c h e n  u n d  d e r  

R ö m e r  a m  R o te n  M ee r. K ö ln  u n d  O p la d e n ,  1965 , 7 4  s k .

121 N il s s o n : G G R  542  sk . =  5 6 5  s k .  Id e  k ív á n k o z ik  a  m e g je g y z é s , h o g y  a z  

A i th io p ik á t  tü z e te s  v a l l á s tö r té n e t i  e le m z é s n e k  t u l a jd o n k é p p e n  m é g  n e m  

v e te t té k  a lá .

122 K e r é n y i : D e r  a n t ik e  R o m a n  12.

123 L . A . W if s t r a n d : E i k o ta .  E m e n d a t io n e n  u n d  I n t e r p r e t a t i o n e n  z u  

g r ie c h is c h e n  P r o s a ik e rn  d e r  K a i s e r z e i t  V . Z u  d e n  R o m a n s c h r i f t s t e l l e r n .  

K u n g . H u m a n is t .  V e te n s k a p s s u m f u n d e ts  i L u n d .  Ä r s b e r e t t e l s e  1944— 1945, 

9 4  sk .

124 V ö . E . P a r a t o r e : L a  l e t t e r a t u r a  l a t in a  d e l i ’ e t á  im p e r ia le .  F i r e n z e —  

M ila n o ,  1969 , 9 8  sk .

125 C o l o n n a : C ro n o lo g ia  1 4 9 . H a s o n ló k é p p e n  L a c o m b r a d e : S u r  l 'a u -  

te u r  e t  la  d a t e  d e s  E th io p iq u e s  7 4  s k .

126 1, 10, 9: ä  naTÓEQ.. .<pi/.xaxoi, ioa  h i  íihíq oi tp6vxe.Q ői/ró/rcSa;
127 A  s z e re lm i re g é n y ek  d a t á l á s á n a k  f o k o z a to s  v á l t o z á s á r ó l  j ó  tö r t é n e t i  

á t t e k in t é s t  n y ú j t ,  le g a lá b b is  a  m á s o d i k  v i l á g h á b o r ú  v é g é ig  S in k o : E ro t ic i  

s c r ip to r e s  G r a e c i  23  sk .
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128 „ S o h a e m u s  id e jé n .  . .v o l l  ő  é le te  d e le lő j é n ,  m in t  m o n d ja .  K i je le n t i ,  

h o g y  a  r ó m a i a k n á l  A n to n iu s  ( =  M a r c u s  A u r e l iu s )  u r a lk o d o t t ,  s  m i k o r  

A n to n iu s ,  m in t  m o n d ja ,  V e ru s  h a d v e z é r t  ( =  L u c iu s  V e ru s ) ,  r o k o n á t  é s  

s ó g o r á t  h a d b a  k ü ld t e  a  p a r th u s  V o lo g a e s u s  e l l e n ,  ő  m a g a  e lő r e  m e g jó s o l ta  a  

h á b o r ú  (161  — 1 6 5 ) k i tö r é s é t  is, m e g  a  k im e n e te l é t  i s ”  (e d . E . H a b r ic h  10 , 

fo r d .  K á r p á t y  C s i l la ) .  V ő . L . D l G r e g o r i o : S u l l a  b io g r á f i a  d i  G ia m b l ic o  e  la  

f o r t u n a  d e l s u o  r o m a n z o  a t t r a v e r s o  i s e c o l i .  A e v u m  38 , 19 6 4 , 1 sk .

129 L e s k y : G G L  9 2 0 ; H . G ä r t n e r : P W R E  18, 1 9 6 7 .S . v . X e n o p h o n  2 0 8 7 ; 

e g y e d ü lá l ló  k iv é te ln e k  s z á m ít  H e l m  ( D e r  a n t i k e  R o m a n  4 5 ) , a k i  a  4 . 

s z á z a d r a  d a t á l j a .  L e g ú ja b b a n  C . M o r e s c h i n i  177  e lö t t r e  te sz i,  1. U n ’ip o te s i  

p e r  la  d a t a z i o n e  d e l  r o m a n z o  d i S e n o f o n te  E f e s io .  S tu d i  C la s s ic i  e  O r ie n ta l i  

19— 2 0 , 19 7 0 — 1 9 71 , 73 sk .

130 L e s k y : G G R  9 1 3 . H a  e lfo g a d ju k  a z t ,  h o g y  a  P e r s iu s n á l  k ö n y v e im k é n t  

e m l í t e t t  C a l l i r h o e  (1 , 134) C h a r i t ó n  r e g é n y é r e  v o n a tk o z ik  —  K a l l i r h o é  

C h a r i t ó n  n ő i  f ő h ő s e  — , a k k o r  C h a r i t ó n  m ü v e  l e g k é s ő b b  a z  i. sz . 1. s z á z a d  

k ö z e p e  t á j á n  s z ü le te t t .  M in d e n e s e t r e  f ig y e le m re  m é l tó ,  h o g y  P e r s iu s  a  

C a l l i r h o e  c ím m e l  m e g je lö l t  k ö n y v e t  n e m  t a r t j a  „ v á j t f ü l ü "  i r o d a lo m é r tő h ö z  

m é l tó  o lv a s m á n y n a k  (1 2 4 ) . L . m é g  C . R u t z  M o n t e r o : U n a  o b s e r v a c ió n  p a r a  

la  c r o n o lo g ia  d e  C a r i t ó n  d i  A f ro d is ia s .  E s t u d i o s  C la s s ic o s  2 4 , 1980, 6 3  s k .

u i  jg y  a  [ )  P a p a n ik o l a o u : C h a r i t o n - S t u d i e n .  U n te r s u c h u n g e n  z u r  

S p r a c h e  u n d  C h r o n o lo g ie  d e r  g r ie c h is c h e n  R o m a n e .  ( H y p o m n e m a ta  H e f t  

3 7 .)  G ö t t i n g e n ,  1 9 7 3 , 161 sk .

132 A . V tx tL iA N o : U n  p a p i r o  d i A c h i l le  T a z io .  S tu d i  I t a l i a n i  d i  F i lo ló g ia  

C la s s i c a  15, 1 9 3 8 , 121 s k .  A z  A c h i l l e u s - r e g é n y  p a p i r u s z t ö r e d é k e i r ő l  

ö s s z e f o g la ló a n  1. F .  C o n c a : 1 p a p ir i  d i  A c h i l le  T a z io .  R e n d ic o n t i  d e l l ’l s t i t u t o  

L o m b a r d o ,  C la s s e  d i  L e t te r e ,  S c ie n z e  M o r a l i  e  S to r i c h e  103, 1969, 6 4 9  s k . ,  

i l le tv e  M . G r o n e w a l d : E in  v e rk a n n te s  P a p y r u s  d e s  A c h i l le u s  T a t io s  (P . O x y .  

1 0 1 4  =  A c h .  T a t .  4 , 14, 2— 5.) Z P E  2 2 , 1 9 7 6 , 14 s k .

133 L e s k y : G G L  9 1 3 ; A l t h e im : L i t e r a t u r  u n d  G e s e l l s c h a f t  I. 121 s k .

134 y ery  im p ro b a b le  hypo thesis, je g y z i  m e g  k i a d á s á n a k  e lő s z a v á b a n  E . 

V i l b o r g , 1. A c h i l l e u s  T a t io s :  L e u c ip p e  a n d  C l i t o p h o n .  E d . b y  E . V i lb o rg .  

S tu d i a  G r a e c a  e t  L a t in a  G o th o b u r g e n s i a  1. D is s .  S to c k h o lm ,  1955, X L 1 I I  é s  

U Ő : L e u c ip p e  a n d  C l i t o p h o n .  A  C o m m e n ta r y .  G ö t e b o r g ,  1962, 10 sk .

135 L e s k y : G G L  9 2 4 ; M . C . M i t te l s ta d t :  L o n g u s :  D a p h n i s  a n d  C h lo e  a n d  

R o m a n  N a r r a t i v e  P a in t in g .  L a to m u s  2 6 ,  1 9 6 7 , 7 5 2  s k .,  u g y a n íg y  О . 

S c h ö n b e r g e r  is , k i a d á s á n a k  e lő s z a v á b a n ,  2  s k .  K e r é n y i  ( D e r  a n t ik e  R o m a n  

2 6 )  15 0  é s  2 0 0  k ö z é  h e ly e z i.
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136 P a c k : G r e e k  a n d  L a tin  L i te r a r y  T e x ts  122, 1 3 0 , 1 36— 137 , 142, 143, 

144 (n o s . 2 2 4 8 , 2 2 5 9 , 2 4 6 6 , 2 4 7 4 ,2 6 1 6 — 2 6 4 1 , 26 4 7 , 2 8 1 1 ,2 8 2 7 ,  2 8 6 9 , 2 902 ).

137 L . f e n te b b .  I I I .  6 1 . és I. 4 8 . j e g y z .  A  P. O x y . 3 0 1 0 - h e z  le g ú ja b b a n  I. R . 

A s tb u r g : P e t r o n i u s ,  P . O x y . 3 0 1 0 , a n d  M e n ip p e a n  S a t i r e .  C la s s ic a l 

P h ilo lo g y  7 2 , 1 9 7 7 , 22  sk .

138 W . L u p p e : D a s  n e u e  B r u c h s tü c k  a u s  d e m  S e s o n g o s i s - R o m a n .  Z P E 4 1 ,  

1 9 8 1 ,63; vö . J .  N .  Su l liv a n — W . A . Be c k : T h e  S e s o n c h o s i s  R o m a n c e .  Z P E  

4 5 , 1982, 71 s k .

139 Lesky: GGL 919.
140 D . L e v i: A n t io c h  M o s a ic  P a v e m e n ts .  P r in c e to n ,  1 9 4 7 ,1 .  I. 117— 118, 

ille tv e  11. X X  a ,  b , c ; L a v a g n in i: S tu d i  2 2 2  sk . é s  X V /1 ,  i l le tv e  2 0 8 /2 0 9 ; 

M ü l le r : D e r  g r ie c h is c h e  R o m a n  3 8 2 ; 3 8 4 — 385; 3 9 0 ;  4 0 3 .

141 H é l io d ó r o s  m ű v é b ő l  e z id á ig  c s a k  e g y e t le n  p a p i r u s z t ö r e d é k  k e rü l t  e lő , 

a z  is a  6 . s z á z a d b ó l ,  1. M . G ro n e w a ld :  E in  F r a g m e n t  a u s  d e n  A i th io p ik a  d e s  

H e lio d o r .  (P . A m h .  160 =  P a c k 2 2 7 9 7 .)  Z P E  34, 1 9 7 9 , 19 sk .

142 Sinko: Erotici scriptores Graeci 45.
143 A p u le iu s  id e s o r o lá s a ,  b á r  a  „ r e á l i s ”  re g é n y  s z o r o s a n  n e m  ta r to z ik  a  

tá rg y a m h o z ,  m e g é rd e m e l e g y  je g y z e te t .  H is z e n  a z  A r a n y s z a m á r ,  s o k a n  

á l l í t já k ,  a z  I s is -m is z t é r iu m o k a t  p r o p a g á l j a ,  s a  h ő s  k a l a n d j a i ,  h a  a z  o lv a s ó  

a k a r ja ,  s z im b o l ik u s  é r te lm e t  n y e r h e tn e k !  A  r e g é n y n e k  e z  a  m é ly e b b  é r te lm e  

és a z  I s is - m is z t é r iu m o k k a l  v a ló  ö s s z e fü g g é s e  a z o n b a n  c s a k  a z  u to ls ó  

k ö n y v b e n ,  m o n d h a tn i  v is s z a m e n ő le g  v á l ik  f e l f e d e z h e tő v é ,  é s , m íg  e g y fe lő l a z  

u to ls ó  k ö n y v  m e g le h e tő s e n  la z á n ,  e l l e n tm o n d á s o s a n  k a p c s o ló d ik  a  re g é n y  

e g ész éh e z , m á s f e lő l  a  b e v e z e té s  e g y s z e rű e n  „ jó  s z ó r a k o z á s t ”  íg é r  (1 , 1, 4 ). 

P e r ry  ( A n c ie n t  R o m a n c e s  3 42  s k .)  é p p e n  e z é r t  m i n d  a z  I s i s - p r o p a g a n d a  

c é lz a tá t ,  m in d  a  p o s z tu l á l t  s z im b o l ik u s  é r te lm e t  e l v i t a t j a  a z  A r a n y s z a m á r tó l  

és s z e rz ő jé tő l .  D e  té te le z z ü k  fe l, h o g y  P e r r y n e k  n in c s e n  ig a z a .  A z  á l l í tó la g o s  

p r o p a g a n d i s z t i k u s  s z á n d é k  n e m  fe s z í t i  s z é t  a z  e lb e s z é lé s  k e re te i t ,  n em  

h a s z n á l ja  a  c s e le k m é n y t  ü rü g y ü l ,  n e m  fo k o z z a  le : i l y e n f o r m á n  a z  A r a n y ­

s z a m á r  a z  i t t  h a s z n á l t  d e f in íc ió  s z e r in t  n e m  „ m is s z io n á r iu s ”  r e g é n y  (a h o g y a n  

H é l io d ó ro s é  s e m  a z ) , h a n e m  a  s z ó  s z o r o s  é r te lm é b e n  r e g é n y ,  m e ly e t  a n y a g a ,  
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