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I. BIZANC

Bizancrol és a magyarsagrol szol ez a kis konyv. Els6 fel-
adatunk tehat Bizanc fogalmanak megvilagitéasa.

A Bizancrol a kdztudatban ma is él6 torzkép egyike azoknak
a megrogz6dott és megcsontosodott elGitéleteknek, amelyeket
regibb korok egyoldalu es felszines szemlélete alakitott ki és
gyGkereztetett meg, amilyenek pl. az antik vilag Onkényesen
Kiszinezett, idealizalt képe, vagy az a tévhit, hogy a mai 0jgorogség
elszlavosodott nép. Gyakran halljuk, hogy Bizanc nem volt mas,
mint a hanyatl6 romai birodalom elfajult csokevénye, hogy a
bizanci mlivel6dés teljesen megmerevedett, nincs benne semmi
mozgas, fejlédés és élet, holt formalizmus csupan, s hogy a «bizanci»
ember legjellemz6bb vonasai a megalazkodéas, a cslsz6-maszd
hizelgés, a csalardsag és a szinlelés, amit «bizantinizmus»-nak
szoktak nevezni.

Bizancnak ezt a sotétre festett képét a francia felvilagosodas
iroi vitték be a koztudatba, akik Bizancbdl csak az uralkodo
osztalyok romlottsagat lattak és sajat idealjaikat'vetitették vissza
a multba. igy pl. Montesquieu «A romaiak nagysaganak és hanyat-
lasanak okair6l» irt hires munkajaban (1734) a bizanci csaszarsag
torténetében nem lat mast, mint «ldzadasok, felkelések és aljas-
sdgok szOvevényé»-t, s torténetfilozéfiai munkajaban (1756)
Voltaire is a «borzalmas» és «utalatos» jelzékkel bélyegzi meg azt.
Ez a szemlélet még Hegel térténetfilozofidjaban (1837% is Kisert,
ahol a kovetkez6ket olvassuk Bizancrol : «... szakadatlan b(inok,
hibak, alavalésagok és jellemtelenség ezer éves sorozata ... a
legborzalmasabb és ezért a legérdektelenebb kép».

A XIX. szazad vége felé kialakulé és 6nall6 tudomanyagga
szervez8d6 «bizantinolégia» (—a Bizanc-kutatas tudomanya) immar
tobb évtizedes kutatd munkaja nyoméan a régi elGitéletek és téves
nézetek sorra megd6ltek, s leomlott az az &lhomlokzat, amely
Bizanc igazi valojat eltakarta szemink el6l. A régebbi tuddsok,
féleg a francidk, a németen, az oroszok és az angolok sok iranyu
részletkutatasai a bizénci torténet forrasainak feltarasaval parhu-
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zamosan Uj fényt vetettek a bizanci allam és tarsadalom szerke-
zetére és mivel6désére. De mig az egyoldald polgéri tudomany
figyelme tdlnyoméan a bizanci «felsébb» rétegek torténetére
iranyult, amiben természetesen nagy szerepet jatszott az a korul-
mény, hogy a kozismert bizanci forrasok szerzGi jorészt a csaszari
udvar vagy a papi korok kdrnyezetéb6l keriltek ki, addig a szovjet
tudomany, folytatvan a korabbi orosz bizantinolégia nemes
hagyomanyait, teljes erével azon faradozik, hogy feltarja a bizanci
mavel6dés legmélyebb tarsadalmi és gazdasagi gyokereit s ezek
alapjan Bizanc vald képét megrajzolja. E kutatdsok nyoman ma
mar tudjuk, hogy Bizanc, ha szoros kapcsolatok f(izték is az antik
vilaghoz, a maga egészében mégis 0j, a rabszolgatarté rendszerbdl
a feudalizmusba atmen6 gazdasagi-tarsadalmi alakulat volt, nem
az elkorhadt antik torzsnek egy, még szazadokon at teng6dé,
sorvadd, halédé tagja, hanem a régi térzs pusztuldsa utan réla
leval6 0j hajtas, amelynek életét tobb () tényez6, els6sorban
sajatos gazdasagi viszonyai és tarsadalmi Osszetétele hatarozta
meg. Bizanc torténete nem egy, a mélység és bukas felé foko-
zatosan kozeledd, folytonosan sullyedé egyenes vonal, hanem
inkabb hulldmvonal, amelynek vannak emelkedd és sullyedd
pontjai. A bizanci mivel6des merevségérél, élettelenségérél kiala-
kitott dogma sem &ll meg. Bizanc életében is van mozgas, fejlédés,
torténetének megvan a maga dialektikus menete.

Eddig csak «Bizanc» fogalmarol beszéltink. Eassuk most a
sz0 eredetét és jelentését!

A bizanci birodalom, vagy roviden «Bizanc», Buzantion
varosatdl kapta nevéet, amelyet még i. e. 660 tajan dor gyarma-
tosok alapitottak az Europat és Azsiat egymastol elvalaszto
tengerszoros, a Boszporosz eurdpai oldalan, a mai Isztanbul
(Konstantinapoly) helyén. A gdrog hagyomany szerint a varos
alapitéjatol, Bilzasz kirdlytol kapta nevét, aki Poszeidon istennek
és Keroessza nimfanak volt a fia. Maga a név minden jel szerint
illir eredetl. Az antik gyarmatvéaros, amely a Eekete-tenger
bejarata felett uralkodott, foldrajzi fekvése és kereskedelmi fon-
tossaga révén mar az oOkorban nagy szerepet jatszott. Az i. e. IV.
szdzadban mint Athén szovetségese onkormanyzatot kapott, s
a gazdag kereskedd varos Kivaltsagos helyzetét a rémai uralom
alatt is megtartotta.

Buzantion (illetve az akkori kiejtés szerint mar : Vizandion*)

»

* Munk&dmban a bizdnci neveket és szavakat nem az akkori kiejtés-
nek megfelel6en, hanem betlszerinti atirasban k6zlém. Az alabbi tdblazat
feltinteti, hogy az egyes gordg betliket vagy betlipdrokat milyen magyar
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vilagtorténeti szerepe akkor kezdddik, amikor Nagy Konstantin
csaszar a romai birodalom székhelyét gazdaséagi, stratégiai és
politikai okokbol ebbe a nagy multu goérdg varosba tette at Réma-
bol. Miutdn i. u. 330 méajus 11-én nagy Unnepségek kozt meg-
tortént az Gj fovaros felavatasa, a varos a csadszartol egy masodik
nevet kapott, amely gorogil «Koénsztantinupolisz»-nak, latinul
«Constantinopolis»-nak hangzott, ami magyarul annyit jelent, mint
«Konstantin varosa». A romai birodalom U0j févarosanak fekvése
hasonlé volt Rémaéhoz, hiszen ez is hét halmon épilt, s Nagy
Konstantin epitkezesei (a csaszari palota, a forumok, a templomok
s a varost korllvevd falak) is azt célozték, hogy az Uj véros atvegye
Roma szerepét, mint «Uj Réma», gorogll «Nea Romé>, ahogyan
az i. u. V. szézadtél kezdve a hivatalos, f6leg egyhazi nyelv-
hasznalatban nevezik.

Konstantinapoly birodalmi székhellyé avatasa a bizanci &llam
szliletésnapja. De tulajdonképeni o©nall6sulasa kés6bb tortént.
Nagy Theodosziosz haldla (365) utan, aki utoljara egyesitette
kezeében az egész birodalom feletti uralmat, fiai megosztjak azt
olymddon, hogy a nyugati részek (ltalia, Africa, Gallia, Hispania,
Britannia) Honoriusnak jutnak, a keleti részeket (Dacia, Mace-
donia, Thracia, Asia, Pontus, Oriens, Aegyptus) pedig Arkadiosz
orokli. Az 0. n. nyugatrémai birodalom — mint ismeretes — a
rabszolgék felkelései és a barbarok tdmadésai kovetkeztében
csakhamar felbomlott (476), a gazdasagilag egészségesebb s ezért

betlikkel jel6ldm, zar6jelbe téve pedig azt is, hogy — ha a bizéanci kiejtés

eltér6 — az illet6 hangnak megkozelitéleg milyen hangjel felel meg.
a =a a = p
B =b(v) e=r
Y =49 vagy gh) er = Sz
6 =d (angol &gy th) T=1t
e = e v = 0 (uvagy i)
C =1z H=f
VvV o= é (i) X = eh
G — th (angol kemény th) ¥ = psz
i =1 Q = o
w = K ei = ei (i) .
A=1 oi = oi (U vagy i)
fi — m au = au (af vagy av)
v —n ev = eu (ef vagy ev)
I = X ov=u
o =20

A bizéanci és egyben az Ujgérég nyelvben minden hangsilyos magéan-
hangz6 hosszl, de ezt az 4tirdsban nem tintettem fel.

A magyarban meghonosodott neveket (pl. Bizdnc, Konstantinapoly)
magyar alakjukban hasznéalom.



szivosabb keletromai azonban, amelyet févarosarol bizénci biro-
dalomnak vagy lakossaga uralkodo tobbségérdl gordg csaszarsagnak
is szoktak nevezni, még csaknem ezer éven at tovabb él, mikdzben
hellenisztikus, romai és keleti elemekbdl 6sszetev6dd mivel6dése
tovabb fejlédve elnyeri azt a sajatos jelleget, amelyet «bizanciénak
nevezink.

A keletromai birodalom lakosai nem nevezték magukat
bizanciaknak — ez a név, amely a bizénci korban csak a f6varos
lakosait jelentette, ebben az értelemben Gjabb keleti — hanem
romaiaknak, mint ahogyan a biz&nciak utdodainak, a mai ujgoro-
goknek a népi neve is «Romaioi», illetve mai kiejtés szerint «Romii».
A birodalom neveként is gyakran el6fordul a «Romania» elnevezés,
Bizanc uralkoddi pedig mindvégig a «baszileisz Romaion» (— a
romaiak csaszara) cimet viselték, amiben kifejezésre jutott a
bizanci udvarnak az az elvi allaspontja, hogy a rémai birodalom
— még a «barbaroktol» megszallt nyugati részeit is beleértve —
e?yseges egeész. Pedig a bizanci birodalom lakosai nem romaiak,
illetve latinok voltak, hanem els6sorban gorogok. Amidén Nagy
Konstantin Blizantion varosadba helyezte at a birodalom szek-
helyét, voltaképen csak azt a tényt juttatta kifejezésre, hogy a
romai birodalom sdlypontja &ttolédott a keleti, gorogok lakta
vagy hellénizalt tertletekre, melyek egykor Nagy Sandor biro-
dalméat alkottdk, s amelyeknek lakosai Réma hoditasai soran
lettek a rémai birodalom alattval6i. De ha Bizanc lakossadganak
z6mét gorogok alkottak is, rajtuk kivil egesz sereg mas nyelvd
és etnikumU népelem élt bizanci uralom alatt. Latinokon kivil
voltak Bizancnak szir, zsido, kopt, 6rmény és méas anyanyelv(i
alattvaloi, s ezekhez jarult még a german, szlav, hun, besenyd,
kun, varjag, velencel, frank, torok stb. elem, amely a késdébbi
szdzadokban szivargott be Bizénc terliletére. Ha talan talzd is,
de mindenesetre jellemz6 Biborbansziletett Konstantin csaszarnak
az a megallapitasa Hellaszrél és a Peloponnészoszrol, hogy «el-
szlavosodott az egész orszag és barbar lett». Ezzel szemben a szovjet
torténetiras kiemeli, hogy a birodalom teriletén a VI. szazadtol
kezdve letelepul6 szlavsag friss vért &rasztott Bizancha s ezzel
annak regeneralodasat nagy meértékben el6segitette. Egy XII.
szazadi bizéanci iré ezt irja Konstantinapoly lakossagarol : «nem
egy nyelvl, nem is csupan egy népbdél val6, hanem sok nyelv
vegyuléke». Jellemz6, hogy a csaszéarok jé része nem gordg, hanem
idegen, szir vagy ormény eredetl csaladokbol szarmazott, és hogy
Bizanc politikai és szellemi életének kimagaslé alakjai is jorészt
idegen eredetliek voltak, arrél nem is szdlva, hogy a bizanci had-
seregben és a csaszari testérségben a «barbar», hun, german,
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szlav, kazar, véarjag stb. elem milyen nagy szammal volt kép-
viselve. De e tarka Osszetétel(i Iakossé%nak egyseges veretet adott
a bizanci miovel6dés, illetve annak hordozoja, a gordg nyelv,
amely mint a bizanci &llam hivatalos nyelve méar a VII. szézad
elején teljes uralomra jutott és kiszoritotta a torvényhozéas s a
kodzigazgatas terén, valamint a hadseregben addig hasznalt latin
nyelvet. Ezzel lett Bizanc igazan «gorog» csaszarsagga, a birodalom
idegen anyanyelv( elemei pedig a gorog nyelv és bizanci kultura
révén «bizanciakka». Jellemz6k e tekintetben egy XII. szézadi
iron6 szavai, aki egy konstantindpolyi arvahéazrél a koévetkezOket
irja: «hatni lehet ott, hogyan oktatjak a latin gyermekeket,
hegyan tanul gorogil a szkita [= besenyd vagy kun], hogyan
tanulmanyozza a hellének irasait a romai [ = bizanci] és hogyan
tanul gorogul helyesen beszélni a miiveletlen gorog». M. hevesenko,
szovjet bizantinologus megallapitdsa szerint : «A bizanci biro-
dalomban, melynek csak a neve volt romai, nem volt sem faji
egység, sem nyelvi egység. Egészen mesterséges alkotas volt,
amely hasz kilénbdzd nemzetiséget kormanyzott és egyesitett
ebben a formulaban : 'egy ur, egy hitV

Amint a bizénciak ‘rébmai' neve is jelzi, Bizanc a rémai
csaszarsagtol orokolte tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésének
és allamszervezetének alapelemeit és formait, amelyek azutdn a
fejlédés folyaman sajatosan «bizanci» jelleget nyertek.

Bizancban az antik rabszolgatarté rendszer maradvanyai
sokkal tovabb éltek, mint Nyugaton, s még a feudalis rendszerben
is fellelhet6k, amelynek csirdi a VII. szdzad tajan jelentkeznek.
Konstantinapoly elestéig allanddan talalkozunk rabszolgakkal,
akik eleinte a foldmivelés és az ipari termelés terén jelent6s
szerepet jatszanak, s egyben az el6kel6k palotaiban hazi szolgalatot
vegeznek. De a rabszolgak helyzete Bizanchan mégsem volt olyan
stlyos, mint Nyugaton, s a csaszari rendeletek erdsen korlatoztak
kihasznalasukat. A rabszolgdk mellett kezdetben ott talaljuk a
romai colonusok utddait, majd a feudalizmusba val6 atmenet
kordban a jobbagyokat és az 0. n. «roghdz kotdtt» szabad paraszto-
kat, akik a termelés f6tényezGi, de ez utobbiak Kisbirtokait idével
teljesen felszippantjdk az egyhézi és vilagi nagybirtokok, mely
utdbbiak a XI. szazadt6l kezdve talsulyba jutnak.

Eevcsenko szerint «Bizanc gazdasagi rendszerének eredetisége
a hazi gazdalkodéasnak az iparositassal val6 6sszekapcsolasaban
allt». Valoban Bizancban a foldmulvelés mellett fejlett ipar és
kereskedelem viragzott. A varosokban, amelyek Bizanc gazdasagi
életében jelent6s szerepet jatszottak, a kozszikségleti cikkeken
kivil nagy tomegben gyartottak a luxuscikkeket, s a keresked
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varosok, elsésorban Konstantinapoly piacain a Kelet minden
dragasaga és erteke felhalmozddott. Az ipari termelésbél és a
k02vet|to kereskedelembdl, amely egészen a XII. szazad végéig
gyszllvan egész Europara kihat6lag Bizanc kezében Gsszponto-
t a kdlontéle monopoliumok és vamok révén maga az allam
huzta a legnagyobb jovedelmet. De nagy vagyon halmozédott fel
az uralkodo osztalyok, a szenatori, majd kés6bb a hivatalnoki és
katonai arisztokracia és az egyhaz kezében is, els6sorban nagy-
birtokok alakjaban. A f6varos fényének, pompajanak és gazdag-
saganak csodairdl sokat beszélnek a nyugati és orosz zarandokok
leirasai, tovabba azok a forrasok, amelyek Konstantinapoly 1204.
évi kirablasardl szélnak. Ugyanakkor az alsébb néposztalyok s
maguk a tuddsok és az irdk is, mint az U. n. «kolduld kolt6ks»
versei is tanusitjak, a legnagyobb nyomorban éltek. Marx szerint
Bizanc «egeész Keleten és Nyugaton fécentruma volt a fénylizésnek
és a nyomornak». Eppen ezért az osztalyok kozti ellentétek nagyon
elesek voltak, de az osztalyharc sokszor kilonféle egyhazi és
dinasztikus kiizdelmek leplébe burkoldzott. Az alsobb osztalyokra
nehezed6 tethek, az elnyomas és kizsakmanyolas kovetkeztében
sokszor robbantak ki felkelések és lazadasok, mint amilyen volt
pl. az 532. évi Nika-lazadas, a 821—824 kozt Iefolyt . n. Thomasz-
féle lazadas és a XIV. szézad kdzepén Thesszalonikében az u. n.
zélotdk mozgalma. Egy VI. szazadi névtelen ir6 szerint «a romai
birodalomban a térvényhozas egyetlen célt kovet m— elharitani
a felkeléseket». Valoban az allamhatalom, amely az lusztinianosz
csaszartol kodifikalt romai jog alapjan allva az uralkodé osztalyok
érdekeit képviselte, minden erével igyekezett elfojtani azokat.
Az allamhatalom korlatlan képvisel6je pedig a csaszar volt.
Marx Bizancot «a theokratikus monarchia eentruma»-nak
nevezi. A bizanci csaszar, mint a régi romai csaszarok utdda,
egyesitette személyében mindazokat a hatalmi tényezéket, melyek
Augustus principatusa Ota a fejlédés folyaman kialakultak, s
amelyeket Nagy Konstantin csaszar pogany szférabol atemelt
a kereszténység gondolatvilagaba. Bizéanci felfogas szerint a csaszar
Isten vélasztottja, akinek fejére az abrazolasok szerint égi kéz
helyezi a koronat. Személye, mint a régi «divus imperator»-é,
«szent» és «az apostolokkal egyenlé.» Abszollt uralkodd, a torvény
és a jog Gre s a haderd legf6bb ura. Nemcsak a «rémai» birodalom-
nak, hanem az egész keresztény kultirk6zosségnek is uralkoddja.
Ezen a gondolaton alapszik a bizénci csaszarok vildguralmi igénye
és viszonya az idegen uralkoddkhoz, akik eszmei értelemben
— a bizanci birodalmi politika ideoldgiaja szerint— mind alatta
allnak, s akiknek megtisztel6 cimeket, méltésdgokat, Kitlinteté-
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seket, sOt fejedelmi koronakat is adomanyoz. Ezeknek a foka es
az Oket megilleté megszolitasok («testvéremn, «fiamm», «baratom»)
kilonféle arnyalatai kifejezésre juttatjak «az uralkodék csalad-
jaban» elfoglalt helyuket.

A csaszér életének minden mozzanatat szigordan elGirt
ceremdnidk szabalyozzak és kisérik. Jellemz6 az a leirds, amelyet
a X. szazad folyaman Konstantinapolyban tobbszér megforduld
Liudprand cremonai plispok &rzott meg munkéajaban arrol, hogy
hogyan tortént az idegen kovetek fogadasa a bizénci udvarban.
Az Unnepélyes aktus alkalmaval a tronteremben egybe%yulnek az
udvari elokelGségek, a karpitok mogott pedig a nép kepviseldi.
Amikor bevezetik a kovetet, a teljes ornatusaban tronjan wl6
csaszart lathatatlan szerkezet a magasba emeli, mik6zben megszolal
az orgona, a trén mellett levé arany oroszlanok bégni, a tron
el6tt levo arany fan 16 madarak pedig énekelni kezdenek. A kovet
haromszor leborul a csészar «felséges» személye el6tt, és megkez-
dédik a szigor formaséagok szerint el@irt kihallgatds. Ha a csaszar
a nagy nyilvanossag elé lép, rogton felharsannak az tdvrivalgasok,
es sokszor koltemenyek €s beszédek magasztaljak. «Udvozlégy,
hatalmas csaszar, a vilag 0re, Isten szolgaja, a rdmaiak boldogsaga
és dve . .. Méltasson az Isten arra, hogy szaz évig kormanyozd
allamath— igy hangzott a nép ajkan felzendll6 Gdvozlet, amid6n
husvét hétf6jén a csaszér visszatért az Apostolok templomébél.
De ha a sima felszin alatt él6 és forrong6 er6k kirobbantak, nem
egyszer megtortént, hogy Gsszeeskivés vagy lazadas kovetkezteben
a csaszart megfosztottak tronjatol. Illyenkor a févaros népe kegyet-
len ginyt (izOtt «mindenhat6» urabol. Az aldozatot szamar hatara
ultették, de arccal hatrafelé, kezebe adtak a szamar farkat, fejére
hagymakoszorut tettek s gunydalok éneklése kozben Kisérték
véglg a févaros utcain. Ez a sors érte a X11. szazad végén I. Andro-
nikoszt is, aki a csaszarok kozil egyedil tett kisérletet népi
rétegekre tamaszkodd monarchia létesitésére. Egyébként a csaszar
uralmat semmi sem korlatozta. A szenatusz ures formasagga valt.
A «démoszok»-nak, azaz a népi partoknak, amelyek az antik demo-
kracia maradvanyai voltak, eleinte még szamottevd politikai
szerepik volt, de a IX. szazad Ota ez is teljesen megsz(int, s csak
a ceremonidk szavalokoérusaiva lettek.

A csaszari hatalom gyakorlasanak szolgalataban allt a nagy
szamu hivatalnok, akiknek rangsora pontosan meg volt &llapitva
éppen ugy, mint az udvari meltésagoké is. A hivatalok viseldi
kdzt nagy szerepet jatszottak az eunuchok, akik kozil sok allam-
ferfi, hadvezér, s6t patriarcha is kerilt ki. Bizancban val6sagos
cimkorsag diihongott. A csaszarok Ujabb és ujabb rangmegjelo-
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léseket vezettek be, s fokozas és dsszetétel Gtjan egyre hosszabb
és hosszabb cimek keletkeztek, mint pl. a «panhiiperprotoszebaszto-
hlpertatosz», amit magyarul igy lehetne visszaadni : «mindenek-
felettels6kénttiszteltlegfens6bb». ~ Csészari hivatalnokok korma-
nyoztdk a bizanci katonai-kdzigazgatasi egysegeket, az 0. n.
«thema»-kat, amelyek a régi romai provinciak helyébe léptek, s
amelyek polgari és katonai kormanyzata egy kézben egyesiilt.
A vilagi es eg{(yhézi burokracia nagy teherként nehezedett a dol-
gozd osztalyokra. Levcsenko szerint «egyetlen kozépkori orszag-
ban sem talalunk annyi hivatalnokot, mint Bizancban, éspedig
felel6tlen hivatalnokokat, akik mintegy kuldn kasztot alkottak,
amely a nekik teljesen kénylkre-kedvikre kiszolgaltatott lakossag
folé volt helyezve». Ugyand hivatkozik egy bizénci forrasra, amely
szerint a hivatalnokok «ugy faltdk a népet, mint a kenyeret».
Ez atulburjanzott, a lakossag minden életmegnyilvanulasat ellen-
6rz6 allamapparatus a maga hihetetlenil fejlett, a dolgozé tome-
gekbdl minden életer6t kiszipolyozd adoérendszerével, fiskalitasa-
val szinte az etatizmusig fokozodott. Ez a termelGosztalyokra
ranehezedd allam-szérny adja meg a bizanci tarsadalmi és allam-
rendszer alapszinezetét.

A csészari uralmat s ezzel egyltt az uralkodd osztalyok
érdekeit képvisel6 allamrendet befelé, az elnyomott osztalyok
felkelési kisérleteivel szemben és kifelé, Bizanc ellenfeleivel szem-
ben er6s hadsereg biztositotta. A themékban toborzott éallando
hader6t, amelynek kotelékeihez tartoztak az idegen népelemekbdl,
az U. n. «szovetsegesek»-bdl alakitott osztagok is, a késébbi szaza-
dokban jorészt zsoldoshadsereg véltotta fel, amelyben a legkulon-
félébb eredetli népelemekre bukkanunk. A szarazféldi haderén
kivil Bizancnak a XII. szazadig er6s hajohada is volt, amely az
0. n. gorog tliz segitségével nem egyszer folényesen verte vissza
a fdévarost ostromld «barbdrok» tadmadasait. Bizadnc ezeréves
fennallasa alatt nemcsak védekezett a terlletét fenyegetd idegen
népek ellen, hanem gyakran inditott hodité hadjaratokat is. A bi-
zanci csaszarsag politikdjaban nagy szerepet jatszott a romai
birodalmi egység helyreéllitasara valo torekvés, ami a keresztény
népeket a bizanci csaszar uralma alatt egyesitette volna.

A bizanci csaszarsag ezeréves kiizdelmei folyaman, amelyeket
egyrészt a tamado «barbarok»-kal szemben vivott — akik kozott
ott talaljuk a gotokat, hunokat, avarokat, szlavokat, perzsakat,
arabokat, bolgéarokat, oroszokat, beseny&ket, Gzokat, kunokat,
nyugati kereszteseidet, frankokat, velenceieket, normannokat,
szeldsukokat és oszménli-torokoket —, masrészt hoditd torekvé-
sei megvaldsitasa érdekeében folytatott, a birodalom terilete
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modosulasokon és valtozasokon ment &at. Lassuk ezeket f6 vona-
saikban!

A népvandorlas mozgalmai, amelyeknek a nyugatromai
birodalom &ldozatul esett, Bizancot sem hagytak érintetlentl.
A hunok, auik a IV. szazad vége felé jelennek meg a romai biroda-
lom északkeleti hatarain, maguk el6tt toljak Nyugat felé a leiga-
zott és menekild népeket. Feltlinnek az Al-Duna vidékén a nyugati
gotok, akiket a romaiak a Dunatol délre, a birodalom teriletén
telepitenek le. De csakhamar felkelnek s betérnek Gordgorszagba,
ugyhogy Bizanc csak nyugati segitséggel tudja Oket visszaszori-
tani, mig aztan elvonulnak Italidba. Az V. szazad elején a hunok
elérik a Duna vonalat s megszélljak a Duna—Tisza k0zét és Pan-
noniat. Uj hazjukbdl egész sereg tdmadast intéznek a bizéanci
birodalom ellen s 433-ban Konstantinapoly falait is megkozelitik.
Attila nyugati hadjarata utan dont6 csapéast keszil mérni a bizanci
birodalomra, de hirtelen haldla megszabaditja e veszélyt6l Bizan-
cot. A Pannoniaban letelepedett keleti gétok allanddan pusztitjak
a birodalom terlletét s 487-ben Konstantinapoly falai alatt is
megjelennek. A bizanci udvar csak dgy tud télik megszabadulni,
hogy kiutalja szdmukra Italiat, ahova el is vonulnak. Az V. szdzad
vége felé és a VI. szézad elején szlav és bolgar torzsek betdrései
fenyegetik a Duna vonaldt, s Anasztasziosz csaszar az U. n. Hosszu
falakkal zarja el el6luk a févaros felé vezet6 utakat.

Miutan Bizanc az V. szézadban elharitotta a hunok és ger-
manok részér6l fenyegetd veszélyt, a VI. szdzadban hoditasokba
kezd. lusztinianosz csaszar (527—565), aki a gazdasagi és politikai
fejlédés iranyat félreismerve, a romai birodalom egységét vissza
akarja allitani, évekig tarté hadjalatok aran megdonti a vandalok
afrikai uralméat és Afrika északi részét visszaszerzi Bizanc szamara.
Ugyand vet véget a keleti gotok italiai uralmanak s Italia jo részét
Gjra bekebelezi a birodalomba. Kiegésziti még e hdditasokat
Hispania egy részének megszéllasa. Ilyen modon sikerdl luszti-
nianosznak a régi «imperium Romanum» jelentds részeit egyesi-
tenie uralma alatt. A bizanci birodalom ekkor magaba foglalja
Hispania délkeleti partvidékét, a Baleari szigeteket, Italiat Korzi-
kaval és Szicilidval egyutt, Dalméciat csaknem a Szava vonaldig,
a Dunatol délre es6 balkani tertleteket, Kis-Azsiat, Arménia egy
részét, Sziridt, Egyiptomot és Afrika északi partvidékét, vagyis
Ugyszélvan a Fekete-tenger egész medencéje Bizanc kezébe kerl.
lusztinianosz haldla utdn azonban a hébords er6feszitésekben
gazdasagilag kimerllt Bizanc csakhamar elveszti a meghadditott
terliletek nagy részét : Hispania a nyugati gotok, Italia jelentds
része pedig a longobéardok kezébe kerul. Ez utdbbibdl csak egyes
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részek, az 0. n. ravennai exarchatus, Del-Italia egyes reszei és Szicilia
mintegy szigetként kiemelkedve maradnak bizanci uralom alatt.

A VI. szdzad masodik felében Uj veszélyt jelentenek az ava-
rok. Ezek Bizanc jovéhagyésaval a longobardokkal egyitt leverik
a gepidakat, akik a hun birodalom bomldsa utdn a mai Magyar-
orszag teruletén telepedtek le. A longobardok elvonulasa utéan
helyuket az avarok foglajjak el, akik a Szava és Duna vonalat és
Bizanc északi tartomanyait pusztitjak. Velik egytt szlav tome-
gek térnek be a Balkanra. Ugyanakkor a hun-bolgér térzsek a
Fekete-tenger északi partvidéke fel6l a Dunéan &t intéznek becsa-
pasokat Bizanc terlletére, s 559-ben Konstantinapoly falai alatt
is megjelennek a kutrigurok.

A VI. szézad végén s a VII. szdzad elején folytatédnak az
avarokkal vivott harcok. 626-ban az avarok és szlavok Konstanti-
napolyi ostromoljak, s ugyanekkor a varost az azsiai partok feldl
a perzsak fenyegetik, akikkel a bizanciak mar az V. és VI. szazad
folyaméan is tobb héborut viseltek. Miutan a szasszanida (Uj-perzsa)
birodalom meger6sodétt, a VII. szazad elején hoditasokba kezd
s elfoglalja Biz&nc keleti és déli tartoményait : Kis-Azsiat, Sziriat
és Egyiptomot. Hérakleiosz csaszarnak (610—641) azonban sike-
rul tobb diadalmas hadjaratban leverni a perzsakat, akik kitri-
tik az elfoglalt teriileteket, koztuk Egyiptomot is. Hérakleiosz
uralkodasa idejére esik a szerb és horvat torzseknek a Balkan-
félsziget északnyugati részén valo letelepedése.

A VII. szdzad masodik negyedében tlinnek fel Bizanc (j
ellenfelei, akikkel szdzadokon &t vivja élethalalharcat, az arabok.
Ezek egymas utan hoditjak meg Sziriat, Egyiptomot, Afrikat és a
bizanci birodalom egyéb részeit. 673-ban mar Konstantinapoly
falai alatt is megjelennek. Az arab hdditas kovetkeztében a bizanci
birodalom teriilete a Balkanra, Kis-Azsiara és az italiai birtokokra
zsugorodik Ossze. Kozben a Balkanra benyomuld szlavok Gorog-
orszag jO részét megszalljak, gy, hogy a bizanciaknak csak a
kovetkezd szazadokba is atnyuld heves kizdelem utdn sikerdl
6ket meghoditani és elgorogositeni. A VII. szazad végére esik a
dunai bolgar allam megalapitasa, ami szintén Bizanc terlletének
rovasara torténik.

A VIII. szézad folyamé&n Bizanc kemény harcokat viv az
arabokkal, akik Ujbol megjelennek a févéros falai alattsazt 717/8-
ban a szarazfold és a tenger fel6l egyarant ostrom ald veszik.
Kdzben Bizanc allandé kizdelemben all a bolgarokkal is, akik
észak fel6l thmadjak a birodalmat s 813-ban Konstantindpolyt is
ostromoljak. A VIII. szazad kozepe tajan elvesznek Bizanc észak-
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italiai birtokai. A ravennai exarchatus a longobardok kezébe kerdil,
s Italiabdl Bizanc kezében csak a déli teruletek maradnak.

A IX. szdzad masodik felében a betelepedett szlavsag szabad
paraszti rétegei révén gazdasagilag és katonailag megerdsddott
Bizadnc fokozatosan visszaszoritja az arabokat s diadalmasan mér-
kézik meg a bolgarokkal. 860-ban jelennek meg elészér az oroszok
Carigrad falai alatt, ahoglyan a szlavok Konstantindpolyi nevez-
ték,* majd 941-ben Ujbol ostrom ald veszik azt.

A X. szazad végen dontd mérkbzésre kerll a sor a bolgarok-
kai, akik 924-ben Konstantinapolyt is ostromoljak s egészen az
Adriaig terjesztik ki uralmukat. Az elnyomott bolgar parasztsag
ellenallasi mozgalmatél, a bogomilizmust6l alaasott bolgar allam-
bol elébb Kelet-Bulgéaria kerll bizanci kézbe, majd 11. Baszileiosz
csaszar (976—1025) a nyugati bolgar birodalom megddntésével
Bulgéaria egész teruletét elfoglalja, amely hosszt iddre bizanci
uralom alé kerul. Az 6, a szabad kisparaszti réteget allamérdekbdl
er6sité uralkoddsa alatt a bizanci birodalom olyan Kitetjedést
ér el, amekkora lusztinianosz csaszar 6ta nem volt. Magaba fog-
lalja az isztriai félszigeten s a Dravatol és a Dunatdl hatarolt
balkani terlleteken Kivil Kis-Azsiat, Arméniat, Sziria északi
részét, Ciprust, Krétat és Dél-Italiat.

A XI. szazadban 0j ellenfelekkel all szemben a bizanci biro-
dalom. Eszaki hatarait a besenyOk, Gzok és kunok pusztitjak.
Nyugat fel6l a normannok tdmadnak, akik a szazad kozepe felé
elfoglaljak utolso italiai birtokait s a szdzad végén mar a Balka-
non is megvetik a labukat. Kelet fel6l a szeldsukok fenyegetik,
akik egy 1idére csaknem egesz Kis-Azsiat birtokukba veszik.
A megindul6 keresztes hadjaratok Bizanc ez Uj ellenségei ellen
irdnyulnak, de egyben magat Bizéncot is fenyegetik, melynek
tertletéen a keresztesek utébb nyugati mintaja feudalis kiralysa-
got alapitanak.

Manuél Komnénosz csaszar (1143—1180) mégegyszer fel-
Ujitja a birodalom egysége visszaallitasanak a torténeti fejl6dés
folyaman mar régéta tulhaladott gondolatat s céljai megvaldsitasa
végett Italidban és a magyar foldon makacs, de e:edménytelen
harcokat viv. Egyben a szeldsukok ellen is kiizd, de nagy vereséget
szenved t6lik. Uralkodéasa alatt a bizanci birodalom magéba fog-
lalja Dalméciat, Boszniat, a Duna vonalatol délre es6 balkani
terileteket, Kis-Azsia nyugati felét s északi és déli partszegélyét,
Sziria eszaki csiicskét, Ciprust és Krétat. De a fejl6dés vonalat

* A 'Carigrad' név a latin 'caesar' (= car) és a szlav 'grad’' (= varos)
szavak @sszetétele (= csészarvaros).
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szem el6l téveszt6 haboras er6feszitései gazdasagilag aldassak a
birodalmat, melynek kereskedelmét a hajéhaduk igénybevétele
fejében Kivaltsagokat nyert Velence és Genua ragadja kezébe
Kevéssel Manuél haldla utan kirobban a Ieic];ézott bolgarok fel-
kelese, akik megalapitjak az 0. n. masodik bolgar carsagot. 1204-
ben a jorészt gazdasagi érdekekt6l, gyarmatositd céloktol vezetett
nyugati keresztes hadak elfoglaljak Konstantindpolyi.

A XI11. szdzad elején az egykori bizénci birodalom tertletén
egész sereg kisebb feudalis allam létesul. A févaros és Thrakia
keleti része, tovabba Kis-Azsia északnyugati partvidéke a nyugati
hoditok kezében van s az 0. n. latin csaszarsagot alkotja. Ennek
hibérallamai a thesszalonikéi kiralysag, az athéni hercegség és a
peloponnészoszi achaiai fejedelemség. Velence birtok&ban van Kréta,
Euboia és tobb maés sziget. Eszak-Gordgorszag nyugati részén egy
ideig az epiruszi despotatus all fenn. A latin csdszérsag teruletétdl
keletre, Kis-Azsia északnyugati részén van Nikaia székhellyel az
0. n. nikaiai csaszarsag, amelynek tertletén huzdédik meg a Bizanc-
bol elmenekiilt gorogseg, s amely ilyen médon mintegy folytatasa
a bizanci csaszarsagnak. Onallé az ugyancsak gordg jellegl trape-
zunti csaszarsag.

A latin csaszarsagnak a nikaiai csaszarsag erejére tamasz-
kodva Michaél Palaiologosz vet véget, aki 1261-ben visszafoglalja
Konstantinapolyi és visszaallitja a bizanci csaszarsdgot. De a
XIV. és XV. szazadban Konstantinapoly mar csak egy nagyon
megcsonkitott, gazdasagilag végleg elgyengult, feudalis széthul-
lassal kiiszkod6 allamtest feje. Hiszen a bizanci birodalom egész
tertlete joforman csak a fovéaros kozvetlen kdrnyékébdl, Chal-
kidiké félszigetéb6l, néhany szigethdl s Kozép-Gorogorszag és a
Peloponnészosz egyes részeib6l all.

A XIV. szazad elején feltlinnek Bizanc utolsd, végzetes ellen-
felei, az oszmanli-torokok, akik a szeldsuk birodalom romjain 0
allamot alapitanak s a szdzad kozepe tdjan mar csaknem egész
Kis-Azsiat birtokukba veszik. Ugyanebben az idében a szerb
nagyhatalom haoditasai Nyugat fel6l is er6sen megcsonkitjak a
birodalom tertletét. A XIV. szdzad masodik felében az oszmanli-
torokok Eurdpaban is megvetik labukat s Bizanc hata mogé kerl-
nek. Bar a mongol hoditas egy id6re visszaveti 6ket, elényomulasuk
feltartéztathatatlan, s 1422-ben mar Konstantinapolyi ostromol-
jak. 1453 majus 30-an Mohammed szultan csapatai elfoglaljak
Konstantindpolyi, amely ekkor mér ugyszélvan azonos volt a
bizanci birodalommal. Peloponnészosz keleti része még hét évig
tartotta magat, de ennek, majd a trapezunti csadszarsagnak egy
évvel kés6bb, 1461-ben tortént elfoglalasaval az utolsé gorog
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kézben IévG tertlet is torok fennhatosag ala jut. Ezzel az egykor
olyan hatalmas bizanci birodalom végs6é maradvanyanak élete
is megszlnik, s a gorogség harom és fél évszazadra torok uralom
ala kerul. A bizénci birodalom egykori févéarosa a torokoktél lij
nevet kap : & hdditok Isztanbulnak nevezik el, amely ma is hiva-
talos neve.*

De Bizanc nemcsak fegyverrel klizdott védelme és hoditd
céljai érdekében, hanem a diploméacia nagyon kifinomult, sokszor
ravasz és kétszin(i eszkozeivel is. A faji, vallasi és kulturalis ellen-
teteken kivil féleg ennek volt a kévetkezménye az, hogy Bizanc-
rol Nyugaton olyan kedvezétlen kép alakult ki. Jellemzo pl., hogy
a mar emlitett Uudprand plspok kovetségi leirasaban a bizanci
udvart olyan valogatott jelz6kkel illette, mint «hitszeg6, kapzsi,
ravasz, hazug». De ne felejtsiik el, hogy a gorogoket jellemz8 szel-
lemi mozgékonysag, leleményesség és agyafurtsdg méar okori el6-
deiket is hasonld megvilagitasba helyezte az idegenek szemében.
A bizanci diplomécia egyik hagyomanyos, sokszor alkalmazott
maodszere az volt, hogy a csaszari udvar az egyes népeket egymas
ellen hasznélta fel s veszélyes ellenfeleit egy masik segitsegével
sakkban tartotta. A bizanci udvar értette a modjat annak, hogy a
«barbéar» fejedelmeket kitlintetések, cimek és ajandékok utjan leke-
nyerfezze. A béke megvasarlasdnak eszkdze az évi ad6 volt, amely
a birodalom hatarait fenyegetd népeknek Kkijart, de amelyet a
bizanci udvar «ajandék»-nak mindsitett. Ezek fejében a «barbarok»
sokszor nemcsak megkimélték Bizanc teriletét, hanem alkalom-
adtdn mint «szdvetségesek» méas népekkel szemben védelmezték is.

A «barbarok» artalmatlanna tételének szolgalatdban allt a
keresztény térités is. Eevcsenko szerint «Bizanc, hogy a birodalom-
mal szomszédos barbarokat lefegyverezze és leigézza, az evangeli-
zaciohoz folyamodott, mint a leghathatésabb propaganda-eszkoz-
hoz, amely alkalmas volt arra, hogy a veszedelmes ellenfeleket
baratokkd, hiibéresekké és alattvalokka tegye.» Az idegen népek-
nek a keresztény népek kdzosségébe vald bekapcsolasat a bizanci
csaszarsadg mindenkor egyik foéfeladatdnak tekintette. Ennek meg-
valdsitasat lehet6vé tette az 4llamnak és az egyhaznak olyan szoros
bens6 kapcsolata, amelyet sehol mésutt nem taldlunk meg, s
amelynek alapjait még Nagy Konstantin vetette meg. Mint lattuk,
mar 6 is «divus imperator» volt, Kinek sirjat az Apostolok templo-
méban tizenkét, félkorben elhelyezett Ures szarkofag, az apostolok

.. * Enév szintén gordg eredet(i : az 'eisz tén polin' (bizanci és,Ujgoro
kiejtése: Gsz tim bolin', vagy 6sszevonva: ‘szfimbdlin), annyit jelen
mint g varoshan' vagy 'a varosha'. Mint a Jatinok ROmMAt 'urbs'-nak, ugy
a bizanciak is fovarosukat egyszer(ien 'polisz-nak (= varos) nevezték.
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jelképes sirjai dvezték. O adta meg a bizanci allam mar emlitett
theokratikus jellegét, amely szédzadokon at valtozatlan maradt.
A csaszar nemcsak a vilagi hatalom birtokosa, hanem bizanci
felfogas szerint Krisztus foldi képviselGje is, aki a patriarcha és a
klérus folott all. O nevezi ki a patriarchat és a plspokoket, 6 hivja
Ossze a zsinatokat, vezeti azokat és hatarozataikat megero6siti.
Az egyhéazi méltésdgok az allam hivatalnokai kozé tartoznak, s a
csaszar szabalyozza rangsorukat. Jellemzd a bizanciak felfogasara,
hogy visszautasitottak minden olyasmit, ami a csaszari hatalomnak
az egyhaz el6tti meaalézkodését Jelentette volna Igy pl. a nyugati
csaszarok a papanak, mint a legfébb szellemi hatalom hordozoja-
nak megadtak azt a tiszteletet, hogy kantaranal fogva vezették a
lovat. A bizanci csaszar ilyesmit nem tett, s6t egy XII. szazadi
torténetird felhdborodvén e szokéson, a kdvetkez6képen ostorozza
a papat: «Hogyan jutottdl ahhoz, te j6 ember, hogy a rémai
csaszarokat lovaszokul hasznald?» A csaszar és az egyhaz viszonyat
tikrozteti a bizanci koronazas is. Bizanchan a hatalom birtoklasa
fuggetlen ett6l ; a koronazésnak alkotmanyjogi jelentésége nincs.
Nyugaton a koronazas az egyhaz joga, Bizancban ez csak egyik
részlete a csaszar életét vegigkiséro szertartas-lancolatnak.

A csészari hatalom theokratikus jellegébdl kovetkezik a
bizanci egyhaz és allam sajatos viszonya. Az egyhaz szervezetileg
teljesen beleilleszkedik az allam kereteibe, melynek élén a csaszar
all. A nyugati egyhaz sok kiilonbdz6 népet és allamot egyesitett
s népek felett allonak tekintette magat. Kelki uralmét tehat poli-
tikai hatalommal akarta meger6siteni, vagyis vilaguralomra tére-
kedett. A bizanci egyhaz, mely magat «ortodox»-nak (igazhitlinek)
tekintette, a gorog nyelv( romai birodalom egyhaza volt. Vilag-
uralmi igényeit atengedte az allamhatalomnak, a cséaszarsagnak.
Amid6n azutan a bizanci térités eredményeként mas keleteurdpai
népek is felvették az ortodox kereszténységet s id6ével fuggetleni-
tették magukat Bizanctol, az egyhaz az illetd allamok koérén belil
nemzeti alapokon szervezddott s egyben megtartotta a liturgiaban
a nép nyelvet. Az ortodox eayhéz tehat mindenitt beleolvadt az
illetd allam kereteibe és alkalmazkodott a fennallo tarsadalmi
rendhez és népszokasokhoz.

Az «Uj Roma» ideoldgidjaban gyokerez6 bizanci vildguralomra
és a régi Roma egyhazi egyetemességére vald torekvések allnak
azoknak a kuzdelmeknek a hatterében, amelyeket a bizanci
ortodox egyhaz a papasaggal vivott latszélag dogmatikai kérdések
miatt, de val6jaban hatalmi és gazdasagi érdekek megval6sitasa
végett, s ami végeredményképpen az egyhazszakadasra(szchiszmara)
vezetett. A kérdés eleinte Konstantinapoly és Rdma egyhazi els6bb-
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sége korul forgott. A 1X. szdzadban Fotiosz patriarcha a bizanci
egyhaz érdekeinek védelmében felvette a harcot I. Miklos papaval.
Miutan a péapa patriarchai székétél megfosztottnak nyilvéanitotta
6t, a bizanci allami hatalom tdmogatasaval tdmadast kezdett a
nyugati egyhaz ellen. A 867. évi konstantinapolyi zsinat atokkal
sujtotta a papat. A végleges szakadas azonban csak a XI. szazad
kozepén kovetkezett be, amikor IX. Beo papa kovete, Humbert
kardinalis 1054 julius 16-an a konstantindpolyi Hagia Szofia-
templomban letette a Michael Kerullariosz patriarchat és hiveit
kiatkozd pépai bulladt, mire a konstantinapolyi zsinat atokkal
sujtotta a romai egyhazat. Bar kés6bb egyes bizanci csaszarok a
nyugati segitség és anyagi tamogatas reményében megkisérelték
az egyhazi aniot létrehozni, torekvéseik megtortek a bizanci
papsag ellenalldsan, s a keleti és nyugati egyhdz nem egyesiilt
tobbé. Jellémz6, hogy Bizanc utolsé napjaiban a magas meltosa-
got visel6 Bukasz Notarasz a kovetkezd nyilatkozatot tette :
«Jobb a varos kdzepén a torok uralom turbanjat, mintsem a lati-
nok mitrajat latni.» De éppen olyan jellemz0 Petrarca nyilatkozata
is: «A torokok kétségkivil ellenségeink, de a szakadar gorogok
rosszabbak, mint az ellenség,».

A térit6 munkaban tevékeny részt vettek a bizanci szerze-
tesek, akik méar témegiknél fogva is nagy szerepet jatszottak
Bizanc életében, amint ez a képrombolasi kiizdelem torténetébdl
is ismeretes. Miutan az i. u. V. szazadban Nagy Baszileiosz meg-
alkotta a keleti szerzetesség szervezetét, szabalyai az ortodox
vilagban iranyadova lettek. Se szeri,, se szdma a bizanci bazilita
monostoroknak,—ezek kozil kiilondsen hires volt a konstantinapolyi
Sztudion-monostor és Pantokratér-monostor, a thesszéliai Mete-
ora, a peloponnészoszi Mega Szpélaion és az Athdsz «szent hegy»-
én a X. szdzadtol kezdve alapitott monostorok, — melyekben
korulbelul szazezer szerzetes €lt. A bizdnci monostorok mindendtt
kopar, sziklas vidékeken, sokszor szinte megkozelithetetlen hegy-
csucsokon, gyakran viz partjan épultek, hogy ilyen médon lakoik
teljesen a szemlel6do életnek adhassak at magukat. Ha egyes monos-
torokban folyt is szellemi munka, pl. kényviras és masolas, s ha
itt-ott emberbarati tevékenységet is latunk, ez inkabb csak masod-
lagos jellegl, amit nem a szerzetesi szabalyok, hanem egyes alapi-
tok akarata irt el6. A bizdnci monostorok nagy vagyonnal rendel-
keztek — se tekintetben egyes csaszarok kénytelenek voltak kor-
latoz6 rendelkezéseket hozni —, de azt nem értékesitették a koz
javara s olyan kulturdlis és szocialis munkat, mint amilyent

yugaton latunk, nem végeztek. Kbben is a bizanci keresztényseg
passzivabb és elvontabb jellege nyilvanul meg a nyugati egyhaz
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aktivabb és gyakorlatiasabb jellegl tevékenységével szemben.
Egyébként a monostorok vilagiak szaméra is nyitva voltak, lakoik
kozott kevés volt a felszentelt papi személy, s nem egy csaszar és
csaszarné fejezte be falai kozt életet. Szinte altalanos szokas volt,
hogy az el6kel6k halaluk el6tt feloltotték a szerzetesi ruhat. Az
adoterhek stlya és a katonai szolgalat el6l a ferfilakossag nagK
szamban huzddott a monostorokba. A csdszarok az adofizetd
eés a katonak szamanak megcsappanasa miatt ezen a ponton is
kénytelenek voltak allamérdekbol korlatozasokat foganatositani.

A bizénci allam theokratikus jellegét tiikrdzi a mlvészet és
az irodalom is. A bizanci mUvészet els6sorban egyhazi jellegl. Az
ikonok (képek), akar festmények, akar mozaikképek, a bizanci
vallasossag irredlis szemléletét tikrozik. Nem a foldi embert
abrazoljak s nem annak érzéseit juttatjak kifejezésre. Az egyén
szinte teljesen elvész a mennyei hierarchidban, mint ahogyan az
ikonok alkotoi is ismeretlenek. Az egy sikban elhelyezett sablonos,
stilizalt, merev alakok, a képet Kitolt6 és az egi fényt jelképez6
aranyalapba beagyazva, csak jelképei az egyhaz tanitasanak az
emberi létr6l. A személytelen mlivesz szigoruan alkalmazkodik a
hagyomanyokhoz, azoktol nem térhet el. A kotétt rend, az ikono-
grafiai elrendezes voltakeépen képekben kifejezett liturgia. A monu-
mentalis szobraszat Bizancban a VIII. szazadtol kezdve a kép-
rombolési harc kdvetkezmeényeként teljesen megsziinik. Minthogy
a harom dimenziés miveészet tllsagosan testszer( és arnyékot
vet, a kés6bbi bizanci egyhazi mlvészet nem ismeri a szobrot.
Az egyhazi épitészet szdmtalan alkotésa kozil a leghatalmasabb
a konstantinapolyi Hagia Szofia (Szent Bolcseség) temploma,
amelyet lusztinianosz csaszar épittetett Gjra. A négy hatalmas
pilléren nyugvo boltiveken és a kdztiik levé gdmbcikkeken emelked
képarkanyon félgémbalaki kupola nyugszik, amelynek bordai
kozt félkorives ablakokon &t kivilr6l bearad a fény, ami azt a
latszatot kelti, mintha a kupola lebegne, s valami fénykoszoru
emelné a magasba. A vilagi muvészet els6sorban a csaszari hatalom
dicsGitésenek érzékeltetésére szolgal. Az épitészeti emlékekhez
jarulnak afestmények, miniatlirok, melyek sokszor antik hatasokat
mutatnak, tovabba a reliefek, féleg az elefantcsontfaragvanyok és
zomancképek, amelyek kilonféle egyhazi és vilagi témakat abra-
zolnak rendkivial finom technikai Kivitelben.

A bizanci irodalom févonasat Eevcsenko szovjet tudds és
P. Eemerle francia bizantinologus egyarant arisztokratikus jelle-
gében latja. Ez a megallapitas a bizanci irodalomnak arra a réte-
gére vonatkozik, amelynek mdvel6i és olvasdi a csdszari udvar és
az egyhaz korébdl keriltek ki. A bizanci tarsadalom e felsébb réte-
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geiben az antik irodalmi hagyomanyok tovabb élnek. A magasabb
iskoldkban allandéan tanulményozzak a klasszikus irékat. Fel-
jegyezték, hogy a XI. szazad nagy tudosa, Michaél Pszellosz mar
tizennégy éves koraban kivUlr6l tudta az egész lliaszt. A bizanci
konyvtarak tele voltak az antik gérég ir6k ma mar részben elveszett
mdveivel, melyeket olvastak, masoltak s bel6lik kivonatokat,
antolégiadkat készitettek. A bizanciaknak tehat nem kellett — mint
kés6bb a nyugati vilagnak — Ujra felfedezni ezeket. Kévetkezés-
képpen —bar egyes korokban kiilondsen erds volt az antikok iranti
érdekl8dés, s nem hianyoztak Bizancban a humanistak sem — igazi
bizanci renaissance sohasem jott létre. Az antik irodalmi hagyo-
many érdekes régiség, becses kozkincs, utanzasra 6sztbnzé minta-
kép volt szemiikben, melyet azonban szinte kizarélag csak formai
szempontbdl s mint ismeretanyagot értékeltek. Jellemzd pl., hogy
egy ismeretlen szerz6 Krisztus szenvedéseit euripidészi sorok 6ssze-
fércelése Gtjan dolgozta fel. A bizanci irodalmi alkotasokban Iépten-
nyomon antik kdzhelyekkel, idézetekkel és mitoldgiai célzasokkal
talalkozunk, amelyek azonban inkdbb csak diszité elemil szolgal-
nak. A bizanci udvari irodalomban, foleg a panegirikus (dicsGitd)
jellegl kolteményekben és beszédekben er6s formalizmus és a
retorikai elemek taltengése figyelhetd meg, ami ezeket mesterkélt,
Uveghazi jelleglivé teszi. Az antik mintaképek hatasa kil6ndsen
er@sen érezhet§ a torténeti irodalom terén, ahol az archaizalas
(régieskedés) nemcsak a régi goérog torténetirdk stilusdnak utéan-
zasaban mutatkozik, hanem abban Is, hogy az egykoru népek neveit
az Okorbol ismert népek antik neveivel helyettesitik. igy lesznek
pl. a beseny6k szkitdk és a magyarok paionok. A vilagi irodalom
mellett hatalmas méretli egyhazi irodalom viragzik, melynek
termékei kozll kulonds figyelmet érdemelnek a himnusz-koltészet
emlékei, tovabba a szentek életrajzai (hagiografiai —mivek),
amely utobbiak szélesebb rétegek éplletes olvasmanyai, sokszor
mtali népnyelven irva, s mintegy a regényt és a novellat helyette-
siti

[ A Kklasszikus miiveltség birtokdban Iévé irdk dédon, régies-
ked6 nyelvet hasznalnak, amelyet természetesen csak behatd
tanulmanyok atjan tudnak elsajatitani. A bizanci él6 nyelv
ugyanis, amely a hellénizalt terileteken az i. u. Ill. sz&zadtdl
kezdve kialakulé 0. n. koiné (kdznyelv) tovabbfejlédése, mar mas
volt és sokkal kozelebb allt a mai 0jgoroghdz, mint a klasszikus
goroghdz. Fz az él6 népi nyelv, melynek egyes elemei a bizanci
vilagkronikakban, hagiografiai munkakban és népkoltészeti tore-
dékekben mar koran felbukkannak, er6sen kulonbozik az antik
gorogtdl. Méas a hangsulyozasa, mas a kiejtése s formak tekinteté-
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ben az analogikus fejl6dés kovetkeztében egyszerlibb. Ez az él6
népi nyelv a XI1. szazadban az irodalomba is behatol. Ett6l kezdve
a bizanci irodalomban szemben all egymassal a felsébb rétegek
mesterkélt, régieskedd nyelve és a mar szinte Ujgoérognek nevez-
het6 beszélt népi nyelv — két, egészen a jelenkorig egymas mellett,
kilon halado folyam, melynek véglegesen egy mederbe vald tere-
lese a halado szellem( gorogség legfébb torekvése. E nyelvi kettds-
ség (diglosszia) élenk fenyt vet a bizanci tarsadalom kettds réteg-
zbdésére, de egyben arra a tényre is, hogy az eln?/omott osztalyok
hogyan tudtak érvényesiteni jogaikat a népi nyelv hasznalatahoz.

A népies jellegl irodalom termékei kozé tartoznak a regé-
nyek, széphistoridk, torténeti koltemények és a népi koltészet
sok mas terméke, koztik a Charosz-dalok és a Digenész Akritasz-
dalok, a bizanciak nemzeti eposza, melyben az arabokkal vivott
kiizdelmek emléke él. Ezek egyikébdl-masikabol mar az 0jgorog
népkoltészet ude, friss levegGje arad felenk.

Bizanc magas szinvonald mdvelGdése, melyben antik gorog-
romai és kereszteny elemek olvadtak egybe, messze tulszérnyalta
az akkori Kelet és Nyugat kulturajat, es erés hatassal volt a vele
gazdasagi és politikai érintkezésbe jut6 keleti és nyugati népekre.

A keleti népek kozil az 6rmények koran kapcsolatba keriiltek
Bizanccal, hiszen orszaguk egy része az i. u. IV. és V. szdzadban
romai, majd bizanci uralom alatt volt. Méar a Il1. szazad vége felé
felvették a kereszténységet. Az V. szazad elején Meszrop megalkotja
az ormény abecét, melyben irani elemek mellett gorog betdk is
szerepet jatszanak. Ezzel az irassal készil az els6 ormeny biblia-
forditds. Amidén az 6rmények egy része a perzsak ulddzései eldl
Konstantindpolyba menekil, ott egész kis forditdi iskola létesil,
melynek tagjai atultetik 6rmény nyelvre a gorég egyhazi és torté-
neti irodalom egyes termékeit. igy az 6rmény irodalom bizéanci
Osztonzésre inctul meg. Bizanc és Arménia kozt, kivalt a Bagra-
tidak utalkodéasa alatt, a X—XI. szdzadban szoros kapcsolatok
szovOdtek. Az 6rmény és bizanci uralkoddcsaladok kozt hazas-
sagi kapcsolatok létesiltek, és Bizanc Kkiterjesztette politikai
befolydsat Arméniara. Ormények nagy szdmmal éltek Konstan-
tinapolyban, s egyesek kozilok a politikai és szellemi életben eld-
kel6 szerephez jutottak. Amint ismeretes, az 0. n. makeddn dinasz-
tia is 6rmény eredetinek vallotta magat. A bizanci csészarok az
ormény fejedelmeket gyakran tiintették ki cimekkel és ajandékok-
kal. 1197-ben Ee6 6rmény Kiraly I11. Alexiosz csaszértdl koronat
kapott. Az ormény kirdly a bizanci csaszar «szellemi fia» volt, s
udvarat bizanci mintara rendezte be. Az 6rmény mdlveészet is
sokat kdszonhet Bizancnak. Mar lusztinianosz csaszar idején
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bizanci épitémesterek dolgoztak ott. A X—XI. szazadi nagy virag-
zas idején készllt 6rmény épitészeti emlékek minden eredetiséguk
mellett is sok bizanci vonast mutatnak.

Az orményekkel csaknem egy iddben tortént a georgiaiak
(gruzok) megtérése. Ormény kozvetitéssel nyert irdsukban a gorég
hatasnak is vannak nyomal. A bizanci mivészet hatdsa Georgiara
is Kisugérzott, kivalt az 0. n. trapezunti csészarsadg révén. De
tavolabb kelet fele, a Szasszanidak perzsa birodalmaban is érez-
het6k a bizanci mlvel6dés befolyasanak nyomai. A hosszu ideig
a birodalom kotelékébe tartozd szirek és koptok, akik kozll az
utdbbiak a gordg abécé betlit vették at, kiegészitvén azt egyip-
tomi betiikkel, f6leg irodalmi téren voltak Bizanc hatdsa alatt,
amennyiben a gordg keresztény irodalom sok termékét leforditot-
tak nyelvikre. Még a tavoli Abesszinidba is elhatoltak a keresz-
tényseggel egyutt a bizanci mlvel6dés sugarai.

Nagy hatassal volt Bizanc az arabokra is, akik hoditasaik
sordn a VII. szzadban urai lettek a bizanci birodalom hellénizmus-
tol atitatott keleti teruleteinek, ahol mindenitt gordg iskolakat
és viragzo szellemi életet talaltak. A damaszkoszi és bagdadi
kalifak lefordittattdk arabra, sokszor szir forditasok kozvetitésé-
vel, a gorog filozofiai és természettudomanyi irodalom sok ter-
meket. igy tortént, hogy Arisztotelész miveinek egy része csak
arab forditasokban jutott el Nyugatra. Egyébként Konstantina-
polyban arabok is tanultak. A XIl. szazadi Michaél Pszellosz
tanitvanyai kozt emliti 6ket. De szamottevd a mivészeti ha as is.
Damaszkoszban és Bagdadban a kalifak udvardban bizénci épit6-
mesterek dolgoztak, s a muzulman mecsetek épitésén és az épuletek
diszitésein felismerhetd a bizanci mlivészet hatdsa. Az arab kalifak
udvari eletének kialakuldsaban is bizanci elemekre bukkanunk.

Miutdn a XI. szdzadban a szeldsuk-torokék meghoditjak
Bizanc azsiai teruleteit, maguk is a bizanci mivel6dés hatasa ala
keriilnek, kivalt mivészeti téren. A bizanciak 'Romaioi' nevet
magaban rejtd, 0. n. rumi szultanatus székhelyén, Ikonionban,
a torokok Komajaban emelt mecsetek a bizanci miivészet stilu-
sara emlékeztetnek, perzsa hatasokkal keveredve. Az udvari és
allami élet terén is mutatkoznak bizanci hatasok, s ezeket részben
atveszik az oszmanli-torokok, akik a XIV. szazadban a kisazsiai
szeldsuk birodalom romjain épitik fel sajat birodalmukat, s akik
részben a szeldsukok révén, részben kozvetlenll sok bizénci
miivel6dési elemet kapnak. Ha a bizanci hatds nem is olyan erGs,
mint régebben VéIltek, bizonyos, hogy foleg az isztanbuli szultani
udvar berendezésében és szertartasaiban, sét a birodalom kézigaz-
gatdsi szervezetében is sok bizanci elem él tovabb. Egyébként
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Bizanc hatésat tikroztetik vissza az oszmanli-torokbe atkerllt
gorog jovevényszavak is, mint amilyen pl. az 'effendi' és sok mas
sz0. Er6s bizanci hatas mutatkozik az épitészet terén. Ismeretes,
hogy Il. Mohammed szultan szivesen fogadta a gorogoket udva-
raba, ahol gorog nyelvl oklevelek is késziltek. Az isztanbuli
mecsetek, a bizanci Hagia Szofia utanzatai, gorog épitészek alko-
tasai, akik kozul kilonosen hires volt Szinan. Egyébként a gorog
elem az oszmanli birodalomban kés6bb is jelentds szerepet jatszott.
A keresztény szarmazasU nagyvezeérek kozt gorogoket is talalunk.
A régi, el6kel6 bizénci csaladok tagfjal akiket a konstantinapolyi
Fanar nev( gorog varosrész utan fanariotaknak szoktak nevezni,
jelentds diplomaciai tisztségeket viseltek, s kozlluk kerultek ki a
XVIII. szazadban Moldva és Havasalfold fejedelmei, az 0. n.
hoszpodarok.

A Kkeleti népek, amelyek Bizénccal érintkezésbe jutottak,
inkdbb csak egyes muvel6dési elemeket vettek at téle. Sokkal
melyebb és dontdbb befolyassal volt Bizanc a szlav népekre.
Ezek kozil legkorabban azok a szlav torzsek keriltek érintkezésbe
Bizanccal, amelyek az i. u. VI. szazad végeétol kezdve elozonlotték
a birodalom balkani terileteit. Kevéssel utobb alapit allamot a
bizanci birodalom terlletén a bolgar nép, amelyet mint Bizanc
északi szomszédjat, szazadokon at kozvetlenil értek a bizanci
miivel6dés hatasdnak sugarai. Mar a VIII. szazad elején
megkapta Terhel fejedelem Bizanctdl a 'kaiszar' cimet. Azok a
kébe vésett feliratok, amelyeket a IX. szazadi bolgar fejedelmek
készittettek, gorog nyelvuek s bizanci mintak utan készultek.
E feliratok arrol tanGskodnak, hogy a gorog nyelv és mivelGdés
a bolgar fejedelmek udvaraban otthonra talalt. Ezzel egyutt
beszivargott oda a bizanci kereszténység is. Amidén Krum feje-
delem 813-ban az elfoglalt Adrianupolisz lakosait attelepitette
Bulgériaba, koztlik volt egy gorog puspok is, aki fogsaga alatt
elvetette a bolgarok kozt a kereszténység magvait. 864-ben Borisz
fejedelem a kozponti hatalom megerésitése végett hivatalosan is
attért nepével egyuitt, amely akkor mar csaknem teljesen szlav
nyelvii volt. A fejedelem a keresztségben «szellemi atyjéx»-tol,
I11. Michaél csaszartol kapta keresztnevét. Az orszaga fliggetlen-
ségét félté Borisz-Michaél egy ideig még ingadozott ugyan Bizanc
és Roma kozt, de azutan a 869/70. évi konstantinapolyi zsinat hata-
rozata értelmében végleg az ortodox egyhdzhoz csatlakozott.
A bulgériai kereszténység tovabbi fejl6dését és szervezkedését
nagy mértékben el@segitette a szlav apostolok, Cirill és Method
tevékenysége, akiknek szamdizott tanitvanyai Bulgaridba mentek,
s ott kés6bb megalakult az autoném, nemzeti nyelvl bolgér egyhéaz,
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amelynek élén bolgar patriarcha allt. Cirill nevével Kkapcsoljak
Ossze, de nem t6le szarmazik a cirill-irds, amelynek bet(ii a gorog
nagybet(s, ti. n. uncialis irds nyoman késziltek. A kereszténység-
gel egydtt a cirill-iras is eltetjedt Bulgaridban, és Szimeon fejedelem
udvardban megindult az 6-egyhaziszlav irodalom mavelése, mely-
nek elsé termékei a biblia, egyhdzi munkak és bizanci torténeti
mivek gorogbdl készult forditasai. A bizanci hatds azonban nem
csak egyhazi jelleg. A «félgorog» Szimeon fejedelem, aki Bizanc-
ban nevelkedett és az egykoru forrasok szerint alaposan tanulma-
nyozta a gorog irokat, mar kordn magaba szivta a bizanci kultarat.
Bar az a célja, hogy a bizanci tronra jusson, nem valdsult meg,
a bolgar allamhatalom kiépitésében felhasznalta a Bizéncban
megismert formakat. Preszlavban udvarat bizanci mintara szer-
vezte, ott bizanci etikettet honositott meg, székhelyét bizanci
stilust épuletekkel ékesitette s végul is felvette «a rémaiak csa-
szara» cimet, melyet, minthogy az csak a bizanci csaszart il'ette
meg, hidba koévetelt Bizanctol. Fia mar bizanci hercegn6t vett
felesegl, s folytatta atyja munkajat. igy a bolgar mdvel6dés
erds bizanci befolyas ala kerult, amit bizonyit a bizanci jognak
Bulgéaridba valo bevezetése is. Amidén azutan a XII. szazad végén
Bulgaria kivivja fuggetlenségét, az Aszeniddk uralma alatt, akik
felveszik a céri cimet, Ujbol meger6sodik a bizanci hatés. 11. Ivan
Aszéna XII11. szazad elején megkisérli, hogy Bizanc tronjara kertil-
jon. Felveszi «a bolgéarok és a romaiak csaszara» biiszke cimet, s
timovai udvarat bizanci mintara rendezi be. E korban tébb bizanci
hercegnd keril a bolgar tronra. A XIV. szazadban lvan Alexander
car mégegyszer felljitja elddei torekvéseit. Ekkor éli a bolgar
irodalom masodik viragkorat. Eftimi patriarcha vezetésével egész
iskola dolgozik bizanci munkak forditdsan s azok utanzasan.
Ugyanekkor a muvészet terén is er6s bizanci hatasokat figyel-
hetlink meg. A tirnovli és bojanai templomok, a bacskovdi és
rilai monostorok s a bennik lévd festmények, s6t még a kéziratok
miniatCGrjei is bizanci mintak utan készllnek. A bolgar fels6 rete-
gek elbizanciasodasa ranyomta bélyegét a bolgar mdvel6dés
egészére.

A szerbek, akik a VII. sz&zad elején telepedtek le mai haza-
jukban, sokaig bizénci fennhatésag alatt éltek. Ok is Bizanchol
kaptak a kereszténységet. A IX. szazad kdzepe tdjan . Baszileiosz
csaszar tériti meg Oket. Miutan atvették a cirill-irast, 6k is a szlav
apostolok tevékenysége kovetkeztében kialakuld bizanci-6-egyhazi-
szlav mvel6dés korébe kapcsolddtak be. Amikor azutan a XIlI.
szazad végén Nemanja Istvan alatt Szerbia elnyeri dnall6sagat és
fia, Szent Szava 1220-ban megalakitja az 6nalld6 szerb nemzeti
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egyhézat, a bizanci hatas tovabb erésodik. E?yhézi téren nagy
szerepet jatszik az athoszi Szent Hegyen alapitott Chilandar
nev( szerb monostor. De a bizénci feudalizmus hatasa a szerb udvar
és allam életében is érezhetd. A szerb uralkoddk gyakran vesznek
feleségul bizénci hercegndket. Dusan Istvan, a nagy szerb allam
megalapitdja, 1346-ban «Szerbia és Rdmania csaszaraéva koronaz-
tatja magat jelédl annak, hogy birodalma részben gordg tertiletek-
bdl allt, s egyben felveszi a bizanci csaszarok jelvényét, a labaru-
mot, a I,\Ia,g)& Konstantin-féle = Krisztus-monogrammos zaszIot.
Az azon léve kereszth6l és a Palaiologosz bizanci uralkodocsalad-
tol atvett kétfejii sas kapcsolatabol lesz a szerb allam cimere.
Ekkor kap a szerb egyhaz kiilon patriarchat. Duséan Istvan udvarat
bizanci miniara szervezi &t s meghonositja a bizanci cimeket és
ceremonidkat. Az oklevelek egy része gordg nyelven irddik, s erds
bizanci«.hatdst mutat Dusan Istvan torvénykonyve is. Bizénci
befolyast latunk a XIV. szazadi szerb féldbirtokviszonyokban és az
ezen alapulo katonai szolgalatban is. A szerb irodalom és mivészet
is bizanci hatas alatt all. A XII1—XIV. szazadi monostorok
(Sztudenica, Gracsanica, Decsani) festményei jorészt goroég meste-
rek alkotasai s az egykor( bizanci mlvészet legszebb emlékei kdzé
tartoznak. A bizé&nci hatas nyomait Szerbidban a torok hddoltsag
sem tudta ellUrtetni. Egyébként a balkani népi hagyoméanyok és
népszokasok kozt sok olyan kozos elemre bukkanunk, amelyben
bizanci Orokséget sejthetiink.

A bizanci mlivel6dés hatdsa a szlav népek kozil legerdsebben
az oroszokat érte, bar foldrajzilag 6k estek legtavolabbra Bizanc-
tol, de egyben Romatdél s Nyugat-Eurdpatdl is. Az orosz torzsek
a Dél fele vezet6 vizi utakon méar koran érintkezésbe jutottak a
Fekete-tenger északi partvidékén 1évé bizanci varosokkal, set a
IX. szdzad folyaméan a Dnyeper sell6in &t lehajézvan, Konstan-
tindpoly (Carigrad) falai ala is eljutottak. Ezeknek a véllalkoza-
soknak egyrészt kereskedelmi jelleguk volt, amit bizonyit az, hogy
a bizénci févéarosban kilon kikdtéhelyuk volt, s a gorogokkel a
kereskedelmi érintkezést is szabalyozo szerz6déseket kotottek,
masrészt Oket is vonzotta Bizanc gazdagsaga és pompaja, s ig
zsdkmanyolas celjabdl idénként tamado hadjaratokat intézte
ellenlik. Kétségtelen, hogy az oroszok tdmadé erejének megtorése
volt az egyik célja a Bizanc részérdl kiindulo téritési torekvéseknek.
A forrésok szerint a 860. évi orosz tdmadas utdn mar |. Baszileiosz
csdszar megkisérelte ezt, s kevéssel utébb mar arrél hallunk,
hogy az oroszoknak kulon piispokik volt. Nyilvan olyan misszios
pUspbkségre kell gondolnunk, amely a téritd munkat irdnyitotta
az orosz foldon. Fdtiosz patriarcha abban az id6ben mar azt irta
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egyik levelében, hogy az oroszok a birodalom alattval6inak és
segédcsapatainak soraiba léptek. 957-ben Igor kievi fejedelem
Ozvegye, Olga latogatast tett a bizanci udvarban, ahol egyik
forrdsunk szerint maga a csaszar, Biborbansziiletett Konstantin
emelte ki 6t a keresztelémedencébdl. Az orosz nép hivatalos meg-
térése azonban csak 989-ben kovetkezett be, amidén az allam-
hatalmat meger6sité Vlagyimir kievi nagyfejedelem, akivel II.
Baszileiosz csaszar szovetséget kotott, Korszun (Cherszén) varosa-
ban megkeresztelkedett és feleségil vette a bizanci csaszéar nvérét,
Anna hercegnét. Vele egyitt tért meg a kievi fejedelemség népe
is. Az orosz-bizanci szovetség kdvetkezménye volt, hogy az orosz
fejedelem és a bizanci csaszar csapatai 1016-ban megsemmisi-
tették a kazar birodalmat és hogy Bizanc jelentds létszdmu varjag
segedcsapatokra tett szert. De még ezutan is hallunk orosz tama-
dasrél : 1023/4-ben Vlagyimir fejedelem rokona, Chriiszocheir a
Boszporoszon athaladvan Eémnosz szigetéig jut el. Az orosz
keresztényseg er6sebb gyoOkereket csak Jaroszlav fejedelem alatt
vert, amidén az egyhazi szervezet kialakult. Kievben 1037-ben
mar gordg metropolita székel, minek kdvetkeztében az Gjonnan
megtéritett orszdg bizanci egyhazi tartomannya lett, s a csaszari
udvar a kievi fejedelmet vazallusanak igyekezett tekinteni. De az
oroszok nem békiiltek meg ezzel a helyzettel. 1043-ban Jaroszlav
fejedelem hadjaratot inditott Bizanc ellen, melyet az egyik
bizénci forrés «az oroszok lazadaséénak nevez. 1051-ben Jaroszlav
fejedelem véget vetett az egyhazi fliggd helyzetnek s a kievi
metropolitai székbe a konstantindpolyi patriarcha beleegyezése
nélkul orosz papot nevezett ki. 1053-ban azutdn megtortént a
kiegyezés Bizanccal, s Jaroszlav fia, Vszevolod hazassagra lépett
Konsztantinosz Monomachosz bizanci csaszar leanyaval. A bizanci
kereszténység felvétele és elterjedése sorsdontd hatassal volt az
orosz mlvel6dés tovabbi alakuldsara. Marx megallapitasa szerint
«...0roszorszag valldsa és mlvel6dése bizanci eredetd...». Mar
Vlagyimir idejeben bizanci papok jottek Kievbe, ahol iskolak
letesultek, templomok, monostorok épiiltek és elterjedt a cirill-
irds, melynek ismeretét az akkor mar virdgz6 s joreszt goroghdl
forditott 6-egyhaziszlav irodalom termékeivel egyitt a bolgarok
kozvetitették. A bizanci kereszténység felvételével sok gorog szo
kerult &t az orosz nyelvbe. Jaroszlav Kievbél val6sdgos méasodik
«Carigrad»-ot teremt, amelyr6l a nyugati utazok azt irjak, hogy
«Konstantinapoly vetélytarsa». Ekkor épil Kievben a konstantina-
polyi Hagia Szofia-templom mintdjara a Szofia-székesegyhaz,
melynek gorog feliratokkal ellatott freskdi az udvari élet egyes
jeleneteit Orokitik meg. Ekkor érix el viragkorukat a kievi monos-
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torok, koztik a hires Pecserszkaja Lavra, melyek atplantaljak a
bizanci szerzetesi élet formait és idedljait, elterjesztik az ikonok,
a képek tiszteletét és bizanci mintdk nyoman kifejlesztik nemcsak
az egﬁhézi, hanem 3 vilagi irodalmat is. Ott készllnek az els§ orosz
kronikak. A kozponti allamhatalmat megszilarditd kievi fejedel-
mek udvaraban bizanci szokasok, ceremoniak honosodnak meg,
melyek azutan tovabb élnek a moszkvai fejedelmi, sét késébb a
cari udvarban is. Mindez befolyassal van az orosz allami és tarsa-
dalmi élet formaira, amint ezt a «Russzkaja Pravda» cim( els6 orosz
torvénykonyv vagy Vlagyimir Monomach nagyfejedelem bizanci
mintdk nyoman keszilt, gyermekeihez intézett intelmei is bizo-
nyitjdk. De nemcsak a bizanci miivel6dés sok eleme és forméaja
honosodott meg orosz féldén, hanem a bizanci allameszme is gyo-
keret vert. 111. lvdn moszkvai nagyfejedelem 1472-ben feleségul
veszi az utolso-bizénci csaszar unokahugat, Zoé-Szofiat, udvaraba
bevezeti a bizanci csdszéri szertartdsokat s atveszi a bizanci
Palaiologosz-csaladtol a kétfejli sas cimert. Fiat mar bizanci
szokas szerint koronazzak meg, s kialakul a legenda, hogy Vlagyi-
mir Monomach nagyfejedelem koronajat Bizanctol kapta. A XVI.
szazad elején azutan felbukkan s egyre inkabb tért hodit az a
gondolat, hogy Moszkva Bizanc ¢rokose : «a harmadik Roma».
«Mert két Réma elbukott, de all a harmadik» — olvassuk a pszkovi
Filofej egyik levelében. igy'szall at orokségként Oroszorszagra a
Roma-eszme bizanci véltozata, mely a caiizmus 1547-ben tortént
megalapitdsdban és az orosz patriarchatus 1589-ben tortént fel-
allitasaban testestil meg. Oroszorszag atveszi a bizanci csaszarsag
politikai és az ortodoxia, a pravoszlavia egyhazi szerepét. Az
orosz carok Augustusra vezetik vissza eredetliiket. A cari hatalom
autokrata jellege s a rangosztalyokba sorozott hivatalnokokbdl
all6 burokratikus szervezet — mind utanzata a bizanci mintaknak.
Az orosz cérok istent6l rendelt feladatnak tekintik, hogy Bizanc
Orokségét birtokukba vegyék, az emberiség szdmara kormanyozzak,
sOt Nagy Pétert6l kezdve azt is, hogy Carigradot az ortodox
keresztenység szamara visszahoditsak. Ismeretes e torekvés jel-
szava : «Keresztet a Hagia Szofiarab Ez a bizanci orientaci6
nagy szerepet jatszott meg a X1X. szazad derekan az 0. n. «szlavo-
kedtek.

A dunai allamok kozil Bulgérian kivil Romaénia is a bizanci
mivel6dés korébe kapcsolodott be. Az észak felé hizodd romanok
mar a Balkanrol magukkal hoztdk ortodox hitiiket. Az egyhaz
szervezkedése a moldvai és havasalfoldi fejedelemségek teriiletén
a XIV. szazadban toértént, de a roman egyhaz csak a X1X. szazad
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kdzepén lett 6nallo. Az allami és egyhazi életben a bizanci hatas,
amely f6leg bolgar és szerb kozvetitéssel érte a romansagot, lathato
nyomokat hagyott. Az épitészet legrégibb emlékei, mint pl. a XIV.
szazadi argesi templom, bizanci mintak nyoman készultek, s a
legrégibb Troman irodalmi emlékekben, mint pl. a kronikakban is
érezhet§ a bizdnci mintak befolydsa. A bizanci 6rokség Bizanc
bukasa utéan is tovabb élt. A roman fejedelmek gyakran haza-
sodtak 0ssze gorogokkel, udvarukban meghonosodott a gorog nyelv.
A fanaridta-kor gorog miiveltségének emlékei azok a gordg szavak,
amelyek ez id6ben hatoltak be a roman nyelvbe.

Bizanc azonban nemcsak a keleteurépai népekre volt hatas-
sal. Nyugat felé is elhatoltak m(vel6désének egyes elemei. EIs6-
sorban Italia foldje érezte hatdsat, amelynek egyes részei a VI.
szdzadtol a Xl. szézadig a bizanci birodalomhoz tartoztak. De
ezen keresztlil a nyugatromai csaszarsag utjan az Alpeseken tilra
is eljutott a bizanci kultdra. Amikor aztdn a XI. szazad végétol
kezdve megindulnak a keresztesek csapatai Kelet felé, s kés6bb a
bizanci birodalom terlletén nyugati fejedelemségek létesiilnek,
még kozvetlenebb lesz az érintkezés Bizanc és a Nyugat kozt.

A bizanci hatas mar koran érvényesul egyhazi téren. A nagy
gorog teologusok, mint pl. Iéannész Damaszkénosz gondolatai a
nyugati teologia fejlédését is befolyasoljak. Bizanci szentek tisz-
telete Nyugatra is atplantalédik. Bizanchdl terjed él Nyugaton
az orgona hasznalata, s a gorog egyhazi zene is hat a nyugati fej-
I6désére. A kozépkori nyugati irodalom sok ¢szténzést kap Bizanc-
bol. Legendadk, mondak, mesék, irodalmi motivumok nagy szam-
ban véandorolnak at Bizancbdl a nyugati népek koérébe.

A nyugati allamok jogfejlddeset szintén befolyasolta Bizanc.
a bolognai egyetemen keresztll valik ismertté Nyugaton s, fejti
Ki hatasat, arrél nem is szblva, hogy Dél-Italidban, amely leg-
tovabb volt bizanci uralom alatt, egészen a legUjabb idékig érez-
hetd volt a bizanci jog hatdsa. A Bizancban kodifikalt és ott tovabb
fejléd6 romai jog azutan nagy hatassal volt az egész nyugateurdpai
polgari jogfejlédésre. De ugyancsak er6s nyomokat hagytak
Nyugaton a bizanci udvari élet formai és cereméniai is. Ahol a
romai allameszme gyokeret vert, ott mindenutt megtalaljuk az azt
Kisér6 bizanci formakat. Elég csupan IIl. Ottd0 németromai csa-
szarra gondolni, a bizanci hercegné fiara, aki aventinusi palota-
jaban nemcsak a romai allami gondolatot ujitja fel, hanem a
bizanci udvar kilsé fényét, pompdjat, szokasait, szertartasait is
meghonositja. A nyugati fejedelmi udvarokban, igy a papai udvar-
ban, a Habsburgok és X1V. Lajos udvardban is sok olyan formasag
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el tovabb, amely mar Bizanchan ismeretes. Hogy mast ne emlit-
slink, a hagyomanyos nagycsutortoki labmosast még az agg
Ferenc Jozsef is ugyanugy elvégezte, mint egykor a bizanci csé-
szarok. Az udvari méltdsagok és cimek hasznélata a bizanci udvar-
bol indult ki, s a nyugati koronazasi szertartasokban is sok bizanci
elem élt tovabb. Ha nem is bizénci eredet(i, de mint Oroszorszéagba,
Nyugatra is Bizanc kozvetitésével jutott el a romai birodalom
egy testli, de két fejével Nyugat és Kelet felé egyarant tekinté
szimboluma, a kétfeji sas, amely mar a XIII. szazad elején II.
Frigyes csaszar aranypénzein felbukkan, 1417 6ta a német birodal-
mi cimerbe is belekerdl, s amelyet végul a Habsburgok is 6rokdlnek.

De a leger6sebb hatast Bizanc a mUvészet terén gyakorolta
a Nyugatra. Mell6zvén a sokat vitatott 0. n. «bizanci kérdésit,
vagyis azt a kérdést, hogy milyen szerepe volt Bizancnak a nyugati
keresztény miuivészet kialakuladsaban, csak arra utalunk, hogy a
bizanci mivészet emlékeivel nemcsak Italia foldjén taladlkozunk,
hanem az Alpeseken tul is. Italidban, ahol mér a bizanci uralom
el6tt is jelentkezik a keleti keresztény miivészet hatdsa, luszti-
nianosz csaszar korabdl valok a ravennai San Vitale, S. Apollinare
in Classe és a S. Apollinare Nuovo templomok, amelyek mozaikjai
a VI. szézadi bizanci mivészet legnemesebb emlékel. Romaban a
VII. szazadi Sant’ Agnese mozaikjaiban, a Santa Maria Antiqua
freskdiban, tovabba a IX. szdzadi Santa Prassede mozaikjaiban
szintén bizanci hatdsok nyomaira bukkanunk. Bizanci mintadk
nyoman készilt a velencei San Marco, a Réma melletti grotta-
ferratai monostoron gorog mivészek dolgoztak, s t6lik szarmaz-
nak a sziciliai templomok mozaikdiszei is. De Eszak-Italidban
is 1épten-nyomon a bizanci mlivészet kisugarzasa tarul elénk, kivalt
a templomok diszitéseiben és az iparm(ivészet termékeiben. Maga
az italiai trecento is sokat kdszonhet Bizancnak, éppen gy, mint
a Karoling-kori renaissance. Németorszagban a X. szazadtol
kezdve egeszen a XIII. szazadig nyomon kévethetjik a bizanci
hatast, amely a X—XI. szazadi kéziratok miniat(irjeiben is vissza-
tikrozddik. De talalkozunk a bizanci mlvészet hatasanak nyomai-
val Franciaorszagban és Anglidban is. A francia bizantinolégus,
Ch. Diehl megéllapitasa szerint a bizadnci miivészet Eurdpa iré-
nyitdé mivészete volt.

Es végul ne feledkezziink meg arrél a szerepr6l sem, amelyet
Bizdnc a nyugateurdpai renaissance irodalma Kkialakitasaban, a
humanizmus terén jatszott. Bizonyos, hogy az italiai renaissance
nem Biz&ncbdl indult ki, — gyokerei az olasz tarsadalmi fejl6-
desben rejlenek, — de az is bizonyos, hogy Bizanc kozvetité
szerepe nélkil nem fejlédhetett volna azz4, amivé lett. Mar Petrarca
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vagyddassal fordult Homérosz felé, de annak gordg szdvege még
rejtve maradt el6tte. Hogy az antik gordg vilag irott forrasai
feltarultak a nyugati humanistak el6tt, s Nyugat Gjbol merithetett
azokbdl, Bizancnak kdszoénhetjuk, amely szdzadokon &t Orizte és
masolta a régi gordg ir6k miveit. A bizanci tuddsok kozil sokan
még Konstantindpoly eleste elétt, masok pedig annak bukésa
utan Italidba menekdltek, ahovd magukkal vitték gorog kédexei-
ket s egyben gorog nyelviiket is. A gorog kéziratok felkutatasa és
gydjtése nyoman Italiaban nagy gyCjtemenyek létesultek, mint
amilyen pl. Bésszarién kardinalis gydjteménye a velencei Marciana-
konyvtarban és a Mediciektdl alapitott firenzei Eaurenziana-
konyvtar goérég anyaga. Az italiai humanistadk a bizanci gorogok-
t6l sajatitottak el a gorog nyelvet, természetesen az akkori él6,
Ujgobrog Kiejtéssel, amely egészen Erasmus felléptéig uralkod6
maradt a nyugati humanistak korében. Méar a XIV. szdzadban
Petrarcat is egy calabriai gorog, Barlaam tanitotta gorogre. 1397-
ben kezdte meg miikodését Firenzében a gordg Manuél Chriiszolé-
rasz, s koveti Ot egész sereg Italiaba kolt6z6 bizanci humanista,
mint Theoddérosz Gazész, Démétriosz Chalkokondiilész, 16annész
Arglropulosz, lanosz Easzkarisz és masok. 1476-ban megjelent
Milanéban az els6 gordg nyelvi(i nyomtatott kényv, Kénsztantinosz
Easzkarisz gordog nyelvtana. A bizanci tuddsok révén Italidba
atplantalt gorég nyelv ismerete nyitotta meg Nyugat szamara az
antik gorég vilag irdsos forrasait, amelyekbdl azota is merit a
modern emberiség. Engels szavai szerint : «A Bizanc bukasabol
kimentett kéziratokbol, a Réma romjai aldl kiasott antik szobrok-
bol 4j vilag bontakozott ki az &mulé Nyugat elétt : a gordg okor;
ragyogé alakjai el6l eltlintek a kozépkor kisértetei.» Ehhez még
hozzaflizhetjuk egy gorég tudoés, J. Eambakisz megallapitéasat,
amely a kovetkezd tomor szavakkal jellemzi mindazt, amit az
europai mlvel6dés Bizanctdl kapott : «A gordgség kétszer nevelte
at az eurdpai népeket, elészor a Parthenon altal, amely a hellén
szellem szimbo6luma, és masodszor a Hagia Szofia altal, amely a
bizanci mivel6dés szimboluma.»

S ezek utan lassuk marmost Bizanc és a magyarsag kapcso-
latait és a bizanci mlvel6dés hatasanak hazai nyomait!
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Il. BIZANC ES A MAGYARSAG

1. A KIATAKUBO MAGYARSAG A BIZANCI BIRODALOM ESZAKI
HATARAIN

A honfoglalds el6tti magyarsadg torténetét slrl homaly
takarja, amelyet a tudpmanyos kutatasok mindeddig nem tudtak
eloszlatni. A magyar Gstorténet egyes mozzanataira csak itt-ott
deril némi fény azoknak a kovetkeztetéseknek a nyoman, ame-
lyekhez egy-egy forrasadat, egy-egy nyelvészeti, néprajzi vagy
regészeti tény alapul szolgal igy bizonyos, hogy a magyar nyelv
szerkezete ésszokincsének alaprétege finnugor eredetd, s legkdzelebbi
nyelvi rokonai a ma Szibéridban él6 manysik (= vogulok) és
hantik (= osztjakok) ; ebbdl az kovetkezik, hogy a magyarsag
egyik alkotd elemének valamikor régen e két néppel az Ural hegy-
ség kozelében szoros kapcsolatban kellett lennie. De az is kidertlt,
hogy a magyar nyelv mar a honfoglalas el6tt torok elemekkel
gyarapodott, tovabba, hogy a mar kialakult, honfoglalaskorabeli
magyar nép torokos vonasokat mutat, s Iegreglbb torzs-, szemely-
eés meltosagneveinek egy része torok eredetu ami azt bIZOﬂyItja
hogy a magyar nép kialakuldsaban részt vevé finnugor elemek a
honfoglalast megel6z6 korban térok elemekkel keveredtek. Erre
vall az a korilmény is, hogy a kialakul6 magyarsdg azokban a
forrasokban, amelyek el6szor emlitik, 'turk' néven is szerepel.
Ehhez még hozzaflizhetjlik azt is, hogy a magyarok abban a bizanci
forrasban, amely els6 feltunesukrol tuddsit, harom néven : 'Ungroi’
(Oflyyg0|) "‘Turkol™ (Tovny.oi) és 'Unnoi' (va0|) néven szerepel-
nek. Ezek koziil az els6 nyilvan azonos azzal a névvel, amelyet a
magyarsag megjelélésere a vele érintkez0 népek hasznaltak és
amelyet hasznalnak ma is az eurdpai népek. Ezek a kovetkezék :
0-egyhéziszlav 'Ugri' (Oyrpbl), orosz 'Vengri' (BeHrpbl); gorog
'‘Ungroi', illetve 'Ungaro? (ORyygoi, Ovyyagoi), latin 'Ungar?
vagy 'Hungar?, német 'Ungarn’, francia 'Hongrois' olasz 'Unghe-
resi’, angol 'Hungarians' stb. E nevek eredetét nyelvészeink —
szlav kozvetitéssel — az 'onogur' népnévre vezetik vissza, amely
torok eredet(i és annyit jelent, mint 'tiz ugor'. Hogy a magyar-
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sagra hogyan szallt 4t annak az onogur népnek a neve, amelyet
forrdsaink az i. u. V. szézadtél a VIII. szazadig emlitenek, ez a
kérdés még nincs véglegesen tisztazva. Egyesek az onogurok és a
magyarok teljes azonositdsara gondolnak, méasok csak szorosabb
kapcsolatot tesznek fel a kett6 kdzt, ismét masok agy Vvélik, hogy
a magyarok a lakoteriilet azonossaga folytan kaptak a szlavoktdl
ezt a nevet. De barmilyen volt is e névadas torténeti hattere, a
magyar @storténet kutatdjanak az onogurokat figyelembe kell
vennie. Mindezek a tények arra vallanak, hogy a magyarsag kiala-
kuldsaban kuloénb6z6 elemek vettek részt, s egyben a kialakulés
szinterére vonatkozolag is tdmpontul szolgalnak.

A magyarsag kialakuldsanak és vandorlasanak azon a teri-
leten kellett torténnie, amely az Ural hegyseg északi vidékétél a
Kaukazusig, nyugat felé pedig a Karpatokig terjed. E terulet
déli része a Fekete-tenger északi partvidékén levd bizanci birtokok
révén a X11. szazadig beletartozott Bizanc érdekszférajaba. Ugyanis
azok kozil a feketetengerparti gordg varosok kozil, amelyeket
még az i. e. VII. szazadban kezd6d6 gorég gyarmatositas koévet-
kezményeként alapitottak, t0bb a bizanci korban is viragzott,
igy pl. a mai Krim-félszigeten Iévd Cherszdn, Boszporosz és masok,
s Krim félszigetének déli része az i. u. IX. szazad elejét6l kuldn
katonai-kdzigazgatasi egységet, bizanci tartomanyt, themat alko-
tott. Hogy ezekben a bizanci varosokban milyen fejlett gazdasagi
és kulturalis élet volt, arrél taniskodnak az ott elékerllt gorog
nyelvd feliratok, amelyek alapjan egészen a XII. szdzad vegéig
kovethetjik a krimi bizanci uralom torténetét. Ezek a bizanci
varosok gazdasadgi és kulturélis téren egyarant nagy szerepet
jatszottak s kozvetit6k voltak a gorogok és az idegen, «barbar»
népek kozt. llyen médon fel kell tenniink, hogy a kialakulé6 magyar-
sag, illetve a kialakulasaban részt vevl egyes népelemek mar a
honfoglalast megel6z6 szazadokban belekerlltek a bizanci politika
és mivel6dés messze sugarzé hatdkorébe. Minthogy pedig a bizan-
ciak allandé éber figyelemmel kisérték a Fekete-tenger északi
partvidékén feltiné s hosszabb-révidebb ideig ott tanyazé hun-
torok népeket, a bizanci torténeti irodalom egykoru termékeiben
reajuk vonatkozdlag feljegyzett értestlések a kialakul6 magyar-
sagnak Bizanccal valo kapcsolatai szempontjabol is kilonos figyel-
met érdemelnek.

Bizanci forrasbol tudjuk, hogy az eurdpai hun birodalom
bukésa utan az ogur torzsek eészak fel6l lehtzodtak a Fekete-tenger
északi partvidékére. Priszkosz rétor munkéja meg0rizte szdmunkra
annak a nagy népmozgalomnak a leirdsat, amelynek folyaman az
avarok ellizték lakéhelyikrél a szavrrokat, a szavirok pedig a
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szaragurokat, az ogurokat és az onogurokat. Ez utobbi harom nép
463 tajan koveteket kildott a bizanciakhoz. Forrasunk a szaragu-
rokkal kapcsolatban kozelebbrél is megjeldli a kdvetség céljat.
Mint oly sok méas nép, 6k is igyekeztek megnyerni a bizanci udvar
joindulatat és baratsagat, hogy ilyen médon biztositsdk a maguk
szdméra a bizanci birodalom hatérai kozelében megszéllott tertle-
tet. A csaszari udvar szivesen fogadta a kdveteket s a szokott médon
megajandékozvan 6ket, bocsatotta vissza Uj lakohelyikre. Ez —
mint hasonld esetek egész témege alapjan kovetkeztethetjlik —
nem jelenthetett mést, mint hogy a bizanci udvar teljesitette kéré-
siket s megigérte nekik az évi ajandékokat azzal a feltétellel,
hogy az (] jovevények belekapcsolodnak a vele szdvetséges viszony-
ban 1év6 népek halozatdba, azaz a nekik kijaré évi ajandékok
fejében készek lesznek védeni a bizanci hatarokat s alkalomadtan
harcolni Bizanc ellenségei ellen. Bar forrdsunk az onogurokrol ezt
kifejezetten nem mondja, fel kell tenniink, hogy azok is ilyen
szerepet jatszottak valahol a Medtisz-t6, a mai Azovi-tenger koze-
Iében, ahova az onogurokra vonatkoz64késébbi forrasok lako-
helyuket helyezik. Erre vall az is, hogy az onogurok egy izben,
kozelebbr6l meg nem hatérozott id6ben, nyilvdn Bizanc bizta-
tasara, harcha bocsatkoztak a kolchisziakkal, azaz a lazokkal, akik
a Kaukazustol délre, a Fekete-tenger keleti partvidekén laktak,
s akik a VI. szazad elejéig a perzsak politikai befolyasa alatt alltak.

A bizénci politika azonban nem elégedett meg azzal, hogy a
birodalom hatarait a szOvetséges népek gy(rGjevel vette korul.
Igyekezett ezeket térités Utjan a keresztény népek politikailag
konnyebben iranyithaté kodzosségébe bekapcsolni. A Fekete-ten-
ger partvidékén is tevékeny munkéat végzett a diplomacia szolga-
latdban allé bizanci egyhaz. Kuléndsen nagy szerepet jatszott e
téren a Krim-félszigeten 1év6 Boszporosz (a mai Keres) varosa,
amely mar a IV. szazadban puspoki szeékhely volt, tovabba a
Taman-félszigeten |évé Fanagoreia varosa (amai Taman), amely
a VI. szazadban szintén plispoki székhely volt. Ezek a puspokségek
irdnyitottdk a keresztény misszionak azt az agat, amely a Fekete-
tenger északi partvidékén feltlind «barbar» népek korében az Uj
hitet terjesztette.

A VI. szazad kozepén lusztinianosz csaszar (527—565) a
téritési propagandat teljesen politikai céljai szolgalataba allitotta,
amelyek a birodalom hatarainak kiterjesztésére iranyultak. Az
egyhaz el6készitette a talajt a diplomacia szamara, s a kett6
egymassal kardltve dolgozott: a papok voltak a bizanci hatalmi
torekvések el6futarai. Ez id6ben a bizanci hittérit6k mindenutt
megfordultak a birodalom hatarai mentén : bejartdk Abessziniat,
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Ceylon szigetét, felkeresték a déloroszorszagi siksagot és a Kauka-
zus vidékét. Térit6 munkajuk hatasa alatt tavoli orszagok barbéar
fejedelmei mentek el a csaszari udvarba, hogy keresztviz ala
hajtsadk fejuket, részesiljenek a csaszar ajandékaiban és kitiinte-
téseiben, s visszatérvén hazajukba, a keresztény hitnek, az egye-
temes igény(d ortodox egyhaznak, de egyben Bizanc hatalmi és
gazdasagi érdekeinek is védelmez6i legyenek. Az egyik udvari
koltd a kovetkezd szavakkal dicséiti a csészart :

«...Tudjuk, hogy Krisztus az urunk,
tudjuk, felismer6k, mert o6h, felséges Ur,
szavad nyoman vad népek is felismerék.»

lusztinianosz koréara esik egész sereg «barbara nép megtérése.
A Duna mentén a herulok népe, Afrikaban Nubia népei, a Kau-
kazus vidékén a lazok, abazgok és zichek ekkor vették fel a
kereszténységet. De egész sereg adatunk van arra is, hogy a bizanci
térités eredményesen m(ikodoétt a Fekete-tenger északi part-
vidékén tanyazé kiilénb6z8 hun, ogur, bolgar és toérok népek koré-
ben is, melyek kozott lehettek a magyarsag kialakulasaban szere-
pet jatsz6 népelemek. Ezek korében mar kordbban megkezdddott
a térités. Hieronymus plspék a IV. szdzad végén azt irja egyik
levelében, hogy «a hunok tanuljdk a zsoltarokat», ami kétségkivdl
a Kaukazus vidékén tanyazé hun népekre vonatkozik, akik kozott
az drmények apostola, Megvilagositdé Gergely mar korabban is
téritett. Ugyanebben az idében, a IV. szazad végén, a Duna torko-
lata tajan tanyaz6 hunok korében is folyt a térités. Egyik forra-
sunk elbeszéli, hogy Tomi varos plispoke, Theotimosz olyan cso-
dalat targya volt szemikben, hogy «a romaiak istenéinek nevezték.
Ugyanott tébb csodas torténetet olvashatunk arrdl, hogy a keresz-
tény plspok hogyan hatott a hunok vad erkdlcseire és szokasaira.
A VI. szdzadban a téritd tevékenység még erésebbé vaélik. Egyik
forrasunk azok kozott a népek kozoétt, melyek korében a keresz-
ténység elterjedt, emliti a hunokat és a bolgarokat s arrdl is tudé-
sit, hogy ezek foldjén mar keresztény egyhézak is vannak. Egy
masik forrds szerint a perzsa fogsagba keriil6 tiirk6k homlokan
a kereszt jele volt lathatd, amelyet keresztények tanacsara karcolt
oda anyjuk betegségek elhéritasa végett. Egy keleti forrasban
pedig azt olvassuk, hogy 523 tajan a kaukazusvidéki hunok kozt
a kereszténység olyan sikeresen hoditott, hogy a szent iratokat
hun nyelvre is leforditottak. Egyik forrasunk azt is feljegyezte,
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hogy egy elokel6 hun férfinak, aki 538 tajan bizanci szolgalatha
lépett es hadvezéri rangot kapott, maga lusztinianosz csaszar volt
a keresztapja.

Hogy a Fekete-tenger északi partvidékén tanyazé népek
kdrében hogyan téritett Bizanc s ennek segitségével hogyan igye-
kezett azokat hatalmi torekvései szolgalataba allitani, arrél egy
rendkivil érdekes tudositds maradt rank. lusztinianosz csaszar
uralkodasanak elsé évében, 527/8-ban Konstantindpolyba érkezett
a krimi Boszporosz varos kozelében tanyazd hunok fejedelme,
akinek Gordasz volt a neve. Ez ott megkeresztelkedett. Mint el6-
kel6 barbar abban a megtiszteltetésben részesilt, hogy maga a
csaszar lett a keresztapja. Miutdn megkapta a szokasos ajandéeko-
kat és nyilvan az ezekkel jaro bizanci cimet isrvisszatért hazajaba,
hogy mint a csaszar szOvetségese képviselje a bizanci érdekeket
es egyben vedelmezze Boszporosz varosat, ahova lusztinianosz
csaszar bizanci hely6rséget is kiildott. Ez a varos ugyanis rendkivil
fontos volt Biz&nc szaméara, nemcsak mint a birodalom északi
hatarainak leger6sebb tdmpontja, hanem mint kereskedd varos
is. Forrasunk szerint ez volt a bizanciak es a hunok kozt folyo csere-
kereskedelem kdzpontja. A csaszéri udvarnak tehat érdekében allt,
hogy a kornyékén lakd hunokat megnyerje s a varos védelmét,
melyben bizanci helyérség allomasozott, biztositsa. Ennek az
Ugynek a szolgalatdba allitotta a csaszar a hun fejedelem meg-
téresét. Azonban az események masként alakultak, mint ahogyan
a bizanci udvar szamitott. Gordasz fejedelem ugyanis foldjére
visszatérvén, megprébalta népét er6szakos Uton kereszténnyé
tenni. Hogy a pogéanysdg minden nyomat eltlintesse, beolvasz-
tatta azokat az ezUstbdl és elektronbdl vald balvanyokat, melyeket
a hunok tiszteltek, s ezeket aztdn Boszporosz vérosaban bizanci
pénzre cserélték be, De a hunok papjai feldihddtek emiatt. Ossze-
Jjatszottak Gordasz fejedelem testvérével. A fellazadt nép megolte
Gordaszt s helyébe testvérét, Muageriszt tette fejedelemmé, aki —
ugy latszik — a «pogany lazadas» vezetGje volt. A lazadok meg-
rohantdk Boszporosz varosat, felkoncoltak az azt véd6 bizanci
hely6rséget s a varost hatalmukba keritették. E hir hallatara
lusztinianosz csaszér biintet§ expediciét inditott a hunok ellen.
Egyrészt a feketetengeri flotta megfelel6 csapatokat szallitott oda,
masrészt jelentékeny haderd szérazfoldi Gton, a Fekete-tenger
partjan haladva kozelitette meg Boszporosz varosat. Amidén a
hunok err6l értesiiltek, elmenekdltek a varosbdl és nyomuk veszett.
Ilyen mddon sikerilt a bizdnciaknak a rendet helyreéllitani és a
fontos tamaszpontot visszaszerezni. Hogy az itt emlitett hunok
tulajdonképen kik voltak, azt forrasunk alapjan biztosan meg-
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allapitani nem lehet, de valésziniinek latszik, hogy a 'hun' elnevezés
mogott onogurok rejlenek, akik mas forrasok szerint, mint emli-
tettlk, a Meotisz kdzelében laktak, s akiknek a magyarsaggal
val6 valamilyen kapcsolatara mar utaltunk. Egyes kutatok ugy
vélik, hogy Muagerisz 'hun' fejedelem nevében a 'magyar' népnév
rejlik s Muageriszben egyenesen magyar fejedelmet latnak.
Valamivel kés6bbi id6re utal az a tudositds, amely szerint
a kereszténységnek a Medtisz vidékén lako bolgar fejedelmek
korében mar a VII. szazad elején voltak hivei. Egyik forrasunk
ugyanis meg0rzétt egy idevago elbeszélést, amely Hérakleiosz
csaszar idejére (610—641) vonatkozik s amely igy hangzik : «Bizo-
nyos id6 elteltével a hunok népének ura a kiseretébe tartozé el6-
kel6kkel és test6rokkel egyitt Bizancba jott és kérte a csaszart,
hogy 6t a keresztény tanokba beavassdk. Ez szivesen fogadta 6t,
és az el6kel6 bizanciak a hun el6kelbket, feleségeik pedig amazok
felesegeit a szent furd6 altal keresztgyermekeikké fogadtak. Az
isteni titkokba ilyen modon beavatottakat csdszéri ajandékokkal
és cimekkel tiintette ki. Magat a fejedelmet patrikioszi méltosag-
?al tisztelte meg és kegyesen elbocsatotta hazajaba.» Minthogy
orrasunk a ‘'hun' nevet mindég a bolgarokra vonatkoztatja,
aligha lehet kétséges,' hogy ez az elbeszélés az akkor a Mebtisz
tajan lakd bolgarokra vonatkozik, akik az onogurokkal szoros
kapcsolatban voltak. Valdszinl, hogy a 'hun' fejedelmet Orga-
nasszal, annak a Kobréat fejedelemnek a nagybatyjaval kell azono-
sitanunk, aki az U. n. me6tiszi «Nagy Bulgaria» megalapitoja volt.
Ez utébbirdl tudjuk, hogy gyermekkordt Konstantinapolyban, a
bizanci udvarban toltdtte, ahol kereszténnyé lett és Hérakleiosz
csaszarral szoros barati viszonyba kerult. A bolgar fejedelmi
csalad egyes tagjainak megtérése mogott kétségkivil politikai
okok rejlettek. Hérakleiosz csaszar kordban a bizanci birodalom
veszedelmes ellenfelei voltak az avarok, akik 626-ban bolgar és
szlav alattvaloikkal egyiitt Konstantiné;l))olyt is ostrom ala vették.
A meotiszi bolgarok viszont a nyugati bolgar térzseknek az avar
uralom aldl valo felszabaditasara torekedtek. De ugyancsak kozos
ellenségei voltak Bizancnak és a medtiszi bolgaroknak a tiirkok is,
akik Bizanc krimi birtokait fenyegették s 576-ban elfoglaltdk
Boszporosz varosat, s akiknek terjeszkedési kisérleteivel szemben a
bolgaroknak is kuzdeniok kellett. igy kozos érdekek alapjan a
VII. sz&zad elején Hérakleiosz csaszar és a medtiszi bolgarok kozt
szovetség jott létre, aminek eredménye az lett, hogy Kobrat feje-
delem megalapitotta a medtiszi 0. n. «Nagy Bulgaria»-t; ennek
kotelékébe minden valdszinliség szerint beletartoztak a magyarok
is. Hogy a bolgér fejedelmi csalad egyes, keresztény hitre tért
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tagjai néplk korében mennyire tudtdk terjeszteni az 0j hitet, s
megtérésik milyen kdvetkezményekkel jart, azt mas adatokbol is
sejthetjik.

A bizanci térités ugyanis az onogurok koérében komolyabb
eredménnyel jart. Ezt bizonyitja egy bizanci puspokségjegyzék,
amelyet a VIII. szdzad kozepére datalhatunk. Ez tobbek kozott
rovid leirasat tartalmazza a krimi gothiai egyhazi tartomany
szervezetének. Krim tertletén mar az i. u. IIl. szazadtdl
kezdve taldlunk gotokat, akiknek az V. szdzad elejétdl kezdve
kilon puspokik volt. Ez a krimi ortodox got plispokség szintén
nagy szerepet jatszott a kornyez6 népek megtéritésében. A VIII.
szazadban a gothiai egyhazi tartomany élén Dorosz (a mai Mankup)
varos metropolitaja allt, s hét plspokség tartozott aldja. Ezek
kozott talaljuk a hunokén kivil az onogurok puspokét is. Hogy
ez mit jelent, ahhoz tudnunk kell, hogy a VII. szazad masodik felé-
ben a Fekete-tenger eészaki partvidekén nagy valtozas allt be.
Erre az idore esik a kazarok el6nyomulasa, akik 698 tajan keziikbe
keritik a Meoétisz keleti partjan lévé Fanagoreia nev( gorog varost,
s ugyanakkor Boszporosz varosaban is a kazar kagan helytartoja
székel. A kazar hoditas, mely véget vetett a me6tiszi <<Nagy Bul-
gariadnak s arra kényszeritette a bolgar torzsek egy részét, hogy
nyugat felé vonulva megszalljak a dunamenti teruletet, Kiterjedt
Krim keleti partvidékére is, de a krimi gotok, akik a félsziget déli
hegyes vidékein éltek, 787-ig megdriztek fliggetlenségiket. Az a
kérulmény, hogy a régi bizanci plspokségek kozul Boszporosz és
Fanagorela a kazarok kezébe kerilt, megadja a magyardza at
annak, hogy meért valt szikségessé a VIII. szazadi puspokség-
jegyzékben lefektetett Uj egyhazi szervezet. Minthogy ugyanis a

izanci egyhdz a kazar hdditas kovetkeztében elvesztette régebbi
tdmpontjait, a konstantinapolyi patriarcha a gotok doroszi puspo-
két metropolitai rangra emelte s kezébe helyezte a keresztény
térités Ugyét, amelyet a tevékenységiikben megbénitott korabbi
bizanci plspokségek nem folytathattak volna eredményesen. Ha
szemigyre vesszik a hét puspokséget, amelyekr6l a jegyzékben
sz6 van, — barmennyire problematikus is kozuluk egyesek lokali-
zaldsa T annyi vilagos, hogy mindezeket a doroszi metropolisztdl
keletre, éspedig jorészt a kazaroktdl megszallt terlileten kell keres-
niink. Abbdl a tényb6l, hogy négy plispokség — koztiik a hunokeé és
az onoguroké is — népnévvel van megjeldlve, azaz a pispokségek
szeékhelye nincs megadva, csak a terulete, arra kell kdvetkeztet-
niink, hogy e négy plspokség hatéskdre olyan népekre terjedt ki,
amelyek még nem folytattak letelepult életmddot ; ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy ezek misszids puspokségek voltak, azaz olya-
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nok, amelyekben pispokok vezették az illetd nép korében folyd
térités munkajat. A bizanci egyhaz tehat a VIII. szdzadban szer-
vezett és allando jellegd téritd munkat végzett a 'hunok' és az
onogurok korében. Ez Utobbiakban azokra a bolgar torzsekre
gondolhatunk, amelyek a dunai bolgarok elvonulasa utadn az
egykori «Nagy Bulgéaria» teriiletén maradtak, amelyek fejedelme,
Bajan a kazarok adofizetGje volt, s amelyekben egyes kutatok
egyenesen a magyarsag egyik alkotoelemet latjak.

De ha azt a vitatott kérdést, hogy milyen viszonyban volt a
kialakul6 magyarsag a 'hunokkal’, az onogurokkal, illetve a bol-
garokkal, nyitva hagyjuk is, a vazolt tények alapjan annyit
mindenesetre joggal kOvetkeztethetiink, hogy a magyarsag kialaku-
lasdban részt vevo népelemek éppen gy, minta VI—VIII. szézadi
hun, onogur és bolgar torzsek, beleestek a bizanci misszio hato-
sugaraba, vagyis feltehetjuk, hogy a”magyarsdg egyes elemei
mar joval a honfoglalas el6tt érintkezésbe jutottak a bizanci
kereszténységgel.

Nyoma van annak is, hogy a magyarsag még a honfoglalas
el6tt kapcsolatba kerilt a szldvok kés6bbi apostolaival. A Cirill-
legenda szerint Konstantin (Cirill) 861 tajan a bizanci Cherszon
varos kozelében talalkozott eg?/ magyar csapattal, amely talan a
krimi gorog varosokat ostromlé kazar hadsereg kotelékéhez tar-
tozott. Azt olvassuk itt, hogy amid6n Cirill Cherszonban tartézko-
dott, egy kazar hadvezér tamadéast intézett a keresztény varos
ellen. Erre az apostol tlistént odasietett, s a kazar vezért tanita-
saival gy meggy0zte, hogy az megigérte, hogy megkeresztelkedik,
és bekésen elvonult. A legenda idevago tovabbi része a kdvetkezd-
képen szol : «Visszatérven pedig a bolcs (ferfid) a maga utjara,
amint az elsé oraban imadsagat végezé, nekiestek az ugrok [= ma-
gyarok], farkasmoédra Uvoltvén, és meg akartdk 6lni. O azonban
nem ijedt meg s nem is hagya félbe imadsagat, csak Kyrie eleisont
monda, mert mar bevégezte volt jtatoskodasat. Amazok pedig
ratekintvén, az Isten akaratadbol megszelidiltek s elkezdtek haj-
longani el6tte és meghallgatvan inté szavait, elbocsatdk 0Osszes
kisérGivel.»* Az elbeszélésnek az a mozzanata, hogy a keresztény
pap megszeliditi a barbarokat, hagyomanyos kdzhely, amely szdm-
talanszor ismétl6dik hasonld hagiogréafiai munkakban, de a talal-
kozast magat nem vonhatjuk kétségbe. Eelmeriilt az a feltevés is,
hogy talan maga a kazar vezér is magyar volt, minthogy ez id6-

* A Cirill- és Methdéd-legendabdl vett részletek Thalléczy Bajos és
Hodinka Antal forditasabdl valdk.
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ben a magyarok a kazarokkal egyutt harcoltak. Eszerint forréa-
sunkat Ugy lehetne értelmezni, hogy a szlavok késébbi apostola
Krimben megtéritett egy magyar vezért. De ha nem is megyUnk
ilyen messzire, a Cirill-legendanak ez az epizédja annyit minden-
esetre bizonyit, hogy a magyarsag a honfoglalas el6tt Krimben az
ott id6z6 Cirill-Konstantin révén is kapcsolatba keriilhetett a
kereszténységgel.

Két évtizeddel kés6bb, amid6én a magyar csapatok mar nyu-

at felé is elkalandoztak, a IX. szazad 80-as éveiben a Methdd-
egenda szerint a masik szlav apostol és egy magyar «kiraly» talal-
kozott. Az elbeszélés igy hangzik : «Mid6n pedig az ugrokéz ma-
gyarok] kiralya a Duna tajékaira érkeze, latni akarta 6t. Es vala-
nak, kik mondottak és velték, hogy (Method) nem fog téle baj
nélkil megszabadulni, 6 (mindazonaltal) elmene hozza (a kiraly-
hoz). Ez (a kiraly) pedig, miként nagy urhoz illik, azonkép tisztes-
ségesen és fényesen, Unnepéllyel fogadta. Es beszéle vele, amint
az ilyen férfiaknak illett eg?/méssal beszélniik, megszerette, meg-
csokolta, nagy ajandékokkal bocsata el, mondvan neki : emlékez-
zél meg mindig én rélam, tisztelend6 atya, szent imaidban.» E talal-
kozas szinhelyerdl és a magyar kiraly (illetve helyesebben : magyar
vezér) személyér6l nem tudunk semmit, de a talalkozasnak minden-
esetre 885 aprilis 6. el6tt kellett torténnie, mert akkor kdvetkezett
be Method haléla. Viszont tudjuk, hogy a magyarok méar 862-ben
és 881-ben is megfordultak a frank birodalom hatarain, s hogy
Method 881-ben Konstantindpolyban jart. Valészin(lleg ez utdbbi
évben torténhetett a talalkozas, s az egyik magyar vezer — lehet
hogy Arpad volt, lehet, hogy mas valaki — akkor hallhatta a szlav
apostol ajkardl a kereszténység tanitasait.

Mindezek alapjan nem kételkedhetiink abban, hogy a magyar-
sag, illetve annak egyes alkotd elemei mar joval a honfoglalas
elott, a Fekete-tenger északi partvidékén megismerkedhettek a
bizanci kereszténységgel. Hogy azonban ennek hatasa nem lehetett
mély és tartdés, azt abbdl kovetkeztethetjiik, hogy Bolcs Led
csaszar 904—912 kozt irt taktikai munkdjaban a keresztény hitre
tért bolgarokkal szembehelyezi a magyarokat s igy negativ for-
maéban kimondja, hogy azok akkor még nem voltak keresztények.
A bizanci térités a honfoglalas el6tt csak egyes vezéreket, illetve
csoportokat érhetett, de az val6szin(, hogy a magyarsag korében
mér a vandorlas koraban ismertek lehettek a keresztény vallas
egyes elemei. Erre vall a bezdédi honfoglalaskori tarsoly lemeze,
amely régészeink véleménye szerint még a magyarsag régi hazaja-
ban készult, s onnan hoztdk magukkal a honfoglalok. A sirban,
amelybdl el6keriilt, egy pogany modon, lovaval eltemetett magyar
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vitéz nyugodott. A tarsoly lemezén, amely az arisztokratikus
réteg egyik tagjanak méltosagarol és gazdagsagardl tanuskodik,
palmettas kerettel szegélyezett pogany allati szimbdlumokat,
griffeket és sarkanyokat latunk, de kdzépen indéas keretbe zérva
feltlinik a kereszt, melynek szimbolikus, esetleg bajelhéaritd jelen-
tésége lehetett (Id. az I. képet). Abezdédi tarsoly egyméas mellett
megjelené pogany-keresztény motivumai élénken emlékeztetnek
a forrdsok ama tudositasara, amely szerint Géza fejedelem meg-
terése utan is tovabb aldozott a pogany isteneknek. Egyébkent
nincs Kizarva, hogy maga a szlav eredetl 'kereszt' sz6 meg a hon-
foglalas el6tt kerlilt a magyar nyelvbe.

A IX. szdzad harmincas éveiben magyar csapatok mar a
Duna torkolata tdjan bukkannak fel. 837-ben ugyanis azok a
makedoniai gorog foglyok, akiket Krum bolgéar fejedelem Adrianu-
polisz varosanak bevétele utan foglyul ejtett és a Dunatdl északra
levd bolgar terlleten telepitett le, fellazadtak és Osszekottetésbe
léptek Theofilosz csészarral, aki hajokat kildott értik, hogy
azokon visszatérhessenek hazajukba. A bolgarok szorongatott
helyzetiikben egy olyan népet hivtak segitségul, amelyet forrasunk
nemcsak «hunok»-nak és «tiirkdk»-nek, hanem «ungrok»-nak is
nevez, akikben, illetve akik egy részében tehat kétségkivil magya-
rokat kell latnunk, minthogy a bizénci «Ungroi» elnevezés csak
a magyar népet jeloli. Kozben megérkeztek a bizanci hajok,
nyilvan a Duna torkolata vidékére, de ugyanekkor megf'(elentek
a segitségll hivott «hunok», illetve «tiirkok» is, akik készek lettek
volna szabad elvonulast biztositani a bizanci makedénoknak, ha
atadjak ingosagaikat. Erre azonban nem voltak hajlandok, s igy
harcra kerult a sor. A makedonoknak, akik kozott volt a kés6bbi
|. Baszileiosz csaszar is, sikerllt a «tiirkok», illetve «hunok» tdama-
déasat visszavernilk, s az értuk kuldott bizanci hajokra szallvan,
szerencsésen visszatértek hazajukba. igy beszélik el a bizéanci
kronikak, melyek egyik legrégibb kézirata Moszkvaban van (ld.
a Il. képet), I. Baszileiosz ifjusaganak legendas elemekkel szine-
zett torténetébe belesz6ve a magyarok és bizanciak elsé fegyve-
res talalkozasat.

Egy arab forrds arrdl is tudésit, hogy a magyarok gyakran
megtamadjak a_szlavokat, foglyokat szereznek tOlik s ezeket
aztan a bizanci birodalom egyik kikot6jében, amelyen talan
Cherszon vérosa értend6, aruba bocsatjak, s cserébe bizanci
szOveteket és més arukat kapnak. A magyarok tehat a szerzett
zsdkmany réven — s ilyenhez akartak jutni a makedon foglyok
atjan is —, beleértve a szlav rabszolgakat is, cserekereskedést
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folytattak Bizanccal gy, amint .ezt a «hunok» lusztinianosz
kordban is tették Boszporosz varosadban. Egyébként a régészeti
leletek is arra vallanak, hogy a magyarsag a Fekete-tenger északi
partvidékén olyan terlleten lakott, amely fontos kereskedelmi
Utvonalak mentén fekudt, ahol a normann, arab, kazér és bizanci
eérdekszférak keresztezték egymast. Nyomai vannak annak is,
hogy bizanci arucikkek a regi, okorbol ismert kereskedelmi Gton
egeszen a Volga vidékeéig, sot Szibériaba is eljutottak. A IX—X.
szazadban a Krimi gorog varosokbol bizanci arucikkek boségesen
aradtak az északi «barbar» népek korébe, s igy nyilvanval6, hogy
a kialakul6 magyarsdghoz is eljutottak. Hogy a bizanci hatas
a P'ekete-tengertdl tavolabb es6 szteppezonaban is érvényesiilt,
azt érdekesen bizonyitjadk azok a szovjet asatdsok, amelyek Szta-
nyica Cimljanszkaja kozelében, ott, ahol most a gigaszi erémlvek
és a «cimljanszki tenger» létesilt, a Don balpartjan feltartak
Sarkéi er6djének maradvanyait, amelyet 830 tajan a kazar kagan
kérésére Theofilosz csdszar bizanci épitémesterekkel épittetett,
egyesek szerint éppen a magyarok, masok szerint az oroszok
tamadasai ellen. Az itt talalt templom romjai, a bélyeges téglak,
bizanci pénzek és egyéb targyak nemcsak azt bizonyitjak, hogy
Bizanc keze milyen messzire elért, hanem arrdl is taniskodnak,
hogy Sarkéi nemcsak erdd, hanem egyben jelent6s kereskedelmi
pont is volt, a kazér-bizanci kereskedelem egyik kozvetit6 allo-
méasa. A kereskedelmi kapcsolatok pedig maguk utdn vontédk a
kulturalis érintkezést.

Valéban vannak targyi nyomai annak, hogy a magyarsag
mér a honfoglalés el6tt ki volt téve ilyen iranyd bizanci hatdsoknak.
Régészeink megallapitasa szerint a legrégibb magyar zablak egyik
valfaja bizanci tipusra megy vissza. A régi magyar rovasirasban
vannak gordg eredet( betiik, ami, ha esetleg atvetelik mas népek
kozvetitésével tortént is, a bizanci mdvel6dési korrel vald érint-
kezésre vall. Valosziniileg honfoglalas el6tti jovevényszé a mar
emlitett "kereszt' szon kivul a "gorog' szé6 Is, amelynek hang-
alakja szlav kozvetitésre vall, s érdekessége, hogy a bizanci goérog-
ségben ritkdn és csakis a népies nyelvhasznalatban el6forduld
pamoT széra megy vissza. Figyelemre mélt6 az is, hogy Biborban-
szlletett Konstantin csaszar tudositasa szerint Arpad fejedelemmé
valasztdsa pajzsra emelés Utjdn tortént «a kazdrok szokéasa es
torvénye szerint». A pajzsra emelés azonban eredetét tekintve
romai, illetve bizanci szokads, amely hozzatartozott a bizanci
csaszari koronazasi szertartashoz. A kazarok és a magyarok tehat
ezt is nyilvan Bizanchol vették at, mint bizonyara sok mas egyebet
is, amir6l azonban adatok hidanya miatt nem tudunk.
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2. A HONFOGLALAS ES A KALANDOZASOK KORA

Mar ramutattunk arra, hogy Bizanc a birodalom hatarait
fenyegetd «barbarok» ellen nemcsak fegyverrel kiizdott, hanem
a diplomécia kifinomult eszkozeivel is. A bizanci politikanak
gyakran alkalmazott, hagyoményos mddszere abban &allt, hogy
az egyes népeket egymas ellen jatszotta ki, a fenyeget6 ellenség
ellen egy masik népet nyert meg és vonultatott fel, amely aztan
megfelel ellenszolgaltatds fejében Bizanc hatalmi érdekeiért
hullatta vérét. Ez tortént a magyar honfoglalds esetében is.

A bolgéarok, akik 679-ben Bizanc tertletének rovasara fog-
laltak el aj, aldunamenti hazajukat, ett6l kezdve allandéan fenye-
gették a bizanci birodalmat. A IX. szézad elején Krum fejedelem
Konstantinapoly falait is megkozelitette, a X. szazad elején pedig
Szimeon rogton trénralépte utan nagy hadjaratot inditott Bizanc
ellen, aminek gazdasagpolitikai okai voltak. Ugyanis azok a
bizanci intézkedések, amelyek kovetkeztében a bolgar kereskeddk
piaca a f6évaroshdl Thesszalonikébe helyezddott at, sértették a
bolgéar érdekeket. A bolgér csapatok betdrtek bizanci terlletre és
stlyos vereséget mértek a csaszari haderére. Erre Bolcs Led csaszar
szorongatott helyzetében a hagyomanyos és sokszor bevalt diplo-
maéciai eszkdzhtz folyamodott. A 895. év elején elkiildte Nikétasz
Szkléroszt csapatszallitd hajokon a Duna torkolatahoz, hogy a
szokéasos ajandékok utjan megnyerje szOvetségeseilll a bolgarok
északi szomszédait, a magyarokat, és rabirja 6ket a Szimeon
elleni hé&bordra. «Az pedig elment és taladlkozott azok fejeivel,
Arpéddal és Kuszannal, s miutan megegyeztek a haborat illetéleg,
kezeseket vévén tOlik, visszatért a csaszarhoz.» Mig a bolgarok
a csaszari haderdkkel kemény harcokat vivtak, a bizanci flotta
atszallitotta a magyarokat a Dunan. Szimeon megprébalta ugyan
az atkelést a folydo medrébe lebocsatott vessz6fonadékokkal és
sovenyekkel megakadalyozni, de a bizanci hajosoknak sikerult
atvagniuk ezeket. A magyar csapatok most mar betortek a bolgar
terlletre és nagy zsdkmanyt szereztek. Erre Szimeon a magyarok
ellen fordult, de ezek megverték seregét, s a bolgar fejedelem
kénytelen volt hadaival megfutamodva Drisztra (a mai Szilisztria)
vardba menekilni (Id. alll. képet). A magyarok — nyilvan a
megegyezés értelmében — ellenszolgaltatasként azt Kkivantak,
hogy a bizanciak vasaroljak meg t6lik bolgar foglyaikat, s Bolcs
Eed teljesitette is kérésiket.

A magyaroknak Szimeon hadaival vivott harcair6l érdekes
részleteket kozol egy szemtand, egy bolgar harcos, akit a magyarok
Uldoz6be vettek s aki szerencsés megmenekiilését Szent Gyorgy
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Segitségének tulajdonitotta. ime egy részlet ebb6l : «'Es ellene
[t. i. Szimeon ellen] tamadt az ugrok [= magyarok] népe és
pusztitvdn emberben, & megitkzott velok, de meggy6zetteték,
az idében én is ott voltam a csatdban." Megkérdeztetvén, hogy
miféle tiszte volt neki a fejedelemnél, azt felelte, hogy 6 nem a
fejedelem koril, de lenn a nép kozt élt. 'Minekutanna az ugrok
szétszortak benniinket, mi 6tvenedmagunkkal egy iranyban
menekultiink. De az ugrok Uldoztek minket, és lovam ernyedezni
s faradni kezded Ebbeli szorultsagaban Szent Gyo6rgyot hivta
segelyiil, hoggl_ mentse meg életét. Lova elesven, jobb labat torte,
bajtarsai pedig menekiiltek. A kozelben erd6 volt, meg volgy.
Felajzott ijjal, nyilakkal a kezében, leugrott a 16rdl, s a volgybe
futott ; visszatekintés kozben latta, hogy az ugrok nekiestek
a lénak. Ujolag fohaszkodott hat az istenhez, hogy Szent Gyorgy
kdzbenjarasaval mentse meg 6t, s ime lovat meggyogyult labbal
latta maga mellett. Es az ugor a nyomaban volt, el akartdk fogni,
de egyik sem tudott a kozelébe jutni. Halat advan az istennek,
lovara kapott és az ugorok Gzték, sok nyilat kildvén utana, de
nem tudtak rajta sebet ejteni.»*

Bolcs LeO elérte céljat. Szimeon fejedelem 896-ban békét
kért, s a fegyverszinet létre is jott. A bizanci csaszar cserben
hagyta magyar szovetségeseit, akik igy ki voltak szolgaltatva
a bolgarok bosszujanak. Szimeon szabad kezet nyert s most mér
6 alkalmazta a bizénciaktdl eltanult taktikat. A magyarok ellen
uszitotta régi ellenségeiket, a Dnyeper és a Don kozti terlleten
tanydzo besenyOket, akik, mialatt a magyar hader6 portyazas
celjabol tavol volt foldjétol, ratdortek a magyarok szallasaira,
«csaladjaikat teljesen megsemmisitették és a foldjuk Orzésére
hatrahagyott tiirkoket [= magyarokat] gonoszul Kitiztek onnét.
Miutan pedig a tiirkdk visszatértek és foldjlket ilyen pusztan és
felddlva talaltdk, letelepedtek arra a foldre, melyen ma is laknak .. »
ig%/ beszéli el kissé tulozva Biborbansziletett Konstantin csaszar
a bolgar-bizanci haborui tragikus befejez6 epizddjat, néhany széba
tomoritvén a magyar honfoglalas torténetét, amely tehat vég-
eredményében a bizanci birodalmi politika kozvetett kovetkez-
ménye volt.

A csufosan végz6d6 magyar-bizanci szdvetségi viszonynak
kdszonhetjik, hogy a bizénci udvar kdzelebbrél megismerkedett
a magyarokkal, s ilyen modon Bolcs Le6 csaszar taktikai munkaja-
ban részletes leirast adott a t6le is «tiirkok»-nek nevezett magyarok
hadiszervezetérél és harcmodorarol, bar azt csaknem teljes egé-

* Thalléczy Lajos és Hodinka Antal forditasa.
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szében egy kordbbi munkénak a VI. szdzadi tlirkokre vonatkozd
leirasabol vette at.

A magyarsdg Uj hazaja, amely egykor a romai csaszarsag
szerves része volt, a bizanci birodalom érdekszférajaba tartozott.
Bizancban ugyanis mindig élt a romai birodalom egységenek elve,
S a csaszari udvar az 0. n. nyugatrémai birodalomnak a «bar-
baroktol» megszallt terileteit elvileg mindig a birodalomhoz
tartozonak tekintette. Bizanc sohasem ismerte el, hogy a birodalom
egyes teruleteket elvesztett, ha a gyakorlatban szamolnia kellett
is a tényleges helyzettel. De az aj, flggetlen «barbar» orszagokat
csak ideiglenes alakulatoknak tekintette s a «barbéar» fejedelmeket
olyba vette, mint akik a bizanci csészar kegyéb6l gyakoroljak
uralkodoi jogaikat. A «barbar» fejedelmek maguk is kifejezésre
juttattdk, hogy hatalmuk a csaszar jéindulatanak fliggvénye, s
orszagukat Bizanc ajandekaként birjak. Toébb tény bizonyitja,
hogy a bizanciak jogigényuket Magyarorszag teriiletére is fenn-
tartottak s a honfoglalas el6tti idokben nem egyszer érvényesi-
tették is. igy pl. az V. szazad kozepe tajan, a hun birodalom
bukasa utan Markianosz csaszar a keleti gotoknak, mint a biro-
dalom szovetsegeseinek Pannonia kodzépsé és déli részeit utalta
ki lakéhelyll. 546-ban a longobérdok lusztinianosz csaszér hozza-
jaruldsaval telepedtek le Panndnidban. Kevéssel utébb, 562-ben
lusztinianosz az avaroknak ajanlotta fel Panndnia egy reszet.
AVII. szazadban Maurikiosz csaszar alatt a bizanciak nagy tamado
hadjaratokba kezdtek az avarok ellen, s csapataik a Tisza vidékén
is harcoltak, nyilvan azzal a céllal, hogy a régi romai teriletet
visszahoditsak Bizanc szaméra. Az a felfogas, hogy a Karpat-
medence a bizanci birodalomhoz tartozik, a magyar Névtelen
Jegyz6 munkajaban is kifejezésre jut, akinek elbeszélése szerint
a Duna-Tisza koze uranak, Salan bolgar vezeérnek az emberei
a honfoglald mage/aroknak elbeszélték, hogy «Nagy Kan, Salan
vezér Gse, aki Bulgariabol {ott a gorogok Csaszaranak tanacsara
és segltsegevel mlkent foglalta el azt a foldet»* Ugyan6_arrol
is tudosit, hogy Salan vezért a magyarokkal vivott harcaiban a
gorog CSASZAr csapatai segitették, s a gorogok vereségérél szdlva
megemliti, hogy a Tisza egyik révét, amelyen val6szinlleg az
alpari értendd, a «gorogok révének» hivjak. Ugyancsak a bizanci
csaszarra hivatkozott Mén-Mar6t is, amid6én Arpad kuldottei
el6tt azt mondta, hogy foldjét « .. uramnak, a konstantinapolyi
csaszarnak kegyelmes jovoltabol senki sem birja kiragadni az én

6k * A Névtelen Jegyz6bdl vett idézetek Paizs Dezsé forditdsabdl
valok.
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kezembbl.» Mindez tehéat arra vall, hogy Magyarorszag foldjét
még a honfoglalds idején is ugy tekintették, mint amely Bizanc
érdekszférajaba tartozott.

A magyar honfoglalas nem Bizanc jovahagyasaval tortént.
A cséaszari udvar azonban — s ez a bizanci politika egyik legjel-
lemzdbb vonasa — mindig Ggy tudta az adottsagokat, a tényeket
magyarazni, hogy azok beleférjenek elvi allaspontjanak rugalmas
s minden magyarazatot megengedd kereteibe. Szamolt a tényleges
helyzettel és a «barbar» magyarokat ugy tekintette, mint akik
a blrodalomtol fuggenek, s6t «alattvaldi». Jellemz6 erre Bolcs I,e6
taktikajanak egyik helye, ahol a kovetkezOket irja a torkokrél
[= magyarokrol] : « .. 6k most sem szomszédaink, sem ellensé-
geink, s6t inkabb arra térekednek, hogy a romaiak alattvaloinak
mutatkozzanak.» Minthogy Bolcs Deb e szavakat 904 és 912 kozt
irta le, fel kell tennlnk, hogy a honfoglalast koveté két évtized
folyaman a magyarsdg Bizanccal szemben lojalis magatartast
tanusitott, s a honfoglalék maguk is tudatdban voltak annak,
hogy az Uj haza megtartasanak egyik féfeltétele Bizanc Jomdulata-
nak és elismerésének biztositasa.

Miutan a magyar nép fegyverrel meghdditotta az Uj hazat,
Bizanc torekvése oda iranyult, hogy az Uj népet bevonja hatalmi
szférajaba és felhasznalja' sajat céljaira. Mig Bizancot a bolgarok
tamadasai veszélyeztették, amelyeknek 927-ben csak Szimeon
fejedelem haldla vetett véget, a magyarok azok kdzott a népek
kozott szerepeltek, akikre a bizénci udvar allandéan szamitott
mint szovetségeseire. Ugy latszik, hogy Bizdnc mar 917 tajan
igyekezett a magyarokat a szerbekkel egyiitt a bolgéarok elleni
harcra rabirni. Nikolaosz Misztikosz patriarcha 924-ben irt
levelében azzal fenyegette meg Szimeon fejedelmet, hogy mas
népekkel egyutt «a nyugati tirkok», kiken a magyarok értenddk,
tdmadasra készilnek ellene. Azt is tudjuk, hogy Szimeon halala
utan — nyilvan Bizanccal szOvetségben — a horvatokkal és mas
népekkel egyutt a magyarok is tAmadasra késziltek a bolgarok
ellen. Erre azonban nem kerlt sor, mert kdzben a bizanci udvar
az elhinyt fejedelem fiaval, Péterrel bekét kotott s azt hazassagi
kapcsolattal is megerdsitette. A békés viszony egészen 963-ig
tartott” /

A bolgér veszély megsz(inése utan Bizanc figyelme a beseny6k
felé fordult, akik az Al-Duna vidékétél a Donig terjed6 teriilet
urai voltak s nemcsak 'a Bizanccal békes viszonyban levé Bul-
gariat, hanem Bizanc krimi birtokait is gyakran tamadtak. Ellentk
Bizdnc a magyarokat igyekezett megnyerni. A bizénci udvar
pontosan meg nem hatarozhat6 id6ben egy Gabriél nevi klérikoszt
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kuldott kovetként a magyarokhoz csaszari «rendelettel», amely
igy szolt : «Menjetek el, Uzzétek ki a besenybket lakdhelylkrél
és telepedjetek le ti ott (hiszen kordbban is ti laktatok ott), hogy
kozel legyetek csaszari felséglinkhdz, és amikor csak akarom,
kildok hozzatok és hamar megtalallak benneteket.» A tiirkdk
fejei azonban felhdborodva utasitottdk vissza az ajanlatot : «Mi
nem kezdink ki a besenydkkel; mert nem birunk veluk harcolni,
minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickdk ; tobbé
ilyen beszédet ne mondj neklnk, mert nem kedvinkre valé az.»
Nyilvanvalg, ho%y a bizanci udvar szivesebben latta volna a
magyarokat, akik akkor még békés viszonyban voltak vele, az
Al-Dunétol északra es6 terlileten, ahol kordbban is laktak, mint
a besenyOket, akik tdmadasaikkal allandéan zaklattdk. Ott koze-
lebb is lettek volna a bizanci birodalomhoz, hiszen a Duna tor-
kolata tdjan, mint 895-ben is, allandéan dsszekottetésbe léphettek”
volna veluk és szikség esetén igénybe vehették volna 6ket, mig
Uj hazajuk tavolabb esett a bizanci hataroktdl, s ott egyelére nem
sok hrsznukat vették. Ez a kovetségi leirds még egy masik szem-
pontbol is figyelemre mélt6. Forrdsunk ugyanis azt irja, hogy
Gabriél csaszari «rendelettel» kereste fel a magyarokat. A bizanci
kancellaria gondosan Ugyelt a formai arnyalatokra, s a hasznélt
«rendelet» sz6 bizonyos fliggd viszonyra utal, ami teljesen 6sszevag
Bolcs Leo idézett szavaival, mely szerint a magyarok «alattvalok»-
nak igyekeztek mutatkozni. Legaldbb is igy itélték meg a viszonyt
hivatalos bizanci korokben.

De a helyzet csakhamar gydkeresen megvaltozott. A magyar-
sag nemcsak nem volt hajlando_beallni Bizanc szolgalataba,
hanem 6 lett a timadd. A Konstantinapolyban megfordulé magyar
kovetek s a magyar foldre ellatogatd bizanci kévetek révén sokat
hallott a bizanci févaros csodas gazdagsagardl, fenyérél és pompéa-
jardl, amelynek targyi bizonysagaival is megismerkedett. Bizanc
varazsa arra 0szténozte, hogy ismételten be-be térjon a birodalom
terliletére s onnan gazdag zsdkménnyal térjen vissza. De erre
kényszeritette a magyarsagot bels6 tarsadalmi fejl6désének az a
foka, amelyen a honfoglalds utani idékben allt, tovabba 0j hazéja-
nak féldrajzi viszonyai is. A szteppei nomad népeknél a gazdagsag
megszerzésének eszkdze a harc es a zsdkmanyolas. Ezt a honfog-
lalas utdn sem tudta nélkilozni a magyarsag, minthogy ez akkor
még kiegészité része volt a termeld munkanak. Szlksége volt
egyreszt az 6sszeharacsolt anyagi javakra, masrészt a termeléshez
U] munkaerére, ami a foglyokbol kertilt ki. Ehhez jarult még az a
korilmeny, hogy a meghoditott fold, a Karpatok medencéje
Dél-Oroszorszag végtelen pusztaihoz képest zartabb, korulhatarolt
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terilet volt a nomad allattenyésztéssel foglalkoz6 nép szamara,
s a sz(ikre szabott terulet nagymertékben fokozta a pasztortarsa-
dalom egyre jobban kiélesedo vélsagat.

A kulféldi kalandozasok nyugat felé mar a X. szazad elején
megindultak. Bizancra kés6bb kerult a sor, amit f6leg a bolgéar-
bizanci viszony alakulasa magyaraz meg. A magyarsag Uj hazaja-
nak és a bizanci birodalomnak a hatarai nem érintkeztek egymas-
sal. A kettd kozé ékel6dott Bulgaria, amelynek teriilete Szimeon
fejedelem koréban egészen az Adriai-tenger partjaig ért. A magya-
rok Utja Bizanc felé tehat csak Bulgarian at vezethetett. A bolgar
hatalomnak Szimeon utéda alatt kezd6d6 hanyatlasa megnyitotta
az utat a magyarok szdmara Bizanc felé. A magyarok rendesen
tavasz felé intézték pusztité hadjarataikat Bizanc ellen, amelyek-
ben 934—943 kozott féleg a marosmenti Gyula és a Somogyban
és Zaldban lak6 Horka, 948—955 kozt csak az utobbi, 959-t6l
pedig a baranyai Botond-trzs vett részt. E kalandozasokban
tehat természetszerlileg a déli loerifériékon elhelyezkedd torzsek
vettek részt, mint ameIYek szallasterillete a bizanci hatérokhoz
legkozelebb esett, s amelyek biztositani tudtak a magul? szdmara
a portyazasokhoz sziikséges atvonulést a kozbees6 idegen terileten.
E kalandoz6 hadjaratok az egyes térzsek onallo vallalkozasai vol-
tak. Annak nincs semmi nyoma, hogy ezekben a fejedelmi torzs
is részt vett volna, ami nyilvan a fejedelmi hatalom hanyatlaséaval
fligg Gssze. A bizanci forrasok szerint a magyarok elsé becsapasa
Bizanc teruletére 934 4prilisdban tértént, amikor is végigzsakma-
nyoltdk Thrakiat ésegészen Konstantinpolyig eljutottak. Réma-
nosz csaszar Theofanész Eatrikioszt kildte ki, hogy a magyarok-
kal alkudozéasba bocsatkozzék a foglyok kivaltasa végett, s a
csaszar nem kimélte a pénzt, csakhogy a bizanci foglyokat kisza-
baditsa kezikb6l. 943 &prilisdban ismét nagy er6vel tamadtak a
anagyarok, de Theofanész patrikiosz, miutan el6kel§ kezeseket
kapott t6lik, 6t évre szol6 béket kotott vellik. Ezeken a datalhat6
betoréseken kivil forrdsaink szerint még sok mas is tortént.
Egy kalandozé magyar csapat egy izben Hellasz foldjén is meg-
fordult s talan egészen Attikaig eljutott. Valoszind, hogy a magya-
rok gorogorszagl kalandozadsanak emlékét 6rzi a boiotiai ‘Ungria’
nev( falu és az ottani 'Ungrolimné’ (= magyar td) neve. Egy egy-
kor( hagiogréfiai forrés, az ifjabb Baszilelosz élete, a magyarok
allandé betoréseit és pusztitasait Isten bintetésének tekinti,
amely vétkeik miatt sujtja a bizanciakat, s néhéany jellemzd vonéas-
sal megrajzolja az «istentelen» magyarok egyik sikertelen vallal-
kozésat, amely alkalommal a tdmaddék nagy része a Duna hul-
lamaiba veszett.
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A 943. évi Otéves béke és I. Rémanosz Lakapénosz bukasa
(944) utan Biborbansziletett Konstantin csaszar uralkodasa alatt,
aki mar 945-ben maga mellé emelte a trénra fiat, 11. Rdmanoszt,
békepolitikdjanak megfeleléen egy ideig szlineteltek a magyarok
betdrései. Erre az id6re esik a magyar fejedelmi személyek lato-
gatdsa a bizanci udvarban, amelynek részleteire a kovetkezd
fejezetben fogunk visszatérni. Hogy ebben az id6ben milyen viszony
alakult ki a magyarok és a bizanci udvar kozt, azt legékesebben
azoknak a leveleknek a formuldja bizonyitja, amelyeket 945 és
959 kozt a magyarok fejei a bizadnci csaszartol és tarscsaszartol
kaptak s amelyeket Konstantin csaszarnak a bizanci udvar szer-
tartadsairdl irt munkaja Orzott meg szamunkra. Ezek cimzése
ugyanis a kovetkez8 volt : «Konsztantinosznak és Romanosznak,
a rémaiak krisztusszeretd csaszarainak levele a tiirkdk fejedelmei-
hez». Mig a Gabriél-féle kovetséggel kapcsolatban el6fordul6
«rendelet» kifejezés, mint emlitettlk, fligg6 viszonyra utal, a
«levél» sz6 mar bizonyos politikai fliggetlenségre vall. A formai
arnyalatokra gondosan lgyeld bizanci kancellaria ebben az idé-
ben ugyanezt a sz6t hasznélja az oroszokhoz és a beseny6khéz
intézett csaszari iratok cimzésében is. Jellemz6 egyébként, hogy a
csaszari levelek nem a magyarok fejedelméhez, hanem azok feje-
delmeihez szoltak, vagyis Bizanc a magyarsagot, amelyet éppen
ugy, mint sok mas népet, «barbar»-nak tekintett, akkor tgy ismerte,
mint amely tobb f6 alatt all, noha korabban Boélcs Leo azt irta
a magyarsagrol, hogﬁ/ «egy fo alatt all». A csaszari levelek termi-
nolégiaja is arra vall tehat, hogy Arpad utddai alatt a fejedelmi
tekintély aldhanyatlott, s az egyes torzsf6k 0nallé szerepet jat-
szottak.

Részben a magyar foldon megfordulé Gabriél kovet jelen-
tésére, részben pedig a Konstantinapolyba ellatogatdé magyar
vezérek elbeszélésére mennek vissza azok a tudositasok, amelye-
ket Biborbansziiletett Konstantin csaszar més forrasokbdl szd&rmazé
értesuléseivel kiegészitvén, «A birodalom kormanyzasardl» irt
munkdajaban a honfoglal6 magyarsagrdl, annak régebbi torténe-
térél és a magyar foldrél feljegyzett [Id. aJV. képet). Jellemzé,
hogy a bizanci csaszar Magyarorszagnak, amelyet «Turkia» néven
emlit, csak a déli részeit ismeri, f6leg a Gyula-torzs szallasteriletét,
azaz a Temes, a Maros, a Koros- és a Tisza-foly6 vidékét, amerre a
bizanci kovetek megfordultak, s amelyen sok emlék, igy Trajanus
hidja, Nagy Konstantin er8dje és a dunamenti varosok a régi
romai korra emlékeztettek. Az is figyelemre méltd, hogy az Gsszes
akkori népek uralkodéi kozil egyedil Arpad csaladjanak geneald-
gidjat ismerteti részletesen, mint amelyr6l az udvaraban meg-
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fordulé el6keld6 magyar vendégei személyesen tajékoztattak.
A cséaszar munkaja, mely szdmtalan, mashonnan nem ismert rész-
letet orokitett meg a honfoglald magyarsag életér6l, szokasairdl
és szervezetérdl, olyan becses forrds szamunkra, mint a germénok
torténetére nézve Tacitus «Germanié»-ja.

A magyarokkal valé béke fenntartdsa azonban aldozatokat
is kivant Bizanctdl. Konstantin csaszar emlitett munkéajaban fel-
hivja fia figyelmét arra, ho?(y a magyarok képesek megtamadni
a bizanci birodalmat s a béke fejében mértéktelen koveteléseket
tdmaszthatnak a bizanciakkal szemben pénzben és arucikkekben.
Arra is kioktatja fiat, hogy ha a magyarok éppen ugy, mint mas
északi népek, szolgalataik és teljesitményeik fejében csaszéri
Oltozeteket, korondkat vagy diszruhékat kovetelnek, miként kell
elharitani kérésiket. Nyilvanvald tehat, hogy a magyarok, mint a
bolgéar-bizanci haboriban val6 aktiv részvételiiket, passziv maga-
tartasukat is jol megfizettették Bizéanccal.

Konstantin csaszar még le sem hunyta szemét, amid6n ajbol
er6s magyar tdmadas érte Bizancot. 959 hulsvétjan nagy madqyar
sereg kozelitette meg Konstantinapolyt, Thrakiat egészen feldulta
és gazdag zsakmanyt szerzett. A csaszar Pothosz Arglirosz patri-
kioszt kildte ellentk er6s bizanci hadsereggel, amely éjjel rata-
madt a magyarokra és sulyos csapast mért rajuk. Sokakat foglyul
ejtett, ugyhogy a magyarok nagy vereséget szenvedve tértek vissza
hazajukba. Két évvel kés6bb, 961-ben 1l. Rémanosz uralkodasa
alatt Gjbol Thrakiaba tértek a magyarok, de Marianosz Argiirosz,
a makedoniaitartoméany parancsnoka ismét visszaverte tamada-
sukat és sokakat foglyul ejtvén kozullk, visszalizte 6ket hazajukba.
De, hogy e két nagy vereség utan sem szlintek meg a magyar
becsapasok, azt bizonyitja az a teény, hogy Nikéforosz Fokasz
csdszar uralkodasanak negyedik éveben, 967—68-ban azzal a
koveteléssel fordult Péter bolgér fejedelemhez, hogy akadalyozza
meg a magyarok betdréseit Bizanc terlletére. A magyar hadja-
ratokban kell latnunk annak az ellentétnek az egyik okat, amely a
bizanci csészar és a bolgar uralkodd kozt kiélesedett s amely
kés6bb a bolgar birodalom keleti részének bukasahoz vezetett.
A magyar betorésekrdl egyébként még tobb, kdzelebbrél nem
datalhaté tudésitas olvashatd kilonbozd forrasokban. Igy pl.
Liudprand cremonai puspok 968. évi konstantindpolyi kodvetsége
leirdsdban megemlékezik arr6l, hogy Nikéforosz Fdkasz csaszar
uralkodasa alatt (963—969) egy izben Thesszaloniké kozelében
haromszaz magyar Otszaz gorogot elfogfott és Magyarorszagba
hurcolt, tovabba, hogy egy kétszaz f6bol all6 magyar csapatbdl,
mely Makeddnidban, Konstantinapolytél nem messze gardzdal-
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kodott, negyvenet elfogtak. Ezeket utébb Nikéforosz Fokasz csaszar
sajat testorei kozé sorolta és magaval vitte az arabok elleni had-
jaratra. Egyébként a bizanci cséaszari test6rok kozt mar a X.
szdzad eleje Ota taldlkozunk <<tirkok»kel, akikben magyarokat
kell latnunk. 935-ben a Eombardidba kuldott bizanci seregben is
voltak »tirkdk«. 960-ban viszont Szvjatoszlav orosz fejedelem
Bizanc ellen tamadd seregében taldlunk magyarokat. Egy hagio-
grafiai forras arrél tudosit, hogy a X. szadzad vége felé az Athosz
hegyi monostorok lakoéi egy izben a bizanci csaszarral szOvetséges
«tlrkok» kezébe kerlltek, akik halallal fenyegetve &ket, levet-
k6ztették a szerzeteseket és mezitelenul ott hagytdk az uton.

A magyar Névtelen Jegyz6 elbeszeli, hogy vSzovar és Kadocsa
vezérek egy izben nagyobb balkéani kalandozésra indultak. Atkel-
tek a Dunén, elfoglaltdk Barancs varat, athaladtak a Vaszil-
kapun s «Fulép Kirdly varat» (Filipﬁupoliszt, a mai Plovdivot
is bevették. Ugy latszik, hogy a Balkanon kalandozé magyaro
egyes toredékel a bizanci birodalom terilletén telepedtek le,
ahol rtirkok', illetve Vardariotdk' (a Vardar-folyd kornyékén
lakdk) néven szerepelnek. Talan ezekre vonatkozik a Névtelen
Jegyz6 munkéajaban olvashatd tuddsitds, mely szerint «az a nép,
melyet most Csaba-magyarjanak mondanak, Szovar vezér halala
utdn Gorogorszagban maradt. Mégpedig a gorogok szerint azért
mondtak esobdnak, azaz ostoba népnek, mivel uranak halala
utdn nem volt kedve utrakelni, hogy hazajaba visszatérjen.»
Talan ezek emlékét Orzi a székelyeknek a magyar krénikakban
olvashatd kdézmondasa : «Akkor jossz vissza, mikor Csaba vissza-
tér Gorogorszagbdl.»

A magyarok X. szazadi bizanci hadjaratainak emlékét a
magyar krénikdk is meg6rizték Botond torténetében. Eszerint
egy izben a magyarok Bulgarian keresztlil Konstantinapoly falai
ala jutottak. A bizanciak egy Orias gorogot kildtek ki a varoshol,
aki kérkedve azt kivanta, hogy két magyar vitéz szalljon vele
szembe, s ha le nem gy6zi mindkett6t, a gordg csaszar legyen ado-
fizet6je a magyaroknak. A ?('jrt')g oridssal szemben Botond allt ki,
aki a magyar vezér felszolitasara bardjaval bezlzta Konstanti-
napoly érckapujat s olyan rést vagott rajta, hogy egy 6tesztendds
gyermek kénnyen ki- és bejarhatott rajta (Id. az V. képet). Ezutan
megkezd6dott a viadal, és Botond gy foldre teremtette a gorog
oOriast, hogy az azonnal kilehelte lelkét. A gorog csaszar, aki fele-
ségével a véros bastyairdl nézte a kuzdelmet, és a kérnyezetében
levé bizanci el6kelok megszégyenilve tértek vissza a csaszari
palotdba. Minthogy pedig a bizanciak nem adtdk meg az adét,
amelyért a bajvivas tortént, «egész GoOrdgorszagot elpusztitak,
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abbdl tdméntelen aranyat, gyongyo6t és barmot zsakmanyolvan,
€s igy térének vissza hazajukba». A Névtelen Jegyz6 munkajabol
az is kitlinik, hogy koraban ez a torténet kozszajon forgott.
O ugyanis ezt irja : «Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészen
Konstantmapolydg mentek, 6k, s6t Konstatinapoly aranykapujat
is bevéagta Boton baro;aval » Ehhez me? azt is hozzaflzi, hogy 6
ezt «a parasztok hamis meseibGl» hallotta. Nyllvanvalo hogy
Botond hd@stettének torténete utobb legendas szinezetet nyert,
amib6l azonban tavolrél sem kovetkezik, hogy tdrténeti magja
ne lenne hiteles. A régebbi kutatds azt igyekezett bizonyitani,
hogy a «Botond-monda» mas hasonld mondak hatésa alatt kelet-
kezett. Kiderllt azonban, hogy az elbeszélés olyan elemeket
tartalmaz, amelyek torténetileg igazolhatok. Mar lattuk, hogy a
magyar csapatok kétizben is, 934-ben és 959-ben eljutottak Kons-
tantinapoly falai ala. Azt is tudjuk, hogy Konstantinapoly nyugati
részén valoban volt egy hires Arany-kapu, amelyen at szoktak volt
bevonulni a gy6ztes hadvezérek a véarosba. Hiteles forrds tanus-
kodik arrol, hogy mar joval korabban, 813-ban Krum bolgar
fejedelem bele akarta szurni landzsajat az Arany-kapuba. De ami

a legfontosabb, a kutatdsok Kkideritettek, hogy a varos kapujanak
bevagasa a hadlizenet szertartasos bejelenteset jelképezte. Amint
annak idején Krum bolgar fejedelem azt tzente a bizanci csaszar-
nak, hogy vagy megfizeti az adot, vagy bevagja landzsajat az
Arany-kapuba, a Botondra vonatkozo elbeszélesben is hasonlo
jelentése volt az érckapu bezizasanak, amit aztan késébb a monda
Botond erejének fitogtatasava torzitott.

A Botondra vonatkozo elbeszelés még egy mas szempontbol
is fontos. Azt olvassuk a forrdsokban, hogy a magyarok «témén-
telen aranyat, gyongyot és barmot» zsékményoltak, amit Kézai
kronikaja kiegészit azzal, hogy dragakdveket és tdméntelen fog-
lyot is hoztak magukkal. Bizanc ebben az id6ben gazdagség tekin-
tetében Eurdpa els6 allama volt, piacan kelet minden dragasaga
és értéke fel volt lelhet6. A zsdkmanyold hadjaratok révén tehat
nemcsak foglyul ejtett gorogok kerultek magyar foldre, hanem
bizanci ékszerek és aranyak is. Valoban a honfoglalaskori leletek
béven tanuskodnak err6l. Az utolsé fejezetben alkalmunk lesz
még visszatérni a magyar foldre zsdkmanyolds 0tjan eljutott
bizanci m(targyakra.

3. A BIZANCI EGYHAZ SZEREPE

Amint lattuk, a kialakulo magyarsag egyes elemei mar a
Fekete-tenger északi partvidékén érintkezésbe jutottak a bizanci
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kereszténységgel. A meghdditott és (j hazéva tett foldon szintén
keresztény hagyomanyokra bukkantak. Magyarorszag tertletén
a rémai kortol kezdve, amelynek dkeresztény emlékei a legutdbbi
id6ben egyre nagyobb szamban kerilnek el6 a fold mélyébdl,
egészen a magyarok bejoveteléig szinte megszakitads nélkul talal-
kozunk a kereszténység nyomaival, amelynek hatdsa alol az ide
sodrodo népek sem tudtédk kivonni magukat. Ez a hatas két irany-
bol érte a magyar foldet, amely Nyugat és Kelet nagy vizvéalasz-
téjan terilt el: egyrészt Réma, masrészt Bizanc felol. A parné-
niai kereszténység rémai eredetd volt, de kés6bb bizanci hatasok-
kal keresztezddott. A nyugatrémai birodalom bukésa utdn Magyar-
orszag foldje Bizanc politikai és mlvel6dési szférajaba kerdlt,
de a népvandorlas szézadai folyaman nyugati és keleti politikai,
gazdasagi és egyhazi érdekek Gsszecsapasanak szintere lett. Roma
es Bizanc egyarant igyekezett az itt €10 és egymast valtogat6 népeket
a keresztény teérités (tjan gazdasagi es hatalmi erdekkorébe
vonni.

Emlitettik, hogy a keresztény térités a hunok korében sem
volt eredménytelen. A méar emlitett adatokhoz hozzéafiizhetjlk
még a kovetkezOket. Aranyszaju Szent Janos hittéritéket kuldott
hozzajuk. Egy, az i. u. V. szdzadban él6 latin ir6 egyenesen
«keresztény» hunokrol beszél. A késébbi Magyarorszag teriiletén
megforduldé gotok és gepidadk kozt a keleti eredetd arianizmus
héditott. Keresztények voltak a longobéardok is. lusztinianosz
csaszar idejére esik a Panndnidba letelepitett german herulok meg-
térése, akiknek 527—28-ban a bizanci udvarba érkez6 fejedelmét
maga a csaszar emelte ki a kereszteld medencébbl. Az avarok
uralma alatt hazank tertiletén él6 ogur népnek, a kutriguroknak a
régeszeti hagyatékabdl olyan targyak kerultek el6, amelyek bizanci
keresztény hatasokra vallanak. Az avarok megtéritésére a VIII.
szdzad folyaman Bajororszag fel6l torténtek Kisérletek. Middn
Nagy Karoly meghoditotta Oket, seregeit nyomon Kisértek a
hittéritok, és megkezd6dott koztik a teritd munka, minek kovet-
keztében toébb avar fejedelem felvette a kereszténységet. De azt is
tudjuk, hogy az avarok kdrében a bizanci kereszténység sem volt
ismeretlen. Reégészeti hagyatékuk tobb emléke tanuskodik a
bizanci hatasrol. llyenek pl. a gorog feliratokkal ellatott bizanci
sulyok, bizanci pénzek és ékszerek. A zavodi sirmezén egy VII—V11.
szazadi avar sirbol egy kereszt keriilt el6, amely a halott mellén
pihent, s amelyen a kovetkez6 gorog nyelvi felirat olvashato :
«Szent, szent, szent az Ur, Szabadt.»

Az avar birodalom bukésa utdn Panndnia a frank birodalom
érdekkorébe kerilt. Egyhazi szempontbél a Dravatél délre
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Aquileidhoz, attol északra pedig Salzburghoz tartozott. Ugyan-
akkor a bolgar birodalom egészen a Drava-Szava kozéig terjesz-
tette ki hatarait, s a bolgarok kezében volt a kés6bbi magyar
foldnek a Dunatol keletre esd jorésze is. A bolgarok mar 864-ben
felvették a bizanci keresztényseget, s igy a bolgar egyhaz nyomaival
szamolnunk kell Magyarorszéag teruletén is. A pannodniai szlavok
megtéritéséért harom hatalom, Réma, Bizanc és a frank birodalom
kuzdott. Pribina szlav fejedelem a IX. szézad kozepén a frankok
segitségével téritett és épitette ki a pannoniai egyhaz szervezetét,
melynek egyik emléke a Zalavaron (Mosaburg = Mocsarvar) meg
845 tajan epitett régi templom. Ennek és Pribina egykori szék-
helyének feltarasa jelenleg folyik. A helyi keresztény hagyomanyok
tovabbélését és a milvel6dési folytonossagot érdekesen mutatja
az a tény, hogy a Pribina alapitotta Szent Adorjari-templom 06ro-
kose a kés6bbi zalavari bencés apéatsag.

Rasztiszlav morva fejedelem a frank befolyassal szemben
Bizanc felé orientalodott s 862 tajan onnan kért téritd papokat.
A ket thesszalonikei apostol, Konsztantinosz (Cirill) (-[P869) és
Methodiosz (f 885) misszidja a bizanci befolyas jegyében Bizanc-
bél indult ki, de, mint ismeretes, Romaba torkollott. Method
papai engedellyel mikddott Pribina fidanak, Koeelnek az udvara-
ban, de Method halala utan, amikor V. Istvan megtiltotta a szlav
nyelv(, nyugati ritust liturgiat, tanitvdnyai kénytelenek voltak
Bulgaridba menekilni, ahol Borisz-Mihaly fejedelem alatt a
bizénli:i bolgar-szlav kereszténység megerdsitésében tevékeny részt
vettek.

Amidén a magyarsdg megjelent a Duna-Tisza kdzén s a
honfoglalds utdn néhéany évvel Pannéniat is meghdditotta, az
itt talalt népek, a pannoniai szlavok, a Duna és a Tisza vidékén
él6 bolgarok mar jorészt keresztények voltak. A honfoglal¢ tirk
és ugor elemekbdl all6 magyarsdg magaba olvasztotta az itt talalt
szlavokat. A kereszténység el6szor valoszinileg a magyar nép
alsébb rétegei, az elnyomott osztalyok korében kezdett terjedni
s az uralkodd osztalyt csak késébb hoditotta meg, amikor az mér
fel tudta hasznalni az egyhdz szervezetét a maga hatalma meg-
szilarditasara. A magyar nyelv szlav jovevényszavainak tanusaga
szerint a magyarsag a kereszténységet latin ritust szlav néptdl
vette at, s a szlav egyhdazi szervezet lett az alapja a késébbi magyar
keresztény egyhédznak. Szlav jovevényszavaink kozt alig akad
néhany (pl. kereszt, érsek), amely a keleti egyhdz hatésara vall,
amibél azt kell kovetkeztetniink, hogy a pannoéniai latin ritusu
szlavok hatésa er6sebb volt, mint a gorég ritusu bolgar-szlavoké.
Egyébként is a magyar nyelv bolgar-szlav eredetli jovevényszavai-

52



nak szdma, amilyenek pl. mostoha, mesgye, rozsda stb., elenyészéen
csekély a pannoniai szlavbol atkeriilt szavak szamahoz képest.
Ez azonban nem jelenti azt, mintha a goérég egyhaznak nem lett
volna szerepe a magyarsag megtéritésében. S6t ketségtelen, hogy
a hatalmi szoval torténé térités el6szor Bizancbdl indult ki, s az
elsé magyar plspokseg bizanci eredet( volt.

Emlitettuk mar, hogy Biborbanszlletett Konstantin
csészar uralkodasa idején, amiddén a 943. évi Otéves béke utan
a magyarok bizanci betorései egy ideig szineteltek, magyar feje-
delmi személyek latogattak meg a bizanci udvart. ElG6szor 948
tajan a Horka-torzs feje, Bulcsu karcha, Magyarorszag harmadik
fejedelme és Termacsu, Arpad dédunokéja érkezett Konstanti-
napolyba. Egyik forrdsunk arrol tudosit, hogy Bulcsu ott meg-
keresztelkedett, és Konstantin csaszar abban a megtiszteltetésben
részesitette, hogy 6 maga lett a keresztapja. Egy bizanci kézirat
miniatlrje azt a jelenetet abrazolja, amint Konstantin csaszar
kiemeli a keresztelomedencébdl a magyar vezért (Id. a VI. képet).
A csaszar Bulcsut egyben a patrikioszi cimmel tlntette ki, ami a
Konstantinapolyban megkeresztelked6 el6kel6 fejedelmi szemelyek-
nek Kijart, és bdségesen megajandékozta. Bar a forrasok nem
emlitik, nem kétséges, hogy a vele egyutt érkez6 Arpéad-sarj,
Termacsu szintén megkeresztelkedett s hasonlo megtiszteltetésekben
részesult. Biborbanszuletett Konstantin ugyanis «barat»-nak nevezi,
ami Bizancban kitiinteté cim volt, a régi romai 'amicus' utdda,
s az idegen fejedelmeket megilletd megszdlitdsok kdzt a harmadik
fokozatot képviselte. Kevéssel utobb, talan 952 tajan egy masik
magyar részfejedelem, Gyula kereste fel Konstantin csészar udvarat,
szintén megkeresztelkedett és hasonld megtiszteltetésekben és
ajandékokban részesilt. A bizanci cimek adomanyozésa ebben az
id6ben annyit jelentett, hogy az illet6 mintegy tiszteleti tagja
lett a csaszari udvarhoz tartozo el6kelk korének, amivel azonban
egyutt jart a bizanci érdekek vedelmezése. Bulcsi és Gyula
torténete élénken emlékeztet arra, amidén 777-ben 1V. Ee6 bizanci
csdszar az udvardba menekilé Telerig bolgar fejedelmet maga
emelte ki a keresztelémedencébdl, patrikiossza tette, sét felesége
unokahugat adta hozza feleséqgiil.

Bulcst és Gyula megtérése mogott, mint annyi mas esetben,
nyilvan politikai okok rejtdztek. Konstantin csaszar egyrészt
feken akarta tartani a magyarokat, akik korabban a birodalmat
allandoan rettegésben tartottak bettréseikkel, masrészt a bizanci
politika elveinek megfeleléen arra is gondolt, hogy a megvarok
szOvetségét alkalmilag felhasznalja mas népek ellen. A nagy
Kituntetések, melyekkel a csaszar a magyar vezéreket elhalmozta,
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a gazdag ajandekok arra vallanak, hogy Bizanc a magyarokat,
akiket korébban alattvaldinak tekintett, most barétaiva es szovet-
ségeseivé igyekezett tenni, mint ezt az emlitett csaszari, levelek
formuldi is bizonyitjak. Erre vall a magyar vezérek magas rangja
is. Arpad fejedelem dédunokajaval egyutt a rangban «harmadik
fejedelem», Bulcst karcha jelent meg Konstantinapolyban, akinek
latogatdsat bizonyara el6készitették mar az ott tartozkodd eld-
kel6 magyar tdszok. Kevéssel utdbb Gyula is kovette, akinek
rangja Konstantin csaszar szerint a karchaénal magasabb volt.
E latogatasok e?lyben némi fenyt vetnek a magyarsag belso életé-
ben kiélez6d6 ellentétekre is. Mint ismeretes, Arpad utddai alatt
megkezdddott a torzsszervezet felbomlasa. Abban a kiizdelemben,
amely a vezér és a torzsf6k kozt folyt, az utébbiak egy része
— kiknek tarsadalmi sulyat az djonnan kapott bizanci cimek
nagymértékben emelték — nyilvan Bizancra tdmaszkodott.

A Bulcsu megtéréséhez fizott remények azonban nem valtak
be. Forrasunk azt irja, hogy 6 csak szinleg hajlott a keresztény
hitre s utobb hazajaba visszatervén, «egész népével» tobb izben
fegyvert fogott Bizanc ellen. A bizanci ird nem titkolt karérémmel
jegyzi meg, hogy a hitszegésért utolérte 6t a bintetés, mert amikor
ugyanezt tette a frankok ellen, Ott6 csaszar felakasztatta. Ezt a
tényt a magyar kronikakbdl isismerjik. Tudjuk, hogy Bulcsi 955
augusztus 10-én Augsburg kozelében, Tech mezején az I. Otto
német Kkirdly csapataival vivott Utkdzetben Eél vezérrel egytt
fogsagba kerult s utobb a bitéfan fejezte be életét.

Egészen mas és a magyarsag életére nézve messze kihatd
kdvetkezményekkel jart Gyula megtérése. Forrastim szerint
Gyula megmaradt a keresztény hitben, fenntartotta a bizanci
birodalommal a jé viszonyt s a bizanci foglyokat kivéltotta és
szabadon bocsatotta. De ami a legfontosabb, teljesitette azt a fel-
adatot, amelyet a bizanci udvar rea bizott. Hazajaba visszatérve
magaval vitt egy Hierotheosz nevil szerzetest, akit Theofilaktosz
konstantindpolyi patriarcha (f 956) Turkia (= Magyarorszag)
plspokévé szentelt, s «aki odaérkezvén, a barbar tévelygesbdél soka-
kat Kkivezetett a kereszténységbe». Hierotheosz volt tehat Magyar-
orszag els6 puspoke. Feltlind, de érthet6, hogy az Gj plspok cimé-
ben teriiletnek és nem varosnak, illetve székhelynek a neve szerepel.
Az (0 magyarfoldi plspokség nyilvan afféle missziés plspokség
volt, amilyeneket a bizanci egyhaz «barbar» féldon a térit6 munka
céljaira szokott szervezni — ilyen volt Method megbizatdsa a
szlavok kozt is — s amilyen mar sz&zadokkal korabban is tevé-
kenykedett a hunok és onogurok kézott. Hierotheosz nyilvan egész
Magyarorszag teriiletére kapott megbizast. Hiszen a magyarok
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ekkor még, ha voltak is koztiik a kereszténységnek hivei, egészik-
ben poganyok voltak. Az 0j puspok feladata volt, hogy téritse a
magyar népet és a bizanci egyhaz kebelébe s ezzel egyltt Bizanc
érdekkorébe vezesse. Hasonld tevékenységet fejtettek ki korab-
ban a panndniai avarok és szlavok korében a salzburgi, majd a
passaui és regensburgi plspokségek. Ezek azonban kivilrél iranyi-
tottdk a térités munkajat. A bizanci egyhaz ezzel szemben magyar
terlletre kildott puspokot az egészre Kiterjedd joghatéllyal.
Ha az a X|I. szdzad elejérdl vald bizanci pecsét, amelynek egyik
oldalan Szent Demeter képe lathatd, a masik oldalan pedig ez a
felirat olvashato : «Uram, segitsd meg Theofillaktoszt, a turkok
plspokét», valoban a magyarok plspokeé volt, akkor azt is fel kell
tenniink, hogy Hierotheosznak utddja is volt.

Ha egy és mas részletben el is tér, egészében megerdsiti a
bizanci forrasok tuddsitasat egy, a «latinokkal» polemizald, 6-egy-
haziszlav nyelven irt régi orosz irat, amelynek benniinket érdekl6
része igy hangzik : «Eatvan mindezen népeket a peonok, akik
ugroknak neveztetnek, kik magokat mager6k-nak mondjék,
minek utana érintkezésiik volt a gorogokkel és ezeknek az eszét
a magokénal neveltebbeknek tapasztaltdk, —mmert 6k még min-
dig tisztatalanok voltak, akar el6bb a bolgarok és ruszok — a peon
nép két vezére isteni sugallat kovetkeztében &sszes hadokkal
egyetemben elhatarozd, hogy teljes szeretettel és alazattal Kons-
tantindpolyba mennek, 6hajtvdn a szent keresztség felvételét
s az isteni bolcseség szavaitdl valo megvigasztaltatast, mire méltok-
nak is taldltdk Oket. Es felvevOn a keresztséget s a Krisztus
evangéliomat, ovéikhez visszatérték. De minekel6tte a gorog
plspokok joforméan orszdgokba johettek és 6ket az irds szavaival
megoktathattak volna, legott egyike a két vezérnek, az Istvan
nevl, igaz keresztény hittel eltdltve, meghala, ki sok, istennek
tetsz6 cselekedetet mivelvén, békében tért a mennyei birodalomba.»*

Az itt emlitett két vezér kétségkivil azonos Bulcstval és
Gyulaval, akik kozul az utdbbi itt Istvan néven szerepel, amely
nyilvan Bizancban kapott keresztneve volt. Gyulat jol ismerjik
a magyar torténetb6l. Torzsének szallasteriilete a Maros mindkét
oldalan a Tisza és az erdélyi Kozép-hegység kozt volt. Itt jatszo-
dott le tehat amagyar keresztényseg életének els6, alig ismert feje-
zete, s itt makodott az els6 magyar misszids plspokség. Ennek
tevékenységét bizonyara el6készitette a bolgarok' kdrében mar
korabban meggyokeresedett kereszténység, amely a magyarok
honfoglalasa utan éppen UGgy nem tlnhetett el nyom nelkil,

* Thalléczy Lajos és Hodinka Antal forditasa.
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mint ahogy Panndniaban is tovabb élt az ott laké leigazott szla-
vok kozott.

Hogy Gyula foldjén, a tiszantali magyarsag koérében a bizanci
keresztényseg mélyebb gyokeret vert, azt bizonyitja az a tény,
hogy egy fél szazaddal kés6bb ujra hallunk rola. Ajtony, aki
minden jel szerint a g?/ula-méltéségot visel6 fejedelmi haznak volt
a tagja, s akinek tertilete ugyanott volt, mint kordbban a Gyulaé,
azaz a Tisza és az erdélyi hegyek kozt, szintén a bizanci keresz-
tényseg hive volt. A Gellért-legenda szerint Ajtony «a gorogok
szertartdsa szerint Viddin véarosaban keresztelkedett volt meg«.*
Teriilete a Korés folyotol egészen a Duna vonalaig, Szorényig
(a mai Turn-Szeverin) és Vidinig terjedt. «Hatalmat pedigagorogok-
t6él vévé s az emlitett Maros varosaban monostort épite Keresztel
Szent Janos tiszteletére, apatot helyezvén bele gordg baratokkal az
6 torvényok és szertartasuk szerént». Amint ismeretes, Istvéan
kiraly vezére, Csanad, mivel Ajtony szembehelyezkedett a magyar
kiraly kozpontositd torekvéseivel, leverte Ajtonyt. Forrasunk
szerint az Utkdzetben elesetteket«. .. Marosvarba vivék és elte-
meték a gorogok monostordban Keresztel6 Szent Janos cinter-
mebe, minthogy abban a tartomé&nyban akkor mas monostor
nem vala. Az ott laké baratoknak pedig azon varos egy harmada
szolgél vala, kiket Csanad nem kergete el, hanem azon allapotban
engedé 6ket maradni, amelyben taldlta. Minek megtdrténte utén
Csanad maga mellé vévén a mondott monostor apatjat a monos-
torbdl néhany barattal egydtt .. » elment, hogy teljesitse foga-
dalméat, mely szerint gy6zelem esetén monostort létesit Szent
Gyorgy tiszteletere. Ezt be is valtotta. «... Szent Gyorgy vér-
tanu tiszteletére monostort épite, oda vivén az emlitett gorog
bardtokat Keresztel6 Szent Janos monostorabdl apatjokkal egydtt.»
Nem térhetlink ki itt Istvan kirdly és Ajtony viszonyanak, Ajtony
politikai orientacidjanak és leverése id6pontjanak bonyolult és
sokat vitatott kérdéseire, csak azt emeljik ki, hogy Ajtony — mint
forrasunkbol vilagosan kitlinik — nyilvan 11. Baszileiosz bizanci
csaszar jovahagyasaval uralkodott és birtokolta terlletét, ami a
bizanci jogigénynek Magyarorszag teriiletére vald fenntartasabol
kdvetkezett s ami a XI. szdzad elején annal idGszerlibb volt,
mert hiszen |1. Baszileiosz éppen abban az id6ben hoditotta meg
a bolgéar birodalmat, melynek allomanyaba tartozott koradbban a
magyar fold keleti része is. Ajtony megkeresztelkedésének tehat
nyilvadn megvolt a maga politikai hattere.

* A Gellért-legendéb6l idézett részletek Szabé Kéaroly forditdsabol
valok.
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A mai Csanad helyén, a regi Marosvarott az Ajtony alapi-
totta Keresztel6 Szent Janos monostorban tehat a XI. szazad elején
gorog szerzeteseket talalunk. Az egykori gordog templom alapjait
és az el6tte levl keresztel6 medencet 1868-ban fel is tartdk. Erdekes
egyébként, hogy Csanadtél délre Nagyszentmikléson a hires
«Attila-kincs» darabjai kozt két aranycsésze keriilt el6, melyek
gorég feliratai szenteltviz hasznalatara utalnak, s amelyeken
kereszt és Kiisztus-monogramm lathaté. A Gellért-legendabol
még azt is megtudjuk, hogy mi tértént Ajtony leverése utan a
gorog szerzetesekkel. Miutan Gellért plspok megérkezett szék-
helyére, «onnan megindulvdn Maros varaba ménének, ahol gorog
bardtok valdnak, kik az isteni tiszteletet az 6 szertartasuk és
szokasuk szerént gyakoroljak vala. A plspOk osztan tanacsot
tartvan Csanad ispannal, azon gorog apatot a bardtokkal egyutt
atvivé Oroszlanosra, az 6 monostorukat pedig Csanad a plspoknek
és a baratoknak ada at...» A keleti ritusu keresztén%ség tehat
a magyar fold délkeleti részéna XI. szazad elején még jobban meg-
er6sodott. Emellett szl az is, hogy a legUjabb kutatasok szerint
az achridai érsekség terulete kiterjedt a Temes vidékére is, s itt
egy Temes nev( helység volt a keleti egyhaz egyik kdzéppontja.

A mondottakbol vildgosan kitlinik, hogy milyen messzemend
kovetkezményekkel jart Gyula konstantinapolyi megtérése. A teri-
letén m(kddd els6 magyar plspokség sikeresen téritett az ottani
magyarsag korében, s késébb ugyanezen a teriileten jbdl fel-
tinnek a bizanci kereszténység nyomai. Ott alapitotta Ajtony
az els6 gorog ritusi magyar bazilita monostort. Az els6 magyar
plspokseg azonban megsem tudta feladatat : a magyarsé% egeszé-
nek megtéritését teljesiteni. Err6l szol az emlitett 0-egyhaziszlav
nyelv(i orosz irat «peonok»-ra (— magyarokra) vonatkozo részének
folytatasa, ahol a kovetkezOket olvassuk : «Csakhamar keletr6l,
éjszakrol és délrdl szdmos nép tort eld, sok razkddas és ijedelem
fogta el a gorogok birodalmat, agy, hogy ezt a peon népet hamarja-
ban nem tudtdk meger6siteni a (keresztény) hitben. Es sajat
nyelvikon irott kdnyveik sem valanak. Mely rajolc nézve alkal-
matos tétlenségét a gorogoknek latvan a latinok, Rémabol fel-
kerekedtek s a peonokat, kik ugréknak neveztetnek, s a tdbbi
vel6k szomszédos nemzeteket : a hunokat és ipidakat konyveikkel
és irdsaikkal istentelen hitokre téritették.» Ez a tudositas beis-
merése annak a ténynek, hogy abban a harcban, amelyet a magyar
fold megtéritésében Roma es Bizanc szadzadokon at vivott, Roma
gy6zott. Mint ismeretes, Géza fejedelem 973-ban kovetséget kiil-
dott Quedlinburgba, ami megnyitotta Roma szdmara a kapukat.
Nagy er6vel megindult a nyugati egyhéaz térité tevékenysége, s
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magat Géza fejedelmet és fiat, Istvant Pilgrim passaui puspok
papjai keresztelték meg. Géza fejedelem politikaja egyhazi teren
mar hatarozottan nyugati iranyt mutat. Ezt a politikat folytatta
Istvan Kiraly is, amidon népét keresztviz ala terelte. Ezzel eld6lt
az a nagy kérdés, amelyet a honfoglal6 magyarsdg szamara az
0j haza foldrajzi helyzete és torténeti hagyomanyai mar egy
szazaddal korébban felvetettek, hogy a kereszténységet nyugati
vagy keleti alakjaban kapja-e? Természetesen ez a kérdés csak
a torténeti szemlélet visszatekint6 tikrében rajzolodik ki ilyen
elesen. Hiszen a nagy ellentét Roma és Bizanc kozt egyhazi téren
akkor még nem élezddott ki ilyen mereven, s az egyhazi szakadas
(szchiszma) csak 1054-ben nyert végleges format. A magyarsag
szomszédal kozil a kievi Oroszorszag, a bolgarok és a szerbek
Bizanctdl kaptak a kereszténységet, viszont a horvatok, csehek,
morvék és lengyelek Roméhoz csatlakoztak.

Mindez azonban nem jelentette azt, mintha a méar korabban
ervényesilg bizanci egyhazi befolyas megsziint volna. S6t Gyula
konstantinapolyi megtérésének szalai egészen Istvan kirdly udva-
rdig vezetnek. Hiszen a bizanci udvarban megkeresztelkedett
Gyula leanya volt Sarolt, Géza fejedelem felesége, Istvan Kiraly
anyja, akit valészinlileg még Hierotheosz plspok keresztelt meg,
s aki talan gorog papokat is hozott magéaval Géza udvaraba,
igy az sem lehet véletlen, hogy az els6é magyar kiraly a kereszt-
ségben ugyanazt a nevet kapta, mint amelyet anyai nagyatyja,
Gyula vezér nyert a bizanci udvarban a keresztség alkalmaval.
Feltind egyébként, hogy Istvan Kirdly csaladjaban tobb, jelleg-
zetesen bizanci névvel taldlkozunk. Nagybéatyja Mihaly, unoka-
testvére Vaszoly (bizanci-gordg : Baszileiosz) volt. Mindkét név
nagyon divatos volt ez id6ben Bizancban, s a Baszileiosz csak
ott volt hasznalatos.

De egy, 6nmagéaban paratlanul &llé irdsos emlék is tanus-
kodik arrdl, hogy Istvan kiraly udvaréban a bizénci ritusu keresz-
ténysé(i;] gyOkeret vert. Rank maradt ugyanis egy goérog nyelvi
oklevél Kalman kiraly 1109. évi atirdsaban, amely arrol szdl,
hogy lIstvan, Magyarorszdg kiralya Veszprémben a Theotokosz
(Istenanya) tiszteletére apacamonostort létesitett s azt adoma-
nyokkal és kivaltsagokkal latta el (Id. a VII. képet). Az oklevél
kés6bbi, Kalman kiralytdl szarmazd latin nyelvi megujitasa a
gorog eredetit Istvan kiralynak tulajdonitja s megjegyzi, hogy az
Istvdn pecsétjével volt ellatva, tovabba, hogy az eredeti oklevél
a monostor alapitoja nyelvének megfeleléen gorogil volt irva, ami
teljesen valo6szin(tlenné teszi azt az Ujabban felmerllt feltevést,
mely szerint az oklevél nem Istvan Kkiralytél, hanem atyjatol,
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Gézatol szarmaznek, aki szintén Istvan nevet viselt volna. Hogy
ki volt az alapitd, ez a kérdés maig sem tisztdzodott. Egyesek a
Konstantindpolyban megkeresztelkedett Gyula lednyara, Szent
Istvan anyjara, masok Istvan kiraly feleségére, Gizella kiralynéra,
ismét masok Istvan ndvérére, Gavril Radomir bolgar uralkodo
el(izott feleségére gondoltak. Az a nézet is felmerult, hogy az
alapitd Istvan fianak, Imrének a felesége lett volna, aki egyes
forrasok szerint a bizanci csdszar leanya volt. Annyi bizonyos,
hogy Imre herceg alakja killdndsebben foglalkoztatta a bizanciakat.
Ugyanis az Imre-legenda szerz6je elbeszeli, hogy 1109 tdjan Kon-
stantinapolyban, amidén Almos herceggel ott tartézkodott, azt
hallotta, hogy a magyar herceg halala idején egy gordg erseknek
latomésa volt, vagyis latta, amint Imre lelkét az angyalok az
égbe vitték. Bar ebben az elbeszélésben egy sokszor ismétlédd
hagiografiai motivumra, az udvozult lelkek mennybemenetelét
kisér6 csodas viziora bukkanunk, ielent()’s az a_kortlmeny, hogy
Imrével kapcsolatban gorog érsek szerepel. Egyébként Istvan
kiraly életrajzaban is sz0 esik arr6l, hogy egy gorég puspdknek
Istvan kiraly halala idején hasonlé latomasa volt. De béarki volt
is a gorog ritusu apacamonostor alapitdja, azt csak Istvan kiraly
kozvetlen csaladi kornyezetében kereshetjik. Hiszen a kiraly maga
irja az oklevél bevezetésében : «Rendelem én, Istvan, a keresztény,
aki is egész Magyarorszag kiralya, létesitve, szervezve és beren-
dezve a szentséges Istenanya veszprémi érseki monostorat, benne
Osszegylijtvén apacak seregét a magam s egyszersmind hitvesem,
gyermekeim és egész Pannédnia lelki Udvosségéért .. » Eszerint
a veszprémvolgyi apacamonostor, amelynek a romjait a tervek
szerint a kozel jovoben fogjak feltarni, a Kiraly személyes lgye
volt. Az oklevelet csak egy, a kiralyi udvarban tart6zkodd gorog
egyhazi ferfiu készithette, mert annak terminolégidja mindenben
megfelel a bizanci egyhazi gyakorlatnak, nyelve pedig a bizanci
népies oklevelek nyelvére emlékeztet. Ez az oklevél bizonysaga
annak a bizanci egyhazi hatasnak, amely a X1. szdzadban a magyar
kiralyi udvarban is érvényesilt, s amelynek sok mas egykor(
nyoma is van.

A magyar legenddk szerint Istvan Kkiraly Jeruzsalemben
mojnostort, Konstantindpolyban pedig csodads mdvi templomot
épittetett, amelyet bdkezlien ellatott minden szikségessel, nyilvan
a zarandokok szamara. Fia, Imre herceg a forrasok szerint keblén
egy olyan keresztet viselt, amelyben a szent kereszt egy darabja
rejtézott, s amelyet apja, Istvan kirdly Konstantindpolybol a
gorég csaszartdl, nyilvan kortarsatél, Il. Baszileiosztél kapott
ajandékba. A magjmr kiraly neve alatt szerepld, fidhoz intézett
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«Intelmekében olvassuk a hiressé valt és sokat vitatott mondatot :
«Mely gorég korméanyozhatna a latinokat gorog szokasok szerint
és mely latin kormanyozhatna a gorogoket latin szoké&sok szerint?»
Ez a mondas, melyhez hasonlét Biborbansziiletett Konstantin
csaszarnak fiahoz «A birodalom kormanyzasar6l» irt mdveében is
olvasunk, fenyt vet Istvan kiraly gondolkodasara, amelyben a
gorogok és latinok kettds vilaga egymas mellett, de nem egymassal
szemben allva foglal helyet.

A marosvari (oroszlanosi) és a veszprémvolgyi gorog monos-
torok azonban nem egyedilallo emlékek az Arpéd-kor Endre,
aki hosszabb id6t toltott orosz foldon (1034—1046) Kievben
keresztelkedett meg és Jaroszlav kievi fejedelem leanyat, Anasz-
taziat vette feleségll, Visegrad kozelében alapitott gorég ritusd
bazilita monostort, amelyben I11. Honorius papanak az esztergomi
érsekhez és a pilisi apathoz intézett levele szerint régtél fogva
gorog szerzetesek voltak. Ezeket I. Endre minden val6szinliség
szerint a Zebegény kozelében levo remeteteleprdl gydjtotte egybe,
de lehet, hogy orosz szerzetesek is voltak kozottik, akiket talan
Kievbdl hozott magaval. A visegradi monostor, melynek alap-
falait 1894-ben feltartak, Szent Andrasnak volt szentelve, aki a
keleti egyhazban tudvalev(jleg olyan szerepet tolt be, mint a
nyugatiban Péter apostol, s aki a legenda szerint az orosz egyhaz
alapitoja volt. Az 6 nevét kapta a keresztségben maga I. Endre is.
Amidén 1055-ben a csehorszagi, keleti szlav liturgiadt kovet6
sézavai kolostor szerzetesei Magyarorszagra menekiltek, a vise-
gradi monostorban talaltak menedéket s itt tartézkodtak 1061-ig.
Ugyancsak |. Endre telepitette a tihanyi félszigetre azokat a
bazilitdkat, akik az ottani, ma is lathatdo remetebarlangokban
laktak. A remetetelep barlang temploméanak elrendezése a keleti
egyhaz liturgidjanak hatasat tikrozi, s a tihanyi apatsag alapito-
levelének (1055) Tetra' (K6) helyneve is nyilvan a gordg bazili-
taktol szarmazik. A legujabb kutatasok azt is megallapitottak,
hogy mind a zebegényi, mind a tihanyi remetetelep elhelyezése és
fekvése meglep6 rokonsagot mutat a bizanci (athoszi) é€s orosz-
orszagi (Kievi, pszkovi stb.) monostorokéival. Mindezek folyo-
vizre, téra vagy tengerre néz6 meredek partu félszigeten épultek,
honnan megragado tajkép tarul a szemlél§ ele.

Az emlitetteken kivil még sok mas gordég monostornak kellett
lennie hazank teriiletén. Hiszen egy statisztikai 6sszeallitas szerint
a tatarjarasig alapitott kolostorok szamat korulbelul 600-ra becsil-
hetjik, de ezek kozll csak mintegy 400-nak a helye ismeretes.
Minthogy pedig, mint latni fogjuk, a XII. szdzad végen és a XIII.
szdzad elején a gordg ritusi monostorok atmentek nyugati rendek
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kezébe, a koradbbi idékre vonatkozé forrdsanyag hianyos volta
okozza, hogy a XI—XII. szdzadi monostorokrdl nem tudunk
tobbet. De kés6bbi emlitések alapjan joggal kovetkeztethetlink
egyes monostorok kqrabbi alapitasara és fennallasara. igy pl.
minden valészinliség szerint gordg monostor volt eredetileg a
pasztoi is. Csak XIII. szazadi oklevelekben bukkan fel a Duna-
pentele (mai Sztalinvaros) kozelében levd Pentele-monostora,
amelyrél egy 1329. évi oklevél azt irja, hogy hajdan gérdg apacak
laktak benne. Egyébként kétségtelen, hogy maga a helynév a
gorég egyhdz Panteleémon (népies alakban : Pandelisz) nev(
szentjének emlékét 6rzi. Ugyancsak gordég monostor volt Szava-
szentdemeteren (ma Mitrovica) is, amelyet Ill. Honorius papa
1218. évi levele emlit. VI. Kelemen papa 1344. évi levelében pedig
azt olvassuk, hogy ebben a monostorban alapitasa 6ta gorogok,
magyarok és szlavok elkuldnitve éltek, s hogy apatjukat a konstanti-
napolyi patriarcha nevezte ki. Ill. Ince papanak 1204-bdl kelt
leveleib6l arr6l értestlink, hogy mivel a gérogoknek sok monos-
toruk volt, felmeriilt a gorog egyhazak egI)K/ puspokségben valo
egyesitésének a terve. Hogy ezeket nem akkoriban alapitottak,
hanem mar joval korabban meg kellett lennidk, az a torténeti
fejlédés ismerete alapjan kétségtelennek latszik. Etekintetben
még sokat varhatunk az Arpad-kori helynevek és templomi védé-
szentek neveinek rendszeres vizsgalatatél. Hiszen a bizanci ortodox
egyhaznak megvannak a maga specialis kulon szentjei, s igy ezek-
nek helység- vagy egyhaznevekben val6 eléforduldsa mar egymaga
is Utmutatoul szolgalhat. Ahol pl. Szent Demeterrel talalkozunk,
ott mar eleve feltehetjiik a bizanci hatast, mint ahogy a szegedi
Szent Demeter-templom is annak emlékét 6rzi.

A gbrég monostorok hanyatlasa és megsziinése hazank
teruiletén szoros kapcsolatban allt a bizanci csdszarsag sorsaval.
1204-ben ugyanis, miutdan a keresztes hadak megdontotték a
bizanci csaszarsagot, s helyében latin csdszarsag létesult, Konstanti-
napolyban latin patriarchatust allitottak fel, aminek kovetkeztében
a gorog papsag mellett egyre jobban el6térbe 1épett a latin elem.
Ha a latin szertartas nem is szoritotta ki a gérogot, mégis elnyomta
azt. A IV. laterani zsinat 1215-ben hatirozottan utasitotta a latin
puspdkoket, hogy a gorog szertartasl egyhazakba latin papokat
kildjenek. Természetes, hogy ilyen médon hazankban a bizanci
gyokereit6l elszakitott, elszigetelten, latin kdrnyezetben maradt
gorég monostorok lassan ellatinosodtak, s a gorog szertartasu
magyar elem kénytelen volt a latin egyhdz szervezetéhez kapcso-
l6dni. A pasztdi monostor mar 1190-ben a cisztercitdk birtokaba
kerlilt. A visegradi monostorba a gorog szerzetesek helyébe,
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minthogy keziikben az apatsag szellemi és anyagi téren egyarant
hanyatlasnak indult, 1l. Endre 1221-ben a papa engedélyével
latin szerzeteseket telepitett. Valo6szinlleg a XIII. szdzad elsé
felében ment &t az oroszlanosi monostor a bencések kezébe, a
veszprémvolgyi apacamonostor pedig a cisztercitdk birtokaba.
Legkésdbb szlint meg a szavaszentdemeteri monostor gorog jellege,
amelynek apatja — mint emlitettik — kozvetlenll a konstanti-
napolyi patriarcha, fennhatésaga alé tartozott. VVI. Kelemen péapa
1344-ben, hivatkozvan arra, hogy a monostor az utols6 gorog
apat haldla 6ta immar tiz éve Ures és kihalt, megbizta a nyitrai
puspokot, hogy oda bencés szerzeteseket telepitsen. A X111, szazad
elején megindul6 ellatinositas érdekes emléke egy péapai oklevél,
mely szerint 1229-ben a kalocsai érsek Romaban a papénal kiesz-
kdzolte a szerémségi (sirmiumi) plspokség Ujra vald felallitasat,
mely most mar a kalocsai érsek ala volt rendelve, s amelynek
feladata volt az ott lak6 szldvoknak és gorogoknek a romai egy-
hazba valo terelése.

A gbrog egyhéaz hatésa legerésebben természetesen a magyar
fold déli részén ervenyesilt, miyt amely a bizanci érdekszférahoz
legkozelebb esetu Hiszen — mint Il. Baszileiosz csészar 1020. évi
oklevelébdl kitlinik — a déli hatarvidéken Bérancsban, Belgradban
és Szerémben mar Istvan kiraly kordban kilon ortodox plispokség
m(kodott. Ez a harom pispokség a X1—XII. szazad folyaman is
fennéllott. Egy XVI. szézadi gorog kronika szerint, amidén 1521-
ben a torokok Nandorfehérvart (Belgradot) elfoglaltak, ott szent
ereklyeket, tobbek kozott Szent Paraszkeliének és Szent Theofano-
nak, Bolcs Led csaszar nejének foldi maradvanyait talaltak. A XII.
szdzadban a délvidéki lakossag tobbsége ortodox volt. Ugyanis
az egyik bizanci forrasbol tudjuk, hogy a X11. szazadban Szeremség
egyhazi székhelye Béacs volt, s ott gorog ritusu fépap (metropolita)
székelt. Egy XII. szazadi arab forras pedig ott él6 gérog tudosokat
emlit. 1164-ben Manuél bizanci csészart Szerémségben a gordg
ritusi lakossdg unnepélyesen fogadta. ime forrasunk szavai :
«Amint a csdszar hun [= magyar] foldre 1épett, az ottani lakosok
testliletileg elébe jottek fogadasara, mind a papi rendhez tartozok,
akik gyapju sztolaba voltak 6ltézve és kezlikben tartottdk a szent
evangeliumot, mind azok is, akik a nép témegeihez tartoztak és
az alkalomnak megfeleléen egy, a mieinkt6l szerzett énekkel
udvozolték, amely igy hangzott : 'Uram, ki megsegitéd a szelid
lelki Davidot" és igy tovabb.»

Hogy a kapcsolat a magyar egyhazi hatésagok és Bizanc
kozt meg a XI1. szazad vegen is milyen elénk volt, annak érdekes
bizonyitéka az a legUjabban el6kerilt levél, amelyet 1. Iszaakiosz
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Angelosz csaszar megbizasab6l 1190 tajan minisztere, Démétriosz
Tornikész JAb esztergomi érsekprimashoz intézett, s amely a
Szent hélek eredetére vonatkozé dogmatikai kérdéseket targyalja.
A levélb6l, amely arrdl tantskodik, hogy a csaszar hitvitat foly-
tatott a barati Magyarorszag fépapjaval, az is Kitlinik, hogy Job
érsek kordbban maga is jart kévetként Konstantindpolyban, ahol
kdzvetlen érintkezésbe jutott a csaszarral, aki az egyhazak sajat
politikai vezetése alatt valé egyesitésérdl almodott, tovabba, hogy
a reank maradt irat csak egyik lancszeme volt annak a levelezes-
nek, amely kettdjuk kozt folyt. Azokra a mivészeti és irodalmi
kapcsolatokra, amelyek a bizanci egyhdz magyarorszagi hatasat
tukrozik, késébb még visszatériink.

Amidén a X. szdzad derekan a bizanci térités megindult
a magyarok korében, a rémai és bizanci egyhdz kozti ellentétek
még nem élezédtek Ki s inkdbb csak hatalmi és dogmatikai kér-
désekben, mintsem a tényleges gyakorlatban jutottak kifejezésre.
De még kés6bb, az 1054-ben bekovetkezett végleges szakadas
utan sem volt a ketté kodzt a viszony olyan merev és athidalhatat-
lan, mint ahogy altaldban vazolni szoktak. A rémai egyhaz sokaig
eltlrte egyes orszagok és vidékek sajatos vallasi szokasait, s azokat
az egyes nemzeti zsinatok szabalyoztadk. Csak a papasag politikai
hatalmat erésit6 VII. Gergely papaval (1073—1085), az 0. n.
gregorianus mozgalommal kezd6dik az egyhazi szokasok és liturgia
Roma mintajara valé szabalyozasa. A bizénci egyhaz pedig, amely
a nemzeti nyelveket az egyhazi gyakorlatban mindig sz6hoz
engedte jutni, e tekintetben kezdett6l fogva még szabadelviibben
{'ért el. A kilonbdzd népeket bekapcsolta a bizanci egyhazi miive-
Odés kozosségébe, de azokat nem tette goroggé. A romai és bizanci
egyhazi «egyttélés» legjellemz6bb példaja az, hogy a X. szazadban
Dél-ltalidban egész sereg bazilita monostor volt, s Istvan kiraly
idejében, 1005-ben alapitotta Szent Neilosz a Roma melletti
grottaferratai gordg ritusi monostort.

A gregorianus mozgalomig a magyar kereszténység is ere-
detibb formajaban fejl6dott, s a nyugati térit6k sem sokat valtoz-
tattak a helyi, esetleg gorog eredetd egyhazi szokdsokon. Ennek
érdekes bizonyitéka az, hogy hazankban — mint lattuk — egészen
a XIIl. szdzad elejéig egymas mellett éltek nyugati és bazilita
monostorok, de féleg az, hogy a X 1—XII. szadzadi magyar katolikus
kereszténységben egész sereg olyan elemre bukkanunk, amelyek
a bizanci hatas besziremlésének és meg6rzésének a kdvetkezményei,
igy pl. az 1092. évi szabolcsi zsinat hatarozataib6l kitlinik, hogy
a magyar egyhadz oly maédon irta eld a bojtét, amely az altalanos,
s6t az egykor( gorog gyakorlattdl is eltért s a korai bizanci bojti
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szokasokkal egyezett. Ez abban &llt, bogy a bdjtét nem hamvazé
szerdaval, hanem mar a megel6z6 hétfével kezdték, vagyis a bojt
nem hat, hanem hét hetig tartott. Ez annal feltlnébb, mivel a
honfoglalas el6tti Panndniaban is a rdmai tipust bojt volt szokas-
ban. A magyar gyakorlat tehat nyilvan egy archaikus bizanci
szokast Orzott meg, mellyel talan még a honfoglalds el6tt ismer-
kedtek meg a magyarok. Erdekes az is, hogy az 1092. évi szabolcsi
és az 1104. évi esztergomi zsinat hatarozatai értelmében a papok
hazassdga hazankban egy ideig éppen Ugy meg volt engedve,
mint Bizancban. Az is jellemz6, hog?/ a magyar puspokok I. LaszIlo
kirdly alatt a 691/2. évi 0. n. trulloszi, vagyis egy olyan keleti
zsinat hatarozatara hivatkoztak, amelyet Roma és a nyugati
egyhéz sohasem ismert el. A magyar egyhaz tehat egy ideig ellenallt
a gregorianus mozgalomnak, s a nyugati felfogasnak teljes szigorral
csak Kalman kiraly szerzett érvényt. Emlitésre mélt6, hogy egy,
a XI. szazad vegenek liturgikus allapotat visszatukroz6 zagrabi
magyar misekOnyvben gor0g szertartdsd vizszentelési formula
olvashat6, amely nem mas, mint gorogbdl valo forditds, amint
erre a latin szoveg «ahogyan ez a gorogok szokasa» szavai hataro-
zottan utalnak. A legrégibb magyar liturgikus konyvek, amelyek
a XI—XII. szézadbol rank maradtak, azt bizonyitjak, hogy az
Arpéad-kori magyar egyhéaz tébb szentnek (igy pl. Szent Demeter-
nek, Szent Miklésnak, Virdgos Szent Janosnak és mésoknak) az
Uinnepét nem a nyugati, hanem a bizanci naptar szerint innepelte.
Bizanci hatasokra bukkanunk Szent Ivan (innepében és a magyar
Maria-kultufezban is. A Boldogasszony bemutatdsa Unnepét a
nyugati egyhaz el6szor Magyarorszagon a XI1. szazad vegen avatta
Unneppé.

Az ortodox egyhaz hiveivel hazank teriiletén a XIII. szazad
utan is taldlkozunk. Ha az a kés6i tudositas, mely szerint a papai
befolyasnak ellenszeglld 1V. Kun Lé&szI6 kiraly titokban attért
volna az ortodox hitre, nem is tekinthet6 hitelesnek, bizonyos,
hogy nagymértékben partolta a szchiszmatikusokat (szakadarokat).
A gorog egyhazi befolyas kivalt Magyarorszag keleti reszem
érvenyesilt erdsen, amelyek kozel estek egyrészt az ortodox roman,
masrészt az ukran teriiletekhez. Természetes, hogy Erdélyben a
roman elem csak er@sitette az ortodox befolyast. 1X. Gergely
papa 1234-b6l vald, 1V. Béladhoz intézett levelebdl kitlinik, hogy
Erdélyben ez id6ben nagy szdmmal voltak gorég szertartasu
magyarok, a magyar befolyas alatt all6 Havasalfoldrél nem is
szblva, melynek 1359-t6l kiilon metropolitaja volt, akinek cimében
Ungria (= Magyarorszadg) neve is szerepelt, s akinek egyhazi
féhatdsaga 1401-t61 a magyarorszagi gorog ritusi egyhazra is
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Kiterjedt. Eg% 1391-b6l valé gorég oklevél arrol tudésit, hogy a
maramarosi Kortvélyes falu mellett «mar nemzedékek oOta fenn-
allé» Szent Mihaly-monostor kegyurai azt kérték Antoniosz kon-
stantinapolyi patriarchatél, hogy tegye monostorukat sztauro-
pégia-va, azaz vegye ki a helyi hatésagok hataskore aldl és helyezze
kozvetlenil a sajat joghatdsaga ala. A kérést a patriarcha telje-
sitette is s a monostor élére egy Pachomiosz nev( szerzetest allitott,
hogy az intézze a monostorhoz tartozd hét helység templomainak
és papjainak Ugyeit. Ez kétsegkivil a bizanci befolyas er6sodesét
jelentette. Ugy latszik tehat, hogy az erés latinosito torekvésekkel
szemben, melyek f6leg Nagy Uajos korat jellemzik, aki a szaka-
darokkal szemben harcot folytatott, a hazai ortodoxia Konstanti-
napoly felé orientalédott s onnan vart tamogatast. A XV. szazad
kozepére esik a munkéacsi gordg plspokseg felallitasa is, ami
minden val6szinliség szerint a gordg szarmazasu Iszidérosz kievi
metropolita, a kés6bbi kardindlis 1443. évi magyarorszagi Utjaval
flggott oOssze.

Az a kérdés, hogy a gordg ritusi magyarsag és az ortodox
romanok és rutének kozt vallasi és egyhazszervezeti szempontbdl
milyen kapcsolat volt, valamint hogy a gorog katolikusok hogyan
viszonylatiak a gordg szertartdsu «o-hitliekhez», mindezideig nem
nyert kell6 megvilagitast. Mindezeknek a kérdéseknek a vegleges
tisztdzasat a jov6 kutatdsoktdl varjuk.

4. TAJEKOZODAS BIZANC FELE

A honfoglalas utani kalandozéasokkal és a bizanci egyhaz
szerepével kapcsolatban mar rdmutattunk a fejedelmek koranak
Bizénc felé tajekoz6do politikajara, amelynek alakuldséban szere-
pet jatszottak azok a bels6é kiizdelmek, melyek a torzsszervezet
felbomlasat kisérték. A kilpolitikai orientaciot e korban az egyes
torzsek egyéni érdekei iranyitottdk, s ennek megfelel6en egyes
torzsek Bizanc segitségére tdmaszkodtak, mig a vezérl6 fejedelmi
hatalom a német lovagok felé fordult. Kutatdink egy része ugy
véli, hogy Géza fejedelem hatarozott bizancellenes politikat foly-
tatott s a bolgarokkal allott szdvetségben, akik akkor élethalal-
harcukat vivtak Bizanccal. Ez a feltevés azonban minddssze azon
alapszik, hogy Géza egyik leanyat Gavril Radomir, Sdmuel cér
fia vette feleseglil. De abbdl a ténybdl, hogy utdbb Gavril Radomir
ellizte magyar szarmazasu hitvesét, joggal kdvetkeztethetjuk azt
is, hogy az allitélagos magyar-bolgér szovetség késébb felbomlott.
Istvan kirdly kilpolitikajat a kétfelé tekintés jellemzi. Ha egészé-
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ben Nyugat felé orientalodott is, a helyzet bolcs mérlegelése arra
inditotta, hogy az akkor hatalma tetOpontjan allo Bizanccal is
fenntartsa a barati kapcsolatokat.

Istvan kiraly uralkodasa elejére estek azok a harcok, amelye-
ket Il. Baszileiosz bizanci csaszar, «a bolgar6lé» a bolgarok ellen
vivott abbol a célbdl, hogy Bulgariat teljesen leigdzza és bizanci
uralom ala hajtsa. Istvan kiraly nyilvan azzal a céllal, hogy meg-
akadalyozza a bizénci hoditdsnak Magyarorszag teriletére valo
kiterjedéset, melynek Kkeleti fele kordbban a bolgar birodalom
resze volt, és hogy szabad kezet nyerjen a Tisza és az erdélyi
Kozép-hegység kozti terlleten levo Ajtony-torzs es az erdélyi
Gyulak ellen, elfogadta a szOvetséget, melyet a bizanci csészar
felajanlott, akinek csapatai 1002—1004 kézt nyolchonapos kemény
harc utan elfoglaltdk Vidint s igy elérték a Duna vonalat. Istvan
kiraly fegyveresen tdmogatta 6t a bolgarok elleni harcokban.
Kutatdink egy része L’J%y véli, hogy Ajtony a bolgarok szovetségese
volt, és hogy ez a korilmény is befolyasolta Istvan kiralyt, amidén
a bizanci_csaszarral szOvetkezett. A magyar csapatok segitették
Il. Baszileioszt Cesarie (= Ochrida, Skoplje?) elfoglalasaban.
Eeodvin bihari pispok elbeszélése szerint a magyar Kirdly nem
vett részt a bizanci csapatokkal a varos kirablasaban, de magaval
vitte Szent Gydrgy templomébdél Szent Gyoérgy, Szent Miklds és
masok ereklyéit. Il. Baszileiosz hadjaratainak eredmeényeként
1019-ben egész Bulgéria bizanci uralom ald kerllt. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy ett6l kezdve két évszdzadon at a
bizanci birodalom északi és Magyarorszag déli hatarai egybeestek,
ami egyreészt lehetdve tette a gorogok és magyarok kozvetlen
érintkezését, masrészt azonban Utkdz6pontokat Is jelentett s igy
a késébbi magyar-bizanci kizdelmek csiréit is magéaban rejtette.

Azt a barati és szovetséges viszon{t, amelyet Istvan kiraly
létesitett Bizanccal, utddai is fenntartottak. A XI. szazad folyaméan
magyar-bizanci 0sszelitkzesekrdl alig hallunk. I. Endre uralkodasa
alatt 1059-ben magyar és besenyd csapatok betdrtek ugyan bizanci
terliletre, de a bizanci forrasok szerint az ellenik Szardiké (Széfia)
vidékéig felvonulo 1. Iszaakiosz Komnénosz csaszar mar ott talalta
a magyar kiraly koveteit, akik béket kertek. Ugy latszik, hog
ebbe a harcba a magyarok csak a hatarszéli beseny6k révén sod-
rédtak bele. Emlitettik mar, hogy |. Endre alapitotta a visegradi
gbrog monostort és 6 telepitette le Tihanyban a bazilita szerzete-
seket. 1. Endre bizénci kapcsolatainak van egy érdekes targyi
emléke is. A mult szazad hatvanas éveiben Nyitra-lvankéan szantas
kdzben a foldbdl kilenc zomancozott aranylemez kerilt el6, ame-
lyek a Magyar Nemzeti Mlzeumban ma is lathatok, mint Kénsztan-
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tinosz Monomaehosz korondjanak egyes darabjai. E lemezek
zomancképei, melyek eredetileg nyilt bizanci koronat alkottak,
a rajtuk levé gorog feliratok tantsaga szerint 1X. Kdénsztantinosz
Monomaehosz bizanci csaszart (1042—1055), feleségét, Zoé csaszar-
nét, sogornGjét, Theodora csaszarnGt, Péter és Andras apostolt,
tovabba az «Alazat» és az «lgazsag» szimbolikus alakjait abrazoljak.
Ezekhez jarul még ket felirat nélkili lemez, melyek zomancképein
e%yTegy bizanci tancosné alakja lathato Sld.a VIII. képet). Az
abrazolt cséaszari személyek alapjan megallapithatd, hogy a koro-
nanak 1042 és 1050 kozt kellett készilnie. Arrdl, hogy a korona
hogyan kerilt a magyar foldbe, semmiféle adat sem maradt rank,
szintugy nem tudunk semmit arrdl sem, hogy mi volt az eredeti
rendeltetése. Az a feltevés, hogy zsakmanyolas Gtjan kerilt volna
Magyarorszagra, alig képzelhetd el, s minden jel arra vall, hogy
azt 1. Endre kirdlyunk ajandékba kapta Bizancbol. Ha meg-
gondoljuk, hogy I. Endre, aki «a magyarokat felszabaditotta a
német fennhatosag alél» (Marx), a német orientaciéju Péter utén
kerilt a tronra, az is valdszin(inek latszik, hogy a korona I. Endre
Bizanc felé irdnyuld politikdjanak emléke. A magyarsdg ugyanis
— mint latni fqgjuk — a német befolyassal szemben Bizancban
keresett tdmaszt.

A XI. szézad kozepe tajan sor kerilt arra, hogy a magyarsag
beavatkozzeék Bizanc bels6 Ugyeibe. Egyik forrasunk feljegyzése
szerint IV. ROmandsz Diogenesz csészar (1068—1071), miel6tt
tronra kerilt volna, az akkor bizanci uralom alatt 1évé Bulgaria-
ban Szardiké (Széfia) kormanyzéja volt s mint ilyen arra gondolt,
hogy a magyarok segitségével felkelést szit X. Kdnsztantinosz
Dukasz cséaszar ellen. Minthogy kordbban a dunamenti varosok
kormanyzoja volt, s fgy a magyarok jol ismerték 6t a hatarmenti
harcokbdl, készek voltak mellé &llni. Méar készen volt a szOvetségi
szerz6dés, s CSLg)én annak a magyarok reszer6l valo megerdsitése
hidnyzott, amid6n arulds folytan a tervek napfényre Kkeriltek,
ami meghiusitotta Rémandsz-szandékat, aki azutan késébb mas
aton kerult Bizanc trénjara.

A hazai forrdsok szerint az 1071. évben a magyar-bizanci
hataron ismét hatarvillongasok jatszédtak le. A magyar Kiralysag
és a bizanci birodalom hatérai ez id6ben a Széva és a Duna vona-
lan érintkeztek, s a Szerémség, mely egykor a bolgar birodalom-
hoz, majd annak meghdditasa utan Bizanchoz tartozott, ekkor
mar magyar birtok volt. Az tértént, hogy a meghdditott Bulgéria
északi részén letelepitett beseny6k a belgradi bizédnci dux biz-
tatdsara atkeltek a Szavan s betértek magyar teriiletre. Salamon
kirdly és a hercegek ostrom ald vették Belgradot, azaz Nandor-
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fehérvarat és bar a bizanci hely6rség a gorog tlizet is igénybe vette,
miutdn a magyar kronikak elbeszélése szerint egy fogoly magyar
leany felgydjtotta a varat, Nikétasz dux kénytelen volt feladni
azt. Kevéssel utdbb 1072-ben Salamon kiraly és Géza herceg
Nis ellen vonult, ahonnan magukkal hoztdk Szent Prokopiosz
vértanl kezét. Alig lehet kétséges, hogy ez a magyar tamad6 had-
jarat osszefuiggésben allott azzal a bolgar felkeléssel, amely VII.
Michaél Dukasz cséaszar uralkodasa (1071—1078) els6 éveiben a
bizanci uralom alatt levé Bulgéria tartomanyban kitort, s melyben
a beseny6k is részt vettek. Val6szinl, hogy a magyar kiralysag
Bizanc akkori szorongatott helyzetét igyekezett kihasznalni,
hogy a Duna vonalatol délre terjeszkedjék. A magyar krénikak
el6adasa szerint a belgradi bizanci dux kifejezetten. Géza herceg
el6tt hodolt meg, s a gorog csaszar Gézahoz kildott koveteket
a beke €s a baratsag megerOsitése végett, mire Geza visszakiildte
neki a gorég foglyokat. E békekotes ellenére Salamon Kiraly,
akiben forrasaink szerint fellangolt az irigység, Nis ellen inditotta
hadait. Nem nehéz észrevenni azt az ellentétet, amely Salamon
kiraly és Géza herceg politikai &llasfoglalasa kozt mutatkozik.
Salamon, mint ismeretes, 1063-ban német segitséggel szerezte meg
a magyar koronat s kés6bb, 1074-ben, bukésa utdn sogoréhoz,
a német-rdmai birodalom uréhoz, 1V. Henrik német kiralyhoz
fordult tdmogatasért, hibérul ajanlvan fel neki Magyarorszagot.
Salamon tehat a német orientacid hive s egyben Bizanc ellensége
volt. A forrasok arr6l is tudnak, hogy Salamon kés6bb részt vett
abban a hadjaratban, amelyet a beseny6k 1087-ben Bizanc ellen
intéztek, s6t egyes forrdsok szerint ezekben a harcokban esett
is el: Vele szemben Géza herceg a gorogok baratjaként szerepel.
A kiraly és Géza herceg magatartasaban tehat Ujbdél a nyugati
és bizanci ellentét élez6dott ki. Egyébként Géza bizanci politika-
janak bizonyitéka hazassaga is. Hiteles forrasok szerint ugyanis
a kés6bbi 111. Nikéforosz Botaneiatész csészar (1078"1081?
unokahlgat, Theodulosz Szunadénosz leanyat vette feleségll,
aki azutan Géza haldla utan (1077) visszatért Bizéncha. Ez a
hazassag Géza szamara el6kel6 bizanci 6sszekottetéseket szerzett
s kapcsolatban volt a magyar-bizanci szovetség megkdtésével.
Valosziniileg ekkor kapta Géza kirdlyunk azt a pompéas bizénci
koronat, amely a magyar kiralyi koronanak alsé részét alkotja.

Ismeretes, hogy a magyar korona két, kiulénbdzd eredeti
részbél all. A fels6, az 0. n. «latin korona» kordbbi, mint az als6,
az 0. n. «gorog korona». Az el6bbiben a magyar hagyomany azt
a koronat latta, amelyet Il. Szilveszter padpa ajandékozott Istvan
kirdlynak. Az also rész datalasat lehet6ve teszik a rajta levé gorog
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feliratok. A «gorég korona» ugyanis eredetileg kilénallé abroncs-
korona volt, amelyen feliratos zomancképekkel ellatott lemezek
vannak. A korona orman a Pantokrator (Krisztus) képe lathatd,
aki trénjan Ulve jobbjat gordg szertartas szerinti aldasra emeli,
baljaban pedig az élet konyvét tartja. Alatta, t6le jobbra és balra
a két arkangyal, Gabriel és Mihaly képe foglal helyet. Ezt kdveti
balfelé Szent Gyodrgy, majd Szent Kozma, jobbfelé pedig Szent
Demeter és Szent Damjan zomancképe. Ezek kodzott a korona
hatso részén harom mas zomanckeép lathato. A Pantokrator képével
csaknem egy magassagban egy bizanci csaszar mellképe all, amely
a voros betds felirat tandsaga szerint VII. Michaél Dukasz bizanci
csaszart (1071—2078) abrazolja (Id. a I1X. képet). Ez alatt, téle
balra, Szent Damjan képét6l jobbra egy masik bizanci csaszar
mellképe tlnik fel, aki a vorosbetls felirat szerint Konstantin
csaszar, s akiben Michaél Dukasz fiat vagy 6ccsét, a csaszar ural-
kodotarsat kell latnunk.- Michaél Dukasz képe alatt, attdl jobbra,
Szent Kozma képét6l balra egy masik férfialak mellképét talaljuk,
aki a kékes szin( felirat szerint «Géza, Turkia hivg kiralya» (Id. alX.
képet). Minthogy a 'Turkia' sz6 a X|I. szazadi bizanci terminoldgia
szerint Magyarorszag megjelolésére hasznalatos, semmi kétség sem
fér ahhoz, hogy a zomanckép |. Géza kirdlyunkat dabrazolja.
A koronanak 1. Géza uralkodasa alatt, vagyis 1074 és 1077
kozott kellett készilnie.

Ha most a magyar krénikak tudositasait, Bizanc akkori hely-
zetét és a korona zomancképeib6l levonhatdé kovetkeztetéseket
Osszevetjik, érdekes fény dertl Bizanc és Magyarorszag akkori
viszonyara €s a koronakuldés hatterére. Akorona egyes képeinek
elhelyezése, az azokon levd alakok abradzolasa, a sok-sok finom
részlet, a hatalmi jelvények, melyeket kezlikben tartanak, szemik
pillantasa, az alakokat kisér6 feliratok és azok szinezése mind
egyuttvéve kifejezésre juttatjak a bizanciudvar felfogasat a csaszar
és az idegen uralkodo viszonyat illeten. A korona orman a Panto-
krator tronol, akit6l szarmaztatja a bizanci felfogas az uralkodoi
hatalmat, az alatta levd két arkangyal hozza szdmara az ural-
kodoi jelvényeket, akét harcos szent vezeti diadalra kardjat, a két
orvos-szent alakja a csaszar jolétére vonatkoz6 jokivansagokra
utal, amint azok naponta kifejezésre jutottak a csaszari udvar
szertartasai kdzepette felhangz6 tdvrivalgdsokban. A csaszar képe
alatt foglal helyet uralkodotarsdnak és a magyar kirdlynak a
képe, akit az &brdzolas hatarozottan megkilonboztet a bizanci
uralkod6tdl. A kiraly szemét a csaszarra nggeszti, feje korul nincs
nimbus, fején nincs csaszari korona, jobbjdban nem a bizanci
csaszarok jelvényét, a labarumot tartja, hanem horgonykeresztet.
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Ha még megfigyeljik, hogy a két csaszari alak mellett voros
szind felirat lathato, mint ahogyan az okleveleken is voros tintaval
torténik acsaszar alairdsa, miga magyar kiraly alakja mellett kékes
szinl felirat van, mint ahogyan kés6bbi idékben kék tintaval
irjak neviiket az oklevelekre a cséaszari személyek utan kovetkezd
szebasztokratori méltosag visel6i, akkor vilagosan kiolvashatjuk
a bizanci udvar felfogasat.

A magyar kirdly rangban és méltésdgban a bizanci csészar
alatt all, mint ahogyan képe is azé alatt, a csészar uralkoddtar-
saéval egy vonalban van elhelyezve, vagyis bizanci felfogas szerint
az allami hierarchidban az uralkodok csaladjanak feje, a bizanci
csaszar alatt all, ami mar magaban a koronaklldés tényé-
ben is kifejezésre jut. Mint Kinnamosz torténetird irja, «... a
csaszar felette &ll a kirdlynak». Ebb6l azonban nem kdvetkezik,
hogy — mint egyesek vélték — a magyar kirdly politikailag
Bizénctol fuggd viszonyban lett volna. llyesminek a XI1—XII.
szazadi bizanci terminoldgiaban, amely pedig minden éarnyalatot
visszatiikroztet, semmi nyoma nincs. A magyar kiralyok sohasem
szerepelnek «testvér» vagy «fil» néven, mint a bizanci csaszar-
hoz valé viszonyukban méas uralkodok, s tudomasunk szerint
az egyetlen ilyen cimet, a «barat» cimet is csak Termacsu kapta meg.
A Géza fejét dvez6 gorog feliratban a magyar kirdlynak bizanci
cime nincs. O «kralész», azaz «kiradly», mint ahogyan a XI. széazadi,
s6t részben még a XII. szézadi bizanci forrasok altalaban nevezik
a magyar kirélyt. A «rex» u%yanis csak kés6bb, a XII. szézad
masodik felében bukkan fel a bizanci forrdsokban, nyilvan Manuél
csaszar torekvéseinek hatdsa alatt, aki ezzel is emelni Ghajtotta
a magyar Kkiralyi méltésagot. De jellemzd a bizénci udvar két-
szinll magatartasara, hogy a Geéza feje koril olvashatd felirat
mégis kétértelm(i : a «pisztosz» jelz6 ugyanis nemcsak Ugy érthetd,
amilyen értelemben a bizanci csészarok cimeiben rendesen el6-
fordul, hogy «Géza, Magyarorszag hivg kiralya», hanem ugy is,
hogy «Géza, Magyarorszag h( kiralya». A bizanci udvar tehat,
amidén egyfel6l elismerte Gézat Magyarorszag kirdlyanak, mas-
fel6l azt is kifejezésre akarta juttatni, hogy a koronaadas a magyar
Kiralyt hiségre kotelezi a bizanci csaszarral szemben.

Az a tény, hogy a bizanci udvar elismerte Geézat Turkia,
azaz Magyarorszag Kkiralyanak, az adott viszonyok kdzt a magyar
kiralysag fliggetlenségének biztositasat jelentette. Erre az elis-
merésre Bizanc részér6l |. Gézanak nagy szlksége volt. Hiszen
amidén 1074-ben atvette az uralmat, a trénjat vesztett Salamon
német orientacidjaval szemben biztositania kellett nemcsak sajat
uralméat, hanem az orszég fliggetlenségét is. Ezt juttatta kifejezésre
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a bizanci korona, mint ahogyan VII. Gergely papa 1075-ben kelt
levelében is elismerte Géza uralméanak jogossagat. A korona-
kildéssel kapcsolatos magyar-bizanci szovetseg azonban nem volt
egyoldald. Bizancnak is érdekében allt a magyar kiralysaggal valo
jo viszony, hiszen a birodalmat akkor a bolgarok és szerbek lazon-
gasain Kkivil kelet fel6l a szeldsuk-torokok, észak fel6l pedig a
beseny6k és Uzok fenyegették. Ismeretes, hogy Michaél Dukasz
csészar a szeldsukok ellen VII. Gergely papatol kért segitséget
s viszonzasképpen kilatasha helyezte az egyhézi uniét. Ugyan-
akkor a bizanci udvar igyekezett a délitdliai normannok szovet-
ségét is megnyerni. A bizanci udvar e ni/)ugati orientacidjaba
kapcsolodik bele a magyar kiralysaggal vald baréatsag és szovetseg,
amely a magyar kiralynak is erdekeben allt. Az a tény, hogy a
bizanci csészar, az egyik akkori legnagyobb foldi hatalom kép-
viselGje, elismerte Géza kirdlyi hatalmat akkor, amid6én Salamon
az orszagot a német-romai csdszarnak hdbérul ajanlotta fel,
Magyarorszag politikai fliggetlenségének biztositasat jelentette.
A bizanci korona tehat — mint val6szinlleg I. Endre koronaja
is — a magyar kiralysag XI. szazadi bizanci orientaciojanak,
vagyis annak a torekvésnek az emléke, amely a német veszeéllyel
szemben Bizancra tdmaszkodott.

A XI. szazad vége felé megkezd6dott a magyar kirdlysag
dél felé valo terjeszkedése. 1091-ben Laszlo kirdly megszallta
Szlavéniat, majd Horvatorszagot tamadta meg. A bizanci udvar
nem tudta ezt megakadalyozni, de Magyarorszag ellen uszitotta
a kunokat. Ezek az események mar utalnak arra a fontos szerepre,
amely Magyarorszagnak a XII. szdzadban az europai politika
szempontjabol jutott. Ugyanis a latin-german vildg keleti és
Bizanc nyugati térekvéseiben Magyarorszag utkéz6ponttd valt.
A meginduld keresztes hadjaratok kozelr6l érintettek Bizancot,
mert, ha latsz6lag més célok erdekében folytak is, sok esetben
gazdasagilag és politikailag is ellene iranyultak. Magyarorszag
pedig a keresztesek Gtjaban fekudt, s a keresztesek z6me magyar
foldon at vonult Kelet felé. A keresztes hadjaratok sikere tehat sok
esetben fliggott Magyarorszag kiralyanak vellik szemben tanusitott
magatartasatol. Magyarorszag Bizanc szempontjabol szamot-
tevo tényez6 lett, s politikai allasfoglalasa fontos szerepet jatszott
azokban a kuzdelmekben, amelyek a XII. szdzad folyaman a
papasag és szovetségesei és a bizanci csaszarok, vagyis Roma és
Bizanc kdzt megindultak.

Néhany évvel az els6 keresztes hadjarat (1096—1099)
lezajlasa utan, amelynek csapatai hazank foldjén at vonultak
Konstantinapoly felé, a X11. szazad els6 éveiben Bizanchdl kovetek
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érkeztek a magyar kiralyi udvarba, hogy a csaszar fia, 16annész
szdmara feleségll kérjék E&szl6 kiradly arvan maradt leanfat.
Miutan Kalman kiraly kedvezéen fogadta 1. Alexiosz Komné-
nosz csaszar (1081—1118) ajanlatat, Eumathiosz Filokalész
hadvezér vezetésével Ujabb diszes kdvetséE indult el Konstanti-
napolybdl nyilvan a régi hadiaton, Szardikén (Szofian) és Naisz-
szoszon (Nisen) at, amelﬁen kordbban oly sok bizanci kovetsé
jott a magyar foldre. A kildottek a magyar udvarbél magukka
vitték Konstantindpolyba az Arpad-hazi hercegn6t, Piroskat,
aki az akkor korilbeltl 15—16 éves trondrokos felesége lett. Ez a
hézassag Magyarorszag ndvekvd politikai jelent6ségének elismerése
fenyegetései inditottdk Alexiosz csaszart arra, hogy a magyarok
szbvetségét keresse. A magyar hercegn6é és a bizanci tronorokos
1104-ben megkotott hazassaga megpecsételte a szdvetséget, amely
lehetvé tette Kalman kirdly szamara, hogy a kovetkez§ évben
(1105) meghoditsa Dalméciat, Alexiosz csdszarnak pedig hathatds
segitséget nyudjtott a normannok ellen, akik 1107-ben tdmadast
intéztek Bizanc ellen. A délitaliai harcokban a bizanciak oldalan
velenceiekkel egyitt magyar csapatok is részt vettek, s az 1108-ban
megkotott békeszerz6dés alairdi kozt ott szerepelt a magyar kiraly
két megbizottjanak neve is.

Easzl6 Kkiraly lednya, aki Bizéncban Eiréné nevet kapott,
Alexiosz csaszar halala utan, 1118-ban mint I6annész Komnénosz
csaszar hitvese Bizadnc tronjara kerllt. Mozaikképét legUjabban
tarta fel Th. Whittemore professzor a konstantinapolyi Hagia
Széfia templomban (Id. a X. képet). A csaszarné férjét nyolc
gyermekkel ajandékozta meg, akik kozott volt a késébbi Manuél
csaszar is. Piroska-Eiréné csaszarné 1134-ben halt meg, miutan
bizanci szokas szerint haléla el6tt felvette az apéacai fatylat s ezzel
egyltt, bizonyara idegen szarmazésara valo célzassal, a Xené
(= idegen) nevet. Emlekezetét sok egykoru bizanci forras dics6iti,
hiszen az 6 nevéhez fliz6dik a kozépkori Konstantinapoly egyik
legpompéasabb monostoranak, a Pantokrator nevét visel6 monos-
tornak az alapitdsa a hozzatartozé templomokkal, kdrhazzal és
szeretethazzal egyitt. A monostor fétemplomanak felavatasi
emlékiinnepére készilt koltemény (Id. a XI. képet) szerzdje,
aki ékes szavakkal ecseteli az Uj eplletek csodas szepségét, azt is
vilagosan megmondja, hogy a csaszarné nagyszabasu tervét férje
valtotta valora. Eiréné csdszarnénak egy ismeretlen szerz6tol
szarmazo életrajzaban a kovetkez6ket olvassuk az alapitas tényé-
rél: «Miutdn, mint mondottuk, megkoronéztatvdn a csaszari
6rhelyre emelkedett, minden més dolgot mell6zvén és minden

72



gondolatot, meégha oly szlikségesnek latszott is, felreteven, alap-
Jaitél kezdve létrehozta a Mindenhatd Krisztusnak, Istenlinknek
és Megvaltdnknak szentelt csaszari monostort, felépitve az abban
lathaté csodalatos templomokat, szeretethdzakat és aggok men-
helyeit, amelyek szépség, elhelyezés és felszerelés tekintetében
az 0Osszes kordbban létesitett régieket és UGjakat felilmuljak.
Mindezekben nagymértékben részt vett és ezeknek az épileteknek
a terveit és méreteit nagyon harmonikusan, hozzaért6en és tigyesen
kidolgozta a derék Nikéforosz, ez az 0j Beszeleél, aki az § szolgai
kozil a legbizalmasabbja volt és aki nagy buzgésagot fejtett ki
ezek kivitelezésében és ékesitésében . .. Egyszer kell6 alkalommal
kézenfogva a csaszart, hitvestarsat, belépett a mindenhatd Krisz-
tusnak téle emelt csodaszép templomaba és legott foldre vetette
magat s fejét a szent padléra hajtvan, konnyezve Kkialtott fel
s igy konyorgott : 'Fogadd' uram, az Istentdi szamodra készi-
tett templomot.' Kdnnyet kénny utan hullatott azt hangoztatva,
hogy mindaddig nem kel fel, mig a hén 6hajtott dolog teljesitését
el nem éri. Amikor aztan a szent padlét kénnyeivel adztatva meg-
hallotta, hogy a csaszar kinyilatkoztatja azt, ami szive kivansaga
volt — ez pedig abban allt, hogy szent kincsekkel pompéasan
el legyen latva, ing6 és ingatlan javak legyenek neki szentelve,
hogy évenkénti bevételek és ajandékok biztosittassanak szamara
s mindezeken kivil eza tisztes monostor az 0sszes tobbiek felett
alljon, hogy Pantokratér-monostornak neveztessék és szoval és
tettel a legf6bb tiszteletben részesiiljon — mindezekre vonatkozé-
lag hallvan az igéretet a csaszar ajkarol, kimondhatatlan érémmel
és gyonyorlséggel eltelve kelt fel» Iéannész Komnénosz ekkor
tett Unnepélyes igéretének bevaltasa volt az eredeti alapitélevél,
amely 1136-ban kelt s amely 1934-ben a peloponnészoszi Mega
Szpélaion-monostor leégése alkalmaval tliz martaléka lett. Ebben
a csaszar meghatottan emlékezik meg elhinyt nejér6l, a monostor
alapitojardl, aki a mi teljes befejezését mar nem érte meg, s fel-
sorolja” azokat a javakat, amelyek felesege és az ¢ adomanyai
révén a monostor birtokdba mennek at. Az alapitolevél alapjan
részletes képet kapunk a monostorr6l, amelyhez harom templom
tartozott, a Mindenhat6 s a Konyoriletes Istenanya temploma és
Mihaly arkangyal kapolnaja. Ez utébbi a bizanci csaszarok temet-
kez6helye lett, s ebben pihentek egykor az alapitd csaszarné
hamvai. Eehet, hogy az Istvan Kkirdly alapitotta templomot is
beépitették a Pantokrator-monostor épllettdombjébe, amelyhez
tartozott a nagy gonddal berendezett, pompasan felszerelt kérhaz
és az aggok szaméara készilt szeretethaz, olyan intézmények,
amelyekhez foghatét abban az id6ben nemcsak Bizancban, de
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Nyugaton is hidba keresiink. Ez utébbiak ma mar nincsenek meg,
de aki Isztanbulban jar, az egyik halmon ma is rabukkan a harom
torok mecsetté atalakitott templomra (Zeirek Klisze Dsamii)
(Id. aX 11. képet). Az egykori pompas mozaikképek, amelyeket az
alapitdlevel részletesen leir, ma méar nem lathatok, s a falakat
fehér mésztakar6 boritja. A templom nyugati fala el6tt egy verde
antico-bol készult hatalmas szarkofag all, minden oldalan egy-
egy kereszttel. A hagyomany azt tartja, hogy ebben aludta almat
Eiréné csaszarne, mig meg nem bolygattak hamvait.

A bizénci egyhaz Eiréné csdszarnét a «boldogok» kozé sorolja.
A csaszarnérol keveset tudunk, de rank maradt az a képe, amelyet
a bizanci szerzetesirok a hagiografiai irodalom szokott stilusaban
a dicsditd jelz6k egész aradataval rajzoltak meg. Eszerint a nyugati
kiralyi csalad sarja, akinek szarmazéséat egy udvari koltd verse a
Julius Caesarokra vezeti vissza, mint «nemes hajtas, méar koran
elarulta mindazt, ami benne szunnyadt». Mar gyermekkoraban
kitlintek kivalo vonasai, s egész lényét «beragyogta testi es lelki
széFsége». S amint nott, «egyre fényesebb és gazdagabb sugarakban
csillogtak eld lelkének bels6 kincsei, ugyhogy nemcsak kozvetlen
kdrnyezetében, hanem tavoli, idegen tajakon is ismertté lett».
Eiréné boldog feleség, szeret§ édesanya lett, aki gondosan nevelte
gyermekeit. A bizanci élet pompdja és ragyogasa azonban nem
vonzotta. «Megvetvén a csédszari udvar hid csillogdsat, — mint
életrajza mondja — ajkan egyre David zsoltara zengett : 'Mit
hasznal vérem, ha sirba szallok?'» Masoknak szentelte életét :
alattvaloGit segitette, «a nélkiloz6ket felkarolta, kezét Kkinyuj-
totta az arvak és 6zvegyek felé s a monostor lakdit adomanyaival
tamogatta». Aszketikus eletmodja vegll is az apacai fatyol fel-
vételehez vezetett. Amagyar kiralyleany, aki a pannonok foldjén
szlletett s ott élte at gyermekeéveit, aki Bizanc tronjara kerult,
aki monostort alapitott, végil is mint egyszer(i apaca fejezte be
életét. Alakjat jellemzi Theod6rosz Prodromosz udvari kolt6tél
szarmazo sirverse, amely magyar forditasban igy hangzik :

«Ha szolIni holtaknak halal utan szabad,
imé a sirbol szol szavam hozzad, utas,
ki erre jarsz, elmondom hat a sorsomat.
Boldog nagy 6sok sarjadéka voltam én,
egész Nyugat felett uralkodénak &k.

A Julius Caesaroknak neveltjeként

a Gracidk tettek fejemre koronat.
Réman uralkodé Alexiosz fia,
biborteremben szilit er6s Joannisz ur,
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Komnénekbdl, Dukaszokbdl viragzé sarj,
minden pogany fajt ld6z8 nemes vitéz,
hites nejévé tett engem torvény szerint,
kivel az auzén fold felett uralkodvan,
vildgra hoztam néki négy derék fidt,
kik 6s biborteremben nyertek életet,
kivald hésok, harci tlizt6l langoldk ;
vildgra hoztam négy erénnyel ékes lanyt.
Tanuja voltam férjem fényes tettinek,
gy6zelminek, amerre nyugszik s kél a nap,
észak vidékein s a déli tajakon.

De elhagyvan csaszari bibort s termeket,
levetve diszes Oltonyt, fényl6 koronat,
apaca-mezbe, rongy-ruhdba o6lt6zém.
Bithliniaban messze ért utdi a vég,
Bizanc falatél amidén tavol valék.
Cséaszari galya hozta vissza hamvaim

e helyre, hol pihenni volt az 6hajom.
Uram, teremtom s Qjraalkotém, aki

a foldon lent hatalmat adtal énnekem,
ott fent is add meg, ram mi var, az égi részt.»

5. kiizdelem a bizanci hoditd torekvések ellen

A XII. szazad elején Magyarorszdg — ami Bizanchoz valé
viszonyat illeti — nemcsak a magyar foldén atvonuld keresztesek
révén, hanem mas szempontbol is fontos szerephez jutott. Magyar-
orszag foldje, amely Kelet és Nyugat vizvalasztéjan terilt el,
mar régi iddk 6ta 6sszekotd szerepet jatszott a nyugati és keleti
arucsere terén. Fontos kereskedelmi Gtvonalak vezettek at rajta.
Miutdn a magyar allam kialakult, s a pasztortarsadalom attért
a foldm(velés es barbar feudalizmus életformaira és ennek kovet-
keztében a kereskedelem fejlédésnek indult, bizonyos mértékben
a magyarsag is belekapcsolodott az eurdpai kereskedelmi életbe.
Ibrahim Ibn Jakub spanyolorszagi zsid6 kereskedd, aki 960—965
kozt utazott a nyugati szlavok teriiletén, azt irja, hogy Pragaba
a magyar foldrél nemcsak muzulmanok, zsidék, hanem magyarok
is jonnek aruikkal és miszkalokkal (= bizanci aranyakkal), hogy
ott rabszolgakat, cint és kilonféle premeket vasaroljanak. Bar ez
id6ben még a magyarok bizanci kalandozasairél 1s hallunk, a
bizanci arany magyar féldre nemcsak zsakmanyolas, hanem keres-
kedelmi kapcsolatok révén is eljuthatott. Az orosz kronikéban
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olvassuk, hogy 969-ben Szvjatoszlav orosz fejedelem azt mondta,
hogy a Duna mellett Perejaszlaveeben 6hajt élni, mert oda gydlik
0ssze minden j6, «a gorogoktél kontdsok, arany ésbor és gylimélcs,
a magyaroktdl ezist és lovak», ami a magyarsag balkani keres-
kedelmi kapcsolataira utal. Az Arpad-kor elejen el volt terjedve
hazankban a bizanci arany, amely ertékszamitasi alapul is szolgalt.
A «pensa auri» sz6 mar a X—XI. szazadban a bizanci arany jel6-
lésére szolgalt. Azt a kordbbi feltevést, amely szerint a kdzépkor-
ban a Dunan a Fekete-tengerig kereskedelmi hajézas lett volna,
az Ujabb kutatdsok megdontotték ugyan, de az bizonyos, hogy a
szarazfoldi levantei kereskedelem utvonala Pestr6l Konstanti-
napoly felé a régi rdmai hadiat vonalan : Belgradon, Barancson,
a Morava volgyén, Nisen, Szofian és Filippupohszon (a mai Plov-
divon) keresztill vezetett. Ebben a kereskedelemben a Xll. szazad
elején mar a magyar keresked6k is élénk részt vettek. Tudélai
Benjamin zsid6 utazo, aki a XII. szazad masodik felében, Manuél
csdszar koraban jart a bizanci févarosban, a kilénbdz6 keleti:
egyiptomi, perzsa, palesztinai sth., tovabbad az orosz és bolgar
keresked6kon kivil magyarokat isemlit a konstantinapolyi piacok
latogatdi kozt. Konstantinapoly ezid6tajt a vilag legfontosabb
kereskedelmi kozpontja volt, ahol felhalmozédott mindaz, amit
nemcsak a birodalom teriilete, hanem a szomszédos orszagok és a
tavoli Kelet termelt és gyartott. A magyarorszagi kereskedelmi
Utvonal biztonsaga tehat Bizanc szempontjabdl is fontos volt.
Magyar kereskeddi telepek voltak a Konstantinapolyba vezet6 ut
egyes allomasain, igy Barancsban és Filippupoliszban is.

Az egyik bizanci forras arrol tudésit, hogy a Barancsba érkez6
magyar keresked6k bantalmazasa volt'az oka annak a habordnak,
amely még Eiréné csaszarné életében Kkitort Bizanc és Magyar-
orszag kozt. 112-7-ben ugyanis Il. Istvan magyar kirdly betort a
bizanci birodalom teriiletére, bevette Belgradot, feldulta Barancsot,
Nist és Szofiat, s a magyar hadak egészen Filippupoliszig nyomul-
tak el6re. A kovetkezd évben I6annész Komnénosz csaszar bosszulo
hadjaratra indult és Haram vara kozelében megverte Il. Istvan
csapatait, majd a Szerémséget is elfoglalta. 1129-ben ismét a magya-
rok tdAmadtak, akik a Szerémséget és Barancsot Ujbdl visszafog-
laltdk, mire a két uralkod6 személyesen kototte meg a békét.
Ami e habor( hatterét illeti, egy masik bizanci forras azf hozza fel
okaul, hogy Il. Istvan kovetelte a magyar Almos herceg Bizanc-
b6l vald kiutasitasat, amit a bizanci udvar megtagadott, s erre
a magyar kiraly fegyverhez nydlt. Tény az, hogy Bizanc a XII.
szdzad folyaman menedéket nyuljtott azoknak a magyaroknak,
akik a bels6 viszalyok kovetkezteben bizanci segitségre szamitva
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Konstantine polyba menekiltek. igy kerdlt oda 1116-ban Kalman
kiraly megvakitott dccse, Almos herceg, aki Bizanchan a Konsz-
tantinosz nevetvette fel s Makedonidban varost alapitott, amelyet
rola Konsztantinianak neveztek el. Tiz évig élt Bizancban.Vele volt
fia, az ugyancsak megvakitott késébbi Il. Béla is, akit hazatértéig,
1131-ig titkon Oriztek ott. Bizancban toltotte szamlizetése idejét
Bors vezér is. A bizanci udvar nyUjtott menedéket egy iddre
Kalman Kkiraly ellizott feleségétél szarmazd, allitélagos fidnak,
Borisnak, akit a bizanci forrasok Kalamanosz néven ismernek,
s aki bizanci hercegnét vett feleségul. O is bizanci tdmogatas
reményében ment oda, ahol 1128—1130 kozt tartézkodott.
1131-ben l6annész csaszar Oroszorszagha kiildte Barist, hogy onnan
kezdjen haborat 11. Béla magyar kiraly ellen. O maga ugyanis
a rokoni kapcsolatokra val6 tekintettel nem akarta tdmogatni
6t. Fia, Kalméan, aki Bizanchan Kdnsztantinosz néven szerepelt,
kés6bb szebasztoszi (fenséges) rangot kapott s Kkilikiai helytarto
lett. Nevével egy bizanci 6lompecséten is taldlkozunk, amelyen
ezt olvassuk : «Kélméannak, a szebasztos dukasznak a pecsétje’).
De IlI. Istvan haborujanak okai kozt szerepel még egy harmadik
valtozat is. A magyar kronikak szerint a haborat 16annész csaszar
és felesége kozt felmerilt ellentétek idézték volna el6, amelyek
soran a magyar szarmazasu csaszarnét férje részér6l allitolag
sértés érte, amit aztan rokona, Il. Istvdn meg akart torolni. Ugy
latszik, hogy magyar kérokben ezzel probaltak a haborat indokolni,
amely A0gott nyilvan hatalmi és gazdasagi érdekek rejtdztek.
Abbol a tenybdl, hogy a bizanci udvar menedéket nyujtott a
magyar (ild6zotteknek, arra lehet kdvetkeztetni, hogy mar léannész
Komnénosz koraban felmerilt a magyar tgyekbe valé esetleges
beavatkozas gondolata. Il. I6annész és Il. Istvan haborlja beve-
zetése volt azoknak a sllyos kiizdelmeknek, amelyeket a magyar-
sag a XII. szazad kozepén a bizanci hodité térekvések ellen
vivott.

1143-ban 16annész Komnénosz halala utan fia, Manuél,
I. Laszl6 magyar kirdly unokaja lépett a bizanci tronra, aki,
mint egyik régi el6dje, lusztinianosz, at volt hatva a bizanci csa-
szarsdg egyetemessegének és- a birodalom oszthatatlansdganak
gondolatatol, és politikai torekvéseinek kodzéppontjaba a rémai
csaszéarsag egységenek visszaallitasat helyezte. Vilaguralmi tervei
megvaldsitasanak azonban Gtjdban allt a német-romai csaszarsag,
amely ezid6ben maga is vilaguralmi celokat tlizott maga ele.
A 1l. keresztes hadjarat idejen (1147—8), amelynek csapatai
ismét Magyarorszag foldjén vonultak at a Duna melletti Barancsig,
Manuél csaszar megnyerte I11. Konrdd német csaszar szdvetségét
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a normannok ellen, akik abban az id6ben tdmadast intéztek a
bizanci birodalom ellen. E szévetséggel, melyhez utébb Velence is
tarsult, szemben allt a normann-francia koalicié, amelyhez a szer-
bek és a magyarok is csatlakoztak. igy érthetd, hogy Il. Géza
sdgordhoz, lzjaszlav kievi fejedelemhez 1149-ben kiildott lizeneté-
ben mar ellenségeinek nevezi a gorogoket. Amid6én 1152-ben,
I11. Konrad halala utan 1. Frigyes kerllt a német-rémai csaszari
trénra, megvaltozott ugyan a helyzet, amennyiben a német-
bizanci szovetség felbomlott, de Manuél céljai nem valtoztak.
Kisérletei, hogy a német birodalommal szdvetségben tdmadja meg
Magyarorszagot, nem vezettek eredményre. A két csdszarsag egy-
massal versengve igyekezett vilaguralmi céljait megvaldsitani.
Manuél két utat latott tervei elérésére: egyrészt Italia ellen
tamadni, masrészt meghdditani Magyarorszagot, amelyet a német
birodalom elleni bazisnak és felvonulasi teriiletnek tekintett, s azt
belekapcsolni a bizanci birodalom hatalmi rendszerébe. Céljai
elérése végett Manuél nemcsak fegyveresen kiizdott csaknem két
évtizeden at, hanem igénybe vett minden diploméciai eszkozt is.
Beleavatkozott a magyarsag partkiizdelmeibe és tdmogatta a
tronkovetel6ket. A magyar bels6 Ugyek alakulasa, az elégedetlen-
ked6 nagyuraknak a kilonbdz6 trénkovetel6k koré valé csoporto-
suldsa kedvezd talajt biztositott Manuél tervei megvalésitasara.
Két part allt szemben egymassal : a vilagi nagybirtokossag,
hogy érdekeit biztositsa, a Magyarorszaggal szemben hatalmi
igényekkel fellép6 Manuélhez fordult, az egyhazi nagybirtokosok
viszont a papai korokre, a VII. Gergely Ota egyre er6sod6é péapai
vilaguralmi torekvésekre tamaszkodtak és szembe, szalltak a romai
egyhdz hatalmat fenyegetd bizanci tdmadassal. A magyarorszagi
feudalis anarchia tehat utat nyitott a bizanci hoditd torekvések
szamara. Majiuélnak, mint a vilagi feudalis part fétamaszéanak
szamitasaiban nagy szerepet jatszott az a tény is, hogy Magyar-
orszagon — mint lattuk — a XII. szazadban, kivalt a keleti és
déli részeken, sok hive volt a bizanci egyhéaznak, s igy az ebb6l a
szempontbol is kedvez§ terliletnek latszott a bizanci hoditd torek-
vések sz&mara.

Nem véletlen, hogy ebben az id6ben kezd divatba jonni a
bizénci forrdsokban, féleg a panegirikus (dics6it6 jelleg(i) irodalom-
ban a magyarok Tannones' neve, amely magaban véve is bizonyos
rémai jogigény kifejez6dése, s amelynek masik véltozata, a Taio-
nes\ melyet mar az ékori irék atvittek a pannonokra, szintén hasz-
nalatos a magyarokra éppen Ugy, mint elvétve a 'Szauromatak
(szarmatak), a 'Dakes' (dakok) és'Gépaides- (gepidak), csupa olyan
nép neve, amely egykor Magyarorszag tertiletén élt.
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A klzdelmek 1150-ben indultak meg, amidén Manuél a szer-
bek ellen timadt, akik a magyarokkal egyetértve s azoktdl tAmo-
gatva a normannokkal tartottak. Manuél személyesen vett részt a
harcokban s a Tara foly6 kdzelében péarviadalt vivott egy Béagyon
nevli magyar vezérrel. E harcokat egy egykor( balladaszer(
koltemény is megoérokitette, amelyben tobbek kodzott a kovetke-
z6ket olvassuk :

«A Szava hozzad esdekel, dics6 bibor szildtte :
‘A szerbek és a magyarok holttestébél elég ez,
folydsomat a vérdzon biborvorosre festi.'»

Kinnamosz torténetird, aki a csaszar titkara volt s maga is
részt vett a hadjaratban, a kdvetkez6képpen irja le a csaszar vitéz-
kedését. «A csaszar teljes fegyverzetben, megeresztett kantar-
szarral ldoz6be vette Oket. .., de miutan latta, hogy &véi ellan-
kadtak, elhagyta 6ket s magahoz vévén két rokonat,. .. velik az
ellenségre tort. Ellenfelei észrevévén fegyverzetét — mert teljesen
arannyal volt bevonva — s hatalmas testalkatardl és termetérdl
felismervén 6t, — hiszen teljesen olyan volt, mint a héroszok,
amennyiben rendkivili lovaglasa és bamulatosan tgyes fe?yver—
forgatdsa messze kiemelte 6t a tobbiek kodzil — nem atallottdk
hatat forditani neki. Azt mondjak, hogy 6 ratdmadvan a meg-
futamodokra, egyetlen dardavetéssel tizenodtot foldre teritett
kézuluk. A nagy zavarban es tolongashan ugyanis 0ssze-vissza
rohanva egymasba Utkoztek ellenfelei. Osszesen negyvenet sujtott
foldre, a tobbieket pedig megfutamitotta s a meneklléket kovetve
kardjaval és dardajaval hatulr6l folyvast kaszabolta 6ket. Ekkor
tortént a kovetkezd is. Az egyik azok kozil, akiket korabban lesuj-
tott dardajaval, estébél feltapaszkodott, mert a csapas nem volt
halalos, s labon prébalt menekilni a szerencsétlen. Amikor azon-
ban latta, hogy a csaszar megkozelitette, kirantvan Kkardjat,
rarohant, hogy lesljtsa. De a csaszar mellére taposott, foldre
teritette és a szeme korul alapos sebet ejtvén rajta, ott hagyta . ..
Maga Bakchinosz [Bagyon] és a korulotte lévok ... a csaszarra
rohantak. Rémes dolog volt ez. A csaszar eldobvan dardajat,
kirdntotta ovén 16g6 kardjat és csapasokat osztvan és kapvan,
ide-oda fordult, miglen a tobbiek szétszérodtak, s az egész klizde-
lem red és Bakchinoszra harult, aki igen Kitlint vitézségével és
nagy testi erejével. Tobbszori Osszecsapas utdn Bakchinosz a
csaszart arcon sUjtotta kardjaval, de nem tudta atvagni a sisak-
jarél szemére boruld rostélyt. Mégis olyan erés volt a csapas, hogy
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a lancszemek belemélyedve a hisba, nyomot hagytak ott. A csaszar
pedig kardjaval lemetszi a barbar kezét . . »

1151-ben Manuél mér egyenesen Magyarorszag ellen indult,
amelyet a Duna, ez a «vizi bést%/a», ahogy az egykoru bizanci forra-
sok nevezik, védelmezett. A bizanci csapatok bevették Zimonyt,
a trénkovetel6 Boris pedig, akit Manuél magaval vitt, a Temes
vidékét pusztitotta. Manuél a Szerémség magyar lakossagat
fogolyként hurcolta Bizancba. 1154-ben a magyarok késziltek
tamadasra, mire Manuél a Duna mellé sietett, de mivel hajoéi nem
érkeztek meg, sigy nem tudott atkelni a Dunan, elfogadta a magyar
részrol felkindlt fegyverszinetet. A kovetkez6 évben (1155)
kigjultak a harcok. Il. Géza kirdlyunknak ugyanis kapora jott
Manuél unokatestvérének, Andronikosz hercegnek az arulasa, akit
a csaszar Barancs és Nis kormanyzasaval bizott meg. Ez a meg-
bizhatatlan egyéniség felajanlotta a magyaroknak a két varost,
ha 6t a bizanci tron megszerzéseben tamogatjak. Manuél azonban
idejekoran értesult a tervekr6l s”~Andronikoszt elfogatta. Kdzben
a bizanci csapatok Belgrad kérnyékén sulyos vereséget szenvedtek.
1155-ben ott talaljuk Manuél seregében Istvan herceget, 1l. Géza
occset, aki Bizancba menekdlt, s akit a csaszar igyekezett céljai
elérésére felhasznalni. A bizanci udvar szivesen fogadta a magyar
herceget. Manuél unokahlgéat, Maria hercegn6t adta hozza fele-
ségll. Néhany évvel kés6bb, 1158-ban Il. Géza idésebb Occsét,
Laszld herceget is Bizancban talaljuk. 1156-ban Manuél erds sereg-
gel és hajéhaddal vonult a Dunahoz, melynek tulsé partjan a
magyar hadak sorakoztak fel, de dontésre nem Kkerilt sor, s a
gorog foglyok visszaadasa ellenében létrejott a béke.

A Bizanc és Magyarorszag kozti kizdelem még a tavoli
Oroszorszagra is kihatott. Mindkét fél bevonta a kiizdelembe az
orosz fejedelmeket. igy pl. Izjaszlavval szemben, akinek Il. Géza
fegyveres segitséget nyujtott, Manuél Jurij Dolgorukijt tdmogatta.

. Géza halala utan fiat, 111. Istvant (1162—1172) Kkor
naztdk meg kiralynak, de Manuél rokonat, Istvan herceget akarta
raerdszakolni az orszagra s érdekében nagy sereg élén megjelent az
orszag hataran. Ez az uralkodo6 partot arra kényszeritette, hogy
megegyezést keressen vele. Nem fogadtak el ugyan Manuél jel6lt-

jét, de elejtették I111. Istvant, aki Ausztriaba menekilt, és a Mamiéi-
tol is tamogatott szenioratusi tronoroklesi rend alapjan Il. Géza
occset, a Bizanchol hazatért 11. Laszlot emeltek a tronra. Ez,

szamolvan a magyarok hangulataval, nem vett el gorog not, de
Lukécs esztergomi érsek ——mnyilvan gorog kapcsolatai miatt —
mégis vonakodott 6t megkoronazni. Laszl6 halala (1163) utan az
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ellenzéki part kerekedett fellll, amely IV. Istvant ultette a tronra,
Manuél csaszér partfogoltjat ésrokonat. Erre a masik part vissza-
hozta I11. Istvant s leverte V. Istvan partjat, aki rovid uralkodasa
utdan (1163) ismét Bizancha menekilt. Manuél Gjra fegyveresen
Iépett kozbe érdekében. Azonban belatta, hogy IV. Istvan ugye
nem sok reménnyel kecsegtet, s Uj tervet eszelt ki. Nem tdmadott,
hanem magaval vitte Bizancba Il. Géza ifjabb fiat, Bélat, kinek
felajanlotta lednya kezét, aminek fejében a magyar udvar igéretet
tett, hogy atengedi a csaszarnak Béla atyai Orokségét, a horvat-
dalmat hercegseget. E tény jelent6ségérdl s annak kdvetkezményei-
rél a kovetkezd fejezetben fogunk részletesen szolni.

Ekdzben Manuél tovabb folytatta Magyarorszag elleni har-
cait eleinte még IV. Istvan, majd utébb Gjabb jeldltje, Béla herceg
érdekében, azt hozvan fel Urlgyul, hogy 1. Istvdn nem tartotta
meg a bizanci udvarral kotott egyezséget. 1164-ben Manuél a
bizanci csapatok élén Béla herceggel egyiitt atkelt a Széavan, s
mig csapatai egy részét IV. Istvan segitségére kuldte, magyar
foldrél levelet irt 111, Istvannak, amelynek szovege Kinnamosz
torténetird szerint a kovetkezOképpen hangzott : «Nem azért
jottink, fiam, hogy a hunok [= magyarok] ellen haborut visel-
Jink, hanem, hogy biztositsuk Béla testvéred szdméra azt a foldet,
amelyet nem a mi hatalmunk ragadott el, hanem amelyet te
adtal neki és mar kordbban a ti atyatok, tovabba, hogy nagy-
batyadat, Istvant, aki immar maga is a mi uralkoddi felségunk
rokondva lett, megszabaditsuk a veszélyt6l. Ha te is 6hajtod,
hogy Béla vénk legyen, amire vonatkozolag megegyezés tortént
veled, miért akarod mégis megszakitani vellnk a barati viszonyt
azaltal, hogy nem adod neki vissza a foldjét? Ha azonban a rokoni
koteléket nem apolod és masképen vélekedsz err6l, tudd meg,
hogy mi nem fogjuk tlrni er6szakoskodasodat.» Ezutan a gorog
csapatok atkeltek a Dunan és egészen Bacsig nyomultak elGre.
[11. Istvannak kozben sikerult Il. Vladiszlav cseh kirdly segit-
ségét megnyernie. Végil is a cseh kirdly kozvetitésével létrejott a
béke, amelynek értelmében Ill. Istvdn atengedte Bélanak atyai
Orokségét, Manuél pedig kotelezte magat, hogy IV. Istvant nem
fogja tobbé tdmogatni. E hadjarat alkalmaval Manuél vissza-
vitette Szévaszentdemeterr6l Nisbe Prokopiosz veértanu kezét,
amelyet a magyarok'az 1071—2. évi hadjarat alkalméaval vittek
el onnan a Szent Demeter-templomba. A habor( azonban ezzel
nem ért véget. 1165-ben Ujb6l a Szerémség teriiletén folytak a
harcok, mikdzben Zimony tobbszor gazdat cserélt. Végil is békét
kotottek, amelynek értelmében Manuél megkapta a Szerémséget
és Dalméciat.
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1165- ben IV. Istvan meghalt. Gordg forrasok szerint a ma
rok megmergezték. Nyugati forrdsok szerint a ket gorog-barat
kiraly (Il. Laszlo és IV. Istvan) azért halt meg olyan fiatalon,
mert az e?yhézi part feje, Lukacs esztergomi érsek «Olte meg Gket
széja leheletével».

1166- ban Ujbdl tdmadtak a magyarok s eleinte gy6ze
arattak. Kinnamosz igy beszéli el ezt : «A hunok [= magyarok]
kiradlya ismét megbontvan a fennallé rendet, Dioniszioszt [= Dé-
nest], aki a kérnyezetéhez tartozd el6kelék kézil vald volt és sok
haboriban szerzett tapasztalatot, na?(y sereggel a Szerémseg
visszafoglalasara kudte ... Michaél, akit Gabrasznak neveztek
s aki annak a foldnek [t. i. Szerémségnek] duxa volt és Branasz,
aki maga is egy sereg parancsnoka volt ..., minthogy Ugy hata-
roztak, hogy éjnek idején- fogjdk megtdmadni Dionuszioszt,
felkerekedvén egesz seregiikkel elére nyomultak. Mikor azonban
odaértek, ahol Dioniisziosznak taboroznia kellett, mivel a tabort
emberekt6l teljesen elhagyottan talaltak, félelem fogta el ket . . .
De a nyomokra fig)éelve tovabb vonultak és taldn valamit el is
értek volna, ha korabban tAmadtak volna a hunokra. De minthogy
akkor mér fényes nappal volt, a hunok észrevették 6ket és kezdték-
a lovakat beterelni a tdborba (mert éppen Kicsaptadk volt azokat
legel6re) és felpattanvan a szokas szerint mindig satraik elétt allo
lovakra, csatarendbe zarkéztak és latvan, hogy a rdmaiak
[ =bizénciak] nagy rendetlenségben jonnek (ugyanis legtdbbjlk
a lovaikat beterel6 hunokra tamadvan szétszorddott), rajuk
rohantak és megfutamitvan 6ket, a rémai falanx mogott jovoket is
vellk egyiitt visszalizték. Megzavarodvan ezek, visszavonulasba
kezdtek. Végll is, minthogy azt hitték, hogy sokkal tébben tamad-
tak réLuk, mint az a sereg, amelyet lattak, teljes er6vel futasnak
eredtek.» Manuél harom sereget kuldoétt Magyarorszag ellen. Az
egyik Béla herceggel a Dundhoz vonult, a masik a Fekete-tenger ¢
mell6l indulvan ki, Erdély feldl timadt, mig a harmadik sereg még
északabbra hatolvan, az orosz fold felé laké magyarok foldjére
tort be. Ez alkalommal magyar teriileten Manuél seregének févezére,
I6annész Dukasz egy aranykeresztet allittatott fel, amelynek fel-
iratat Kinnamosz orokitette meg. A széveg igy hangzott :

«Egykoron itten a pannon népnek szamtalan ezrét
rémes Arész dihe és a rémai kar ledlé.

Roma dicsd ura akkor az isteni Manuel ar volt,
6si nemes Komnén torzsbeli bliszke virag.»
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Egy ismeretlen kolt6 verse pedig arrél tuddsit, hogy a Bizancba
menekilt Boris fia Manuelnak egy aranytalat ajandékozott,
amelyen magyarorszagi diadalai voltak abrazolva. ime a kolte-
mény szOvege :

«Hangot kapott az Isztrosz : Déavidtol nyeré,
ajkéarol Manuel nagyur hatalma szall.
Arany talr6l ragyog az Isztrosz képe mar

S a csaszar tettei. Paion kiralyi sarj,
fenséges Dukasz Kalman véseté rea,

hogy ércszavat meghalljak messzi foldeken,
és hodolattal nyujtja csaszaranak 6.«

E harcokban nagy szerepet jatszott a bizanci flotta is, amely a
Dunéan felhajozvan, nemcsak csapatokat széllitott, hanem a had
muveletekben is részt vett. A széles és nehézkes magyar hajok
nem tudtdk felvenni vele a kizdelmet, Kivalt miutan a bizénci
hajohad a «gorog tliz» feg?/verét is eredményesen alkalmazta.

Hogy maga Manuél milyen biszke volt diadalaira, azt hiva-
talos dokumentum is bizonyitja. A csaszar ugyanis egy 1166-bol
val6 oklevélben tébb, régi romai mintara felvett gyozelmi jelzd
kozott, amelyek az altala meghdditott népekre vonatkoznak, az
‘Ungrikosz" (magyar) jelzét is viseli, ami a magyarok legy6zésere
utal. Pedig val6jaban csak annyi tértént, hogy a bizanci hadak
ezUttal Erdély egy részét is feldultdk és foglyokkal és gazdag
zsdkmannyal tértek haza.

1167-ben inditotta Manuél hadait az utolsd, Magyarorszag
elleni hadjaratra. Az el6készilletek kdzben Konstantinapolyban
kuldénos esemény tortént. A Koénsztantinosz-forum nyugati diadal-
kapujan ugyanis két n6i alakot abrazolo ércszobor allott. A bizanci
hagyomany az egyiket 'UngrisszaVnak (magyar né) nevezte, a
masik a 'Rémaia’-t abréazolta, ami az egykoru nyelvhasznélatban
«bizdnci né»-t jelentett. Mikdzben Manuél hadai gyllekeztek,
a diadaliv orméan emelkedd bizanci n6 szobra ledélt, mig a masik
sértetlenul talapzatdn maradt. A babonés csészar a nyilvan fold-
rengés okozta eseményt a hadjaratra nézve rossz el6jelnek tekin-
tette és rogton elrendelte, hogy a Romaia szobrat allitsak vissza,
az Ungrissza szobréat pedig dontsék le. Bennlinket nem az a torté-
net melyén rejlé és szamtalan példaval igazolhato babonas hiedelem
érdekel, hogy a képmas sorsa azonos az abrazolt személyével,
hanem a csaszar lelkében ott borong6 sejtelem, hogy céljait fegyverek
atjan nem érheti el, mert a kiizdelemben Magyarorszdg nem fog
elbukni. Pedig éppen ez az utolsé hadjarat a bizanciak fényes
gy6zelmével végzodott.
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A hadakat ezlittal nem maga a csaszar vezette, hanem
unokadccse, Andronikosz Kontosztefanosz. A Szerémség terlletén,
Zinionv.kdzelében vivott donté utkozetet Nikétasz Choniatész,
aki e korra vonatkozdlag Kinnamosz mellett f6forrasunk, homé-
roszi szinekkel a kovetkez6képpen irja le : «Dionlisziosz [Dénes]
vidam képpel, ujjongva és orvendezve vezeti ellene [t. i. Andro-
nikosz Kontosztefanosz ellen] hadait, mintha csak valami jatékrol
lenne sz6. Szinte nem is volt tudataban annak, hogy mi a teendd,
s igy a vezérlete alatt allo sere?et nem osztotta szét jobb- és bal-
szarnyra, nem Kkulonitette oszlopokba és osztagokba, hanem az
egész nagy hadsereget egy témegbe GsszegylUrvan és erGddeé
str(sitvén, hatértalan elbizakodottsdgéban fekete felné modjara
nyomult el6re. Zaszlajat a szél egy vastag, magas rudon lengette,
am lyet négy péar Okor tengelyen hizott. Az ellenséges tomeg,
amely csupa lovasokbdl &llt és dardakkal volt felfegyverezve,
val6ban szornyd, rémes latvanyt nydjtott. Nem csupén a harcosok
voltak allig felvértezve, hanem lovaikon is szijak, mellvédok,
homlokvéddk és szligyvéddk voltak lathatdk, védelmil a csapasok
ellen. Amint a csapatok kozeledtek egymashoz, a lovak nyeritése
és a napfényben csillogd fegyverek ragyogdsa mindkét seregben
félelmet és csodalatot keltett. Miutdn dardavetésnyire megkozeli-
tették egymast s éppen dél felé jart az id6, az id6pont tehat kedvezd
volt az dsszecsapasra, Kontosztefanosz kiadta a parancsot a jobb- és
balszarnyon legkdzelebb lev6knek, hogy timadjanak ré& a barbarok
hatso soraira és az ijaszok 16jék ki slrtin nyilaikat. A hadvezérnek
ugyanis az volt a célja, hogy szétszdrja és megbontsa a paionok
[= magyarok] falanxat. Miként a homéroszi csatarendben, akkor
is 'pajzsot a pajzs ért, vértet a vért, férfit meg a férfi*, a lovak
feje egymaést érintette, emberpusztit6 dardaharc dihdngott,
és a seregek ugy hullamzottak ide-oda, mint mozgé és pikkelyeit
emelget6 sarkany. Dionlisziosz rendithetetlen falként nyomult
el6re, dardajat Kontosztefanoszra és a koruldtte levé csapatra
szegezvén. Amint a rdmaiak [ = bizanciak] elérték 6t, egy ideig
kolcsonds dardazas folyt, thmadasok és ellentdimadasok kovették
egymast. Miutan azonban a dardak eltortek és a dardak halmaza
mintegy _%atat emelt a ket sereg koze, kirantottak hosszu kardjai-
kat és Ujbol egymaésra rontva kizdottek. Amikor mar ezek éle is
kicsorbult, minthogy a seregek teljesen érche és vasba voltak
Oltézve, a paionok zavarba jottek, mert arra nem is gondoltak,
hogy a romaiak felfogjak rohamukat. A rémaiak pedig kézbe kap-
van vasbuzogéanyaikat — mert ilyen fegyvert is szoktak magukkal

* |dézet Homérosz llidszabdl: XIIl. ének 131. sor.
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vinni, ha harcba mennek —, azokkal kezdték csapdosni a paionokat.
Az ilyen csapés, ha a fejet és arcot érte, halalos volt. »Sokan kozilik
elkabulvan, lezuhantak lovaikrél, masok pedig elvéreztek sebeik
kovetkeztében. igy hat a verhetetlen sereg megtort. Nem volt
olyan rémai, aki le ne vagott, le ne it 6tt volna egy paiont, fegyverei-
t6l meg ne fosztott volna egy elesettet, ne 6ltott volna magara
mas fegyverzetet vagy ne szallt volna megélt lovas lovara. Amidén
mar kés6 estére jart az id6, a kirt éles hangja visszavonulast jel-
zett és Dionisziosz magasan lobog6 zaszlaja lehanyatlott .. »

E gy6zelem utan Manuél-nagy diadallnnepet rendezett a
févarosban, amelyet ugyancsak Nikétasz Choéniatész a kdvetkez6-
képpen ir le : «igy gy6zték le a paionokat. A csaszar pedig hallvan
a pompas gy6zelemrél, ujjongva és Orvendezve halaaldozatot
mutat be az Istennek és hogy hirll adja a févaros lakosainak
ezeket a nagy és Orvendetes eredményeket, tiistént 6rémhirt vivd
levelet ir, amelynek Utjan kikirtoli 3 nagy gy6zelmet. Néhany nap
muilva maga is a févarosba megy és diadalmenetben vonul be a
Keleti Kapun, amely a fellegvarba vezet. Minthogy az volt a
szandéka, hogy e nagy diadal és dics6 gy6zelem alkalmabdl fényes
diadalinnepet ul, elrendelte, hogy a gy6zelmi bevonulast a legna-
gyobb pompaval készitsék eld. Mindenitt arannyal tarkitott
biborszovetek voltak kiteritve. A polgarok, mint valami meredekrél
lezGdulé aradat 6zonlottek a szertartasra, kilritvén a tereket,-haza-
kat, templomokat, mdhelyeket és a messze kiterjed§ varos min-
den részét. Nem hidnyoztak a diadalmene b6i a foglyok sem, kdzi-
luk sokan részt vettek a menetben, gyonydrkodtették a jelenlev6ket
és emelték az (nnepi menet fényét. Mindenkiben csodalatot kel-
tettek az emelvények, amelyek annak az Gtnak a két oldaléan,
amerre a diadalmenetnek el kellett haladnia, két, s6t harom eme-
letnyi magassagban emelkedtek, tovabba a hazteték, amelyek a
magasban lebegni 1atsz6 néz6ket tartottdk. -Amidén elkdvetkezett
a csaszar elvonuldsanak ideje, el8l egy aranyozott eziist négyes-
fogat jott, amelyet hofehér lovak hiztak. Ezen allt az Isten-
anyanak, a csaszar legy6zhetetlen szovetségesének és lekiizdhe-
tetlen harcos-tarsanak az ikonja. De a tengelyek nem nagyon
nyikorogtak, mert nem a szérnyd Athéna istennét, ezt a hamis
szlizet vitték,* hanem az igazi Sziizet, aki az Igét az Ige Aaltal
értelemfeletti modon sziilte. Ezutan jottek a csaszar vérrokonai,
majd a szenatorok, a politikai tisztségeket viseldk, a féméltdsagok és
akiket a csaszari kegy kitlintetett. Utanuk jott maga az uralkod6
buszketartdst lovon (lve, egész dics6ségében és fenségében, a
csaszari jelvények pompéajaban ékeskedve. Mogotte jott a gyézelmet

* Célzas Homérosz lliaszanak egyik helyére : V. ének 855. skk. sorok.
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szerz6 KontosztefanGsz, akinek dicsOitették diadalat és magasz-
taltak szerencsés kiizdelmeit. Miutdn a csaszar belépett a nagy
templomba [a Hagia Szdéfiaba], az egész nép jelenlétében dicsoi-
tette az Urat, majd palotajaba vonult.»

Hasonlé hangon irnak Manuél magyar hadjaratairél az
egykoru dics6ité koltemények és beszédek szerzéi is. ime egy rész-
let Konsztantinosz Manasszész egyik beszédéb6l : «Mert ki gyOzte le
és kényszeritette valaha is adofizetésre a legy6zhetetlen pannonokat
[= magyarol_<at|], ezt a jo lovu, Ij() fegyverzet(i népet, amely vasat
és pancelt visel, Arész megszéllottja, megszamlalhatatlan témeg,
tébb a tenger fovényénél, vitézsége és harciassaga folilmualja
a triballoszokét, a dakokét s a gepidakét, vakmerdsege leklzd-
hetetlen, merészsége verhetetlen, harcban ellendhhatatlan, fug-
getlen, szabad, emelt fével jar6, szabadsagszeretd, a maga ura.
Az orvényld, bbvizl Isztrosz felett lakik, amely tobb agra szakadva
hanyja habjait a Fekete-tengerbe. Mérhetetlen, végeszakadatlan
tavolsdgok valasztjak el birodalmunktél, s csak a hire hatol ide,
mert a természet Osid6kt6l fogva az Isztrosz hulldmait tette
vélaszfalkent a két orszadg kozé s tovasietd vizsancot emelt oda.
Uearatja a mez6 és term6fold gyimolcsét, 6vé a ménest és gulyat
taplald legel6k fuve. Foldje, amelyen juhok legelnek, flves és a
szemnek kellemes, a rét és a nadas legelGje kovér és dus, a buja
fold harmattol és vadvizektdl &ztatott végtelen. A foldkerekség
semmiféle uralkoddjanak sem szokott adot fizetni, minden id6ben
féktelen és onfejd volt ; sokasaga felilmulja a rét fiiszalait, karja
er6s a harcbhan Mind nehéz fegyverzetet, dardat, ércpancélt visel-
nek és'ragyogo sisakuknak eget veri fényel* Uovuk tlizes, nemes,
a harcban szilaj és bator . .. Most megvaltozott a helyzet. Ezek a
merész pannonok aldzatosak, meghunyaszkodnak, ajandékokat
hoznak, meghddolnak s téged, a mi csaszarunkat uruknak ismernek
el... Lattdk a pannonok marvanytlzl ragyogasodat és a fénylg,
langolo flizt6l mintegy 6sszezsugorodtak, maghajtottdk nyakukat.
Hiszen Ki tudna szembenézni tlizoreaddal?» A bizanci udvari nyelv
kivalt a.csaszar «legy6zhetetlen» volta jut kifejezésre, amint ezt az
udvari szertartdsok alkalmaval naprol-napra felhangz6 akklama-
cidk is hangoztattdk. De természetesen a kép szinezése azt a celt
szolgélja, hogy a csészar diadalat annal jobban kidomboritsa.
Mas bizanci forrasok a magyarokat kevésbbé megtisztel6 jelz6kkel
illetik. Veszelyes ellenségnek mondjék, hol farkashoz, hol sarkéany-
hoz hasonlitjak. Egyik kolt6i mi szerint

* |dézet Homéroszbol: Iliasz 11. 457, X111, 341 stb.
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«Ugasson bar (véltve rémes perzsa eb,

a szkita parduc vagy getaknak farkasa,
Uvoltsenek a paionok s hozzd a dék,

nagy ar, zuzd dssze, verjed szét a kepiket.»

Jellemz6 egyébként, hogy meég a XII. szazadi forrasok is
sokszor «barbarok»-nak vagy «nyugati barbarok»-nak nevezik a
magyarokat, akiknek vereséget termeészetesen tulzé szinekkel
rajzoljak meg a bizanciak csak azért, hogy a csaszar tetteit magasz-
taljak. A val6sdg azonban maés volt. Maga Manuél is belatta,
hogy a magyarsag fegyver Gtjan valé meghoditasara és ezen keresz-
til a rémai birodalom egységének visszaallitasara iranyuld térek-
vései kudarcot vallottak. Megkisérelte hat terveit mas uton meg-
valositani.

6. A MAGYAR-BIZANCI UNIO TERVE

Emlitettik mar, hogy 1163-ban Manuél csaszar fegyveresen
lépett fel 1V. Istvan érdekében, de kozben Uj tervet eszelt ki.
Nem tadmadott, hanem a Szdva partjarol elklldte Georgiosz
Palaiologoszt kovetként a magyar udvarba, amellyel targyala-
sokba bocsatkozott. Ezek eredményeként a csaszar felajanlotta
. Géza ifjabbik fidnak, Bélanak leanya, Maria kezét, hogy e
hdzassdg revén flizze birodalmahoz Magyarorszagot, amelynek
fegyveres meghoditdsa mar akkor is legalabb is ketsegesnek lat-
szott. A magyar udvar ezzel szemben igéretet tett, hogy atengedi
a csaszarnak Béla atyai orokségét, a horvat-dalmat hercegséget.
Manuél magaval vitte Béla herceget Konstantinapolyba, aki ott
az Alexiosz nevet vette fel és deszpotészi rangot kapott, amelyet
Manuél egyenesen szaméra teremtett meg. A 'deszpotész' szo,
amely «ur»-at jelent, pontosan megfelel a régi magyar 'urum’
(= uram) szonak, amely a XIl. szdzadban a magyar trondrokos
cime volt, amint ezt Kinnamosz torténetird feljegyezte. Nyilvan
ezt viselte 111. Béla Magyarorszagon, s Manuél e cim goérdg meg-
felel6jével kifejezésre akarta juttatni, hogy Béla nemcsak a bizanci,
hanem egyben a magyar trén 6rokdse is. Az Gjonnan intézménye-
sitett deszpotészi cim Bélat a csadszar utan kdvetkez6 rangra
emelte. Nem sokkal utdbb Konstantinapolyban a Blachemai
templomban nagy Unnepségek kdzepette megtortent Béla-Alexiosz-
nak és jegyesének, Maridnak a bizanci birodalom tronorokoseivé
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val6 proklamaélasa, s Manuél feleskette rajuk a birodalom nagyjait.
Béla természetesen attért a gorég egyhazba s az 1166. évi kon-
stantinapolyi zsinaton mint a csaszar veje vett részt.

I11. Béla kornyezetében a bizanci udvarnal magyarok is
voltak. Err6l két okleveles adat tanuskodik. Ugyanis Ill. Béla
1178. évi oklevele szerint a zalai Rede, Ruthar és Cuda testvéreket,
1193. évi oklevele szerint a trencséni Vrazlo és Stoyza testvéreket
megjutalmazta azokért a szolgalatokért, melyeket neki GoOrog-
orszagban vald tartézkodasa idején tettek. Kézai krénikaja pedig
emliti Bechat és Gregort, akik Bélat «hosszabb ideig a gorogok
csaszarénal tartottak».

Manuél akkor, amidén Béla herceget udvaraba hivta és
Orokosévé tette, nem politikai jatékszernek tekintette 6t, mint
IV. Istvant és Il. 1,&szI6t, hanem azt a személyt latta benne, aki
a sikertelen kisérletek utan politikdja vezet§ gondolatat, Magyar-
orszagnak Bizanccal vald egyesitését meg fogja valdsitani. Nem
fegyveres haditas Iebeg?ett el6tte, hanem egy Uj elgondolas : a
gorog-magyar perszonalis Unio terve. A fiatal magyar herceg,
aki csaknem tiz évet toltott a bizanci udvarban, jo i1deig abban
a gondolatban élt, hogy egykor majd a bizanci és a magyar biro-
dalom uralkodéja lesz. 1169-ben azonban Manuélnak masodik
hazassagabdl fia sziletett, ami egyszerre megvaltoztatta terveit.
Felbontotta Béla és leanya jegyességét és Béla herceget felesége
mostohahlgaval, Chatillon Anna hercegnével hézasitotta 6ssze
s egyben megfosztotta deszpotészi rangjatol. Az egyhazi feje-
delmek mar 1171-ben letették az eskit Manuél és fia, 11. Alexiosz
el6tt, amivel a kordbban Béla-Alexiosznak és Marianak tett eski
érvénytelenné valt. Bélanak ett6l kezdve be kellett érnie az ala-
csonyabb kaiszari cimmel. 1172-ben Manuél bizanci szokas szerint
uralkoddtarsava tette fiat, aki a keresztségben, mint Béla, szintén
Alexiosz nevet kapott, nyilvan azért, hogy a Bélara vonatkoz6
Orokosodési  gondolatot minden nehézség nélkil atvigyék ra.
Ugyanez év tavaszan meghalt Ill. Istvan, s az ellenzéki part
occse, Béla mellett foglalt allast. A magyar kovetek eljottek érte
Konstantindpolyba, s 6 visszatért hazajaba, hogy elfoglalja a
magyar tront. Tavozasa el6tt azonban Kinnamosz szavai szerint
«esklvel kinyilatkoztatta, hogy a csaszar és a romaiak érdekeit
mindenkor szem el6tt fogja tartani». Ennek a h(iségeskiinek a
megtorténtét Iszaakiosz Angelosz csaszarnak I11. Coelestin papahoz
intézett, legQjabban el6kerilt levele is meger@siti. Ez ugyanis
emliti azt az eskit, melyet veje «Manuél Grnak eskudétt, midén
az ezt Gsi uralmaba visszajuttatta». Korondzasa azonban nem ment
siman. Lukacs esztergomi érsek, aki a papai politika képvisel6je*
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volt, megtagadta azt, s igy 1173-ban a kalocsai érsek tette Béla
fejére a koronét.

II. Béla mint magyar uralkodd, eskiijéhez hiven, a bizanci
birodalommal a legszorosabb barati és szdvetségi kapcsolatokat
tartotta fenn. Tudjuk, hogy egykori partfogéjat, Manuél csaszart
fegyveresen is segitette. Amikor 1176 szeptember 17-én Manuél
a szerencsétlen miuriokefalcni Utkozetet vivta a szeldsukok ellen,
seregében ott talaljuk a magyar segédcsapatokat is, amelyek Ompu-
din ban és lycustach vajda vezetésével vitézil harcoltak. EQy magyar
kiralyi oklevél két magyar harcos, Bob és Tamas hdstetteirdl
kilén is megemlékezik. A csaszari csaladdal Uj rokonsagi kapcso-
latok is szovddtek. 111. Béla ndévérét Iszaakiosz Komnénosz,
Manuél unokahlganak fia vette feleségill. Béla 6ccse, Géza herceg
szintén bizanci hercegnével kotott hazassagot. Gordgorszagban
téltotte szamlzetése i1dejét a magyar kirdly anyja, Eufroszina
orosz hercegnd, Msztiszlav kievi nagyfejedelem leanya is, akit
Béla, mivel beavatkozott a tronviszalyokba s vele szemben test-
véreit (I11. Istvant és Gézat) tamogatta, 1186-ban Barancs varaba
zaratott, majd Bizadncba szam(zott. Ott fejezte be életét, s a
jeruzsalemi Szent Theodosziosz-laura Theotokosz-templomaban
temették el, ahonnan a hagyomany szerint késébb holttestét haza-
vitték Oroszorszagba.

1180 szeptember 24-én meghalt Manuél csaszar, s a kovetkez§
években Bizanc torténetének egyik legkritikusabb korszakat élte
at. Atrént a gyermek Alexiosz orokolte, akinek gyamja az dzvegy
csaszarné volt, de mellette egy régens-tanacs allt. Csakhamar
feltlint azonban a szintéren Andronikosz, Manuél unokatestvére,
aki mar életében olyan sok bajt okozott neki s aki egyizben,
mint lattuk, a magyarok segitségével akarta Manuél uralmat
megdonteni. Amikor Manuél haldlos agyan fekidt, Andronikosz
neki és fidnak hlségeskit tett, de a csaszar haldla utan beavat-
kozott a kitdrd partviszalyokba. Része volt abban az &sszeeskii-
vésben, amely az 6zvegy csaszarné egyik kegyencének meggyil-
kolasat tlizte ki célul, majd 1182 tavaszan seregek élén jelent meg
Konstantinapoly falai alatt, mire a févarosban kitért a forradalom,
és a régens-tandcs megbukott. 1182 majus 16-4n Andronikosz
megkorondztatta ugyan a kis Il. Alexioszt s hliségeskit tett neki,
de amiddn kevéssel utébb Osszeeskiivés szovddott ellene, kivégez-
tette az 6zvegy csaszarnét. A felkelés elfojtasa utan a latinellenes
nemzeti péartra tamaszkodva cséaszarra koronaztatta magat s
Kisérletet tett arra, hogy népi rétegekre tamaszkodé monarchiat
létesitsen s ezért a parasztsagot kiszipolyoz6 bizanci arisztokraciat
tbmegesen irtatta. A koronazas alkalmaval még eskivel fogadta
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meg, hogy a gyermek Il. Alexioszt meg fogja védeni, de kevéssel
utébb 6t is megfojtatta.

Amiddn 1182 majusaban Andronikosz kezébe kerilt az
uralom, I11. Béla felismerte a Manuél csaladjat fenyeget6 veszélyt.
Andronikosz egyéniségét es ellene taplalt ellenszenvét jol ismerte,
hiszen annak 1dején, amikor Manuél trondrokossé proklamalta,.
egyedil Andronikosz szegiilt ellene akaratanak. IIl. Béla tehat
a szerbekkel szbvetségben meginditotta hadait nyilvan azzal a
céllal, hogy Andronikoszt leverje s Manuél 6zvegyenek és fidnak
érdekeit megvédje. De Béla kozbelépése mar nem tudta meg-
menteni Manuél csaladjat Andronikosz bosszujatol, sét talan
siettette az eseményeket. Hiszen Andronikosz az 6zvegy csaszarnet
ama vad alapjan végeztette ki, hogy Magyarorszag kiralyaval
titkos Osszekottetésben allt s 6t tamadasra 0szténozte. A magyar
csapatok a kirdly személyes vezetésével elfoglaltak Belgradot,
Barancsot, Nist, majd 1183 végén Szardikét (Széfiat) is, ahonnan
a kiraly Esztergomba szallittatta rilai Szent Ivan ereklyéit, melye-
ket el6szor Il. Istvan vitetett Esztergomba, ahonnan azonban 11.
Béla 1137-ben visszakiildte Rilaba. A legenda szerint az esztergomi
érsek megtagadta a szent tiszteletét, mire megnémult, s csak
akkor nyerte vissza beszél6képességét, amidén megadta a szentnek
jaro tiszteletet.

A csaszarné és a tronorokos kivégzése utan Béla feladatanak
tekintette, hogy Manuélnek tett eskljéhez hiven kezébe vegye
Bizanc sorsat. Most mar Manuél egykori terveinek szellemében
a trént illetbleg sajat személye lépett el6térbe. Egy varatlan
esemény U(j lehetdsegeket vetett fel céljai elérésére. 1184-ben
meghalt a felesége. Amiddn I11. Béla értesilt arrdl, hogy egykori
jegyese, Manuél leanya, annak férje, majd Manuél 6zvegye és fia
egymasutan esett aldozatul a szerinte torvénytelenil uralkod6
Andronikosz arisztokracia-irt6 hadjaratanak, emlékezetében fel-
elevenedtek Manuél egykori tervei, a bizénci-ma%yar Gnié gon-
dolata. A magyar kiraly, aki a konstantinapolyi udvarban nevel-
kedett, jol tudta, hogy a XII. szdzadban Bizancban a dinasztikus
gondolatnak mély gyokerei voltak, s hogy erre nyugodtan tdmasz-
kodhatik. Az is ismeretes volt el6tte, hogy a bizanci felfogas
olyan esetben, amikor nem volt férfiutdéd, a dinasztia legidésebb
ndi tagjaval valé hazassagot torvényes jogalapnak tekintette az
uralkodasra. Manuél csaladjanak legid6sebb s egyetlen él6 tagja
Theodédra volt, Manuél n&testvére, akinek masodik férjét Andro-
nikosz elfogatta, megvakittatta, majd monostorba zéaratta, ahol
rovid id6 mualva meghalt. Theoddéra Ugyan legalabb tizenét évvel
id6sebb volt, mint Béla, s maga is monostorban volt, ahova Andro-

90



nikosz zéaratta, mégis red gondolt Béla. 1184 végén vagy 1185
elején feleségiil kérte s egyben kapcsolatba lépett az Andronikosz-
ellenes latin péarttal, amely akkor a normann veszély hatdsa alatt
egyre nagyobb befolydshoz jutott, s amelynek képvisel6i kozt a
magyar kiralynak, az egykori Alexiosz deszpotésznak bizonyara
sok személyes hive volt. Ha e hazassag létrejott volna, s Béla és
parthivei uralomra jutottak volna, Bizanc a magyar kiraly szemé-
lyében kapott volna uralkodoét, s Manuél régi alma, a gérog-magyar
unié megvalosult volna. De a hazassagnak volt egy akadalya.
Theodora ugyanis, ha kényszer hatdsa alatt is, felvette az apacai
fatylat. Ugy latszik azonban, hogy az akkori patriarcha kész volt
segédkezet nydjtani e nehézség kikiliszoboléséhez. A hazassag mar
el6 volt készitve, Bélanak megvolt a maga partja és seregei Szardi-
kében készen vartak a Konstantindpolyba val6 bevonulasra,
amidén a bizanci févarosban varatlan fordulat tortént. .A nor-
mannok tamadasanak hirére, akik 1185 augusztus 24-én elfoglaltak
Thesszalonikét, Bizanc népe Andronikosz ellen fordult és szeptember
12-én Iszaakiosz Angeloszt emelte a tronra, amit rovidesen kovetett
Andronikosz elfogatasa és kivégzése. Hz az esemény meghidsitotta
I11. Béla terveit. igy érthet6, hogy a konstantinapolyi szinddus,
amelynek dontése mar Iszaakiosz Angelosz megkoronazasa utan
tértént, nem adta beleegyezését a tervezett hazassaghoz. I11. Béla,
mint ismeretes, 1186-ban Gjra megndsilt, feleségll vette Capet
Margitot, VII. Lajos francia kiraly 6zvegy leanyat.

A magyar kiraly terve, hogy Bizanc trénjara jusson s ilyen
maodon Iétre%ozza a_magyar-bizanci tiniot, nem valosult meg.
De Il1. Béla az 0j uralkodoval is baratsagi, sét szbvetsé?i viszonyba
lépett. Iszaakiosz Angelosz trénralépte utan feleségul vette Béla
ledanyat, Margitot, aki Bizancban a Maria nevet kapta, s Béla
hozomanyként visszaadta azokat a bizanci teriileteket, amelyeket
Andronikosz ellen harcolva elfoglalt. A bizanci csaszar viszont
biztositotta Magyarorszag szamdara Dalmaéciat, melyet IIl. Béla
Manuél haldla utdn megszallt. A szdvetséggel kapcsolatos hazas-
sagot 1185 végén nagy pompdaval (nnepelték meg. Nikétasz
Choniatész tortenetiré ez alkalomra irt lakodalmi beszédében és
kolteményeben ékes szavakkal dics6iti a magyar herce?n()'t, aki
immar Bizanc masodik magyar szarmazasi! csaszarngje lett. ime
egy részlet a lakodalmi koélteménybél:

«Minden napok kirdlya ez a méra virradé nap,
mid6én mi nagy csaszar urunk, Bizanc acélos kardja,
az orias lzsak, aki népeknek uldozéje,

a hazassag bilincsivei dicsén magahoz fiizi
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hires, nemes kirdlyoknak ifju sarjat, leanyat,

Gt, az erényben tundokl6t, a bajos szep viragszalt,
ki mindenek felett ragyog, ki mindenkit felulmal,
ki mindenek Urn6je mar s uralkodik felettlink.»

E hazassagh6l szadrmazott loannész Angelosz (Kalojan), aki
kés6bb Magyarorszagba keriilt s mint szerémi herceg egészen
1254-ig kormanyozta a Szavan tuli Szerémséget és Belgrad, Barancs
s Macso vidékét. Kevéssel utdbb, 1187-ben 111. Béla visszakildte
Szardikébe rilai Szent lvan ereklyéit, melyek 1183 Ota Eszter-
gomban voltak.

A bizanci-magyar szovetségre elsdsorban a bizanci birodalom-
nak volt sziksége. Még 1186-ban kitdrt a bolgar szabadsagharc.
Iszaakiosz Angelosz éveken at harcolt elleniik, s utébb a szerbek
is megmozdultak. 1189-ben a Ill. keresztes hadjarat csapatai
vonultak magyar foldon at Konstantinapoly fele. |I. Frig?/es
csdszar utkdzben megszallt az esztergomi Kiralyi udvarban. TII.
Béla ez alkalommal is szemmel tartotta a bizanci birodalom érdekeit
s kozvetitd szerepével nagy szolgalatokat tett vejének. Csupan
a szerb kérdésben meriltek fel kozte és Iszaakiosz kozott ellen-
tétek. Amiddén ugyanis Ill. Béla szbvetségre lépett vejével, aten-
gedte neki Szerbia kezében levd részeit s kotelezte magat, hogy
szerb terlileten a csaszar tudta nélkil nem lép akciéba. Iszaakiosz
csaszar Nemanja Istvan ellen, aki 1183—1185 kozt elfoglalta a
Timok medencéjét, kénytelen volt fegyveresen fellépni. Ugyan-
akkor Béla is arra gondolt, hogy a magyar uralmat Kiterjeszti
Szerbiara. 1190-ben Iszaakiosz csdszar, miutan a szerbeket a
Moravanal megverte, személyesen kereste fel apdsat a Szava
partjan, s ez alkalommal, Ggy latszik, megegyezésre jutottak a
szerb kérdésben. Az egykori! ir6 panegirikuszaban uagy irja le
e taldlkozast, hogy IIlI. Béla «uralkod6i méltésagat levetvén,
alattval6i hédolatot tanusit» a bizanci csaszarral szemben. De ez
csak az udvari szonok dics6itést célzo tulzasa. 111. Béla, aki Bizanc-
ban elsajatitotta az ottani szokasokat, nyilvan a bizanci szertar-
tasos formasagok szerint Udvozolte vejét, amit azutdn a bizanci
ir6 hédolatta ferditett. 1192/3-ban azonban e megegyezés ellenére
I1l. Béla csapatai, amiddn Iszaakiosz a szeldsukokkal volt elfog-
lalva, mégis bevonultak Szerbidba, mire a csdszar Nemanija Istvan
segitségére bizanci hadakat kildétt. A habori a magyarok és a
bizanciak kozt mar-mar elkerilhetetlennek latszott, de Iszaakiosz
levélben megfenyegette apdsat, hogy ha nem egyeznek meg,
kénytelen lesz fegyveresen fellépni vele szemben, s egyben III.
Colesztin papahoz fordult azzal a kéréssel, vesse latha tekintélyét,
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hogy Béla feladja a megszallt szerb terilileteket. A Kiélesedett
ellentéteket végl is sikeriilt békésen elintézni, s6t 1195-ben a két
uralkoddé kozt a bolgarok elleni kdzos fellépésre vonatkozolag is
megegyezés jott létre. Ennek megvaldsitasara azonban mar nem
kerllt sor, mert 1195-ben Iszaakiosz csaszar elvesztette tronjat.

Az a szdndéka, hogy magyar foldre, I1l. Béla udvaraba mene-
kiljon, nem sikerult. Batyja, Alexiosz megfosztotta tronjatol és
megvakittatta. A kovetkezd évben Il1l. Béla is meghalt.

A masodik bolgar carsag megalapitasa és Szerbia hatalmanak
novekedése elszigetelte Magyarorszagot Bizanctél. A magyarsag
dél felé valo terjeszkedése most mar nem Bizanc, hanem Bulgaria
és Szerbia érdekeibe Utkézott. A IV. keresztes hadjarat csapatai
mar nem Magyarorszagon at, hanem tengeri Gton mentek Kon-
stantindpoly felé, miutan el6z6leg 1202-ben a magyar Dalmacia
erédjét, Zarat elfoglaltak. Nem magyar seregek, hanem nyugati
keresztesek vonultak be a bizanci birodalom févarosaba. Ugy
latszik azonban, hogy Imre Kiradlyunknak is része volt abban,
hogy amid6n 1203 julius 17-én Konstantinapoly a keresztesek
kezébe kerilt, a vak Iszaakiosz és fia, IV. Alexiosz jutott a trénra,
mig azutdn 1204-ben Qjbol elvesztették azt, s a meghdoditott
Bizancban latin csaszarsag létesiilt.

Az V. keresztes hadjarattal (1217—1222) kapcsolatban még-
egy kisérlet tortént, hogy Bizanc, illetve az akkor mér latin csaszar-
sag tronjara magyar uralkod6 keraljon. 1216-ban egy part 111,
Bela fiat, Endrét jeldlte a tronra, aki a francia-magyar koalicio
Utjan akarta a konstantinapolyi latin csaszarsag koronajat meg-
szerezni. De a terv nem sikerdlt. Endre helyett aposat, Courtenay
Pétert jelolték a trénra, aki azonban mar nem tudta azt elfoglalni.
De Il. Endre nem mondott le torekvéseirdl. Célja elérése végett
részt vett az V. keresztes hadjaratban, megfordult Ciprus szigetén
és a Szentfoldon, de csaladi kapcsolatai révén sem tudta meg-
valositani tervét, amelyben Manuél és I11. Béla tniés gondolatanak
utolsd felcsillanasat latjuk.

7. HARCOK BIZANC MEGSEGITESE ERDEKEBEN

Akkor, amidén Bizanc a XI11—XV. szazadban a hanyatlas
korat élte, amid6n Osszezsugorodott allamtestet a torok hoditas
gy(riije fojtogatta, a feudalis magyar allam viragkorat élte.. Ez
a magyar-bizanci kapcsolatok terén is mélyrehat6 valtozast idézett
el6. Magyarorszag és a visszaallitott bizanci csaszarsag teriilete
most mar nem érintkezett egymassal. Kozéjik ékelddott az Uj
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bolgar carsag, az akkor kialakul6 és meger6s6dd Szerbia, majd
kés6bb a Bizanc hata mogott nyugat felé terjeszked6 oszmanli-
torokség. llyen médon nem lehet t6bbé sz6 se Bizancnak Magyar-
orszag ellen, se a magyarsagnak Bizanc felé iranyuld torekvéseir6l.
A bizanci birodalom helyzetében bekdvetkezett valtozés, a fold-
rajzi hatadrok és a hatalmi egyensuly eltol6dasa folytan a Palaio-
logoszok kordban nem Magyarorszag tdAmaszkodott Bizancra a
Nyugat fel6l fenyegetd veszélyekkel szemben, hanem szorongatott
helyzetében Bizanc vart segitséget Maﬂyarorszégtél, amely valdban
nem egyszer nyujtotta feléje segitd kezét.

Amidén 1217/8-ban Il. Endre kirdlyunk az V. keresztes
hadjarattal kapcsolatban Keleten jart, visszatérében megfordult
a nikaiai udvarban és magaval hozta onnan |. Theod6rosz haszkarisz
csaszar leanyat, Mariat, mint fia jegyesét, aki 1220-ban val6ban
felesége lett IV. Bélanak. Az egykor( forrasok szerint Maria
energikus asszony volt s gyermekei érdekeit védelmezve szembe-
szallt férje ama torekvésével, hogy az uralmat megossza mostoha-
occsével, Istvan herceggel. E hazassag megkotese, amelybdl szar-
mazott Szent Margit, ugy latszik, kapcsolatban volt 1. Endre ama
torekvéseivel, hogy a latin csaszarsag tréonjara keruljon, de az is
bizonyos, hogy a nikaiai udvar is sulyt vetett a magyar Kiraly-
saggal vald j6 viszonyra, hogy hodit6é térekvéseiben annak tamo-
gatasat megnyerje. IV. Bélanak a papahoz intézett egyik leveléb6l
Kitlinik, hogy a magyar kiraly fenntartotta a baratsagos viszonyt
a nikaiai Easzkariszokkal. Ugyanakkor azonban eltlrte azt is,
hogy 1239-ben Il. Balduin latin csaszéar és francia segédcsapatai
hazank foldjén vonuljanak at.

Amiddén a X111, szazad kdzepén sor keriilt Konstantinapoly
visszafoglalasara, V. Béla értékes tamogatast nyujtott a goro-
goknek. A nikaiai csaszarsdg restauracios torekvéseivel szemben
szOvetség alakult, amelynek tagjai voltak Manfréd sziciliai kiraly,
II. Michaél epiruszi despota és Villehardolin achaiai fejedelem.
Michaél Palaiologosz, aki Nikaidban a kiskor( IV. léannész Uasz-
karisz uralkodotarsa volt, kovetséget kiildott a magyar udvarba
segitség végett. Az epiruszi-frank koalicié ellen létre is jott a
magyar-gorog szovetség, amely balkani érdekeltségeik kolcsonos
biztositasara iranyult. Amidén Michaél Palaiologosz 1259-ben a
szovetségeseket a pelagoniai ltk6zetben dontéen megverte, seregé-
ben magyar és kun segédcsapatok is harcoltak. Forrasaink szerint
V. lIstvan ifjabb magyar kiraly ijaszokbél all6 nagyobb csapatot
kuldott a nikaiai csaszar segitségére, akik a dontd harcban jelen-
t6s szerepet jatszottak. Konstantindpoly 1261. évi visszafogla-
lasdban szintén részt vették a magyarfoidi kunok. llyen médon
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tehat a bizanci csaszarsag visszadllitdsaban a magyarsagnak is
része volt.

Kevéssel utobb, 1263-ban a bizénci és magyar hadak még-
egyszer és — tudomasunk szerint utoljara — szembe Kkeriiltek
egymassal. Az alkalmat erre az adta meg, hogy a bizanci csaszar
hadjaratot intézett a magyar érdekszféraba tartoz6 és a magyar
kirélg hiibéruralma alatt allé nyugatbulgariai tertlet ellen. Az
ifjabb kiraly, V. Istvan, akit atyja, IV. Béla mar 1245-ben meg-
koronaztatott, vazallusa, Szfentiszlav tamogatasa végett, aki a
kérdéses teriilet ura volt, magyar csapatokat kuldott; amelyek
valahol Szardiké és Filippupolisz vidékén visszavetették a bizanci
csapatokat, amivel az ellenségeskedés véget ért.

Bizanc utols6 uralkodd csaladja, a Palaiologosz-haz is hazas-
sagi kapcsolatba lépett az Arpadokkal. 1271/2-ben Germanosz, volt
patriarcha és l.aszkarisz nagyvezér kdvetségbe mentek V. Istvan
udvaraba, hogy megkérjék leanya, Anna hercegnd, I. Theodérosz
Easzkarisz nikaiai csaszar unokaja kezét VI11. Michaél Palaiologosz
fia, a tizennégyéves Andronikosz szaméara. A hazassag 1272-ben
létre is jott. Egy egykora'kélté, Manuél Holobolosz megdrokitette
verseiben a bizanci trondrokos lakodalmat Annaval, akinek szemé-
lyében immar a harmadik Arpad-hazi hercegné kertlt Bizanc
tronjara. Az egyik kéltemény, amelyet 1272 november 2-an adtak
el6, leirja, amint a fiatal trénorokds part a Hac};(ia Sz6fia templomban
tartott koronazas utan unnepélyes szertartas keretében bemutattak
a bizanci udvarnak. Anna egyébként nem érte meg férje egyed-
uralmat, mert amidén az 1282-ben, atyja halala utan atvette az
uralmat, mar nem volt az. él6k sordban. 1277-ben sziiletett els6
fia, Michaél, aki nem kerilt ugyan Bizanc trénjara, de t6le szar-
maznak le az 6sszes kés6bbi Palaiologosz-uralkodok, koztik az
utolso6 Palaiologosz, X1. Kénsztantinosz is, aki 1453-ban Konstanti-
napoly elfoglalasakor hési halélt halt. A Palaiologosz-haz és az
Arpad-csalad kozt szovddott hazassagi kapcsolatnak egyébként
nyilvan az volt a politikai hattere, hogy Michaél Palaiologosz
csaszar szabad kezet kapjon altala Szerbidban és Bulgaridban, ame-
lyek akkor a bizanci udvar érdeklgdésének kozéppontjaban alltak.

A XIV. szdzad folyaman az oszmanli-torokok terjeszkedése
Bizancot arra késztette, hogy Nyugaton keressen segitséget és
tamogatast, mint ahogy a bizanci csaszarsag altalaban, vala-
hanyszor Azsia fel6l fenyegették, a nyugati hatalmak felé fordult..
1366 elején,télviz idején, Konstantinapolybdl egy kiscsapat kelt
Utra Nyugat felé. Nem kovetek voltak ezek, mint kordbban annyi-
szor, hanem maga a felséges csaszar, V.l6annész Palaiologosz indult
Buda felé két fiaval, a kés6bbi I1. Manuéllel és Michaéllel, tovabba
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kancellarjaval, Gedrgiosz Manikaitésszal és egy Kisebb kisérettel.
Széarazf6ldon, a régi hadiGton nem mehettek, mert hiszen Adrianu-
polisz és Filippupolisz akkor mar a térokok kezében volt. A viharos
Fekete-tengeren hajon tették meg az utat a Duna torkolataig,
ahonnan hdviharok kozepette, befagyott folyokon &t utaztak
«Magyarorszag fényes kiralya» udvaraba, ahogyan egy egykorl
gorog oklevél Nag%/ Fajos kiralyunkat nevezi. Jellemzd, amit egy
olasz ird jegyzett fel a bizanci csaszar fogadtatasarol. Nagy Fajos
nagy pompaval fogadta vendégét, elébe menvén leszallt lovardl
és fedetlen f6vel, nagy tisztelettel lidvozolte, mig a bizanci cséaszar,
még ebben a lealdzd helyzetben sem tagadvan meg 6sei felfogasat,
lovan maradt, nem vette le fovegét s egész magatartasaval éreztette
a bizanciak bliszke g6gjét. Pedig a csaszar tamogatasért ment
a budai varba abban a reményben, hogy Eurdpa egyik leghatal-
masabb allama nemcsak maga nyujthat neki fegyveres segitséget
a torok ellen, hanem mas nyugati hatalmak tAmogatésat is kiesz-
kozolheti szamara. A csaszar februarban érkezett a budai udvarba,
ahol megkezd&dtek a tanacskozasok. Nagy Fajos, aki kevéssel
elébb hoditotta meg a dunai Bulgériat, kész volt a kért segitséget
megadni s Velencével egyetemben keresztes hadjaratot tervezett
a torokok ellen, amelyhez megkapta a papa formalis felhatalma-
zasat is. Nagy Fajos kozvetitésével megkezdddtek a targyalasok
V. FTrban papaval Bizanc megsegitése ugyében, de a papa fel-
tétellil szabta az egyhazi Uniot és kikototte, hogy a gorogok csak
az uni6 megtorténte utan kaphatjak meg a kért segitseget. A tar-
gyaldsok fejleményeit V. l6annész csészar a budai varban vaérta,
de azok nem vezettek eredményre, minden jel szerint a papa
részér6l kikotott feltételek miatt. A csdszar a vart tdmogatas
nélkul tavozott Budardl, kezesil hagyvan ott a targyaldsok vég-
leges lezarasaig Manuél fiat. Hazafelé vezet6 (tjdban a bolgar
car fogsagba vetette, ahonnan csak Nagy Fajos kozbenjarasa
folytan szabadult ki. Amint ismeretes, V. l6annész csaszar kes6hb,
1369-ben Romaba is ellatogatott, ahol attert a katolikus egyhazba,
hogy ezuton el6készitse a vegleges Gniot s biztositsa Bizanc szamara
a nyugati fegyveres tAimogatast. Az Uni6é azonban megtort a bizanci
ortodoxia ellenallasan, s a tervezett «keresztes hadjarat» nem
valosult meg.

Bizanc megsegitésének gondolata a kovetkez6é idékben Gjra
és Ujra felmerilt, s6t egyes hadi vallalkozasokban is kifejezésre
jutott. Hiszen Nyugat-Eurépanak is érdekében allt, hogy ko6z0s
er6vel megtdrje a torokok erejét. Magyarorszag ezekben mindig
vezetGszerepet jatszott. igy PI. Zsigmond magyar kiraly fel-
hivasara nyugati lovagokbol all6 keresztes had .gy(lt 6ssze, amely
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Velence hathatdés tamogatasaval szembeszallt a térok erékkel.
Az 1396 szeptember 25-én vivott nikapolyi Utkdzet azonban az
akkori feudalis hatalmak o6nzése és széthlzasa miatt a nyugatiak
vereségével végzOdott, Ggyhogy maga Zsigmond Kirdly is csak
nagy nehézségek aran tudott megmenekilni. Egy hajon a Dunan
és a Fekete-tengeren at eljutott Konstantinapolyba, ahonnan
kerlil6 Uton tért vissza hazajdba. Az ez id6ben sz6tt tovabbi
tervek emléke egy 1397-ben kelt oklevél, amelyben a konstanti-
napolyi patriarcha a lengyel kiralyt a toérokok ellen a magyar
kirallyal valo szbvetségre szdlitja fel.

1423-ban jbol egy Palaiologosz-sarj jott a budai udvarba.
A késébbi VIII. 16annész Palaiologosz csaszar, akkor még trén-
0rokos, kereste fel Zsigmond kiralyt a nyugati fejedelmi udvarok-
ban végzett segélykér6 Gtja folyaman, hogy személyesen eszk6zolje
Ki tamogatasat Bizanc szamara. A trénorokos, aki egy évig tar-
tézkodott a budai udvarban (1423 nov. 15-t6l 1424 okt. végéig),
egy egykoru forras szerint megindit6 szavakkal ecsetelte Konstanti-
napoly el6z8 évi ostromat, a habort borzalmait és a birodalom
valsagos helyzetét.

1444-ben Bizanc Ujbol a magyar kiralytél vart segitséget.
Rank maradt latin forditasban VIII. léannész Palaiologosz
csaszarnak, a budai var egykori vendégének, a peloponnészoszi
Misztrabol 1444 jalius 30-an I. Ulaszl6hoz irt levele, amelyben a
magyar kiralyt a nagy rémai csaszarokhoz hasonlitja. Ugyanazon
év november 10-én lezajlott a varnai csata, de a kereszteny sereg
nagy vereséget szenvedett, s a magyar kirdly is ott maradt a
csatatéren. Egy gorog koltemény részletesen leirja a csata lefolya-
sat, de nem a magyar kiralyt dics6iti, hanem Hunyadi Janost,
akit a bizanci képzelet szinte féldontali szféraba emelt. A nagy
magyar hés alakjat a bizanci hagyomany atsz6tte mondai szalakkal.
Laonikosz Chalkokondiilész XV. szadzadi torténetird, akinek
munkaja egyik féforrasunk a XV. szazadi magyar-bizanci kapcso-
latokra nézve, jegyezte fel azt a Hunyadi ifjusé?éra vonatkoz6
bizadnci mondat, amelyet Arany Janos Teleki Jozsefnek «A Hunya-
diak kora» cim(i munkdaja révén ismert meg s «Szibinyani Jank»
cim( balladajaban dolgozott fel. A bizanci forras szerint, amidén
Hunyadi fiatal koraban a szerb fejedelem udvaraban tartézkodott,
egy vadaszat alkalmaval a fejedelem parancsara Janko, ahogyan
Hunyadit a bizanci forrasok nevezik, addig ldozott egy hirtelen
felbukkané farkast, mig csak elevenen el nem fogta és meg nem
Olte. Amikor aztadn az elejtett farkas bdrét a szerb fejedelem elé
vitte, az elamulva josolta meg, hogy ez az ifji még nagy hatalomra
fog jutni. Az a tény, hogy a bizanci népies hagyomany e torténet-
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ben egy olyan mondat flzott Hunyadi alakjahoz, amely |I.
Baszileiosz bizanci csaszarral kapcsolatban mar régota élt, annak
a bizonyitéka, hogy a bizanci kéztudat Hunyadit mintegy a make-
dén dinasztia megalapitéjaval egy sorba allitotta, vagyis leg-
nagyobb hései koézé sorolta. Egyes forrasok azt mesélik, hogy
Hunyadi an?/ja gordg né volt, a Palaiologosz-csalad sarja. A varnai

csatarol szé

0 nepies gorodg koltemény szerz6je a kovetkezd szavak-

kal dics6iti Hunyadi Janost :
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«Csaszari sztemma érdemes, legméltobb hordozdja,
uralkodasbhan osztozd csaszara nagy Bizancnak,
hitlink vitéziil harcold és gy6zedelmes &re.

A hellének els§ s dicsd csaszara volt 6 : Sandor,

a makedon leszarmazott, Ollimpiasznak sarja,

majd eljott Konstantin urunk, fellelte a keresztet,
keresztények csaszéra volt, gyokér és cslics 6 egyben;
Janké a harmadik csaszar, egész vilag csodaja.

Hogy zengjek kell§ éneket csodalatos nevérdl?

S elmém milyen dicséretet talaljon, hozza méltét?
Miként a két korabbi nagy csaszar dics6é alakjat,

oly tisztelettel bAmulom a harmadik nagy csaszart.
Mélté és illend6 tehat, hogy Réma szent egyhaza

és napkelet és napnyugat keresztény soka; aga

dics6 alakja emlékét szivében hiven hordja.

Kiket 0rok dics Ovezett a véres haborukban,

a hés s a félénk emberek mindennemi csoportja
Magyarorszagh6l szarmazéd Janké eldtt hodoljon

s a nagy lovag el6tt fejét dicsérettel meghajtsa.
Emeljék 6t magasra, mint csaszart, a régi hdssel,
Nagy Samsonnal s Nagy Sandorral és Konstantinnal egytt.
Evangélistak, profétak, kik Krisztusért harcoltak,

s a szentek fényes tabora — nekik legyen dicséség,
de koztiik zengem hirnevét Jankd dicsO csadszarnak,
mert ROoma hos utéda 6, kit erre Isten kent fel.

O all majd érte bosszlt is és nyer nagy gy6zedelmet.
Sokféle hang kell, hogy nevét s dics6ségét hirdesse,
és () énekkel kell, hogy 6t dicsérje majd az egyhaz,
Mit néki élet, kincs, vagyon, szemében mit sem érnek;
veszitse bar szuldit el, foldon legdragabb kincsét,
csak masokért él s a hitért, melyért lelkét aldozza.
Igazhit( keresztény 6 és Krisztus kovetdje,



a kereszt tarsa s vértanUk soraiban az els6.

Bizanc népének hive és legmelegebb baratja,
ilyen Jankd, a h@s vitéz, e vilag nagy csodaja.»

Hogy ezek a Hunyadi alakjat felmagasztalé jelz6k mit
jelentenek, azt csak akkor értjiilk meg igazan, ha tudjuk, hogy mi
volt Bizdncban a csaszar személye, akit «felséges» és «szent»
jelz6kkel illettek. Az elismerés, amely Hunyadit érte, a legnagyobb
volt, amit Bizanc adhatott. Nem csoda, hiszen hési harcai az
utols6 reményt jelentették a sirja szélén allé birodalom szdmara.
Egy hitelt érdeml6é forrds szerint az utolsd bizanci csaszér, XI.
Kdnsztantinosz arany pecsétes csaszari oklevélben a thrakiai
Meszémbria birtokaval tisztelte meg Hunyadit a remélt segitségért.
Bizanc egyik utolsé torténetiréja azt is feljegyezte, hogy amiddn
1453-ban a térokok Konstantinapolyt ostromoltak, a bizanciak
még az utols6 napokban is vartak Hunyadi felmentd seregét.
Sazok a gorog thrénoszok, siratd énekek, amelyek «a varos» elestét
Eyészoljék, fajdalmasan idézik fel- a torokverd magyar hés emlé-

ezetét.

8. A BIZANCI MUVELODES HATASA

A honfoglalds utdn a magyarsagot a kereszténység fel-
vétele és allami szervezetének kialakitasa folyaman er6s nyugati
hatas érte. De a vazolt bizanci kapcsolatok és a bizanci miivel6dés
magas fejlettsége révén Bizanc hatasa is érvényesiilt. Ez a hatas
a maga egészében még nincs felmérve és részleteiben kikutatva.
A vizsgalddast nehézzé teszi az a korllmény, hogy abbdl a korbdl,
amelyben ez a hatas a leger6sebb volt, az Arpadok koranak els6
harom szazadabdl arénylaﬁ kevés forrasunk maradt, s igy inkabb
csak egyes elszért nyomokra tdAmaszkodhatunk, mintsem Arpéad-
kori kultdrank egészének behat6é ismeretére. Azt azonban nyu-
godtan megallapithatjuk, hogy a bizdnci hatas — valamint az
orosz hatas is — sokkal jelent6sebb volt, mint ahogy azt a korabbi
polgari tudomény vélte. Régebbi kutatdéink hol elfogultan, hol
meg egyenesen tendencidzusan igyekeztek a bizanci hatasokat
elhallgatni vagy kisebbiteni. E tekintetben jellemz6 pl. az, hogy
Karécsonyi Janos plispék a Bulcsi és Gyula vezérek megtérésére
vonatkozo, kétségtelen hiteld bizanci tuddsitasokat «merd meséd-
nek bélyegezte, mivészettdrténészeink egy része pedig azzal az
allitassal igyekezett a bizanci hatasok jelentdségét Kkisebbiteni,
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hogy azok csak italiai kozvetitéssel érték a magyarsagot. A Pecz
Vilmos alapitotta bizantinoldgiai iskola tagjai sok részlettanul-
manyban mutattak ra a bizanci befolyas jelentdségére, de ered-
ményeik nem mentek at kell6képpen torténészeink kdztudataba.
A jelenkori magyar kutatas, megszabadulvan a régi el6itéletektdl,
igyekszik Kipétolni a malt mulasztasait s a bizanci mivel8dés
hatdsanak nyomozasdban a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés
alapulvételével felderiteni az egykori valdésag h képét.

A bizanci mioivelédési hatds honfoglalas el6tti nyomairol,
a bizanci egyhaz szereperdl, a x1—X11. szazadi magyar keresz-
ténység bizanci elemeirdl és szokasairol mar szo volt: Ezeken kivil
féleg az Arpad-kori mlvészet rank maradt téredékes emlékeitanis-
kodnak Bizanc hatasar6l. De vannak irodalmi nyomai is.

Azok kozott az idegenek kozott, akik az Arpad-kor elején
hazankban éltek, gorogokkel is taladlkozunk. Mar a kalandoz6
hadjaratok alkalmaval nagy szamban keriltek magyar foldre
bizanci hadifoglyok. A magyar kronikak azok ko6zott az idegen
jovevények kozt, akik Géza fejedelem és Istvan kirdly koraban
Magyarorszagra jottek, gorogoket is emlitenek. A bizanci udvar-
ban tartézkodd magyar hercegek kornyezetében mar eleve sza-
molnunk kell a goérog nyelv ismeretével. Hogy a gorog elem
hazankban még a XV. szdzadban is jelent6s volt, azt érdekesen
bizonyitja Aeneas Sylvius Piccolomininek egy nyilatkozata,
amely V. EéaszI§ kirdly magyar nevel6je, Vendel Gaspar kérésére
1450-ben irt iratdban olvashat6. A kés6bbi Il. Pius papa ebben
tobbek kozott a kovetkez§ tanacsot adja a leend6 magyar Kiraly-
nak : «. .. okvetlenul tanuld meg a gorog nyelvet is, mivel a goérog
nyelv ismeretének hasznat vennéd Magyarorszdg kormanyzasa-
ban, hol alattvaldid kozil sokan beszélnek gordgll».* Kétségtelen,
hogy mar az Arpad-kor elején is voltak az egyhaziak kdzt olyanok,
akik tudtak gorogll. Erre vall az is, hogy a latin nyelv(i magyar
kronikakban itt-ott gorog etimologiakkal talalkozunk, azaz egyes
latin szavaknak go6roghdl valé magyarazataval. llyenek pl. a
'Stephanus' és a ‘'Eadislaus’ szavak értelmezése. Ez utobbit,
noha az szlav eredetli, a kronikas a gorog 'laosz' és 'doszisz' szavak-
b6l szarmaztatja. A veszprémvolgyi apacamonostor népies gorog-
nyelven irt alapitolevele gérog anyanyelv( papra vall. Bizonyara
gorég nyelvtudasa képesitette Simon pécsi puspokot arra, hogy
1109-ben Istvan Kiraly gorog oklevelét atirja. Ez a plspok nyilvan
azonos volt azzal a Simonnal, akinek mint Kalman kirdly meg-
bizottjanak az aléirdsa ott szerepelt az 1108-ban I. Alexiosz csa-

* Acsay Antal forditasa.



szar és Boemund kozott létrejott békeszerz6dés gordg nyelvi
okmanyan. A velencei szarmazasu Gellért piispok, aki Imre herceg
neveldje volt, tudott gorogil, mert miiveibe gorog szavakat szdrt
be és «Deliberatio» cim{ munkajahoz gorog forrasokat is hasznalt.
Régi feljegyzések nyoman azt is tudjuk, hogy a X1. szazadban
a pannonhalmi kényvtarban volt egy «Psalterium Graecum» cim(i
m(, a pasztdi apatsdg konyvtardban pedig a goérég egyhazatyak
kéziratainak is meg kellett lennitk. Ezt bizonyitja a X11. szazadi
magyar Kolostori irodalom egyik reank maradt s a maga nemében
egyedilallo emléke. Egy velencei klérikus, Cerbanus, akirél tudjuk,
hogy a X11. szazad huszas éveiben tobb évet t6ltott a konstanti-
napolyi csaszari udvarban, leforditotta latinra két gordég egyhaz-
atya, Maximosz és l6annész Damaszkénosz munkainak egyes rész-
leteit, éspedig egy olyan kéziratbol, amely a pasztéi apatsag bir-
tokaban volt. A forditdas Pannonhalma szamara készult, mert a
forditd6 mivét David pannonhalmi apatnak (1131—1150) ajan-
lotta halabdél az ott élvezett vendégszeretetért. Erdekes, hogy
l6annész Damaszkénosznak ez az els6, hazankban készilt latin
forditasa hatassal volt a késébbi latin forditasokra is. A nyugati
teologusok, igy pl. Petrus Eombardus is, ennek a forditdsnak a
revén ismerkedtek meg a ?t')r('jg egyhazatya mdivével. Ugy lat-
szik tehat, hogy a hazal bazilita monostorok irodalmi téren Bizanc
és a Nyugat kozt dsszekotd és kozvetitd§ szerepet jatszottak.
Egyébként Istvan kiraly hires »Intelmei« a bizanci fejedelmi
tukrokkel mutatnak rokonsagot, s6t egyes elemei csak azokban
talalhaték meg. Sajnos, e kérdést mindeddig senki sem vizsgalta
meg tiizetesebben.

A Kkozépkori magyar irodalom is nyert motivumokat és
Osztonzéseket Bizanchdl. igy pl. Szent Laszl6 mondainak egyes
motivumai élénken emlékeztetnek a Bizancban rendkivil elterjedt
harcos szentek legendaira, f6leg pedig a Szent Demeter alakja koré
fon6d6 legendakra, aki tudvalevéleg Thesszaloniké véd6szentje
volt, de kultuszanak igazi szil6éféldje a Szerémség volt, ahol a
Szévaszentdemeter és Mitrovica helynevek 6Orzik emlékét. A val-
lasos irodalom sok targyat kapott Bizancbdl latin kozvetitéssel is.
Vilagi mondakincsiinkben nem egy bizanci eredetd motivumra
bukkanunk. Hun mondaink egyes elemei, igy pl a csodaszarvas
mondéaja, az aquileiai gélya-monda, Attila haladlanak mondaja,
nyugati forrasok kozvetitésével bizanci feljegyzésekre mennek
vissza. A legljabb kutatasok szerint a magyar kronikak forrasaul
szolgalo régi «Gesta»-ban is felcsillannak olyan elemek, amelyek
bizanci muiveltségli orosz bazilita szerzetesek kozvetitését sej-
tetik. A magyar kronikdkbol ismert Lél vezér kirt-mondjja.
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amely szerint az Augsburg kozelében német fogsagba keril6
magyar vezér kivégzése el6tt kirtjével lesljtotta a német csa-
szart, a bizanci Salamon-legendak egyik epizddjara emlékeztet.
Valészin(i, hogy a kozszajon forgd monda bizanci kblcsénzés utjan
kertlt bele a magyar forrasokba.

A goroég nyelvi és irodalmi hatds azonban — egyes népies
elemeket kiveve — egészében szlkkor( lehetett, s Ggy latszik,
megmaradt a szerzetes és papi korok «sziget»-birodalman beldl.
A hazai bazilitdk egyhazi és irodalmi befolyasa a nép szélesebb
rétegeibe nem szivargott at. Ezt sajétséiosén mutatja az a tény,
hogy a nyelvtudomany eddig egyetlen kozvetlen atvételre utal6
bizanci gorog sz6t sem tudott kimutatni nyelviinkben A gordg
eredet(i egyhazi szavak mind latin vagy szlav kdzvetitéssel kertil-
tek at a magyar nyelvbe. Még azok a specialisan bizanci jellegd
szavak is, amelyek a hadi élet és katonaskodas korébdl valdk,
mint amilyen pl. a'huszar', 'katona’, 'martaléc', 'paripa’, 'szamar’,
minden jel szerint délszlav kozvetitéssel jutottak be a magyar
nyelvbe. Kétségtelenil bizanci hatast tukroztet azonban egyes
Arpad-kori nevek hasznalata, mint amilyen pl. Achilles, Alexius,
Demeter, Duka, lllye-lllés, Kalianus, Katapan, Manuel, Mihaly,
Nikifor, Oposz, Vaszoly-Vazul, bar ezek egyikénél-mésikanal
szintén szdmolnunk kell szldv kozvetitéssel.

A bizanci mivel6dés hatasa nyomokat hagyott az anyagi
kultdra emlékein is. Az Arpad-kori magyarsag nemcsak nyugati
szomszédaitdl, hanem Bizanctdl is sokat tanult és sok mindent
atvett. Egyes maggar fémpecséteken, igy pl. Péter Kkiraly olom-
pecsétjén és a késbbbi pénzeken is bizanci hatasokra bukkanunk.
Hogy a bizanci pénzek milyen szerepet jatszottak a magyar keres-
kedelmi életben, arr6l mar volt szd. A XII. szdzadi magyar pénzek
egy csoportjan szembe6tl§ a bizanci hatas. V. Istvan nagy témeg-
ben veretett bizanci jelleg(i rézpénzeket, sét aranypénzt is, melye-
ket vagy Bizancban vagy Magyarorszagon bizanci pénzverdk
készitettek. I1l1. Béla bizanci mintara bronzpénzt is veretett, s
aranypecsétje is bizanci mintak hatasara vall. Jellemz8, hogy leg-
Gjabban két olyan nagy lelet keriilt el6 hazdnkban, melyek a
XI1I. szazad végérél valo, Manuél csaszar és utédai koraban vert
bizanci bronzpénzeket tartalmaznak, kozilik az egyik Sarkad
kornyékén a Fekete-Kords medréb6l egy agyagfazekban. Ezek
azokra a kapcsolatokra utalnak, amelyek IIl. Bélat Bizanchoz
és a bizanci uralkoddkhoz fiizték. Eehet, hogy a bizanci pénzeket
a bizanci birodalom teriiletér6l 1204 utdn Magyarorszagra mene-
kilék rejtették el.
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A Bizénccal val6 érintkezés tobb bizanci szokast is meg-
gyokereztetett a magyarsag korében. llyen pl. a megvakitasna
mint blntetésnek az alkalmazésa, amelyre Istvan kiraly koratél
kezdve a XII. szazad végéig sok példat sorolhatnank fel a magyar
torténelemb6l. Az Arpad-hazi hercegek egész sora reszesilt ebben.
Ismeretes, hogy Bizancban a testi blntetések, mint orr és nyelv
kivagasa, kezek lemetszése, hajlenyirds és megvakitas 111. Ueodn
csdszar 726-ban kodzzétett torvenykdnyvében nyertek szentesitést,
s e buntetésmod, amelyet az iusztinianoszi jog még nem ismert,
Bizancba a perzsa Szasszanidaktol kerult at. A magyar kirélyi
udvar Bizanctdl tanulta el. Egyes kutatok a hatar6rvidékek szer-
vezetében is megfelel6 bizanci rendszer hatasat sejtik. 111. Béla is
sokat tanult Bizanctdl s tapasztalatait idehaza uralkodasa folya-
man érvényesitette. E kérdésre kés6bb még visszatériink.

A bizanci hatdsnak egész sereg mivészeti emléke van.
Ezek egyrésze zsakmanyolas, ajandékozas vagy kereskedelmi beho-
zatal Gtjan kerilt hazankba, de mindenesetre bizonyitéka azoknak
az élénk kapcsolatoknak, melyek Bizancot a X—XII. szazadok
folyaman Magyarorszé%hoz flzték. A honfoglalaskori sirokbdl
gyakran kerulnek el6 bizanci csaszarok pénzei, a bizéanci ipar-
mivészet termékei és egyéb bizanci eredetl targyak. Példaként
hadd hozzuk felapilini eziistgombot, amelynek gordg nyelvi fel-
irata magyar forditasban igy hangzik : «Uram, segitsd meg Janost.
Amen.» A keceli temet6ben bizénci gyartmanyu arany flilbevalok
kertltek el6. Bizanci eredet(, talan cirkuszi kurt volt az a, valo-
szinlileg VIII. szazadi, elefantcsontbol készilt, figuralis dombor-
mivekkel diszitett kirt, amelyet a jaszberényi muizeumban
«Eehel kurtje» néven 6riznek s amelyet a hagyomany szerint
Botond hozott magaval Konstantinapolyb6l. Mar emlitettik a
Kénsztantinosz Monomachosz-koronat s a magyar kiralyi korona
alsd, bizanci eredetli részét. A hazai gy(ijteményekben lev6 nagy-
szamU bizanci eredet(i targy kozul csak a legfontosabbakra hivjuk
fel a figyelmet.

A veszprémi mlUzeumban van négy, eddig meg kdzelebbrol
meg nem vizsgélt aranylemez, amelyekbe bizanci szentek (Méria,
Mihaly arkangyal, Fulop, Simon, Bertalan, Tamés, Jakab, Janos
apostolok) képei vannak bepréselve gorog feliratok Kkiséretében
(Id. a XII1. képet). Az egyes lemezek nyilvan 0Osszetartoznak s
egykor ez id6 szerint még nem ismert egységes targyat alkottak.
Ugyancsak Veszprémre utal egy gordg feliratokkal és képekkel
ellatott, metszett ezust tal, amelynek ez id6 szerint csupan a fény-
képét ismerjuk. A székesfehérvari mulzeumban hazai foldbdl
elokerllt bizdnci magikus amulettek lathaték részben Kibet(z-
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hetetlen gorog feliratokkal. Az erdélyi Szalacson egy Szent Gyor-
gyot &brazolo bizanci bronz amulettet astak ki. A hazai gy(jte-
ményekben &rzott targyak kozil a legértékesebb és vilagszerte
ismert az esztergomi primasi kincstarban 1évé XI. szazadi ereklye-
tartd (staurotheca vagy lipsanotheca), amelyben allitdlag Krisztus
keresztjének egy darabja volt elhelyezve, s amelynek zomancképei
két szarnyas angyalt, Nagy Konstatin csaszart, Heléna csaszamét
és két bibliai jelenetet dbrdzolnak (Id. aXIV. képet). Az ereklye-
tartd, amely 1609-ben Kutassi Janos érsek birtokabol kerilt a
Kincstarba, valdszinlleg azonos azzal a lipsanothecaval, amely a
pannonhalmi apatsag Xl. szazadi targyainak jegyzékében szerepel,
s igy nyilvan igen korai bizanci ajandéktargy lehetett. Hazank
terlletén eddig mintegy 30 darab bizanci ereklyetarté kereszt
kerilt el6, amelyek a X—X11. szdzadbol valok. A Nemzeti Mlzeum-
ban lathat6 az a XI—XII. szézadi, bronzbol készilt, figuralis
diszitéssel ellatott, aranyozott ezist lemezekkel boritott szentelt-
viztarto, amely a szabolcsmegyei Beszterechdl kertilt el6, s amelyen
gorog nyelv( felirat olvashatd, mely magyar forditasban ig

hangzik : «Jézus forrdsa a gyogyuldsoknak is» A kilfoldre kerdlt
targyak kozil kétségkivil bizanci jellegli munka Gizella kiralyné
Minchenben lev6 zoméncos Kkeresztje, amelyen Istvan Kiraly
és Gizella kiralyné alakja lathatd, s amelyet a rajta levd latin
felirat tanGsaga szerint a magyar Kiralyné készittetett.

Szép sz&mmal vannak olyan emlékeink is, amelyek nyilvan itt,
Magyarorszagon késziltek. llyen a koronézasi palast, eredetileg
misemondd ruha, amelyet késobb alakitottak at palastta. A selyem-
szoveten finom arany szélakkal himezve a megvalto, a profétak
és szentek alakjain kivul oti, lathatd Istvan kiraly, Gizella kiralyné
és Imre herceg mellképe is latin feliratok kiséretében. A himzést
— az alakok jellege alapjan itélve bizanci minta nyoman — val6-
szinlileg Gizella kirdlyné kozrem(kodésevel a veszprémvolgyi
gorog apacak készitették. A misemondd ruhat a latin feliratok
szerint Istvan Kkirdly és Gizella kirdlyné adomanyozta 1031-ben
a fehérvari Szent Méria-templomnak. Keleti egyhazi hatéast tiik-
roztet Istvan kirdly erszénye is, amelynek egyik oldalan arany
szallal g6r6g monogramm Kiséretében a tronjan Ulé Krisztus,
tovabba angyalok eés szentek vannak himezve, a masik oldalan
pedig gorog szertartas szerinti 6-egyhaziszlav feliratok olvashatok.
Bizanci stilusi az a hazai anyagbol készilt k6koporsd, amely a
székesfehérvari bazilikabol kerult el s jelenleg is az ottani kétarban
van, s amelyben a hagyomany szerint Istvan kirdly hamvai nyu-
godtak (Id. a XV. képet). Abizanci miivészet nemes hagyomanyaira
vall6 domborm(vei koOzt rozettadiszen és egyéb ornamentélis

104



diszitéseken kivil a lelket vivé angyal alakja is lathato, ami
egyezik az Istvan- és Imre-legendak elbeszélésével.

Az Istvéan kirdly koraban épllt székesegyhazak elrendezése
nyugati, roméan stilus el6tti lombardiai hatdsokra vall, de a deko-
rativ részletek kidolgozaséban és diszit6 elemekben hatarozottan
bizanci formakincsre ismerink. A Képes kronika szerint Istvan
kirdly a budai templom épitéséhez Gordgorszaghol hozatott
kéfaragomestereket, amint egyébként ugyanezen id0tajt a west-
faliai Szent Bartholomaeus-templomon is gdrdg mesteremberek
dolgoztak. A legujabb kutatdsok arra az eredményre vezettek,
hogy nemcsak Budan, hanem Esztergomban és Székesfehérvarott
is szamolnunk kell k&faragom(hely mlkddésével, s egyben a
bizanci hatdsokbol kdvetkeztetve azt is fel kell tenniink, hogy e
kéfaragom(ihelyekben bizanci iskolazottsdgu mesterek dolgoztak.
A bizanci hatads f6leg az egykori esztergomi, székesfehérvari,
veszprémi és pécsi székesegyhazak rank maradt toredekes kévein
gyes diszit6 elemek (oszlopf6k, faragvanyok, dombormivek,

anthuszok, palmettak, rozettak) alkalmazasaban mutatkozik,
de a magyar fold sok mas korai, jorészt elpusztult épitészeti
emlékének maradvanyain is megéllapl’thaté. igy pl. az oszlopfék
az antik korinthoszi oszlop bizanci véltozatait mutatjdk, melyeken
feltlinnek a bizanci metszésl, flirészesszélld akanthusz-levelek.
Gyakran talélkozunk bizanci palmettdkkal és rozettdkkal. Ezek
tokéletes technikdja és klasszikus tisztasaga bizanci iskolazott-
s&gu mesteremberekre vall.

A legrégibb templomok rankmaradt szobrészati diszitésein
is gyakran bukkanunk félreismerhetetlenil bizanci motivumokra.
llyen pl. egy Istvan kiraly korabdl vald oltar toredéke Zalavarrol,
egy zalavari, repilé sast abrazol6 dombormdi, s ilyen a székes-
fehérvari kétar Imre herceget és nevel6jét, Gellért puspokot abra-
zol6 dombormiive, melynek bizanci jellege kétségtelenil meg-
allapithatd az Imre fejét ékesit6, lecsingd ékszer alapjan, amelynek
kidolgozasa gyakorlott bizanci mesterre vall. Pécsi dombormiveken
is megfigyelhetjik az egyes alakok ruhadzatan a bizanci modra
alkalmazott diszitést. Kétségtelenul bizénci jellegliek az I. Endre
alapitotta visegradi monostorbol vald vallkévek is (Id. a XVI.
képet).

A bizéanci alfgaelgondolas és felépités ervényesil a, minden
jel szerint, XI. szézadi feldebrdi templomon, amely sajatos, cent-
rélis bizanci elrendezést mutat, amelyhez legkozelebb all a Nagy-
Konstantin-korabeli bethlehemi Jézus-sziiletése templom, amely a
feldebr6ihez hasonléan 6thajos volt. Bizanci jellegl a feldebrdi
altemplom kdzéposzlopa is, melynek rokonait tébb bizanci valto-

105



zatban ismerjik. A bizanci jelleg megnyilvanul az altemplom
apsziszat diszit6 falfestményen is, amely Jézus kdrbe foglalt mell-
képét abrazolja a négy evangélista jelképével egydtt, s amelynek
legkdzelebbi rokona a konstantinapolyi Hagia Szofia-templom el&-
csarnokanak egyik 1X. szazadi .mozaikképén lathato. £ festmé-
nyek, tovabba a kereszthajé boltozatan levé Kain és Abel aldoza-
tat abrézolo, ug?/ancsak bizanci jellegl festmén¥ek egyebként
a magyarorszagi festészet legrégibb rank maradt emlékei. A bizanci
stilus 'hatasa mutatkozik a tarnaszentmariai templomon is. Egy
Ujabban Obudan felfedezett épilet romjai a XI. szazadi bizanci
épitészet modoréara vallanak, amib6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy ott egykor bizanci stilusu templom allott. Bizanci hatasokat
allapitott meg a kutatas a hazai Szent Gyorgy-abrazolasok egyikén-
masikan is. Egyébkent a bizanci mivészet hatdsanak kisugarzasa a
XI. szazadban a tavoli Nyugaton is felfedezhet6. Hogyne érte
volna hat hazénkat, ahol a magyar egyhazi épitkezés s mdlveészi
alkotds a kereszténység felvétele nyoman indult meg, amiben
Bizancnak is jelentds szerep jutott.

A bizanci felfogasnak mivészeti és egyéb téren valo érvé-
nyesulése erésen mutatkozik 111. Béla alkotasaiban. Ez az ural-
kodd, aki ifjukorat a konstantinapolyi csaszari udvarban toltotte,
nyitott szemmel figyelt és sok mindent eltanult, amit azutan a
magyar trénon megvalésitott. Kézai krdonikdja »Graeeus«-nak
(gorognek) nevezi 6t, s jellemz6, hogy egy Chump nev( udvari
papjanak a nevét a gorog Alexius-ra valtoztatta. Tudjuk, hogy az
6 mive volt az irdsbeliségnek a bevezetese és a kiralyi kancellaria
megteremtése. Ha e tekintetben nyugati hatasok is érvényesiltek
— hiszen Béla mér Bizancban megismerkedett a francia vilaggal
s elsé felesége Chatillon Anna antiochiai hercegné volt, — alig
lehet kétséges, hogy maga az elv s annak gyakorlati kivitele bizanci
tapasztalatainak eredménye volt. A bizanci mintdk kovetése
mutatkozik abban is, hogy Esztergomban a kiralyi palotat koz-
vetlenul a székesegyhaz kozelében épitette fel. E tekintetben is
konstantinapolyi emlékei 0sztonozték. Abizanci févaroshan ugyanis
a nagy csaszari palota és a Hagia Szofia-székesegyhaz, majd késdbb a
Blachernai-palota és a Blachernai-templom ugyanilyen kapcsolat-
ban volt egymassal. Béla, aki éveket toltott a Blachernai-palotaban,
nagyon jol tudhatta ezt. 11l. Béla idejében, 1188—1196 kozt
készllt az esztergomi székesegyhdz diszkapuja (porta speciosa),
amely 1764-ben elpusztult, de XVIII. szazadi leiras és.festmények
toredékei alapjan rekonstrualhat6. A legljabb kutatasok azzal a
nézettel szemben, mely szerint a diszkapu teljesen lombard-fran-
cia mintdkon alapszik, kimutattdk, hogy itt is bizdnci mintakép
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lebegett Béla el6tt. A diszkapu homlokzatan levé Maria-
abréazolas nyilvan a Hagia Széfia 0. n. Szép-kapujanak Theotokosz
mozaikképét utanozta. Béla Konstantinapolyban gyakran latta ezt,
s annak emléke vezette 6t az esztergomi alkotasban is. A magyar
kiradly Mariat mint Magyarorszag és a magyar egyhaz véddszentjét
allitotta a diszkapu homlokzatara s ezzel a bizanci mintaképbe
belevitte a magyar Maria-tisztelet vallasi és politikai gondolatéat.
De a diszkapu egyéb szimbolikus és ikonogréafiai részletei is bizanci
hatasokra vallanak. Ugy latszik azonban, hogy az alkotd6 mivész
a bizéanci ikonografiat ez esetben csak az olasz-bizanci miivészetbe
beoltott elemei révén ismerte s igy nem értette meg teljesen.
Egyébként a diszkapu készitésében nagy szerepet jatszott és a
kiraly segit6tarsa volt Job esztergomi érsek, akinek bizanci kap-
csolatairdl mar szoltunk.

I11. Bélanak a bizanci birodalom intézményei irant tanu-
sitott rokonszenve egyéb intézkedéseiben is megnyilvanult. Ilyen
a kettds keresztnek a magyar cimerbe valé bevitele. Béla koréig
ugyanis a magyar kirdlyi hatalom jelvénye az egyes apostoli
kereszt volt. Béla pénzein 1190 tdjan tlnik fel el6szor a kettds
kereszt, amely a IX. szazadtol kezdve a bizanci csészarsag hatalmi
jelvénye volt. Bélatehat nyilvan ismét bizanci emlékei hatasa alatt
vette at a kett0s keresztet, amelynek hasznélata azutan kés6bb
mas orszagokban is elterjedt. IIl. Béla e ténykedése nyilvan
kapcsolatban volt a magyar-bizanci Unidra irdnyulé térekvéseivel.

A bizanci kett6s keresztnek a magyar cimerbe valo atvitele
nagyon valo6szin(ivé teszi azt a mar régebben felvet6dott és tobb
izben hangoztatott nézetet, hogy Ill. Béla volt az, aki Michaél
Dukasz ajandékat, az I. Géza kiralyunknak adoméanyozott bizanci
koronat egyesitette azzal a régebbi korondval, amelyet a magyar
nemzeti hagyoméany Istvan Kkirdly korondjanak tartott. Béla
ugyanis, aki Bizancban szamtalanszor latta a bizanci csaszari
koronéakat, nagyon jol tudhatta, hogy Manuél koraban a bizanci
csaszarok mar nem nyilt, hanem zart koronat viseltek, amint ezt az
eg{korl abrazolasok mutat{ék. Michaél' Dukasz abroncs-koronaja-
nak a fels6 koronaval val6 beboltozasa révén a magyar kiralyi
korona a bizanci csaszari koronadkhoz hasonlova lett. Nyilvan
ekkor kertltek r4 azok a lelogé lancocskak is, amelyek a bizanci
csaszari koronaknak is éallando tartozékai. 111. Bélat e tettében
is ugyanaz a gondolat vezethette, mint az esztergomi diszkapu meg-
alkotasaban es a kettGs kereszt atvételében : a mage/ar Kiralyi
hatalomnak megadni azt a kilsé szimbolikus tekintelyt, melyet
a bizanci csészari hatalommal kapcsolatban a konstantindpolyi
udvarban Iépten-nyomon latott. 111. Bélat a torténetiras tgy szokta
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bedllitani, mint aki teljesen Nyugat feleé fordult. Azt hisszik,
hogy a felhozott tények mindenkit meggy&zhetnek arrél, hogy ez a
Isz;’lnezés mennyire egyoldald, és hogy a valdsag képe mennyire mas
ehetett.

A bizanci mlvel6dés hatasarél szolva nem hagyhatjuk
emlités nélkul azt a tényt, hogy Bizanc allamtestének szétmallasa
utdn is koOzvetitette azokat az értékeket, melyeket falai kozt
szazadokon at Grzétt. Amint a nyugateuropai vilag Bizanc Gtjan
jutott hozza az antik és bizanci irodalmi alkotasokat meg6rzd

éziratokhoz, Magyarorszag is kapott ebbdl a bizanci 6rokségbdl.

Mint ismeretes, Matyas kiraly személyes kapcsolatban volt tobb
bizanci humanistaval, igy pl. Georgiosz Argiropulosszal és Bész-
szarionnal. At6le alapitott konyvtarban, a Bibliotheca Corvinaban
sok gorég kdédex volt. Nemcsak antik, hanem bizéanci szerz6k
munkai is helyet foglaltak benne, igy pl. Prokopiosz, Theo-
fanész es Zonarasz torténeti mlvei, Nikéforosz Kallisztosz egyhaz-
torténete és Biborbansziletett Konstantin csaszarnak a bizanci
udvar szertartasairdl irt mive. Ez utobbinak egyetlen kéziratat
a Corvina @rizte. Onnan késébb a lipcsei varosi konyvtéarba kerdilt,
ahol a masodik vilaghaborl idején egy légitamadas kdvetkeztében
megsemmisult, Ggyhogy csak fényképmasolata maradt meg az
utékor szamara.
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IRODALMI TAJEKOZTATO

A magyar-bizanci kapcsolatok részletes, monografikus feldolgoza-
sara a jelen munka az elsé kisérlet, melyben a szerzé értékesitette téhb
évtizeden 4t végzett részletkutatasait, de egyben mas magyar és kilfoéldi
kutatok eredményeit is. Az idevonatkozé irodalom megtaldlhaté a szerz6-
nek alabb idézett magyar és német nyelvi munkaiban. A magyar-bizanci
kapcsolatokra vonatkoz6 kutatdsokrél tajékoztatnak a «Byzantinische
Zeitschrift» (1892—), a «Byzantinisch-neugriechische Jahrbucher» (1920—)
és a «Byzantinoslavica» (1929—) cim({ folyoiratok bibliografiai rovatai.
Ujabb 6sszefoglalé referatumok a kévetkezék : Moravesik Gyula : Bulletin
hongrois (1922—1931, 1931—1938), Byzantion & (1931) 657—702; 14
1939) 459—496 ; Gyént Matyas : Les études byzantines en Hongrie pen-
dant la guerre 1939—1945, Revue des Etudes Byzantines 5 (1947) 240—
256 ; Harmatta Janos : Les études grecques et latines en Hongrie de 1939
a4 1946, Bulletin de I’Association Guillaume Budé N. S. 5 (1948) 126—150 ;
Moravcsik Gyula: Byzantine studies in Hungary 1939—1945, Byzantino-
slavica 9 (1948) 379—392. Az 1926—1950 kozt megjelent magyar szakiro-
dalom teljes jegyzékét adja Borzsak Istvan : A magyar klasszika-filolégiai
irodalom bibliografidja 1926—1950., Bp. 1952.

A magyar-bizanci kapcsolatokrdl kisebb véazlatos attekintést nyujt
a kovetkez6 két el6adas : Heisenberg Agost: Magyarorszdg és Bizanc
[A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag |. osztalyanak kiadva-
nyai IV. 3.], Debrecen 1928 (német nyelven) és Darko Jen6 : 'ElhrjvoovyyQi-
xai <ryécrEtg xaTa row; BvQavTivovg xal xaTa Toiig /neTa telv aAacriv yoovovg,
Néa 'EcTTia 5 (1931) 120—125, 195—198. A politikai szempontokat dombo-
ritja ki a kovetkez6, Budapesten tartott el6adas : Franz Ddlger : Ungarn
in der byzantinischen Reichspolitik, Archivum Europae Centro-Orientalis
8 (1942) 315—342 (és kilon is: Ostmitteleuropédische Bibliothek 42. Bp.
1942.)

A magyar torténet nagyobb feldolgozasai kozil a magyar-bizanci
kapcsolatokra kulénds stlyt vet Pauler Gyula : A magyar nemzet tdrténete
Szent Istvanig, Bp. 1900 és A magyar nemzet torténete az Arpadhéazi
kiradlyok alatt I1—II., Bp. 18993 tovabba Homan Balint (Héman—Szekfi :
Magyar torténet |—HI.). A X —XII. szdzadi magyar-bizanci kapcsolatokra
vonatkozdlag fontos még Deér Jézsef : A magyar torzsszervezet és a patri-
monialis kiralysag kilpolitikdja, Kaposvar, 1929. A marxizmus szempontjai
érvényesiilnek a kovetkezd legtjabb munkakban : Molnar Erik : A magyar
tarsadalom torténete az Gskort6l az Arpadkorig, Bp. 19492, A magyar
tarsadalom torténete az Arpadkort6l Mohéacsig, Bp. 1949; Heckenast
?gglztév—Karacsonyl Béla—Spira Gydrgy : A magyar nép torténete, Bp.

Ami a magyar-bizanci kapcsolatokra vonatkoz6 forrasokat illeti,
legfontosabbak a bizanci forrasok. Ezekr6l és magyar anyaguk-
rél részletes tdjékoztatdst nyudjt Moravesik Gyula : A magyar torténet
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bizanci forrdsai [A Magyar Térténettudomany Kézikényve 1. s/b.] Bp.
1934; Byzantinoturcica |I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der
Tirkvolker [Magyar-Goérog Tanulményok 20.], Bp. 1942. — Az (jabban
megjelent forraskiadvanyok a kovetkezdk: Gordog koltemény a varnai
csatarol. Kiadta Moravesik Gyula = [Magyar-Gorég Tanulmanyok 1],
Bp. 1935; Bizanci kdltemények Méanuel csaszar magyar hadjaratairdl.
Kiadta és bevezetéssel ellatta Racz Istvan [Magyar-Gorég Tanulményok 16.],
Bp. 1941 ; Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio.
Greek text edited by Gy. Moravcsik. English translation by J mH mJenkins
[Magyar-Gordg Tanulmanyok 29.], Bp. 1949 ; Biborbansziletett Konstan-
tin, A birodalom korméanyzasarél. A gdrog szoveget kiadta és magyarra
forditotta Moravcsik Gyula, Bp. 1950. — Egy Uj forrasr6l Moravcsik Gyula :
Két X. szazadi hagiografiai munka a magyarokrél, Magyar Nyelv 21 (1936)
17—20. — Bélcs Le6 taktikdja magyarokra vonatkoz6 tuddsitasait és azok
forrdsat magyar forditdsban kézli Moravcsik Gyula : Bolcs Le6 taktikaja
mint magyar torténeti forrds, Szdzadok 85 (1951) 334—353. — A legrégibb
magyar torténetre vonatkozé bizanci forrasokrél H. Schénebaum : Die
Kenntnis der byzantinischen Geschichtsschreiber von der dltesten Geschichte
der Ungarn vor der Landnahme [Ungarische Bibliothek 5.], Berlin—Leip-
zig 1922. — A bizanci forrdsoknak a magyar foldre és a magyarsagra vonat-
kozé tuddsitasait Osszefoglalé képben egyesiti Gyéni Matyas : Magyar-
orszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében [Magyar-Go6rog Tanul-
manyok 7.], Bp. 1938. — A bizanci forrdsok magyar nevanyaganak fel-
dolgozésa Gyéni Matyds : A magyar nyelv goérog feljegyzéses szdrvany-
emlékei [Magyar-Goérog Tanulméanyok 24.], Bp. 1943. ; Moravcsik Gyula :
Byzantinoturcica Il. Sprachreste der Turkvdlker in den byzantinischen
Quellen [Magyar-Gérég Tanulményok 21.], Bp. 1943.

A magyar forrasok kritikai kiadésa: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
Edendo operi praefuit E. Szentpétery 1—II1. Bp. 1937—1938.

Az orosz forrédsok magyar anyagat eredetiben és magyar
forditasban kozli a kovetkez6 gy(lijtemény : Az orosz évkdnyvek magyar
vonatkozasai. «Az orosz évkdnyvek teljes gy(jteménye» (MonHoe cobpalue
pycckuxb netonucein) koteteibdl.. . forditotta Hodinka Antal, Bp. 1916.

Az Arpadkorra vonatkozé6 nyugati (latin és mas nyelvi) for-
rasok tudoésitdsait egyesiti a kdvetkez6 gy(lijtemény : Catalogus fontium
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI ... collegit, ex veteribus
iam fugientibus editionibus revocavit ... illustravit A. Fr. Gombos | —IV.
Bp. 1937—1943,

A honfoglalas el6tti korra vonatkoz6 keleti (arab és perzsa)
forrdsok magyar forditds kiséretében a Pauler Gyula—Szildgyi Sandor
szerkesztette «A magyar honfoglalas katféi» c. gydjteményben (Bp. 1900)
taldlhatok meg. Ugyanebben a munké&ban benne vannak az e korra vonat-
koz6 bizéanci, szlav és nyugati tudésitasok is magyar forditds kiséretében.

A bizéanci forrdsokbdl vett szemelvényeket niindig sajat forditasom-
ban kozlom. A nem gorog forrdsokbol vett szemelvényeknél az illetd helyen
egyzetben kozldm a forditdé nevét.

A kovetkez6kben kdzlém a fejezetek és az azokon belll targyalt
kérdések sorrendjében az oda vonatkozd irodalmat. Minthogy az 1934-ig,
illetve 1942-ig megjelent részlettanulmanyok megtalalhaték emlitett mun-
kdimban, itt csupéan a régebbi irodalom fontosabb termékeit és azokat emli-
tem, amelyek a legutébbi évtized folyaméan lattak napvildgot. Itt-ott spe-
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cialisabb munkéakra, sét egyes forrasokra is felhivom a figyelmet, ha azok
olyan részletkérdésekre vonatkoznak, amelyekrél eddig a magyar szak-
irodalomban nem esett szo6.

I. BIZANC

A Bizanc torténetére vonatkozé &sszefoglaldé munkak és monogra-
fidk jegyzéke megtalalhaté emlitett munkaimban : A magyar torténet
bizanci forrasai 13 skk. Ik. ; Byzantinoturcica I. 22 skk. Ik. A legUjabb
munkak a kovetkezék: G. Ostrogorsky : Geschichte des byzantinischen
Staates [Byzantinisches Handbuch I. 1.], Minchen 1940. (2. kiadas, Miin-
chen 1952) ; M.V. Levcsenko (Levtchenko) : Wictopusa BusaHTum, Moszkva—
Leningrad 1940 és francia forditdsa: Byzance des origines & 1453, Paris
1949 ; P. Lemerle : Histoire de Byzance, Paris 1948 ; L. Bréhier : Le monde
byzantin 1. Vieet mortde Byzance, Il. Les institutions de I’empire byzantin,
Ill1. La civilisation byzantine, Paris 1947—1950; Z. V. Udaljcova : a Bi-
zancra vonatkozé 4., 8., 23., 26. fejezetek az Wctopua cp gHux sekos |. 1952.
c. miben. — Bizanc torténetének tobb fejezetet szentel Vaczy Péter :
A kbdzépkor torténete [Homan—Szekfii—Herényi: Egyetemes torténet I1.],
Bp. 19432 Lasd még Moravcsik Gyula : Antik gorogség — él6 gorogség,
Parthenon 14 (1940) 24—45; A szovjet bizantinol6gia. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Il. tdrsadalmi-térténeti tudoményok osztdlyanak Kozle-
ményei |. Altalanos tarsadalomtudomanyi sorozat I. 2. (1951) 73—096 :
«Kozépkori gorég (bizanci) irodalom» és mas cimszavak alatt a Dézsi-féle
Vilagirodalmi Lexikon koteteiben (Bp. 1930— 1933).

II. BIZANC ES A MAGYARSAG

1 A kialakul6 magyarsag a bizanci birodalom
északi hatéarain

A bizanci térit6 munkardl részletesen sz6l Moravcsik Gyula : A hon-
foglalas el6tti magyarsag és a kereszténység, Emlékkdnyv Szent Istvan
kiraly halalanak kilencszazadik évforduléjan I. Bp. 1938. 171—212 ; Byzan-
tine Christianity and the Magyars in the period of their migration, The
American Slavic and East European Review 5 (1946) 29—45 ; Papp Gydrgy :
A magyarsag és a bizanci kereszténység kapcsolatanak kezdetei, Nyir-
egyhaza 1938.

A Muagerisz-epiz6drol Moravcsik Gyula : Muageris kiraly, Magyar
Nyelv 23 (1927) 258—271.

A hun-bolgar fejedelem megtérésér6l Orosz_Lajos : The London
manuscript of Nikephoros «Breviarium» [Magyar-Gérog Tanulmanyok 28.],
Bp. 1948. c¢. munkdajaban kézolt Gj valtozat a kdvezkez6képen hangzik :
«Ugyanabban az idében Bizancba jott a hirndk ura és kérte a csaszart,
hogy fogadja 6t és 6véit és adja meg az isteni flirdd Gtjan a megvilagositast.
Theoddrosz, a csaszar testvérbatyja emelte ki a szent keresztelé6medencébél,
a romaiak [= bizanciak] el6kel6i a hun el6kel6ket, Ggyszintén ezek fele-
ségei amazok hitvestarsait. igy, miutan részesiltek a megvilagositasban,
a csaszar ajandékokkal és meéltésaggal tisztelte meg azokat. Mert urukat
patrikiossza tette és hazajukba elbocsatotta.»

Az onogur-kérdésrél Moravcsik Gyula.: Az onogurok torténetéhez,
Magyar Nyelv 26 (1930) 4—18, 89—109 [= A Magyar Nyelvtudomanyi
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Térsasdg Kiadvanyai 27., Bp. 1930] ; Németh Gyula : A honfoglalé magyar-
sdg kialakuldsa, Bp. 1930.

A Cirill-legenda elbeszéléséhez Moravcsik Gyula : A Kyrillos-legenda
magyar vonatkozasu epizodjahoz, Ethnographia 39 (1928) 108—109.

A bezdédi tarsoly lemezér6l Fettich Nandor : Archaeologiai Ertesité
5 (1931) 66 ; A honfoglalé magyarsdg fémmiivessége [Archaeologia Hunga-
rica. XXI1.], Bp. 1933. 73 skk. Ik.

A kereskedelmi kapcsolatokrél Fettich Nandor: A levediai magyar-
sdg a régészet megvilagitasaban, Szazadok 67 (1933) 250—276, 369—399 ;
Az oroszorszagi kereskedelmi utak és az 6smagyarsag, Bp. 1933 és el6bb

ezett e erenjere VoAt 2t X5V eP kﬁtrgf‘éé'(‘)'ﬁ?s?ge” O anenen

CpepgHeBeKoBble nocesieHnst Ha HukHem [loHy (M3BecTua MocyfapcTBeH ioit Aka-
pemmmn  Uctopum  MartepuanbHoli KynbTypbl  131.), Leningrad 1935, HoBble
packonkn Capkena-benoii Bexu, Bonpocbl Wctopum 1949. 10 (OKTﬂ6pb) 138—
143, Packonku Capkena-benoit Bexwu B 1950 rogy, u. o. 1951. 4. 147—151

A magyar zablak bizanci kapcsolatairol Toth Zoltan @ Legrégibb
feszit6zablainkrol, Archaeologiai Ertesit6 39 (1920—22) 71—83.

A rovasiras gorog betlir6l Németh Gyula : A magyar rovasiras
[A Magyar Nyelvtudomany Kézikdnyve Il. 2.], Bp. 1934. 29.

A 'gbrog" szérol Czebe Gyula : A magyar gordg szé Osei, Magyar
Nyelvér 49 (1920) 59—65, 106— 108.

A pajzsra emelésrél O. Treitinger: Die ostrdomische Kaiser- und
Reichsidee nach ihrer Gestaltung im héfischen Zeremoniell, Jena 1938.
20—23.

2. A honfoglalds és a kalandozasok kora

A bizanci-bolgar habor( részleteir6l G. T. Kolias : Léon Choerosphac-
tés magistre, proconsul et patrice [Texte und Forschungen zur byzanti-
nisch-neugriecluschen Philologie 31.], Athénes 1929. 21—34; 'H naga ro
BovXyagotpvyov g.di77 xal fi 6r/Oev nohooxia rfig Kova- ravnvovnoXeag 896),
1Agxelov rov Ogaxixov Aaoygaq ixov xal Xaocnxoo Oira-avQov 7 (1940—41)
341—362.

Bolcs Led taktikajardl legujabban Moravcsik Gyula : Bolcs Led
taktikaja mint magyar torténeti forrds, Szdzadok 85 (1951) 334—353.

Nikolaosz Misztikosz levelérél Moravcsik Gyula : Nikolaos Mystikos
a «nyugati turkok»-rél, Koérosi Csorna-Archivum 1 (1921—25) 156—157 ;
Czebe Gyula : Turco-byzantinische Miszellen Il., n. 0. 306—310.

A kalandoz6 hadjaratokrél R. Littich : Ungarnziige in Europa im
10. Jahrhundert, Berlin 1910; G. Fasoli : Le incursioni ungare in Europa
nel secolo X., Firenze 1945.

Ungria és Ungrolitnné nevér6l Czebe Gyula : Ungria helynév Boeotia-
ban a kozepkorban Egyetemes Philologiai Kdzlény 40 (1916) 315—323 ;
Vari Rezs6 : Ungrolimni és Ungra Bet6cziaban, n. 0. 613—617 ; Czebe Gyula :
Ozolimni és Ungria, n. 0. 42 (1918) 163— 165.

Az ifjabb Baszileiosz életér6l Moravcsik Gyula : Két X. szézadi
hagiografiai munka a magyarokrél, Magyar Nyelv 31 (1935) 17—20.

A csaszari levelek terminoldgidjarél G. Ostrogorsky : Die byzantini-
sche Staatenhierarchie, Seminarium Kondakovianum s (1936) 49—53.
A magyarokhoz intézett csaszari levelek datalasarol F. Dolger : Der Bulga-
renherrscher als geistiger Sohn des byzantinischen Kaisers, Bulletin de la
Société Uistorique Bulgare 16— 18 (1940) 229.
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A 'Vardariétak'-r6l V. Laurent: ‘O Bagbapgwra> rjroi Tovgxav.
Perses, Turcs asiatiques ou Turcs hongrois?, Bulletin de la Société Histo-
rique Bulgare 16—18 (1939) 275—289.

A landzsanak kapuba szlrasarél, mint a hadlizenet jelér6l Fehér
Gém: A bolgar-torokok szerepe és miveltsége, Bp. 1940. 9.

3. A bizanci egyhdaz szerepe

A honfoglalas el6tti Magyarorszag kereszténységér6l Nagy Lajos :
Pannonia sacra, EmIlékkdnyv Szent Istvan kirdly halalanak kilencszazadik
évforduldjan 1. Bp. 1938. 29—148; AIfoldi Andras : A kereszténység
nyomai Pannénidban a népvéndorlés kordban u. o. 149—170; Vaczy
Péter : Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas kordban u. o. 213—
265 ; La&szIlo Gyula : Die Reitemomaden der Vélkerwanderungszeit und das
Christentum in Ungarn, Zeitschrift fir Kirchengeschichte 59 (1940) 125— 146.

Magyarorszag néprajzi viszonyair6l a honfoglaldas koraban Melich
Janos : A honfoglalaskori Magyarorszag [A Magyar Nyelvtudomany" Kézi-
kényve I. 6.], Bp. 1925—1929 ; Kniezsa Istvan : Magyarorszag népei a
XI-ik szazadban. EmIlékkdnyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik
évforduléjan 11. Bp. 1938. 365—472 ; A honfoglalas el6tti szlavok nyelve
a Dunéntdlon, A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelv- és irodalomtudo-
manyi osztadlydnak Kozleményei Il. 1—4 (1952) 373—397.

A szlav apostolok térit6é munk&jahoz F. Dvornik : Les légendes de
Constantin et de Méthode vue de Byzance, Prague 1933.

A «barat» cim jelent6ségér6l F. Dolger : Die «Familie der Kénige»
im Mittelalter, Historisches Jahrbuch 60 (1940) 397—420.

A bizanci egyhdaz szerepérél Thalléczy Lajos : Adalék az 6-hit torté-
netéhez Magyarorszagon, Szazadok 30 (1896) 199—206 ; Moravcsik Gyula :
Gorognyelvd monostorok Szent Istvan koraban, Emlekkonyv Szent Istvan
kirdly halalanak kilencszazadik évforduléjan I. Bp 1938. 387—422 ; Németh
Gyula: A magyar kereszténység kezdete, Budapesti Szemle 256 (1940)
14—30 ; Mosolyg6 Jozsef : A keleti egyhaz Magyarorszagon, Miskolc 1941 ;
Véczy Péter : Deutschlands Anteil an der Begriindung des ungarischen
Koénigtums, Ungarn 1 (1941) 12—24; Des racines byzantines du christia-
nisme hongrois, Nouvelle Revue de Hongrie 34 (1941) 99—108; Ivanka
Endre : Gorog szertartds, gorog szerzetesség és gordog mi(veltség az Arpad-
kori Magyarorszagban, Erdélyi Tudosité 20 (1941) 77—78; GOrog szer-
tartds és magyarsag a kozépkori Erdélyben, u. o. 100—101 ; Griechische
Kirche und griechisches Mdnchtum im mittelalterlichen Ungarn, Orientalia
Christiana Periodica 8 (1942) 183—194 ; Moravcsik Gyula : The role of
the Byzantine Church in Medieval Hungary, The American Slavic and
East European Review & (1947) 134—151 ; Kniezsa Istvan : Autour du
probléme des traditions de Cyrille et Méthode, Etudes Slaves et Roumaines
1 (1948) 237—244 ; Papp Gyodrgy : | monaci dell’ordine di San Basilio in
Ungheria nel secolo XIII., Analecta Ordinis S. Basilii Magni Ser. Il. sect.
I1. vol. I (VII) fase. 1. (1949) 39—56.

A Theoflilaktosz-féle pecsétr6l V. Laurent : E’évéque des Turcs et
le proedre de Turquie, Académie Roumaine, Bulletin de Section Histo-
rique 23, 2. Bucuresti 1942; v. 6. F. Dolger: Byzantinische Zeitschrift
42 (1943—49) 30.

A nagyszentmiklési kincs gorég feliratarol legUjabban Fehér Géza :
A nagyszentmikl6si kincs-rejtély megfejtésének Gtja 1. A gorognyelvi
feliratok megfejtése, Archaeol6giai Ertesité 77 (1950) 34—49; v. 0. F.
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Altheim : Eine neue protobulgarische Inschrift aus Nagy-Szent-Miklés,
Nouvelle Clio ~ (1951) 70—79.

A Temes-vidéki kereszténységrél Gyoni Matyas : A keleti egyhaz
jelentkezése a Temes vidékén Szent Istvdn koraban, Magyar Nyelv 24
(1946) 43—49.

A veszpréemvolgyi apdcamonostor gorég oklevelérél Gyomlay Gyula :
Szent Istvan veszprémvolgyi donatiéjanak gorég szovegérdl [Ertekezesek
a nyelv- és széptudomanyok koréb6él XVI). s.], Bp. 1901 ; Czebe Gyula :
A veszprémvolgyi oklevél gorog szovege [Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébdl XXIV. 3.], Bp. 1916 ; Darké Jen6 : A veszprémi apacamonos-
tor alapitélevelének 1109.-i masolatardl, Egyetemes Philologiai Ko6zldny
41 (1917) 257—272, 336—351 ; Krajnydk Gabor : Szent Istvan veszprém-
vélgyi donatiojanak gordg egyhéazi vonatkozésai, Szazadok 59—60 (1925—
26, 498—507 ; Fehér Géza : A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazank-
ban, u. 0. 61—62 (1927—28) 1—20; v- 0. Deér J6zsef: u. 0. 333—335;
Pais Dezs6 : A veszprémvolgyi apacak oklevele mint nyelvi emlék [A Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg Kiadvanyai 50.], Bp. 1939 ; Az «auctor mona-
sterii» a veszprémvadlgyi apacak Kalman-féle megerdsité levelében, Magyar
Nyelv 39 (1940) 41—42 ; Balogh Albin : A veszprémvadlgyi gérég monostor
alapitdsa. A legrégibb magyarorszagi oklevél, Regnum, Egyhaztorténeti
Evkdnyv e (1944—46) 21—30.

Biborbansziiletett Konstantin a kdévetkezéket irja : «Mert minden
népnek kiilénb6z6 szokasai és mas és mas tdrvényei és intézményei lévén,
kotelessége a sajatjait érvényre juttatni .. .» Dante «A monarchidrdl» irt
munkajaban, amelyre Balogh Jdzsef hivatkozik (Magyar Nyelv 27 : 1931.
163.), a kdvetkez6k olvashaték : «A nemzeteknek es az 4llamoknak egymast
megkilonboztetd sajatossdgaik vannak, amelyeket kilon-kilénféle torvé-
nyekkel kell szabalyozni. Mert a torvény az életnek irdnyité szabdlya.*

A visegradi monostorrél Dercsényi Dezs6 : Visegrdd milemlékei.
Bp. 1951. 12—15.

A tihanyi bazilitakr6l Csemegi Jozsef : A tihanyi barlanglakéasok,
Archaeoldgiai Ertesitd I11. s. 7—9 (1946—48) 396—406.

A Bacsra vonatkozé arab forrasrol (Idriszi) Gyorffy Gydrgy : «A szava-
szentdemeteri gérog monostor X I1I. szdzadi birtokdsszeirasa» mml’j, sajto
alatt 1évé munkajabol tudok, amelynek ismeretét a szerzd szivességének
koszonhetem. [Az I. része azéta megjelent ,A Magyar Tudomanyos Aka-
démia tarsadalmi-térténeti tudomanyok osztalyanak Kozleményei“-ben
I1. 3-4 (1952) 325—365.]

A magyar priméashoz intézett gordg levélrél V. Laurent : Une lettre
dogmatique de I’'empereur Isaac TAnge au priméat de Hongrie, Echos d’Orient
39 (1940) 59—77.

A munkacsi puspokségrél ajabban Papp Gyoérgy : A munkacsi pis-
pokség eredete, Keleti Egyhaz 1940. 69—71.

4. T4jékozodas Bizanc felé

A Koénsztantinosz Monomachosz-féle koronar6l Baranyné Oberschall
Magda : Konstantinos Monomachos csaszar koronéja [Archaeologia Hunga-
rica XXII] Bp. 1937.

|chael Dukasz-féle koronardl Gjabban Moravcsik Gyula : A magyar
szent korona a filolégiai és torténeti kutatasok megvilagitasaban, Emlék-
kényv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdzadik évforduléjan 111. Bp.
1938. 423—472 ; Baranyné Oberschall Magda : Problémak a magyar szent
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korona koriul, Antiquitas Hungarica 1 \1947) 91—99; Deér J6zsef: Der
Ursprung der Kaiserkrone, Schweizer Beitrdge zur allgemeinen Geschichte
8 (1950) 51—87 ; Patrick J. Kelleher : The Holy Crown of Hungary, Ameri-
can Atf:ademy in Rome 1951 ; v. 6. Bogyay Tamas : Kunstchronik 1952,
1. Heft.

Magyarorszag és Bizanc kapcsolatairél a kereszteshadjaratok koréa-
ban Moravcsik Gyula : Les relations entre la Hongrie et Byzance a I’époque
des croisades, Revue des Etudes Hongroises s —9 (1933) 301—308.

Eiréné csaszarnérél Moravcsik Gyula : Szent Laszlo leanya és a
bizdnci Pantokrator-monostor [A Konstantindpolyi Magyar Tudoményos
Intézet Kdzleményei 7—s], Bp.—Konstantindpoly 1923 ; H. Decker-Hauff :
A legrégibb magyar-bizanci hazassagi kapcsolatok, Széazadok 81 (1947)
95—108 ; Gyont Matyas : A legrégibb magyar-bizanci hazassagi kapcsola-
tok kérdéséhez, u. o. 212—219.

Eiréné csdszarné mozaikképét Thomas Whittemove professzor tarta
fel: The mosaics of Haghia Sophia at Istanbul. Third preliminary report,
work done in 1935—1938. The imperial portraits of the South Gallery,
Oxford 1942. Ez a felfedezés bizonyossa tette, hogy a velencei Pala d’Oro
képe, amelyet magam is Eiréné csaszarné képeként kozoltem emlitett
munkamban, nem 6t, hanem mast abrazol.

5, Kizdelem a bizanci hédité torekvések ellen

A Kkereskedelmi kapcsolatokrdl Glaser Lajos : Der Levantehandel
tber Ungarn im 11. und 12. Jahrhundert, Ungarische Jahrbicher 13 (1933)
356—363 ; Pleidell Ambrus : A magyar varostorténet elsé fejezete, Szaza-
dok 68 (1934) 1—44, 158—200, 276—313 (IV. fejezet).

Manuél csdszar magyar hadjéaratainak vilagpolitikai héatteréhez
K. Grot .-M3bucTopw Yrpin ncnaesa iCTBaBbXH Bbk® (1141—1173), Varsava
1889; Scherer Ferenc: Konménosz Manuel bizanci csaszar (1143—1180)
vildguralmi térekvései, Gyula 1912; V. G. Vasziljevszkij: W3b wncTopw
BasaHun Bb XIlI bik* Cowss ABYXb umneplld (1148—1155), Tpygbl B. T.
Bacunbesckoro IV. Leningrad 1930. 18— 105.

A magyarok bizanci neveirél Darké Jen6 : A magyarokra vonatkozd
népnevek a bizanci iroknal [Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok koré-
b6l XXI. 6.], Bp. 1910; Moravcsik Gyula: Die archaisierenden Namen
der Ungarn in Byzanz, Byzantinische Zeitschrift 30 (1929—30) 247—253 ;
A magyar torténet bizanci forrdsai, Bp. 1934. 244—249.

6. A magyar-bizadnci uni6 terve

1. Béla bizanci kapcsolatairél Thalléczy Lajos : 111. Béla és a magyar
birodalom, Ill. Béla magyar kiraly emlékezete, szerk. Forster Gyula, Bp.
1900. 57—97.

1. Béla 1193. évi, még kiadatlan oklevelének ismeretét Gyorffy
Gyoérgy szivességének kdszénhetem.

A magyar «urum» és a bizanci «deszpotész» cim kapcsolatarél G.
Ostrogorsky : Urum-Despotes. Die Anfdnge der Despoteswiirde in Byzanz,
Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 448—460.

I11. Béla kiizdelmeir6l a bizanci tron elnyerése érdekében Moravcsik
Gyula : Ill. Béla és a bizanci birodalom Maéanuel haldla utan, Szazadok 67
(1933) 513—528.
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Rilai Szent Ivéan relikviair6l Bddey Jozsef : Rilai Szent Ivan legendéa-
j2é1n7ak22r71agyar vonatkozasai, Egyetemes Philologiai Kozlény 64 (1940)

Iszaakiosz Angelosz csadszar hazassagarol Moravcsik Gyula : Niketas
Akominatos lakodalmi kolteménye. Egyetemes Philologiai Kozlony 47
(1923) 79—86.

A magyar-szerb-bizanci kapcsolatokrél V. Laurent : La Serbie entre
Byzance et la Hongrie & la veille du quatrieme croisade, Revue historique
du ,Sud-Est européen 18 (1941) 109—130.

4

7. Harcok Bizdnc megsegitése érdekében

A XI1I1. szdzadi magyar-bizanci kapcsolatokhoz Darké Jend : Byzan-
tinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten Hélfte des XIIIl. Jahrhun-
derts. Weimar 1930 ; v. 6. Moravcsik Gyula : Deutsche Literaturzeitung
55 (1934) 515—517 ; A grenoblei triptychon gorog felirata. Adalék I1.
Rakoczi Ferenc rodostoi gorog kapcsolataihoz, Rakéczi Emlékkdnyv I1.
Bp. 1935. 375—386.

V. léannész Palaiologosz csaszar budai atjarél 0. Halecki : Un
einpereur de Byzance & Rome, Warszawa 1933. I11—137. — Nagy Lajos
és a csaszar talalkozaséat leirja Giovanni di Ravenna, kdzdlte Kardos Tibor :
Egyetemes Philologiai Kdézlény 60 (1936) 295—296.

A HunyadiJanosra vonatkoz6 bizanci képr6l Gyéni Matyas . Hunyadi
Janos Bizanc csaszara, Az Orszagos Evangélikus Tanaregyesilet Evkonyve
az 1938/39. és 1939/40. évekr6l, Bp. 1940. 10—16.

A Szibinyani Jank-monda bizanci kapcsolatair6l Moravcsik Gyula :
A Szibinyani Jank-mondahoz, Ethnographia 33 (1922) 96—99.

8. A bizanci mivel6dés hatasa

Szent Gellért gérog m(veltségérél Ivanka Endre : Szent Gellért gérog
miveltségének problémaja [Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztaly
kéréb6l XXVI. 3.], Bp. 1942 ; v. 6. Bodor Aladar : Szent Gellért Delibera-
tio-janak féforrasai, Szazadok 77 (1943) 173—227.

A Cerbanus-féle forditasrdl: Translatio Latina loannis Damasceni
(De orthodoxa fide 1. Ill. c. 1—s) saeculo XII. in Hungaria confecta. Scri-
psitet textum edidit Remigius L. Szigeti [Magyar-Goérog Tanulmanyok 13.],
Bp. 1940 ; Translatio Latina Sancti Maximi Confessoris (De caritate ad
Elpidium 1—IV.) saeculo XII. in Hungéaria confecta. Scripsit et textum
edidit Andronicus B. Terebessy [Magyar-Gorég Tanulményok 25.], Bp.
1944 ; v. 6. Ivanka Endre : Gorég hatasok a X 11. szdzadbeli Nyugat szellemi
életére, Egyetemes Philologiai K6zI6ny 64 (1940) 211—217 ; Aug. Pelzer :
Revue d’histoire ecclésiastique 43 (1948) 384—385.

Az »lIntelmekérél és a bizanci fejedelmi tukrokrél Balogh Jozsef :
Minerva 10 (1931) 114.

A Szent Laszl6-inondak bizanci kapcsolatair6l Horvath Cyrill : Szent
Laszl6 legendaink eredetérél, Bp. 1928 ; v. 6. Santha Gyoérgy : A harcos
szentek bizanci legendai [Magyar-Gorog Tanulmanyok 22.], Bp. 1943.

A Lél-mondar6l Soiymossy Sandor : Lél vezér kirt-mondaja, Eth-
nographia 40 (1929) 17—39.

A magyar nyelv gordog eredetl jovevényszavair6l Moravcsik Gyula :
A magyar szokincs gorog elemei, Emlékkdnyv Melich Janos hetvenedik
szliletésnapjara, Bp. 1942. 264—275; v. 6. B. Bischoff : Das griechische



Element in der abendldndischen Bildung des Mittelalters, Byzantinische
Zeitschrift 44 (1951) 27—55.

Az 6lompecsétekrdl és pénzekrél Huszar Lajos : Péter kiraly 6lom-
bulldja, Magyar Muzeum 3 (1947) 13—16; Homan Balint: Magyar pénz-
torténet 1000— 1325, Bp. 1916.

A leguUjabb bizanci pénzleletekr6l Herényi Andréas : Sarkad kornyéki
bizanci éremlelet, Numizmatikai Koézlony 48—49 (1949—50) 21—24;
Egy XII. szdzadi 6budai pénzlelet, Budapest Régiségei 15 (1950) 541—547.

A megvakitasrol mint bizanci blintetésrél G. Ostrogorsky : Geschichte
des byzantinischen Staates, Minchen 1940. 106 ; O. Lampsides : '"H non<n\
rfjs xv<pBoeTeon; nana BvQavTiVois, Athénes, 1949.

A bizanci eredetd mditargyakrol Czebe Gyula : A pilini eziist gomb
(honfoglalaskori lelet) gorog betls felirata. Egyetemes Philologiai K6zlony
42 (1918) 454—456 ; Hampel Jozsef : A jasz kirt dombormivei, Archeo-
logiai Ertesitd 23 (1903) 97—163; Barany-Oberschall Magda: Ujabb ada-
tok a bizanci mégikus amulettek tdrténetéhez, Polia Archaeologica 3—4
(1941) 268—271 ; Bir6 Béla : Egy bizanci bronzamulett, Kézlemények az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabdl 2 (1942) 246—257 ;
Varju Elemér : Az esztergomi sztaurotéka, Magyar Mivészet 7 (1931)
433—439 ; v. 0. Czobor Béla : Szazadok 35 (1901) 1032 ; Genthon Istvan :
Az esztergomi fészékesegyhazi kincstar [Officina Képeskdnyvek s.], Bp.
%?é%S;g%arjﬂ Elemér : Szent Istvan kopors6ja, Magyar Mi(ivészet s (1930)

A bizanci m(ivészet hatasarol Bogyay Taméas : Vom Taschenblech
zur Basilika, Das Bildwerk. Vom Geist der ungarischen Kunst, Berlin
1942, 7— 11 ; Csanyi Karoly : Bizanci elemek az Arpad-kori magyar épité-
szetben, Magyar Tudomanyos Akadémia Il. tarsadalmi-torténeti tudoma-
nyok osztadlyanak Kozleményei 3. Muzeol6giai sorozat Il. 1 Mdvészet-
torténet, Bp. 1951. 25—40.

A zalavari oltartéredékr6l Bogyay Tamds : Szent Istvan korabeli
oltar toredéke Zalavarrdl a Vasmegyei Muzeumban, Dunantali Szemle
8 (1941) 88—93.

A tarnaszentmaériai templomrdl Csemegi Jozsef : A tarnaszentmariai
templom, A Magyar Mérndk- és Epitészegylet Kézlonye 75 (1941) 44—46 ;
A tarnaszentmariai templom hajdéjanak stiluskritikai vizsgalata, Anti-
quitas Hungarica 3 (1949) 92—111.

Az 6budai templomrdl Csemegi Jozsef ; Adalékok Budapest miivé-
szetének torténetéhez, Torténetiras 3 (1939) 75—80.

Az esztergomi Porta speciosa-rol Bogyay Tamas : D’iconographie
de la «Porta Speciosa» d’Esztergom et ses sources d’inspiration, Revue des
Etudes Byzantines s (1950) 85—129.

A magyar cimer kett6s keresztjér6l Homan Balint : A magyar cimer
torténetéhez, Turul 36 (1918—21) 3—11 ; Kumorovitz L. Bernat : A magyar
cimer kettéskeresztje, u. 0. 55 (1941) 45—62.

A Corvina bizéanci kéziratair6l Fogéi Jozsef—Gulyas Pal—Hoffmann

Bibliotheca Corvina. Matyas kiradly budai konyvtara, Bp. 1927.
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VII.
VIII.

IX.

XI.

XI1I.

X111,

XIV.
XV.
XVI.

Képek jegyzéke

A bezdédi honfoglalaskor! tarsoly lemeze. (Magyar Térténeti Mlzeum.)
Bizanci kronika moszkvai kézirata. (A moszkvai Allami Torténeti
Muzeum «Synod. 251 [Vlad. 406]» jelzetl, 1152-ben mésolt gorog kéz-
iratanak 183r oldala.)

A magyarok ldézik Szimeon bolgéar fejedelmet. (Miniatlr a madridi
Nemzeti Konyvtar «Il (5—3 N—2)» jelzet(i, X I11. szazadi gorog kéz-
iratdnak 108v oldalan, a péarisi Ecole des Hautes Etudes gy(jtemé-
nyében 1évé C 1028 szamuU fényképmasolat utan.)

. Biborbansziletett Konstantin csaszar munkdajanak parisi kézirata.

(A parisi Nemzeti Konyvtar 2009. szamu, XI. szdzadi kéziratdnak
12v oldala.)

Botond Konstantindpoly kapuja el6tt. (Miniatlir a Képes Krénika
kéziratdnak 18v oldalan, a Bicsérdi-féle masolat utan.)

. Bulcst vezér megkeresztelése Biborbansziletett Konstantin cséaszar

udvaraban. (Miniatlira madridi Nemzeti Kényvtar «ll (5—3 N—2)»
jelzetd, X111, szazadi gorog kéziratanak 134voldalan, a parisi Ecole
des Hautes Etudes gyljteményében 1évé C 1101 szam( fénykép-
maésolat utan.)

A veszprémvdlgyi apacamonostor alapitélevele. (Orszagos Levéltar.)
Bizéanci tdncosnd. (A Kdénsztantinosz Monomaclxosz-korona zoméanc-
lemeze a Magyar Torténeti MUzeumban.)

VII. Michaél Dukasz bizanci csaszar és |. Géza magyar Kirdly.
(Zomancképek a Michaél Dukasz-féle koronén.)

Eiréné csaszarné. (Mozaikkép a konstantinapolyi Hagia Szofia-
templomban Whittemore idézett munkdajanak XXI1X. tabladja utan.)
A Pantokratér-monostor templomanak felavatasi emlékiinnepére irt
koltemény oxfordi kézirata. (Az oxfordi «Aedes Christi» kényvtara
«Arch. W. gr. 2» jelzeti, XIIl. sz&zadi kéziratdnak 191v oldala.)

A konstantindpolyi Pantokratér-monostor. (Zeirek Klisze Dsamii.)
Aranylemezek bizanci szentek képeivel. (Veszprémi Muzeum.)
Bizanci ereklyetart6. (Esztergomi f&székesegyhdazi kincstar.)

I. Istvan kiraly bizénci stilusu k6koporséja. (Székesfehérvari kétar.)
Bizanci stilusi vallk6 a visegradi gorég monostorb6l. (Visegradi
Muzeum.)

Melléklet

Az Arpad-haz és a bizanci uralkod6 csaladok hazassagi kapcsolatai.
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