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Bevezetd

Barmilyen oldalrol kézelitjuok meg Magyarorszag maso-
dik vilaghaborus torténetét, keresve hatasat kozgondol-
kodasunkban, nem tudunk mas fix pontot talalni,
amelyrdl attekinthetjik a részleteket is, mint a haboru
befejez6 szakaszat, a habori végét. Azt az utolso fél
évet, amely minden torténésében és 6sszefliggésében
demonstralja azt a mar sokszor megfogalmazott tételt,
hogy Magyarorszag felszabaduldsa egy totalis haboras
vereség formajaban kdvetkezett be. Ez egyetlen mas, a
habordban Németorszag oldalan all6 kis orszag eseté-
ben sem tortént igy. A német megszallas, a nyilas
uralom, az egyedilalléan hosszl, hat hénapig tarto, az
orszag egész teriletén végigvonulé frontharcok, felsza-
badit6 kiizdelmek kovetkezményeként nemcsak a régi
Magyarorszag hatalmi rendszere omlott 6ssze, nemcsak
allamszerkezete semmisilt meg, de tarsadalmi szerke-
zetében, hagyomanyos struktarajaban is dontd valtoza-
sok torténtek mar 1945 tavaszaig.

A régi Magyarorszdg olyan tokéletes 6sszeomldsa
ment végbe, amelyre senki, aki Magyarorszag j6v6-
jét tervezte, akinek elgondolasa volt egy Uj Magyar-
orszagrol, még gondolni sem mert, tehat egy ilyen



szakadékbol vald kivezet6 Gtra valdjdban senkinek sem
volt programja. A killobnb6z8 programok megalkotéi és
hivei még 1944 6szén sem feltételezték, hogy atdkéle-
tes széthullas esetlegességeibdl kell az (j Magyarorszag
felépitését inditani. Ennek a ténynek szintelen szem
el6tt tartasat a politika és tarsadalomtérténet sem
nélkulézhetné.

Senkinek sem volt kénnyl szembenézni azzal, ahogy
a régi Magyarorszag 6sszeomlott.

A magyar baloldal és a demokratikus erék tébora
megrendiléssel latta azt a szomord, de nem elhallgat-
haté valésagot, hogy a nyilas hataloméatvétel 1944
oktoberében zdokkendmentesebb volt, mint azt talan a
németek, vagy a befolydsuknak nem éppen a csucs-
pontjan Iév6é Szalasiék gondoltak. Ugyanis a kdztiszt-
visel6i kar nagy része, rémilt allapotaban, nemzeti
és egzisztencidlis félelmeiben a jogfolytonossagot, a
tradiciondlis, az ezeréves allamisag utolsé képviseletét
latta a nyilas kormanyzatban, még ha magukat a
nyilasokat nem is becsillte sokra. Annal nagyobb
megbecsulés illeti azokat, akik Szélasival a lojalitdst mar
nem véllaltédk, elhatéaroltdk magukat téle, sét szembe-
kerultek a hatalommal.

Azt az driasi megrazkddtatast, amit a régi Magyar-
orszag 0sszeomlasanak maodja okozott, a kdzvélemény
nem feltétlenl vagy egyaltalan nem baloldali tdbbsége
alig tudta méasként, mint felel6sségéathéritassal elviselni.
Nem csak azt, hogy az orszag nem sajat erejébdl, hanem
a szovjét hadsereg harcai kovetkeztében szabadult fel,
de méginkabb azt a nemcsak Magyarorszag térténeté-



ben, de Eurdpa térténetében is egyedilallo tényt, hogy
egy allam szinte teljes fels6 vezetd rétege: afelsd allami
birokracia, a honvédség-csenddrség-rendorség tiszti-
karanak zéme testiletileg elhagyta az orszagot, maguk-
kal vive a még tobb szazezres hadsereget, velik sodorva
atarsadalmi elit nem kis részét, tébb egyetemet, s6t még
a politikai foglyokat is.

Ezek a megrazkédtatasok és sorsforduldk jelentik az
igazi traumat nemzeti identitdsunkban — mert hogyan
lehet ezt a rettenetes cs6doét tudatilag elviselni?

A kompenzalas igénye szinte természetes kovet-
kezményként jelent meg sokak gondolatvilagaban.
Nemcsak azokéban, akik atélték a haboruat, hanem az
Ujabb generaciokéban is. Feler6s6dott az a mindig is je-
len volt nézet, hogy torténelmink valésagos vagy vélt
sorsforduléit agy kell bemutatni, hogy ha csorbat
szenved is a val6sigos torténet, de az legalabb nekink
j6 és nem ellenink jo toérténelem legyen. A magyar
torténettudoményban ez az irAnyzat ugyan még vékony
erecskét sem jelent, de az ilyen elvardsok még ma isjelen
vannak koztudatunkban. Pedig nincs sziikség ilyenfajta
kompenzalasra.

Jobb, hasznosabb héaborls térténelmink pontos
feltardsa, amely el tudja Gzni a ,fasiszta nép" fantomjat,
mert bizonyitani tudja, hogy a lakossag tobbsége nem
volt fasiszta, de még a Horthy-rendszernek sem volt
elkotelezettje, csak félt. Nem volt hés vagy éppen bator
ellenalld, csak élt, ahogyan tudott és lehetett. S ez az
élet lényegében 1944 tavaszaig minden baj, minden
nehézség ellenére is mas tapasztalatot nydjtott a



haborarél a magyarsag tobbségének, mint a leigazott,
megszallt, hadszintérré valt orszagok népeinek. S mas
volt a magyar tarsadalom nagy részének, a munkassag
és parasztsag tomegeinek is afogalma a haborarél, mint
afronton harcolé masodik magyar hadsereg katonainak.
A megkinzott munkaszolgalatos és a politikai Gldozott
haborls tapasztalata sem volt altalanos élménye a
lakossagnak, mint ahogy a zsidésag szorongasa, félel-
me, megrazkodtatasai sem.

Ezt az is befolyasolta, hogy az ellenforradalmi rend-
szer intézményes keretei a habori nagy részében
fennmaradtak. igy egész Kozép- és Kelet-Europaban a
német megszallasig egyedil itt m(ikodoétt legdlis,
szézezres tagsagu szociadldemokrata part, parlamenti
képviselettel, és barmilyen megszoritasokkal is, de a
korményzatnak volt legalis baloldali, demokrata ellen-
zéke. A zsidotérvények ellenére a Kallay-kormany nem
hajtotta végre adeportalasra vonatkoz6 német kdvetelé-
seket, vagyis mindezeket egyuttvéve a kérnyez§ leiga-
zott vagy német befolyas alatt allé6 orszagokhoz képest
viszonylag kedvez8bb politikai és tarsadalmi viszonyok
maradtak fenn. Mindez taplalta azt az illiziét, hogy az
orszdg talan nagyobb bajok nélkul atvészelheti a
héborut.

igy e haboru lényegével, a bombéazasokkal, a fegyve-
res harcokkal, a varatlan és értelmetlen pusztulas
rémével, a zsidé deportaldsok szérnylségeivel, a
térvényesitett fosztogatasokkal, az embertelenséggel és
a kozoénnyel, a harcolé hadseregek természetével la-
kossagunk nagy része a haboru 6tdédik évében, 1944-
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ben talalkozott el6szor. Ezért a habori sok ember
tudataban vagy érzelmeiben — akarva-akaratlan —
azonosult az utolsé fél év felszabadit6 harcaival, az
L,ostrommal”, a ,fronttal". Haborls tapasztalatai el-
s@sorban innen adddtak, s ezt adta, adja tovabb utédai-
nak.

Mindez igaz, ugyanakkor nagy ellentmondasa 1944
el6tti haborus torténelminknek, hogy Magyarorszag
nemzetkdzi megitélése, nem az el6bb emlitett tényekre
alapozddott a habora éveiben — noha ezek ismeretesek
voltak hatarainkon kivil is —, hanem mar a haboruat
megel6z6, Magyarorszag varhatd magatartasaval kap-
csolatos dontésekre, majd a haboriban valé részvéte-
linkre, a katonai kamarilla altal kigondolt attrocitasokra,
az Ujvidéki és a Kamenyec-Podolskij-i tomegmészarla-
sokra, a partizanvadéasz akcidkra. S arra, hogy a teri-
letgyarapodasok miatt a Magyarorszaggal szembeni rosz-
szindulat mindezt altalanositotta, szinte magyar jellem-
VONAss4 nagyitotta.

A masodik vilaghabori hadieszkdzei, a naci hadvi-
selés barbarizmusa rettenetes szenvedéseket zuditott
majdnem egész EurGpa népeire, s ez a szdvetséges
hatalmakndl, a dontéshozatal szintjén is viszonylag
koran annak megfogalmazdsahoz vezetett, hogy noha
korményok haborus politikaja és népek kbzé nem lehet
egyenl6ségjelet tenni, a népet nem lehet felel6ssé tenni,
mégis mennél tovabb tart a habord, mennél tébbet kell
szenvedni a leigazott és megtamadott orszagoknak,
annal inkabb elmosddik a kilonbség népek és korma-
nyok megitélése kozott.



Ebben a helyzetben a héborl utani tertletrendezés
elgondolasaiban és tervezésekor az etnikai elveknek
nem volt igazdn sudlyuk, mert a dontések a héaboru
kényortelen tényei altal meghatarozottan sziilettek. Ezt
nehéz megérteni kildndsen azoknak a generaciéknak,
amelyek a h&borl utan néttek fel. Erthet6 tehat, hogy a
haborls években megvaldsult teriileti revizidonak, annak,
hogy a magyar etnikum és orszadg nagyjabél a haboru
éveiben volt egyitt Trianon 6ta, ma is van nosztalgikus
hatésa, kulondsen azért, mert ma a szomszédos orsza-
gokban él6 magyarokkal és a harom nagy emigracios
hulldAmban Nyugatra keriltekkel egyltt a magyarsag
harmada él az orszaghatarokon kivil. Ez pedig, egyes
orszagok mai nemzetiségi politikdja miatt is, szintén
sulyos traumét okoz a kéztudatban. Ahogy pedig egyre
tébb id6 telik el a felszabadulas 6ta, s ahogy a
kdzvéleményt mindinkabb a felszabadulds utadn szile-
tett nemzedékek hatarozzadk meg, annal kevésbé értik
meg, hogy a Horthy-rendszer hébords blineiért a
felel6sséget az (j népi demokratikus Magyarorszagnak
kellett vallalnia. Annal megmagyarazhatatlanabb sza-
mukra az, hogy miért maradtunk az egyetlen nemzet
egész Eurépaban, amelynek etnikumabdél milliok élnek
nemzetiségként a kdrnyez6 orszadgokban.

Az emberek gondolkodasaban a haboruval kapcso-
latban a tudatba mélyen beagyazva rendkiviil sokféle
inditékd, valésagos vagy vélt sérelem él tovabb. Sokféle
habords trauma van: az egész orszagot, az egyes
tarsadalmi rétegeket érintdek; a faji megkilonboztetés-
bél és a tomegmészarlas emlékébdl fakaddak, melyek
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nem gyogyulnak; a szegény emberek kiszolgaltatottsa-
gabdl, az egyes ember rettegésébdl és szenvedésébdl,
a meggy6zd6désikeért lldozottek keserliségébdl sziile-
tnek. E sokfajta traumat azonban nem lehet nemzeti
sérelemmé Osszemosni. Egyetlen lehet6ség van: min-
den sérelmet tisztazni kell. A h&bora teljes torténetét
kell feltarni.



A ,,megbékéltetés. és a Duna-
medence

A harmincas évek brit kulpolitikajaval foglalkoz6 legu-
jabb szakirodalom, amely mar tamaszkodhat az angol
levéltarak bizalmas anyagaira, bizonyos kritikaval
vizsgdlja a ,régebbi" munkékat. Az UGjabb irodalom
nemcsak az Uj forrasokbdl meriti jogéat a kritikai észrevé-
telekre, hanem abbdl is, hogy ma mar megvan a kell§
thvolsag az atfogbébb torténeti értékeléshez az egyol-
dalibb diploméciatdrténeti (s talan érzelmi alapallasa)
megkozelitéssel szemben.1

1 Az Ujabb irodalombdl kiemeljik a kovetkez6ket: Bern-Jirgen
Wendt: Minchen 1938. England zwischen Hitler und Preussen.
Frankfurt am Main, 1965.; Keith Middlemas: Diplomacy of Illusion.
The British Government and Germany, 1937—39. London, 1972.;
MichaelHoward: The Continental Commitment. The Dilema of British
Defence Policy in the Era of the Two World Wars London, 1975
Reinhard Meyers: Britische Sicherheitspolitik 1934— 1938 Dussel
dort, 1976.; Ritchie Ovendale: , Appeasement” and the English
speaking World. Britain, the United States, the Dominions and the
Policy of ,Appeasement” 1937—1939. Cardiff, 1975.; Maurice
Cowling: The Impact of Hitler, British Politics and British Policy
1933—1940. Cambridge, 1975.; The Politics of Reappraisal 1918—
1939. Ed. by Gillian Peele and Cris Cook. London, 1975.; (Ebbé&l
els6sorban: Max Beloff: The Whitehall Factor: The Role of the Higher
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A diplomaciatorténet kiszélesitése gazdasagtorténeti,
stratégiai és katonapolitikai, belpolitikai és intéz-
ménytorténeti vizsgalatokkal a korabbinal realisabb
képet bontakoztatott ki a harmincas évek brit kilpoli-
tikajarol, de alapvet6en nem korrigalja ennek a politika-
nak mar kordbban kimutatott f6 tendenciait. Azt, hogy
1933 utan az angol politikusok tébbsége — bar hataro-
zott ellenszenvet érzett a nemzetiszocializmus irant
Németorszagot, mint nagyhatalmat j6 ideig nem tekin
tette tul veszélyesnek Nagy-Britannidra. Ezért az
J€sszer(i” engedmények politikajat tartotta célravezet6-
nek. Vagyis a brit hatalmi érdekek és biztonsag védelmét
nem az agresszionak gatat emel6. Nagy-Britannia aktiv
részvételével megalkotott koalici6ban, hanem a Német-
orszaggal valé kdzvetlen megegyezésben kereste.

A brit kulpolitikanak ez az altalanos vonala hatarozta
meg lényegében Nagy-Britannia viszonyat nemcsak
Csehszlovakiahoz, de a Duna-medence méas orsz4gai-
hoz is. Ezzel az utébbival, a brit kilpolitika roman,
jugoszlav, magyar vonatkozasaival Gjabb szakirodalom
sem foglalkozik részletesebben, pedig a brit politika G
forrasokra alapozott Gjragondolasa szempontjabél alap-
vet§ kérdéseérdl van sz6.

Civil Service 1919 1939.) Fontos anyagokat ad a téméahoz a
Manfred Funk altal kiadott , Hitler, Deutschland und die Mé&chte.
Materialen zur Aussenpolitik des Dritten Reiches" (Dusseldorf 1976)
c. kotet. A legfrissebb dsszefoglalé6 munka: Telford Taylor Munich.
The Price of Peace. New York, 1979.



A harmincas években Nagy-Britannia és a dunai
orszagok viszonyanak lényegéhez tartozott ezen orsza-
gok helyzetének és politikdjanak figyelemmel kisérése,
regisztralasa, a biztonsagot el6segitd kilonbozd
torekvéseknek és organizacioknak a tamogatasa, de
kotelezettségvallalas nélkil. A rajnai krizis utan, az egyre
slirlsddé kritikus periddusokban, az angol korményzat
Qjbél és Ujbél visszatért a kelet-kbzép-eurdpai orsza-
gokhoz fliz6d6 viszonydnak vizsgalatdhoz, de a
muncheni egyezményig ez az alapéllds nem valtozott.
Ugyanakkor 1936 és 1938 kozott kelet-eurdpai poli-
tikajanak tébb fazisat lehet megkulénbdztetni, amelyek
Nagy Britannia érdekeinek Ujraértékeléséhez vezettek
ebben a térségben.

Az els6 fazist a rajnai valsagtél az Anschlussig
szamithatjuk. Amikor Nagy-Britannia a rajnai valsagbol
levonva a tanulsadgokat s hozzalatva az ,egyensuly
helyredllitasdhoz", beinditotta fegyverkezési prog-
ramjat, majd 1936 O6szén nyilatkozatot tett Francia-
orszag és Belgium megvédésére nem provokalt tAmadas
esetén, szilkségszerden felmerilt a kelet-eurépai orsza-
gok ugye is.

1936. november 5-én az akkor még pénziigyminiszter
Chamberlain, aki azonban mar j6 ideje a miniszterelnoki
szék varomanyosa volt, az alséhazban kijelentette:
LSzivesen latnank egy kelet-eurépai paktumot. Kdzvet-
lendl nem kellene részt venniink egy ilyen szerz6désben,
de ez nem jelenti azt, hogy szabad kezet adunk a
kortlmények és az ligy 1ényegének megitélésére és hogy
tényleges kotelezettségeinket azokra a regiondlis
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egyezményekre korlatozzuk, amelyek érdekeinket érin-
tik."2

Néhany hoénappal kés6bb Halifax lordpecsétor, a
majdani kiligyminiszter a Lordok Hazéban igy beszélt:
» ha mi nem is vagyunk képesek el6re meghatarozni,
milyen magatartast fogunk tanudsitani egy feltételezett
kozép- vagy kelet-eurépai bonyodalom esetén, ez nem
jelenti azt, hogy érdektelenek vagyunk Eurépa ezen
részének sorsa irant".3

Eurépanak ebben a részében viszont nagyon is
szerették volna tudni, mi lenne Nagy-Britannia maga-
tartasa egy ,feltételezett bonyodalom" esetén, hiszen
Franciaorszag poziciéi 1936 marciusa utan rohamosan
gyengiiltek kelet-eurdpai szovetségeseinél is. A pragai
angol kovet igy fogalmazta ezt meg 1936 végén: A
Rajna-vidék 1936-0s német Ujraelfoglalasa mar megin
gattd azok bizalmét, akik a francia katonai segitségben
reménykedtek ebben az orszagban."4 Ebben a helyzet-
ben a kelet-eurdpai allamokban altalanos tendenciava
valt a fokozottabb figyelem Angliara, s az igyekezet,
hogy megszerezzék Nagy-Britannia ,erkdlcsi tamo
gatasat", noha Magyarorszag tengelybarat politikaja

2 Public Record Office. Foreign Office (a tovabbiakban: PRO. FO)
371/2Q704 C2542. Statements made on behalf of His Majesty's
Government in the United Kingdom in regard to their International
Obligations and other Related Aspects of their Foreign Policy, 1933—
1937.

3 Uo.

4 Uo., 371/22339/R581.



mellett Jugoszlavidban és Romaniaban is mutatkozni
kezdtek a tengelyirany( politikai valtas jelei.

A brit politika 1937-ben erégiéban egyfelél ,érdekei-
vel dsszhangban" igyekezett befolyasolni a kilénbhozé
regiondlis paktumokat vagy terveket, masfel6l az egyes
orszagok politikajara 6vatos, inkdbb diplomaciai, mint
gazdasagi eszkdzokkel hatast gyakorolt, hogy a ,helyes
oldalon" tartsa Okét, illetve tompitsa a koztik |évé
ellentéteket. A hangsuly azonban még 1937-ben is —
ahogyan ezt Anthony Eden kifejtette Stojadinovic
jugoszlav miniszterelndknek — az el nem kotelezettsé-
gen volt: ,6felsége kormanya szdmara lehetetlen, hogy
el6zetes kotelezettséget vallaljon barmelyik kozép-
eurépai orszagért folytatott harcra; minddssze annyit
tehet, hogy kizd minden biztosnak vélt érdekeltségéért
a kontinensnek abban a részében, ahol az események
alakulasa megzavarhatja egész Eurépa nyugalmat."5

Kelet-eur6pai paktumrdél 1936 utan mar nemigen
lehet szé. Volt azonban még egy kisérlet arra, hogy a
kisantant és Franciaorszag koélcsdnds segitségnyuijtasi
szerz8dést hozzanak létre, amely automatikusan életbe
Iépne, ha a szerz8d6 felek valamelyikét agresszio érné.
1936 decemberében a londoni francia nagykdvet in-
formélta Anthony Edent arrdl, hogy Franciaorszag kész
egy ilyen egyezményt alairni két feltétellel: 1. ha a
kisantantallamok kozott is létrejon ilyen egyezmény; 2.
Franciaorszag kozbelépése valamelyik kisantantallam
javara csak azt kovet6en torténne, ha akisantantallamok

5Uo,, 22458/R2048.
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mindegyike mar akcioba lépett, s ha a Népszbvetség
hatarozata tamogat6. A tervezetet 1937 februarjaban
tobb valtoztatas utan véleményezés céljabol hivatalosan
is az angol kormany elé terjesztették.

Az elgondolast Jugoszlavia mar eleve elutasitéan
fogadta. A belgradi angol kévet véleménye szerint a
tervezet elfogadasanak er6ltetése nem jarna eredmény-
nyel, s raadasul gyengitené a brit befolyast Belgradban.
Az is hamarosan vilagossa valt, hogy Romania sem
lelkesedik a tervért. igy aztan 1937. februar 7-én Eden
kézolte a francia nagykovettel, hogy a terv — akar
kivanatos, akdr nem — megvaldésithatatlannak latszik, s
Nagy-Britannia minden befolyasat latba vetve sem
tudnd elérni, hogy Jugoszlavia elfogadja azt. Egyébként
aterv megvaldsuldsa még inkabb kdzelitené Olaszorsza-
got Németorszaghoz.

A francia kormany mégis vonakodott elejteni elgon-
dolasat, s hangsulyozta, sziikséges lenne Németorszag
tudoméasara hozni: Csehszlovakia, tamadas esetén,
hatarozott tamogatast kapna kisantant-szovetségese-
itél. A tdmogatas elmulasztdsa a kisantantnak végét
jelentené, Jugoszlavia és Romania pedig a német
olasz tdborba gravitdlna. igy aztan februar 25-én Sir
Robert Campbell kévet kilonés, de félre nem érthetd
Uzenetet adott 4t kormanya nevében ajugoszlav régens-
hercegnek: ,Az Egyesult Kirdlysag kabinetjét a mas
barati kormanyokhoz fiz6d6 brit kapcsolatokbo6l fakad6
kényszerit6 korilmények mind ez ideig megakada-
lyoztak abban, hogy teljes mértékben megviladgitsa az
ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjat a jugoszlav



korméany el6tt. Ez attél fuggben tenné meg, hogy a
francia kormény visszatér-e a problémara és milyen
modon."6

A francia terv a Kisantant Tanacsanak aprilisi Ulésén
Jugoszlavia (s mogotte Romania) ellendllasan végleg
megbukott. A modositott javaslat — bilateralis
szerz6dések Franciaorszag és az egyes kisantantorsza
gok kozott — sem aratott sikert a szeptemberi, sinaiai
konferencian.

Nem volt kedvez8bb sorsa a masodik Hodza-tervnek
sem, amely még egyszer kisérletet tett a Duna-medence
gazdasagi reorganizacidjara. Tobb elézetes nyilatkozat
utan, 1937 majusaban Hodza csehszlovak miniszter-
elndk egy memorandumot juttatott el Sir Robert Vansit-
tartnak, amelyben kifejtette elképzelését. Eszerint a kis-
antantorszagok kolcsénds preferenciait kiterjesztenék
Ausztriara, Magyarorszagra és Bulgéariara s bizonyos
mértékig minden nem részt vev6 &llamra, féleg Ola-
szorszagra és Németorszagra. Hodza hangsulyozta,
hogy szerinte a terv, gazdasagi el6nyeibdl fakaddan,
Kozép-Eurdpa pacifikacidjahoz vezethetne.

A Foreign Office egy emlékiratban fejtette ki kifogasa-
it és kétségeit. Ezek a kdvetkez6k voltak: 1. Ezaterv vagy
az ehhez hasonl6ak, ,mar korabban keresztulvihetetlen-
nek és eredménytelennek bizonyultak, részben a politi-
kai és gazdasagi féltékenységek miatt, amelyek egyarant
jelentkeztek a Duna-medencében és az azon Kkivdli
tertileteken, s részben, mert Csehszlovakiat s Ausztriat is

Uo.. 22480. Annual Report. 1937.
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beleértve egyik Duna menti orszdg sem kinalt kielégit6
piacokat a hat allam mez6gazdasagi termékei szamara".
2. Igen komoly problémak meriiinének fel a legnagyobb
kedvezmény elvének joga miatt Németorszaggal, ha
nem vennék be a preferenciakba, és mas orszagokkal,
kdztik Anglidval, ha Németorszagot és Olaszorszagot
bevennék. 3. Teljesen valdszin(itlen, hogy az a Németor-
szag, amely uralja a gazdasagi helyzetet ebben a
térségben s nagyon elégedett adott pozicidival, feladna
pozicidit tényleges harc nélkil, hiszen maris jelen
vannak annak, hogy gyanakvassal tekint Hodza gaz-
dasagi tervére.

A memorandum, amely megvizsgéalta mas orszagok
lehetséges magatartasat is a tervvel kapcsolatban, végul
ramutatott: ... a kérdés nem tisztan gazdasagi termeé-
szetli, hanem els6sorban politikai — val6jaban az
europai uralom kérdése. Mig az elmult id6szak esemé-
nyei azt igazoltak, hogy a Hodza-tervnek kevés esélye
volt a kibontakozéasra, a jelenlegi kdzép-eurépai fej-
lemények iranyai, mind gazdasagi, mind politikai vonat-
kozésban talan bizonyitékot nydjthatnak arra, hogy az
id6 sokkal kedvez6bbé valt szdmara. '7

A Foreign Office észrevételeit kommentéalva, a keres-
kedelmi minisztérium kifejtette: a brit kormanynak
mindig az volt az allaspontja az ilyen javaslatokkal
kapcsolatban, hogy bizonyos megszoritasokkal, ame-
lyek id6rél id6ére valtozhatnak, nincs kifogasa, hogy e
kérdéses orszagok adjanak egymasnak vagy kapjanak

7Uo,, 2480/R2048, 22339/R581; 22466/3554.



més, a csoporton kivil 1év6 orszagoktol olyan privilégi-
umokat, amelyek nem terjednek ki Angliara. Ehhez
hozzatette: . de ha a megallapodasok értelmében a
kérdéses orszagok engedményeket tennének mas, a
csoporton kivil 1év6 orszagoknak is (pl. Németorszag-
nak), nem mondhatnak le a legnagyobb kedvezmény
elvérdl ilyen koncessziokért. Noha megfontolhat6 volna
— csakugy, mint kordbban — az Egyesilt Kiralysag
lemondasa bizonyos mértékig a legnagyobb ked-
vezmény elvérdl, elénydsebb lenne, ha Ofelsége korma-
nya nem foglalna allast a kérdésben mindaddig, amig az
érintett orszagok, a fentieket is beleértve, konkrét
javaslatokat nem tesznek."8

Hivatalos vélaszt végul is a brit kormany nem adott
Hodza miniszterelndknek. A tervet a kisantant-minisz-
terelndkok megvitattak janiusban akladovéi talalkozon,
majd judliusban a Kisantant Gazdaségi Tanacsa is
foglalkozott vele. A sok fenntartas miatt végul konkrét
tervezet nem is készdlt.

Egyetlen olyan kezdeményezés volt 1937-ben, amely
nem latszott eleve kilatastalannak: a Magyarorszag és a
kisantant viszonyanak rendezésére megindult targyaié
sok. Az év elején a kisantantallamok javaslatot tettek a
magyar kormanynak arra, hogy megnemtamadasi
egyezmény fejében elismernék Magyarorszag fegyver-
kezési egyenjoglsagat. Mivel Magyarorszag meg akart
szabadulni a trianoni békeszerz6dés katonai szankci-
oit6l, a kisantantallamoknak viszont érdekiikben Allt,

8 Uo.
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hogy ha mar megakadalyozni nem tudjak Magyarorszag
Ujrafegyverkezését, legalabb valamiféle biztositékot
kapjanak — a megegyezésnek volt némi esélye.

Nagy-Britannia ugy vélte, hogy egy ilyen megalla-
podas csdkkentheti a fesziltséget a Duna-medence
térségében, tamogatta a targyalasokat, bar — mint
ahogy Sir Orme Sargent egy kés6bbi feljegyzésében
ezzel kapcsolatban leszogezte: ,Kezdettél fogva fel
kellett ismerni, hogy egy olyan politikai blokk Iétrehoza-
sa, amely alkalmas az ellenallasra Németorszag ag-
ressziojaval vagy vonzasaval szemben, szOba sem
johet."9

A hosszu, elhtz6dé targyalasokon Ujabb és Gjabb
nehézségek meriiltek fel, mindenekel6tt a magyar ki-
sebbségek kérdése. Az angol kormany koézvetit6ként
nem akart fellépni. 1937 majusaban elutasitotta azt a
javaslatot, hogy Franciaorszaggal egyltt vallaljon
dontébirdskodast a vitas kérdésekben. Kitért azon
ajanlat eldl is, hogy egyedul kdzvetitsen. Eden kijelen-
tette: ,ha a kisantant (és a balkani) &llamok bélcsek
lennének, tavol tartanak a nagyhatalmakat attdl, hogy
beavatkozzanak a Ko6zép- és Délkelet-Europa ugyei-
be."10

A kompromisszumra valé hajlam majdnem teljes
hianya az érdekelt felek részérdl, a kicsinyes akadékos-
kodas persze lehetetlenné tette, hogy a Foreign Office
csak ,baratsagos érdeklédésével" segitse a targyalaso-

9Uo,, 22376/R2641.
10 Uo,, 22480/R2048.



kat. Juliusban példaul, amikor a csehszlovak kiligymi-
niszter arra az allaspontra helyezkedett, hogy a trianoni
békeszerz6dés fegyverkezési klauzulainak felmondasa
Magyarorszag részérdl felhatalmaznd a kisantantot,
hogy visszautasitsa a kisebbségek nemzetkdzi (nép-
szbvetségi) feligyeletét, bar ez nem jelentené akisebb-
ségek iranti kotelezettségek megtagadasat — hivata-
losan kozolték a csehszlovak killigyminiszterrel: ,Egy
ilyen lépés elkerulhetetlentl kételyeket ébresztene a
kisantantallamok szandékait illetéen: vajon teljesitik-e
nemcsak Magyarorszag, hanem mas partnerek, kdztik
6felsége kormanya iranti kotelezettségeiket."1l Brit
részrél igyekeztek atdbbi partnerre is hatast gyakorolni.
December elején a néhany hete Ujjaalakult Tatarescu-
kormany roménjaban nyilatkozatban hangsulyozta
szandékat a kapcsolatok er6sitésére Nagy-Britanniaval.
A Foreign Office ezt j6 alkalomnak vélte, hogy targyal-
jon a roman kormannyal és sirgesse: ne allja utjat a
kisantant és Magyarorszag megegyezésének. A francia
kdlugyminisztert is kérte hasonldé kodzbenjarasra, noha
attél tartott, hogy Delbos talan nem is akarja ezt a
megegyezést. Sargent december 9-én egy Bukarestbe
kuldétt taviratban igy irt: ,Ugy tlnik, a francia
kuligyminisztériumot még athatja az a veszélyes nézet,
hogy a kisantantallamok &sszetartdsanak egyetlen le-
hetséges médja a koztik és Magyarorszag kozott

meglév6 ellentétek permanens szitdsa."12 Az angol

1 Uo.
12 Uo.. 211 84/R7859.
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kuligyminisztérium 6vatos kdzbenjarasai 1938 tavasza-
ig csak annyi eredményt hoztak, hogy nem szakadtak
meg a targyalasok a kisantant és Magyarorszag kozott.
Nem volt sokkal gyimdlcsdz8bb a brit politika az egyes
orszagokkal kapcsolatban sem.

Csehszlovékiaban az a bizalom, amellyel 1937 elején
Nagy-Britannia felé fordultak er6sen megrendilt,
kulonésen Lord Halifax berlini latogatdsa utan. E
latogatds ugyan nem lelkesitette Edent és a Foreign
Office tobb vezetd tisztvisel6jét, de még bizakodtak
abban, hogy Hitlerrel meg lehet egyezni, s ha autonémiat
kapnanak a szudétanémetek, biztositani lehetne a
német—francia—angol garanciat Csehszlovakianak.13

Novemberben a brit kormany elhatarozta, hogy
nyomast gyakorol Csehszlovakiara és megprdbalja
Franciaorszagot is hasonld lépésre ravenni. A pragai
kovetet utasitottak, kdzolje Benes elndkkel, hogy ,,egy
széttagolt és zaklatott Csehszlovakia nem csupan
6nmaga, hanem egész Eurépa szamara veszélyt jelent, s
éppen ezért 4ltalanos érdek, hogy a pillanatnyilag
feszilt eurdpai helyzetben egészen kulénleges er6-
feszitések torténjenek egy egységes és elégedett
Csehszlovikia létrehozaséara, amely egyedil lenne
képes atjat allni egy német agressziénak Kozép- Eurépa-
ban".Végiil kdzolte, hogy a szudétanémetek sérelmei-
nek orvoslasa, vagyis szocialis és gazdasagi helyzetik

13 The Diplomatie Diaries of Oliver Harvey. 1937 -1940. Ed. by

John Harvey. London, 1970. 57.
"* PRO. FO 371/22339/R581.



megjavitasa, a szukségtelen irritacié elkerulése az egyet-
len megoldas.

Bar a brit kdzbelépés nem jart eredménnyel, a
csehszlovak krizis egyel6re nem jutott forrpontra, mert
Hitler Olaszorszagnak az antikomintern paktumhoz valé
csatlakozasa utan, megforditva a sorrendet, Ausztria
annexi6jat tlizte els6ként napirendre.

Az angol—romén viszonyban sem hozott sok
valtozast 1937-ben Romanianak az az igyekezete, hogy
a gyengilé francia befolyds miatt megrendilt helyzetét
Nagy-Britanniara tAmaszkodva szilarditsa meg. Kéroly
kiraly 1937 nyaran inkognitéban Londonba utazott,
ahol Chamberlainnal és Edennel targyalt, s er6teljesen
kifejezésre juttatta Romania kozeledési szandékat
Nagy-Britannidhoz. A brit kiliigyminiszter viszonzasul
kijelentette: ,6felsége korménya érdmmel viszonozza a
két orszag kdzotti szorosabb politikai kapcsolatok iranti
igényt, és lehetfségein bellul kész megadni minden
tamogatast."15 Javasolta, a roméan kiraly folytasson
targyalasokat a bukaresti angol kovettel arrél, hogy
milyen segitséget tudna nyujtani a brit kormany.

Jugoszlavidban — tekintve a Stojadinovic-korméany
politikdjat — mar nehezebb volt a brit érdekek
érvényesitése pusztan altalanossagokat tartalmazo dek-
laraciokkal. Sir Robert Campbell 1937 majusaban egy
levélben arrél it, hogy Anglianak nagyobb érdekl6dést
kellene tanudsitania Kozép- és Délkelet-Eurdpa Ugyei
irdnt. S mivel a katonai kotelezettségek kiterjesztését ki

155 Uo,, 22184/R5097.
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kell zarni a lehet6ségekbdl, csak harom moddszert lat
megvaldsithaténak: 1. egyuttérz6 érdekeltséget tanusi-
tani azon orszagok ugyei irant, amelyeket Nagy-Britan
nia szeretne a ,helyes aton tartani”; 2. a Népszovetség
er@sitésén munkalkodni; 3. anyagi segitséget adni azon
orszagoknak, amelyek Nagy-Britanniat szeretnék
kdvetni.6

A belgradi angol kévet — aki szerint, mig az els6 két
mddszer érvényesil, a harmadik a lehet6ségekhez
képest nem eléggé — javasolta: tegyenek eleget annak a
jugoszlav kérésnek, hogy Hawker Hurricane harci
repllégépet vasarolhassanak. Nem volt tul nagy kérés,
de Campbellnek nagyon erds érvekkel kellett alatamasz-
tania. ,Jugoszlaviat — irta — magasra értékelem azon
orszagok soraban, amelyeket segiteni szandékozunk.
Kivanatos, hogy egy eljovendd haboriban a jé oldalra
keriiljén, részben sajat adottsagai miatt, részben mert
allasfoglalasa befolyasolhatja néhany kérnyez6 orszag
dontését. Minden jelentésemben széltam arrél, hogy
pillanatnyilag megbizhatd..., de sohasem A&llitottam,
hogy minden kérilmények kdzo6tt az is marad, ellenallva
a német vonzasnak."I7

A Foreign Office egyetértett, s Eden levélben kérte a
légugyi minisztert, teljesitsék ajugoszlav kérést. igy hat
leszallitottdk a mar 1935-ben megrendelt tizenkét
gépet, és némi megfontolas utan még kettét az év
folyaman.

16 Uo,, 21195/R3859.
17 Uo.



Ajugoszlav kormény politikdjaval szemben azonban a
gyanu nem sz(int meg. Amikor Stojadinovic oktéberben
Londonban jart, Eden nem mulasztotta el figyelmeztetni
arra, nehogy olyan benyomast keltsen Mussoliniben
vagy Hitlerben, hogy szamithatnak Jugoszlaviara, ha
viszaly tamadna Eurdpéban. Stojadinovic mindent
megigért, de a nyugtalansag nem mult el Londonban.
Klléndsen, miutan hire j6tt, hogy uGtban hazafelé a
jugoszlav  miniszterelndk  Nagy-Britannia gyen-
gesegérdl beszélt afrancia kuligyminiszternek. Ezt csak
tetézte Stojadinovic rémai Utja decemberben, ami utan
hivatalosan is kérdést intéztek hozza: vajon valtozast
jelent eJugoszlavia kulpolitikdjaban Nagy-Britannia és
Franciaorszag iranyaban? S bar a jugoszlav miniszter-
elndék tagadta, hogy barmiféle véaltozas tortént volna, a
belgradi angol kovetet felhatalmaztak, megfelel6 idében
tegye vilagossa, hogy ,London valtozatlanul éberen
figyel Belgradra".1

Volt mit figyelni, s nemcsak Belgradban!

1938. januar 11 -én egy feljegyzés készilt a Foreign
Office-ben, ezzel a cimmel: ,A politikai helyzet Roma-
niaban és az események legfrissebb iranya Kozép-
Eurépadban." A feljegyzés riasztd jelenségeket re-
gisztrélt.

Az alig két honapig funkcionalé Goga-kormanyrol
megallapitotta: Goga politikai elééletébdl kovetkezik,
hogy egy antiszemita politikdnak kotelezte el magat,
befelé er6s kormanyzatot akér, kifelé a fasiszta hatal-

'm Uo,, 22480/R2048.
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makkal val6 jo viszonyt. Val6szin(, hogy Karoly kiraly
célja Goga kinevezésével az volt, hogy kifogja a szelet a
Vasgarda vitorlaib6l ,és hogy mérsékelten adagolja az
orszagnak a Vasgarda nacionalista gyégyszerét".

A feliegyzés ennél is fontosabbnak tartotta a
Vasgardanak, egy tisztan naci tipust partnak rohamos
er6sddését Romaniaban, majd megallapitotta: ,Félg,
hogy ez a parlamenti demokraciatél eltavolodé Duna
menti orszagok altalanos fejlédési iranya, amit feltéte-
lezhet6en gyorsit a fokoz6dé félelem, hogy Németor-
szag befolyasa a Duna medencében most elkerilhetet-
len. Ha most a Duna menti orszagok hasonulni kezde-
nek a naci ragadozéhoz, az azért lesz igy, mert az utanzas
a legnyiltabb formaja a behdédolasnak, s mert idejében
alkalmazkodni kivdnnak jovend6 urukhoz."

Kifejti, hogy hasonlé tendencia varhaté Jugoszlavia-
ban, ahol fél6, hogy Stojadinovic, nem tudva stabilizalni
helyzetét, Hitler és Mussolini kormanyzati médszerei-
ben latja majd a megoldast. Hangsulyozza, hogy Ma-
gyarorszagon a feltételek nem kedvez6tlenek hasonlé
fejlédés szamara, és Ausztridban a legkisebb kulsé
nyomas ,naci forradalomhoz" vezethet. Egyedul
Csehszlovakiaban nem lat ilyen fejleményeket, de
felteszi a kérdést: mi lesz, ha kisantant szbvetségesei
elhagyjak BeneS elndkot?

A feljegyzés — amelyet Eden gondosan attanulma-
nyozott és széljegyzetekkel latott el — a kdvetkeztetése-
kig jutva rezignaltan allapitotta meg, hogy a német
aradatot nem lehet megallitani azzal, hogy j6 tanacsokat
és diplomaciai leckéket adnak a dunai févarosokban.



»Az egyetlen dolog, amely megéllithatna azt, a k6zép-
eurépai demokratikus er6k batoritasa lenne, megmutat-
va, hogy a nagy nyugati demokraciak eltokélt szandéka
megakadalyozni a naci aradatot a jelenleg gyenge és
egyre gyengulé gat — Ausztria — 4ttérésében, de erre a
nagy demokracidk hatarozottan felkésziletlenek."

A memorandum, amely jobb hijan azt tanacsolta,
hogy Nagy- Britannia id6ben alkalmazkodjon azokhoz a
varhat6 fejleményekhez, amelyeket az Anschluss utan a
dunai allamok atszervezdédése teremt majd az eurdpai
politikaban, igy fejez6dott be: ,Elhangzott, hogy ez
nekunk nem fog gondot okozni — taldn kdzvetlenil és
azonnal valéban nem —, de Franciaorszag szamara na-
gyon is fontossa fog valni, és lehet, hogy hamarosan
azon kell majd térntink a fejinket, milyen allaspontot
alakitsunk ki és milyen lehetséges modon tdmogassuk
Franciaorszagot, ha kisantantszOvetségesei német
csatlésokkd valnak, ha maganyos és elszigetelt lesz
egész Eurdpéban, eltekintve kétes érték(i és meglehetd-
sen ellentmondéasos egyezményeitl Lengyelorszaggal
egyfel6l és Oroszorszaggal masfeldl."19

Dontés csak az Anschluss utdn néhany nappal
sziletett. A dontés irdnyat a megbékéltetés addigi
menete lényegében megszabta, meghozatalat Anthony
Eden lemondéasa februar 22-én megkdnnyitette. Addig,
amig még lehetett, a Foreign Office megproébalta
lassitani a dunai allamok ,atorientalédasat”. De milyen
eszkdzok alltak rendelkezésére?

1 Uo,, 22347/R3452.
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1938. januar kbézepén Sir Robert Campbell arrol irt
egy jelentésében, hogy Stojadinovicra talan még lehet
hatast gyakorolni, bar ha Olaszorszdg és Németorszag,
amelyt6l mar nagymértékben figg Jugoszlavia, tovabb
szorit a csavaron, valészinlileg képtelen lesz ellenallni a
nyomasnak.

Sargent a teendéket igy fogalmazta meg: ,Ofelsége
koévetének szakadatlan figyelmeztetései — vagy ha ugy
tetszik, megrovasai — jelentik pillanatnyilag az egyetlen
eszkdzt Jugoszlavia megtartasara."2 Cadogan és Eden
egyetértettek, bar a sikerben nem nagyon biztak.

Nem voltak a Foreign Office-nak eszkbzei arra sem,
hogy néveljék Romaénia targyalasi készségét Magyaror-
szag és a kisantant megegyezése érdekében, ,amit
Ofelsége kormanya szeretne elGsegiteni”, ahogy egy
feljegyzés megfogalmazta.2

A kozép- és délkelet-eurdpai brit politika masodik
fazisdnak az 1938 mérciusa és majusa kozotti heteket
tekinthetjik.

Tekintsiik &t roéviden azoknak a dontéseknek a
torténetét, amelyek 1938. marcius 15. és 22. kozott
Londonban megszilettek, s amelyet Lord Halifax
marcius 18-an a Foreign Policy Committee elé terjesz-
tett az Anschluss utani helyzetr8l és a brit politika
lehet6ségeir6l Csehszlovékidval kapcsolatban, az auszt-
riai eseményeket kdvetd napokban készilt. Az alapszo-
veget Cadogan, a kuligyminiszter allandé helyettese

2 Uo,, 22475/R590.
21 Uo,, 22347/R3452.



készitette, abbdl a harom elbterjesztésbdl, amelyet Sir
Orme Sargent allamtitkar-helyettes, William Strang, a
kozép-eurdpai osztaly vezet6je és Gladwyn Jebb,
Cadogan titkdra dolgozott ki, a harom el6terjesztés
harom koncepciot képviselt.

Sargent kifejtette, hogy ha Anglia és Franciaorszag
nem tesz semmit az Anschluss utan, a német expanzios
politika Csehszlovakia feldarabolasahoz, a kisantant
felbomlasahoz, a gyenge és dezorganizalt Duna-me-
dencei orszagok leigazasahoz vezet. Ezek az orszagok
gazdasagilag és politikailag csatlésok lesznek, és ,egy
eljovendd haboriban nem csak hogy szOvetségesek
nem lesznek, de még semlegesek sem". Javasolta a
francia—brit vezérkari megbeszéléseket; k6z0s politikat
Csehszlovékia és a dunai orszagok felé; a kapcsolatok
er@sitését a Szovjetuniéval, Lengyelorszaggal,
Gorogorszaggal és Torokorszaggal és ha lehet, az USA-
val, ,hogy megkiséreljék megmenteni a Brit Birodal-
mat".2

Jebb viszont az ©ngyilkossaghoz hasonlitott egy
olyan megoldéast, amelyben Nagy-Britannia és Francia-
orszdg egymagukban segitik Csehszlovakiat. Hallgato-
lagos egyetértést javasolt a francidkkal, hogy ne tamo-
gassak Csehszlovakiat és az Olaszorszaggal valo
egyltmukodést helyezte el6térbe, mert szerinte az
Anschluss megrazta a tengelyt.

2 Uo. 21674/c 1865 és 1866. A memorandumbdl idéz: Keith
Middlemas: I. m., 184— 187 old.: Telford Taylor: I. m. 523. és kov.
oldalak.



33

William Strangnak, a Central Department vezet§jének
gondolatmenete és frazeolégidja volt az, amelyre a
Foreign Policy Committee elé keril6 memorandum a
leginkadbb épitett. Strang elvetette a Churchill altal
javasolt ,nagy szdvetséget". Nem tartotta jarhatd Utnak
azt, hogy Nagy-Britannia 0 kotelezettséget vallaljon a
franciak megsegitésére, ha Franciaorszagot a Csehszlo-
vakianak nyujtott aktiv tdAmogatasért német tdmadas
érné. Harmadik megoldast javasol: mindent elkdvetni,
hogy megegyezésjbjjon létre aszudétanémet kérdésben
a csehszlovak és német kormanyok ko6zott, amelyet
Csehszlovakia biztonsaganak angol—francia garanciaja
kdvetne.

A Foreign Policy Committee Ulésén a résztvevék
tobbsége Lord Halifax javaslatait tAmogatta, aki a
megbeszélés eredményeit igy foglalta 6ssze: ...... a
tanacsadas egészében arra a kbvetkeztetésre vezetett,
hogy el kell haritanunk minden () kotelezettség
véallalasat Csehszlovakia vonatkozaséban, és Dr. Benest,
valamint a francia kormanyt kell prébalni meggy6zni
arrol, hogy Csehszlovakia szamara az lenne a legjobb, ha
az elérhet6 modon kiegyezne Németorszaggal, s ugyan-
akkor mi nyomast gyakorolnank a francia kormanyra,
hogy az altalanos érdekek parancsol6 sziikségességé-
nek megfeleléen valamiféle hossza tava barati
egyezményt hozzon létre".23 Chamberlain zarszavaban
hangsulyozta, hogy mas jarhaté utat nem lat. Sem az

23 1dézi Telford Taylor: 1. m. 527.



USA segitségét, sem a francia—angol Kkatonai
egyuttmikodést nem tartja redlisnak.

Marcius 22-én terjesztették a brit minisztertanacs elé
afrancia kormanynak kiildendé memorandum szdvegét,
amely a 18-i el6terjesztésen alapult. A memorandumhoz
csatoltdk azt a jelentést, amelyet a Brit Vezérkari
F6nokség készitett Chamberlain kérésére ezzel a
cimmel: ,A Csehszlovakia elleni német agresszio
varhato katonai kdvetkezményei." E marcius 21 -i kel-
tezésl jelentés a 18-i dontd megbeszéléseken még nem
szerepelt, csak utaltak arra, hogy készil. igy meg-
allapitasai mar csak a Foreign Policy Committee el6ze-
tes allasfoglalasahoz szolgéltak igazolasul.

A vezérkari f6nokség két hipotetikus alternativat
vizsgalt meg. Milyen lehetéségei lennének annak, ha: 1.
Nagy-Britannia Franciaorszaggal, Csehszlovakiaval,
Jugoszlavidval, Romaniaval, Magyarorszaggal, Torok-
orszaggal és Gorogorszaggal, vagy ezek kozil
néhannyal egyitt katonailag allna ellen Németorszag
azon kisérletének, hogy er6szakkal oldja meg a szudé-
tanémet problémat; ha 2. Nagy-Britannia egyuttmdkod-
ne Franciaorszaggal, amennyiben az teljesiti Csehszlo-
vakiaval szembeni kotelezettségét.

A Szovjetuniéval, Lengyelorszaggal és a nyugat-
europai kis orszagokkal mindkét felvetés mint semleges
orszagokkal szamolt. A masodik esetben a délkelet-
eurdpai orszagok semlegességével is.

A jelentésnek a délkelet-eurépai orszagokra vonat-
kozd része, miutdn megvizsgalta az egyes vélt szovetsé-
ges orszagok katonai erejét, katonai kozbelépésiuk
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elméletileg lehetséges iranyait, megallapitotta, hogy a
Duna-medencei orszagok egylttes hadereje nem je-
lentéktelen, de gyengén felszerelt. Jugoszlavia és roma-
nja hadianyagellatdsa a Skoda-muvektoél fligg, amelyet
a német hadsereg mar a haboru els6 napjaiban elfoglal-
na. Erejik jelent8s részét tartalékol ni volnanak kénytele-
nek, mert Jugoszlavia tart Olaszorszagtél, Roméanidnak
tertleti problémai vannak a Szovjetunioval, Magyaror-
szaggal és Bulgariaval. Magyarorszag habord esetén
csak Nagy-Britanniatél és Franciaorszagtdl kaphatna
hadianyagot. Segitsége pedig nagyon is kétséges,
hiszen azokkal kellene szévetségben harcolnia, akik
tertletének jelentds részét megszerezték az elsé vilagha-
bord utén.

Az 0Osszegzésben a jelentés megallapitotta: ,A
szovetség Jugoszlaviaval, Romaniaval, Magyarorszag-
gal, Tordkorszaggal és Gorbgorszaggal csekély segitsé-
get jelentene Nagy-Britannianak és Franciaorszagnak,
ugyanakkor az az erkolcsi koételezettség, hogy német
tAmadas esetén tamogatni kellene 6ket, végul is tovabbi
zavard tényez6t képezhet... A fo elény gazdasagi
természetld lenne, de csak addig, amig hataraik zarva
maradnak Németorszag eldtt."24

A végs6 kovetkeztetés pedig igy hangzott: ,Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy semmilyen nyomas,
amelyet mi és potencialis szovetségeseink érvényesiteni
tudunk akar tengeren, akar szarazféldon, vagy a leveg6-
ben, nem akadéalyozhatjia meg Németorszagot Cseh-

21 PRO. FO 371/211713/16889.



orszag megtamadasaban és lerohanasaban, sem abban,
hogy ddnt6 csapast mérjen a csehszlovak hadseregre” .
llyen helyzetben — fejez6d6tt be az érvelés — a
Csehszlovakia fuggetlenségének helyreallitasaért indi-
tott hdborti nemcsak hosszan elh(z6dé kiizdelem lenne,
hanem vilaghaboru is.

A brit kormany Ulésén Halifax els6sorban a vezérkari
fénokség érveit hasznalta, megallapitva: ,,a jelentés
rendkivil lehangolé dokumentum, de egyetlen kormany
sem hagyhatja figyelmen kivil".5

Ezuattal mar sokkal tobb ellenérv hangzott el, mint a
Foreign Policy Committee Ulésén. igy példaul: Miért
utasitottak a vezérkart, hogy Oroszorszagot hagyja ki a
kalkulaciébél? Jobb lesz-e a relativ helyzet holnap,
hiszen a jelentés nem foglalkozik azzal, mi varhat6 egy
vagy két év muilva, amikor anémet agresszio kdvetkezté-
ben Kozép- és Kelet-Eurépa kis allamai mind 6sszeo-
molhatnak. Német hegemoénia alatt ezek az orszagok
Németorszag erésddésének forrasai lehetnek stb.

A kormany tobbsége mégis arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a kilugyminiszter altal javasolt és a
miniszterelnok altal tamogatott politika az adott
korilmények kozott a legjobb, s ezért elhatarozta:
~Jovahagyja a kuligyminiszter altal javasolt poli-
tikat... nevezetesen: semmilyen koételezettséget nem
vallalnak, amely a habori kockazataval jarna; igyekez-
nek rabirni a csehszlovak kormanyt, hogy a szudétané-

25 Uo., 2040/G. Kivonat a kabinet hatarozataib6l. 15/38/1938.
marcius 22-én.
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metekkel kozvetlen megegyezést hozzon Iétre,
megprobaljak ravenni afrancia kormanyt, hogy befolya-
sa érvényesitésével mozditsa el6 egy ilyen egyezmény
megkotését; amennyiben a korilmények tanacsossa
teszik, készitsenek el6 egy egyilttes és parhuzamos
kapcsolatfelvételt a brit és a francia kormanyok részér6l
a német kormannyal, azzal a szandékkal, hogy kifejezés-
re juttassak; elfogadnak barmilyen megallapodast,
amely Csehszlovékiaban elérhet6."s

1938. marcius 22-e utdn Csehszlovakiaval a brit
politika lényegében mar csak ebben az értelemben
foglalkozott, jov6jével j6 ideig nem. A tébbi délkelet-
eurdpai orszag problémaja kerilt el6térbe. Annal inkabb
igy volt, mert az Anschluss utdn befutd jelentések
egyeldre igazolni latszottak azt a diagnozist, amelyet a
januari memorandum allapitott meg.

Marcius 20-an Campbell kévet taviratot kuldott
Belgradbdl, amelyben kifejtette: a legutobbi események
valészindleg novelik Jugoszlavia vonakodasat, hogy
belemenjen egy olyan kombinacioba, amelyet Németor-
szag ellene iranyulénak tekintene. Talan egy nagyon
altalanos védelmi jellegl rendszerhez csatlakozna, de itt
Magyarorszag és féleg Olaszorszag magatartasa lenne a
legf6bb tényezé.

A Foreign Office-ban a referens feljegyezte ehhez:
.Magyarorszag erésen a német oldalra csuszik és éppen
ezért vilagos, hogy Jugoszlaviat ki lehet hagyni a
szamitdsbol minden olyan terv esetében, amely kdzvet-

% Uo.



lenldl vagy kbdzvetve a kdzép-eurdpai német befolyas
korlatozasara gondol.”Z Sargent masnap hozzairta:
LAttol tartok, hogy Jugoszlaviara nem szamithatunk."

Egyéltalan, milyen védelmi rendszerre gondolhattak
meég a Foreign Office-ban? Hiszen marcius kbzepétdl
egyre s(irlisodtek a feljegyzésekben az olyan megfogal-
mazasok, mint amit mar idéztink, hogy ti. egy politikai
blokk létrehozasa a német agresszié ellen ,széba sem
johet". Vagy amit Sargent néhany héttel kés6bb irt
jugoszlav osszefliggésben: ,Mindig helytelenitettik az
elhamarkodott és szembetlind kisérleteket a dunai
allamok németellenes blokkba tomoritésére.” B

Nem is volt ilyesmir6l sz6. Ott volt azonban még a
kisantant—magyar targyalasok Ugye. Marcius 16-an
egy budapesti tavirat nyoman A. D. M. Ross hosszi
memorandumot készitett errél. ,Mivel — irta — az
elmult 12 hénapban politikank részét képezte a kisan-
tantdllamok és Magyarorszag kodzétti targyalasok eld-
mozditdsa, szikséges lenne attekinteni a legutdbbi
események fényében, mit is jelentene szamunkra sikeres
befejezésiik." Részletezi atovabbiakban, hogy Magyar-
orszag Ovatossaga a birodalomhoz f(iz6d6 Uj viszonya
miatt, Jugoszlavia elhatarozasa, hogy semleges politikat
kdvet, a benyomés, hogy Roménia nem fog Csehszlova-
kia segitségére sietni— mindez mutatja, hogy egy olyan
kombinaci6, amely megvalésithatd, nem fogja befolya-
solni a nagyhatalmakat.

27 Uo., 22475/R2979.
2B Uo., R 3556.
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Ennek ellenére tobb szempontbdl is érdemesnek latta
atargyalasok folytatasat éstamogatasat. , A kisantantal -
lamok és Magyarorszag megegyezése — hangzott az
érvelés — csokkentené Olaszorszag esélyeit a kapcsola-
tokba valé beavatkozasra, mondjuk Magyarorszag és
Romania esetében. Ez egyben a tdorvényesség és a
targyalasok szellemének fenntartasat jelentené a »fait
accompli« politikdval szemben; s tekintettel arra az
érdekl6désre, amely a kérdés irant résziinkr6l meg-
nyilvanult, csekély dicséséget is jelentene szamunk-
ra."®

Ez utdébbit nem volt kénnyd elérni, mert az érdekelt
felek Gjabb és Ujabb nehézséget gorditettek a mege-
gyezés elé. Marcius végén és aprilis elején tobb memo-
randum készult errél. Végil, amikor mar komoly veszé-
lyei voltak a targyalasok megszakadasanak, a brit
kéveteket megbiztak, hogy segitsék el6 atargyalasokat,
s juttassak Ujbdl kifejezésre Nagy-Britannia érde-
keltségét.

Nem sokkal kés6bb mégegyszer napirendre kerlt a
dunai allamokbdl létrehozandd németellenes politikai
blokk kérdése. Attol tartva, hogy a francia kormany az
aprilis végi targyalasokon esetleg javaslatot tesz egy
ilyen alakulat létrehozéséara, az angol kiligyminisztéri-
um memorandumot készitett, amelyben megfogalmazta
ellenérveit.

A memorandum abbdl indult ki, hogy az emlitett blokk
megvaldsitdsahoz vagy gazdasagi vagy politikai-kato-

D Uo,, 22376/R2641.



nai mozgato er6k kellenek. Ami a gazdasagi eszkdzoket
illeti, hasznos lenne ugyan meghatérozni, melyek azok
az orszagok, amelyekkel kapcsolatban még érdemes
er6feszitéseket tenni a ,gazdasagi fegyverek"
érvényesitésével is, hogy az angol—francia tédborban
maradjanak, az egész térségben azonban mar hatalmas
gazdasagi koncessziékkal sem lehetne ellensulyozni a
német gazdasagi befolyast.

Ami pedig a politikai és katonai inditékokat illeti, egy
blokk létrehozasat az emlékirat csak ugy latta meg-
valdsithaténak, ha hatarozott kotelezettséget vallalna-
nak a katonai segitségnyujtasra, amennyiben tamadas
érné a térség orszagait. llyen kotelezettséget Nagy-
Britannia nem vallalhat, mert nincs ra felkésziilve, és ha
mar azt Csehszlovékia vonatkozisaban visszautasitotta,
nyilvanvaléan nem véllalhatja mas k6zép- és délkelet-
eurépai orszag érdekében. Végul a kdovetkezbket ajan-
lotta: ,A leghasznosabban alkalmazhat6é megoldas az
lenne szamunkra és afrancidk szamara is, ha politikankat
az egyes orszagokban fennall6 sajatsagos viszonyokhoz
igazitanank, anélkil, hogy rjuk er6szakolnank szem-
pontjainkat, kiakndznank minden ad6do kedvezd alkal-
mat arra, hogy erdsitsiik pozicidinkat, mind gazdasagi-
lag, mind politikailag valamennyi orszdgban."3

Kllén nyilatkozat késziilt a brit kormany kifogasairol
egy németellenes politikai blokk létrehozasaval kapcso-
latban, amely a fentiek mellett még hangsulyozta, hogy
az nemcsak megvaldsithatatlan, de barmiféle kisérlet

D Uo,, 22348/R4494.
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megszerzésére ,csupan Németorszag haragjat és gya-
nakvasat keltené fel anélkul, hogy valamiféle elénnyel is
jarna".ad

A francia—brit targyaldsokon, ha a katonai blokk
kérdése mar nem kertlt is sz6ba, Daladier miniszterelndk
javasolta, nyujtsanak olyan gazdasagi segitséget a
kisantantallamoknak, ,amely segitené az eurépai
megbékélést".2 Chamberlain hangoztatta, a brit
kormany nem lat sok lehet6séget, de foglalkozik a
kérdéssel.

Valéban késziilt egy memorandum ezekben a napok-
ban a K6zép- és Délkelet-Eurdpa gazdasagi reorganiza-
ciojaval kapcsolatos tervekrdl. Ez kimutatta, hogy mér
1937-ben a térség orszagainak exportjaban egyfeldl
Németorszag és Ausztria, masfel6l Anglia és Francia-
orszag részesedése a kovetkezd volt: Csehszlovakia 21
és 12 szazalék; Magyarorszag 44 és 7 szazalék; Ju-
goszlavia 34 és 12 szazalék; Romania 27 és 15 szazalék;
Bulgaria 47 és 15 szazalék; Gorogorszag 29 és 13
szazalék; Torokorszag 39 és 11 szazalék. Az adatokbol
azt a kovetkeztetést vonta le az emlékirat, hogy egy
olyan rendszer, amelyik megprobalna gyengiteni a
német gazdasagi tulsulyt Kozép- és Délkelet-Eurdpa-
ban, hatastalan lenne, hacsak nem gondoskodn&nak
alternativ piacokrél azon termékek szamara, amelyeket
ezek az orszagok Németorszagba exportalnak. Kilon

3l Uo.
R Uo., 22342/R4550.



nehézséget jelent, hogy bels6 araik a vilagpiaci arak
folott vannak.

A tovabbiakban megallapitja, hogy képtelenek voltak
kidolgozni olyan tervet, amely 4ltaldnosan névelhetné a
brit importot ezekbél az orszagokbol, mert — mint irja:
.Nem adhatjuk fel a birodalmi preferencia politikajat,
amelynek értelmében elényt biztositunk a Dominiumok
aruinak a dunai allamok néhany fontos exportcikkével,
pl. a gabonafélékkel szemben."3

Megvizsgélva meégis a délkelet-eurdpai orszadgokba
irdnyuld import ndvelésének lehet6ségeit, leszbgezte,
hogy ha a német piac marad is af6 terilet, ,mozgasteret
biztosithatndnak szdmukra a Németorszaggal fennéllé
kapcsolataikon bellli man6verezéshez, ha néhany
terméKUk szamara jelentds piacot tudunk nyuajtani”.

Magyarorszagon mar nem latott semmiféle lehetésé-
get. Romaniat figyelemre méltdnak tartotta, mert ugy
vélte, rendelkezik megfelel6 eszkdzokkel vasarlasainak
noveléséhez, de hozzatette: ,mindamellett nem lenne
bélcs dolog szadmitani r4". Jugoszlaviaval kapcsolatban
feltételezte, hogy val6szinlileg gyanakodva fogadna
barmiféle kisérletet, hogy megvédjék a német behatolas
ellen, de bizonyos lehet8ségeket latott a brit befolyas
érvényesitésére, f6leg a banyaszat teriiletén. Az okmany
igazdban csak Gorégorszagot és Térokorszagot tartotta
olyan orszagnak, ahol Nagy-Britannia novelhetné poli-
tikai befolyasat gazdasagi eszk6zok segitségével.

M Uo., R4493.
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A gazdasagi segitség kérdéseivel azért is foglalkoznia
kellett a brit politikAnak, mert az Anschluss utan a
délkelet-eurdpai orszagokbdl sorra érkeztek a jelzések,
kérések arra vonatkozélag, hogy Anglia novelje érde-
keltségét ebben a térségben.

Harold Nicolson 1938 aprilisaban el6adé korutat tett
Jugoszlaviaban, Romanidban és Bulgaridban. A Fore-
ign Office megbizta, tegyen meg mindent, amit tud,
.hogy er@sitse a Balkan harci szellemét Hitler délkeleti
tervei ellen". 3

Nicolson részletes jelentést irt Gtjarél, hangsulyozva,
hogy Németorszag gazdasagi nyomasa ezen orszagok
politikai fliggetlenségének elvesztéséhez fog vezetni, s
hogy kézzelfoghatdé segitséget varnak Nagy-Britan-
niatol. A bélcsebbek ugyan tudjak — tette hozza —,
hogy Anglia aligha tud ilyen tAmogatast nyudjtani. Mégis
azt hiszik, a ,kivaras politikajaval", az elkerilhetetlen kis
engedmeényekkel elodazhatjak a végzetes napot mind-
addig, amig Nagy-Britannia realizalni fogja szandékat,
hogy ti. az Gj Drang nach Osten ellen er8siteni kell a
Balkdnsoromp6t, miel6tt tal késé lesz. S Nicolson
hozzatete: ,Ugy éreztem, képtelen lennék barmit is
mondani, ami béatorithatna ilyen optimizmust."3

Az Anschluss utan kialakult helyzet 1938 majusaban
végul is arra késztette a brit kormanyt, hogy Ujraértékelje
a brit befolyast a kozép- és délkelet-eurépai orszagok-

3 Harold Nicolson: Diaries and Letters 1930— 1939. Ed. by Nigel
Nicolson. London, 1966. 334.
P PRO. FO 371/22342/R4737.



ban, és meghlzza érdekeinek hatarvonalat. Ekkortol
szamithatjuk Nagy-Britannia kézép- és délkelet-euré-
pai politikajanak harmadik fazisat.

1938 majusédnak végén két nagy memorandum
késziilt ezzel a cimmel: ,Brit befolyas Kozép- és
Délkelet-Eur6paban.” Az els6, a kulugyminisztérium
memoranduma abbdl a kérdésbdl indult ki, milyen
legyen a brit kormany politikdja az adott helyzetben.
Hagyja-e, hogy az egész térség német uralom ala
keriiljén, vagy megprébalja ott, ahol még lehet, be-
folyasdnak érvényesitésével er8siteni az ellenallast a
német nyomasnak. A hagyomanyos brit egyensulyi
politikdra hivatkozott, megallapitva, hogy ha Német-
orszag uralma Kozép- és Délkelet-Eur6paban meg-
valdsul, ha Franco gy&zelme utdn meger6sédik a német
befolyas az ibériai félszigeten s ha netan Németorszag
ismét gyarmatokhoz jutna, ez mar direkt fenyegetést
jelentene a British Commonwealth biztonsagaval szem-
ben. Eppen ezért, allapitotta meg az emlékirat, ,érdeke-
ink szempontjabdl erfsen ajanlatos, ha ugyan nem
életbevagd, hogy 6felsége kormanya erbfeszitéseket
tegyen Németorszag gazdasagi és politikai el6renyo-
mulasanak ellensulyozasara Kozép- és Délkelet-
Eurépaban".®

A memorandum néhany orszag esetében most mar
nem tartotta reménytelennek a helyzetet, de hangsu-
lyozta ismét, hogy sz6 sem lehet politikai blokkrol.
.Inkdbb az legyen a célunk, hogy prébaljuk meg

Uo, R5142.
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biztositani: Eurépanak ez a része kifejezetten a mi
orszagunk vezetését keresse majd, vagy altaladban a
nyugati hatalmakét... semmint hagyja magat Berlin
altal kihasznalni."

Mivel a brit célok elérésére ebben a térségben a
diplomaciai és kulturalis eszkdzokon kivil csak gaz-
dasagi eszk6zok johettek szamitasba, a memorandum
egy bizottsag létrehozasat javasolta a Foreign Office ésa
szakminisztériumok képvisel6ibdl, amely koordinalna a
korméany er6feszitéseit és el6segitené Nagy Britannia
politikai befolyasat gazdasagi eszkozokkel.

Az Interdepartmental Committee on Economic Assis-
tance to Central and South Eastern Europe (Tércakozi
Bizottsag Kozép- és Délkelet-Eur6pa Gazdasagi Tamo-
gatasara) néven létrejott bizottsag allasfoglalasat tartal-
mazta a masik memorandum. Célja az volt, hogy
politikai szempontbél vizsgalja a prioritds sorrendjét a
kulénb6z6 orszagok kdzott a gazdasagi segitségnyujtas
tekintetében.

A vizsgélatb6l kihagytdk Csehszlovakiat és
Torokorszagot. Az el6bbit azért, mivel ,kilénleges és
talan reménytelen eset", a masodikat azért, mert ott
valészin(ileg a brit érdekek mar nincsenek veszélyeztet-
ve.

Stratégiai megfontolasokb6l a memorandum
Torokorszagot és Gordgorszagot az elsd, Bulgariat és
Jugoszlaviat a masodik, Romaniat és Magyarorszagot a
harmadik helyre tette.

Altalanos politikai szempontb6l értékelve az egyes
orszagokat, Magyarorszagrol megallapitotta: ,A helyzet



Magyarorszagon majdnem teljesen reménytelennek
tdnik, s nem tanacsos nagyobb er&feszitéseket tenni
ennek az orszagnak a tamogatasara.”

Romaniaval kapcsolatban kiemelte nemzetkdzi hely-
zetébll és nemzetiségi viszonyaibdl fakadd instabi-
litasat, de leszdgezte, hogy a hatalmi politika szem-
pontjabo6l ,Romania meglehetfs fontossaggal bir, te-
kintettel az ottani nagy olajkészletre, amelyek ellen-
6rzése dont6 lenne egy eurépai haboruban."

Jugoszlavia viszonylataban a memorandum ramuta-
tott, hogy helyzete kevéshé romlott az utdébbi idében,
mint feltételezték, de a jugoszlav kormany fé gondja,
hogy semmi olyat ne tegyen, ami bosszanthatna vagy
provokalna Németorszagot. Idézte Campbellt, a belgra-
di kbvetet, aki szerint ,egyaltalan nem lenne bélcs dolog
résziinkrél, ha megprébalnank Jugoszlaviat sirgésen
visszatériteni az angol—francia tdborba. Szerencsésebb
lenne, ha az események természetes menete hozna meg
a kivant eredményt".

Osszehasonlitva Romaniat és Jugoszlaviat, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy stratégiai szemponthol
egyikben sem lenne kénnyl megvédeni a brit érdekeket.
Az elemzés ezutan igy folytatédott: ,... A roman
hadsereg — megbizhaté francia és méas vélemények
szerint — kilénb, mint a jugoszlav, és a kozeljovében
talan Romania katonai szemponth6l nagyobb segitsé-
get jelenthet egy esetleges haboriban, mint Jugoszla-
via. Ugyanakkor Jugoszlavia, foldrajzi fekvése és olasz-
orszagi kapcsolatai miatt, altalanos politikai szemponto-
kat figyelembe véve fontosabb Romanianal. Tovabba
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ugy tlinik, hogy Romania nagyobb gazdasagi segitséget
kivan és kovetel téliink, mint Jugoszlavia. Mindazonal-
tal a Jugoszlaviaval kapcsolatban elérhetd potencialis
haszon hosszU tavon talan nagyobb, mint amilyet
Romania nyujthat. Masfel6l, az utébb emlitett orszag-
nak nyujtott azonnali segitség dont6 hatasu lehet, Iévén,
hogy Roméniat — ellentétben Jugoszlaviaval — az
események természetes menete nem allitja szikségsze-
rien szembe a német torekvésekkel... A végs6 kodvet-
keztetés ugy tlinik az, hogy Roméaniat és Jugoszlaviat
ezért egyenléen kell kezelni."

Végll is a bizottsag a prioritas tekintetében a kovet-
kez6 sorrendet allitotta fel: 1. Gérégorszag, 2. Jugoszla-
via és Romania egyenl§ aranyban, 3. Magyarorszag.

Ebben az dsszefliggésben érthet6 meg igazan az az
allasfoglalas, amely a konkrét magyar igényekkel kap-
csolatban sziletett. Ezekben a hetekben Magyarorszag-
rél is— f6leg pénzigyi és angolbarat politikai kdroktél,
illetve avelik kapcsolatban all6 angol személyiségektdl
— szamos kérés futott be a Foreign Office-ba, hogy
Nagy-Britannia nyuljtson aktiv, f6leg gazdaséagi tAmo-
gatast Magyarorszagnak, igy Ova meg attél, hogy
Németorszag karjaiba essen.

M4ajus 29-én Sargent teha&t nem egyéni vélemé-
nyeként, hanem a fenti dontés alapjan irhatta egy
feljegyzésben: ,Bizonyos vagyok benne, hogy nagyon
sok szerencsétlen magyar van, aki azt szeretné, ha Nagy-
Britannia védené meg attol, hogy Németorszag »elnyel-
je« Oket, s akik azt remélik, hogy ez megvalésithato
Nagy-Britannia kozbelépésével. De minden kor4bbi



tapasztalatunk és jelenlegi 6sszes bizonyitékaink azt
mutatjak, hogy Magyarorszag nem tud Németorszagtol
fuggetlenné valni semmilyen gazdaséagi akcié révén.
Még ha fel is tudnank vasarolni Magyarorszag egész
buzatermését, nem garantalhatndnk, hogy a német
politikai nyomés és hatalmi vonzas ne hasson
ugyanugy, mint kordbban. Vannak mas orszagok, ame-
lyekhez feltétlenul fontosabb brit érdekek fiz8dnek, és
ahol rdadasul lehet6ség van pozicibnk tovabbi
erfsitésére, ilyen els6sorban Gorégorszag, s talan
Romania is. Eppen ezért ne hagyjuk magunkat rabeszél-
ni, hogy pénziinket és energiankat arra fecséreljik, hogy
megprobaljunk megmenteni olyan orszagokat, mint
Magyarorszag, ahol a jatszma mar eldélit."3¥

A méjusi valsagtél a miincheni egyezményig gyors és
katasztrofalis volt az (t. A brit politika Iépéseit a marciusi
dontések iranyitottdk. Kozép- és Délkelet-Eurépa
probléméival a brit korméany 1938. november 10-én
foglalkozott Gjbol, amikor a brit kilpolitika altalanos
kérdéseit elemezte az Uj helyzetben. A brit kabinet elé
keriilt az Interdepartmental Committee Uj jelentése és
Halifax hosszi memoranduma, melyek értékelték a
muncheni egyezmény utan kialakult helyzetet, és a
majusi dontéseket vizsgaltak felll. A jelentés és a
memorandum egyarant részletesen, s ha lehet mondani,
.Minchen szellemében" foglalkozott a térség problé-
maival.

3% Uo , 22383/R4984/4291
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Romaéaniaval kapcsolatban a memorandum megallapi-
totta: ,Ha Romanianak, részben mert bizik orszagunk
moralis és mas természetl tamogatasaban, komoly
nézeteltérései tamadnanak Németorszaggal, s ha ilyen
helyzetben tamogatast kérne, teljes mértékig torok
kapcsolatainktol fuiggne, hogy tudnank-e katonai
nyomast gyakorolni a térségben, mivel képtelenség
lenne a szorosokon atjuttatni egy flottat, ha az emlitett
orszag ellenséges magatartast tanusitana. A fekete-
tengeri flottahadmozdulatokon kivil gyakorlatilag
képtelenek vagyunk Roménidnak katonai segitséget
nyUjtani. Ez atény mar 6nmagaban is 6vatossagra kell,
hogy intsen minket, nehogy tul sokat vallaljunk ebben
az orszagban."

Mégis mennyit vallaltak? Dontés sziletett 200 000
tonna roman blza felvaséarlasarél a brit arutartalék
szamara, amikor a készletek cseréje majd sziikségessé
valik. Javaslat tértént arra is, hogy a tovabbiakban
bizonyos minimalis mennyiség( olaj és buza rendszeres
felvasarlasara keriljon a sor. ,Vasarlasaink — hangoz-
tatta Halifax — valdszinlileg sohasem lennének olyan
nagyaranyutak, hogy feszllt helyzetet teremtsenek a
német kormannyal."

Jugoszlaviat mind atarcakdzi bizottsdg, mind Halifax
memoranduma ugy itélte meg, hogy veszélyes stratégiai
helyzete miatt itt a legkevésbé akar kockazatot vallalni.
Masrészrél Jugoszlavia igényli talan legkevésbé a brit
gazdasagi segitséget. A brit import fenntartasat és
fejlesztését, a kés6bbiekben Gjabb hiteleket a banyakin-
esek feltarasara szikségesnek vélték, de a politikai



moédszereket itt fontosabbnak tartottak. Halifax igy
érvelt: ,Mivel azonban nem koénnyld Jugoszlaviabol
szarmazé importunk ndvelése, s mivel pillanatnyilag a
helyzet aligha kedvez§ hitelnyujtasra... Ggy tlinik, nem
kereskedelmi, hanem mas mddszerekhez kell folyamod-
ni ahhoz, hogy elérjik célunkat: példaul az orszag jovéje
irdnti barati érdeklédéshez, vagy, amilyen gyakran csak
lehet, targyalasokhoz."

Véltozas tortént Magyarorszag értékelésében a maju-
sihoz képest. A sok peticio s valdszin(ileg a karpatukran
kérdésben kibontakozott ellentétek Németorszaggal,
agy latszik, hatast értek el.

A Foreign Office memoranduma megallapitotta:
,Csehszlovakia utdn Kozép- és Délkelet-Eur6péban
pillanatnyilag Magyarorszag van leginkabb kitéve a
német nyomasnak; azt sem szabad elfelejteni, hogy
tobb, mint félmillidés német kisebbség él teriiletén. Sok
toprengésre ad okot, hogy Magyarorszag politikailag és
gazdasagilag mennyire fligg Németorszagtdl jelenleg és
az elkdvetkezendd id6szakban. Kevesen o&rulnének
Magyarorszagon a Berlinbdl valé irdnyitds lehet6ségé-
nek, és az egészen figyelemre méltd6 magyar iparnak
olyan nyersanyagokra van sziksége, amelyeket nem
lehet beszerezni Németorszagtdl, ebbél addéddéan a
»nem német« killkereskedelem (azaz »szabad« deviza)
nélkildzhetetlen szamara. Egészen bizonyos, hogy a
jelenlegi vagy egy masik ezt kdvet6 meérsékelt kormany
onallé politikat szeretne kdvetni, olyat, amely a magyar
és nem a német érdekeknek felelne meg. Amennyiben a
mostani kormanyt a magyar naci part megbuktatna, a
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magyar politika er6sen, ha ugyan nem teljesen, német
irdnyitas ala keritilne. Ha nem kovetkezik be egy ilyen
korményvaltozds — s mindent meg kell tenniink, hogy
meghilsitsunk egy ilyen valtozast —, akkor talan
kilpolitikai téren Magyarorszag tovabbra is korlatozott
méretl szabadsagot élvezhetne, azzal a megszoritassal,
hogy nemigen nyilna alkalma olyan Iépés megtételére,
amely komoly ellenkezést véaltana ki Németorszagban,
hacsak nem élvezi Olaszorszag hathatés tamogatasat.”

Halifax hangsulyozta a kormanynak tett el6ter-
jesztésében, hogy tapasztalt és kvalifikalt megfigyel6k
szerint a Magyarorszdgnak nydudjtott barmilyen brit
kedvezménynek olyan hatas lenne, ,amely ugyan nem
allna aranyban a raforditott pénz értékével, de amely
serkentené Magyarorszag fliggetlenségi torekvéseit
azéltal, hogy jelezné: nem érdektelen &felsége korma-
nya szamara".

A kuligyminiszter elfogadasra ajanlotta kormanyanak
az Interdepartmental Committee altal javasolt gazdasagi
tAmogatast, hogy ti. a Magyarorszagroél exportalt pulyka
vamjat szallitsak le. Igaz, a bizottsag, kimutatva, hogy a
pulyka vamja (fontonként 3 penny) ateljes kéltségek 35
sz&zalékéat teszi ki, kétségét fejezte ki, hogy a magyar
pulyka valéban versenyképes e. Halifax mindenesetre
komolyan fejezte be érvelését, eképpen: ,llyen
koérulmények kdzott javaslom, hogy 6felsége kormanya
tegyen meg minden t6le telhetét, rendkivili
térvénykezést igényld intézkedések nélkil, hogy ki-
elégitse a magyar kormany igényét a velink valé
kereskedelem fenntartasara és fejlesztésére. Kilonésen



ajanlom a pulykdk vamjara vonatkozé dontés felilvizs-
galatat."

Az Interdepartmental Committeének a kormany elé
terjesztett jelentése, 6sszegezve atérséggel kapcsolatos
allaspontjat, leszdgezte: ,A bizottsadg tovabbvizsgalja a
lehetéségeket, de a fent felsorolt tények azt mutatjak,
hogy a délkelet-eurdpai orszagok legf6bb kivansaga az
Egyesiilt Kiralysagba iranyuld Gjabb export lehet6ségé-
nek biztositasa.

Jelenlegi nehézségeiket részben sajat pénz- és valu-
tapolitikajuknak lehet tulajdonitani, s ez a politika, a
jelent8s német vasarlasokhoz tarsulva, azt eredményez-
te, hogy bels6 araik tal magasra szoktek. Az érintett
orszagok javithatnak exportlehet6ségeiket, ha terméke-
ik arat kozeliteni tudndk a vilagpiaci arakhoz. Ez
azonban a jelenleg megengedheténél nagyobb
mértékben vonna maga utan pénzik értékcsdkkenését."
Végll is a bizottsdg ennyit tudott mondani: ,Az elmult
harom évben az ezekbll az orszagokbdl szarmazd
importunk évente atlagosan 11,5 millié font korll
mozgott, valamivel meghaladva importunk 1 szazalékat.
Amennyiben ez az import elérné a teljes importunk 2
szazalékat, akkor ezjelentfs tAmogatas lenne ezeknek az
orszagoknak, és kézzelfoghatéan segitené ottani be-
folyasunk fenntartasat. Ennek elérése azonban nehezen
képzelhet6 el, hacsak 6felsége kormanya nem vallalko-
zik jelenlegi kereskedelmi politikajanak gyokeres éata-
" lakitdsara. 'B

B Uo, 22345/R9045.
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Minden egyéb az illiziék vildgaba tartozott. 1938.
december 15-én a Foreign Office egy konkrét kérés
kapcsan ismét foglalkozott azzal, miként lehetne segite-
ni Magyarorszagot. Az err6él készult feljegyzés enyhe
kétségbeeséssel allapitotta meg: ,A gazdasagi segitség
problémajat mar alaposan megvizsgaltuk, de azon kivil,
hogy kissé megkonnyitettik az angol—magyar elsza-
moléast, semmit sem tettlink, s agy tlnik nem is tesziink
semmit. Az egyetlen konkrétan beterjesztett javaslatot,
nevezetesen, hogy le kellene szallitani a pulykakra
kivetett vamot, elutasitottak, s nem valészind, hogy még
egyszer felszinre keriljon.

Ugy tiinik hat, mar csak arra gondolhatunk, hogy
er6feszitéseink fo terilete kulturdlis legyen..,”®

P Uo.. 22381 /RIO111



Barbar korhullam

A magyar szellemi élet és a zsidokérdés
a masodik vilaghaboru el6tt és alatt (1938— 1944)

A magyarorszagi zsidoilddzések toérténetének legke-
véshé vizsgalt és feldolgozott része a magyar szellemi
élet viszonya a ,zsidokérdéshez" és a zsidolldozések-
hez, noha nem mondhatjuk, hogy senki sem kisérelte
meg a szembenézést ezzel a nehéz kérdéssel. Rabukkan-
hatunk a témara visszaemlékezésekben, interjukban,
Onéletirdsokban. Ezek kozul kiemelkedik Vas Istvan
nagy életrajzi regénye, a Mért vijjog a saskesely(?, s
érinti a témat Szaraz Gyoérgy az Egy el6itélet nyomaban
ciml esszéje is.

Felelsségiinket kutatva a torténtekért, Bibd Istvan
1948-ban megjelent ragyog6 tanulmanyaban déntének
tekintette a magyar szellemi élet alldsfoglalasat.1A népi
mozgalomrdl irt posztumusz tanulmanyaban kilén

* Bibo Istvan: A zsidokérdés Magyarorszagon. Vélasz. 1948. In:
Bib6 Istvan Osszegy(jtott munkai. 2. két. Bern, 1982. 391—505.
Valamint: Zsidokérdés, asszimilacio, antiszemitizmus. Sajté ald ren-
dezte: Hanak Péter. Bp,, 1984. 135—295.



pontban vazolta a mozgalom viszonyét a zsidokérdés-
hez.2

Az 1948-as tanulmanyban Bib6 részletes vizsgélat
nélkil, de bemutatja az értelmiségi allasfoglalasok
tipusait, hangsulyozva, hogy a szellemi dolgok
Osszefiiggései miatt egészében kell nézni a szellemi
életnek a fasizmussal és a hitlerizmussal szembeni
magatartasat, amibdl nem lehet kiemelni a zsidokérdést.
Noha vazlata ma mar néhany helyen pontositasra szorul,
Iényegét tekintve azonban helytall6. Kiindulépontja,
hogy a magyar tudomény, a magyar irodalom és a
nemesebb publicisztika viselkedése egyes kivételektdl
eltekintve egészében ugyan nem ad szégyenkezésre
okot, de a,magas és 6rok idealok" melletti sok altalanos
allasfoglalas nem volt elég, azt meg Kkellett volna
tisztitani a kétértelmlségekt6l. Egyfelél el kellett volna
oszlatni minden félreértést a tekintetben, hogy az irék
eurdpaisaga nem azonos a feudalis reakcié antibolse-
vizmusaval, s radikalizmusuk nem azonos a fasiszta
radikalizmussal. Masfel6l az ellenallas és az emberiesség
programjainak olyan tiszta ésvilagos megfogalmazasara
lett volna szikség, amely a zsidokérdésben éppugy,
mint a nemzeti kérdésben a legtdbb jészandékli ember
megragadasara képes. Ez nem tortént meg, s a
kilénb6z6 allasfoglalasok éppen ezért szliknek, hamis-
nak vagy elégtelennek bizonyultak.

A zsidésag allampolgarsagi egyenléségének 1938-as
megszintetése elleni tiltakozast azért tekintette Bibo

Bib6 Istvan 6sszegy(jtott munkai 3 két. Bern, 1983. 825 829.



sikertelennek, mert a magyar nép, a magyar témegek
Ggyében nem foglalt elég radikalisan allast, s mert a
nemzeti-tertileti sérelmekkel — amelyek orvoslasat az
értelmiség nagy része is egyre inkdbb a németektél varta
— nem Allitott szembe egy olyan nemzeti veszélyérzetet,
amely a zsidok veszélyérzetét6l fuggelendl is hitelre
talal.

Az ellenforradalmi kodzélet konzervativ szarnyanak
allasfoglalasat pedig azért nem tartotta hatékonynak,
mert az nem 6nmagaban a zsidétérvényeket utasitotta
el, hanem a ,zsidékérdéssel" szemben a német veszélyt
tartotta nagyobbnak és aktualisabbnak a széls6jobbol-
dali mozgalmak ,szocialis és forradalmi" frazeolégiajan
keresztll. Alapvet8en tdmeg- és forradalomellenessége
és a legitimizmusra sandit6 németellenessége miatt
tartott tavol magatoél ,sok j6 radikalis er6t".

Irredlisnak és terméktelennek tartotta Bibo azt a
szellemi iranyt is, amely magéat ,magyar radikalizmus-
nak” nevezte, s Szab6d Dezsé nyomdokan egyszerre
hirdette a német és az Un. zsid6 térhoditdssal vald
szembefordulas szikségességét. Ez az allaspont a
zsidolld6z6 jobboldalnak is hivatkozasi lehetfséget
adott, s ezzel 6riasi erkdlcsi kockazatot vett magéra.

Bib6 tisztanak és helyesnek tartja a szocialista és
kommunista mozgalmi vezet6k megfogalmazéasat,
amely minden kizsdkméanyolas megszintetését, a ma-
gyar nép felszabaditasdt szegezte szembe a
zsidokérdésre szlikitett szocidlis kérdéssel. Errél az
alaprél hirdették a német fasizmussal szembeni nemzeti
ellenallast. Visszhangja azonban ennek a programnak

56



csak akkor lehetett volna széles és attéré — Bibd szerint
—, ha azt a magyar szellemi élet ,bevett, szarmazasi
vagy politikai gettéba nem szoritott képvisel6i" hirdetik
meg ,osztalyharcos frazeolégia" nélkil. A szellemi
oldalon ezek a nemzeti er6k azonban tobbségikben
megosztott és megzavarodott allapotban maradtak
mindvégig. Bibo Istvan kovetkeztetései szerint a magyar
szellemi élet nagy sullyal jatszott kézre abban, hogy az
Uld6zo6tt zsidosagnak a magyar tarsadalomrdl megélt
tapasztalataként a ,rosszindulat, részvétlenség, korla-
toltsdg és gyavasag vonasai" rajzolédtak ki.

Bibo itélete kemény és Onkritikus volt, s lényegében
helytalld. llyenfajta szembenézésre ir6i oldalrdl csak egy
kisérlet tortént tizenot évvel kés6bb, Juhdsz Vilmos és
Kovéacs Imre gyotr6, tévedéseket sem nélkiloz8, mégis
tiszta szandéka vitajaban, az Uj Latohatar hasabjain.3

SVannak kérdések — irta a vitat indité Juhasz Vilmos
—,amelyek aval6ésagban gyokereznek ugyan, de régota
mitolégiava valtak; az igazsaguk mitoldgiai, illetve mese
igazsag, s éppen ezért oly veszedelmesek, mint démo-
nok. llyen volt Magyarorszagon is, mint &ltalaban
Kozép- és Kelet-Eur6paban, a zsidokérdés. Nem kis
mértékben a szellem emberein mulott, hogy véres
mitolégidva valt. Az irék a ,félnéaci" és naci korszakban
— mint irok — nem sokat tettek e mitologia tronfosztasa
érdekében. Az irék, mint irék, Altalaban hallgattak...

3 Uj latéhatar, 1965. 2 sz. Juhasz Vilmos: Az apak helyett A mai
magyar irodalom egy aspektusarol. 164—175.; Uo,, 4. sz. Kovacs
Imre: A vadlottak nevében. 357—362.; Uo., 6. sz. Juhasz Vilmos: A
vadlova elblépett blnrészes nyilatkozata. 555— 560.



Mint emberek sokan tisztességesen, nem ritkan hdsie-
sen viselkedtek. De ez a magatartasuk maganigy
maradt, alig kerult olvaséik elé." Az ir6, a totalitarius
zsarnoksag minden fajtajat ki tudja jatszani — mondja a
szerz§ —, a kockazat természetesen nagy volt akkor. ,Az
iroi, a préfétai kockazatvallalaséara alig van példa ezekbél
az id6kbél.”

Kovacs Imre a ,vadlottak nevében" tiltakozott az
ellen, hogy a magyar ir6kat ilyen sommasan a vadlottak
padjara ultették. Szerinte nem lehet altalanossagban
rafogni az irékra, hogy hallgattak a zsidokérdésben, mert
még egy részuk ugyanis hangosan antiszemita volt, egy
jelentds csoport az dnvédelem jogan kizdétt ellene
nyiltan és batran. Esvoltak ,akik igyekeztek partatlanok
vagy targyilagosak maradni, ha ez egyéltalan lehetséges
volt", még akkor, amikor nem voltak deportalasok és
tdomegmeészarlasok.

A vita tovébbi részét ne ismertessuk most, hanem
keressiik inkabb a valaszt a magunknak is foltett
kérdésre. Higgadtan és elfogulatlanul, ha ezek a szavak
helyénvaldk itt, s ha ez lehetséges. Talan egy modon
igen: torténeti megkozelitésben. Bar juthatnank el igy a
,LUlsé partra", a megtisztulas partjara.

Amikor az els6 zsidotorvény létrehozasat a Daranyi-
kormany 1938 tavaszan napirendre tlizte, a félhabzé
vitAban egyetlen olyan érv sem hangzott el a javaslat
mellett, amelyet kordbban mar meg ne fogalmaztak
volna. Annal inkdbb, mert a térvényjavaslat val6jaban
csak az értelmiségi szakmékat érintette, s igy tulaj-
donképpen azt az argumentaciot elevenitették fel,
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amelyet a korabeli magyar szellemi életnek olyan sulyd
egyéniségei fogalmaztak meg a korszak két legnagyobb
hatdsi muvében, mint Szab6é Dezs6 az 1919-ben
megjelent regényében, Az elsodort faluban, és Szekfu
Gyula az 1920-ban megjelent Harom nemzedékben.
Szab6 Dezs6 regényének és a Nyugat 1919. marciusi
szamaban megjelent ,Az egész emberért" cim( irdsanak
hatasarol éppen 1938-ban irtak le az Apolléban ezeket a
sorokat: ,Szabo6 Dezs6 elvei 1920 koril meghdditottak
amagyar ifjisag jelentds részét, saz ir6 hatasa alatt joval
Hitler el6tt majdnem megsziiletett a »fajtiszta« magyar
nemzeti szocializmus tana... a»pogany« magyar szoci-
alizmus, a nyugattal szakit6."4

Szekfl kilon fejezetet szentelt mivében azon tételé-
nek bizonyitdsara, hogy a dualizmus mésodik felében
nem tortént mas, mint hogy a ,vagyonilag kitiné
helyzetbe kerult zsidésadgnak az anyagi vezetés mellett a
szellemi is 6lébe hullott". S bar Szekfli Gyula és Szabdé
Dezs6 kdzott a késbbbiekben igen éles ellentét bonta-
kozott ki, Szekfiinek ebben a témaban szinte egyetlen
olyan érve sincs, amely Az elsodort faluban ne kapott
volna hangot. A zsid6sag szellemi vezet§ szerepét
mindketten a sajtdviszonyokban és a budapesti szinhazi
életen keresztill igyekeztek bemutatni, mindketten sajat
mifaji kovetelményeik szerint, de egyforma indulati
toltéssel.

* Apollo, 1938. VII. évf. Szvatké Pal: Indogerman magyarok 28.
Szab6 Dezsé életatjardl lasd részletesen: Nagy Péter: Szabd Dezsd
(Bp., 1964.) cim( kitin6 kényvét, valamint Gombos Gyula Szabé
Dezs6 (MUnchen, 1969.) cim( tanulmanyat.



Szekfli a Hitler hatalomra jutasa utan irt, kiegészitd
fejezetében a ,Trianon 6ta" cim(iben, az 6t antinémia
kozott, amelyek megoldasat csak sirg6s reformok
segitségével latta lehetségesnek, harmadikként a
.Zsidésag—magyarsag" ellentétpart jeldlte meg.
Hozzéatette ugyan, hogy a budapesti zsido6 kultiranak az
egész orszdg meghdditasara elindult Iépései az ellenfor-
radalmi korszakban elakadtak, mégis a hangsulyt arra
tette, hogy atrianoni ,neobarokk édesgyermeke, egye-
nes leszarmazdja Iévén a harmadik nemzedék szellemé-
nek, nem érezhetett magaban erét, hogy komolyan
potolja az elédjével kozeli viszonyban volt nagyvarosi
zsid6kulturat, mely ily médon, némi atfestés és athan-
golas aran, tovabbra is hatalma teljében maradt".

Megallapitotta, hogy a numerus clausus toérvény
nemcsak az allami hivatalokban éreztette hataséat, de az
orvos, jogasz, Ugyvéd produkciéban is megszintette a
zsid6 szarmazasu hallgatok magas aranyat. A ,maga-
sabb intelligencia palyainak er6s korlatozédasaval"
viszont a zsido ifjusdg a kereskedelem, az ipar, a bank
allasait széllta meg, ami pedig a valsagot kdveté nehéz
helyzetben az allas nélkuli keresztény értelmiség elhe-
lyezkedését nehezitette meg, és az allami fixfizetéses
tisztvisel6k indulatait valtja ki.

Szekfli tanacsai a megoldasra igy hangzottak: 1. A
zsidosagnak is érdeke, hogy a magyarsag nagyobb részt
nyerjen a kapitalisztikus termelési rendben, ,ennek
minden egyes fokozatan". 2. A habord utan bevandorolt
zsidésag a cionizmusban és kivandorlasukig a ,Ki-
sebbségi alapon” val6 szervezkedésben keresse a meg-
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oldast, mert eképpen tehermentesilhetne ,a mar
6szintén megmagyarodott, magyar ml(iveltségi
zsidésag és a magyarsag kodzotti viszony".5

Amikor mindezeket az érveket az Gtszéli antiszemita
frazeoldgiaba sillyesztve, arra tamaszkodva kovetelte a
zsidotorvényeket a széls6jobboldal, Szekfl allaspontja
mar mas volt, s kés6bb a német megszallas utan
személyes batorsaggal is megprobalt szembeszallni a
véres katasztrofaval, és segitséget nyujtott sok
tldozottnek. Ez azonban nem véltoztatott azon, hogy a
Harom nemzedék és ami utana kovetkezik segitett a
fajgy(lolet szellemének elszabadulasaban.

Némi valtozas Szab6 Dezs6 nézeteiben is végbement
1938-ra. A faji torvényjavaslattal kapcsolatos elsd
jelent6sebb allasfoglalas a szellem vilagabol 1938
aprilisaban sziletett meg: ,Az antijudaizmus biralata"
cim( tanulmanyaban.® Mar a tanulmany cime is jelezte,
nem arrél van sz6, hogy Szab6 Dezs6 egyszerlien
Ujrafogalmazta volna korabbi nézeteit a zsidokérdésben.
Ez az irds adta meg a lokést annak az iranyzatnak a
megerésodéséhez, amely a zsidésag elleni térvényke-
zést arra akarta felhasznalni, hogy az Un. tdrzsotkds
magyarsag pozicibit er6sitse meg a kdzéposztalyban a
német szarmazasuUakkal szemben, s altaldaban egyfajta

5Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp,,
1940. 440—450.

* Szab6 Dezs6: Az antijudaizmus birdlata. Szab6é Dezs6 Ujabb
muvei. 39. sz. fuzet. In: Szabd Dezs6: Az egész latéhatar. Bp,, é. n.
249—294.



magyar nacionalizmust kivant a német térhoditassal
szembeallitani.

Szab6 Dezs6 gondolatmenetének a lényege ugyanis
az volt, hogy a magyarorszagi német térhdditas harom
eszkdze; alegitimizmus, az irredenta és azsidé probléma
kdzul az utébbi maradt csak hasznalhaté 1938-ra. Azért
lett minden gazdaséagi, szocialis és kulturalis bajnak a
forrdsa a zsidd, mert az ,antijudizmus kétségtelenil a
legkisebb ellenallast jelentd, a legkdnnyebb Gt arra,
hogy valaki a tdmegeket sajat uralmi célja eszkbdzévé
tegye, és hogy vele elvonja atdmegek figyelmét az élet
tébbi problémajatél s a végzetiket megszabd egyéb
igazsagtalansagoktol'. Azért lehet a tomegbefolyas
leghatasosabb eszkéze — mondja —, mert a ke-
reszténység és zsidosag ellentéte ,kilopja a kdzéleti, a
politikai, a torténelmi életbdl: a magyarsag fogalméat".

A szerz6 minden korabbi eszméjét a zsiddsaggal
szemben ez(ttal is kifejtette, de most azt hangsulyozta
erGteljesen, hogy a ,leghaldlosabb veszélyi" a német
veszély, mert ,a zsidésdg mogott mégsem all egy
szazmilliés nép borzalmas fegyveres ereje és borzalmas
faji sovinizmusa", 6 is meg akarja szlntetni a zsidésag
tulsulyat a gazdaséagi életben, a szabad péalyakon és a
sajtbban. A német szarmazaslak viszont Szabé Dezsd
szerint a ,magyar lélek formalasanal, a magyar varos
irdnyitdsandl" vannak tulsulyban.

A magyar sajté jelentds részének németbarat hangvé-
telét (koéztik korméanyparti lapokéit) a ,magyarsag
jobboldali elarulasanak" mingsitette és szenvedélyesen
kikelt a nyilas mozgalmak és eszmék ellen. A nyilasok
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céljat a zsidékérdés vonatkozdsaban nem tekintette
masnak, mint hogy ,az éber életdszton, vilagésszekot -
tetésu, nagy anyagi fegyverzettel rendelkez6 zsidésagot
mindenaron elriasszak az életharcbhan a magyarsag
oldala mell6l: hogy a szétoldott, agyonmaszlagolt,
6rhelyeir6l kitart magyarsagnak semmi természetes
segitsége ne legyen az elnyel-german akarat el6tt". A
zsidotérvény-javaslatot nem tartja kivezet§ Gtnak, mert
annak semmi szocialis jelent6sége nincs a magyarsag
szamara, hiszen az nem érinti a nagyt6ke érdekeit, s csak
»az apré zsidok tomegeit ellenségesei ki a Nemzeti
Egység oly sokat emlegetett ahitatabol”.

Szab6 Dezs6 a maga modordban egy nagy stild
programot is felvazolt, amit ismertetni itt nincs helyink.
Csak annyit jegyezhetink meg, hogy egyik-masik
kovet6jét6l és a magyar szellemi élet nem jelentéktelen
részétodl eltéréen nem helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a zsidésag kiszoritdsa — mindegy milyen aron —,
de megkezdddott Magyarorszagon.

Féja Géza nézetei — akit a széls6jobboldali sajtéban
masokkal egyiitt azzal vadoltak, hogy a ,zsidésag nagy
haditervét" dolgozza ki — sok széalon kapcsolodtak
Szab6 Dezs6hoz, de radikalis paraszti-demokrata meg-
kozelitése akkor még nem keveredett faji indulatokkal. A
széls6jobboldal vadaskodasat 1938 aprilisaban még
.Méarciusi Front"-os &llaspontrél utasitotta vissza, és
leleplezte azt a demagdgiat, amely a nagyon kis tarsa-
dalmi rétegek érdekeit szolgalé toérvényjavaslattal
,0rszagos nemzeti tgyet" kredl és azt akarja elhitetni,
hogy a nagyt6ke szerepe majd megvaltozik, ha a bankok



és vallalatok irdasztalainal keresztény fiatalemberek
foglalnak helyet. Az igazi fajvédelemnek a nagyszabasu
foldbirtokreformot, 0j magyar falvak alapitdséat, a pa-
rasztsag szervezett gazdasagi erejének létrehozasat
tekintette volna, s azt, hogy a politikai életben dénté
szava legyen. Az a magyar — hangsulyozta —, aki
.0szinte sorskozosséget véllal a néppel", s az az
ellenség, aki nem vallalla a magyar nép torténelmi
harcéat.7

Néhany nappal kés6bb azsidék asszimilaciojarol tette
kozzé véleményét.8 Ebben hangoztatta, hogy atérténel-
mi szempontbél pillanatnyi jelent6ség(i uralmi rendsze-
rekkel kotott szovetség, vagyis a ,foélfelé torténé asszi-
milacié"” csak ,ideiglenes életbiztositas", s nem biztosit-
ja sorséat és emberi jogait. A masik Ut ,a dolgozé, teremtd
magyar kozosség: a teljes sorskézosség véllalasa a
magyar néppel". Nehéz Gt ez — mondja —, hiszen
egyrészrél azt hangoztatjdk, hogy olvadjon be a
zsidésag a magyarsagba, masfel6l pedig ki akarjak zarni
bel6le, de hat ,a magyar irok, gondolkodék, az ©rok
magyar »haladok« Gtja sem kénnyebb", s a jobb sorsra
torekv6 parasztsag Utja sem rozsas.

Atorvényjavaslat és az asszimilacioé vitajdba mar ekkor
bekapcsoldodott olyan lap is, mint a Magyar Ut cimu
hetilap, amely magat a népi eszmekorhtz kozelallo,
torzsokds magyar — féleg protestans — értelmiség
orgdnumanak tekintette. Aprilis 28-i szama tébb cikk-

7 Magyarorszag, 1938. aprilis 27. Féja Géza: A zsidésag haditerve.
8 Uo., 1938. majus 5. Féja Géza: A zsidok Utja.



ben foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Eléggé sajatos
modon, minden megnyilvanulastél, amely a zsidotor-
vény ellen zsidok részér6l megmutatkozott, a meg-
kiulénbozteté tdrvényjavaslat igazolasat latta, és gya-
korlatilag elutasitotta az asszimilacié lehet6ségét. A
vezércikk példaul egy ,reforméatus zsidéhoz" szolt, ezzel
a tanaccsal: ,A Ti magyarsdgotokb6l még hianyzik a
szenvedés ezért a foldért. Ha csakugyan asszimilalt
magyarnak érzed magad néhany szaz sorstarsaddal, itt
az id6, hogy magyarsagodrol az egész vilag el6tt
tanUsagot tégy. Tanusagot ugy, hogy 6nként ajanlod fel
a nemzet szdmara azt, amire a magyarsag zomének
mulhatatlanul sziiksége van. Légy az elsd, aki dnként
felajanlja birtokat telepitési célokra, aki — ha gyarat
vezetsz — oOnként felajanlod gyaradat és t6kédet a
térzsokds magyarsagnak... Es ha mindezt megtetted,
és bar a kdzvélemény idegennek, élosdinek, betola-
kodonak tart, Te mégis szereted ezt a foldet és népet
ugy, hogy ha kolduskenyeret sem ad, akkor sem tudsz
élni nélkile — akkor csakugyan magyar vagy!"
Ugyanebben a szamban arr6l van kolumnas érte-
kezés, hogy a zsidésag faj-e vagy vallas, éallast foglalva
amellett, hogy mind akett6. Ezért Ggy akarta feloldani az
ellentmondast, hogy a keresztség a formalis asszimila-
ciot jelentse, hogy a ,zsidG-kereszténység" szervezett
formajanak létrehozését javasolta. A zsidésagnak pedig
.a nemzetiségeket megilletd" jogot kivanta biztositani.9

9 Magyar Ut, 1938. aprilis 28. Pap Béta: Levél egy ,reforméatus
zsidéhoz ', Dr Fényad Dezs6: Faj vagy vallas.



Fabian Daniel is terjedelmes cikket irt a ,zsiddjavaslat"-
rol. 6 mar kézvetlenil az Anschluss utan is azt irta, hogy
»a kormany legfontosabb teendéje a zsidokérdés siirgds
és gyOkeres rendezése”. Most a ,magyar gazdasagi
szabadségharc” elsd lépésének nevezte atdrvényjavas-
latot. Tanacsot ad 0 is, mondvan: a magyarsag és a
zsidoséag kozott béke csak akkor lehet, ,ha nem bojkot-
tal és passziv rezisztencidval fenyeget6zik, hanem
becsiiletesen végrehajtia ezt a kiméletlen operéaciot
dnmagan”.

1938. majus 5-én, aznap amikor a térvényjavaslat
targyaldsa a parlamentben megkezd&détt, a Pesti
Napléban megjelent a magyar irok, m(ivészek, tudésok
egy csoportjanak nyilatkozata a magyar tarsadalomhoz
és a torvényhozas tagjaihoz az &llampolgari joge-
gyenléség elvének védelmében. A deklaracido hangsu-
lyozta, hogy: a javaslat a tarsadalmi egyensuly biz-
tositasat igéri, de egy szava sincs a legszegényebb,
gazdasagilag legelesettebb és legarvabb rétegek sorsa-
nak jobbraforditasarél; hogy igazédban a keresztény
kdzéposztaly fiait sérti, amikor feltételezi réluk, hogy
jogfosztastol, gyamkodéastol és kényszeralkalmazastol
varjdk megélhetésik biztositdsat; hogy lelkiismeretlen
dolog a megkeresztelések kozott datum szerint
kildnbséget tenni. ,Minket keresztény hitiink, hazafias
meggy6z6désiink az orszag eurdpai hiteléhez és nemze-
ti figgetlenségiinkh6z valé ragaszkodasunk késztet arra
— olvashatjuk tobbek k6z6tt—, hogy soha ne tagitsunk
az allampolgari jogegyenl6ség elvétél, amelyet
torténelmink legszebb korszakaban, az eur6pai ma-
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gyarsag legnagyobb elméi vivtak ki." A deklaracio
felszélitotta atdérvényhozé testileteket, szakszervezete-
ket, intézményeket ,,az egész orszag j6zan és hazafias"
népét, tegyenek bizonysagot énérzetukrél és Iépjenek
fel a javaslat ellen. ,Gondolja meg minden kortars —
fejez8dott be a nyilatkozat —, mekkora felel8sség
terheli, ha a lelkiismereti tiltakozas ellenére is megsziile-
tik egy térvény, amelyre valamikor minden magyarnak
szégyenkezve kell gondolnia!"

A deklaracidt a kovetkez6k irtdk ald: Grof Apponyi
Gyorgy, Bartok Béla, Barczy Istvan, Berda Jozsef,
Berecz Sandor, Bernath Aurél, Blask6é Maria, Boka
Laszl6, Csécsy Imre, Csok Istvan, Darvas Jozsef, Erd6s
Jend, Eszenyi Jen6, Gydri Farkas Imre, Ferenczy Noémi,
Féja Géza, Fodor Jozsef, Foldessy Gyula, Foldessyné
Hermann Lula, Gaspar Zoltan, Hertelendy Istvan,
Horvath Béla, Paloczi Horvath Gyorgy, Karpati Aurél,
Kernstok Karoly, Kmetty Janos, Dernéi Kocsis Laszl6,
Kodaly Zoltan, Kozma Erzsébet, KunZsigmond, Lovaszy
Marton, vitéz Makay Miklés, Marffy Odon, Matyas
Ferenc, Mihalyfi Erné, Molnar Farkas, Molnar Kalman,
Moricz Zsigmond, Zugligeti Pintér Jozsef, PolnerOdon,
Rab Gusztav, Rados Gusztdv, Remenyik Zsigmond,
Reidl Margit, Schopflin Aladar, Simandy Péal, Somlai
Artar, Supka Géza, Szabd Zoltan, Szakasits Arpad,
Szasz Zoltdn, gréf Széchenyi Gyorgy, Szimonidesz
Lajos, Tersanszky J. Jend, Toth Aladar, Vaszary Janos,
Vikar Béla, Vilt Tibor, Zilahy Lajos.10

(o] A deklaraci6 teljes szovegét idézi LévaiJend: Fekete konyv. Bp.,
1946. 26— 27. Lévai a névsorbdl kihagyta Féja Géza, Derndi Kocsis



A nyilatkozat feltinést keltett ugyan, de kdvetbkre
nem talalt. Visszhangja értelmiségi kérokben is inkabb
elutasité volt, s nem vezetett arra afelismerésre, hogy az
allampolgari egyenjogisag nem lehet vita targya, azzal
szemben nem lehet fenntartdsokkal élni; hogy a
zsidotorvény olyan engedmény a széls6jobboldalnak,
olyan bizonyitéka a naci penetracidnak, amely kovet-
kezményeiben az egész értelmiséget érinteni fogja. Az
sem talalt visszhangra, amit a torvényjavaslat bizottsagi
vitajaban Bethlen Istvan fejtett ki leghatarozottabban:
»Azok, akik ezt atérvényt surgetik hamarosan rajonnek
majd arra, hogy ezzel a kérdés lényegében nincs
megoldva és siirgetik majd a kormanyt, amely azt hiszi,
hogy ezzel atérvénnyel nyugalmat tud teremteni, hogy
most mar sokkal tovabb menjen."1l

Szellemi kdrékben is inkdbb az volt a vélemény, hogy
a 20 széazalékos kvéta — ami a négyszerese volt a
Magyarorszagi zsidésag ardnyszamanak az egész la-
kosséagon beliil — végeredményben méltanyos javaslat.
Ezt hangsulyoztak nemcsak a hirlapok, a publicisztikai
eszmefuttatasok, de ez hangzott el a fels6haz szénoki
emelvényérdl Ravasz Laszl6 reformétus plispdk szajabdl
is: ,Barmely kisebbségi csoportra, legyen ez vallas vagy
nemzetiség — mondta — nem tartozik a legkedvezétle-
nebb megoldasok kdzé, ha orszagos aranyszamanak

Laszl6 és Rab Gusztav nevét. Vas Istvan: Mért vijjog a saskeselyi?
ciml koényvében figyelemre mélté a sajat és baratai érzelmeinek,
gondolatainak felidézése a deklaraciéval és annak visszhangjaval
kapcsolatban. (Bp,, 1981.2. két. 261—284.)

1 Pesti Hirlap, 1938. aprilis 24.
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négyszeresében engedik valamely kozileti jogban vagy
terlileten érvényesilni."2

Eles tamadésok is érték a nyilatkozat alairéit, s nem
csak a széls6jobboldalrél. Az bizonyara nem okozott a
szellemi vilAgban meglepetést, hogy a Napkelet igy
kezdte tiltakozasat: ,Nem szivesen latjuk a magyar
irékat a zsidotérvény és a vele szerves 0sszefliggésben
Iévd sajtdjavaslat kinos, de szilkségszer(i targyalasa
alkalmaval, mint a szabadsag alhumanista bajnokait."
Az alair6kat vadolja a kdzdsséggel szembeni felel6t-
lenséggel. Persze magyarazatot is talalt azonnal,
mondvan, az alairok ,a zsid6 szellemiség t6kéjével
szerves és halas kapcsolatban allnak”. De azért kioktatja
Oket, kérdezve patetikusan: ,bortént, megalaztatast,
kinvallatast és halalt" is véllalndnak ezért az Ugyért?
Elmarasztalja az ir6kat a lap, mert tettiket nem a
.K6z0sség érdekéhez" mérték és felel6tlenséget tanusi-
tottak a kdzo6sséggel szemben.13

A Magyar Ut cimi{ hetilap alig akart félocsudni a
meglepetésbdl adeklaracio megjelenése utan. Féleg azt
fajlalta, hogy Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Moricz
Zsigmond és Féja Géza alairta a nyilatkozatot. A sokk
olyan nagy volt, hogy a majus 12-i szamban a ,Tiltako-
zunk lelkiismeretink minden erejével" cimet viseld
masfél oldalas cikk ir6ja még egyik-masik félhaborodott
mondatat sem tudta befejezni. ,Hat valésag lenne —

12 Az orszaggyllés felsbhazanak 67. Ulése. 1938. majus 24-én.
1B Napkelet, 1938. I. kdot. 404 -405 (ma-an): Hozzaszélas egy
memorandumhoz.



kialt f6l —, hogy a magyar alkoté géniusz orokélet(i
nagyjai a magyar zene megteremt6i: Kodaly, Bartdk, a
magyar regény- és prozairas klasszikus mestere: Méricz
Zsigmond, kinek Erdély cimd trilbgidja és »Hét krajcar-
ja és sok mas alkotasa él addig, amig egy ember olvas
magyarul." Pont van itt, s majd csak a harmadik
mondatban kovetkezik a befejezés, hogy ti. 6k ,emelje-
nek szo6t az ellen, hogy még a jogegyenl6ség elvének
karara is érvényesiljbon — ha péar ezer magyar
kozéposztalybeli felsegitésére egyel6re — a szocidlis
igazsagtevés és kiegyenlitdés elve". A magyaréazatot a
cikkird is az aldirék Uzleti kapcsolataiban kereste.14 A
kovetkez6 szam egy olvaséi levél forméajaban mar
egyenesen hazaéarulasnak minGsitette a nyilatkozat
alairdséat. b

Féja Géza levélben utasitotta vissza a vadakat, akkor
még hangsulyozva: a nyilatkozatot Gjbél alairna, mert
nem hajlando arra, hogy a magyarkérdést zsidokérdésre
szlikitse.6

Méricz Zsigmondot is érte kilon tamadéas a Pesti
Napléban kozzétett ,Zsidotorvény" cimd szokatlan
hangvétell cikke miatt, amelyben tdbbek kozoétt az irta
le, hogy mint fiatal Ujsagirét, hogyan segitették a zsidok
tarsadalomszemléletének kialakitasaban. Tanulsdgokat

4 Magyar Ut, 1938. majus 12. Fabian Daniel: ,Tiltakozunk
lelkiismeretink minden erejével..."

’5Uo., 1938. majus 19. ,,Még Ok is?"

16 Uo., 1938. majus 26. Féja Géza: Vallaltam, vallalok és vallalni
fogok. 70
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is levont Mdricz, tébbek kodzott azt, hogy a magyar
zsidésdg mas mint a németorszagi vagy a romaniai,
mert: ,Nalunk valéban sokkal inkabb épit6 munka volt,
amit végzett a zsid6-magyar, mint barhol a sajat
allamainak zsidosaga."I7

A befejezés tulajdonképpen nem volt mas, mint
Horthy 1938. aprilis 3-i radidszézatanak egyik passzusa
ir6i Gjrafogalmazasban. Horthy azt mondta: ,Nem
el6sz6r hangoztatom, hogy mennyire fontos lenne, ha
értékes magyar fiatalsagunk legy6zné azokat az Ures
elGitéleteket, amelyek a kereskedelmi és 4ltaldban az
Uzleti palyaktél visszatartjdk és megmutatnd, hogy erre
is megvan a ratermettsége... Becslletes, komoly
munka, s6t a munka szeretete. Itt van a helyzet kulcsa és
csakis itt, nem pedig az utcdn és demagdg szélamok-
ban."18Moaricz Zsigmond pedig ezeket irta: ,Igenis kell,
hogy a magyar ifjisag ébredjen ra, hogy hazajaval
szemben az a kotelessége, hogy ne csak kivalasztott
palyahoz ragaszkodjék, hanem a nemzet életének min-
den &4gazatiban otthon legyen, mint tevékeny és 4ldoza-
tos munkas. De ki akadalyozza meg ebben a magyar
ifjut? Csak sajat maga. Tessék tizszer annyit tanulni és
szazszor annyit dolgozni, s akkor a mai tdrvényes
allapotok is megengedik, hogy viragzoé életet teremthes-
senek maguknak." A Napkelet szerint tagadhatatlan,
hogy Mdricz Zsigmond — aki nem latja a zsid6 fatél a

” Pesti Naplo, 1938. majus 8.
” Pesti Hirlap. 1938. aprilis 5. Horthy Mikl6s kormanyzé radiészo6-
zata.



keresztény erd6t — ,a legnagyobb magyar ir6k egyike,
de itéletei nem mindég a legmegbizhatébbak".19

A deklaracié nyilvanossagra hozatala utan sokan
feltin6nek tartottak, hogy az alairok k6zott nem szere-
pelt Babits Mihéaly és lllyés Gyula neve. Mindketten
hamar magyarazattal szolgaltak: megirtak véleményi-
ket.

Babits Mihaly, aki sulyos betegség utan éppen
labadozoban volt, a Pesti Napléban nagy cikket irt ,A
tdbmeg és a nemzet” cimmel, amely nagy erével bizonyi-
totta szembeszalldsat a diszkriminaciés torekvésekkel,
azzal a tdbmeghangulattal és politikaval, amely 1938
tavaszan érvényesilt Magyarorszagon. ,Itt fajok és
osztalyok kiizdelme folyik, amelybe én nem alfhatok
bele — hangoztatta latszélagos kivilallasat—, mert nem
allok sem faji, sem osztélyalapon. A tempdt egy barbar
kor irama diktdlja, amely nem az én korom... Bar
keser(iséggel és aggalyokkal t6lt meg, ha ez a barbariz(
modernség betdr a mi magyar életiinkbe is, s ujjlenyo-
matot hagy szentségeinken." Figyelmeztetett, hogy e
sajtétorvény, amelyet a zsidétérvénnyel egyitt hoztak,
az igazi irodalmat veszélyezteti, mert az ,elsenyved a
korlatok kozott".

S kérdezte: hany szellemi embernek fog hasznalni és
kinek, ,ha a gyfildletes korhullam hatara kapunk?"
Babits meg tudta hatarozni pontosan a veszélyeket, bar
hozzatette, hogy ezt mar masok is megtették, s velik
egyltt 6 sem tud vélaszt adni a kérddjelekre. Nem

19 Napkelet, 1938. I. kot. 393—398.
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fogunk-e, mint hazardér .€gyre nagyobb tételeket
kockéaztatni szellemiekben és anyagiakban, ha egyszer a
lejtbn megindultunk? Engem f6leg a szellemi rész izgat.
Mi lesz, ha elborit benniinket a zsarnoksagnak és
barbarsagnak az é&radata, mely ebben a szomoru
Eur6épaban mindentt ott les mar az ajt6 kiiszébén, ahol
az emberi jogokbdl és kbdzszabadsagokbdl egyetlen
paranyi rést engednek?”

Hangsulyozta ismét, hogy 6 a faji kérdést nem tartja
Iényeges dolognak, de itt most tobbrél van sz6: a
keresztény vallasrol, arr6l, hogy kortél, helytdl, id6tol
fuggetlen erkdlcsi igazsagokban hisziink-e, vagy csak a
koraramlatokban. Ezért irta a cikket, ahelyett, hogy az
alairassal konnyitett volna lelkiismeretén. ,iré vagyok —
fejezte be — a szellem embere... Az én szolgalatom:
meg6rizni népem legtisztabb erkdlcsi hagyomanyait,
nem engedni, hogy az igazsag szelleme elavuljon. A
kezdeti barbarsag larmaja kozt ébren kell tartani a
lelkiismeret sajgd nyugtalansagat. Megovni egy jobb
id6 szamara az emberiség megvetett eszméit, a szellem
és szabadsag tiszteletét. Ezek a nemzet igazi szentségei.
Ha 6ket az aradat prédajaul engedjiuk, micsoda anyagi
elény vigasztalhat? Akkor tdbbé talan nem is nemzet a
nemzet. (Csak tomeg vagy allam.) S minden bizonnyal
nem magyar a magyar!"2

lllyés Gyula a Nyugat 1938. majusi szamaban kozolt
.Naplojegyzetek' -ben mondta el avéleményét. Indula-

2D Pesti Naplé, 1938. majus 15. L. még: Babits Mihaly muvei.
Esszék, tanulméanyok. Il. Bp,, 1978. 568— 573.



tosan és keser(ien, mert szerinte a ,fenyegetettek
jajuvoltése” megtévesztd: a kultira nem azokban az
intézményekben van, amelyekben a demokraciaellenes
rendszerek meg akarjak rendszabdlyozni. Felsorolja
aztan a ,lakaj-dramair6tol” a limonadészerzon" at a
.ponyva kiadd"-ig azokat, akik szerinte a kultdra
védelmét kdvetelik most. Ezzel a megkdzelitéssel lllyés
Onmaga el6tt fedte el azt a Iényeget, amit Babits latott,
hogy az igazi kultGra kerll veszélybe, a ,témegmu-
veltség sajtotermékei” viszont alkalmazkodni fognak.
lllyés els6sorban fenntartasait fogalmazta meg, amikor
kijelentette: ,Vigydzzunk magunkra: nehogy Uj ellen-
ségeink el6tt szovetségesul kindlkozo6 régi ellenségeink
veszejtsenek el benniinket. Megtdrténhetik, hogy fel
kell 4ldoznunk magunkat. Mélté mddon végezzik, a
magunk Ugyéért. Ha tenyeriink bérét tisztan tartottuk
t6lik, csontjaikat ne egy godorbe talalja az utdkor e
dogokéivel."

Harcba indul a sajtészabadsagért — irta ezek utan —,
mert latja ugyan az ellenséget, de azt nem, hol kell
harcvonalba allnia, ahova mar nem szabad az ellenséget
beengedni, ,mert az a féld mar az én kincseimet és
isteneimet rejti".2L

Védeni fogja a sajtdszabadsadgot — mondja, de
hozzateszi, hogy ezt a sajtét pokolra kivanta, akkor
amikor a legszabadabban prostitualta magat. Tiltakozik

2 Nyugat, 1938. majus. L. még: Magyarok. Bp., 1939. és lllyés
Gyula: Itt élned kell. I. két. 419—420. Az utolsé két sz6 az utdbbi
kiadasban hianyzik.
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akonyvégetések ellen, de e veszély el6tt e kbnyvek nagy
részét, sét szerzdbiket is maglyara kivanta. ,Harcba tehat
ugy indulok — fejezte be —, hogy igyekszem meg-
bocsatani védencemnek, szemet hunyok neki, ra se
nézek, nehogy leképjem, mieldtt meghalok érte."

Nem irta ald a nyilatkozatot Szab6 L&rinc sem, aki
akkor mar er6sen antiszemita hirébe keveredett, nem
annyira irasai, mint inkabb barati tarsasagokban kifejtett
nézetei és vitai alapjan. Legismertebb ilyen esete régi
baratjaval, Sarkézi Gyorggyel tortént, akinek — kifejtve
a hitleri Németorszag elkerilhetetlen gy&zelmével és
ebbdl kdvetkez6en azsidésag elpusztitasaval kapcsola-
tos allaspontjat — azt ajanlotta, hogy legyen éngyilkos,
s igy kerilje el a borzalmakat. Ascher Oszkar is ilyen
okokra vezeti vissza kapcsolatuk megromlasdnak okait
Minden versek titkai cimd kdnyvében.

irast Szab6 LO6rinc életrajzir6i csak egy 1937-es
interjarészletet idéznek, amelyet az Uj Szellem cimu
pragai magyar lapban tett kozzé Gal Istvan. Az interja-
ban Szab6 Lérinc a legaktudlisabb kérdések egyikének
tekintette a zsidokérdést, ,objektiv megallapitasokra és
nagyobb tavolsagokban val6 gondolkodasra" intve a
magyar zsidésagot, azaz arra, hogy még a toérvényes
korlatozasok el6tt tegyenek dnkorlatozé lépéseket. S a
Vezér cimd versének 1938-as varidnsaban is hangsulyt
kapott ez a két sor: ,Ugy eszkézom, ha kell aterror is, /
melyet oly jol ismer Jehova."2

2 Lasd ezzel kapcsolatban: Raba Gyorgy: Szabé Lérinc. Bp., 1972

105— 107., valamint Kabdebd Lérant: Utkeresés és kulonbéke. Szabd
L6rinc 1929—1944. Bp., 1974. 289— 290.



Az ellentmondast, amelyet oly izz6 hevilettel fogal-
mazott meg lllyés Gyula, mas hangsullyal és az egész
tarsadalmat érintd problémaként, vilagosan tarta fel a
Tovébb, a Méarciusi Front rovid életl lapja. Azzal az
idegességgel és hisztéridval szemben, amely a magyar
tarsadalom tekintélyes részében tapasztalhaté volt az
Anschluss utan, Magyarorszagon sokakat elfogott a
tuloldalrél jov6é agitacié forgoszele — irta Losonczy
Géza —, s kdzllik sokan azt hiszik, hogy ,az egész
jajveszékelés nem egyéb, mint beijedt zsidék pozi-
cioféltése”. Nem kénny( a szétvalasztas, hogy ebbdl a
hisztériabdl mennyi egy bizonyos csoport ,fajvédelme”,
és mennyi a komoly kdz6sségnek sz616 aggodalom. Sok
félreértés szarmazik — a cikkiré szerint — abbol a
latszatazonossagbdl, ,amely a kapitalista zsidosag
diktataraellenességét a demokracia hiveinek fasizmus-
ellenességével 6sszekapcsolja". Pedig nem lehet a
kett6t egy kalap al& venni. Mert igaz az, hogy a zsidd
kapitalizmus ellene van a diktatiranak, ahol a hitleri
formajaban jelenik meg, de ez nem jelenti azt, hogy igazi
demokraciat kivAnna. A MAarciusi Front — igazi népi
demokraciaért kiizd — fejezédik be a cikk —, és valadi
valtozast akar. Ez azt is jelenti, hogy a fennall6 rendszer
célként épp ugy nem kell, mint a fasizmus, de kell
eszkdznek. Nem az ,6si alkotméanyt" védik 6k, hanem az
alkotményosséagot: atérvényes utat és a parlamentariz-
must. 23

2B Tovéabb, 1938. aprilis—majus. L(osonczy) G(éza): Széljegyzetek
és tanulsagok. 76
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Vildgosan fogalmazta meg a torvényjavaslat de-
magog céljait Bajcsy-Zsilinszky Endre is a parlamenti
vita idején. Azt irta, hogy a zsidokérdés sz(ik korébdl az
egyetemes szocialis reformok Gtjara kell 1épni. Hangsu-
lyozta: ,Tiz vagy tizenegyezer fiatal nadragos embernek
ilyen vagy olyan, avagy amolyan elhelyezkedése csak
egyetlen csbépp a magyar szocialis szikségletek ten-
gerében, s nem fogjuk engedni, hogy a zsidokérdés
Urigyén elsikkasszak a 80 egynéhany év 6ta megallott
és valéban blindsen megallitott magyar szocialis
kérdést."

Nem lehet tlrni, hogy a teng6d6 szazezres magyar
tdmegeket ,egyszerlien vilagnézettel elégitsék ki, mun-
ka és kenyér helyett". A leglényegesebb magyar szocia-
lis kérdések megoldasa nélkil egyetlen [épést sem lehet
tenni a bels6é béke biztositasara. 24

A nyéri hénapokban, néhany héttel azutan, hogy a
Kisgazdapartbdl hat képvisel6 kilépett és a ,Nemzeti
Foldmives és Munkapart" néven Uj széls6jobboldali
partot alapitott, a Kisgazdapart kisbirtokos és
féldmunkas tagjainak egy csoportja, valamint harom iro:
Szabo Pal, Sinka Istvan és Veres Péter ropiratot jelente-
tett meg ,A magyar parasztsag levele a miveit fiatalsag-
hoz" cimmel.

A ropirat abbdl kiindulva, hogy korabban a kisgazdak
soraiban lév6 néhany értelmiségi a nemzetiszocialista
mozgalmak mellé szeg8dott, hosszan foglalkozott a

2 Magyarorszag, 1938. majus 7. Bajcsy Zsilinszky Endre: Szocialis

reformokat.



zsidékérdéssel is, ami eltakarja a ,mdvelt ifjlusag" szeme
el6l az 0sszes magyar sorskérdést. Azt hangsulyozza,
hogy a parasztsagnak nem kellett versenyeznie a
zsidosaggal allasok és jévedelmek érdekében, de rane-
hezedett a bank- és kartellpolitika, valamint a kézvetitd
kereskedelem. Att6l, hogy tobb keresztény fiatalember
fog dolgozni a bankokban, a kamatpolitika nem fog
megvaltozni, s ha keresztény gyndkok terjesztik majd
az iparcikkeket a faluban, att6l nem lesznek elvisel-
het6bbek az ipari arak. ,A parasztsdg csak szegény
marad, s szegény parasztsagra nem lehet er@s értelmisé-
get épiteni."

A parasztsdg abban reménykedett — a ropirat szerint
—, hogy a magyar kérdést intézményesen megoldjak a
hitelszdvetkezetek révén, amelyben ,kamatrabsag
nélkdl" juthat koélcsénhdz; termel6-, beszerz6- és
értékesitési szovetkezetek megszervezésével, amelyek
lehetdvé tennék a kdzvetitd kereskedelem kikapcsolasat
és ,a kartelldiktatira megrendszabalyozasat". Ez szori-
tanad ugyanis hattérbe ,a zsidésag fenyegeté gazdasagi
tulsulyat, s egyszer s mindenkorra megoldand a
zsidGkérdést is".

Ezt kévetben lényegében azt a programot vazolja,
amit Féja Géza mar idézett irasdban kifejtett, hangsu-
lyozva a ,magyar népkdzosség" létrehozdsdnak
sziikségességét, amelynek tagja mindenki, ,aki az egész
nemzetre nézve aldasos torténelmi hagyomanyokat
elevenen magaban hordozza, aki a k6zdsség szamara
dolgozik, akinek magatartdsa az 6si magyar szellemet
leheli, aki a népi er6k apolasaval és fokozasaval kivanja a
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magyarsag europai szerepét biztositani". Ez fogja meg-
hoditani az egész gazdasagi életet, s ki fogja vetni az
Jdegen szellemet, idegen eszméket, idegen alkultdrat,
nevezzik azt zsidénak vagy barminek".

A ropirat befejez6 része nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a hangsuly az utols6 sz6n van. Azt az idegenséget
utasitja el, amely a zavaros Uj elméletekbél és jelsza-
vakbdél jon; amelynek még a nyelve is idegen. A
parasztsag nem tud hinni abban az értelmiségben —
fejez6dott be a gondolatmenet —, amely ennek az
idegen szellemnek, ennek az érthetetlen sz6beszédnek a
hiv6je és képvisel6je.5

5 A magyar parasztsag levele a mvelt fiatalsdghoz. Miskolc, 1938.

A ropirat alairéi voltak: Nagy Ferenc kisbirtokos, Bisse. Kovacs Béla
kisbirtokos, Mecsekalja. Dobi Istvan foldmunkas, Szony. Borbély
Janos kisgazda, Szekszard. Pinke Lajos sommas, Patka. Karéaszi
Ferenc iparos, Szekszard. V. Marton Zsigmond kisbirt., Korosladany.
L. Szab6 Imre kisbirt., Hajdub6észérmény. Vitéz Cséré Aron kisbirt..
Derecske. Guba Mihaly kisbirt. Szolnok. Lukacs Ferenc kisbirt.,
Tormafdlde. P. Nagy Lajos kisbirt.,, Bojt. Bancs J6zsef kisbirt., Acs.
Borbély Janos kisbirt., Nagydorog. Sgss Jozsef kisbirt.,, Osztopan.
Fés(is LaszIo kisbirt.,, Hernadnémeti. Szentesi Istvan kisbirt., Apatfal-
va. Barat Endre kisbirt.,, Jaszberény. Fekete Imre foldmunkéaskari
elndk, Fuzesgyarmat. Ifj. VirAgh Ferenc kisbirt., Mezdégyan. Borsos
Janos kisbirt., Csajag. Z. Nagy Ferenc kisbirt.,, Dévavanya. Rimoczy
Antal kisbirt., Abony. Balogh Jbézsef kisbirt.. Vészt6. Szente Jozsef
kisbirt., Tahitotfalu. H. Kiss Ferenc kisbirt.,, Szeghalom. David Arpad
kisbirt., Bisse. Szabé Pal kisbirt., ir6, Biharugra. Veres Péter
foldmunkas, ir6, Balmazujvaros. Sinka Istvan koéltd, Vészts. Taksonyi
Janos kisgazda. Szekszard. Nagy Janos Kkisbirt., Csanéadpalota.
Takacs Lajos kisbirt.. Igrici. Pekori Joézsef kisbirt., Magyarszent-
ivan. Ifj. Adorjan Jozsef sz6l6sgazda, Gyongydstarjan. Barta Lajos



Mint ahogy varhatd volt, a mincheni egyezmény,
majd az els6 bécsi dontés légkdrében az antiszemita
agitacié nem maradt abba, sét a felvidék visszacsatolasa
utan arra hivatkozva, hogy az Gjb6l magyar allapolgéarra
lett tdbb, mint egymillié lakos k&ézott 78 ezer zsido is
volt, ismét fellangolt. Imrédy Béla miniszterelndk 1938.
december 23-a4n benydujtotta a masodik zsidotérvény-
javaslatot. Ez méar csak 6 szazalékos keretszamot en-
gedélyezett a kamardkban, és tobbek kozott kimondta,
hogy zsidénak mindsitett személy nem lehet kéztisztvi-
seld, idészaki lap felel6s szerkesztéje, kiadoja, fészer-
keszt6je vagy olyan munkatarsa, aki a lap szellemi
iranyat megszabja. Nem lehet szinh&z, filmgyér igaz-
gatéja, m(ivészi titkara, vagy olyan munkatarsa, aki a
szinh&z, filmgyar szellemi vagy mUivészi irdnyitasat
végzi. Ujbol numerus clausust vezetett be az egyeteme-
ken, ahol a zsidonak mind@sitettek aranyszamat 6
szazalékban allapitotta meg, kivéve a M(iegyetemet,
ahol ez a szdm 12 szé&zalék volt. Zsidonak pedig azt

foldmunkas, Ocsvaapati, Kocsi Pal kisbirt.,, Borszércsok. Csizmadia
Lajos Kkisbirt.. Derecske. Lukacs Lajos kisbirt., Malom. Domotor
Sandor kisbirt.,, Decs. Bertok Sandor kisbirt.,, Csarnéta. Szathmary
Matyas foldmunkés, Bucsatelep. Nagy Lajos kisbirt.,, Matészalka.
Boros Gerzson kisbirt., Tiszatarjan, V6ros Vince kisbirt.,, Bakonya.
HajdG Német Lajos kisbirt, Nagylézs. Szalay Andras kisbirt.,
Veszkény. Ked Istvan kisbirt., Jaszkarajen6d. Bedekovics Imre kisbirt..
Toészeg. Turbucz Ferenc féldmunkas, Vészt6. Hegyesi Janos utkapard,
Fuzesgyarmat. Békefi Ferenc iparos. Lenti. Csaszari Sandor
foldmunkas, Ujszasz. Varga Zsigmond kisbirt.. Vészt6. Gaspar Vince
kisbirt., Balatonfokajar. Kiss Kalméan birt., Dravaszerdahely.
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mingsitette, akinek egyik szll6je vagy két nagyszil6je
izraelita vallasu volt.

Az (j zsidotérvény okait a Népszava tarta fel egyér-
telmden, 1938. december 18-i vezércikkében. A lapot
30 napra be is tiltottdk, kulpolitikai érdekekre hivatkoz-
va, mert a cikk abbdl indult ki, hogy Németorszag is
megrendezi a maga zsidokérdését, valahanyszor attrak-
ciéra van sziksége, hiszen ez még a legolcsdbb és a
legkevesebb ellenallassal is talalkozik. Hangsulyozva,
hogy a zsidokérdés tarsadalmi, politikai és gazdasagi
kérdés, amelyet ha elszigetelten, mint ,zsidokérdést”
akarnak megoldani faji vagy felekezeti alapon, a problé-
ma nem kerul koézelebb a megoldashoz. Csak azok az
allamok teremtettek maguknak zsidokérdést, amelyek
Lbelpolitikai fesziltségiket és a szocialis zlrzavart e
keruld uton akartak levezetni”.

A cikk ramutatott arra, hogy a bizonytalansag a
zsidékérdésben nem fog megszlinni, mert az Gt ki van
kdvezve és ezen az uton, ebben a kérdésben most mar
mindenki gy&zni fog, mert senki sem vallalja a zsidové-
delmet... Ellenkez6leg, mindenki azzal héarita el
magarol a gyanat, hogy— még radikalisabb allaspontot
képvisel." A zsidékérdés még néhany fejezetben vissza
fog térni — joésolta meg a lap —, mig tarsadalmi,
gazdaséagi és politikai helyzetink meg nem véltozik.
Ebben a helyzetben a Népszava csak egyetlen szempont
érvényesitését latja lehetségesnek: az emberiesség
szempontjait, vagyis: ,Ne tegyenek olyat, amiért
késbBbbi koroknak és nemzedékeknek szégyenkeznitk
kell majd. Magyarnak és eurépainak lenni és megmarad-



ni, akarmilyen nehéz, s akarmilyen elfogultsagba
Utkdzik, mégis: kotelesség és ilyen id6kben szézszoro-
san az."®

Az a félév, ami az els§ zsidotdrvény ota eltelt, az
értelmiségi kdzvéleményben is valtozasokat hozott. Alig
volt mar sz6 a jogegyenl6ségrél, s mivel az Imrédy-
kormany a masodik zsidétdrvény-javaslattal egyiitt a
foldbirtok-politikai térvényjavaslat benyujtasat is igérte,
tébb, mint egymilli6 hold fold igénybevételével, a
.Szocialis reform" koveteléseit is mar kevesebben
allitottdk szembe a zsidotdrvénnyel. Ehelyett az az
eszme Kkerilt el6térbe, hogy miként lehetne az (j
zsidétérvényt a kdzéposztadly megmagyarositasara, az
an. torzsdkds magyarsdg javara kamatoztatni. A faji
torvényekkel a magyar faji gondolat szembedllitdsa
olyan csapda volt, amely a magyar értelmiség jelent6s
részét foglyul ejtette.

A Horthy-korszakban mar hosszabb-révidebb mdaltra
visszatekint6 értelmiségi egyesiletek — amelyek
egyuttmikddésiket koordinélé szervezetet is létrehoz-
tak —, koztik a Honszeretet Egyesiilet, melynek titkos
tarsasaga volt a Magyar Kézosség, 1938. szeptember
28-a4n az alapvetd célr6l és a kévetendé modszerrdl
jegyz6kdnyvben régzitették a kovetkezbket: ,A magyar
élet barming irdnyitasabdl ki akarjuk zarni azokat a
fajokat és népelemeket, amelyek a magyarsagra és az itt

26 Népszava, 1938. december 18. Két nagy ,,reform".
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€l6 nemzetiségekre egyarant karosak, els6sorban a
zsidésagot."Z

A Honszeretet lapja, a Magyar Elet ebben a szellem-
ben igyekezett allast foglalni a masodik zsidotérvény
vitdja idején. Kozolte példaul ,jelent6s jogaszkérok"
tervezetét, amely ,alapelveiben" szigordbb volt a
kormény tervezeténél is, leszégezve abban, hogy ,1.
Zsid6 mindenki, akiben zsido6 vér folyik. 2. Zsidoval egy
tekintet ala esik az is, akinek hazastarsa az 1. pont
értelmében zsid6."2B Kés6bb aztan — nehogy félreértés
essék, miért a 2. pont — a magyar szellemi élet neves
képvisel6i kdzul meg is neveztek j6 néhany ir6t és
tudoést, akiket elveik szerint ki kellene zarni a magyar élet
irdnyitidsabol.®

Erdekes ugyanakkor, hogy a lap 1939. januéri
szamaban szoélalt meg Gjb6l Szab6 Dezs6, s mondani-
val6ja csak részben volt 6sszhangban a lap irdnyvonala-
val. A magyarsagra a legveszélyesebbnek az antiszemita
megszallottsdg tovabbi fokozasat latta, mert elvonja a
figyelmet a magyarsag legégetébb koveteléseitdl.
Végzetes volna — irta—, ha tovabbra is a legkénnyebb
kormanyzés politikai eszkéze maradna az antijudaizmus:
.Ha anagybirtok megsziintetése helyett: itnok a zsidot.
Ha a magyar parasztsag arravalo gyermekeinek intézme-
nyek kozéposztallya fejlesztése helyett: itndk a zsidot."

27 Magyar Elet, 1941. junius. Donath Gyérgy: Az Egyesiiletkozi
EgyuttmUkédés. Idézi: Juhasz Gyula: Uralkod6é eszmék Magyarorsza-
gon 1939—1944. Bp,, 1983. 12.

2* Magyar Elet, 1939. januar. Orall6 rovat.

2 Uo., 1940. november.



Nem egyezett az allaspontja sem a térvényjavaslattal,
sem a lap iranyvonalaval abban sem, hogy ki tekinthetd
zsidénak. O a kérdést ugy tette fel, hogy ki a magyar?
Mindenki, akinek egyik szil6je nem zsido, valaszolta a
maga stilusaban.3

Az () torvény értelmében megiresed6 helyek
betdltésének kérdése volt amozgatdja egy Uj értelmiségi
csoportosulasnak, a Torzsokds Magyarok Témorulése,
Sarkdnyos Mozgalom nev(i szervezkedésnek is, amely
»,a magyar szellem elhivatottjait” szarmazasi alapon
kereste, s magat ,a torzsokds magyar nép és az
értelmiség magyar szarmazéasu kisebbségének” mozgal-
maként fogta fel. ,lgazi fajvédelmet”, nem pedig
.keresztény éarja fajvédelmet" hirdetett, azon az alapon,
hogy ha a zsidotorvényt életbe Iéptetik, ne csak az ,,egyik
idegen szarmazasu réteg” érvényesilése legyen korla-
tozva, hanem a masiké, az ,arjaké" is, s a torzsokdsok
kapjanak kontingenst a gazdaséagi, a szabad értelmiségi
és a hivatali életben is.

A Magyar Nemzet szdmos cikkben méltatta a
Sarkanyos Mozgalmat és eszméit. 1938. november 27-
én Pethd Séandor fészerkeszt6 nagy vezércikkben
szogezte le példaul: Amikor ,vissza akarjuk szoritani a
zsidésag dontd tiinyomésagat a maga szorosan kisebb
mikodés- és hataskorére: ugyanakkor meg kell indita-
nunk azt az akciét, hogy az orszag népességi aranysza-
ma szerint biztositsuk a magyar elemek donté hegemé-
ni4jat azokban a szférakban, amelyeknek a kitritésére a

P Uo,, 1939. januar. Szabd Dezsb: Querelae Magyarorum.
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zsidosagot raszoritottuk. Csak a torténelmi magyar faj
életjogainak megalapozasa utan johetnének figyelembe
mas rétegzddései a keresztény tarsadalomnak. A faji
szelekcié szempontja nalunk nem elsésorban a vérségi,
hanem f6képpen torténelmi."a

Lapjanak ez volt a vezérld8 szempontia a
.Zsidokérdés'-ben is. ,Az 1848 elbtti letelepiilés lehet
az egyeddli védelem az asszimilacio mellett" — hangoz-
tatta az egyik vezércikk. ir6ja szerint, ha a letelepedés
idejét vennék alapul, semmi sem gancsolhatnd el a
zsidOkérdés végleges és radikalis megoldasat. Ezek
utédainak — akiket 150 ezerre becsilt — az autochton,
teliesen asszimilalt zsidoknak az elvalasztasa a ,be-
szivargott idegen zsiddsagtol" a nyugati orszagok
szamara is elfogadhatd lenne a cikkiré szerint, mert
ugymond nem suUjtana senkit igaztalanul és lehetévé
tenné a tbébbség, a 400 ezres beszivargé idegen zsidoé-
nak ,megrendszabalyozasat".2 A torzsékés mozgalom
néhany hoénapon keresztil jelent8s hatast gyakorolt a
magyar értelmiségre, eszméi széles kérben hatottak.3

Lehetséges e az asszimilacié; magyarnak tekintheto-
e az asszimilalt, s egyaltalan ki a magyar? Ez izgatta a
magyar értelmiség tekintélyes részét a masodik
zsidotorvény megsziletése korili honapokban, amikor

3l Magyar Nemzet, 1939. februéar 10. Pethé Sandor: A 80: 20 kérdl.

2 Uo., 1939. januar 5. (U. 1) A zsidokérdés magyar szellemi
megoldaséaért.

BA torzsbkés mozgalomroél lasd részletesen Juhéasz Gyula: I. m.
13—18.



— mint Peth6é Sandor irta — a ,faji principium a maga
megéallithatatlan logikajaval langot vetett olyan helye-
ken is, amelyeket pedig szent és sérthetetlen teriletek-
nek gondoltak és jeldltek meg". Mert amiéta a
zsidokérdés igézete alatt all a keresztény tarsadalom —
folytatta a szerz6 —, ,azéta az emberek a legnagyobb
tlzetességgel mélyedtek el vérvizsgalati maganta-
nulmanyokban és csaladfakutatdsokban, keresve
egymasban és egymason az idegen sejtek hanyadat,
szerepét, funkcidjat és egyuttal az arravalé szarmazas-
beli tisztasdgot vagy kevertvériséget is, hogy Ki-ki
mennyiben illetékes a zsidékérdés megoldasara, s hogy
nem forog-e fenn annak a veszélye, vajon ezt a
zsidokérdést més faji szellem sugallatara és érdekére
oldozzak és toldozzak évek 6ta Magyarorszagon?"3}

Nemcsak a hirlapokban, de a rangos irodalmi és
tarsadalomtudomanyi folyGiratokban is elétérbe kerilt
az asszimilacié kérdése.

Veres Pétert nagyon foglalkoztatta ebben az id6ben a
szocializmus és a nacionalizmus kérdése, amelyek
felfogasa szerint nem ellentétek, mint eszmék, mert a
térténelmi valésag szilte 6ket, csak sorrendi z(irzavar
van kozottik. Eszmét cserélt err6l a nyilasok lapjaban, az
Osszetartasban 1938. december 28-an, s mikdzben
elutasitotta a nyilasok nézeteit, sdr(in hasznélta a
fajmagyar, fajtestvér kifejezéseket. A nyilasok antiszemi-
tizmusét pedig azzal utasitotta el, hogy ,nem kovetkeze-

3N Magyar Nemzet, 1333. februar 10. Pethd Sandor: Amit nem lehet
elszigetelni. 86



tes antiszemita az, aki az Uzletes zsidé mellett a kevés
dolgozé zsidot is tldozi".

Méar 1938 marciusdban is irt err6l a Tovabb-ban,
jellemz6nek tartva, hogy a nemzeti szocialistak (ide
értett minden antiszemita, turanista és Habsburg-
ellenes arnyalatot) még a zsidokérdésben sem tudnak
egy valéban hatarozott megoldasi programot hozni. Ez
nem az 0 hibajuk Veres Péter szerint, hanem a kérdés
bonyolultsagabdl ered. ,Mert hogyan is lehetne megol-
dani a zsidokérdést — irta —, ha mar ezt latjdk a
magyarsag legnagyobb bajanak? Kiirtani nem lehet
6ket, ez erkolcsi és vilagpolitikai lehetetlenség.
Szaml(izni szintén nem lehet, mert egyetlen allam sem
fogadna be 6ket, mindegyiknek van beldle elég. Marad a
zart szdm, a numerus clausus, nemcsak az iskolék,
hanem a gazdasag és az élet egész teriletén." Ez a
megoldds azonban nem megfelel§ — hangsulyozza
befejezéstil — mindaddig, amig meg nem bontjuk az
egész kapitalista rendszert, amagyar dolgozoknak pedig
igazan mindegy, hogy zsidok vagy magyarok fizetik-e a
filléres orabéreket."®

1938 0Oszén—telén konyvet irt a szocializmus—
nacionalizmus dsszefliggéseirél és kilén pontban fog-
lalkozott benne az asszimilacié-disszimilacio kérdésé-
vel. Bele is merilt, nehezen tudott kivergodni bel6le. Az
volt a kiindulopontja, hogy a szlovakok és romanok
kénnyebben olvadnak bele a magyarsagba, mint a
németek és a zsidok, mert az utdébbiak nehezebben

) Tovabb, 1938. marcius. Veres Péter: A parasztsag és az értel-
87 miségi ifjusag talalkozasarol.



fogadjak el a magyar faj ,szellemi-erkdlcsi és biol6giai-
esztétikai izlésvonalat'. Marpedig enélkil nincs igazi
beolvadas, mert a beolvadd idegen akkor lesz igazan
magyar, ha elfogadja ezt az izlésvonalat. Ezt gy lehet
elérni Veres Péter szerint, ha az idegen betartja azt az
alkalmazkodasi torvényt, amit egy régi magyar
kézmondas igy fogalmaz meg: ,idegen kutyanak laba
kozt a farka".

A konyv szerz@je ugy vélte, hogy ezt a ,térvényt" a
németek kevéshé, azsidok pedig a legkevéshé tartjak be,
mert 8szténdsen magasabbrendinek tartjdk magukat a
magyaroknal. A kutya hasonlatot eréltette, sajatos
logikaval zar6jelben megjegyezve, hogy reméli ez ,nem
sérti anémet és zsido eredetli honfitarsaink érzését, mert
ha igen, akkor még mindig német és zsido fajvéddk".
Tehat ifja— ,amig a magyar, szlav és roman »kutya,
ha idegen helyre kerdll, tisztes tavolban marad, behlzza
a farkat, vagy lefekszik és még pislogni is szégyell a
bogracs felé, addig a német és zsidé »kutya« ugrél,
csovélja a farkat, kéretlenil is korilcsaholja a nyjat,
aztan kozvetlendl a bogracs el6tt a farkara Ul, jobbra
balra tekinget, belepislog a bogracsba és szemérmet-
lentl a szjat nyalja". Barbar, de taldlé hasonlat —
allapitja meg megelégedéssel —, hogy elmondhassa: a
magyar ember barhova kerul a vildgba, betartja ezt az
alkalmazkodési szabalyt. Azok a hazankfiai pedig, akik a
nagyvilagban karriert csinaltak, jérészt ,német-magya-
rok" és ,zsid6-magyarok".

A biolégiai ellenszenv és rokonszenv boncolgatasaba
kezd ezutan a szerz8, mondvan, hogy a zsidésaggal
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szemben ,biologiai ellenszenv érvényesiil, amit
sulyosbit a zsidésadgnak az atragédidja, hogy aranytala
nul nagy mértékben kivankozik kifelé a sajat fajtajabol”.
Rovid torténelmi eszmefuttatasa végil is abba a mor-
fondirozasba torkollik, hogy a zsidésagnal a fennma-
radasért folytatott kiizdelemben kialakult egy sajatos
kontraszelekcid, ami szerinte oda vezetett, hogy ,a
zsidésagnak a szemetje kerekedett feliil, ez reprezentalja
afajt". Ezek lepték el a szellem terileteit, az Ujsagirast, az
irodalmat, a képzémivészetet, a zenét a politikat, sot
még az orvostudomanyt is. Végil azt hangsulyozta,
hogy egyedil afizikai munka kohojaban mehet végbe az
asszimilacié, mert ott 6sszeolvad minden faj, aztan a
magyar irodalom és kultaran keresztil el lehet jutni ,a
magyar faj biologiai izlésvonaldhoz is". A kényv megje-
lent a masodik zsidotérvény parlamenti vitaja idején.®
Ha Veres Péter elhagyta végil is ezeket a nézeteit a
habori nehéz éveiben, nem utolsésorban lllyés Gyula és
masok kritikajanak hataséara tette. 1939—40-ben azon-
ban allaspontja csak a szellemi zavart fokozta.

Azt a veszélyt, amelyet a zsidétorvényekkel vald
reménytelen 0Osszegabalyodasban a kozéposztaly
kérdésének faji megkozelitése felidézett, kevesen lattak
oly vilagosan, mint Schopflin Aladar, aki a Nyugat 1939.
aprilisi szamaban tette kézzé ,Asszimilacio ésirodalom”
cim( irdsat. Ebben ramutatott arra, hogy azsidok polgari
jogainak megcsonkitasabol logikusan kovetkezett az
asszimilaltak elleni aramlat, s nem lehet tudni, kedvez§

3 Veres Péter:Szocializmus, nacionalizmus. Bp., 1939 167—184



feltételek mellett nem jut-e majd ez olyan hatalomra,
hogy komoly tarsadalmi vélsagot idézzen el6.3

Szekfl Gyulat is izgatta ez a téma, s ezért a Magyar
Szemle 1939. marciusi szamaban kitért arra, hogy a
,0rzsdkds" mozgalom szédméra elvi alapot kellene
megfogalmazni, nehogy az ,er6szakkal disszimilalja ajo
magyarok ezreit".38 Az elvi alap megfogalmazasara
képes irok kozott Németh Laszlét is megnevezte, aki
azonnal reagalt és megirta a ,Kisebbségben" cim(
esszéjét, amely az asszimilacié kérdésének igazi szellemi
bombaja lett, s robbandsa akkor tapasztotta oda a
magyar értelmiség j6 részét az ,asszimilaciés" vitdhoz,
amikor a vilaghaborua kitort.

Németh L&szl6 ebben a mivében, bar nem a ha-
gyomanyosnak mondhaté megkozelitésben, targyalta
az asszimilaci6 problematikajat, maga is faji alaprol
nézett szembe az egész kérdéssel, s a magyarorszagi
zsidosaggal kapcsolatos eszméit is papirra vetette. Ezek
sokban hasonlitottak Szabé Dezsd nézeteihez, amit nem
is tagadott, noha éppen ebben az irasaban kritikat is
mond az U0jbol népszerlivé valt ir6rdl, akinek
népszer(isége el6tt azsilipet szerinte ,zsid6k és klerikali-
sok" nyitottak meg ezittal. Szabé Dezs6 legnagyobb
jelent8ségét abban latta, hogy kiszabaditotta ,a magyar
radikalizmust a zsidobdl, s 6 allitotta be, s védte az
irAnyat delejtli makacssaggal hisz ide-oda szaguldé

37 Nyugat, 1939. 4prilis. Schopflin Aladar: Asszimilacié és iroda
lom.

” Magyar Szemle, 1939. marcius Szekfl Gyula: Id6szerl torténél
mi munkak.
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éven at” Ez az iranyt( vezette Németh LaszI6 elemzését
is.

Az Un. magyar radikalizmus és a zsiddsag viszonyan
keresztil tekinti 4 a hldszas és harmincas éveket.
Németh szerint az 1919 utan kialakult magyar baloldal
nem volt mas, mint a zsidésag ,6vatos, de szivls
érdekképviselete". Ezt abaloldalt ugyan akorszak elején
a magyar szellem szerencséjének tekintette, mert enélkil
az ellenforradalmi jobboldal megsemmisitette volna, de
— tette hozzd — késbbb ez lett a kerékkét6je, mert ,ha
fenn akart maradni, vele kellett kiabalni, vagy mereved-
ni". Véleménye szerint az 1925 utani évtized megadta
volna a magyar zsidésag szamara az Onbiralat le-
het8ségét, ha elfogadta volna, hogy a ,magyar szellem
és a magyar radikalizmus 6nallé akar lenni". Néhany
kivétellel ezt a torekvést — az Uj Szellemi Frontot —
azonban nem fogadtak el, és ajelszdval, hogy a baloldal
meg ne bomoljon, ,shylocki duhvei" vetették magukat
az ajanlattevére. (Ett8l kezdve e témaban kedvenc
hasonlata lett Shylock.) igy lelt — irja — a baloldalisag
Jbecsulet és kenyér" afiatal iréra s érthetetlen volt, miért
hevesebb a diih a ,tisztazé térekvéssel, mint a néphan-
gulatot megnyargalé heccelédéssel szemben".

A gyanakvas is hangot kapott itt Németh irdsaban:
nem volt-e fontosabb szamukra az eurépai kultarat és a
felilkerekedés esélyeit figyelni, ,mint amit a kis haza
kovetel". Pedig a zsidésorsot sem gy6zelem, sem
vereség nem oldja meg, csak egy Uj magatartds. Ennek
be nem latasaért ,0k éppuagy megfizetnek, mint a
babiloni fogsagba esett magyar szellem".



Kilon kitért azsidé elit 191 9 utani szerepére, Sarkozi
Gyorgyo6t tartvan az egyetlennek, akit a ,magyar tgy”
meghdditott, a tdbbirdl az a véleménye, hogy inkdbb a
jobboldal egyetemi tanaraihoz vonzédtak, s igy ,a
német és zsidé asszimilansok" kozelebb Kkeriltek
egymashoz, mint valaha is.

A harmincas évek torténetén végigpillantva, 1932 és
1937 ko6zott nemzetkdzileg egyensuilyhelyzetet latott,
amelyben szerinte egy ,magyarra reformalt Magyaror-
szag ekkor még Kelet-Eurbpat is megreformalhatta
volna". A reformot azonban GOombos elsikkasztotta, a
.jott-magyarok” pedig heves ellenakciét inditottak, s
kdvetkezett azutan az Anschluss éve. Németh Lé&szI6
ebbdl a ,legrosszabbdl" is latott valami jot csurranni:
»,1938 nemcsak a zsidékat valasztotta szét a tobbi jott
magyarokrol, de a Habsburg-svabokat is a disszimilans
németektdl. A harom part kdz6tt (amig a harom helyén
megint egy nem marad) a magyar is félutheti afejét.” Ha
megfogyatkozva is, mert: ,Egy nép végil is csak
lelkében bukhat meg s nem statisztikakon, s ha szazezer-
re leolvadt, de akkor magara talal, éppoly népe lehet a
vilagnak, mint akarmelyik.”

Jo jelnek tekintette Budapest elmagyarosodasat, ami
ha tovabb folytatédna, s ha az egyltt jarna a
kdzéposztaly asszimildnsainak fogyatkozasaval és a
zsid0sadg népszaporulatanak csokkenésével ,tizszere-
sen potolhatja az elveszend6 Baranyakat”. Németh itt
fogalmazta meg el6szér azt a gondolatat, amit késébb
megismételt a masodik szarszéi konferencian, hogy a
zsidotorvények nélkal is megoldédhatott volna a

92



93

LZsidokérdés", mert ha a bevandorlas csak annyira lesz
nehéz, mint 1919 6ta, a csdokken6 népszaporulat miatt
negyven-6tven év muilva a zsidésag elenyész6 gond
lesz. ,Minden népcsoport folfelé tlnik el — irta — s
0k amidta varosokba koltozkddtek s a gyermektél a
legegykésebb Baranyanal is jobban elkedvetlenedtek,
gyarapodasuk ellenére is enyésznek. Az éreg Budapest
minden népcsoportja kézt 6k a legéregebbek, tdbb vén
és feleannyi gyerek."

Mindezek utan befejezésil azt hangoztatta, hogy ,a
magyar fajisag sohasem volt és ne legyen taszitd 6kol,
hanem becsiiletesen kinyujtott kéz". A jott-magyarokra
is sziikség van, ha hasznalni akarnak és tudnak. Ehhez
azonban ,a magyar vallasra kell atkeresztelkedniok”,
azoknak akik a magyarokkal akarnak maradni.®

A koényv megjelenése utan kirobbant vita szenvedé-
lyes volt és sokrétli, de a zsidotérvényeket, a meg-
kuldnbbztetd rendszabélyokat mar alig-alig érintette.
Mintha a szellemi kéztudat egyszerien tuljutott volna
rajta. Eszmecsere — mintha mi sem tértént volna —
legfeljebb arrdl folyt, hogy képes-e a zsidoésag az
asszimilaciora. Karacsony Sandor példaul igent mon-
dott ra. Az 1939 nyaran megjelent kdnyvében arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy ,nem a vér alakitotta ki a
magyar lelket, s hozta létre a magyar fajt, hanem
ellenkezéleg, a magyar lélek hatott a vérre, s most
minden id6ben ez a magyar faj, amit a magyar lélek
athatott". Arra is példat hoz, hogy az a ,nem magyar faju

P Németh Laszl6: Kisebbségben. Kecskemét, 1939.



»magyar«, aki lélekben magyarra valt" fiziolégiailag is
atvaltozhat: Az els@ vilaghaboruban egy lengyel bajtarsa
a debreceni kalvinista magyar prototipusat, az un.
.muskotaly" civist akarvan megismerni, a ,Bikdban"
szemugyre is vehetett egyet. Késébb err8l az emberr6l
kideriilt, hogy zsid6 szarmazasu, lelkének azonban
.minden tarsaslelki vonatkozdsa magyarra lett', s igy
testi habitusa is atalakult — irja Karacsony Séndor.4

A Magyar Elet 1939. szeptemberi szamaban Gombos
Gyula ezzel szemben tagadta, hogy a zsidésag képes
lenne az asszimilaciora.4

A masodik vilaghabora kitdrése, tébbek kozott, a
cenzlra azonnali bevezetését hozta Magyarorszagon. A
cenzura els@sorban a killpolitikai témakra volt érzékeny,
de minden olyan iras kbdzzététele is nehezebbé valt,
amely a tarsadalmi viszonyokat, a kormany politikajat
biralta. Irni viszont nem volt kételezd. Az az id6 érkezett
el, amikor a hallgatés is allasfoglalads lehetett. Az irok
nagy része hallgatott is, vagy a ,tiszta" irodalomba
vonult vissza. Hallgatott olyan kérdésekrdl is, mint a
,ZSid6kérdés", amit a szélséjobboldal, kiilonésen annak
imrédysta szérnya fajlalt nagyon, aminek hangot is adtak
1940 folyaméan tobbszdr is, kulénésen a francia kapi-
tulacio utan.

4 Karacsony Sandor: A magyar észjaras és kozoktatasugyunk
reformja. Bp., 1939. 221.

* Magyar Elet, 1939. szeptember. Gombos Gyula: Hozzasz6las az
asszimilacios vitdhoz. A lapnak ezt a szamat az lgyészség betiltotta,
ezért az oktoberi szamban ezt a cikket is— egyéb vonatkozasaiban mar
cenzlrazva — Ujbo6l megjelentették.
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Jelent6s ir6 kés6bb sem akadt- egy két kivétellel —,
aki a széls6jobboldalhoz csatlakozott volna, kiléndsen
nem a nyilas mozgalomhoz. A kivétel Erdélyi J6zsef volt,
aki korabban — sajat bevallasa szerint — egy ideig tagja
volt az egyik nyilas partnak,® és Sért6 Kalman koltd.
1940 6szétdl, miutan Imrédy partja, a Magyar Megu-
julas Partja megalakult, gy(ilésein néha fellépett Sinka
Istvan, de f6leg Erdélyi Jozsef, aki az Egyedil Vagyunk
bels6 munkatarsa is lett. A faji eszme azonban a német
gy6zelmekkel parhuzamosan megint er6teljesebben
kezdett hatni a szellem vilagaban is, s f6leg a harmadik
utas koncepciokban, amelyek tartésnak vélve a német
Eurdpaban, ilyen nemzetkdzi viszonyok kozott vélték
vagy szerették volna megtalalni a ,magyar Gt"-at. Volt
ir6, akinél ez feltlin6 valtozasokhoz vezetett, s volt aki
félreértelmezve a fasizmus elleni harcnak a széles
nemzeti Osszefogasra, a ,népfrontpolitikara" épulé
kovetelményeit arégi harcmodorban kiizdétt ,a magyar
radikalizmusért." A befogadas eszméje helyett maradt a
kizarasos gondolkodas, marad a ,megmagyarosodas"
kovetelménye az elzarkdzas utjan.

Németh Laszl6 1940 januarjaban a ,Magyarok
kibékulni!" ciml programot adni kivan6 irasaban a
pillanatot kedvezdnek tartotta a ,magyar szellem"
szamara, mert Ugy vélte, a miniszterelndk egy magyar
tudés, a kilonféle ,idegenvezet§ csoportok” egymast
marjak. ,Pangermanok és Habsburg svabok kozé éket

L Erdélyi Jozsef: Fegyvertelen. Bp., (Tururl), 1942.



ver a vallas; a tékés zsidok Ottora, a kis zsidék Sztélinra
néznek, s a kik a Magyar Nemzetet egyltt olvassak,
egymas helyét veszik el az arja térvény jovoltabdél. A
magyar kisebbség méar nem is olyan kisebbség, ha
Osszetart.” Németh ehhez hozzéatette, hogy az asszi-
milans csoportokat nem kell &sszekeverni ,idegenve-
zetdikkel", mert ,ha mi leszlink elszantabbak, hozzank
alkalmazkodnanak". Azokat pedig, akik igazdn a ma-
gyarsaghoz akarnak tartozni, s ezt be is bizonyitjak, nem
kell kirekeszteni.43 A bizonyitds kovetelményét mar a
,Kisebbségben" megfogalmazta. E szerint meg kell
tagadni a maga fajtdja magyarellenes hajlamait és el kell
ismerni ,az igazi magyar szellem fennhat6sagét kultura-
lis és sorskérdésekben".

Ugyanebben az id6ben Kodolanyi Janos irt a,radika-
lis konzervatizmus' -r6l.44 1940 decemberében pedig
Németh Léaszl6 foglalta 6ssze ismét eszméit ,Magyar
radikalizmus" cimmel.4%b Ebben Gjb6l tamadta a Magyar
Nemzet taborat, amelyet a kormany és a nyilasok mellett
a legjelentésebbnek tartott, s amelyet szerinte a két
zsidotorvény ragasztott Ossze. Majd tobbes szamot
hasznalva vazolja a ,zsidékérdésnek" azt a megoldasat,
amelyet véleménye szerint a magyar zsidésag elutasi-
tott, s amit ,mi ir6k ma is szivink szerinti megoldasnak

Kelet Népe, 1940. januar 15.

KodolanyiJanos: Volt-e kompromisszum? In: HUsz év a magyar
fajpolitika szolgalatdban. A ,,Honszeretet” beszamoléja. Bp., 1940
5—14.

a Kelet Népe, 1940. december 1. Németh Laszl6: Magyar radikaliz-
mus.
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tartunk " Ez pedig nem mas, mondja Németh Laszl6,
mint a nagyipari Uzemek és bankok nacionalizilasa
egyfel6l, és emberiesség a kis zsidokkal masfel6l. Ez a
megoldas annyira csotkkentette volna a zsidok je-
lent6ségét a gazdasagban és a szellemben, amennyi a
koztisztvisel6i karban volt a zsidotérvények el6tt. Ehe-
lyett a zsidotérvények a zsidésag kezébe adtak a nemzeti
ellenallas megszervezését, oda kapcsolva ,mindazt, ami
a nemzetben hozza huz, de talan nem is hiz hozz4a, csak
az érdekét, afélelmét, vagy ellenszenvét osztja", kdztik
sok irét, miivészt s a magyar tudomanyossag nagy
részét. Kifogasa elleniik nemcsak az, hogy ,nézépontjuk
nem magyar”, hanem az is, hogy ,az alkalmazkodas
térvényei ellen magyar szempontbdl szikségtelen és
esztelen vétenek".

Makacsul meg-megismételte nézeteit hol higgadtab-
ban, hol szenvedéllyel 1941 -ben is, amikor er6sodétt a
népi irok mozgalmanak bomlasa, s amikor lllyés Gyula
cikke, a ,Veres Péter Gtja" a Magyar Nemzetben is
megjelent, s amikor ugyanott Szab6 Zoltan kdzzétette a
KOzponti Gyulolde" c. irasat.%6

1941 Aaprilisaban arrél szo6lt Németh Laszld, hogy a
.Nagy Ellenszenv — amelynek lathatatlan befolyasa
alatt all a lapok, kiadok, katedrak, szészékek négyoétdd
része — keresi az ir6t, aki leszamol a »harmadik oldal«
iréival".47 A néhany héttel késébb tartott el6adasaban
azt hangsulyozta, hogy most ,a zsidok szeretnének

16 Magyar Nemzet, 1941. marcius 2. és marcius 5.
" Magyar Elet, 1941. aprilis. Németh LaszI6: Egy m(faj haldoklasa.



férumaikon egy magyar zsid6 kurucfrontot ésszetéro-
gatozni".*8

Az eszmék, amelyek a ,magyar radikalizmus” 1939—
41 -es koncepcidjat fogalmaztdk meg, hamar visszhang-
ra taldltak fiatal értelmiségi csoportokban, s a vulgaris
szintre is lestllyedtek. A Turul Szévetség 1941 janiusa-
ban megjelent ideolégiai katekizmusa mér csak azokat
ismerte el magyarnak, akik magyar szul6kt6l szarmaz-
nak, vagy akik részben vagy egészben valamely eurazsiai
népelembdl szarmaznak ugyan, de akiket a magyar
szulok ivadékai magyarként elfogadnak.

A Kéaté Ostorténeti eszmefuttatdsa 6seink j6 sorat
taglalva azt is kérdezte, ,mi rontotta meg eleink jo
sorat?" Vélasza: az idegenek, s kodztlik persze a zsidok.
Mert Arpad-hazi kiralyaink ,némelyikének kapkodo,
tehetségtelen, oligarchiaink 6nz6 és mohé gazdasagpo-
litikdja méar a kozépkorban zsidokézre jutatta a biroda-
lom legfébb gazdaségi er6forrasait: a vamokat, a s6é
ladast, a pénzverést, az ad6zast stb. s megvetette a
zsidOk gazdasagi, majd politikai hatalmanak alapjat”. A
foldbirtokos osztaly, a f6papsag, a hataloméhes politi-
kusok szévetsége a zsidésaggal a Katé szerint meg-
erésodott, sét a XIX. szazad végén szabad utat nyitottak
a bevandorl6 zsidésagnak. Az idegen elemek elszapo-

roddsa pedig ,annyira megmérgezte a magyar nép
gondolkodasat, életszemléletét, erkélcsi felfogasat,

izlését, hogy kulturalis téren a magyar szellem egészen
alavetett helyzetbe kerlt".

““Németh Laszl6: Faji hibainkrdl. In: Kisebbségben I—II Bp,,
1942. 174— 175.
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6seink bizony bint kovettek el a Turul szerint azzal,
hogy idegeneket telepitettek az orszagba. A b(indk
rombolé hatasanak kovetkezményeit6l pedig a ma-
gyarsagot csak olyan gyokeres gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, kulturalis és erkdlcsi atalakulassal lehet meg-
valtani, amelyben a magyar szellem kovetkezetesen
eérvényesul. Ebben a szellemben hinni kell a Ko'dolanyi
Janos fogalmazta Magyar Hiszekegy szerint, s be kell
tartani amagyar tizparancsolatot, benne a8. parancsolat
e részét is: ,,Ne paraznalkodj, azaz ne hazasod] idege-
nekkel .. ." &

Ezt a ,parancsolatot" legaldbbis a zsidésdg vonat-
kozasaban rovidesen torvény irta el6. Oktober 10-én
ugyanis életbe lépett az Un. ,harmadik zsidotorvény",
amely nemcsak azt mondta ki, hogy nem zsiddénak
zsidoval hazassagot kétni tilos, de megtiltotta zsidénak
anem zsido6 ndvel valdé nemi érintkezést is. DA fajvédelmi
torvényt komoly vitdk utdn — amelyben féleg az
egyhazak képviseldi tiltakoztak — 65 szavazattal 53
ellenében a felséhdz is elfogadta. A ,fajgyalazas”
kifejezés ezzel nemcsak bevonulta magyar jogi nyelvbe,
de ezen a cimen bintet6 eljardsok indultak, itéletek
szilettek, amelyeket a sajté egy része nagy egyetértéssel
kozolt.

H Magyar Katé. Kiadja a Turul Szovetség. 1941 Részletesen
kozolte a Magyar Elet 1941. janiusi szama.

5 Magyar Torvénytar, 1941 Az 1941. évi XV. te. a hazassagi jogrol
sz6l6 1894. XXXI te. kiegészitésérol, valamint az ezzel kapcsolatos
fajvédelmi rendelkezésekrél.



Ezzel az 4radattal valé szembenallas jellegzetes maga -
tartdsformaja akkor mar a hallgatas volt, de akadt még
alkalom, amikor a magyar ir6k és mivészek demonstral-
ni tudtadk: a szellemi érték vezérli 6ket, s nem a faji
térvények. A Babits Mihaly haldla utan kiadott
emlékkonyvben, amelyet lllyés Gyula szerkesztett, het-
venhat szerz8 szerepelt, kdztik sokan olyanok, akiket a
térvények szarmazasuk miatt kilonboztettek meg.5L

Az emlékkdnyvet nemcsak a széls6jobboldali sajté
mocskolta, de példaul a Magyar Elet is fulminans hangu
cikket kozolt réla decemberi szamaban. ,A hetvenhat
névnek tébb mint a fele zsidét és félzsidot jelent —
olvashatjuk — vagy zsid6 érdekeltséget: zsidé feleséget,

5 Babits Mihaly emlékkonyv. Szerk. lllyés Gyula. Bp., 1941.
emlékkoényv szerz6i voltak: Ascher Oszkéar, Balint Gyoérgy, Basch
Lérant, Beck O. Filop, Bernath Aurél, Béka Laszl6, Bokay Janos,
Boldizsar Ivan, Brisits Frigyes, Csécsy Imre, Dallos Sandor, Cevecseri
Gabor, Elek Artur, Farkas Zoltan, Fenyd Laszl6, Fenyd Miksa, Fodor
Jozsef, Foldi Mihaly, Francois Gachot, Gellért Oszkar, Gyergyai
Albert, Haldsz Gabor, Heltai Jend, Hoffmann Edit, Hont Ferenc,
Hunyady Séandor, lllés Endre, lllyés Gyula, Jankovich Ferenc, Jékely
Zoltan, Jo6 Tibor, Kadar Erzsébet, Kaldor Gyoérgy, Kardos Laszlo,
Karpéati Aurél, Kassak Lajos, Kerecsényi Dezs8, Keresztury Dezsé,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Komjathy Aladar, Komor Andréas, Laczké
Géza, Méarai Sandor, Matrai Laszl6, Mohéacsi Jend, Méricz Zsigmond,
Nagy Zoltan, Németh Léaszl6, Radndéti Miklés, Rédey Tivadar,
Reichard Piroska, Révay Joézsef, Sarkany Oszkar, Sarkozi Gyorgy,
Schopflin Aladar, R. Simonffy Margot, Sotér Istvan, Cs. Szab6 Laszl6,
Szabdé Lérinc, Szabd Zoltan, Szekfl Gyula, Szentirmai Jend, Szép
Emné, Szerb Antal, Szomory Dezs6, Tamasi Aron, Tersanszky Jozsi
Jend, Tolnai Gabor, Térok Sophie, Vas Istvan, Voinovich Géza,
Wedbrds Sandor, Zelk Zoltan.

Az
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zsido6 lapot, zsidd pénzt." A szerzd szerint a kdtetben a
zsid6éséag inditott még egyszer rohamot Babits Uriigyén a
magyar szellem birtoklasaért.®2 Szamolt a Nemzetdr is:
kilén az irékat, sgunyolta a szerkeszt6t — gy partolja a
népi irodalmat, hogy 25 ir6 kdzil 18 zsidé szarmazasut
vett be a kotetbe.

lllyés egyébként nemcsak az emlékkdnyvet szerkesz-
tette, de az 1941 oktéberében megindulé Magyar
Csillagot is minden magyar ir6 férumanak biztositotta. A
folyoiratnak mindvégig szerz6i voltak: Halasz Gabor,
Radnoti Miklos, Szerb Antal és masok. Azt a programot,
amelyet lllyés a lap inditasakor vazolt, s amelyben
kijelentette, hogy ,a magyar szellem U] 6sszefogasra
készil", heves tamadasok érték. Mit jelent ez, kérdezte
Gombos Gyula, s igy valaszolt: ,Csak nem azt, hogy a
Nyugat régi zsidoit akarja 6sszefogni azokkal a magya-
rokkal, akik mar rég kin6ttek a Nyugatbol?"S3B Egondo-
latnak durvabb megfogalmazasat olvashatjuk ugyanab-
ban a lapban két honappal kés6bb a mar idézett, Szij
Gabor tollabol szarmaz6 cikkben: ,A Magyar Csillag
ismét Osszetartja a Nyugat zsidoit, s azokat, akiknek
zsidonak szdmithaté helyzeti energiajuk van."

Voltak ugyanakkor olyanok is, akik tovabb irtak
antiszemita cikkeiket, so6t, akadt, aki neofita dihvei
merllt el a témaban. Féja Géza atvaltozdsanak egyik
allomasat mar 1940 majusaban érzékelni lehetett,
amikor a Magyar Nemzetbiolégiai Intézethez csatlako-

$ Magyar Elet, 1941. december Szij Gabor: A Babits emlékkényv
és a Magyar Csillag.
8 Uo,, 1941. oktéber. Gombos Gyula: Babits Mihaly és a Nyugat.



zott, a Nemzetnevelési és iranyitasi osztaly vezet6jeként.
A kovetkez§ évben néhany irdsaban mar eluralkodott az
indulat, kuléndsen amikor az urbanusokrél vagy a
szociadldemokrata vezetdkrél irt. A ,magyar vonal" elleni
minden biralatot a zsidé nagyt6ke, illetve a zsid6
kispolgarsag érdekével azonositotta.5t

1942-ben cikket it az Egyedil Vagyunkba, amelyben
tébbek kdzott a Torténelmi Emlékbizottsagra célozva azt
hangoztatta, senki se gondolja, hogy a népi kérdés
megoldasa érdekében ,a zsidokérdést »vissza kell
csinalnunk« és senki se bizzék abban, hogy a magyarsag
és zsidosag kozott keletkezett mély szakadék ellenére a
zsid6 toke és szellemiség ma mér akar pillanatnyi
szdvetségeskent is hasznéalhaté".%

S hogy félreértés ne essék, mire célzott, marcius 15-e
alkalmébél a Magyarorszagban igy fogalmazott: ,Ujab-
ban nagyon megszaporodtak a hivatlan safarok és
fogadatlan prokatorok a magyar torténelem kordl. Azt
Uzenjuk nekik, hogy »El a kezekkell« A mérciusi sza-
badsag az egyetemes magyarsagé és nem azonosithato
a liberalis gazdasagi rendszernek 1867 Ota tortént
ténykedésével."H

Mint a Magyarorszag munkatarsa, egy ideig sorozat-
ban jelentette meg ilyen témaju irasait. 1942. februar
24-én dobbenetét kelté cikket tett kozzé ,Ongyil-

5 Magyar Ut, 1941 aprilis 10. Féja Géza A Marciusi Front hiteles
torténete.

% Egyedil Vagyunk, 1942. V. évf. 3. sz. Féja Géza: Szocialde-
mokracia és agrardemokracia.

% Magyarorszag, 1942. marcius 14. Féja Géza Magyar Marcius.
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kossag" cimmel. Kulénds nekroldg volt az Stefan Zweig
onkéntes halalara. Mar6 glnnyal irta, hogy Zweig, aki
valamikor német iréként szerepelt, a legutdbbi években
.egyszerre félfedezte magaban a zsid6t, mivei rendre
menekilt zsidésdg sorsanak példajat latta, akiknek
.degenségére raismert egy-egy kdzosség". Gyokeérte-
len kozmopolitdknak nevezte 6ket, akik ,az 6két befo-
gado kozosség belsd életét megzavarjak”, s amikor a
torténelem felelésségre vonja 6ket, elmenekilnek. Féja
nem sokat mérlegelte itt az irastudék felel§sségét,
amikor ehhez hozzaflizte: ,Minden hazugsagnak és
alakoskodasnak egyszer itt a vége és hidba futsz
véle..

Azutdn még komolyan arr6l morfondirozott, hogy a
zsidokérdésben (1942!) azért nehéz targyilagos kritikat
gyakorolni, mert a zsid6sag ,nem hajlandé dnismeret-
re". Intette ezért a zsidésagot, hogy tanuljon a példabdl,
mert — ugymond  a,tegnapi zsidé6 magatartas végs6é
allomasanak igen jellemz8 példaja Stefan Zweig sor-
sa..,"5

Marcius elsején az Ujsag cimii lap glosszazta meg
Féjat: ,neofita tulbuzgalmdban kilénds buacsuztatot
kovetett el Stefan Zweig 6ngyilkossaga alkalmabél". 3
Mas kritika is érte a cikket, és Féja, Uldozéttnek érezve
magat, vélaszaban panaszkodott, hogy Stefan Zweig
biralataért ,a magukat komplett magyarnak vallé hazai

57 Uo., 1942. februar 24. Féja Géza: Ongyilkossag.
3B Ujsag, 1942. mércius 1. Répdém elbtt.



elemek ismét nemzetkdzi szolidaritasuk alapjan egyszer-
re hadsorokba tomaoriltek" ellene.®

Zaporoznak még egy ideig az ilyen jellegd cikkek. Féja
vissza-visszatér Stefan Zweigre, s még homalyos utala-
sokat tesz a Solymosi Eszter-tigyre is. Tébb cikket irt a
két zsidétérvénybdl fakadd ,6rségvaltas” eredménye-
ir6l és hibairdl. Eszmefuttatast vetett papirra arrél, hogy
.a zSidosag tdbbsége csak latszélag asszimilalddott,
Ut6kartyanak hasznalta al-beolvadaséat és a maga saja-
tos faji bélyegét probalta ranyomni Magyarorszag
gazdasagi és szellemi életére '.8Az indulat odaig elvitte,
hogy egy alkalommal a Duna-korzén végrehajtott
razziar6l irt, amely megtisztitotta az ,Uld6zottek
Mekkéjat", s igy aztan lehetévé valt, hogy a megurese-
dett Duna-korzét a ,magyar kdzénség" vegye birtoka-
ba.6L Nem tudhatta akkor, de tény, hogy amikor ezeket a
cikkeket irta, a wansee-i konferencia mar meghozta
dontését az eurdpai zsidésag fizikai megsemmisitésérdl.

Voltak, akik ebben az id6ben azt hitték, hogy a népi
gondolat végre gy6zelemre jutott, masok viszont ugy
vélték: még mindig csak a kezdeteknél tart a ,magyar
radikalizmus"”, f6leg azért, mert nem harcolt kell6
eréllyel és idében azsidosag ellen. Gombos Gyula Alom
az orszagrol ciml tanulmanykdtetében fejtette ezt ki.
Arrél irt, hogy ,a Vélasz radikalizmusanak a zsiddsag
felé nem volt kardja". Feszegette a foldbirtokkérdést,

P Magyarorszag, 1942. aprilis 8. Féja Géza: Farizeusok.

& Uo., 1942 majus 11 Féja Géza: A ,beolvadas”.

6 Uo., 1942. prilis 14. Féja Géza: A ,,terrénum”., Uo., 1942. ma-
jus 20. Féja Géza: Razzia ,,Mekkaban".
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foglalkozott a varosi és a mezei proletariatus tgyével, s
itt alapos targyi vizsgélatai is voltak, nemcsak indulatai,
de ,cs6kénydsen minden magyar problémanak csak a
szocialis nehézkedését érezték, a fajit nem". Gombos
tagadta az asszimilacionak még Németh Laszl6 i meg-
fogalmazasat is, mert szerinte ,a magyar sorsban
magyar szemmel nézni szét" elsésorban 6sztén dolga,
.a jészandék teljesen hidbaval6", mert sokszor elég
»€gy idegen puszta jelenléte, s minden masképp alakul,
mint egyébként alakulhatott volna". Példanak Sarkozi
Gyorgyot hozza fel, aki fenntartas nélkil vallalta ugyan a
Németh Laszl6ék altal megfogalmazott magyar Ugyet,
mégis — szerinte — ,az a tény, hogy hathat6san részt
vett a Valaszban és kés6bb annak szerkesztése egészen
az 6 kezére kerilt, bizonyara nagyrészt belejatszott abba,
hogy a Vélasz harca félkez(i maradt, hiszen eleve
feszélyezhetett akaratlanul is minden olyan szandékot,
ami a zsidékérdésben nyiltan szét kivan emelni”.

A késBbbi éveket vizsgélva, f6leg Kovacs Imrét, Szabd
Zoltant és Erdei Ferencet marasztalta el, mint olyanokat,
akikben 6sszebogozddtak az érdekek és a kapcsolatok a
zsidésaggal, és akiknek ,nagy szerepe volt abban, hogy
az irék reformtdrekvései nagy baloldali terhelést és zsid6
hatteret kaptak”. Erti ezt a Marciusi Frontra, amelynek
felbomlasa utan ,a nemzedék végleg elszéledt", scsak a
Jegjava" all hibatlanul a Szabé Dezs6 vonalban,
bizonyitva, hogy ,megéllhat a teljes kétkezii magyar
radikalizmus is". Azért ezt is tudni kell — fejezte be
Gombos—, hogy ha ,az Uj Eurdpa lassan lellepszik, az
Uj nemzedéknek kell egészen (] tajékozddassal s hely-



zetének (j felismerésével és vizsgalatdval megalapoznia
magét benne".®

Az ,,Uj eurépai rend"-hez igazodas igénye atudoma-
nyok koézil leger6teljesebben a térténettudomanyban
merdlt fel, féleg a ,népiségtorténet” iranyzataban,
amelynek vezet6 képvisel6je szerint: a népi nemzet
fogalma ,a néphez nem tartozok elkilonitésén alap-
szik”, vagyis azon a térekvésen, hogy ,nemzetiinkbdl
rekesszik ki a zsidésagot, bocsassuk el békés mege-
gyezéssel mindazokat, akik szivilkkben nem érzik magu-
kat egészen magyarnak, s aztan mi, akik megmaradtunk,
alakitsuk at ugy életiinket, hogy azt végre a magunkénak
mondhassuk".&

A zsiddsagnak f6leg a szellemi életbdl vald kiszoritasa
fontos alloméasaként értékelték sokan a Magyar Iroda-
lompértolé Tarsasag megalapitaséra tett felhivast 1942
végén. A tarsasadg alakulé gy(ilésén elfogadott alap-
szabalyt a Magyar Ut vezércikke lelkesen idvozdlte,
mint ellensulyat a Baumgarten-alapitvanynak, amely a
cikk szerint ,a zsidd fajvédelem" érdekeit szolgalja. Nem
méssal, mint azzal, hogy Baumgarten alapelvként
mondta ki: ,A jutalmazasra érdemes ir6 vagy tudos
mentes kell legyen minden faji elfogultsagtél”.&t

® Gombos Gyula: Madartavlatbél. In: Alom az orszagrél. Bp.,
1942. 79—89.

6 Malyusz Elemér: A magyar toérténettudomaéany. Bp., é. n. El6sz6. A
konyv anyaga el6szér az Egyedil Vagyunkban jelent meg folytatas-
ban. Az els6 rész az 1941 végén, az 53. szamban.

& Magyar Ut, 1943. januar 14. Baumgarten ellen.
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Irodalmi alkotas, amelyben a fajgydlolet teret kapott
volna Erdélyi J6zsef Solymosi Eszter vére cim(i hirhedt
verse 6ta néhany szilletett. Az 1941 -ben elhunyt Sért6
Kélman kolt6 irdsaiban és Sinka Istvan Onéletrajzi
regényében, a Fekete bojtar vallomasaiban talalhato
tébb helyen is az antiszemitizmus deklarativ megfogal-
mazasa. A masik konyv, Erdélyi Jozsef Fegyvertelen
cimmel 1942 végén megjelent dnéletrajzi regényének
masodik kotete volt, amely mar irodalmi palyafutaséarol
és az irodalmi életr6l szél, és egy rendezGelve van: a
zsidésaghoz vald viszony. Részletesen kitér benne a
Solymosi Eszter vére ciml versének 1937-es meg-
sziletésére, visszhangjara, s ratartian vallalta tovabbra is
a verset.

Ekkor jelent meg még egy visszaemlékezés, igaz, nem
0j md, csak Gjra kiadott kényv volt. A Magyar Elet Kiad6
Ujbol megjelentette Bary Jozsefnek, a tiszaeszlari per
hajdani vizsgalobir6janak emlékiratait A tiszaeszlari
blnper cimmel. Az Ujra megjelenés idépontja, a vissza-
emlékezés latszatobjektivitasa nem a ,vérvadat"
hangoztatta, hanem azt, hogy a vadlottak, akik mivelet-
lenek és babondsak voltak, nem vallasi el8irasbadl,
hanem vallasi fanatizmusbél oltek, s igy igyekezett
igazolni a hamis vadat — sok embert megtévesztett. A
kényv viszonylag rovid idd alatt még harom 0 kiadast
ért meg.

A mivészetek kozil a film vilaga volt az a terilet,
ahova a fajvédelem a szocidlis demagdgiaval vegyilve
bevonult: A harmincadik és az Orségvaltas cimii filmek
jelentették ezt az irdnyt.




A habordban végbement fordulat a szovetségesek
javara, a sztélingradi csata a magyar jov6t kezdte mas
aspektusbol megvilagitani, s ezzel a zsidokérdés is mas
lat6szoget kapott. A visszahatasoktol valo félelem
szoritott egyre nagyobb helyet maganak a szellemi
vilaghan is. Németh Laszl6 Kényves karacsony (1942)
cim( irdsdban megjegyezve, hogy sohasem volt dicsér6
szava arra a hegyedszazadra, amelyben élnie és dolgoz-
nia kellett, szorongaséat igy fejezte ki: ,Most, hogy a
vége felé jarunk s masféle id6k omlasat halljuk mar: az
igazsagérzetem mégis folszolal mellette." Ha a korokat
nem szerencséjiukkel, hanem j6 hajlamaikkal mérik —
irja— akkor ,ennek a huszonét évnek nem kell a magyar
torténelem eldtt pironkodnia”. A szellemi életbél, a kor
gazdag irodalmabdl vonja le ezt a kbvetkeztetését, hogy
oda jusson: a baj az, mint hagyomanyosan, hogy itt az
orak lassabban jarnak, mint Eurépban, s mire nalunk
megérett valami, ,Eurépa mar ddntést hozott szamunkra
is." Most is ,kisinylédtiink volna egy kis hozzank
illend6bb jovét", zsarnokainkat lassan fel6roltik volna
— mondja, s kérdezi: ,nem kell-e mindent él6rél
kezdenlink a megvaltékkal, akiket Eurépa lltet a nya-
kunkba?"61943 februarjaban pedig arrdl irt, hogy akor,
.-amelynek fiai voltunk, velink temetkezik. Most kell
megmutatni, hogy aszé, amelyet a nemzethez intéztiink,
nem szé6fia, megér egy életet. Eza néhany év, hdnap még
a miénk, mai 06rz6ké. Legyink méltdok ra. Tartsuk
magunkat, Ugy, hogy az ifjisag, amelynek nem latott

B Németh Laszlo: Az értelmiség hivatdsa. Bp., 1944. 52—56.
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szeme rajtunk fiigg, szép leckét kapjon, magat tartvan, a
magatartasra."e

Sok fajta magatartas volt persze. A ,tartsd magad”
nem mindenkinek jelentette ugyanazt. Erdélyi Jozsef
példaul agy volt hi 6nmagahoz, hogy egyre mélyebbre
mertlt antiszemitizmusaban. Az Egyedil Vagyunk mun-
katarsaként lathatjuk nevét ilyen megnyilatkozasok
alatt.

Gombos Gyula sem adta fel eszméit. A Magyar Elet
1943. juniusi szamaban Kovacs Imrével vitatkozva a
harmadik oldal lehet6ségét hirdette, és megint az
.ellenfeleket tisztan laté kétkezii magyar radikalizmus” -
rél irt és arrél: ismét lehetségessé valt, hogy a zsidosag,
amely a harmincas években a széllel szemben kiizdve
alkotmanyvédo és konzervativ volt, Gjbol tamadéva és
forradalmivéa véljon.&/

A masodik szarszéi talalkozon, amely a szévetségesek
partraszallasa utan, az olasz kapitulacié el6készitésének
pillanataban Ult 6ssze, amikor sokak szaméara a haboru
vége nagyon kozelinek tint, Németh L&szl6 beszédében
kilonds erbvel ott vibralt a zsidéulddzések vissza-
hatasatol valé félelem. Azt gondolta, hogy a
zsidokérdést ,a vilagtérténelem hozta vissza rank min-
den eddiginél sulyosabb alakban”, nyilvan az antifasisz-
ta hatalmak varhaté gy6zelmére utalva. Megismételte a
zsidotorvényekkel kapcsolatos korabbi nézeteit, aztan a
zsidésagrél szélva kijelentette: ,A nemzeti ellenallas

& Uo., Tartsd magad 43
62 Magyar Elet, 1943 julius. Gombos Gyula: Magyar politika.



napilapjait csak az 6 pénzikon lehetett megszervezni.
Volt legitimistak, fajvéddk, klerikdlisok szorultak &t az 6
fennhatésaguk ala. S most itt van a béke, amelynek 6k
lesznek a sugoi, s 6k lehetnek a kinevezett megvaltoi is."
Azt hangoztatva, hogy a zsidokérdésben sohasem
altalanositott, egészen természetesnek mondta, hogy
,az onkritikatlan, bossziszomjas zsid6sagnak a szemér-
mes kultartisztelével szemben ebben a négy 6t évben
rendkivil meg kellett er6sddnie, s nagyon rossz file van
annak a késkoszorilésre, aki nem hallja, hogy Shylock-
nak éppen a sziv kell."

Ebben a formaban kerilt Németh L&szlé nagyhatasu
beszéde utdn a zsidokérdés a konferencia témai koze,
amelyhez tébben hozzaszéltak  elsGsorban Gombos
Gyula és Féja Géza , s igy valt az Szarszd egyik
kérddjelévé.

Gombos kifejtette, hogy Magyarorszagon ,a tarsa-
dalmi ellentétek mogott a faji ellentétek fullenek”, amit
nem lehet tarsadalmi rendezéssel megoldani. Azt a
szellemi életinkben az egész haboru alatt jelenlévd
eszmét fejtette ki, hogy az arisztokracia, a hivatalnoki
kdzéposztdly nem magyar szarmazésu, hanem féleg
német, a polgarsdg pedig zsid6, igy a nagyrészben
magyar munkasség és parasztsag szembendllasa az 6ket
elnyomd rétegekkel ,nemcsak tarsadalmi jellegl, ha-
nem faji is: a magyarsag szembenallasa a rajta €l6, so6t
kizsakmanyolo6 idegenséggel”. Féja pedig figyelmeztet-
te a konferenciat, hogy szerinte: ,johet olyan torténelmi
helyzet, midén demokratikus és més efféle jelszavak
cégére alatt majd a zsidésag kezd Uj harcot a magyar
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értelmiség ellen, hogy a szellemi vezetd szerepet ismét a
kezébe kaparintsa".@

Masfajta magatartasra és szemléletre is volt azonban
példa. Ebben az id6ben késziilt el, s kerililt bemutatasra
1943 végén Zilahy Lajos Fatornyok cim( dramaja,
amelyet a német megszallas utan vettek le a misorrol.
Nagy kdzonségsikerét f6leg annak készonhette, hogy a
f6szerepld becsének felesége zsid6 szarmazasu, és a férj
elutasitja batyjainak javaslatat, hogy a nehéz id6kre
tekintettel valjon el feleségét6l. Ezajelenet az el6adéso-
kon mindig nyiltszini tapsot kapott.

Az irék, mivészek dont6 tébbségének tartézkodo
magatartdsa a zsidokérdésben nagyon irritdlta a
szélsbjobboldalt. Kolozsvary Borcsa Mihaly is azon
kesergett az 1943-as kényvnapra megjelent kényvében,
hogy nem lehet elhallgatni a korfordul6 egyik aggodal-
mat kelt§ tunetét: ,a beérkezett magyar ir6k nagy
tobbségének célszerlien 6vatos, vagy értetlenil semle-
ges magatartasat a vilaghistoriai valtozas, s ennek egyik
legfontosabb jelensége, a zsidokérdés irant".@®

Bosnyak Zoltan Zilahy multjaban kereste a magyara-
zatot a Fatornyokra.® 6 is panaszkodott kdnyvében:

M Szérsz6. Az 1943. évi balatonszarszéi Magyar Elet-tabor eléadas
és megbeszélés sorozata. Bp,, 1943. A kdnyv a Szarszé 1943. cimi
kotetben Ujbél megjelent (Bp,, 1983 ), Gombos Gyula felszélalasa
nélkal.

® Kolozsvary Borcsa Mihaly: A zsidokérdés magyarorszagi irodal-
ma Bp., 1943.

0 Egyedul Vagyunk, 1944 februar 25. Mi az igazsag a ,,Fatornyok™
korul?



.Szellemi életlink élén még mindig sokan &llnak olya-
nok, akik nem értették meg az id6k szavat, nem
tanUsitanak érdekl6dést, vagy megértést a magyarsag
nagy bels6 szabadsagharca irant." Ezt azzal magyarazza,
hogy a magyar szellemi életben még sokan szerepelnek
olyanok, akik hordozéi és terjeszt6i annak az iranyzat-
nak, amely nyiltan vagy sorok kozétt a zsidésaggal
rokonszenvezik. Ezek ,kikapcsolaséat" javasolta aszelle-
mi életb6l. 7

1944. marcius 19-e utan, a német megszallassal
Magyarorszagon a sz6 szoros értelmében azonnal
életveszélybe kerllt Eurdépa utols6 nagy zsido
kozossége, az akkori hatarokon belll él6 825 ezer
ember. (725 ezer izraelita vallasu, és szazezer zsidonak
mind@sitett keresztény allampolgar.) Erre a kdzel egymil-
li6 emberre irtézatos kett6s nyomas nehezedett: a német
megszalléké és a magyar allamhatalomé. Meg-
kulénboztetés, jogfosztas, deportalas, megsemmisités
vart rajuk a német megszallok és az 6ket kiszolgald
Sztéjay-kormany egyuttmiikddése kbévetkeztében. S ha
altalanossagban elmondhatjuk, hogy a haboru alatt a
magyar lakossag tbbbsége nem érezte at a zsidésag faji
torvényekbdl fakadd félelmeit, megalaztatasait, ehhez
hozzatehetjik, hogy a magyar koztisztvisel§ kar
tdbbsége vagy kifejezetten antiszemita volt, vagy pedig
hi alattvaléként végrehajtotta az ésszes rendelkezése-
ket — tiszteletet a kivételnek s egyes emberek
batorsaganak —, amelyet a kormanyzat ontott magabol

7l Bosnyak Zoltdn Harc a zsidOveszély ellen. Bp., 1944. 44



az Eichmann-kommando¢ tanacsara vagy sajat kutféjé-
b6l az ugynevezett zsidokérdés ,megoldasara "

Még adeportalasok megkezdése el6tt aszellemi életet
érinté rendeletek és intézkedések tomege szilletett.
1944. aprilis 29-én korményrendelet jelent meg arrdl,
hogy zsid6 szerz6 miveit tilos kiadni, terjeszteni vagy
kolcsbnozni, és kozzétették azoknak az iroknak a listajat,
akiknek muveit betiltottak és bezlzasra itélték. Junius
24-én kiegészit6 listat adtak ki. A listakon 45 kulfoldi és
240 magyar szerz6 szerepelt, kéztuk Déry Tibor, Fist
Milan, Hatvany Lajos, Heltai Jend, J&szi Oszkér, Lukacs
Gyorgy, Karinthy Frigyes, Osvat Erm6, Pap Karoly,
Radnoti Miklés, Somlyé Zoltan, Szép Emg, Zelk
Zoltdn.2

E rendeletekkel egyidejlileg felszamoltadk az ,Otthon
irok Korét", a Fészek Klubot pedig atalakitottak a
Magyar Mlvészek Hazava, ahonnan mar nemcsak a
zsid6 szarmazasu irokat, mivészeket zartdk ki, hanem a
.Zsidébaréatokat" is, azokat, akiket a ,nemzeti eszme"
megtagadasaval vadoltak, kéztuk Kisfaludy Strobl Zsig-
mondot, Glatz Oszkart, Zilahy Lajost, Csok Istvant és
Szoényi Istvant. Ez sem volt elég egyeseknek. Az Egyedil
Vagyunk kodvetelte a zsidé szarmazasu képzémivészek
koztéri szobrainak, emlékmiveinek és muzeumokban
6rzott alkotisainak eltavolitasat. Hatvanharom mivet

Y/ A teljes listat és a rendeleteket lasd: Vadirat a nacizmus ellen.
Szerk. Benoschofsky llona— Karsai Elek, I. két. Bp., 1958. 276— 281.
Il. k6t Bp., 1960. 323— 325. A listékat kozli fuggelékként Randolph L
Brahman: The politics Of Genocide. Vol. 2. New York, 1981.1202—
113 1204.



jelélt meg — koztik a budapesti Széchenyi- és
Vordsmarty-szobrot, Anonymus szobrat, és a
Batthyany-6rokmécsest — slrgetve a ,mivészi meg-
fontolast": melyiket kell eltavolitani és megsemmisiteni.
Ezek tovabbi sorsarél igy akart gondoskodni: ,A-
mennyiben a megsemmisitendék anyaga bronz, a ma-
gyar dnvédelem fegyverévé kell kovacsolni, ha pedig
mérvanybol vagy kébol vannak, akkor azokat tehetséges
magyar szobraszainknak kell atengedni."73

Listak késziiltek ,zsid6 szellemmel megfertézott, bar
szarmazasuk szerint magyar irok '-rél, muveik betiltasat
kovetelték. Méricz Zsigmond és Ady Endre kdnyveit is
zUzémalomba kivantadk. Ez még Az Orszag cim( fajvéd6
lapnak is sok volt. 4

A szellemi élet e brutalis ,megtisztitod" nagyon
zavarta, hogy az ir6k nem lelkesednek mindezért. A
magyar irok egy elég jelentds része — olvashatjuk afent
idézett lapban — ,még mindig nem akarja megérteni mi
tortént, milyen valtozast hozott marcius 19-e. Tovabb
spekulalnak, tovabb hallgatnak, s csendes szabotazsuk-
kal majdnem jobban artanak, mintha nyiltan megmon-
danék &szinte véleményiket." A lap f6leg a népi irék
hallgatasat fajlalta, s kifogasolta, hogy a kényvnaptdl
eltekintve, jelenlétuk egyetlen bizonyitékat sem lehet
fellelni.®

73 Egyedul Vagyunk, 1944, majus 19. Balazs Piri LaszI6: Mi lesz a
zsid6 szobraszok emlékmf(iveivel?

7 Az Orszag, 1944. junius 24. Adyt is a zGzémalomba.

5 Uo., Miért késik a szellemi arcvonal.
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Az 1944-es konyvnapra valéban megjelent tobbek
kdzott Szab6 Pal, Laszlé Gyula, Karacsony Sandor,
Nyir6 Jozsef egy-egy kényve. A Magyar Elet kiad6 Gjbél
kiadta Bary Jozsef A tiszaeszlari blnper cimd kényvét. S
kis késéssel megjelent Németh Laszlé6 Az értelmiség
hivatdsa ciml tanulmanykoétete is, ami azért volt
kiuldnésen lehangold, mert ez a deportalasok idején
kijott kdnyv tartalmazta a masodik szarszéi konferencian
elhangzott beszédét is, benne a zsidék varhato
bosszujarol sz616 sorokkal. Igaz, ,a Shylocknak éppen a
sziv kell" végz6désld mondat kimaradt bel8le.

Uj irasmiivei mar alig-alig jelentkezett ir6. Megindult
ugyan 1944 augusztusaban egy Uj lap, a Magyar
Unnep, amelynek bekoszontd cikkét ,Magyar szelle-
miség" cimmel Nyir6 Jozsef irta, megelégedéssel
nyugtazva, hogy ,megsz(int a magyar lélek és szelle-
miség tudatos és rendszeres fert§zése". Irt még a lapba
masok mellet Sinka Istvan és Szab6 Dezsd, aki ,Csen-
des szavak" cimmel egy sorozatot inditott.

S szomor0, hogy akadt még rangos kolt6, aki olyan
mélyre sillyedt, amelyre nincs példa sem a magyar, sem
a vilagirodalom torténetében. Erdélyi J6zsef nemcsak
Ujra kozoltette Solymosi Eszter vére ciml versét, de
amikor mar a magyar zsidosag szazezreit deportaltdk és
olték meg Uj verset jelentetett meg ezzel a cimmel: A
zsidokrol. Tizenkét strofas antiszemita mocskolédas volt
ez a vers, amely igy kezd6dott: ,Hanyszor mondtam a
zsidénak, / hogy ne bizza el magat! / Viselheti most a
mellén / azt a sarga csillagat." S igy fejez6dott be:

Le nem veszi réla senki / mig el nem megy, ha mehet; /



menne is mar, futna is, de / egyel6re nem lehet. / Székne
is mar szivesen, de / egyelére nem szabad. .. / Tan
sajnalom, szanom 06ket; / @m ki mint vet (gy arat."®A
rovat, amelyben avers megjelent az ,iras és lélek" cimet
viselte.

Erdélyi J6zsefnek is tudnia kellett a magyar zsidoésag
genocidiumarél, ha mashonnan nem, abbdl a lapbdl,
amelyben verseit kdzolte: Az Orszag és mas lapok is
kozolték mar— sértett vagy glnyol6dé kommentéarral —
az Egyesilt Nemzetek tiltakozdsat a magyarorszagi
brutalis zsidéuldozések miatt, kildtasba helyezve a
sulyos koévetkezményeket, amelyet a Canterbury érsek
olvasott be a radiéba. Kozolték Roosevelt nyilatkoza-
tat is.

Ez a tiltakozas adhatta a nemzetkdzi hatteret ahhoz,
hogy Gombos Gyula ,Az eszkdzok becsulete" cimu
irasdban a Magyar Ut hasébjain elhatarolja magat az
embertelenségektél. Az eszktzok emelhetik fel, vagy
alacsonyithatjdk le a célokat — irta —, mert annak
jogossaga, hogy ,egyik ember a masiknak, egyik
csoport a masiknak félébe kerekedjen, mindig vitathato:
menteni csak az eszkdzok menthetik, s azok is igazol-
hatjak". A haboriban a legtdbb, amit egy kis nép
megtehet, hogy ,minden eszméletének és éberségének
mozgositasaval ragaszkodik a becslletéhez. Az
eszkdzok becsilete: ez ma a kis népek valodi fegyvere.
Ha ezt elfelejtik, mindent feladtak. Ha a magunk
méltdsagat meg tudjuk 6rizni — fejezte be Gombos—, a

7 Az Orszag, 1944. jdlius 8.
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legtdbbet mentettik at az elkdvetkezend6 barmilyen
békébe.""

Lehetett e azonban a fajuldozéssel kapcsolatban
egyaltalan az ,eszkdzok becsiletér6l" beszélni? A
.magunk méltésagat" mar csak a hatalommal vald
szembenallas 6rizhette: az ellenéllas, a rendeletek sza-
botaldsa, a segitségnyuljtas az uldozotteknek, a tilta-
kozas minden legdlis és illegalis formaja becslletes
eszkdz volt, vagy lehetett volna.

Voltak irok, mivészek, tuddésok, akik a megszallas 6ta
illegalitasban éltek, és az ellendllasi mozgalomban
vettek részt. Zsidok és keresztények egyarant. Az irok,
mivészek nagy része hallgatott, visszavonultan, vagy
félillegalitasban élt. Nagyon sok zsidd szarmazasu irot,
mivészet, tuddst munkaszolgalatra vittek, s akit nem ért
ez a sors és nem kerilt megsemmisité taborba, mert
Budapesten élt, vagy kormanyzéi menlevelet kapott, az
is bujkalasra kényszerilt a nyilas korszakban. Kozuluk
sokan kaptak segitséget, menedéket is, hogy atvészeljék
a rettenetes id6ket. Ez azért volt lehetséges — irta a mar
idézett Juhasz Vilmos —, mert egyénileg ,a »mi k6zém
hozza« merevséget szamtalan maganember kiizdotte le,
¢életét kockaztatva. irék is. Tarsadalmilag csak a katoli-
kus és protestans papsagnak, szerzetességnek és avelik
szorosan egyuttmdkddé vilagiaknak sikerilt: ezért ezre-
ket tudtak megmenteni."®

» Magyar Ut, 1944 jalius 13 Gombos Gyula: Az eszkdzok
becsulete.
* Uj Latéhatar, 1965. 2. sz. 164—175.



Nagyon sok zsidénak min@sitett ir6, mdvész, tudds
nem tudott megmenekilni. Munkaszolgalatban, kon-
centriciés taborokban, tisztogaté akcidkban puszti-
tottak el 6ket a tobbi félmillioval egyutt. Koézel szaz
tuddst, mdvészt, irot ért ez a sors, koztiik olyanokat, mint
Balint Gyorgy, Gelléri Andor Endre, Halasz Gabor, Pap
Kéroly, Radnéti Miklés, Sarkdzi Gyoérgy, Szerb Antal.

Végére érve ennek a rovid attekintésnek, megint fel
kell tenni a kérdést: a habord utdn megtortént-e a
magyar szellemiség szembenézése ezzel atragédiaval? S
ismét csak azt mondhatjuk, hogy nem vagy csak nagyon
Ovatosan, inkabb egy-egy embert illetéen, a felel6ssé-
get sokszor atharitva. Hallgatott tébbnyire az az irbnem-
zedék — irta az el6bb idézett szerz§ —, amely ,a tragédia
idején s a megel6z8 években apostoli vezetbje volt az
orszag szellemi életének, illetve azt igényelte. Az ir6 nem
gyont, nem vallott sem maga, sem a kdzosség nevében."
Nem is csodalhatjuk tehat, hogy a magyar k6zésség egy
jelent8s része ebben a tekintetben nem volt hajlandé a
megtisztulasra.

Minderre nem lehet magyarazat pusztan 1945 utani
bosszl jelenségeinek, egyes tulél6k elfogultsaganak
vagya Kommunista Partvezetése, illetve az Allamvédel-
mi Hatoésag tisztjei Osszetételének felemlegetése. A
magunk felelsségét kell kutatni.

Kovéacs Imre, amikor 1965-ben vitdba szallt Juhasz
Vilmossal, tébb elfogadhatdé magyarazatot is talalt az
1944-es hallgatasra: a demokrata irék mint emberek
részt vettek az ellenélldsi mozgalomban, és aki a
németek, a nacik és a nyilasok ellen harcolt, harcolt a

ne



zsidék megmentéséért is. ,Az egyéni kiallasok kora ez—
ira—, kdz0s akcidkra technikailag nem volt lehet6ség."
Maga sem volt azonban megnyugodva érvelésétdl, s
ezért befejezésik igy irt: afelelésség megallapitasanal a
helyes sorrend annak a tisztdzasa, hogy ,én mit csinal-
tam", sfeltette maganak a kérdést: miért nem tett tébbet,
hésiesebbet a német megszallok, acsenddrok, a hatosa-
gok ellen a zsidok tigyében. ,Ma mar tudom, miért nem
— valaszolta. — Gyava voltam! Ezért nem okolok senki
mast rajtam kivil mulasztdsomért."®

Igen, ez lehet a helyes at: ,M ert semmit sem cseleked-
hetiink az igazsag ellen, hanem csak az igazsagért."®

7 Uo,, 1965. 4. sz. 357—362.
119 * P3l 2. levele a korinthusbeliekhez, 13.8.



A propaganda Magyarorszagon
1939 és 1944 kozott

A haborG alatti propagandat nem csak a magyar
kormanyok kul- és belpolitikai céljai iranyitottak, de
erGteliesen befolydsoltak azok a sajatos belpolitikai
viszonyok is, amelyek egyedilalléak voltak Magyar-
orszagon a német érdekszféraba tartozo orszagok ko-
zOtt. Magyarorszagon ugyanis a masodik vilaghaborua
alatt — egészen az 1944 marciusdban bekdvetkezett
német megszallasig — a hatalmi viszonyokban nem
kovetkezett be lényeges véaltozas a széls6jobboldali er6k
és pértok javara.

A hatalom az ellenforradalmi rendszer hagyomanyos
vezet§ garnitirgjanak a kezében maradt, amely maga
kototte meg a szOvetséget a hitleri Németorszdggal.
Ennek kdvetkeztében a habora alatt az ellenforradalmi
rendszer politikai berendezkedése lényegében valtoza-
sok nélkial fennmaradhatott. A parlamenti rendszer a
habora alatt is megmaradt. Nemcsak a széls6jobboldali,
nacimintdju fasiszta péartok képezték a kormanyzat
ellenzékét, hanem legdlis baloldali ellenzéke is volt. A
Fuggetlen Kisgazda Part mellett legalisan m(ikédoétt a
szocidldemokrata part is, parlamenti képviselettel. A
baloldali szakszervezetek legdlisan tevékenykedtek. A 120
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terror, az ld6zés els6sorban az illegalitasban dolgozo
kommunistékat sujtotta, a nem kommunista baloldalnak
modja volt nézeteinek legalis képviseletére. Igen je-
lentés baloldali ellenzéki sajté jelent meg Magyarorsza-
gon a haboru alatt.

Az ellenforradalmi rendszer eme sajatos politikai,
tarsadalmi és hatalmi viszonyainak fenntartasa,
atmentése a héborin a magyar kulpolitika fontos
célkitlizése volt, a trianoni békeszerz6dés revizidja, az
elvesztett terllletek visszaszerzése mellett. A revizids
torekvések jatszottdk a dontd szerepet a németbarat
kulpolitikai orientaci6 kialakitdsaban, de az is ismeretes,
hogy a magyar reviziés célok nem mindég talalkoztak a
német érdekekkel.

A magyar kilpolitika ,reviziés" és ,rendszert védg"
funkciéinak egyittes érvényesilése, kolcsdnhatasa
alakitotta ki azt a kiilpolitikai vonalat 1939-ben, amely
Németorszaggal G0gy Kkivanta megvaldsitani az
egyuttm(ikodést, hogy az ne vezessen Magyarorszag

haborldba lépéséhez, s szakitdshoz a nyugati hatalmak-
kal.

Ez az irdnyvonal 1941-ben megbukott, s Magyar-
orszag junius 26-an Németorszag oldalan belépett a
Szovjetunié elleni haboriba, majd hadiallapotba kerilt
a nyugati hatalmakkal. Ekkor is valtozatlanul a kilpoliti-
kai céljai kdzé tartozott azonban a német kdveteléseknek
csak bizonyos fenntartasokkal valo teljesitése, 1942/43
forduléjatél pedig a ,vonakodd csatléssag” mellett
mar a nyugati hatalmak felé valo kiutkeresés is, amely a
rendszeressé valo béketapogatdzasokban oltott testet.



A kormanyzat kil- és belpolitikai céljai a mindenkori
konkrét nemzetkozi szituacio sajatossagainak megfelel-
6en tikrozédtek a propagandaban, amelynek szerveze-
tileg is centralizalt iranyitasara mar a haboru el6tt kisérlet
tortént.

1938 nyaran a Minisztertanacs hatarozatot hozott egy
an. ,nemzetnevelési" szervezet létrehozaséara, amely
kés6bb a Miniszterelnbkség egyik osztalyaként kezdett
mikédni. Feladata volt a kormany intézkedéseinek
hangulati el6készitése, amely kiulondsen a haboris
kényszerintézkedésekkel kapcsolatban volt fontos.
Egyduttal egy olyan visszajelz6 rendszer megszervezéseét
is célul tizték ki, amely féleg ,hangulatjelentések"
alapjan lenne képes a propaganda hatasénak méréseére.

A ,nemzetnevelési" intézmény nem tudta megvalési-
tani a propaganda gépezet direkt és totalis iranyitasat a
habora folyaméan. E helyett egy tébbcsatornas propa-
ganda iranyitasi mechanizmus alakult ki, amely a
beligyminisztériumra, a Vezérkari Féndkségre, a Vallas
és Kdzoktatasugyi Minisztériumra és a Magyar Tavirati
Irodara tAmaszkodott. Propaganda tevékenységik ko-
ordinalasara 1942 aprilisaban Antal Istvant tarcanélkili
nemzetvédelmi-propaganda miniszterré nevezték Kki.
A propaganda igazi iranyitdsa azonban a miniszter-
elnbkség és a kulugyminisztérium sajtéosztalydnak
kezében volt.

A masodik vilaghaboru kitérését6l Magyarorszag
hadbalépéséig a kormanypropaganda fé célja a német
orientaciéji, de hangsulyozottan nem hadvisel6
allaspont érvényesitése volt. 1939 szeptemberében a
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Miniszterelndkség iranyelveket adott ki a sajtd6 maga-
tartdséara vonatkozolag. Felszélitotta a lapokat, hogy a
sajtd torekedjen a targyilagossagra a kilpolitika tekin-
tetében, a kormany kilpolitikai vonalvezetésének meg-
feleléen. Részleteiben ez az irdnyelv a kovetkezbket
tartalmazza:

»a) Németorszag kiizdelme altaldban rokonszenvesen
allitandé be, anélkil azonban, hogy Németorszag
ellenfeleinek sértegetése, lebecslilése, vagy akar leki-
csinylése megengedheté lenne.

b) Olaszorszag politikajat meleg rokonszenvvel, az igazi
baratsag hangjan mutatjuk be. De itt 6vatossagot kell
tanusitani egyes kisebb jelent6ségl olasz lapok hireivel
szemben, amelyek az olasz sajtd vezet6 organumaitol
eltéréleg irnak vagy jelentenek.

c) Ami Lengyelorszagot illeti, a lengyel kormany a
vezérkar, valamint a lengyel tavirati iroda hivatalos
jelentéseit a szilkségeshez képest az MTI Ugyis kiadja, s
ezeken tulmenéen felesleges hireket k&zolni, annal
kevésbé, mert azok ugysem ellen8rizhet6k.

d) Jugoszlaviat rokonszenvvel kell beéllitani. Amennyi-
ben a jugoszlaviai magyarsag sérelmeir6l érkeznének
hirek, ezeket kozlés eldtt okvetlentl jelenteni kell a
Kuligyminisztérium Sajtéosztalyanal.

e) Romaniat h(ivos targyilagossaggal kell kezelni. Nem
kell feszegetni a mai id6kben semmi olyan korlilményt,
ami Romaniat sérthetné. Amit a kormany Romaniara
nézve mondani akar, azt adand6 alkalommal megteszi,
ezen tulmenni felesleges. Ha a sajtonak Ujabb magyar
kisebbségi sérelmekrél volnanak értesiilései, ezeket



kozlés el6tt a Kulugyminisztériumnak be kell jelen-
teni.

f) Szlovakiat illetéen elvétve kézolni lehet hireket, ottani
magyarok el6fordult és tényleg megallapitott bantal-
mazasairdl. De &ltalanossagban kertlendd az, hogy a
magyar sajtot szlovakellenes hiraradat lepje el.

g) Oroszorszagra vonatkozéan az MTI a szikséges
hireket kiadja. A bolsevizmussal szemben ma éppen
olyan hatarozott 4llasfoglaldsban vagyunk, mint barmi-
kor a multban. Azonban a kuldnleges nemzetkdzi
kapcsolatokra valé tekintettel az orosz kérdést csak
6vatosan feszegessuk.

h) Angol és francia vonatkozasban avezérkari jelentése-
ket az MTI kiadja. Ezek természtesen hozhatok, sot ho-
zandok is. Ugyancsak kiadja az MTI egyrészt a Havas,
masrészt az angol tajékoztatdé minisztérium megfelels-
nek itélt kdzleményeit.

Altalanossagban a hirek elosztasa a sajtéban olyan
legyen, hogy az angol, francia és lengyel hirek ésszessé-
ge a német hirek 6sszességét ne haladja meg. Tovabba:
az els@ helyet altalaban a német hirnek juttassuk.” 1

Ezeknek az iranyelveknek az érvényesitése sokkal
egyszeridbb volt az allami ellenérzés alatt Iévé Radidban,
mint a habor( alatt is eléggé sokszini sajtéban. Erdemes
ezért attekinteni az 1939 és 1944 kozott Magyarorsza-
gon megjelend napi és hetilapokat politikai beallitottsa-
guknak megfelel§ csoportositasban, kiegészitve az egyes
lapok példanyszamaval.

’ Saly Dezs6: SzigorUan bizalmas. Bp., 1945. 31—33.
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A szélsGjobboldali és a feltétlen németbarat, de
kormanyparti lapok a kévetkezdk voltak: Pesti Ujsag, Uj
Magyarsag, Flggetlenség, Esti Ujsag, Pest. (Osszes
példanyszamuk 1940-ben 318 ezer, 1941 -ben 450 ezer,
1943-ban 511 ezer.) Megjelentek ezenkivil széls6jobb-
oldali hetilapok, az Egyedil Vagyunk, a Magyar Futar,
Nemzet6r és az Osszetartas. Példanyszamukra nincs
adat.

Kormanyparti, de a német szovetséggel szemben
bizonyos fenntartdsokat hangoztatd, a belpolitikaban
pedig a széls6jobboldali térekvésekkel szembenalld
lapok voltak areggel és este megjelend Magyarorszag és
a Pesti Hirlap. Példanyszamai egyitt 1940-ben 328
ezer, 1941-ben 330 ezer, 1943-ban 410 ezer.

Konzervativ németellenes és Keresztény parti lapok
voltak: az 1942-ig megjelené 8 o6rai Ujsag, Bethlen
Istvan gréf lapja, a Katolikus Nemzeti Ujsag és az
ugyancsak Keresztény Uj Nemzedék. (Egyiittes
példanyszamuk 1940-ben 275 ezer, 1941 -ben 21 5 ezer,
1943-ban 110 ezer.)

Liberdlis, polgari demokrata és baloldali napilap volt a
Fuggetlen Kisgazdapart lapja, a Kis Ujsag, a liberalis és
baloldali értelmiség lapja volt a Magyar Nemzet, irany-
vonalahoz kozel allt a Mai Nap, az Ujsag és a Fiiggetlen
Magyarorszag, a polgari radikalis Szabadsag part lapja
volt az Esti Kurir. (Példanyszamaik egyutt 1940-ben
295 ezer, 1941 -ben 255 ezer, 1942-ben 260 ezer volt.)

Kovetkezetesen demokratikus elveket vallé baloldali
hetilap volt a Szabad Szd, amely a Nemzeti Parasztpart
irdnyitasa alatt allt és 30-40 ezer példanyban jelent meg.



A szocialdemokratak 1944-ig megjelend lapja a
Népszava 1940-ben 25 ezer, 1941-ben 28 ezer és
1943-ban 40 ezer példanyban jelent meg.2

Ebben a sokszinli sajtéban a kormanyzat iranyelvei-
nek érvényesitését a habora kitdrésekor bevezetett
el6zetes cenzlra biztositotta, amely érvényes volt min-
den id6szaki sajtotermékre. A cenzulra feladatat jogilag
az Gigyészség végezte, gyakorlatilag az akkor létrehozott
an. Sajtéellendrz6 Bizottsag tagjai voltak acenzorok. Ez
abizottsdg a miniszterelndkség, a kilugyminisztérium, a
honvédelmi minisztérium és a vezérkar, valamint az
egyes szakminisztériumok megbizottaibol allt. Tevé-
kenységikért a miniszterelndknek, illetve a kormany
sajtofénokének és a bizottsdg elndkének tartoztak
felelésséggel.

A sajtoiranyitasban vezetd szerepet jatszott Ullein-
Reviczky Antal, a kiligyminisztérium sajt6féndke, aki
1941-t61 a miniszterelndkség sajt6féndki posztjat is
betoltotte. A magyar politikai vezetés azon szlk cso-
portjahoz tartozott, amely legfébb feladatanak a rend-
szer atmentését tekintette, s 1942/43 forduléjatol a
nyugati hatalmak felé kereste a kapcsolatokat. Mint
sajté6fénok korlatlan hatalommal rendelkezett. Nemcsak
a cenzurat irdnyitotta, hanem beleszélt a lapok szer-
kesztésébe is. Funkcidjan keresztil igyekezett
érvényesiteni, hogy a sajté hatékony eszkdze legyen az
allami propagandanak. Gyakorlatta valt, hogy bizonyos

2 Az adatokat idézi Pintér Istvan: A baloldali ellenzéki és illegalis
sajtopropaganda Magyarorszagon a masodik vildghabora alatt c.
tanulmanya. (Kézirat.) 126
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anyagok kozlését csak meghatarozott Ujsagok fela-
datava tették, illetve, hogy féleg kilpolitikai vonat-
kozasu témakoroket kilénb6z6 modon interpretaltak a
sajtofondkség elképzeléseinek megfelelGen.

Ezt az iranyitdsi rendszert a kormanyzat a német
megszallasig képes volt fenntartani a kiils6 német és a
bels¢ széls6jobboldali nyomas ellenére. Ez a differen-
cialtabb iranyitas, amely a sajt6 mozgasszabadsaganak
bizonyos korlatozott lehet8ségét biztositotta, egyfeldl
enyhitett a bels6 fesziltségeken, masfelél beilleszkedett
a tavolabbi, mar a német vereségre szamitd kulpolitikai
elképzelésekbe.

Magyarorszdg haboriba |épése utan a kordbban
meghatarozott iranyelvek modosultak, s a propaganda
féleg a szovjetellenességben koncentralodott. Az a f6
vonal azonban, amely a politikai kett6sségét, a nem
fenntartds nélkili németbaratsagot kivanta bizonyitani,
tovabbra is érvényben maradt.

1941. szeptember 10-én a sajtofondkség példaul a
kovetkezd utasitast adta a Sajtéellendérzd Bizottsagnak:

»A mai napon illetékes helyr6l adott tajékoztatas,
illet6leg iranyitas szerint magyar szempontbdl nem
kivanatos a sajtéban oly értelm( kézlemények megje-
lenését el6segiteni, amelyek talfitott fantzidval a
sikereket ugy tuntetik fel, mintha azok altal a haboru
tovabbi kimenetele maris eld6lt volna, és amelyek
j6slatokba akarnak bocsatkozni avégsé eredmény, vagy
a béke kilatasai fel6l.

A széls6 lapok meguithetik a legoptimisztikusabb és
legegyoldalibb hangokat is, ha ez mentes a masik oldal



felé, vagy befelé becsmérléstdl, izgatastdl és izléste-
lenségtdl.

Komoly orgdnumok részérdl az objektivitast tAamogat-
ni kell.

A korméany reggeli lapjai és a jobboldali lapok
altaldban jol teszik, ha er6teljes németbarat szellemd
allasfoglalasaikkal ébren tartjak a kdzvélemény meleg
rokonszenvét a tengelyhatalmak irént.

riovid id6 multan az egyik keresztény reggeli napilap
engedélyt fog nyerni oly térkép kozzétételére, amely a
német—szovjet haborlval kapcsolatban téraranyokat
feltinteti. Ehhez azonban semmi kommentar nem
fizhetd. (Az engedélyrdl szobeli értesités jon.)

Ezen tajékoztatdsom igen bizalmas jellegd, és kérem a
Bizottsdg EIndk urait és Tagjait, hogy a kdzlemények
elbirdlasat ilyen értelemben méltéztassanak vezetni."3

1942 6szén — mar a Kéallay-kormany idején —,
amikor a tengelyhatalmak haborlis nehézségei egyre
jobban kezdtek kibontakozni, az az objektivabb tajékoz-
tatdsra valo torekvés erGsodott. A Sajtoellenérzd Bi-
zottsag elndke 1942. szeptember 14-én a cenzorokat
igy utasitotta: ,A mai napon a legilletékesebb helyrél a
kovetkezd utasitast kaptam, kérem a Bizottsagot, szives-
kedjék azt szigortan betartani.

1. A lapon idénként, természetesen megfeleld
targyaligossadggal és komolysaggal, ramutathatunk a
harctereken fennall6 nehézségekre. Megirhatd, hogy

3 Nem engedélyezem A cenzira bizottsag dossziéjabol. Osszealli-
tottak és sajto ala rendezték: Markus Laszl6, Szinai Mikl6s. Vasarhelyi
Miklés Bp, 1975 156—157. 128
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nem kénny( akiizdelem, hanem sokszor nagyon nehéz.
A Kkozbnség altaldban nincs informalva a harcok
sulyosséagardl, holott helyes, ha néha tud a nehézsé-
gekrdl is, hiszen a gy6zelem értéke sem olyan, ha a
k6zonség azt hiszi, hogy azt minden kiizdelem vagy
nehézség nélkul éri el.

Nehézségrél azonban ne aliberdlis lapok irjanak, mert
azok ezt egészen mas célbdl tennék. Az emlitett tajékoz-
tatds konstruktiv lapoknal engedhetd at.

Nagy tapintattal kell ezt a kérdést kezelni, magatdl
érthetéleg azonban ugy, hogy elkedvetlenedést, vagy
kishitliséget ne idézzen elé.

2. A Miniszterelnék ur Oexcellencidja kifogasolja,
hogy irasban és képben az ellenséges orszagok vagy
idegen allamok allamféir6l fényképek vagy sérté,
gunyolédo kitételek jelenhettek meg."4

Ez a vonal a sztdlingradi fordulat utéan, majd az olasz
kapitulaciét kovet6en a ,tiszta magyar célok" a
.Szazszazalékosan o©ncéli magyar politika" hangoz-
tatasaval egésziilt ki.

Kodzvetlenil a német megszallas el6tti honapokban
Kéllay miniszterelnék Uj politikai koncepciot dolgozott
ki. Ennek lényege a kdvetkez6 volt: A Karpatok vonalan
védelemre kell berendezkedni a frontrdl haza hozott
katonaséaggal és abelsd katonai tartalékok mozgositasa-
val. A szdvetségesekkel kdzolni kell, hogy Magya-
rorszag — szilkség esetén — csak védekez6 hadml(ivele-
teket folytat hatarain. Fegyversziinetet a magyar

4Uo,, 306 307.



kormany nem koét, forméalisan nem sziinteti meg a
szOvetséget Németorszaggal, de nem engedi meg német
csapatok tartézkodasat az orszag teriletén és meg-
szlnteti gazdasagi tamogatasat.

Ezt a koncepciét nagyardnyd (j propaganda
kampéannyal igyekezett a kormanyzat alatamasztani.
Egyfel6l valamiféle honvédd hangulatot igyekezett
kelteni befelé. Kossuth Lajos haldlanak 50. évforduldjat
kivantak ehhez felhasznalni. A nemzetvédelmi propa-
ganda miniszter 1944. januar 25-én az Unnepségek
propaganda tervezetét a minisztertanacs elé terjesztette,
amely azt jovahagyta.

A tervezet igy szolt: ,Az linnepségek vezetd gondola-
tai a kovetkez6k lennének:

I. A flggetlenség és szabadsag gondolata.

Il. A magyar ellenallas gondolata.
Ill. Az alkotmanyossag, a jogegyenl6ség és a népi
politika gondolata.

Erzékeltetend6: A honvédség megteremtése és
dics6sége, valamint Kossuth nagyvonall nemzetiségi és
kdzép-eurépai koncepcidja, tovabba a panszlav
veszéllyel szembeni allasfoglalasa."5

Masfel6l a kormanyzat nagyardnyd propaganda
kampanyt akart beinditani kiilféldén is, hogy a nyugati,
els6sorban az angolszasz kdzvélemény el6tt kedvez6bb
szinben tlintesse fel Magyarorszagot. Ezzel kapcsolat-
ban Kallay 1944. marcius 1-én a kovetkezOket irta a

5 Magyarorszag és a masodik vilaghaboru. Osszeallitotta: Adam
Magda. Juhasz Gyula, Kerekes Lajos. Bp., 1966. 408. 130
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semleges orszagokban tevékenyked6 magyar kévetek-
nek: ,Nagyon fontos célunknak annak kell lennie, hogy
megcafoljuk a Magyarorszag ellen félhozott harom o
vadat: hogy a magyar politikai és tarsadalmi rendszer
feudalis, antidemokratikus és antiszocialis, hogy Ma-
gyarorszag elnyomta a nem magyarokat, hogy meg-
csonkitotta szomszédainak tertletét. (Mintha a vilag
Trianonnal kezd6détt volna.) Ez az a harom vad, amely
falként all Magyarorszdg és a nyugati kdzvélemény
kdzott."6

A propaganda nagyhatasu eszkoze volt a haboru alatt
a radi6, amely — mint arra mar utaltunk — a korméany
sajtopolitikajanak irdnyelvei szerint m(ikodott. Haté-
konysagat jelzi, hogy 1939-ben 468 ezer radio-el6fizetd
volt, s tdobb tizezerre rugott a bejelentetlen, amatdr
radiok szama. Mindez azt jelentette, hogy a haztartasok
majd 25 szézalékdban volt radid a habora kezdetekor.

A misorok 1939 @szét6l Magyarorszagot, mint a
.Déke szigetét" igyekeztek bemutatni. 1940 nyaran a
német hadsereg sikeres nyugati offenzivaja idején a
hirkdzlésben eluralkodtak a német hadijelentések. A
Szovjetunié megtdmadasa utan az antibolsevizmus
feler6sddése jellemezte a mlisorokat, amely aztan Kallay
miniszterelndksége idején egyre inkabb deffenziv in-
terpretdlasba ment at. Amikor a béketapogat6zas a
nyugati hatalmak felé megindult, hangsulyozottan je-
lentkezett aradié misoraban annak propagéalasa, hogy a
.magyarsag ezt a haborut nem akarta”, s annak Ovatos

Nicholas Kallay: Hungarian Premier. New York. 1954. 405.



hangoztatasa, hogy a német tdborban ,Magyarorszag a
legvidamabb barak". A német megszalfas el6tt, marcius
15-i kdszéntbjében szinte plasztikusan fogalmazta meg
a kormanypolitika lényegét a radié elndke, ebekkel a
szavakkal: ,Fontoljuk meg, hogy a szabadsag nem
rombolé szabadossag, hanem egyéni boldogsagunkat,
emberi méltdsadgunkat szolgélja, ha szabalyozott rendjé-
nek keretében ©nként, meggy6zddéses engedel-
mességgel vallaljuk mindazt, amit killdnben a szolgasag
biztosan kikényszeritene beldlink."7

A héborus propaganda egyik leghatékonyabb eszké-
ze a masodik vilaghaboruban mar a filmpropaganda
volt. A magyar korméanyzat, bar igyekezett felhasznélni a
filmgyartast és forgalmazast is a propaganda céljaira,
mégis azt mondhatjuk, az abban rejl6 lehetéségeket
nem ismerte fel teljesen, illetve nem tudta kiaknazni.

Késziiltek ugyan a propaganda céljait szolgalo
jatékfilmek, amelyek a nagy tomegeket érzelmeire
kivantak hatni, de nagyon sz(ikdés volt a propaganda
lehetséges mondanivaloja ezekben. Legfelijebb csak
annyi, hogy hésiességével az egyszerl katona is fele-
melkedhet a tarsadalmi ranglistan. Készilt egy film
Tavhazassag cimen, amely egy fronton harcol6 katona
tavolbol kotott hazassadgat mondja el a hamis népi
romantika minden eszkbdzével. Az 1944-es Kallay-
koncepciohoz Kossuth-film elkészitését is tervbe vették,
ez azonban a német megszallas miatt mar nem késziilhe-
tett el.

7Tanulmanyok a Magyar R&adi6 torténetébdl. 1925— 1945. Bp.,
1975. 194
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A filmforgalmazas befolyasolasa, bar kdzvetett, de
hatékony eszkdze volt a kormanypropagandanak a nem
hadvisel6 orszag hangsulyozasara, majd bizonyos ,el-
lendllasi illuzidk" keltésére. A filmpropaganda ndvekvd
szerepét j6I mutatja a Magyarorszagon bemutatott
kulféldi filmek aranyaiban bekdvetkezett valtozas 1940
és 1943 kozott. 1940-ben a bemutatott 151 film kozil
még 78 volt az amerikai és angol (74 + 4) és 45 a német
film. 1941 -ben 110 kdézil még mindig 50 az amerikai és
angol, s csak 34 a német film. 1942-ben viszont mar a
német film van talstlyban (49) az amerikaival szemben
(17). 1943-ban a bemutatott 120 film kozil amerikai
film mar nem volt mdsoron, helyiikre az olasz és vichyi-
francia film nyomult, a német filmek koziul 49 kerilt
bemutatasra.

A filmhirad6, amely a Radiéval és a Tavirati Irodaval
egyltt egy allami részvénytarsasagba tartozott, elsésor-
ban a kormanyzo6t és kdrnyezetét igyekezett népszer(isi-
teni. Magyarorszag haborUba Iépése utan Iétrehoztak
ugyan egy front-tudosité szazadot, ez azonban nem a
helyszinen készitette tuddsitasait. A vezérkar Budapest
kozelében — egy zart hely6rségben — berendezett egy
»,muU frontot", valddi harckocsikkal és &gyukkal. Itt
késziltek a hadsereg harci dics6ségét propagalni hiva-
tott felvételek, amelyekbe a kievi szovjet studidkbol
zsakmanyolt felvételek részleteit vagtak be. A gyenge
magyar hadituddésitoi filmanyagot az egyre nagyobb
aranyban atvett német filmhiradok egészitették ki.

1944. méarcius 19-e utdn azonnal megkezd&détt a
magyar sajté gleichschaltoldsa. Ennek végrehajtasara



német szakembereket biztak meg. Kari Sixnek az Aus-
wertiges Amt kultdrpolitikai osztadlya és Paul Kari
Schmidtnek a sajté osztaly vezet6jének iranyitasaval
dolgoztak ki a gleichschaltolas végrehajtasara a részle-
tes tervet. Ezt néhany nap alatt a Sztdjay-kormany
végrehajtotta.

A miniszterelndkség mellett a sajté, a radio, atajékoz-
taths és a cenzUra Ugyeinek teljhatalml intézésére
tajékoztatasi allamtitkarsagot létesitettek, ahol német
tanacsadok tevékenykedtek. Az allamtitkarsag minden
varmegyébe megbizottat kilddtt. A megszéllas utani
napokban betiltottak a baloldali és liberalis ellenzéki
napi- és hetilapokat, folydiratokat. A korménypérti
lapok élére megbizhatdé f6szerkesztbket allitottak. A
tisztogatas eredményeként 1944. aprilis végén az eléze-
tes cenzurat is megszintették, hiszen alapok vezetése és
az Ujsagirok személyi Osszetétele garantalta, hogy csak
olyan kézlemények, kommentarok jelennek meg, ame-
lyek megfeleinek a kormany érdekeinek, s német szem-
pontb6l sem kifogasolhatoak.

A németek a magyar propagandatél a haboru foly-
tatdsa melletti egyértelm( kiallast kivantak. Ennek
jegyében kovetelték a fegyverbaratsag hirdetését, a
zsidokérdés drasztikus megoldasanak propagalaséat és
az ,arulé Kallay-klikk" elitélését. Ha az utdbbit —
kiléndsen a radidban — nehezebben is sikerilt ke-
resztllvinni, a propaganda alapvet6en teljesitette a
német igényeket, idomulva ahhoz a naci propaganda-
hoz, amely a rossz 6sztondk felébresztésére és egyre
inkdbb az irraciondlis ondltatasra épilt mar.
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Magyarorszag német meg-
szallasa

1944. marcius 19-én, vasarnap, arra ébredt Magyar-
orszag lakossaga, hogy a német megszallas bekovetke-
zett. Dbbbenetes meglepetés volt az milliok szaméra,
mert még az allamapparatusban és a fegyveres testile-
tekben is csak nagyon kevesen voltak olyanok, akik a
megszallas el6tti  napok informaciéi alapjan a
megszallast valészinlinek vagy lehetségesnek tartottak.

A megszallas kovetkezményei politikailag, gazdasagi-
lag és katonailag egyarant katasztrofalisak voltak az
egész orszagra nézve. Mar a megszallas napjatdl kezdve
a Gestapo tdmeges letartoztatdsokat hajtott végre és
tuszokat szedett. Horthy néhany napos alkudozas utan
kinevezte Sztéjay Dome vezetésével ,a német
védnokség alatt all6 nemzeti kormanyt", ahogy Hitler
teljhatalmd megbizottja nevezte, aki a németek magyar-
orszagi céljat nemcsak egy fenntartds nélkili német-
barat kormany kinevezésében latta, hanem a kovet-
kez6kben is: A birodalomnak f6leg ,a magyar embera-
nyag nyujt lehet6séget segitség és sokiranyu tehermen-
tesités szempontjabol. Sajnalatos volna, ha az angolok-
nak azt az alapelvét, hogy helyettik masok dolgozzanak,
harcoljanak és vérezzenek nem alkalmaznank a legna-



gyobb mértékben éppen Magyarorszaggal szemben.
Minden magyar paraszt, munkas vagy katona, akinek
bevetése benniunket tehermentesit, erdsiti a birodalom-
ban a Fihrer tartalékait. Minden érettiink vérzd magyar a
mi véraldozatunkat csékkenti."1

A program része volt az orszag totalis gazdasagi
kizsakméanyolasa. Ezen belll a birodalom ellatasara a
mez6gazdasagi termékekbdl ,az eddigi mennyiségek
kétszeresét vagy még annal is tdbbet” biztositani; a
természeti kincsek feltarasat (olaj, bauxit, k&szén),
valamint az ipar teljesit6képességét jelentés mértékben
fokozni; Magyarorszag kozlekedési lehet6ségeit ,az
eddigiekhez képest lényegesen nagyobb mértékben”
hasznositani; végil a ,zsidokérdés" megoldasa az
1942-es program szerint (sarga csillag, gettd, de-
portalas). A megszallas utan e célok megvalésitasa nem
Utk6zott nagyobb akadalyokba.

Sokszor leirtuk mér, hogy a német megszallads meny-
nyire zokkendmentesen, a szervezett ellendllds leg-
csekélyebb jelen nélkil ment végbe, hogy tiszteletre
méltd egyéni hdstettek mennyire nem valhattak részéve,
nemcsak egy jelent6sebb fegyveres ellenallasnak, de
egy altalanosabb passziv ellenallasnak sem, amelyet
pedig a legfontosabb magyar jellemvonéasnak tartottak.
Ezzel még a megszéllasra készild német vezetés is

" A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. 1933—1944. Német dip
lomaciai iratok Magyarorszagrol. Osszedllitotta, sajté ala rendezte és a
bevezet6 tanulmanyt irta: Ranki Gyérgy. Pamlényi Ervin. TUkovszky
Lorant, Juhasz Gyula Bp,, 1968. 561/1. irat.
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szamolt, s6t egy ,tiszta" katonai megszallas esetében a
nagyméretl aktiv ellenallas lehet6ségére is gondolt.

A Német Biztonsagi Hivatal Hitler szamara készlt
marcius 11-i memoranduma, szinte mar az utolsé
pillanatban, igy érvelt a ,magyar probléma" katonai
megoldasa ellen: ,A magyarok évszazados tapasztalat-
tal rendelkeznek a nemzeti ellendllas megszervezésé-
ben."2 Ismeretes, hogy ez a memorandum is szerepet
jatszott abban, hogy Hitler, noha nem fogadta el teljesen
amar 1943. decemberében Veesenmayer altal isjavasolt
.evoliciés" utat, de kombinalta a katonai meg-
szallassal.

A magyar ellenallassal kapcsolatos német félelmek
nem igazolodtak. Okait keresve, vizsgaljuk meg el6szor
azt, mennyire szamolt a magyar allamvezetés és a
magyar tarsadalom egy német megszallas lehetségé-
vel, sfelkészllt-e arra? Ez a kérdés azért is indokolt, mert
ha a Horthy-rendszer Németorszaghoz fuzé6dd vi-
szonyanak jellemzésére altalanossagban elfogadhatjuk
a volt budapesti amerikai kovet altal hasznélt ,vona-
kod@g" jelz6t, ezen belll az 1943-as évr8l megallapithat-
juk, hogy a héaborl alatti német—magyar viszony
mélypontjanak tekinthet6. A gazdasagi kérdésektdl
eltekintve ugyanis, alig merilt fel olyan német igény,
amelyre a Kallay-kormany ne tartdzkodassal, vitaval,
vonakodassal vagy elutasitassal valaszolt volna, nem is

2 Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal Militaire
International. Nunberg, 1949. XXXV. Drement-D-679. 360— 361.
Magyarul kézli: Magyarorszag és a masodik vilaghaboru. Osszeallitot-
la.Adam Magda, Juhasz Gyula, Kerekes Lajos. Bp., 1966.168. sz irat.



szélva most a nyugati hatalmakkal folytatott titkos
targyalasokrol, a béketapogatézasokrol. Kaéllay me-
nesztését Hitler nem tudta elérni Horthynal. igy kovet-
kezett be a furcsa helyzet, hogy kozel egy évig a
Németorszaggal szovetséges Magyarorszagnak olyan
miniszterelndke volt, akivel a budapesti német kdvet
kormanya utasitasara nem érintkezhetett. Ezért aztan,
amikor példaul 1943 nyaran Nagy Vilmos honvédelmi
miniszter eltavolitdsat kodvetelték, a német kivansagot
Filippo Anfuso, a budapesti olasz kdvet volt kénytelen
k6zolni Kéllayval.

A fenti Osszefliggésben szemlélve a héborl alatti
német—magyar viszonyt, mindenekel6tt az a feltling,
hogy a harmadik birodalom vezetése 1944 marciusaig
bizonyos mértékben tolerdlta ezt a vonakod6 maga-
tartast. S talan megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy
igazan kemény nyomast nem gyakorolt Magyarorszagra
azért, hogy a birodalom szempontjabél kétségtelenil
irritdlé viszony egy simulékonyabb kapcsolattd alakul-
jon. Lényegében megelégedtek adiplomaciai eszkdzok-
kel. Ez egyetlen més kis szOvetségesnél sem volt igy. A
diploméciai eszkdzoket mindeniitt a kisebb vagy na-
gyobb létszamlu német csapatok fenyeget6 jelenléte
tAmasztotta ala. Az is figyelemre mélt6, hogy 1943
nyaratél tébb mint fél évig, a semleges orszagokon kivdl
Magyarorszag volt Eurdpa egyetlen olyan &llama, ahol
megszalloként vagy ,fegyverbarat” -ként nem tart6z-
kodtak német csapatok.

Miért nem alkalmaztak a németek 1944 el6tt Magyar-
orszag esetében drasztikusabb eszkdzoket, féleg a
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magyar belpolitikat érint6 céljaik maradéktalan elérésé-
re? A kérdés azért is jogos lehet, mert a nacizmus
természetébdl egyébként is hidanyzott a kompromisz-
szumra valé hajlam, a minimalis toleranciara val6
készség. A kulpolitikdban is mindig a ,totalis" meg-
oldasra térekedett, ami egyet jelentett azzal, hogy majd
minden téren a diplomaciai eszkdzok helyébe nagyon
gyorsan a katonai megoldas lépett, vagy azzal kom-
binalédott.

A valaszt részben abban kell keresniink, hogy mi volt
az igazan fontos magyar vonatkozasban 1944-ig a
német kormanyzat szamara. Két dolog: a gazdasagi
kapcsolatok és Magyarorszag stratégiai helyzetébdl
kévetkez6en a német haderd folyamatos atvonulasanak
biztositdsa. Ezekhez képest a masodik magyar hadsereg
doni katasztro6fija utan 1944-ig a haboriban magyar
katonai részvétel sem tiint fontosabb dolognak, leg-
alabbis 6nmagaban nem, hanem a roman katonai
részvétellel egyltt. Bizonyitja ezt az is, hogy 1943-ban
beleegyeztek volna a magyar csapatok kivonasaba a
Szovjetuni6 teriiletérdl, ha cserébe néhany hadosztaly-
lyal Magyarorszag részt vett volna Szerbia meg-
szallasaban.

A német magatartds masik okat a naci vezet6k
magyarorszagroél vallott felfogdsaban kereshetjik. Bar a
gazdasagi kapcsolatok és az atvonulas tekintetében
nem volt nagyobb zavar, a németekben élt egy olyan
meggy6z6dés, hogy akkor tdmadna komoly zavar, ha
Magyarorszag szuverenitdsat érné tamadas, mert ez
csak 0sszekovacsolna a magyar tarsadalmat. A Horthy-



— mint az Hitler tdbb megjegyzésébdl is kitlinik —, a
széls6jobboldalt és befolyasat viszont talan gyengébb-
nek, mint amilyen volt. Ugy vélték, hogy amig kdzvetlen
kilsé veszély nem jelentkezik, nagyobb baj a német
magyar kapcsolatokban nem lesz. A magyar politikai
vezetés akkor valik majd teljesen megbizhatatlanna, ha
ez a kils6 veszély valamelyik szdvetséges hadsereg
formajaban a magyar hataroknal megjelenik.

Erdemes folfigyelni arra, hogy Hitler, Ribbentrop és a
fasiszta Németorszag mas vezetdi nem éltek a kbzvetlen
fenyegetés és féleg a széls6jobboldalon keresztil
érvényesithet6 beavatkozds eszktzével 1941 és 1943
kozott, mint ahogy arrél német okméanyok is tantskod-
nak. Ezzel 6sszefliggésben a mar emlitett memorandum
onkritikusan meg is allapitja: ,Magyarorszdgnak a
birodalom szempontjabél valé rendkiviili geopolitikai és
gazdasagi jelent6sége ellenére a német kilpolitika az
utolsé években nem tett komoly kisérletet, hogy be-
folyasra tegyen szert a magyarorszagi fejlédésre, eltekint-
ve talan a Fuhrer kdzvetlen kisérleteir6l, hogy Horthyt
Kéllay eltavolitAsdnak és a Bethlen-befolyas kikap-
csolasanak megnyerje."

A szokasos érvelés a kdzds habords feladatokra, a
szovetségi hliségre, a Magyarorszagot érhet6 kilsé
veszélyekre vald hivatkozas volt. Hangoztatdsa annak,
hogy a bolsevizmustél egyedil a német hader6 képes
megvédeni Magyarorszagot. A német haderére soha-
sem hivatkoztak abban az értelemben 1944 elétt, ahogy
Veesenmayer javasolta 1943. december 10-i jelentésé-
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ben, hogy a kemény koveteléseket tamasszak ala ,,a
német hadosztalyok és harci repilégépek emlitésével”.
Nem csak nem fenyegettek igy, de 1943 8sze el6tt nem
is szdmoltak egy ilyen lehet6séggel. Egyetlen német
okmany sem utal arra, hogy Magyarorszag barmiféle
megszallasa foglalkoztatta volna a német politikai és
katonai vezetést kordbban. 1943 szeptemberétdl
készlilnek az els6 tervek, azoknak az informacioknak a
kovetkezményeként, amelyek a magyar béketapo-
gat6zasokrdl és azoknak belpolitikai hatasarél Berlinbe
eljutottak.

A terv kivitelezését pedig Hitler akkor rendelte el,
amikor k6zvetlen veszélyét latta Magyarorszag kivalasa-
nak egy esetleges angol beavatkozas révén. Ezt latszott
alatamasztani az a makacs magyar kérelem — amelyet
Horthy 1944. februar 12-én Hitlerhez irt levelében
megismételt —, hogy a szovjet fronton [év6 magyar
alakulatokat engedjék haza. Valamint az, hogy februar
vége felé informaciok jutottak el a Fiihrerhez arrél, hogy
Budapesten marcius kézepén angol és amerikai |€gi
misszi6t varnak. Erdekes modon tiikrézédik a Német

Biztonsagi Hivatal mar emlitett memoranduméban az,
hogy ezek a mozzanatok, illetve ezek tulértékelése
vezették Hitlert a megszallas elrendeléséhez. A memo-
randum készit6je ugyan nem hitt egy angol invaziéban,
de hivatkozott arra hogy ez lehetett a megszallasi
parancs alapja. ,A meggondolds — olvashatjuk —,
hogy idejében kell szembeszalini esetleges angol inter-
vencidval, ugyan fontolora vehet6, ezt én a legnagyobb
mértékben val6szinltlennek tartom..." S amikor azt



részletezi, hogy az ,evollcidés" megoldads milyen
elényokkel jarna, 7. pontként a kovetkezbket irta:
.Magyarorszagnak német csapatokkal val6é esetleg
sziikségessé valo teletlizdelése angol invazioval szem-
beni biztositas céljabdl is, békésen tancsapatok Utjan,
Gagy mint Romanidban, végrehajthatd."

Egy nappal kés6bb, marcius 12-én adta ki Hitler
hadmdveleti parancsat, amely alatdmasztja, hogy egy
angol invaziétél tartott, s nem egy hirtelen szovjet
betdréstél. igy rendelkezett: ,Az els6 hadmiiveleti zéna,
melyet a német Wehrmacht megszall: Nyugat-Magyar-
orszag a Tiszaig. Ezt a zénat a tovabbiakban Kelet-
Magyarorszagtol el kell zarni. A politikai események-
tél fugg, hogy kés6bb Kelet-Magyarorszagot is meg-
szalljuk-e."3

Visszatérve eredeti kérdésiinkre, azt mondhatjuk,
hogy a magyar allamszervezésben a habora alatt folya-
matosan jelen volt egy szorongas az esetleges német
megszallastol, afélelem attol, hogy egy kdzvetlen német
beavatkozas megdontheti Horthy hatalmi rendszerét, sa
széls6jobboldal hatalomra juttatdsa megakadéalyozhatja
arendszer atmentését a hadbordn. Ez mint szambajohet6
veszeély a kritikus szituacibkban mindig a német érde-
keknek megfelel6 dontést eredményezett. Ugyanakkor
nem volt tapasztalat arra, hogy a németek pusztan a
gyanu alapjan megszalltak volna egy szévetséges orsza-
got. 1943 nyara el6tt Magyarorszagon és Olaszorsza-
gon Kkivdl jelen volt ugyan minden szdvetségesnél a

Hoover Institute. Ministerial Case Veesenmayer. V/a. 167.
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német hadsereg, de ,megegyezés" alapjan. Olaszorszag
megszallasa pedig az olasz kapitulacié utan kovetkezett
be.

angol, amerikai hadsereg megjelenésekor tudta elkép-
zelni, s ilyen helyzetben egy esetleges német meg-
széllasi kisérletet mar nem tartott igazan veszélyesnek.
Vagyis Horthy és a hatalom birtokosai féltek ugyan a
német megszallastdl, de nem tartottak azt valdészininek,
s ezért nem is készultek fel erre az eshet6ségre. Az ifjabb
Horthy Miklés vezette kiugrasi iroda altal szamba vett
horthysta — ellenforradalmi szervezeteket és csoporto-
suldsokat csak az ,4tmeneti id8" biztositdsara kivantak
felhasznalni, nem pedig egy esetleges német megszallas
elleni harcra. Még azokat az informacidkat sem vették
komolyan, amelyek az utolsé egy két hét alatt befutot-
tak, s egyértelmiien bizonyitottdk a megszallasi
el6készuleteket. Ehhez még hozza tehetjik a széls6-
jobboldal kulénb6z6 megnyilvanulasainak elemzése
alapjan, hogy ha remélték és varték is a német beavat-
kozast, a megszallasban igazan még 6k sem hittek.

A német megszallas lehet6ségére az ellenzéki
kézvélemény sem gondolt komolyan. A nemzetkdzi
helyzet bizonyos foku félreértelmezése kévetkeztében
eléggé Altaldnos volt az a meggy6z6dés 1943
nyarut6jatél, hogy a héborinak gyakorlatilag vége,
nagyobb veszélyt mar nem tartogat szamunkra. Egyet-
len gond, hogy a haborubdl a békébe valé atmenet ne
hozzon 6sszeomlast, ne vezessen a rend felbomlasahoz.

143 A nemzetkozi helyzetnek ebbdl az értékelésébdl fakadd



legfébb tévedés az volt, hogy mikdzben a habord utani
jovére vonatkozélag programok fogalmazddtak meg és
vitAk bontakoztak ki, mikdzben értelmiségi félelmek
er@sddtek fel: milyen sors var rajuk a habor( utani
Magyarorszagon, arrél alig esett sz6, hogy mit kell tenni
,itt és most" a fasizmus ellen, a hitleri Németorszaggal
szemben.

Jellegzetesen mutatjdk ezt a kézhangulatot azok az
értelmiségi vitak, amelyek a napilapok és folydiratok
hasébjain az (j Magyarorszag berendezésének kdzgaz-
daséagi, szocialpolitikai és kozoktatasi kérdéseir6l lezaj-
lottak. Ezt demonstralja a kisgazdapart 1944. marcius
13-an nyilvdnossagra hozott hatarozata a szocialde-
mokrata parttal valé bizalomteljes egyuttmikodésérdl,
arrél aszellemi és politikai 6sszhangrél, amely a nemzeti
élet habord utani nagy kérdései tekintetében a két part
vezet8sége kodzott fennall. S hogy mennyire nem volt
igazi félelem a német megszallastél azt talan a legmeg-
renditbben a Magyar Nemzet 1944. marcius 19-i
vezércikke mutatja, amely ,a megvaltozott altalanos
helyzet, az id6, a széls6jobboldali front elgyengiilése és
szétdaraboltsdga" kovetkeztében az alkotményos el-
lenzék céljainak és tevékenységének kiszélesitését java-
solta. Az érintkezési ponton keresését a mar kialakult
egyuttmdkédési front és a tdbbi part, csoport, szemé-
lyek kozott a demokratikus ellenzék megerGsitése
érdekében, mert: ,Az er8s alkotméanyos ellenzék
sorsdont6 id6kben a kormanyzat munkajat meg-
kénnyitheti, felel6sségét csokkentheti, gondjait meg-
oszthatja." S hany visszaemlékezést ismeriink ma mar,
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amelyek mind-mind a mércius 19-i ddébbent meg-
lep6désrél tanuskodnak.

Mindezek alapjan levonhatjuk talan azt a kévetkez-
tetést, hogy a magyar tarsadalomban nem alakult ki a
német megszallas lehet6ségével 6sszefliggb veszélyér-
zet, hogy az aktiv ellenallasra nem volt folkészllve és
arra a legkisebb mértékben sem volt megszervezve.
Ennek megértéséhez azonban tudni kell egyfel6l azt,
hogy minden hatalmi eszkéz a kormany kezében volt,
hogy a hivatalnoki poziciék annak a kézéposztalynak a
kezében voltak, amelynek tilnyomé tébbsége nemcsak
a Horthy-rendszerrel volt szolidaris, vagy ha opponalta
azt, jobbrdl tette, de jobban félt egy val6di demokrati-
kus, vagy netan szocialista iranya atalakulastol, mint egy
német beavatkozas vagy megszallas kdvetkezményeitdl.
Lelke mélyén az igazi veszélynek az el6bbit tekintette.
Masfel6l a demokratikus baloldali vagy népi ellenzék
vagy az ilyen jellegli ellenzéki, a Horthy-rendszerben
hatalmi poziciokhoz soha kdzel nem jutdé partokhoz
tartozott, vagy az értelmiség ,politikailag hajléktalan
részét" képezte. Ezt az ellenzéket mély szakadék valasz-
totta el — a rendszer szerkezetébdl fakadéan — a
fegyveres erék tisztikaranak, az allamhivatalnoki karnak
dont6 tdbbségétdl, mindazoktol tehat, akiknek dontési
jog és hatalmi lehet8ség volt a kezében.

A torténetiras sokszor és alaposan foglalkozott mar
azzal a mérhetetlen felel6séggel, amely a kormanyt és
Horthy Miklés kormanyzo6t terheli azért, hogy meg sem
kisérelték az ellnallas megszervezését, elinditasat. Ennek
az egész orszagot érintd kovetkezményére és veszélyeire



is ramutattunk. Vessik fol most a kérdést Ugy: a
kommunistédkon kivil, akik a megszallas el6tt is élet-
veszélyben voltak, kiket fenyegetett igazi és kdzvetlen
veszély a német megszéallas kdvetkezményeként és ez
hogyan viszonyult az ellenallds lehet6ségéhez.

Az allamapparatusbo6l és hatalmi elitb6l az angol
orientaciés csoportok és azok a nem németbarat politi-
kusok voltak veszélyeztetve, akik németellenességuk-
nek megnyilvanulasaikban, intézkedéseikben jelét is
adtak. Létszamuk nem volt tllsagosan nagy. Hatasuk —
amegszallas torténete igazolta— nem volt elég széles és
elég mély a koztisztvisel6i karban, és féleg nem a
hadsereg tisztikaraban.

Veszély fenyegette az ellenzéket a konzervativoktdl a
liberalisokon at— a demokratikus és baloldali politiku-
sokig és értelmiségiekig. Az utébbiaknak — mint arra
mar utaltunk — nem volt komoly kapcsolata az allamha-
talommal, az el6bbieknek pedig nem volt komoly
befolyasa.

A sz6 szoros értelmében alegnagyobb életveszélyben
egyetlen nagy tdmeg volt Magyarorszagon a német
megszallas kovetkeztében az akkori terlileten él§ 825
ezer magyar zsidd. (725 ezer izraelita vallasu és szazezer,
a faji torvények altal zsidénak mingsitett ember.) Erre a
kdzel egymilli6 emberre irtdzatos kett6s nyomés nehe-
zedett: a német megszalléké és amagyar allamhatalomé.
Megkilénboztetés, jogfosztds, deportdlas, megsem-
misités vart rdjuk a német megszallok és az Oket
kiszolgalé Sztéjay-korméany egyuttmikoédése kovet-
keztében. S ha altalanossagban elmondhatjuk, hogy a
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haboru alatt a magyar lakossag tobbsége nem azonosult
a zsidésag faji torvényekbdl fakadé félelmeivel, meg-
alaztatsaival, ehhez hozzatehetjik, hogy a magyar
koztisztvisel6i kar tobbsége vagy kifejezetten antiszemi-
ta volt, vagy pedig hu alattvaloként végrehajtotta az
osszes rendelkezést (tisztelet a kivételnek s egyes
emberek batorsaganak), amelyet a kormanyzat ontott
magabdl az Eichmann-kommandé tanacsara vagy sajat
katf6jéb6l az un. zsidokérdés ,megoldasara". A meg-
oldas végs6 eredménye félmilli6 ember elpusztitasa volt.

A megszéllas egész toérténete bizonyitja: a német
elképzelések, amelyek ahhoz fiz6dtek, hogy a magyar
allamapparatus — azzal, hogy Horthy a helyén marad,
megfeleld kormanyt nevez ki, és a rendszer intézményei
tovabb miikédnek — kielégiti a német politika igényeit,
valéra valtak. Elgondolasaik realizildsdhoz elegendd
volt német rend6ri kommanddk és szakért6k tevé-
kenysége, valamint a valtozo létszamu katonai alakula-
tok puszta jelenléte.

Horthy elképzelését viszont, hogy véllalva a német
megszallast, s csak személyi engedményeket téve, az
épségben meg0rzoétt allamapparatus és hadsereg fel-
hasznéalasaval kés6bb, kedvez6bb kérilmények kodzott,
ki tudja vezetni az orszagot a héborabdl , nem
igazoltdk az események. Kormanyzoéi hatalmanak a
megszalldas utan csak egyetlen esetben volt valodi
jelentésége: 1944 juliusaban a szévetséges hatalmak
nyomasara a magyar egyhazfék és masok kdzbenjarasa-
ra, megakadalyozta a budapesti zsidésag deportalasat.

147 A rendszer intézményei egyetlen iranyban voltak haté-




konyak: a németekkel valé egyittmikodésben. Az
ellendllds, a haborubdl valé kivalas érdekében mér
hasznéalhatatlanok voltak. Megddbbenve kellett ezt
tapasztalnia Horthynak is 1944. oktober 15-én.

Nem jott Iétre a hatalom és a magyar ellenallas kdzotti
egyuttmikédés sem, ami pedig elengedhetetlen feltéte-
le lett volna a sikernek. Az allamhivatalnoki kar és a tiszti
kar, valamint az ellenzék kdzétti kapcsolat hianya nem
volt kikisz6b6lhet6 orszdgos szinten a német
megszallas utan sem. Ezt igazan Horthy és kdrnyezete
sem szorgalmazta. Noha kozvetlenil az oktdberi fegy-
versziineti kisérlet el6tt torténtek lépések az ellenallas
vezet6i és a kormanyz6 kozétti kapcsolat kiépitésére,
ezek azonban valédi eredményt nem hoztak. Pedig az
1944 majusaban megalakult Magyar Front mar képes
volt témoriteni a hatalom keretein kivil 1év6, de
illegalitdsba szoritott er6ket. Létszamaban ez a
tomorilés nem volt tllsdgosan nagy — sa letartéztata-
sok, deportéldsok szintelenul csokkentették —, de a
Magyar Front mogott 1évl szervezeti keretek, a betiltott
ellenzéki partok, a szakszervezetek, a kilénbhoz8
,0rzsdkos" és més szervezetek valdban komoly poten-
cidlis er6t jelenthettek volna, ha a hatalommal vagy
legalabb annak egy részével az 6sszefogas létrejohet.

A nyilas hatalomatvétel utdn az ellenallas tdbora
tovabb szélesedett azoknak a hivatalnokoknak, politiku-
soknak, tiszteknek egy részével, akik a lojalitast Szalasi-
val mar nem véllaltdk. Az ellenéllast nem sikerilt ugyan
hatalmi eszk6zok hianyaban és a Magyar Nemzeti
Felkelés Felszabadité Bizottsdga vezetbinek letartéz-
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tatasa kovetkeztében budapesti felkeléssé szélesiteni,
de az ellenélldsban résztvev6k minden tette — barmi volt
is az egyes emberek politikai meggy6z6dése, vagy az a
mult, amelyet maguk mogott hagytak — a fegyveres
harctdl az Uldozoéttek megmentéséig, a szabotazstol a
nemzeti értékek megdrzéséig, hozzajarulas volt a felsza-
badulashoz és része nemzeti hagyomanyainknak.
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