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ELOSzO

Leibniznek sem életében, sem halala utdn nem teljesiilt az a vagya,
hogy hazaja, s6t az egész akkori miivelt Eur6pa tudomanyos, gazdasagi
és politikai életét befolydsolja. Pedig nemegyszer jelentSs elveket is
feladott annak érdekében, hogy ,,hatni” tudjon. lgen fontosnak tartotta
példaul nemzete kulturalis felemelkedése szempontjabél a német nyelv
mivelését, az Uj gondolatok kifejezésére alkalmasabbnak is vélte azt
a holt latin nyelvnél, mdveit, leveleit mégis latin vagy francia nyelven
irta, hogy minél t6bben olvashassék és megérthessék. Tovabba, mikor
a Francia Akadémia elé tarta az infinitézimalis szamitasra vonatkoz6
eredményeit, lemondott arr6l, hogy a végtelen kicsiny fogalmét az
altala Ujszer(ién és sokak szamara még egyel6re nem érthet6 maodon
megfogalmazott formaban adja. Inkabb Descartes fogalmi-rendszerét
hasznalja — bar ezt 6 mar meghaladta — csakhogy ezzel egy akadalyt
elgdrditsen a megértés Gtjabdl. Vannak remek gondolatai, amelyeket
tobbszor is felvet. Megprébéalja 6ket agy megfogalmazni, hogy ne
Utkozzék a teoldgusok ellenallasaba, de mikor latja, hogy igy is tllsagosan
merésznek tartjak, elejti azokat. igy nemegyszer megkisérli a kitorést
a preformizmus sziirke gondolatrendszeréb6l, de végiil mégis vissza-
tér hozza.

Azonban mindez hiabaval6nak bizonyul! Eletében igen kevés jelenik
meg nyomtatadsban azokbdl a tobb tizezer oldalt kitev6 munkékbdl,
amelyek a kor tudoméanyanak majd minden agat feldlelik. Ami meg-
jelenik beléle, nem is a legértékesebb. O maga igy nyilatkozik errél:
»Rendkivil sokat irtam rendkiviil sokféle dologrol, de keveset és
kevésrdl jelentettem meg.” 1 Egy masik levelében pedig igy ir: ,,Aki
csak kiadott miiveim alapjan ismer, az nem ismer.”2Egy P. Bayle-hoz
irt levelében megindokolja, hogy miért jelenik meg olyan kevés iras
téle: ,Nem térém magam tllsadgosan azért, hogy ez az irdsom meg-

1Leibniz levele Jac. Bernoullihoz, 1695. Leibnizens mathematische Schriften. Ger-
hardt, Berlin—Halle 1849—1863. Il. kot. 61. 1

2Leibniz levele Placidiushoz, 1696. Couturat, Opuscules et fragements inédits de
Leibniz. Georg Olm, Hildesheim 1961.



jelenjék, mert nem volt vele méas célom, mint hogy On és masok szamara
megvilagitsam ezt a problémat. En nem annyira azért irok, hogy meg-
jelentessem, inkabb, hogy megvilagitsak bizonyos prolémakat. Gyak-
ran haszontalan, s6t karos a hozza nem ért6k szamara nyilvanossagra
hozni valamit, amit nem tudnak helyesen megitélni, sét esetleg forditva
értékelnének.” 3

Még ma sem készilt el miveinek a teljes kiadasa, s ami nyomtatasban
megjelent, az is tobbnyire nehezen hozzaférhet6.4

Legragyogbbb gondolataival nemcsak sajat kora nem tud mit kez-
deni — egyszerien félretolja — de 200 évnél is hosszabb id6 telik el,
amig a tudoményok fejlédese elvezet megértésilkh6z. A matematikai
logika, a topoldgia, a kombinatorika, a tér és az id6 modern elmélete,
és nem utolso sorban a dialektikus materializmus eredményei egészen
Uj megvilagitasba helyezik Leibniz munkassagat. Ez magyarazza, hogy
miért hanyagoltadk el olyan sokaig Leibniz munkéssaganak atfogo érté-
kelését és miért jelennek meg az utols6 10 évben olyan nagy szdmban
Leibniz-monogréfiak.

Leibniz tevékenységének feltarasa és helyes értelmezése rendkivil
bonyolult feladat. Sokiranyu érdeklédésének nyomon kdvetése a tudo-
méanyok, a tudoményégak differencialédasa kovetkeztében egyre nehe-
zebbé valik. De nemcsak munkassaga egészénék a megértése okoz
problémat, hanem filoz6fiai nézetei is tobb aspektust mutatnak. Van-
nak, akik els@sorban mint természetfiloz6fust becsulik, méasok a logika
tertiletén elért eredményei miatt tartjdk nagynak. Vamiak olyanok is
a burzsod filozofusok kozott — nem is kis szdmban —; akik filozofiai
munkassaganak teologiai oldalat emelik Ki.

Ebben a kdnyvben azt a célt tlizttk magunk elé, hogy Leibniz
filozofigjanak dialektikus oldalat, dialektikus vonasait mutassuk be. Véle-
ményink szerint ez igen elhanyagolt teriilet volt mind ez ideig. Leibniz-
rél altalaban mindenki ,tudja”, hogy dialektikusan gondolkodott egy
olyan korban, amikor az idealista és a materialista filozdfusok egyarant
a mechanikus, metafizikus szemléletet vallottdk, és a dialektika kis
mértékben és csak elszigetelten mutatkozott miveikben. Hogy a dialek-
tikus gondolkodas miben allott Leibniznél, hogy milyen jelent6sége
van Leibniznek a dialektika térténetében, az egyenl6re még nincs fel-

3 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle
1875—1890. IIl. kot. 66—67. 1

‘ Leibniz halalakor a hannoveri kirdlyi konyvtarban 80—100 kdtetnyi kézirat
maradt hatra. Szamos levele és munkaja pedig masutt volt szétszorva.
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tarva. Ennek a kérdésnek a tisztdzasadhoz szeretnénk hozzajarulni, nem
is annyira a torténeti igazsagszolgaltatds kedvéért, hanem azért, mert
a dialektikus materializmus él6 mivolta, allandé gazdagodasa és mélyi-
lése — amely ugyan elsésorban a szaktudomanyok eredményeib6l és
a tarsadalmi gyakorlatbdl taplalkozik —megkoveteli a mult, a kezdetek
feltarsat is.

Ennek a munkénak eredményessége érdekében tudatosan vallalunk
bizonyos egyoldaltsagot is. Figyelminket els6sorban Leibniz dialektikus
gondolataira, meglatasaira irdnyitjuk és nem emeljik ki, hogy ezeket
a ragyogo dialektikus gondolatokat hogyan torzitottak el igen gyakran
a teoldgiai meggondolasok. Azt sem analizaljuk, hogy az utébbiak
mennyiben fakadtak kiils6 kényszerb6l és mennyire voltak belsd
kovetelmények. Nem foglalkozunk Leibniznek a logikaban elért
eredményeivel sem. Nem akarunk teljes képet rajzolni Leibnizr6l,
olyan kevéssé ismert és megértett dialektikus oldalat szeretnénk meg-
vilagitani.






. TUDOMANYOS FORRADALOM A XVII. SZAZADI
NYUGAT-EUROPAB AN

Nyugat-Eurdpa néhény orszagaban, elsésorban Olaszorszagban, Anglia-
ban, Hollandidban és Franciaorszagban, a XVII. szazadban mélyrehatd
forradalmi valtozasok mentek végbe a tudomanyos életben. A tudo-
manyos életnek ezt a forradalmat jelent6s gazdasagi és tarsadalmi val-
tozésok el6zték meg, készitették eld; a kés6bbiekben pedig a tudoma-
nyok eredményeinek volt nagy szerepe az U (kapitalista) termelési
madd és tarsadalom kibontakozéasaban.

A XVI. szazad foldrajzi felfedezései szamos fontos kdvetkezménnyel
jartak. A tavoli, a nyilt tengereken valé hajozas a csillagészok elé
a tavolsag és id6meérés pontossadganak fokozott kdvetelményét allitotta.
A maégnestli hasznalata a magneses jelenségek vizsgalatara iranyitotta
a figyelmet. Uj piacok és Uj nyersanyagforrasok tarultak fel az egyre
er6sebben iparosodd orszagok el6tt. A természettudomanyoknak
a technika szolgalataba kellett allniuk, hogy a termelés az egyre néve-
kedé kovetelményeknek megfeleléen meggyorsuljon. Az épitészet,
eréditmények, utak sth. épitése a sztatika tudomanyanak tovabbfejlesz-
tését kovetelte; a munkaeszkdzOk készitése a kézmdiipar szamara, majd
a kézmdipari eszkozok fejlesztése, a tlizérségi problémak megoldasa
a dinamika kidolgozasat sirgette. A folyadékok és légnemd testek
sztatikdjat és dinamik4jat a viziépitmények létesitése és szamos egyéb
feladat tette sziksegessé. A csillagészati megfigyelések az optika tudo-
manyanak fejl6dését kovetelték meg, de a nagyitd berendezések nem-
csak a nagy tavolsag miatt nem lathaté csillagok megfigyelését tették
lehet6vé, hanem a kicsinységilk miatt nem érzékelhet§ él6lényeknek,
a mikroorganizmusoknak a vizsgalatat is elinditottak. A banyaszat,
fémkohéaszat, kelmefestés, puskaporkészités és a betegek szamara kiilo-
nosen hatékony gyogyszerek elallitasa, a kémia tudomanyéanak vetette
meg az alapjat. A tudoményos vizsgalatok egyre egzaktabba véalasa a
matematika gyors fejl6dését tette sziikségessé. A matematikédnak
egészen U agai keriltek kidolgozasra, amelyek nemcsak a természet-
tudomanyok fejl6dését biztositottdk, hanem a filozdfidra is nagy
hatassal voltak.



A természettudomanyok kozill a mechanika és az optika, a mate-
matika &gai kdzll pedig az analizis —a mechanikaval szoros kapcsolat-
ban — emelkedett a legnagyobb jelentfségre.

Mindazok a valtozasok, amelyek a termelés, a technika és a tudoma-
nyok kolcsdnhatdsdnak eredményeként mentek végbe, nagymervi
tarsadalmi  atalakulasokkal jartak egyitt. Az egyes orszagok kozott
gazdasagi verseny indult meg, amelynek kovetkeztében egyre inkabb
elkiloniltek egymastol, skialakultak a nemzeti allamok. A szabad varo-
sok kozil kiemelkedik egy, é ez valik az orszag févarosava. Az orszag
élére abszolut hatalommal rendelkezé uralkodo kerdl.

A tarsadalmi atalakulas nem békés Gton ment végbe. Errél a korrdl,
amelyet az eredeti t6ke felhalmozésa kordnak neveznek, irja Marx
A t6kében, hogy tlzzel és vérrel van beirva az emberiség évkonyveibe.
Ekkor valnak a termel6k bérmunkasokka, amely egyrészt a szolgasag
és a cehrendszer aldl valo felszabadulassal, masrészt a termelGeszkozeik-
t6l valo megfosztassal jar egyiitt. A tarsadalmi atalakulast Angliaban és
Hollandidban a polgérsag forradalma valositja meg, amelynek ideol6-
giai megalapozésa szintén a tudomany feladata.

A kor tuddsai egyt6l egyig Ugy érzik, hogy feladatuk az Ujnak
a kutatasa, és harc mindennel szemben, ami a fejl6dést gatolja. Ennek
a harcnak a soran a természettudosok nem egyszer ellentétbe kertilnek
az egyhézzal, még akkor is, ha akar félve annak erejétdl, akér belsé
vallasos meggy6z6désik miatt mindent megkisérelnek, hogy az Gssze-
Utkdzést elkeriljék.

A szaktudomdanyok egyre-masra valnak ki az egységes filozdfiai
tudomanybol, de szoros kapcsolatban vannak egymassal és a filozdfiaval
is: kolcsdndsen tdmogatjdk egymast.|

I. A fizika és a kémia fejl6dése

A fizika, amelynek egyik aga a mechanika, a XV II. szazad legfejlettebb
tudomanya. Hossz( ideig Ugy tlinik, hogy ez a tudomany befejezetté
valt, nem is szorul tovabbi tokéletesitésre. A mechanikan belll a dina-
mika megalapozoja Gabiéi az els6 modern értelemben vett természet-
tudés volt. Faradsagos és kiizdelmes munka &rdn — az egyhaz kép-
visel6i altal fizikailag és lelkileg megalazva — semmisiti meg azt a misz-
tikussa valt szemléletet, amely Aristotelésnek 2000 év el6tti tanitasat
Orzi. Kisérletekkel és elméleti megfontolassal mutatja ki, hogy a szabad-



esés szempontjabol nincsenek ,,kdnny(” testek, amelyek folfelé igyek-
szenek, és ,,nehéz” testek, amelynek lefelé tartanak. Minden test egy-
forman, egyenlé gyorsulassal esik lefelé, ha elengedjiik. Igen nagy nehéz-
séget okoz munkdjaban az, hogy még nem alakultak ki a mechanika
olyan alapvet6 fogalmai mint az Gt, az elmozdulds, a sebesség, a gyor-
sulas, az er6, az impulzus, az energia stb. tovabba, hogy a mérési mad-
szerek (példaul az idémérésé) még nagyon kezdetlegesek. Legnagyobb
eredményei kozé tartozik a testek tehetetlenségének a felismerése.
Ennek a felismerésnek segitségével oszlatja el azt a téves nézetet, hogy
a mozgas és a nyugalom kozott alapvetd kiilonbség van. A nyugalmat
a mozgas hataresetének tartja. A mozgas okat az erében keresi, az
utébbit sokkal &ltaldnosabban értelmezve, mint el6tte tették. Azonban
megelégszik az erdk leirdsaval, mikddési modjukat, mibenlétitket nem
vizsgalja. A folyadékok és a légnemd testek mechanikajaval is foglalko-
zik. llyen iranyd kutatdsait Torricelli és Pascal folytatja.

Galilei egyik legkiemelkedébb kovet6je Huygens, az ingadra fel-
taldloja és az ingamozgas elméletének kidolgozéja. Foglalkozik az
Utkozések problémajaval. Descartes vizsgalatait, amelyek elsésorban
a rugalmatlan (tkdzésre vonatkoztak, kiegésziti a rugalmas Utkdzések
elméletével. Ezeknek a vizsgalatoknak a soran jut el az eleven er6
megmaradasanak tételéhez (az mv2allanddsaganak a kérdéséhez). Kiegé-
sziti vele Descartes impulzus-tételét, amely szerint a tdmeg és a sebesség
szorzata (mv) az, ami alland6. Huygens kimondja az érékké mozgd
gép lehetetlenségének az elvét, s ezzel az energiamegmaradas tételének
korai megfogalmazéja. Newton vizsgalatai kdzul a nehézségi eré és
a centrifugalis er6 kérdése foglalkoztatja. Nem ért egyet azzal a nézet-
tel —amelyet inkdbb Newton kdvetdi hangoztatnak — hogy a nehéz-
ségi er6 tavolbahatd erd, amelynek nincs szilksége kozvetitd kdzegre
a terjedéshez.

Newton foglalja rendszerbe a mechanika térvényeit. Az 6 munkassaga
nyoman valik , klasszikussa” a mechanika. O alkalmazza el&sz6r a mate-
matikai analizist (az infinitézimalis szamitast) a fizikai jelenségek
vizsgalatanal, ami altal egyrészt eddig megoldhatatlannak tartott problé-
mak megoldasa valik lehetévé, masrészt a targyalasmodja is vilagossa és
konnyen attekinthet6vé lesz. A tomegfogalomnak a sulytol valo
megkilonboztetése is az 6 nevéhez fliz6dik. Az Altalanos gravitacio
torvényének felismerése a fold és az ég egységes szemléletét teszi lehet6ve.
Gravitaciés elmélete kivaléan alkalmas a bolygdk mozgasanak és az
ar-apaly jelenségének a magyarazatara. A mozgas torvényeinek meg-
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fogalmazasahoz szilkséges a tér és az id6 abszolut voltanak a kimondésa,
ami a mozgas abszollt voltanak az elismerését vonja maga utdn. Newton
a fizikaban csak a kisérletek Gtjan nyert eredmények jogosultsagat
ismeri el. Hiressé valt egyoldald empirizmuséara utalé mondasa: ,,hipo-
téziseket nem allitok fel”.

Az optika, amely eleinte a csillagaszatot szolgalja, a XVII. szazad
folyaman mar 6nallé tudomannya valik. A lencsék szemiivegként és
nagyitoként valé hasznalata Osszefiigg az Uvegtechnika fejlédésével.
Gyakorlati hasznélatuk szdmtalan elméleti problémat vet fel. Egy hol-
land mester nyoman —annak munkajat tokéletesitve és népszer(sitve —
készit Galilei tavcsovet, amely a kopernikuszi rendszer igazolasat szol-
galja. Descartes a fény mibenlétére akar valaszt adni. A hanghoz hason-
I6an a fényt is (a targyakrol az érzékel§ szubjektumhoz érkezé) moz-
gésnak tartja. E kor tuddsait sokat foglalkoztatja az a kérdés, hogy
van-e szilksége a fénynek id6re a tovaterjedéshez. 1675-ben Romer,
dan csillagasz, a Jupiter bolygdé egyik holdjanak holdfogyatkozasat
vizsgélja és igen jo kozelitéssel hatarozza meg a fény terjedési sebes-
ségét. A fény torésének és visszaver6désének torvényeit Kepler, Snellius,
Descartes és Fermat ismerik fel. A prizmak és a lencsék vizsgalata elvezet
a szivarvany jelenségének a magyarazatahoz is, s6t bizonyos anyagok,
igy a mészpat kett6s torése is ismertté valik. A fényre vonatkoz6 ismere-
teket Newton és Huygens foglalja egybe, de mig a mechanikaban vallott
nézeteik nagyjaban azonosak, illetve kiegészitik egymaést, addig a fény
természetét illetGen ellentétes nézeteket vallanak. Newton a fény kor-
puszkularis elméletét allitja, vagyis azt tartja, hogy az un. fényforrasok
nagy sebességli, igen apro részecskéket bocsatanak ki magukbdl. Ezzel
az elmélettel nem sikerul azonban a fénytorés és fényvisszaver6dés jelen-
ségeit kielégitben megmagyardzni. Huygens szerint a fény rugalmas
rezgés. Az 6 felfogasa hosszlidéig sokkal alkalmasabbnak hizonyul
a fényjelenségek magyarazatara.

A mégneses és elektromos jelenségek magyardzata még csak kezdeti
fokon &ll. Gilbert A mégnesrél ciml munkéjéban részletesen leirja a méag-
nes viselkedését, és az addig észlelt elektromos jelenségeket is. A magne-
ses ervonalakat egy magnesezett acélgémb kozelében, kis magnest(
segitségével sikerll kitapogatnia. Megfigyeli, hogy a vas magneses
tulajdonsaga vorosizzassal megsemmisithetd.

a technologiai eljarasok sirgetik. EIméleti megalapozésiban egyrészt
az atomelmélet felelevenitése (Gassendi), masrészt a gazok fizikajanak
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fejlédése jatszik szerepet. A kémia tudomanyanak els6 jelent6s kép-
visel6je ebben a korban Robert Boyle.

2. A biolégia és az orvostudomany

A bioldgianak és az orvostudomanynak fejlédése szorosan kapcsolddik
a mechanikahoz és az optikahoz. Harvey az anatémiaban és a fiziolégia-
ban ragyogd felismerésekhez jut el. Elettani kutatasai jelentések. A sziv
miikodését a mechanikabdl ismert pumpa mintajara irja le. Felismeri
a vér kett6s korforgasat. Nagy hatassal van Descartes-ra, aki az allat
szervezetét, s6t az ember testét is géphez hasonlitja. Kialakul az orvosok-
nak viszonylag széles, ,,iatromechanikusoknak” nevezett kore, akik
azt allitjak, hogy a test minden funkcidjat a szilard testek és a folyadékok
mechanikgjanak torvényei alapjan kell magyarazni.

Nagy lépést jelent a bioldgidban, hogy a Leuvenhook &ltal szerkesz-
tett mikroszkdp lehet6vé teszi a mikroorganizmusok vizsgalatat. Leuven-
hook a szabad szemmel nem lathatd azalékallatokat, baktériumokat
tanulményozza; a vOrosvérsejtet, az ivarsejteket, a novényi sejtfal vas-
tagodasat vizsgélja.3

3. A matematika forradalma

A matematika tudomanyanak fejlédése olyan rohamosan megy végbe,
hogy leginkabb a mechanikaéval hasonlithatd Ossze. A kett6 szoros
kapcsolatban is van egymassal. Erre utal Gabi€inek az a hires mondasa,
hogy a kisérletekkel kérdéseket tesziink fel a természetnek, amely
a matematika nyelvén valaszol. A mechanikéan kivil az optika is olyan
fejlettségi fokot ér el, hogy tdérvényeit csak a matematika segitségével
lehet precizen megfogalmazni. A XVII. szazad kezdetére az algebra
a matematika ©nalld agava valik. Az algebra elemei mar az el6z8
szdzadokban megtalalhaték az arab matematikusokndl, de Vieta mun-
kassdga nyoman megtorténik a matematika jelképes rendszerének a ki-
dolgozésa az algebrai miveletek elvégzésére. (Ezt megel6z6en a miivele-
teket bonyolult és nehézkes mondatokkal irtdk koriil.) Kidolgozzak
az elsé-, masod-, harmad- és negyed fokl( egyenletek megoldasat.
(A magasabb foku egyenletek megoldasa nem is lehetséges algebrai
UtQn, csak kozelitd modszerekkel.) Az algebraval egyditt fejlédik a trigo-
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mmetria is, amelynek a mechanikan kivil az optikaban és a csillagaszat-
ban is hasznat veszik. Descartes az analitikus geometridval az algebra és
a geometria kapcsolatat valdsitja meg. A fliggveny-fogalom bevezetésé-
vel pedig a mozgas, a véltozas matematikai leirdsat teszi lehet6vé.
1613-ban Napier logaritmus-tablat készit, aminek kiléndsen a bonyolult
csillagaszati szamitasoknal veszik hasznat. A legdont6bb szerepe az
analizisnek van. 1635-ben Cavalieri az infinitézimalis szamitas specialis
forméjat dolgozza ki. Konyvével szamos matematikus és fizikus figyel-
mét hivja fel erre a probléméara. Hatadsara Barrow, Newton tanéara
és maga Newton is geometriai mddszerekkel nyul olyan terileti, tér-
fogati és egyéb problémak megoldasahoz, amilyenekkel mar Archimédes
is foglalkozott. A fizikai problémék olyan siirget6ek, hogy a XVII. sz&-
zad fizikusai és matematikusai altaldban nem nagyon tér6dnek a preci-
zitdssal a végtelen kicsiny mennyiségekkel val6 dolgozésnal. Csak a X1X.
szazad kozepén ker(il sor ezeknek a fogalmaknak pontos kidolgozaséara.
Az infinitézimalis szamitashoz vezet6 masik Gt Descartes analitikus
geometriajara épil. Fermat,Wallis és Pascal ezen az utdbbi Gton jutnak
el az infinitézimalis szamitds klisz6béig, de csak Leibniznek sikerdil
ezen az (ton haladva az 0j médszert kidolgoznia. Tanitvanyai és kdvetdi
kozil a Bernoulii-testvérek érnek el kimagaslo eredményeket.

A XVII. szazadban a matematikéanak egy egészen Uj és az elébbitdl
erdsen eltérd &ga is kialakuloban van: ez a valdszinlisegszamitas, amely-
nek megalapitoiként Fermat és Pascal tekinthet6k. Részben a szerencse-
jatékok, részben pedig az életjaradékok és biztositasok vetik fel a valé-
sziniségszamitas problémait.

A matematik&nak a konkrét probléméak megoldasan tilmené szerepet
szannak a kor filoz6fusai. Descartes szerint a matematika egyetemes tudo-
mannya nd, amely ,magyarazza mindazt, amit a rendre és a mértékre
vonatkozoan, minden specialis matériatol fliggetlendl kérdezni lehet.”5
A matematikat mint a legegzaktabb tudoményt példaképil tekintik
a filozéfia bizonyitasi eljardsa szdmara is. igy Spinoza az Etika cim(
m(ivében a geometria modjara ,,bizonyitja” tételeit.

5Descartes, Szabalyok az értelem vezetésére. 1V. szabaly. Descartes, Valogatott
filozéfiai mivek. Akadémiai Kiadd, Budapest 1961. 98. 1
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4. A filozéfia helyzete a XVII. szézadban
A XVII. szézad filozéfidgja méltd a tébbi tudomanyokhoz, velik kél-

jellemz6, hogy mindharom f6 teriilete — a természetfilozofia, a tar-
sadalomfilozofia és az ismeretelmélet — szoros kapcsolatban van agyakor-
lati élettel. A természetfilozofia kettds funkcidt tolt be: egyrészt spekulécio-
val teremti meg az dsszefiiggéseket ott, ahol az illet6 tudomany még nem
rendelkezik elegend6 adattal; masrészt a filozofusok, akik maguk is
kisérleteznek (Descartes, Gassendi, Leibniz) pozitiv tartalommal is timo-
gatjdk a szaktudomanyokat. A tarsadalomfilozéfia feladata az GjszerGién
felvet6dd tarsadalmi problémak megoldésa, a kialakul6ban levd bur-
zsoazia hatalmanak biztositasa. Hobbes, Spinoza, Locke azok, akik
kilondsképpen kiveszik a résziket ezeknek a feladatoknak a meg-
oldasaban. Az ismeretelmélet addig soha nem tapasztalt fejlédésnek indul.
Bacon, Descartes és masok azt a célt tlizik maguk elé, hogy olyan
kutatasi mddszert dolgoznak ki, amelynek segitségével megsziintetik
atudomanyos felfedezések esetlegességét, minimalisra csokkentve a téve-
déseket.

A gyakorlattal és a szaktudomanyokkal vald szoros kapcsolat azonban
bizonyos mértékben egyoldal( szemléletet alakit ki a filozéfidban. A ter-
mészetfilozéfiara a mechanikdban nagyon bevalt gondolkodasmod
nyomja ra a bélyegét® Az el6z0 szdzad animista, antropomorfista
szemléletébdl az ellenkezd végletbe csapnak at a filozéfusok, és minden
jelenséget az élettelen természet mintajara magyaraznak. Az élélények,
tehat a ndvények, allatok, s6t még az emberi test sem kiilénbozik Iénye-
gesen a gépektdl, az automataktol — hirdeti Descartes. Spinoza ragyogo
érveléssel semmisiti meg a célszer(iségi szemléletet, amelyet az emberi
tarsadalomrol indokolatlanul vittek 4t a termeészetre. Azonban a Spinoza

- sz

6 A mechanikus szemlélettel szemben fellép6 filozofusok hatdsa, visszhangja
viszonylag csekély, mivel 6k nem tdmaszkodnak a kor tudomanyos eredményeire.
Ezek kdzé az utdbbiak kdzé tartoznak Henry More, aki az anyagot,,homalyos élet”-
nek nevezi, amelynek Iényege a kiterjedésen kiviil a tevékenység, Cudworth a test
és a lélek kdzott egy kozbensd lényt, a,,natura genetrix”-et (ateremtd termeszetet)
a,,vis plastica”-t (plasztikus er6t) tételezi fel, amely a lélekhez hasonl6an tevékeny-
kedik, de nem tudatosan, Glisson, angol orvos, a mechanikus szemlélettel szemben
azt allitja, hogy az anyag nemcsak képes arra, hogy él6vé valjék, hanem valdban
él6 is. A mozgas, 6nmozgas, az anyag belsejéb6l fakad.

2 Simonovits: A dialektika 17



leden folyamatokat teljesen kizérja, joggal véltja ki Leibniz és méasok
ellenkezését. A vak sziikségszeriiségrol alkotott felfogas alapjan nehéz
valaszt adni az emberi szabadsadg kérdésére, ami pedig a kapitalista
tarsadalom ideoldgusait egyre inkabb foglalkoztatja. A szabadsag problé-
méjat Descartes és Spinoza is az intellektudlis régidkba helyezi. Descartes
szerint: ,Ha mindig vilagosan ismerném, hogy mi igaz és mi jo, soha
nem kellene haboznom s igy volnék tokéletesen szabad.”7 A szabadsag
anyagi feltételét legfeljebb a természet meghdditasaban latjak. Az oksagi
Osszefiiggéseknek azt a formajat, amelyet szintén a mechanika tudoma-
nyabdl meritenek, azzal az indokolassal veti el Malebranche, hogy ezek
az okok okozataik sziikségszer(i létrehozasa folytan nem egyebek mint
pogany istenségek, akik allandéan teremtenek. Az igy felfogott okok
helyébe az Un. ,,alkalmi okokat” (causes occasionnelles) allitja, amelyek
mogott isten allandd kozbelépése hizodik meg. Malebranche a termé-
szet torvényeit csak esetlegesnek tartja, hiszen a keresztény vallas tani-
tasa szerint isten egészen mas torvényeket is adhatott volna a vilagnak.

A tarsadalomfilozofidban az egyoldalisag els6sorban abban mutat-
kozik, hogy a tarsadalom jelenségeit a természeti jelenségek mintajara
akarjak magyarazni. Hobbes, Spinoza és Locke egyarant azt valljak,
hogy a tarsadalmi valtozasok a természetes ésszel, a természetes fénnyel
(lumen naturale) magyarazhatok. A tarsadalom tdrvényeinek a termé-
szet torvényeire vald visszavezetése nemcsak a természettudomanyokban
elért eredményekbdl fakad, hanem abbdl is, hogy a kapitalizmusban
az emberek k6zotti viszonyok egyre inkabb a dolgok kdz6tti viszonyok
forméjat oltik. A tarsadalomfilozofia elsésorban olyan kérdésekre akar
vélaszt adni, hogy hogyan jott létre az &llam, van-e a népnek joga
a forradalomhoz? Torténetieden szemléletre mutat, hogy a kapitaliz-
mus viszonyait altalanos emberi viszonyként tiintetik fel. igy Hobbes
szerint az emberi tarsadalmat mindenkor a ,,mindenki harca mindenki
ellen” jellemezte. Ebben az 6rokés harchan csak gy lehetett meg-
akadalyozni az emberiség kipusztulasat, hogy ,tarsadalmi szerzédést”
kotottek az emberek és minden hatalmat az uralkoddra ruhaztak.

Az ismeretelméletben az egyoldali szemlélet Ugy jelentkezik, hogy
a megismerést vagy csak tapasztalatbol, mint pl. Locke, vagy csak
a gondolkodasbol, mint pl. Descartes, Hobbes — prébaljak levezetni.
Erzékelés és gondolkodas, az emberi megismerésnek két egymastol

" Descartes, EImélkedések a metafizikardl. 1V. rész. Franklin Tarsulat, Budapest
1906. 100. 18
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elvalaszthatatlan, egymast athaté szorosan egybefonddo oldala, a XVII.
szadzadban élesen kiilonvalik. Hidba vannak a tudomanyok szoros kap-
csolatban a gyakorlattal, az emberi megismerés folyamatanak a vizs-
galatanal a gyakorlat szerepét — ahol érzékelés és gondolkodas @ssze-
fonddik —figyelmen kivil hagyjak. Hidba irja Descartes, hogy ,,a dol-
gokat sokkal kénnyebb szemigyre venni, amint fokozatosan létre-
jonnek, mintsem akkor vizsgalni, amikor mar teljesen készen van-
nak”8 mégis az intuicidban, a dolgok egyszeri, az értelem segitségé-
vel térténd megragadasaban latja a megismerés mechanizmusat. Ennek
a kornak a filozéfusai — Leibnizet kivéve — a lelket vagy ,,ures lap”-
nak, vagy ,vellinksziiletett eszmék”-kel megtoltottnek tudjdk csak
elképzelni.

A XVII. szazad minden filozofusara, Descartes-tol Locke-ig, az
a szemlélet jellemz8, hogy a dolgoknak csak a mennyiségi meghatéro-
zottsagat ismerik el objektivnek, a minGségi sajatossagokat pusztan szub-
jektivnek tartjak. Ezért a dolgoknak és a folyamatoknak csak a mennyi-
ségi oldalat vizsgaljak. Descartes maga részletesen beszamol arrol,
hogyan jut el az anyag fogalmahoz. A kételkedés segitségével (néla és
kortéarsainal a kételkedés altalaban a megismerést szolgalja és nem vezet
agnoszticizmushoz) megfosztja az anyagi vilagot, a természetet minden
min6ségi sajatossagatdl, és csak amikor sikerilt ,,megtisztitani” ezekt6l
a latszolagos, az érzékek segitségével nyert tulajdonsagoktol, akkor alla-
pitja meg, hogy mi a lényege. Az az anyag, amit igy ,tisztan” nyert,
a matematikaval jellemezhetd, mert ez nem tobb mint kiterjedt szub-
sztancia, aminek minden tulajdonsdga az alakra és a mozgasra vezethetd
vissza. Az analitikus geometria igen jo példa arra, hogy hogyan lehet
a dolgokat a szemléletességukt6l megfosztani, hiszen ott a formakat,
az alakzatokat egyenletek helyettesitik, amelyeket az értelemmel és
nem az érzékekkel lehet megragadni. A mozgas, amely Aristotelésnél
és a skolasztikusoknal még elsésorban kvalitativ fogalom, Descart s-
nal kvantitativva valik, és egyetlen fajtaja a helyzetvaltoztatas. Az egy-
oldald mennyiségi szemlélet nem teszi lehetévé az bnmozgas magya-
razatat, a mozgas végs6 okat az anyagi vildgon kivilre helyezi. A tar-
sadalomfilozéfidban az egyoldali mennyiségi szemlélet vagy a forra-
dalom lehet6ségét tagadja, vagy a —polgari forradalom végbemeneté
utan — a tovabbi forradalmak tagadasahoz vezet. Igen nagy problémat

8Descartes, Ertekezés az értelem helyes hasznalatanak és a tudomanyos igazségok
kutatasanak modszerérdl. V. rész. Franklin Tarsulat, Budapest 1906. 42. 1
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jelent az ismeretelmélet teriiletén is ez az egyoldald szemlélet. Halmozod-
nak azok a kérdések, amelyekre nem sikeril kielégit6 valaszt adni.
Az alapkérdés az, hogyan megy végbe az érzékelés? Hogyan valik az
objektiv vildg hatasa szubjektiv érzetté? Démokritos naiv elképzelése,
amely szerint a targyakrol aprd, lathatatlan képecskék vélnak le, és
ezek érzékszerveinken mint nyilason keresztil, hatolnak be az agyunkba,
mar nem elégiti ki a filozéfusokat. Descartes reflex-elmélete utal ugyan
a lelki jelenségek és a kiilvilag kapcsolatéra, de kdzel 300 évnek kell
még eltelnie addig, amig a reflex-elmélet alkalmassé valik az érzékelés
és a gondolkodas folyamatanak materialista magyarazatara. Gassendi
azt hirdeti, hogy az érzékieteket nem szabad redlis képebiek tekinte-
niink, csak a realitas jelz6inek, amelyek azonban nem is hasonlitanak
a dolgokhoz. Nem egyszer figyelmeztet arra, hogy mindig csak viszo-
nyokat, relacidkat, latszatokat ragadunk meg, de azt is hozzateszi, hogy-
ha ezeket a viszonyokat jol ragadjuk meg, akkor ezek allanddknak
bizonyulnak és legalabb annyit érnek, mint a metafizikusok Iényegei
és természetei. Hobbes biiszkén hirdeti, hogy amikor Eurépa kiilonbz6
egyetemein azt tanitjak, hogy az észrevevés képecskékbdl (species) indul
ki, akkor 8 azt az érzeékszervek mozgésanak tulajdonitja. A lélek sem
kdzvetlenul, sem az idegszalak kozvetitésével nem lathat, mert akkor
neki maganak is targynak kellene lennie, allapitja meg helyesen, de
pozitiv véalaszt nem tud adni a felvetett kérdésre.

Az érzékelés és a fogalmi gondolkodas kdzotti kapcsolat sem érthetd
meg a puszta mennyiségi szemlélet alapjan. A problémat sulyosbitja az,
hogy az érzékelés mindig a konkrét dolgokra és folyamatokra iranyul,
mig a gondolkodés altalanos fogalmakkal operal; az el6bbi a véletlent,
az utobbi a szlikségszer(t ragadja meg, ezek kozott pedig a kor filozo-
fusai semmilyen kapcsolatot nem latnak. Ha a testi jelenségekbdl nem
tudjék levezetni a lelki jelenségeket, akkor nem marad més hétra, mint
két kilon szubsztancidt feltételezni, amint azt Descartes teszi. Ez azon-
ban azzal jar, hogy a kozottik valoé kapcsolatot mégis helyre kell vala-
hogyan allitani, mert az mindenki el6tt nyilvanval6, hogy a tes-
tlinket ért hatdsok a lélekben is valtozasokat idéznek el6, és forditva,
a lélek tevékenysége testi kdvetkezményekkel jar.

A XVII. szazad filozdfidja, mint a fentiekbd@l lathato, er6sen metafi-
zikus jellegli, akar materialista, akar idealista filoz6fusokrol van szd.
Ez a metafizikus jelleg els6sorban abban mutatkozik meg, hogy a dol-
gokat nem fejl6désiikben és dsszefliggésikben nézik, hanem egyrészt
mereven szétvalasztjak egyméstdl (pl. az anyagot és a tudatot, az
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érzékelést és a gondolkodast), masrészt a meglevé min6ségi kiilonb-
ségeket dsszemossak (pl. a mozgas kilonbdzd formait a mechanikus
mozgasra vezeti vissza). Ezek a metafizikus nézetek Descartes-nal,
Spinozénal és kiilléndsen Leibniznél er@sen keverednek dialektikus gon-
dolatokkal. A tovabbiakban éppen azt vizsgdljuk, hogy Leibniznek
mennyire sikerllt megszabadulnia a korat annyira jellemz6 meta-
fizikus nézetektdl, és milyen mértékben, milyen sullyal jelentkeztek
nala a dialektikus gondolatok.
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M. LEIBNIZ FILOZOFIAI NEZETEINEK ALAKULASA

Leibniz élete végén baratjahoz, Remond-hoz irott levelében a kovet-
kez6 szavakkal szamol be arr6l az utrél, amelyet filozé6fiai tanulméanyai-
val, filozofiai munkéssdgaval megtett: , Kezdett6l fogva arra toreked-
tem, hogy az igazsagot, amely a kulonb6z6 filozéfiai szektaknal szét-
szorva talalhatd, egyesitsem. Ugy gondolom, hogy a magam részérél
hozzajarultam ahhoz, hogy ebben néhany lépéssel el6rejussunk.

Tanulméanyaim menete igen nagy mértékben segitségemre volt ebben,
kora ifjosdgomtol fogva. Mar mint gyermek megismertem Aristotelést
és a skolasztikusoktol sem riadtam vissza, amit maig sem sajnalok. Platont
és Plétinust megelégedéssel olvastam, és a régebbi irokhoz is fordultam
tanacsért. Amikor megszabadultam a trivialis iskolafilozofiatol, akkor
elmerilltem a modernek irasaiban és emlékszem, hogy még 15 éves
koromban, Lipcse kdzelében egy erd6ben sétalgatva mérlegeltem, hogy
megtartsam-e a szubsztancialis formakat. Végil a mechanikus szem-
lelet gy6zedelmeskedett és ez kényszeritett, hogy a matematika tanul-
manyozasara szanjam magam, amelynek mélységét csak Parizsban
Huygens-szel érintkezve ismertem meg. Amikor azonban a mechaniz-
mus végsO alapjat és a mozgas térvényeit magam kezdtem kutatni,
nagy meglepetéssel vettem észre, hogy ezt lehetetlen a matematikaban
felfedezni és hogy vissza kell térnem a metafizikahoz, vagyis az anyagitdl
a formalishoz. Es végiil — miutan a fogalmakat tébbszér kijavitottam
és tovabbfejlesztettem — felismertem, hogy a monaszok vagy egyszer(
szubsztanciak, az igazi szubsztanciék, és az anyagi dolgok csak jelenségek,
amelyek azonban jél megalapozottak és Osszefliggéek.”9

Ahhoz, hogy Leibniznek a fenti levélben vazolt fejl6dését megért-
hessuk, elsdsorban arrdl kell néhany sz6t szélnunk, hogy milyen volt
ebben a korban Németorszag gazdasagi, politikai és kulturalis hely-
zete.

e Leibniz levele Remond-hoz, 1714. Die philosophischen Schriften von G. IV.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Ill. kot. 606. 1
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I. Németorszag gazdasagi, politikai és kulturalis allapota Leibniz kordban

Leibniz 1646—1716-ig €lt, tehat kétéves volt a westfaliai-béke meg-
kotésekor, amely a 30 éves hdbord borzalmainak, pusztitasainak lezara-
sat jelentette.

Hogyan jutott Németorszag ebbe a helyzetbe? Németorszag ipara
a X1V. szazad folyaman viszonylag ersen fellendiilt. Els6sorban a sz6v6-
ipar és bizonyos, az ipar és a miivészet hataran levd foglalkozasok,
mint az arany- és az ezistmivesség, a szobrészat, a fegyverkovacssag,
az esztergalyossag voltak fejlettek. Az ipar fejl6désével lépést tartott
a kereskedelem is, killondsen Eszak-Németorszag teriiletén. Amerika
felfedezésekor, a kereskedelmi Gtvonalak megvaltoztatdsaval hanyatlas
all be Németorszag gazdasagi életében. Mivel lakossaga nagyon gyér,
a civilizacié csak az egyes varosok koril alakul ki s ezek az ipari és
kereskedelmi gdcok elszigetel6dnek egymastol. Nincs olyan kdzponti
gazdasagi érdek, amely politikai kdzpontositdsahoz vezetne el. Német-
orszag népe nyelvi szempontbdl sem egységes. A német anyanyelv(i
vidékek mellett jelent8s teriileteken francia, illetve szlav nyelven beszél
a lakossag. Ezért —bar a X1V. ésa XV. szazadban az eurdpai orszagok
kozott el6ljar a tarsadalmi haladas szempontjabol, a XVI. és XVII.
szazadban egyre inkabb elmarad Anglia, Németalfold és Franciaorszag
mogott. Mig az utébbiak erdsen kapitalizadlddnak s ennek érdekében
kozponti vezetés ald keriilnek és népik 6nallé nemzetté formalodik,
Németorszagban Ujjaéled és er6sen elhizddik a feudalizmus.

A XVI. szdzadban a feudalizmus béklyoit két mddon probaltak
leverni a halad6 elemek : az egyik a reforméacio, amely vallasi kdntdsben
jelentkez6 forméaja az osztalyharcnak, a masik a parasztfelkelések.

Luther kezdetben 6sszefogja az ellenzéki er6ket: parasztok és plebe-
jusok, meérsékelt polgarok és szegény nemesek csatlakoznak hozza.
Azonban rovidesen cserbenhagyja a mozgalom népi elemeit, elarulja
a forradalmi harcot, békés fejl6dést és passziv ellenallast prédikal.

A németorszagi parasztfelkelések koriilbelll egyidére esnek a magyar-
orszagi Ddzsa-felkeléssel. A parasztok és a plebejus témegek legkivaléb b
vezére Thomas Miinzer, az egyhdazi javak felosztasat és egységes, 0szt-
hatatlan koztarsasdg megvalositasat koveteli. De a német parasztfelkelés-
nek ugyanaz lett a sorsa és a kovetkezménye, mint a magyarorszagi-
nak: vérfirdd, a parasztok ezreinek kiirtdsa, utdna pedig legyengilt
orszdg, amely idegen allamok prédéja.

A parasztmozgalmak sikeréhez hianyzott egyrészt a nemzeti talaj,
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mésrészt a polgarsdg megbizhatatlannak bizonyult. A mozgalmakat
szétszaggatottsdg és korlatozottsag jellemezte. A killénb6z6 csoportok
érdekeit nem siker(lt 0sszeegyeztetni. Engels igy jellemzi : ,,A német for-
radalomnak nem vilagi, hanem teol6giai, elméletijellege van. A valdsagtol
vald nem valami dicséséges elvonatkoztatas képezi az alapjatanémetek ké-
s6bbi elméleti folényének is, Leibniztél Hegelig.” 10igy valik Német-
orszag a XVII. szézad kezdetén egy vallasi mezben foly6, de ténylegesen
gazdasagi és politikai jellegi, 30 éven at folyd habor( szinterévé. Ez
a habord majd 200 évvel vetette vissza Németorszagot fejl6désében.
A korabeli leirasok arrdl szamolnak be, hogy napokig lehet gyalogolni
és nem latni méast mint pusztasagot. Az idegen zsoldos seregek felper-
zseltek, Kiirtottak mindent, ami csak Gtjukba esett. Németorszag
nagyon lassan tud Grra lenni a h&borl pusztitdsain. Németorszagnak
300 fejedelme van, akik csak Ggy tudjak fenntartani nyomorusagos hatal-
mukat az iparilag er6sen visszafejl6dott orszagban, hogy a népet egyre
jobban megnyuzzak és kulfoldi uralkoddktol, elsésorban Franciaorszag
kiralyatol nagy pénzésszegeket fogadnak el. Ennek fejében hajlanddk
hazajukat el is arulni. A német csaszar viszont Ugy probélja hatalmat
a hercegekkel szemben megerésiteni, hogy megkisérli a katolikus vallést
uralkod6 vallassa tenni. Megindul a harc azért, hogy Németorszag leg-
jelent6sebb embereit visszatéritsék a katolikus egyhazhoz. (Ez a torek-
vés —mint majd latni fogjuk —Leibniz életére és munkassagara iserdsen
kihat.) Németorszag legjobbjaiban is alig pislakol egy kis reménysugar,
hogy ebbdl a sulyos helyzetbél Ki lehet kerllni és valdjaban Iényeges
valtozés a francia forradalomig nem is kovetkezik be.

Németorszag kulturdlis élete hiien tlikrozi a gazdasagi és politikai alla-
potokat. Mivel a kapitalizmus fejlédése késik, ezért nem valik siirg6ssé
a mechanika tudoméanyéanak elsajatitasa és miivelése sem.

Németorszag tudodsai sokdig nem jutnak tdl a renaissance-kor tudo-
manyos szintjén, mig Eurépa mas orszagaiban a matematika, a fizika,
a kémia, a csillagaszat és ezek nyoman a filozofia is viragzasnak indul.
Németorszag tudoményos életére ekkor els@sorban az orvos-tudosok
(@ legkiemelked6bb kozulik: Paracelsus) és az alkimiat miveld félig
tudosok, félig blvészek, nyomjak rd bélyegiiket.

Ennek a helyzetnek megfelel6en a vallasos, a misztikus és az idealista
nézetek jutnak els@sorban kifejezésre. Feuerbach Leibnizrél irt kdnyveé-
nek bevezet6jében helyesen allapitja meg, hogy a XVI. és XVII. sza-

10Engels, Zur Deutschen Geschichte. Dietz Verlag, Berlin—Lipcse 1953. 562. 1
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zadban Németorszagban a filozofidnak csak alarendelt szerepe van.
A teologia az egyetlen él6 szellem, mindent az szivott fel. Németorszag-
ban a filozdfia és a vallas teljesen egységben jelenik meg. Tulajdonkép-
pen nincs is filozdfia, csak misztika.

A misztikus gondolkoddék haladébb, a fennallo fuedalis rendszerrel
szembehelyezked6 csoportja, panteista nézeteket képvisel. A dualista
nézetek tagadasa, a szellem (isten) és az anyag (természet) kett6sségének
feloldasa jelenti ekkor a materializmus felé vald kdzeledést. A panteista
nézetek Aaltaldban naiv dialektikdval parosulnak.

Leibniz németorszagi filoz6fus-elédjeként elsésorban Nicolaus Cusa-
nust kell megemliteniink. O is panteista gondolkodd, és filozofiajat
szamos dialektikus vonas jellemzi. Egy Mosel-menti halasz fia, aki
ugyan Romaban plspoki méltosagot tolt be, de igen haladd nézeteket
vall. Egyarant jol ismeri az antik és az arab filozofiat, valamint kora
természetkutatoinak eredményeit. A vilagot végtelennek tartja, azt hir-
deti, hogy minden szakadatlan valtozasban van, s a valtozasok oka az
ellentétek harca, amiben a latsz6lagos egységes feltarul. Az altalanos
és egyes, az egység és a sokasag, a tartalom és a forma, a végtelen
és a véges dialektikajarol bator gondolatokat vet fel. A megismerést
veégtelen folyamatként fogja fel.

Paracelsus nyugtalan, kutat6 szellem, aki &llanddan Gton van. Fiatal
orvosként részt vesz a német parasztfelkelésekben, ennek leverése
utan azonban el kell hagynia Németorszagot. 1526-ban Bazelben telep-
szik le. Az ottani egyetemen német nyelven tanit, és az egyszer{i embe-
reknek egészségligyi felvilagositd el6adasokat tart. Nem fogadja el
kritika nélkal a tekintélyes tuddsok tanitasat sem, mindenr6l maga
akar meggy6z6dni. Sokat foglalkozik a gyogyszereknek az emberi
szervezetre gyakorolt hatésaval. Megfigyelte, hogy az 6lom, a higany
stb., amely a banyakban, a kohokban dolgozdkat beteggé teszi, kis
mennyiségben gyogyitd hatast lehet. Novényi eredetli gydgyszereket
is készit, és felismeri bizonyos betegségeknél a lelki rahatas eredményes-
ségét. Misztikus gondolatok hatjak at. A betegség okait a szellemekben
keresi, amelyek behatolnak az emberi szervezetbe.

Jacob Bohme ugyancsak dialektikus gondolkodé. O is azt hirdeti,
hogy minden ellentmondasos, s az ellentmondasok nemcsak egységet
alkotnak, hanem &thatjak egymast. A mozgas okat is az ellentmondas-
ban ismeri fel. Mély gondolatokat vet fel a természet altalanos ossze-
fuggéserdl. Nem tartja kielégitének az osszefliggések magyardzatanal
az egyszer(i oksagi lancot, hanem a természet végtelen fejl6dési folyama-
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tat fokonként viszonylag lezartnak, differencialtnak tartja. Erésen
misztikus nézeteket vall.

Joachim Jungius az, aki Leibnizet kdzvetlenil megel6z6en a leg-
kiemelked6bb és legsokoldalibb német filoz6fus. Rostockban mate-
matikat, Helmstedtben orvostudomanyt ad el6. Leibniz 1686-ban egy
madszertani munkahoz irt tervezetében igen nagy elismeréssel nyilat-
kozik Jungiusrdl. Keplerhez, Gabiéihez és Desceartes-hoz hasonbtja.
Jungius a matematikaban és a fizikdban mélyebbre hatolt a kortarsainal,
megkisérelte az atomelmélet atalakitasat is és a korpuszkularis elméletnek
egy egészen korai valtozatat dolgozta ki.

Eduard Weigel matematikus, csillagasz, jogasz és filozofus szintén
nagy hatassal van Leibnizre. 6 kelti fel benne a kombinatorika iranti
érdekl6dést.Weigel a matematika eredményeit felhasznalja, alkalmazza
a tébbi tudomdanyban is, kulondsen a logikédban.

Tschirnhaus a sz&sz nemességh6l szarmazik. Matematikaval és fizika-
val foglalkozik, Descartes és Spinoza van ra nagy hatassal. Munkait
nem Németorszagban jelenteti meg, hiszen ott olyan ellenallast valtana-
nak ki, amelyet képtelen volna legy6zni. Leibniz franciaorszagi tartoz-
kodasa alatt ismerkedik meg vele: 6 hivja fel a figyelmét Spinoza

Jacob Thomasius egy bpcsei professzor fia, tudasban, koncepcioban
meg sem kozeliti Leibnizet, de batorsdga, harcossaga, foléje emeli.
A teol6gia és a vilagi tudoményok elhatarolasaért emel sz6t. Szerinte
a filozofiat az emberi értelemre kell alapozni és nem szabad figyelembe
venni a hit tételeit.

Gabriel Wagner szintén a bpcsei egyetemen végzi tanulmanyait, de
6t is, mint Thomasiust, kiutasitjak onnan. A természettudomanyok
tanulméanyozasat fontosnak tartja és tAmadja a skolasztikat. Materialista
gondolkodo, aki batran hirdeti, hogy semmi sincs a természeten tal:
sem isten, sem az eszme. A lélek sem halhatatlan, egy bizonyos szer-
vezettségl anyagbdl szarmazik. A természet 6rok, éstorténései torvény-
szerfiek. Ertelemgyakorlatok cimen 1696-ban folytiratot ad ki, amelyet
rovidesen betiltanak. Leibniz felfigyel ra, batoritja és felszdlitja, hogy
kiildjon folydiratabdl neki is. Allando levelezéshen élinak egymassal.
Leibniz megprébélja rabeszélni, hogy ne tamadja olyan nyiltan és élesen
a vallast, és igyekszik a német arisztokracidval szemben megvedeni,
bar nem sok sikerrel. Wagner a német nemzeti Ontudat ébresztésén
munkaélkodik. Leibniz tiszteli képességeiért és filozofiai gondolataiért.
Hat f6 kérdésben vitazik vele, amelyek a kdvetkez6k: 1. A folytonossagi

26



elv, 2. A szubsztancia kérdése, 3. A jO és a rossz probléméja, 4. Valo-
ban a lehetd legjobb vilag-e a mi vilagunk? 5. A tokéletesség, 6. Az lres

jelent6s helyet foglalnak el.

Leibniz munkéssdga — filozdfus-elédjeinez viszonyitva — (amint
a késéhbiekben latni fogjuk) nagy lépéstjelent elére. Vele éri el a német
filozdfia az eurdpai szintet, hiszen Leibniz nemcsak Németorszagnak,
hanem kordnak egyik legkivalobb gondolkodéja.

Filozofiajaban egyrészt a fiatal, fejlédésnek indulé német burzsoazia
érdekei, masrészt a feudalizmus erGivel valé kompromisszum tiikrozé-
dik. Ez a kompromisszum pontosan a forditottja annak, ami Angliaban
tapasztalhaté. Ott a burzsoazia gy&zedelmeskedik és vezet6 er6vé valik
az arisztokracidval kotott szOvetségben, az arisztokréacia alkalmazkodik
hozza. Németorszagban a kompromisszum a feudalis arisztokréacia
hatalmanak meg0rzését, akaratanak az érvényesitését, a burzsodzianak
csak lassu fejlédését jelenti.

Leibniz a felvilagosult abszolutizmus keretei kozott akarja megvalo-
sitani azokat a reformokat, amelyek szerinte is nélkiil6zhetetlenek ahhoz,
hogy Németorszag kiléphessen elmaradott helyzetébdl.

Bizonyéara igen bonyolult tényez6k egylttes hatdsara lett Leibniz
olyannd, hogy Diderot igy jellemezheti: ,,Ez a férfi egymagaban annyi
dics6séget szerzett Németorszagnak, mint Platén, Aristotelés és Archi-
médés egyittvéve GoOrdgorszagnak”. Lessing pedig azt tartja rola:
,Leibniz a kovabdl tiizet csinalt és nem rejtette el a tlizet”. Leibniznek
kivalo képességei vannak, — hallatlan tudasszomj jellemzi. A legellen-
tétesebb tulajdonsagokat egyesiti magaban —, a legelvontabb és a leg-
gyakorlatibb kérdések egyarant érdeklik. Latjaaz apré dolgokat és a nagy
oOsszefiiggéseket, onalléan gondolkodik, de képes magaéva tenni masok
eredményeit is. Autodidakta és ugyanakkor mélyen megalapozott isme-
retekkel rendelkezik. Gyakran hajlik kompromisszumra, méaskor viszont
kitartoan harcol nézeteinek elismertetéséért. Sokat utazik, éveket tolt
Franciaorszagban, jar Anglidban, Hollandidban és Olaszorszagban.
Nagy érdeme, hogy at tudott torni hazaja sz(ik korlatain és mindenkivel,
aki csak szamottevd volt akkor Eur6paban érintkezésben és levelezésben
allott. Ha valaki kikutatna, hogy kikkel levelezett Leibniz, majdnem
hianytabuul megallapithatna, hogy kik voltak koranak jelent6s tudésai.
Leibniz emberi nagysaga abban all, hogy egy olyan korban, amelyre
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a dogmatizmus, a korlatozottsag nyomja ra a bélyegét, sok hatast egye-
sit magaban. Az Gjkori filozéfusok egészében biraljak és elvetik az el6z6
filozéfusok tanitdsait, Leibniz azt javasolja, kutassdk fel, mi az, ami
érték naluk.

Talan éppen azok a nagy feladatok, amelyeket Németorszagnak
a gazdasagi-politikai és kulturalis felemelkedéshez meg kellett olda-
nia —és amelyeket Leibniz mint j6 hazafi nagyrészt magéara véallalt —
jarultak hozza dontéen Leibniz fejl6déséhez.

2. Leibniz egyénisége és élete

Herzen szavai igen taldloan fejezik ki Leibniz egyéniségét: ,,. . . majd-
nem teljesen levetk6zte a kozépkori hagyaték nyomait; mindent tud,
mindent szeret, rokonszenvet érez minden irant, minden hozzaférhet6
szdméra, mindenkit ismer Eurépéban, mindenkivel levelezik.” 11

Leibniz valéban mindenkit szeret, mindenkivel joban van. Valdsagos
csodakeént emlegetik, hogy 40 évet télt a Hannover-hdz szolgalataban,
és soha senkir6l nem mondott rosszat az udvari életben. Jellemz6 r4,
hogy nagyon mély értelmet lat az ifjabb Pliniusnak abban a mon-
dasaban, hogy ,aki gydloli a hibakat, az gy(léli az embereket”.12
Masutt azt irja; ,Nem szeretem az embereket a rossz oldalukrdl
megitélni.” 13

Gydiloli a szekta-szellemet, a fejlédés f6 akadalyat latja benne. Ezzel
azt éri el, hogy a protestansok konvertitanak, akatolikusok hitehagyott-
nak tartjdk. (Egyik lutheranus hivatalban nevét Lévenixre valtoztatjak,
ami hitehagyottat jelent.) Sirjan&l nem hajlandé pap beszélni, mivel
sohasem jart templomba. Erdekes, hogy ez a filoz6fus, akit halala utan
elsésorban mint a Theodicea szerz6jét emlegették, életében mennyi em-
bert botrankoztatott meg, mivel semmiképpen sem akart attérni a kato-
likus vallasra, de a protestans vallas tételeit sem tartotta a maga szamara
kotelezének.

1 Herzen, Vélogatott filoz6fiai tanulmanyok. Szikra, Budapest 1949. 366. 1

12 Leibniz, Theodicea. (Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de
I’Homme et I’origine du Mal.) 1712. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VI. két. 186. 1

13Leibniz, Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis. 1684. Die philosophischen
Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. 1V. ké&t. 444. 1
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Leibniz a tudomanyoknak hihetetleniil nagy teriiletét fogja at. Elete
nagy részét a Hannover-haz szolgélataban tolti mint tanacsadd, diploma-
ta és konyvtaros, s csak maradék idejében foglalkozik filozéfiaval,
matematikaval, fizikaval, geoldgiaval, nemzetgazdasaggal, banyaszattal,
jogtudoméannyal, torténettudomannyal, teoldgiaval, nyelvészettel. lgaz,
hogy ennek a kornak tuddsaira &ltaldban a polihisztorsag jellemzé, de
Leibniz sokoldalisaga abban is megmutatkozik, hogy az elméleti kér-
dések mellett a gyakorlati problémékkal is foglalkozik, éspedig szoros
egységben az el6z6kkel. Szétforgacsolja erejét, de a ,,forgacsok is érté-
ket jelentenek”, amint azt helyesen jegyzik meg réla.

Sokan azt tartjdk, hogy eklektikus, masok viszont univerzalis zse-
nit latnak benne. A filozdfiatorténet-irds mindmdaig nem déntotte
el, hogy melyik tabornak van igaza. Egy bizonyos: mindenben
meglatja az ellentétes tendencidkat és ezeket egységbe akarja fog-
lalni. Sokoldali és mély vizsgalat dontheti csak el, hogy maddszere
mennyiben dialektikus, és jogos-e eklektikussagrdl beszélni vele kap-
csolatban.

Leibniz nagy hazafi, aki Oriasi és sikeres erdéfeszitéseket tesz, hogy
hazajat nyomoruasagos helyzetéb6l kiemelje. Felismeri azt, hogy milyen
nagy szerepe van az orszag szempontjabol a gazdasagi felemelkedésnek,
nagy érdemei vannak Németorszag banydinak izembehelyezése koril.
A maga tervezte szivattylk segitségével szabaditja meg a Harz hegység
banyait a viztdl, ami elrasztotta azokat és a fejtést lehetetlenné tette.
Németorszag pénzigyével is sikerrel foglalkozik.

Leibniznek nagy érdeme, hogy bar telve van a hazaja iranti szeretettel,
a német faji gégnek még egy sziporkaja sem talalhatd6 meg nala. S hogy
a képmutatas is tavol all téle, az az aldbbiakbol is kitlinik: ,,El kell
ismerni, hogy vannak olyan fontos pontok, amelyekben a barbar népek
minket tllszarnyalnak, igy kivalt a testi er6 tekintetében; sét lelki vonat-
kozasra is el lehet mondani, hogy bizonyos tekintetben az & gyakorlati
erkodlcsiséglk jobb a mienknél, minthogy 6k sem a kincset felhalmozo
torvényeket, sem az uralomvégyat nem ismerik. S6t hozzatehetjik,
hogy a keresztényekkel valé érintkezés sok tekintetben megrontotta
Oket. igy palinkat vittek nekik és ezzel megtanitottdk 6ket a részegeske-
désre; karomkodasra és mas oly biindkre, amelyeket addig kevéssé
ismertek. Minalunk tébb jo és rossz van mint 6 naluk; egy gonosz
europai gonoszabb a vad embernél, mert nagyobb mester a gonosz-
sagok kieszelésében. Azonban semmi sem akadalyozza az embereket
abban, hogy azokat az elényoket, amelyeket a természet ezeknek a vad
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népeknek nyujt, ne egyesitsiik azokkal, amelyekkel az ész minket fel-
ruhdz.” 14

Leibniz élete f6 céljat abban latta, hogy a tudomanyok fejl6dését
el@segitse, csak hianyzott —amint azt tdbbszor is megjegyzi —az a four,
aki ezt az ligyet magaéva tette volna.

Leibniz édesapjat, aki a lipcsei egyetem erkodlcstan professzora volt,
egészen fiatalon elvesztette. Apja utan vagyon nem maradt ra, csak
egy hatalmas kényvtar, amelynek része volt abban, hogy mér gimnazista
kordban bamulatba ejtette tanarait nagy olvasottsdgaval és tudasaval.
Leibniz a lipcsei egyetemen tanult, jogtudomanyt, filoz6fat és mate-
matikat. Az egyetem elvégzése utan révidesen Boineburg herceg szol-
galataba allott és az 6 megbizasabdl négy évet (1672—1676) Périzsban
toltott. Nehéz ma mar megallapitani, hogy miért nem maradt az egye-
temen tanarként? Vajon az idésebb kollégék akadalyoztdk meg ebben,
mivel féltek attol, hogy ez a zsenialis fiatal tudds elhomalyositja az 6
dicsségiiket, vagy pedig Leibnizben éltek nagyobb ambicidk, és nem
elégitette ki az, amit akkor Németorszdghan az egyetemi tanari palya
nyujtott. Leibniz tudomanyos fejl6dése szempontjabdl igen nagy jelen-
t6sége volt a Parizsban to1tott éveknek. Ekkor kot baratsagot sok kivalo
tuddssal, ekkor ismerkedik meg szdmos Uj tudomanyaggal, tovabba
a filozofidnak bizonyos teriileteivel, amelyek azel6tt hozzaférhetetlenek
voltak szaméra. Parizsbol Anglian és Hollandian keresztll tér haza,
Németorszagba. Az 1690-es években még egy nagyobb utazast tesz
Itdlidban, s ez az Gt ismét igen termékeny a munkassaga szempontja-
bol. Ekkor és itt ismerkedik meg Newton mdivével, amely Ossze-
foglalja és betet6zi mindazt, amit addig a mechanikaban alkottak.
Leibniz maga is foglalkozik dinamikéval, aminek els6sorban a filozofiai
nézeteire vald hatds szempontjabél van jelent6sége.

Leibniz szamara mindig rendkiviil fontos volt, hogy szeressék és
becsiiljék. Eletének utols6 éveit éppen az keseritette meg, hogy tudds
baratai és el6kel6 partfogoi kozil sokan meghaltak mar, és Newton
kovet6inek tdmadasai ellen nem védekezhetett. Leginkdbb az fajt
Leibniznek, hogy olyan vadak is elhangzottak ellene, hogy az infinitézi-
malis szdmitas gondolatat ,ellopta” Newtontol. Csak joval Leibniz
és Newton halala utan siker(lt tisztazni ezt a kérdést, amikor mar nem
fliz6dtek kulonds érdekek az igazsdg elhallgataséhoz.

4 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1930. I. kényv 2. fej. 20 §. 81—82. 1
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3- Leibniz nézetei alakuladsanak harom fS korszaka

Leibniz jol ismeri a skolasztikus filozdfiat, hiszen a német egyetemeken
csak ezt oktatjak, de eredetiben olvassa Aristotelés munkait is, s6t az
Ujkori filozéfusok kozil Bacon és Hobbes miveit is forgatja.

Leibniz 15 éves koraban keriil az egyetemre és elsd filozdfiai targyd
dolgozatat 16 éves koraban irja. Ennek a dolgozatnak a cime: De prin-
ciple individui. Ezt még teljesen a skolasztika hatasa alatt irta és tovabbi
fejlédése szempontjabdl nem sok jelent6sége van. FOként azt mutatja,
milyen nagy utat tett meg a filozdfiai nézeteinek fejlédése soran.
Ez a munka a nominalistak és a realistak kdzott lefolyt vitaval foglalko-
zik és a materializmushoz kdzelebb &ll6 nominalistaknak ad igazat.

1666-ban, tehat 20 éves koraban, irja a Dissertatio de arte combinatoria
cim({ tanulmanyat. Ez olyan alapgondolatot tartalmaz, amely egész
életén végigkiséri. Ebben a munkaban fekteti le az Un. ,altalanos
karakterisztika” gondolatat, vagyis azt az elképzelést, hogy minden
fogalom ellentmondéasmentesen felbonthato kis szamu elemi fogalomra.
Leibniz azt tartja, hogy ha sikeriil megtalalni ezeknek az elemi fogal-
maknak jellemz6 tulajdonségait, akkor lehet6ség nyilik arra, hogy ezek
kombinacidjaval ne csak eddig ismert igazsagokat fejezziink ki, hanem
0j igazsadgokhoz is eljussunk. Az emlitett elemi igazsagokat ugy tekinti
Leibniz, mint az emberi értelem ABC-jét és gy gondolja, hogy a veliik
alkotott itéletek analizisével, minden igazsdg megtalalhato.

A gondolat, amelyet Leibniz ebben a munkaban felvet, nem ;.
Lullus Ars magna cim({ m(ive hasonl6 elképzeléseket tartalmaz.

Tobb tényezd jatszott szerepet az altalanos karakterisztika gondolata-
nak megsziletésében. Talan a legddnt6bb, hogy Leibniz mindig és
mindenben kereste az egységet, kereste azt ami a legkiilénb6z6bbnek
tind dolgokat dsszefogja. Emellett nagyon nagy jelent6séget tulajdoni-
tott annak, hogy esetleg sikeriil a gondolkodast, az itéletalkotast, olyan
forman leegyszer(siteni, mint ahogy az algebra segitségével a szamolast
egyszer(ibbé és gyorsabba tudjuk tenni. Az altalanos karakterisztika
célkitlizését napjainkban a matematikai logika valdsitja meg bizonyos
hatarok kozott.

1669-ben irja a Confessio naturae contra atheistas cim( dolgozatat.
Ezzel a munkaval Boineburg herceg (ekkor méar az 6 titkara) harcat
akarja tamogatni az an. szabadgondolkodokkal szemben. Leibniz

31



—amint itt irja — egyetért Baconnak azzal a mondasaval, hogy ,,a filo-
zéfianak egy cseppje eltavolit a vallastol és az istent6l, de ha a filozéfia
egesz poharét kidritjik, ha lemertlink a mélyig, akkor ismét vissza-
téruink istenhez.” 15Leibniz mar ebben a munkéban kifejti, hogy nem ért
egyet Descartes-nak azzal a tanitasaval, hogy a testek lényege a kiterje-
dés. Szerinte a test két dologbdl all: a kiterjedésbdl (extensio) és valami-
b6l ami benne van (inexsistentia).

Azt fejti ki, hogy nem elég a testek Iényegét az els6dleges tulajdon-
sagokban keresni, hanem sokkal inkabb valami ,,nem-testi” elvben,
igy a térben-levésnek két oldala van: a tér (spatium) és a benne-levés
(inexsistentia). Leibniz keresi, hogy mi okozza a testek alakjat, mert
szerinte az alak nem kovetkezhetik sem a mas testekkel val6 érintkezés-
bél, sem a mozgashol, mert akkor tovabb kell kérdezni, hogy mi az
oka annak, hogy az egyik testtel vald érintkezés méas alakot ad, mint
a masik testtel vald érintkezés adott, és a mozgas okat is kutatni kell.
Atesttermészetéb6l kdvetkezik ugyan a mozgékonysag, de maga a moz-
gas nem — allapitja itt meg Leibniz.

Az inexistentia fogalméanak segitségével jut el a mozgas képességének
magyarazatahoz. Az inexistentia fogalma ugyanis magaba foglalja azt,
hogy a test most egy masik helyen van, mint az el6bb.

A testi jelenségeket valami testetlen elvvel kell magyarazni — vonja
le a kovetkeztetést.

1671-b6l val6 Leibniznek egy tanulméanya, amelyben &ésszehasonlitja
Aristotelés fizikajat Descartes-éval, és megjegyzi, hogy mi az, amivel
6 is egyetért, illetve milyen kiegészitéseket javasol. Ramutat arra, hogy
Aristotelés ,.els6 anyaga” megfelel Descartes ,,finom, szubtilis anyagéa-
nak”. Mindket filoz6fus szerint az anyag a mozgas altal nyeri a form4jat.
Leibniz ehhez azt teszi hozza, hogy az ,elsé anyag” csak absztrakcid
eredménye, mert az anyag, ha nem mozog, akkor nem is létezik.
Aristotelés és Descartes egyarant tagadjak az atomok létezését, szerin-
tuk az anyag folytonosan tolti ki a teret. Ebb6l kovetkezik azutan,
hogy minden mindennel 0sszefiigg, hogy minden test vonzza a mési-
kat. Leibniz nem ismeri fel, hogy Descartes-nak az anyag szerkezetérdl
vallott felfogasa rejtett atomizmus, sem azt, hogy mi az, ami Descartes-
ot alapvet6en elvélasztja Aristoteléstdl.

Leibniz filozdfiai fejl6dése els6 korszakanak legkiemelkeddbb alko-
tdsa a Hypothesis physica nova (1671), amelyen mar er@sen érezhet

16Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle
1875—1890. IV. kot. 106. 1.
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a mechanikus materializmus hatdsa. A munka két részbdl all: az elsé
a konkrét mozgas, a masodik az absztrakt mozgas elméletét targyalja.
Az els6 részben (amelyet az Angol Kiralyi Tarsasagnak is elkilddtt),
annak a kimutatasara térekszik, hogy minden fizikai jelenség: nehézségi
vonzas, rugalmassag, az elektromos és a magneses jelenségek, a fény,
a szelek jaréasa, a tengerek mozgasa stb. egyetlen dologra, az éter moz-
gasara vezethet6 vissza. Az éter igen finom sulytalan anyag, amely
kitolti a vilagmindenséget, s nem mas, mint a Napbdl kidradd fény.
A Nap forgasa kdvetkeztében jon forgasha az éter is és ez hozza forgasha
a tobbi bolygdkat. A bolygdk eredetileg csak sajat tengelyiik koril
forogtak, de az éter hatdsara a Nap korul is keringenek. A munka
masodik részében (ezt a Francia Akadémianak kiildte meg) a mozgasok
altalanos elméletével foglalkozik, és a folytonossag problémajat tar-
gyalja, amely kés6bb filozéfigjanak egyik alapelvévé valik. Leibniz
ezzel a munkédval nemcsak a fizika kérdéseit akarja el6bbre vinni,
hanem 4ltaldban a tudomanyok fejlesztéséhez is hozza akar jarulni.
Ebben a munkajaban a korpuszkularis elmélet hivének mutatkozik, tehat
elfogadja azt az elméletet, hogy a vildg anyagi részecskekbdl, atomokbdl all.
Joggal szadmit arra, hogy ezért a felfogasaért az idealista filozofusok vad-
dal illetik, és mar elére védekezik a vadak ellen. Azt dllitja, hogy bar
minden fizikai és minden természeti jelenséget a mechanika torvényei
alapjan magyaraz, mégsincs semmi eltérés az 6 felfogasa és Aristotelés
felfogésa kozott, mert a végsd okot mindketten az égben keresik. Ez az
el6zetes védekezés nem sokat segit. Nyomban munkaja megjelenése
utdn —amelyet egyébként minden neves tuddsnak megkiilld —elhang-
zanak a vadak, hogy tllsagosan kevés szerepet juttat istennek. Ez a vad jogos,
a vallds és az idealista filozofia részér6l, és még gyakran hangzik el
ugyancsak ,jogos vadként” a kés6bbiekben is.

A Hypothesis physica nova-val szemben emelt vadak ellen igy tilta-
kozik baratjahoz, Fabrihoz irt levelében: ,,Nem tértem el Aristoteléstdl
és nem kozeledtem Démokritoshoz. Azt tartom ugyanis, hogy vannak
test nélkili szubsztancidk, hogy a mozgas nem tartozik a test termé-
szetéhez, hanem Kkivilrél nyeri azt, s a test természeténél fogva nem
oszthatatlan ... Sem Gassendival, sem Descartes-tal nem értek egyet
abban, hogy a test lIényege a kiterjedés. Mas a hely és mas az anyag
természete.” 183

I6Leibniz levele Fabrihoz, 1671. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. IV. kot. 247. 1.
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Leibniz korai alkotésai kdzil a Hypothesis physica nova a legjelent&sebb.
Igaz, hogy még nagyon er6sen Aristoteles fizikdjanak a hatasa alatt all
(de nem a skolasztika altal meghamisitott formajaban), azonban egyre
inkdbb érezhetd az Ujkori mechanikus materialistdknak a hatésa.
(Ez az az id6, amikor keresi a kapcsolatot Hobbes-szal és Spinozaval
is, levéllel is fordul hozzajuk.) A mechanikus materializmus elfoga-
dasa, kétségteleniil haladast jelent Leibniz filozéfidjaban a skolasz-
tikus nézetekhez képest. Ez biztositja a korabeli tudomanyokkal vald
kapcsolatot.

Abban az id6ben, amikor Leibniz igen er6sen a mechanikus materia-
lizmus hatasa alatt all, a leghatarozottabban tiltakozik az ellen, hogy
valami kdze lenne hozza. Kés6bb, 1686 utan, amikor mar kidolgozta
monaszelméletét és Iényegében idealista filozo6fiat hirdet, akkor tébbszér
is visszaemlékszik arra az id6re, amikor még a mechanikus materialista
elmélet hive volt, amikor azt hitte, hogy minden mozgésjelenség meg-
magyarazhatd tisztan geometriai Uton, és semmi ,,metafizikai” feltevésre
nincs sziikség.

Egy kés6bbi id6pontbdl szarmazd levelében éppen a Hypothesis
physica nova megirasanak idépontjat jeléli meg olyannak, amikor,
még a korpuszkularis, tehat a materialista szemlélet hive volt.17

Elete végén a kovetkez6képpen emlékezik meg arrél, hogy valamikor
az atomelmélet hive volt: ,,Gassendi .. . elmélkedései ma joval keve-
sebb élvezetet okoznak, mint akkor, amikor meg iskolds voltam és
kezdtem eltdvolodni a skolasztikatl. Mivel az atomelmélet erdsen
kielégiti a képzeletet, hittem benne és gy tetszett nekem, hogy Démikri-
tos és Leukippos (res tere, amely a megzabolazatlan korpuszkulakhoz
kapcsolddik, minden nehézséget megsziintet.” 18

Leibniz azt mondja, hogy kés6bb az alaposabb tanulményok meg-
gy6zték arrol, hogy az igazsagot valahol mélyebben kell keresni, mint
a mechanikaban. Ebben természetesen igaza van, hiszen a mechanika
csak egy szlk terllete a tudoményok egészének, s igy nem lehet az
Osszes tudomanyokat — beleértve a gondolkodas tudomanyat, illetve
a filozofiat is —, egyedil erre visszavezetni. Ez kétségtelenil jelentds
felismerése Leibniznek, a probléma csak az, hogy nem jo helyre fordul’

BLeibniz levele Foucher-hoz, 1693. Die philosophischen Schriften von G. 1V.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 875—890. I. kot. 415. 1

,SLeibniz levele Remond-hoz, 1714. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. IIl. kot. 620.1
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talalkozunk, és ennek a vivddasnak a kezdete A Hypothesis physica nova
ciml munkéaban talalhaté meg el6szor egészen nyilvanvaldan. Eztavivé-
dast —amely Ggy mutatkozik meg, hogy amikor a mechanikus materia-
lizmus hive, akkor allanddan azt bizonygatja, hogy nem tér el a régi filo-
z6fusok, Platon és Aristotelés tanitasaitol, amikor pedig mar az idealista
filozofiat vallja, akkor sok kérdésben meg6rzi materialista gondola-
tait —, az aldbbi sorok is mutatjak: ,,Barmennyire is a skolasztikusokkal
értek egyet az altalanos magyarazatban, barmennyire is a metafizikaban
keresem a testek elveit, az egyes jelenségek magyarazataban a korpusz-
kularis elmélet hive vagyok ... A természetet mindig matematikaval
és mechanikaval kell magyarazni, csak azt kell tudni, hogy maganak
a mechanikanak a torvényei vagy elvei, vagy pedig az er8, nem egyedill
a matematikai kiterjedéstél figg, hanem metafizikai okoktél.” 19

Ezek a gondolatok arra mutatnak, hogy abban, hogy Leibniz nem
tudott a materialista szemlélet, helyesebben annak az akkor egyetlen
lehetséges formdja, a mechanikus materializmus mellett kitartani, igen
nagy része van annak, hogy az mar nem volt elegendd, szamos, az éppen
akkor kifejléd6ben levé természettudomany altal felvetett kérdések
megvalaszolasara, kiiléndsen pedig a gondolkodas, a tudat kialakulasa-
nak a magyarazatdhoz. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a dont6
tényez6 nem Németorszag akkori viszonyaiban keresendd, ahol a
feudalizmus tényez6i sokkal inkabb akadalyoztdk a haladast, mint pl.
Descartes koraban Franciaorszagban.

b) Leibniz filozofiai munkassadganak 1672—1686-ig terjedd szakasza

Ezt a korszakot az kilonbozteti meg az el6z6t6l, hogy Leibniz ekkor
jut el olyan fejlett orszdgokba, mint Franciaorszag, Anglia és Hollandia.
A franciaorszagi tartézkodas, amely négy évig tart, dont6 hatéssal
van Leibniz fejlédésére. Leibniz Parizsban virdagzé tudomanyos életet
talal. Itt kot életre sz416 baratsagot aholland szarmazasu, akkor mar hir-
neves fizikussal, Huygens-szel. Megismerkedik Pascal, Gassendi, Male-
branche miveivel, hozzafér Descartes-nak akkor még kiadatlan mdveihez
is. Leibniz részben mint a fiatal Boineburg herceg nevel6je, részben pedig

19Leibniz levele Arnauld-hoz, 1686. Die philosophischen Schriften von G. 1V.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Il. k&t. 58. 1.
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bizalmas diploméaciai megbizatasbdl él Franciaorszagban, de a hihetetlen
nagy munkabirasu fiatal tudésnak b6éven jut ideje arra is, hogy elmélyed-
jen a tudoményokban. Els6sorban a matematika terén mutatkozé
lemaradésat kell potolnia. Németorszaghan akkor még nem ismerik
Descartes analitikus geometriajat, s6t a figgvény fogalmat sem.

Huygens segitségével sajatitja el Leibniz Descartes (j matematikajat,
amelyet tovabb is fejleszt, és még parizsi tartozkodasanak utolsé évében
megalkotja az infinitézimalis-szamitast. Ennek a mddszernek a birtoka-
ban Leibniz szdmos olyan matematikai és fizikai probléméat tud meg-
oldani, amely el6tt Descartes megtorpant. Az Gj médszer id6vel filozo-
fiai nézeteiben is érezteti hatasat.

Az a tény, hogy az infinitézimalis szamitas segitségével nemcsak
allapotokat, hanem folyamatokat is le lehet irni, nagy szerepet jatszik

Osszefiiggésiikben és valtozasukban irja le.

Az 6kortol kezdve, szamos esetben, de mindig csak egyes esetekben, alkalmaztak
olyan szdmolasi mddszereket, amelyek segitéségével gorbék altal hatarolt idomok
teriiletét, vagy gorbe fellletekkel hatdrolt testek térfogatat ki tudtdk széamitani.
Leibniznek (és téle teljesen fliggetlenil Newtonnak is) sikerilt olyan altalanos
moédszert Kidolgoznia, amelynek segitségével mar nemcsak egyes konkrét felada-
tokat lehetett megoldani, hanem &ltalanosan alkalmazhaté eljaras birtokaba jutottak.

Annak a rendkivil sajndlatos, és tud6sokhoz nem mélté harcnak, amely akéril
folyt, hogy Kkié az els6bbség az infinitézimalis szdmités felfedezésében, s6t, hogy
nem tortértt-e egyszerlien eltulajdonitasa egy felfedezésnek, a révid tdrténete a
kovetkez8. Leibniz 1676-ban sok addig megoldhatatlannak tartott fizikai probléma
megfejtésén keresztil, az &ltala infinitézimalis szamitdsnak nevezett metddus
birtokaba jutott. Felfedezésének jelentdségét felismerve, egy levélben irt réla
Oldenburgnak, az Angol Kiralyi Tudomanyos Tarsasag akkori titkaranak. Olden-
burg ezt a felfedezést megemlitette Newtonnak, akit ez a hir rendkivil megd6bben-
tett, mivel 6 méar 8 éve kidolgozott egy hasonlé mddszert, de ezt nem kozolte
senkivel, mert Ggy gondolta, hogy kortarsai még nem értenék meg ennek jelen-
téségét. Newton, aki egyrészt rendkivil bizahnatlan volt az emberek irdnt, mas-
részt hil és becsvagyo, Ugy akarta biztositani maganak a felfedezésben az elsébbsé-
get, hogy egy rejtjeles levélben kozodlte Leibniz-cel sajat felfedezésének a Iényegét.
Leibniz nem tudta megfejteni a titkosirast. Barmennyire is bantotta tudostarsa
bizalmatlansaga, nyiltan, a szokasos irassal kdzdlte Newtonnal sajat gondolatmene-
tét ésjavasolta, hogy felfedezésiiket kdzdsen hozzak nyilvanossagra. Newton ebbél
a levélb6l meggy6z6dhetett arrél, hogy Leibniz ugyanazt a ,titkot” fejtette meg
mint &, bar egészen més Uton jutott el az eredményhez. (Newton geometriai
Uton, az érint6k segitségével oldotta meg a problémat, s ezért nevezte elméletét
fluxioelméletnek. Leibniz aritmetikai Gton, vagy helyesebben az analizis segitségével
jutott el eredményeihez és a modszerét infinitézimalis elméletnek nevezte.) Newton
nem valaszolt Leibniznek a levelére és ez tovabb élezte a kozottik levd ellentétet.



Mikor Leibniz néhany év mulva, elméletét tovabbfejlesztette ésaJournal des Savants-
ban megjelentette, meg sem emlitette, hogy tudomasa van arr6l, hogy Newton is
hasonl6 eredményekhez jutott el. Késébb a vita teljesen elfajult, amiben elsésorban
Newton tanitvanyainak volt nagy része. Mar nem is azt vitattak, hogy Kkié az el-
s6bbség, hanem azzal vadoltak Leibnizet, hogy annak idején megfejtette Newton
anagrammjat (rejtjeles levelét) és ellopta Newton felfedezését. Ebben a vitadban
sem targyilagossaggal, sem mértéktartassal nem taldlkozunk Newton hivei részérdl.
Leibniz védekezését viszont politikai okok gatoltak, ugyanis akkoriban kerilt
a fiatal hannoveri herceg Anglia tronjara, és gy akart kedvezni Uj alattvaldinak,
hogy régi és hli tanacsadodjanak, Leibniznek nem engedte meg, hogy védekezzen
a hazug ragalmakkal szemben. Leibniznek csak az utékor szolgaltatottigazsagot,
feltarva, hogy az az at, amelyen Leibniz haladt a differencial- és integralszamitas
megalkotasaban, teljesen fliggetlen attol, amelyet Newton kdvetett. Cantor szerint
Newton vadja olyan finom, olyan mérgezett, amelyhez hasonl6 még nem volt.

Egyesek azt allitjdk, hogy a Périzsban toltott évek terméketlenek
voltak Leibniz szaméra, mivel ezalatt az id§ alatt nem irt jelent6s mun-
kat. Ez az dllitas egyaltalan nem helytalld. Maga az infinitézimalis sza-
mitds megalkotasa is oriasi jelent6ségl, de az is, hogy itt alaposan
tanulmanyozhatta Descartes és Galilei munkait, amelyeket azel6tt nem
értett meg, mivel a modern matematikaban nem volt jartas. (Eddig
az Gjkori filozofiat Bacon és Hobbes m(iveibdl ismerte.) Az infinitézi-
malis szdmitds birtokdban mar nemcsak megérti Descartes mudiveit,
hanem felismeri az azokban rejlé tévedéseket is, és olyan probléméakhoz
is hozza mer nyulni, amelyeket addig senki sem tudott megoldani.
A Huygens-szel kotott baratsdg nemcsak aztjelenti, hogy matematikaval
foglalkoznak kdzosen, hanem a fizika fontos kérdéseit is megvitatjak.
Igen valdszind, hogy éppen Huygens hatasara fordul Leibniz figyelme
az er6, illetve az energia fogalma felé (ez a két fogalom néluk is és még
f6 kérdésével kapcsolatban van.

Leibniz parizsi megbizatdsa 1676-ban végetér. Leibniz szivesen ma-
radna még egy ideig a francia févarosban, de anyagi kériilményei nem
teszik azt lehet6vé szdméra. Egy kis kitérével, Anglian és Hollandian
keresztil visszatér Németorszagba. A hollandiai Gt nagy hatdssal van
Leibnizre, egyrészt, mert megismerkedik Spinozaval és annak filozofia-
javal, masrészt mert taladlkozik Leuvenhookkal, a mikroszkop feltalalo-
javal. Nagy élményt jelent szamdra, hogy ott, ahol szabad szemmel sem-
mit sem lathatunk, millié és millié piciny, nylzsgd él6lényt mutat
a mikroszkop.

Leibniz filozdfiai és altaldban tudoméanyos munkassaganak erre a ma-
sodik korszakara az jellemz8, hogy (miutan visszatért Németorszagba
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és ott Uj munkakdrével megismerkedett) energiajanak nagy részét Descartes

Egy levelében, amit 1679-ben ir Malebranche-hoz, kévetkezéket
fejti ki: ,,Descartes nagyszer(i dolgokat mondott; olyan szellem volt,
aki behatolt a dolgokba és a lehet6ség szerint értelmes volt. De mivel
nem lehet egyszerre mindent elvégezni, 6 csak a kezdd Iépéseket tette
meg.” Ezutan egy éles fordulat kovetkezik: ,,Meg vagyok gy6z&dve,
hogy mechanikja tele van tévedésekkel, fizikdjaban tdl gyorsan haladt
elére, geometridjanak korlatai vannak, és végil metafizikdjara mindez
érvényes. M

Ugyanitt 6 pontban foglalja 6ssze, hogy mi az, amivel nem tud
egyetérteni Descartes munkassagaban:

1. Nem fogadja el, hogy anyag és kiterjedés ugyanaz a dolog lenne.

2. Nem igaz, hogy ugy is létezik lélek, hogy nincsen egyesilve
a testtel.

3. Nem tartja elfogadhatonak Descartes istenbizonyitékait.

4. Nem ért egyet azzal, hogy az egész igazsag isten akaratatol fugg.

5. Descartes Utkdzési térvényei hibésak, ellentétben allnak a tapasz-
talattal.

6. A testekben nem a mozgads mennyisége (mv), hanem az eré meny-
nyisége (mv2 az, ami allando.

Egy masik levélben, amelyet Pierre Bayle-hez irt, azt kifogasolja
Descartes ismeretelméletében, hogy az ismeret igaz voltanak kritériumat
a tiszta és vilagos (dara et distincta) fogalmakban latja. Leibniz szerint
a létezés valdsdga és lehet6sége kiillonbozteti meg az igaz fogalmat
a hamistal.

Lathatjuk, hogy ezekben az ellenvetésekben nagyrészt igaza van
Leibniznek. De az itt felsorolt kifogasokon kivil van olyan is, amelyek-
kel semmiképpen sem érthetlink egyet. Egy masik levelében, amit ugyan-
csak 1679-ben ir Philippihez, egy egészen mas inditékat mutatja meg
a Descartes tanitasa ellen intézett tdmadéasoknak. ,,Ami a descartes-i
filozofiat illeti. .. meg kell mondanom, hogy az ateizmushoz vezet.
Alaposan tanulméanyoztam és valami igen gyanusat talaltam benne.
Példaul azt, hogy a fizikdban nincs célszer(iség (finalitas) és, hogy az
anyag fokozatosan felvesz minden format, amire csak képes.” @l

DLeibniz levele Malebranche-hoz, 167g. Die philosophischen Schriften von G. IV.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. I. kot. 327—328. 1

2l Leibniz levele Philippihez, 1679. Die philosophischen Schriften von G. IV. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1873—1890. IV. kot. 281. 1
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Amint még tébbszor is latni fogjuk, egészen kiilénés modon keve-
rednek Leibniz érvelésében a tudomanyos alapokon és meggondolaso-
kon nyugvo megallapitasok, az egyhazi tanitasra vald hivatkozéasokkal,
igy pl. igen sokoldalian és mélyen szantéan targyalja, hogy miért
nem lehet a testeknek a Iényeges tulajdonsaga a kiterjedés. Fejtegetését
azonban a kovetkezd érveléssel zarja: ,,Ha az anyag Iényege a kiterjedés
lenne, akkor nem lehetne megmagyarazni az oltariszentségben a val6sa-
gos jelenlétet.” 2

C) Leibniz filozofiai munkassaga 1686—1716-ig

Ezt a harmadik szakaszt els6sorban a monaszelméletnek, Leibniz szub-
sztanciaelméletének a kidolgozasa jellemzi. Erdekes lenne figyelemmel
kisérni maganak a monaszelméletnek a fejl6dését, alakulasat is, de itt
erre nincs lehetdség, ezért csak nagy vonasokban mutatunk ra, hogy
milyen véltozdsokon ment &t ez az elmélet, amig els6 kifejtésétdl
(Discours de métaphysique, 1686) a végsé megfogalmazasaig eljutott.
(MonadoUgia, 1714.)

Leibniz szubsztanciaelméletének alakuldséat tarsadalmi és ismeret-
elméleti okok egyarant befolyasoltdk. Herdemek, a XVIII. szézad
nagy német humanistajanak az az allitdsa, hogy Leibniz monaszelméle-
tét elsésorban azért irta, hogy elterelje magardl a spinozizmus vad-
jat —bizonyara tulzas. Azonban azok a széljegyzetek, amelyeket Leibniz
Spinoza Etikajanak sajat konyvtaraban levd példanyaba irt, azt mutat-
jak, hogy volt id6, amikor nem idegenkedett a nagy németalfoldi
filozéfus gondolataitél és nem véletlen, hogy kortarsai kozil tébben
Spinoza kovetSinek tartjadk. O maga azt vallja, hogy a monaszelmélet
kidolgozasara azért volt szlikség, mert szdmos kérdésben nem ért egyet
Descartes és Spinoza felfogasaval. Elgondolasait azonban Gjra meg Ujra
modositania kell, mivel az egyhaz érdekeit védé filozofusok sok kifo-
gasolni valot talédlnak benne.

Leibniz monaszelméletében az anyag természetének vizsgalatabol
indul ki. Nem ismeri el, hogy az anyag lényeges tulajdonsaga a kiter-
jedés, amely tisztara passziv és csupan geometriai tulajdonsag. Az anyag
lényegét valami aktiv és passziv képesség egylittesében latja. Ez a kérdés

2 Leibniz levele a ,,Journal des Savants” szerkesztSjéhez. Die philosophischen
Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. IV. k6t. 345. 1
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szorosan kapcsolodik egy mésikhoz, amely szintén erésen foglalkoztatja
ennek a kornak a filoz6fusait, ti. ahhoz, hogyan lehetséges a test és
a lélek kozotti kdlcsdnhatés, ha a test és a lélek két egymastdl fiiggetlen
szubsztancia. Leibniz ebben a kérdésben elsGsorban az okkazionalistak
misztikus felfogésa ellen kiizd, akik szerint isten minden egyes alkalom-
mal kozbelép és biztositja a test és lélek kozotti dsszhangot. Azonban
Descartes és Spinoza felfogasat sem tartja kielégitének ebben a kérdés-
ben. Descartes ugyanis tisztdra mechanikus kapcsolatot létesit a test és
a lélek kozott a tobozmirigyen keresztill, Spinoza viszont egyetlen
szubsztancianak, a természetnek két leglényegesebb tulajdonsaganak
mondja a kiterjedést és a gondolkodast, anélkil, hogy allastfoglaina az
els6dlegesség kérdésében.

Nem véletlen, hogy a monaszelmélet els6 megfogalmazasa, amely
sokkal nyersebb, mint &ltaldban Leibniz munkai, 1686-bol valé. Ebben
az id6ben Németorszagban kiilondsen erételjesekké valtak a katolizalasi,
visszatéritési torekvések, amelyek Leibnizet is erésen érintették. Leibniz
protestans vallasu volt. Vallasi kotelezettségének ugyan nem tett eleget,
de az egyhazat valamiféle természetes, az ésszel dsszeegyeztethetd vallas
tdmogatéasaval kivanta szolgalni. A katolikus egyhaz kotelékébe 1épni
semmiképpen sem akart, mert azt gondolta, hogy igy legalabb bizo-
nyos meértekig sikeriil majd megériznie filiggetlenségét tudomanyos
nézeteinek kifejtésében. Természetesen ez még kevésbé sikeriilhetett
neki mint Descartes-nak, aki legalabb anyagilag fliggetlen volt és
hazajat egy viszonylag haladébb orszéggal, Hollandiaval cserélhette fel.

Leibniz 1685-ben levelet kapott akkori uratol, Johann Friedrich
hercegt6l, amelyben az kozli vele, hogy rendkiviil kivanatos lenne, hogy
egy olyan tudos és kézismert személy, amilyen Leibniz, attérjen a kato-
likus vallasra. Hivatkozik a herceg arra is, hogy ezzel a lépéssel régi
baratjanak, Antoin Arnauld janzenista papnak is nagy érodmet okozna,
aki mar parizsi tartozkodasa alkalmaval is er6feszitéseket tett Leibniz
»megtéritése” érdekében. A mar tobbszor megismételt felszolitas eldl
Ggy latszott, hogy nem lehet Kkitérni, de Leibniz mégis megprébélta.
Azt gondolja, ha sikerll neki olyan filozéfiai elméletet kidolgozni,
amely egyrészt nyilvanvalova teszi, hogy 6 szakitott a materialista
filozofiaval, masrészt segitséget nyujt vele a vallasos nézetek védel-
mezéséhez, akkor id6t nyer. Csakis ezzel magyardzhat6 az a nagy sietség,
amellyel Leibniz kdzre adja a Discours metaphysique cim( tanulményét.23

2ZA cimét csak utdlag kapta a tanulmany.
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Amauld, a nagy hittéritd is kap egy példanyt ebb6l a munkabdl, és
ekkor hosszu ideig tartd levelezés indul meg kozottik. Arnauld-nak
az a f6 kifogasa, hogy Leibniz individualis szubsztanciai nagyon emlé-
keztetnek Démokritos atomjaira.

Erre vélaszolva Leibniz hangsulyozza, hogy az 6 elemi szubsztancidi
szellemi természetliek, de ettél fogva mar nem is annyira individualis,
mint inkdbb egyszer(i szubsztanciarol beszél.

Leibniz szubsztanciaelmélete igen nagy atalakulason megy &t az évek
folyaman. Végleges kialakulasa egybeesik azzal az id&ponttal, amikor
a dinamikara vonatkozé elméletét dolgozta ki, vagyis az 1690-es évek-
kel. 1695-ben két cikke jelenik meg, amelyek a monaszelmélettel fog-
lalkoznak. Az egyik: Specimen dynamicum pro admirandis naturae legibus
a fizikai és matematikai megalapozasat adja a monaszelméletnek, a masik
pedig, amelynek késébb kapott cime: Systéme nouveau pour expliquer
la nature des substances et leur communication entre elles, aussi bien que
I’union de I’ame avec le corps, filozofiailag tAmasztja ala a monaszelméletet.
Megemlitjiik még egy 1714-b6l szarmazo 6sszefoglald munkajat a szub-
sztanciaelméletr6l, amelynek cime: Principes de la nature et de la gréce,
fondés en raison és amelyet Monadologia néven szoktak emlegetni. Ez
az utébbi a egyetlen olyan formaja Leibniz szubsztanciaelméletének,
amely az anyagi valosagtol fliggetlendil, atapasztalattol elszakitva targyal-
jaezt az elméletet. Diilmanniiwe neue Darstellung des Leibnizschen Mona-
denlehre aufGrund der Quellen (Lipcse 1891) cim(i konyvében ramutat arra,
hogy helytelen az a szemlélet, amely a Monadologiat, mivel id6ben az
utolso kifejtése Leibniz szubsztanciaelméletének, egyben a legtokélete-
sebbnek tekinti. Pusztan csak arrdl van sz6, hogy ebben a miiben mas
uton, apiriorisztikusan fejti ki monaszelméletét, mintegy kiegészitve
vele el6z8 targyalasmaodjat. A szubsztanciaelmélet kérdésében Amauld-lal
és de Volder-vel folytatott levelezésébdl egyarant kitlinik, hogy Leibniz
abbol indul ki, hogy a test sokasag és ennek magyarazatahoz van sziik-
sége arra a feltételezésre, hogy vannak elemi, oszthatatlan egységek.

Egyébként a monasz kifejezést csak nagyon késén kezdi hasznalni
Leibniz, sokaig klzd azzal a probléméaval, hogy milyen névvel illesse
szubsztanciajat, amely lényegében kilonbozik az eddigi szubsztan-
cia-fogalmaktol. Ami Leibniz felfogasadban 0j, az az, hogy szerinte
a szubsztancia nem valami allando, valami véltozatlan, csupan a valtozas
allandosagét, a valtozas torvényszeriiségeét fejezi ki. Leibniz az 6 egyszerd
szubsztancijat Aristotelés nyoman entelecheidnak is nevezi, amivel
azt akarja kifejezni, hogy magaban hordja tevékenységének okat, s
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mihelyt megszlinik az akadaly, minden kiilsé hatastdl fiiggetlenil is,
magatél tevékenységbe megy at.

Leibniz filozéfiai munkai kézal a tudds barataival (pl. de Bosses-szel,
vagy a Bemoulliakkal) folytatott levélvaltasa mellett, a Nouveaux essais
sur I’entendement humain24 cim{ munkaja a legértékesebb tudomanyos
szemponthol. Figyelemre mélt6 ennek a munkanak megirasi koril-
ménye. 1696-ban jelent meg Locke miive: Essay concerning human
understanding. Leibniz ezt azon nyomban elolvasta, és 1697-ben elkuldte
Locke-nak a konyvére vonatkozé megjegyzéseit. Locke arra sem mél-
tatta ezt a biralatot, hogy megvalaszolja, de ez egyaltalan nem zavarta
Leibnizet, hogy amikor Locke kdnyve francia nyelven is megjelent
(1703-ban), ujra el ne olvassa, és a most mar jobban megértett munka-
val kapcsolatos veélemeényét 6nallé konyvalakban meg ne irja. Tulaj-
donképpen ekkor mar csak Uriigy Leibniz szdméara Locke konyve,
hogy sajat ismeretelméleti nézeteit meggy6zdéen Kkifejtse. O maga
megvallja, hogy azért valasztotta ezt a format, mert igy nem kellett
onallé szerkezetet kidolgoznia mondanivaldjanak kozlésére. Még nem
késziilt el Leibniz kdnyve, amikor (1704-ben) Locke meghalt, és ekkor
mar nem tartja Leibniz ildomosnak munkaja megjelentetését, mert mint
irja, nagyon egyenl6tlenné valt a helyzetiik, hiszen neki maddjaban
allott Locke nézeteit szamos kérdésben megcéfolni, viszont az nem
tud mér sem védekezni, sem visszavagni. igy azutan csak 50 évvel
Leibniz halala utan jelent meg az ez igen mély gondolatokat tartalmazé
ismeretelméleti munka, amely megjelenésekor igen nagy hatassal volt
az akkor él6 gondolkodokra, kiiléndsen Kantra.

Az Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl, amely — mint mar
emlitettik — magyar forditdsban is megjelent, tartalmazza Leibniz
elméletre alig térténik benne utalas, csak az abbol lesz(rt kdvetkezteté-
seket alkalmazza ismeretelméleti nézeteinek Kkifejtésében. Leibniznek
nagy érdeme, hogy a tudatot kialakulasaban vizsgalja, és nem tekinti
azt valami kész, egyszer s mindenkorra adott dolognak. Leibniz a ,kis-
percepciokban” a még alig észrevehet6, nemtudatos képzetekben latja
azokat a tényez6ket, amelyek a szellemi életet, a gondolkodast Ossze-
kapcsoljak a természeti, a testi élettel. Ezek a ,,kis-percepciok” — mondja
Leibniz — az egyén sajatossagait fejezik ki, és &llando fejlédés kovet-2

2 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930.
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keztében elérik a tudat kiiszobét. Ezek képezik a kulcsot az emberi
Iélek labirintusdhoz. Leibniz ebben a munkajaban sokat foglalkozik
az un. ,velink sziletett eszmék” kérdésével, amelyben Descartes
merev racionalizmusa és Locke ugyancsak merev empirizmusa kdzott
foglal allast. Bar azt allitja, hogy vannak ,velink szlletett eszmék”,
amikor kifejti nézeteit, azokbdl az deril ki, hogy lényegében veliink
sziiletett hajlamokra és képességekre, készségekre gondol, amelyek a
tapasztalat hatasara bontakoznak ki. Igen szellemesen lelkiinket egy
marvanytdmbhoz hasonlitja, amelynek erezete megszabja, hogy milyen
szobor keészithet§ bel6le, még mieldtt a szobrdsz a vésbvel kozele-
dik hozza.

Leibniznek a legelterjedtebb, az uralkodd korok altal legjobban
népszer(sitett munkéja: a Theodicea (1710). Ez a munka a természetes
vallast akarja a Kinyilatkoztatott vallassal 6sszeegyeztetni, s az isteni
josdg gondolatat népszer(siteni. A teoldgia tanitdsa szerint a vilag
az isteni akarat produktuma, olyan tett, amely el is maradhatott volna,
vagyis esetleges (contingens). Afilozo6fia szerint a vildg bels6 6sszefliggés
alapjan szlikségszerlien jott létre. Leibniz ezt a két ellentétes szempontot
Ugy probalja 6sszeegyeztetni a Theodiceaban, hogy az akaratot az ésszel
korlatozza. Ha a vilag létezését tekintve esetleges is, Iényegét tekintve
szilkségszeri — mondja Leibniz. Ez a munka messze elmarad a tudo-
manyos szinvonal szempontjabol Leibniz egyéb filozofiai alkotasai
mogott, ami célkitlizésével, keletkezésének koriilményeivel egyarant
magyarazhatd. Egyik télen, Charlottenburgban, azzal szérakoztak
a hercegasszonyok, hogy felkérték Leibnizet, tarja fel el6ttik a hit
és a tudas OsszeegyeztethetGsegének a kérdését. A hercegasszonyok
ugyanis hallottak a szkeptikus angol Tolland és a francia Pierre Bayle
nézeteirdl, és azt kivantak, hogy Leibniz cafolja meg ezeket. Ezeknek
a beszélgetéseknek, népszeri filozofalgatasoknak az eredménye, Ossze-
foglaldsa a Theodicea, amelyet Voltaire az 6 Candide-jdban, mard
gunnyal illet. Leibniz tdlsdgosan optimista ebben a munkajaban, s sze-
mére veti Bayle-nek, hogy az csak a korhéazakat és a fegyhazakat veszi
észre a vilagban, pedig tébb a lakéhaz, mint abortén. A rosszat — vallja
Leibniz — nem lehet semmiféle elvre sem visszavezetni. A rossz
valami hianyt fejez ki; a tokéletlenség: korlatozottsdg. Ami azonban
a részekben rossz, az a viligmindenség szempontjabdl nem az —jelenti
ki Leibniz.

Leibniz életének utolsd két évében élénk levelezést folytat Samuel
Clarke angol pappal, aki Newton tanitvanya volt és annak nézeteit

43



képviselte Leibniz-cel szemben. Ez alevelezés a tér és az id§ problémainak
targyalasabdl indul el, de a sziikségszeriiség, a csoda, a szabadakarat,
az erkolcs kérdéseire is kitér. Mindkét fél, akar a mechanikus materia-
lizmus, akér az idealizmus képvisel6je, igen nagy helyet biztosit érvelé-
sében istennek, és Ugy igyekszik ellenfelének nézeteit megcafolni, hogy
aimak istentelen voltat bizonyitgatja. igy pl. Leibniz fejtegetése abhol
indul ki, hogy Locke és Newton tanitisa egyarant szétzlzzak a termé-
szetesvallast: Locke az 6 szenzualista ismeretelméletével és a Iélek anyagi-
s&gérol vallott felfogasaval, Newton pedig azzal, hogy a teret és az id6t
isten szenzoriumanak tartja, tovabba feltételezi, hogy isten idénként
Ujra meg Ujra er6t ad a testeknek, amint az 6ras az 6 tokéletlendl elké-
szitett 6rajat kénytelen idénként megjavitani. Clarke viszont az elére
elrendezett harmonia-hipotézisében keresi Leibniz istentelenségét, mert
—mint Clarke 1ényegében helyesen jegyzi meg — Leibniz ezzel a hipo-
tézissel kilizi istent a természetbdl, nem juttat neki megfelel6 szerepet
és ezzel 1ényegében a materializmusnak nyit utat. Leibniz 5 levelet ir
Clarke-hez, amelyre 5 valasz érkezik.5 A levélvaltas Leibniz halala
kdvetkeztében szakad meg.

“Leibniz & Clarke levelezése az utébbi években az érdeklédés kézéppontja-
ba kerilt. Francia, német és orosz nyelven is megjelent.
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ni. LEIBNIZ SZUBSZTANCIA-ELMELETE MINT DIALEKTIKUS
SZEMLELETENEK ALTALANOS ALAPJA

A filozofia torténetében, a materializmus és az idealizmus alapvet6
harca mellett, pontosabban azon belil, mindig élesen szemben allott
egymassal az a két iranyzat, amelyek koziil az egyik a vildg sokrét(
dolgaiban és folyamataiban az egységet és az alland6sagot kereste,
a masik viszont a sokféleségre és a valtozasra akart felvilagositast adni.
Az el6bb emlitett torekvés el6szor Aristotelés szubsztanciaelméletében
nyer filozofiai megfogalmazast, majd a XVTI. szazadban — amelyet
Feuerbach joggal nevez a szubsztancia szazaddnak — kiilonbdz8 Uj
formakban keril kidolgozasra. A szubsztanciaelmélet konzervativ volta
miatt — ez kdvetkezik abbdl, hogy az éallandéséagot vizsgalja — &ltala-
ban az idealista nézetekkel fonodik egybe, de materialista megfogal-
mazasaval is talalkozunk pl. Spinozandl. A szubsztanciaelmélet hiveivel
szemben, az atomista filoz6fusok végtelen vagy véges szdmd, egymaéstal
kiillénbdz6, oszthatatlan anyagi részecskével magyardzzak a vilag sok-
rétliségét. Mivel a valtozast meglatjak és elismerik, nézetik altalaban
a haladast képviseli és a materialista szemlélethez f(iz6dik. Az atomistak
filozofigja is nagy valtozasokon megy keresztiil, és a természettudoma-
nyok fejlettségi fokatol fiiggben egyre Gjabb és Gjabb formaban jelent-
kezik.

Végs6 soron mindkét szemlélet: a szubsztanciaelmélet és az atomelmé-
let is egyoldald, hiszen az egyik csak az egységet és allandosagot, a masik
csak a sokasagot és a valtozast vizsgélja.

Leibniz Gjszerl szubsztanciaelméletével, a monaszelmélettel — amit
Sokan az atomelmélet idealista valfajanak tekintenek — arra torekszik,
hogy mind a két elmélet egyoldalisagat kikiszobolje, vagyis hogy
feltdrja az egység és a sokasag dialektikus egységét, az allandésag és
a valtozas dialektikus 6sszefliggéset.

Leibniz sokoldaltan biralja az atomista filozofiat. Abban, hogy szembe-
fordul az atomista felfogassal, bizonyara nagy része van annak, hogy
egész Europaban — Németorszagban pedig kuléndsen — uldézik ezt
a szemléletet materialista, ateista néz6pontja miatt. Mégsem ez a déntd
tényezd. Leibniz az atomelméletet cafold nézeteit els6sorban tudoma-
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nyos érvekkel tAmasztja ala, sezt csak kiegésziti az, hogy el6keld partfogdi
biztatdsaval, esetleg hatarozott felszélitasaval vagy dnmagéanak igazola-
saval, jol Osszefér ez az allasfoglalés.

ennek az elméletnek a hivei azért valljak azt, hogy az atomok végso ele-
mek”, mivel nem elemzik eléggé mélyen a dolgokat. Helyesen allapitja
meg vellik szemben, hogy mivel az oszthatatlansag pusztan mechanikai
tulajdonsédg, nem jogos az egész anyagi vilagnak, annak targyainak és
folyamatainak egyedil ebbdl a szempontbdl valé vizsgélata. Nem
mondja ki nyiltan, hogy elvileg nem tartja lehetségesnek ,,végs6”
vagy ,els6” elemek létezését, de monaszelméletébdl kovetkezik ez.

Ugyancsak jogosult ellenvetése az atomista filozéfiaval szemben,
hogy az csak mennyiségi killonbségeket, csak mennyiségi valtozasokat
ismer. Leibniz azt vallja, hogy a valtozasokat nem lehet csak valaminek
a hozzéadasaval, illetve elvevésével magyardzni. Figyelembe kell venni
a mindségi kilonbségeket, a mindségi valtozasokat is.

Abban is igaza van, hogy az atomelmélet csak az élettelen természetet
magyarazza meg. Sem az é18 vilagra, sem a gondolkod6 ember tevékeny-
ségére nem ad felvilagositast.

Nem fogadja el az atomistadknak a térre és az id6re vonatkozo nézeteit
sem. Az 6 elméletiik szerint a tér és az id6 mint valami Ures tartaly
foglalja egybe, az egymastdl fiiggetlen, a legfeljebb Utkozéskor talal-
kozo részecskéket. Leibniz mély osszefiiggést fed fel a tér, az id§ és
a mozg6 anyag koézott. Kimondja, hogy ezek egységet alkotnak abban
az értelemben, hogy tér és id6 az anyagtdl fliggetlenil nincs.

Az atomelmélet a folytonossag problémajat sem tudja megoldani, mar-
pedig a fizikdaban olyan eredményesen alkalmazhatd infinitézimalis
szémitds — s Leibniz megjosolja, hogy ez a tudoméanyos madszer méas
tertileteken is nagy sikerekre fog vezetni — a folytonossag fogalméra
épul. A véges és a végtelen Osszefiiggése, amely szintén az infinitézimalis
szamitas altal valik kuléndsen jelent6sse, ugyancsak nem tarhat6 fel
az atomelmélet alapjan.

Mindent 0sszevetve, Leibniz tudomanyos megalapozottsadggal biralja
az atomelméletet mechanikus, metafizikus néz6pontja miatt, kifogasolja
egyoldald mennyiségi szemléletét, és a dolgok kozotti kapcsolat, a kol-
csonhatés hidnyat. Ugyanakkor azt javasolja, hogy ismerjik el az atom-
elmélet relativ jogosultsagat, mert,,a dolgokban minden ugy torténik,
mintha igaz volna Epikuros és Hobbes rossz tanitasa, amelynek értel-
mében a lelkiink anyagi és az ember csak test, vagyis automata. Ha ennek
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az ellenkezgjét akarjuk bebizonyitani, akkor csak pérére vetkdziink
és az ellenfél gy6zelmét biztositjuk”.26

Felismeri azt is, hogy a kolcsdnhatas problémajat az addigi szubsztancia-
elméletek sem oldjak meg. Barmennyire is kiilldnbdznek egymastdl a X VII.
szézad szubsztanciaelméletei (pl. Descartes-é, Spinozéaé, Malebranche-é),
mindegyiknek kdzds vondsa, hogy a szubsztancia leglényegesebb saja-
tossdganak tartjadk, hogy mindentél fliggetlenil, 6nmagaban létezik.
Leibniz ramutat, hogy ez csak isten tulajdonsaga, tehat a szub-
sztancia lényege nem lehet az allandésag, legfeljebb a véltozés allan-
désaga. A késGbbiek sordn a szubsztancia leglényegesebb jellemz6jének
a tevékenységet tartja, amely szerinte térvényszer(i. Ezzel az Gjszer(
szubsztanciaelmélettel figyelembe veszi a vilagmindenség egysége mellett
annak minGségi sokféleségét is, tovabba azt, hogy az allanddsag csak viszony-
lagos, a kolcsdnhatasok okozta valtozasokhoz képest.

Leibniz szubsztanciaelmélete tehat merében Uj, bar visszanyul a ,,ré-
giekhez” és az 6 fogalmi rendszerilkkel dolgozik. O maga gyakran
emliti, hogy Aristotelés entelecheidit és a skolasztikusok szubsztancialis
formait kellett felelevenitenie, de biiszkén allitja, hogy siker(lt kiklisz6-
bolnie ezeknek a fogalmaknak a hidnyossagait. Leibniz szubsztancia-
elméletének a formdja ugyan régi, tartalméat azonban els6sorban a kora-
beli természettudomanyos eredmények szolgéaltatjak.

A filozofia torténetében sok valtozason megy at a szubsztancia fogal-
ma. Két alapvet6 momentuma kozil hol az egyik, hol a masik keril
el6térbe. A szubsztancia egyrészt a dolgok lényeges tulajdonsagainak
hordozoja, tehéat szubsztratum jellegl, mésrészt a valtozas kozepette
megmaradé allandé viszony. A materialista filozofia els6sorban a szub-
sztancia szubsztratumjellegét domboritja ki, és ezt anyagi természetiinek,
tehetetlennek tartja. Az idealista filoz6fusok a szubsztancia viszony-
jellegét emelik ki, és arra hivatkozva, hogy a viszony az ész segitsé-
gével ragadhaté meg, a szubsztanciat szellemi természetlinek tekintik.

Azért, hogy a szellemi természetiinek tartott szubsztanciat a kdzvet-
len tapasztalatok korébdl kiemeljék, hogy kimerithetetlenségét és elpusz-
tithatatlansagat biztositsék, a kdvetkezd tulajdonsdgokkal ruhazzak fel:
altalanos, abszollt, egyetlen, oszthatatlan, végtelen. Késébb ezek a tulaj-
donsagok mdédosulnak. igy pl. vannak olyan szubsztancia-elméletek,
amelyek két vagy tobb, mennyiségileg vagy mindségileg kilonbdzd

% Valasz P. Bayle fejtegetéseire. Erdmann, Leibnitii Opera Philosophica. I. kot.
G. Eichler, Bevlin 1840. 185. 1
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szubsztanciat ismernek el (Descartes, Leibniz). Az oszthatatlansag kdve-
telménye sem marad meg. Az altalanossag foka is valtozik, pl. a szub-
sztancidlis formak a kilonosség fokan allnak. Az alabbiakban be-
mutatjuk Leibniz monaszelméletének 1702-b&l szarmazo kifejtését:

1 ,,A szubsztancia olyan egységes I1ény, amely tevékeny tud lenni. A
szubsztancia lehet egyszer(i vagy dsszetett. Az egyszer( szubsztancia az,
amelynek nincsenek részei. Az dsszetett szubsztancia egyszer( szub-
sztancidk vagy monaszok halmaza. A monasz gordg sz6, amely osztha-
tatlantjelent. Az dsszetett szubsztancidk vagy testek: halmazok. Az egy-
szer(i szubsztanciak életek, lelkek, szellemek, egységek. Kell lenni min-
denitt egyszer( szubsztancianak, mivel nélkilik nem lehetségesek az
Osszetettek. Ennek kovetkeztében az egész természet tele van élével.”

2. ,,A monaszok elpusztithatatlanok, mivel nem &llnak részekbdl. Sem
kezdetik sem véguk nem lehet természetes uton. A vildgegyetemmel
—amely vaéltozik, de nem pusztul el — egyidejlek. Nincsen alakjuk,
kilonben részekbdl allnanak; csak belsd tulajdonsagaik alapjan, amelyek
a perceptio és az appetitio kilénbdznek egymastdl. Ezek a valtozas
elvei.”

3. ,,A természetben minden telve van. Mindenitt vannak egyszer(
szubsztanciak, amelyeket tevékenységik kiilénboztet meg egymastol.
Allanddan valtoztatjak egymashoz valé viszonyukat, és minden egyes
szubsztancia a kozpontja, egységének elve, egy végtelen halmaznak,
amely végtelen sok mas monaszbdl all, amelyek ennek a kdzponti
monasznak a testét alkotjdk...” ,,Minden test hat a mésikra, t6bbé
vagy kevéshé, aszerint, hogy milyen tavolsagra vannak egymastél. . .”
»,Minden monasz él¢ tiikor, amely belsd tevékenysége folytan, sajat szem-
pontja szerint tukr6zi a vilagegyetemet.”

4. ,,Minden monasz egy kulon testtel é16 testet alkot...” ,,A monaszok
kozott végtelen sok fokozat van, az egyik tébbé vagy kevéshé uralkodik
a masik folétt. Ha monaszok percepcioit emlékezet kiséri, akkor az
él6lényt allatnak tekintjik. Ha a lény felemelkedik az ész fokéra, akkor
légiesebb és szellemnek nevezzik.”27

Amint lathatjuk, Leibniz egyszer(i szubsztancidinak, a monaszoknak,
két alapvet6 tulajdonsagai, hogy egységesek, illetve egységesitenek,
tovabba hogy tevékenyek és hatnak. Ez a két tulajdonsag szoros kap-

27 Leibniz, Principes de la nature et la grace fondés en raison. Die philosophischen
Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin —Halle 1875—1890. VI, kot. 598. 1
(Kiemelések télem —S. A)
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csolatban van egymassal és a monasz dsszes tobbi tulajdonsaga levezet-
het6 beldlik.

Vizsgaljuk meg el6szér, hogy Leibniz monaszai miért elemi, egyszer(,
individualis szubsztanciak. Tobb oka is van arra, hogy ezek létezésére
kovetkeztessen. Nagy hatassal volt raaz akiilsé élmény, hogy Hollandi-
aban Leuvenhook mikroszkopjaba beletekintve, a vizcseppben —amely-
ben szabadszemmel semmit sem latott — millié nyiizsg6 él6lényt, mik-
roorganizmust pillantott meg. Leveleiben tébbszor visszatér arra a gon-
dolatra, hogy igen jdl el tudja képzelni, hogy ott, ahol semmi sem
lathato, végtelen sok él6 valami van. Egy masik megfigyelés, amelyre
abban a korban az orvostudomany még nem tud kielégit§ vélaszt
adni, szintén annak a feltételezésére készteti, hogy a testek Iényege
valami ,,igen finom anyaghdl lev6 mag”, ami egy pontba tud &ssze-
hGzodni. Err6l egy egészen korai id6b6l, 1671-b6l szarmazo levelében
a kovetkez6kben szamol be: ,,Korilbelil az az elképzelésem, hogy
az ember, az allat, a ndvény és az asvany az 6 szubsztancidjanak magjat
tartalmazza. ...Ez a mag olyan finom (subtilis), hogy még az elégetett
dolgok hamujaban is megmarad, és egy lathatatlan kézpontban hizodik
Ossze. Ez a szubsztancidlis mag sem nem fogy, sem nem ng, bar ami
korillveszi alland6 aramlésban van. Ha egy embernek levagjak egy tag-
jat, akkor ez a szubsztancialis mag visszatér eredeti forrdsahoz és bizo-
nyos fokig olyan mozgast végez, mintha meg volna a tag. Példaul,
ha valakinek levagjak a karjat, utana is fajlalja.” 28 Leibniz nem ismeri,
nem is ismerheti a kdzponti idegrendszer szerepét, funkcidjat, tehat
nem is taldlhat magyarazatot arra a kilénds tényre, hogy egy tag
elvesztése utan is éppen Ugy érezhetiink fajdalmat, mintha az még meg-
lenne. Mint lathatjuk, nemcsak a tudomanyok eredményei, hanem
a hidnyossagai is befolyasoljak abban, hogy végtelen kicsiny, elemi
szubsztancidkat tételezzen fel.

A végtelen kicsiny mennyiségekkel Leibniz a matematikai vizsgalatai-
nak soran mélyebben ismerkedik meg, mint barmelyik masik filoz6fus
kortarsai kozil. igy a végtelen kicsivel vald operélas eléggé magatol
értet6dd volt szédméra.

A filozofiai megalapozésa az individudlis szubsztanciék feltételezésének
pedig az, hogy az altalanos Iényegek és formak — mivel a szubjek-
tumbdl elszakitottak — nem képesek hatni, tevékenyek lenni.

28  Leibniz levele Johann Friedrich herceghez, 1671. Die philosophischen Schriften
von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. I. kot. 53. 14
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A monaszok leglényegesebb tulajdonsaga azonban éppen az, hogy teveé-
kenyek, hogy erojellegiik van. Tevékenységik folytdn valnak igazi egy-
ségekké, a vilag valésagos atomjaiva. A tevékenyseg teszi 6ket mindsé-
gileg killonbdzdévé is. Feuerbach szellemesen jegyzi meg Leibnizrél irt
a lényeges kiilonbség, hogy mig az utébbiak ,siiketek és vakok™,
addig a monaszoknak ,,fulik és szemik” van, mindenrél tudomaést
szereznek. Leibniz szerint a monaszok tevékenysége a perceptidban,
a legaltalanosabb értelemben vett visszatiikrozésben és az appetitioban,
a perceptiéknak egymashoz valé toérekvésében all. A monaszok percep-
tidja megvalésitja az egyseg és a sokasdg kapcsolatat, egyrészt azzal,
hogy 6nmagaban tikrozi a vilagmindenségét, annak sokféleségét, mas-
részt pedig a monasz sajat allapotainak idébeli sokféleségét is dsszefogja.
A perceptio folytonossaga biztositja a kiilonb6z6 allapotok kapcsolatat,
sigy a diszkontinuitas és kontinuitas egységét is feltarja. Leibniz a mo-
naszt olyan kdzponthoz hasonlitja, amely kifejezi végtelen kérnyezetét,
tehat a végest és a végtelent egységbe foglalja.

A monasz a vilagmindenség tiukrozését két modon valésitja meg:
az expressioval, azzal, hogy kifejezi a vilagmindenséget, és a repraesen-
tatibval, azzal, hogy abrézolja a vilagmindenséget. Az el6bbi inkdbb az
aktivitas mozzanatat, az utébbi inkdbb a passzivitdsét hangsulyozza
a monasz tevékenységén belill. Ennek a két mozzanatnak megfelel6en
azt is allitja Leibniz a monaszelmélet els6 kidolgozasakor, hogy a mo-
nasznak lelke és teste is van. A lélek aktiv, a test pedig az, ami inkabb
passziv, de ezek a tulajdonsagok nem abszolutak, mert végtelen sok
adtmenet van kozottik. Az expressio f6formai: a természetes perceptio,
az allati érzékelés és az intellektualis megismerés. A repraesentatio az jult,
zavaros abrazolastél a tudatos gondolkodasig minden fokot meg-
val6sit. Az idealista Amauld kifogésolja azt, hogy Leibniz az egyszer(
szubsztanciaknak testet is tulajdonit, és ebbdl arra kdvetkeztet hogy
nem tud elszakadni a materializmustol. Ellenvetései nyoman a monasz-
elmélet olyan valtozason megy keresztll, amelynek soran egyre inkabb
hattérbe szorul az a szemlélet, hogy a monasznak lelke és teste van, és
csak az aktivitds és a passzivitas tulajdonsdga 6rz6dik meg. igy jut el
Leibniz ahhoz a felfogashoz, hogy a monaszok teste nem egyéb, mint
t6le kilonb6z6 monaszok halmaza, amelyeknek az uralkodd monasz
biztositia az egységét. Ezzel a monaszelmélet kétségtelendl idealista
filozéfiava valik.

A monaszok tevékenységik, perceptioik és appetitidik kdvetkeztében
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allanddan valtoznak, de valtozasuk torvényszer(i. Ezért Leibniz a mo-
naszt gyakran hasonlitja a szabalyos végtelen sor altalanos tagjahoz,
amely kifejezi a soralkotas torvényét.

A monasz allandé fejlédés és visszafejl6dés allapotaban van. Az teszi
fejlettebbé, hogy allanddan arra torekszik, hogy perceptioi vilagosab-
bakka véljanak. Ez azonban egyttjar mas monaszok perceptidinak zava-
rosabba valasaval, tehat visszafejlédésével. igy nyer az energia meg-
maradasanak tétele filozofiai megfogalmazast a monaszelméletben.
A vilagmindenség kifejezésének és abrdzolasanak kiilonboz6 szintjeit
a kornyez6 monaszok zavard hatdsdval magyardzza Leibniz. Ennek
megfeleléen minden monasz sajat testét fejezi ki a legvilagosabban.

A monasz tevékenysége spontan és mégis determinalt, hiszen térvény-
szer(i tendencia. A monasz eredeti allapota meghatdrozza minden
kés6bbi allapotat, de akés6bbi allapotok nem torések és ugrasok nélkiil
kovetkeznek be. Minden monasz meghatarozasaban szerepe van a tobbi
monasznak, minden monasz szamara sziikségszer( a tdbbi monasz.

A monaszok kettéssége (tudniillik egyrészt konkrét, individualis
létez6k, masrészt a vilagmindenség tiikrei) a redlis és az idealis, az egyes
és az daltalanos, az abszol(t és a relativ kapcsolatat is megval6sitja és meg-
vilagitja. 9

Leibniz a monaszelmélettel a vilagmindenség jobb magyarazatat akarja
adni,.mint ahogyan az el6z6 filoz6fusoknak sikerilt. Elsésorban az
anyag és a szellem, a test és a lélek egységének magyarazatéra térekszik.
Mint emlitettiik, a monaszelmélet kialakuldsakor Leibniz azt tartotta,
hogy a monasz testtel és lélekkel egyarant rendelkezik. Kiilsé nyomas
hatasara kellett feladnia ezt az elképzelését, és akkor a testet olyan mona-
szok halmazara vezette vissza, amelyeknek egy uralkodd monasz biz-
tositja az egységét. Ebben a megallapitdsban koranak tarsadalmi vonat-
kozéasai nyernek filozofiai format. A kapitalizmus kezdetén megné az
egyen jelent6sége, de egyben az abszolut uralkoddé is.

Az uralkodé monasz Ugy tartozik a testéhez, mint az ember lelke
a testéhez — mondja Leibniz. A lélek nem puszta eszkdz, amely egy-
ségbe foglalja a testet alkot6 egyszer(i szubsztancidkat, a monaszokat,
hanem kifejezi és abrazolja a testet, tehat a test Iényege és térvénye.
Az anyagnak kett8s aspektusa van Leibniz szerint: abrazolat, és az abra-
zolat targya is. Az utdbbi vonatkozdsban mondja az anyagrol, hogy
»benniinket koriilvevd végtelen hatdsainak a keveréke”, ,,végtelen sok

kibontakozé anyagkoncepciot Ggy jellemzi, hogy az a monaszokat
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Osszekapcsold szilkségszer(iség, a szenzibilitds szerve, az, amely altal a
szellem mint szellem tud megjelenni.

Leibniz szaméra nagy problémat jelent az élettelen és az él6 meg-
kildnboztetese. Erdsen hajlik a kett§ kdzotti hatar elmosaséra. Fonto-
sabbnak tartja azt, ami azonos az élében és az élettelenben, mint ami
kiillénb6z6. igy azt vallja, hogy az élettelenben is mindig van valami
él6, hiszen minden tdmeg a perceptio és az appetitio képességével ren-
delkez6 monaszok halmaza. Masrészt viszont az él6 sem egyéb mint
0ép. Az utobbiakat csak azzal kiilonbozteti meg a kdzonséges gépek-
tél, hogy ,természetes” gépeknek nevezi 6ket, amelyek végtelenszer
tokéletesebbek az ember altal készitettnél. Ugy talalja, hogy ,,... a filo-
z6fusok egyaltalan nem hibaztak nagyot, amikor olyan nagy kilénb-
séget tettek a mesterséges dolgok és a valddi egységgel felruhdzott
természetes testek kdzott. De a mi korszakunknak volt fenntartva, hogy
ezt a rejtélyt megoldja, fontossagat és kovetkezményeit megértesse,
hogy igy a természetes teoldgidnak és az Un. pneumatikanak (szellemr6l
sz016 tannak) igazi, természetes, a tapasztalattal és az ésszel egybehangz6
alapvetést adjon. Oly alapvetésnek kell ennek lennie, amelyben semmit
sem veszitink a tapasztalat és az ész tanulsagaibdl, sét ellenkezbleg,
amely”zokat értékiikben noveli, mint pl. az el6re megallapitott 6ssz-
hang rendszere.” 29

Mint lathatjuk, Leibniz lat minéségi kulénbséget az egyszer(i gépek
és az él6lények kozott. A kilonbség egyeldre rejtély, amit a tudomény-
nak kell megoldania a teoldgiaval 6sszhangban.g

BLeibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemr6l. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1930. I1I. kényv 6. fej. 39. §. 352.1
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IV. A DIALEKTIKA LEIBNIZ FILOZOFIAJABAN

1. Az egység és a sokoldalisag dialektikus egysége

Leibniz monaszelméletcnek egyik alapvet6 célkit(izése, hogy az egység
és a sokasdg dialektikus egységét vizsgalja, feltarja.

Leibniz szubsztanciaelméletének ismertetésénél lattuk, hogy kilénb-
séget tesz az egyszer( szubsztanciak és az dsszetett szubsztanciak kozott.
A szubsztancianak ugyan lényeges vonasa az egység, az allandosag
értelmében, de amint a fenti megkiulonboztetés is mutatja, Leibniz
az egységet differencidltan fogja fel. A sziikebben értelmezett egységet,
az egyszer(iséget, megkiilonbozteti a tagabb értelemben vett egységtél.
Az utébbin egybefoglaltsagot ért. llyen egybefoglaltsdgot eredményez-
het az alak, a mozgés, vagy valami kézos cél. De az igy létrejott egységek
nem igazi egységek; egységiik alapja az egyszerl egység, aminek kilon
nevet ad, monasznak3) nevezi el. A monasz egyszerlségét és oszthatat-
lansagat nem a szokasos, nem amechanikus értelemben hasznalja: ,,A mo-
nasz termékeny egyszer(iség ..., amely avégtelent virtualisan tartalmaz-
za.” 3LA monaszok tehat egyszer(ek ésoszthatatlanok és mégis sokasagot,
sokféleséget fejeznek ki. A monasz egysége tehat nem (ires egység, amo-
nasznem struktdra nélkili valami. Azonban a monasz sokfélesége nem
elemekbdl valé Osszetettséget jelent, hanem egyrészt a tébbi monasszal
(végtelen sok min@ségileg kiilonbdz6 monasz van) vald koélcsénhatas
eredményét masrészt a monasznak 6nmagaban valo kibontakozasat.2

PSokaig keresi a megfeleld kifejezést, mig 1697-ben ratalal a régiek altal mar
hasznalt monasz szora.

3lLeibniz valasza P. Bayle cikkére, 1702. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. 1V. kot. 562. 1

2 Lathatjuk ebbdl, hogy Leibniznél a szubsztancia szubsztratum jellege hattérbe
szorul és a viszony, a kdlcsonhatas kérdése valik alapvetévé. Ez megfelel Leibniz
idealista koncepcidjanak. De idealizmusa dialektikaval parosul, amely a mai atom-
elmélet megértéséhez nagy segitséget nydjt. Ti.: az elemi részecskék viselkedését
csak Ugy érthetjuk meg, ha koélcsonhatasaikat vizsgaljuk azon a rendszeren bell,
amelyhez tartoznak. Es mivel minden részecske hat a rendszer minden mas részecs-
kéjére, maga is meghataroz6 momentuma annak az 0sszefliggésnek, amely sajat
viselkedését megszabja.
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A monasz sokféleségének fenti két aspektusa természetesen szorosan
Osszefligg egymassal. Ugyanis a monasz bels6 fejl6dése, kibontakozasa
flgg a tobbi monasztél, amelyek korlatozzak és megvaltoztatjak &t,
igy lényegében meghatarozzak, masrészt viszont & is hat a tébbi mo-
naszra éppen ugy, mint azok 6ra.

A sokféleségnek itt két alapveté formdja tarul fel:

a) A monasz kifejezi az expressio id6tlen tevékenységével az Osszes
tobbi monasz egészét, totalitasat.

b) A monasz idébeni egymasutanisagban (successioban) kibontakoz-
tatja sajat Osszes lehetséges allapotait.

Ez utébbi bels6 sokféleség az, ami kdzvetit a kiils6 sokféleség, a vég-
telen sok monasz és az egység (a viligmindenség egysége) kozott.

A monaszok tevékenységét, a vilagmindenség tlikrozését a perceptio
és az appetitio® valositia meg és ezek magyardzzak, hogyan lehet
az egyszer( szubsztancianak, a monasznak szerkezete és mindsége.

A monaszelmélet szerint a monaszok csirajukban azonosak, csak
masképpen fejlédnek és ezaltal valnak kiilénb6z8 minéségliekké, kilon-
b6z6 mindségik, ami tevékenységiik eredménye, teszi 6ket indivi-
duumma. A nemdialektikusan gondolkodé filozéfusok mély ellentmon-
dast latnak Leibniznek abban a megallapitdsaban, hogy minden monasz
,»Sajat szempontja szerint” tiikrozi a vilagmindenséget, de a ,,sajat szem-
pontjat” az elGzetes perceptiok hatdrozzdk meg. Ezek a gondolkodok
nem veszik figyelembe, hogy a monaszoknak a ,sajdt szempontja”
nem valami eleve adott tulajdonsadg, hanem a perceptidikkal kdlcsén-
hatasban alakul ki. A monaszok fejlédése nem linearis; megtorik, ugrast
szenved, ami a monaszokat bizonyos fokig lezartakka, kiilonvalasztot-
takkda, kilonbdzd minbségliekké teszi. Ebben az értelemben mondja

B A perceptidnak és az appetitionak a magyarra forditasa azért jelent nehézséget
mert ma mast értiink ezeken a fogalmakon, mint amilyen értelemben Leibniz hasz-
nalta 6ket. Ma a perceptiot érzékelésnek forditjuk ésvagy pszicholégiai, vagy isme-
retelméleti értelmezését adjuk. Leibniznél azonban elsdsorban ontolégiai jelentése
van. Talan az anyag visszatiikrozd képessége az, ami leginkabb megfelel a perceptio
fogalménak, hiszen Leibniz az élettelen és az é16 anyagnak egyaréant tulajdonitott
ilyen képességet. Az embernél a perceptibnak egy magasabb fokat ismeri fel,
amelyet emlékezés is kisér, és amit apperceptionak (gondolkodasnak) nevez.
A XVIII. szézad materialistainal taladlkozunk azzal a gondolattal, hogy az anyagnak
a kiterjedésen és az éathatolhatatlansagon kivul az érzékel6képesség is Iényeges
tulajdonséaga. Tanulsagos lenne annak a tisztazasa, hogy 6k is abban az értelemben,
tehat a visszatukrozés értelmében, hasznaljak-e ezt a képességet, mint Leibniz.
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Leibniz, hogy mindegyik monasz kiilén vilag, nem hat a masikra,
»nincs ablaka”. De amint Feuerbach megjegyzi, a monaszok ,,magéaért
vald 1éte” mégsem olyan kemény, ellenalld, makacs, mint az atomoké.
Ezért nincs is szilkséglik kapcsocskakra és horgocskakra ahhoz, hogy
kapcsolat legyen kdzottuk.

A monasz egységének a realitdsat Leibniz szerint az adja meg, hogy
egységesit is. Az egységesitésnek kiilénb6z6 fokozatai vannak, tehat
kevéshé egységes egységek is vannak. igy az ember vagy barmilyen
élélény, barmennyire is dsszetett, mégis valosagos egység, tehat szub-
sztancia. A szubsztancialitdsnak alacsonyabb fokan all egy tarsasag vagy
hadsereg, amelynek egységét csak valamilyen gondolat, eszme adja
meg. Itt csak forméalis egységet taldlunk. Az élettelen targyak témege
vagy az él6lények teste nem igazi szubsztancia, csak egyszer(i szubsztan-
ciak halmaza, amely a skolasztikusok széhasznélata szerint ,,mellékesen
egy” (unum per accidens) és nem ,,6nmagatél fogva egy” (unum per se).
A testek tdmegét —amelyet Aristotelés nyoman els6 anyagnak is nevez,
befagyott téhoz hasonlitja, amelyben csak a jég — amely barmikor
megolvadhat — fogja egybe a halakat. Gyakran olyan juhnyajjal veti
egybe —eléggé erbltetett hasonlattal — amelynél az egyes juhok laba
Ossze van kotdzve, és azért nem tudnak szétfutni.

A fent emlitett hasonlatok, amelyekkel az 0Osszetett szubsztanciak
szerkezetét szemlélteti Leibniz, csak metaforak, hiszen — mint mar
lattuk — az Osszetettséget nem mechanikusan gondolja el.

Leibniz filozéfigjaban igen fontos helyet foglal el a viszony (relatio)
kategoridja, amely az egyseget altalanosabb formaban fejezi ki. Leibniz
ugy latja, hogy ,.nincs olyan abszollit vagy fiiggetlen kifejezés, hogy
viszonyokat ne tartalmazzon, samelynek tokéletes elemzése mas dologra,
s6t az Osszes tobbire ne vezessen .. .”A#Azt a tényt, hogy az apa meg-
sz(inik apa lenni, ha fia meghal —bar 6 maga él — altalanositja Leibniz,
amikor aviszonynak alapvet6 jelentdséget tulajdonit. Mindeniitt viszonyt
keres és taldl. A viszony sokféle lehet. Mint mar lattuk Leibniz megkii-
I6nbozteti az id6tlen struktirat, amely a térbeliség kifejezésére szolgal,
a dinamikus, az id6beli viszonytdl. De a viszony magaba foglalja az
okot és az okozatot, a részt és az egészet, a helyzetet, a rendet, a hasonlo-
sagot, egyenldseget, egyenltlenséget stb. A legmélyebb aspektusa aviszony-

HALeibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrsl. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. II. kényv 25. fej. 10. §. 231—232. 1
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nak : a torveny. A viszony kdzbensé helyet foglal el a dolgok és a gon-
dolatok kozott. Helyesen ismeri fel, hogy a dolgok kdzotti viszonyt
az értelem allapitja meg, de az anyagi valGsag alapjan. Eppen ezért
a viszonyban valami tébbet Iat mint puszta vonatkozast.

A viszony elvélaszthatatlan az expressiotol, a kifejezéstél. Errdl irja
Leibniz: ,,Egy dolog kifejez egy maésikat az én nyelvhasznalatom
szerint, ha alland6 és szabalyos viszony van akdzott, amit az egyik-
rél vagy a masikrol elmondhatunk.«3

A viszony egyik formja az dsszhang, a harmonia. A monaszok kdzotti
harmonia egyenesen kdvetkezik a monasz fogalmabdél. Ha ugyanis
a monasz az egész vilag tikre és mindegyik monasz a sajat szempontja
szerint tikrozi avilagot, akkor 6sszhangnak kell lenni kdzottik. A vilag-
ban nincsen semmi rendetlen, szabalytalan, res, halott. A kdosz, a zavar
csak latszat —vallja Leibniz. A harmdnia a gondolkodas eredete és célja,
de az individudlis 1ét is a harmonia &ltal van — hirdeti.

A viszony egy kiilonds formaja a megfelelés : az eredeti dsszehangoltsag
harmonidja. Ahol nincs kdzvetlen ok, ott megfelelésr6l, harmoniarol
beszélink. Ami megfelel, az kezdett6l fogva Osszehangolt, egymasra
vonatkoztatott volt. Az eredeti dsszehangoltsdg, (harmonie préétablie)
fogalmat és hipotézisét elsdsorban a test és a lélek kapcsolatanak magya-
razatara dolgozza ki. Ezzel akarja kikiiszobdIni Descartes-nak a test és
a lélek kolcsonhatdsdra adott mechanikus magyarazatat, valamint az
okkazionalistak felfogasat, akik szerint isten alland6 kdzbelépése szik-
séges.

A megfelelésnek is két aspektusat emeli ki Leibniz : a megfelelés els6sor-
ban a rend, masrészt azonban bizonyos szempontbdl vélasz. A szam
teljes tisztasagaban ragadja meg a rendet — &llapitja meg Leibniz. A rend
mint az egységnek egy formaja a tér és az id6 fogalmaban kap kiilénds
jelent6séget. A tér az egyszerre létez6k rendje, az id6 az egymasutan
létezGke.

A monaszelmélettel Leibniz végs6 soron a vilagmindenség egységének
magyarazatat kivanja adni. Abbdl indul ki, hogy a vilagmindenség és
a monasz kapcsolata kettds:8

% Leibniz levele Amauld-hoz, 1687. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. II. k6t. 112. 1
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a) A monasz visszatikroz6 képességénél fogva perspektivikusan magéaba
foglalja a vilagot. A végtelen, arait minden monasz ,sajat szempontja
szerint” tikroz, kétségtelendl a vilagmindenség végtelensége, de ugy
tikrdzi ezt, mint ami koncentralva van sajat szubsztancialis egységének
megmaradd tevékenységébe.

b) Minden monasz része a vilagot alkotd dsszes szubsztancianak. Az egyes
monaszok visszatiikrozése altal minden Osszefliggévé valik. Az egész
vilag, a monaszok monasza, tehat ismét egység. (A monaszok monasza
a vilagon kival istent is jeldli.)

A monasz tehat egyszer megvalositja perspektivikusan, fejlédési folya-
mataban a vilagmindenséget, maskor mint elem felépiti. Ez a felépités
a szubsztancialis forma, mai széhasznélattal, a struktira kdvetkeztében
bizonyos egységet nyer.3

A monaszok és a vilagmindenség kozott vannak az dsszetett szubsztan-
ciak. Ezek is killonbdz6 bonyolultsagd strukturakat, komplexumokat
alkotnak, amelyek egymassal tovabbi kapcsolatba tudnak lépni. Az em-
berek pl. dsszetett szubsztancidk, de egy tarsasagot, népet, illetve az
egész emberiséget alkotjak. Ebbdl is lathatd, hogy a monaszok és
a szubsztancidk kozotti kolcsdnhatds nem tdretlen, nem folytonos.
Bizonyos befejezettség, mindségi meghatarozottsdg nem zérja ki az
Ujabb kapcsolatok kialakulasat.

A vildagmindenség tehat egy épitményhez, architektirdhoz hasonlé.
O maga végs6 struktlra, nem része tovabbi struktaranak. A vilag-
mindenségnek ez a szerkezete, architektdraja, s a kiilénbdz6 szerkezeti
egységek kozotti kdlcsdnhatas — amit Leibniz igy felvazol — nagyon
jol tikrdzi a valosagot, ha kissé meglepd is a mai olvasd szdmara
a Leibniz altal haszndlt fogalmi-rendszer.

Leibniz szerint a szubsztancialis forma (a struktdra) az anyag altal
az, ami. Csak a gondolkodas szakitja szét 6ket. A valdsadgban anyag és
forma csak kilénbdz6 aspektusai egyetlen dinamikus lényegnek. Ez
a gondolat konkretizalddik olyan modon is, hogy a tér és az id6 az
anyag nélkil semmi.

Leibniz filoz6figjaban a forma nem valami kész, lezart dolog. A tar-
talommal, az anyaggal kélcsonhatasban van. A dolog tartalmat viszont
perceptidinak egy adott pillanatban meglevé egésze hatdrozza meg.8

P A struktdra a perceptional is szerepet jatszik. A perceptiok — Leibniz szerint —
észrevehetetlen kicsiny perceptiokbdl épilnek fel. A 1élek ugyanis soha nincs tevé-
kenység nélkil, de gyakran olyan kicsiny ez a tevékenység, hogy nem is vehetd
észre.
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A tartalom és aforma kolcsonhatasban vannak, de a tartalom a meghatarozo,
a forma mindig valaminek a formaja.

Leibniz felismeri, hogy az egység és a sokasdg problémajatol elva-
laszthatatlan az egész és a részek viszonydnak a kérdése. Az aktudlis
létezés sikjan (mai szohasznalatunk szerint az anyagi valésagban) elébb
van az egység, és a sokasag csak az egység altal létezik: az egység bon-
takozik ki sokasaggd. A gondolkodas sikjan éppen megforditva van,
a részek felismerese altal jutunk el az egészhez. A vilag ugy tiinik sza-
munkra, mintha végtelen szamu egyes dologhdl volna dsszetéve. Azon-
ban ezek a részek nem kdzombdsek egymassal szemben. Minden létez6
egybe van kapcsolva a vilag-1ét egészével. A vildgmindenség egész
azaltal, hogy kapcsolat van az 6 kiulonb6z6 ,,szempontl” kifejezései
és abrézolatai kozott.

Az egész nemfeltétleniil a részek mechanikus vagy aritmetikai dsszege.
Az egészet mindig mint viszonyt kell felfogni.

a) A folytonossag és a diszkontinuitas mint az egység és a sokasag kifejezdje;
dialektikus egységik

Az egység és a sokasag dialektikus egysége tukrozédik Leibniznek a foly-
tonosséagrol és a diszkontinuitasrol alkotott nézeteiben is. A folytonossag,
a dolgok kozotti dsszekapcsolodast, az Osszefliggést, tehat az egységet
fejezi ki, mig a diszkontinuitas a dolgok kiilonbdz6ségének, a sokasagnak
felel meg.

Az aktudlis jelenségvilag (az anyagi vilag) diszkontinuus — mondja
Leibniz. Nemcsak folyamatokbdl, hanem relative zart alakzatokbol is
all. Erre utal elgondolasa a vilag szerkezetérdl, struktarajarél, ami azon-
ban nem zarja ki azt — amint azt az el6z6 fejezetben lattuk —, hogy
a kisebb egységek nagyobb egységekben olvadjanak 6ssze. A vilagnak
egymést kovetd, tehat id6beli llapotai viszont folytonosak, illetve fokozato-
sak. Az utobbi, a fokozatossag, biztositja a folytonos és a diszkontinuus
kozotti atmenetet. A fokozatossdg hol csak mennyiségi valtozasokat,
hol pedig kis min6nségi ugrasokat jelent Leibniz filozéfidjaban. Az utobbi
felfogassal a perceptidk értelmezésénél taldlkozunk hatarozott forméban.
A vilagos perceptiok észre-nem-vehet6 perceptiokbol (petits percep-
tions) addédnak akkor, ha azok egy bizonyos hatart elérnek. Az él6-
Iényeknél kilonbdz6 fokozatként jeldli meg az ébrenlét, az érzékelés
és a gondolkodéas allapotat.
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Leibniz a folytonossagot és a diszkontinuitast a mozgas analizisével
szoros egységbe foglalja.37 A mozgasban — amely folytonos — az
allapotok sokasagat, diszkontinuitasat ismeri fel. Azt tartja, hogy egy
test az egyik allapotbol a mésikba csak végtelen sok kdzbees6 allapoton
keresztiljuthat el. A testek is a folytonossag és diszkontinuitas egységét
igazoljak. Leibniz szerint ugyanis a test, amely folytonosan kitdlti
a teret, nem egység, hanem sok diszkrét dolog egyuttese.

A folytonossagot és a diszkontinuitast tehat nem valasztja el mereven
egymastol, egyiket a masikkal hatdrozza meg. Ez megfelel annak a fel-
fogéasnak, hogy az egység és a sokasdg is dialektikusan &sszefligg.
A folytonos nem egyéb, mint a diszkontinuusnak az ismétlédése, kon-
tinuacioja, a diszkontinuus pedig a folytonossagnak a megszakadasa — vallja
Leibniz. Nem tartja értelmetlennek ezt a meghatarozast, és szilardan
meg van gy&zddve réla, hogy a vilag minden dolgédban és folyamataban
a folytonossagot és diszkontinuitast egydttesen, egymashoz val6 viszo-
nyaban kell felismerni. A kett6nek szétvalasztdsa, az egyiknek vagy
a masiknak az abszolutizalasa, csupan az absztrakcié eredménye. Leibniz
szavaival: a folytonossdg csupan az absztrakcié eredménye, aminek
mélyén a monaszok realitésa hGzédik meg.

Leibniz igen sokat és mélyen foglalkozik a folytonossag kérdésével.
Felismeri, hogy csak a gondolkod6 ész segitségével, az érzékiségtél
elszakadva érthetjiik meg a folytonossag problémajat. Ugy véli, hogy
a folytonossag labirintusat a matematika metafizikgjanak kell meg-
oldania.

Aristotelés, s utdna még sokan masok a folytonossagot a szemlélet
alapjan prébaltdk meghatarozni. Aristotelés szerint azok a dolgok
folytonosak, amelyeknek végpontjai egybeesnek. A skolasztikus filozéfu-
sok szdmara az okozza a legnagyobb problémat, hogy hogyan alkot-
hatnak a diszkrét, oszthatatlan mennyiségek, az un. ,indivisibilidk”
folytonos szakaszokat.38 A kérdésfeltevés teljesen jogos résziikr6l, de
megvélaszolni nem tudjidk. Megkerilik a problémat, amikor az ,,0szt-
hatatlanokat” a szubsztancialis formak egy bizonyos fajtajanak nevezik
és igy azt allapitjak meg roluk, hogy valamilyen médon —mindenesetre

37 Leibniz felismeri, hogy a szemlélettel nem jutunk el a kontinuitdshoz. A realis
létben levd folytonossagot a gondolkodassal, pontosabban a matematikai gondol-
kodassal probalja megkozeliteni.

BOKk is és Leibniz is elsésorban egy intervallumban és nem egy pontban Valé
folytonossagot vizsgalnak.
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misztikus Gton — képesek a kontinuumot létrehoz6 kapcsolatokat
megteremtem.

Cavallieri, Galilei és Newton a mozgassal probaljak athidalni a foly-
tonos és a diszkontinuus ellentétét.

Descartes a folytonossagot ekvivalensnek tartja a végtelenségig
valé oszthatdsaggal, tehat mélyebbre hatol az addigi szemléletes fel-
fogasnal.

Descartes-hoz hasonldan Leibniz is a végtelen fogalmanak vizsgalatan
keresztiil jut el a folytonossag kérdéséhez. Es forditva: a végtelen meg-
értését is a folytonossag segitségével akarja elnyerni. Leibniz szerint csak
a kontinuummal kapcsolatban tarul fel el6ttik a végtelenségig vald
oszthatosag értelme és gyimolcsdzé volta. Azt is kimondja, hogy a kon-
tinuumban nincs legkisebb mennyiség, és hangsilyozza a végtelen ki-
csiny mennyiségek folyamat-jellegét. A folytonossag matematikai meg-
fogalmazését a kértézidnusokkal vitdzva 1687-ben a kovetkezd formaban
adja meg: ,,Ha adott vagy meghatérozott nagysadgok soraban két eset
(casus) kilénbsége minden adott mennyiségen tdl csokkenthetd, akkor
ennek szikségszerlien be kell kovetkezni a keresett, illetve a téliik
fliggd mennyiségek sordban is.”®

1688-ban a Phoronomus, seu de potentia et legibus naturae cim({ munkaja-
ban arrél ir, hogy amikor még nem volt eléggé jaratos a matematikaban
azt tartotta, hogy ami folytonos, az pontokbdl all. Az infinitézimalis
szamitas kapcsan valt vilagossa el6tte, hogy a diszkrét pontok nem alkot-
hatnak folytonos mennyiségeket,Z0csupan a folyamatok, amelyek inten-
ziv (vagyis er6 jelleg(i) dolgok kdvetkezményei. Leibniz szerint a foly-
tonossag nem jellemzd&je egy dolognak, hanem fejlédése. A kontinuus
egy allando alapnak kibontakozasa — mondja. Leibniz a folytonosnak
az aldbbi két fajtajat ismeri el: ,,. . . az egyik az egymasutani (successiv)
mint az id6 és a mozgas, a masik egyidejii, vagyis egyszerre létez6kbol
all, mint a tér és a test.”4l

30Leibnizens matematische Schriften. Gerhardt, Berlin—Halle 1849—1863. IL
rész 2. kényv 129. 1

PLeibniz a folytonossadgnak azt a formajat vizsgélja, amely a fiiggvényekre
vonatkozik. A halmaz pontjainak folytonossagat csak a XIX. sz&zadban ismerik
fel és ekkor valik viladgossa, hogy diszkrét pontok is alkothatnak folytonos mennyi-
ségeket, pl. a valés szdmok halmaza.

4| eibniz levele Fabrihoz, 1702. Leibnizens matematische Schriften. Gerhardt,
Berlin—Halle 1849—1863. Il. rész 2. konyv.
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Leibniz a matematikaban oly nagy sikerrel alkalmazott folytonossag
fogalmat filozofiajanak alapelvévé teszi. Ez nem jelenti azt, hogy a disz-
kontinuitast tagadja, csak azt, hogy a folytonossagnak tulajdonit fon-
tosabb szerepet, hasonléan ahhoz, ahogyan az az egységet a sokasag
elébe helyezte. Err6l az elvrdl azt tartja, hogy egy sor olyan filozéfiai
igazsdg megalapozésara szolgélhat, amelyek az érzékszervek és a képzelet
folott allnak. Neki maganak van is néhany ilyen természet(i gondolata,
de korat nem tartja elég érettnek a megértésiikhoz.

Itt kifejezésre jut, hogy a dolgok egymassal valé dsszefiiggését a dolgok
realitasdnak és a helyes értelmezésiik feltételének tartja.

Leibniz felismeri, hogy afolytonossagi elv sokkal jobban kifejezi a aolgok
természetét, mint az azonossag elve. A folytonossagi elv jelent6sége abban
all, hogy kifejezi a filozéfia nyelvén azt a tudomanyos felfogast, hogy
a dolgokat és azok fogalmi tiikrézését nem elszigetelten, hanem &ssze-
fliggésiikben, torvényszer( valtozasukban kell vizsgalni. A kontinuitas
elve a természet megismerésének elvévé valik Leibniznél. Leibniz sze-
rint nincsen olyan terilete a valdsagnak, ahol ne (itkdznénk a folytonos-
sdg elvébe.

A matematikaban, a fizikaban mar régen a kutatas, a feltalalas alapja
a folytonossag torvénye — allitja Leibniz — és annak ellendrzésére is
alkalmas, hogy egy adott szabaly helyes-e. A példak nagy gazdaségan
mutatja be, hogy ez az elv mennyire jol alkalmazhatd. A gorbék
nem kész, valtozatlan alakzatok, hanem egy pont folytonos mozgéasanak
eredmeényei. A nyugalmat a folytonosan csokkend sebességli test mozga-
saval realizalja. A kiterjedés fogalmanak Iényegét abban latja, hogy az
olyan folytonos egész, ami valaminek az ismétl6dése, tehat benne van
a sokasag is. A kiterjedéshez tehat hozzatartozik valami, ami folytonosan
kovetkezik, valamiféle ellenall6 erd szétdmlése. A tér és az id6 is folyto-
nos, nem allnak még olyan kicsiny részekb6l sem — szdgezi le nem
egyszer. A tér nem térbeli pontoknak vagy helyeknek az 0sszessége,
az id6 nem tevddik 6ssze a pillanatokbol, hanem ezek a pontok, illetve
pillanatok a hatarai. A jelen sem jelent megszakitottsagot, amit Ggy
fejez ki, hogy ,a jelen terhes a multtél és magaban hordja a jov6t”.
Leibniz tagadja az ,,iires” tér létezését azon az alapon, hogy az ellentét-
ben all az egyetemes kdlcsonhatassal. Ezt az érvet kiegésziti azzal, hogy
az isteni tokéletességgel sem fér dssze. De a térrel és az idével kapcsolat-
ban nem lehet figyelmen kivil hagyni a diszkontinuitds kérdését sem.
Leibniz meghatarozasa szerint a tér és az id6 rend. A tér az egy id6ben
létez6k rendje, az id6 a kiilénboz6 id6kben létez8k rendje. A viszony,
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a rend pedig feltételezi a kilonboz6séget, a diszkontinuitast, hiszen
csak kiillonbdz6 dolgoknak lehet viszonya, rendje.

A folytonossagi elvet, a test és a lélek kapcsolatdban is alkalmazza.
Test és lélek kozOtt csak fokozati kiilonbség van. (A fokozatossag és
folytonossag kdzott nem von éles hatart, mint mar emlitettiik.) A meg-
ismerésnnaga is folytonosan, fokozatosan térténik. Az intuitiv megisme-
rés (ami a megismerés ugrasszer(i formaja) egyedil istennek a kivalt-
sdga: ,,. ..a langelméknek is — barmily magasan &llanak — habér
nalunk hasonlithatatlanul intuitivebb ismeretekkel rendelkeznek is, és
gyakran egy pillantassal attekintik azt, amit mi csak kdvetkeztetések
Utjan, id6 és faradsag felhasznalasaval talalunk meg, kell Gtkdzben
nehézségekkel taldlkozniok, ami nélkil hidnyoznék néluk a felfedezés
gyonyoriisége, pedig ez a legnagyobbak k6zé tartozik.”4 Az indokolas
eléggé szubjektiv, de maga a megallapitds helyes, hogy az intuiciénak
kilénbéz8 foka van és csak intuicié Gtjan nincs megismerés, hanem
az id6t és faradsagot is megkdvetel.

A folytonossag elve a filozdfiai malthoz valé ragaszkodasban is meg-
mutatkozik. Leibniz nem akar mindent elvetni, amit a multban meg-
alkottak. Keresi az értékes elemeket, és ezt beolvasztja sajat nézetei
kozé, tovabb fejlesztve Oket.

Afolytonossagi elv mellett alarendelt szerepet juttat a diszkontinuitas-
nak, amit els6sorban a fokozatossdg, a kis min6seégi ugras formajaban
ismer el. ,,A természetben minden fokozatosan halad el6re, sehol semmi
ugrés és ez a szabdly a valtozasokra vonatkozoan az én folytonossagi
torvényemnek egy része. De a természet szépsége, amely vilagos észre-
vevéseket kivan, latszolag ugrasokat, Ugyszolvan zenei kozoket kivan
a tineményekt6l, és kedvét leli abban, hogy a fajokat sszekeveri.”43

b) A végtelen és a véges mint az egység és a sokasdg kifejezéje

Leibniz filozofidjaban az egyseg és a sokasag problémdja a végtelen
és a véges kérdésével, ezek egymashoz valo viszonyaval kapcsolatban is
felmerdl.

Aristotelés vizsgalja el6szor a filozofia sikjan a végtelen problémajat.
Felfedi a végtelen ellentmondésossagat, anélkul, hogy sikertilne neki az

£ Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl. Magyar Tudoményos Akadé-
mia, Budapest 1930. I1V. konyv 17. fej. 9. 8. 552. 1

431, m. IV. konyv 16. fej. 12. 8§ 530. 1
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ellentmondasos oldalak egységbe foglalasa. Mereven szembedllitja
egymassal az ugynevezett potencidlis végtelent —az aktudlis végtelennel.
Az el6bbihez a végtelenségig torténd osztassal, vagy a gondolkodas
végtelenségig valo folytatasaval jutunk el —az utébbi viszont nem tevé-
dik Ossze részekb6l, a véges nem része, csak modosulata. A végtelen
fogalmanak ez a kett6ssége kiilénb6z6 formakban végigvonul a filozdfia
és a matematika torténetén. A skolasztikus filozofia a szinkategorikus és
kategorikus végtelenrél, Hegel a rossz és ajo végtelenrél, Cantor, a hal-
mazelmélet megalkotdja, a nemigazi és az igazi végtelenrdl beszél.
A dialektikus materializmus megsziinteti ezt a merev szétvalasztast
és a kétféle végtelen azonossagat és kilénboz6ségét azzal juttatja
kifejezésre, hogy a végtelennek mennyiségi és mindségi oldalat isme-
ri fel. A végtelen probléméja ismeretelméleti szempontbhdl igen nagy
nehézséget jelent, de a probléma megoldasat er6sen gatolja az is, hogy
a végtelen fogalma Osszekapcsolodik az isten fogalmaval. Descartes
éppen ezért rendkivil ovatosan nyul a kérdéshez. Az anyagi vilagra
vonatkoztatva nem is hasznalja a végtelen (infini) jelz6t, ezt fenntartja
istennek. Az el6bbinél megelégszik a hatartalan, a meghatarozatlan
(indéfini) kifejezésével.

Tudomanytorténeti szempontbdl igen érdekes az a vita, ami a tér végtelen-
ségének kérdésében Descartes és Henry More, angol misztikus filozofus
kozott folyt.

More egy levelében azt irja, hogy csodalkozik Descartes szerénységén, amely
megakadalyozza 6t abban, hogy kimondja a tér végtelenségét. Descartes valasza
nyilt: ,Nem szerénységh6l, hanem el6vigyazatossagbdl torténik ez, és véle-
ményem szerint szilkséges, hogy bizonyos dolgokat inkabb indéfinitnek mint
infinit-nek nevezzek. ... Amikor azt mondom, hogy az anyag kiterjedése in-
définit, akkor ugy vélem, hogy ezzel megakadalyozom azt az elképzelést,
hogy kiviile is van hely, ahova eljuthatnanak az én 6rvényeim részecskéi...
Ugy vélem mégis nagy kiildnbség van a testek kiterjedése és isten nagysaga
kozott.”4 More szerint nincs semmi értelme annak, hogy a véges és a végtelen
kdzé a hatéartalant iktassak.

Descartes halala utan More tovabb foglalkozik a tér problémajaval. Egyre
inkabb elszakitja a teret az anyagt6l; a valdsagos létezés feltételének mondja
és olyan tulajdonsagokkal ruhazza fel, amelyek addig csak istent illették meg.

A sors ironiaja folytan az ,istentelen atomistak” dres tere, Henry More
filozéfiaja altal, az istennel szinonim fogalomma valik, vagy annak feltételéve,
hogy isten tevékeny lehessen, hogy létrehozza az anyagi vilagot, amely az ires
térben mozog.

Descartes tevele More-hoz, 1664. febr. 5-én.



igy sziletik meg az abszolut tér fogalma: amely végtelen, mozdulatlan,
homogén, test-nélkili, oszthatatlan és egyetlen. A térnek — és mintajara az
id6nek — ezt a fogalméat veszi &t Newton az § mechanikajaban és hosszu ideig
ez a felfogas gy6zedelmeskedik.

Descartes a részletkérdésekben eredményesen alkalmazza a végtelen
fogalmat, de abszurditasnak tartja, hogy a véges emberi észnek azt
a képességet tulajdonitjuk, hogy a végtelent felfoghatja. Galilei mély
vizsgalatait is azért biralja, mert azok a végtelenre vonatkoznak. ,,Mint-
hogy magunk végesek vagyunk, képtelenség volna, ha a végtelenr6l
valami hatarozottat akarnank mondani és igy arra torekednénk, hogy
azt mintegy hataroljuk és megértsiik.” %6

Bevallja, hogy a mozgasndl is felmer(l a végtelen probléméja, de az
értelem nem képes belatni, hogy mi torténik itt. O a megismeréssel
kapcsolatban is csak az indéfini, a hatarozatlan kifejezést hasznélja. A
szamsor végtelenségében is azt latja, hogy van valami, ami meghaladja
az értelem erejét. Descartes szerint a gondolkodas szamara idegen a
végtelen és nem beléle fakad.

Leibniz messzebb jut a végtelen kérdésenek megragaddséban kortar-
saindl, amiben nagy része van annak, hogy a természet, elsésorban
a fizika altal felvetett kérdések, az anyag, a mozgas, a tér és az idé prob-
Iémainak tisztazasabol indul ki. Ez biztositja szamara, hogy ne szakadjon
el az anyagi valdsagtol, a matematika viszont azt a lehet6séget adja meg,
hogy az érzéki szinten taljutva, az elvont gondolkodas szintjén ragadja
meg a probléma lényegét.

Leibniz helyesli Descartes-nak és kovet6inek allaspontjat, akik
azt mondjdk, hogy ,az anyagi vildgnak nincsenek hatarai. . Ré&-
mutat, hogy 6k a végtelen Kkifejezéset némi joggal hatérozatlan-
végtelenné (indefinitum) valtoztattdk, mert sohasincs végtelen egész a
vilagon.” %6

Leibniz is sokaig azt tartja, hogy az ,infinit” tulajdonsaga csak istent
illeti meg, és az anyagi vilagra jobban illik az ,,indéfinit” — ami az
infinit zavaros képe. Kés6bb mar nem annyira az elnevezés érdekli,
mint inkdbb az, ami mogotte van. Felismeri, hogy nem a teret és az
id6t kell végtelennek tartani, hanem az anyagi vilagot. A tér végtelen-

%bDescartes, A filozofia elvei. 1. rész 26. pont. Franklin Téarsulat, Budapest
1906. 144. 1

%L eibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemr6l. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. Il. kényv 13. fej. 21. §. 140. 1
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ségét a testekkel kell mérni és nem az id§ végtelen, hanem a dolgok
tartanak orokké — allapitja meg helyesen.

Az isteni Orokkévaldsadgot nemcsak mennyiségileg, hanem miné-
ségileg is megkilonbozteti a teremtmények tartamatél. A vilag 6rokké-
valoséagat illetéen a teoldgiaval dsszhangban azt vallja, hogy lehetséges
benne az allandé el6rehaladas, hogy a vildgnak elérhetetlen a hatara.
Nem ért egyet a gorogok felfogasaval, akik a vilag Orokkévaldsagat
periodikus ismétlédésként fogjak fel.

Ugyanigy nem tudja elfogadni ,,a véges anyagi vilag fikcigjat, amely
a végtelen (ires térben mozog. Ez értelmetlen és haszontalan”.47 Ugy
veéli, hogy senkinek sem sikeriilt megcafolnia Descartes-nak azt az alli-
tasat, hogy az anyagi vilagnak nincs hatara. Ebbd&l viszont még nem
kovetkezik, hogy az anyag szilkségszer(i és 0rokkévald48 — szbgezi le
Ovatosan, nehogy szembekeriiljon a teologusokkal. Az anyagi vilag
térbeli és idébeli végtelenségérél meg van gy6zdédve Leibniz, de nagyon
Ovatos ebben a kérdésben. Nem tagadja hatarozottan, hogy volt elsé
pillanat. De két hipotézist tart elfogadhatdnak : az egyik, hogy a termé-
szet minden id&ben egyforma, a masik, hogy egyre tokéletesebbé valik.
Nagyobb val6szin(iséget tulajdonit annak, hogy nem volt kezdete és
egyre tokéletesebbé valik. Ami a tér végtelenségét illeti, igy nyilat-
kozik: ,,Abszollt értelemben véve az isten képes véges kiterjedési
vilagot létrehozni, de az ellenkezdje jobban megfelel az 6 bdlcsességé-
nek.” 4

Leibniz tisztaban van azzal, hogy a végtelen fogalmat Gjszer(ién ra-
gadta meg, s hogy ebben nagy része van annak, hogy a matematikat
a kovetkezéket irja Fardellanak: ,,Talan hasznos volna, ha 6n munkéja
el6szavéban érintené az én munkamat, a végtelen analizisét, amelynek
a legf6bb forrasa a filozéfia. Ennek az analizisnek a segitségével a mate-
matika olyan fogalmakkal gazdagszik, amely a megszokott, a hétkoz-
napi gondolkodas szdmara érthet§ fogalmakon tal van, amelyekkel eddig
csak az analizis és a geometria bardtkozott meg. Ezek a matematikai

felfedezések egyrészt az én filozofiAmbdl fakadnak, mésrészt azt alapoz-
zak meg.”

47 Leibniz 5. levele Clarke-hoz. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke correspon-
dance. Philosophical Library, New York 1956. 29. pont 63. 1

481, m. 32. pont 66. 1

491, m. 30. pont 64. 1

5 Simonovits: A dialektika 65



Leibniz koréban a végtelennel kapcsolatos probléméak két csomépont
koré slr(sdodnek. Az els6: egésznek kell-e tekinteni a végtelent, tehat
olyannak, ami nem &ll véges részekbdl, aminek a véges nem része, csak
modosulata. Vagy pedig a végtelen csak Ugy képzelhet§ el, mint véges
mennyiségeknek a végtelenségig tortén6é megismétlése, mint véges meny-
nyiségek Osszege. A masik probléma a végtelen nagy és vegtelen kicsiny egy-
méshoz vald viszonyat érinti.

Ami az els6 kérdést illeti, Leibniz elavultnak tartja az Aristotelés
altal olyan formaban megfogalmazott kérdést, hogy aktualis-e vagy
potencialis-e a végtelen? A potencidlis végtelen csak annyit fejez Ki
szerinte, hogy a dolgoknak és folyamatoknak nincs korlatja. A végte-
lennek ennél tobbet kell magdban foglalnia.

A végtelent kulonb6z6 vonatkozasaiban probalja megkdzeliteni.
A legaltalanosabb értelemben véve a végtelent, egésznek és nem részek-
bdl allénak kell tekinteni. Ezt fejezi ki az alabbi megallapitasa: ,,Az igazi
végtelen szigortan véve csak az abszolutumban van, amely minden
Osszetétel felett &ll és nem a részek Osszeaddsdbol jon létre.” 3 Annak
a megértése, hogy valami végtelen, de nem &ll részekbdl, hanem egység
és egész, azért jelent csak problémat szamunkra, mert sem a valésagos
egységet, sem a valosagos végtelent nem tudjuk eléggé mélyen meg-
ragadni — allitja Leibniz. Szerinte a végtelennek ez a formaja sem az
egyhez, sem a sokhoz nem hasonlithat6, valami olyat tartalmaz, amire
azok legfeljebb torekszenek, de sohasem valdsitanak meg. A végtelen
ezen formajanak felel meg az 6rokkévalosag.

A végtelen jelentheti valamilyen alap fennmaradésat is. llyen érte-
lemben tartjuk az egyenest, a teret, az id6t sth. végtelennek. A végtelen
ezen kevésbé szigordan vett forméajat nevezi Leibniz Descartes-tal egyet-
értésben hatartalannak vagy hatarozatlannak. A gondolkodas ami-
kor valamit alland6an szétbont vagy Osszerak anélkil, hogy valaha is
befejezné a tevékenységet, szintén elvezet a végtelenhez. Ebben az
értelemben mondja Leibniz, hogy a végtelen felezésnél sohasem jut-
hatunk el egy végsd félrészhez, ami mar nem felezhet6 tovabb. Hasonl6
a helyzet a végtelen sorokndl is. Ezekrdl igy ir: ,,Probléméat okoznak
a végtelen sorok is. Feltételeznek egy végs6 tagot, egy végtelen nagy
vagy végtelen kicsiny szamot, de ez csak fikcio ... A végtelen nagy
vagy a végtelen kicsiny nem jelent egyebet, mint azt, hogy vehetiink

w Leibniz, Ujabb vizsgalédasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1930. Il. konyv 17. fej. 1. § 147. 1
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tetszés szerinti nagy vagy kicsiny szamot, amelynél az eltérés egy el6re
megadott szdmnal kisebb, vagyis nincs tévedés.”5l A végtelen ezen
formajanak felel meg a folytonos, egyenletes id6, amely perceptidink-
nak kerete — mondja Leibniz.

Leibniz Varignon-hoz irott levelében kiilonbséget tesz a végtelennel
kapcsolatos preciz meghatarozas és a kdzérthet6ség szempontjahol szem
el6tt tartott kifejtés kozott. Azt irja: . .a szigoru értelemben vett
végtelennek a forrasa a befejezetlenben (interminé) van. Enélkil nincs
alapja avégest6l valo megkiilénboztetésnek. Hogy ezektél a finomsagok-
tél megszabaduljak és mindenki szaméra érthetévé tegyem a fogalmat,
ugy gondoltam, hogy elegend6 a végtelent, az &sszehasonlithatatlanul
naggyal vagy kicsivel magyarazni...”®

Igen jelent8s felismerése Leibniznek, hogy a végtelen meghalad min-
den megadhatd szamot. Egy szdmot sohasem tekinthetiink végtelennek,
ha még oly nagy, akkor sem.

A maésik probléma a végtelen nagy és a végtelen kicsiny egyméashoz val6
viszonyara, utal. Nicolaus Cusanus ugyan nagy batorsaggal kimondja,
hogy a végtelen nagy és a végtelen Kkicsiny egybeesnek, de az inkabb
intuitiv meglétas, mint az absztrakt gondolkodassal torténd bizonyitas.

Az els6 és nem konny( feladat a végtelen nagy és a végtelen kicsiny
fogalménak tudoméanyos megalapozésa. Itt is, mint annyi mas esetben,
Descartes nézeteinek biralatabdl indul ki. Descartes a végtelen kicsinyt
rendkivil kicsiny, de véges mennyiségnek tekinti. Ezért tartja 6 lehe-
tetlenségnek a gorbék rektifikaciojat, ivhosszuknak meghatarozasat,
vagy altaldban a gorbevonallal hatarolt idomok teriiletének és keriileté-
nek kiszamitasat. Nemcsak Descartes nem jut el a végtelen kicsiny helyes
értelmezéséhez, hanem Pascal és Fermat sem, akik éppen ezért megall-
nak az infinitézimalis szamitas kiiszobén. Leibniz sokat vitatkozik a vég-
telen kicsiny kérdésében matematikus kortarsaival, de csak Johann
Bernoulli és L’Hospital érti 6t meg ebben a kérdésben. Leibniz azt
vallja, hogy az dsszehasonlithatatlanul kicsiny mennyiségeket még nép-
szer(ién véve sem tekinthetjiik konstansoknak. Hiszen, ha konstansoknak
vesszilk 6ket, akkor megszlinnek valtozdk lenni. Azt is kimondja, hogy
a végtelen kicsiny mennyiségekkel nem lehet gy szamolni, mint avége-

51 Leibniz, Discour préliminaire de la conformité de la foi avec la raison. 70. 8§.
Die philosophischen Schriften von G. IV. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—
1890. VI. kot. 90. 1

&Leibniz levele Varignon-hoz, 1702. Leibnizens matematische Schriften. Gerhardt,
Berlin—Halle 1849—1863. I. rész r. kot. 91. 1
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sekkel.53 A végtelen kicsiny fogalmaval kapcsolatos allaspontjat részle-
tesen Kifejti Varignon-hoz irt levelében: ,,Mar néhany évvel ezel6tt
megirtam Bernoulli Grnak, hogy ha a végtelen nagy és a végtelen
kicsiny mennyiségeket fikcionak tekintjik, hasonléan az imaginarius
gyOokokhoz, ett6l még nem valik hamissad a differencidlszamitasunk,
mivel ezek a fikciék hasznosak és jolI megalapozottak.”54

A végtelen kicsivel kapcsolatos olyan ellenvetésekkel szemben, amelyek
els6sorban azt kifogasoljak Johann Bernoulli és Leibniz differencial-
szamitasaban, hogy annak modszere er@sen eltér a régiek modszerétél,
ezt valaszolja Leibniz: ,,Ami az Gt biztonsagat illeti, L’Hospital méarki
konyve kielégitené 6t. Hozzateszem, amit ez a kival6 matematikus
mondott, ti., hogy a végtelent nem szabad szigordan értelmezni, hanem
Ggy mint az optikdban, amikor azt mondjuk, hogy a nap sugarai a vég-
telen tavoli pontbol jonnek és azért parhuzamosaknak tekinthet6k.
A végtelen nagynak vagy a végtelen kicsinynek killénb6z8 fokozatai
vannak ... A végtelen nagy vagy a vegtelen kicsiny helyett elég nagy
vagy elég kicsiny mennyiségeket vesziink ahhoz, hogy az eltérés egy
megadott mennyiségnél kisebb legyen. Ilyen moédon nem tériink el
Archimédést6l, legfeljebb annyiban, hogy a kifejezések a mi modsze-
rinkben kozvetlenebbek és jobban megfelelnek annak.”%

Leibniz azonban nem harcolt kdvetkezetesen felfogasanak az elismer-
tetéséért. Mint lathattuk, ugy vélte, hogy a kor még nem eléggé érett
ennek a problémanak a megértésére. Néhany tudds tarsaval vitazott
ugyan, de amikor a Francia Akadémia felsz6litja, hogy foglalja réviden
Ossze az infinitézimalis szamitéssal kapcsolatos nézeteit, Descartes fogalmi
rendszerével teszi ezt (tehat a végtelen kicsiny mennyiségeket nagyon
kicsi konstans mennyiségeknek mondva), mert attél fél, hogy kilonben
nem értik meg és ezért nem tartjdk meggondolasait elfogadhatdnak.
(Innen ered az az altaldnossa valt nézet, hogy Leibniz sem jutott tdl
kortarsainak a végtelen Kicsinyrdl alkotott nézetein.)

Leibniz a végtelen kicsiny kérdésével foglalkozik elsésorban, ami az
infinitézimalis szamitas megalkotasaval fiigg 6ssze. Eppen ez az elmélyiilt8

@3 Leibniz, Specimen novum analyseospro scientia infiniti circa summas et quadrattiras.
1702. Leibnizens matematische Schriften. Gerhardt, Berlin—Halle 1849—1863. II.
rész . kot. 356. 1

HSLeibniz levele Varignon-hoz, 1702. Leibnizens matematische Schriften. Gerhardt,
Berlin—Halle 1849—1863. I. rész. 4. kot. 98. 1

%Leibniz megjegyzése a differencidlszdmitashoz. Leibnizens matematische
Schriften. Gerhardt, Berlin—Halle 1849—1863. Il. rész 1. kot. 350; 1
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vizsgalat teszi lehet§vé szamara a végtelen kicsiny és végtelen nagy
Osszefiiggésének és ezzel kolcsdnhatasban a végtelen két oldalanak:
a mindségi és mennyiségi oldalnak, az egységbefoglalasat.

Ezt azonban a filozéfia sikjan fejti ki, mivel szerinte a megoldast
a monasz léte és tevékenysége szolgaltatja. A monasz —amint lattuk —
metafizikai pont, tehat nincs kiterjedése s igy mennyiségi szempontbdl
végtelen kicsinynek tekinthetd. De a monasz erkdzpont is, amely tevé-
kenységével a végtelen nagy vildgmindenséget tikrozi, illetve sajat
allapotainak végtelen sorat kibontakoztatja. igy a monasz Kiterjedését,
extenzitasat tekintve végtelen kicsiny, de intenzitasa, ereje kdvetkezté-
ben a végtelen nagyot valdsitja meg. A monasz tehat egységbe foglalja
a végtelen kicsinyt és végtelen nagyot, de ezzel egyitt a mennyiségi
(extenziv) és a mindségi (intenziv) értelemben vett végtelent is.

Mint lathatjuk Leibniz a végtelent a valdsagos és a lehetséges egységé-
nek tekinti, abszoldt és relativ értelemben is vizsgalja és ramutat a kett6
kozétt fennalldé mély viszonyra is.

2. A valtozas é az allandésag viszonya

Régtdl fogva foglalkoztatja a filozofusokat a valtozas és az allanddsag
egymashoz valé viszonya. A problémat gyakran vetik igy fel: van-e
valami megmaradd (permanens) a kilonb6z8, az egymaést kovetd
(@ successziv) allapotokban. A kérdés kielégit6 megvalaszoldsa csak
akkor valik lehet6vé, amikor a szaktudoméanyok a maguk sajatos
teriiletén — legaldbbis részben — feltartdk mar ezt a kapcsolatot.

Leibniz koraban tudnak egyet és mast err6l a viszonyrol, és Leibniz
maga is hozzajarul a probléma tisztdzdsahoz, a szaktudomdanyok és
a filozofia teriletén egyarant.

A XVII. szazadban a fizika fedi fel el6szor a valtozasok kdzepette is
meglevd viszonylagos allanddsagot, azt a valamit, ami ,,megmarad”
a véltozasok ellenére is. Galilei felismeri, hogy a valtoz6 mozgasoknak
egy nagy és jelent6s csoportja mutat valami allandéséagot. Ui. a szabadon
esd, az elhajitott, a lejtén mozgd testek stb., bar sebességik valtozik,
gyorsulasukat megérzik. A fizikusok figyelme egyre fokozottabban
az Un. megmaradasi tételek és az eréfogalom felé fordul. Descartes kimondja
atdmeg megmaradasanak elvét, ami a materialista filoz6fidban mar rég-
oOta felismert anyagmegmaradasi tételnek vetiilete a fizikaban, és kiegé-
sziti azt a mozgasmennyiség — a tdmeg és sebesség szorzatdnak — (mv)
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megmaradasi elvével. Az utdbbi tétel szerint az egyes mozgasban levé
testeknek a mozgasmennyisége ugyan megvéltozik, de egy zart rendszeren
belul a testek mozgasmennyiségének az 0sszege allanddé marad. Leibniz
— Descartes-tal vitdizva — a mozgési energia (mv2) megmaradasanak
a tételét mondja ki.% El6szor egy 1676-ban Oldenburghoz, az Angol
Kirdlyi Téarsasag titkaradhoz irt levelében szamol be arrdl a felismeréserél,
hogy egy rendszer mozgasi energidja allandé marad, mikdzben az 6t
alkot6é egyes testeké megvaltozik.

A matematikdnak, ha valéban segitséget akar nydjtani a fizika szdmara
— marpedig a XVII. szdzadban els6sorban ez jellemzi — szintén vizs-
galnia kell a valtozdsok viszonylagos &lland6sagat. A vegtelen sorok
elmélete, amelynek kidolgozésadban Leibniznek is nagy része van,
kitin6en alkalmas ennek a viszonynak, a megmutatasara. A szabalyos
sornak a tagjai ugyanis mind kiilonbdznek egymastdl, de valtozasuk
meghatarozott, alland6 térvény szerint torténik. A legnagyobb segitsé-
get a valtozdsokon beluli allanddsag feltadrasaban a differencidlszamités
nyUjtja.
nem valamiféle abszolUt allandobdl, hanem a véltozas alland6sagabol.
Ugy talalja, hogy a valtozason beliili allandéséag kifejezésére kiillondsen
alkalmas az erd. Az er6 fogalma a XVI. és a XVII. sz&zadban nyer Uj
tartalmat.57 Altalaban az er6t ekkor valami valtozénak és tevékenységet
kifejtd 1énynek tekinti. Leibniz ebbdl a szemléleth6l csak annyit fogad

BHuygens is nagy jelentéséget tulajdonit ennek a tételnek. Hogy egymaéstol
fuggetlendl jutottak-e el ehhez a felismeréshez, vagy egyik atvette-e a masiktol,
az ma mar nem tisztdzhat6. Ebben a korban igen gyakori az is, hogy tudésok
egymastol fliggetlenil eljutnak ugyanahhoz a gondolathoz, de az is, hogy hivat-
kozés nélkil veszik at egymés eredményeit.
eredménye, a célra torekvés képességét jelenti. A skolasztikus filozéfidban az erd
teljesen misztikus jelleget nyer. Ahéanyféle jelenséggel taldlkoznak, annyiféle erét
tételeznek fel. A kapitalizmus kezdetén, a termelés és a technika megkéveteli a
mechanika és azon belilil a dinamika tudomanyanak a kidolgozésat, ami a témeg
és az er§, a mozgés és az er6 kapcsolatdnak felismeréséhez vezet el. Nicolaus
Cusanus az elhajitott test mozgésaval foglalkozva azt llitja, hogy a testekbe valami-
féle er6 van belepréselve, tehat az erét szorosan dsszekapcsolja az anyaggal. GalUei
bevezeti a fizikdba a momentum fogalmat, amin azt az er6t érti, amely a mozgatét
mozgatja, és amellyel a mozg6 ellendll a valtozdsnak. Newton foglalja rendszerbe
a dinamika torvényeit, amelyeknek a foldi és az égi mechanika szempontjabol
egyarant nagy jelent6ségik van.

70



el, hogy a valtozas az er6 hatdsara megy végbe, de magat az erét val-
tozatlannak tartja. O az er6ben a tevékenység valtozatlan, megmarado
szubsztratumat keresi és ugy véli, hogy sikerilt is ezt megtaldlnia. Azt
vallja, hogy az er6ben van koncentralva —csirajaban és megmarad6an—
mindaz, ami a mozgasban kifejez6dik. A mozgasban pedig valamivel
tébb van mint a valtozasban — mondja Leibniz — mert a mozgas egy-
ben a valtozasra vald torekvés (tendencia) is. Ez a torekvés azonban
nem valami cél megvalositasara valo térekvés — mint Aristotelésnél —
hanem olyan, amelynek kévetkeztében a test igyekszik eljutni mindazon
allapotokba, amelyeket kezdeti allapota virtudlisan tartalmaz. Ezen
az alapon tesz kiildnbséget az Un. eredeti (primitiv) és levezetett (deriva-
tiv) er6k kozott. Az eredeti er6k a szubsztancidk, a levezetett erék
pedig a modosulataik, a konkrét erémegnyilvanulasok. Ugy is jellemzi
Oket, hogy a primitiv eré a belsd tevékenység elve, a derivativ er6 a kil-
s6é, a mozgase.

Leibniz kordban az er6 még rendkivil kialakulatlan fogalom. Erre
mutat az a sokféle név is, amelyekkel jelolik 6ket. A kiilénb6z6 elneve-
zések mogott csak arnyalati kilonbségek vannak. Nisus, impetus, vis,
fors, sollicitatio, tendentia, conatus sth. kiilonbz8 latin nevei az erének,
s szamuk sokaséga forditott aranybanvan a réluk nyert ismeretek mély-
ségével.

Leibniz 1690 korul sokat foglalkozik az er6 fogalmaval. Dinamikajaé-
nak alapjai 1691—93 koz6tt aJournal des Savants-ban jelennek meg, s ita-
liai utazésa alatt dssze is foglalja a dinamikaval kapcsolatos nézeteit.
Két iranyu torekvés mutatkozik meg nala az er6 vizsgalata soran.
Egyrészt igyekszik elhatarolni magat az er§ antropomorf fogalmatol,
tehat az er6nek olyan fogalmat alkotja meg, amely nem az emberi
izomerdt veszi alapul, hanem az er6nek az anyagtol val6 elvalaszthatat-
lansagabol indul ki. Masrészt az er6k sokféleségét kikiiszoboli azaltal,
hogy keresi mindegyik kdz6s mértékét, amit az erd altal végzett munka-
ban talal meg. Leibniz az er6t —amelyet ugyan szellemi természet(inek
tekint —az anyag lényeges tulajdonsaganak tartja, és az anyag kiilénb6z6
formait a t6le elvalaszthatatlan er6re vezeti vissza. llyen értelemben
irja: ,,Az anyag, vagyis az ellendllas, és az aktiv er§ kozotti kapcsolat
szilkségszer(i ..., a dolgok természete kivanja meg.”58 Tobb szem-
pontbdl is érdekes, hogyan indokolja meg Leibniz, hogy miért tekinti

Leibniz levele Volder-hez, 1703. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. II. kot. 248—249. 1
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az er6t az anyag, a test, bels6 (immanens) meghatarozdsanak, elvének:

. . azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a tisztara matematikai elve-
ken kivill —amelyek az érzéki szemlélethez tartoznak — metafizikai —
csak a gondolkodassal felfoghaté — elvekre is szilkség van. Ez ut6bbia-
kat az anyag f6lé kell helyezni. A testi vilagra vonatkoz6 6sszes igazsago-
kat ugyanis nem lehet csupan szamtani és geometriai axiémakbol
levezetni. Nem elegenddk a kisebb-nagyobb, az egész és a rész, az alak és
a hely axiomai, hanem sziikségesek olyanok is, mint az ok és a hatas, a
tevékenység és a szenvedés, hogy a dolgok rendjérél szamot tudjunk
adni. Nem lényeges, hogy ezt az elvet, formanak, entelechianak, vagy
er6nek nevezziik, ha figyelembe vessziik, hogy csakis az er6 fogalmaval
lehetséges a magyarazat.” ®

Mint lathatjuk Leibniz felismeri egyrészt a tisztara matematikai szem-
lelet elégtelenségét, masrészt az érzéki megismerés ki-nem-elégitd voltat.
Abban viszont téved, hogy a matematikai elveket az érzéki szemlélettel
kapcsolja ssze és gy véli, hogy nincs szerepe naluk a gondolkodasnak.
Feltétlendl helyes, hogy a geometriai szemléletet, amely csak a kinema-
tikdban bizonyul kielégitének, a dinamikai szemlélettel akarja kiegészi-
teni. Itt Descartes felfogasanak helyes irdnyban valé meghaladésarol
van sz0.

Leibniz nem ért egyet azzal sem, hogy holmi titokzatos er6lényeket
tételezzenek fel; ezek kdzé sorolja a tavolbahatd eréket is. O, aki sok
fogalmat atvesz a skolasztikusoktol, tiltakozik az ellen, hogy ezeket
a fogalmakat hasznaljak, anélkiil, hogy megtisztitanak a hozzajuk tapado
tudomanytalan elképzelésekt6l. Szenvedélyesen leplezi le az ilyen néze-
teket: ,,Egyesek homalyos minéségekhez folyamodnak, vagy skolasz-
tikus képességekhez. Ezeket Uj néven er6knek nevezik. De a testi erdk
csak egy fajtajahoz tartozhatnak, akar utkozés, akar hajitas altal jutunk
hozzajuk ... Megemlitenek vonzo, taszitd, kiterjeszt6 eréket; fel kell
még ismerni magneses, rugalmas er6ket is, de ezek nem eredeti erék,
hanem a mozgéshdl és a formabdl szarmaznak. Tovabba jonak lattak
elképzelni, hogy isten minden testbe vonzoer6t helyezett a kdlcsonds
szeretet mintajara... Az a veszély fenyeget minket, hogy homalyos
mindségekhez jutunk, hogy a homadly birodalméaba keriiliink.” &

PLeibniz, Specimen dynamicum. 1695. Leibnizens matematische Schriften. Ger-
hardt, Berlin—Halle 1849—1863. Il. rész 2. kot. 241—242. 1

eoLeibniz, Antibarbarus physicus pro philosophia reali. Die philosophischen Schriften
von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VII. kot. 338. 1.
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Tamadasét félreérthetetleniil Newton és az 6t kovetd fizikusok ellen
intézi. Newton fémdvének, a Principia mathematica-nnk megjelenése
utan irja. Joggal kifogésolja azt, hogy Newton allandéan csodahoz
folyamodik, hiszen szerinte isten a vilaggal Ujra meg Ujra kozol er6t.
Azzal sem ért egyet, hogy Newton nem tdrekszik a tvolbahatd erék
magyarazatara. Az Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl cim({ mun-
kajanak a bevezetésében irja: ,,Nem szeretném, ha a természet rendes
menetében is kénytelenek lennénk csodakhoz folyamodni, s teljességgel
kimagyarazhatatlan eréket és miikddési médokat felvenni... ha elfo-
gadjuk ezeket a centripetalis er6ket vagy ezeket a tavolbol vald kdzvet-
len vonzadsokat — anélkiil, hogy érthet6vé lehetne &ket tenni — nem
latom &t, mi tarthatna vissza a mi iskolas filozdfusainkat attol az allitas-
tol, hogy minden egyszer(ien képességek révén torténik.”6l

Leibniz szembenalldsa Newtonnal az er6 kérdésében abban is meg-
nyilvanul, hogy nem hajland6 az aktuélisan haté erét istennek nyilva-
nitani. Azt vallja, hogy az er6 kezdett6l fogva, vagyis a teremtés 6ta,
benne van a testekben, nem létezett el6bb anyag, minthogy ereje lett
volna. Az er6 adja a testek realitasat, az er6 egy pillanatnyi allapot —
mondja Leibniz. Elitéli az okkaziondhstékat, akik minduntalan, minden
er6-megnyilvanulas magyarazatanal, istenhez folyamodnak. Azt vallja:
»,Ha azt mondjak, hogy az er6 istenben van olyan mintha valami altala-
nos okhoz folyamodnanak akkor, mikor egy bizonyos konkrét okrol
van sz0.” &

Leibniz szerint a dolgok lényege, szubsztanciaja: az er6. Tehat az
anyag mindig er6vel rendelkez6 anyag. Az az er§ fogalom, amelyet
Leibniz megalkot, az er§ fizikai fogalmabol ered, de gazdagszik mate-
matikai momentumokkal, sbenne van a térekvés pszicholdgiai momen-
tuma is; végs6 soron pedig filozofiai értelmezést nyer. igy jut el ahhoz
a feltételezéshez, hogy az egyszer(i szubsztancia, a monasz olyan eré6,

61 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. I. kdnyv 35. 1 — Leibniz itt az altaldnos gravitacid
torvényére utal, amelyet Newton fedezett fel. Ennek atérvénynek amagyarazatat
nem tudta Newton megadni, de nem is tartotta fontosnak. Tanitvanyai a gravita-
cids er6t tavolbahatd erének tekintették. A kortarsak kozil sokan, koztik Leibniz
is, idegenkedtek a tavolbahat6 er6k elfogadasatol.

@Leibniz levele Basrtage-hez, 1691. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. IIl. kot. 94. 1
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amelynek kovetkeztében egy lény testivé valik. A monasz ugyanis
az 6 erejével minden kils6é behatasnak ellendll, ami csak a testekre jel-
lemz6 tulajdonsdg. A monaszok ,ablaknélkiilisége” tobbek kozott
erre az athatolhatatlansagra is utal.

A monasz a valtozasnak elve; ennek az elvnek benne kell lenni a
monaszban, nem lehet valami kiils. Leibniz els6sorban tehat azért biralja
Descartes és Spinoza szubsztancidjat, mert az mozdulatlan és semmi-
nem( tevékenységet nem fejt ki. Leibniz ezzel a felfogassal szemben él16,
érz6, tevékeny szubsztanciat allit. Mint mar lattuk a monasz tevékeny-
sége, —amely fejlettségének barmilyen fokan megtalalhaté —a percep-
tio és az appetitio. (A gondolkod6 Iényeknél ez még kiegésziil az apper-
ceptidval, a gondolkodassal.) Mar az el6z6 fejezetben foglalkoztunk
a perceptioval és appetitioval, mint a monasz tevékenysegével, de ott
elsésorban abbdl a szempontbdl vizsgéltuk, hogy milyen magyarazatot
adnak az egység és a sokasag, a folytonossag és a diszkontinuitas, a vég-
telen és a véges kapcsolatara, dialektikus egységére. A monasznak ez
a két szorosan Osszefiigg6 tevékenysége a perceptiv és az appetitiv, az
allandosag és a valtozas oOsszefliggésére is utal. Leibniz minden testben,
— él6ben és élettelenben egyardnt — keresi a tevékenység elvét a prin-
cipium perceptivumot. (Mint mar emlitettik ez az elv valami &ltalanos
Iétezési struktdra, aminek csak specidlis esete az érzékelés és az észlelés.)

Minden véltozéas sokféleséget tartalmaz. Az egyszer(i monasz képes
megvaldsitani ezt a sokféleséget, egyszeriisége tevékenysége altal atfejl6-
dik sokasagba. A monaszok sajat erejiikb6l a perceptiok egész sorozatat
alkotjak, amelyek kdzott a kapcsolatot az appetitio biztositja. Az appeti-
tio ugyanis nem egyéb, mint egyik perceptio atmenete a maésikra.
Az appetitio er6, er&feszités (effort, conatus), amely altal a perceptio
kibontakoztatja azt, ami virtualisan megvan a monaszban, és tovabbi
perceptiokat hoz létre. Az appetitio a perceptio transitiv, dinamikus
aspektusa. Az appetitio nem eredeti és nem radikalis aktivitdas, hanem
csupén a virtualis aktualizaldsa. A primitiv er6 az, ami mint a testekben
lev6 ,belsé” valtozatlan mozgatd, a valtozo tevékenységek sorat ala-
pozza meg.

Az élettelen dolgokban is meglevé principium perceptivumnak
Leibniz igen szellemes és mely magyarazatat adja. Az anyagi vilag targyai
nem holt, nem valtozatlan dolgok, mivel egyrészt a kérnyezetiikkel,
masrészt az érzékel6 és gondolkod6 emberrel kélcsdnhatasban vannak.
Leibniz egy levelében, amelyet Colbert, francia miniszternek ir, utal
arra, hogy az asvanyok csak a gy(jtéjuk szobajaban halott kovek.
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Ha kiszakitjuk 6ket kdrnyezetiikb8l, keletkezésuk feltételei kozil,
akkor nem sokat tudunk mondani réluk. Ha viszont a helyszinen vizs-
galjuk viszonyaikat, akkor lényegiiket tarhatjuk fel. llyen értelemben
mondja az élettelen testekrdl is, hogy nemcsak mi képzeljik el 6ket,
hanem 6k is magukat. Egy k&darab, amit a kezlinkben tartunk, joval
tobbet jelent egy puszta kddarabnal, allapitja meg igen helyesen Leibniz.
Egy szobrasz torzét lat benne, az archeologus vagy geologus valami
egészen mast. Az anatdmus egy csontdarabbdl az egész élélényre tud
kovetkeztetni. (Ezekben a megéallapitdsokban a szubjektum —objektum
viszonyanak felismerését lathatjuk.)

Leibniz a valtozas és az allanddsag dialektikajat az aktivitads és pasz-
szivitds, a mozgas és a nyugalom viszonyan keresztil tarja fel.

a) Aktivitds és passzivitas

Leibniz nem ismer olyan dolgot, sét lehet6séget sem, amely a tevé-
kenység, az aktivitas egy bizonyos fokat ne tartalmaznd, sem olyan
képességet, amely ne jarna erékifejtéssel. De az aktivitas mindig fel-
tételez valami passzivitast, illetve az aktivban is mindig van valami
passziv és forditva is, a passzivban is mindig van valami aktiv. Az akti-
vités és passzivitds csak két oldala, aspektusa, egyugyanazon lénynek.
»A passziv az aktiv nélkdl és az aktiv a passziv nélkiil nem teljes”
—irja.8

Az aktiv és a passziv kozott csak fokozati kiilénbséget Iat Leibniz,
s ez is magyarazza egységiiket. Az aktiv er6k a mozgésnak az okai,
a passziv er6k az ellenallasnak, a tomegnek és igy a testben is egységben
vannak. A testben és a Iélekben is egyarant van aktivitas és passzivitas is,
de a test inkabb passziv, a lélek pedig inkdbb aktiv. A gondolkodas sem
tiszta aktivitas, abban is van a passzivitasnak egy bizonyos foka —mond-
ja Leibniz — s ezzel bizonyara az emlékezetre utal.

Két monasz kozil azt tartja aktivnak a masikhoz képest, amelyben
végbemend valtozas magyardzza a masikban végbemen6 valtozést.
Masutt azokat a monaszokat nevezi aktivabbnak, amelyeknek a percep-
tioja vildgosabb a méasikénal. Az dsszetett szubsztanciak akkor aktivak,
amikor perceptioik kifejlédnek, vilagossd valnak, és akkor passzivak,8

Leibniz leveleJohann Bernoullihoz, 1698. Leibnizens matematisehe Schriften. Ger-
hardt Berlin—Halle 1849—1863. I. rész 3. kot. 542. 1
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amikor zavarossa lesznek. Altalanosan megfogalmazva a tokéletesebb
teremtmények aktivabbak a kevéshbé tokéleteseknél. A fizika szem-
sz0gébdbl nézve pedig a kovetkezdképpen hatarozza meg a testek aktivi-

tasat, illetve passzivitdsat: ,,... el lehet mondani, hogy a test akkor
tevékeny, ha véltozasaban spontaneitas uralkodik, és akkor szenved,
ha egy masik test taszitja vagy akadalyozza .. ,”.&

Mint lattuk, a monaszok az aktiv appetitio és a viszonylag passziv
perceptio képességével rendelkeznek. A monaszok a passziv képességuk
kovetkeztében jelennek Ggy meg, mint a termeészett6l fogva osztott és
mozgésban levd testek, amelyek a mechanika térvényeit kdvetik és
gépeknek tekinthet6k. A monaszok passziv erejét két dologra vezeti vissza
Leibniz. Egyrészt annak a kdvetkezménye, hogy végtelen sok monasz
van, amelynek mindegyike hat a maésikra, tehat zavarja aktivitasat,
masrészt annak, hogy a monaszok testiik kdzvetitésével az anyaggal
terhelve, az id6beliségnek aldvetve, fejletlenil &brézoljak a vilagot.
Az aktiv er§ kovetkeztében a monasz Ugy tevékenykedik, mintha rajta
kiviul més er6 nem hatna. A passziv er6 adja a monaszok sokféleségét és
korlatozottsagat, tehat ez megfelel a tomegnek. Az aktiv er§ kdvetkez-
tében pedig az, ,ami”. Ez adja a min&ségét, a ,sajat szempontjat”,
ami szerint hat, ami szerint tikrézi a vilagmindenséget. A passziv er6
adja a testeknek a lehet6ségeét, az aktiv erd teszi valosagossa. Ezt az elgon-
doldsat a kdvetkez6képpen fejezi ki: ,, A monaszok halmaza az, amit
testnek neveziink. A passziv primitiv er6 az, ami a testeket mindendtt
egyformava teszi, s az entelechia, az aktiv erd adja a tdmeg sokféle-
ségét.” @

Ennek alapjan Leibniz egy bonyolult és nem teljesen ellentmondas-
mentes hierarchiat allit fel, amelyet az aldbbiakban foglal &ssze: ,,Meg-
kilonboztetem az eredeti entelecheiat, vagy lelket; masodszor az
#€ls6 anyagot” vagyis a passziv er6t; harmadszor a teljes monaszt,
vagyis a szerves gépezetet, amelyben megszamlalhatatlan monasz hat;
negyedszer a ,,masodik anyagot”, amely teljes monaszok halmaza;
0todszor az él6lényt, vagyis a testi szubsztanciat, amely az uralkodd
monasztol nyeri az egységét.” &6

64 Leibniz, Ujabb vizsgalédasok az emberi értelemrsl. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest 1930. Il. konyv 21. fej. 72. § 212. 1

&Leibniz levele Remond-hoz, 1714. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Ill. ko6t. 622. 1

ecLeibniz levele Volder-hez, 1703. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. II. kot. 252 1
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Mint lathatjuk, a hierarchia legmagasabb fokan all a lélek vagy entele-
clteia, amely minden testben, szervesben és szervetlenben, él6ben és
élettelenben megtalalhatd, bar kiilonb6z6 fejlettségi fokon. Az élettelen
testekben levé entelecheia vagy monasz olyan, mintha 4julasban lenne.
Az €él6lényben levé monasz tud érzékelni is. Es végiil az emberben levé
monasz a fejlédés olyan magas fokan &ll, hogy képes gondolkodni.
Igen figyelemre mélté Leibniznek az az allaspontja, amely szerint él6
és élettelen, allat és ember kdzott nincsen szakadék, csupan a fejlédés
kiillénbdz6 fokén all6 monasz teszi a kozottik levé kildnbséget.

Az ,.elsd anyagnak™ kettSs jelentése van Leibniz filozéfidjaban. Elészor
is eleme minden monasznak, mint valami passziv ellenallé er6. A ki-
terjedés oka, de tobb a kiterjedésnél, annak elvét hatarozza meg. A kiter-
jedés —mondja Leibniz —nem mas, mint bizonyos egymashoz hasonlo,
megkilonbdztethetetlen dolgok ismétlédése. Ez az a tulajdonsag,
amelynek kovetkeztében a testek elfoglalnak egy helyet. Az ,elsd
anyagot” ebben az értelemben nem is tartja valdsadgosnak Leibniz,
azt mondja rola, hogy csupan az absztrakcid eredménye. (Joggal
mondhatnd ugyanezt a lélekrdl is!) Az ,els6 anyag” azért nem fordul-
hat el6 a valésagban, mert még isten sem képes megfosztani a monaszt
az @ els6 anyagatdl, hiszen akkor valami tiszta tevékenység (actus purus)
maradna vissza; ez pedig csak isten lehet. Mégis két okbdl is fel kell
tételezni, hogy van ,.elsé anyag”. Egyrészt, mert csak altala lehet meg-
érteni a kiterjedést, ami a pluralitas, a sokféleség forrasa. Masrészt, az
»€lsé anyag” az oka annak, hogy a pluralitast gy észleljik, mint anya-
got. A testek tehat az ellendlld erejiik kovetkeztében foglalnak el egy
bizonyos helyet a térben. Az ,.els6 anyag” ellendllasa mint valami ,,holt
erd” jelentkezik. A ,holt erd” csak elemét tartalmazza az er6nek, csak
a mozgasra valé képesség, amelyb6l még nem fakad mozgas (mai
nyelven: helyzeti energia). Az ,,els6 anyag" masodik jelentése: az érzékelés
zavarossdga, ami annak a kdvetkezménye, hogy a kérdéses monaszon
kivul végtelen sok mas monasz is hat. Ez ,.els6 anyagot” ezért 4gy is
jellemzi Leibniz, hogy az a lélek borténe, vagy a lélek masléte. Pépszerii
massza, amely testi kapoccsal fogja dssze a monaszokat. llyen értelemben
mondja: ,,Az els6 anyag a monaszok valamiféle passziv képességének
egyestulésébdl keletkezett” .67 Masrészt viszont ,,az ,els6 anyag’ pusztan,
a lélek vagy valami él6 nélkil, amely 6sszekapcsolnd, tisztara passziv.

67Leibniz levele de Bosses-hoz, 1712. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Il. kot. 435. 1
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Tulajdonképpen nem is szubsztancia, hanem valami hianyos dolog.”®
Az ,els6 anyag” Leibniz dinamikajaban a véges Kiterjedést fejezi ki,
ami a végtelen sok monasz hatdsanak az eredménye; a monaszelmélet-
ben, azt a mindséget jelenti, amelynek ismétl6dése a kiterjedést adja.

A teljes monasz aktiv és passziv képességgel rendelkezd szubsztanciat
jeldl. Lényegében az entelecheiat és az ,,elsé anyagot” foglalja magaban.
De nem szabad azt hinni, hogy a teljes monasz két er§ Osszetétele,
hiszen a monasz egység. Az aktiv és a passziv er6 nem kulénul el teljesen,
folytonos atmenet van kdzottik.

A masodik anyag Leibniz szerint megszamlalhatatlan sok teljes monasz
Osszessége. Ezek a monaszok nem alkotnak igazi egységet (Leibniz ezt
ugy fejezi ki, hogy csak aritmetikai, formalis egységet és nem metafi-
zikai egységet alkotnak). Lényegében a ,masodik anyag” az, amit a
kdznapi életben testnek neveziink. Ez felel meg az atomokbdl, moleku-
lakbdl osszetett testeknek. Ebb6l hianyzik az uralkodé monasz, ami
val6sdgos egységgé tenné. A ,masodik anyag” minden részének meg-
van a maga ereje és 8 a forrdsa minden valtozasnak. Ez az er6 adja az
anyag minden részének az azonossagot és kiilonbdzdséget.

A ftesti szubsztancidban a ,,masodik anyag” mellett megtalalhaté az
uralkodé monasz is. Ez teszi egységgé, élévé, érz6vé; az ember esetében
gondolkodéva.

Az aktivitas és a passzivitas kérdésének a kidolgozasa is parhuzamosan
sokoldaltian céfolja, hogy a testek lényege a kiterjedés. Arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy geometria, pontosabban a kinematika segitségével nem irhaté
le a testek mozgasa, viselkedése. Fizikai és filozofiai érveket egyarant
felsorakoztat allitasnak alatdmasztasara.

Még a monaszelmélet kidolgozéasat megel6z6en irja: ,Ha a testek
lényege a kiterjedés volna, akkor ezzel a testek minden hatdsat meg
lehetne magyarazni; ez pedig nincs igy. Az anyagban olyan tulajdon-
sagokat talalunk, amelyeket egyesek természetes tehetetlenségnek nevez-
nek, ami altal a test valamilyen médon ellendll a mozgatasnak, agy,
hogy er6t kell alkalmaznunk, ha mozgasba akarjuk hozni és nehezebb
mozgasba hozni a nagy testet, mint a kicsit.. A természetben mas is

Leibniz levele Remond-hoz, 17is. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. IIl. kot. 657. 1
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van mint tisztdra geometriai, vagyis a kiterjedés és modosulatai... Ha
jol meggondoljuk, akkor észrevessziik, hogy valami magasabb rendd
metafizikai fogalmat kell hozzéatenniink, mégpedig a szubsztanciéét,
a tevékenységét, az er6ét. Ezek a fogalmak azt tartalmazzéak, hogy ami
elszenved valamit, az visszahat, és minden ami hat, az maga is elszenved
valami hatést. Ebbél kovetkezik, hogy egy nyugalomban levd testet
egy masik mozgashan levé test nem tud elmozditani anélkil, hogy a
hatd er6 nagysaga és iranya meg ne valtozna. En természetesen egyetértek
azzal, hogy minden testnek van Kiterjedése, hogy egy test sem lehet
kiterjedés nélkil, de nem szabad &sszetéveszteni a térnek vagy a tiszta
kiterjedésnek a fogalmat a szubsztancidéval, amely a kiterjedésen kiviil
az ellenallast is magaba foglalja, tehat a cselekvést és a szenvedést is.” @

Helyes és lényeges megdllapitasa Leibniznek, hogy a mechanika
jelenségeit nem lehet pusztan a geometria, illetve a kinematika segitsé-
gével megmagyarazni. Nagyszerdi felismerése, hogy bar a testeknek min-
dig van kiterjedésiik —bar egyetemes tulajdonsaguk a kiterjedés —eznem
jelenti azt, hogy egyben a leglényegesebb tulajdonsaga is. Descartes (itko-
zési torvényeit azért nem igazolja a tapasztalat, mert 6 a testeknek csak
a geometriai tulajdonsagait vette figyelembe, allapitjamegjoggal Leibniz,
igy érvel: ,Ha a testeknek csak kiterjedése lenne, akkor a testek talal-
kozésanak az eredménye a mozgasok geometriai dsszetevésébdl adddna,
vagyis az Utkozés utan a testek mindig olyan gyors mozgassal rendel-
keznének, ami a két test sebességének a kiilonbségével egyenld. Es
amikor a gyorsabb utolérné a lassabbat, a lassabb atvenné a sebességét,
és az (itkdzés utdn egyiitt haladnanak. Amelyik test mozgéshan van,
az tovabb vinné a nyugalomban levét, anélkil, hogy sebessége megval-
tozna, ami nem egyeztethet§ oOssze a tapasztalattal.” 0

Leibniz a kiterjedést is két aspektusbdl vizsgalja: ,,A kiterjedést egy-
részt olyan dolognak kell tartani, ami folytonosan ismétlédik (hasonléan
az id6hdz é a mozgashoz), masrészt tobb dolog egyiittlétezésének
kell tekinteni.” 71 Tehat a kiterjedés sem tisztara passziv és mozdulatlan,
hanem valaminek a szétdmlése. Az ellenall6 er6ben ismeri fel azt a
valamit, aminek a szétdmlése, ismétlédése, kontinuaciéja a kiterjedés

09Leibniz, Medilationcs de cognitione, verdate et ideis. 1égi. Die philosophischen
Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Hr1le 1875—1890. IV. kot. 465—
466. 1

*4 . h.

71lLeibniz levele Volder-hez, 1701. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Il. kot. 227. 1
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Mig Descartes szerint az anyag folytonos, egyenletes kiterjedés, amiben
feloldédik mindenféle mindségi kulonbdz6ség, s a testek a mozgéas altal
valnak kiilonbéz6vé (arra azonban nem tud valaszt adni, hogy a mozgas
kilonboz6sége mib6l adodik), addig Leibniznél a testek mindségét a
bennik lev erd hatdrozza meg, ami az aktiv és passziv eredeti er6nek
a modosulata.

A Kiterjedés tehat az anyag altalanos sajatossaga, aminek az a specifi-
kuma, hogy olyan valaminek a kiterjedése, ami a mozgatassal szemben
ellendllast fejt ki és ami énmagat mozgasba tudja hozni. Valéban a
testeknek a kiterjedésénél sokkal lényegesebb tulajdonséga az, hogy ellenallést
fejtenek ki. Leibniz azt tartja, hogy az ellenallds ket dologbdl tevddik
Ossze: a testek tehetetlenségébdl (inertia) és az athatolhatatlansagbdl
(antitypia). A testeknek a tehetetlensége abban &h, hogy ellenallnak
azoknak a torekvéseknek, amelyek sebességiik nagysagat és iranyét
meg akarjak véaltoztatni. Gyakran ezt a tulajdonsdgot egymagaban is
a testek ellendllasanak nevezi, bar tébbnyire hozzateszi, hogy ezt ki
kell még egésziteni az athatolhatatlansag tulajdonsagaval, aminek kovet-
keztében a testek ellenallnak annak is, hogy helyiket egy maésik test
foglalja el.

Az ellenallas mint lathatjuk aktiv és passziv képesség, er6. Az erében a
csupasz képességen kivil mindig van valami tendencia is —jegyzi meg
Leibniz. A testek Ugy 6rzik meg mozgasallapotukat és helyzetiiket,
hogy ellendllast fejtenek ki azokkal az er6kkel szemben, amelyek alla-
potukat megvaltoztatni torekszenek.

A Kkiterjedés azért sem lehet a testeknek (az anyagnak) a lényeges
tulajdonsaga, mert nem tud mozgéast létrehozni, nem oka a mozgasnak
— é&llapitja meg Leibniz. A régi és az (] filoz6fusokra (Aristotelésre,
Démokritosra, Descartes-ra és Gassendira) egyarant hivatkozik, amikor
azt éllitja, hogy nincs az anyagnak olyan kicsiny része, amely mozgést
tudna Iétrehozni, ha nem rendelkezett ezzel a képességgel. Ezért a testek-
ben fel kell tételezni valamit, ti. az er6ét, ami kiilonbozik a sebességtél,
ha nem akarjuk megtagadni a testekt6l azt a képességet, hogy hatni
tudnak.

A Kiterjedésb6l nem lehet levezetni sem az érzékelést, sem a gondolkodést.
A monaszelmélet kidolgozasa el6tt elsGsorban az foglalkoztatja Leibni-
zet, hogy hogyan lehetséges a test és a lélek kolcsdnhatasa, vagyis
milyen az anyag és a tudat kdzotti viszony.

A kartézidnus Malebranche-nak irja: ,,Nem tudom elfogadni, hogy
egy szubsztancia, amely csak kiterjedésbdl all és amelynek nincs gondo-
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lata, tud hatni egy szubsztancidra, amelynek csak gondolata van és
nincs Kiterjedése.” 72 Kés6bben mar inkabb azt vizsgalja, képes-e az
anyag érzékelni és gondolkodni.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban zsenidlis, dialektikus gondobtai vannak,
amelyek azonban gyakran nagyon kiillénds formaban nyernek meg-
fogalmazast. Azt allitja: ,,Az anyag 6nmagaban véve nem tud gondol-
kodni, de semmi sem akadalyozza meg abban, hogy az aktiv principiu-
mok vagy egységek, amelyek mindenitt megtalalhatok az anyagban,
és amelyek magukban fogblnak valamiféle perceptiot, ne fejlédjenek
olyan magas fokra, amelyet mar gondolkodasnak lehet nevezni. igy
bar az anyag 6nmagaban nem tud gondolkodni, semmi akadalya nincs
annak, hogy a testi szubsztancia gondolkodjék.” 73 Egészen vilagosan
kit(inik az utols6é mondatboél, hogy Leibniz, amikor az anyagrol beszél,
akkor a passziv, az élettelen témegre gondol, tehéat arra a fajtajara az
anyagnak, amelyet a mechanika vizsgal. Az élettelen tdmegben valdban
nincs meg a gondolkodas képessége. A testi szubsztancia, ami viszont
a passzivitast és az aktivitast egytt foglalja magaban, eljuthat a fejlettség
olyan fokéara, hogy méar tud gondolkodni. Ami kuldndsen figyelemre
méltd a fenti kifejtésben az az, hogy Leibniz szerint isaz érzékelésfokara
afejlédés (bar csak az aktiv principiumok fejl6dése) vezet el, és az érzé-
kelés magasabb foka a gondolkodas. Hogy itt nem valamiféle belema-
gyarazasrél van sz6, azt mutatja az, hogy ennél még merészebben is
nyilatkozik :

. ... az anyag alkalmassa valhat arra, hogy vilagos gondoktokat adjon,
ahol jol szervezett. . . Amint az anyag szétzilalasa megsziinteti a gon-
doktot, Ugy rendezése képes azt létrehozni.” 74 Itt egészen ragyogo
gondolatnak a felvilknasaval taladlkozunk! A gondolkodas ezek szerint
nem isten adomanya, hanem az aktiv és passziv képességgel rendelkez,
szervezett anyag tulajdonsdga, képessége, — fejl6désének eredménye.

Hogyan jon létre az anyag szervezettsége? Erre azt a vélaszt adja,
hogy az el6z6 perceptiok, illetve apperceptiok altal. A test é a lélek
kapcsolatanak ugyanis az az eredménye, hogy ,a legelvontabb gon-
dolatoknak is megfelelnek bizonyos nyomok az agyvel6ben”. Ezek a

T2Leibniz levele Malebrattche-hoz, 167g. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. I. kot. 328. 1
73Leibniz levele Burnette-hez, i6gg. Die philosophischen Schriften von G. V.

Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. I1l. kot. 261. 1
TLeibniz levele P. Baylc-hez, 1702. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Il1l. kot. 71. 1
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nyomok azutan hozzajarulnak ahhoz, hogy a tovabbi gondolkodas mar
meg legyen alapozva.’

A f6é nehézséget az okozza szaméra, hogy nem kénny(i megszabadulni
a mechanikus gondolkozastdl. Ezzel kiizd az alabbi fejtegetésekben is.
»AZ érz8 vagy gondolkodé lény nem valami gépies dolog mint egy
zsebdra vagy malom, mintha bizony el lehetne gondolni nagysagokat,
idomokat és mozgéasokat, amelyeknek gépies oOsszekapcsolasa valami
gondolkozd, s6t érzd dolgot hozhatna létre, egy oly anyagban, amelyben
semmi ilyesféle nincs és amely ezen gép rendellenessége folytdn magéatol
megsz(nnék. Az anyagranézve tehat nem természetes dolog az érzékelés
és gondolkodas, ez az anyagban csak két Gton allhat el§, nevezetesen
vagy ugy, hogy lIsten oly szubsztancidt kapcsolna hozza, amelynek
természete a gondolkodas, vagy csoda révén helyezné belé a gondolko-
dast.” 6

A mechanikus materializmus az élélényeket is gépekhez hasonlitja.
Leibniz szerint az él6lény mint gép, az isteni értelem utanzata, a 1étezé
szimboluma. Ennek a gépnek a tokéletessége abban all, hogy nincs
olyan kicsiny része, amely maga is gép ne lenne. Marpedig a gépek
nem tudnak gondolkodni (akkor még olyan értelemben sem mondhat-
tak ezt, mint ahogyan ma szoktuk mondani a kibernetika tudomanyanak
ismeretében), a csodat pedig szeretné elkerilni. Hogy valéban a mecha-
nikus materializmus korlatozottsaga az, ami zavarja Leibnizet az érzé-
kelés és a gondolkodas magyarazatanal, azt mutatja a kdvetkez§ meg-
jegyzése is: ,,Bizonyos értelemben mondhatjuk, hogy az anyag,
beleértve mindent, ami hozzatartozik, ismeretet is tartalmaz; de az
életet és az érzékelést nem lehet megmagyarazni az anyag olyan tulaj-
donsagaibol, mint a kiterjedés, az alak és a mozgas.” 77

Leibniznek teljesen igaza van abban, hogy az érzékelést nem lehet
visszavezetni a kiterjedésre, sem az anyagnak és a mozgasnak egy bizo-
nyos formdjara. Az érthetetlen csupan az, hogy miutdn mar sokoldaltan
kifejtette, hogy az anyagnak nem lehet a Kiterjedés a lényeges tulajdon-
sdga, miutan az aktiv és a passziv képességbe vélte ezt a lényeget fel-
fedezni, miért tér Gjra meg Ujra vissza a kérdésre, és miért nem azt®

BLeibniz, Theodicea. 1712 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Ger-
hardt, Berlin—Halle 1875—1890. VI. két. 514. 1

PLeibniz, Ujabb vizsgalédasok az emberi értelemrsl. Magyar Tudoményos Akadé-
mia, Budapest 1930. El6sz6, 42. 1

77 Leibniz levele Hartsoeckerhez, 1711. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Il1I. k&t. 529. 1
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vizsgalja, hogy ebbdl az aktiv és passziv képességhdl levezethet6-e
az érzékelés és a gondolkodas?

Mas alkalommal hatarozottan leszdgezi, hogy mit ért az olyan anya-
gon, amelynek érzékel6 és gondolkodd képességérdl beszélhetiink. Nem
az élettelen testek azok, amelyek ezzel a képességgel rendelkeznek.
Félre nem érthet6 az alladspontja az aldbbiakban: , Tekintetbe kell
venni, hogy az anyag, ha azt teljes [ény gyanant vesszik (az Gn. masodik
anyag szemben az elsé anyaggal, ami tisztara passziv, s kdvetkezéskép
fogyatékos dolog), az nem egyéb mint egy halmaz vagy ennek ered-
ménye, é hogy minden redlis halmaz egyszer(i szubsztanciakat vagy
valodi egységeket tételez fol. S ha tovabba tekintetbe vesszik, mi a
természete e valosdgos egységnek, ti. hogy az észrevétel (perceptio)
tehetségével és ennek kdvetkezményeivel vannak felruhazva, Ggysz6lvan
egy mas vilagba jutottunk, vagyis a szubsztancialidk értelmi vilagaba,
mig kordbban csak az érzéki jelenségek kozdtt voltunk. Saz anyag belse-
jének ez az ismerete eléggé mutatja mire alkalmas természettdl fogva,
s ha isten alkalmas szerveket ad neki arra, hogy eszes teveékenységet
fejtsen ki, az anyagtalan gondolkoddé szubsztancia szintén nem fog
nala hianyozni.. .” 8

Még hosszu utat kellett megtenni a tudomanyoknak, mire meg-
alapozottan kimondhatta a filozofia, hogy az érzékelés és a gondolkodas
a legmagasabb szervezettség(i anyagnak torténetileg, illetve tarsadalmi-
lag kialakult tulajdonsaga és terméke, ami nem helyezhet§ egy sorba
az anyag barmelyik mas altalanos tulajdonsagaval.

Leibniz sokat vivodik ezzel a probléméaval, s gyengesége ott mutat-
kozik, hogy bér eljut ahhoz a felismeréshez, hogy az érzékelés és a gon-
dolkodas megvan a magas szervezettség(i anyagban, nem tud kitartani
e mellett a felismerés mellett. Ebb6l is kitlinik, hogy mennyire igaza
van Feuerbachnak, mikor azt mondja, hogy Leibniznek legjobb gondo-
latai is csak felvillanasok, amelyeket nem tud kovetkezetesen végig-
gondolni. De abban is igaza van, hogy Leibniz olyan problémakat vet
fel, amelyeknek a felvetése is gyimdlcs6z6, mégha nem is sikeril
megoldania 6ket.

A mechanikus szemlélettel valé remeénytelen kiizdés, a vallasos vilag-
nézett6l vald szabadulni nem-tudas, vak vaganyra viszi Leibnizet az
érzékelés és a gondolkodas kérdésében. Ezért mondja a kdvetkezbket:

78 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1930. IV. kényv 3. fej. 1. §. 413. 1
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.. én valéban mindezen végtelen sok lénynek tulajdonitok észre-
vételt; mindegyikuk mint egy él6lény fol van ruhdzva lélekkel vagy
valami anal6g tevékeny alapelvvel, amely annak igazi egységét megadja,
azzal egytt, amire ennek a lénynek sziiksége van, hogy legyen befogadd
szerves teste is. Amde ezek a lények az 6 részint tevékeny, részint be-
fogadd természetiiket (vagyis ami bennUlk anyagtalan és anyagi mozza-
nat) egy altalanos és felsébb okbdl kaptdk, mivel maskilénben . . .
flggetlenek lévén egymastdl, azt a rendet, azt az 6sszehangolast, azt
a szépséget, amit a természetben észrevesziink, létre nem hozhattak
volna.” ®

b) A mozgés és a nyugalom kérdése

Az aktivitas és passzivitas problémaja szoros kapcsolatban van a mozgas
és a nyugalom kérdésével. A filozdfia torténetének, az idealizmus és a
materializmus harcénak, egyik legizgalmasabb fejezete az, amely a
mozgas problémajat vizsgalja. Az anyag és a mozgas viszonya, a nyuga-
lom és a mozgas 0Osszefliggése, a mozgas mibenléte, a mozgas ellent-
mondasossaga, a mozgés killénbdzd formai és ezeknek egymashoz valo
viszonya — mind olyan kérdések, amelyekre csak a dialektikus mate-
rializmus tud kielégit6 valaszt adni. Hogy a filoz6fusok mennyire koze-
litik meg az igazsagot ebben a kérdéshen, azt erésen befolyasoljak a
tarsadalmi problémék és a tudomanyok allasa.

Leibniz filozofiai munkassaganak mar elsé korszakaban foglalkozik
a mozgéas problémajaval. Els6 jelentds munkéaja a Hypothesis Physicae
novae (1671). Wren és Huygens munkajanak hatasarairjaeztadolgozatot,
amelynek els6 részében annak kimutatdsara térekszik, hogy minden
fizikai jelenség: gravitacids vonzés, a rugalmassdg, az elektromos és
magneses jelenségek, a fény, a szelek jarasa sth. egyetlenegy dologra,
az éter mozgasara vezethet vissza. A munka masodik részében a mozga-
sok altalanos elméletével foglalkozik, a folytonossagi elv alapjan. Leibniz
ezzel a munkajaval nemcsak a fizika kérdéseit akarja elérevinni, hanem
altalaban a tudomanyok fejlesztéséhez akar hozzajarulni.

Ot évvel kés6bb, Franciaorszaghol hazafelé utazva, Platon mintajara
parbeszédes formaban fejti ki a mozgassal kapcsolatos Ujabb nézeteit,

®  Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest 1930. IV. kényv 10. fej. 9. 8§ 489. 1

84



amelyeket mar az infinitézimalis szamitds ismeretében fogalmaz meg.
Kés6bb a dinamika kidolgozéasaval ismét visszatér a mozgas kérdéseére.

A mozgast és a nyugalmat szoros egységben vizsgéalja. Nem abszolut
mddon kiilénbdznek egymastdl. A nyugalom a mozgasallapotok foly-
tonos soraban foglal helyet, hasonléan ahhoz, ahogyan az egyenl6ség
az egyenl6tlenségek sordban. A nyugalom nem lathaté mozgas. A léte-
zés mindig torténés, valtozds, mozgas. A torténés viszont végtelen ki-
csiny id6tartamu létezésekbdl tevddik 6ssze. A kohézid, amely mint
valami enyv tartja ssze a részecskéket, szintén pillanatnyi mozgashdl
(conatushdl) all, allapitja meg Leibniz. De forditva is igaz: a mozgas,
is mindig tartalmaz viszonylagos nyugalmat. A viszonylagos nyugalom
a testek min@ségeét garantalja és ezzel egyiitt a dolgok létezését is. A moz-
gés és a nyugalom tehat egységet alkotnak. Az egységen beliil alapvetd-
nek és els6dlegesnek a mozgast tartja. Ezt azzal indokolja, hogy a nyu-
galom fogalméanak ,,megalkotasdhoz nem kell mas, minthogy tagadjuk
a testeknél a mozgast; de a mozgas magyarazatara nem elegendd, ha
tagadjuk a nyugalmat és hozza kell még valami maést is tenni, hogy a
mozgas fokat meghatarozzuk, mivel lényegéhez tartozik, hogy abbdl
tobbet vagy kevesebbet vesz fel, mig viszont minden nyugalom egyen-
16” .80A mozgas és a nyugalom egységén belll a mozgas abszol(t, a nyugalom
csak viszonylagos, csak idedlis, csak a gondolkozdsban van meg. ,,Ha
pontosak vagyunk nincs egyetlen olyan test sem, amely teljesen nyuga-
lomban lenne” — irja Leibniz Clarke-nek.8L Mély meglatasra vall
ugyanitt a kovetkez6 kijelentése :,,Nem ismerem el, hogy avilagegyetem
mozog és hogy a vilagegyetemen Kkivil van hely.”& Tehat a vilag-
egyetem mint egész nem végez mozgast, bar benne minden mozgéas-
ban van.

A lélek sincs sohasem nyugalomban és mikor Ggy tiinik, hogy semmi-
féle perceptio sincsen a lelklinkben, akkor is vannak észre nem vehetd
perceptiok, amelyek csak akkor valnak észrevehet6kké, ha egy bizonyos
hatart elérnek.

Leibniz a mozgéas fogalméat mélyebben hatarozza meg, mint kortarsai,
nem sz(ikiti le a helyzetvaltoztatasra.

®Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. Il. konyv 8. fej. 2. 8 115 1

8lLeibniz 5. levele Clarke-hoz. 53. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 74. 1
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A mozgast, az anyagban benne levd és attdl elvalaszthatatlan de szellemi
termeészet(i er6re vezeti vissza. Szerinte,,az anyag €s az erd kozotti kap-
csolatot a dolgok természete kivanja meg” .8 Tiltakozik az ellen, hogy
a mozgast az észre, vagy a gondolkodasra vezessiik vissza. ,,Ami azt
a képességet illeti, hogy agondolkozas Utjan mozgést hozzunk létre, nem
hiszem, hogy err6l barmilyen fogalmunk lenne, amint semmilyen
tapasztalatunk sincs rola.” 8

Leibniz a mozgast 6nmozgasnak, spontan megnyilvanulasnak tartja.
A kils6 er6 helyett a bels6 erfre, az entelecheidra vezeti vissza, amely
valami torekvést, tendenciat tartalmaz és ami az akadaly megsz(intével
nyomban, magatol mikddésbe jon. ,,A mozgas fogalmaban nemcsak
a test és a valtozas foglaltatik benne, hanem a mozgas oka és meghata-
rozéasa is.” 8Biralja Newtont, mivel az a mozgést és az er6t kilonvalaszt-
ja, és a mozgas végs6 okanak istent tekinti. Clarke-kel folytatott levele-
zésében Gja: ,,Newton urnak és kdvetbinek tréfas elképzelései vannak
istenrdl. Szerintlk szikséges, hogy isten idérdl idére felhlzza az érjat,
kildnben nem mikddne. Nem volt képes 6rok mozgast adni a vilagnak.
Ez a gépezet annyira tokéletlen, hogy isten kénytelen id6r6l id6re
rendellenes mozgéssal kijavitani... Az én véleményem szerint ugyan-
az az energia van meg mindig, csak 4&tmegy egyik anyagrél a méa-
sikra.” 8®

A mozgas mibenlétének magyarazatat a folytonossag elve alapjan akarja
megadni. Felismeri ugyan, hogy a folytonossag elvalaszthatatlan a
diszkontinuitastol. Problémat lat a kdvetkezd specidlis esetben: az
élet utolsd pillanata nem eshet egybe a haldl els6 pillanataval. Ezért
azutan feltételezi, hogy a mozgasnal valami sziintelenil elpusztul és Ujra
keletkezik. Kés6bb, az infinitézimalis szamitas kidolgozasa utan, a vég-
telen kis mennyiségek segitségével probalja kiklisz6b61ni a nehézségeket.
A helyzetvaltoztatast infinitézimalis keletkezésnek és pusztulasnak
mondja, amely egy magasabb rend( ok (isten) kovetkeztében torténik.

&Leibniz levele Volder-hez, 1703. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz-
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Il. k&t. 249. 1

S Leibniz, Ujabb vizsgélédasok az emberi értelemrél. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest 1930. II. kényv 23. fej. 228. 1

&Leibniz levele Volder-hez, 1701. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. II. kot. 227. 1

&Leibniz 1. levele Clarke-hoz. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke correspon-
dence. Philosophical Library, New York 1956. 11. 1
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Tehat a mozgast nem tudja 6nmagéabdl magyardzni, akkor sem, ha
feltételezi a bels6 erét, a tevékenységet az anyagban. Hiaba ismerte fel,
hogy a folytonossag és a diszkontinuitds nem merev ellentétek, hanem
csak viszonylagosak, amelyek egymasha atcsapnak, a mozgas problé-
méjanak vizsgalatanal nem veszi ezt figyelembe.

A mozgast valaminek az ismétlédésének mondja, ami azonban még-
sem egyszer(i ismétl6dés, nem puszta visszatérés a régihez, hanem valami
Gjra iranyulds isegyben. A mozgasban tehat benne van afejlédés csiraja.

C) A fejlédés problémgja

Feuerbach Leibniz filozé6fiajardl irt konyvének bevezetésében kiemeli,
hogy ennek a filozdfianak kiilénds jellemz6je, hogy nemcsak lehet6vé,
hanem sziikségszer(ivé is teszi a bels§ fejl6dést. Leibniz szerint a lét
allandéan el6rehalado folyamat.

A fejl6dés kérdését Leibniz koraban elsésorban a bioldgia tudomanya
veti fel. Harvey vizsgdalja a csirkeembrio fejl6dését a tojasban, és meg-
figyelései alapjan fontos kovetkeztetéseket von le. (Aristotelés ugyanezt
tette, de az 6 kora nem volt még elég érett arra, hogy ezeket a meg-
figyeléseket kell6képpen értékelje és felhasznélja.)

Swammerdam azt ismeri fel, hogy a rovarok légz6szerve igen kozel
all a ndvényekéhez. Feltételezi, hogy ugyanabbdl a 1énybdl fejlédtek
ki, de ugy gondolja, hogy voltak kozoéttiik kézbensd fokozatok.

Ezt a gondolatot atveszi Leibniz is, és a folytonossagi elvre hivatkozva
azt mondja, hogy nem csodalkozna, ha felfedeznének a novények és
allatok kozotti kdzbensd lényeket, amelyek bizonyos funkcidkat illetéen
ugy viselkednének mint a ndvény, mas funkciokat illetéen pedig mint
az allat. Sokat vivodik azzal a problémaval, hogy vajon az egyes allatfajok
egymashdl jottek-e létre vagy isten olyanoknak teremtette-e 6ket mint
amilyenek most? Foglalkoztatja az embereknek az allatokhoz valo
viszonya is.

A Theodicea egyik fliggelékében a kovetkezbket irja: ,,Az allatok
fejletlenebb &llatok formdjaban, s6t bizonyos mértékig még a lelkek
is valami eredeti alapanyagként, mar régen léteztek, az els6 isteni aldas
kovetkeztében, ami minden él6nek a kezdete. ld6vel ebbdl fejlédtek
tovabb. A lelkek és azok a csira formajaban levd él6testek, amelyek arra
voltak rendelve, hogy bel6lik az emberi test fejlédjon ki, annyiban
megegyeztek a tobbi magallatkdval, amelyek nem voltak hasonlé
rendeltetéstiek, hogy percipialni tudtak. Az elébbiek csak végs6 soron
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valtak el a tobbitél és nyertek olyan szerves testet, amely emberi testté
alakult, és jutott el lelklik az értelem fokara... Azt azonban nem
hatarozom meg, hogy isten szokasos vagy rendkivili tevékenysége
altal kovetkezett-e ez be.” 8

Mint lathatjuk, Leibniz a testet és a lelket is csak csirdjaban tekinti
teremtettnek. A csirak kozil egyesek a fejl6dés soran emberi testté és
gondolkod6 lélekké vélhatnak. Ovatossaga abban mutatkozik meg,
hogy nyitva hagyja a kérdést, vajon lehet6ség formajaban mindig
megvolt-e az anyagban a racionalitds, a gondolkodd képesség, s az
emberi szervezet kialakuldsaval egyitt valt valdsagossa, vagy pedig
isten csoda altal, egyszerre teremti a magasabb rend(t. Jalabert Leibniz
szubsztanciaelméletérél irt tanulmanyaban hatarozottan azt alltja, hogy
Leibniz altalanos koncepcidjaval, a csoda kerlilésével, az el6bbi feltevése
van csak 6sszhangban. Ingadozdsa ebben a kérdésben abbdl fakad,
hogy t6bbszor is megprobalja azt a nagyon kényes kérdést felvetni,
ami a fajok fejl6désére, s6t esetleg a természetes kivalasztodasukra is
utal, de a teologusok részér6l jovo ellenallaés mindig meghéatréalasra
kényszeriti. Az ingadozas itt pozitivan értékelhetd, mivel a kiilsé er6kkel
szembeni ismételt attorési kisérletet jelent. De barmennyire is foglal-
koztatja a fejl6dés probléméja, a preformizmus, az eleve meghatarozott-
sag, koncepcidjan nem tud tdljutni. Ebben a vonatkozasban nem tud
elszakadni a mechanikus szemlélettél. Felfogasat témoren igy foglalja
Ossze: ,,Ami az égitestek és méginkabb a ndvények és az allatok fejl6-
dését illeti, nincs benne semmi csodalatos, legfeljebb a kezdetik. Az
allatok szervezete olyan mechanizmus, amely feltételezi az isteni
preforméciot.” 8

A monaszehnélet jol fejezi ki Leibniz felfogésat a fejlédésr6l. Mint
mar lattuk, a monaszok csirajukban azonosak, csak kilonféleképpen
fejlédnek. Fejlédésiik viszont az el6zetes perceptioktol fiigg. A mona-
szok perceptioi kozotti kapcsolat, az appetitus mint bels6 nyugtalansag
magyardzza a monaszok fejlédését. Leibniz meg van gy6z6dve arrdl,
hogy ,,az individuum preformaltan magaban hordja egész fejl6dését,
és a preformaltsag a perceptidkban jut kifejezésre”.®

8 Leibniz, Theodicea. 1712. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle r875—1890. VI. k&t. 45r. 1

saLeibniz 5. levele Clarke-hoz. 115. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York [956. 93. 1

& Leibniz levele de Bosses-hoz, 1706. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—890. Il. kot. 310. 1
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A monaszemlélet kozvetitésével a fejlédés egyetemes kategoridva
valik, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban van a keletkezéssel és a lehet6-
séggel. A keletkezés nem valami gyokeresen Ujnak létrejovése, csupan
a meglevének a kibontakozasa. ,,A sziiletés nem egyéb mint annak
a kibontakozasa, ami még nem volt kibontakozva” —éllapitja meg
Leibniz.0 A fejl6dés pedig a lehet6ségnek a valdésagga valasa. Leibniz
kiilénbséget tesz az aktiv és a passziv lehet6ség kozott. Az aktiv lehet6-
séget nevezi képességnek, a passzivat receptivititdsnak. Az aktiv lehet6-
ség akkor teljes, ha tendenciat is tartalmaz. A lehet6ségnek is kilonbdz6
szintjei vannak:

1. A possibilité a legaltalanosabb értelemben felfoghat6é lehet6ség.
Ez minden formalis lehet6séget feldlel.

2. A puissance a dolgokban és a folyamatokban rejlé redlis, de passziv
lehet6ség, aminek fizikai és pszicholdgiai értelme is van.

3. A faculté, a redlis és aktiv lehet8ség.

A lehet8ségek kiillonbdzé szintjeinek megkiilénboztetése éppen agy
Leibniz dialektikus szemléletére mutat, mint az egységnek a kiilénb6zé
szinteken valé vizsgalata. Leibniz szerint a lehet6ségek kozil csak azok
valésulnak meg, amelyek egyitt lIétezhetnek (compossibilia) a megvalo-
sulasra vard tobbi lehetéséggel, tehat amelyek nem sziintetik meg egy-
mast. Minden lehet8ség torekszik a létezésre, mondja Leibniz a skolasz-
itka nyelvén. A kulonb6zd torekvések ellentétbe keriilnek egymassal
és ez az ellentét a rejtett rugdja a fejlédésnek.

Leibniz bizik az emberiség fejlédésében is. Meggy6z8&dése, hogy eljon
majd az a kor, amikor az emberi erkdlcs odaig fejlédik, hogy az egyén
lemond a kozvetlen jutalomrol, és nem a bintetést6l valo félelmében
lesz erkdlcsés. ,,Mindenitt allandé és szabad fejlédés van, egészen a
szépség és a tokéletesség cslcsaig, ugyhogy egyre magasabb fejlettség
képz6dmeényekhez jutunk el. A baj és a szenvedés csak a fejlédés hajto-
ereje, mint ahogy a mag, amit elvetiink a foldbe szenved, elpusztul,
miel6tt gyiimolcsdt hozna” —irja a De rerum originatione radicali (1697)
cim{ munkdjaban.9l Nyugtalansag nélkil elképzelhetetlennek tartja az
emberek boldogsagat és fejl6dését. Ezt a kdvetkez6képpen indokolja:
... . Ugy taldlom, hogy a nyugtalansag lényeges alkotérész a teremt-
mények boldogsadgéaban, s emez sohasem &ll a tokéletes birtoklashan,

QLeibniz, Monadol&gia. 73. 8. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VI. koét. 619. 1

91 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle
1875—1890. VII. kot. 308. 1
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ami érzéketlenné tenné és mintegy eltompitana a teremtményeket,
hanem a nagyobb javakhoz valé folytonos és szakadatlan elérehaladas-
ban, amelyet rendszerint valami &lland6 kivansag vagy legaldbb nyug-
talansdg szokott kisérni, de olyan, ami nem valik kellemetlenné.”®

Leibniz tdlsagosan is elnézd a bajokat illet6en, és elsésorban a fejlédés
hajtoerejének tekinti azokat. Voltaire a Candide cim{ munkajaban joggal
gunyolja azért az allitdséert, hogy ,,ez a vilag az dsszes lehetséges vilagok
kozil legjobb”. Azonban figyelembe véve azt, hogy Leibniz semmit
sem tart lezartnak, befejezettnek, s hogy a rosszat, a bajt valami meg-
szlintetendd hianyossagnak tekinti, fenti szavai kiilonds értehnet nyernek.
Azt is kifejezik, hogy ez a vilag olyan jo, ahogyan azt bels§ térvény-
szeriségei megengedik. Mivel Leibniz altaldban a dolgokat sokoldaltan
vizsgalta, feltételezhetd, hogy mindkét értelmezésre gondolt, s legfeljebb
az lehet kétséges, hogy melyiknek tulajdonitott nagyobb jelent6séget.

Nem minden bajt és szenvedést tart Leibniz a fejl6dés hajtoerejének.
Vildgosan latja és nyiltan kimondja, hogy a haboruk akadalyozzak a
tudomanyok és a tarsadalom fejlédését: ,,Azon haborak nélkil, amelyek
Eurdpat a kiralyi tarsasagok és akadémiak els6 megalapitasa 6ta fel-
dultdk, mar messzire haladtunk volna, és abban a helyzetben volnank,
hogy munkalkodasunkbdl hasznot lehetne hizni; de anagyok nagyobb-
részt nem ismerik fel ennek fontossagat, sem azt, hogy micsoda javaktol
fosztjdk meg magukat, mid6én az alapos ismeretek el6rehaladéasat
elhanyagoljék; ezen a haboru irdnti gondok jobban kiz6kkentik &ket
a kerékvagashbdl, sem hogy azokat a dolgokat mérlegelhessék, amelyek
nem tlinnek mindjart eleit6l fova szemiikbe.”®B

Leibniz a fejl6dés gondolatat az él6 vilagrél és az emberi tArsadalomrdl
az élettelen vilagra is kiterjeszti. A Protagaea® cim( munkajaban a
Fold torténetét irja meg. Ez a miive Buffon munkassagara van nagy
hatéssal. Leibniz felhivja a tuddsok figyelmét arra, hogy nem helyes
megelégedni a természettudomanyok leirasaval: a természetrajz helyett
természettorténetre van inkébb szlkség.

Leibniz nem egyszer tesz hitet az ismeretek, a tudomanyok végnélkili
fejlédése mellett. Eppen ezért nem is keresi a ,tudas biztos épiiletét”,
mint Descartes tette. Ebben megmerevedést, a fejl6dés lezarasat latja.

@ Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrl. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. Il. konyv 21. fej. 36. §. 186. 1

93%, m. Ill. kényv wn. fej. 25. 8§ 384. 1

9% Dutens, G. W. Leibnitii Opera Omnia. Geneve 1767. Il. két. 181. 1
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Leibniz fejl6désrél vallott felfogasdban lényeges helyet foglal el
a mennyiségi cs minéségi meghatarozottsagol, illetve kilénbozbségrol alkotott
nézete is.

A XVII. szazad filozdfusai, killondsen Descartes és Hobbes, minden
min6ségi kilénbdzGséget mennyiségi kiildnbdzésre akarnak vissza-
vezetni. A forradalmat ebben a kérdéshen Descartes inditja meg azzal,
hogy megalkotja az analitikus geometriat, amely a kiilonb6z6 geomet-
riai alakzatokat is egyenletekkel, mennyiségileg fejezi ki. A kor jelentds
matematikusai kozil tébben Ggy vélik, hogy az analitikus geometria
segitségével nyert eredmények bizonyos szempontbdl messze elmarad-
nak az dkori gorogok eredményei mogott. Pascal és Desargues éppen
ezért mas maddszerekkel prébalkoznak, s a masodrend(i gérbék altala-
nos tulajdonsagait az analizis segitségével vizsgaljak. Leibniz is felismeri
parizsi tartdzkodasa alatt, hogy milyen nagy lehet6ségek rejlenek
Descartes eredményeinek olyan altalanositasaban, amely a geometridban
nemcsak a mennyiségi kilénbségeket veszi figyelembe, hanem a min6-
ségieket is. Mig fiatalkori m(vében a De arte combinatoria-bnn, a fogal-
mak kozotti logikai kapcsolatokat is mennyiségi kapcsolatokba akarja
feloldani, Parizsbdl hazatérve mér vildgosan latja, hogy a dolgok mennyi-
ségi oldala csak kils6dleges. Ez a felismerése hatarozott kifejezésre jut az
alabbiakban: ,Ha a vilag minden dolgat ardnyosan kicsinyitenénk,
akkor senki sem venné észre, hogy megvaltozott valami.” gy alkotja
meg Leibniz az 6 sajdtos modern geometridjat, az analysis situst, mai
nevén topologiat, amely Iényegesen mélyebbre hatol a geometriai alak-
zatok tulajdonséagainak, minéségének feltarasaban az analitikus geomet-
ridnal, éppen mivel nem vezeti azokat mennyiségekre vissza. Leibniz
hatarozottan leszogezi, hogy ,,az alakzatok mar nem pusztan mennyisé-
gek, hanem min6ségek vagy formak; egyenl8ek azok, amelyeknek
nagysaga, hasonléak, amelyeknek alakja ugyanaz” 3B

Az, hogy a matematikdban —amelyet utana is még sokaig a mennyi-
ségek tudomanyanak tartanak — felismeri a min6ségi meghatarozott-
sagok jelentéségét is, nagy szerepet jatszik abban, hogy sikeril elsza-
kadnia a filoz6fidban is az egyoldald mennyiségi szemlélett6l. Elhata-
rolja magat a vulgaris filozéfusoktdl, akik szerinte tévednek, mikor azt

%Leibniz leveleJean Galoysnak, 1677. Leibnizens matematische Schriften. Gerhardt,
Berlin—Halle 1849—1863. I. rész. 1. kot. 180. 1

% Leibniz, De analysi situs. Leibnizens matematische Schriften. Gerhardt, Berlin-
Halle 1849—1863. Il. rész I. kot. 179. 1
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gondoljak, hogy vannak olyan dolgok, amelyek csupan szamra
kulonb6znek’ .97

Leibniz szubsztanciaelmélete nem redukalja a minéségeket mennyiségekre.
Az individudlis szubsztanciak, a monaszok éppen a minéség els6bbségét
vannak hivatva biztositani.

A mindségeket nein tekinti abszolit kategéridknak, bar febsmeri,
hogy a dolgok bels6 alkata, szerkezete hatarozza meg elsGsorban a
min6séget. Emellett figyelembe veszi az egyes mindsegek kozott fellépd
kolcsonhatast is. Ez kitlinik az alabbiakbél: ,, ... ha bizonyos testek
belsé alkatat ismerndk is, hatdsukrél valéban mégsem mondhatnank
itéleteket anélkil, hogy azoknak bels6 erejét is meg ne ismerjik, amelyek
Oket érintik és rajtuk athatolnak.”®

A mennyiség és mindseg kozotti dsszeflggést is helyesen latja:
.-.. minthogy egy nagyon er6sbenyomas sulya egycsapasra ugyanolyan
hatast gyakorol reank, mint tobb kdzépszerli gyakori benyomas és
azok ismétl6dése hosszabb id6n at gyakorolhatott volna, megesik,
hogy ez a hevesség a képzeletbe éppoly mély és éppoly élénk képet rog-
zit, mint hosszU tapasztalat tehette volna.” @

3. A Vvildg determindltsaganak a problémaja

Leibniz a determinacio elvét a lét torvényének tekinti, de szoros kapcso-
latban vizsgalja a tudati tiikrozésével. Ennek a kérdésnek a vizsgalatdban
nagy fejl6dést tapasztalhatunk. Korai m(veiben meglepéen sok olyan
gondolattal taldlkozunk, amelyek a XVIII. szdzad mechanikus materia-
lista filoz6fusainél Gjra megjelennek és a kdztudatban az & nevikhoz
fliz6dnek. A monaszelmélet kidolgozasaval parhuzamosan egyre ink&bb
dialektikussa valnak nézetei ebben a kérdésben is, egyrészt azaltal,
hogy a determinaltsagot kifejezd ellentétes kategoridkat egységben
vizsgalja, masrészt, hogy ezeket a kategdridkat mozgasukban, fejlédésiik-
ben mutatja be.

JLeibniz 5. levele Clarke-hoz. 26. pont. J. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 62. 1

B Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest 1930. IV. kot. 5. fej. 11. § 445. 1

"I. m. I koét. 33. fej. 282. 1
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a) Az oksag elve és a Célszer(iség

elvének, és ezzel szoros kapcsolatban az oksagi térvénynek a tisztazasa.
Erre elsésorban a mechanika tudomanyanak kidolgozasaval kapcsolat-
ban van sziikség. igy nem is csodalkozhatunk azon, hogy ez az elv,
illetve térvény, elsd kifejtésében egyoldallan tiikrozi csak az anyagi
valosagot Ugy, ahogyan azt a mechanika feltarja. Még igy is nagy jelen-
t6sége van, és a XVII. szézad, melyet Feuerbach a szubsztancia szazada-
szazada is. A szubsztancia fogalméat egyre inkabb athatja az oksag fogal-
ma, s a két fogalom szoros egységben, kdlcsdnhatasban fejlédik. Spinoza
a természetnek, az egyetlen szubsztancianak leglényegesebb tulajdon-
is teljesen nyilvanvalé a szubsztancialitas és a kauzalitas kozotti kapcsolat.
A monasz tevékenysége — amint mar tébbszor is lattuk — a vilag
kifejezése, abrazolasa (expressio, repraesentatio mundi) és a kauzalitasnal
is arrél van sz6, hogy a hatas, az okozat kifejezi, abrazolja az okot.

Az oksag elvének kifejtése, kimunkaldsa nemcsak abbdl a pozitiv
sziikségletbdl fakad, hogy a természet jelenségeinek vizsgalatanal elen-
gedhetetlen tudomanyos segédeszkdz, hanem abbol a negativ szlikség-
letbdl is, hogy a skolasztikus filozdéfiaban annyira uralkodova valt
célszerliségi szemléletet hattérbe szoritsa, esetleg teljesen kikiiszébolje.

Az oksag elvének akidolgozasa és a célszerliségi szemlélet kiszoritasa
a XVII. szazadban elsdsorban Descartes és Spinoza nevéhez f(iz6dik.
Descartes az oksagnak a racionalista elméletét alapozza meg. O ugyanis
az ok és az okozat kozott levd kapcsolatnak az ész, a ratio segitségével
valé felismerését hangsilyozza s nem az objektiv kapcsolatot. Nagy
érdeme a célszer(iségi szemlélet elleni harc, de a harc eredményességét
viszonnya valik. Spinoza a Descartes altal megkezdett Gton halad tovabb.
Nemcsak feltarja, hogy a természetben nincsen helye a célszer(iségnek,
hanem azt is leleplezi, hogyan vetiti az ember — sajat tevékenységének

Leibniz egyetért koranak azon tudosaival, filozofusaival, akik azt
valljak, hogy a természet jelenségeinek vizsgalata, magyarazata elsésor-
ban az okok kutatasaval torténhetik. De az egyoldald mechanikus szem-
Iélet ellen kiizdve, tall6 a célon és megprobalja visszavinni a filozéfidba
a célszer(iséget, amit mar egyszer sikeriilt kiizni onnan. Abban ugyan
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teljesen igaza van, hogy ,szikség van olyan természetfiloz6fusokra,
akik nemcsak a geometriat viszik be a filoz6fiaba”,10 de indokolésa
nem helyes, ,mert a geometria hijaval van a célszer(iségnek”.101
A geometria val6ban nem adekvat modszer a filozofiai igazsagok
kifejtésére és bizonyitasara. Hogy ebben a szazadban tébben is, kiillonos-
képpen pedig Spinoza, a matematika maddszeréhez folyamodik, annak
oka elsésorban abban rejlik, hogy ekkor a matematika az egyetlen olyan
tudomany, amelyiknek bizonyitasi eljardsai mar kikristalyosodtak és
megbizhatoknak bizonyultak.

Leibniz elismeri, hogy a matematika segitségével vizsgalhatjuk leg-
inkabb a termeészetet. Azonban azt is latja, hogy a természet matemati-
zaldsdval az a veszély fenyeget, hogy a természet lényegét és alapjat
figyelmen kivil hagyjuk. Az anyagi vildg matematizalasaval pl. a
véletlen szerepét teljesen figyelmen kivill hagyjuk.

Leibniz ingadozasa abban a kérdésben, hogy milyen teriileteken, és
mennyiben kielégit az oksagi szemlélet, mikor van szikség arra, hogy
a ceélszerliséggel kiegészitsiik, két forrashdl is fakad. Az els6 az, hogy
a mechanika tudomanyaban feismert és annak a mintajara megalkotott
oksag-elv, illetve okségi torvényszer(iség valoban nem bizonyul kielégit6nek
afizika tobb 0 &gaban; a kémidban, a biologiaban, tovdbba a tarsadalom
problémainal. Masodik az, hogy Leibniz ki akarja békiteni az ellentétes
nézeteket, mert Ugy Vvéli, hogy ebbdl feltétlenil csak haszon szarmazik.
Teljes nyiltsaggal fejti ki allaspontjat abban a kérdésben, hogy az oksagot
miért kell szerinte kiegésziteni a célszer(iséggel. Azért, hogy , kibékitsik
azokat, akik mechanikusan akarjak megmagyarazni az allat fejl6dését
az elsd sejttdl (tissure) a teljes gépezetig, azokkal, akik az egész szervezetet
a célszerliséggel magyarazzak. Mindkettd jo, mindkettd hasznos lehet,
nemcsak abbdl a szempontbol, hogy megcsodaljuk a nagy Mester
remekm(ivét, hanem hogy felfedezziink valami hasznosat a fizika, vagy
az orvostudomany teriiletén”.1® Leibniz a Tentamen Anagogicumi®
cimd munkéjaban sokoldalGan igyekszik alatamasztani azt az allitasét,
hogy az oksag elve nem elegend6 a dolgok magyarazatara. Néhany

100Leibniz levele Thomasiushoz, 1670. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. I. kot. 33. 1

1011 h.

1@ Leibniz, Discours de Métaphysique. 1686. Die philosophischen Schriften von G.
W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. V. kot. 447. 1

1BAnagogique — a filoz6fusok és a teoldgusok szerint az, ami elvezet a végsé
okhoz. (Leibniz megjegyzése.)
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ezek kdzil: ,, Tobb alkalommal kimutattam, hogy a természet térvényei-
nek végs6 megoldasa elvezet minket a rend és a tokéletesség ragyogo
elveihez, ami azt bizonyitja, hogy a vilag egy univerzalis értelmes
képesség kovetkezménye.” 1048Azt a tényt, hogy a tudomanyos meg-
ismerés, az anyagi vilag jelenségeinek a felszinen mutatkoz6 dsszevissza-
sdga mogott rejlé torvényszerlséget felfedi, értelmezi Ggy Leibniz,
hogy van egy értelmes Iény, amely célokat tliz ki. Masutt viszont arra
hivja fel a figyelmet, hogy azért, mert egyesek visszaélnek egy elvvel,
nem szabad azt teljesen elvetni, ha egyébként hasznos. ,A végokok
keresése a fizikdban hasznos és nem nélkiilézhetd. Azok, akik ki akartak
Gzni filozdfidjukbdl, nem vették kell6képpen figyelembe rendkiviili
hasznossagat... Voltak akik viszont visszaéltek vele, és ahelyett, hogy
helyére raktak volna, teljesen meg akartdk semmisiteni. . .Masok viszont
nem ismertek el univerzalis okot, mint a régiek, akik a vildgot csupan
korpuszkuldk mozgasanak tekintették.”106 ,, Azt szoktam mondani,
hogy két birodalom van avilaghan, amelyek egymasba hatolnak, anélkdil
hogy keverednének vagy zavarnak egymast: ezek az er6k birodalma,
amelyekben minden magyardzhaté a mechanika segitségével, a haté-
okokkal, ha eléggé mélyre hatolunk. Es van a bélcsesség birodalma,
amelyben mindent architektonikusan magyarazhatunk, vagyis a célszer(-
séggel, ha eléggé tudjuk azt alkalmazni.” 16L eibniznek igaza van, amikor
két birodalomrol beszél, amelyek egyikében elegendd az okok vizsga-
lata, masikaban a célszer(iség is szilkséges. De a hatarat nem jél vonja
meg ennek a két birodalomnak: nem a természetet és a tarsadalmat
allitja szembe, hanem a természetbe is bele akarja vinni a célszer(iséget.

Ujra meg Gjra visszatér arra a megallapitasra, hogy az igazsag tul-
mutat a fizikan, s ha a természetben meg is lehet mindent magyarazni
amechanika torvényei alapjan, maguk a mechanika elvei a metafizikatdl,
valamiféle moralitastél fliggenek, tehat hatd okoktdl és célszerliségtol.
A helyes és a téves megallapitasok keverednek nala. Teljesen igaz az a
megallapitasa, hogy az igazsag tdlmutat a fizikan, de akkor nem lehet
igaz, hogy a mechanika, amely az anyagi valdsagnak szlikebb teriiletét
vizsgalja a fizikandl — elegend6 mindennek a magyarazatara a termé-
szetben. A mechanika térvényei valéban altalanosabb elvekb6l fakad-
nak, de ezeknek semmi kdziik sincs a morahtashoz; moralitasrdl csakis

104 Leibniz, Tentamen Anagogicum. 1609—95. Die philosophischen Schriften von
G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VII. két. 270. 1

1051 m. 271. 1

108L m. 273. 1
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az emberi tarsadalom vonatkozasaban beszélhetiink. Az is igaz, hogy az
anyagnak a mechanika altal vizsgalt formajan kivil méas valtozata is
van, de ez nem valami nem-anyagi, csupan az anyagnak magas szerve-
zettseq(, fejlettségli formai.

Leibniz felismeri, hogy a természet térvényei és a tarsadalom torvé-
nyei kozott van kiilonbség, de Osszekapcsolni 6ket csak valami fels6bb
rendd okkal tudja.

Ezértirja:, A természt er6i a mechanika torvényeinek vannak alavet-
ve, a szellemek107 pedig a moralis torvényeknek. Az elsék a hatéer6k-
nek felelnek meg, az utébbiak a célszerlisegnek. Az elsék nem szabadon
m(ikodnek, az utébbiak szabadon, de 6sszhangba hozta 6ket az elébbi-
vel egy magasabbrend(i ,szabad’ ok.” 18

Leibniz amechanikus szemlélet korlatait azonositja a kauzalis szemlélet
korlataival, s ezért szlikségesnek tartja az utdbbinak a célszerliséggel
val6 kiegészitését. Masrészt azt is gondolja, hogy az okok és az okozatok
végtelen lancolata is megkivan valakit aki egyesit, s ez is a célszer(iséghez,
a finalitashoz vezeti el.

De a célszer(iségi szemlélet visszadllitdisa nem elégiti ki. Megkisérli
— és az feltétlenlll pozitiv és dialektikus vonas ndla — az oksag fogal-
ménak a tovabbfejlesztését. Felismeri, hogy az okségi kapcsolatot valami
altalanosabb 6sszefliggésh6l emeljiuk ki, ebben az értelemben mondja
azt, hogy az oksag ,,absztrakci6”. A jelenségek alapjat, okat a kozottik
levé kapcsolatban keresi és leszdgezi, hogy ,minden hatas végtelen
sok oktdl fligg, mintahogy minden oknak végtelen sok hatasa van” .18

Leibniznél hatarozott torekvés mutatkozik az okok sokoldalu és
differencialt vizsgalatara. Ebben a korban metafizikusan kilénvélasztjak
az Uugynevezett kiilsé okokat (causae) a bels6 okoktol, a dolgok magya-
razatatol (rationes), amely utobbiak az ész segitségével ismerhet6k fel.
(Mint emlitettik Descartes az ok fogalmét elsGsorban az utébbi érte-
lemben hasznélja.) Leibniz az ok és az ész kapcsolatat a kovetkez6képpen
latja: ,,... a dolgokban levé ok megfelel az igazsagokban levd észnek.
Ezért az okot is gyakran nevezik rationak110 ... Ezzel a képességgel

107 Leibniz szellemnek a gondolkodés képességével felruhdzott embert nevezi.

1BLeibniz 5. levele Clarke-hoz. 124. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—
Clarke correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 95. 1

109Leibniz levele Arnauld-hoz, 1687. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. IL ko6t. 98. 1

U0 Az ész és az ok kifejezés felcserélése abbol is fakad — amellett, hogy az ok
fogalma nem eléggé tisztdzott —, hogy afrancia nyelvben a ratio észt, tdbbes szamu
alakja, a rationes pedig okot jelent.
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itt a foldon egyediil az ember van felruhazva és mas foldi lényeknél ez
nem fordul el§ ... mert az észnek az az arnyéka, amely az allatokban
el6tlinik, nem egyéb mint csak egy hasonlé esemény varasa oly esetben,
amely ugy latszik a multhoz hasonlit, annak igazi ismerete nélkiil,
vajon ugyanaz az ok forog-e fenn.” 111 Leibniznek igaza van, amikor
elismeri az ,,6sz arnyékat” az allatoknal, vagyis azt amit ma konkrét
gondolkodasnak neveziink. Es abban is igaza van, hogy az okok fel-
ismerésére nem képesek, mivel az a fogalmi gondolkodassal jar
egyitt, ami pedig csak az embernek sajatja. Megdllapitdséban mégis
az a leglényegesebb, hogy a dolgokban levé okok és az ész tevékenysége
kozott megfelelést ismer fel.

Leibniz nem sz(ikiti le az okokat sem a kiils6 okokra (causae), sem
pedig a bels6 okokra, illetve az ész altal feltart okokra (rationes),
helyiikbe a teljes ok fogalmat allitja, az dsszes alapfeltételek halmazat,
amely nélkil nincs létezés. igy jut el az ,.elegendd alap torvényéhez”,
amellyel kiegésziti a logika torvényeit. Ezt a torvényt elsésorban a létezés
torvényének tartja, tehat olyannak, amely az aktualis vilagra vonatkozik,
annak forrdsa. Erre a torvényre azért van sziikség, mivel szerinte a
tényleges vildg nem metafizikus szikségszerlséggel létezik. Az elegendd

az oksag elve, hiszen a torténés miértjét kutatja, de mivel nem egyetlen-
egy okot, hanem az okok halmazat vizsgélja, jobban megfelel az anyagi
valésagnak, mint az altalaban hasznalatos oksag elve. Ez az elv biztositja
az atmenetet a gondolkodas birodalmabdl a létezés birodalmaba, ami
az elsddlegesség-masodlagossag mellett arra is utal, hogy az elvont
gondolkodas egyszerliségével a fejl6dd anyagi vilag valtozatossaga
all szemben. ,,Ha at akarunk Iépni a matematikabdl a fizikaba . . . akkor
sziikségiink van az elegendd alap elvére” — irja Leibniz.112 Ezt az
elvet tartja ,,minden filozofiai elv kozil a legjobbnak. Az elegendd
alap elvét a kovetkez6képpen fogalmazza meg: semmi sem torténik,
aminek nincs elegend6 oka. Vitazik azokkal, akik ugyan latszatra
szavakban elfogadjak ezt a fontos feltevést, de a valdsdgban nem értik
meg. Ezekkel szemben fontosnak tartja leszdgezni: ,,.. . a dolgok
természetébbl kodvetkezik, hogy minden eseménynek megvannak el6-

1M Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemr6l. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest 1930. IV. kényv 17. fej. 1. 8 533. 1

12Leibniz 2. levele Clarke-hoz. 1. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 15—16. 1
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zetes és megfelel6 feltetelei, amelyeknek megléte alkotja az elegend6
alapot.” 113

Az elegendd alap elve a kiiléndsre, a konkrétra utal. ,,Minden ember-
nek elegend6 oka van cselekedni, akkor is ha nincs elegendd oka egy
bizonyos speciélis médon cselekedni. Minden cselekvés egyéni és nem
altalanos, nem flggetlen a koriilményektdl, hanem mindig sziikséges,
hogy valamilyen kulénds mddon hajtsak végre. Ezért, ha elegendd
alapja van annak, hogy valami egy bizonyos médon toérténjék, akkor
ez bizonyos mddon torténik. Kdvetkezésképpen a kiléndés mabdok
nem koézombodsek.” 114

Az ok és a hatas kapcsolata tehat nem kilsédleges, ismeri fel Leibniz,
amib6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megval6sulas nem nyugod-
hat k6z6mbosségen. (A kdzémbdsségnek a tagadasat szolgalja Leibniz
szubsztanciaelméletében a monasz tevékenységének az a forméaja, amit
appetitioval jel6l.) Leibniz nagyon fontosnak tartja azt a felismerését,
hogy az oknak —legalabbis részben —a hatas ,,kivanasat” is tartalmaz-
nia kell. Minden esetben van egy kis ,,talstly”, ami az egyik iranyba
visz benniinket, ésebben a tulstlyban jut kifejezésre a valasztas lehetésége,
a szabadsag. Feleleveniti a skolasztikus filozéfusok &ltal oly sokszor
emlegetett Buridan szamardnak az esetét. Ez a szamar allitdlag azért
pusztult el, mert nem tudta eldénteni, hogy a t6le egyenl6 tavolsagra
lev6 két halom széna kozil, melyikhez menjen, melyikb&l egyen.
Leibniz abszurdnak tartja ezt a feltevést, mert még az allat sem kdzém-
bos cselekedeteiben. Az éhség hajtja a szamarat, hogy az egyik — mind-
egy, hogy melyik — halombdl fogyasszon.

Az olyan kérdésekben, hogy ok és okozat felcserélheték-e egymassal,
vagy, hogy az okozat tartalmazhat-e tdbbet az oknal, nem egyértelmdi
az allasfoglalasa. A mozgés esetében hatdrozottan kitart emellett, hogy
az az er6 kovetkezménye és nem oka. Ami a masodik kérdeést illeti
gyakran taldlkozhatunk néla olyan kijelentésekkel, hogy ,minden
hatds az okat fejezi ki, ok és okozat szinonim kifejezések” . Azonban
Locke-kal vitazva az Un. masodlagos tulajdonsagok kérdésében az
tlinik ki, hogy az ok és az okozat megfelelését nem az egyszer(i azonossag
szintjén, hanem kozvetitéseken &t gondolja el. Erre vonatkozoéan irja:

13 Leibniz 5. levele Clarke-hoz. 18. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philospohical Library, New York 1956. 60. 1

MiLeibniz 4. levele Clarke-hoz. 17. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—
Clarke correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 15—16. 1.



. - .. @ masodlagos tulajdonsagokra éppen agy fenndll, mint az elsédle-
gesekre bizonyos hasonlatossdg vagy pontos vonatkozds. Az csak
ésszeri dolog, hogy a hatds megfelel az oknak; és hogyan allitandk
ez ellenkez6t, holott nem ismerjik hatarozottan sem a kék érzéki
éreztét, sem azokat a mozgasokat, amelyek azt felkeltik. Igaz ugyan,
hogy a fajdalom nem hasonlit egy gombostli mozgasahoz, de nagyon
jol hasonlithatd azokhoz a mozgédsokhoz, amelyeket ez a gombosti
testlinkben okoz, és képviselheti ezeket a mozgasokat a Iélekben; én
szilardan hiszem, hogy meg is teszi.” 115

sz

1. A természeti jelenségeknél a célszerliség az alkalmazkodas forméaja-
ban jut kifejezésre, ami els6sorban az él@vilagban figyelhetd meg.

2. A célszerlség kapcsolatban van tudatos tevékenyseggel, amit 6 is
az emberi tarsadalombdl visz &t a természetre, és ami elsésorban isten
létének a bizonyitékaul szolgél néla is.

A célszer(iség elsé formaja, a nem-tudatos célszer(iség, a monasz
tevékenységében, az appetitioban jut kifejezésre. E mogott a célszerd-
ségre vald torekvés mdgott a monasz eredeti ereje van, ami a lényeg,
illetve a tokéletesseg megvaldsitasara iranyul. Az appetitio az 0sszes
perceptiot jellemzi, és olyan képesség, amelyb6l az dsszes képességek
szilletnek. Az egyes célszer(iségek kozotti harmonia, feltételez egy
egyetemes el6relatast, egy el6re-elrendezettséget. igy kapcsolddik egy-
ségbe a célszerliség két formaja. Barmennyire is differencialtan vizsgalja
tehat Leibniz a célszer(iséget —akkor is ha az bizonyos vonatkozéasban
a belsé oksagot van hivatva pétolni — végs6é soron kiilonb6z6 formai
és mélységei mogott isten hizddik meg, aki az el6re elrendezett harmo-
niat biztositja. Egyesek feleslegesnek tartjak a leibniz-i koncepcién
belll az elére elrendezett harménidnak a gondolatat, masok nem tartjak
6szinte gondolatnak. Egy biztos: Leibniz igen sokszor visszatér erre a
gondolatra (lasd pl. Pierre Bayle-lel folytatott levelezését) és akar feles-
leges akar nem, akar 6szinte, akdr nem, nagy helyet foglal el Leibniz
filozofidjaban.

Mas kérdés az, hogy elhagyhat6-e? Mi Ggy véljuk, hogy itt is az a
helyzet, mint Leibniz t6bbi teoldgiai nézeténél. Elhagyhaté abbol a

15 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1930. Il. kényv 8. fej. 13. § 117. 1
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sz

tartalmat. De nem hagyhato el azért, mert nem véletlen, hogy ez annyi-
szor és olyan nagy sullyal szerepel Leibniz filozofidjaban. Kulso és bels6
okok egyarant kényszerit6leg hatottak kifejtésére. Kiils6 okként mar
utaltunk Leibniznek arra a torekvésére, hogy &ssze akarja békiteni a
széls6séges allaspontokat képvisel6 filozéfusokat. A belsé ok pedig
elsésorban az, hogy végs6 soron mégsem tud megszabadulni a mechani-
kus szemlélettdl, ami viszont sok jelenség magyardzatéara nem elegendd.
Mint lathattuk csak a kezdeti lépéseket teszi meg az oksag dialektikus
felfogasanak az irdnydban, s ezért szilksége van a célszeriiséggel valo ki-
egészitésre.

b) A sziikségszer(i és a véletlen kapcsolata

Leibniz filozéfiai nézeteinek korai korszak&dban mereven szembeéllitja
a sziikségszer(it és a véletlent egymassal. A véletlent szubjektiven értel-
mezi ekkor még, vagyis azt tartja véletlennek, amit nem tudunk teljesen
megérteni, megismerni. A megismerés akadalyat elsésorban abban latja,
hogy a dolgok nemcsak egyszeriien léteznek, hanem allanddan fejl6dnek
is, ami lehetetlenné teszi az egzakt megismerést.

A véletlennek mint objektiv kategdrianak a tagadasa atmenetileg
elvezeti a szlikségszer( és a véletlen hatarainak elmosasahoz, és ezzel
a szlkségszer(iségnek a véletlen szintjére vald sillyesztéséhez. Leibniz
ezen korai felfogasa a XVIII. szazad materialistainal valik kdzismertté,
és barmennyire is meglep6 tébb mint egy évszazaddal Holvach elétt
valotta Leibniz a kovetkez6ket: ,,... akicsiny dolgok gyakran hatalmas
valtozasokat okoznak. Azt szoktam mondani, hogy egy légy meg tud
valtoztatni egy egész allamot, ha a kiraly orra el6tt ropkdd, amikor az
fontos tandcskozésokat tart ... Azok, akik értenek a tuzérséghez,
tudjak, hogy egy kis valtozas egészen mas iranyt tud adni a golyonak.
Eppen az a hatas, amit kis aprosagok okoznak, teszi, hogy akik nem
mélyednek el a dolgokban, azt tartjdk, hogy valami véletlenségh6l
torténik.” 116

A monaszelmélet kidolgozasaval parhuzamosan médosul Leibniznek
a szlikségszer(iség és a véletlen kérdésében elfoglalt allaspontja is. A sziik-

116 Leibniz, Von den Verhangnissen. Biichenau-Cassirer, Leibniz' philosophische
Werke. Meiner, Lipcse 1903 —1925. II. két. 129. 1
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ségszer(i és a véletlen megkilonboztetéséhez ekkor mar els6sorban az
anyagi valdsag vizsgalatan keresztil jut el, a megismerés szerepe masod-
lagossa valik ebben a kérdésben. Szilkségszeri az — mondja ekkor
Leibniz —, ami lényeges a dolgokban, ami tehdt ditaldnos és egyetemes.
A sziikségszer(inek az a kapcsolata marad meg a gondolkodassal, hogy
az altalanost csak agondolkodas segitségével ragadhatjuk meg. Sokat foglal-
kozik ekkor azzal akérdéssel, hogy mi a lényeges? Ennek a meghatroza-
st az alabbiakban adja: ,,Lényeges a szubsztanciara nézve a tevékenység,
a teremtett szubsztancidkra a befogadas (perceptio), a szellemekre
nézve, a gondolkodas, a testekre, hogy kiterjedésiik és mozgasuk van;
vagyis vannak fajtak vagy fajok, amelyekhez egy egyén nem sz(inhetik
meg hozzatartozni, ha mar egyszer hozzatartozott, barmilyen fol-
fordulasok is torténjenek a természet rendjében. De vannak olyan
fajtak vagy fajok is, amelyek — megvallom — az egyénre nézve
esetlegesek, s ezek meg is szlinhetnek hozzajuk tartozni. igy meg-
szlinhetlink egészségesek, szépek, tudosok, s6t lathatok és tapinthatok
is lenni, de nem szlinink meg élettel, szervekkel és észrevételekkel
birni.” 117

A sziikségszer(ivel, a lényegessel ekkor mar szembedllitja a véletlent
az esetlegest. A véletlen az, ami nem lényeges, ami induvidualis, ami egyes
és amihez a tapasztalattal jutunk el. A véletlent — a fentiekkel 6sszhang-
ban — gy is definidlja, hogy a véletlen az, amit egy bizonyos pillanat-
ban elmondhatunk a szubsztanciardl, tehat a szubsztancia modosulata.
Sajét felfogasat szembeallitja Epikuroséval, akinél sziikségszer( és véletlen
mereven szembenallnak egymassal. ,,Epikuros esetlegessége nem sziik-
ségszeriiség, hanem kozombosség, Epikuros éppen azért vezette be,
hogy kikertlje a sziikségszer(iséget.” 118 Leibniznél ekkor mar a szilkség-
szer(iség elvezet avéletlenhez. Erre utal Leibniz sz6hasznélata is. A francia
nyelvben — s Leibniz m(veinek és leveleinek jelent8s részét franciaul
irta — két kifejezést is hasznalnak a véletlenre : a hasard-t és a contin-
gence-t. Leibniznél &ltaldban az utdbbi szerepel, amivel azt akarja
kifejezni, hogy a véletlen is megvaldsul (contingit), tehat kapcsolatban
van a sziikségszeriivel. (A hasard, az esetleges inkabb a valdszin(iségre
utal.)

117 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrsl. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. I1I. konyv 6. fej. 1. §. 320. 1

118Leibniz 5. levele Clarke-hoz. 70. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—
Clarke correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 79. 1
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Leibniz a szilkségszerii és a véletlen kapcsolatat a De renun originatione
radicali cim{ munkajaban, 1697-ben fejti ki részletesen.119 Itt azt allitja,
hogy a sziikségszer(i elsédleges a véletlenhez képest. A sziikségszerfit
a lehet6ség kibontakozasanak tartja, anélkiil, hogy az ezzel kilépne a
lehet6ségek, a véletlenek tartoményabdl. Azt tartja, hogy a véletlen
csak Ugy lehetséges, ha van sziikségszer(, hiszen a véletlen csak méddosu-
lata a sziikségszer(inek. Tehat abbdl a dialektikus kapcsolathél, hogy a
véletlenek szolgaltatjak a szlikségszer(t és a sziikségszer(i megjelenési
formaja a véletlen, csak az utobbit latja.

Helyesen ismeri fel, hogy a véletlent mint olyant csak akkor érthetjik
meg, ha szembeallitjuk a szlikségszer(ivel.

A sziikségszer(iség és a véletlen kapcsolatat gy tarja fel, hogy a szlik-
ségszer(iségnek kilénbdz6 szintjeit mutatja meg, amelyek elvezetnek
a véletlenhez. Clarke-hoz irt 5. levelének 4. pontjdban foglalja 6ssze
az erre vonatkoz6 nézeteit;10 a szlikségszer(iségnek hdrom nagy cso-
portjat kialonboztetve meg:

1. Az abszolit szilkségszer(iség, amit logikai vagy matematikai sziikség-
szer(iségnek is nevez. Ez a csoport az 6rdk igazsdgokat és lehet6segeket
foglalja magaba. Az értelem elvének is nevezi Leibniz. Olyan sziikség-
szerliség ez, aminek az ellentéte lehetetlenség. Ez a szilkségszer(iség jut
kifejezésre a mohamedanok fatumaban, amely szerint hidba szintetjik
meg az okokat, az események menetében nem &ll be valtozas.

2. A mordlis sziikségszer(iseg az, aminek kdvetkeztében a bdlcs ember
mindig a legjobbat cselekszi. A sziikségszer(iségnek ez a fajtaja az isteni
tokéletességnek és az elegend6 alap elvének felel meg. A keresztény vallas
ezt a fatumot tikrozi, mint amely szerinte minden dolgot az isten
el6relatdsa és gondoskodasa szabalyoz.

3. A hipotetikus szlkségszer(iség az, amelynél a kovetkezmény egy
véletlen premisszab6l metafizikus szukségszeriiséggel kdvetkezik. A szik-
ségszer(iségnek ez a fajtaja azaltal kerll kapcsolatba a véletlennel, hogy
afeltételek, amelyeknek afennallasa nélkiillozhetetlen az esemény bekovetke-
zéséhez, az véletlen. A sziikségszeriiségnek erre a fajtajara hozza fel
példaként, hogy Cezér atléepte a Rubicon foly6t. Megtehette volna,
hogy nem lépi &t, ez 6nmagéban még nem tartalmazott volna ellent-

19 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle
1875—1890. VII. ko6t. 302—308. 1

P1H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke coresspondence. Philosophical Library,
New York 1956. 56. 1
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mondast, de Cézar jellemébdl kovetkezett, hogy atlépte, és ezzel a
torténelmi eseményeknek 0j irdnyt adott.

Leibniz azzal, hogy az abszollt szikségszer(iséggel szembedllitja a
moralis és méginkéabb a hipotétikus sziikségszer(iséget, annak a dialekti-
kus felismerésnek ad kifejezést, hogy egyrészt ami szlkségszerii, az
nemcsak egyféleképpen valosulhat meg, és masrészt nemcsak az lehet-
séges, ami meg is valosul. Leibniz azzal, hogy a szlkségszer(iségnek
kilonbdz6 szintjeit ismeri fel, Spinoza ,vak szlikségszer(isége” ellen
veszi fel a harcot, aki szerint minden a természet rendje szerint megy
végbe, anélkil, hogy a valasztasi lehet6ség megengedhet§ lenne.
Leibniz ezzel a felfogassal szemben azt vallja, hogy a természet rendje
nem metafizikus, csupan csak hipotétikus szilkségszer(iség. ,,A vilag
jelen formajaban csak hipotetikusan sziikségszer(, mivel a fejlédés soran
masképpen is alakulhatott volna.” 121 Leibniz a hipotetikus és moralis
szlikségszer(iséget feltételes szlikségszerliségnek is nevezi és hangstlyozza,
hogy a szilkségszer(iség nem jelent kd6zombosséget. Ezért mondja:
»Helytelenil allapitjdk meg, hogy aki sziikségszer(ien cselekszik, az
nem is cselekszik.” 12

A sziikségszer(iségnek és a véletlennek a kiilonboz6sége, de kétségtelendil
meglevé kapcsolata, a tudat szintjén, az igazsag fajainak a vizsgalatanal
valik még nyilvanvaldbba. Leibniz megkilonboztet sziikségképpeni és
véletlen igazsagokat, aszerint, hogy szlkségszer(i vagy véletlen ossze-
fuggéseket tikroznek. ,,A szikségképpeni igazsagok eredeti bizonyité-
kai egyediil az értelemt6l szarmaznak, a tobbi igazsagok pedig a tapasz-
talatbdl vagy az érzékek megfigyelésébbl erednek. EIménk mind az
egyiket, mind a masikat egyforman felismeri, de 6 az el6bbiek forrasa,
és barmily nagyszamui kilonds tapasztalattal rendelkeziink is egy altalé-
nos igazsagrél, mégsem biztosithatjuk magunkat egyszer s mindenkorra
indukcid Utjan, ha az igazsag sziilkségképpeniségét az ész révén nem is-
merjiuk. —... az érzékek sugalmazhatjék, igazolhatjadk és megerdsithetik
ezeket az igazsagokat, de nem mutathatjak ki malhatatlan és allandé
bizonyosséagat.”” 123

121 Leibniz, De rerum originatione radicali. 1697. Die philosophischen Schriften von
G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VII. kot. 303. 1

12L eibniz 5. levele Clarke-hoz. 77. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 81. 1

123 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest 1930. I. konyv 1. fej. 1. §. 58—59. 1
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Leibniz nem jut el addig, hogy az emberi érzékelést, amelyben a gon-
dolkodas csirai is megvannak, megkilonboztesse az érzékelésnek attol
a fokatol, amely az allatra jellemz6. Nem ismeri fel — s ez természetes
is — hogy az emberi érzékeléshdl el lehet jutni az elvont gondolkodés-
hoz. igy azutdn nem tudhat magyarézatot taldlni arra, hogy johetnek
létre a szlikségképpeni igazsadgok, ha azoknak nem az észben van a
forrdsa. Mégis azt vallja, hogy atényigazsagok észigazsagokka valhatnak,
amit nem tud megalapozni, csak 6sztonds dialektikajaval megragadni.

A tiszta matematikaban, a logikdban és a metafizikdban talalkozunk
elsésorban szikségképpeni igazsagokkal — mondja Leibniz. A szilkség-
képpeni igazsagokat nem agy ismerjik fel, mint ahogyan egy nyitott
konyvb6l olvasunk. Figyelemmel fedezhetjiik fel 6ket magunkban, ha
az érzékek alkalmat szolgéltatnak hozza.

A tényigazsagok, amelyekhez az érzékelés és a tapasztalds atjan jutunk
el, nem kielégitéek a tudomanyok szamara. A tudomanyoknak tehat
sziikségképpeni igazsagok birtokaba kell jutniuk. Kant erre a megalla-
pitasra tamaszkodva vizsgalja a tudomanyok lehetéségét.

Leibniz nem azonositja a szikségszer(iséget a bizonyossaggal, ami
szintén dialektikus vonas nala. Valami lehet szlikségszerd, de nem bizo-
nyos. ,,Kiilénbséget kell tenni akdzott, ami bizonyos és ami sziikségszer(.
Mindenki egyetért azzal, hogy a jov6beli véletlenek biztositva vannak,
hiszen isten el6re latja 6ket; de ez nem jelenti azt, hogy szilkségszer(ek
is.” 124 A bizonyossagot a kdvetkez&képpen definialja: ,,... a bizonyossag
az igazsagnak olyan ismerete, amelyben a praxis tekintetében Oriltség
nélkil nem lehet kételkedni; néha pedig meg altalanosabb értelemben
vesszilk és oly esetekre alkalmazzuk azt, amelyekben azért nem lehet
kételkedni, mert az ember er6s megrovasnak tenné ki magéat.” 15 Tehat
a bizonyossag ismérvét a gyakorlatban keresi, de Kiegésziti a hittel.

Dialektikus szemléletet tiikroz a torvényekrdl alkotott az a felfogasa,
amely szerint sem a természeti torvények sem a filozdfia torvényei
(pl. a kontinuitas elve) nem teljesen szikségszer(iek, és nem is teljesen
onkényesek.

12 L eibniz, Discours de Métaphysique. 1686. Die philosophischen Schriften von G.
W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. IV. kot. 437. 1

15Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. IV. kényv 11. fej. 1. §. 495. I
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Igen jelents az a felismerése is, hogy a véletlenek torvényszer(iségét is
vizsgalni kell; ezen egy dolog valdszin(iségét érti. Az a véleménye, hogy
a tényigazsagok is csak valosziniiséget szolgaltatnak. Ezért is kell a
val6szinliség problémajaval foglalkozni: ,,.. . azt tartom, hogy a valé-
szin(iség kilonboz6 fokainak vizsgélata nagyon fontos feladatunk lenne,
pedig még ma is hianyzik.- ... nagy tekintély( emberek véleménye
nagyon el6remozdithatja egy tétel valdszin(iségét, de mégsem teszi
teljessé valoszin(iségét. S amikor Kopernikus csaknem egyediil volt a
maga véleményével, tétele dsszehasonlithatatlanabbul val6szinlbb volt,
mint az dsszes tébbi embereké. Nem tudom vajon a valdszin(iségi becslések
rendszerbefoglaldsa nem volna-e hasznosabb, mint szoros értelmd bizo-
nyité tudomanyaink nagy része, s én mar nem egyszer gondoltam
erre.” 1

A valbszinlségszamitas kezdeteir6l és szerepérdl a kovetkez6kben
szamol be: ,,Korunk matematikusai megkezdették a jatékokban lehet-
séges nyerések esélyeit becslés targyava tenni. De Méré lovag, egy athatd
elméjd férfi, aki jatékos és filozofus volt egyben, akinek Agréments-ja
és egyéb mivei nyomtatasban is megjelentek — adott erre alkalmat,
amennyiben kérdéseket tett fel a jatszmakra vonatkozéan, hogy meg-
tudja, mennyit érne a jaték, ha azt ebben vagy abban az id6pontban
abbahagyhatna. Ezzel arra inditotta baratjat, Pascalt, hogy kissé megvizs-
galja ezeket a dolgokat. A kérdés kipattant és alkalmat adott Huygensnek
arra, hogy De alea cim( értekezését megirja. Mas tudds emberek is
allastfoglaltak ebben a kérdésben. Megallapitottak bizonyos elveket,
amelyeket de Witt tanacsos is felhasznalt, az életjaradékrol holland nyel-
ven irt kis értekezésében. Az alap, amire épitettek .. . arra vezethetd
vissza, hogy tobb egyardnt elfogadhatd feltevés kozt egy aritmetikai
kozéparanyost veszink fel, amelyet a mi parasztjaink az 6 természetes
matematikajukkal mar régdta ismertek és hasznaltak.” &7

Leibniz ennél tovabb akar Iépni. Szerinte alogikat kell ugy kiterjeszteni,
hogy a valdsziniiségek is helyet kapjanak beime. Ez azonban csak terv
marad.

*

Mint lathatjuk Leibniz nagy lépést tesz meg a szilikségszer(i és a vélet-
len dialektikus egységbe foglalasa Utjan, els6sorban azzal, hogy aszlikség-
szer(iségnek kiilonb6z8 szintjeit ismeri fel, amelyek elvezetnek a vélet-

1261, m. IV. kényv 2. fej. 14. 8 405. 1
1271, m. IV. konyv 16. fej. 5. 8 520. 1
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lenhez. A valdszinliséggel foglalkozva a véletlenek szlkségszer(iségét,
torvenyszer(iségét kutatja. A szilkségszer( és a véletlen dialektikajat
azonban csak az idealizmus talajan tudja megmagyarazni, azzal, hogy
egy tokéletes bolcsesség valasztasa eredményének tekinti.

C) Szikségszeriiség és szabadsag

Leibniz az els6 a XVII. szazad filozofusai kozil, aki a szabadsag kérdését
sokoldaltan vizsgalja. Arra a kérdésre akar valaszt adni, amely az embe-
reket oly régdta foglalkoztatja: hogyan lehet dsszeegyeztetni a szabad-
s&got a véletlennel, a szlikségszerliséggel és a determinaltsaggal. Leibniz
vizsgalatainak jelent6ségét az adja meg, hogy a determinizmus atfogo
értelemezésével osszhangban torténik. Az egyszerl, az individudlis
szubsztancia, a monasz spontan tevékenysége, amely egy alapvet6
torvényszer(iseg kibontakozésa, lehetéve teszi azt a szemléletet, amely
a szabadsagot a determinaltsag specialis esetének tekinti. A sziikségszer(-
ség dialektikus koncepcidja pedig, amely a metafizikus szlikségszer(iséget
csak hataresetnek tartja, hidat von a szilkségszer(iség és a szabadsag kozé.
Ezt a gondolatot fejezi ki az alabbiakban: ,,Az okok és a hatasok kap-
csolata tavol van attol, hogy a gyakorlat szdmara megmasithatatlan
szukségszer(iséget hozzon létre, s6t inkabb annak elkerilését szol-
galja.” 128 Részletesen kifejti, hogyan is értelmezi a szabadsagot: ,,A sza-
badsag nemcsak kényszert, de valdsagos (abszollt) sziikségszer(iséget
sem tartalmaz. Megmutathatjuk, hogy Isten, bar mindig a legjobbat
vélasztja ki, nem abszolit sziikségszer(ien cselekszik. Es a természet
torvényei, amelyeket Isten irt el ... kdzbensd helyet foglalnak el a
geometriai igazsagok — amelyek abszolit mdédon sziikségszerliek —
és a tetszésszerinti kijelentések kozott.” 129

Leibniz nem akarja megsemmisiteni ,,a véletlent és a szabadsagot;
ugyanis, ha csak az volna lehetséges, amit Isten a valésagban teremtett,
akkor a teremtés munkaja (abszollt) sziikségszer(i lenne és ettél fogva
semmi mast nem tudna Isten sem tenni, a valasztas szabadsaga az &
szdméra is hidnyozna.” 13

1BLeibniz, Theodicea. 1712. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VI. kot. 33. 1

10. m. 37. .

10  Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle
1875—1890. Il. kot. 55—56. 1



Leibniz arra is ramutat, hogy a szabadsagot a hétk6znapi beszédben
kilonb6z6 értelemben is hasznaljak: ,, ... van jogi szabadsag €s tény-
leges szabadsdg. A jogi szabadsag szerint a rabszolga nem szabad, és
az alattvalé sem teljesen az, de a szegény ember éppen olyan szabad,
mint a gazdag. A tényleges szabadsag vagy azon lehet6ségben all, hogy
azt akarjuk, amit akarnunk kell, vagy hogy megtegyuk, amit akarunk
... A szabadsagot kiiléndsen olyan dolgok hasznalatara értjik, amelyek
rendszerint hatalmunkban szoktak lenni, és f6ként testiink szabad hasz-
nélatara.” 13

A szabadsagnak az a koncepcidja, amely szerint szegény és gazdag
egyformén szabad, jellemz6 a polgari felfogasra. A szabadsagot ez a
felfogds az ésszer(i, a szenvedélyekt6l mentes cselekedetekkel teszi
egyenlévé. Leibniz szerint nem az elhatarozas vagy az akaras az ami
szabad, hanem a cselekedet, ha olyan elhatarozashdl fakad, amely
megfeleld. ,,Anndl szabadabbak vagyunk, minél tébbet és jobban gon-
dolkodunk, és annal inkabb szolgak vagyunk, minél t6bbet szenvediink
testiinkt6l.” 12 Mint l&thatjuk — hasonléan Spinozdhoz — Leibniz
szerint is az ész segitségével valhatunk szabadokka. A szabadsag nem
abszolut szabadsag, hanem olyan képesség, amelynek birtokéba az ész
altal jut el az ember. Csak akkor tudjuk elkeriilni a sors csapasait, ha,
felismerjik a sziikségszer(l kapcsolatokat. A spontaneitds, az 6sztondsség
a csak percipial6 szubsztanciak szdmara jelent szabadséagot; az apper-
cepcio, a gondolkodas képességével is rendelkezd szubsztancidk szamara
a fizikai szabadsag csak a testiikre vonatkozik, a lelk(kre, az akaratukra
nem. A legf6bb szabadsagnak az akarat és az ész 6sszhangjét, a szellem
szabadsagat tekinti, amikor semmi sem gatol meg a legjobb kivalasztasa-
ban. A szabadsag igy a tévedésektdl vald megszabaduléast vagy az akarat-
nak a szenvedélyekt6l val6 szabadulasat jelenti. A szabadsag és a szilkség-
szerliség kozotti kapcsolatot a véletlen szolgaltatja, mert mint Leibniz
megéllapitja, a szabadsag olyan véletlen, amely semmi kényszerrel
nem jar, amely &nmozgds, tehat amelynél minden Kkils6é hatéstol
eltekinthetlink. A szabadsag nem k6z6mbdsség, nem valami alap nélkdli
cselekedet. Az alabbiakbdl kitlinik, hogyan értelmezi Leibniz a szabadsag
két aspektusat: ,,Az akaras szabadsagat ismét két kiilonbdz6 értelemben
vesszlik: az egyik az, ha szembedllitjuk az elme tokéletlenségével vagy

131 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest 1930. Il. kdnyv 21. fej. 8. §. 168. 1

12Die philosophischen Schriften von G. IV. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle
1875—1890. VII. koét. 109. 1
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bels6 kényszerével és korlatozasaval — ilyen korlatozas pl. a szenvedé-
lyekbdl szd&rmazik — a masik értelmét akkor nyerjuk az akaras szabad-
s&génak, ha a szabadsdgot szembedllitjuk a sziikségszer(iséggel. —. . . azt
értjik rajta, hogy a leger6sebb érvek vagy benyomasok, amelyeket az
értelem az akarat elé allit, sem sziintetik meg az akarati aktus esetlegessé-
gét és nem adnak neki abszoldt és ugyszolvan metafizikai szlikségszer(-
séget. Ebben az értelemben szoktam én mondani, hogy az értelem
— az észrevételek és az érvek tulstlya szerint — meghatarozhatja az
akaratot, de oly mdédon, hogy mégha bizonyos és csalatkozhatatlan is
az eredmény, csak hajlandova teszi az akaratot bizonyos irdnyban, de
nem hat ra szlkségszerfileg.” 133

Az akaratszabadsagnak ez az utdbbi értelmezését Leibniznek a szilkség-
szer(isegrdl alkotott dialektikus felfogéasa teszi lehet6vé. Ezt a felfogéast
szilkségesnek latja kiegésziteni olyan magyarazattal, amely a teoldgia
tanitasat védi. ,,.Sem az elGrelatas, sem az el6re elrendelés nem zavarjak
aszabadsagot. Ti. isten a legfébb észt6l vezettetve valasztja ki a lehetséges
dolgok és vilagok koziil azt, ahol a teremtmények szabadon jutnak ilyen
és ilyen elhatarozashoz, bar nem az 6 kdzbelépése nélkil. Adva lévén
egy bizonyos esemény, egyszer s mindenkorra minden megvan hata-
rozva, anélkill, hogy ez megzavarnd a teremtmények szabadsagat.
Ha ugyanis a bolcs vagy Isten, aki a legbdlcsebb, a legjobbat valasztja,
ett6l nem véalik kevésbé szabadda. Ellenkez6leg, a legtokéletesebb
szabadsag az, amikor semmi sem akadalyoz abban, hogy a legjobbat
tegytk.” 1%

Az akaratszabadsag tehat nincs ellentétben az isteni el6relatassal
—vonja le a kdvetkeztetést Leibniz — mert nem isten cselekszik, hanem
mi cseleksziink, s az ember csak a 1étét és nem a létezését kdszonheti
istennek.

d) A determindltsdg metafizikus és dialektikus koncepcidja Leibniz filozéfidjaban

A XVII. szazad és a XVIII. szdzad rendkivil jelent8s és pozitiv filozéfiai
gondolata, a viligmindenség determinaltsiga és az azt tikrdz6 determi-
nizmus elve, még akkor is, ha ez altaldban mechanikus és metafizikus

1BLeibniz, Ujabb vizsgalédasok az emberi értelemrél. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest 1930. Il. kdnyv 21. fej. 8 § 169. 1

13%ALeibniz 5. levele Clarke-hoz. 6. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 56. 1
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forméban jelentkezik. Ennek a kornak a determinizmusrodl alkotott
felfogasa tobb szempontbol is korlatozott. Csak az oksagi dsszefliggésre
vagy legfeljebb az oksagi torvényszeriiségre épil fel; az oksagi Ossze-
fuggest is tul sziikén értelmezi, gy ahogyan a mechanikaban feltarul;
a torvényszer(iséget nem egésziti ki a véletlenszerliséggel, méas szdval
a torvényszeriiségben rejl6 szilkségszerliséget abszolUtnak tekinti.
Mindezen felil a determinaltsagot az el6relatas szigoribb kdvetelmé-
nyével hozza kapcsolatba. A determinizmusnak ez a mechanisztikus
formaja Laplace nevéhez fiiz6dik, aki valoban a legprecizebben fogal-
mazta ezt meg, a Théorie analitique des probabilités cim({ munkajanak a
bevezetéseben. Itt rajzolja meg egy mindent atfogo szellemnek a képét,
akinek egy bizonyos id&pillanatban tokéletes tudasa van a vilag allapo-
tarol és aki szamaraavilag egészének minden egyes vonasa a jelen allapo-
taban és kés6bbi lefolyasaban is, ismeretes. Ez a szellem a természetben
hatd6 minden er6t ismer, a vildg minden egyes dolganak tudja a helyét,
csak matematikai analizis ala kell vetnie az adatokat, és olyan formulahoz
jut, amely magaban foglalja a legnagyobb testek és a legkisebb atomok
mozgasat. Szamara semmi sem ismeretlen: a jov6 és a malt egyarant
vilagosan tarul fel el6tte.

Leibniz tébb mint egy évszazaddal Laplace el6tt meglep6en hasonldan
gondolkodik: ,,. .. mindenben hatérozott kapcsolat van és ez éppen
olyan biztos, minthogy 3¢3 = 9. A kapcsolat abban all, hogy minden
Osszefiigg mindennel mintegy lanc, és olyan sziikségszer(ien torténik,
ha még nem tortént meg, mintha mar megtortént volna. .. . Ugyanis
minden oknak megvan a meghatarozott hatdsa, amely bekdvetkezne,
ha egyedil volna. De mivel nincs egyediil, az 6sszhatas csalhatatlan
eredménye kovetkezik be az er6k szerint. Es ez igaz, ha csak 2 vagy ha
10 vagy 100 vagy végtelen sok dolog hat egyiitt”.1%

Ez a felfogas abbdl fakad, hogy Leibniz hasonléan Keplerhez, Galilei-
hez, és Descartes-hoz a természetrél nyert ismereteket éppen olyan
megdonthetetlennek tartja, mint a matematika tételeit.1% Leibniz a

1HLeibniz, Von den Verhangnissen. Buchenau—Cassierer, G. W. Leibniz’ Philoso-
phische Werke. Lipcse 1903—1925. II. koét. 129. 1

1¥Ma mar a matematikanak, féként az utolsé 100 évben bekodvetkezett fejlé-
désével nyilvanvaléva valt, hogy egyrészt a matematikanak bizonyos tételeit nem
tarthatjuk abszolUtnak, masrészt a matematika jellege Iényegesen eltér a természet-
tudomanyoktol. A matematika ugyanis olyan absztrakcidja az anyagi valésagnak,
amelynek nem kell tallépnie énmagat, vagyis a matematikat. Ezzel szemben a
természet torvényei, ha adekvatan is tiikrozik a természetet, akkor is csak tobbé
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fentiekben nem veszi figyelembe, hogy a sziikségszerliség az anyagi
valésadghban nem abszollt sziikségszer(iség, és hogy a végesre mas tor-
vények érvényesek mint a végtelenre. Nem tesz kiillénbséget a determi-
nacio elvének kimondasakor, hogy az egész vilagegyetemre, vagy annak
részfolyamataira érvényes-e?

Hogy mennyire a mechanikus determinizmus Aallaspontjan all az
kitlinik abbol a Kkijelentésh6l is, hogy ,egy elég éleslatasi szellem,
éleslatdsanak mértéke szerint képes lenne minden testecskében el6re
meglatni azt, ami benne és rajta kiviilvégbemegy ésvégbe fog menni” .13

A monaszelmélet kidolgozasaval parhuzamosan egyre inkabb eltavo-
lodik ett6l a felfogastol is. Felismeri, hogy a véletlen nem zarja ki a
determinéciét. Biralja Spinoza ,,vak” determinizmusét. Spinoza deter-
minizmusardl azt irja, hogy az tul messzire vezet, mivel § a teremt-
ményekt6l megtagadja az er6t és a tevékenységet. Az egész természet-
torténés elkeriilhetetlen és visszavonhatatlan vak sziikségszer(iséggé
valik . .. amit 6 Istennek nevez ,,az akarat és tudas nélkili, mint az anyagi
dolgok vak halmaza, ami a matematika torvényei szerint hat és feltétlen
sziikségszer(iséget kovetel Epikuros atomjaihoz hasonl6an.” 1383Barmeny-
nyire is megvaltozik Leibniz felfogasa a determinizmus kérdésében,
ez nem jelenti a szilkségszer(iség tagadasat, csak dialektikusabb felfogéa-
sét. Leibniz tiltakozik az ellen, hogy az altala képviselt determinizmust
Osszekeverjék a fatalizmussal, amely mentes minden bdlcs el6relatastol.
Leibniz a fatum szo eredetébdl (fari = kimondani, elGrelatni) vezeti
le jelentését és azt mondja, hogy a fatum nem mas, mint az el6relatas
meghatarozottsaga

Leibniz szerint a monaszok tevékenysége individualisan van megala-
pozva. Az individuélis l1étez6k tevékenysége az 6nmagabdl valé kifejls-
dés. Eppen ezért nem lehetiink fatalistak.

Leibniz kés6bbi dialektikus felfogasa a determinizmus kérdésében
elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a determinaltsagot nem azonositja
a szlikségszer(iséggel, méasrészt a determinaltsadg kilonb6z6 mélységeit

vagy kevésbé kozelit6 jelleggel birnak. Hiszen a térvények csak a Iényeges dssze-
fuggéseket ragadjdk meg, amelyek mellett vannak kevésbé lényegesek is, tovabba,
mert sok a lényeget kifejezd torvényszer(iség, keresztezi egymast, és ennek ered-
ményeként az iletd folyamat szempontjab6l nem Iényeges dsszefiiggés johet létre.

137Leibniz levele Nicaise-hez, 1695. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. II. koét. 554. 1

13 Leibniz, Theodicea. Die philosophischen Schriften von G. IV. Leibniz. Gerhardt,
Berlin—Halle 1875—1890. VI. kot. 394. 1
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latja. Nem érthetd félre ebben a kérdésben az 6 allaspontja:....... A
szilkségességet nem szabad Osszetéveszteni a determinacioval.. . Deter-
minaltatni egészen mas dolog, mint er6szakkal taszittatni, vagy kény-
szerittetni ... ha a szlikségességen az ember szilard determindciojat
érten6k, amelyet az ember kivil és belul térténd osszes kdriilményeinek
tokéletes ismerete elére lattathatna egy tokéletes elmével, bizonyos,
hogy minden szabad aktust sziikségképpeninek lattatna, minthogy az
ember gondolatai éppoly determindltak lennének, mint azok a mozgasok,
amelyeket dbrazolnak. De a sziikségszer(it meg kell kilénboztetni a
(determinalt) esetlegestdl, s nem .csupan az esetleges igazsagok nem
szilkségszeriiek, hanem a kapcsolataik sem mindig abszolit sziikség-
szerek. Mert el kell ismerni, hogy kilénbség van szikségképpeni és
esetleges viszonyokbdl eredd determinéacio kozott ... A gemoetriai
és metafizikai kovetkezmények sziikségszer(ileg meghatarozzdk a
koriukbe tartozd dolgokat, mig a fizikai és erkdlcsi kdvetkezmények
csak hajlandova teszik a sajat koriikbe tartozé dolgokat, minden kény-
szerités nélkal. . ,” 139

4. Leibniz ismeretelméletének dialektikus vonasai

Leibniz dialektikus nézeteit els6sorban a termeészet dolgainak és folya-
matainak vizsgéalata soran, ezekre vonatkozodan fejtette ki. Ekdzben
a megismerés problémai gazdagon tarultak fel el6tte, s & fontos felada-
tanak tartotta, hogy ezeknek megoldasaban részt vallaljon. Anndl is
inkabb, mert e kor filozéfusait kilondsen foglalkoztatjdk az ismeret-
elméleti kérdések, és Leibniz munkassagara éppen az jellemz6, hogy a
mésok altal felvetett problémékra gyorsan és elmélyilten reagal.
Egyik legismertebb munkéja, az Ujabb vizsgalddasok az emberi értelemrdl
Locke egyoldald empirizmusaval, szenzualizmusaval szall szembe.
O maga a racionalistak oldalara all, de mindkét iranyzat egyoldaltsagat
biralja. Helyesebb, dialektikusabb &llaspontot képvisel kortéarsainal,
mivel ismeretelméleti allaspontja az, hogy a dolgokat nem elég tény-
szer(ien nézni, hanem keletkezésiikben és fejlédésiikben kell vizsgalni
igy sikeriil szamos vitatott kérdésben jelent6s el6rehaladast tennie

10  Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrsl. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1930. Il. kdnyv 21. fej. 13. 8§ 172—173. 1



a) Az érzékelés és a gondolkodds egyméshoz vald viszonya

A metafizikus szemlélet az érzékelést és a gondolkodast mereven szembe-
allitja egymassal — a megismerés mindenkori kiindulépontjanak és
egész folyamatanak lényegét vagy az egyikben vagy a mésikban latja.
A XVII. szzadban kulénosen kiélez6dik az ellentét e két irdnyzat kép-
visel6i, az empiristak és a racionalistak kozott.

Leibniz elismeri, hogy az anyagi vilag két aspektusban tarul fel el6t-
tink: érzékelhet6en és az ész altal felfoghatoan. Azt tartja az ismeret-
elmélet f6 feladatanak, hogy feltarja a megismerés ezen két médjanak
azonos és kilonbdz8 vonasait, valamint a kdzottik levd kapcsolatot.

Erzékelés és gondolkodas azonos vonasa az — éllapitja meg — hogy
mindkett6 a lélek tevékenysége. Leibniz koraban — és még sokdig — az
érzékelést altalaban passziv folyamatnak, a kils6 hatasok egyszer(
befogadéasanak tartjak. Leibniz szerint is az érzékelés passzivabb a gon-
dolkodasnal, de mivel a passzivitas és az aktivitas csak relativ tulajdonsag,
lehetévé valik szamara az a fehsmerés, hogy ,,az érzéki érzetekben is
van igazi tevékenység, amennyiben azok hatarozottabb észrevételeket,
s kovetkezésképpen alkalmat nydjtanak nekiink arra, hogy megjegyzé-
seket tegyink magunkban, és ugyszélvan kifejtsik dnmagunkat.” 140
Mint lathatjuk megsejti — hiszen tudomanyos alapja nem igen van
ekkor az ilyen kovetkeztetésnek —, hogy az érzékelésnek nyomai
maradnak benniink, amelyek formalnak minket. A gondolkodast alta-
laban tevékenységnek tekintik a filoz6fusok. Leibniz azzal Iépi tul az
addigi vizsgalatokat, hogy a gondolkodasnak az embert alakité szerepét
kutatja. Tovabba meglatja anyelvnek fontos szerepét a gondolkodasban.
Felfigyel arra, hogy a majmoknak is vannak olyan szervei, amelyek
alkalmassa tennék Gket a beszédre és keresi azt a , lathatatlan” dolgot,
ami naluk hidnyzik. Azt is kutatja, mi lehet az oka annak hogy az
emberi beszéd kialakult. A tarsadalmilag végzett munka alapvet6 szere-
pét nem ismeri fel, hanem a kdvetkez6képpen vélekedik: ,, Azt hiszem,
hogy a magunk megértésére iranyuld kivansag nélkil valéban nem
alkothattuk volna meg a nyelvet; de miutdn kialakult, még arra is
szolgél, hogy az ember dénmagarol elmélkedjek.” 141 Tehat a beszéd a
gondolkodas szikségletébdl fakad, de létrejotte utan magasabb fokd
gondolkodast tesz lehetévé.Q

101, m. Il kényv 2i. fej. 72. 8. 213. 1
1411, m. 1. kényv 1. fej. 2. § 284. 1
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Leibniz szerint a Iélek soha nincs tevékenység nélkiil, mint ahogyan
a testek is allandéan mozgasbhan vannak. ,,Sohasem vagyunk észrevételek
nélkil, de gyakran vagyunk ezek tudata nélkdil, ti. amikor észrevételeink
nem eléggé hatarozottak.” 142 Tovabba: ,,Mi sok dologra gondolunk
egyszerre, de csak azokra a gondolatokra figyeliink, amelyek leginkabb
kiemelkednek a tobbiek kozil.” 143 Leibniz a lelki tevékenységbe a
tudatost és nem-tudatost egyarant belefoglalja. Van egy kiiszéb, amelyen
tul a nem-tudatos tudatossa valik.

Annak ellenére, hogy az érzékelés éppen Ugy tevékenység, mint a
gondolkodas, mégis lényeges kiillonbség van kdzottik —allapitja meg
Leibniz. Espedig: a) Az érzékelés mindig valami kiils6 targyra iranyul,
mig a gondolkodasnak bels6 targya van. b) Az érzékelés zavaros és
hatarozatlan képeket nyudjt, mig a gondolkodas Utjan tiszta és vilagos
ismeretek birtokaba jutunk, c) Az érzékelés mindig egyedi és véletlen
eseményeket tar fel, mig a gondolkodas elvezet az altalanos és sziikség-
szeri igazsagokhoz, mivel megadja a dolgok miértjét is.

Sokat foglalkoztatja a kor filoz6fusait az a kérdés, hogyan keletkezhetik
a kilsg dolgoknak a képe a lélekben? Mas sz6val: miben all az érzékelés
folyamata? Leibniz szdméra is nagy problémat jelent ez, és csak élete
végén valik hatarozotta az allaspontja. Ekkor irja: ,,A képek, amelyek
a lelket érik, magaban a lélekben vannak, de megfelelnek a testeknek.
... Alélek sziikséges, de nem elégséges; a képek magyarazatara valami-
vel vald megfelelés kell.” 144 ,A képek magaban a lélekben vannak”,
ez arra utal, hogy a képek a lélekben keletkeznek és nem a testekrél
levalé képek hatolnak a lélekbe, mintahogy azt Démokritos és kovetdi
gondoltdk. Az viszont, hogy a lélek csak sziikséges ahhoz, hogy képek
keletkezzenek, és nem elégséges, azt jelenti, hogy kell lenni a lelkeken
kivil testeknek is, amelyeknek megfelelnek a képek. A képek tehéat
mindig kiils6 testek képei.

Nincs igaza Rubinsteinnek, aki a Lét és tudat ciml munkajadbani4s
azt allitja, hogy Leibniz is azok k&zé a filoz6fusok kdzé tartozik, akik
Ugy Vvélik, hogy a képek éppen ugy vannak a lélekben, mint ahogy a
testek az anyagi vilagban, és hogy a képek nem az anyagi vilag targyai-

143L m. |1I. konyv 19. fej. 4. § 153: 1

1431 m. |Il. koényv 1. fej. 1x. 8§ 98. L

WL eibniz 4. levele Clarke-hoz. 35. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 41. 1

146Sz. L. Rubinstein, Lét és tudat. Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1962. 38.1
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nak a képei. lgaz, hogy volt olyan id6, amikor Leibniz is ezt a nézetet
vallotta, de tuljutott ezen a szemléleten, mint a fenti idézet is mutatja.
Leibniz sohasem az ellen tiltakozik, hogy érzeteink a kiilsg targyaknak
a képei, hanem sziikségesnek tartja a vulgaris filozofusokkal szemben
annak leszdgezését, hogy a kép a lélekben keletkezik, és nem kész kép
formjaban hatol be a lélekbe. Joggal allapitja meg, hogy ,érthetetlen,
hogy milyen nyildson és milyen szallitoeszkoz segitségével hatolnak be
aképek a lélekbe.” 146 (Erre utal az a sokszor félremagyarazott kijelentése
is, hogy ,,a monasznak nincsen ablaka”. Sokan ezt Ugy magyardzzak
—amire ad is némi alapot — hogy az értékeléshez nincs sziikség kiilsé
targyra hiszen a perceptio a monasz allapotanak kibontakozasa.) Leibniz
a fent idézett levelében megemliti, hogy a kértézianusok is felismerték
mar ezt a problémat, de nem tudtdk megoldani és ezért csodahoz
folyamodtak. Az érzékelés folyamatara nem tud Leibniz sem kielégitd
magyarazatot adni, de zsenidlisan megsejti a Iényeget, amikor azt irja:
Az érzetek csak a rajtunk kivil lev6 testek hatasara keletkeznek, éspedig
bizonyos kiemelked6 és elkiiloniilé hatasok koncentralédasaval.” 147
Leibniz az érzékelést bonyolult, kozvetitések 4&ltal megvaldsuld
folyamatnak tartja, amiben a bioldgiai funkcidknak nagy szerep jut.
Az a megéllapitadsa, hogy ,a gyermekek tobb figyelemmel vannak az
érzéki ismeretek irant, mivel a figyelmet a természet szuksegletei ira-
nyitjak”,148 két dologra is utal. Egyrészt arra, hogy a megismerés
az érzékeléssel kezd6dik, masrészt, hogy az érzékelés kifejlédésében
nagy szerepe van a természeti, pontosabban a biolégiai sziikségleteknek.
A gondolkodasnak kdzvetlen, bels6 targya van — mondja Leibniz —
mégpedig az eszme, amely a dolgok természetének vagy tulajdonsagai-
nak a kifejezése. Meglepd Leibniz bizonytalansaga, ingadozésa, abban
a kérdésben, hogy gondolataink csupan belsé tevékenyseégbdl erednek-e,
hogy érzékeink csak alkalmat szolgaltatnak-e a gondolkodasra, vagy
részben okai is. Bizonyos fokig az is okozza ezt az ingadozast, hogy
altalanos kijelentésekre torekszik és nem kilonbdzteti meg egymastol
azokat a gondolatokat, amelyeknek van kils6é targyuk és amelyeknek

MeLeibniz 5. levele Clarke-ltoz. 84. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—
Clarke correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 82. 1

147 Leibniz, Principes de la nature et de la grace, fondés en raison. 1712. 5. §. Die
philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890.
VI. két. 601. 1

18Leibniz, Ujabb vizsgalédasok az emberi értelemrsl. Magyar Tudoményos
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nincs. Kés6bb mégis kénytelen ilyen megkiulonbdztetéseket is tenni:
.___lelkiink &sszes gondolata és tevékenysége sajat belsejébdl erednek,
anélkil, hogy az érzékek révén jutnank hozzajuk. ... Bizonyos érte-
lemben el lehet mondani, hogy részben a kiilsé érzékek gondolataink
okai.— ... vannak olyan eszmék ésalapok a lélekben, amelyek nem az
érzékekt6l szarmaznak, s amelyeket magunkban taldlunk, anélkiil,
hogy mi formalnank O6ket, habar az érzékek adnak is alkalmat észre-
vevesiikre.” O A természet csodalatos berendezését latja abban, hogy az
elvont gondolatokhoz vagy érzéki mozzanatokra, vagy legaldbbis oly
jelekre van sziikség, mint ,,amilyenek a betlik és hangok alakjai, bar
semmi szilkséges kapcsolat nincs az ilyen jelek és a gondolatok ko-
zO6tt” .10 A ,,masodik jelz8rendszer” szerepét csak 200 év mulva tarja
fel a tudomany, s igy nem csodalkozhatunk azon, hogy Leibniz bar-
mennyire is keriilli a csodaval vald6 magyarazatokat, ebben az esetben
nem talal més kiutat.

Arra a kérdésre, hogy miért nem adnak vildgos ismereteket érzék-
szerveink, a valasz a kovetkezd: ,Erzékszerveinket Ugy hasznaljuk,
mint a vak a botjat ... Kuldnleges targyakrol, szinekrdl, hangokrol,
szagokrdl, izekrdl, tapintdsi mindségekrdl szerziink altaluk tudomast.
Mi latunk szineket, érziink s6t hallunk hangokat, de hogy tulajdon-
képpen mit érzékeliink, azt nem tudjuk.” 161 Helyesen mutat r4, hogy
vannak dolgok, mindségek, pl. szinek, hangok, amelyekre nem lehet
megtanitani senkit, aki nem érzékelte azokat. Es viszont vannak olyan
tudattartalmak, amelyekhez az érzékelés 6nmagaban nem vezet el.
llyen az emberek éntudata. Az a gondolat, amelyet magunkrdl alkotunk,
hozzatesz valamit érzékiink targyahoz. Ha az Enrél nem kozvetleniil
a perceptidval, hanem a perceptiokrél val6 gondolkodassal szerziink
tudomast, és ha a roluk szerzett gondolataink masok, mint perceptidink,
akkor kell a megismerésnek az érzékelést6l kiilonbdz6, annal magasabb
szintjének is lenni és az a gondolkodas —vonja le Leibniz a kdvetkez-
tetést. A megismerésnek ez a két moddja tehat nem egyenld értékd.
Leibniz Ggy latja, hogy ,.egyedill az ész képes biztos szabalyokat fel-
allitani és a kivételek megfigyelésével a bizonytalanok hi&nyait pétolni,
végul bizonyos kapcsolatokat talalni a sziikségképpeni kdvetkezmények
erejében, midltal gyakran modjaban all az embernek el8relatni valamely

1491, m. 1. kényv 1. fej. 1. 8 51. 1

1504, m. I. kényv 1. fej. 5. § 55. 1

15lLeibniz levele a porosz kirdlyn6hoz. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VI. kot. 449. 1
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eseményt, anélkil, hogy a képek érzéki kapcsolataival kellene kisérnie
—mint ahogy az allatok teszik” .12 Leibniznek teljesen igaza van akkor,
amikor ramutat arra, hogy az ész mélyebbre hatol a megismerésben
mint az érzékek, tovabba, hogy az allatok is érzékelnek, de a fogalmi
gondolkodasra és az okok feltarasara csak az ember képes. A probléma
azonban az, hogy elszakithat6-e a gondolkodas az érzékeléstdl, illetve az
anyagi vilagtol? Ezekre a kérdésekre adott valaszok gyakran ellentmonda-
nak egymasnak. Leibniz erdsen hajlik arra, hogy ne szakitsa el az érzéke-
Iést6l a gondolkodast. A szoros kapcsolatra utal az is, hogy neviik is
kevéssé tér el egymastol. (Az érzékelés a perceptio, a gondolkodas az
apperceptio.) De a folytonossag és a diszkontinuitas egységét itt mégsem
tudja sikerrel alkalmazni.

Az érzékelés és a gondolkodas kodzotti kulonbséget jol szemlélteti
az allatok és az emberek ismeretei kozotti kilonbség feltarasaval
Az allatok tisztara a tapasztalatokra vannak utalva és csak egyes esetek
utdn igazodnak; mert amennyire meg tudjuk itéIni, sohasem jutnak
sziikségképpeni itéletekre, mig viszont az emberek felemelkednek a
demonstrativ tudoméanyokig. Az allatok kovetkeztetd képessége tehat
bizonyos értelemben alacsonyabb rend(i az emberi értelemnél. Az allatok
kovetkeztetései tisztara olyanok, mint az egyszer(i empirikusok kovet-
keztetései, akik szerint az, ami néhanyszor megtértént, Ujra meg fog
torténni olyan esetben, amelynél hasonléképpen megvan a dolog
szembeszokd vonasa, anélkil, hogy képesek lennének ezért megitélni,
vajjon ugyanazok az okok forognak-e fenn ... Az emberek tigyesebbek-
ké vélnak és ezer Ujabb fogast talalnak, mig a jelenkori szarvasok és
nyulak egy csdppet sem ravaszabbak minta mult id6k szarvasai és nyulai
voltak. Az allatok kovetkeztetései csak arnyékai az okoskodasnak, azaz
nem egyebek, mint a képzetek kapcsolatai és atmenetek egyik képrél
a masikra, mivel 6k egy Uj esetnél, amely a megel6z6hdz hasonlit,
Ujra csak azt varjak, amit megel6z6leg azzal egybekapcsolva talaltak,
mintha a dolgok valdban kapcsolatban allndnak egymassal, csak ezért,
mivel képeik az 6 emlékezetiikben &ssze vannak kapcsolva. Igaz, az
ész arra tanit benniinket, hogy rendszerint varjuk a jév6ben is annak
Ujabb kdvetkezését, ami a mult hosszu tapasztalatanak megfelel, de ez
azért nem sziikségképpeni és csalhatatlan igazsag; és az eredmény éppen
akkor maradhat el, amikor azt a legkevésbé véarjuk, ha ti. az okok,

®Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. El6sz6, 23. 1
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amelyek azt el6idézték, megvaltoztak. Emiatt az okosabb emberek
nem is biznak bennik annyira, hogy meg ne probalnak valamiképp
az illetd tény okaig el6rehaladni, hogy megitélhessék, mikor kell kivé-
teleket félvenniok. Mert egyedil az ész képes biztos szabalyokat fel-
allitani, és a kivételek megfigyelésével a bizonytalanok hiadnyait pétolni;
végll bizonyos kapcsolatokat talalni, a sziikségképpeni kévetkezmények
erejében, mialtal gyakran maédjaban all az embereknek el6relatni vala-
mely eseményt, anélkiil, hogy a képek érzéki kapcsolataval kellene kisérni,
mint ahogy az allatok teszik.”133

Lényegében ma is helytall6 analizis ez, bar kissé csipés az a megallapi-
tas, hogy az allatok kovetkeztetései és az empirikusok kovetkeztetései
kozott nincs kilénbség. A szaktudomanyok és a filozdfia nagy el6re-
haladast tettek Leibniz kora 0Ota, de az allatok és az emberek ,,gondol-
kodasa” kozotti Iényeges kiilonbséget ma is abban latjuk, hogy mig az
allatok csak konkrétan tudnak gondolkodni (,,az érzéki képek kapcso-
lataval kisérve”), az ember eljutott az absztrakt, a fogalmi gondolko-
dasig.

Leibniz barmennyire is megkisérli az érzékelés és a gondolkodas
kozotti kapcesolat feltarasat, nem jut el ahhoz az alapvetd felismeréshez,
hogy milli6 és millié érzékelés vezet el a fogalomalkotashoz, vagyis,
hogy érzékelés és gondolkodas elvalaszthatatlan 6sszefliggésben vannak
egymassal, de ugyanakkor min@ségi ugrast is jelentenek egymdashoz
képest. Ugy gondolja, hogy az érzékelés legfeljebb csak anyagot szolgaltat
agondolkoaashoz, de nem csaphat at agondolkodasba. A gondolkodés 6néall6-
sulasat elttlozza, az érzékelésnek viszont nagyon is alarendelt szerepet
szan.

Az érzékek szolgaltatjak nekiink az anyagot a reflexiéhoz és nem
gondolnank a gondolkodasra, ha valami mas dologra, ti. az érzékek
adataira nem gondolnank ... S meg vagyok gy6z6dve, hogy a lelkek
és a teremtett szellemek soha nincsenek szervek és érzékietek nélkiil,
éppugy mint ahogy jelek nélkiil sem gondolkodhatunk.” 154 Kilénds
ellentmondast lathatunk itt: egyrészt nemcsak a testeket, hanem a lelke-
ket is felruhazza Leibniz érzékszervekkel, masrészt — amint a tovabbi-
akbdl lathatjuk — feltételezi, hogy kell a bens6nkbdl eredd fogalmaink-
nak is lenni. Ez utobbiak azutan feleslegessé teszik az érzékek adatait.
Ezért irja: ,,Bizonyossdgunk csekély vagy inkabb egyenl§ lenne a

1531 m. El6sz6, 22—24. 1 (Kiemelés t6lem — S.A.)
1541, m. Il. konyv. 21. fej. 73. 8§ 214. 1L

117



semmivel, ha egyszer(i fogalmainkra nézve nem lenne mas alapja,mint
az, ami az érzékietekb@lszarmazik.-... a fogalmakeredetilegalelki{ink-
ben rejlenek, s6t még gondolataink is sajat bensénkbdl erednek, anélkiil,
hogy a tobbi teremtmények kdzvetlen befolydst gyakorolndnak a
lélekre. Méaskulénben az egyetemes és az 6rok igazsdgokra vonatkoz6
bizonyossagunk magukban a fogalmakban rejlik, fliggetlenil az érzé-
kektdl, éppagy mint a tiszta és értelmi fogalmak sem fliggenek az érzé-
kektdl, pl. a 1ét, az egy, az ugyanaz stb. eszméje. De az érzéki tulajdon-
s&gok, pl. aszin, az iz, sth. fogalmai (amelyek valdsaggal csak fantazmak),
az érzékekbdl, vagyis zavaros észrevételeinkb6l szarmaznak. Es az eset-
leges és egyes dolgok igazsaganak az alapja, abban az egymasutanban
all, amely szerint az érzéki jelenségek éppugy 0Ossze vannak egymassal
kotve, mint az értelmi igazsdgok megkovetelik.” 15*Lathatjuk, hogy
Leibniz az egyetemes és 0rok igazsdgokat elszakitja az érzékeléstol, és
ha el is ismer olyan fogalmakat, amelyek az érzékelésen alapulnak,
akkor is alapjukat az értelmi igazsagokban latja.

Az érzékelésnek azonban Leibniz szerint sem csak az a szerepe, hogy
felhivja a figyelmet az ész, az értelem igazsdgaira, hanem er0siti is az
észt, hasonldéan ahhoz, hogy a prébak az aritmetikaban azt szolgaljak,
hogy elkeriljik a szamolasi hibdkat, ha a szamolds hosszadalmas.

Kilonds dolog, hogy bar az érzékelésnek csak alarendelt szerepet
juttat a gondolkodésban, mégis ,,vak gondolatoknak” (cognitiones
caecae) nevezi azokat, amelyeket nem kiser érzékelés. ,,Ezek a gondola-
tok nem szemléletesek és a jelek puszta alkalmazasabdl allanak ...
gyakran szavakkal gondolkozunk, anélkil, hogy a targyat mintegy
elménkbe tartanok. Amde az ilyen ismeret nem képes minket meg-
inditani: valami élénk dologra van szikség, hogy az ember meg-
induljon.” 138

b) A vellinksziletett eszmék és a tapasztalat dialektikaja

Az érzékelés és gondolkodas kapcsolatinak megoldatlan problémai
kényszeritik Leibnizet els6sorban arra, hogy elismerje az Gn. veliink-
szilletett eszmék és alapelvek, igazsdgok letezését. Szerinte ezek adjak
az emberi lélek struktlrajat és ezek kiilonoboztetik meg alapvet6en az

1551, m. IV. kényv 4. fej. 429. I.
1. m. Il. kényv 21. fej. 35 § 182. 1
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embert az allattol, azéltal, hogy lehet6vé teszik az egyes és véletlen isme-
reteket nydjtd érzékietek szintjér6l az altalanos és szlikségszer(i ismereteket
adé igazsdgokhoz vald el6rehaladast, és egyben lerdviditik a megismerés
hosszU és faradsagos Utjat.
Ujra meg Ujra visszatér arra a kérdésre, hogy milyennek kell lenni
a lélek szerkezetének, hogy a tapasztalat eszméket adhasson. Olyan
megoldast keres, amely a lelket és a tevékenységét nem azonositja az
élettelen anyaggal és annak tevékenységével. A dolgok mélyére kivan
hatolni, amikor az alédbbiakat irja: ,,A tapasztalat, elismerem, sziikséges
ahhoz, hogy a lélek erre vagy arra irdnyuljon és félfigyeljen a benniink
lev6 eszmékre: de mi modon adhatnak tapasztalat és érzékek ilyen
eszméket? Vannak-e a Iléleknek ablakai? Tablacskakhoz hasonlit-e?
Olyan-e mint a viasz? Latnivald, hogy akik a Iélekrél igy gondolkoznak,
azt alapjaban véve testivé teszik.” 157
Nyilvanvald, hogy az egyoldald, a tdlzott empirizmus ellen harcol,
amikor a vellinksziiletett eszmék és alapelvek jelentéségét hangoztatja.
Példakat emlitve és tekintélyekre hivatkozva mutat ra, hogy mennyire
nem elegend6 az a tapasztalat és az a kisérlet, amelyb6l nem vonunk le kovet-
keztetéseket, és mennyi felesleges faradsagot és kdéltséget jelent. ,,Lord
Bacon kezdte a kisérletezés tudomanyat szabalyokba foglalni, s Boyle
lovagnak nagy tehetsége volt a gyakorlati megvalésitasban. De ha
ezzel nem kotjik dssze a tapasztalatok alkalmazasat és nem vonunk le
bel6lik logikai kovetkeztetéseket, kirdlyi koltségekkel sem fogunk
odaig jutni, amit egy éleselméjdi férfi azonnal felfedezett. Descartes
. a fentiekhez hasonl6 megjegyzést tesz egyik levelében. Spinoza is
(akit nem atallok idézni, amikor helyes dolgokat allit) Oldenburhoz,
a kiralyi Royal Society elhdnyt titkdrdhoz intézett egyik levelében
hasonlé megjegyzést tesz Boyle egyik munkdjara, amely (...)
nagy gonddal végzett végtelenszdmu tapasztalatb6l semmi més kovet-
keztetést nem von le, mint azt, amit alapelv gyanant elfogadhatna,
ti., hogy a természetben minden mechanikai Gton megy végbe .. ,” 158
Leibniznél az un. veliinksziiletett eszmék és elvek Uj tartalmat nyernek,
és nem csak 4 fajtajuk van, mint Descartes-nal. Azt iselismeri, hogy még
nagy utat kell megtenniink, hogy ezeknek az eszméknek és elveknek
az eredetét és mibenlétét meg tudjuk érteni, és arra is figyelmeztet, hogy
elfogadasuk nem szabad, hogy letéritsen benniinket a kutatastol. Leibniz

1571. m. Il. konyv 1. fej. 2. 8§ 95. 1
18Bl. m. IV. kényv 12. fej. 13. § 508. 1

119



az alapvelekr6l azt tartja, hogy ,,0ly szilkségesek .. mint az izmok és
az inak a jarashoz, habar nem is gondolunk rajuk. Az elme minden
pillanatban ezekre az alapelvekre tamaszkodik, de nem sikertl neki
olyan kdnnyen maga elé allitani, mivel az nagy figyelmet kivan. . ,” 15*

Leibniz a folytonosséagi elvet a lélekre is Kiterjeszti. Eppen ugy ahogyan
tagadja az Ures tér létezését, elfogadhatatlannak tartja a filoz6fusoknak
a,tabularasa”,az Ures lap, elméletét is, a Iélekre vonatkozoan. Locke-nak
azt a hires mondasat, hogy ,,semmi sincs az értelemben, ami ne lett
volna meg el6zetesen az érzékekben” azzal egésziti ki, hogy kivéve
magat az értelmet. A veliinksziletett eszmék és igazsdgok mint készségek
diszpozicidk, természetes erdk varrnak jelen a lélekben, és egyéltalan
nem sziikséges, hogy tudomasunk legyen roluk. A lélek sétét szobahoz
hasonlo, de ebben a sotét szobdban red&zettel ellatott vaszon van a
képek felfogasara. A reddk felelnek meg a veliinksziletett eszméknek.
»,Ez a kifeszitett lemez vagy membrana bizonyos rugdval vagy cselek-
vési er6vel van felruhdzva, s6t olyan er6vel, amely alkalmazkodik
a red6k régebbi és djonnan belépd képeihez, hat és visszahat rajuk.
Ez a tevékenység olyan fajta rezgésekben vagy oszcillaciokban all,
mint amilyent egy kifeszitett harnal latunk, amikor azt megérintjuk
és zenei hangot ad. Mert nem csupan felvessziik a képeket vagy a nyo-
mokat az agyunkba, hanem ezekbdl Ujakat is formalunk; ilyenkor
oOsszetett eszméket szemléliink. A vaszonnak, amely agyunkat abrazolja,
tevékenynek és rugalmasnak kell lennie. Ez a hasonlat tlirhet6en meg-
magyarazza, mi torténik az agyban . . ,” leo

Mint lathatjuk, Leibniz a velinkszuletett eszmék és elvek Iétezésének
elismerésével, els6sorban a tudat aktivitasat hangstlyozza. Szemben all
azzal a metafizikus felfogéssal, amely szerint az értelem mint egy sik-
tukor, valtoztatds nélkidl adja a kilvildg képét. Szerinte a tudat nem
meriil ki abban, hogy valami korlatolt, kérllhatarolt targyat tukroz.
Ennek megfelel6en az emberi szellem nem valami halott és valtozatlan
dolog, hanem ¢él6 forras és alapelv, amib6l kiilénb6z§ tartalom fakadhat.
»AzZ ismeret egy alapanyag formalddésa és fejlédése” irja Leibniz a
monaszelmélet elsd kifejtesében.161 Ugyanitt fejti ki azt a gondolatot is,
hogy csak az élettelen anyag egyszer(i tikdr, az él6 anyag, a lélek, az
14t6 is. Leibniz helyesen allapitja meg, hogy az emberi lélek nem ires

159, m. I. kényv 1. fej. 20. 8 63. 1

150l m. Il. kényv 12. fej. 133. 1

161 Leibniz, Discours métaphysique. 1686. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. IV. kot. 452. 1
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lap, hanem bizonyos hajlamokat, diszpoziciokat tartalriiaz és éppen
ezért nem passzivan tiikrézi a kilsé vilagot. De a tudat aktivitasat el-
tllozza. igy nincs igaza, mikor azt allitja, hogy az egész aritmetika és
geometria vellinksziletetten, rejtett mddon bennilink van, s hogy ezeket
a tudomanyokat a dolgozdszobankban, behunyt szemmel is fel lehet
épiteni, anélkil, hogy latassal vagy tapintassal tanulnank meg azokat
az igazsagokat, amelyekre szilkségiink van. Mindebbdl legfeljebb annyit
ismerhetiink el, hogy manapsag az ember az értelmi fejlettségnek olyan
magas fokan all, hogyha bizonyos alapokkal a tapasztalat dtjan vagy
tanulassal mar rendelkezik, akkor képes ezeket a tudomanyokat 6nall6an,
a masok altal felépitett rendszerekt6l flggetlenil is kidolgozni, termé-
szetesen olyan mértékben, amennyit egy emberélet lehet6vé tesz.

Leibniz az Ujabb vizsgalodas az emberi értelemrdl cimi konyvében
avellnksziiletett eszmeket kétféle értelemben is hasznalja. Egyrészt az értelem
kategoriainak mondja 6ket, amelyeknek egyetlen funkcidjuk az, hogy az
érzéki benyomasokat formaljak. Az érzéki benyoméasok szama végtelen,
s szilkség van a veliinksziletett eszmékre ezek Osszefogésara, szambeli
csokkentésére. Ugyanennek a munkanak mas részében olyan koncepcidval
is talalkozunk, amely szerint a veliinksziiletett eszmék a tudattalanban szen-
dergd Gsképek, amelyek gyakran még olyankor sem valnak tudatossa
el6ttiink, amikor sziikséges volna szamunkra. Gyakran a tapasztalassal
jutunk el hozzajuk, de a leglényegesebb az, hogy figyelmiink valami oknal
fogva rajuk iranyuljon. Eppen ezért az is elképzelhetS, hogy valami,
amit tanuléssal sajatitunk el, az azért veliinksziiletett eszme. A lényeges
az, hogy ,,... mi a veliinksziletett igazsagokkal részint a forrasokra
valo rafigyeléssel, részint azoknak a tapasztalat altal val6 igazolésa révén
ismerkediink meg” 182 A gyermekek, az ididtak és a természeti népek
éppen azért nem rendelkeznek ilyen veliinksziiletett eszmékkel, mert
az 6 figyelmik csak a testi sziikségleteikre terjed ki — mondja Leibniz
Locke fejtegetéseivel szemben. A vellinksziiletett eszmék meg6rzésében
és szilikseg esetén torténd feltarasaban az emlékez6tehetségnek jut fontos
szerep.

A Locke éaltal felvetett kérdésre: ,,Ha az elme olyan gyorsan hozza-
jarul bizonyos igazsdgokhoz, nem szarmazhatik-e ez inkdbb maguknak
a dolgok természetének a szemléletébdl, amely nem engedi meg neki,
hogy masképpen itéljen, mint attol, hogy ezek a természettdl fogva

182 Leibniz, Ujabb vizsgalddasok az emberi értelemrdl. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. I. kényv 1. fej. 22. § 65. 1
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elménkbe vannak bevésve”?1683 Leibniz nem ad egyértelm( vélaszt.
A problémat agy kerili meg, hogy lehetségesnek tartja azt is, hogy a
dolgok természetébdl fakad a felismerés gyorsasaga, de fenntartja azt
avéleményét, hogy a dolgok természetének a vizsgalata egyben a szellemé is.
Bizonyos hatarok kozott az persze igaz, de ki kell egésziteni azzal
Leibniz allaspontjat, hogy a természet és a szellem parallelitdsa abbol
fakad, hogy a szellem, pontosabban az emberi tudat, része a természet-
nek, annak igen magas fejlettségli produktuma.

Leibniz dialektikus szemlélete a vellinksziletett eszmék és igazsagok
kérdesiben ott mutatkozik meg, hogy a nem tényleges megismerésiinket tartja
veliinksziletettnek. ,, Tényleges megismerésiink nem velinksziletett;
hanem igenis ilyen az, amit virtualis megismerésnek nevezhetiink;
mint ahogy a marvany erei altal megjeldlt alak a marvanyban van,
miel6tt ezt a kidolgozasnal felfedeznék.” 164 Ugyanerre a szemléletre
utal a kovetkezd kijelentése is: ....... az igazsagok nem gondolatok,
hanem szokasok és természetes vagy szerzett ratermettségek. . .” 165
Mivel virtualis és nem val6sagos eszmékrgl van sz6, az sem sziikséges,
hogy ,,ami veliinksziiletett, és veliinksziletett alapelvekkel kapcsolatban
van, az kétségbevonhatatlan evidenciaju legyen.” 16

Miért szall sikra Leibniz amellett, hogy vannak veliinkszlletett igazsagok
és alapelvek? Bizonyara szerepe van ebben annak, hogy Leibniz felismeri,
hogy a matematika tudomanyanak fejlesztésében milyen nagy fontossa-
guak voltak a matematikai sarkigazsagok, az axiomék. Azonban dvatos-
sdgra int az axidmak hasznalatanal, mivel azok nem egyforman mély
igazsagokat tartalmaznak és nem minden tudoményban egyformén
alkalmazhatdk. ,,Ami a maximakat illeti, azokat egyesek eleve fennallé
tételeknek tekintik, akar szembet(in6k, akar nem. Ez j6 feltevés lehet
kezd6k szamara, akiket az aggodalmaskodas visszatart, de ha tudoma-
nyok megalapozasarol van sz, a dolog masként all. llyen eleve fennallok-
nak fogjak fel gyakran az erkdlcstanban a sarkigazsagokat, sét a logiku-
sok a topikéaikban is, ahol b6 készleteket talalunk bel6lik, de egyrészik
eléggé hatarozatlan és homalyos sarkigazsagot tartalmaz.” 167 A tudo-
méanyos igazsagokat Leibniz masodrangl sarkigazsagoknak nevezi,
amelyeket be kell bizonyitani. Ezek egyébként nélkuldzhetdk, de azért

1831. m. | konyvl.fej.21.8. 64. 1
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hasznosak, mert gyakran eléfordulnak a bizonyitasokban, és ha hizo-
nyitottaknak tekinthetjik 6ket, akkor konnyebben haladhatunk el&re
a celunk felé.

A veliinksziilctett alapelvek és a tapasztalat szoros kapcsolatéra utal

az is, amit Leibniz a bizonyitas pontossaga és a tapasztalat dsszefliggésé-
ré6l mond : ,,El kell ismerniink, hogy agérégok a matematikaban minden
lehetd pontossaggal bizonyitottak be tételeiket, és valésagos mintaképe-
ket hagytak hatra. .. viszont bamulatos, hogy ugyanazok a gorogok,
mihelyt csak kissé is eltavolodtak a szdmoktdl és az idomoktdl, s attértek
a filozofiara, azonnal ... alahanyatlottak. .. sokkal kénnyebb volt a
matematikaban bizonyito eljarassal érvelni, f6képpen azért mert itt a
tapasztalat minden pillanatban kezeskedik az érvelés mellett ... De a
metafizikaban és az erkodlcstanban az érveknek és a tapasztalatoknak
ezt a parhuzamossagat hidba keressiik, a fizikaban pedig a tapasztalatok
faradsagot és koltséget kivannak. igy hat az emberek figyelme kezdettél
fogva meglazult és kdvetkezésképp tévedésbe estek, amikor ettdl a
hii kalauztdl, a tapasztalattdl eltértek, amely segitette és gyamolitotta
Gket a haladasukban.” 108

Leibniznek nagy érdeme, hogy béar a racionalizmus hive, a tapasztala-
tot sem becsiili le. Mindig az ellen a szemlélet ellen kiizd, amelyet éppen
tllzésai és egyoldalisaga miatt veszélyesnek tart. Azért szereti pl. jobban
Leuvenhookot, mert azt mondja, amit lat, nem gy, mint a kartézianu-
sok, akik azt mondjak, amit gondolnak. De ez nem jelenti azt, hogy
nem kell egybekapcsolni a gondolkodast a megfigyeléssel. Ezért azt
a maddszert helyesli, amely azt vonja le a jelenségekbdl, ami bennik van,
anélkil, hogy valamit belehelyezne; még akkor is ha csak feltételes
kovetkeztetéseket lehet levonni bel6lik. Ha az adatok nem kielégit6ek,
akkor hipotéziseket kell felallitani, s ha ezek természetesek, akkor at-
menetileg tarthatok, egészen addig, mig 0j kisérletek, 0j adatokat nem
szolgéltatnak.

Leibniz a veliinksziletett eszmékkel kapcsolatban fejti ki az igazsagrol
alkotott nézeteit. Azt vallja, hogy az igazsdg nem a szavakban van.
Az igazsagot az elmében meglevd tételeknek a széban forgé dolgokkala

1681, m. IV. kényv 2. fej. 403—404. 1
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val6 megegyezésében keressik.” 10M int lathatjuk, Leibniznem ért egyet
Descartes-tal abban, hogy az igazsag kritériuma az evidentia.

Gyakran hasznélja az igazsdgot a torvény szinonimajaként. llyen
értelemben mondja, hogy ,,.. . az 8rok igazsdgok magukban foglaljak
minden létez6nek meghatarozé okat és szabalyozo elvét, egyszéval a
vilagegyetem tdrvényeit... Ebben talalom én azon fogalmak és igaz-
sagok 6sképét, amelyek lelk(inkbe vannak vésve, nem tételek alakjaban
ugyan, de mint olyan forrasok, amelyek alkalmazasabol szarmaznak
tényleges itéleteink” .@0 ,,Az 6rok igazsagok alapjiban véve mind fol-
tételesek és azt mondjak: ha ezt meg ezt feltételezem, ez meg ez a kovet-
kezmény all be.” 171 Az 6rok igazsagok az észigazsagok és a tényigazsa-
gok formdjdban valésulnak meg. Az el6bbiekhez véges analizissel
jutunk el, az utébbiakhoz végtelen analizissel, éppen ezért az utébbiak
igazsadga csak az orokigazsagok segitségével bizonyithaté. Az 0Orok-
igazsagok Leibniznél nem teoldgiai jellegliek, sokkal inkabb ontoldgiali
és logikai alapjuk van. A tény-és észigazsagok vegyesen is el6fordulnak.
»llyen szdmos geografiai és asztrondmiai kovetkeztetés a Fold gomb-
alakjara és a csillagok palyajara nézve, amelyek utazok és csillagaszok
megfigyeléseinek a geometria és az aritmetika tételeire valé kombina-
ciojabol keletkeznek.” 172

Miért gondolja Leibniz, hogy az alapelvek az igazsagok forrésai? Erre
a kérdésre 6 maga ad valaszt az alabbi kijelentésével: ,,.. . ki kételkedne
abban, hogy az alapelvek, amelyek az igazsag megalapozéasa &ltal véget-
vetnének a vitatkozasoknak, ne lennének az ismeretek forrasai is?” 173

Itt Iényegében a kezdet és a vég egybeesésérdl, talalkozasardl van szo6.
Ha igaz az, hogy a megismerés soran egyre jobban el6rehaladva altala-
nos igazsadgokhoz jutunk el, akkor nyilvanvaléan ezeknek az &ltalanos
igazsagoknak kezdett6l fogva ott kell lennitk, csak mi nem ismerjuk
fel — gondolja Leibniz.

Az alapelveket gyakran helyteleniil hasznaljak, de a hiba nem ott
van — Vvéli Leibniz — hogy bizonyos igazsagokat alapelvekre akarnak
visszavezetni, hanem inkabb ott, hogy ezt az eljarast gyakran olyankor
is alkalmazzak, amikor nincsen ra sziikség. ,,A logikai alapelvek helytelen
hasznéalata miatt nem lehet hasznalatukat altaldban gancsolni. Minden

1691, m. IV. kényv j. fej. 436. 1
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igazsag ki van téve annak, hogyha helytelen tételekkel kapcsoljuk dssze,
téves s6t ellentmond6 dolgot lehet bel6lik kdvetkeztetni.” 174

c) A megismerés végtelen folyamat

Leibniz rendkiviil optimista az emberi megismerés és megismer6képesség
fejl6dését illetéen. Ez az optimizmus részben abbdl taplalkozik, hogy
az 6 koraban nagy fejlédésnek indulnak a szaktudomanyok és a filozdfia
egyarant. A filozofusok egyik legfontosabb feladatuknak azt tartjék,
hogy mddszert dolgozzanak ki a tudomanyok minél eredményesebb
miivelésére.

Leibniz az egész emberiség tokéletesedésére alapitja ismereteink allando
gazdagodasat. ,,Mi nyilvan olyan allapotra vagyunk rendeltetve, amely
folotte all mostani allapotunknak, s6t végtelenségig fogunk tdkéletesedni
ismereteinkben, mert a testi viligban nincsenek tulajdonképpeni elemek.
Ha az atomok valdban léteznének... atestek tokéletes megismerése,
egy véges lény felfogasat sem haladna meg tllsagosan. Egyébirant, ha
egyes szinek vagy tulajdonsagok csakugyan eltlinnének folfegyverzett
vagy élesebbé valt szemiink el6l, akkor nyilvan méasok tdmadnanak, és
még élesebbé kellene valnia értelmiinknek, hogy ezeket is eltiintesse,
ami a végtelenségig fokozdédhatna .. .”1H

Ezek a megallapitasok rendkiviil mélyek és gazdagok. Utalnak arra,
hogy érzékszerveink a szilikségleteknek megfeleléen akkuinak ki és
fejlédnek tovabb. Ramutat arra, hogy a vildgban nincsenek végs6
elemek, mert végtelen sok kélcsonhatés lehetséges. Leibniz a végtelensé-
gig valo tokéletesedést nem az egyénre vonatkoztatja, hanem az emberi-
ségre. Az ember individualis megismerését korlatozottnak tartja, de ez
nem zarja ki az emberiség korlatlan megismerését.

A megismerés két egymastdl alapvetfen kiilonb6zd mddon torténhetik:
intuicioval vagy az analizissel és a szintézissel. Az intuiciéra szigordan
véve csak isten és a langelmék képesek. Az utébbiak ,,gyakran egy pillan-
tassal attekintik azt, amit mi csak kovetkeztetések Gtjan idd és faradsag
folhasznalasaval talalunk meg .. .” 1/ Leibniz szerint e nélkiil a faradsag
nélkil hianyzik a felfedezés gydnyoriisége, amelyet pedig a legnagyobb
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gyonyoriiségek kozé sorol. A baj viszont az, hogy intuitiv megismeres
hidnyéban ,,végtelen sok olyan igazsag van, amelyek el6link vagy teljesen
vagy egy idére el vannak rejtve, amelyekhez kdvetkeztetések és bizo-
nyitasok atjan, s6t gyakran hozzavetések révén kell eljutni.” 177

Az intuitiv megismerés jelent6ségének eltilzasa valdsziniileg 6sszefligg
azzal, hogy ebben a korban rendkivil hézagosak az ismeretek, ezért a
dolgokat és az osszefliggéseket sokkal inkabb megsejtik, mint meg-
alapozzak.

Ami a nem-langelméket illeti, azok szdméara nem marad mas héatra
az igazsagok feltarasadban, mint az analizis és szintézis faradsdgos munkaja.
Hol az egyiket, hol a mésikat kell hasznalni. Itt is 6v Leibniz az egy-
oldallsagtol. A szintézis, az egyszer(it6l a bonyolult felé haladas, gyakran
szép igazsagokhoz vezet el, sok esetben azonban ahhoz hasonlithatd,
mintha a tenger vizét akarnank kimerni. Ilyenkor az analizishez kell
folyamodni, amely tébbnyire kivezet benniinket az Gtvesztébél. Leibniz
agy latja, hogy ,,amikor az analizis kevésbé volt kifejtve, toébb éles-
elméjliségre volt sziikség, hogy célhoz jussanak™.178

Az ember tudasa sohasem all meg fejlédésében, vallja bliszkén, de
mégis szerényen, kordnak halad6 szellem( gondolkodéihoz hasonléan.
»Meg vagyok gy6z8dve én is, hogy sohasem fogunk olyan messzire
jutni, mint kivanatos lenne; azonban Ggy latszik, hogy id6vel mégis
jelentékeny el6rehaladast fogunk tenni bizonyos jelenségek magyarazata
terén, mivel az a nagyszamuU tapasztalat, amelyekre szert tehettiink,
tobb mint elégséges adatot szolgaltathat nekiink, igyhogy alkalmazasuk-
nak modszere hidnyzik még, s én nem teszek le teljesen arrdl a remény-
rél, hogy ezek szerény kezdeteit tovabb fogjak fejleszteni utddaink,
kiillénosen midta az infinitézimalis szamitasban megvan az eszkdziink,
hogy a geometriat a fizikdval egyesitsiik és midta a dinamika a kezlinkbe
adta a természet altalanos térvényeit.” 10

Az ismeretek allandd gyarapodasat a nagyszdmu tapasztalat és a helyes
maodszer egyuttes alkalmazésa fokozza. Hogy a mddszerek kodzul kiemeli
az infinitézimalis szamitast, azt az teszi jogossa, hogy a fizikaban szdmos
megoldhatatlannak vélt probléménak a megoldasat lehet6vé tette, de
az is, hogy a valtozasok matematikai leirdsat is megadja. Leibniz dialek-
tikus szemléletére utal, hogy nem hiszi, hogy neki, vagy kortarsai
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kozil barkinek, sikerilt volna a tudas épuletét befejezni. Nem hiszi,
hogy minden addigi filozofia helytelen volt, és neki sikeriilt az egyedili
helyes tudas birtokaba jutni. A jelennek a multtal és a jovével valé
egysegeét itt is meglatja.

A gondolkodoképességnek a gyakorlattal valé fejlesztésérdl igen érdekes
elképzelései vannak. ,,... el lehet mondani, hogy aki tébb névényi és
allati képet, aki tobb gépnek a képét, tobb haznak vagy eréditménynek
a leirasat vagy ismertetését figyelmesen megnézte, aki tébb szellemes
regényt elolvasott, tobb érdekes elbeszélést hallott, az tobb ismeretre
tesz szert, mint egy masik — mégha egy sor igazsag sem lenne mindab-
ban, amit elétte lerajzoltak, vagy elbeszéltek; mert abbeli gyakorlott-
sdga, hogy elméjében sok gondolatot, vagy hatarozott és tényleges
fogalmat idézett maga elé, alkalmasabba teszi 6t annak feltarasara, ami
elébe tarul, és bizonyos, hogy tanultabb gyakorlottabb és fogékonyabb
lesz, mint egy masik, aki mitsem latott, mit sem olvasott, mit sem hallott;
foltéve, hogy ezeknél a torténeteknél és abrdzoldsoknal, nem veszi
igaznak azt, ami nem az, és benyoméasai nem akadalyozzék meg maés-
kilénben is abban, hogy a val6t a képzeletitdl, vagy a létez6t a pusztan
lehetségest6l megkllonbodztesse.” 180

A gyakorlat tehat nemcsak adatokat szolgaltat a gondolkodas szamara,
hanem magat a gondolkodoképességet is fejleszti. Ez kdvetkezik a tudat
aktivitdsanak felismeréséb6l, hiszen a kiilvildggal valé koélcsénhatasban
a tudati tevékenység egyre fejlettebbé s6t élesebbé valik. Helyesen mutat
arra ra, hogy a gyakorlast kritikaval (elmélettel) kell parositani, hogy
val6ban eredményes és el6revivd lehessen.

Az elméletnek a gyakorlattal vald Osszekapcsolasat nemcsak a meg-
ismerd&képesség fejlesztése szempontjabol tartja fontosnak, hanem sokkal
altalanosabb értelemben is. Azt vallja, hogy 6 a matematikaval els&sor-
ban nem 6nmagaért a matematikaért foglalkozik, hanem azért, hogy
felhasznalhassa. Nagy meggy&z6déssel hirdeti, hogy ,,a filozdfiai iskolak
kétségkiviil jobban tették volna, ha a gyakorlatot dsszekétik az elmélet-
tel, mint ahogy az orvosi, kémiai és matematikai iskolak teszik, és a
dijat inkabb annak itélik, aki — kiiléndsen az erkolcsiség teriiletén —
a legjobban cselekedett, mintsem annak, aki a legjobban beszélt. Azon-
ban minthogy vannak targyak, pl. a metafizika, amelyeknél méar a

180, m. IV. kényv I. fej. 1. 8§ 385—386. 1.
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vitatkozas is nagy — és némelykor az egyediili eredményes olyan alko-
tés, amelybdl valakinek az Ugyessége felmérhetd, némely esetben igazuk
volt az embereknek, amikor a tudosok ligyességét az értekezések sikere
alapjan itélték meg ... Sokszor kénytelenek vagyunk ehhez az eszkdz-
héz folyamodni és ilyen esetekben a tettek helyett a szavakkal beérni,
abbodl az okbdél, mivel akkor olyan eseményekr6l vagy jovendd tények-
rél van sz, amelyeknél kés§ lenne, ha az igazsagot az eredményhdl
akarnank megtudni”.181 Leibniz rendkivii sokoldallisaga jut itt kifeje-
zésre. A filozoéfiat is 6ssze kell kapcsolni a tébbi tudomanyhoz hasonldan
a gyakorlattal, de a filoz6fianak nem szabad megragadnia a gyakorlatnal.
Tudomanyos el6relatasra van sziikség, mert rendkivil kéros lehet, ha
az igazsagot elkésve, csak az eredménybdl ismerjik fel.

Az igazsag felismerésér6l és felhasznalasarol olyan langold szavakkal
beszél, hogy az ma sem vesztette el aktuahtasat. Akkor az empirikusok
egyoldallsaga és az agnosztikusok lefegyverz6 tevékenysége ellen kellett
kiizdeni, ma pedig a neopozitivistdk és mas polgari filozdfiai irdnyok
irracionalizmusa ellen, de a lényeg ugyanaz maradt. ,,VVannak manapség,
akik azt hiszik, hogy elmés dolgot mivelnek, ha az ész ellen larmaznak
és annak hiveit alkalmatlan pedansoknak tiintetik fel ... Az ész ellen
beszélni annyi, mint az igazsag ellen beszélni, mert az ész az igazsagok
lancolata, annyi mint 6nmagunk ellen, sajat jolétunk ellen beszéini,
minthogy az ész f6 célja abban all, hogy az igazsdgot megismerjik és
aszerint cselekedjink.” 1®

1811 m. IV. kényv 7. fej. 11 & 460. 1
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V. LEIBNIZ FILOZOFIAJANAK HELYE AZ IDEALISTA
FILOZOFIAN BELUL

Semmi sem lenne egyszer(bb, mint leszdgezni, hogy Leibniz filozo6fiaja
idealista filozdfia, hiszen mindent, természetet és tarsadalmat szellemi
természet(i atomokra, a perceptio az és appetitio képességével rendelkez6
erékdzpontokra vezet vissza. Mivel azonban filozéfigjdban —amint azt
eddig is lathattuk — sok dialektikus gondolat taldlhat, érdemes a
kérdést két szempontbdl is mélyebben megvizsgalni. Egyrészt nem
k6zémbos az, hogy mennyiben viszik éppen a dialektikus meggondolasok
az idealizmus felé. Tudvalevd, hogy a természettudomanyok és a tarsa-
dalomtudomanyok csak mintegy 150 évvel kés6bb szolgaltatnak ele-
gendd alapot a dialektika materialista kifejtésére, és nem véletlen, hogy
a dialektika tudatos kidolgozésa el6szor az idealizmus talajan tortént.
Masrészt tanulsagos lenne annak a tisztdzasa is, hogy hol Gtnek rést
Leibniz dialektikus nézetei a mechanikus és metafizikus szemléleten és — ha
nem is koézvetlenil, de bonyolult attételeken keresztiil —hogyan készitik
eld a dialektikus materializmus kidolgozasat?

Ennek a két problémakdrnek a kidolgozasara itt és most nem vallal-
kozunk. Csak érintjlik a kérdést harom olyan kategéria-par vizsgalatan
keresztill, amelyek szorosan kapcsoldédnak egymashoz, és amelyeknek
az idealizmus és a materializmus harca szempontjabol jelent6s szerepe
van. Ezeknek a kategoriaparoknak vizsgalatat Leibniz kortarsaindl
mélyebben végezte el, éppen mivel el tudott szakadni a metafizikus
szemlélettél. Ezek a kategOria-parok a kovetkezOk: a) redlis-idealis,
b) altalanos-egyes, e) abszolut-relativ.

I. A redlis és az ideélis dialektikgja

A redlis és az idedlis kategoriaja sokodaltan és dialektikusan — egységiik-
ben és kélcsonhatasukban — vetédik fel Leibniz filozofigjaban. Minde-
nekel6tt nem egymast kizard kategoridk, hanem a redlisnak kiillénbdz6
szintjei, a hierarchidja az, ami elvezet az idealishoz Leibniz szerint a
realis hierarchidjat a tokéletesség szabja meg. Minél fejlettebb, tokéletesebb
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valami, annal redlisabb. Az idedlis a redlis negativuma, hianyossaga, fejletlen-
sége, de az idealisban is mindig van valami realis. Tovabbajelentds felismerése,
hogy valami lehet egy bizonyos vonatkozasban redlis és egy mésik vonat-
kozashan idedlis.

Leibniz a redlis fogalmat harom alapveté szempontbdl vizsgélja, és
az igy nyert csoportokon belll a realitasnak kilénboz6 fokozatait
kulonbozteti meg.

1 Realis minden, ami létezik. Szigortan véve, abszolut értelemben azt
tartja realisnak ami él, ami valtozik, de valtozasa kdzben egységes marad,
tehat amiben megfelelés, megegyezés van. Ebben az értelemben véve
csak a szubsztancia és modosulata redlis. Az anyag, ami szubsztanciak
halmaza, tehat csak formalis egység, nem tekinthet6 abszol(t realitasnak,
vagy mas szdval a realitdsnak alacsonyabb fokdn all, mint a szubsztancia.
A mozgas a realitdsnak még az anyagnal is alacsonyabb fokat mutatja
Leibniz szerint. De annak a testnek realisabb a mozgésa, amely a mozgéas
okat, aprimitiv erdt magaban hordja, mint amelyikben ilyen er§ nincs és
amely mozgéas csupan mas testekhez képest torténd helyzetvaltoztatas.183
A tér ésidd sem abszolut realitds, mivel nincs 6nallé Iétuk. Ha nem vol-
ndnak ugyanis teremtmények, akkor tér és id6 sem volna, mondja
Leibniz. A tér és az id6 éppen ezért Snmagaban, elvonatkoztatva a dol-
goktdl, idedlis ;amennyiben azonban mint adolog és afolyamatok viszo-
nyat vizsgaljuk 6ket, akkor redlisak. (igy szolgéaltat a tér és az id6 arra
példat, hogy valami lehet egy bizonyos vonatkozésban ideélis és egy
masik vonatkozasban reélis.) Leibniz a vilagbanlevésnek, tehat a térben-
és id6ben-levésnek realitasat azzal is indokolja, hogy a lélek elvalaszt-
hatatlan az anyagtdl, sigy ha a lélek reélis, akkor az anyagnak, a térnek
és az id6nek is realisnak kell lennie, legfeljebb mas szinten. A dolgok
realitasdnak fokat annak szilkségképpenisége, illetve véletlen volta is meg-
szabja szerinte. ,,Azon dolgok redlis 1éte, amelyek nem szilkségképpeniek,
tényleges vagy torténeti tény.” 184

2. Redlis minden, ami gondolkodasunk alapja. Az anyag, a mozgas, a tér
és az id6 annyiban is reélis, amennyiben megismeresink targya. A testi
Iények nem abszolut-realitdsok, hanem csak fenomenalis-realitasok.
A fenomenalis realitasnak egyik aspektusa a torvényszer(iség. Leibniz
nem tartja helyesnek az anyagi valosagtol vald elszakadast sem a hét-

183Leibniz  levele Clarke-hoz. 53. pont.H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 74. 1

18 Leibniz, Ujabb vizsgalddasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. Ill. kényv 5. fej. 315. 1

130



koznapi gondolkodéasban sem a filozofalasnal. .. filozofalas kdzben,
amennyire lehet, keriilni kell azt, ami meghaladja a teremtmények ter-
mészetét ...” ,Maskilonben semmi sem lenne egyszer(ibb, mint
minden semmiségért megjelentetni Istent, egy Devis ex machinat és
nem torédni a dolgok természetével.” 1& Leibniz elengedhetetlennek
tartja, hogy a gondolkodasnak legyen targya, amely megel6zi a gondol-
kodas tevékenységét. Kiilonben nem lenne igaz gondolat, realis fogalom.
Mint lathatjuk a fogalom realitasa és igaz volta kdzott nem tesz Leibniz
kilénbséget. Ilyen értelemben mondja: ,,. .. az elme tulajdonsagai
nem kevéshé redlisak, mint a testek tulajdonsagai. lgaz ugyan, hogy az
igazsagot nem latjuk Ggy mint a lovat, de nem kevésbé értjiik.” 18®

3. Realis minden, ami ugyan nem létezik de ami lehetséges, tehat aminek
Iétezése nem tartalmaz ellentmondast, ami nem abszurd, nem lehetetlen,
A realitdsnak ezzel a kibGvitésével, minden, ami egyszer létezett, de
azutan megsz(int létezni, és minden, ami még nem létezett, de mod
is akkor lesz reélis, ha dnmagaban lehetséges, habar semmi létez6 dolog
nem felel meg neki, maskiilonben ha valamely fajnak dsszes egyedei
elvesznének, a faj fogalma agyrémmé vélna.” 187 Amint a példabdl lat-
hatd, a realitas ilyen irdnyu kiterjesztésével Leibniz arra prébal magya-
razatot adni, hogy bar bizonyos lények, dolgok, folyamatok megsz(n-
tével, a kozottiik levé kapcsolat is megszlnik, a tudomany megérzi
fogalmukat, tehat a tudat szintjén reélisak maradnak ezek. A jévében
megvalosuld dolgok és a kdzdéttik levé kapcsolat realitdsa a jelenben,
az el6z6 gondolat mintajara kerlil megfogalmazésra, de az utébbinal,
nem megengedhetd extrapolaciorél van sz, amely a mechanikus deter-
minizmus, a preformizmus koncepcitjat tukrozi.

A realitdsnak ezen tagabb csoportjan belil kiilénds jelent6séget nyernek
azok a dolgok eésfogalmak, amelyek keletkezésének okat vagy szarmaztatéa-
sanak torvényét ismerjik. ,,A dolgok lehetségét mindig bebizonyitottnak
tekinthetjlik, valahdnyszor megadjuk keletkezésiik vagy alkotasuk
madjat.” 188 A dolgok és a fogalmak realitasat tehat egyrészt a tapasz-

1% Leibniz 5. levele Clarke-hoz. 107. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—
Clarke correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 91. 1

180 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrl. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. Ill. kényv 5. fej. 12. §. 319. 1

1871 m. II. kényv 30. fej. 1. §. 273. 1

188 Leibniz, Colloguium cum Dno Eccardo. 1677. Die philosophischen Schriften von
G. IV. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. I. két. 213. 1
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falattal lehet igazolni, mésrészt ugy, hogy gondolatban megalkotjuk
6ket. EQy matematikai alakzat, pl. kor vagy ellipszis azzal valik realissa,
hogy szarmaztatasanak torvényét meg tudjuk adni. Ezaltal a geometriai
hely fogalma kulonds jelentséget nyer Leibniz matematikai meg-
hatarozéasaiban.

Azt a gondolatot, hogy valaminek a meghatarozasa, logikai kifejtése, tobb-
nyire azonos el6allitdsanak torvényével, vagy létrejottének torténetével, érdekes
modon gyumdlcsOzteti Leibniz a tudomanyok elsajatitasaval vagy rendszeres
kifejtésével kapcsolatban. Ramutat arra, hogy mivel gyakran a véletlen adott
alkalmat egy-egy tudomanyos felfedezésre, s mivel a feltalalok altaldban keruld
utakon jutottak el az igazsagokhoz, azért a tudomaéanyok torténetének a tanitasa
altaldban nem volna alkalmas arra, hogy rea rendszereket alapitsunk. Olyan volna
az, mintha a kész haznal az egész allvanyzatot — amire az épitkezésnél sziikség
volt — meg akarnank tartani. Azonban mégis ,,egyes fontos eseteknél az irék jo
szolgélatot tettek volna a k6zonségnek, ha &szintén feljegyezték volna miveikben
kisérletezéseik Gtjat...”1®

A realitasnak ez a harmadik, legtagabb csoportjafeldleli az els6 két csoportot,
de nem felesleges az els6 két csoport megkilonbdztetett vizsgalata.
A realitasnak e két csoportjat —vagyis a létez6t és a létezd adekvét vissza-
tikrozesét — az oksag elve —vagy Leibniz megfogalmazésa szerint —
az elegend6 alap elve fogja egybe. Ugyanis mint lattuk Leibniz szerint
csak az létezik, aminek elegendd alapja van a létezésre, és csak akkor
jutunk reélis, igaz ismerétek birtokdba, ha ismerjik a dolgoknak, a
folyamatoknak az okait is.

A realitas azonban nemcsak a determindltsaggal, hanem a fejl6déssel is
Osszefligg. Valami annal reélisabb, minél tokéletesebb, vagyis minél
magasabb fokan all a fejlédésnek. A fogalom realitasanak legfébb bizonyi-
tékat pedig a tudoményos eldrelatasban, az ismereteknek egy igen fejlett
fokdban latja. Ennek a megallapitasnak kétségteleniil van racionélis
magja, de végs6 soron a gondolkodas és a tudas szerepének elhlzasahoz
vezet.

A reélis és ideédlis dialektikus koncepcidja els6sorban az anyagi vilag
realitdsara vonatkozdan jelentds.

sz

Leibniz szaméara nem az volt kérdéses, hogy létezik-e anyagi vilag-

1®Leibniz, Ujabb vizsgalddasok az emberi értelemrdj. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. IV. kényv 7. fej. 11. §. 459. I.
190B. Russell, La Philosophie de Leibniz. Parizs 1908. 78. 1
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mas sz6val, hogy reélis-e az anyagi vilag, hanem hogy milyen a termé-
szete. Maga Leibniz t6bbszoér is utal arra, hogy azért nem prébalja meg
az anyagi vilag létezését bizonyitani, mivel annak bizonyitasa sulyos
nehézségekbe tkozik. Ugy nyilatkozik, hogy ,,gyenge az a bizonyitas,
amellyel Descartes az anyagi dolgok létezését igyekszik igazolni, jobb
tehat meg sem kisérelni”.191 Nyilvan nem tartja tudomanyos érvnek
Leibniz az anyagi vilag létezése mellett Descartes érvét, amely szerint:
ha nem volna anyagi vildg, akkor istent csalonak kellene tartanunk.

Russell szerint Leibniznek zavaros és ellentmondasos anyagfogalma
onnan szarmazik, hogy az 6 koraban haromféle koncepcio volt lehetsé-
ges az anyaggal kapcsolatban:

aj Vannak Kkiterjedt és szilard atomok, amelyek az (res térben
mozognak és mozgads kozben egymashoz (itkdznek.

bj Nincsen ires tér, s az anyag mint valami folyadék mindeniitt
kitolti a teret; mozgasa 6rvényl6 mozgas.

€  Kiterjedés nélkiili er6kdzpontok vannak, amelyek kozétt a tavolba-
hatas nyilvanul meg.

Mindegyik koncepcié énmagaban egyoldalt és nem elegend6 a dol-
gok és a folyamatok leirdsara. Leibniz, aki hajlik az ellentétes nézetek
egységbe olvasztasara, az anyagfogalomndl is megprobalkozik ezzel,
de az eredmény egy zavaros anyagfogalom lesz.

Russellnek alapjdban igaza van, amikor azt hangsulyozza, hogy
Leibniz fontosabbnak tartotta az anyag természetének a vizsgalatat,
mint a létezését, mivel ez utdbbinak a bizonyitdsat reménytelennek és
ezért feleslegesnek tekintette. Leibniz elég kiilénds modon indokolja
meg azt az allitasat, hogy kell anyagnak és mozgasnak lenni, de a lénye-
get illetéen nem hagy kétséget. ,,Ha csak szellemek volnanak és nem
lenne kozottik szlkségszer(i kapcsolat, akkor nem volna a tér és az
id6 rendje. Az anyag, a mozgas és ennek torvényei kivanjak meg a
rendet.” 19

Az anyagi vilag realitdsanak bizonyitasa nehézséget jelent és dvatossagot
kivan meg mar azért is, mivel Leibniz szerint az anyagi vilag nem kész,
befejezett, nyugalomban levé valami, hanem olyan, amely Ujra meg Ujra
megvalositja magat, amely allandé valtozasnak van alavetve. Leibniznek

191 L eibniz, Animadversiones in partem generalem prindpiorum Cartesianorum.
1697. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle
1875—1890. IV. kot. 366. 1

1@ Leibniz, Theodicea. 1712. Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VI. koét. 172. 1



az a kétkedése, hogy a dolgoknak az érzékelésen kiviil van-e realis
Iétlik, csak madszertani jelentdségli és az emberi megismerés nem befeje-
zett voltara utal.

Leibniz az anyagi vilagot jelenségvilagnak nevezi, de a jelenség szot
altaldban ontoldgiai értelemben és nem ismeretelméleti vonatkozasban
hasznalja, nem a latszat értelmében. A jelenség a vilagnak ,,itt és most”
lev6 megjelenése — mondja Leibniz. Nem becsili le a jelenségvilag
realitdsat, amit abban juttat kifejezésre, hogy igazinak, ,,jol megalapo-
zottnak” mondja. Az anyagi vilag, mivel nem szubsztancia, nem lehet
abszolut realitas, csak ,jol megalapozott jelenség”, amely azonban
semmiképpen sem latszat — fejti ki sokoldaldan. ,,Ha a testek csak
jelenségek, ez nem jelenti azt, hogy érzékszerveink becsapnak. Erzék-
szerveink Ggysem mondanak semmit a metafizikai dolgokrél. Az érzé-
kelés annak a kdvetkezménye, hogy ajelenségek kozott megegyezés
van, hogy a kés6bbi események kovetkeztében nem jutunk ellent-
mondasra, ha a tapasztalatra alapozott észigazsagokat helyesen ko-
vetjik.” 18

A realitds fokat a jelenségvildgban is az dsszefliggés milyensége,
tokéletességenek a foka hatdrozza meg. llyen eértelemben mondja
Leibniz, hogy a jelenségek ,,0lyanok mint egy szivarvany, mint egy
0Osszefiiggd alom” .19 Az egyaltalan nem mellékes dolog, hogy Leibniz
a jelenségvilagot 6sszefiiggé alomhoz hasonlitja, mert az 6sszefiiggéste-
len almok kevéshé redlisak szerinte, mint az 6sszefligg6ek.

Bar a jelensegvilag realitasdt amonasz adja, amely egységet, megfele-
lést, &sszhangot biztosit a sokasagon belil, Leibniz mégsem keres
semmiféle rejtett lényeget a jelenségek mogott. Ezt a gondolatat a
kovetkez6képpen vilagitja meg: ,,A kiterjedés, a tdmeg és a mozgas,
éppen olyan kevéssé redlis dolgok, mint a tukorkép vagy a szivarvany
fenn az égen. Azonban ha a jelenségek mdgdtt még valamit keresiink,
akkor az ugy tiinik nekem, mintha valaki, akinek megmutatjak a tiik-
rozés alapjat, ezzel nem elégedne meg, hanem a tiikérnél valami rejtett
Iényeget keresne.” 1% A fenti sorok t6bb mindenre utalnak. Arra, hogy

1B Leibniz levele de Bosses-hez, 1716. Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Il. k&t. 5x6. 1

191 Leibniz, Specimen inventorum de admirandis naturae generalis arcanis. Die philo-
sophischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VII.
kot. 314. 1

1% Leibniz levele Volder-hez, 1706. Die philosophischen Schriften vonG. W. Leibniz.
Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. Il. kot. 282. 1
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Leibniz nem hajlik a miszticizmusra, hogy a természettudomanyokkal
folytatott eImélydilt foglalkozas erdsiti az ész erejébe, teljesit6képessegébe
vetett hitét, valamint azt is lehet6vé teszi, hogy differenciéltan, kilén-
b6z6 sikokon vizsgélja a realitast. Eppen mivel a jelenségvilagot az
almokhoz, a tiikorképhez, a szivarvanyhoz hasonlitja, azért kell sok-
oldaltan alatdmasztani realitasat. ,,Hogy milyen jelenségek redlisak, azt
magukbdl a jelenségekbdl, vagy a megel6z8 és kdvetkez jelenségekbdl
kell megitélni.” @8

A dolgok és a folyamatok realitdsdnak megitélésében a koztiik levé
kapcsolat, éspedig elsésorban az oksagi kapcsolat, a dont6. ,,Az érzéki
dolgok igazsdga (realitdsa) csupan a jelenségek kapcsolatdban van;
ennek okvetleniil megvan az oka, és ez kiilénbozteti meg Gket az
almoktdl.” 197 Ez a kapcsolat a jelenségek kozott a tapasztalattal igazol-
hat6. Mégpedig olyan tapasztalattal, amelyet kiildnb6z6 személyek
kulonboz6 helyeken és id6ben szereznek egymastél fuggetlenil, vagy
amelyhez egyugyanazon személy kiilonbdz6 id6kben jut el. A tapasz-
talat azonban csak tényigazsagokrol, vagyis a tények realitasarol kezes-
kedik, a végleges igazolas csak az észigazsagok segitségével torténhetik,
igy sem jutunk teljes bizonyossaghoz, legfeljebb igen nagy val6szind-
séggel kozelitjlik meg az igazsagot.

Az ész teljesit6képesseégébe vetett hite sugarzik az alabbiakbdl is:
»,Ha azt tartandk, hogy az élet nem mas mint alom, és hogy a lathaté
vilag csak fantaziakép, akkor azt mondanam, hogy ez az 4lom vagy
fantazia redlis, és ha jol hasznaljuk az esziinket, sohasem csap be ben-
niinket.” 18 A megfigyeléseknek a modszeresen nyert lancolata meggy6z
minket arrol, hogy nem almokrol és nem fantaziaképekr6l van szo:
»Mert metafizikailag szdlva nem lehetetlen, hogy egy olyan 6sszefligg
és tartds alom legyen, mint az ember élete; de ez oly észellenes dolog,
mint amilyen egy olyan kdnyv, amelyet a véletlen Gtjan, a nyomdai
betliket keresztiil-kasul dobalva nyernénk.” 19

1% Leibniz, De modo distinguendi phenomena realia ab imaginariis. Die philoso-
phischen Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VII.
kot. 319. 1

197 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrél. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1930. IV. kényv 2. fej. 14. 8. 407. 1

18 L eibniz, De modo distinguendi phenomena realia ab imaginariis. Die philosophischen
Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, Berlin—Halle 1875—1890. VII. kot. 320. 1

“'Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1930. IV. kényv 2. fej. 14. §. 408. 1
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2. Az altaldnos és az egyes (individualis) dialektikaja

Az &ltaldnos és az egyes problémaja: elszakithatatlansaguk, egyméshoz
és az objektiv realitdshoz vald viszonyuk stb. Platdn és Aristotelés
filozofiajatol kezdve fontos szerepet tolt be a materializmus és az idealizmus
harcdban. Az altalanosrél alkotott elképzelés hossz( ideig keveredik
az absztrakt, az egyetemes, s6t meg az egyszer( fogalméaval is; az egyes-
nek pedig hol mennyiségi oldala (egyszerisége), hol min6ségi aspektusa
(egyedisége) keriil el6térbe, s 6sszefonddik a konkrétsag és a fiiggetlen-
ség fogalmaval is. Ez a keveredés dsszefligg a fogalmak tisztazatlansaga-
val, de neheziti is tisztazasukat.

Az altaldnos és az egyes probléméja a legélesebben a skolasztikus
filozofiaban, a nominalistdk és a realistak harcaban vet6dik fel, és itt
bizonyos fokig a materializmus és az idealizmus kdzotti harcot helyet-
tesiti.

Leibniz kordban még élé probléma, hogy mi az els6dleges és a redlis,
az ltalanos-e vagy pedig az egyes? Azok, akik az altalanost tartjak els6d-
legesnek, kutatjak a principium individuationist, vagyis azt az elvet,
amely az altalanosbol létrehozza az egyest. Az érdekl6dés azonban
egyre ink&bb eltolddik az altaldnossagrol az egyes felé, amiben nagy
része van a tarsadalmi tényez6knek. A tékés termelés kialakulasa és fej-
I6dése egyre inkabb a foldi vilagra tereli a figyelmet a talvilag helyett;
az egyeéni, az individualis képességeknek nagyobb jelent6séget tulajdo-
nit, legal&bb is bizonyos hatarok k6zott, mint az ltalanos tulajdonségok-
nak. A szaktudomanyok szerepe éppen a gyakorlati alkalmazasuk miatt
valik fontossa és nélkiilézhetetlenné, amivel a filozéfidhoz val6 viszo-
nyuk alapvetéen megvaltozik. Mindez a valtozas hilen tikroz6dik
és igyekszik meg6rizni mindazt, ami maradand6 naluk

Leibniz nem lat kibékithetetlen ellentmondast a nominalizmus és a
realizmus felfogasa kozott, s ezért megkisérli Osszeegyeztetni Oket.
Azt tartja, hogy az altalanost és az egyest egységében és kolcsonhatasaban
kell vizsgélni, semmiképpen sem szabad elszakitani 6ket egymastol. A realiz-
mus allaspontja abban jut kifejezésre az 6 filozo6figjdban, hogy a szub-
sztanciat a lélek modjara, tehat nem térben és id6ben képzeli el. A nomi-
nalizmus hatasa viszont abban mutatkozik meg, hogy szerinte a vilag-
egyetemet az individualis szubsztanciak alkotjak, s6t az individualis
szubsztancia pillanatnyi allapota is meghatarozza magéat a szubsztanciét.
A monaszelmélet ragyogo kifejtése atmak a koncepcidnak, hogy a vilagegyetem
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altalanos is és egyes is, hogy az altalanos az egyesen keresztill létezik, és az
egyesben van valami az altalanosbél. A mikrokozmosz gondolata mar a
stoikusoknal és Nicolaus Cusanusnal is annak a kifejezésére szolgal,
hogy az egyesben megmutassa az &ltalanost. Ezt a gondolatot fejleszti
tovéabb Leibniz, amikor arra vitai, hogy a monasz egy kis vilag, mikro-
kozmosz, amiben tiikr6z6dik a kozmosz; a vilagegyetemet viszont az
egymastol mindségileg kilénb6z6 monaszok alkotjdk. A monaszok
individualis egységek, amelyek 6nmaguknal sokkal magasabb altala-
nossagot, a viligmindenséget képesek kifejezni, illetve abrazolni. Az
egyes és altalanos kolcsonhatdsara utal, hogy ,,a monasz sajat szempontja
szerint” (perspektivikusan) tikrézi a vildgot. Itt az individualitas kap
kilénos hangsulyt. Az individuélis szubsztancia azzal is tdImutat 6nma-
gan, hogy jelenén kiviil a multjat és a jovEjét is tartalmazza; emellett
mindennek, ami avilagmindenségben torténik, annak nyoma van benne.

A megismerésben is nagy szerepe van annak a kett6sségnek, ami
egyrészt az altalanos elvekben, a vellinksziletett eszmében és alapelvek-
ben, a sziikségszer(i igazsagokban, masrészt pedig az érzékeléshdl a
tapasztalasbdl szarmazo egyes és esetleges tényigazsdgokban mutatkozik
meg. Az észigazsadgok szolgaltatjdk a bizonyitékot a tényigazsagok
sz&méra és a tényigazsdgok elvezetnek az észigazsdgokhoz.

Leibniz az altalénos és az egyes kozé iktatja a kilonost — anélkil, hogy
kilén néven nevezné. Ez biztositja a kapcsolatot kézottiik. Az indi-
vidudlis szubsztancia, a monasz is a kilondsség fokan all, hiszen sajat
egyes allapotaihoz képest: altalanos, viszont a vilagmindenség egészéhez
viszonyitva egyes. A tapasztalat is ilyen helyet foglal el az érzékelés és
a gondolkodas kozott, hiszen telve van érzéki elemekkel, de nem mentes
a fogalmakt6l sem, mégis az elvont gondolkodashoz képest nagyon is
konkrét.

A tudomanyok egymashoz valé viszonyanak vizsgalatanal is szembe-
tiné a kulonos szerepe. A szaktudomanyok az egyes jelenségek altala-
nositasat alacsonyabb szinten végzik el, mint a filoz6fia, de mégis az
altalanositas az 6 feladatuk is. Leibniz tiltakozik az ellen, hogy a filozéfia
altalanos igazsagaival prébaljak megvalaszolni a tudomanyok konkrét
kérdéseit, mint ahogy az ellen is tiltakozik, hogy a filozéfiaban az okok
kutatasa helyett egy altalanosabb elvhez, istenhez folyamodjanak.
A szaktudomanyok és a filozéfia viszonyan keresztil igen jol szem-
lelteti az egyes (kiilonds) és az altalanos viszonyét, kolcsdnhatéasat.
Ramutat arra, hogy a szaktudomanyoknak milyen driasi jelent6ségiik
van a gyakorlati élet mellett a filozofia fejl6désében is. Nemegyszer
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utal arra, hogy 6 maga sokat kdszonhet annak, hogy a matematikéaban
és mas szaktudomanyokban elért eredményeit felhasznalta a filozéfiaban,
és viszont filozo6fiai tudasa nagymértékben segiti a szaktudoméanyokban
vald el6rehaladasat.

Leibniz er6sen hajlik arra, hogy mindeniitt az &ltalanos elveket keresse.
Az er§ fogalménak altalanositasa, az infinitézimalis szdmitas megalko-
tasa, az altalanos karakterisztika gondolatanak egész életén valo athzo-
dasa — mind példai annak, hogy torekedett és képes is volt az altalanos
elvek felismerésére és kidolgozasara. De sohasem akart az egyes folya-
matoktol és azoknak tudati tiikrézésétdl fliggetlenil az altalanositasok-
hoz eljutni. Az egyes és a kiilonds egyre mélyebb vizsgalata szolgalta
az altalanos feltardsat, s annak birtokaban tovabb haladt az &ltalanos
meg mélyebb vizsgalataban.

Leibniz az altalanos fogalmat rendkivil differencialtan vizsgalja, az
altalanosnak kiillonb6z8 szintjeit, fokait ismeri fel és kutatja. Leibniz
ramutat arra, hogy az altalanos nem jelenti az 6sszes eseteket, hogy az
altalanos k6zombds az esetek szamaval szemben. Az altalanos mindségi
meghatarozasat Ugy adja meg, hogy az az egyes esetekben levd azonos.
Taldn még jelentdsebb az az eredmény, amelyhez az individualis kérdésben
eljut. Ennek a kérdésnek a megértése azonban szilkségessé tesz egy rovid
torténeti attekintést.

A principium individuationis (az individuumma-tevés elve) szorosan dsszefligg
azzal a probléméaval, hogyha az altalanos az elsédleges, akkor magyarazatra van
szlikség hogyan jon létre az individudlis. Aristoteles ebben a kérdésben néni
kovetkezetes, nem tart ki amellett, hogy az altalanoshoz az egyest6l juthatunk
csak el. Az individuacié elvének kérdés-feltevése mutatja kovetkezetlenségét.
Hiszen, ha az egyestdl jutunk el az altalanoshoz, akkor semmi sziikség sincs olyan
elvre, amely az egyest létrehozza. Aristotelés szerint az anyag az, ami differencialt
formajaban, tehat masodik anyagként, az individuaci6 elve, az egyes dolgok,
folyamatok létrehozéja. Ha eltekintiink attél, hogy tulajdonképpen nincs is sziikség
ilyen elvre, akkor is csak az élettelen természetben kielégité ez. Azonban Sokratést
egy barmilyen mas embert6l mégsem lehet azon az alapon megkuldnbdztetni,
hogy méasok a csontjai és az izmai. Aristotelés elssorban a mennyiségi individuali-
tast, pontosabban az egyszeriséget vizsgalja. Talan valamit megsejt abbél, hogy valo-
jaban a kilonost6l kell egyrészt az altalanos, masrészt pedig az egyes felé haladni.
A XIllII. szdzadban vet6dik fel Gjra a kérdés, s ekkor Plotinus megprébalja — siker-
telenil — az anyag tovabbi differencialasdval megmagyaradzni az individualitas
Duns Scotus viszont a formaval probalja megadni az individuacié elvét, amivel
az individudalitdas mennyiségi oldalar6l — éppen olyan egyoldalian —, a min@ségi
oldalra csuszik at. Barmelyik probalkozast is vesszik figyelembe, az egyes dolog
mint valami izolalas, absztrakci6 eredménye jelentkezik és ezért nem Kkielégitd.
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Leibniz is sokat foglalkozik az individuacié elvével, de & els6sorban
a szubsztancia oldaléarél kozeledik a problémahoz. A XVII. szazadban
Descartes-nal ugyanis felmeriil az a gondolat, hogy a szubsztancia lénye-
ges vonasa nem is a megmaradas, hanem a fliggetlenség, az 6nallosag.
Ekkor indul meg a vita a korul a kérdés koril, hogy a fliggetlenséghez
hozzatartozik-e az individudlitas is? Leibniznél és kortarsainal erésen
keveredik ez a két fogalom, nem veszik észre, hogy van fligg6 egyediség
és fuggetlen &ltalanossag is. Descartes nyoman a szubsztancia lényeges
tulajdonséganak a fliggetlenséget, az onallésagot tartjak, és ezért indul
ki Leibniz is az individuelis szubsztancia fogalmabdl. Leibniz a monasz-
szal kapcsolatban arra térekszik, hogy annak individualitdsat mennyiségi
és mindségi szempontbdl egyardnt figyelembe vegye és igy eljut az
individualitasnak egy olyan dialektikus megfogalmazasahoz, amely a vilaghoz
valo sajatos viszony, a ,,néz6pont” altal van meghatarozva. Helyesen allapit-
ja meg, hogy ,. .. az individualitds magaba foglalja a végtelenséget, s
csak az, aki ezt felismerni tudja, szerezhet ennek vagy annak a dolognak
principium individuationisarol ismeretet, ami a vildgegyetem @sszes
dolgainak egymasra gyakorolt befolyasabol ered, ha ezt helyesen
értelmezzik.” 20

Leibniznek igaza van, és igen jelent6s felismeréshez jut el, amikor
megallapitja, hogy valdban individudlissa, egyszerivé és egyedivé, csak az
idébeli determinécio altal valhat valami, és nem az absztrakcio, az izolacio
altal. llyen értelemben mondja: individualis az, ami egyszer megtortént
és nem tér tobbé vissza. Leibniz az individualis meghatarozasat az
altalanossal valo szembeallitds altal is megadja. Az altalanos az, ami
Osszekot, az individudlis, ami szétvalaszt; az altalanosnak kiilénbz6
fokai lehetségesek, az egyesnél ez nincs.

Az, hogy Leibniz sziikségesnek tartja a principium individuationis
meghatarozasat, arra mutat, hogy az egyes és az altalanos dialektikajan,
kolcsdnhatdsan bellll, az altalanost tekinti elsddlegesnek. Azt allitja — és
ebben igaza is van —, hogy a vilagegyetem eredetileg mint valami &ltala-
nos egész létezik, és az egyes részei, individudlis egyedei a fejl6dés soran
differencialédnak, jelennek meg. Ezt a nézetét arra alapozza, hogy minél
fejlettebb egy Iény, annal nagyobb jelent6sége van a mindségi értelem-
ben vett individualitdésanak. Valdban az élettelen természetben, nemigen
kildnboztethetiink meg individuumokat, legfeljebb csak szamszer(en.
Az €16 vilag alsé fokan sincs ennek a megkulénboztetésnek kiilondsebb
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stllya, legfeljebb a biolégusok szamara érdekes a kiilonb6zé fajtak, de
akkor sem az egyedek, differencialasa. Az emberi tarsadalomban azonban
egyre inkébb fontos tényez&veé valik az egyén, az individuum.

»A természet rendje a legegyszerlbbel (a legaltalanosabbal —S. A.)
kezd6dik és a kiiléndsebb igazsagok alapoka a legaltalanosabbaktol
figg, amelyeknek ezek csak példai.” 201 Leibniznek ez a felismerése
olyan mély igazsagot tartalmaz, amelyet a dialektikus materializmus
is magéaéva tesz, de olyan forméban, hogy az igazsagot és a realitast
nem mossa egybe. Leibniz azt is felismeri, hogy a megismerésnél ponto-
san a forditott folyamat megy végbe, ott tudniillik az egyes esetekbdl
kovetkeztetlink az altalanosra. Ennek magyarazatat abban latja, hogy
lelkiink sajatos természeténél fogva el6bb figyel fel a ,,durvabb igazsa-
gokra” vagyis azokra, amelyek nem altalanosak, és csak kés6bb jutunk
el az altalanos igazsagokhoz.

Az altalanos els6dlegességének elismerése — mint lathattuk — nem
gatolja Leibnizet abban, hogy az anyagi és szellemi vildgot végtelen
szdmu egyszer(, individudlis szubsztanciara vezesse vissza. Ez nem egy-
szer(i kdvetkezetlenség, hanem vivodas azzal a nagy problémaval, hogy
a megismerésben az egyestdl juthatunk el az altalanoshoz, de a létezés
sikjan az altalanos differencialddik egyessé.

Az egyetemes és az altalanos fogalma Leibniznél is er6sen keveredik
egyméssal, hasonléan ahhoz, ahogy ez kortarsainal, és még sokéig
el6fordul. Valamit azonban abbdl is meglat, hogy az egyetemes mennyi-
ségi szempontbdl kozeliti meg azt, amit az &ltalanos mindségi szem-
ponthol. igy jut el ahhoz a felismeréshez, hogy bar a kiterjedés egyetemes
tulajdonsaga a testeknek, mégsem Iényeges, ami viszont az altalanos
tulajdonsdgoknél elengedhetetlen.

A konkrét és az absztrakt fogalma is er6sen keveredik az egyessel,
illetve az altalanossal. Az egyest tiszta konkrétumnak tartja, amely azon-
ban a realis altalanoson keresztil kapcsolatba keriil az absztrakt altala-
nossal.

Az absztrakt és a konkrét merev szétvalasztasat éppen Ggy nem helyesli,
mint az egyesét és az altalanosét. Pl. nem ért egyet azzal, hogy kétféle
szamossag létezik, a konkrét szamoké és a szamoké altalaban. Nem
tartja megengedhetének az absztrakt kiterjedés, a tér és a konkrét Kiter-
jedés, a hely kiildnvalasztasat sem. Vilagosan latja az absztrakcio lényegét
és kigunyolja azokat, akik miutan elvélasztjak az alanyt attribdtumaitol,

2011, m. I. kényv I. fej. 20. §. 63. 1
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csodalkoznak azon, hogy nem tudnak semmi konkrétet sem mondani
az alanyrdl. Mégsem tud szabadulni attdl az idealista elképzeléstél, hogy
a konkrét csak az absztrakt révén van.

3. Az abszol(t és a relativ dialektikaja

A metafizikus gondolkodas az abszol(t és relativ kategdrigjat is mereven
szétvalasztja. Az abszolutot tartja igaznak, redlisnak a relativot pedig
a hamis, a nem-igaz, nem-redlis szinoniméajaként hasznalja. A skolasz-
tikus filozofidban az abszoldt attribdtuma csak istent illeti meg. A rene-
szénsz idején a tudomanyokkal kapcsolatban (elsésorban a matematikara
vonatkozoan) haszndljak az abszolit fogalmat. Leonardo da Vinci
»a matematika legf6bb bizonyossagarol” beszél. Galilei a tudast annyira
abszolltnak tartja, hogy ,istennél sem lehetnek a dolgok masként”.
Azt vallja, hogy ,,bar az abszolGtat nem ismerjik meg, vannak abszolut
ismereteink. A matematika az abszolat ismeretek birodalma.”

A metafizikus szemlélet ellenpdlusa a relativizmus, az abszolut létezé-
sének semmiféle formajat nem ismeri el, és mivel mindent csak relativnak
tekint, végsd soron a szubjektivizmusba torkollik, képvisel6i a szubjektiv
idealizmust valljak.

A dialektikus szemléletben jelentds szerep jut a relativnak, éppen azért
mivel mindent mozgasban, véaltozasban vizsgal. De nem szakitja el az
abszolittdl a relativot, a dolgok objektiv realitasa az, ami biztositja a
kapcsolatukat.

Leibniz filozdfidja az abszollt és a relativ egységét vallja. Joval nagyobb
gondot fordit ugyan a relativ fogalmanak Ujszeri megragadasara, és
viszonylag alarendelt szerepet jatszik nala az abszollt, de akett6 egysége
és kolcsbnhatdsa itt is megvan. Bar hosszu id6re elszigetelt felfogas
marad még ez, jelent6ségét nem csdkkenti.

Leibniz az abszoldt és a relativ fogalmanak tisztazasat, Ujszer(i megfogal-
mazasat els6sorban Newton tér-, id6- és mozgasfogalmanak hirdlatan keresztiil
végzi el, s éppen ezért részletesebben foglalkozunk mi is ezzel Leibniz
életének utolsd éveiben foglalkozott kiléndsen mélyen — Clarke-kel
vitazva — ezekkel a kérdésekkel. Az abszolut és a relativ probléméjat
konkrét vonatkozasaiban vizsgalta és a filozofiai altalanositasra mar nem
nagyon maradt ideje. (Ezért eltéréen az el6z6 pontoktol, a konkrét kér-
dések vizsgalatara tériink ra.)

Newton fémiivének mindjart a kezdetén azt irja: ,,Nem definidlom



az id6t, a teret és a mozgéast, mivel ezek jol ismert fogalmak. Csak annyit
kell megjegyeznem, hogy az emberek &ltalaban olyan értelmet tulajdo-
nitanak nekik, mint ami az érzékelhet6 targyaknal lathat6. Ebb6l el6-
itéletek szliletnek, amelyeknek a megsziintetésére helyes megkiilénboz-
tetni az abszolUtat és a relativat, az igazit és a latszélagost, a matematikait
és a kdzOnségest ... az abszollt tér természete az — ha semmit sem
teszlink hozzad —, hogy valtozatlan, mindig ugyanaz marad ... A relativ
tér valtozo, dimenzidja vagy mértéke az abszolut térnek, amit érzékszer-
veink a testekhez val6 viszonyuk alapjan hataroznak meg.” 22 Hasonlo
maddon allitja szembe egymassal az abszolut és relativ id6t is.

Newton felismeri —és ez nagy érdeme —, hogy a tér és az id6 vizs-
galatanal nem szabad megragadni a hétkdznapi szemléletnél, az egyszeri
tapasztalatnal, hanem az elvont gondolkodast is segitsegul kell hivni
ezeknek a nagyon bonyolult fogalmaknak a megalkotasanal. Ugyan-
akkor arra is utal, hogy nem szabad elszakadni a konkrét folyamatok
vizsgalatatol sem. A két szempont 0Osszeegyeztetése azonban nem
sikerll neki. Az abszolut és a relativ tér és id6 mint két élettelen p6lus
all mereven egymassal szemben. Szétvalasztasuk a kovetkez6 jegyek
alapjan torténik:

1. Az abszolat tér ésid6 igazi, reélis; a relativ tér és id6 viszont nem-
igazi, idealis.

2. Az abszoldt tér és id6 flggetlen a fizikai folyamatoktdl; a relativ
tér ésidd pedig csak a fizikai folyamatok kévetkezményeképpen létezik.

3. Az abszolut tér és id6 nem érzékelhet6, csak a gondolkodassal
ragadhaté meg; a relativ tér és id6 viszont érzékelhetd.

4. Az abszollt tér és id6 végtelen egész; a relativ tér és id§ veges és
részekb6l all. Az el6bbi az utébbival mérhet6.

Mint lathatjuk az abszol(t tér és id6 Newton koncepcigjaban teljesen
statikus alakzat : van és mindig megmarad ugyanannak. A dolgoknak és a
folyamatoknak csak annyi koéziik van hozzajuk, hogy benne vannak,
illetve mozognak, egyébként teljesen fliggetlenek téle. Azéltal, hogy a
tér és az id6 megel6zi a mozgbd anyag létezését, fiiggetlen téle, sokkal
inkabb kapcsolodik istenhez, mint az anyaghoz, ami Newton Optikaja-
ban egészen nyilvanvaldva is valik. Itt ugyanis a teret isten szenzoriuma-
nak (érzékszervének) nevezi.

2021 Newton, The Mathematical principles of natural philosophy. The Citadel
Press, New York, 1964. 17. 1
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Newtonnak az abszolat térrél ésid6rél alkotott felfogdsa mogott Platon objektiv
idealizmusa hizo6dik, amely élesen killénvalasztja az 6rokkévald, az abszolut vald-
sagot, az ideak vilagat, és a valtozo, arelativ latszat-vildgot. Ez a koncepcié Campa-
nella, Gassendi és Henry More nézeteivel keveredik Newtonnal. Campanella
szerint a tér minden létez6 mozdulatlan tartéja; homogén és nem differencialt.
Isten azért teremtette a teret, hogy legyen a testeknek tartalya. Szerinte a tér az
elsé testetlen szubsztancia, amely alkalmas a testek befogadéasara. Néla egészen
nyilvanvalé a tér elsédlegessége a testekhez képest, valamint az is, hogy szellemi
természetli. Hasonl6an nyilatkozik Gassendi is. Az 6 felfogasa szerinte atéridében
is megel6zi az anyagot. Az atomokat isten teremtette, de a teret nem;az 6roktél
fogva és mindent6l fiiggetlenil létezett. A tér sziikségszerd, testetlen, harom
dimenziés, végtelen. Sem nem szubsztancia, sem nem attribGtum. Henry More
angol misztikus filoz6fusnal valik egészen nyilvanvaléva a térnek és id6nek az
anyagtél valé elszakadasa. Nala mar tisztara az Isten attribGtumaival rendelkezik :
végtelen, o6rokkévald, valtozatlan, oszthatatlan, mindenitt azonos dnmagaval.

Leibniz Clarke-kal vitazva leleplezi, hogy ,,Newton ésahozza kozel-
allo urak azt allitjak, hogy tér abszoldt redlis dolog. De ez nagy nehézsé-
get jelent, mert egy ilyen valaminek orékkévalonak és végtelennek
kell lennie. Eppen ezért egyesek tgy vélik, hogy ez maga Isten, vagy
valamelyik tulajdonsaga” .2BEls6sorban az ellen tiltakozik, hogy Newton
a teret és az id6t elszakitotta a testekt6l, az anyagi folyamatoktdl.
Keresi a tér- és az id6-fogalom genezisét, s a kovetkez6képpen latja: azt
észlelték, hogy sok dolog egyszerre létezik, és az egyittlétezésnek bizonyos
rendjét figyelték meg, amelynek megfeleléen az egyik dolog viszonya
a masikhoz tobbé vagy kevésbé bonyolult. Ez a rend az 6 helylk vagy
tavolsaguk. Leibniz a térhez hasonléan az id&t is az anyagi dolgokkal
kapcsolja egybe, csakhogy az id6t az egymdsutdn 1étezék rendjének tekinti,
szemben a térrel, amely az egydittlétez6k rendje. Itt most nem tériink
ki részletesen ezeknek a meghatarozasoknak a gyenge oldaléara, ti.
arra, hogy a térben is van egymasutanisag, hogy a teret az id6vel
hatdrozza meg és hogy az id6nek Leibniz &ltal adott definicidja
tautoldgia. A tér és az id6 meghatarozdsa ma is problémakat vet fel
és egymastol elvalasztva nem is lehetséges. Ezen a helyen csak azt tartjuk
lényegesnek, hogy Leibniz a teret és az id6t nem szakitja el az anyagi
folyamatoktol, mint a metafizikus felfogas teszi, és ezzel kdzelebb jut a
tér és az id6 dialektikus materialista felfogasahoz, mint barki a kortarsai
kozul. A tér és az id6 ilyen felfogasa, vagyis az anyagi folyamatoktdl
valo elszakithatatlansaga teszi indokoltta, hogy az abszollt térnek New-

28  Leibniz 3. levele Clarke-hoz. 3. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 25. 1
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logr altal megfogalmazott koncepcidja ellen kiizdjon. ,, Tébbféleképpen
megcéfoltam azt az elképzelést, amely a teret szubsztancianak vagy
valami abszolut dolognak tartja. Itt csak egy bizonyitékot akarok
felemliteni . . . Azt mondom, hogyha a tér abszolut dolog lenne, akkor
olyasmi torténne, aminek nincs elegendd alapja ... A tér mindenitt
teljesen azonos, ha nincs benne test; de akkor a térnek egy pontja sem
kulonbdztethetd meg a masiktol, semmiféle értelemben sem. Ebbdl
ezutén az kovetkezik —feltételezve, hogy a tér 6nmagéban is, a testekt6l
flggetlenul is valami — hogy nincs értelme annak, hogy isten megtartva
a testeknek egymashoz viszonyitott helyzetét, egy bizonyos modon
helyezte el 6ket és nem masképpen. Miért nem ellenkez6 modon vannak
elhelyezve a testek, pl. keletrl nyugatra haladva? De a tér nem egyéb
mint rend vagy viszony és ha a testek nélkiul csak a lehet6sége annak,
hogy elhelyezhet6k legyenek, akkor két allapot, ajelenlegi és egy masik,
amely ezzel teljesen ellenkezd, semmit sem kilénbdzne egymastol.
A kettd kullénbozése csak abbdl a feltevésbbl szamazik, hogy a teér
6nmagéban reélis.” 24

Ugyanaz a helyzet az id6vel is: ha valaki azt kérdezi, hogy miért
nem teremtette isten avilagot el6bb, nem talaljuk okat, feltéve, hogy
az id6 kuldnbozik az idében létez6 dolgoktol. Helyesen éllapitia meg
Leibniz, hogy a pillanatok a dolgok nélkil semmik, a pillanatok csak
a dolgok kovetkezésében allnak el§. Tehat a Newton altal elképzelt
és szamitasbavett ,,késéles” pillanatok, nem egyebek mint absztrakciok.

Leibniz joggal allapitja meg, hogy a tér és az id6, a dolgoktdl és folya-
matoktol elszakitva transzcendenssé, természeten tdliva valnak. S olyan
meghatdrozast akar adni, amely a természetre vonatkozik és ezért biralja
a Newton altal adott abszoldt tér és idé fogalmat. Ennek a biralatnak
a soran a relativ tér és idéfogalma Uj tartalmat nyer. Leibniz szerint a tér
a dolgok helye és nem isten eszméinek helye; ,Kiilénben olyannak
tekintjik a teret, mintha isten és a dolgok kozti egyesiilés alapja vohia,
hasonléan a test és a lélek kdzotti kapcsolathoz. Ezzel istent a vilag
leikévé teszik.” 2B

Leibniz tagadja az abszollt tér létezését abban az értelemben, hogy az
valami, a vilagon kivili ,,lres” tér. Az anyagi vilagon kivil nincs tér
—mondja Leibniz — mert ez olyan, mintha dolgoznank és nem csinal-

4Leibniz 3. levele Clarke-hoz. 5. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 26. 1

26Leibniz 4. levele Clarke-hoz. 29. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 40—41. 1
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nank semmit. Ha a tér mindeniitt egyforma — mint Newton Allitja:
homogén és izotrop — akkor sem kiils sem belsé ok nincs, amelynek
alapjan egyik pontjat meg lehetne kiilénboztetni a masiktél. A tér nem
azért van, hogy valaminek helye legyen, allapitja meg Leibniz, hanem a
mar létez§ testek hozzak létre a teret.

A modern tudomanyok fényében mutatkozik csak igazan meg Leibniz
alabbi kijelentésének mélysége: ,,Nem allitom, hogy a tér és az anyag
azonosak, csak azt mondom, hogy ott nincsen tér, ahol nincsen anyag.” 26
(Majdnem 200 év mulva taladlkozunk Maxwellnél hasonlé gondola-
tokkal.)

Leibniz igen sokat foglalkozik az id6 relativ voltaval is, amit joggal
tekinthettek a teremtés gondolata elleni tdmadasnak, hiszen azt irja,
hogy a valéban megteremtett vilagnal elébb megteremtett vilag nem
mutat semmi kilénbséget az el6z6h6z képest. A jelen relativ voltara
utal azzal, hogy ajelen ugy foghatd fel, mint a jov8, amely most van.

Leibniz lényegesen tdbbet foglalkozik a tér és az id8 relativitdsanak bizo-
nyitasaval, mint azzal, hogy van abszol(t tér is. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy tagadja az abszolut teret és id6t, legfeljebb csak abban az
értelemben, ahogyan az Newtonnal szerepel. Leibniz arelativ teret az egy
id&ben létez6 dolgok viszonyanak tekinti, az abszol(t teretpedig az egy idében
lehetséges dolgok viszonyanak. ,,A tér: viszony, rend, nem csupan a létez6k
kozott, hanem a lehetségesek koz6tt is, Ugy mintha azok léteznének.” 207
Ebb6l egészen vilagosan latszik, hogy Leibniz szerint az abszoldt és a
relativ szoros kapcsolatban vannak egymassal, az abszollt tartalmazza
a relativot és a relativban van valami az abszolltbdl. Egyébként Leibniz
abban az értelemben is elismeri a tér és az id6 abszolut voltat, hogy a
dolgok és a folyamatok mindig térben és id&ben léteznek.

Az abszolit fogalma elvalaszthatatlan a redlistol és a végtelentdl.
Azzal a kérdéssel mar taldlkoztunk, hogy Leibniz szerint a lehetséges
is redlis, tehat ilyen értelemben nincs probléma az abszolut tér realitasa-
val. Marad az abszollt tér és id6 végtelenségenek a probléméja. Az
abszolut teret a végtelen egész formdjaban fogja fel. Ezért mondja: ,. . . csa-
I6dunk, ha oly abszollt tért akarunk elképzelni, amely részekbdl dssze-
tett végtelen egész legyen. Semmi efféle nincsen.” 2B

AL eibniz 5. levele Clarke-hoz. 62. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence. Philosophical Library, New York 1956. 77. 1 L,

207 Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1930. II. kényv 13. fej. 17. §. 138. 1
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A tér és az id6 kérdésetbl elvalaszthatatlan a mozgasnak az abszollt
és relativ volta. Newton éppugy kilénvélasztja az abszollt és a relativ
mozgast egymastol, mint azt a tér és az id6 esetében tette: ,, Az igazi
abszolit mozgas a relativ mozgastol a belepréselt er6 (vis impressa)
segitségével kiulonbdztethetd meg. A valésdgos mozgast nem lehet
Iétrehozni, sem megvaltoztatni ..., de a relativ mozgas minden a
testbe belepréselt erd nélkil is megvaltoztathat6.” 28

Leibniz tagadja a mozgas abszollt voltat abban az értelemben, hogy
volna leggyorsabb vagy leglassibb mozgas. De elismeri abban az értelemben,
hogy a testek és minden részik mozgasban van, s6t még a lélekrél is
azt allitja, hogy sohasem lehet tevékenyseég nélkil akkor sem, ha mi
arrol nem szerziink tudomast.

A mozgas tehat abszollt abban az értelemben véve, hogy minden mozgas-
ban van, csak a vildgegyetemr6l nem mondhatjuk ezt el, jegyzi meg
helyesen, felismerve azt, hogy a vildgegyetemmel kapcsolatban nincsen
értelme sem annak a kérdésnek, hogy mihez képest, sem pedig, hogy
miben mozog.

A mozgas abszolut és relativ voltanak megkiilonboztetése és ugyan-
akkor egyseégbe foglalasa még nagyobb nehézségekkel jar, mint a tér
és az id6 esetében. Leibniznek Huygens-szel folytatott levélvaltasabol
kitlnik, hogy éveken &t makacsul torekszik arra, hogy a mozgas
relativitasanak dinamikai bizonyitasat adja. Kozben kozel jut Mach
megoldasahoz, aki a centrifugdlis er6t a gravitaciora akarja visszavezetni.
Huygens hatérozottan allastfoglal abban a kérdésben, hogy ,,abszurd
az a felfogds, amely szerint nincs valdésagos mozgés, csak relativ”.
Ebbdl a kijelentéshél az latszik, hogy Huyghens is azonositja avaldsagost
az abszoldttal, ami olyan értelemben igaz is, hogyha minden relativ,
akkor végil is nincs objektiv valosag. Leibniz 1694. junius 24-én irt
levelében az irant érdeklédik, hogy mi Huygensnek a véleménye a
kdérmozgasrol. Huygens azt vélaszolja, hogy sokaig azt hitte, hogy a
mozgas igazi kritériumat a kérmozgasban és a centrifugalis er6ben
kell keresni. A legtobb ember azt tartja, hogy egy test igazi mozgasa
abban all, hogy egy bizonyos helyrél egy masik helyre keril. Ez hely-
telen szerinte, mivel a tér minden irdnyban végtelen, nincs értelme a
hely mozdulatlansagéanak.

Leibniz a mozgas valosagossagat a belepréselt ervel (a vis impressa)

rm Newton The Mathematical principles of natural philosophy. The Citadel
Press, New York 1964. 47. 1



hozza kapcsolatba. Leibnizet tehdt a mozgas relativitisa kényszeriti a
mozgas és az er kapcsolatanak a felismerésére. Megallapitja, ha nincs
mas a mozgasban, mint viszonylagos valtozas, akkor nem tudjuk meg-
okolni, hogy az egyik dolognak miért tulajdonitunk inkdbb mozgast,
mint a masiknak. Ezért csak akkor mondjuk, hogy valami mozog,
ha benne van a mozgas oka, az eleven erd. ,,Elismerem, hogy kiilénbség
van a test abszolut, val6sdgos mozgésa és a mas testekhez viszonyitott
egyszer(i helyzetvaltoztatas k6zott. Amikor a valtozas kdzvetlen oka
benne van a testben, akkor az valéban mozgasban van; ekkor a tobbi
testnek viszonya hozza képest ezért valtozik meg. ..” 210

A mozgas relativ voltaval kapcsolatban irja még Leibniz: ,,A mozgas
nem fiigg attol, hogy megfigyelik-e vagy sem. De ha nem lehet meg-
figyelni, akkor nem lehetséges a mozgas”.2l1

Leibniz az abszolut és a relativ Gjszer( felfogasat az anyagi vilag olyan
fontos meghatérozoival, tényez8ivel kapcsolatban dolgozza ki, mint a
tér és az id6, illetve a mozgas. Eppen a konkrét valdsaggal vald kapcsolat
folytan ezek a fogalmak: az abszol(t és a relativ (j tartalmat nyernek.
Alapvet6en fontos az, hogy egymast feltételezik és nem egymast kizard
ellentétek. Ebb6l egyenesen kdvetkezik az is, hogy a relativ és birhat objektiv
létezéssel és lehet igaz.

Mér foglalkoztunk az aktivitas és a passzivitas problémajaval, amelye-
ket szintén viszonylagos fogalmaknak tart. Johann Bemoullival foly-
tatott levelezéséhdl kitlinik az, hogy egyetért Leibniznek azzal a gondo-
lataval, hogy ,,ami szamunkra mulo pillanat, az az infinitézimalis nagy-
sagrend(i viladgban talan kimondhatatlan hosszl id§”.212 Ennek a gon-
dolatnak méasok szamara érthetébb megfogalmazasat igy adja: ,,Isten
és a zsenik szdmara az emberiség életkora rovid epizéd.”

Leibniz szerint nincs abszolit j6 vagy rossz, abszollt tokéletes vagy
tokéletlen sem, csak ezeknek fokozatai vannak. Amikor azt mondja,
hogy a kélcsdénds meghatarozottsag kizarja, hogy ajelenségek vilagaban
valami abszoldt legyen — az abszolutnak akkor hasznalatos metafiziku-
san ertelmezett fogalmara gondol.

A megismerés vonatkozasaban azt allitja, hogy nincs olyan tévedeés,

210Leibniz 5. levele Clarke-hoz. 53. pont. H. G. Alexander, The Leibniz—Clarke
correspondence Philosophical Library, New York 1956. 74. 1
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amelyben az igazsagnak a csiraja ne lenne benne. Ez tdlzas ugyan, de
az abszollt és relativ igazsag helyes viszonyanak a kérdése rejt6zik
ebben a megfogalmazasban.

Leibniz szerint ,,... az abszolit eszméje a dolgok természetében
el6bbvalé mint a hozzafiizott korlatoké. Azonban mi az elébbit csak
akkor vessziik észre, ha azzal kezdjlik, ami korlatolt és ami érzékeinkre
hat” .213Ez a gondolat szorosan 6sszekapcsolodik azzal, amit az altalanos
elsddlegességér6l mond, mert &ltalanos és abszol(t is szorosan 0ssze-
tartoznak szerinte.

Az abszolit és a relativ kapcsolatat jol szemlélteti az alabbi sémaval,
amit az ,abszolut” 3 fokozatara allit fel:

1 Abszolit médon abszolut.

2. Abszolat, ami bizonyos szempontbol relativ.

3. Relativ.

Erdemes felfigyelni arra hogy az abszoldt és a relativ kérdésében
Leibniznél is és Newtonndl is mennyire ellentétben all az ismeretelméleti
alapéllas a madszerrel. Newton, a kisérleti fizika megalapozdja, rendszerbe
foglal6ja, az empirizmus hive, aki még hipotéziseket sem akar felallitani,
mereven ragaszkodik a tér, az id6 és a mozgés abszolit mivoltahoz. Leibniz
aki racionalista filozofidjaval a fogalmak abszolGt érvényességét akarja
biztositani, felaldozza afizika targyanak, a térnek, az id6nek és a mozgasnak
abszolut 1étét. Leibniz természetesnek tartja, hogy a tudomanyos kutatéas
elsésorban a viszonyok, a relaciok vizsgalatara iranyul, amelyek relati-
vak. A tapasztalat relacioit megprobalja értelmi okokra visszavezetni, s az
elegend@alap elve van hivatva az anyagi valésaggal valé kapcsolatot biztositani.

23Leibniz, Ujabb vizsgalédasok az emberi értelemrdl. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1930. 1l. kényv 14. fej. 27. § 144.1
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BEFEJEZES

Régota kialakult és megrogz6dott az a nézet, hogy Leibniz filozo6fidja
idealista alapokon nyugvd, mechanikus, metafizikus szemlélet. Ezt
legfeljebb azzal szoktak kiegésziteni, hogy ndla tdbb a dialektikus vonas,
mint a XVII. é a XVIII. szdzad mas metafizikus gondolkoddinal.

Ezeknek a ,dialektikus vonasoknak” a mélyebb analizise azonban
azt mutatja, hogy e vonasok nem elszigeteltek, nem fiiggetlenek egymastol :
egységes alapjuk van és egységes dialektikus szemlélethez vezetnek.

Leibniz az anyagi vilag és a megismerés problémait vizsgélva jut el
ahhoz a megallapitashoz, hogy mindenitt aktivitas és egység van, tovabba,
hogy a dolgoknak és a folyamatoknak ez a két sajatossaga elvalaszthatatlan
egymastdl. Gondolatmenete a kdvetkez6: sem az anyagi vilag targyai,
sem a réluk alkotott gondolatok nem homogének, 6nmagukban nem
egységesek. Kilonféleségilk, ellentétes tendenciaik kdvetkeztében azon-
ban aktivakka valnak, az aktivitas, illetve annak egy speciélis formaja,
az egységesités pedig egységessé teszi 6ket. Mai szohasznalattal azt
mondhatjuk, hogy Leibniz filozéfiagjaban a funkcionalis és a struktu-
ralis szemlélet egysége — legaldbbis kezdetleges fokon — megta-
lalhato.

Az aktivitds és az egységesség egylittes figyelembe vételébdl fakad
az, hogy Leibniz az anyagi vilag és a megismerés kategoridinak Ujszer(
meghatarozasat adja. Ha ugyanis mindenitt aktivitds van, ha minden
véltozik, ha mindennek torténete van, akkor az abszollt és a relativ
kategoriaja is Uj értelmet nyer. A konkrét dolgok nem létezhetnek abszo-
It mddon. Az abszolut kategorigja csak absztrakcid eredménye. Min-
den, ami van vagy amit megismertiink, az viszonylagos, relativ. A vi-
szonylagossag azonban nala nem jelenti azt, hogy latsz6lagos, hogy
nem-igazi, mint altalaban a kor mas tudosaindl. Newton meghatarozésa
az abszollt és a relativ térr6l és id6rél (lasd: 142. 1)vilagosan mutatja,
hogy a metafizikus felfogas alapvetSen eltér Leibniz szemléletétdl.
A relativ fogalmanak ez az Gjszer(i koncepcioja a tobbi kategérianal is
érvényesiil. Maguk az egyes kategOriak sem abszolGtak. Példaul az
egység mas szinten nyilvanul meg akkor, amikor egy csalad egységérdl,
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vagy egy nép vagy az emberiség egységérél van szo. Az egyes kategoriak
relativ volta teszi folyékonnya a kategoriakat, kapcsolja 6ssze az ellen-
tétes kategoridkat egymassal.

Leibniz filozéfiajaban egységes koncepcid érvenyesil. Mindenitt
aktivitdst és ennek kovetkeztében valtozast lat, de emellett észreveszi
és hangsullyozza a valtozasok kozepette meglevd viszonylagos allandé-
sagot, a vizsonylagos egységet is. Az aktivitasbol fakadé relativitas nélki-
I6zhetetlen eleme a dialektikus szemléletnek. A viszonylagos egység
hiszen a dolgok objektiv mindségét bizonyitja.

A dialektika torvényei nem talaltatok meg Leibniznél. Nyilvanvalg,
hogy els6 1épésként az anyagi valdsdghan és az emberi megismeréshen
rejlé dialektikus vonésokat kellett feltarnia, s csak ezek utén keriulhetett
volna sor a dialektika torvényeinek a feltardsdra. Hogy az utdbbira
mar nem tellett erejébdl és idejébdl, azon nem is csodalkozhatunk.

Vajon tudataban volt-e Leibniz annak, hogy Gj modszer alapjait fektette le?
O maga erre soha és sehol nem utal hatarozott formaban. S6t, mintha
egyenesen torekedett volna arra, hogy elterelje a gyanut arrél, hogy
valami forradalmian Ujat alkotott. Ez azért is kilénds, mert a XVII.
szézad nagy filozo6fusai, kivétel nélkil blszkén hirdetik, hogy minden-
nel szakitottak, ami régi. Tagadjak, hogy barmit is meg6riztek volna
a mult eredményeib6l. Velik ellentétben Leibniz azt vallja, hogy 6 a
régi és a modern filozofusok nézeteit akarja 6sszhangba hozni. A régi
gondolkoddk nézeteit allitélag csak annyiban médositja, amennyiben
az Ujabb tudomanyos eredmények azt megkovetelik. Nehéz megitélni,
hogy mi az, ami ezekben a kijelentésekben 6nvédelembdl fakad. Lehet,
hogy maga sem ismerte fel nézeteinek Ujszer(iségét. Ez utobbi ellen szol,
hogy tobbszor is emliti: kora nem eléggé érett tudoméanyos nézeteinek
megértésére. Ezért nem is tlzi ki célul nézeteinek széles kdrben valo
terjesztését. Megelégszik azzal, hogy az igazan mélyen gondolkod6
tudosokat el6késziti az Uj eszmék elfogadasara. A csak félig megértett
gondolatokat veszélyeseknek tartja.

Miért nem értették meg kortarsai, st a kés6bbi filoz6fusok sem, Leibniz
dialektikus szemléletét? A tomor valasz erre a kérdésre az lehet, hogy
ez a filozofia , koraérett” volt. Nem volt kelléen megalapozva sem a
szaktudomanyok, sem a tarsadalmi gyakorlat &ltal. Emellett sok olyan
akadaly is nehezitette a kor tuddsainak munkdjat, amelyek Leibniz
nézeteit is ellentmondésossé és félreérthetévé tették. Ezek kozil a leg-
fontosabbak kovetkez@k:
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a) Egyre nyilvanvalobba valik a vallas tanitasanak és a tudomanyok alli-
tasanak ellentmondasossdga. A legnagyobb tuddsok szaméra ez sllyos
bels6 konfliktust okoz, amelyet még sulyoshit az egyhaz kegyetlen,
embertelen hatalma. Galilei esete — amelyet az egyhaz széles korben
ismertet — nemcsak Descartes-ot félemliti meg, nemcsak 6t kényszeriti
ellentmondasos nézetek hirdetésére. Mikor pedig az egyhaz biintetd keze
a rendkivil ovatos Descartes-ra is lesijt* a tudésok még nagyobb el6-
vigyazatossagra kényszerllnek nézeteik kifejtésében. Aki nem akarja
vallalni Spinoza kitaszitottsdgat és nyomorusagos életét, annak el kell
hitetnie az olvaséval, hogy tanitdsa dsszhangban van a vallassal, s6t
egyenesen azt igazolja. A vallassal ellentétben allé igazsigokat pedig
nem is merik nyiltan hirdetni.

Leibniz nem tartozik azok kozé a tudésok kdzé, akik vallaljak azokat
a sulyos kovetkezmeényeket, amelyek az igazsag hirdetésével jarnak
egylitt. Gyakran tulzasba is viszi az dvatossagot és ezért nem koénny(
kihdmozni mondanivaléjat.

b) A maésik ugyancsak styos nehézség az, hogy a merdben Uj gondolatok,
Uj fogalmi rendszert kdvetelnek meg. A kett6 csak egymassal kdlcsonhatas-
ban alakulhat ki. Mivel az 0j fogalmak nem allnak eleve rendelkezésre,
az U nézetek kovetkezetes kifejtése sulyos probléméakat okoz. Viladgosan
lathaté ez a nehézség Spinozanal, aki a materialista gondolatokat ,,teolé-
giai kontdsben” fejti ki. A régi forma azonban visszahat az (j tartalomra,
s azt kovetkezetlenné, ellentmondésossa teszi.

Leibniz is sokat kiizd azért, hogy megtalalja az Uj gondolatokat helye-
sen tukrdzé fogalmakat. Feleleveniti azokat a fogalmakat, amelyeket
Platén, Aristotelés és a skolasztikusok hasznéaltak, és ezeket probalja
Uj tartalommal megtélteni. Az (j értelmezés azonban nem egykénnyen
szoritja ki a régit.

c) A legsulyosabb problémat mégis az okozza, hogy az Uj tudoméanyok
és az ezeket daltalanositd Uj filozdfia, Uj vizsgalati mddszert kévetel meg.
A tudomanyos kutatds modszere azonban nem lehet méas, mint a kor
legfejlettebb tudoményainak a mddszere, vagyis a matematika és a
mechanika modszere. De ezeknek a tudomanyoknak is tal kell mutat-
niok dnmagukon. Csak igy valik lehetségessé a sajat tudomanyuk
tovabbfejlesztése és még inkdbb mas tudomanyokban és a filozofidban
valé felhasznaldsuk. Spinoza még ,,more geometrico”, a geometria
mintajara prébalja bizonyitani filozofiai tételeit. Révidesen azonban mar
a matematika (j 4gaiban, a differencial- és integralszamitasban, valamint
a val6szinliségszamitasban sem Kkielégitd ez a modszer. A mechanika



elvei sem vezethet6k le a mechanikabol, fejlettségének adott szintjén.
Még kevéshé lehet alkalmas a mechanikdban meghonosodott szemlélet
a filozofiai elvek kifejtésére.

Leibniz filozofiai vizsgalataibdl egységes dialektikus szemlélet bonta-
kozik ki, amit azonban at- meg athatnak a mechanikabol kdlcsdnzott
gondolatok. Nem tud szabadulni ezekt6l. A kortarsak és a kozvet-
len utékor éppen ezekhez a nézetekhez kapcsolddik, ezeket fejleszti
tovabb.

Bar szdmos mechanikus és metafizikus vonésa van Leibniz filozéfiaja-
nak, meégis hatalmas el6reugrést jelent a korabeli filozofidkhoz képest.
Az el6reugrast az is mutatja, hogy kortarsai nem tudtak megérteni és
tovabbfejleszteni az 6 dialektikus szemléletét. Eppen ezértjoggal vet6dik
fel az a kérdés, hogyan juthatott el Leibniz, kortarsaitol elszigetelten, ilyen
messzire, ilyen magas csiicsra? Ketségtelenlll része van ebben a német
filozofiai hagyoméanyoknak, els6sorban Nicolaus Cusanus zsenialis
megsejtéseinek. A német tudomanyos életben — egészen a XVII.
széazadig, Leibniz megjelenéséig — sokkal nagyobb szerepe van a bhiolo-
gidnak, az orvostudomanynak, a kémianak (vagy talan ink&bb az alki-
midnak), mint a mechanika tudoméanyanak. Németorszagban a kapita-
lizmus viszonylag késon fejlodik ki és ezért semmi nem tette strget6vé
ennek a tudomanynak a mdvelését. Valoszin(i, hogy a tudomanyok
mUvelésének ez a kiilénds alakulasa jatszott szerepet abban, hogy Német-
orszagban a filozo6fia tudomanyos szinvonal tekintetében messze elmarad
a fejlett kapitalista allamok filoz6fidja mégott, de dialektikus gondola-
tokban gazdagabb. Leibniz személyével megvaltozik a helyzet. Leibniz
nemcsak elsajatitja koranak legfejlettebb tudomanyait, hanem a mate-
matikaban és a fizikaban—a szlikségleteknek megfelelen-ujat is alkot.
S6t, szamos kérdésben messze el6re is szalad. igy azok az elgondolasok,
amelyeket az 4ltalanos karakterisztikaban, vagy az analysis situshan, illetve
atérésaz id6 dialektikus elméletében kdrvonalaz, csak nemrég nyertek
igazolast. Valdsziniileg a kdvetkez6kben kell keresniafent felvetett kér-
désre avalaszt: Leibniz killinésenfogékony volt minden irant, ami 0j, ami még
csak csirajaban mutatkozik. A szaktudomanyokban elért nagyszer(i eredmények,
gyakran Csak sejtesek, szerencsésen 6sszegez6dtek filozdfiai meglatésaival,
s dialektikus szemlélet kibontakozasat tették lehet6vé. Ez a szemlélet idealista
alapokon nyugodott, aminek elsésorban tarsadalmi okai voltak. Kozre-
jatszott azonban ebben az is, hogy azok a természettudomanyos felisme-
rések, amelyekre Leibniznek épiteni kellett, nem voltak még kell6képpen
kidolgozva, els6sorban Leibniz fejében éltek csak.
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filozéfigjanak igazi jelentését ki kell betlizni. Meg kell talalni benne
azt, ami pozitiv. Arra is ramutat, hogy biralni kénny(, de nehéz meg-
talalni benne az id6tallot. Az igazi biralat azonban az — mondja Feuer-
bach —, hogy kiillénvalasztjuk a Iényegest a lényegtelent6l, az értékeset
az értéktelentdl, s tovabbfejlesztjik azt, ami el6remutato.

Ennek a programnak a megvaldsitasa még ma is id6szer(i. Ehhez
akartam hozzajarulni.
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2. A Leibniz munkéssagaval foglalkozo irodalom

A marxizmus klasszikusai — kilénésen Marx — mindig szeretettel és elismeréssel
nyilatkoztak Leibnizrél, anélkil, hogy részletesen indokoltdk volna a véleményi-
ket. Egy Engelshez irt (1870. méajus 10.) levelében arr6l szamol be Marx, hogy
Leibniz hazanak lebontasakor, egyik baratja a dolgozészoba két tapétadarabjat
kildte meg neki. O ezt bekereteztette és kiakasztotta szobéjéban ,,... ismered
csodalatomat Leibniz irdnt”214 — irja Marx. Engels ugy jellemzi Leibnizet, ,,mint
aki mindig ontotta magabdl a zsenidlis gondolatokat, mit sem tor6dve azzal,
vajon az érdem Ové lesz-e vagy masé”.216 Lenin Feuerbach nagyszerl Leibniz-
tanulméanyat dolgozza fel, és ennek alapjan — mint irja — vilagossa valik el6tte,

“*Marx—Engels, Briefwechsel. IV. kot. Dietz Verlag, Berlin 1950. 387. 1.
3eEngels, A természet dialektikaja. Marx—Engels muavei. 20. kot. Kossuth Konyvkiado,
Budapest 1963. 121.1.
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hogy miért becsiilte Marx Leibnizet olyan nagyra.26 Felhivja a figyelmet Feuer-
bachnak arra a megjegyzésére, amely szerint Leibniz félig keresztény, félig termé-
szetkutatd, tehat olyan, akiben erésen keveredik a vallasos és a természettudomanyos
vildgnézet.217 Herzen igy ir Leibnizr6l:,,. . . majdnem teljesen levetk&zte a kdzép-
kor nyomait; mindent tud, mindent szeret, rokonszenvet érez minden irant,
minden hozzaférhetd szdmara, mindenkit ismer Eur6pdban, mindenkivel levele-
zik.”218 Mehring Leibniz idealista-materialista principiuméardl ir tehat nem tekinti
egyszer(ien csak idealista filozéfusnak.219

A marxista filozéfiai irodalom — az utols6 néhany évtdl eltekintve — tehét
csak utalasokkal jelzi, hogy Leibniznek vannak érdemei a filozéfia és altalaban a
tudoméanyok terliletén, de ennek konkrét és részletes kifejtésével nem talal-
kozunk.

A polgéri filozéfiatorténeti kutatas tobb, mint 200 éven &t szintén nem értékelte
Leibniz munkéssagat a megérdemelt mddon, illetve meghamisitotta azt. Ezt
bizonyitja az is, hogy eredeti munkainak, értékes leveleinek egy része még mindig
csak a hannoveri fejedelmi kdnyvtarban talalhat6, kézirat forméjaban.

Hegel, El6adasok a filozofia torténetérél (I—Il. Akadémiai Kiadd, Bad est
1958—1960.) cim{ munkajaban részletesen foglalkozik Leibniz értékelt el

valami mély tanitas és nem is indokolt a monaszelmélet szempontjabél. De ha azt
vesszilk tekintetbe, hogy ezzel a hipotézissel, amely szerint isten a teremtés pillana-
tdban olyan tokéletesen alkotta meg a testet és a lelket, hogy mindegyik sajat tor-
vényeit kdvetve, mindig a legnagyobb &sszhangban van és semmi sziikség nincs
isten kdzbelépésére — tehat a csodara — az okkazionalistak ellen harcolt, akik
szerint isten minden pillanatban, minden alkalommal biztositja a test és a Iélek
kozotti dsszhangot, akkor mégis csak van jelentdsége. Hegel kifogéasolja, hogy
Leibniz filozo6fidja szétszortan jelenik meg, hogy ,,metafizikai regényt” irt és nem
prébalta egységbe foglalni gondolatait. Leibniz maga t6bbszér is ugy nyilatkozik
sajat filozofiai munkassagardl, hogy az csak a kezdete, az,,el6szobéaja” (antichambre)
egy nagy miinek. Masutt viszont Descartes-r6l mondja, hogy annak munkéja
csak a filozéfia eldszobajaig jutott el, sajat eredményei viszont a természet dolgoz6-
szobajaba vezetnek. Tréfalkozva és szerénykedve olyan Kijelentést is tesz, hogy az
8 filozofiaja csak a ,,fogaddszobdban” marad, ahol a természet titkait nem téarjak
fel, csupan a filoz6fusok véleményét hallgatjdk meg.20

A Leibniz-monogréafidk kozil az els6 és az egyik legkiemelkedébb L. Feuerbach
tanulménya, amelynek cime Darstellung, Entwickelung und Kritik der Leibniz’sehen
Philosophie. (Frommann, Stuttgart 1910.) Ezt a munk&t Feuerbach 1836-ban irta,
és 1847-ben csak néhany kiegészitd megjegyzést tett hozza. Ez a m( arrél tantsko-

219 Lenin, Filozéfiai fuzetek. Lenin wmavei. 38 kot. Kossuth Konyvkiadé, Budapest
1961. 368. 1

271 m. 376. 1 .
29 A. |. Herzen, Valogatott filozofiai tanulmanyok. SZIkI’a, Budapest 1949. 366. 1.

29 F. Mehring, Marx Karoly életrajza. Gondolat, Budapest 1957. 65. 1
20 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Il kot. Gerhardt, Berlin—Halle
1875-1894. 534 1.
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dik, hogy Feuerbach igen alaposan tanulmanyozta Leibniz munkéssagat. Feuerbach
3 kotetben irta meg az Gjkori filozofia torténetét, az alatt a minddssze néhany éves
egyetemi tanari mikoddése alatt, amelynek a Gondolatok a halalrél és a lélek halhatat-
lansagarol cimi ateista dolgozata kdvetkeztében szakadt vége. Feuerbach elsésorban

ellentmondasos voltat példaul azzal illusztralja, hogy Leibniz éppen amivel védel-
mezni akarja a vallast — tudniillik az ésszel — azzal semmisiti meg. Feuerbach
igen nagy fontossagot tulajdonit annak, hogy Leibniz a visszajara forditja Tertullia-
nus Okeresztény iré hires tanitasat: ,,hiszem mivel abszurdum.” Leibniz ugyanis
azt vallja ,,hiszem, mivel megértem, felfogom”. Leibniz harcol a csodak ellen.
Szerinte isten nem azért tesz csodat, hogy eleget tegyen a természetben megnyil-
vanuld sziikségszerliségnek, hanem, hogy kegyet gyakoroljon.

Ticho de Brache és Leibniz szerepe kozott érdekes parhuzamot von. Amint
—mondja Feuerbach — Ticho de Brache a kopernikuszi héliocentrikus rendszer
ellen kiizdve, egy sajatos rendszert allit fel és ezzel ténylegesen a ptolemaiosi

vizsgalja. Igen taladlé az a parhuzam, amelyet Spinoza és Leibniz szubsztancia
fogalma kozottvon meg: ,,Spinoza filozéfiaja nem mas, mint a matematikai nyu-
galom, a megismerés, az evidencia hiposztazaltlénye... Nem ismer mas mozgast,
mas életet, mint az égi mechanika 6rok, valtozatlan mozgasat ... Spinoza filozo6-
fidja teleszkop, amely a szemiink elé hozza a tavolsag miatt az ember szamara lat-
hatatlan dolgokat. Leibnizé mikroszkép, amely kicsinységiik, finomsaguk miatt
lathatatlan dolgokat teszi lathatéva.”221

idealista filoz6fusainak munkassagatol, hogy természettudomanyos vizsgalatokon
nyugszik, szemben az el6bbiek Ures képzel6désével. De joggal veti Leibniz szemére,
hogy legjobb gondolatai csak felvillanasok, amelyek — amikor kidolgozasra keriil-
nek —csak koruk misztikus formait 6ltik. Vagyis barmiyen nagy zseni is Leibniz,
nem tud kitérni a kora és hazaja viszonyai altal megszabott korlatok koziil.

Feuerbach azonban nem latja és nem is lathatja Leibniz gondolatainak jelent6ségét
sok olyan kérdéshen, amelyet csak 150—200 évvel kés6bb igazolnak a természet-
tudomanyok. Azt sem ismeri fel, hogy a matematika tertiletén is milyen kivaloak
és Ujszerliek az elgondolasai.

Tudjuk, hogy Feuerbachnak nem volt kilondsebb érzéke a dialektika irant,
hiszen Hegel idealizmusaval egyitt annak értékes dialektikus gondolatait is elve-
érdemei vannak a dialektika kidolgozéasaban. (Egyébként a mai napig ez a leg-
kevéshé kidolgozott teriilete a Leibniz-irodalomnak.)

Igen értékes, de mar célkitlizéséb6l kdvetkezéen is bizonyos fokig egyoldald
L. Stein Leibniz und Spinoza cimli munkdaja (Berlin 1890). Stein els6sorban a

JUL. Feuerbach, Darstellung, Entwickelung und Kritik der Leibniz’schen Philosophie. Frommann
Stuttgart 1910. 62—63. |I.
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a monaszelmélet kialakuldsanak id6pontjaig (1686).

Ismeretes, hogy Kant és Schelling spinozistinak mondja Leibnizet, Lessing
pedig panteistanak tartja. Stein kimutatja, hogy Leibniz sokadig — ha nem is ért
mindenben egyet Spinozdval — nagyon tiszteli és keresi az alkalmat, hogy le-
velet valthasson vele. Miel6tt visszatér Franciaorszdghol hazajaba, Anglidba és
Hollandiba is elldtogat, de mig Anglidban minddssze 8 napot tdlt, Hollandidban
2 hénapot id6zik. Felkeresi Spinozat, sokat beszélget vele és kéziratban elol-
vassa Spinoza Etikajat. Nem sokkal e latogatds utan meghal Spinoza és ekkor a
kovetkezd levelet frja Leibniz egy matematikus baratjdhoz: ,,.Spinoza meghalt
a télen. Hollandidban &tutazva talalkoztam és t6bbsz6r hosszl id6n keresztil be-
szélgettem vele. Kildnds a metafizikaja éstele van paradoxonokkal. Tébbek ko-
z0tt azt tartja, hogy isten és a természet egyugyanazon szubsztancia, hogy isten
mindennek szubsztanciaja és a teremtmények csupdn modusok és accidencidk. Né-
hany bizonyitdsa nem pontos. Nem is olyan kdnny(, mint gondoljék, igazi meta-
fizikai bizonyitdsokat adni. Mindazonaltal van kdzottiilk néhany nagyon szép.” 22
Ebb6l a levélrészleth6l és azokbdl a széljegyzetekbdl, amelyeket Leibniz az
Etikahoz készitett a sajat példanyan, az lathat6, hogy Leibniz filozéfiai munkéssa-
géanak els6 szakaszaban nem idegenkedett Spinoza filozéfiajatol. A fordulat 1686
koril &ll be ezen a téren is, amikor az er6szakos téritésekre gy reagal Leibniz,
hogy kidolgozza monaszelméletét, egyrészt, hogy ezzel elhatarolja magéat a materia-
nézeteket. Stein tllz&snak tartja Herdemek azt a feltevését, hogy a monaszelmélet
és a Theodicea f6 alapja a spinozizmus vadjatél valé szabadulni akaras, de hogy valami
része ennek is van benne, abban & sem kételkedik. Stem kdényvének legérdekesebb
és legmélyebb része az, amelyben a monaszelmélet ,,fejl6dését” kiséri figyelemmel.
Ré&mutat arra, hogy ez az elmélet, amely lényegében azt t(izi ki feladataul, hogy
az anyag természetét, a természet tdrvényeit megmagyarazza (a katolikus egyhaz-
hoz vald kozeledni akaras nem elhanyagolhatd, de csak maésodlagos tényezd),
hogyan &It egyre inkébb idealista és teol6giai szinezetet. Stein alaposan tanulmaé-
nyozza Leibniz levelezését a Périzsban é16 janzenista Antdin Amauld-val, és ki-
mutatja, hogyan harcol Amauld azért,hogy a materializmusnak minden csirajat
kiirtsa ebbdl az elméletb6l. (Pl. az & ellenvetései nyoman, neki engedve mondja
ki Leibniz, hogy az egyszer(i szubsztancia: szellemi természet(i atom.)

Stein tanulmanya nagyon sok érdekes és értékes adatot tartalmaz Leibniz filoz6-
osztalygyokereit vizsgalja, s azokat sem teljes mélységikben.

Stein tanulményaval kortlbelul egyid6ben irta E. Dillmann, Eine neuere Darstel-
lung der Leibniz’sehen Monadenlehre auf Grund der Quellen (Lipcse 1891) cim({ mun-
kajat. Amint a cimbdl is Iathat6, Dillmann kizd Leibniz monaszelméletének hamis
értelmezése ellen, és az eredeti munkakra tdmaszkodva akarja azok igazi Iényegét
megmutatni. Dillmann — ellentétben Stein munkajaval — Kkizarélag Leibniz

Leibniz mindig az anyagi vilag magyarézatabdl indul ki. Harcol az ellen a felfogés

*2Leibnizens mathematische Schriften. Gerhardt, Berlin—Halle 1849—1863. |I. rész |I. k'c')nyv
179. 1
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ellen, hogy Leibniz célja kizarolag Descartes és Spinoza materialista nézeteinek le-
gy6zése lett volna. Szerinte Leibnizre sokkal inkabb az jellemz6, hogy igyekszik
egységbe foglalni mindazt, ami helyes a régi és a modem filoz6fiaban. Dillman
valtozas tortént, s emlitést sem tesz arrol, hogy Leibniz filozéfidja a tudomanyos
dialektika szempontjabél jelent6s allomas.

Igen tanulsdgos Bertrand Russell The Philosophy of Leibniz (1907) cim( munkaja.
az akkori Németorszag tarsadalmi koriilményeit, Leibniz jellemét és a természet-
tudomanyok akkori fejlettségi fokat. Az aranyok azonban, ahogy ezek a tényezék
nem egészen felelnek meg a val6sagos helyzetnek. Tulsdgosan nagy jelentdséget
tulajdonit Leibniz jellemének és életkoriilményeinek. Russell elétérbe helyezi azt
a kétségtelen, de semmiképpen sem dont6 tényez6t, hogy Leibniznek altalaban
valami 6sztonzésre volt szilkksége ahhoz, hogy filozofiai nézeteit kifejtse. Ez az
0sztonzés igen sokféle lehetett, pl. egy el6keld partfogd vagy éppen a kenyéradd
hatarozott felszdlitasa bizonyos gondolatok népszer( kifejtésére. igy szlletett meg
példaul a Monadologia, illetve a Theodicea. Mas esetben egy tanulmany elkészitését
az egyhaz karmaibdl val6 kicsuszni akaras tette indokoltta és sirgetévé; példaul
a Discours de métaphysique, amely a monaszelmélet els6 6sszefliggé kifejtése. Russell
a Descartes ellen irt tanulmanyokat Ggy fogja fel, mint egy masik filoz6fussal
valé rivalizalast, ami ismét nem a dont6 tényez6 megjeldlése, mert sokkal inkabb
arrol volt szd, hogy Leibniz a helyes, a tudomanyos nézetek kifejtésére torekedett,
mintsem egy vetélytarsat legy6zni akart volna.

Russell tanulmanyat az teszi értékessé, hogy nem akarja Leibnizet minden tovabbi
nélkil az idealista filozofusok kozé sorolni. Elesen elkiiléniti Leibniz filozofiajat
Berkeley filozofiajatol, azon az alapon, hogy Leibniz szdmara egyaltalan nem volt
kérdéses, hogy létezik-e az anyag, hiszen éppen azt akarta megvizsgalni, hogy
milyen az anyag természete. Amint Russellirja:,,Leibniz azért nem maradt materia-
lista, mert az anyagrol alkotott akkori koncepcio, igen sok nehézséget rejtett
magaban” .23
reit, de az osztalygyokerekre csak utalasszer(ién hivatkozik. Russell igen sokat
foglalkozik annak a kimutatasaval, hogy milyen ellentmondé (idealista és materia-
lista) elemek szerepelnek Leibniz filozéfiai nézeteiben, pl. a térre és az idére vonat-
magyarazza. Azt a kérdést is érinti, hogy vannak gondolatok, amelyeket inkabb
a diplomata mondat Leibniz-zel, mint tudomanyos lelkiismerete.

E. Cassierer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen. (Eiwert,
Marburg 1902) cim{ munkaja els6sorban azért emlitésre méltd, mert a szerz6 nagy
matematikai és természettudomanyos felkésziiltséggel rendelkezik, és igy sok
kérdésben (pl. a folytonossag elve, a végtelen problémaja vonatkozasaban) mély

a figyelmet Leibniz dialektikus gondolataira is, bar ezt igen elvontan és egyoldaltan

23 B. RUSSE", La Philosophie de Leibniz. Périzs 1908. 78. 1.



teszi. Cassierer kdnyvét kritikaval kell olvasni és felhasznalni. Igen sok torzitassal,
hamisitassal taladlkozhatunk e munkéaban: pl. a tér- és az id6elmélet targyaldsanal
csak az idealista vonésokat veszi figyelembe, és hallgat arrél, hogy bar gyakran
mint valami kovetkezetlenség, de mégis megjelenik tébb materialista megéallapitas

azilletd nézet az el6z6 filozéfiai elgondolasokhoz viszonyitva. Cassierer egy fejeze-
tet szentel Leibniz filozo6fiai fejl6désének, de ezt a kérdést csak mellékesen kezeli.
Cassierer tanulmanyaban két el6z6 munkéara hivatkozik, Feuerbach és Dillmann
tanulményéra, de alapvet6en eltér ezeknek a munkéknak a felfogasatol.

A Leibnizcel foglalkoz6 irodalom az utolsé két évtizedben er6sen megszaporo-
dott. Ennek legddntébb oka az, hogy Leibniz zsenidlis sejtései, amelyekkel kortérsai
nem tudtak mit kezdeni, a tudomanyok mai eredményei alapjan érthet6vé valtak.
Természetfilozéfiai, ismeretelméleti és logikai fejtegetései a haladd filozéfusok
és szaktuddsok szadméra egyarant fontos tudomanytdrténeti dokumentumok.
A tudomanyok torténetének kutatéja szdmara pedig igen érdekes probléma,
hogyan lehetséges az, hogy egy tudds ilyen sok teriileten, ilyen alapvetd kérdések-
ben el6re szaladt kordhoz képest, és annyi idének kellett eltelnie, mire djra foglal-
koztak velik és megoldottdk Gket.

A masik ok, amely kdzrejatszik a Leibniz-irodalom megszaporodasaban, azok-
kal a torekvésekkel fligg 6ssze, amelyek a vallas tanitasait a tudomanyokkal akarjak
niz kordban a tudomany és a vallas kapcsolata joval bonyolultabb volt mint nap-
jainkban, s Leibniz koradt — a 30 éves habor( uténi id6északot — a mai korral, a
két vildgh&bor( utani helyzettel szintén nem lehet azonositani.

Az 1946-ban, Leibniz sziletésének 300 éves évforduldjaval kapcsolatban nyom-
tatdésban megjelent el6adasok — beleértve Nicolai Hartmanét is — még nagyon
magukon viselték a habord nyomait, a tudoméanyos élet bénultsagat, és semmi
Ujat, semmi lényegeset nem mondanak. Az azétaelteltid6ben megjelent Leibniz-
monografidk kozll is alig néhédny mélté az emlitésre.

H. Heinz Holz Leibniz (Kohlhammer, Stuttgart 1958) cim(i kényve az egyetlen
Bétran nyul ahhoz a kérdéshez, hogy Leibniz sz6hasznélata, fogalmi rendszere
nem tiikrdzi hlien mondanivaldjanak tartalméat. Azt vallja, hogy Leibniz filozéfia-
janak megértése, helyes értékelése megkdveteli annak a tisztazasat, mit ért Leibniz
apercepiio és appetitio fogalmakon. Megprobélja tisztazni azt is, hogy a szubsztancidlis
formék mit jelentenek néala, milyen valtozason mennek 4t a skolasztikaban meglevé
jelentésikhoz képest. Szembedllitja Leibniz dialektikus nézeteit Kant nézeteivel.
Az utébbir6l azt tartja, hogy visszalépés Leibniz dialektikajahoz képest. Holz
tehét elhagyhatd, anélkil, hogy ez metafizikai nézeteit érintené. Holz tanulménya
jellegénél fogva — népszer(i-tudoméanyos sorozatban jelent meg — nem oldhatja
torekvése az, hogy tobb oldalrdl is feltarja Leibniz tudomanyos munkassagat,
ezen belul dialektikajanak vizsgélata minddssze 16 oldalon toérténik.

P. Wiedeburg Der Junge Leibniz, das Reich und Europa (Sterner, Wiesbaden
I-I. i960.) ciml munkaja alapossdga miatt figyelemre méltd. Wiedeburg nem
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tartja megengedhetének, hogy Leibniz sokoldall tevékenységének egyik vagy
masik oldalat kiragadjak. Rendkivil mélyen, sokoldaldan targyalja Leibniz mun-
kassaganak els6 korszakat, amely a Parizsba val6 utazasig terjed. A kényv nyoman
megismerjik a Leibniz — korabeli Németorszag kulturalis és politikai életét,
Leibniz kortarsai és tudds el6dei kozill azokat, akik hatassal voltak ra. Leibniz
kulturpolitikai tevékenységének és fiatalkori filozofiai munkassaganak analizise
egyedilallé. A koényv hangja ,,objektiv”’. A szerz6 konyvének bevezetésében
utal arra, hogy az eredeti kézirat a haboru alatt egy légitamadas alkalmaval elpusz-
tult. Masfél évtized mulva kerilt csak sor az Ujrairasra. Kozben felvet6dott benne
az egyéni és a kollektiv felelésség gondolata a habord miatt. Ugy gondolta, hogy
a tervét és mégis eredeti formajaban jelentette meg konyvét. Ez a politikai nézeteket
illetd habozas, bizonytalankodés érezhetd az egész mUvon.

J. Jalabert munkai: La Théorie Leibnizienne de la substance (Presse Universitaire

de France, Parizs 1947) és Le Dieu de Leibniz (Presse Universitaire de France,
Parizs 1960) szintén figyelemre mélté munkak. Az elébb irt konyv kiiléndsen érté-
kes gondolatokat tartalmaz. Jalabert Ggy gondolja, hogy az id6 és a szubsztancia
miért akarja Leibniz az idét6l fliggetlenné tenni a szubsztanciat. lgen jelent6snek
tartja, hogy Leibniznél nem az id6 a valtozas feltétele (méas szdval a valtozas nem
id6beli kdvetkezés), hanem a valtozas kovetkeztében van az idé.
Leibniz monaszai kulénb6zd szempontbol tukrézik a vilagmindenséget, gy
Leibniz filozéfigja kiilénbdz6 nyelveken fejezi ki az igazsagot; a fizika, a metafizika
és a teoldgia nyelvén. Jalabert szerint meg kell talalni ezek k6zo6tt az 6sszhangot,
bar az egyiknek déntének kell lennie. Jalabert nem allitja, hogy sikerilt neki fel-
fednie, hogy melyik az. Megelégszik azzal, hogy valaszt ad, miért rejtette el Leibniz
mert nem akar megbotrankoztatni. A Discours de métaphysique és az ezzel kapcsola-
tos levelezése A. Arnauld-val sikertelennek bizonyul és ez batortalanna teszi.
Megelégszik azzal, hogy ,.el6késziti a szellemeket”, mivel a kor nem eléggé érett
a leglényegesebb metafizikai igazsdgok megértésére. lgazat akar mondani, de nem
tartja szikségesnek, hogy az igazsadgot mindig teljes mélységében kifejtse.

Leibniz szubsztancia-elméletének fizikai és metafizikai aspektusat differencialtan
vizsgalja. Ennek a vizsgalatnak eredményeként feltarja, hogy Leibniz filozo6figja
nem relativista, nem szubjektiv idealista filozofia, mert nala a relativ mindig
feltétele valami abszolUtnak.

Jalabert igen sokat foglalkozik a szubsztanciaelmélet vizsgalata soran az egység
és a sokasag egységének a kérdésével. Feltarja Leibniznek azt anagyon mély gondo-
latat, hogy a sokféleség nem sokféle elembdl valo Osszetettséget jelent, hanem a
vonatkozasok sokféleségét.

A. Wildermuth, Wahrheit und Schopfung. Ein Grundriss der Metaphysik des G.
W. Leibniz (Keller, Winterthur i960) cim{ doktori disszertacidja elsésorban leird
jelleg. Allasfoglalassal, biralattal alig talalkozunk benne. Hajlik az idealista vonasok
kiemelésére. Nagy figyelmet szentel annak, hogy milyen szerepe van Leibniz
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és a gondolatok kozott. Alapjuk — mutatja meg a szerz6 — a dolgokban van, de
mindig tartalmaznak valamit az értelembdl.

Az univerzalis relacionalitads aspektusaként vizsgalja a sokasdg és az egység, a
tendencia és a megfelelés problémajat. Feltarja az azonossag elvének és az elegendd
alap elvének egyméshoz valé viszonyét is: az elsé a Iényegre, a méasodik a létezdre
vonatkozik. Az egészt, a vételent is mint viszonyt vizsgélja.

Igen mélyen analizdlja a megismerés kiillonbéz6 fokait, amint az Leibniznél
megtalélhato.

Leibniz dialektikus néz&pontjat arra szlikiti le, hogy az mindent az ellentétes
oldalak egységeként ismer fel.

K. Hildebrandt Leibniz und das Reich der Gnade (Nijhoff, Haag 1953) cimdi
egyesil a teljességeért és tokéletességért valoé kiizdelem. A harmoéniara vald torekvés
nem kompromisszumot, hanem az épit6 er6k Osszefogésat jelenti, tovabba azt,
hogy hajlandd csekélységeket feldldozni a nagy lUgyek megvalésitasanak az ér-
dekében.

A mechanikus szemlélet gyengeségeit és Descartes dualizmusat akarja legy6zni.
A monasz: a lélek és a test egységét hirdeti, és olyan bels6 forma, amely él§ és
fejl6dé. Hildebrandt, a monasz fogalméat a teljesség és a szabadsdg élményéhél
vezeti le és vitaba szall azokkal, akik a differencial-hdnyadosb6l, a kombinatorika-
bol, a logisztikdbhol, vagy a ,halott” atomokbdl akarjak szarmaztatni.

Hildebrandt nem tartja az el6re elrendezett harmaénia hipotézisét felesleges
nevezi, amire azért van szikség, mert a vilag individuumokra épil és a vilag még-
sem kaotikus.

Részletesen foglalkozik a kdonyv Leibniznek a Locke-i ismeretelméletr6l adott
birdlataval, tovdbb&d Newton és kdvetdinek Leibnizcel folytatott vitéival.
akarja visszavezetni.

J. O. Fleckenstein, Gottfried Wilhelm Leibniz. Barock und Universalismus (Ott,
Minchen 1958) cimi{ mdive abbdl indul ki, hogy a kor szellemét mindig a kor
filozofidja ragadja meg pregnans formaban és minden igaz filozéfia megkisérli
a realitsnak egységes szellem( felfogésat.

Fleckenstein a funkciondalis szemléletet és a relaciokban valé gondolkodast
tartja erre a korra jellemz6nek. Leibniz ezt a két vonast kapcsolja 6ssze a monasz
tevékenységében, a vildg abrazolasaban.

Fleckenstein rAmutat arra, hogy Leibniz két veszélyes teriiletet lat a filozdfidban :
1 a szabadsdg és a szikségszer(iség kérdését; ezzel kapcsolatban a jo eredetét,
2. a kontinuum és az oszthatatlanok viszonydnak a kérdését, illetve a végtelen
problémajat. A masodik kérdéssel alaposan foglalkozik. A Newton és Leibniz
kozotti ellentétet is mélyen vizsgalja.
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Kulon érdekessége van szamunkra annak, hogy a magyar filozofiai irodalom

1917-ben, Leibniz haldlanak 200 éves évfordul6ja alkalmaval emlékkonyv
késziilt, amelyben Alexander Bemat, Pauler Akos, Dienes Péal, Révész Géza és
Ezek a munkak eléggé az altalanossagok kozott mozognak, és tikrozik a XX.
szazad polgari filozofiatorténeti kutatasdnak hamisitd tendenciait. Alexander
Bemat azt emeli ki Leibniz filozéfiajabol, hogy igazi létet, igazi fejlédést csak a
szelleminek, csak a gondolatinak tulajdonit. Dics6iti tehat Leibniz idealizmusat
anélkil, hogy emlitést tenne arrdl, hogy milyen jelent8s ez a filozo6fia a dialektikus
szemlélet szempontjabél. Pauler Akos azt emeli ki, hogy Leibniz szubsztanciéi
tevékenyek, hogy tevékenyen tikrozik vissza a vilagmindenséget. A cikkek kozil
a legértékesebb és a legid6tallobb Dienes Palé, aki Leibniznek a matematika és a
fizika tudomanyaban szerzett érdemeivel foglalkozik.

Erdekes annak a megvizsgélasa is, hogy Leibniznek mely miveit forditottak
le magyar nyelvre. 1907-ben Ertekezések (Franklin Tarsulat, Budapest) cimen
Vida Gabor bevezetésével 22 dolgozatbdl, illetve levélbél allo gyljteményt adtak
ki Leibniz miveib6l, amelynél azonban igen nehéz megtalalni, hogy milyen szem-
pont szerint tortént a valogatads. Az el6sz6 Leibniz életérél és munkassagarol
igen részletes, pozitivista ismertetést ad, de egyaltalan nem mutatja meg azokat a
rugokat, amelyek szerepet jatszottak ennek a filoz6fianak a kialakitasaban és val-
tozaséban.

1930-ban leforditottdk magyar nyelvre Leibniz Ujabb vizsgalodasok az emberi
értelemr6l cimd munkajat (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1930),
amely kétségteleniil Leibniznek legjelent6sebb ismeretelméleti mive.

A felszabadulas 6ta minddssze a Filozofiatorténeti szoveggydjtemény 1. kotetében
(Tankényvkiadé, Budapest 1958) jelentek meg részletek Leibniz Ujabb vizsgaloda-
sok az emberi értelemrél cimd mUvébél.

Ha helyes képet akarunk alkotni Leibniz munkassagarél, akkor a hianyt sir-
gbsen potolni kell, és hozzaférhetévé kell tenni a filozéfiaval foglalkozok
szamara Leibniz haladd, értékes gondolatait.
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Ara: 30— Ft
MADARASZNE ZSIGMOND ANNA

A TISZTA LOGIKA
ALAPKERDESEI

(pauler Akos logikaja)

Filozofiai Tanulmanyok 2.

218 oldal — 15X21 cm
Kotve 35— Ft

A monografia Pauler Akos filo-
logikat, amelynek képvisel6i jelen-
t6s logikai iskolat alkottak szaza-
dunk elején. A szerz6 a tartalmi
logika igényeivel fellépd dialektikus
logikabol indul ki, és a logikai
szubjektivizmust, az apriorizmust, a
fogalomrealizmust, az érvényesség,
valamint atiszta logika modszertani
elvét helyezibiralata kozéppontjaba.
Nem szoritkozik kizardlag a Pauler-
féle logikai rendszer elemzésére,
hanem Bolzan6tél Husserlig a tor-
ténelmi el6zményekre is kiterjeszti
biralatat.
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