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A GYAKRABBAN HASZNÁLT IRODALOM RÖVIDÍTÉSEI

A felhasznált irodalom hivatkozásai a jegyzetek anyagába vannak 
bedolgozva. A gyakrabban idézett irodalmi utalásoknál helykímélés 
céljából a forráshelyekre és a korábbi tanulmányokra az alább közölt 
rövidítések formájában történik hivatkozás. A csupán egy-két esetben 
idézett irodalmi utalásnál nem használtunk rövidítést, hanem az illető 
mű vagy közlemény címe eredeti formájában szerepel a szerző nevével 
együtt.
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=  Horler Miklós: Budapest Műemlékei I. Budapest
1955.
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emlékei I. Budapest 1936.

=  Réthy László: Corpus Nummorum Hungáriáé 
I —IL Budapest 1899 — 1907.

=  Márkus Dezső: Corpus Juris Hungarici. Magyar 
Törvénytár 1000—1895. Milleniumi emlékkiadás. 
Budapest 1899.

=  Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungáriáé. 
I —IX/7. Budae 1829 — 1842.

=  Hazai Oklevéltár. Szerk. Nagy Imre, Deák Farkas 
és Nagy Gyula. Budapest 1879.

=  Házi Jenő: Sopron szabad királyi város története. 
I. r. 1 — 7. II. r. 1—6. Sopron 1921 — 1943.

=  Hóman Bálint: A magyar királyság pénzügyei és 
gazdaságpolitikája Károly Róbert korában. Buda
pest 1921.

=  Hóman Bálint: Magyar pénztörténet 1000—1325. 
Budapest 1916.

=  Horváth Henrik: A budai pénzverde művészet- 
története a késői középkorban. N. К. XXX— 
XXXI. 1931 — 32. 14—39.

=  Horváth T. A.—Huszár L.: Kamaragrófok a 
középkorban. N. K. LIV—LV. 1955 — 56. 21 — 23.



7

Huszár, Várásatások

Jakab

Knauz

Krizskó

Mályusz

Michnay—Lichner 

Mon. Vat.

Rupp

N. K.
Pataki

Salamon

Schulek I.

Schulek П.

Schulek III.

Szekfű

Széch.

Széch. Appendix 

Sztáray Okit.

Teleki

Thallóczy

Huszár Lajos: Abudai várpalota ásatásainak érem
leletei. Budapest Régiségei XVII. 1956. 197 — 240. 
Jakab Elek: Oklevéltár Kolozsvár története I., 
II., III. kötetéhez. I—II. Buda 1870—1888. 
Knauz Nándor—Dedek L. C.: Monumenta Eccle
siae Strigoniensis I —III. Strigonii 1874—1924. 
Krizskó Pál: A körmöd régi kamara és grófjai. Ért. 
a tört. tud. köréből. VIII. к. X. sz. Budapest 1880. 
Mályusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltár. I—II/l- 
Budapest 1951 — 1956.
Michnay Endre—Lichner Pál: Ofner Stadtrecht 
von MCCXLIV-MCCCCXXI. Pressburg 1845. 
Monumenta Vaticana historiam regni Hungáriáé 
illustrantia. Ser P  tom. 1—6. Ser. IP  tom. 1—3. 
Budapest 1881 —1909.
Rupp, Jacobus: Numi Hungáriáé hactenus cog
niti. I—II. Budae 1841 — 1846.
Numizmatikai Közlöny
Pataki Vidor: A budai vár középkori helyrajza. 
Budapest Régiségei XV. 1950. 241 — 299. 
Salamon Ferenc: Buda-Pest története I —HL 
Budapest 1878 — 1885.
Schulek Alfréd: Vegyesházi királyaink pénzei és 
korrendjük. I. Károly Róbert. N. К. XXV. 1926. 
138-195.
Ua.: II. A budai pénzverésről Károly Róberttól 
Zsigmondig. N. K. X X X -X X X L 1931-32. 
48 — 70.
Ua.: III. Albert és Erzsébet. N. K. XL. 1941. 
34—48.
Szekfű Gyula: Oklevelek I. Károly pénzverési 
reformjához. Tört. Tár XII. 1911. 1 —36. 
(Schoenvisner, Stephanus:) Catalogus numorum 
Hungáriáé ac Transilvaniae Instituti Nationalis 
Széchenyiani. I —III. et Tabulae. Pestini 1807. 
Appendix ad Catalogum etc. (mint előbb). Pestini 
1810.
Nagy Gyula: A nagymihályi és sztárai gróf 
Sztáray család oklevéltára I. Budapest 1887. 
Teleki József: Hunyadiak kora Magyarországon 
I —XII. Pest 1853-1857.
Thallóczy Lajos: A kamara haszna (lucrum 
camerae) története kapcsolatban a magyar adó 
és pénzügy fejlődésével. Budapest 1879.



Zichy

Zimmermann

8

=  Codex Diplomaticus domus senioris comitum 
Zichy. Szerk. Nagy Iván, Nagy Imre, Véghely 
Dezső, Kämmerer Ernő, Dőry Ferenc és Lukcsics 
Pál. I —XII. Budapest 1871 — 1931.

=  Zimmermann F. — Werner C. — Gündisch G.: 
Urkundenhuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen!—IV. Hermannstadt 1892—1937.



B E V E Z E T É S

A középkori magyar pénztörténet kutatása már hosszabb idő óta 
annyira előre haladt, hogy a tipológiai osztályozásokon és a csupán ural
kodók szerinti meghatározásokon túlmenőleg a pénzek korrendjének fel
állítása s ezzel kapcsolatban az általános pénztörténet feltárása is lassan 
egyre inkább sürgető feladattá vált. Noha a pénztörténet sohasem kíván 
fellépni a gazdaságtörténet igényével, mégis mindaz, amit nyújtani tud 
az általános gazdaságtörténet megértéséhez — mint a pénzek hullámzó 
ligája, forgalma, értékviszonya stb., egyszóval a pénznek fizetőeszköz 
funkciója —, részletes vizsgálat tárgya kell hogy legyen a pénztörténeti 
kutatásoknál. A pénztörténet viszont szilárd alapokra csak úgy helyezhető, 
ha a pénzverés külső körülményei (a pénzek éremképei, verőhelyei, verde
jegyei és időrendje) teljesen tisztázottá válnak, mert különben ingatag 
adatokon nyugodnának a pénztörténeti megállapítások.

Középkori pénztörténetünk két nagy korszakra oszlik. Ezek közül 
az első (XI—XIII. sz.) az Árpád-házi uralkodók vereteit öleli fel. Ennek 
a korszaknak alapvető pénztörténeti feldolgozását Hóman Bálint végezte el 
széles, okleveles forrásokon és metrológiai vizsgálatokon alapuló kutatással. 
Műve általánosságban szilárd alapokra helyezte Árpád-kori pénztörténe
tünket, viszont eredményeinek vitatható részletei éppen abból a körülmény
ből következnek, hogy az Árpád-kori pénzek külső sajátosságai még nem 
eléggé tisztázottak, korrendjük pedig éppen távol áll a megnyugtató meg
oldástól.

A XIV—XV. századi magyar pénztörténet nélkülöz ugyan ilyen 
összefoglaló feldolgozást, viszont igen eredményes részletkutatásokra lehet 
rámutatni, melyek tanulságainak következtében e két évszázad pénz
verésének állapota sokkal világosabban áll előttünk, mint akárcsak egy 
félszázaddal ezelőtt is. Mintegy öt ven évvel ezelőtt jelent meg ugyanis 
a Corpus Nummorum Hungáriáé második kötete, mely e két évszázad 
pénzeit foglalta össze és ebben Réthy László még csak uralkodók szerint 
— részben tipológiai alapon — osztályozta a vereteket anélkül, hogy azok
nak pontosabb veretési idejére, sőt verdejegyeire is tekintettel lett volna. 
A kutatás akkori állapota indokolta e módszer alkalmazását. Azóta azon
ban elsősorban Schulek Alfréd tanulmányai hatalmas lépéssel vitték előre 
korrendi ismereteinket. Részben az ő eredményei, részben pedig az általa 
alkalmazott módszer követése további kedvező kilátással biztat minden 
hasonló munkát. Így már reményünk lehet a későközépkori, még keltezés 
nélkül vert magyar pénzek relatíve valószínű verési időrendjének felállí
tására.
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Ezek a meggondolások vezettek, amikor célul tűztük ki a késő 
középkor első felében (XIV. sz.) kétségkívül legjelentősebb, majd annak 
további folyamán (XV. sz.) még mindig nagy szerepet játszó budai pénz
verés monografikus feldolgozását. Hasonló részletfeldolgozások nélkül 
nehezen alakulhat ki teljes kép középkori pénzverésünkről, mert az általá
nos pénztörténet tárgyalásánál nem lehet olyan aprólékos mozzanatok 
ismertetésére kitérni, melyek egy részlet-monográfia keretében természet
szerűleg helyet foglalnak. Ezek a maguk összefüggésében egyfelől vilá
gosabbá tehetnek egyébként nehezen megoldható nagyobb problémákat is, 
másfelől pedig a monográfia a maga egészében igen értékes anyagot nyújt 
a középkori Buda gazdasági életének teljesebb megértéséhez.

A budai pénzverés részletekbe menő tanulmányozásánál egy számot
tevő előny és egy sajnálatos hátrány észlelhető. A minduntalan észlelhető 
hátrány a vonatkozó levéltári adatoknak a teljes hiánya. Például egyetlen 
olyan pénzverési rendelet sem maradt fenn, amely közvetlenül a budai 
pénzverésre vonatkoznék. Közvetett adatokra vagyunk tehát utalva, 
melyeket aprólékos munkával kell összegyűjteni a legkülönbözőbb forrá
sokból. A többi pénzverdékhez szóló fennmaradt pénzverési rendeletek 
esetleges budai utalásai, az általános okleveles anyag budai pénzekre vonat
kozó említései, budai kamaraispánok neveinek felbukkanásai és egyéb 
hasonló természetű szórványos forrásanyag áll csupán rendelkezésre. 
Ezekből a mozaikszerű adatokból kell összeállítani a budai pénzverés 
képét, felhasználva a jobban ismert verdék által nyújtott analógiákat is. 
Világos, hogy ilyen körülmények között a kialakított kép nem lehet 
tökéletes. Érthető, hogy sok hiány, kérdőjel, sőt téves megállapítás 
is fog még mindig maradni. Ezeknek kiküszöbölése és helyesbítése újabb 
adatok állandóan remélhető felbukkanása esetén a további kutatás fela
data.

Hogy mégis bátorság meríthető a budai pénzverés feldolgozásához 
és remény fűzhető a feldolgozás eredményességéhez, azt — a fennmaradt 
éremsorozat mellett — annak a kétségtelen előnynek lehet tulajdonítani, 
amit az előmunkálatok viszonylag gazdag sora jelent. A régebbi irodalom
ból elsősorban Rupp Jakab adatai említhetők a budai kamara ispánjairól, 
majd Érdy (Luczenbacher) János tanulmánya a budai városi pénzekről 
és Salamon Ferenc részletkutatásai Budapest történetéről írt monográfiájá
ban. Az újabb irodalomban legjelentősebbek Schulek Alfréd alapvető 
tanulmányai a Károly Róbert korától I. Ulászló trónraléptéig terjedő másfél 
század veretéinek korrendi feldolgozásairól. Emellett Hóman Bálintnak 
a Károly Róbert-kori gazdaságtörténetet tárgyaló művében akad sok 
budai vonatkozású pénztörténeti adat. Majd Horváth Henrik feldolgozta 
a budai verde művészettörténetét. Végül e sorok írója foglalkozott részben 
közvetve (I. Mátyás és Zápolyai János kora), részben közvetlenül (XIV. 
sz.-i városi pénzek és II. Lajos kora) a budai veretű pénzek ismertetésével. 
Mindezek a nagyobb tanulmányok Kováts Ferenc pénztörténeti kutatásai
nak figyelembevételével elég bő anyagot nyújtanak arra, hogy ezek 
alapján — az egyéb kisebb közleményekből és szórványos forrásanyagból 
merített adatok hozzászámításával — a budai pénzverés folyamatos törté
netének felvázolása megkísérelhető legyen.
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Ezek az előmunkálatok lehetővé tették, hogy a budai pénzverés 
történetének feltárásánál nem kellett töretlen ugart szántani, azaz kizárólag 
csak saját kutatásra támaszkodva, önállóan tisztázni minden részlet- 
problémát. Ellenkezőleg, igyekeztünk az előző kutatások eredményeire 
építve, lehetőleg folytatni a feldolgozás munkáját. Különösen Schulek 
Alfréd eredményeit használtuk fel és vettük át az Anjou-kori anyag ismer
tetésénél (de másutt is), amennyiben esetleges újabb adatok nem módosí
tották azokat részleteikben. Schulek szépen felépített korrendjéből a kérdő
jeles, tehát kétes megállapításokat is átvettük, hacsak azok végleges 
tisztázására újabb kétségtelen bizonyítékok nem merültek fel, abból az 
elgondolásból kiindulva, hogy céltalan lenne a valószínűen felállított 
korrendet megbolygatni csupán azért, hogy némelyik bizonytalanabb 
feltevést egy újabb bizonytalan feltevéssel helyettesítsük. Schulek időrend
jén tehát csak akkor változtattunk, ha saját vizsgálati eredményeink 
szükségessé tették egyik-másik korrendi meghatározásának a módosítását 
újabban feltűnt bizonyító adatok alapján.

A monográfia célja a budai verdére vonatkozó, sajnos igen sovány 
történeti adatok keretében elsősorban a Budán vert pénzek összeállítása, 
máj da budai teretekként meghatározott érmek verési (és forgalmi) idejének 
megállapítása, azaz a budai verésű pénzek korrendjének a felállítása. Közép
kori pénzeink egészen II. Ulászló koráig évszámot nem viselő, keltezés nélküli 
veretek. Verési idejük tehát csak körülményes vizsgálattal deríthető ki, 
vagy közelíthető meg. Történeti emlékanyagról lévén azonban szó, egyáltalán 
nem közömbös az egyes pénzfajok verési és forgalmi idejének a kérdése.

A budai pénzek kiválogatásánál a XV. sz. közepe óta ki verésre került 
fajoknál könnyebb helyzetben vagyunk, a budai verdét jelző, ezóta állan
dónak tekinthető В verdejegy alkalmazása következtében. A megelőző 
időből azonban csak körülményes kutatás teszi lehetővé — és az sem mindig 
bizonyosan — a budai veretek meghatározását. Ez a kutatás összefonódik 
a pénzek korrendjének megállapítása érdekében végzett vizsgálódásokkal, 
és e kettős cél elérésére törekedtünk felhasználni minden rendelkezésre 
álló adatot. A szerény írott forrásanyag mellett elsősorban az éremleletek 
veendők figyelembe, majd a pénzeken látható elemek, mint éremképek, 
köriratok, de főként a verdejegyek. Különösen az utóbbiak nyújtanak 
nagy segítséget az eredmény eléréséhez. Ha ismeretes lenne valamennyi 
középkori kamaraispán neve (mint sok, szerencsésebb helyzetben levő 
külföldi pénzverdében), akkor a neveknek a pénz verő jegyekkel való 
azonosítása rendkívüli mértékben megkönnyítené a korrend megállapítását. 
Miután azonban ettől az ideális állapottól sajnos még igen messze vagyunk 
és elérni talán nem is fogjuk soha, egyelőre körülményes egybevetésekkel 
— az ismert nevek felhasználása útján — kell a célt megközelíteni. Az 
említett különböző természetű bizonyító adatok mellett igen becses anyagot 
jelent a Várásatások alkalmából az utóbbi évek folyamán előkerült gazdag 
éremsorozat, melyben sok budai verésű pénz fordul elő.

A feldolgozás és bizonyítás módszere az, hogy az összes rendelkezésre 
álló adat együttes felhasználásával törekszünk minden egyes éremfaj budai 
eredetét tisztázni. Alapelvünk, hogy minél több adat vág össze egy-egy 
meghatározás vagy megállapítás esetében, annál valószínűbb annak fel
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tételezése, illetve helyessége. Ez a módszer az egyes éremfajok köré sűríti 
a rájuk vonatkozó összes bizonyító adatot és áttekinthetővé teszi a feldolgo
zás menetét.

Az anyag áttekintését igyekeztünk megkönnyíteni a függelékként 
nyújtott kiegészítésekkel. Ilyen függelék a budai kamaraispánok eddig 
ismert neveinek időrendben való feltüntetése, a budai veretű pénzek 
korrendi táblázatainak összeállítása, végül a valószínű időrendben leírt 
budai veretek sorszámai és a Corpus számai egyeztetésének közlése. A kor
rendi táblázatokat úgy állítottuk össze, hogy félre nem érthető áttekintést 
nyújtsanak úgy a bizonyosra vehető, mint a csupán valószínű korrendi 
megállapításokról.

A budai veretű pénzek leíró jegyzéke zárja le a feldolgozott anyag 
sorát. I tt arra törekedtünk, hogy csak valóban létező hiteles példányok 
kerüljenek leírásra. Tapasztalásból tudjuk, hogy az irodalmi közlések 
és leletadatok kritika nélküli átvétele milyen sok hiba forrása lehet. 
A Magyar Történeti Múzeum Éremtára gazdag gyűjteménye és a Vár
ásatások folyamán előkerült éremtömeg nyújtja az alapanyagot az érem- 
sorozat leírásához. Minden egyéb átvett adat csak jegyzet vagy különleges 
szedés formájában csatolódik a leírásokhoz. így talán sikerül elérni, hogy 
nem létező fajok, változatok és verdejegyek ne bonyolítsák az amúgy is 
sok megoldatlan problémát rejtő budai pénzverést.

A képes táblák összeállításánál az a szempont vezetett, hogy a 
képes táblákon minden éremfaj és jelentősebb változat vagy kibocsátás 
ábrázolásra kerüljön. Az egyszerű körirat-változatok szemléltetését azon
ban mellőztük, mert ezek csak a vésnöki munka kényszerű változtatásai 
a rendelkezésre álló kis terület kitöltésénél. Az értelmileg eltérő körirat- 
különbségeknél természetesen más a helyzet.

A budai pénzverés csaknem három századra nyúló története bontako
zik ki a következő sorokban. E háromszáz év viszontagságos története 
hűen visszatükröződik a pénzverés hullámzásaiban is. Nagy Lajos vagy 
Zsigmond ragyogó udvarát éppúgy szemléltetik az egykorú budai veretek 
gazdag sorozatai, mint ahogy a XV. századi pártvillongások évtizedeinek 
bizonytalanságát érzékeltetik a silány pénzek. Buda vára egykori jelentősé
gének hiteles és beszédes bizonyítékai a budai pénzverde folyamatos pénz- 
kibocsátásai.



A BUDAI MÁRKA

A középkor azon szakaszában, melyben a budai pénzverő működése 
kimutatható, súlyméréseknél a márkasúly volt használatos. E márkasúly
nak különböző érvényben levő fajtái közül nálunk a budai márka emelkedett 
a legnagyobb jelentőségre. Már a XIII. sz. végétől kezdve törvényes súly
mérték volt, és a közhasználatban egyre jobban elterjedve, rövidesen 
vezető szerepet játszott a márkasúlyok között az egész országban. Be
folyása messze túlnőtt a budai kereteken, s bár minket ezúttal elsősorban 
mint a budai pénzverés alapsúlya érdekel, mégis ki kell emelnünk és hang
súlyoznunk annak országos jelentőségét is.

Maga a márkasúly észak-európai eredetű, és írott forrásban először 
857-ben tűnt fel Aethelwulf angolszász király oklevelében. Északon 8 
unciára oszlott, és mivel a római font (327,45 g) 12 unciát te tt ki, a márka 
2/3 római fontnak felelt meg. A németeknél 1045-ben található először a 
neve oklevélben, majd gyorsan elterjedt egész Nyugat-Németországban, 
ahol általában 8 unciára oszlott, és rövidesen kiszorította a forgalomból 
az addig használatos 408 g-os Karoling-fontot. A különböző súlyigazgatások 
és kikerekítések következtében az egyes márkasúlyok között eltérések 
keletkeztek. Legismertebbek voltak köztük a londoni Tower-márka 
{233,275 g), a kölni márka (233,3533 g), a párizsi vagy troyes-i márka 
(244,7529 g) és a bécsi márka (280,61 g).1 E különböző nyugati márka
súlyoknak a leszármazottai voltak a Magyarországon használatos márka
súlyok.2

Magyarországon a márka név első ízben I. László 1091-i somogyvári 
alapító oklevelében tűnt fel,3 a legközelebbi említése 1146-ból ismeretes,4 
és azóta állandóan szerepel marca, marca auri és marca argenti formában. 
Miután a font 1150 után általában nem fordul elő a forrásokban, nyilvánvaló, 
hogy a márkasúly a XII. század második felében a font használatát ki
szorítva, általános súlymértékké vált az egész országban.

1 Fr. Schrötter, W örterbuch der M ünzkunde. Berlin— Leipzig 1930. 371.
2 A középkori m agyar súlym értékekre vonatkozó k u ta tások  meglehetősen 

tisz táz ták  a m árkasúly  kérdését. Elsősorban Belházy János , A régi m agyar pénz- 
verési súlym értékek. Selmecbánya 1889 és H óman  MP művei em líthetők e téren. 
M iután  eredm ényeiket sem újabb ku ta tások , sem azóta felm erült ada tok  nem  m ódo
s íto tták , a középkori súlyviszonyainkra vonatkozó ism eretek m a is az ő eredm é
nyeiken alapulnak .

3 ...q u in q u a g in ta  m archas cocti a u r i . . .  Fejér I. 469; Hóman  MP. 84.
4 . . . t e r r a m  arabilem  IIII-o r m arcis e m p ta m .. .  H óman  MP. 90.
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Sokáig elfogadott nézet volt, hogy már a magyar pénzverés megindulása 
óta, tehát a XI. század elejétől kezdve a budai márka volt használatban, 
de ez téves felfogás, mert a márkasúly későbbi meghonosodásától eltekintve 
is, a budai márka általános alkalmazása előtt egy könnyebb márkasúly 
volt érvényben, melyet több XIII. századi pápai oklevél mint magyar márkát 
(marca ad pondus Hungáriáé), a szászok 1224-i kiváltságlevele pedig mint 
Béla király márkáját említi.5 Ennek a súlya Hóman megállapítása szerint 
233,3533 g volt és eredetét illetőleg két útra lehet gondolni. Vagy az angol 
Tower-márka honosodott meg, mivel III. Béla második neje, Margit az 
angol trónörökös özvegye volt, vagy pedig Velencére kell gondolnunk. 
I tt  ugyanis a 237,872 g-os márka előtt az angol vagy kölni márka volt 
használatban, és innen kerülhetett ez a márkasúly vagy közvetlenül velencei 
kereskedők révén, vagy közvetve Dalmácián keresztül hazánkba. Emellett, 
nálunk különböző helyi márkák is érvényben voltak, mint az erdélyi márka, 
szepesi márka, székesfehérvári márka, esztergomi márka stb.

A budai márkát hiteles írott forrás 1271-ből említi először,6 de csak 
1297 óta szerepel állandóan. Az említett 1271-i oklevélben V. István elren
delte a szepesi szászok földbérének a budai márka szerint mért ezüstben 
való fizetését. Abból a tényből, hogy a Szepessógben általában érvényben 
levő szepesi márkával szemben a király a budai márkát említi egy szepesi 
vonatkozású oklevélben, joggal következtethető, hogy a budai márka 
ez időben már nyilván törvényes királyi súlymérték kellett hogy legyen. 
A budai márka feltűnése és vezető szerephez jutása bizonyára a budai pénz
verés megindulásával (1255 körül) is összefüggött, és csakhamar háttérbe 
szorította a korábban használatos magyar márkát. Ügy látszik, hogy 
1280—1300 között már az egész ország területén elterjedt súlymérték 
lehetett.

A budai márka súlyának megállapítását Belházy és Hóman különböző 
számítások alapján végezték el. Belházy abból indult ki, hogy számtalan 
okmányban szerepel olyan súlyarány, mely szerint 8 budai márka egyenlő 
7 bécsi márkával. Ez irányú számításaiban Arnold Luschinnak a bécsi már
kára vonatkozó kutatásain7 kívül a selmeci bányaigazgatóság irattárában 
őrzött okiratok adataira támaszkodott. Összevetve ezen adatokat a bécsi 
márkának általa ismert 280,668 g súlyával, az említett arány alapján a 
budai márka súlyát 7/8 X280,668 =  245,5845 g-ban állapította meg, és 
szerinte „a budai márka nem volt más, mint közvetlenül a 12 római unciás 
fontból származó régi, szélesen elterjedt troyes-i márka, mely eredetileg 
éppen a római unciával vagy 3/4 fonttal volt egyenlő”.8

Hóman szélesebb alapon, több egyenlet segítségével számította ki 
a budai márka súlyát, miután előzőleg az összevetési alapul szolgáló bécsi

5 1224. X I. 30. u tá n  . . .cum  m arca argentea, quam  piissime recordationis 
p a ter noster, Bela eisdem c o n s titu i t . . . Zim merm ann  I. 32— 34. ; H óman  MP. 92.

6 . .  .trecen tas m arcas fin i argenti cum  pondere B u d en si. . . Bárdosy, Joannes, 
Moldavensis vel Scepsiensis Decimae Indagatio  est proxim a Terrae Scepusiensis et 
huic innexarum  etc. Posonii 1802. 32.

7 A. Luschin, Münzgeschichtliche Vorstudien. III . U eber die a lten  M ünz
gewichte in  Oesterreich. A rchiv f. Öst. Geschichte, 47. 1871.

8 Belházy i. m . 6.
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márka súlyát a legújabb kutatások eredményeként 280,614625 g-nak 
vette.

Az első súlymeghatározás Gentilis bíboros pápai legátus számadás
könyvéből ismeretes 1308-ból. Szerinte 3987 1/2 krakkói márka egyenlő 
3255 budai márkával, illetve 333 1/2 krakkói márka egyenlő 272 г/4 budai 
márkával.9 Minthogy a krakkói márka súlya 198,54284 g, tehátabudai márka 
súlya az egyik összevetés szerint 243,2226 g, a másik szerint pedig 243,2102 g.

Majd 1450-ből Albrecht von Eberstorf ,,Münzbuch”-ja szerint10 
1 bécsi márka : 1 budai márka =  400 : 350 =  8:7.  Úgy ez, mint a többi 
következő adatai egybevágnak Belházy megállapításával, mely szerint a 
bécsi márka és a budai márka aránya 8 : 7. Ezen az alapon a 280,614625 
g-os bécsi márka súlyt figyelembe véve, a budai márka súlyát 245,53779 
g-ban állapította meg. Ez a súlymegállapítás mindössze 0,05161 g eltérést 
mutat Belházy számításától, és miután teljesen összevág a nürnbergi 
Schoappnak а XVIII. században végzett számításaival,11 a budai márka 
végleges súlyát a kutatás jelen állása szerint bízvást vehetjük 245,53779 
g-ra. Felosztása a következő : 1 budai márka =  4 ferto =  48 pondus.

Ez a márkasúly nehezebb, mint a Gentilis adatai alapján történt 
kiszámítás eredménye. Ebből esetleg arra lehetne következtetni, hogy abban 
az időben talán valamivel kisebb volt a budai márka súlya. A fennmaradt 
aranyforintok és a veretésükre vonatkozó kamarabérleti szerződések 
adatainak egybevetéséből azonban Hóman megállapította, hogy a budai 
márka már а XIV. sz. elején is a később ismert súlyában volt érvényben, 
tehát súlya kezdettől fogva 245,53779 g kellett hogy legyen. Belházy más 
úton szintén erre a megállapításra jutott. Tehát a budai márka troyes-i 
súly, és kezdettől fogva azonos súlyban nyert alkalmazást. A budai márka 
karrierje egyenes ívben haladt felfelé. Ez lett a pénzverés alapsúlya, és 
Zsigmond törvényei 1405-ben kötelező országos súlymértékké tették.12 
Később bánya városi márka néven eredeti súlyában a körmöci pénzverdében 
1680-ig volt használatban. 1680—1727 között nem tudni mi okból — való
színűleg helytelen átszámítás következtében — Körmöcön a régi budai 
(bányavárosi) márka helyett egy 248,86—248,87 g súlyú bányavárosi márka 
volt használatban. Ezt 1727-ben a bécsi márka bevezetése szorította ki a 
használatból.13

*

9 Mon. Vat. I. 2. 449. és 457— 458. ; Hóman  MP. 95.
10 Chmel, D er őst. Geschichtsforscher I. W ien 1838. 445. ; H óm an  MP. 95.
11 Schoapp, Europäische Gewichtsvergleichungen. N ürnberg 1722.; H óm an  

MP. I. Függelék 582— 586.
12 Zsigmond 1405. évi első decretum a 1. §. Corpus Ju r is  210— 229. és ugyanez 

évi m ásodik decretum a 6. §. Uo. 231— 241.
13 H uszár Lajos, A bécsi m árka életbeléptetése a  bányavárosi m árka helyett 

(1727). N. K . X L III. 1944. 45— 46. Lehetséges, hogy a  bánya városi m árka nagyobb 
súlya K ováts Ferenc teóriájával függ össze, akinek m egállapítása szerint a  pénz
verősúlyok állandó nehezedése következtében a  budai m árka gyarapodása 1300 — 
1750 között 243,69745102 g-ról 249,55209292 g-ra szökött fel. Kováts F ., M agyar 
pénzverő- és pénzsúlyok. N .K . L—L I. 1951 — 1952. 25.
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A budai márka a legkülönbözőbb formában és összetételben szerepel 
az egykorú írott forrásokban.14 E változatos előfordulás különösen a 
X III—XIV. századból jellemző, és ennek megértéséhez némileg vázolni 
kell az egykorú pénzforgalmi állapotokat.15 A középkori pénzforgalom 
történetét két élesen elválasztható korszakra kell osztani, nevezetesen a 
vásári pénzforgalom és a piaci pénzforgalom idejére. Az előbbi nálunk 
körülbelül a tatárjárás idejéig tart, az utóbbi ettől kezdve a XV. sz. köze
péig. Ezután következik a magyar pénzforgalom újkora (territoriális 
pénzforgalom kora). A középkori pénzforgalom második korszaka a város
gazdaságok korával esik egybe. Az első korszakban a pénzforgalom érték- 
szerűtlen, vagyis a pénz csupán vagyonkifejező csereeszköz, míg a második 
kor függetleníteni igyekszik magát a rossz pénz használatától. Erre két 
mód kínálkozott. Egyrészt a nemesfém színsúly szerinti mérése, másrészt 
a kereskedelmi érmek használatba vétele. A második korszakban mindkét 
eljárás általános lett, és így a XIV. század elején Magyarországon két 
pénzforgalmi főterületet lehet megkülönböztetni, úgymint a súlymárkák 
nagyobb és a kereskedelmi érmek (bécsi dénár, szlavón dénár) kisebb 
forgalmi területét. A súlymárkák nagyobb területén sajátos külön pénz- 
forgalmi egységet jelentett az ország központi része : Esztergom és Buda 
tágabb értelemben vett környéke mint a kereskedelmi ezüstmárka (marca 
argenti mercimonialis) forgalmi területe. A két főterület még alterületekre 
oszlott, így a súlymárka forgalmi területe a finom ezüstmárka és kereskedelmi 
ezüstmárka alterületeire, a kereskedelmi érmek forgalmi területe pedig a 
bécsi dénárok és báni dénárok alterületeire. 1310 után a cseh garasok forgalma 
lett mindinkább érezhető, és a harmincas években már mindenütt ezek 
tűntek fel.

Ilyen pénzforgalmi háttér ismeretében kell értelmezni és értékelni az 
előforduló márka kifejezéseket. Szerepel azonban gyakran az oklevelekben 
a „marca denariorum” vagy egyszerűen csupán „marca” kifejezés is. 
A jelző nélküli dénármárkákat az illető területen forgalomban levő pénzek

14 A  rendkívül gazdag anyagból a m ár em líte tt 1271-i ada ton  k ívü l k iraga
d o tt  jellemző példák és szemelvények : 1297 : „pro ducentis e t qu inquagin ta marcis 
argenti, Budensis ponderis” K nauz  II . 414. ; 1297 : „pro centum  m arcis pu ri argen ti 
Budensis e t duppto” Zichy I . 88. ; 1298 : „pro ducentis m arcis grossorum  Buden- 
sium ” Fejér VI. 2. 153. ; 1303 : „unam  m arcam  fin i argen ti cum  pondere nostro 
scilicet B udensi” Zim merm ann  I. 227. ; 1311 : „boni fin i pu ri argen ti ad  pondus 
Budense” Fejér V III. 1. 402.; 1316 : „sep tuagin ta m arcis p u ri argen ti ponderis 
Budensis” Fejér VIII. 1. 603. ; 1322 : „qua trag in ta  marcis ad  num erum  Budensem ” 
Zichy  I. 211. ; 1323 : „1 fertonem  Budensem ” N . К . X X V. 101. 70. ; 1332 : „pro 
cen tum  e t vig in ti m arcis ad  com potum  Budensem ” K nauz  1П. 217. ; 1332 : „pro 
qu inquagin ta m arcis Bohemicalium grossorum ad  racionem  Budensem ” Zichy I. 
393. ; 1334 : „pro qu inquagin ta marcis denariorum  pro tem pore currencium  com
po ti Budensis” Fejér V III. 3. 719. ; 1335 : „pro v ig in ti m arcis Budae currentibus” 
Fejér V III. 4. 119.; 1337 : „pro 50 m arcis racionis Budensis” N . К . X X V. 104. 
140. ; 1344 : „pro duabus m arcis Budensis valoris” Szereday, Ant., Collectio con
tinens tabu las vetustorum  etc. A. Carolinae 1791, 83. ; 1348 : „sum m a 700 m archa- 
rum  Budensis num eri” Koller, Josephus, H ist. Episcopatus Quinqueeccl. Posonii e t 
P estin i 1806, II. 478.

15 E rre nézve különösen Kováts Ferenc, M agyar pénzforgalom  az A njouk 
korában  (N. К . XXV. 1926. 90.) c. tanu lm ánya ad  részletes felvilágosításokat, és 
ezeket használtuk  fel a pénzforgalmi állapotok jellemzésénél.
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(királyi л-eretek vagy kereskedelmi pénzek) márkájának lehet venni, míg 
a puszta marca kifejezés 1315-ig feltétlenül az ezüstmárkát jelentette, azután 
pedig kétséges, hogy ezüstmárka vagy garasmárka értendő-e alatta.

Ezek a márkaértékben kifejezett összegek lehetnek különböző helyi 
márkák értékében is számolva, de leggyakrabban a budai márka a számolási 
mérték. A különböző említett kifejezések, mint „Budensis ponderis, ad 
numerum Budensem, ad racionem Budensem és Budensis valoris”, vég
eredményben mind egyet jelentenek, nevezetesen akkora nemesfém vagy 
dénár mennyiséget, amekkorát egy budai márkasúly nyom. Tehát e 
kifejezések mind budai márka szerint értelmezett súlymárkát jelentenek.

Akadnak azonban olyan forrásadatok is, melyek a budai márka súlyú 
nemesfém értékét forgalmi pénzek értékében fejezik ki, és innen tudjuk, 
hogy a finom ezüst (fini argenti) márkája 4 aranyforint volt, a közönséges 
ezüsté pedig 3,5 aranyforint.16 Hasonlóképpen ismeretes, hogy a budai 
márka közönséges ezüst értéke 56 garas volt, a finomezüst márkáé pedig 
64 garas.17 Ez a számítás a cseh garasok elterjedésével honosult meg a XIV. 
század elején. Ugyanis a cseheknél általános számítási egység volt az 56 
garasos prágai számítási márka. Ez nálunk Északnyugat-Magyarországon 
előbb mint 56 garasos közönséges ezüst márka honosult meg, majd később 
56 garasos budai számítási márka néven átalános országos számítási márka 
lett. Ezt az 56 garasos márkát nálunk egy budai márka közönséges ezüsttel 
vették azonos értékűnek. Hóman számítása szerint

56 cseh garas színezüsttartalma 201,3512 g 
1 budai m. közöns. ezüst ,, 196,43 g,

tehát e két érték valóban igen közel állott egymáshoz és nyugodtan lehetett 
azonosnak venni. Ugyancsak a cseh garasok elterjedésével egy időben 
a Morvaországgal szomszédos területen (Nagyszombat környékén) a 62 
garasos régi morva márka honosult meg 62 cseh garasos márka néven. 
Ennek helyébe lépett később a 64 garasos budai finomezüst márka. Ugyan
csak Hóman számítása szerint

1 budai m. finomezüst színezüsttartalma 220,948 g 
64 cseh garas ,, 230,1248 g,

valóban itt sem nagy az eltérés. Mindkét budai számítási garasmárka 
országos számítási egység lett.18

16 1317 : „ad  sum m am  48 m archarum  fin i argenti ad  pondus B udense------------
quarum  quaelibet valet quatuo r florenos au ri” Fejér V III. 2. 112. és XIV . sz. :
,,m arca f in i argenti ad  pondus B udense------------quaelibet vale t TUT florenos, marcliae
com munis a r g e n t i -------------quarum  quaelibet vale t 3 florenos e t dim idium ” M on.
Vat. I . 1. 14— 21 és 23— 24— 27. ; H óman  MP. 285.

17 1335 : „pro qualibet m arca (Budensi) qu inquaginta sex grossos com pu
ta n d o ” F e jé ' VIII. 4. 90. ; 1378 : „pro 44 marcis com poti Budensis quam libet 
m arcam  cum  56 grossis eonputando” Zichy H. 72 .; 1332— 1337 : „m arca grossorum 
quam libet m arcam  cum  64 grossis com putando” M on. Vat. I . 1. 124.

18 H óman  MP. 387— 402.

2 Huszár: A budai pénzverés
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A budai márka országos jelentőségének mintegy kicsúcsosodását 
jelentette, hogy ez lett a pénzverés általános alapsúlya, és így a különböző 
fennmaradt pénzverési rendeletek vonatkozó adatait mindig egységesen 
a budai márka szerint kell értelmezni. A budai márkának — de általában 
a márkasúlyoknak — állandó alkalmazása a forgalmi pénzek számlálására 
körülbelül , a XIV. sz. végéig észlelhető. Ettől kezdve inkább az arany
forint, illetve a 100 dénár értékű magyar vagy kamarai forint lett a számolási 
egység, és a budai márka mint országos érvényű súlymérték és pénzverési 
alapsúly töltötte be a funkcióját.



A BUDAI PÉNZVERDE HELYE

Azokban a városokban, melyekben a pénzverés hosszabb múltra 
tekinthet vissza, a régi pénzverde topográfiai helyére való utalás rendszerint 
nem ütközik nagyobb nehézségbe, mert vagy az utcanév, vagy a vonatkozó 
épület neve, jelzője stb. valamilyen formában őrizni szokta a régi szereplés 
emlékét. A súlyos pusztulások következtében azonban, melyeken a budai 
vár az idők folyamán keresztülment, ilyen „élő hagyományra” itt nem 
számíthatunk és csupán a rendelkezésre álló elég gyér számú írott forrás
adatok nyújtanak némi útbaigazítást a pénzverde egykori elhelyezésére. 
A fennmaradt adatokból arra lehet következtetni, hogy a pénzverés nem 
állandóan ugyanazon a helyen folyt, sőt — úgy látszik — elég gyakran vál
tozott a helye, mert a különböző időkből fennmaradt ismert adatok mind 
más és más helyről említik a pénzverde hollétét.

A budai pénzverőház legkorábbi elhelyezésének valószínűségére nézve 
néhány régi forrás „Kammerhof” (kamaraház) kitétele nyújt útbaigazítást. 
Először 1301-ben, Horneck Ottokár verses krónikájában szerepel ez a ki
fejezés Vencel király budai bevonulásának leírása alkalmából.19 Később 
1423-ból egy csereingatlan ügyével kapcsolatban Ciliéi Hermann oklevele 
említi a Kammerhofot és határozza meg helyét legalább hozzávetőleg.20 
Végül a Buda városi jogkönyv is megemlékezik róla, mint a zsidók lakhelye 
mellett fekvő épületről.21 Ezek szerint a Kammerhof a régi Szombatkapu 
(mai Bécsikapu) közelében, a zsidók lakhelye mellett állott, és ennek épüle
tét Nagy Lajos ajándékozta a budaszentlőrinci pálos kolostornak.22 Jogosan 
feltételezhető, hogy a Kammerhof, vagyis a kamaraház, nevét éppen onnan 
nyerte, hogy ez szolgált a pénzkibocsátással kapcsolatos ügyletek (nemesfém
beváltás, pénzverés, pénzbeváltás stb.) lebonyolítására.23 Egyébként a 
kamaraházat a XV. sz. folyamán említik „curia regalis” vagy „domus

19 Wenzel Gusztáv, B udai regesták. M. Tört. T ár I. 1856. 109.
20 „Q uondam  m agnam  curiam  seu domum, que olim  dom ini K aroli regis 

prefuisset, in  civ ita te  Budensi, prope po rtam  Zom bathkapu existentem , in  vulgari 
e t teu ton icali Chamerhoff nuncupatam , per condam  Lodovicum  felicem regem
H u n g áriá é ----------- claustro Sancti L auren tii da tam  e t  collatam  . . .”  etc. Id é z i:
Zolnay L. M űvészettört. É rt. 1962. 27. Vö. Gárdonyi Albert, B uda középkori hely
rajza. Tanulm ányok B udapest M últjából IV. 1936. 77.

21 . . . „ v o n  h u e t des a lten  K am erhoff peym  Ju d e n n ” . . .  Idézi Gárdonyi 
i. m. 77.

22 Zolnay m egállapítása szerint 1382-ben, a k irály  halála  évében tö r té n t ez 
az ajándékozás. M űvészettört. É rt . 1962. 19. H ivatkozik  Záhonyi M ihály, A b u d a
szentlőrinci pálos kolostor tö rténete  (Századok 1911. 592.) c. tanu lm ányára.

23 Vö. Bártfai Szabó László, Mi vo lt a  K am m erhof rendeltetése? M űvészettört. 
É rt . 1952. 219.
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regalis” néven is.24 Valószínű tehát a közöltek alapján, hogy a budai pénz
verés megindulásától (1255) kezdve egészen Nagy Lajos koráig a Kammer
hof épülete volt a királyi pénzverde helye.

A Kammerhof rendeltetésével és topográfiai helyének megállapításá
val kapcsolatban élénk irodalmi vita alakult ki, tekintve, hogy a rendel
kezésre álló források csak körülbelül jelölik meg a helyét és így a feltevésekre 
tág lehetőség nyílik.25 Végeredményben két eltérő nézet alakult ki a Kammer
hof egykorú helyének kijelölése tekintetében. Zolnay László ugyanis a 
Kammerhof helyéül kombinált következtetéssel a mai Táncsics u. 9. sz. 
telket jelöli meg.26 Pataki Vidor viszont (és előtte már Gárdonyi Albert is) 
a régi Szent Pál (mai Fortuna) és a régi Zsidó (mai Táncsics) utcák által 
bezárt részre helyezi a Kammerhofot, melynek épülete szerinte a Bécsikapu 
téren körülbelül az evangélikus templom helyén állott volna.27

Ez a kérdés az adatok leggondosabb mérlegelése mellett sem dönthető 
el végérvényesen. Az 1423-i oklevél szerint annyi kétségtelen, hogy a Kam- 
merhof a mai Bécsikapu közelében volt valahol, tehát nyilvánvaló, hogy a 
Bécsikaputól messzebb eső ponton nem lehet keresni. Az is kétségtelen, 
hogy a két vélemény közül Pataki megállapítása helyezi közelebb a Kammer
hofot a Bécsikapuhoz, de újból hangsúlyozni kell, hogy a probléma végleges 
eldöntését csak újabb és határozottabb forrásadatok felbukkanása tehetné 
lehetővé. Addig is be kell érnünk annyival, hogy a régi pénzverőházat a 
középkori források Kammerhof kifejezésével azonosítva, annak helyét 
valahol a Bécsikapu közelében sejtsük ; itt folyhatott a pénzverés 1255-től 
Nagy Lajos koráig.

24 B p. M űemlékei 260.
26 A v ita  elsősorban a K am m erliof rendeltetése körül forog. U gyanis Zolnay 

László a  K am m erhofot azonosnak veszi az első k irály i palo tával (szálláshellyel), míg 
G-erevich László tagad ja  ezt a feltevést, és P a ta k i Vidor is m ás vélem ényen van. 
A m i szem pontunkból a  v itá n ak  ez a része közömbös, annál inkább érdekelnek a 
topográfiai elhelyezés körül k ia laku lt nézetek. Vö. Oerevich László, C astrum  Budense. 
Arch. É rt. 1952. 150— 165. ; Gerevich— Sei ti— Boll, Megjegyzések a  budai v á r Х Ш . 
sz.-i építéstörténetéhez. M űvészettört. É rt. 1952. 210— 218. ; Bártfai Szabó László 
i. m.; Zolnay László, A X III— XIV. századi budavári k irály i szálláshely. M űvészet
tö rt. É rt. 1952. 15— 28. ; Ua. : Még egy szó a  budavári Х Ш — X IV . sz.-i k irály i 
szálláshely hollétéről és a déli palo ta építése időpontjáról. Uo. 1953. 204— 210. ; 
P ataki 241— 299.

26 M egállapításait főként a rra  alap ítja , hogy az á lta la  idézett 1416. évi párizsi 
diplom a szerint a régi k irály i kúria  szomszédos volt Szécsényi F ran k  vajda  házával. 
E z t a Szécsényi-liázat em líti egy 1354. évi oklevél is (Pataki 288. o. 36. jegyzet), 
és ez a k irály i kú ria  nem  egyéb, m in t a K am m erhof (M űvészettört. É rt. 1952. 18.). 
Bp. Műemlékei I. 496. ezt a  m egállapítást feltételesen átveszi.

27 P ataki 265. I t t  em lítjük  meg, hogy van  egy ezektől eltérő harm adik  fel
tevés is. Csánki Dezső kéziratos jegyzeteiben ugyanis a K am m erhof helyének m eg
állap ításánál a következő eredm ényre j u t o t t : ,,A nagy király i kú ria  te h á t a  város 
északkeleti felén és terü letén  a Szom bat-kapun kívül, az u tóbbinak  közelében azon 
a  pon ton  fekhete tt, m elynél a Nagyboldogasszony várbeli egyházának a várbeli 
város déli felére k iterjedő falain  kívül a D una felé, a  külvárosba is kinyúló parókiája, 
a Szent Péter-egyházának ugyancsak a V ár falain  k ívü l a Szom bat-kapu terü letén  
kezdődő és dél felé elnyúló, végül a M agdaléna egyházának a V ár északi részére 
és e ttő l szintén északra elterülő külvárosi parókiájával érin tkeze tt.” Csánki Dezső
nek  az A kadém iai K önyv tárban  levő kéziratos jegyzeteiről m ásolat a V árm úze
um ban.
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Nagy Lajos idejében meg kellett hogy változzék a pénzverőház helye, 
mert a Kammerhof épülete ekkor már nem ezt a célt szolgálta, sőt a király 
az épületet 1382-ben el is ajándékozta. A változás okát és pontos idejét 
azonban nem ismerjük, és a pénzverde hollétére a következő állítólagos 
adat csak jóval később, Zsigmond korából ismeretes.

A budai topográfiák ugyanis ebből az időből Haeufler közlésére28 
támaszkodva a Zsigmond-kori pénzverőház helyéül a mai Országház (régi 
Szent Pál) u. 7. sz. alatti ház helyét jelölik meg. Haeufler forrását nem áll 
módunkban ellenőrizni, de közlését Rupp Jakab is átvette és a legújabban 
megjelent, Budapest műemlékei c. kiadvány is hivatkozik erre a közlésre, 
megállapítva, hogy a szóban forgó telken a mai épület helyén a XIV—XV. 
század folyamán kiépült középkori ház állott.29 Ha valóban létezik erre 
vonatkozó forrás, akkor is a pénzverde helye a mai Fortuna utcában kép
zelhető el csupán, mert a régi Szent Pál utcának ez a mai neve. Haeufler 
Országház utca megjelölése téves meghatározás.

A pénzverőház helyét illetőleg határozott adatot tartalmaz egy 1441-i 
oklevél. Ebben a városi hatóság a város két temploma (Bold. Szűz és Szt. 
Mária Magdolna templomok) közötti határ kérdésében hozott határozatot.30 
Eszerint a határ attól az úttól indul, mely a Bold. Szűz temploma mellett 
levő pénzverőház és a Szt. Miklós kolostor mellett levő lövöldi karthauziak 
háza közt kezdődik. A Bold. Szűz templom azonos a mai Mátyás templom
mal, a domonkosok Szt. Miklós temploma pedig a mai Hess András tér 1. sz. 
telek helyén állott.31 Emellett állott (a Mátyás templom felé eső részen) 
a karthauziak háza, ezután következett az utca, melynek másik oldalán 
állott a pénzverőház. Tehát a pénzverőház a Mátyás templom és a ma már 
nem létező középkori utca között fekvő telekrészen keresendő, melyet 
Patakinak a középkori Boldogasszony templom környékét feldolgozó táb
lázatán levő térképvázlat R,S,T,U betűkkel jelöl. A T és U telkeken az 
ugyanott közölt kimutatás szerint egyházi rendeltetésű épületek állottak, 
tehát ezek nem jöhetnek számításba. Maradnak az R és S betűkkel jelölt 
telkek, annál is inkább, mert az S telken 1427-ben Miklós ötvös háza állott 
és ugyanakkor szomszédjaként az R telken Czauczath pénzverő háza 
van említve.32 így tehát legalább megközelítő pontossággal következtetni 
lehet a budai pénzverőház helyére a XV. század közepéről.

Végül még II. Lajos korából ismeretes egy közlés az egykorú pénz
verde hollétére vonatkozólag. Mintegy öt évtizedes szünetelés után 1521-ben

28 „Die К . M ünzstätte, im  je tz t W alheim ischen H ause No. 118. in  der L an d 
gasse.” J . V. Haeufler, B uda-Pest. P est 1854. 51.

29 R u p p  Jakab, B uda-P est és környékének helyrajzi tö rténete . P est 1868. 
153., Bp. Műemlékei I. 393— 394.

30 1441. I. 3. „prim o in te r ipsas duas ecclesias, scilicet b te  Marie virginis e t
Sancte Marie M agdalene in  civ itate B u d e n s i------------ ipsius civ itatis a  quadam  v ia
in te r dom um  cusionis m onetarum  a p a rte  ecclesie b te  M arie virginis adiacentem  ab 
un a  e t in te r dom um  fra tru m  ordinis Cartusiensis claustri de Leweld iu x ta  claustrum  
sancti N icolai confessoris sitam  ab a lte ra  partib u s h ab ita  versus po rtam  S abbati 
inclusive . . . ” etc. M dlyusz E . regestái (Vármúzeum) 113. sz. (Esztergom i prím ási 
lv t. A rchivum  Vetus e t Eccles. No. 64. u tán).

31 A vonatkozó irodalm at 1. B p. M űemlékei I . 347.
32 P ataki 5. kép és 286. o. 26. jegyzet.
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indult meg újból a pénzverés Budán a nova moneta néven ismert, csökken
tett pénzlábú, inflációs pénzek veretésének elrendelésével. A hosszú szünet 
után újból kellett felállítani és berendezni a pénzverőházat. Szerémi emlék
iratai szerint a királyné ezidőben a Kér. Szt. János utcában jelölt ki házat 
a pénzverde részére, és ott indult meg a pénzverés.33 Ez az utca a mai 
Színház utcával azonos,34 tehát valahol itt kell keresni az utolsó budai 
pénzverőház helyét.

Az ismertetett adatok alapján tehát a budai pénzverés a Bécsikapu 
közelében emlegetett, Kammerhof néven ismert épületben indulhatott meg 
a XIII. sz. közepén és itt folyhatott a XIV. sz. nagy részében is, egészen 
Nagy Lajos koráig. Zsigmond korából egy nem ellenőrizhető adat a Fortuna 
utcába helyezi a verdét, míg a XV. sz. közepén (és talán annak egész további 
folyamán) a Mátyás templom szomszédságába helyezhető. Végül a XVI. 
sz.-ban a Színház utcában rendezték be az ekkor újonnan megnyitott 
pénzverőházat. így nagy vonásokban körülhatárolhatok a budai pénzverde 
különböző helyei, bár a rendkívül kevés adat mellett könnyen elképzelhető, 
hogy nem ismerjük az összes helyeit és a Vár egyéb pontjain is működhetett 
időnként a budai pénzverde.

33 ,,in vico S. Joann is B aptiste dom um  eis (ti. a  pénzverőknek) depu tauerun t.” 
Szerémi György em lékiratából. Az em lékirato t közli Wenzel Gusztáv: Monum. Hung. 
H ist. II. oszt. I. К . 1857. Az idézett rész а X X X III. fejezetből (114. o.). Vő. Vid 
J . Jeromos, Szerémi György em lékiratának m űvelődéstörténeti adata i. B udapest 
1910. 123— 124. és Erdélyi László, Szerémi György, a mohácsi vész kora. B uda
pest 1941.

34 Bp. M űemlékei 479.



ÁRPÁD-KOR
(1255-1301)

IV  BÉLA — III. ANDRÁS (1236— 1301)

Magyarországon a pénzverés a megindulástól kezdve szigorúan őrzött 
királyi felségjog volt. Ez tette lehetővé, hogy a XIII. sz. közepéig (a báni 
dénárok verésének megindulásáig) csak egyféle pénz volt forgalomban. 
Minthogy a közforgalom még nem igényelt túlságosan nagy mennyiségű 
pénzt, egyetlen verde működése sokáig kielégítette a szükségletet. 1211 előtt 
nincs is semmi adat arra, hogy több verde tevékenykedett volna. Igaz, 
hogy az egyetlen működő verdére nézve sincs semmi közvetlen adat, csupán 
következtetés útján feltételezhető, hogy annak székhelye kezdettől fogva 
Esztergom lehetett. Az egyetlen verde fennállása mellett szól egyes források 
„generalis moneta” kifejezése is.35 A XIII. sz.-ban azonban már bizonyosan 
Esztergom volt a főpénzverőhely, s ez számos egykorú adattal hitelesen is 
bizonyítható.36 1211 — 1221 között azonban már megindult a decentralizá
ció, mert 1214-ben írja II. András fia érdekében a pápához intézett kérésé
ben, hogy a pénzverési tized, „ubicunque cudatur in tota Ungaria”, az 
esztergomi egyház jogához tartozik.37 Majd 1221-ből Honorius pápa egyik 
oklevele a Csanádi egyházmegye területén működő pénzverőházról tesz 
említést.38 Továbbá 1253-ból történik először említés a szerémi kamaráról,39 
és 1255 táján kezdte meg működését a báni kamara, melyet az oklevelek 
pakráci, drávántúli, vagy zágrábi kamarának is neveznek.40 Végül 1262-ben 
egy oklevél már általában többes számban beszél pénzverő kamarákról.41

Részben az így megindult decentralizációs folyamattal, részben pedig 
a budai vár növekvő jelentőségével áll összefüggésben a budai pénzverő 
megnyitása is. Erre vonatkozólag a legkorábbi adat 1255-ből maradt fenn, 
és ez az időpont a budai verde tevékenységének valószínű kezdete is.

Ismeretes, hogy a tatárjárás után megindult városalapítások és vár
építések eredménye a IV. Béla által alapított budai vár is, mely a többi 
várak kialakulására később nagy hatást gyakorolt. A vár keletkezésére és 
korai állapotára vonatkozó adatok igen szegényesek. Első ízben IV. Béla

35 Az esztergomi és kalocsai érsek közö tt 1211-ben k ö tö tt egyezség még csak 
m in t lehetőséget em líti az általános m agyar pénz verésének m egszűntét. K nauz  I. 
198. és 199.; H ómon  MP. 467.

36 Így 1221-ben szerepel egy esztergom i oklevélben Gathco „m agister m one
ta rio ru m  regis” K nauz  I. 231, 1240-ből em lítve esztergom i pénzverők (monetarii, 
fabri) és az esztergom i kam ara. Zim merm ann  I. 69. stb .

37 K nauz  I. 206. ; Fejér III . 1 163.
38 Wenzel Gusztáv, Á rpád-kori új okm ánytár. I. 178.
39 Fejér IV. 2. 171.
40 H óm an  MP. 468— 469.
41 „ac cam erarum  m onetas cudencium ” K nauz  I. 474.
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1255. július 25-i oklevele tesz említést róla, melyből kiderül, hogy a vár a 
pesti Újhegyen épült, ahogyan a budai várhegyet még jóval későbbi okleve
lek is nevezik.42

Ez az említett okleveles forrás IV. Bélának a pesti új vásári jövedelmet 
a Nyulak szigeti apácáknak juttató azon engedélye, mely a vámtételek fel
sorolása mellett a budai pénzverés tényét is igazolja. Ugyanisbenne olvasható 
többek között : „Kivesszük azonban (a vámok alól) a mi esztergomi pénzve
rőinket, míg az új pénz verésén dolgoznak a pénzverőben, ha feleségestül és 
családostul fent a várban tartózkodnak. Mikor pedig már elkészültek a pénz
veréssel, rendeljük, hogy áruik után éppúgy fizessenek vámot, mint mások.”43

Közvetve talán szintén a budai pénzverésre vall a besztercebányai 
hospeseknek 1255-ben adott kiváltságlevél is. E szerint a pénzújításkor 
hozzájuk érkező pénzváltóknak (nummularii) új pénz beváltása címén hét 
napig semmi hatalmuk sincs felettük, a hét nap elteltével ugyanolyan jog
hatósággal fognak rendelkezni, mint Esztergomban és Budán.44 Esztergom 
és Buda együttes említése és a joghatóság azonossága alátámasztja az előbbi 
forrás közlését a pénzverés közösségére nézve e két helyen.

A budai vár alapításával Buda jelentősége lényegesen emelkedett. 
Az uralkodók már IV. Béla óta kezdtek itt lakni, és Esztergom szerepe hát
térbe szorult. Minthogy középkori gyakorlat szerint a pénzverő lehetőleg 
az uralkodó székhelyén, vagy annak közvetlen közelében szokott lenni, a 
Budára költözés után automatikusan felmerülhetett az itteni pénzverés 
szükségessége. Feltehetőleg ennek érdekében oldódott meg a kérdés egyelőre 
oly módon, hogy az esztergomi verde pénzverő munkásai az év bizonyos 
szakában átjöttek Budára s ott verték ki az új pénzt. Az esztergomi verde 
tevékenysége azért továbbra sem szűnt meg, és még az Anjou-korban is 
egy ideig üzemben volt. A budai és esztergomi verdék között a szoros admi
nisztrációs kapcsolat állandóan fennállott, és a kettő általában közös veze
tés alá volt rendelve.

Az egyes kamarák területi vagy hatásköri elkülönítésére nézve ebből 
az időből semmi adattal nem rendelkezünk. A kamarák élén a kamara
ispánok állottak, és e kettős vagy közös pénzverőkamara esetében is ez 
kellett hogy legyen a helyzet. A XIII. sz.-ból több kamaraispán neve isme
retes ugyan, de ezek egyikénél sincs határozottan feltüntetve a forrásokban, 
hogy azok melyik kamara élén állottak, hanem csak általában „comes 
camerae” címmel szerepelnek. Az egyiknél azonban mégis megállapítható 
legalább bizonyos személyes budai vonatkozás. Ez pedig Walter, aki 
1265—1272 években gyakran szerepelt mint kamaraispán.45 A források a

42 B p. Okit. 54. ; Gerö László, M agyarországi várépítészet. Bp. 1955. 152.
43 1255. VII. 25. : „Excipim us au tem  fabros nostros de Strigonio illos, qui 

tem pore nouae m onetae dom i in  fabrica laborarunt, si cum  vxore, e t fam ilia sua 
in  castro superius m orabuntur. Cum au tem  ab opere praedictae m onetae fuerin t 
expediti, sta tu im us, quod de m am onis suis tr ib u tu m  soluant sicut alii.” Fejér IV. 2. 
312— 313.; Tört. Tár. I. 1865. 9 7 .; Bp. Okit. I. 56— 58 .; H óman  M P. 458.

44 Fejér IV. 2. 298. ; K nauz  I . 427.; Bp. Okit. I. 59.
45 1265. IV. 1. : „W altero com iti camere nostre” K nauz  I. 520— 521.; 1268 : 

„W alterus comes camerae regiae” Horváth— Huszár 22. ; 1272. : „W alterus comes 
cam erae regiae” Uo. E zenkívül még egy keltezés nélküli oklevélben 1272— 1290. 
közötti időből. Uo. —  A k é t u tóbb i forrás m in t kom árom i isp á n t is em líti.
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kamaraispáni tiszte mellett 1272-ből említik komáromi ispáni titulusát is, 
egy 1273-i oklevélben pedig mint budai ispán tűnik fel a neve.46 Salamon 
Ferenc ezenkívül 1275-ből a budai vár rektoraként is szerepelteti.47 Egybe
vetve ezeket az adatokat, igen valószínű, hogy Walter személye mint 
kamaraispáné a budai pénzveréssel állott összefüggésben. Rajta kívül 
1274-ből említ egy oklevél bizonyos Mihály kamaraispánt, aki egyben 
választott bíró volt Esztergomban, tehát az ő személye is kapcsolható 
esetleg a buda—esztergomi kamarához.48 E két kamaraispán működése 
személyes körülményeiknél fogva némi valószínűséggel képzelhető el az 
említett két kamarában, a többi azonban csak általában ,,comes camerae” 
címen szereplő személy, minden különösebb budai vonatkozás nélkül. 
Ilyenek Henel (1265 előtt), Perchinus (1272), Hench (1272—1290 közt vala
mikor), Fredman (1280—1282), Cosmas (1281, 1284, 1291) és Hannus 
(1297).49 Feltehető, hogy ezek is — legalább részben — igazgathatták 
a buda—esztergomi kamarát, de az is lehet, hogy esetleg az egész pénzverés 
élén állottak. Természetesen további felmerülő kérdés, hogy az említett 
személyek neve mellett álló comes camerae kifejezés vajon minden eset
ben pénzverőkamarai ispánságot jelent-e, vagy esetleg egyebet (pl. sókama
rai ispánságot) is. Éppen ezért nem lehet személyüket minden további 
nélkül a budai kamarával határozottan összekapcsolni, de bármelyiküknél 
fennáll annak a lehetősége, hogy mint kamaraispánok a budai pénzverést 
is igazgathatták.

A XIII. sz. második felében, az Árpád-kor végén, már teljes üzemben 
volt a budai pénzverő, és az innen kikerült pénzeket a források néha külön 
megemlítik, mint budai dénárokat.50 E kétségtelen forrásadatok ellenére sem 
lehetséges ismereteink jelenlegi állása szerint a budai veretű Árpád-kori 
pénzeket a többi pénzverőből kikerült hasonló véretektől megkülönböztetni. 
Nincs tudomásunk arról, hogy a Budán vert pénzek ebben a korban valami 
különös megkülönböztető jelzést (verdejegyet) viseltek volna, amint az 
később, az Anjou-kortól kezdve általános gyakorlattá vált. Sem a (nem 
létező) verdejegyek, sem a leletadatok vagy írott források nem nyújtanak 
semmi támpontot arra nézve, hogy a budai veretű pénzeket a többi pénz
verde veretéitől el lehessen választani.

Az igen szórványos forrásadatok miatt alig van tudomásunk a pénz
verés adminisztrációjáról, illetve az egyes pénzverdék belső életéről. A késő 
Árpád-kori pénzsorozat tanulmányozása azonban arra enged következtetni, 
hogy az új pénz évenkint elrendelt verése minden verdében azonos módon 
történt. Az egyes verdék vereteit sem az éremkép változása, sem valamilyen 
alkalmazott jegy nem különbözteti meg egymástól. Lehetséges, hogy a 
további kutatás a jövőben felbukkanó gazdagabb összetételű leletadatok 
alapján, vagy egyéb úton esetleg módosítani tudja majd ezt a megállapítást

46 1273. X . 17. : „V altero com iti B udensi” K nauz  II . 25.
47 „W altero comes de K am arum  e t rec to r C astri Budensis.” Salam on  П1. 361.
48 „Item  Michaele, com ite camere dom ini regis” . Horváth— H uszár 22.
49 Részletes adatok  ezekről Horváth— H uszár 22— 23.
50 íg y  1294. X I. 30. : „decem  pensas denariorum  B udensium .” Wenzel О. , 

Á rpád-kori új okm t. X . 1614. (a pondere tévedés pensas helyett), 1301. II. 17. 
„octo m arcas denariorum  Budensium  pro tem pore currencium ” A njou O km t. I. 7.
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és elképzelhető, hogy akadnak esetleg ismertetőjelek, melyek segítségével 
a különböző verdékből kikerült, egyébként azonos típusú pénzek osztályoz
hatók lesznek, de a kutatás jelenlegi állása szerint erre ma nincs lehetőség. 
Nem tehetünk tehát egyebet, mint a budai pénzverés tényét megállapítva, 
feltételezzük, hogy az 1255 óta kibocsátott Árpád-kori pénzek valamennyi 
típusa készülhetett a budai verdében is. Ebben a feltevésben megerősítenek 
a vámtételekkel foglalkozó említett 1255-i oklevél azon szavai is, melyek 
szerint az esztergomi pénzverők az új pénz verése idején Budán dolgoztak. 
Minthogy új pénzt minden évben vertek — ennek következménye a sokféle 
típus —, valószínű, hogy valamennyi pénzfaj egyaránt kiverésre került 
Esztergomban és Budán, illetve az esetleg még működő többi verdében is.

Ismerve a középkori pénzverési gyakorlat szokásait, egészen bizonyos, 
hogy a királyi udvar áthelyezése után a budai verde lett az irányító központi 
pénzverő, és ebből is következik, hogy minden típus elsősorban ott kellett 
hogy kiverésre kerüljön. Ennek valószínűségét erőteljesen alátámasztja a 
budai márka előtérbe nyomulása és az, hogy rövidesen országos súly mértékké 
vált. Eleinte a budai márka is éppen olyan helyi súly volt a magyar márka 
mellett, akárcsak a szepesi vagy erdélyi márka, és nyilvánvaló, hogy egyre 
nagyobb jelentőségre emelkedése a pénzverésnek Budán is bekövetkezett 
megindításával függött össze. Az udvar mellett működő legfontosabb és 
irányító pénzverdében használt alapsúly természetszerűleg vált mindenütt 
a pénzverés alapsúlyává, és ezzel párhuzamosan szélesedett a népszerűsége. 
Érthető tehát, hogy 1280 után már az egész országban mindenfelé használt 
súlymérték lett. így magyarázza a budai pénzverés megindulása a budai 
márka jelentőségének növekedését és azt, hogy a helyi márkasúlyok közül 
országos súllyá vált ; megfordítva pedig : ennek egyre terjedő népszerűsége 
kétségtelen bizonyítéka a budai pénzverőház vezető szerepének.

VENCEL ÉS OTTÓ (1301— 1307)

Az Árpád-kori pénzveréshez kell számítani a rövid ideig uralkodott 
Vencel és Ottó királyok pénzeit is. Minthogy Vencel 1301 —1304 években 
Budán tartózkodott, sőt egy fennmaradt verses krónika tanúsága szerint 
éppen a kamarai épületben lakott,51 feltételezhető, hogy pénzei (CNH. I. 
382—386) a budai verdében készültek. Annál is inkább valószínű ez a fel
tevés, mert éppen a Gellérthegyen került elő egy nagy éremlelet 1827-ben,52 
és voltaképpen ennek a leletnek az alapján ismerjük Vencel pénzeit.

Hasonlóképpen feltételezhető, hogy Ottó királynak unikumszámba 
menő egyetlen ismert pénzfaja (CNH. I. 387.) szintén budai veret, mely 
koronáztatása idején kerülhetett kiverésre. E két uralkodó szerény pénz
verése egyébként szervesen illeszkedik az utolsó Árpádoknak a bécsi dénárok 
hatása alatt álló pénzveréséhez, és hangsúlyozott budai veretésüket csupán 
a történeti események közvetett bizonyítékai alapján tételezhetjük fel.

51 H orneck O ttokár ír ja  verses k rón ikájában  1301-ből: „D arnach fu rten  
sy (a m agyarok) jn  (Vencelt) In  d em  Chamer-Hof h in ” , közli Wenzel О., M. Tört. 
T ár I. 1856. 119. 105. regesta.

52 ( Jankovich M iklós), É rtekezés Venczel m agyar k irá lynak  m éltóképen 
tu la jdon ítható  és esm éretlen pénzeiről. Pesten  1827.



ANJOUKOR 
(1301 — 1387)

K Á RO LY  R Ó B ER T (1301 e le je —  1342. VII. 16.)

Gyökeresen megváltozott a magyar pénzverés képe és lényegesen 
megnőtt a budai pénzverő jelentősége az Anjou-házból származó Károly 
Róbert trónra kerülésével. Uralma pénztörténetileg két periódusra oszlik. 
Az első korszakban (1307 — 1323) viszonylag szerény méretek között folyik 
tovább a szokott típusban az Árpád-kori pénzverés, a másik' korszak (1323 — 
1342) viszont a nagy pénzügyi reform ideje. Ennek célja lett volna az évi 
pénzújítási rendszer megszüntetése és az állandó pénz bevezetése, ered
ménye pedig az aranyforint és garas veretésének megkezdése lett, ami telje
sen átalakította a pénzverés képét külsőleg és belsőleg egyaránt.

Középkori pénztörténetünk e legmozgalmasabb idejében jelentős 
vezető szerephez jutott a budai pénzverő, és ezt a vezető szerepét az egész 
Anjou-korban változatlanul meg is őrizte. E vezető szerep bizonyára össze
függ azzal a körülménnyel, hogy Károly Róbert székhelye koronázásától53 
kezdve hosszú ideig Buda volt. Buda nem maradt ugyan állandó székhely, 
mert 1320—1323 között Temesvár, majd ezután inkább Visegrád lett a 
rendes tartózkodási hely, de Budának időközben kialakult központi hely
zete továbbra is biztosította a budai pénzverés számára az irányító jelleget.

A budai pénzverőkamara újjászervezése az 1323. évben megindult 
pénzügyi reform egyik megnyilvánulása volt. Az Árpád-kor négy pénzverő- 
kamarája (budai, esztergomi, szerémi és Csanádi) mellé hat új pénzverő- 
kamarát. (körmöcbányai, szomolnokbányai, szatmári, váradi, erdélyi és 
pécsi) állítottak fel, melyek közül a pécsit összeolvasztották a szerémi kama
rával, és egyesültek a budai és esztergomi kamarák is. Ez utóbbiak már 
korábban is közös vezetés alatt állottak és azonos személyzettel dolgoztak. 
Nem szűnt meg azért egyelőre az esztergomi pénzverde tevékenysége sem, 
és ennek működése még Nagy Lajos korából is kimutatható egészen az 
ötvenes évekig. A buda—esztergomi kamara azonban ettől kezdve egy 
kamarát jelentett. Természetesen a két régi pénzverő közös igazgatás alá 
helyezése Buda tényleges irányítása alatt nem kis mértékben volt tényező 
a budai pénzverő súlyának növelésére.

Az új kamarák megszervezése után az egész ország területe pontosan 
körülhatárolt pénzügyigazgatási kerületekre, vagyis kamaraispánságokra

53 III . A ndrás 1301. I. 14-én h u n y t el. H alála hírére K ároly  R óbert E szter
gom ban te rm ett, ahol az érsek valam ilyen alkalm i koronával m egkoronázta. Másod
ízben 1309. VI. Í5-én B udán ko ronázta tta  meg m agát, de még m indig nem  a tö rvé
nyes koronával. Ez u tóbbival csak 1310. V ili. 27-én tö rté n t a  koronázás Székes
fehérvárott. 1309-től szám ítható  állandó budai tartózkodása, m ert korábban  Vencel 
és O ttó ta rtózkod tak  o tt.
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tagolódott. A buda—esztergomi kamara területi körülhatárolására közvet
len adataink nincsenek ugyan, de a körmöci és pécsi kamarák forrásadatok
ból ismert határai alapján pontosan megállapítható, hogy a buda—eszter
gomi egyesített kamara hatásköre Esztergom, Győr, Moson, Sopron, Vas, 
Veszprém, Fejér vármegyék, Pest és Komárom dunántúli részei, valamint 
Pilis területére terjedt ki.54

Közvetlen adatok hiányában a buda—esztergomi kamara bérleti 
összegére is csak egybevetések útján lehet következtetni. A többi kamarák 
ismert bérleti összegeinek analógiáit felhasználva, Hóman az évi bérleti 
összeget 2000 — 2500 márkára becsülte.55 56

A kamarák élén a királlyal szerződéses viszonyban levő kamara
ispánok állottak. 1323-ban a király öt nemesurat állított a kamarák élére.50 
A dilettáns kamaraispánok szereplése azonban — úgy látszik — nem járt 
eredménnyel, mert később az üzleti élethez inkább értő és a pénzügyekben 
jártasabb városi — főként budai — polgárok kerültek a kamarák élére. 
A  b u d a —e s z te rg o m i e g y e s í te t t  k a m a r a  név s z e r in t  is m e r t  k a m a r a is p á n ja i  
K á r o ly  R ó b e r t  k o rá b ó l t a l á n  A n d rá s  (1322 e lő t t ) ,57 m a jd  S z a th m á r i  M ik ló s 
(1336, 1337, 1338, 1339 és 1342) v é g ü l L o ra n d u s  (1337, 1339).58 E z e k  m in d 
hárman kétségtelenül budai polgárok voltak.59 Rajtuk kívül még Frichkó 
mester személyéről ismeretes, hogy szintén budai polgár volt, de ő mint 
kamaraispán a szomolnoki és körmöci kamarákat igazgatta,60

Sajnos a buda—esztergomi kamara bérleti szerződései közül egy sem 
maradt fenn, azonban a többi kamarák egymáshoz viszonyítva többe
ké vésbé azonos szövegű bérleti szerződéseiből feltételezhető, hogy a buda— 
esztergomi kamaráéi is körülbelül hasonlók lehettek. Ezekből tehát követ
keztetni lehet az itteni kamaraispánok feladataira és kötelezettségeire is.61

54 A vonatkozó forrásadatokat Hóman  K R . m űvében dolgozta fel részletesen.
K özvetett a d a to k : 1344-ben L óránd buda— esztergomi kam araispán  szedeti a
portális adó t (lucrum camerae) Fejér, Esztergom , K om árom  és P est m egyékben. 
OL. DL. 3713., m ajd  1359-ben Is tv án  budai kam araispán  szedeti ugyanezt Sopron 
megyében. Fejéi• IX . 7. 177.

55 H óman  K R . 283. o. 3. jegyzet.
56 1323. I. 6. : „cam eras nostras seu com itatum  Camere per to tu m  regnum  

nostrum  com iti Heys, Ladislao dicto Gurhes, Emerico f ra tr i dom ini episcopi W ara- 
diensis, P etro  dicto Peuldre e t Josreh  fidelibus nostris sim ul cum  predictis dim idiis 
fertonibus vendidim us e t loquavim us” . Zim merm ann  I. 370. ; Horváth— H uszár 23.

57 1322. IV. 3. d á tum  elő tti időből van  em lítve. Fejér VUI. 5. 123. ; Wenzel 
G., B udai regesták. M. Tört. T ár I. 1856. 197. regesta. ; H óm an  K R . 276. ; Salamon  
II. 323. (szerinte ez az E ndre W alter régi budai rek to rnak  lehe te tt a  fia) ; Horváth— 
H uszár 23.

58 A budai kam araispánok névsora kü lön függelékben. A személyeikre v o n at
kozó adatok  részletesen feldolgozva Horváth— H uszár összeállításában. H óm an  
(KR. 277.) az 1338. és 1339. évekre is L orandust em líti budai kam araispánként, 
de H ázi Jenő  közléséből hitelesen igazolható, hogy e k é t évben Szathm ári Miklós 
vo lt a  kam araispán. H ázi I . 1. 72. és 76.

59 „Nicolao dicto de Zothm ar civi Budensi” H ázi I . 1. 72. és „com iti Lorando 
iu ra to  e t concivi nostro” Fejér VIII. 4. 293.

60 1330. : „Friczcho civis Budensis” M on. Vat. I. 417. ; Horváth— H uszár 23.
61 1330. III . 21. szomolnoki bérleti szerződés, H óm an  K R . 258— 259., 1335. 

П1. 26. körmöci, SzeJcfü 7— 11., 1336. III . 25. erdélyi, uo. 12— 15., 1338. III . 29. 
szomolnoki és körmöci, uo. 16— 23., 1342. II. 2. szerémi— pécsi Uo. 24— 35.
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Egybevetve e különböző bérleti szerződések adatait, kiderül, hogy a 
kamaraispánok egy évre bérelték a pénzverőkamarákat, és a bérlet ideje 
néha Gyümölcsoltó Boldogasszony napjáig (azaz március 25-ig), általában 
azonban Gyertyaszentelő Boldogasszony napjáig (azaz február 2-ig) tartott. 
Amennyiben a kamaraispán a következő évre is kívánta megújítani a bér
letet, erre nézve elővételi joga volt, amennyiben újév napján az uralkodónak 
bejelentette erre vonatkozó igényét. A bérösszeg fejében az összes kamarai 
jövedelem őt illette, értve ezalatt a pénzváltásból, majd a kényszerpénz
váltási illeték (lucrum) helyébe lépett portális adóból, továbbá a nemesérc- 
monopóliumból és a bányajövedelemből (urbura) befolyó jövedelmeket. 
A kamaraispán közvetlen felelősséggel tartozott az uralkodónak, viszont 
a kamarai személyzet az ő joghatósága alatt állott. Tehát a kamarai tiszt
viselők ügyeiben ő bíráskodott, és így a kamarai személyzet mintegy kivált
ságos közösséget alkotott a városok életében. Természetesen azért az állandó 
jogviszonyaikon alapuló kötelezettségeik tekintetében a megyei vagy városi 
hatóság jogkörébe tartoztak így pl. az ingatlanaik után járó adózási köte
lezettség tekintetében. A fellebbezési fórum a tárnokmester személye volt. 
A kamarai személyzet felett gyakorolt bíráskodási tevékenység tágabb 
értelmezése következtében a kamarai alkalmazottak ellen bárki részéről 
hivatalos eljárásaikkal kapcsolatban megindított perek szintén a kamara
ispánok alá tartoztak. A pénzügyi természetű kihágások esetén gyakorolt 
bírságolási jog lassan minden ilyen természetű ügyben való törvénykezési 
joggá bővült. A bérletszerződések részletesen felsorolják a kamaraispán 
bírói hatáskörébe tartozó ügyeket, amiből kiderül hogy ide tartozik minden 
a pénzbeváltással, pénzhamisítással és nemesércforgalommal kapcsolatos 
tiltott ügyletek felett való bíráskodás.

így a kamaraispánnak a hatalma igen megnőtt, ami könnyen a hata
lommal való visszaélésre vezethetett volna. Ennek ellensúlyozója volt 
részben a sok mentesség (exemptio) az ő bírói hatásköréhez tartozó esetek
nél, másrészt a tárnokmesterhez való fellebbezési lehetőség, végül funkciói
nak a bérletszerződésekben részletesen és pontosan körülírt eljárási módoza
tok szerint történő ellenőrzése. Az ellenőrzés szervei voltak a tárnokmester
nek és az esztergomi érseknek a kamarában tartózkodó kiküldött emberei 
(az utóbbié pisetarius néven ismeretes). A bérleti szerződések előírják, hogy 
a pénzverő szerszámokat és a nyersfémet az ő pecsétjükkel ellátott három 
kulccsal elzárt szekrényekben kell őrizni és ezeket csak mindhármuk (kamara- 
ispán, pisetarius és a tárnokmester embere) jelenlétében lehet felnyitni. 
Személyesen kellett jelen lenniök a fémöntésnél, valamint a pénzverésnél, 
és minden héten kötelesek voltak ellenőrizni a pénz finomságát és súlyát.

Természetesen a kamarákat bérlő kamaraispánok megfelelő saját 
karhatalom hiányában e sok felelősséggel járó hatósági szerepnek nem tudtak 
volna megfelelni a maguk erejéből, ha a közhatalom központi és vidéki 
szervei részéről megfelelő támogatásban nem részesültek volna. Ez a segít
ség azonban megvolt, s ezt mozdította elő a tárnokmester és az esztergomi 
érsek embereinek jelenléte is, egyébként pedig a kamarai igazgatás felügye
letének összes szálai a tárnokmester kezében futottak össze.62

62 M indezt részletesen k ifejti Hómon  K R . 193— 251.
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Hasonló kellett hogy legyen a buda—esztergomi kamara ispánjainak 
a helyzete is a jogokkal és kötelességekkel együtt. A budai kamara azonban 
bizonyos fokig kiváltságosabb helyzetben volt a többinél, illetve a többi 
kamarához viszonyítva némely tekintetben vezető szerepét lehet megálla
pítani. Kiderül ez a különböző kamarák bérleti szerződéseinek egyes kité
teleiből. így 1335-ben a körmöci kamara bérleti szerződése kimondja, hogy 
a garast és dénárt a budai hasonló pénzfajok mintájára kell verni, az 1336-i 
erdélyi kamarabérleti szerződés pedig ugyanezt a garasokra nézve köti ki.63 
Majd az 1338-i körmöci és az 1342-i pécs—szerémi kamarabérleti szerződés 
mondja ki, hogy a bérösszeget a Budán vert aranyforintokkal kell fizetni.64 
Kiderül mindebből, hogy a budai verde bizonyos pénzfajok (különösen az 
aranyforintok) verése terén kiváltságos helyzetben volt, általában pedig a 
veretei — úgy látszik — mintául szolgáltak a többi pénzverő számára. 
Hóman e kiváltságos helyzet magyarázatát a budai aranyműves és pénz
verő ipar fejlettségében látja,65 de ez valószínűleg inkább a budai verde 
központi helyzetének és a királyi udvar közelségének tulajdonítható. I tt 
az ellenőrzést közvetlenül lehetett gyakorolni, és könnyebb volt vigyázni a 
veretek előírt pénzlábára. Érthető ezek után, hogy a távolabb eső verdék 
számára a budai veretek valóban mintaképül szolgáló pénzfajok lehettek.

Horváth Henrik szerint a budai verde vezető szerepe az aranyforintok 
verésének megindulásával hozható összefüggésbe, és minthogy az Anjouk 
Nápolyban is sienai művészeket foglalkoztattak, nem tekinti véletlennek, 
hogy Károly Róbert udvarában tevékenykedett az ugyancsak sienai szár
mazású Pietro di Simone Gallicus bélyegvéső, és feltételezi, hogy ő, valamint 
1328 —1342 között szereplő ötvös testvére, Niccoló a budai pénzverésre 
hatást gyakorolhattak:66 Ezeknek tényleges szerepét további adattal bizo
nyítani nem lehet, de az ötvösségnek és pénzverésnek a középkor folyamán 
ismert szoros kapcsolatára való tekintettel közreműködésük könnyen elkép
zelhető, különösen azért, mert az aranyforintok verése teljesen olasz hatás 
alatt indult meg.

A budai veretű pénzek felismerése Károly Róbert veretei sorában 
ez idő szerint nem könnyű feladat. Az említett kamarabérleti szerződések 
közül az 1338-i szomolnoki és körmöci, valamint az 1342-i pécs—szerémi 
bérleti szerződés előírja ugyan, hogy a kamaraispán köteles a jegyét a 
kamarája területén vert pénzekre rátenni a felelősség megállapítása végett, 
de nem mondják meg, hogy milyen jegyeket. Bizonytalan, hogy 1338 előtt 
tettek-e egyáltalán jegyeket a pénzekre és ha igen, milyeneket. Inkább csak 
közvetett bizonyítékokra vagyunk utalva, és ezek segítségével Schulek 
Alfréd állította időrendbe Károly Róbert budai veretű, vagy legalább is 
bizonyos valószínűséggel budai véreteknek tekinthető pénzeit. Minthogy 
számottevő bizonyíték azóta sem merült fel összeállításának lényegesebb

63 Szekfü  7— 11. és 12— 15.
64 Uo. 16— 23. és 24— 35.
65 H óman  K R . 224.
66 Horváth 16., Alessandro M ihalik, I  m aestri orafi P ietro e Niocolö Gallicus 

di Siena in  Ungheria. Bolletino Senese di Storia P a tr ia  33— 34. 1926— 1927.
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változtatása tekintetében, az ő nyomán haladunk a budai veretek feldolgo
zása terén.67

A kutatás jelenlegi állása szerint általánosan elfogadott feltevés, 
hogy az Anjou-kori pénzeken a korona a budai verde jegye. E megállapítás 
legfőbb érve az, hogy az aranyforintokon csak ez a jegy található, viszont 
ez a jegy minden aranyforinton előfordul, márpedig vannak évek, amikor — 
az említett kamarabérleti szerződések tanúsága szerint — aranyforintok 
kizárólag Budán kerültek kiverésre. További indok, hogy az ugyancsak 
budai verdejegynek tekinthető B—Y és a koronajegy ugyanazon a pénzen 
együtt sohasem fordul elő. Végül analógiául szolgálhat, hogy a korona 
jegyű (bár néha más jegyekkel is kombinált) korai cseh aranyforintok is 
mind prágai veretek.68 Az említett В—V jegyen kívül szintén budai jelzés
nek tekinthetők а В és B—A verdejegyek is. Ezeket főként a későbbi 
gyakorlat analógiája alapján lehet budai jelzésnek venni, amikor а В mint 
kezdőbetű állandóan a budai verdét jelentette. Ezenkívül Schulek budai 
véreteknek tekinti Károly Róbert azon pénzeit is, melyeken két gránát
alma, vagy két üvegcse szerepel ver de jegyként. Végül ide lehet sorolni 
néhány olyan verde jegy nélküli veretet is, melyeknek a központi verdéből 
való kikerülése egyéb okok alapján feltételezhető. így meglehetősen leszűkül 
Károly Róbert pénzei között a budai veretek száma, viszont ezek elég 
nagy valószínűséggel valóban a budai verdéhez kapcsolható példányok. 
Kételyek azért merülhetnek fel továbbra is, főként a jegy nélküli vagy a 
nem betűkből álló verdejegyet viselő pénzek budai eredetét illetően, ezek
nek kérdését azonban csak az esetleg ezután felmerülő leletek vagy egyéb 
adatok dönthetik el véglegesen.69

Az Anjou-kori budai pénzverésnél háromféle pénzkibocsátással szá
molhatunk. Arany- és ezüstpénzek, valamint a budai városi pénzek veretése 
vehető figyelembe. E háromfajta pénzverés belső szervezetére a vonatkozó 
adatok hiányában nincsenek értesüléseink. Közvetett adatokból azonban 
úgy látszik, hogy később az arany-és ezüstpénzverés bizonyos fokig elkülö
nült egymástól, de csak Nagy Lajos korából van határozott bizonyíték 
erre nézve.

Károly Róbert pénzverésének első periódusa, mint említettük, az 
1307 —1323 évek közé esett. Ebben az időben pénzverése még teljes mérték
ben hű folytatása volt a késő Árpád-kori pénzverésnek. A rendelkezésre 
álló adatok alapján nem sok veretet lehet ebbe az időszakba osztani. Ügy 
látszik, uralma elején a pénzverés még elég szerény méretű lehetett. Schulek 
szerint valószínűleg а С. I. 381 (?), С. II. 28, 33, 35, 40 és 42 fajok jöhetnek 
számításba. Valamennyien a bécsi dénárok hatását eláruló éremképeket 
mutatnak. E pénzeken, akárcsak az Árpád-kori vereteken, semmi olyan meg
különböztető jegyek nem fedezhetők fel, melyek az egyes pénzverdék jel

67 Schulek I. és II.
68 ( E . F iald ,) Beschreibung der Sam m lung böhm ischer Münzen und  Medaillen 

des M ax Donebauer. P rag  1888. I. 81. ; Horváth 18— 19.
69 K ároly  R obert pénzeit vizsgálva, term észetesen lehetne különböző kom 

binációkkal és jegym agyarázatokkal bővíteni a budai veretek szám át. M inthogy 
azonban konkrét bizonyítékokkal nem  lehet az ilyen feltevéseket alátám asztan i, 
Schulek szépen és meggyőzően k iép íte tt rendszerét nem  k ívánjuk  m egbolygatni 
csupán újabb, ingatag  feltevések kedvéért.
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zéseinek lennének tekinthetők, tehát ezeknél sem lehetséges még a budai 
veretű változatokat külön választani. Legföljebb feltételezni lehet, hogy 
valamennyi faj Budán is kiverésre került. A budai verde mindenesetre 
kétségtelenül működött ebben az időben. Mutatja ezt részben az említett 
András kamaraispán személye (1322 előtt), főként azonban bizonyítja egy 
1313. évi okleveles adat, amely budai pénzről tesz említést.70 Ennek ellenére 
sem vagyunk abban a helyzetben, hogy a kiverésre került pénzanyagban a 
budai vereteket meg tudjuk különböztetni.

A pénzverés eléggé zilált ügyének rendezése 1323-ban vette kezdetét 
a báni dénárok mintájára készült ezüstpénzek veretésének elrendelésével. 
Ezt az intézkedést a reformok egész sorozata követte, melyek sorában 
kimagasló jelentőségű volt az aranyforintok verésének elindítása. Hóman 
mutatta ki, hogy a magyar aranyforint első írásos említése az olmützi 
püspök 1326. évi végrendeletében található meg.71 Tehát a magyar arany
pénz 1325-től kezdve kerülhetett kiverésre.72 Az első magyar aranypénz — 
előlapján a firenzei liliom, hátlapján Keresztelő Szt. János képével — telje
sen a firenzei aranyforintok mintájára készült. A kamarabérleti szerződések 
szerint három kamarában (Buda, Körmöc és Erdély) verték ezeket a firenzei 
minta szerint, finom aranyból, de a firenzei aranyaknál valamivel nehezebb 
súlyban.73 4 db ilyen aranyforint ért 1 budai márka finom ezüstöt, 3,5 db 
pedig 1 budai márka közönséges ezüstöt. Az aranyforintok pénzlába úgy 
alakult, hogy a 23 karát 9 gren finom budai márka aranyból 69 db került 
kiverésre. így az aranyforint színsúlya 3,52 g, nyerssúlya pedig 3,55851 g. 
A színsúly ugyanannyi, mint a firenzei aranyforintoknál, a nyerssúly azon
ban valamivel nehezebb a firenzei aranyforintok 3,53133 g súlyával szem
ben a hozzákevert nem nemesfémek nagyobb aránya következtében. Tehát 
a bérleti szerződések szavait a mérlegelések is igazolják.

A firenzei mintakép művészi visszaadásánál tételezi fel Horváth 
a Gallicus testvérek szerepét. Horváth egyébként öntudatos művészi el
járást lát az aszkéta Kér. János ábrázolásában.

Noha 1325-től került kiverésre ez az aranyforint-típus, a fennmaradt 
ismert C. 1. példányok Schulek megállapítása szerint csak 1332—1333 óta 
vert pénzek lehetnek. Ennél korábban készült aranyforint nem maradt 
fenn, illetve még nem került elő. E megállapítás különösen két feltevésre 
alapozható. Egyik az, hogy az ismert példányok köriratában az antiqua N 
betű éppúgy fordítva (И) fordul elő, mint Nagy Lajos C. 62 aranyán, a 
másik pedig a liliom mezejének úgynevezett ferdén kockás damaszkolása, 
ami erre az időre jellemző technikai eljárás.

Károly Róbert aranypénze azonban nemcsak ebben az egy típusban

70 „m arca m onete Budensis” N. К . XXV. 95., Srniciklas, T ., D iplom aticki 
Zbornik kraljevine H rvatske, Dalm acije i Slavonije V III. 344.

71 „de quadam  pecunia e t  de nonagin ta aureis m onete regis U ngarie” Codex 
D ipl. Moraviae VI. 243. u tá n  H óman  K R . 526.

72 T alán  nem  véletlen, hogy a n y itra i k áp ta lan  egyik oklevele (1325. II. 24.) 
zálogügyben aranyakról tesz em lítést : „pro centum  quinquaginta aureorum  plene 
receptorum ” Fejér V ili . 2. 658.

73 „florenos ad  m odum  florenorum  Florencie, de fino auro, sed aliquantulum  
ponderaciores” 1335. és 1336. évi kam arabérleti szerződések.
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ismeretes. Ha eredetiben nem is, de legalább rajzban fennmaradt egy másik 
önálló típusú aranyforint emléke (C. 2). Ennek előlapján ülő király képe 
látható, a hátlapon pedig kétrészű magyar címer.74 Az előbbi С. 1 verethez 
viszonyítva önállóbb, nemzetibb típus, mely ritkasága következtében csak 
rövid életű kísérlet lehetett. Schulek szerint a C. 6 és részben C. 4 garasok 
éremképeivel való tipológiai hasonlóság alapján, valamint a feliratok írás
módjának a megfelelő korú ezüstpénzek körirataival való egyezése követ
keztében e kísérleti idő 1331-re tehető. Veretésére a valószínű magyarázat 
az, hogy miután Firenze állandóan tiltakozott a fiorino d’oro utánzása ellen, 
sőt a mindenfelé megnyilvánuló utánzások miatt 1322-ben pápai tilalmat 
is szerzett, Károly Róbert nyilván nem akarta folytatni az utánzást. így 
keletkezhetett ez az első elütő jellegű veret a garasok mintájára. Az új 
típus azonban nyilván nem tudta felvenni a versenyt külföldön a népszerű 
firenzei aranypénzzel, azért verését abba kellett hagyni, s így maradt 
veretése csak ideiglenes kísérletezés.

Amennyiben a korona jegy valóban a budai verdét jelenti — és ez ma 
már elfogadott feltevés —, az összes fennmaradt aranyforintok budai vere- 
tűek, mert ez idő szerint csak korona jegyű példányok ismeretesek. A bérleti 
szerződések szerint a körmöci és erdélyi kamarákban is vertek aranyforinto
kat, de eddig nem került elő más, mint korona jegyű veret. A korona jegy
nek a budai verdével való összekapcsolását megerősíti a C. 2 aranyforinton 
a címer felett levő korona, ami hasonló elhelyezésben a C. 6 garason is elő
fordul. E kísérleti aranyforint verése pedig nehezen képzelhető el másutt, 
mint a központi helyzetű budai pénzverő kamarában.78 A budai aranypénz- 
verés jelentőségére különben legjobban rávilágítanak az említett kamara- 
bérleti szerződések (1338 és 1342) kikötései, melyek a körmöci és pécs— 
szerémi kamarák évi bérleti összegét budai veretű aranyforintokban szabták 
meg. Mindez csak valószínűsíti és erősíti azt a feltevést, hogy a korona 
budai jegy volt.

Az aranyforintok verésének megindításával Károly Róbert 1325-ben 
áttért az arany valutára. Minthogy azonban az aranyforintokkal sem lehetett 
kiszorítani az ország területén óriási tömegben forgó cseh garasokat, így 
a valóságban kettős valuta volt érvényben. Ennek a ténynek a felismerése 
következtében, valamint a Csehországgal kialakult gazdasági együttműkö
dés eredményeképpen, a garasverés megindításával 1329-ben tényleges 
áttérés történt a kettős valutára. Ez az áttérés a pénzverés terén határozott 
javulást eredményezett. Minthogy azonban 1337-ben az arany ára váratla
nul az ezüstérték hússzorosára ugrott fel, a két valutapénz eddig állandónak 
tekintett értékarányát fenntartani nem lehetett, és így 1338-ban megint 
az aranyvaluta tért vissza. Gazdasági tekintetben ez lett az eredménye az 
aranypénzek veretésének és forgalmának.

71 Egyetlen ism ert példánya H am burgban  kerü lt elő 1750-ben a Dude gyűj
tem ény értékesítésekor (Rupp  II . 16.). E nnek  a  példánynak  a  ra jz á t közli a  Corpus, 
de a  példány  jelenlegi holléte nem  ism eretes.

75 A címer feletti koronán k ívü l a  címer m ellett S— E betűk  is helyet foglal
n ak  а C .2  aranyforinton. Ezek feloldása nem  ism eretes. Schulek feltételezi ugyan, 
hogy e jegy esetleg Strigonium ot jelenthetné, s ez esetben a pénzfaj a  buda—eszter
gomi kam ara esztergom i pénzverőjében készü lhetett volna, de m indez csak találgatás.

3  Huszár: A budai pénzverés
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Ugyancsak tekintélyes szerep jutott osztályrészül a budai verdének a 
garasverés lebonyolításában is. A garasok verése 1329-ben indult meg, 
miután kiderült, hogy az 1325 óta veretett aranypénz nem szoríthatja ki a 
cseh garasok forgalmát. Ennek következtében, ha az uralkodó biztosítani 
kívánta saját pénzeinek kizárólagos forgalmát, akkor gondoskodni kellett 
az aranyforint és dénár mellett a cseh garasokkal egyenértékű ezüstpénz 
veretéséről is. A magyar garasok a cseh garasok mintájára készültek, de 
azokénál valamivel könnyebb pénzláb alapján.76 A magyar garasok pénz
lábára vonatkozólag három egykorú adatunk is van. Ezekből megállapít
ható, hogy egy budai márka 1/16 részig égetett (16 latos) pénzezüstből 72 db 
garas készült. Ezek szerint tehát 1 garas teljes súlya 3,410247 g, színsúlya 
pedig 3,197106 g.77

A magyar garasok verése 1329-ben Körmöcbányán indult meg, ahol 
éppen ebből az alkalomból 1328. nov. 17-én a körmöcbányai hospeseket a 
király a csehországi Kuttenberg hospeseinek szabadságával ruházta fel. 
Ebből következik, hogy innen jöhettek német pénzverők Körmöcre régi 
kiváltságaik megőrzése mellett.78 Így indult itt meg 1329-ben a C. 3 garasok 
verése előlapon az ülő király, hátlapon a kétrészű (Anjou-magyar) címer 
képével.

E C. 3 garasok azonban csak a pénzlábat illetőleg készültek cseh 
mintára, egyébként azonban éremképük inkább a nápolyi garasokra emlé
keztet. Fel kell tételezni emiatt, hogy a Kuttenbergből érkezett pénzverők 
között voltak olasz munkások is, vagy közvetlenül Olaszországból (Nápoly- 
ból) jöhettek ide ilyenek.79

Felmerül a kérdés, hogy verték-e a C. 3 garasokat Budán is. E garas
típusnak ez idő szerint két változata ismeretes. Egyiken a címer felett К  
betű foglal helyet, a másikon a címer felett nincs semmi jegy. Az előbbi 
minden bizonnyal körmöd veretnek tekintendő, az utóbbinál viszont fenn
tartással szóba jöhet a budai pénzverő. E jegy nélküli veret budai eredete 
főként azon az alapon tételezhető fel, hogy később az összes többi garasfaj 
határozott budai verése kimutatható. Ha tehát minden többi garasfaj 
kiverésre került Budán mint központi pénzverőhelyen,' igen valószínű, 
hogy az első típus verése sem maradt itt ki. E C. 3. garas — mint említet
tük — valamivel súlyosabb a többi garasnál, és jóságban I. János cseh 
király legjobb garasának a súlyát is eléri. Nyilván éppen a túlságosan 
magas pénzlába miatt nem lehetett a verését sokáig fenntartani.

76 A cseh garasok 1300 ó ta  kerü ltek  kiverésre és a  15 latos [937 1/2] finom  
prágai ezüstm árkából (253,1400 g) 66 db garas készült. Egy garas nyerssúlya 3,8354, 
színsúlya pedig 3,5957 g volt. H óm an  MP. 387. skk.

77 Az 1330. Ш . 21-i ren d e le tb en : „Grossos enim  sedecime com bustionis 
(faciat de) un a  m arca argenti incidendo sep t[uag in ta du]os grossos, ex quibus sexa- 
g in ta  quatuor pro  m arca fin i argenti, qu inquagin ta vero e t sex pro m arca com muni 
dari (teneatur).” H óm an  K R . 258. H asonlóképpen az 1335. és 1336. évi bérleti szer
ződések. Szekfü  7— 15. A legelső (1329. évi) kibocsátású garasok azonban az ism ert 
példányok m agas átlagsúlya következtében (3,745 g) úgy látszik, hogy súlyosabb 
pénzláb szerin t (1 m árka =  62 garas) kerü ltek  kiverésre. A  több i garas azonban 
1330 ó ta  m ár m ind  az em líte tt 72 garasos pénzláb szerint készült. Schulek I . 161.

78 H óm an KR. 88.
79 Igen szoros az egyezés a  nápolyi garasokkal, különösen I. R oberto (1309— 13) 

garasaival. Schulek I . 162.
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A következő veretnek (1330—1332. évekből) a C. 6 garas tekinthető. 
Az érem képe ugyanaz, csak a hátlapi körirat kettős körben foglal helyet. 
E garas keltezését több apró körülmény egybevágása valószínűsíti. Első
sorban és főként a verdejegyei, melyeknek nagy számából ítélve, több helyen 
verhették. Minthogy a jegyek közül némelyik egyezik az 1328-ra keltezhető 
C. 49 „banális cruciatus” nevű dénáron (Z—A, két korona) és a szintén 
korai C. 29 „lyliatus” nevű dénáron (B—T, Z—A) előforduló jegyekkel, 
feltételezhető ezek korbeli összetartozása. Erre az időre datálják a körirat 
„Karulus” és „Ungaria” kifejezései is, miután Schulek megállapítása sze
rint a Karulus alak megelőzi a Karolus formát, és az utóbbi csak 1332 óta 
jelentkezik az éremköriratok szövegeiben. Végül említhető a hátlap címere 
felett feltűnő liliomszerű díszítmény, mely erősen emlékeztet az 1329-i 
(illetve 1327-i) budai pecsét címerképe felett előforduló hasonló díszítmény
re.80 Az ily módon kronológiailag meghatározott C. 6 garas budai veretei 
B—A, b —V, két korona és címer felett korona jegyekkel fordulnak elő.81 
A többféle jegy változatból következtetve, e garasfaj több éven keresztül 
kerülhetett kiverésre Budán is.

Az időrendben ezután következő garasok verésére részben írott forrás 
is áll rendelkezésre. Az 1335. évi körmöci kamarabérleti szerződés szerint 
ugyanis ott a garasokat az előző évben Budán készült garasok mintájára kell 
verni.82 Az 1336. évi erdélyi kamarabérleti szerződés hasonlóképpen ugyan
ezt rendelte el.83 így tehát bizonyos, hogy az 1334. és 1335. években folyt 
Budán garasverés, miután a következő években az itteni veretek szolgáltak 
mintaképül a körmöci illetve erdélyi garasveréshez. Természetesen abból 
a tényből, hogy 1336-ban az 1335-i budai garasok típusát írja elő a szerződés, 
arra kell következtetni, hogy még 1336-ban is ugyanazon típus verése folyt 
tovább. Nem valószínű ugyanis, hogy Budán más garast vertek volna 
1336-ban, mint amilyet előírtak az erdélyi kamara részére. így a következő 
garasfaj verési ideje Schulek szerint 1333—1335, szerintünk a mondottak 
értelmében inkább 1333 — 1336.

Mint soronlevő veretek a C. 4 és C. 5 garasok jöhetnek figyelembe. 
Mind az előlap, mind a hátlap éremképe lényegileg ugyanolyan, mint a 
megelőző C. 6 típuson, csak részleteltérések figyelhetők meg. így az ülő 
király rajza mindhárom típuson eltérő, majd a C. 4 és 5 fajoknál a hátlap- 
körirata nem kétsoros, hanem csupán egysoros, viszont a belső kört orna
mentika tölti ki (a C. 4-nél körökben liliomok, a C. 5-nél körökben keresz- 
tecskék). A C 4 és 5 fajok között további szoros kapcsolat állapítható meg 
egy hibrid veret felbukkanása óta, mely a C. 4 előlapjának és a C. 5 hátlap
jának verőtöveivel került kiverésre. E hibrid veret azt bizonyítja, hogy e két 
fajnak a hibrid veret révén összefüggő változatai ugyanazon pénzverdében,

80 N ydry Albert, A herald ika vezérfonala. Bpest 1886. V ili. t. 67.
81 А В— A jegyű változa t csak R upp közléséből (V. Spec. X II. t. 341) 

ism eretes. Schulek szerint a cím er fele tt ko ronát m u ta tó  változa t a  legkésőbbi veret, 
m ert Nagy Lajos garasain (C.67 és 68) is a címer fe le tt korona verdejegy van .

82 Í335. Ш . 26. : „grossos ad  m odum  grossorum  nostrorum  anno iám  elapso 
per cives Budenses fabricatorum ” Szekfü  7.

83 Szekfü  12. (1336. I II . 25-én keltezve).
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egymástól nem távoli időben (valószínűleg közvetlenül egymásután) kel
lett hogy ki verésre kerüljenek.

A C. 4 garas kétféle változatban fordul elő (címer felett semmi, és 
címer felett csillag), a C. 5 viszont csak egyféle jeggyel ismeretes (két grá
nátalma). E jegyektől függetlenül az előlapi ülő király alatt néha előfordul 
rozetta, néha nem. A budai veretek megállapításánál abból kell kiindulni, 
hogy Budán bizonyára minden típus ki verésre került, hiszen a kamarabérleti 
szerződések a budai vereteket állítják mintaképül. Ennek következtében a 
csupán egyféle jeggyel (két gránátalma) ismert C. 5 garasok bizonyára 
budai veretek. Miután pedig a C. 4/5 hibrid veretű garas előlapja, mint 
tényleges C. 4 veret, jegy nélküli hátlappal fordul elő, valószínű, hogy a C. 4 
garas jegy nélküli változatai szintén budai veretek. A két faj egymáshoz 
viszonyított időrendjét illetőleg — elfogadva Schulek beosztását — első 
lenne a C. 5 (1333) és a következő a C. 4 (1334—1336). Ezt a keltezést a 
bérleti szerződések idézett szavai is támogatják, melyekből az derül ki, 
hogy ezekben az években általában azonos garasfaj került kiverésre, s 
valóban e két faj között lényeges különbség nincs. Arra is van némi valószí
nűség, hogy a kibocsátások sorrendjét meg lehessen állapítani. Ugyanis a C. 4 
garasok jegy nélküli veretei között az előlapon rozetta nélküli ülő királyt 
ábrázoló típus lehetne az első, a rozettás típus a második, végül az ugyan
csak rozettás, de a hátlapon a címer felett csillagot mutató változat a har
madik kibocsátás. A jelek növekvő száma jelentené a kibocsátások sorrend
jét, de hogy ez a sorrend egyben egymásután következő éveket is jelent-e, 
az már további megoldandó kérdés.84

Végül az utolsó garasveret a C. 7, melynek előlapján a szokott ülő 
király képe látható, a hátlapon azonban struccfejes sisakdísz alatt van 
elhelyezve a magyar címer. Ez a típus nyilvánvalóan azonos az egykorú 
forrásokban 1338 — 1342 között emlegetett „grossus cum clypeo” garas
fajjal. További bizonyíték e garas utolsó helyére az, hogy Nagy Lajos ezt a 
típust vette át és folytatta a C. 70 garasán. Mellette szól még a C. 15 dénár 
éremképével való tipológiai egyezés is, amelyik Károly Róbert utolsó dénár- 
verete. Végül közvetve ezt a keltezést igazolja a struccos sisakdísz a hát
lapon, mert a strucc mint éremkép a király utolsó pénzeire jellemző ábrázo
lás. Schulek korrendje szerint ezt a garasfajt 1336—1337 években verték. 
Minthogy azonban az előbbi garas verési idejét 1336 évre is kiterjesztettük, 
a C. 7 verési idejét 1337-re lehet korlátozni. Ez az utolsó garas többféle 
jeggyel ismeretes. Budai veretként csupán а В—V jegyű változat jöhet 
figyelembe. Ezt a jegyet azonban csak Rupp közléséből ismerjük.85 Ha 
ilyen jegyű garas tényleg létezett, akkor ez lenne Károly Róbert utolsó 
budai veretű garasa. Ugyanis 1338-ban az arany valutára történt áttéréssel 
megszűnt a garasverés, és csak Nagy Lajos korában újult fel megint.

84 Schulek I. tanu lm ányában  a  csillagot körm öci jegynek tek in te tte  egyrészt 
azon az alapon, hogy a bérle ti szerződés szerin t o t t  is kellett volna ez időben garast 
verni, m ásrészt pedig azért, m ert N agy Lajos C. 64A aranyának  egyik változa tán  
csillag fordul elő azon a helyen, ahol egy tovább i változaton  korona jegy áll. De 
valószínűbbnek látszik a fent közölt feltevés, mely e jeleket csak emissziós jegyek
nek tek in ti. Később m aga Schulek is —  m ódosítva ezt a  vélem ényét —  a csillagot 
inkább  műhely- vagy kibocsátási jegynek tek in te tte . Schulek II . 56.

85 P.upp II. VI. Spec. X II. t. 342. típus.
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A garasverés felállított korrendjének részletei talán még nem egészen 
helytállóak, a verési évek esetleg módosulhatnak némileg, de Károly Róbert 
garasainak verési sorrendje a megállapított C. 3, 6, 5, 4 és 7 marad akkor is. 
Sok apró közvetlen és közvetett bizonyíték mutatja e sorrend helyességét, 
és a budai verdében valamennyi típus veretésével számolni lehet.

Az aprópénzeknél (dénár és obulus) bonyolultabb a helyzet a budai 
veretek megállapítását illetőleg. Mint említettük, 1308 — 1322 között egy
általán nem lehet kiválogatni a budai veretű pénzeket a fennmaradt érem- 
sorozatból. Ezután is még sok a kérdőjel, bár az aranyforintok és garasok 
jegyeivel való analógiák révén némi lehetőség mégis nyílik a budai veretű 
pénzek megállapítására. A forrásokban is feltűnik időnként a budai dénár 
neve. így 1329-ből egy oklevélben,86 majd a még idézendő kamarabérleti 
szerződésekben. Bizonyos tehát, hogy a budai verde működött az aprópénz
verés terén is, és a jegyek segítségével néhány valószínű budai veretre 
1323-tól kezdve rá is lehet mutatni.

A pénzügyi reform 1323-ban a királynak Temesvárott, január 6-án 
kelt rendeletével indult meg. Ebben a rendek kérésére elrendelte, hogy a 
királyi kamara eddig kibocsátott silány pénzeinek kiküszöbölése végett új, 
jó, állandó értékű és az egész országban mindenütt forgalomba hozandó 
pénzt kell verni. A reform költségeire a rendek az 1323. évben minden 
jobbágytelek után egyszer s mindenkorra fizetendő fél fertó ezüst vagy 
ugyanannyit érő dénár rendkívüli adót ajánlottak fel. Közli a rendelet a 
veretendő pénzek ligáját is, mely szerint a nyolcadrészig égetett ezüstből 
kell verni az állandó értékű dénárokat, a régi báni dénárok súlyában, amint 
azt néhai István bán verette IV. Béla király korában.87 Tehát áttérés történt 
a régi IV. László-kori szlavón báni pénzverésre, melynek pénzlába szerint 
egy magyar márka 0,875-ös finom ezüstből készült 280 dénár (budai már
kára átszámítva 298 dénár), tehát egy báni dénár nyerssúlya 0,8334 g volt, 
színsúlya pedig 0,7292 g.88 Ügy látszik azonban, hogy 1325-től kezdve 
könnyebb pénzlábra tértek át, és ez fokozatosan csökkent egészen 1335-ig. 
A királyi báni dénárok verési ideje 1323—1333. Arra nézve nincs bizonyí
ték, hogy a lucrum camerae fejében szedendő rendkívüli adó életbelépett-e, 
vagy nem, de a reform igen nagy jelentőségű volt, mert az évi pénzújítás 
századok óta érvényben levő rendszerén először ütött rést. Sajnos a reform 
különböző okokból nem járt sikerrel és lehet, hogy már előbb is, de 1329-ben 
bizonyosan megint visszatértek az évi pénzújítás régi rendszerére.

Ebből az időből, vagyis az állandó pénz veretésére való törekvés 
éveiből (1323—1329) csupán egyetlen budai veretet lehet kimutatni. Ez a 
C. 49 dénár két korona jeggyel. Hátlapi éremképe igen emlékeztet a báni

86 „m arca m onete Budensis” Fejér V in .  6. 110.; N. К . X X V. 1926. 95 . 
Csak az a kérdés, hogy k irá ly i vagy városi vere tű  dénár értendő-e a la tta?

87 „bonos novos denarios scilicet oct[ave com bust]ionis per to tu m  regnum
nostrum  ad  pondus denariorum  banalium  an tiquorum , quos S tephanus quondam  
banus tem pore dom ini Bele re g is ------------cudi fec e ra t-------------u t  pro  tribus Viennen
sibus v[nus novus] denarius camere nostre e t  pro duobus antiquis banalibus sim iliter 
unus novus denarius, pro uno au tem  grosso bohfemico] tres  novi denarii, pro argento  
vero cum  pondere budensi ad  unam  m arcam  quinque pense novorum  denariorum  
------------- c a m b ia n tu r --------------- ”  Zim merm ann  I . 370. ; Anjou O km t. II. 59— 60.

88 Hóman  MP. 340.
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dénárok éremképére. Hóman megállapítása szerint is 1325—1329 közt 
kibocsátott veret lehet, és azonosítja a pápai tizedjegyzékekben 1332— 
1334 években szereplő „denarius cruciatus” vagy „banális cruciatus” 
nevű és ekkor már csak Erdélyben itt-ott használt, de egyébként a forgalom
ból kivont régebbi pénzfajjal.89 Hóman több hasonló veretet sorol a „crucia
tus” sorozat tagjai közé, és ezeknél a csökkenő átlagsúly adhatja ki az idő
rendet. Miután mind súlyra (0,69), mind a rezes színt tekintve, finomságra 
nézve is a C. 49 a leggyöngébb köztük, Schulek a sorozat utolsó tagjának 
tekinti, 1328-ból. Egyébként a körirat „Karulus” névformája is ezekre az 
évekre keltezi e dénárt. E pénzfaj többféle jeggyel ismeretes, s ezek közül 
a két korona jegyű példányokat lehet budai véreteknek tekinteni. Különben 
ugyanez a jegy a C. 6 garason is előfordul, melynek verési ideje (1330— 
1332) közel esik e dénár kibocsátási idejéhez.

Tekintettel arra, hogy 1325 óta előbb az aranyvaluta vólt érvényben, 
majd később 1329-től kezdve pedig a kettős valuta lépett életbe, melyek 
pénzegysége az aranyforint, illetve a garas volt, az aprópénznek csupán 
váltópénz szerep jutott. Minthogy pedig 1329-ben az évi pénzújítás rend
szere megint felújult, egészen 1338-ig, az állandó pénz veretéséig, az apró
pénzek megint évenkénti kényszerbeváltás alá kerültek.

Az 1330. évi dénárveretekre nézve forrásadattal is rendelkezünk a 
szomolnoki kamarabérleti szerződésből. Innen ismeretes, hogy a dénárt 
1/3-ad részig égetett (0,666) finom ezüst márka =  10 pensa (400 db) pénzláb 
alapján kellett verni.90 Schulek e rendelet alapján vert pénzt a C. 29 „lylia- 
tus” nevű dénárban véli felismerni, de ez budai jeggyel nem készült.91 Van 
azonban Schuleknek egy megfigyelése, mely szerint csaknem minden garas
veretnek megfelel egy-egy dénár, illetve obulusveret, melyek tipológiailag 
kapcsolódnak az illető garasverethez és azzal egy időben egyszerre kerültek 
kiverésre. E megfigyelés alapján a C. 6 garashoz a C. 11 dénár és a C. 12 
obulus kapcsolódnak. Valóban az éremképek szemlélésénél a tipológiai 
egyezés közöttük rendkívül feltűnő és meggyőző. Olyan részletekre is ki
terjed az egyezés, hogy például a köriratban azonos Karulus kifejezés olvas
ható, vagy a címer felett liliom foglal helyet. Miután pedig a C. 6 garas 
1330—1332 években került kibocsátásra, e két aprópénzfaj veretése is erre 
az időre tehető.92 Úgy a C. 11 dénár, mint a C. 12 obulus csak jegy nélküli 
véretekben ismeretesek. Ebből következik, hogy csupán egyetlen pénz
verőben kerültek kiverésre, és itt merül fel későbbi hasonló analógiák alap
ján is a budai főpénzverő szerepe. Ezek szerint tehát az 1330—1332 közötti, 
időben (talán éppen 1330-ban) a budai pénzverő verte a C. 11 és 12 báni

89 M on. V a t.l. 1. 113., 114., 119., 120., 126., 127. ; H óman  K R  93. o. 1. jegyzet.
90 1330. III . 21. : „Parvos au tem  denarios fabricari faciet teroie com bustionis 

incidendo de un a  m arca decem pensas e t dando ex eisdem sim iliter decem pensas 
pro m arca fin i argen ti” H óm an  K R . 258.

91 Ism eretes ugyan e dénárfajnak В— T jegyű változata, de Schulek e jegyet 
Besztercére oldja fel. B ár konkrét ad a t nem  bizonyítja e feloldás helyességét, ez 
idő szerin t még sincs okunk ebben kételkedni.

92 H óm an még az 1323— 1325. évekre d a tá lta  ezeket a pénzeket, Schulek 
viszont 1330-ra és a garassal való összefüggés teljesen meggyőző érv Schulek kelte
zése m ellett.
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dénárt, illetve obulust, a többi verde pedig a C. 29 béesies típusú lyliatust, 
minthogy az utóbbi többféle jeggyel fordul elő.93 Tekintve, hogy a báni déná
rok verése 1333-ig tartott, az említett két faj lenne az utolsó, báni mintára 
vert budai pénz.

A garasok ismertetésénél budai jegynek tekintettük a két gránátalma 
jegyet, főként azért, mert a C. 5 garas más jeggyel nem fordul elő. Ennek 
analógiájára budai veret lehet a C. 43 széles bécsi dénár, mely szintén csak 
két gránátalma jeggyel ismeretes. E dénárnak húsvéti bárányt ábrázoló 
hátlapi éremképe teljesen a bécsi dénárok befolyását árulja el. Érthető a 
veretése, mert a rendes királyi pénzek mellett ez időben készültek silá
nyabb ezüstből „széles bécsi” és „igen kis bécsi” néven ismert dénárok is 
az általános népszerűségnek örvendő valódi bécsi dénároknak a forgalomból 
való kiszorítása érdekében. Ez a dénár az éremkép tipológiai egyezésén 
kívül a 0,70 g-os átlagsúly következtében is a széles bécsi dénárok közé 
tartozik, és veretési idejét a közös gránátalma verdejegy következtében 
a C. 5 garas veretése körüli időre, azaz az 1333—1334 évekre lehet helyezni.94

Stílusegyezés alapján ugyanezen időre keltezte Schulek a C. 37 dénár 
verését is. Feltűnő egyezést talált a két éremfaj (C. 43 és C. 37) között. 
Ilyen a betűk azonossága és a köriratban a ritka „primus” szó előfordulása 
stb. Ezen az alapon a két veretet azonos pénzverdéből, jelen esetben a budai
ból lehet származtatni.95 A C. 37 fajon a címer mellett levő jelek (félhold, 
három pont) kibocsátási jegyeknek tekinthetők.

1335-ben egykorú forrás említi a budai dénárverést, mert a körmöci 
kamara bérleti szerződése a budai dénárok mintájára rendelte el a pénzverést, 
és a pénzlábat illetőleg a harmadrészig égetett ezüst márkájából 14 pensa 
(560 db) dénárt kellett verni.96 Nemcsak Körmöcön, hanem az egész ország 
területén hasonló alakra és ligára kell verni a pénzt e szerződés szavai 
szerint. Az 1336. évi erdélyi kamarabérleti szerződés szintén ugyanezen 
pénzláb szerinti dénárok verését írja elő, anélkül azonban, hogy ezúttal 
a budai mintára hivatkoznék.97 A két szerződés szövegéből tehát bizonyossá 
válik, hogy 1335 — 1336. években „parvus” dénárok kerültek kiverésre, 
melyeknek átlagsúlyát Hóman 0,438 g-ra számította ki. Feltehető, hogy 
a budai pénzverde nemcsak 1335-ben, hanem 1336-ban is verte ezeket, ha 
az utóbbi évből nem is hivatkozik ezekre, mint példaképekre az erdélyi 
kamarabérleti szerződés.

Két olyan pénzfaj van Károly Róbert pénzei között, melyeknek 
átlagsúlya az előírt pénzlábnak eléggé megfelel. Egyik a C. 25 (0,38 g

93 A C . 29 ly liatus dénár átlagsúlya (0,54 g) nem  felel meg jól az em líte tt 
rendelet pénzlábának, viszont a  finom sága (0,700) közel áll hozzá. A  C . l l  0,76 g 
átlagsúlya és 0,850-es finom sága azonban sem m iképpen sem hozható kapcsolatba 
a  rendeletben előírt pénzlábbal, és ezt is figyelembe véve a  többi b izonyítékkal együtt, 
valószínűvé válik  a közölt időrendi beosztás.

94 Schulek szerint inkább  1334-re.
96 Schulek I. 171. E nnek  ellenére ezt az érem fajt a  budai veretű  pénzek tá b 

láza tába  nem  vette  fel. (Schulek II . 68.)
98 1 3 35. III . 26. : „ e t parvos denarios ad  m odum  denariorum  Budensium.

------------Parvos quidem  denarios faciet tercie com bustionis, incidendo de una m arca
quatuordecim  pensas” Szekfü  7.

97 1 3 3 6. III . 25. Szekfü  12.
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átlagsúllyal), másik a C. 30 (0,406 g átlagsúllyal). Miután a C. 30 képverete 
(koronás királyfej és strucc) igen jól egybevág a C. 7 garas éremképével, 
Schulek említett megfigyelése alapján ennek veretése a C. 7 garas veretési 
idejéhez kapcsolható, és így kibocsátása szintén az 1337. évre tehető. 
Ennek megfelelőleg a C. 25 lenne a korábbi (1335) veret. E C. 25 korona 
éremképe igen emlékeztet a budai pénzek korona jegyére. Egyébként 
mindkét érem jegy nélküli faj, és erről az oldalról sincs akadálya annak, 
hogy budai véreteknek tekintsük őket.98

Ismeretes még egy rendkívül ritka éremfaj, amelyik szintén ezen 
évekből való budai veretnek tekinthető. Ez a Rupp II. 362. sz. dénár,99 
mely lényegileg a C. 25 és C. 30 hátlapjainak éremképeit (korona és sisak
dísz) egyesíti, és ezzel mintegy szorosabbra fűzi a két faj összetartozását. 
Az érem 0,375 g átlagsúlya és a hátlapi körirat formája is ezekre az évekre 
datálja e veretet. Schulek az 1335-i visegrádi kongresszus eseményével 
hozza összefüggésbe a veretését 1336-ból mint esetleges emlékpénzt. 
Ezzel lehetne magyarázni rendkívüli ritkaságát is.

1338-ban — a már vázolt okok miatt — áttértek az arany valutára, 
és az aranyforintok kivételével minden eddigi pénz verésének megszün
tetése után állandó értékű új királyi váltópénz került forgalomba. Az új 
veretekre nézve az ez évi szomolnoki kamarabérleti szerződés ad felvilá
gosítást. Eszerint kétféle pénzt kell verni, úgymint nagyobbat és kisebbet. 
A nagyobbakban annyi ezüstnek kell lenni, mint a teljes súlyú széles 
bécsiekben és ezekből 8 pensa (320 db) ér egy ezüst márkát, a kisebbekben 
(obulus) pedig annyinak, mint a teljes súlyú fél bécsiekben, s ezekből 16 
pensa ér egy márka ezüstöt.100 Tehát az új állandó királyi veretek a bécsi 
dénárok finomságában készültek.101 Ugyanez a szerződés elrendelte, hogy 
minden kamaraispán a maga jelét tegye rá a kamarájában vert pénzekre, 
hogy felismerhető legyen, melyik az ő verete. Voltaképpen ez az első ismert 
ilyen természetű rendelkezés, és ezóta válik könnyebbé a jelek révén az egyes 
pénzverdékből kikerült pénzfajok meghatározása. Az új állandó értékű 
pénz ezután Károly Róbert haláláig azonos pénzláb szerint került ki verésre.

98 Schulek a  budai pénzek táb láza tában  (Schulek П . 68) a  C . 48-at is felveszi 
kérdőjellel az 1335. évi budai pénzek sorába. Semmi különösebb érv  nem  szól azon
ban  e pénzfaj budai eredete m ellett, és nem  valószínű, hogy ugyanazon évben k é t
féle pénzfaj is kerü lt kiverésre.

99 A Corpus nem  közli ez t az érem fajt. N yilván eredeti példány nem  kerü lt 
R é th y  kezébe és R upp  ra jzának  nem  a d o tt h ite lt. Schulek C. 30A jelzéssel lá tta  el 
e típ u s t.

100 1338. III . 29. : „cuden t e t facient biform es denarios perpetuo duraturos, 
cum  ahis denariis per alios comites cam erarum  fabricandis uniform iter per to tum  
regnum  nostrum  discurrentes, scilicet maiores e t minores, i ta  quod in  m aiori denario 
ta n tu m  erit de argento, quan tum  in  la to  Viennense bene ponderato e t octo pense 
ex eisdem m arcam  ponderabun t e t cu rren t pro m arca f in i argen ti in  m ontanis, 
m inores eciam  fac ia t pro m edietate ipsius m aioris m onete valentes, qui obuli vocantur 
e t in  ipso m inori denario ta n tu m  erit de argento, q uan tum  in  medio Viennense bene 
ponderato, ex quibus sedecim pense curren t pro m arca fin i argenti e t ponderabunt 
m arcam .” Szekfii 17.

101 Pénzlábuk a következő : 1 m. 666-os finom  pénzezüst =  8 pensa =  320 
dénár, 1 dénár teljes súlya 0,76730 g, színsúlya 0,51153 g, az obulus ennek fele 
(0,38365, illetve 0,2557 g). Hómon  K B . 104.
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Erre nézve igazolást nyújt az 1342-i pécs—szerémi bérleti szerződés, mely 
ugyanilyen pénzláb szerint rendelte el a dénárok verését.102

Az utolsó évek (1338—1342) vereteit Hóman a C. 43 és C. 46 fajok
ban vélte felismerni, de Schulek meggyőző érveléssel és többirányú, részben 
közvetett, részben közvetlen bizonyító adattal kimutatta, hogy az utolsó 
veretek csak a C. 18 dénár és C. 19 obulus, valamint a C. 15 dénár lehetnek. 
Ezek Károly Róbert leggyakrabban előforduló pénzei, és a leletadatok 
szerint is utolsó veretéinek tekinthetők.103 Az utolsó előtti veretnek 
(1338-ból) a C. 18 dénár és C. 19 obulus tekinthető, főként azért, mert a 
bérleti szerződés előírta az obulusok verését is, viszont 1338 után Károly 
Róbert minden kisebb pénzfaj verését beszüntette. Ezzel az intézkedéssel 
kívánta ugyanis elérni, hogy az 1342-i kamarabérleti szerződésben említett 
sokféle bécsi és egyéb hasonló kis pénzfajoknak a forgalomból való ki
küszöbölése nehézség nélkül menjen végbe. Ezt a keltezést címertani indok 
is támogatja, mert a C. 18 dénár Anjou-magyar címerrel az 1334. és 1335. 
évi pecsétek alapján csak 1335 utáni veret lehet. Végül az említett 1338. 
évi bérleti szerződés szerint Körmöcbányán és Szomolnokon is verték e 
pénzeket, s valóban ismeretesek a C. 18 C—R és S—T jegyű változatai is. 
Budai eredetűeknek tekinthetők a C. 18 dénár В—V, В [a címer felett], 
és két üvegcse [esetleg elrajzolt gránátalma]104 jegyű változatai, valamint 
aC. 19 obulus B—V, B—V//B [a címer felett] és az utóbbi jegy fordított 
V—B//B jegyű veretei.

Végül utolsó pénzfajként a C. 15 dénár könyvelhető el az 1339 — 
1342. évekből. Schuleknek e keltezés mellett szóló meggyőző érve, hogy ez 
a pénzfaj Károly Róbert leggyakoribb verete, márpedig az 1342-i bérleti 
szerződésből ismeretes, hogy évenként és kamaránként 1000 márka mennyi
ségben vertek pénzt, ami igen tekintélyes összeget (kb. 480 000 db) jelentett. 
Továbbá ezen a pénzfajon fordul elő a legtöbbféle verdejegy, ami feltétlenül 
nagy mennyiségű és hosszabb ideig tartó verésre vall. Végül utolsó veret 
lehet azért is, mert Nagy Lajos ennek a típusát verette tovább a C. 71 
dénár éremképén. 1337 utáni verésre vall az a körülmény is, hogy érem
képe szorosan kapcsolódik az utolsó (C. 7) garas ábrájához. Budai veretnek 
а В jegyű példányok tekinthetők, de ez idő szerint csupán egy 8 —V jegyű 
változat ismeretes mint budai veret.105 106

102 1342. II. 2. : „faciet fabricari integros denarios camere nostre argenteos, 
vere combustionis tercie, ad  m odum  e t form am  ac valitud inem  denariorum  nostrorum  
p reteriti, tercii e t quarti, eosdem am pliando in  vera e t rec ta  com bustione tercia, 
ex quibus de un a  m arca fin i argenti duodecim pense inciden tur e t octo pensa ex 
eisdem e t non plures unam  m arcam  ponderis Budensis in  s ta te ra  ponderabun t e t 
cu rren t pro m arca fin i argen ti in  m ontan is.” Szekfii 24.

103 íg y  az újszegedi leletben csak a C .18 és C .15 fo rdu lt elő (N . K . 1912. 14.), 
m ajd  a táp iósáp i leletben a  m agyar pénzek sorában N agy Lajos k é t pénzfaján k ívül 
m egint csak а C .18 és C .15 fajok szerepeltek. Schulek I. 157.

104 Schulek szerin t izm aelita jegy lehet. R upp  szerin t az üvegcse N arbonne 
ta rto m án y  jelképe, ahonnan az Anjou-ház ered, és M ária M agdolnának, e ta rto m án y
védszentjének tiszteletére látszik  célozni. R upp  II. 11.

106 Obulus (C.16) csak К  jeggyel ism eretes, de ez is anny ira  r itk a  példány 
és silány veret, hogy inkább egykorú ham isítványnak  tű n ik  fel. Az 1342-i bérleti 
szerződés nem  is em lít obulus-verést.
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Károly Róbert pénzeinek kritikai átvizsgálása után a valószínűség 
reményében ennyit lehet budai veretnek tekinteni. Összes veretéihez 
viszonyítva a feltételezett budai eredetű aprópénzek száma nem nagy, de 
figyelembe kell venni, hogy a királyi veretek mellett készültek Budán 
— ezután ismertetendő — városi pénzek is. Az utolsó veretek különféle 
verdejegyei, melyek általában a különböző pénzverdék kezdőbetűjének 
felelnek meg, nagy mértékben valószínűsítik а В betűnek budai jegyként 
való felfogását. Az utolsó években Szatmári Miklós (Nicolaus dictus de 
Zothmar) volt Budán a kamaraispán, de а В — V jegy második betűje 
nem felel meg az ő nevének. Ügy látszik, а В —V Buda két első betűje 
lehet, mint a C—R Cremnitium esetében. Bizonyos, hogy Károly Róbert 
pénzeinek sorozatában a budai veretek meghatározása nem áll még abszolút 
szilárd talajon. Elképzelhető, hogy bővebb forrásanyag vagy egyéb bizo
nyíték felbukkanása esetén a kialakított kép némileg módosul, de ismereteink 
jelenlegi állása szerint minden figyelembe vehető közvetett bizonyíték 
felhasználásával és a pénzverőjegyek segítségével az ismertetett éremanyagot 
jóhiszeműen lehet Károly Róbert budai veretű pénzeinek tekinteni.

BUDAI VÁROSI P É N Z E K  (KÁROLY R Ó B ER T ÉS NAGY LAJOS KORA 
1311— 1356)

Anjou-kori aprópénzeink sorában mind Károly Róbert, mind Nagy 
Lajos veretei között előfordul néhány olyan dénár, melyek részint kör
iratuknál, részint pedig éremképüknél fogva összefüggő sorozatot és a 
királyi véretektől különálló csoportot alkotnak. A veretek általában a bécsi 
dénárok befolyását árulják el, és egy részüknél a köriratban szerepel vala
milyen formában Buda neve, más részüknél pedig az elő- vagy hátlapi 
éremkép egy várkapu, ami nyilvánvalóan Buda város címeréből vett 
ábrázolás. Ezek az első pillantásra feltűnő jellegzetességek már régóta 
önkéntelenül kiváltották azt a feltevést, hogy a szóban forgó pénzek Buda 
város autonóm veretei lehetnek.

E feltevés azonban nem egészen magától értetődő, mert a magyar 
pénzverés történetének egész folyamán a pénzverési jog mindig féltékenyen 
őrzött felségjog lévén, igen ritka, mondhatni kivételes tünemény a meg
engedett, tehát jogos autonóm pénzverés. Csupán egy-két ilyen kivé
teles esettel találkozunk, ellentétben a kifejlődött hűbéri rendszer 
következtében szétdarabolt nyugat-európai pénzveréssel. Az Árpád-korból 
mindössze a vezérek pénzverése а XI. sz.-ban és a szlavón báni pénzverés 
а XIII. sz. közepe óta említhető ilyen autonóm jellegű pénzverésként. 
Minden valószínűség szerint valamilyen hasonló természetű pénzverés 
eredményei lehetnek e budai vonatkozású dénárok is.

Maga Buda város történetének egyik legsúlyosabb korát élte át 
а XIV. sz. elején. Sokáig mint ellenfél állott szemben Károly Róberttel, 
majd a király mindenütt — így Budán is — hatalomra jutva, a király és a 
város között a viszony megenyhült, és ezután a város sokat köszönhetett 
neki, valamint utódjának : Nagy Lajosnak is.

E különös pénzek verésére nézve semmiféle egykorú adattal nem 
rendelkezünk, s csupán a feliratok és éremképek, valamint különböző
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közvetett adatok segítségével levont következtetések útján kísérelhetünk 
meg némi világot vetni ezek veretési körülményeire.

A leglényegesebb kiindulási pontok a Buda nevét magában foglaló 
éremköriratok, amelyek többféle formában fordulnak elő. Így Moneta 
Budensium (C. 58, 59, 60, 98,. 99, 100 és 101), Civitas Budensi(s?) (C. 56) 
és Libertas Budensium (C. 57) alakban. Ezek nyilvánvalóan bizonyítják, 
hogy a szóban forgó pénzek feltétlenül Budán kerültek kiverésre. Másik 
támaszpont a várkaput mutató éremkép (C. I. 330, C. 36, 39 és 57), ami 
Buda címeréből vett ábrázolás lévén, ugyancsak budai verésre enged követ
keztetni. Végül külön is említhető a C. 57 dénár, melyen az egyik oldalon 
a Libertas Budensium körirat, a másikon a várkapu éremkép szerepel, 
tehát mintegy összekötő kapocs a két említett csoport között.

A várkapus éremkép szorosan összefügg Buda város 1329-ből fenn
maradt első pecsétjével.106 Ennek egyik oldalán pólyás címerpajzs, a másikon 
háromtornyú várkapu képe látható. Mindkettő Buda címere, de a pólyás 
címer a korábbi, még az Árpád-korból való, a másik pedig a későbbi, és 
ez Károly Róbert idejéből származhat. Valószínű, hogy akkor vette fel Buda 
ezt az új címert, amikor 1311-ben a király megerősítette a város régi kivált
ságait. E pecsét háromtornyú várkapuja ismétlődik az említett pénzeken, 
következőleg e pénzek veretése csak 1311 után képzelhető el. Gárdonyi is 
kapcsolatba hozza a pecsét utóbbi címerképét a pénzekkel, de nem lévén 
okleveles adat a budai polgárok pénzverési jogára, kétségbevonja, hogy 
ilyen joguk egyáltalán létezett. Szerinte a budai polgárok a kamaraispánok 
számára verték a pénzeket, ugyanúgy, mint más pénzverőhelyeken. Mint
hogy azonban Budának érdekében állott, hogy jó pénzzel rendelkezzék, 
s különben is a budai veretek mintául szolgáltak a többi verde számára, 
innen származott volna a budai pénzek különös körirata. Ö tehát e pénzek
ben nem lát többet, mint egyszerűen a budai kamarában vert királyi 
dénárokat.

Az egész egykorú pénzverési anyag együttes vizsgálata mellett azon
ban ez a felfogás nem fogadható el. Elsősorban azért nem, mert a minta
képül szolgáló budai pénzek és a szóban forgó városi dénárok nem azonos 
veretek. Károly Róbert korából valóban több forrás említi az egész ország
ban és minden pénzverőben a budai mintára egységesen veretendő dénárokat. 
Ismerjük is ezeket a vereteket, sőt említettük ezeknek igen nagy valószínű
séggel budai jegyekkel ellátott változatait is. Ezek a budai jegyű királyi 
dénárok tehát — a verdejegyektől eltekintve — pontosan ugyanolyan 
éremképpel rendelkeznek, mint a többi verdék veretei. Ez természetes is, 
tehát nem a Gárdonyi szerint „eszményi pénzként” vert Moneta Budensium 
köriratú vagy várkapus éremképű budai városi dénárok szolgáltak mintául 
a többi verde számára, hanem az előírt éremképpel és a megszokott pénzláb 
szerint vert budai jegyű (vagy jegy nélküli budai veretű) rendes királyi 
dénárok. A második ok, ami ellene szól Gárdonyi feltevésének, a „Moneta 
Budensium” körirat. Egyrészt a többi verdéből analóg köriratú pénz nem 
került ki, másrészt pedig, amikor az egykorú források a pénzek említése

106 Gárdonyi Albert, B uda város legrégibb pecsétje. Turul, X X IX . 1911. 119. 
(1329. X I. 29-i keltezésű  oklevélen).
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alkalmából megjelölik esetleg a verdehelyet is, az mindig jelzői formában 
történik.107 Itt viszont a köriratban szereplő birtokos eset nyilván azt akarja 
kifejezni, hogy a szóban forgó érem a „budaiak pénze” és nem egyszerűen 
csak budai veretű pénz. Nyilvánvaló tehát már csak a körirat szövegéből is, 
hogy e pénzek nem egyszerűen királyi veretek, hanem valami különleges 
esettel állunk szemben. A körirat különlegessége nemcsak abból áll, hogy 
a többi verdék kibocsátásain nincs analóg körirat az illető verdék hasonló 
formában történt említésével, hanem az Anjou-kori budai városi dénárok 
kivételével az egész középkori magyar pénzverésben nem találunk példát 
ilyesmire, sem a budai verdéből, sem a többi pénzverőből kikerült pénzeken.

A budai dénárok éremképe az említett városkapun kívül még az 
uralkodó mellképe, nevének kezdőbetűje (K és L), magyar-Anjou címer, 
korona, kettős kereszt, országalma, struccfejes sisakdísz, állatalak és 
angyal (salernói angyal?). Tehát többnyire olyan figurák, melyek a rendes 
királyi vereteken is előfordulnak. Ez a körülmény viszont alkalmat nyújt 
annak feltevésére, hogy ezek verése esetleg bizonyos fokig párhuzamosan folyt 
a királyi dénárok veretésével, amiazidőrend felállításánál vehető figyelembe. 
Az állatalakok nyilvánvalóan a bécsi dénárok hasonló éremképeire vissza
vezethető ábrázolások.

E budai dénárok korrendjét Schulek kísérelte meg felállítani, de már 
maga is megjegyezte, hogy az időrendi összeállítás „alig több találgatás
nál” , mert a pénzek igen ritkán előforduló példányok és írott forrás nem 
beszél róluk. Ennek tudatában Schulek nyomán kíséreljük meg — részben 
a királyi pénzekkel egybevetve — felvázolni ezek hozzávetőleges verési 
idejét a két Anjou uralkodó korából.

Két olyan veret ismeretes, melyeket egészen koraiaknak lehet tekin
teni. Az egyik a C.39, melyet a hátlapi várkapu éremkép miatt lehet a budai 
dénárok közé sorolni. Támogatja e feltevést a budakeszi lelet összetétele is, 
melyben 25 db fordult elő ebből a pénzfajból. Egyébként Schulek két okból 
ítéli korai veretnek. Először a súlya miatt (0,436 g), ami nagyobb, mint a 
többi budai dénáré, másrészt pedig az előlapi éremkép következtében. 
Ezen az éremképen ugyanis a király áldóan tartja kezét a királyné balján 
levő csecsemő felé és ebből az ábrázolásból arra következtet, hogy a dénár 
az első három királyfi valamelyikének születése alkalmából vert emlékpénz 
lehetett az 1321 — 1326. évekből.

A másik a CNH. I. 330, melyet a Corpus ugyan IV. László pénzei 
között ír le, noha a Montenuovo-jegyzék összeállításakor a Corpus szerzője, 
ítéthy László is még Károly Róbert pénzei közé sorolta, és csak később 
módosította meghatározását.108 Ennek az éremnek az egyik oldalán 
háromtornyú vár látható, a másikon pedig egy sas alakja. E sas éremkép 
egyezést árul el Károly Róbert C. 27 „kis bécsi” dénárján levő sas figurájával, 
mely dénárt Schulek 1327. évi veretű székesfehérvári „denarius parvus”-nak 
határozott meg. Ennélfogva tehát а С. I. 330 veretése is a XIV. sz. elejére

107 íg y  pl. a  pápai tizedlajstrom okban „parva m oneta Chegediensis” M on. 
Vat. I. 74. vagy az oklevelekben „denarii Viennenses” kifejezések, te h á t m indig 
m elléknévi form ában.

108 Die ungarischen M ünzen des F ürstlich  Montenuovo’schen  M ünzcabinets. 
F ra n k fu rt a/M . (A. Hess), 1886. 266. sz.
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helyezhető, viszont az előlapi háromtornyú vár képében Buda címere 
ismerhető fel, és így nincs különös akadálya annak, hogy ebben a veretben 
budai dénárt lássunk. A finomsága 700-as, ami szintén körülbelül megfelel 
a bécsi dénárok ötvözétének.

Ennek a két dénárnak a kibocsátása a kifejtett indokok alapján el
képzelhető a húszas évekből, a többi budai dénár veretése későbbi időre 
tehető.

A hátlapon várkaput ábrázoló éremképe következtében ugyancsak 
budai dénárnak tekinthető a C. 36 pénzfaj is, noha az előlapon a király 
mellképe jelenik meg Karolus R(ex) körirattal. Ez lenne az egyetlen budai 
dénár, melyen a király neve és mellképe szerepel, és éppen a körirat hatá
rozza meg a korát is, mert ennek a formája egyezik a Schulek által 1332-re 
keltezett C. 21 — 22 sz. veretek köriratával. Az előlapi koronás királyi 
mellkép pedig hasonló az 1334-re datált C. 37 dénáron látható azonos 
koronás mellképhez. Tehát a dénár kora minden oldalról tekintve a harmincas 
évek első felére helyezhető. E veretnek budai dénárként való elkönyvelését 
elősegíti a dénárral kapcsolatos azon legfrissebb adat, hogy a Várásatások 
éremanyagában is előfordult egy példánya.109 Miután a Várásatások folya
mán Károly Róbert pénzei viszonylag igen kis számban kerültek elő, a 
budai előfordulás körülményét a budai címerrel rokon éremképpel egybe
vetve, igen valószínű e pénzfajnak budai dénárként való felfogása.

Az említett három dénár (C. 39, C. I. 330 és C. 36) csupán a várkaput 
ábrázoló éremkép következtében feltételezéssel volt budai dénárnak tekint
hető. Ezekkel szemben viszont kétségtelenül budai dénár a C. 56, melynek 
előlapján szembenéző koronás fej látható, a hátlapon pedig К  betű foglal 
helyet „Civitas Budensi” körirattal. A szembenéző koronás mellkép többé
ke vésbé hasonló formában Károly Róbertnek több pénzén ismétlődik, 
а К  betű pedig egyezik az 1335-re keltezett C. 48 sz. parvuson előforduló 
hasonló éremképpel. Tekintettel részint erre az analógiára, részint pedig 
а К  betűn észlelhető és az 1331 —1334. évek vereteire jellemző ún. „ferdén 
kockás vonalú damaszkozásra”, ez a dénár is a harmincas évek első felében 
kerülhetett kibocsátásra.110

A következő budai dénárokról csak annyi állapítható meg, hogy fel
tétlenül Károly Róbert uralmának utolsó éveiben kerültek ki verésre, sőt 
esetleg némelyik már Nagy Lajos idejében. A C. 58, 59 és 60 dénárokat 
összefűzi a közös „Moneta Budensium” körirat. A C. 57, 58 és 60 sz. pénze
ket pedig egymáshoz kapcsolja a struccfejes sisakdísz mint éremkép. 
Tehát ez a négy veret ilyen vagy olyan formában, de mindenképpen szorosan 
összefügg egymással.

A C. 60 meghatározása viszonylag a legkönnyebb. A struccfejes 
sisakdísz éremkép összevág az 1336-ra datált C. 7 garas, majd a C. 30 
és Rupp 326 dénárok hasonló éremképével. A körirat Moneta-jának M 
betűre rövidítése pedig egyezik az említett két dénár köriratában látható 
rövidítéssel. így a C. 60 dénár a harmincas évek közepére (Schulek szerint 
1336-ra) lenne keltezhető, azonban zavaró körülményként tűnnek fel az

109 Huszár, V árásatások 43. sz.
110 Schulek I. 184. szerin t 1334-ben, de kérdőjellel.
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előlapi kettős kereszt szárai között elhelyezett pontocskák, melyek inkább 
Nagy Lajos pénzein gyakoriak, míg Károly Róbert veretein általában nem 
fordulnak elő.

A többi három veretet Károly Róbert utolsó éveire datálja részint a 
barátírásos körirat, részint pedig a strucefejes sisakdísz. A C. 58 dénár 
előlapján levő országalma keresztjének szárai között azonban szintén 
pontok fordulnak elő. A C. 59 hátlapján pedig különös meghatározhatatlan 
állatalak (Rupp szerint farkas, Réthy szerint kos) szerepel a bécsi dénárok 
nyilvánvaló hatásaként.111

Az összes budai dénárok között a legérdekesebb és legtöbb találgatásra 
alkalmat nyújtó érem a C. 57, melyet Schulek (bár kérdőjellel) Károly Róbert 
korából (1339 után) az utolsó budai dénárnak tekintett, de az is fel
tételezhető, hogy esetleg Nagy Lajos idejéből való. Az érem előlapján a 
strucefejes sisakdísz éremkép körül „Libertas Budensium” körirat olvas
ható, a hátlapon pedig a várkaput ábrázoló éremkép felett delfin alakja foglal 
helyet. Mind a szokatlan körirat, mind a különös delfin alak már régóta 
felkeltette a kutatók érdeklődését. Elsőnek Luczenbacher (Érdy) János 
foglalkozott e verettel, s igyekezett a körirat értelmét megmagyarázni.112 
A veretet Károly Róbert korából származtatta, mert a struccfej inkább az 
ő pénzein fordul elő. Nagy Lajos korából ugyanis mindössze három pénzen 
szerepel struccfej, míg Károly Róbert pénzei között tizenegy fajon. Ma már 
kétségtelenül elfogadott megállapítás, hogy Károly Róbert korából általá
ban az utolsó vereteken szokott előfordulni a strucefejes sisakdísz, és ez a 
körülmény határozottan az utolsó uralkodási évekre korlátozza e C. 57 
dénár verési idejét is. A ,,libertas”-ban Luczenbacher nem általában a városi 
szabadalmakat vélte felismerni, mert a budaiak már jóval korábban rendel
keztek ilyen szabadalmakkal. Tagadja azt is, hogy a libertas a vásárjogra 
vonatkoznék, mert ilyet szintén jóval korábban, még IV. Béla idejében nyer
tek a budaiak a királytól. Ezzel szemben a hátlapon feltűnő delfinben a 
kereskedési szabadság jelképét vélte felismerni,113 s ennek következtében 
az említett libertás szerinte csakis az árumegállító jogra (ius stapulae) 
vonatkozhatott. Ennek bizonyságául megemlíti, hogy amikor Zsigmond 
1405. évi I. törvénye az árumegállító jogot megszüntette, ezt a kiváltságot 
ugyancsak libertás néven emlegette. Luczenbacher közvetett adattal bizo
nyítja, hogy a budaiak Károly Róberttól nyertek árumegállító jogot. 
Ugyanis 1502-ben a budaiak a pestiekkel folytatott perükben árumeg

111 Andrássy M anó  sa já t gyűjtem ényéből közölt még egy állítólagos b u d ai 
dénárt (Arch. Közi. П . 1861. 52.). E nnek  előlapján „M oneta k ö rira t és koszorúba 
foglalt csillag” érem kép le tt volna, a hátlapon  pedig ,,. . .Densis k ö rira t és koszo
rú b a  foglalt kettős kereszt, alsó belszögletében ho ldka.” A Corpus nem  közli ezt 
a  fa jt, ny ilván  a  hiányos körira tok  következtében kétesnek v e tte  a leírást. N em  
lehet tu d n i, vajon  új típusró l van-e szó, vagy pedig valam ilyen fé lreérte tt k ö rira t 
olvasásáról. A zért csak i t t  em lítjük  meg ezt az a d a lé k o t; esetleg kerü lhe t elő 
épebb példány, mely ennek budai vonatkozását m ajd  végleg eldöntheti.

112 Luczenbacher János, M agyar pénztudom ányi ritkaság. Tudom ánytár. 
Értekezések, IX . 1841. 90— 100., R u p p  П . Spec. X X X V IL , m ajd  Schulek I . 184— 
185., végül H uszár Lajos, M oneta Budensis. „B udapest” IH . 1947. 229— 230.

113 P . Jobert, E inleitung zur Medaillen- oder M ünzwissenschaft (Leipzig 1718.) 
c. m üve a lap ján  bizonyítja, hogy a  delfin a középkorban a kereskedési szabadság 
és a tengeri hata lom  jelképe volt.
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állító jogukat Károly Róbert egyik régi oklevelével bizonyították, amely
ben a király a város privilégiumait, közte a kereskedelmi szabadságot is 
megerősítette.114 Ennek a kiváltságlevélnek a szövege ma már nem ismere
tes, a keltét viszont Wenzel Gusztáv 1334-re feltételezi.115 Ezzel szemben 
Salamon Ferenc szerint a budaiak az árumegállító jogot Nagy Lajostól 
nyerték az 1347-i nagy szabadságlevéllel, s ennek következtében az érmet is 
Nagy Lajos korából származtatja.116 Schulek egyeztetni kívánván a két 
álláspontot, felveti, hogy a két szabadalomlevél nem zárja ki okvetlenül 
egymást és elképzelhető, hogy a későbbi esetleg megerősítette a korábbiban 
nyert kiváltságot. Mindenesetre a C. 57 dénár tipológiailag inkább illik 
Károly Róbert korába. Ezek szerint tehát ez az emlékpénz jellegű veret 
a budaiak valamilyen kereskedési szabadságának, minden valószínűség 
szerint az árumegállító jog elnyerésének emlékezetére készült. Ez a meg
állapítás megint csak a budai dénárok különleges autonóm jellegére 
világít rá, mert valószínűtlen, hogy a csupán egyetlen város érdeke szem
pontjából lényeges kiváltság országos jellegű királyi vereten ennyire erős 
kihangsúlyozást nyert volna.

A budai dénárok veretése azonban e vitás éremtől eltekintve is át
húzódik Nagy Lajos korára, és valószínűleg uralma első éveiben kerültek 
kibocsátásra. Négy budai dénár mutatható ki Lajos korából és ezeket 
főként az éremképeknek a királyi veretek éremképeivel való egyezése keltezi 
Lajos idejére. Egyben ezek az éremkép egyezések nyújtanak némi alapot 
és lehetőséget a budai dénárok időrendi osztályozására, mert itt is ugyanaz 
a sajátos párhuzam figyelhető meg a királyi és a budai veretek éremképeinek 
az ábrázolásai között, mint Károly Róbert korában.117 E dénárok közül 
kettőnél a bécsi dénárokról átvett figura az éremkép, úgymint angyal 
(C. 99) és szarvas (C 101 );118 egyébként valamennyi éremképeihez meg
található az analógia Nagy Lajos királyi veretein. Mind a négy fajon 
„Moneta Budensium” a körirat.

Leletadatok és írott források hiányában a tipológiai egyezések alapján 
első veretnek tekinthető (1344—1345. évekből) a hátlapon rutapajzsot 
mutató C. 101 dénár az ugyancsak rutapajzsos C. 69 garas éremképével 
való egyezése következtében. A C. 99 hátlapján helyet foglaló térdelő angyal

114 „D a swechten wir m er prieff, v n d  w anden a in  d am it zbain sidell, den h é t 
vnss geben kwnig Karell. D er selbig prieff peste ttiget vns alia fra ih a it der nider- 
lag” M ichnay— Lichner 263.

115 R észint Verbőczy T rip artitu m án ak  (III. 14— 18. §) ú tm u ta tá sa i a lap ján , 
részin t pedig egykorú okiratok egybevetéséből következteti ezt a  dátum ot. Magy. 
Tört. T ár IV. 1867. 133.

116 Salamon  П . 330— 331. A zt bizonyosra m egállapítja, hogy a budaiak  az 
árum egállító jogot 1324— 1347 közötti időben nyerték , és a  m aga részéről valószínű
nek tek in ti, hogy éppen 1347-ben. E gyetért Luozenbacherrel a  delfin szimbolikus 
értelmezésében, b á r  megem líti Podhraczky (H ist. Dipl. H . 350.) m agyarázatá t is, 
ak i szerint a  ha l az erőd biztonságának a  jele.

117 Nagy Lajos veretéinek időrendjét a következő fejezet tá rgyalja , és ahhoz 
igazodnak a  budai dénárok.

118 A . Luschin, W iener Münzwesen im  M ittelalter. W ien— Leipzig 1913. II . t .  
20. sz. bécsi dénáron hasonló térdelő angyal lá tható , de kereszttel. Uo. V. t .  61. és 
VI. t .  83. sz. dénárokon szintén szarvas az éremkép, csak ezekhez viszonyítva a 
budai dénáron fo rd íto tt elhelyezésben lá tható .
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képe ismétlődik a C. 79 királyi dénár hátlapján. Minthogy Schulek az 
utóbbi verési idejét az 1346 —1349. évekre teszi, e dénár verési ideje is 
ezen időre korlátozható. A C. 100 budai dénár (előlapon L betű, hátlapon 
címer) mindkét oldalán látható éremkép egyezik a C. 83 királyi dénár 
éremképével, úgyhogy a királyi dénár és a budai dénár párhuzamos verésé
nek feltételezése itt úgyszólván önmagától kínálkozik. Az utóbbi veretnél 
1350-re feltételezett kibocsátási idő így a szóban forgó C. 100 budai dénárra 
is alkalmazható. Végül a C. 98 budai dénár koronát és címert mutató érem- 
képei megint a C. 82 királyi veret éremképeivel analóg ábrázolások. Az 
utóbbi pénzfaj verési idejét Schulek kérdőjellel az 1354—1357. évekre 
helyezi, így a budai dénár verési ideje is ezekhez az évekhez kapcsolható.

Feltűnő, hogy a budai dénárok még Lajos korában is mennyire 
követik a bécsi dénárok stílusát, és milyen érezhető módon állanak azok 
hatása alatt. Károly Róbert korából még inkább érthető a bécsi dénárok
nak mint példaképeknek erős érvényesülése, mert a királyi aprópénzverés is 
gyakran a bécsi dénárok hatását árulja el, de Lajos királyi veretei már 
szabadulást mutatnak ettől az idegen befolyástól. A bécsi dénárok forgalmá
nak tilalmát 1337-ben még Károly Róbert rendelte ugyan el, de azért Lajos 
korából is vannak még adatok azok forgalmára.119 Ügy látszik, a budaiak 
még ekkor is kitartóan ragaszkodtak a megszokott mintaképhez, noha a 
királyi pénzverés már más jellegűvé vált. Viszont az utolsó két veret 
(C. 100 és 98) már típusban is idomul a királyi véretekhez, és ez a körülmény 
elősegíti a Lajos korabeli budai dénárok olyan értelmű keltezését, hogy ez a 
két dénár tekintessék legkésőbbi veretnek.

Ügy látszik, hogy Nagy Lajos uralmaidejénkörülbelül az ötvenes évekig 
tartott a budai városi pénzkibocsátás. Megszűnésének okát éppen úgy nem 
ismerjük, mint keletkezésének körülményeit. Feltűnő mindenesetre a 
párhuzamosság, ami Lajos korában a budai dénárok és a királyi veretek 
között fennáll. Nem lehet ezt csupán véletlennek tekinteni. Valószínűleg 
az autonóm pénzverési jog gyengülésével a város kénytelen lett előbb a 
királyi véretekkel azonos éremképű dénárokat kibocsátani — ahol csak 
a köriratból tűnt ki, hogy királyi vagy városi veretről van-e szó —, míg 
végül a kétféle pénzverés nemcsak típusban azonosult, hanem egyébként is 
összeolvadt és a külön városi pénzverés megszűnt. A budai városi dénárok 
verése nagyjában az 1311 — 1355 közötti évtizedekre korlátozható olyan 
formában, hogy ezek kibocsátása a városkapu címerkép következtében 
feltétlenül csak 1311 után indulhatott meg, viszont valószínűleg 1355 körül 
szűnt meg, amint azt a budai dénároknak a királyi dénárokkal való tipo
lógiai egyezése alapján meghatározhatjuk.120

119 íg y  pl. 1344 : „pro trib u s m arcis denariorum  la torum  W iennensium ” 
H azai Okmánytár I. 187. ; 1351 : „pro vig in ti e t  quatuor libris la to rum  denariorum  
V iennensium ” Fejér IX . 2. 127. stb .

120 N éhány okleveles forrás is em lítést tesz ezen időből budai dénárokról, 
íg y  1329 : „m arca m onete Budensis” N . К . X X V . 1926. 95 .; 1343: „quatuor 
m arcis argentorum  denariorum  B udensium ” Fejér IX . 1. 182. és 1346 : „pro qu in 
decim  m arcis denariorum  Budensium ” Zichy II. 207. A szövegből azonban nem  
derül k i teljes bizonyossággal, hogy az em líte tt ada tokban  budai városi dénárokról 
van-e szó, vagy pedig B udán v ert k irály i dénárokról. A szöveg értelm ezhető így is, 
úgy is.
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NAGY LAJOS (1342. VII. 21. —  1382. IX . 10.)

A budai pénzverde vezető szerepe Lajos idejében is megmaradt, sőt 
amennyire az ott kiverésre került pénzek sokféleségéből következtetni 
lehet, jelentőségében még növekedett is. Ez a fejlődés nyilvánvalóan 
összefüggött az uralkodó azon elhatározásával, hogy az ötvenes évek eleje 
óta a királyi székhelyt Visegrádról megint Budára helyezte át, és úgy lát
szik, hogy az év egy részét rendszeresen Budán töltötte. Lényeges változást 
jelentett a budai pénzverőkamara átszervezése, illetve pontosabban a 
korábbi buda—esztergomi egyesített kamarának budai kamarává történt 
átalakítása és ezzel kapcsolatban az esztergomi pénzverde megszűnése, 
íro tt emlékek ugyan nem tanúskodnak az átszervezés mellett, de a kamara
ispánok hivatali címeiből biztosan lehet erre következtetni. Itupp az eszter
gomi pénzverőműhely megszűnését Budának királyi székhelyül történt 
választásával kapcsolta össze,121 de talán időbelileg pontosabban is meg 
lehet közelíteni ezt a kérdést. Az egyesített buda—esztergomi kamara ispán
jairól ugyanis a fennmaradt okleveles források 1350-ben tesznek említést 
utoljára István és Craterius kamaraispánok személyében, viszont 1355-ben 
Chempelini Endre és Posegai István már csak mint budai kamaraispánok 
szerepelnek.122 Ettől kezdve nem említik többé a közös kamarát vagy annak 
ispánját, hanem csupán a budai kamara és annak ispánjai tűnnek fel az 
egykorú forrásokban.123 Tehát valamikor 1355 körül következett be az 
esztergomi pénzverde megszűnése, és az egyesített közös kamara helyett 
csupán a budai kamara működött tovább. Tekintve, hogy ugyanezen 
évekre tehető a királyi székhely Budára helyezése is,124 ez a megállapítás 
jól összevág Rupp nézetével, és az egyesített kamara megszűnése, illetve 
csupán budai kamarává alakulása valószínűleg az ötvenes évek elején 
képzelhető el.

A kamaraispánok személyére vonatkozó adatokból bizonyos követ
keztetéseket lehet levonni a pénzverde belső szervezetére nézve is. Úgy 
látszik, hogy az arany- és ezüstpénzek verése bizonyos fokig el volt külö
nítve egymástól, mert — bár általában csak budai kamaraispánokat emle
getnek a források — akad azért erre utaló feljegyzés is. így 1359-ben 
Gehan fia István a budai ezüstpénzverő ispánjaként szerepel,125 majd később 
Zsigmond korában (1399) pedig Nürnbergi Márk a budai aranypénzverő 
kamara ispánjaként van említve.126 Hogy az arany- és ezüstpénzverő-

121 R upp  П . 160— 161.
122 A vonatkozó adatok  Horváth— H uszár 25.
123 Thallóczy (223. o.) és H óman  K R . (277. o.) 1359-ből úgy tü n te tik  fel ugyan 

Is tv án t, m in t a buda— esztergomi kam ara ispánját, de az okleveles forrás (Fejér 
IX . 7. 177—-178.) csak m in t budai kam araispánról tesz em lítést róla.

124 Gerő László (A budai várpalo ta és középkori erődrendszere, sokszorosí
to t t  kézirat, 4. o.) szerint egy 1352-i oklevél a lap ján  lehet erre az évre te n n i a szék
hely áthelyezését. E lő tte  Gárdonyi Albert, M agyarország középkori fővárosa. Szá
zadok 1944. 219— 231.

125 „Com iti Camerae suae Budensis A rgenteae” Fejér IX . 7. 177— 178. ; 
Horváth— H uszár 25.

128 „com iti m onetarum  aureorum  nostrorum  in  B uda” M ályusz  I . 6107. ; 
Horváth— H uszár 27.

4  Huszár: A budai pénzverés
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kamaráknak ez a különválasztása állandónak tekinthető-e vagy csak 
időnként és esetenként következett be, erre a kérdésre ez idő szerint nem 
lehet határozott választ adni. Abból a tényből azonban, hogy a kétféle 
pénzverés között néha párhuzamos verés is észlelhető, az következik, hogy 
időnként a kettő valószínűleg közös vezetés alatt is állott.

A budai kamaraispánok személyére nézve egyébként bővebb adatok 
állanak rendelkezésre, mint Károly Róbert korából. A következő kamara- 
ispánok nevei ismeretesek a budai pénzverőkamarából : Szatmári Miklós 
(1342), Ipolitus (1343), Lóránd (1344, 1345), Craterius (1345, 1350), István, 
Gehan fia (1350, 1359), Chempelini Endre (1355), Posegai István (1355) 
és Chimle Péter (1366, 1368). Vannak évek, amikor egyszerre két kamara
ispán is működött, így 1350-ben István és Craterius, 1355-ben pedig 
Chempelini Endre és Posegai István. Lóránd viszont 1344-ben az ország 
összes kamaráinak az ispánja volt, tehát egyben a budai kamaráé is. 1350 
előtt a kamaraispánok mint a buda-esztergomi, 1355 után pedig csak mint a 
budai kamara ispánjai szerepelnek. Előfordult az is, hogy egyik-másik 
kamaraispán egyszerre több kamara élén állott. így az említett Lórándon 
kívül, aki 1344-ben az összes kamarákat igazgatta, Ipolitus 1343-ban a 
budain kívül egyidejűleg a körmöci kamara ispánja is volt.127 A felsorolt 
nevek közül Ipolitus (Hyppolit) okvetlenül olasz eredetű. Salamon Ferenc 
feltételezi, hogy a híres firenzei Bardi-család Budára telepedett valamelyik 
tagjának lehetett a társa, Zsindely István pedig még tovább menve, 
Hyppolitot egyenesen a Bardi-család tagjának tekinti.128

Az említetteken kívül még egy név került összefüggésbe több
kevesebb valószínűséggel a budai kamaraispánsággal. Ez pedig a firenzei 
származású Bartolommeo di Ghido Baldi, akit 1376-ból emleget az irodalom 
budai kamaraispánként, de a szerepe nem egészen világos.129 Ugyanis 
Davidsohn, egykorú krónikás adata alapján Ghido Baldiról beszélve, őt 
„Münzmeister” szerepben említi, vagyis csupán mint pénzverőmestert.130 
A két tisztség azonban nem azonos, mert a pénzverőmesterség csak a 
pénzverde technikai vezetését jelenti, és a körülmények egybevetésével 
hihetőleg inkább ilyen értelemben fogható fel Ghido Baldi budai szereplése. 
Lehetséges, hogy rajta kívül más olaszok is dolgoztak a pénzverő munkások 
között, legalábbis némelyik vereten a körirat helyesírása (Lodohici, 
Hungharie stb.) erre enged következtetni.

A kamaraispánok említett nevein kívül igen kevés adat áll rendelkezésre 
a budai verde egykorú személyzetére nézve. A pénzverőmesterként fel
fogott Ghido Baldin kívül 1344-ből ismeretes Lóránd mester mint arany -

127 B udai kam araispánok  névsora a  függelékben, egyébként személyükre 
vonatkozó részletes adatok  Horváth— H uszár összeállításában.

128 Salamon  I II . 103— 104. ; Zsindely István, M agyar alko tm ány az A njouk 
és Zsigmond a la tt . S árospatak  1899. 235. U tán a  H orváth  is 36.

129 Kardos Tibor (Coluocio S alu ta ti levelezése a  m agyar A njoukkal. Századok 
1936. 413.) szerin t olyan szerepet tö ltö tt  be B udán, m in t egy m ásik firenzei, Fresco- 
baldi, ak i I. E d u ard  londoni pénzverőkam arájának  v o lt a  vezetője. Dercsényi Dezső 
N agy Lajos kora. B udapest 1941. 29.) sz in tén  m in t k am ara isp án t em líti K ardos u tán .

13J Robert Davidsohn, D ie F rühzeit der F lo ren tiner K u ltu r. 1925. IV. 1. 312.
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vizsgáló,131 és 1363-ban szerepel Arany égetőnek nevezett István, akiről 
feltételezhető, hogy mesterségét a pénzverdében űzte.132 Mindössze e 
néhány sovány adat és az oklevelekben időnként felbukkanó „budai 
dénár” kifejezések nyújtanak írott bizonyítékot az egyébként homályba 
burkolt budai pénzverde Nagy Lajos-kori belső életéről.

A felsorolt budai kamaraispánok az egyetlen Hyppoliton kívül 
talán egyben budai polgárok voltak, de a budai polgárok — akárcsak 
Károly Róbert korában — kivették a részüket a többi pénzverőkamara 
igazgatásában is. Úgy látszik, az Anjouk előszeretettel alkalmaztak tekin
télyes budai polgárokat a kamaraispánság felelős tisztségére. Könnyen 
lehetséges az is, hogy ezek közül némelyik Budán is viselt kamaraispáni 
tisztet a korábbi vagy későbbi években, csak adat nem maradt fenn budai 
működésükre nézve. Ilyen más kamarából ismert budai polgár volt Szere- 
csen Jakab, aki a pécs—szer érni kamara élén állott,133 majd Mihály, a 
lippai kamara ispánja,134 továbbá Miklós, a kassai és körmöci kamara 
ispánja,135 végül Szatmári Miklós említett buda—esztergomi kamaraispán, 
aki 1345-ben a pécs—szerémi kamarát igazgatta.

A kamaraispánok nevei mind nagyobb figyelmet érdemelnek, mert 
Károly Róbert említett 1338. évi rendelete óta, ha még nem is állandó, de 
egyre inkább rendszeres gyakorlattá válik a kamaraispánok jegyeinek 
alkalmazása a pénzeken. Ez a gyakorlat pedig lehetővé teszi, hogy a pénzek 
időrendjének megállapításához szilárdabb alapon lehessen hozzányúlni. 
Nagy Lajos budai veretű pénzeinek a meghatározásában is igen nagy 
segítséget nyújtanak a kamaraispánok ismert nevei, egybevetve ezeket 
az érmeken előforduló pénzverőjegyekkel.

Budai jegynek tekinthető Lajos korából általában a korona, G, L, 
P és ezeknek más jegyekkel való kombinációi, továbbá esetenként egyéb 
jegyek is. A rendkívül gyér számú forrásadat következtében e jegyek 
szolgálnak legbiztosabb útmutatóul a budai veretű pénzek kiválogatására. 
A jegyek feloldását illetőleg az L valószínűleg Lorandus, a P pedig Chimle 
Péter kamaraispánok nevével azonosítható. A szerecsenfej nyilvánvalóan 
Szerecsen Jakab jegye.136

А jj jegyet Schulek kollektív izmaelita jegynek tekinti. Ezek az 
izmaeliták a Balkánról bevándorolt mohamedán bolgárok voltak. Már 
а XIII. sz. óta tevékenyen résztvettek a pénzügyigazgatásban, és sok baj

131 1344. V III. 1. : „m agistri L orandi exam inatoris auri, ciuis Budensis” 
Zichy  II. 124. Lehetséges, hogy az em líte tt L oránd  kam araispánnal azonos személy.

132 1 3 6 3. IX . 27. : „dom um  in  eastro Budensi in  v ic in ita tibus dom orum  
S tephani d ic ti A ranegeto” . . .  etc. OL. DL. 61266. (H orváth  T ibor A ntal szíves 
közlése) •

133 E gyben a  k irály  gyógyszerésze is. Em lítve 1352., 1353., 1362. és 1371. 
évekből. Horváth— H uszár  25— 26.

134 1357. I. 29 .: „m agistrum  Michaelem filium  Georgii, civem Budensem ”  
A njou O km t. VI. 535.

135 1371. VI. 12. : „m agistro Nicolao filio Ladislai Castellano Veteris B ude” 
M ályusz  I . 4247.

136 Szerecsen Ja k ab  több  ízben m in t pécs— szerémi kam araispán  em lítve és 
á lta lában  a  neve ezzel a kam arával van  összekapcsolva. Az aranypénzeknél k ifej
tendő  okok következtében azonban valószínűleg B udán is v iselt hasonló tisztséget, b á r  
közvetlen ad a t ez idő szerin t nincs erre vonatkozólag.

4*
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is volt velük. Schulek megállapítása szerint a jj jegy feltűnően egyezik a 
bolgár pénzeken előforduló ujgur-mongol jegyekkel, s valószínűleg onnan 
került az izmaeliták révén a magyar pénzekre. Szerinte e kollektív jegyeket 
esetleg kapcsolatba lehet hozni a kamarabérleti szerződésekben „per cives 
Budenses fabricatae” kifejezéssel.

Schulek megállapításával szemben azonban e különös jegy feloldására 
nézve új perspektívát nyújt Mályusz Elemér megfigyelése, aki egy 1409-i 
oklevélre nyomott pecséten fedezte fel ezt a jegyet. Ez a pecsét Franciscus 
Bernardi pecsétje, és így e jegy voltaképpen az F és В betűk monogramjá
nak tekinthető. Bernardiról ez idő szerint 1382 óta ismeretesek adatok, 
1392-ben és 1396-ban pénzverőkamarai ispán is volt.137 Tehát Zsigmond C. 
118 aranyforintján a f  jegy teljes bizonyossággal azonosítható az ő nevével. 
Ez a felismerés viszont azt a logikus következtetést vonja maga után, hogy 
Lajos korában sem lehet e jegyet valamilyen kollektív izmaelita jegynek 
tekinteni, hanem szintén határozott személyhez kapcsolható monogram
nak. Csak arra nem lehet feleletet adni megfelelő forrásbizonyítékok 
hiányában, hogy vajon ugyancsak Bernardi monogramja lehet az jj Lajos 
pénzein is ? Franciscus Bernardi Anjou-kori pénzverő-kamaraispáni szerep
lésére nézve ugyanis nincs adat, de más megfelelő névre sem lehet hivat
kozni. A problémának ez a része tehát ez idő szerint megnyugtató módon 
nem oldható meg, de a megoldás felé vezető út kijelöltnek tűnik.

Az említett verdejegyeken kívül találhatók még Lajos pénzein 
(főként az aranyforintokon és garasokon) egyéb jegyek is, mint liliom, 
rozetta, pont és csillag, de ezeket nem annyira verdejegyeknek, mint inkább 
műhely- vagy kibocsátási jegyekként lehet felfogni.

Ä budai verde működése Lajos uralma elején még szintén három 
irányú : az aranyforintok, ezüstpénzek és a városi dénárok veretésével, de 
az ötvenes évek közepén Budán előbb a városi pénzkibocsátás szűnt meg, 
majd később, 1369 körül pedig az aranyforintok és garasok verése fejező
dött be. Úgyhogy ettől az időtől kezdve Lajos uralmának utolsó évtizedé
ben csak királyi dénárok verése mutatható ki Budán.

A budai verde legjelentősebb kibocsátása változatlanul az arany
forint maradt. Első verete a C. 62 hűségesen folytatta típusban Károly 
Róbert firenzei típusú aranyforintját. Minthogy valamennyi ismert 
példányon rajta van a korona jegy, úgy látszik, csak Budán került kiverésre. 
Verésére vonatkozólag forrásadat is idézhető, minthogy az 1345-i pécs— 
szerémi kamarabérleti szerződés kimondja, hogy a bérösszeget Budán vert 
aranyforintokban kell fizetni.138 Ez az adat egyben azt is bizonyítja, hogy 
1345-ben Budán még ,,florenus”-t azaz liliomos aranyforintot vertek és a 
,,cudendis”-ből következtetve továbbra is verni fognak. E típus veretése az 
ötvenes évek elejéig (1353-ig?) tartott, és 1354 körül alakult ki az új típus.

137 1382-ben harm incadispán, 1387. IX . 1. „comes lucri cam erae” , 1392. 
X II. 7. „comes cam erarum  nostrarum ” és 1396. I. 18. „ c o m e s ...  m onetarum  e t 
tricesim arum  nostrarum ” . V6. M ályusz Elemér, Az izm aelita pénzverő]egyek kérdésé
hez. Bp. Régiségei XVTII. 1958. 301 —309. I t t  közli e m onogram m al kapcsolatos m eg
figyelését.

138 1346. II. 2. : „p a rtim  in  florenis seu aureis denariis camere nostre Bude 
cusis e t cudendis” K nauz  III . 568— 562.
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Ez az új típus a C. 63, mely a hátlapon megőrizte ugyan Keresztelő 
János figuráját, de az előlapon a firenzei liliom helyére a kétrészű magyar- 
Anjou címer került. Ez Károly Róbert utolsó garasának (C. 7) a címer
képével mutat összefüggést, illetve annak a folytatása. Minden példányon 
rajta van a korona, de egyben a szerecsenfej is. A szerecsenfej nyilván 
Szerecsen Jakab jegye, aki 1352 óta gyakran szerepel a forrásokban mint 
apécs—szerémi kamara ispánja. Miután a korona jegy az eddigi megálla
pítások szerint a budai verde jegye, nem lehet egyébre gondolni, mint hogy 
Szerecsen Jakab — aki amúgy is budai polgár volt — közben Budán is 
lehetett kamaraispán. így kerülhetett a tipikus szerecsenfej jegy a koronás 
jegyű budai aranyforintokra.139

E pénzfaj veretési idejének megállapításához Schulek azon megfigyelése 
nyújt alapot, hogy Pucheim Pilgrim salzburgi érsek (1366—1397) és 
Meinhard görzi gróf (1364 — 1385) aranyain a liátlapi címerkeretelés Lajos 
C. 63 (és C. 64B) aranyforintjainak az előlapján látható gyöngyös címer- 
keretelést utánozza.140 Ez a C. 63 aranyforint típus néhány évig készülhetett 
(Schulek szerint 1354—1357), és a különböző kibocsátásokat a címerkeret 
díszítményei jelzik. Ilyen alapon három kibocsátás tételezhető fel : 1. 
címerkeretben semmi, 2. pontok és 3. rozetták. Természetesen itt megint 
felmerül egy meg nem oldható kérdés, ti. az, hogy a kibocsátások egyben 
különböző éveket is jelentenek-e. Említettük, hogy ennek az aranyforint
nak a címerképe a Károly Róbert-kori C. 7 garas címerképének a folytatása, 
és Horváth Henrik ebben az átvételben a korábbi dukát és garas stílusok 
összekapcsolódását állapítja meg. Egyúttal a korábbi életteljes firenzei 
minta sematikussá válását figyeli meg e C. 63 aranyforinton.141

Ezen átmeneti típus után következett Nagy Lajos harmadik arany
forint típusa, mely a Corpusban négy változatban szerepel (C. 64A, 64B, 
65 és 66), de Budán csak kettő (C. 64A és 64B) került kiverésre. Az előlap 
ugyanaz, mint a C. 63 éremképe (hatos karéjban magyar-Anjou címer), 
a hátlapon azonban Kér. János alakját Szent László képe váltja fel. Való
színű, hogy a firenzeiek tiltakozása következtében történt áttérés előbb az 
átmeneti C. 63 fajra, majd a firenzei mintával végleg szakító szentlászlós 
típusra.

139 Ez a  Szerecsen Ja k ab  eredetileg Lajos k irály  gyógyszerésze vo lt (Mályusz 
regestái [Várm úzeum] 88. az OL. DL. 69236. sz. oklevél alapján), m ajd  1352 ó ta  
hosszabb ideig a  pécs— szerémi pénzverőkam ara ispánja, (Horváth— H uszár 25—26) 
és egyben a  k irá lynak  igen kedvelt embere. Dercsényi szerin t valószínűleg azonos 
a  G iovanni di R avenna em lékirataiban szereplő Saraceno d i Padova-val (Dercsényi 
Dezső, N agy Lajos kora. B udapest 1941. 125.). B udai polgár volt, és különösen Lajos 
u ralm ának  utolsó éveiben igen nagy befolyást gyakorolt a  pénzügyekre. R upp sze
r in t (Rupp  II. 37.) —  különböző, 1362— 1385 közötti kegylevelekre hivatkozva 
Szerecsen Ja k ab  és öccse, János nem csak a  pécs— szerémi, hanem  a k incstári nye
reség cím a la tti zsarolások m ia tt m ásoktól e lv e tt kam arai grófságokat is igazgatták. 
T alán  ilyen m ódon h ozzá ju tha to tt a budai verde igazgatásához is. L ajosnak  azon 
aranyforin tja i, melyeken csak szerecsenfej fordul elő (korona nélkül), nyilvánvalóan 
és bizonyosan a pécs— szerémi kam ara  veretei.

140 Ezek képei lá th a tó k : S u m . Zeitschrift. W ien 1926. 81. E m líti Schulek
II. 59.

141 Horváth 25.
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Horváth Henrik széles ikonográfiái és művészettörténeti alapon vezeti 
le a Szent László éremkép előtérbe nyomulását. A XIV. sz.-i lovagi 
kultúrideál érdeklődését látja benne a hősi lovagi kor eleven alakjai iránt. 
Szent László személyének idealizálására bő analógiákat sorol fel a Gesta 
Ungarorum, a Képes Krónika és vatikáni legendárium, valamint különböző 
himnuszok, misekönyvek, breviáriumok, miniaturák és plasztikai ábrázolá
sok szövegeiből, illetve illusztrációiból. így tehát Horváth szerint Szent 
László alakjának feltűnését a pénzeken úgy lehet felfogni, mint a lovagi 
eszmény fejlődéstörténetének egyik fontos állomását, és az érmek bizonyí
tékot szolgáltatnak a Szent László kultusz elterjedésére és népszerűségére.

A szóban forgó aranyforintokon Szent László alakja két változatban 
jelentkezik. Az egyik archaizáló jellegű típus, mely igen emlékeztet a 
korábbi aranyforintokon látható Kér. János figurájára, a másik pedig 
egyéniebben ható ábrázolás.142 Noha a logikus sorrend szerint az archaizáló 
figura kellene, hogy a korábbi veret legyen és az ettől elütő egyéni típus 
pedig a későbbi kibocsátás, Schulek a fordított sorrend mellett tör lándzsát, 
„tudatos visszatérést” tételezve fel a archaizáló típushoz.

A Corpus tagolása ellenére а С. 64A és 64B fajokat egy típusnak 
{egyszerűen C. 64) kell tekinteni, mert az eltérés e kettő között csupán a 
címerkeret rajzának különbözőségében nyilvánul meg. Ez inkább csak 
más kibocsátást, de nem új fajt jelent. AC. 64 aranyforint csillag, korona, P, 
|j és szerecsenfej jegyekkel ismeretes. Az előbbi négy a budai verde jele, az 
utolsó pedig a pécs-szerémi kamaráé. A C. 65—66 fajok minden példánya 
csak szerecsenfej jeggyel ismeretes, ezek tehát mind a pécs —szerémi kamará
ból kerültek ki. A budai és pécs—szerémi kamara veretei között egyébként 
kétségtelen párhuzam állapítható meg. Különösen feltűnő e párhuzam, 
ha a Szent László alakja mellett kétoldalt elhelyezett liliomok száma 
szerint állítjuk össze az összes változatokat.143

Schulek feltevése szerint a liliomok rendeltetése az egymásután 
következő kibocsátások jelzése. E feltevés valószínűségét elfogadva, hang
súlyozni kell, hogy csak a viszonylagos korrendet nyújthatják, mert itt 
sincs meggyőző bizonyíték arra nézve, hogy a kibocsátási jegyek egyben 
évenként következő emissziókat jelölnének.

A C. 64 aranyforint különböző budai jegyű változatainak verési 
idejére nézve Schulek a következő sorrendet állította fel. Első budai vére
teknek tekinti a jj jegyű példányokat. Ugyanis ezeknek egyik változatán 
a címervágások sorrendje fehér-vörös, a többin vörös-fehér és ő a Képes 
Krónika címerképe alapján az előbbi címerképet 1358-ra, az utóbbit 1358

142 Az archaikus ábrázoláson : a palást rövid, n y ito tt és a la tta  tu n ik a  lá tható . 
A z egyénibb áb rázo láson : a palást zárt, hosszú, a vállon három  gomb, a fej 
kisebb, a haj rövidebb és a szakáll kéthegyű.

143 Schulek táb láza tban  á llíto tta  össze e párhuzam okat, az analóg iákat az 
egyidejű garasokra és dénárokra is kiterjesztve. Ilyen p árh u zam : 1. a gyöngy- 
soros cím erkeretű C .64B 5 liliomos és szerecsenfej es változa tának  megfelel egy 
hasonló keretelésű 7 liliomos P  jegyű veret (Montenuovo 273f) ; 2. a sok liliomos 
(szerecsenfej és 7 liliom, P  és 7 liliom, csillag és 7 liliom, csillag és 8 liliom, korona 
és 8 liliom) változatokon té r  vissza a  „tudato san  archaikus” Szent László ábrázolás ; 
végül 3. m indezen párhuzam ok nem  a ké t pénzverő egyenlő szám ú liliom m al je lze tt 
veretem  tű n n ek  feí, hanem  1— 2 kibocsátással eltolódva.
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utánra keltezi. Mindezek figyelembevételével a |  jegyű C. 64 aranyforintok 
verési idejét 1358 — 1364 ? évekre helyezi. Az egyéb budai jegyű (P, csillag 
és korona) példányokat pedig a következő időre (1365—1369 ?). A C. 64 
egész sorozatának verési idejét tehát végeredményben 1358 — 1369 közötti 
évekkel lehet szerinte körülhatárolni.

A többi jegyek közül a P valószínűleg Chimle Péter nevével azonosít
ható, aki kimutathatóan az 1366. és 1368. években volt kamaraispán a 
budai kamarában. A P előfordul csillag jeggyel együtt is, de ettől eltekintve 
a P jegyű veretek nagy változatosságot árulnak el a liliomok száma és a 
címerkeretek díszítése tekintetében.144 * A címerkeretekben leggyakoribb 
dísz a liliom, majd elvétve pont és rozetta, de előfordul üres címerkeret is. 
A liliomos címerkeretű példányoknál pedig még a külső liliomos kereten belül 
is meg lehet különböztetni a belső címerkeret díszítése szerint üres, továbbá 
pontokkal és körökkel, valamint hármas pontokkal (C. 64 B) díszített vál
tozatokat is. Mindezek valószínűleg különböző kibocsátásokat jelentenek. 
E sokféle kombináció igen megnehezíti a C. 64 aranyforint változatainak 
rendszeres osztályozását.

Schulek táblázatban tüntette fel az összes ismert változatok (talán 
egyben kibocsátások) sorrendjének összefoglalását. Figyelembe vette a címer 
és Szt. László éremkép változásait, a jegyeket és a jegyeket kísérő liliomok 
számát, végül a címerkeretek díszítményeit. Mindezeket párhuzamba állí
totta a budai veretű ezüstpénzekkel és a pécs—szerémi kamara egykorú 
veretéivel. Az egymásba kapcsolódó adatok felhasználásával ily módon 
egy relatíve meggyőző sorrendet állított fel, mely eddig a C. 64 aranyforint 
jegy változatainak általa felállított korrendjét is egyben megadta.

Ennek a felállított verési sorrendnek szilárdságát azonban a jegy
nek új, monogramszerű értelmezése jelentős mértékben kikezdte. Ezzel 
kapcsolatban felmerültek egyéb aggályok is, melyek a C. 64 aranyforint 
(és a vele nyilvánvalóan párhuzamosan vert C. 94—96 dénár) kibocsátási 
sorrendjének Schulek által felállított egymásutánját meglehetősen proble
matikussá teszik.

Mielőtt azonban ezeket részleteznénk, leszögezhető, hogy e két pénzfaj 
keltezéséhez két valószínű fix pont ismeretes. Egyik a P jegynek Chimle 
Péter személyével való azonosítása, aki az 1366. és 1368. években bizonyo
san kamaraispán volt, tehát a P jegyű veretek a hatvanas évek közepére 
minden aggály nélkül keltezhetők. A másik pedig az okleveles források azon 
adata, hogy a szerecsenfejes dénárok verése 1373 körül kezdődött, tehát 
a szentlászlós dénárok és a velük párhuzamosan vert aranyforintok ezen 
időpont előtt kerültek kibocsátásra. így e két pénzfaj verési idejének egész 
tartama nagyjában változatlan marad (1359—1371 ?), csak ezen időszakon 
belül a különböző jegyváltozatok korrendje szorul módosításra a felmerült 
bizonyítékok alapján.

Ugyanis, ha a I  jegy mögött Lajos korában is Franciscus Bernardi 
személyét próbáljuk keresni, akkor az ilyen jegyű vereteket lehetőleg Lajos 
uralmának a vége felé eső időre kell helyezni, hogy közelebb essenek Zsig-

144 A P  jegyű  7 liliomos kibocsátás cím erkerete pl. háromféle változa tban
ism eretes (cím erkeretben semmi, pont és liliom).
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mond korához, illetve Bernardi szereplésének ismert idejéhez. Ez esetben 
tehát arról lehetne szó, hogy az említett két pénzfajnak |j jegyű veretei 
nem az első, hanem ellenkezőleg az utolsó kibocsátások lennének a meg
adott időhatáron belül, vagyis a P jegyű veretek után következnének az 
1369 —1371 közötti években. Ennélfogva a korona, csillag és G (a dénáron) 
jegyű veretek pedig az első kibocsátásoknak lennének tekinthetők a P 
jegyű veretek előtt (1358—1364). Ezt a keltezést némileg alátámasztaná az 
egyik dénárváltozat G jegye, mert Gehan fia István 1358-ban kamara
ispán volt.

A Schulek által felállított verési sorrendnek a legerősebb pillére volt 
az a megfigyelés, hogy az 1358. évben írni kezdett Képes Krónika címer
képén a cimervágások sora vörös-fehér, tehát az ilyen vágású címert ábrá
zoló érmek csak 1358 után, viszont a fehér-vörös vágású címert ábrázoló 
veretek 1358 előtt kellett hogy kibocsátásra kerüljenek. I tt azonban egy 
sajnálatos félreértésről van szó. A Képes Krónika szöveg szempontjából 
valóban Kálti Márk krónikájának 1358-ban megkezdett egyik változata, 
de a kódex miniatúráinak (tehát a címerképnek is) a keletkezése pontosan 
az 1370. évre datálható.145 Ennek következtében erről az oldalról nincs 
akadálya annak, hogy a ^ jegyű vereteket későbbi kibocsátásúnak lehessen 
tekinteni.

Ez az új elrendezés még egy további feltűnő ikonográfiái ellentétet 
is kiküszöböl. Ha ugyanis a |  jegyű pénzeket tekintjük utolsó véreteknek 
és az egyéb jegyű változatokat pedig megelőző kibocsátásoknak, akkor 
helyreáll a logikus sorrend Szt. László figurájának ábrázolása terén is. Ez 
esetben előbb kerülne kiverésre az archaizáló jellegű típus, amely logikusan 
kapcsolódnék Kér. János ábrázolásához, és ezt követné a feloldottabb 
egyéni kompozíció, ami a stílusfejlődés szempontjából indokoltabb és amint 
azt Horváth Henrik stiláris indokolással feltételezte.

Bevalljuk, hogy ez az új korrend több, ez idő szerint megoldhatatlan 
problémát is felvet. Ilyen mindjárt a jegyeket kísérő liliomok kérdése, 
melyeknek eddig kiépített sorrendje teljességgel felborul. Bizonytalanná 
válik továbbá a Corpusban még nem közölt új típusú aranyforint verési 
idejének kérdése is. Nem is tekintjük még az itt vázolt sorrendet végleg 
lezártnak, de fel kellett hívni a figyelmet az újonnan nyílt perspektívára. 
Ennek a kérdésnek a végleges feltárása további kutatások feladata, esetleg 
újabban felmerülő adatok alapján, és a megoldás kulcsa véleményünk sze
rint abban rejlik, hogy Bernardi Nagy Lajos-kori kamaraispáni szereplésére 
nézve merül-e fel valami közelebbi adat.

Végül ugyancsak Budán került ki verésre a Corpusban még nem szereplő 
új aranyforint-típus, mely Prijepolje közelében egy aranyleletből került 
elő három példányban.146 Az előkerült három érem annyiban jelent új típust

146 Vö. Jakubovich E ., Nagy Lajos oxfordi kódexe, a  Bécsi K épes K rón ika 
kora és illum inátora. Magy. Könyvszemle, 1930. 391—392.

146 A lelet а  П . világháborút megelőző évtizedben kerü lt elő, és egyik pél
d án y á t az É rem tá r megszerezte. Az új vere te t részletesen ism ertette  Huszár Lajos, 
Űj típusú  középkori m agyar aranyforin t, Arch. É rt. 76. 1949. 98— 100., rövidebben 
pedig Iva n  Rengjeo, Neobjavljeni d u k a t k ra lja  Ludovika I. 1340— 1380. N um izm atika 
V. 1953. 30— 31.
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а С. 64 eddig ismert változataihoz képest, hogy az előlapon a magyar- 
Anjou címer rutapajzsban foglal helyet, akárcsak a C. 69 garason, vagy a 
C. 101 budai városi dénáron. Ennek ellenére azonban az új aranyforint 
ezekkel nem egyidejű veret, hanem későbbi kibocsátás. Korhatározó 
rajta az archaisztikus Szt. László figura, ami az új kor rend szerint a hatvanas 
évek elején és közepén készült veretekre jellemző. Ugyancsak korhatározó 
a hátlapján helyet foglaló P —G jegy is, mert hasonló jegy ismeretes a C. 94D 
dénáron is.147 E C. 94D dénár verése a többi P jegyű véretekkel együtt a 
hatvanas évek közepére keltezhető, tehát a vele azonos jelű aranyforint 
verési ideje is erre az időpontra tehető.

Idézett tanulmányunkban a P —G jegyű C. 94D dénár analógiája 
alapján még 1370 körüli időre kelteztük a verését, de a vázolt új korrend 
szerint az időrend megfordul, és ez a típus is a dénárral együtt korábbi 
datálást igényel. Ez esetben a különös rutapajzs ellenére is ez a típus 
csak kirívó bélyegváltozatnak fogható fel a C. 64 aranyforintok sorában.148

A rendelkezésünkre álló adatok alapján tehát 1371-ig lehet ez idő 
szerint kimutatni Budán az aranypénzek verését. Lajos uralmának hátra
levő éveiben több aranypénz — úgy látszik — nem került Budán ki verésre, 
legalább is a fennmaradt éremanyag egybevetéséből ez a következtetés 
vonható le.

Kevésbé szilárd talajon állunk Lajos budai veretű garasainak a meg
határozásánál. A Károly Róbert nevére utoljára 1337-ben készült garasok 
után az aranyvaluta bevezetésével több éves szünet következett a garas- 
verésben, és csak а XIV. sz.-i aranyválság megszűnése után, 1345-ben tért 
vissza az uralkodó megint garasok kibocsátására. А XIV. sz. elején ugyanis 
külső okok, mint a Kelettel való kereskedés szünetelése és a magyar arany 
kivitelének tilalma következtében a két nemesfém értékaránya a világpiacon 
rendkívül eltolódott az arany javára. Az 1335 óta tartó krízisnek 1343— 
1344 években Nagy Lajos olaszországi hadjáratai vetettek véget. Ekkor 
ugyanis minden ellenérték nélkül hatalmas tömegű magyar aranypénz 
került az olasz pénzpiacra. Ennek következtében az arany ára hirtelen leesett 
és a két nemesfém régi értékaránya megint helyreállott.149 150 A folyamat 
eredményeképpen Lajos szakítva az arany valutával, 1345-ben visszatért 
a kettős valutára.159

Az első garasveret a C. 69 lehet. Schulek a szokatlan rutapajzs címer
kép alapján is korai veretnek véli. Ugyanis a rutapajzsot általában a nők

147 A sajátos gótikus form ájú b e tű t néha C-nek, néha G-nek olvassák. Az 
u tóbb i az indokolt, m ert a köriratok „U ngerie” szavában a  G form ája ugyanilyen, 
viszont ugyanezen körira tokban  a C m ás alakú. Így  te h á t mégsem azonosítható 
e jegy egyszerűen Chimle P é te r nevével, am in t az t idéze tt tanu lm ányunkban  még 
m i is azonosítottuk, de a  P  lehet az ö jelzése.

148 Elképzelhető, hogy verésének oka valam i kísérletezés is lehete tt, de ta lán  
inkább  mégis ugyanúgy eltérő bélyegváltozat, m in t ahogy а  С. 64B is elkülönül 
díszes keretelésével a több i C .64 aranyforin ttó l. Áz új ru tapa jzsú  aranyfo rin t lehetne 
ta lá n  C.64C.

149 H óm an Bálint, A X IV . századi aranyválság. F ejé rpa taky  Em lékkönyv. 
B udapest 1917. 212— 242.

150 E nnek  bizonyítéka, hogy a  po rtáhs adó t az 1345. évi pécs— szerémi k am ara
bérle ti szerződésben 3 új garasban szab ta meg, „tres novos grossos vel decem e t 
octo denarios” . H óm an  K R . 138. о. 1. jegyzet, I . függelék. 16.
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és a gyermekek viselték, és Lajos félig gyermekként került a trónra. 
E tetszetős érv ellen fel lehetne ugyan hozni a szintén rutapajzsú új arany
forintot, amelyik viszont csak a hatvanas években készülhetett, de a garasnál 
a verdejegyek által nyújtott bizonyítékok is a korai verés mellett tanúskod
nak. E garasnak csupán egy változata ismeretes, a címer mellett fent L—S, 
lent Y —Y jegyekkel. Az L jelentheti Lorandust, aki 1344-ben az összes 
kamarák ispánja volt, 1345 elején pedig buda—esztergomi kamaraispánként 
találjuk említve. Az S jegy értelmezése bizonytalan.151 Ezek szerint a 
C. 69 garas verési ideje 1344—1345 évekre tehető, és a verdejegyek óvatos 
bizonyságulvétele mellett valószínűleg budai veretnek tekinthető.

A következő garas veret a C. 70. A címer ábrája azonos a Károly 
Róbert C. 7 garasán látható címerképpel, és 14 ismert pénzverőjegye közül 
4 jegy szintén egyező. Ezek szerint Lajos korai verete lehet (Schulek 
szerint 1345—1351 körüli időben). Talán erre vonatkozik az 1351. évi 
országgyűlési decretum 4. te.-ében olvasható garasokban rendelt fizetés, 
amiből nyilvánvaló, hogy 1351-ben volt garas verés.152 E C. 70 garas többféle 
jeggyel fordul elő, de ezek egyike sem tekinthető budainak. Sajnos az 1351-i 
budai kamaraispán személye sem ismeretes, hogy legalább ezen az úton 
lehetne azonosítást megkísérelni. Ennek következtében Schulek kétségbe 
vonja, hogy ennek a garasnak volt-e egyáltalán budai verete. Az Éremtár 
gyűjteményében azonban előfordul a garasnak egy jegy nélküli változata 
és ennél fel lehet tételezni, hogy éppen jegynélkülisége következtében a 
budai főpénzverőben készülhetett. így tehát a jegy nélküli garasveretet 
kérdőjellel mégis budai kibocsátásnak lehet tekinteni.

Úgy látszik a garasverésben néhány évi szünet következett be, mert 
a legközelebbi C. 68 garastípus verését pontosan lehet keltezni 1358-ra 
és a következő évekre (Schulek szerint 1358 — 1364 ?-re). E garasfajnak 
ugyanis egyedülálló különös hátlapi körirata van „Dalmacie, Croacie, etc.” 
formában. Ez a körirat nyilván azzal a történeti eseménnyel függ össze, 
hogy Lajos 1358. február 18-án kötötte meg a velenceiekkel a zárai békét, 
melyben a velenceiek lemondtak Dalmácia birtokáról.

I tt  is a jegy nélküli garasok tekinthetők budai véreteknek részint 
az előbbi garasnál kifejtett indokok alapján, részint pedig azért, mert a 
jegy nélküli garasok címerkereteiben hol pontok, hol rozetták fordulnak 
elő, s mindez több kibocsátásra vall. így a verdejegy hiánya nem egészen 
véletlennek tulajdonítható.153

Végül a C. 67 az utolsó veret a garasok sorában a hatvanas évek máso
dik feléből (Schulek szerint 1365—1369 ?). E garasok verését két bizonyíték 
helyezi a hatvanas évek közepére. Egyik a trónon ülő uralkodó archaikus 
jellegű arcképe, amint az a C. 64 aranyforinton is látható, a másik pedig

151 Lorandus m in t buda— esztergomi kam araispán  1345. II. 2-án említve. 
K nauz  III . 558— 562. Az S jegy Schulek szerint esetleg Strigonium  jele, de véle
m ényünk szerint lehet ta lá n  L(orandu)S form a is.

152 „grossis in  nostra  cam era c u d e n d is -------------quorum  grossorum unus sex
denarios camerae nostrae —  —- —  valea t” Corpus Ju ris  166— 181.

153 A liliom  jegyű vereteket nem  lehet budai véreteknek ta rta n i, főként az 
egy ik  változaton  a liliom okkal együ tt előforduló A b e tű  m ia tt. U gyanis az A jegy 
előfordul olyan pénzen is, m elynek kétségtelen budai verete ism eretes (pl. C.94A).
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az összes példányokon szereplő P verdejegy, ami Chimle Péter jegyének 
tekinthető. Tehát e garasfaj összes példányai budai veretüek. A P jegyű 
aranyforintok analógiájára tehát ez a C. 67 garasfaj is 1368 körül kerülhe
te tt kibocsátásra. Veretese egyébként hosszabb ideig tarthatott, mert több 
változata ismeretes. így előfordulnak példányok a hátlapi címer körül 
pontokkal, körökkel, vagy üresen, továbbá a címer felett liliommal, vagy 
koronával. E változatok bizonyos rendszerességre engednek következtetni 
és úgy tűnik, hogy egymás után következő kibocsátásokat jelölnek.154

1370 körül tehát Budán megszűnt mind az aranyforintok, mind a 
garasok verése. A garasverés azonban egyidejűleg általában is megszűnt, 
és ettől kezdve egészen I. Mátyás 1468. évi nagy pénzügyi reformjáig nem 
találkozunk többé garasveréssel a hazai pénztörténetben. A garasverés 
beszüntetésének közvetlen okát nem ismerjük. Az írott források azért 
ezután sem szűnnek meg említést tenni garasokban tett fizetésekről, ezek 
a garasok azonban már cseh garasok, melyek prágai garas néven nemzetközi 
forgalomra tettek szert és a magyar pénzforgalomban is jelentős szerepet 
töltöttek be.155

Károly Róbert pénzügyi reformjának nagy vívmányát, az állandó 
értékű aprópénzek verését Lajos uralma elején megint felváltotta az évi 
pénzújítás káros rendszere. Már 1343-ban új pénzt veretett, és ezzel vissza
té rt a pénzújítás régi gyakorlata. Az aprópénzek verése azonban egyébként 
változatlan pénzláb szerint folyt tovább. Ez minden kétséget kizárólag 
kitűnik az 1345. évi kamarabérleti szerződésből, mely ugyanolyan pénzláb 
szerint írta elő a veretendő aprópénzek ligáját, mint Károly Róbert 1342. 
évi kamarabérleti szerződése. Lajos aprópénzeinek dús sorából azonban 
meglehetős gondot okoz a budai veretek kiválogatása. A pénzeken előforduló 
jegyek ugyanis csak néha azonosíthatók ismert kamaraispánok neveivel, 
s általában úgy tűnik fel, hogy a garasok analógiájára ezeknél is sok eset
ben a jegy nélküli pénzek sorában kell keresni a budai vereteket. Különösen 
az uralma első felében forgalomba került pénzekkel kapcsolatban állanak 
fenn az említett nehézségek. Éppen ezért ennél a csoportnál még sok a bizony
talanság és számos kérdőjel mered felénk. De akadnak azért szilárd tám
pontok is, melyek révén a budai verde működésének körvonalai mégis 
határozottabban kibontakoznak.

Lajos legelső verete a C. 71 dénár lehet 1342-ből. Éremképe miatt 
(struccos sisakdísz és a király alakja) Schulek feltételesen a koronázás emlé
kére kibocsátott veretnek tekinti. Előfordul jegy nélküli és egy nehezen

154 A P  jegy segítségével b izonyíthatóan budai veretű  garason a korona jegy 
■előfordulása —  h a  csak egyetlen változaton is —  újabb bizonyíték am ellett, hogy 
a  korona jegyet budai jegynek lehessen tek in ten i.

155 M ár 1370. II. 22-én Lajos a szebeni kereskedők részére a  Csehország felé 
v itt ,  vagy onnan hozott á ru k  fejében az ú jvári vám nál a  fizetést cseh garasokban 
rendelte el : „de curru  magno vulgariter rudaszeker vocato quatuor grossos Bohe- 
micales de cu rru  parvo ayanthaszeker vu lgariter nom inato duo grossos sim iliter 
Bohemicales persolvant” Zimmermann  II . 338. E zu tán  az oklevelekben m inden 
garas-em lítés a cseh garasokra vonatkozik. P éldául 1378. X I. 8.: „Q uam libet m ar- 
cam  cum  quinquagin ta sex grossis conputando” Zichy IV. 72. vagy 1379 : „quem 
lib e t florenum  cum  trig in ta  octo grossis e t grossum cum  q uatuor denariis com putando” 
Fejér IX . 5. 346. stb .
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kibetűzhető jegyű változatban.156 Talán mindkettő budai veret, de a jegy 
nélküli változat esetében nagyobb ennek a valószínűsége.

A következő, 1343. évi dénárverésre két írott forrásunk is van. Első
sorban a Nyulak-szigeti apácákat a kamara haszna fizetésétől mentesítő 
oklevél, mely általában az újonnan vert dénárokról beszél,157 majd egy 
hasonló korú másik oklevél, mely viszont már kimondottan budai dénárok
ról tesz említést.158 Ezekből nyilvánvalóan következik, hogy az 1343-ban 
kibocsátott új dénárokat Budán is verték. Az 1343. évi veret csak a C. 72 
dénár lehet (előlapon liliom, hátlapon a király alakja). Korhatározó itt a 
Luschin által közölt tápiósápi lelet, mely Károly Róbert utolsó (C.18 és 
C.15) dénáraival együtt Lajos pénzei közül csak a C.72 és C.74 fajokat 
foglalta magában.159 Ezenkívül még a C.72 egyik köriratváltozata és a 
C.74 valamennyi példányának a körirata (M. Regis Hungarie) pontosan 
egyezik a Károly Róbert utolsó veretein olvasható körirat formával. Ezen 
összefüggések alapján nyilvánvaló, hogy ez a két faj kell, hogy legyen Lajos 
korai verete. A C.72 dénár különféle jegyekkel ismeretes, de ezek közül 
egyik sem azonosítható megnyugtató módon a budai verdével; azonban 
a dénárnak jegy nélküli változata is előfordul és ez tekinthető minden való
színűség szerint budai veretnek.160

A két korai dénárfaj közül azért tekinthető a C. 72a korábbi, 1343. 
évi veretnek, mert a C.74 dénár korát pontosan meghatározza az 1345. évi 
kamarabérleti szerződés. Ez a szerződés ugyanis kimondja, hogy verni kell 
dénárokat harmadrészig égetett ezüstből, olyan formában, értékben és 
súlyban, mint amilyeneket a múlt évben Budán veretett magister Lorandus, 
aki akkor az egész országban a kamarák ispánja volt, most pedig (1345. II. 2.) 
a buda—esztergomi kamarák grófja. Ezenkívül verni kell féldénárt ugyan
ilyen pénzláb szerint, melyből kettő tesz ki egy dénárt.161 Eszerint tehát 
1345-ben a pécs—szerémi kamarában ugyanolyan pénz került kiverésre, 
mint amilyent 1344-ben Budán veretett Loránd mester. Ez a pénz pedig 
nem lehet más, mint a C.74 dénár. Elsősorban azért, mert csak ennek 
van obulusa (C.75), márpedig a rendelet kimondottan obulus-verésről is 
beszél. Másodsorban pedig azért, mert a C.74 dénár ismeretes L—В verde-

166 E  jegy ta lá n  n— R vagy n— B. U tóbbi esetben lehetne Nicolaus— Buda 
feloldású, m inthogy Szathm ári Miklós 1342. VI. 22-én em lítve van , m in t buda—  
esztergom i kam araispán.

167 1343. VI. 21. : „ u t denarios, seu m onetas nostras de nouo fabricatas” 
Thallóczy 155— 156.

158 1343. VI. 8. „quatuo r Marcis A rgentorum  D enariorum  Budensium ” Fejér 
IX . 1. 182.

169 A. Luschin, W iener Münzwesen im  M ittelalter. W ien und  Leipzig 1913. 
36. ; N . К . X III. 1914. 21. ; Schulek I. 157.

160 Lehetséges az is, hogy az L  jegyű veretek közö tt kell keresni a budai 
dénárokat. U gyanis 1343-ban Ipolitus vo lt a  buda— esztergom i és egyben a kör- 
möci kam ara ispánja. T ekin tettel arra , hogy nevét a  források néha Leupoldus for
m ában  is közük (pl. Krizskó  12.), lehetséges, hogy az L jegy m ögött az ő neve re j
tőzik. De még m indig fennáll a problém a, hogy ez esetben az L  jegyű pénzek között 
melyek lehetnek a budai és melyek a körmöci veretek, illetve hogy ezek vajon m ind 
budai, vagy m ind  körmöci veretek-e.

161 K nauz  III . 558— 562. Továbbá ebből a  pénzből 8 pensa és 16 dénár m en
jen  egy f  inom  ezüst m árkára, 6 m enjen egy új garasra és 84 érjen egy aranyforin to t.
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jeggyel, ami könnyen feloldható Lorandus-Buda értelemre. A C.74 korai 
verését bizonyító fentebbi következtetéseket egybevetve e két megállapí
tással, egészen nyilvánvaló, hogy a C.74 dénár és C.75 obulus tekinthető 
az 1344—1345 években kiverésre került aprópénzfajnak, s ennek L —В jegyű 
változatai a budai veretek.

A most következő időszak (1346—1357) budai pénzverése a legbizony
talanabb Lajos korából. Pedig éppen az idézett kamarabérleti szerződés 
szövege bizonyítja hogy a budai verde megtartotta vezető szerepét. Ezen 
kívül az említett időszakból találhatók olyan szórványos okleveles adatok 
is, melyek budai dénárokról tesznek említést.162 Tehát egészen kétségtelen, 
hogy a budai pénzverde élénken működött ezen időszakban is. Miután 
azonban azokon a vereteken, melyek kibocsátása az említett évekre tehető, 
semmi olyan jegy nem fordul elő, amely ezeknek a budai verdéhez való 
kapcsolását elősegítené, a kutatás jelen állása szerint nem tehetünk egyebet, 
mint hogy elsősorban a jegy nélküli pénzeket tekintjük budai eredetűeknek, 
vagy legalább ezekről tételezzük fel, hogy többek között Budán is verhették 
őket. Ilyenek a Corpus sorszámai szerint a C.73, >77, 78, 82, 84, 85 és 86 
fajok.163 Ezt a sorozatot összefűzi a stiláris hasonlóság, amely a veretek 
összbenyomását illetőleg jut kifejezésre. Semmiféle megnyugtató támpont 
nincs, amely e pénzek időrendjét az említett 1346—1357 időszakon belül 
egymáshoz viszonyítva megadná. Schulek ugyan felállított ezekre nézve 
is bizonyos sorrendet, de tele kérdőjellel, úgyhogy helyesebbnek látszik 
e fajokat korrend nélkül, általában mint 1346—1357 években készült 
vereteket összefogni.

Ezek az eddig felsorolt aprópénzek mind az évi pénzújítási rendszer 
keretében kényszerbeváltás alá eső veretek voltak. Ez magyarázza viszony
lagos ritkaságukat is. Az ötvenes évek vége felé azonban megint sikerült 
szakítani az évi pénzújítás rendszerével, és megindult az állandó dénárok 
kibocsátása.

Az új állandó dénárokat a szentlászlós típusú aranyforintok (C. 64) veré
sének megindulásával (1358) az aranyforintokkal rokon típusban kezdték 
verni és a C.94—96 különböző változatai hosszabb ideig maradtak forga
lomban egészen a hatvanas évek végéig (Schulek szerint 1358 — 1370 között). 
A korábbi veretek és az új szentlászlós dénárok között átmeneti típus lehet a 
C.97, előlapon a liliom, hátlapon pedig Szt. László éremképpel. Jegy nélküli 
veret lévén, szintén budai eredetűnek tekinthető. A C.94—96 dénárok 
előlapján164 a vörös-fehér vágású magyar-Anjou címer foglal helyet, a hát

162 1346. V. 27. : „pro quindecim  m arcis denariorum  Budensium ” Zichy II. 
207., és 1356. X. 17. : „ducentarum  m arcarum  bonae cusionis Budensis” Bártfai 
Szabó László, P est m. tö rt. okleveles emlékei. B udapest 1938. 68.

163 Ezek közül Schulek a C .78 fa jt kérdőjellel 1372-re helyezte m in t a  szere- 
csenfejes dénárok ősét, de stílusa szerint is az em líte tt sorozathoz tartozik .

164 Vélem ényünk szerint a  Corpusban 94— 96 sz. a la tt  felvett különböző típ u 
sokat csak változatoknak  lehet tek in ten i és az időrend szem pontjából valam ennyit 
egy faj különböző bélyegváltozatainak felfogni. U gyanis a C.94A —D típusai között 
csak apróbb eltérések észlelhetők, m elyek csupán új verőtövekre, de nem  új fajokra 
engednek következtetni. A C.94A —D és C .95— 96 típusok között lá tszatra  nagyobb 
a  különbség (Szt. László k arján ak  elhelyezése), de m indkét típus előfordul ugyan
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lapon pedig Szt. László álló alakja, akárcsak a C.64 aranyforintokon. 
Az aranyforintok és dénárok között azonban a párhuzam egyéb tekintetben 
is fennáll. Erre a párhuzamra mind Horváth, mind Schulek egyaránt rá
mutattak. Ez a párhuzam észlelhető a pénz verő jegyek, kibocsátási jelek, 
a szent ikonográfiája, az ornamentika, sőt a körirat helyesírásának egyezése 
tekintetében is. Ebben az esetben tehát az arany- és ezüstpénzverő-kamara 
közös igazgatására lehet gondolni, noha akadnak forrásadatok, melyekből 
viszont a kettő különálló veretésére lehet következtetni. Ez a több, mint tíz 
éven át forgott szentlászlós dénárfaj igen sokféle jegy változat tál ismeretes. 
Közülük budainak lehet tekinteni a | ,  P, G, csillag és korona jegyű válto
zatokat, valamint ezeknek a különböző kibocsátási jegyekkel való kombiná
cióit.165

Az aranyforintok és garasok analógiája alapján Schulek korrendje 
szerint első véretekül a ^ jegyű példányok tekinthetők (1359 — 1364 ? 
évekből). Nyilvánvalóan sok kibocsátás volt ezzel a jeggyel, mert a jegy a 
következő változatokban ismeretes : j) (magában, alatta pont, felette C, 
csillag, majd liliom), liliom — j) és 2 liliom — j). Tehát az aranyforintok példá
jára az újabb kibocsátásokat itt is a liliomok különböző száma jelenti. 
A liliom nélküli ^ jegy összesen öt változatot mutat, az alatta és felette 
elhelyezett megkülönböztető jelekkel, amelyek nyilván szintén különböző 
kibocsátások jelzésére szolgálhattak. A következő csoport a P (magában és 
felette liliom) és G (magában és felette liliom, továbbá a magában állónál 
a címerkeretben liliom vagy rozetta) jegyű veretek sorozata. Mindkét 
jegy Chimle Péter kamaraispán jele lehet, és így kibocsátásuk a hatvanas 
évek második felébe (Schulek szerint 1365—1369 évekre) helyezhető. 
Végül közéjük tartozik a P —G jegyű változat is.

A C.64 aranyforintnál kifejtett érvek alapján megváltoztatott verési 
sorrend a nyilvánvalóan párhuzamos verés következtében természetesen 
itt is érvényesül. Az eddigi korrenddel szemben tehát első véretekül tekin
tendők a korona, csillag és G jegyű veretek. Ezután következnének az 
aranyforinttal és a C.67 garassal egy időben (hatvanas évek közepén) 
készült P jegyű veretek. Ezek között talán elsőnek lehet venni a P —G jegyű 
(C.94D) változatot, amelyik jegye révén mintegy összekötő kapocs lehetne 
a két csoport között. Végül közvetlenül a szerecsenfejes dénárok verése 
előtt a jj jegyű változatok lennének az utolsó veretek. Ily módon a párhu
zam az aranyforintok és a szentlászlós dénárok között a ver de jegyek tekin
tetében is végig kísérhető veretésük egész ideje alatt.

A P —G jegyű dénár hátlapján egyébként a címer felett korona fog
lal helyet; nem véletlen, hogy a C.64 aranyforint egyik (8 liliomos) 
kibocsátásán szintén korona jegy van, és végül az utolsónak vert C.67

azon jeggyel (így а  С. 94A és С. 95A ß jeggyel, а  С. 94A és С. 95A G jeggyel és а  С. 94A 
valam in t C. 96 P  jeggyel). Ebből a rra  lehet következtetn i, hogy a  C. 95— 96 veretek  
sem külön fajok, hanem  csupán verőtő-változatok. Így  te h á t az egész sorozatot 
egybe kell fogni és a verdejegyek szerint osztályozni. A változatok  pedig vagy verőtő
különbségek, vagy pedig különböző k ibocsátásokat jelentenek az ille tő  verdejegy 
alkalm azásának idején belül.

165 Schulek a püspöksüveget is budai jegynek véli, de erre nem  hozható fel 
sem m ilyen valószínűsítő bizonyíték vagy indok.
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garas P jegyű változata ugyancsak előfordul korona jeggyel is. Ez az egybe- 
vágás igazolja a C.94—96 dénárok korrendjének helyességét.

E szentlászlós dénárok finomsága igen jó volt, mert a garasezüstnek 
megfelelő, 1/16 részig égetett ezüstből készültek. Veretésük megszüntetését 
Schulek éppen túlságosan jó pénzlábuknak tulajdonítja, de bármi is volt 
annak oka, tény az, hogy a hetvenes évek elején rátértek a Lajos korából 
legismertebb pénzfaj, a szerecsenfejes dénárok verésére.

E két tipikus dénárfaj kibocsátása közötti időben (1373 táján) azon
ban még volt egy dénárkibocsátás (C.87), és talán ennek az obulusaként 
fogható fel a C.88. A címer mázai vörös-fehérek, és a C.88 olaszos ízű 
körirata (LODOHICI, HGARIE) egyezik a P jegyű veretek hasonló jellegű 
köriratával. Perdöntőnek tekinthető azonban a Schulek által közölt debre
ceni lelet, melyben a C.64 aranyforinttal, a C.67—68 garasokkal és a szere
csenfejes dénárokkal együtt került elő 3 db C.88 is. Tehát ezek bizonyos 
fokú összetartozása, illetve egyidejűsége ezúton is igazolható. Mindkét 
éremfaj anyaga jó finomságú ezüst és a rajtuk levő kettős kereszt éremkép 
határozott átmenet a szerecsenfejes dénárok kettős keresztes hátlapja felé. 
Miután ezek jegy nélküli veretek, budai veretésük az eddigi analógiák alap
ján feltételezhető.166

Végül Lajos utolsó veretei a C.89 —93 sz. alatt leírt ún. szerecsenfejes 
dénárok. Ezt a nevet a pénzek az előlap i jellegzetes éremkép után nyerték. 
A szerecsenfej a pécs—szerémi kamarát hosszú időn keresztül bérlő Szerecsen 
Jakab kamaraispán jegye volt a kamarája területén vert pénzeken. I tt 
azzal a magában álló páratlan jelenséggel találkozunk, hogy — mint 
Horváth megállapította — a pénzverőjegyként használt címerkép vált 
önálló éremképpé. Ezért vannak e dénárok az okleveles forrásokban „monete 
Saracheni” , vagy egyéb, ehhez hasonló formában említve, de kétségtelen 
adat is van annak bizonyítására, hogy a szerecsenfej valóban Szerecsen 
Jakab személyével összefüggő éremkép, és nemcsak utólagos magyarázat 
a kettő összekapcsolása.167 A hivatkozott egykorú forrás is Szerecsen Jakab 
képét látja a dénárok szerecsenfej éremképében. E szerecsenfejes dénárok 
verésének kezdeti időpontja nem ismeretes ugyan, de van mégis néhány 
olyan adat, melyek legalább szűkebb körre korlátozzák ezt. Egyik a Schulek 
által közölt okleveles adat, amely szerint András budai főesperes 1370-ben 
bizonyos fizetésre kötelezi magát „currens dénárokéban.168 Már pedig 
feltehető, hogy ha a szerecsenfejes dénárok akkor már forgalomban lettek 
volna, ő is így nevezte volna ezeket. A másik egy 1372-ből származó oklevél, 
mely bizonyos leánynegyeddel kapcsolatban Szerecsen Jakab által vert 
régi dénárokról beszél.169

166 Tám ogatja e feltevést a C .88 fa jnak  a várásatások  folyam án előkerült 
töredékes példánya. H uszár, V árásatások 45. sz.

167 1375. IH . 15. : „pro  decem e t  octo m arcis denariorum  usualium  m oderno 
tem pore currentium , presidente dom ino nostro rege ym aginem  seu superscriptionem  
m agistri Saracheni habentium  m arcam  cum  decem pensis com putando” OL. DI.- 
62523 (Motesiczky levt., H o rv á th  T ibor A n ta l szíves közlése).

168 Schulek П . 62. Römer Flórig, A régi Pest. 1873. 26. u tán .
169 1372. H . 2. : „cum  an tiqu is denarys per m agistrum  Saracenum  cusis si 

ydem  an tiqu i denary  tunc  non cu rren t ex tunc cum  denarys bonis tunc currentibus 
ad  prem issum  conputum ” . Zichy I II . 446.
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Ezek ugyan szintén Szerecsen Jakab által veretett dénárok, de még 
régi pénzek, melyekről feltehető, hogy 1372 húsvétja után már nem is 
voltak forgalomban. így ez az adat még nem vonatkoztatható a szerecsen- 
fejes dénárokra, hanem inkább a szerecsenfej jegyű szentlászlós dénárokra. 
Viszont 1375. március 15-ről keltezve már közöltük a kétségtelenül szerecsen
fej éremképet viselő dénárokról szóló forrásadatot. Ehhez kapcsolható még 
két másik hivatkozás. Egyik 1374 végéről, a másik pedig 1375 elejéről.170 
Mindhárom oklevél nyilvánvalóan szerecsenfejes dénárokról beszél. Ezeket 
egybevetve kiderül, hogy a szerecsenfejes dénárok verése az 1372. február 2. 
és 1374. december 21. közötti időben kellett, hogy meginduljon,171 és vere- 
tésük, valamint forgalmuk ettől kezdve állandóvá válik.

Érthető ezek után, hogy a szerecsenfejes dénárok elsősorban a pécs— 
szerémi kamara területén kerülhettek kiverésre, hiszen Szerecsen Jakab 
ott volt kamaraispán. Ennek következtében az eddigi analógiáktól eltekintve 
a jegy nélküli veretek is oda sorolhatók tekintve, hogy ezúttal maga az 
éremkép a jegy. Akadnak azonban pénzverőjegyeket is viselő veretek, és 
ezek sorában már budai veretekre is lehet következtetni. Az előforduló 
pénzverőjegyek között szerepelnek ti. olyanok is, melyek korábban budai 
jegynek számítottak. Ilyenek a P, két korona és a két, illetve egy csillag 
jegyek a C.89A dénár változatain.172 Hasonlóképpen budai veretnek 
tekinthető a C.89B is, mely abban tér el a többi szerecsenfejes dénártól, 
hogy a hátlapi kettős kereszt koronára (budai jegyre ?) van állítva.

Lajos uralma végén kizárólag e szerecsenfejes dénárok kerültek ki
verésre és ezek voltak a törvényes forgalmi pénzek. Sikerült tehát az állandó 
értékű pénz megvalósítása, és e szerecsenfejes dénárokat még a későbbi 
források is gyakran emlegetik. Maguk a pénzek pedig sokáig felbukkannak 
még a XVI. sz. elejéről származó éremleletekben is.

A budai verde tehát Lajos korából a budai veretű pénzek tükrében 
teljes fényében és jelentőségében áll előttünk. Az 1345. évi bérleti szerződés 
szerint veretei változatlanul mintaképül szolgáltak a többi verde számára 
és az ide sorolható nagyszámú éremfaj tanúsága szerint igen eleven tevé
kenységet fejtett ki. Az aranyforintok és garasok verésének megszűnése, 
valamint a szerecsenfejes dénárok veretésének elkezdése után 1370 óta 
nincs semmi közvetlen adatunk róla. Csak a budaiaknak tekinthető pénz
verő] egyek bizonyítják működését. Ügy látszik azonban, hogy az utolsó 
10 év pénzügyigazgatása valami módon Szerecsen Jakab kezébe összponto
sult, és az egyes verdék működése az állandó értékű pénz létezése mellett 
másodrendű jelentőségűvé vált.

170 1374. X II. 21. : „singulum  florenum  cum  centum  denarys per Saraczhe- 
num  fabricatis vei alys denarys eisdem  equi pollentibus pro tem pore currentibus 
conputando” Zichy Ш . 592. és 1375. I. 5. : „pro un a  lib ra denariorum  m onete Schere- 
czeni” H ázi I. 1. 168. 238.

171 Forgalm i idejüket Schulek —  kérdőjellel ugyan, de helyes m egállapítás
sal —  1373?— 1382. évekre te tte .

172 A k é t csillag jegy anná l inkább  budai jegynek tek in thető , m ert a  v á r
ásatások  folyam án előkerült 4 darab  C . 89A dénár közül az egyik ilyen jegyet m u ta t. 
(1 db  jegy nélküli, 2 db  b izonytalan  jegyű.) Huszár, V árásatások 47. szám.
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M ÁRIA (1382. IX . 1 7 .—  1387. Ш . 31. f  1395. V. 17.)

Lajos halála után leánya Mária örökölte a trónt, aki 1385. november 
1-én Zsigmond neje lett. Miután férjét a budai országgyűlés 1387 márciusá
ban királlyá választotta, sőt már előbb ugyanez év januárja óta az ideiglenes 
kormány az ország főkapitányságában hatalmat adott a kezébe, Mária 
elismerte Zsigmondot magyar királynak és egészen 1395-ben bekövetkezett 
haláláig osztozott férjével a hatalmon.

Mária budai pénzverésére nézve semmi közvetlen adattal nem rendel
kezünk.173 Közvetve azonban figyelemre méltó a később részletesen ismer
tetendő 1384-i rendeletének szövege, mely az új pénz verését nem (az eddig 
szokott módon) a budai, hanem a körmöci veretek mintájára rendelte el. 
Ezúttal észlelhető első ízben a budai verde bizonyos háttérbe szorulása 
Körmöcbánya mellett, és ez a folyamat a későbbi évtizedekben, ha lassan 
és hullámozva is, de egyre érezhetőbbé válik. Előbb az aranypénzek verésé
ben veszi át Körmöc a vezető szerepet, míg az aprópénzek Verése terén sokáig 
egyenrangúság áll fenn, sőt a budai veretek irányító szerepe még időnkint 
visszatér, azonban a nemesfémbányák közelében fekvő körmöci verde 
kb. а XV. sz. végén mégis vezető helyre kerül.

A budai veretek megállapításánál elsősorban а В betű vehető figye
lembe, mint a budai verdének később а XV. sz. folyamán állandósult 
verdejegye, majd pedig az analógiák és következtetések útján budai jel
zésnek tekinthető jegy változatok, mint a liliom, rozetta és köröcskék. 
A következtetés egyik alapja az a megfigyelés, hogy az aranyforintokon 
előforduló jegyeket egybevetve az aranypénzek verésénél szóba jöhető 
három pénzverdével, e három jelzés kapcsolható a budai verdéhez, illetve 
nem kapcsolható a másik kettőhöz.174 A másik pedig az, hogy e jelek — 
különösen a liliom — előfordulnak az ezüstpénzeken, sőt Zsigmond első 
aranyforintján is. Ennélfogva, ha a budai verde folyamatos működését 
feltételezzük, amit pedig Lajos korábbi és Zsigmond későbbi pénzverése 
alapján közvetlen forrás hiányában is fel kell tételezni, akkor csak ezek 
a jelek és а В betű vehetők figyelembe, mint a budai veretek verdejegyei.

Mária aranyforintjai két változatban ismeretesek, ezek Szt. László 
figurájának a rajzában térnek el egymástól (a bárd a kézben vagy a vállon), 
egyébként azonban általában Lajos szentlászlós aranyforintjainak a típusát 
követik. Időrendben а C.112 a korábbi, mert ez Lajos utolsó C.66 arany
forintjával tart stiláris rokonságot, a 0.111 pedig a későbbi, mert ez meg 
Zsigmond C. 118 aranyforintjához kapcsolható tipológiailag. Sőt Schuleknek 
a legapróbb részletekre kiterjedő vizsgálatai alapján megállapítható, hogy

173 Schulek II. 31 skk. dolgozta fel M ária budai vere tű  pénzeinek időrendjét 
és a következőkben á lta lában  az ő tanu lm ánya alap ján  haladunk.

174 M ária a ranyfo rin tja in  ugyanis e három  jelen k ívü l még csak S és О—M 
fordul elő. Az előbbi Sirm ium  jele lehet (pécs— szerémi kam aráé), az u tóbbi pedig 
K örm öcbányáé. A C—M jegyet ugyan á lta lában  G— M-nek szokták olvasni, de 
a G form ája ugyanaz, m in t Lajos pénzein az em líte tt problem atikus betű , és így 
erre is vonatkozik  а C.147. jegyzetben te t t  m egállapítás. E szerin t az aranyforin tok
ná l a  három féle jegy a lap ján  három  verde tételezhető fel (Buda, K örm öcbánya és 
Pécs), s ez meg is felel a valószínű állapotnak.

5 Huszár: A budai pénzverés
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a két faj külön-külön inkább az említett típusokkal áll stiláris rokonságban, 
mint egymással.

Tehát az első aranyveret a C.112 (Sehulek szerint az 1383—1384. 
évekből). Ennek három jegyváltozata ismeretes, melyek közül a köröcskés 
(körben kereszt négy körrel) jegyű példányok tekinthetők budai véreteknek. 
E köröcskés jegyű C.112 aranyforintokon a körirat „Santus Ladislaus R.”, 
tehát ugyanaz, mint Lajos aranyain, szemben az egyéb jegyű veretek ,,S. 
Ladislaus Rex” köriratával.

A következő C . l l l  aranyforint verési ideje talán az 1385—1386. 
(Sehulek szerint 1385— ?) évekre tehető, de verhették tovább is Zsigmond 
pénzeivel párhuzamosan. Ennél az egy és két liliommal jelzett példányokat 
lehet budai véretekként elkönyvelni.175 Ezeken a körirat ,,S. Ladislaus Re”. 
Miután Zsigmond C.118 aranyforintjai is előfordulnak egy és két liliom 
jeggyel, sőt az egyik két liliomos vereten ugyanaz a körirat látható, mint 
Mária említett C. 111 aranyain, ezek nyilván mind azonos pénzverőből 
(esetleg ugyanazon vésnöktől) származnak. Ez esetben így határolódik 
körül egyre meggyőzőbben a liliom mint a budai verde jele. Mária aranyai
nak pénztörténeti jelentősége abban áll, hogy a C .l l l  fajon alakult ki a 
Szent László ikonográfia véglegesen olyan formában, amilyenben ettől 
kezdve 200 éven keresztül változatlanul megmaradt a magyar arany
pénzeken.

Mária kevés dénártípusa közül a C. 113 az első kibocsátás, de ez csak 
A jeggyel ismeretes, és így nem tekinthető budai veretnek. A következő 
típus a C.114—115, és ennek verési ideje 1383-ra keltezhető, miután a har
madik pénzfaj (C.116—117) verési idejét okleveles forrás igazolja az 1384. 
évből.176 A C.114—115 veret Lajos szerecsenfejes dénárainak tipológiai 
folytatása a kettős kereszt éremképpel, de azzal a különbséggel, hogy a 
hátlapi szerecsenfejet koronás éremkép váltja fel. A C.114 dénár többféle 
jeggyel fordul elő, de ezek közül bizonyító adatok hiányában nehéz a kétség
telen budai jegyek megállapítása. Az említett dénár jegy nélküli, liliomos 
és rozettás változatai vehetők figyelembe mint budai veretek. A liliomos 
jegyű dénárok a szintén liliomos jegyű C . l l l  aranyforintok példájára 
lehetnek budai veretek, a rozettás (vagy csillagos) jegyű dénárok pedig a 
Zsigmond C. 118 aranyforintjain feltűnő hasonló jegy révén, mert e csillagos 
jegyű aranypénz nem tekinthető másnak, csak budai kibocsátásnak. így 
végeredményben a C.114 dénár liliomos és rozettás (csillagos) jegyű válto
zatai illeszthetők a budai veretek sorába.

1384-ből egykorú forrás ad hírt a kiverésre került új pénzről. Ez a 
forrás pedig Máriának Kassa városához ez év május 25-én intézett rendelete. 
Ebben a királyné a különböző kötelező fizetségekkel kapcsolatban „coronas”, 
vagyis koronás néven említi az új pénzfajt, melyből a rendelet szerint 100

175 Egyébként csak G— M jeggyel ism eretesek, S jegy nem  fordul elő ezeken.
176 A Corpus szerin t m ind a  C.114, m ind a C .116 dénárnak  lenne obulusa 

(C. 115 és C.117). A fennm arad t 1384-i rendelet azonban obulusról nem  beszél, s 
m indkét obulusnak te k in te tt példány anny ira  silány veret, hogy inkább ham isít
ványnak  látszik. íg y  te h á t erősen kérdéses, hogy M ária idejében egyáltalán volt-e 
obulus-verés.
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dénár megy egy aranyforintra. Ennek az új pénznek a használata kötelező 
mindenfajta fizetési ügyletnél. Az új pénz koronás neve nyilvánvalóan az 
éremkép után származott, tehát minden bizonnyal a C. 116 dénár keresendő 
e név mögött, mert ennek egyik oldalán nyílt korona az éremkép.177 Téves 
datálás következtében eddig egy másik oklevél pénzverési rendelkezéseit is 
lehetett e pénzfajra vonatkoztatni, de ez az oklevél valójában Zsigmond 
korából származik.178

E koronás néven ismert C.116 dénárok igen sokféle jegy változattal 
fordulnak elő. A jegyek általában betűkből állanak, és e betűk megálla- 
píthatólag az egyes pénzverdék neveinek kezdőbetűit jelentik. Úgy látszik, 
itt indult el rendszeresen az a XV. sz. folyamán állandóvá vált gyakorlat, 
hogy az egy betűből álló jegy, vagy a két betűből álló jelzés egyik betűje 
a pénzverdét jelenti a korábbi Anjou-kori pénzeken található és inkább 
mester jegyeknek tekinthető jegyek helyett. E megfigyelés alapján első
sorban а В jegyű veretek származtathatók a budai verdéből, annál is 
inkább, mert ezután а В betű a budai veretek állandó jelévé válik. De budai 
véreteknek kell tekintenünk e pénzfaj liliomos jegyű változatait is, minthogy 
Mária többi liliomos jegyű pénzeit is a budai véretekhez számítottuk. 
Talán a liliomos jegyű példányokkal indult el а С. 116 dénárok verése Budán, 
és valamelyik további kibocsátásnál került а В jelzés a liliom helyére.

Mária utolsó pénzeinek (C.111 aranyforint és C.116 dénár) a verési 
ideje pontosan nem állapítható meg. Lehetséges ugyanis, hogy csak addig 
kerültek kiverésre, amíg Zsigmond nevére meg nem indult a pénzverés. 
Fennáll azonban az a lehetőség is, hogy Mária mint Zsigmond uralkodótársa 
tovább is verette saját nevére az ő utolsó vereteit. E feltevést támogatni 
látszik egyrészt az a körülmény, hogy Mária említett két utolsó veretén 
ugyanolyan jegyek láthatók, mint Zsigmond első aranyforintján, másrészt 
pedig okleveles forrásból is lehet ilyesmire következtetni.179 Az uralkodótárs 
jogán történt további pénzverési lehetőség különösen a C.116 dénárnál 
áll fenn, amelyik nagy tömegben és sokféle jegy változattal maradt fenn.

Schulek ezenkívül még egy veretet kísérelt meg Mária nevéhez kap
csolni, szintén az uralkodótársi viszony alapján. Ez pedig Zsigmond C.125 
obulusának egyik változata (C.125B). Ez abban tér el a többi verettől, 
hogy a hátlapi egyenszárú kereszt szárai között eredetileg helyet foglaló 
négy korona egyik koronája helyett ill betű szerepel. E C.125B veretek 
mind jegy nélküli példányok, s amennyiben valóban Mária pénzei lennének, 
a 90-es évek elején kerülhettek kiverésre. Jegy nélküli veretek lévén, vere- 
tésük feltételezhető a budai pénzverdéből (Schulek szerint ?—1395 közötti

177 Kemény Lajos, M ária k irályné 1384. évi rendelete a „koronás” dénárokról. 
N. К . X V II. 1918. 87.

178 Széch. П . 303— 304. ; Fejér X . 8. 120. V álójában azonos Zsigmond 1430. 
1П. 6-án kelt rendeletével Fejér X . 7. 196— 200. Az előbbi rendelet 1384. évre való 
keltezése téves datálás.

179 1 39 2. VI. 20. : M ária k irályné bizonyos vám fizetéssel kapcsolatban ren 
deli „non cum  pecunia presentis nove nostre m onete, sed cum  pecunia an tiq u a”  
M ályusz  I. 2639.

5*
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időben).180 Minthogy a C.125 fillér veretesét az 1387 —1427. évekre lehet 
keltezni, ennek C.125B változata valamikor az 1387 — 1395. (Mária halála) 
közötti években került kiverésre. Ennyiben lehet helyesbíteni Schulek 
kérdőjelét. E pónzfajnak Mária nevéhez kapcsolásánál figyelemre méltó 
analógiaként lehet felemlíteni, hogy a C.114—115 vereteken szintén sze
repel ill betű mint Mária nevének kezdőbetűje.

Mindenesetre Máriának a férjhezmenetele után feltételezett késői 
pénzverése további felderítésre váró probléma. A nevére készült veretek 
alapján és azok jegyeinek körültekintő figyelembevételével azonban meg
győző módon tisztázható 1386-ig a budai verde egykorú tevékenysége.

180 E  M áriának tu la jdon íto tt, C .125B pénzfajjal kapcsolatban K irá ly  Ferenc 
felhívta a  figyelm et egy h ib rid  veretre (az É rem tár gyűjtem ényéből), am ely a C . 126 
előlapjának és a  C.126B hátlap jának  párosítása (K irály Ferenc, A szabadszállási 
Zsigmond korabeli éremlelet. N. K . L — LI. 1951— 52. 36. és H uszár Lajos, K iadatlan  
középkori m agyar pénzek. Folia Arch. VI. 1954. 120. 7. sz.). E  h ib rid  veret követ
keztében szerinte a  C.125B és C .126 obulusok verése között nagyobb időköz nem  
valószínű. M inthogy pedig Schulek a C .126 kibocsátási idejét (igaz, hogy kérdőjellel) 
1425-re teszi, a  C.125B veretése nehezen keltezhető a  90-es évekre. E bben  a kérdés
ben  azonban a  végső íté le te t ez idő szerint ké t okból nem  lehet még kim ondani. 
Először is a  C .126 verési idejét m i az 1400-as évek elejére tesszük (1. később Zsig
m ond pénzei ism ertetésénél), másodszor pedig a  h ibrid  veret lehet egykorú ham i
sítvány  vagy u tán v ere t is. íg y  te h á t csak további h iteles le letadatok  előkerülésé
vel lehet m ajd  ezt a kérdést végleg megoldani. Schulek egyébként e pénzfajt nem  
Budáról, hanem  Körm öcről szárm aztatja, de jegy nélküli veret lévén, valószínűbb
nek véljük  a budai eredetet.



ZSIGMOND ÉS ALBERT 
(1387 — 1439)

ZSIGMOND (1387. 1П. 3 1 ,—  1437. X II. 9.)

Budavár történetében fényes korszakot jelentett Zsigmond uralma, 
aki mint német—római császár is itt tartotta a székhelyét, és a nagyvonalú 
udvartartás a vár életére pezsdítő hatást gyakorolt. E jelentős központi 
helyzet láthatóan visszatükröződik a budai pénzverésben is, mert a budai 
pénzverde működése most is azonos az egykorú pénztörténettel, noha kez
denek már szaporodni a jelek, melyek arra mutatnak, hogy a körmöci 
pénzverő súlya egyre nő és lassan kezdi átvenni a főpénzverő szerepét. 
Ennek a folyamatnak egyik látható jele — akárcsak korábban Mária 
idejében — az egyik pénzverési rendelet olyan értelmű utasítása, hogy a 
mintául szolgáló típus a körmöci (és ezúttal ne a budai) veret legyen.181 
A másik ilyen jel pedig a budai aranypénzverés szünetelése a 20-as évektől 
kezdve, ugyanakkor amikor más verdékben (elsősorban Körmöcön) zavar
talanul folyt tovább az aranyforintok verése.

Valamivel részletesebben vagyunk értesülve, mint eddig, a budai 
pénzverde belső szervezetéről néhány fennmaradt adat világa mellett, bár 
az erre vonatkozó ismeretek sajnos még mindig távolról sem kielégítőek. 
Mindenekelőtt utalni lehet a Zsigmond korából származó budai jogkönyv 
vonatkozó intézkedéseire. Ezekből kiderül, hogy az arany- és ezüstpénzek 
próbáját nem őrizheti más, csak a városnak egyik teljesen megbízható 
embere. Jogosan lehet ennek alapján következtetni, hogy a budai kamara- 
ispánok budai polgárok kellett hogy legyenek. Majd elrendeli, hogy a pénz
verők kötelesek alávetni magukat minden városi határozatnak, kivéve a 
pénzverőkamarát és a pénzüzleteket illető ügyeket. Ez utóbbi ügyekben — 
de csak ezekben — a kamaraispán intézkedése alá tartoznak. Örökség 
esetén viszont minden ezzel kapcsolatban előírt adót és megváltást meg kell 
téríteniük a városnak. Általában a várossal szemben eleget kell tenni 
mindenféle adófizetési és megváltási kötelezettségnek. Tehát a budai jog
könyv körülbelül ugyanazt fejezi ki a pénzverők jogi helyzetét illetőleg, 
amit az Anjou-korban a kamarabérleti szerződések előírtak, azaz a kamara
ispán hatásköre és a pénzverők jogi helyzete nagyjában változatlannak 
tekinthető.182

181 1430. III . 6. A pozsonyiaknak a d o tt pénzverési engedélyben. Széch. A ppen
dix 203— 220.

182 M ichnay— Lichner, m ajd  Relkovic Néda, B uda város jogkönyve. Művelődés
tö rt. É rt. 12. B udapest 1905. A  jogszabályok összeírási m unkájának  egy része 1413- 
b an  fejeződött be, a m ásik rész 1421-ben, te h á t m indenképpen Zsigmond korában. 
A vonatkozó szabályok 97., 98., 175. és 176. sz. a la tt , ezenkívül a 270. és 278. sz. 
intézkednek á lta lában  a pénzham isítókról.
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Úgy látszik, hogy az arany- és ezüstpénzverés külön igazgatás alatt 
állott, mert 1399-ből Nürnbergi Márk mint az aranypénzverő ispánja van 
említve,183 1402-ben pedig Zsigmond kifejezetten az aranypénzverőt 
zálogosította el 8000 forintért Ulrich von Wolfurtnak.184 A két pénzverő 
külön igazgatására már eddig is merültek fel adatok, most azonban ez az 
elkülönülés határozottabban domborodik ki.

Más irányban vet világot a budai pénzverde életére egy 1430-ból 
fennmaradt igen érdekes oklevél. Ebben pozsonyi kereskedők panaszkodnak 
a budai tanács előtt, hogy Váradról Budára érkezve itt Angelo Walich 
kamaraispán a náluk levő ducat nevű, forgalomból kivont ezüstpénznek 
a kamarába való beszolgáltatását kívánta, noha ők nem Budán szerezték 
ezt a pénzt. A tanács előtt a kamaraispán felmutatta a király oklevelét, 
mely szerint fel van jogosítva az ilyen pénz átvételére. Ezt a felhatalmazást 
az oklevél szerint a király Angelo azon panaszára adta, hogy a ducat és 
fillér pénzezüstöt az ő kamarájából máshová, az ország területéről pedig 
külföldre viszik. Végül is nem engedett a jelen esetben sem a kereskedőknek 
más pénzt magukkal vinni, csak „ncwgelt”, azaz forgalomban levő új 
pénzt.185 Ez az oklevél világosan mutatja, hogy a budai pénzverde ebben 
az időben a nyersanyagot elsősorban a pagament ezüstből szerezte, s egyben 
bizonyítja, hogy a kamaraispánnak mennyi nehézséggel kellett megküz
denie a pénzveréshez szükséges nemesfémanyag biztosítása érdekében.

A budai kamaraispánok személyét illetőleg viszonylag kevesebb a 
fennmaradt adat, mint a megelőző Anjou-korban. Elsőnek Marcus de 
Nuremberga személye ismeretes 1399-ből, mint az aranypénzverő ispánja.186 
1390-ből Paduai Bertalan neve van említve, aki állítólag kamaraispán lett 
volna Budán.187 Hosszabb időn keresztül (1417, 1419 és 1424 évekből) 
tűnik fel Onofrius Bardi neve. Úgy látszik, éveken keresztül az ő kezében

183 1399. X I. 2. : „com iti m onetarum  aureorum  nostrorum  in  B uda” M dlyusz  
I . 6107.

184 1402. X I. 3. Zsigmond a  8000 forin t ta rtozás fejében zálogba v e te tt, de 
m ost v isszanyert L iechtenstein vára és az oroszvári harm incad fejében „dem  Edlen 
u n d  Strengen Vlrich von W olfurt” és örököseinek zálogba ad ja  „unser Guidein 
M üntze zu Offen” még pedig m inden jogával és használatával együ tt m indaddig, 
míg a  8000 forin t vissza nem  fizetődik (Fejé- X . 4. 152— 156. és X. III . Supplem ent 
77— 80.). A W olfurt (W olfhart) család Nagy Lajos ó ta  szerepet v i t t  és a család elő- 
neve „óvári és vöröskői” volt (Horváth 25.). W olfurt U lrich m ár 1401-ben á tve tte  
Zsigm ondnak 1000 aranyforin t ta rto zásá t (M ályusz II. 1. 901.), m ajd  1402— 1406 
közö tt többször szerepelt bizonyos erőszakoskodással kapcsolatban (M ályusz I I . 1.
2017., 3721. és 5083.). Végül 1417. X II. 8-án em lítve K a ta lin  „W ereskw-i W olfurt 
d ic tus U lrich” özvegye (OL. DL. 10642. H orvá th  T ibor A ntal szíves közlése).

185 1430. VI. 22. M ályusz E. regestái (Vármúzeum) 94. sz.
186 Ez a N ürnbergi M árk később nagy szerepet já tszo tt a  pénzügyigazgatás

ban. Az 1404— 1405. években gyakran  fordul elő a  neve részint m in t kam araispán  
(M ályusz II . 1. 2948.), m ajd  m in t harm incad- és urbura-ispán  (M ályusz II. 1. 2987.,
3612., 3956. és 3962.), azu tán  m egint m in t kam araispán  (M ályusz II . 1. 3079. és 
3646.) és végül 1415-ből m in t a körmöci kam ara grófja (Krizskó  17. és 60.).

187 Salamon  II. 445. szerint „később” . V alójában azonban mégis inkább  előbb, 
m ert egy 1390. I I. 27-i oklevél szerint „Onofrius, filius Francisci de Florencia” elad 
egy házat, „a  quondam  Bartholom eo de Padova ad  ipsum  devolu tam ” (H orváth  Tibor 
A n ta l közlése) OL. DL. 42435. sz.
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volt a budai kamara igazgatása.188 1430-ból a már említett Angelo Walich 
nevét idézhetjük, végül 1434-ből Michael Nadler és Johannes Noffry (Ono- 
frius fia) személyében ismeretesek az egykorú kamaraispánok.

Feltűnő, hogy Zsigmond hosszú uralma idejéből a növekvő forrás
anyag ellenére is viszonylag milyen kevés budai kamaraispán neve maradt 
fenn. Ezzel szemben viszont különösen a 90-es évekből — de később is — 
gyakran szerepelnek kamaraispánok kamara megnevezése nélkül, illetve 
csak általában mint a „kamarák” ispánjai.189 Önként felmerül itt azon fel
tevés lehetősége, hogy talán időnkint egy kézbe összpontosult több kamara, 
vagy éppen az összes kamarák igazgatása, s így ezekben az években külön 
budai kamaraispánnal nem is számolhatunk.190

Ezt a feltevést alátámasztja Mályusz Elemérnek Nagy Lajos pénzeinél 
már ismertetett felfedezése, aki Franciscus Bernardi 1409-ből származó 
pecsétjén ^ monogramot talált, tehát ugyanolyan jelet, mint amilyen 
Zsigmond C.118 aranyforintján előfordul. Márpedig ismeretes, hogy Fran
ciscus Bernardi 1392-ben a pénzverőkamarák, 1396-ban a harmincadok 
és pénzverőkamarák ispánja volt, anélkül, hogy határozott pénzverő- 
kamarához lenne kapcsolható a neve. A C.118 aranyforint verési ideje 
— mint később kiderül — az 1387 — 1401 közötti időre helyezhető, 
és ez a datálás jól összevág Bernardi kamaraispánként való sze
replésének idejével. Tehát valóban fennáll az a helyzet, hogy né
melyik kamaraispán egyszerre több kamara élén állott, és ez a körülmény 
a Zsigmond aranypénzein előforduló sokféle mesterjegy feloldására új 
lehetőséget nyit meg. Mályusz felismerése egyben kétségtelenné teszi, hogy 
az eddig „izmaelita” jegynek tekintett jelet nem tekinthetjük tovább 
annak, viszont kétségtelenül Franciscus Bernardi kamaraispán FB monog
ramjával azonos. Hasonló monogramok Zsigmond pénzein még elég szép 
számmal fordulnak elő anélkül, hogy ugyanilyen kedvező helyzetben len
nénk megfejtésüket illetőleg. Természetesen további felmerülő probléma, 
hogy az ilyen több kamara élén álló kamaraispánok jegyeivel vert pénzek 
valójában melyik kamarában kerültek kiverésre, illetve jelezve van-e 
valamilyen módon a verdehely neve is a pénzeken. A jj jegy kérdésében

188 Onofrius (Noffry) B ardi m ár 1388- és 1390-ben bizonyíthatólag budai 
polgár volt, egyébként pedig a firenzei B ardi családhoz ta rto zo tt. Fontos szerepet 
já tsz o tt a Zsigmond-kori pénzügyigazgatásban. A király i harm incadok és sókam arák 
grófja volt, m a jd  főkincstartó  le tt, végül pedig kezébe kerü ltek  lassan az összes 
pénzverdék, m elyekben fiával együ tt m űködött m in t kam aragróf. 1429 tá já n  
h ú n y t el. Részletesen 1. Ernyey József, M agyar pénznevek. Arch. É rt. 1916. 108— 
118. és H uszár Lajos, A bardus. Folia Arch. V III. 1956. 159— 160.

189 íg y  Saracenus m ester „com itis cam erarum  nostrarum ” (1388), m ajd 
Franciscus B ernardi „comes cam erarum  nostrarum ” (1392) és „com iti m onetarum  
e t  tricesim arum  nostrarum  (1396), továbbá  Jacobus V entur „com iti m onetarum  
nostrarum ” (1396), azu tán  V alentinus Vinche de Zenthgeurgh „com iti cam erarum  
regalium ” (1414) és N ürnbergi M árk „comes cam erarum  regalium ” (1404), (az u tóbbi 
ad a t M ályusz  II . 1. 3079., a több i Horváth— H uszár 37.). Végül Ernyey  szerint (Arch. 
É r t .  1916. 114.) Onofrius B ardi fiai, éspedig L énárt, János, B álin t és Ja k a b  együ tt 
b írják  1436-ben az egész pénzverést, és Noffry Leonardus 1436-ban m in t „com iti 
tricesim arum  ac u rbu ra rum  e t  cusionis m onetarum  nostrarum ” v an  em lítve.

190 Ez a  kérdés csak a Zsigmond-kori oklevéltár teljes befejezése u tá n  old
ható  meg eredményesen, am ikor az előkerülő összes kam aragrófok neveivel egybe 
lehet m ajd  v e tn i a Zsigmond pénzein szereplő verdejegyeket.
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valamivel könnyebb a helyzet, mert Nagy Lajos korából is maradtak fenn 
hasonló jegyű veretek, és azoknak budai eredete eléggé bizonyosra vehető. 
Ezen analógia alapján Zsigmond hasonló jegyű vereteit is budai eredetűek- 
nek lehet tekinteni.

Az említett kamaraispánok nevein kívül ismeretes néhány másfajta 
pénzverdéi alkalmazott személye is a budai pénzverdéből. Időrendi sorrend
ben az első Andreas pénzverő 1394-ből,191 majd Teodor pénzverő egy tétényi 
telek bérbeadása alkalmából 1398-ból.192 Ugyancsak a pénzverő alkal
mazottja lehetett Petrus aranyöntő, aki 1410-ben egy ház eladásánál mint 
szomszéd szerepel.193 Hasonló alkalommal fordul elő Nicolaus Czauczath 
neve is, akinek pénzverő mivoltát egy későbbi oklevél árulja el, melyben az 
özvegye szerepel.194 1422-ben említi egy oklevél egy bizonyos szőlő miatt 
folyó perben néhai Michael pénzverő özvegyét.195 Horváth Henrik feltételezi, 
hogy Budán a városi életben később nagyobb szerepet játszott Johannes 
Münczer bíró ugyancsak Zsigmond idejében mint pénzverő kezdhette a 
működését. Végül említhető Zuborius de Feuldwar neve, akit 1433-ban az 
összes pénzverdéknek — tehát a budainak is — legfőbb ellenőrévé neveztek 
ki.196 Mindezek a szórványos adatok együttvéve valamivel plasztikusakban 
vetítik elénk a budai pénzverdének egyébként csak halvány körvonalakban 
ábrázolható belső életét.

Zsigmond korától kezdve a kamaraispánok személye döntő jelentő
ségűvé válik a pénzek időrendjének megállapításánál. Ugyanis ezóta lett 
általános szokássá, hogy a két betűből (vagy jegyből) álló verdejegy egyik 
tagja a pénzverdét, a másik a kamaraispán nevét jelöli. Tehát a kamara
ispánok személyének ismeretében a pénzek pontos verési ideje is rögzíthető. 
A budai verde jegye ezóta а В betű, bár Zsigmond pénzein a korábbi külön
böző budai jegyek folytatásaként előfordulnak még más jelek is. Különösen 
az aranypénzeken látható még sokféle egyéb mesterjegy, míg az ezüst- 
vereteken általában már inkább а В betű tűnik fel, csak a korábbi fajokon 
bukkannak fel а В mellett még egyéb jelek is. így a budai aranypénz
verés megszűnése után (a 20-as évek közepétől kezdve) а В betű lesz a budai 
veretek állandó jegye, és ez a jelzés a budai veretű pénzeken egészen a közép
kor végéig meg is maradt. Ettől kezdve könnyebb a budai veretek meghatá
rozása és kiválogatása.

Zsigmond aranypénzei a középkori magyar aranyforint negyedik 
típusát hozták létre. E negyedik típus hátlapján ugyanúgy Szent László 
alakja az éremkép, mint eddig, viszont az előlapi címer rajza eltérő, mert 
a négyrészű címer hegyesedő végű pajzsban foglal helyet, s megszűnik a 
Nagy Lajos óta alkalmazott címerkeretelés használata. Ez az aranyforint

191 „percussor aeris” Fejér X . 2. 263. ; Sálamon  I II . 346.
192 1 3 9 8. I. 15. : „m onetarius” M ályusz  I .  6371. ; Századok 1881. VH3. 

77. reg.
хаз 1410. V. 6. : „aurifusor” P ataki 287.
194 1427. V ili. 16. : „relicta Nicolai d ic ti Czawczath m onetarii” M ályusz E .

regestái (Vármúzeum) 481. az OL. DL. 11924. u tá n ;  Sálamon  H l. 337.
196 1422. VH. 26. : „relicta Michaelis M onetarii” M ályusz E . regestái (Vár

múzeum) 448. sz. OL. D L. 11239. u tán .
196 „suprem us p robato r m onetarum  nostrarum  auri er argenti in  Regno nostro 

H ungáriáé” Zimmermann  IV. 496. 2171.
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típus a címerelemek megfelelő változásaival egészen I. Mátyás 1468-ban 
bekövetkezett reformjáig, vagyis az 1470-ben megindult madonnás arany
forintok vereteséig állandósult. A XV. sz.-i hasonló típusú veretek mint 
„címeres” aranyforintok ismeretesek, megkülönböztetésül a későbbi 
„madonnás” aranyforintoktól.

Zsigmond aranyforintjait a Corpus három fajban írja le, de valójában 
csak kétféle típusról van szó. Időben az első kibocsátás a C.118, melyen a 
címer második és harmadik mezejében levő sas — Schulek és Horváth 
egyöntetű megállapítása szerint — a brandenburgi sas képe, tekintve, 
hogy Zsigmond mindig különös gondot fordított a brandenburgi őrgrófi 
címre.197 A többféle jeggyel vert C. 118 aranyforint budai veretéinek meg
állapításához a verdejegyek nyújtanak segítséget. A korábbi analógiák 
alapján bizonyosan budai jegynek tekinthető a jj, csillag és liliom, minthogy 
ezek a jegyek előfordulnak részben Mária (C .lll) , részben pedig még Nagy 
Lajos (C.64A) aranyforintjain. Miután Lajos és Mária hasonló jegyű vere
téinél eléggé megindokoltuk e jegyek budai eredetét, ennélfogva ezek itt 
sem lehetnek más verde jelei. Ettől függetlenül is azonban az ilyen hosszú 
évtizedekre nyúló folyamatos előfordulás már önmagában véve is jelentékeny 
verdére utal, és itt természetszerűleg lép előtérbe a budai központi pénzverő.

Lenne még a C.118-on két olyan jegy, melyeket óvatos feltételezés
sel — részint tágabb értelemben — esetleg szintén budai jegynek lehetne 
felfogni. Egyik az M—A, amelyik némi valószínűséggel azonosítható 
Nürnbergi Márk személyével, aki 1399-ben a budai aranypénzverő-kamara 
ispánja volt, a másik pedig az I —V (V—I) jegy, melyet Jacobus Ventur 
nevével lehet összefüggésbe hozni, aki 1395-ben „comes monetarum nostra
rum” címmel szerepelt.198 Ha az a feltevés helytálló, hogy az ilyen általános 
című kamaraispánok egyidejűleg több kamara, vagy éppen az összes kama
rák élén állottak, akkor a jegyeikkel ellátott pénzek ki verésre kerülhettek 
bármelyik, aranypénzt verő kamarában, így többek között Budán is.199 
Talán nem véletlen, hogy az I —V és |  jegyű aranyforintokon a legfejlet
tebb és legtökéletesebb az ábrázolási készség.

Megoldatlan kérdés a C.118 veretési idejének problémája. A típus 
keltezéséhez Horváth a címerképet vette alapul. Ugyanis a következő C. 119 
aranyforint-típus előlapi címerében a sas helyén a cseh oroszlán foglal helyet.

197 Schulek II . dolgozta fel Zsigmond budai pénzeit. Az ú jabb  ada tok  fel- 
használásával s ennek következtében bizonyos m ódosításokkal ez t v e ttü k  alapul 
i t t  is.

198 Schulek az I— V jegyet Jungingen U lrichnak, a  ném et lovagrend nagy
m esterének nevével azonosíto tta (Schulek II . 64.), ak i 1410-ben Zsigm ondtól enge
dély t nyert, hogy az ő a ran y a it pontosan utánozhassa. M inthogy azonban —  m in t 
később kiderül —  e C.118 típus 1410 körül m ár régen nem  kerü lt kiverésre, ennél
fogva a Jungigen nevével való azonosítás önm agától elesik. E  k é t típ u s t ez idő szerint 
csak feltételes budai veretnek lehet tek in ten i.

199 Schulek nézetével szemben a G (esetleg C) jegyet nem  ta r t ju k  v iszont 
budai jegynek. Inkább  a körm öci vere tű  aranyforin tok jele lehet, esetleg Cremnicium, 
vagy pedig Johannes Czwikel értelem ben, ak i az 1393— 1394. évekből ism eretes 
m in t körmöci kam araispán. Az n  jegyet viszont Nicolaus S tadler körm öci kam ara- 
ispán  nevével lehet összekapcsolni. íg y  a  C. 118 összes jegyei m egfejthetők egy 
különös jel (szíven zászlószerű ábra) kivételével. E  típus változa ta inak  jelentékeny 
hányada a budai verdéből való eredetre enged következtetn i.
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Ezt a címerváltozást Horváth logikusan a cseh királyság elnyerésével hozta 
összefüggésbe. Minthogy pedig Zsigmond cseh királlyá koronázása 1420. 
július 28-án történt meg, ennek alapján a C. 118 verési idejét eddig az idő
pontig, azaz 1387—1420 évekre keltezte. Schulek korrendi táblázata is így 
tünteti fel a verési időt, de a C.119 aranyforintról beszélve, aggályát fejezi 
ki e keltezés tekintetében, megjegyezve : „nehezen képzelhető el, hogy ezt 
csak a cseh korona elnyerése (1420) óta verette volna”. Ő azzal érvel a fenti 
keltezés ellen, hogy a C.119 sokkal nagyobb tömegben és többféle verde
jeggyel fordul elő, semhogy csak 1420 óta került volna kiverésre. Van azon
ban ennél súlyosabb érv is, nevezetesen a ver de jegyek által nyújtott bizo
nyíték. Ha a C.118-nál áttekintjük a feloldható ver de jegyeket, kiderül, 
hogy azok mind a 90-es évekre utalnak. Ugyanakkor viszont a C. 119-nél — 
csak egy meggyőző példára hivatkozva — а К —D jegy kitűnően megfelel 
Druslin Petrus nevének, aki 1404-ben volt Körmöcön az aranypénzverő 
kamara grófja.200 Ezek szerint tehát Schulek aggálya indokoltnak bizonyult, 
és a C.119 verésének kezdetét 1420-nál jóval korábbra, a XV. sz. első éveire 
(1404 előtt) lehet helyezni. Ennek megfelelően a C.118 veretése az 1400-as 
évek elején (1401) szűnhetett meg.201

A XV. sz. eleje óta kiverésre került C.119 aranyforintnak két faját 
(C.119A és 119B) közli a Corpus. A kettő között csupán annyi a különb
ség, hogy a C.119B hátlapján Szt. László alakja alatt arabs számok foglal
nak helyet. Valójában tehát a C.119B nem külön faj, hanem csak külön
leges változat, amelyet akár párhuzamosan is verhettek az arabs számok 
nélküli (C.119A) aranyforinttal együtt. E C.119A és В budai vereteit 
illetőleg teljes bizonytalanság áll fenn. Pedig bizonyosan kiverésre kerültek 
Budán is, hiszen a budai aranypénzverő 1402-i elzálogosítása kétségtelenné 
teszi az aranyverde működését az 1402 körüli években. Valószínű mégis, 
hogy a korábbi analógiák alapján a csillag jegyű változatok budai véretek
nek tekinthetők.202 Ezenkívül a többi jegyek sorában а V—к Valentinus 
Vinche de Zenthgyörgy (1414), az О— к pedig Onofrius Bárdi (1417, 1419, 
1425) kamaraispánok neveivel azonosítható bizonyos valószínűséggel. 
Azonban ha csupán ezeket a jegyeket tekintjük budai verdejegyeknek, 
akkor az aranyverés 1402 után nem sokáig folyhatott Budán.

Ennélfogva vagy számolnunk kell a kevés budai jegyű aranyforint 
előfordulása következtében a budai aranypénzverés korai megszűnésével

200 Krizskó  60. Horváth— Huszár 27.
201 K irály Ferencnek kéziratos tanu lm ánya szerint (felolvasta az Érem - 

ta n i Szakosztály 1952. február 28-i ülésén „A szabadszállási érem lelet ism er
te tése” címmé]) а  C.118 verési ideje 1401-ig ta r to tt ,  a  C.119-é pedig 1401 végétől 
illetve 1402 tavaszátó l kezdve folyt. M egállapítását a rra  alap ítja , hogy Zsigmond- 
n ak  1402. IX . 17-én kelt oklevelén levő titkos pecsét is oroszlános cím ert m uta t. 
E nnek  alkalm azása ny ilván  összefügg a Vencellel 1402. II. 2-án k ö tö tt egyezménnyel, 
m elyben Zsigmond a  cseh gubernátorságot nyerte  el. Az új titkos pecsét k ö rira tá 
b an  a gubernátor cím is szerepel. A titkos pecsétről részletesen ír  Kumorowitz Bernát, 
A m agyar k irály i egyszerű és titkospecsét használatának  alakulása a középkorban. 
A  Bécsi M agyar T örténe tku ta tó  In téze t Évkönyve VII. 1937. 69. skk.

202 M indenesetre В jegyű aranyforin t nincs, ho lo tt ugyanakkor egész sorozat 
ism eretes K , h , és n  jegyekkel (Körmöc, Szeben és N agybánya). Sőt a körmöci aran y 
forintok az o tta n i kam aragrófok ism ert nevei alap ján  nagy jában  még időrendbe is 
szedhetők.
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(1410 körül), vagy pedig fel kell tételeznünk, hogy а С. 119A és В sok meg
fejteden jegye között akadnak még olyan jegyek, melyek budai jegyeknek 
foghatók fel, és ezek a verde működési idejét esetleg további évekre kiter
jesztik. Merőben hipotetikusan az ill jelzésű aranyforintok tűnnek fel ebben 
a vonatkozásban. Egyrészt, mert az .ill verdejegy a többi aranypénzt 
kibocsátó verdével nem azonosítható, másrészt pedig azon párhuzam követ
keztében, mely а С Л19В ill jegyű és a C. 125 fillér jegy nélküli azon veretei 
között fennáll, melyeken arabs számok előfordulása figyelhető meg.203 
E számok az arabs számjegyek első előfordulásai a középkori európai 
pénzeken s alkalmazásuk célja egyelőre ismeretlen. Réthy László ellenőrző- 
jegyeknek tekintette őket, és e magyarázatot jobb hiányában Schulek is át
vette. AC.119B aranyforint K —R jegyű változata bizonyosan 1425-re kel
tezhető,204 * tehát ennek a típusnak egyéb jegyű változatai is 1425 körül ké
szülhettek. Ennek következtében feltételezhető, hogy a C. 125 fillér arabs szá
mú példányai ugyancsak ebből az időből valók az említett párhuzamos verés 
miatt. Ezek az összefüggések nyújtanak némi alapot a budai verés elkép
zelésére. A C.125 fillér vonatkozó arabs számjegyű veretei ugyanis jegy 
nélküliek, ami valószínűsíti a budai eredetet. A C.119B aranyforintnál 
viszont a sok M jegy (M—К, M—n, M—0) feltűnő. Minthogy a 119A 
aranyforinton is találhatók hasonló jegyek (M—A, M—n, M—0), nem lehe
tetlen, hogy ezek mesterjegyeket jelentenek (pl. Nürnbergi Márk), és így 
az egész sorozat, vagy annak egyes tagjai esetleg a budai verdéből kerül
hettek ki az 1425 körüli évekből. így a budai aranypénzverés megszűnését 
1410, illetve feltételesen esetleg 1425 körüli időben lehet elképzelni.203

Zsigmond aranypénzeinek művészettörténeti jelentőségét Horváth 
Henrik értékelte. Szoros stiláris egyezést fedezett fel az aranyforintok érem
képe és az egykorú könyvminiatúrák között. Zsigmond aranypénzverésében 
a budai verde művészileg tetőpontra jutott, de ezen a tetőfokon működése 
meg is szűnt. Ezután mintegy negyedszázadon keresztül nem volt többé 
Budán aranypénzverés, és a budai verde szerepét e téren elsősorban a 
körmöd pénzverde vette át.

Lényegesen könnyebb feladatot jelent az aprópénzek közül kiválo
gatni a budai veretű példányokat. Néhány jegy nélküli, de ide sorozható 
vereten kívül а В betű és általában a pénzverő jegyek eléggé biztos útmuta
tást nyújtanak a budai pénzek meghatározásához.206

203 А C .119B különböző veretein 5, 6, 7 és 13 számok, а C .125 fillér veretem  
pedig 1, 2, 3, 6, 7, 8 és 9 számok.

204 А К — R  ugyanis Reichel P éter nevével azonosítható, ak i 1425-ből van
először em lítve m in t körmöoi kam aragróf.

206 M iután  ez a feltevés még nélkülöz szilárdabb bizonyító alapot, a felsorolt M 
jegyű  aranyfo rin tokat m in t b izonytalan  vereteket ezú tta l még nem  v e ttü k  fel a  budai 
pénzek sorozatába. Á lta lában  Zsigmond arany fo rin tja inak  verdék szerinti osztályo
zása sok gondot okoz, m ert a  pénzeken m esterjegyek fordulnak  elő nagy  számm al, 
ezzel szemben viszont csak kevés kam araispán  neve ism eretes. íg y  nehéz az egyeztetés.

206 Zsigmond aprópénzein a  verdejegyen kívül egy tovább i különös jelet is 
ta lá lunk . Ez egy pont, am elyik az érem kép közepén (a kettő s kereszt szárán, vagy a 
cím er elválasztó vonalán) jelenik meg. M inthogy ez a po n t szórványosan m ár K ároly  
R ó b ert kora ó ta  előfordul a pénzeken, úgy látszik az érm ek techn ika i előállításával 
áll valam iképpen összefüggésben. Szerepének pontos m egvilágítását azonban ez idő 
szerin t nem  lehet adni.
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Zsigmond aprópénzei aránylag kevés típust ölelnek fel, miután uralma 
egész ideje alatt sikerült a pénzújítás rendszerét mellőzni. Legelső dénárai 
tipológiailag folytatásai Nagy Lajos legutolsó (szerecsenfejes) és Mária 
dénárainak. Közös vonás mindezeken a kettős kereszt éremkép előfordulása 
valamelyik oldalon. Az első veret a C. 120 dénár, amely Zsigmondnak a leg
szebb és legjobb ezüstpénze. Az előlapi „Monet. Sigismundi” körirat eltér 
a többi dénár „Mon. Sigismundi” körirat formájától és ezen az alapon 
is első fajnak lehet tekinteni. Csak jegy nélküli példányai ismeretesek, 
valószínű tehát, hogy Budán került kiverésre. Veretésének idejét elég nagy 
valószínűséggel meg lehet állapítani. Ugyanis Zsigmondnak egyik 1389-i 
oklevele bizonyos bardus nevű dénárokról tesz említést.207 Viszont egy 
másik 1391-i oklevél már régi bardus pénzről beszél.208 Következőleg fel
tehető, hogy a két dátum közötti időben pénzváltozás történt, s az 1389-ben 
még egyszerűen bardus néven emlegetett dénár azért vált 1391-ben már 
„régi pénzzé”. Arra nézve, hogy 1391 körül valóban volt is pénzváltozás, 
utalni lehet Zsigmondnak a hamis pénzverésre vonatkozó 1390-ből kelt 
oklevelére, melyben többek között a „mostani újonnan vert” pénzről van 
szó.209 Ezek szerint tehát 1389. V. 9, —1390. XI. 20. között bizonyosan, de 
valószínűleg 1390-ben (mindenesetre nov. 20-a előtt) új pénz került kibocsá
tásra, s így a C.120 dénár verési idejét az 1387 —1389. évekre lehet kor
látozni.

Ez a C.120 dénár a már közölt két okleveles adat alapján is azonos 
kell hogy legyen a Zsigmond-kori oklevelekben sokat szereplő bardus 
(obardos) nevű dénárral. Ezen elnevezés alatt egészen a legutóbbi időkig 
valamilyen idegen, esetleg lombardiai eredetű pénzfajt sejtettek, de az 
összes rá vonatkozó forrásadat együttes megvizsgálásából két dolog derül 
ki teljes bizonyossággal. Egyik az, hogy a bardus nevű pénzfaj feltétlenül 
magyar veret volt, a másik pedig, hogy Zsigmondnak valamelyik dénárával 
kellett hogy azonos legyen.210 Egybevetve e két megállapítást a forrás
adatokkal, nem lehet kétséges, hogy a bardus nevű pénz csak a C. 120 dénár 
lehetett.211

A pénzváltozás után (1390 óta) kibocsátott új dénár a C.121 éremfaj 
lett. A hosszú időn keresztül vert és forgalomba hozott C.121 dénárfajra 
vonatkoztatható nagyszámú forrásadat között akad olyan okleveles szöveg 
is, mely minden kétséget kizáróan csakis a szóban forgó C.121 dénárral

207 1389. V. 9. : „denariorum  B ardus vocatorum ” M ályusz  I. 1016.
208 1 391. М П . 16. : „an tiqua  m oneta videlicet bardus” M ályusz  I . 2182.
209 1 3 9 0. X I. 20. : „ac praesens m oneta u tilis nostra  nova” N um . Adattár 

(N. K . 1914) 179. sz. ; M ályusz  I. 1766.
210 íg y  1393. П. 13. : „centum  denarios antiquos nostre m onete vulgo bardus 

vocate” M ályusz  I . 2827. T ehát világosan m ondja az idézett oklevél, hogy a  „m i” 
régi dénárunk  a bardus nevű  pénz.

211 H uszár Lajos, A bardus. Folia Arch. V III. 1966. 159— 160. I t t  részletesen 
fel van  dolgozva m inden rá  vonatkozó fo rrásadat és a  régebbi irodalom. A név ere
dete csak feltevéssel m agyarázható. Ernyey József feltevése látszik  a legvalószínűbb
nek, ak i Onofrius B ardi budai kam araispán  személyével kapcsolja össze e nevet 
(Arch. É rt. 1916. 108— 118.). Igaz, hogy az ő kam araispánságáról csak 1417-ból 
vagyunk először értesülve, de v iselhetett esetleg korábban is m ár hasonló tisztséget.
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hozható összefüggésbe. Ilyen egy 1399-i oklevél, mely „hosszú keresztes” 
dénárokról tesz említést.212 Ha a korabeli forrás ilyen körülírással véli 
szükségesnek megemlíteni, hogy a fizetést (nyilván az akkor érvényben 
levő) hosszú keresztes dénárokkal kell teljesíteni, akkor bizonyosan kellett, 
hogy legyen „rövid keresztes” dénár is. Valóban, míg a C.120 előlapi 
mezejében a kettős kereszt kisebb, tömzsibb és a körirat által alkotott körbe 
belefér, egyszóval olyan mint Mária utolsó (C.116) veretein, addig a C.121- 
nél a kettős kereszt hosszabb és a szárai fenn és lenn áttörik a köriratot, 
így tehát az idézett források körülírásai kellő értelmet nyernek és igazolják 
a felállított verési sorrend helyességét.

Úgy látszik, hogy a régi és az új dénár között nem lehetett lényeges 
értékkülönbség, mert a kettő a pénzváltozás után is még hosszú ideig együtt 
forgott. Legalábbis jó ideig állandó gyakorlat, hogy a fizetéseknél kifeje
zetten megjelölik, miszerint régi vagy új pénzben kell-e érteni az összeget. 
Csupán a régi dénárban való számolás egyre ritkulóbb irányzatot mutat.

A C.121 pénzlábára nézve pontosan értesülve vagyunk Zsigmondnak 
a pénzverést rendezni kívánó 1427-i rendeletéből. Innen kiderül, hogy egy 
budai márka finom ezüstből 600 ilyen dénár került ki verésre.213 E dénárfaj 
különben a forgalomban egyenlőnek számított Nagy Lajos szerecsenfejes 
dénáraival.214

Ebből a pénzfajból bizonyosan budai veretnek tekinthetők а В jegyet 
viselő példányok (B a kereszt szárai között középen jobbra és lent jobbról). 
Ezenkívül véleményünk szerint budai veretek kell hogy legyenek a jegy 
nélküli dénárok is. Budai eredetük mellett az első érv a szép és gondos 
technikai kivitelük, ami rokon vonást mutat a C . 120 veretéivel, a második 
pedig, hogy e jegy nélküli C.121 pénzek a szintén jegy nélküli C.120 foly
tatásainak tekinthetők. Úgy látszik tehát, hogy a C. 121 dénár budai veretei 
egy ideig jegy nélkül kerültek kibocsátásra, s csak később került rájuk а В 
betű, ami ettől kezdve а XV. sz. folyamán a budai veretű pénzek állandó 
jelző betűje lett.

A C.121 dénár verési idejének végső határát Schulek 1427-re helyezi, 
tehát az 1390—1427. években került kiverésre. E keltezést indokolja Zsig- 
mond említett 1427-i rendelete, mely a pénzverést szabályozta.215 216 Ebben 
az eddig érvényben levő pénzláb szerint (egy budai márka ezüst =  600 
dénár) új dénárok (a rendelet szerint moneta maior) verését rendelte el, s

212 1399. X I. 10 .: „a lborum  denariorum  longe crucis decem pensis com
p u tan d o ” M ályusz I . 6132. H asonlóképpen 1400. VI. 15 .: „ in  novis albis denariis 
longe crucis” M ályusz  II. 1. 344. Ezekből nyilvánvaló, hogy az új dénár a „hosszú 
keresztes” pénz.

213 Zimmermann  IV. 275— 277. (Jakab  I. 164— 166. tévesen 1426-ra keltezte 
ez t az oklevelet.) T ehát a  dénárban  0,408 g színezüst van, és a com bustio octava 
[800/1000] vo lt a finomsága. Belházy vizsgálata szerint azonban az átlagos finom ság 
való jában  csak 582/1000 volt. T ehát ennyivel vo lt silányabb a k iv e rt pénz, az előírt 
ligánál. Schulek H . 166.

214 M ályusz  II. 1. 3122. (1404. IV. 17.), uo. 3436. (1404. X. 15.) és uo. 4497.
<1406. II. 26.).

216 1427. IH . 17. kelettel. Zimmermann  IV. 275— 277.
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valóban ettől kezdve az okleveles forrásokban sűrűn szerepel az új pénz 
kifejezés fizetésekkel kapcsolatban.216

E moneta maior néven emlegetett új dénár nyilvánvalóan a C.124, 
mely valóban Zsigmondnak jó pénze volt, Albert is folytatta (C.134), 
sőt még I. Mátyás is példának állította a C.219 veretésekor 1464-ben.216 217 218 
Ez a pénzfaj azután Zsigmond haláláig kiverésre került, és 100 db ért belőle 
egy aranyforintot.

A C.124A dénárt Schulek B—A, B—L és B—S jegyekkel említi, 
mint budai vereteket. Ezek közül az Éremtár gyűjteményében csak a 
B—L jegyű példányok fordulnak elő (B—L és B—,L változatokban). 
Ernyey József megállapítása szerint 1435-ben Onofrius Bardi fia Lénárt 
három testvérével (János, Bálint és Jakab) együtt bírta az egész pénzverést.216 
Ha ez tényleg így volt, akkor а В—L jegyű vereteket nyilván az ő nevével 
lehet összefüggésbe hozni.219 А В—A jegyet Schulek közli, és ez jól össze
kapcsolható Angelo Walich személyével, aki 1430-ban volt budai kamara- 
gróf. Végül a B—S jegyet Rupp említi, de létezése kétes egy feltétlenül 
hiteles példány előfordulásáig.220 Ezek szerint tehát a B—A jegyű budai 
dénárok a korábbi veretek, 1430 körül, és a B—L jegyű pénzek a későbbiek, 
1435 körüli időből.

A dénárok kibocsátásával egyidejűleg állandóan párhuzamosan folyt 
a kisebb értékű aprópénzek (fillér, ducat és quarting) veretese, és vala
mennyinél megállapítható a budai verdében történő veretés is. Ezek közül 
legelsők a C. 125 kispénz különböző változatai, melyek általában a C. 120 — 
121 dénárral párhuzamosan kerültek kibocsátásra. Ezek az obulusszerű 
kis pénzek az egykorú oklevelekben „parvus” vagy „fillér” néven szerepel
nek,221 és éppen ilyen neveken való emlegetésük teszi lehetővé veretési 
idejük pontos megállapítását is. Schulek a veretési idejüket az 1390? —1427. 
évekre tette, tehát pontosan а C.121 dénár verésével azonos időre, de úgy 
látszik, e kis pénzek veretése korábban megindult, mindjárt Zsigmond 
trónralépte után, mert már korábbi források is emlegetik a „parva moneta” 
néven forgó kispénzeket.222 Nem kétséges ezek után, hogy a parva moneta- 
nak tekinthető C. 125 verése már 1390 előtt, közvetlenül Zsigmond uralomra - 
jutása után megindult. E kis pénzek veretése 1427-ig tartott. Ez évben 
szüntette be Zsigmond e fillérek verését és forgalmát a pénzverés ügyét

216 1427. IV. 24. „presentis nove m onete regalis” OL. DL. 36387., 1427. V. 
22. : „pro  quatuordeeim  florenis novis” Sztáray Okit. II . 255., 1428. Ш . 28. : új 
fo rin t em lítve Tört. T ár 1889. 746. stb.

217 L. később M átyás pénzeinél.
218 Arch. É rt . 1916. 114.
219 Viszont egy m ásik ad a t szerin t Leonardus Noffry 1436-ban a pénzverő 

kam arák  grófja volt. Num . A d a ttá r  (N. K . 1911) 29. sz. M inthogy pedig а В jegyen 
kívül а О, Со, К  és S verdejelző betűkkel együ tt is előfordul e dénáron az L betű, 
ez a  körülm ény igazolni látszik, hogy B ardi L én á rt valóban az összes pénzverők 
élén á llo tt egy időben és így indokolt а  В— L jegyet az ő nevével összekapcsolni.

220 R upp  H . 47. Spec. III . U gyanis könnyen lehetséges, hogy egy silányabb 
veretű  6í— S jegyű dénárról olvasta le R upp ezeket a  betűket.

221 íg y  például 1424. IV. 24. : „nostrae m onetae vulgo F iller appellatae” 
Széch. A ppendix 198-—200.

222 1 3 8 7. VII. 1. : „quadrag in ta florenos parve m onete regalis” M ályusz  I . 
131., 1388. I. 14. : „quatuordeeim  florenos parve m onete regalis” M ályusz I . 388.
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szabályozó rendeletével.223 Így a fillérek verési idejét az 1387 — 1427 évekre 
lehet meghatározni.

A négy évtizeden keresztül vert és forgott C. 125 fillér óriási tömegben 
készült, és ma is ez Zsigmond legközönségesebb pénze. Törvényes ligáját 
nem ismerjük, de Belházy vizsgálatai alapján Schulek közlése szerint 
5 2/3 latos (353/1000) finomságban készült. A nagy tömegű kibocsátás 
eredménye lett a sok silány veret, a hosszú időn át történt verés jele pedig 
a rengeteg verdejegy, végül a hosszú forgalmi idő következménye a szám
talan kopott és csonka példány, valamint a tömeges egykorú hamisítvány. 
A nagyarányú hamisítás már az egykorú pénzforgalomban is komoly zava
rokat okozhatott, mert Zsigmond 1424-ben rendelettel tiltotta ki a forga
lomból a hamis veretű filléreket.224 Természetesen ez a rendelet nem sokat 
használt — mint ahogy a hasonló intézkedések nem igen szoktak segíteni —, 
és nyilván ezért szüntette be végül is a fillérek verését az említett 1427-i 
rendeletével.

A C.125 sokféle verdejegyet mutató változatai közül budai véretek
nek tekinthetők a C.125A fillér В és egyéb különféle (régebben izmaelita 
jellegűeknek tekintett) jegyeket (1. az éremleírásokhoz mellékelt ábrát) 
viselő példányai. A sokféle jegy különböző kibocsátásokat jelölhet. Való
színűleg ezek lehetnek a korábbi veretek, és ezeket váltotta fel а В jegy 
akkor, amikor а C.121 dénáron is feltűnt ugyanez a betű, mint a budai verde 
jelző betűje. Az arabs számokat (1, 2, 3, 6, 7, 8 és 9) viselő, egyébként azon
ban jegy nélküli filléreket а C.119B aranyforinttal megállapított párhuza
mos verés alapján a verési idő végére, 1425 körüli időre lehet keltezni.

E C.125 filléreknek ismeretes egy jegy nélküli típusváltozata, melyet 
a Corpus a 126 sz. alatt ír le. A különbség a C.125 sz.-mal szemben annyi, 
hogy a hátlapi címer 2. és 3. mezejében a sas helyett cseh oroszlán foglal 
helyet. Schulek ezt a típust budai veretnek tekinti, és időben a C.125 faj 
verése után az utolsó évre (1426) helyezi kérdőjellel. A budai verést illetőleg 
egyetértünk Schulekkal, de ezt a típust nem tartjuk különálló pénzfajnak, 
hanem a verését úgy képzeljük el, hogy amikor az aranyforintnál áttérés 
történt a sasos típusról az oroszlános típusra, ugyanakkor a budai verdében 
kísérlet történhetett a filléreknek is hasonló típus-változtatására. Ez azonban 
valamely okból nem vált be és így nem lett országos jellegű típusváltozás, 
hanem a kísérlet abbamaradt, és a budai verde is azután megint folytatta 
a szokott sasos címerű fillérek verését. A C. 126 fillér viszonylagos ritkasága 
és csak jegy nélküli veretben ismert előfordulása, valamint hátlapjának a 
C.125B előlapjával történt hibrid párosítása az egyik változaton, mind ezt 
a feltevést valószínűsíti.225 így veretése rövid életű kísérletként a XV. sz. 
első éveinek valamelyikére tehető (1402—1403).

223 1 4 2 7 . Ш . 17. : „M inores vero denarij vu lgariter filler v o c a t i--------—  nee
cudan tu r de cetero plures de istis”  Zimmermann  IV. 275— 277. A rendelete t közli 
Jakab  I. 164— 166. is, de helytelen keltezéssel [1426] és em ia tt Schulek korrendjé
ben 1426-ig szerepel a  fillérek verésének végső határideje.

224 1 42 7. IV. 14. Széch. A ppendix 198— 200.; Fejér X . 6. 681— 682.
225 jg y  p i a nagy szabadszállási leletben 17 860 db C.125A m elle tt csak 197 

db C . 126 vo lt (a lelet elrejtési ideje 1427 körül lehetett). N . K . L— LI. 1951— 1952. 27. 
H asonlóképpen ezt a  keltezést tám ogatja  a C .125B/126 h ibrid  veret is, h a  a C .125B  
típ u s t M ária pénzének tek in tjük .
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A fillérek verésének beszüntetése után újabb aprópénzfajta került 
kibocsátásra, mely ducat néven forgott néhány évig. Ez a veret a C.128 
kispénz, mely minden felirat nélkül, előlapján Szent László álló alakjával 
ismeretes. E pénzfaj különös „ducat” nevének eredetét illetőleg egyik 
korábbi tanulmányunkban felvetettük, hogy ez a silány pénz valószínűleg 
azért nyerte ezt a nevet, mert értékben körülbelül egyenlő volt a havas- 
alföldi ducat nevű kispénzzel, sőt még az éremképe is azzal rokon vonásokat 
mutat.226 Egyébként Zsigmondnak a legsilányabb pénze volt.227 Értéke 
1/10 dénárra esett le, és forgalma miatt sok panasz merült fel. Verési idejé
nek pontos kezdetét nem ismerjük, de 1429-ből biztos adat van a forgal
mára.228 A felmerült panaszok következtében Zsigmond e pénzfaj verését 
1430. június 23-án kelt rendeletével megszüntette, és magát a ducat pénzt 
forgalmon kívül helyezte.229 Ezek szerint a C . 128 ducat veretése valószínű
leg az 1427 — 1430. években zajlott le. Budai veretként mindössze egy vál
tozata könyvelhető el B—n jeggyel, de az n feloldására ez idő szerint 
nincs lehetőség.

Végül Zsigmond utolsó kispénze volt — a ducat forgalmon kívül 
helyezése után — a C. 129 quarting nevű pénzfaj. Fennmaradt a quartingok 
verését szabályozó oklevele, melyből kiderül, hogy e pénzfajt „moneta 
minor” vagy „fyrling” néven is említik a források.230 A veretését körmöci 
mintára rendelte el, és a pénzlábat illetőleg a finom ezüst márkához 7 márka 
réz keverendő és az így vegyített márkából 500 db quartingot kell verni. 
400 ilyen kispénz ér egy aranyforintot. Végül leírja a rendelet a pénz külső 
formáját is, melynek alapján kétségtelen az azonosság a C.129 fajjal. 
E quarting nevű kispénz 1430-tól kezdve egészen Zsigmond haláláig (1437) 
forgalomban volt a C. 124A dénárral együtt. Az egykorú forrásokban általá
ban a dénár moneta maior, a quarting pedig moneta minor néven szerepel. 
A quarting azonban súlyos pénzromlásnak esett áldozatul, mert már 1432- 
ben királyi rendelet 1000 quartingban (az eredeti 400 helyett) szabta meg 
az aranyforint értékét.231

A quarting nevű aprópénzfaj számos verde jegy változattal került 
kibocsátásra a budai pénzverőből. Ez idő szerint В—А, В—В, В—I, 
В—L (?), В—n és В—W jegyű veretek ismeretesek.232 Ezek közül а В—A 
és B—W esetleg azonosítható Angelo Walich (1430), а В—I és B—n Johan-

226 H uszár Lajos, A segesvári pénzverő Zsigmond korában. N. K . X L. 1941. 33.
227 Belházy vizsgálata alap ján  Schulek közlése szerin t csak kb. 3 latos ezüst

ből készült.
228 1 42 9. IX . 22. : „ tres m arcas denariorum  presentis m onete regalis dukath  

nom inatorum ” H azai Okit. B udapest 1879. 388.
229 Thallóczy Lajos, A dúcairól. Arch. É rt. X II. 1878. 73— 76.
230 1430. III . 6 . a  pozsonyiaknak a d o tt pénzverési engedélyben: „M onetam  

nostram  argenteam  m inorem  vulgariter Q uarting seu Fyrling  appellatam ” Fejér 
X . 7. 196— 200.

231 Széch. A ppendix 213— 219. ; Fejér X . 7. 428— 432.
232 Schulek ezeken kívül em lít még В—h  és В— R, valam in t ún. izm aelita jegyű 

példányokat is. M iután a quartingok között igen sok a  ham is veretnek  látszó pél
dány, ezeket a jegyeket csak akkor lehet elfogadni, h a  előkerülnek kétségtelenül 
hiteles példányok. (Lehet esetleg а  В— h  téves olvasás В— n helyett, vagy а В— R 
hasonlóképpen В— В helyett stb.)



81

nes Noffry és Michael Nadler (1434), а В—В és В—L (?) pedig Leonardus 
Bardi (1435—1436) személyével. így a budai veretű quartingok valószínű 
verési sorrendje is kimutatható a jegyek segítségével.233

Zsigmond korával lezárul a budai pénzverés fénykora. A pénzverés 
ugyan zavartalanul folyt tovább egészen a század derekáig, de nem a régi 
módon. Mindenekelőtt az aranypénzverés szünetelése állapítható meg, és 
csak egészen kivételesen találkozunk ezután budai veretű aranyforinttal 
а XV. sz. folyamán. Ugyanazon időben viszont a magyar aranyforint kör- 
möci veretei nemzetközi hírnévre tettek szert és világpénzzé tették a magyar 
aranypénzt. Az ezüstpénzverés terén ugyan még gyakran szerepelnek 
mintaképül ezután is a budai veretek, de maga a fennmaradt éremanyag 
tanúsítja — írott források hiányában is —, hogy a körmöci verde jelentősége 
ennek ellenére folyton erősödik. Már Zsigmond korában megfigyelhető a 
pénzverés fejlődésének ez az iránya, ami а XV. sz. folyamán egyre hatá- 
rozottabbá válik és az újkor hajnalán már teljesen érvényre jut. Ennek az 
irányzatnak a lényege pedig az, hogy a pagamentum alapján álló verdék 
elsorvadnak, viszont a nemesfémbányák közelében felállított pénzverők 
virágzanak és végül csak ezek működnek. A budai verde sorvadását központi 
fekvése és a bekövetkezett politikai zavarok lassították ugyan, de azért itt 
is állandóan megfigyelhető ez a folyamat.

A L B E R T  (1438. I. 1 ,—  1439. X . 27.)

Albert rövid uralkodási idejéből a budai pénzverésre nézve semmilyen 
írott forrás nem ad hírt, csupán az ott kiverésre került В verdejegyű pénzek 
nyújtanak bizonyítékot arra, hogy a budai verde ebben az időben is dolgo
zott. Aranyforint azonban budai jeggyel az ő nevére nem ismeretes, tehát 
aranyverés itt már nem folyt ugyanúgy, mint ahogy Zsigmond uralma vége 
felé sem. Ez a tény a legbiztosabb jel a budai verde jelentőségének csök
kenésére. Az ezüstpénzek közül sem került itt kiverésre minden ismert faj, 
hanem csak egy dénár és egy obulus típus.234

Albert első dénára а C.134, mely Zsigmond C.124A dénárénak tipo
lógiai folytatása, azonban ez budai jeggyel nem ismeretes. Hasonlóképpen 
nem fordulnak elő budai jeggyel az igen ritka arcképes dénárai sem (C. 133). 
Az első pénzfaj, melynek budai verését meg lehet állapítani, а C.135B 
dénár B—JIl jeggyel, de a jegy feloldása nem nyújtható. А C.135 dénárt 
a korabeli források néha „denarii triales” néven emlegetik. Új rajta az 
éremkép ábrája: hármas karéjban négy címer, éspedig középen a magyar 
pólyák, körül három pajzsban a cseh, osztrák és morva címer. E három 
címer elhelyezése szerint több változat fordul elő, de a közölt sorrend a 
helyes, és ezt a sorrendet mutatja а C.135B is. E dénár keltezéséhez két 
éremlelet szolgál biztos alapul. Egyik a szadai leiét, melyben Zsigmond

233 g — n  jeggyel előkerült ú jabban  egy vastagveret is, am i próbaveretnek 
tek in thető .

234 A lbert korának részletes pénztörténeti feldolgozása Schulek III . ta n u l
m ányéból ism eretes, és jobbára ebből van  átvéve a k iragado tt, budai vonatkozású

anyag.

6  Huszár: A budai pénzverés
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pénzeivel együtt előkerült két darab C.134 dénár, de egyetlen C.135 sem, 
tehát a lelet 1438 közepe táján kerülhetett a földbe.235 236 A másik pedig a 
szerencsi lelet, mely csakis 1441 elején kerülhetett elrejtésre. Ebben sok 
C.135 volt, de a C.134 teljesen hiányzott.236 A szerencsi leletben a C.135 
dénár különböző jegyű veretei között 86 budai jegyű dénár fordult elő. 
Schulek részletes elemzéssel kimutatta, hogy ez a dénárfaj 1439 első felében 
már kiverésre került, és erre a pénzfajra vonatkoztatja az 1439. évi májusi 
országgyűlés X. törvénycikkét, mely szerint ,,a most folyó pénzt nem vál
toztatják meg”.237 Veretése tartott egészen Albert haláláig (1439. X. 27.), 
sőt Albert özvegye, Erzsébet tovább is verette 1440-ben, de csak Kassán és 
Körmöcbányán, minthogy Budára nem terjedt ki a hatalma.

E C.135 dénár pénzlába könnyebb, mint az előző C.134 vereté. 
Ugyanis átlagsúlya 0,52 g (a másiké 0,73 g), finomsága pedig 7 latos (a 
másiké 10 latos), tehát a pénzláb úgy alakul, hogy a 7 latos budai márka 
ezüstből kereken 430 db dénár került kiverésre. Ä dénár színsúlya 0,26 g 
és 150 db ért belőle egy aranyforintot.238 Az előző C.134 pénzlábához 
viszonyítva, mely még Zsigmond utolsó dénáréhoz állott közel, liga tekin
tetében is mintegy 20%-os romlás észlelhető. Egyúttal megállapítható, 
hogy megint visszatért az állandó pénzromlással járó pénzújítási rend
szer, melynek csak Mátyás nagy pénzreformja vetett végett 1468-ban.

Albert pénzei közül a másik, Budán is vert pénzfaj a C.139 obulus 
ugyancsak B—- i l l  jeggyel. Erről a pénzfajról szintén megemlékezik az emlí
tett 1439. évi májusi országgyűlés idézett törvénycikke.239 Ez tehát 1439 
második felében kerülhetett ki verésre. E veret csak a C.135 obulusa lehet 
0,24 g átlag súlya következtében is.

Tehát már Albert uralkodásának rövid korszakában is lehet észlelni 
a pénzújítással együtt járó pénzromlást. Nagy Lajosnak sikerült uralkodása 
második felében az állandó értékű pénzt bevezetni, és Zsigmond korában 
teljesen szünetelt a pénzújítás. Most azonban megint feléledt a folytonos 
pénzromlásra alkalmat adó pénzújítási eljárás, s a pénzromlás a követ
kező évtizedek belső zavaroktól és polgárháborúktól terhes idején óriási 
méreteket öltött. Ebben az inflációs jellegű pénzverésben a budai pénz
verde is jelentős szerepet játszott.

235 N. K. X L VI— X L VH. 1947— 48. 55.
236 Num. Zeitschrift X X I. 1889. 481— 488. ; Arch. Ért, X . 1890. 384.
237 „Q uod m onetam  auri e t argen ti in  valore e t cursu quibus pro nunc existit,

-------- --— non im m utabim us” Fejér X I. 247.
238 A lbert és E rzsébet 1439. IX . 16-án kelt adókivető rendelete szerint. Magy. 

Tört, T ár IX . 1861. 56. és Teleki X . 70.
239 „Sed cudun tu r obuli in  eadem  liga, qua ipsi maiores denarii cu d u n tu r"  

Fejér X I. 247.



HUNYADIAK KORA 
(1440-1490)

1. ULÁSZLÓ (1440. VI. 17.— 1444. X I. 10.)

Az Albert halálát követő két évtizedben a párt villongások követ
keztében polgárháborúkba sodort ország pénzverése hűségesen vissza
tükrözi a zilált állapotokat. Mindenekelőtt állandóvá vált az Albert korában 
felújult évi pénzkibocsátási rendszer, de emellett a pénzek egyre hanyatlóbb 
pénzláb szerint kerültek kiverésre. E billon veretek hullámzó ligája követ
keztében minden metrológiai rendszer felborult, és az amúgy is silány 
hivatalos veretek mellett igen jelentős az egykorú hamisítványok száma. 
Sőt a kettő között nem is vonható mindig éles határvonal. Alkalomszerű 
pénzverési engedélyek keletkeztek és ezekkel kapcsolatban alkalmi verdék 
támadtak. Mindez még bonyolultabbá teszi az amúgy is kusza képet. 
Az egész magyar pénztörténetben ez az időszak a legsúlyosabb inflációs 
jellegű billon veretek kora. Tele van megoldatlan problémákkal, és ezek a 
tünetek visszatükröződnek a budai pénzverésben is.

A budai verde egyébként átmenetileg megint visszanyerte vezető 
szerepét, legalábbis az I. Ulászló fennhatósága alatt álló területen. Ennek 
egyetlen oka az volt, hogy Körmöcbánya Erzsébet özvegy királyné uralma 
alá került, és ott V. László nevére folyt a pénzverés.

Ennek a zavaros korszaknak a pénztörténete sajnos egyáltalán nincs 
feldolgozva, és így nagyobb nehézséggel kell megküzdeni a budai veretek 
időrendi összeállításánál, mint eddig. Szélesebb alapon kell tárgyalni a 
budai vereteket részben a felállított korrend valószínűségének bizonyítása 
végett, de részben azért is, mert a budai pénzverés — legalábbis I. Ulászló 
és Hunyadi János korában — gyakorlatilag egyben az egykorú magyar 
pénzverést is jelentette a budai pénzverő vezető szerepe következtében.

Albertnek 1439. október 29-én bekövetkezett halála után a trón 
körüli egyenetlenkedések miatt felborult a magyar pénzverés addigi egy
sége. Az 1440-i országgyűlés ugyanis Ulászló lengyel királyt választotta 
magyar királlyá és márc. 8-án kihirdették a magyar trónfoglalását azzal, 
hogy Albert özvegyét, Erzsébetet vegye feleségül. Erzsébet azonban nem 
ment hozzá, ellenben az 1440. február 22-én született László fia érdekében 
a koronát ellopatta, és azzal május 15-én a gyermek Lászlót megkoronáz
tatta. Ugyanakkor június 14-én Ulászló is megkoronáztatta magát Székes
fehérvárott a Szent István sírjáról leemelt koronával. Ezzel két pártra 
szakadt az ország. A gyermek László ügyét előbb az özvegy királyné, majd 
Erzsébetnek 1442. december 17-én bekövetkezett halála után Frigyes 
osztrák herceg támogatta. Erzsébet fő eszköze a cseh származású Brandeisi 
Giskra János lett, aki mint kinevezett sárosi főispán, bánya városi és kassai 
főkapitány Zólyom székhellyel V. László nevében hatalma alá kényszerí
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tette az alsó-magyarországi bányavárosokat és a Szepességet. Ezen a terüle
ten pénzt is veretett V. László nevében, és így az V. László nevére 1453 előtt 
Kassán és Körmöcbányán vert pénzek I. Ulászló, majd Hunyadi János 
kormányzó pénzeivel párhuzamos veretek voltak. Előzőleg pedig Albert 
halála és V. László születése közötti időben Erzsébet veretett pénzt — rész
ben névtelenül, részben Albert nevével. Mindezek következtében az egykorú 
pénzverés rendkívül összekuszált képet nyújt és több nehezen megoldható 
problémát vet fel.

Erzsébet pénzverését Schulek tisztázta az Albert- és Erzsébet-kori 
pénztörténetet tárgyaló tanulmányában, de az ő pénzverése Körmöcön 
és Kassán folyt le, a budai verde ebben nem vett részt. Annál tevékenyebb 
viszont a budai pénzverőház működése I. Ulászló korában.

I. Ulászló és utódai budai veretéinek kiválogatását a verdejelző В 
betűnek a pénzeken Zsigmond óta alkalmazott állandó használata lényege
sen megkönnyíti. Ulászló korából azonban ezenkívül néhány közvetett 
forrásadat is hozzájárul a budai pénzverés közelebbi megismeréséhez. 
Ezek között a legjelentősebb Ulászló 1441-i engedélye, amelyben Lévai 
Cseh Lászlónak megengedte, hogy Léva várában budai mintára ezüstpénzt 
verethessen.240 A budai veretek tehát megint mintaképül szolgáltak a királyi 
pénzek kibocsátásánál. A király nevére vert pénzek különbözősége ered
ményezte nyilván, hogy Bártfa város adólajstromában az 1444-i kiadási 
jegyzékekben az egyik tételnél a budai dénár megjelölés olvasható.241 
Valószínű, hogy a budai dénár kifejezés ez esetben egyenlőnek tekinthető 
Ulászló pénze értelmezéssel. Ismerjük 1441-ből a budai pénzverde helyét, 
sőt 1440-ből még a verde egyik alkalmazottjának a neve is fennmaradt 
Münch Henrik pénzverőmester személyében.242 Sajnos, ami a mi szempon
tunkból legfontosabb lenne, a budai kamaraispánok személyei nem ismere
tesek Ulászló korából. Csupán 1440-ből említi egy adat Michael Nadler 
kamaraispánt. Emiatt a verdejegyek megfejtése ez idő szerint megold
hatatlan feladatot jelent.

Ulászló aranypénze mindössze egyetlen típusban ismeretes, de ez a 
verdejegyek tanúsága szerint csak Nagybányán és Szebenben került kive- 
résre. így tehát Budán csak ezüstpénzverés folyt. A budai veretű apró
pénzek időrendi beosztása nem egyszerű feladat, mert a helyes korrend 
felállítása csak az összes tényezők figyelembevételével, azaz az egész kor 
pénztörténetének feldolgozásával lenne csak eredményesen megoldható. 
Vannak azonban mégis olyan támpontok, melyeknek segítségével megkísé
relhető bizonyos korrend felállítása és ezzel a budai pénzverde működésének 
szilárdabb keretek között való feltüntetése.

210 1441. XH . 28. : „m onetam  nostram  regalem argenteam  sub eisdem effigie 
valore e t liga, quibus in  civ itate nostra  Budensi cuditur, nostro tam en  beneplacito
perduran te  confici e t cudi fac e re ------------valea t” R upp  II . 157. ; M dlyusz E. regestái
(Várm úzeum) 628. sz. az OL. DL. 13656. u tán .

241 1444. X I. 20. : „den. Budenses” Fejérpataky László, M agyarországi városok 
régi szám adáskönyvei. B udapest 1885. 609.

242 A verde helyére nézve 1. a  m ásodik fejezetet. Az alkalm azottra v o n at
kozó a d a t : „H err H eynrich  Monch burger und  mönczm eister czu Ofen” szerepel 
a  krakkói városi tanács előtt. Közli Divéky Adorján, M űvészettört. É rt. IV. 1966. 53. 
„ Jan Ptaénich, Cracovia artificum  1300— 1500. K rakow  1917. I l l ” u tán .
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I. Ulászló nevére vert legelső ezüstpénzek 1440-ből, úgy látszik, a 
C. 149—150 fajok voltak. Ezek közül budai veretek a 149A dénár B—n ,  
és B—n(?) jegyű változatai. Ehhez a keltezéshez a szerencsi lelet243 össze
tétele nyújt alapot, melyben Albert legutolsó (C.135) dénárain kívül I. 
Ulászló C. 149 és V. László C. 201 pénzei fordultak csak elő. A lelet elrejtése 
1441 elejére tehető. Ezek szerint tehát a C. 149 változatai tekinthetők 
Ulászló legelső kibocsátásainak. Ennek éremképei (kettős kereszt és négy 
címer) tökéletesen egyeznek Albert utolsó, denarii triales néven emlegetett 
veretéinek (C.135) az éremképeivel — csak természetesen a címerelemek 
eltérők. Ulászló tehát az első dénárkibocsátásban hűségesen követte Albert 
utolsó veretének mintáját, talán ligáját is.

A következő három év veretéinél elsősorban a verdejegyek segítségé
vel lehet — egyéb támpont hiányában — bizonyos sorrend felállítását meg
kísérelni. Valószínűleg a C. 146 változatai (C. 146A—D) a következő veretek, 
mert Ulászló aprópénzei között ez az egyetlen dénárfaj, mely L verdejegy - 
gyel (L—C ?) is előfordul. Már pedig 1441-ből ismeretes Lévai Cseh László 
részére a Léván veretendő dénárokra vonatkozó pénzverési engedély. 
Emellett említhető egy másik oklevél is, melyben Vlad havasalföldi vajda 
engedélyt nyert a királytól Brassó városában királyi pénz veretésére az 
ország érdekében.244 Tekintve, hogy a C.146A fajnak létezik C—P jegyű 
változata, feltehető, hogy a C ez esetben Brassót (Corona) jelenti, miután 
Kassa Giskra kezében volt, ott tehát Ulászló nevére nem készült pénz. 
E két összevágó adat alapján valószínű, hogy ez volt Ulászló 1441. évi 
kibocsátása. Ennél a pénzfajnál a következő budai veretek állapíthatók meg : 
C. 146A dénár B—n, B—rí és В—P jegyekkel, továbbá С. 146C dénár В—Jll(?) 
jeggyel. Ezek a budai dénárok szolgáltak mintául a lévai véretekhez.

А C.141 dénár tekinthető a soronlevő, 1442. évi veretnek a hozzá 
tartozó C.142 obulusszal együtt. Egyéb bizonyíték nincs rá, mint hogy 
több verdejegye (A—B, A—S, B—n, В—P) egyezik az előző évi (C.146A) 
dénáron előforduló jegyekkel. Emiatt valószínű az egymásután következés. 
E dénár budai veretei B—rí és В—P, az obulus pedig В—P jegyet viselnek, 
de e jegyeket nem lehet ez idő szerint feloldani.

Az 1443. évi veretek megállapításánál megint szilárdabb talajon 
mozoghatunk. Elsősorban ismeretes Hunyadi János rendelete ez évből a 
segesvári verde felállítására,245 majd pedig Cristoferus Ytalicus camerarius 
igazolása, hogy erre a célra a brassóiaktól megfelelő pénzverőeszközöket 
kapott.246 Miután Ulászló pénzei között а C.145 faj az egyetlen, mely S 
verdejeggyel is előfordul (S—C és S—n), ez lehet csupán az ez évi veret. 
A pusztateremi lelet összetétele is ezt a keltezést támogatja.247 Tehát a

343 Num . Zeitschrift 1889. 481— 488. ; Arch. É rt. 1890. 384., Schulek Ш . 40.
244 1 4 4 1 . X . 16. : „cusiones m onetarum  regalium  in  vestro medio continuacio- 

nem ” H urm uzaki— Jorga, D ocum ente priv itoare la ls to r ia  Rom&nilor. XV. 1. 27—28.
345 H urm uzaki— Jorga i. m . XV. 1. 28.
346 Uo. XV. 1. 29. (1443. IX . 29.)
247 A lelet összetétele: I . Ulászló C.143A(42), C.143B(3), C.145A(7) és V. 

László C . 194A— B(10). Ezek szerin t 1444-ben re jte tté k  el, m ikor а  С . 143A m ár ja v á 
b an  forgott, viszont az előző évi C.145A csak p á r  példányban  szerepel benne. A lelet 
leírása a  Történeti Múzeum ira ttá ráb a n  157/1891. sz. a la tt.
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С. 145 változatai lehetnek az 1443. évi kibocsátások, melyek közül budai 
veretek a C. 145A dénár В—n, В—H és В—buzogány, valamint а C.145B 
vastagveret В—buzogány jegyű változatai.248

A legutolsó, 1444. évi kibocsátás а C.143 dénár (C.143A—B) és a 
hozzá tartozó C.144 obulus. Ezt a veretet az említett pusztateremi lelet 
összetételén kívül 1444-re keltezi az egyik változat I —h jegye (egyezik az 
aranyforint h—I jegyével), mert ez évből fennmaradt Hunyadi Jánosnak 
egy levele, melyben értesíti az erdélyi hatóságokat, hogy Szebenben is 
elkezdődött a pénzverés, és említi Jacobus polgármester és kamarás nevét.249 * 
E pénzfaj budai veretei a C.143A dénár B—n és В—К jegyű változatai, 
továbbá a dénárnak egy újabban előkerült vastagverete B—n jeggyel. 
Az Éremtár gyűjteményében. Tahi környékén került elő. A Corpus még 
nem ismerte.280 Végül a C.144 obulus ugyancsak B—ft jeggyel.

Együttesen nézve Ulászló budai vereteit, az derül ki, hogy valamennyi 
budai eredetű pénzfaján előfordul а В—n és B—ft jegy. Ezenkívül az 1441 — 
1442. évivereteken még а В—P, az 1443. évi kibocsátáson pedig В—buzogány 
jegyek is szerepelnek anélkül, hogy bármelyik jegy feloldására adatok hiá
nyában kísérletet lehetne tenni. 1440-ből ugyan Michael Nadler kamara
gróf nevére feloldható e jegy, de nincs tudomásunk arról, hogy a többi 
évben is kapcsolható-e ez a jegy az ő nevéhez.251

Valamennyi pénze inflációs jellegű silány veret. Talán a legelső, 
C.149 típus még a legjobb közöttük. Különösen feltűnő azonban pénzei 
sorában a C.145 és C.146 dénárok rezes tartalma és elnagyolt verése. 
A budai várásatások alkalmából igen nagy számban kerültek elő e két 
éremfajnak különös barbarizált veretei.252 Ezeken az éremképek torzultak, 
a verdejegyek érthetetlenek stb. noha az érmek karaktere egyébként 
hivatalos verésre enged következtetni. Lehet, hogy egykorú hamisítványok 
is vannak közöttük, de nem állapítható meg, hogy az éppen szóban forgó 
példány valójában hivatalos torzveret-e, vagy talán mégis inkább hamisít

248 E nnek  a C .145A dénárnak  ism eretes egy különös változata, m elyet a 
Corpus C . 164 a la tt ír  le В— fj jeggyel. E nnek az a  különössége, hogy az előlapi címer 
körüli kö rira tban  Johannes olvasható, te h á t az érem  részben Ulászló, részben pedig 
H unyad i János nevére v ert pénzfajnak tű n ik  fel. Silánysága és a köziratok h a tá 
rozatlansága következtében egykorú ham isítványra, vagy valam ilyen u tánveretre 
lehet gondolni vele kapcsolatban.

249 j 4 4 4 . V. 27. A rchiv d. Vereins fü r Siebenb. Landeskunde 1863. 179— 180.
230 U lászlónak csak egyetlen pénzfaja (C.147— 148) nem  ism eretes budai

jeggyel. E nnek  a pénzfajnak különös W— О verdejegye valam i külön engedély a lap 
já n  v ert pénzre enged következtetn i a k irály i veretek valam elyikével párhuzam osan. 
Végül ism eretes egy különös veret, m elyet a Corpus 162 szám a la tt  ír  le H unyadi 
János pénzei között, mégis inkább Ulászló pénzei közé illik. Szokatlan ra jta  az érem- 
kép (pólyás címerben korona és hárm as halm on a  kettős kereszt), de még szokat
lanabb  a  körirat, mely az egyik oldalon Ulászló, a  m ásikon H unyad i János nevét 
foglalja m agában. Az érem verdejegyei I—S, P R F  monogr.— L, P— В és W— C. 
Budai jeggyel te h á t nem  ism eretes, hacsak a P— В jegyet nem  vonatkozta tjuk  a 
budai verdére. A különös W verde jegy m ia tt illik  inkább Ulászló, m in t H unyadi 
János korába. Verésére vonatkozó közelebbi ada tok  nem  ism eretesek, a m agunk 
részéről egyik jegyváltozato t sem ta rt ju k  budai jegynek.

251 „M ichael N adler Cam ergraff der Munssen zu Ofen” A rchiv f. K unde Öst. 
Geschichtsquellen I .  2. 18.

252 H uszár, V árásatások, 210— 211.
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vány. Ügy látszik, hogy a súlyosodó infláció következtében igényelt tömeges 
verés éppen a budai verdében a verés elsietésére vezetett, s ez lehetett 
a hivatalos torzveretek keletkezésének oka. Erre talán legmeggyőzőbb 
bizonyíték az ugyanezen várásatások alkalmával előkerült különös, átvert 
példány, melyen a C.145A bélyege látható rá verve a C.146A bélyegére 
(vagy fordítva).253 A technikai felületesség tipikus példája ez, ami a többi 
barbár verettel együtt bizonyítja, hogy a verdének gyorsan kellett dolgoznia 
és sok veretet készítenie. A gyors verés miatt a kivitel gondossága nem volt 
lényeges, hiszen a pénzfaj amúgy sem maradt sokáig forgalomban. Ulászló 
aprópénzei így jelentenek művészi, technikai és pénzforgalmi szempontból 
egyaránt mélypontot a magyar pénzverés történetében.

KORM ÁNYKÖZ (1445. П. 6.— 1446. VI. 5.)

I. Ulászlónak 1444. november 10-én a szerencsétlen kimenetelű várnai 
csatában bekövetkezett halála után az 1445 február havában tartott ország- 
gyűlés február 6-án Hunyadi János javaslatára hét főkapitányra bízta az 
ország ügyeinek intézését. Ezzel indult meg a több mint egy évig tartó 
interregnum ideje, melynek csak az 1446 júniusában tartott országgyűlés 
határozata vetett véget, június 5-én megválasztva Hunyadi Jánost kor
mányzóvá.

Ennek az átmeneti időszaknak az emlékét a pénzek sorában egy dénár 
(C.152) és egy obulus (C.153) őrzi. E sajátságos veretek éremképe pólyás 
címer és kettős kereszt, a dénár körirata pedig csak a magyar királyság 
címét foglalja magában, természetszerűleg mindenféle személynév nélkül. 
E pénzeket az egész ország területén egységesen verték, s minthogy Giskra 
is a főkapitányok egyike volt, körmöci jegyű példányok is előfordulnak 
közöttük. A szétszakadt pénzverés tehát az interregnum rövid ideje alatt 
megint egységessé vált.

Mind a dénár, mind az obulus ismeretes budai jeggyel (B—H) is. 
Ezzel a megszokott budai jeggyel tehát megint találkozunk, sőt ez még 
Hunyadi János első veretein is előfordul. így a B — n  (vagy В—n) jegy 
1440—1447 között állandóan szerepel a budai vereteken. Olyan fajokon is 
feltűnik, melyeken а В betű esetleg más jegyekkel (В—P vagy В—buzogány) 
is párosul. Sajnos ezekből az évekből nem ismeretes a budai kamaraispán 
(vagy kamaraispánok) neve, és így nem lehet megállapítani, hogy a B—n 
jegy mennyire függ össze a kamaraispán nevével. Az 1440-ből ismeretes 
Michael Nadler kamaraispán nevével а В—n esetleg azonosítható, de a 
В — n feloldása még mindig bizonytalan. A korábbi és későbbi analógiák 
alapján azonban valószínűtlen, sőt szinte elképzelhetetlen, hogy 8 évig 
egy és ugyanaz a személy viselte volna a kamaraispáni tisztet Budán. 
Lehetséges, hogy ez a jegy esetleg valamilyen általános vagy kollektív 
jegy, amint a körmöci vereteken szintén gyakran szereplő K —R (K—R) 
jegyről feltételezi Schulek.254 A kassai veretek C—Uliom jegyét is hasonló

253 Uo. 310. sz.
254 Schulek Ш . 39.
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értelemben lehet felfogni, annál is inkább, mert Kassa esetében időnkint 
(különösen később, I. Mátyás korában) oklevelekkel is lehet igazolni, hogy 
a város maga igazgatta a pénzverdét. Végül ismeretes 1447-ből egy pozsonyi 
forrás, melyben Hunyadi János egyebek között megemlíti, hogy amint, 
előbb Budán a pénzverést Buda városának, úgy most nekik (ti. a 
pozsonyiaknak) is megengedte.255 Ez az odavetett megjegyzés talán elég 
bizonyítékul szolgál az említett analógiákkal együtt annak a feltevésnek a 
valószínűsítésére, hogy az 1447. évet megelőző időben a budai pénzverés 
valamilyen formában a városi polgárság kezelésében állott. Tehát nem 
valószínűtlen, hogy a kérdéses B—rí jegy valóban valamilyen általános 
jelzés lehet.

H U N Y A D I JÁNOS (1446. VI. 6,— 1453 eleje)

Az interregnum megszűnésével a pénzverés rövid ideig tartott egysége 
újból megszakadt. Az 1446 júniusában tartott székesfehérvári országgyűlés 
V. Lászlót elismerte ugyan magyar királynak, de nagykorúságáig kormány
zót választott Hunyadi János személyében, és ezzel a főkapitányságok is 
megszűntek. Giskra azonban hatalmáról nem volt hajlandó lemondani, és 
a neki alávetett területen a körmöci és kassai pénzverdékben tovább is 
veretett pénzt megint V. László nevére. Az ország többi pénzverő házaiban 
viszont Hunyadi János nevére indult meg a pénzverés, úgyhogy ettől 
kezdve V. László trónraléptéig (1453 eleje) megint párhuzamos pénzverés 
folyt.

Hunyadi János korában a budai verde változatlanul megtartotta az 
I. Ulászló idejében visszanyert vezető szerepét éppen a vázolt párhuzamos 
pénzverés következtében. Aranypénzverés azonban most sem folyt Budán, 
éppúgy mint Ulászló idejében. A fennmaradt aranyforintok mind nagy
bányai jegyet viselnek. Az aprópénzek terén viszont a budai veretek válto
zatlanul mintaképül szolgálnak a többi verde számára. Legalábbis ez tűnik 
ki Hunyadi Jánosnak a pénzverési jövedelem elosztása érdekében a pozso
nyiakhoz intézett leveléből, melyben értesíti őket, hogy odaküldte kamará
sát és vele együtt a pozsonyiaknak a pénzt olyan ligában kell verniök, 
mint Budán.256 Hasonlóképpen 1452-ben a brassóiaknak küldött rendeleté
ben a forgalomba hozott új pénznél szintén a budai veretekre történt 
hivatkozás.257 E két, időben és térben egymástól elég távol álló adat eléggé 
mutatja a budai pénzverő változatlan jelentőségét.

255 1447. X . 8 . : „R ecordam us in  eo quatenus pridem  in  civ ita te  Budensi 
cusio m onetarum  eiusdem civitatis Budensis eciam vobis concessa est” Léderer 
E m m a:  A középkori pénzüzletek tö rténete  M agyarországon. B udapest 1932. 228.

256 J 4 4 7 . X . 8 . : „m isim us itaque hunc cam erarium  nostrum  in  vestri medio 
qu i un a  vobiscum  ipsam  m onetam  Budensem  in  eadem  liga e t  form a sicuti Bude 
cud itu r” Léderer E m m a  i. m. 228. ; M ályusz E. regestái (Vármúzeum) 630. sz. sze
r in t a  dátum  okt. 18.

267 1462. X . 24 .: „vnam  nouam  e t stabüem  per to tu m  hoc R egnum  curren
tem  m onetam  fieri in stitu im us quam  sicuti in  ceteris C iuitatibus R egni H ungarie 
sic e t in  medio vestrum  cursum  debitum  habere quem  nunc Bude h ab e t” Teleki 
X . 341— 342. ; Jakab  I . 185.
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Sajnos a budai verde belső életére nézve éppoly kevés a tájékoztató 
adat, mint a megelőző évekből. Mindössze egy kamaraispán neve ismeretes 
1447-ből Odwardus Italicus személyében. A budai veretek kiválogatása a 
В verdejelző betű segítségével most már nem okoz különösebb nehézséget, 
annál körülményesebb probléma viszont a veretek korrendi beosztása.

Hunyadi kormányzó első kibocsátásai a C. 156 dénár és a C . 160 obulus 
hozzá tartozó jegyváltozatai voltak. A dénár korrendi beosztásához leg
főbb bizonyíték az üllői lelet összetétele, melyben I. Ulászló és a Kormányköz 
veretein, valamint V. László két pénzfaján kívül Hunyadi Jánosnak csak 
ez а C.156 dénára fordult elő négy példányban.258 Ennek következtében a 
lelet elrejtési ideje legkésőbb 1447 elejére tehető, és az előforduló Hunyadi 
dénár kell hogy legyen a kormányzó legelső verete, 1446-ból. E dénár 
В—n. budai jeggyel ismeretes, és ez a jegy szorosan csatlakozik az 1440 óta 
kiverésre került budai déjiárok hasonló pénzverőjegyéhez.259 Tipológiailag 
pedig e dénár folytatása a Kormányköz egyetlen veretének.

Ennek а C.156. dénárnak az obulusa а C.160 kispénz. I tt azonban 
egy különös esettel állunk szemben, ha az obuluson található budai jegye
ket (B—GC, В—H és B—S) vizsgáljuk. A B —ü egyezik a dénár hasonló 
jegyével, a B — 6Í és B—S azonban a dénáron nem fordul elő, ellenben fel
lelhető I. Mátyás C.217 dénárán. Ennek а C.217 dénárnak a Corpus szerint 
nincs obulusa. Hozzátehető, hogy a B - ä  jegy kizárólag Mátyás pénzeiről 
ismert budai jegy. E különös jelenség megértéséhez csak egyféle magyarázat 
lehetséges. A C.156 és C.217 dénárok éremképei (kettős kereszt és pólyás 
címer) azonosak és úgy látszik, mindkét esetben azonos éremképű obulusok 
kerültek velük együtt ki verésre. Míg azonban Hunyadi János és I. Mátyás 
ezen egyező éremképű dénárai az eltérő köriratok révén könnyen elkülönít
hetők egymástól, addig az Íratlan obulusok mindkét esetben azonos kivi
telűek, s csak a verdejegyek döntik el, hogy melyik jegyváltozatú obulus 
tartozik az egyik vagy a másik dénárhoz. Szerencsére e jegyek közül a 
В—51 Hunyadi János korára éppúgy jellemző, mint а В—6L és В—S 
Mátyás korára, s mindenik jegy egyezik a hozzá tartozó dénár hasonló 
jegyeivel anélkül, hogy ugyanaz a jegy mindkét dénáron szerepelne. így 
az obulus szétválasztása a verdejegyek alapján semmiképpen nem okoz 
félreértést. Végeredményben tehát megállapítható, hogy а C.160 obulus- 
nak a C.156 dénáron található jegyekkel azonos változatai tartoznak a 
C.156 dénárhoz és a C.217 dénáron előforduló jegyekkel egyező változatai 
pedig a C.217 dénárhoz. A jelen esetben tehát éppen a budai veretek jegyei 
szolgálnak biztos támpontul ennek, a középkori pénztörténetünkben 
szokatlan jelenségnek a megértéséhez.

258 A lelet összetétele: I. Ulászló C.141 (7), C .142(8), C .145A (46), C .146A (57), 
C. 147(1), C. 149(4), In terregnum  C. 153 (2), H unyad i J .  C. 156 (4), V .László C .188(1), 
C .194B (l), ezenkívül valam ilyen k iadatlannak  jelzett faj (28). Á lelet leírása a T ör
tén e ti Múzeum ira ttá rá b a n  134/1876. sz. a la tt.

259 Egy közvete tt bizonyíték szintén 1446-ra da tá lja  e pénzfajt. U gyanis a  
C .156 dénár előfordul n— A jeggyel is, s m ivel 1446-ban E ylhardus vo lt N agy
bányán  a kam araispán  (Horváth—-Huszár 28), könnyen lehet az ő jegye E ylhardus 
=  A ylhardus form ában. Az ilyen felcserélések előfordulhattak  akkor (pl. K örm öcön 
Polner és R olner kam araispán említése).
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A következő vereteket а С. 157 dénár és a hozzátartozó С. 158 —159 
obulusok különböző változatai jelentik az 1447 —1452. évekből. А C.157 
dénár azonban, melyet a Corpus C.157A—C alatt három változatban ír le, 
voltaképpen két fajnak tekinthető, és a kettő verése bizonyos időbeli 
sorrendben történt. Ugyanis a C.157A és В előlapi éremképein a kétfarkú 
oroszlán koronázva jelenik meg, а C.157C típuson pedig korona nélkül. 
А C.157A—В dénárhoz tartozik a szintén koronázott oroszlánt ábrázoló 
С. 158Ä obulus, а С. 157C dénárhoz pedig az egyébként hasonló, de koroná
zatlan oroszlán éremképű C.158B és C.159 obulus.

A verdejegyek tanúsága szerint а C.157A—В dénár és а C.158 
obulus kerültek időben előbb kiverésre a koronázott oroszlán éremképpel. 
Budán az 1447—1450. években verhették ezeket a pénzeket, és erre a pénz
fajra vonatkozhat Hunyadi Jánosnak a pozsonyi kamarához intézett ren
deleté 1447-ből. Említi benne, hogy a budai országgyűlés határozata szerint 
egész Magyarországon egységes pénz legyen, melyből 200 dénár és 400 
kisebb pénz érjen egy aranyforintot, és ezenkívül más pénz ne forogjon.260 
Ügy látszik, hogy ez a határozat érvényre is jutott, mert az V. László 
nevére vert, csak körmöd jegyű C. 183 dénár is teljesen hasonló éremképet 
mutat. Verdejegyei szerint (К—P és К —P )  ezt is hosszabb ideig verhették, 
és így az egységes pénz — legalább részben — valamennyire megint meg
valósult.

Arra, hogy Hunyadinak ez a pénze már 1447-ben kiverésre került 
Budán, а В—О verdejegy a bizonyíték, mert ez évben Odwardus Italicus 
volt a budai kamaraispán. A többi budai jegy (В—n, В—S és В—I) nem 
oldható ugyan fel, de а В—О után a valószínű sorrend B—n és B—S, s 
mindenesetre a legutolsó а В—I, mert a kormányzónak ezután vert többi 
pénzei is ezt az utóbbi jegyet viselik. Ennélfogva ezek időbeli összefüggése, 
illetve egymásutánja igen valószínűnek látszik. А C.158A obulus ez idő 
szerint csak В—I és В—S jegyekkel ismeretes. Az 1440 óta megszokott 
B—n jegy e dénáron szerepel utoljára, az ezután kibocsátott vereteken többé 
nem fordul elő.

А C.157C dénár és ennek C.158B obulusa a korona nélküli oroszlán 
képével csak В—I jeggyel ismeretesek, tehát ezek csak Budán kerültek 
kiverésre.261 Verési idejük talán 1451 (esetleg 1452 eleje) lehet. Nem tudható, 
mi volt az oka a típusváltozásnak (talán a pénzújítási gyakorlat?), de fel
tétlenül csak а C.157A dénár után készülhettek, mert а C.157A 1447 óta 
kimutathatóan vert pénz és annak is van В—I jegye, melyhez hozzákap
csolódik e csupán В—I jegyű két pénzfaj.

Lehetséges, hogy ezek voltak Hunyadi János utolsó veretei, de fenn
áll annak lehetősége is, hogy két különös éremfaj (C. 165 és C. 166) tekintes
sék mégis a legutolsó kibocsátásoknak. Ezek a pénzek a köriratban egyik 
oldalukon V. László, a másikon pedig Hunyadi János nevét viselik. Ennek 
megértéséhez némi támpontul szolgál a Hunyadi János és Giskra között 
1452. aug. 24-én megkötött körmöcbányai béke, melynek egyik pontja

260 Fejér X I. Suppl. 107— 108. ; Széch. Appendix 228— 229.
261 A hasonló típusú  C .159 obulus csak GC----- b jeggyel ism eretes, te h á t ezt

meg B udán nem  verték.
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kimondja, hogy az egész országban egyforma pénz verettessék ugyanazon 
súllyal és finomságban, ez hozattassék országszerte mindenütt forgalomba, 
és az erre vonatkozó intézkedések 3 hét alatt tétessenek foganatba.262 
Erről az új pénzről ugyan ez év őszén még egyszer említést tesz Hunyadi 
a brassóiakhoz intézett egyik oklevelében. Ebben szó van a stabil és az 
ország egész területén érvényes pénzről, mely minden városban forog, 
többek között Budán is.263 Tehát valamilyen új pénzről van szó, amelyik 
súlyban és finomságban az ország minden részén egyformán került kibocsá
tásra. Mi az említett C.165 és C.166 dénárokban véljük felismerni ezt az 
új pénzt. Igaz, hogy éremképük nem egyforma, mert a C.165-nél kettős 
kereszt és koronázatlan oroszlán, a C.166 fajnál pedig kétrészű magyar 
címer és gyűrűs holló az éremkép, de mindkettőn azonos a két névre szóló 
körirat és a C.165 dénár körmöci (K—R), a C.166 pedig budai (В—I) 
jegyű veret. Nem lehet véletlen, hogy mind Körmöcbányán, mind Budán 
egy időben ilyen kétféle névre vert pénzek kerültek ki verésre. Talán a 
közös körirat volt az a pont, amiben a két fél megegyezett. Mindenesetre 
a szóban forgó új pénzeket csak igen rövid ideig verhették, mert a körmöc- 
bányai béke 1452. aug. 24-én kelt, és 1453 januárjában Hunyadi János 
már lemondott kormányzói tisztjéről. E rövid verési idő kellő magyarázatul 
szolgálhat e sajátságos dénárok viszonylagos ritkaságára.264

Hunyadi János kormányzó lemondásával az 1440 óta párhuzamos 
pénzverés megszűnt, és a pénzverés egysége véglegesen helyreállott. Ezután 
az ország minden verdéjében egyforma pénz került kiverésre V. László 
nevével. A párhuzamos verés sok nehéz problémát vet fel az egykorú pénz- 
történeti kérdések vizsgálatánál, s az inflációs jellegű 13 év számos rejtélye 
ez idő szerint még nem is oldható meg véglegesen. Mindenesetre a budai 
pénzverde szerepe eléggé tisztázottnak tekinthető. Az állandó budai verde
jegy alkalmazása és a történeti események figyelembevétele elég szilárd 
alapot nyújt a budai veretek határozott elkülönítésére.

V. LÁSZLÓ (1453 eleje— 1457. X I. 23.)

Az V. László nevére történt pénzkibocsátások sorozatát két részre keli 
osztani. A veretek zöme uralomra jutása előtt (1453 eleje) készült, és csak 
a kisebb rész került kiverésre a királyi hatalom tényleges átvétele után. 
Az 1453 előtt nevére történt pénzverés általában mint Giskra pénzverése 
ismeretes. V. László ugyanis apjának, Albertnek halála után, 1440. február 
22-én született (Posthumus László) és anyja, Erzsébet mindenáron a részére 
kívánta biztosítani a magyar trónt. Ezért nem ment férjhez Ulászló lengyel 
(majd magyar) királyhoz, és ezért koronáztatta meg a fiát csecsemő korá
ban 1440. május 15-én a Visegrádról ellopatott koronával. Erzsébetnek a

262 Szitnya i József, A körm öcbányai békekötés 1452-ben. Tört. T ár 1884. 609.
263 L. a  257. jegyzetet.
264 Em lékpénzek vagy hasonló célú veretek  nem  lehetnek, m ert a budai jegyű 

C .166 előfordul k é t példányban  a várásatások  anyagában a  több i forgalm i pénzzel 
együ tt, ugyanolyan arányban , m in t H unyad i többi pénze (Huszár, V árásatások 
433. sz.).
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leghűségesebb embere Giskra János volt, és ő biztosította a királyné, illetve 
a megkoronázott gyermekkirály részére az alsó-magyarországi bánya
városok, majd a Szepesség és Kassa birtoklását. Erzsébet ugyan 1442. dec. 
13-án elhunyt, de ezután a gyermekkirály támogatója Frigyes osztrák 
herceg (a későbbi III. Frigyes császár) lett. Giskra szerepe pedig változatlan 
maradt. így érthető, hogy a körmöcbányai és kassai pénzverdék Giskra 
irányítása alatt dolgoztak, és ezekből már 1440 óta V. László nevére verve 
kerültek ki a pénzek. Ilyenformán 1440—1453 között — az interregnum 
rövid idejét leszámítva — párhuzamos verés folyt a ténylegesen uralkodó 
államfők (I. Ulászló király és Hunyadi János kormányzó), valamint az 
Y. László nevében Giskra hatalma alatt álló pénzverdékben. így válik 
érthetővé, hogy V. László nevére miért ismeretes oly sokféle pénzváltozat 
a rövid ötéves tényleges uralom ellenére. Giskra vereteit, vagyis az 1440— 
1453. között V. László nevére kibocsátott pénzeket viszonylag könnyű 
felismerni a verdejegyekről. Ezek a pénzek ugyanis csak Körmöcön és 
Kassán (K és C) kerültek kiverésre. Általában a C.187 — 201 sz. alatt leírt 
fajok jöhetnek figyelembe ilyen vonatkozásban. Ezzel az anyaggal nem 
kívánunk itt foglalkozni, mert ez kiesik a budai verde működési köréből. 
Csak röviden igyekeztünk vázolni a fennálló tényleges állapotot annak 
megértése végett, hogy az V. László nevével jelzett gazdag éremsorozatban 
miért olyan kevés a budai jegyű pénzfaj.

Miután Hunyadi János 1453 januárjában lemondott a kormányzóság
ról és V. László átvette a tényleges uralmat, Giskrának a szerepe megszűnt 
és egyelőre távozott az országból. Bár Ciliéi Ulrich a Hunyadiak elleni 
küzdelemben segítségül megint behívta Giskrát, ennek szerepe a pénzverésre 
már nem volt különösebb befolyással, és így 1453 óta megint egységes 
királyi pénzverésről lehet beszélni. Ezóta a pénzverés egyformán folyt az 
ország minden verdéjében, akárcsak az I. Ulászló korát megelőző időkben.

A budai pénzverde működésére nézve van egy igen becses adat 
ebből az időből. Eiczinger Ulrich ugyanis az 1452—1457 közötti években a 
király bevételeit felbecsülve, felsorolja az egyes pénzverdék jövedelmét 
is és ezek sorában a budai pénzverő hozamát 2000 forintra értékeli.265 
Összehasonlítás végett megemlíthető, hogy a körmöci kamara jövedelme 
12 000 forintra van becsülve (de mindenféle egyéb bevétellel együtt), a 
nagybányai kamaráé (hasonlóképpen minden bevétellel együtt) 6000 
forintra, míg a kassai és szebeni pénzverdék jövedelme szintén 2000 forintra 
van értékelve. A körmöci kamara tehát kiugrik a többi kamara, illetve 
pénzverde közül, s így érthető, hogy a király 1455-ben a kassai pénzeket 
körmöci mintára rendeli veretni.266 A budai verde vezető szerepe megint 
hanyatlást mutat.

265 „ Item  die munoz zu Ofen au f das geringist geschaczt, wen m an m unozt
----------- ro ter guidein ПМ” Ernst B irk :  Zur F inanzgeschichte des Königreichs U ngern
u n te r K önig Ladislaus Posthum us, é. n. m űve u tá n  Új M agyar M úzeum  Ш . 1853. 
512., Péch Antal, Alsó M agyarország hányam űvelésének tö rténete . I. B udapest, 
1884. 54. (szerinte 1453-hól való az összeírás).

266 1455. II. 1. Weszerle József kéziratos jegyzetei az É rem tár könyv tárában  
8 . sz. 106. (K aprinay Is tv án  kéziratos m ásolatai u tá n  Egyetem i K v tá r. B. t .
xxvn.j.
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A budai verde belső életéről egyébként most sem tudunk sokkal 
többet. Két kamaraispán neve mégis fennmaradt. Az egyik Petrus Jung 
1456-ból, a másik pedig Hanns Kanstorffer (Constorffer) 1457-ből, aki a 
sajátkezű aláírás szerint ez időben kamaraispán volt Budán és Körmöc
bányán. Még egy, a pénzveréssel kapcsolatban hivataloskodó személy 
neve ismeretes Henckel György személyében, aki a pénzverés felett az egész 
országban a legfőbb ellenőrzést gyakorolta 1453-ban minden verdében, 
tehát a budaiban is.267

A budai verdéből több évtizedes szünet után V. László korából megint 
kerültek ki aranyforintok. A C. 170 és C. 171 fajok ismeretesek В—V budai 
jeggyel is, bár e jegy feloldását nem tudjuk nyújtani. E két faj között mind
össze az előlapi négyrészű címer elrendezésében van különbség. A C. 170-nél 
a 3. mezőben van a morva sas és a 4. mezőben az osztrák pólya, a C.171-nél 
ugyanez fordítva. Tehát inkább csak változatról lehet szó, mint külön fajról. 
A kettő között korrendi különbséget tenni ez idő szerint nem lehet, mert 
mindkettőn ugyanazon budai és körmöci jegyek szerepelnek. Ebből inkább 
arra lehet következtetni, hogy talán párhuzamosan, egyidejűleg verték 
mindkét változatot az 1453 — 1457 közötti években. 1453 előtt Budán V. 
László nevére nem készült semmiféle pénz, tehát aranyforint sem, de e 
negatív bizonyítékon túl e két fajnak az említett évekből való eredetét 
a C.170 és C.171 körmöci jegyei is nyilvánvalóan igazolják.268

Az aprópénzek sorában az első budai veret V. László nevére egy hibrid 
dénár, melyet a Corpus sem ismer. E hibrid dénár a C. 183/179 veretek 
párosítása, de valójában nem egyéb, mint a C.179 dénár budai jegyű vál
tozata.269 Ugyanis mind a C.183, mind a C.179 dénárok előlapi éremképe 
azonos kettős kereszt, csak a köriratok nem egyeznek a kettőn, hanem eltérő 
formában fejezik ki az uralkodó nevét és címét. A hátlapi éremképek már 
nem azonosak, mert a C.179 hátlapján Szt. László alakja látható, a C.183 
hátlapján pedig egy koronázott kétfarkú oroszlán képe tűnik fel. E dénár 
budai (B—P) jegyű hibrid veretén az előlapi körirat olyan, mint a C.183 
dénár előlapi körirata, viszont a hátlapi éremkép azonos a C.179 dénár 
Szt. László éremképével. Nyilván a vésnök tévedéséről van szó, aki a már 
régebben forgalomban levő C.183 köriratát vette mintául. A dénár hova
tartozását azonban a hátlapi Szt. László éremkép határozza meg, s ezért 
tekinthető e hibrid érem a C.179 dénár budai veretű változatának.

A C.179 pénzfaj verésére nézve fennmaradt V. László pénzverési 
rendelete 1453-ból, és ez a rendelet pontosan keltezi a szóban forgó dénár 
verési idejét. A rendelet szerint az új pénzt egy és ugyanazon liga szerint kell 
verni minden kamarában. A pénzlábat illetőleg egy márka finom ezüsthöz 
egy márka réz vegyítendő, s az így vegyített márkából 1300 db dénár vere
tendő. 200 ilyen dénár ér egy aranyforintot. Leírja a rendelet az új pénzek

267 1453. VI. 6 . : „officium probationis ubique in  Regno nostro H ungarie, 
quoad  universas nostras m onetas Regales, ta m  Aureas, quam  A rgenteas” OL. DL. 
44668. (H orváth  T ibor A ntal szíves közlése).

268 A körm öci jegyek szerin t ugyanis К — h  =  Conradus Holczer (1453), 
К — R  =  Rüssel K eresztély (1455) nevével azonosítható.

269 Szada környékén lelték. H uszár Lajos, K iadatlan  középkori m agyar pénzek. 
Folia Arch. VI. 1954. 121.
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külsejét is (Szt. László és kettős kereszt), s mindezekből nyilvánvaló, hogy 
erről a pénzfajról van szó.270

V. László trónfoglalása után, tehát 1453 óta az idézett rendelet tanúsága 
szerint szentlászlós típusú pénzek kerültek kiverésre. Hasonló éremképü 
pénzek még a C.177, C.178 és C.180 fajok. Úgy látszik, hogy az évi pénz
újítás következtében az 1453—1454. években a C. 177 —180 típusok kerültek 
kibocsátásra. Ezek közül budai veretként csupán a C.179 dénár В—P 
jegyű, említett hibrid változata ismeretes. így ez a hibrid veret valamikor 
az 1453—1454. években került kiverésre pontosabb verési időpont meg
jelölése nélkül. Mindenesetre a budai verdének nem valami erős működé
sére vall e ritka unikumszerű dénár. A budai pénzverő elevenebb tevékeny
sége inkább az utolsó évre (1456) esik.

A jelek szerint csak 1455-ben került sor megint új pénztípus kibocsá
tására. Ez a C. 182 dénár lehet, melynek esetleg budai verete is lehet B—L 
(B—L és В—L) jeggyel. Ennek a pénzfajnak 1455-re való keltezését két 
adat teszi valószínűvé. Egyik a Kassa város és Giskra között 1455—1456-ban 
folytatott levelezés. Ebben Giskra a király engedélyére hivatkozva követeli, 
hogy a kassaiak engedjék meg városukban az ő részére a pénzverést. 
V. Lászlónak 1457. január 5-én kelt levele azonban tagadja ilyen engedély 
létezését, s közli, hogy minden pénzverésre vonatkozó rendeletet közvet
lenül küld a városhoz.271 Ezek alapján nyilvánvaló, hogy a kassai pénzverő 
ebben az időben a városi polgárság kezelésében működött, és a C. 182 déná
ron (csak ezen a vereten) előforduló C-liliom jegy igazolja is ezt a tényt. 
A másik bizonyító adat e dénár K —R verdejegye, mert Körmöcön 1455-ben 
Rüssel Keresztély volt a kamaraispán. Sajnos e dénár budai В—L jegyét 
nem lehet feloldani. Egyébként is azоnbanm indкét ismert budai dénár 
teljesen silány rézveret, és az egyik (B—L jegyű) példány értelmetlen 
köriratánál fogva egyenesen hamisítványnak hat. A másik példány (B—L 
jegyű) a várásatások folyamán került elő, de ez sem tanúsítja a budai ver
dének valami erőteljes működését, ha hivatalos veretnek tekintjük is. E 
C.182 dénárfaj 1456 közepéig kerülhetett kiverésre, mert az év vége felé 
megint új pénz kibocsátására került sor.

Erre az új pénzre vonatkozik V. Lászlónak 1456. október 31-én a 
szebeniekhez intézett rendelete, melyben a korábbi pénz elmozdításával új 
egységes pénz verését rendelte el minden kamarában (így a szebeniben is).272 
Ebből 200 dénár illetve 400 fillér számít egy aranyforintnak. Erről az új 
pénzről tesz említést egyébként a királynak 1457. január 5-én a kassaiakhoz 
intézett és már idézett levele is. Ez az új pénz а C.185—186 dénár, mely

270 Széch. П1. 316— 320. és Krizskó  31— 33. А C.179— 180 fajok egyeznek az 
itten i leírással, de а  C .180 nem  ism eretes budai jeggyel. A rendelet közli a  köriratok 
form áját is, de a  veretek az elölapi érem kép körül nem  követik  a m egadott form ulát 
(a rendelet szerint „regis H ungarie e tc .”  kellene hogy legyen i t t  a  körirat).

271 1455. П . 1. G iskra követeli a  kassai pénzverést. Weszerle kéziratos jegy
zetei az É rem tárb an  8 . sz. 106. K aprinay  Is tv án  m ásolatai u tá n  (Egyetem i K v t. 
B. t .  X X V IL). 1456. V. 29. G iskra tiltakozik  az ellen, hogy a  kassaiak m eg tilto tták  
az ő em bereinek a  pénzverést. Teleki X . 524— 525. VégüL1457.1. 5. V. László helyesli 
a kassaiak m agatartásá t. Széch. A ppendix 225— 227.

272 Széch. Appendix 222— 224. A rchiv d. Vereins f. Siebenb. Landeskunde. 
1863. 185— 186.
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többek között budai (B—P) jeggyel is előfordul,273 és a C. 230 obulus hasonló 
B—P jeggyel. Ez utóbbi obulus-fajt a Corpus I. Mátyás pénzei közé sorolta, 
de nem illeszthető Mátyás egyik dénárához sem akár az éremkép, akár a 
jegy alapján, ellenben jól csatolható a C.186 dénárhoz, melynek az említett 
rendelet értelmében kellett is, hogy legyen obulus (fillér) verete.

Ez az új pénz V. László utolsó verete, 1456—1457-ből. Ismeretes a 
C.186 h —О jegyű változata is, mély jegy Oswaldus szebeni kamaraispán 
nevére oldható fel, aki 1456 végén volt a szebeni kamara ispánja. Ezúttal 
a budai В—P jegy is személyhez kapcsolható, mert Petrus Jungh nevével 
azonosítható, akit 1456. október 30-án említenek mint budai kamaraispánt. 
V. László 1457. november 23-án hunyt el, és így az ő nevére több pénz- 
kibocsátás már nem történt. Voltaképpen ez az egyetlen tömegesebben 
fennmaradt budai veretű aprópénze.

V. László korából tehát a budai verdének csak igen szerény működése 
mutatható ki. A Zsigmond halálát követő évtizedek pénzverését végig
tekintve megállapítható, hogy állandósult az évi pénzújítás rendszere. 
Nem szűnt meg azonban ez a rendszer Mátyás trónrakerülésével sem, mert 
e súlyos, pénzügyi válságokat magával hozó rendszer tovább élt egészen 
1468-ig.

I. MÁTYÁS (1456. I. 24.— 1490. IV. 6 .)

A budai pénzverde eddig kimutatott folyamatos működése Mátyás 
korában megszakadt. Trónraléptétől (1458) kezdve egészen 1470-ig nyilván
valóan kimutathatók ugyan a budai veretek — főként a verdejelző В betű 
segítségével —, de 1471 óta évtizedeken keresztül nem szerepel a pénzeken 
a budai jegy. Csak а XVI. sz. elején az ún. nova moneta verése kelti megint 
életre a budai pénzverdét. Pedig a később idézendő adatok szerint a budai 
pénzverő Mátyás korában is megőrizte bizonyos fokig vezető szerepét 
legalábbis az aprópénzverés terén.

Az 1458 —1470 közé eső időszak a pénzverés tekintetében két határo
zott részre oszlik. Az első szakasz 1458 — 1467, az évi pénzújítás ideje, mikor 
is a folyton változó éremképű és ingadozó pénzlábú ún. „címeres” pénzek 
kerültek kiverésre ; az 1468. évi pénzreform után pedig az 1468—1470. 
évekre terjed a Mátyás-kori budai pénzverés második szakasza, melyben az 
állandó pénz kibocsátása után az ún. „madonnás” pénzek kerültek kiverésre.

A budai pénzverde Mátyás-korabeli tevékenységének méretéről a 
В jegyű pénzek gazdag sorozatán kívül írott forrás is tanúbizonyságot tesz. 
Ez a forrás a pápai követ 1463-ból származó jelentése, melyben egyebek 
között arról számol be, hogy a budai pénzverőház évi jövedelme 8000 arany
forint volt.274 * Ez az összeg nyilván az arany- és ezüstpénzek veréséből

273 A hasonló típusú  C.185 dénár ugyancsak В— P  jeggyel, mely azonban 
csak a  Corpus ra jza  u tán  ism eretes, valószínűleg egykorú ham isítvány  lehet.

2 ,4  M . O. Kovachich, Scriptores rerum  Hung, minores. П . Budae 1798. 31. ; 
Salamon  П . 448. ; J . Chr. Engel, Geschichte des ungrischen Reichs. 1798. 8 6 . o.
2 1 . jegyzet.
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együttesen adódó pénzverési hasznot jelenti. Paulinyi az aranypénzverésből 
nyerhető hasznot óvatos számítással 1066 márkára (266 kg) teszi, 4000 arany
forintot számlálva évenkint az aranyra. Szerinte az arany mennyiséget a 
szomolnoki kamara területén folyt bányaművelés, valamint a Duna felső
folyása mentén és a Szepességben űzött aranymosás termelése szolgáltatta.275 
Salamon Ferenc viszont azt feltételezi, hogy a budai pénzverő Erdély felől 
nyerte a szükséges fémanyagot.276 Mi a magunk részéről azt tartjuk leg
valószínűbbnek, hogy a nyersanyag pagament ezüst (vagy arany) lehetett, 
vagyis vásárlás útján juthatott hozzá a pénzverő.

Az utóbbi feltevést látszik alátámasztani az I. Ulászló korából említett 
okleveles adaton kívül a budai aranypénzverés egészen minimális mérete 
is. Mátyás korából az aranyforintoknak rendkívül dús sorozata maradt 
fenn, de csak a körmöci, nagybányai és szebeni pénzverdékből. A budai 
pénzverőházból csupán egyetlen típus ismeretes, a C.204A aranyforint 
В — 6C jegyű változata. Az előlapi éremkép négyrészű címere és a hátlapi 
Szt. László alak alapján ez is az 1468 előtt vert címeres pénzek közé tartozik. 
А В—a  pénzverőjegy gyakran feltűnik az 1458 — 1466 közötti időben 
kibocsátott dénárokon, tehát ezen az alapon a ki verés idejét pontosabban 
körülhatárolni nem lehet. А C.204 típusú aranyforint különböző jegyű 
változatai általában az 1458—1470. években kerültek kiverésre, de fel
tehető, hogy ennek budai változata Mátyás uralmának első idejében készül
hetett. A nemesfémbányákhoz közel eső pénzverdékkel ellentétben a budai 
aranypénzverés nyilván igen körülményes és nem eléggé kifizetődő volt, 
azért kellett abbahagyni. E budai veretű aranyforintnak mai viszonylagos 
ritkasága ellenére is feltehető, hogy bizonyos mennyiségben kiverésre került 
és forgalomba jutott. Ugyanis a budai várásatások alkalmával előkerült 
egy ennek a mintájára készült egykorú hamisítvány В—V jeggyel.277 
Márpedig ha a hamisító egy budai veretű példányt talált megfelelő mintának 
a hamisítványhoz, akkor az eredetinek közkézen forgó példánynak kellett 
lennie a budai pénzforgalomban.

Az aranypénzverésnél sokkal gazdagabb és elevenebb volt az ezüst
pénzverés. Dénárok és obulusok ismeretesek a címeres pénzek korából 
(1458 — 1467), majd garasok, dénárok és obulusok a madonnás pénzek 
idejéből (1468 —1470). Tehát az ezüstpénzeknél — mint említettük — két 
szakasz különböztethető meg, és az első periódusban kibocsátott veretek 
szerves folytatásai а XV. századi címeres pénzeknek.

Ezek az első korszakbeli veretek В-A, В-Й, В—I, В-S és В—У jegyekkel 
ismeretesek. Viszonylag nem sokféle jegyváltozat fordul elő, de ezek fel
oldásához ismerni kellene a kamaraispánok neveit. Sajnos a források ez
úttal is igen szűkszavúak, és csupán 1466-ból őrzik Balthasar Eekenperger 
nevét mint budai kamaraispánót. Közvetlenül utaló bizonyíték ugyan nincs, 
de igen valószínű, hogy ez azonos az osztrák forrásokból ismert Balthasar 
Eggenberger személyével, aki a 60-as években esetleg Mátyás szolgálatában

276 P auliny i Oszkár, M agyarország aranyterm elése а XV. század végén és a 
X V I. század derekán. A bécsi T örténe tku ta tó  In téze t Évkönyve VI. 1936. 32— 142.

276 Salam on  П . 478.
277 Huszár, V árásatások 470. sz.
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is állhatott.278 Akár azonos a két személy, akár nem, а B—G jegy feloldásához 
megfelelő Eckenberger neve, s miután ez a jegy 1466 előtt vert pénzeken is 
előfordul, nem lehetetlen, hogy ugyanaz az Eckenberger Baltazár talán 
korábban és folyamatosan hosszabb ideig is lehetett Budán kamaraispán 
az okleveles forrásokban említett 1466 előtti időben is.

Hasonlóképpen igen gyakori a В-S jegy előfordulása (minden évből), 
sőt egyszer B—s  formában is. Önkéntelenül felvetődik itt Kovács István 
(Stephanus Kowach) neve, aki az okleveles források szerint 1465-ből 
ismeretes mintakassai, 1467-ből pedig mint a nagybányai pénzverő ispánja.279 
Egyébként azonban ugyanezen források szerint budai polgár volt, és esetleg 
feltehető, hogy a budai kamarában szintén vezető szerepet játszott, ha hiány
zik is erre nézve közvetlen bizonyító adat.

Igen szegényes a budai pénzverő egykorú személyzetére vonakozó 
adatok száma is. Mindössze két pénzverő neve maradt fenn. így 1467-ből 
Leonardus Piat monetarius neve tűnik fel mint szomszédé egy budai épület 
zálogügyével kapcsolatban,280 majd több forrásadat őrzi Nicolaus mone
tarius nevét az 1479—1501 közötti évekből.281

A szűkszavú forrásanyag mellett annál gazdagabb a budai veretű 
dénárok és obulusok fennmaradt összefüggő sorozata, különösen az első 
(1458 — 1467) korszakból.282

Mátyás első verete a C.217 dénár és a hozzátartozó megfelelő jegyű 
(В—Й és В-S) C. 160 obulus. Ezt az obulusfajt a Corpus Hunyadi János pénzei 
közé sorolta. A maga helyén már kifejtettük, hogy ezt az obulust Hunyadi 
C.156 dénárával együtt verték Budán B—n jeggyel, de a В-ft és В-S jegyű 
változatok nem illenek Hunyadi korába, ellenben e két jegy egyezik Mátyás 
C.217 dénárán levő budai jegyekkel. Tehát a C.160 obulus В—Й és B-S

2 ,8  A gráci B althasar Eggenberger 1458— 1460. években a belső-ausztriai 
pénzverdék bérlője volt és inflációs pénzeket v e re te tt Graz, St-Veit, K arin th ia  és 
L aibach  pénzverdéiben. 1460-ban kegyvesztett le tt  a  császárnál és Velencébe m ene
kü lt. 1461. V. 17-én a  császár m egint kegyeibe fogadta és az új fehórpénzek verésé
vel b íz ta  meg Grácban. A. Luschin, D as Münzwesen in  Ö sterreich ob und  u n te r 
der E n n s im  ausgehenden M ittelalter. 1917. 381. (S. A. aus Ja h rb . d. Vereins f. Landesk. 
N iederöst. 1914/15 és 1916/17.), M ittheil. d. Club d. Münz- u. M edaillenfreunde I. 
1890. 15. és 28., F. W olf: Die steierischen M ünzstätten  und  ihre Angestellten. Schild 
von Steier, H eft 4. 1954. 19.

279 Horváth— H uszár 30. U gyanő 1469. VII. 23-án a k irály i sókam arák grófja
k én t em lítve. M ályusz E . regestái (Vármúzeum) 190. sz.

280 P ataki 255. és M ályusz E . regestái (Vármúzeum) 859. sz. (1467. V. 1. 
dátum ).

281 1479. IV . 30-án N ém eth  Miklós szom szédjaként szerepel (M ályusz E . 
regestái [Várm úzeum ] 971. sz.), 1498-ban az Olasz u tca  Szom bathely felé eső végén 
h áz a t vásárol (Pataki 264.), az 1502. és 1505. években m egint m in t szomszéd tű n ik  fel 
(1502. H l. 2. és 1505. IV . 13. uo. 282.), m ajd  végül 1511. VEH. 24-én m ár m in t néhai 
szomszéd n y ert okleveles em htést („condam  Nicolai Penzwerew” Uo. 282.).

282 M átyás pénzverésének részletes m onográfiáját és pénzei időrendjének 
kidolgozását 1. H uszár Lajos, M átyás pénzei. M átyás em lékkönyv (szerk. L ukinich 
Im re). B udapest, é. n . I . 549— 574. M inthogy az időrendet ú jabb  ada tok  azóta sem 
v á lto z ta ttá k  m eg lényegesen, az o tt  kidolgozott sorrendben ism erte tjük  az érem anyag 
b u d ai veretű  sorozatát.

7 Huszár: A budai pénzverés
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jegyű változatai Mátyás korában a C.217 dénárral egyidejűleg kerültek 
ki verésre.283

Ez a C.217 dénár az 1458—1460. években készült és azonos értékű 
volt (egy arany forint=200 dénár) előde utolsó veretével. E pénzfaj veretésére 
nézve Mátyásnak három olyan rendelete maradt fenn, melyek a budai 
pénzverés igazolására hiteles adatokat nyújtanak. Így 1458. március 24-én 
megengedi a király Kassa városának azon pénz verését, mely „most” 
Budán és a többi kamarában kiverésre kerül és amelyből 200 dénár, illetve 
400 obulus tesz ki egy aranyforintot.284 Ugyanez év július 31-én újból 
megengedi Kassának, hogy azt a pénzt, melyet uralma kezdete óta veret, 
ugyanazon forma, súly és liga alatt verhessék, mint a budai kamarában.285 286 
Végül aug. 3-án úgy intézkedik, hogy Kassán két évig verjék ezt a pénzt 
ugyanazon pénzláb szerint, mint Budán. Közli a pénzlábat is, vagyis 
3 márka réz és egy márka finom ezüst keverékéből kell 375 dénárt verni, 
s minden ilyen dénármárka tartalmazzon a ligában 12 pisetum finom ezüstöt, 
illetve egy negyedrésszel többet, vagy kevesebbet egy pisetumnál. A márka 
a megengedett dénárszámtól legfeljebb 2—3 darabbal térhet el. Ebből 
a pénzből 200 dénár érjen egy aranyforintot.288 E rendelet alapján vert C.217 
dénár előlapján pólyás címerpajzs látható, a hátlapon pedig kettős kereszt. 
Eléggé silány pénz, hiszen a 3/4 része réz volt és csak 4/4 része ezüst. A rendelet 
Kassának két évig engedélyezte ennek a verését, de 1461-ig nem lehet más 
pénzfaj verését kimutatni.

A következő kibocsátás a C. 218 dénár és a hozzá tartozó C. 202 obulus 
volt.287 B—A és В-S budai jegyek fordulnak elő rajtuk (B—A csak a dénáron) 
és bár pontos veretési idejük nem ismeretes, valószínű, hogy 1461-ben 
kerültek kibocsátásra. A dénár éremképe kétrészű magyar címer az előlapon 
és ugyancsak kettős kereszt a hátlapon, tehát tipológiailag eléggé csatla
kozik a megelőző, C.217 éremfajhoz. Átlagsúlya 0,67 g és éppen ez adja 
a kulcsot az időrendi meghatározáshoz. Ugyanis a súlya miatt legelső veret 
nem lehet, mert nem illeszthető be az 1458-i rendelet által megszabott 
pénzlábba.

1462-ből csak közvetett adat utal a budai pénzverésre. Ugyanis a 
király a felmerült sok panasz következtében ez év szeptember hó 17-én új 
pénz verését rendelte el, melyet Kassán és mindenütt verjenek. Az utóbbi 
„mindenütt” kitétel bizonyára Budára is vonatkoztatható.288 A rendelet 
azonban nagyfokú pénzrontásról tesz bizonyságot, mert az új pénzből 
300 dénár, illetve 600 obulus ér egy aranyforintot, és kötelező ennek mindenki

283 K orábbi em líte tt tanu lm ányunkban  a  C.217 dénár mellé feltételesen а
C.231 obulust helyeztük. Ez azonban igen különös veret. Az É re m tá r gyűjtem é
nyében nincs meg, csak irodalm i leírásból ism eretes (-|----- h  jeggyel), fg y  nincs
alkalm unk a  valódiságát ellenőrizni. In n en  m indenesetre kiesik, de á lta láb an  a M átyás 
kori pénzek közé nem  illik  bele.

284 St. Kaprinay, H ung. Dipl, tem poris M atthiae. Vindobona, 1767. 165.
285 U a. 189— 190. és Széch. A ppendix 230— 231.
286 Ua. 327.
287 E  C .202 pénzfajt a Corpus még V. László pénzei közé oszto tta  be, de az 

érem kép azonossága és a  verdejegyek egyezése következtében idetartozik. Schulek 
I . 146. (jegyzetben).

288 Széch. Appendix 228.
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által való elfogadása. E kényszerárfolyamon tartás mutatja legjobban a 
pénz romlását. A tipológia és verdejegyek tanúsága szerint a C.222 dénár 
és C. 223 obulus a szóban forgó veretek. A dénár B—S budai jeggyel fordul elő, 
viszont budai jegyű obulus ez idő szerint nem ismeretes. A dénár éremképe 
az előlapon koronázott oroszlánfej, a hátlapon pedig kettős kereszt. Az 
előlapi éremkép talán összefüggésben áll azon történeti eseménnyel, hogy 
1462 elején egyezett meg Vitéz János Frigyes császárral a korona vissza
adása iránt, bár a tényleges visszaadás csak a következő évben követ
kezett be.

Az 1463. évben a rendek javítani próbálták a pénzverést. Ez derül 
ki a márciusi tolnai országgyűlés végzéséből. Eszerint olyan pénz verését 
rendelték el, melyből 100 dénár illetve 200 obulus tegyen ki egy arany
forintot, minden más pénz forgalmon kívül helyezendő.289 Ez az új pénz 
valószínűleg a C.228 dénár és C.229 obulus. Egyrészt a dénár nagyobb 
méretű és jobb finomságú, tehát valóban javított pénzlábú veret, másrészt 
pedig néhány verdejegyét sikerült azonosítani a körmöci pénzverdéből 
ismert, ez évben működő kamaraispánok személyeivel.290 Mind a dénárnak, 
mind az obulusnak budai veretű példányai B- 0, B -I és В-S  jegyekkel isme
retesek. Az éremkép a dénáron kétrészű címer (pólyák és holló), valamint 
kettős kereszt.

1464-ben tovább haladt a pénzverés javítására való törekvés és a 
fehérvári áprilisi országgyűlés 22. cikkelye a koronázás után elrendelte, 
hogy új, jó pénzt kell verni, mely Zsigmond király egykori pénzének ligája 
szerint készüljön s belőle 100 dénár azaz 200 obulus számítódjék egy arany
forintra.291 Ez az új veret nyilvánvalóan a C.219 dénár és C.220 obulus. 
Ennek a nagysága, súlya és finomsága, tehát a pénzlába megfelel Zsigmond 
C.124A dénárénak, az egyetlennek, mely mint példakép szóba jöhet. 
A dénár B — GL és B— S, az obulus pedig csak B—S budai jeggyel ismeretes. 
Mindkettőnek az éremképe az előlapon kétrészű címer (pólyák és besztercei 
oroszlán), a hátlapon pedig koronán álló kettős kereszt. Az utóbbi éremkép 
jól összevág az 1464. év eseményeivel. Ugyanis a Frigyes császártól vissza
nyert koronával ez év márc. 29-én koronázták meg Mátyást, s talán ez az 
esemény nyert visszhangot a hátlapi éremkép korona motívumában.

A szépen indult pénzjavítási folyamat 1465-ben katasztrofális vissza
esést mutat. Nyilvánvalóan a törökök és III. Frigyes császár ellen folyt 
harcok következménye lehetett az infláció. Mindenesetre egy március 12-én 
kelt, Kassához intézett rendelet tanúsítja, hogy az újonnan veretendő pénzek 
ligája már csak 6 pisetum ezüstöt tartalmazott, tehát az új véretekben már 
csak x/g rész volt a színezüst.292 Ez volt Mátyás legsilányabb pénze, és csak 
a C.227 dénár jöhet figyelembe. Ez csaknem tejesen rézből áll, és így 
megfelel az előírt pénzlábnak. Alakra is kisebb, mint a többi és nincs obulusa,

289 M . O. Kovachich, M onum enta Veter, L eg ist Segm. I. Mon. Щ . 55. és 
Sylloge Decret. I . 178., Teleki I II . 317.

290 К — В =  B enedikt de Thurócz, ak i 1462— 1463. években vo lt kam aragróf, 
m ajd  К — P =  P au l Modrer, ak i Thuróczi Benedek u tá n  még ez évben (1463) le tt  
kam aragróf.

291 Teleki Ш . 366., Corpus Juris  I. 352.
292 N um . Adattár (N. K . 1911) 34. és (N. K . 1914) 185. sz.
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amiről a rendelet nem is beszél. Sokféle verdejeggyel ismeretes, melyek 
között budai a B—S jegy. Éremképe az előlapon holló, a hátlapon pedig 
koronázott kétrészű magyar címer. Az említett B—S verdejegyen kívül 
ez évből közvetett utalást is találunk a budai pénzverésre a királynak 
Thoklár János kassai pisetariushoz intézett levelében. Ebben meg
hagyja, hogy a pénzverésre szolgáló eszközöket Stephanus Kowach camera
rius utasítására küldje Budára.293 A rendelkezés célja nem ismeretes, de 
az ilyen és ehhez hasonló intézkedések a budai pénzverde jelentőségét és 
központi helyzetét bizonyítják, legalábbis az ezüstpénzverés terén.

A következő, 1466. évben az aprópénzverés súlypontja teljesen 
áttevődött Budára. A rendek megelégelvén a pénzrontást, a budai ország- 
gyűlésen elrendelték, hogy a pénzt a régi ligára kell visszaállítani úgy, hogy 
megint 100 dénár, illetve 200 obulus érjen egy aranyforintot.294 Az ország- 
gyűlési végzés eredményeképpen a szebeni pénzverde márc. 31-i kelettel 
értesítést kapott, hogy az új pénz verését mind a szebeni, mind a budai 
kamarában elrendelték, és Balthasar Eckenberger kamarás utasítása alap
ján a szebeni kamarában is ugyanolyan forma és pénzláb szerint kell verni 
a pénzt, mint Budán.295 Ez az új pénz a C . 225 dénár és C . 226 obulus. A dénár 
éremképe holló és kettős kereszt. Nagyságra, súlyra és finomságra nézve 
egyaránt jobb a megelőző évi veretnél. Mind a dénárnak, mind az obulus- 
nak valamennyi ismert példánya B— GC verdejegyet mutat, ami jól meg
felel Eckenberger kamarás nevének. Szebeni veret az írott forrás ellenére 
sem ismeretes ez ideig.

A pénzreform előtti időből az utolsó év 1467, és az egyik, Kassához 
intézett rendeletből ismeretes, hogy ez évben is került kiverésre új pénz.296 
Ez a C .214 dénár és a C. 215 obulus. A veretek előlapján négyrészű magyar 
címer az éremkép, a hátlapon pedig a szokott kettős kereszt. Az 1468. 
évi reform előtti korszakban első esetben fordul elő négyrészű címer, 
míg a reform után ez lett az állandó előlapi éremkép. E pénzfajt tehát 
átmenetnek lehet tekinteni a címeres és madonnás dénárok között. A budai 
veretű változatok B—S és B—s' jegyeket viselnek. Az S betű két válto
zatát (S és §) arra lehet magyarázni, hogy e pénzfajt két évben verték 
(1467 és 1468 eleje). A mindkét évben azonos nevű kamaraispán meg
különböztető jelzése lehet a kétféle S betű a két különböző évi vereten.297

Együttesen nézve az első korszak címeres érmeinek budai jegyű 
vereteit, az derül ki, hogy gyakorlatilag úgyszólván az összes ismert ezüst- 
pénzfajok kiverésre kerültek ezekben az években a budai verdében.298 
Tehát a budai veretek hű képet nyújtanak az egész aprópénzverésről.

293 Uo. 184. sz. (N. K . 1914).
294 Teleki Ш . 447.
295 G. Seiwert, Beiträge zu einer Geschichte der H erm annstäd ter M ünzkammer. 

A rchiv des Vereins fü r  Siebenb. Landeskunde, 1863. 187.
296 Kem ény Lajos, A kassai pénzverőház. Magy. G azdtört. Szemle 1902. 248— 253.
297 T ám ogatja e feltevést az a megfigyelés, hogy ugyanezen C .214 dénár

nagybányai veretei szintén kétféle jeggyel (n— V és n---- (-) fordulnak elő.
298 N em  ism eretes В jeggyel а C.216 obulus (а C .214 dénárnak  csak Kör- 

möcön v ert obulusváltozata), C.221 dénár (V. László pénze), C .223 obulus, C .224 
dénár (csak n— G jeggyel), C .230 dénár (V. László pénze) és C.231 obulus. K öny- 
nyen lehetséges, hogy a felsorolt obulusok még előfordulhatnak В jeggyel is.
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A kiverésre került éremfajok tipológiailag három csoportra oszthatók. 
Az 1458 — 1461. években vert első dénárok (C.217, C.218) előlapján (egy 
vagy kétrészű) magyar címert találunk. A következő, 1462—1464. évek 
dénárain (C.222, C.228 és C.219) változatosabb az előlap (oroszlánfej, 
kétrészű címer, hollóval, illetve oroszlánnal). Majd az 1465—1466. évek 
pénzein (C.227 és C.225) az előlapon gyűrűs holló ábrázolása jellemző, 
és ez utóbbi csoporthoz kapcsolódik az utolsó, 1467. évi veretű dénár is 
(C.214), melyen a holló a négyrészű címer egyik mezejét tölti ki. Ez a 
tipológiai összefüggés az egyéb adatok alapján felépített korrenddel tel
jesen egybevág, és ez a kedvező körülmény az időrendi beosztás való
színűségét erről az oldalról is támogatja.

Az említett forrásadatok utalásai, melyek budai mintára rendelik 
el a többi pénzverdében az aprópénzek verését, arra vallanak, hogy a 
budai pénzverőház központi helyzeténél fogva a sok hullámzás ellenére 
is tekintélyét még mindig megőrizte. Kétségtelen, hogy az aranypénz
verés súlypontja még Zsigmond korában áthelyeződött Körmöcbányára, 
de az aprópénzek verése tekintetében a budai verde jelentősége meg
maradt. Erre lehet következtetni abból a kettős tanúságtételből, amit 
részben a fennmaradt néhány forrásadat, részben pedig a budai veretű 
gazdag pénzsorozat nyújt. így domborodik ki a budai verde szerepe a 
pénzreform előtti időben.

1468-ban nagy változás következett be a pénzverésben, és ezzel 
indult meg Mátyás pénzverésének a második korszaka. Ennek a szakasz
nak a pénzeit külsőleg az éremkép egysége, belsőleg pedig az állandó, 
azonos pénzláb jellemzi. A reform az ezüstpénzek veretésével indult meg, 
az aranypénz valamivel később vette át az új éremképet. Minthogy azon
ban Budán az új típusú aranyforint egyáltalán nem került kiverésre, 
csak az ezüstpénzekkel foglalkozunk.

A pénzverés reformjának a gyökerét egyébként az 1467. év böjt
jén összeült országgyűlés végzéseiben lehet megtalálni, mely az adórend
szert gyökeresen megváltoztatta. A rendek eltörölték a kamara haszna 
(lucrum camerae) néven ismert adót és helyette a királyi fiskus adóját 
(tributum fisci regalis) vezették be. Az új adó megszilárdította a kincstár 
helyzetét és véget vetett az évi pénzújítás rendszerének. Véglegesen meg
szűnt tehát a XII. sz. eleje óta tartó káros pénzújítási rendszer. Miután 
a kincstár jövedelmét nem a pénzrontás útján kellett fokozni, ennélfogva 
ezután egységes jó pénzláb szerint kerültek ki verésre a pénzek. Az új 
állandó pénzláb szerint egy budai márka 8 latos ezüstből 416 dénár készült, 
és az új dénárból 100 db ment az aranyforintra.

A reform után kibocsátott pénzek mind azonos éremképet mutat
nak. Az előlapon négyrészű címer szívpajzzsal, a hátlapon pedig Mária, 
ölében a kis Jézussal, és Patrona Hungáriáé körirattal. A hátlapi érem
kép után az új veretek összefoglaló néven mint madonnás pénzek lettek 
ismeretesek a korábbi, XV. sz.-i címeres pénzekkel szemben. A Madonna
ábrázolás oka kereshető a Hunyadi-ház ismert Mária-tiszteletében is, de az új 
éremkép indoka lehetett egyrészt a cseh „eretnekek” ellen éppen 1468- 
ban megindult hadjárat, melyben Mátyás mint a pápa híve és a hit védel
mezője szerepelt, másrészt pedig a törökök ellen folyamatban levő háború.
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Mária mint Magyarország védője tűnik fel a pénzeken, s kétségtelen, 
hogy a magyar király egy időben küzdött a pogány törökök és az „eretnek” 
csehek ellen a keresztény hit zászlaja alatt.

Mátyás madonnás pénzei két nagy csoportra oszlanak : fátyolos 
Madonnát és koronázott Madonnát ábrázoló pénzfajokra. E két nagy 
csoporton belül azután különböző típusváltozatok fordulnak elő. Idő
rendben a fátyolos Madonnát mutató pénzek verése következett előbb. 
Sok mindenféle bizonyíték mellett egészen kétségtelenné teszi ezt a meg
állapítást az a tény, hogy II. Ulászló pénzein a Mária mindig koronázott. 
Márpedig nyilvánvaló, hogy Ulászló pénzei Mátyás utolsó veretéinek a 
folytatásai. Következőleg, ha Ulászlónak csak koronázott Máriát ábrázoló 
pénzei vannak, akkor Mátyás utolsó ve rétéi is hasonló típusúak kellett 
hogy legyenek.

Ezt a korrendet bizonyítják a budai jegyű madonnás pénzek is. 
Az összes madonnás pénzek közül ugyanis csak a C.213E garas, C.235A 
dénár és C.243 obulus ismeretes В verdejeggyel is. Mindhárom pénz
fajon fátyolos Mária az éremkép, és így ezek a madonnás pénzek verésé
nek első éveiben készülhettek, amíg meg nem szűnt a budai pénzverő 
működése. A madonnás pénzek verésének idejéből a budai pénzverésre 
nézve semmi írott forrás nem ismeretes, és csak a fennmaradt éremanyag 
nyújt képet a budai pénzverőház tevékenységéről.

A madonnás pénzek különböző fátyolos típusai általában kb. 1481-ig 
kerültek kiverésre, de közülük а В jegyet viselő, tehát Budán is vert említett 
három faj csak 1470-ig. Ezt a korrendi megállapítást ugyanezen három 
pénzfaj körmöci jegyű veretein előforduló verdejegyek összefüggése bizo
nyítja. Ugyanis а К  jegy ezeken három változatban (K—-címer, К —címer 
felett К  és K —kettős kereszt) fordul elő. Mindhárom jegy fellelhető a 
C.204 (tehát még címeres) aranyforinton, de közülük а К —kettős kereszt 
jegy feltűnik már az új madonnás típusú aranyforinton (C.209B) is. Mint
hogy pedig a címeres aranyforint 1470-ig került kiverésre, az új madonnás 
C.209B aranyforint pedig 1470 óta készülhetett,299 úgy látszik, hogy a 
madonnás dénárok fátyolos típusai közül eme három pénzfaj verési idejét 
az 1468 —1470. évekre lehet körülhatárolni.

A pénzügyi reform látható új eredménye lett a garasverés újbóli 
megindítása. Nagy Lajos korában 1369-ben szűnt meg az Anjou-kori 
garasverés, és 100 éves szünet után csak most, Mátyás 1468-i pénzreform
jával újult fel megint. Időközben a cseh garasok elégítették ki a pénz

299 A C . 204 aranyforin ton ta lá lható  em líte tt három  körmöci jegy előfordul 
а  C.235 dénáron is, m elyet az első m adonnás típusú  dénárnak  lehet venni. Viszont 
nem  szerepel közülük egyik sem а C .214 dénáron, am elyik az utolsó veret a címeres 
dénárok  sorában 1467-ből. N yilvánvaló tehát, hogy bizonyos ideig (a három  jegy 
tanúsága szerin t 3 évig) a  régi címeres aranyforin t és az új m adonnás dénár egy
idejűleg k erü lt kiverésre. Az új dénárokat 1468 ó ta  verték  és három  évet szám ítva 
a  közös verésre, a régi aranyforin t és az új dénár párhuzam os verése 1468— 1470. 
évekre te rjed t. M indenesetre 1471-ből m ár van  forrásadat a m adonnás aranyforintok 
létezésére : „hab ich von Peter 7 H ungr. unser lieben F rauen  G ulden bekom m en 
am  Sand peterstag” közli Schoenvimer, Stephanus, N o titia  H ungáriáé rei num ariae. 
Budae 1801. 235. (az eredeti forrás „Cod. MSS Bibi. Viennensis M onasterii Augus- 
tin ianorum ” ).



103

forgalmi szükségletet. A garasokból 20 darab ment egy aranyforintra, 
és 5 új dénár ért egy garast. Az éremkép teljesen egyező a dénárok érem
képével, csak természetesen a felület nagyobb.

A garas csak fátyolos Máriát ábrázoló típusban ismeretes, tehát 
a garasverés csupán az 1471 — 1481. években folyhatott. A különböző 
változatok közül egyedül a C.213E faj visel budai jegyeket (B—S és 
B—patkó felett kereszt) is. A kétféle jegy alapján két évig (1468—1469) 
tételezhető fel a budai garasverés. Igen valószínű, hogy a garaskibocsátás 
újbóli megindítása összefüggött a csehek elleni háború elkezdésével. A cseh 
garasok nyilván még erősebb forgalomra tettek szert ez alkalommal, és 
kívánatosnak tűnhetett fel a garasforgalomból eredő hasznot teljes mér
tékben a kincstár részére biztosítani.

Az aprópénzek közül a C.235 dénár és C.243 obulus ismeretes budai 
verdejeggyel. A dénár budai jegyei B—K, B—S és B—patkón kereszt, 
az obulusé B—S. Ezek szerint a dénárt három éven át (1468 — 1470) ver
hették, az obulus pedig egy évig kerülhetett kiverésre. Ha most össze
vetjük a budai veretű garas, dénár és obulus ismert budai verdejegyeit, 
az tűnik ki, hogy a B—S jegy mindhárom fajon előfordul, ezek lehetnek 
talán az első, 1468. évi veretek. A B—patkós kereszt jegy már csak a 
garason és dénáron szerepel, feltehetőleg a következő, 1469. évből. Végül 
а В—К  csak a dénáron ismeretes, ennélfogva ez az utolsó, 1470-i veret 
lehet, amikor a többi pénzfaj már nem került kiverésre. Amennyiben 
a fenti következtetés helyes, a reform első évében minden ezüstpénzfaj 
kibocsátásra került Budán, a következő évben már elmaradt az obulus- 
verés, majd megszűnt a garasverés is, végül pedig a dénárverés leállítá
sával zárult be 1470-ben a budai pénzverőház működése. Sajnos, a jegyek 
feloldására semmi adat nem áll rendelkezésre. A kamaraispánok szemé
lyeire vonatkozólag nincs forrásadat, és arra sem lehet határozott felele
tet adni, hogy miért szűnt meg Budán a pénzverés.

Minden valószínűség szerint azonban ez a megszűnés az új állandó 
pénz bevezetésével és meghonosodásával függött össze. Korábban, az évi 
pénzújítás rendszere mellett nyilván lényeges tényező volt a központi 
pénzverő irányító tevékenysége a folyton változó típusú és ligájú pénzek 
veretésénél. A budai verde ilyen irányú szerepére van is bőven adat a 
megelőző évtizedekből. Azonban az állandó pénz bevezetésével nyilván 
egy-két év alatt kiderült, hogy az irányítás szükségessége nem áll fenn 
többé. A nemesfémbányák közelében levő verdék olcsóbban és köny- 
nyebben végezhették a pénzverési funkciót, és valóban, 1470 után csak 
a körmöd, nagybányai és szebeni verdék maradtak működésben. E fel
tevés valószínűségét alátámasztja az a körülmény, hogy a budai verde 
újból való megnyitása megint csak inflációs jellegű pénzek veretésekor, 
II. Lajos korában következett be.
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A budai pénzverésben a XV. sz. végén bekövetkezett hosszú szünet 
csak II. Lajos korában ért véget, és tevékenysége az úgynevezett „nova 
moneta” verésével pezsdült fel újból.300 E nova moneta néven ismert 
pénzek verésének néhány éve egy rendkívül súlyos inflációs korszakot 
ölelt fel, mely alapjában rázta meg az ország gazdasági életét, közvet
lenül a mohácsi katasztrófa előtti években. Pedig II. Lajos uralomra jutása 
idején még teljes rend volt a pénzverés terén. A pénzfajok a Mátyás által 
1468-ban lefektetett reform pénzlába szerint kerültek kiverésre, tehát 
1468 óta zökkenés nélkül folyt a madonnás pénzek verése és forgalma. 
E pénzláb szerint tudvalevőleg egy budai márka súlyú 8 latos ezüstből 
416 dénárt vertek, és Lajos uralma elején, az 1516—1521. években ilyen 
ligában verték Körmöcbányán a C.306A dénár megfelelő évszámú vál
tozatait. A budai pénzverőház ebben az első szakaszban (valamint II. 
Ulászló uralmának egész ideje alatt) nem működött.

Ezt a nyugalmi állapotot kavarta fel az 1521. évi pénzügyi reform, 
melynek okát az ország egykorú politikai és gazdasági helyzete világítja 
meg. Ugyanis az 1516. március 13-án elhúnyt II. Ulászló üres kincstárt, 
adósságokat és belső villongások következtében zilált országot hagyott 
örökségül maga után. Alig 10 éves gyermekkirály került a trónra nem 
megfelelő neveléssel és költekező hajlamú feleségével. A királyi javak 
elajándékozva, a regálék nagyrészt elzálogosítva, s mindennek betetőzése
képpen az állandóan fenyegető török előnyomulás. Ilyen viszonyok között 
az udvar és környezete úgy igyekezett segíteni, ahogy lehetett, és így 
jutottak el a pénzügyi reform szerencsétlen gondolatához, mint a királyi 
jövedelmek szaporításának könnyű eszközéhez.

A reform alapötlete az volt, hogy a pénz finomságát felére csökken
tették, viszont a korábbi értékben kényszerárfolyamon tartották. Fortu- 
nátus Imre alkincstárnok javaslatára határozták el ezt a reformot,301 
melynek bevezetése után a pénzláb a következőképpen alakult : egy budai 
márka 4 latos ezüstből vertek 500 dénárt. Egy új dénár nyerssúlya 0,4910756 
(korábban 0,590235) g lett, színsúlya pedig 0,1227689 (korábban 0,2951175) 
g. Korábban a lucrum camerae volt 7,378 g, most a pénzváltásnál 100

300 A budai pénzverés П . Lajos korabeli tö rté n e té t külön tanu lm ány  dolgozta 
fel (Huszár Lajos, A budai pénzverés П . Lajos korában. Tanúim . B udapest M últ
jából, IX . 1941.). E nnek  eredm ényeit v e ttü k  m ost is á t  az időközben felbukkant 
ú jabb  adatok  bedolgozásával.

301 Marino Sanuto világkrónikája. Tört. T á r  X X V. 1878. 152.
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régi dénárt adtak 110 újért, tehát a beváltó 100 dénáron veszített 29% 
régi dénár értéket a lucrum camerae beszámításával.302

Az új pénz neve nova moneta lett, a régi jó dénárokat pedig antiqua 
moneta néven emlegették. Az új pénzt 1521-ben kezdték el verni, leg
alábbis ez év aug. 22-ről keltezve ismeretes a királynak a bánya városi 
bányászokhoz intézett levele, melyben értesíti őket az új pénz veréséről, 
mely most kezdődött el.303

A nova moneta néven ismert pénz veretése keltette életre 1521- 
ben a budai pénzverőt is, melynek működése 1470 óta szünetelt. A fenn
maradt budai jegyű pénzeken kívül több egykorú adat bizonyítja a budai 
pénzverés megindulását. Már 1521. január 22-ről van okleveles adat arra, 
hogy Lajos király 10—15 pénzverő munkást kért a velencei Signoriától, 
de kérését a velencei tanács nem teljesítette.304 Minden valószínűség szerint 
a megindítandó budai pénzverde részére kérte őket. Annál is inkább, 
mert ismeretes a királynak 1521. július 21-én kelt és Körmöcbánya taná
csához intézett levele, melyben elrendelte, hogy büntetés terhe alatt 
kellő számú olvasztó és pénzverő munkás jelentkezzék Budán a megfelelő 
szerszámokkal felszerelve. A város teljesítette is a rendelkezést, és úgy 
látszik, nem látott benne jogsérelmet.305 Majd Caprili írja 1521. júl. 29.— 
aug. 1. közötti időben, hogy Buda várába sok ócska ezüstöt hordanak össze 
pénzverés céljára.306 A következő adat az 1522. évi budai országgyűlés 
végzéseinek 19. cikkelye, mely elrendeli : „nehogy a jó pénz az ő igazi 
ezüstsúlyában megcsalattassék, a király mindig állíttassa a tárnokmester 
hű emberét Budán a pénzverők mellé” .307 Továbbá lényeges feljegyzés 
maradt fenn az Egyetemi Könyvtár egyik kódexében, melyből már a 
budai pénzverő egykorú forgalmára is lehet következtetni.308 309 E kelte
zetlen feljegyzés szerint „a budai kamarából a múlt évben 87 347 forint 
54 dénár folyt be. A következő évben azonban az antiqua moneta, vala
mint az ezüst fogyatkozása következtében, továbbá mivel mindkettő 
ára emelkedik, alig lehet 50 000 forintra számítani.” Legnagyobb való
színűséggel az 1523. vagy 1524. évekre lehet tenni e feljegyzés keltét, 
tehát ezen évekre vonatkoztatható a pénzverő jövedelmére utaló adat is.308

302 Jeszenszky Géza szám ításai (II. Lajos denárai. N. K . XXVI-—X V II. 1927— 
1928. 128.)

303 Weszerle József kéziratos jegyzetei az É rem tárban  4. füzet 72.
304 Óváry Lipót, Oklevél m ásolatai. I . 1890. 165. 1159. sz.
305 p^ch Antal, Alsó M agyarország bányam ívelésének tö rténete  I. Budapest, 

1884. 107., Ernyey József, K ísérletek a  körm öcbányai pénzverő áthelvezésére. N. K . 
X X V. 1926. 113.

306 Óváry Lipót, Oklevél m ásolatai I . 1890. 263. 1148.
307 Corpus Juris  I . 789.
308 Közli ezt az ad a to t (Schedius) Zeitschrift von und  fü r U ngern III . 1803. 

100., M . G. Kovachich, Supplem entum  ad  vestigia com itiorum  apud  Hungaros. 
II. 1798. 451— 462. és Fogéi József, П . Lajos udvara. Budapest, 1917. 11.

309 A  feljegyzést K ovachich 1519-re, Fógel 1521-re, Schedius pedig 1523-ra 
vagy 1524-re keltezi. H asonlóképpen az u tóbbi időre da tá lja  Schm idt is (F. A. 
Schmidt, Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze, 1834— 1838. H /l .  
85.). Ez lehet a  helyes, m ert a  feljegyzés em líti a körm öci kam ara jövedelm ét is 
olyan értelem ben, hogy m ennyi já r  belőle a k irá lynak  és m ennyi a  királynénak. 
M árpedig Lajos a bányavárosokat a  pénzverővel együ tt csak 1522. П. 2-án aján-
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Végül 1524. április 4-ről keltezve maradt fenn egy levél, melyet a király 
Becs városához intézett, kérve benne a város engedélyét arra nézve, hogy 
az ő kiküldött emberei, akik a pénzveréshez szükséges eszközöket vásá
rolnak, a megszerzett tárgyakat Ausztriából adómentesen kihozhassák.310 
A levél ugyan kifejezetten nem említi, de igen valószínű, hogy ez a kérés 
a  budai pénzverő szükségleteivel állott kapcsolatban.

Nemcsak pénzveréshez szükséges eszközöket, hanem pénzverő 
munkásokat is hozattak Bécsből. Legalábbis Szerémi krónikája szerint 
a királyné Bécsbe küldött pénzverőkért, és hoztak is onnan 25 munkást 
Budára. A királyné Kér. Szent János utcájában jelölt ki számukra házat, 
s ott elkezdtek dénárokat verni. Éjjel-nappal folyt a pénzverés. Főurak, 
nemesek és polgárok két éven keresztül hordták ide a pénzverőkhöz az 
ezüstjüket.311

Minden valószínűség szerint ezekre a német pénzverőkre vonat
koznak Hans Thurnschwamb feljegyzései, aki a Thurzók idejében vert 
pénzek dicsérete közben, a következő említést teszi: „Mely vonóasztalt 
(Zieh-Panck) a körmöciek most Behem Bernhard korában, aki maga 
is pénzverő és kamaragróf volt, mellőzik, annak oka a következő. Amikor 
Lajos király korában a négy latos pénzt verték és Németországból hoztak 
pénzverőket Körmöcre és Budára, a német pénzverők kézzel darabolták 
a pengét és egyenlőtlen dénárokat készítettek. Ezzel szemben a körmöci 
dénárok egységesek voltak, minthogy ezek pengéjét előbb vason végig
húzták, és a régi Thurzó- és Fugger-féle rendelkezéseket betartották. 
Miután a német pénzverők nem tudtak olyan szabályos dénárokat verni, 
mint a körmöciek, a vonóasztalt „Schelmbanck” néven emlegették. Ami
kor a körmöci pénzverők Budáról megint hazamentek, a vonóasztalt 
a Dunába dobták, s azóta ők is egyenetlen pénzt készítettek, mivel kézzel 
darabolták a dénárokat, mint a német pénzverők.” Azt is megemlítette 
Thurnschwamb, hogy a pénzverőknek volt egy „polgáruk”, Georg Eischler, 
akinek hetenként két forintot fizettek, hogy képviselőjük legyen az udvar
nál és ügyeikről tárgyaljon.312

Thurnschwamb e feljegyzéseket 1563-ban, vagyis jóval későbbi 
időben írta ugyan, de láthatólag jól ismerte a korábbi állapotokat is. 
Feljegyzéseinek tehát hitelt lehet adni. A nova moneta verésére való

dékozta nejének hitbérü l (Tört. T ár  IX . 1861. 89.). T ehát a feljegyzésnek ezen idő
po n t u tá n  kellett létrejönnie, m inthogy a  királyné neve is em lítve van. Az an tiqua 
m oneta fogyása szintén előrehaladottabb időpontra utal.

310 Arch. Ért. 1878. 308.
311 Szerémi György em lékirata (k iad ta Wenzel Gusztáv, Monum. H ung. H ist. 

H . о. I . к.) 114., feldolgozta Vid J . Jeromos, Szerémi György m üvének feldolgozása. 
B udapest, 1910. 132— 134. és Erdélyi László, Szerémi György : A  mohácsi vész 
kora. Budapest, 1941.

312 H ans Thurnschw am b (Dernschwam) 35 évig á llo tt a Fuggerek szolgálatá
b an  és ilyen m inőségben a  Fuggerek ,,factor” -a volt az alsó-m agyarországi b án y a
kam arában  а XVT. sz. ötvenes és hatvanas éveiben. I t t  is h a lt meg 1568. vagy 1569. 
évben. E m líte tt feljegyzéseit 1563-ban ír ta . K iad ta  Johann Christian Engel, Geschichte 
des U ngarischen Reichs u n d  seiner Nebenländer. H alle 1797. I. (az idézett részt 
207-—209. о.), m ajd  ú jabban  Günther Probszt, a  M itteilungen d. Őst. Num. Gesell
schaft W ien folyóirat VIH. 1953. 4. szám ában. Thurnschw am b életére nézve vő. 
■Georg Habich, Die deutschen Schaum ünzen I. 2. 1354.
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utaláson kívül az is kiderül a feljegyzésekből, hogy a vonóasztal alkal
mazása Behem Bernhard ideje előtt történt, aki pedig 1524 elején lett 
Körmöcön kamaraispán. így a feljegyzésekben említett események idő
pontja jól összevág a Bécsből hozott német pénzverők és 1521-ben Kör- 
möcről érkezett pénzverők együttes budai működésének idejével a nova 
moneta verése korában.

Körülbelül ennyi az a forrásadat, ami a budai pénzverde 1521-i 
újramegnyitására és a nova moneta itteni verésének elkezdésére vonat
kozólag összeszedhető. Töredékes és mozaikszerű adatok ezek, melyekből 
természetesen nem lehet teljes képet nyerni a budai pénzverőház belső 
életére nézve, de elégségesek abból a szempontból, hogy igazolják a Budán 
megnyitott pénzverde folyamatos működését. Az itteni pénzverés meg
indulásának pontos idejét sem lehet megjelölni, de annyi bizonyos, hogy 
a pénzverő 1521-ben már üzemben volt, minthogy ismeretes 1521-es 
évszámmal kibocsátott budai jegyű nova moneta.

A budai veretek megállapításánál legbiztosabb támpontunk a pén
zeken látható budai verdejegy. Ez a jegy változatlanul а В betű, s ennek 
figyelembevételével lehet a legkönnyebben elkülöníteni a budai veretű 
pénzfajokat.

Noha az 1521 — 1525 közötti években az egész országban a nova 
monetát verték, mégis akad egy különös veret, melynek létezése szinte 
érthetetlen. Ez a veret а C.306A dénár (tehát antiqua moneta) А—В 
jeggyel és 1522 évszámmal. Az А—В jegy különböző okokból nem lehet 
körmöci jelzés, ezzel szemben a később (1526-ban) Budán vert dénárok 
hasonló (B—A) jelzést viselnek. Ügy látszik tehát, hogy az 1522. évi 
А—В jegyű dénárok is budai veretek lehetnek. Az А—В talán а В—A 
egyszerű felcserélése, és ez esetben а В természetszerűleg Budát, az A 
pedig Alexius Thurzó kincstartót (1521 — 1524) jelenti. E különös dénár 
verésének oka pragmatikusan is megmagyarázható. Ugyanis a már idézett 
1522. évi budai országgyűlés végzéseinek a nova monetával foglalkozó 
14. cikkelye többek között azt a rendelkezést is tartalmazza, hogy a király 
— amint Mátyás és Ulászló idejében is történt — ne mulassza el jó pén
zeket is veretni, nehogy az ország a jó pénzeknek teljes híjával legyen.313 
Tehát az országgyűlés elrendelte, hogy a nova moneta mellett jó pénzt 
is kell veretni. Ügy látszik, az első évben Budán vertek is valamennyit, 
de tovább már nem, másutt pedig egyáltalán nem, mert 1521—1525 
között ez az 1522. évi budai veret az egyetlen ismert antiqua moneta. 
Mindez megerősíti az А—В jegy budai feloldását is. Nyilvánvaló, hogy 
az országgyűlés rendelkezésének eleget tenni kívánó kincstartó a kibo
csátott antiqua moneta mennyiséget a központi helyzetű budai pénz
verőben verette ki. Ebből az éremfajból több változat ismeretes, tehát 
intenzívebb verésre lehet következtetni.

Az 1521-ben újból megnyitott budai verdéből kikerült legelső pénz 
azonban nem ez az 1522. évi А—В jegyű antiqua moneta volt, hanem az 
1521. évi L —В jegyű C.305 sz. nova moneta. Egyébként az összes budai 
veretű, nova moneta néven ismert dénárok jegye az 1521 —1525 közötti

313 Corpus Juris  I. 788— 789.
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időben L —В volt, és ennél az L =  Ludovicus, В =  Buda. Ennek а C.305 
dénárnak az éremképe teljesen elütő II. Lajos többi dénárainak érem
képétől, és semmiféle más jeggyel vagy más évszámmal nem ismeretes. 
Tehát ez a faj csak Budán került kiverésre a nova moneta kibocsátásá
nak első évében. Az előlapján négyrészű címer látható szívpajzs nélkül, 
a hátlapon pedig hármas halmon a kettős kereszt (a szokásos Madonna
kép helyett). A hátlapi körirat is jelzi az új veretet „Moneta nova Ungarie” 
formában. Ez a típus vagy próbaveret lehet, vagy igen kis mennyiségben 
készült kísérlet. Ugyanis egyrészt ez az éremfaj meglehetősen ritkán 
fordul elő, másrészt pedig a tulajdonképpeni nova monetából (C.308A) 
szintén ismeretes 1521. évi veret. Tehát a nova moneta kibocsátásának 
első évében Budán mint központi pénzverőben terveztek, sőt ki is vertek 
egy új dénár típust, mely a köriratában is jelezte, hogy az új pénz a refor
mált csökkentett pénzláb alapján készült, de valami okból mégsem ez 
a típus került végleges kibocsátásra, hanem rátértek a nova moneta másik 
közismert típusának veretésére. Ezt azután 1525-ig állandóan verték 
nemcsak Budán, hanem az ország összes működő pénzverdéiben. Lehet
séges, hogy ez az átmeneti típus azért nem vált be, mert az eltérő hátlap 
ellenére is igen hasonlított a korábbi (antiqua) dénárokhoz, és így köny- 
nyen összetéveszthető volt velük. Mindenesetre a többi nova monetának 
— a verdejegyet és az évszámot kivéve — minden feliratot nélkülöző 
éremképe sokkal határozottabban elüt a korábbi jó dénárok éremképétől.

Az általánossá vált nova moneta típusai а C.308A dénár és annak 
vastagveretei, illetve különböző jegy változatai lettek. Ez a dénárfaj 
L —В jeggyel, tehát budai kibocsátásban 1521., 1522., 1523., 1524. és 
1525. évekből ismeretes.314 Ezenkívül változatok is előfordulnak, ami a 
nagytömegű verés velejárója a szükséges sok verőtő és javított verőtő 
használata következtében. Az egyik 1524. évi vereten a verde jegy В 
betűje felett rozetta foglal helyet ; nem lehet tudni, van-e ennek külö
nösebb jelentősége, vagy csak díszítő célzatú. Az éremkép általában 
azonos a régi madonnás dénárok típusával, csak a köriratok hiánya követ
keztében az ábrák nagyobbak. Az említett átmeneti kísérletezés után 
tehát visszatértek a régi típushoz, de a szokott éremkép megőrzése mellett 
is a nova moneta könnyen megkülönböztethető lett az antiqua monetától. 
Vagyis csekély módosítással tovább élt az 1468 óta meghonosodott madon
nás dénárok típusa.

Ennek а C.308A nova monetának budai jegyű vastagverete (C.308B) 
is fennmaradt 1523-ból 7,5 g súlyban, sőt ugyanezen jeggyel és évszámmal 
ismeretes egy lényeges rajzbeli változatot felmutató másik vastagveret is 
(C.312) 7,25 g súlyban. Ez a rajzbeli különbség egyrészt a címertől jobbra 
és balra elhelyezett díszítmény eltérő figurájában nyilvánul meg, más
részt Mária a balkezében virágot tart. Ilyen éremképű közönséges dénár 
nem ismeretes. Ez a megfigyelés talán közelebb vezet a piefort veretek 
problémájának tisztázásához, és megkönnyíti azon feltevés elfogadását, 
hogy a vastagveretek általában próbaveretek lehettek.

314 R upp  П . Spec. X V III. X X III. t. 683. em lít 1620-as évszámú L— В jegyű  
d én á rt is, de valam i téves olvasás lehet csupán.
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A nova moneta forgalmi ideje alatt a dénárokon kívül vertek még 
a budai pénzverdében garasokat és obulusokat is. A fennmaradt obulus- 
veret (C.317) L —В jeggyel 1523-ból ismeretes és érdekes, hogy ennek is 
megvan a vastagverete 2,85 g súlyban. Az éremkép emlékeztet a dénárok 
(nova moneta) éremképére, csak kisebbített alakkal, és az előlapi címerből 
hiányzik a szívpajzs. Miután csak ebből az évből ismeretes a nova moneta 
pénzlába szerint készült obulusveret, ez nyilván összefüggésben áll az 
1523. évi országgyűlési végzések 37. cikkelyével, mely elrendelte az obulus- 
verést és megállapította két ilyen obulusnak a dénárral való egyenértékét.315 
A rendelkezésnek Budán eleget is tettek egyszer — akárcsak az 1522. évi 
antiqua moneta verésénél —, de tovább már nem folytatták ennek a kis 
pénzfajnak a verését.

Végül ismeretes a nova moneta ligájában kibocsátott garas is, 
hasonlóképpen L—В jeggyel és 1521, 1522 évszámokkal (C.299). Ezek
nél az éremkép kétrészű címer és Mária Jézussal. Az előlapi köriratban 
itt is jelezve van az új pénzláb „Nova moneta” kifejezéssel. Egy ilyen 
garas 5 dénár értékű volt, és csak a nova moneta kibocsátásának első 
két évében került kiverésre. Sem veretésükre, sem forgalmukra nézve 
egykorú forrásadat nem ismeretes.

A felsorolt számos veret önmagában véve is sokatmondó. A nova 
moneta forgalmának idején ugyanis ki verésre kerültek Budán garasok, 
dénárok és obulusok, továbbá kísérletek, valamint próbaveretek, végül 
pedig a forgalmi dénárok előfordulnak többféle változatban. Mindez a 
budai verde eleven életét és erőteljes működését mutatja. Egyben arra 
is bizonyítékul szolgál, hogy az újonnan megnyitott budai pénzverde a 
nova moneta verésének idején megint központi jelentőséggel rendelkezett, 
mert csak így érthető meg e sokféle változat előfordulása.

Nagy lendülettel indult meg tehát Budán is a nova moneta veretése, 
de igen sok baj volt a forgalmával. Hiába rendelték el természetesen, hogy 
a forgalomban az antiqua monetával egyenlő értékben számítódjék, ezt 
a rendelkezést betartani nem lehetett. Senki sem akarta az új pénzt elfo
gadni, és — mint minden infláció idején — az árak nyomban emelkedni 
kezdtek. Mindjárt 1522. január 18-án ismeretes például a királynak a 
pozsonyiakhoz intézett rendelete, mely szerint vásárlásoknál az új pénzt 
— éppúgy, mint a régit — jószágvesztés terhe alatt kötelesek elfogadni. 
Bizonyára mindenütt hasonló volt a helyzet, mert az ez évi budai ország- 
gyűlés kénytelen volt foglalkozni az új pénzzel, és a végzések 14. cikkelye 
kimondta, hogy a király azokat a pénzeket, melyeket legutóbb veretni 
kezdett (tehát a nova monetát), veresse tovább, de legyen rajta, hogy ezek 
az új pénzek a szomszédos országokban is forogjanak. Ha pedig ezt nem 
lehet elérni, akkor olyanokat verettessen, melyeket mindenütt elfogadnak.316

Az új pénz külföldi forgalmával azonban nehézségek voltak. Erre 
mutatnak többek között a német birodalmi rendekkel folytatott tárgya
lások a török elleni háború segélye ügyében. 1522. június 15-én például 
a birodalmi követek kijelentették, hogy Magyarországon új pénzt kezd-

315 Corpus Juris  I. 820.
316 Uo. 788— 809.
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tek verni, mely alig fele a valódi értéknek és igen nagy akadálya idegen 
katonák Magyarországra küldésének. Ugyanez év december 22-én pedig 
maga Ferdinánd közli a magyar követekkel, hogy segélyhadat csak akkor 
ígérhet, ha a magyarok úgy rendezik a pénzüket, hogy az egyenlő legyen 
az osztrák pénzzel. Egyébként ugyanis a német harcosok megkárosod
nának.317

Az új pénz verésével és forgalmával kapcsolatos belső zavarok 
mértékére élesen világít rá Thurzó Eleknek Báthory István nádorhoz inté
zett, 1522. december 31-én kelt levele.318 Ebben megdöbbenésének ad kife
jezést azon hír hallatára, hogy a nádor saját maga és a veszprémi püspök 
számára kíván pénzt veretni, és ezért a régi pénz, valamint ezüst bevál
tását másnak megtiltva, csak saját maga számára tartotta fenn. Hivat
kozik arra, hogy az ilyen magánhaszonra történő beváltás és pénzverés 
esetén a király és a határvidék elesik a pénzverési jövedelemtől. Ilyen 
és ezekhez hasonló közlések mutatják legjobban, hogy milyen tényezők 
vehetők figyelembe a nova moneta sikertelenségének megértése céljából. 
Ha az ország vezető emberei ebben a végső fokon kétségbeesett pénzügyi 
próbálkozásban elsősorban a saját jövedelmük gyarapítására alkalmas 
lehetőséget láttak, akkor az egész akció nyilvánvalóan eleve kudarcra 
volt ítélve.

Az 1523. évi országgyűlés megint kénytelen volt részletesen foglal
kozni az új pénzzel. A 29. cikkely többek között újból elrendelte, hogy az 
új pénz a régivel egyenértékben forogjon. A 34. cikkely viszont jellemző 
módon már úgy intézkedett, hogy a régi pénz beváltásánál a királyi kama
rák 100 régi dénárért az új dénárokból 100-on felül adjanak még 10-et, 
de ne többet.319

Ezzel hivatalosan is elismerést nyert az a tény, ami a napi forga
lomban első perctől kezdve természetes volt, ti. hogy az új pénzt nem 
lehet a régivel egyenlő értékben elfogadtatni. A régi pénz értéke állandóan 
emelkedett, és a régi jó dénárért elkértek 3—4 nova monetát is. Mindenki 
igyekezett az új pénztől szabadulni és a régit őrizni. A drágaság növe
kedett, és az idegenek az új pénzt nem fogadták el. Egyszóval jelent
keztek mindazon tünetek, melyek az inflációs pénzforgalom mindenkori 
természetes velejárói.

Még az új pénz elnevezésében is kifejezésre jutott annak silánysága 
felett érzett elkeseredés. E pénzt a hivatalos iratok eleinte általában nova 
moneta néven emlegették. A köznyelv azonban hamar cuprea moneta 
(rézpénz) névvel illette, s ezt részben a hivatalos nyelv is kénytelen volt 
átvenni.320

Szerémi krónikája is beszél az új pénzről és a nagy kárról, melyet 
ennek kibocsátása az országnak okozott, ő  elfogultságában minden bajt

317 Tört. T ár  1906. 337., 349. és 351.
318 Kelényi B . Ottó, Budai oklevelek p énz tö rténe ti ada ta i. N. К . Х Ы П . 1944. 

17— 18.
319 Corpus Juris  I . 808— 828.
320 K incstári szám adáskönyvben (J. Chr. Engel, M onum enta Ungrica, 1809. 

187— 236.), ső t még országgyűlési végzésben (Corpus Ju r is  I . 832—-834) is ta lálkozunk 
ezzel a  kifejezéssel.
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a királyné rovására ír, de a személyes ellenszenvet leszámítva, feljegyzései 
azért figyelemre méltóak, mert adatai főként a budai pénzverésre vonat
koznak.321 Szerinte az új pénzből a nép ötöt értékelt egyenlőnek Mátyás 
király dénárjával, végül 32 lett egyenlő 10 régi darabbal. Egy pisetum 
ezüstöt tettek egy márka vörösréz közé, és ilyen pénzt bocsátottak ki. 
Esténkint ölben vitték a Várba a királynéhoz a tiszta ezüstöt, és a királyné 
annyi ezüstöt halmozott fel, hogy mikor éjjel menekült, nem tudta mind 
magával vinni, hanem a pogánynak is sok maradt belőle Budán. Ennek 
a pénznek nem volt értéke. A német és magyar kereskedők egy forint 
régi jó pénz váltásánál 140 db-ot adtak belőle (mint ő mondja „de pecunia 
reginali”). így a királyné nagy kárt okozott a magyaroknak, s annyira 
kirabolta őket, hogy maga a török nem tett volna akkora kárt, ha benyo
mult volna egész Magyarországra. Bizonyos, hogy Szerémi a királyné 
személyével kapcsolatban túlzásokra ragadtatta magát. Nem a királyné 
volt hibáztatható a rossz pénz miatt, de amit Szerémi a nova moneta 
silányságáról és a jó pénzhez való értékviszonyáról írt, az többé-kevésbé 
jellemző és hiteles közlés.

A nova moneta forgalmával a gazdasági helyzet állandóan romlott, 
és sok baj volt különösen a magánosok pénzverésével, akik részint királyi 
engedéllyel, részint anélkül verették a rossz pénzt. így például Marino 
Sanuto krónikája szerint Thurzó Eleket, Báthory Andrást és a Fuggere- 
ket egyaránt vádolták hamispénzveréssel.322 Sok helyen már egyáltalán 
nem is fogadták el az új pénzt. Egyre sürgetőbbé vált tehát a pénzverés 
rendezésének kérdése.

Az 1525. évi hatvani országgyűlés foglalkozott ezzel a problémával 
és a 22—23. cikkelyekben elrendelte, hogy szűnjék meg a nova moneta 
verése. Az újra veretendő pénz megint a régi dénárral legyen egyenértékű, 
és akik királyi engedéllyel vernek pénzt, azok tegyenek számadást.323 
Ezeket a rendelkezéseket azonban nem foganatosították, azért az ugyan
csak 1525. évi rákosi országgyűlés megint részletesen foglalkozott ezzel 
a kérdéssel a 20—23. cikkelyekben. Ennek alapján indult meg a 
pénzverés javulása 1525 közepén.324 Kimondták itt a rendek, hogy a 
„mostani” pénz verése „jövőre” szűnjék meg, és olyan pénzt kell verni, 
mint Mátyás és Ulászló korában, illetve Lajos király uralma kezdetén. 
A már kivert pénzek azonban Kér. Szent János napján (jún. 24.) 
tartandó legközelebbi országgyűlésig egy dénár értékben forogjanak. 
Jellemző, hogy maga az országgyűlési végzés is cuprea monetának nevezi 
a nova monetát.

A nova moneta verésének megszüntetése és a régi liga szerint való 
jó dénárok kibocsátása — úgy látszik — 1525 nyarán, pontosabban ez 
év augusztusában következett be. Legalábbis a fennmaradt forrásadatok 
erre vallanak. így 1525 közepén Körmöcön már nem verték a nova mo
netát, mert jún. 24-én a király az ottani pénzverőkhöz intézett rendele-

321 Szerémi i. m. 114.
322 T ö n . T ár  X X V. 1878. 288. és 344.
323 M . O. Kovachich, Vestigia com itiorum . Supplem entum . ГП. 1801. 37— 39.
324 Corpus Juris  I. 832— 834.
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tében megemlítette, hogy e rendelet kibocsátásával a rézpénz verését 
megszüntette és a jó ezüstpénz verését elrendelte.325 Valóban ismeretesek 
is 1525-ös évszámmal körmöci veretű, 8 latos (antiqua moneta) dénárok. 
Ugyanez év aug. 1-én Dóczi János kincstárnok kölcsönügylettel kapcso
latban beszél az új és jó pénzről, melyet a közeli napokban fognak verni.326 
Végül említhető Lajos királynak augusztus 24-én kelt levele, melyben 
közli soproni alattvalóival, hogy a nova moneta verése megszűnt, és az 
antiqua moneta verése újra megindult. Ugyanez a levél közölte a két pénz
fajta egymáshoz való értékviszonyát is. Eszerint egy antiqua moneta 
két nova monetát ér, és egy nova moneta egyenlő egy antiquus obulus- 
szal.327 Tehát a két fajta pénz egyelőre még együtt forgott. Minthogy 
azonban a nova moneta között sok volt a négy latosnál is silányabb veret, 
ezt az értékviszonyt nehéz volt betartani. A jó dénárért többet kértek, 
mint két dénárt (nova monetában), sőt voltak helyek, ahol a nova moneta 
egyáltalán nem is forgott.

Ha Körmöcön 1525 augusztusában meg is indult az újonnan vert 
antiqua moneta kibocsátása, a budai pénzverőből 1525-ös évszámmal 
ilyen veret nem ismeretes. Innen csak 1526-ban került ki nagy tömeg
ben a régi 8 latos pénzláb szerint vert dénár. A budai verde ekkori műkö
dése részint a nova moneta átveretésével, részint az egyházi kincsek 
beolvasztásával és pénzzé veretésével volt kapcsolatban.

A nova moneta átveretésére Thurzó Elek tárnokmester nyert enge
délyt. Kitűnik ez abból a szerződésből, melyet ebben az ügyben Budán, 
1526. május 16-án kötött a Fuggerekkel. Ebben Thurzó elzálogosítja a 
javait a Fuggereknek 20—30 000 forint erejéig, mely összeg a silány, 
négy latos pénz beváltásához szükséges. Ebből neki 8 latos pénzt kell 
vernie.328 Az 1526. aug. 1-én kötött megállapodásban pedig már az is 
benne van, hogy a beváltásból eredő haszon fele a királyé. Ezzel a bevál
tással kapcsolatban tűnik fel megint a forrásokban a budai pénzverde 
említése. Mindenekelőtt az 1526. évi rákosi országgyűlés 34. cikkelye 
beszél erről.329 Kimondották ebben, hogy a király ugyanolyan súlyban 
és finomságban veressen jó pénzt, mint a rézpénzverés megindulása előtt. 
A rézpénzt a kincstárnok váltsa be, és a beváltás helye Buda legyen. 
A következő Jakab napig (júl. 25.) mindenki tartozik még a nova mone
tá t 1 : 2 arányban elfogadni, ezután azonban a rézpénz forgalma meg
szűnik. A királynénak hasonló értelmű és Kisszeben városához intézett ren
deleté maradt fenn 1526. január 22-i keltezéssel, mely szerint: ha valaki 
a nova moneta használatánál nehézségbe ütközik, bármennyi is van belőle, 
behozhatja a budai kamaráshoz, aki azt 1 : 2 arányban antiqua monetára

325 Krizskó  49.
326 A Dóczi Ferenctől fe lve tt 1000 fo rin t kölcsönt köteles febr. 2-ig vissza

fizetn i „ in  m oneta bona e t nova, que proxim is diebus cudetu r” N. K . X L H I. 1944. 19.
327 H ázi I . 7. 162— 164. H asonló rendelet K örm öcbányához szeptem ber 1-én 
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becseréli, melyet most ott veinek. A budai kamaráson kívül senki sem 
válthat be nova monetát és senkinek sem szabad ilyet eladni, sem bel
földön, sem külföldön.330

A nova moneta forgalmának a megszüntetése a kitűzött batáridőre 
nem sikerült. Bártfa városának írja a király jún. 29-én, hogy bár eredeti
leg Jakab napjáig (júl. 25.) tervezték a nova moneta forgalmát, de a török 
elleni háború következtében a jó pénzt nem lehet a kellő mennyiség
ben szaporítani, és a pénzhiány elkerülése érdekében kénytelen a réz
pénz forgalmát a háború tartamára megengedni. Kimondja viszont, hogy 
3 rézpénz érjen 1 jót, és a kamarákban is ilyen értékben történjék a be
váltás.331 A pénzhiány valóban érezhető lehetett, mert az 1526. évi rákosi 
országgyűlés 37. cikkelye megengedte a „habka, cruciferi” és más kül
földi pénzek forgalmát a hadjárat idejére.332

A fenyegető pénzügyi krízis elkerülése érdekében újabb kétségbe
esett lépés következett, nevezetesen az egyházi kincsek egy részének 
beolvasztása pagament ezüst nyerése céljából. Ennek a műveletnek a 
lebonyolítása főként a budai pénzverőben folyt le. Már 1525 februárjában 
felmerült a terv — valószínűleg Fortunatus Imre javaslatára —, hogy 
az egyházak kincseinek egy részét olvasszák be, s verjenek belőle pénzt. 
Miután 1526-ban Burgio pápai követ sem ellenezte már ezt a tervet, 
június 17-én határozatba ment, hogy az egyházak kötelesek kincseik 
felét beszolgáltatni.333 Az egész akció élén háromtagú bizottság állott, 
melynek tagjai Macedóniai László pécsi prépost, Bornemisza Péter és 
Gerendi Miklós királyi tanácsosok voltak. A kincsek átvételére. minden 
egyházmegyébe albiztosok (királyi titkárok, kamarások és udvarnokok) 
mentek, és megindult a kincsek összeszedése. így Budán 1526. jún. 21-én 
elismerte a király, hogy pápai engedéllyel a budai és pesti kolostorok 
kincseit összeszedette a török elleni háború költségeire azon kötelezett
séggel, hogy a háború után az elvett kincse к értékét a pozsonyi harmin
cadból megtéríti.334 A fennmaradt ismert adatok alapján úgy látszik, 
hogy főként a budai és körmöci pénzverdékben folyt az egyházi kincsek 
beolvasztása, és az így nyert ezüsttömegből történt a pénzverés, de arra 
is van feljegyzés, hogy egy ízben Bécsből hajón hoztak ezüstöt.335 Az 
egyházi kincsek beolvasztásáról Szerémi is megemlékezik krónikájában. 
Szerinte amikor ezt elrendelték, a királyné felajánlott a maga részéről 
10 mázsa ezüstöt, s kijelentette, hogy azonnal pénzverőt állít fel, és annyi 
ezüstből veret pénzt, amennyivel elősegíteni lehet Nándorfehérvár fel
szabadítását.336

330 Wagner, Carolus, Dipl. Comit. Sáros. 1780. 197— 198. Hasonló rendelet 
K örm öcbányához (Krizskó  50— 51.) és Sopronhoz 1526.1. 22-én (Házi I. 7. 178— 179.).

331 Weszerle József kéziratos jegyzetei az É rem tárban , 8 . füzet 231.
332 Corpus Juris  I . 852.
333 Fralcnói Vilmos, M agyarország a  mohácsi vész előtt. Budapest, 1884. 

257— 258.
334 Ortvay Tivadar, M ária H. Lajos neje. Magy. Tört. É letrajzok. Budapest,

1914. 141— 142.
336 K incstári szám adáskönyvek, 1525— 1526. J . Chr. Engel, M onum enta 

Ungrica, 1809. 187— 236.
азе Szerémi i. m. 112— 113.
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Ez a pénzverő csak a budai lehetett annál is inkább, mert 1526. 
május 5-én a királyné tényleg meghagyta a körmöeieknek, hogy mivel 
az újonnan veretendő 8 latos pénzek készítésénél pénzverésben jártas 
mesteremberekben nagy hiány van, sürgősen minél nagyobb számban 
küldjenek Budára pénzverőket, s ezek a szükséges szerszámokat is hoz
zák magukkal.337 Valószínű, hogy e pénzverők azonosak lehetnek az 1526-i 
kincstári számadáskönyvben emlegetett pénzverőkkel.338 Úgy látszik, 
hogy a budai pénzverő munkásait hol Budán, hol Visegrádon foglalkoz
tatták. Egyébként ebből az időből ismeretes egy budai pénzverő munkás 
neve is. Bizonyos házátruházással kapcsolatban emlegetik 1525-ben 
néhai Pénzverő Miklóst.339 340

Ezek az utolsó hiteles adatok a budai pénzverésről a mohácsi csatát 
megelőző időből. Mindenesetre annyi kétségtelen, hogy a budai verde 
1526-ban eleven és tevékeny munkásságot fejtett ki. Kérdés, milyen 
pénzek kerültek itt ki verésre.

1526-ban Budán csak egyfajta pénz készült. Ez az antiqua moneta 
pénzlába szerint (tehát 8 latos ezüstből) vert dénár volt, melynek érem- 
képe is pontosan egyezett a pénzrontás előtt kibocsátott dénárok érem
képével. Tehát a C.306A dénár 1526-os évszámot és budai jegyet (B—A) 
viselő változatai tekinthetők budai véreteknek. Változatokról lehet 
beszélni, mert az ez évi budai vereteken a verdejegy különbözőképpen 
fordul elő, általában B —A formában, Mária oldalán jobbról és balról 
elhelyezve, de előfordul В ° A, vagy В * A alakban is Mária alatt, majd 
oldalt B—A és lent A összetételben, végül az utóbbi elhelyezés fordított 
В betűvel.349 E ver de jegyekben az A Alexius Thurzót jelenti, aki 1525- 
ben megint kincstárnok (summus thesaurarius) lett.341 Ez idő szerint 
nem lehet megmagyarázni, hogy miért szerepel ennyiféle változatban a 
verdejegy, és azt sem, hogy az A betű miért fordul elő az egyik válto
zaton kétszer is. E jegyváltozatokon belül is azonban további eltérések 
észlelhetők a veretek között, főként a körirat-végződések különbözőségei

337 Krizskó  52.
338 E  szám adáskönyv ad a ta i szerint ugyanis m ájus 28-án „a  pénzverőknek 

ak ik  őfelsége akaratábó l B udára jö ttek  és azu tán  Visegrádra m entek a  pénzverésre, 
k iadásaikra és szállítási költségükre jó pénzben 15 F r t .” , m a jd  jún ius 3-án „Mar- 
sóozky Józsefnek, a m i szolgánknak, ak i V isegrádra m en t hogy a  pénzverőket B udára 
hívja, a  k iadásaira jó  pénzben 1 fo rin t” , végül jún. 4-én „Sebastian Fodor, A ndreas 
N agh és Simon Capw th hajósoknak, k ik  a  pénzverőket a  szerszám okkal együ tt 
V isegrádról B udára hozták , a  m unkájukért jó pénzben 3 fo rin t” . J . Chr. Engel: 
M onum enta U ngrica 187— 236.

339 1 5 26. IV. 24. Az á tru h ázo tt ház szomszédságában á llo tt „dom us quondam  
Nicolai Pinzwerew” . A m ai Dísz té r  14. sz. ház vo lt az 6  háza. (Pataki 282.) M int
hogy az idézett oklevél m in t „egykori” -ról tesz em lítést róla, kétséges, hogy Lajos 
korában  dolgozott-e a  pénzverőben, vagy még M átyás idejében.

340 Jeszenszky Géza em lít (N. К . X X V I— X X V II. 1927— 1928. 142. 58. sz.) 
egy vá ltoza to t oldalt В—A és M ária a la tt  H K  jeggyel, de ez csak tévedés lehet, 
m ert a  H K  m onogram  ebből az évből csak visegrádi vereteken fordul elő.

341 Thurzó Elek előbb 1521— 1524. között vo lt kincstárnok. U tód ja  1524—  
1525. években V árdai P á l le tt, m ajd  1525-ben m egint ráb íz ták  e tisztséget. Thal- 
lóczy 225.
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szerint (VN GARI E, VNGARI, VNGAR stb.). Ez arra mutat, hogy több 
verőtő készült, tehát a pénzverés fokozott ütemű lehetett. így a pénzek 
maguk is kétségtelenül bizonyítják, amit az írott források hirdetnek, ti. 
hogy Budán 1526-ban valóban nagyobb arányú pénzverés folyt. Meg
volt tehát az igyekezet, hogy segítsenek a nehéz helyzeten és jó pénzzel 
lássák el a gazdasági életet, de mindez már későn történt, mert az 1526. 
aug. 29-én lezajlott mohácsi ütközet következményei teljesen új hely
zetet teremtettek minden vonatkozásban.



A BUDAI PÉNZVERÉS VÉGE

ZÁPOLYAI JÁNOS (1526. X I. 11.— 1540. VII. 22.)

A szerencsétlen kimenetelű mohácsi ütközet eredményének és Lajos 
király halálának hírére természetesen a budai verde tevékenysége meg
szakadt. A város lakosságán pánik vett erőt, nagy arányú menekülés 
kezdődött, élén Mária királynéval, aki kincseivel együtt Pozsonyba vonult és 
ott kezdett pénzt veretni az 1526 — 1527. években. Ennek ellenére azonban 
ezzel még nem szűnt meg véglegesen a budai pénzverde működése, mert szór
ványos adatok bizonyítják, hogy János király nevére még történt némi sze
rénypénzverés Budán. Énnek tisztázása érdekében azonban vázlatosan kör
vonalazni kell a város helyzetét a kettős királyság zavaros eseményei között.

II. Lajos halála után ugyanis két királya lett az országnak. Zápolyai 
Jánost, a nemzeti párt által választott királyt 1526. nov. 11-én koronázták 
meg magyar királlyá, a Habsburg-párt által támogatott I. Ferdinándot 
pedig 1527. nov. 3-án. A pártvillongások idején Buda 1526. okt. 10-én 
János kezére került, de Ferdinánd hadainak támadása miatt 1527. aug. 
17-én János eltávozott innen. Ferdinánd viszont aug. 20-án bevonult 
Budára és ott töltötte ez év nyarának végét, valamint őszét. Maga a város 
1529 őszéig maradt hatalmában. Ez év szeptember 8-án a török elfoglalta 
a várat Ferdinánd híveitől és átadta Jánosnak, aki okt. 17-re már ország- 
gyűlést hívott ide össze. János itt töltötte 1529 — 1530 telét, s ettől kezdve 
1540-ig viszonylag nyugodtan birtokolta, leszámítva Roggendorf 50 napos 
ostromát 1530 őszén.342

Ferdinánd tehát 1527 augusztusától 1529 augusztusáig, vagyis kereken 
két évig tartotta hatalmában Budát. Semmi olyan bizonyíték nincs, ami 
hitelesen igazolná, hogy ezen idő alatt az ő nevére vertek volna pénzt 
Budán. Van ugyan egy adat, mely szerint 1529. március 10-én helyeslőleg 
vette tudomásul a magyar kamarának a pénzverés ügyében Haller János 
budai polgárral kötött egyezségét,343 de ez a megállapodás nyilvánvalóan 
Haller Jánosnak ismert pozsonyi pénzverésére vonatkozhatott csupán. 
Ezenkívül ismeretesek Ferdinánd nevére 1529 és 1530 években vert B—H 
jegyű dénárok, melyeknél esetleg feltehető lenne, hogy budai jegyűek, 
de 1530-ban Buda már nem volt Ferdinánd birtokában, és e dénárokat az 
irodalom általában körmöci véreteknek tekinti.344 Ezek után semmi okunk 
és bizonyítókunk nincs Ferdinánd nevére budai pénzverést feltételezni.

342 Ivá n y i Béla, B uda és P est sorsdöntő évei. Tanúim . B udapest M últjából, 
IX . 1941. 32— 84.

343 M ályusz E . regestái (Vármúzeum) 1730.
344 Harsányt Pál, A datok a CNH. III . kötetéhez. VIII. Közi. N. К . XVI. 

1917. 34. 173. sz.
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Másképpen áll a helyzet János pénzeivel kapcsolatban. Egyrészt az 
írott források tanúsága szerint, másrészt a fennmaradt budai véreteknek 
tekinthető dénárok alapján megállapítható, hogy az ő nevére — noha szerény 
mértékben — de folyt pénzverés Budán.345

Amint Buda 1529 őszén János hatalmába került, rövidesen felmerül
hetett az itteni pénzverés gondolata, mert ez év nov. 18-án már rendeletet 
intézett a király Körmöcbányához, hogy onnan 20 pénzverő, a pénzveréshez 
szükséges minden felszereléssel együtt jöjjön Budára.346 A pénzverők meg 
is érkezhettek, mert 1530. május 24-én Bachy Benedeknek Nádasdy 
Tamáshoz intézett levelében egyebek között az olvasható, hogy a királyi 
jövedelmeket Nádasdy távollétében rosszul kezelik, és ,,az általános 
zűrzavarban a pénzverők titokban elmenekültek”.347 E két adat egybe
vetéséből kiderül, hogy Budán 1529. XI. 18 és 1530. V. 24 között — mint 
két szélső dátum között — folyt bizonyos pénzverés.

Ennek emlékei lehetnek az А—В jegyű dénárok 1530-ból (C.331 és 
C.332). A verdejegyhez analógiául szolgálhatnak II. Lajos 1522. évi AB 
jegyű dénárai (C.306A), melyeket különböző összevágó bizonyítékok 
alapján budai véreteknek tekintettünk. Valószínűsíti e megállapítást az a 
tény is, hogy a várásatások alkalmával előkerült szórványanyagban 
mind а C.331, mind а C.332 előfordul A—В jeggyel, sőt az előbbinek egy
korú hamisítványa is.348

János királynak 1526 óta veretett aprópénzei iránt azonban hamar 
megrendült a bizalom. E megrendülés nyilván a rendkívüli mértékben 
elburjánzott hamis- (vagy magán-) pénzverés következménye volt. 
Ennek oka viszont a mohácsi tragédia után következett kettős királyság 
politikai bizonytalanságában keresendő. Ferdinánd természetesen igyekezett 
kihasználni János ellen a megrendült bizalmat és 1529. febr. 19-én rendeletet 
adott ki, s ebben János gróf, erdélyi vajda (királyi címét nem ismerte el) 
pénzeinek adás-vételnél történő elfogadását megtiltotta alattvalóinak.349 
Noha a metrológiai vizsgálatok azt mutatják, hogy János hiteles királyi 
veretei általában jó minőségű pénzek voltak, mégis tény, hogy a bizalom 
az aprópénzei iránt megszűnt, és ezzel a kérdéssel az országgyűlések is 
kénytelenek voltak foglalkozni. így az 1530. évi februári budai ország- 
gyűlés 15. cikkelye arról intézkedett, hogy a rendes királyi vereteket mindenki 
köteles elfogadni.350 Majd a másik, 1530 végén vagy 1531 elején ugyancsak 
Budán tartott országgyűlés még részletesebben foglalkozott ezzel a problé
mával. Ennek a végzése részletesen felsorolta, hogy adás-vételnél törvényes 
pénzként kell elfogadni I. Mátyás, II. Ulászló és II. Lajos összes vereteit, 
valamint János király 1526 és 1527 években vert pénzeit, továbbá amelyeket

345 János budai pénzverése nagj' vonásokban feldolgozva H uszár L a jos: 
János k irá ly  denárai. N. K . L — LI. 1951— 1952. 38— 47. E nnek nyom án ad juk  i t t  
a  részletes ism ertetést.

346 N . К . XXV. 1926. 125., Krizskó  57.
347 Kelényi B . Ottó, Budai oklevelek pénztörténeti ad a ta i N. K . X L III. 1944. 

19— 20.
348 Huszár, V árásatások 653., 654. és 672. sz.
349 Áldássy Antal, I. F erd inánd  1529-iki pénzrendelete. N. К . III . 1904. 3.
збо Fraknói Vilmos, M agyar Országgyűlési Em lékek. I. 1874. 255— 256.
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„most” vernek Budán, végül Ferdinand körmöci vereteit. Minden egyéb 
rézpénzt (nyilván a hamis vereteket) a budai kamarába kell beszolgáltatni 
beváltás végett.351 *

A közölt országgyűlési végzés két kitétele, melyekben a Budán „most” 
folyó pénzverésről és a budai kamaráról van szó, azt bizonyítja, hogy ebben 
az időben valamilyen pénzverés folyt Budán. Ezeket a pénzeket azonban 
már János dénárainak második csoportjában kell keresni, melyek 1530— 
1533 között kerültek kiverésre. Ugyanis a felmerült sok panasz következté
ben, de főként a megrendült bizalom helyreállítása érdekében 1530-tól 
kezdve János új típusú és jó minőségű pénzeket veretett. Ezek külsőben is 
eltértek a korábbi, 1526—1530 között kibocsátott dénároktól. Ugyanis 
míg a régebbieken a négyrészű címer szívpajzsában a Zápolyai-címer 
foglalt helyet, addig az új ve re teken a címerben nincs szívpajzs. De az 
új véreteknek a ligája is jobb volt a megelőzőkénél, mert János király 
— Nádasdy Tamáshoz intézett, 1531. febr. 15-én kelt levele szerint — 
10 latos pénzek verését rendelte el (a korábbi 8 latosok helyett) és reméli, 
hogy ebben a kérdésben a kormányzó (Gritti Alajos) is egyet fog vele érteni.382

Ezeket az adatokat egybevetve János ez időből (1530—1533) fenn
maradt pénzeivel, csak az 1531. évi jegynélküli dénár (C.340) és ennek 
vastagverete (C.341) vehetők figyelembe mint budai veretek. Ezek stílus
ban eltérnek mind a körmöci, mind a nagybányai véretektől, viszonylag 
gyakran fordulnak elő, tehát a verdejegy elmaradása nem tekinthető 
egészen véletlennek. Az is Buda mellett szól, hogy e dénár vastagveretben 
is előfordul, márpedig a vastagveret általában jelentős pénzverdére szokott 
utalni.

E jegy nélküli vereteken feltűnő elhelyezésben idegen címert lehet 
észrevenni, mely címer előfordul még más pénzeken is.353 Ez a címer Gritti 
Alajos címere, akit János 1530. december 26-án nevezett ki országos fő
kormányzóvá, és ekkor jogosította fel a régi címerhez oroszlánfő haszná
latára.354 Tehát királyi veretű pénzen idegen címer szerepel, ami egészen 
rendkívüli jelenség a magyar pénztörténetben. Ez bizonyítja legjobban 
Gritti nagy befolyását a magyar ügyekre, amit egyébként János idézett 
levele is tanúsít. Gritti kormányzó szerepe 1534. szept. 29-én Medgyesen 
történt megöletéséig tartott.

Az új veretű pénz azonban nem bizonyult tartós veretnek. Egyrészt 
a hamispénzverés zavartalanul folyt tovább, másrészt pedig a jó pénz

351 K ubinyi Ferenc, János k irály  budai országgyűlése az 1630-ik év végén. 
Századok, 1876. 581— 683. Szerinte Ján o s 1530-ban M indszentek ünnepére h ív ta  
össze eredetileg ezt az országgyűlést, de Roggendorf tám adása m ia tt nem  ta r th a tta  
meg. R oggendorf ostrom a dec. 19-ig ta r to t t  és úgy látszik, röviddel u tá n a  vagy 1530. 
decem ber utolsó, vagy 1531. ja n u á r első nap ja iban  ta r th a ttá k  meg az országgyűlést, 
m ert az i t t  hozo tt tö rvényeket János 1531. B álin t nap ján  (febr. 14.) k e lt n y ű t parancsa 
bizonyítja.

362 Istvány i Géza, János k irá ly  levele a pénzverésről. N. К . XXXVILI— X X X IX . 
1939— 1940. 41— 42.

363 íg y  nagybányai 1531-i dénáron, kolozsvári 1531-i aranyforin ton és nagy
bánya i 1533-i aranyforinton.

364 Varjú Elemér, Ján o s k irá ly  cím erbővítő levele G ritti Alajos részére. Turul, 
X IX . 1901. 88— 89.
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veretését a rossz pénzek forgalma idején a kincstár nem sokáig űzhette 
súlyos károsodás nélkül. Nyilván azért csökkent le a pénzverés oly nagy 
mértékben az 1531 —1533. években és szűnt meg minden aprópénzverés 
1533-ban három évi időtartamra.

Amennyiben az 1531. évi, jegy nélküli dénárokat Gritti címerével 
elfogadjuk budai véreteknek és ezeket el is kell fogadnunk, mert írott 
forrás bizonyítja a budai pénzverde ekkori működését, és az 1531 — 1533. 
években kibocsátott körmöci és nagybányai jegyű veretek mellett csak 
ezek a jegy nélküli dénárok jöhetnek figyelembe, akkor ebben az évben 
folyt Budán utoljára pénzverés a török hódoltság előtti időben. A budai 
pénzverdének 1255 óta bizonyítható működése tehát — az 1471 —1520. 
közötti szüneteléstől eltekintve — 1531-ig folyamatosan kimutatható. 
Az utolsó idők politikai eseményei azonban már nem voltak kedvezők az 
itteni pénzverde működésére nézve. A bizonytalanság egyre jobban éreztette 
hatását, és előrevetette árnyékát a török megszállás tragédiája, mely a 
virágzó középkori főváros központi helyzetének és vezető szerepének másfél 
száz évre véget vetett.



A BUDAI KAMARA ISPÁNJAIRA VONATKOZÓ ADATOK

A budai veretű pénzek meghatározásánál kiderült, hogy ebben a 
vonatkozásban egyik legfontosabb tényező a kamaraispánok neveinek 
ismerete. Egybevetve e neveket az előforduló verde jegyekkel, a legbiztosabb 
útmutatás nyerhető a budai pénzek korrendjének megállapításához. 
Sajnos a kamaraispánok közül csak néhánynak a neve maradt fenn külön
böző egykorú forrásokban. Az általunk összegyűjtött összes adatok alapján 
közöljük az ismert kamaraispánok neveit a források időrendje szerint. 
A neveket híven, a forrásokban szereplő alakban adjuk vissza és közöljük 
a forráshely adatát is. Amennyiben kétség merül fel az illető személy 
kamaraispáni tisztsége tekintetében, a kétséget zárójelben nyilvánítjuk. 
Csak azon ispánok neveit soroljuk fel, akik kétségtelenül a budai kamarával 
állottak kapcsolatban, vagy kimondottan az összes kamarák élén állottak 
(tehát a budai kamara élén is), viszont nem említjük azokat, akik a források
ban mint „comes camerarum” szerepelnek. Ezeknél ugyanis ez idő szerint 
még nem eléggé bizonyított tény, hogy ez a kifejezés határozottan az összes 
kamarák ispánságát jelentené. Az egyes kamaraispánokra vonatkozó 
részletes adatok Horváth—Huszár összeállításában (1. a felsorolt irodalmat) 
találhatók együtt. у

A )  A BUDA— ESZTERGOM I KAM ARA ISPÁ N JA I

1323. I. 6.

1336. VII. 25.

1337. XII. 12.
1338. III. 29.
1338. VIII. 5.

1339.

1339. X. 11.

1342. VI. 22.

H e y s , L a d is la u s  d ic tu s  G urhes, E m e r ic u s , P e tru s  d ic tu s  
P euldre  et Jo sreh  (együtt állottak az összes kamarák 
élén). Anjou Okmt. II. 59 — 60.; Horváth—Huszár 23. 
N ic o la u s  d ic tu s  de Z a th m a r  et F ry c h k o . M. Tört. Tár 
1861. 116 — 117; Horváth—Huszár 23.
L o ra n d u s . Fejér VIII. 4. 293. Horváth—Huszár 23. 
előtt. L o ra n d u s . Knauz III. 306—312. Horváth—Huszár 24. 
N ic o la u s  d ic tu s  de Z o th m a r. Házi I. 1. 72.; Horváth—Huszár 
24.
Z o th m á rn a k  neveztetett N ic h o la y  és F rich ko . Fejér VIH. 4. 
418.; Horváth—Huszár 24.
N ic o la u s  d ic tu s  de Z o th m a r. Házi I. 1. 75.; Horváth— 
Huszár 24.
N ic o la u s  d ic tu s  de Z o th m a r. Anjou Okmt. IV. 235.; 
Horváth—Huszár 24.
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1343. IV. 20. Ipolüus (budai és körmöd kamara ispánja). Szekfű 36.; 
Horváth—Huszár 24.

1343. VI. 21. I politus. Anjou Okmt. IV. 349.; Horváth—Huszár 24.
1344. Loránd (az összes magyarországi kamarák ispánja). Hóman 

KR 276.; Horváth—Huszár 24.
1344. VII. 1. Lorandus (examinator auri). Zichy II. 124.; Horváth— 

Huszár 25.
1344. Vili. 19. Loránd. Thallóczy 159.; Horváth—Huszár 25.
1345. II. 2. Lorandus. Knauz III. 558 — 562.; Horváth—Huszár 25.
1345. Craterius. Salamon II. 345.; Horváth—Huszár 25.
1350. S te p h a n u s  et C ra ter iu s  Thallóczy 223.; Horváth—Huszár

25.
1350. Vili. 30. Craterius Salamon III. 349. és 359.; Horváth—Huszár 25. 
1350. IX. 4. István és Craterius Thallóczy 159—160.; Horváth— 

Huszár 25.

B )  A BUDAI KAMARA ISPÁ N JA I

1355. I. 5. Endere Chemplinus et Stephanus dictus de Posega Házi I. 
1. 163.; Horváth—Huszár 25.

1359. V. 1 . Stephanus filius Behan (helyesen Gehan, ezüstpénzverő 
kamara ispánja). Fejér IX. 7. 177 — 178.; Horváth—Huszár
25.

1366. XII. 15. Petrus dictus de Chymle Rupp II. 161.; Horváth—Huszár
26.

1368. VIII. 16. Petrus dictus de Chimle. Fejér IX. 4. 140.; Horváth— 
Huszár 26.

1376. Bartolommeo di Guido Baldi (inkább pénzverő-mester volt
csupán). Századok 1936. 413.; Horváth—Huszár 26.

1390 után Páduai Bertalan (említve, aki „később” kamaraispán lett 
volna Budán). Salamon II. 445.; Horváth—Huszár 26. 

1399. XI. 2. Marcus de Nuremberga (aranypénzverő kamara ispánja).
Mályusz I. 6107.; Horváth—Huszár 27.

1402. XI. 3. Ulrich von Wolf űrt (zálogként kapja az aranypénzverdét).
Fejér X. 4. 152—155.; Horváth—Huszár 27.

1417. Onoffrius. Mályusz E. regestái (Vármúzeum) 414. sz.
Kassa nyilv. lt. 123. után.

1419. II. 6. Noffrus Bardi OL. DL. 10770.; Horváth—Huszár 27.
1419. VI. 7. Onofrius. Mályusz E. regestái (Vármúzeum) 425. sz.

Kassa nyilv. lt. 180/82. után.
1424. VI. 9. Onofrus Bardy. Bártfai Szabó L.: Pest m. tört. oki.

emlékei 602. sz.; Horváth—Huszár 27.
1430. VI. 22. Angelo Walich Mályusz E. regestái (Vármúzeum) 94. sz.
1434. VII. 5. Michael Nadler et Johannes Noffry Num. Adattár (N. K.

1914.) 200.; Horváth—Huszár 28.
1440. Michael Nadler (Camergraff der Munssen zu Ofen). Archiv,

f. Kunde öst. Geschichtsquellen I. 2. 18.
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1447. IV. 22.

1454. VIII. 5.

1456. X. 24.
1457. X. 29.

1466. VII. 7.

Odwardus Italicus Mályusz E. regestái (Vármúzeum) 624. 
sz. Múzeum törzsgyűjt. után.
Nicolaus Wagy (esetleg sókamarás?) Mályusz E. regestái 
(Vármúzeum) 719. sz. Keszthely, Festetich lt. jelzetlen 
középkori oki. után.
Petrus Jungk Zichy IX. 528.; Horváth—Huszár 29.
Hanns Kanstorffer (budai és körmöci kamara ispánja) 
Házi I. 4. 235.; Horváth—Huszár 29.
Balthasar Ehenperger Széch. Appendix 235—236.; Horváth— 
Huszár 30.





A BUDAI VERETEK KORRENDI TÁBLÁZATAI

A mellékelt táblázatok az uralkodók sorrendjében uralkodónként külön- 
külön táblázatban tüntetik fel a budai veretű pénzek valószinű időrendjét. 
Az egyes táblázatok alapjául Schulek Alfréd hasonló táblázatai szolgál
nak, de azokkal szemben egy lényeges módosítással. Schulek ugyanis 
lehetőleg évekre összeállított pontos korrendet igyekezett nyújtani. Miután 
azonban számos veretnél csak a körülbelüli verési idő határozható meg, 
azért sok nála a kérdőjel az egyes veretek évek szerinti osztályozásánál. 
Éppen azért mi lazábban fogtuk fel a korrendi összeállítást, és ha valamely 
veretnél több évi verési idő van jelezve, az általában nem azt jelenti, hogy 
az illető veretet a jelzett összes években verték, hanem hogy a feltüntetett 
időközben valamikor került kiverésre. Ha a C. jelzés előtt összekapcsolójel 
({) áll, ez azt jelenti, hogy az illető veret a feltüntetett időszakban állandóan 
vert pénzfaj volt, egyébként pedig a feltüntetett éveknek csupán vala
melyikében. í g y  elesnek a kérdőjelek és a korrend szilárdabb keretet nyer. 
Az egyes veretek mellett közöljük a veretek valószínű budai jegyeit is a 
jegynélküliség (j. n.) megjelölésével. így az áttekintést talán sikerült 
világosabbá tenni. A bizonytalan vereteket vagy jegyeket lehetőleg mellőz
tük, miután ezek sok félreértésre nyújtanak alkalmat. Ha azonban valami 
okból mégis közlünk ilyet, a bizonytalanságot kérdőjellel hangsúlyozzuk. 
Kétes esetben a szövegrész és az éremleírások világos útmutatást adnak 
a problematikus pénzfaj budai vonatkozását illetőleg.
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K Á R O L Y  R Ó B E R T

É t  A ra n y fo r in t | G a ra s  D é n á r Obulus É t

1325 1325

1326 1326

1327 C.49. 2 korona 1327
---------- < C .l korona ----------

1328 1 1328

1329 C.3. j. n. 1329

1330 1330
________________________В—A (?)

1331 k o r o n a /S -E  { C ' 6 korma { СЛ2 у  n. Ш 1
2 korona

1332 J 1332

1333 C.5 2 gránátalma 1333
______  ____________________ C. 43 2 gránátalma ______

1334 0 37 i- n - 1334
-------  . ----------------------------------------------------- -----------------

1335 { C-4 csillag C-25- j- "• 1335

1336 { C .l. korona RuppII. 362. j. n. 1336

1337 I C.7. В—V C.30. j. n. 1337

1338 C. 18 СЛ9- 1338

1339 1339

1340 1 C. 15 В—V 1340

1341 1341

1342 I 1342

B U D A  VÁROS

1321—26 1327 1328—31 1332—35 1336—38 1339—42 1343 1344—45 1346—49 1350 1351—53 1354—57

p  T p  qíí C . 58
C. 39 rí'"« C. 59 C. 57 C.101 C.99 C.100 C.98

330 C-56 C .60
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N A G Y  L A J O S

É v A ra n y fo r in t G a ra s D én ár O bulus É v

1342
1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353

C. 62 korona

C. 69 L—S
C. 71 j. n. 1342

1343C. 72 j. n.

C. 74 j. n. C. 75 L—В
1344
1345

C. 70 j. n.

C. 73 j. n. 
C. 77 j. n. 
C. 78 j. n. 
C. 82 j. n. 
C. 84 j. n.

C.85 j. n. 
C.86 j. n.

1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357

1354
1355
1356
1357

r  „ o„ korona és
V V . O á r  •
l  szerecsenfej 

együtt

1358
1359
1360
1361
1362
1363
1364
1365
1366
1367
1368
1369
1370
1371

korona
csillag

C.64A
C.64B

C.68 j. n.

C. 97 1358
1359
1360
1361
1362
1363
1364
1365
1366
1367
1368
1369
1370
1371

korona
csillag

G

C.94—96
P

új típus P—G

P
C.67 P/korona 

P/liliom

P

P—G

1
1372
1373

1382

C.87 j. n. C.88 j. n. 1372

P
C.89A korona 

2 csillag

C.89B j. n.

1373

1382



1 2 8

M A R J A

Év Aranyforint Déuir Obulus Év

1382 I 1382

1383 C.114 liliom, 2 liliom l 383
______  { C.112 köröcskés  cstllag, 2 csillag ______

1384 1384

1385 /  с , n e  В i 1385
l unom

( c . U l  !^°,m
? l  2  l i l i o m

1387 I 1387
I С. 125B j. n. I

1395 j 1395

Z S IG M O N D

É v  A ra n y fo r in t D én á r O bu lus, d u c a t, q u a r t in g  É v

1387 1387

______ csillag { СЛ2° j' "• ______
1389 2 csillag 1389

--------- (  C. 118 L11;0™ ------------------------------------  r _ 10KA mon°8ram- ----------
1390 1 2 liliom < C.12oA szerű 1 3 9 0

M—A (?) jegyek
V—I  (?)

1401 1401

1402 O—"R f  19. j. n. C. 126 j. n. 1402
---------- v - k  X 0 1 2 1  В

< C.119A 2 csillag
---------- , egyéb jel ----------

1425 (  C.119B M(?) , B 1425
------------ 4________________________j j  C. 125A ______

j. n. (arabs sz.)
____  _____

1427 í 1427
- - - - - - - - -  I _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ : _ _ _ _ _ _ _

1427 í 1427
В— A (?)

I B—L { C.128 B—n.
---------- { C. 124 B—.L 1 ______

1430 í 1 В—S (?) 1430

1430 ! 1430
---------  I В— A B— L  -----—

{ C. 129 B—B B—n
______  1 B—I B—W _______

1437 I j 1437
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A L B E R T

É v D én ár O b u lu s É v

1438 1438

1439 C.135B В—JTL C. 139. В—jft. 1439

I .  U L Á SZ L Ó

É v D én ár O bulus É v

1440 C. 149А В —ri(?), В —П 1440

1441
C.146A B—n, B—n, В—P 
C.146B rí—В 
C.146C. В—

1441

1442 C. 141 В—П, В—P C. 142 В—P 1442

1443 C.145A—В tí—buzogány 1443

1444 C. 143A B— n, B—n C. 144 В—П 1444

K O R M Á N Y  KÖZ

É v D én ár O bulus É v

1445
1446 C. 152 B—n C. 153 В—П 1445

1446

H U N Y A D I  J Á N O S

É v D én ár O b u lu s É v

1446 C. 156 В—n С. 160 В—n 1446

1447
В—I

1 C.157A—в
В—,S

{ С.158А

1447

1448 1448

1449 1449

1450 1450

1451 С. 157С. В—I С. 158В В—I 1451

1452 1452
С. 166 В—I1453 1453

9 Huszár: A budai pénzverés
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V. L Á S Z L Ó

É v A ra n y fo r in t D é n á r O b u lu s É v

1453

ГС. 170 В—V 
\C.171 В— Y

{ C. 183/179 В—P
1453

1454 1464

1465 C. 182 B—£, B—L 1455

1456 C. 185 В—P 
C. 186 В—P C.230 В—P

1456

1457 1457

I .  M Á T Y Á S

É v A ra n y fo r in t G a ra s D én ár O bulus É v

1458 1458

1459 C. 204А В—й {  C. 217 B—a ,  
1 B—S { с .  160 1459

1460 1460

1461 C. 218 В—,R, 
В—S С. 202 B—S 1461

1462 C. 222 B—S 1462

1463
C.228. B—a ,  

B—I,
B—S

С. 229 В— а ,  
В—I, 
В—S

1463

1464 C.219 B—a ,
B—s С. 220 В—S 1464

1465 C.227 B—S 1465

1466 C. 225 В—a С .226. В— £1 1466

1467 C. 214 B—S
В—f

С. 215 В—S,
в - ?

1467

1468
C.213E В—S

В—К  
{ C.235A B—S

В—patkó

1468

1469
В—patkó

{ С .243 В—S 1469

1470 1470
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I I .  LA JO S

É v H a ra s
D én ár

O bulus Év
A n tiq u a N o v a

1521
{ С. 299 L—В

С. 305 L—В 1521

С.308А L—В 

L—В

1522 С. 306А А—В 1522

1523 С. 317 L—В 1523

1524 1524

1525 1525

1526 С. 306А В—А, ВА 
В—А/А 1526

J Á N O S

É v D én ár É v

1530 С. 331 А—В 
С. 332 А—В 1530

1531 С. 340 j. п.
С. 341 (piefort) j. n. 1531

9*





A BUDAI VERETŰ PÉNZEK LEÍRÁSA

Már elöljáróban kinyilvánítjuk, hogy a következőkben közölt érem- 
katalógust — bármennyire törekedtünk is a teljességre — az adott körül
mények között mégsem lehet a budai veretű középkori pénzek tökéletes 
corpusának tekinteni. Nem állott módunkban ugyanis valamennyi köz- és 
magángyűjteményt átvizsgálni abból a célból, hogy minden bélyegváltozat 
belekerüljön a jegyzékbe. Anyaggyűjtésünk voltaképpen három forrásból 
táplálkozik. Elsősorban a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtára gyűjteményé
ből, majd a Vármúzeum anyagából (beleértve a budai várásatásokból 
származó sorozatot is), végül pedig az eddigi irodalomból. Minthogy 
azonban az Éremtár igen gazdag gyűjteménye kezdettől fogva változatok 
szerint gyűjtötte és rendszerezte a magyar pénzeket, ennélfogva a közölt 
éremanyag — az esetleg fennálló hiányok ellenére is — hű képet nyújt a 
budai veretű középkori pénzek sorozatáról.

E leíró részben önálló típusnak vettünk minden olyan változatot, 
melyről feltételezhető, hogy tudatos változtatás eredménye. így feltétlenül 
önálló típusnak tekintjük a jegy változatokat, továbbá a feltűnő rajzbeli 
különbségeket. Ezen önálló típusokon belül á körirat-eltéréseket csupán 
változatokként kezeljük. Ezek a körirat-változatok nem tudatos, hanem 
önkéntelen eltérések eredményei. Némely éremfaj veréséhez ugyanis több 
verőtőre lévén szükség, a különböző verőtövek vésése nem hajszálpontosan 
egyformára sikerült. Vagy nem tudott a vésnök a megadott kis hellyel 
mindeniken egyformán gazdálkodni, és így nem egyformán került rá az előírt 
körirat, vagy a pontozásban történtek önkéntelen vésési eltérések. Esetleg 
vésési hibákkal is számolni kell. Ezek tehát semmi esetre sem jelentenek 
pénztörténeti szempontból új fajokat vagy típusokat. Közlésük azonban 
mégsem felesleges, mert e változatok közlésének a tudományos kutatás is 
hasznát veszi annyiban, hogy az illető pénzfaj kivert mennyiségére, verésé
nek idejére stb. következtetéseket vonhat le belőlük.

Ami az éremkatalógus technikáját illeti, az összes fajok 1 — 291 
sorszám alatt kerültek leírásra, és a változatok minden fajon belül az abc 
betűivel vannak jelölve. Az apróbb betűs leírások az általunk eredetiben 
nem látott vagy egyébként bizonytalan példányokat közlik. A képes 
táblákon ábrázolt fajok csillaggal vannak megjelölve, mégpedig több 
változat esetén az a példány, amelyik az éremfajt a képes táblákon 
képviseli. Minden éremleírás után meg van adva az érem jelenlegi őrzési 
helye, illetve az esetleges irodalmi utalás, hogy a példány tényleges 
létezése a további kutatásnál megállapítható legyen.
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A leírásoknál gyakrabban használt rövidítések a következők : 
E =  előlap, H — hátlap, j. =  jobbról, b. =  balról, sz. =  szemben, és 
TM =  Magyar Történeti Múzeum Éremtára.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a különböző gyűjteményekből és 
éremleletekből számos új változat fog még előkerülni, melyek tökéletesebbé 
tehetik az általunk nyújtott sorozatot. Újabb fajokra ugyan nem igen lehet 
számítani, de a bélyegváltozatok száma állandóan gyarapodni fog. A budai 
pénzverés történetének feltárásához azonban természetesen mindenekelőtt 
az önálló fajok feldolgozása a főcél, és éppen ezért igyekeztünk lehetőleg 
valamennyi önálló típust képes ábrákban is bemutatni.



K Á R O LY  RÓ BERT

*1. C . l .  A ra n y fo r in t, ko rona  (1 3 2 5 — 1 3 4 2 )
E) + KARO -  LV • REX 

Stilizált firenzei liliom 
H) + S • ЮНА — LIMES • В • korona 

Kér. János alakja 
TM

a) V  áltozat
E) mint előbb _
H) + • S • ЮНА -  MMES • В • korona 

Mint előbb 
TM

b) Változatok
Ism eretesek veretek, melyeken a  Kér. János keresztjének a szárai 
nagyobbak, de ezek u tánveretek  lehetnek.
TM

*2. C .2 . A r a n y fo r in t, S — E  (1 3 3 1 ? )
E) KARVLVS -  DEI • GRA • REX 

Koronás király trónon ül 
H) + hVNGARIE • In NOMINE • IhV • XPI

Anjou—magyar címer, felette liliom, oldalt S—E 
Corpus rajza után

*3. C .3 . G aras, j . n . (1 3 2 9 )
E) + KARVLVS d  DHI d  GRAalA d 

Trónon ülő király
H) + GROSI d RaGIS d VllGARla 

Anjou—magyar címer 
TM

*4. C .6 .  G aras, korona-korona  (1 3 3 0 — 1 3 3 2 ) _
E) + МОНЕТА KARVLI REGIS hVllGARIE 

Trónon ülő király
H) + hOHOR^ REGIS • IVDITIV • DILIGIT/

+ IVS • DAT • PACEM • PAX • SALVTEM
Anjou—magyar címer, felette liliom, oldalt egy-egy korona
TM
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a) V  á ltozat
E) + МОНЕТА • KARVLI • REGIS • hVHGÄRIE 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM

*5. G .6 . G aras, korona  £ 1 3 3 0 — 1 3 3 2 )
E) + МОНЕТА • KARVLI • REGIS • hVHGÄRIE 

Trónon ülő király 
H) Körirat mint előbb

Anjou—magyar címer, felette korona 
TM (elvert hátlap)

*6. C .6 . G aras, b - V  [ 1 3 3 0 - 1 3 3 2 )
E) + МОНЕТА KARVLI REGIS hVHGÄRIE 

Trónon ülő király 
H) Körirat mint előbb

Anjou—magyar címer, felette liliom, oldalt b —V 
TM (körülvágva)

7. C .6 . Garas, B — A (1330— 1332)
Az érem holléte nem  ismeretes, csak R upp  em líti ezzel a  jeggyel.
R upp II. Spec. V.

*8. C .5 .  G aras, g rá n á ta lm a — g rá n á ta lm a  (1 3 3 3 )
E) + KAROLVS REX -  #  hVHGhARIE 

Trónon ülő király, alatta rozetta 
H) + [AVE • GRACjlA • PLEHA • DHS • TECVM

Anjou—magyar címer díszítménykörben (kis körökben keresz
tek), oldalt egv-egy gránátalma 
TM

*9. C .5 j4 .  Garas,_  (h ib r id ) ,  g rá n á ta lm a — g rá n á ta lm a  (1 3 3 4 — 1 3 3 6 )
E) МОНЕ [ТА • DO] -  MIHI KAROLT 

Trónon ülő király
H) + AVE • G[RACIA] • PLEHA • DHS • TECVM

Anjou—magyar címer díszítménykörben (körökben keresztek), 
két oldalt egy-egy gránátalma 
TM

*10. C .4 .  G aras, j .  n . (1 3 3 4 — 1 3 3 6 )
E) МОНЕТА • DO -  MIM • KAROLI 

Trónon ülő király
H) + DEI • GRATIA • REGIS • hVHGhARIE

Anjou—magyar címer díszítménykörben (körökben liliomok) 
TM *

*10A C .4 .  G aras, j . n . (ro ze ttá va l) (1 3 3 4 — 1 3 3 6 )
E) Körirat mint előbb

Trónon ülő király, alatta rozetta
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H) + DEI • GRATIA • REGIS • hVllGhARIE 
Mint előbb 
TM

*11. C.4. Garas, csillag (1334—1336)_
E) МОНЕТА • DO -  MIHI • KAROLJ 

Trónon ülő _király, alatta rozetta 
H) + DEI • GRATIA • REGIS • hVHGhARIE

Anjou—magyar címer díszítménykörben (körökben liliomok), 
felette ötágú csillag 
TM

a) Fáltozat
E) МОНЕТА • DO -  MIHI KAR OLI 

Mint előbb
H) + DEI GRATIA • REGIS • hVNGhARIE 

Mint előbb 
TM

12. С . 7. Garas, В — V (1337)
E) + МОr R T А  • K A R O L I • REGIS • hV nG A R IR  

Trónon ülő k irály
H) + hO nO R  • RRGIS • IVDICÍIVM • D ILIG IT

M agyar— Anjou címer, felette sisakos koronából kiemelkedő struccfej. 
O ldalt a  verdejegy.
R upp II. Spec. VI. em líti ezzel a verdejeggyel. E gyébként a  példány 
holléte nem  ism eretes, csak a  típ u s t ír tu k  le.

*13. CA9. Dénár, korona—korona (1325—1329)
E) + JH0H[ETA REGIS KARJVLI

К  betű két rozetta között, oldalt egy-egy korona 
H) Talapzaton kettős kereszt, fent és lent összesen négy liliom, 

szárai között két rozetta, oldalt egy-egy korona 
TM

*14. C .ll . Dénár, j. n. (1330-1332)
E) + МОНЕТА REGIS KARVLI

Anjou—magyar címer, oldalt madaras díszítmény, felette 
liliom

H) Trónon ülő király 
TM

*15. C.12. Obolus, j. n. (1330-1332)
E) + • M • REGIS KARVLI •

Éremkép mint előbb 
H) Éremkép mint előbb 

TM *
*16. C.43. Dénár, gránátalma—gránátalma (1333—1334)

E) + KAROLVS PMVS RGX hVHGAR
Anjou—magyar címer, felette 161, oldalt két gránátalma 

H) Húsvéti bárány keresztes zászlóval 
TM
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*17. С . 37 . D én á r, j .  n . ( 1 3 3 3 - 1 3 3 4 )
E) KAROL -  [VS • PMVS]

Koronás fej b.
H) + • RaX • hVHGARla •

Anjou—magyar címer 
TM

*a) V á lto za t
E) Mint előbb
H) Mint előbb, de címer mellett 

TM
*b) V álto za t

E) Mint előbb
H) Mint előbb, de címertől b.

TM
*18. C .2 5 . D énár, j . n . (1 3 3 5 )

E) + M • RaGIS • KAROLI 
Korona

H) Koronás mellkép sz. jogarral és országalmával
TM

*19. C —  ( R u p p  I I .  3 6 2 ) , D énár, j . n . (1 3 3 6 )
E) + M • RaGIS • KAROLI 

Korona
H) Koronából kiemelkedő struccfej 

TM
*20. C .3 0 . D énár, j .  n . (1 3 3 7 )

E) + • M • RaGIS • KAROLI 
Koronás fej sz.

H) Koronából kiemelkedő struccfej patkóval 
TM

*21. C .1 8 . D én á r, В  (1 3 3 8 )
E) REGIS • KAROLI 

Koronás mellkép sz.
H) + Jll • RaGIS • hVIlGARla 

Magyar—Anjou címer, felette В 
TM

*22. C .1 8 . D én á r, B - V  (1 3 3 8 )
E) Körirat és éremkép mint előbb 
H) + • Jll • RaGIS • hVIlGARla

Magyar—Anjou címer, oldalt В—V 
TM *

*23. C .1 8 . D én á r, üvegcse— üvegcse (1 3 3 8 )
E) REGIS • KAROLI

Mellkép sz., jobbra kis üvegcse
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H) + • Jll • RaGIS • hVllGARIE
Magyar—Anjou címer, oldalt egy-egy üvegcse 
TM

*24. С. 19. Obulus, B - V  (1338)
E) + • M • RRGIS • KAROLI 

Magyar—Anjou címer
H) Koronázott mellkép sz., oldalt В—V, betűk felett és 

liliomok 
TM

*25. C.19. Obulus, ВЦ B - V  (1338)
E) Körirat és éremkép mint előbb, de a címer felett В 
H) Éremkép mint előbb 

TM
*26. C.19. Obulus, В Ц У -В  (1338)

E) Körirat és éremkép mint előbb, de a címer felett В 
H) Éremkép mint előbb, de oldalt V—В 

TM
*27. C.15. Dénár, 8 - V  (1339-1342)

E) Trónon ülő király 
H) + ■ Jll • RaGIS • hVHGARla 

Struccfejes sisakdísz, oldalt 8 — V 
TM

BUDA VÁROS

*28. C.39. Dénár (1321-1326)
E) Trónon ülő király és királyné, közöttük kis gyerek 
H) Háromtornyú várkapu 

TM
*29. CNH. 1. 330. Dénár (1327?)

E) Háromtornyú várkapu, felette két madár között kereszt 
H) Jobbra néző madár 

TM
*30. C. 36. Dénár (1332-1335)

E) KARO -  LVS R 
Koronás fej b.

H) Háromtornyú várkapu, oldalt egy-egy liliom 
TM

*31. C.56. Dénár (1332-1335)
E) Koronás_fej sz.
H) + CIVITAS • BVDailSI 

Középen К betű 
TM

alatt
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*32. С .58. Dénár (1336-1338)
Е) +Л101ШТД BVDailSIVJIl 

Országalma
H) Koronából kiemelkedő strucc 

TM
*a) Változat

E) Körirat és éremkép mint előbb, de a kereszt szárai körül pontok 
H) Éremkép mint előbb 

TM
*33. C.59. Dénár (1336-1338)

E) +Л101ШТД B V ...
Kettős kereszt szárai körül pontok 

H) Állatalak b.
TM

*34. C .6 0 . D én á r  (1 3 3 6 — 1 3 3 8 )
E) + M • BVDailSI. ..

Kis talapzaton kettős kereszt körül pontok 
H) Koronából kiemelkedő strucc 

TM
*35. C.57. Dénár (1339-1342)

E) + ЫВбЖТДв BVDailSIV 
Struccfejes sisakdísz 

H) Háromtornyú várkapu felett delfin 
TM

*36. C .—  Dénár (? )
E) + М О Ш Т Д

Csillag gyöngykörben 
H) + . . . DaHsis"

K ettő s kereszt
Arch. Közi. П . 1861. 52.

*37. C.101. Dénár £1344-1345)
E) + Л101ШТД BVDaillIVJil 

Magyar—Anjou rutapajzs 
H) Szarvas j.

Corpus rajza után
*38. C.99. Dénár (1346-1349)

E) + Л101ШТД BVDailSIVJIl 
Koronás fej b.

H) Térdelő angyal b.
TM

*39. C.100. Dénár (1350)
E) +Л10ТШТД . . .  Vili 

Középen L betű
H) Liliomokkal tűzdelt hármas karéjban magyar—Anjou címer 

TM



*40. С . 98. D én á r  ( 1 3 5 4 - 1 3 5 7 )
E) + Л101ШТЛ BVDailSIVill

Korona
H) Kétrészű magyar—Anjou címer 

TM

NAGY LAJOS

41. C .6 2 . A r a n y fo r in t , korona  (1 3 4 2 — 1 3 5 3 )
E) + LODOV -  m i REX 

Firenzei liliom
H) + S ЮНА -  NNES В korona 

Kér. János alakja sz.
TM

a) V á lto za t
E) Mint előbb
H) + S ЮНА — HUES В korona 

Mint előbb 
TM

b) V á lto za t
E) Mint előbb
H) + S ЮНА -  HHES В korona 

Mint előbb 
TM

*c) V á lto za t
E) Mint előbb
H) + S • ЮНА -  NNES В korona 

Mint előbb 
TM

d) V álto za t
E) Mint előbb
H) + S • ЮНА — MHES • В korona 

Mint előbb 
TM

e) V álto za t
E) Mint előbb _
H) + • S • ЮНА — MMES В korona 

Mint előbb 
TM

f) V áltoza t
E) + LODOV -  m i • REX 

Mint előbb
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H) + S • ЮНД -  MHES В korona 
Mint előbb 
TM

g) V á lto za t
E) + LODOV -  m i • REX 

Mint előbb
H) + S ■ ЮНД — MHRS В korona 

Mint előbb 
TM

*42. С .63. Aranyforint, korona és szerecsenfej, címerkeretben semmi 
(1354-1357)
E) + LODOVICVS a l  GRACIA R aX  

Hatos karéjban magyar—Anjou címer 
H) • + S ЮНД — Ml/lEES В korona •

K é r . J á n o s  a la k ja ,  l e n t  szerecsen fe j 
TM

43. C.63. Aranyforint, korona és szerecsenfej, címerkeretben kívül pontok 
(1354-1357)
E) + LODOVICVS D al GRACIA R6CX 

Hatos karéjban magyar—Anjou címer 
H) • + S ЮНА — MI/IES В korona •

Kér. János alakja, lent szerecsenfej 
TM

*a) V á lto za t
E) + LODOVICVS : D al : GRACIA : R aX  

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
b) V á lto za t

E) + LODOVICVS : D a l : GRACIA : aX  
Mint előbb 

H) Mint előbb 
TM

c) Változatok
További bélyegváltozatok az em líte tt változatokon belül az egyes 
b e tű k  (különösen a  D  betű) vésésének form ái szerin t kü lönböztethetők 
meg.

44. C .6 3 . A r a n y fo r in t, korona  és szerecsenfej, c ím erkeretben  k ív ü l  
rozetták (1 3 5 4 —1 3 5 7 )
E) + LODOVICVS : D a l : GRACIA : R aX  

Hatos karéjban magyar—Anjou címer 
H) + S ЮНА — HUES В korona

Kér. János alakja, lent szerecsenfej 
TM
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a) V álto za t
E) Mint előbb_
H) • + S IOHÄ — HHES В korona 

Mint előbb 
TM

*b) V álto za t
E) Mint előbb _
H) + • S • 10НД — HHES В korona 

Mint előbb 
TM

c) V á lto za t
E) + LODOVICVS : D a l GRACIA : REX 

Mint előbb _
H) + • S • ЮНА — HHES В korona 

Mint előbb 
TM

*45. G .6 3 . A ra n y fo r in t , ko rona  és szerecsenfej, cím erkeretben  k ív ü l  rozetták , 
belül p o n to k  ( 1 3 5 4 - 1 3 5 7 )
E) + LODOVICVS : D a l : GRACIA : R aX  

Hatos karéjban magyar—Anjou címer 
H) • + S ЮНА -  HHES В korona •

Kér. János alakja, lent szerecsenfej 
TM

*46. G .6 4 A . A ra n y fo r in t , csillag  7 lilio m m a l, cím erkeretben  k ív v l-b é lü l  
p o n to k  (1 3 5 8 —1 3 6 4 )
E) + LODOVial * D * G  * R * VTlGJIRla *

Éremkép mint előbb
H) * SRllTVS • LJI -  DISLRVS • R • -  *

Szent László alakja, b. csillag, kétoldalt 4—3 liliom 
TM

a) V á lto za t
E) + LODOVial * D * G * R * VTlGJIRla 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
47. C .64A . Aranyforint, csillag 8 liliommal (1358— 1364)

Csak a  M ontemiovo-gyűjtemény katalógusából ism eretes 273. sz. a la t t  
em lítve

*48. С .6 4 A .  A ra n y fo r in t , korona  8  lilio m m a l, cím erkeretben  k ív ü l  lilio m o k , 
belül p o n to k  (1 3 5 8 — 1 3 6 4 )
E) + LODOVial • D • G • R • VllGRRia 

Éremkép mint előbb 
H) ; SRllTVS LR -  DISLRVS R -  •

Álló alak, j. korona, kétoldalt 4—4 liliom 
TM
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*49. C . —  ( A É .  1949. 9 8 .)  A ra n y fo r in t, P — G (1 3 6 5 — 1 3 6 9 )
E) + LODOVial • D ■ G • R • VllGARla

Hatos karéjban kétrészű magyar—Anjou rutapajzs
H) SAIITVS • LA -  DISLAVS R 

Álló alak, kétoldalt P —G 
TM

*50. C .6 4 A .  A ra n y fo r in t , P  8 rozettával, c ím erkeretben k ív ü l  rozetták, 
belül se m m i (1 3 6 5 — 1 3 6 9 )
E) + LODOVIüI • D • G • R • VllGARla 

Hatos karéjban magyar—Anjou címer 
H) SAIITVS • LA -  DISLAVS R

Álló alak, kétoldalt 4—4 rozetta, lent P
TM

*51. C .6 4 B .  A ra n y fo r in t , P  7 lilio m m a l, cím erkeretben k ív ü l  lilio m o k , 
belül hárm as körök (1 3 6 5 — 1 3 6 9 )
E) + LODOHial о D о G о R S HNGhARia S

Éremkép mint előbb
H) * SANT • VS • LA -  DISLAVS • R • — *

Álló alak, b. P és kétoldalt 3—4 liliom 
TM

*52. C .6 4 A .  A r a n y fo r in t ,  P — csillag  7 lilio m m a l, cím erkeretben  k ív ü l  
lilio m o k , belül se m m i (1 3 6 5 — 1 3 6 9 )
E) + LODOVial • D • G • R • VllGARla 

Éremkép mint előbb 
H) ; SAIITVS • LA -  DISLAVS R -  •

Álló alak, két oldalt P—csillag és 3—4 liliom
TM

*53. C .6 4 A .  A r a n y fo r in t, P  7 lilio m m a l, cím erkeretben  k ív ü l  lilio m o k , 
belül körök (1 3 6 5 — 1 3 6 9 )
E) + LODOVial • D • G • R • VllGARla *

Éremkép mint előbb
H) * SAIITVS LA -  DISLAVS R — *

Álló alak, b. P és kétoldalt 3—4 liliom
TM

54. G .6 4 A . A ra n y fo r in t , P  7 lilio m m a l, cím erkeretben  k ív ü l  lilio m o k , 
belül p o n to k  (1 3 6 5 —1 3 6 9 )
E) + LODOVial • D • G • R • VllGARla 

Éremkép mint előbb 
H) SAIITVS • LA -  DISLAVS R

Álló alak, b. P és kétoldalt 3—4 liliom
TM

a) V á lto za t
E) Mint előbb
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H) • SHUT VS - LH -  DISLHVS R -  •
Mint előbb 
TM

*b) Változat
E) Mint előbb
H) • S • HUTVS • LH — DISLHVS R 

Mint előbb 
TM

c) Változat
E) + LODOVIQI • D • G • R • VUGHRM •

Mint előbb
H) SHUTVS • LH -  DISLHVS R 

Mint előbb 
TM

d) Változat
E) + LODOVIal о D о G о R о VIlGHRIft 

Mint előbb
H) * SHUT VS • LH -  DISLHVS R *

Mint előbb 
TM

e) Változat
E) + LODOVIal о D о G о R о VLGHRia 

Mint előbb
H) л SANTHS S LA -  DISLAS g R л 

Mint előbb 
TM

*55. С.64A. Aranyforint, P  7 liliommal, címerlceretben kívül liliomok,
belül semmi (1365—1369)
E) + LODOVIal • D • G • R • VllGHRM 

Eremkép mint előbb
H) ;  SHUTVS • LH -  DISLHVS R

Álló alak, b. P és kétoldalt 3—4 liliom 
TM

a) Változat
E) Mint előbb
H) * SHUTVS • LH -  DISLHVS R -  *

Mint előbb 
TM

b) Változat
E) + LODOVIal • D • G • R • VUGhHRM 

Mint előbb
H) • SHUTVS • LH r  — DISLHVS R -  •

Mint előbb 
TM

10 H u s z á r : A  b u d a i  p é n z v e ré s
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c) V á lto za t
E) + LODOVIal • D • G • R • VIlGhRRM 

Mint előbb
H) л SANTHS : LA -  DISLAS : R -  л 

Mint előbb 
TM

*56. С .6 4 A . A ra n y fo r in t , P  7 lilio m m a l, cím erkeretben  k ív ü l-b e lü l p o n to k  
( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOVIal • D • G • R • VIlGRRla 

Éremkép mint előbb 
H) о SRllTVS o L J l o -  DISLRVS R

Álló alak, b. P és kétoldalt 3—4 liliom 
TM

*57. C .6 4 A .  A ra n y fo r in t , P  7 lilio m m a l, cím erkeretben  k ív ü l  s e m m i, 
belül p o n to k  (1 3 6 5 —1 3 6 9 )
E) + LODOVIal • D ■ G • R • VllGRRM 

Éremkép mint előbb 
H) • SRllTVS LR -  DISLRVS R -  •

Álló alak, oldalt b. P és kétoldalt 3—4 liliom
TM

58. 0 .64A . Aranyforint, P  6 liliommal (1365— 1369)
Csak a  Helbing-cég 1902-i árverési katalógusából ism eretes (Coll. Reiner, 
1902. III . 10. 143. sz.)

*59. C .6 4 A . A r a n y fo r in t, c ím erkeretben k ív ü l  lilio m o k , belül p o n to k  
( 1 3 6 9 - 1 3 7 1 )
E) + LODOVIal • D • G • R • VIlGRRla

Hatos karéjban magyar—Anjou címer, a címervágások sora : 
fehér-vörös

H) • SJRlTVS LR -  DISLRVS R -  •
Álló alak, oldalt j. g 
TM

*60. C  .6 4 . A ra n y fo r in t , ^ 2 lilio m m a l, c ím erkeretben k ív ü l  lilio m o k , 
belül po n to k  (1 3 6 9 —1 3 7 1 )
E) + LODOVIal • D • G • R • VIlGRRla

Hatos karéjban magyar—Anjou címer, a címervágások sora : 
vörös-fehér

H) ; SRllTVS LR -  DISLRVS R -  •
Álló alak, oldalt j. g, felette 2 liliom 
TM

61. C .64A . Aranyforint, g 5 liliommal (1369— 1371)
Csak M ontenuovo K át. 2730. sz. a la tti em lítésből ism eretes

*62. G .6 4 A . A r a n y fo r in t, g 6 lilio m m a l, c ím erkeretben k ív ü l  lilio m o k , 
belül p o n to k  (1 3 6 9 — 1 3 7 1 )
E) + LODOVIal • D • G • R • VIlGRRla 

Éremkép mint előbb
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H) ; S ЛИТ VS LR -  DISLRVS R -  •
Álló alak, j. oldalt 3—3 liliom 
TM

a) V álto za t
E) Mint előbb
H) • SflllTVSL -  Л -  DISLflVS R -  •

Mint előbb 
TM

b) V áltoza t
E) Mint előbb
H) • SRllTVS -  LHDISLRVS -  - 

Mint előbb 
TM

*63. C . 6 9 .  G aras, L — S / Y — Y  ( 1 3 4 4 - 1 3 4 5 )
E) + МОТШТД LODOVIal RaGIS hVHGARla 

Trónon ülő király
H) + hOllOR • RaGIS • IVDIalVM • DILIGIT

Kétrészű magyar—Anjou rutapajzs, kétoldalt L—S/Y—Y 
TM

*64. C .7 0 A .  G a r a s ,J . n . ( 1 3 4 6 - 1 3 5 1 )
E) + М01ШТД LODOVIöI RaGIS hVHGARla 

Trónon ülő király szakáll nélkül 
H) + hOllOR • RaGIS • IVDIalVM • DILIGIT

Kétrészű magyar—Anjou címer struccfejes sisakdísszel 
TM

*65. G .6 8 . G aras, j . n . ,  cím erkeretben  k ívü l-b e lü l p o n to k  (1 3 5 9 —1 3 6 4 )  
E) + LODOVICVS D al GRRalA RaX hVHGRRla 

Trónon ülő király tornyokkal díszített ív alatt
H) +  D R LjiiR ala: a R O R a ia : а т а

Hatos karéjban kétrészű magyar—Anjou címer, vágások sora : 
vörös—fehér 
TM

*66. C .6 8 . G aras, j. n ., cím erkeretben  k ív ü l  rozetták, belül p o n to k  
( 1 3 5 9 - 1 3 6 4 )
E) Körirat, mint előbb 

Eremkép mint előbb 
H) Körirat mint előbb 

Éremkép mint előbb 
TM *

*67. C  .6 7 . G aras, P  — , c ím erkeretben k ív ü l lilio m o k , belül se m m i  
( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOVIal • DRI • GRflTLR • R • VEGHRla 

Hatos karéjban kétrészű magyar—Anjou címer

10*
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H) S -  ANTHS : -  LADI -  SLAHS : R
Trónon ülő király gótikus fülkében, oldalt b. P 
TM

*68. G .6 7 . G aras, — P , cím erkeretben  k ív ü l  lilio m o k , belül po n to k
( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOVMI • Dal • GRAalA • R • VllGARla

H a to s  k a r é jb a n  k é t ré s z ü  m a g y a r — A n jo u  c ím er
H) SAllTVS -  LADIS -  LJ1VS R

Trónon ülő király gótikus fülkében, oldalt j. P 
TM

a) V álto za t
E) Mint előbb
H) SAllTVS о -  ЕЙ DIS -  LAVS R 

Mint előbb 
Vármúzeum

*69. G .6 7 . G aras, — P , cím erkeretben  k ív ü l  lilio m o k , belül körök
( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOVial • D8I • GRATIA • R • VllGARM •

Éremkép mint előbb
H) SAllTVSL -  ADISI -  LAVS • R •

Éremkép mint előbb 
TM

a) V álto za t
E) + LODOVial • Dal • GRATIA • R • VIlGARlal 

Mint előbb
H) SAllTVS • -  LADI -  SLAVS • R 

Mint előbb 
Vármúzeum

b) V áltoza t
E) Mint előbb
H) • S • LADIS -  LAVS • R • VIlGARM 

Mint előbb 
TM

c) V á lto za t
E) + LODOVial • Dal • GRATIA • R • VGARla 

Mint előbb
H) • S • LADISL • AVS R • -  VllGARla 

Mint előbb 
Vármúzeum

*70. C .6 7 . G aras, — Р Ц И И от , cím erkeretben k ív ü l  rozetták, belül se m m i
( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOVial • Dal • GRATIA • R • VllGARla 

Éremkép mint előbb, de címer felett liliom
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H) SRllTVS -  LRDIS -  LRVS • R •
Éremkép mint előbb 
TM

*70A. G .6 7 . G aras, — Р / /lilio m , c ím erkeretben k ív ü l  lilio m o k , belü l p o n to k  
( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOVIal ■ D ől • GRRaIR • R • VllGRRla 

Éremkép mint előbb, de címer felett liliom 
H) SRllTVS LRDISL — RVS • R ■ V — UGRRia •

Éremkép mint előbb 
Vármúzeum

*71. G .6 7 . G aras, — Р / /korona , cím erkeretben  lilio m o k , belül h á rm a s körök  
( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOHIöI % DI S GRRTIR S R l HNGRRla °

Éremkép mint előbb, de címer felett korona 
H) SRllTVS -  LRDIS -  LRVS • R •

Éremkép mint előbb 
TM

*72. C .7 1 . D én á r, j . n . (1 3 4 2 )
E) + RaGIS LODOVIal 

Struccfej es sisakdísz 
H) Trónon ülő király 

TM
*73. C .7 2 . D énár, j . n . (1 3 4 3 )

E) + Jll • RaGIS • hVIlGÄRlG 
Liliom

H) Király álló alakja sz.
TM

*74. G .7 4 . D én á r, L - B  ( 1 3 4 4 - 1 3 4 5 )
E) • J ll • RaGIS • hVllGRRla 

Korona
H) Koronás fej sz., oldalt L—В 

TM
*75. C .7 5 . O bulus, b izo n y ta la n  jegy (1 3 4 4 — 1 3 4 5 )

E) + J ll • RaGIS LODOVIal 
Korona

H) Koronás mellkép sz.
TM (igen töredékes)

*76. C .7 3 . D én á r, j . n . ( 1 3 4 6 - 1 3 5 7 )
E) RGX LODOVIal 

Koronás mellkép sz.
H) + • J ll • RaGIS • LODOVIal 

Kétrészű magyar—Anjou címer 
TM
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*77. С . 77. D én á r, j .  n . ( 1 3 4 6 - 1 3 5 7 )
E) + REX LODOVICVS 

Koronás fej sz.
H) Ülő oroszlán

Corpus rajza után

*78. C .7 8 . D énár, j .  n . (1 3 4 6 — 1357)
E) + R 61GIS hVHGARia 

Koronás fej b.
H) + Л101ШТД LODOVIöI

Kétrészű magyar—Anjou címer
TM

*79. C .8 2 . D énár, j ^ n .  (1 3 4 6 —1 3 5 7 )
E) + ЛЮ1ШТЛ LODOVICÍI

Kétrészű magyar—Anjou címer 
H) + RRGIS hV UGARI Я 

Korona 
TM

*80. C  .8 4 . D énár, j . n . (1 3 4 6 — 1 3 5 7 )
E) + Л101ШТА LODOVICTI 

Liliom
H) + RftGIS hVIlGARIa

Kétrészű magyar—Anjou címer 
TM

*81. C .8 5 . O bulus, j. n . ( 1 3 4 6 - 1 3 5 7 )
E) Kétrészű magyar—Anjou címer, felette és kétoldalt egy-egy 

rozetta 
H) Liliom 

TM

*82. C .8 6 . O bulus, j. n . ( 1 3 4 6 - 1 3 5 7 )
E) Kétrészű magyar—Anjou címer, körűié 

R -  a  -  X 
H) Liliom 

TM

*83. C .9 7 . D énár, j . n . (1 3 5 8 )
E) + LODO -  V ial R 

Liliom
H) + S • LHDISLRVS • R 

Koronázott mellkép sz.
TM *

*84. C .9 4 A .  D én á r , — korona  (1 3 5 8 — 1 3 6 4 )
E) + LODOVICÍI • R • VllGJlRM

Magyar—Anjou címer körül 3 liliom
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H) S • LRDIS — LR VS R 
Álló alak, i. korona 
TM

a) V áltoza t
E) Mint előbb
H) • S LRDIS -  LRVS R -  •

Mint előbb 
TM

*85. С .9 4 A . D én á r, — csillag  (1 3 5 8 — 1364)
E) + LODOVIClI • R • VllGARM 

Éremkép mint előbb 
H) ; S • LADIS -  LAVS • R •

Álló alak, j. ötágú csillag 
TM

*86. C .9 4 B .  D én á r, —  csillag  (1 3 5 8 — 1 3 6 4 )
E) + LODOVIClI • R • VRGARM

Kétrészű magyar—Anjou címer, felette csillag, kétoldalt egy- 
egy liliom

H) ; S • LADIS -  LAVS • R •
Álló alak, j. ötágú csillag 
TM

*87. C .9 4 A .  D énár, -  G ( 1 3 5 8 - 1 3 6 4 )
E) + LODOVIai • R • VllGRRM

Kétrészű magyar—Anjou címer körül három liliom 
H) ;  S LRDIS -  LRVS R -  •

Álló alak, j. G 
TM

*88. C .9 4 C . D énár, -  G ( 1 3 5 8 - 1 3 6 4 )
E) + LODOVIClI • R • VllGRRM

Kétrészű magyar—Anjou címer körül 3 rozetta 
H) ; S LRDIS - ‘LRVS R -  •

Álló alak, j. G 
TM

89. C .9 5 A .  D én á r , -  G ( 1 3 5 8 - 1 3 6 4 )
E) + LODOVMI • R • VllGARM

Kétrészű magyar—Anjou címer körül 3 liliom 
H) • S LADIS -  LAVS R •

Álló alak, országalma kifelé, lent a lábainál o, j. G 
TM

a) V á lto za t
E) + LODOVIClI • R • VllGRRM 

Mint előbb
H) • S LRDIS -  LRVS R -  •

Mint előbb 
TM
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*b) V álto za t
E) + LODOVIai • M I  • GRH 

Mint előbb
H) . . .  -  LH VS R -  •

Mint előbb 
TM

*90. С . 9 4 A . D én á r, — Ó (1 3 5 8 — 1 3 6 4 )
E) + LO D O viai • R • viiGJmia

Kétrészű magyar—Anjou címer, körül 3 liliom
H) ; S • LHDIS -  LHVS • R ------

Álló alak, j. G 
TM

*91. C .9 4 D . D énár, P — G (1 3 6 5 — 1 3 6 9 )
E) + LODOVIai R VIGARla

Kétrészű magyar—Anjou címer, felette korona, kétoldalt egy- 
egy Jiliom

H) S LADIS LAVS R
Álló alak, kétoldalt P —G 
TM

92. C .9 4 A .  D én á r, -  P  ( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOVIai • R • VllGHRla

Kétrészű magyar—Anjou címer körül 3 liliom 
H) ; S • LHDIS -  LHVS R 

Álló alak, j. P 
TM

a) V álto za t
E) Mint előbb
H) • S LHDIS -  LHVS R -  •

Mint előbb 
TM

b) V á lto za t
E) Mint előbb 
H) S • LHDIS -  LHVS R 

Mint előbb 
TM

*c) V álto za t
E) Mint előbb 
H) S LHDIS -  LHVS R 

Mint előbb 
TM

d) V á lto za t
E) Mint előbb 
H) : S : LHDIS -  LHVS R 

Mint előbb 
TM
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e) V álto za t
E) + LODOViai R VllGRRla 

Mint előbb
H) • S • LJlDIS -  LRVS R 

Mint előbb 
TM

f) V álto za t
E) + LODOViai oR  oVUGRRla 

Mint előbb
H) S LHDIS -  LRVS R 

Mint előbb 
TM

g) V álto zó i
E) + LODOViai oR  oVUGRRIa 

Mint előbb
H) • S • LRDIS -  LRVS R 

Mint előbb 
TM

h) V á lto za t
E) + LODOViai • R • HGRRla 

Mint előbb
H) • S LRDIS -  LRVS R — •

Mint előbb 
TM

i) Változatok
Előfordulnak hibás és zavaros körira tú  példányok, valószínűleg egykorú 
ham isítványok

*93. C .9 4 C . D én á r, -  P  ( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + LODOViai • R • VllGRRIa

Kétrészű Anjou—magyar címer, körűié 3 rozetta 
H) ; S • LRDIS -  LRVS R -  •

Álló alak, j. P 
TM

*94. C .9 6 . D én á r , -  P  ( 1 3 6 5 - 1 3 6 9 )
E) + ill • LODOViai • R • VllGRRIa 

Kétrészű magyar—Anjou címer 
H) ; + S • LRDI -  SLHVS • R • — •

Álló alak, b.-ban orsz. alma kifelé áll, oldalt j. P 
TM

95. C .94E . Dénár, —  P  (1365— 1369)
Az eltérés a  fo rd íto tt (Anjou— magyar) címer, de a  k ö rira t m inden példányon 
értelm etlen, te h á t ezek ny ilván  ham isítványok.

*96. C.94A. D én á r, P  -  (1365-1369)
E) + LODOViai R VllGARla

Kétrészű magyar—Anjou címer, körül 3 liliom
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H) S LADIS -  LAVS • R — *
Álló alak, b. p 
TM

a) Változat
Előfordul — P  jeggyel (tehát a jegy jobbról) is, de zavart körira ta  m ia tt 
ham isítvány

97. C .9 4 A . Dénár, P — korona (1365— 1369)
R upp  em líti e típ u s t ezzel a  jeggyel, de a példány holléte nem  ismeretes. 
R upp П . Spec. X X I.

*98. G.94A. D én á r, % (1369-1371)
E) + LODOVial • R • VllGARla •

Kétrészű magyar—Anjou címer, körűié 3 liliom 
H) S • LADIS • — LAVS 

Álló alak, j. I  
TM

a) V á lto za t
E) + LODOVial • R • VllGARla

Mint előbb
H) S LÁDIS • -  LÄV • S 

Mint előbb 
TM

b) V áltoza t
E) + LDOVIaX • R • VllGARla

Mint^ előbb
H) S LADIS -  LAVS • R 

Mint előbb 
TM

c) V álto za t
E) + LODOVIöI • R • VllGARla

Mint előbb
H) • S LADIS -  LAVS R -  •

Mint előbb, de a verde jegy nagyobb 
TM

d) Változatok
Előfordul számos veret részben vagy egészében értelm etlen és zavaros kör- 
iratokkal. Egykorú ham isítványok lehetnek.

*99. C .9 5 A .  D énár, -  |  ( 1 3 6 9 - 1 3 7 1 )
E) + • LODOVial • R • VllGARla •

Éremkép mint előbb
H) LRDISL -  AVS • R

Álló alak, országalma kifelé, j. |
TM

100. C .94E . Dénár, —  (1369— 1371)
Az eltérés a  címer beosztásában (Anjou— m agyar címer) ny ilvánul meg. 
Az értelm etlen köriratok nyilvánvalóan ham isítványra u ta lnak .
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*101. C . M A .  D én á r, -  % ( 1 3 6 9 - 1 3 7 1 )
E) + LODOVMI -R  • VIlGHRM 

Éremkép mint előbb 
H) • S LADIS -  LJlVS R -  •

Álló alak, j. ^
TM

*102. C .9 4 A .  D én á r, -  |  ( 1 3 6 9 - 1 3 7 1 )
E) + LODOVial • R • VllGARM 

Éremkép mint előbb 
H) ; S • LADIS -  LAVS ■ R 

Álló alak, j. ^
TM

a) V á lto za t
E) + LODOVial • R • VIlGARM 

Mint előbb
H) • S • LADIS -  LAVS • R •

Mint előbb 
TM

*103. C .9 4 A .  D én á r , -  f, ( 1 3 6 9 - 1 3 7 1 )
E) + LODOVial • R • VllGRRla 

Éremkép mint előbb 
H) • S LADIS -  LAVS • R — •

Álló alak, j. I  
TM

*104. C .9 4 A .  D én á r, -  |  ( 1 3 6 9 - 1 3 7 1 )
E) + LODOVial • R • VllGARIa 

Éremkép mint előbb 
H) S • LADIS -  LAVS • R •

Álló alak, j. I 
TM

a) V álto za t
E) Mint előbb
H) • S • LADIS -  LAVS R • •

Mint előbb 
TM

b) V álto za t
E) Mint előbb
H) • S • LADIS -  LAVS • R •

Mint előbb 
TM

c) Változatok
Előfordulnak értelm etlen és zavaros kö rira tú  példányok is. Ezek egykorú 
ham isítványok  lehetnek.
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*105. С . 9 4 A . D én á r, lilio m  — jj (1 3 6 9 — 1 3 7 1 )
E) + LODOVIal • R • VTlGRRIa 

Éremkép mint előbb 
H) • S LADIS -  LAVS R -  •

Álló alak, kétoldalt liliom — ^
TM

*106. C .9 4 A .  D én á r, 2 lilio m  -  % ( 1 3 6 9 - 1 3 7 1 )
E) + LODOVIal • R • VllGARla 

Éremkép mint előbb 
H) ; S LADIS -  LAVS R -  •

Álló alak, kétoldalt 2 liliom — ^
TM

*107. C .8 7 . D én á r, j ^ n .  (1 3 7 1 )
E) + Л101ШТА LODOVIal

Kétrészű magyar—Anjou címer 
H) R6LGIS hV — UGARla 

Kettős kereszt 
TM

*108. C .8 8 . O bu lus, j . n ., kereszt kö rü l se m m i (1 3 7 1 )  
E) + MVllfíTA LODOVIal 

Kettős kereszt
H) + D a l G RiialJl R VGRRIa 

Kétrészű magyar—Anjou címer 
TM

*109. C .8 8 . O bu lus, j .  n . ,  kereszt kö rü l p o n to k  (1 3 7 1 )  
E) + JllOliaTJl LODOVIC 

Kettős kereszt körül pontok 
H) + D a l GRATI Я R VGARI 

Kétrészű magyar—Anjou címer 
TM

a) V á lto za t
E) + Jll LODOVIal R VGARla 

Mint előbb
H) + D a l • GRATIA VGARla 

Mint előbb 
TM

b) V á lto za t
E) + MONaTA LODOHIal 

Mint előbb
H) + D a l GRATIA R HGARIa 

Mint előbb 
TM
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*110. С .89A. Dénár,_ — P, leereszt leörül semmi (1372 —1382)
E) + ЛЮ1ШТА LODOVIöI

Szerecsenfej b.
H) + RöGIS hVllGARla 

Kettős kereszt, lenn j. P 
TM

*111. C.89A. Dénár, — P, leereszt körül pontok (1372—1382)
E) Körirat és éremkép mint előbb 
H) Mint előbb

Kettős kereszt körül pontok, lent j. P 
TM

*112. C.89A. Dénár, P — , kereszt körül pontok (1372—1382)
E) Körirat és éremkép mint előbb
H) + RöGIS hOllGARIa

Kettős kereszt körül pontok, lent b. P 
TM

a) Változat
E) Mint előbb 
H) . . .  ilG A Rial 

Mint előbb 
TM

*113. C.89A. Dénár, korona—korona (1372—1382)
E) + Л101ШТА LODOVlCtl 

Szerecsenfej b.
H) + RöGIS hVHGARIÖ

Kettős kereszt körül pontok, kétoldalt lent egy-egy korona 
TM

*114. C.89A. Dénár, csillag-csillag (1372—1382)
E) Körirat és éremkép mint előbb 
H) Körirat mint előbb

Kettős kereszt körül pontok, középen kétoldalt egy-egy ötágú
csillag
TM

*115. G.89B. Dénár,J. n. (1372-1382)
E) + ЛШ1ШТА LODOVICíI 

Szerecsenfej b.
H) + RöGIS hVEGARIÖ

Koronán kettős kereszt körül pontok 
TM

a) Változat
E) + ЛЮ11ТЛ LODOVIöI 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
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MÁRIA

*116. С. 112. Aranyforint, körösvégű kereszt, gombsoros köpeny
(1383-13841
E) + Л1ДШД • D al • G • R • VIlGARla

Elatos karéjban kétrészű magyar—Anjou címer
H) SAllTVS LA -  DISLAVS R

Álló alak gombsoros köpenyben, oldalt b. körösvégű kereszt 
TM

a) Változat
E) Mint előbb _
H) SAllTVS LA -  DISLAV R 

Mint előbb 
TM

b) Változat
E) + JllARIa • D a l - G R -  VIlGARla •

Mint előbb _
H) SANTVS LA -  DISLAV R 

Mint előbb 
TM

c) V áltoza t
E) + JllARIG • D fíl G R -  V llG RRaia 

Mint előbb
H) SAllTVS LA — DISLAVS R 

mint előbb 
TM

d) Változat
E) + JllJIRIa • D a l • G ■ R • VIlGARla •

Mint előbb _
H) SAllTVS LA -  DISLAVS R 

Mint előbb 
TM

117. C.112. Aranyforint, körösvégű kereszt, Szt. László hegyes szakállal
(1383—1384)_
E) + ill A R í A • D al • G • R • VIlGARla 

Éremkép mint előbb
H) • SAllTVS LA -  D ■ I • LAVS R • — •

Álló alak hegyes szakállal, oldalt b. körösvégű kereszt 
TM

a) Változat
E) + JllARIA • D a l • G • R • VIlGARla 

Mint előbb
H) • SAllTVS • LA -  DISLAVS • R •

Mint előbb 
TM
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*b) V áltoza t
E) + JllHRIa • Dai • G • R • VTlGRRla •

Mint előbb
H) • SJmTVS LH -  D • I • LHVS R 

Mint előbb 
TM

*118. С . 111. A r a n y fo r in t, — l ilio m  (1 3 8 5 — 1 3 8 6 — ?)
E) + JllHRIa • D a l • G • R • VIlGRRIa 

Éremkép mint előbb 
H) S • LHDISL -  HVS • R a

Álló alak egyenesen tartott bárddal, oldalt j. liliom 
TM

*119. G . l l l .  A r a n y fo r in t, l ilio m — lilio m  (1 3 8 5 — 1 3 8 6 — ?)
E) + JllHRIa • D • G • R • VTlGHRlR :

Éremkép mint előbb 
H) S • LHDISL -  RVS • R a

Mint előbb, de kétoldalt egy-egy liliom 
TM

a) V áltoza t
E) + JllHRIa • D a l • G • R • VEGRRla 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM

b) V á lto za t
E) + JllHRIa • D alG  • R • VllGHRia 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
*120. C .1 1 4 . D én á r, lilio m  — (1 3 8 3 )

E) + jno iiaT H  jiiH R ia 
Kettős kereszt 

H) + R aG in a  viiG H R ia
Korona alatt Jll, oldalt b. liliom 
TM

a) V álto za t
E) + JllOliaTA • JÉARla 

Mint előbb
H) + R aG iiia  • v iig . . .

Mint előbb 
TM

*121. C .1 1 4 . D énár, — lilio m  (1 3 8 3 )
E) + JllOliaTH • JllHRIa 

Kettős kereszt
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H) + RaGIlia • VllGRRM
Korona alatt ill, oldalt i. liliom 
TM

*122. C  .1 1 4 . D én á r, l i l io m — lilio m  (1 3 8 3 — )
E) + ЛЮ1ШТЛ • HlARM 

Kettős kereszt
H) + к а с т а  • viiGRRia

Korona alatt ill, kétoldalt egy-egy liliom 
TM

a) V álto za t
E) Mint előbb
H) + к а с т а  viiGARia

Mint előbb 
TM

b) Változatok
Előfordulnak zavaros, értelm etlen kö rira tú  példányok, bizonyára egy
korú  ham isítványok

*123. C .1 1 4 . D énár, csillag  (1 3 8 3 )
E) + Л101ШТЛ : JllARIa 

Kettős kereszt 
H) + RaGIIia : VllGARla

Korona alatt ill, oldalt j. csillag 
TM

*124. C .1 1 4 . D én á r, csillag— csillag  (1 3 8 3 )
E) + л ю и а т л  • л и т м

Kettős kereszt 
H) + R aG iiia  viiGRRia

Korona alatt ill, kétoldalt egy-egy csillag 
TM

*125. C .1 1 4 . D én á r, csillag  ( le n t) ,  (1 3 8 3 )
E) + JllOliaTR • ЛИШИ 

Kettős kereszt 
H) + R aG ina  • v iiG üR ia

Korona alatt ill, alatta csillag 
TM

*126. C .1 1 6 . D én á r, В  ( 1 3 8 4 - 1 3 8 6 - ? )
E) + ЛЮ1ШТА Л1АК1а R V 

Kettős kereszt körül pontok 
H) + Л1АК1Й D R VllGARla 

Korona alatt В 
TM *

*127. C .1 1 6 . D énár, li l io m  (1 3 8 4 — 1 3 8 6 — ?)
E) + ЛЮ1ШТА JllARIa R V 

Kettős kereszt



H) + JllARM DGR VGARM 
Korona alatt liliom 
TM

*128. C.125B. Fillér, j. n. (1387-1395)
E) Négyrészű címer (1. és 4. pólyák, 2. és 3. sas), körülS — V — R 
H) Kereszt szárai között három korona, a negyedik helyén Jll betű 

TM

ZSIGMOND
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118. Aranyforint, ti - (1387--1401)
+ SIGISJllVllDI • D • G • R • VllG.HRlQ
Négyrészű címer (1., 4. pólyák, 2., 3. sas)

1 • S • LJ1DISL - - J1VS • RSX
Álló alak, oldalt b. ^ 
TM

*130. C.118. Aranyforint, -  % (1387-1401) 
E) Mint előbb
H) Mint előbb, de oldalt j. g 

TM
a) Változat

E) + SIGSJllVllDI • D • G • R • VilGRRlG 
Mint előbb 

H) Mint előbb 
TM

*131. C.118. Aranyforint, — liliom (1387—1401)
E) + SIGISJllVllDI • D • G • R • VllGJlRM 

Éremkép mint előbb 
H) S • LRDISL -  RVS • R«X 

Álló alak, oldalt i. liliom 
TM

132. C.118. Aranyforint, liliom—liliom (1387—1401) 
E) Körirat és éremkép mint előbb 
H) Körirat mint előbb

Álló alak, kétoldalt liliom—liliom 
TM

11 Huszár : A budai pénzverés
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*a) Változat
E) Mint előbb 
H) S • LRDISL -  JIVS • n a  

Mint előbb 
TM

*133. C.118. Aranyforint, csillag (1387—1401)
E) Körirat és éremkép mint előbb 
H) ; S • LRDISL -  JIVS • RAX 

Álló alak, j. hatágú csillag 
TM

a) Változat
E) + SIGISJIIVNDI • D • G • R • VIlGJlRla •

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
134. C .1 1 8 . Aranyforint, csillag—csillag (1 3 8 7 — 1 4 0 1 )

E) + SIGISJHV11DI • D • G • R • VTlGRRla •
Éremkép mint előbb 

H) ; S • LJIDISL -  RVS • RRX
Álló alak, kétoldalt egy-egy hatágú csillag 
TM

*a) Változat
E) + SIGISJllVllDI • D • G • R • VUGRRla 

Éremkép mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
135. C.118. Aranyforint, V— 2. sz. j .  (1387— 1401)

R upp em líti e pénzfajt ezzel a jeggyel, de valószínűleg felcserélte а  C .119. 
szám m al
R upp П . Spec. I.

136. C.118. Aranyforint, M — A, I — F, F— I  (1387— 1401)
E  jegyekkel e llá to tt aranyforin tok csak feltételesen tek in th e tő k  budai vére
teknek, és i t t  a  felsorolásban ezért nyernek csak rövid em lítést

137. C.119. A. Aranyforint, 0—2. sz. j. (1402—1425?)
E) + SIGISJllVllDI • D • G • R • VIlGRRla •

Négyrészű címer (1., 4. pólyák, 2., 3. cseh oroszlán)
H) ; S • LJIDISL -  JIVS • RaX

Álló alak, kétoldalt 0—2. sz. jegy 
TM *

*a) Változat
E) + SIGISJllVllDI • D • G • R • VUGRRla 

Éremkép mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
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138. С . 1 1 9 . A .  A r a n y fo r in t, V — 2. sz. j . (1 4 0 2 — 1 4 2 5 ? )  
E) + SIGISJllVHDI • D • G • R • VIlGJlRM

Éremkép mint előbb
H) ; S • LHDISL -  J1VS • RaX

Álló alak, kétoldalt V—2. sz. jegy 
TM

a) V áltoza t
E) Mint előbb
H) • S • LHDIS -  HVS • R aX  

Mint előbb 
TM

*b) V álto za t
E) + SIGISitlVEDI • D • G • R • VHGHRla •

Mint előbb
H) • S • LHDISL -  J1VS • RaX •

Mint előbb 
TM

c) V álto za t
E) + SIGISJllVHDI D G R VHGHRla •

Mint előbb
H) • S • LHDISL -  HVS • RRX 

Mint előbb 
TM

139. C .1 1 9 A . A ra n y fo r in t , — 2. sz. j .  (1 4 0 2 — 1 4 2 5 )
E) + SIGISJllVHDI • D • G • R • VHGHRla •

Éremkép mint előbb
H) • S • LHDISL -  HVS • RaX •

Álló alak, oldalt j. 2. sz. jegy 
TM

*a) V álto za t
E) Mint előbb
H) • S • LHDISL -  HVS • RRX 

Mint előbb 
TM

b) V álto za t
E) + SIGISJllVHDI • D • G • R • VHGHRla 

Mint előbb
H) • S • LHDISL -  HVS • RRX •

Mint előbb 
TM

c) V álto za t
E) + SIGISJHVHDI • D • G • R • VHGHRla 

Mint előbb

11»
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H) • S • LRDISL -  RVS • R a x  
Mint előbb 
TM

d) V á lto za t
E) + SIGISillVllDI D G R VllGRRla 

Mint előbb
H) • S • LRDISL — RVS • RaX 

Mint előbb 
TM

140. C.119A . A ra n y fo r in t , csillag—csillag (1402—1425)
E) + SIGISillVllDI • D • G ■ R • VllGRRla •

Éremkép mint előbb 
H) • S • LRDISL — RVS • RaX •

Álló alak, kétoldalt egv-egy ötágú csillag 
TM

\ Vnltnynt
E) + SIGISillVllDI • D • G • R • VllGRRla 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
141. C.119A. Aranyforint, 3—4. sz. j. (1402—1425)

E) + SIGISillVllDI • D • G • R • VllGRRla
Mint előbb

H) ; S • LRDISL -  RVS • R aX
Álló alak, kétoldalt 3—4. sz. jegy 
TM

í o  \  V n l t n y n t

E) + SIGISillVllDI • D • G • R • VllGRRla •
Mint előbb

H) • S • LHDISL -  RVS • R aX  
Mint előbb 
TM

142. C .119A . Aranyforint, változatok (1402— 1425)
Az M—A, M— h és M— О jegyű példányok egyik-m ásikáról esetleg feltételez
hető, hogy budai veret

143. C .119B . Aranyforint, változatok (1402—-1425)
E típus M— К , M— n és M— О jegyű példányai közül ném elyikről esetleg 
feltételezhető, hogy budai veret

144. C.120. Dénár, j. n. (1387-1389)
E) + 1И01ШТ SIGISillVllDI

Kettős kereszt rövid szárral 
H) + • RaGIS VllGRRla •

Négyrészű címer (1., 4. pólyák, 2., 3. sas)
TM
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*a) Változat
E) Mint előbb
H) + • RaGIS • VIlGRRla •

Mint előbb 
TM

b) Változat
E) Mint előbb 
H) + • RaGIS • VIlGRRla 

Mint előbb 
TM

c) Változat
E) Mint előbb
H) + • R aG is v iiG R R ia а т а

Mint előbb 
TM

*145. C.121. Dénár, j. n. (1390-1427)
E) JllOll • SIG — ISűlVllDI

Kettős kereszt hosszabb szárral
H) + • R aG is v iiG R R ia а т а  •

Négy részű címer (1., 4. pólyák, 2., 3. sas) 
TM

a) Változat
E) Mint előbb
H) + • RaGis viiGRRia а т а

Mint előbb
Várásatás 513167 lelt. sz.

b) Változat
E) Mint előbb
H) + R aG is v iiG R R ia а т а  

Mint előbb 
TM

c) Változat
E) Mint előbb
H) + R aG is v iiG R R ia а т а  • 

Mint előbb 
TM

d) Változat
E) Mint előbb
H) + RaGis viiGRRia • а т а

Mint előbb 
TM

e) Változat
E) Mint előbb
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H) + R aG is • viiG JiR ia а т а  
Mint előbb 
TM

f) Változat
E) JllOll • SIG -  ISJllVllD 

Mint előbb
H) + RaGis vnGRRia • а т а  

Mint előbb 
TM

g) Változat
E) IllOll • SIG -  ISJllVllD 

Mint előbb
H) + RaGis viiGARia а т а  

Mint előbb 
TM

*146. C .121. Dénár, j. lent В (1390—1427)
E) JllOll • SIG -  ISJllVllDI

Kettős kereszt ̂ oldalt j. lent В 
H) + R aG is v iiG A R ia • а т а

Éremkép mint előbb 
TM

*147. С .121. Dénár, középen j. В (1390—1427)
E) JllOll • SIG -  ISJllVllDI

Kettős kereszt, középen oldalt j. В 
H) + • R aG is v iiG A R ia • o.T • a ■

Éremkép mint előbb 
TM

a) Változat
E) Mint előbb
H) + • R aG is v iiG A R ia • a  • т  • a ■

Mint előbb 
TM

148. C .124A . Dénár, B — A (1427— 1437)
E  jegyet Schulek em líti, de a példány holléte nem  ism eretes (Schulek II. 69. a 
korrendi táblázaton)

*149. C.124A. Dénár, B - L  (1427-1437)
E) JllOll • SIG -  ISJllVllDI

Kettős kereszt, kétoldalt В — L
H) + R aG is • viiG A R ia • а т  • a

Pályás címer 
TM*

*150. C.124A. Dénár, В -  ■ L (1427-1437)
E) JllOll • SIG -  ISJllVllDI

Kettős kereszt, kétoldalt B— • L
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H) + rrgis • vugrrm  • а т  • а
Pólyás címer 
TM

151. С .124A . Dénár, B — S  (1427— 1437)
R upp (és u tá n a  Schulek) em líti, de a példány holléte nem  ismeretes.
R upp П. Spec. III.

*152. С. 125A. Fillér, -  В (1387-1427)
Е) Négyrészű címer (1., 4. pólyák, 2:, 3. sas) körül S — V — R, 
• címer felett S mellett j. В 
H) Egyenlőszárú kereszt szárai között 4 korona 

TM

*153. C.125A. Fillér, b -  (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett balrój b 
TM

*154. C.125A. Fillér, -  b (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett jobbról b 
TM

*155. C.125A. Fillér, —  2. sz. j. (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett j. 2. sz. jegy (k)
TM

*156. C.125A. Fillér, 2. sz. j. (hátlapon) (1387—1427)
Mint előbb, de a hátlapon a kereszt szárai között 2. sz. jegy (k) 
TM

*157. C.125A. Fillér, 4. sz. j. -  (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett b. 4. sz. jegy (i)
TM

*158. C.125A. Fillér, -  4. sz. j. (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett j. 4. sz. jegy (h)
TM

*159. C.125A. Fillér, -  6. sz. j. (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett j. 6. sz. jegy 
TM

*160. C.125A. Fillér, -  9. sz. j. (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett j. 9. sz. jegy (Ő)
TM

161. C .125A . Fillér, 10. sz. j. (1387— 1427)
M int előbb, de címer felett az S valam elyik o ldalán 10. sz. jegy. (Я) (E vá l
toza to t Schulek em líti, de holléte nem  ismeretes)

*162. G.125A. Fillér, 3 -4 . j. (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett b. és j. 3—4. sz. jegy 
TM
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*163. С . 1 2 5 A .  F illé r , 4 - 3 .  j .  ( 1 3 8 7 - 1 4 2 7 )
Mint előbb, de címer felett S mellett b. és j. 4—3. sz. jegy 
TM

*164. C .1 2 5 A . F illé r , 4 - 7 .  j . ( 1 3 8 7 - 1 4 2 7 )
Mint előbb, de címer felett S mellett b. és j. 4—7. sz. jegy 
TM

*165. C.125A. Fillér, 4 -8 . j. (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett b. és j. 4—8. sz. jegy 
TM

*166. C .1 2 5 A . F illé r , 8 — 4. j. (1 3 8 7 — 1 4 2 7 )
Mint előbb, de címer felett S mellett b. és j. 8—4. sz. jegy 
TM

*167. C.125A. Fillér, 10 -9 . j. (1387-1427)
Mint előbb, de címer felett S mellett b. és j. 10—9. sz. jegy
(A -  6)
TM

*168. C .1 2 5 A .  F illé r , - ) — 7. sz. j .  ( 1 3 8 7 - 1 4 2 7 )
Mint előbb, de címer felett S mellett b. és j. —) — 7. sz. jegy 
TM

*169. C .1 2 5 A . F illé r , j . n ., —  6  szá m m a l (1 4 2 5  k ö rü l)

Mint előbb, de címer felett S mellett j. 6-os szám 
TM

*170. C .1 2 5 A .  F illé r , j . n . 7 — szá m m a l (1 4 2 5  k ö rü l)
Mint előbb, de címer felett S mellett b. 7-es szám 
TM

*171. C .1 2 5 A .  F illé r , j . n . — 7 szá m m a l (1 4 2 5  k ö rü l)
Mint előbb, de címer felett S mellett j. 7-es szám 
TM

*172. C .1 2 5 A .  F illé r , j .  n . 9  —  szá m m a l (1 4 2 5  k ö rü l)
Mint előbb, de címer felett S mellett b. 9-es szám 
TM

173. C .125A . Fillér, j. n ., egyéb számokkal (1425 körül)
H asonló típusokat em lít még Sohulek 1, 2, 3 és 8  szám okkal is, de ezek 
holléte nem  ism eretes

*174. C .1 2 6 . F illé r , j . n . (1 4 0 2 )

E) Négyrészű címer (1., 4. pólyák, 2., 3. oroszlán) körül S — V — R 
H) Egyenlőszárú kereszt, szárai között 4 korona 

TM
*175. C .1 2 8 . D uca t, B - n  ( 1 4 2 7 - 1 4 3 0 )

E) Szt. László álló alakja 
H) Kettős kereszt kétoldalt B—n 

TM
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*176. С.129. Quarting, 3 —Я (1430—1437)
Е) Korona
H) Kettős kereszt, kétoldalt В—Я

TM

*177. C.129. Quarting, B - 8  (1430-1437)
E) Mint előbb
H) Mint előbb, de В—В jegy 

TM
a) Változatok

Ism eretesek В—B> fí—В és В—0  jegyű változatok is, m elyek m agánveretek 
vagy ham isítványok lehetnek а  В —В jegy eltorzításával

*178. C.129. Quarting, B - I  ( ? )  (1430-1437)
E) Mint előbb
H) Mint előbb, de В—I jeggyel (az I nem egészen világos a verde

jegyben, de Rupp is említi e jegyet)
TM

*179. C.129. Quarting, B - L  (?) (1430-1437)
E) Mint előbb
H) Mint előbb, de B—L jeggyel (esetleg a B—n torzulása?)

TM
*180. C.129. Quarting, B —n (1430—1437)

E) Mint előbb
H) Mint előbb, de B—n jeggyel 

TM
a) Változat

Ism eretesek Q—ft, "U— В és Ц— Q jegyű változatok  is, melyek а  В— n jegy 
to rzításával u tánveretek  vagy ham isítványok lehetnek

*181. C.129. Quarting, B - W  (1430-1437)
E) Mint előbb
H) Mint előbb, de B—W jeggyel 

TM
*182. C.129. Quarting vastagverete, B —n (1430—1437)

E) Éremkép mint előbb 
H) Kettős kereszt kétoldalt B—n 

TM (4,79 g)

A LB ER T

*183. C.135B. Dénár, B—Jft (1439)
E) Jft • JlLBaRTI R • VllGJlRia +

Kettős kereszt, kétoldalt B—Jll
H) Középen magyar pólyás címer, körül osztrák, morva és cseh 

címerek
TM
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a) Változat
E) JIl • BLB0RTI R • VllGJlRM •

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
b) Változat

E) Jib • RLB0RTI • R • VllGJlRM •
Mint előbb 

H) Mint előbb 
TM

c) Változat
E) JIl • RLBaRTI • R • VllGJlRM 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
*184. С . 1 3 5 B . D én á r, 8 — Ж  (1 4 3 9 )

Е) Л1 • J1LB0RTI • R • VRGRRla- +
Kettős kereszt két oldalt 8  — Jll 

H) Éremkép mint előbb 
TM (hamis?)

*185. C.139. Obulus, B -J ll (1439)
E) Négyrészű címer (1. magyar pólyák, 2. cseh oroszlán, 3. osztrák 

pólya, 4. morva sas) +
H) Egyenlőszárú kereszt szárai között két korona és S — Jlb jegy 

TM

I. ULÁSZLÓ

*186. C .1 4 9 A . D énár, B - n  (1 4 4 0 )
E) Jll • WLRDIS — LM  • R0GIS 

Kettős kereszt, kétoldalt B —rí
H) Hármas ívben kis kereszt körül három címerpajzs (magyar 

pólyák, lengyel sas, litván lovas)
TM

a) V álto za t
E) Jll • WLJ1DIS -  LM  • RaGS 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
b) V áltoza t

E) Jll • WLRDIS -  LM  • R0GIS •
Mint előbb 

H) Mint előbb 
TM
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187. С . 149A. Dénár, В — n  (1440)
Valószínűleg egykorú ham isítvány 
TM

188. C .149A . Dénár, g — n (1440)
Egykorú ham isítvány 
H uszár, V árásatás 376. sz.

*189. C .1 4 6 A .  D én á r, B — n  (1 4 4 1 )
E) Л101ШТЛ • WLHDISLHI •

Korona, kétoldalt В—n
H) + RaG is • viiGHRia а т  • a

Kétrészű magyar címer
TM, Várásatási anyag 514214. lelt. sz.

*190. C .1 4 6 A .  D én á r, B—ft (1 4 4 1 )
E) + JllOltaTR • WLP.DISLHI 

Korona, kétoldalt B—-ft
H) + RaG is • viiGRRia • а т  • a

Kétrészű magyar címer 
TM

*191. C .1 4 6 A . D énár, B - P  (1 4 4 1 )
E) Л101ШТЛ • WLRDISLRI •

Korona, kétoldalt В—P
H) + R aG is • v itG pR ia • а т  • a

Kétrészű magyar címer 
TM

a) V álto za t
E) Mint előbb
H) + RaGis • viiGJiRia • а т  • a  •

Mint előbb 
TM

192. C .146A . Dénár, változatok (1441)
Különböző hibás kö rira tú  és jegyű (B—I, В — S, H— g , d — В , П— g  és P — д) 
példányok ismeretesek, melyeknél nem  lehet tudn i, hogy hivatalos torz- 
veretek-e, vagy egykorú ham isítványok.

*193. C .1 4 6 B . D én á r vastagverete, n — B  (1 4 4 1 )
E) + Л101ШТ WLJIDISLRI 

Kétrészű magyar címer 
H) RaGIS VEGHRla

Korona, kétoldalt n —В 
TM (4,87 gr.)

*194. C .1 4 6 C . D énár, B—if i  (1 4 4 1 )
E) Л101ШТЯ WLJID . . .

Korona, kétoldalt B—JH 
H) . . .  G • I • S Vll • G • JlRla

Kétrészű (kereszt és pólyák) magyar címer 
TM (hamis?)
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*195. С . 141. D én á r , B - n  (1 4 4 2 )
E) * Л10ТШТЛ • WLBDISLRI • D al • GRJl 

Lengyel sas
H) * RaG is • viiGJiRia • а т  • aaT aR aR R  

Koronázott kétrészű címer, B—rí kétoldalt 
TM

a) V á lto za t
E) * Л101ШТЛ • WLRDISIJlI • D al • GRR 

Mint előbb
H) * RaGis • VTiGRRia • а т  • aaT aR R  

Mint előbb 
TM

b) V á lto za t
E) * Л101ШТЛ • WLRDISKRI • D el • GR 

Mint előbb
H) * RaG is • viiGBRia • а т  • а а т а к л

Mint előbb 
TM

*196. С . 141. D én á r, В - P  (1 4 4 2 )
E) * Л10ТШТЛ • WLflDISLJtf • D al • GR 

Mint előbb
H) * RaGis • viiGRRia • а т  • aaT aR R

Mint előbb, de kétoldalt В—P 
TM

197. С .141. Dénár, változatok (1442)
A fl— Q, В — V és В — р (az u tóbb i R upp Spec. IH .-nál) jegyű dénárok u tán- 
veretek vagy ham isítványok  lehetnek

*198. C .1 4 2 . O bulus, B - P  (1 4 4 2 )
E) Koronázott kétrészű címer, kétoldalt В—P 
H) Lengyel sas 

TM
*199. C .1 4 5 A . D én á r, B - n  (1 4 4 3 )

E) ül • WLBDISLBI • D al •
Koronázott kétrészű címer, kétoldalt B—n

H) + RaG is • viULHRia • a a  •
Litván címer
Várásatási anyag 521722. lelt. sz.

*200. G .1 4 5 A . D én á r, B - n  (1 4 4 3 )
E) Mint előbb, de kétoldalt B—n 
H) Mint előbb 

TM
a) V álto za t

E) lil • WLRDISLRI • Ш  ■
Mint előbb
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H) + r g g is  viiGRRia a a
Mint előbb 
TM

*201. С . 1 4 5 A . D énár, B—n (1 4 4 3 )
E) JR • WLJlDISLflI • DAI •

Mint előbb, de kétoldalt 13—H 
H) + RaG is • viiGHRia • a d  •

Mint előbb 
TM

*202. С . 1 4 5 A . D én á r, В — buzogány  (1 4 4 3 )
E) [Л1 • WL]BDISLHI DG '

Mint előbb, de kétoldalt В—buzogány 
H) + RGGIS • VllGílRia • [6LCI •]

Mint előbb 
TM

203. C .145A . Dénár, változatok (1443)
А В— 8 . В— ä ,  8  Ь  B— L és II— ff jegyű példányok vagy hivatalos
torzveretek, vagy egykorú ham isítványok

*204. C .1 4 5 B . D én á r  vastagverete, B — buzogány  (1 4 4 3 )
E) Jll • WLBDISLRI • D al

Koronázott kétrészű címer, kétoldalt B—buzogány
H) + RGGis • viiGRRia • a a  ■

Litván címer 
TM

205. C.145C. Dénár, g — ? (1443)
F o rd íto tt cím erképű (kettős kereszt, pólyák) éremképpel. Egykorú ham i
sítvány  lehet 
TM

*206. C .1 4 3 A .  D én á r, B — n  (1 4 4 4 )
E) + JllOllGTR • WLHDISLBI • DalG

Lengyel sas
H) + RaG is • vitGRRia ■ а т  • а а т а

Kétrészű magyar címer, kétoldalt B—n 
TM

a) V áltoza t
E) + Л101ШТЛ • WLRDISLBI • D al

Mint előbb
H) + R aG is • viiGJiRia • а т  • a aT aR

Mint előbb 
TM

207. C .1 4 3 A . D én á r, B - n  (1 4 4 4 )
E) + Л101ШТЛ • WLDISLHI • D al • G •

Mint előbb
H) + RGGIS • VIIGRRIG • GT • GGTGRR 

Kétrészű magyar címer, kétoldalt B—n 
TM
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*a) V álto za t
E) + Л101ШТЛ • WLRDISLW ■ D al • G

Mint előbb
H) + RaG is • viiGRRia • а т  • aaT aR  

Mint előbb 
TM

b) V álto za t
E) + JJlOliaTR • WLDISLRI • D al • G •

M in t előbb
H ) + RaGis • vuGRRia • а т  • aaT aR  

Mint előbb 
TM

c) V á lto za t
E) + Л101ШТЛ • WLRD1SLRI DalG

M in t előbb
H ) + RaG is • vnGBRia • а т  • a aT aR  

Mint előbb 
TM

d) V álto za t
E) + Л101ШТД WLDISLRI DalG

Mint előbb
H) + RaGis • VEGRRia а т  а а т а  

Mint előbb 
TM

e) V á lto za t
E) + Л101ШТЛ WLDISLRI D al

Mint előbb
H) + RaG is viiGJffiia а т  а а т а

Mint előbb 
TM

f) V á lto za t (mindkét oldalon azonos körirat)
E) + RaG is VEGRRia а т  aaT aR R

Mint előbb
H) + RaG is viiGRRia а т  aaT aR R  

Mint előbb 
TM

208. C .143A . Dénár, változatok (1444)
Az r— R, R— ß  jegyű példányok u tánveretek  vagy ham isítványok

*209. С . —  (а  C .1 4 3 A )  D én á r  vastagverete, R —r (1 4 4 4 )
E) + Л101ШТД • WLRDISLRI • D al • G

Lengyel sas
H) • RaGis • viiGRRia • а т  • a aT aR  

Kétrészű magyar címer, kétoldalt R—r 
TM



*210. С .1 4 4 . O bulus, В—й (1 4 4 4 )
Е) Kétrészű magyar címer, kétoldalt В— 
H) Lengyel sas 

TM

KORM ÁNYKÖZ

211. С . 152. D én á r, В—й (1 4 4 5 )
E) + Л101ШТЛ • RftGTlI • VllGJlRIa • 

Pólyás címer
H) * DRLJitRaia • aRO Raia • а т  • a  •

Kettős kereszt, kétoldalt В—й 
TM

*a) V álto za t
E) Mint előbb
H) * DRLjiiOJicia • aR O R aia • а т  • a 

Mint előbb 
TM

b) V álto za t
E) + JllOliaTJl • RaGllI • VEGRRIa 

Mint előbb
H) * DRLjiiRaia • aR O Jiaia • а т  • a 

Mint előbb 
TM

c) V á lto za t
E) + Л101ШТЛ • RaG llIa VllGRRla 

Mint előbb
H) * DRLjEHaia • oROHaia • а т  • a

Mint előbb 
TM

*212. C .1 5 3 . O bu lus, В—Й (1 4 4 5 )
E) Pólyás címer
H) Kettős kereszt, kétoldalt B—n 

TM

H U NYADI JÁNOS

*213. C .1 5 6 . D énár, В—й (1 4 4 6 )
E) + Л1 • RaGllI • VllGJlRla •

Pólyás címer
H) TajiiPO Ra • -  io  • GVBaR 

Kettős kereszt, kétoldalt В—й 
TM
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a) V á lto za t
E) Mint előbb 
H) TajiiPORa 

Mint előbb 
TM

b) V áltoza t
E) Mint előbb 
H) TajitPORa 

Mint előbb 
TM

10 • GVBQR

• IO • GVBaR

c) V álto za t
E) Mint előbb
H) т а л ш ж а

Mint előbb 
TM

d) V álto za t
E) Mint előbb 
H) TRJIIPORR 

Mint előbb 
TM

-  • 10 • GVBa

-  io  • GVBa •

e) V á lto za t
E) Mint előbb 
H) TaPO Ra io  • GVBa 

Mint előbb 
TM

*214. C .1 6 0 . O bulus, 9 -П  (1 4 4 6 )
E) Pályás címer
H) Egyenlőszárú kereszt, szárai között két korona és 9 —n 

TM
215. C .1 5 7 A . D én á r, B - I  ( 1 4 4 7 - 1 4 5 0 )  

E) + TajitPORa • GVBaRiiBTORis
Koronázott kétfarkú oroszlán b.

H) * ЛЮ1ШТЛ • RaGllI • VTlGJlRIa • 
Kettős kereszt, kétoldalt В—I 
TM

a) V á lto za t
E) + TRJllPORa • 10 • GVBaRllJlTOR 

Mint előbb
H) л ЛЮ1ШТЛ • RaGllI • VllGJlRla 

Mint előbb 
TM

*b) V áltoza t
E) + т а л ш т а  • io  • GVBaRii/vroa

Mint előbb



Н) л Л10ИТТД • RfíGill • VUGRRIa • 
Mint előbb 
TM

c) V áltoza t
E) + TajiiPO Ra • io  • Gv в а н  п ято  

Mint előbb
H) * т о н а т л  • R a d i i  • vitGJiRia

Mint előbb 
TM

d) V áltoza t
E) + TaiiiPO Ra • io  • GVBaRiiRT 

Mint előbb
H) * л ю н а т л  • RaGiii • viiGRRia 

Mint előbb 
TM

*216. C .1 5 7 A . D énár, B — n  (1 4 4 7 — 1 4 5 0 )
E) + TaiiiPO Ra • io  • GVBaR[iuiT] 

Éremkép mint előbb 
H) + и ю н а т л  • RaG iii • viiG üR ia

Kettős kereszt, kétoldalt B—n 
TM

*217. C .1 5 7 A . D énár, В - 0  ( 1 4 4 7 - 1 4 5 0 )
E) + TaiiiPO Ra ■ io  • GVBaRiiJiTO 

Éremkép mint előbb
H) * л ю н а т л  • RaG iii • vtiGJiRia

Kettős kereszt, kétoldalt В—О 
TM

*218. С . 1 5 7 A . D én á r, В - S  ( 1 4 4 7 - 1 4 5 0 )
E) + TaiiiPO Ra • io  • GVBaRiiJiTOR 

Éremkép mint előbb
H) * iiioiiaTJi • RaGiii • viiGJiRia • 

Kettős kereszt, kétoldalt B—S 
TM

a) V álto za t
E) + TaiiiPORa • io  • GVBaRiuiTORi 

Mint előbb
H) я  Л101ШТЛ • RaGiii • VllGJlRIa 

Mint előbb 
TM

b) V áltoza t (mindkét oldalon azonos körirat)
E) + TaiiiPO Ra • io  • GVBaRiuiTOR 

Mint előbb
H) TaiiiPORa • io  • GVBaRiiaTOR 

Mint előbb 
TM

12 Huszár : A budai pénzverés
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*219. С . 1 5 7 В . D én á r vastagverete, В — I  (1 4 4 7 — 1 4 5 0 )
E) + TaJIlPORa • IO • GVBaRILRTO 

Éremkép mint előbb 
H) * JllOlläTJi • RaGllI • VllGBRM 

Kettős kereszt, kétoldalt В—I 
T M  (9,41 g )

*220. С .1 5 8 A . O bulus, B - I  ( 1 4 4 7 - 1 4 5 0 )
E) Koronázott kétfarkú oroszlán b 
H) Kettős kereszt, kétoldalt В—I 

TM
*221. C .1 5 8 A .  O bulus, B - 8  ( 1 4 4 7 - 1 4 5 0 )

E ) É re m k é p  m in t  e lő b b  
H ) K e t tő s  k e re sz t,  k é to ld a l t  В —S

T M  (v a ló sz ín ű le g  e g y k o rú  h a m is ítv á n y )

*222. C .1 5 7 C . D énár, B - I  ( 1 4 5 1 - 1 4 5 2 )
E) + TajiiPORa • io  • GVBaRiuiTO 

Kétfarkú oroszlán b.
H) л Л10ТШТЛ • RaGllI • VllGJlRla 

Kettős kereszt, kétoldalt В—I 
TM

a) Változatok
Több igen rezes példány ism eretes csonka, h ibás vagy csak részben 
kivehető köriratokkal. U tánveretek  vagy egykorú ham isítványok 
lehetnek

*223. C .1 5 8 B . O bulus, B - I  ( 1 4 5 1 - 1 4 5 2 )
E) Kétfarkú oroszlán 
H) Kettős kereszt, kétoldalt В—I 

TM
*224. C .1 6 6 . D énár, B - I  ( 1 4 5 2 - 1 4 5 3 )

E ) + JIL • LBDISLJlI • R  • VllGJlRla • a  ■
Kétrészű magyar címer 

H) + IOhJlllI • GVBaRllRTORIS 
Faágon holló 
TM

V. LÁSZLÓ

*225. C .1 7 0 . A ra n y fo r in t, B — V (1 4 5 3 — 1 4 5 7 )
E) + LJ1DISLJ1VS • D • G • R • VllGJlRla

Négyrészű címer (1. magyar pólyák, 2. cseh oroszlán, 3. morva 
sas, 4. osztrák pólya)

H) • S • LJ1DISL -  ЛVS • R aX  
Álló alak, kétoldalt B —V 
TM
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*226. С . 171. A r a n y fo r in t, B — V  (1 4 5 3 — 1 4 5 7 )
E) Körirat mint előbb

Négyrészű címer (1. magyar pólyák, 2. cseh oroszlán, 3. osztrák 
pólya, 4. morva sas)

H) Körirat és éremkép mint előbb 
TM

*227. C . 1831179. D én á r (h ib r id )  B - P  ( 1 4 5 3 - 1 4 5 4 )
E) * Л101ШТЛ • LJIDISLRI • D al 

Kettős kereszt, kétoldalt В—P 
H) S • LRDISL -  RVS -  R aX  

Álló alak 
TM

*228. C .1 8 2 . D énár, Я - L  (1 4 5 5 )
E) Л10П. LHD -  SLJ1I D a G

Kettős kereszt, kétoldalt В—L
H) + R aG is v iiG A R ia а т а

Pályás címer
Várásatási anyag 514208. lelt. sz.

229. C.182. Dénár, •Q— L  (1455)
Értelm etlen  kö rira ta  ham isveretre enged következtetn i

*230. C .1 8 5 . D én á r, B - P  ( 1 4 5 6 - 1 4 5 7 )
E) JllOlt • LRD -  ISLJ1I • R a  

Kettős kereszt, kétoldalt В—P
H) viig .hr  -  m  aT  • a

Koronázott négyrészű címer (1. magyar pólyák, 2. cseh 
oroszlán, 3. dalmát párducfők, 4. morva sas)
Corpus rajza után (hamisítvány?)

*231. C .1 8 6 . D én á r, B - P  ( 1 4 5 6 - 1 4 5 7 )
E) JllOll • LHD -  ISLHI • R a  

Kettős kereszt, kétoldalt В—P
H) vhg .hr  -  l a  • а т а

Koronázott négyrészű címer (1. magyar pólyák, 2. cseh oroszlán, 3. 
osztrák pólya, 4. morva sas)
TM

a) V á lto za t
E) Mint előbb
H) v iig .hr  -  l a  • а т  • a

Mint előbb 
TM

*232. G .2 3 0 . O bu lus, B - P  ( 1 4 5 6 - 1 4 5 7 )
E) Egyenlőszárú kereszt, szárai között két korona és В—P 
H) Korona 

TM

12*
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I. MÁTYÁS

*233. C .2 0 4 A .  A ra n y fo r in t, В — GL (1 4 5 8 — 1 4 7 0 )
E) + JllHThlHS • D • G • R • hVllGARM •

Négyrészű címer (1. pólyák, 2. kettős kereszt, 3. holló, 4. oroszlán) 
H) • S • LHDISL -  J1VS • RSX 

Álló alak, kétoldalt В— EL 
TM

*234. C .2 1 7 . D énár, B — GL ( 1 4 5 8 - 1 4 6 0 )
E) [* л ю и ]а т л  • jiiHThia • Da

Pályás címer
H) RöGIS • h — VIlGBRM

Kettős kereszt, kétoldalt В—6C 
TM

235. C .2 1 7 . D énár, B - S  ( 1 4 5 8 - 1 4 6 0 )
E) * л ю и а т л  • jiiRThia • Da

Pályás címer
H) RaGIS • h — YTlGJlRIa

Kettős kereszt, kétoldalt B—S 
TM

a) V áltoza t
E) Mint előbb 
H) RaGIS h -  VllGRRI •

Mint előbb 
TM

*b) V áltoza t
E) * л ю и а т л  • л ь я ты а  • d i

Mint előbb
H) RaGIS • h -  VllGBRla 

Mint előbb 
TM

*236. C .1 6 0 . O bu lus, В- a  ( 1 4 5 8 - 1 4 6 0 )
E) Pólyás címer
H) Egyenlőszárú kereszt, szárai közt két korona és В—а  

TM
*237. C .1 6 0 . O bulus, B - S  ( 1 4 5 8 - 1 4 6 0 )

E) Éremkép mint előbb 
H) Éremkép mint előbb, de B—S jegy 

TM
*238. C .2 1 8 . D énár, В -Л  (1 4 6 1 )

E) + л ю и а т л  • л ю т ы а  • d
Kétrészű magyar címer 

H) RRGIS • h -  VllGJlRI •
Kettős kereszt, kétoldalt В—Л 
TM
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a) V á lto za t
E) *  ЛЮ п ат л  • л ш т ы а  • Da

Mint előbb
H) REGIS • h -  VllGJlRIa 

Mint előbb 
TM

*239. С . 218 . D é n á r , В - S  (1 4 6 1 )
E) *  л ю п а т я  • л ь я т ы а  • D a

Kétrészű magyar címer 
H) RaGIS • h — VUGRRla

Kettős kereszt, kétoldalt B—S 
TM

a) V á lto za t
E) + л ю п а т я  • л ь я т ы а  • d

Mint előbb
H) RaGIS • h -  VllGflRI •

Mint előbb 
TM

*240. C .2 0 2 . O bu lus, B - S  (1 4 6 1 )
E) Kétrészű magyar címer
H) Egyenlőszárú kereszt, szárai között két korona és B—S 

TM
*241. C .2 2 2 . D énár, B - S  (1 4 6 2 )

E) * л ю н а т я  • л ь я т ы а  • D a
Koronázott oroszlánfej 

H) RaGIS h -  VllGJlRla
Kettős kereszt, kétoldalt B—S 
TM

a) V á lto za t
E) Mint előbb 
H) RaGIS h ■ -  VllGBRla 

Mint előbb 
TM

b) V áltoza t
E) Mint előbb 
H) RaGIS • h -  VllGRRla

Mint előbb 
TM

c) V á lto za t
E) * л ю п а т я  • .(пяты е D a

Mint előbb
H) RaGIS • h -  VHGBRIa 

Mint előbb 
TM



182

d) V áltoza t
E) *  JllOll................... M Da

Mint előbb
H) R6CGIS h -  viiGJm ia 

Mint előbb 
TM

e) V áltoza t
E) * Л Ю .......

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
f) V áltozat

E) + J l l ..........
Mint előbb 

H) Mint előbb 
TM

*242. C .2 2 8 . D énár, В—a  (1 4 6 3 )
E) + JllOllfíTJl • Л1.ЯТЫ........

Kétrészű címer (pólyák, holló)
H) R a G is ................. i a  •

Kettős kereszt, kétoldalt S —a  
Várásatási anyag 522497. lelt. sz.

*243. C .2 2 8 . D énár, B - l  (1 4 6 3 )
E) + Л101ШТЛ................. a  • D al

Éremkép mint előbb 
H) RaGIS • hV -  HGJlRia

Kettős kereszt, kétoldalt В—I 
TM

*244. C .2 2 8 . D én á r, B - S  (1 4 6 3 )
E) + jnoiiaTJi • jiiHThia • D al •

Éremkép mint előbb 
H) RaGIS • hV -  HGJlRla •

Kettős kereszt, kétoldalt B—S 
TM

a) V álto za t
E) + л ю н а т л  • iiiRThia • D al • G 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
*245. C .2 2 9 . O bulus, В—a  (1 4 6 3 )

E) Kétrészű címer (pólyák és holló)
H) Egyenlőszárú kereszt, szárai közt két korona és В—a  

TM

la  D a •

hia D
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*246. С . 229 . O bulus, В — I  (1 4 6 3 )
Е) Mint előbb
H) Mint előbb, de В—I jeggyel 

TM

*247. С.229. Obulus, B - S  (1463)
E) Mint előbb
H) Mint előbb, de В—S jeggyel 

TM

*248. С . 219 . D énár, В  — 6L (1 4 6 4 )
E) + Л101ШТЯ - i l l .................

Kétrészű címer (pólyák és holló)
H) • R a .......................... i a  •

Koronán kettős kereszt, kétoldalt
B - a
Várásatási anyag 514533 és 514535 lelt. sz.

*249. C .2 1 9 . D énár, B - S  (1 4 6 4 )
E) + jiionaTJi • jiiJiThia • Da 

Éremkép mint előbb 
H) ; RaGIS • hVllGRItla •

Éremkép mint előbb, de kétoldalt B—S 
TM

*250. C .2 2 0 . O bulus, B - S  (1 4 6 4 )
E) Kétrészű címer (pólyák és holló)
H) Koronán kettős kereszt, kétoldalt B—S 

TM

251. C .2 2 7 . D én á r, B - S  (1 4 6 5 )
E) + JllOliaTR • JllRThla • D al G 

Holló, kétoldalt B—S 
H) RaGIS • hVllGJlRIa •

Koronázott kétrészű magyar címer 
TM

a) V áltoza t
E) + Л101ШТЛ • Л1ЛТЮ • DalG  

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM

b) V áltoza t
E) + лшиатл • Л1лтыа • D ai •

Mint előbb
H) RaGIS hVUGRRla 

Mint előbb 
TM
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*c) V álto za t
E) * Л101ШТЛ • ЖЛТЬШ • D •

Mint előbb
H) RaGIS • hVUGJlRI 

Mint előbb 
TM

d) V á lto za t
E) * Л101ШТЛ • IllllThla • I)

Mint előbb
H) RaGIS • hVUGJlRI ■

Mint előbb 
TM

e) V áltoza t
E) Mint előbb 
H) RaGIS • hVUGJlRI

M in t előbb 
T M

f) V álto za t
E) Mint előbb 
H) RRGIS • hVllGRRM 

Mint előbb 
TM

g) V á lto za t
E) * ЛЮ1ШТЛ • JllJlThlG •

Mint előbb
H) RaGIS • hVllGilR 

Mint előbb 
TM

h) V álto za t
E) * Л101ШТЛ • JllHThl •

Mint előbb
H) [RaGIS • hVIlGJlR]

Mint előbb 
TM

i) Változatok
Előfordulnak egylapú veretek, vastagabb lap ra  v e rt példányok, m ajd  g — Q 
jeggyel v ert dénárok (utánveretek  ?) és sok bizonytalan, elnagyolt, e lsie tett 
verésű érem

*252. C .2 2 7 . D én á r, B -  (1 4 6 5 )
E) * л ш и а т л  .........................

Holló, b. В 
H) RaGIS hVEGRRI

Kétrészű magyar címer 
TM



*253. С . 225 . D én á r, В — d  (1 4 6 6 )
Е) Л101ШТЯ ° JllHTia 

Koronázott hollós címer 
H) RaGIS • h -  VllGBRI

Kettős kereszt, kétoldalt В—a  
Várásatási anyag 514833. lelt. sz.

a) V á lto za t
E) ЛЮ1ШТЯ • JllRThl 

Mint előbb
H) Mint előbb, de a körirat lent indul 

TM
254. C .2 2 5 . D én á r , B -B  (1 4 6 6 )

E) JllOliaTA JllRThl •
Éremkép mint előbb 

H) RaGIS • h -  VllGRRI
Kettős kereszt, kétoldalt В —В 
TM

*a) V á lto za t
E) JllOliaTR • JllRThl 

Mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
b) V á lto za t

E) Mint előbb
H) Mint előbb, de a körirat lent indul 

TM
*255. C .2 2 6 . O bulus, В—a  (1 4 6 6 )

E) Koronázott hollós címer
H) Egyenlőszárú kereszt, szárai közt két korona és В— d  

TM

*256. C .2 2 6 . O bulus, В—В (1 4 6 6 )
E) Mint előbb
H) Mint előbb, de В—В jeggyel 

TM
257. C .2 1 4 . D én á r, B - S  (1 4 6 7 )

E) + jiioiiaTR • jiiRThia • D a
Négyrészű címer (1., 4. pólyák, 2. oroszlán, 3. holló) 

H) • RaGIS • h -  VllGRRla •
Kettős kereszt, kétoldalt B—S 
TM

*a) V álto za t
E) + jiioiiaTR • Л1я т ы а  • D a •

Mint előbb
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H) • RaGIS • h -  VllGRRM 
Mint előbb 
TM

b) V áltoza t
E) Л101ШТЛ ■ JlLflThia • DR

Mint előbb
H) • RaGIS • h -  VllGJIRIa

Mint előbb, de a körirat lent indul 
TM

*258. С . 214 . D én á r, В - s  (1 4 6 7 )
E) + люнатл • лглтыа • Da

Éremkép mint előbb 
H) • RaGIS • h -  VllGRRla

Kettős kereszt, kétoldalt 8 —?
TM

*259. C .2 1 5 . O bulus, B — S  (1 4 6 7 )
E) Éremkép mint előbb 
H) Kettős kereszt, kétoldalt B—S 

TM

*260. C.215. Obulus, B - S  (1467)
E) Éremkép mint előbb 
H) Kettős kereszt, kétoldalt 8 — s  

TM
*261. C .2 1 3 E . G aras, B - S  ( 1 4 6 8 - 1 4 6 9 )

E) ЛЮ1ШТЛ • JllJlThla • RaGIS • hVllGRRla :
Négyrészű címer (1. pólyák, 2. kettős kereszt, 3. párducfejek, 
4. koronázott oroszlán), szívpajzsban holló 

H) PRTROllH • hll. -  hUTlGRRIa
Mária jobbján gyermek Jézus, kétoldalt B—S 
TM

a) V álto za t
E) *  Л101ШТЛ • ЛШТЫа • RaGIS • hVllGRRI 

Éremkép mint előbb 
H) Mint előbb 

TM
*262. C .2 1 3 E . G aras, B — p a tk ó n  kereszt (1 4 6 8 — 1 4 6 9 )

E) ЛЮ1ШТЛ • Л1ЛТЫ а • RaGIS • hVllGRRla 
Éremkép mint előbb 

H) RRTROllR * — hlLUGRRla
Éremkép mint előbb, de kétoldalt B—patkón kereszt 
TM

*263. G .2 3 5 A . D énár, B - K  ( 1 4 6 8 - 1 4 7 0 )
E) Л1 ° Л1ЛТЫа о R  c hVUGЛR ia  

Éremkép mint előbb
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H) ; PRTRONR -  hVllGRRI ■
Éremkép mint előbb, de kétoldalt В—К 
TM

264. С . 2 3 5 A . D énár, B - S  ( 1 4 6 8 - 1 4 7 0 )
E) JII • JllRThla • R • hVEGBRla •

Éremkép mint előbb
H) PRTROllR -  hVilGRRlG

Éremkép mint előbb, de kétoldalt В—S 
TM

a) V áltozat
E) Mint előbb
H) PRTOllR -  hVilGRRI 

Mint előbb 
TM

b) V álto za t
E) Mint előbb
H) PRROILH -  hVllGRRI 

Mint előbb 
TM

c) V áltoza t
E) Jll • JllJiTha • R • hVTlGRRla •

Mint előbb
H) [PRTROTLH] -  hVllGRRla 

Mint előbb 
TM

d) V áltoza t
E) Jll JllRThla • R • hVUGJlRM - 

Mint előbb
H) • PRTROlin -  hVEGRRM 

Mint előbb 
TM

V  n l t n ? n t

E) Jll • JllHThia • R • hVUGRRla 
Mint előbb

H) PRTROllR -  hVUGRRla 
Mint előbb 
TM

f) V áltoza t
E) Mint előbb
H) PRTROllR -  hVUGRRI 

Mint előbb 
TM
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g) V áltoza t
E) Mint előbb 
H) PRTOllR -  h VUG Я Ш 

Mint előbb 
TM

h) Változat
E) ü l • ü lR T hla • R • hVEGRRla 

Mint előbb
H) PRTROil -  VllGRRIa 

Mint előbb 
TM

i) Változat
E) ü l • ü lH T hla • R - hltllGRRl

Mint előbb
H) PRTROil — hVUGRR 

Mint előbb 
TM

265. C .2 3 5 A .  Dénár, B —patkón kereszt (1468—1470)
E) ü l ■ ÜlRThla • R • hVllGRRIa •

Éremkép mint előbb 
H) PRTROil — VllGRRIa

Éremkép mint előbb, de kétoldalt B—patkón kereszt 
TM

*a) Változat
E) ü l • ÜlHThla • R • hVIlTRRla •

Mint előbb
H) P R T R O il-V E T R R la  

Mint előbb 
TM

b) Változat
E) ü l • ü lR T hla • R • hVEGRRla 

Mint előbb
H) PRTROil -  VllGRRIa 

Mint előbb 
TM

c) Változat
E) Mint előbb 
H) PRTROil -  VllGRRI 

Mint előbb 
TM

d) Változat
E) ü l • JllRTIa • R • hVGRRIal 

Mint előbb
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H) PÜTRO Il — VUG HR 
Mint előbb 
TM

*266. С .243. Obvius, В - S  (1468-1470)
E) Éremkép mint előbb 
H) Éremkép mint előbb, de kétoldalt В—S 

TM

I I . LAJOS

267. 0 . 3 0 6 A . D énár, А - В  1522.
E) LVDOVICVS * R * УК GARI * 1522 *

Négyrészű címer (1. pólyák, 2. kettős kereszt, 3. párducfejek, 
4. cseh oroszlán), szívpajzsban lengyel sas

H) PATRONA a  —  a VNGARIE
Mária jobbján Jézus, kétoldalt А—В 
TM

a) V álto za t
E) LVDOVICVS * R a  VNGAR * 1522 *

Mint előbb
H) PATRONA л -  * VNGARIE 

Mint előbb 
TM

b) V álto za t
E) Mint előbb
H) PATRONA * — a VNGARIE л 

Mint előbb 
TM

*c) V álto za t
E) LVDOVICVS a  R л VNGA л 1522 л 

Mint előbb
H) PATRONA a  —  л VNGARIE 

Mint előbb 
TM

d) V álto za t
E) Mint előbb
H) PATRONA a  -  a  VNGARIE a  

Mint előbb 
TM

*e) V álto za t
E) LVDOVICVS a  R a  VNGARI a  1522 л 

Mint előbb
H) PATRONA а  -  a  VNGARIE а  

Mint előbb, de Mária alatt °°o 
TM
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í) Változat
E) LVDOVICVS * R * VNGAR * 1522 *

Mint előbb
H) PATRONA * -  * VNGARIE *

Mint előbb, de Mária alatt o°°
TM

*268. C.299. Garas, L - B  1521.
E) * LVDOVICVS * D * G * R * VNGARIE *

Mária ölében Jézus, kétoldalt L—В
H) MONETA * NOVA * ANNO л DOMINI л 1521 *

Kétrészű magyar címer 
TM

269. C.299. Garas, L - B  1522.
E) * LVDOVICVS * D * G * R л VNGARIE л 

Éremkép mint előbb
H) MONETA * NOVA * ANNO * DOMINI л 1522 л 

Éremkép mint előbb 
TM

a) Változat
Ugyanolyan mint az előbbi, csak az évszámban a 22 nagyobb
számjegyekkel
TM

*b) Változat
E) * LVDOVICVS * D л G * R * VNGARIE : . *

Mint előbb
H) MONETA * NOVA ft ANNO л DOMINI л 1522 л 

Mint előbb 
TM

c) Változat
E) ft LVDOVICVS ft D ft G ft R л VNGARIE *

Mint előbb
H) MONHTA * NOVA * ANNO * DOMINI * 1522 *

Mint előbb 
TM

*270. C .3 0 5 . D én á r, L - B  1521.
E) LVDOVICVS * R * VNGARIE л 1521 *

Négyrészű címer (1. pólyák, 2. cseh oroszlán, 3. lengyel sas, 
4. párducfejek)

H) MONETA * NOVA * VNGARIE *
Hármas halmon kettős kereszt, kétoldalt L—В 
TM

271. 0 .3 0 8 A . Dénár, L — B  1520
R upp  em líti (Spec. XVIII.), de ez valam i téves olvasás lehet csupán.
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*272. С .308A. Dénár, L - В  1521.
E) Négyrészű címer (1. pólyák, 2. kettős kereszt, 3. párducfejek, 

4. cseh oroszlán), szívpajzsban lengyel sas. Fent * 1521 * , 
oldalt * — *

H) Mária jobbján Jézus, kétoldalt L—В 
TM

273. C.308A. Dénár, L —B 1522.
E) Éremkép mint előbb. Fent * 1522 л, kétoldalt * — *
H) Éremkép mint előbb 

TM
a) Változat

E) Fent * 1522 * (az utolsó két számjegy fordítva)
H) Mint előbb 

TM
*b) Változat

E) Mint előbb, de fent ° 1522 °
H) Mint előbb 

TM
c) Változat

E) Mint előbb, de fent * 1522 л 
H) Mint előbb, de oldalt L — 8 

TM (hamis?)
274. C.308A. Dénár, L —B 1523.

E) Éremkép mint előbb. Fent * 1523 *, kétoldalt ■} — ?
H) Éremkép mint előbb 

TM
a) Változat

E) Mint előbb, de fent ° 1523 о 
H) Mint előbb 

TM
*b) Változat

E) Mint előbb, de fent 1523 díszítmény nélkül 
H) Mint előbb 

TM
275. C.308A. Dénár, L —B 1524.

E) Éremkép mint előbb. Fent * 152Л * (gótikus 4). Oldalt

H) Éremkép mint előbb 
TM

a) Változat
E) Mint előbb, de fent ° 152.Я °
H) Mint előbb 

TM
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b) Változat
E) Mint előbb, de fent о 1524 
H) Mint előbb 

TM
*c) Változat

E) Mint előbb, de 1524 díszítmény nélkül 
H) Mint előbb 

TM
*276. C .3 0 8 A .  D énár, L — B  1524.

E) Éremkép mint előbb. Fent ° 1524 ,vo, kétoldalt v  — *
H) Éremkép mint előbb, kétoldalt L—В 

TM
*277. C.308A. Dénár, L - B  1525.

E) Éremkép mint előbb. Fent 1525 díszítmény nélkül. Oldalt

H) Éremkép mint előbb, kétoldalt L—В 
TM

*278. C.308B. Dénár vastagverete, L —B 1523.
E) Éremkép mint előbb. Fent 1523, kétoldalt * — *
H) Éremkép mint előbb, kétoldalt L —B 

TM (7,58 g)

*279. C .3 1 2 . D én á r vastagverete, L — B  1523.
E) Éremkép mint előbb. Fent ° 1523 °

Kétoldalt díszítmény
H) Éremkép mint előbb, de Mária baljában virág és erőteljesebb 

rajz. Kétoldalt L—B 
TM (7,25 g)

*280. C.317. Obulus L - B  1523.
E) Négyrészű címer (1. pólyák, 2. oroszlán, 3. sas, 4. párducfejek).

Oldalt \ — 3 Fent ° 5 ° 2 °
H) Félholdon Mária balján Jézus, kétoldalt L—B 

Corpus rajza után
*281. C . — ( C .3 1 7 )  O bu lus vastagverete, L — В  1523.

E) Éremkép mint előbb 
H) Éremkép mint előbb 

TM (2,85 g)
282. C.306A. Dénár, B - A  1526.

E) LVDOVICVS ° R о VNGARIE ° 1526 °
Négyrészű címer (1. pólyák, 2. kettős kereszt, 3. párducfejek, 
4. cseh oroszlán), szívpajzsban lengyel sas 

H) PATRONA * о * VNGARIE
Mária jobbján Jézus, kétoldalt В—A 
TM



a) Változat
E) LVDOVICVS ° R о VNGARIE о 1526 ° 

Mint előbb
H) PATRONA о о VNGARIE *

Mint előbb 
TM

b) Változat
E) LVDVICVS о R о VNGARIE о 1526 о 

Mint előbb
H) PATRONA ° л о VNGARIE 

Mint előbb 
TM

c) Változat
E) LVDVICVS ° R ° VNGARIE ° 152 о 

Mint előbb
H) PATRONA ° * о VNGARIE 

Mint előbb 
TM

d) Változat
E) LVDOVICVS о R VNGARIE о 1526 о 

Mint előbb
H) PATRONA ft ° * VNGARIE 

Mint előbb 
TM

*e) Változat
E) LVDOVICVS о R о VNGARI о 1526 ° 

Mint előbb
H) PATRONA * о л VNGARIE 

Mint előbb 
TM

f) Változat
E) LVDOVICVS о R о VNGARI о 1526 ° 

Mint előbb
H) PATRONA ° л о VNGARIE 

Mint előbb 
TM

g) Változat
E) LVDOVICVS о R о VNGARI ° 1526 о 

Mint előbb
H) PATRONA ° ft ° VNGARI 

Mint előbb 
TM

h) Változat
E) LVDOVICVS ° R о VNGAR ° 1526 ° 

Mint előbb

13 Huszár : A budai pénzverés
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H) PATRONA о * о VNGARI 
Mint előbb 
TM

i) Változat
E) LVDOVICVS о R о VNGAR о 1526 о 

Mint előbb
H) PATRONA л о * VNGARIE 

Mint előbb 
TM

283. С .306A. Dénár BA lent 1526.
E) LVDOVICVS * R л VNGARIE л 1526 

Éremkép mint előbb
H) PATRONA л — * VNGARIE 

Éremkép mint előbb, lent В * A 
TM

*a) Változat
E) LVDOICVS ° R ° VNGARIE ° 1526 ° 

Éremkép mint előbb
H) PATRONA ° -  ° VNGARIE 

Éremkép mint előbb, lent В ° A 
TM

b) V álto za t
E) LVDOVICVS * R * VNGARI * 1526 * 

Éremkép mint előbb
H) PATRONA * -  * VNGARIE * 

Éremkép mint előbb, lent В л A 
TM

c) Változat
E) LVDOVICVS о R о VNGARI ° 1526 ° 

Éremkép mint előbb
H) PATRONA ° -  ° VNGARIE 

Éremkép mint előbb, lent В ° A 
TM

d) Változat
E) LVDOVICVS о R ° VNGAR ° 1526 

Éremkép mint előbb
H) PATRONA ° -  ° VNGARIE 

Éremkép mint előbb, lent В " A 
TM

284. С .306A. Dénár В — А \А  1526.
E) LVDOVIS о R о VNGARIE ° 1526 » 

Éremkép mint előbb



1 9 5

H) PATRONA о -  о VNGARIE
Mária jobbján Jézus, kétoldalt В—A, lent A 
TM

a) Változat
E) LVDOVICVS ° R ° VNGARIE ° 152 ° 

Éremkép mint előbb 
H) PATRONA о _  о VNGARIE 

Éremkép mint előbb 
TM

b) Változat
E) LVDOVICVS ° R ° VNGARI ° 1526 °

Éremkép mint előbb 
H) PATRONA ° -  ° VNGARIE 

Éremkép mint előbb 
TM

c) Változat
E) LVDOVICVS * R * VNGARI * 1526 * 

Éremkép mint előbb 
H) PATRON л -  * VNGARIE °

Éremkép mint előbb 
TM

*d) Változat
E) LVDOVICVS о R ° VNGAR л 1526 л 

Éremkép mint előbb 
H) PATRONA * -  * VNGARIE 

Éremkép mint előbb 
TM

e) Változat
E) LVDOVICVS о R о VNGAR ° 1526 °

Éremkép mint előbb 
H) PATRONA ° -  ° VNGARIE 

Éremkép mint előbb 
TM

f) Változat
E) LVDOVICVS - R ° VNGAA ° 1526 °

Éremkép mint előbb 
H) PATRONA ° -  ° VNGARIE 

Éremkép mint előbb 
TM

g) Változat
E) LVDOVICVS о R о VNGA ° 1526 °

Éremkép mint előbb 
H) PATRONA о -  о VNGARIE 

Éremkép mint előbb 
TM

13*
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*285. С . 3 0 6 A . D én á r, 8 — A  1526.
E) LVDOVICVS 0 R ° VNGAR0 1526 °

Éremkép mint előbb 
H) PATRONA о -  о VNGARIE

Mária jobbján Jézus, kétoldalt fí—A 
TM

286. C .306 A, Dénár, B — A /H K  1526.
Jeszenszky Géza em líti ezt a változato t, de valószínűleg egy visegrádi veret 
te l téveszti össze
N. К . X X V I— X X V II. 1927— 28. 142. 58. sz.

287. C .306A . Dénár, B — A 1526.
Jeszenszky Géza em líti ezt a változato t, de szintén nyilvánvalóan egy viseg
rád i verettel téveszti össze
N. К . X X V I— X X V II. 1927— 28. 142. 59. sz.

JÁNOS

*288. C.331A. Dénár, А —В 1530.
E) IOANN ES • D • G • R • VNGAR ■ 1530

Négyrészű címer (1., 4. pólyák, 2. kettős kereszt, 3. párduc 
fők) szívpajzsban egyszarvú

H) PATRONA• • VNGARIE
Mária jobbján Jézus, kétoldalt А—В 
TM

a) Változat
E) IOANNES • D • G • R • VNGAR • 1530 •

Éremkép mint előbb
H) PATRONA • -VNGARIE •

Mint előbb 
TM

b) Változat
E) Mint előbb
H) PATRONA• * • VNGARIE 

Mint előbb 
TM

c) Változat
E) IOANNES • D • G • R VNGAR 1530 

Mint előbb
H) PATRONA•* • VNGARE л 

Mint előbb 
TM (hamis?)

*289. С .332. Dénár A - В  1530.
E) IOANNES VNGARIE ° R ° 1530

Éremkép mint előbb, de a címerpajzs rajza eltérő
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H) PATRONA л VNGARIE °
Éremkép mint előbb, kétoldalt А—В 
TM

290. С . 340. D én á r, j . n . 1531.
E) IOANN ES • D • G • R • VNGAR 1531 *

Négyrészű címer (1. pólyák, 2. kettős kereszt, 3. egyszarvú, 
4. párducfők) szívpajzs nélkül 

H) PATRONA -  VNGARIE •
Mária jobbján Jézus, lent Gritti Alajos címere 
TM

V ni tn?nt
E) IOANN ES • D • G • R • VN DAR 1531 •

Éremkép mint előbb 
H) PATRONA -  VN DARIE 

Éremkép mint előbb 
TM

*291. С .3 4 1 . D é n á r  vastagverete, j . n . 1531.
E) IOANN ES • D • G • R ■ VNGAR • 1531 •

Éremkép mint előbb
H) PATRONA -  ...........................

Éremkép mint előbb 
TM





A CORPUS ÉS AZ ÉREMLEÍRÁSOK SORSZÁMAINAK 
EGYEZTETÉSE

Az éremleírások jegyzéke a budai veretű pénzek valószínű időrendjé
ben sorolja fel az egyes pénzfajokat. Minthogy a korrendi felsorolás tel
jesen felborítja a Corpus sorrendjét, annak érdekében, hogy könnyen 
meg lehessen állapítani, miszerint a Corpusban leírt valamelyik pénzfaj 
milyen sorszám alatt szerepel az éremleírási jegyzékben, közöljük az alábbi 
egyeztetést.

CNH. I. 330 29 CNH. II. 77 77
CNH. II. 1 1 CNH. II. 78 78
CNH. II. 2 2 CNH. II. 82 79
CNH. II. 3 3 CNH. H . 84 80
CNH. II. 4 1 0 — 1 1 CNH. H. 85 81
CNH. II. 4/5 9 CNH. П. 8 6 82
CNH. H. 5 8 CNH. II. 87 107
CNH. H. 6 4— 7 CNH. H . 8 8 108— 109
CNH. II. 7 1 2 CNH. II. 89A 110— 114
CNH. II. 1 1 14 CNH. H . 89B 115
CNH. H. 1 2 15 CNH. H. 94A 84, 87— 93, 97— 99
CNH. II. 15 27 102— 104
CNH. H. 18 21— 23 CNH. H . 94B 105
CNH. П. 19 24— 26 CNH. П. 94C 94,100
CNH. II. 25 18 CNH. H. 94D 106
CNH. П . 30 2 0 CNH. II. 94E 8 6 , 96
CNH. H. 36 30 CNH. H . 95 A 85, 1 0 1
CNH. П . 37 17 CNH. П. 96 95
CNH. II. 39 28 CNH. H. 97 83
CNH. H. 43 16 CNH. H . 98 40
CNH. П . 49 13 CNH. H . 99 38
CNH. II. 56 31 CNH. II. 1 0 0 39
CNH. П. 57 35 CNH. II. 1 0 1 37
CNH. II. 58 32 CNH. H . 1 1 1 118— 119
CNH. H. 59 33 CNH. II. 1 1 2 116— 117
CNH. II. 60 34 CNH. П . 114 120— 125
CNH. II. 62 41 CNH. II. 116 126— 127
CNH. II. 63 42— 45 CNH. П. 118 129— 136
CNH. II. 64A 46— 55, 57— 61 CNH. П. 119A 137— 142
CNH. II. 64B 56 CNH. П. 119B 143
CNH. II. 67 67— 71 CNH. II. 1 2 0 144
CNH. II. 6 8 65— 66 CNH. II. 1 2 1 145— 147
CNH. II. 69 63 CNH. H. 124 A 148— 151
CNH. II. 70 A 64 CNH. H. 125 A 152— 173
CNH. II. 71 72 CNH. П. 125B 128
CNH. II. 72 73 CNH. II. 126 174
CNH. II. 73 76 CNH. II. 128 175
CNH. II. 74 74 CNH. II. 129 176— 182
CNH. II. 75 75 CNH. II. 135B 183— 184
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CNH. H. 139 185 CNH. II. 2 0 2 240
CNH. П. 141 195— 197 CNH. II. 204A 233
CNH. H. 142 198 CNH. II. 213E 261— 262
CNH. H. 143A 206— 208 CNH. II. 214 257— 258
CNH. H. 144 2 1 0 CNH. П. 215 259— 260
CNH. II. 145 A 199— 203 CNH. H. 217 234— 235
CNH. II. 145B 204 CNH. II. 218 238— 239
CNH. H. 145C 205 CNH. П. 219 248— 249
CNH. II. 146 A 189— 192 CNH. 11 . 2 2 0 250
CNH. II. 146B 193 CNH. II. 2 2 2 241
CNH. II. 146C 194 CNH. H. 225 253— 254
CNH. H. 149 A 186— 188 CNH. II. 226 255— 256
CNH. H. 152 2 1 1 CNH. II. 227 251— 252
CNH. II. 153 2 1 2 CNH. II. 228 242— 244
CNH. II. 156 213 CNH. П . 229 245— 247
CNH. H. 157A 215— 218 CNH. II. 230 232
CNH. II. 157B 219 CNH. H. 235A 263— 265
CNH. II. 157C 2 2 2 CNH. П . 243 266
CNH. H. 158A 2 2 0 — 2 2 1 CNH. II. 299 268— 269
CNH. II. 158B 223 CNH. II. 305 270
CNH. H. 160 214, 236— 237 CNH. H. 306A 267, 282— 287
CNH. II. 164 248. jegyzet CNH. H. 308A 271— 277
CNH. II. 166 224 CNH. П. 308B 278
CNH. П. 170 225 CNH. II. 312 279
CNH. II. 171 226 CNH. II. 317 280
CNH. II. 182 228 CNH. II. 331A 288
CNH. II. 179/183 227 CNH. II. 332 289
CNH. II. 185 230 CNH. II. 340 290
CNH. II. 186 231 CNH. II. 341 291



D IE  M ÜNZPRÄGUNG IN  O FE N  (BUDA) IM  M ITTELA LTER

AUSZUG

E inleitung*

Die grundlegende B earbeitung der ungarischen M ünzen des M ittelalters is t 
in  den zwei B änden des Corpus N um m orum  H ungáriáé von László R é th y  e n t
halten . Diesem W erk liegt aber noch ausschließlich die typologische Klassifizierung 
der M ünzen zugrunde. F ü r die ungarischen M ünzen des frühen  M ittelalters (11-—12. 
Jh .)  eignete sich diese M ethode auch allerdings, besonders seinerzeit, was aber die 
Gepräge des spä ten  M ittelalters b e trifft (14— 16. Jh .), so h a t  die Forschung im  
halben  Ja h rh u n d e rt seit dem  Erscheinen des Coipus, gewaltige F o rtsch ritte  gem acht. 
Die Forschungsarbeiten von Alfréd Sehulek erwiesen sich als besonders ergiebig, 
und  dam it wurde die M ethode des Corpus, besonders was die Gepräge des späten 
M ittelalters betrifft, überholt. Bei diesen M ünzen ste llt sich fü r uns heute bereits, 
über die Problem e der Typologie hinausgehend, die Bestim m ung ih rer P rägungs
u n d  U m laufszeiten, sowie ihre chronologische A nordnung als w ichtigste Aufgabe 
in  den V ordergrund. D ank  den R esultaten , die sich zum  Teil aus den A rbeiten 
Schuleks selbst, zum  Teil durch die Anwendung seiner M ethode ergaben, erschienen 
die A ussichten für jede derartige A rbeit äußerst günstig, und  wir dürfen hoffen, 
daß es uns allm ählich gelingen wird, eine rela tiv  wahrscheinliche Chronologie der 
undatie rten  ungarischen M ünzen des M ittelalters aufzustellen.

Diese Überlegungen fü h rten  zur m onographischen B earbeitung der Ofner 
M ünzprägung, die in  der ersten  H älfte  des späten  M ittelalters (14. Jh .)  zweifellos 
die bedeutendste, doch auch im  weiteren Verlauf desselben (15. Jh .)  im m er noch 
eine vornehm e Rolle in  U ngarn  spielte. Bei dem  gänzlichen Fehlen von u n m itte l
barem  archivalischem  M aterial stellen sich der Forschung große H indernisse in  den 
Weg. M an is t daher au f m ittelbare, aus den verschiedensten Quellen gesammelte 
Angaben angewiesen. D aß bei einem  u n te r solchen schwierigen U m ständen e n t
worfenen Bild von Vollkomm enheit n ich t die Rede sein kann , is t allzu verständlich. 
Zahlreich sind  da noch Lücken u n d  Fragezeichen, u n d  es feh lt auch gewiß n ich t 
an  irrigen Feststellungen. Diese zu beseitigen ist die Aufgabe der weiteren Forschung.

Dem gegenüber k an n  m an nebst den ta tsäch lich  erhalten  gebliebenen zah l
reichen Münzen Ofner P rägung den verhältnism äßig großen R eichtum  an  V orarbei
te n  als einen positiven V orteil betrach ten . N eben den re la tiv  unbedeutenderen und 
zum  Teil bereits überholten M itteilungen der älteren  L ite ra tu r kom m t in  der neueren 
L ite ra tu r an  erster Stelle den A bhandlungen Alfréd Schuleks größte Bedeutung zu. 
Seine A rbeiten erfassen die chronologische Bearbeitung der M ünzen in  einem von 
K önig K arl R obert (1308— 1342) bis zu r Thronbesteigung W ladislaws I. (1440) 
reichenden Zeitraum  von anderthalb  Jah rhunderten . D aneben findet sich m anches 
au f Ofen bezügliche M aterial im  W erk B álin t H óm ans über die W irtschaftsgeschichte 
der Zeit K arl R oberts. H enrik  H orváth  h a t die K unstgeschichte der O fner M ünz
s tä tte  bearbeite t . Schließlich h a t sich auch der Verfasser dieser A rbeit teils m itte lb a r 
[Zeitalter von M atth ias I. (1458— 1490) und  Johannes Zápolya (1626— 1540)], 
teils unm itte lbar [Städtische M ünzen des 14. Ja h rh u n d e rts  ; die Zeit Ludwigs II . 
(1516— 1526)] m it der Publikation  von M ünzen Ofner Prägung befaßt.

Diesen V orarbeiten is t es zu verdanken, daß m an bei der Erforschung der 
Geschichte der M ünzprägung in  Ofen bzw. bei einem D etailproblem  derselben n ich t 
im m er und  ausschließlich au f die eigenen Forschungen angewiesen war. W ir versuch-

* Die Anmerkungsziffern im deutschen Auszug verweisen auf die im ungarischen Text vor
kommenden Fußnoten.
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ten  vielm ehr eine Fortsetzung der Bearbeitung, uns nach Möglichkeit au f die R esul
ta te  der vorangegangenen Forscher, vor allem  auf Schulek stützend. Aus der wohl- 
geordneten Chronologie Schuleks haben wir auch die m it Fragezeichen versehenen, 
also bis zu einem  gewissen G rad fragwürdigen Feststellungen m it übernom m en, 
ausgenom m en wenn es uns gelungen war, diese anhand  neuerer A ngaben konkret 
zu klären. W ir hielten es näm lich zwecklos, ohne konkrete Beweise an  der w ahr
scheinlichen Chronologie zu rühren  n u r um  die eine oder andere noch problem atische 
A nnahm e durch eine zw ar neuere, aber ebenfalls unsichere Theorie zu ersetzen.

Unsere M onographie setzte sich zum  Ziel, im  R ahm en der sich au f das M ünz
haus von Ofen beziehenden und  an  Zahl spärlichen geschichtlichen Angaben die 
in  Ofen geschlagenen M ünzen zu bestim m en, sodann die Prägungs- und  U m laufs
zeiten derjenigen Münzen, deren Ofner Prägung nachgewiesen wurde, zu umgrenzen, 
m it einem W o r t : eine Chronologie fü r die undatierten  Münzen Ofner Prägung 
aufzustellen.

Von der M itte des 16. Jah rh u n d e rts  an  is t die Bestim m ung der Ofner Gepräge 
bereits wesentlich leichter, da von da an  das Prägezeichen B, das au f B uda (Ofen) 
hinweist, ständ ig  verw endet wird. W as aber die vorangehenden Zeiträum e betrifft, 
so m uß die Forschung ganz um ständliche Wege einsclilagen, um  zur Bestim m ung 
der in  B uda geprägten M ünzen zu gelangen. Diese U ntersuchungen verknüpfen 
sich jedoch natürlicherweise m it denen, welche die Feststellung der zeitlichen Reihen
folge dieser M ünzen zum  Gegenstand haben. Dieses zweifache Ziel zu erreichen, oder 
ihm  wenigstens nahe zu kom m en, se tz t sich also unsere A rbeit zur Aufgabe.

A ußer dem  an  Zahl bescheidenen schriftlichen Q uellenm aterial w aren uns 
die M ünzfunde und  die an  den Münzen vorkom m enden Elem ente (Münzbilder, 
Legenden, vor allem aber die Münzzeichen) bei der A rbeit behilflich. W ertvolles 
M aterial fü r die Forschung lieferten außerdem  die zahlreichen Münzen, die in  den 
le tzten  Ja h re n  bei den Grabungen in  der Ofner Burg zutage gekommen sind, und  
u n te r denen zahlreiche Stücke Ofner P rägung Vorkommen.

Unsere Methode bei der B earbeitung und  der Beweisführung bestand  darin, 
daß wir uns bem ühten, m it der gleichzeitigen Benützung aller zu r Verfügung s te 
henden Angaben die H erkunft jeder einzelnen M ünzsorte zu prüfen und  zu klären. 
Die im  A nhang gebrachten E rgänzungen sollen die Ü bersichtlichkeit des M ate
rials erleichtern. E rgänzungen dieser A rt sind ein chronologisch geordnetes Ver
zeichnis der bisher erforschten N am en der Ofner K am m ergrafen, die in  der Zeit
ordnung zusam m engestellten Tabellen der Münzen Ofner P rägung u n d  endlich 
eine Liste, in  der die laufenden N um m ern der M ünzbeschreibungen und  die des 
Corpus in  K onkordanz gebracht sind.

D er beschreibende K atalog der Münzen Ofner P rägung schließt die A rbeit ab. 
W ir beschränkten  uns dabei nach  Möglichkeit au f die Beschreibung absolut au then 
tischer Exem plare.

Die Ofner M ark

In  jenem  Z eitabschnitt des M ittelalters, in  dem  die T ätigkeit der Ofner M ünz
s tä tte  nachgewiesen werden kann, w ar bei Gewichtsmessungen die M ark in  Ver
wendung. U n ter den verschiedenen M arkgewichten in  U ngarn w ar die Ofner M ark 
am  bedeutendsten. Bereits gegen E nde des 13. Jah rh u n d erts  w ar die Ofner M ark 
gesetzliches Gewichtsmaß und  spielte bald  eine führende Rolle.

In  U ngarn  t r i t t  die M ark zum  erstenm al in  einer aus 1091 stam m enden U r
kunde des Ladislaus I. au f . 3 Ih re nächste E rw ähnung is t aus 11464 bekannt, von 
da an  kom m t sie ständig  vor. Das M arkgewicht verdrängte im  12. Jah rh u n d e rt 
das P fund  u n d  wurde allm ählich im  ganzen L and  allgemein gebräuchlich.

Vor dem  allgem einen G ebrauch der Ofner M ark w ar eine ungarische M ark 
(233, 3533 g), die sog. M ark des Königs Béla in  Geltung. Die Ofner M ark w ird zuerst 
im  Ja h re  1271 erw ähn t ,6 doch erst von 1297 an  ständig  gebraucht. D am als w ar die 
Ofner M ark bereits ein gesetzliches königliches Gewichtsmaß, u n d  ihre wachsende 
Bedeutung s ta n d  sicherlich m it dem  Beginn der Ofner M ünzprägung (um 1256) 
im  Zusam m enhang. Zwischen 1280 u n d  1300 w ar dieses M arkgewicht bereits das 
im  ganzen Landesgebiet übliche Gewichtsmaß.
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M it der Gewichtsbestim m ung der Ofner M ark befaßten  sieh B álin t H óm an 
u n d  János Belházy. A uf G rund ih rer Ergebnisse k ann  bei dem  gegenwärtigen 
S tand  der Forschung das endgültige Gewicht der M ark m it 245.63779 g angenommen 
werden. Die Teilung i s t : 1 Ofner M ark =  4 V iertel =  48 pondus. D as Gewicht 
der Ofner M ark w ar von Anfang an  dasselbe. Dieses Gewicht wurde auch das G rund
gewicht der M ünzprägung u n d  1405 durch K önig Sigismunds Gesetz das allgemein 
gültige Gewichtsmaß des Landes. Später w ar die Ofner M ark als sog. M ark der nieder
ungarischen Bergstädte m it ihrem  ursprünglichen Gewichte in  der M ünzstätte von 
K rem nitz bis 1680 in  Gebrauch. Zwischen 1680— 1727 w ar a n s ta tt der alten  M ark 
diese bergstädtische M ark m it dem  Gewicht von 248,86— 248,87 g in  Verwendung. 
Sie w inde d an n  1727 durch die E inführung der W iener M ark verd räng t . 13

Die Ofner M ark is t in  m annigfachster F orm  u n d  Zusam m ensetzung in  den 
zeitgenössischen schriftlichen Quellen erw ähn t . 14 Diese M annigfalt t r i t t  besonders 
in  den Quellen des 12— 14. Jah rh u n d e rts  scharf hervor. Ausdrücke wie »Budensis 
ponderis«, »ad num erorum  Budensem«, »ad racionem  Budensem« u n d  »Budensis 
valoris«, bedeuten  le tzten  E ndes alle ein und  dasselbe, näm lich jene E delm etall
oder Denarm enge, welche dem  Gewicht einer Ofner M ark entspricht. Alle diese 
Ausdrücke bedeuten also ein der Ofner M ark entsprechendes Gewicht.

L au t der Quellen kostete die M ark des Feinsilbers (fini argenti) 4 Gold
gulden, des gewöhnlichen Silbers 3,5 Goldgulden ; 16 das gewöhnliche Silber vom 
Gewicht einer Ofner M ark h a tte  den W ert von 56 Groschen, die Feinsilberm ark 
den von 64 Groschen . 17 Diese U m rechnung bürgerte sich zu Beginn des 14. J a h r 
hunderts  m it der V erbreitung der böhm ischen Groschen ein. Die sog. P rager R ech
nungsm ark (56 Groschen) wurde näm lich spä ter in  U ngarn  als Ofner R echnungs
m ark  (56 Groschen) Rechnungsm ark des Landes. Gleicherweise bürgerte  sich die 
a lte  m ährische M ark (62 Groschen) als Ofner Feinsilberm ark (62 Groschen) ein. 
Beide Ofner Groschenmarkfen w urden landesgültige Rechnungseinheiten. D en H öhe
p u n k t ih rer Bedeutung erreichte aber die Ofner Mark, als sie im  ganzen L and  das 
allgem ein gebräuchliche G rundgewicht der M ünzprägung wurde. U ngefähr bis gegen 
E nde des 14. Jah rh u n d e rts  k an n  die Verwendung der Ofner M ark u n d  der M ark
gewichte im  allgem einen bei der U m rechnung der K uran tm ünzen  beobachtet werden. 
D anach w urde vor allem der Goldgulden, bzw. der ungarische oder K am eralgulden 
(100 Denare) die Rechnungseinheit. D aneben wurde die Ofner M ark auch weiterhin 
als landesgültiges Gewichtsmaß u n d  als Grundgew icht der M ünzprägung bei
behalten.

Das M ünzhaus in  Ofen

D er in  einigen a lten  Quellen vorkom m ende Nam e »Kammerhof« g ib t einiger
m aßen Bescheid über die Lage des M ünzhauses in  der ersten  Zeit seiner Tätigkeit. 
In  O ttokar H ornecks R eim chronik kom m t diese Bezeichnung zuerst un te r dem  
J a h r  1301 vor , 19 d ann  erw ähnt eine U rkunde aus 1423 den Kam m erhof, und  gibt 
auch annähernd  dessen Lage an. Schließlich lesen wir auch im  Ofner S tad trech t 
darüber. N ach diesen Quellen dürfte  der K am m erhof in  der N ähe des ehemaligen 
Sam stager Tores (heute W iener Tor), neben den Ju denhäusem  gestanden haben. 
E s is t anzunehm en, daß vom  Beginn der Ofner M ünzprägung (1255) an  bis zur Zeit 
Ludwigs des Großen (1342— 1382) die königliche M ünzstätte im  Gebäude des K am 
m erhofs untergebrach t war. D as Gebäude selbst w urde von Ludwig dem  Großen 
1382 dem  Paulinerkloster von Budaszentlőrinc geschenkt. Die Bestimm ung der 
topographischen Lage des K am m erhofes w ar G egenstand lebhafter Diskussionen, 
welche le tzten  E ndes zu zwei, voneinander abweichenden A nsichten führten . László 
Zolnay verlegte den a lten  K am m erhof au f den G rund des H auses N r. 9 in  der 
heutigen Táncsicsgasse, V idor P a tak i aber ungefähr au f die Stelle der ev. K irche 
beim  W iener Tor. Gegenwärtig k ann  diese Frage noch im m er n ich t endgültig e n t
schieden werden, soviel scheint aber gewiß, daß das Gebäude des Kam m erhofs 
irgendwo in  der Nähe des W iener Tors gestanden haben  dürfte . Die nächste A uf
zeichnung, welche sich au f den O rt des Münzhauses bezieht, stam m t aus der 
Zeit Sigismunds (1387— 1437). Die Topographien von Ofen stü tzen  sich bei der 
O rstbestim m ung des Münzhauses auf die M itteilung H aeuflers und  nennen den
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G rund des H auses Nr. 7 in  der heutigen Országházgasse (ehemals St. Paulsgasse). 
Auch wenn eine solche Quelle existierte, könnte n u r von der heutigen F o rtu n a
gasse die Rede sein, denn das is t heute der Nam e der einstigen St. Paulsgasse und  
n ich t Országházgasse, wie dies H aeufler irrtüm lich  angegeben hat.

E ine genauere Angabe über das M ünzhaus besitzen w ir dank  einer U rkunde 
aus 1441. D em nach is t das M ünzhaus au f dem  der M atthiaskirche näher liegenden 
Teil jenes Grundes zu suchen, der zwischen der M atthiaskirche u n d  der heute n ich t 
m ehr existierenden m ittelalterlichen Gasse links von ih r  gelegen ist.

Endlich haben wir aus der Zeit Ludwigs II. eine Aufzeichnung, welche das 
M ünzhaus jener Zeit lokahsiert. N ach einer längeren Pause begann näm lich 1521 
wieder die M ünzprägung in  Ofen, und  so m ußte  das M ünzhaus wieder aufgestellt 
werden. L au t der D enkschrift von György Szerémi bestim m te die K önigin M aria 
in  der einstigen Gasse des H l. Johannes d. Täufers ein H aus dazu, wo denn  auch m it 
der M ünzprägung begonnen wurde. Diese Gasse is t m it der heutigen Színházgasse 
(Theatergasse) identisch, som it is t das letzte M ünzhaus an  dieser Stelle zu suchen. 
E s is t  selbst verständlich n ich t ausgeschlossen, daß im  Laufe der Zeit die O fner 
M ünzstätte auch an  anderen P unk ten  des Burgberges gearbeitet hat.

Die Zeit der Árpádén  
(1001— 1301)

D as M ünzprägen gehörte in  U ngarn von Anfang a n  zu einem  der strengstens 
gew ahrten H oheitsrechte des Königs. Dieser U m stand  ermöglichte es, daß bis zu r 
M itte des 13. Jah rh u n d erts  n u r einerlei Münze, näm lich königliches Gepräge in  
U m lauf war. E ine einzige M ünzstätte, vielleicht die von G ran (Esztergom) deckte 
lange Zeit den Bedarf, u n d  w ir besitzen aus der Zeit vor 1211 keine N achricht ü b er 
die T ätigkeit m ehrerer Münzhäuser. Zwischen 1211— 1221 setzte aber die D ezentrali
sa tion  ein und  es erscheinen allm ählich in  den U rkunden die M ünzstätte der Tscha- 
nader Diözese (1221), dann  die K am m er von Szerem (1253), die Slawonische K am m er 
(um 1255) u n d  schließlich die M ünzstätte von Ofen (1255). Die Ofner M ünzprä
gung w ird erstm alig in  der U rkunde des Königs Béla IV. vom  25. VII. 1255 erw ähnt . 42 
In  dieser U rkunde erläß t näm lich der K önig den M ünzern von G ran die Zahlung 
eines gewissen Zolles, solange sie in  Ofen an  der P rägung der neuen M ünzen arbeiten  
u n d  sich sam t ih ren  Fam ilien in  der S tad t aufhalten. Die Aufstellung des M ünz
hauses in  Ofen hing offenbar dam it zusamm en, daß die S tad t bereits zu einer größe
ren  B edeutung gelangt w ar u n d  königliche Residenz wurde. Die T ätigkeit des G raner 
M ünzhauses w urde aber auch weiterhin n ich t eingestellt, u n d  zwischen beiden M ünz
s tä tte n  b estand  sogar eine enge adm inistrative Verbindung, insofern beide M ünzhäuser 
einer gem einsamen Leitung unterstanden.

Bezüglich der A ufteilung der Gebiete bzw. des W irkungskreises zwischen 
den einzelnen K am m ern schweigen die zeitgenössischen Quellen. A n der Spitze der 
K am m ern  standen  K am m ergrafen. W ir kennen die N am en m ehrerer K am m ergrafen 
aus der zweiten H älfte  des 13. Ja h rh u n d e rts , 49 und  es is t anzunehm en, daß diese 
—  zum  Teil wenigstens —  auch die K am m er von Ofen geleitet haben, diesbezüglich 
haben  w ir aber keine unm ittelbare M itteilung.

In  der zweiten H älfte  des 13. Jah rhunderts , gegen Ende der Á rpádenzeit 
also, w ar das M ünzhaus zu Ofen bereits in  vollem Betrieb, und  die h ier geprägten 
M ünzen w erden m anchm al in  den Quellen eigens als Ofner D enare hervorgehoben .50 
Trotzdem  is t es der Forschung noch im m er n ich t gelungen die Ofner Gepräge der 
Á rpádenzeit von den ähnlichen Münzen der übrigen P rägestä tten  abzusondem . 
In  dieser Zeit w urden die Gepräge der einzelnen P rägestä tten  weder durch etwaige 
Abweichungen im  M ünzbild noch durch den G ebrauch irgendwelcher Prägezeichen 
voneinander unterschieden. Es b leib t also n ich ts anderes übrig, als die M ünzprägung 
in  Ofen als eine Tatsache hinzustellen, u n d  anzunehm en, daß die se it 1255 in  U m 
lau f gesetzten M ünzen der Á rpádenzeit m it ih ren  säm tlichen Typen auch im  M ünz
haus zu Ofen geprägt wurden. Diese V erm utung scheint auch durch  jene M itteilung 
der U rkunde von 1255 bekräftig t, wonach die M ünzer von G ran zur Zeit der Prägung
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d e r neuen M ünzen in  Ofen gearbeitet haben. Die P rägung neuer M ünzen fand aber 
jedes J a h r  s ta tt , som it is t es höchstwahrscheinlich, daß auch in  Ofen jeder Typus 
geprägt wurde.

In  K enntn is der m ittelalterlichen P rax is der M ünzprägung dürfen wir m it 
Gewißheit annehm en, daß nach Verlegung des königlichen Hofes nach Ofen das 
Ofner M ünzhaus zur führenden zentralen P rägestä tte  aufrückte. Als eine B estär
kung dieser V erm utung m ag die erhöhte Bedeutung der Ofner M ark dienen, sowie 
der U m stand, daß sie bald  darauf als landesgültiges Gewichtsmaß anerkann t wurde. 
D er Beginn der M ünzprägung in  Ofen erk lä rt die größere W ichtigkeit der Ofner 
M ark, und  um gekehrt, liefert die s te ts  zunehm ende Vorliebe fü r  die Ofner M ark 
einen zweifellosen Beweis fü r die führende Stellung des Münzhauses in  Ofen.

Zur M ünzprägung der Á rpádenzeit sind auch die M ünzen der n u r  kurze 
Zeit regierenden Könige Wenzel (1301— 1305) und  O tto  (1305— 1307) zu zählen. 
D a sich K önig Wenzel in  den Ja h re n  1301— 1304 in  Ofen aufhielt, und  nach A us
sage einer erhalten  gebliebenen Beim chronik gerade im  K am m erhof w ohnte ,51 spricht 
die W ahrscheinlichkeit dafür, daß seine M ünzen (CNH I. 382— 286) in  Ofen geprägt 
w orden sind. Diese V erm utung is t  um so wahrscheinlicher, als von Wenzels Münzen 
im  Ja h re  182752 gerade au f dem  Gellértberg ein großer F und  zum  Vorschein gekom
m en i s t ; es is t eigentlich diesem F und  zu verdanken, daß w ir Wenzels M ünzen kennen. 
Ähnlicherweise dürfte  die einzige, als U nikum  zu bezeichnende M ünzart König O ttos 
ein Ofner Gepräge sein (CNH, I. 387).

Die Zeit der Anjous 
(1308— 1386)

Karl Robert (1308— 1342). E ine gründliche V eränderung erfuhr die ungarische 
M ünzprägung m it dem  R egierungsantritt K arl R oberts, aus der Fam ilie der Anjou. 
In  m ünzgeschichtlicher H insicht te ilt sich seine H errschaft in  zwei Perioden. W äh
ren d  der ersten  Periode (1307— 1323) w urde die M ünzprägung der Á rpádenzeit 
in  der gewohnten Weise und  m it Beibehaltung der üblichen Typen, wenn auch in  
bescheidenem Ausm aß, fortgesetzt. Die zweite Periode (1323— 1342) is t die Zeit 
der großen Münzreform.

In  diesen Jah rzehn ten  gewann die M ünzstätte von Ofen ihre führende Bedeu
tung . Dies dürfte  gewiß m it dem  U m stand  Zusammenhängen, daß K arl R obert 
nach  seiner K rönung längere Zeit in  Ofen residierte. Die N euorganisation der M ünz
kam m er von Ofen w ar übrigens eine der Erscheinungsform en der im  Ja h re  1323 
begonnenen Münzreform. Neben den v ier M ünzkam m ern der Á rpádenzeit w urden 
noch weitere sechs aufgestellt, von diesen w urden die K am m ern in  Ofen u n d  in  G ran 
vereinigt. Von da an  galten die G raner u n d  Ofner M ünzstätte als eine Kam m er, 
obwohl die M ünzprägung in  G ran einstweilen noch n ich t eingestellt wmrde. N ach 
A ufstellung der neuen K am m ern gliederte sich das gesam te Landesgebiet in  genau 
um grenzte F inanzdistrik te , d. h. K am m ergrafschaften. D er W irkungsbereich der Ofner 
K am m er erstreckte sich au f die K om ita te  G ran (Esztergom), R aab  (Győr), Wieselburg 
(Moson), Ödenburg (Sopron), E isenburg (Vas), W eßprim  (Veszprém), Stuhhveißen- 
burg  (Fejér), au f die S tad t P est und  au f die transdanubischen Teile von K om om  
(Kom árom ), sowie au f das Gebiet von Pilis.

An der Spitze der K am m ern standen  die K am m ergrafen, die m it dem  König 
ein P ach tverhältn is  Schloßen. M it Vorliebe berief der K önig im  Finanzwesen erfahrene 
O fner B ürger an  die Spitze der K am m ern. Die dem  N am en nach bekann ten  Ofner—  
G raner K am m ergrafen aus der Zeit K arl R oberts sind vielleicht A ndreas (vor 1322), 
N ikolaus Szathm ári (1336, 1337, 1338, 1339 u n d  1342) und  L orandus (1337, 1339), die 
alle drei Bürger von Ofen waren. D a uns von den P achtverträgen  der Ofner— G raner 
K am m er keine einzige erhalten  blieb, k ann  m an nu r aus den im  großen und  
ganzen übereinstim m enden Pachverträgen der übrigen K am m ern au f die Rechte 
u n d  P flich ten  der K am m ergrafen Ofen— G ran folgern .61

Bis zu einem  gewissen G rad genoß aber die K am m er von Ofen eine Vorzugs
stellung. D as ste llt sich aus den verschiedenen K am m eipachtverträgen  h e ra u s ; 
des öfteren sollten die M ünzen nach dem  M uster der ähnlichen Ofner M ünzarten
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geprägt werden, das ändere Mal wiederum sollte das Pachtgeld m it Goldgulden, 
die in  Ofen geprägt worden waren, bezahlt werden. Som it h a tte  die M ünzstätte von 
Ofen die F ührung  in  der P rägung von gewissen M ünzarten (besondere von Gold
gulden). V erm utlich verdankte sie all dies ih rer zentralen Lage.

E s is t keine leichte Aufgabe, u n te r den M ünzen K arl R oberts diejenigen zu 
erkennen, die aus der Ofner M ünzstätte stam m en. D abei sind w ir s ta rk  au f indirekte 
Folgerung angewiesen. So stellte Alfréd Schulek die M ünzen K arl R oberts, die m it 
einer gewissen W ahrscheinlichkeit als Ofner Gepräge angesehen werden können, 
in  eine chronologische Ordnung. Bei der Bestim m ung der Ofner Gepräge folgen 
wir im  allgem einen dem  von ih m  gewiesenen Weg.

H eute wird allgemein angenommen, daß die K rone au f den Münzen der 
A njou-Zeit das Münzzeichen von Ofen war. Als w ichtigster Beweis dafür g ilt der 
U m stand, daß au f den Goldgulden n u r dieses Prägezeichen vorkom m t, bzw. daß 
sich au f allen bekannten  Goldgulden dieses Zeichen vorfindet. N un gab es aber 
Jah re , wo la u t der P achtverträge Goldgulden einzig in  Ofen geschlagen wurden. 
Als Analogie denke m an n u r an  die frühen  böhm ischen Goldgulden m it dem  K ronen
zeichen, die ebenfalls alle Prager P rägung sind .68

Prägezeichen von Ofen au f den M ünzen K arl R oberts sind außerdem  noch 
die B uchstaben В— V, В— A u n d  В, weitere zwei G ranatäpfel und  zwei Fläschchen. 
Schließlich können noch ebenfalls als Ofner Gepräge angesehen werden einige M ünz
arten  die keine Prägezeichen tragen.

Bei der Ofner M ünzprägung der Anjou-Zeit k an n  m an m it Gold- und  Silber
m ünzen, und  m it der P rägung von D enaren der S tad t Ofen rechnen. Aus ind irek ten  
Angaben erfahren wir, daß in  späterer Zeit die Prägung der Gold- und  Silbermünzen 
bis zu einem gewissen G rad voneinander getrennt war, jedoch ers t fü r die Zeit L ud 
wigs des Großen sind wir diesbezüglich genauer unterrich tet.

Die erste Periode der M ünzprägung un te r K arl R obert um faß t die Ja h re  
1307— 1327. N ur wenige M ünzen en tstam m en dieser Periode, und  alle verraten  
den E influß der W iener Denare. K arl R oberts erste Münzen sind also die getreue 
F ortsetzung der seit der Á rpádenzeit noch lebendigen Praxis, da aber jedes u n te r
scheidende Zeichen fehlt, können die Ofner Gepräge von den übrigen n ich t gesondert 
werden. Jedenfalls arbeitete die Ofner M ünzstätte auch in  dieser Zeit, nu r können 
im  M ünzm aterial (C .I. 381, C .H . 28, 33, 35, 40 u. 42) der Periode die Ofner E xem 
plare noch n ich t als solche identifiziert werden.

Im  Ja h re  1323 setzte die große Reform  des Münzwesens ein. U n ter den ein
geführten Reform en ist besondere jene bedeutend, welche die P rägung von Goldgulden 
einführte. B álin t H óm an erbrachte den Beweis dafür, daß die ersten  ungarischen 
Goldgulden (С. 1.) von 1326 an  zur Ausm ünzung kam en. Diese ersten Goldgulden 
w urden nach dem  M uster des florentinischen fiorino d ’oro an g e fe rtig t: aus einer 
Ofner M ark 23 K a ra t u n d  9 G rän feinen Goldes w urden 69 Stücke geprägt (Fein
gewicht 3,62 g, R auhgew icht 3,56851 g). Die au f uns gekom menen Exem plare des 
ersten Goldguldens dü rften  nach  A lfréd Schuleks Feststellung seit 1332— 1333 
geprägte Stücke sein ; ungarische Goldgulden sind aus einer früheren Zeit zur Zeit 
noch n ich t bekannt.

W ir kennen —  wenn auch n ich t im  Original, jedoch in  Zeichnung —- einen 
anderen, selbständigeren Typus des Goldguldens von K arl R obert (C. 2. ) . 74 Dieser 
Typus h a t bereits gewisse ungarische Merkmale ; seine Seltenheit deu te t darauf, 
daß er bloß ein kurzdauernder Versuch gewesen sein m ochte. Schulek g ib t 1331 
als den Z eitpunkt an , in  dem  diese Sorte in  U m lauf gesetzt wurde. Die Prägung 
dieses Typus w urde vielleicht dadurch veranlaßt, daß die F lorentiner wegen der 
N achahm ung ihres fiorino d ’oro ständig  protestierten. D er neue Typus konnte sich 
im  A usland offenbar n ich t m it der beliebten F lorentiner Goldmünze messen, wes
halb m an sich nach  einer kurzen Vereuchszeit wieder der N achahm ung des F loren
tin e r  M ustere zuwandte.

D a wir gegenwärtig nu r m it K ronenzeichen versehene Goldgulden С. 1 ken
nen, sind alle erhalten  gebliebenen Goldgulden Ofner Gepräge. Die Theorie, die das 
Kronenzeichen m it der P rägestä tte  in  Ofen in  Zusam m enhang b ring t, e rfäh rt seitens 
der über dem  W appen befindlichen K rone au f dem  Goldgulden C. 2 eine weitere 
Bestätigung. M an k ann  sich näm lich kaum  vorstellen, daß die P rägung dieser E x 
perim entm ünze n ich t in  der M ünzkamm er zu Ofen vor sich gegangen wäre.
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Gleichzeitig m it dem  E insetzen der Goldguldenprägung ging K arl R obert 
zur Goldwährung über. N un konnten aber die böhmischen Groschen, die in  riesigen 
Mengen im  L and  kursierten, du rch  die Goldgulden n ich t verd räng t werden, folg
lich w ar p rak tisch  eine Doppelwährung in  Geltung. U m  diesem lib e l abzuhelfen 
ging m an im  Ja h re  1329, m it dem  Beginn der eigenen Groschenprägung auch t a t 
sächlich zur Doppelwährung über. N achdem  aber 1337 der Preis des Goldes un er
w arte t auf das Zwanzigfache des Silbers gestiegen war, konnte das bis dah in  beste
hende ständige W ert Verhältnis der beiden V aluten n ich t m ehr aufrechterhalten  
werden, und  m an kehrte  1338 wieder zur Goldwährung zurück.

Bei der 1329 begonnenen Prägung der ungarischen Groschen kam  der M ünz
s tä tte  zu Ofen in  der V erdrängung der böhm ischen Groschen eine wichtige Rolle zu. 
Die ungarischen Groschen w urden nach  einem  etwas niedrigeren Münzfuß geprägt. 
(Aus einer Ofner M ark 16 lötigen Silbers w urden 72 S tück Groschen geschlagen; 
Feingew icht: 3,197106 g, R auhgew ich t: 3,410247 g.) Die ungarische Groschen
prägung nahm  im  Ja h re  1329 in  K rem nitz (Körm öcbánya) ih ren  Anfang. D er M ünz
fuß wurde dem nach dem  böhm ischen M uster angeglichen, das M ünzbild e rinnert 
indessen eher an  die neapolitanischen Groschen.

C. 3 w ar das erste Groschengepräge, u n d  seine V ariante ohne Prägezeichen 
dü rfte  in  Ofen geschlagen w orden sein. Aus der darauffolgenden Zeit k ann  näm lich 
genau nachgewiesen werden, daß alle übrigen Groschensorten auch in  Ofen geprägt 
w urden, som it k ann  m an als wahrscheinlich annehm en, daß die P rägung des ersten 
Typus auch n ich t ausgelassen wurde. Dieser Groschen C .3 is t etwas schwerer als 
die anderen Typen, und  es konnte wahrscheinlich gerade wegen des höheren M ünz
fußes n ich t au f seiner W eiterprägung bestanden werden.

Das nächstfolgende Gepräge aus den Ja h re n  1330— 1332 is t  C . 6 . Bei der 
D atierung sind wir durch die Ü bereinstim m ung einiger seiner Prägezeichen m it denen 
des D enars C .49 aus dem  Ja h re  1338, sowie den Prägezeichen des ebenfalls frühen 
D enarsC  .29. u n te rstü tz t. Auch die Ausdrucksform en »Karulus« und  »Ungaria« der U m 
schrift verweisen in  die Zeit um  1332. Endlich erinnert die Lilie über dem  W appen 
ziemlich s ta rk  an  die ähnliche Verzierung über dem  W appenbild des Ofner Siegels 
von 1329.80 Die m it den Prägezeichen В — А, В — V, zwei K ronen u n d  K rone über 
W appen versehenen V arianten dieses Groschens können als Ofner Gepräge ange
sehen werden.

D er K rem nitzer K am m erpachtvertrag  von 1335 und  der siebenbürgische 
K am m erpachtvertrag  von 1336 bestim m ten, daß die Groschen nach  dem  M uster 
der ein  J a h r  bevor in  Ofen geschlagenen Groschen zu prägen seien. E s unterUegt 
daher gar keinem  Zweifel, daß in  den Jah ren  1334 und  1335 in  Ofen Groschen geprägt 
wurden. Auch 1336 dürfte zu Ofen allem Anschein nach dieser Typus w eiter geprägt 
w orden sein, da es unwahrscheinlich ist, daß da im  besagten J a h r  eine andere M ünz
sorte geschlagen worden wäre als diejenige, welche fü r die K am m er Siebenbürgens 
vorgeschrieben wurde. Infolgedessen is t die Prägezeit der nächstfolgenden Groschen
sorte in  die Ja h re  zwischen 1333— 1336 zu setzen. Diesbezüglich können die Groschen 
C .4  u n d  C .5  in  B etrach t kom m en, welche übrigens durch  ein hybrides Gepräge 
(Vorderseite des C .4  und  Rückseite des C.5) eng m iteinander verknüpft sind. Der 
Ö .4  Groschen kom m t in  zwei V arianten vor (oberhalb des W appens nichts, ober
halb  des W appens ein Stern), C .5  is t jedoch n u r m it einerlei M ünzzeichen bekann t 
(zwei G ranatäpfel). D a in  Ofen w ahrscheinlich jede Groschensorte geschlagen wurde, 
sind die m it bloß einem  Prägezeichen versehenen C .5  Groschen sicherlich Ofner 
Gepräge. A uf G rund des Beweises m it dem  obenerw ähnten hybriden Gepräge dürfen 
w ir die Groschen C .4  ohne Zeichen als Ofner Gepräge ansehen. Zeitlich der erste 
in  der Reihe dürfte  der Groschen C .5  (1333) sein und  der darauf folgende C .4  (1334—- 
1336). D aß le tzterer längere Zeit h indurch  geschlagen wurde, w ird wohl durch  die 
verschiedenen V arianten bestätig t, bei denen die zunehm ende Zahl der Zeichen 
(Rosette, Stern) zugleich die Reihenfolge der in  U m lauf gesetzten neuen Serien 
bedeuten  kann.

D er zu letz t geprägte Groschen is t  C . 7, der m it dem  in  den Quellen zwischen 
1338— 1342 erw ähnten »grossus cum  clypeo« identisch ist. Die D atierung s tü tz t 
sich au f die Tatsache, daß Ludwig der Große diesen Typus auch beim  Groschen 
C .70 behielt, außerdem  daß das M ünzbild m it dem  des D enars C .15, der le tzten  
K leinem ünze K arl R oberts typologisch übereinstim m t, und  daß endlich die S trauß 
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figu r ebenfalls eine fü r die le tzten  Münzen des Königs charakteristische D arstellung ist. 
Die Prägezeit des C .7 k ann  in  das J a h r  1337 gesetzt werden, und  als Ofner Gepräge 
k ann  seine m it dem Zeichen В — V versehene V ariante in  B etracht kommen.

D er Übergang zur G oldwährung (1338) bereitete der Groschenprägung ein 
Endo ; diese wurde erst in  der Zeit Ludwigs des Großen wieder aufgenommen.

Bei den K leinm ünzen (Denar und  Obol) is t es bereits viel schwieriger die 
Ofner Prägungen zu bestimm en.

H insichtlich der Ja h re  1308— 1322 k ann  diese Frage überhaup t n ich t gelöst 
werden, doch auch späterh in  stellen sich viele Probleme.

Die Einanzreform  tr a t  m it dem  zu Tem esvár am  6 . Jä n n e r 1323 erlassenen 
E d ik t des Königs in  K raft. D arin  ordnete der K önig die P rägung neuer gu ter und  
wertsicherer Münzen an. U m  die K osten der Reform  aufzubringen, erboten sich die 
S tände im  Ja h re  1323 eine einmalige und  außerordentliche Steuer (jeder B auern
hof die H älfte  einer V iertelm ark Silbers oder den diesem entsprechenden Denarwert) 
zu gewähren. Die neue Münze m ußte bis zu 1 / 8 aus gebranntem  Silber (octava 
combustio), nach dem  Münzfuß der a lten  B analdenare geschlagen werden. (Aus 
einer Ofner M ark Silbers von 0,875 Feinheit w urden 298 D enare gem ünzt.) Die 
Prägungszeit dieser königlichen Banaldenare fällt in  die Jah re  1323— 1333.

Aus den Jah ren  der Bestrebungen um  die Schaffung der bleibenden Münze 
(1323— 1329) k an n  n u r au f ein einziges Ofner Gepräge hingew'iesen werden, und  zwar 
au f den D enar C . 49 m it zw ei Kronenzeichen. E r  dürfte  verm utlich m it der »denarius 
cruciatus« oder »banalis cruciatus« benannten  M ünzsorte identisch sein, welche 
in  den päpstlichen Zehntregistern der Ja h re  1332— 1344 angeführt ist, dam als jedoch 
schon längst n ich t m ehr in  U m lauf w7ar. Übrigens d a tie rt auch die Nam ensform  
»Karulus« der U m schrift den D enar in  die besagten Jah re . Die zwei K ronen kom m en 
als Zeichen au f dem  Groschen C . 6  ebenfalls vor, dessen Prägung (1330— 1332) zeit
lich dem  des D enars nahesteht.

Im  Ja h re  1329 tr a t  die Doppelwährung in  K raft, und  die K leinm ünze spielte 
von da an  n u r m ehr als Scheidemünze eine Rolle. Auch das System  der jährlichen 
M ünzerneuerung tr a t  w iederum in  Geltung und  hielt sich bis 1338. Bei der B estim 
m ung der K leinm ünzen Ofner Prägung k an n  m an sich au f die von Schulek gem achte 
Beobachtung stü tzen, daß jedem  Groschen je ein Denar- bzw. Obolgepräge e n t
spricht. Diese Gepräge knüpfen in  typologischer H insicht an  den Groschen an , au f 
G rund dieser V erw andtschaft k ann  aber ih re gleichzeitige Prägung wohl angenom 
m en werden.

Somit k ann  dem  Groschen C . 6  der D enar C . 11 und  der Obulus C . 12 zur 
Seite gestellt werden. Beide Sorten sind n u r in  Typen ohne Zeichen bekannt. D araus 
folgt, daß sie n u r in  einer Münze geschlagen w urden ; dafür kom m t wiederum  die 
M ünzstätte zu Ofen in  B etracht. Die P rägezeit der beiden M ünzsorten k an n  in  
die Ja h re  1330— 1332 gesetzt werden. Diese Sorten dürften  die letzten, nach dem  
M uster der Banaldenare geschlagenen Ofner Münzen gewesen sein.

N ach Analogie des Groschens C . 5 m it den zwei G ranatäpfeln, den m an als 
ein  Ofner Gepräge betrach te t, dü rfte  der m it ähnlichem  Zeichen versehene breite 
W iener D enar C . 43 ebenfalls derselben P rägestä tte  angehören. In  dieser Zeit schlug 
m an zur Verdrängung der echten W iener D enare diese ähnlichen Münzen, die un te r 
dem  N am en »breiter« und  »besonders kleiner« W iener D enar bekann t waren. 
Zu diesen gehört der obenerwähnte Denar. Seine Prägung k an n  in  das J a h r  1334 
gesetzt werden, in  dieselbe Zeit, in  der der Groschen C .5  in  U m lauf gebracht wurde.

A uf G rund der Ü bereinstim m ung im  Stile setzte Schulek auch die Prägung 
des D enars C . 37 in  die gleiche Zeit. Auffallend is t die Ü bereinstim m ung zwischen 
C .37 und  C .43 (u. a. kom m t in  der U m schrift bei beiden der seltene A usdruck 
»primus« vor). Die au f C .37 vorkom m enden verschiedenen Zeichen (Halbm ond, 
drei P unkte) sind  wohl Emissionszeiohen.

L au t der K am m erpachtverträge w urden in  den Jah ren  1335— 1336 »parvus« 
D enare geschlagen. D er K rem nitzer P achtvertrag  bestim m te im  Ja h re  1335, daß 
solche Münzen nach dem  Ofner M uster geschlagen werden sollten (aus einer M ark 
zu V3 Teil gebrannten  Silbers w aren 560 D enare zu schlagen ) . 96

Die D urchschnittsgew ichte von C .25 (0.38 g.) und  C . SO (0.406) entsprachen 
g u t dem  vorgeschriebenen M ünzfuß. D a das M ünzbild von C .30 m it dem  des 
Groschens C .7 übereinstim m t, dü rfte  auch dieser in  einem der Ja h re  von 1336— 1337
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(höchstwahrscheinlich 1337) in  U m lauf gesetzt worden sein. D er C .25 dürfte  indessen 
eine Prägung des vorangehenden Jah res (1335) sein. D a beide D enare uhbezeichnet 
sind, h in d ert uns auch von dieser Seite nichts, um  ihre E ntstehung  der Münze von 
Ofen zuzuschreiben.

Ebenfalls diesen Ja h re n  gehört ein  äußerst seltener D enar an  (R upp П. 362), 
d e r eigentlich die M ünzbilder der Rückseiten von C .25 und  C .30 verein t (Krone 
u n d  Helmzier), w odurch die beiden Typen sich noch enger einander anschließen. 
Sowohl die U m schrift der Rückseite als auch  ih r  D urchschnittsgew icht (0,375 g) 
datieren  die Münze in  die gleichen Jah re .

1338 wurde die weitere Prägung aller bisherigen Münzen eingestellt. Die 
um laufenden Münzen w urden eingezogen, m it der Prägung einer neuen könighchen 
Scheidemünze bleibenden W ertes (durabilis) wurde begonnen. D er K am m erpacht
vertrag  von Schmölnitz desselben Jahres g ib t an , daß eine größere und  eine kleinere 
M ünzsorte (Denar und  Obolus) zur Ausm ünzung kam en, von denen 8 , bzw. 16 pensa 
(320 bzw. 640 Stück) dem  W ert einer M ark Silbers entsprachen. Derselbe V ertrag 
en th ä lt die Bestim mung, daß jeder K am m ergraf die im  G ebiet seiner K am m er geschla
genen M ünzen m it seinem Zeichen versehen sollte . 100 Bis zum  Tod K arl R oberts 
blieb dieser Münzfuß in  Geltung.

Auch die Funde sprechen dafür, daß die zuletzt geprägten Sorten die D enare 
C .15  und  C.18, sowie der Obolus C .19 waren. Von diesen sind die zeitlich vorletz
te n  Gepräge der D enar C .18 u n d  der Obolus C .18 aus 1338. Die D atierung gründet 
sich vor allem  auf den obenerw ähnten Pachtvertrag , in  dem  auch vom  Obolus die 
R ede ist, doch Ueß der K önig nach 1338 die P rägung jeder kleineren M ünzsorte 
einstellen. Auch die Siegel der Ja h re  1334— 1335 stü tzen  unsere Ansicht, wonach 
das M ünzbild des D enars C .18 n u r nach  1335 en tstanden  sein konnte. Ofner U r
sprungs könnten  der D enar m it den Münzzeichen В — V, В  (oberhalb des W appens) 
u n d  den zw'ei Fläschchen, sowie der Obolus C .19 m it den Zeichen В — V, В — V/В  
(oberhalb des W appens), und  die V arianten des letzteren m it den in  um gekehrter 
Reihenfolge angebrachten Zeichen (F — B/ / B)  sein.

Als letzte M ünzsorte k an n  der D enar C .15 in  B etrach t gezogen werden. 
E inerseits is t dieser das gewöhnlichste un te r den Geprägen K arl R oberts, ander
seits kom m en darauf vielerlei Prägezeichen vor : ein U m stand  der au f eine längere 
Prägungsdauer schließen läß t, außerdem  is t dieser Typus auf dem  M ünzbild des 
D enars C.71 von Ludwig dem  Großen beibehalten worden. Ofner Gepräge werden 
d ie Stücke m it dem  Zeichen В  sein. Von diesen kennen w ir gegenwärtig n u r eine 
einzige V ariante m it dem  Zeichen ß — F. Möglich, daß das Zeichen В — F  die ersten 
zwei B uchstaben des ungarischen N am ens von Ofen ( B V —D A )  bedeutet, wie 
C— R  die von K rem nitz (Cremnitium).

Ofner M ünzen

U nter den K leinm ünzen der Anjou-Zeit begegnen wir einigen Denaren, 
die eine Reihe fü r sich bilden, u n d  im  allgem einen den E influß der W iener Denare 
bezeugen. Bei einigen kom m t der Nam e Buda  in  irgendeiner F orm  in  der Legende 
vor, bei anderen wieder ein  Burgtor, das augenscheinlich eine dem  W appen Budas 
entnom m ene D arstellung ist. Schon längst dachte m an daran , daß diese M ünzen 
autonom e Gepräge der S tad t Ofen gewesen sein dürften . H insichtlich ih rer P rägung 
g ib t es in  den zeitgenössischen Quellen keinen Beleg, n u r die U m schriften und  M ünz
b ilder bieten einige A nhaltspunkte. Die U m schriften erscheinen in  verschiedenen 
F o rm en : Moneta Budensium  (C.58, 59, 60, 98, 100 und  101), Civitas Budensi[s?~\ 
(C.56) und  Libertas Budensium  (C.57). A uf m ehreren Sorten is t das Bild eines B urg
tores zu sehen (C .I. 330, C.36, 39 u n d  57), u n d  m an k an n  zweifellos annehm en, 
daß diese M ünzen in  Ofen geprägt w orden sind.

Zwischen dem  M ünzbild m it dem  B urgtor und  dem  ersten, aus 1329 erha lte
nen Siegel der S tad t Ofen besteh t ein inniger Zusam m enhang . 106 Die eine Seite des 
Siegels zeigt ein W appenschild m it Balken, die andere ein B urgtor m it drei Türm en. 
Dieses le tztere Siegelbild is t das spätere ; die S tad t bekam  dieses neue W appen 
verm uthch, als K arl R obert 1311 die a lten  Privilegien der S tad t bekräftig te. Infolge
dessen k ann  m an sich die P rägung der in  Rede stehenden M ünzen ebenfalls erst

14 Huszár: A budai pénzverés
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nach 1311 vorstellen. A lbert Gárdonyi bezweifelte, daß die Bürger von Ofen das 
M ünzrecht besaßen, seiner Meinung nach prägten  sie diese Münzen fü r den K am m er
grafen, sowie dies auch an  anderen P rägeorten der F all war. Die P rüfung  des M aterials 
w iderspricht jedoch dieser Behauptung. E rstens erw ähnen die K am m erpachtver
träge häufig die im  ganzen L and einheitlich nach dem  Ofner M uster zu prägenden 
Münzen. W ir kennen diese Münzen, und  auch ih re höchstwahrscheinlich m it dem 
Ofner Münzzeichen versehenen V arianten. Diese königlichen D enare sind jedoch 
keineswegs identisch m it den in  Rede stehenden Ofner Denaren. Sodann is t auch 
die U m schriftform  der M oneta Budensium  eine n ich t außer ach t zu lassende T a t
sache. D er G enitiv soll offenbar ausdrücken, daß besagte Stücke »Münzen der Ofner 
Bürger«, und  n ich t einfach n u r in  Ofen geprägte Münzen sind. Ü brigens w ird in  
den Quellen der P rägeort ste ts in  adjektivischer Form  angegeben (Moneta Chege- 
diensis, denarii Viennenses).

Außer dem  erw ähnten Münzbild (Burgtor) erscheinen auf den Ofner D enaren 
das B rustbild  des Königs m it K rone, der Anfangsbuchstabe des K önigsnam ens 
(К  oder L), W appen, K rone, Doppelkreuz, Reichsapfel, Helm zier m it S traußen
kopf, T ierfigur und  Engel. Diese F igm en kom m en auch au f den königlichen G eprä
gen vor. Es is t allerdings möglich, daß die Prägung da bis zu einem  gewissen Grad 
parallel m it der der königlichen D enare verlief. C .39 kann  als ein  frühes Gepräge 
angesehen werden. In die frühere Zeit verweist sein Durchschnittsgewicht (0,436 g), 
das in  diesem Fall größer ist, als bei den anderen Ofner Denaren. Schulek zieht aus 
dem Münzbild dieselbe Folgerung, indem er den Denar für eine aus den Jahren 
1320— 1326 stammende Denkmünze hält, die zur Geburt von einem der drei Königs
söhne geprägt wurde.

D er zweite D enar aus früherer Zeit is t CNH I. 330, den das Corpus un te r 
den Münzen Ladislaus’ IV. anführt. Die A dlerfigur des Münzbildes zeigt eine Ü ber
einstim m ung m it dem ähnlichen M ünzbild der M ünzsorte, die von Schulek als ein 
im  Ja h re  1327 geprägter S tuhlw eißenburger »denarius parvus« bestim m t wurde. 
Som it k ann  die Prägungszeit auch dieses D enars in  den Anfang des 14. Jah rhunderts  
gesetzt werden. In  der Zeichnung der Vorderseite (Burg m it drei Türm en) is t das 
Ofner W appen zu erkennen. Die F einheit is t 0,700.

Auf G rund des Münzbildes (Burgtor) der Rückseite k ann  auch  C .36 als ein 
Ofner D enar gelten. Dieser is t das einzige Ofner Exem plar, in  dessen Legende d er 
N am e des K önigs angeführt ist. Die F orm  der Legende d a tie rt die M ünzsorte in  
den A nfang der 30-er Jah re . Auch die G rabungen in  der Burg brach ten  ein solches 
E xem plar zum  Vorschein.

Zweifellos ein Ofner D enar is t C .56 m it der In sch rift »Civitas Budensi«. Da an 
dem  im  Felde der Rückseite angebrachten Buchstaben К  eine sog. »schräg karierte  
Damaszierung« (charakteristisch für die Gepräge der Ja h re  1331— 1344) zu erkennen 
ist, dü rfte  auch dieser D enar in  der ersten  H älfte  der 30-er Ja h re  in  U m lauf gesetzt 
worden sein. Dasselbe M ünzbild m it dem  B uchstaben К  kom m t übrigens auch  a u f  
der von Schulek in  das J a h r  1335 da tie rten  M ünzsorte C .48 (parvus) vor. Die fol
genden Ofner D enare entstanden  gegen Ende der Regierungszeit K arl R oberts, 
einige kam en aber vielleicht erst in  der Zeit Ludwigs des Großen zur Prägung.

D en D enaren C . 58, 59 und  60 is t die Legende »Moneta Budensium« gemein
sam. Die M ünzen C.57, 58 und  60 aber sind durch dasselbe M ünzbild (Helmzier 
m it Straußenkopf) m iteinander verw andt.

D as M ünzbild des C .60 stim m t m it den M ünzbildem  des Groschens C .7, der 
D enare C .30 und  R upp II. 326 überein. Die A bkürzung des W ortes Moneta der 
U m schrift ( M )  is t ebenfalls au f beiden D enaren dieselbe. Som it dürfte C . 60 der 
M itte der 30-er Ja h re  angehören. Das einzig störende M oment dieser D atierung 
is t durch die P unk te  gegeben, die ru n d  um  das Doppelkreuz auftauchen und  deren 
häufiges Vorkommen eher au f den Münzen Ludwigs des Großen zu beobachten ist.

Die drei anderen Gepräge reihen sich teils durch die in  M önchsschrift abge
faß te Legende, teils durch  die Helmzier m it S traußenkopf des Münzhildes in  die 
letzte Regierungszeit K arl R oberts ein. Zwischen den K reuzbalken des Reichs
apfels der R ückseite von C.58 tauchen  aber wiederum  die problem atischen 
P unk te  auf.

Am  in teressantesten  u n te r allen Ofner D enaren is t C .57. Die Vorderseite 
trä g t im  R und  um  die Helm zier m it dem  S traußenkopf die Legende »Libertas Buden-
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sium«. A uf der Rückseite is t im  R aum  über dem  B urgtor ein Delphin zu sehen. D er 
S traußenkopf verweist in  die letzten  Regierungsjahre K arl R oberts. Johannes Lu- 
zenbacher (Erdy) bezog den A usdruck »libertas« der Legende au f das Stapelrecht 
(ius stapuli) der Ofner B ürger . 112 M it ind irek ter Beweisführung ste llt er fest, daß 
der S tad t Ofen von K arl R obert ein solches Privilegium  erte ilt wurde. N ach Ferenc 
Salam on hingegen sollten die Ofner ein  solches R echt erst von Ludwig dem  Großen 
im  Ja h re  1347 erhalten  haben. In  typologischer H insicht p aß t die Münze jedenfalls 
besser in  die Zeit K arl Roberts.

Abgesehen von dieser problem atischen Münze zog sich die P rägung der Ofner 
D enare noch in  die Zeit Ludwigs des Großen hinüber. Vier D enare können in  die 
Zeit K önig Ludwigs gewiesen werden, und  ihre D atierung is t durch die Überein
stim m ung zwischen ih ren  M ünzbildern und  denen der königlichen Gepräge möglich. 
A uf allen vier Sorten is t die gleiche U m schrift »Moneta Budensium« zu sehen, bei 
zweien sind außerdem  die M ünzbilder der W iener D enare übernom m en (C . 99 : 
E n g e l; C .1 0 1 : Hirsch).

Als erstes Gepräge der Ja h re  1344— 1345 kom m t der auf der Rückseite m it 
einem  R autenschild  geschmückte D enar C.101 in  B etracht, und  zwar durch Ü ber
einstim m ung m it dem  ebenfalls einen R autenschild  tragenden M ünzbild des G ro
schens C.69. D er Engel der Rückseite von C.99 w iederholt sich au f der Rückseite 
des königlichen D enars C .79 (1345— 1349). Die M ünzbilder der beiden Seiten des 
Ofner D enars C .100 (Buchstabe L  und  W appen) entsprechen den ähnlichen Münz- 
b ildem  des D enars C.83, und  es k ann  som it eine gleichzeitige P rägung (1350) der 
beiden angenommen werden. Endlich sind die M ünzbilder m it K rone und W appen 
des Ofner D enars C . 98 wiederum Analogien zu den M ünzbildern des königlichen 
D enars C.82. F ü r  die Prägezeit des letzteren  g ib t Schulek die Ja h re  1354— 1357 
an , und  in  dieselbe Zeit k an n  auch die Prägezeit des Ofner D enars gesetzt werden. 
E s scheint, als ob Prägung und  U m lauf der Ofner städtischen D enare noch w äh
rend  der Regierung Ludwigs des Großen, bis in  die 50-er Ja h re  hinein gewähl t  hätte . 
Ü ber die Ursache der E instellung ihrer P rägung sind wir ebenso wenig aufgeklärt 
wie über die U m stände ih rer E ntstehung. Jedenfalls k ann  die Parallele m it den 
königlichen Geprägen Ludwigs des Großen kein reiner Zufall sein.

M it der Zurückdrängung der autonom en M ünzprägung sah  sich die S tad t 
verm utlich gezwungen, zunächst D enare in  U m lauf zu setzen, deren M ünzbilder 
denen der königlichen Gepräge gleich ivarén, bis endlich diese doppelte P rägetä tig 
keit ineinander aufging und  die Em ission eigener städtischer D enare eingestellt 
wurde. L etzten  Endes scheint sich die P rägung der Ofner städ tischen  D enare im  
großen  und  ganzen au f die Jah rzehn te  zwischen 1311 und  1355 beschränkt zu haben.

Ludwig der Große 
(1342— 1382)

Auch in  der Zeit Ludwigs des Großen behauptete die Münze zu Ofen ihre 
führende Stellung. Zweifellos hing dies dam it zusammen, daß sich der H errscher 
zu Beginn der 50-er Ja h re  entschloß, die königliche Residenz von P lin tenburg  (Viseg- 
rád) wieder nach Ofen zu verlegen. E ine wichtige V eränderung w ar auch die U m 
gestaltung der ehemaligen G ran— Ofner K am m er zur Ofner K am m er, bzw. die 
dam it verbundene Auflösung der K am m er zu Gran. Die Zeit der N euorganisation 
k an n  auf G rund der K am m ergrafstite l erm itte lt werden. In  den U rkunden  werden 
näm lich  die G rafen der vereinten G ran— Ofner K am m er zuletzt im  Ja h re  1350 
erw ähn t (Stephan und  Craterius), 1355 werden hingegen Andreas Chompelini und  
S tephan  Posegai bereits als G rafen der Ofner K am m er genann t . 122 Die U m gestaltung 
m ußte  also zwischen 1350— 1355 erfolgt sein. E s is t möghch, daß die N euorganisation 
m it der Verlegung der königlichen Residenz nach Ofen eng zusamm enhing.

Die Prägung der Gold- u n d  Silberm ünzen m ochte bis zu einem  gewissen Grad 
ge trenn t sein, denn  1359 is t Stephan, Gehans Sohn als K am m ergraf der Ofner Silber- 
m ünzpräge angeführt , 125 w ährend später, un te r Sigismund (1399), Marcus von N ürn 
berg als G raf der Goldm ünzkam m er erw ähnt w ird . 126 Ob diese T rennung dauernd 
oder gelegentlich war, können wir genau n ich t beantw orten. D araus aber, daß m an

14*
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in  der Tätigkeit der zwei M ünzprägen m anchm al auch eine parallele Prägung erken
nen kann , folgt, daß die zwei M ünzkam m ern von Zeit zu Zeit u n te r einer gem ein
sam en Leitung gestanden haben  müssen.

Die dem  N am en nach  bekannten  K am m ergrafen sind : N ikolaus Szathm ári 
(1342), Ipo litus (1343), L orand (1344, 1345), Craterius (1345, 1350), Stephan, Sohn 
Gehans (1350, 1359), A ndreas Chempelini (1355), S tephan Posegai (1355) und  P e te r 
Chimle (1366, 1368). M anchmal waren sogar zwei K am m ergrafen au f einm al im  
A m t, es kam  auch vor, daß ein Ofner K am m ergraf zugleich an  der Spitze m ehrerer 
K am m ern stand , schließlich g ib t es auch solche, denen säm tliche K am m ern u n te r
standen. Zu diesen letzteren gehörte der Italiener Ipolitus. D er F lorentiner B artolom 
meo d i Ghido Baldi is t 1376 als K am m ergraf erw ähnt, verm utlich dürfte er aber 
n u r M ünzmeister gewesen sein . 1 2 9 -1 3 0  Vom M ünzpersonal der Zeit is t M agister L orand 
aus 1344 als Goldprobierer bekann t ; aus 1363 ein gewisser Stephan, auch »Gold
brenner« genannt, der aller W ahrscheinlichkeit nach sein H andw erk in  der M ünz
s tä tte  au sü b t . 132

Die K am m ergrafen w aren außer dem  erw ähnten Ipoh tus vielleicht alle Ofner 
Bürger, jedenfalls h a tten  die Ofner Bürger auch an  der Leitung der übrigen K am m ern 
ih ren  Anteil. Es is t ganz leicht möglich, daß von den letzteren  einige auch in  Ofen 
das A m t des K am m ergrafen innehatten , wenn w ir auch diesbezüglich keine un m itte l
baren  Aufzeichnungen besitzen. Den N am en der K am m ergrafen kom m t in  der 
M ünzforschung eine im m er größere Bedeutung zu, denn  von 1338 a n  w ar es a ll
gemein, das Zeichen der K am m ergrafen au f die M ünzen zu setzen.

A uf den M ünzen Ludwigs des Großen können als Ofner Prägezeichen jj, G, L, P 
angesehen werden, weiter von F all zu F all auch andere Zeichen. D as L  is t 
wahrscheinlich m it dem  N am en des K am m ergrafen Lorand, P  m it dem  des P e te r 
Chimle im  Zusammenhang. Der M ohrenkopf is t das Zeichen von Ja k ab  Szerecsen 
(ung. szerecsen ’M ohr’). Das Zeichen |  w ird von Schulek als ein ism aelitisches 
K ollektivzeichen betrach te t.

Die Ism aeliten w aren aus dem  Balkan eingewanderte moham m edanische 
Bulgaren. Seit dem  13. Ja h rh u n d e rt nahm en sie regen A nteil an  der M ünzverwaltung. 
Schuleks Meinung nach zeigt das Zeichen fj eine auffallende Ä hnlichkeit m it den 
au f den bulgarischen M ünzen vorkom m enden uigurisch-mongolischen Zeichen, u n d  
dürfte allem  Anschein nach  von dort durch V erm ittlung der Ism aeliten au f die unga
rischen M ünzen gelangt sein.

Elem ér Mályusz entdeckte jedoch in  jüngster Zeit dieses Zeichen au f dem  
Siegel einer U rkunde von 1409 des Franciscus Bernardi. D a Bernardi im  Ja h re  1392 
und  1396 G raf der M ünzkam m ern war, k ann  kein Zweifel darüber bestehen, daß auf 
dem  Goldgulden C . 118 des Königs Sigismund dieses Zeichen als eine Form  des Mono
gram m s F B  auf diesen Franciscus B ernardi hinweist. Diese E ntdeckung läß t aber 
die V erm utung zu, daß auch das au f den Münzen Ludwigs des Großen zu erken
nende Zeichen g kein »kollektives ismaelitisches« Zeichen, sondern das Monogramm 
einer bestim m ten Person sein m uß. N ur eines is t ungewiß : welcher Person? D enn 
fü r B em ardis A m tierung als M ünzkam m ergraf in  der A njou-Zeit feh lt zur Zeit jede 
S pur . 137 A uf den Münzen K önig Ludwigs kom m en außerdem  noch andere Zeichen 
vor (Lilie, R osette, Stern, P unk t), doch dü rften  diese eher W erkstatt- oder Emissions- 
zeichen gewesen sein.

Zu Beginn der Regierung Ludwigs des Großen w ar in  Ofen eine dreifache 
P rägetä tigkeit im  Gang ; um  die M itte der 50-er Ja h re  hörte  die städtische M ünz
prägung auf, gegen 1370 w urde auch die P rägung der Goldgulden u n d  der Groschen 
eingestellt. I n  den le tzten  Jah rzehn ten  der Regierung Ludwigs w urden in  Ofen nach
w eisbar n u r  D enare geprägt.

D er erste Goldgulden (C.62) is t  die Fortsetzung der aus der Zeit K arl R o
berts  bekannten  Goldmünzen. Jedes der Exem plare trä g t das Kronenzeichen, es 
sind also alle ohne A usnahm e Ofner Gepräge. Die P rägung dieses Typus w ährte 
b is in  den A nfang der 50-er Ja h re  (1353?).

U m  1354 en ts tand  der neue Typus (C.63). Sein W appenbild d eu te t au f einen 
Zusam m enhang m it dem  W appenbild des zuletzt geprägten Groschens (C.7) K arl 
Roberte. A uf jedem  der Exem plare erscheint die K rone, jedoch auch der M ohren
kopf. D em nach m ußte Ja k ab  Szerecsen auch in  Ofen K am m ergraf gewesen sein, 
obwohl die Quellen darüber n ich ts aussagen. U nser G oldguldentypus dürfte  in  den
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Ja h re n  1354— 1357 geprägt worden se in ; die verschiedenen Emissionen des Typus 
sind durch die Verzierungen der W appeneinfassungen gekennzeichnet. Es folgt nun  
der d ritte  G oldguldentypus (C.64A, C.64B, C.65, C . 6 6 ) Ludwigs des Großen. Von 
diesem kam en in  Ofen C.64A, u n d  C .64B  zur A usm ünzung. A uf der K ehrseite is t 
die G estalt Johannes d. Täufers von der F igur des ungarischen Königs Ladislaus 
d. H l. (1077— 1096) abgelöst worden. D as Bild des H l. Ladislaus erscheint au f den 
M ünzen in  zwei V arianten. Die eine is t ein archaisierender, an  die G estalt Johannes 
des Täufers erinnernder Typus, die andere aber eine selbständigere, individuell 
aufgefaßte Darstellung.

Der Goldgulden C . 64A is t m it den Ofner Münzzeichen Stern, K rone, P  und  
"I bekannt. D ie au f den M ünzen in  verschiedener Zahl vorkom m enden Lilien k enn 
zeichnen die verschiedenen Emissionen. N ach Schuleks Chronologie is t dieser Gold- 
guldentypus zwischen 1358— 1369 geschlagen worden, u n d  die ersten  Ofner Gepräge 
w aren die m it dem  Zeichen g (1358— 1364). Die D atierung wurde von Schulek durch 
den Hinweis au f das W appenbild der 1358 begonnenen Bilderchronik begründet. 
Die Prägung der m it anderen Zeichen versehenen Ofner Exem plare versetzte er in  
die darauffolgenden Jah re . D ie Gepräge m it dem  Zeichen P  zeigen eine große M annig
faltigkeit in  der Zahl der Lilien, sowie in  der Verzierung der W appeneinfassungen.

Die neue D eutung des Zeichens g m acht aber die vorher aufgestellte Chro
nologie fragwürdig. Die Chronologie g ib t jedoch auch noch zu anderen Bedenken 
A nlaß, weshalb die Chronologie des Goldguldens C .64 u n d  des offensichtlich gleich
zeitig geprägten D enars C .94— 96 rev idiert werden m uß. Zur D atierung der beiden 
M ünzsorten besitzen wir noch zwei feste A nhaltspunkte. D er eine is t das Zeichen P , 
das sich aller W ahrscheinlichkeit nach au f den K am m ergrafen P éte r Chimle (1366, 
1368) bezieht. D er andere is t eine Angabe der zeitgenössischen U rkunden, wonach 
die Prägung der D enare m it dem  M ohrenkopf um  1373 begonnen wurde. Die P räge
zeit der beiden M ünzsorten b leib t also im  großen und  ganzen unverändert (ungefähr 
etw a 1358— 1371), der M odifikation bedarf allein die Reihenfolge der verschiedenen 
Zeichenvarianten innerhalb  dieses Zeitraum s. Sehen w ir näm lich im  Zeichen |j auch 
in  der Zeit Ludwigs des Großen die Person des Franciscus B ernardi, d ann  können 
die Gepräge m it diesem Zeichen n u r aus den ganz le tzten  Emissionen (1369— 1371) 
stam m en, aus der Zeit, als B ernardi tä tig  war. Diesem Typus m ochten gegen die 
M itte der 60er Ja h re  (1365— 1369) die Gepräge m it dem  Zeichen P  vorangegangen 
sein, die allerersten Em issionen aber dürften  die m it K rone, S tern und  dem  Zeichen G 
versehenen Gepräge der beiden M ünzsorten gewesen sein (1358— 1364).

Die stä rk s te  S tütze der von Schulek aufgestellten Reihenfolge w ar das W appen
b ild  der Bilderchronik, dieser Beweis fä llt aber nun  weg, da die Entstehungszeit 
der M iniaturen der Bilderchronik, som it auch der W appenbilder neuestens au f das 
J a h r  1370 gesetzt wird. M it der Festsetzung der neuen Reihenfolge werden die 
ikonographischen Probleme der D arstellungen des H l. Ladislaus ausgeschaltet. 
So en ts teh t eine logische O rdnung in  der Zeitfolge, da der archaische V ariant dieser 
D arstellungen zeitlich vorangeht, und  sich der F igur des H l. Johannes des Täufers 
anschließt. D ie m ehr individuelle Darstellungsweise der Gepräge m it dem  Zeichen g 
folgt e rs t hernach.

Zweifellos w irft auch die neue Zeitordnung mehrere, zur Zeit zufriedenstellend 
noch n ich t lösbare Problem e auf. Diese Frage können w ir denn  auch n ich t als end
gültig  abgeschlossenen betrachten , doch m ußte au f die neue Perspektive aufm erksam  
gem acht werden.

Endlich  kam  in Ofen noch ein im  Corpus unbekannter neuer Goldgulden
typus zur Prägung, der in  der N ähe von Prijepolje in  drei Exem plaren zum Vor
schein gekommen is t . 146 Dieser bedeutet im  Vergleich zu den bisherigen V arianten 
des Goldguldens C .64 insofern einen neuen Typus, als au f seiner W appenseite das 
ungarische Anjouwappen diesm al im  R autenschild  zu sehen ist. Die archaische 
F igur des H l. Ladislaus u n d  das Prägezeichen P — G datieren  diesen Typus au f das 
Ende der 60er Ja h re . 147 D as näm liche Zeichen t r i t t  uns noch au f dem  D enar C .94D  
entgegen. Diese M ünzsorte k an n  jedoch tro tz  dem  eigenartigen R autenschild  nu r 
als eine von den anderen abstechende Zeichenvariante in  der R eihe der Goldgulden 
C . 64 aufgefaßt werden.

N ach 1337 begann n u r im  Ja h re  1343 wieder die P rägung der Groschen. D ie 
U rsache der erneuten  Groschenprägung m ochte gewesen sein, daß Ludwig nach
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der im  14. Ja h rh . eingetretenen Goldkrise im  Ja h re  1345 wieder zur Doppelwährung 
zurückkehrte.

D as erste Groschengepräge der Ja h re  1344— 1345 is t C .69. Die D atierung 
s tü tz t sich hauptsächlich auf das Prägezeichen L — S. Die A m tierung des K am m er
grafen L orand is t näm lich fü r diese Ja h re  nachgewiesen.

D er folgende Typus is t der Groschen C.70, aus der Zeit um  1345— 1351. 
Das W appen is t dem  des vorangehenden Typus ähnlich, u n d  von den Prägezeichen 
stim m en einige m it denen des Groschens C .7 K arl R oberts überein. W ahrschein
lich is t die V ariante ohne Prägezeichen als ein Ofner Gepräge anzusprechen.

In  der Groschenm ünzung folgte h ierauf eine Pause, denn die Prägezeit des 
folgenden C . 6 8  k an n  m an genau in  das J a h r  1358 u n d  in  die nächstfolgende Zeit 
setzen (nach Schulek : 1358— 1364?). Die U m schrift s teh t näm lich m it dem  am  18. 
F eb ruar 1358 geschlossenen F rieden von Zara im  Zusam menhang. Die Exem plare 
ohne Prägezeichen können als Ofner Gepräge gelten.

C . 67 is t der letzte in  der Reihe der Groschen aus der zweiten H älfte  der 60-er 
Ja h re  (nach Schulek 1364;—1369?). In  diese Zeit weist in  erster L inie das P räge
zeichen P  (Péter Chimle). Sämtliche Exem plare dieses Typus sind in  Ofen en t
s tanden  ; die vielen V arianten dürften  längere Zeit h indurch  geprägt worden sein. 
E s ste llt sich nun  in  der Groschenprägung eine längere, fast hundert Ja h re  währende 
Pause ein. U n ter den in  den zeitgenössischen Quellen angeführten Groschen müssen 
ste ts  böhm ische Groschen verstanden werden.

D as große Ergebnis der F inanzreform  K arl R oberts, näm lich die bleibende 
Münze (durabilis) wurde m it dem  R egierungsantritt Ludwigs wieder von dem  Sy
stem  der alljährlichen M ünzerneuerung abgelöst. Bereits 1343 ließ Ludwig neue M ün
zen prägen, der Münzfuß blieb aber zunächst unverändert. E s is t eine rech t schwie
rige Aufgabe, von den zu Beginn seiner H errschaft geprägten K leinm ünzen diejeni
gen der Ofner P rägung abzusondern.

D as erste Gepräge is t der D enar C.71 aus 1342. Die V ariante ohne Zeichen 
is t w ahrscheinlich ein Ofner Gepräge. N ach schriftlichen Aufzeichnungen wurde 
das 1343 eingeführte neue Geld auch in  Ofen gem ünzt . 158 Das k an n  n u r der D enar 
C .72 gewesen sein. Sein A lter is t durch den F und  von Tápiósáp bestim m t . 169 Auch 
seine V ariante, ebenfalls ohne Zeichen, is t Ofner Münzung. Die nächstfolgenden 
Ofner Gepräge aus den Ja h re n  1344— 1345 können m it H ilfe des K am m erpacht
vertrages von 1345 bestim m t werden. D em nach w aren im  besagten J a h r  aus —  bis 
zu 1/3 Teil — gebranntem  Silber (tertia  combustio) solche D enare u n d  Obolen zu 
schlagen, welche Lorandus im  J a h r  bevor in  Ofen prägen ließ. Dabei können der 
D enar C .74 u n d  der Obolus C .75 in  B etrach t kommen. E inerseits weil nu r dieser 
D enar einen Obolus h a t, andererseits des Zeichens L — В  wegen, das leicht au f L orand 
bezogen werden kann.

Die Ofner P rägetä tigkeit der Periode von 1346 bis 1357 is t das am  wenigsten 
geklärte K apitel der Zeit Ludwigs des Großen. Es besteh t indessen kein Zweifel 
darüber, daß im  M ünzhaus zu Ofen auch in  jener Zeit eine rege T ätigkeit herrschte . 162 
N un weisen aber die verm utlich in  den besagten Ja h re n  in  U m lauf gesetzten M ünz
sorten  kein einziges Prägezeichen auf, das m it Ofen in  irgendeine V erbindung gebracht 
werden könnte. E s kom m en also in  erster Linie wiederum die m it Prägezeichen n ich t 
versehenen M ünzen als wahrscheinliche Ofner Gepräge in  B etracht. Solche sind 
im  Corpus die M ünzsorten C.73, 77, 78, 82, 84, 85 und  8 6 . Diese M ünzen sind ein
ander verw andt durch die S tilverw andtschaft und  durch die weiß-rote Reihenfolge 
der Balken in  den W appen säm tlicher Exem plare. Ih re  zeitliche Aufeinanderfolge 
innerhalb  der Periode von 1346— 1357 k ann  gegenwärtig noch n ich t zufriedenstellend 
bestim m t werden.

Die aufgezählten K leinm ünzen kam en alle durch  die alljährliche M ünzer
neuerung in  Um lauf. Gegen Ende der 50-er Ja h re  gelang es aber neuerheh bleibende 
D enare in  U m lauf zu setzen. Die P rägung der neuen M ünzen begann zur selben 
Zeit (1358) als die der Goldgulden m it dem  Bild des H l. Ladislaus (C.64), und  zwar 
m it Typen, die den Goldgulden verw andt waren. Diese M ünzen w aren V arianten 
von C .94— 96 und  blieben lange Zeit, bis gegen E nde der 60-er Ja h re  in  U m lauf 
(ungefähr von 1358 bis 1371). E in  Ü bergangstypus dürfte  C .97 sein, und  kann , 
da er kein Prägezeichen träg t, ebenfalls als ein D enar Ofner Prägung angesehen 
werden.
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Zwischen den D enaren C .94— 96 und  dem  Goldgulden C .64 besteh t in  vieler 
Beziehung eine Parallele, und  zwar n ich t n u r  hinsichtlich der Prägezeichen, der 
Emissionszeichen, der Ikonographie des Heiligen und  der O rnam entik, sondern 
auch in  der übereinstim m enden O rthographie der Legenden. Die Übereinstim m ungen 
lassen die V erm utung zu, daß die Gold- u n d  Silberkam m em  in  dieser Zeit einer 
einheitlichen Leitung un terstanden. D enare sind m it vielen Zeichenvarianten bekann t, 
von denen die m it den Zeichen P , O, R osette und  K rone Ofner U rsprungs sein 
dürften .

Die ersten  Gepräge sind  nach der bei dem  Goldgulden C .64 besprochenen 
neuen Reihenfolge wohl die m it S tern und  O, sowie m it den K om binationen dersel
ben (1359— 1364). Die nächste G ruppe (1365— 1369) besteh t aus M ünzen m it dem  
Zeichen P . Die le tzten  Gepräge endlich sind  die V arianten m it dem  M onogramm 'jj 
(1369— 1371). Somit kann  die Parallele zwischen den Goldgulden und  den D enaren 
m it dem  Bilde des H l. Ladislaus auch hinsichtlich der Prägezeichen verfolgt werden. 
D er Feingehalt der D enare w ar rech t hoch (bis zu 1 / 16 feingebranntes Groschen
silber). Es w ar vielleicht gerade der allzu gute Münzfuß Schuld daran, daß die wei
tere Prägung eingestellt wurde. Jedenfalls ging m an zu Beginn der 70-er Ja h re  
zur P rägung der D enare m it dem  M ohrenkopf, dieser m eistbekannten M ünzsorte 
aus der Zeit Ludwigs des Großen über.

In  der Zeit zwischen der P rägung der beiden bleibenden Typen (1370— 1371) 
kam  es noch zur Em ission des D enars C .87 und  des Obolus C .8 8 . Zeitbestim m end 
fü r  diese is t der F und  von Debrecen. Das M ünzbild m it dem  Doppelkreuz zeigt 
den Ü bergang zu den D enaren m it dem  Mohrenkopf. W ie bei M ünzen ohne P räge
zeichen, k an n  hierfür Ofner P rägung angenom m en werden.

Die zuletzt geprägten M ünzen Ludwigs des Großen sind die sog. D enare m it 
dem  M ohrenkopf (C.89— 93). Ih ren  N am en erhielten sie nach dem  charak teri
stischen M ünzbild der Vorderseite. U rsprünglich w ar der M ohrenkopf das Zeichen 
des K am m ergrafen Jak ab  Szerecsen, P ächters der K am m er von F ünfkirchen (Pécs) 
und  Syrm ien (Szerém), m it der Zeit wurde daraus ein selbständiges Münzbild. Das 
erste J a h r  der P rägung is t ungewiß, soviel e rfäh rt m an  aber aus den Quellen, daß 
der Beginn zwischen 2. H. 1372 und  21. Х П . 1374 fä llt . 1 6 9 -1 7 0  Von d a  an  w urden 
diese D enare bis zum  Tode Ludwigs ununterbrochen geprägt u nd  im  U m lauf gehalten.

Bei den D enaren m it dem  M ohrenkopf dürften  die Exem plare ohne Zeichen 
Gepräge der K am m er von F ünfkirchen und  Syrm ien gewesen sein, da das Zeichen 
selbst das M ünzbild ist. Es g ib t aber darun te r auch Exem plare m it Münzzeichen, 
und  von diesen können die V arianten m it dem  Zeichen P , m it zwei K ronen u n d  
zwei S ternen des D enars 89A zur Ofner M ünzstätte gehören. Als Ofner Gepräge 
d arf aber auch C .89B  angesprochen werden, au f dessen R ückseite das D oppel
kreuz au f einer K rone steht.

M it der P rägung der D enare m it dem  Bild des H l. Ladislaus, vor allem  aber 
der D enare m it dem  M ohrenkopf gelang es, eine bleibende Münze (durabilis) zu 
verwirklichen. In  den späteren  Quellen w ird besonders au f letztere D enare im m er 
wieder hingewiesen. Die Münzen selbst tauchen aber o ft noch in  F unden  auf, die 
bereits aus dem  Anfang des 16. Jah rh u n d erts  stam m en.

M aria
(1382— 1395)

Bezüglich der M ünzprägung in  Ofen un te r der K önigin M aria g ib t es über
h a u p t keine unm itte lbaren  Aufzeichnungen. Bei der Bestim m ung der Ofner Ge
präge kom m t in  erster L inie das Zeichen В  in  B etracht, sodann die übrigen Zeichen, 
die m ittels Analogien u n d  Folgerungen als Ofner Münzzeichen angesehen werden 
können, so wie die Lilie, der S tern u n d  das K reuz m it K reisen an  den Enden. Die 
Folgerung beruh t darauf, daß diese Zeichen —  vor allem  die Lilie —  auf den Silber
m ünzen M arias und  sogar au f den ersten Goldmünzen Sigismunds Vorkommen, 
u n d  sie som it —  vorausgesetzt, daß die Münze zu Ofen ununterbrochen in  T ätigkeit 
w ar —  als Ofner Zeichen zulässig sind.
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Die Goldgulden M arias zeigen zwei V arianten. In  zeitlicher H insich t der erste 
is t  C.112, denn  dieser is t dem  Goldgulden C . 6 6  Ludwigs s tilv erw an d t; C . l l l  is t 
der spä ter geprägte, weil er sieh in  typologischer H insicht dem  Goldgulden C.118 
Sigismunds anschließt.

D er Goldgulden C .112 dürfte  in  den Jah ren  1383— 1384 geprägt worden sein. 
Von seinen V arianten  sind jene als Ofner Gepräge anzusehen, deren Prägezeichen 
aus einem  K reuz m it K reisen an  den E nden  besteht. Die Prägezeit des zweiten Gold
guldens C . l l l  is t vielleicht in  die Ja h re  1385— 1386 zu se tzen ; dieser Goldgulden 
k an n  jedoch auch noch darüber hinaus, bis zum  Tod der K önigin M aria und  parallel 
m it den M ünzen Sigismunds (von 1387 an) geprägt worden sein. Als Ofner Gepräge 
kom m en diejenigen in  B etracht, deren Prägezeichen eine Lilie oder zwei Lilien sind. 
Die münzgeschichthohe Bedeutung der M ünzen M arias besteh t darin , daß die D ar
stellung des H l. Ladislaus erst au f dem  Typus C . l l l  jene Form  annahm , welche 
d an n  200 Ja h re  unverändert beibehalten wurde.

U nter den K leinm ünzen k ann  die Prägungszeit des D enars C .114 in  das 
J a h r  1383 gesetzt werden, nachdem  die Prägungszeit der anderen D enarsorte (C .116) 
von einer U rkunde aus 1384 bestä tig t is t . 1,6 Die V arianten  m it Lilie u n d  R osette 
des D enars C .114 können als Ofner Gepräge bestim m t werden.

E ine V erordnung aus 1384 behebt jeden Zweifel darüber, daß der D enar 
C .116 jene M ünzsorte des Jah res  1384 ist, welche nach  der K rone ihres Münzbildes 
v o n  den zeitgenössischen Quellen u n te r dem  N am en »coronas« erw ähnt w ird . 178

Dieser D enar C .116 is t m it m annigfachen Zeichenvarianten bekannt, von 
denen das M ünzzeichen В als Ofner Zeichen angesehen werden kann . Umso mehr, 
als von da an  der B uchstabe В  das ständige Zeichen der Münzen Ofner Prägung 
wurde. Doch können auch die Zeichenvarianten m it den Lilien ebenfalls derselben 
M ünzstätte  angehören. Bei der Ofner Prägung von C.116 w urde zuerst dieses letz
tere Zeichen gebraucht, spä ter ging m an auf den G ebrauch des Zeichens В  über.

Die Prägungszeit der Münzen M arias kann  genau n ich t festgestellt werden. 
E s is t näm lich möglich, daß die Königin, auch nachdem  sie den T hron Sigismund 
überließ, als M itregentin ihres Gemahls die le tzten  M ünzsorten w eiterhin in  ihrem  
eigenen N am en prägen ließ. Gewisse Beobachtungen, zum  Teil aber auch U rkunden 179 
scheinen fü r diese A nnahm e zu sprechen.

Schulek brach te noch ein anderes Gepräge m it M aria in  Verbindung. Dieses 
soll eine der V arian ten  (C.125B) der H eller (oder parvus) genannten kleinen M ünz
sorte C.125 Sigismunds sein. D er Typus unterscheidet sich von den übrigen H eller
ty p e n  darin , daß an  Stelle der einen der vier K ronen, welche sonst zwischen den 
gleichlangen Arm en des Kreuzes verte ilt sind, bei diesem der Buchstabe i l l  zu finden ist. 
Als Münze ohne Münzzeichen, k ann  sie zu den Ofner Geprägen gezählt, ih re Prägungs
zeit in  die Ja h re  1387— 1395 gesetzt werden . 180 Als eine beachtensw erte Analogie 
sei noch erw ähnt, daß der Buchstabe i l l  au f dem  Gepräge C .114 als In itia le  des 
N am ens der K önigin M aria ebenfalls vorkom m t.

Sigismund und Albert 
(1387— 1439)

Sigism und  (1387— 1437). W ährend der Regierung Sigismunds behielt zwar 
die M ünzstätte von Ofen ih re führende Rolle, es m ehren sich aber die Anzeichen 
dafür, daß sich der Schw erpunkt der M ünzprägung allm ählich nach K rem nitz 
verlegt.

Ü ber die in  der Ofner M ünzstätte herrschenden Zustände sind wir dank  
einigen erhalten  gebliebenen Angaben einigerm aßen un terrich tet. Vor allem sei 
dabei au f die diesbezüglichen Bestim m ungen des Ofner S tad trech ts (Anfang des 
15. Jh.-s) verwiesen. D araus k an n  geschlossen werden, daß die Ofner K am m ergrafen 
Bürger zu Ofen sein m ußten, u n d  daß die rechtliche Lage der M ünzer ungefähr den 
Bestim m ungen der K am m erpachtverträge der A njou-Zeit en tsprach . 182

Die A usm ünzung von Gold u n d  Silber dürfte  un te r gesonderter Leitung 
gestanden sein, denn Marcus von N ürnberg w ird 1389 n u r als G raf der Goldmünz-
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kam m er genann t , 183 1402 w ird von Sigismund ausdrücklich die Goldm ünzkam m er 
an  U lrich W olfurt verpfändet . 184

Eine U rkunde aus 1430 belehrt uns darüber, daß die Ofner M ünzstätte ihren 
B ohstoffbedarf in  erster L inie aus Pagam entsilber deckte, und  zeigt zugleich, welchen 
Schwierigkeiten die K am m ergrafen begegneten, um  das erforderliche M aterial an  
Edelm etall zu beschaffen.

Von den K am m ergrafen der Zeit is t Marcus von N ürnberg bekannt. Bar- 
tholom eus von P adua w ird 1390 in  dem  Sinn erw ähnt, der darauf schließen läß t, 
daß er Ofner K am m ergraf w ar . 187 Längere Zeit h indurch  (1417, 1419, 1424) kom m t 
der Nam e des Onofrius B ardi188 vor, 1430 begegnen wir einem  Angelo W alich, 1434 
M ichael N adler und  Johannes Noffry (Sohn von Onofrius).

E s is t auffallend, daß wir bei dem  ständig  zunehm enden Q uellenm aterial so 
wenigen Ofner K am m ergrafen begegnen. Demgegenüber tauchen  in  den Quellen 
des öfteren K am m ergrafen ohne jede nähere Angabe ih rer K am m er au f . 189 E s is t 
n ich t ausgeschlossen, daß sich in  solchen Fällen  die Leitung m ehrerer K am m ern 
oder vielleicht sogar säm tlicher K am m ern in  der H an d  eines einzigen K am m ergrafen 
vereinigte, weshalb in  solchen Ja h re n  kein  ausgesprochen Ofner K am m ergraf ange
fü h rt ist.

D urchaus plausibel erscheint diese A nnahm e im  L ichte der bei den Münzen 
Ludwigs des Großen besprochenen E ntdeckung von Elem ér Mályusz, der au f einem  
Siegel des K am m ergrafen Franciscus B ernard i aus 1409 dasselbe Zeichen [3 erkannte, 
welches die Goldgulden C.118 Sigismunds kennzeichnet. Som it is t dieses Münzzeichen, 
eigentlich das M onogramm F B  unzweifelhaft das Zeichen Bernardis.

E s sind  noch andere M ünzer bekannt. Aus 1394191 A ndreas, aus 139 8 192 Theo
dor ; aus 1410143 der Goldgießer P etrus u n d  der M ünzer Nicolaus Czauczath. 1422 
werden erw ähnt die W itwe des Münzers M ichael, 195 Zuborius de Feuldvar, der 1433 
zum  obersten Aufseher säm thcher M ünzhäuser (also auch  der Ofner M ünzstätte) 
bestellt w urde . 196

Von Sigismund an  sind die N am en der K am m ergrafen die w ichtigsten S tü tz
punk te  bei der Zeitbestim m ung der Münzen. U n ter Sigismund kam  näm lich die 
S itte auf, in  dem  einen Glied des aus zwei B uchstaben oder Zeichen bestehenden 
Münzzeichens die M ünzstätte, im  zweiten aber den N am en des K am m ergrafen anzu
geben. Von n u n  a n  is t  der Buchstabe В  das ständige Zeichen der Ofner Gepräge, 
obwohl bis in  die 20-er Ja h re  des 15. Jah rh u n d erts  noch andere Zeichen verschie
denster A rt (Meisterzeichen) au f den M ünzen Vorkommen.

M it den Goldmünzen Sigismunds en tstand  der vierte Typus des m itte la lter
lichen ungarischen Goldguldens. D as Feld  der Vorderseite w ird näm lich ohne E in 
fassung durch  das W appenbild in  einem  un ten  zugespitzten Schild eingenommen. 
D er G oldguldentypus m it diesem W appenbild wurde die ganze Zeit hindurch, bis 
zur E inführung der M adonnengulden geprägt.

Die erste Goldmünze is t C.118. Die A dlerfigur des W appens is t der B randen
burger Adler. Von den verschiedenen Zeichen sind die Zeichen S tern u n d  Lilie 
als Ofner Münzzeichen anzusehen, da diese zum  Teil au f dem  Goldgulden der K önigin 
M aria ( C . l l l ) ,  zum  Teil aber noch au f dem  Ludwigs des G roßen (C.64) Vorkommen. 
M it Vorsicht können dabei auch die Zeichen M— A, u n d  I— V (V—I) in  K om bination 
genom men werden, doch is t ih r  Zusam m enhang m it Ofen noch n ich t genügend 
beleuchtet.

Die Prägungszeit des Goldguldens C .118 is t einstweilen noch im bestim m t. 
Bisher wurde angenom m en daß dieser Goldgulden C.118 bis 1420 geprägt wurde, 
da au f dem  nächstfolgenden C . 119 der Brandenburger A dler vom  böhniischen Löwen 
abgelöst ward. D araus ergab sich die Folgerung, daß die Ä nderung im  W appenbild 
m it der 1420 erfolgten K rönung Sigismunds zum  böhm ischen König im  Zusam m en
hang  stünde. Diese A nnahm e is t jedoch n ich t stichhaltig. E rstens widersprechen 
ih r  die Münzzeichen selbst, denn  w ährend bei C.118 alle erk lärten  Münzzeichen, 
in  die 90-er Ja h re  weisen, k an n  z. B. bei C. 119 das Zeichen K —D  sehr wohl das Mono
gram m  P eter D ruslins sein, der 1404 K rem nitzer K am m ergraf war. D araus folgt, 
daß diese Ä nderung im  Typus eine geraume Zeit früher, u n d  zwar bereits in  den 
ersten  Ja h re n  des 15. Jah rh u n d erts  erfolgen m ußte. Ferenc K irály  wies in  einem 
V ortrag darauf h in ,201 daß auch au f dem  Geheimsiegel Sigismunds die böhm ischen 
Löwen im  W appen zu sehen sind. Dieses Siegel s tam m t aber aus 1401, und  aus diesem
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G rund gab er das J a h r  1401 als den Z eitpunkt an , in  dem  die P rägung von C.118 
eingestellt, bzw. die von C.119 begonnen wurde.

D as Corpus b ring t zwei Typen von C.119 (C.119A und  C.119B). Die beiden 
Typen weichen n u r insofern voneinander ab, als in  die Rückseite des C.119B a ra 
bische Ziffern geprägt sind. M it den früheren Analogien können die V arianten  von 
C . 119A m it S tern und  anderen (bisher fü r ism aelitisch gehaltenen) Zeichen als Ofner 
Gepräge jm gesehen werden. Von den übrigen Zeichen können_m it W ahrscheinlich
k e it V—fc. au f V alentinus Vinche de Zentgyörgy (1414), О—Ж au f Onofrius B ardi 
(1417, 1419, 1425), beide Kam m ergrafen, bezogen werden. D as w ürde aber eine 
gar zu geringe Zahl von Ofner Prägezeichen ausm achen, und  m an h ä tte  daher m it 
einer sehr frühen  Einstellung der Goldm ünzprägung in  Ofen (bereits um  1410) zu 
rechnen. E s finden sich aber sowohl au f C.119A, als au f C.119B noch viele unge
löste Meisterzeichen. R ein hypothetisch  tauchen  in  diesem Zusam m enhang die Gold
gulden m it dem  Zeichen J|L auf, obzwar es n ich t unmöglich ist, daß es darun te r t a t 
sächlich auch solche m it Ofner Münzzeichen gibt. Dies scheint gar n ich t unw ahr
scheinlich zu sein, besonders aber dann  n icht, wenn m an jene Parallele m it in  B etrach t 
zieht, die zwischen dem Goldgulden C.119B und  jenen Geprägen ohne Zeichen des 
Hellers C.125A besteht, au f welchen ebenfalls arabische Ziffern zu beobachten sind. 
Es sei übrigens an  dieser Stelle darauf hingewiesen, daß es sich da um  das erstmalige 
Erscheinen arabischer Ziffern auf europäischen M ünzen handelt. Zu welchem Zweck 
sie verw endet wurden, wissen wir derzeit noch nicht. László R é th y  h ie lt sie fü r 
Kontrollzeichen. In  Erm angelung einer besseren E rk lärung  k ann  diese Auslegung 
angenom m en werden. D a eine der V arianten m it dem  K rem nitzer Zeichen des C . 119B 
in  das J a h r  1425 d a tie rt werden kann , is t es m it R ücksicht au f die obenerwähnte 
Parallele möglich, die D auer der Goldmünzung vielleicht bis in  die Zeit um  1425 
zu verlängern.

Die K leinm ünzen Sigismunds weisen verhältnism äßig wenige Typen auf, 
da es dem  K önig w ährend seiner ganzen Regierungszeit gelungen war, das System 
der M ünzerneuerung zu vermeiden. In  typologischer H insicht sind seine ersten 
Münzen Fortsetzungen der D enare m it M ohrenkopf Ludwigs des Großen. Als gemein
sames M otiv erscheint auch h ier das Doppelkreuz. D as erste Gepräge is t der D enar 
C.120, der nu r ohne Münzzeichen bekann t ist, und  sicherlich in  Öfen geprägt wurde. 
Die P rägung erfolgte in  den Ja h re n  1387— 1389, denn  es is t urkundlich  belegt ,209 
daß 1390 eine neue Münze ausgegeben wurde. D er D enar 0 .1 2 0  is t identisch m it 
den in  den zeitgenössischen U rkunden oft erw ähnten Bardus- (oder Obardus-) D ena
ren ,210 ein Nam e, der die Forscher lange Zeit irreführte , indem  m an u n te r diesem 
N am en eine lom bardische M ünzsorte suchte.

Die nach der M ünzänderung (1390) em ittierte  neue Münze w ar der D enar 
C.121, der als D enar »mit langem Kreuz« in  den zeitgenössischen U rkunden bezeich
n e t w ird ,212 offenbar um  ih n  von der M ünzsorte C .120 zu unterscheiden, au f deren 
Münzbild das K reuz kürzer ist. Auch den Münzfuß kennen wir aus einer M ünzord
nung von 1427. Dem nach w urden aus einer Ofner M ark feinen Silbers 600 Stück 
geschlagen .213 Die Exem plare m it dem Münzzeichen В  sind sicherlich Ofner Gepräge. 
W ir m einen aber, daß auch die V arianten ohne Zeichen au f G rund ih rer S tilverw andt
schaft m it dem  M ünzbild des C.120 Ofner H erkunft sein müssen. V erm utlich begann 
die Emission des C.121 in  Ofen m it Geprägen ohne Zeichen, die d ann  von den E xem 
plaren  m it dem  Münzzeichen В  abgelöst wurden. Diese M ünzsorte w urde im  Ver
lau f der Ja h re  1390— 1427 geprägt. Die V erordnung von 1427 stellte ihre P rägung 
ein und  entzog sie dem  Umlauf.

Die näm liche V erordnung ordnete —  un te r Beibehaltung des vorigen M ünz
fußes — die Prägung einer neuen, m oneta m aior genannten Münze an. Die neue 
Münze is t der D enar C.124, der sich bis zum  Tod Sigismunds h ielt. Schulek erw ähnt 
ih n  m it den Ofner Münzzeichen В —А , В— L  u n d  В —S , in  der Sammlung des 
M ünzkabinetts kom m t indessen n u r die В— L Variante ( В — L  und  В — -L) 
vor. D a 1435 Onofrius B ardis Sohn, L eonhard m it seinen drei B rüdern  (Johannes, 
V alentin  und  Jakob) die gesamte M ünzprägung leitete, is t h in te r dem  Buchstaben L  
vielleicht sein N am e zu suchen. D as M ünzzeichen В — A  k an n  sehr gu t m it dem  
N am en des K am m ergrafen Angelo W alich (1430) in  V erbindung gebracht werden.

S tets parallel m it den D enaren liefen P rägung u n d  Emission der K leinm ünzen 
geringeren W ertes (Heller, D ucat, Quarting). Als erste in  dieser Reihe w urde die
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fillér ’H eller’ genannte, obolenähnliche Münze C.125 geprägt, die im  allgemeinen 
gleichzeitig m it den D enaren C .120— 121 kursierte. Die zeitgenössischen U rkunden 
nennen diese Münze auch parvus .222 Gerade diese Benennung ermöglichte die F es t
stellung, daß die P rägung sogleich nach der Thronbesteigung Sigismunds begonnen 
wurde, u n d  som it kann  sie in  die Jah re  1387— 1427 gesetzt werden. Dies w aren die 
schlechtesten Münzen Sigismunds. Es g ib t darun te r viele Billongepräge, sowie die 
verschiedensten Münzzeichen. Dabei w urden sie in  riesigen Mengen gefälscht. Ver
m utlich aus diesem G runde w urden die falschen Gepräge in  einer V erordnung Sigis
m unds von 1424 verrufen ,224 ihre P rägung dann  durch die bereits erw ähnte Ver
ordnung von 1427 ganz eingestellt.

Von den zahlreichen V arianten des C.125 sind  als Ofner Gepräge die m it 
m onogram m ähnlichen Zeichen und  dem  B uchstaben В  versehenen Exem plare des 
Hellers C.125A anzusehen. Die verschiedenen Zeichen dü rften  verschiedene Em m is- 
sionen bedeuten. Diese dürften  wahrscheinlich die zeitlich früheren Gepräge sein, 
welche später von Exem plaren m it dem  Münzzeichen В  abgelöst wurden, als dieser 
Buchstabe auch au f dem  D enar C.121 als das K ennzeichen der Ofner M ünzstätte 
erscheint. Die H eller m it arabischen Ziffern (1, 2, 3, 6 , 7, 8  und  9), die im  übrigen 
aber zeichenlos sind, können ebenfalls in  die Zeit um  1425 d a tie rt werden, da ihre 
m it dem  Goldgulden C.119 gleichzeitig erfolgte Prägung erwiesen ist.

U n ter den H ellern C .125 is t eine V ariante ohne M ünzzeichen bekann t, die 
im  Corpus u n te r Nr. 126 beschrieben ist. Die Abweichung besteh t darin , daß im  
zweiten u n d  d ritte n  W appenfeld an  Stelle der Adlerfigur ein  Löwe dargestellt ist. 
Die Prägung dieses Typus fä llt verm utlich in  dieselbe Zeit, in  der auch beim  Gold
gulden der Übergang von dem  Adler zum  Löwen erfolgt is t (1401). E s h a t jedoch 
den Anschein, als ob es sich in  diesem F all n u r um  ein Experim ent gehandelt hä tte , 
das sich aus irgendeinem  G rund n ich t bew ährt hat. Demzufolge gab die M ünz
s tä tte  zu Ofen den Typus au f und  begann m it der Prägung der bereits üblichen 
H ellertypen m it dem  Adlerswappen. E ine hybride V ariante, die die Rückseite von 
C .126 m it der Vorderseite von C.125B p aart, k an n  ebenfalls unsere D atierung 
un terstü tzen , denn die P rägung des C .125 В m ochte zwischen 1387— 1395 s ta t t 
gefunden haben.

N ach der E instellung der H ellerprägung kam  es zur Ausgabe der D u ca t 
benannten K leinm ünze (C.128). D er eigenartige Nam e m ag wohl daher stam m en, 
daß der W ert der Münze dem  des in  der W alachei gangbaren D ucaten  entsprach, 
und  sogar die M ünzbilder der beiden Sorten eine gewisse Ä hnlichkeit aufweisen. 
Diese Münze w ar das schlechteste Geld Sigismunds. Ih r  W ert fiel m it der Zeit bis 
au f 1 / 10 des D enars und  gegen seinen G ebrauch w urden viele Beschwerden laut. 
D er D ucat w urde wahrscheinlich w ährend der Jah re  1427— 1430 geprägt. Als Ofner 
Gepräge k an n  bloß eine einzige, m it dem  Zeichen В — n  gekennzeichnete V ariante 
gelten.

Die letzte kleine Münze Sigismunds w ar der Q uarting (C.129), der nach  der 
E inziehung des D ucaten  in  U m lauf kam . Die Verordnung über die P rägung von 
Q uartingen is t  ebenfalls bekann t. Andere Quellen erw ähnen die Q uartinge auch 
u n te r anderen Namen, wie z. B. »moneta minor«, oder »fyrling«.230-231 Was ihren  
Münzfuß betrifft, so w aren aus der m it sieben M ark K upfer legierten M ark feinen 
Silbers 500 Stücke zu schlagen, und  400 solche Stücke entsprachen dem  W ert eines 
Goldguldens. Die Q uartinge h ielten  sich von 1430 an  bis zu Sigismunds Tod (1437), 
wenn auch ih r  W ert fiel, und  1432 bereits 1000 Q uartinge einem Goldgulden e n t
sprachen. Auch aus der Ofner M ünzstätte kennen w ir Quartinge, und  zwar m it zahl
reichen Münzzeichen. Die V ariante m it den Münzzeichen В —А , В —В, В —I ,  В —L  
(■'), В — п  und В — W  können zu den A rbeiten unserer M ünzstätte gezählt werden. 
Die m it В —A , und  В —W  können eventuell m it dem  K am m ergrafen Angelo W alich 
(1430), die m it В — I  und  В — n  m it den K am m ergrafen Jo h an n  Noffry und  Michael 
N adler (1434), und  die m it В — В  und  В — L  (?) m it dem  K am m ergrafen Leonardus 
B ardi (1435— 1436) in  V erbindung gebracht werden.

Albert (1437— 1439). Aus der Zeit K önig A lberts besitzen wir wiederum keine 
unm ittelbaren  N achrichten über die Ofner M ünzprägung. Die Münzzeichen lassen 
darauf schließen, daß in  Ofen in  A lberts N am en Goldm ünzen n ich t geprägt wurden. 
A lberts erste Münze, die nachw eisbar Ofner P rägung ist, w ar der D enar C.135B 
m it dem  Münzzeichen В— ill .  Diese M ünzsorte wird von den zeitgenössischen Quellen
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m anchm al un te r dem  N am en »denarii triales« angeführt. Zur D atierung sind die 
M ünzfunde von Szada236 und  Szerencs236 heranzuziehen. N ach eingehender Analyse 
gelang es A lfréd Schulek die Prägung dieser D enarsorte in  die erste H älfte  des Jah res  
1439 zu verlegen .237 Die P rägung w ar bis zum  Tod A lberts (27. X . 1439) im  Gang. 
A lberts W itwe, E lisabeth  ließ sie 1440 noch weiterprägen, jedoch n ich t m ehr in  der 
Münze zu Ofen, d a  diese bereits außerhalb ihres M achtbereichs lag.

D er Münzfuß des D enars C.136 is t geringer als der der früheren (aber n ich t 
in  Ofen entstandenen) Gepräge C .134 A lberts. Aus einer Ofner M ark 7-lötigen Sil
bers w urden ru n d  430 Stück solcher D enare gem ünzt (Feingewicht 0,26 g), 160 Stück 
entsprachen also einem  Goldgulden .238 E s kann  festgestellt werden, daß auf die 
bleibenden M ünzen Sigismunds un te r A lbert wieder einm al das System  der a lljäh r
lichen M ünzem euerung folgte. Dieses System  blieb denn  auch in  Geltung, und  wurde 
erst m it der großen M ünzreform (1468) des Königs M atth ias abgeschafft.

Die andere, ebenfalls in  Ofen geprägte Münze A lberts is t der Obolus C.139 
m it denselben Münzzeichen, wie auf dem  Denar. Die Beschlüsse des im  Mai des 
Jah res 1439 einberufenen L andtages befassen sich im  A rtikel X  dam it u n d  ordnen 
seine Prägung a n .234 D er Obolus dürfte  dem nach in  der zweiten H älfte  von 1439 
zur P rägung gekommen sein.

Das Zeitalter der H unyadis 
(1440— 1490)

Wladislaw I .  (1440— 1444). Die M ünzprägung is t ein  treues Spiegelbild der 
Zustände des nach  dem  Tod A lberts zwei Jah rzehn te  h indurch  von Parteikäm pfen 
zerrissenen Landes. D urch M ißbrauch des von neuem  eingeführten System s der 
alljährlichen M ünzerneuerung w urde nach  einem  ste ts geringeren Münzfuß geprägt. 
D a der Münzfuß dieser Billonmünzen großen Schwankungen ausgesetzt war, is t 
jedes metrologische System  unmöglich geworden. Zahlreiche Fälschungen w aren in  
Um lauf, so daß zwischen den königlichen Geprägen und  den Fälschungen oft keine 
scharfe Grenze gezogen w erden kann.

N achdem  K rem nitz u n te r die H errschaft der Königinwitwe EUsabeth gelangte, 
gewann die M ünzstätte von Ofen ihre einst führende Rolle wieder zurück. Die M ünz
prägung dieser Epoche is t  überhaup t noch n ich t bearbeite t worden. Bei der Lösung 
von chronologischen Fragen begegnet m an deshalb noch den größten  Schwierig
keiten.

N ach A lberts Tod (29. X. 1439) w ählte der im  Ja h re  1440 einberufene L and 
tag  den K önig von Polen, W ladislaw I. zum  K önig U ngarns, der sich m it der Königin- 
w itwe E lisabeth  h ä tte  verm ählen sollen. E lisabeth  nahm  aber seine H and  n ich t 
an, sondern ließ ih ren  am  22. Febr. 1440 nachgeborenen Sohn Ladislaus zum  König 
krönen, dem  sie m it aller M acht den T hron sichern wollte. A uf diese Weise spaltete 
sich das L and  in  zwei Teile. Die s tä rkste  S tütze E lisabeths w ar der Böhme Jo h a n 
nes G iskra V . Brandeis, der sich im  N am en L adislaus’ V. der B ergstätte N ieder
ungarns u n d  der Zips bem ächtigte. In  diesem Gebiet ließ er im  N am en Ladislaus’ V. 
auch M ünzen prägen. D adurch  en ts tand  u n te r W ladislaw I. eine doppelte M ünz
prägung, die auch in  der Zeit des Regenten Johannes H unyad i andauerte.

Die Bestim m ung der Ofner Gepräge un te r den M ünzen W ladislaws I. und  
seines Nachfolgers is t durch das ständige Münzzeichen В  verhältnism äßig leichter. 
D aneben besitzen wir auch zeitgenössische Angaben über die M ünzprägung in  Ofen. 
So erte ilte  W ladislaw I. 1441 dem  László Cseh von L éva die Befugnis, in  der 
Burg von L éva Silbermünzen nach dem  Ofner M uster zu schlagen .240 Aus 1441 kennen 
w ir auch die Stelle der M ünzstätte in  Ofen, und  aus 1440 den N am en des M ünz
m eisters H einrich M ünch .242 Von den K am m ergrafen w ird 1440 M ichael N adler 
erw ähnt.

In  W ladislaws N am en w urden zu Ofen nu r Silberm ünzen geprägt. Die ersten 
Gepräge w aren C . 149— 150. Von diesen sind Ofner Gepräge die V arianten  des D enars 
C.149A m it den Münzzeichen В — д u n d  В — n (?). Bei der D atierung h ilft uns der 
F u n d  von Szerencs,243 der verm utlich A nfang 1441 verborgen w urde. Dieses erste
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Gepräge W ladislaws is t  eine treue N achahm ung von A lberts le tztem  D enar, und  
vielleicht auch nach  dessen Münzfuß geprägt.

Bei den Geprägen der nächsten  drei Ja h re  sind w ir hauptsächlich  au f die 
Münzzeichen angewiesen, um  die zeitliche Aufeinanderfolge bestim m en zu können. 
Die in  der Reihe folgenden Gepräge sind wahrscheinlich die V arianten  des D enars 
C.146, denn  dieser is t die einzige D enarsorte u n te r W ladislaws M ünzen m it dem 
Münzzeichen L  ( L — (X ?). N un kann  aber dieses Zeichen m it dem  von László 
Cseh von Léva erhaltenem  Münzregal in  Zusam m enhang gebracht werden. Im  glei
chen J a h r  erhielt auch Vlad, der Wojwode der W alachei die E rlaubnis, in  K ron
s ta d t königliche Münzen prägen zu lassen .244 Die Exem plare m it dem  Zeichen CI— P  
dürften  vielleicht Gepräge der M ünzstätte von K ro n stad t (Corona) sein. 
Innerhalb  dieser D enarsorte können folgende Gepräge als Ofner A rbeit bestim m t 
w erden: der D enar C.146A m it den M ünzzeichen В — n, В — p  u n d  В —P , das 
P iefort C.146B m it dem  Münzzeichen n— B , endlich der D enar C.146C m it dem 
Zeichen В — JU, (?).

D arauf dürften  im  Ja h re  1442 der D enar C.141 u n d  der Obolus C .142 gefolgt 
sein. F ü r die D atierung haben wir keinen anderen kőnkreten^Beweis als den U m 
stand , daß von den Münzzeiohen einige (  А —В , А — 8 , В — р, В —Р )  m it jenen 
Zeichen übereinstim m en, die au f dem  D enar (С . 146A) aus dem  J a h r  bevor Vorkom
men. Die Ofner Gepräge des D enars sind  die m it den Münzzeichen В — p  u n d  B —-P, 
jene des Obolus m it В — P  versehen.

Bei der Bestim m ung der D enare aus dem  J a h r  1443 bewegen w ir uns schon 
viel sicherer. Aus diesem J a h r  kennen wir näm lich zwei Verordnungen, die m it der 
Aufstellung der M ünzstätte von Schäßburg (Segesvár) in  Beziehung sind .2 4 5 -2 4 6  
N achdem  aber un te r den Münzen W ladislaws n u r die Sorte C .146 m it einem M ünz
zeichen S  (8 — C, 8 — h)  versehen ist, kom m t allein diese in  B etracht. Auch der F u n d  
von P usztaterem  s tü tz t unsere D atierung .247 Die Ofner Gepräge dieser M ünzsorte 
sind  : die Exem plare des D enars С . 145A m it den M ünzzeichen В — n, В — p  und  
В—Keule, u n d  jene des P ieforts C.145B m it dem  Zeichen В —Keule.

Als letzte Em issionen folgten im  Ja h re  1444 der D enar C . 143 u n d  sein Obolus 
C.144. Außer dem  F undm aterial von Pusztaterem  wird die D enarsorte durch das 
Münzzeichen I — h einer ih rer V arianten  in  dieses J a h r  datiert, denn da w ar B ürger
m eister Jacobus der K am m ergraf zu H erm annstad t. Die Ofner Gepräge dieser M ünz
sorte sind der D enar C.143A m it den Münzzeichen В — n  u n d  В — ii, sodann ein in  
jüngster Zeit zum  Vorschein gekommenes u n d  m it dem  Zeichen В — ji versehenes 
P iefort250 dieses Denars, schließlich der Obolus C . 144, ebenfalls m it dem  Zeichen 
B— %.

Sämtliche M ünzen W ladislaws sind ganz schlechte Gepräge inflatorischen 
Charakters. Die Denare C.145 und  C.146 fallen durch ih ren  K upfergehalt u n d  die 
oberflächliche Prägung besonders auf. Bei den Grabungen in  der Ofner Burg kam en 
eigenartige, barbarisierte Gepräge der beiden M ünzsorten in  ziemlich großer Menge 
zum  Vorschein .252 Es is t leicht möglich, daß sich auch zeitgenössische Fälschungen 
darun te r befinden, jedenfalls k ann  n ich t entschieden werden, welches von ihnen  
wohl das en tarte te  offizielle Gepräge u n d  welches eine Fälschung ist. W ahrschein
lich führte  die m assenhafte P rägung dieser Münzen zur flüchtigen A rbeit, u n d  dies 
mochte Schuld daran  gewesen sein, daß in  der Münze zu Ofen so viele en tarte te  
offizielle Gepräge entstanden. Anscheinend bildete die Sorgfalt in  der technischen 
A usführung n ich t m ehr eine der wesentlichen Bedingungen der Prägung, bUeben 
ja  die Münzen ohnehin n ich t lange im  Verkehr. Sowohl in  der künstlerischen und  
technischen Q ualität als auch vom S tandpunk t des Um laufs bedeuten  deshalb die 
K leinm ünzen W ladislaws I. einen T iefpunkt der ungarischen M ünzprägung.

Interregnum  (1445— 1446). N achdem  W ladislaw I. am  10. N ovem ber 1444 in 
der Schlacht von V arna gefallen war, betrau te  die im  F ebruar 1446 einberufene 
Stände Versammlung am  6 . F ebruar sieben O berhauptleute m it der Regierung des 
Landes. D am it nahm  das über ein J a h r  w ährende In terregnum  seinen Anfang, dem  
erst der L and tag  von 1446 ein Ende bereitete, indem  er am  5. J u n i János H unyadi 
zum  Regenten wählte.

A n diese Übergangsperiode erinnert ein  D enar (C .152) und  ein Obolus (C .163). 
Die U m schriften dieser Münzen en thalten  natü rlich  n u r den T itel des ungarischen 
Königtum s, ohne jeder Angabe eines bestim m ten Nam ens. Diese Münzen w urden



222

nun  im  ganzen Landesgebiet einheitlich geprägt. D a auch G iskra einer der sieben 
H aup tleu te war, kommen u n te r ihnen auch K rem nitzer Gepräge vor. Die in  den 
Ja h re n  bevor gespaltene u n d  getrennt verlaufende M ünzprägung w ar also fü r die 
D auer des Interregnum s wenigstens wieder einheitlich.

Sowohl der D enar als auch sein Obolus sind m it dem  Ofner Münzzeichen 
R— Ü bekannt. Dieses Zeichen finde t sich auch auf den ersten Geprägen des Regen
te n  János H unyadi, sein Vorkommen kann  also fü r die D auer der Ja h re  1440— 
1447 nachgewiesen werden. E s erscheint sogar auf Sorten, an  denen sich das P räge
zeichen В  von F all zu F all auch m it anderen Zeichen verbindet (В — P, oder В — 
Keule). D a w ir die K am m ergrafen dieser Zeit dem  K am en nach n ich t kennen, sind 
wir vollständig im  D unkel darüber, ob u n d  in  welchem Maße dieses Zeichen auf 
irgendeinen K am m ergrafen Bezug hat. Das Zeichen В — a  könnte vielleicht au f 
Michael N adler bezogen werden, der uns aus 1440 bereits bekann t ist, das Zeichen 
В — n konnte indessen noch im m er n ich t zufriedenstellend aufgelöst werden. G änz
lich unmöglich scheint aber auch der Gedanke, daß ein u n d  dieselbe Person volle 
ac h t Jah re  lang und  ohne U nterbrechung als K am m ergraf in  Ofen tä tig  gewesen 
wäre. Unsererseits verm uten wir un te r diesem Münzzeichen also eher ein  K ollektiv
zeichen. W ir stü tzen  uns dabei au f eine P reßburger U rkunde aus 1447, in  der János 
H unyad i un te r anderen erk lärt, daß er den P reßburgern  die P rägung von Münzen 
erlaube, genau so, wie dies früher der S tad t Ofen g es ta tte t w urde .255 Es is t dem 
nach möglich, daß die M ünzprägung in  Ofen in  der Zeit vor 1447 in  irgendeiner 
Form  von der städtischen Bürgerschaft verw altet wurde. In  diesem Sinn wäre der 
kollektive C harakter des Münzzeichens В — К zu verstehen.

János H unyadi (1446— 1453). M it dem  E nde des Interregnum s w ar es 
auch m it der n u r kurz w ährenden E inheit der M ünzprägung vorbei. Im  J u n i des 
Jah res  1446 anerkannte zw ar die S tändeversam m lung Ladislaus V. als den rech t
m äßigen König U ngarns, w ählte aber fü r die Zeit, bis der noch unm ündige König 
seine G roßjährigkeit erlangte, einen R egenten in  der Person des János H unyadi. 
Infolgedessen legten die O berhauptleute ih r A m t nieder. N ur G iskra w ar n ich t ge
w illt au f seine M acht zu verzichten, und  ließ in  den M ünzstätten  zu K rem nitz und  
K aschau, die in  seinem M achtbereich lagen, Münzen auch w eiterhin im  Nam en 
L adislaus’ V. prägen.

In  der Zeit János H unyadis behauptete die Ofner M ünzstätte auch w eiter
h in  ihre führende Rolle. Auch diesmal dienten  die Ofner Gepräge anderen M ünz
s tä tte n  als M uster, so 1447 der Preßburger u n d  1452 der K ronstäd te r .257

Aus der Zeit des János H unyad i kennen wir den Ofner K am m ergrafen 
Odwardus Italicus (1447).

Die ersten Em issionen H unyadis waren der D enar C.156 aus 1446 und  die 
m it dem selben Zeichen versehenen Exem plare des Obolus C.160. D en besten Beweis 
dafü r liefert der F u n d  von Üllő ,258 dessen Verbergung in  den Anfang von 1447 gesetzt 
werden kann. D er D enar is t m it den Ofner Münzzeichen R— H bekann t und  ste llt 
in  typologischer H insicht die Fortsetzung des einzigen, aus der Zeit des In te rre 
gnum s stam m enden Gepräges dar.

D er Obolus des D enars C.156 is t die K leinm ünze C.160. H ier stehen wir 
einem  eigenartigen F all gegenüber. Der Obolus is t im  ganzen m it drei verschiedenen 
Münzzeichen bekann t : R — ßt, R— fi und  В — 8. Von diesen kom m t das Zeichen 
R— n. auf unserem  D enar C.156 vor, die beiden anderen finden sich nu r au f M ünzen 
des Königs M atthias (vor allem  auf dem  D enar C.217). U m  diese eigenartige E r
scheinung zu verstehen, is t n u r eine einzige E rk lärung  möglich. Die M ünzbilder 
der D enare C.156 und  C.217 sind identisch (Doppelkreuz, W appen m it Balken), 
und  wie es scheint, w urden in  beiden Fällen gleichzeitig Obolen m it ebenfalls iden
tischen M ünzbildem  geprägt. W ährend aber die voneinander abweichenden U m 
schriften die D enare genauestens bestim m en, entscheidet bei den Obolen ohne 
Inschriften  lediglich das Münzzeichen. D as is t  ein beinahe einzig dastehender Fall 
in  der ungarischen Münzgeschichte des M ittelalters.

Als nächstes Gepräge folgen der D enar C.157, sowie die verschiedenen V arian
ten  der Obolen C.158— 159 aus den Ja h re n  1447— 1452. D er D enar C.157 v e r tr itt  
eigentlich zwei Sorten, denn  am  M ünzbild der Vorderseite des С . 157A und  des С . 157B 
trä g t der Löwe m it Doppelschwanz eine K rone, w ährend er am  Typus С . 157C unge
k rö n t ist. Bei den Obolen kom m t der näm liche F all vor. A uf dem  Obolus C.158 А
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is t der gekrönte Löwe zu sehen, au f den Sorten C.158B und  C.158C is t er wiederum 
ungekrönt. L au t Zeugnis der Münzzeichen kam en vorerst die D enare C.157A—-B 
und  die Obolen C.158 m it der gekrönten Löwenfigur zur Prägung. In  Ofen werden 
die M ünzen in  den Ja h re n  1447— 1450 geprägt worden sein. D arau f bezieht sich 
höchstwahrscheinlich die an  die P reßburger K am m er gerichtete V erordnung des 
R egenten im  Ja h re  1447, in  welcher von einer einheitlichen neuen Münze die Rede 
is t .260 Daß die M ünzsorte bereits im  Ja h re  1447 geprägt wurde, k an n  aus dem  M ünz
zeichen В — О ersehen werden, denn  in  diesem J a h r  w ar Odwardus Italicus K am m er - 
g raf in  Ofen. A uf diese Münze dü rften  die Gepräge m it den Münzzeichen В — n  und  
В — 8  gefolgt haben, das letzte Gepräge konnte jenes m it dem  Zeichen В — I  gewesen 
sein, da auch die darauffolgenden Gepräge des R egenten ein ähnliches Zeichen auf
weisen. D er Obolus C.158A is t zur Zeit m it den Ofner Zeichen В — I  und  В — 8  
bekannt.

D en D enar C.157C u n d  den Obolus C.158B (m it dem  M ünzbild des unge
krönten  Löwen) kennen wir lediglich m it dem  Münzzeichen В — I ,  folglich kam en 
diese in  Ofen zur Prägung. Die Prägungszeit is t das J a h r  1451 (vielleicht Anfang 
1452). E s is t n ich t bekannt, w arum  sich im  Typus des Löwenbildes diese W andlung 
vollzogen h a t ; die A ntw ort h ierfür m ag vielleicht in  der jährlichen M ünzerneuerung 
zu  suchen sein.

E s is t  möglich, daß diese die le tzten  M ünzen des János H unyad i waren. 
Im m erhin  is t  es n ich t ausgeschlossen, daß zwei besonders kuriose M ünzsorten (und 
zw ar C . 166 und  C . 166) als die le tzten  Em issionen be trach te t werden können. In  den 
U m schriften der Münzen kom m t auf der einen Seite der Nam e L adislaus’ V., auf 
d er anderen der János H unyadis vor. F ü r  ihre P rägung könnte das am  24. 
A ugust 1452 in  K rem nitz geschlossene Friedensabkom m en zwischen H unyad i und  
G iskra als E rk lärung  dienen. E iner der P unk te  des Abkommens bestim m t, daß im  
ganzen L and  einheitliche M ünzen von gleichem Gewicht u n d  gleicher Feinheit geprägt 
werden u n d  überall in  Geltung sein sollten .262 Zwar sind  sich die M ünzbilder der 
genannten D enare n ich t gleich, es decken sich hingegen die Texte ih rer U m schriften, 
in  denen die N am en des Königs u n d  des R egenten angeführt sind. D er D enar C.165 
is t n u r aus K rem nitz, C .166 n u r  aus Ofen bekannt. Möglich, daß sich die beiden 
Parteien  n u r über die gleiche U m schrift einigten. Jedenfalls dü rfte  die Prägung 
der neuen Münzen nu r kurze Zeit gedauert haben ; die verhältnism äßige Seltenheit 
der Münzen könnte darauf zurückzuführen sein.

Ladislaus V. (1453— 1457). Die im  Nam en Ladislaus’ V. geprägten u n d  in  
U m lauf gesetzten Münzen zerfallen in  zwei Gruppen. D er G roßteil der Gepräge 
en ts tand  bevor Ladislaus V. zu r H errschaft gelangte (Anfang 1453), n u r der kleinere 
Teil s tam m t aus seiner Regierungszeit. Die vor 1453 m it seinem N am en versehenen 
Gepräge sind allgemein u n te r dem  Sammelnamen Münzen G iskras bekann t. L ad is
laus V. w urde am  22. Febr. 1440, nach dem  Tod seines Vaters geboren (Ladislaus 
Posthum us). D a ihm  seine M utter den T hron sichern wollte, ließ sie den Sohn noch 
im  Säuglingsalter, am  5. Mai 1440 krönen. D er treueste A nhänger E lisabeths w ar 
Johannes Giskra. E r  sicherte ih r  bzw. dem  kleinen K önig die niederungarischen 
S täd te , sodann den Besitz der Zips und  K aschau. E lisabeth  s ta rb  am  13. Dezember 
1442. N ach ihrem  Tod u n te rs tü tz te  Friedrich, Herzog von Ö sterreich (der spätere 
K aiser F riedrich III.) den unm ündigen König. In  der Rolle Giskras t r a t  zunächst 
keine Ä nderung ein. Somit w urden in  den M ünzstätten  von K aschau und  K rem nitz 
die M ünzen im  N am en Ladislaus V. geprägt. Diese Gebiete lagen näm lich in  der 
E influßsphäre Giskras, der im  N am en Ladislaus’ V. die M acht in  den H änden  hielt, 
w ährend die Prägung in  den anderen M ünzhäusern dem  w irklich herrschenden K önig 
W ladislaw I. bzw. dem  Regenten János H unyad i un terstand . Die M ünzprägung 
verlief also •— von der kurzen D auer des In terregnum s abgesehen —  auch w eiter
h in  getrennt. Die Gepräge G iskras sind  aus den M ünzzeichen ziemlich leicht zu 
erkennen. Im  allgemeinen kom m en die M ünzsorten C.187— 201 in  B etracht.

Als János H unyadi im  Jä n n e r 1453 von der R egentschaft zurücktra t, 
u n d  Ladislaus V. auch wirklich H errscher wurde, verlor G iskra seine Bedeutung 
und  h a tte  auch auf die M ünzprägung keinen Einfluß m ehr. Von 1453 an  können wir 
dem nach neuerdings von einer einheitlichen königlichen M ünzprägung sprechen.

D urch eine interessante Angabe w ird die T ätigkeit der Ofner M ünzstätte in  
dieser Zeit bekannt. Bei einer Schätzung der königlichen E inkünfte  bew ertete U lrich
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Eiczinger den Schlagschatz der M ünzstätte zu Ofen au f 20 000 G ulden .265 W ir haben 
außerdem  Angaben über zwei Kam m ergrafen. D er eine is t  P etrus Ju n g h  aus 1456, 
der andere H ans K anstorffer (Constorffer) aus 1457. 1453 w ar Georg Henckel oberster 
Aufseher der M ünzprägung im  ganzen Landesgebiet (also auch in  Ofen) . 267

N ach einer Pause von m ehreren Jah rzehn ten  w andte m an sich in  der M ünz
s tä tte  zu Ofen neuerdings der P rägung von Goldgulden zu, diesmal im  N am en L adis
laus’ V. Die M ünzsorten C .170 und  C.171 sind m it dem  Ofner Münzzeichen В — V 
bekannt. Die zeitliche Aufeinanderfolge in  der P rägung der beiden Typen k an n  
derzeit noch n ich t bestim m t werden. Z ieht m an säm tliche Münzzeichen in  B etracht, 
so is t  m an  eher geneigt, eine gleichzeitige Prägung anzunehm en. In  diesem F all w ür
den eigentlich die beiden Typen n ich t zwei Sorten fü r sich, sondern n u r zwei V ari
an ten  derselben M ünzsorte sein. Sicher is t jedenfalls, daß sie in  den Ja h re n  1453—  
1457 geprägt worden sind.

D er erste der im  N am en Ladislaus’ V. geprägten K leinm ünzen is t ein D enar, 
der im  Corpus n ich t angeführt ist, und  au f dessen Vorder- und  K ehrseite die Gepräge 
der D enare C.183/179 gepaart sind, eigenthch aber lediglich eine V ariante des m it 
Ofner Münzzeichen versehenen D enars C.179 darstellt. Seine m it dem  Bild des H l. 
Ladislaus geschmückte K ehrseite weist dem  D enar seinen P latz  u n te r den K lein
m ünzen Ladislaus V., folgUch können w ir ih n  als eine Ofner V ariante des D enars 
C.179 ansehen. Bezüglich der Prägung des C.179 is t  eine M ünzordnung erhalten  
gebheben, aus der sich herausstellt, daß aus einer m it 1 M ark K upfer legierten M ark 
feinen Silbers 1300 S tück zu schlagen waren. Die M ünzordnung beschreibt auch 
die äußere F orm  der M ünze .270 Diese hybride Münze is t m it dem  Ofner Münzzeichen 
В —P  versehen. Die Prägungszeit k ann  in  die Ja h re  1453— 1454 gesetzt werden. 
Jedenfalls zeugt diese in  ih rer A rt vereinzelt dastehende Münze n ich t dafür, daß 
in  jener Zeit in  der Ofner M ünzstätte eine allzu rege T ätigkeit geherrscht hä tte .

D en Anzeichen nach  kam  eine neue Münze erst im  Ja h re  1455 in  Umlauf. 
Dies ...scheint der D enar C.182 gewesen zu sein, und  zw ar m it den Ofner Münzzeichen 
В — L und  В — L. Die W ahrscheinlichkeit der Zeitbestim m ung ergibt sich aus zwei 
U m ständen. E rstens ste llt sich aus einem  zwischen G iskra und  der S tad t K aschau 
über die M ünzprägung geführten Briefwechsel heraus ,271 daß in  diesem J a h r  in  K aschau 
M ünzen geprägt w urden ; au f dem  D enar C . 182 kom m t das K aschauer Münzzeichen 
О —  Lilie auch vor. D er andere U m stand  is t das Münzzeichen К — R  dieser Sorte. 
D er K rem nitzer K am m ergraf w ar näm lich in  diesem J a h r  Christian Rüssel. Die 
erw ähnten D enare m it den Ofner Münzzeichen sind jedoch beide äußerst unterw ertige 
Billongepräge, der eine scheint geradezu eine Fälschung zu sein. D er D enar C .182 
dürfte bis M itte 1456 geprägt worden sein, denn gegen E nde des Jah res w urde wie
derum  eine neue Münze geprägt.

A uf die neue Münze beziehen sich die von Ladislaus V. am  31. O ktober 1456 
an  die Bürger von H erm annstad t ,272 und  am  5. Jä n n e r 1457 a n  die Bürger von K aschau 
gerichteten Briefe .271 Diese neue Münze is t der Typus der D enare C.185— 186, welcher 
u n te r anderen auch m it dem  Ofner M ünzzeichen ( В —P ) vorkom m t. Diesem schließt 
sich der Obolus C . 230 a n  m it dem  näm lichen Zeichen. Sie vertre ten  die letzten  Ge
präge des Königs aus den Ja h re n  1456— 1457. C . 186 is t  auch m it dem  Zeichen h— О 
bekannt, welches auf den K am m ergrafen Oswaldus bezogen werden kann , der E nde 
1456 G raf der K am m er zu H erm annstad t war. D iesmal k ann  auch das Zeichen 
В —P  m it einer bestim m ten Person in  V erbindung gebracht werden, und  zwar m it 
Peter Jungh , der vom  30. O ktober 1456 als K am m ergraf von Ofen erw ähnt ist. 
Ladislaus V. s ta rb  am  23. Novem ber 1457, danach w urden in  seinem N am en keine 
M ünzen m ehr geprägt.

M atthias I .  (1458— 1490). D as Zeitalter des Königs M atth ias te ilt  sich h in 
sichtlich der M ünzprägung in  zwei, scharf abgegrenzte A bschnitte. D er erste A bschnitt 
um faßt die Zeit von 1458— 1467, is t durch  die alljährliche M ünzerneuerung gekenn
zeichnet, in  der die sog. »Wappenmünzen« m it ste ts wechselnden M ünzbildern und  
schwankendem  Münzfuß zur Prägung kam en. A uf die M ünzreform von 1468 folgt 
der zweite A bschnitt m it der E inführung der sog. »Münzen m it M adonnenbüd« 
(Madonnenmünzen) von bleibender Güte.

D er letztere Z eitabschnitt erstreckte sich bei der Ofner M ünzstätte n u r au f  
die Ja h re  von 1468— 1470. Die Meldung des päpstlichen Legaten aus 1463 en th ä lt 
eine wertvolle M itteilung über die T ätigkeit der Ofner M ünzstätte dieser Zeit. Im
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B ericht schätz t der Legat die jährlichen E inkünfte  des Ofner M ünzhauses au f ru n d  
8000 Goldgulden .274 Offenbar bedeutet diese Summe den G esam tertrag der Gold- 
u n d  Silbermünzung.

In  überreicher Menge sind die Goldmünzen aus der Zeit des Königs M atthias 
erhalten  geblieben, darun ter aber n u r ein einziger Typus Ofner H erkunft. D as is t 
die V ariante m it dem  Zeichen В— EL des Goldguldens С. 204A. Das Münzzeichen 
erscheint häufig au f den 1458— 1466 in  U m lauf gesetzten D enaren, k an n  also keine 
Grundlage fü r eine nähere Bestim m ung der Prägezeit bieten. E s d a rf aber dennoch 
angenom m en werden, daß dieser Goldgulden Ofner P rägung  in  den ersten Regierungs
jah ren  des Königs in  U m lauf gesetzt wurde.

Viel lebhafter und  reichhaltiger w ar die P rägung der Kleinm ünzen. Aus d er 
Zeit der W appenm ünzen (1458— 1467) kennen wir D enare u n d  Obolen, u n d  zwar 
im  allgemeinen m it den M ünzzeichen В —R , В — EL, В — I ,  В — S , В — У. Von den 
K am m ergrafen dieser Zeit is t n u r  ein einziger Name, der des B althasar Eckenperger 
(Eggenberger) überliefert, und  vielleicht s te h t das M ünzzeichen В — EL d am it im  
Zusam menhang. Außer diesem K am m ergrafen wissen w ir noch von einem Leonar- 
dus P ia t m onetarius (1467)270 u n d  einem  Nicolaus m onetarius .281

D as erste Gepräge des Königs M atth ias is t  der D enar C .217 u n d  sein m it 
entsprechendem  Münzzeichen versehener Obolus C.160. Zur Em ission kam en diese 
M ünzen in  den Ja h re n  1458— 1460. W ir kennen drei Verordnungen des Königs, die 
sich au f ihre P rägung beziehen und  zugleich die Ofner P rägung dieser M ünzen nach- 
weisen. Die drei königlichen V erordnungen w aren a n  K asehau g e r ic h te t: der K önig 
erteilte den K aschauern die Erlaubnis, die dam als gangbare Münze nach  dem  M uster 
der Ofner Gepräge frei zu schlagen .284 ~ 28e D as Schreiben te ilt auch den gesetzlichen 
Münzfuß m it (aus einer m it 3 M ark K upfer legierten M ark feinen Silbers w aren 375 
S tück D enare zu münzen). Gepräge von Ofen sind die V arianten  m it den Zeichen 
В — 6t, u n d  В — S.

In  der Reihe folgen der D enar C.218 m it seinem Obolus C .20 2.297 A uf den 
Ofner Geprägen kom m en die M ünzzeichen В — EL u n d  В — 8  vor. D as w ahrschein
liche P rägungsjahr is t 1461. Obwohl zwischen diesem und  dem  früheren D enar eine 
typologische Ü bereinstim m ung besteht, k ann  er dennoch n ich t zu der ersten E m is
sion gezählt werden, weil er m it seinem D urchschnittsgew icht von 0,67 g n ich t dem  
Münzfuß entspricht, der in  den obenerw ähnten V erordnungen vorgeschrieben wurde.

E ine Angabe aus 1462 bezieht sich ind irek t au f die M ünzprägung in  Ofen. 
Am 17. Septem ber ordnete der König die P rägung neuer M ünzen an , welche in  
K asehau und  überall geschlagen werden sollten .283 D er A usdruck »überall« kann  
zweifellos auch auf Ofen bezogen werden. Diese Verordnung lä ß t au f eine M ünz
verschlechterung hohen Grades schheßen. A uf G rund der Typologie u n d  der M ünz
zeichen handelt es sich um  den D enar C.222 u n d  um  den Obolus C.223. D er D enar 
kom m t m it dem  Ofner Münzzeichen В — 8  vor, doch is t vorderhand kein Obolus 
m it diesem Münzzeichen bekannt.

Im  Ja h re  1463 versuchten die S tände eine Besserung in  der M ünzprägung 
herbeizuführen. Gemäß den Beschlüssen der im  März zu Tolna tagenden S tände
versam m lung sollte m it der P rägung solcher Münzen begonnen werden, von denen 
100 D enare einem Goldgulden entsprachen .289 Die neuen Münzen w aren verm u t
lich der D enar C . 228 u n d  sein Obolus C . 229. Die D atierung is t durch den höheren 
Feingehalt der Münzen, sowie durch einige identifizierte K rem nitzer Münzzeichen 
ermöglicht. Beide M ünzsorten sind m it den Zeichen В — EL, В — I  u n d  В — 8  aus der 
M ünzstätte zu Ofen bekannt.

Im  Ja h re  1464 w urden weitere Schritte zur Besserung der M ünzen gem acht. 
D er S tändetag  verordnete eine P rägung der neuen Münzen nach  dem  M uster der 
Münzen K önig Sigismunds .291 D er neue Typus is t offenbar der D enar C .219 m it dem  
Obolus C.220, denn dieser (C.219) en tsprich t sowohl in  Gewicht u n d  in  Feinheit, 
als auch in  der äußeren Form  dem  D enar С . 124A Sigismunds. D er D enar is t m it 
den Ofner Münzzeichen В — EL und  В — S, der Obolus indessen n u r m it dem  Zeichen 
В —S  bekannt.

Die so glücklich eingeleitete M ünzverbesserung e rlitt 1465 einen k a ta s tro 
phalen Rückfall. Schuld daran  waren höchstwahrscheinlich die gegen K aiser F ried 
rich III. und  gegen die T ürken geführten Kriege. Jedenfalls enth ielt die neue Münze 
lau t der am  12. März a n  K asehau gerichteten V erordnung n u r m ehr zu г / 8 Teil Fein-
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silber .292 Diese w ar die schlechteste Münze des Königs M atthias. N ur der D enar 
C . 227 k ann  fü r sie in  B etracht kommen, der beinahe gänzlich aus K upfer ist. D azu 
gehört kein Obolus, und  die V erordnung spricht auch gar n ich t über eine solche 
Münze. Von den zahlreichen Münzzeichen is t В — 8  das Ofner Zeichen.

Im  Ja h re  darauf, also 1466, verlegte sich der Schw erpunkt der Kleinmünz- 
prägung beinahe vollständig nach Ofen. Die S tände wollten um  jeden Preis dem  
Ü bel der M ünzverschlechterung ein Ende m achen, und  im  Ofner L andtag  w urde der Be
schluß gefaßt, die Münzen wieder nach dem  a lten  Münzfuß zu prägen, wobei wiederum 
100 Denare einem  Goldgulden entsprechen sollten .294 In  der M ünzordnung der K am 
m er von H erm annstad t wurde die M ünzprägung nach dem  Ofner M uster verw iesen; 
in  dieser V erordnung is t auch der Ofner K am m ergraf B althasar Eckenperger erw ähnt. 
Die neuen Münzen sind der D enar C . 225 u n d  der Obolus C . 226. Sie weisen ta tsäch 
lich eine Besserung bezüglich des Feingehalts auf, und  säm tliche bekannte Exem plare 
sowohl des D enars als des Obulus haben das Zeichen Q— 0 ,  das m it dem  Nam en 
Eckenperges verbunden werden kann. (Gepräge der M ünzstätte von H erm annstad t 
sind zur Zeit n ich t bekannt.)

1467 is t das letzte J a h r  vor der Münzreform. L au t einer an  K aschau gerich
te te n  V erordnung w urden auch in  diesem J a h r  neue M ünzen in  U m lauf gesetzt. 
Diese sind der D enar C .214 und  sein Obolus C.215. Das gevierte W appen schm ückt 
das M ünzbild, welches bereits als ein  Übergang zum  M ünzbild der D enare m it dem 
M adonnenbild aufgefaßt werden kann. Die V arianten Ofner P rägung tragen  die 
Zeichen ß — S  und  ß — ?.

Die angeführten Gepräge der ersten Periode können aus typologischen G rün
den in  drei G ruppen geordnet werden. A uf den in  den Ja h re n  1468— 1461 gepräg
te n  D enaren (C. 217 und  C .218) is t au f der Vorderseite das ungarische W appen (ein
fach oder geviert) zu sehen. A uf den D enaren (C.222, C.228, und  C.229) der fol
genden Ja h re  (1462— 1464) is t die Vorderseite abwechslungsreicher (Löwenkopf, 
W appen m it Raben- bzw. Löwenfigur). Die M ünzen (C.227, C.225) der Jah re  
1466— 1466 sind durch  die D arstellung des R aben m it einem  R ing im  Schnabel ge
kennzeichnet. D er letzteren G ruppe schließt sich C .214 aus 1467 an , au f dem  der Rabe 
ein Feld des gevierten W appens einnim m t. Die typologischen Zusam menhänge u n te r
stü tzen  die au f G rund anderer Angaben aufgestellte Zeitordnung.

Im  Ja h re  1468 vollzog sich eine gewaltige U m w andlung in  der M ünzprägung. 
Dieser zweite A bschnitt der Münzgeschichte der M atthias-Zeit is t gekennzeichnet 
einerseits durch die einheitliche Form  des Münzbildes, andererseits durch den s tä n 
dig gleichbleibenden Münzfuß. Die Reform  setzte m it der P rägung von Silbermünzen 
ein, die Goldmünze bekam  erst spä ter das neue M ünzbild. In  Ofen gab es in  dieser 
zweiten Periode keine Goldmünzprägung.

Die Reform  der M ünzprägung w urzelt in  jenen Beschlüssen der Stände Ver
sam m lung von 1467, welche das Steuersystem  von G rund aus änderten . Die un te r 
dem  N am en »lucrum camerae« bekannte Steuer w urde von den S tänden abgeschafft, 
und  an  ih rer Stelle eine neue, »tributum  fisci regalis« genannte, eingeführt.D ies m achte 
auch dem  System der alljährlichen M ünzerneuerung ein Ende. N ach dem  neuen 
bleibenden Münzfuß w aren aus einer Ofner M ark 8 -lötigen Silbers 416 D enare zu 
schlagen, u n d  100 dieser neuen D enare entsprachen einem  Goldgulden.

Die nach  der Reform  in  U m lauf gesetzten M ünzen haben alle dieselben Münz- 
bilder. Die Vorderseite trä g t das gevierte W appen m it Herzschild, au f der R ück
seite is t die M adonna m it dem  Jesusk ind  im  Schoß zu sehen. N ach diesem M ünz
b ild  w urden die neuen Gepräge zusammenfassend M adonnenm ünzen genannt. Der 
G rund  fü r die M adonnendarstellung k an n  in  der bekannten  M arienverehrung des 
H auses H unyad i zu suchen sein, zum  neuen M ünzbild m ochte aber auch teils der 
gerade begonnene Feldzug gegen die böhmischen »Ketzer«, teils auch der m it den 
T ürken geführte K rieg Anlaß gegeben haben. Sowohl gegen die heidnischen Türken 
als auch gegen die ketzerischen Böhmen käm pfte der K önig von U ngarn  als Beschir
m er des Christentum s.

Die M adonnenmünzen des M atthias teilen sich auch zeitlich in  zwei G ruppen : 
in  die G ruppe der M ünzsorten, welche die M adonna m it Schleier, u n d  in  die jener, 
welche sie m it K rone darstellen. Außer zahlreichen anderen Beweisen sei au f die 
Beobachtung hingewiesen, die wir bei den Münzen W ladislaws II. m achen können,
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a u f deren M ünzbildern M aria im m er m it K rone dargestellt ist. Diese Münzen sind 
aber nichts anderes als die Fortsetzungen der le tzten  Gepräge von M atthias.

Die M adonnenm ünzen Ofner Prägung (Groschen C .213E, D enar C.235A und  
Obolus C . 243) m it dem  Münzzeiohen В  sind ausnahm slos m it dem  Bild der besohlei
erten  M adonna geschmückt. Die P rägung der beschleierten M adonnentypen hielt 
sich im  allgem einen bis 1481, die der V arianten m it dem  Münzzeichen B, also der 
in  Ofen entstandenen hingegen n u r bis 1470. Dies k ann  durch die Zusam menhänge 
bestätig t werden, die zwischen den Münzzeichen der M adonnenm ünzen von K rem 
nitz  bestehen. Somit wurde die neue M ünzsorte m it dem  Bild der schleiertragenden 
M adonna w ährend der Ja h re  1468— 1470 in  U m lauf gesetzt.

Das sichtbare R esu lta t der Geldreform war, daß nach einer Pause von h u n 
d e r t Jah ren  n u n  auch wieder Groschen geprägt wurden. Groschen kennen wir nur 
m it dem  Bild der schleiertragenden M adonna, und  nu r eine Groschensorte (C.213E) 
h a t Ofner Zeichen (B — S  und  В —K reuz au f einem Hufeisen). A uf G rund dieser zwei 
Zeichen darf die Groschenprägung in  Ofen fü r eine D auer von zwei Ja h re n  (1468— 
1469) angenommen werden.

U nter den K leinm ünzen kennen wir den D enar C . 235 u n d  den Obolus C . 243 
m it Ofner Münzzeichen. Ofner Zeichen des D enars sind : В — К , В — 8  und  В —Kreuz 
au f einem Hufeisen, jenes des Obolus aber lediglich В — 8. N ach den Zeichen dürfte 
also der D enar drei Ja h re  h indurch  (1468— 1470), der Obolus hingegen n u r w ährend 
eines Jah res  (1468) geprägt worden sein. Das Zeichen В — 8  kom m t au f allen drei 
M ünzsorten vor, diese dürften  die ersten  Gepräge aus dem  J a h r  1468 sein. Dem  
Zeichen В —K reuz auf Hufeisen begegnen w ir n u r m ehr au f dem  Groschen u n d  
au f dem  Denar, verm utlich aus dem  nächstfolgenden J a h r  1469. E ndlich  is t das 
Zeichen В — К  nu r bei dem  D enar bekannt, folglich ste llt dieser das letzte Gepräge 
d a r  (1470).

Die im  Ja h re  1470 erfolgte E instellung der P rägetä tigkeit in  Ofen w ar 
sicherlich m it der E inführung der bleibenden Münze im  Zusam menhang. E s is t  
k lar, daß infolge der P rägung der einheitlichen Münze die Ofner M ünzstätte als 
richtunggebendes Zentrum  n ich t m ehr notwendig war. Die M ünzstätten , welche 
den in  Edelerzen reichen Bergwerken näher lagen, konnten  die Aufgaben der M ünz
prägung leichter u n d  vor allem billiger erledigen.

D ie Zeit der Jagellonen 
(1490— 1526)

Ludwig I I .  (1516— 1526). Die am  Ausgang des 15. Ja h rh u n d e rts  eingetretene 
lange Pause in  der Ofner M ünzprägung nahm  erst in  der Zeit Ludwigs H . ein Ende, 
und  n u r m it der P rägung der sog. nova m oneta lebte die T ätigkeit der Münze erneut 
au f . 300 Prägungs- und  Um laufszeit dieser M ünzen um faßt ein  von der In fla tion  
schwer bedrängtes Zeitalter, in  dem  die W irtschaft des Landes in  ih ren  Grundfesten 
erschü tte rt wurde. Dabei herrschte zur Zeit der Thronbesteigung Ludwigs II. noch 
vollkommene O rdnung in  der M ünzprägung. Die P rägung der M adonnenm ünzen 
w urde seit 1468 ohne jeglicher V eränderung fortgesetzt, und  bis 1521 w ar auch im  
Münzfuß keine Ä nderung eingetreten.

Diesen Z ustand stö rte  die M ünzreform von 1521, die den Feingehalt au f 
die H älfte  herabsetzte u n d  u n te r Beibehaltung des früheren Nennwertes die Münze 
im  Zwangskurs hielt. D em nach w urden aus einer Ofner M ark 4-lötigen Silbers 500 
D enare geschlagen. Die neue Münze erhielt den Nam en nova m oneta, die a lten  D enare 
w urden deshalb »antiqua m oneta« genannt. Die P rägung der neuen Münze begann 
im  Ja h re  1521, wir kennen jedenfalls ein Schreiben des Königs vom  22. August, 
in  dem  er auch der neuen Münze gedenkt, deren Prägung gerade begonnen w urde . 303

Die Prägung der u n te r dem  N am en nova m oneta bekannten  Münze erweckte 
1521 auch die seit 1470 stillstehende Ofner M ünzstätte zu neuem  Leben. Bereits 
am  22. Jä n n e r 1521 b a t der K önig die Signoria von Venedig um  10— 15 Münzer, 
doch ohne Erfolg , 304 so daß er am  21. Ju li 1521 die nötigen Münzer von K rem nitz 
nach Ofen bestellte, wo sie auch ankam en .305 Caprili bezeugt die Ofner M ünzprägung 
fü r die Zeit zwischen 29. Ju li  und  1. A ugust 1521.306 B ekannt is t auch die diesbezüg-
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liehe Bestim m ung des Ständetages von 1522, die einen B eauftrag ten  des Schatz
m eisters zu den M ünzern nach Ofen beorderte . 307

E ine undatierte  Aufzeichnung —  deren Entstehungszeit in  das J a h r  1523 
oder 1524 gesetzt werden k an n  —  gibt, das E inkom m en der Ofner K am m er im  J a h r  
bevor in  87 346 Gulden u n d  54 D enaren a n . 109 Am 4. A pril 1524 ersucht der König 
die S tad t W ien um  die Erlaubnis, daß seine B eauftragten  die fü r die M ünzprägung 
nötigen G eräte aus Österreich zollfrei ausführen könn ten . 310 L au t der Chronik Szerémis 
kam en auch 25 M ünzarbeiter aus W ien a n . 311

Auf diese deutschen M ünzer beziehen sich offenbar die Aufzeichnungen von 
H ans Thurnschwam b, wonach diese M ünzer den D enaren n ich t jene regelmäßige 
F orm  zu geben w ußten wie die K rem nitzer Münzer, weil sie die M ünzplatte m it der 
H and  zerstückelten, w ährend den K rem nitzern  eine Z iehbank (Zieh-Panck) zur 
Verfügung stand.

Obwohl zwischen 1521— 1525 im  allgemeinen die nova m oneta zur P rägung 
kam , besitzen wir auch aus diesen Ja h re n  ein ganz eigenartiges Gepräge. Dieses 
is t der D enar C . 306A (also eine an tiqua moneta) m it dem  Zeichen A — В  u n d  der 
Jahreszah l 1522. Das Zeichen А — В  k ann  in  diesem F all als ein  Ofner Zeichen au f
gefaßt werden, ebenfalls k ann  die F rage beantw ortet werden, w arum  wohl dieser 
so eigenartige D enar geprägt wurde. D er S tändetag des Jah res 1522 bestim m te näm 
lich u n te r anderen, daß der K önig außer der nova m oneta auch gute M ünzen schla
gen lassen sollte, dam it es im  L and  n ich t gänzlich an  gutem  Geld fehlte . 313 Anschei
nend  w urden auch im  ersten J a h r  in  Ofen solche geprägt, später aber n ich t m ehr, 
und  an  anderen M ünzstätten  überhaup t nicht.

Doch is t n ich t dieser D enar die erste Münze, die aus der in 1521 von neuem  
eröffneten Ofner M ünzstätte herauskam , sondern die nova m oneta m it dem  Zeichen 
L — В  aus 1521 (C.305). D as Münzbild dieses D enars weicht von allen übrigen D ena
ren  ab, und  k an n  au f G rund des Münzzeichens (L  =  Ludovicus, В  =  Buda) n u r 
in  Ofen zur P rägung gekommen sein. Entw eder is t dieser Typus ein Probestück 
oder w urde n u r in  kleiner Zahl zu Experim entzwecken geprägt.

D er allgemeine Typus der nova m oneta w ar der D enar C .308A u n d  sein 
P iefort bzw. seine verschiedenen V arianten. Diese D enarsorte is t m it dem  Ofner 
Zeichen L — В  aus den Ja h re n  1521— 1525 bekannt. Im  allgem einen stim m t das 
M ünzbild m it dem  des a lten  M adonnendenars überein, n u r sind in  Erm angelung 
der U m schriften die Zeichnungen größer.

Das P iefort m it dem  Ofner Münzzeichen der nova m oneta C.308A is t auch 
erhalten  (1523). W ir kennen noch ein zweites P iefort m it dem selben Zeichen und  
derselben Jahreszahl, welches aber eine wesentliche Abweichung in  der Zeichnung 
aufweist (C.312). Gewöhnliche D enare m it einem solchen M ünzbild sind n ich t b e
kan n t. Folglich k ann  letzteres P iefort n u r ein selbständiges Probestück sein.

W ährend der U m laufszeit der nova m oneta w urden in  der M ünzstätte zu Ofen 
auch Groschen und  Obolen geprägt. D as Obolgepräge C.317 is t m it der Jahreszahl 
1523 und  dem  Zeichen L —B  bekannt. Auch dieses h a t sein Piefort. Die Obolprägung 
h än g t offenbar m it der Verordnung des S tändetages (Art. 37) von 1523 über die 
P rägung von Obolen zusam m en . 315 D er Verordnung w urde in  Ofen einm al Genüge 
getan, die P rägung dieser kleinen M ünzsorte wurde jedoch n ich t fortgesetzt.

Endlich  kennen w ir den nach dem  Münzfuß der nova m oneta geprägten G ro
schen ebenfalls m it dem  Zeichen L — G u n d  den Jahreszahlen  1521— 1522 (C.299). 
Ü ber P rägung u n d  U m lauf der Groschen besitzen w ir überhaup t keine zeitgenössi
schen Angaben.

M it großem  Schwung setzte also auch in  Ofen die Prägung der nova m oneta 
ein, ih r  U m lauf bereitete aber viele Sorgen . 317 N iem and wollte das neue Geld anneh 
m en, u n d  im  Augenblick der Em ission stiegen die P reise . 319 A uch der S tändetag  
von 1523 w ar gezwungen, sich m it der neuen Münze zu befassen. D er A rtikel 34 
ordnete an, daß die königlichen K am m ern fü r 100 a lte  D enare 110 neue ausgeben 
sollten, doch n ich t mehr. D am it w urde auch am tlich anerkannt, daß die neue Münze 
n ich t den W ert der a lten  hatte . E s m eldeten sich m it einem  W ort all jene Erschei
nungen, welche zu jeder Zeit die natürlichen Folgen des inflatorischen Geldumlaufs 
sind.

Sogar in  der Benennung des neuen Geldes kam  die allgemeine E rb itte rung  
über die neue Münze zum  Ausdruck. In  der Gemeinsprache gab m an näm lich der
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Münze recht bald  den N am en »cuprea moneta« (Kupfergeld) u n d  auch die A m ts
sprache w ar bis zu einem gewissen G rad gezwungen, diesen N am en zu gebrauchen. 
Die Chronik von Szerémi kom m t ebenfalls au f die neue Münze zu sprechen und  
schildert ausführlich, welch großen Schaden ih r U m lauf im  Lande anrichtete.

Viel Verwirrung verursachte auch die M ünzprägung von P rivaten , die teils 
m it, teils aber auch ohne E rlaubnis des Königs die unterw ertige Münze prägten.

Im m er dringender w urde die Forderung nach  einer Regelung der M ünz
prägung. Die Besserung der Münzen begann gegen die M itte des Jah res  1525,326 
im  Sinne der in  den A rtikeln 20— 23 des S tändetages zu Rákos niedergelegten G rund
sätze. Die P rägung der nova m oneta wurde abgeschafft, und  es sollte eine Münze 
geschlagen werden wie die, welche zu Beginn der H errschaft Ludwigs gangbar war. 
Zur Em ission der neuen D enare kam  es, wie es scheint, im  A ugust 1525. Mehrere 
zeitgenössische Quellen bestätigen diesen Zeitpunkt, u. a. die V erordnung des Königs 
an  die Münzer von K rem nitz vom  25. J u n i 1525,325 oder sein an  die Ö denburger 
gerichtetes Schreiben vom  24. A ugust 1525, usw . 327 Die beiden M ünzarten blieben 
aber auch w eiterhin nebeneinander im  Umlauf.

W enn in  K rem nitz die Em ission der neugeprägten an t iqua m oneta im  August 
1525 auch begonnen wurde, so kennen wir aus der Öfner M ünzstätte doch kein Ge
präge m it einer solchen Jahreszahl. E rs t 1526 kam  aus der Ofner M ünzstätte der 
nach  dem  a lten  8 -lötigen M ünzfuß geprägte D enar in  großer Menge in  Um lauf.

Dem  Tarnakm eister Alex Thurzó w urde die U m prägung der nova m oneta 
gesta tte t. Zum  Einw echslungsort der a lten  M ünzen w urde Ofen bestim m t .330 Der 
U m lauf der nova m oneta w ar ursprünglich bis zum  St. Jakobstag  (15. Juli) 1526 
bewilligt, ihre Einwechslung konnte aber bis zum  festgesetzten Term in n ich t ver
w irklicht werden. Somit bheb die nova m oneta auch w eiterhin in  Um lauf, und  zwar 
im  W ert von 3 Billonm ünzen zu einem guten  D enar . 331

U m  der drohenden finanziellen K rise auszuweichen, m achte m an einen neuen 
verzweifelten Versuch, u n d  zwar m it der Einschm elzung eines Teiles der K irchen
schätze, um  Pagam entsilber zu gewinnen. Die Einschm elzung w urde hauptsächlich  
in  der M ünzstätte zu Ofen durchgeführt. N achdem  die Genehmigung des p ä p s t
lichen Legaten Burgio eingeholt worden war, erschien am  17. J u h  der E rlaß , durch 
den die K irchen verpflichtet wurden, die H älfte  ih rer Schätze abzuliefern .332 So 
begann die E insam m lung der Schätze, und  am  21. J u n i bestätig te bereits der K önig 
in  Ofen, daß er m it der Genehmigung des Papstes die Schätze der K löster von Ofen 
u n d  P est eingesam m elt hat, u n te r der Verpflichtung, nach  Beendigung des Krieges 
gegen die T ürken den W ert der eingelieferten Schätze aus dem  P reßburger D reißigst 
rückzuvergüten . 334

U m  der beschleunigten M ünzprägung Genüge leisten zu können, ließ die K ö
nigin  am  5. Mai 1526 M ünzer aus K rem nitz m it den nötigen W erkzeugen nach  Ofen 
kom m en . 337 Diese Münzer sind wahrscheinlich dieselben, die im  Rechnungsbuch 
der K am m er erw ähnt werden . 338 Sie w urden lau t der Angaben des Rechnungsbuches 
bald  in  Ofen, bald  in  Visegrád beschäftigt. Übrigens kennen w ir aus dieser Zeit 
einen Ofner Münzer, näm lich N ikolaus Pénzverő ( =  Münzer) (1525).339

Diese sind  die le tzten  authentischen Angaben über die T ätigkeit der Ofner 
M ünzstätte in  der Zeit unm itte lbar vor der Schlacht bei Mohács. Soviel is t jeden
falls gewiß, daß die Ofner M ünzstätte dam als eine äußerst lebhafte T ätigkeit au s
übte.

Im  Ja h re  1526 w urde in  Ofen n u r eine M ünzsorte geprägt, u n d  zwar der nach 
dem  Münzfuß der an tiqua m oneta (aus 8 -lötigem Silber) geprägte D enar, dessen 
M ünzbild m it dem  M ünzbild der vor der M ünzverschlechterung in  U m lauf gesetzten 
D enare genau übereinstim m t. Die V arianten m it der Jah reszah l 1526 u n d  dem  Ofner 
Münzzeichen (B — A) des D enars C.306A können also als Ofner Gepräge angesehen 
werden. D as M ünzzeichen kom m t in  verschiedener Form  vor. Im  allgem einen is t 
В — A  rechts und  links von M aria zu sehen, kom m t aber auch in  der Form  В  А  
u n d  В *  A  u n te r der G estalt M arias vor, sodann in  der Zusam m enstellung : seitlich 
В — A  u n d  un ten  A , schließlich in  letzterer A nordnung, aber m it verkehrtem  B. 
I n  diesem Münzzeichen w eist das A au f Alexius Thurzó, der 1525 oberster Schatz
m eister w urde (summus thesaurius ) . 431 Nehm en wir noch dazu die zahlreichen V ari
an ten  der U m schrift innerhalb  der einzelnen Zeichenvarianten in  B etracht, so k ann  
überhaup t n ich t bezweifelt werden, daß im  Ja h re  1526 in  Ofen ta tsäch lich  eine
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M ünzprägung ganz großen Ausmaßes im  Gang war. D er gute Wille, das W irtschafts
leben m it guten  Münzen zu versorgen, w ar also vorhanden, die Folgen der Schlacht 
bei Mohács (29. A ugust 1526) bereiteten jedoch jeder Bestrebung ein jähes Ende.

Ende der Ojner M ünzprägung

König Johannes (1526— 1540). A uf die N achricht über den unglücklichen 
Ausgang der Schlacht bei Mohács und  den Tod des Königs, brach die T ätigkeit der 
Ofner M ünzstätte ab. Große Massen der Bevölkerung verließen fluch tartig  die S tad t, 
an  ih rer Spitze die K önigin Maria, die sam t ihren  Schätzen nach Preßburg  zog und  
d o rt in  den Ja h re n  1526— 1527 Münzen prägen ließ. D am it hörte aber die T ätigkeit 
der Ofner M ünzstätte noch im m er n ich t endgültig auf, denn lau t vereinzelter Angaben 
w urden im  N am en des Königs Johannes in  ganz bescheidenem Maße noch Münzen 
geschlagen.

N ach dem  Tod Ludwigs XI. h a tte  das L and  zwei Könige. Johannes Zápolya, 
der von der nationalen  P arte i gewählte K önig wurde am  11. N ovem ber 1526 zum 
K önig von U ngarn  gekrönt, und  F erdinand I., der sich au f die habsburgische P arte i 
s tü tz te  (Krönung am  3. Novem ber 1527). W ährend der P arteikäm pfe w ar Ofen 
ein wechselvolles Schicksal beschieden. Am 10. O ktober 1526 kam  Ofen in  den 
Besitz des Königs Johannes, der aber am  17. A ugust 1527 vom H eer Ferd inands 
aus der S tad t vertrieben wurde. F erd inand  zog am  20. A ugust in  Ofen ein und  ver
brachte d o rt den Sommer und  den H erbst. Die S tad t blieb aber n u r bis zum  H erbst
1529 in  seiner Gewalt, denn  am  8 . Septem ber desselben Jah res eroberten die T ürken 
die S tad t und  übergaben sie Johannes, der h ier im  W inter 1529— 1530 verweilte. 
Bis 1540 h a tte  er die S tad t in  seinem Besitz . 342

Ofen w ar also ru n d  zwei Jah re  in  Ferd inands Besitz. E s g ib t überhaup t 
keine Belege, die dafür zeugten, daß w ährend dieser Zeit hier Münzen in  seinem 
Nam en geprägt worden wären. Anders s teh t es m it den Münzen des Königs Johannes. 
Die U rkunden und  die erhalten  gebliebenen Denare, die als Ofner Gepräge angesehen 
werden können, bestätigen, daß au f seinen N am en — wenn auch in  bescheidener 
Zahl —  in  Ofen Münzen geprägt wurden.

Sobald sich Johannes im  H erbst 1529 der S tad t bem ächtigte, dü rfte  sich das 
Problem  der M ünzprägung gestellt haben, denn bereits am  18. N ovem ber beorderte 
er 20 K rem nitzer Münzer nach Ofen .346 Diese waren verm utlich auch angekommen, 
denn aus einem  Brief vom 24. Mai 1530 des B enedikt Bachy erfahren wir, daß die 
M ünzer aus Ofen entflohen sind . 347 Also w ar in  Ofen zwischen dem  18. X I. 1529 
und  dem  24. V. 1530 sicherlich eine M ünzprägung im  Gang.

D enkm äler dieser Zeit können die D enare m it den Münzzeichen A— В  aus
1530 (C.331 und  C.332) sein. Als Analogie zu diesen Münzzeichen können die D enare 
Ludwigs H . aus 1522, m it dem  Münzzeichen A B  (C.306A) dienen, die w ir ebenfalls 
als Ofner Gepräge kennengelem t haben.

Das V ertrauen zu den seit 1526 geprägten kleinen M ünzen des Königs Jo h a n 
nes w ar aber bald erschüttert. A n dieser E rschütterung  w ar offenbar das Unwesen 
der Falsch- (oder Privat-) m ünzerei schuld, das in  außerordentlichem  Maße um  sich 
griff. F erd inand  trach te te  selbstverständlich diese Lage sich selbst zunutze zu m achen 
und  erließ am  19. F ebruar 1529 eine Verordnung, in  der die M ünzen des Johannes 
verrufen w urden . 349 Die metrologischen U ntersuchungen ergaben zwar, daß die 
authentischen königlichen Gepräge im  allgemeinen g u t waren. Die Frage m ußte 
jedoch auch offiziell behandelt werden. A rtikel 15 des S tändetages vom F ebruar 
1530 verpflichtete jederm ann zur A nnahm e der königlichen Gepräge . 360 E ine zweite 
Versam mlung der S tände aber, die entw eder Ende 1530 oder Anfang 1531 tag te, 
zählte einzeln die Münzen auf, die bei K aufgeschäften als gesetzliche Zahlungsm ittel 
anzunehm en waren. U nter diesen sind auch jene Münzen des Königs Johannes er
w ähnt, welche in  den Ja h re n  1526— 1527 geprägt wurden, u n d  weiters, welche »jetzt 
in  Ofen geprägt w erden« .361

Es gab also in  dieser Zeit noch irgendeine M ünzprägung in  Ofen. Die dies
bezüglichen Gepräge sind u n te r jenen D enaren von Johannes zu suchen, die zwischen 
1530 und  1535 zur Prägung kam en. Diese gehören in  die zweite G ruppe der könig
lichen Münzen. Wegen der K lagen, die gegen die Münzen lau t w urden, ließ der
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König näm lich von 1530 an  neue und  gute Münzen prägen, die sich auch äußerlich 
von den früheren Geprägen unterscheiden, insofern sie im  gevierten W appen der 
Vorderseite kein  Herzschild führen. Auch der neue Münzfuß w ar besser als der der 
früheren Gepräge, denn die Feinheit der neuen M ünzen w ar 10-lötig (vgl. den Brief 
des Königs an  Thomas N ádasdy vom 15. F eb ruar 1531).352

F ü r diese Gepräge können n u r der D enar (C . 340) ohne Zeichen aus dem  J a h r  
1531 und  sein P iefort als Ofner Gepräge in  B etracht kommen. D as P iefort scheint 
ebenfalls au f Ofen zu deuten, da solche Probestücke im  allgem einen au f die wich
tigeren M ünzstätten  verweisen.

A uf diesen Geprägen ohne Zeichen kann  ein frem des W appen, in  auffallender 
A nordnung, bem erkt werden, welches auch an  anderen M ünzen des Königs zu sehen 
is t . 363 Es is t das W appen Luigi G rittis, den der K önig am  26. Dezember 1530 zum  
obersten Landesverweser ernannte u n d  ihm  gestattete , den Löwenkopf in  sein altes 
W appen aufzunehm en . 354 E in  frem des W appen schm ückt also die königlichen Gepräge, 
eine Erscheinung, die beispiellos in  der Geschichte der ungarischen M ünzprägung, 
zugleich aber der schlagendste Beweis fü r den großen E influss G rittis in  ungarischen 
Angelegenheiten ist.

Die neugeprägte Münze erwies sich n ich t als dauerhaft, vielleicht gerade 
wegen ihres allzu guten  Münzfußes. Auch die Privatm ünzerei setzte ungestö rt ih r 
Treiben fort. Deshalb nahm  die M ünzprägung des Königs in  den Ja h re n  von 1531— 
1533 ab, und  aus diesem G rund wurde 1533 die P rägung der K leinm ünzen fü r drei 
Ja h re  gänzlich unterbrochen.

Die Zeit der P rägung der D enare ohne Zeichen aus 1531 is t also zugleich 
die Zeit, in  der im  m ittelalterlichen Ofen unm itte lbar vor der Türkenherrschaft 
zum le tzten  Mal Münzen geprägt wurden.
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