


LASZLO HONTI

DIE GRUNDZAHLWORTER
DER URALISCHEN SPRACHEN

Die Monographie behandelt die Grundzahl-
worter der uralischen Sprachen aus historischer
und deskriptiver Sicht. Nach der Erérterung all-
gemeiner Fragen der Zahlwérter als grammati-
sche Kategorie und hinsichtlich ihres Alters weist
die etymologische Untersuchung unter Beriick-
sichtigung kulturhistorischer Beziige auf wichtige
Zusammenhénge zwischen dem verbalen Aus-
druck von Mengen und den (Z&hl-) Gesten hin
und erschlieBt, daf die sog. magischen Zahlen
entgegen den Erwartungen bei der Bestimmung
des Alters und der Entwicklungsphasen der Zahl-
worter sowie der Gestaltung des Zahlen- und
Zahlwortsystems keine Rolle spielen.

Die geringe Zahl uralter Zahlwérter uralischen
Ursprungs und die vielen unregelmédfigen Laut-
entsprechungen werden erklart, auch als Momen-
te der Rollenbestimmung der Zahlwdorter bei der
Beweisflihrung der Sprachverwandtschaft. Die
niedrigerwertigen Zahlwdrter (alig. 1—7) des ein-
deutig dezimalen uralischen Zahlwortsystems
sind einfache, nicht weiter zerlegbare Morpheme,
die héherwertigen meist Ableitungen oder Kom-
posita. Ihre Struktur, ihre Komponenten, deren
Reihenfolge und die grammatischen Verhéltnisse
zwischen ihnen werden eingehend untersucht und
schematisch dargestellt. Der Autor wertet dabei
Uberall die wichtigeren in der Fachliteratur ange-
botenen Erkldrungen aus, die im Anmerkungsteil
haufig als Originalzitat angefiihrt sind. Den Ab-
schluB des Bandes bilden das bearbeitete Beleg-
material — eine représentative Auswahl des Zahl-
wortschatzes aller uralischen Sprachen — und
eine reiche Bibliographie.
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,,counting is an everyday activity of man, and has been since before the dawn of
history. It is an activity which is inseparablefrom speech. To be able to count, we must
know a sequence of number-words and be able to relate these in their proper order to
whatever is being counted* (Flegg 1983, 6).

,,Einen wertvollen Gegenstand zu vergleichenden Untersuchungen gréReren Stils
bilden die einzelnen Zahlsysteme, jene verschiedenen Methoden, nach welchen die
einzelnen Sprachen die Vielheit der Einzelzahlwérter zu einem systematischen Gan-
zen geordnet haben. Bei aller Verschiedenheit im einzelnen zeigen sich hier doch grofRe
weitreichende Linien von Gemeinsamkeiten, die es aussichtsvoll erscheinen lassen, sie
aufZusammenhénge mit den groRen Kulturgruppierungen, den Kulturkreisen, hin zu
untersuchen. Das umso mehr, als gerade hier es offenbar ist, daB injenen groRen
weitreichenden Linien ein historisches Nacheinander von Entwicklungsstufen irgend-
wie uns entgegentritt (Schmidt 1926, 357—358).
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0. VORWORT

Diese Monographie (ber die uralischen Grundzahlwérter wurde als Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades der Sprachwissenschaft bei der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften eingereicht und am Karfreitag 1989 verteidigt. Der
vorliegende Band ist die geringfiigig veranderte Fassung der Dissertation. Die
Verdnderungen gehen teils darauf zuriick, daf sich meine Ansicht in einigen
Punkten gewandelt hat und nach Einreichen der Dissertation neue Fachliteratur
einzuarbeiten war, teils aber darauf, da mich die fachlichen Ausfiihrungen zweier
der Opponenten, der Professoren Dr. G abor Bereczki Und Dr. Karoly Rédei,
dazu bewogen, einige meiner Behauptungen anders zu formulieren; ihnen und den
Mitgliedern der Jury sei auch an dieser Stelle fiir ihre wertvollen Bemerkungen
gedankt.

Urspringlich hatten die zusammengesetzten Zahlworter der obugrischen
Sprachen meine Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Ich fand es seltsam, dafB in
manchen Dialekten zur Bezeichnung derselben Zahl zwei oder sogar mehrere
Ausdriicke parallel im Gebrauch sind. Ich wollte die Gesichtspunkte entdecken, die
bei der Entstehung dieser Strukturen beteiligt waren, und wurde dabei notwendi-
gerweise auch aufethnographische, archdologische und kulturgeschichtliche Bezii-
ge verwiesen. Gleichzeitig schien es dringend angebracht, auch den gemeinsamen
Zahlwortschatz der uralischen Sprachfamilie zu untersuchen, bereitete dieser den
Forschern doch in phonetischer, morphologischer und etymologischer Hinsicht
nicht wenige Schwierigkeiten.

Im Laufe meiner Arbeit war ich bemiiht, alle Stellungnahmen zu erkunden, die
sich mit Problemen im Zusammenhang mit den Zahlwdrtern der uralischen
Sprachen beschéftigen, sie kritisch zu bewerten, anstelle félschlicher Erklarungen
akzeptabel scheinende Deutungen zu finden und Hypothesen aufzustellen. Bei
allem wollte ich auch eine Antwort auf die Frage finden, ob die Sprecher der
uralischen Grundsprache zéhlen konnten und zéhlten.

Bei der Durcharbeitung der uralischen sprachwissenschaftlichen Fachliteratur,
der Arbeiten lber den Zahlwortbestand anderer Sprachen und der um theoretische
Grundlegung bemiihten Studien ergab sich, welch groRe Zahl von falschen Ideen,
von unseridsen, aber fir stabile wissenschaftliche Ergebnisse gehaltenen Hypothe-
sen Uber die uralischen Zahlwéorter zu finden sind, wéhrend ein groRer Teil der
sinnvollen Stellungnahmen aus den vergangenen ca. hundert Jahren der Vergessen-
heit anheimgefallen ist. Dies ist deshalb zu betonen, weil man auch in jlingster
Vergangenheit noch dilettantischen, als Fachmeinungen 6ffentlich vorgetragenen
AuRerungen in dieser Frage begegnen konnte.

An dieser Stelle mochte ich der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften meinen Dank dafiir aussprechen, dal
sie mir es im Rahmen ihrer Zusammenarbeit ermdglicht haben, Ende 1985 als
Stipendiat fir drei Monate in der auBerordentlich reichhaltigen Bibliothek des
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Finnisch-Ugrischen Seminars der Universitdt Hamburg und in der Niederséchsi-
schen Staats- und Universitatshibliothek Gottingen an anderswo kaum erreichba-
ren Materialien arbeiten zu kénnen. Ein besonderer Dank gebuhrt Herrn Professor
Dr. Wolfgang Veenker, der mit seinem hartndckigen Einsatz die durch die
damals noch starre ungarische Biirokratie gegen meine Reise errichteten Hinder-
nisse beseitigen half und spater so freundlich war, die deutsche Ubersetzung in
sprachlich-fachlicher Hinsicht zu berarbeiten. Bei der Beschaffung der in dieser
Arbeit aufgearbeiteten Fachliteratur (der Originalveréffentlichungen oder Kopien
von ihnen) haben mir viele auslandische Kollegen von Schweden bis Osterreich
und von Holland bis zur (damals noch existierenden) Sowjetunion geholfen. Ohne
sie alle mit ihrem Namen nennen zu kdnnen, mdchte ich ihnen hiermit fir ihre
wertvolle Hilfe danken. Ebenso bedanke ich mich bei dem Ubersetzer Herrn
Albrecht Friedrich flir seine gewissenhafte Arbeit.

SchlieBlich gebihrt mein Dank Herrn Professor Dr. Peter Hajda, Mitglied der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die
von ihm herausgegebene Serie Bibliotheca Uralica.
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1. EINFUHRUNG

Die Kenntnis des Begriffs der Zahlen — und mit ihnen der Zahlwdérter — ist einer
der Mafstdbe fur das wirtschaftliche und kulturelle Niveau einer Gesellschaft.
Ohne die exakte Bestimmung unterschiedlicher Mengen, den Gebrauch der Zahlen
und ihre Benennung sind z. B. die Planung einer Gruppenjagd, Ackerbau und
Viehzucht kaum vorstellbar, mag diese Kenntnis auch auf noch so primitiver Stufe
stehen. Wahrscheinlich gehort die Entstehung des Zahlbegriffs nicht zu den relativ
jungen Errungenschaften der Menschheit, méglicherweise ist sie mit der des Homo
sapiens sapiens zeitgleich. Zumindest lassen die Denkméler aus dem Paldolithikum
die Folgerung zu, daR der Mensch schon seit vielen-vielen tausend Jahren féhig ist,
mit der ihn umgebenden Welt zu ,rechnen“. Dies l&4Rt eine Untersuchung als
winschenswert erscheinen, wie die Mitglieder der uralischen Sprachfamilie mit den
Mitteln der Komparatistik zu Zeugen dafur werden kénnen, mit welcher Gel&ufig-
keit sich unsere Vorfahren in den erreichbar friihesten Zeiten in der Welt der
Zahlen bewegten.

Die meisten Uralisten sind der Meinung, es lieRen sich bei den Mitgliedern dieser
Sprachfamilie nur verschwindend wenige Zahlwdrter gemeinsamer Herkunft nach-
weisen und auflerdem héatten unsere Vorfahren in finnougrischer und ugrischer
Zeit ein vom heutigen abweichendes Zahlen- und Zahlwortsystem benutzt. Die hier
als Beweise angefiihrten Tatsachen ergeben aber bei genauerer Betrachtung ein
Zeugnis fir den direkt umgekehrten Sachverhalt. Eigentlich weckte auch nicht
dieser Widerspruch mein Interesse fur diesen Fragenkreis, sondern eher die Bunt-
heit der nicht-elementaren Zahlenausdriicke der obugrischen Sprachen — insbe-
sondere des Ostjakischen —, die in dieser Sprachfamilie nur noch von der Zahl
gleichrangiger Varianten im Jamal-Jurakischen bertroffen wird. Ich gelangte also
von den konstruierten Zahlwdértern iber die Untersuchung der verblaBten Zusam-
mensetzungen zum Studium der allerdltesten Zahlworter, und dies brachte mich
notwendigerweise dazu, die mosaikartigen Zeugnisse uber die frihen Abschnitte
der ,,Kunst“ des Z&hlens in den uralischen Sprachen zusammenzutragen.

Dementsprechend werden im weiteren die folgenden Fragen behandelt:

—die ErschlieBung der U, FU usw. grundsprachlichen Zahlwérter,

— die Anomalien in den phonetischen zwischensprachlichen Entsprechungen

der Zahlworter,

— das Verhaltnis zwischen dem angewendeten Zahlensystem und dem Zahl-

wortsystem der uralischen Sprachen,

—die Strukturtypen der Zahlwdrter in den uralischen Sprachen.

Bereits Mitte des letzten Jahrhunderts erweckten die Zahlwdorter dieser Sprach-
familie die Aufmerksamkeit der Forscher: Lindstrém, Schott, Pott, Castrén,
Europaeus UNnd Hunfalvy leisteten dabei Pionierarbeit. Besonders zeichnete sich
Hunfalvy aus, mehrere Jahrzehnte hindurch kam er immer wieder auf diese Frage
zuriick und verhalf — abgesehen von seinen Irrtimern hinsichtlich des Zahlen-
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(Zahlwort-)systems der finnougrischen Sprachen — mit zahlreichen richtigen Be-
obachtungen, die Transparenz zu verbessern. Eine wichtige Station bei der Unter-
suchung der uralten Grundzahlwdérter und ihrer Herkunftserklarung bildete A 1-
qvists Tatigkeit. Budenz, der des ersteren Ergebnisse bekanntmachte und dabei
zum Teil bestritt, gelangte dann zu der mit Argumenten belegten Erkenntnis, daf3
die Zahlwdorter der finnougrischen Sprachen das Dezimalsystem widerspiegeln.
M unkacsi befalte sich sogar mehrfach mit den finnougrischen Zahlwértern und
bereicherte das immer plastischer werdende Bild um interessante Details. O rbans
Monographie lber die finnougrischen Zahlwadrter aus der ersten Jahrhunderthélfte
war gepragt von den neopositivistischen Anschauungen, wie sie von Cassirer und
Leévy-Bruni vertreten wurden; das einzige Verdienst seiner Arbeit ist wohl darin
zu sehen, daR er etwa seit dem Auftreten A 1qvists und Budenz’ die Ansichten lber
die einzelnen Zahlwdrter zusammengefat hat. Mit den Zahlwdrtern der samojedi-
schen Sprachgruppe beschaftigte sich eingehend nur ein einziger Forscher, Pro-
kof’ev.

In der ersten Halfte der 40er Jahre war es Ross, der — erfolglos und mit in der
Uralistik fast vollig unbekannten Artikeln — das uralte Zahlwortsystem der
uralischen Sprachen und seine etymologischen Zusammenhénge behandelte.

In den letzten Jahrzehnten steigerte sich (wieder) das Interesse an den Zahlwér-
tern: (Fabricius-)K ovacs untersuchte ihre Entstehungszeit und stellte einige Ety-
mologien auf, Serebrennikov, M ajtinskaja UNd H akkinen erérterten — meist nur
nebenbei — Probleme des Zahl(wort)systems. Einen Fortschritt bedeuteten dabei
die Ergebnisse M ajtinskajas und vorwiegend H akkinens. E. Itkonen beruhrte die
Zahlworter eigentlich nur einmal — zusammen mit anderen Problemen —, half
aber mit seiner erfolgreichen Erklarung der Zahlwérter ‘8" und ‘9’ in den finnisch-
wolgaischen Sprachen ein bis dahin hartnackiges Ratsel zu Iésen und mit den
falschen Vorstellungen Gber das Zahlwortsystem in den friiheren Sprachzustédnden
aufzurdumen (wenn auch unfreiwillig: wahrend er ndmlich auf die Bezogenheit
dieser zwei Zahlworter auf die TO’ hinwies, vertrat er die frihere Existenz des
Sechser-Zahlsystems). Janhunen gebiihrt das Verdienst, in seinem etymologischen
Worterverzeichnis des Samojedischen die uralten Zahlwdrter der Sprachgruppe
rekonstruiert und ihre heutigen Entsprechungen aufgezahlt zu haben.

Auller den Genannten haben noch viele, sehr viele in dem vergangenen etwa
anderthalben Jahrhundert zu diesem weitverzweigten Fragenkreis das Wort ergrif-
fen. Ich war bemiiht, jede AuRerung aufzuspiiren, mich aufjene zu berufen, die der
Forschung voranhalfen, und die gewichtigeren der tbrigen zu widerlegen.

1.1. Das Zahlwort als Kategorie
Vor Beginn einer Behandlung der uralischen Zahlwoérter muR vor allem gekléart
werden, was das Zahlwort ist, bzw. mit welchen der Zahlwérter in den uralischen

Sprachen ich mich beschaftigen will.
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Das Zahlwort bezeichnet eine (bestimmte oder unbestimmte) Menge von Ele-
menten der uns umgebenden Welt. Der Wortartstatus des Zahlwortes ist ziemlich
unsicher. Man pflegt es als selbstdndige Wortart zu fihren, aufgrund seines syntak-
tischen Verhaltens ist es aber auch bei den Adjektiven und/oder Substantiven
einzuordnen — in vielen Sprachen tragen sie teils adjektivische und teils substanti-
vische Merkmale an sich (siehe z. B. Handbuch der Linguistik 290, Bussmann 1983,
354—355; siehe noch Onenko 1965, 112 ff.), ja es gibt sogar Sprachen, wo sie
verbaler Natur sind (siehe z. B. Jochelson 1934b, 166). Am stabilsten ist die
Bedeutung des Zahlworts, am wenigsten ist es Bedeutungsverdnderungen unter-
worfen (vgl. Schmidt 1923, 69).

Die Zahlwdrter bilden eine der Schichten das Wortschatzes, die die abstraktesten
Begriffe ausdriicken.1

Es genigt aber noch nicht, die Zahlwérter eine Mengen ausdriickende Wortart
zu nennen, denn die ungarischen Woarter ezer ‘tausend’, sok ‘viel’, sereg ‘Heer’,
falunyi ‘dorfgroR’ usw. driicken ebenfalls eine Menge aus oder kdnnen dies zumin-
dest tun. Doch die Waérter des Typs sereg, csoport ‘Gruppe’, csomo ‘Klumpen’,
halom ‘Haufen’ usw., eigentlich Lexeme oder deren Ableitungen zur Bezeichnung
einer Gemeinschaft, eines Kollektivs (z. B. falunyi), bezeichnen nur gelegentlich
(unbestimmte) Mengen, diese Funktion ist bei ihnen sekundér, wéahrend hundert
und tausend, wenig und viel die ausschliefliche Funktion haben, eine (bestimmte
oder unbestimmte) Menge auszudriicken. Da die Aufgabe dieser Arbeit die Unter-
suchung der Zahlwdrter zur Bezeichnung bestimmter Mengen (konkreter Zahlen)
war, bleiben die Namen unbestimmter Mengen (z. B. wenig, viel, massenweise)
hinfort unbertcksichtigt.

Am Beginn der Untersuchung sieht man sich einem besonderen Problem gegen-
uber: zwei und Paar, zw6Ifund Dutzend usw. bezeichnen die gleiche Menge. Ebenso
hat ‘12’ die Bedeutung dreimal vier, zweimal sechs, zwanzig weniger acht, sieben und
flinfusw. Dutzend, dreimal vier usw. driicken ebenso exakte Mengen aus wie zwei,
zwOlf usw. Zwischen Zahlwdrtern und ,,zahlwortdhnlichen Ausdriicken* besteht
ein wesentlicher Unterschied, mit dessen Hilfe sich die beiden Gruppen leicht
trennen lassen: ,,As contrasted with the much larger body of numerical expressi-
ons, the numerical system proper is generated by the act of counting. We do not
normally count ,one, two, three, the square root of sixteen, five ...*in English.
Further, this helps us to eliminate such marginal expressions as ,dozenl ,scorel,
etc.” (Greenberg 1978, 253). Dieses praktische und zweckmé&RBige Kriterium
G reenbergs MUBR man akzeptieren, man kann es aber Uberwiegend nur bei der
Untersuchung des synchronen Systems einsetzen, denn die historische Analyse
ergibt, dafl Ausdriicke solcher Art (auch) die ,,Reserve” der Zahlwortbildung
darstellen kdnnen. Gleichzeitig schlieRt diese Bestimmung die sog. attributivischen
Zahlwérter (ung. két, wog. kit, ostj. kdt 2”) von der Untersuchung aus (obgleich
G reenberg dies nicht tut, vermutlich entging ihm dieser Widerspruch). Deswegen
ist G reenbergs Definition dahingehend zu ergénzen, dafl nicht nur die Mengen-
ausdriicke beim Z&hlen mit Zahlwdrtern, sondern auch die beim Z&hlen mit
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Attributivkonstmktionen Zahlwdorter sind, z. B. ung. egy haz ‘ein Haus’, két
héz ‘zwei Hauser’, hdrom haz ‘drei Hauser’ usw. Es kommt auch vor, daB fir
den gleichen Wert zwei oder mehrere Ausdriicke, Lexeme als gleichrangige Varian-
ten, ,,Synonyme*“ benutzt werden, die dann natirlich alle als Glieder der Zahlwort-
reihe betrachtet werden missen (vgl. Majtinskaja 1979, 173, IguSev 1986, 154).

In der Fachliteratur tGber die Zahlwdrter pflegte man den marginalen zahlwort-
artigen Lexemen wie Paar, Dutzend besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Solche
Lexeme verknlpfen sich gewdhnlich mit irgendeinem Gegenstand oder einer
Gruppe von Gegenstanden, so z. B. Paar meist mit eine paarige Einheit bildenden
Gegenstanden, Korperteilen usw. (z. B. Schuh, FuB), Dutzend mit kleineren, nicht
unbedingt eine organische Einheit bildenden Gegenstanden (z. B. Taschentuch,
Teller), gemeinhin zur Bezeichnung handelsiiblicher Mengen. Sie werden in der
Fachliteratur unter verschiedenen Namen erwéhnt: fr. ensemble-nombres (Lévy-
Bruht 1926, 168, 169 usw.), dt. Mengenzahlen (ebd. 168, Weinrich 1975, 9),
Haufenzahlen (Fettweis 1927, 8), Haufengebilde (ebd. 26), bildhafte Zahlworter
(Menninger 1957, 129), e. numerical expressions (Greenberg 1978, 253), ru.
yncna-coBokynHocTun (Frolov 1974, 115 usw.), MHAMBMAYANM3MPOBaHHbIE HA3BaHUA
onpeaeneHHbIX COBOKYyNHOCTei npeagmeToB (Panfilov 1971b, 39). Hier sollen diese
Mengenausdriicke nach der Umschreibung von Panfilov individualisierte Zahl-
wdrter genannt werden.

Individualisierte Zahlwdrter zur Bezeichnung verschiedener Mengen unter-
schiedlicher Gegensténde finden sich in den einzelnen Sprachen in verschiedenem
Ausmal. Ein solches ist das schon erwédhnte Dutzend, Fortsetzung des lat. duode-
cim “12’, afr. dozeine ‘id.’, das sich vom Franzdsischen her auch in einer Reihe
nicht-neolateinischer Sprachen verbreitete (s. z. B. K1uge 1975, 150, TESz. 3: 994),
weiterhin dt. Schock ‘60 (Eier)’ (Nehring 1929, 272), e. score 20’ (urspr.: ‘Kerbe’
bei der Viehzdhlung) (Menninger 1957, 61), schwed. timmer ‘40 Sticke (von
Héauten)’ (Rédei 1963, 158).

Die individualisierten Zahlworter kénnen uns nicht vollig gleichgiltig sein, da
sich ihre Verbindung mit dem speziellen Gegenstand mit der Zeit lockern oder auch
véllig in Vergessenheit geraten kann und sie sich so in das eigentliche Zahlwortsy-
stem eingliedern. Dies geschah mit ru. copok ‘40, dessen urspriingliche Bedeutung
‘Bundel von 40 Zobelfellen” war und das an die Stelle des urspriinglich sl. cetyre
desqte ‘40' trat (Vasmer, REW 2. 698—699, dazu vgl. noch Fettweis 1927, 26).
Auch e. score 20’ von skandinavischer Herkunft scheint nach dem 11. Jahrhundert
diesen Weg beschritten zu haben, denn der Ausdruck ‘70jahrig’ heif3t z. B. in der
englischen Bibelubersetzung threescore years and ten (Menninger 1957, 61, Man-
czak 1985, 351, vgl. noch Oxford Dictionary 9: 239—241, Onions 1966, 799).
Innerhalb der finnougrischen Sprachfamilie entstanden oder sind eventuell im
Entstehen im Lappischen eigentliche Zahlwérter aus friheren individualisierten
Zahlwortern (siehe Ip. TO’, TOO", “1000%).2

Da einzelne Glieder oder Teilsysteme des Zahlwortsystems ebenso standig Ver-
dnderungen unterworfen sind wie beliebige andere Bereiche des Wortschatzes,
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kénnen an die Stelle der urspringlichen Zahlwdérter neue (einheimische oder
Lehnworter) treten.

Die zusammengesetzten Zahlwdrter sind mehr oder weniger arithmetische
Grundrechenarten widerspiegelnde Derivate oder Zusammensetzungen, oder
Wortfugungen, und auf die abgeleiteten Zahlworter trifft — mutatis mutandis
— dasselbe zu. Manche von ihnen werden erheblich eingeschrankt verwendet, wie
z. B. das einst hdufigere ung. 6tddfélszaz (6. énekek) (~ négyszazétven) ‘450’ eine
Konstruktion, die meiner Kenntnis nach nicht Glied der beim Z&hlen verwendeten
Zahlwortreihe war, sondern nur attributive Funktion hatte; da es sich aber nicht
um einen Gelegenheitsausdruck wie z. B. ung. egy hijan hisz (az egyik tizenkilenc,
a masik e. h. h. ‘das eine ist neunzehn, das andere zwanzig weniger eins’) handelt,
meine ich, es entgegen der strengen Definition G reenbergs zu den Zahlwdrtern
rechnen zu mussen. Naturlich ist die Haufigkeit ein ausgesprochen fragliches
Kriterium, tberschreiten doch die am hdufigsten gebrauchten Zahlwdrter kaum
die von ‘10’ gebildete Grenze. Letztlich ist dieses Problem aber zu vernachlassigen,
fanden sich doch in den uralischen Sprachen kaum Mengenbezeichnungen, bei
denen es ernsthafte Zweifel dariber geben konnte, ob sie zu den Zahlwdrtern
gehdren oder nicht.

So kdénnen die Grundzahlworter als Kategorie aufgrund G reenbergs zitierter
Auffassung und unter Beriicksichtigung obiger Beobachtungen folgendermaRen
definiert werden: Grundzahlwdrter sind jene einfachen oder abgeleiteten Lexeme
sowie Zusammensetzungen und Ausdriicke, die wir beim Zahlen zur Bezeichnung
der einander folgenden Glieder der Zahlenreihe verwenden, weiter jene Zusam-
mensetzungen und Ausdricke mit Attributivfunktion, die beim Z&hlen zwar nicht
allgemein gebrauchlich sind, aber exakte Mengen ausdriicken, nicht gegenstands-
gebunden und keine gelegentlichen Mengenbezeichnungen sind (im Falle einer
kleineren, wenig bekannten uralischen Sprache konnte ich natirlich kaum ent-
scheiden, ob eine seltene, eventuell bloRR singulédr belegte Mengenbezeichnung eine
nur gelegentliche Benennung einer Grundzahl ist oder ein echtes, wenn auch selten
vorkommendes Zahlwort.)

In vielen Sprachen der Welt nennt das Zahlwort nicht nur die Menge von irgend
etwas, sondern verweist auch auf die physikalischen Eigenschaften oder das Aus-
maR des gezdhlten Gegenstandes. In solchen Sprachen kann das System der
Zahlwortbildung recht kompliziert sein, wie z. B. im Giljakischen mit seinen fast
30 Z&hlklassen (K rejnoviC 1932, Panfitov 1962, 172); diese Z&hlweise geht einer
Ansicht nach auf die neolithische Zeit zuriick (K rejnoviC 1979, 304). Ahnliche
Zahlwortsysteme finden sich auch in den Sprachen einzelner mittel- und siidameri-
kanischer Indianerstdmme (Cassirer 1923, 189, Fi1egg 1983, 11, K 1ix 1980, 195).
In vielen Sprachen wird mit einem selbstdndigen Wort — mit Szitagyis (1978, 188)
Terminus: ung. szamlaldsz6 ‘Z&hlerwort’ — auf irgendeine Eigenschaft der gezéhl-
ten Gegenstande verwiesen, wie z. B. im Samoanischen: TO Blatt Fische’, TO Steine
Kokosniisse” (Nenhring 1929, 263). Im Grunde ist auch dies als klassenweise
Z&hlung zu betrachten. Diese Erscheinung ist auch in Europa nicht unbekannt,
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wenn sie sich auch auf einen relativ begrenzten Kreis von Gegenstédnden bezieht,
z. B. verwendet man im Irischen bei der Mitteilung lber eine Menge von Fischen
stil ‘eye’ (Holmer 1966, 16), vgl. noch irisch cheitre cinn do bholdin ‘vier
Stick Ochsen’, dt. eine Kette Hihner, zehn Stick Eier, e. a flock of
sheep (Nehring 1929, 263, 272), ru. CTO ronoB CKOTOB (SvaCko 1981, 33),
salarisch t0't otja seja ‘ueTbipe THe3ga BOpPoObLEB’ (TeniSev 1976, 169), ung.
szaz sz&l rdzsa ‘hundert Stick Rosen’.

Werfen wir nun auch einen Blick darauf, welche Wortarten sich in die Zahlwér-
ter ,teilen“. Die beiden erwéhnten sprachwissenschaftlichen Fachlexika reihen sie
bei den Adjektiven, Substantiven, Pronomina und Adverbien ein (Flandbuch der
Linguistik 290, Bussmann 1983,354— 355). Am auffalligsten ist, daf in der indoeu-
ropdischen Grundsprache und zahlreichen ihrer heutigen Nachfolger ein Teil der
Grundzahlwarter (die Einer des ersten Zehners) adjektivischen Charakter, unter-
schiedliches grammatisches Geschlecht hat und deklinierbar ist, wéhrend die h6he-
ren Zahlwdrter substantivisch und vom Genus her indifferent sind (siehe z. B.
Brugmann 1933, 363, 369, Nehring 1929, 259 ff., Menninger 1957, 33, Serech
1952, 39—40, Bielfeldt 1961, 168— 170, NpammMaTuMKa pycckoro fAsbika |, 608—
609, Braune 1973, 88—89, Weinhold et al. 1972, 89—90; zu sonstigen Sprachen
S. Panfilov 1962, 190, Dulson 1968, 123). Nach Serechs Ansicht sind die Zahl-
worter im Slawischen so vielgesichtig, dal sie in der Grammatik gar nicht sinnvoll
selbstdndig behandelt werden kdnnen (Serech 1952, 39—40). In manchen Spra-
chen sind die Zahlwdrter verbaler Natur, wie z. B. im Micmac in Nordamerika
(Lévy-Bruhi 1926, 171) oder im Jukagirischen in Sibirien (Jochelson 1934b, 166).

Auch in den finnougrischen Sprachen ist das Zahlwort eine vielgesichtige Kate-
gorie. Simon (1974, 37—39) betrachtet sie im Ungarischen als den Adjektiven
zugehorig, weist aber darauf hin, dal sie sich in der Derivation unadjektivisch
verhalten. Im Finnischen verhalt sichyksi ‘1’ wie ein Adjektiv, wahrend die Namen
der héheren Zahlen im Nominativ und Akkusativ substantivischer Natur sind. In
syntaktischer Hinsicht zeigen die Zahlwdrter auch Verwandtschaft mit den Prono-
mina (E. ltkonen 1966, 229, vgl. noch 1973).

Auch wenn das Zahlwort als selbstdndige Wortart umstritten bleibt, ist es
semantisch begriindet, es als gesonderte Gruppe zu behandeln. Unter Beachtung
mehrerer Kriterien gelangt jedoch W. Schmid (1986, 88, 92—93) zu dem SchluB,
die Zahlwdrter seien als selbstdndige Wortart zu behandeln.

Von Zeit zu Zeit begegnen in der sowjetischen Fachliteratur Feststellungen, die
Zahlwdrter seien in dieser oder jener Sprache eine schwachentwickelte Wortart
(vom Ketischen: Dulson 1964, 119, 1968, 123; vom Selkupischen: Gevl1iC 1969,
71—72). Im Grunde wird aber nicht von den Wortarten, sondern von der niedrigen
Zahl selbstandiger (isolierter) Zahlwortlexeme gesprochen. Darauf 1463t sich auch
Serebrennikovs extreme Meinung zurlckfihren, die Menge von Zahlwdrtern in
der finnougrischen Grundsprache (also der rekonstruierbaren!!!) belege, daf ihr
grundsprachliches System ,,auflergewdhnlich primitiv* gewesen sei (Serebrenni-
kov 1963, 214).
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Ublicherweise werden die Zahlwdérter in bestimmte und unbestimmte unterglie-
dert. Die letzteren bilden z. B. kein den Grundzahlwértern ahnliches System. Die
bestimmten Zahlwdorter bilden im allgemeinen finf bis zehn Gruppen, von denen
die der Grundzahlwdrter die allgemeinste ist. Sie liegt eigentlich allen anderen
zugrunde, namlich: Ordnungs-, Bruch- und adverbialen (distributiven, iterativen,
multiplikativen, kollektiven, enumerativen usw.) Zahlwdértern. Da in dieser Arbeit
die ersten beiden, also Grund- und Ordnungszahlworter — insbesondere aber die
ersteren —, behandelt werden, soll deren Definition geniigen: ,,Zahlen ist Platz-
markierung von Mengen, die in einer Reihe so geordnet sind, dal jede Menge um
eins groRer ist als die vorhergehende, um eins kleiner als die folgende ... Eine
Grundzahl bezeichnet eine Menge, die einem gegebenen Zéhlplatz entspricht. Eine
Ordnungszahl bezeichnet einen Zahlplatz, der einer gegebenen Menge entspricht*
(Hammerich 1966, 17).

1.2. Zeit und Entstehung der Zahlwdorter

Wann sind die Zahlw@orter in der Sprache erschienen? — Diese Fragestellung mag
in einer Arbeit Gber die Etymologie und Bildungsweise der uralischen Zahlwdrter
— zumindest im ersten Moment {berfliissig scheinen. Denken wir aber daran, dal
die numeralischen Ubereinstimmungen zwischen der finnougrischen und der sa-
mojedischen Sprachgruppe sehr geringfiigig oder geradezu mehr als zweifelhaft
sind — nach der Stellungnahme der neuesten etymologischen Warterbiicher
(MSzFE, TESz., UEW) —, scheint diese Frage gar nicht mehr so unbegriindet zu
sein. Nicht zum ersten Mal in der Geschichte der uralistischen Forschung wird hier
versucht, eine Antwort hierauf zu finden, denn Ferenc Kovacs ist bei seiner
Behandlung einiger Zahlwaérter der uralischen Sprachfamilie schon darauf einge-
gangen. Vor allem seine Stellungnahme bewog mich, in der ethnographischen, archdo-
logischen und linguistischen Fachliteratur die bisherigen Meinungen zu diesem Thema
zu sammeln und auf ihrer Basis K ovacs’ Stellungnahme zu tberprifen.

Nach meinen Kenntnissen haben wikitund (1906, 53), O rban (1932, 19), Ange-
re (1956, 71—74) und K ovacs kategorisch bestritten, daB es Giberhaupt gemeinsa-
me finnougrisch-samojedische Zahlwadrter gebe. Als K ovacs sich seine Meinung
dartber bildete, konnte er sich eigentlich auf — im weiteren Sinne — fachliche
Vorganger stiitzen, denn Lévy-Bruhi und Cassirer hatten weitschweifig erortert,
dall der Mensch sehr spat zu z&hlen gelernt habe, ja daB zahlreiche Naturvélker
— ihrer Meinung nach — auch heute noch am Anfang dieses miihsamen Weges
stiinden.

Cassirer (1923, 187 ff.) und Levy-Brunt (1926, 155 ff.) waren der Ansicht, die
Naturvolker auf niedriger kulturell-gesellschaftlicher Stufe hatten keine Zahlenbe-
griffe, sondern seien fahig, Mengen wahrzunehmen, wobei Leévy-Bruni
diesen Abschnitt der Entwicklung des Menschen sogar die Phase des prélogischen
Denkens nannte (vgl. noch K rix 1980, 91).
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Diese Ansichten wurden von mehreren bestritten. Panfitov spricht bei der
Untersuchung des Verhéltnisses von Sprache und Denken auch tber die Zahlwor-
ter und stellt unter anderem fest, daB die Wahrnehmung von Mengen — angeblich
— durch Experimente bewiesen nur bis zu einem sehr niedrigen Wert, bis 5
maoglich sei (S0 Panfitov 1971b, 31).3

Meiner Ansicht nach hat 11ona H. Moinar kurz und liberzeugend zu diesem
Problem in ihrer Rezension zu Panfitovs betreffendem Buch Stellung genommen:
»,Das Denken existiert nicht auflerhalb des naturlichen oder eines kunstlichen
Zeichensystems ... Doch ist es fraglich, ob sich auch Wahrnehmung und
Vorstellung in so enger Beziehung zur Sprache befinden wie das abstrakte
Denken. Wer dies bejaht, setzt auch voraus, da das Denken einen prélogischen
Abschnitt hatte und die Sprache damals dieses nichtbegriffliche Denken ausdrick-
te (Lévy-Brunl, Cassirer u.a.). Diese Theorie wird von sprachlichen und ethno-
graphischen Fakten widerlegt, unter anderem durch die Entstehungsgeschichte der
vielfach analysierten Zahlworter. Auch die Herstellung der allerprimitivsten Ar-
beitsmittel setzt das abstrakte Denken voraus; so ist von dessen Entwick-
lung und nicht von seinem prélogischen und logischen Stadium zu sprechen.
Die aufgeworfene Frage ist zu verneinen: Die Sprache ist gerade dazu da, die
Elemente des abstrakten Denkens zu fixieren, nur das abstrakte Denken macht die
Sprache notwendig* (H. Moinar 1974, 473).

Natdrlich ist es auch eine brisante Frage, wie die Zahlwdrter entstanden sind. Ich
bezweifle, daB wir hierauf irgendwann eine erschépfende Antwort geben kénnen.
Sicher ist nur, daf3 sie die Produkte des abstrakten Denkens und der in uneinsehbar
ferner Vergangenheit vor sich gegangenen kognitiven Prozesse sind (vgl. Kux
1980, 10— 11).4 An Spekulationen ist freilich kein Mangel, besonders C assirer und
Lévy-Brunht zeichnen sich hierdurch aus.

Die Zahlweise der Naturvolker, das Erscheinen der Zahlwdrter in der Sprache
sind Probleme, die das rege Interesse der Ethnographen, Sprachwissenschaftler,
Archdologen, Mathematiker und Philosophen weckten. Man versuchte, die Ab-
schnitte der Entstehung der Zahlwdérter mittels mehr oder weniger tiberzeugender
(meist allerdings kaum wahrscheinlicher, sich eher nur als willkirliche Vermutung
herausstellender) Etymologisierung der Zahlworter einzelner Sprachen oder
Sprachfamilien, mittels Rekonstruktion der Entwicklungsstadien des menschli-
chen Verstandes zu entdecken.

Ich bin tberzeugt, dal die Zahlwdrter der heute gesprochenen Sprachen und der
nur aus ihrer Schriftlichkeit bekannten &ltesten Sprachen des Altertums nichts
mehr von der Entstehung und Entwicklung dieser Kategorie verraten. Wir wissen,
wie schnell sich die Sprache in der historischen Perspektive wandelt, und es gibt
keinen Grund fur die Vermutung, daR dies in ,,vorgeschichtlichen® Zeiten anders
gewesen sein sollte. Auch mit unseren zahlreiche Fragen unbeantwortet lassenden
und mit Alternativen rechnenden Rekonstruktionsverfahren nehmen wir hdch-
stens ,,Einblick” in einen Zeitraum von 6—8000 Jahren, aber auch diese Zeitdi-
stanz ist nicht mehr als eine Schatzung. Nur von einem Bruchteil der Geschichte
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der Sprachen, Sprachfamilien, der menschlichen Sprache an sich kénnen wir uns
ein bis in die Details gehendes Bild machen.

Aus der Sicht der dem Einzelmenschen zur Verfligung stehenden Lebensdauer
umfalt die Lebensgeschichte des Homo sapiens eine uniibersehbar lange Zeit, und
selbst die ,,ndhere Vergangenheit” erstreckt sich tiber ca. 100000 Jahre. Diese Zeit
ist aus der Sicht der menschlichen Sprache und unter anderem auch aus der der
Entstehung der Zahlwdrter nicht gleichgultig. Zwar lassen sich die hingeworfenen
Bemerkungen von Kux5uber die Zeit der Zahlworter kaum ernst nehmen, doch
auBert er sich tber die Vorfahren des Menschen vor mehreren 10000 Jahren recht
real.

Mir scheint es vollig unwahrscheinlich zu sein, da man aus den heute gespro-
chenen oder in der Form von Sprachdenkmalern erhalten gebliebenen Sprachen
auf die in sehr weite Ferne zuriickreichende Frihzeit der Rede, der menschlichen
Sprache folgern kdnne, und das bezieht sich selbstverstdndlich auch auf die Entste-
hung der Zahlwdrter. Mdglicherweise geht die Wahrnehmung von Mengen noch
in jene Zeit zurlick, als der Vorfahr des Menschen noch nicht die ,,Krone der
Schopfung* war, wurzeln ihre Anféange irgendwo in der tierischen Vergangenheit,6
kann man doch angeblich sogar einzelnen Vogelarten einen gewissen primitiven
Zahlbegriff beibringen (Csanyi 1983, 195—196, 212). Die Zahlfdhigkeit der Tiere
wird jedoch qualitativ anders bewertet als die des Menschen (Kerter 1984, 31 ff,,
vgl. noch Firegg 1983, 8, Passingham 1988, 234—235). Dies alles aber flihrt zu weit
vom Thema ab.

Bleiben wir also bei der nahen Vergangenheit des Menschen, die jedoch immer
noch so weit zurlickreicht, daB man sich der Losung der Frage nach der Entste-
hung der Zahlworter nicht mit sprachwissenschaftlichen Mitteln néhern kann.
Paradoxerweise hat gerade der Archaologe etwas lber diese Zeit zu dieser sprachli-
chen Kategorie, zur ,,Kunst des Zahlens“, zu sagen.

F rotov gelangte durch die Analyse spéatsteinzeitlicher osteuropéischer und west-
sibirischer Funde zu der beachtenswerten und begriindet scheinenden SchluR3folge-
rung, daR der Mensch des Paldolithikums (auch) Mengenzeichen in Stein- und
Knochengegenstande schnitt.7 Sein Material stammt aus der Zeit vor 10—20000
Jahren (Frotrov 1974, 44), und er ist sich natirlich bewuft, dal seine Thesen
eventuell bestreitbar sind (ebd. 93). Die sich in den Ornamenten der Funde wieder-
holenden Rhythmen und Zyklen, vor allem in 5er- und 7er-Gruppen, haben aber
gewi auch praktischen Zwecken gedient, und ihre Vorldaufer sind in ,,vorgraphi-
scher* Zeit zu suchen (ebd. 94). Die Praxis des Zahlens mag mit gesellschaftlichen
Bedirfnissen zusammengehangen haben (ebd. 99— 100, 111; vgl. noch Hirt 1907,
532—533, Fettweis 1927, 4, M enninger 1957, 19). Durch die Analyse archéologi-
scher Funde aus anderen Gebieten kommt M arschack (1972, 136, 336) bei hochst
vorsichtiger Formulierung zu ahnlichen Ergebnissen wie F rotov (vgl. noch Struik
1948, 44, 48). Sicher hatte M arr (1927, 2) recht, als er behauptete, der Mensch
habe Mengenzeichen frither geschrieben als nicht-zahlwortartige Wérter (dazu vgl.
M andics 1987, 153).
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Reisende berichteten, daB Naturvolker von einer Gruppe ihnen bekannter Tiere
oder Gegenstdnde nach wenigen Augenblicken feststellen, ob sie vollstandig ist
oder nicht (solche Félle zitieren Pott 1847, 17 ff., Cassirer 1923, 187 ff., Levy-
Bruht 1926, 155 ff., Fettweis 1927, 8 ff.). Levy-B runi schreibt, die Mitglieder der
Naturvolker registrierten die Einzelnen einer zu ihrer Interessensphére gehdrenden
Gruppe (ahnlich Bmo 1917, 56—57). Daraus schlof3 er aber, diese Volker — und
infolgedessen auch die Jahrtausende friither lebenden Menschen — hatten es gar
nicht nétig gehabt, die Zahlen zu benennen.81In einem solchen Fall handelt es sich
aber eigentlich nur um Memorisierung oder Tabu.9

F rotov betont, Levy-B runi lasse sich hinsichtlich der Entstehung der Zahlwor-
ter bei seiner Erdrterung der These vom sog. pralogischen Denken in ,,irrationale
Phantastereien® ein (ebd., 145— 146). Pantitov Weist mit Berufung aufdie Ausfiih-
rungen von Boas (s. Boas 1975, 98) und die in den ndrdlichen Gebieten der
Sowjetunion bei den dortigen Naturvdlkern gemachten Erfahrungen darauf hin,
daB Levy-Bruhi und Cassirer ihre Thesen mit falsch interpretierten ethnographi-
schen Beobachtungen zu belegen versuchten (Panfitov 1971b, 31—32, vgl. noch
Frolov 1974, 112).10

In Wirklichkeit kénnen auch die ethnographischen Aufzeichnungen die Ansicht
bestarken, daR die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Notwendigkeiten den Men-
schen zwingen, zur genauen Benennung gréRerer Mengen zu gelangen und elemen-
tare rechnerische Operationen durchzufiihren, daf also nur die ,,im weichen Schof3
der Natur® lebenden Naturvélker sich mit 3—6 Zahlwdértern begnigen, wahrend
die Existenz der Gesellschaften der Fischer und Jager, Viehziichter oder Ackerbau-
ern davon abhdngt bzw. abhing, ob sie fahig sind oder waren zu planen, mit der
Zukunft zu ,,rechnen®. All das wurde durch den (Tausch-) Handel noch gefordert,
Uber den einzelne Zahlwéorter als Kulturwdérter in groBe Gebiete einwandern
konnten, worauf unter anderen im Zusammenhang mit der Benennung der ‘6’ und
7’ in den antiken mesopotamischen, semitischen und indogermanischen Sprachen
Holmer (1966, 32 ff,, Vgl noch Bodmer o. J. 178—179) hinweist.

Die Nachrichten Uber die Primitivitat der intellektuellen Leistungen der mit
europdischen Augen gesehen unter héchst primitiven Umstanden lebenden Natur-
volker enthalten mit GewiBheit viele MiBverstandnisse. Dies trifft offensichtlich
aufdie friiheren Nachrichten zu, als die WeiRen sich den ,,Wilden* mit Vorurteilen
néherten und wohl beide Seiten vieles am Auftreten und Verhalten der jeweils
anderen auszusetzen fanden. Das sich hdufende Mifstrauen hatte auch zur Folge,
daR die Eingeborenen ihre Zahlfertigkeiten nicht zeigten, zumal mdglicherweise die
Wissenschaft des ,,Rechnens® mit Dingen und Gegenstanden auch mit magischen
Glaubensvorstellungen verbunden sein konnte (Seidenberg 1962), so daR sie
eventuell die Interessen der Gemeinschaft schiitzten, indem sie die Fremden vom
Besitz der zauberischen Macht ausschlossen (um im Bereich der uralischen Sprach-
familie zu bleiben: nach M ari1er [mitgeteilt von Cherimskij 1987, 30] konnten
Taigi-Samojeden und Motoren selbst die 30 nicht mehr benennen, zum Motori-
schen s. aber das Belegmaterial). Aus den technischen und wirtschaftlichen Niveau-
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unterschieden rihrt auch her, dalR sich die Weilen ein falsches Bild uber die
Auffassung und das Verstehen von Zahlen und Mengen bei den Eingeborenen
machten (ein sprechendes Beispiel dafur bringt Fettweis 1927, 8).11

Neuere Beobachtungen bezeugen, dal die friiher des Fehlens der Wissenschaft
des Zahlens verdachtigten ,,primitiven” Vdlker die Zahlen benennen und ihren
Bedurfnissen entsprechend auch mathematische Operationen durchfiihren kdnnen
(s.z. B. Migeod 1911, 118, Boas 1975, 98, Fettweis 1927, 43, Brno 1927, 23—24,
MenovSCikov 1956, 62, 71, Frolov 1974, 112).

Mit einem ganz einfachen, aber treffenden Argument widerlegte F ettweis (1927,
44, vgl. noch 46, 47) jene Informationen, dal3 gewisse ,,primitive* Volker nicht
weiter als bis 3 oder beispielsweise 5 z&hlen kénnten, indem er schreibt, es sei ein
Irrtum zu glauben, dall die Existenz der Zahlwérter ein Beweis fiir das Zahlen-
Kdénnen sei, denn dann muflite man behaupten, daR auch die Européer nur bis 10
zahlen koénnen, da die héheren Zahlwdorter tblicherweise zumeist aus der Kombi-
nierung der Zahlwoérter 1—10 entstehen. Seltsamerweise gelangte Menninger
dennoch zu dieser SchluRfolgerung, wenn auch nicht hinsichtlich der Européer,
sondern an Fland der Analyse der Zahlwérter ‘1°, ‘2°, 2 '2’= ‘3", 2'2’= ‘4’ usw.
bei einem Sidseestamm.12

Als einen besonders sprechenden Beweis werte ich jenen Bericht von literari-
schem Wert, welcher die friedliche Begegnung mit der Welt der Fremden des
letzten Uberlebenden eines systematisch von den WeiRen ausgerotteten Indianer-
stammes enth&lt und unter anderem beschreibt, wie ,,Ishi, der letzte Wilde* zahl-
te.13

Solche Berichte, welche das Fehlen der Fahigkeit des Zahlens oder der (h6her-
wertigen) Zahlwdorter suggerieren, lassen sich mit dem Tabu und dem rationalen
Zahlen erkléaren (die Mengen spielen als Mengen von etwas in unserem All-
tagsleben eine Rolle, nicht an sich, abstrahiert).

Archdologen, Mathematikhistoriker und Ethnographen schlieRen aus den zufal-
lig erhalten gebliebenen und aufgetauchten Zeugnissen der Vergangenheit darauf,
daB die Wissenschaft des Zahlens zu den altesten Errungenschaften des Menschen
gehort.14

Der die Sprachen der Welt enzyklopédisch aufarbeitende Wilhelm Schmidt
stellte auf der Basis eines gewaltigen — wenn auch offensichtlich nicht gleichmaRig
zuverl&ssigen — Materials fest: ,,Eine Sprache ganz ohne Zahlworter
gibt es nicht* (Schmidt 1926, 358). Und seit der Homo sapiens auf der Erde
erschien, war es wohl immer so, denn die menschliche Sprache ist ja nicht in der
Zeit direkt vor den mittels Rekonstruktion erreichbaren Grundsprachen entstan-
den (vgl. Kux 1980, 8—9).

Eigentlich liee sich die Reihe der die Ansichten Lévy-Bruhls und Cassirers
widerlegenden AuRerungen fortsetzen, welche die Fihigkeiten des Menschen des
Pal&olithikums im Lichte der arch&ologischen Funde beurteilen und die geistige
Féhigkeit und Leistung der Naturvilker bewerten, aber aus der Sicht meines
Themas ist das nicht unerlaBlich wichtig.
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Fir die Problematik der uralischen Zahlworter haben wir uns damit vom
eigentlichen Thema weit entfernt, doch ein schmales, aber wesentliches Band
fihrt dennoch zu ihm hin, verhilft namlich zur Formulierung der Antwort auf
die Frage, die sich vor allem in Kenntnis der Stellungnahmen in der uralisti-
schen Fachliteratur erhebt: Z&hlte die Bevolkerung, die die uralische Grunds-
prache sprach, konnte sie z&hlen oder héatte sie zdhlen kénnen missen? —
Aufgrund der Funde aus dem Paldolithikum ist nur damit zu rechnen, dafl
die Bevdlkerung der uralischen Grundsprache vor 6—8000 Jahren sehr wohl
die Kunst des Zahlens kennen und auch die Zahlen benennen kdnnen mufite.
Dazu zwangen sie auch ihre Lebensumstidnde, war sie doch von ihrer natirli-
chen Umwelt nicht verwohnt und mufte um ihr Leben hart kampfen, muBte
»rechnen“ mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, vorausschauen, pla-
nen, was ohne Zahlen und Rechnen kaum gelingen konnte. Deshalb meine
ich, dal sich das Wissen der Uralier zumindest bis zur Zahl 100 erstreckt
haben mag. Dall sich dennoch nur so wenige sprachliche Spuren dieses Wis-
sens finden, liegt daran, dafl sich die Zahlwdrter in den Sprachen ebenso aus-
tauschen wie die sonstigen Schichten des Wortschatzes; und wenn ein Wert
nicht mit einem Stammlexem benannt wird, gibt es unterschiedliche Mittel,
eine Ableitung, Zusammensetzung oder Wortfigung zu bilden, wie das die
uralischen Sprachen auch klar bezeugen.

»Man ist geneigt, nicht schweigend zu rechnen, sondern die Stimme dabei zu
verwenden, wenn auch meistens nicht sehr laut. Das erleichtert die Anstrengung.”
(Hammerich 1966,20). Wir wissen, daB dies nicht nur beim Rechnen, sondern auch
beim Zahlen so ist. Wenn wir zadhlen, artikulieren wir nicht unbedingt nur (mur-
melnd oder klar aussprechend) die Zahlwdrter, sondern begleiten die Operation
auch mit Gesten, zumeist nehmen wir die Finger zu Hilfe (vgl. z. B. Swadesh 1972,
183—184), doch sind unsere Gesten nicht universell;15 unter Voraussetzung des
Gebrauchs der Finger (oder sonstigen Kdérperteile) in einer standigen Reihenfolge
1aRt sich die Menge der gezéhlten Dinge speichern, registrieren; nicht selten spie-
geln sich auch die Gesten des Z&hlens im Namen der Zahlen wider. Die Alten und
die Naturvolker nehmen auch bewegliche Gegenstdande zum Memorieren der
Menge der gezahlten Gegenstande, Tiere usw. in Anspruch;16die dritte Weise des
Festhaltens und Speicherns des Ergebnisses der Zahlung ist die bleibendste, wenn
das Ergebnis auf irgendeine Weise verewigt wird: In die Erde, in Stein oder Holz
geritzt, geschnitten oder mittels Knoten auf einer Schnur bezeichnete der Mensch
die Menge (s. z. B. Fettweis 1927, 11—12, Menninger 1957 passim, F1egg 1983,
8—9).

Im Grunde dienen alle drei Begleiterscheinungen der Zahloperation der Zuord-
nung, dem Memorisieren. Die wichtigste von ihnen war jene, die stets ,,bei der
Hand“ war, wenn also der Zéhlende seine eigenen Korperteile zu Hilfe nehmen
konnte. Dies ist schon deshalb das sicherste Verfahren, weil die Zahl der Hande
und FuRe, Finger und Zehen — im Normalfalle — immer dieselbe ist. Belegt wird
dies dadurch, daR die verbreitetsten Zahlsysteme auf der Erde auf der TO’, ‘5’, 20’
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und ihren Mischvarianten (z. B. 10er- und 20er-System, s. das franzdsische und das
danische) aufbauen, also auf der Summe der Finger einer oder beider Hande und
der Finger und Zehen.

1.3. Etymologisierbarkeit der Zahlworter

Die Strukturanalyse (s. 2.2.) und Etymologisierung der Zahlwdrter Gberdecken
sich teilweise. Da ich mich mit der Analyse der nicht-elementaren (abgelei-
teten, zusammengesetzten und aus Wortfligungen bestehenden) Zahlwdrter geson-
dert beschéftige, ist hier nur die Frage zu behandeln, mit welcher Aussicht auf
Erfolg versucht werden kann, in den einfachen, also elementaren, nicht mehr in
weitere Lexeme zu gliedernden Zahlwdrtern irgendeinen, urspriinglich nicht Zahl-
wortstamm nachzuweisen.

In der Fachliteratur finden sich dazu recht skeptische Meinungen (z. B. Brug-
mann 1933, 363, Budenz 1867a, 296—297, Hunfalvy 1884, 7, Feist 1913, 269,
Michel 1941, 5 Holmer 1966, 39), doch scheint es fiir manche Sprachwissen-
schaftler (auch) bei der Etymologisierung der Zahlwdrter nichts Unmdgliches zu
geben; sie hofften sogar, durch sie dem Prozel3 auf die Spur zu kommen, in dessen
Verlauf der Mensch das Reich der Zahlen eroberte. Solche Versuche sind aus der
Indogermanistik, der Altaistik usw. und naturlich auch aus der Uralistik be-
kannt.17

So unwahrscheinlich es ist, daf ieur. ‘3" mit lat. trans und ‘8’ mit ‘Auge’
Zusammenhdangen, ebenso unwahrscheinlich ist es, dal gleich welcher Wert von
1—10 oder zumindest 1—5 eine unbestimmte oder unbestimmbare Menge (‘viel’)
flr eine Gemeinschaft auf noch so niedrigem kulturell-wirtschaftlichem Niveau ist.
Auf solchen mit Sicherheit ungenauen Beobachtungen beruhten auch die in Anm.
17 mit Beispielen illustrierten Spekulationen, da manche Zahlworter gewisser
Sprachen aus dem unbestimmten Zahlwort ‘viel’ stammen. Diese Hypothese sug-
geriert zugleich auch, bzw. wird zuzeiten sogar ausgesprochen, dall der Mensch
durch Benennung irgendeines Wertes sich ,,zufallig” in die Welt der Zahlen bege-
ben habe und ihnen bestandig werdende Namen gegeben habe. Man pflegt sich
darauf zu berufen, daB wir sogar mit dem Namen niedrigerwertiger Zahlen unbe-
stimmte Werte, Vielheiten ausdricken kénnen, z. B. fi. viisi, estn. viis ‘5" ~ ‘unbe-
stimmte Vielheit’ (K. Donner 1920, 136, Joki 1975, 729) oder die auch im Ungari-
schen bekannte derartige Verwendung von Zahlwdrtern niedrigeren Wertes (s.
Benkos 1984). Ahnlich ist die Lage auch in der obugrischen Volksdichtung (s.
Steinitz 1976, 38, vgl. noch 212, 272, 287, Brigitte Schulze 1987, 119, 1988, 34,
35—36). Die in der finnougrischen Sprachwissenschaft bekannteste Feststellung
innerhalb dieses Themenkreises besagt, dal die zur Ableitung der Namen der
Mehrfachen von 10 dienenden ung. -van/-ven, wog. -man/-pan, -T3an/-pan, per-
misch -min mit fi. moni ‘mancher’ Zusammenhange und auch die Bedeutung ihres
grundsprachlichen Vorlaufers ‘viel” gewesen sei.18
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Die Wissenschaft des Zahlens und allgemein die Zahlwdorter entstanden
zu einer Zeit, in die der Sprachwissenschaftler keinen Einblick mehr nehmen kann,
und so halte ich es fur hoffnungslos, sich allzu eifrig in Zahlwortetymologisierun-
gen einzulassen, deren Ergebnisse noch unsicherer als kaum wahrscheinlich waren,
und damit zu experimentieren, einen offensichtlich Gberaus komplizierten und mit
Sicherheit nicht rekonstruierbaren Prozel? zu skizzieren.19 Auch wenn wir von
diesem — im dbrigen nicht nebensachlichen — Problem absehen wiirden, stielen
wir auf die funktionelle Schwierigkeit der Hypothese “viel’ -> ‘5’, 10" usw.: ,,To be
able to count, we must know a sequence of number-words and be able to relate
these in their proper order to whatever is being counted” (Flegg 1983, 6); ,A
specific order is established without which counting is impossible” (ebd. 9). Das ist
also das Wesen der Zahlwdérter: das strenge und unauflésliche Nacheinander und
infolgedessen seine semantische Stabilitat, ohne die das gesamte Zahlwortsystem
seinen Sinn verlére. Deshalb lassen sich historisch die niedrigerwertigen Zahlwor-
ter nicht mit Lexemen der Bedeutung ‘viel’ identifizieren.20 Ich halte es fiir reinen
Zufall, wenn in manchen Sprachen ein Zahlwort mehr oder weniger adhnlich klingt
wie Worter mit der Bedeutung “viel’. Die Zahlwéorter ‘5°, “10°, ‘66°, 77, TOO’ usw.
werden in der Bedeutung ‘viel, unbestimmte (-bare) Menge’ nur gelegentlich ge-
braucht, es ist beinahe willkirlich, welches wir wahlen, den Sprecher mégen bei der
Auswahl des betreffenden Zahlwortes hdchstens Alliteration, rhythmische und
andere, nicht mit der zu bezeichnenden Menge zusammenhangende Griinde beein-
flussen. Der Zweck solcher gelegentlicher Verwendung ist im allgemeinen die
Ubertreibung oder Verzerrung (aus dem Bereich der Farbennamen vgl. dazu ung.
kék ‘blau’ ~ hupikék ‘knallblau’).

Ganz allgemein stimmt die Aussage: ,,Woher er [der Mensch] die Namen fiir die
Zahlen geholt hat, 4Rt sich im allgemeinen nicht mehr erkennen* (Michel 1941,
5). Auch die Lautform der Zahlwdorter schleift sich ab, vor allem infolge mechani-
schen, schnellen Z&hlens, und weiter kdnnen sich auch die Lautformen einander in
bestandiger Ordnung folgender Lexeme stark beeinflussen (dariiber s. 1.4.).

Auch die einfachen Zahlwdrter — natirlich nur, wenn sie durch die erwadhnten
Einflisse noch nicht bis zur Unkenntlichkeit deformiert wurden, also die relativ
jungen —, lassen sich eventuell noch etymologisieren, vorausgesetzt, sie wurden
aus individualisierten zu eigentlichen Zahlwdrtern oder verwiesen urspriinglich auf
eine Geste wéhrend des Z&hlens.2l

Die grofte Chance, Zahlwdrter etymologisieren zu kdnnen, besteht vielleicht
dann, wenn sie sich auf das Zahlen begleitende Gesten zuriickfiihren lassen. Die
charakteristischsten Beispiele dafir sind die Zahlwdorter fur 5 und seine Mehrfa-
chen in vielen paldosibirischen, Indianer- und afrikanischen Sprachen, wo
‘6’= ‘Hand’, TO’= ‘zwei Hande’, 20’= ‘zwei Hande [+ ] zwei FiBRe; Mensch’ (s.
Z. B. Hunfalvy 1884, 6, Migeod 1911, 115, Bogoraz 1949, 94—95, Holmer 1966,
15, 20, Swadesh 1972, 185, MenovSCkov 1975, 141—145). Nach dem Abzéahlen
der ersten funf folgt das Z&hlen mit der zweiten Hand, z. B. ‘6’= eskimonisch etwa
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‘NepeckoYMBLUMIA Yepe3 MPOCTPAHCTBO Ha APYryk pyKy’ (Bogoraz 1934b, 116),
takelma ‘one (finger) in the hand’ (Swadesh 1972, 185).2

Vermutlich wies Jacob G rimm (1868, 167, s. noch Fettweis 1927, 58, Frolov
1974, 99, 120—123, Fiegg 1983, 14) als erster darauf hin, dal der Mensch
hdchstwahrscheinlich mit Hilfe seiner Finger zéhlen lernte — eine Ansicht, die sich
in den Kreisen der an dieser Frage Interessierten erheblicher Popularitét erfreut.23
Struik (1961, 4) bezweifelt die Richtigkeit dieser GRiMMschen Ansicht gerade mit
Berufung auf archédologische Funde, weil der Urmensch die Zeichen nicht nur in
Flnfer- oder den Mehrfachen von 5 entsprechenden Gruppen in Knochen oder
Stein geschnitten habe. Dieses Argument kann kaum stichhaltig sein, denn auch
heute z&hlen wir gewisse Sachen nicht unbedingt nur in Flnfer- oder Zehner-,
sondern beispielsweise in Zweier-, Dreier- oder Vierergruppen (und natirlich auch
einzeln). Besonderen EinfluR auf die Untersuchung der Frage hat die Tatsache,
daR in vielen Sprachen die Zahlwdrter nachweisbar verbale Ausdrucksformen
gewisser Gesten beim Zahlen sind.24 Mit Hilfe dieser Gesten und des die 20
symbolisierenden Menschen zahlen beispielsweise die Tschuktschen fehlerfrei so-
gar bis 1000, wenn auch infolge der umstandlichen Methode relativ langsam
(Frolov 1974, 112).

Die Gesten des z&hlenden Menschen kdnnen vielfaltig sein und sich mit den
Kulturkreisen &ndern.2 Eventuell kann die Geste beim Z&hlen eine andere als bei
der Mitteilung des Ergebnisses sein (Fettweis 1927, 36).26 Die alternativen Gesten
modgen auch dazu beigetragen haben, dall eine Zahl in derselben Sprache auch
unterschiedlich ausgedriickt werden konnte.

Naturlich geschehen auch die Mitteilung des Ergebnisses und seine Fixierung fur
kiirzere oder l&ngere Zeit auf mehrfache Weise, und das konnte auch vor Jahrtau-
senden schon so gewesen sein. Frolov liefert eine Hypothese dariiber, in welchem
Entwicklungsabschnitt der Mensch welche Hilfsmittel zum Festhalten und Mento-
risieren der Zahlen in Anspruch nahm: Das Zahlen mittels a) Korperteile, b)
natirlicher Gegensténde (z. B. Kieseln, Stabchen), c) kiinstlicher Mittel (Kerbholz,
zum Einschneiden oder Einritzen geeigneter Stein oder Knochen) folgte einander
(Frolov 1974, 120—123).

In der Frage der Etymologisierbarkeit der Zahlwdrter stimme ich vollig mit
Budenz Uberein, der von den Zahlwértern nicht in jedem Falle ein Bekenntnis tber
ihre urspriingliche Bedeutung verlangte,27 und daran halte ich mich in dieser
Arbeit. Was sich tGber den Ursprung einzelner uralischer Zahlwdérter dennoch
feststellen 1aBt, wird zwar vorgetragen, doch ist am allerwenigsten beabsichtigt, um
jeden Preis verwandtschaftsverddchtige Lexeme aus den {ibrigen Schichten des
Wortschatzes herauszusuchen.



1.4. Deformation der Zahlworter

Verfolgt man die Lautformvarianten der Zahlwérter oder vergleicht die Zahlwor-
ter verwandter Sprachen, stéRt man haufig auf auffallige UnregelmaRigkeiten: ,,es
ist zu betonen, dal’ die Entwicklung der Zahlwdorter in jeder Sprache eigene Wege
geht, sie sich also nicht nach den allgemeinen Regeln richten, weshalb diese Worter
in gewissem Malie anders zu behandeln sind als die sonstigen Wérter der Sprache*
(K. Donner 1933, 387).

Diese UnregelmaRigkeiten bilden zwei grolRe Gruppen: a) durch den haufigen
Gebrauch und offensichtlich durch schnelles Zahlen oder Sprechen kann sich die
Lautform der h&ufigen Zahlwdrter verkirzen, verstimmeln, b) nicht selten modifi-
ziert sich die Lautform eines Zahlwortes infolge Assimilation oder Dissimilation.

a) ,,Je haufiger ... ein Wort vorkommt, desto leichter kann es auch einer (nicht
lautgesetzlichen) Kiirzung unterliegen, und wo kirzere und langere Formen in
gleicher Bedeutung nebeneinander stehen, kann bei haufigeren Wértern die kirze-
re Form leichter durchdringen als bei minder hdufigen* (Loewe 1936, 201). Als ein
solches ist das Element na desqte der slawischen Zahlwdorter ‘11—*19’ zu betrach-
ten, das in den heutigen Sprachen nur noch in verkiirzter Form existiert (z. B. ru.
-HaguaTse); im Namen der slawischen Zehner hat das Element desqti, desite das
gleiche Schicksal erlitten (z. B. ru. -guaTs), wahrend sich im Namen der — hdher-
wertigen und deshalb offensichtlich viel seltener gebrauchten — Hunderter die
urspriingliche Konstruktion erhalten hat, nicht verblalte (z. B. ru. gsecTn ‘2007,
Tpucta ‘300°, narwcoT ‘500°). Die zusammengezogenen Formen werden heute
selbstverstandlich nicht mehr so dekliniert wie im Ur- oder Altslawischen, sondern
nur das zweite Glied suffigiert. Auch in der uralischen Sprachfamilie lassen sich
solche Falle erwdhnen, so wird z. B. urspr. fi. yksi toista kymmenta ‘11’ in der
heutigen finnischen Literatursprache (und in den meisten ostseefinnischen Spra-
chen und Dialekten) in der verkiirzten Form yksitoista gebraucht; hinsichtlich der
Flexion seiner Elemente verfahren heute die ostseefinnischen Sprachen jedoch
nicht mehr einheitlich (s. Laanest 1982, 188). In der nachléssigeren finnischen
Umgangssprache erklingen die Namen der Mehrfachen von 10 in stark verstim-
melter Form, z. B. kakskytt (~ kaksikymmenta) ‘20°. Solche in schneller, nach-
lassiger Rede, beim schnellen Z&hlen entstandene Varianten kénnen sich dann
auch verfestigen. Szemerényi (1960, 150) erklart so (auch) ursl. *sbto ‘100" aus
einem friheren =sqto; auch die Einer des zweiten Zehners der slawischen Sprachen
mochten auf diese Weise verkurzt worden sein (s. z. B. Kiss 1976, 187).

b) Haufiger noch als die unter ,,a*“ genannten Félle sind jene, bei denen phone-
tisch bedingte Lautverdnderungen die Lautform eines Zahlwortes modifizieren.
Dabei lassen sich zwei Gruppen unterscheiden:

a) Irgendein Element der Lautreihe eines Zahlwortes kann (véllig oder teilweise)
ein anderes assimilieren oder dissimilieren, wie es beispielsweise bei ‘5’ in den
germanischen Sprachen geschah: (ieur. *penkue >) <femfce) (> dt. funf) (Fr.
K 1uge 1975, 224), wahrend beim lat. quinque ‘id.” die Assimilation entgegengesetzt
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verlief (ebd., Buck 1971, 867); auch im Zahlwort ‘9’ der baltischen und slawi-
schen Sprachen kann d- anstelle *n~ (auch) mit Dissimilation erklart werden:
lit. devyni, lett. devitji, asl. devqtb, vgl. lat. novem, skr. ndva usw. (Endzelins
1971, 181).

R) ,,Die Glieder von bestdndigen Wortreihen und Aufzéhlungen ... halt eine
auRere assoziative Klammer zusammen, die hdufig in der analogischen Aufeinan-
derwirkung der einzelnen Glieder ihren Ausdruck findet* (Gombocz 1922, 37). Als
Beispiele erwdhnte Gombocz die Monatsnamen und Zahlwérter (s. noch z. B.
Osthoff 1878, Setala 1899, 402, Stang 1966, 279—280, 281, 282, Arumaa 1958,
193—194), aber man kann solche auch aus dem Bereich der Pronomina heranzie-
hen: holl, het ‘es; das’ (~ dt. es, e. it) erhielt sein Anlaut-/;- durch den EinfluR von
hij ‘er’ (De Vries—De Tollenaere 1986, 143). Der Zahlwortbestand der Sprachen
belegt diese These mit reichhaltigem Beweismaterial, und die die Zahlwdrter
untersuchenden Forscher erkldren unter Hinzuziehung einer Fulle analoger Félle
die derartigen ,,UnregelmdaRigkeiten* der Zahlwdrter einer bestimmten Sprache.
Die auf diese assoziative Beziehung zuriickzufiihrende phonetische Deformierung
nannte Osthoff (1878) formale Assoziation, wéhrend ich sie nach dem Dravidolo-
gen Emeneau (zitiert von Andronov 1978, 239) als paradigmatische Assimilation
bezeichne. Das unter ,,a“ erwdhnte lat. quinque ‘5’ I4Rt sich auch mit dem EinfluR
von quattuor erklaren, und das Anlaut-d- des Zahlwortes ‘9’ in den baltischen und
slawischen Sprachen mit dem d- von TO’, vgl. lit. desimtis, asl. desqtb (s. z. B.
Collinder 1928, 362, Szemerényi 1960, 145, Holmer 1966, 18— 19).28 Auch in den
uralischen Sprachen ist die paradigmatische Assimilation zwischen den Zahlwor-
tern sehr h&ufig, wie sich zeigen wird. Als Beispiel sei hier der bekannteste Fall
erwéhnt: ung. hét ‘7’ wére heute reguldr *ét, wenn nicht das in der Reihe vor ihm
stehende hat ‘6’ seinen Anlaut beeinflul3t hatte (s. Szinnyei 1903, 478).

1.5. Zahlworter als Beweise der Sprachverwandtschaft

... ZU Beginn des 19. Jahrhunderts ... war es fast ein Dogma, dal einer der
Beweise der Sprachverwandtschaft die Ubereinstimmung der Zahlworter sei (The-
se von Rasmus Rask)“ (Szabédi 1974, 19). Tatsachlich: Welches Gewicht und
Bedeutung haben Vorhandensein oder Fehlen von Ubereinstimmungen zwischen
den Zahlwortern bei der Beurteilung der Sprachverwandtschaft? Diese Frage ist
fur das vorliegende Thema von zweitrangiger Wichtigkeit, aber keinesfalls uber-
flissig, denn an der Verwandtschaft der finnougrischen und samojedischen
Sprachen ist kaum zu zweifeln, und sie wird auch nicht in Frage gestellt, obwohl
diese beiden Sprachgruppen — nach allgemein anerkannter Ansicht — keine
gemeinsamen Zahlwadrter haben oder héchstens eins (‘2°) als recht unsicher akzep-
tiert wird. Eben deshalb ist es sinnvoll — natirlich nur in groben Ziigen und mit
betréchtlichen Liucken —, die Beurteilung dieser Rolle der Zahlwdérter in der
Komparatistik zu verfolgen.
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Die Stellungnahmen zu dieser Frage werden von eigentlich zwei Umstidnden
beeinfluft:

a) Betrachtet der Forscher die Zahlwortlexeme als stabil, also als solche, die
hdchstens vereinzelt ein anderes, den gleichen Wert bezeichnendes Zahlwort ab-
10st?

b) Reiht der Forscher, ohne expressis verbis davon zu sprechen, die Kenntnis der
Zahlen und damit ihre Benennung unter die neuesten Errungenschaften der
menschlichen Vernunft ein, oder fuhrt er sie auf eine ferne Vergangenheit zurtick?

Allgemein wird nur der eine Gesichtspunkt erwahnt. Wenn die Forscher im
vergangenen Jahrhundert unter Betonung der Stabilitdt der Zahlwdorter deren
verwandtschaftsbeweisende Kraft hervorhoben, bedeutete dies implicite auch, dal
sie die Kenntnis der Zahlen fur sehr alt hielten, zumindest aber bis in die Zeit vor
dem Zerfall der Grundsprache(n) zuriickfihrten.

Im vergangenen Jahrhundert hatte man an dem hohen Alter dieser Kenntnisse
noch kaum Zweifel. So stellte beispielsweise Jacob G rimm fur die Beweisbarkeit
der Verwandtschaft zwischen Sprachen drei Kriterien auf: ,die ... Ubereinkunft
der Zahlen, persénlichen Pronomina und einzelner Formen des substantiven Ver-
bums* (1868, 166). Auch in der damaligen Finnougristik konnte es kaum ernsthaf-
te Zweifel an dem hohen Alter der Zahlworter geben, doch scheint ihre Stabilitat
etwas anders beurteilt worden zu sein: Hunfalvy (1864, 261), Ahlqvist (1863, 3)
und Simonyi (1907, 17— 18) auRerten mit Uberzeugung, daR diese Lexeme kaum
ausgetauscht werden (vgl. noch Budenz 1867a).2 Der (iberaus scharfsichtige und
ideenreiche Hunfalvy hingegen beurteilte das Gewicht der Zahlwdrter bei der
Beurteilung der Sprachverwandtschaft sehr niichtern: ,,Die Zahlworter beweisen
uberall viel, sind aber nirgendwo der einzige Zeugenbeweis” (Hunfalvy 1863,
444). Es 1aRt sich kaum bezweifeln, dalR die Zahlwdrter durch neue ausgetauscht
werden kdénnen. Sogar in einer Sprache oder selbst in einem Dialekt kann es
mehrere nicht-elementare Zahlworter gleichen Wertes geben, und auch die ur-
sprunglich einfachen (durch Stammwdrter ausgedriickten) Zahlworter kdnnen
durch die der herrschenden fremden Sprache ersetzt werden (s. z. B. das Syrjéni-
sche).3

Seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts wurde die Ansicht immer allgemeiner,
daR selbst die einzelnen Zahlwdrter kein ewiges Leben haben, weshalb es ratsam
ist, ihre Rolle fiir die Untersuchung der Sprachverwandtschaft weder (iberzubewer-
ten noch geringzuschatzen, und dafl das Vorhandensein oder Fehlen von Zahl-
wortlibereinstimmungen an sich Uber die genetischen Beziehungen zweier
oder mehrerer Sprachen noch gar nichts aussagt (vgl. Ramstedt 1907a, 2, 3).3L

Meiner Ansicht nach haben ein fritherer Finnougrist und ein heutiger Altaist den
am ehesten sinnvollen Standpunkt bezogen, der sich imponierend mit Hunfalvys
zitierter Ansicht deckt: ,,Die Ubereinstimmung der Zahlwaérter wird ... oft als ein
wichtiges Zeugnis der Sprachverwandtschaft angefiihrt, wie sie es auch in der Regel
ist, wenn eine positive Ubereinstimmung vorhanden ist. Aber das Fehlen der
gemeinsamen Zahlwdrter beweist nicht das Entgegengesetzte* (Setala 1913—
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1918, 94). ,,Fehlen gemeinsamer Zahlworter laRt ... Verwandtschaft meist als sehr
schwer beweishar erscheinen, sie ist bei urverwandten Sprachen zumindest sehr
selten”, schreibt Doerfer (1966, 100— 101) lber die umstrittene Verwandtschaft
altaischer Sprachen.

1.6. Magische Zahlen

Einige aus dem Meer der Zahlen haben eine besondere Bedeutung im Leben des
Menschen und vor allem in seiner Glaubenswelt erhalten. So ist aus Volksbrau-
chen, Vorstellungen des Aberglaubens, Volksmérchen usw. bekannt, wie populér
in gewissen Kontexten z. B. die Zahlen 3, 7,9 usw. sind (Uber die magischen Zahlen
in der ungarischen Glaubenswelt s. z. B. Bibs 1917, 16— 17. O. Nagy 1979, 200—
201). Die populérsten Zahlen gehéren zumeist zu den ersten zehn (vgl. Lévy-Bruhl
1926, 181, Fettweis 1927, 1—2), und die héheren sind haufig Mehrfache dieser
ersten zehn (vgl. Brno 1917, 16, 78, loseleva 1965, 239—240, Frolov 1974, 299).
Die magischen Zahlen gehdren zum groRen Teil zu den Primzahlen.

Die Zahlenmystik und Zahlenmagie mdgen ebenso alt sein wie das Zahlen
selbst. Archdologische Funde belegen, dal} einzelne Zahlen, wie 5 oder 7 (be-
sonders aber letztere), sich schon im Pal&olithikum groBer Beliebtheit erfreu-
ten® (s. z. B. Konig 1973 passim, Frolov 1974 passim), aber auch die schrift-
liche Geschichte der Menschheit durchzieht eine Vielzahl von magischen Zah-
len (vgl. z. B. Sepping 1893, Hirt 1907, 536—539, Lévy-Bruhl 1926, 191,
Cistjakov 1927, loseleva 1965, 239—240, Frolov 1974 passim, Gamkrelid-
ze—lvanov 1984, 851—855).

Im Aberglauben kénnen die magischen Zahlen — ihrer Natur zufolge — einen
wohltuenden oder schédlichen EinfluR auf den Menschen und seine Umgebung
ausiliben. Die Zahlenmagie ist vermutlich ein universelles Merkmal der menschli-
chen Kultur, aber es kann in den Kulturkreisen recht unterschiedlich sein, welche
Zahl ,,nitzlich* und welche ,,schadlich” ist (vgl. z. B. Fettweis 1927, 1). Fir die
Européer ist die 13 z. B. die Verkérperung des Ungliicks, wahrend sie eine sich
grofRer Wertschatzung erfreuende Glickszahl der Mongolen ist (Sagaster 1981),
die 3 gilt bei einzelnen Naturvélkern als Gliicks- und bei anderen als Ungliickszahl
(Fettweis 1927, 1).333#

Sprachwissenschaftler, Ethnographen, Archdaologen, Mathematikhistoriker und
Philosophen beschéftigte die Frage, warum und wie eine Zahl zu ,, magischen®
Kraften kam bzw. warum eben diese. loseleva (1965, 239) meint, dies zu untersu-
chen, gehdre zu den Aufgaben der Paldomathematik, natiirlich unter Zuhilfenah-
me einer Schar anderer Wissenschaften. Die magischen Zahlen reichen aber in so
ferne Zeiten zuriick, dal die Freilegung ihrer Wurzeln heute schon recht schwierig
ware, zumal die ,,magische” Kraft einer Zahl sicher auch aus verschiedenen
Quellen gespeist werden konnte. Frolov (1974,141) stellt mit Recht fest, dal diese
Zahlen aus der wirklichen Welt stammen. An Ldsungsversuchen herrscht kein
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Mangel, doch stutzten sich jene, die sich zu dieser Frage duf3erten, zumeist nur auf
ihre eigene uferlose Phantasie (besonders Bibs 1917, 61 ff.).3

Als Kategorie sind die magischen Zahlen kein Teil des Zahlen- oder Zahlwort-
systems, sondern bilden Komponenten der Glaubenswelt. Trotz der wirklich be-
liebten magischen Zahl 7 gibt es nirgendwo ein 7er Zahlen- oder Zahlwortsystem,
dessen Rangschwellen die 7 und ihre Mehrfachen sowie ihre Potenzen bzw. deren
Zahlwdrter waren. Die dem entgegengesetzte Meinung drickte besonders den
AuRerungen Uber die Zahlwdérter der uralischen Sprachen ihren Stempel auf.%

1.7. Das Verhéltnis von Zahlensystem und Zahlwortsystem

Im Alltagsleben kommt es uns gar nicht in den Sinn, ja oft ist es nicht einmal in
der betreffenden Fachwissenschaft unbedingt tblich, das Zahlen- vom Zahlwort-
system begrifflich zu unterscheiden. Das liegt vermutlich daran, daf3 sich die beiden
zumeist — zumindest anndhernd — decken; so ist z. B. in Europa ausschlieBlich
das dezimale Zahlsystem in Geltung und dominiert bzw. gilt ausschlieBlich in den
europaischen Sprachen das dezimale Zahlwortsystem. Doch gibt es auch andere
Zahlensysteme, so werden in der Rechentechnik z. B. das bindre und das hexadezi-
male Zahlensystem verwendet (zu denen allerdings kein dem dezimalen dhnliches
Zahlwortsystem geschaffen wurde, weil infolge ihrer sehr beschrdnkten Anwen-
dung ihr Schriftbild oder der dieses eins zu eins widerspiegelnde verbale Ausdruck
genugen).

Das Zahlwortsystem der heute gesprochenen Sprachen gibt, wenn wir die Bil-
dungsweise der Zahlwdrter kennen, nicht viel Anlall zum Debattieren, Meinungs-
unterschiede kénnen hdéchstens bei der historischen Interpretation gewisser Er-
scheinungen entstehen. Auseinandergehen kdnnen die Ansichten sehr wohl hin-
sichtlich der Zahlwortsysteme der nur mittels Rekonstruktion erreichbaren histori-
schen Sprachzustdnde. Sprachwissenschaftler und Mathematiker (Mathematik-
historiker) trugen zahlreiche Hypothesen Uber das Zahlen- und Zahlwortsystem
der Sprache(n) in den Zeiten vor der Schriftlichkeit vor. Bei der Untersuchung
dieser Frage pflegen die Forscher folgenden Gesichtspunkten Bedeutung beizu-
messen:

— die Wortart, das morphologische Verhalten der Zahlwdrter (ein bei der
Untersuchung des Systems der indoeuropdischen Grundsprache berlicksichtigter
Aspekt),

— die gemeinsamen Zahlwdrter verwandter Sprachen im ersten Zehner (ein
auch bei der Untersuchung der finnougrischen Grundsprachenzustande erwéhnter
Gesichtspunkt),

— die Frage der im Volksglauben, in den Riten und der Folklore eine hervorge-
hobene Rolle spielenden, sog. magischen Zahlen,

— die morphologische Gestaltung der Zahlwdrter (elementare und nicht-
elementare Zahlworter),

— die Etymologie der Zahlwdrter.
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Bei der Bildung der Glieder des Zahlwortsystems — gleichgultig auf welchem
Zahlensystem es auch aufbaut — gibt es eine Fille von Inkonsequenzen (so kann
z. B. die Reihenfolge der Einer- und Zehner-Zahlwérter in den Zahlwortern der
Einer der zweiten und héheren Zehner derselben Sprache schwanken). Damit wird
folgende Aussage glaubhaft: ,Ein Mathematiker wird wohl in keiner einzigen
Sprache das System der Zahlwdrter rationell und zweckmaRig nennen* (Hamme-
rich 1966, 9).

Nach Zeugnis der Frachliteratur sind in den Sprachen der Welt vielerlei Zahlen-
systeme fiir die Gestaltung der Zahlwortsysteme gebrdauchlich. Demnach dienen
die folgenden als Basis: 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 20, 60, und mdglicherweise
ist die Liste nicht einmal vollstdndig.37

In unserem Dezimalsystem lassen sich die Schriftzeichen als einheitlich bezeich-
nen, so weckt die Zahlenreihe 1956 unabh&ngig von der Muttersprache in jedem
des Lesens und Schreibens kundigen Menschen die gleiche Vorstellung, selbst wenn
man, sie in den unterschiedlichen Sprachen aussprechend, hdchst unterschiedliche
Lautreihen produziert, die einzelnen Elemente jeweils anders ausdrickt oder sie
anders miteinander verbindet. Dennoch besteht zwischen unserer Zahlenschrift
und unserem Zahlwortsystem eine gewisse Beziehung, und zwar kann die strenge
Folgerichtigkeit und das System des Schriftbildes einen Eingriff ,,von auBen* in
das diese Folgerichtigkeit nicht immer widerspiegelnde Zahlwortsystem notwendig
machen.38 So kann es beispielsweise storend wirken, wenn das sprachliche Aquiva-
lent des dezimalen Zahlzeichensystems zum Teil auf vigesimaler Basis ruht. Des-
halb wurde im Norwegischen das urspriinglich mit dem danischen (bereinstim-
mende Zahlwortsystem von den fir Sprachreformen aufgeschlossenen Norwegern
durch den eindeutig dezimalen schwedischen Typ ausgetauscht (Walshe 1965, 68,
71, 151).

Dal das sog. arabische schriftliche Zahlzeichensystem so leicht zu handhaben
ist, liegt nicht nur an der Einfachheit seiner Zeichen, sondern auch an der Schreib-
weise entsprechend dem Stellenwert. Das Zahlwortsystem befindet sich aber nur
selten in vollkommenem Gleichklang mit dem Schriftbild. Die ungarischen Zahl-
waorter entsprechen genau dem mittels arabischen Zahlzeichen gebildeten Schrift-
bild, dagegen im heutigen Finnischen und Estnischen die Einer des zweiten Zehners
nicht, da sie nicht den geschriebenen Zehner, sondern die auf ihn folgende ganze
Zehnerreihe benennen und zudem die Elemente nicht einmal dem geringer werden-
den Stellenwert entsprechend einander folgen, z. B. fi. viisitoista ‘15, eigtl. etwa
‘funf im zweiten [ndmlich Zehner]’. Diese Verletzung der Reihenfolge nach dem
Stellenwert in den Zahlwdrtern kann eventuell Verwirrung anrichten (vgl. Back
1976, 65), wie z. B. im Bankleben die Reihenfolge ,,Einer ' Zehner* von ‘13’ an im
Deutschen und Dénischen, vgl. dt.funfundzwanzig ‘25’.3

Die Entstehung der Schreibweise entsprechend dem Stellenwert ist als ein sehr
bedeutsames Ereignis zu werten (Boyer 1944, 153), dessen Voraussetzung die
Einfihrung des Nullzeichens ,,0“ war. Ublicherweise wird dies den indischen
Mathematikern als Verdienst angerechnet, doch hat man auch daraufhingewiesen.
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daB die Chinesen darin den Indern zuvorkamen (Mayr 1953, 159). Ja, angeblich
kannte bereits das geschriebene Zahlensystem der Babylonier den Stellenwert.40
Doch muB die Z&hlung entsprechend dem Stellenwert nicht unbedingt an die
Praxis des Schreibens und die Tatigkeit gelehrter Geister gebunden sein. Auch
Naturvélker hatten sie entdeckt und verwirklichen sie beispielsweise in jener Form,
daB sie Menschen in einer Linie aufstellen, deren einer die gezédhlten Einer, der
zweite die Zehner und der dritte die Hunderter mit seinen Fingern ,,zahlt“ (Cantor
1880, 7, Természettudomanyi Kisenciklopédia 790).

Fir ein konsequent aufgebautes Zahlensystem ist charakteristisch, daf} die
Mengen entsprechend den Produkten und Potenzen der Basis gruppiert und in
Evidenz gehalten werden. Aufer unserem Dezimalsystem ist angeblich nur ein
anderes konsequentes System entstanden, das Vigesimalsystem in den mittelameri-
kanischen Eingeborenenkulturen (s. z. B. Menninger 1957, 70 ff.). Die derartige
Zahl- und auf ihr beruhende Zahlwort-Bildungsweise ist auBerordentlich 6kono-
misch, da sie mittels einer kleinen Anzahl von Symbolen die visuelle und sprachli-
che Darstellung eines unendlichen Bestandes ermdglicht. Die Behandlung der
Basis und ihrer Potenzen als neue Einheit ist eigentlich eine Bilindelung, und die
Benennung der Biindel ist eine der Grundforderungen an das Zahlwortsystem.
Ganz allgemein ist wahr, dal3 die Benennung der gleichartigen Biindel, also der
Zehner, Hunderter usw., mittels der Kombination des ,,Basisblindels* und seiner
veranderlichen Zahl (Multiplikant) geschieht, sowie man aber zu einer Potenz der
Basis des Systems gelangt (z. B. 102,103), wird die Menge im allgemeinen durch ein
neues, ein sog. isoliertes Lexem bezeichnet; das trifft aber im Zahlwortsystem des
Alltags nur fiir die niedrigeren Potenzen (102 103) zu, fir die héheren und die im
Alltagsleben uberflussigen werden fremde Elemente verwendet (z. B. 106= ‘Mil-
lion") (vgl. z. B. Tylor o.J., 133—134, Frolov 1974, 68, 92).

Die Grundvoraussetzung der Benennbarkeit der Zahlen ist, da das Zahlwort
ebenso zu einer strengen, unaufléslichen Ordnung, Reihen-Folge gehort wie
die Zahl selbst (vgl. F1egg 1983, 9). In den hdherwertigen Zahlwdortern kann es
jedoch zu ,,Umbewertungen“, kommen, offensichtlich infolgedessen, daR sie die
Alltagsbedirfnisse weit Ubersteigende und folglich nur relativ schwerverstandliche
Mengen ausdriicken. Solche sind die Billion, deren Bedeutung im amerikanischen
Englisch und im Franzésischen T09, im britischen Englisch und im Deutschen
TO1Z, im Portugiesischen TO18 (Dohmann 1953, 235) ist, persisch kurur ‘5 x OS5
< hindustanisch karor TO7, persisch lak TO4” < hindustanisch laksa TO5 (Men-
ninger 1957, 199), wahrend Gaal (1927, 261) glaubt, daR tocharisch kori TO
Millionen’ und persisch kuriir ‘500 000’ verwandt seien. Einen solchen Wertwechsel
bei den geringerwertigen Zahlwdértern kenne ich nur im Falle Ip. S TOO’ -* T000’
(vgl. z. B. E. Itkonen 1973, 328—329 Anm.), dessen Ursache vermutlich eine
andersartige Benennungsform, nicht mittels isolierten Lexems, des Namens der
Potenzen der Basis sein kann (dartber s. 4.2.14.1.).

Es ist eine verstandliche Konsequenz des Zéhlens nach Bindeln, wenn als Name
von zehn Bindeln nicht unbedingt ein isoliertes Lexem verwendet wird, sondern
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der Name des Bundels ‘zehn’ oder — den Bereich der Zahlwdrter verlassend —
seine Erweiterung durch ein Attribut, ‘groR” oder ‘stark’. Solche sind z. B. ing.
kimmert kiimment ‘100, eigtl. 10" 10’ (Porkka 1885, 76—77), syrj. P das das ‘id.’
(Wiedemann 1884, 7) (5. noch Fettweis 1927, 76); Ip. S stoere luhkie ‘100, eigtl.
groBe Zehn’ (Bergsland 1982, 128), Waliser zigeunerisch baro des ‘id.” (Mennin-
ger 1957, 59), hottentottisch gli-disi (ebd.).
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2. ALLGEMEINE FRAGEN IM ZUSAMMENHANG
MIT DEN URALISCHEN ZAHLWORTERN

Im weiteren sollen fast ausschlieRlich das Zahlwortsystem der uralischen Sprachen
sowie die Grundzahlwdrter der Zahlen zwischen 1 und 1000 behandelt werden
—warum gerade sie, verlangt offensichtlich nach einer Begriindung. Der untere
Grenzwert mag weniger problematisch sein. Die negativen Zahlen gehéren nicht zu
den von den Notwendigkeiten des Alltags geschaffenen Begriffen, interessant sind
nur die positiven Zahlen. Der Name der an der Grenze von negativer und positiver
Zahlenreihe stehenden 0, die die meisten européischen Sprachen mit Woértern der
Typen nulla oder zero bezeichnen, muf3 schon aufgrund der (Grund-) Zahlwort-
konzeption G reenbergs aus dem Untersuchungsbereich ausgeschlossen werden,
denn in keiner Sprache wird ‘Null/Zero’, ‘eins’, ‘zwei’, ‘drei’ usw. gezahlt, da 0
keine Entsprechung bei den zu z&hlenden Gegenstdnden und Dingen und somit
kein (Zahl-) Wort im Alltagsleben hat. Dennoch findet man vereinzelt in der
uralistischen Fachliteratur die Ansicht, auch der Name von 0 sei ein Teil des
Zahlwortsystems (vgl. estn. null, ung. nulla, s. Collinder 1957, 151, 382). Diese
Ansicht ist zwar nicht vollig abzulehnen, da ja die 0 ebenso ein Element der
Zahlreihe ist wie die positiven oder negativen Zahlen, aber 0 und noch mehr die
negativen Zahlen sind abstrahierte Begriffe, verkdérpern bereits Ergebnisse des
wissenschaftlichen Denkens, die fur die Menschen der aus der Sicht des hier
behandelten Themas wichtigen sprachgeschichtlichen Zeiten noch unbekannt wa-
ren. Die Wahl der Obergrenze fiel deshalb auf 1000, weil diese Zahl in den meisten
Sprachen durch ein elementares Zahlwort ausgedrickt wird und dies dann zumeist
nur noch bei den Potenzen von 1000 der Fall ist. In den uralischen Sprachen hat
diese Zahl kein Zahlwort uralter Herkunft, héchstens im Permischen und Woguli-
schen kann ‘1000’ relativ alt sein; mdglich ist aber auch, daR es nicht in der Zeit
der finnougrischen Grundsprache und damit etwa gleichzeitig mit ‘100 in diese
Sprachfamilie gelangte, sondern spater. Hinsichtlich der Arten der Zahlwortbil-
dung wirde es genigen, sich nur mit den Zahlwdrtern der Zahlen 1—99 zu
befassen, sagt doch die Erfahrung, daB bis zur Zahl 99 samtliche Arten der
Zahlwortbildung Vorkommen. Ich halte es aber durchaus fiir méglich, daB eine
unter so harten Naturverhéltnissen lebende Population (wie die Finnougrier oder
die Samojeden, aber natirlich auch die Uralier), die nachweislich Zahlwdorter bis
100 besal}, nach dem auch heute allgemeinen Schema 200, 300 usw. und zumindest
in der Form TO ' 100’ auch 1000 benennen konnte.

Damit sind wir bei der Frage angelangt, welchen Teilgruppierungen entspre-
chend die Zahlwérter der uralischen Sprachen am sinnvollsten behandelt werden
sollten:

— die Einer des ersten Zehners,

— 10,

— die Einer des zweiten Zehners,
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— die Mehrfachen von 10,

— die Einer des dritten und der hdheren Zehner,

— 100,

— die Mehrfachen von 100,

— 1000,

— die Mehrfachen von 1000,

— die Einer, Zehner und Hunderter zwischen Hundertern und Tausendern,

— und schlieRlich unter den Potenzen von 10 die mit elementaren Grundzahl-
wdortern ausgedrickten Werte tber 103,

Ahnliche Gesichtspunkte schlagt auch Majtinskaja (1979, 164— 165) vor.

Durch die Untersuchung der uralten und der Zahlwdrter neuerer Zeiten der
uralischen Sprachen beabsichtige ich, folgende Probleme zu kl&ren:

— die Frage der etymologischen Zusammenh&nge und Entsprechungen, wo dies
noch nicht geschehen bzw. Gberhaupt mdglich ist, im tbrigen die Abwégung
der bisher vorgetragenen Ansichten,

— die hdufig als unregelmdRig zu qualifizierenden phonetischen Vertretungen
und Entsprechungen,

— die Konstruktionsprinzipien der nicht-einfachen Grundzahlwdrter und die in
ihnen erscheinenden Regularitaten.

Der Komparatist greift in die fernsten durch die wissenschaftlich anspruchsvolle
Finnougristik (Uralistik) erreichbaren Zeiten zuriick, und das tat auch Castrén.
Er rechnete mit der uralischen Herkunft der Zahlwérter ‘I", ‘2°, ‘4’ und ‘7’, ja
schrieb im Falle der ‘7’ sogar von finnougrischer ~ samojedischer ~ indoeuropéi-
scher Ubereinstimmung; von ihm stammt weiter die Hypothese, daB FU ‘5’ und
Sam. ‘10’ einander entsprechen; er hielt auch zwischen den Zahlwdortern ‘3’ dieser
beiden Sprachgruppen eine Herkunft vom gleichen Stamm fir mdglich. In den
spateren Jahrzehnten ,,fielen* aus der Reihe dieser die T’, ‘3’ und ‘4’ ,heraus®, und
Uber die Zusammengehdrigkeit der drei restlichen (‘2’, ‘7°, ‘5° ~ “10”) dufRerte man
sich vorsichtiger. Wenn auch manchmal nur zégernd, so pflegt man doch heute
allgemein der uralischzeitlichen 2’ eine gewisse Wahrscheinlichkeit zuzusprechen.
In den letzten Jahren begegnet man wieder der Auffassung, dalR eventuell auch die
‘7’ (FP ~ Sam.) aus dem éltesten Wortschatz in einzelne Glieder der Sprachfamilie
vererbt sein kdnnte.

Die Anhénger der anderen Auffassung — Wiklund (1906, 53), Orban (1932,
6 ff.), Ross (1941), Angere (1956, 71—74), Kovacs — bestreiten, daB es in den
heutigen Sprachen uralischzeitliche Zahlwdrter gebe, ja Kovacs hélt es nicht
einmal fiir méglich, daR diese Kategorie der uralischen Bevdlkerung tberhaupt
bekannt gewesen sei. Seit dem Ende der 50er Jahre vergffentlichte Kovacs eine
Reihe von uralistischen Zahlwdrterstudien und lie sich in einigen von ihnen auch
uber die Frage aus, ob die uralische Bevolkerung Zahlwdorter hatte (s. z. B. 1958,
1960a, 1961). Als Ausgangspunkt seiner Erdrterungen dienten Lévy-Bruhis (und
Cassirers) neopositivistische Thesen Uber die sog. pralogische Denkweise der
Naturvélker (s. Kovacs 1960a, 115 ff.). Von dieser unrichtigen Basis ausgehend
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und unberucksichtigt lassend, daR auch die als Beweis herangezogenen Volker
zéhlen konnten, gelangte er zu der Folgerung, daR in der uralischen Zeit die
Zahlworter hochstens in Keimen vorhanden gewesen sein kénnen und von einem
Zahlwortsystem zu jener Zeit keine Rede sein kann. Kovacs’ Auffassung scheint
im TESz. weiterzuleben, das die Zusammengehérigkeit von FU ‘5’ und Sam. ‘10’
aus kulturgeschichtlichen Griinden fir unsicher halt und dann fort-
setzt: ,,Denn es 1aRt sich voraussetzen, dalR das Zahlensystem und die einzelnen
Zahlwdrter erst nach der uralischen Zeit, im Sonderleben der finnougrischen bzw.
samojedischen Sprachen entstanden® (TESz. 3: 46, unter 0t).41

Die Zahlwortlibereinstimmungen unter den finnougrischen Sprachen entgingen
auch nicht der Aufmerksamkeit der Etymologen unter den Vorlaufern der Finno-
ugristik (vgl. Strahlenberg, Sajnovics, Gyarmathi, Révai, S. MSzFE passim,
Porthan usw., s. Setala 1892, 133).

Lindstrom (1847, 36—37) nahm an, die Zahlwérter der finnougrischen Spra-
chen im ersten Zehner seien von T’ bis ‘7” gemeinsam, und ‘8’ und ‘9’ seien
subtraktiv abgeleitet. Die Forscher zur Zeit der einsetzenden wissenschaftlichen
Finnougristik konnten selbstverstandlich gewisse phonetische Feinheiten noch
nicht erkennen, und so ist es erst das Verdienst spéterer Forscher, die in den
finnisch-permischen und ugrischen Sprachen dhnlichen Lautformen des Zahlworts
7’ voneinander unterschieden zu haben.

Aufgrund der heutigen etymologischen und lautgeschichtlichen Kenntnisse muf3
in der finnougrischen Grundsprache mit T — ‘6°, TO’ (*T3n3 und *luka), ‘20’ und
TOO' als bewiesenen Lexemen gerechnet werden, damit lassen sich also insgesamt
zehn uralte Zahlwortlexeme im finnougrischen Wortschatz nachweisen.42 Ist das
nun viel oder wenig? Zum Ausbau eines Zahlwortsystems der Sprachen werden im
allgemeinen 10—30 — zumindest aus synchronischer Sicht — Stammw@rter, sog.
isolierte Lexeme, elementare Zahlwdrter benétigt, mit deren Hilfe auch die tibrigen
Zahlwdrter konstruiert werden kénnen. Bis zur Obergrenze ‘1000’ verwendet das
heutige Ungarische 13 Lexeme (T —TO’, 20°, TOO’, ‘1000°) und das heutige
Finnische 10 oder 12 (T —*7’, TO?, T00’ und ‘1000’ oder ‘r—TO’, TOO’, *1000’,
denn es ist umstritten, ob der durchschnittliche finnische Sprecher in der ‘8’ das 2’
bedeutende und in der ‘9’ das ‘1’ bedeutende Vorderglied erkennen kann).43 Mit
der Kombination dieser 13 bzw. 10—12 Zahlwdrter konstruieren das Ungarische
und Finnische die Zahlwdrter bis einschlieRlich 999999. Schon in Kenntnis der
Menge von elementaren Zahlwdrtern in diesen beiden Sprachen missen jene
AuRerungen vollig unbegriindet genannt werden, daf fiir das Zahlwortsystem der
finnougrischen Grundsprache ,,aulRergewdhnliche Primitivitat” kennzeichnend ge-
wesen sei (S0 z. B. Serebrennikov 1963,214, vgl. noch 1.1.). Aufgrund dessen kann
sich entgegen der traditionellen Auffassung nur die SchluRfolgerung ergeben, daR
die erwdhnten zehn Zahlwortlexeme aus finnougrischer Zeit gar nicht wenig sind,
vor allem, wenn wir bedenken, dal8 auch die Zahlwdrter — ebenso wie die sonsti-
gen Schichten des Wortschatzes — stidndig ausgetauscht werden kdénnen. Zudem
wird sich zeigen, dal sich die Menge der Zahlwdrter in der finnougrischen Grund-
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sprache entgegen den friheren Ansichten noch etwas erweitern kann, womit
durchaus gesichert erscheint, dal zum Alltagsleben in ferner finnougrischer Zeit
die ,,Kunst“ des Zéhlens und Rechnens hinzugehdrt hat, obwohl die Menschen
damals offensichtlich mit kleineren Werten operierten als der heutige durchschnitt-
liche Européer und auch ihre Zahlfertigkeit der heute Ublichen unterlegen war,
jedoch nur aufgrund mangelnder zwingender Praxis. Der gleichen Meinung bin ich
hinsichtlich der Bevoélkerung der uralischen Grundsprache, was ihre Erfahrenheit
im Umgang mit der Welt der Zahlen und ihre Wissenschaft der Zahlenbenennung
betrifft (vgl. 1,2.).

Die Erforschung der samojedischen Sprachen ist gegeniber der der finnougri-
schen vernachldssigt worden. Erst in den letzten Jahrzehnten hat das Interesse an
ihnen sowohl in Ungarn als auch im Ausland wesentlich zugenommen. Wenn diese
Vernachlassigung auf die Samojedistik insgesamt zutrifft, so noch weit mehr auf
die Untersuchung der samojedischen Zahlwérter. Uber sie wurde namlich zumeist
hochstens im Zusammenhang mit den Zahlwortern der finnougrischen Sprachen
gesprochen, und ihr System beschaftigte die Forscher noch weniger als das der
finnougrischen Sprachen. In seiner samojedischen Grammatik sprach auch
Castrén nur gemeinsam mit den finnougrischen Zahlwaértern von ihnen. Ich kenne
tiberhaupt nur zwei Arbeiten, die sich eingehend mit dieser Frage befassen: Pro-
kof’evs Studie (1939), die sich mit der Analyse der Zahlwdrter beschaftigt, und
Janhunens etymologisches Warterverzeichnis (1977), welches tber die zusammen-
gehorigen Lexeme und ihre vermutliche grundsprachliche Lautform informiert.
Die Detailforschung geht aber nicht so in die Tiefe wie im Falle der finnougrischen
Sprachen, sogar die vorhandenen Angaben sind nicht selten willkirlich, weshalb
man beim Samojedischen einen wenig begangenen Pfad zu verfolgen hat.

Im Gbrigen muf ich betonen, dal ich mich bei der Behandlung der Zahlwdorter
und ihres Systems in der uralischen Sprachfamilie allein auf die uralten und die
intern entstandenen Zahlwdorter sowie die Probleme ihres Systems konzentriere.
Aufdie neuzeitlichen, in die Sprache kleinerer uralischer Volker in der Sowjetunion
in groRerer oder kleinerer Anzahl libernommenen russischen Lehnzahlwdrter wird
nur hingewiesen, ohne sie grindlicher zu behandeln, gehért doch ihre Analyse
weder etymologisch noch aus der Sicht der Zahlwortkonstruktion in den Bereich
der Uralistik. Solche neueren Zahlw®drter russischer Herkunft tauchen in mehreren
Sprachen auf, oft parallel zu den urspriinglichen und abwechselnd mit ihnen
benutzt (Majtinskaja 1979, 173). Besonders haben sie sich in den permjakischen
Dialekten des Syrjanischen verbreitet, wo sie zumeist sogar die urspriinglichen
syrjanischen Zahlworter verdrangten (s. dariiber Lytkin 1961, 59, Batalova 1975,
173, Batalova— K rivoSCekova-G antman 1985, 604).
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2.1. Das Zahlwortsystem der uralischen Sprachen

Bekanntlich verwenden alle heutigen uralischen Sprachen das dezimale Zahlwort-
system. In der finnougrischen und samojedischen Grundsprache war das Zahl-
wortsystem zweifelsfrei dezimal, als hochst unsichere Hypothese kommt vielleicht
noch in Frage, dalR in der finnougrischen Grundsprache sich eine mehr oder
weniger vigesimale Weise der Zahlwortbildung mit der dezimalen kreuzte. LaRt
sich aber auch irgend etwas ber das Zahlwortsystem der fernsten, mittels Rekon-
struktion erreichbaren uralischen Grundsprache aussagen? Meiner Ansicht nach
haben wir keinerlei Moglichkeit, auch nur etwas iber das (quinare/dezimale/vigesi-
male?) Zahlwortsystem jener Zeit behaupten zu kdnnen.

Fast vom Beginn der wissenschaftlichen Finnougristik (Uralistik) an waren die
Forscher mit der Frage beschéaftigt, ob das dezimale Zahlwortsystem der heutigen
uralischen Sprachen ein ererbter Zug der Mitglieder dieser Sprachfamilie oder eine
spate Entwicklung ist. Es fanden sich reichlich Anhanger fir die Auffassung, daR
der heutige Zustand das Ergebnis einer langen Entwicklung (innerhalb der Sprach-
familie) oder des Einflusses fremder Kulturen sei. Die Argumente der wenigen
Vertreter der Gegenmeinung, da8 es sich namlich um ein uraltes System handele,
wurden von der ersteren nicht wirklich zur Kenntnis genommen.

Will man sich zwischen den Argumenten und Gegenargumenten orientieren,
scheint es sinnvoll zu sein, des leichteren Uberblicks halber die Gesichtspunkte
aufzuzahlen, die bei der Entstehung der bisherigen Stellungnahmen eine Rolle
gespielt haben;

— die etymologische Ubereinstimmung der Namen der Einer des ersten Zehners

bei den Mitgliedern der Sprachfamilie,

— die Bildungsweise der nicht nur aus dem Grundwort bestehenden Zahlworter,

— die stabilen und gelegentlichen (‘viel’) Bedeutungen der Zahlwdrter héherer

Werte,

— Beliebtheit und magischer Charakter der 7, besonders in der Glaubenswelt

und Volksdichtung der ugrischen Vélker.

Die Forscher, die die ersterwahnte und den Uberwiegenden Teil der betreffenden
Fachliteratur ausmachende Ansicht vertraten, bemuhten sich allgemein, die Ent-
wicklung des Zahlensystems von der einen grundsprachlichen Ebene zur andern zu
verfolgen. Deshalb erscheint es als sinnvoll, die Ansichten und ihre Kritiken
nacheinander zu behandeln.

Das Sechser-Zahl(wort)system: Als erster kam Ahlqvist (1887— 1888, 209,
210) auf die Idee, daR das urspriingliche System der Finnougrier ein Sechser-
System gewesen sein kénne. Danach wurde die Art des grundsprachlichen Zahl-
(wort)systems lange Zeit (iberhaupt nich behandelt. In seiner Manuskript verblie-
benen und damit verstandlicherweise unbekannten Arbeit kritisierte Paloheimo
diese auf der etymologischen Ubereinstimmung der Zahlwdérter beruhenden Theo-
rie Ahlqvists.44 Das lange Schweigen wurde in der Offentlichkeit durch Orbans
Zahlwortmonographie héchst bestreitbaren Wertes gebrochen, der sich ebenfalls

46



aufgrund etymologischer Uberlegungen fiir das Sechser-System der Grundsprache
entschied.45 Budenz’ Entdeckung, daB sich im Syrjanischen nach der ‘60’ die
Bildungsweise der Zehner &ndere (MUSz. 221), gab O rban ein neues — scheinba-
res — Argument des Beweises der damaligen Existenz der Sechser-Systems, denn
er wurde darauf aufmerksam, daB es im Wotjakischen, Wogulischen und Ungari-
schen eine solche Grenze nach der ‘30" (= ‘5x6°) gibt.46 Das Argument mit der bei
der Bildung der Zehner beobachteten Anderung leuchtet auf den ersten Blick ein,
es wiirde aber zugleich dazu zwingen, in jedem solchen Fall ein damaliges weiteres
Zahlensystem vermuten zu missen, weil es z. B. im Wogulischen nicht nur nach
‘30’ und ‘60°, sondern auch nach ‘70’ eine solche Anderung gibt.47

Auch Ross widmete den finnougrischen Zahlwdrtern zwei Studien (1941, 1944),
von denen aber die Fachwelt kaum Kenntnis nehmen konnte,48 weil sie in den
Kriegsjahren und an der Peripherie der uralistischen Forschungen erschienen. Da
Ross der einzige war, der zum Nachweis der Falschheit der Siebener-Systems
systematisch zu beweisen versuchte, dafl in der finnougrischen Grundsprache ein
»purely native six-system* (1941, 10) vorlag, verdienen seine Thesen detaillierter
als die der tbrigen Autoren kommentiert zu werden. Die irrtimliche Vorstellung
von einem Siebener-System in der finnougrischen Grundsprache wies auch Ross
zuriick, unter anderem mit dem Argument, warum wohl die (Ob-)Ugrier aus
iranischen Quellen das Wort fiir 7 hatten Gbernehmen sollen, wenn das aus der
finnougrischen Grundsprache ererbte Zahlensystem ein Siebener-System gewesen
ware (Ross 1941, 5). Ross hat zwar recht, daB mit einem Siebener-System in der
Grundsprache nicht zu rechnen ist, dennoch ist seine Argumentation falsch, weil
infolge von Handelsbeziehungen oder langerem Zusammenleben durch fremde
Zahlworter die urspriinglichen (oder auch andere Elemente des Wortschatzes)
ersetzt werden kénnen. So entlehnten das Permische und Ungarische das Wort fir
10 aus dem lIranischen, obwohl ihr Zahlensystem zweifellos dezimal war, ein
erheblicher Teil der permjakischen Dialekte des Syrjanischen verwendet von 7
aufwérts heute bereits aus dem Russischen stammende Zahlworter, usw. usf.
Weiter meint Ross, im Falle eines grundsprachlichen Siebener-Systems sei schwer
zu begriinden, warum die Zahlwérter zwischen 1 und 6 in den finnougrischen
Sprachen Ubereinstimmten, ‘7" aber bereits ein indoeuropéisches Lehnwort sei (fi.
seitseman und seine Entsprechungen halt er ebenfalls fir Lehnworter, s. 1941, 1),
denn warum solle in einem angeblichen Siebener-System der ,,change-point“, die
Zéasur, zwischen 6 und 7 liegen (ebd. 5). Das ist wieder nur ein Scheinproblem, kann
doch eine Sprache von jedem Glied der Zahlenreihe an Lexeme fremder Herkunft
verwenden, und zudem entbehrt die indoeuropdische Herleitung der finnisch-
permischen ‘7’ jeder Grundlage. Einzig jenem Argument ist Bedeutung zuzumes-
sen, daB er keine Kenntnis von einer Sprache mit Siebener-Zahlwortsystem habe
(ebd. 5—6).49 Ross versuchte also mit groRenteils falschen Argumenten die Un-
haltbarkeit des hypothetischen Siebener-Systems der finnougrischen Grundspra-
che zu beweisen, um an seine Stelle das Sechser-System einzusetzen. Dessen wich-
tigsten Beweis erblickt er darin — was auch Budenz entdeckte (MUSz. 221) —, dal
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es im Syrjanischen und Wogulischen zwischen der Bildung von ‘60’ und ‘70’ eine
Zasur gibt (ebd. 4, 8 ff.), vgl. syrj. kvajti-min ~ sizim-das, wog. x6t-pan ~ sat-low,
die — seiner Meinung nach — die grundsprachliche Z&sur zwischen ‘60’ und 70’
bewahrt hat. Er sah, da man aufgrund des Sechser-Systems auf Ausdriicke wie
‘12’ = ‘two sixes’ usw., ‘9" = ‘six + three” usw. stoBen miilte, weswegen — seiner
Meinung nach — die héheren elementaren Zahlwoérter (‘7°, ‘8%, ‘9°, ‘10°, *100’,
1000 dann Lehnworter sein miiRten (Ross 1944, 49).50

Folgende Fakten belegen die Unhaltbarkeit eines Sechser-Systems und gelten
auch — zum Teil und mutatis mutandis — fur die weiter unten behandelten
Vorstellungen von einem sonstigen nicht-dezimalen System:

a) ‘60’ und ‘70’ sind die Zahlwérter der Zehnfachen von 6 und 7, obwohl
doch im Sechser-System die ,,.Zehner* die Mehrfachen von 6 (6, 12, 18, 24, 30) und
der ,Hunderter” die Potenz von 6 (62= 36) sein miBten (vgl. ung. hasz =2 x KO,
szaz= 102 das weill auch Ross, s. 1944, 49, geht aber ber dessen Widerspruch
hinweg); die 60 des Dezimalsystems wiirde sogar zwischen zwei ,,Hunderter* der
Sechser-Systems (62 und 2 x 62) fallen.

b) Schuldig bleibt Ross die Klarung dessen, warum die Zasur hinter 60, also der
Zehnfachen von 6, liegt.

c) Im Zahlwort der Zehner und seiner Bildung kann die Z&sur nicht nur nach der
‘60’ erfolgen, ohne die Erinnerung an ein fritheres, nicht Zehner-System zu sein:
Die Zasur im Syrjanischen und Wogulischen bei der Bildung der Zehner hat keine
Bedeutung, denn im Wogulischen gibt es eine solche auch zwischen “70” und ‘80’
{sat-low ~ nol-sat), oder beispielsweise im Ungarischen gibt es nichts Gemeinsa-
mes zwischen ‘10’ und ‘20°, zwischen 20° und ‘30’, und auch ‘30’ und die Zehner
Uber 30 werden unterschiedlich gebildet.

d) Der aus indoeuropdischer Quelle entlehnte Begriff ‘100’ hatte so sehr fremd
sein miissen, dal er gar nicht ins System gepalt hatte;5L dem das Siebener-System
propagierenden Hunfalvy fiel dieser Wiederspruch natirlich auf: ,,Es ist fast ein
Wunder, daB hinsichtlich der 100 die [finnougrischen] Sprachen Ubereinstimmen*
(Hunfalvy 1876, 235).52 Dal3 es ‘100’ (sowie ‘10’ und teilweise ‘20°) in der Grund-
sprache gab, spricht eindeutig fiir das Dezimalsystem, desgleichen auch, dafl ‘8’ in
den finnisch-permischen und ‘9’ in samtlichen finnougrischen Sprachen aus ‘10’
oder bezogen auf 10 gebildet wurden.

e) Hochst seltsam aus der Sicht des angeblichen Sechser-Systems ist, dafl sogar
drei finnougrische Sprachen dasselbe Wort zur Bezeichnung von ‘10" verwenden;
Ross weill davon, er erwahnt es (1941, 6), betrachtete es aber allen Anzeichen nach
flr seinen Gedankengang als gleichgultig, denn er hielt nicht fur nétig abzuklaren,
was die TO’ im Sechser-System sucht (oder die ‘20" und die erwahnte TOQO’).

f) Ebenso seltsam und widerspriichlich zu Ross’ Theorie ist, dall es im Ungari-
schen, Wogulischen und Permischen ein uraltes Zehner-Suffix gibt, z. B. ung.
-van/-ven: hatvan ‘60°, hetven ‘70" (5. 3.1.2.1.).

g) Nicht weniger ungewdhnlich ist, daR die ugrischen und permischen Sprachen
sowie das Mordwinische ein gemeinsames Zahlwort fiir 20 haben, und es ist vollig
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unverstandlich, wie sich das alte Lexem ‘20’ dieser Sprachen als suppletives Zahl-
wort in das Sechser-System einfligen sollte; wessen Suppletiv kénnte wohl der
Vorgénger des zur Benennung der nicht durch 6 teilbaren 20 dienenden ung. hisz
207 usw. gewesen sein?

h) Verwirrend ist Ross’ Feststellung: ,,Despite appearences, ... F -deksan ..
— in fi. kahdeksan ‘8’ und yhdeksan ‘9’ — ,,does represent a borrowing into PrFU
itself and, moreover, an earlier one than does ... Fsata ...; however, the Ugrian

and Permian congruents of ... F -deksan ... died out and were replaced (1944,
89); warum hatte man wohl in das angebliche Sechser-System die ‘10’ aus einer
fremden Quelle Gbernehmen sollen, die zudem zur Bildung anderer Zahlwérter, der
der ‘8’ und der ‘9’, diente?

i) Warum muften ‘8’ und ‘9’ bezogen auf*10’ (subtraktiv) gebildet werden?

Als Kritik der Forschungen Ross’ Giber die finnougrischen Zahlw®orter braucht
man nur seine eigenen Worte zu zitieren, mit denen er eine der Schriften Erdodis
bedachte: Auch Ross’ Theorie ,,manifests a complete lack of cause and effect,
whether we regard it from the point of wiew of mathematics, philology or ... *“
(Ross 1941, 7), common sense.

In seiner grofRen Arbeit Uber die Zahlwdrter berlihrte auch Sommer das Zahl-
wortsystem der finnougrischen Sprachen. Auch er kannte die Zasur bei der Bildung
der syrjanischen und wogulischen Zehner und sah — teilweise richtig — auch, daf
wog. ‘80" und ‘90’ subtraktiv gebildet seien (Sommer 1951, 88). Seine Jacobsohn
folgende Feststellung stimmt aber mit Ross’ eben kritisierter Auffassung insofern
Uberein, als er meint, da die Zahlwdrter der finnougrischen Sprachen nur zwischen
T und ‘6’ Gbereinstimmten, konnten auch die Zehner nicht tiber ‘60’ hinausgehen,
und deshalb gebe es in den erwéhnten beiden Sprachen auch heute eine andere
Bildungsweise von ‘7’ an aufwarts (ebd., 88—89).

Im wesentlichen vertrat auch Laki (1960) dasselbe wie Ross.

In den letzten Jahrzehnten war wieder vom Zahlwortsystem der finnougrischen
Grundsprache die Rede. Kovacs, der mehrere Artikel Uber die Zahlwdrter der
Sprachfamilie veréffentlichte, vermochte auch nur die schon friiher von anderen
vorgebrachten Argumente zu wiederholen — die wohl sehr auf der Hand liegend
schienen — und hielt eigentlich sowohl das Sechser- als auch das Siebener-System
flr mdglich.53 Nach E. ltkonen — der sich im brigen darauf berief, dafl in den
Sprachen mehrerer Naturvélker die 6" das hochste (aus einem selbstandigen
Lexem bestehende?) Zahlwort sei — ist K ovacs’ Hypothese ,,durchaus glaubhaft*
(Itkonen 1973, 334), schon deshalb, weil der ,,architektonische Stil“ der Zahlwor-
ter zwischen ‘1’ und ‘6’ anders sei als der der folgenden (ebd., 335). Hierbei
berlcksichtigte er aber einen sehr wesentlichen Umstand nicht, daR namlich ‘8’
und ‘9’ auf 10 bezogen gebildet werden. Da Itkonen aber nur die lautgeschichtli-
chen Bezlige der Zahlwérter fesselten und er von ihrem System ganz nebenbei
spricht, ist die Ungenauigkeit seiner Stellungnahme nicht verwunderlich.

Doch nicht alle gingen ohne jedes Bedenken (ber jene im Zusammenhang mit
Ross’ Ansicht vorgebrachten Fakten hinweg, die kaum mit irgendeinem postulier-
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ten Sechser- (oder Siebener-) System harmonieren. Andererseits gelang es auch
nicht, den entdeckten Widerspruch aufzul6sen, der Lésungsversuch hat das Bild
auch nicht klarer werden lassen. Das zeigen sehr schén die Worte Barczis und die
im TESz. vertretene Ansicht: ,,Urspringlich verwendete man das Sechser-Zahlen-
system, bis sechs sind unsere Zahlw®orter urspringliche Stammwaorter, hét [ung. 77]
ist ein Lehnwort (wahrscheinlich aus ugrischer Zeit), nyolc [*8"] und kilenc [*97] sind
zusammengesetzte Wdérter. Doch wurde das Zehner-Zahlensystem noch in finno-
ugrischer Zeit ausgebaut” (Barczi 1963, 30). Das TESz. erwéhnt unter ung. hét ‘7’
das ugrische Siebener-System (2: 101), unter hatvan ‘60’ aber steht: ,,Das Zehner-
Zahlensystem konnte in finnougrischer Zeit noch nicht, aber ... in ugrischer Zeit
sehr wohl vorhanden sein” (ebd.: 74).

Das Siebener-Zahlwortsystem: Meinen Kenntnissen nach auBerte sich Ca-
strén (1844, 47) als erster zum Zahlwortsystem, und zwar dahingehend, daR3 die
(U/FU?) Grundsprache das Siebener-System angewandt habe. Im Besitz der an-
fanglichen etymologischen Kenntnisse von der Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts und minimaler lautgeschichtlicher sowie Lautentsprechungskenntnisse hielt
er ‘'—*7’ fuir die gemeinsamen Zahlwdérter der finnougrischen und samojedischen
Sprachen (Castrén 1854, 191). Auch fir die spateren Anhanger des Siebener-
System bildete dieses etymologische Argument ihr gesamtes Arsenal, es sei denn,
sie operierten noch mit der Sonderrolle der 7 als hervorgehobener Zahl. Noch lange
nach Castrén ging man, wenn von Zahlwdértern die Rede war, zumeist nur auf die
finnougrischen Sprachen ein. Von den Ungarn duBerte der weit- und scharfsichtige
Hunfalvy mit Uberzeugung: ,,Die Ugrisch-Finnischen Sprachen gehoéren alle zu
den Siebener-Sprachen® (1884, 8, vgl. noch 1872, 15, 1876, 234). Selbstverstandlich
ist auch seine Argumentation etymologisch motiviert.54

Ahlqgvist (1863, 38—39, 1887— 1888, 206—207) nahm wahr, dal} es phonetische
Hindernisse gebe, die Zahlwérter “7” in den finnisch-permischen und den ugrischen
Sprachen in Ubereinstimmung zu bringen (s. noch Budenz 1887—1888, 203,
Setala 1912a, 170), er hielt diese Lexeme fir Lehnwdorter und demzufolge das
postulierte Siebener-Zahlwortsystem fur sekundér (1887— 1888, 210), dem folglich
seiner Meinung nach ein Sechser-Zahlensystem in der finnougrischen Grundspra-
che vorausgehen mufite (1887— 1888, 209, 210). Seit Ahiqgvists Entdeckung lassen
sich in den Auffassungen der Forscher im letzten Jahrhundert und an der Jahrhun-
dertwende gewisse Modifizierungen wahrnehmen, war es doch offensichtlich ge-
worden, daB die in den beiden Zweigen der finnougrischen Sprachgruppe verwen-
deten Lexeme flr ‘7’ sich kaum miteinander identifizieren lieRen. Damals wurden
die samojedischen Zahlwérter und ihr mégliches Verhaltnis zu denen der finno-
ugrischen Sprachen kaum untersucht.

Auch O. Donner nahm aufgrund der Zahlwortiibereinstimmungen der finno-
ugrischen Sprachen (1879, 120) und von Castréns Forschungen (1936, 61) an, da
in der Grundsprache ein Siebener-System bestand.

K. Donners (1920, 136— 137) viel spater entstandene Auffassung vertrat jedoch
wieder die Altertiimlichkeit des uralischen Siebener-Systems. Mehrheitlich zogen
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aber die Forscher aus Ahlqvists Feststellungen (ohne sich allerdings auf ihn zu
berufen) die Konsequenz, dall das Siebener-System flr die ugrische Grundsprache
charakteristisch gewesen sei. Damals und noch lange war man der Ansicht, die
Menschheit habe das Zahlen erst spat gelernt und sich in dieser ,,Kunst* stufenwei-
se (also von Zahl zu Zahl, von Zahlwort zu Zahlwort) vervollkommnet.5

Die Anhénger des Siebener-Systems in der ugrischen Grundsprache beriefen sich
besonders gern auf die unbestreitbare Tatsache, daf die 7 in der Glaubenswelt und
Volksdichtung der Ugrier die beliebteste (magische) Zahl ist (s. z. B. Munkacsi
1900, 245, 1901, 562, Cernecov 1937, 177, Toporov 1973, 14, TESz. 2: 101). Die
“7”in der obugrischen Volksdichtung erweckt tatsédchlich manchmal den Anschein,
dem Zahl(wort)system als Basis zu dienen: wog. sat os akva ‘cemb ¥ elle oaunH’,
d. h. ‘8’, sat os kitbrj ‘cemb u ewe aBa’, d. h. ‘9’, sat-sat ‘cemb cemepok’, d. h. 49’
(Cernecov 1937, 177), ostj. kat tébet ‘14°, %idém tabet 2", tébet t&bet ‘49’
(Patkanov 1897, 39). Wenn man weil3, wie beliebt die 7 nicht nur bei den Ugriern,
sondern vielenorts in Eurasien war, 148t sich kaum bezweifeln, daB bei der Entste-
hung dieser obugrischen Ausdriicke der magische Charakter der 7 bestimmend
war. Die Entstehung solcher Ausdriicke ist aber durchaus nicht nur aus den
Zahlwortern magischer Zahlen zu erklaren: vgl. sam. ‘8’ (s. 3.1.1.8.3)), liv. kaks
ko'dokst ‘zwei Achten’ (Kettunen 1938, 148), walisisch deunaw ‘18’ (Pedersen
1913, 133), eigtl. 2 19’, bretonisch (eitek triwec'h ‘id.” (Press 1986, 133), eigtl.
‘3'6 7 (s. noch Pedersen: ebd.); naturlich kann gar nicht der Gedanke aufkommen,
sie seien Reflexionen einer magischen 4 oder 6, 8 oder 9 oder bewahrten die Spuren
eines Vierer-, Sechser-, Achter- oder Neuner-Zahlwortsystems. Das ugrische Sie-
bener-System aber war man auch mittels besser scheinender Argumente zu stiitzen
bemiht. Eines besagte, die Zahlwdrter von T’ bis ‘7’ der ugrischen Sprachen seien
elementar, wéhrend ‘8’ und ‘9’ zweifellos mehr als ein Element enthalten und mehr
oder weniger klar auf TO” hindeuten (ja in den obugrischen Sprachen sogar ‘80’
und ‘90’ auch auf ‘100’ — eigentlich in einem Teil der ostjakischen Dialekte ‘900’
auch auf ‘1000, woraus angeblich folgt, daB ,,auch diese umsténdlichen Aus-
drucksweisen bezeugen, daB ‘zehn’ und ‘hundert’ neuangeschlossene Elemente
eines &lteren, d. h. des Siebener-Zahlensystems sind“ (Munkacsi 1901, 562). Die
neueste so zu verstehende AuRerung stammt von den Erforschern des Wortschat-
zes der ungarischen Sprache: ,,Die Zeugnisse des Siebener-Zahlensystems aus
ugrischer Zeit lassen sich in der VVolksdichtung der ugrischen Sprachen [o: V0lKer;
L. H.] nachweisen; die sieben fungiert ublicherweise als Bezeichnung der Vielheit
mittels einer runden Zahl* (TESz. 2: 101; aber wodurch soll 7 im Dezimalsystem
der ugrischen Sprachen zu einer runden Zahl werden? ...).

Vor kurzem auferte Janhunen die Meinung, die Zahlwaérter in uralischer Zeit
hétten sich hochstens eventuell bis zur ‘5’ erstreckt, und: ,, Through the borrowing
of the Indo-European numeral ‘seven’, a septimal system was obtained* (1983,
119— 120); ahnlich duRerte sich auch Joki (1988: 579).

Recht spét fand sich endlich jemand, und zwar ausgerechnet jener Ross, der liber
das finnougrische Zahlwortsystem eine ungeniigend durchdachte Ansicht geduRert
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hatte, und wies daraufhin, dal’ die 7 hier nicht als Zahlensystembasis, sondern nur
in ihrer ,rituellen* Funktion in Frage komme (1941, 6).

Das Achter-Zahlwortsystem: In seiner Grammatikskizze des Waldjuraki-
schen erwéhnt Sammallahti, dafl im Bereich der Einer nur die Zahlwérter ‘1—7’
morphologisch einfach sind, woraus er folgert, dies deute auf ein einstiges Achter-
Zahlensystem hin (1974, 65—66).

Das Neun er-Zahlwortsystem: Gleichfalls nur als Episode in der Geschichte
der Forschungen ist die Meinung zu werten, die besonderen Konstruktionen jur.
Xasuju? ‘9’, yasawaju? ‘id.’, eigtl. jurakisch 10’ und lucaju?*10, eigtl. russisch ‘10’
(vgl. noch juP “10") sprachen dafuir, daB das Dezimalsystem der samojedischen
Sprachen sekundar sei (O. Donner 1936b, 61). Im Zusammenhang mit diesen
Zahlwortern erklarten Prokof’ev (1939, 17—18) und dann TereSCenko (19663,
383), das Zehner-System bei den Juraken sei nur dem russischen EinfluB zu
verdanken, ohne diese Aussage gruindlicher zu belegen. Der Slawist Serech (1952,
93) weist im Zusammenhang mit dem eventuellen slawischen Neuner-System auf
die genannten jurakischen Zahlwérter als auf Angaben hin, die die Flypothese des
Neuner-Systems stiitzen kénnen.

Das Zwanziger-Zahlwortsystem: Pott machte einst (1847, 52) die Be-
merkung, die Finnougrier hatten nach Zwanzigern gezéhlt, was Feist spater damit
erganzt: ,,Auch die ... Finnen kennen diese Zahlmethode* (1913, 272). Dies wies
Orban damit zurlick, dal die Zahlworter der htheren Zehner im Finnougrischen
auf ‘10" und nicht auf 20" aufbauen (1932, 15, vgl. noch W. Schmidt 1926, 366).
Hierin hat Orban recht, nicht aber darin, daR dies zugleich die Moglichkeit eines
Dezimal-Vigesimalsystems in der Grundsprache ausschliele, denn das zumindest
teilweise vigesimale Z&hlsystem hat zur Voraussetzung, dal in der ‘20’ die ‘2’ und
die 10’ nicht erkennbar sind und daf ,,Finger” und ,,Zehen* mit jeweils anderen
Lexemen ausgedriickt werden.56 Da nun sowohl FU *T3n3 ‘10’ als auch FU *luka
‘id.” und auch U *k&kta 2" keineswegs an FU *kw3 ‘20’ erinnern, liegt in der
finnougrischen Grundsprache die Voraussetzung zur dezimal-vigesimalen Zahl-
wortbildung vor (Kovacs kommt aus anderen Erwadgungen heraus zu einer dhnli-
chen, aber kategorisch vorgetragenen Folgerung, s. 1958, 360; vgl. noch Anm. 37),
aber ob es sie nun tatsachlich gegeben hat oder nur die rein dezimale, 14kt sich wohl
kaum entscheiden.

Das Sechziger/Siebziger-Zahlwortsystem: Soweit ich weiB, zog O.
Donner als erster in Betracht57und spater dann M unkacsi (1922, 3 ff.), daB dieses
System aus dem uralten babylonischen Kulturkreis zu den Finnougriern gelangt sei
(s. noch Kertész 1923).

Das Zehner-Zahlwortsystem: Das Lager jener, die dieses System fiir die
Grundsprache(n) postulierten, soll deshalb zuletzt behandelt werden, weil sie bei
der Erdrterungen ihrer Ansichten auf Momente hinwiesen, die auch ich fiir richtig
halte, und weil auch ich ausschlielich dieses fiir das einzig mégliche ansehe (bzw.
im Prinzip auch noch das gemischte Dezimal-Vigesimalsystem).
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Als erster vertrat Szilasi (1883) — teils mit Berufung auf irrtimliche Wortuber-
einstimmungen — das Zehner-System in finnougrischer Zeit, spéter bekannte sich
Budenz zu dieser Auffassung, deren Richtigkeit er durch rationale Begriindungen
bewies. In der Auseinandersetzung mit der Studie Anhlqvists (1887—1888) zur
Verteidigung des Siebener- oder Sechser-Zahlwortsystems entwickelte er seine
Argumente, die mit seinen Worten lauten: In der finnougrischen Grundsprache
hétte es ein Siebener-Zahl(wort)system gegeben, wenn ,,die Zahlen 8 und 9 zum IlI.
»Siebener« passende Namen hatten (»sieben-eins, sieben-zwei«) oder wenn 14
anders als die benachbarten additionalen Zahlen einen solchen Namen hatte wie
nach der Zehn die Zwanzig. So dagegen sehen wir, daR der Endpunkt der Grund-
zahlreihe, auf den auch 8 und 9 mit ihren Namen verweisen, nur »zehn« ist”
(1887— 1890, 205).3 ,Letztlich kénnen wir auch Ahilqvists »Sechser«-Zahlen-
system nicht fiir starker begriindet halten als das »Siebener«. Die Festlegung seines
Endpunktes ist sichtlich sehr kinstlich. Es hilfe nicht einmal, wenn finnisch
seitsema und die mit ihm 0bereinstimmenden mordw. und syrj.-wotj. Formen
tatsachlich in andere Sprachen entlehnt waren. Und daR seitsema die formale
Ahnlichkeit von viite, kuute nicht fortsetzt, hat gar nichts zu bedeuten. Sind doch
nelja und kolme auch nicht so viite und kuute dhnlich; wéhrend ihnen wieder anders
yhte und kahte dhneln. Die der »Fiinf« ahnelnde einfache und kurze (im Finnischen
kuute, viite) und im ganzen Ugriertum tbereinstimmende Form der sechs Zahlwor-
ter kann nur belegen, dall die Ugrier nicht nur bis »flinf« z&hlten, nur unter
Verwendung der Finger einer Hand. Und wenn sie einmal die »Finf« bei der
Bildung ihrer Zahlw@orter tiberschritten hatten in der zu benennenden Zahlenreihe,
bei vollstandiger Anwendung des natiirlichen Zahimittels, gab es keinen anderen
End- und SchluBpunkt als »zehn«* (ebd., 206). Das Zehner-,,System ist natirlich,
es beruht auf der Anwendung des sich am menschlichen Korper mit den Fingern
beider Hande anbietenden Hilfsmittels. Demgegeniiber wére das Siebener-System,
das sich als Basis auf die Tageszahl des Mondwechsels stiitzen soll, ganz und gar
kinstlich, weil es nicht gemeinsam zu betrachtende Gegenstande, sondern einzeln
nacheinander erscheinende Einer lesen wiirde, an denen sich das Z&hlen wohl
schwer lernen 1aBt. Bis irgendein VVolk die ersten astronomischen Wahrnehmungen
macht, ist wohl anzunehmen, dall es auch schon bis zu einem gewissen Grade
zéhlen kann“ (ebd., 205). Budenz’ gut begriindete Auffassung hatte die Nachwelt
schnell vergessen. Spéter berief sich allein Csciri (1918, 196) auf ihn.

Obwohl die Zahlwdrter der Einer des ersten Zehners nur von ‘F bis ‘6’ in den
finnougrischen Sprachen Gbereinstimmen, sieht es auch Setara (1926,139) so, dall
das System der finnougrischen Grundsprache das Dezimalsystem war (s. noch
Setala—Toivonen 1937). Auch Hoéman—SzekfO (1935, 22) nehmen eindeutig fir
das Zehner-System Stellung. Neuestens brachte Kaisa Hakkinen (1983, 188 ff.)
Argumente fur das hohe Alter des Dezimalsystems im Finnougrischen vor.®
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2.2. Strukturtypen der Grundzahlwdrter in den uralischen Sprachen

,»Als Grundlage fir einen typologischen Sprachvergleich bringen uns die Zahlwér-
ter den grofRen Vorteil, daB ein und dieselbe Realitat, ein Denotat ohne wesentliche
emotive Konnotation gewortet wird“ (Prlangg 1978, 4), dabei kénnen aber den
gleichen Zahlenwert die verschiedenen Sprachen in ganz unterschiedlicher Weise
benennen (vgl. Menninger 1957, 83, Back 1975, 61, Stampe 1977, 594—595), ja
selbst in einer Sprache oder einem Dialekt kann die gleiche héherwertige Zahl
— Ublicherweise aus dem zweiten Zehner — zwei oder mehr Namen haben.

Die Zahlenreihe ist unendlich, die Sprachen aber benennen sie mit einer sehr
wohl endlichen Zahl von Lexemen und deren Kombinationen. Die Menge der
selbstdndigen Zahlwortlexeme in den Sprachen mit entwickelten Zahlwortsyste-
men bewegt sich zumeist zwischen 12 und 15 (vgl. Back 1976, 58).

Die Uberwiegende Mehrheit der selbstdndigen Zahlwaorter fiir die Glieder der
unendlichen Zahlenreihe im dezimalen Zahlwortsystem kommt bis einschliellich
des Zahlworts 10’ vor. Danach haben zumeist nur 100 und 1000 ein selbstandiges
Zahlwort, und die dartber hinausgehenden Werte sind sogar den Alltagsbedirfnis-
sen des heutigen Menschen fremd, weswegen ihre Zahlworter flr die vorliegende
Arbeit aufjeden Fall uninteressant sind — hdchstens das Zahlwort fir 10®verdient
noch Aufmerksamkeit.

Die Grundelemente des Zahlwortsystems bilden jene Grundzahlwérter, die sich
nicht mehr in weitere (Zahlwort- oder auch sonstige Wortart-jKomponenten
zerlegen lassen (z. B. ung. egy T, kett6 ‘2°, hét ‘7, tiz 107, szaz “100°, ezer *1000%);
diese nenne ich nach Weinrich (1975, 8) elementare Grundzahlwdorter. Im Zehner-
Zahlwortsystem pflegen die Zahlworter der Zahlen des ersten Zehners elementare
Grundzahlwdrter zu sein (vgl. Back 1976, 59). Die Potenzen von 10 werden héufig
ebenfalls mittels elementarer Zahlwdérter benannt, und diese Lexeme bilden die
Grundlage bei der Bildung der Zahlworter noch héheren Wertes. Die elementaren
Grundzahlwaérter pflegen im allgemeinen eine kiirzere Lautform zu haben als die
Ubrigen (Lang 1980, 131), moglicherweise aus dem Grunde, dall sie zumeist aus
einem Morphem bestehen; auch wenn sie einst eine langere Lautform hatten, sind
sie im haufigen Gebrauch, infolge mechanischen, schnellen Zahlens abgeschliffen.
Aus diesen elementaren Grundzahlwdrtern bilden wir die Zahlwaorter der Gbrigen
Werte, ihr Ensemble ist der Bestand der elementaren Grundzahlwaérter (vgl. Salz-
mann 1950, 80: frame pattern, Hagege 1982, 91: type d’inventaires).

Das Zahlwortsystem spiegelt mit gewissen Abweichungen und ,,Briichen* das
von den Sprechern verwendete Zahlensystem wider. Bei den meisten Volkern
bilden die Basis des Zahlen- und des Zahlwortsystems die 10 und die “10°, und
damit ist in den Sprachen mit Dezimalsystem ‘10’ die Fundamentalbasis des
Zahlwortsystems (ein Terminus G reenbergs: 1978, 270).

Die meisten elementaren Grundzahlwdrter folgen einander in einer Reihe, im
Dezimalsystem sind die im ersten Zehner zumeist solche, wobei aber manchmal die
fortlaufende Reihe auch Uber diese Grenze hinausgehen kann (wie z. B. in den
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heutigen germanischen Sprachen: ‘I'—*12’); diese sind die seriellen Zahlwor-
ter (seriell sind naturlich auch die nach gleicher Weise konstruierten, sukzessiven
Zahlworter héheren Wertes). Die nicht-seriellen elementaren Grundzahlwdorter
sind — von seltenen Ausnahmen abgesehen — die Namen der Fundamentalbasis
und gewisser Mehrfacher und Potenzen von ihr, z. B. wog. low *10°, wét ‘30°, sat
*100’, sétar “1000’. Eine scharfe Trennung der seriellen und nicht-seriellen Katego-
rie ist aber nicht angebracht, da z. B. beim Z&hlen mit Zehnern das ansonsten
nicht-serielle wog. wat ‘30’ auch als seriell zu betrachten ist, insofern auch low ‘10
und xus 20’ elementare Grundzahlwdrter sind. Die Benennung der Werte zwischen
den aus ganzen Zahlen bestehenden Mehrfachen und Potenzen dieser Grundlage,
der Basis, geschieht mit Hilfe der sich zyklisch wiederholenden Konstruktionen der
elementaren Zahlworter (Salzmann 1950, 80—81: cycle pattern, Hagege 1982, 91:
bases de numeration, vgl. weiter Stampe 1977, 600).

Zur Bezeichnung der Mehrfachen von 10 verwende ich den Terminus Grenzwert
und der durch elementare Zahlwdorter ausgedriickten Potenzen von 10 den Termi-
nus Rangschwelle. Unter den elementaren Rangschwellen ist TO’ die Fundamen-
talbasis. Im folgenden werden der Einfachheit halber Grenzwerte nur die zwischen
Rangschwellen (TO” und TOO’, TOO’ und “1000°) liegenden Nicht-Schwellenwerte
(z. B. “20°, “30°, ‘40" usw., 2007, ‘300°, ‘400’ usw.) genannt.

Den anderen, viel grofReren Teil der Zahlwdrter als die elementaren bilden die
aus den elementaren Grundzahlwdértern konstruierten Zahlwérter (Derivate, Zu-
sammensetzungen, Ausdriicke), deren Konstruktionsweise mehr oder weniger an
arithmetische Grundoperationen erinnert und manchmal genau mit ihnen Gberein-
stimmt. Dieser Teil wird, den schon genannten Autoren entsprechend, Operations-
system genannt (Salzmann 1950, 80: operative pattern, Hagege 1982, 92: opéra-
tion).

Im Operationssystem erwéhnen die Autoren im allgemeinen die vier Grundre-
chenarten Addition, Subtraktion, Multiplikation und Division (z. B. Salzmann
1950, 82, Menninger 1957, 83, Stampe 1977, G reenberg 1978, ng. noch lvanov
1976, 12— 14). G reenberg nennt auller den erwahnten noch die ,,going-on opera-
tion*, wenn eine Serie ihre Glieder oder einen Teil dieser auf den folgenden
Grenzwert bezogen (aber nicht subtraktiv!) ausdriickt (G reenberg 1978, 258), wie
z. B. wog. wat nnpal ak® 21°. Hagége, der die Division Giberhaupt nicht behandelt,
erwahnt als vierte Konstruktionsweise die Protraktion (1982, 93), die Entspre-
chung der GREENBERGSchen going-on operation.

Die Uberwiegende Mehrzahl der nicht-elementaren, also der konstruierten Zahl-
waorter weist auf einen Grenzwert hin, auf den hin ,,orientierend* angegeben wird,
welches Glied einer Wertreihe ausgedriickt wird, wie dies an der eben erwédhnten
going-on operation, der Protraktion, zu sehen war. Derartige Richtungspunkte
finden sich in allen, ein arithmetisches Verhaltnis widerspiegelnden Strukturen,
ausgenommen die Multiplikation. Beispielsweise

Addition: ung. tizen-egy ‘1T,

Protraktion: wog. wat nupal ak@ 21°,
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Subtraktion: FW *kakta eksén ‘zwei existieren nicht=8’, wog. *anttal Ry0
‘seitenlose Zehn =9’

Multiplikation: syrj. sizim-das ‘70’, das-jes-das ‘100°, ddnisch tred-sinds-tyve
‘60,

Division: déanisch half-tred-sinds tyve ‘halb 3x20 =50’, tschechisch dial, pet-
mezi-dva ‘finf zwischen den zwei Zehnern = 25’ (D shmann 1953, 235), breto-
nisch hanter-kant ‘ein halbes Hundert=50" (Pedersen 1913, 134), ketisch
qo[ap ke$ ‘nonosuHa cta’ (Karger 1934, 232).

Da das Vorliegen oder Fehlen des Verweises auf einen Grenzwert oder eine
Wertschwelle auf alle nicht-elementaren Zahlwortstrukturen zutrifft, ist es sinnvoll,
sie auch dementsprechend zu unterscheiden: die eine solche Ausgerichtetheit zum
Ausdruck bringen, sollen relational-strukturiert genannt werden, und die solches
nicht tun, irrelational-strukturiert. Wie gesehen, kann die Ausgerichtetheit nach
vorn weisen — mit Langs (1980, 4) Terminus —, progredient sein, also auf den
folgenden hdheren Grenzwert verweisen (dazu gehdren Protraktion und Subtrak-
tion), oder regredient (Addition);80 fi. yksitoista(kymment&) ‘11, tschechisch dial.
pétmezidva ‘25’ vertreten eigentlich einen dritten Typ, indem sie in Wahrheit ein
Glied einer Serie zwischen Grenzwerten benennen: ‘1. Wert zwischen zwei ganzen
Zehnern, d. h. zwischen 10 und 20, bzw. ‘5. Wert zwischen zwei ganzen Zehnern,
d. h. zwischen 20 und 30’; dieser Typ soll ingredient genannt werden. In den
ingredienten uralischen Zahlwortkonstruktionen wird die Serie immer mit einem
elementaren Ordnungszahl-Ausdruck angegeben. Die ersten beiden Konstruktio-
nen kommen auch elliptisch vor, zumeist im Falle der Zahlen neben 10, z. B. dt. elf
‘11’ < ‘eins daruber’ (Kiruge 1975, 163, vgl. noch Feist 1913, 270), FW *kakta
eksén ‘zwei existieren nicht = 8’.

Fur die einschl&gige Fachliteratur ist es typisch, dal man die nicht-elementaren
Zahlworter auch mit Berufung auf die arithmetischen Grundrechenarten struktu-
rell analysieren will. Nichts ist naturlicher, wenn wir bedenken, daf sich die Menge
zu zéhlender Dinge, z. B. die GroRe einer Geldsumme oder eine Obstmenge, durch
Fortnehmen oder Hinzufiigen eines Teils der Minzen (oder Banknoten) oder
Frichte, durch VergroRerung oder Verkleinerung von bestimmte Mengen enthal-
tenden Haufen (Gruppen, Biindeln, Ketten usw.) oder durch Teilung eines Hau-
fens in gleichgrofle Mengen (Halbierung, Drittelung usw.) modifizieren IaRt. Dar-
aus kann man im dbrigen wohl mit Recht schliefen, dafl des Menschen Wissen-
schaft des Zahlens und das Operieren mit Mengen, das Rechnen, parallel, Hand in
Hand miteinander, entstanden sind (vgl. Struik 1948, 47, K1uix 1980, 197).

Es bieten sich zwar die vier arithmetischen Grundrechenarten als selbstverstand-
liche Parallele flr die Analyse der nicht-elementaren Zahlwdrter an, doch ist es sehr
h&ufig, dalR sich die Zahlwortkonstruktionen und die Grundrechenarten nicht
genau entsprechen. So gehdrt beispielsweise die Protraktion (going-on operation)
nicht in dieselbe Begriffskategorie wie Addition, Subtraktion, Multiplikation und
Division. Ein andermal werden auch solche Konstruktionen als multiplikativ
qualifiziert, in denen die Multiplikation sprachlich keinen Ausdruck findet, z. B. fi.
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kaksi-kymmenta 20°, ru. gsaguaTs (< *dbva desiti) ‘id.” Im Zusammenhang mit
fr. quatrevingts ‘80’ bemerkte Menninger (1957, 58), in diesem Zahlwort gebe es
kein die Multiplikation ausdriickendes sprachliches Element, denn -s sei Pluralsuf-
fix. Greenberg weist ebenfalls darauf hin, daf die zum Ausdruck gebrachte
Multiplikation in den Sprachen der Welt sehr selten ist (G reenberg 1978, 268),
dennoch verwendete er diesen Terminus bei der Charakterisierung des genannten
Strukturtyps ganz unbedenklich.

Doch bin ich der Meinung, daB die Konstruktion quatrevingts ‘80" wirklich als
eine Art Multiplikation zu betrachten ist, ebenso wie die Protraktion als eine
Variante der Addition aufgefallt werden kann.

Beginnen wir mit der Protraktion: wog. wat nupalakca 21, eigtl. eins in Richtung
dreillig’, watm ak,,a ‘21, eigtl. eins in dreiig o. in Richtung dreiig’. Da diese
Ausdrucksweise darauf aufbaut, daB man beim Zahlen schon Uber den vorausge-
henden Grenzwert hinausging, bedeuten doch die zitierten wogulischen Zahlwort-
konstruktionen nur und ausschlieBlich ‘21" und nicht einmal zuféllig TT (oder gar
T7), nenne ich die protraktiven Zahlwdrter latent-additiv und die regredienten, wie
z. B. ung. tizen-egy ‘11’, harmincnégy ‘31’, evident-additiv.

Im Livischen erschienen in schneller Rede seltsame, verstimmelte Formen der
latent-additiven Konstruktion, z. B. kuolm seis ‘63, 0: 3' 7’ (vgl. fi. kolme seitsemat-
ta-kymmenta ‘id.”); eine dhnliche Allegroform kann das einmal belegte fi. yksikuut-
ta ‘51" (vgl. yksi kuudetta-kymmenta) sein, obwohl sich in ihm zumindest der
(Grundzahlwort-) Partitiv bewahrt hat; mittels solcher latenter Addition 1&Rt sich
auch 100 ausdrucken, liv. tum tum, das aus der Entsprechung von fi. *kymmenen-
kymmenetta{-kymmenta) verstimmelte und damit natirlich — trotz der Form-
Ubereinstimmung — aus typologisch-struktureller Sicht nicht mit ing. kimmen
kimment ‘100" (~ fi. ~kymmenen-kymmenta ‘id.”) und syrj. P das-das ‘id.” (s.
4.1.13.) identisch ist. Dem livischen kuolm seis ‘63’ &hneln ati. tort-otuz ‘24, 2
4'30° (—jagirmi-artuky-tért ‘id., o: zwanzig dazu vier’) (Reuter 1933, 376), uig.
yu ‘Wpma ‘13, s: 3120’ (SCerbak 1977, 141). Aufgrund der in den uralischen
Sprachen bekannten latent-additiven Konstruktionen muf ich annehmen, daf8 im
Zehner-Zahlwortelement dieser turksprachigen Zahlworter irgendein (Lativ-?)
Suffix und eventuell das Zahlwort fiir 10 verschwunden sind und so zu der ellipti-
schen Struktur gefiihrt haben.

Die evidente Addition kann je nachdem explizit oder implizit sein, ob die
Addition einen sprachlichen Ausdruck findet oder nicht, z. B. fi. A yhdexdnkym-
menta ja yxi 91’ ~ yhdeksankymmenta yksi ‘id.’, dt. ein-und-zwanzig 21’ ~ e.
twenty one ‘id.”.

Die subtraktiv gebildeten Zahlwdrter sind in den Sprachen der Welt weit verbrei-
tet (s. z. B. Hunfalvy 1884, 25—27, Bogoraz 1934a, 26, Rostek 1937, 126, W.
Schmidt 1926, 365, Fettweis 1927, 33, 71, 72, Reuter 1933, 360, 362, Michel
1941, 8—9, Menninger 1957, 26, Dulson 1964, 124—125, 126— 127, 129— 130,
SCerbak 1977, 142). Nach D shmann (1953, 234, 235) ist primitive Bequemlichkeit
der einzige Grund dafiir, daB zum Ende einer Serie hin eine Zahl schon auf den
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Grenzwert oder die Wertschwelle bezogen benannt wird. Aber dabei ist wohl nicht
von Bequemlichkeit, sondern viel eher davon die Rede, dal sich der zéhlende
Mensch schon auf den kommenden Endpunkt der Serie orientiert (vgl. Fettweis
1927, 71). Da der abzuziehende Wert stets mit einem elementaren Grundzahlwort
benannt wird — und den Rest der Serie nicht tiberschreiten darf (G reenberg 1978,
258, 260) —, bedeutet die Subtraktion — in Anbetracht der in der Serie die unteren
Werte ausdriickenden additiven Zahlwdérter — einen Bruch (vgl. Stampe 1977,
602). Das Faktum der Subtraktion mufl mit einem sprachlichen Mittel bezeichnet
werden: ,,Subtraction is never expressed by the mere sequence of the subtrahend
and minuend* (G reenberg 1978,258). In der subtraktiven Struktur driickt sich die
Entfernung vom Grenzwert aus, weswegen dessen Erreichen mittels der Erweite-
rung ‘gerade, genaul betont werden kann (so im die Subtraktion schatzenden
Ostjakischen, Selkupischen und Ketischen, s. 3.1.2.4., 4.6.10., 4.12.12.1., 4.12.14.);
da diese Erweiterung kein verbindlicher Bestandteil der den Grenzwert oder die
Wertschwelle (aber zumeist nur ‘10" bedeutenden Zahlwaérter ist, betrachte ich
diese vollstandigeren Strukturen nur als Gelegenheitskonstrukte.

Die Multiplikation wird allermeist bei den Zahlwdértern der Fundamentalbasis
und den Mehrfachen ihrer Potenzen (also bei den Hundertern und Tausendern)
verwendet, aber wie die obigen Beispiele bereits zeigten, ist meistens nicht expressis
verbis von Multiplikation die Rede, sondern nur davon, wieviel von den Einheiten
(Biindeln) der Menge enthalten sind, die die Basis bezeichnen (vgl. Tytor 0. J.,
133—134). Da aber beispielsweise das Biindel von sieben Zehnern 7x10 Einheiten
enthalt, nenne ich diese Zahlwdorter latent-multiplikativ, und evident-multiplikativ
jene, deren Struktur die Multiplikation sprachlich ausdriickt (und damit die evi-
dent-multiplikative Konstruktion zugleich explizite Multiplikation).61

Die Basiszahlworter werden manchmal als (latentes) Produkt von 1 ausge-
drickt: ,While Ois .. . never expressed, 1sometimes is. Since multiplication at any
number by 1 is redundant, it is not usually expressed” (Greenberg 1978, 271).
Obwohl dies selten vorkommt, gibt es auch Beispiele dafiir in den uralischen
Sprachen: estn. A ks tuhhat TOOO’, ostj. V Trj. ¢j torSs ‘id.”, ung. egy-millio)
T 000000’, jur. Oks. opojjuP TO’ selk. ukkyr ton ej kot ‘110°, kam. o b tis mir
TOO000".

In der finnischen grammatischen Terminologie heil3t die Konstruktion kaksi-
kymmenta 20°, kolme sataa ‘300 partitiiviattribuuttirakenne ‘partitivattributive
Flgung’; der Rollentausch von Attribut und Bezugswort erfolgt in den obliquen
Kasus (z. B. kahdessa-kymmenessd, k6imen sadari), und dann handelt es sich
einfach nur noch um attribuuttirakenne ‘attributive Fligung’ (s. 4.1.12.). Derartige
Falle zeigen viel klarer als z. B. syrj. P kik-das 20°, wog. sat-low ‘70’, dall hier nun
wirklich nicht von eigentlicher Multiplikation die Rede ist, obwohl man sehr selten
auch dieser begegnet, z. B. syrj. P dasjes-das TO0O, eigtl. 10x 10’, vgl. das~das ‘id.,
eigtl. 10'10°, ung. A neg302 eye2 ‘4000, eigtl. 4 x 1000°, sondern von Zahlung in
Zehner- (Hunderter-, Tausender- usw.) Bindeln. Besonders sprechende Beweise
dafir sind jene Félle, bei denen die Zahlworter der Mehrfachen von 10 nicht mit
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dem aktuellen Zahlwort fur 10, sondern einem Lexem anderweitiger Bedeutung
gebildet werden (s. das Wotjakische und besonders das Selkupische).

Da die attributiven Strukturen ‘grofe 10’= ‘100" (Sudlappisch; fur sonstige
Sprachen s. Fettweis 1927, 76, Menninger 1957, 59), ‘schwarze 1000°= ‘1 000000’
(Sudestnisch), ‘namenlose 1000°= ‘1 000000’ (Vach-Ostjakisch) auf dem bundel-
weisen Zahlen beruhen, zéhle ich auch sie zu den Féllen der latenten Multiplika-
tion. Es kommt vor, dall der zehnte Teil einer groBeren Zahl derart mit dem
Zahlwort der grofen Zahl benannt wird, daR er das Attribut ‘klein’ und zur
Betonung des Gegensatzes dann das Zahlwort der grofen Zahl eventuell das
Attribut ‘groR’ erhdlt: Ip. S n'i'mme ‘Name; 1000 ’ ~ stuor(r)e n'i'mme “1000" ~
Uttje n'i'mme TOO’. Das Attribut ‘groB/klein’ driickt aber nicht unbedingt das
Verhéltnis zwischen einer Basis und ihrem Zehntel/Zehnfachen (oder ihrer Potenz)
aus, sondern beendet manchmal auch eine stdrende Flomonymie sonstiger Zahl-
worter; in diesem Fall ist aber das Attribut nicht verbindlich, weil diese Zweideutig-
keit offensichtlich nicht nur durch ein Attribut vermieden werden kann, vgl. ostj.
Kaz. aj mwoA-sot ‘80" ~ waqn niwoA-sot ‘800°, wog. sat 7’ ~ sat ‘100" ~ janiy sat
‘id.”.

Die nicht-elementaren Zahlworter konnen Derivate, Zusammensetzungen,
Wortfugungen und manchmal auch vollwertige Sétze sein. Damit lassen sie sich
auch durch die Analyse des syntaktischen (subordinierenden, koordinierenden,
préadikativen) Verhéltnisses zwischen den sie bildenden Elementen und dessen Art
(attributiv, adverbiell) und durch die Erhebung des dieses Verhdltnis ausdriicken-
den Mittels (Adjektiv, Partizip, Postposition, Praposition, Adverb, Kasussuffix,
Possessivsuffix) naher typisieren. Manchmal enthalten auch elementare Zahlwor-
ter solche sich wiederholenden Elemente, als wdren sie Derivate oder Zusammen-
setzungen. Das ist Ublicherweise eine Folge dessen, dal sich die friiher eindeutigen
Elemente eines einstigen Derivats oder Kompositums vermischt haben oder
irgendein benachbartes Zahlwort durch Analogie seiner Lautform deformierte
(paradigmatische Assimilation). Solche Gebilde nenne ich Pseudoderivat bzw.
-kompositum, z. B. fi. kahdeksan ‘8”, yhdeksdn ‘9’, ung. nyolc ‘8, kilenc ‘9’, dt. elf
‘117, zwolf ‘12 (< *aina-lihwa-, *twa-lihwa, S. Falk—Thorp 1960, 187, 1269, vgl.
noch Kiuge 1975, 163, 898).

In den nicht-elementaren Zahlwdrtern kann auch die Reihenfolge der Zahlwort-
elemente unterschiedlich sein. Das bezieht sich selbstverstdndlich nicht auf multi-
plikative Konstruktionen, in denen namlich das unverénderte Element, der Multi-
plikand, immer dem Multiplikator folgt. In den additiven, subtraktiven und dividi-
ven Strukturen gibt es diese Gebundenheit der Reihenfolge jedoch nicht, z. B. wog.
kit-yujp-low ‘12’,ung. tizen-két ‘id.’, fi. yhdetta kaksikymmenta T9’, lidisch kolme-
tuhat sadattai 2900, estn. A pool wietkimmend “45°, ung. A o6todfél-szaz ‘450’

Es ist sinnvoll, bei der Reihenfolge der Zahlwort-Bildungselemente der additiven
Zahlworter ein wenig zu verweilen. Die aus mehr als einem Zahlwortelement
bestehenden Zahlwdrter bauen sich im allgemeinen entsprechend dem Prinzip der
sich in unserer Zahlenschrift verwirklichenden Reihenfolge nach dem Stellenwert

59



auf (Dohmann 1953, 233: ,,Gesetzméligkeit der GroRenfolge*), und zwar in
folgender Weise: Die Reihenfolge ,,Einer ' Zehner*“ kommt bei den niedrigerwerti-
gen Zahlwértern vor, dagegen die mit der Stellenwert-Reihenfolge Gbereinstimm-
ende ,,Zehner ' Einer* bei den héheren, wenn beide Reihenfolgen in einer Sprache
Ublich sind; manchmal gibt es jedoch ein Intervall, in dem beide Reihenfolgen
erlaubt sind (G reenberg 1978, 272, vgl. noch Michel 1941, 8, Dohmann 1953,
233—234, Stampe 1977, 602). Es laRt sich die Tendenz beobachten, dalR die
»Einer ' Zehner“- von der ,,Zehner ' Einer“-Reihenfolge abgeldst wird, z. B. go-
tisch -> Krim-gotisch, altnorwegisch -* schwedisch, altenglisch —englisch, latei-
nisch —>neolateinisch, altgriechisch —>griechisch, althebrdisch —hebraisch (D oh-
mann 1953, 234): Zur Benutzung von Zahlwdértern mit hinsichtlich ihrer Elemente
wechselnder Reihenfolge in einzelnen Sprachen s. Back 1975, 65—66.

G reenbergs (1978, 277) 33. Generalisierung besagt: ,,When there is word order
variation in addition between larger and smaller, and one order has an overt link
and the other has not, it is always the order smaller + larger which has the link*
(vgl. noch stampe 1977, 602—603). Das bedeutet jedoch nicht, daB es unter den
Zahlwortern der Reihenfolge ,,Zehner 'Einer* Uberhaupt kein kopulatives Ele-
ment gabe, wie gerade die europdischen klassischen Sprachen zeigen: neben agr.
névre m i eixoai ‘25’ gab es auch eixoai taxi névre (und eixom névre) ‘id.” (Kuhner
1890, 629), neben lat. unus et viginti 21" auch viginti et unus (und viginti unus) ‘id.’
(Prangg 1978, 7,9), weiter altislandisch einn ok tuttugu ‘21’ ~ tuttugu ok einn ‘id.’
(Zaluska-Stromberg 1982, 78). Also kann bei den Zahlwdrtern mit dem Stellen-
wert entsprechender Reihenfolge die bloRe und die konjunktionelle Beiordnung
Vorkommen, s. die zitierten altgriechischen und lateinischen Zahlwérter, weiterhin
asl. cbTon nate JeCATb u Tpn ‘153’ (Bielfeldt 1961, 172) ~ W. cTo nATbAECAT
Tpu ‘id.’, fi. yhdeksankymmenta yksi ‘91" ~ A yhdexankymmentajayxi ‘id.’, estn.
Uiheksakiimmend ks ‘id.” ~ A uhheksakummendja uks ‘id.”, Ip. Slukkie guokte ‘12’
~ lukkie jah guokte ‘id.”.&

Die elementare Konstruktion ‘5'10%, ‘6 110" usw. ist — wenn sie (berhaupt in
einer Sprache vorkommt — eine latente Addition oder eine latente Multiplikation.
Das ist eine Regel mit Generalisationswert, deren exaktere Definition so lautet:
Innerhalb einer Sprache kann es nicht Vorkommen, daB die Zahlwdrter der Mehr-
fachen von 10 mit dem aktuellen Zahlwort fur 10 und latenter Multiplikation
entstehen und gleichzeitig die Zahlwdérter der Einer des zweiten Zehners mit einer
Struktur der Reihenfolge ,,Zahlwort des Einers 1°10™ ausgedriickt werden, weil
z. B. die Struktur ‘5' 10’ in einer Sprache entweder nur ‘50’ (z. B. ostj. wet-jerj) oder
nur ‘15’ (z. B. dt. funf-zehri) bedeuten kann.

Aufgrund der von der Fachliteratur gegebenen Gesichtspunkte habe ich bei der
Analyse der uralischen Zahlwaérter ein Analyseschema zu erarbeiten versucht, mit
dessen Hilfe die Zahlworter der Sprachfamilie vielleicht problemlos Gberblickt
werden konnen. Dieses Schema scheint kompliziert zu sein, weil es einen Uberblick
Uber sdmtliche glaubhaft scheinenden Bildungsweisen der Zahlwdérter von mehr als
zwei Dutzend Sprachen und ihren Dialekten geben will; innerhalb einer Sprache ist
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das Bild selbstverstandlich unvergleichbar einfacher. Dieses Schema dient noch
einem anderen Zweck: Bei der Behandlung der einzelnen Zahlwoérter und Zahl-
wortkonstruktionen muf3 ich mich nicht mit ihrer Bildungsweise und ihren Bil-
dungselementen befassen, weil die hier mitgeteilten Beispiele zeigen, welche wohin
eingereiht werden kdnnen. Das Schema ist zugleich auch als Typisierungsversuch
zu betrachten, der samtliche Gesichtspunkte zu berticksichtigen bestrebt ist, mit
denen eine Konstruktion fast bis zu ihrer Individualitit von allen anderen unter-
schieden werden kann.

Bei diesem Typisierungsversuch wurden folgende wichtigere Gesichtspunkte
beriicksichtigt:

— Elementar- oder Nicht-Elementarsein des Zahlwortes,

— Verhéltnis der analysierbar konstruierten Zahlwdérter zu den arithmetischen

Grundrechenarten

—Markierung des grammatischen Verhéltnisses zwischen den Bildungselemen-

ten der analysierbar konstruierten Zahlwérter.
Innerhalb dieses Rahmens wurden selbstverstdndlich auch andere Kriterien heran-
gezogen, diese gehen aus dem weiter unten folgenden Schema hervor. Nicht jedes
verwendete Kriterium spielt eine bestimmende Rolle bei der Unterscheidung der
einzelnen Typen. Solche irrelevanten Merkmale sind mit einer unterbrochenen
Linie umrahmt, die relevanten mit einer durchgehenden.

Auf diese Weise gelang es, die Uberwiegende Mehrheit der Zahlworter der
uralischen Sprachen zu analysieren, wahrend aber ein Teil der nicht-elementaren
Grundzahlwdrter aus synchroner Sicht nicht (mehr) analysiert, ihre Elemente nicht
befriedigend qualifiziert (wie z. B. tscher. luckd ‘15%) (zu dieser Frage vgl. Vachru-
Sev 1984), andere nicht einmal mittels Rekonstruktion in ,sinnvolle” Elemente
aufgegliedert werden konnten (z. B. urung. I*kilen-tizé ‘9%). Manche, in ihren
Elementen klare, aber in ihrer Struktur seltsame Zahlworter (z. B. fi. A colmeja
yhdexéankymmenen ‘93’) oder wegen ihrer Quellen zweifelhafte, in der gesproche-
nen Sprache vielleicht nie benutzte Konstrukte (z. B. ung. A Ezerfelett hatszazti-
zenhatlpd) ‘1616(.)") oder eindeutig gelegentliche Konstruktionen wurden bei dem
Typisierungsversuch tbergangen. Zu bemerken ist weiter, dafl die Zuordnung von
verblassenden nicht-elementaren Zahlwdértern zum einen oder anderen Typ
manchmal subjektiv ist und die muttersprachlichen Sprecher vielleicht gar nicht
mit ihr Obereinstimmen. In diesem Zusammenhang kann auch die Frage entstehen,
ob eine Typisierung der Zahlworter bis zur Individualitat Gberhaupt begriindet ist.
Ich meine ja, selbst wenn die Entscheidung im einen oder anderen Fall manchmal
schwer ist, denn aufgrund der unbestreitbar zu beurteilenden Merkmale lassen sich
die wesentlichen Ziige einer Struktur leicht bestimmen.

Als eine allgemeine Tendenz IaRt sich feststellen, dal® sich die Zahlwdrter der
Einer des zweiten Zehners und die nicht-elementaren Zahlwdrter der Mehrfachen
von 10 im Laufe der Sprachgeschichte stdndig deformieren: Die verschiedenarti-
gen, einen Zahlenwert darstellenden Ausdriicke (subordinierende, koordinierende
und pradikative Konstruktionen) kénnen zu (Pseudo-) Komposita und (Pseudo-)
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Analysesystem der Zahlwortkonstruktionen

Grund-
operationen

Evidenz
explizit
Relation
Richtung
GroRenfolge
Ellipse
Syntax
Verhaltnis
Mittel
Markierung
+/-

verstimmelt



| Additioni

latenti levident 1
limplizit | [explizit 1
Irelationell | irelationell | e Tio_n_e_ll]
igredientj |progredienti Iregredientl i_ regredient
T
(10-18 ) (1920 ) ( 21-22) (23-40)

Derivaten und dann zu unanalysierbaren Lexemen (elementaren Grundzahlwor-
tern) ,degradieren” oder aus dem Sprachgebrauch verschwinden, ihren Platz
neuen, eventuell ,,sinnvollen* Gebilden Uberlassend.

Die Ausdrucksmittel der arithmetischen Grundrechenarten in den (uralischen
nicht-elementaren) Zahlwdrtern werden gemeinsam mit der Bezeichnung des
grammatischen Verhaltnisses der Bildungselemente in der Zusammenfassung unter
Punkt 5.1. behandelt, erst dort aus dem Grunde, weil es vermutlich nach der
Analyse der einzelnen uralischen Zahlwérter leichter sein wird, die die Grundre-
chenarten (mehr oder weniger) widerspiegelnden lexikalischen und grammatischen
Elemente zu Uberblicken.
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[regr_edientj

"abnehmende™!
Wertordnung ]

'koordinigrend’ [koordinierend’
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[regredientj

abnehmende indifferent
Wertordnung
l'vollstandig j [elliptisch j
|koordinierend| [subordinierend | dinierend”

lattributiv | ladverbieiTl ! (adverbiell)l
L o WOTLe
i . Adjektiv Kasus- Post- L Kasus- I(Kasus-!
Konjunktion  pgrizip suffix Adverb  position  Praposition g gy jhsuffix) J
1 1
Bezeichnung [Bezelchnung J]Bezelchnung i am am
der i der il der Suffi-  Nichtsuffi-
Subordination#[Subordination|[Subordination! gierten gierten
Subtraktion
evident llatent |
explizit I" explizit
I'relationel] \ Irelationel | ]
. A SR
[progredient] [progredienti
zunehmende abnehmende
Wertordnung Wertordnung lndlfterent ’

CvpUstandjg_ j

[subordinierend!

Post-

[
[Pal’tIZIpl position

5
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Beispiele fiir die im Schema dargelegten Konstruktionen:
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»
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ung. egy ‘T, fi. viisi ‘5,

ung. hasz ‘20°, wog. wat ‘30,

ung. tiz *10°, fi. kymmenen ‘id.’,

ung. szaz “100’, fi. tuhat *1000’,

ung. nyolc ‘8, kilenc ‘9’, fi. kahdeksan ‘8, yhdeksén ‘9’, ostj. nilsy ‘8, nit-yus ‘18, niwss-xgs ‘id.’,
jur. yasawa-juP ‘9’, yabej-juP ‘id.’.

wog. nol-sat ‘80°, ontoluw-sat ‘90’, ostj. nil-sat ‘80°, niwst-sst ‘id.’, nUsyjep0O-sat ‘id.’, jur. yasawa-
jurP *90°; wotj. kjamis no su ‘800, kik no vit su 2500’

jur. luca-ju? “10°,

jur. luca-jur *100’, luca-jonar 1000’,

urung. (j)*kilen-tizé ‘9°, Ip. Not. dahknezeyt ‘1I", tscher. lucks ‘15’ jur. kasem-juA(P) “90’,
fi. yksi-toista-kymmenla “11’, Ip. akta-nuppe-lahkdi ‘id.’,

fi. yksi-toista ‘1T,

liv. juks kolm ‘2T,

jur. nayamtijuPij pow 21°,

jur. nabijut'a pobP 1T,

ostj. kirnst satsl it ‘tOr",

wog. mol-lau nallau 18, ostj. kirnst sot riitsot ‘180’

ostj. kirnst sst pest it ‘tOrI,

wog. mot-lowsn nalow ‘18’

wog. wat nupsl ak( ‘2I", jur. néyarjiida na popp ‘id.’,

wog. watsn ak@ ‘2T,

fi. kolme-kymmenté-viisi ‘35’

ing. kom viz ‘35’

fi. veralt. yksija yhdeksdkymmenta ‘oI,

wog. ak-yujp-low “1I", ostj. kit-kot'-jaq *12’, selk. ukkir-kel'-kot “1I", ukkir-kel'-ket-kot ‘id.’,
estn. veralt. Uks. pale kaksimmend ‘2T,

Ip. akta-lake-nan ‘11’,

fi. veralt. kaksi paale yhdeksénkymmenen ‘92’,

selk. ukkir-kel'-kel “1I,

fi. veralt. yhdeksdnkymmenla ja yksi 91’,

ostj. jsp-orki-kat ‘12,

jur. jukod japgana pobP ‘1, jurokat pop jut japke ‘110°,

liid. sadan viz “105’,

estn. S kalskimmendpaéle kolm ‘23’, wog. kus-arsy-kitsy 22’,
wog. yusnsl-ariy-akG ‘21’

ostj. jep6-0rskks-kat ‘12’, wog. low-tsmsr-tk ‘11’

Ip. /okié naldne iikyta ‘1T,

fi. veralt. kaksi paélle yndeksankymmenen ‘92’,

ung. tizen-egy TT,

urtscher. *luw-wsc-ye ‘15’

jur. pobPjapgana “1I', jen. pop bodade ‘id.’,

selk. sitti-ca(.. ,)-kot ‘8’

estn. S Ule vaja nelikimmend ‘39, urostj. *&j-érl-jsp ‘9’,

ostj. il-tam-jop ‘9°, urwog. *ant-tal lsy,, ‘9’,

fi. yhdetta kaksikymmenta “19’,

lid. kolmetuhat sadattai ‘2900’

mot. Obdenaschta ‘9’

FW *kakta eksan ‘8’,



@ syrj. das-jes-das ‘100’

@ selk. kodden kot ton 1000,

@ syrj. das-das ‘100’

@ Ip. stuore lukkie 1007,

@ ung. negy-ven ‘40’, wotj. ukmis-ton ‘90,

@ estn. veralt. pool-kolmat-kiimmend ‘25’, pool-teist-sadda ‘150°, Ip. pel-kolmat-loot"e ‘25’
(® ung. otdd-fél-szaz 450°.

Es kann sich die Frage erheben, warum wog. mot-lowan tialow 18, eigtl. in den
zweiten Zehner 8’ ingredient und wog. wat nupdl ak@ ‘21, eigtl. 1in Richtung/hin
auf 30°, watan ak( ‘id.” progredient ist. Ich halte ersteres deshalb fir ingredient,
weil der das Ordnungszahlwort enthaltende Ausdruck nicht den Grenzwert (hier
20) bezeichnen kann, sondern nur das Ganze der den zweiten Zehner enthaltende
Zahlenreihe (11—20), da es uniblich ist, Grundzahlen mit Ordnungszahlwdértern
auszudricken (also z. B. wog. *satit low ‘7. Zehner’A‘70°, denn letzteres heif3t
sat-low); im Falle wat nupal ak(, wétan ak(a dagegen orientiert sich die Gestalt des
Zahlwortes eindeutig auf den héheren Grenzwert.

Bei Typ 46 und 47 mag es als Widerspruch scheinen, dafl latente und expli-
zite Subtraktion erwdhnt wird (s. Schema). Dieser Gegensatz ist aber nur ein
scheinbarer: Die Subtraktion ist latent, weil die Fundamentalbasis nicht benannt
ist, und sie ist explizit, weil die Subtraktion sprachlich ausgedriickt wird (was auch
verbindlich ist, S. ¢ reennerg 1987, 258) und auch der Subtrahend.

2.3. Ordnungszahlwdrter in den uralischen Sprachen

Die Frage der Ordnungszahlwadrter habe ich eigentlich aus meinen Untersuchun-
gen ausgeschlossen. Ich befasse mich auch nicht mit der Bildung der Ordnungszah-
len in den einzelnen uralischen Sprachen, sondern gehe nur fliichtig auf das
Problem der altesten Ordnungszahlsuffixe ein. Das allerdings halte ich deshalb fur
notig, weil die Fachliteratur Ordnungszahlsuffixe aus uralischer Zeit zu kennen
glaubt; sollte es aber solche (oder auch etwas jungere) Suffixe gegeben haben,
konnten sie auch jene als Argument fur das hohe Alter der uralischen Zahlwdrter
annehmen, die das Alter dieser Kategorie in einer Sprachfamilie allein in Kenntnis
gesicherter Zahlwortetymologien zu akzeptieren geneigt sind.

Untersuchungen der Zahlwortarten in den unterschiedlichsten Sprachen fiihren
vielfach zu der Erfahrung, dal es Sprachen gibt, die die Ordnungszahlwdrter nicht
kennen, genauer gesagt, Grund- und Ordnungszahlw®drter nicht voneinander un-
terscheiden. Und wenn auch andere Sprachen die beiden Kategorien unterschei-
den, kommen die Ordnungszahlwdrter doch relativ selten in ihnen vor, wie z. B. im
Ulcischen (s. sunix 1985, 38).63Wenn es in einer Sprache nicht beide Kategorien
gibt, bedeutet es selbstverstandlich noch nicht, dafl ihre Sprecher die Reihenfolge
nicht ausdriicken kénnen. Ein Mittel dazu sind die Grundzahlwdérter, die gerade
infolge ihrer strengen Sukzessivitat auch fiir diese Rolle geeignet sind.64 So verhélt
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es sich z.B. im Mongolischen (5. R amstear 19073, 3—4, 1952, 65—66), aber auch
im Ungarischen ist diese Erscheinung bekannt: ,In der alten Sprache wurden
zuweilen Grundzahlwaérter statt Ordnungszahlwdrtern benutzt* (k 1emm 1928—
1942, 293, vgl. noch Benko 1988, 57), z. B. A masfel ezer harmync egy eztendeyeben
‘im Jahre 1531, eigtl. im anderthalbtausenddreiRigeins Jahr’ (Teleki-Kodex 270), V
zwletetynek utana ezer wt zaz tyzenhat eztendevbe ‘1516 nach Christus, eigtl. nach
Seiner Geburt im tausendfunfhundertsechzehn Jahr’ (Gomoéry-Kodex 58). Anders-
wo kannte man andere Lésungen: Um Ordnungszahlfunktion versehen zu kénnen,
nahm das tschuktschische Grundzahlwort Verbform an (sogora- 1934a, 26),
&hnlich verhalt es sich im Jukagirischen (ocnerson 1934b, 166) und auch im
Ketischen (o ui1son 1964, 134—135), und weiterhin kann auch das Zahlwort mit
Instrumental-Komitativsuffix Ordnungszahlwort-Funktion (bernehmen (vai
1975,60). Wieder andere Sprachen verwenden umschreibende Ausdriicke, so lautet
z. B. in einer der drawidischen Sprachen, dem Kuvi, die wortliche Ubersetzung von
‘1 )KUBY B NATOM LOMe’: ‘A XMBY Yepe3 (6yKB, NPOMYCTUB) YeTbIpe LOMA’ (A ndro-
nov 1978, 238—239); fiir das Tschuwaschische s. B uaen= 1862, 243—244, fiir das
Giljakische k rejnovic 1979, 304—305. Beispiele fir diese periphrastische Aus-
drucksweise gibt es auch im Tscheremissischen: wisluesch purem gescha ketschesch
‘an dem zu flinfzehn eingehenden Tage, d. h. am 15ten Tage’, vgl. noch nilluesch
puren gescha ketschesch ‘am 40sten Tage’, luesch puren gescha ‘der zehnte Theil’
(Wiedemann 1847h, 91—92),6 latkud port kddern da, KNTbIWbYO ‘LWECTHAALATb
[lOMOB ocTaHeTcs (Mo3agun) u TpeTwuin = fgeBAaTHaauaTbi gom’, lu port kddern da,
latiktbije ‘necaTb noMoB ocTaHeTcs (Mo3adku) u oauH To [= 11. gom]’, lat kandatu
imnbim kodén, iktbijbim ujalbmt ‘ocTaBnB 18 nowageit, 0gHYy-TO NpoAanu = npojaa-
NN OeBATHAALATYHO NOWadb’ (cchaiaze 1935, 86).

2.3.1. Esistjedoch allgemein bekannt, daf die finnougrischen Sprachen ein uraltes,
auf *nt zurlickgehendes Ordnungszahlsuffix besitzen. Soweit ich weil3, wies L ina-
serom (1847, 38) als erster auf dieses hin, als er die Zusammengehdrigkeit des
finnischen, lappischen, syrjanischen und ungarischen Suffixes feststellte. Da das
gemeinsame Ordnungszahlsuffix der samojedischen Sprachen von *mt abgeleitet
werden kann (dessen heutige Fortsetzungen s. c astren 1854, 197—4198, L entisato
1936, 90—91), verkniipften es setara (1912b, 79, 1913— 1918, 25) und Paasonen
(1917, 86) mit dem erwéahnten Morphem der finnougrischen Sprachen und nahmen
als seinen Vorganger U *mt an (s. noch e yorxe 1934, 52, sinor 1959, 241, G a1 kin
1964, 108— 109, H ajaa 1966, 145—146, M ajrinskaja 1974, 283, 1979, 184, T cp1ja-
sina— Lytwin 1976, 159, ¢ uiya 1976, 288—289, 315, H akurinen 1979, 50, 141;
zweifelnd: corrinaer 1960, 261, 262). Als Argument fiir die Lautform *mt des
Ordnungszahlwortes in uralischer Zeit mag erscheinen, dal es sogar in zwei
finnougrischen Sprachen ein Suffix mit bilabialem Konsonanten gibt: Ip. S A bd,
ostj. mat.

In einer 1669 erschienenen siidlappischen Grammatik finden sich nicht nur
Ordnungszahlwérter mit dem Suffix d (<*nt), sondern auch mit bd (<*mt):
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kolmas, kdlmad ~ kolmabd ‘3.’, neliad ~ neliebd, neliabd ‘4.”, wiitebd, wittebd"5.\
kachtzsad ~ kachttsebd ‘8.7, luckad ~ luckebd, luckabd “10.” (Q vigstaa 1947, 24).
Raviia (1959, 83) betonte zwar, die Verbindung zwischen dem lappischen und dem
samojedischen Suffix sei nicht befriedigend zu interpretieren, dennoch neigte er
dazu, es handele sich um ein aus der uralischen Grundsprache ererbtes Element.
Da er die Zusammengehdrigkeit dieses *mt mit dem bereits erwdhnten FU *nt
nicht in Zweifel zog, rechnete er offensichtlich mit dem Wechsel *mt > *nt. Ich
bezweifle jedoch, daR dieses nur einmal belegte siidlappische bd ein in derartiger
Weise bewahrtes altertimliches Gebilde ist, von dem es sonst im Finnisch-Permi-
schen keinerlei Spuren gibt, sondern glaube, dal? das sekundére Z>-Element aus dem
Ordnungszahlwort mubbe ‘2.” (@ vigstaa: €bd.) — vgl. urlp. *mumbe < frihurfi.
*mu+mpa, ,,0ik. muu-pronominin komparatiivi »muumpi«* ,eigtl. Komparativ
des Pronomens muu ,anders4 [»anderser«]® (k ornonen 1981, 247, vgl. noch 92)
— analog in die hoherwertigen Ordnungszahlwdrter einzog. Sollte diese Erklarung
stichhaltig sein, spricht die FP-Gruppe nicht fir U *mt.

Wie erwéhnt, hat auch im Ostjakischen das Suffix das Element m. toivonen
(1972a, 190) trug die von ihm selbst als hochst unsicher bezeichnete und auch gleich
wieder verworfene Hypothese vor, ostj. mat sei ein zusammengesetztes Suffix.6
Toivonens Aussage milRverstehend (oder unbeachtet lassend), trug N. sevestyen
(1957, 76—77) diese unwahrscheinliche Uberlegung und toivonens eigentliche
Ansicht — daR ndmlich das ostjakische und das samojedische Bildungssuffix
genetisch zusammengehdren kdnnten — miteinander vermengend als die von
Toivonen fUr wahrscheinlich gehaltene Auffassung vor.67Und nach A. k svesi 1&Rt
Toivonen OStj. mat ,,aus der Verbindung von *-m und *-nt abstammen* (1) (1957,
76—77).88

Es ist aber auch bekannt, dafl nicht alle dieses ostjakische Morphem in dieser
Form fir ein uraltes Suffix hielten. simonyi (1889/2: 111) und nach ihm szinnyei
(1910, 111, 1922, 95, 1927, 99) sowie — vielleicht von simonyi Unabhéngig —
secnatz (1910—1911, 47) gaben die Erklarung, aus dem Zahlwort / utmat, xunTi
‘3.” habe sich m in die Gbrigen Ordnungszahlwort-Formen verbreitet, und das
Bildungssuffix habe urspriinglich nur aus t bestanden. Das bedeutete natirlich
zugleich auch, dal’ sie caserens Auffassung ablehnten, dall die langere Variante
die urspriingliche sei, und ,/utmet ,der Drittedist durch Contraction aus /idémmét
entstanden* (1858, 35).8 Auch sauer (1967, 39) betrachtet die derzeitige Form des
ostjakischen Bildungssuffixes als sekundér, obwohl er scnat-- Ansicht ohne Stel-
lungnahme erwadhnt, aber er weist sino rs Ansicht (1959, 421) von der genetischen
Verbindung zwischen dem Ostjakischen und Samojedischen zuriick. Diese letztlich
aufsimonyi zurlickgehende Auffassung halte auch ich fir die richtige und sehe sie
bestétigt durch die sekundéren (Dialekt-) Varianten der estnischen Ordnungszahl-
worter ‘8., ‘9.”und 10.”: kaheksas ~ kaheksamas, uheksas ~ uheksamas, kiimnes
~ kimnemas (w iedemann 1875, 418; &hnlich im Wotischen s. sexara 1899, 368,
und im Livischen, S. sjogren 1861, 112, serara: €bd.), die auf Analogie von
seitsmes ‘7.” ihr m-Element erhielten (vgl. m agiste 1983, 4077).70 Meiner Ansicht
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nach gleichen Ursprungs ist im wotjakischen Dialekt von Krasnoufimsk das maTu
neben 3Tu, dessen m seine Existenz dem urspriinglichen Auslautkonsonant von ‘3’
und ‘7’ verdanken mag, z. B. KbK3TU ~ KbKM3TU 2.°, vgl. KbK 2°, KyH'sSTU ~
KyH'MaTu ‘3., vgl. KyH' ‘3’, H'yn'sTn ~ H'ya'mMaTu ‘4., vgl. H'yn' ‘4°, BU4STN ~
BUUMITM ‘5.7, vgl. BUY ‘5’ KyausTu ~ KyaumaTu ‘6.°, vgl. kyau ‘6’, c"'n3"vmaTn 7.’
vgl. ¢"u3"bM ‘7°, YambWATKU ~ yYamblWwMITK ‘8.7, vgl. YambIn ‘8’, YKMbLWISTU ~
YKMbWMATHK ‘9.°, vgl. ykmbL ‘9’, fawaTn ~ pgawmaTy ‘10, gaw ‘10°, Kb3"aTun ~
Kb3"MaTu 20.°, vgl. kb3" 20°, ¢"yaTun ~ c"ymaTu “100.”, vgl. ¢y *100” (Fundstelle
der Angaben: N asiburiin 1978, 97—98).

Lentisato (1936, 90) rekonstruierte das samojedische Bildungssuffix in der
Form *mta, *mts und erklarte dessen m anfangs als denominales Adjektivsuffix
*m, spater dagegen als ein aus einem Verb agglutiniertes Element (mitgeteilt von
Ravita 1959, 85).71

Die bisher vorgestellten Ordnungszahlsuffixe Sam. *mt und FU *nt lassen sich
nicht miteinander verbinden, bzw. nur dann, wenn sie als U *mt rekonstruiert
werden und eine teilweise Assimilation *mt > *nt in finnougrischer Zeit in ihnen
postuliert wird. Uber die Unterschiede dieser beiden Grundsprachenebenen ist
aber eigentlich — vorerst? — gar nichts bekannt, so da man kaum mit nach-
dricklichen Argumenten fiir oder gegen eine solche Hypothese aufwarten
kann. Will man dennoch diese Suffixe auf die uralische Grundsprache zuriick-
flhren, mull man natirlich das samojedische Suffix als nicht weiter analysier-
bar betrachten.

2.3.2. Bei drei Mitgliedern der finnisch-permischen Sprachgruppe gibt es noch ein
altes Ordnungszahlsuffix, das Aufmerksamkeit verdient. Dabei handelt es sich um
tscher. S3— von dem es auch eine langere Variante 3Tii3 gibt —, md. ce und syrj.
P ej. Die Vorstellung der Ansichten hierzu und deren Kritik mdgen ebenfalls
lehrreich sein.

Budenz (1884—1894, 255) identifizierte tscher. s mit dem Adjektivsuffix so, se,
S0, S8, 58, S3, sé (s exe 1911, 131) und hielt m fir die Entsprechung des finnischen
Suffixes maisé. Hinsichtlich s war anfangs auch s <« dieser Meinung, ja er verwies
in diesem Zusammenhang noch auf das Ordnungszahlsuffix md. ce (1911, 278,
Anm. **). Im Tscheremissischen gibt es zudem eine l&ngere, mit m erweiterte
Variante, Uber die er schreibt: ,,Das ~m hat sich vielleicht aus der Form kumsso,
kum3S3, ks'mss ‘dritter’ auf die anderen verbreitet“ (ebd.). Zur Unterstiitzung
dieser Hypothese verwies er auf die sekundare, ebenfalls analoge Herkunft des m-
Elementes im ostjakischen Ordnungszahlsuffix hin. Einige Jahre spater verwarfer
jedoch diese Auffassung und qualifizierte das vollstandige (mehrgliedrige) Suffix
als tschuwaschischen Ursprungs (se«e 1915—1917, 476);72 neuerdings vertritt
Bereczki (1983, 218) diese Auffassung. c arxin (1964, 107—108) und sich ihm
anschliefend k ovedjaeva (1976, 56, vgl. NOCh Fedotov 1983, 98) weisen sie mit
dem Argument zuriick, daB die Ubernahme eher in umgekehrter Richtung hatte
vor sich gehen miissen, da es in den Ubrigen tirkischen Sprachen kein solches
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Suffix gebe (vgl. aber Bexe 1915— 1917, 477, Ramstedt 1952, 66, Sinor 1959, 418,
Rasanen 1959, 88).

Ich halte die Erklarung des Ordnungszahlsuffixes als Lehnwort fir unwahr-
scheinlich, gleich ob die Entlehnung in der Richtung ,,tschermissisch > tschuwa-
schisch* oder umgekehrt vor sich gegangen sein soll, denn damit ein fremdes
Bildungssuffix in einer Sprache heimisch werden kann, muR es zuerst in Lehnwor-
tern hineingelangen, und zwar in groBerer Anzahl (vgl. E. Itkonen 1966, 134,
Benko 1988, 83, 202), wie es bei den Berufsnamensuffixen ung. nok/nok (vgl.
poharnok ‘Mundschenk’, elnok ‘Prasident’), ista (vgl. egyetemista ‘Student’, elemis-
ta ‘Grundschiiler’) der Fall ist. Die ,tschuwaschisch < tscheremissische* Uber-
nahme des Ordnungszahlsuffixes wirde ich also nur dann fiir méglich halten, wenn
die Tscheremissen — infolge hochgradiger Zweisprachigkeit — neben ihren eige-
nen Zahlwortern tschuwaschische Grund- und Ordnungszahlwérter benutzt
hétten oder benutzen wirden. Doch ist in der Fachliteratur keine Rede davon, daf§
die Tscheremissen (auch) tschuwaschische Ordnungszahlwdérter oder die Tschuwa-
schen tscheremissische verwendeten. Aber auch wenn es so ware, folgte immer
noch nicht gesetzmaRig die Adaptation des Suffixes, denn einzelne syrjanische
Dialekte tbernahmen die russischen Ordnungszahlwdrter und verwendeten sie
parallel mit ihren eigenen, ohne daB im Syrjanischen Gebilde wie *vitej ‘5.” entstan-
den wéren. Im direkten Gegensatz zu meinem Argument scheint die Information
von Isanbaev zu stehen, daf in einem stark vom Tatarischen beeinfluBten osttsche-
remissischen Dialekt die Ordnungszahlwérter mittels Ubernahme des tatarischen
Bildungssuffixes inci entstehen: kuminca ‘3.’, wizince ‘5. (mitgeteilt von Majtin-
skaja 1979, 186). Doch bin ich liberzeugt, daR es sich dabei nur um einen scheinba-
ren Gegensatz handelt, weil die vollstandigere Form des tscheremissischen Ord-
nungszahlsuffixes in seiner Lautform dem dieser Turksprache sehr nahe steht und
so das phonetisch sehr ahnliche und funktionell identische tscheremissische Suffix
unter dem starken Fremdeinflul dem tatarischen noch &hnlicher wurde (aber auch
so noch nicht zu dessen genauer Kopie).

Lentisato (1936, 89) hielt auch das tscheremissische Suffix fir zusammenge-
setzt, er sah im m das gleiche Adjektivsuffix wie anfangs im m des samojedischen
Bildungssuffixes.

Ich meine, die urspringliche Erklarung sexes ist vollig ausreichend. Dessen
sibilantes Element verbinde ich mit md. ce (z. B. kolmoce ‘3.”) und syrj. P gj, das
in einzelnen Dialekten zusammen mit dem et aus finnougrischer Zeit vorkommt:
kujimet ~ kujime.j ‘3.7 (S. w ichmann 1901—1902,25, s. noch gatarova 1982,135).
Im Zusammenhang mit dem Tscheremissischen hatte auch schon sexe auf das
Mordwinische verwiesen, es ist aber nicht sicher, dall er zwischen ihnen eine
genetische Verbindung voraussetzte (1911, 278, Anm. **), r avita (1959, 79—80)
aber sah sie als mdoglich an, selbst wenn er zweifelte. Das mordwinische Suffix
verband Toivonen (1928, 165) mit dem permjakischen. Er hielt sie beide fir
Vertretungen des Lautes *c (*c) (a. a. O. 228, 229), dagegen L entisa10 (1936, 212)
flr Fortsetzungen des denominalen Adjektivsuffixes U *ts (= c). Die uralte Ver-
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wandtschaft dieser beiden Suffixe scheint auch subricn (1946, 46—47) anerkannt
zu haben.

In einzelnen Erza-Dialekten ist eine /ie-Variante des mordwinischen Suffixes ce
in Gebrauch (gaxusin 1959, 23, D avyaov 1965, 14), die Bubricn (1935, 1946,
46—47) mit dem /-anlautenden Demonstrativpronomen in Zusammenhang brach-
te. Ich sehe darin aber eine durch Desaffrikation entstandene Variante von ce (vgl.
Ravita 1959, 83).

R aVi1a hatte einst (1932a, 376) dieses mordwinische Suffix mit den aus mehreren
finnougrischen Sprachen bekannten, auf *nt zurlickgehenden Suffixen in Ver-
wandtschaftsbeziehung gebracht, was von u otira (1933, 95) und B ubricn (1955,
94) akzeptiert wurde. Nach subricn war seine Lautform im Mordwinischen *nce,
die spater denasalierte (die sowjetischen Finnougristen sind noch heute dieser
Ansicht, S. Serebrennikov 1967, 120, Feoktistov 1975, 306, obzwar serebrenni-
kov €S alternativ auch mit einem Adjektivsuffix identifiziert). ravira verwarf
spater (1959, 83) diese Hypothese, flihrte die genannten mordwinischen und perm-
jakischen Suffixe auf *rjc zuriick und verband sie mit dem Prolativsuffix fi. itse
(z. B. maitse ‘zu Lande’, meritse ‘zu Wasser’) und mit dem Element ine (ise) von
ensimmainen ‘1., toinen 2.”.73

Daher bin ich der Meinung, daf die Suffixe md. ce und syrj. P ej sowie tscher.
S3 (G) aus der finnisch-permischen Grundsprache stammen. Mdglicherweise ent-
standen sie gerade aus dem von Lentisa1o Mitgeteilten Adjektivsuffix *c. Diese
Erklarung mag durch das Ordnungszahlsuffix ostj. V i gestiitzt werden: suti “100.
(Karjatainen 1964, 113), das neben mkjnwt gebraucht wird, vgl. satmSt “100.”
(Tereskin 1981,414), und das ich aus dem Suffix urostj. *i/*i (dieses s. sauer 1967,
118 ff.) ableite; im Ubrigen enthalten auch die selkupischen Ordnungszahlworter
ein Adjektivsuffix /'(vgl. p rokorrev 1935, 42, 1937d, 107, corrinaer 1957, 461—
462).

2.3.3. Summa summarum: Eindeutig bis auf die uralische Grundsprache zuriickzu-
flhrende Ordnungszahlsuffixe lassen sich in den Sprachen dieser Familie nicht

nachweisen, dagegen kann jeden Zweifel ausschlieend mit je einem solchen in der

samojedischen, der finnougrischen und der finnisch-permischen Grundsprache

gerechnet werden. Selbst wenn man aufjedes weitere Argument verzichten wirde,

waére allein die Existenz der Suffixe ein unbezweifelhafter Beweis dafur, dall es

(zumindest schon) in der finnougrischen und der samojedischen Grundsprache ein

entwickeltes Zahlwortsystem gab.
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3. DIEURALTEN GRUNDZAHLWORTER DER URALISCHEN SPRACHEN

3.1. Die Basiszahlworter
3.1.1. Die Einer im ersten Zehner

3L T

3.1.1.1.1. FU *ike, *iike

Fi. yksi (yhte-); ing. ks (lhte-); kar. Uksi, Uksi, Uksi (Uhte-); ltd. Oks, Uks, Uks, tksi,
likse (Uhte-); wep. Uks (Uhte-); wot. Uhsi (Uhe), Uksi, Uhsi, Uhs, Gysi, Us (Uhe); estn.
Uks (Uhte-), S (ts; liv. iks, Uks, Livi. juks | Ip. S akté, L akta, N gk'ta, ak'ta -vt-, |
ohta, P cyjiA Not. ¢y t<h, oyti, A e/t, evt, Kid. e/t, T akt | md. E ve (attr.), vejke,
vika, vajka (nicht-attr. und attr.), Mfka, ifka | tscher. KB ik (attr.) — ikta, iktat
(nicht-attr.), U ik — ikta, iktat, O ik — ikte | wotj. S odig, og, K odik, ok, G odig,
odig, og, SI. ojik Isyrj. V I et'ik, et-, ek-, P etik, et-, ek-, PO e'tik, et- \ ostj. VVi.
éj (attr.) — V éjal, Vij. éjal, éjat (nicht-attr.), Trj. éj — &/an. DN éj — éjat, Kaz. I
—it, O i— it Iwog. T Uk (attr.) — UkJ (nicht-attr.), KU dkQa) — dk,,ay, KM 6kQay,
P 0w, Uk — Ukay, LU Uk,,0, LO aw, akQ So. ak,,— LO So. ak,,a | ung. egyjeggy,
egy/éggy.

Mit einer so vollstandigen ,,Familie* des Grundzahlwortes T in der finnougri-
schen Grundsprache rechneten eigentlich nur die frilheren Forscher: A niqvise
(1863, 36)74und Buaen= (MUSz. 769—770); auch m unkacsi (1900,253, 1901,216,
219—220, 647) scheint suaenz' Zusammenstellung zu akzeptieren.

Aus den Stellungnahmen der letzten Jahrzehnte geht hervor, daR die Forscher
die Zugehdrigkeit eines oder zweier ugrischer Zahlwdrter bestreiten oder zumin-
dest als zweifelhaft betrachten: cor1inaer — die Basisform FU *Ukte vorausset-
zend (1960, 415) — halt nur die Zugehdrigkeit des wogulischen Wortes fir einiger-
mafen wahrscheinlich (a. a. O. 85), bezieht aber vorher und danach auch das
ostjakische Zahlwort (wenn auch mit zwei?) mit ein (FUV1 126, FUV2 138); das
SKES betrachtet das wogulische als sicher finnougrischzeitlich, aber ,,Ostj. ... it
..., 1j ... gehoren kaum hierher” , und von ung. egy redet es gar nicht (SKES 6:
1857—1859); H akkinen (1985, 82) wiederum rechnet mit folgenden Wahrschein-
lichkeitsstufen: ,,(?) wog. akwa | ? ostj. it (ostj. ft? ~ ung. egy)““. Huss (1933, 203)
hielt diese Wortfamilie — wobei er allerdings nur das finnische und das ungarische
Zahlwort erwahnte — flr indoeuropdische Lehnwaorter (vgl. skr. éka T7).

In erster Linie wird also die Zugehdrigkeit von ung. egy zur finnougrischen
Grundsprache (mehr als) bezweifelt. Dem aufgrund der finnisch-wolgaischen
Sprachen vorausgesetzten *kt kann namlich ung. gy (ggy) kaum entsprechen,
weshalb seit seca1a mehrere Forscher dieses Zahlwort mehr oder weniger zwei-
felnd mit den folgenden zusammenstellten: fi. ensi (ente-) ‘primus, prios’, tscher.
onjol ‘anticus, pars antica’, wotj. aj “Vorderteil’, syrj, vod'z “Vorderes’, ?0stj. N
unja: u.-yatl “Vorabend eines Feiertages’ (setara 1902—1903, 230, w ichmann
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1908, 307; ohne das ostjakische Wort: ¢ ombocz 1909— 1910, 207, szinnyei 1927,
45; ohne das tscheremissische und ostjakische Wort: szinnyei 1910, 108). Spéater
rechnete serara (1913— 1918, 94) unter Ausschluf® des ostjakischen Wortes selk.
ezer, easeroi ‘der erste’ mit hinzu, was das ESz. (1493) als richtig wertet. Diesen
Vegleich erwéhnt auch Ross (1941, 4, 12) ohne die permischen Wéorter. Die hier
aufgezahlten Worter sind jedoch, mit Ausnahme von fl. ensi sowie des ostjakischen
und selkupischen Wortes, Entsprechungen von fl. otsa ‘Stirn’ (SKES 2: 443) und
waren urspringlich Wérter mit velaren Vokalen. Auch deshalb hielt s arczi (1941,
58) die Zusammengehdrigkeit des ungarischen Zahlwortes mit diesen Lexemen flr
sehr zweifelhaft. Einzelne betrachteten diesen auf sera1a zurlickgehenden Ver-
gleich als irrtimlich (z. B. Toivonen 1928, 175); doch iko1a (1962, 30) und ihm
folgend das MSzFE (1: 142) sehen die Zusammengehdorigkeit von fl. ensi und ung.
egy als mdoglich an.

Far die Beurteilung der méglichen Beziehungen von ung. egy ist die hochgradige
UngewiBheit bezeichnend, die sich am auffalligsten vielleicht gerade in szinynyeis
Stellungnahme zeigt: 1910 (108) zieht er Entsprechungen dreier verwandter
Sprachen hinzu, 1922 (92—93) spricht er (iberhaupt nicht von méglichen Verwand-
ten, und 1927 zitiert er Angaben aus sogar vier verwandten Sprachen daftr.

Zweifellos wurde ung. egy deshalb aus der Verwandtschaft mit fi. yksi ,ver-
drangt*, weil der Standardauffassung nach die Grundsprachenform *kt enthielt,
ebenso wie in U “2°, dessen Vertretung — anders als beim Zahlwort ‘1’ — im
Ungarischen (und auch im Obugrischen) regelmaRig ist. Bereits s uaen= versuchte
sich an einer Erklarung von ung. gy. Er meinte, urspriinglich hatte *gt in dem Wort
gestanden, das in den meisten Sprachen durch teilweise Assimilation in *kt tiberge-
gangen sei (MUSz. 769—770). Hinsichtlich des Rekonstrukts schloB sichm unkac-
si seinem Lehrer an, doch hatte die Sequenz *g(6)dé im Ungarischen d und nicht
dd ergeben missen. Deshalb konnte seiner Meinung nach aus urung. *ad nur so
eggy entstehen, daR zum *ed noch die Alternante d des Diminutivsuffixes hinzu-
trat; die durch Assimilation entstandene Fortsetzung dieser Form edd (M unxacsi
*'¢d-gy) sei das heutige ung. eggy (1901, 221—222).

Zur Erklarung von ung. egy halten die neuesten etymologischen Warterbicher
(MSzFE, TESz.) zwei alternative Deutungen fir mdéglich: a) Herkunft aus einem
Demonstrativpronomen, b) Ableitung des Stammes el~ von ung. el ‘Vorderteil’.

Die Herleitung von einem Pronomen stammt meiner Kenntnis nach von o rvan
(1932, 9, 28, 30, 32, 33—34), der das Zahlwort ‘1’ samtlicher finnougrischer
Sprachen auf den Vorganger des auf etwas Naheres hinweisenden Pronomens ung.
e(z) zurlckfihrt, und zwar in der Weise, dall das 4 von *ikte das pronominale
Element, k aus dem Vorganger der Partikel fi. kajka entstanden und te gleichfalls
Fortsetzung eines Demonstrativpronomens sei (a. a. O. 28—33). Dieser Einfall
Orbans, €N €r B rugmanns Mit der Herkunft aus einem Demonstrativpronomen
operierenden Erklarung von lat. (cinos >) unus “‘1’entnahm (s. a. a. O. 33—34, vgl.
9), wirkte befruchtend auf die Finnougristik, obwohl heute zumeist nur noch ung.
‘1’ so erklart wird: Nach pais (1958a, 52) hadngt es mit dem aus dem ebenfalls auf
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etwas Naheres weisenden Pronomen e stammenden Adverb igy ‘so’zusammen und
bedeutete urspriinglich ‘dies hier’. Laxs behandelte ung. egy im Zusammenhang
Mmit iko1as Artikel, in dem dieser o rvans Erklarung unterstiitzte, verband es mit
ostj. ‘1’ und gelangte zu der Folgerung, dalR dieses aus dem Pronomenstamm ostj.
&~ und dem Pronomensuffix j uralischer Herkunft stamme (1964, 219); es scheint,
Lake (1963a, 4, 1964,217) akzeptiert fur ung. egy die Erkladrung von rais ‘dies hier’
-» ‘erster’ -+ ‘eins’ (19584, 59, 1958b, 170). Das TESz. rechnet als eine Alternative
ebenfalls mit pronominaler Herkunft, setzt aber alternativ (neben dem denomina-
len Nomensuffix gy) im Element gy das Ablativsuffix 1>1y>gy voraus (1: 716);
diese vollig unwahrscheinliche Hypothese versuchten die Wdrterbuchverfasser
leider nicht zu belegen ... m ajtinskaia, die diese Erklarung auch akzeptierte,
versuchte sie so zu begriinden: ,,Takum 06pa3om, BEHT. egy HepBOHa4a/bHO 0603-
Hayano ,0T 3TOrol YTo NpesACTaBNSETCA BNOMHE NOTMYHbIM, MOCKOMbKO OT YMCAu-
TENbHOr0 ,0MH* HaunHaeTcs cuet* (1979, 174). Dies ist falsch, in keiner Sprache
zahlt man nédmlich in der vom TESz. und ihm folgend von m ajtinskaija VOrausge-
setzten Weise: ‘davon’, ‘zwei’, ‘drei’ usw.

Der estnische Forscher e rnits widmete gleich drei Studien dem Zahnwort T ’der
finnougrischen Sprachen und darunter auch ung. egy. Auch er setzt den Stamm
*e~ des Demonstrativpronomens voraus, zu dem das Ortsnamensuffix (1?) *k (vgl.
fi. -k&-\ takala-, sikala-) hinzugetregen sei, dem wiederum das ebenfalls urspriing-
lich pronominale Element *-te- folgte, das seiner Ansicht nach —mit Berufung auf
Serebrennikov (1963, 215—216) — mit der Z&hlung mit Paaren zusammenhéngt
(e rnivs 1973, 162—164). Spater nahm er an, der gleiche Pronomenstamm habe,
erganzt durch verschiedenartige Elemente, Zahlwortvarianten gleicher Bedeutung
hervorgebracht, die fur das Zahlen nach Klassen besetzt wurden. So moch-
te die urspriingliche Bedeutung von *6-n (1975, 1, 3), *i-n-t' (> ung. egy) (1976,
4) ‘ein Mensch' gewesen und dieses Zahlwort beim Zahlen von Menschen verwen-
det worden sein (1976, 4). Die anderen beiden grundsprachlichen Formen von T’
seien *U~k~t (> estn. uks) und *0-j (> md. E vejke) (1976, 4). Nur nebenbei
sei bemerkt, daB e rnics 1976 *0 annahm, was er 1973 noch als falsch bezeichnet
hatte.

M ajtinskaja — die sich in den 70er Jahren zur Frage der finnougrischen
Zahlwdérter zu Worte meldete und einige beachtenswerte Feststellungen machte
— hélt jede Hypothese fiir akzeptabel, die T’ aus dem Demonstrativprono-
men erklért (s. 1976, 391, 1979, 174—175).

Im Gbrigen ist auch der mdglicherweise pronominale Ursprung des im Zusam-
menhang mit egy herangezogenen lat. unus, dt. ein(s) (so z. B. k 1uge 1975, vgl.
noch m ayrnorer 1956, 86, 126, 128, w arae 1965/2: 822—823, s. aber r risk
1969— 1972/2: 364) eine blofRe Hypothese und keine bewiesene Tatsache und kann
somit kaum mit besonderem Nachdruck als Beweis fir ung. egy <e(z) verwendet
werden, schon gar nicht, wenn ung. egy auch befriedigend aus dem Zahlwort
der finnougrischen Grundsprache, und wie ich meine, nur aus diesem, abgeleitet
werden kann.
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Als k ovacs UNg. egy aus dem Vorgédnger von ung. elé “Vorderteil” und seinem
Stamm el- erkldrte, widersprach er nicht der Mdglichkeit der PAisschen pronomi-
nalen Herleitung, sondern stellte seine Erklarung daneben: teils sei mittels Palatali-
sation /> I'> gy das egy, teils durch Suffix die Wortform elsg entstanden, urspriing-
lich hatten beide T und ‘1.” zugleich bedeutet, und erst spater hatten sich die
beiden Bedeutungen getrennt, indem jede der beiden Formen eine der beiden
Funktionen ubernahm (k ovacs 1965b, 118). Ausgangspunkt dieses Gedankengan-
ges war jene vorsichtige Hypothese r amstears (1907a, 5), daB mandschu emun,
emu und tung. umun ‘1’ zusammen mit mong. emin “Vorderes’ aus einem Stamm
hervorgegangen seien. Diese Parallele kann aber kaum Beweiskraft besitzen, da die
genetische Verwandtschaft der mandschu-tungusischen und mongolischen (wie
Uberhaupt der altaischen) Sprachen mehr als zweifelhaft ist, da aus Substantiven
der Bedeutung ‘Vorderes, Anfang’ ein Ordnungszahlwort, ‘1.”, zu entstehen pflegt
und da es mir nicht gelang, Kenntnis vor einer Umwertung von Ordnungs- zu
Grundzahlwdértern — abgesehen von der ungarischen Fachliteratur zu ung. egy
— zu erlangen. MSzFE (1: 142) und TESz. (1. 716) ziehen diese Erklarung als
zweite Mdglichkeit in Betracht.

Barczis ablehnende Meinung 4Rt sich auch auf die neueren Theorien tbertra-
gen: Die Herleitung Ordnungszahlwort -» Grundzahlwort ist ebenso unwahr-
scheinlich wie die vom Demonstrativpronomen (1941, 58). s arcz: teilt fiir ung. egy
nicht einmal die in Frage kommenden Entsprechungen mit. In seiner Rezension
uber diese Arbeit sprach Toivonen (1944, 251) auch an, daB s arc-i das Verhaltnis
ung. egy und ostj. ¢j nicht einmal erwdhnt habe, obwohl es in der Fachliteratur
bereits vorgekommen sei (S. Toivonen 1929, 73, 1937, 139).

Wie gesehen, nahm Laxs ebenfalls fiir die gemeinsame pronominale Herkunft
von ung. egy und ostj. éj Stellung, ja er gab sogar eine pronominale etymologische
Erklarung. steinit- hielt Laxss Erklarung eventuell far mdglich (DEWOS
19) und betrachtete corrinaers auBerordentlich vorsichtige Hypothese (FUV1
126), die (nicht-attributive) Variante it des ostjakischen Zahlworts kénne mit fi.
yksi und seinen Entsprechungen zusammengehdren, als falsch. Weiter &ufert
corrinaer Sich zwar nicht uber das ostjakische Zahlwort, doch hat er historisch
sicherlich die attributive und die nicht-attributive Variante fur zwei verschiedene
Lexeme gehalten, da er i(j) nicht als Glied der Wortfamilie erwéhnt, und im t des
nicht-attributiven it mag er ebenso eine Fortsetzung des grundsprachlichen *kt
(vgl. fi. yhte-) gesehen haben (ebenso serebvrennikov 1963, 215) wie im t von ostj.
kat (vgl. fi. kahte-)\ hatte erjedoch seine Aufmerksamkeit dem Zahlwort ‘I ”im Ost-
und Stidostjakischen zugewendet, wére ihm klar geworden, dal3 deren Element //n
~ t ein Suffix und kein Bestandteil des Stammes ist. Und natirlich sind steinit-
und alle anderen im Recht, die die Verwandtschaft von ung. egy und ostj. ¢j mit
fi. yksi und seinen Entsprechungen ablehnten oder zumindest bezweifelten, in -
sofern man *kt rekonstruiert.

Nachdem o rvan in der finnougrischen ‘1’ den Anlautvokal mit dem auf etwas
Néheres weisenden Pronomen identifiziert hatte, glaubte er, im wogulischen Zahl-

78



wort das Diminutivsuffix entdecken zu kénnen.® saia-s stimmte mit o roans
Ansicht tber die pronominale Herkunft des Vokals liberein, erklarte aber ¢ aus
einem Personalpronomen und entwickelte o rvans These dahingehend weiter, dal
er in k& ein Verstarkungselement sah.7

Liimola beschéftigte die Doppelheit wog. VS VN P aw, LO aw ~ T uk,11 kT,
KO 4&k,,3, So. ak. Die erstere Variante hielt er fir das Grundwort, zu dem das
Suffix k®, koa hinzutrat (vgl. o rban, Barazs) Und das z. s. in den folgenden
Wortern belegt ist: TJ talkj, T 1 talkt, KU talkes, tahko, KM KO talk, VS talk,
VN talkd, LO So. talk,,a ‘niedrig’, vgl. ostj. DN tet, O lel ‘kurz von Wuchs’ (s.
Liimola 1963, 22). Diese Erklarung halte ich fur uberflissig, da ich der Meinung
bin, dal das wogulische Zahlwort aus der von mir postulierten grundsprachlichen
Form zu erkldren und damit sein Verhéltnis zu den Entsprechungen in den ver-
wandten Sprachen als geklart anzusehen ist.78

Ich rekonstruiere folglich das Zahlwort ‘1’ flr die finnougrische Grundsprache
als *ike, *uke und suche keine Verbindung zwischen ihm und dem Demonstrativ-
pronomen *e~. (Oben wurde darauf verwiesen, dafl auch Anhlqvist das t in ‘1’ als
sekundar betrachtete, er stellte aber dies an Hand des Vergleichs des tscheremissi-
schen attributiven und nicht-attributiven Paares fest und bezog seine Hypothese
mit Berufung auf ein ebensolches Verhalten der 2" auch auf dieses Zahlwort, s.
Anhlqgvist 1863, 36.)

Die von mir festgestellte Grundform weicht in einem — allerdings sehr wesentli-
chen — Punkt von der traditionellen ab: ich rechne nicht mit der Lautverbindung
*kt, sondern mit bloBem *k (ebenso wie B arazs, s. oben). Nimmt man in Inlaut-
stellung nur *k statt *kt an, hat dies den Vorteil, daB8 die Ableitung der mordwini-
schen und ugrischen Formen aus der Grundsprachenform unproblematisch ist.

Fir *u spricht das u der ostseefinnischen Sprachen, weiter md. ve- (E. 1tkonen
1946, 300), das permische *6 (E. 1tkonen 1954, 291, Lyexin 1964, 126) und wog.
*{i, Hinsichtlich tscher. i schreibt 1tkonen, *a > tscher. i sei eine einmalige
Erscheinung, zumal statt des zu erwartenden reduzierten ein Vollvokal stehe, was
sich hdchstens mit dem EinfluB des Vollvokals o von 2’ erkléren lieRe (1954, 218).
G arxin (1964, 99) setzt vortscher. *ekte voraus. Aufgrund der (brigen Sprachen
18Rt sich nichts dariiber aussagen, ob der Vokal labial oder illabial war. Ich halte
es fur moglich, daB es in der Grundsprache zwei phonetische Varianten der
Zahlwdrter gab, die vielleicht sogar standig nebeneinander existierten.

Im Zusammenhang mit md. T’ gehen die Forscher zumeist tiber das Problem
hinweg, daR dieses uberhaupt kein t wie ‘2’ enthalt, obwohl sich dieses doch, sollte
es ursprunglich darin enthalten gewesen sein, hatte bewahren miissen (vgl. cor1in-
aer 1960, 83—85). Budenz (1876, 59) UNd corrinaer (a. & O. 85) nahmen an, in
der im Mordwinischen entstandenen Dreierbeziehung sei t in Mittelstellung ausge-
fallen: *kt > jt, jt + k > jk, jk;serebrennikov SChreibt: ., pynnakt B Non0XeHUM
MeXJy rnacHbIMW MepefHero psaga npespaljanacb B jt, a KOHEYHOe te MOFM0
oTnacTb. B MOpAOBCKUX fi3blKax Obln Mepuog, Korga YnciuTesibHoe ‘0auH’ 3By4a-
Nno Kak vej~ (1963, 109). Die erste Erklarung beruht auf einem rationalen phoneti-
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sehen Grund, die andere aber ist unmotiviert. Vermutlich bereitete das mordwini-
sche Wort gerade deshalb keine Schwierigkeiten, weil man die Vereinfachung der
Konsonantenverbindung als auf der Hand liegend empfand. Dagegen spricht
allerdings md. E ve (vgl. noch vejs, vejse ‘BMecTe’ usw., zitiert bei serebrennikov:
ebd.), das sich ohne jeden Zweifel nur auf *iike zurtckfihren I1aRt. Ja, wenn man
von *iikte ausginge, hatten sich im Mordwinischen nach der Konsonantenverbin-
dung auch der Stammauslautvokal bewahren (S. 1tkonen 1946, 296, cottinder
1960, 191) und die Lautform dieses Zahlwortes etwa *vejfte(-), *vejfta(-) sein
mussen. Weiterhin, hatte ‘I *kt enthalten, wére vermutlich das Zahlwort der
folgenden Zahl in der Reihe, der 2, eine Hilfe bei der Erhaltung des t gewesen.
— Im dbrigen ist das Element ke, -k& in md. v zweifellos sekundér: serebrenni-
kov hdlt es fir ein Diminutivsuffix (ebd.), nach corrinaer ,,-ke etc. is a suffix or
an enclitic* (a. a. O. 85).

Die Zahlwdérter ‘I" in den ugrischen Sprachen lassen sich ebenfalls von dem
Rekonstrukt *ike, *ike ableiten. Im Urungarischen bzw. in der obugrischen
Grundsprache ging der Wandel *-k- > *-y- vor sich, welches neben *u zu *yo0
labialisiert wurde, zumindest in der obugrischen Grundsprache. In der obugrischen
Sprachgeschichte sind in mehreren Féallen Schwankungen *y,, > *y > =*jbekannt,
denen zufolge nach einem palatalen Vokal im Frih-Urostjakischen leicht ein
Wandel *oya*gy > *éj eintreten konnte. steinit- (1950b, 116—129) zitiert aus
ostj. O Beispiele fiir den Wandel *y > j. AulRer ihnen kdnnen fiir den Wandel und
das Schwanken von ostj. *k > *y > *j noch folgende Beispiele erwdhnt werden:
V koray-, Ni. Ser. kérdj- ‘fallen’ (DEWOS 676), V tarSy-, Sal. Ko. toraj-, Ni. taraj-
‘zittern’ (DEWOS 1468, T e reskin 1981,462), V t'oray-, Sal. t'oraj-, DN tara-, taraj-
‘flieBen’ (DEWOS 1468, Teresin 1981, 494), V may, Sog. may, maj ‘Honig’
(DEWOS 898); ahnliche Konsonantenentsprechungen lieRen sich auch aus den
wogulischen Dialekten anfihren; ich glaube, daR diese indirekt meine Hypothese
stutzen, daf’ dasj von ostj. ¢j T’ uber *y auf *k zuriickgehen kann. Die wogulischen
Zahlwortformen wiederum sind Fortsetzungen von *oy0 > urwog. *uy,, *uk: In
den westlichen Dialekten sind aw und im nérdlichen LO die Variante aw direkter
Vertreter von *oy0 > *uy0, wahrend im Wandel *uy0 > *uk und bei der Stabilisie-
rung des *iik die beim Z&hlen eingetretene Assimilation eine Rolle spielte: *iyaT’,
*kitay 27, *karaT ‘3’ ... > *uk, *kitay, *kiraT ... Die Fortsetzungen des
urspriinglicheren *iiyo sind, wie gesehen, im kleineren Teil des Sprachgebietes in
attributiver Funktion im Gebrauch, wurden also verdréngt, ja selbst in dieser
Funktion ist eher &k, ak0@) im Gebrauch.

Wenn ein Zahlwort eine Variante mit nicht-attributiver Funktion hat, pflegen
die niedrigerwertigen sogar zwei Varianten zu haben (vgl. 6 reenberg 1978, 287),
so entstand durch Analogie von *kit ‘zwei (attr.)’ ~ =*kitay ‘zwei (nicht-attr.)’
neben *uk eine langere Form =*ika, deren beider Funktionsaufteilung sich nach
dem Schema der ‘2’ orientierte: attributiv *uk ~ nicht-attributiv *uksé. Dessen
— dem Ursprung nach unorganische — urspriingliche Qualitat des Vokals in
nichterster Silbe waére schwer festzustellen, da im Stden die Lautform der nicht-
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attributiven ‘I 0kTund dessen offensichtlich mit dem Possessivsuffix der 3. Pers.
Sing, identisch ist (vgl. kil ‘Haus’, kUIT ‘sein Haus’), wie auch das Element an des
einen, auf *&/an zuriickgehenden nicht-attributiven Zahlwortes ‘1’ in den ostjaki-
schen Dialekten (s. DEWOS 15). Der Vokal -a der nordwogulischen Dialekte kann
auf *a zurlickgehen, wahrend das nicht-attributive Zahlwort der Ostdialekte ein
Dualsuffix enthélt (Liimola 1963, 19), das aus ‘zwei’ ibernommen wurde; in den
westlichen Dialekten hat dieses Zahlwort — im Gegensatz zu Liimola (a. a. O. 19)
eine mit dem d&stlichen identische Struktur. Der Analogie, der paradigmatischen
Assimilation zwischen den Zahlwdortern ist es zu verdanken, dall im Tawda-Wogu-
lischen neben dem regelmaRigen kit'aw ‘zwei’ auch kitt ‘id.” erschien, dessen Ele-
ment fndmlich UKT ‘1’ zuzuschreiben ist.

Auch im Urungarischen kann mit dem Wandel *1k3/*iik3 > *iy3/*{iy(B gerechnet
werden, wo auf Einflul des benachbarten Palatalvokals oberer Zungenstellung das
*y/*y0durch */abgeldst wurde (oder dies durch teilweise Assimilation eintrat), was
sich im Ungarischen zu d'[=gy\ entwickelt haben mag, woraufrcivonen ebenfalls
mehrfach gerade im Zusammenhang mit dem ungarischen Zahlwort verwies (1929,
73, 1937, 139, 1944, 251). Zudem hat 2’ auch im Ungarischen eine nicht-attributive
Variante, aufgrund welcher es zu erwarten wére, da auch ‘1’ zwei Varianten
besitzt (vgl. 6 reenberg 1978, 287). c reennerg erwahnt auch das Ungarische als
Ausnahme von dieser Regel. Eine weitere Ausnahme in dieser Sprachfamilie bildet
das Selkupische, in dem offenbar 2’ eine attributive und eine nicht-attributive
Variante hat, wahrend es bei ‘1’ diese Opposition nicht gibt. Ich meine, es habe im
Ungarischen doch auch eine solche Doppelheit bei ‘I" gegeben, deren Spuren sich
auch heute noch finden lassen; egy ~ eggy.19In unbetonter Stellung in attributiver
Funktion wurde ‘1’ zum unbestimmten Artikel, wahrend es beim Z&hlen offenbar
die Hauptbetonung erhielt, so dal8 sich sein einstiges *j dehnen konnte und dann
zu d'd' wurde (&hnlich o rban 1932, 27, 31) oder eventuell irgendein Suffix mit
Konsonantenelement in nicht-attributivem Gebrauch annahm (vgl. wog. T, ostj.
‘1", das mit dem *j oder dessen Fortsetzung zu d'd' verschmolz (vgl. m unkacsi
1901,221—222). Ein solcher langer Konsonant in der nicht-attributiven ‘I" konnte
auch die nicht-attributive ‘2’ beeinflult haben, worauf vielleicht das tt von kettd
zuriickzufihren ist.

Anstelle des Inlautkonsonants -k- finden sich heute zumeist — mit Ausnahme
des Mordwinischen — die Vertretungen von *kt. Unzweifelbar ist dies die Situati-
on im Ostseefinnischen, Lappischen und Tscheremissischen, und auch die heutigen
permischen Zahlwdorter lassen sich so interpretieren. Daraus folgt, dal nach Ende
der finnougrischen Einheit recht lange, bis zum Ende der urfinnischen und urmord-
winischen Gemeinschaft bzw. zur Entstehung des Frihtscheremissischen und
Frih-Urpermischen in ‘1’ nur *-k- vorkam und es spater das *t auf Analogie der
2’ hinzu erhielt.

Hinsichtlich der Konsonantenvertretung im Wortinneren bereiten die permi-
schen Sprachen am meisten Probleme. Im Frih-Urpermischen muB sich auf Ana-
logie von 2’ die ‘1’ durch t ergédnzt haben, denn andernfalls kdnnte nur der
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Anlautvokal als direkte Fortsetzung des Zahlwortes ‘I der finnougrischen
Grundsprache betrachtet und muften sdmtliche sonstigen Elemente als Ablei-
tungssuffixe erklart werden — es ware aber ganz uniblich, daf ‘1" wirkliche
mehrfache suffixale Zusammensetzungen enthielte. Bisher wurde natlrlich auch
das Zahlwort T der permischen Sprachen aus *kt erklart, nur unterscheiden sich
die Ansichten eben hinsichtlich Herkunft und Alter der Konsonantenelemente.
Drei Gruppen lassen sich erkennen;

a) Bubrich (1948b, 87—~88) ging von *kt aus, was durch wotj.-syrj. ekti- ‘cobu-
paTb’ belegt wiirde; somit hatten die metathetische Vereinfachung der Konsonan-
tenverbindung im Stamm des Zahlwortes bzw. die Stimmhaftwerdung in einzelnen
Ableitungen der so entstandenen Fortsetzung im Wotjakischen die heute bekann-
ten permischen Zahlwortvarianten geschaffen. Das ESK gibt eine mit der Bubrich-
schen im wesentlichen Gbereinstimmende Erklarung: Sie geht ebenso von *kt aus,
dessen Fortsetzungen die permischen Varianten mit k und g sind; die heutigen
Formen mit Inlautdental und Auslautpalatovelar sind mittels Metathese der ur-
spriinglichen Konsonantenverbindung und dann durch Zerfall dieser Verbindung
infolge Einfligung eines VVokals entstanden (ESK 212). Dem &hnelt sehr die Hypo-
these Serebrennikovs: Ubereinstimmend mit meiner Auffassung setzt auch er
urspringliches k voraus, betrachtet aber das spéter hinzugetretene t als ein Prono-
minalelement.8 Die Erklarung fir die heutige permische Doppelheit ek-, og-,
et-lod- liegt darin, daB ‘1’ in attributiver Funktion mit dem bloRBen *k~Stamm
gebraucht wurde, wahrend beim Z&hlen oder bei sonstigem selbstdndigen (nicht-
attributiven) Gebrauch dieses bestimmte pronominale *t zum Stamm hinzutrat,
wogegen aber im Laufe der Sprachgeschichte diese harmonische Distribution
zerfiel (Serebrennikov 1963, 218). Es ist eine unvermeidliche Schwéche der An-
nahme Serebrennikovs, dal das intervokalische *t der finnougrischen Grundspra-
che nicht bis zum (Spét-) Urpermischen hatte erhalten bleiben kénnen.

b) Die zahlreicheren Anhédnger im Lager der anderen Auffassung vertreten den
Standpunkt, dal der dentale Konsonant beim permischen Zahlwort urspringli-
cher sei. In der ersten Ausgabe des Werkes Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft
vertrat Szinnyei die Ansicht, das palatovelare Element stamme aus einem emphati-
schen *ik (1910, 107—108), sei also nicht Bestandteil des Stammes, wogegen er in
der zweiten Ausgabe dieses Zahlwort nicht mehr behandelte (1922, 92—94). U oti-
1a nahm wie die unter Punkt ,,a* erwdhnten Forscher die Metathese *kt > *tk an,
aus dem letzteren seien die heutigen Varianten mit t, t'und d entstanden, doch sei
die Metathese nicht in jeder Ableitung eingetreten, wie dies die Doppelheit ekmis,
ukmis ‘9’ und syrj. eknam ~ etnam ‘ich allein” beweise. Ohne etwas von der unter
Punkt ,,a“ erwahnten Hypothese zu wissen oder wissen zu kénnen, hielt er es fir
weniger wahrscheinlich, dal k und g von étik, odig Fortsetzungen des metatheti-
schen palatovelaren Elementes *tk seien, sondern hielt sie fiir ein Diminutivsuffix
(Uotila 1933,289). Hinsichtlich der Beschaffenheit von -ikf-ig schlof sich M ajtin-
skaja(1979, 171) Uotilas Meinung an; ber den Inlautkonsonant spricht sie nicht,
vermutlich stimmt sie hierin ebenfalls mit Uotila Uberein.
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c) Die nun folgenden Ansichten bilden eigentlich einen Kompromif} zwischen
H»a“und ,b*. corrinaer, der *kt auch bei ‘I" voraussetzt, nennt sowohl die /g als
auch die enthaltenden Varianten ohne jede Erklarung regelméBige Fortset-
zungen (vom Auslaut~ik/~ig spricht er nicht), es besteht der Verdacht, daR auch er
mit den FormVarianten mit *kt und metathetischem *tk rechnet (vgl. cor1inaer
1960, 85). Teprjasina UNd Lyekin betrachten die Elemente ik, ig ebenfalls als
Ableitungssuffixe, schlossen sich aber hinsichtlich der Herkunft des k/g ~ t/f'/t/am
Ende der ersten Silbe der (BuBRiCH-)SEREBRENNiKovschen Hypothese an (1 epijasi-
na—Lytkin 1976, 168).

Zum SchluB sei noch E. itkonen erwahnt, der in seiner vokalismusgeschichtli-
chen Studie seine Aufmerksamkeit fast ausschlielich auf die Vokalvarianten
konzentrierte, von den Konsonantenentsprechungen von T’ (berhaupt nicht
sprach, aber an einer Stelle die dentalvokalische Stammvariante fur urspringlicher
zu halten scheint (1954, 291), wéhrend er in seinem Belegmaterial aus dem Wotja-
kischen auch die Variante og mit g zitierte (a. a. O. 185).
3.1.1.1.2. Sam. *op (1*03p)

Jur. (castr.)-o06, '0poi, BZ pobP, popoj, O pop?, waldjur. T Nj. pop, (versb., Pop.)
pop(P), (sam ) pup, pop-, jurazisch (a a ) pu, (Par.) Hro, (x rapr.) Ngo |jen. (castr.)
0, (Prok.) POP, (m ix) K pu ITawg. (caser.)~0’ai’, (Prox.) POP, (Ter.) puPoj\
?selk. K oker, ok, T (castr.) OOKer, (prow.) UKKir, okkir | kam. (caser.) Ob, 0,
(Don.) ow,0Mm | koib. (par) Ohp, (k 1apr.) unem | abak. (ser.) Opp | Mot. (Pa1)
Uilak, (« 1apr.) 0T |karag. (par ) llak |taig. (par.) Aunskb, Onb, (k 1apr.) Eilek.

Jannunen halt das von ihm rekonstruierte ursam. *op (1*oap) T’ fiir das Derivat
eines Stammes *o- (?*03-) (1977, 28). Wenn man als das andere von ihm erwéhnte
Derivat Sam. *om- (1*03T~) ‘sich vereinigen’ betrachtet, bleibt kaum eine andere
Wabhl, als dem absoluten Stamm *o~ (?*03-) selbst die Bedeutung T’ zuzuerkennen.

Die Zugehorigkeit des selkupischen Zahlwortes hierher bezweifelt sannunen,
erwéhnt er es doch nur in Klammern und mit der Bemerkung ,,vgl.“. Mdglicher-
weise gehort es hierher, aber dann mufRte kir irgendein Ableitungssuffix sein:
*op~kir > okkir (Uber die Schwéche dieser Erklarung s. proxorev 1939, 6—7,
Anm.). cnerimskij ahnt eine Verbindung zwischen diesem selkupischen Zahlwort
und tung. *up-kat, *up~kal ‘Becb, uenbiin’ (dessen zweites Element eine Verstar-
kungspartikel ist), hélt es aber nicht fur entscheidbar, welche Sprache es aus der
anderen tbernommen hat, oder ob nicht eine dritte Sprache die Quelle fir beide
war (1985, 207 und Anm.). Diese Hypothese ist mir aus zwei Griinden nicht
sympatisch: a) nach meiner Kenntnis gehen tblicherweise die hoherwertigen Zahl-
wdrter aus einer Sprache in die andere Uber und nicht das des untersten Wertes in
der Zahlenreihe an sich, b) ist T’ das Zahlwort des ersten Gliedes der Zah-
lenreihe, und das ist semantisch — unter Berlicksichtigung gerade des Z&hlaktus!
— nicht mit dem Begriff ‘Becb, uenbiin’ verwandt (zu den Ansichten tber die
Chronologie der samojedisch-tungusischen Kontakte s. a. a. O. und die dort
angegebene Literatur). — Zu erwahnen ist noch eine dritte Erklarung, die sich
bereits bei prokorev (1939, 6, Anm.) fand. Demnach hangt das Element uk von
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ukkir eventuell mit uki, uki ‘Nase, Vorderteil, Vordersteven (des Schiffes, Flugzeu-
ges); Schnabel; Stachel; Full (eig. FuBspitze)’ (e raeryi 1969, 282), uki ‘nepeg,
Hayano’ (p rokoreva 1966, 404) zusammen, vgl. noch ukin, ukit ‘vorne, vorwarts,
zuerst, zum ersten Mal’, uki;/ ‘HocoBoli | mit Schnauze; der erste’, ukon, ukot
‘friher; vorne, anfangs’, ukol', ukdl'lder frihere, vorherige; alt’, ukiltaltiqo ‘begin-
nen’ (e rasryi 1969, 282—283), ung. elé “Vorder-" > elsd ‘erster’, wog. KM P &l,
LO déw(a)l ‘Anfang, Ende; der erste’, ostj. Tra. anar] ‘Ende, Anfang von etw.; der
erste’, P OAagmat “(aller) erster, bester’. Zu diesem Stamm uk mochte kir hinzuge-
treten sein, das vielleicht irgendein Ableitungssuffix war oder eventuell aus einem
selbstdndigen Wort agglutiniert wurde. Und selk. K ok ist offensichtlich eine
Allegroform des langeren ok(k)er. Dennoch meine ich, dal? dieser Flypothese kaum
Wabhrscheinlichkeit zuzusprechen ist, weil Substantive mit der Bedeutung “Vorde-
res’— wie die zitierten analogen Falle zeigen — nicht Grund-, sondern Ordnungs-
zahlwdrtern als Basis zu dienen pflegen.

3.1.12, 2

3.1.1.2.1. U *kakta

Fi. kaksi (kahte-); ing. kaks (kahte-); kar. kaksi, kaksi (kahte-), ol. kaks, kaksi
(kahte-); lud. kaks, kaksi, kaks, kaksi, kaks, kagz (kahte-); wep. kaks, kaks
(kahte-)', wot. kahsi, ka/s, kas (kahe-); estn. kaks (kahe-), S kals (kate-); liv. kaks
(kahe-), Livi. kaks \ Ip. S guokte, gbokte, L kuokte, N guok'ti -vt-, | kyehti, P
kwa/ 1B, Not. kita/{{B, A ko/t, Kid. kii/t, T ki/{ | md. E kavto, kafto, M kafta \
tscher. KB kok (attr.) — koktS, koktat (nicht-attr.), U O kok — koktat | wotj. S
kik, K kék (kik-, kikt-), G kik (kikt-) | syrj. V P kik, PO kok | ostj. V k&t (attr.)
— kétkan (nicht-attr.), Trj. k6t — kétyan, DN két — kétan, Kaz. k6t — kétan, O
két — kétan Iwog. T Kit’(attr.) — kitaw, kitt (nicht-attr.), KU P kit — kitay, LU
—kitd, So. kit — kitiy lung. két (attr.) — kettd (nicht-attr.) |jur. (cascr.) Side,
sidea, BZ sida, O side; waldjur. T sije, B sitje, Nj. sita, (vern.) Sit'a, (Pop.) Sit'a,
(sam.) SiCQ; jurazisch (par.) Cuage, (k 1apr.) Siddé \jen. (caser.) Ch. sire, B side,
(p on.) Ch. sida, sida, K sidh, (prok.) Side, (Ter.) Size \tawg. (caser.) Siti, (P rok.)
Siti, (ter.) siti, siti | selk. T (caser.) Sit, sitté, sittedg, (p ro« ) Sit, sitt, sitti, NS set,
sit, sede, side (attr.) — sedejak, si'dijak (nicht-attr.) | kam. (c as«r.) Side, (b o n.) Side
I koib. (par.) Tshida, (k 1apr.) Jsyda \ abak. (ser.) Tzida \ mot. (par.) Kidda,
(K 1apr.) kydy \ karag. (par.) Gide \taig. (par.) Kngge, (x rapr.) Kiddé.

Die Meinungen dartber sind geteilt, ob die Zahlwdrter ‘2’ der finnougrischen
und samojedischen Gruppe zusammengehdren oder nicht. Als erster verband sie
G yarmaeni Miteinander (MSzFE 2. 361). Als sicher betrachteten diese Uberein-
stimmung setara (1912a, 61, 1913— 1918, 94), u o ri1a (1933, 285), SKES (1. 146)
und corrinaer (1960, 84; zuvor — FUV12l — und danach — FUV241 —
qualifizierte er sie nur als unsicher). Auch die Autoren von ESK (151) und v ax«i-
nen (1985, 76) halten sie fur stichhaltig. Als erster bezweifelte paasonen (1917, 68,
154, 189) die Richtigkeit dieser Zuordnung mit Berufung auf phonetische Griinde,
und auf dieser Basis auRerten sich MSzFE (2: 361) und ihm folgend TESz. (2: 473)
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zuriickhaltend. MSzFE schien jedoch nicht geniigend K. b onners Uberlegungen
(1920, 3) berlcksichtigt zu haben, in denen er, gestiitzt auf auch heute stichhaltige
Etymologien als Parallelen, fur die Verwandtschaft der finnougrischen und der
samojedischen Wortfamilie Stellung nimmt. Kirzlich wies auch sammatiranti
(1979, 30, 46, 54, 62, vgl. noch 37) von Element zu Element die Richtigkeit ihrer
Zuordnung nach. — Zwischen dieser Wortfamilie und der indoeuropéischen ‘4’
vermutet swadesn (1972, 185—186) eine Verbindung. Aus dem gleichen Grund ist
diese Elypothese ebenso unwahrscheinlich wie der etymologische Vergleich FU ‘5’
mit Sam. ‘10’ (s. 3.1.1.5.).

Da die Lautform von T und “2°, genauer ihr Nicht-Anlaut-Konsonantismus
und teilweise ihr Auslautvokal in den meisten finnisch-wolgaischen Sprachen
Ubereinstimmen, gab man flr das Element -k-t(e)- von 2’ dieselben Erklarungen,
wie sie hier fur T erwahnt wurden (S. z. B. o rban 1932, 37—38, serebrennikov
1963, 215, 1967, 110, M ajtinskaja 1979, 171).

Es sind auch einige neuere Ldsungsversuche zu nennen: serebrennikov (1968,
78—79) glaubte die Entdeckung gemacht zu haben, dall das eventuelle Nicht-
Anlaut-k im Namen gewisser paariger Korperteile, Kleidungsstiicke usw. aus
einem einstigen Dualsuffix entstand und als ein Determinativum zu betrachten ist,
das seine Bedeutung verlor. Solches k enthalten nach serebrennikov . B. folgende
Worter: fi. jal-k-a, estn. jal-g ‘Hora’, ,,nep.. ‘aBe Horu’“, ung. gyalo-g ‘newkom’,
fi. kyl-k-i ‘60K’, ,,nep.. ‘aBa 60ka’™, fi. ken-k-a ‘60THUKK’ (3: ‘6oTMHKA'!; L. H.),
,»NepB.. ‘Aga canora’™, ung. kdnyo-k ‘nokoTb’, ,,NepB. ‘aBa NokTa™ (a. a. 0. 78) ...
— Jungst bemihte sich e rnits zweimal nacheinander, das Zahlwort ‘2’ der finno-
ugrischen Sprachen zu etymologisieren. Die Entstehung der ‘2° wollte er aus dem
Denken des Urmenschen verstehen (vgl. cassirer, Levy-8 run1). Die 2’ entstand
in der Opposition ‘0guH’— ‘He-04MH’: aTOT BOT’ (-» ‘04MH") — ‘TOT BOT’ (-»-‘ABa’)
oder ‘ogmH’ — ‘mHoro’ (->‘mBa’) (1975b, 159). Die beiden ersten Laute von
finnougrisch 2°, *k3~, waren ein Pronomen mit der eigentlichen Bedeutung ‘ToT’,
allerdings gibt es ein solches Demonstrativpronomen — was e rnits Wahrnahm
— in den finnougrischen Sprachen gar nicht, wohl aber — ebenso e rnits — im
ebenfalls nostratischen (1) Koreanischen, bzw. gibt es auch im Finnougrischen ein
Interrogativpronomen mit Anlaut-k-, und damit gebe es natiirlich keinerlei Hin-
dernis mehr, die ersten zwei Laute des finnougrischen Zahlwortes aus einem
Pronomen zu erkldren... e rnits neigt nicht dazu, im Inlaut-k ein Dualsuffix zu
sehen: ,,OgHaKko 60nee NpaBAoONOA06HO, NO HAlIEMY MHEHWUIO, APYroe 06bsCHe-
Hue. CTPYKTYPHOE CXOACTBO YUCAUTENbHBLIX ‘O4WH’ U ‘ABa’ yKa3blBaeT Ha o6Lyee
NPOUCXOXAEHWE 3neMeHTa -K-. [lonaraem, 4To faHHas coCTaBHasd 4acTb MMmena
amdaTnyeckyto yHKUMIO U 0603HaYa a NPUHALNEXHOCTb K KAKOMY-TO ornpeje-
NneHHomy Knaccy npegmeToB” (1975b, 161; m ajrinskaja akzeptierte diese unbe-
grindete Behauptung, s. 1979, 175). In seinem ein Jahr spéater verdffentlichten
Artikel erschloR er — als Parallele zu dem ebenfalls von ihm rekonstruierten
*{-n-0 ‘1’— das Lexem, 2° mit der Lautform *k3-n-t'a, dessen Fortsetzungen fi.
kansa ‘Volk’, kanssa ‘mit’, estn. kaasa ‘Gatte, Gattin; mit’, Ip. ga®e ‘Familie’,
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wotj. kuz ‘Paar’, syrj. goz ‘id.” und auch gozja ‘Ehepaar’ wéren (1976) ... —
Friher wurde auch ein Versuch unternommen, fir sam. ‘2’ eine etymologische
Erkl&rung zu finden. o+« (1847, 54) und ihm folgend F etrweis (1927, 59) nahmen
an, dieses Zahlwort hange mit ‘Hand’ zusammen.

Auch die Entsprechungen dieses Zahlworts in den verwandten Sprachen sind
durch phonetische UnregelméRigkeiten belastet. Ein recht schwieriges Problem
stellt der palato-velare Unterschied der Worter dar (vgl. E. i1txonen 1946, 286), vgl.
ung. két, ketté ~ fi. kaksi. Innerhalb der finnougrischen Sprachfamilie pflegte man
diesen Unterschied in der Lautordnung nicht als einen die Glaubwirdigkeit einer
Etymologie schmélernden Umstand zu betrachten, daja ‘2”in dieser Hinsicht nicht
alleinsteht: fi. tahi ~ ung. tél ‘Winter’ und fi. sappi ~ ung. epe ‘Galle” weisen
dasselbe Lautordnungsverhdltnis auf, und auch sonst ist ihre Entsprechung ein-
wandfrei. Soweit ich weil3, hat sich mit dem Problem dieser FormVerénderungen,
die teils auf palatale und teils aufvelare VVorganger verweisen, vor allem E. i1txkonen
beschéftigt, der dariber in Verbindung mit 2’ und der ‘2’ enthaltenden FW ‘8’
schrieb. Die 2’ in den finnisch-wolgaischen Sprachen geht ohne jeden Zweifel auf
*a zurlck (E. 1exonen 1950, 69—71, 1954, 194), wogegen man in der die 2’
enthaltenden ‘8’ im Tscheremissischen und Lappischen auch vordervokalische
Fortsetzungen antrifft. ,,Dennoch ist zu sagen, daB die phonetische Ubereinstim-
mung der lappischen und tscheremissischen Wortpaare auf Zufall beruht” (1cxo-
nen 1950, 70). Im Lappischen ist in der ‘8”in einige Wdrter mit urspr. *a sporadisch
die *a-Fortsetzung das *a eingezogen (vgl. a. a. O., 72), wahrend im Tscheremissi-
schen sich die palatale ‘9’ in der Lautfarbung die ‘8" anglich (a. a. O., 70—71, 1954,
205). Naturlich 4Rt sich auch im Lappischen die gleiche paradigmatische Assimila-
tion voraussetzen, mit der itkonen im Tscheremissischen rechnet. An der palatalen
Lautordnung der samojedischen Sprachen ist kaum zu zweifeln (S. sannunen 1977,
30), nicht anders als an der der ugrischen Sprachen (MSzFE 2: 360), bei den
permischen Sprachen dagegen st6Rt man nach Meinung der Fachliteratur auf
Schwierigkeiten: Das in der ‘2’ vorauszusetzende urpermische *i kann kaum die
Fortsetzung von *a sein: ,es ist nicht sicher, ob man hier geradezu von vorperm.
*a auszugehen hat* (1txonen 1954, 323, vgl. noch 291). ,,Nun ist jedoch daran zu
denken, daB erstens Zahlwdorter oft lautliche Schwankungen aufweisen (man be-
achte namentlich im Syrjanischen die merkwirdige Doppelheit kik ‘zwei’ ~ kek~
ja'mis ‘acht’), so dalk es nicht sicher ist, ob kik unmittelbar mit fi. kaksi verglichen
werden muB“ (a. a. O., 303). Bedenkt man aber, dal die ugrischen und samojedi-
schen Waorter vordervokalisch sind, besteht kaum ein Hindernis fur einen direkten
Vergleich, denn ausgehend von der Grundform *k&kta stolt man auf keine un-
tberwindlichen Hindernisse mehr. So ging Ly ««in vor: Die Reihenfolge der Veran-
derungen in der 2’ war vorpermisch *& > urpermisch *6 > syrj. e, und dieses e
findet sich in syrj. ‘8°, dagegen — so setzt Ly«exin fort — ist dieses e in der ‘2’
,»MEepeLsio nos BAMAHUEM YUCNTENLHOTO *Ut ‘04uH’, NPeLLIEeBCTBOBABLUErO MNPK
CyeTe CNoBY ‘ABa’, B MO3AHEMEPMCKOE *7 (> bI)“ (Lyekin 1964, 192). Spater — da
in urpermischer Zeit die Lautformen von *6k(t) ‘1’ und *kdkt 2’ sich sinnstérend
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einander n&herten — loste */ das *o ab. Der regelmdRigen Fortsetzung e von urspr.
*5 begegnet man in syrj. ‘8°, wahrend im Wotjakischen ‘8’ der in 2° vor sich
gegangenen Veranderung folgte, vgl. &lteres wotj. kikjamis ‘8’

Eigentlich verweisen also nur die finnisch-wolgaischen Sprachen eindeutig auf
velare Vorgénger, sémtliche sonstigen Worter lassen sich von der palatalen Grund-
form ableiten. Da dieses Wort keine solche Lautordnung hat, da man die palatale
‘2’ in diesen drei Gruppen der Sprachfamilie auf eine phonetische Ursache, aufden
Lautordnungsumschlag durch einen palatalisierten Konsonant oderj, zurickfiih-
ren kénnte, bleiben nur zwei Mdglichkeiten:

a) Man rekonstruiert eine doppelte Grundform wie Budenz: *koktu ~ *kokto
(MUSz. 26) oder Collinder: *kakta ~ *kakta (1960, 406) und andere (MSzFE 2:
361, UEW 118),

b) man interpretiert die finnisch-wolgaischen Wortformen als sekundér, was der
paradigmatischen Assimilationswirkung der ‘3’ zuzuschreiben ist.

Es ist ein bekanntes Faktum — auch aus dem Belegmaterial ersichtlich —, daf}
die ostseefinnischen Sprachen auf e im Stammauslaut verweisen, das Lappische
dagegen auf *a (. Laké 1941—1943, 29, 37, E. ltkonen 1961, 67, Anm.). In
solchen Féllen pflegt man die ostseefmnische Vertretung als sekundér zu betrach-
ten, dessen Beleg im Falle von fi. kaksi keine Schwierigkeiten bereitet, da sowohl
das vorangehende als auch das folgende Zahlwort einen e-Stamm haben, die sich
den Auslautvokal von ‘2’ angleichen konnten.

Das Zahlwort 2° hat in mehreren uralischen Sprachen eine attributive und eine
nicht-attributive Variante. Unter den westlichsten Sprachen gehért das Lappische
zu ihnen, wenn dort der Unterschied auch nicht konsequent gemacht wird: ,,\Von
den Wortern flr ,zwei‘ wird guokte meist prad. und gsskte meist attr. gebraucht,
aber das letztere kann auch prad. Vorkommen... “ (Hasselbrink, SIpWhb. 1: 111).

Die ugrischen Sprachen sind einheitlich durch diese Doppelheit charakterisiert.
Liimola nahm an, dall wog. VS VN LU (nicht-attr.) akg T und kita 2’ nicht
unbedingt das Dualsuffix -a enthalten, sondern T urspriinglich einen kurzen
Stammvokal besaB, vgl. LO So. akt und: ,,Die Worter sind beim Zahlen oft mit
besonderem Nachdruck ausgesprochen worden. Dabei kann der SchluRvokal der
ersteren gedehnt worden sein, und unter der Einwirkung des ersteren hat wohl kita
.. . den auslautenden Vokal erhalten kénnen* (1963, 19). Gegen diese Hypothese
spricht aber, dal die nicht-attributive 2’ in s&mtlichen anderen wogulischen (und
ostjakischen) Dialekten mit dem Dualsuffix gebildet wird, welches sogar in ung.
ketts verborgen ist, und dall weiter das Segment sy, falls es kein Bestandteil des
Stammes war, in den westlichen Dialekten mit Ausnahme von P in den Formen f-i,
f-i, f-a f-a, f-& weiterlebt. Ahnlich ist die Situation auch in den 6stlichen Dialek-
ten: in ihnen erscheint *ay als Translativsuffix in den Dialekten VS VN als f-i, f-i,
in LU LM als f-a, f-a und f-i (vgl. Liimola a. a. O., 128), als Dualsuffix VS VN
f-i, f-i LU f-i, f-i, f-i, f-e, f-e, f-e, und in den Konda-Dialekten alle beide sowohl
als f-ay usw. als auch als f-i usw. (vgl. a. a. O., 12— 17, 126— 128) (bzw. in einem
Teil der westlichen Dialekte, ndmlich in V, begann man die zweierlei Entwicklun-
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gen von *ay zur Verdeutlichung eines funktionalen Unterschieds zu verwenden). In
wog. T gibt es neben urspr. kit'sw auch kitT (dartiber s. 3.1.1.1.), doch ob es
zwischen beiden Formen auch einen funktionalen Unterschied gibt, lieR sich dem
Material nicht entnehmen. — Im Zahlwort wog. kit'aw, kitiy usw. ‘2’ verbirgt sich
also das Dualsuffix *(3)y. Und natiirlich befindet sich auch in ostj. kétysn, katsn,
katan ‘2’ das Dualsuffix. Vor mehr als einem Jahrhundert bereits war sich 1 unra1-
vy daruber im klaren (1864, 271, 1876, 234, s. noch Buaen- 1884—1894, 316,
Hajaa 1966, 131). Deshalb ist die Stellungnahme im MSzFE (2: 361) unverstidnd-
lich, wonach das -n des ostjakischen Wortes ein Instrumentalsuffix sei. Bekanntlich
ist im Ostjakischen das Dualsuffix nicht einfach y, sondern im nominalen absoluten
Paradigma yan/yan, vgl. Vj. kat ‘Haus’ ~ katkSn ‘zwei Huser’ (k arjarainen 1964,
148). Und es wére wirklich schwer nachzuweisen, was in einem nicht-attributiven
Zahlwort ein Instrumentalsuffix zu suchen hat, abgesehen davon, daR es im
Ostjakischen kein Instrumentalsuffix mit dem Element n gibt.

Das ostj. yan/yan ist ein zusammengesetztes Suffix, dessen Element y auf das
grundsprachliche Dualsuffix *k zuriickgeht, ebenso wie das mit wog. y und dem
Auslaut -6 von ung. ketté durch einen Diphthong hindurch verschmolzene *y. In
der ungarischen nicht-attributiven ‘2 mull man das gleiche Element sehen, von
dem die obugrischen Verwandten zeugen: Eine aus funktionaler Sicht bessere
Erkl&rung gibt es nicht, die auch lautgeschichtlich einwandfrei wére. In diesem
ungarischen Wort sah v unrarvy (1852, 148, 1883, 20) bereits von den ersten
Anfangen an ein Dualsuffix, ebenso wie s uaen- anfdnglich dazu neigte (1869, 46,
Anm.), spdter aber (1884— 1894, 324) wie auch m unkacsi (1884b, 288) ein ,,Kol-
lektivzahlsuffix“ *g aus finnougrischer Zeit darin vermutete. Um die Widerlegung
dieser Ansicht bemiiht, identifizierte m ¢s-01y (1908a) die Form kettd (~ ketté) als
translativsuffigierte Form von két. Dem stimmte Horger (1924, 105—106) zu,
wahrend o rvan (1932, 36) es aufgrund z o 1nais Artikel, der mit m ¢szs1ys Schrif-
ten debattierte (1904), verwarf. Heute ist es eine bereits anerkannte These, dal sich
in ung. kettd das Dualsuffix verbirgt (r avira 1941, 7—8, b ¢csy 1965, 169, H ajau
1966, 131, MSzFE 2 361, M ajtinskaja 1979, 171 c hetimskij 1982c, 115 ff)

chnerimskij (1982¢, 115) meint, es gebe fir das nicht-attributive Zahlwort ‘2” der
ugrischen Sprachen im Samojedischen genaue Parallelen: Auch im Jurakischen
gibt neben sid'a ‘2’ das nicht-attributive sid'a/a mit Dualsuffix, obwohl beider
funktionale Unterscheidung nicht so konsequent ist wie in den ugrischen Sprachen
(a. a. O., 115—116); selk. sittaqi, $ittéeqi, doch muR ich bemerken, daf ich nur in
NS Hinweise dafur fand, daBR sede attributiv und sedejak nicht-attributiv ist (s.
Kuzmina— Kannap 1985, 159). Terescenko (1979, 152) spricht davon, daR siti
eine mit Dualsuffix erweiterte Variante habe, teilt aber nichts tber ihre Verwen-
dung mit (S. cnerimski; @ a 0., 116); auch das Kamassische kennt sie: sid6go
sidegu ‘zu zweien, zwei zusammen’ (o onner— Joxi 1944, 137,s. NOCh cherimskij:
a. a. 0., 116). Im Kamassischen bildet ge eindeutig ein kollektives Zahlwort, ja
erscheint auch in den héheren Zahlwdrtern, z. B. ndyuryo ‘zu dreien, drei zusam-
men’, sumnaqgo ‘zu funft, finf zusammen’ (o onner— Joxi 1944, 137). Hajau
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(1961, 128) brachte dieses Suffix der kamassischen Zahlwdérter mit dem Lativsuffix
U *k in Zusammenhang. cnerimsxij (8. a. O., 116) hat daran starke Zweifel und
hélt es eher fir wahrscheinlich, daR sich diese Endung aus der dualischen Form von
‘2’ analog auf die hoheren Zahlwaorter verbreitete. Daflr spreche z. B. das Ungari-
sche, wo die possessivsuffigierte Form 1 Pers. Plur. der nicht-attributiven 2’ die
entsprechende Form hdherer Zahlwaorter beeinfluBte: kettd: ketténk—=hérom: hdr-
méank (~ harmunk), négy: négyénk (~ négylnk) usw. (vgl. m eszo1y 1908a, 158).
Im Kamassischen dient aber das genannte Suffix nicht der Bildung nicht-attributi-
ver Zahlworter, so dal’ c nerimskijs Hypothese nicht vollig befriedigt, daB ursprin-
glich von einem Gebilde die Rede gewesen ware wie wog. Kitiy, ostj. kdtkan. H ajaas
Erklarung hielte ich nur dann flr ablehnbar, wenn die Untersuchung der kollekti-
ven Zahlwdorter zu dem Ergebnis fuhren sollte, daf solche sich mit Lativsuffix nicht
bilden lassen. — AuRer den hier dargestellten Lésungsversuchen mdéchte ich noch
einen dritten, meinen eigenen Ldsungsversuch vortragen: Das umstrittene kamassi-
sche Suffix ist eventuell der funktionale Erbe zweier phonetisch identischer oder
einander sehr nahestehender Morpheme. Teils geht es auf ein urspringliches
Sammelnamensuffix zurlick, dessen Fortsetzung im Jurakischen rjeist (vgl. T eres-
cenko 1965, 889), z. B. sid'age ‘BaBOeM’, samiare ‘BNATEPOM’ (Terescenko 19664,
384, 5. N0Ch K uprijanova et ar. 1957, 94), teils konnte in der 2’ die nicht-attributi-
ve zahlwortsuffixartige Funktion des Dualsuffixes urspriinglicher sein, und in
diesem Zahlwortderivat mochte die Verschmelzung der beiden Funktionen begon-
nen haben, vgl. selk. sitti ‘aBa’ ~ sittdqi ‘BABOEM’ (P rokoteva 1966, 404).

Vor kurzem beschéftigte sich k annap (1985) mit der Frage des Duals in den
uralischen Sprachen, und da er auch auf die nicht-attributiven Zahlworter 2’
einging, kann ich seine Uberlegungen nicht tibergehen. Der estnische Kollege ist
der Ansicht, daB es aussichtslos sei, im Element 6 von kettd (und 6 von A monng)
das Dualsuffix *k zu suchen, denn es sei eine bloRe, unbeweisbare Hypothese,
weshalb er es — in Anlehnung an cnerimskijs im Zusammenhang mit ‘2 (nicht-
attr.)’ vorgetragenem arealen Losungsversuch — eher fir moglich hélt, dal der
Dual *k in der samojedischen Sprachgemeinschaft entstand und die obugrischen
Sprachen ihren Dual aus irgendeiner samojedischen Quelle ibernahmen (a. a. O.,
59); damit zugleich sei die obugrische nicht-attributive ‘2’ teils etymologisch, teils
als Nachahmung des fremden Vorbilds natlrlich von samojedischer Herkunft.
K annap €rwahnt, dall a riste in seinen Kommentaren zur russischen Ausgabe von
Hakurinens Arbeit Suomen kielen rakenne ja kehitys ahnliche Ansichten gegen
Hakutinen VOrgetragen habe.8l k annaps Hypothese ist abzulehnen, da — wie
weiter oben ausgefiihrt — die ugrischen nicht-attr. Zahlwdrter ‘2’ phonetisch wie
auch funktional gut zueinander passen. Zum anderen ist A ristes Bemerkung, dal
der Dual im Lappischen nur beschrankt in Gebrauch sei, noch kein Argument
gegen die grundsprachliche Existenz dieser Kategorie, ja die Tatsache, daR Uber-
haupt mehrere verwandte Sprachen ihn kennen und als phonetisch auf einen
gemeinsamen Vorganger zurlickzufilhrendes Element enthalten, spricht geradezu
fir sein Alter. Unakzeptabel ist weiter die Hypothese, dall die obugrischen Spra-
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chen ihren Dual gerade aus dem Samojedischen erhalten hatten. Da das Dualsuffix
im Obugrischen und Samojedischen seinem Ursprung nach identisch ist, mufte
man unter Annahme eines fremden Ursprungs mit direkter Ubernahme samoje-
disch -* obugrisch rechnen, wie das k annap auch tut. Unbegriindet ist diese
Hypothese, weil die Sprachen nicht Suffixe, sondern Lexeme voneinander iberneh-
men, und dabei natirlich auch durch Suffixe erweiterte Wérter. Gelangt eine mit
einem Morphem erweiterte Wortform in eine andere Sprache und ist fir die
Sprecher der Ubernahmesprache (oder zumindest fiir einen Teil von ihnen) die
fremde Wortform infolge der Zweisprachigkeit analysierbar, kann deren Suffix
»adaptiert werden“ und auch zu genuinen Wartern hinzutreten (vgl. 2.3.2.).

Da in der Giberwiegenden Mehrzahl der finnisch-permischen Sprachen der einsti-
ge Dual spurlos verschwand, kann man uber die Frage, ob es in der uralischen oder
finnougrischen Grundsprache eine ebenso gebildete nicht-attributive 2’ gab, wie
wir sie aus den obugrischen Sprachen kennen, kaum etwas sagen. In Anbetracht
der zweifellosen Ubereinstimmung halte ich eine konvergente Entwicklung im
Ugrischen und Samojedischen fiir ebenso moglich wie den uralischen Ursprung,
selbstverstandlich unter der Voraussetzung, daR die fraglichen samojedischen
Zahlworter tatséchlich nicht-attributive Grundzahlwérter sind oder zumindest
urspriinglich waren.

3.1.13. 7

3.1.1.3.1. FU *kolme

Fi. kolme, diai. k6imet, (a o rico1a) coOlmet (kolme-); ing. k6imet, koIt (kolme-); kar.
kolme, kolmi (kolme-)', lid. konTe, KonT, koume; wep. koume, kiirhe, kuume; wot.
k&im (kolme), kolD, kenTeo, KeT; estn. k6im (kolme); liv. kyoTm, Livi. k6im | Ip. S
gulme, L kél'ma, N ggl'bma -Im-, | kulma, P koTm@ Not. koirh*; A kéim, Kid. T
konT)g I md. E kolmo, M kolma | tscher. KB kém (attr.) — kamat (nem-attr.), U
O knT — kumat | wotj. S kvin (kvirim-), K kun (kinm-), G kvitt (kvinm-) | syrj. V
P kujim, PO kvim \ostj. V kél&m, Trj. konaT, DN /utém, Kaz. /onaT, O/ohm |
wog. T kdram, KU /uram, P karam, So. /Juram \ung. harom.

Als erster stellte vermutlich Anigvist (1863, 37) die vollstandige Wérterliste
zusammen (mit Ausnahme des Ostjakischen, was aber kaum besondere Bedeutung
hat, s. 3.1.1.1.1.).

Die Bestimmung der Lautform von FU ‘3’ ist mit gewissen Schwierigkeiten
verbunden.

Die Qualitat des Vokals in erster Silbe bereitet Probleme. Die fiir archaisch
gehaltenen ostseefinnischen Sprachen sprechen fir *o. Auf *u verweist Ip. N
ggl'bma ‘3’, auf *o dagegen ggalmad ‘3.” (w iki1una 1896, 272, 1906, 236, E.
ltkonen 1946, 285, 1954, 202), md. o kann sowohl aus *o als auch aus *u stammen
(ltkonen 1954, 203; nur mit *o rechnet r avira 1939, 109 im Falle des Mordwini-
schen). Nach i1tkonen 8Bt auch das Tscheremissische eher *u voraussetzen (a. a.
0., 202). Bei der Untersuchung der permischen Sprachen pflegt man mit *o zu
rechnen (1exkonen 1954, 283, Lyexin 1964, 45 ESK 128). Das statt *o stehende
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wotj. i wurde entweder aus *u (< *0) (vgl. u otira 1933, 16, S. NOCh 1tkonen 1954,
283) oder direkt aus *o zwischen k und / zum illabialen Palatalvokal (1tkonen
a. a. 0., 283—284). Da die Lautgeschichte der ugrischen Sprachen und das Lautsy-
stem der ugrischen Grundsprache gréftenteils noch unbekannt sind, kann das
Ugrische bei der Lésung des Problems kaum helfen. c o 11inaer setzte das von ihm
erschlossenen *o(=e) voraus: *k6lmé (1960, 411), was aber das Ratsel der Lésung
um nichts néher bringt. Da die finnisch-permischen Sprachen zumeist auf *o
hinweisen, rechne auch ich mit ihm.

Die Konsonantenverbindung *Im im Wortinneren pflegt konsequent nur im
Ostseefinnischen, Lappischen und Tscheremissischen erhalten zu bleiben (vgl.
Collinder 1960, 143—144). In velaren Wortern dagegen kam es in einzelnen
ostseefinnischen Dialekten zu | > n, u/t (s. die lidischen, wepsischen und woti-
schen Angaben). Im Urpermischen palatalisierte *Im, dann wurde *I'm > wotj. nm,
syrj.jm (Wichmann 1903, 101, 1914— 1922, 44, Paasonen 1917, 45, Uotila 1933,
341, 343, E. Itkonen 1954, 283, MSzFE 2: 269), dhnlich wie in *silma ‘Augel(s.
Uotilaa. a. 0., 374). In der Worterliste von Castréns erstem finnougrischen Werk
kénnen syrj. | kolm ‘3” und kolmod ‘3.” (1844, 144) nur lrrtum sein, in der
Grammatik stehen bereits die richtigen Formen: kujim, kuim (a. a. O., 45), koimdod
(48).

Hinsichtlich der Konsonantenverbindung bringen den Forscher die ugrischen
Sprachen, vor allem das Ungarische und Wogulische, in Verwirrung: deren ‘3’
enthalt r3T, wéahrend das Ostjakische im Einklang mit den Gbrigen finnougrischen
Sprachen auf *Im verweist. Vermutlich ist s uaen- beizustimmen: ,,Einer derarti-
gen Hypothese, das Ungarische und Wogulische hatten hier den Wandel I.r
gemeinsam durchgefiihrt, widerspricht das Ostjakische, das ohne Zweifel am lang-
sten mit dem Wogulischen Gemeinschaft hatte und dennoch die /-Form von harom
aufweist“ (MUSz. 89, s. noch suaen- 1879, 10). Dennoch ist das ungarisch-wogu-
lische r stérend; kénnte die Losung des Ratsels sein, dal’ es bereits in der ugrischen
Grundsprache die Parallelformen *Ls1T3 ~ *kurT3 gab und sich beide erst nach
Verselbstdndigung der einzelnen Sprachen verallgemeinerten?

Die ostseefinnischen Sprachen machen damit auf sich aufmerksam, daf in einem
Teil von ihnen ‘3’ ein absolutes Auslaut-e enthélt, wéhrend sie in einem anderen
Teil auf t endet (beide Formen kénnen auch in ein und derselben Sprache Vorkom-
men, s. das Finnische): ,,Die Bewahrung des Auslautvokals e zeigt, da der
Nominativ dieses Wortes nicht auf e enden konnte, als der Wandel e > i stattfand.
AuBerdem lassen die alteren finnischen schriftsprachlichen, die ingrischen und
wotischen sowie die siidestnischen Belege keinen Zweifel an der Urspriinglichkeit
des Auslaut-?* (serara 1899, 224). Im Zusammenhang mit dem ungewdéhnlichen
morphologischen Verhalten sonstiger uralter Zahlworter pladierte w ikiuna
(1915b, 235—236) fiir deren einstige Dreisilbigkeit (s. 3.1.1.5.1.) und sah diese
Annahme auch durch die ‘3" der ostseefinnischen Sprachen bestatigt. Laanese
(1982, 187) gibt dagegen *kolmet als urfinnische Form dieses Wortes an. Tatsach-
lich sprechen dafir die Formen mit t (unter anderen das stark verkirzte ing. kolt,
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wot. kob) und die Tatsache, dall z. B. im Finnischen die Lautform nicht *kolmi
(Nom.): k6imen (Gen.) ist. Andererseits kann dieses t auch nicht allzu alt sein, wie
dies die verwandten Sprachen bezeugen. Seine Herkunft ist— meiner Ansicht nach
— in seiner Umgebung innerhalb der Zahlwortreihe zu suchen: Analog zu den
vorausgehenden urfinnischen Formen *ikte und *kakte wurde seine Lautform
— anfangs zumindest nur beim Z&hlen — *kolmet. DaR es nur sekundér und
offensichtlich peripher gebraucht wurde, wird dadurch belegt, dal z. B. der Genitiv
nicht auf der *f-Form beruht, also die Genitivform nicht *kolmeen, sondern
k6imen ist.
3.1.1.3.2. Sam. *nékéar (I*nak5jr)
Jur. (caser.) nahar, Mr, BZ nayarP, o nayar, wald-jur.  njahar, Nj. nayar, (vers.,
sam.) NiAyan, (pop. nilyan(P): jurazisch (par.) HbArapb, (k rapr.) Njdhar | jen.
(Castr.) NEhU’ (Prox.) NENUP, (Ter.) NENUP | tvg. (castr.) NAQUr, (prox.) Nagur,
(Ter) Nagur | selk. T (caser.) naaker, (prox.) NAgir, négir, nagir, nogir | kam.
(Castr.) NAQUr, (D on.) N&gur, ndyur | koib. (par.) Nagor, (k rapr.) nagor | abak.
(str.) Naghor | mot. (par.) Nagur, (x rapr.) nagor \ karag. (pa1.) Nagur | taig.
(Par.) HArypb, (x rapr.) Nagur.

Das ursamojedische Rekonstrukt stammt von Janhunen (1977, 99).

3.114. 4

3.1.1.4.1. FU *nelja ( nelj&)

Fi. nelja (nelja-); ing. nelj&; kar. nel'l'a, nel'l'i, ol. nell'i, nelTu; lid. neT, neT, nel’, nelTi,
nelTe; wep. nelT, neT, nel; wot. neljg, neld'd, nelld; estn. neli (neljd); liv. nel'a, Livi.
nel'a lp. Snielj'e, nieljie, L nieljie, nél'je, N njcel'ljé, njcel'lja -1lj-, I nelji, P neTT, Not.
néTTE, nelTa, A neT, Kid. nieTl T nielTe | md. E nil'e, M nil'a | tscher. KBn5I (attr.)
— noldt (nicht-attr.), U O naTnall \wotj. S nil, K G MI | syrj. V P nol, PO MT,
nui lostj. V néls, Trj. néna, DN nétd, Kaz. M, O nil \wog. T Ail7, KU nih, P n3,
So. nila | ung. négy.

Das obige vollstdndige Belegmaterial stellte zuerst Ahiqvist (1863, 37) zusam-
men (vgl. noch 3.1.1.1.1.).

Dieses Zahlwort verlangt relativ wenig phonetische Erkl&rung.

Setzt man die Form *neljd voraus, lassen sich die heutigen n-Formen mit
teilweiser Assimilation, mit der Wirkung des -j-, erklaren, wéhrend die /-Formen
durch Verschmelzung von | undj entstanden. Das von ESK (189) vorausgesetzte
*nel'd > *nel'd (&hnlich satori, s. uUnten) ist falsch, daraus lassen sich ndmlich
ostseefmnisch 1j und das Ip. Tlj nicht ableiten (s. unten).

Lako (1941—1943, 45) machte darauf aufmerksam, daf’ es in den lappischen
Dialekten Grundformen von der Art urfi. *nelji vertretende heutige Dialektformen
gibt, s. die mit Auslaut-a, -5 im Belegmaterial. Diese sind offensichtlich sekundar,
ihre unregelméRigen Auslautvokale entstanden analog zu den vorausgehenden und
folgenden Zahlwortern (vgl. Laks a. a. O., 45, Anm.).

In einem der tscheremissischen Dialekte steht statt des regelmaRigen nal BC nil,
das gewiB seine Erklarung von wie ‘5’ erhélt (E. 1txonen 1954,237); nach Bereczki
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(1968, 29, 1971, 24—25, 1989) ist i der urspringlichere Laut im Tscheremissi-
schen.

Bei der Untersuchung des Verschwindens der Vokalharmonie in den permischen
Sprachen brachte Batori (1986, 118) kirzlich die Meinung zum Ausdruck, das
friih-urpermische *nel'a des finnougrischen *nel'a (-/'-!) sei bis zur spat-urpermi-
schen Zeit durch den velarisierenden EinfluR der zweiten auf die erste Silbe zu
*riol'a (> altpermisch nol") geworden, spricht aber nicht darliber, warum das
ebendort erwéhnte syrj. nel'amin ‘40’ nicht dieselbe Velarisierung durchgemacht
hat. Eine solche Erklarung ist aber iberhaupt Gberflissig: E. Itkonen wies darauf
hin, daB in der ‘4’ statt des regelmaRigen e (vgl. syrj. ‘40°) analog zum vorangehen-
den Zahlwort, dem urpermischen *kol'm oder *kuol'm ‘3’, der velare Vokal erschien
(ltkonen 1954, 278, vgl. noch 318, vgl. weiter Lytkin 1964, 55, 89).

Der Endvokal von wog. T nilT usw. ist unetymologisch und verdankt seine

Existenz vielleicht rhythmischen Griinden, weil ja die beim Zahlen verwendeten
Zahlworter ‘IF—‘3” zweisilbig sind. Das e von wog. T nelow ‘40’ ist unregelmaRig
und kam vermutlich auf folgende Weise zustande: T *nil-low > *nel-low >
nelow.s
3.1.1.4.2. Sam. *tetots (I*tettd, ItejtztS)
Jur (Castr.) tét, t'iet, tiet, BZ O t'et, wald-jur. Nj. t'et, (Verb.) t'et, (Pop.) t'et', (Sam.)
ce't; jurazisch (Par.) Temmu, (Kiapr.) Tétti | jen. (Castr., Prok.) teto | tawg.
(Castr.) t'ata, (Prok.) tata, t'eata, (Ter.) t'eto, t'eta, cetd | selk. T (Castr.) teett'e,
teeth, teet, (Prok.) tetti, tétti, tett | kam. (Castr.) thé'de, (Don.) tedd | koib. (Pal.)
Tatde, (K1apr.) tade | abak. (Str.) Thceta | mot. (Pal.) Teitde, (K1apr.) deite \
karag. (Pal.) Deite \taig. (Pal.) feige, (K1apr.) Déide.

Die ursamojedischen Rekonstrukte stammen von Janhunen (1977, 159).

3.1.15. 5

3.1.1.5.1. FU *wite oder *witte

Fi. viisi (viite-); ing. viis (viite-); kar.-ol. viisi, viizi, viizi (yiijen, vijjen, vid'd'eri); ld.
vizi, vizi, viiz, vizi, viz, viiz (videri)', wep. viz (videri), viz (viden, vid'en, videri)', wot. visi,
viz; estn. viis (viie); liv. viz (vio), Livi, vis \Ip. S V'ijte, L viht(t)a, vbtta, vibta, N vit'ta
~t~ | vitta, P viiil(& Not. vipltfh, A vitt, Kid. T vwt@ | md. E vet'e, M vet'a, vit'a
tscher. KB . .. (attr.) - wazat (nicht-attr.), U wie— wizbt, O wie - wizat | wotj.
S G vii'l syrj. V P PO (PO: R) vit | ostj. V wet, Trj. DN wat, Ko. Kaz. O wet \wog.
T &, KU at, P at, So. at \ung. 6t.

Huss (1933,203—204) qualifizierte diese Wortfamilie als indoeuropéische Lehn-
waorter (vgl. ieur. *penge, *penque).

K. Donner (1920, 63) rekonstruierte das Zahlwort ‘10’ der samojedischen
Sprachen als *Rat- und glaubte dies mit dem Zahlwort ‘5’ der finnougrischen
Sprachen verbinden zu kénnen (a. a. O., 136). Er setzte weiter voraus, daB es
einerseits in der uralischen Grundsprache ein Siebener-Zahlensystem gab,
andererseits rechnete er — aufgrund dessen, daf heutiges fi. viisi, estn. viis auch die
Bedeutung “viel, eine unbestimmte Menge’ haben kann — damit, dal’ dieses Lexem
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erst nach dem Zerfall der uralischen Grundsprache die Bedeutung FU ‘5’ und Sam.
10’ erhielt (Donner 1920, 137, s. noch 1933, 388—389); die urspriingliche Bedeu-
tung dieses Wortes sei ‘groBe Anzahl, grole Menge; viel, vieles’ gewesen (so Joki
1975, 729). Wenn auch als unsicher, so haben doch viele diesen Vergleich akzep-
tiert: setara (1926, 128) sah in dieser Etymologie gerade den Beweis des uralischen
Dezimalsystems; Lehtisalo (1933, 34—35) berief sich auf sie als auf eine sichere
Ubereinstimmung; s. noch Collinder FUV1 67, 1960, 82, 409, FUV2 84, Joki
a. a. 0., SKES 6: 1753, MSzFE 3: 519—520, TESz. 3: 46.

Diese Annahme muB aber trotz der genauen phonetischen Entsprechung und
obwohl es sich in beiden Sprachgruppen um ein Zahlwortlexem handelt, abgelehnt
werden, weil

— im allgemeinen jedes Zahlwort von ‘4’ oder ‘5’ an aufwérts gelegent-
lich eine unbestimmte Menge ausdriicken kann und so die gelegentliche Be-
deutung des ostseefinnischen Zahlwortes fiir die grundsprachliche Bedeutung gar
nichts beweist,

— die Grundbedeutung des Grundzahlwortes bestandig sein, es immer die
gleiche Menge bezeichnen muR, da es andernfalls ndmlich seine Funktion nicht
erflillen kann, anders ausgedriickt: ,,In order to count up to five (say), we not only
need to be familiar with the first five number-words, we need to be familiar with
them in their order* (F1egg 1983, 2),

— man auch nicht damit argumentieren kann, daB, indem man eine Parallele
zwischen ‘5° und ‘Hand’ sucht, — pars pro toto — im Ursamojedischen ein
Wechsel ‘5’— 10’ geschehen sei; das ware einerseits der Feststellung im vorausge-
henden Punkt entgegengesetzt, andererseits 1aRt sich keinerlei etymologischer
Zusammenhang zwischen den Namen von Korperteilen und diesen Zahlwortern
im Uralischen nachweisen; es kommt auch nicht in Frage, daf zu dem Wort ein
(seither verschwundenes) Dualsuffix hinzugetreten sei und so das betreffende Wort
im Samojedischen die Bedeutung des Doppelten des von ihm ausgedriickten Wer-
tes ‘5’ angenommen hatte, denn die beiden gleichen Teile von 10, die beiden 5er,
bilden ja nicht ein so natlirliches Paar wie beispielsweise die paarigen Kérperteile
oder Kleidungsstiicke.

Dieses Zahlwort enthélt jedoch auch ein sehr ernstes phonetisches Problem, das
viele Forscher in den vergangenen Jahrzehnten beschaftigt hat. Eigentlich erscheint
es nicht nur in der ‘5°, sondern auch in der ‘6’, weshalb ich beide zusammen
behandele. Dieses Geheimnis ist die Qualitat des Vokals in erster Silbe dieser
beiden Zahlwdorter und die Einfach- oder Geminiertheit ihres Inlautkonsonanten.

Die Vokalquantitat halte ich fir eine leichter zu klarende Frage, zumindest
macht sie insofern weniger Probleme, als eine — vollig zweifelsfreie — Opposition
»Kurz—Ilang“ nur fur die finnisch-wolgaische Grundsprache bei einzelnen Vokalen
rekonstruierbar ist. Natirlich ist es dennoch sinnvoll, auch die diesbeziiglichen
Stellungnahmen zu Uberblicken.

Bei seiner detaillierten Untersuchung der Vokalismusgeschichte der finnisch-
permischen Sprachen postulierte E. Itkonen *T- bzw. *u-Formen (*vTte, *kiite) als
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Vorgénger der ostseefinnischen, lappischen und tscheremissischen Zahlwdrter
(Itkonen 1954, 171, 183, 241, 1969, 89, 91, 1969b, 397—398); im Mordwinischen
rechnete er dagegen mitje einer Form mit kurzem und mit geminiertem Konsonant
(1946, 296, 304, 1954, 171, 183; Uber den grundsprachlichen Konsonantismus des
mordwinischen Worts falschlich Serebrennikov 1967, 111—112). In der permi-
schen ‘5” halten sowohl Tals auch i Itkonen (1954, 315) und Lytkin (1964, 178) fur
mdglich, und im ESK (58) finden sich — ltkonen folgend — *witte- und *wite-.
Das unregelmaRige e in syrj. vetimin erklaren Itkonen (ebd.) zweifelnd und Lytkin
(ebd.) mit Bestimmtheit auf Analogie von nel'amin ‘40’; meine Beurteilung ist mit
der Lytkins identisch. Die ‘6’ der permischen Sprachen wirft &hnliche Probleme
auf: ,,Es laRt sich schwer sagen, auf welchen vorperm. Laut der VVokal der ersten
Silbe im Urpermischen zurlickgeht, denn die Vokalverhdltnisse dieses Wortes in
den verschiedenen fi.-ugr. Sprachen sind bunt ..., was librigens bei Zahlwdrtern
eine gewdhnliche Erscheinung ist* (Itkonen 1954, 284, vgl. noch Uotila 1933, 81).
Auch Lytkin (1964, 164) verzichtete auf seine vorpermische Rekonstruktion,
wahrend ESK (119) sie wagt: *kite-.

Die Vokal- und Konsonantenquantitdt des Rekonstrukts bedingen einander,
was sich zumeist den Rekonstruktionsversuchen entnehmen l4Rt. Als Itkonen
fliichtig versuchte, seine finnisch-permischen lautgeschichtlichen Folgerungen auf
die ugrischen Sprachen auszudehnen, postulierte er alternative grundsprachliche
Vorgénger: Die Grundform fir das Ostjakische lasse sich nicht sicher feststellen,
Vorgénger von ‘5’ sei *VTte oder *vitte, ‘6’ sei eventuell Fortsetzung von *kite,
seiner Ansicht nach gehen wog. ‘5’ auf *vitte und ‘6’ auf I*kite zuriick und die
entsprechenden ungarischen Zahlwdrter auf *vitte und *kutte (Itkonen 1969a, 95,
96). Vor ihm rechnete Collinder (1960, 409, 410) in beiden Wdrtern mit einem
kurzen Vokal und einer Geminate. Ebenso auch MSzFE: *witte (3: 520), *kutte (2:
275), und TESz. (3: 46, 2: 71—72), letzteres setzt aber fur ‘6’ auch *kutte voraus
»aufgrund der finnischen und lappischen Entsprechung* (2: 71—72), spricht aber
bei ‘5’, das die gleichen Entsprechungen besitzt, nicht von einer andersartigen
Losungsmaglichkeit. Die Affrikate in der tscheremissischen attributiven ‘5 ist
unregelmdRig, sekundér (ltkonen 1946, 297), der Konsonant seiner nicht-attribu-
tiven Variante geht darauf zurick.

Das vielleicht am meisten umstrittene Problem im Bereich der Zahlwdrter ist der
Inlautkonsonantismus von ‘5’ und ‘6’. Dabei geht es darum, dall ein Teil der
Sprachen fir eine Geminate spricht (ung. 6t, hat, sowie Mordwinisch und Per-
misch), ein anderer dagegen von einem kurzen Konsonanten abgeleitet werden
kann (fi. viisi, kuusi), wieder andere sich so oder anders erkl&ren lassen (Tschere-
missisch, Obugrisch) und einige lappische Dialekte auf alle beide zu verweisen
scheinen (z. B. Ip. N vit'td -cf-, gut'té -d-, wo t't < *tt, -d- < *t). Meines Wissens
fiel Setala als erstem diese Anomalie auf. Er nahm noch an, Ostseefinnisch und
Lappisch sprachen fur *t, wédhrend sdmtliche sonstigen verwandten Sprachen die
Hypothese *tt erforderlich machten (Setala 1896, 411—412, 427—428;8 ebenso
Wiklund 1915b, 236). Szinnyei hahm anfangs an, die ostseefinnischen und lappi-
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sehen Zahlwdrter seien infolge einer (von ihm nicht ndher bezeichneten) analogen
Wirkung aus der Gruppe tt ~ tin die Gruppe t ~ & gelangt (1910, 33), spater aber
beschrénkte er sich nur noch auf die Feststellung der UnregelméaRigkeit im Ostsee-
finnischen und Lappischen (1922, 30, 1927, 30, 34). Paasonen (1916, 32) verwies
fliichtig auf die unregelméBige Konsonantenentsprechung im Wortinneren der
Zahlworter ‘5’ und ‘6’ zwischen dem Finnischen und Mordwinischen, beschaftigte
sich aber meines Wissens nicht mit deren Ursache.

Die Mehrheit der Forscher bemihte sich allerdings um die Ursache fiir diese
seltsame Entsprechung. Mehrere bekannten sich zur Analogie-Variante von Seta-
12— Szinnyei, die (berwiegend auf der heute nur noch wissenschaftsgeschichtlich
interessanten Stufenwechsel-Theorie beruhte. ,,Es bleibt kein anderer Ausweg
Ubrig als an irgend welche Analogiewirkung [im Lappischen; L. FL] zu denken,
obgleich es schwer zu sagen ist, von welcher Seite her diese gekommen sein sollte
(Nielsen 1902, 39); es ,,ist zu beachten, dall im Finnischen auch in einigen ...
Waortern -t- statt eines zu erwartenden -tt- erscheint, z. B. in den Zahlwdrtern viisi
(viite-) und kuusi (kuute-) ... Der Stufenwechsel hat ganz gewil3 mancherlei
Veranderungen der inlautenden Konsonanten hervorgerufen” (Toivonen 1927b,
48). — Zum Stichwort 6t teilt das MSzFE unter Berufung aufdie Fachliteratur nur
kurz mit: ,,Die ungarischen, permischen und mordwinischen Wérter verweisen auf

die finnischen, lappischen und tscheremissischen auf urspr. *-t-*“ (3: 520),
unter hat aber erwacht die mit der Mischung der Stufenwechselreihen operierende
Erklarung aus der Feder der Mitarbeiter des TESz. wie aus halbhundertjahrigem
Dornrdschenschlaf von neuem: ,,Der Konsonant im Wortinneren konnte *-tt-
sein. Im Lappischen dagegen liegt der unregelmaRige Stufenwechsel -t't- ~ d vor

. Der finnische Stufenwechsel t ~ d IRt sich mit der Mischung der Wechselrei-
hen *-tt- ~ *-t- und *-t— *-6- erklaren“ (2: 275).

Einige Forscher jedoch versuchten tiefer zu schirfen. Setalas und Szinnyeis
zitierte Erklarung betrachtete Wiklund als unbegriindet.84 In seiner Hypothese
spielt die Dehnung des Konsonanten im Wortinneren zu einer ,,zu langen“ Stufe,
seine ,,Uberdehnung*es eine zentrale Rolle. Damit versuchte er priméar das Ver-
héltnis der in den lappischen (L und N) Grundzahlwdrtern ‘5’ und ‘6’ erscheinen-
den lange Geminate mit den in den entsprechenden Ordnungszahlwdrtern bzw.
Grundzahlwdrtern z. B. im Genitiv auftretenden L t, N d zu kldren. Seiner Ansicht
nach waren diese Zahlw@orter einst dreisilbig, und die Kontraktion der zweiten und
der dritten Silbe ergab die Uberdehnung.ss Wiklunds Theorie unterzog Aima einer
harten, aber berechtigten Kritik, wahrend er auf eine andere Deutungsmaéglichkeit
hinwies, daB ndmlich die Dehnung auf eine sprechrhythmische Ursache zurtickzu-
fihren sei.g7

Auch Collinder beschéftigte diese Frage. Er bestritt zwar Wiklunds Auffas-
sung nicht, ersetzte sie aber durch eine neue, indem er meinte, ,,dal} die genannte
Stammform [*kutts~ L. H.] dadurch entstanden sei, dal zum Stamm kut(e)- ein
aus einem Dental + Vokal bestehendes Suffix gefligt worden sei. Dieses hypotheti-
sche Suffix ist auch wahrscheinlich in der finnisch-ugrischen Pronominalflexion
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wiederzufinden® (corrinder 1928b, 358—359). Dieses Suffix lasse sich unter
anderem im Nom. Sing, der lappischen Demonstrativpronomina finden, z. B. Ip.
N dat ~ L tahta, tat, N den ~ L tahta, tat, N du6t ~ L tuot, N dét ~ L tat, und
weiter rechnet er mit ihm in den Interrogativ- und Demonstrativpronomina auch
anderer finnougrischer Sprachen (a. a. O., 359 ff.).

Ravila bewertete die friiheren Ansichten (Wiklund, Aima, Collinder) und
meinte, einen geeigneten Ausgangspunkt biete allein Aimas Meinung, diese Zahl-
worter seien in schneller Rede entstandene Uberdehnte Formen.ss

Bergsland (1945, 25) hielt als Erklarung fur die Uberlange Stufe der lappischen
Zahlworter die Ersatzdehnung (allongement compensatoire) fir wahrscheinlich;
Collinders Elypothese sei deshalb nicht befriedigend, weil man sie nicht durch
analoge Falle stitzen kénne (a. a. O., 25—26, Anm. 5).

Zehn Jahre nach seiner oben erwédhnten Hypothese nahm Collinder erneut zu
diesem Problem Stellung und &uferte sich kritisch zu seiner friheren und zu
Ravilas Auffassung.s9

Sich Ravilas Ansicht anschlieBend, duferte E. Itkonen, in den behandelten
Zahlwortern habe die durch das schnelle Sprechtempo verursachte Modifizierung
der Quantitatsstruktur zum Wandel vittd > vit'td, guttd > gut'td gefuhrt (1969b,
397). Vielleicht hat Collinders zitierte Gegenmeinung ergeben, daB Itkonen die
Doppelheit auf jenseits des Urlappischen zuriickfiihrte.20

Zweifellos bereitet das Lappische (genauer Ip. L und N) am meisten Probleme,
da ja samtliche sonstigen Sprachen entweder auf *t oder *tt verweisen oder — da
in ihnen die Fortsetzungen der einfachen und der geminierten VerschluBlaute
zusammenfallen — geradezu auf beide zuriickzufuhren sind. Die Mehrheit der
lappischen Dialekte zeugt bereinstimmend mit den ostseefinnischen Sprachen fiir
*t, nur Ip. L und N besitzen die Fortsetzungen von *t und *tt gleichzeitig. Diese
Eigenart konnte selbstverstandlich auch Korhonen in seinem sprachgeschichtli-
chen Handbuch des Lappischen nicht unerwahnt lassen, obwohl er diese unge-
wohnte Vertretung tatsachlich nur konstatiert,a1 aber die These von Aima— R avi-
la—Itkonen gar nicht erwahnt.

Nur als Kuriosum sei hinzugefuigt, dal Bubrich diese Doppelheit in seine
Kontakttheorie einzuordnen versuchte: Die unregelmaRige Lautentsprechung sei
in diesem Wort durch den Ubergang von einem Dialekt in den anderen entstanden
(1948a, 49).

Im Zusammenhang mit dem behandelten Thema wiederholen die hier und in den
sonstigen Kapiteln zitierten Autoren (s. 1.4.) hdufig die unzweifelhafte Tatsache,
daB die Lautform der Zahlwdorter sehr oft UnregelméBigkeiten aufweist. Dafiir
sind innerhalb der uralischen Sprachfamilie wohl eben diese beiden Zahlwdrter das
beste Beispiel. Die bisherigen Auflésungsversuche sind alle allzu forciert und nicht
sehr wahrscheinlich. Im folgenden trage ich einen neuen Lésungsvorschlag vor, der
gerade bei den fast fir die Zahlworter spezifischen Griinden ihrer haufigen Unre-
gelméaRigkeiten einsetzt: seine Basis sind die assoziativen Bande, die formale Wech-
selwirkung der immer streng sukzessiven Zahlwérter, also die paradigmatische
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Assimilation. Wie sich aus den von mir fiir diese Zahlwdrter rekonstruierten
grundsprachlichen Vorgangern ergibt, lautete die Form dieser zwei Zahlwor-
ter in finnougrischer Zeit entweder *wite und *kutte oder *witte und
*Kkute.

Bereits in der ugrischen Grundsprache mag der Ausgleich vor sich gegangen
sein, spatestens aber einerseits im Frih-Urungarischen und andererseits in der
obugrischen Grundsprache (oder gerade nach deren Zerfall). Dieser Ausgleich, die
paradigmatische Assimilation, trat nicht in ugrischer Zeit ein, damals sind mit
identischer Wahrscheinlichkeit fiir die obugrischen Sprachen sowohl *wétts, *kotts
als auch *wots, *kets zu postulieren. Es ist sogar moglich, daf sich noch lange (bis
zur frih-urwogulischen bzw. urostjakischen Zeit) die Unterschiedlichkeit des Kon-
sonantismus im Wortinneren bewahrte: entweder *wdts, *kvtts, oder *woétts,
*Ktit3.

In den finnisch-permischen Sprachen ist die Situation nicht weniger kompliziert.
In der finnisch-permischen Grundsprache konnte die Assimilation noch nicht
eingetreten sein, weil ja die Mitglieder dieser Gruppe auf zwei verschiedene Vor-
ganger verweisen. Im Frih-Urpermischen aber sind die Formen *witte und *kutte
unbestreitbar. In fmnisch-wolgaischer Zeit, ja noch nach Ausscheiden des Tschere-
missischen, konnte die Vereinheitlichung auch noch nicht geschehen sein, sondern
erst nach der Verselbstandigung einzelner Sprachen, also des Tscheremissischen,
Mordwinischen und Spat-Urfinnischen, und im Lappischen erst nach Entstehung
seiner Dialekte. Im Lappischen wurde in den Randgebieten die Form mit *t in
beiden Zahlwdrtern vorherrschend, in den ,,mittleren” Dialekten L und N stabili-
sierte sich im Nominativ beider die grundsprachliche Geminate (> lange lappische
Geminate), in geschlossener Silbe dagegen die Fortsetzung des grundsprachlichen
kurzen VerschluBRlautes. Da Ip. L und N in die fiir Gberdehnte Worter charakteri-
stische Stufenwechselkategorie gehéren, ist meiner Erklarung natirlich die ergan-
zende Bemerkung hinzuzufiigen, daB in den Vorgédngern dieser beiden heutigen
Dialekte erst dann die spezifischen Stammvarianten dieser Zahlwdorter entstehen
konnten, nachdem durch Kontraktion der 2. und 3. Silbe die Uberdehnung zustan-
de gekommen und damit die Voraussetzung des Stufenwechsels x'x ~ x gegeben
war.®
3.1.1.5.2. Sam. *s3mpSlatjk5
Jur. (Castr.) sambel'ank, sambl'ank, saml'arj, BZ saml'arjg, O sampal‘atjk, Jam.
sambl'ang; wald-jur. T sambjang, B hamprjang, hamprjank, Nj. yamprarjk, (Verb.)
yuTpnT\K, (Pop.) yaTp,\awk\ jurazisch (Mu1.) sabljak, (Pal.) Cabnsikb, (K1apr.)
Sabljak |jen. (Castr.) Ch. soborleggo, B soboreggo, (Prok.) sobboreggo, (Mik.) K
sobreg Itawg. (Castr.) sarifal'anka, (Prok.) sar\falar\ka, (Ter.) sa’yol'apka, sarpyo-
lar/ka \ selk. N homplah, T (Castr.) sombelang, (Prok.) sompila, NS soblak, sobla
I kam. (Pal.) CymynaHb, (Castr.) sumula, sumna, (Don.) sumna | koib. (Pal.)
Sumula, (Krapr.) fsumula \ abak. (Str.) Sfoumbulang \ mot. (Pal.) Schumblg,
(Kr1apr.) schumblia \ karag. (Pal.) Schumbyla \ taig. (Pa1.) LLitom6tonsi, (K1apr.)
Ulimbula.
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Das ursamojedische Rekonstrukt stammt von Jannunen (1977, 133).

Jannunen halt dieses Wort fiir ein Derivat von *samp5 (ebd.). Die Meinung
TereSCenkos (1979, 149— 150, Anm.) stimmt eigentlich damit lberein, obwohl sie
nur schreibt, daB die ‘5’ in den samojedischen Sprachen aus zwei Teilen bestehe.

3.1.16. ‘6’
3.1.1.6.1. FU *kutte oder *kute
Fi. kuusi (kuute-); ing. kuus, kiiz (kuute-); kar. kuusi, kuuzi, kuusi, kuuzi, ol. kuuzi,
kuuz; lid. kizi, ktiz, kuuz, kizi, kiiz, kuuz, kize; wep. kiiz, kuz, kiz:, wot. kusi, kuz
(kuden), kuuz; estn. kuus (kuue); liv. kiiz(ktiD), kui, Livi. kiis \Ip. Sguvte, L kuhtta,
kuotta, kudta, N gut'td -d-, | kutta, P ku’tt(A Not. kuott@®, Kid. T kuoPA \md. E
koto, M kota | tscher. KB U kut (attr.) — kuék (nicht-attr.) | wotj. S K G kyat'\
syrj. V kvajt, P kvat', PO kvat', kvat (veralt.) | ostj. V Trj. kut, DN/ ot, Ko. /1« t, Kaz.
XQt, O /ut 1wog. T kat, KU /oi, P kot, So. /Jt | ung. hat.

Die Erorterung dieser Wortfamilie s. 3.1.1.5.1.
3.1.1.6.2. Sam. *Takw (? *mSktSjt)
Jur. (Castr.) mat’, BZ O matP; wald-jur. T mat’, Nj. mat?, (Verb.) mattP, (Pop.)
mat(P), (Sam.) mat; jurazisch (Pal.) MaTb, (K1apr.) Mat \jen. (Castr.) motu’,
(Prok.) motuP, (Ter.) mottdP, (Mik.) K motu \ tawg. (Castr.) matu’, (Prok.)
matuP, (Ter.) motiP, matiP | selk. K mustét, Tuk, T (Castr.) mukten, (Prok.)
muktit, NS muktit, mukti | kam. (Pal.) MykTyTHb, (Castr.) muktud, muktun,
(Don.) muktu \ koib. (Par.) Muktut, (K1apr.) muktut \ abak. (Str.) Muctu \ mot.
(Pal.) Muktut, (Krapr.) muktun | karag. (Pa1.) Muktut \ taig. (Pal.) MyKTYHb,
(K1apr.) Micktun.

Die ursamojedischen Rekonstrukte stammen von Janhunen (1977, 85).

Lehtisalo wollte, gestiitzt auf die Tatsache, dafll in den Eskimo-Dialekten das
Zahlwort ‘6 mit dem Verb ‘lber das Wasser gehen’ zusammenhéngt und seine
eigentliche Bedeutung ‘yli valimatkan toiseen ké&teen hypéhtanyt’ (vgl. noch
‘7’ = toinen ylihypahtanyt’) ist, die ‘6’ der samojedischen Sprachen analog erkla-
ren, also jur. mada- als Ableitung seines VVorgangers ‘Uber das Wasser gehen’. Das
Auslaut-/ des Zahlwortes glaubte er folgendermalen klaren zu kénnen: ,,... halte
ich fir ein ostjakisches Lehnwort; vgl. ostj. DN -at ‘Sache, Ding (in Zusammen-
setz.)’, V Vj. oY ‘Sache, Ding’, V ma étam ‘mein Ding’, Kaz. /= V Vj. Die
urspriingliche Bedeutung von selk. muktut usw. war ‘Ding, das bergegangen ist™
(Lentisalo 1953, 129). Auf diese Erkladrung Lehtisalos gab es keinerlei Echo.
Janhunen postulierte in der Skizze zu seinem etymologischen Worterbuch keine
Verbindung zwischen diesen beiden Wortern und schlief3t sogar fir das grund-
sprachliche Rekonstrukt des letzteren, fiir *mScé~ (1977, 84), jede Mdglichkeit
dazu aus. Die obige Grundform des Zahlwortes enthalt auch das Element t, das
Lehtisalo aus dem Ostjakischen verstehen wollte. Ein flr Janhunens Vorgangs-
weise sprechendes Argument ist, dal ostj. ot usw. ‘Sache, Ding’ gerade nicht bei
Zahlwortern zu stehen pflegt, und es ware (iberaus seltsam, wenn sich nur in der
Funktion eines Suffixes und ausschlieBlich in einem — daflir aber im gesamten
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samojedischen Sprachgebiet verbreiteten — Wort ein Element aus einer solchen
Sprache eingebiirgert hatte, mit der die Samojeden (genauer: ein Teil von ihnen!)
nach Zerfall der samojedischen Grundsprache in Kontakt kamen.

311 7.7

3.1.1.7.1. FP *sejccem

Fi. seitseméan (seitsema-), dial, seittdman, seitteman, seitserv, ing. seitsemén, seitse-
ma, seitsen, seits (seitsema-); kar. seit't'sema(n), seit't'semen, seittsemen, seittsima,
seit'sen, seitsen, seit'sen (seit't'semen), seitsemen, seittsemen, ol. seit't'se(i), seit'se(i);
lud. se'itseman, seit't'seme, seit'seme, seit't'sei, seit't'seme, seit't'seme; wep. seitsmen,
seitsman, seit'sme, sit'sme, seicmen, siicmen, siicme; wot. sejtse (seitsme), seitse
(allat. seittsemaltA); estn. seitse (seitsme); liv. seis (nesti sessist ‘von den sieben’),
Livi. seis | Ip. S tjijtje, tfijtfe, L kietjav, N cie$a (-ht"t's- — ht's-; -6é-), | ciccam,
P tsiJttsem, Not. t'sist't'em, Kid. kiét'sem, T kint',sem | md. E M sisem | tscher. KB
sdm (attr.) — sdmat (nicht-attr.), U sSm — sSmSt, M sisim — sisimat, O sam | wotj.
S sizim, K sizem, sizem, G sizim | syrj. V sizim, P sizim, PO sizi m.

Dieses Wort ist ein jiingeres Lexem als die bisher behandelten, aber die Bestim-
mung seiner Grundform ist deshalb noch bei weitem keine einfache Aufgabe.

Setala (1899, 402) betrachtete — ebenso wie im Falle FW kiimmen ‘10— eine
kirzere Form fi. *seitsen als die zu erwartende und regelmaRige statt des tatsachli-
chen seitsemén, das er analog der ‘8’ und ‘9’ fir ergénzt hielt. Und mit Berufung
auf das Wotische und Estnische rekonstruiert Laanest (1982, 187) eben dieses
*seitsen als gemeinsamen Vorganger der ostseefinnischen Zahlwdarter, doch ist dies
vermutlich so zu verstehen, dalR dieses Wort im Urfinnischen die regelmaRige
Fortsetzung war, neben der es auch eine l&ngere, analoge Form ohne den Wandel
-m > -n gab.

Beim Vorgdanger in der finnisch-permischen Grundsprache pflegt man im Wort-
inneren fast ausnahmslos *1j (*tj) +palatalisierte Affrikate und den absoluten
Auslautvokal *a vorauszusetzen: *serjt'(t)sem(8) (Toivonen 1952, 19, Anm., vgl.
noch 1928, 226), *ser/ce-md (Joki 1973, 313), *serjcemd (ESK 255), *ser)tsema
(Hakulinen 1979, 38). Nach Collinder (1928b) beurteilte Ross (1944, 78) den
Zustand im Wortinneren anders: *sejt'sema- oder *sejt'sema-, E. Itkonen (1973,
335) dagegen hélt es fiir zweifelhaft, ob an der Grenze von erster und zweiter Silbe
eine Konsonantenverbindung oder nur eine Affrikate gestanden hat: se(j)(t'sem.
Das stimmt im wesentlichen mit Korhonens (1981, 84) frihurfinnischem Rekon-
strukt *secem Uberein.

Die Grundformen mit dem Segment *rjcl*ricl*rit's sind abzulehnen, die Verbin-
dung ,,Nasal + Affrikate” wurde ndmlich im Ostlappischen bewahrt (vgl. Collin-
der 1960, 137 ff.), z. B. N Cro3jo- -33- ‘stand’, Kid. t'suant'se-, T t'simdit'sa-
‘stehen’ ~ fi. seiso-, wog. T tone- ‘id.” < *sarjcs- (Collinder 1960, 413).

Meiner Ansicht nach ist es wegen der ostseefinnischen Sprachen unerlaBlich,
(statt des friiher als *ri/*r/ rekonstruierten Konsonanten) *j in der Grundform
vorauszusetzen. AuBerdem verlangen wohl die bei einem Teil der lappischen
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Stammalternanten vorkommende lange Geminate und die ostseefinnische Gemi-
nate ts die Postulierung der Affrikate *cc (dazu s. Honti 1981).

Obwohl sdmtliche finnisch-permischen Sprachen auf Anlaut-*i hindeuten,
1aRt sich in dieser Stellung auch urspr. *s nicht ausschlielen, das entweder noch
vor Zerfall der finnisch-permischen Grundsprache oder spéter auf die assimi-
lierende Wirkung der Konsonantenverbindung im Wortinneren hin palatali-
siert wurde.

Auffalligerweise erscheint in weit voneinander entfernten Gegenden des lappi-
schen Sprachgebietes ein lauthistorisch unregelmaRiges Anlaut-/c. Dessen nahelie-
gende Erklarung ist, da die paradigmatische Assimilation der ebenfalls mit k
beginnenden ‘6’ und ‘8’ den Wandel ¢ > Kk verursachte (Ross 1944, 78, vgl. noch
E. 1tconen 1973, 333); aber auch das Dissimilationsbestreben zwischen den An-
laut- und Inlautkonsonanten (*c3c-) konnte eine Rolle spielen.

Uber die lappischen und tscheremissischen Vokale in erster Silbe s. E. Itkonen
1946, 259—260. In den permischen Sprachen ware e zu erwarten, das aber offen-
sichtlich unter Einflull des ihm folgenden palatalisierten Konsonanten enger wurde
(E. ltkonen 1954, 316, Lytkin 1964, 182, ESK 255).

Bei diesem Zahlwort bereitet der Konsonantismus im Wortinneren das grote
Problem, und zwar nicht nur, daf fiir die von mir rekonstruierten grundsprachli-
chen geminierten Affrikaten nur das Ostseefinnische und Lappische sprechen,
sondern viel schwieriger scheint mir, daB es im Norwegisch-Lappischen bei diesem
Zahlwort, wie ebenso in der ‘5" und ‘67, einen unregelmaRigen Stufenwechsel gibt,
diesen gegentber aber in umgekehrtem Verhaltnis: Im Nominativ (Akkusativ)
erscheint der kurze Konsonant und in den abhangigen Féllen der lange (liber die
paradigmatische Assimilation in einigen sonstigen Dialekten s. Bergsland 1945,
46). — Ich glaube, den Inlautkonsonantismus folgendermalRen erklaren zu kénnen:
Wegen des Auslaut-m, das U otila (1933, 217) unbegriindet als Suffix qualifizierte
und Budenz (MUSz. 134) mit dem auch in tama ‘dieser’ vorhandenen Pronominal-
suffix identifizierte, sprach man ihm bereits damals Akkusativfunktion zu und
schuf in einem Teil des Sprachgebietes eine neue Nominativform hinzu.93 Diesen
ProzeR forderte meiner Ansicht nach auch der Zug aus vermutlich frihurfinnischer
Zeit, dall der Nominativ der Zahlwdrter zwischen 2’ und ‘6” auch als Akkusativ-
form fungierte (vgl. Bergsland 1953,47—48), was sich auch auf‘8’—TO” ausbrei-
tete, so dal’ infolge dessen heute Nominativ, Akkusativ und Genitiv die gleiche
Form haben (Collinder 1928, 373, Ross 1944, 78). Die Affrikate verkirzte sich in
geschlossener Silbe, und die schwachstufige Variante der kurzen Affrikate verallge-
meinerte sich analog der Nominativ-Akkusativ-Genitiv-Form, der ‘8" und ‘9’ (und
das dehnte sich auch auf TO’ aus, vgl. E. ltkonen 1973, 333).%

Die (attr.) Form sam der tscheremissischen Dialekte ist— wie auch M sisim zeigt
— eine sekundare, und zwar haplologische Variante. Mdglicherweise war die
Doppelheit *sdsdm % *83T schon im Urtscheremissischen entstanden (nach Be-
reczki war der Vokal nicht 3, sondern i, s. 3.1.1.4.), weil in der Uberwiegenden
Mehrzahl der tscheremissischen Dialekte nur die kurze Form bekannt ist, doch
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kann es sich ebenso auch um eine in den einzelnen Dialekten gesondert vor sich
gegangene Entwicklung handeln. c a1« in (1964, 103) erklart diese Verkiirzung so:
,,B TOPHOM 1 IyrOBOM Hapeumnsx ¢ NepexofoM yAapeHUs Ha BTOPOWA cnor nepsbii
cnor otnan®.

Die Grundform war zweisilbig, wurde im Spat-Urfinnischen analog der Reihe
*kakoeksan, —»(*lkdeksa > ) *Ukoeksan, — (*kiimmen > ) *kiimmerten durch das
Segment *-an vervollstandigt und anfanglich offensichtlich nur beim Zahlen ver-
wendet, wahrend es in attributiver Funktion zu *sejccem > *sejccen (> ri. seitsen)
werden konnte. Auf die Analogie der langeren Form der ostseefmnischen ‘7’
wiesen A niqvist (1887— 1888, 206) und Setala (1899, 402) hin.

Wie zuvor bereits gezeigt, wurden infolge des Umstandes, daB die Einer im
ersten Zehner in den finnougrischen Sprachen nur zwischen T und ‘6’ (nach
Auffassung anderer 2—‘6") gemeinsam sind, mehrere grundlose Hypothesen
aufgestellt. Unter anderem wollte man die 7” der finnougrischen Sprachen auch
aus fremden Quellen erklaren (was sich nur fir die ugrische 7’ als richtig erwies).
A nigvist (1887— 1888, 206—207) hielt dieses Wort — ebenso wie Ug. ‘7’ —fiir ein
arisches Lehnwort, obwohl er an eine sondersprachliche Entlehnung dachte; m un-
kacsi (1900, 247) hielt es fiir die Ubernahme eines arischen Ausdrucks, vgl. skr.
sapta + saméa~ ‘eben sieben, ganz sieben’. szinnyei (1910, 109) glaubte, auch die
finnisch-permische ‘7’ sei indogermanischer Herkunft. Die Annahme dieser Erkla-
rung wird jedoch durch das unlberbriickbare Hindernis des Unterschiedes im
Inlautkonsonantismus beider Lexeme unméglich gemacht. Ross, der ebenso von
der indogermanischen Herkunft Gberzeugt war, wollte dies Problem dadurch
beseitigen, daB injener indogermanischen Sprache, aus der das Finnisch-Permische
durch Ubernahme der ‘7’ seinen angeblich drmlichen Zahlwortbestand bereicherte,
infolge der lautlichen Wechselwirkung von ‘6’ und ‘7’ die 7’ die Lautform *sektm,
*sektm angenommen habe, die dann in die finnisch-permische Grundsprache
gelangt sei (Ross 1941, 1, 1944, 78—79). Eine ‘7’ mit derartiger Lautsequenz laRt
sich aber in den indogermanischen Sprachen nicht nachweisen, was an sich Ross’
Hypothese noch nicht widerlegt, sondern héchstens schwécht.

Die neueren derartigen AuRerungen sind ohne jeden Argumentierungsversuch
zu Papier gebrachte Einfalle. Serebrennikov (1967, 112) beruft sich entweder auf
Szinnyei, wenn er die indoeuropéische Herkunft der finnisch-permischen 7° an-
nimmt, oder er versucht sogar, eine naherliegende Quelle — zumindest fir die
permischen (1) Sprachen — festzustellen, und sucht diese unter den baltisch-slawi-
schen Sprachen (1963, 221). Da er aber keine Erklarung fir den auffalligen
Unterschied im Inlautkonsonantismus gibt, ist kaum zu verstehen, wie er die
baltisch-slawische Herkunft flr zweifelsfrei halten kann...9 Auf ihn beruft sich
ESK (255), als es diese Hypothese wiederholt. M ajtinskaja (1979, 176) erwéhnt sie
ebenfalls mit dem Hinweis auf ESK, nimmt aber keine Stellung dazu. Und kdrzlich
auBerte Feoktistov (1975, 305) ohne jeden Hinweis auf die Literatur die Uberra-
schende Meinung, es handele sich um eine iranische Ubernahme in finnisch-permi-
scher Zeit.
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Auch (ber diese phonetischen Probleme hinaus ist eine fremde Herkunft der
finnisch-permischen “7° deshalb unwahrscheinlich, weil sie auffallend an die Laut-
form von ursam. ‘7’ erinnert. Zwar ist auch die Zusammenstellung des FP und sam.
Zahlwortes nicht frei von phonetischen Schwierigkeiten, da sie aber verwandte
Sprachen sind, halte ich den gemeinsamen Ursprung ihrer Lexeme gleicher Bedeu-
tung fur wahrscheinlicher als die Entlehnung aus fremder Quelle. Und méglicher-
weise wurde die Ubernahme der 7° iranischer Herkunft durch die ugrische
Grundsprache dadurch geférdert, daR nach dem Wandel FU *s- > Ug. *s- die
eventuell uralisch- (oder finnougrisch-)zeitliche und iranische Lautform der 7’
einander relativ nahe standen. Im dbrigen ahnelt der Anlaut der “7” in den urali-
schen, den indoeuropdischen und sogar den semitischen Sprachen sehr, so dal§ die
bei Hoimer (1966, 34) anklingende sprachliche Entlehnung eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit haben kann, die in ferner Vergangenheit durch den Handel eintrat
und vielleicht ermdglichte, dal auch die Zahlwdrter weite Wege gingen bzw. eher
die Lautform in den unterschiedlichsten Sprachen beeinfluBt haben mégen.
3.1.1.7.2. Ug. *Sapts ‘7; Woche’

Ostj. V lawdt, Vj.jawat, Trj. sapat, DN tapst, Kaz. Aapat. O lapat | wog. T sat, KU
sat, P So sat \ung. hét (het-).

Seit die Forscher darauf aufmerksam wurden, daR sich die Lexeme der ‘7’ in den
finnisch-permischen und den ugrischen Sprachen aus phonetischen Griinden kaum
miteinander verbinden lassen, deckten sie auch bei Erdrterung der ‘7’ in den
ugrischen Sprachen gewisse phonetische Probleme auf, aus denen sie nicht nur
einmal die Lehre zogen, dal entweder ung. hét oder wog. sét, sat von diesem
Zahlwort in den beiden anderen ugrischen Sprachen unabhangig sei.

Munkacsi (1922, 17 ff.) meinte, das ungarische und das ostjakische Wort lieRen
sich eher aus einer assyrischen Form sebittu, sebitti erklaren. Es ist aber kaum
wahrscheinlich, daB die Ugrier in direkten Kontakt zu den Tragern der mesopota-
mischen Kultur ggkommen waren. Munkacsi (a. a. O., 11) hat aber sicher damit
recht, dall der Umstand, dal die ‘7’ nur bei den Ugriern mit dem ‘Woche’ bedeu-
tenden Wort identisch wurde, nach dem Suden verweist. Andererseits scheint die
Hypothese ganz natirlich zu sein, dall diese Bedeutungserweiterung nicht in ugri-
scher Zeit geschah, sondern daB dieses Wort bereits in derjenigen iranischen
Sprache, aus der es stammte, beide Begriffe benannte. Fur kulturhistorisch sehr
wichtig halte ich M unkacsis Feststellung, daB in allen drei ugrischen Sprachen ‘7’
und ‘Kopf, Haupt’ (+ “Tag’) zur Bezeichnung eines Tages der Woche dienen (was
das TESz. 2: 103 ablehnte, aber anscheinend M unkacsis Argumentation 1901, 339,
1912— 1913, 350—356, 1922, 11 ff., 1926, 48719 nicht zur Kenntnis nahm).

Dieses Wort ist ohne jeden Zweifel aus irgendeiner iranischen Quelle ins Ugri-
sche gelangt. s uden= (1887— 1890, 203), der A ni1qvise (1887—1888, 206 ff.) fol-
gend anerkannte, daf8 die ‘7’ der ugrischen Sprachen auf einen anderen urspriingli-
chen Inlautkonsonant verweist als die der finnisch-permischen Sprachen, nahm
noch irgendeinen slawischen Dialekt als Quelle an. Schlielich setzte sich aber die
auch heute als richtige Lésungsmaoglichkeit anerkannte Ansicht allgemein durch,
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daB die Quelle vom iranischen Typ gewesen sein misse (A niqvist 1882, 4, M un -
kacsi 1894b, 138, 1901, 339, scrara 19123, 166, Jacobsonn 1922, 163, 177, 181,
Toivonen 1952, 18—19, 1953, 15—16, E. 1tkonen 1956, 59, 1973, 334—335,
Korenchy 1972, 70, Joxi 1973, 313, MSzFE 2: 284, UEW 844).%

Vor allem der Wortanlaut verursacht groBe Probleme, weshalb einige Forscher
auf den bereits erwahnten Gedanken kamen, dall die 7’ der ugrischen Sprachen
nicht auf die ugrische Zeit zurtickgehe.

Fir das Ugrische pflegt man in diesem Wort *s zu rekonstruieren. Mein obiges
Rekonstrukt weicht davon insofern ab, als ich ich statt des *s der finnougrischen
Grundsprache deren ugrischzeitliche Fortsetzung *5 postuliere (Uber die Griinde
dazu s. Flonei 1983, 113—120). Die Fortsetzungen dieses *9 sind bekanntlich
(obugrisch *9 > urostj. *n >) ostj. n, I,j-, ~ 0-, t, (urwog. *t >) wog. /, (urung.
*h >) ung. 0. Aber nur ostj. ‘7’ zeigt das regelmaRige Bild. Die UnregelmaRigkeiten
in dieser Beziehung sind die Ursache dafiir, dal’ die Worter der ugrischen Sprachen
als iranische Ubernahme einer jeweils anderen Zeit und unabhingig voneinander
interpretiert werden.

Ross (1941, 13, 1944, 50, 75—77) schlieit das wogulische Wort aufgrund seines
s- von der ugrischen Gemeinschaft aus; er erkennt zwar die iranische Flerkunft aller
an, nur fuhrt es das ungarische und ostjakische Wort auf ,,PrFU*“ *sapt- ~ *safdt-,
aber das wogulische auf *sapt- ~ saft- zurlick (Ross 1944, 76). cor1indaer NAahm
mit Berufung auf die unregelmaRige Entsprechung der Anlautkonsonanten an, daf3
ung. hét eventuell ein von den obugrischen Wértern unabhdngiges Wort sein
konne, und bemerkt zugleich, da auch wog. s- unregelmaRig sei (FUV1 130,
FUV2 141). sammarianei (1988, 504) folgt cor11inaer, ja mochte dessen Behaup-
tung durch ein weiteres Argument unterstiitzen: samma11an«i zufolge wurde *ain
der obugrischen Grundsprache tber die iranischen Lehnwdrter heimisch und sei
unter anderen im obugrischen *9aapet ‘7’ enthalten, dem der Vokal von ung. hét
nicht entsprechen kénne.97 Eine ahnliche Auffassung vertritt auch H akkinen.o8

Warum ist es nicht wahrscheinlich, dal ung. hét eine von den Obugriern unab-
hangige Ubernahme ist? Hier bereitet eigentlich nur h- Schwierigkeiten, wofir aber
bereits die friiheren Forscher die befriedigende Erklarung gefunden hatten: statt
des erwarteten *ét verdankt sich das hét 7’ der Analogie von hat ‘6’ (szinnyei 1903,
478, ihm folgend ebenso setara 1912a, 168; s. NoCh G ombocz 1922, 37). Im
Grunde ist dies der Schlussel des Ratsels, doch I&Rt sich dem noch eine nicht
unwesentliche Ergénzung hinzufigen, ndmlich ,,dafl aus der Reihenfolge */otu,
*hetll die Zahlenfolge */otu, */etl entstand, weswegen das anlautende */ in *yeti
auf diese Weise nach dem Wandel /- > h~als h- erhalten blieb” (m oor 1953, 357,
vgl. noch 1949, 315). Die neueren etymologischen Wérterblicher debattieren nur
Mmit cor1inaers genannter Ansicht, was sich aber auf die &hnlichen Anschauungen
von ROSS, sammattanti UNd H akkinen bezieht, und meinen, eine sondersprachli-
che Ubernahme der Wérter in den ugrischen Sprachen sei ,,nicht wahrscheinlich®
(MSzFE 2 284), ,wenig wahrscheinlich* (TESz. 2: 101), ,,nicht wahrscheinlich
(UEW 844).
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Zu Sammallahtis Ansicht iber den Vokalismus der ‘77 ist festzustellen, daf im
gemeinsamen Wortschatz der obugrischen Sprachen *& in erster Silbe keinesfalls
so verschwindend gering war (vgl. Honti 1984c, 112), in mehreren ugrischzeitlichen
oder noch &lteren Wortern belegt ist (vgl. a. a. O., passim), so dafl also dieses
Phonem im Vokalsystem der obugrischen Grundsprache kaum als Kuckucksei
betrachtet werden kann. Im ubrigen ist Sammallahtis obugrische Rekonstruktion
falsch, denn ein Segment *-pel (e!) hétte im Urwogulischen kaum nur *t ergeben.

Das wog. s~ statt des erwarteten t- ist tatséchlich kein einfacher Fall. Dessen und
die Anlautentsprechung der Worter der beiden anderen ugrischen Sprachen wollte
Toivonen (1933, 384) friher mit dem Schwanken des *s ~ s in der (finnougri-
schen?, ugrischen?) Grundsprache erklaren, wahrend er dann spéater die 7’ der
ugrischen Sprachen ohne jede Bemerkung gemeinsam behandelte (1952, 19, 1953,
15— 16). Ein derartiger grundsprachlicher Wandel jedoch ist nicht zu postulieren,
das andere von ihm zitierte Beispiel md. sud, wotj. sul ~ wog. sil ‘Baumrinde’
(1933, 384) hat namlich als wogulisches Glied ein syrjanisches Lehnwort (S. Rédei
1970, 149). Moor wollte dass von wog. s&, sat ‘7’ damit erklaren, dal’ er aufgrund
einiger weiterer ugrischer Woarter, die in einzelnen Sprachen Vertretungen des
finnougrischen *s haben und in anderen Fortsetzungen von FU *5 (und *i)
aufweisen, die Veranderungen der FU grundsprachlichen Sibilanten auf spéter als
die ugrische (ja sogar obugrische) Zeit verlegte, um diese Entsprechungen mit der
Hypothese eines auf sondersprachliche, auf die Lautumgebung zuriickzufihrenden
(als teilweise Assimilation zu verstehenden) Wandels *5 > *s erklaren zu kénnen
(Moor 1947, 39 ff., 1949, 314—315, 1953, 363). Diese Hypothese ist aber falsch
(Honti 1983, s. noch die dort angegebene Literatur, weiter 1986a), denn die
(phonetisch iblicherweise unmotivierte) Schwankung ,,nichtpalatalisiert ~ palata-
lisiert bei den dentalen Konsonanten laRt sich friihestens fir das Urwogulische
postulieren. Moors tatsachlich unwahrscheinliche Erklarung scheint auch keine
ungeteilte Anerkennung gefunden zu haben, denn die Forscher blieben auch
weiterhin zumeist nur zur Konstatierung der Unregelmé&Rigkeit gezwungen (s. E.
Itkonen 1956, 59, Korenchy 1972, 70, Joki 1973, 313), allein MSzFE hielt sie fiir
akzeptabel und wollte dies mit einer als falsch erwiesenen Etymologie von ung. ér-
‘bertihren’ (dariiber Liimola 1969, 194) und der wogulischen Entsprechung von
ung. ev, év ‘Eiter’ (dariiber s. Honti 1986a) unterstiitzen (MSzFE 2: 284).

Diese auBerordentliche und tiberaus selten, ndmlich in zwei Wortern, aufer in
‘7’ noch in T sgj, KU sgj, P sdj, So. saj ‘Eiter’ belegte Konsonantenverbindung
glaube ich folgendermaRen erkldren zu kénnen: In ‘Eiter’ konnte die Vermeidung
der Homonymie mit P tdj, LO taj ‘Schopfloffel’ die Wandlung *3 > *s begriindet
haben, wéhrend ich im Falle von ‘7’ daran denke, daR der gleiche vereinzelte
Lautwechsel dissimilativ begrindet war, also urwog. *&sts nur tst ergeben hétte.

Da im Urwogulischen *sund *s in den nordlichen Dialekten (und in KU) zu s,
*8 und *T (= Steinitz *e) zu & wurden, ist im heutigen Nordwogulischen séat die
Lautform sowohl von ‘7’ (*sat) als auch von ‘100 (*sit)." Zur Vermeidung dieser
storenden Homonymie griffen die Nordwogulen zu zwei Ldsungen:
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— ‘100’ wird janiy ‘grof3’100 vorangestellt, also sat ‘7’ ~ janiyséat ‘100’ (Romban-
deeva 1973, 93),101 — So. /5t 5s sat ‘sieben’, ,,(eigtl. ‘sechs und sieben’) zum
Unterschied von sat ‘hundert™ (WV 2: 703/31).

Ug. 7" wirft allerdings noch ein anderes Problem auf: die Greenbergs 54.

Regel102 widersprechende zweifellose iranische Herkunft und daR es in diesen
Sprachen eigene, nicht analysierbare (atomic) Zahlwaorter dlter als 7’ gibt (20°, die
viel friihere Ubernahme *100’ und die im Wogulischen erhaltene “10°). Als Erkla-
rung konnte dienen, daR die Einblrgerung der iranischen ‘7’ durch zwei besondere
Ursachen gefordert wurde: dalR ‘7’ eine magische Zahl ist und — vorausgesetzt, dal
FP ‘7" aus U/FU stammt — die relative phonetische N&he der urspriinglichen ‘7’
(vgl. Bodmer o.J., 178—179).
3.1.1.7.3. Sam. *sejfw3 (1sejkwd)
Jur. (Castr.) siu, seu, BZ siPiw, O siw, Jam. siw, wald-jur. T seu, B seit, Nj. sePew,
(Verb.) sePew, (Pop.) sePew, (Sam.) sePv; jurazisch (Pal.) Céo, (K1apr.) Sed |jen.
(Castr.) se’, (Prok.) sePo, (Mik.) K seo | tawg. (Castr.) saibua, (Prok.) sajbua,
(Ter.) sajbd \selk. N hields, helds, K seeldju, se, T (Castr.) seeldje, (Prok.) sel'ci,
seiet | kam. (Pal.) Ceurby, (Castr.) seibl, (Don.) sejbiu \ kojb. (Pal.) Sseigbe,
(Krapr.)fsféigbe | abak. (Str.) Seigbe | mot. (Pal.) Keipbe, (K1apr.) kiibe | karag.
(Pal.) Gypby \taig. (Pal.) Keiidb, (K1apr.) Keib.

Das ursam. Rekonstrukt stammt von Janhunen (1977, 139).

Nach Janhunen (1983, 119) ein tocharisches Lehnwort; unwahrscheinlich.

Ross (1944, 79, 80) sonderte das obige selkupische Wort von den entsprechenden
Zahlwortern der anderen samojedischen Sprachen ab. Anders als er und in Uber-
einstimmung mit Janhunen betrachte ich dies als unbegriindet (bzw. unbegriind-
bar); se- ist gewil’ die Fortsetzung des ursamojedischen Zahlworts, und das Ele-
ment I'ci usw. kdnnte irgendein Suffix sein.

Mdoglicherweise hangt das Lexem mit FP *sejccem ‘7’ zusammen und wadre so
letztlich als Erbschaft der finnisch-permischen und der samojedischen Sprachen
aus uralischer Zeit zu betrachten. Mit dieser Mdglichkeit rechnen — zugegeben
manchmal unter Vernachl&ssigung der Probleme des Inlautkonsonantismus —
mehrere Forscher (Castrén 1854, 195, Gombocz 1912, 12, Collinder 1928, 373—
374, Sammallahti 1979, 36, 47, Hakkinen 1985, 87, 89), wahrend die etymo-
logischen Wdrterblicher (MSzFE, SKES, ESK, UEW) sie uberhaupt nicht er-
wahnen.

3.1.1.8. 8

Die letzten beiden Einer des ersten Zehners weichen bei sémtlichen Gliedern der
Sprachfamilie in ihrer Konstruktion von den Zahlwdrtern ‘r—‘7” ab, ‘8’ und ‘9’
bestehen also aus mehr als einem Morphem, sie sind Zusammensetzungen oder
durch Analogie entstandene Pseudokomposita (vgl. MUSz. 221). Darauf wurden
die Forscher schon sehr friih, sogar vor Budenz aufmerksam (z. B. Révai 1806,
269, Rask 1832, 104, Anm., Lindstrom 1857, 37, Schott 1849, 10, 1853, 34,
Europaeus 1953, 14 ff., Castrén 1854, 195, 1858, 34, Hunfalvy 1864, 267—268,
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Anigvist 1863, 40, vgl. noch szinnyei 1910, 109, 1922, 93, Ross 1944, 84—86).
Natirlich ist nicht davon die Rede, daf’ dies ein Spezifikum der uralischen Spra-
chen waére, ist es doch eine ziemlich gewdhnliche Erscheinung in zahlreichen
Sprachen der Welt, daB die Zahlworter vor Grenzwerten, wie etwa der 10, bezogen
auf den Grenzwert, also subtraktiv, gebildet werden. Deshalb ist m unkacsis
folgende Feststellung Uber die subtraktiv gebildete Sanskrit ‘19’ als unbegriindet
anzusehen: ,,Somit kénnen wir also nicht nur im Ausdruck ‘zehn’, sondern auch
in der Konstruktionsweise der Zahlwdrter ‘acht’ und ‘neun’ arischen Einfluf}
erkennen* (1901, 606, Anm.). Selbstverstandlich wird sogar schon die Mdglichkeit
eines arischen (oder sonstigen indoeuropéischen) Einflusses von vornherein durch
den Umstand ausgeschlossen, daB die Subtraktion im Indoeuropéischen gerade bei
den Einern des ersten Zehners nicht Ublich ist. In &hnliche Erdrterungen laRt sich
Eraodi (1930, 224, 225) ein, dessen Gedanken o rvan (1932, 52) zu einer noch
weniger begriindeten Ansicht inspirierten: Die subtraktive ‘8”und ‘9’ wiesen darauf
hin, daR 8 und 9 spatere Begriffe als 10 seien.103 AuBerungen dhnlicher Art gab es
aber auch seither noch: m ajtinskaja, die aufmehrere Schwachen der traditionellen
Deutung der finnougrischen Zahlwérter richtig hinwies, akzeptiert (1973, 215)
iiberraschend die ORBANSche These.

Die uralischen Sprachen bilden also ‘8’ und ‘9’ bezogen auf 10. Fir die 8 findet
sich im Samojedischen auch die multiplikative Bezeichnung. Abgesehen davon
geht die Bildung der beiden Zahlwdrter im Grunde genommen nach einem einheit-
lichen Schema vor sich, weshalb es tibertrieben wére, so viele Modelle aufzustellen,
wie sich unterschiedliche Nuancen feststellen lassen (SO m ajtinskaja 1979, 165—
168).

In diesem Zusammenhang ist noch zu bemerken, daB serebrennikov auch diese
subtraktiv gebildeten Zahlwdrter der finnougrischen Sprachen als Beweis fiir seine
These verwendet, daR die Einer des ersten Zehners in dieser Sprachfamilie von
einfachen Paaren gebildet worden seien oder wiirden (1963, 216).14
3.1.1.8.1. FW *kakta eksén
Fi. kahdeksan (kahdeksa-); ing. kaheksan, kaheksa (kaheksa-); kar. kaheksan,
kaheksan, ol. kaheksain)', lid. kahteksan, kahteksa, kahtesa, kaheksa; wep. kahcan,
kahtsa, kahesa; wot. kahesd, kahesa (Illat, kahessaman); estn. kaheksa {kaheksa),
Skatesa; liv. kodaks, Livi. kadiks | Ip. Sgaaktsie, L kaktse, N gavce -k'ce-, | kdayci,
P kqyliiB, Not. kay 'li{f Kid. kqyl.$IB, T kélcfée | md. E kavkso, M kafksa, kavksa
| tscher. KB kanoaks (attr.) — kanéaksa (nicht-attr.), U kandéas — kanSasS, M
kandasd, O kandas.

Da die Forscher ahnten oder entdeckten, dall diese Zahlwdrter urspringlich
nicht einfach waren, versuchten sie natirlich, sie in ihre Elemente zu zerlegen.
R evai (1806, 269) sah in der Lautsequenz fi. sa, s eine Partikel. sjogren (1830,
159) identifizierte das Element fi. san, san mit dem syrjanischen Ablativsuffix und
betrachtete das davorstehende k als Rest von kymmenen TO’. Dies lehnte c astren
(1844, 46) ab, da er aber diese Zahlwdrter nicht analysierte, schlo v unraivy
(1864, 269, Anm.) daraus, er habe sie als einfache Lexeme betrachtet. Da castren
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sich zu dieser Angelegenheit nicht expressis verbis auferte, hat es keien Sinn, sich
mit seinen Ansichten zu befassen. 1 unraivy (a. a. O., 266) erkannte die Zusam-
mengehdrigkeit der ostseefinnischen und lappischen Zahlwdorter klar, wies auf ‘2’
und ‘T in der ersten Halfte der ostseefmnischen Zahlwérter hin, interpretierte das
Segment ksa, ksa als 10’ und identifizierte das Auslaut-« — richtig — mit dem ~n
von seitseman ‘7’, sah aber — falschlich — ein Suffix in ihm (a. a. O., 267). Vom
erwahnten Element ksa (sa, Ip. ce usw.) behauptete er, es sei identisch mit das ‘10’
der permischen Sprachen, und insofern ist seine Auffassung mit der von euro-
pacus VOrgetragenen und ebenfalls bis heute als richtig anerkannten Erklarung
verwandt. Er rekonstruierte das Original des betreffenden Elementes des finnisch-
lappischen (-mordwinischen) Zahlwortes als *kas und suchte seine Erklarung im
Turkischen, vgl. z. B. se-kiz ‘8”, do-kus ‘9’, se-ks-en ‘80", do-ks-an ‘90’ (a. a. O.,
268—269). In einer spateren, mit suaen- debattierenden Arbeit (1884, 9—19)
bezog er auch das tscheremissische Zahlwortelement dakse/dekse mit ein.

Budenz Sah in den finnisch-wolgaischen Waortern aufgrund des Tscheremissi-
schen das Zahlwort deksa, deksa “10’, das seiner Meinung nach mit permisch das
und ung. tiz ‘10 identisch ist (von indogermanischen Beziehungen sprach erjedoch
nicht). Zur Erklarung von tscher. ,,kan+dakse, in+dikse* postulierte er als
Grundform kahde~n + deksa, yhde-n + deksé, dessen n und ,,das in syrj. kdkja-mis
nach 2’ erscheinende Suffix“, also das Segment ja, er als ,irgendein“ Suffix
verstand (MUSz. 221). Auch sudenz Sah sehr wohl den Zusammenhang von 2’
und ‘8’ bzw. T’ und “9’, doch fiel ihm ebenso auf, dall im Lappischen der Vokalis-
mus in erster Silbe beider Zahlwortpaare Unterschiede aufweist. Er rechnete damit,
daB Ip. ‘8" und ‘9’ finnische Lehnwdrter sind (1879, 57).105 Viel spater erklarte
Bergstana (1945, 47—48) gleichfalls aufgrund phonetischer Uberlegungen Ip. ‘8’
und ‘9’ als ostseefinnische Lehnwdorter.

Aufalte Traditionen geht die Auffassung zuriick, das Element fi. ‘8” -deksan und
‘9’ -deksan sei ein indoeuropdisches Lehnwort (vgl. skr. daga, gr. geka, lat. decem
TO’). Als erster sah Europaeus einen Zusammenhang zwischen fl. kahdeksan,
yhdeksan (und dem Hinterglied ihrer Entsprechungen in den verwandten Spra-
chen) und dem Zahlwort TO’ der indoeuropdischen Grundsprache, vgl. lat. decem
(Europaeus 1853, 14 ff.). Diese Ansicht hielt sich Gber ein Jahrhundert lang,
besonders aber galt sie in unserem Jahrhundert als glaubhaft. Nattrlich qualifizier-
te man sie als subtraktive Zahlwdrter, nur suchte man eben das die Subtraktion
ausdrlickende Element in ihnen nicht, sondern erklarte sie als durch einfache
Verbindung von 2° bzw. T’ mit TO’ entstanden. Ahlgvist (1863, 41, 1887— 1888,
198— 199) mufte sich mit der Fetsteilung der Tatsache begniigen, daf in fi. ‘8" und
‘9’ die TO’ mit einem fremden Element ausgedriickt werde, obwohl es fiir TO’ doch
ein eigenes Wort, kymmenen, gebe.

In seiner Arbeit Uber die ostseefinnische Lautgeschichte nahm secxa1a noch nicht
zu dieser Frage Stellung, sondern gab nur inner-ostseefinnische Rekonstrukte an:
*kakteksa~, *kakteksama- (1899, 200, vgl. noch 400—401), *(ktéksa-, *lkteksa-
mé- (a. a. O., 205, vgl. noch 400—401). Spater (1912a, 163, 165— 166) versuchte
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er auch europacus’ ldee wissenschaftlich zu untermauern, mit der Feststellung:
,» Trotz des vielen dulerst Phantastischen bei e uropaeus glaube ich aber doch, daR
bei ihm ein richtiger Kern zu finden ist“ (1912a, 163). Die Ahnlichkeit der finnisch-
wolgaischen und indoeuropaischen Worter mochte er nicht als zufalligen Einklang
akzeptieren, sondern erkldrte die seltsame Vertretung ieur. *k > FW *ks als
Lautsubstitution (a. a. 0., 165—166).106 Allerdings versteht sich Ic > ks keines-
wegs von selbst, sondern ist von schwierigen Problemen belastet, worauf H.
Jacobsonn hinwies (1933, 147, vgl. noch ravita 1967, 15— 16, 3o« 1973, 155, E.
ltkonen 1973, 336—337). Vor, aber auch noch nach sacosnsonns Wortmeldung
wird in der Fachliteratur oftmals ohne alle Vorbehalte die Hypothese von euro-
pacus— Setara Wiederholt (z. B. k orsen 1913—1918, 7, 9— 10, Ross 1944, 89,
SKES L 138, ¢ arxin 1964, 104, ™ ajrinskaja 1973, 213, 1974, 283, 1979, 166,
Kovedjaeva 1976, 55—56, vgl. NOCh serebrennikov 1963, 223). — Es soll auch
nicht ibergangen werden, dal8 s-innyei diese Hypothese nicht einmal erwéhnt (vgl.
1910, 109— 110, 1922, 93).

corrinaer War der Meinung, ,,finnougrisch *deksam ist nicht unbedingt als zur
indoeuropéischen Grundsprache fiihrendes Lichtsignal zu werten; ebenso kann es
eine verfihrerische Fata Morgana sein“ (1953, 97). Bevor er diese Konsequenz
gezogen hatte, bemihte er sich, den finnisch-wolgaischen Zahlwdrtern eine neue
Erklarung zu geben. Sie seien elliptische Gebilde, in denen ‘2’ und ‘F, erweitert
durch Ableitungssilben (fi. ks, tscher. ks, nd usw.), Attribute von 10’ waren; diese
TO’ konnte eventuell der Vorgénger der heutigen lappischen, tscheremissischen
und wogulischen ‘10” (~ fi. luku) sein, die schliellich aus dieser attributiven
Struktur als attributiertes Wort verschwand (a. a. 0., 95—96). Beim Vergleich der
Hypothesen von setara UNd corrinaer bezeichnete icora (1966, 164— 166) die
des ersteren als unsicher, die des letzteren aber als mdglich. ,,Doch auch seine
[Cortinagers; L. H.] eigene Hypothese wirkt semantisch problematisch, dall ndm-
lich die Benennungen fur ‘acht’ und ‘neun’ aus den Wdrtern ‘zwei’ und ‘eins’
mittels des Suffixes *ks.. . gebildet seien; wenigstens im Tscher. habe vor *ks noch
ein anderes Suffix gestanden, *nt bzw. *nd"“ (E. itkonen 1973, 337).

In seinem estnischen etymologischen Worterbuch erschloR m agiste als Vorgéan-
ger der ‘8’ die finnougrische (1) Grundform *kakteksan und betrachtete sie spéter
noch beim selben Stichwort, toivonen (SKES 1. 138) folgend, als aus dem
Ensemble von “2” und dem aus dem Indogermanischen entlehnten *teksa(n) ent-
standenes finnisch-wolgaisches (!) Gebilde bzw. flgt als eigene Meinung noch
hinzu: ,rein theoretisch gesehen kann es sich in kaheksa auch um eine fi.-ugr. Abi.
kahte~ks~am(a) handeln* (m agiste 1982, 646—647). Welche Elemente aber ein
solches angeblich in finnougrischer Zeit abgeleitetes Wort enthalte, verrét er leider
nicht, bei der ebenso strukturierten ‘9’ (1983, 4077) wiederum analysiert er das
Wort tberhaupt nicht.

Die die finnougrische Stammbaumtheorie vielseitig untersuchende k aisa Hak-
kinen geht auch aufdas Problem der Zahlwérter ein. Die ITKONEN-Kritik, welche
die Erklarung von europacus— setara endglltig in die Vergangenheit verwies,
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bereicherte sie um zwei wesentliche Gesichtspunkte, warum némlich die angeblich
entlehnte ‘10" nur in Zusammensetzungen verwendet worden sei, bzw. daf} in
finnisch-wolgaischer Zeit in diese Gruppe kein indoeuropdisches Lehnwort geraten
konnte (H akkinen 1983, 179).107

Von all den Forschern, die sich um die Erklarung der Zahlwérter ‘8" und ‘9’ in
den finnisch-wolgaischen Sprachen bemihten, gelang es allein E. itkonen €ine
solche Lésung zu finden, die hochstwahrscheinlich als endgultig zu betrachten ist.
Er konzentrierte sich nicht allein auf das innere und gegenseitige Verhaltnis dieser
Sprachen, sondern auch auf die Gestaltung von ‘8’ und ‘9’ in sonstigen Sprachen
(1973, 337). Kurz zusammengefal3t: In der finnisch-wolgaischen Grundsprache
hatten diese beiden Zahlwdrter einen Ausdruck mit Satzwert, also *kakta eksén
‘zwei existieren nicht’, *(ikte eksa ‘eins existiert nicht’ 1tk onen 1973, 337).108 Das
finnische etymologische Wdrterbuch teilt unter ‘9’ selbstverstandlich bereits diese
Erklarung mit (SKES 6: 1856). — In tscher. ‘8’ existiert in erster Silbe die Entspre-
chung westlich & ~ 06stlich a, was fiir die Lehnwdrter neuerer Zeit charakteristisch
ist (E. 1tconen 1950, 70): Der vordere Vokalismus der s in den westlichen
Dialekten ist sekunddr und entstand auf Analogie von 9’ (1tkonen 1953, 70—71,
1954, 205). Zum teilweise unregelmdRigen Vokal in erster Silbe der tscher. ‘9’s. E.
ltkonen 1954, 236. Im Lappischen — ebenso wie im Tscheremissischen — weist
der Vokal in erster Silbe der 2’ und der historisch die ‘2’ enthaltenden ‘8’ urspriing-
lich unterschiedliche (palatale bzw. velare) Vokale auf, was aber in beiden Spra-
chen keine bewahrte Altertimlichkeit ist.100 Und was die 2’ betrifft, wurde die
heutige Lautform durch Umlaut zustande gebracht: *a~e (vgl. friihurfinnisch
*kakte 2 > +o-e > U0-4 (VGl. E. 1tkonen 1950, 72). Nachdem in weiter entfernte-
ren als der ersten Silbe *a und *& in a sog. vorderer Lautfdrbung zusammenfielen,
verschwand auch die O pposition™ <>*& in erster Silbe auf die Weise, dal} *& als
Fortsetzung von *& erschien und in dafiir geeigneten Stdmmen durch Umlaut uo
(< < *a)und ie (< < *0).110 1tk onen Schrieb offensichtlich auch das helle a von
Ip. ‘8’ diesem sporadischen Lautwandel zu, doch glaube ich, dafl bei diesem
Lautwandel auch die ‘9’ mit ihrem urspringlichen palatalen VVokal beteiligt ge-
wesen sein kann, ebenso wie im Tscheremissischen (vgl. noch i1txonen 1973,
338).

Nach w akkinen gibt es auch in der Erklarung 1<xonens der finnisch-wolgai-
schen ‘8’ und ‘9’ noch ,,Licken*: ,Die Suffixe der reflexiven Konjugation werden
im allgemeinen in transitiven Verben verwendet, zu denen allerdings das Negations-
verb nicht gerechnet werden kann, und die reflexive Konjugation ist allem An-
schein nach nicht alter als spaturfinnisch* (1983, 184). Elemente aufbauende
Erklarung halt allerdings auch w akkinen fir ,,offensichtlich” (ebd.), ,wahrschein-
licher* (1985, 93), und auch rFeokristov (1975, 305) verbucht sie als ,besser
begriindete” Theorie. H axkinens Kritische Bemerkung zu 1txonens historischer
Interpretation hatjedoch zweifelhaften Wert. Als hétte sie iibersehen, dafl 1tkonen
auf Fachstudien verweist, welche die mogliche Transitivitat des Negationsverbs
belegen (s. das Samojedische), und sich auBerdem auch fiir die Zeit des Reflexivsuf-
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fixes auf eine Auffassung beruft, die von der von Hakkinen erwdhnten abweicht.
Zum letzteren meint ltkonen, daR gerade ‘8" und ‘9’ deutlich fur das Ableitungs-
suffix ks in finnisch-wolgaischer Zeit (mindliche Mitteilung) sprechen; das halte
ich fir sehr moéglich, denn z. B. auch die ostjakischen Ableitungssuffixe zeigen, dal
alte, zumindest aus urostjakischer Zeit stammende Ableitungssuffixe in einzelnen
Dialekten produktiv blieben, wéhrend sie in anderen aus dem Gebrauch kamen
oder héchstens als Relikte erhalten blieben.

In den tscheremissischen Zahlwdértern ‘8”und ‘9’ konnte die Opposition attribu-
tiv—nicht-attributiv auf Analogie der Zahlworter ‘I'—*7’ erscheinen; dennoch
erweiterten sich die nicht-attributiven Formen nicht um t (sondern behielten den
urspriinglichen SchlufRvokal, wahrend ihn die attributiven verloren), vermutlich
weil sie auch so umfangreichere Lexeme als die librigen Grundzahlwdrter waren
und die Wortldnge beim Z&hlen eventuell einen starken Rhythmusbruch verur-
sacht hatte.
3.1.1.8.2. Ug. *riah
Ostj. V nilay, Vj. nildk, Trj. Taay, DN nit, Kaz. nTan, O nijal |wog. T naldlow, KU
nalow, P nallow, LO nolélow, So. noléluw \ ung. nyolc.

Im Ungarischen und Wogulischen weisen ‘8" und ‘9’ zu den die gleichen Werte
ausdrickenden Zahlwdrtern der finnisch-wolgaischen und permischen Sprachen
eine &hnliche Parallele auf, die allerdings im Ostjakischen fehlt (selbstversténdlich
aber einst auch dort vorliegen konnte). Neben der strukturellen Parallele zeigen die
Mitglieder dieser Sprachengruppe bei der ‘8” auch materielle Ubereinstimmung,
indem ihre vorderen Komponenten etymologisch identisch, die Hinterglieder je-
doch unterschiedlich sind, meist eine Verbindung mit der aktuellen ‘10’ zeigen, die
in allen drei ugrischen Sprachen mit je einem anderen Lexem ausgedriickt wird. Bei
der ‘9’ lassen sich keinerlei materielle Ubereinstimmungen feststellen, die aktuelle
*10” aber ist als letztes Glied in allen drei Sprachen nachweisbar (ganz &hnlich
&uBert sich Majtinskaja 1974, 283).

Die Gliederung dieser zwei Zahlwdrter (‘8" und ‘9”) und ihre historische Erkla-
rung besteht aus einem sehr abwechslungsreichen, bunten Sammelsurium von
Einfallen.

Beginnen wir bei der ‘8, da sie ein den drei Sprachen gemeinsames Wort ist und
auch der Wertordnung nach zuerst behandelt werden muR. Vorerst soll auch nur
von ihrem gemeinsamen Teil die Rede sein, das letzte Glied soll dann mit der ‘9’
gemeinsam interpretiert werden.

Reévai (1806, 269) folgend war auch Hunfalvy (1864, 267, 268, Anm.) der
Meinung, daR im c von ung. nyolc und kilenc sich tiz verberge. Révai identifizierte
das Vorderglied von nyolc mit der lappischen Postposition nal, nala ‘super, in, ab’
und mit estn. nale ‘penes, ad latus’ (1806, 269); félschlich, Uber die lappische
Postposition s. 4.2.11., wéhrend sich das zitierte estnische Wort nach Szinnyei
(1879, 261, Anm.) nicht nachweisen l4Rt, so daR es sich vermutlich nur um
irgendeine Verwechslung handeln kann. Hunfalvy sah selbstverstandlich, dal3 das
Vorderglied der ‘8’ in den ugrischen Sprachen identischen Ursprungs ist (z. B.
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1864, 267), und entdeckte die ‘10’ auch in wog. ‘8’ (und “9°), woraus er folgerte, sie
seien subtraktiv gebildete Zahlworter.111 1 unra1vy behielt diese Meinung bis zum
Ende bei (1872, 15, 20—21, 1876, 234—235, 1884, 11— 12) und war mit ihr (bis auf
seine Bestimmung der Vorderglieder) den ihm folgenden Generationen gegeniber
im Recht.

Im groRen und ganzen &hnliche Gedanken trug auch a niqvise vOr, mit dem
Unterschied, dal’ er das Vorderglied der wogulischen Zahlwérter ohne | annahm
und ung. nyol absonderte; ung. nyol und kile (sic!) seien nicht weiter zu analysieren,
nicht zu etymologisieren (1863, 41).

Hinsichtlich der Analyse der ugrischen ‘8" und der Herkunft des letzten Gliedes
der obugrischen ‘8’ stimmte Budenz Mit Hunrarvy Uberein (MUSz. 420—421),
Uber ung. (ri)c aber waren sie kontrarer Meinung.

Der einzige schwache Punkt dieser Erklarung ist zweifellos, daf sie dem Vorder-
glied die Zahlwortbedeutung 2" bzw. T geben, was zwar prinzipiell méglich waére,
denn es ist ja schlieBlich vorstellbar, dal sich ein altes Zahlwort ausschlieBlich in
verblalten Zusammensetzungen erhalten hat. Deshalb sehe ich o rvans Einwand,
das Fehlen der 2’ mit einer Lautform wie nala in den finnougrischen Sprachen
wiederlege die Hypothese von Hunfraivy(— A nigvist)— Budenz (O rban 1932,
49), als unbegriindet an. Ein viel wesentlicheres, ja das einzige entscheidende
Argument gegen sie kann sein, daB man fir dieses Zahlwort (‘8”) auch eine
rationale Analyse vorlegen kann (s. w. u.). Die scheinbare subtraktive Bildung der
ugrischen ‘8” hat auch andere Forscher in die Falle gelockt: In ihrem Vorderglied
wollte auch e rasai €in Zahlwort mit der Bedeutung 2’ nachweisen (1930, 224),
und in k 1uges Manuskript gebliebener gigantischer Forschungsarbeit tber die
Zahlworter wimmelt der das Ungarische interpretierende Teil geradezu von Zahl-
waortern mit der Bedeutung 2°: ,,Fir 2 haben wir dann gliicklich vier Begriffe: in
20 ha, in 8 nyo, in 4 négy, in 2 kett6 ... Der Begriff fir 2 tritt auch in dhnlicher
Formin20aufi(k 1uge 1939, 726—727), und Uber die etymologisch zweifellos mit
ung. ‘8’ identische wog. ‘8” schreibt er: ,,Weder laRt sich die 2 bei 8, noch die 1 bei
9 nachweisen, nur die Bildung 4Bt sich erkennen“ (a. a. O., 723). — o rban irrte
sich bei seiner eben erwdhnten Kritik damit, H unfarvy UNd Buaen- Seien nur
darin einer Meinung gewesen, dall das Vorderglied von ‘8" ‘2" bedeute (49), denn
ihre Ansicht stimmte in allem Uberein auBer hinsichtlich des Hinterglieds von ung.
‘8’ und ‘9’ (s. 4.8.9.).

Nach einer anderen, absoluten Ad-hoc-Erklarung gehéren ‘4’ und ‘8’ zu-
sammen, aber nur im Ostjakischen! Eine derartige falsche Hypothese bei For-
schern des vergangenen Jahrhunderts (Neus 1856, 94, Castrén 1858, 33, CzF
4: 947) &Rt sich mit mehreren Umstadnden erkldren: Das zur Verfligung ste-
hende Sprachmaterial war nicht zuverlassig genug, die lautgeschichtlichen
Vorarbeiten fehlten, und zudem mochte die Struktur der ‘8’ der samojedi-
schen Sprachen ‘2 '4’ und auch die lautliche Ahnlichkeit von ostj. 4’ und ‘8’
zu dieser Hypothese verfiihrt haben. In der zweiten Halfte unseres Jahrhun-
derts kénnen wir uns aber schon gentigend an den historischen Fragen auch
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der ugrischen Sprachen orientieren, so dalR sich ahnliche Meinungen wie die
obige nur noch bei Autoren finden, die im Ostjakischen oder allgemein in der
Finnougristik weniger bewandert sind.112

Wir wissen, daB in vielen Sprachen, unter anderen auch in den uralischen,
gewisse Zahlwdrter hinsichtlich ihrer Entstehung sprachliche Erscheinungen von
Zahlgesten sind. Besonders bei Naturvélkern ist es haufig, dal man beim Mitteilen
eines Zahlwortes auf einen Kdérperteil, einen bestimmten Punkt des Kérpers ver-
weist; diese Art von Zahlweise kann Identifizierung genannt werden (MitFeceweis’
Terminologie: Zuordnung, S. F ettweis 1927, 17 USW.). M unkacsi Wollte das Wort
fir ‘8” in den ugrischen Sprachen aus einem solchen lIdentifizierungsnamen, aus
‘Nase’, ableiten — vgl. wog. TJ KU P rial, LO So. nol ‘Nase’ (k annisto 1919, 75),
ostj. Vridl, Trj. J non, DN Ko. not, Kaz. non, O ridl ‘id.” (KT 642—643, PD 1424)
— und zwar so, daB er es in Opposition zu dem in den ugrischen Sprachen jeweils
anders geformten Zahlwort ‘9’ stellte und gleichzeitig auch eine Erklarung fir ‘9’
suchte.113 Auch diese Vorstellung lebte noch sehr lange fort. Soweit ich weiB,
akzeptierte sie als erster m sszo1y (1929a, 330, 1956, 96), ja erweiterte sie noch um
den Gedanken, daR ‘Nase’ aufgrund dieses Zahlwortes einst im Ungarischen
ebenfalls die Lautform *nyol hatte.114 Unter Hinzuziehung von ostj. ‘8” ibernahm
auch o rban (1932,21, 50) die von m unkacsi Stammende Erklarung, sarczi (1941,
219) und sommer (1950, 89, Anm.) akzeptierten sie als Tatsache (letzterer identifi-
zierte das Vorderglied von wog. ‘9’ mit fi. otsa ‘Stirn, Vorderseite’). junas= (1956,
315) und n yiri (1947, 423) hielten ‘Nase-zehn’ fir die urspriingliche Bedeutung
von ugrisch ‘8”. Nach ™ ajrinskaja (1979, 166, 167) ist dies die eine in Frage
kommende Deutung.

szinnyei Kannte die aufgezahlten Lésungsversuche bereits, das Vorderglied von
‘8” in den ugrischen Sprachen hielt auch er fir ein Wort gemeinsamer Herkunft
(1910, 110, 1922, 94), aber hinsichtlich der Herkunft der vorderen Komponente
und wog. ‘9" war er der Ansicht, es gebe fir sie keine befriedigende Erklarung, ,,nur
das steht fest, daB sie keine Zahlwdrter sind“ (1922, 94). Mit rReaeis (1963,
157—158) ablehnendem Standpunkt stimme ich im wesentlichen (berein:
»diese Herleitung ist gewaltsam, die Bedeutungsentwicklung ist schwer vorstellbar

.., hicht wahrscheinlich, weil diese, die fir das Anfangsstadium des Zahlens
typische primitive Zahlweise ... in ugrischer Zeit nach der Entstehung des Siebe-
ner-Zahlsystems nicht mehr méglich war®.

Statt der bisher vorgestellten und unakzeptablen Erklarungen bot r saei €ine
neue an, deren Wesen ist, dall die ‘8’ der ugrischen Sprachen ein einst individuali-
siertes Zahlwort war, dessen Stamm mit dem Vorganger, dem Grundwort von ung.
nyalab ‘Bundel, Bund’, ostj. VVj. riula, Trj. nuna, J nun, DN nuta, Ko. riut, Ni. nuta,
Kaz. n*na ‘zusammen, Uberein, (gegen)einander’ (KT 647, PD 154) identisch ist.
Als Belege fir seine Hypothese nennt er mehrere individualisierte Zahlwdérter oder
im grofRen und ganzen als solche zu bezeichnende Lexeme aus dem Schwedischen
und aus einigen finnougrischen Sprachen (r ¢aei 1963, 158). Mit mehr oder weni-
ger Uberzeugung iibernahmen das auch die neuesten ungarischen etymologischen
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Worterbiicher (MSzFE 2: 487—488, TESz. 2: 1051). Unter sémtlichen Vorstellun-
gen scheint die von Redei die plausibelste zu sein, doch spricht die Erfahrungstat-
sache gegen sie, daB es keine Gegenstande gibt, die man in Achtergruppen regi-
striert und daf dies auch gar nicht praktisch wére, weshalb ich den Einklang von
ung. nyalab und dem Vorderglied von ugrisch nyolc fur ebenso absolut zufallig
halte wie den von ‘4’ und teilweise ‘8’ in den ugrischen Sprachen.

Weiter vorn (1.3.) sagte ich bereits, daR die Etymologisierung von Zahlwdértern
eine haufig nicht allzuviel Erfolg versprechende Kraftanstrengung bedeutet. Mit
den bisher vorgestellten Versuchen haben diese Autoren die phonetisch in Frage
kommenden etymologischen Mdéglichkeiten auch schon erschopft, so daf3 ich es fir
richtiger halte, darauf zu verzichten, fir *ngl3 ‘8’ ein Wort zu finden, von dem aus
nur durch Bau von Luftschldssern ein Weg zum Zahlwort hin geschaffen werden
kdnnte. Im Ubrigen ist daran gar nichts besonderes, wenn sich nur die numeralische
Grundbedeutung eines alten Zahlwortes rekonstruieren 1aBt; so verhalt es sich
unter anderem auch mit finnougrisch ‘I'—7’. Andererseits halte ich es fiir moglich,
daR dieses Wort mit der Lautform *nn13 kein ugrischzeitliches Zahlwort ist, im
Prinzip kann es bereits das Lexem fir ‘8’ in der finnougrischen Grundsprache sein,
das in Analogie zur subtraktiv gebildeten ‘9’ entstand, wéhrend die mit ihm eine
Zeitlang konkurrierende, ebenso subtraktive neuere ‘8’ hierdurch aus den Spra-
chen des finnisch-permischen Zweiges herausgedréngt wurde. Fir diese Hypothese
sprechen zwei Argumente:

— Das Zahlwort ‘8’ der ugrischen Sprachen ist ohne jeden Zweifel nicht sub-
traktiv gebildet, dennoch enthalt es in allen drei Sprachen ein auf 10 verweisendes
Element, das der Analogie der ‘9’ der paradigmatischen Assimilationswirkung
zuzuschreiben ist.

— Den Vertretern der vergleichenden Sprachwissenschaft ist bekannt, daR ein
Lexem innerhalb einer Sprachfamilie auch erheblich &lter sein kann, als seine
Verbreitung in den verwandten Sprachen glauben machen will. 115 Man kénnte also
hypothetisch mit *rwh ‘8’ in der finnougrischen Grundsprache rechnen.

Nun aber sollen die Elemente dieses Zahlwortes in den ugrischen Sprachen
einzeln untersucht werden!

Der ursprungliche Stamm von wog. ‘8’ ist nalnol- (<*nal-), das Element
-alow-, -ow, -low, -8low, ~5luw drang in Analogie zur ‘9’in das Wort ein (detailliert
S.4.7.9.). Seine urwogulische Lautform konnte somit *nalal3y,, sein, woraus in den
mittleren Dialekten das (durch schnelles Z&hlen entstandene?) haplologische *nal-
low entstand; dies wird von P nallow vertreten, wahrend in KU nalow das lange *//
sogar verkurzt wurde. — Es ist umstritten, ob es richtig ist, den VVokal der letzten
Silbe des Zahlwortes als Labial (o, U) zu schreiben, seine phonetische Umgebung
wiirde ndmlich fir die Schreibung 3 sprechen. Leider 1aBt sich kaum entscheiden,
ob der wogulische Sprecher erkennt, ,,fuhIt“, dal dieses Element -low, -luw etwas
mit dem Zahlwort fiir 10 zu tun hat. Teils gestutzt auf die Tradition, teils auf meine
Intuition, daf diese Klammer von dem muttersprachlichen Sprecher empfunden
wird, habe ich mich fir die Schreibweise mit o und n entschieden.
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In ostj. *nilay ‘8” ist ebenso urspr. *nil (*net) vorauszusetzen, *ay ist zweifellos
sekundar, doch — an wog. (oder auch, mutatis mutandis, an ung.) ‘8’ denkend
— kann man auch dasselbe fmnougrischzeitliche *luka ‘10’ darin suchen, das in
wog. ‘9’ und in dessen Analogie in ‘8’ erscheint. Daraus folgt natirlich, dal auch
‘9’ und dadurch auch ‘8”in der obugrischen Grundsprache dieses Element enthiel-
ten (gewil’ verhielt es sich so auch in der ugrischen Grundsprache). Dieser Meinung
war bereits Szinnyei (1917—1920, 289), Beke dagegen verneinte sie (1910— 1911,
227), ja betrachtete ostj. y gar nicht als wesentliches Element, sondern als sekundér
(zudem machte er diese AuRerung ausgerechnet iiber den Auslaut in den in phone-
tischer Hinsicht gerade konservativen dstlichen Dialakten und nahm weiter nicht
wahr, dal wir auch in den westlichen Dialekten historisch mit diesem Element zu
rechnen haben). Bekes Irrtum berichtigend, wies Szinnyei (1917— 1920, 289—290)
daraufhin, daR sich in ay das wog. -low entsprechende Element verbirgt, was Beke
wiederum (1919, 11) eigenartigerweise eine ,,gewaltsame Erklarung* nennt. Rédei
(1963, 157) neigt dazu, es als denominales Nomensuffix zu betrachten. Wie weiter
oben gezeigt, fanden sich auch Forscher, die in diesem y das Dualsuffix zu erken-
nen glaubten. Aufgrund der verwandten Sprachen, vor allem des Wogulischen, ist
die von Szinnyei vorgetragene Erklarung zu akzeptieren: in der obugrischen
Grundsprache *ne1{3)-1oy > urostj. *nilay. Fur diese Erklarung sprechen noch das
Zahlwort fir 80 in den obugrischen Sprachen und das fur 18 in manchen ostjaki-
schen Dialekten (s. 4.6.11., 4.6.12., 4.7.12.). Die heutigen Formen Ni. niwta, Kaz.
naVan und O fiijai lassen sich mit Metathese erkldren (Rédei 1963, 167); das ins
Wortinnere gelangte y wird nach einem urspriinglich palatalen Vokal in O hdufig
durchj vertreten (s. Steinitz 1950b, 121, 128, 129).

Die Struktur ung. nyolc ‘8’ stimmt mit der der obugrischen Zahlwdrter tberein,

und dessen Element c erschien ebenfalls in Analogie zum Auslautelement von
kilenc ‘9’ (Budenz 1879, 19, Rédei 1963, 159). Dieses c ist historisch mit ung. tiz
10’ identisch (s. 4.8.9.).
3.1.1.8.3. Sam. *kit4 tetta (? *kitatetta) ~ *kitantetta (? *kitantetta)
Jur. (Castr.) sidend'et, sidndet, O sTéant'et; wald-jur. T senttjeat, B senttjet, Nj.
sent'et, (Verb.) satt'et, (Pop.) sat'et, (Sam.) sicacef, jurazisch (Pal.) CupgeTt,
(K1apr.) siredjet |jen. Ch. sirioto, B sidi®oto, (Prok.) sidiPeta, (Mik.) K sizit | twg.
(Castr.) sitidata, (Prok.) sitidata, (Ter.) sitizata, (Mik.) sitidata \ selk. K sittitet
(Erdélyi 1969, 221), NS seded’et, sett'et | kam. (Castr.) sinthete, (Don.) santeda,
santeta | koib (Pal.) Syndade, (K 1apr,)fsyitade |abak. (Str.) Schidcetce | mot. (Pal.)
Kiddingteitde, (K1apr.) knydéte [=Ilkydindéite\ | karag. (Pal.) Gydindutte | taig.
(Pal.) KnutHbgenTe, (Kiapr.) Kitn-deite.

Die ursamojedischen Rekonstrukte stammen von Janhunen (1977, 71).

Dieses Zahlwort ist eine Zusammensetzung, deren Komponenten als erster
Pallas erkannte: ,,zweymal vier” (mitgeteilt von Donner 1932, 15); bezogen auf
die gesamte Sprachengruppe behandelte es auch Castrén (1854, 195), aber keiner
von beiden achtete darauf, dal3 es sich nicht um explizite Multipliktion handelt.
Hunfalvy erkannte nicht nur die Konstruktionsweise, sondern duferte sich auch
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genau uber ihre Details: ,,siden-d'et=2 x4, die Vervielfachung ... nicht zum
Ausdruck bringend* (1884, 7—s, vgl. noch 1864, 272, s. weiterhin P rokof’ev 1939,
12). Das Samojedische ,,nennt 8 »zweimal vier«, offensichtlich aus dem natirlichen
Grunde, daR wir diese Zahl am bequemsten so mit Fingern zeigen kdnnen, wenn
wir unsere beiden Hande mit eingeknicktem Daumen hochhalten* (Budenz 1887—
1890, 205—206, vgl. noch lvanov 1976, 13). Uber das jurakische Zahlwort stellte
TereSCenko (1966a, 383) und Uber das selkupische Prokof’eva (1966, 403) fest,
dessen Bedeutung sei eigentlich ‘gse yetBepku’. Auch anderswo ist ein derartiger
Ausdruck fiir ‘8’ nicht unbekannt, Migeod schrieb (iber gewisse westafrikanische
Sprachen: ,, ‘eight’ is ‘twice four’* (1911, 115). Es bleibt naturlich die Frage, ob es
sich um ein multiplikatives Zahlwort handelt, wie Budenz meinte (vorausgesetzt
natarlich, dalR er mit expliziter Multiplikation rechnete und nicht ungenau formu-
lierte), oder eher um implizite Multiplikation, wie aus Hunfalvys und der Mei-
nung anderer hervorgeht.

Auffélligerweise enthélt ein Teil der Belege auch ein Inlaut-n, andere aber nicht.
Dies spiegelt sich auch in Janhunens doppeltem Rekonstrukt wider. Das eine ohne
n kann die latente, das andere die evidente multiplikative Struktur sein (vgl. syrj.
P das das “100” ~ dasjez das ‘id.’). In diesem n meine ich das Genitivsuffix erkennen
zu kénnen. Fir meine Annahme mag sprechen, dalR die iterativen Zahlwdrter im
Jenissei-Samojedischen (Prokof’ev 1937c, 85) und im Tawgi (Prokof’ev 1937b,
68, Kortt—SimCenko 1985, 44) mit dem Genitiv Plural ausgedruckt werden und
ich das Element jur. (Castr.) ’ (= ?) (Castrén 1854, 202) auch mit seinem Suffix
Genitiv Plural ” (= ?) (s. Castren 1854, 119 ff.) fiir identifizierbar halte. Die gleiche
genitivische Multiplikation sehe ich in selk. Ob ko.ayHr roT “100’ [= kddet] got =
(kddén kot)] (GeviiC 1969, 73), MO kddden kot ton “10000’ (eigtl. TO x 10 ' 100,
natirlich vorausgesetzt, dal3 es sich hier noch nicht um das selkupische iterative
Morphem t] handelt.

Fir die urspriingliche multiplikative Funktion des n spricht das von Pallas aus
der sudlichsten Gruppe des Motorischen verzeichnete Zahlwort ‘8’: Kiddingteitde
‘zweymal vier’, wenn

— rjg tatsachlich f] entspricht

— und dieses f] dasselbe Iterativsuffix ist wie auch selk. und kam. u (s. Castrén
1854, 202, Donner 1944, 137).

3119 9

3.1.1.9.1. FW *ike eksa

Fi. yhdeksan (yhdeksa-); ing. Gheksan, liheksé (Uheksa-), ligéksen, Uhéksen; kar.-ol.
Uheksén, uheksén, uheksd, theksd; lid. uhteksén, lhteksd, Uhteksd, UGheksan, Uhe
sén; wep. Uhesa, Uhtsan, Uhtsan, Uhtsa; wot. Uheséa (Uhessdme, Uhessomd); estn.
Uheksa (Uheksd), dial, tUhesa, S (tesd; liv. Tdaks, udaks, Livi. udiks | Ip. S uktsie,
Uktsie, L aktse, N gvce -k'c~, | oovce, P Not. oyiéB Kid. T akyc | md. E
vejkse, M vejysa, vdj/sa, veysa | tscher. KB andeks (attr.) — andeksa (nicht-attr.),
J Undirjs — Undirjsa, U indes — indesa, M indes — indesa, O indes. Siehe 3.1.1.8.1.
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3.1.1.9.2. Sam. *&majt3ma
Tawg. (Castr.) ~ameait'uma, (Prok.) rfamea(j)t'uma, (Ter.) rjamajtima, rjama/ciT3a
I kam. (Castr.) amithun, (Don.) amitun.

Das ursamojedische Rekonstrukt stammt von Janhunen (1977, 19).

Janhunen erwghnt hier in Klammern und mit ,vgl.“ noch jurazisch (Pal.)
Haecca, jen. Ch. esd, B nesé ‘9’ und behandelt die ganze Wortfamilie unter ,,*amaj
pron. indef. ‘anderer, zweiter™ als Ableitung bzw. mit ? als Zusammensetzung.
Dieser Ansicht war auch Castrén (1854, 195), und weiterhin findet sie sich bei
Prokof’ev (1939, 13) und TereSCenko (1966b, 150, Anm.). Ob es sich nun um ein
unbestimmtes Pronomen oder ein Element mit Ordnungszahlfunktion handelt,
diese Erklarung ist unsinnig, denn wenn es kein Stammwort ist (und die Wortlange
weist gerade darauf hin), kann es nur ein subtraktives Gebilde sein. Prokof’ev
(ebd.) glaubte, die letzte Silbe dieses Zahlwortes mit der ‘10’ der sidlichsten
samojedischen Sprachen identifizieren zu kénnen, vgl. mot. Dschjuen, abak. Tjutt
usw. Auch im Zusammenhang mit jur. xasuju? usw. ‘9’ gelangte er zu einer
eigenartigen Folgerung: Die urspriingliche Bedeutung des Vorgéngers von tawg.
~ameait'uma usw. ‘9’ sei ‘gpyroii gecAtok’ (1) gewesen, so dafll dies und auch jur.
‘9’ fur ein urspringliches Neuner-Zahlwortsystem der samojedischen Sprachen
spreche (daruber s. 2.1.). Da ich in den samojedischen Sprachen aber keine solchen
Elemente kenne, die zur Analyse dieses Zahlwortes verhelfen kénnten, betrachte
ich dieses Lexem notgedrungen als Stammwort.

3.1.2.  TO’

3.1.2.1. FU *T3n3

Wotj. S -min, K -men: kwamin, kwamen ‘30’ | syrj. -min: komin ‘30" usw. | wog. K
P -T3n, -pan, So. -man, -pan: K P nélmon, So. naliman ‘40°, K &tpan, P &tpsn, So.
atpan ‘50’ usw. | ung. -van, -ven: 6tven ‘50°, hatvan ‘60’ usw.

Dies mag das ursprungliche Zahlwort TO’ der finnougrischen (oder gar urali-
schen?) Grundsprache gewesen sein, das heute nur noch als Bildungssuffix von
Zahlwaortern in einem Teil der Zahlwdrter fir die Mehrfachen von 10 im Permi-
schen, Wogulischen und Ungarischen (vgl. Simon 1984, 11) sowie im Element -mis
der Zahlwaorter ‘8" und ‘9”in den permischen Sprachen (s. 4.5.8. und 4.5.9.) erhalten
blieb. Uber die Herkunft dieses in der permischen und ugrischen Gruppe bewahr-
ten, einst selbstdndigen Zahlwortes wurden ebenfalls reichlich viele Hypothesen
vorgetragen.

Reévai (1806, 271) hielt diese Familie von Ableitungssuffixen fiir die Entspre-
chung von ostj.jong (=V jop, O jot]), fi. kymmen (= kymmenen). Als der junge
SziNNYEi R évais Tétigkeit im Bereich der Sprachvergleichung wiirdigte (1879, 263),
hielt er diese Ansicht hinsichtlich des finnischen Wortes nicht fir véllig ausge-
schlossen, 116 spater tauchte sie nicht mehr bei ihm auf (vgl. 1910, 110, 1922, 94,
1927, 56), doch bekannten sich Szilasi (1883, 2) und Orban (1932, 57) zu ihr.

Hunfalvy erkannte, daR es Entsprechungen des ung. Ableitungssuffixes -van,
-ven im Permischen und Wogulischen gibt, und glaubte, das Pendant dieser Ele-
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mente in den Turksprachen finden zu kénnen (1859, 373,1863,443,1864, 269,270,
275). Die ,,tirkische Herleitung“ von ung. -van, -ven und ihrer Entsprechungen ist
jedoch ,falsch* (TESz. 2. 1007).

Budenz nahm dieses Morphem nicht in sein Wérterbuch auf, erkannte aber
seine Zusammengehdrigkeit mit permisch -mis und -min, wobei er jedoch den
Charakter ihres Verhaltnisses verkannte und dariiber hinaus eine falsche Hypothe-
se Uber das Zahlwort ‘10" der permischen Sprachen und das Zehnersuffix wotj.
-don, -ton vortrug.117 Die falsche Erklarung von Budenz, die dennoch eine die
Wahrheit erratende Ahnung enthélt, wurde von den ihm folgenden Forschern
nicht mehr erwéhnt.

Munkacsi (1901, 605—606) glaubte den Ursprung dieser Familie von Ablei-
tungssuffixen — wie den so vieler Worter aus der finnougrischen Sprachfamilie
— in den arischen Sprachen zu finden und war der Ansicht, dieses Suffix erscheine
nicht nur in den Zahlwortern der permischen Sprachen, sondern vor allem in
Ausdriicken mit Pronominalfunktion, die unbestimmte Mengen bezeichnen, z. B.
syrj. ki-min ‘wieviel’ (WUo. 102), munda ‘wieviel’, 3in-minda ‘halb so viel’, kik-
minda ‘zweimal so viel, zweifach, doppelt’ (WUo. 158—159), wotj. minda, menda
‘eine gewisse Quantitat habend’ (M unkacsi 1896h, 716); dariiber hinaus glaubte er,
dieses Element auch im Zahlwort 10’ der finnisch-wolgaischen Sprachen finden zu
kénnen (vgl. z. B. fi. men:: kym-men-eri).Ixs Die arische Herleitung dieses Elemen-
tes ist falsch (s. JoKi 1973, 75), aber vermutlich ist Munkacsi die letzte Quelle jenes
sich bis heute hartndckig haltenden Einfalls, die urspriingliche Bedeutung dieses
Morphems ‘10’ sei ‘viel’ gewesen.

W ichmann folgte dem von Munkacsi begangenen Weg: er akzeptierte die Zu-
sammengehorigkeit des Zehnersuffixes min und des min von syrj. kimin ‘wieviel’
und seine urspriingliche Bezeichnung einer unbestimmten Menge. Er wollte jedoch
sowohl das permische Zahlwortpronomen als auch das permisch-ungarische Zahl-
wortsuffix aus dem Vorgénger von fi. moni ‘mancher, viele, manche, vielfach’ und
estn. moni ‘mancher, einige’ erklaren. Eventuelle Beziehungen dieser Elemente
auBerhalb dieser Sprachfamilie lehnte Wichmann (1914, 90—91) jedoch ab: die
germanische Herleitung von fi. moni hielt er fir falsch und die arische des per-
misch-ugrischen Ableitungssuffixes durch Munkacsi fur unwahrscheinlich.

Da das permisch-ugrische Zehnersuffix nicht mit fi. moni zusammengehéren
kann, haben eventuelle germanische Beziehungen des finnischen Wortes fiir unser
Thema nicht einmal mehr periphere Bedeutung (liber diese Beziehungen s. z. B.
Wiklund 1917— 1920, 87—88, Collinder 1934, FUV1 133, FUV2 144, Rostek
1937, 128, SKES 2: 347, Joki 1973, 286, vgl. noch ESK 183). Die indoeuropdischen
Beziehungen des permisch-ungarischen Ableitungssuffixes werden in den neuesten
ungarischen Stellungnahmen nur mit erheblichem Zweifel erwahnt: Das MSzFE
(2: 278) verweist nur darauf, dal’ sie miteinander ,,verglichen wurden®, im TESz.
(2: 74) heiBt es ,,Die indoeuropéischen Beziehungen der Worter der finnougrischen
Sprachen erfordern weitere Untersuchungen®, und Rédei (1986) behandelt sie
Gberhaupt nicht mehr.
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G. S. Lytkin, der hinsichtlich der Herkunft des Zehnersuffixes wotj. -don, -ton
die bis heute vertretene Ansicht (s. 4.5.11.) betonte, hatte diese offensichtlich im
Sinn bei seiner Uberlegung, daB das Zehnersuffix -min mit MbIH ‘naTta’ Zusammen-
hange (1889 [Grammatika ...] 13, Anm. 1). Das ist falsch, denn im Syrjanischen
gibt es nur minti- ‘bezahlen; befreien, erlésen’, mintis- ‘(seine Schuld) bezahlen,
(mit einem) abrechnen’, mintilli- ‘in kleinen Betrdgen bezahlen, (eine Schuld)
bezahlen” (WUo. 159), das aber ist die Ableitung von min- ‘sich befreien, sich
losmachen, sich retten’ (ebd.), dessen Entsprechung ung. ment- ‘retten, befreien;
entschuldigen’ (s. MSzFE 2: 434—435) ist.

Die Uberraschendste Stellungnahme im Zusammenhang mit dieser Suffixfamilie
— genauer zur Herleitung des ungarischen Suffixes — bietet MSzFE, nach dem
auBer der alten (finnougrischen) Herkunft ,,auch nicht unmdglich ist, daf ung.
-van, wog. -man, -man ein (eventuell ugrischzeitliches) permisches Lehnwort ist*
(MSzFE 2: 277—278). Direkte Belege daflir gibt es — meines Wissens — in der
Fachliteratur nicht. Die Wdrterbuchverfasser begriinden ihre Ansicht nicht, so daf3
der Leser auf der Suche nach ihren Griinden allein auf Vermutungen angewiesen
ist: Vielleicht entstand diese neue Ansicht nach dem Muster der Erklarung des ¢
von ung. nyolc ‘8’ und kilenc ‘9’ aus permisch -mis.

In der &lteren ungarischen Fachliteratur wird dem Suffix ung. -van, -ven die
urspriingliche Bedeutung ‘10’ beigelegt (Simonyi 1907, 246, Horger 1924, 125).
Neuerdings findet sich diese richtige Ansicht im TESz., das die permisch-ugrische
Ableitungssuffixfamilie auch mit fi. moni und seinen Entsprechungen in Verwandt-
schaft setzt, sich zugleich aber falschlich Uber das grundsprachliche Zahl(wort)sy-
stem dauBert.119 In der sowjetischen Fachliteratur tiber die wogulischen und permi-
schen Entsprechungen lassen sich dhnliche Ansichten entdecken (Kartina 1965,
13, Rombandeeva 1973, 92, Alatyrev 1962, 152, Anm., TepljaSina 1966b, 186),
liber das permische meinten Serebrennikov (1963, 222) und TepljaSna—L ytkin
(1976, 158), mis sei das Zahlwort fir 10 gewesen und min in den Zahlwdértern der
Mehrfachen von 10 enthalten. Erwéhnenswert ist, dall Serebrennikov (a. a. O.,
215) schreibt, die gemeinsamen Zahlwdorter mit der Bedeutung TO’ einzelner Grup-
pen der finnougrischen Sprachen (wog. low ~ tscher., Ip.; fi. kymmenen ~ md.),
darunter permisch min, waren urspriinglich nicht Tréager einer Zahlwortbedeutung
gewesen. 120

Die im letzten halben Jahrhundert zu dieser Frage erschienenen Stellungnahmen
spiegeln die (Munkacsi—)WichmANNsche Auffassung wider: Orban 1932, 58,
ESK 182—183, MSzFE 2. 278, TESz. 2. 74, E. Itkonen 1973, 334, Majtinskaja
1976, 391, 1979, 169, 175.

Der Bedeutungswandel ‘viel’ — ‘zehn” ist kaum akzeptabel, da im Zahlwortsy-
stem die strenge Sukzessivitat, der unverdnderlich bestimmte Platz der einzelnen
Glieder entscheidend ist (s. 1.2.), somit kann sie auch keine Grundlage flr eine
Ubereinstimmung von fi. moni ~ ung. -van, -ven usw. sein. Auch die Identitét des
Elementes min der permischen Zahlwortpronomina mit min im Namen der Mehr-
fachen von 10ist nur scheinbar: Ich irre mich hoffentlich nicht mit der Feststellung,
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daR die beiden Morpheme min nichts miteinander zu tun haben, weil letzteres die
Ableitung des alten finnougrischen *T3n3 ‘10’, ersteres aber die der permischen
Entsprechung von ung. mi, fi. mika ‘was’, des Interrogativpronomens syrj. mij, mej,
muj ‘was’ (WUo. 157), wotj. Ta ‘id.” (Munkacsi 1896b, 698) ist, dazu vgl. syrj. |
si-mij ‘soviel’, mijda, mida: V puts mijda ‘soviel Baume’, L et-mida ‘gleich viel’, L
U kik-mida ‘zweimal so viel, zweifach, doppelt’, S si-mda ‘soviel’, Le. ta-mida
‘soviel (wie dies)’, V S mijta ‘soviel wie (V); wieviel (S)’, V S mij vinis, L mej vinis
‘aus allen Kraften’ (WUo. 157), V S | ki-min, U ki-min, ki-nim, P ki-nim ‘wieviel,
wie viele’ (WUo. 102, 158— 159), P munda ‘wieviel’, V S U j in-minda, P sin-munda
‘halb so viel’, U kik-minda, P kik-munda ‘zweimal so viel, zweifach, doppelt’,
et-munda ‘gleich viel’ (WUo. 158— 159), komynmyda ‘dreiRigfach’, kwajtmynmyda
‘sechzigfach’, somyda ‘hundertfach’ (Wiedemann 1847, 60), wotj. S minda, K
menda ‘eine gewisse Quantitat habend’, S ta minda ‘soviel (wie dieses)’, Ta minda
‘wieviel’ (M unkacsi 1896b, 716); dazu vgl. ung. hany ‘wieviel’ (TESz. 2: 49), mennyi
‘id.” (TESz. 20 895). — Zumindest ebenso unbegriindet ist die Hypothese von
Gulya, daB ein Ableitungssuffix der nordwogulischen Zahlwdrter zum Ausdruck
annéhernder Mengen, das -man, vgl. z. B. akwman ‘npnu6113nTensHO O4NH’, akw-
mankem ‘id.”, lowman ‘npn6nusntensHo gecats’, lowmankem ‘id.” (Rombandeeva
1973, 96), mit diesem alten Zahlwort TO’ identisch sei (Gulya 1976, 289). Der
Autor spricht nicht dartber, wie die wogulische Fortsetzung des angeblichen FU
*mone (so MSzFE 2: 278) einen durch ein Grundzahlwort ausgedriickten Wert zu
einem ann&hernden werden lassen kdnne.121 Ich bin der Meinung, daR dieses
wogulische Morphem die Fortsetzung des gleichen Interrogativ- und Relativpro-
nomens U *md ~ *mo (MSzFE 2: 446) wie das zuvor behandelte permische minda
usw. ist. Dazu vgl. wog. N mané/ ‘wieviel’, T.-kéT ‘was, was fir ein’, mana ‘was,
was fiir ein, welch, wie?” (MK 295—296).

3.1.2.2. FU *luka ‘das (bis zum letzten Finger) Gezéhlte’ -> TO’

Lp. S lukkie, ltkkie, L lakev, N lqge -kk-, I loiuve, P lokliE Not. noakkE A lo:hk,
Kid. nogkE T nogke | tscher. KBUO/n wog. T KU P LO So. low.

Als erster stellte vermutlich Schott (1853, 17) das Belegmaterial aus diesen
Sprachen zusammen.

Die sonstigen Entsprechungen des Wortes aus finnougrischer oder uralischer
Zeit s. SKES 2: 307, MSzFE 3: 501—503.

Das Wort mochte ursprunglich ‘das Gelesene’ bedeutet haben und zu ‘10’ nur
so gelangt sein, dal die Sprecher der Grundsprache es als Lesen betrachteten, wenn
sie eine ihren zehn Fingern entsprechende Menge ablesen konnten (vgl. E. Itkonen
1973, 334). In diesem Gedankenkreis bewegte sich auch Orban, jedoch in dem
Glauben, das Zahlwort fir jede hohere Zahl habe anfanglich ‘unbestimmte Viel-
heit’ bedeutet. Auch er erlag dem gleichen Irrtum, dem sozusagen keiner entging,
der in der Frage der finnougrischen/uralischen Zahlwdrter Stellung bezog. ,,Ur-
springlich aber bedeutete keine einzige Variante des [finnischen; L. H.] Wortes
luku zehn, noch eine andere bestimmte Menge, sondern einfach Gelesenes,
grolRere Menge, Vielheit. Die Zahlenvorstellungen des primitiven Menschen ent-
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wickeln sich erst nach langer Zeit bis zum Zahlenwert der die Einheit zehn umfas-
senden Summe; bis dahin bedeutete die Zehn nur die grofle Zahl, das Gelesene*,
schrieb Orban (1932, 52—53), sich auf Munkacsi (1901, 607) berufend. ,,Also
konnte luku die Handlung, also das Lesen selbst, gleichzeitig aber auch das
Ergebnis des Lesens bedeuten. Und das Ergebnis des Lesens konnte ... ein
Haufchen, ein StoB, ein kleinerer Haufen, d. h. eine Menge unbestimmten Wertes
sein“ (Orban 1932, 54). Diese und die ahnlich begriindeten Argumentationen
anderer sind gewissermaflen paradox: Warum sollte man etwas zdhlen, wenn
unabhdngig von dem erhaltenen Wert die Menge mit ‘das Gelesene’ — ‘(unbe-
stimmte) Menge’ bezeichnet wurde? ... Orban hat darin recht, dal aus dem
Nomen acti *luka (aber im Gegensatz zur Ansicht O rbans kaum aus dem Nomen
actionis) ‘10" wurde. Analog dazu gibt es in der Nahuatl-Sprache, die zur azteki-
schen Familie gehdrt und ein Vigesimalsystem besitzt, das Zahlwort cempoualli
‘20’, das eigentlich ‘ein Gelesenes’ bedeutet, vgl. poua ‘zdhlen’ (s. z. B. Holmer
1966, 48, Anm. 57), ce ‘one’, ome ‘two’, ome-poualli “fourty’, ,,cem-poualli just
means one twenty, ome-poualli two twenties” (Flegg 1983, 27). — Halasz (1892,
245) dachte aufgrund von Ip. S cehke ‘Einschnitt; 10’ daran, daf auch die urspring-
lichere Bedeutung von *luka ‘Einschnitt, Einkerbung’ gewesen sein konnte.

Ein Derivat desselben zumindest finnougrischzeitlichen Wortes, das es auch im
Finnischen in der Form luku gibt, hat im Ostseefmnischen und Lappischen auch
die Bedeutung ‘Zahl, Menge’,ja im Ingrischen sogar ‘Bund aus fiinf Ostseeheringen’.
Von kar. lukié (~ fi. luked) ‘1 laskea ... 2. lukea (kirjoitusta) ... 3. lausua, esittda
(loitsu, rukous tms.); hokea, luetella ... 4. lukea kuuluvaksi jhk; vastata jtak, pitaé
jonak ... ’gibt es ein Derivat lukema, dessen Bedeutungen auch diese Interpretation
bestatigen: ‘1 langan mé&rén yksikkona: tav. 3 lankakierrosta sisaltdva pasman osa

. 2. ian pituunden yksikkona: tav. 10 v:n ikjakso’ (KKS 3. 173—174). Eine
andere Ableitung im Wotjakischen kann eine bestimmte Menge bedeuten.122 Die
Reihe der Fortsetzungen und Ableitungen von *luka belegt zweierlei:

— die Bemerkung des MSzFE Uber die Vergleichung des jurakischen Wortes mit
dieser Wortfamilie ist unbegriindet (s. w. u.),

— Zahlen und Abzahlen hatten eine rituelle, mystische Bedeutung (dazu vgl.
Seidenberg 1962).

Den Bedeutungswandel *luka ‘das Gezahlte, Zahl’ -> *10’, also ‘Zahl (allgemein)’
-* ‘bestimmte Menge, z. B. 10’ unterstiitzen eindeutig die ingrischen und wotjaki-
schen Belege in Anm. 122. Analog dazu ist die Hypothese von Janhunen (1977,
165) und Chelimskij (1985, 208—209), (siid-)sam. *ton (oder *toSn) ‘100’ habe
urspriinglich die Bedeutung “Zahl’ gehabt und sei eventuell ein durch das Tungusi-
sche vermitteltes mongolisches Lehnwort. Hinzuzuflgen ist, daf auch eine Bedeu-
tungsveranderung in umgekehrter Richtung maéglich ist, hat doch das aus FU *sata
*100° stammende liv. sad&d nicht nur die Bedeutung “100°, sondern auch ‘Zahl,
Nummer’.

In den Sprachen, die *luka in der Bedeutung ‘10’ beibehielten, finden wir es mit
mehr oder weniger Haufigkeit auch in den Zahlwortern der Mehrfachen von 10,
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ja im Tscheremissischen ist es eigentlich schon zum Ableitungssuffix geworden,
da es sich in einzelnen Dialekten in der Klangfarbe bereits dem Vorderglied
angeglichen hat, also dem den Multiplikator ausdriickenden Einer (s. 4.4.12.).
Im Ostjakischen bewahrt heute nur noch das Zahlwort fur 8 seine Erinnerung
(s. 3.1.1.8.2)).

Halasz (1894, 468) flgte der finnougrischen Wortfamilie ein jurakisches Verb
an, vgl. jur. O la/na- ‘sprechen’ (Lehtisalo 1956, 215). Collinder gab dieser
Zusammenstellung nur anfangs (FUV1 130) eine gewisse Wahrscheinlichkeit, spé-
ter (FUV2 142) nicht mehr. Das MSzFE &dufRert: ,,Die Zugehdrigkeit des samojedi-
schen Wortes ist wegen seiner Bedeutung fraglich“ (2: 502). Diese Zuriickweisung
aus semantischen Grinden scheint nicht begriindet, wie die germanischen Spra-
chen zeigen, die diesen Vergleich geradezu kréftig unterstiitzen.123 Viel eher muf3
wohl die belegbar uralischzeitliche Existenz der Wortfamilie deshalb als unsicher
gelten, weil sich in der samojedischen Gruppe einzig in einer Sprache ein auf die
finnougrische Wortfamilie zu beziehender Beleg findet.
3.1.2.3. FW *kiimmen
Fi. kymmenen; ing. kiimmenan, kimmena, kimmert, kimme usw.; kar. kymmen(en),
kimmerte usw.; lid. kiimmerte, kiimrie; wep. kiimnen, kiimtie; wot. tsimme, kiimme;
estn. kimme; liv. kirn, kiim, Livi. turn \mord. E M kernen.

Gewill war dieses Zahlwort zumindest seit der spéten finnisch-wolgaischen (also
der dem Ausscheiden der Tscheremissen folgenden) Zeit in Gebrauch. Abweichend
von der bisherigen Praxis (vgl. z. B. Collinder 1960, 147) setze ich auch fir die
dem Urfinnischen vorangehenden Zeiten die nasale Geminate im Wortinneren
voraus, die in den meisten Sprachen sich &hnlich wie die brigen Geminaten
vereinfachen konnte, so dall heute ihre Vertretungen mit den Nachfolgern der
einfachen Nasalen tbereinstimmen.124

Die eigentliche Grundform der ostseefinnischen Wdrter ist mit dem Rekonstrukt
der finnisch-wolgaischen Grundsprache identisch (vgl. E. ltkonen 1946, 300,
Laanest 1982, 187), die Endung -en, -&n erschien aufgrund von Analogie, analog
zu den in der Zahlwortreihe vorausgehenden Zahlwdrtern ahnlicher Endung (Se-
tala 1899, 402, Orban 1932, 54).

In den letzten Jahrzehnten wurde fast ausnahmslos nur die Zusammengehorig-
keit der ostseefinnischen und mordwinischen Wérter konstatiert (s. z. B. E. Itko-
nen 1946, 300, SKES 2: 254—255, Feoktistov 1976, 305), wahrend man friher
versucht hatte, diese Wortfamilie mit anderen Wartern in Zusammenhang zu
bringen, auf Lexeme anderer Sprachen zurickzufiihren.

Europaeus (1853, 17 ff.) zufolge hé&ngt sie historisch mit fi. kAmmen ‘die flache
Hand, Handteller’ zusammen. Anhlqvist vermochte in dieser Frage keine Stellung
zu beziehen (1863, 39), wahrend Paloheimo dazu neigte, Europaeus’ Ansicht
anzunehmen.125 Und diese Auffassung wurde auch noch von Orban (1932, 54) und
dann von Majtinskaja (1979, 176) wiederholt: ,,‘nagoHb/pyKa’->‘NaTb NanbLes,
Nno KOTOPbIM cyuTann’ > ‘4nucno nAte’ > B COOTBETCTBMM C ABYMSA pyKamu
‘necAtb™; nach Hakkinen (1985, 98) wird diese Erklarung tblicherweise wegen

122



ihrer phonetischen Schwierigkeiten (fi. y ~ &) verworfen. In der Fachliteratur gilt
es als Gemeinplatz — und das leitete auch die genannten Forscher —, dal3 das
Zahlwort ‘5’ in zahlreichen Sprachen mit dem Wort ‘Hand’ zusammenhéangt (s.
z. B. Holmer 1966, 15). Wer aber dieser Erkl&drung auch nur gewisse Wahrschein-
lichkeit zuschreibt, Ubersieht zwei wichtige Momente:

— nicht die Handflache, sondern die Hand hat Finger, weshalb nicht zu verwun-
dern ist, dall das Wort ‘Handteller’ nicht als Quelle des Zahlwortes ‘5’ nachweisbar
ist (ganz zu schweigen von ‘10),126

— selbst wenn dieses Gegenargument nicht zutréfe, ist die Bedeutungsverande-
rung ‘5’-»“10” unmoglich (daruber s. 3.1.1.5.1.).

Jungst trug Skoid (1985) eine Hypothese vor, deren Wurzeln bis auf Europaeus
(1863, 27) zurickgehen, daR namlich fi. kymmen(eri) mit idg. *dekm ‘10 (vgl. lat.
decem ‘id.”) Zusammenhénge. Sksld (a. a. O., 101—103) erklért diese Mdoglichkeit
so: Nachdem das Wort aus der spat-indogermanischen Grundsprache in die fin-
nougrische oder auch finnisch-wolgaische Grundsprache gelangt sei, habe es das
Element *de- in unbetonter Stellung verloren, oder dieses Zahlwort sei ein Erbe der
indo-uralischen Grundsprache. Das ist eine chronologisch unmégliche Hypothese,
aus phonetischen Grinden vollig unwahrscheinlich: Der Abfall der ersten Silbe
14Rt sich nicht einmal wirklich durch das volkssprachliche Beispiel fi. pehtori (<
inspehtori) ‘Inspektor’ unterstitzen; und die indo-uralische Verwandtschaft ist eine
Hypothese ohne jede Basis.
3.1.2.4. Sam. *wiit
Jur. (Castr.)ju’, BZ OjuP, Jam.juP: luca/.; wald-jur. T jut, Bju, Nj.jiut, (Verb.)
juP, (Pop., Sam.) duP: jurazisch (Mul.) b, biu, (Pal.) 5w, Bloy, (K1apr.) B, bin
(=Dbiu) | jen. (Castr.) biu’, (Prok.) biuP, (Ter.) biwP, (Mik.) K biuw | tawg.
(Castr.) bi\ (Prok., Ter.) bi? | selk. T (Castr.) kd6t, kdon, (Prok.) két j kam.
(Pal.) BbTb, (Castr.) bied, bieh, (Don.) b'an | koib. (Pal.) Bi, (K1apr.) bet | abak.
(Str., Mess.) Bud | mot. (Pal.) bu.

Das ursamojedische Rekonstrukt stammt von Janhunen (1977, 177).

Diese samojedische Zahlwortfamilie wird (blicherweise bis heute fiir eine unsi-
chere etymologische Entsprechung der ‘5’ der finnougrischen Sprachen gehalten (s.
3.1.15.1).

Prokof’ev verband auf der Suche nach einer Erklarung fir die Zahlwortpaare
‘9’= jurakische 10" und TO’= “(russische) 10’ jur. juP mitji ‘y3en; 3anop (Ha peke)’
—vgl. Oju ‘Knoten; Wehr’ (Lehtisalo 1956, 139). Diese geistvolle Hypothese ist aber
aus phonetischer Sicht nicht stichhaltig, denn TO” hat in der samojedischen Grundspra-
che die Form *wit und ‘Knoten; Wehr’ die Form *jii (S. Janhunen 1977, 49).

Janhunen (ebd.) gliederte in diese Wortfamilie das vermutlich aus dem Tungusi-
schen stammende mot. Dshjuen ‘10’ ein, was sich phonetisch nicht vertreten 1aRt,
weil ursam. *w nicht einmal vor Palatalvokalen in der sudlichsten Gruppe durch
z/c (< *j) vertreten wird, vgl. *wit “‘Wasser’ > koib. (Pal.) Bu, abak. (Mess.) Bu,
mot. (Pal.), karag. (Pal.), taig. (Pal.) ey (Janhunen 1977, 176), auRerdem spricht
dagegen, dalR es im Motorischen beide Worter gibt: (Pal.) bu ~ Dshjuen.
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Zum Namen des Zehners und ganzzahliger Produkte tritt haufig hinzupapi, pépi
‘plotzlich, sofort, zufallig’ (Erdenyi 1969, \16),papi,p5pi ‘cpasy, BHe3anHo; poBHO’
(Kuznecova et al. 1980, 286, Chelimskij 1982b, 245): T paabu gdon (~ koot,
koori),p5pikdt (~ kot), Tur.pbabikot (~ kot), Ty. paegdD ‘gerade zehn’ (D onner
1920, 31) (~kdéD TO’), T popi ton ‘posHo 100’ (~ tdn TOO)).

In den als Sprachdenkmaéler geltenden alten selkupischen Wérterlisten findet
sich dagegen dieser Ausdruck in manchmal recht entstellter Form: (Str.) Pawoget
(mitgeteilt von Donner 1932, 8), (K1apr.) Pawjed, Baabe-gtdt (mitgeteilt von
Donner 1932, 49, 50).127 Im Ketischen ist die gleiche Struktur ebenfalls bekannt,
ja mittels dem mit dem Selkupischen Ubereinstimmenden Lexem ha: ‘poBHO’
(Dulson 1964, 125, 127), han ‘poBHO, Kak pa3’ (Chelimskij 1982b, 245) wird
‘gerade, genau 10’ ausgedriickt, das nach Chelimskij aus dem Selkupischen ins
Ketische gelangt sein mochte.128 Diese mit Sicherheit die Manipulation mit den
Fingern widerspiegelnde Zahlweise findet sich auch in den &stlichsten ostjakischen
Dialekten, und da diese Erscheinung dem Selkupischen zuzuschreiben ist, kann sie
vielleicht als eine eigentlich areale Erscheinung angesehen werden.

3.1.3. ‘100

3.1.3.1. FU *sata

Fi. sata; ing. sada; kar. sata, sata; lid. sata, sata', wep. sada, wot. sata’, estn. sada,
S sata; liv. sada | Ip. S tjuddie, L tjuohte, N cuotte ~ cuode -tt------d~, I cyeti ~
cyede, P tsudttE ~ tswdoe Kid. tsup>E ~ t'sQe T t'sTQ[t \ md. E sado, M sada \
tscher. KB siiOs, U siiod, O stiéo 1wotj. Ssu, K su, G sii | syrj. V. so, P su, so . ostj.
V sat, Trj. sat, DN sot, Kaz. sot, O sat |wog. T set, KU sét, P set, So. sét, N janiy
sat \ ung. szaz.

Das livische Wort hat neben TOO auch die Bedeutung ‘Zahl, Nummer’ (s.
Kettunen 1938, 351).

Nach Budenz ist ,,die ugrische [= finnougrische; L. H.] 100 {sada, szaz usw.) von
den Indogermanen dbernommen (slawisch sotu [o: siitd; L. H.], weil die Sprachen
dieser Gruppe schon fir die kleinere 10 jeweils andere Worter benutzen® (1881a,
153). Hunfalvy wies das sehr richtig zuriick: ,,Die 100 der ugrischen [= finnougri-
schen; L. H.] Sprachen 1aBt sich nicht aus russisch sto erklaren, weil es die 100
schon vor dem slawischen EinfluR gab* (1876, 235).129 Dieses Wort gelangte
tatsachlich aus dem Indoeuropdischen in die finnougrische Grundsprache, und
zwar aus irgendeiner iranischen Quelle (Ahiqvist 1863, 42, 1887— 1888, 204,
Munkacsi 1901, 561, Wiklund 1906, 55, Szinnyei 1922, 110, Toivonen 1953, 20,
1952, 23, SKES 4: 979, TESz. 3: 689—690, MSzFE 3: 573, REdei 1986, 47). Nach
Hakkinen (1984, 10) Gbernahm eventuell ein Teil der finnougrischen Sprachen
dieses Zahlwort unabhé&ngig voneinander, warum sie aber eine solche Hypothese
aufstellt, begriindet sie nicht.

Orban (1932, 68) glaubte, in die Grundsprache sei der Vorganger von ung. szz
usw. mit der Bedeutung ‘viel, sehr viel’ eingegangen. Von den Lappen nahm
Bergsland an (1953, 53), daB sie vor der Wikingerzeit dieses aus dem Iranischen
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stammende Wort in der Bedeutung ‘some very high number’ gekannt hatten. Wohl
bedeutet dieses Wort in einem Teil des slidlappischen Gebietes heute 1000’, doch
»In allen fiu. Sprachen bedeutet dieses Wort “100°, was zweifellos auch schon fir
die fiu. Grundsprache gilt” (E. Itkonen 1973, 329, Anm.). Dieser Bedeutungswan-
del ist tatséchlich unublich, aber méglicherweise gibt es fur ihn auch eine rationale
Erklarung (s. 4.2.14.). Orbans und Bergslands Annahmen sind absurd, den
Namen der Zahlen bestimmt gerade ihr genauer Platz und den der Zahlw®orter ihre
stabile Bedeutung, so daR Schwankungen und Unsicherheiten ausgeschlossen sind
(ausfihrlicher s. 1.2.).

Harasz (1892, 246—247) hielt es auRer der Annahme von fremder Herkunft
auch fur moglich, daR eine grundsprachliche Ableitung von *sag- ‘aperire, fodere;
graben’ neben dem Namen fiir 10 als Name groRerer Einschnitte auf dem Kerb-
stock zu ‘100’ wurde. Zu diesem Erkl&rungsversuch regte ihn Ip. S tsiekke ‘Ein-
schnitt; 10’an, und nach dessen Muster gedachte er auch die Wortfamilie FU *luka
(4.2.10.2.) zu interpretieren.

Bei der Lautvertretung dieses Wortes gibt es in einzelnen Sprachen gewisse
Probleme. Im Tscheremissischen ist es palatal, was E. 1tkonen (1954, 225, vgl.
noch 224) mit dem einstigen palatalisierten Anlautkonsonanten erklarte, wéhrend
nach Bereczki(1968, 31, 33) der Wandel n > (i nach s im Tscheremissischen (iblich
ist.

Nach Toivonen (1933, 380, 381—382) ist wegen wog. s in der Grundsprache *s
vorauszusetzen. Dieser Meinung schlof? sich auch corrinaer (1960, 56,413) an. In
Wirklichkeit aber scheint wog. s die regelméRige Vertretung von *vzu sein, wenn
im Wortinneren nicht *j oder ein palatalisierter Konsonant stand (S. H on+i 1968a).

Im Nordwogulischen sind urwog. *sét ‘7’ und *sit *100” in sdt zusammengefallen,
heute wird zur Unterscheidung beider unter anderem der Ausdruck janiy sat
‘grofes sat’ verwendet. Die von Rombandeeva (1973, 93) gegebenen Beispiele lassen
vermuten, daBj. s. in zusammengesetzten additiven Zahlwdrtern benutzt wird.
3.1.3.2. Sam. *jir
Jur. (caser. jur, BZjurP, O jarP, Jam. jurP: luca-j.; wald-jur. T Nj.jur, (versn.)
jua(P), (pop.) d'UAp; jurazisch (Mal.)jur: j.-ngob TOT, (par.) 1ypb |jeNn. (caser))
ju, (Prok) juP, (ter.,) d'U? | tawg. (castr., Prok.) Jir, (Ter.) d'ir | kam. (a aer)
dschjur, (par.) OXKIOPb, (A aer.) dschjur | Karag. (par.) dshur |taig. ? (aaer.) djur:
kiddi-d. 20" Gannhunen:,? pro 200™).

Das ursamojedische Rekonstrukt stammt von sannunen (1977, 50).

Ramstedt (19073, 19), Donner (1920, 63), Prokof’ev (1939, 24) und K ubrjako-
va (1970, 226) warfen die Mdglichkeit auf, dal jur. jurP aus irgendeiner alttirki-
schen Quelle stamme — eine absolut unwahrscheinliche Hypothese, weil das Wort
ohne jeden Zweifel aus samojedischer Zeit stammt und auBerdem urtd. *jY:j
(Serebrennikov—G adZilva 1979, 128) phonetisch kaum als VVorganger des samo-
jedischen Zahlwortes in Frage kommen kann.

Im taig. kiddi-djur ‘20" von aderung iSt entweder die Bedeutungsangabe
falsch, wie sannunen (1977, 50) flr mdglich halt, oder es kann durch einen
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Schreibfehler r statt n in djur geraten sein, und dann wdre die Bedeutung tat-
sachlich “20°.

3.1.4. “1000’

3.1.4.1. ?FU *sasra > *sarsa

Wotj. S. surs, K sures, G surs | syrj. V Psurs (> ostj. V. toras, DN t'aras, Kaz. soras,
O saras) Iwog. TJ satara, KU sotar, P sotar, LO s6tare, So. satara, N sotar, sétara.

Das Wort ist vielleicht ein arisches Lehnwort aus finnougrischer Zeit.130

Die zwischensprachliche Entsprechung der Konsonantenverbindung im Wortin-
neren ist etwas problematisch. Wenn man annimmt, dall im Permischen eine
Metathese vor sich gegangen sei (Munkacsi 1901, 244, Paasonen 1908,69, Uotila
1933, 350), entspricht das wogulische Wort den permischen Wértern genau infolge
des Wandels *s > > t (Munkacsi, ebd.) und natirlich infolge *s > > s (dazu vgl.
3.1.3.1. ). Das ostjakische Wort kann aufgrund seines s und s sowie des Segments
res — gegeniiber wog. s, t und t3r — keine alte Entsprechung der wogulischen und
permischen Warter sein, sondern nur die Ubernahme des syrjanischen Zahlwortes
(vgl. Setara 1902—1903, 265, Uotila 1933, 350, Fokos 1954, 20, Fokos-Fuchs
236, ESK 275, Joki 1973, 319).

Auch dieses Zahlwort ist gewill durch den Handel zu den Finnougriern ge-

kommen und beweist Gberhaupt nicht, dall sie vor diesen Kontakten nicht bis
1000 und mit den Tausendern zahlen konnten. Meine Meinung wird dadurch
unterstiitzt, dal an Stelle der Fortsetzung des hier behandelten Lehnzahlwor-
tes aus finnougrischer Zeit bei einem Teil der syrjdnischen Dialekte ru. Tui-
caua heimisch wurde, was wiederum nicht bedeutet, daR die Glieder dieser
syrjanischen Gruppe sich unter Fihrung der Russen den Zahlenbestand bis
1000 angeeignet hatten.
3.1.4.2. ?7FW *tusamte, *tusa(m)
Fi. tuhat (tuhante-, Gen. tuhannen) (> Ip. L tuhat, N duhat ~ dufat, | tuhhaat, P
toyat, Not. téyya7, Kid. t6Vnnd, T téVandt); ing. tuhat (tuhante-), tuhatta (tuhat-
ta-); kar. tuhat, tuhad (Gen. tuhanneri), tuhatta (Gen. tuhatan)\ liid. tuha (tuhande-);
wep. tuha (Gen. tuhan); wot. tuhaD, tuhatta (Gen. tuhatd); estn. tuhat (Gen.
tuhande), S tuhat (Gen. tuhanda); liv. tuont, tuohtta, Livi. tuan \? md. E t'oza,
t'ozov, M t'ozen |? tscher. KB tazem, J tuzem, tisa, U O tiizem.

Diese Wortfamilie ist baltischer Herkunft, aber es ist keineswegs wahrscheinlich,
dal3 sie schon in finnisch-wolgaischer Zeit in diese Sprachen gelangte, denn als
Grundform der ostseefinnischen Worter ist *tusamte- (SKES 5: 1374), des mordwi-
nischen I*tusa(m) (ebd.) und des tscheremissischen *tiisa(m) (ebd.) vorauszusetzen.
Problematisch sind auBerdem noch md. t und die palatale Lautordnung des
tscheremissischen Wortes; zu dessen Erklarung kdme eventuell die Analogiewir-
kung von md. sado ‘100" und tscher. siéa in Frage (SKES 5: 1374). Nach Kalima
(1936, 171) ist vorstellbar, dal’ die wolgaischen Sprachen dieses Wort nicht direkt,
sondern mittels frihurfinnischer Vermittlung entlehnten, doch gibt auch diese
Annahme keine Erklarung fiir die Konsonantenentsprechung im Auslaut.
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Die heutigen baltischen Belege (lit. tukstantis, tlkstuotis “1000%) passen sich mit
ihrem Kk ebenfalls nicht reibungslos den zitierten finnisch-wolgaischen Wortern an
(s. Jacobsohn 1922, 166, Kalima 1936, 171, vgl. noch Gauthiot 1906), aber vgl.
altpreuBisch tusimtons (Akk.) ‘1000’

3.2. Selbstandiger Name einer Zahl zwischen Rangschwellen (‘207)

Von diesen Zahlwortern 1aBt sich allein das der 20 rekonstruieren, das ein elemen-
tares Zahlwort war. Hinsichtlich der Gestalt der nicht-elementaren Zahlworter in
den einzelnen Grundsprachen lieBe man sich héchstens auf sinnlose Vermutungen
ein.

3.2.1. FU *kus3 ‘20’
Md. E M koms | wotj. Skiz, K kéz, G Kkiz | syrj. V kiz | ostj. V kos, Trj. kos, DN
/us, Kaz. X@, O yos | wog. T kos, KU yos, P kus, So. yus | ung. husz.

Die Zusammengehorigkeit der ugrischen und permischen Worter wurde schon
relativ friih erkannt (Gyarmathi 1799,179, 217, Révai 1806,271, Lindstrom 1847,
37, Europaeus 1853, 29, Hunfalvy 1864, 263). Das mordwinische Wort wurde
seines m wegen Ublicherweise nur zweifelnd als Glied dieser Wortfamilie aner-
kannt.

Das Belegmaterial zeigt, dal das Wort in einem Teil der finnougrischen Spra-
chen verschwunden und ahnlich den tbrigen Mehrfachen von 10durch die (latent-)
multiplikative Konstruktion ‘2 110’ abgeldst worden ist. So verhélt es sich auch in
den permjakischen Dialekten des Syrjanischen, in denen erst injlingster (sprachge-
schichtlicher) Zeit kiz aus dem Gebrauch kam, denn Wichmann berichtete, in der
in Kazan aufbewahrten permjakischen Grammatikskizze eines gewissen F. Ljubi-
mov von 1838 komme auch Kkiz vor, aber nur noch beim Z&hlen des Geldes in
»Eichhdrncheneinheiten*: kiz ur 20 Eichhdérnchen’= 20 Kopeken’; ebenso blie-
ben in dieser Verwendung auch die urspriinglichen Namen der h6éheren Zehner
erhalten, z. B. komin ‘30" (Wichmann 1901— 1902, 19).

Da die Zehnerzahlworter zumeist mittels (latenter) Multiplikation ausgedriickt
werden, hielt sich lange hartnéackig die Ansicht, daB auch dieses Zahlwort einst aus
2 ' 10’ konstruiert war. So seien nach Lindstrom (1847, 37) syrj. | kyzj und ung.
hisz Zusammensetzungen aus syrj. kyk ‘2" und ung. tiz “10’ (ebenso Europaeus
1853, 28—29, s. noch Budenz 1860, 38, weiter Schott 1849, 7). Nach mehr als
hundert Jahren tauchte diese Meinung von neuem auf (SorvaCeva 1955, 181,
Szemerényi 1960, 143, 144, Alatyrev 1962, 152, Anm.).

Schott identifizierte (1849, 7) die ersten beiden Laute des ungarischen und des
ostjakischen Wortes mit mong. chojar, kojar 2’ und glaubte in ung. hisz das Wort
tiz *10° zu entdecken: ,,Mit ausgestoflenem Vocale begegnet sie [=die zweite
Zehnzahl; L. H.] uns, z. B. in dem ungarischen hu-sz zwanzig (fur hd-tz, hd-tiz),
und harmin-tz dreiig” (a. a. O., 11, vgl. noch 1853, 14). Spéater dehnte er diese
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These auf die gesamte Wortfamilie aus (1853, 4—5, 1867, 148, 1870, 301, 303),
nannte dabei aber aus irgendeinem Grunde das wotjakische Zahlwort nicht.

Alte Traditionen besitzt der Gedanke, es gebe zwischen dem Element ms von md.
koms und dem Zahlwortsegment mis der permischen Sprachen (‘8’, ‘9, syrj. U
‘30—“60") irgendeinen genetischen Zusammenhang. Als erster vertrat scnott
diesen Gedanken im Zusammenhang mit syrj. ko-min ~ ko-mis *30”.13L Im wesent-
lichen gleich &uBerten sich 1 unrarvy (1864, 268, 275, 1884, 10, 12) und Buden=
(MUSz. 123, 222),132 und wiederholt wurde dies auch von szirasi (1883, 25) und
M unkacsi (1901, 606) (S. NOCh Barassa 1883, 323). Auch nach simonyi (1907, 246)
ist ung. hasz eine verblalte Zusammensetzung. Eine Zeitlang interpretierte auch
szinnyei dieses Zahlwort aus finnougrischer Zeit als ‘2 110’ (1910, 110, 1922, 94),
spéter allerdings behandelte er es mit Berufung aufw icnmann als nicht-analysier-
bares Lexem (1927, 44, 46, 139). Auch o rvan (1932, 25, 60—62) vertrat die
Meinung, es handele sich um eine Zusammensetzung, und bemihte sich sogar,
w ichmanns Gegenmeinung zu widerlegen. Als letzter bekannte sich meines Wis-
sens sarczi (1958, 83) zu dieser Ansicht.

Vor nicht allzu langer Zeit versuchte der Indogermanist szemerenyi (1960, 143,
144), ung. hisz 20" als Zusammensetzung zu interpretieren.133 Aufgrund der
zitierten Fachliteratur entsteht dabei aber der Verdacht, daR szemerenyi die
wissenschaftshistorische Vorgeschichte nicht bekannt ist und damit auch die mit
der seinen ubereinstimmende, weiter oben erwéhnte Auffassung Linastresms nicht
sowie die Verwandtschaft von ung. hisz, denn er ordnet nur die obugrischen
Zahlwaérter 20° ung. hasz bei, die permischen kommen bei ihm gar nicht vor, md.
kom(y)s [o: kom(y)s\ nur in einer FuRnote, von den ugrischen Wdortern getrennt,
denn: ,,Mordvin kom(y)s ‘20’ does not prove an independent mys TO’ but owes its
ending to ‘30 (a. a. O., 144, Anm. 15).

Auch die sowjetischen Forscher sehen eine verblate Zusammensetzung 2 ' 10’
in den mordwinischen und permischen Zahlwdrtern, denn ihnen scheint die Ent-
sprechung md. ms und permisch mis offensichtlich zu sein (sorvaceva 1955, 181,
Atatyrev 1962, 152, serebrennikov 1963, 223—224). Einzig serevrennikov Sah
die unregelmaRige Entsprechung md. s ~ permisch s (ebd.), glaubte diese Schwie-
rigkeit aber mit Berufung aufdie von o rvan (1932,61, 62) ibernommene Analogie
permisch s ~ fl., obugr. (!!!) s beseitigen zu kénnen, obwohl deren Unhaltbarkeit
bereits r eisman (1934, 94) nachgewiesen hatte.

wichmann (1924, 344—346) wies mit zutreffenden phonetischen Argumenten
jene Versuche zuriick, die in ung. hdsz und seinen Entsprechungen eine verblafte
Zusammensetzung sahen, und meinte spater, dieses Zahlwort sei urspriinglich ein
individualisiertes Zahlwort und seine grundsprachliche Form *k‘amas (*k ‘omosé~)
oder eventuell *k‘emse gewesen (a. a. O., 346—347). Der erste Teil seiner Hypothe-
se kann wahr sein oder auch nicht, entscheiden 143t sich dies ndmlich kaum; sein
Rekonstrukt ist dagegen mit Sicherheit falsch, da der Nasal im Obugrischen
erhalten geblieben wére (vgl. MSzFE 2: 312). Bei dem Vergleich des mordwini-
schen mit den tbrigen Gliedern der Wortfamilie bereitet gerade das m Schwierig-
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keiten, obwohl die griindlichen Kenner der Lautentsprechungen paasonen (1917,
8) und setara (1912b, 4) sie nicht voneinander absonderten, worauf w ichmann
(1924, 342) aufmerksam machte.

Reisman fiel, als er mit Recht o rvan Kritisierte, eine in der Finnougristik neue
Tatsache auf: In mehreren (nicht-uralischen) Sprachen hangt 20° mit ‘Mensch,
Mann’ zusammen. Auf dieser Basis schlug er eine neue Etymologie vor, die
zumindest eine Erklarung fir die Lautform des mordwinischen Wortes geben
konnte. Als Grundwort betrachtete er den grundsprachlichen VVorgénger von ung.
him ‘Mé&nnchen’, wog. koT, xuT ‘Mann’, syrj. komi ‘Syrjane’, wotj. kum: sara-kum
‘id.” und rekonstruierte das Zahlwort als kemes, wobei ,,die Rolle des Elements -s

. vorerst unklar ist* (r eisman 1934, 95—96). Diese Hypothese klart weder den
Charakter von s noch das Schicksal des m. Zwar bot reismans Einfall keine
befriedigende Ldsung, auch keinesfalls in phonetischer Hinsicht, doch wirkte er
befruchtend auf die sich in dieser Frage von neuem sinnvoll zu Wort mel-
denden k ovacs UND R édei.

Kovacs (1958, 355—356, 1959, 74—75) wies auf die Schwéchen der r cisman-
schen Erklarung hin, nahm aber dann deren Grundidee an und identifizierte die
‘20’ der ugrischen und permischen Sprachen mit dem ‘Mann’ der samojedischen
(1958, 357, 1959, 74—75), vgl. jur. /usawa, gestand aber selbst ein, dal’ es sich nur
um eine’Hypothese handele; bei der Erklarung entstehe ndmlich das schwierige
Problem, dall das Wort in den finnougrischen Sprachen nur Zahlwortbedeutung
habe, wahrend gerade sie in den samojedischen fehle (1958, 358—359, 1959, 77).
Beim mordwinischen Zahlwort kehrte er zu r cismans Ansicht zurlick und glaubte
es aus dem Vorganger der von r eisman aufgezahlten finnougrischen Wortfamilie
und dem mordwinischen determinierenden s oder Ableitungssuffix s deuten zu
koénnen, so dal die urspriingliche Bedeutung des Zahlwortes ‘menschlich’ gewesen
ware. Das Wesen seiner Auffassung falte er folgendermalen zusammen: ,,1. Das
mordwinische Zahlwort ‘20’ 1aRt sich — aufgrund lautgeschichtlicher Uberlegun-
gen — von den ugrischen und permischen Wértern gleicher Bedeutung absondern.
— 2. Das fragliche mordwinische Zahlwort ist im Prinzip mit ung. him und dessen
etymologischen Entsprechungen in Ubereinstimmung zu bringen. — 3. Das Ele-
ment s des mordwinischen Wortes l4Rt sich aus dem Mordwinischen selbst erkla-
ren. — 4. Wenn die vorgetragene Hypothese zutrifft, bewahrt das mordwinische
Wort — &hnlich den ugrischen und permischen Waortern gleicher Bedeutung —
ebenfalls die Erinnerung daran, dafl ein Teil der Finnougrier irgendwann eine
Zwanziger-Zahlenreihe kannte, deren Basis die Vorstellung von den zwanzig
menschlichen Fingern und Zehen war* (1964, 214, franzgdsisch; 1965a, 116— 117).
— Nur nebenbei sei bemerkt, wenn k ovacs' Hypothese richtig wére, brauchte man
dennoch kein Zwanziger-Zahlwortsystem zu postulieren; der aus dem von 10
isolierte Name der 20 ist ndmlich nur eine Voraussetzung des Vigesimalsystems,
impliziert es aber nicht.

R édei hielt gerade aufgrund der auch von Kovacs eingerdumten semantischen

Schwierigkeiten dessen Erklarung fir wenig wahrscheinlich und stellte eine am
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gleichen Ausgangspunkt einsetzende, aber in ihren Elementen wesentlich andere
Hypothese auf. Seiner Meinung nach ist 20’ ein Derivat des Grundworts *koje,
dessen Fortsetzungen unter anderen wog. N / oj, /ui ‘Mannchen’ und ostj. Y ku,
DN Xoj, Kaz. xQ ‘Mann’ sowie die Vertretungen der grundsprachlichen Derivate
des gleichen Wortes sind, wie die von reisman zitierten Worter (ung. him usw.)
sowie fi. koira ‘Hund’ usw. (1965, 331—332). Der Sibilant der ‘20" wiederum
stammt aus uralisch *s oder *c. ,,Dessen urspriingliche Funktion ist unklar. Es
kann irgendein Ableitungssuffix sein, es ist aber auch moglich — ja sogar wahr-
scheinlicher —, daRR es mit dem uralischen Demonstrativpronomen *ci~*ce iden-
tisch ist (a. a. O., 332). Und seine endgliltige Schlufforgerung lautet: ,,Einerseits
aus dem ugrisch-permischen und andererseits aus dem mordwinischen Zahlwort
20’ kénnen wir darauf folgern, dall das Wort in der finnougrischen Grundsprache
zwei Formvarianten haben konnte: eine ohne Ableitungssuffix -m (*kojeff), aus der
die ugrischen und permischen Formen entstanden sein konnten, und eine *kojmé-
co, aus der das Zahlwort mordw. komds, koms wurde” (a. a. O., 333). Diese
Erklarung ist moglich, und ich wirde sie auch akzeptieren, wenn ich statt ihrer
nicht eine bessere, einfachere wiRte.

Die beiden ungarischen etymologischen Worterbiicher erwéhnen die Erklarung
Von r saei als die wahrscheinlichere und die von « ovacs als die weniger Uberzeu-
gende, die sie aber dennoch als Mdglichkeit zitieren (MSzFE 2: 312, TESz. 2: 174).
In der neueren Fachliteratur zu dieser Frage werden, wenn auch von der Etymolo-
gie dieses Zahlwortes die Rede ist, diese beiden Vorstellungen (gemeinsam oder
alternativ) favorisiert (serebrennikov 1963,117, ESK 150—151, F coktistov 1975,
305—306, M ajtinskaja 1979, 168, 173—174), obwohl (ausgenommen m ajtinska-
ja) auch noch die unmogliche Vergleichung md. ms ~ permisch mis erwé&hnt wird.

corrinder Sah keine Probleme in der Verbindung der ugrischen, permischen
und mordwinischen Wérter (FUV1 82, 1960, 146, FUV2 98).

Die Verbindung der 20’ der ugrischen und permischen Sprachen mit der mord-
winischen ‘20’ stort allein md. m, im dbrigen ist der Einklang zwischen ihnen so
weitgehend, dal man sich von dem Gedanken ihrer Zusammengehdrigkeit nicht
frei machen kann. Dennoch ist dieser Einklang anderer Natur als der von md. ms
und dem permischen Segment mis, weil md. ms nicht die Bedeutung ‘10’ hatte und
hat, wéhrend permisch mis nicht nur ‘10’ bedeutete (dartiber s. 4.5.8.). Das ist der
Grund dafir, daB ich r caeis Erklarung tber dieses Lexem ‘20’ der finnougrischen
Sprachen, obwohl sie sonst unter allen die plausibelste ist, nur dann als wahrschein-
lich annehmen kann, wenn sich fir das Element md. m keine natiirliche Erklarung
findet — und zwar, da es sich um ein Zahlwort handelt, selbstversténdlich eine zu
den Zahlwdortern passende. Zweifellos gehdrt md. koms mit zu den ugrisch-permi-
schen Wdrtern, infolge dessen war seine frilhere Lautform *kos, die sich beim
Zahlen mit Zehnern um m erweitern konnte, so daR es sich wiederum um einen Fall
von paradigmatischer Assimilation handelt: *kemen “10°, *kos ‘20°, *koImo-kemen
‘30" usw. > kernen, koms/komes (wo sich e als 3, s realisierte und urspringlich ein
die Aussprache erleichternder, gelegentlicher Anhanglaut war), kolmo-kemen.
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Das mordwinische Zahlwort gehért also entgegen dem MSzFE (2: 312) direkt zu
den ugrisch-permischen Wartern, sein m ist nicht auf die Grundsprache zuriick-
flhrbar, sondern eine unregelmaRige Entwicklung im Sonderleben der mordwini-
schen Sprache.

3.3. Das *i-Element im Wortinneren von FU-Grundzahlwortern

Nach serebrennikov (1963, 214, vgl. noch 1967, 107) zeugen die auffindbaren
&ltesten Zahlworter — da sie nur bis ‘6’ gemeinsam sind — von aufRergewdhnlicher
Primitivitat134. Fir dieses ,,auBergewdhnlich primitive* finnougrische Zahlwortsy-
stem stellte er drei Charakteristiken auf: a) Die Zahlwdrter sind nur bis ‘6’ gemein-
sam, b) T, 2’ und ‘5’, ‘6’ enthalten eine deiktische Partikel tu pronominaler
Herkunft, ¢) ‘8 und ‘9’ sind keine einfachen Lexeme, diese Zahlen haben keinen
»eigenen Namen® (serebrennikov 1963, 214—216, 1967, 107— 108). Auf Punkt
»a‘ binich schon eingegangen (2.), auf ,,c* gleichfalls (3.1.1.8.), so daB ich hier nur
,»b* behandele.

Aus diesen ihm herkunftsméaRig unklaren ,,bezeichneten* und ,,unbezeichneten*
Zahlwortpaaren schlieft serebrennikov, .on [= NepBOHaYaNbHbIA MbICNb
aToro uYepegosaHus; L. H.] oTpaxaeT Kakue-TO 0COBGEHHOCTM cuyeTa MO na-
pam® (1963, 216). Ein Z&hlen mit Paaren ist aber nur in der Serie ,,‘zwer’,
‘vier’, ‘sechs’ usw.” vorstellbar, wie es bei den slawisierten, einst istrorumanisch
sprechenden Gebirgshirten tblich ist (s. 1.1.), ,,‘eins’, ‘zwei’ // ‘drei’, ‘vier’ /] “funf,
‘sechs’ usw.” lassen sich keinesfalls als solches betrachten; nicht ganz klar ist auch,
Wieserebrennikov das Zdhlen mit Paaren versteht (die gleiche Vorstellung vertrat
er auch hinsichtlich der turksprachigen Zahlworter, S. serebrennikov— G adzieva
1979, 127).

Diese Zahlwortpaare zogen auch schon die Aufmerksamkeit der fritheren For-
scher auf sich. a n1qviste (1863, 36) beobachtete im Zusammenhang mit ‘1’ und 2’,
daR im Finnischen ein Segment te erscheint, aber — mit Verweis auf die Paare
tscher. ik ~ iktat ‘1’, kok ~ k&kat ‘2’ — hielt er dieses fi. te nicht fiir einen Teil
des Stammes, sondern fiir eine Anhangkomponente des Zahlwortes. Meines Wis-
sens versuchte zuerst m unkacsi (1901, 219—220), das te in den finnischen Zahl-
wortern ‘I, 2°, ‘5’, ‘6’ als auf ein determinierendes Element zurlickgehendes
Ableitungssuffix zu interpretieren und zugleich durch analoge Félle aus anderen
Sprachen zu unterstitzen (a. a. O., 219, Anm.). o rban Suchte in diesem te ein
Bildungselement (1932, 24), ein verblates Demonstrativpronomen (a. a. O., 25,
vgl. noch 37—38, 39), in der Hoffnung, damit die Entstehung der attributiven und
nicht-attributiven Zahlwortreihen in einem Teil der finnougrischen Sprachen er-
klaren zu kdnnen (a. a. O., 26, 27). w ichmann UNd k annisto betrachteten es im
Gegensatz zu o rvan als zum Stamm gehérig (mitgeteilt von o rvan 1932, 26), und
nach Kenntnisnahme von o r»ans Buch bezeichnete auch sunas. dessen Erklarung
als unbegriindet (1932, 361).
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Balazs hielt O rbans Ansicht fiir richtig, akzeptierte Lakos Uberlegung zu ostj.
itund vertrat, daB fi. yksi ~ yhte- und seine Entsprechungen ,ein (... letztlich mit
GewiBheit von einem Demonstrativpronomen stammendes) Pronomensuffix *-t*
(1965, 21) enthalten (s. 3.1.1.1.1)).

Auch der die Zahlwdrter ‘I" und ‘2° mehrfach erdrternde Ernits vermutet
irgendein Affix in ihnen (1975a, 2—3, vgl. noch 1975b, 161).

Majtinskaja scheint Orbans und Serebrennikovs Ansicht (1979, 171) wie auch
die Ernits’ anzunehmen (a. a. 0., 175).

Tatsachlich 1aRt sich die hochgradige Ahnlichkeit der erwahnten Zahlwérter
einfach nicht Gibersehen. Doch ist es Uberflussig, darin eine geheimnisvolle, ja sogar
mit absurder Paarung vollzogene Zahlweise zu vermuten. Diese ,,Besonderheit”
hat eine ganz einfache Ursache, dall ndmlich die einander folgenden Zahlwdrter
gegenseitig ihre Lautform beeinflussen (dariiber ausfuhrlicher s. 1.4.). In der ‘3’
und ‘4’ jedoch findet sich das Segment te nicht. Warum hat es sich dort nicht
eingenistet? VVor allem deshalb nicht, weil die Analogie entweder wirkt oder nicht
und auflerdem beide Zahlwdrter in der Grundsprache eine Konsonantenverbin-
dung enthielten bzw. im Ostseefinnischen auch heute enthalten und eine dreiglied-
rige Konsonantenverbindung in der finnougrischen Grundsprache und im Urfinni-
schen ausgesprochen selten gewesen sein wird, ja eigentlich auch dem heutigen
Finnisch fremd ist. DaR aber diese Analogie vor ‘3’ nicht stockte, wird dadurch
belegt, daB auf ostseefinnischem Gebiet auch die ‘3’ sich oftmals um ein r-Element
erweiterte (s. 3.1.1.3,1.). Da es sich hierbei also nicht um einen Sonderzug handelt,
der aus der einstigen Zahlweise der Finnougrier stammt, sondern um einen analo-
gen Ausgleich, ist Gber diese Frage auch nichts mehr zu sagen.

3.4. Attributive und nicht-attributive Zahlwdrter in den uralischen Sprachen

In einem Teil der finnougrischen Sprachen — in der gesamten ugrischen Gruppe
und im Tscheremissischen — besitzen die Grundzahlwdrter des ersten Zehners
teilweise zwei Formen: neben der attributiv gebrauchten — ung. két: k. ember ‘zwei
Menschen/Mé&nner’— eine selbstandig gebrauchte, also nicht-attributive Variante,
z. B. ung. kett6é ‘2°. Der Bestand von Zahlwdértern mit attributiver und nicht-attri-
butiver Variante ist in den genannten Sprachen recht unterschiedlich, obwohl sich
die ugrischen Sprachen — wie weiter unten gezeigt wird — eigentlich in dieser
Hinsicht einheitlich verhalten.

Auch im Tscheremissischen haben die Zahlwdrter — mit Ausnahme der der
Zehner — eine kiirzere (attributive) und eine langere (nicht-attributive) Variante
(Kovedjaeva 1966b, 245).13%5 Beke teilte nur fir 1—7 nicht-attributive — oder wie
er und andere sie traditionell nennen: substantivische — Formen mit (1911, 277),
wie aber Galkin (1964, 100) mitteilt und sich aus dem Belegmaterial ergibt, haben
die meisten Dialekte auch firr die Benennung von 8 und 9 zwei getrennte Varianten.
Beke hat insofern recht, daR von 1bis 7 das t-Suffixelement benutzt wird, mit dem
die nicht-attributiven Formen gebildet sind, wogegen sich in ‘8’ und ‘9’ dieser
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Unterschied im Vorhandensein oder Fehlen des Stammauslautvokals &dufBert. Die
nicht-attributive ‘I und ‘2’ haben auch eine pleonastische /-Variante, s. unter
*kakta 2’

Nach suaen- (1864, 437) ist das /-Element mit dem alten Pluralsuffix */ iden-
tisch, was sexe zuriickwies, ,,weil ‘eins’ und ‘zwei’ auch ohne -/ Vorkommen und
selbst, wenn wir die Form iktat (‘eins’) neben ikta als analog betrachten, das mit
koktat zusammen vorkommende kokta unverstandlich ware* (1911, 278). Ich
meine, Buaenz' Ansicht ist viel eher aus funktionalen Griinden abzulehnen: Das
Pluralsuffix konnte kaum die Funktion des denominalen Nomensuffixes Gberneh-
men.

Meiner Meinung nach ware aus funktionaler Sicht szinnyeis Erklarung befriedi-
gend, er ndmlich sah in diesem Ableitungssuffix die tscheremissische Entsprechung
von ung. izé ‘Ding, Dings, Dingsda’ (1912, 26—27), was durch das Element kar der
substantivierten wogulischen Grundzahlwdrter unterstutzt wiirde. s e« weist dies
ohne jede Begriindung zurlick: ,,Die Endung der tscheremissischen substantivier-
ten Zahlwadrter sind meiner Ansicht nach anderer Flerkunft” (s exe 1958, 417). Ich
schlieBe mich s e «e an, versuche dies aber auch zu begriinden: a) da es keine Spuren
dafir gibt, daf ung. izé eine etymologische Entsprechung im Tscheremissischen
hat, spricht auBer der bloBen Konsonantenentsprechung nichts fiir diese Uberein-
stimmung, und das ist wiederum an sich zu wenig fir die Erstellung einer Etymolo-
gie, b) die von mir — unter *k&kta (3.1.1.2.1.) — gegebene Erklarung scheint in
jeder Hinsicht plausibel zu sein.

Bexe (1911—1912, 271—273, 1928, 53—>54) identifizierte das / in Mengen und
Werte bezeichnenden Substantiven mit einem Nomensuffix, z. B. kelya ‘tief, kelyat
‘von ... Tiefe, Tiefe’, wofir es im Obugrischen Entsprechungen gibt, z. B. ostj. you
‘lang’, youat ‘Entfernung’, wog. N I'il**hoch’, I'Ul'it ‘von ... HoOhe’. Dieses ostjaki-
sche Ableitungssuffix nennt sauer Aquativsuffix (1967, 110 ff.; iber das woguli-
sche Ableitungssuffix s. szave 1904, 451). o rban (1932, 82) erklérte dieses t aus
dem ,,determinierenden Ableitungssuffix* te der Grundsprache, entsprechend sei-
ner bereits vorgestellten Theorie.

Nach einer in Kreisen der sowjetischen Finnougristen anscheinend akzeptierten
Ansicht von 6 arkin ist das Ableitungssuffix / der nicht-attributiven Zahlwaorter
*1—* 7’ ein Ordnungszahlsuffix gewesen (G aixin 1964, 100— 101, 108— 109):
Demnach sind das absolute Auslaut-/ der langsten Formvarianten tscher. *1’ und
2’ und das / der nicht-attributiven Varianten der Ubrigen Zahlworter (‘3—‘7°)
Fortsetzungen des Ordnungszahlsuffixes der Grundsprache (*mt >) *nt, das sich
— als zusammengesetztes Suffix — in der Grundsprache noch nicht stabilisiert
hatte (G atkin 1964, 108—109)136 Kovedjaeva (1976, 56) und c hetim skij (1982C,
117) wiederholen s arxins These ohne jeden Vorbehalt, obwohl sie doch aus
funktionalen Grinden unannehmbar ist, weil kein Zahlwort mit Ordnungszahlsuf-
fix als Grundzahlwort fungieren kann. Nach serecz«i (1989) ist sie auch phone-
tisch unakzeptabel, ,,da sich im Tscheremissischen (wenn nicht irgendeine Dissimi-
lation mitspielt, wovon hier nicht die Rede sein kann) die Lautverbindung Nasal

133



+ Explosiv immer verstarkt*. AulRerdem ist der Funktionswandel ,,Ordnungs-
zahlwort -> Grundzahlwort“ nicht belegbar, so daB c a1«ins Hypothese unter die
Irrtimer zu reihen ist.

Die Unterscheidung von attributiven und nicht-attributiven Zahlwdrtern ist im
Awarischen (Munkacsi 1901, 219, Anm.), im Ketischen (Karger 1934, 232,
Dulson 1968, 123, Starostin 1982, 161) und auch im Tschuwaschischen bekannt
(SCerbak1977, 139—140). Nach Serebrennikov (1964, 135—138) sind die tschu-
waschischen nicht-attributiven Zahlwdrter — zumindest teils — auf tscheremissi-
schen EinfluR zuriickzufiihren (s. noch Serebrennikov—GadZieva 1979, 127).
Serebrennikov begriindet seine Annahme ebensowenig wie der diese ablehnende
und die umgekehrte Einflurichtung, ,tschuwaschisch -» tscheremissisch* anneh-
mende Chelimskij (1982, 118). Bereczki (1983,218) konstatiert nur diese Uberein-
stimmung, spricht aber nicht dariiber, welche Sprache ausgeldst haben kénnte, daR
die Doppelheit auch in der anderen auftrat.

Im Tscheremissischen verhalten sich — ebenso wie im Ostseefinnischen und
Lappischen— T und ‘2’ vollig gleich. Die attributiven Varianten enden aufk, die
nicht-attributiven auf das Segment t&/ta/te oder tat/tat. Im Urtscheremissischen
mufte auch erfolgen, dall die Lautform von T’ sich auf Wirkung von ‘2” um t
erweiterte. Diese auf kta, kta endenden Zahlwdrter mit vollstdndigerer Lautform
bewahrten sich in betonter Stellung, also beim Z&hlen und in nicht-attributiver
Position, wahrend sie sich in attributiver Funktion, unbetonter werdend und das
Element ta, ta verlierend, verkirzten. Mit diesen beiden Zahlwdrtern begann die
Entstehung der Opposition der attributiven—nicht-attributiven Zahlwdorter: In der
selbstdndig verwendeten Zahlwortreihe erschien in Analogie von T’ und 2’ das t
auch in den Zahlwértern ‘3>—*7°, aber nicht mit post-, sondern mit prépositiona-
lem Vokal a, a; der Grund dafur mag sein, dall als sich diese paradigmatische
Assimilation verwirklichte, in den Zahlwértern ‘3—‘’ die Konsonantenverbin-
dungen und die Geminate *tt nicht zu einem kurzen Konsonanten vereinfachten;
eine dreifache Konsonantenverbindung konnte nicht entstehen, im dbrigen war
auch der Stammauslautvokal noch vorhanden, so bot sich nur an, daf} *ta, *ta zum
vollstdndigen urtscheremissischen Stamm hinzutrat, der seinen absoluten reduzier-
ten Auslautvokal entweder durch Abschleifen verlor oder aufgrund rhythmischer
Ursachen, denn die nicht-attributive ‘1’ und ‘2’ waren ja zweisilbig, beim Z&hlen
forderte die Beibehaltung des Rhythmus die AbstolRung von *a, *a (ebenso kann
im Falle der ‘7’ die mit der Rhythmik zusammenhéngende Verkiirzung in Frage
kommen, doch auch die Haplologie; die vollstdndigere Form tscher. M sisim zeigt,
daB dies relativ spat eintrat). Das Auslaut-; der langeren Formen tscher. iktat,
koktat ist — entsprechend der ORBANSchen Erklarung — pleonastisch, was im
Grunde der riickwirkenden Analogie von kumat usw. zu verdanken ist (o rban
1932, 88). — Uber die nicht-attributiven Zahlworter des Tscheremissischen s.
3.1.1.1.1

In jeder der ugrischen Sprachen ist die Opposition dieser beiden Arten von
Grundzahlwdrtern bekannt, am bekanntesten sind infolge der Fachliteratur derar-
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tige Varianten der 2°, aber auch der ‘I'. — Hinsichtlich des Paares ung. egy ~ eggy
halte ich die HALLsehe Erklarung (s. 3.1.1.1.1.) fir wahrscheinlich. — Im Woguli-
schen wurde die direkte Fortsetzung von FU *ike, *Uke ‘I" (P aw, LO aw) attributiv
und die /c-Variante nicht-attributiv, bzw. indem sie im groReren Teil des Sprachge-
bietes die urspringlichere kurze Form verdréngte, wurde die langere Form eben-
falls attributiv, woraufhin infolge unterschiedlicher Mittel die Doppelheit wieder-
hergestellt wurde: In T enthélt die nicht-attributive T ein Possessivsuffix 3. Pers.
Sing., das teils auf die ‘2’ Uiberging, in den nérdlichen Dialekten trat der Vokal -a
zum Stamm der T hinzu, und in K ging analog von der nicht-attributiven 2’ das
aus dem Element y bestehende, historisch mit dem Dualzeichen identische Suffix
auf die ‘1’ Uber. Liimora meint, ,TJ 0'ki, TC Wki, kit'i ... sind offenbar nur
nachdriickliche Formen® (1963, 22). k annisto dagegen gibt sie als Glieder der
Zahlreihe an, auferdem seien auch die Zahlwortadverbien aus den Formen kl,
kit'aw gebildet: TJ Gkjn, TC Ukm ‘zusammen’ (Liimo1a a. a. O., 22), TJ TC kitkal
‘zu zweit’ (a. a. O., 21). — Im Ostjakischen ist attributiv ‘1’ der reine Zahlwort-
stamm, nicht-attributiv T enth&lt entweder das Possessivsuffix der 3. Pers. Sing.,
*n (vgl. wog. T), oder das Nomensuffix *t.

Nach rRombanaeeva (1966, 349, 1973, 91) erstreckt sich die Doppelheit im
Nordwogulischen auch auf ‘3’ /wwuT, ylrarn (nicht-attr.) ~ yirm (attr.). Diese
Mitteilung kann kaum richtig sein, da diesja gerade die von der Autorin mitgeteil-
ten Angaben yirmsat ‘300’ (1973,91) und yirumsat akwyujpulow ‘311’ (a. a. O., 93)
widerlegen, da yirm, ywunT in beiden attributiv ist; des weiteren ist v in nichterster
Silbe vor bilabialen Konsonanten die kombinatorische Variante des Phonems a,
vgl. So. tyu numy”tal [= ylrarn y5tal\ ‘drei Tage’ (WV 4: 25), das durch Ausfall in
bestimmter satzphonetischer Stellung die Variante yirm ergibt.

In den sid-, ost- und westwogulischen Dialekten ist ein Element kar ‘Sache,
Ding, Wesen’ in Gebrauch, ,,das sich an Adjektive und Pronomina anschlie3t und
sie gewohnlich substantivisch macht” (Liimo1a 1956, 37): z. B. TJ kit'-kar alasam
‘aBa yo6un’ [o. ‘ich habe zwei getotet’], vgl. kit' kom ‘zwei M&nner’ (k annisto),
uy-khor [= okakor]13L ‘der eine’ (m unkacsi 1896a, 354), P kuram~kar ‘drei’, vgl.
KiAiraT ‘id.” (WV 6: 209), aw-kar ‘eins; keiner’ (WV 3: 122, 6: 175). Zu den mit kar
erweiterten Formen treten die Zeichen und Suffixe hinzu, z. B. TC ok-korérv. &wén
al o. ‘Téchter haben sie eine (0: ihre Tochter ist ihre Eine)” (WV 3. 198), T
lu-turum-uy-khurna [= low-taram~ok~korna\ ‘zu elft’ (m unkacsi 1894a, 287), an-
derswo zum nicht-attributiven Zahlwort, z. B. So. am. .. kitydyam ‘meine zwei’
(WV 4: 391), kitydye ‘zwei von ihnen’ (WV 1 234), KU KM kitayé = kitay 2
(subst.)’” + 5 Possessivsuffix 2. Pers. Dual. (WV 6: 163, 301/52, 7: 117), aber KM
kitatan (WV 1 380/28) ‘die beiden von ihnen (2)’, KU KM kitanal (WV 1 4, 5) ‘die
beiden von ihnen (vielen)’.

G eviic behauptet, die selkupischen Zahlwdrter von 1bis 7 hétten eine attributi-
ve und eine nicht-attributive Variante, teilt aber bloB zur T *zwei Belege mit: oKkkbIp
(nicht-attr.) ~ okk®b (attr.): oKkbl b°:>Kb ‘0fHO cn0BO’. Der Unterschied zwischen
den beiden Formen von wegp ‘aBa’ sei, dal die attributive keine Kasussuffixe

135



erhalte, wohl aber die nicht-attributive. Bei ‘3—‘ fielen beide zusammen. Einige
Zeilen weiter dagegen erwahnt er entgegen seiner fritheren AuRerung die attributi-
ve Form von ‘10’ (GevliC 1969, 72). Aus seinen widersprichlichen Mitteilungen
14Rt sich letztlich nur entnehmen, dalB T zwei Varianten habe, was allerdings die
sonstigen Mitteilungen tber die selkupischen Zahlwdrter nicht belegen.

In den ugrischen Sprachen stammt die bei der 2’ beobachtete Doppelheit
offensichtlich aus ugrischer Zeit, hat aber historisch nichts mit der Opposition
»attributiv—nicht-attributiv® im Tscheremissischen zu tun; und die Existenz dieser
Opposition im Selkupischen ist mehr als zweifelhaft.

Zum Samojedischen s. noch 3.1.1.2.1.
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4, DIE ZAHLWORTER DER HEUTIGEN URALISCHEN SPRACHEN

4.1. Ostseefmnisch

411 1"s. 31.1.1.1.
412,28 3.1.1.2.1.
413.3s.3.1.13.1.
414. 4 s 31141,
415.'5’s.3.1.15.1.
416. 6’s. 3.1.1.6.1.
417, 7s 31171
418. '8”s.3.1.18.1.
419. 9°s.3.1.1.9.1.
4110, ‘10’s. 3.1.2.3.

4.1.11. Die Einer des zweiten Zehners

4.1.11.1. Fast ausschlieBlich wird die additiv-ingrediente Struktur benutzt, auf die
tbrigen Bildungsweisen trifft man nur vereinzelt. Mit Sicherheit wurde sie in
spat-urfinnischer Zeit zur Benennung der Einer des zweiten und der hdheren
Zehner verwendet. Mit Ausnahme des Livischen gibt es tberall elliptische Varian-
ten dieser Struktur, so fehlt *10’ (in ‘2. 10°), bzw. beginnt ‘10’ mit dem vorangehen-
den Element der Zusammensetzung zu verschmelzen, vgl. wot. iihste'ssemetta, liv.
Livi. jukstostt'im TT, oder ist schon fast verschmolzen, z. B. liv. iks-foistm TT.
4.1.11.1.1. Im heutigen Finnisch ist anscheinend nur noch die elliptische Variante
in Gebrauch, dagegen anderswo alle beide gleichzeitig, vgl. fi. yksitoista (< yksi-
toistakymmentd), ing. ikstoist(kimment), Kar. tiksitoista(kimmenta), tikstostkiim-
men, lid. tkstost(kimmene, -kiime), wep. tkst'ost'(kime) TT, wot. iihste'ist'sim-
meD, hste'issimmeo, Ghste'ssemetta TT, kahstoissA ‘12, ke.ittesta ‘13, estn. uks-
teist(kimmend) TT, Snelitaist(kimmend) T4’, liv. iks~twistSn, Livi.jukstostt'im TT.
4.1.11.1.2. Dasvon raioneimo (1915, 129, 133) vermittelte, einmal belegte fi. dial.
yksikymmenta TT ist meines Erachtens nur dann als richtig zu betrachten, wenn
es mittels Ellipse yksi-toistakymmenta > yksi~kymmenta entstand, aber auch dann
ist es in jedem Falle ein seltsames Gebilde.

4.1.11.2. Fur die unbezeichnete Addition stehen nur von paioneimo (ebd.) vermit-
telte spérliche Angaben zur Verfligung. Aus dem Dialekt der Umgebung von Kemi
stammen ykskymmenyksi und yksikymmentayksi TT. In der zweiten Variante ist
die im Partitiv stehende *10” aufjeden Fall unregelméfRig, da das vorherstehende
Zahlwort T’ ist, man kann hdchstens daran denken, dalR in Analogie zu den
héheren Zehnern das Partitivsuffix hinzutrat, vgl. kaksikymmenta ‘20°, kaksikym -
mentayksi 2T.

4.1.11.3. Aus den ostseefmnischen Sprachen kenne ich einen einzigen Beleg fur
bezeichnete Addition, wahrscheinlich eine gelegentliche Struktur: kar. kymmenen
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da kaksi ‘12°, wo die aus dem Russischen stammende Konjunktion da ‘und’ die
Addition ausdruckt.

4.1.11.4. Die zwei Einer vor einem Grenzwert, einer Rangschwelle driicken die
ostseefinnischen Sprachen manchmal nicht in tblicher Weise, sondern subtraktiv
aus. Dann tritt zu dem betreffenden Einer das Abessivsuffix hinzu und dem folgt
der Name des folgenden hdchsten Grenzwertes. Dafiir liegt mit aus dem zweiten
Zehner in diesem Sprachgebiet ebenfalls ein Beleg vor, den L s nnro« (1930/2: 1057)
mitteilte: yhdettd kaksikymmenta “19’.

4.1.12. Die Mehrfachen von 10

Historisch ist im gesamten Sprachgebiet die Bildung der Zehner-Zahlw®érter ein-
heitlich, auch die in der &lteren finnischen und estnischen Schriftsprache belegten
Zehner-Zahlworter weichen nicht von den heutigen ab (vgl. Patoneimo 1915,
105—118). Die einzige erwé&hnenswerte Verdnderung bei diesen Zahlwadrtern ist,
daR — offensichtlich infolge schnellen Sprechtempos — das Element mit der
Bedeutung ‘10" in mehreren Sprachen verstimmelte, wobei manchmal nur das
Partitivsuffix wegfiel, in anderen Fallen aber auch der Stamm sich verkirzte.

Alle ostseefinnischen Zehner vertreten die implizite Multiplikation, indem sich
die “10°, der ,,Multiplikand*, als Substantiv verhélt, also nach einem hodheren
»Multiplikator“ als ‘1’ im Partitiv steht; im Nominativ hei3t solche Konstruktion
in der finnischen grammatischen Terminologie partitiiviattribuuttirakenne (Parti-
tiv-Attributivkonstruktion, vgl. z. B. v akutinen 1979,72, H akutinen— Karisson
1979, 120—121), deren Ubergeordnetes Glied der ,,Multiplikator* ist, z. B. fi.
kaksikymmenta 20°, vgl. kaksi tyttoa 2 Mdadchen’, in obliquen Kasus ist aber
schon attribuuttirakenne (Attributivkonstruktion) ihre Einreihung und der ,,Mul-
tiplikand“, also die “10°, das (bergeordnete Glied, z. B. kahdellakymmenella ‘20
(Adess.)’, vgl. kahdella tytolla ‘2 Mé&dchen (Adess.)’. Beispiele: fi. kaksikymments,
ing. kakskimment, kar. kaksikymmenta ~ kakskymmen, lUd. kakskimmend ~
kakskimme, kakskiime, wep. kakskime, kakskirne, wot. kahst'suimmetta, kahtstim-
mettd ‘207, viskimmettA ‘50" ~ kiuskimme ‘60’ estn. kakskimmend, S katskiim-
mend, liv. Kurl, kaks-kimda ~ Livi. kaks t'umund ‘20’.

Diese Bildungsweise erstreckt sich im Ingrischen auch auf den zehnten Zeh-
ner, also das Zahlwort fir 100: kimmenkimment (= fi. *kymmenen kymmenta)
~ sada.

Innerhalb der Zehner 20°—*90° kann das Element TO’ bei den Einern zwischen
den Zehnern in manchen Sprachen auch ausfallen (s. 4.1.13.1.; vgl. noch 4.1.14.3).

4.1.13. Die Einer der héheren Zehner

Die ingrediente Struktur mag die urspringliche gewesen sein, 133 daftr spricht, daf3
sie im ganzen Sprachgebiet verbreitet und im zweiten Zehner sogar tberall aus-
schlieflich ist; das legt auch der Umstand nahe, daR im (zweiten) dritten usw.
Zehner sie auch ein Teil der lappischen Dialekte — zumindest alternativ —
verwendet. Darin aber kann paioneimo (1915, 162) Nicht zugestimmt werden, dal
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die explizite Addition im Finnischen (und nattrlich in den tbrigen ostseefmnischen
Idiomen) fremdem Einflull zuzuschreiben sei (dabei sagt er nicht, an welche fremde
Sprache er denkt: Im Falle des Finnischen konnte er natiirlich nur an das Schwedi-
sche denken, doch wurde in den estnischen Schulen offensichtlich nicht schwe-
disch, sondern deutsch unterrichtet, und im Estnischen ist dennoch kakskimmend
iks 217 die ,,neuere* Variante und nicht *iks ja kakskimmend, vgl. dt. einund-
zwanzig), schlielich ist der Ausdruck vom Typ fi. kaksikymmenta yksi ‘2I" die
allergewdhnlichste Bildungsweise zusammengesetzter Zahlwdorter, die bereits im
Frih-Urfinnischen mit dem anderen Typ gemeinsam existiert haben kann.
4.1.13.1. Die beim zweiten Zehner tbliche ingrediente Addition ist Giberall vorhan-
den, im Finnischen, Karelischen, Ludischen, Wotischen und Estnischen ist sie
— zumindest nach den mir zuganglichen Quellen — bis heute aus dem Gebrauch
gekommen. Die Dialektsammlungen um die Jahrhundertwende, vor allem aber die
Grammatiken des vergangenen Jahrhunderts und noch frihere Aufzeichnungen
bezeugen, daR sie damals auch dort beliebt war. Entsprechend der weiteren Gestal-
tung der Komponenten lassen sich folgende Untertypen feststellen:

4.1.13.1.1. Vollstandiges, unverstimmeltes Zahlwort, fur das ich nur aus zwei
Sprachen Angaben kenne, z. B. fi. yksi kolmatta kymmenta, estn. iks kolmat
kiimmend, S uts kolmat kiimmend 21’.

4.1.13.1.2. In einem groBen Teil des Sprachgebiets ist die elliptische Form, die das
Grundzahlwort-Element fi. kymmenta usw. verloren hat, bekannt, z. B.
4.1.13.1.2.1. fi. yksi kolmatta, ing. ks kolmatta, estn. ilks kolmat, Siits kolmat, 1iv.
iks-kuwoTmSnt ‘21” (fur das Livische s. noch Sjogren 1861, 110),

4.1.13.1.2.2. des ersteren einmalig belegte Variante in umgekehrter Reihenfolge: fi.
neljatta yksi ‘31° (~ yksi neljatta ‘id.”) (Paloheimo 1915, 151).

4.1.13.1.3. Die Halfte der Zehner konnte, zumindest in den alten Aufzeichnungen,
statt ‘56’ auch das Wort ‘halb’ bezeichnen: estn. pool kolmat kiimmend ‘25, pool
neljat kimmend ‘35°, pool wietkimmend ‘45’.139

4.1.13.1.4. Im Livischen ist die Struktur von 4.1.13.1.1. allgemein, daneben gibt es
aber aus ihr erkl&rbare besondere Varianten:

4.1.13.1.4.1. Von 71 bis 89 folgt dem Einer-Zahlwort in Vertretung des entspre-
chenden Zehners nicht das im Partitiv stehende Ordnungszahlwort der Zehnerrei-
he, sondern das Grundzahlwort im Partitiv: iks kéddkst (kadokst) 71’
kaks tidokst ‘82°, wahrend im letzten Zehner nur der Typ unter 4.1.13.1.1. herrscht:
kuolm kiimmént ‘93°.

4.1.13.1.4.2. Im Kuolka-Dialekt findet sich dagegen von 61 bis 99 an der Stelle des
Zehners statt des Ordnungszahlwortes der Zehnerreihe das reine (im Nominativ
stehende) Grundzahlwort: kuolm seis ‘63’, nela kodéks 74, viz idoks ‘85’7, kiizkiim
‘96, im zum Livlander Dialektgebiet gehdrenden Salis-Dialekt ist dies die aus-
schlielliche Ausdrucksweise, z. B.juks kolm ‘21°, kolm vis ‘43’ vis seis “65’, iidiks
t'um ‘99°, und gewil} in Analogie zu dieser Serie entstand turn turn “100°! Hier
erwahnte sjs g ren (1861, 110) bei der Einfiihrung der unter 4.1.13.1.4. behandelten
livischen Zahlwdrter, dal’ sie beim schnellen Z&hlen unter Fortlassung des Namens
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des zu z&hlenden Gegenstandes benutzt wurden, und auf diese Weise mochte —
meiner Ansicht nach — das den Zehner bezeichnende Ordnungszahlwort in seiner
Form zum Grundzahlwort verstiimmelt sein, bis dann diese Allegroformen in Sal.
die vollstédndigeren, ,verstandlich* zusammengesetzten Zahlwdrter verdréngten.
In Kenntnis dieses Umstandes zeigen liv. Sal. t'um t'um und syrj. P das das “100" nur
noch eine scheinbare Ubereinstimmung, da historisch das erstere etwa ‘zehn im
Zehnten’ bedeutete, das letztere aber ‘zehn Zehner’. Bei den Einern des zweiten
Zehners im Wepsischen trat teilweise eine dhnliche Verdnderung ein (5. zaiceva
1981, 166).140
4.1.13.1.5. Mit den unter 4.1.13.1.4. erwdhnten Zahlwdrtern verwandt ist fi. yksi-
kuutta ‘51’ (Lénnrot 1930/1: 828), wo statt des den Zehner bezeichnenden partiti-
vischen Ordnungszahlwortes das partitivische Grundzahlwort steht. Wie ich an-
nehme, ist auch dieses eine Allegroform: ... kuudetta{...) > ... kuutta(...).
Wie zu sehen ist, steht also das Zahlwort mit Zehner-Stellenwert im Partitiv oder
wurde zumindest urspringlich mit der Kombination von Ordnungs- und Grund-
zahlwort mit Partitivsuffix angegeben. Der Partitiv der ostseefinnischen Sprachen
hat sich bekanntlich aus dem Ablativ der finnougrischen Grundsprache entwickelt.
Vermutlich ist darauf zuriickzufiihren, daR die Forscher die mittels ingredienter
Addition gebildeten ostseefinnischen zusammengesetzten Zahlwdérter mit einer
ablativartigen Struktur zu interpretieren versuchen: ‘11’ = estn. ‘Uks teisest kiim-
nest’ (Laanest 19753, 120), ru. ‘04MH U3 APYroro AecATKa’ (Laanest 1975b, 72),
dt. ‘ein vom zweiten Zehnt’ (Laanese 1982, 187). Im Ostseefinnischen hat der
Partitiv seine urspriingliche Ablativfunktion bis heute aber nur in einigen Adverbi-
en und Postpositionen bewahrt, z. B. fi. takaa ‘von hinten her’, alta ‘von unten her’,
und damit kann die LAANESTsche Interpretation nur etwa im (Friih- oder Spét-)
Urfinnischen, also fir die Zeit der Entstehung dieses Typs, als richtig gelten.
Wollten wir diese Zahlwdrter mit ihrer — einstigen — wortlichen Interpretation
anschaulich machen, ware heute die Ubersetzung mit der ablativischen Konstruk-
tion ein Anachronismus, eine possessivische oder inessivische Form entspricht viel
besser, also etwa ‘eins im zweiten usw. Zehner’, ‘des zweiten usw. Zehners Einer’.
Problematisch kann auch sein, da man ublicherweise mit den ablativischen L&-
sungen subtraktive Zahlwdrter zu bilden pflegt, fi. yksitoista(kymmenta) bedeutet
‘11’ und nicht T9’! In subtraktiven Strukturen wird aber der Grenzwert, von dem
eine gewisse Menge abgezogen wird, mit einem Grundzahlwort ausgedriickt und
nie mit einem Ordnungszahlwort, vgl. fi. yhdetta kaksikymmenta T9’. Das partiti-
vische toista{kymmenta) der behandelten Struktur driickt keinen Grenzwert, son-
dern eine Einer-Reihe zwischen zwei Grenzwerten — toinen kymmenen ‘zweiter
Zehner, d. h. 11—19’— aus, und dies gab, in den Partitiv (den einstigen Ablativ)
gesetzt, die von der Reihe abgezahlten Einheiten an.
4.1.13.2. Koordinierende Struktur mit expliziter Addition, 4.1.13.2.1. die aus
bloRen Zahlwortkomponenten bestehen kann, also unbezeichnet ist, z. B.
4.1.13.2.1.1. fi. kaksikymmenta yksi, ing. kakskimment iks 21°, kar. kaksikim -
mend'a kaksi 22, lid. viskimmenkuuz ‘56°, wep. kakskymeyks, wot. kahtsimmet
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tihsi 21°, kattskimmetta kaksi 22°, kahskimmeviz 25°, estn. kakskimmend ks
2F, S kat's kimmend kolm ‘23, liv. kaks-kimdd k& dSks 28’

4.1.13.2.1.2. aus dem Zehner-Zahlwort ist vermutlich beim schnellen Z&hlen die
10" ausgefallen, so dall den Zehner-Stellenwert nur ein Einer-Stellenwert bezeich-
net, z. B. ing. koAt vis ‘35’, nel'l'4 seitsen ‘47’

4.1.13.2.2. oder aber die Benennungen der aus Einer-Stellenwerten bestehenden
Mengen werden durch koordinierende Konjunktion verbunden,

4.1.13.2.2.1. dann stimmt die Reihenfolge der Zahlwortelemente tblicherweise mit
der unserer Zahlenschreibung Uberein, d. h. sie folgen einander entsprechend der
sinkenden Stellenwerte, z. B. fi. yhdexankymmentajayks ‘91’ estn. kakskimmend
ja ks ‘2", uhheksakiimmendja ks, S Gttesakimmendja tts 91’

4.1.13.2.2.2. in dlteren finnischen Belegen kommt auch die umgekehrte Reihenfol-
ge vor, z. B. yxija yhdexankymmenta ‘91°, colme ja yhdexdnkymmenta ‘93",
4.1.13.3. Subordinierende Struktur mit expliziter Addition, die nur im Uber
schriftsprachliche Traditionen verfligenden Finnischen und (Nord- und Sid-)
Estnischen nachweisbar, aber nur nur in Quellen aus dem letzten Jahrhundert oder
noch friherer Zeit belegt ist, wo das subordinierende Verhaltnis entweder mit
Kasussuffix oder selbstdndigem Lexem (Pra- oder Postposition oder Adverb)
bezeichnet wird.

4.1.13.3.1. In prapositionalen zusammengesetzten Zahlwortstrukturen kann fi.
paalle ‘auf, Uber (Akk.), Uber (AKkk.) ... hinaus’ vorkommen, z. B. caxi paille
yhdexankymmenen ‘92’ (0: ‘zwei auf neunzig’), cuusipaille yhdexdankymmenen ‘96°.
Mdoglicherweise stammen die vorliegenden Belege zuféllig alle aus dem zehnten
Zehner (‘91—99°).

4.1.13.3.2. Im Estnischen wird als Entsprechung von fi. paalle das Adverb pale,
paile, peale benutzt, z. B.

4.1.13.3.2.1. folgen die Zahlwdrter in der unserer Zahlenschreibung entsprechen-
den Reihenfolge einander, also gemal dem sinkenden Stellenwert, z. B. viiskiim-
mend pédale seitse ‘57’°, S katskimmend pale nelli 24 (20 Uber 4)’ (0: ‘zwanzig,
darlber vier’), nellikimmendpale kats ‘42’; haben solche Zahlwdérter ein Bezugs-
wort, dann ist das Zehner-Zahlwort das eigentliche Attribut: kakskimmend meest
peale viis ‘Zwanzig Méanner darliber fiinf, d. h. ‘25 Manner’;

4.1.13.3.2.2. die Zahlwortelemente folgen einander dem wachsenden Stellenwert
nach: iks pale kakskimmend 2I", ks pale kolmkiimmend ‘31",

4.1.13.3.3. Aus der alten finnischen Schriftsprache (von 1745) zitierte patoneimo
den Beleg colmeja yhdexankymmenen ‘93’ (a. a. O., 160), dessen Besonderheit ist,
daB der Einer vor dem Zehner und auerdem der Zehner (‘90°) im Genitiv steht,
also als Possessivkonstruktion erscheint, aber nicht klar wird, was in ihm dasja
‘und’ zu suchen hat (s. noch 4.1.18.); moglicherweise kénnte die von paioneimo
nicht mitgeteilte Satzumgebung Aufklarung geben.

4.1.13.4. Wenn auch selten, kommt es doch im Ostseefinnischen auch vor, dall die
unmittelbar vor ganzen Zehnern stehenden Einer subtraktiv gebildet sind (lber die
Einer im zweiten Zehner s. 4.1.11.3.). Die Subtraktion wird durch das zum Einer
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hinzutretende Abessivsuffix ausgedriickt: fi. kahdetta kolmekymmenta 28°, wep.
kahteta koumekyme ‘id.’, yhteta kuuzkyme ‘59’.

4.1.13.5. Die Subtraktion wird durch estn. vaja ‘Mangel, Bedirfnis, fehlend, nétig,
woran etwas fehlt’ ausgedrickt: S te vaja nelikimmend ‘39 (vierzig mit Ermange-
lung eines)’.

4.1.14, *100°

4.1.14.1. Fi. sata usw. s. 3.1.3.1.

4.1.14.2. Ing. kimmenkimment ist eine implizit-multiplikative Struktur, die sich in
Analogie zu den Zehnern auf die Bezeichnung der ‘100’ ausgedehnt hat (s. 4.1.12.).
4.1.14.3. Liv. Livi. tum tum ist die analoge Ausdehnung der mit ingredienter
Addition gebildeten Einer des zweiten und der hoheren Zehner und Ergebnis der
Deformation der Elemente beim schnellen Sprechen (Z&hlen), dessen finnische

Entsprechung folgendermaRBen lauten wiirde: *kymmenen kymmenettad [kymmenta]
(s. noch 4.1.13.1.4.2)).

4.1.15. Die Mehrfachen von 100

Auch hier sind die Aussagen Uber die Mehrfachen von 10 giltig (vgl. Paloheimo
1915, 118—123,s. noch 4.1.12.), z. B. fi. kolmesataa, ing. koltsattaa, kon satta, Kar.
kolmesatoa, lid. kolmesadad, wep. koumesadad, wot. kemsata, estn. kolmsada, S
kolmsadda ‘300’, liv. nela sada ‘400’.

4.1.16. 1000’

4.1.16.1. s. 3.1.4.2. Im Finnischen gibt es neben dem regelméaBigen tuhat auch die
Variante tuhannen, die sich aus einer genitivischen Form verallgemeinerte (briefli-
che Mitteilung von R cino Pettora).141

4.1.16.2. Uber das Zahlwort kar. kymmenen sata (‘10 ' 100°) vgl. 4.1.14.2,

4.1.17. Die Mehrfachen von 1000

4.1.17.1. Auch hier sind die Aussagen uber die Mehrfachen von 10 gultig (vgl.
Patoneimo 1915, 123—128, s. noch 4.1.12.), z. B. fi. kaksi tuhatta ‘2000’, ing. viis
tuhatta, viis tuhattaa, 10d. vistuhad*5000’, kakskiimmekaks tuh&andeht 22000, wot.
koAt tuhattA, estn. kolm tuhat ‘3000, S kals tuhhat 2000, liv. kaz tuont, Livi. kiis
tuan ‘6000’

4.1.17.2. Fur 1000 000 sind mehrere Zahlwérter bekannt.

4.1.17.2.1. Fi. tuhannen tuhatta ist implizit-multiplikativ gebildet.

4.1.17.2.2. Im Estnischen gab es ein explizit-multiplikatives Zahlwort: tuhat kord
tuhat, vgl. kord ‘Ordnung ...; Mal’.

4.1.17.2.3. Im Sidestnischen gab es eine adjektivische attributive Struktur: must
tuhhat oder musta tuhhat, eigtl. ‘schwarze Tausend’, vgl. must ‘schwarz’, vgl. ostj.
V nemhy t'déras ‘Million (o: namenlose Tausend)’ (s. 4.6.19.2.).

4.1.17.2.4. Bei fi. miljoona, estn. miljon handelt es sich um Lehnwdorter neuerer Zeit.
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4.1.18. Die Zahlworter zwischen den Mehrfachen von 100 und 1000

Hier gelten die gleichen Regeln wie bei den niedrigeren Werten. Beispiele: fi. sata
viisitoista, kar. sada viizitoista(kimmendd) ‘115’, wep. sada ihesakime viz ‘195
estn. kolmsada viiskimmend seitse ‘357°, kaks saddaja iiks 20", S saddaja kats
“102’, kuus sadda kuuskummend pale kuus 666°, liv. sada iks “10l"; fi. tuhai yksi
‘1001’ ~ tuhannen yksi ‘id".

Auch mit den Konjunktionen fi. ja ‘und’, estn. S nink ‘sowie, und’ kénnen
einzelne Glieder der zusammengesetzten Zahlwdorter verkniipft werden, z. B. fi. A
tuhannen ja neljasataa ‘1400’ estn. S tuhhat kats sadda nink kuuskummend “1260’.

Im Siidestnischen sind die Zehner-Zahlwdrter zwischen Hunderten auch mittels
Division zu bilden (vgl. 25’ 4.1.13.1.3.): pooltdist sadda “150’, poolkolmat sadda
‘250’

Im Liudischen ist — nach Zeugnis eines Belegs — der letzte Hunderter vor dem
runden Tausender auch subtraktiv zu bilden, mittels der abessivsuffigierten Form
der TOO’: kolmetuhat sadattai ‘2900, doch ist die Reihenfolge der Elemente der der
finnischen und wepsischen “18’, 28’ usw. entgegengesetzt.

4.2. Lappisch

421 ‘1I's 31111,
422. 2531121,
423. '3s.3.113.1.
424. 4531141,
425. 9’5, 31151,
426.'"s.3.116.1.
42.7.7s.3.11.7.1.
428. '8’s.3.1.18.1.
429.°9s.3.119.1.

4.2.10. TO’

4.2.10.1. N I6ge usw. s. 3.1.2.2.

4.2.10.2. tsiekkie

S tsiekkie ‘Einschnitt, Einkerbung’, ‘Rentierohrmarke: kleiner, halbrunder od.
nahezu kerbschnittformiger Ausschnitt’, Zahldingwort: ‘zehn (beim Z&hlen der
Rentiere)” (H asseinrink, SIPWb. 3: 1365), tsekke, tsekka ‘crena, incisio; skara;
decem; tio’, ,Ita dictum, quia numerum quemlibet denarium, ultra quem non
progrediuntur, incifione aut puncto notant, cum quid numerant, rursus ab uno
incipientes“ (Lindaht— Oenrting 1780, 497), cehké ‘tiz’ (Harasz 1892, 244), Harj
D ze'kki ‘Einschnitt, Einkerbung; eine Ohrmarke; (etwa) zehn (Rentiere)’ (contin-
aer 1943, IX, 15), Ror. ciehkie ‘ti (bare om rein); éremerkesnittet... ,bit* (litet
rettvinklet hakk)’ (s e rgs1ana 1946, 111), Wfs. tsieykk ‘zehn (Rentiere)’ (Lager-
crantz 1926a, 185), L tsiehkke ‘Kerbe, Einschnitt (-. s. in einem Holzstiick); ,.eine
Kerbe*, zehn Rentiere’ (¢ runastrom, LIpWh. 3 1231).
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Wie das Belegmaterial zeigt, handelt es sich um ein individualisiertes Zahlwort,
das nur zum Z&hlen von Rentieren und Schafen verwendet wird (SO Lagercrant=
1950, 113). Aus den angegebenen Belegen bzw. ihren nicht das individualisierte
Zahlwort betreffenden Bedeutungen ergibt sich auch, dalk von einer Grundbedeu-
tung ‘Einschnitt’, ‘einschneiden’ auszugehen ist (vgl. Haras> 1892, 244—245
341—342, 0 rvan 1932, 59, M ajrinskaja 1979, 175), vgl. S tsiekke ‘eine Rentier-
marke’ (H assernrink, SIpWh. 3: 1364), tsiékki-, tjiékke- ‘eine Einkerbung od.
Einkerbungen in etw. machen, alig. in Holz; einen Hieb in etw. machen; Rentiere
durch einen Einschnitt im Haarkleid markieren (bei der amtlichen Z&hlung od.
wenn die Ohrmarke undeutlich ist)’ (a. a. O., 1364—1365). In seiner Funktion als
individualisiertes Zahlwort ging dieses Wort nicht Gber den Lule-Dialekt hinaus,
obwohl es selbst oder seine Derivate im gesamten Sprachgebiet mit der Bedeutung
‘Einschnitt; Rentiermarke’, ‘einschneiden; Rentier markieren’ bekannt waren.142
Es ist vollig eindeutig, dall Einschnitte ins Kerbholz dieser Bezeichnung zugrunde
lagen, und zwar wurde offensichtlich nach jedem zehnten Tier ein Einschnitt
vorgenommen143 und der zehnte Einschnitt groRer (langer oder breiter) gestaltet,
wie das individualisierte Zahlwort fir 100 beweist: S stuore-tsiekke ‘Hundert
(Rentiere)’, stuorre-tsiekkie grievviste ‘hundert Rentiere’ (4 assernrink, SIpWb. 3:
1258), Wfs. stuoYe tsieykk Grieuwiste ‘hundert (eig. ,,ein grofRer Zehner*) Rentiere’
(Lagercrantz 19263, 185), vgl. Sstuore ‘gro’ (H asserbrink a. a. O., 1257— 1258).
— Maéglicherweise analog dazu oder nur als Z&hlung in Biindeln entstanden Ip. S
stuor(r)e~lukkie ‘hundert (worth: ,der groRe Zehner*)’ (Hasseibrink a. a O,
1258), stuore-tjuddie (a. a. O., 1343) “1000’, eigth: ‘grofle Hundert’.144

Mit einer Ableitung dieses Wortes kdnnen die Lappen auch eine aus zehn Stiick
bestehende Gruppe der fir sie die wichtigste Unterhaltsquelle bildenden Rentiere
benennen: Ma4. tseahkadis ‘Gruppe von 10 Rentieren’ (schiacnter 1958, 144).145

S tsiekkie begann sich zum Zahlwort zu entwickeln (womit es mit e. score,
s. Anm. 144, Verwandtschaft aufweist), es lassen sich mit ihm auch zusammenge-
setzte Zahlwdrter bilden, z. 5. tsiekkie-gookt'e ‘Zwdlf (Rentiere)’ (H assetbrink,
SIpWhb. 3. 1365) ~ lukkie-gookt'e ‘zwolf (a. a. O., 22 872). ,Die Lappen im
Skalstugu-Gebirge benutzen und lesen cehkiakt = 11, kékii cehké = 20 (= zwei
Kerben) gewdhnlich als Zehner* (n a1as: 1892, 245) ~ S lukkie-akte ‘elf, eig.
»Zehn-eins” ” (H asseinrink, SIpWh. 2: 872), Rér. ge kt'a lihkie tyve’ (sergstana
1946,264); L kuokta tsiehke ‘zwanzig Rentiere (nach NJ [= einem der Gewahrsleu-
te; L. H.] wird das Wort nicht fur eine groRere Anzahl verwendet als fir 20
Rentiere)’ (¢ runastrom, LIpWh. 3: 1231).

Dieses individualisierte Zahlwort der Stdlappen ist kein neues Sprachprodukt.
Seine erste Erwdahnung ist &lter als 200 Jahre (Lindan1— o enr1ing 1780, 497, vgl.
nochven b uven 1873, 310) und mochte bereits damals in seiner heutigen Funktion
allgemein verbreitet gewesen sein, so daB es viel friiher entstanden sein mufite.

4.2.11. Die Einer des zweiten Zehners
In dieser Hinsicht unterteilen sich die lappischen Dialekte recht klar in zwei
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Gruppen. Im Siidlappischen ist eine evident-additive Struktur mit der Reihenfolge
»Zehner ' Einer* Ublich, wahrend sich in allen anderen Dialekten tberwiegend
latente Addition findet.

4.2.11.1. Im Siudlappischen ist ausschlieBlich die evident-additive Struktur be-
kannt, in der es eine Variante mit ‘und’ und eine ohne Konjunktion gibt, z. B.
4.2.11.1.1. lukkie akte <1r, cehki'akt <id.", lukkie guokte <12-, tsiekkie gookt'e «id .-,
likkie gaaktsie 18",

4.2.11.1.2. likkie jah akte <1r, lukkie jah guokte <12-, liikkie jih gaaktsie <1s-, vgl.
jah,ja, jah,ja,jeh,je, eh,jih, ih, i, ij ‘und’ (Hassetbrink, SIPWb. 2: 753).

Aus Hasselbrinks Wdrterbuch geht auch hervor, dal in einzelnen Siedlungen
des Suddialekt-Gebietes eher nur eine Variante Ublich ist.
4.2.11.2. Uberall bekannt und allgemein am beliebtesten in den nicht-stidlichen
Dialekten ist die ingrediente Addition, z. B.

L kuokte-nup(pe)-lahkai, N guok'té-nubbé-lgkkai, | kyeht-nuba-loh, P kitiSt-am-
lo('k), Kid. kiixt-ame-AOGK[E), T kvxt-m-AOQKk() ‘12’

Die Belege zeigen, dal das erste Element des zusammengesetzten Zahlwortes das
des Einers und das letzte die illativsuffigierte <10- ist. Das mittlere Element ist mit
dem Ordnungszahlwort -2.- identisch, das am ehesten in den 6stlichen Dialekten
(sicher infolge schnellen Z&hlens) verkiirzt wurde, und dort verwischte sich offen-
sichtlich auch der urspriingliche Sinn der Struktur, da die Einer des s. usw. Zehners
mittels der expliziten Addition ,,Zehner 'Einer* ausgedriickt werden. Historisch ist
zu diesem Ordnungszahlwort folgendes festzustellen: ,,IpN nub'be, Kid. T nume-
p{e), U mib'bee ‘toinen’ < klp. *Turbé (IpPi — T dissimilaatio *m- > n-) < vksm.
*mi + mpa (0oik. muu- pronominin komparatiivi »muumpi«)... “ (Korhonen
1981,247; S. noch MUSZ. 604, Wiklund 1896, 312, teils falsch Wiklund 1891, 210,
Anm.). Damit ist die wortliche Bedeutung dieser Zahlwdrter ‘eins, zwei usw. in die
zweite Zehn (in den zweiten Zehner)’. Infolge der Verzerrung in den o&stlichen
Dialekten mag es so scheinen, als trete zu den Einer-Zahlwortern das Komparativ-
suffix hinzu, was auch Kert tduschte, der die historische Identitét der westlichen
und ostlichen Zahlwdrter nicht erkannte: extempAagg ,, ,Ha 0gUH 60MbLUE gecATu™
(Kert 1975, 227) = 11"

Nach Bergsland (1976, 66) steht in dieser Struktur immer das Zahlwort mit
Einer-Stellenwert vorn, was auch die meisten frilhen Aufzeichnungen bestétigen
(z. B. Leem 1748, 50, Rask 1832, 105), einzig Friis teilte auch eine Variante mit
umgekehrter Reihenfolge mit: nubbe lokkai oft <11+, vgl. oft nubbe lokkai ‘id.” (F riis
1856, 55, 56).

In attributiver Position kann das Element Igkkai zu Igk, Igh verkirzt werden
(Nietsen, LPD 2: 555, 1979, 109, 110, Bergstana 1976, 66), z. B. Vit'tanubbeladk
bac'cu ‘funfzehn Rentiere’ (sergsiana, €bd.).
4.2.11.3. Im westlichen Dialektgebiet ist, zwar nur in begrenztem MaRe, auch die
aufdem lokalen Verhéltnis beruhende Bildungsweise bekannt, die am reichlichsten
aus L belegt ist, wo die unter 4.2.11.2. behandelte Struktur die Hauptvariante ist,
z. B. L akta lake nan ‘1T, eigtl.: ‘eins auf zehn (darauf), eins lber zehn’, vgl. akta
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nupipe) lahkai “1I, eigtl.: ‘eins in den zweiten Zehner’, kuokte lake nan “12’, vgl.
kuokte nupipe) lahkai ‘12’ eigtl.: ‘zwei in den zweiten Zehner’.

Die frihesten Belege dafiir fand ich bei Ganander (1763, 46—47): acht' Iage nal
‘unum super decem’ ~ achtanubbelogcai ‘undecim’, cuohte loge nal ‘duo super
decem’ ~ cudhtenubbelogcai ‘duodecim’, colma loge nal ‘tria super decem’ ~
colmanubbelogcai ‘tredecim’.

Es sind auch sonstige Varianten nicht-numeraler Elemente dieses zusammenge-
setzten Zahlwortes auBer den bisher genannten Formen nan und nal bekannt:

akta lokkai naln [-ai = 1-e] (~ akta nubbe lokkai ‘id.”) (Friis 1887, XXIV),

Arj. lakié nalém gk/tq ‘11’ (Lagercrantz 1926, 210).146

Bei der Arj.-Angabe verdient Aufmerksamkeit, daR hier im Gegensatz zu den
L-Zahlwdrtern die Reihenfolge ,,Zehner ' Einer” ist.

In L existieren beide unter 4.2.11.2. und 4.2.11.3. behandelten Typen nebenein-
ander, aber in einzelnen Teilen des Dialektgebietes ist der eine, in anderen der
andere Ublicher (Wiklund 1891, 210), dabei ist der unter 4.2.11.2. behandelte
weniger verbreitet (Wiklund 19153, 43).

Auch im Sidlappischen ist diese Struktur nicht véllig unbekannt, doch ist sie
nicht fiir den zweiten Zehner belegt und nicht in rein numeraler, sondern numeral-
attributiver Konstruktion: manne ledam juo gulmejaabie V'ijte-lukkien mile ‘ich bin
schon (,,drei Jahre auf finf Zehner®, d. h.:) dreiundfiinfzig Jahre alt’ (Hassel-
brink, SIpWhb. 3: 1429), wo nille ‘auf (Richtung)’ (a. a. O., 163) Postposition und
Adverb identisch mit dem obigen Element L nan usw. ist. Ich glaube kaum, daR es
sich dabei nur um eine gelegentliche Bildungsweise handelt, da sich ja z. B. die mit
dem lokalen Verhéltnis gebildeten L-Zahlwdrter als Attribut ebenso verhalten: L
kalmain{a) alemain{a) lake nan patl ‘han kom med tretton man’, attjoi nielje kriiné
vitat lahkai ‘han fick fyrtiofyra kronor’ (Wiklund 19153, 44—45).

*

In Not. féllt auf, dall fir die Bezeichnung der Einer im zweiten Zehner zwei
Bildungsweisen verwendet werden, fiir die es nirgendwo Entsprechungen gibt und
deren Elemente bisher auch nicht restlos erklart werden konnten; sicher ist nur, daR
beide die explizite Addition vertreten.
4.2.11.4. Nur im Waorterbuch von T. I. Itkonen fungieren neben den in den
ostlichen und westlichen Dialekten Ublichen die folgenden Zahlwérter:

AookkeDas-txt TIT (~ e/t-6m-ngsk ‘id.”),

npalckeDas-vptt(A ‘15’ (~ vitt-om-ng3ak ‘id.”) usw.

Meiner Ansicht nach ist Aookkeoas als ngakke-oas zu analysieren, wo das
Vorderglied der vollstandige Stamm von TO’ ist und pas irgendein selbstandiges
Wort sein konnte, das der Bezeichnung der Addition diente, so daR die urspringli-
che Bedeutung der Struktur vermutlich ‘zehn und eins usw.” war.
4.2.11.5. In seiner Studie, in der Kert die Unterschiede der auf der Halbinsel Kola
gesprochenen lappischen Dialekte darstellt, teilte er aus Not. nurjene Bildungswei-

146



se mit, die in den westlichen und 6stlichen Gebieten allgemein ist: t/tm /iagk “1I,
kuaxtemAagk ‘12’ (Kert 1961, 125). In seinen spéteren Arbeiten erwdhnt er auch
eine bisher unbekannte Struktur: Aahknezext ‘“1F, nahknLzkuyt ‘12’ nakknerkonT
‘13’ (Kert 1971, 169, 1975, 227).

Mit Sicherheit scheint dieses Segment nez nichts mit dem Element Das von
4.2.11.4. zutun haben, doch ist die Struktur selbst vermutlich ebenso zu verstehen.

4.2.12. Die Mehrfachen von 10
Sie werden uberall mittels impliziter Multiplikation, mit Hilfe von ‘10" ausge-
driickt. Nach dem Einer als Multiplikator folgt ‘10’ im Nom. oder Gen. Sing.

Im Sudlappischen steht ‘10" stets im Nominativ, z. B. gsokte luhkie 20°, golme
luhkie ‘30’ vijhte luhkie ‘50’ uktsie luhkie 90°, vgl. luhkie ‘10’ (Bergsland 1982,
128), kekti cehké 20°, vgl. cehke ‘10’ (Halasz 1892, 245).

In den dbrigen Dialekten kann ‘10" auch im Gen. Sing, stehen, diese Unsicher-
heit ist vermutlich mit der Rektion des numeralen Attributs zu erkldren: Im
Ruija-Dialekt steht das Substantiv dann im Gen. Sing., z. B. duhat boc'cu ‘tuhat
poroa’, kann aber auch im Nominativ stehen: duhat boa~o ‘id.” (Ravila 1944, 116);
ebenso verhdlt es sich auch in der norwegisch-lappischen Schriftsprache (Bergs-
land 1976, 64); in den russisch-lappischen Dialekten ist nach 2—‘’ Gen. Sing.
(Kert: Akk.) und von ‘7" an aufwadrts Partit, oder Gen. Plur. Ublich (Kert 1971,
171), aber im Lov.-Dialekt kommt nach ‘1—‘’ auch Partit. Sing, vor, und im
Inari-Dialekt ist von ‘6’ an aufwaérts der Partitiv tblich (Ravila 1944, 116; ausfuhr-
licher und genauer s. E. ltkonen 1973, 307—324).

Zum Teil im Lule-Dialekt und im Norwegisch-Lappischen sind Nom. (-Akk.)
und Gen. von TO’ gleichférmig (vgl. Wiklund 1891, 211, Nielsen, LpD 2: 555),
z. B. L kuok(te) lahke 20, kalI'ma lahke ‘30°, vgl. 1ahke TO’, N guokté-IQge,
guok'telagi 20°, vgl. 1qge, 1agi TO’; allein die individualisierte TO’ erscheint klar im
Genitiv: L kuokta tsiehke ‘Zwanzig Rentiere’, vgl. tsienkke ‘Kerbe, Einschnitt (z. B.
in einem Holzstlck); »eine Kerbe«, zehn Rentiere’.

In den Koltta-Dialekten gibt es zwei Varianten der TO’, aus der nominativischen
und der genitivischen verallgemeinerte Formen: P lokIcE (Gen. I6e) ~ loe TO’,
Not. ngskkE(Gen. AO(i)je) ~ Ao(i)je ‘id.”, SK. 1aakk ~ laaij id.”. Diese Doppelheit
erscheint auch in den runden Zehner-Zahlwdrtern, z. B. Sk. kuahttlaaki ~
kuahttlaasj 20°.

In den westlichen (in attributiver Stellung) und den 6stlichen (I Ko.) Dialekten
konnte sich die ‘10" in den Mehrfachen von 10 auch verkirzen (zu Ip. L s.
G rundstrém, Llpr 1 456, zu |p N s. Nietsen 1979, 109, LpD 2: 555), z. B L
kuokAak ‘20°, N vit'ta-lgk ‘50°, | kyeht-luv, ~lov ‘20’, kulm-loh ‘30°, P kwax{40, Sk.
kuahttla 20’.147

Zu bemerken ist, daB wahrend “7’, ‘8’, ‘9’ (und TQ’) in selbstdndigem Gebrauch
(im ersten Zehner) in schwachstufiger Form, scheinbar in der Akkusativform
stehen, was ein EinfluB der Analogie von urlp. *cieram (> L kietjav, N ciera) 7’
ist, ist in den Zehner-Zahlwdrtern die urspriingliche, starkstufige Variante dieser
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Einer zu finden,148 was ich wiederum mit dem Einflul der paradigmatischen
Assimilation erkldre, welche die urspriingliche Variante von ‘8’ und ‘9’ auf die ‘7’
ausubte.

4.2.13. Die Einer der héheren Zehner

Die bei der Benennung der Einer im zweiten Zehner haufigsten Strukturen werden
auch hier benutzt.

4.2.13.1. Evidente Addition

4.2.13.1.1. Die evidente Addition ohne Konjunktion ist im ganzen Sprachgebiet
ublich (wenn ich auch aus Ip. | keine Belege kenne), in einzelnen Dialekten parallel
mit anderen Strukturen; z. B. S gookt'e lukkie akté, L kuok(te) look akta, N
guok'telqge-gk'ta, P kwoy(~Ig~eytla 21°, P kw ay(BAs~kwayl, Kid. kuhtlogk kuht
22,

4.2.13.1.2. Im Sudlappischen ist auch die Variante mit Konjunktion bekannt, z. B.
gookt'e lukkie jih akte 2I.

4.2.13.2. Latente Addition

4.2.13.2.1. Die latent-additive Struktur ist eigentlich nur in den westlichen Gebie-
ten heimisch, anderswo ist sie nur vom Westzipfel des éstlichen Dialektgebietes, im
Inarischen, bekannt.

4.2.13.2.1.1. Vollstandige Variante, z. B. L vihta kalmat lahkai ‘25°, N guok'té-goal-
madAokkai, | kyeht-koalmadAoh 22’.

4.2.13.2.1.2. In N und | entstand durch Wegfall der ‘10’ auch eine unvollstandige
Struktur, z. B. N guok'tegoalmad, | kyeht-koalmad 22" (vgl. fi yksi-toista <
yksi-toista-kymmenta ‘11’, yksi-kolmatta < yksi-kolmatta-kymmenta ‘21°).
4.2.13.2.2. In der einfach belegten Division L pel-kolmatAool~e (~ kudk{te) lahk
vihta ~ vihta kalmat lahkai) ‘25” wird die 5 nicht mit dem Grundzahlwort vihta ‘5’
sondern dem Bruchzahlwort und Substantivpielle ~ palle ‘Seite; Partei, Kategorie;
Halbteil, Hélfte; halb, Halbe’ (Grundstrom, LIpWh. 2 721—722), pel ‘halb;
Halfte’ ausgedriickt. Innerhalb dieser Sprachfamilie gibt es solches noch im Estni-
schen (s. 4.1.13.1.3.) und Ungarischen (s. 4.8.18.2.).

4.2.14. 100
4.2.14.1. N cuotte
Siehe 3.1.3.1. Wie ich bereits daraufhinwies, ist im Sudlappischen ein Bedeutungs-
wandel “100’->°1000’ eingetreten. Um dartber etwas zu erfahren, miissen wir die
sudlappischen Zahlwdrter von 10 und seinen Potenzen bzw. Mehrfachen untersu-
chen.

Im Grammatikteil des Worterbuchs von Hasselbrink finden sich folgende fiir
diese Detailfrage wichtigen Zahlwérter (110— 111):

Nordlappisch Sudlappisch
10 lukkie ~ likkie lukkie ~ lukkie
‘100: tjuddie n'imme, n'imme,

n‘imme, numme149
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‘1000’: tavsene ~ stuore tuvsene ~ stuor(r)e
tjuddie n‘imme

Bei Bergsland (1982, 128) haben die entsprechenden Werte folgende Zahlwor-
ter:

*10’: luhkie

20’: gookte luhkie
‘100’: tjuetie ~ stoere-luhkie ~ im Siden: nimme
200’: g6ookte tjuetie

‘1000’: stoere-tjuetie ~ tavsene ~ im Slden: stoere-nimme

2000’: godkte stoere-tjuetie
vgl. noch luhkie uktsie tjuetie uktsie luhkie uktsie ‘1999’ stoere-luhkie tjuetie uktsie
luhkie uktsie ‘id.”.

Das n*imme usw. ‘1000’ ist die Entsprechung von ung. név, ft. nimi ‘Name’ mit
der ersten Bedeutung ‘Name’, tavsene “1000°, tuvsene S. 4.2.16.2. Die eigentliche
Bedeutung von stuore tjuddie usw. ‘1000’ ist ‘grofle hundert’ — vgl. norwegisch
stért hundrad (Bergsland 1953, 50) —, die des Ausdrucks stuor(r)e n'imme ‘1000’
ist ‘groBer Name->grofRe Hundert’.

Auch aus diesen Belegen geht nur hervor, dal’ die attributive 10’ bzw. *100°
stuor{r)e das Zehnfache des urspriinglichen Wertes bezeichnet. In diesem vermut-
lich die Sprachvariante irgendeines standardisierten Siidlappischen spiegelnden
Zahlwortbestand ist nicht die ratselhafte Erscheinung enthalten, daf} die siudlappi-
sche Entsprechung von ung. szaz, fi. sata usw. ‘100’ nicht in der Bedeutung 100’
sondern ‘1000’ ohne das Attribut stuor(r)e ‘groR’ benutzt wird, obwohl in den
detailliertere Informationen bietenden Quellen auch Angaben mit einem Bedeu-
tungswandel T00’->T000” Vorkommen. 150

Das sldlappische Wort tsiekkie ‘Einschnitt’ wurde bei den Rentierzlchtern als
individualisiertes Zahlwort auf ebensolche Weise zu ‘10’ wie e. score zu 20°. Die
aus Wfs. und V mitgeteilte Bedeutung ‘groBer Einschnitt= 100" ist nur so zu
verstehen, daB das Kerbholz nach jedem hundertsten Rentier einen gréfReren
Einschnitt als den die Zehner symbolisierenden erhielt: ‘grofRer Einschnitt” —100’,
und auf dessen Analogie die attributive Erweiterung ‘grof3’ des Wortes lukkie ‘10’
entstand: ‘groRe 10’= “100°.151 Dies flihrte wie in einer Kettenreaktion zur néchsten
Verénderung, dall ndmlich in Analogie zu den vorher behandelten Zahlwdrtern
mit dem Attribut ‘grof’’ die alte ‘100’ sich um das Attribut ‘grof3’ erweiterte und
die Bedeutung “1000" annahm. Als dann ‘grofRer Einschnitt’ bzw. ‘grofle 10’ sich
stabilisiert hatten und ausschlieBlich geworden waren, konnte die ‘100" auch an
sich, ohne das Attribut ‘grofR’, als ‘1000 auftreten. Mit ihrer urspringlichen
Bedeutung ist sie nur in V und St. belegt, eine andere Quelle Hasselbrinks kennt
sie aber aus dem Unterdialekt V in der Bedeutung ‘1000’.

Im stdlichen Teil des studlappischen Dialektgebietes kann ich den Bedeutungs-
wandel ‘Name’-VIOO’ nur so erklaren, dall die Zahl der Rentiere eventuell zu
hundert aufdem Kerbholz registriert wurde, dies mit ‘Name’ bezeichnet wurde und
so 1000 Rentiere entweder die Bezeichnung TO Namen’ oder ‘grofer Name
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erhielten. Als Antonym von ‘grofRer Name’ [= “1000°] und Synonym von ‘Name’
[= 1007 ist Tan. L H ‘kleiner Name’ [= “100’] sekundér. Und Tén. L nuH'kK nirhrhe
*10000’, eigtl. ‘10 Namen’, ist vielleicht ein elliptischer Ausdruck fir *nuH'LLe
sTU'Qh ni.-mrhe.

Ein Teil der in der Rentierzucht entstandenen individualisierten Zahlwdorter
(‘groRe Zehn’, ‘groBe Hundert’, ‘Name’, ‘groer Name’) wurde zu allgemeinen
Zahlwortern, andere wiederum (‘Einschnitt’, ‘grofRer Einschnitt’, ‘Hut’, ‘groBer
Hut’) blieben an den Gegenstand gebunden, auf den bezogen sie entstanden.
4.2.14.2. S hunder(e)

Es wurde in den sudlappischen Dialekten als skandinavisches Lehnwort heimisch
(vgl. 4.2.14.1),

4.2.14.3. Sn'imme

Es entstand im Sidlappischen aus dem Substantiv ‘Name’ (s. noch 4.2.14.1)).
4.2.14.4. S (tt'je njimme

Es ist die durch das Adjektiv ‘klein’ erweiterte attributive Variante des vorigen (s.
noch 4.2.14.1.).

4.2.14.5. S stuore lukkie

Durch das Attribut ‘groRR’ erweitert, bedeutet S lukkie TO’ (s. 3.1.2.2.) gemaR dem
Prinzip der Bindelung ‘100" (vgl. 1.8.).

4.2.14.6. S stuore tsiekkie

Durch das Attribut ‘groR’ erweitert, bedeutet S tsiekkie TO’ (s. 4.2.10.2.) gemal
dem Prinzip der Biindelung TOO’ (vgl. 4.2.14.5.).

4.2.15. Die Mehrfachen von 100

Sie entstehen mittels latenter Multiplikation. In den Zahlwdrtern der Mehrfachen
von 100 steht im Norwegisch-Lappischen und in den ostlappischen Dialekten
sowie teilweise in L (aus | habe ich keinen Beleg) ‘100’ im Genitiv (vgl. 4.2.12.), z. B.
S gookt'e-riimme ~ gookte-tjuetie, N guok'té-cuode ‘200°.

4.2.16. “1000’

4.2.16.1. N dubhat

Finnisches Lehnwort, s. 3.1.4.2.

4.2.16.2. S tuvsene

Lp. S tuvsene, tavsene, L tusan ist ein skandinavisches Lehnwort, vgl. schwedisch-
norwegisch tusén.

4.2.16.3. S cu'dtje

Dies ist die uralte TOO’, die nur in einem Teil des sudlichen Dialektgebietes die
Bedeutung ‘1000’ erhielt, s. 4.2.14.1.

4.2.16.4. S stuore-tjuetie

Auf Analogie von ‘groBe 10’= ‘100’ trat zu ‘100’ das Attribut ‘grofR” hinzu (vgl.
4.2.145. ).

4.2.16.5. S stoere-n‘'imme

Vol. 4.2.16.4. und 4.2.14.3.
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4.2.16.6. S lukkie sjtuore lukkie
Latente Multiplikation, vgl. 4.2.14.5.

4.2.17. Die Mehrfachen von 1000

4.2.17.1. Der Genitiv von ‘1000’ stimmt in den westlichen und 6stlichen Dialekten
mit dem Nominativ Uberein, so setze ich nur aufgrund der Aussagen Uber die
Mehrfachen von 100 (4.2.15.) voraus, daf vielleicht die Genitivform von ‘1000’
auch in den Mehrfachen von ‘1000’ steht. Im ganzen Sprachgebiet entstehen diese
Zahlworter einheitlich mittels latenter Multiplikation, z. B. S goék'te tavsene ~
gookte stoere-tjuetie, N guok'te-duhat 2000’.

4.2.17.2. Sk. miljjon stammt sicher aus dem Russischen.

4.2.18. Die Zahlwadrter zwischen 100 und den Mehrfachen von 1000
Es werden die bisher kennengelernten Strukturen verwendet. Beispiele: S tjusdie
lukkie akte “111°, N vit'td-duhat gol'bméa-cuode gut'td-loge vit'ta ‘5635’.

Im Stdlappischen ist zwischen einige oder alle im additiven Verhaltnis stehenden
Elemente ‘und’ einzuschieben, z. B. S tjuddie luhkiejih akte ~ tjuddiejih luhkiejih
akte ‘11T

4.3. Mordwinisch

43.1. ‘s 3.1.1.1.1.
432 2°s.3.1.1.2.1.
433.3s.3.1.1.3.1.
434 4531141,
435 %5’s.3.1.15.1.
436 6°s.3.1.1.6.1.
43.7.7°s.3.1.1.7.1.
438 8’s.3.1.1.8.1.
439. 95 3.1.1.9.1.
4.3.10. ‘10’s. 3.1.2.3.

4.3.11. Die Einer des zweiten Zehners
Die Struktur dieser Zahlworter ist klar zu erkennen, obgleich die Elemente gegen-
Uber den ihnen entsprechenden selbstdndig gebrauchten Zahlwdértern mehr oder
weniger verstimmelte Formen aufweisen: “10’+ ,,Einer* -)-Suffixe vo/va, ge,je/ja
(vgl. Feoktistov, 1975, 305). Der Dialekt E verwendet bei der Bezeichnung der
Einer im dritten Zehner ebenfalls die hier zu behandelnde Struktur (s. 4.3.13.).
Es kommen die verkiirzten Formen kem-, ke- von kernen ‘10’ vor, die Variante
ke- bei Einern mit Anlaut-v, d. h., nachdem sich kemen in der Zusammensetzung
zu kem- verkirzte, entstand in den Zahlwoértern ‘11’ und ‘19’ aus -m-v- durch
vollstandige Assimilation -v-v-, das sich verkiirzte, weil es im Mordwinischen keine
Geminaten gibt.
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Anders als die klar erkennbaren Zahlwortelemente gab das Morphem am Ende
der zusammengesetzten Zahlwoérter Grund zu recht vielen Vernutungen.

— Wiedemann (1865, 48) sah in ihm ein Prolativsuffix.152 Soweit ich weil,
entstehen jedoch mit prolativ-artigen Suffixen keine zusammengesetzten Zahlwor-
ter — unter den lokale Verhaltnisse ausdriickenden Suffixen und Postpositionen
kommen nur die lokativischen und lativischen in additiv zusammengesetzten Zahl-
wortern vor.

— Nach Budenz ist das fragliche Element ein ,,zusammenfassendes Ableitungs-
suffix“ (1876, 59)153 bzw. Dualsuffix (1884— 1894, 320)154. Er mag dabei an eine
solche Kollektivbezeichnungsfunktion des Dualsuffixes gedacht haben, wie sie in
den obugrischen Sprachen bekannt ist, z. B. ostj. iker/an imerjan ‘der alte Mann und
die alte Frau’, wog. ayijiy piyiy ‘die Tochter und der Sohn’.

— Paasonen erklérte die unterschiedlichen Konsonanten dieses Morphems aus
urspriinglicherem g (1903, 16) und nannte das Morphem selbst eine ,,Anhangspar-
tikel“ (a. a. O., 111). RaVila (1941, 8) bezeichnete Budenz’ Ansicht als unwahr-
scheinlich und glaubte, die Entsprechungen dieses Elementes im fi. -ka(an), -ké(an)
zu finden.155 Im wesentlichen stimmt Bubrichs Meinung damit tberein, wenn er
das fragliche Element ,,npucoegnHatowas yactmya®“ nannte; Gber seine etwaigen
Verwandtschaftsbeziehungen sprach er aber nicht (1953, 54). Heute ist es wahrlich
nur noch als Partikel zu betrachten, nach dem Zeugnis der analysierbaren Zahl-
worter war aber irgendeine Partikel an sich keine Bezeichnung numeralischer
Zusammensetzungen.

— Serebrennikov (1967, 115) brachte dieses ratselhafte Element mit einem
einstigen Komitativsuffix in Zusammenhangis6 und bemerkte (a. a. O., 116), dal
Galkin tscher. lucka ‘15’ ebenso erklarte (s. 4.4.11.2.).

Diese Hypothese Serebrennikovs ist als richtig zu akzeptieren, da die Herleitung
von einem Komitativsuffix plausibel ist und sie und die genannte tscheremissische
Parallele sich gegenseitig bestatigen. Da aber diese Bildungsweise bei Zahlwdrtern
in den anderen Sprachen der Sprachfamilie und des Areals unbekannt ist, 157 muf
sie den wenigen gemeinsamen mordwinisch-tscheremissischen Eigenheiten zuge-
rechnet werden, ja auch das Komitativsuffix selbst ist als von gemeinsamer Her-
kunft zu werten. Bei ihrer Untersuchung der eventuellen naheren Beziehungen der
wolgaischen finnougrischen Sprachen auBerten sich Bereczki und Gheno Uber
diese Erscheinung nicht (Bereczki vielleicht doch, 1963, 203?), moglicherweise war
ihnen Serebrennikovs Hypothese entgangen. Gheno (1981, 79) stellte fur die
mordwinischen und tscheremissischen Zahlwdorter fest, es gebe keinen gemeinsa-
men Zug in ihnen, der in den (brigen verwandten Sprachen nicht auch vorkame,
wo doch Serebrennikov eben auf einen solchen, nédmlich die hier behandelte
Zahlwortbildung, bereits friiher hingewiesen hatte.

Ich mochte noch bemerken, daB im Gesprach (iber Serebrennikovs Hypothese
Atho Alhoniemi bemerkte, er bewerte diese mordwinischen Zahlwdrter ebenso.
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4.3.12. Die Mehrfachen von 10

43.12.1. 20" s. 3.2.1.

4.3.12.2. 30—*90°

Bereits Hunfalvy hatte festgestellt, ‘30 —*90’ seien Zusammensetzungen aus den
Zahlwortern der entsprechenden Einer und der 10 (1864, 269, 270, s. noch z. B.
Serebrennikov 1967, 117— 118, Feoktistov 1966b, 206—207).

Ein Teil der Zehner-Zahlwérter in E (und manchmal auch M) hat im Vorder-
glied, also im Namen des Einers, auch ein Element sn, z. B. E kolon-gemen ‘30,
ni‘en-gemen ‘40°, kavkson-gemen, M kafkson-gemen ‘807, andere haben es nicht,
z. B. M kolmo-gemen ‘30, nil'~gemen ‘40°, E M ved'-gemen ‘50°. Dieses Element
wurde Ublicherweise mit dem Genitivsuffix identifiziert (Jevsev’ev 1959, 140, Ja-
kuSin 1959, 23, Feoktistov 1966a, 184, 1975, 306), wahrend Serebrennikov (1967,
30) ein Instruktivsuffix in ihm sieht. Jevsev’ev (ebd., Anm.) und JakuSn (ebd.) sind
der Ansicht, auch in den Formen ohne solche Elemente habe es friiher ein ,,Geni-
tivsuffix“ gegeben, das dann bei der Verstimmelung des Zahlwortes verschwunden
sei. Nach Serebrennikov dagegen sind die Formen ohne , Instruktivsuffix“ die
urspriinglichen. Die Anhanger beider Auffassungen vergal3en allerdings, dariiber
Auskunft zu geben, was diese Genitiv- bzw. Instruktivsuffixe in diesen Zahlwor-
tern zu suchen haben. Ware dieses Element mit dem Genitiv- oder Instruktivsuffix
identisch, muRte es offensichtlich irgendeine Funktion haben oder gehabt haben,
und dann hatte die vorliegende Situation nicht entstehen kdnnen, daRB es in einem
Teil der Zehner-Zahlwarter erscheint und in anderen nicht und dafl man esin E bei
gewissen Zahlwdrtern findet, aber nicht bei ihren Entsprechungen in M.

Wenn die Zehner-Zahlwdérter nicht aus einem unanalysierbaren Lexem bestehen,
sondern Zusammensetzungen sind, dann spiegelt dies Ublicherweise das Prinzip des
Zahlens nach Biindeln wider, wo das betreffende Einer-Zahlwort angibt, wie viele
Zehner-Bindel vorliegen, also das den Einer ausdriickende Lexem das Attribut des
die TO’ bedeutenden ist, und die suffigierte Form dieses numeralischen Attributs
waére Uberraschend, weil nur das Bezugswort des numeralischen Attributes
eventuell in einem anderen Kasus als dem Nom. Sing, stehen kann (vgl. das
Finnische, Mordwinische, Deutsche, Englische, Russische usw.).

In dem Wissen, daB die Zahlwdrter gegenseitig ihre Lautform beeinflussen
kénnen, halte ich das Element sn des Multiplikators der mordwinischen Zehner-
Zahlworter flr eine Ableitung aus dem Segment en des ,,Multiplikanden® kemen
TO’. Da es sich um eine Analogie handelt, mu man — und kann man auch —
keinen besonderen Grund daflrr angeben, warum sn nicht in allen Zehner-Zahl-
wdrtern allgemein wurde.

4.3.13. Die Einer des dritten Zehners

4.3.13.1. Wie sich bereits (4.3.11.) zeigte und den Worten von Wiedemann (1865,
48) und Budenz (1876, 59, 1884— 1894, 320) zu entnehmen ist, findet sich die zur
Bildung der ‘11'—T9’ verwendete Struktur auch im dritten Zehner. In den letzten
zwei Jahrzehnten scheint man dies aber teilweise vergessen zu haben: Serebrenni-

153



Kov (1967, 116) und Feoktistov (1966a, 184, 1966b, 206, 1975, 305) erwéhnen sie
nur als beim zweiten Zehner in Benutzung, obwohl Feoktistov auch folgende
Angabe mitteilt: E koms-vejkeje 21’ (1966a, 184). Zur Bezeichnung des gleichen
Wertes gibt Jevsev’ev zwei Varianten an, das obige (urspriinglich) komitativsuffi-
gierte koms-vijkeje und die durch reine Koordinierung entstandene Form koms-
vijke (Jevsev’ev 1963, 140). Die mordwinische Grammatik von 1980 stellt klar fest,
daB im dritten Zehner im Erza-Dialekt nur koms-vejkeje und im Moksa-Dialekt
koms-vejke benutzt werde (Imjarekova 1980, 242). Die Struktur des zweiten
Zehners mag auch hier, wie im Ungarischen, analog auf den dritten Zehner
Ubergegangen sein.

4.3.13.2. Die allgemeine Ausdrucksform ist mit der der Einer in den hdheren
Zehnern identisch (s. 4.3.14.).

4.3.14. Die Einer der hdoheren Zehner

Im gesamten mordwinischen Sprachgebiet entstehen die Zahlworter *31—*99” und
teilweise 21 —*29’ (s. 4.3.13.2.) durch reine Kopplung von Zehner und Einer, z. B.
E siz-gemen kavkso ‘78’, M koms vete ‘25’, nil-gemen jkja ‘41’.

4.3.15. ‘100’ s. 3.1.3.1.

4.3.16. ‘1000’

4.3.16.1. toza, tozen s. 3.1.4.2.

4.3.16.2. E tissa, tist'a

Dieses Zahlwort ist eine Ubernahme von ru. Tbicaya “1000’.

4.3.17. Die Mehrfachen von 100 und 1000

Belege habe ich nur aus E; demnach nehmen in diesen Féllen ‘100” und *1000’ das
Pluralsuffix an und ‘100’ verliert zugleich seinen Auslautvokal. Beispiele: E kavto
satt 200’, kolmo satt “300°, nile tist'at ‘4000’.

4.3.18. Die Zahlworter zwischen den Mehrfachen von 100 und 1000

Belege habe ich nur aus E. Die Gesetzmé&Rigkeiten bei den Zahlwdrtern geringeren
Wertes gelten auch hier: kolmo sadt nile ‘304’, koto tissat sado kavkson-gemen
vejkse ‘6189’

4.4. Tscheremissisch

441 '1s.3.1.1.1.1.
442 2531121,
443. '35 31131
444, 455 31141,
445, '5s 3.1.15.1.
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446. 65 3116.1.
447 7s.3.11.7.1.
4.48. %8s 3.1.1.8.1.
449.'9’s.3.119.1.
4.4.10. ‘10’s. 3.1.2.2.

4.4.11. Die Einer des zweiten Zehners

44111, "11'—19

Diese Zahlwdrter werden uberall nach der Weise ,,°10” + ‘und’ + Einer® gebildet
(vgl. Budenz 1864, 437, Vasil’ev 1918, 19, Orban 1932, 81, Galkin 1964, 105,
Kovedjaeva 1976, 53). Das at interpretieren die genannten Verfasser als Konjunk-
tion ‘und’. Gewil ist das richtig, zumindest mag es urspringlich eine solche
Funktion gehabt haben, heute wird es bereits als Verstdrkungspartikel benutzt (s.
dazu Timofeeva 1968).

Die Variante lat-ik ‘11’ usw. neben lu-at-ik usw. ‘11’ ist sekundar (s. z. B.

Vasil’ev 1918, 19, Galkin 1964, 105).

4.4112. ‘1%

Neben der eben beschriebenen Serie T 1—T9’ gibt es fiir 15 auch ein von diesem
Schema abweichendes Zahlwort: KB luckS, U luckS (~ KB lu-at-wsc, U lat~wic).
Das mag seltsam scheinen, ist aber kein einmaliger Fall, in einem Teil der westafri-
kanischen Sprachen hat 15 ebenfalls ein von den Ubrigen Gliedern der Serie
abweichendes Zahlwort (Migeod 1911, 120— 121).

Die Grenzen zwischen den Elementen dieses Zahlwortes sind bereits verwischt,
urspriinglich war es als Zusammensetzung von lu “10” und wdc ‘5’ mit Komitativ-
suffix *ke/*ye entstanden: *lu(w)—wac-ye > *1umacks > lucks. Diese Erklarung
gibt Galkin (1964, 105). Das Element k3 kann mit dem Komitativsuffix ke, ye
identisch sein (liber dieses Suffix s. TuZarov 1965, 39, 1966a; s. noch 4.3.11.,
4.3.13.1)).

4.4.12. Die Mehrfachen von 10

Sie entstehen mit dem Zahlwort von 10, das bereits zum Ableitungssuffix wird, wie
seine Variante mit illabialer Assimilation beweist (vgl. Vasil’ev 1918, 19). Beispie-
le: KB kok-13, O ko-lo 20°, KB ms1-13, O n3l-le “40°, KB ssm-lu, O s3m-lu ‘70’.

4.4.13. Die Einer der héheren Zehner

Es sind unbezeichnete Zusammensetzungen mit den Elementen ,,Zehner ' Einer*:
U kol-ik ‘21°, O s3ml3-s3m “77".

4.414. *100’s. 3.1.3.1.

4.4.15. Die Mehrfachen von 100
Sie werden ebenso wie die Zehner-Zahlworter gebildet, z. B. KB kok-LLI33, O
kok-sti6d 200’, KB kantérjas-suiod ‘800°.
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4.4.16. *1000’ s. 3.1.4.2.

4.4.17. Die Zahlworter zwischen den Mehrfachen von 100 und 1000
Sie entstehen entsprechend den niedrigerwertigen Zahlwdrtern, z. B. KB si66
latikte “11I", O tiizem koksi66 kudlo ‘1960’

4.5. Permisch

451. T s 3.1.1.1.1.
452. 22s.3.1.1.2.1.
453. 35 3.1.13.1.
454, 4s 31141
455, 5" 3.1.1.5.1.
456. 6’s. 3.1.1.6.1.
457, 7"s. 3.1.1.7.1.

4.5.8. PP *kikja-min(3)s ‘8’
Wotj. S t'amis, K t'ames, G t'amis | Syrj. V kekjamis, P kikjamis.

Siehe 3.1.2.1. Eine aufféllige Verwandtschaft in ihrer Lautform zeigen ‘2’ und ‘8
sowie T und ‘9’. Deshalb wurden sie von Beginn an als subtraktive Gebilde
behandelt (s. z. B. Sjogren 1830, 158, Castren 1844, 46—47), doch Uber die
Details bestand keine Ubereinstimmung. Sjogren hielt das Element is dieser
Zahlwdorter fur ein Ablativsuffix, identifizierte das Segmentjam von syrj. ‘8" mit
jor\,jar\ ‘10°, erwog aber als andere Moglichkeit auch, dall das kjam von syrj. ‘8’ die
Entsprechung von fi. kymmen(en) sein kénne. Im wesentlichen die gleiche Ansicht
vertrat auch Castrén, der auch in syrj. ‘9” mit friherem Inlaut-a rechnete, das
ausgefallen sei (1844, 46—A47).

Aniqvist glaubte, permisch -mis bedeute ‘10" und sei aus den permischen
Sprachen selbst nicht zu erklaren. Er wies darauf hin, es gebe in den tirkischen
Sprachen in zwei Zahlwortern ein dhnliches Morphem: altmis ‘60" (vgl. alti ‘67),
jatmis “70” (vgl.jati “7°), ob mit ihnen aber ein Zusammenhang vorliege, konnte er
nicht entscheiden (1863, 42). H unfaivy entdeckte, dalR das Element t'a von wotj.
t'amis ‘8” historisch mit 2’ identisch war. Auch er deutete -mis als ‘10" und verwies
gleichfalls auf die mogliche tiirkische Verbindung (1864, 268, vgl. noch 275).

Selbst die diese Frage nur berihrenden Forscher nennen es eine feste Tatsache,
daR permisch -mis urspringlich TO’ bedeutete (in der neueren Fachliteratur z. B.
Serebrennikov 1963, 222, A 1atyrev 1962, 152, Anm., ESK 144, 211, M ajtinskaja
1974, 283, 1979, 166). Derartige Bemerkungen von Anhiqvist Und Hunfalvy
wurden entweder vergessen oder von den spateren Generationen tbersehen; infol-
ge dessen wurde die angeblich urspriingliche Bedeutung von -mis immer wieder neu
»entdeckt. TeptjaSina und Lytkin (1976, 158) dulerten — ausgehend von der
Tatsache, dall mis ein Bildungselement von ‘8”und ‘9’ist, -min dagegen zur Bildung

156



der Zahlworter der Mehrfachen von 10 dient —, -mis habe urspriinglich zur
Benennung der 10 und -min zu der der héheren Zehner gedient.158 Noch unmdogli-
cher ist ihre Feststellung, wotj. t'amis ‘8’ habe urspriinglich ‘aBa gecsatka’ (1) (ebd.)
bedeutet.

Die akzeptabelste Meinung zum Charakter des -mis duferte E. Itkonen: ,,Die
SchluBkomponente der perm. Numeralia mis gehort zu den in der Bedeutung ‘10’
verwendeten, suffixartigen Elementen, deren es in den fiu. Sprachen eine ganze
Reihe gibt* (1973, 336). — Uber die sonstigen, ebenfalls falschen Ansichten des
permischen mis s. 4.8.8., 4.8.9.159

Bei einem Vergleich dieser permischen Zahlwdorter (hinsichtlich der ‘8” denke ich
an die Belege aus dem Wotjakischen und die weiter unten folgenden alteren
Angaben) fallt auf, daB ‘8’ auBer 2’ und mis auch ein Elementja enthalt, das in
der ‘9’ fehlt (den Unterschied bemiihte sich Castrén zu erklaren, s. oben). Allge-
mein wurde Uber das ja geschwiegen,160 liber seine Herkunft kenne ich nur zwei
Hypothesen: Nach Serebrennikov ist es ,irgendein lokales Kasussuffix“ (1963,
221),161 wahrend ESK (140) es eventuell fiir ein Dualsuffix hélt.162 Selbstverstand-
lich entbehren beide Hypothesen jedweder Grundlage.

In den vergangenen Jahrzehnten bemiihte man sich Ublicherweise, die Gebilde
»2 ' 10 = ‘8”und ,1 ' 10“ = ‘9’ als subtraktive Struktur bzw. etwas Ahnliches zu
bestimmen.163 Die sowjetischen Forscher geben diesen Zahlwdrtern hartnackig mit
einer terminativischen Struktur eine ,,wortwdrtliche” Erklarung, so wie ‘aBa fo
LecaTn’ = ‘8°, ‘o4unH fo gecAtn’ = ‘9’ (SorvaCeva 1955, 181, Anm., Serebrenni-
kov 1963, 222, TepljaSna 1966b, 60, TepljaSina—Lytkin 1976, 158). Schwierig
sind diese Erklarungen insofern, als sie aus zwei, formal als numeralisch qualifizier-
ten, ohne morphologische Mittel koordinierten Lexemen die den neuen Wert
bezeichnende Einheit als subtraktiv interpretieren wollen.

Aus dem Zahlwortbestand vieler Sprachen zog G reenberg die Lehre, daB die
subtraktiven Zahlwdorter im allgemeinen vor Grenzwerten auftreten (1978, 259)
und die Subtraktion morphologisch stets bezeichnet ist (a. a. O., 258). Dabei
handelt es sich sicher um eine universal glltige Regel, eine GesetzmaBigkeit, die
weder ich noch die finnougrischen Sprachen verletzen dirfen. Darauf baut die
folgende Erklarung auf.

In den uralischen Sprachen sind ‘8’ fast Uberall und ‘9’ Gberall aus ‘10’ oder
bezogen auf 10 gebildet (was im Gbrigen keine Seltenheit in den Sprachen der Welt
ist), und wie das Vorderglied dieser Zahlwdrter vermuten l1a8t, muB auch in ihnen
eine urspriinglich subtraktive Struktur gesucht werden. Das Hinterglied aber muf
auf jeden Fall die Subtraktion und die ‘10" ausdriicken. Das Hinterglied mis
erinnert uniibersehbar an das Ableitungssuffix min der Zehner. Mit rein zufélliger
Ahnlichkeit, zufalligem Gleichklang ist kaum zu rechnen. Der (friih-)urpermische
Vorgéanger *TT(3) des heute min lautenden Ableitungssuffixes wurde noch selb-
standig auch als ‘10" gebraucht und diente zugleich als Grundlage der Bildung von
‘8”und ‘9’, und zwar um das Elativsuffix *s erweitert. Dieses Suffix erscheint in den
permischen Sprachen auch in zusammengesetzten Suffixen (vgl. serebrennikov
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1963, 10, 14—16, 18, 25; s. noch Uotila 1933, 314, des weiteren Reédei 1980).164
Damit hatte *min(3)s die Bedeutung ‘aus zehn’, vor dem 2’ und T stand, und die
wortliche Bedeutung von ‘8’ war 2 aus zehn’, die von ‘9" ‘1 aus zehn’. Als die
permischen Volker aus einer fremden Quelle das ‘10’ ibernahmen, verblaBte dieses
Zahlwortausdruckes urspringliche, wortliche Bedeutung und der Sinn seiner ein-
zelnen Elemente, und der eventuelle Vokal der zweiten Silbe entfiel (was umso eher
moglich war, als er zwischen homorgan gebildeten Konsonanten stand). Die
Lautform der ihrer wortlichen Bedeutung verlustig gegangenen Ausdriicke wurde
vom neuaufgekommenen das ‘10° beeinflult, so daB *s depalatalisiert wurde und
die Konsonantenverbindung *ns als Ergebnis der gutbekannten urpermischen
Denasalisation zu s wurde: das Endergebnis ist das heutige Segment mis. Im
Vorderglied von ‘9’ist T leicht zu erkennen, in ‘8” ebenso 2’, wobei letzteres aber
noch nach der Erklarung des ratselhaften ja verlangt. Das Vorderglied von ‘8’
enthélt ein denominales Nomensuffix, das auch zur Bildung substantivierter Zahl-
warter dient (vgl. k svesi 1965, 41, 42) und dessen Lautform im Syrjanischen a ist,
wahrend es im Wotjakischen als Ergebnis der Labialisation urwotj. *~a > -0
(dartiber s. Lytkin 1973, 210) heute als o erscheint, z. B. syrj. nol'a ‘vier (im
Kartenspiel)’ (WUo. 179), vgl. nol"%4’, vita ‘Geld von fiunf Rubeln; Finf (Karte)’
(a. a. 0., 337) vit ‘'5’, dasa ‘Zehn, Zehner (Karte, Geld)’ (a. a. O., 22) < das ‘10’
wotj. kvinmo ‘harmas; drei enthaltend” (Munkacsi 1896b, 236) < kvin, nil'o ‘né-
gyes; Vierer, vier enthaltend’ (a. a. O., 528). Das Wort ‘zwei, Zweier’ lautet im
groften Teil des syrjanischen Sprachgebietes auf a aus: kika ‘die Zwei (im Karten-
spiel), doppelt, zweier, zweifach’ (Fokos-Fuchs 1959, 419). Altere permjakische
Quellen kennen jedoch auch zwei Formen: kbika ‘aBoe, ABa’ ~ KUK'ja ‘ABOVHbIN’
(Rogov 1869, 85), letzteres zitierte auch Wiedemann: kykja ‘zweifach’ (1880, 134).
Im Material Volegovs und des neuen permjakischen Wérterbuches findet sich nur
die kirzere Form: kbika ‘gBoe, napa’ (Rédei 1968b, 50, Batalova—K rivoSCeko-
va-Gantman 1985, 210). Bei der Entstehung der langeren Variante mag das Wort
mit teils ahnlicher Bedeutung syrj. gozja ‘paarig, gepaart; Ehepaar’ (WUo.
60, Fokos-Fuchs 1959, 264) (< goz ‘Paar’, gozjis Elativ; WUo. 60, Fokos-Fuchs
1959, 263) wotj. kuzo ‘paarig, gepaart’ (< kuz ‘Paar’) (Munkacsi 1896b, 214)
beteiligt gewesen sein. Die heutige permische ‘8’ und ‘9’ bedeuteten also urspriing-
lich ‘zwei [fehlen] an zehn’ und ‘eins [fehlt] an zehn’ (vgl. dazu 3.1.1.8.1.,3.1.1.9.1,,
4.6.9.).

Das heutige wotj. t'amis ist das Ergebnis einer spaten Entwicklung: Miller
notierte dieses Zahlwort noch als Kikjamas/Kukbsmach (TepljaSina 1966b, 60), in
der ersten wotjakischen Grammatik von 1775 steht bereits die Form ohne Inlaut-k:
Knambicb (MepBasd ... 40), der Ablauf der Verdnderung war also kikjamis >
kjamis > karnis > t'amis (vgl. TepljaSna—Lytkin 1976, 158).

Als urpermische Form von ‘8 ist *kikja-min(3)s vorauszusetzen, das e des in den
meisten syrjanischen Dialekten erscheinenden kekjamis kann mit der Analogie von
ekmis ‘9’ erklart werden (Itkonen 1954, 303). Der Vorganger von ‘9’ mag *6k-
min(3)s gewesen sein, dessen Fortsetzung ekmis, in den meisten syrjanischen Dia-
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lekten regelmé&Big ist, wahrend der Labialvokal in syrj. 1 okmis und wotj. ukmis
Uberrascht. 165

4.5.9. PP *6k-min(3)s ‘9’
Wotj. S ukmis, K ukmes, G ukmis | syrj. Y ekmis, | okmis, P ekmis.
Siehe 4.5.8.

4.5.10. PP *das ‘10’
Wotj. das Isyrj. das.

Das Wort ist iranischer Herkunft, ebenso wie ung. tiz “10’, doch handelt es sich
um unterschiedliche — (friih-)urpermische bzw. urungarische — sondersprachli-
che Ubernahmen.

Im Zusammenhang mit permisch das und ung. tiz hat vermutlich Europaeus
(1853, 15, 23) als erster auf die arischen Sprachen verwiesen, als er sich auf skr.
dagan- ‘10’ berief, aber sowohl er als auch Ahiqvist (1863, 39, 1887—1888, 204)
verbanden mit ihnen auch das Segment fi. -deksan, -deksén von ‘8’ und ‘9’. Ebenso
ging Cuno vor (1871, s. Munkacsi 1901, 43; weiter: Stackelberg 1893, 5 Mun-
kacsi 1901, 602 ff., Uotila 1933, 3, 173, Jacobsohn 1922, 95, 180, Korsch 1913—
1918, 8, Lytkin 1964, 163, ESK 87, Joki 1973, 257). Budenz (MUSz. 221) bezog
die mordwinischen und tscheremissischen Belege mit hinzu. Nach Toivonen sind
fi. -deksan, deksan und permisch das friih-indogermanische Lehnworter (1925,287,
gegenteilig Uotila 1933, 173). Sjogren (1830, 158) hielt syrj. das fiir eine Uber-
nahme von ru. gecaTb ‘10°, was wiederum Hunfalvy (1864, 275) kategorisch
verneinte.

4.5.11. Die Mehrfachen von 10

45.11.1. 20°s. 3.2.1.

4.5.11.2. Wotj. -min \ syrj. -min

FU *T13n3 ‘10’ (s. 3.1.2.1.) degradierte im Permischen zum Ableitungssuffix der
Mehrfachen von 10 (ebenso im Wogulischen und Ungarischen). Im Wotjakischen
kommt es heute nur noch in ‘30’ vor, in vielen Dialekten des Syrjanischen von ‘30’
bis ‘60, in mehreren Dialekten parallel mit irgendeiner der sonstigen Bildungswei-
sen. Im Permjakischen verschwand dieser Typ erst im Laufe des letzten Jahrhun-
derts, denn in seiner ersten Halfte waren zumindest beim Geldzahlen die Zehner
mit dem Element -min noch in Gebrauch (Wichmann 1901— 1902, 19, 25), heute
dagegen kennen die Permjaken nur noch den Typ 4.5.11.4. und die aus dem
Russischen Gbernommenen Zahlwdorter. Beispiele: wotj. S kwamin, K kxvamen, G
kwamin, syrj. V komin ‘30’, vetimin ‘50’

Als diese Zahlwaorter entstanden, war der VVorganger des Ableitungssuffixes -min
noch sicher ein Lexem mit der Bedeutung TO’. Da im Wogulischen und Ungari-
schen dasselben Lexem aus finnougrischer Zeit zur Bildung der meisten Mehrfa-
chen von 10 verwendet wird, ist es wohl kaum eine Ubertreibung zu behaupten,
daB alle oder zumindest ein Teil der Zehner-Zahlwérter Gber 20 schon in der
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finnougrischen Grundsprache mit diesem Element als latent-multiplikative Zahl-
worter gebildet wurden. Beim Auftauchen der Gbrigen mit dem aktuellen Namen
von 10 gebildeten Zehner mag mitgespielt haben, woran Rostek (1937, 114)
dachte, daB namlich die eventuellen friiheren Gebilde der Art *kikjamis-min ‘807,
*gkmis-min ‘90" der besseren Lautung wegen durch die mit dem Element das (bzw.
im wotjakischen Sonderleben don) ‘10’ vertauscht wurden; meiner Meinung nach
in Analogie hierzu drang dieses dann zuerst in ‘70 ein.

4.5.11.3. Syrj. -mis

Mit Zahlwortsuffix-Funktion tritt mis im Syrjénischen nicht nur in ‘8" und ‘9’ auf,
sondern auch in den Zehner-Zahlwdrtern der syrjanischen Grammatiken von
F 1Erov 1813 und von Sawaitov 1850: mit mis sind ‘30" — ‘60’ gebildet, also jene,
die in der syrjanischen Schriftsprache und in zahlreichen Dialekten min enthal-
ten. 166

In der Fachliteratur berief man sich recht oft auf diese Belege, um nachzuweisen,
dal es in den permischen Sprachen auch ein Lexem mis ‘10’ gibt oder gab, das
natirlich mit dem Segment mis von ‘8”und ‘9’ identisch sei (MUSz. 221, Munkacsi
1901, 607, Orban 1932, 57, Majtinskaja 1979, 169).

Dies ist ein sehr seltsames Zahlwortsystem, benutzt es doch das gleiche Suffix
kombiniert mit den Einer-Zahlwértern des ersten Zehners zur Bildung gewisser
Einer des ersten Zehners und einiger Zehner. Denn wenn mis tatsachlich ‘10’
bedeutet oder bedeutete, warum bedeutet dann kekja-mis ‘8" (2 ' 10°), ek-mis ‘9’
(‘1110°), dagegen ko-miz ‘30" (‘3110°), kvajte-mis ‘60" (‘6 ' 10")? Hier herrscht
unbestreitbar ein schwerer logischer Widerspruch, und es ist kein Wunder, daB sich
in den spateren Sammlungen keine Spur dieser Zehner-Bildungsweise mehr findet.
Dabei gibt es hier noch andere Seltsamkeiten: Das Suffix von ‘40—‘60" enthélt s,
das von ‘30’ dagegen z, weshalb einige der sich auf diese Zahlwdrter berufenden
Forscher lieber nur ‘40—‘60’ erwéhnen (so z. B. Szinnyei 1910,110, 1922,93), weil
sie offensichtlich mit dem z von ‘30’ nichts anfangen konnten (es IaRt sich mit der
Analogie des stimmhaften Sibilanten von kiz ‘20° erkl&ren: *komis > komiz).

Die obige — einzig rationale — Erkl&rung fir ‘8” und ‘9’ schliel3t die Mdglichkeit
aus, dall das mis in Einern und Zehnern historisch identisch wére. Die Ldsung
ergibt sich wiederum aus der strengen Sukzessivitat der Zahlworter: Mit Zehnern
z8hlend, verwendete das Syrjénische folgende Zahlwortreihe (bzw. verwendet sie
zumeist noch heute): das, kiz, komin, nel'amin, vetimin, kvajtimin, sizimdas, kekja-
misdas, ekmisdas (, so), die Reihe wird also mit auf einen Sibilanten endenden
Zahlwortern eroffnet und geschlossen. Ich halte es fur naheliegend, daf sich deren
Wortende -min — das langst seine urspringliche Bedeutung ‘10’ verloren hatte

- durch paradigmatische Assimilation nach den ubrigen Zehner-Zahlwdortern
orientierte und neben nel'amin usw. nel'amis usw. entstand, eventuell auch vorherr-
schend wurde und dann gerade wegen dieser Diskrepanz verschwand (vielleicht
auch verschwinden mufte, als eine in die Sackgasse fuhrende sprachliche Varian-
te). Das z in ‘30’ erscheint sicher wegen des stimmhaften Sibilanten von 20°.167
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Die von savvaitov zitierten auf mis, miz endenden Belege gehdren in den
Udora-Dialekt, wo heute bereits (wieder) die regelmaRig mit min gebildeten Zeh-
nerzahlworter zu finden sind. 168
45.11.4. Wotj. -das Isyrj. -das
Mit dem heutigen Wort “10’ der permischen Sprachen, mit das, gebildete Zahlwor-
ter finden sich in beiden Sprachen. In einem Teil der syrjanischen Dialekte werden
sie auch parallel zu denen mit dem Element min gebraucht, ja in der stark russifi-
zierten Sprache der Permjaken haben sogar diese Neologismen schon wieder den
fremden, russischen Zahlwortern Platz gemacht (dariiber s. satatova— K rivosce-
kova-Gantman 1985, 604). Im Wotjakischen finden sich mit das ‘10” gebildete
Zehner-Zahlworter nur in einem Dialekt, in SI. (S. Tepijasina 1962, 293—294,
1966b, 186, 1970b, 172). Hat das den Multiplikator ausdriickende Zahlwort den
Auslautkonsonanten t, konnte das d von das im Wotjakischen stimmlos werden,
wéhrend im Syrjanischen die entgegengesetzte Assimilation eintreten konnte, z. B.

wotj. Sl nil'-das, syrj. SO nol'-das (~ nel'a-min) (zirina 1975, 99), SM nol'-das
(- nel'a-min) (K otegova— Baraksanov 1980, 40), P nol'-das 20’

wotj. Sl. vit'-tas, syrj. SO vit-das (~ veti-miri) (zirina: €bd.), SM vid-das (~
veti-min) K otegova— Baraksanov: €bd.), Lu. Le. vid-das (WUo. 22), vit-das
(Zirina 1985, 60).

In den Dialekten wotj. Sl. und syrj. SO werden die so gebildeten Zehner-Zahl-
waorter von ‘40°—*90’, in syrj. SM von ‘30—‘90’ und in syrj. P von 20—*90’
benutzt, ja im letzteren sogar fir ‘100’ (s. 4.5.13.2.).

45.11.5. Wotj. -don, -ton

Im Wotjakischen werden — mit Ausnahme des Dialektes SI. (s. 4.5.11.4.) — die
Zehner-Zahlwdrter zwischen ‘40 und ‘90’ durch den entsprechenden Einer und die
Zusammensetzung -don bzw. nach stimmlosem Konsonanten (t) mittels teilweiser
Assimilation entstandenem -ton gebildet, z. B. S nil'-don, K nal'-don ‘40°, S ukmis-
ton, K ukmes-ton “90°.

Das Element -don, -ton wollte man friher auch aus den Elementen ‘10’ interpre-
tieren: ,,don néhert sich einerseits liv. tum = 10, andererseits ostj.jong (jon-) und
tl.-tschuw. on, von“ (Hunraivy 1864, 275). — Buaen=- Wiederum brachte es mit
das TO’ in Zusammenhang, indem er auf die gleiche Konsonantenentsprechung im
Auslaut des Zehnersuffixes syrj. -min, -mis hinwies (MUSz. 221). — M unkacsi
stellte dieselben beiden Morpheme in Verwandtschaft, kannte aber bereits die
iranische Herkunft von das und fiihrte den unterschiedlichen Auslautkonsonanten
von don, das auf die Quellensprache zuriick (1901, 604). — In der neueren Fachlite-
ratur eignete nur a 1atyrev (1962, 152) diesem Suffix die urspriingliche Bedeutung
TO’ zu —mohne jede belegbare Grundlage.

Dieses Element wird seit G. S. Ly«kin (1889, 13, Anm. 1) mit wotj. dun (~ syrj.
don) ‘Wert, Preis’ identifiziert — so auch von w icnmann (1914, 91), ohne dal3 er
von G. Lyrkins Einfall wullte (des weiteren s. o rvan 1932, 58, serebrennikov
1963, 223, ESK 95, Tep1jasina— Lytkin 1976, 158, M ajtinskaja 1979, 175— 176).
Mit Sicherheit ist dies ein Ergebnis des mittels der ,,Eichhérnchenfell-Valuta“
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abgewickelten Handels, dessen Traditionen sich lberall in den osteuropdischen
Teilen Ruflands und bei den Vélkern in Sibirien nachweisen lassen. Da dieses
Wort im Urwotjakischen oder bereits in permischer Zeit die Bedeutung ‘ueHa ...
POBHas AeCATN 6eNNUYBUM LLUKYPKAM’ (T eprjasina— Lyekin: €bd.) bekam, konnte
es zum Zehnersuffix werden.

4.5.12. Die Einer des zweiten und der héheren Zehner

Im gesamten permischen Sprachgebiet wird nur die evidente Addition verwendet,
von der zwei Typen bekannt sind. Allgemeiner ist die unbezeichnete koordinieren-
de Struktur, doch gibt es in beiden Sprachen auch Beispiele fir die bezeichnete
Koordinierung.

45.12.1. Im Grundtyp werden die Zahlworter mit Zehner- und Einerstellenwert
ohne Konjunktion miteinander verbunden (vgl. serebrennikov 1974, 188), z. B.

wotj. das-kik, das-kek, Syrj. das-kik ‘127,

wotj. kiz-vit'25°, syrj. kiz-et'(ik), kikdas-etik 2I.
4.5.12.2. In einzelnen Dialekten beider Sprachen ist die mit bezeichneter Koordina-
tion ausgedriickte explizite Addition mit Hilfe von wotj. no, syrj. da und i ‘und’
tblich.
45.12.2.1. Im Wotjakischen ist diese Struktur im Dialekt von Niznejaja-Cepca
(= Sl.) bekannt, woriiber Tep1jasina (1970) detailliert berichtet. Beispiele:

das no kik T2’ sizimdas no ukmis <79-.

Nach T ep1jasinas Monographie Gber diesen Dialekt kennt er die rein koordi-
nierende Zahlworthildung gar nicht, nicht einmal in den héherwertigen Zahlwor-
tern; und am seltsamsten ist, daB in den implizit-multiplikativ gebildeten Mehr-
fachen von 100 und 1000 nach dem Multiplikator ebenfalls die Konjunktion no
steht. Beispiele:

su no das ojik “111’, vgl. schriftspr. su das odig ‘id.’,

su no kvamin T30’, vgl. schriftspr. su kvamin ‘id.’,

kik no su 2200° vgl. schriftspr. kik su ‘id.’,

kik su no kvamin ojik ‘23I", vgl. schriftspr. kik su kvamin odig ‘id.’,

kjamis no su ‘800’, vgl. schriftspr. t'amis su ‘id.’,

suris no sizim su ‘1700,

kik no vit'su ‘2500,

nil'no sizim su kjamistas ‘4780°.

Das no in den Zahlwdrtern Gber TOO’ macht es zweifelhaft, ob es sich liberhaupt
um eine die Addition ausdriickende Konjunktion handelt, 146t es sich doch in kik
no su 200°— vgl. lit. spr. (und mehrfach diai.) kik su — nicht als Additionsbezeich-
nung betrachten. In den Zahlwdrtern Gber ‘1000’ ist es dies aber wieder, z. B. kik
no vit'su 2500, doch fehlt hier wiederum das Element fiir “1000°. Fir die Zahlwor-
ter Uber 1000 versucht T ep1jasina €ine Erklarung zu geben: ,,HyXXHO nonaraTs,
TaKue COYeTaHWs B HWKHE-YereLKnx roBopax BO3HWKAW NOJ BAWSHUEM YCTHOM
PYCCKOI1 peuu, CpP. 4eThipe NATHLCOT, CEMb BOCEMbCOT U T. 4. (Tep1jasina 1970D,
173) “4500°, “7800°. Fiir die Ellipse mufl wohl kaum russischer Einflu angenom-
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men werden, sie konnte auch spontan eintreten, so kenne ich solche — wenn auch
nur gelegentlich auftretenden — Zahlwérter auch in anderen Sprachen, z. B. ung.
hatnyolcvanhat ‘686°. Hier interessiert der Platz des no und seine damit verbundene
Funktion.

Ganz offensichtlich kann no etwa in ‘11’ oder ‘111’ nicht die gleiche Funktion
haben wie z. B. in ‘200°. Aus den von TepljaSina Mmitgeteilten Angaben folgerte
man, daB no urspriinglich tatsachlich zur additiven Konjunktion wurde, die immer
zwischen der Zahl mit dem hdchsten Stellenwert und dem Namen des zu ihr
hinzugefiigten Wertes stand, also ‘zehn und eins’, ‘hundert und elf, ‘zwei-
hundert und einunddreifig’, ‘viertausend und siebenhundertachtzig’. Sicher
gelangte es in die nur fiir sich stehenden, also gerade runden Hunderter- und
Tausender-Zahlworter analog zu dem gewisse Bildungselemente der zusammenge-
setzten Zahlworter verbindenden Morphem, also kik su 200 —kik no su, aber kik
su (1) kvamin ojik ‘2367; offensichtlich verhalt es sich so auch mit den Tausendern,
deren Zahlwdrter TepijaSina aber nicht mitteilt, doch ist vermutlich z. B. kik suris
2000’ -> kik no suris. Solche Zahlworter wie ‘236° usw. zeigen, daR es sich hier
tatsachlich nur darum handeln kann. In den zusammengesetzten Zahlwdértern wie
200" usw. ist also no fiir das Verhéltnis zwischen den Komponenten ein ebenso
Uberflussiges, ,,unsinniges” Element wie z. B. -¢ in ung. nyolc ‘8’, -low in wog. So.
nolélow ‘8” oder auch -n in fi. yhdeksan ‘9’
4,5.12.2.2. Aus den in der Sowjetunion herausgegebenen Dialektmonographien
geht hervor, daf in Pec. und I die héheren zusammengesetzten Zahlworter mit der
Konjunktion da ‘und’ gebildet werden. In Pec. beginnt dies mit ‘71’ (s. Sacharo-
va— Sel’kov— K olegova 1976, 31), vermutlich auch in I, wo die Autoren aber
keinen solchen Grenzwert nennen (vgl. Sacharova— Sel’kov 1976, 63). In diesen
syrjanischen Dialekten steht da immer zwischen den Zahlwdértern mit dem klein-
sten und nachstkleineren Stellenwert. Beispiele: Pec. sizimdas da et'ik “71°, sizimdas
da vit “75’, so da komin ‘130’ (Sacharova— Sel’kov— K olegova 1976, 31), |
sizimdas da vit ‘75’, kik so da nol' 204’, kik so kekjamisdas da kik ‘282’ (Sacharo-
va—Sel’kov 1976, 63).
4,5.12.3. In den Bibellbersetzungen vom Beginn des vergangenen Jahrhunderts
fand wWiedemann Zahlworter mit i ‘und’: ,,Neben 99 6kmysdas 6kmys... steht
auch 6kmysdas i 6kmys . . man gebraucht indessen regelmaRig die Zusammenset-
zungen ohne i ‘und’® (Wiedemann 1847, 59).

4.5.13. ‘100

4.5.13.1. Wotj. su | syrj. so s. 3.1.3.1.

4.5.13.2. Syrj. P das das

Bei syrj. P das das ‘100’ handelt es sich um implizite Multiplikation mit der
eigentlichen Bedeutung TO ' 10’ (vgl. Rogov 1860, 27, Wiedemann 1894, 153,
Halasz 1892, 249, M unkacsi 1901, 562).

4.5.13.3. Syrj. P das-jes-das

Dieses Zahlwort ist ein Vertreter der in den uralischen Sprachen seltenen expliziten
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Multiplikation mit der eigentlichen Bedeutung ‘10x10’ (vgl. Rogov 1860, 27,
Wiedemann 1894, 153, Halasz 1892, 249, M unkacsi 1901, 562). Fokos-Fuchs
bewies, dal es sich hierbei wirklich um Multiplikation handelt. Bei seiner Untersu-
chung des Elements -jez, -jez gewisser syrjanischer Worter mit adverbieller Funk-
tion (z. B. kikjes ‘zweimal’, kikjez ‘id.’, kujimjez ‘dreimal’, kizjez ‘zwanzigmal’,
ilTalun-jeze ‘B VInbuH feHb’) gelangte er zu dem Schlul?, daB es mit altpermisch iias
‘Bpems’, PO jez ‘Zeit’ identisch ist (Fokos-Fuchs 1956, 218, 220—222). Dieses
Wort driickt auch in PO die Multiplikation aus, z. B. kekje'z ‘aBa pasa’, nul'joz
‘YeTblpe pasa’ (Lytkin 1961, 121). Ganz offensichtlich steht es auch im Zahlwort
syrj. P das-jes-das. Uotita (1933, 182) identifizierte POj6z ‘Zeit’ (Genetz 18974,
15) — vgl. nochjéz ‘Bpems, nopa’ (Lytkin 1961, 121) — mit V Pjez “Volk, Leute’
(WUo. 77); nach Fokos-Fuchs (1956, 221) ist dies nicht wahrscheinlich.
45.13.4. Syrj. P sto

Die stark russifizierten Permjaken benutzen heute bereits statt des alten su, so, des

sekundaren das das und das-jes-das das aus dem Russischen stammende sto (vgl.
Batalova— K rivoSCekova-G antman 1985, 604).

4.5.14. Die Mehrfachen von 100
4.5.14.1. Es ist fast ausschlieBlich die latente Multiplikation in Gebrauch, z. B.
wotj. kik su, syrj. kik so 200°.

In SM erstreckt sich diese Z&hlweise mit Hundertern alternativ auch auf 1000’
und die Mehrfachen von 1000:

das so ‘1000" ~ tiseca (Kolegova— Baraksanov 1980, 41),

das kvat'so “1600" ~ tisec kvat'so ‘id.” (ebd.),

kvat'imin so ‘6000” ~ kvat' tiseca (ebd.)
4.5.14.2. In wotj. Sl. steht zwischen den Gliedern der latenten Multiplikation, dem
Einer und “100’, die Konjunktion no ‘und’ (s. 4.5.12.2.2.1. ,,a“).
4.5.14.3. In syrj. P wurden im vergangenen Jahrhundert die Hunderter noch mit
expliziter Multiplikation ausgedriickt: kikdas-jes-das 200’, eigtl. ‘zwanzigmal
(zweimal zehnmal) zehn’, kujimdas-jes-das ‘300, eigtl. ‘dreifigmal (dreimal zehn-
mal) zehn’. Wie bei ‘100’ (4.5.13.) gesehen, gab es im vergangenen Jahrhundert im
Permjakischen dasdas ‘100’ und das-jes-das ‘id.” nebeneinander, von denen eventu-
ell letzteres spéter entstand, vielleicht bei den Zahlwdrtern der Mehrfachen von
100: Wahrend in das-das die Bedeutung des Ensembles der Bildungselemente klar
war, z. B. *kik das das — obwohl es, als Multiplikation verstanden, aufjeden Fall
200 ergab —, waére es fur die Sprecher offensichtlich nicht mehr als ein einfaches
Nacheinander von Zahlwortlexemen in einer Serie oder Einheit (1—10) gewesen,
und so mit lag ein zwingender Grund vor, diese Zahlwortreihe mittels eines die
Multiplikation tatséchlich ausdriickenden Lexems zur leichteren Gliederung,
Uberblickbarkeit aufzubrechen. Eine solche Veranderung mufR aber nicht unbe-
dingt eintreten, s. jen. side biuPju? ‘2000, eigtl. 2 ' 10 ' 100" (4.10.17.).

4.5.15. 1000
45.15.1. Wotj. surs Isyrj. surs s. 3.1.4.1.
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4.5.15.2. In einigen syrjanischen Dialekten wird die latente Multiplikation verwen-
det, z. B. V | das~so, SM das-so (Kolegova— Baraksanov 1980, 41) (vgl. noch
45141, ).

4.5.15.3. Auch ru. Teicaua ist in den einen oder anderen syrjanischen Dialekt
eingedrungen: YU SM tiseca (Kolegova— Baraksanov 1980, 41).

4.5.16. Die Mehrfachen von 1000
4,5.16.1. Latente Multiplikation, z. B.

wotj. nil' surs, syrj. nol' surs ‘4000,

syrj. SM kvat' tiseca ‘6000’ (K olegova— Baraksanov 1980, 41).
4.5.16.2. In syrj. SM gibt es auBer den mittels dem aus dem Russischen stammen-
den tiseca gebildeten zusammengesetzten Zahlwortern auch Tausender mit so
100’, die in Wahrheit nicht der auf die Tausender-, sondern auf die Hunderter-
Rangschwelle bezogenen Zahlweise entsprechen, z. B. kvat'imin so ‘6000’ (s. noch
45141, ).
4,5.16.3. Wotj. million T 000000’ ist ein russisches Lehnwort.

4.5.17. Die Zahlworter zwischen den Mehrfachen von 100 und 1000

4,5.17.1. Diese Zahlwaorter entsprechen den zuvor kennengelernten Typen, z. B.
wotj. su das 6dig, Sl. su no das ojik T1I.

4.5.17.2. In wotj. Sl. fehlt in den Zahlwdértern zwischen den Tausendern ‘1000, in
den latent-multiplikativ gebildeten Tausendern wird der Multiplikator mitno ‘und’
an die anderen Teile des Zahlwortes gebunden, z. B. kik no vit'su ‘2500° (s. noch
45.12.2.1).

4.5.18. Neue Lehnzahlw®orter im Syrjanischen

,,B HacTosLLee BpeMs B KOMU-3bIPSHCKOM 1 0CO6EHHO B KOMU-MEPMALLKOM A3blKax
HabnwogaeTcs paspylleHne COOGCTBEHHOW WCKOHHOW CUCTEMbI UUCAUTENbHBIX.
YCcunumBaeTcs YacTOTHOCTb YNOTPE6AeHUS YMCIUTENbHBbIX, 3aMMCTBOBAHHbLIX U3
PYCCKOIO A3blKa“ (K ubrjakova 1970, 226, s. NOCN K rivoSCekova-G antman 1970,
Batalova 1975, 173 ff.).

In Zusammenhang mit einem seiner syrjanischen Gewéhrsleute schrieb Rédei:
,Larger numbers were often expressed by my informant — as well as by other
people — in Russian“ (1978, 583), sem million semsot semdesat sem 7000777’
(a. a. O., 334—335, 583). Nicht nur Zahlwdrter, sondern auch numeralische
attributiver Konstruktionen entlehnte man aus dem Russischen, z. B. dvesti rublej
200 Rubel’ (a. a. O., 583), ja sogar russische syntaktische Strukturen ins Syrjani-
sche Ubersetzend, z. B. mort sizim ‘4enoBeK Cemb’, vedra das ‘Befep AeCATb’ (Tepl-
jaSina— Lytkin 1976, 162), vgl. metrov dvacet' ‘twenty meters’ (Reédei, a. a. O.,
584), eigtl. ‘etwa 20 Meter’, munis kiloméira dva il'i tri ‘he went for two or three
kilometers’ (ebd.).169
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4.6. Ostjakisch

46.1. T s 31111
46.2. 2°s.3.1.1.2.1.
46.3. 37s.3.11.3.1.
46.4. 45 31141,
465. 5’s.3.115.1.
46.6. 6”s. 3.1.1.6.1.
46.7. 77s.3.1.1.7.2.
4.6.8. ‘8’s. 3.1.1.8.2.

46.9. 9

In den heutigen ostjakischen Dialekten gibt es fur dieses Zahlwort zwei verschiede-
ne Ausdricke, einen aus urostjakischer Zeit und eine Neuerung aus dem nérdlich-
sten Dialekt. Beide sind subtraktiv gebildet.

4.6.9.1. *&j~Ert~jorj

V éj-er{t)~jorj, Vj. éj-ér-jorj, Trj. ir-jerja J Ur-jerjD DN ar-jorj, DT or-jorj, Ko. ar-jorj,
Kaz. jar(d)t-arj, O jirt'arj.

Die ersten Ldsungsversuche stammen aus der Heldenzeit der Ostjakologie.
Castrén interpretierte das von ihm notierte Zahlwort US dry jeurj als wortlich
‘Uberfliissige Zehn’, ‘ungerade Zehn’, OS ei er/ jorj als wortlich ‘zehn aufier (mit
Ausnahme von) einem’ und 10 &rjorj ~ &rjaij als ‘grofle Zehn’ gegeniiber Sjeurj,
10jorj ~ jarj ‘zehn’und 10 camjorj ‘gerade Zehn’ (1858, 33—34). Hinsichtlich der
Surgut-Belege stimmte seine Vermutung.

Hunfalvy (1859, 224) erkannte die Struktur des Zahlwortes, stellte aber falsch-
lich eine Parallele zwischen den Vordergliedern des ungarischen, wogulischen und
ostjakischen Zahlwortes her (s. 4.7.9., 4.8.9.).170 Hunfarvy war also auf der
richtigen Spur, doch die richtige Losung stammt von M unkacsi, der die vollige
Identitat der Dialektangaben von Castrén erkannte und wortlich als ‘eins tber-
fliissig zehn’ (1901, 562), ‘mit (einem) Uberfliissig zehn’ (1901, 606, Anm. **; vgl.
noch o rban 1932, 21) interpretierte. M unkacsis Erklarung vergal die Nachwelt
jedoch.

Auch TerESkin gliederte, auf der friiheren und teilweise falschen Spur weiterge-
hend, die ostj. V Form dieses Zahlwortes, er betrachtete das Segment ar als
verstimmelte Vertretung des translativsuffigierten orakka ‘6onblie, ceepx’ (1961,
59). Das in den Norddialekten heimische jérjarj wiederum nannte er ein einfaches
Zahlwort (1966, 327; &hnlich Ross 1944, 86—~87), obwohl die jarj lautende ‘10
sogar aus deskriptiver Sicht Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung erweckt.

Unter Berufung auf die Fachliteratur und mittels einer Analyse von ung. kilenc
kommt auch das MSzFE bei der Interpretation der Elemente nicht weiter.171

Soweit ich weil3, entdeckte Steinitz, dal sich in ‘9’ nicht oray ‘zuviel, Uberflissig’
(DEWOS 167), sondern ért befindet, welches die /-instruktivsuffigierte Form des
genannten urostjakischen Grundwortes oray ~ éray ist (vgl. Honti 1984, 77) und
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folglich wortlich bedeutet: ‘eins-zusatzlich-zehn’ (Steinitz a. a. O., 168), sinnge-
maR jedoch eher so libersetzt werden kann: ‘eins weniger zehn’. Diese Erklarung
findet sich bei G urya (1976, 314, ohne Berufung auf Literatur) und M ajtinskaja
(1979, 167, die sich bei der Analyse auf G urya beruft).

Das urostj. *éj-ért-jorj wurde mit Ausnahme der Dialekte VVj. mehr oder
weniger radikal verkdiirzt: In Sur., Sal. und Irt. entstand — zuerst offensichtlich nur
in Allegroformen — bei Ausfall desj ein kontrahierter VVokal, der in Sur. als Voll-
langer), in Sal. und Irt. als reduzierter (kurzer) Vokal weiterlebt; die Kontraktion
muf relativ lange zurtickliegen, vor der Entwicklung urostj. *5 > Sur. e stattgefun-
den haben, weil das U von J Ur-jeyOnur so zu erkléren ist, da der Vokal von *jdrj
sich den kontrahierten Vokal teilweise assimilierte, der in Trj. spéter delabialisierte.
Die Norddialekte verloren vermutlich infolge schnellen Zahlens das Anlaut-*#
bzw. dessen nérdliche Fortsetzung, und somit ist die urspringliche Struktur teil-
weise, durch die Bewahrung des Elements 10°, doch noch zu erkennen.
4.6.9.2. iltam-jorj
O iltam-jorj, Utam.

»2Aufmerksamkeit verdient das von Reguly angefiihrte iltdm-jong = 9, dessen
iltdm noch der Klarung entbehrt* (Hunfalvy 1875, 84). Seit Hunfalvys zitierter
AuBerung gibt es keinen Fortschritt bei der Entritselung dieser Zahlwortform,
allein Steinitz riskierte die mit ,,vgl.“ versehene Hypothese (DEWOS 90), daR sie
irgendwie mit éj ‘I’ Zusammenhangen kdnnte.

Steinitz’ Hinweis ist ein erfolgversprechender Ausgangspunkt, denn wenn es
sich um ein subtraktives Zahlwort handelt, wofiir das (zumindest fakultative) jorj
10’ in ihm spricht, missen wir logischerweise das Zahlwort ‘1’ (oder ein derartiges
Element, wie wog. *ant, dartber s. 4.7.9.) darin voraussetzen. Es kann kaum
zweifelhaft sein, daB das Segment tarn von Utam das auch als Zusatz urspringlicher
Warter in den westostjakischen Dialekten reichlich belegte, aus dem Syrjanischen
stammende Abessivsuffix tarn ist (dariiber s. Sauer 1967, 178—179). Somit birgt
der Teil il von iltam-jorj mit Sicherheit die Fortsetzung von urostj. *éj ‘1’ > O i.
Und was ist dann das P Eine Ableitungssilbe kommt kaum in Frage, viel eher kann
il ebenso die mittels Possessivsuffix 3. Pers. Sing, des urostj. *{3)n gebildete nicht-
attributive Variante von / *1’ sein wie im Osten VVj. €jal, Trj. e/'an. Diese im Ubrigen
plausible Erklarung hat den Schénheitsfehler, daB in den westlichen Dialekten, die
bis heute urostj. *a/*1 und *t unterscheiden, nicht die Fortsetzung von *n, sondern
von *t in der nicht-attributiven Form von ‘1’ erscheint, so auch in O: it. Doch muf}
das kein uniberwindliches Hindernis sein, die unterschiedlich gebildete zweierlei
nicht-attributive ‘1’ kann ebenso aus urostjakischer Zeit stammen, da beide For-
men in Vj. Vorkommen: éjol ~ éjot. Diese Doppelheit mag auch im westlichen
Dialektgebiet erhalten geblieben sein, oder zumindest in einem Teil von ihm,
spatestens bis zur Herausbildung der intensiven syrjanisch-ostjakischen Kontakte,
und diese sind im Westen immerhin mehrere hundert Jahre alt, somit konnte ein
aus *ejdA entstandenes il in selbstandigem Gebrauch ohne weiteres die Einbiirge-
rung des Ableitungssuffixes tarn im Ostjakischen erleben. Falls diese Erklarung
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zutrifft, ist die urspriingliche Bedeutung dieses Zahlwortes: ‘zehn ohne eins (eigtl.
einslose Zehn)’.

Meiner anderen Hypothese nach wére Utam die abessivische Ableitung der
Entsprechung im O-Dialekt des Wortes W j. il usw. ‘das Vordere, vorder’. Sollte
dies richtig sein, ware die urspringliche Bedeutung ‘zehn ohne den ersten (d. h.
Finger)’ (eine derartige Deutung wirde durch wog. und ung. ‘9’ unterstitzt).172

4.6.10. ‘10’
W j .j6t], Trj.jetjo, \rl.jot), Kaz.jat], Ojot], (Ani1qgv.)jarj; V camajét], Vj. caTajot],
I (Castr.) camjorj.

Friiher versuchte man Entsprechungen dieses Wortes in den verwandten Spra-
chen zu finden: sjsgren (1830, 158) und C astreén identifizierten es falschlicherwei-
se mit dem Segmentjam von syrj. ‘8’ (1844,46) und weiter mitjur.y'u? ‘10’ und dem
Zehnersuffix un der tiirkischen Sprachen (1858, 34).

Mit der Etymologisierung dieses Zahlwortes kam man lange nicht voran (vgl.
Orban 1932, 59). Bei Steinitz findet sich kein etymologischer Hinweis (s. DEWOS
385— 386). ROSS (1944, 87) hdlt es fir ein urspringlich tungusisches Wort, Futaky
ebenfalls, der es aus tung. *joan ~ *jon ‘zehn’ ableitet und urostj. *jor\ annimmt:
»,Vermutlich Ostj. < Sudtung., denn nordtung. *jan héatte ostj. *jat] ergeben. Der
Ubergang von hinterem zu vorderem Vokal ist nebenj oft zu beobachten” (Futa-
ky 1975,46). Dieses phonetische Argument nahm F utaky VON Steinitz (1950,46),
nur rechnete dieser in diesem Wort mit urostj. *5 (a. a. O., 63, 64, 112). F utakys
Vorgangsweise wére genauer gewesen, wenn er auRer dem ins Ostjakische gelang-
ten hypothetischen *jot] gleich die aus ihm entstandene sekundére Form *jorj mit
angegeben hétte. Ein groReres phonetisches Hindernis dieser Ableitung als den
lautlichen Unterschied des tungusischen und des ostjakischen Wortes sehe ich in
der Entsprechung tung. *~n ~ ostj. *-//, obwohl sich in Futakys Liste noch einige
&hnliche Entsprechungen finden.173 Die Ableitung von ostj. ‘10’ aus dem Tungusi-
schen ist zwar mdglich, doch sind die als Belege angefiihrten phonetischen Paralle-
len in gewissem Grade zweifelhaft, und die Frage der ostjakisch-tungusischen
Kontakte scheint noch nicht befriedigend geklért.

Wie aus dem Belegmaterial ersichtlich wird, gibt es fir ostj. TO” im Osten und
Siden auch eine langere Variante. Die friheste derartige Angabe stammt von
M esserschmidt: tOmma jong (mitgeteilt von Steinitz DEWOS, 386). Castrén
notierte aus dem Sidialekt cam jotj ‘gerade zehn’ (1858, 34). Bischof M akarij
(1890, 1) uberlieferte Vj. uymbl jom, das von K arjalainens Notiz bestatigt wird:
caTa jot] (1964, 158), und Steinitz horte von seinem V-Gewdhrsmann cama jot]
(DEWOS 386). Dieses Wort ist mit W j. cdma, cams, Trj. caTs, J cama, Irt. cama
‘gerade, geradeaus’ (DEWQOS 272) identisch (vgl. noch a. a. O., 273). Diesen eigen-
artigen Ausdruck (‘gerade/genau zehn’) klart die Bedeutung des voraufgehenden
Zahlwortes ‘9”, ‘eins weniger als zehn, mangelhafte Zehn’. Dasselbe findet sich im
die 9 ebenfalls subtraktiv ausdriickenden Selkupischen und Ketischen (s. 3.1.2.4.).
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4.6.11. Die Einer des zweiten Zehners
In ihrer Bildung unterteilen sich diese ostjakischen Zahlwdorter scharf in zwei
Gruppen, die fast mit der Ost-West-Gliederung der Dialekte ibereinstimmen: Die
westlichen Dialekte bilden die Mehrzahl dieser Zahlwdrter mit Hilfe von /as, /65,
die ostlichen bilden alle mit Hilfe von érki, orakks', einzig zur Bildung von ‘18’ und
19’ findet sich im Westen eine abweichende, vermutlich zumindest urostjakische
Form bzw. im Siiden auch eine Neuerung.

Die meisten der ostlichen Dialekte bilden diese Reihe mit Hilfe des Nomens V
éray, oray, Trj. oray ‘zuviel, iiberfliissig; UberschuR’ (DEWOS 167).
4.6.11.1. In der ostlichsten (W]j.) Gruppe tritt zu dem Wort das Adjektivsuffix i
hinzu (vgl. sauer 1967, 118 ff.), das in V “11’ und weiterhin in Vj.joy-érk-éj ‘11’,
joy-érk-éjérjorj ‘19’ in vorvokalischer Stellung ausfiel. Vermutlich handelt es sich
um eine fakultative Erscheinung, da esin ‘19’ erhalten blieb: Vjorj-érki-éjértjér], Vj.
py-érk-éjérprj. Das y in Vj.py entstand aus n in intervokalischer Stellung.
4.6.11.2. In den Sur.-Dialekten ist die translativsuffigierte Form orakka von oray
in Gebrauch, die in Trj. — eventuell nur in schneller Rede — ohne Auslaut-a
vorkommt, wéhrend dieses in J erhalten blieb, z. B. Trj. jeyo-6rdkk~ej 11°, J
jey0~ordkkd-¢j ‘id.” (Paasonen 1965, 79; s. noch 4.6.13.). In der Evangelieniiberset-
zung im O-Dialekt des Popen Vologodski aus dem vergangenen Jahrhundert
findet sich neben den fiir die westlichen Dialekte typischen Zahlwortbildungen mit
dem Element /6s (Volr. hos) auch die in den 6stlichen Dialekten heimische Form,
zumindest in den Zahlwortern *11—‘18’, z. B. i hosjang ~ jang arka it ‘11°, hut
hosjang ~ jang arka hut ‘16’, lahit hosjang ~ jang arka labit ‘17’ (Hunfalvy 1875,
85). Eine solche Angabe findet sich auch in Aniqvists Material: jatj-arka-/ot ‘16’
(DEWOS 167). Der urostjakische Vorgédnger dieses Zahlwortelements von Sur.
und (Vor.) O mag *orakkii (< *droy-ya) gewesen sein.174
4.6.11.3. In einem groBRen Teil des ostjakischen Sprachgebietes (in Sal. und allen
Westdialekten) werden die Zahlworter mit dem Element /at\ /6s gebildet, dessen
Formen /at', /6s usw. zusammen mit der Postposition /6 siusw. als etymologische
Entsprechung von ung. hozza ‘dazu, hinzu’, ~hoz, -hez, -h6z ‘zu, an (Akk.)’ betrach-
tet werden (S. z. B. TerESkin 1966, 327, MSZFE 2: 304—305, Serebrennikov 1974,
191, DEWOS 579, G utya 1976, 314, M ajtinskaja 1979,179). Meines Wissens geht
diese Deutung auf H unfarvy zuriick: ,,i hosjang ..., was wortlich bedeutet: zu
eins 10 ... “ (1875, 85). Dies gelangte dann durch Budenz ins sprachwissenschaftli-
che AllgemeinbewuBtsein (MUSz. 118—120), und seither hat eigentlich niemand
diesen mehr als ein Jahrhundert alten Einfall zu verifizieren versucht, son-
dern er vererbte sich mit der Zeit als unzweifelhaftes Faktum von einer Generation
auf die andere. 175 Bei meinen Zahlwortuntersuchungen schien es mir schon friher
seltsam zu sein, dal nach dieser Interpretation die Ostjaken zum Namen der
veranderlichen Zahl den der unverdanderlichen hinzufiigen sollten;
in den Zahlwortsystemen der anderen mir naher bekannten Sprachen fand ich
nichts Ahnliches. Budenz schrieb tber die Ber.-Zahlworter mit dem Element /os
(= 1 6sj: ,,es wirkt nicht natlrlich, den kleineren die gréReren hinzuzufiigen (»zu
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drei zehn«)“ (MUSz. 119), aber letztlich akzeptierte er diese — scheinbar durch
analoge Félle belegte — Ansicht doch: ,,Aber schlieflich gibt es auch in ostjlrt. eine
Struktur dieser Ordnung (mit xat statt /os): kat-xat-jop ‘zwdélf ... und ebenso im
Wogulischen (mit kujp: &u-kujp-lu “11’...)“ (ebd.; ebenso Hunfaivy 1875, 85).
Serebrennikov (1974, 191) dagegen gibt der ostjakischen Bildungsweise richtig den
Sinn ‘eins zu zehn’ usw. G uiya (1976, 179) spiirte vermutlich die Vertracktheit
dieser Losung, denn nachdem er sie ein ,,coeguHuTeNbHaa Mopdema-nocnenor”
genannt hatte, gelang es ihm, eine wortliche Ubersetzung zu finden, mit der er die
direkte Stellungnahme umgehen konnte: ,,i-xos-jap ‘ogMHHaguath’ (< ‘OAWNH-K-
fecaTn’)“. G reenberg Stellt aufgrund des Zeugnisses vieler Sprachen fest: ,,1f we
add three items to ten, then the three are put on the heap of ten and not vice versa“
(1978, 265), was meinen Verdacht verstarkte, dal die traditionelle Interpretation
der ostjakischen Zahlwdrter nicht stimmen kdnne.

Das Element %&t' von ostj. ej~yat'~jop ‘11’ usw. kann also aus dem erwdhnten
Grund nicht mit der ostjakischen Entsprechung von ung. hozza verbunden werden.
Was kann es aber dann sein? Es kommt nur die eine Mdéglichkeit in Fage, daR yat',
/6s das Attribut vonjop.jap ‘10”ist. Vermutlich zahlten die Urostjaken ebenso wie
die Urwogulen (s. 4.7.11.), oder dies verhielt sich bereits zur Zeit der obugrischen
Einheit so. Somit suche ich in diesem geheimnisvollen Element die Partizip-
Prasens-Form der urostjakischen Entsprechung (vgl. ostj. O/ oj- ‘liegen, schlafen’,
DEWOS 440) von wog. xu~ ‘liegen’, setze also eine Form urostj. *k3j-tal*koj-tal
*kuj-ta ‘liegend’ voraus, deren Vokal sich infolge schnellen Sprechtempos und/
oder unbetonter Stellung verkiirzte: *kéjta; danach konnte es zu folgender Ent-
wicklung gekommen sein: *kut-kojta-jop > *kut-kejtS-jop > *kut-kdjt-jop (zu 3
> 0 vgl. sauer 1967, 98) > im Segment|jtj palatalisierte sich t zu c, weil es im
Urostjakischen kein Phonem t'gab (vgl. Honti 1979), *kut-kdjc~jop > Sal. kut-
kat'-jop (TerESkin 1981, 124), Irt. xot~X"-jory, Kaz. XQt'XOs-jop ‘16’. ‘9 [und]
liegende 10’ zur Bezeichnung der 19 ist nur aus DN belegt: arjop~/at'-jop, vermut-
lich eine spate Analogie.
4.6.11.4. *“18’. Wie bei ‘8’ der ugrischen Sprachen behandelt, ist der Stamm dieses
Zahlwortes *nel, wozu in allen drei ugrischen Sprachen analog — auf Ein-
fluk der subtraktiv gebildeten und so ‘10’ enthaltenden ‘9’— “10” oder ein friherer
Name von 10 hinzutrat. Ebenso interpretierte ich das Element *Sy von ostj. *nitay
‘8’ (s. 3.1.1.8.2.). Eine sichere Sttze fur diese eigentlich auf Szinnyei zuriickgehen-
de Erklarung bieten ostj. *nil-kos oder *riilSy-kos ‘18’, das infolge des wegen des
Austausches von *jop ‘10’ gegen *I6y ‘10’ in ‘8’ seiner Bedeutung verlustig gegange-
nen und dann verblalten *(1)ay entstand und sich auf Einflul des ebenfalls sub-
traktiven *éj-ért-kos ‘19" um das Zahlwort *kos 20” erweiterte (vgl. H unfalvy
1859, 223). Die heutigen Angaben verweisen grolRenteils auf *nil5y-kos, bzw. lassen
sich aus ihm erklaren, aber ebenso kann man *ni-kos als urspriinglich annehmen,
in welchem sich in einem Teil der Dialekte das VVorderglied der Fortsetzungen von
*nil-kos ‘18’ dem der Fortsetzungen von *nilay ‘8’ anglich. Das *nil-kos oder
*niiay-k3st waren nur eine Ausdrucksweise der ‘18°, und gegenlber den beiden
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anderen vielleicht auch die jingere. Die entsprechenden Belege sind Sal. nit~I$us,
DN Ko. nit-yus, Ni. niwta-yus, Kaz. niwaA-yQS, Muzi nil-yus, O nijal-yos.116
4.6.11.5. Innerhalb der Ber.-Dialektgruppe fallt Sur. nijal-jarj ‘18’ (vgl. Gulya
1976, 314) auf, das offensichtlich eine neuere additive Bildung ist — vorausgesetzt,
es ist eine existente Form; nur das von Steinitz notierte iltam-jorj ‘19’ (statt
‘9" stimmt mit ihm in der Bildungsweise Uberein (mehr lber dieses Zahlwort
S. 4.6.9.2.).177

4.6.11.6. Zur Bildung der ‘19’ kennen die ostjakischen Dialekte mehrere Weisen,
die sich in den einzelnen Dialekten von der Bildungsweise von ‘11'—*‘177*18’
unterscheiden kénnen (zu V und Sur. vgl. Gulya 1976, 314—315, zu MO [ss Ni.
Ser.] Zivotikov 1942, 64). ‘19’ ist in den meisten Dialekten die Fortsetzung des
nach dem Muster urostj. ‘9’ *éj-ért-jarj, eigtl. ‘zehn weniger eins’ gebildeten *éj-ért-
kas ‘19’: V éj-ér-kos, Sal. ar-kus, DN ar-yus, Ko. &r-yus, Ni. jir-yus, OM jar-yus,
Kaz. jar-ygs, Ojar-yos,jir-yos. In diesen hat sich infolge der unter ‘9’ beschriebe-
nen Lautwandelprozesse *éj-ért ‘weniger eins’ mehr oder weniger verandert, wes-
halb TerEkin (1966, 327) OM ‘19’ als einfaches Zahlwort betrachtete; Serebren-
nikov bezeichnete die Herkunft des Elementesjar als unbekannt (1974, 191), dabei
lassen sich die einzelnen Elemente aus den Angaben von OM bzw. durch Vergleich
derer aus den verschiedenen Dialekten einfach feststellen. Den Neuner der héheren
Zehner bildet V ebenso (s. 4.6.13.). Die Sur.-Dialekte kennen eine derartige Bil-
dung der 19’ gar nicht, sondern bilden mit der translativischen Form von orakka
ein additives Zahlwort. — Neben dieser gewil} sehr alten (friih-urostjakischen oder
eventuell gar obugrischzeitlichen) 19’ gibt es andere Bildungen, die hier und dort
parallel erscheinen.

4.6.11.7. In DN werden neben der Fortsetzung von *nil(5y)-kas ‘18’ und *éj-ért-kos
~ *gj-ért-kéjta-jon ‘19" auch die mit der Ordnungszahlwort-Struktur des zweiten
Zehners ausgedriickten kimat-jorj-nita ‘18’ kimat-jorj-arjor] ‘19’ benutzt, also eigtl.
etwa ‘(in der) zweite(n) zehn acht/neun’ oder ‘des zweiten Zehners Achter/Neuner’.
In DT ist nur der letztere Typ belegt, in dem allerdings das Ordnungszahlwort
verkirzt ist: kim-jorj-nita “18’, kim-jorj-arjorj T9’.

4.6.11.8. Das aus dem Syrjanischen stammende Kaz. mOAtas, Sy. méltas, O méltas
‘UberschuR; Gberschiissig’ (DEWOS 925) erscheint im Material der Obdorsker
Umgebung aus dem letzten Jahrhundert in den Einern zwischen Zehnern in solcher
Funktion wie Sur. orakka, O arka, aber nicht nur im zweiten Zehner: Vol.jang
moltas labi't ‘17" (Hunfalvy 1875, 174), sondern auch in héheren: Vol. labitjang
moltas hulim 73" (ebd.), ja sogar auch ber TOO: RB sat moldas it TOI’ (Honti
1982a, 95).178

4.6.12. Die Mehrfachen von 10

4.6.12.1. ‘20’ s. 3.2.1.

4.6.12.2. 30—*70’ (‘80"

Mit *jan\ TO’ und vor ihm dem entsprechenden Einer als Multiplikator entstehen
die Zehner-Zahlwdrter mittels latenter Multiplikation (vgl. Hunfalvy 1864, 269,
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270, TereSkin 1966, 328). Beispiele: VVj. wet-8tj, Irt. wet-jorj, Ni. wet-jarj (Karja-
lainen 1964, 302), Kaz. wet-jarj, M wet-jarj, Sur. wet-jarj, O wet-jorj ‘50’.

In Kaz. wurde teilweise und in Ber. vollstandig die urspringlichere pseudosub-
traktive ‘80° durch eine neuere, in Analogie zu ‘30—‘70" gebildete, mit dem
Element {*joij >) jarj abgel0st:

Kaz. mwaA-jat) (’~ niwas-sot ~ aj niwsA-sat), M nil-jarj, SUr. nil-jarj, HuunbsH
[= nijal-jarj] ‘80" (vgl. HuiincoT [= nlIBl-sot] ‘800").

Die Elemente dieser Zahlwérter sind klar erkennbar, lediglich im Norden ist die
Form von ‘30" etwas verstimmelt: In den Ber.-Dialekten entstand im einstigen
*Xohm-jari/-jotj mittels Metathese (*xoljamarjlorj), dann Ausfall von s und Ver-
schmelzung vonj in 1 (/') das heutige M Sur. xoim atj; in den Dialekten Kaz. und
O setzte sich die Vereinfachung fort: Kaz. xQAa‘jarh O /0 /'/oi/, wobei im ersteren aber
auch die urspriingliche Variante erhalten blieb: xQA3m-jarj.
4.6.12.3. ‘80°
»Besonders ist die Verwendung des Wortes ‘hundert’ zum Ausdruck der Zahlen
‘achtzig’ und ‘neunzig’ im Wogulischen und Ostjakischen, wo nol-sat 80, antel-sat
90, 10. nit-sot 80, ar-sot 90 in gleicher Weise gebildet werden wie nal-1au ‘acht’ und
antel-lau ‘neun’und lO. ar-jorj ‘neun’ (vgl. wog. lau, 10. jorj ‘zehn’)* (Munkacsi
1901, 562).

In den &stlichen (VVj. Sur.) und den sudlichen Dialekten erscheinen die Fortset-
zungen des in Analogie zur ‘90’ gebildeten *nii-sat ‘80" VVj. nil-sat, Trj. wn-sat,
DN Kao. nit-sot, in den nérdlichen Dialekten dagegen drang — ebenso wie in die
‘18’ (s. 4.6.11.4.) — analog in dieses Zahlwort die metathetische Vertretung *niy3I
von =*nilay ‘8” ein: Ni. niwat-sot, Ser. niiwta-sot (Steinitz 1950a, 58, 151), niwt-sat
(DEWOS 1048), Kaz. niwan-sat, O niBl-sat.

Da die Lautwandel in *nilsy-sat ‘800’ in einigen der Norddialekte eine Lautreihe
zustande brachten, die véllig mit der die metathetische ‘8’ enthaltenden ‘80’ iber-
einstimmte, kam es zu einer sinnstérenden Homonymie, vgl. Kaz. niwdA-sot ‘80;
800’, die auf irgendeine Weise beseitigt werden mufSte. In den Siddialekten zeigt
sich eine solche Stérung nur in Castréns Belegen: | nitsst ‘80; 800" (1858, 33), wo
aber offensichtlich nur ein Notierfehler vorliegt, vgl. DN Ko. nit-sot ‘80" ~ niis-sot
‘800°, Sal. nit-sot ‘80" ~ nita-sot ‘800”; Von der Richtigkeit der CASTRENSchen
Angaben war auch Munkacsi nicht iberzeugt: ,,Von zweifelhaftem Wert scheint
Castréns Mitteilung zu sein, dal nit-sot, ar-sot im Irtysch-Ostjakischen auf3er den
Zahlen 80, 90 noch die Zahlen 800, 900 bedeuten (1901, 562). In Ni. erscheint die
metathetische Variante riiwat von nhvta in der ‘80°, dagegen in ‘800’ die Grundform:
mwat-sot ‘80°, mwta-sot ‘800°. In seinem Worterbuch teilt Steinitz Ser. nuwta-sot
schon in der Bedeutung ‘800’ mit und unterscheidet ‘80" davon durch das Fehlen
des reduzierten Vokals DEWOS 1048). In Kaz. gibt es neben niwgA-sot ‘80; 800’ ein
in Analogie zum vorangehenden Zehner gebildetes niw9A-jarj ‘80" (Steinitz 1980,
33, Moldanova et al. 1983, 156) und das in Analogie zum eventuell sekundéren
jar-jari-sot ‘900’ (Russkaja 1961,64,237) entstandenen niwaA-jatj-sot ‘800’ (a. a. O.,
229); bei Russkaja findet sich ‘80° erwartungsgemaR in der Form niwdA-sot (a. a.
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0., 63, 229); diese sekundaren Formen entstanden eindeutig zur Vermeidung der
stérenden Homonymie, vgl. ,,CnoBa HusuncoT W spcoT B HEKOTOPbLIX rOBOPax
o6o3HavatoT Takxke 800 n 900“ (Russkaja, a. a. O., 63, Awn. 2). Nach dem
jungsten, kleinen Kazym-ostjakischen Wdrterbuch kann ‘80 nicht nur das genann-
te nTan-jarj sein, sondern auch aii nusancoT [= ajniw3A-sot\, eigtl. kleines n .\und
zur Unterscheidung von ihm erhdlt ‘800 das Attribut wqn ‘grof’: ssu nusancoT
[= wgn niw3A-~s3t\, (ebd.; dieses Wdrterbuch teilt nur ‘90° mit, in erwarteter Form:
jar-sot, 138, ‘900’ dagegen nicht).179 Eine &hnliche Erscheinung ist im Nord-
wogulischen sat ‘7’ undjaniy sat ‘100, ‘eigtl.: groBe v’ (s. 3.1.3.1.) und das genau
ebensolche Ip. S itt'je n'imme 1007 (4.2.14.4.) ~ stuor(r)e n'imme ‘1000’ (4.2.14.5.).
Vermutlich vermied jeder Dialekt auf irgendeine Weise die durch den Zusammen-
fall von ‘80’ und ‘800’ verursachte Stdrung, eventuell auch durch andere Mittel als
jene, die sich aus den Quellen erheben lieen.

4.6.12.4. ‘90’

Im gesamten ostjakischen Sprachgebiet finden sich einheitlich die Fortsetzungen
von urostj. *¢j-ért-sat ‘90, eigtl. ‘hundert weniger eins’: VVj. éj-ér-sat, Trj. ir-sat,
J tr-sat (Paasonen 1965, 80), DN &r-sot, Ko. ar-sot, Kaz. jar-sot, O jar-sat.
Dies spiegelt die Z&hlweise mit Zehnern wider, ist also als ‘hundert weniger einen
Zehner’ zu verstehen. Die gleiche Sicht bzw. Bildungsweise erscheint in einem
Teil der Dialekte auch bei ‘900" (s. 4.6.16.2.). Meines Wissens fiel diese
scheinbare Diskrepanz zuerst Hunfalvy auf, der zugleich der Lésung sehr
nahe kam: ,,80 und 90 bilden das Wogulische und Ostjakische in Analogie zu 8 und
9, ohne daran zu denken, daR nol-sat, antel-sat eigentlich = 2-100, 1-100 und nicht
20-100, 10-100* (1876, 235, vgl. noch 1864, 267, 1872, 9—10).1%0

Munkacsi erkannte den eigentlichen Sinn dieser Bildung, zog aber aus ihr
irrttimliche Folgerungen hinsichtlich des Zahlwortsystems. 181

Majtinskaja (1979, 170) deutete diese Zehner-Zahlw®orter im Prinzip richtig,
wenn sie annahm, obugrisch ‘80" und ‘90’ seien in Analogie zu ‘8’ und ‘9’ entstan-
den (1979, 170), ist doch das Z&hlen mit dem Einer und dem — beliebige Mengen
enthaltenden — Biindel ein analoges Verfahren.

Nach Castréns Belegen kann Irt. ar sét sowohl ‘90” als auch ‘900’ (1858, 33)
bedeuten, was allerdings die spéteren Belege aus den Suiddialekten nicht bestétigen.
Weiter oben war zu sehen, dall Castréns Angaben aus den Stddialekten héchstens
scheinbare Homonyme sind, da die Ubereinstimmung mit (ibertrieben genauer
Notierung zu erkléren ist; bei ‘90; 900’ trifft dies allerdings nicht zu, weil es kein
3 enthdlt, das Castreén Uberhdrt haben kdnnte. Eine solche Form gibt es auch im
Norden: Kaz.jar-sot ‘90; 900’ (Russkaja 1961,63). Die Sprecher unterschieden ‘90’
und *900’ sicher auf irgendeine Weise.

4.6.13. Die Einer des dritten Zehners

Bei der Bildung dieser Zahlwdrter zeigen die &stlichen und westlichen Dialekte
einen eindeutigen Gegensatz (aus Sal. besitze ich keine Angaben), innerhalb der
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Westdialekte wird in der nérdlichsten Gruppe, in (Kaz.-) Ber.-O, auch ein von den
ubrigen abweichender Typ benutzt.

In den VVj.-Dialekten einerseits und den Sur.-Dialekten andererseits wird die
gleiche Bildungsweise verwendet wie bei den Einern des zweiten Zehners; &hnlich
dem Erza-Mordwinischen und Ungarischen hat sich also auch im Sur.-Ostjaki-
schen die Bildungsweise vom zweiten Zehner auf den dritten ausgeweitet. 182
4.6.13.1. In den von Karjalainen notierten V-Zahlwdortern hat sich die Lautform
(*orki >) érki dem Lautsystem von kos angeglichen, in dem Material von TerESkin
findet sich diese Anpassung nicht. Beispiele: V (Ter.) kos~érki~¢j, (Karj.) kos-ark-
éj, Vj. kos-6rk-éj 21"

Die von TerEkin mitgeteilten Trj.-Zahlwdrter stimmen anders als die von
Karjalainen (4.6.13.2)) in der Bildungsweise mit denen aus W j. uberein, z. B.
kos-orki-éj ‘21°, kos-0rki-katydn ‘22°. Méglicherweise wird auch im zweiten Zehner
des heutigen Trj.-Dialektes diese Bildungsweise verwendet, doch fanden sich in
TerEskins WOrterbuch keine Einer des dritten Zehners.
4.6.13.2. In den Sur.-Dialekten drang die Bildungsweise der Einer des zweiten
Zehners in den dritten Zehner ein, z. B. Trj. kos-orokk-éj, J kos-6rokko-ej ‘2TI".
4.6.13.3. In Vst 29’— ebenso wie T9”und die jeweils letzten Einer vor den runden
Zehnern — auch subtraktiv auszudriicken: éj-ér-kolam-jot;.
4.6.13.4. Im Gebiet Irt. Ni. 8er. Kaz. findet sich die konjunktionslose additive
Bildungsweise, die auch in Ber. (Sur.) vorkommt (als eine von insgesamt dreien).
Da Sal. bei der Bildung der Einer des zweiten Zehners westlichen Mustern folgt,
verhdlt es sich dort moglicherweise ebenso. Beispiele:

DN yus-éjat, Ko. yus-€éj, yus-éjdt, Ni. yus-it, Kaz. ygs-it, Sur. yus-it 2I".
4.6.13.5. Fur die koordinierende Variante mit Konjunktion des vorhergehenden
Typs liegt mir ein Beispiel aus Sur. vor: yus pa it ‘21"
4.6.13.6. In O wird allgemein in den latent-additiven Einer-Zahlwdrtern des dritten
und der hoheren Zehner die Addition mittels pela ‘zu, gegen’ (DEWQS, 1145)
ausgedriickt. In dem in meinem Material schwach vertretenen Sur.-Dialekt finden
sich ebenfalls einige Beispiele (mdglicherweise ist auch in Kaz. dieser Typ nicht
unbekannt, s. 4.6.14.). Beispiele:

Sur. yolI'marj pela it (~ yus it ~ yus pa it) (Gulya 1976, 315), O yoljorj pela
it 21°.

4.6.14. Die Einer der héheren Zehner
4.6.14.1. Am allgemeinsten ist die reine Addition. Beispiele:
V koldmjorj éj, Trj. konarn]'er]0éj, Ko. yétomjot] €j, Ni. yutomjarj ij, Kaz. ygA'jarj
it (~ war] peAl ij) “3r.
4.6.14.2. In Vj. hat sich die beim zweiten Zehner gebrauchte Bildungsweise nicht
nur auf den dritten ausgebreitet, sondern ist auch bei den Einern samtlicher
héherer Zehner heimisch, ja — nach Zeugnis der vorliegenden Angaben — aus-
schlielich geworden. Das den Zehnern mit dem Hinterglied sat (‘80°, ‘90°) folgen-
de Attribut érk(r) hat sich in seiner Lautordnung angeglichen: &rk(i). Beispiele:
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kolémjoy érki kalaT ‘337,

riéhjoy érki katkan ‘42’
4.6.14.3. Im Material von O bei Karjalainen kommt nur die beim dritten Zehner
kennengelernte postpositioneile Bildungsweise vor, aus Sur. kann ich mich nur auf
ein Einer-Zahlwort der héheren Zehner berufen, ebenso aus Kaz. (das Karjalai-
nen als Seltenheit bezeichnete). Beispiele:

Kaz. niAjari penr it (~ XQAjatl O niljot] pela it ‘317,

Sur. wetjat] pela nil ‘48°.183
4.6.14.4. In Vologodskis Material des Dialektes aus der Obdorsker Umgebung
findet sich auch ein mit Hilfe des aus dem Syrjanischen stammenden moltas — vgl.
Sy. moltas, O maltas “‘UberschuR, tiberschiissig’ (DEWOS 925) — gebildetes Zahl-
wort; labitjang moltas hulim ‘73’ (Hunfalvy 1875, Worterbuch 173), das in dem
von Rosljakov und Bartenev vermutlich etwa im gleichen Gebiet gesammelten
Material in Zahlwdortern Gber ‘100" vorkommt (s. 4.6.17.3.).184
4.6.14.5. Im von TerBEkin gesammelten V-Material wird der letzte Einer vor
ganzen Zehnern zumeist subtraktiv ausgedriickt, mit Ausnahme von ‘99’ (in Kar-
jalainens Material sind auch diese ausnahmslos additiv ausgedriickt):

éjér nélajorj (~ Karj. kalomjor] éjértjorj) ‘397

éjér wetjat] (~ Karj. néljorj éjértjorj) 49’

éjér éjérsat (~ Karj. nilsat éjérjorj) ‘89”.
4.6.14.6. Im von Rosljakov und Bartenev zusammengestellten Material aus der
Obdorsker Umgebung sind die Einer vor runden Hundertern durch eine Struktur
mit Satzwert gebildet: caT bl iingsl epTb €yb angams ‘91 (10 CTa HET AeBATH)’ [=
sattijitijirt'ar] antam ‘keine neun bis hundert’], cat bl iiugbl kaTHL angams ‘98 [0
CTa HeT ABYX)’ [= sattijiti katan antamit]an) ‘keine zwei bis hundert’], kaTs caT Tl
finabl epTb By anpam ‘191 [= kat sattijiti jirt'ar] antam ‘keine neun bis zweihun-
dert’]. Mit Berufung auf G reenbergs schon mehrfach erwéhnte Feststellung (1976,
259) laRt sich sagen, dall von den zitierten Belegen nur die ‘98’ richtig sein kann,
da der Wert des Subtrahenden den des Restes nicht lbersteigen darf; aulRerdem
sind nach Zeugnis der obugrischen Sprachen nur die Zahlwoérter unmittelbar vor
runden Zehnern subtraktiv zu bilden (bzw. ist die ‘8’ nach dem Muster von ‘9’
pseudosubtraktiv). Hier muB ich also annehmen, dal die Sammler nach dem
Muster von ‘98’ eventuell selbst weitere (z. B. ‘91°) subtraktive Zahlwdrter konstru-
ierten.

4.6.15. ‘100’ s. 3.1.3.1.

4.6.16. Die Mehrfachen von 100

4.6.16.1. Die Mehrfachen von 100 werden — mit Ausnahme von V ‘900" — im

ganzen Sprachgebiet mittels latenter Multiplikation gebildet. Im Osten steht in

200’ die Komponente ‘100’ im Dual, ansonsten und tberall im Singular. Beispiele:
V ka[t\ satkan, Trj. kat satyan, DN ket sot, Ni. kat sot, Kaz. kat sot, O kat sat
-200-,
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V lawat sat, Trj. sépatsat, Sal. tdpat sot, DN tapat sot, Ni. tapat sat, Kaz. aapat
sat “700’.
4.6.16.2. In V wird ‘900’ mittels der von ‘9’, “19’, ‘29’ usw., ‘90’ bekannten subtrak-
tiven Weise gebildet: éjér-t'dras eigtl. ‘tausend weniger eins (d. h. einhundert)’. Zu
erwahnen ist, dal diese Ausdrucksweise nicht analog auf ‘800’ iibergeht, denn dies
entsteht entsprechend dem in 4.6.16.1. Beschriebenen: nilay sat (es gibt also keine
Form *nil-t'oras).

4.6.17. Die Zahlworter zwischen den Mehrfachen von 100.

Die wenigen zur Verfugung stehenden Angaben lassen nur Feststellungen zweifel-
haften Wertes zu. Bei der Bildung der Zahlwdrter zwischen den Hundertern, bei
denen im Stellenwert des Zehners und des Einers nicht 0 steht, werden die gleichen
Mittel benutzt wie bei den Einern zwischen Zehnern (also denen im zweiten, dritten
und den hdheren Zehnern) (aber s. 4.6.17.2.). Folglich werden hier vor allem die
Bildungsweisen der Einer des zweiten und der weiteren Zehner des zweiten usw.
Hunderters und der Einer des ersten Zehners des zweiten und der weiteren Hunder-
ter erdrtert. 185

4.6.17.1. Die verbreitetste Weise, Hunderter und Zehner bzw. Hunderter und die
Einer des ersten Zehners zu verbinden, ist die unbezeichnete Addition. Sie wird
allgemein im ganzen Sprachgebiet verwendet, mit Ausnahme der Zahlwdrter im
zweiten Hunderter in VVj. und der letzten beiden Zehner des zweiten Hunderters
in DT. Beispiele:

Trj. sat &, DN Kr. s6t éjat, Kaz. sat it (~ kimat sat peai it) ‘FOT,

Trj. sat kos, DT sot /us, Kaz. sat xqs ‘1207,

Kr. sot xus éjat, Kaz. sat xgs it ‘12T,

Trj. sat kos konaT (~ sat kos orakka KonaT), Kaz. sat xgs XQA3m ‘123’
4.6.17.2. In Trj. werden die Komponenten der einzelnen Stellenwerte entsprechend
4.6.17.1. einfach ohne Konjunktion oder andere Verbindungselemente aneinander-
gefligt. Damit entstehen die Einer des dritten Zehners im ersten und zweiten
Hunderter (21—29, 121—129) in diesem Dialekt auf andere Weise. Karjalainen
notierte allerdings die Form aus dem ersten Hunderter auch beim zweiten, bezeich-
nete sie aber als selten. Beispiel:

sat kos orakka KonaT (~ sat kos konaT) ‘123’, vgl. kos dérakka éj 2I".
4.6.17.3. Im zweiten Hunderter in W j. und im O-Material von Rosljakov—
Bartenev wird die bei niedrigerwertigen Zahlwdértern bekannte attributive explizi-
te Addition benutzt. Beispiele:

V sat ark éj ‘HOr,

V sat arki katkan, Vj. sat orki katkan ~ sat arki katkan (Allegroform)
+102-,

RB caTb mongach xonb-8y nens uTb [= sat moltas x°4ori Pe’a LU, “12I".

Im Material von Rosljakov—Bartenev wird diese Bildungsweise vielleicht nur
bei den Einern unmittelbar vor dem letzten runden Zehner nicht benutzt (vgl.
4.6.14.6.). — Da das Material von Vj. und RB keine Zahlwdrter zwischen den
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Hundertern jenseits des zweiten enthdlt, kdnnen Uber diese keine Aussagen ge-
macht werden.

4.6.17.4. In DT werden die beiden letzten Zehner des zweiten Hunderters ingre-
dient-additiv gebildet:

kimdt sot nitsot T80’, vgl. kat sot nitsot ‘280’, yotam sot nitsot ‘380,

kimat sot &rsét “190°, vgl. kat sot 6rsot 2907, / otam sot drsot ‘390°.

In “180” herrscht zwischen kimat sot ‘zweite hundert (zweiter Hunderter)’ und
nitsot ‘80" ein subordinierendes Possessivverhéltnis, dagegen ist das Verhaltnis in
280’ zwischen kat sot 200° und nitsot ‘80" unbezeichnet koordinierend. Ist dies
maoglicherweise eine Verkirzung aus einem fritheren *kimat sota nitsot ‘im zweiten
Hunderter achtzig ... Dieser Gedanke kam mir im Zusammenhang mit der
dhnlichen wogulischen Bildungsweise (s. 4.7.16.5.).
4.6.17.5. Im O-Material von Karjalainen fand ich nur ein einziges Zahlwort iber
TOQ', das dhnlich gebildet ist wie unter Punkt 4.6.17.4. behandelt, mit dem einzigen
Unterschied, dall das possessive Verhaltnis mit einem determinierenden Possessiv-
suffix bezeichnet wird und es moglicherweise unabhangig von einer Wertgrenze
verwendet wird: kimat satal it TOT.
4.6.17.6. In Kaz. sind die Zahlwdrter im zweiten Hunderter explizit-additiv gebil-
det, doch findet sich in Karjalainens Angaben auch ein als seltener bezeichnetes
implizit-additives:

kimat sot penl it (~ sot it TOT).

Diese Bildungsweise kommt selten auch unter den Einern der héheren Zehner im
ersten Hunderter vor (s. 4.6.14.3.).

4.6.18. ‘1000

4.6.18.1. t'oras s. 3.1.4.1.

4.6.18.2. Nach dem Muster der latent-multiplikativ gebildeten Zahlwdorter der
Mehrfachen von 100 gibt es auch eine alte Angabe zu 1000’: Vj. laHrcaTs = *jorj
sat TO 1100’

4.6.19. Die Mehrfachen von 1000
4.6.19.1. Die Mehrfachen niedrigeren Wertes werden im ganzen Sprachgebiet
mittels latenter Multiplikation gebildet. Bei ‘2000’, ‘12000 usw. steht ‘1000’ in V
(Vj.) im Dual (Sur.-Belege liegen nicht vor). Beispiele:

V ka[t\ t'érasyan, DT kat t'éras 2000’,

V kolam t'éras ‘3000’.
4.6.19.2. In V wird die erste Potenz von 1000 attributiv gebildet: nemlay t'éras
T 000 000’, eigtl. ‘namenlose tausend’; vgl. siidestnisch must(a) tuhhat T 000000’,
eigtl. ‘schwarze tausend’ (s. 4.1.17.3.).
4.6.19.3. Ser. MunmoH-, i M. T 000000’ ist ein russisches Lehnwort.

4.6.20. Die Zahlwdorter zwischen den Mehrfachen von 1000
Fir sie gibt es nur sehr wenige Belege. Aus ihnen geht hervor, daR bei den
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geringerwertigen Zahlwdortern zwischen den Tausendern die vorangehend darge-
stellten Prinzipien Anwendung finden. Zwischen dem Tausender und dem ihm
folgenden Zahlwort (geringeren Stellenwertes) besteht ein unbezeichnet koordi-
nierendes Verhaltnis. Beispiele:

Vj. t'éras éj TOOT,

V €] t'orSs sat arkijotj-érk-j TUT,

Trj. €] t'éras irjet]0sat éj ‘190,

Kaz. sOrasjarjarjsjt wetjar] jarjat] ‘1959’.

Wie das mitgeteilte Material zeigt, kann im Osten bei den Zahlwortern zwischen
1000 und 2000 vor TOO0O’ das Attribut éj T’ gestellt werden.

4.7. Wogulisch

47.1. T s 3.1.1.1.1.
472, 2's. 3.1.1.2.1.
473, 3 s 3.1.1.3.1.
474, 4"s 3.1.1.4.1.
4.75. 5"s. 3.1.1.5.1.
4.7.6. ‘6" s. 3.1.1.6.1.
4.7.7.7"s. 3.1.1.7.2.
4.7.8. ‘8”s. 3.1.1.8.2.

4.7.9. *anttal-15y0 ‘9’
T antdlow, KU ontdlow, P antdllow, LO ontdlow, So. ontaluw.

Wie schon bei ‘8" erwéhnt, versuchte Hunfalvy ‘8" und ‘9’ aufgrund der ostsee-
finnischen Sprachen als ebensolche subtraktive Struktur zu interpretieren, die ihm
fi. kahdeksan und yhdeksan zu sein schienen, also die aus 2°, T”und TO’ besteht.
Seiner Ansicht nach bedeuten wog. antél-, ontdl- usw. (bei ihm: antal, antel, ontel)
»Mit Gewillheit ‘eins™ (1864, 267, s. noch 1872, 20, 1876, 234, 1884, 11— 12). Mit
dieser Ansicht stand Hunfalvy in der Finnougristik vermutlich allein, 186 denn
nicht lange nach ihm fand Munkacsi eine akzeptable Erkl&rung fir wog. ‘9’. Ihn
leitete offensichtlich die Erkenntnis, dal sich in der Sprachfamilie kein Zahlwort
mit der Lautform antal, ontal usw. T’ finden lasse, mit dessen Hilfe das zusammen-
gesetzte Zahlwort auch hinsichtlich der Bedeutung seiner einzelnen Elemente als
genaue Entsprechung der Subtraktion qualifiziert werden konnte; und da er in
ugrisch ‘8’ das Wort ‘Nase’ zu erkennen glaubte, brachte ihn dies auf den Gedan-
ken, auch im Vorderglied von wog. (und ung.) ‘9’ ein nicht-numeralisches Element
zu suchen. In seiner — soweit ich weif — ersten AuRerung in diesem Zusammen-
hang sprach er lakonisch wie von einer eigentlich bereits bekannten Hypothese:
»der Vorderteil [von ung. kilenc] ist wahrscheinlich das Wort kil-, kiil- (vgl. neben
wog. antél-lu ‘Seiten-Zehn’ = ‘neun’ néla-lu ‘Nasen-Zehn’ = ‘acht’)* (1895, 279).
Spater duflerte er sich im Zusammenhang mit der Verwandtschaft von ung. szaz
TOO’ und dessen arischer Herkunft etwas ausfiihrlicher iber das Element antel und
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die mittels des Vordergliedes von ‘8’ gebildeten Zahlwdérter: ,,Sonderbar ist die
Anwendung des Wortes ‘hundert’ beim Ausdruck der Zahlen ‘achtzig’ und ‘neun-
zig” im Wogulischen und Ostjakischen, deren nol-sat 80, antél-sat 90 bzw. 10
mt-sot 80, ar-sot 90 auf die gleiche Weise gebildet sind wie MI-lau ‘acht’ und
antél-lau ‘neun’, und 10 é&r-jor] ‘neun’ (vgl. wog. lau, 10 jorj ‘zehn’). Da wog. nol
‘Nase’, antel ‘Seite’ heiRen, ist also der urspringliche Sinn der mit ihnen zusam-
mengesetzten Zahlen: ‘Nase zu zehn’ = ‘entferntere Zahl von zehn’ = ‘acht’; ‘Seite
zu zehn’ = ‘nahere Zahl zu zehn’ = ‘neun’; ebenso ‘Nase zu hundert’ = ‘achtzig’,
‘Seite zu hundert’ = ‘neunzig’ ...* (1901, 562, s. noch 606, Anm.**),

Diese Erklarung Munkacsis wurde danach als tber jeden Zweifel erhaben
anerkannt, z. B. Orban (1932, 21, 51), Serebrennikov (1963, 216), MSzFE (2:
366), Gulya (1976, 287), Majtinskaja (1979, 167). Rombandeeva (1973, 92)
gelangte eventuell unabhangig von Munkacsi zu dieser Schlultfolgerung: ,,ontolow
(ontoluw) ‘A€BATL’ COCTOUT U3 MOPMEM: onto-, BOCXOASALLNIA, BEPOATHO, K CNOBY
ontdX ‘pafoOM’ + low ‘fecaTb’™.

Die Grundidee von M unkacsi (Und Rombandeeva) — dall namlich das Vorder-
glied von “9” kein Zahlwort, sondern ein aus der Sicht der semantischen Erklarung
passender Begriff ist — ist natiirlich. Dennoch hat diese schéne Vorstellung einen
Schwachpunkt derart, dal in dieser als Subtraktion interpretierten Zahlwortbil-
dung die Subtraktion nicht expressis verbis ausgedriickt ist, obwohl das in diesem
Falle zwingend ware (s. G reenberg 1978, 259). Die unterschiedlichen Dialektvari-
anten von wog. ‘9’ machen es méglich, die bezeichnete Subtraktion zu erkennen,
ja prasentieren sie direkt, da ihr Element ta(l), td(f), to(1), t5(1) mit dem Abessivsuf-
fix wog. *tal/~tal zu identifizieren ist. Das Grundwort selbst mag *ant ‘Seite’
gewesen sein, dessen heutige andere Ableitung das von Rombandeeva mitgeteilte
ontds ‘PsiAOM’ ist.187

Damit kann ‘9’ die Form urwog. *ant-tal 15y0 ‘seitenlose Zehn’ gehabt haben,
was selbstverstandlich durch das Z&hlen mit den Fingern erklart wird, so daR
‘Seite’ als ‘duBerster (also kleiner Finger oder Daumen) Finger’ zu verstehen ist,
wenn namlich — bei der 9 angelangt der Zahlende nur noch einen Finger
ausgestreckt hatte (wie die Zahlwérter ‘11—°19’ in den obugrischen Sprachen
nahelegen, mochten die Sprecher der obugrischen oder vielleicht schon der ugri-
schen Grundsprache die das Zahlen begleitende, mit den Fingern manipulierende
Gestik mit der offenen Hand begonnen haben).183

Eine solche Ausdrucksweise der ‘9’ ist ganz normal, allenfalls pflegte man die
von 10 abzuziehende Menge mit dem Zahlwort ‘1’ zu bezeichnen, hier aber ist
‘Seite’ = ‘dulerster Finger’ damit gleichwertig. In der Welt der arktischen Vélker
bietet das Eskimoische eine schone Parallele: ,,Im Gronléndischen heifit “10° ...
qulit, etymologisch ‘die Spitzen’ nl. der Finger. ‘9" heiflt qulailu. Das meint aber
nicht *10 weniger 1’ (wie anscheinend im Finnischen), sondern wortlich ‘nicht ganz
10" (Hammerich 1966, 19).

Durch Verblassen der urspriinglichen, wortlichen Bedeutung dieser
Struktur kénnen jene Lautveranderungen eingetreten sein, die die heutige Laut-
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form dieses Wortes schufen, also die Vereinfachung zu nt, die Reduktion des
Langvokals des Abessivsuffixes in den mittleren (also den 6stlichen und westlichen)
Dialekten, bzw. die labiale Assimilation an den — sekunddren — Labialvokal in
erster Silbe in den Norddialekten (wo im tbrigen das Suffix tal lautet) sowie die
Verkirzung des Il an der einstigen Morphemgrenze im gréf3ten Teil des Sprachge-
bietes. Das Verblassen der urspriinglichen Funktion der Elemente ermdglichte
ebenso, dal’ sich bei der ‘8" im Wortinneren T a, LO o und So. s findet.

4.7.10. TO’s. 3.1.2.2.

4.7.11. Die Einer des zweiten Zehners

4.7.11.1. Den Namen des Einers und der TO’ verkniipfen K xujp, kujp, W kajp, N
Xujp, xups, xojp\ dies ist in den Norddialekten durchgehend, in den mittleren
zumeist nur zwischen T 1" und 17’ Giblich, dartber wird der Typ 4.7.11.2. verwen-
det.

Um diese wogulische Struktur analysieren zu kénnen, muR der Charakter des
Elementes /ujp usw. im Wortinneren geklart werden. Bereits Hunfalvy nahm
wabhr, dall das Element p ein Suffix sei, gab aber infolge Castréns — félschlicher
— Deutung um ostj. S/df dem Ubrigbleibenden Stamm kuj-, /u/'- die Bedeutung
‘2’,was er in ung. hisz 20’ und dessen Entsprechungen wiederzufinden glaubte; des
weiteren interpretierte er die behandelten wogulischen Zahlwdérter ebenso wie die
der Art fi. yksitoistaikymmenta) (Flunfalvy 1859, 376—377) (spater aber vertrat
er fur das Ostjakische bereits die heute allgemein verbreitete, ebenfalls falsche
Ansicht, s. Hunfalvy 1875, 85). Hinsichtlich des p stimmte Budenz’ Hypothese
mit der Hunfalvys Uberein, dem Segment wog. kuj~, yuj- gab auch er die Bedeu-
tung ‘hinzu’, und die wogulischen und ostjakischen Einer des zweiten Zehners
interpretierte er gleicherweise als ‘drei-beseitete Zehn, drei zur Seite habende Zehn’
usw. (MUSz. 119—120). Rombandeeva (1966, 349) nannte dieses Element ein
einstiges archaisches Suffix, Gulya (1976, 349) ein ,,cBs3touias mopgema (nocne-
nor?)* und Majtinskaja (1979, 179) ein Element unbekannter Herkunft. Auch als
Fodor die Herkunft und die strukturell-typologischen Verwandten von ung. tizen-
egy suchte, versuchte er sich an der Analyse dieser (nord)wogulischen Zahlwort-
struktur. 189

Kartina (1955, 13) erklarte es als Ableitung vom Verb %uj~und seine Bedeutung
als ‘nexawnia’, ohne dies zu begriinden. Ebenso gingen auch Balandin—Vachru-
Seva (1957, 88) vor, deren Ansicht sich spater auch Rombandeeva (1973, 92)
anschloB. Bei der wortlichen Deutung des Ganzen der Zahlwortstruktur sind
dagegen die sowjetischen Forscher schon ungenau, vgl. z. B. ,,caT-xyiin-nos ‘CeM-
Haguatb (OYKB, Cemb, Nnexaulee Ha gecAtn)™ (Balandin—VachruSeva, ebd.,
Rombandeeva—VachruSeva 1984, 77), es gibt also keinen lokativischen Ausdruck
in dem wogulischen Zahlwort. DemgemaR driicken die meisten (6stlichen, westli-
chen und nordlichen) Dialekte lbereinstimmend die Einer des zweiten Zehners,
aber auch nur diese (oder zumindest die meisten von ihnen), durch die Struktur mit
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der Bedeutung ‘eins usw. und liegende Zehn (liegender Zehner)’ aus. Diese Zahl-
wort-Interpretation der sowjetischen Wogulisten mag nur im ersten Moment
uberraschend erscheinen. Denken wir aber daran, daBR der Mensch beim Z&hlen als
naturliche, immer ,zur Hand liegende“ Hilfsmittel vor allem seine Finger in
Anspruch nimmt, ist einzusehen, dal die Namen der Zahlen sich haufig aus den
das Zéahlen begleitenden, mit den Fingern manipulierenden Gesten erklaren lassen
(aus der diesbezuglichen reichhaltigen Fachliteratur seien nur einige Beispiele
erwahnt: J. G rimm 1868,167, Fettweis 1927, 58, Frolov 1974,99, 120— 123, Back
1976, 61, Fregg 1983, 14). Und natirlich kann diese Geste in den einzelnen
Kulturkreisen ganz verschieden sein (dazu vgl. Anm. 15 und 24). So 14t sich also
aufgrund der obigen Erklarung und des Z&hlverfahrens anderer VVélker vorausset-
zen, daB die Urwogulen mit offener Hand zu zdhlen begannen, die ,,abgezéhl-
ten” Finger kruimmten, und wenn sie am Ende des ersten Zehners ankamen,
alle zehn Finger ,lagen“, zu denen sie dann die Einer des zweiten Zehners
hinzugaben.

Rombandeeva teilte mir jedoch in einem Brief mit, daR die Wogulen beim
Nennen der Zahlen nicht ihre Finger zu Hilfe zu nehmen pflegten.190 Damit stimmt
Eva Schmidts Beobachtung (miindliche Mitteilung) Gberein, wonach bei Wogulen
mit Schulbildung die ,,neue Mode* um sich greife, dall sie mit offener Hand zu
zahlen beginnen und ihre abgezéhlten Finger krimmen. Gegen diese Informatio-
nen spricht Cernecovs Bericht (mitgeteilt von Mészoly 1956, 96). Ebenso zéhlen
auch die ihre Finger benutzenden Russen (Papp 1979, 437). Einst — weit vor der
russischen Eroberung — mdogen die Wogulen (und wohl auch die Ostjaken) diese
Geste verwendet haben, ist doch im nicht-siidlichen Zweig der in eine Siid- und eine
Nicht-Stdgruppe zerfallenen Urwogulen diese Bildungsweise einheitlich tblich,
und auch die entsprechenden Zahlwdrter in den westostjakischen Dialekten lassen
sich nur von diesem Muster her erkldren; so ist es eine begriindete Hypothese, dal}
es eine Erbschaft aus zumindest obugrischer Zeit ist, dal also die auf dieser
Zahlweise beruhende Bildung zu Beginn der russischen Kolonialisierung schon auf
eine lange Vergangenheit zurlickblickte.

Phonetische Schwierigkeiten bei den Dialektentsprechungen des von den sowje-
tischen Forschern genannten Grundverbs — T koj-, KU yoj-, KM koj-, P VNK
kuj-, LO So. yuj- ‘liegen, schlafen; schlafen gehen, sich legen’, vgl. KU yojna mé&
‘Wohnort’, KM kojap ‘liegend’, P 6lap kujap ‘Lebensgeféhrte, Lebensgefahrtin’
(WV VII, 103), T khuj-, K khoj----khwoj-, P khuj------ khoj-, LU N khuj- ‘liegen,
ruhen, schlafen, tibernachten’ (MK 116) — kénnen sich héchstens durch das a von
P (und den tbrigen Westdialekten) kajp ergeben. Dieser VVokal ist auf jeden Fall
unregelmaRig, denn dem in diesem Wort vorauszusetzenden urwog. *U mifite im
Westen u entsprechen (S. Steinitz 1955, 274). Wahrscheinlich 143t sich n > a damit
erklaren, dall *kijap ‘liegend’ (> W -kajp-) seine Verbindung zum Grundwort
verlor, also die urspriingliche Bedeutung der Struktur verblalte, gleichzeitig waren
das erste und letzte Glied des zusammengesetzten Zahlwortes klar zu analysieren,
das mittlere Glied konnte sich aufgrund seiner L&nge nicht zwischen die Zusétze
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eingliedern und bewahrte seinen selbstdndigen Wortstatus, den es in unbetonter
Stellung am ehesten mit dem klangvollsten VVokal aufrechterhalten konnte: *u (>
*??) > a. Aufdie gleiche Weise ist auch die Variante der ndrdlichen Dialekte / ojp-
zu erkléren.191

4.7.11.2. Zumeist mittels impliziter Addition werden 18 und 19 in den mittleren
(6stlichen und westlichen) wogulischen Dialekten ausgedriickt, aber in den dlteren
Aufzeichnungen werden der Typ vom vorigen Punkt und die hier zu behandelnde
Struktur eventuell gleichrangige Varianten gewesen sein, s. die P-Angaben von
Munkacsi im Belegmaterial und weiter: Konda nallou~quip~lou ~ motlou-nallou,
Pelym (= LU, s. Liimola 1963, 15) nolou-qaip-lou ~ motlou-Golou ‘18, Konda
ontelou-quip-lou ~ motlou-ontelou, Pelym (= LU) ondolou-gaip-lou ~ motlou-
ondolou T9’ (Ahiqvist 1894, 148). Diese Bildungsweise in den mittleren Dialekten
entspricht der impliziten Addition, die in den Norddialekten im dritten und den
hoheren Zehnern dblich ist, aber unterscheidet sich auch von ihr, denn wahrend in
jenen die Sprecher den Zehner mit seinem ublichen Namen verwenden, steht hier
statt /os, kus 20” der periphrastische Ausdruck mét low ‘Zweite Zehn (zweiter
Zehner)’. Dazu tritt das Lativsuffix -(a)«; das nominativische, suffixlose mot low
kann sekundér sein, das gegenuber der adverbialen Bildung m 6t lowan ein possessiv
gebildetes Zahlwort schafft; eine genaue Entsprechung dessen findet sich in den
sudostjakischen Dialekten, z. B. kimat-jorj nit ‘18’, kimat-jorj arjorj T9” (5.
4.6.1M.7.).

4.7.11.3. Die ein lokales Verhdltnis spiegelnde, postpositionale Bildungsweise ist
nur aus dem Tawda-Wogulischen bekannt, wo sie ausschlieflich vorkommt: Der
sidwogulische Dialekt hat damit fur die Einer des zweiten Zehners eine neue, ein
lokales Verhaltnis spiegelnde Struktur geschaffen, deren strukturelle Verwandte in
einzelnen finnischen und estnischen dlteren Zahlwdértern vorkamen und des weite-
ren in den schwedisch-lappischen Dialekten sowie im Ungarischen bekannt sind.
Historisch haben sie allerdings nichts miteinander zu tun, aus ihnen lassen sich
keine SchluRRfolgerungen ber die Struktur der zusammengesetzten Zahlwdrter
‘11—T9’ der Grundsprachen U/FU, FP und Ug. ziehen.

Im Tawda-Wogulischen werden diese Zahlwdrter nach der Weise ,,10" +
Postposition ‘auf + Einerzahlwort® gebildet, z. B. (Kann.) lo[w]-tamar-uk(T) TT,
lo[w]~taram~kit'*12’, (Munk.) lu-témér-uki T I”, lu-témér~kiti T2’ lu-turm-uki T 17,
lu~turm~kit'i “12’. In Munkacsis Angaben haben sich die Labialvokale der Postpo-
sition dem Vokal von lu (= low) TO’ assimiliert: 5 > o. Das Element tamar ~ taram
~ témér ~ turm ist mit der Postposition tamar ‘auf (Akk.)’ identisch, vgl. lo[w\te
tamar ontas ‘er setzte sich auf sein Pferd’ (WV I, 164, 167).12

4.7.12. Die Mehrfachen von 10
4.7.12.1. ‘20’ s. 3.2.1.
4.7.12.2. ‘30°
T wet, KU wdt, P weit, LU wet, So. wat
Das T & ist unregelmalig statt des erwarteten 8 (S. Steinitz 1955, 192, vgl. noch 46).
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Dieses Wort weicht vollig von den finnougrischen Zahlwoértern und innerhalb
dieser von den tbrigen Zahlwdrtern der wogulischen Dialekte ab. Dal} die Zehner
im Wogulischen und noch in einigen verwandten Sprachen von ‘30’ an aufwérts auf
andere Weise gebildet werden, bewog M unkacsi (1922, 7) zu einem eigentiimlichen
Gedankengang: Die finnougrischen Sprachen besitzen nur 6 gemeinsame Zahlwor-
ter (T —""), und wenn man die Finger einer Hand sovielmal (5 x 6) nimmt, erh&lt
man 30; der Name vat, vot [= wat, wet] kann auf diese Weise mit vat-, vot-
‘klauben, pflicken, sammeln, lesen (z. B. Beeren)’ Zusammenhdngen und ur-
springlich ‘das Gesammelte, Gelesene’ bedeutet haben (wiederholt von Orban
1932,18). Munkacsis Spekulation tber die 30 als Grenzwert und die Manipulation
mit dem in einigen Sprachen von den tbrigen Zehner-Zahlwortern abweichenden
Lexem ‘30’ haben natiirlich weder etwas mit dem Zahlensystem noch mit der
Etymologie der wogulischen ‘30’ zu tun, obwohl das von ihm zitierte Verb und das
Zahlwort in ihrer Lautform tatsachlich verbliffend tUbereinstimmen, vgl. T wet-,
KU wat-, P LU wet-, So. wat- ‘pfliicken, sammeln’, doch handelt es sich nur um
einen zufalligen Gleichklang. — Eine friihere, gleichfalls falsche Erkl&rung dieses
Zahlwortes s. Hunfalvy 1864, 269.
4.7.12.3. Das low ‘10’ ist in T von ‘40’ bis ‘90” enthalten, in N nur in ‘70’ und im
Westdialekt in ‘60’ und ‘70" (vgl. Munkacsi 1900, 247, Anm.). Dieser Typ stammt
aus neuerer Zeit; dafl er in T fast vollig allgemein wurde, lieR den Sprechern das
System der Zehner viel (bersichtlicher werden als in den anderen Dialekten, wo
— abgesehen von 20 und ‘30" — drei verschiedene Verfahren nebeneinander
bestehen. Einzig in ‘70" scheint low ‘10’ aus urwogulischer Zeit zu stammen;
friher wurde vielleicht auch 70” mit dem Element Tsn/pan gebildet — was
das satpen bei Munkéacsi neben satlou zeigt, vorausgesetzt, ersteres ist kein
Produkt einer neueren Analogie, sondern ein Archaismus —; warum aber
ausgerechnet bei diesem Zahlwort die Neuerung eintrat, 148t sich nur raten:
Ich meine, die magische Zahl 7 verschaffte auch der 70 eine herausragende
Position, da 70 aus 7 Zehnern besteht.

Mt \ ku ms LI nallau-1au ‘80’ (~ nalset ‘id.’) zeugt ebenfalls von der Expansion
dieses Bildungsverfahrens der Zehner mit dem Hinterglied low.
4.7.12.4. Nach dem Zeugnis der Dialekte K W N bildete das Urwogulische die
Zahlworter ‘40°— ‘60" mit der Fortsetzung des aus einem selbstdndigen Lexem zum
Suffix gewordenen *T3ns, das ebenfalls aus finnougrischer Zeit stammt und ur-
springlich TO’ bedeutete. ,,Wog. Tan hat sich nach auf -t endendem Vorderglied
durch Assimilation in -pen [= -pan; L. H.] gedndert. Im Namen eines Frstenhel-
den hat sich jedoch auch in dieser Stellung die urspriingliche Form bewahrt: . ..
K. atmén: Torém-séilep-u.-otér ‘Himmel-Rand-funfzig-Furstenheld™ (MSzFE 2
277). In ‘60’ wurde im Westen dieses Suffix nur in LM kheétpen bewahrt, in den
Ubrigen westlichen Dialekten ist bereits das jingere kotlow allgemein geworden.
4.7.12.5. In den Dialekten K W N wird ‘80" pseudosubtraktiv gebildet. Es wird der
reine Stamm von ‘8’, also die Form im ersten Zehner ohne aus TO’ agglutiniertem
Hinterglied, gebraucht, zu dem 100" hinzutritt. Infolgedessen stimmt die Struktur
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von ‘8’ und ‘80’ genau Uberein. In ‘80’ erscheint das Hinterglied ‘100’ in Analogie
zu 90’ (s. 4.7.12.6.; vgl. noch Kartina 1965, 13).

Auch ‘80”und ‘800" kénnen im Wogulischen zusammenfallen (zum Ostjakischen
s. 4.6.12.3.), zumindest in einem Dialekt: P nal-set ‘80; 800’, daneben wird aber
auch nallow set ‘800 verwendet. Hier aber — anders als im Ostjakischen — haben
nicht Lautveranderungen die Ubereinstimmung hervorgerufen, bzw. genauer die
semantische ,,Spaltung* nal-set, sondern eher wohl die intuitiv analysierende,
etymologisierende Tatigkeit der Sprecher.
4.7.12.6. KU nal-sat, nal-séat, P LU nal-set, So. nol-sat ‘80, Jk. ontdl-sét, ontdlow-
sat, P LU antel-set, Sy. ontdr-sat, N ontel-sat ‘90" spiegelt die Z&hlung nach
Zehnerbiindeln gepaart mit der subtraktiven Bildungsweise: *ant-tél sit ‘seitenlose
(also beim Z&hlen mit den H&nden ohne den &uBersten, das letzte Zehnerbiindel
bezeichnenden Finger) hundert’. Aufgrund von LO ont6low, So. ontoluw ‘9’ wiirde
man in den Norddialekten auch bei ‘90’ eine Form mit langem Inlautvokal erwar-
ten, etwa *ontdl-sat. In den nordwogulischen Mitteilungen unseres Jahrhunderts
ist die Lautform von ‘90’ ontdr-sét (s. Balandin 1960, 71, Rombandeeva 1966, 349,
Balandin—VachruSeva 1957, 72, Kalman 1976, 36, Rombandeeva— K uzakova
1982, 205), allein bei Guiya (1976, 287) findet sich das archaischer lautende
ontdl-sét — vgl. So. onddl-sét (Aniqvist 1894, 148, Anm. 1), N &ntal-sat (Munka-
csi 1901, 559—560) —, ohne dal er jedoch seine Quelle nennt.

Auch in den westlichen Dialekten ist die Zahlwortbildung mit dem Hinterglied
low ‘10’ im Vordringen: LU antéllau-lau.

Die Angaben Jk. ontalow-sat, Ob ontoluw-séat ‘90’ halte ich nur fir bedingt
glaubwirdig, sie wirden ndmlich dem Zahlwort von 900 entsprechen, vgl. So. kit
sat ‘200’, nol6luw sat ‘800°, aber auf derartige Verwirrung std3t man auch bei den
entsprechenden ostjakischen Zahlwdrtern (s. 4.6.12.3., 4.6.12.4.).

Dem Verblassen der urspriinglichen Struktur und Bedeutung der ‘9’ (dariiber
S.4.7.9.) ist zuzuschreiben, dalk in der nordwogulischen ‘90’ im letzten Jahrhundert
6/a& durch 3 und / durch r abgel6st wurde.

4.7.13. Die Einer der héheren Zehner
4.7.13.1. Am verbreitetsten ist die unbezeichnete Addition, die sich in allen Dialek-
ten findet (im Stden ausschlieBlich, in den sonstigen Dialektgebieten zusammen
mit anderen Bildungsweisen). Beispiele:

T kos Uk(T), KU x°s &ka, LM khus &k 2I.

Im Norden erscheint dieser Typ nur im zehnten Zehner, dort allerdings aus-
schlielich (s. Rombandeeva 1973, 92). Beispiele:

ontdrsat ak( ‘91’

ontarsat at ‘95’

ontarsat ontolow ‘99’.
4.7.13.2. Die um die Konjunktion ‘und’ erweiterte Variante des vorangehenden
Typs ist nur im Westen und Norden bekannt und selbst dort recht selten. Beispiele:

LO yiisja xarom 23’
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LM khusja nollau ‘287,

LU wetja ak-kar, LM veatja ak, N vatja akwa ‘31°.
4.7.13.3. Die rein adverbiale Bildungsweise mit iiray, iray, ariy ‘zu viel, mehr, sehr’
(Liimola 1963, 156, MK 48) wird nur in den 6stlichen und westlichen Dialekten
verwendet. Beispiele:

P kus iiray ontdlow ‘28’,

P wat iray kiiraT ‘33’

K vet &ri nallau ‘38’,

K antelsot &ri &ntellau ‘99’

Zur sonstigen Verwendung dieses Adverbs vgl. K ari majan ‘gib mehr’, LM low
khum é&rijoxts ‘zehn Méanner kamen noch hinzu’ (MK 48).
4.7.13.4. Eine Variante des vorigen Typs ist die sehr seltene Struktur in LO, bei der
das Adverb dem ablativsuffigierten Zehner-Zahlwort folgt:

Xwnal ariy ak,,a ‘21’ (eigtl. ‘eins mehr als zwanzig’),

yusnol ariy Kitiy 22°.

Vgl. noch K tau amnénel ari korn arisi ‘er ist starker als ich’ (MK 48).
4.7.13.5. Die latent-additive Bildungsweise mit der Postposition nmpal, niipal ‘ge-
gen, zu; auf (WV VII, 214) wird ausschlieBlich im Norden und nur fur die Einer
des dritten bis neunten Zehners gebraucht. Beispiele:

So. wat nmpal xiiraT ‘23’

So. naliman nnpal kitiy ‘32’

N x6tpan nupdl sat ‘57°.
4.7.13.6. Eine Variante des obigen Typs mit Lativsuffix statt der lativischen Post-
position, belegt nur in den Norddialekten. Mit ihr sind die dstlichen und westlichen
Zahlworter 18’ und T9’ verwandt (5. 4.7.11.2.). Beispiele:

So. Ob waton akOa ‘2T,

So. watdn kitiy ‘22’

Ob naHTanan xiraT ‘33",

*

Die dargestellten Strukturen kommen haufig in einem Dialekt zusammen vor.
Nur im Tawda-Wogulischen wird ausschlieBlich ein Typ, der erstbehandelte,
verwendet. Besonders der Norddialekt zeichnet sich durch die Beliebtheit paralleler
Strukturen fir den gleichen Wert aus. Beispiele:

LO xusja akOa ~ wat nupdl akOa ~ yusndl ariy akOa 2T,

So. wat nupal akGa ~ waton akOa ‘2I.

Fur die Westdialekte ist hauptsachlich der dritte Typ bezeichnend, z. B.

P Kkus iiray kidirsT ‘23’,

LU kus iray ak-kar 21°, vgl. wetja ak-kar ‘31’

Im Osten ist Gberwiegend der im Tawda-Wogulischen ausschliel3liche erste Typ

verbreitet, aber selten — in Munkacsis Material — kommt auch der dritte vor,
z. B
K vet akwaiy, vgl. vet ari akwai7 31’
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4.7.14. *100’s. 3.1.3.1.

4.7.15. Die Mehrfachen von 100
Sie entstehen mittels latenter Multiplikation. Beispiele:

KU kit sat, P kit set, So. kit sat ‘2007,

T sat-set, KU sét sat, sat sat ‘700’ (in den Siddialekten ist das & von sat ‘7’ ein

Beispiel fiir die haufige Verkirzung der Langvokale in Zusammensetzungen, vgl.

noch aw-piw ‘Kind” ~ &w ‘Madchen; Tochter’, piw ‘Knabe; Sohn’),

T naldlow sat, KU nalow séat, P nallow set, So. nololuw st ‘8007,

T antélow sat, Jk. ontalow-sét, P ontallow set ‘900°.

Auch in einigen der wogulischen Dialekte kam es dadurch zu einer gewissen
Verwirrung, dal’ die subtraktive (und aufgrund von Analogie pseudosubtraktive)
Bildungsweise bereits unerkennbar geworden war: P nal-set ‘800" bzw. ontdl-set
900’ sind historisch und laut Zeugnis der entsprechenden Angaben der Gbrigen
Dialekte eigentlich die Zahlwdrter fir 80 und 90. Als Kannisto einen anderen
Gewahrsmann uber die Zahlworter ausfragte, nannte dieser fir 800 bzw. 900 die
regelmaBigen Formen nallow set bzw. ontallow set. Uber Ob ontoluw-sat ‘90’
s. 4.7.12.6.

4.7.16. Die Zahlwdorter zwischen den Mehrfachen von 100
4.7.16.1. Eine latent-additive Bildungsweise, z. B.
T sat nx, K sat akwaj N janiy sat aka TOT,
T sét lu~turm~u/, N sat au-xujp-li TI T,
N ontolow st ontdrsét ontolow ‘999’.
4.7.16.2. Additive Struktur mit Konjunktion. Beispiele:
LM setja akwé, N satja akwa TOI,
VN setja low, So. sat &s low “110°.
4.7.16.3. Bezeichnete additive Struktur mit dem Adverb iiray ‘zu viel, mehr, sehr’.
Beispiele:
P set iiray low ‘IoO’,
P set iiray ontalset “190°.
4.7.16.4. Ingredient-additive Bildung, nur aus dem ndérdlichen Dialektgebiet be-
kannt. Beispiele:
N kit sat3n akCa TOI",
N sotaran ontdrsat nopal ontolow ‘989’
4.7.16.5. Mit Ordnungszahlwort kombinierte ingrediente Addition, z. B.
N Kitit satn atpan nupbl at “145’,
N xarmit satdn yiraT ‘203’

4.7.17. *1000°

4.7.17.1. satard s. 3.1.4.1.

4.7.17.2. In den Westdialekten erschien in Analogie zu 200°—900’ neben der
urspriinglich einlexematischen ‘1000’ auch das latent-multiplikativ gebildete Zahl-
wort: P VN LU low set.
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4.7.18. Die Mehrfachen von 1000
4.7.18.1. Die Bildungsweise dieser Zahlwdrter stimmt mit der der Mehrfachen von
100 Gberein, nur daB es unter den Mehrfachen von 1000 kein neues Lexem mehr
gibt. Beispiele:

So. nila sdtdr ‘4000°,

T lau sateram*10000’,

N jank-sat sater(a) ‘100000°.
4.7.18.2. N million 1000000’ ist ein neues russisches Lehnwort.

4.7.19. Die Zahlwdrter zwischen den Mehrfachen von 1000
Von ihnen sind mir insgesamt zwei Belege bekannt und auch nur aus einem
Dialekt. Sie werden mit bloBer Koordinierung additiv gebildet.

T satér mux “100T,

T satér kit' “1002’.

4.8. Ungarisch

48.1. ‘1s 3.1.1.1.1.
48.2. 2°s.3.1.1.2.1.
483. 3s 31131
484. 45 31141,
485. 5°s.3.1.1.5.1.
486. 67s. 3.1.1.6.1.
48.7. 7"s. 3.1.1.7.2.
488. 87s 3.1.18.2.

4.8.9. (?) *kilen-tizii 9’
Das heutige ung. kilenc verursachte in den vergangenen 150—200 Jahren all jenen
groBe Probleme, die seine Herkunft und Bestandteile festzustellen suchten.
Révai entdeckte im Element ¢ von nyolc und kilenc (bei ihm nyoltz, kilentz) das
Wort tiz und im Vorderglied estn. killis, kiillen ‘penes, ad latus’ (R évai 1806, 269;
hinsichtlich des letzteren s. Setala 1879, 260—261). Europaeus teilte ung. ‘9’ in
drei Segmente: ki-len-tz (1853, 18). Ahlqvist war hinsichtlich beider Zahlwérter
der gleichen Meinung wie Révai, doch hielt er ihr VVorderglied (nyolkile-) fir
unerkléarbar (1863, 41). )
Hunfalvy befalite sich sogar mehrfach mit diesen Zahlwortern. Uber die
Herkunft des ¢ war er mit den friiheren Forschern gleicher Meinung, ja er be-
trachtete das von Strahlenberg (1730) mitgeteilte angebliche ostj. killien ‘9’
und den Teil kilen des ungarischen Zahlwortes als mit Sicherheit von gleicher
Herkunft; ung. kilen habe urspriinglich ‘1’ bedeutet und kilenc ‘1 aus 10’ (also
‘10 mangels 1) (Hunfalvy 1859, 223, 1864, 267, 1872, 20—21, 1876, 234,
1884, 11—12).
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M unkacsi bestritt die Zuverlassigkeit von Strahlenbergs Beleg killien mit dem
Hinweis, in den spateren Aufzeichnungen gebe es keinerlei Spuren einer derartigen
Form mehr und Strahlenberg habe auch bei der Mitteilung der wotjakischen
Zahlworter zwei schwere Fehler begangen (18844, 38). Man kann M unkacsi kaum
die Zustimmung zu seiner Ansicht (iber Strahlenbergs Angabe verweigern, dage-
gen kann man aber kaum dem Standpunkt des MSzFE zustimmen: ,,Die Angabe
... kilien ... ist das Ergebnis der »gelehrten« Etymologisierung Strahlenbergs™
(MSzFE 2: 366). Er héatte also ostj. killien kreiert, um ein dem ungarischen
ahnelndes Zahlwort angeben zu kénnen. Das waére allerdings eine Falschung
gewesen, die zu begehen Strahlenberg kein Interesse haben konnte. Meiner
Meinung nach hat er irrtimlich die ungarische Angabe in die ostjakische Spalte
geschrieben (vgl. Anm. 165).

Auch O rban versuchte, das Ratsel von ung. kilenc zu l6sen, auf der Grundlage
der von Munkacsi gegebenen Erklarung fur wog. ‘9’ (s. 4.7.9.): ,,ungarisch kilenc
ist ebenso gebildet und bedeutet wortlich dasselbe wie wogulisch antel-lu, also Seite
zu zehn, die nachste Zahl neben zehn, d. h. 9“ (Orban 1932, 51). ,,Es ist aber
schwer festzustellen, was der Sinn des Wortes kile ist. . . Wir glauben uns nicht zu
tduschen, wenn wir das ungarische Wort kile aus dem finnischen kylke ‘oldal, Seite,
Flanke’ableiten. .. Auch im Gbrigen ist fi. kylke ~ ung. kile eine véllig regelmaRi-
ge Lautentsprechung“ (ebd.). Dies nahm Serebrennikov (1963, 216) an, doch
MSzFE lehnte es ab: ,,Das finnische Wort ist unbekannter Herkunft (s. SKES),
deshalb ist diese Herleitung véllig unsicher“ (MSzFE 2: 366).

Juhasz hielt Strahlenbergs Angabe ostj. killien fir richtig, zog aber Orbans
Hypothese stark in Zweifel und experimentierte mit einer andersartigen Ldsung,
auf die er bei der Kenntnisnahme von Orbans Buch vorerst nur hinwies (1932,
361).18B Er lie seinen Einfall lange reifen, bevor er ihn veréffentlichte. Vor allem
glaubte er die Richtigkeit der umstrittenen Angabe Strahlenbergs mit dem Hin-
weis belegen zu kénnen, dalR sdémtliche sonstigen von Strahlenberg mitgeteilten
Zahlworter den heutigen Erkenntnissen entsprechen, so dal also auch bei diesem
wohl kein Irrtum vorliegen konnte. Dann berief er sich auf die Hypothese, in den
ugrischen Sprachen habe ‘8’ urspringlich ‘Nasen-Zehn’ bedeutet und beim Aus-
sprechen habe man auf die eigene Nase gezeigt, und nahm an, in kilenc verberge
sich die Entsprechung von fi. kiéli “Zunge; Sprache’ und beim Aussprechen von
kilenc hatten die Sprecher ebenfalls auf den entsprechenden Kdérperteil hingewie-
sen, also auf ihre Zunge.194 Seine Interpretation des analogischen Grundpfeilers
seiner SchluRfolgerungen, der ugrischen ‘8’, entbehrt jeder Grundlage (s.
3.1.1.8.2.),

Szemerényi versuchte einzelne finnougrische Zahlwérter zu entratseln, unter
anderem auch ung. kilenc, wobei er nachdriicklich Orbans Erklarung und den
Zusammenhang von ung. ~{n)c mit dem Segment -mis der ‘8" und ‘9’ in den
permischen Sprachen zuriickwies. Auch er bot eine originelle Erklarung fiir ung.
kilenc, von der die ungarischen Finnougristen und Hungarologen kaum Kenntnis
nehmen konnten, da sie nicht einmal in den Literaturangaben des Stichwortes

188



kilenc von MSzFE und TESz. erscheint (s. MSzFE 2: 366, TESz. 2: 489), obwohl
sie keineswegs schlechter als die sonstigen von beiden Waorterbiichern rechtens
abgelehnten Erkldrungen ist. Szemerényis Versuch ist folgender: ,,Hungarian
nyolc ‘8’ together with kilenc ‘9’, shows the -s of the original das (des) ‘10’. And
what is kilenc! Ossetic farast, i.e. ‘(one) over eight’ might suggest *ki-nyelc,
changed by methatesis to ki-lenc, where ki is the adverb surviving in kinn ‘outside’
and the preverb ki- ‘out’ ... On the other hand, an analysis kinen-t(iz) ‘outside
ten’, with subsequent dissimilation of the two nasals to I-n, cannot perhaps be
rejected out of hand“ (1960, 145). Das Eindringen des Elements ¢ aus der “10° (*-s
> > -c¢) in nyolc und kilenc halt er ebenso fir analog wie die des idg. *newm ‘9’
statt des *newo auf Einfluf von *dekm (ebd., Anm. 19). Die ossetische Parallele
(wenn die Interpretation tatsachlich zutrifft, was ich nicht beurteilen kann) scheint
Szemerényis Erklarung nur auf den ersten Blick zu stiitzen, denn wahrend ‘Uber
acht hinaus’ plausibel ist, kann ‘nach auBen acht’ nicht als sinnvolle Zahlwortform
akzeptiert werden. Szemerényi erwahnt noch die andere Mdglichkeit, daf die
alteste Form von ung. ‘9’ *kin-en gewesen wére (ebd.), in der ,,-en = *on *10’, later
influenced in its ending by tiz, or its forerunner* (ebd.). Dieses *on ‘10’ verkniipft
er auf— zumindest fur mich — geheimnisvolle Weise mit der ‘10’ der altaischen
Sprachen und den Formen, die die Mehrfachen von 10 bilden (z. B. tu. on ‘zehn’
~ -en, -an: seks-en ‘achtzig’, togs-an ‘neunzig’, s. Ramstedt 1952, 64), und bringt
das Hinterglied min der Zehner in den permischen Sprachen, indem er es als in
interpretiert, ebenfalls mit den altaischen Elementen in Zusammenhang (a. a. O.,
143— 144).

Die von den ungarischen etymologischen Worterbiichern akzeptierte Deutung
von ung. kilenc lautet: ,,Entstanden aus finnougrischen Elementen in urungari-
scher Zeit, kann eine verblaite Zusammensetzung sein. Das Vorderglied kil(e)- ist
mit dem Adverb kivil, kil usw. ‘drauflen, auBRer’identisch ...; *kiwdl > > kil (kid)
> kil (kul); das Hinterglied -nc ist ein urungarischzeitliches permisches Lehnwort
(s. unter harminc) mit der urspriinglichen Bedeutung: ‘zehn, mit Ausnahme von
eins [auBer eins]’* (MSzFE 2: 366; ebenso TESz. 2: 488—489, weiterhin Gulya
1976, 314, Majtinskaja 1979, 166). Nach den Literaturangaben zum Vorderglied
in den beiden etymologischen Wdrterbiichern hat Munkacsi als erster (1895, 279)
die Verbindung von kil(e)~ und ki, kiviil aufgeworfen. In Wahrheit war aber Schott
(1853,14) der erste, und 30 Jahre vor Munkéacsi schrieben Czuczor und Fogarasi:
»kilencz, (kilon-tiz, azaz kilon tizt6l, am. egyet elkiilénitve vagy egyen kivil vagy
egy hian tiz ...“ ‘kitencz, (Sonder-Zehn, d. h. gesondert von zehn, d. h. eins
abgesondert oder auler eins oder eins weniger zehn ...’ (CzF 3: 783).

Das absolute Auslaut-c enthalten drei ungarische Zahlwdrter, auBBer dem hier
behandelten kilenc noch nyolc ‘8’ und harminc ‘30’, und die westlichen Dialektvari-
anten (sowie die der alten Sprache) des letzteren lassen den dentalen Nasal vermis-
sen: harmic. Zu diesem Segment ¢, nc gibt es eine reiche Fachliteratur und zwei
historische Interpretationen. Am auffélligsten ist sein Auftreten natirlich in den
einander folgenden nyolc ‘8” und kilenc ‘9’, und so versuchte man verstandlicher-
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weise seine Erkldrung in erster Linie gestiitzt auf diese beiden Zahlwor-
ter.

Der friheste Versuch stammt von Révai, der im ¢ von ung. ‘8’ und ‘9’ das Wort
ung. tiz 10’ suchte (1806, 269). Dergleichen Ansicht waren Schott (1849,11,1853,
14, 1869, 301), Europaeus (1853, 18), Hunfalvy (1864, 267, 268, 1872, 21, 1876,
235, 1884, 11—13),15 Ahlqvist (1863, 41); in unserem Jahrhundert finden wir sie
nur vereinzelt: Mészoly (1929a, 330), Szemerényi (1960, 145).1%

Budenz akzeptierte die letztlich auf Révai zuriickgehende Ansicht nicht, dal’ das
cvon ung. ‘8" und ‘9’ eine Verstimmelung von ung. tiz 10’ sei, sondern trug eine
neue Erklarung vor, die — wenn auch mit gewissen Modifizierungen — bis heute
als einzige allgemein anerkannte Ansicht gilt.197 Das Wesen dieser Theorie ist die
Verwandtschaft des Elementes nc mit dem mis der permischen Sprachen (‘8’, ‘97,
syrj. U *30—"90").18

Hunfalvy bestritt Budenz’ These und blieb bei seiner Erklarung, mit dem
Hinweis, dal der Lautwandel msz > > nc Uberhaupt nicht zwingend sei, und wies
aufgrund von sprachgeschichtlichen Belegen nach, daR die “30”im Ungarischen vor
¢ Uberhaupt keinen Nasal hatte. Zu seinen Argumenten gehdrte aulBerdem das
phonetische Zeugnis von Strahlenbergs o0stj. killien (Hunfalvy 1884, 12—13
Anm.). Der Glaubwirdigkeit seiner Erklarung schadete bei seinen Zeitgenossen
und den spéteren Forschern vermutlich, dall er so groen Nachdruck auf diese
ostjakische Angabe legte.

Bei seiner Bewertung der REVAischen Sprachvergleiche nahm Szinnyei (1879,
261) auch Stellung zur Révai—Hunfalwschen Erkldrung, trat ihr aber nicht so
kategorisch entgegen wie sein Lehrer Budenz.19 Das Ansehen der BUDENZ-These
wurde unerschitterlich, ohne dalk man sich stets aufihn berufen hétte (z. B. O rban
1932, 49, 50—51, 63—64, Ross 1941, 14, 1944, 86, 87, Barczi 1941, 114, 165, 219,
Zsirai 1943, 34, Hajda 1953, 303). Der Kern seiner Theorie blieb erhalten, doch
&nderte sie sich in zwei wesentlichen Punkten: Moor bezeichnete diese Komponen-
te der ungarischen Zahlwdrter als ein ins Urungarische gelangtes urpermisches
Lehnwort,200 und Rédei, der das Wort ‘8’ der ugrischen Sprachen aus dem grund-
sprachlichen Stamm von ung. nyaldb ‘Biindel” herleitete, hielt anfanglich noch an
Budenz’ Vorstellung fest, erklarte aber das c von nyolc als Analogie zu kilenc.20L
Erst nachdem er die Mdglichkeit der vorungarisch-permischen Beziehungen
untersucht hatte, neigte auch er dazu, das nc fur permischen Ursprungs zu halten
(Redei 1964, 261, 1969, 333). Von da an wiederholt die Fachliteratur einheitlich
nur die von Moor und Rédei modifizierte, von Budenz geschaffene Auffassung
(MSzFE 2: 268, 366, 3: 487, TESz. 2: 61, 489, 1051, Majtinskaja 1976, 391, 1979,
166, 167—168); hinsichtlich der permischen Herkunft dieses Elements der ungari-
schen Zahlwéorter habe auch ich mich, gestltzt auf die Fachliteratur, noch vor
kurzem irrefihren lassen (s. Honti 1983, 117). Ich weill nur von zwei Gegenmei-
nungen: die erste ist die schon dargestellte von Szemerényi (1960, 145), die zweite
stammt von Ivanov: die ,,Ableitung [ung.] Auslaut-c < *~ms, syrj. -mys TO’
erweckt eventuell Widerspruch* (1984, 232).
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Nur episodenhafte Bedeutung in der Forschungsgeschichte besitzt das wissen-
schaftsgeschichtliche Faktum, daf man diese permischen und ungarischen Zahl-
wortendungen auch mit &hnlichen tiirkischen Elementen (-mys, -mis) verbinden zu
konnen glaubte. Korsch hielt die turkischen Endungen flr finnougrischer Her-
kunft (1913—1918, 9), und Gyula Németh sah in ihnen einen Beweis fur die
»,verwandtschaftsartigen uralten Beziehungen* zwischen dem Uralischen und den
Tirksprachen (1928—1930, 82, vgl. noch 69, und dessen Kritik s. Réna-Tas 1983,
341—342).

Meiner Meinung nach ist die permische Herleitung nicht zu halten: Warum
sollten wohl die Vorungarn ein der Zahlwortbildung dienendes Suffix, *-mis,
tibernommen haben, wenn sie das Zahlwort *mis mit der Bedeutung ‘10’ selbst
nicht Gbernahmen? ... — Aber wie oben (4.5.8.) zu sehen war, hat es ein solches
gar nicht gegeben.

— Bekanntermalien gelangen Suffixe nie an sich von einer in die andere Spra-
che, sondern in Lehnwdrtern durch die Sprecher der ibernehmenden Sprache und
in fur diese (entweder infolge der Zweisprachigkeit oder wenn sowohl das Grund-
wort als auch seine suffigierte Variante Gbernommen wurden) morphologisch
analysierbaren Lehnwdortern, damit konnten sich diese ,,verlebendigen* und auch
zu genuinen Wortern der ubernehmenden Sprache hinzutreten (vgl. 2.3.2).

— Bei permisch ‘8’ und ‘9’ (4.5.8.) war zu sehen, dall mis eine sekundére Form
ist, es gab kein derart lautendes Zahlwort ‘10" im Permischen und konnte es nicht
geben, folglich konnte es auch nicht ins Protoungarische gelangt sein.

— Schliellich konnte *mis im Ungarischen weder ¢ noch nc ergeben, sondern
hdchstens nsz, da aber ‘30’ in der alten Sprache und im Westen mit ¢ erschien:
harmic, und ‘8’ nur mit c: nyolc, ist schon aus phonetischen Griinden diese Hypo-
these abzulehnen.

Die von Budenz stammende und spéter modifizierte Erklarung ware folglich als
falsch zu betrachten, wenn meine obigen Argumente zutreffen. Dennoch meine ich,
daB die friheren Forscher (Révai, Schott, Hunfalvy) auf dem richtigen Wege
waren, wenn auch Szinnyei (S. oben) vermutlich recht hatte, daR Révai nur durch
die altertimliche Schreibweise tz — c auf seine Idee gebracht worden sei, darin das
Wort tiz “10° zu suchen. Szinnyei hatte aber nicht recht damit, dafl der Langvokal
von tiz diese Erkl&rung verhindere, gibt es doch auch eine Stammalternante dieses
Wortes mit Kurzvokal, und diese konnte im Urungarischen die Lautform *tizd
gehabt haben.

Da die 9 in den uralischen Sprachen ein subtraktiv gebildetes Zahlwort hat und
aufgrund der plausiblen Hypothese von Schott—Czuczor—Fogarasi—
Munkacsi auch im Falle des ungarischen Zahlwortes nur daran zu denken ist,
entstand dadurch, daR die Bedeutung der urspriinglichen Elemente von ung. kilenc
— eventuell durch Lautwandel hervorgerufen — verblalite, oder infolge von
Verkirzung in Allegroformen die heute gebrduchliche Lautform: *kilen-tizd >
[*kilentz6] > *kilencd > kilenc. Das Vorderglied *kilen halte ich fiir eine Variante
aus spéterer (etwa spat-urungarischer) Zeit, aber hinsichtlich der weiteren Erorte-
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rung der einzelnen Elemente bin ich mir nicht sicher. Fur offensichtlich halte ich,
daR das Grundwort ki ‘heraus’, kiviil ‘auBer(halb)’, kiil(6n) ‘auBen (gesondert)’ ist,
/und (e/le)n Lokativsuffixe sein kénnen; somit interpretiere ich den Zahlwortaus-
druck wie z. B. das MSzFE, mit dem Zusatz, dall dessen Wahrscheinlichkeit dann
vielleicht noch groRer ist, wenn die Ugrier mit offener Hand zu zahlen begannen
und die abgezéahlten Finger einbogen wie heute die Russen und Japaner.

Naturlich 1&Bt sich so auch das ¢ von harminc, harmic erkldren: es ist eine junge
Bildung, das jlingste Zahlwort der Mehrfachen von 10, etwa so wie die mit das ‘10’
gebildeten neueren syrjanischen Zehner zwischen 20 und ‘60°. Urspringlich war
es ein latent-multiplikativ gebildetes Zahlwort: *xarmu tize (vgl. Schott 1853, 14),
das sich entsprechend dem oben Dargestellten zu harmic verkiirzte. Fur das das
sekundére n enthaltende harminc gibt TESz. folgende Erklarung: ,,Die frihere
Form harmic — die auch heute in den westlichen Dialekten existiert — wurde
durch Einschub des sekunddren Einschublautes n bzw. die Dissimilation ¢ > cc >
nc zu harminc, vgl. A geric > gerinc ["Wirbels&ule’], A bogacs > bogancs [‘Diestel’]
usw.” (TESz. 2: 61). Die zweite Erklarung (c > cc > nc) ist weniger wahrschein-
lich; sie verdiente Glaubwurdigkeit, wenn wir eine solche cc-Angabe aus den
Sprachdenkmalern oder Dialekten kennten. So wiederum kann n tatsdchlich nur
Einschublaut sein (so auch MSzFE 2: 268, vgl. noch Réna-Tas 1983b, 341), es muf
sich aber nicht unbedingt um eine spontane Entwicklung handeln, sondern konnte
durch die der ‘30’ folgenden, -vanj-ven enthaltenden Zehner verursacht worden
sein.

SchlieRlich wére es wichtig herauszufinden, warum die ‘30’ anders gebildet
wurde als ‘40—*90’. Das mag einst auch im Urungarischen und in der ugrischen
Grundsprache so gewesen sein, hat doch im anderen Zweig das Wotjakische das
Suffix gerade in ‘30" bewahrt, wéahrend es dieses in ‘40°—90’ durch andere Elemen-
te abloste, und auch das Syrjanische bildet — in den meisten Dialekten — die ‘30’
mit min. Im Frih-Urungarischen oder vielleicht schon in der ugrischen Grundspra-
che (vgl. wog. wat ‘30’) mag man *karT3-13n3 ‘30’ als umsténdlich, ,,schwerfal-
lig“ empfunden haben, es mag dann im Urungarischen durch Haplologie zu
*XarTan3s geschrumpft und spéater zum Homonym mit dem ‘zu dritf bedeutenden
numeralischen Adverb geworden sein. Vielleicht hat auch dies dazu beige-
tragen, daBB neben *xarTans ‘30° das neuere, klar analysierbare und eindeutige
*Xarmu-tiza (> > harmic > harminc) entstand.

4.8.10. tiz ‘10’
Ein Wort iranischer Herkunft, vgl. awestisch dasa, altpersisch *dapa, neupersisch
dah, ossetisch das, weiterhin skr. dasa (s. Joki 1973, 329).
Als erster verwies J. E. Fischer auf die iranische Herkunft dieses Wortes hin (s.
Joki ebd.; bezlglich der reichhaltigen ausgewéhlten Fachliteratur s. TESz. 3: 928).
Da Hunfalvy glaubte, daB in ung. hasz “20” und seinen Entsprechungen in den
verwandten Sprachen tiz aufgegangen sei, hielt er die Ubernahme von ung. tiz aus
dem Iranischen (bei ihm: Persischen) fir unmdglich (1864, 275). Er akzeptierte
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auch sonst den Gedanken einer Entlehnung von Zahlwdrtern nicht, vermutlich,
damit er mit méglichst vielen Ubereinstimmungen seine Idee von der ural-altai-
schen Sprachverwandtschaft belegen kénne. — Vgl. noch 4.8.9.

4.8.11. Die Mehrfachen von 10

48.11.1. 20" s. 3.2.1.

4.8.11.2. ‘30*s. 4.8.9.

4.8.11.3. “40—*90°

Diese Zehner werden aus dem Einer-Zahlwort und der Fortsetzung van/ven des
zum Ableitungssuffix gewordenen FU *T3n3 ‘10’ gebildet und waren einst latent-
multiplikativ. Wahrscheinlich entstanden sie bereits in finnougrischer Zeit (s.
3.1.2.1.).202

4.8.12. Die Einer des zweiten und dritten Zehners

Das Ungarische bildet sie, indem es sie zum vorangehenden Zehner-Zahlwort
hinzuzéhlt: tiz-en egy ‘11’ usw., hlsz-on egy ‘21’ usw. > tizenegy, huszonegy usw.
Die bekannteren Sprachen bilden diese Zahlwdrter nicht auf diese Weise, was
natiirlich bei weitem nicht bedeutet, dall das Ungarische irgend etwas Besonderes
darstellt: Diese Bildungsweise ist in einzelnen ostseefinnischen Sprachen sowie im
dem Ungarischen relativ nahe verwandten Siid- (Tawda-) Dialekt des Wogulischen
und in noch anderen Sprachen der Welt bekannt, unter anderem in einer Reihe
indogermanischer Sprachen, aus deren Gruppe die in der Umgebung Ungarns
gesprochenen slawischen Sprachen, das Ruménische und Albanische zu erwahnen
sind (zu diesen und sonstigen Sprachen s. z. B. Reichenkron 1958, Kiss 1976,
Fodor 1986, 1987).

Aufdiese Parallele der ungarischen und der sie umgebenden Sprachen wies man
— meines Wissens — erstmals vor etwa 125 Jahren hin, und zwar im Zusammen-
hang mit dem Element hdszon- der Einer des dritten Zehners, dabei selbstverstand-
lich auch das Glied tizen- erwahnend: ,,diesem -on entspricht in gewissen slawi-
schen Sprachen: na, z. B. in der serbischen Sprache: jedanaest, d. h.jedan-na-deset
... 117 (CzF 2. 1755). Gut 30 Jahre spater machte Simonyi auf die ruménischen
und albanischen Parallelen aufmerksam (1907, 246), nahm aber anscheinend die
Bemerkung von CzF nicht zur Kenntnis. Auch seine Entdeckung ereilte das gleiche
Schicksal, zumindest in der ungarischen Sprachwissenschaft.

Durch Lajos Kiss ist jedoch bekannt, daB die auslandischen Linguisten (Nicht-
Hungarologen und Nicht-Finnougristen) diese zwischen dem Ungarischen und den
slawischen und balkanischen Sprachen Ubereinstimmende Struktur sehr wohl in
Evidenz hielten (Kiss 1976, 186— 187). Unter anderen erwéhnt er Sandfeld und
Reichenkron als Forscher, die dieses gemeinsame Merkmal als slawischen Einfluf}
auf das Ungarische bezeichneten; gleicher Meinung waren auch Poghric und
Schaller. Sie (Sandfeld 1930, 148— 149, Reichenkron 1958, 154 ff., Poghric

1972, 295, Schaller 1975, 150—152) und Kiss (a. a. O., 187—189) zéhlen eine
Reihe indogermanischer Sprachen auf, die diese Bildungsweise (auch) kennen: das
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Slawische, Albanische und Ruménische, einzelne altgriechische Dialekte, das Letti-
sche, Keltische, das klassische Armenisch und Tocharisch A. Die erwahnten
ausléandischen Linguisten betrachten es als unzweifelhafte Tatsache, dal ung.
‘11—T9’ das Ergebnis slawischen Einflusses sind. Hinsichtlich dieser slawischen
Herleitung ist sich Kiss nicht sicher, seiner Aufmerksamkeit entging auch aul3er der
Ubereinstimmung der die Hypothese schwachende Unterschied nicht: ,,Wir
kénnen uns nicht der Annahme verschlieen, dal bei der Herausgestaltung des
Systems der ungarischen Zahlwdrter von 11 bis 19 die entsprechenden slawischen
Zahlwdrter eine Rolle gespielt haben kénnen. Doch muf? noch geklért werden, wie
sich dieses System auch auf die Zahlwdrter 21 bis 29 ausdehnen konnte. Von
slawischem EinfluR kann hier keine Rede sein; die slawischen
Sprachen bezeichnen ‘einundzwanzig’ mit den Fortsetzungen von urslaw. *dbva
desqti edinb eigtl. ‘zwanzig-eins’, wortlich ‘zweizehn eins’. Mdglicherweise verhelfen
tatsachlich das Arumenische und Altgriechische zum Verstdndnis von ung. huszo-
negy usw., wie dies Reichenkron ... meint. In allen drei Sprachen ist das Zahl-
wort 20 isoliert, also von den Sprechern nicht zu analysieren. Von ‘30’ an ist die
Situation eine andere: Die etymologische Zusammengehdorigkeit von harminc und
harom laRt sich nicht tbersehen. Deshalb mochte sich die Bildungsweise von
tizenegy aufden dritten Zehner ausgedehnt haben, aber deshalb muRite sie auch mit
huszonkilenc abbrechen* (Kiss a. a. O., 190; Hervorhebung von mir, L. H.). Balazs
allerdings (1983, 91) glaubte auch die Bildungsweise der Einer des dritten Zehners
aus der Sprache der slawischen Nachbarn erkldren zu kdnnen: ,,Auch einige
unserer Zahlworter sind nach slawischem Muster entstanden; vgl. tizenegy—tizen-
kilenc, huszonegy— huszonkilenc ...“. Zuvor hatte TESz. (3: 928) diese Struktur
behandelt und es als ,,weniger wahrscheinlich® betrachtet, dal das slawische
Muster eine Rolle gespielt habe.

Jungst beschaftigte sich Fodor aufgrund von Kiss’ genannter Arbeit und deren
SchluRRfolgerungen anzweifelnd mit dieser Frage (Fodor 1986, 1987). Er erwog, ob
es sich um eine spontane ungarische Entwicklung oder um ein Gebilde nach
slawischem Muster gehandelt habe. Bei seiner Suche nach einer Antwort erweiterte
er die von Kiss aufgestellte Liste jener Sprachen, die &hnlich wie das Ungarische
vorgehen, um weitere Beispiele.

Sowohl Kiss (sich auf MSzFE stiitzend) als auch Fodor suchten in der Sprachfa-
milie unter den Zahlwdértern TIT—T9’ nach einer der ungarischen &hnelnden
Bildungsweise und nannten beide das Ostjakische bzw. Fodor mit gewissen Vorbe-
halten das Wogulische und Syrjanische; friher hatte Wiedemann (1865, 48), aller-
dings félschlich (s. 4.3.11.), die mordwinischen Zahlwdrter dahnlich gedeutet. Mehr
oder weniger mit der der ungarischen ubereinstimmende Bildungsweisen sind aber
auch anderen Gliedern dieser Sprachfamilie nicht fremd, nur sind sie entweder in
den bekanntesten Beschreibungen nicht aufgefuhrt oder bis heute aus dem Ge-
brauch gekommen, so daB es nicht zu verwundern ist, daB die nicht-finnougristi-
schen Foscher nicht auf sie stieBen. Wie oben bereits erwéhnt, findet sich diese
Bildungsweise in den &lteren finnischen und estnischen Aufzeichnungen
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(4.1.13.3.1,, 4.1.13.3.2.), im Schwedisch-Lappischen (4.2.11.3.) sowie im Tawda-
Wogulischen (s. 4.7.11.3.); daraus will ich selbstverstandlich nicht schlieBen, daf3 in
diesen Sprachen, Dialekten und im Ungarischen diese Bildungsweise eine aus der
Grundsprache ererbte und bewahrte Eigenart sei.

Reichenkron nennt die im Ungarischen und den von ihm untersuchten indoger-
manischen Sprachen verwurzelte Struktur einen lokativischen Z&hltypus. Da zwi-
schen den Zahlwortelementen nicht immer ein lokativisches Verhaltnis, sondern
auch ein lativisches besteht, halte ich es fir richtiger, von zusammengesetzten
Zahlwdrtern eines lokalen Verhéltnisses zu sprechen. Reichenkron wies bei den
Zahlwortern mit lokalem Verhéltnis der in der geographischen Umgebung der
Ungarn gesprochenen indogermanischen Sprachen auf Unterschiede hin (1958,
154— 160), aufgrund deren er diese Bildungsweise nicht als Wechselwirkung zwi-
schen den Sprachen, sondern als Erbe der indogermanischen Grundsprache be-
trachtet (a. a. O., 166— 167). Die ungarische Struktur aber will er unerschitterlich
aus der slawischen erkléren, indem er sich darauf beruft, daB diese Erscheinung
sonst im Finnougrischen — seiner Meinung nach — unbekannt ist, ihr
Auftreten im dritten Zehner wiederum halt auch er flr eine innerungarische
Entwicklung (a. a. O., 174). Gegen Ende seines Artikels dagegen bezeichnet er die
lettische und die slawische Bildungsweise als balto-slawischzeitlich und die der
balkanischen Sprachen als Weiterleben einer thrakisch-illyrischen Ausdrucksweise
(a. a. 0., 174).

Da fir die Herleitung der ungarischen ‘1r—*19’ die slawischen und balkani-
schen Sprachen von Interesse sind, sollen sie nun ndher betrachtet werden.

T rubaCBv betrachtet slaw. ‘11'—*19” als sekundér gegeniiber der lateinisch-grie-
chischen (Uberwiegend kordinierenden) Bildungsweise (1979, 13), wenn ich auch
nicht glaube, dal man aus den heute bekannten lebenden und toten indogermani-
schen Sprachen darauf zurtickschlieRen kénne, welche Struktur — oder gar Struk-
turen! — die Sprecher der indogermanischen Grundsprache fiir die Bezeichnung
der Zahlen 11—19 verwendeten. Die Neigung der Zahlwortstrukturen, sich relativ
schnell zu &ndern, mahnt zur Vorsicht. Im Slawischen beispielsweise war im
Altkirchenslawischen nicht nur na ‘auf + Lok. beliebt, sondern auch na + Akk.
bekannt, so gab es neben ‘eins auf zehn’auch ‘eins zu zehn’. Schieicher berichtete
dariiber, daf im Altkirchenslawischen auch die Struktur ,,Préposition na + akku-
sativische ‘10’ verwendet wurde (Schleicher 1876, 484), und Leskien erwdhnte,
in einer friheren Phase der serbokroatischen Sprache sei die akkusativische Bil-
dungsweise ebenfalls vorgekommen (Leskien 1914, 391).

Unter den balkanischen Sprachen tauchte der Gedanke des slawischen Einflus-
ses am héufigsten im Zusammenhang mit dem Rumanischen auf, z. B. bei Pusca-
riu (1943, 293, 358) und Poghric, wenn er auch eher mit einem Substrat rechnet
(1972, 295); Schaller erwahnt einen unter slawischem EinfluR entstandenen Bal-
kanismus (1975, 119) und bezeichnet dann die albanisch-ruménische Bildungswei-
se als von ungewisser Herkunft (ebd.). Wie oben erwéhnt, sprach auch Reichen-
kron von einer Substraterscheinung. Das heutige dakorumaénische un-spre-zece

13* 195



‘11’ usw. wirde lat. *unum super decem usw. als Vorgénger voraussetzen (Kiss
1976, 187), das allerdings unbekannt ist; Elcock trug — als Alternative zum
slawischen EinfluR — die kaum zu beweisende, aber offensichtlich auch nicht zu
verwerfende Hypothese vor, daB im Osten solche vulgére lateinische Formen
existiert haben kdnnten (Eicock 1960, 73).203

In einzelnen Dialekten bildete das Altgriechische mit der Praposition eni ‘dazu,
darauf, dabei; auf, an, bei, wahrend, wegen’ (Frisk 1960, 535, Menge 1970,
262—262) solche, niedrigerwertige Zahlworter, deren Verwendungsbe-
reich und geographische Verbreitung anfangs jedoch beschrankt waren (Reichen-
kron 1958, 163, 165—166), spater ging dies dann aber auch auf die Benennung
héherer Zahlen Uber, z. B. 1pia/ihooC, eni pvpioiC, ‘13000’ (Kuhner 1890, 630).
Auch das wurde — eben weil es auch in anderen Gliedern der indogermanischen
Sprachfamilie bekannt war — als grundsprachliches Erbe bezeichnet (Schwyzer
1939, 594, Reichenkron 1958, 167, Holger Thesleff, briefliche Mitteilung).

Bei einem Blick tber die finnougrische und die indogermanische Sprachfamilie
hinaus mag das zur kaukasischen Sprachfamilie gehérende Awarische lehrreich
sein, auf dessen derartige Zahlwortstruktur mich Serebrennikov aufmerksam
machte (1974, 191) und das die bisher erwéhnten Sprachen noch zu ubertreffen
scheint, indem es auch in den Zahlwdrtern tiber 100 ein lokales Verhdltnis, genauer
eine Lokativstruktur, verwendet, und zwar in der Weise, dal® jedes Zahlwort
héheren Wertes im Lokativ steht und sich so das des geringeren Wertes anschlief3t,
z. B. nosiyalda gikoyalda anzgo ‘150" (6 ranam 1881, 323), €igtl. ‘auf hundert auf
vierzig zehn’, vgl. nosgo <100, gikogo ‘40-, anzgo 10 (ebd.).

Die ein lokales Verhdltnis spiegelnden zusammengesetzten Zahlwdrter sind
seltener als die bloBen oder mit Konjunktion koordinierenden Strukturen (z. B. dt.
dreizehn ‘13’, dreiundzwanzig ‘23°) und kdénnen nach Sprachen unterschiedliche
Elemente (Prd- oder Postpositionen, Kasussuffixe oder Adverbien) enthalten.
Wegen ihrer groReren Seltenheit und daraus resultierenden Besonderheit genieRen
sie eine grolRere Beachtung durch die Forscher, so dal’ es subjektiv verstandlich ist,
daR diese die Ubereinstimmung der solche Bildungsweisen verwendenden Spra-
chen als Wechselwirkung oder uraltes Erbe zu interpretieren versuchten.204

Fodor hat sicher recht damit, dall die Sprachen Zahlwdrter und nicht selten
ganze Zahlwortreihen voneinander UGbernehmen und nicht Zahlwortkon -
struktionen. Bei der Orientierung in der umfangreichen Fachliteratur —
oder doch einem beachtlichen Teil von ihr — bin ich zu der gleichen SchluRfolge-
rung gekommen. In den von mir durchgesehenen Arbeiten stiel3 ich nur auf zwei
Falle, in denen die Zahlwortstruktur einer Sprache mit der Ubernahme derer aus
einer anderen Sprache erklért wird:

Im Tschechischen gibt es neben allgemein dvacetjeden ‘21’ usw. auch eine andere
Variante: ,,Die ... neuen Formen des Typsjedenadvacet, dvaadvacet Usw. entstan-
den nach deutschem Muster” (Horalek 1967, 165, Anm., vgl. noch D éhmann
1953, 234). Ich meine aber, dal die Varianten agr. eikoGi kou névre ~ eikoGCi névre
~ névre Kai eikoCi ‘25’ (Kuhner 1890, 629), lat. viginti et unus ~ viginti unus ~
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unus et viginti 2" (P1angg 1978,7,9) eher daraufschlieflen lassen, daR es sich auch
bei dem Tschechischen um das Ergebnis einer internen, spontanen Zahlwortbil-
dung handelt; einige der mir besser bekannten uralischen Sprachen (Wogulisch,
Ostjakisch, Jurakisch) verwenden 2—6 (!) Strukturen nebeneinander zur Benen-
nung desselben Zahlenwertes. — Im Franzosischen heilt ‘80" quatre-vingts (o
4 120°), wo das Zahlwortsystem auf der Basis 10 frither noch starker von dem auf
der Basis von 20 gekreuzt wurde, wéhrend sich in den Randgebieten, in der Schweiz
und in Belgien das aus dem Lateinischen ererbte konsequente Dezimalsystem in
der Zahlwortbildung bewahrte (s. z. B. Wandruszka 1969, 72—73). Demzufolge
hielt man des System auf 20er-Basis entweder fir normannischen Einflu (z. B.
Menninger 1958, 79—80) oder fir ein keltisches Substrat (s. Struik 1948, 46,
E 1cock 1960, 74, 192). Ein solches System gibt es auch im Norwegischen, vor allem
aber im Danischen (Reuter 1933, 357). Seine Herausbildung ist einfach auf
praktische Griinde zurtickzufiihren: ,,Die danischen Zwanzigerzahlen treten erst
im spéten Mittelalter auf. Das mag mit dem damals sehr bedeutsamen Heringsfang
im Sund einen Zusammenhang haben; denn Heringe wurden, bis in unser Jahrhun-
dert hinein, nach Zwanzigern verkauft* (Hammerich 1966, 11). Da auch das
franzdsische ein Volk am Meere ist, ist es sehr gut moglich, dall bei ihm ein
ahnlicher Beweggrund fur die friher verbreitetere Z&hlung mit 20 vorlag. Reichen-
kron meint, in Gallien seien infolge des Miteinanderlebens der in der Zehnertradi-
tion stehenden rémischen und der mit dem 20er zahlenden gallischen Bauern die
lateinisch sprechenden durch den Handel zum keltischen System (iberge-
gangen (Reichenkron 1952, 171—172), also nicht die Nachahmung des keltisch-
sprachigen Musters, sondern die Praxis habe sie dazu bewogen, gewisse Produkte
nach 20ern zu zdhlen, zu kaufen und zu verkaufen. Nach einer gewissen Zeit
verallgemeinerte sich dann diese Zahlweise mehr oder weniger auch in den anderen
Lebensbereichen (flr das Italienische in Sizilien s. Reichenkron 1952,176). — Vgl.
noch 4.12.8.2.

Die Zahlwdorter mit dem Vorderglied tizen-, hszon- erschienen in den ungari-
schen Sprachdenkmalern relativ spét, eigentlich erst, als langere, zusammenhén-
gende ungarische Textdenkmaler, vor allem die Bibellibersetzungen, entstanden
(vgl. Kiss 1976, 186). Es standen also etwa 400 Jahre zur Verfligung, daf} in
Analogie zu den damals flr die Slawen noch eindeutig analysierbaren slawischen
TIr—T9’ ung. tizenegy — tizenkilenc entstehen konnten.205 Es hat wohl keine
besondere Bedeutung, daB in den friiheren ungarischen Sprachdenkmaélern TI'—
T9’, °21—29” weder in heute bekannter noch in bis heute verschwundener Form
auftauchen, da ihre Haufigkeit im Text gemessen an den niedrigerwertigen Zahl-
waortern verschwindend gering ist (fiir das Finnische vgl. H akkinen 1983, 197, fiir
das Franzosische und ltalienische Prangg 1978, 2, 5, nur fir das Italienische
Manczak 1985, 348), zudem ist die Menge erhalten gebliebener Sprachdenkmaler
aus den friheren Jahrhunderten nicht sehr grof3. Weder die ungarischen Sprach-
denkmaler (vgl. Maria Keresztesi 1935,11—12 usw.) noch die Dialekte weisen flr
die behandelten Zahlwdorter von der heutigen Schriftsprache abweichende Aus-

197



driicke auf. Ich sehe keinen Grund fur die Annahme, daB diese Zahlwdrter nicht
mit den landnehmenden Ungarn ins Karpatenbecken gekommen sein sollen. Ihre
Entstehung ist auf die lange Periode vor der Landnahme, aber nach dem Ausschei-
den aus der ugrischen Gemeinschaft zu legen, doch von ihrem genauen Alter, ihren
eventuellen Verdnderungen und den ihnen vorangehenden Ausdrucksweisen kén-
nen wir natarlich nichts wissen.

Ich halte die Zahlwortstrukturen mit lokalem Verhéltnis fir spontane Bildungen
sowohl im Ungarischen als auch in den ubrigen (finnougrischen und nicht-finno-
ugrischen) Sprachen, ebenso wie die sonstigen Strukturen. Bei ihrer Entstehung
maogen aber zwei Umstande eine wichtige Rolle gespielt haben: Der eine ist sozusa-
gen ein &uRerer, insofern es sich um eine den Z&hlvorgang begleitende Erscheinung
handelt, der andere aber ist sprachlicher Natur.

Der eine ist die das Zahlen selbst begleitende Gestenreihe, der Gebrauch der
Hénde, indem man beim Z&hlen hdufig die Finger zu Hilfe nimmt und nach
Abzéhlen beider Hande, also bei 10 angelangt, die folgende 10 ,,drauf‘zahlt.

Bei der Entstehung der Zahlwortstruktur mit lokalem Verhdltnis gibt es in
einem Teil der erwdhnten Sprachen einen ganz besonderen Grund: In den
Einern des zweiten und der héheren Zehner ist die Reihenfolge der Elemente
»Einer ' Zehner“, ebenso in den ganzen Zehnern sowie den Mehrfachen von 10,
und wirde man kein adverbiales Mittel oder Konjunktion bei den Einern des
zweiten Zehners zwischen Einer und 10 einschieben, unterschieden sich diese
Zahlwdrter entweder Gberhaupt nicht von denen der Mehrfachen von 10, oder der
Unterschied zwischen den Lautreihen bliebe sinnstdrend klein, z. B. urslaw. *dbva
desqti ‘20’ — *dbva na desite ‘12, vgl. **dbva desiti ‘12’ *tri(je) desqte ‘30" — *tri
(< trije) na desite “13’, vgl. **tri(je) des~ti “13’, lettisch div~desm.it 20" — div(i)~pa~
dsmit (< -desmit) ‘12’, vgl. *di\(i)~desmit ‘12’, tris-desmit ‘30" — tris-padsmit
(< -desmit) “13’, vgl. *tris-desmit “13’, alb. tre-/tri~dhjete ‘30’ — tre~/tri~mbe~dhjeté
‘13’, vgl. *tre-/tri-dhjeté ‘13", kat'ér-dhjeté ‘40’ (~ dy-zet ‘id.’, eigtl. ‘2 120") —
katér-mbé-dhjeté ‘14’ vgl. *kater~dhjetei\4\ im Ruménischen ist die Lage ahnlich.
Zur Vermeidung der storenden Ahnlichkeit oder Ubereinstimmung mochte sich
entweder die Reihenfolge der Elemente der Einer des zweiten Zehners nach ihrem
Stellenwert oder der Einschub irgendeines Morphems zwischen die Komponenten
angeboten haben. Natlrlich konnte die Struktur mit lokalem Verhéltnis (oder
Konjunktion) auch ohne einen solchen zwingenden phonetisch bedingten Grund
entstehen, wie z. B. im Ungarischen oder in einzelnen altgriechischen Dialekten. Im
ubrigen haben, wenn sich die Zehner und die Einer zwischen den Zehnern als
Zahlwdrter ausreichend voneinander unterscheiden, die Letzteren hé&ufig eine
Variante mit und eine ohne Konjunktion, z. B. estn. kakskiimmend ja tiks ~
kakskimmendiks 21°, ostj. Sur.yuspa it ~ yus it ‘21°, Ip. Sluhkiejih akte ~ luhkie
akté “15°, wotj. Sl. das no vit' ~ schriftspr. das vif*15, altgriechische und lateinische
Beispiele s. oben.

Im Zusammenhang mit den behandelten Zahlwortstrukturen der erwédhnten
nicht-uralischen Sprachen bietet sich ebenso nur die natiirliche Erklarung an, die
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far die obugrischen Sprachen gegeben wurde: sie beruht auf dem Zahlen mit
Fingern, zum Zahlwort fur die Anzahl der abgezahlten Finger werden die Einer des
folgenden Zehners ,,draufgezahlt“. Analog dazu wird diese Struktur dann fir
die Benennung der Einer der hoheren Zehner benutzt. Im Ungarischen werden mit
GewilBheit auch noch rhythmische Griinde dabei mitgespielt haben, daR die Einer
des zweiten und dritten Zehners in identischer Weise gebildet werden: tizenegy ‘11’
usw., huszonegy ‘2" usw., aber auch in den meisten der folgenden Zehner haben
die Einer-Zahlworter eine Ubereinstimmende Silbenzahl: negyvenegy 41’ usw.,
otvenegy ‘61’ usw. usf. Damit harmoniert eigentlich auch die Feststellung im
TESz., dall ung. ‘11=—‘19’ und 21’—*29’ ,parallel entstanden* (2: 175, 3: 928).
Auch im Erza-Mordwinischen und im Ost-Ostjakischen hat sich die Bildungs-
weise der Einer des zweiten Zehners auf die des dritten ausgedehnt (s. 4.3.13.1.,
4.6.13.2.).

Die Voraussetzung der Einbiirgerung eines aus fremdsprachiger Quelle kopier-
ten Lehnwortes ist dessen morphologische Analysierbarkeit in der Gebersprache
(F1eckenstein 1966, 167; dort weitere Literatur). Wahrend der ungarischen Land-
nahme und in den Zeiten danach waren die slawischen Zahlworter 11—‘19’
offensichtlich noch von dieser Art, was also fir die Auffassung von Lajos Kiss und
den mit ihm 0Obereinstimmenden Forschern spricht. Natirlich ist nicht daran zu
denken, daB die landnehmenden Ungarn es ,,n6tig* gehabt hatten, das slawische
Muster zu kopieren, denn zweifelsohne konnten sie auch diesen Abschnitt des
Zahlwortbestandes benennen. 11—19 werden auch im Handel keine besondere
Rolle gespielt haben, die Reihe besteht nicht aus magischen Zahlen (nur 13 ist eine
solche), so sind also keine Prestigegriinde als Beleg einer eventuellen Kopierung zu
finden. Die Sprachen pflegen im (brigen auch nur Zahlwortlexeme und keine
-Strukturen voneinander zu Ubernehmen, wie Fodor (1986, 194, 1987, 323) be-
merkte. Bei seiner Untersuchung der Zahlwortsysteme und der Zusammenhénge
der Sprachbeziehungen erwéhnt G reenberg (1978, 288—290) keinen Fall, dalR
eine Sprache die Zahlwort-Bildungsweise einer anderen kopiert hatte.206

Die Hypothese Reichenkrons, dal diese Bildungsweise im Ungarischen und in
einzelnen altgriechischen Dialekten sowie im Arumenischen sich deshalb auf den
dritten Zehner ausbreiten konnte, weil die ‘20’ in diesen Sprachen isoliert, d. h.
nicht aus 10’ (2 ' 10°), gebildet ist, bzw. wenn doch, dann diese Bildungsweise fir
den Sprecher unerkennbar geworden ist (Reichenkron 1958, 173), halte ich fir
unwahrscheinlich. Wiirde sie ndmlich stimmen, kénnten die mit Zehnern und
Zwanzigern gemischt zdhlenden keltischen Sprachen und das Awarische z. B.
bei ‘41°, 47’ usw. keine lokale Struktur verwenden, z. B. altirisch mérfeser ar dib
fichtib ‘47’ (Thurneysen 1909, 234), awarisch gikoyalda tzo ‘4T, vgl. tzo ‘1’, gigo
2’, kogo ‘20°, gikogo ‘40’ (Graham 1881, 321, 322). — Weiterhin stimmt auch
Reichenkrons folgende Konklusion nicht: ,,Aber auch, wenn die Sprache eine
isolierte Zahl [o: ein isoliertes Zahlwort; L. H.] kennt, verliert sie die Mdg-
lichkeit, diesen fir den Aufbau eines Vig.-Syst. zu verwenden, ndmlich dann, wenn
sie die Zahl 20 [o: das Zahlwort ‘20’; L. H.] fur die lokativische Reihe reserviert hat.
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Dies ist der Fall im Aromunischen und Ungarischen* (Reichenkron 1952, 181),
denn im Awarischen gibt es das dem Franzésischen und besonders dem Albani-
schen dhnelnde Dezimal-Vigesimal-System, selbst wenn es im dritten Zehner
auch Ausdricke mit dem lokalen Verhdltnis benutzt, z. B. kolo tzo 2I (Gra-
ham 1881, 322), vgl. gigo ‘2" (a. a. O., 321), anzgo ‘10’, kogo ‘20’ (a. a. O., 322).

Summa summarum: Ich kenne kein Argument, das fiir die fremde (genauer:
slawische) Herleitung der ungarischen Zahlwdérter mit dem Vorderglied tizen-
spricht. Dagegen sprechen die nun folgenden Fakten direkt dagegen:

Bei den fern voneinander liegenden Gliedern dieser Sprachfamilie entstand —
offensichtlich véllig unabhangig voneinander — die ein lokales Verhéltnis spie-
gelnde zusammengesetzte Zahlwortstruktur. — Dasselbe trifft auch fir die in Zeit
und/oder Raum voneinander entfernten indogermanischen Sprachen (Slawisch,
Lettisch, Rumanisch, Albanisch, Altgriechisch, klassisches Armenisch, Tocharisch
A, Keltisch) zu sowie ebenso fir die von Fodor aufgezahlten afrikanischen Idiome.
Wie die Liste der erwédhnten Sprachen zeigt, ist also diese Struktur keine Seltenheit,
ihr Erscheinen muf folglich nicht aufirgendeine Beziehung zurlickgefiihrt werden.

Die relativ spaten Belege fir die betreffenden ungarischen Zahlwaorter sind kein
Argument pro noch kontra, fur die Autochthonitdt der ungarischen Bildungsweise
spricht wiederum, dalR sowohl im zweiten als auch im dritten Zehner in der
gesamten Zeit der Schriftlichkeit und im ganzen Sprachgebiet ausschlieBlich diese
verwendet wird.

4.8.13. Die Einer der héheren Zehner
Sie werden evident-additiv gebildet, z. B.
harmincegy ‘31’,
hetvenhét “77’,
kilencvenharom ‘93’.

4.8.14. ‘100’ s. 3.1.3.1.

4.8.15. Die Mehrfachen von 100

Sémtliche Hunderter-Zahlworter werden mit latenter Multiplikation gebildet, z. B.
kétszaz ‘200’,
dtszaz ‘500’,
nyolcszaz ‘800’

4.8.16. ezer ‘1000’

»lranischer, genauer eventuell alanischer Herkunft ... Wog. N sater; syrj. V ...
surs; wotj. K sures: ‘tausend’ laBt sich als Ubernahme eines urindoiranischen
*ihasra- ‘id.” erklaren... Die Quelle des ungarischen Wortes mag ein *cezarce oder
*aezim ‘tausend’ gewesen sein. Aufgrund des spéaten Erscheinens der Stammvarian-
te ung. ezre-k (vgl. A ezere-k) kann nicht von einem alanischen *cezrce ausgegangen
werden. — Wegen groRer phonetischer Schwierigkeiten ist die Hypothese, dall ung.
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ezer zusammen mit den oben angegebenen Wortern aus den verwandten Sprachen
die Fortsetzung einer Ubernahme aus finnougrischer Zeit sei, nicht akzeptabel*
(TESz. 1 819, eine Auswahl aus der betreffenden reichhaltigen Literatur s. dort,
820).

4.8.17. Die Mehrfachen von 1000
4.8.17.1. Im heutigen Ungarischen finden sich nur latent-multiplikative Bildungen,
z. B

h&romezer ‘3000’,

tizezer “10000°.
4.8.17.2. Im alten Ungarischen gab es auch evident-multiplikativ gebildete Tausen-
der, z. B. (sdmtliche Belege stammen aus dem Miinchener Kodex)

Hszser c\jezzel (Lukas 14,31) ‘mit Zehnmaltausend’ ~ /13 &"er (Matthaus 18,24)

-10000-,

neg$ez e$e2 (Markus 8,9) ‘viermal tausend’.

Bei Miklés Zrinyi kommt ebenfalls eine evident-multiplikative Bildung vor,
jedoch fir einen kleineren Wert und nicht ,,dem Zahlwortsystem entsprechend®,
sondern als Zufallsbenennung: ,,Véle jin haragos 6tszor 6tven szablya“ (,,Mit ihm
kamen funfmal funfzig zornige Sabel“, Szigeti Veszedelem V, 59).
4.8.17.3. Der Name fur 1000000 ist das aus dem Lateinischen stammende milli6
(TESz. 2: 923).

4.8.18. Die Zahlwdrter zwischen 100 und den Mehrfachen von 1000
4.8.18.1. lhre Bildung regieren die bei den Zahlwdrtern niedrigeren Wertes kennen-
gelernten RegelmaRigkeiten, Beispiele:

szézkilenc ‘109,

szaztizenegy ‘11T,

szazhuszonharom 123,

nyolcszazkilencvenhat ‘8967,

harmincnyolcezer hétszaznyolcvankilenc ‘38 789°.
4.8.18.2. Fir die Benennungen der ersten Hélfte der Hunderter-Abschnitte war in
der alten Sprache die Division in Gebrauch, z. B.

otod-fél-szaz ‘450°.207

4.9. Jurakisch

49.1. T s 31.1.1.2.
492. 2°s. 31.121.
493. ‘3’s.3.1.1.3.2.
494. ‘4’s. 3.1.14.2.
495. 5’5, 3.1.15.2.
4.96. 6’ s 3.1.1.6.2.
497.7"s. 3.1.1.7.3.
498. 8’s. 3.1.1.8.3.
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49.9. -

4.9.9.1. (Castr.) hasawa-ju’, habéi-j u BZ yasujuP, O yasawa-jiP, Oks. yab'ej-jiP,
wald-jur. (Castr.) T hasem-jut, B kaasem-ju, Nj. kasem-jut, (Verb.) kasem-juP,
(Pop.) kdsema-d'u?

Dies ist das zweifellos seltsamste Zahlwort in der ganzen uralischen Sprachfami-
lie, zu dessen Verstandnis auch auf 10’ eingegangen werden muB.

Das yasujuP ist eine Verkiirzung aus yasawa-juP (Prokof’ev 1937a, 35).

,Hapagy ¢ umcnmTenbHbIM Xacylo' HepeaKo yrnoTpebniseTcs ero nonHas gpopma
xacaBa l0 4TO 0603HayaeT B NepeBOAe Ha PYCCKMIA A3bIK ‘HEHELKWIA (CaMOeACKMIA)
[ecATOK’. BMecTe € TeM Hapagy C YMCIMTENbHBIM 10 'ynoTpebnseTcs TakxKe C0BO-
coyeTaHue Nyl ato\T. e. ‘pycckuii ecstok’“ (TereSCenko 1947,134— 135). Fir ‘9’
gibt es auch noch andere Bezeichnungen: Nénjza-ju (~ Hasowo-ju) (Schrenk,
mitgeteilt von K. Donner 1932, 96), vgl. nenecP ‘Mensch, Mann, Samojede’
(Lehtisalo 1956, 318), Nienfei (Strahlenberg, mitgeteilt von K. Donner 1932, 8),
wortlich also ebenfalls ‘samojedische Zehn’, yab'e-juP, wortlich ‘ostjakische Zehn’.

Eine genauere territorial-dialektale Aufgliederung flr <o gibt Terescenko in
einer anderen Arbeit: yasujuP wird auf Bol’saja Zemlja, yasawa juP im Jamal- und
Tajmyr-Dialekt, yab'e-juP im Kanin-Dialekt und im Jurakischen auf der Kolguev-
Insel benutzt (Terescenko 1959, 26).

Die Zahlworter fiir die beiden einander folgenden Zahlen 9 und 10 stehen im
Jurakischen also in eigenartiger Opposition, der Kleinere Wert wird mittels des
attributiven Vordergliedes jurakisch’ oder ‘ostjakisch’, der groRere mittels des
Attributs ‘russisch’ ausgedriickt (aufler der obigen Literatur s. noch Schrenk,
mitgeteilt von K. Donner 1932, 96, Castrén 1854, 195, Hunfalvy 1864, 272,
anders 1884, 7—8,208 Ramstedt 1907a, 18, TereSCenko 1966a, 383).

O. Donner (1936b, 61), Ramstedt (1907a, 18) und Prokof’ev (1939, 17—18)
gelangten aufgrund dieser Zahlwoérter — sowie aufgrund irrtimlicher Deutung
(Prokof’ev, ebd.) des Zahlwortes der samojedischen Grundsprache *amajt3md ‘9’
(s. 3.1.1.9.2.) — zu der falschen SchluRfolgerung, die Samojeden hétten urspriing-
lich ein 9er-Zahlen- (Zahlwort-)system verwendet. Dies erweiterte TereSCenko
— allerdings auf das Jurakische beschrankt — um eine weitere (falsche, s. 2.1.)
Hypothese: ,,[lecATMpnYHas cuCTeMa CYeTa Yy HeHLUEB BO3HWUKNAA NOJ BAUSHUEM
pycckoro sA3bika“ (1966a, 383).

Die von Peter Mundy gegebenen Belege von 1641 und ihre Zahlwort-Interpre-
tation von Castrén kommentierte K. Donner sehr zuriickhaltend: ,,The term for
10 is undoubtedly yu\ But all this does not explain how Hasawa yu’also means
9..., which must remain a puzzle left behind by Castrén* (Donner 1932, 4, Anm.
3). Donner ist beizustimmen, denn die wortlichen Deutungen geben nur wieder
neue Ratsel auf, und zwar aufler diesem Zahlwortpaar auch noch zwei andere: ‘90’
~ ‘100°, 900" ~ °“1000°, obzwar deren Pendant mit der Bedeutung fjurakisch
100/1000” ~ ‘russisch 100/1000° nur in Jam. belegt ist; in den Ubrigen Tundra-Dia-
lekten steht nur bei ‘90” und ‘900’ ein Attribut, und in den Wald-Dialekten ist ein
derartiger Gegensatz eigentlich ganz unbekannt. Das Wald-Jurakische zeigt, dal3
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das Vorderglied von ‘9’ und ‘Mann, Mensch’ nicht unbedingt dasselbe Wort sind:
T kasem-jit, B kaasem-ju ‘9’ (Castrén—Lehtisalo 1960, 311) ~ T kaasauwa, M
kaasama ‘Mann’ (a. a. O., 276), Nj. kasen-jit ‘9’ ~ kasa? 4Jlingling, Mann,
Samojede’ ~ jele, kasamowPrja ‘Mannchen, kleiner Kerl (von Knaben)’ (Lehtisa-
lo 1956, 173), kasema~d'uP ‘9’ ~ kasama ‘My>u4uHa’ (Popova 1978, 32).

Farjur. ‘9’und “10’ bieten sich gleich zwei Lésungen an, die meiner Ansicht nach
beide richtig sein kénnen und deren zweite sich der ersten anschlief3t.

a) Da die in den uralischen Sprachen (noch) analysierbaren Zahlwérter ‘9’
samtlich subtraktiv gebildet werden, ist es begriindet vorauszusetzen, dafl auch die
jurakischen Zahlwdrter ‘9’ solche Bildungen sind. Das Vorderglied des Zahlwortes
kann ursprunglich nicht fur identisch mit den Wértern ‘Mann, Jurake’ gehalten
werden, weil in den Wald-Dialekten die beiden Elemente nichts miteinander zu tun
haben. Das (auch) die Subtraktion ausdrickende Vorderglied mag ein Element
*ka..., */a... gewesen sein, dessen urspriingliche Bedeutung verblaBte und an
dessen Stelle bei den den Russen eine Pelzsteuer zahlenden Tundra-Juraken ein
entsprechend der anderen, der ,,b“-Erklarung ,,verstandliches* Wort trat. Da sich
in den Wald-Dialekten das Vorderglied von ‘9’ nicht mit ‘Mann, Jurake’ identifi-
zieren laRt, ware es sinnlos, die 10 ‘russische Zehn’ zu nennen; von meinen Quellen
bringt auch nur Verbov ein solches (lusa-juP “10%), weshalb ich es auch fir zweifel-
haft glaubwiirdig bzw. fur vorstellbar halte, daf es auf tundrajurakischen EinfluR
zurlickgeht.

b) Eine andere Losung dieses seltsamen sprachlichen Rétsels bietet Strahlen-
bergs Bericht, auf den ich durch Prokof’evs Interpretierungsversuch (1939, 17)
aufmerksam wurde. Strahlenberg schrieb im Zusammenhang tber die Rolle der
9in den Volkstraditionen tber die Samojeden, also Uber die Juraken: ,,wenn solche
ihren Tribut 0berliefern, binden sie ihre Biindlein Hermelins, Eichhdrner und
Peltzereyen in 9. Stiicke. Die Ruflen aber, welchen diese neundte Zahl nicht so
angenehm ist, binden diese Blindlein um, wenn sie solche in Empfang nehmen, und
machen 10. Stiick daraus* (Strahlenberg 1730, 78). Das bedeutet natirlich bei
weitem nicht, daB die Juraken irgendwann mit Neuern gezéahlt hatten, sondern dal}
die 9 eine magische Bedeutung in den Ostlichen, von altaischen Vélkern bewohnten
Gebieten Eurasiens hatte (und offensichtlich noch heute hat): ,,Die mongolischen
Gesetze bestimmen von alters her alle Strafen, Abgaben u. Ahnl. in jisin [97%
L. H.]... Von den turkotatarischen Vélkern sollen wenigstens die Kirgisen eine
dhnliche ZahImethode kennen* (Ramstedt 1907a, 18; Ramstedt unterschied je-
doch die magische nicht von der dem Z&hlen zugrunde liegenden Zahl, obwohl die
von ihm an der zitierten Stelle behandelten altaischen Zahlwaorter zweifellos nur fir
das Dezimalsystem zeugen und nicht einmal der Verdacht aufkommen kann, dal
ihr System irgendwann von der ‘9’ dominiert worden wére). Ahnliche Berichte
finden sich auch bei anderen (Fekete 1956, F rolov 1974, 299, Scerbak 1977, 140;
vgl. noch Strahlenberg, a. a. O., 75—78).

Angesichts dessen bin ich der Meinung, daR die 9 infolge des kulturellen Einflus-
ses altaischer Vélker bei den Juraken in Ehren stand; deshalb schnirten sie die als
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Steuer bestimmten Felle in Neunerbiindel, welche die praktischen russischen Be-
amten verstandlicherweise in Zehner-Pakete umpackten. Im (brigen spielt die o
auch bei den Ostslawen in der Folklore eine-gewisse Rolle (s. z. B. Serech 1952, 94,
Stang 1964, 127), Was die Russen an die Lappen weitervermittelten (Bergsland
1953, 46— 47, Anm.), ja selbst im karelischen Aberglauben stoRt man wieder
darauf: ,,kolmeyheksa lukusjana; L. FF] (taioissa:) kolme kertaa yhdeksén* (Vir-
taranta 1968— 1983/2: 296).

Zu bemerken ist noch, dall Prokof’ev eigentlich der Ldsung nahe war, als er fir
jur.ju? <10- und ju ‘y3en; 3anop (Ha peke)’ einen etymologischen Zusammenhang
annahm (1939, 14; S. noch 3.1.2.4.). Offensichtlich ahnten auch die jurakischen
Sprecher eine Verbindung zwischen den zwar etymologisch nicht zusammengehdri-
gen, phonetisch aber einander sehr nahestehenden Wértern, und *xasawa/nenecP/
Xab'ejju ‘aus ¢ Stiick bestehendes jurakisches (ostjakisches) Bindel, Haufen’ bzw.
*lucaju ‘aus 10 Stlick bestehendes russisches Bindel, Haufen” wurden uber die
auch von der Volksetymologie gestutzte Assoziation paronymisch zu xasawa~ju?
usw. «9- (also aus einem urspringlich gewil} subtraktiv gebildeten, hinsichtlich
seiner einzelnen Elemente aber zumindest teilweise verblaBten Zahlwort zu einem
klar analysierbaren Ausdruck) bzw. zu (luca)ju? <10-. Dall 10 in Wahrheit keine
»russische” Zahl ist, zeigt sich daran, daf’ ju? auch ohne dieses Attribut an sich
ebenfalls ‘10- bedeutet und in zusammengesetzten Zahlwoértern auch ohne das
Attribut ,russisch* verwendet wird.
4.9.9.2. Jurazisch néaessa
Die Entsprechung von niessa <o des ausgestorbenen jurazischen Dialektes findet
sich in der nahverwandten Sprache, dem Jenisseischen: Ch. esa, B nésa. Die
Herkunft dieses in einem Teil des nordsamojedischen Sprachgebietes gebrauchten
Zahlwortes ist ungeklart. Vermutlich handelt es sich um ein Stammwort. Castrén
versuchte, jen. <o~ &hnlich wie tawg. -ameait'uma usw. -9~ zu interpretieren, er fand
darin ndmlich das Pronomen jen. erjau, néke ‘ein anderer, der zweite’ (1854, 195);
dies ist aber wegen der Entsprechung k ~ s nicht annehmbar (Prokof’ev 1939, 13,
Anm.). Aber Castréns Erkldrung &Rt sich auch semantisch nicht belegen (s.
3.1.1.9.2. ).209

4.9.10. ‘10

4.9.10.1. ju- s. 3.1.2.4. Oks. opojju> TO’, eigtl. T '10’, ist vermutlich nur eine
Gelegenheitsbildung, erklarbar mit der Weiterverbreitung der latent-multiplikativ
gebildeten Mehrfachen von 10 (z. B. 20’= 2'10’, *30’= ‘3" 10°); vgl. noch wald-
jur. Nj.jurokat rjop-jutjatike ‘110’, eigtl. etwa ‘von hundert ein-zehn Uberfluf’.
4.9.10.2. Der ‘9’ gegeniibergestellt gibt es auch eine Variante luca-ju? ‘russische
Zehn’ (s. 4.9.9.1)).

4.9.11. Die Einer des zweiten Zehners

4.9.11.1. Am meisten verbreitet im gesamten Sprachgebiet sind die mit der Ablei-
tung (Partizip) BZ jar/gna ‘otgenbHblit’, Jam. jatjgana ‘id.” wald-jur.jarjkna ‘apy-
roii, UHO’ von BZ jarjga- ‘0TAeNUTb, pa3obpHTb, pas3fensiTb (MHOroe wanm MHO-
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rmx); OTAeNNTb, OTKNEUTb ApYr OT apyra cnou yero-n.” (TereSenko 1965, 846),
Jam.jar/ga. ‘6biTb 0TAeNbHbIM’ (TereSCenko 1956, 217), wald-jur. jarjka- ‘6biTb
WHbIM, ApYrnMm, oTanuHbiM’ (Verbov 1973, 79) gebildeten Appositionalstrukturen;
und auch wenn ‘10’ darin fehlt, liegt doch eindeutig explizite Addition vor (diese
Zahlworter sind ungeféhre strukturell-anschauungsméBige Entsprechungen von
germanisch ‘1I, “12’ und litauisch ‘11—*19°210). Dieses Elementjarj(g)na identifi-
zierte Castrén (1854, 196; bei ihm jarjand) mit ostj.jarj “10’. Beispiele:

BZ rjobPjatjgna, O r\op?jarjarie, Jam. rjobPjarjgana ‘1I, eigtl. ‘0guH 0TAENbHBbINA’,

wald-jur. (Castr.) T rlopjangd, (Verb.) rjop(P)jatjkna “11°.

wald-jur. (Lent.) P /aTpnapk jarjkna “15’. (Siehe noch Prokof’ev 1939, 18,

TereSCenko 1956, 217, 1965, 887, 1966a, 383, Verbov 1973, 79).

Von Mullers jurazischer Sammlung teilte Chelimskij nur mit, dall diese Zahl-
worter aus ,,Einer + -jaga" gebildet sind, also wurde auch in diesem kaum bekann-
ten Dialekt die bekannteste jurakische Bildungsweise verwendet.
4.9.11.2. Der possessivsuffigierten und mit Genitivsuffix endenden Form (mit
determinierender Funktion) 3. Pers. Sing, des mit dem Ordnungszahlwort-Attribut
tundra-jur. nabi ‘gpyroi cnegyrowmnii’ (TereSCenko 1965, 336), wald-jur. nimi
‘apyroii, BTopoii’ (Verbov 1973, 79) versehenen juP TO’ schlieRt sich das Einer-
Zahlwort an, also handelt es sich um eine ingredient-additive Bildung, die vor allem
bei der Benennung der T9’ haufig ist, aber auch bei der geringerwertiger Mengen
vorkommt, z. B.

BZ nab'i jut'a rjobP, Jam. nab'i juto rjobP (ijopoj), wald-jur. nimi juta tjop(P)

‘11°, eigtl. ‘apyroro pgecstka-ero oauH’. (Siehe noch Prokof’ev 1939, 18—19,

TereSCenko 1965, 887—888, 1966a, 383, vgl. noch 1947, 133, 1956, 217—

218.)
4.9.11.3. Zur ablativischen Form von juP TO’ tritt die mit dem Einer-Zahlwort
gebildete attributive Struktur (explizite Addition). Das Attribut ist entweder das
Partizip wata ‘nmwHmnii’ des Verbs wa- ‘6bITb n3nuiwHum’ oder das bereits genannte
jarjgana ‘otgenbHbIi’. Ersteres ist vor allem fiir Jam. bezeichnend (s. TereSCenko
1956, 218), letzteres ist nur in Jam. bekannt. Beispiele;
4.9.11.3.1. Jam.jukad wata rjobP (rjopoj) ‘11’, ‘OT [AeCSATU NULLHWNIA OAWNH’.
4.9.11.3.2. Jam. jukad jarjgana rjobP (rjopoj) T I’, ‘OT gecATn OTAeNbHbIA O4WH’.
4.9.11.4. Zur um die lativische Postposition na ‘zu’ erweiterten 20’ tritt das
Einer-Zahlwort hinzu (latente Addition). Auch dies wird nur im Jam. benutzt.
Beispiel:

sidi-judP na rjobP (rjopoj) T 1.

4.9.12. Die Mehrfachen von 10
4.9.12.1. *20°—*80’ (‘90"
Diese Zahlwdrter entstehen im gesamten Sprachgebiet mittels latenter Multiplika-
tion. Beispiele:
BZ sid'a-juP, O sld'e-juP 20°, wald-jur. (Castr.) T set-jud, B sit-ju’, (Verb.)
sTt'a-juP, jurazisch (Ad.) sidewl 20°.
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In den alten Aufzeichnungen kommt diese Bildung auch bei ‘90’ vor.
Hasowoju-ju (Schrenk, mitgeteilt von K. Donner 1932, 97),
Habéyouyou (Rae, mitgeteilt von K. Donner 1932, 123),
Nénjzaju-ju (Schrenk, mitgeteilt von K. D onner 1932, 97). (Vgl. noch 4.9.9.1))
4.9.12.2. 90’
Es wird die bei ‘9’ behandelte attributive Struktur (s. 4.9.9.1.) verwendet.
BZ yasujurP, O / &sawa-jurP, Jam. yasawa-jurP, wald-jur. (Verb.) kaxeTyun(P),
(Pop.) kasema-d'A(P).
(Pusztay) kasemjujiA (‘9'100°) ist eine Angabe von zweifelhafter Glaubwir-
digkeit (vgl. Anm. 208).

4.9.13. Die Einer der hdheren Zehner
4.9.13.1. Zehner- und Einer-Zahlwort bilden miteinander ein unbezeichnetes koor-
dinierendes Verhaltnis. Beispiele:

(Castr.) side~ju rjopoi, (Prok.) sid'a-juP rjobP ‘21’, Jam. nayar?-juP rjobP (rjopoj)

‘32
4.9.13.2. Identisch mit dem Typ unter 4.9.11.2. Beispiel:

BZ nayaramd'ej jut'a yasujuP, U nayaromtdj jiit'e yasowajuP 29°.211
4.9.13.3. Identisch mit dem Typ unter 4.9.11.3. Belegt nur in Jam. Beispiele:
4.9.13.3.1. nayarP-jukad wata sid'i ‘32’,
4.9.13.3.2. nayarP-jukadjarjgana sid'i ‘32’.
4.9.13.4. Hinsichtlich der Elemente identisch mit dem Typ unter 4.9.13.3.2., doch
steht der Zehner nicht im Ablativ, sondern im Genitiv und bildet so mit dem Einer
eine Possessivkonstruktion. Belegt nur in Jam. Beispiel:

nayarP-judP jar/gana sid'i ‘327, eigtl. ‘Tpex AecATKOB OTAENbHbIA ABa’.
4.9.13.5. Identisch mit Typ 4.9.11.4. Belegt nur in Jam. Beispiel:

tet-judP na sid'i ‘32’.
4.9.13.6. In Lentisalos Wadrterbuch steht eine einmal belegte wald-jurakische
Struktur: *

Nj. nayamti-juPij rjéw 2I".

Diese als Ausnahme zu betrachtende Bildungsweise (S0 Ago Kinnap, briefliche
Mitteilung) ist eine attributive Konstruktion, bei der der Zehner das Adjektivsuffix
ij enthalt, so dal sich die wortliche Bedeutung ergibt: ‘kolmanteen kymmeneen
kuuluva yksi’ (so Kiannap und Janhunen, briefliche Mitteilung).

4.9.14. 100

49,141 jurs. 3.1.3.2.

4.9.14.2. In Konfrontation zu dem Typ bei ‘90’ gibt es im Jam. auch eine Variante
luca-jurP eigtl. ‘russische Hundert’ (vgl. noch 4.9.9.1.).

4.9.15. Die Mehrfachen von 100
4.9.15.1. 200°—‘800" (‘900"
Sie entstehen mittels latenter Multiplikation. Beispiele:
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(Castr.) side jur, BZ sid'ajurP ‘200’
(Castr.) hdsawa-jur ‘900’
4.9.15.2. 900’
Dieses Zahlwort 1aRt sich auch mit dem bei ‘9’ behandelten Typ ausdriicken:
BZ yasujonarP, O yasawa-jonarP, Jam. yasawa-jonar?, wald-jur. (Pop.) kdsema-
d'uno.Ap.
(Pusztay) kasemji jonar? (‘9 11000°) ist eine Angabe von zweifelhafter Glaub-
wirdigkeit.

4.9.16. 1000’
4.9.16.1. jonarP
4.9.16.1.1. (Castr.) juonar, jonar, BZ O jonarP, wald-jur. Nj. jonar, (Verb.) jo-
nan(P), (Pop.) d'6na.\{P).
4.9.16.1.2. Nach dem Muster von TO’ der attributiven Variante obiger Struktur
entstand Jam. lucajonarP, eigtl. ‘russische Tausend’, was dem yasawa-jonarP ‘900’
eigtl. jurakische Tausend’ gegeniibersteht (vgl. noch 4.9.9.1.).
4.9.16.2. Latent-multiplikative Bildung, Beispiel:
(Castr.)ju-jur, wald-jur. (Castr.) Bju-jur; jurazisch (Pal.) Bto-topb.
(Castr.) Bju-jur ist in der Quelle als TO000’ angegeben, falschlich, denn Bju =
TO’, Tjur=il00\
4.9.16.3. Die Genitivendung P der Zahlwortform jujP von wald-jur. (Leht.) Nj.
juj?-jur zeigt vermutlich, daB es sich um explizite Multiplikation handelt.

4.9.17. Die Mehrfachen von 1000
4.9.17.1. Die wenigen vorhandenen Belege zeigen, daR diese Zahlwdrter mittels
latenter Multiplikation gebildet werden. Beispiele:

(Castr.) ju juonar TO000’,

(Castr.) jur juonar TOO000’.
4.9.17.2. Zur Benennung von 1000000 wird das aus dem Russischen Gbernomme-
ne million verwendet.

4.9.18. Die Zahlwdrter zwischen 100 und den Mehrfachen von 1000
Es liegen nur wenige Belege vor.
Unbezeichnete Koordinierung:

jurazisch (Ad.)jur-ngob TOT,

BZ sid'ajonarP nayarP jur? t'et-juP nayart? 2343 (Lat.)’.

Dies ist mit dem Typ 4.9.11.3.2. der Einer des zweiten Zehners identisch. In
Lentisalos Material ist es nur aus dem Wald-Jurakischen belegt, fir die ablativi-
sche Struktur habe ich berhaupt nur Beispiele aus Jam. Auch die von 1845
stammenden ablativischen Angaben von Schrenk werden wohl diesen Dialekt
vertreten.

jur kadjagnan sidé ‘102’ (K. D onner 1932, 97) =jurkad jar/na side,

ju jur (~ joénar) kagjagnan gopoj (98) =ju? jurPkad (~ jonarkad) jarjna rjopoj

1001,
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4.10.  Jenissei-Samojedisch

410.1. T s 3.1.1.1.2.
4102, 2°s.3.1.1.2.1.
4.10.3. 3°s.3.1.1.3.2.
4104. '4’s. 3.1.14.2.
4.105. 5’5, 3.1.1.5.2.
4.10.6. ‘6’ s. 3.1.1.6.2.
4.10.7. *77s. 3.1.1.7.3.
4.108. ‘8’s. 3.1.1.8.3.
4.10.9. '9’s. 4.9.9.2.

4.10.10. ‘10’s. 3.1.2.4.

4.10.11. Die Einer des zweiten Zehners
4.10.11.1. Evidente Addition (vgl. Castrén 1854, 196, s. noch Prokof’ev 1939, 19),
z. B.

(Castr.) biu’ ~d\ (Prok.) biuP rjo? “11’.
4.10.11.2. Zum Einer-Zahlwort tritt bodade — (Castr.) Ch. béradde, B bédadde
‘Uberflissig’ (Castrén 1855, 93), das Partizip von bot ‘6bITb U3NULIHUM (~ jur.
war]-) (Prokof’ev 1939, 19) — als Apposition hinzu, und ‘10’ erscheint in ablativi-
scher Form: bikoé t]o bodade ‘11’. Diese Struktur stimmt mit der der jurakischen
Zahlwaorter unter 4.9.11.3. mit dem einen Unterschied tberein, daB hier das Parti-
zip in Apposition steht.
4.10.11.3. Eine vereinfachte, elliptische Variante des vorigen. Da ‘10’ nicht vor-
kommt, entspricht dies genau der Zahlwortkonstruktion jur. rjobP jarjgana ‘11’
usw. (diese s. 4.9.11.1.). Beispiel:

(Prok.) sobboreggo bodade, (Mik.) sobreg bozad ‘15’.

Mikola (1967, 72) analysierte das von ihm angefiihrte Zahlwort falsch, denn er
glaubte in bozad das Wort biuw ‘10’ zu entdecken und qualifizierte es zweifelnd als
lativische Form.212

4.10.12. Die Mehrfachen von 10
Es handelt sich vermutlich um eine durch die Beteiligung von ‘10’ entstandene
latent-multiplikative Bildung. Vermutlich deshalb, weil (Castr.) biu’, (Prok.) biuP
10’ mit GewiBheit nur in einem Zahlwort zu erkennen ist: (Castr.) nihibi*, (Prok.)
nehibiP ‘30’, wahrend es in den (brigen mit dem Einer-Zahlwort unanalysierbar
verschmolz, z. B.

(Castr.) Ch. sireu’, B sidiu’, (Prok.) sidiuP ‘20’

4.10.13. Die Einer der hoheren Zehner
Es gibt nur sehr wenige Belege, demnach werden sie evident-additiv gebildet, z. B.
(Castr.) Ch. sireu’sire 22’

4.10.14. 100’ s. 3.1.3.2.
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4.10.15. Die Mehrfachen von 100
Sie werden latent-multiplikativ gebildet, z. B. (Castr.) Ch. esédju ‘900’

4.10.16. 1000’
Ein mittels ‘10" und ‘100’ latent-multiplikativ gebildeter Ausdruck (vgl. 4.10.15.):

(Castr.)jujur.

4.10.17. Die Mehrfachen von 1000
Es liegt eine einzige Angabe vor, und auch sie ist mittels 100 und latenter
Multiplikation gebildet: (Prok.) side bluPjuP ‘2000’.

4.11. Tawgi

4111 Ts 3.1.1.1.2,
4112 2°s. 3.1.1.2.1.
4.113. ‘3’s.3.1.1.3.2.
4114, 45 31142,
4115 “5’s 3.1.1.5.2.
4116. 6’s 3.1.1.6.2.
4117, “7"s. 3.1.1.7.3.
4118. ‘8°s.3.1.1.8.3.
4119. 9’5 3.1.1.9.2.
4.11.10. *10’s. 3.1.2.4.

4.11.11. Die Mehrfachen von 10
Latent-multiplikative Struktur, z. B.
siti bIP ‘20’
r/amajciima bIP ‘90’

4.11.12. Die Einer des zweiten und der héheren Zehner
Mittels reiner Koordinierung wird eine unbezeichnete evidente Addition ausge-
driickt (vgl. Castrén 1854, 196, Prokofev 1939, 20), z. B.

(Ter.) rjamajclimd-biP mdtuP ‘96°.

4.11.13. 100’ s. 3.1.3.2.

4.11.14. Die Mehrfachen von 100
Latent-multiplikative Struktur, z. B.
(Castr.) sitijir 200’

4.11.15. 1000’
Latent-multiplikative Struktur:
(Prok.) bIPjir, (Ter.) bIP dir.
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4.11.16. Die Mehrfachen von 1000
Es gibt einen einzigen Beleg, latent-multiplikativ gebildet:
(Castr.) bi’bi%jir 10000°.

4.11.17. Die Zahlwdrter zwischen 100 und den Mehrfachen von 1000
Den Zahlwdortern von 100 bzw. der Mehrfachen von 1000 schlieBen sich mittels
evidenter Addition die niedrigerwertigen Zahlwérter an, z. B.

(Ter.) sitizata dir nagirbiP t'etP ‘834°,

(Ter.) bIP dir naglr dir cetabi? siti ‘1342’

4.12. Selkupisch

4121. T s 31112,
4122. 2’s.3.11.2.1.
4.12.3. '3’s.3.1.1.3.2.
4124. 4’s. 31142,
4.12.5. '5’s. 3.1.1.5.2.
4.12.6. 6. 3.1.1.6.2.
4.12.7. “7"s. 3.1.1.7.3.

4.12.8. .8

4.12.8.1. sitti-tetti s. 3.1.1.8.3.

4.12.8.2. T sitti-ca-kot, sitidati~koot, sididdel-goon, sitti-car/ki(n)til’-két. Dieses
Zahlwort entstand mittels Subtraktion. Gut zu erkennen sind sein erstes und letztes
Glied, sitti 2" und kot 10°. Die Subtraktion drickt das Partizip car/ki(n)til'von T
carjkicéarjki- ‘fehlen’ (Erdélyi 1969,234, s. noch Kuznecova et al. 1980,285, vgl.
weiter Hunfalvy 1884, 7) aus, das in den Zahlwdértern ‘8" und ‘9’ haufig verkirzt
als cérj, cérj, cd, ca erscheint (Prokof’ev 1939, 12—13, Kuznecova et al., ebd.).
Mit diesem die Subtraktion ausdriickenden deformierten Verbderivat identisch ist
auch Ty. iadal (: sida-L kori), vgl. Kar. ,,sitjddel (-dil-) g66t (od. site tjaangedel)
(eigtl. sit tjaadil)* (Castrén—Lehtisalo 1960, 171).

Poljakov (1986, 44) meinte, die Selkupen hétten diese subtraktiv gebildeten
Zahlwdrter ‘8’ und ‘9’ aus den Jenissei-Sprachen Ubernommen, weil von den
samojedischen Sprachen allein das Selkupische diese Zahlwort-Bildungsweise
kennt. Dies ist eine unrichtige Argumentation, denn sie ist sehr wohl auch anders-
wo im Samojedischen bekannt (s. 4.16.9.), vgl. noch 4.8.12.
4.12.8.3. Tur. site'-t'santi mag aus der Kontamination der urspringlichen sam. ‘8’
(= 2" 4°) und der subtraktiv gebildeten neueren ‘8’ entstanden sein, nachdem
beide Formen — nebeneinander existierend — zu verblaten Zusammensetzungen
degradiert waren, vgl. T sitti-tetti ~ sitti-carj-kot, sitty-ca-kot, N sede-d'san-got.
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4129. 9

4.12.9.1. T ukkir~cafiki(nytilk6t, ukkyr-ca-k6t. Diese subtraktive Struktur neuerer
Zeit l6ste das urspriingliche sam. ~amajtamo ‘97 (3.1.1.9.2.) ab (erstere s. 4.12.8.2.).
4.12.9.2. Tur. okkyr-t'sahti deformierte in Analogie zu dem mittels Kontamination
entstandenen site-t'santi ‘8’ (4.12.8.3.) der urspriinglichen (4.13.9.1.) subtraktiven
Struktur (vgl. 4.12.9.3.)"

4.12.9.3. Die Lautform NS okkir-d'et, o'kir-d'et des urspringlich subtraktiv gebil-
deten Zahlwortes ‘9’ verstiimmelte in Analogie zum die uralte samojedische Struk-
tur bewahrenden sede-d'et, set-t'et ‘8’ (3.1.1.8.3.) (vgl. 4.12.9.2)).

412.10. ‘10’ s. 3.1.2.4.

4.12.11. Die Einer des zweiten Zehners

4.12.11.1. "11—*17

Explizit-additive Struktur. ‘11—*17" werden mit Hilfe des zwischen 10’ und Einer
eingeschobenen attributiven kal, kol', kel' (vgl. kal™ ‘IMwWHMIA, N36bITOUHLIIA’) gebil-
det (Kuznecova et al. 1980, 285, s. noch Castrén 1854, 196, Prokof’ev 1935, 42,
Prokof’eva 1966, 403), das ein adjektivisches Derivat von ke, kwe ‘Rest; Uber-
flussig; UberfluR’ (Erdélyi 1969, 88) ist. Da das Element ke, kwe den Komponen-
ten wata der oben behandelten zusammengesetzten jurakischen Zahlwdrter und
bodade der jenisseischen Zahlwdrter entspricht und sie alle Fortsetzungen eines
sam. *wa(~) ‘UberschuR, tberfliissig’ (Janhunen 1977, 168) sind, halte ich es fiir
wahrscheinlich, daR dieses Wort oder eines seiner Derivate bereits im Ursamojedi-
schen zur Bildung der zusammengesetzten Zahlwdrter der Einer des zweiten Zeh-
ners (und eventuell der héheren) benutzt wurden.

4.12.11.1.1. Am hdufigsten findet sich die nur mittels dieses Elements kal", kol\ kel'
entstandene explizit-additive Struktur, z. B.

MO ooker-gyei~g6t, K ooker-guei-goot, NP okker-kueikédt, C okur-kuei-kyot,

OO oker-guei-guét, T ukkir-kel'-k6t, B ooker-kuel-gd6t, Kar. ooker-kuelj-g6ot,

Tur. okkyr-kol'-két TT .

Nach Prokofev (1935, 42) ist dessen genaue, wortliche Bedeutung ‘eguHuua
N3NMLWHWIA ecsaTok’, was nach G reenbergs (1978,265) Regel als falsch zu betrach-
ten ist. Viel eher ist kel' Apposition des Einer-Zahlwortes, ebenso wie jur. jar/gna
(4.9.11.1.) und jen. bodade (4.10.11.2.), und diesem Ensemble schlief3t sich TO’ an.
4.12.11.1.2. In einigen Dialekten gibt es eine um das Element ket usw. mit aus den
Quellen nicht zu erhebender Bedeutung und Funktion erweiterte Variante, z. B.

N oker-kuel-get, T (Castr.) ooker-kuelgat-k66t, (Prok.) ukkir-kel-ket-kot, B

ooker-kueljget-g66t, TY. okkur-kuel-gsD TT.

Prokof’ev Wollte dieses Element T ket von dem gleichen Wort ableiten, von dem
auch kel" stammt, doch verwischte er, abweichend von seiner friiheren (1935, 42)
Mitteilung, den Vokalunterschied zwischen ihnen: kan', ka1 (1939, 18). Beachtung
verdient, dafl im N- und Ty.-Zahlwort die TO’ fehlt! — Ich halte es auch nicht fur
wahrscheinlich, dal dieses Element irgend etwas mit ‘10’ zu tun haben kénnte.
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4.12.11.1.3. Die folgende Form kenne ich nur aus NS in einem einzigen Zahlwort:
se'diko:jam, se'dikd.jam ‘12’.
Madglicherweise ist das Segment ko:j, ko :j die NS-Entsprechung von T kel', aber fiir
am gibt es auch dann keine Erklarung (Kunnap und Janhunen: briefliche Mittei-
lung).
412112, *18—*19’
Diese beiden Zahlwdrter werden tGbereinstimmend mit ‘8" und ‘9’ subtraktiv gebil-
det, z. B.
T ooker-tjaadi-sitsar, ukkir-carjkintil'-sittsar, ukkirca-sittisar, Tur. okkir-t'sa-
sitsar ‘19’

4.12.12. Die Mehrfachen von 10

4.12.12.1. 20—*70" (‘90"

Im Selkupischen ist das Zehnersuffix — ebenso wie im Wotjakischen und Abakani-
schen — auch historisch nicht mit einem Lexem der Bedeutung ‘10’ identisch. Seine
Lautform ist sarm, sdrm, sar, haru, aru. Von dem verkirzten sar nahmen manche
an, es sei eine Partikel (Prokofeva 1966, 403, GeviiC 1969, 72—73). Prokof’ev
wies darauf hin, daB es sich hierbei um ein urspriinglich in K bewahrtes deverbales
‘3aBA3aTh, CBA3aTh’ (Prokof’ev 1935, 42, s. noch Collinder 1957, 461), vgl. noch
T sarin, sorin ‘Blindel, Band’, sériqo, sari-, sori- ‘einspannen; umbinden, zusam-
menbinden, festbinden, anbinden, zubinden’ (Erdényi 1969, 202, 203). Im Ob-
Dialekt wird diese Struktur von 20’ bis ‘90’ verwendet, in den tbrigen nur bis ‘70’.
Beispiel:

N caskal (poBHO) seda-haru, MO ses-sarm, K ses-saarm, C tes-saarm, OO

tes-sarrm, T sit-sdr, sitti-sar, B sit-saar, Kar. site-sar, Tur. sit-sér, NS sis-sa'rim

20"

In diesem Zahlwort assimilierte sich das t von sit(t)i usw. 2" in den meisten
Dialekten dem Suffix-.? an (ebenso auch in ‘40%), und dann erschienen in manchen
Dialekten infolge Dissimilation der beiden aufeinanderfolgenden vdie Zahlwort-
formen mit dem Vorderglied tes. — Als gelegentliches Attribut der runden Zehner
hat caskal ‘paBHblIii; gleich, ahnlich, gleichférmig’, caskak ‘paBHO’ (Castrén—
Lehtisalo 1960, 94) die gleiche Funktion wie papi,papi ‘plétzlich, sofort, zufallig’
im Falle von TO’ und TOO’ (s. 3.1.2.4.).
4.12.12.2. ‘80’

In T gibt es eine strukturelle Entsprechung der ursamojedischen ‘8 = 2'4”in der
‘80”:

sitty-tEsar.
4.12.12.3. ‘80—"90°
Mit Ausnahme des Ob-Dialektes werden die letzten zwei Zehner in den selkupi-
schen Dialekten subtraktiv in zwei Varianten gebildet.
4.12.12.3.1. In den meisten Dialekten wird die 20’ bzw. ‘10’ von ‘100’ in der frither
(4.12.8.2., 4.12.9.) beschriebenen Weise subtrahiert, z. B.

T sittisar-carjki(n)til'~tot ‘80°.
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4.12.12.3.2. In 00 und Kar. findet sich die bei den obugrischen Sprachen behan-
delte Ausdrucksweise (4.6.12.4., 4.7.12.6.), also der Sinn ‘2 weniger 100’: OO
seda-tjeul-ton, Kar. site-tjaangedel-tuut ‘80°.

4.12.13. Die Einer der hdheren Zehner
4.12.13.1. Die ersten sieben Werte werden in derselben Weise benannt wie beim
Typ 4.12.11.1.1., z. B.

T ukkir-kel'-sittsar “2I".
4.12.13.2. Die beiden hochsten Werte vor runden Zehnern werden mit denen vom
Typ 4.12.11.2. identisch gebildet, z. B.

T ukkir-carjkintil’-nassar 29’.
4.12.13.3. Die mit der Konjunktion ej, & ‘und’ gebildete evidente explizit-
additive Struktur kann bei den Einern sdmtlicher hdéherer Zehner Vorkom-
men, ist aber nur in T und Tur. belegt und wesentlich seltener als die voraus-
gehenden. Beispiel:

T sittsar ej ukkir, Tur. sitsar &j okkir ‘2TI".

4.12.14. *100°
4.12.14.1. Selk. N tot, MO K ton, NP toon, OO ton, T tuot, tot, ton, B Kar. tuut,
Tur. t6, Ty. t6D, NS ton | abak. Thun.

Nach Janhunen (1977, 165) ist es die Fortsetzung eines Sam. *ton ‘Zahl (?)’,
dessen mdgliche Fortsetzungen in anderen Sprachen ‘lesen, rechnen, zdhlen’ be-
deuten (dazu vgl. FU *luka 3.1.2.2.). Chelimskij (1985, 208—209) hé&lt dieses
Lexem *ton ~ *to8n flr ein durch das Tungusische vermitteltes mongolisches
Lehnwort.

Wie zu “10’ kann auch zu TOO’ das Attribut ‘poBHO; gerade’ hinzutreten: T pdpy
ton ‘poBHO 100°.
4.12.14.2. Ob Ko.gyHr roT. GeviiC teilt aus diesem Dialekt einige Zahlwaorter
mit und erklart das Vorderglied dieses Ausdruckes folgendermaRen: ,,Ko0.4yHr
MUMEET 3HauyeHue ‘fecATb’, HO CaMOCTOATENIbHO He ynoTpebnsetcs* (1969, 73).
Ein Zahlwort TO’ dieser Lautform gibt es aber im Selkupischen nicht, so daf
es sich eher um die wn-genitivsuffigierte Form von kot TO’ handelt (dariiber s.
3.1.1.8.3. ); die explizit-multiplikative Lautform dieser TOO’ ist eigentlich k6dén
kot.

4.12.15. Die Mehrfachen von 100
4.12.15.1. Latent-multiplikative Struktur, die sich auch auf ‘1000’ erstreckt. Bei-
spiele:

T siti tot, sitty ton, sit ton ‘2007,

T sel'ci ton 700,
4.12.15.2. Die beiden letzten Werte vor 1000 lassen sich auch subtraktiv ausdriik-
ken.
4.12.15.2.1. T sitti tot carjkintil' tisasa ‘800’: tetti kel' s. t. c. t. ‘804".
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4.12.15.2.2. Es ist das gleiche Verfahren wie im Ostjakischen (s. 4.6.16.2.), d. h. bei
der Benennung z. B. von 900 wird wortlich T und nicht ‘100’ subtrahiert, z. B.
T sitti-ca-kotton ‘800’

4.12.16. Die Zahlwdrter zwischen den Mehrfachen von 100
Belege flir diese Werte gibt es nur aus T. Es werden dieselben Bildungsweisen wie
bei den niedrigeren Werten verwendet. Beispiele:

nagir kel' tessar kel' sitti tot ‘243’

tetti kel' sitti tot caijkintil' tisasa ‘804’

n5r ton ej tisar ej sompila ‘345’

Diese Zahlwédrter sind ausgesprochen umsténdlich, weshalb die Selkupen die
hoheren Zahlen lieber russisch benennen (Kuznecova et al. 1980, 286).

4.12.17. “1000°
4.12.17.1. Es wird dieselbe latent-multiplikative Struktur wie bei den Mehrfachen
von 100 verwendet. Beispiele:
N kot tot, K kot ton, T kot tot, kot ton.
4.12.17.2. T tisaca ist die Ubernahme von ru. Thicaya.

4.12.18. Die Mehrfachen von 1000
Latente Multiplikation, z. B.

T sitti kot tot “2000°.
Evidente Multiplikation, z. B.

MO kdodden kot ton “10000°.

4.13. Kamassisch

4131 1"s. 3.1.1.1.2.
4132 2’s. 3.1.1.2.1.
4133. ‘3's.31.13.2.
4134. 4 s 31142,
4.13.5. 5’s.3.1.1.5.2.
4.13.6. 6”s. 3.1.1.6.2.
413.7. 7"s 3.1.1.7.3.
4.13.8. ‘8”5 3.1.1.8.3.

4.13.9. O
4.13.9.1. amitun s. 3.1.1.9.2.
4.13.9.2. Kam. (Mess.) Togus | koib. (Pal.) Togus, (K 1apr.) togofs | abak. (Str.)
Togus Imot. (K1apr.) togofs.

Dieses Zahlwort stammt in den sudlichsten samojedischen Sprachen aus den
Turksprachen (Ki1aproth, mitgeteilt von K. Donner 1932, 50), die ndhere Quelle
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mag irgendein sibirischer Tatarendialekt gewesen sein, vgl. ToupIc ‘9’ (Dmitrieva
1981, 188).

4.13.10. TO’s. 3.1.2.4.

4.13.11. Die Mehrfachen von 10
4.13.11.1. Friher wurde ausschlieBlich die latente Multiplikation verwendet, z. B.
(Mess.) nayur-bi ‘30°,
(Mess.) muktu-bjett, (Castr.) muktu-be ‘60’
(Castr.) amithun-bied ‘90°.
4.13.11.2. In den Sammlungen nach Messerschmidt fungieren als Namen fir
40—60 bereits (auch) Zahlworter tatarischer Herkunft (vgl. Castrén 1854, 196,
Hunfal\VY 1864, 272, Prokof’ev 1939, 24):
karok, karok ‘40’, vgl. tat. Bar. upipbly, ‘id.” (Dmitrieva 1981, 157),
jelik ‘50’ vgl. tat. Bar. énnm ‘id.” (a. a. O., 137),
alton ‘60’, vgl. tat. Bar. anTmbiw ‘id.” (a. a. O., 126).

4.13.12. Die Einer des zweiten und der héheren Zehner
Implizite Addition (vgl. Castrén 1854, 196). Beispiele:
bied né&gur, b'i nayor ‘13,
sidebied ob “2T.

4.13.13. “100’
Kam. (Castr.) t'lis, (Donn.) t'uts, d'uis TOO’ | mot. (Pal.) dshus: Dshun d. ‘1000’
(eigtl. TO 1100, im Original TOO!), (K1apr.) ttschiufs TOO'.

Das Wort ist tatarischer Herkunft, worauf bereits K 1aproth hinwies (Asia
Polyglotta, mitgeteilt von Donner 1932, s. noch Donner 1920, 63—64), vgl. tat.
Bar. uyc (Dmitrieva 1981, 148, vgl. noch Rasanen 1969, 213).

4.13.14. Die Mehrfachen von 100
Latente Multiplikation (die auch in “1000" und in den Mehrfachen von 1000
erscheint). Beispiele:

side tus 200’

amithun t'is ‘900°.

4.13.15. *1000’
4.13.15.1. Kam. (Castr.) mir], (Don.) mir], Tar] \ koib. (Pa1.) MeHruHb | karag.
(M arr.) mingan.

Wahrscheinlich ein vom Tungusischen vermitteltes mongolisches Wort (vgl.
Chelimskij 1987, 31), vgl. tung. mirjan, mong. mir/gan (Fundstelle der Belege:
Ramstedt 1907a, 22).
4.13.15.2. Latente Multiplikation:

(Pa1.) BleTbapKIOp®.
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4.13.16. Die Mehrfachen von 1000
Latente Multiplikation:
(Fischer) schidi bjett dschjur 20007,
(Castr.) bied mir] *10000’,
(Castr.) 0D t'lls mir] “100000°.
Im letzteren Zahlwort ist ob “1’ vielleicht blofR fakultativ.

4.14. Koibalisch

4141, ‘I"s. 3.1.1.1.2.
4.14.2. ‘2’s.3.1.1.2.1.
4.14.3. ‘3’s. 3.1.1.3.2.
4.14.4. 4’s.3.1.1.4.2.
4.145. ‘5’8, 3.1.1.5.2.
4.14.6. 6’ S. 3.1.1.6.2.
4.14.7. ‘7’ s. 3.1.1.7.3.
4.14.8. ‘8’ S. 3.1.1.8.3.
4.14.9. ‘9’ s. 4.13.9.2.

4.14.10. ‘10’

4.14.10.1. bet, bi s. 3.1.2.4.

4.14.10.2. (Pal.) Apba. Dieses einmal belegte Zahlwort stammt vermutlich aus dem
Mongolischen, vgl. mong. arban ‘10’ (Fundstelle des Belegs: Ramstedt 19073, 3,
21.

4.14.11. Die Mehrfachen von 10

4.14.11.1. Latente Multiplikation, z. B.
(Pal.) Schid-wit, (K1apr.)fsydy-bet ‘20,
(Pa1.) Sindéa-bit ‘80°.

4.14.11.2. A (Spassk.) Kapakb ‘40°, (Kiapr.) ilich ‘50°, (Spassk.) anTOHb ‘60’ ist
turksprachiger Herkunft, vgl. 4.13.11.2.

4.14.12. Die Einer des zweiten und der héheren Zehner
Evidente Addition, z. B.

(Pal.) Bilo [= bid-op/bi-op], (K1apr.) bed~op ‘11’

(Spassk.) Kapak-onb ‘41°.

Bei K1aproth ist bet-muktut *16’ falschlich als ‘15’ angegeben, Spasskij beging
den gleichen Fehler (ebenso bei ‘12’, s. Belegmaterial!). Mdglicherweise glich
Spasskij seine eigenen Angaben denen von Klaproth an?
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4.14.13. “100°

(Pal.) ii300Hb, (K 1apr.) dsoon ‘100’ ist nach K 1aproths Hinweis (Asia Polyglotta,
mitgeteilt von Donner 1932, 35) von mongolischer Herkunft, vgl. mong. sagun
(Fundstelle des Belegs: Ramstedt 1907a, 22).

4.15. Abakanisch

4151. T s 3.11.1.2.
4152, 2> 3.1.1.2.1.
4.15.3. 3»5. 3.1.1.3.2.
4154, 4531142,
4.155. °575. 3.1.1.5.2,
4.15.6. 5. 3.1.1.6.2.
4.15.7. 705 3.1.1.7.3.

4.15.8. s>s. 3.1.1.8.3.
4.15.9. 9. 4.13.9.2.
4.15.10. “10’s. 3.1.2.4.

4.15.11. Die Einer des zweiten Zehners
Evidente Addition:

Biid-opp ‘11’

Bud-tzida “12’.

4.15.12. Die Mehrfachen von 10
‘30" und ‘50°—*90’ sind unproblematisch, sie entstehen mittels latenter Multiplika-
tion, wobei statt Bld ‘10’ tuferm erscheint, z. B.

Nogh-tuferm ‘307,

Togus-thiserm “90°.

Der Gedanke liegt nahe, dafl das Segment tuferm ferm historisch dasselbe
deverbale Nomen ‘Band, Biindel’ enthalt wie das Suffix der selkupischen Zehner-
Zahlworter sar{{a)m). Abak. tu ist vielleicht ein Préfix.

Tuferm 20" und Nogh-opp-tuferm ‘40" miissen aber irgendeinen Fehler enthal-
ten. Die ‘40’ kann hdochstens als gelegentliche Benennung gelten, bei der der
Gewdhrsmann die 4 — warum wohl?... —als ,,3 (+) 1, Nogh(or)-opp ausdrick-
te. Und Tuferm 20’ paBt Uberhaupt nicht in diese Reihe, es IRt sich hdchstens
damit erklaren, dal es eventuell durch einen Abschreibfehler statt *Tzida-tuferm
Uberliefert wurde (so auch Prokof’ev, s. 1939, 24).

4.15.13. *100° s. 4.12.14.

4.15.14. Die Mehrfachen von 100
Alleiniges Vorkommen in ‘1000, s. 4.15.15.

217



4.15.15. ‘1000’
Latente Multiplikation: Bydt~tun.

4.16. Motorisch

4161. T s 31112,
4.162. 2’s.3.11.2.1.
4.16.3. ‘3°s.3.1.1.3.2.
4.16.4. 4’s. 3.1.1.4.2.
4.165. '5’s. 3.1.1.5.2.
4.16.6. ‘6*s. 3.1.1.6.2.
4.16.7. 77s. 3.1.1.7.3.
4.16.8. 87s. 3.1.1.8.3.

4.16.9. ‘9

4.16.9.1. togofs s. 4.13.9.2.

4.16.9.2. Mot. (Pal.) Obdenaschta, (K1apr.) Obdenavua, (Spassk.) ObgeHawiTa \
karag. (Pal.) Obtujast | taig. (Pal.) O6TaHbawTo, (Klapr.) Optinjasto.

Die sudlichste, heute bereits ausgestorbene Gruppe der samojedischen Sprachen
bildete die ‘9’ ebenfalls subtraktiv, das VVorderglied enthielt T , das Hinterglied war
mit mot. HawTa ‘6efHbIn’ (Spasskij 1806b, 60) identisch und bedeutete eigentlich
‘ohne seiend’ (Janhunen 1977, 28) und enthielt auch die Fortsetzung von sam.
,*jar1k3 (? nom. ? *jar\kd) ‘nicht, fehlend, Fehlen’ ~ *jar/k3- (verb. ? *jatjk:s~) ‘nicht
dasein, fehlen’* (Janhunen a. a. O., 40—41. s. noch Chelimskij 1987, 29).

4.16.10. ‘10’

4.16.10.1. Bu s. 3.1.2.4.

4.16.10.2. Mot. (Pal.) Dshjuen ‘10’, dshud: Kiddi d. ‘20°, (K1apr.) dschiun’ ‘10’ |

karag. (Pal.) Tjutt | taig. (Pal.) O>KyHb, (Ad.) dschiin, (K1apr.) O>kiin.
Janhunen (1977, 177) betrachtet auch dieses stiidsamojedische Zahlwort als

Fortsetzung von Sam. *wiit “10’, was aber phonetisch falsch ist (s. 3.1.2.4.).
Mdoglicherweise stammt dieses Wort aus dem Tungusischen, vgl.jon ‘10’ < *Joan

~ *]6n (die tungusischen Belege s. Futaky 1975, 46; dahnlich Chelimskij 1987, 29).

4.16.11. Die Mehrfachen von 10

Samtliche Zehner-Zahlwdrter werden mittels latenter Multiplikation gebildet, z. B.
(Pal.) Kiddi dsud, (K1apr.) kydy dshiun ‘20’
(Pa1.) Obdenaschda dschu ‘90°.

4.16.12. Die Einer des zweiten und der hdheren Zehner

Evidente Addition, z. B.
(Pal.) Dshjun ob, (K1apr.) ttschiun op, (Spassk.) TUlOH omb ‘117
(Spassk.) CyMBYNAA>KIOHb OMb ‘51°.
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4.17. Karagassisch

4.17.1. *I’s. 3.1.1.1.2.
4172, 2°s.3.1.1.2.1.
4.17.3. “3’s.3.1.1.3.2.
4174, 4531142
4.175. °5’s. 3.1.1.5.2.
4.176. 6 s 3.1.1.6.2.
4.17.7. “7’s. 3.1.1.7.3.
4178. 85 31183,
4.17.9. ‘9°s. 4.13.9.2.
4.17.10. *10’s. 4.16.10.2.

4.17.11. Die Einer des zweiten Zehners
Evidente Addition, z. B.
Schud ob ‘11’ [= Dschud ob],
Dschud nagur “13’.

4.17.12. Die Mehrfachen von 10
Latente Multiplikation, z. B.

Gude-tut 207,

Obtujast tut “90°.

Gudbi 70" — vgl. Gyphy “7° — ist gewil’ eine Verschreibung, ein Kopierfehler
statt *Gupbutut, was nicht nur das Fehlen von “10’, sondern auch das d stattp zeigt.

4.17.13. *100"s. 3.1.3.2.

4.17.14. *1000’ s. 4.13.15.1.

4.18. Taigisch

418.1. T s 3.1.1.1.2.
4.18.2. 2’s. 3.1.1.2.1.
4.18.3. ‘3"s. 3.1.1.3.2.
4,184, 47 s 3.1.1.4.2.
4.185. ‘5"s. 3.1.1.5.2.
4.18.6. ‘6" s. 3.1.1.6.2.
4.18.7. 7" 3.1.1.7.3.
4.18.8. ‘8”s.3.1.1.8.3.
4.18.9. 9’ s. 4.16.9.1.
4.18.10. ‘10’ s. 4.16.10.2.
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4.18.11. Die Einer des zweiten Zehners
Evidente Addition: (Ad.) dschin-opn ‘I" [= ? -op].

4.18.12. Die Mehrfachen von 10
(Mann.) kiddi dschiin 20" ist latente Multiplikation (vgl. 4.18.13.).

4.18.13. Die Mehrfachen von 100

Es steht nur eine zweifelhafte, zweifach interpretierbare Angabe zur Verfiugung:
(Ad.) k|dd|'djur 20’ (,,? pro ‘200’“, Janhunen 1977, 50) Ob Adelung NuUN 20’
(statt *kiddi-djun mit Schreibfehler: kiddi-djur; vgl. 4.18.12.), oder ‘200’ aufzeichne-
te, in beiden Fallen handelt es sich um latente Multiplikation.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Zum AbschluR soll eine kurze Ubersicht jener nicht-numeralischen Komponenten
gegeben werden, welche in den zusammengesetzten Zahlwdrtern Vorkommen
(5.1.). Das mag dem in einzelnen Sprachen weniger bewanderten Leser eine Hilfe
bei der Interpretation und Vergleichung der Ausdriicke bieten. Des weiteren wird
versucht, einige allgemeine Lehren aus dem zuvor dargestellten Material zu ziehen
(5.2.).

5.1. Die numeralischen Komponenten der nicht-einfachen (zusammengesetzten)
Zahlwdrter reihen sich oftmals nicht mit bloRer Koordinierung aneinander, son-
dern ihre grammatische und logische Beziehung wird durch Morpheme angegeben.
Zwar wurden diese Komponenten bereits bei den einzelnen Zahlwdértern mitbehan-
delt, doch mag ein Uberblick nicht ohne Nutzen sein, Elemente welcher Funktion,
Wortart und Bedeutung Uberhaupt in den Zahlwortstrukturen der uralischen
Sprachen Vorkommen.

Funktionell lassen sich diese Elemente am leichtesten entsprechend den vier
Grundrechenarten gruppieren. So muf} z. B. — worauf vorangehend schon mehr-
fach hingewiesen wurde — die Subtraktion immer bezeichnet sein; demgegenuber
kénnen Addition und — zumeist — Multiplikation unbezeichnet bleiben; die
Division wiederum ist lexikalisch (durch ein Wort mit der Bedeutung ‘halb’) immer
bezeichnet; hier werden also ausschlieRlich die Elemente der explizit qualifizieren-
den Strukturen behandelt. In diese Gruppierung entsprechend der Grundrechenar-
ten paldt einzig die (durch Attribute geschehende) Unterscheidung der zu Homony-
men gewordenen Zahlwdrter nicht hinein (s. w. u.). Hier jedoch werden nur jene
Elemente behandelt, die sich in ihrem Charakter bestimmen lassen.

5.1.1. Addition
5.1.1.1. Regrediente Addition
5.1.1.1.1. Zwischen den Zahlwortelementen besteht ein koordinierendes Verhalt-
nis. Ist dieses bezeichnet, dann durch die koordinierende Konjunktion ‘und’.
Beispiele:
fi. ja: veralt. yhdexdnkymmentd j. yxi O ~ yxij. yhdeksdnkymmenda (~
heutiges fi. yhdeksdnkymmenta yksi),
kar. da: kymmenen d. kaksi ‘12,
Ip. Sjih: lukkiej. v'ijte ‘15,
tscher. KB at: lu~a.~w3c ‘15’
wotj. Sl. no: das n. ojik ‘11’
ostj. 8ur. pa: yus p. It 2T,
wog. ja: LO yusj. yiAraT 23’
selk. T ¢j: sittsar .. ukkir 21°.
5.1.1.1.2. Das Verhaltnis zwischen den Elementen ist subordinierend.
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5.1.1.1.2.1. Attributive Strukturen
5.1.1.1.2.1.1. in den ost-ostjakischen Dialekten kommt das adjektivische Derivat V
érki usw., Trj. 6rki von 6ray ‘UberschuB, iberfliissig’ vor, z. B.

Vjay-é.-kut ‘127, Trj. kos-6.-ij 21"

Im jurakischen Jam.-Dialekt werden entweder japgana (~ BZ jangria s.
5.1.1.1.2.1.3.) oder das Partizip wata von ‘6bITb M3AUWHUM’ (< *tva(-), s.
ebd.) verwendet; in beiden Féllen steht der Zehner entweder im Genitiv (judP)
oder im Ablativ (jukad), z. B. na/arP-judP j. sid'i ‘32’, jukadj. rjobP "IV, jukad
w. rjobP ‘id.’.
5.1.1.1.2.1.2. In den meisten Dialekten der obugrischen Sprachen erhélt bei den
Einern des zweiten Zehners die TO’ das Partizip (oder zumindest ein als solches zu
interpretierendes Element) ‘liegend’ als Attribut, z. B.

ostj. Kaz. /6s (< < *kdj- ‘liegen’ + *-ta): kat-yos-jarj ‘12’,

wog. LO /4IP3 (< < XY]- + ~P\ kit-y.-luw ‘12’
5.1.1.1.2.1.3. Bei einem Teil der samojedischen Sprachen wird zur Benennung
(eines Teils) der Einer Uber 10 eine Struktur verwendet, die ein Element mit
appositioneller Funktion enthalt, z. B.

jur. BZ japgana: ‘oTaensbHblin’: rjobPj. ‘11’ (infolge des Fehlens der TO’ eine

Ellipse),

jen. bozad ‘Uberflissig’: sobrtg b. ‘15’,

selk. T kel' ‘Uberflussig”: ukkir-k.-kot “11’.

Das jurakische Wort ist ein Derivat von japga- ‘otaennTs’, das jenissei-samojedi-
sche und das selkupische Element sind Derivate der Fortsetzung jen. bot ‘6bITb
nanuwHum’, selk. ke ‘Rest, UberfluR; iiberfliissig’ von ursam. *wa(~).

5.1.1.1.2.2. Adverbiale Strukturen

5.1.1.1.2.2.1. Die Addition wird durch ein Adverb (estn. pale, pehle, S pééle ‘Uber,
auf (Akk.)’, wog. aray, ariy ‘zu viel, mehr, sehr’) ausgedriickt (im Wogulischen steht
der Zehner dann meist im Nominativ, selten im Ablativ). Beispiele:

estn. veralt. Uks pale kakskimmend 21°, S viz kiimmend paédle seitse ‘57’

wog. K vet ari nallau ‘38, P wat aray kiiraT ‘33°, LO yusnal ariy kitiy 22’
5.1.1.1.2.2.2. In der alten finnischen Schriftsprache kommt als Verknipfung des
Einers und Zehners vereinzelt die dem estnischen Adverb pehle usw. etymologisch
entsprechende Praposition paélle ‘Gber (Akk.)’vor, nach der der Zehner im Genitiv
steht, z. B. caxi p. yhdexankymmenen ‘92’.
5.1.1.1.2.2.3. In einigen lappischen Dialekten (Arj. L) und im Sudwogulischen tritt
die Postposition ‘auf (Akk.)’ bei der Bildung der Einer des zweiten Zehners zu TO’
hinzu: Ip. Arj. naldm, L nan, wog. tamar, z. B. Ip. Arj. lokié n. akytq ‘11’, L akta
14ké n. “id.’, wog. T lo[wYt.~Uk TT.
5.1.1.1.2.2.4. Im Mordwinischen und Tscheremissischen tritt im zweiten Zehner
das Komitativsuffix *ye zum Einer hinzu, im Ungarischen das Superessivsuffix en
zu TO’. Beispiele:

mord. E kevet'eje, M kevet'ija ‘15" (< < *kemen TO’ + *vet'i5’ + *ye Komita-

tivsuffix),
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tscher. KB luckS ‘15’ (< < *luw 10’ + *wac ‘5’ + *ye Komitativsufflx),

ung. tizendt ‘15’ (< tiz ‘10" + én Superessivsuffix + 6t ‘5.
5.1.1.1.2.3. In Ip. Not. ist das Element der beiden die Einer des zweiten Zehners
benennenden Strukturen ketias (noak'-K'.-konT “13”) und mz (.idhk-n.-konT ‘13’
und damit die Art der Struktur nicht zu entrétseln.
5.1.1.2. Ingrediente Addition
In der dieses Prinzip vertretenden Struktur wird jener Abschnitt von Einern
zwischen zwei Zehnern benannt, zu dem die betreffende Zahl gehort.
5.1.1.2.1. In jur. Nj. tritt zum Zahlwort der mittels Ordnungszahl bezeichnten
Reihe (‘3. Zehner’) das Adjektivsuffix ij: nayamti-jiPij rjéw ‘21, eigtl. kolmanteen
kymmeneen kuuluwa yksi, zum dritten Zehner gehérende eins’.
5.1.1.2.2. Im Obugrischen und Jurakischen kommt auch die Possessivkonstruktion
vor, z. B.

jur. BZ nab'ijut'a rjobP, wald-jur. nirhijit'a rjép(P) ‘11, eigtl.: der zweiten Zehn

eins’,

ostj. DN kimat jorj nita “18’, DT kimat sot nitsot ‘180’.

Im Ostjakischen kann — wahrscheinlich nur gelegentlich — das Bezugswort ein
determinierendes Possessivsuffix haben: O kimat satal it TOT (sat TOO, al
Possessivsuffix 3. Pers. Sing.).

Wog. KU mét-low nalow, P mot-lau nallau ‘18, eigtl.: der zweiten Zehn acht’
wurde vermutlich nur aus der Struktur KU moét-lown nalow ‘18’ durch Ausfall des
Lativsuffixes (3)n verkirzt (s. 5.1.1.2.3.).
5.1.1.2.3. In einem ostjakischen Beleg schlief3t sich die Postposition penl ‘zu, ge-
gen’ dem Zahlwort des Grenzwertes an: kimat sat p. it TOT.
5.1.1.2.4. In den ostseefinnischen Sprachen steht das Zahlwort der Zehnerreihe im
Partitiv, z. B. fi. yksi-toista(-kymmentd) TT.

Im Lappischen und Wogulischen erhdlt der Zehner ein Lativsuffix, z. B.

Ip. L akta nup(pe)-lakkai TT, N guok'te nubbé-lgkkai ‘12’

wog. KU mdét-lown nalow ‘18°, N Kitit satan aka TOT.
5.1.1.3. Progrediente Addition
Diesen Typ kennen die obugrischen Sprachen und das Jurakische.
5.1.1.3.1. In diesen Sprachen folgt eine Postposition dem den folgenden Grenzwert
bezeichnenden Zahlwort: ostj. Kaz. penl, Sur. O pela ‘zu, gegen’, wog. N nupal ‘id.’,
jur. Jam. na ‘zu’, z. B.

ostj. Kaz. néajatj p. it ‘3T, Sur. yol'marj p. it 2T, O yoljorj p. it 2T,

wog. N wat n. ak@ ‘2T,

jur. Jam. sid'i-jud? n. rjobP TT.
5.1.1.3.2. Im Nordwogulischen kann statt obiger Postposition auch das Lativsuffix
an stehen, z. B. So. watan ak,, 2T, N kit satan akG TOT.

5.1.2.  Subtraktion
Die Subtraktion wird aufeinfachste Weise dadurch bezeichnet, daR das Fehlen der
abzuziehenden Menge ausgedriickt wird. Dafiir gibt es in den uralischen Sprachen
verschiedene Arten.
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5.1.2.1. In der FW-Grundsprache dienten satzwertige Ausdriicke mit dem Vernei-
nungsverb zur Benennung von 8 und 9: *kakta eksan ‘zwei existieren nicht’, *ike
eks& ‘eins existiert nicht’.
5.1.2.2. In einem Teil der siidsamojedischen Sprachen driickt das Derivat eines
Verbs negativer Bedeutung (‘fehlen’) den Mangel aus, z. B.

selk. T carjki(ntil' (vgl. carjki- “fehlen’): sitti-c.-kot “8’,

mot. naschta ‘6egHbIii, ohne seiend’ (vgl. ursam. *jatjk3 ‘Fehlen’, *jar]k3- “feh-
len’): obde-n. “9".
5.1.2.3. Im Sidestnischen kam in einer veralteten Zahlwortbildung vaja ‘Mangel,
Bedirfnis’ mit Postpositionswert vor: te v. nelikimmend ‘39,
5.1.2.4. Im Ostjakischen wurde die Subtraktion zumeist durch die /-instruktivsuffi-
gierte Form des Grundwortes aus urostjakischer Zeit V oray, éray ‘zuviel, Gberflis-
sig” etwa mit der Bedeutung ‘mangels’ ausgedriickt, z. B. *é~ért~jorj > VVj. €j-
er(t)~j3rj, Trj. ir-jer/0, O jirt'arj ‘9°, *éj-ért-kos > Sal. ar-kus, DN ar-yus “19’.
5.1.2.5. Das Abessivsuffix ostseefmnisch tta/tta, ostj. tarn, wog. *tal trat zu dem
Zahlwort, das bis zum Grenzwert fehlte, z. B.

fi. veralt. yhdetta kaksikymmenta ‘19’,

ostj. O iltam-jorj ‘9’

wog. *anttal~I5y0 ‘9’.
5.1.2.6. ‘8" und ‘9’ wurden in den permischen Sprachen mit dem Ablativsuffix (‘2
aus 10’, “1laus 10°) gebildet: PP *kikja-min{3)s > > wotj. t'amis, syrj. kekjamis ‘8’.

5.1.3. Multiplikation
Sehr selten werden die Mehrfachen von 10 mittels evidenter Multiplikation gebildet.
5.1.3.1. In ursam. *kit3ntettd ‘8" bezeichnet n die Multiplikation; mdglicherweise ist
es mit dem Genitivsuffix identisch.
5.1.3.2. Mit der ‘mal’ bedeutenden Postposition entstand im Estnischen (kord) und
im syrjanischen P-Dialekt (jes) je ein (gelegentliches?) Zahlwort:

estn. veralt. tuhat k. tuhat ‘1000000’

syrj. P veralt. dac*jec-dac “100’.
5.1.3.3. Selk. Ob ko:ayHr roT TOO’ ist vermutlich ein Ausdruck mit der Lautform
kédén kot und das n in kodert wahrscheinlich Genitivsuffix (vgl. 5.1.3.1.).

5.1.4. Division
Sie findet sich unter den Zahlwortstrukturen der uralischen Sprachfamilie nur sehr
selten. Mit ihr wird stets ein mittlerer Wert einer Zahlenreihe angegeben, infolge-
dessen ist sie ingredient und enthdlt eine Komponente ‘Halfte’. Beispiele:
estn. veralt. pool kolmat klimmend ‘25’, pool kolmat sada ‘250°, vgl. pool ‘Halfte’,
Ip. L pel kolmat hkje ‘25°, vgl. pel ‘Hélfte’,
ung. veralt. 6tod-fél-szaz ‘450°, vgl. fél ‘Halfte’.

5.1.5. Mit den Grundrechenarten nicht zu verbindende Komponenten
Mehrere zusammengesetzte Zahlwdorter enthalten Elemente, die nicht oder
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héchstens indirekt mit den Grundrechenarten in Verbingung gebracht werden
konnen.
5.1.5.1. Die Attribute ‘groR” und ‘klein” wurden im Sudlappischen mit Sicherheit
durch die Verwendung des Kerbholzes zu Zahlwortkomponenten. Beispiele:

lttj'e njimme ‘10’

stuore lukkieltsiekkie “100’,

stuore tjuddie/n'imme “1000°, vgl. Ultje ‘klein’, stuore ‘grof’, njimme, n'imme
‘1000 < Name’, lukkie “10°, tsiekkie ‘10 < Einkerbung’, tjuddie “100°.
5.1.5.2. In anderen Fallen dienen Attribute gleicher Bedeutung nur der Unterschei-
dung von Zahlwértern, die zu Homonymen geworden waren:

wog. N sat ‘7’ ~ janiy sat ‘100, sat ‘id.”, vgl.janiy ‘grof3’,

ostj. Kaz. aii HuBancoT ‘80" ~ B3H HMBancoT ‘800°, vgl. ail ‘ManeHbKWUA’, B3H
‘60/1bLUON’.
5.1.5.3. Sudestn. veralt. must tuhhat‘l 000000’ (must ‘schwarz’, tuhhat “1000°), ostj.
V nemhy t'érés ‘1000 000" (nemhy ‘namenlos’, toros ‘1000 zeigen Verwandtschaft
mit den Strukturen unter 5.1.5.1.
5.1.5.4. Jur. /fasawa-ju? ‘9, eigtl.: jurakische 107, hab'ei-ju? ‘9, eigtl.: ostjakische 10°,
luca-ju? ‘10, eigtl.: russische 10’ (juP ‘10”) sind infolge Assoziation mit dem Wort
ju ‘Blindel’ entstandene paronymische Zahlworter.
5.1.5.5. Die manchmal in den Zahlwdrtern von Grenzwerten vorkommende Kom-
ponente ‘eben, gerade’ (ostj. cama, cam, selk. pdpi, caskal) spiegelt das Zahlen mit
den Fingern wider und macht die subtraktive Ausdrucksweise der Zahlwérter vor
Grenzwerten verstandlich. Beispiele:

ostj. V camajorj, Irt. camjot] ‘107,

selk. T pdpi kot ‘107,

selk. N caskal seda-haru ‘20°.

5.2. Die Untersuchung der uralischen Grundzahlwdorter ergibt manche Lehren, die
oft auch fiir die Zahlwdrter anderer Sprachen und Sprachfamilien gelten.

Die wichtigste — auch von anderen bereits festgestellte — Erkenntnis ist, dal}
das Zahlen und die Anfange der Wissenschaft, die Zahlen benennen zu kénnen, bis
in ferne Epochen der ,,vorgeschichtlichen* Geschichte der Menschheit zuriickrei-
chen. Damit sind die Fragen der Entstehung des Zahlwortes als Kategorie nicht
mit den Mitteln der vergleichenden Sprachwissenschaft zu untersuchen (ebenso wie
die heutigen Sprachen nichts tber die Stationen des Entstehens der menschlichen
Sprache verraten kénnen).

Beim Zahlen von Gegenstdnden und zum Einpragen ihrer Menge nehmen die
Menschen haufig Hilfsmittel in Anspruch (Stabchen, Kiesel, Kerbholz, Knoten auf
einer Schnur), wofir sich vor allem die gleichbleibende Zahl der Finger und Zehen
als am geeignetsten erwies.

Eben diesen Hilfsmittel verdanken wir, dall die einmal Giber 10 hinausgelangten
Volker ihr Zahlensystem meist aufder Zahl beider Hande, seltener einer Hand oder
aller Finger und Zehen aufbauen. Die herausragende Rolle der Finger wird da-

15 225



durch unterstrichen, dal3 sich bei vielen Zahlwdértern die Manipulation mit den
Fingern, die Gesten sprachlich niederschlagen. Das Alltagsleben verlangt oft die
moglichst groRe Ubersichtlichkeit des Zahlen- und Zahlwortsystems, und diese
1aBt sich am leichtesten durch die stets ,,vorhandene* Rechenmaschine, die Finger,
erreichen. Jene Argumente, die zur Unterstiitzung von Vorstellungen tber davon
abweichende Zahlen- und Zahlwortsysteme angefiihrt werden, wie etwa der Unter-
schied in der Bildung der Zahlworter fir gewisse Werte oder die (positiv oder
negativ) hervorgehobene Rolle bestimmter Zahlen, sind nur falsch interpretierte
Erscheinungen. Die hier vorgenommenen Untersuchungen haben erwiesen, dal
das (Zahlen- und) Zahlwortsystem absolut nichts mit den Z&asuren bei der Bil-
dungsweise der Zahlwdrter und mit den magischen Zahlen zu tun hat. So fiihrt das
Zeugnis der Glieder dieser Sprachfamilie zu der SchlufRfolgerung, dafl in der
finnougrischen und der samojedischen Grundsprache ohne jeden Zweifel das
dezimale Zahlwortsystem verwendet wurde; flr die uralische Zeit verfligen wir
nicht Gber genligend viele Belege, doch ist auch fir sie das Dezimalsystem als
moglich anzunehmen.

In der Fachliteratur iber die Zahlwdorter wird oft darauf aufmerksam gemacht,
dafB es unter ihnen haufig phonetische UnregelméaBigkeiten gibt. Dies ist nicht als
gewisser mystischer Zug dieser Kategorie und Wortart anzusehen, denn es 1aBt sich
nachweisen, daB die benachbarten Glieder einer Reihe von in strenger, unverander-
licher Folge aneinander anschliefenden Zahlwértern ihre Lautform gegenseitig
deformieren kdnnen.

Die Glieder der unendlichen Zahlenreihe werden durch auffallig wenige elemen-
tare Zahlwérter und ihre Kombinationen benannt. In der Bildungsweise der
nicht-elementaren Grundzahlwdérter spiegeln sich annéhernd die vier Grundre-
chenarten wider. Annahernd nur deshalb, weil im Falle von Multiplikation und
Division die wechselweise Entsprechung nicht offensichtlich ist; bei ihnen spiegelt
die evidente Struktur das arithmetische Verhaltnis explizit wider, wahrend es in der
latenten keinen Ausdruck findet.

Je niedriger der Wert der Zahl ist, um deren Zahlwort es sich handelt, desto 6fter
und wahrscheinlicher besteht dieses aus einem Lexem (oder haben sich die
eventuellen friiheren Bildungselemente fiir den durchschnittlichen Mutterspra-
chenbenutzer unanalysierbar vermischt). Dagegen zeigen die hoherwertigen Zahl-
worter sehr oft eindeutig die sie bildenden Lexeme und aufRerdem eventuell auch
das grammatische Verhaltnis zwischen ihnen und das sich in ihnen verwirklichende
Rechenprinzip. Die Lautform héaufig gebrauchter Zahlw®orter verkirzt sich und
schleift sich auch dann schneller ab, wenn sie urspriinglich nicht-elementar waren,
und schlieBlich degradieren sie zu elementaren Zahlwdrtern.

Die Untersuchung der Zahlwortstrukturen nach Bereichen (1—10, 11—19,
11/21—29/99, 100—199/999) zeigt, dall samtliche ihrer Typen schon im ersten
Hunderterbereich Vorkommen. Dagegen sprechen zwar solche dividiven Zahlwor-
ter wie ung. A o6tddfélszaz ‘450°, doch wie ich meine, nur scheinbar, weil namlich
die Bruchzahlwérter alten Typs — von denen heute nur noch méasfél (vgl. noch fi.

226



puolitoista, dt. anderthalb) T | " in Gebrauch ist — sich von den aus Substantiven
gebildeten quantitatsattributiven Strukturen auf die Strukturen mit numeralischen
Bezugswortern ausdehnen konnten, also etwa ung. masfél mazsa/vodor ‘anderthalb
Doppelzentner/Eimer’-> masfélszaz ‘150°. Die Division kann in den Zehner-Zahl-
waortern dann auftreten, wenn zu deren Bildung der aktuelle Name von 10 benutzt
wird (z. B. Finnisch, Lappisch L), ansonsten nicht (z. B. Ungarisch).

Fir die zusammengesetzten Zahlwdrter ist es in den uralischen wie den nicht-
uralischen Sprachen recht typisch, daB die Einer des zweiten Zehners anders
benannt werden als die der héheren Zehner bzw. daf manchmal ihre Bildungsweise
im zweiten Zehner auf die im dritten ausgedehnt wird.

Es kann keinen Zweifel daran geben, daf auch die die uralische Grundsprache
benutzende Bevdlkerung gezahlt und Zahlwdrter gehabt hat (dafiir sprechen unter
anderem auch die uralten Zahlwortsuffixe in dieser Sprachfamilie), obwohl der
einzige gewisse Zeuge dafir U *kakta ist; bei FP und Sam. ‘7’ ist die gemeinsame
uralische Herkunft eventuell auch zu vermuten.

Die finnougrische und die samojedische Sprachengruppe haben jede eine beacht-
liche Anzahl gemeinsamer Zahlwdrter. Gegen die Feststellungen in der Fachlitera-
tur ist zu betonen: eine beachtliche Anzahl, ist doch die Mehrzahl z. B. der
ungarischen elementaren Grundzahlwdrter zwischen ‘1’ und 1000 uralisches,
finnougrisches und ugrisches Grundsprachenerbe.

Die Zahlwdrter verschwinden, entstehen und tauschen sich ebenso aus wie alle
anderen Teile des Wortschatzes, so gibt es recht junge Bildungen, die wenn auch
nicht elementar, so doch zumeist noch klar analysierbar sind und nicht selten noch
als ,,sinnvolle” Ausdriicke gelten, z. B. ostj. V éj-ér(f)-pr\ ‘9’. Besonders die zusam-
mengesetzten (also nicht-elementaren) Zahlwoérter wechseln schnell. Innerhalb
einer Sprache oder eines Dialekts kann es manchmal mehrere Zahlwdrter neben-
einander zur Benennung ein und desselben Wertes geben. Deshalb verwundert es
nicht, dal z. B. ‘11—T9"innerhalb der Sprachfamilie nur von den néchstverwand-
ten Sprachen in identischer Weise oder eventuell auch unter Verwendung identi-
scher Elemente gebildet werden. Nicht zu belegen ist allerdings, dal benachbarte
Sprachen Ubereinstimmende spezielle Strukturen gemeinsam geschaffen oder die
eine von der anderen als Lehnstruktur lbernommen hatten. Gerade dies war
eigentlich nur fur die strukturell verwandten ungarischen, slawischen und ruméni-
schen Einer des zweiten Zehners behauptet worden, indem die Zahlwdrter mit dem
Element ung. tizen- als nach slawischem Muster entstanden erklart werden. Eine
solche auf einem lokalen Verhaltnis beruhende Struktur ist aber von vielen Spra-
chen bekannt und basiert im Grunde auch auf der Manipulation mit den Fingern,
weiter belegen die Erfahrungstatsachen, dal die Sprachen Zahlwortlexeme und
nicht Zahlwortstrukturen zu Gbernehmen pflegen, so daR die strukturell-typologi-
sche Verwandtschaft der Einer des zweiten Zehners im Ungarischen und in den
slawischen Sprachen reiner Zufall ist. Ahnliche Strukturen in den unterschiedli-
chen, einander geographisch fern- oder nahestehenden indoeuropdischen Sprachen
sind selbstversténdlich ebenso voneinander unabhéngige Gebilde.
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Bei den selten vorkommenden Strukturen 148t sich nicht immer entscheiden, ob
es sich um ein gelegentliches (im Entstehen oder Verschwinden begriffenes) Zahl-
wort handelt. Vor diesem Problem stand ich im Falle der subtraktiv gebildeten
weps. kahteta koumekyme ‘28’, yhteta kuuzkyme ‘59°. Fennisten wie P. v irtaranta
und rR. Pertora (mundliche Mitteilung) halten sie fiir nicht richtige Zahlworter,
sondern nur die Grammatiker (a irita usw.) haben sie aus Fligungen wie muniid
thteta ol'i kaks kime ‘munia oli yhtd vaille kaksikymmentd; es waren 19 Eier’,
kahtgta meid ol'i koumekiime ‘meité oli kahta vaille kolmekymmenta; wir waren 29’
(Per1tora, Mskr.) erschlossen. In diesen unterbricht also ein finites Verb die Konti-
nuitdt der eine Menge ausdriickenden Struktur. Solche nicht-kontinuierliche
Struktur kann tatsdchlich ein Gelegenheitsausdruck sein, etwa wie tscher. jaré'rj
jakte kok me tjksoe lu ‘go HApaHcka 6e3 ABYX KUIOMETPOB JECATL’ (TuZarov 1966,
5). DaR sie im Ostseefinnischen dennoch wohl nicht ganz unbekannt ist, belegt fi.
A hallidzi ... caxi ajastaica colmattakymmend& (mitgeteilt von paitoneimo 1915,
147) ‘herrschte ... zweiundzwanzig Jahre’, vgl. hallidzi wijsicolmattakymmenda
ajastaica (a. a. O., 149) ‘herrschte finfundzwanzig Jahre’, estn. A viis meest kolmat
kiimment 25 Manner’ (w iedemann 1875, 418), neli mest nel'jat kimmend ‘4 Mén-
ner des 4. Zehners’ (R euter 1933, 371) = ‘34 Ménner’, vgl. Ip. S manne ledmjuo
gulme jaabie Vv'ijte-lukkien mile ‘ich bin schon (,,drei Jahre auf funf Zehnern”,
d. h.:) dreiundfiinfzig- Jahre alt’ (Hasseinrink, SIpWbh. 3: 1429), L kalméin(a)
almain(a) lake nan patVhan kom med tretton man’ (w ik1una 1915, 44—45); zu
sonstigen Sprachen vgl. altnorwegisch fiorir menn hinsfidrda tigar ‘4 Ménner des
4. Zehners’ (R euter 1933, 371) = ‘34 Mé&nner’, aengl.four men and twenty (stampe
1977, 598), altirisch d& cath deac ‘12 Schlachten’, vgl. dé-deac ‘12’ (B rugmann
1892, 487), walisisch un ci ar ddeg ‘one dog on ten’ = ‘eleven dogs’ (stampe 1977,
598). Fur sédmtliche zitierten Ausdriicke ist im Gegensatz zu den wepsischen
typisch, daR das Bezugswort des Attributs das als Attribut stehende Zahlwort
niedrigeren Stellenwertes (also das des Einers) von dem Zahlwort mit Zehner-Stel-
lenwert trennt, obwohl vermutlich dieser Unterschied kaum Bedeutung haben
wird. Die vereinzelten subtraktiv gebildeten Zahlwdrter in den ostseefinnischen
Sprachen sprechen meiner Ansicht nach aber dafiir, daR auch die zitierten wepsi-
schen Gebilde Teile des Zahlwortsystems sein kdnnen, vielleicht mit nur peripherer
Bedeutung.

Kein Zweifel kann an folgenden Feststellungen bestehen:

— Die Bevdlkerung, die die uralische, finnougrische, samojedische Grundspra-
che benutzte, konnte z&hlen und die Zahlen benennen.

— Die Sprecher der finnougrischen, samojedischen und der spéteren Grund-
sprachen benutzten das dezimale Zahlen- und Zahlwortsystem.

— Die zusammengesetzten Zahlworter verblassen relativ schnell oder werden
durch neue ausgetauscht (dasselbe trifft Gbrigens auch auf die anderen Wortzusam-
mensetzungen zu, deshalb kennen wir keine Zusammensetzungen aus der urali-
schen, finnougrischen, samojedischen usw. Grundsprache, obwohl es solche gege-
ben haben muR).
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ANMERKUNGEN

Das Material der nun folgenden Anmerkungen ist reich an Zitaten aus der verwendeten Literatur, die
ich deshalb mitzuteilen fur notig halte, weil die von mir aufgearbeitete Fachliteratur nirgendwo
gemeinsam zu finden ist; sie ist das Ergebnis der Suche in mehreren dutzend ungarischen, finnischen,
oOsterreichischen, deutschen, hollandischen und sowjetischen wissenschaftlichen Bibliotheken, mehrere
Kollegen halfen mir zudem noch mit der Uberlassung ihrer eigenen Biicher. Dem Leser soll hiermit die
Mdoglichkeit geboten werden, bestimmte wichtigere Ansichten nicht in meiner Interpretation, sondern
in der Originalformulierung ihrer Autoren kennenzulernen, ohne nach den einzelnen Werken suchen zu
miissen.

1,,1f we take the number two, we can be aware of this number in at least four different ways — as
numeral, as a number-word, as a concept in our minds, and as a properly possessed by every collection
of two objects. Although for many practical purposes we do not need to worry about these different
aspects of numbers, it is very important that we are aware of them in any study of the history of
numbers. There is nothing in the physical world which is two. There are, however, a great many
things in the physical world to which ‘two’ may be usefully applied. Numbers are thus essentially
concepts, and mathematics is the study of these concepts and of the structures which can be built from
them. The concept of numbers arises directly out of experience of the physical world in the same sort
of way as our concept of colours. Numbers are idealizations in the mind of particular experiences
encountered in the world. The number two does not have an independent existence except as a concept.
Perhaps we should have coined the word ‘twoness’ rather than word ‘two’— the analogy would then
have been a little more obvious* (Firegg 1983, 3; vgl. Struik. 1961, 3).

2Nur als Kuriosum sei erwahnt, daR die slawisierten Nachkommen der istroruménischen Gebirgs-
hirten bis heute ihre Tiere mit Zweiern und Zahlwértern ruménischer Herkunft zahlen (s. Pusca-
riu 1943, 305). Diese Zahlwérter kénnen als individualisierte Zahlwortreihe aufgefal3t werden, nur daf3
sie den ublichen Weg umgekehrt beschritten: infolge Sprachentauschs degradierten sie aus eigentlichen
Zahlwortern zu individualisierten.

3Bemerkt sei, daR laut arbeitspsychologischen Untersuchungen sich die Obergrenze der Wahrnehm-
barkeit bei 7 bewegt (s. 1.6.).

4vgl. noch: ,We do not know just how or where man first came to appreciate the concepts of
one-to-one correspondence and order. There is no direct evidence remaining from this early period of
man’s intellectual development. Even the order in which the various senses and abilities came into
fruition is a matter for speculation. The best that we can do is to suggest that it seems most likely that
at certain times, lost to us in the mists of pre-history, there were various stages of intellectual and
practical development which eventually led man to an appreciation of number and the ability to count.
This development led him from the awareness of things being equal or unequal in number, applied first
to objects of the same kind and later to objects of different kinds, through the idea of one-to-one
correspondence and an appreciation of order to counting. We can assert that matching objects with
various parts of the body, and especially with the fingers, played a crucial role. Counting it-
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self is thus an advanced process; itis by no means as instinctive and innate a process
as it might appear to be* (Fregg 1983, 9—10; Hervorhebung von mir — L. H.). ,,Lukujen kayttd
puheessa palautuu kaikkien kansojen keskuudessa kaukaiseen menneisyyteen, ja sen historian kirjoitta-
minen on vaikeata“ (Aritmetiikka 340).

5,.Man muR sich von dem Gedanken frei machen, als hatten die Benennungen des Cré-Magnon-
Menschen aus einigen Hau-Ruck-Kommandos oder Hilferufen bestanden. Er hat Symbole verwendet,
er benutzte die Zeichenfunktion fiir Dinge, und es ist viel naheliegender, seine Gedanken- und Bezeich-
nungswelt mit den feingliedrigen Weltauffassungen urtumlicher Indianerstdmme zu vergleichen, bevor
diese dem uberdeckenden EinfluR der modernen Sprachen ausgesetzt waren* (Kux 1980, 142— 143).
»Man sollte sich von der Vorstellung befreien, als seien es in Felle gehullte, keuchende und grunzende
Horden gewesen, die vor 30- bis 60tausend Jahren durch die FluBniederungen Mitteleuropas zogen. Sie
sind vielmehr, durchdacht geleitet, denn sonst bleibt man auf der Strecke, in Gruppen Uber die
Behringstrale gezogen und haben den amerikanischen Kontinent besiedelt. Sie gelangten in Booten auf
die Eilande der hinterindischen Inselwelt, und sie begannen schlieBlich, in den FluRniederungen
Kleinasiens, am Nil, Indus und zwischen Euphrat und Tigris feste und schlieBlich grofe Siedlungen
anzulegen. Zu diesen Leistungen gehort eine geistige Verfassung, die an moglicher Befahigung uns
Heutigen kaum nachstehen dirfte” (a. a. O., 160—161, dhnlich Konig 1973, 26).

6,,We may take it that man in his early stages borrowed some mathematical notions from his animal
ancestors* (struik 1948, 44, vgl. noch Fiegg 1983, 6).

7,,PasymeeTcs, Haly BbIKNAAKM M CTATUCTUYECKME [aHHbIe OTPaXkatoT NMLb 32aKOHOMEPHOCTH B
COXpaHMBLLUMXCSA MaTepuanax. B AeiicTBUTENbHOCTM, Y CaMbIX NaNeoMTUHECKUX OXOTHUKOB B MNO/IHOM
Habope UX OPHaMEHTMPOBAHHbIX W3AeNWiA, TOrAa elle He MOCTPafaBLUMX OT BPEMEHW, OTMEYEHHble
3aKOHOMEPHOCTW MOT/IN »CABWUHYTHCAK B Ty WAW APYryl CTOPOHY, UMeTb HECKONbKO WHON BWA.
OfHaKo ANA KaXAoW M3 CTOSAAHOK »0TPbIB« COYETaHW, KpaTHbIX 5 1 7, OT OCTanbHbIX [OCTaTOYHO
BblpasuTeneH. HakoHel, NoBTOpeHWe 3Toii rpynnbl B 6 CTOAHKaxX y6eanTeNbHO CBUAETENCTBYET, UTO
3TO A0CTaTOYHO rNyboKMe, yCTOluMBbIE, PyHAAMEHTaNbHble 3aKOHOMEPHOCTU AeCTBUTENbHO Cy-
LecTBOBaNM B NaneonnTe M HocunuM abCTpakTHbIA XapakTep. Takum obpasom obutaTenn [cTos-
HOK] ... YMenn pacuneHsATb SBNEHWUS OKPYXKaloLLero Mupa n oTpaxarb 3TO YieHeHWe (Hampumep, B
3NeMeHTax OpHaMeHTa) Ha Kak1e-To O4HOPOAHbIE eAVHULbI U COeAMHATL UX B ONPeAeNHHOM KOIYecT-
Be (0TBNEKaACb, BO3MOXHO, U OT KOHKPETHbIX Ka4eCTBEHHbIX 0COGEHHOCTEN 1X), NpK 3TOM Mpesnoye-
TaTb OAHO KOMMYECTBO [JpYyromy. VIHbIMW CNOBaHW, Mbl BNpaBe MpPeAnoNoXWTb, YTO NOAN
No3AHEro mnaneonuTa yMenNum cyYuUTaTb™ (Frotov 1974, 68—69; Hervorhebung von mir
— L. H).

8..In der Vorstellung, die er [der Primitive] davon [von einer Gruppe von Wesen oder Gegensténden]
hat, wird die genaue Summe dieser Wesen oder Gegenstdnde implicite enthalten sein; es ist dies
gleichsam eine Qualitét, durch die sich diese Menge von einer anderen Menge unterscheidet, die um ein
Ding oder um einige groRer ware als jene, und auch von einer solchen, die um einen Gegenstand oder
um einige kleiner ware als jene. Infolgedessen weil3 der Primitive im selben Augenblick, da ihm die
Menge (Gruppe) wieder vor Augen kommt, ob sie so vollstandig oder sie geringer oder groRer ist als
vorher ... Erinnert man sich nur daran, daR nach den Aussagen der meisten Forschungsreisenden das
Gedéachtnis der Primitiven phdnomenal ist ..., an Wunder grenzt ..., so wird man mit um so
mehr Grund einsehen, daR sie bequem der Zahlworte entbehren kénnen* (Leévy-Brunt 1926,
156). Seltsamerweise findet sich in einer viel spateren sowjetischen mathematikgeschichtlichen Arbeit
die gleiche Ansicht, wenn das zitierte ,,Zahlen® ,u4yBCTBeHHbI cueT* genannt wird (Berezkina—
R osenfeld 1970, 9)

9,Von einer Zahlart ist natirlich nicht die Rede ... Es handelt sich dabei um ein &hnliches
Phanomen wie bei einem Schachblindspieler. Der Schachweltmeister Dr. Aljechin spielt 30 Partien
simultan blind. Zu jeder Zeit ist er in der Lage, den gesamten Stand einer jeden Partie anzugeben; aber
er weifl sich nicht auswendig, wieviele von den urspriinglich aufgestellten 30 x 32= 960 Figuren noch
stehen, beziehungsweise wieviele schon geschlagen wurden* (Micher 1941, 6). ,,While counting men
protest being reduced to mere numbers, there are African herdsmen ... for whom counting cattle is
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taboo: a good hersman knows each animal as an individual“ (Stampe 1977, 596; vgl. noch Seidenberg
1962, 14).

Dvgl. noch: ,Inzwischen machten Reiseberichte auf eigenartige Zeremonien aufmerksam, die von
primitiven Jagervolkern in fernen Erdteilen gelibt wurden. Fir diese merkwirdigen Bréuche fanden die
Positivisten keine logische Erkldarung. Sie kannten noch nicht die historische Betrachtungsweise der
neueren ethnographischen Forschung, die in heutigen rituellen Handlungen eine uralte Kulturschép-
fung erblickt, die zur sinnentleerten Routinehandlung abgesunken ist. Man glaubte im Gegenteil, daf
die primitiven Jagervolker eine prélogische Denkart beséfen, die mit der Geistesart der Paldolithiker,
wie man sie sich in evolutionistischer Sicht ausgemacht hatte, tbereinstimmte. Man glaubte, damit
Zugang zu der altesten Geistesstufe gefunden zu haben, die bei den primitiven Jagervdlkern sozusagen
konserviert sei. Es kam also nur noch darauf an, auBerliche Ahnlichkeiten zu finden“ (K snig 1973,
14— 15).

1, Otezer esztendSt mondott az igazgaté dr. Még hogy itten temeté vot. Dehét 6reg embor vot az
apam, hetvenkilencedikben jart, mikor méghoétt, nagy id6t mogért, latott, hallott sokat, de sose
emldgette, hogy itt valaha temetd 16tt vona“ (Ferenc M sra, A fele sem tudoméany * Utazas a foldalatti
Magyarorszagon. Budapest 1960, 430—431).

12,,... so spiren wir deutlich, daR er [der Stamm der Siidsee] den Schritt zur Drei noch nicht
vollzogen hat. Und Uberrascht erkennen wir, dal er uber drei hinaus zdhlen kann,
ohne bis drei zéhlen zu kénnen!* (Menninger 1957, 28).

13,,Schon in den ersten Stunden ihrer Arbeit mit Ishi baten ihn Waterman und Kroeber, in der
Yahi-Sprache zu zahlen. Bereitwillig zdhlte er ... Es waren, mit Ausnahmen kleiner Abweichungen in
den Konsonanten, dieselben Waorter wie in den anderen Yana-Dialekten. Aber im Unterschied zu den
anderen, die von zehn zu héheren Zahlen und Vielfachen dieser hoheren Zahlen weiterfiihrten, horte
Ishi bei der Zahl »hadjad« (zehn) mit dem Z&hlen auf. Wenn man ihn bat, fortzufahren, erwiderte er:
»Nichts mehr, das ist alles«. Hier schien es sich um einen erstaunlichen Ruckgang an Kultur zu handeln,
wie er vorher in Kalifornien nie festgestellt worden war. Die beiden Ethnographen nahmen in gedruck-
ten Aufsédtzen und Vorlesungen darauf Bezug und flihrten diese scheinbare Tatsache auf die jahrzehn-
telange Verfolgung und Stammesdezimierung zuriick. Wahrscheinlich hatte sich in dem eingeschrank-
ten und elenden Lében kaum je die Gelegenheit ergeben, mit héheren Zahlen als zehn zu operieren oder
auch nur darin zu denken* (K roeber 1967, 174— 175). Bei einer anderen Gelegenheit zahlte 1sni seine
ersparten Dollars: ,,Kroeber trat zu Ishi an den Tisch. »Wie viel ist das? Wie viel Geld?« fragte er und
zeigte auf eine Miinzenséule. Ishi antwortete sofort und richtig: »Daumistsa.« (Vierzig). »Und die
Halfte?« Ishi erwiderte: »Uhsiwai.« (Zwanzig). Drei halbe Saulen identifizierte er als »baimamikab«
(sechzig), und zwei ganze Séulen als »bulmamikab« (achtzig). Fragen und Antworten gingen weiter,
doch war berejts klar, daB Ishis Zahlwdrter-Vokabular und seine Kenntnis des Zahlsystems der Yanas
uneingeschrankt erhalten waren ... Warum hatte Ishi einmal bei zehn »nichts mehr« gesagt? Er war
abstraktes Z&hlen nicht gewohnt; er fand es sicher schwierig und sinnlos. Das Z&hlen war zum
Registrieren greifbarer Dinge erfunden, wie Perlen oder Schatze, Kdcher in der Kiste oder fertiger
Pfeilspitzen, zum Feststellen der Zahl fliegender Génse oder gefangener Lachse. Abstrakte Zahlen
interessierten ihn nicht, auch spielten sie in der philosophischen Weltanschauung der Yanas keine
Rolle* (a. a. O., 175—176). Vgl. noch Anm. 11 und Fettweis 1927, 8.

W, 1t is evident also that numerals must be among the earliest words to be formed in any language*
(Conant 1892, 583). ,Die Kunst des Zahlens ist sicher eine der dltesten und ersten Errungenschaften
des menschlichen Geistes, und ebenso uralt sind die Zahlworter, deren Alter sich nicht mehr bestimmen
4Bt (M icher 1941, 5). ,,Das Bedurfnis, Zahlen durch irgend welche Zeichen darzustellen, reicht wohl
in vorgeschichtliche Zeit zuriick. Auf Knochen der élteren Steinzeit findet man eine Reihe von Strichen
eingekerbt, die als Zahlzeichen, als Hilfsmittel zum Rechnen gedeutet werden* (a. a. O., 10). ,,We can
sum up the evidence by saying that the beginning of arithmetic and geometry is found in the Stone Age
civilizations of hunters and early farmers. It was based on the necessities of their social and economic
life, was influenced by magic and religion, and was perhaps already inspired by a sense of the sheer
charm of mathematical order” (Struik 1948, 48). ,,YncnnTensHble BO3HUKAW B Fy6OKO APEBHOCTM,
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SBUBLLUMCb OMpPEAENeHHOM BEXO B pasBUTUM A3blKa W MbILLMEHNS Ye/lOBeKa” (Fatneva 1969a, 48).
,OHa [= MmaTemaTnka] monpaBy cuuMTaeTcs OLHOW W3 APeBHEMLUNX HayK, NCTOKU KOTOPOW BOCXOAAT
K 3ape YesI0BeYECKOW UCTOPUK, K MepBbIM CTaausaM pa3BUTUA KynbTypbl. [0BOPS KOHKPETHee, MOHSA-
TUSA, KOTOPbIMW MaTeMaTuKa NOMb3yeTCA Ha MPOTSHKEHNM BCei CBOE NCTOPUW, HaYanu CKNagnBaTbes
B NepBO6bLITHOM 06LLEeCTBE APEBHEKAMEHHOI0 BeKa™ (F rotov 1974, 93).

5,,Crubanune n pasrnbaHue nanbLes Npu cueTe ABAAETCS NPOCTENLINM W YHUBEPCANbHBIM, pac-
NPOCTPaHEHHbIM NPUEMOM CYeTa He TONbKO B MEPBOOLITHOM HO U B COBPEMEHHOM MUPE™ (Frolov
1974, 116). ,,The Japanese begin with an open hand and close the fingers; the Chinese begin with a
closed hand and open the fingers* (Fiegg 1983, 14).

BNach Fettweis (1927, 43—45) ist dies die Zuordnung. Daran erinnert (spat-)lat. calculare, ein
Derivat von calculus ‘Kieselstein; Stein (auf dem Zahlbrett); (Rechen-)Steinchen’, das in zahlreichen
europdischen Sprachen weiter, lebt* (s. Aritmetiikka 341). ,,Der Rémer kennt aber ein calculare nicht,
‘rechnen’ Ubersetzt er mit calculos ponere oder subducere, ‘die Steinchen legen’ oder ‘ziehen’; fir
‘abrechnen mit jemand’ sagt er sehr schon vocare aliguem ad calculos jemand zu den Rechensteinchen
rufen’* (Menninger 1957, 125)

I7 Im folgenden méchte ich einige Zahlwort-Erklarungsversuche darstellen, die mehr oder weniger
ins wissenschaftliche GemeinbewuBtsein eingegangen sind und mdglicherweise ein Gefuihl davon ver-
mitteln kénnen, von welchem ,Wirkungsgrad“ die Anstrengungen sein missen und mit welchen
Aussichten man bei einer Arbeit rechnen kann, deren Ziel es ist, die Herkunft der Zahlwérter der
uralischen Sprachen, die letzte Quelle ihrer Stamme zu kldren. — Bopp (1859, 55—59) erklarte die
Zahlworter ‘1’ der indogermanischen Sprachen aus dem Demonstrativpronomen der 3. Pers.; die ‘3’
h&nge mit lat. trans zusammen und habe urspriinglich ,, ‘Gberschreitend, dariiber hinaus gehend’ (liber
die beiden niedrigen Zahlen)* bedeutet (a. a. O., 68 vgl. noch M enninger 1957, 29). M enninger folgt
anderen mit der Meinung, daB in T und ‘2’ unter anderem der Gegensatz ‘ich’— ‘du’ enthalten ist und
sich im Grunde ein Pronomenstamm in ihnen verbirgt, ebenso wie in ‘3’ (a. a. O., 24, 27, 28). — Feist
(1913, 269, Anm.) suchte eine Verbindung zwischen idg. *penkve ‘5’ und gotisch flggers ‘Finger’, asl.
pgstb, ahd./iist ‘Faust’ (s. noch szemerényi 1960,113— 114). — Bremer (1924) haltidg. ‘8 fiir den Dual
eines Wortes, das mit ‘Auge’ identisch waére! ... In dieser ‘8 glaubten auch andere die Dualendung zu
erkennen (z. B. Bopp 1859, 75, Nehring 1924, 261, Loewe 1936, 190, vgl. noch Schmidt 1926, 376,
Hammerich 1966, 18, A rumaa 1985, 193— 194). — Die ‘9’ verband man mit ‘neu’, mit dem Argument,
nach den beiden ersten Tetraden, deren SchluBglied die angeblich auf den Dual endende ‘8 war, sei sie
die neue Zahl gewesen (S0 z. B. Schrader 1929, 671, Nehring 1929, 261—262), ja die dualische
‘8 und die ‘9’ mit der Bedeutung ‘neu’ seien Charakteristiken des Vierer-Zahlensystems (E rasdi 1930,
225). — Aber warum ist in einem Vierersystem dann nicht das erste Glied der zweiten Tetrade die neue
Zahl (das neue Zahlwort), da es doch eine neue Serie nach der Grundserie er6ffnet, wéhrend mit ‘9’
bereits die zweite ,,neue* Serie beginnt? — Die To deutete L epsius (zitiert von Bopp 1859, 77) als ‘zwei
Héande*, was H irt (1907, 532) nicht absolut verwerfen wollte, wéhrend Bopp (ebd.) im gleichen Zahlwort
2’ und ‘5’ zu entdecken glaubte.

Die erwéhnten Etymologisierungsversuche indogermanischer Zahlwérter sind als reine Spekulatio-
nen zu betrachten, ebenso wie der iberwiegende Teil &hnlicher Versuche bei den ubrigen Sprachen, von
denen einige ebenfalls genannt sein sollen: Nach werner (1976) hdngt die ketische T’ mit ‘pyka/
napoHb’ (1) zusammen, welches Wort auch in ‘5’ und TO’ enthalten sei, des weiteren héatten 2’ und ‘3’
urspriinglich “viel’ (!) bedeutet, und zwar 2’ = ‘onpegeneHHoe MHOXecTBO’ und ‘3’ = ‘HeonpefeneHHoe
MHOXeCTBO’ ... — Panfitov erklarte anfangs giljakisch T’ aus dem Pronomen der 1 Pers. Sing, und
‘2”aus dem Pronomen 1 Pers. Du. (1962,204—206), spater aber letzteres schon aus ‘mHoro’ (1971, 35).
Weitere unwahrscheinliche giljakische Zahlwortetymologien s. Panfitov 1962, 204 ff. — Ivanov (1976,
14) erklart die Worter “7” und ‘mHoro’ der Jenissei-Sprachen als Derivate eines Stammes.

Immer wieder wird in der Fachliteratur erwéhnt, daB Vertreter ,,primitiver* VVolker nach gewissen
Zahlwortern als folgenden Wert ‘viel’ angeben (z. B. Pott 1847, 3 ff., Hoimer 1966, 19; vgl. noch Kux
1980, 193— 194). Andererseits ist auch bekannt, daR diese Vélker, wenn sie tatsdchlich wenige selbstan-
dige Zahlwortlexeme besitzen, aus deren Kombinationen auch héherwertige Zahlen benennen kénnen
(dariiber s. 12).
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Bwenn dies stimmte, wiirde lat. sexcenti‘600', das auch die Bedeutung ‘sehr viel, zahllos’ hatte (so
Jozsef Schmidt 1923, 69, Sklovskij 1927, 133), zu der offensichtlich unmdglichen SchluRfolgerung
fuhren, daR bei der Aneignung das Zéhlens die Vorfahren der Latiner in ihrer geistigen Entwicklung
vorlibergehend bei 600 stehenblieben, obwohl es sich doch nur um eine gelegentliche Bedeutung dieses
Zahlwortes handelte, ebenso wie auch bei anderen Zahlwdrtern anderer Sprachen.

DHierunter verstehe ich — und das ist zu betonen — die Herausbildung der Zahlwérter im
allgemeinen und nicht im einzelnen, kénnen doch neue Zahlwortstrukturen und -lexeme auch
heute entstehen, ebenso wie andere neue Wdrter und Ausdriicke generell — aber auch letztere kénnen
den Schleier des Geheimnisses, der uber den Einzelheiten der Herausbildung der menschlichen Sprache
ruht, nicht liften.

A Bei der Benennung héherer Zahlen wurden als Quellen auch Wérter mit der Bedeutung ‘groB,
unendlich usw.” genannt (M icher 1941,7). So gab es neben asl. desqtb tysostb <10000 auch Tbma ‘grofe
Anzahl’ und ‘10000’ (Rosenkranz 1955, 107, Bielfetdt 1961, 171). ,,Ob dieses Zahlwort mit Tbma
‘Finsternis’ identisch ist, bleibt unsicher* (Bie1fe1at ebd.) vasmer jedoch behandelt die Belege von ru.
TbMma ‘Finsternis, Dunkel’ und von Tbma ‘Unzahl, Legion, Menge, 10000’ (REW 3: 162) als unabhén-
gige Worter (dazu vgl. noch tii. tuman ‘mist, fog’, timen ‘ten thousand’, C 1auson 1972, 507; S. hoch
Rasanen 1969, 504, Doerfer 1981, 41). Fir die Zahlwdrter <1000 der baltischen Sprachen, vgl. lit.
tukstantis, wurde die urspriingliche Bedeutung ‘schwellend, kraftig, stark’ angenommen (Brugmann,
zitiert von Cortinder 1928, 371).

2L Natiirlich gilt nicht jedes eine exakte Menge bezeichnende Lexem als Zahlwort (s. 1.1.), so etwa
die bereits erwéhnten individualisierten Zahlwdrter, z. B. e. score mit der urspriinglichen Bedeutung
‘Kerbe’; beim Z&hlen der Schafe wurde nach je 20 Schafen eine Kerbe in den Kerbstock geschnitten
(M enninger 1957, 61); &hnlich in den finnougrischen Sprachen Ip. S cehke <10 (Rentiere)’. Dazu
gehdren noch dt. Schock ‘60 (Eier)’ (Nenring 1929, 272), aschwed. dikur ‘Blindel von 10 Hé&uten’,
schwed. timmer ‘40 Stiicke (von Hauten)’, vala, vara ‘Blindel von 10 getrockneten Fischen’, fi. ki(i)htelys
‘id.” (Redei 1963, 158), fi. tiu 20 kpl. (tav. munia)’, rihma ‘40 kpl. (tav. oravannahkoja)’, tikkuri ‘10
kpl.”, krossi 144 kpl. (tav. nappeja)’, tolni <12 kpl. lautoja’ (Penttita 1957, 529), wog. negmil ‘Bundel
trockener Fische; ein Bund von zehn Stuck Eichhornfelle’ (Aniqvist 1891, 32), KU néyTak Iér/an-n.
‘Bund von zehn Stick Eichhornfellen’, LO kfirak, So. k@rek\ 1ér]an-k0. ‘Bund von zehn Stiick Felle’
(K annisto, mitgeteilt von wichmann 1924, 347), ostj. Ni. kara, Kaz. k&r ‘(auf ein Seil od. Rutenband
gezogenes) Biindel Felle (von bestimmter Zahl: 10 od. 100 Eichhérnchen, 10 Flchse), Bindel Fische’
(KT 421). Im Falle von ung. tucat ist die Lage etwas anders: Das Derivat afr. dozeine der Fortsetzung
von lat. duodecim wanderte durch ganz Europa, so dal hier ein Zahlwortderivat als Substantiv
weiterlebt.

2 Aber nicht in allen Sprachen rechnet der Daumen mit zu den Fingern; fiir die Kewaken ist z. B.
g’ = ‘zwei Hande’, ‘6° = ‘Daumen’, ‘9° = ‘zwei Hande, ein Daumen’ Usw. (Bolinger 1975, 94), also
geschieht das Zahlen mit der Hand nicht unbedingt mittels Fiinfern oder Zehnern, wenn letzteres auch
zweifellos am allgemeinsten ist; vgl. noch dt. Kleinfinger, Ringfinger, Mittelfinger, Zeigefinger —
Daumen, e. thefour fingers and the thumb (Nenring 1929, 260).

2, Mickonaemble rOMOHWbI BUrANIMCL PUTMUYHO 1 BAAENM CBOM 5 NasibLes Ha PyKe 0Nr0e Bpemst
6e3 NoTpe6bHOCTY NepecunTaTh 3TU Nanblbl. MOTPe6HOCTL cUMTaTh CKNaabliBanach y 06LiecTsa B CBA3MN
C KONMYECTBEHHbIM POCTOM COLManbHO 06YCNOBAEHHbIX aKTOB W MpoLueAyp, MMEBLUMM, Cyfs Mo
apXeonornyYeckMM JOKYMeHTaM, Mpexae BCero NPOU3BOACTBEHHbIN XapakTep“ (Frolov 1974, 99).
,»The origins of finger-counting lie deep in pre-history, and we cannot be certain how or where some
of the particular forms of it known to us actually originated ... The evidence of finger-counting is so
widespread that we are forced to conclude that it has been a universal practice” (Fiegg 1983, 14). ,,Der
Mensch hat naturgemaR die Finger und Zehen als erstes ZahImittel beniitzt, ein VVorgang, der sich bei
jedem Kinde wiederholt* (M icher 1941, 5).

24, Die Tatsachen beweisen, daB die meisten Zahlworte ... nichts anderes sind als Ubersetzungen
von Zéhlgesten irgendwelcher Art in Worte, so da? man aus dem etymologischen und arithmetischen
Sinn der Zahlworte ... auf die wirklichen Z&hl- und Rechenmethoden der Volker schlieBen darf’
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(Fettweis 1927, 58). Deshalb kann es als sicher gelten, daR die Takelma-Indianer mit offener Hand zu
zahlen beginnen und, ihre Finger nacheinander krimmend, zum néchsththeren Wert weiterschreiten,
wenn die Quelle auch nicht von Begleitgesten spricht: ,, Takelma: ha'ii ‘in the hand’, ha'iimi's ‘six = one
(finger) in the hand’* (Swadesh 1972, 185).

25 Menninger (1957,47) zitiert eine Geschichte, wie eine sich als Chinesin ausgebende Japanerin sich
dadurch verriet, wie sie mit der Hand z&hlte. Der sie entlarvende Engldnder kommentierte: ,,Na, da hat
man’st Haben Sie es gesehen? Haben Sie beobachtet, wie sie es gemacht hat? Begann mit offener Hand
und knickte die einzelnen Finger ein. Haben Sie jemals eine Chinesin so was machen sehen? Niemals!
Chinesen zédhlen so wie wir Englénder. Beginnen mit der geschlossenen Faust. Japanerin!* Aber auch
in unserem Raum gibt es solche Unterschiede: Die Russen beginnen mit offener Hand zu zéhlen (Papp
1979, 437), die Europder meines Wissens dagegen mit der geschlossenen Faust.

26 F rolov beschrieb, wie ein Jukagire seine Rentiere zéhlt: Er bog seine Finger ein, setzte dann mit
den Zehen fort und bemerkte: ,,0auH yenosek” ; das Ergebnis schlieflich teilte er so mit: ,, Tpn yuenoseka,
CBEPXY OAVH YeNOBeK, ellie NoNYenoBeka Aa ewle N06, ABa rnasa 1 Hoc. BoT CKONbKO Y MeHs oneHeii™
(Frotov 1974, 113) = 94. Zumeist sind natlrlich die zweierlei Gesten identisch, wie bei den Eskimos,
die mit den Tschuktschen auf gleiche Weise mit Hilfe der Finger und Zehen zahlen und ebenfalls das
Ergebnis mit der ,,Menschen-Rechenmaschine* veranschaulichen: ,,am dritten Menschen am ersten
FuB drei (Fettweis 1927, 77).

Z ,Minthogy a szédmnevek a nyelvrokonsag megitélésére nézve oly kival6 helyet foglalnak el, nem
csuda, hogy taldlkoznak nyelvészek, kik ezen oly abstract fogalmu székategéridnak miképen val6
keletkezését fiirkészik, jelesen azt, hogy milyen mas, concret jelentésli névszokbol vagy igeszokbol
indulhatott ki az illet6 merev szdmjelentés... A kivancsisagot, amennyire vizsgalatra 6szténdz, sehogy
sem lehet rosszallni, tudomanyos téren sem, mert igy ker(il néha vilagossagra olyan tudnivald, amit nem
keresnek is. Mindazonaltal azt tartom, hogy sokkal tdvosebb elébb ott vizsgalni, ahol szemiink még
csakugyan lathat valamit, s ahol adatokat dsszeéllitva bizonyitani is tudunk valamit. En részemr6l soha
se térném fejemet azon, hogy mibél keriltek ki az egyszer(i szamnevek; s megvallom, nem sok hasznat
latom azon bar leleményes etimoldgiai dtleteknek, melyek a szamnevek megfejtését célozzak” (Budenz
1867a, 296—297).

28 Szemerényi (1960, 63, 65) wollte auch so ru. gessaHocTo ‘90’ erkldren, das als Fortsetzung
von ieur. *newnkdnt ursl. *devinasi ergeben habe und dann auf Analogie von *siito TOO’ zu *devinas(u)~
to geworden sei. Diese meiner Ansicht nach richtige Hypothese erkldrte er aber selbst fir weniger
wahrscheinlich als eine weit schwéchere andere. Dieses Zahlwort hat den Forschem wahrhaftig schon
viele Probleme bereitet, unter den Erklarungsversuchen findet sich immer wieder die Hypothese, es sei
im Grunde ein subtraktiv gebildetes Zahlwort (zuletzt z. B. Berezkina—R osenfe1d 1970,13), was sich
kaum akzeptieren 14Bt. Die meiner Meinung nach einzig mogliche Erklarung ist die von Szemerenyi,
die vor kurzem noch wieder von A rumaa (1985, 197) ohne zureichenden Grund verworfen wurde. Da
in einigen uralischen Sprachen die ‘90’ subtraktiv gebildet wird, hielt ich es fur sinnvoll, mich in einer
kleineren Studie mit der ostslawischen ‘90’ zu beschéftigen, und konnte dabei eine Reihe von Argumen-
ten Vorbringen, die, wie ich meine, den Einfall szemerEnyis in groBem MalRe unterstiitzen (Honti
1987h).

DJiingst fand sich diese Ansicht bei dem Altaisten Scerbak (1977, 143— 144).

3 Im Zusammenhang mit den Ansichten iiber die Stabilitat der Zahlwérter schreibt Hotmer: ,, This
is most certainly a wrong point of view: the agreement depends on mutual influence and while any class
ofwords may spread or be »borrowed« over a large area, this holds more particularity for the numerals,
at least in advanced civilizations or in civilizations in which trade isimportant.” (H o1mer 1966,16— 17).
Vgl. noch: ,far from being one of the most conservative subsets of language, as the Indo-European
model might suggest, numeral systems may be subject to drastic reshaping over the course of time*
(Langdon—M unro 1980, 121)

31 Wiktund jedoch wurde wahrscheinlich nur durch seine Prdkonzeption tber die indo-uralische
Verwandtschaft zu dem Standpunkt gefiihrt, das absolute Fehlen von Zahlwortibereinstimmungen
Zwischen den uralischen und den indogermanischen Sprachen nicht als die indo-uralische Hypothese
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schwéchenden Umstand zu betrachten. Als Beleg berief er sich auf den — angeblichen — Mangel
gemeinsamer finnougrischer und samojedischer Zahlwdrter als Parallele.

2 ,,.Der »moderne« Zahlenaberglaube ist ein Uberrest von magischen Riten, die in die jiingere, ja
sogar vielleicht in die &ltere Steinzeit zurlickreichen* (Struik 1961, 7).

BGut veranschaulicht dies eine kurze Meldung in der Spalte ,, Tageschronik* von Magyar Nemzet
vom 25. August 1986 (S. 10): ,,A 13-as szamtdl félnek Europa és az USA babonas lakéi, a japanok
azonban nem tartanak a 13-as szam( hotelszobatél vagy vasuti kocsitdl. Az & »szerencsétlen szamuk«
a 4-es 6s a 9-es. A négyest Ugy ejtik ki, mint a halal sz6t, a kilencest pedig mint a betegséget vagy a
szenvedést. Sok japan kérhazban nincsenek ilyen szdmua kértermek.“ — Soweit ich weif3, pflegt bei
Autorennen die Startnummer 13 zu fehlen.

HANebenbei sei bemerkt, dak Zahlen nicht nur Gliicks- oder Ungliicksbringer sein, sondern auch
andere Bedeutungen haben kdnnen, so wurden z. B. vielenorts die ungraden mit dem Mann und
mannlichen Tier, die geraden mit der Frau und dem weiblichen Tier assoziiert (. z. B. Fettweis 1927,
1 Frotov 1974, 117, 129—130, Butinov 1982, 63, Vgl noch lvanov— Toporov 1965, 91)

3 Zur lllustration seien einige Interpretationsversuche vorgefihrt:

3: Zu einer Sonderrolle aufgrund der Dreigliederung des Weltganzen in ,,Himmel—Erde—Luft*
(Lévy-Brunt 1926, 192), ,Himmel—Erde—Wasser* (Frotov 1974, 142—143) gelangten — ja sind
sogar auf sie zuriickzufiihren — noch die 6 und 9 mit ihrer dominanten Stellung in den asiatischen
Kulturen und letztlich auch das 60er (6x 10) Zahlensystem in der sumerisch-babylonischen Mathema-
tik (Frotov, a. a. O., 144). serech glaubte, mittels einer abstrakteren Spekulation das Geheimnis der
3luften zu kdnnen: sie sei die erste Zahl, ,,die aus den Grenzen des Duals heraustritt und daher als erste
»abstrakte« Zahl gilt, woraus wohl erst sekundér sich magisch-mystische Deutungen entwickelt hatten,
die dann in drei teilbare Zahlen — russ. devjat', tridcat', trista ihren Ausdruck fanden* (Serecn 1952,
43). ,,Die Drei war ... das Gesetz der Zeitrechnung, die sich nach den drei Mondphasen orientierte.
Die Neun brachte das genauere Schema, abgeleitet von der Erkenntnis, dafl jede Mondphase neun
Néchte umfalte” (K enig 1973, 264).

4: Sie erhdlt ihre Erklarung von den vier Himmelsrichtungen (L évy-B run1 1926, 188, F ettweis 1927,
1), doch sind es nicht notwendigerweise vier Himmelsrichtungen, sondern bei den Ureinwohnern
Nordamerikas einschlielich des Zenits finf, des Nadirs sechs und des Ortes des Beobachters sieben
(Levy-Brunt ebd., vgl. noch Fettweis a. a. O., 2), ja bekanntlich unterscheidet das Finnische in
Wabhrheit acht Himmelsrichtungen.

5: Diese Zahl ergeben die vier Himmelsrichtungen und der Beobachter (Fettweis a. a. O., 2) bzw.
die Finger einer Hand (F rotov 1974, 141). Siehe noch unter 4.

6: Z&hlt man zu den vier Himmelsrichtungen noch die Punkte ,,oben* und ,,unten* hinzu, erhilt man
6 (Fettweis a. a. 0., 2). Siehe noch unter 3 und 4.

7: Sie ist zweifellos die beliebteste magische Zahl, wenn auch nicht tberall, so doch in der uralischen
Sprachfamilie, auRerdem in den uralten mesopotamischen Kulturen und vielfach in Europa. ,,4ucno
cemMb 6YKBaNbHO NPOHM3bIBAET UCTOPUIO KYNbTYpPbl HAPOA0B 3eMAN" (loseteva 1965, 239). Auch liber
ihre Entstehung gibt es unterschiedliche Hypothesen. Es sei nur die eine, wirklich plausible, erwéhnt:
Die Phasen des Mondes als eine der sicheren ,,himmlischen Uhren* des zum Bewuftsein und Selbstbe-
wuBtsein erwachenden Urmenschen umfassen je etwa sieben Tage (vgl. z. B. Hunfaivy 1884, 24, Bibo
1917,77). Die Zeichen im Siebener-Rhythmus von steinzeitlichen Funden, die manchmal &lter als 25 000
Jahre sein kdnnen, sprechen fiir das hohe Alter der besonderen Funktion der 7 und sind auf den
Mondmonat zurlickzufiihren, aber auch andere Faktoren, daf z. B. bestimmte Sternbilder aus 7
Sternen bestehen, mdgen diese Rolle noch verstérkt haben (F rotov 1969, 192— 193, 1974, 125— 126,
128 usw.). loseteva (1965) geht von der mesopotamischen Kultur und den haufig siebenstéckigen und
-farbigen Zikkurats, vom Regenbogen (mit den ,,Neben-Regenbogen“ mdglicherweise auch 7) und
seinen 7 Grundfarben aus und glaubte schlieRlich, im Regenbogen den Schlissel zum Geheimnis der
7 gefunden zu haben. Relativ sicher ist, dal der Mond bestimmend, wenn nicht gar ausschlieBlich die
magische Kraft der 7 begriindet hat. Die Feststellung der Arbeitspsychologie, dal das menschliche
Gedachtnis gleichartige und gleichzeitige Impulse am ehesten speichern kann, wenn sich ihre Zahl um
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7 bewegt (s. Mmirrer 1964), hat moglicherweise hiermit gar nichts zu tun, soll aber dennoch erwéhnt
werden. M irter verneint kategorisch, daf dies irgend etwas mit den ,,sonstigen* Siebenern des Lebens,
der umgebenden Welt zu tun habe, F ro1ov (1969, 188— 189) hélt aber unter Berufung auf die Anthro-
pologie und andere Wissenschaften eine positive Antwort auf eine solche Frage fur mdglich. Levy-
Brunh1 (1926, 189) nahm an, die 7 sei durch die Ausstrahlung der chinesisch-assyrisch-babylonischen
Kultur zu ihrem Sonderstatus bei vielen Volkern der Alten Welt gekommen (ebenso M unkacsi 1925b
zu den Wogulen und turkischen Vélkern). Dies wies F rotov mit Recht zurlick, indem er sich darauf
berief, daB die Rolle der 7 als FremdeinfluB bei VV6lkern, die von den Kulturen des Altertums gar nicht
erreicht wurden, wie die sibirischen Volker, kaum so tiefe Wurzeln hétte schlagen kénnen (F rorov 1969,
190, 1974, 127—128, 303). — Uber die magische 7 der uralischen Vélker s. H unfaivy 1884, 24, Bmo
1917, 13—14, Cchaidze 1922, 12ff, Frolov 1974, 128—130, Uber sonstige S. von Andrian-W erburo
1900, 1901.

9: Ihre magische Kraft mag sie der Tatsache verdanken, daf sie aus 3x 3 besteht (K enig 1973, 264).
Siehe noch unter 3.

Madglicherweise sind die auf die Grundrechenarten zurickgehenden Hypothesen zumindest zum Teil
richtig. Vgl.: ,,Erityisen merkityksellisind on pidetty 3:eaja 4:44 sekd niiden summaa (7) ja tuloa (12)
(Iso tietosanakirja 8 [1935]: 91).

K9] Vgl. z. B. ,figyelmet érdemel az a feltevés, hogy a hetes szdm szimbolikus-misztikus értéke
0Osszefligg a mai tizes szamrendszerben valé szamolast6l eltérd hajdani méas szdmrendszerek hasznélata-
val. Joggal feltehet6 ugyanis, hogy a régi 6tds, hlszas és hatvanas szamrendszereken kiviil valamikor,
a torténelem el6tti id6kben hetes szamrendszerrel is kisérletezett az emberiség, és mivel ebben a 7 volt
a mai 10-nek megfelel elsé nagyobb egység, a hetes szamnak kiilénds jelentdséget tulajdonitottak; a
nagysag vagy befejezettség szimbolumat lattdk benne“ (O. Nagy 1979, 201).

3LFar die einzelnen (wahren oder angenommenen) Zahlwortsysteme wurden folgende Argumente
vorgebracht:

2: Nach Fettweis (1927, 21) kdnnte hinter dem Entstehen des bin&ren Systems die Existenz paariger
Korperteile stehen. Allerdings ist es kaum wahrscheinlich, daf zur Bildung eines aus nur zwei selbstén-
digen (etymologisch nicht mehr in weitere Zahlwortelemente aufzugliedernden, ,isolierten*) Lexemen
bestehenden Zahlwortsystems Hilfsmittel in Anspruch genommen werden muf3ten. Im tbrigen ist dieses
System nur bei unter primitivsten Verhdltnissen ein Sammlerleben fihrenden Naturvélkern zu finden.

3. Das Dreiersystem beruht angeblich darauf, dal die Menschen nicht den Finger als Einheit
nehmen, sondern die Fingergelenke zéhlen (F ettweis 1927, 21). Solche Systeme nennt Struik ,,0ccasio-
nal Variation“, sie seien in den Sprachen eines Teils der Ureinwohner der Neuen Welt in Gebrauch
(Struik. 1948, 46). Hunfalvy (1884, 4) hielt solche Berichte fur unglaubwirdig und meinte, sollten sie
sich doch bewahrheiten, konnte dieses System auf der Opposition ,,ich—du—er* basieren.

4: Das Vierersystem scheint verbreiteter als die bisher erwahnten zu sein. H unfarvy wollte auch
diesbeziigliche Berichte nicht fir sehr glaubhaft halten, denn ,,a négyével valé szamlalasnak sem
physikai sem psychologiai alapjat ki nem lehet gondolni“ (H unfaivy 1884,4). Vor ihm aber hatte Porr
gemeint, die Basis dafur hétten die vier GliedmaRen des Menschen gebildet haben kénnen (pote, zitiert
von Fetrweis 1927, 23). Viel wahrscheinlicher, ja sogar zutreffend ist F ettweis’ Hypothese, daf es sich
ebenfalls auf unsere natirliche ,,Rechenmaschine, unsere Hand und ihre Finger zuruckfiihren 1aBt. Er
begriindet dies mit der Beobachtung, daR die Kinder dazu neigen, ihren Daumen beim Z&hlen nicht den
Fingern zuzurechnen, und bei den das Vierersystem verwendenden Naturvdlkern mag es sich seiner
Ansicht nach um die gleiche Anschauung handeln (Fettweis 1927, 23). Dies bestétigt in vollem MalRe
die Kewa-Sprache in Neuguinea, wo ‘5’ = ‘Daumen’ (das Zahlen beginnt also, anders als etwa bei uns,
nicht mit dem Daumen, sondern offensichtlich mit dem kleinen Finger), ‘8 = ‘zwei Hande’, ‘9’ = ‘zwei
Hénde, ein Daumen’, TO’ = ‘zwei Hande, zwei Daumen’, ‘20’ = ‘funfH&nde’ (S. Botinger 1975, 94);
dazu vgl. noch dt. Kleinfinger, Ringfinger usw., s. Anm. 22. W. Schmidat Schreibt: ,Eine innere
Fortentwicklung des Paarsystems ist das Vierersystem®, und es sei angeblich in den Indianer-
sprachen Kaliforniens in Gebrauch (schmiat 1926, 358). Auch beim Nachbarn der uralischen Sprachfa-
milie, im Indogermanischen, glaubte man Spuren des Vierersystems zu finden, denn in skr. ashtad, agr.
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OKzah, lat. octo, gotisch aktau ‘8’ vermutet man die Dualendung und postuliert als uralte, urspriingliche-
re Bedeutung ‘zwei vier(er)’ (s. z. B. schrader 1929, 671). Fir das einstige indogermanische Vierersy-
stem wurden gleich mehrere Argumente angefihrt:

Die Zahlwdrter von 1 bis 4 werden dekliniert, die hdherwertigen nicht (Schrader 1929, 671).

— ‘9’ und ‘neu’ klingen in vielen indoeuropdischen Sprachen &hnlich, vgl. z. B. lat. novem, novus.
Dies hangt mit der Dualendung von ‘8 und seiner urspriinglichen Bedeutung 2 14’ zusammen: ,,Das
spricht fir eine alte Reihe bis 4, die dann um eine zweite Tetrade vermehrt wurde. Man hat dafir ja
auch geltend gemacht, daR die Neun etymologisch mit der Wurzel von neu Zusammenhénge, also »die
neue Zahl« bedeute, die die dritte Tetrade eroffnet. Wenn das auch nicht sicher ist, so hat es doch viel
flr sich. Ich méchte auf die Parallele des Samojedischen hinweisen, wo die Acht ebenfalls durch »2 x 4«
ausgedrickt wird, 9 aber durch »ein anderer« (sc. nach acht). Das entspricht einem 9 = »neuer«
ziemlich genau* (N enring 1929, 261). — Hinsichtlich der Verwandtschaft von ‘9’ und ‘neu’s. 1.3,, die
Zahlwérter ‘8 und ‘9’ der samojedischen Sprachen s. 3.1.1.8.3., 3.1.1.9.2.

— Zwischen ‘12’ und ‘13’ bzw. ‘16’ und ‘17’ lassen sich gewisse Grenzlinien bemerken, die ebenfalls
flr die urspriingliche Vierer-Zahlweise sprechen. ,,Man hat die groRe Bedeutung der 13 im Volksglau-
ben aus ihrer Stellung hinter der 12 erkl&rt*, was eventuell damit zusammenhéngt, daf es sich um die
erste Zahl nach der dritten Tetrade handelt (Nenring 1929, 262). Nach der ‘12’ &ndert sich die
Bildungsweise der Grundzahlwdrter im Germanischen und Griechischen, der Ordnungszahlen im
Lateinischen (s. z. B. Loewe 1936, 197— 198) sowie der Grundzahlwdrter im Armenischen, Lateinischen
und den von ihm abstammenden Sprachen (Loewe a. a. O., 192—193, vgl. noch 199, 201), oder
zumindest einem Teil von ihnen. ,,Ein Weg zur Ldsung zeigt sich, wenn man annimmt, daB indogerma-
nisch neben dem Dezimalsystem eine Art Viererzéhlweise fir gewisse Z&hlungen bestanden hat. Es ist
eine in vielen Sprachen auftretende Erscheinung, dall gewisse Dinge nach Gruppen, die eine bestimmte
Anzahl umfassen, gezéhlt werden* (Loewe a.2.0., 199). — Auch dieses Argument hat kein besonderes
Gewicht, weil es eine recht Ubliche Erscheinung ist, daB die Zahlwdrter unmittelbar vor und nach
Rangschwellen, zumeist den Mehrfachen von 10, anders gebildet werden als die Ubrigen Glieder der
betreffenden Reihe.

5: In vielen Sprachen entstand das Funfer-Zahlwortsystem, das sich mit dem Dezimal- oder Vigesi-
malsystem kreuzt. Ein reines Fiinfersystem gibt es vermutlich nirgends (Schmiat 1926, 359). Es beruht
auf einer ganzen Hand, auf finf Fingern. Glanzende Beweise dafiir sind jene Sprachen, wo das Verb
‘zdhlen’ ein Derivat von ‘Finger’ ist, z. B. agr. ,,nepnafeiv ‘zéhlen’, eigentlich ‘an den Fingern bis 5
zahlen’™ (Nehring 1929, 260, vgl. noch struik 1948, 46), lat. numerare per digitos ‘an den Fingern
zdhlen®, dessen Nachfolger im mittelalterlichen Lateinischen digiti ‘einzelne’ war (M enninger 1958,47),
vgl. noch digitalis; tschuktschisch rblg-b-rkbn ‘cuntath’ (eigtl.: ‘NanbunTh’) (Stebnickij 1934a, 25),
kamtschadalisch LLnerbn ‘cuntats’, das aus dem Stamm lu/ hervorging, vgl. bl/1ii/c ‘naney’ (Stebnickij
1934b, 102); ebenso ist die Situation im Korjakischen (ebd.). Die Finger sind im ubrigen das natlrliche
und jederzeit ,,vorhandene* Hilfsmittel beim Z&hlen, und so ist ,,the use of fingers and toes for counting
immediately suggests a natural grouping of five" (Fiegg 1983, 13).

6: ,,Aus Zahlwértern einiger Sprachen tént noch aus uralter Zeit die Basis 6 heraus. So sagen die
Niederbretagner fiir 18 = trioueck = 3x6“ (Micher 1941, 8, daneben aber gibt es in anderen
keltischen Sprachen auch ‘18’ = ‘2'9’ (Pedersen 1913, 133). Das Z&hlen nach Sechsern gilt als
Seltenheit unter den Sprachen der Welt, ich kenne keine derartigen Berichte, die dem Anspruch gerecht
werden, zuverldssig zu sein; Schmiar (1915, 192—193, 203) behauptet dies von westafrikanischen
Sprachen (s. noch schmiat 1926, 359, Zasiavsky 1984, 58—59), doch sind die zur Verfiigung stehenden
Informationen nicht eindeutig genug, und zudem erwahnt schmid1 die diese Region aufgrund umfang-
reichen Materials darstellende Arbeit von M igeod Uberhaupt nicht. Wie bekannt, ist in der Fachlitera-
tur die Ansicht recht verbreitet, daf es in der finnougrischen Grundsprache ebenfalls ein Sechser-Zahl-
(wort)system gab (s. 2.1.). Was wiederum das bretonische Zahlwort ‘18’= ‘3x 6’ (richtiger: ‘3'6’)
betrifft, so erscheint seltsamerweise diese Bildungsweise nicht bei den sonstigen Gliedern der Zahlenrei-
he in den keltischen Sprachen mit Dezimal-Vigesimalsystem; im Keltischen sind ebenfalls 10" und 20’
— vor allem aber TO’ — die ,,Grundsteine* des Zahlwortsystems und nicht das Zahlwort fiir 6 bzw.
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seine Mehrfachen und Potenzen (vgl. noch weiter unten), und tatséchlich ragen diese multiplikativen
Benennungen der 18 aus dem keltischen Zahlwortsystem heraus.

7: Die 7 nimmt im Aberglauben vieler Volker der Welt eine besondere Stellung ein, da sie vermutlich
die verbreitetste magische Zahl ist. Dies aber fiihrte nicht zur Entstehung des Siebener-Zahl(wort)sy-
stems, obwohl mehrere Sprachen dessen ,,verdachtigt“ wurden. ,,Ein Siebnersystem ist bis jetzt nicht
bekannt” (Micher 1941, 8). Sommer WuRte anscheinend nichts von der Ansicht der Finnougristen und
Paléosibiristen, dafl3 es in diesen Sprachen einst ein Siebener-System gegeben habe, als er auBerte: ,,Es
ist meines Wissens noch niemandem eingefallen, die »ausgezeichnete« und »heilige«, aber rechnerisch
praktisch unbequeme Zahl »Sieben« jeweils als Grundlage zu einem Siebenerzahlungssystem
oder umgekehrt als Herleitung aus einem solchen zu betrachten” (Sommer 1950, 64). ,,KaxyLascs
He3aBMCKMMOCTb YmMCa 7 Kak Marmyeckoro oT CYeTHbIX onepauuili NOAKpennsnack Tem, 4To CBedeHui
0 CEMMPUYHbIX CUCTEMAX 40 HAC NOYTU He fowno. Cnefbl 3TON apXxanyHOWR CUCTEMbI CYUC/IEHUS TeMnepb
06HapyXMBAKOTCA B JPEBHEMOHIONLCKOM ... W KETCKOM ... #3blKaX, T. 3 ... CPaBHWUTENbHO Ha
He6ONbLWOM paccToOAHUN® (Frotov 1974, 141). Als Argument fiir das Siebenersystem im Ketischen
wurde vorgebracht, daf? «8* und ‘9 bezogen auf10’, <18 und <19 auf<20°, ‘80’ und ‘90- auf-100° gebildet
werden (K arger 1934, 231— 232), und weiter: ,,XapakTepHO/ 0CO6EHHOCTbIO eHNCECKMX A3bIKOB (Kak
1 ApYTYX A3bIKOB TOrO apeana) ABSETCA CEMUPUYHBIN CHET, CKa3bIBAIOLLNIACS B COBMOAEHUN OCHOB O:H
‘7" M O:H ‘MHOTO’ U B CakpaNibHOW ponun umucna ‘7'“ (Ilvanov 1976, 14). Nach einer recht naiven
Etymologisierung der Zahlwdrter in den Jenissei-Sprachen gelangte auch w erner zu dem Schluf3, dal
in dieser Sprachfamilie nach dem Fiinfersystem und vor dem Dezimalsystem das Siebenersystem in
Gebrauch war (Werner 1976, 11).

8: Bei den Ureinwohnern Amerikas sei angeblich die Zahlweise auf der Basis 8 bekannt (C. Eenrs,
mitgeteilt von Seruik 1948, 46).

9: Meines Wissens wurde die Benutzung des Neuner-Zahlensystems im Zusammenhang mit den
Mongolen, Kirgisen, Letten, Ostslawen und Juraken erwéhnt. R amstedt findet in den indogermani-
schen Sprachen verstreute Spuren des Neunersystems (1907a, 19) und verweist im Zusammenhang mit
den als Besonderheit rechnenden jurakischen Zahlwdrtern xasujuP, xosowajuP ‘9, eigtl.: jurakische 10°,
XabejuP ‘9, eigtl.: ostjakische 10’ und lucajuP ‘10, eigtl.: russische 10, vgl. noch juP ‘10’ auf eventuellen
mongolischen EinfluR, indem er erwahnt, dal die 9 sich bei den Mongolen und Kirgisen groRer
Beliebtheit erfreut (a. a. O., 18; vgl. noch Froiov 1974, 299), ja in gewissem MaRe auch bei den
Sprechern eines usbekischen Dialektes (S. Scerbak 1977, 140). Da es sich auch hierbei wieder nur um
eine magische Zahl und nicht um die Basis eines Zahlen- oder Zahlwortsystems handelt, lassen sich diese
unsicheren Hypothesen tber ein angebliches Neunersystem bei den ferndstlichen und mittelasiatischen
Volkern als unbegriindet betrachten, zumal sie alle Uber ein reines und eindeutiges Dezimalsystem
verfligen. Im Zusammenhang mit der ostslawischen und altpolnischen ‘90’, die unter den Mehrfachen
von 10durch ihre besondere Bildung auffallt (vgl. ru. gessHocTO), wurde lberlegt, ob die Slawen einst
— zumindest gewisse Dinge — nach Neunem zéhlten und registrierten (Serech 1952, 94, stang 1964,
127—128, T rubacCev 1977, 220), wofir ein weiterer Beweis die folkloristische Formel ru. 3a TpugessTb
Mopeii (noneii, 3aMKOB USW.) Ware (Serech a. a. O., 42, 94, stang 1964, 125—126) und fiir welches es
eine &hnliche Erscheinung auch in der lettischen Folklore gibt: divdevigi ‘groRe Menge’, eigtl.: 2 x9’,
nak k& devitfi n. k. divi deviifi ~ n. k. visi devit}i ‘er kommt sehr schnell, eigtl.: wie 9 oder zwei 9, oder
alle 9’ (serech: a. a. O., 93—94). Ubrigens ging die russische folkloristische Formel ins Lappische ein
(s. Bergstana 1953, 46—47, Anm.), und meines Erachtens ist auch kar. ,,kolmeyheksed lukus. (taiois-
sa)" (Virtaranta, KKS 2: 296) = 27, eigtl. 3'9” darauf zurtickzufiihren. Gemé&R der von Stang
gegebenen und von T rubaCev angenommenen Erklérung bedeutete ru. gessHocTo ‘90’ urspriinglich
‘Neuner-Hundert, Kleinhundert’ neben cTo TOO’, und dieses Verhaltnis habe gewissen germanischen
Zahlenbenennungstraditionen geglichen, vgl. z. B. dt. hundert ~ GroBhundert ‘120’, also hétten ein auf
9 und ein auf 10 basierendes Zahlsystem nebeneinander bestanden (uber die Falschheit dieser Auffas-
sung s. Honti 1987b). Im Ubrigen ist Giber das angebliche Neunersystem dasselbe zu sagen, was Sommer
zum hypothetischen Siebenersystem bemerkte, daR es ndmlich uberaus unzweckmaRig gewesen ware.

10: Das in den Sprachen der Welt zweifellos am weitesten verbreitete ist das auf 10 basierende
System. ,,Even if we restrict ourselves to evidence obtained from indigenous peoples, we find that
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decimal counting is the most widespread system. Once it was invented, it must have spread very largely,
though not entirely, replaced. Its succes is not difficult to explain, it is most convenient system so far
invented and bears a direct relation to those parts of the body which are usually the most readily
accessible, the hands. The older and less convenient systems are found today only amongst undeveloped
peoples largely isolated from modern civilization* (F1egg 1983, 33, vgl. noch Edelman 1975, 31—32).
Die indogermanischen Sprachen haben von der Grundsprache ohne Zweifel ein dezimales System ererbt
(S.z. B. Schmidt 1926, 376, Brugmann 1933, 362—363), aufeinem solchen System basiert der Zahlwort-
schatz der Turksprachen (vgl. scerbak 1977, 139), weiterhin verwendeten ausschlieRlich dieses auch die
uralischen Sprachen, und kaum anderes ist fur die finnougrische und samojedische, vielleicht sogar auch
fur die uralische Grundsprache vorauszusetzen. Das Zehnersystem kommt nicht immer rein vor,
sondern gemischt mit der auf der Hélfte von 10, auf 5, und mit der auf dem Doppelten von 10, auf 20,
basierenden Zahlweise (s. z. B. schmiat 1926, 359—360, Fettweis 1927, 50, F rotov 1974, 115). Ja
sogar: ,,Offenes Quinardezimalsystem — mit Spuren des Vigesimalsystems — zeigt das Sumeri-
sche® (schmidar 1926, 376), dessen Zahlwortsystem die Forscher zu haufigen AuRerungen anregte.

11: Die seltsamste aller Mitteilungen uber Zahlwortsysteme ist wohl jene, daR auf Neuseeland das
Elfersystem benutzt werde: ,,Ein Siebnersystem ist bis jetzt nicht bekannt, dagegen kommt bei den
Neuseelandern ein Elfersystem vor. Sie haben besondere Namen fir 11, 112= 121, 113= 1331; ferner
wird bezeichnet: 12=11 + 1,13=11+2,22=2x 11,33 =3x 11, usw.” (Micher 1941,8,s. noch Conant
1893, 590—591, Iso Tietosanakirja 8 [1935]: 90). Meines Wissens machte Pott (1847, 75—76) die
Fachwelt auf dieses Kuriosum aufmerksam, doch ist die Glaubwiirdigkeit seiner Quelle hdchst zweifel-
haft, denn K rupa teilt in seiner grammatischen Skizze des Maori unter dem Stichwort basic numerals
die Zahlworter der Zahlen 1—10, 100 und 1000 mit, verliert aber kein Wort dartiber, daB die Maori-
Zahlwdrter jemals anders gebildet worden seien (K rupa 1968, 70).

12: VVor allem unter den Indogermanisten ist die Annahme eines Duodezimalsystems sehr beliebt.
Man bringt mehrere Argumente dafiir vor, die teils identisch mit denen fiir das Vierersystem sind und
sich gewissermallen mit den Hypothesen liber das Sechzigersystem verflechten:

— Ein Wandel nach ‘12’ tritt ein im Germanischen und Altgriechischen sowie bei den lateinischen
Ordnungszahlwortern (Bopp 1833b, 178, G rimm 1868, 171— 172, F eist, 1913, 270, 271, Loewe 1936,
197—198); weiterhin spricht fir das Zwdlfersystem auch das letztlich aus dem Lateinischen stammende
in Europa weitverbreitete ‘Dutzend’ (Feist, ebd.). Feist (ebd.) und Hire (1907, 534—535) halten es fir
babylonischen EinfluR, weil dort — angeblich — das Zwdlfersystem existierte. Fettweis Sah die
Entstehung dieses Systems darin, dal der Mensch, seinen Daumen unberiicksichtigt lassend, mit den
Kndcheln seiner Finger zéhlte (Fettweis 1927, 22, s. noch sommer 1950, 62, Serech 1952, 41, Hamme-
rich 1966, 9). — Diese zu Hilfe genommenen sprachlichen Fakten sprechen jedoch nicht fur das
Zwolfersystem: ,,Man konnte hierauf erwidern, daB, wenn die genannten germanischen Zahlbezeich-
nungen aufein Duodecimalsystem hindeuteten, dann auch die Worter, eilfund zwdlfalle Gemeinschaft
mit Eins und Zwei verleugnen miiten ... Der Umstand also, daR in eilfund zwd&lfdie Zahlen eins und
zwei enthalten sind, was jeder zugibt, biirgt dafir, daB in den erwéhnten Zahlen das Decimalsystem
nicht tberschritten sei“ (Bopp 1833b, 179; vgl. noch sommer 1950, 63). Aber ung. tucat, dt. Dutzend ist
kein echtes Zahlwort, sondern eine individualisierte Mengenbezeichnung, die sich durch den Handel in
Europa verbreitet hat. ,,Fir den Handel speziell kommt neben der groReren Teilbarkeit der 12
gegenuber der 10 die Gepflogenheit der Dreingabe zur Hebung des Umsatzes hinzu* (Sommer 1950,62,
S. noch Pedersen 1913, 130)

— Als Argument fiir das angebliche Zwdlfersystem der germanischen Sprachen galt dt. GroRhundert
T20’ e. great o. long hundred ‘id.”, dt. GroRtausend ‘1200’. Dazu: ,,Um die Zahl 100 gegeniiber dem aus
dem vigesimalen oder sexagesimalen Zahlensystem entsprungenen GroRhundert (= 120) deutlicher zu
bezeichnen, schuf man ferner die Ausdriicke got. taihuntehund, ahd. zehazo, alteng. hundteontig (eig.
‘zehnzig’)* (Feist 1913, 273).

»Auch die germanischen Sprachen zeigten in alten Zeiten eine durch die Einmischung der 12
hervorgerufene Unsicherheit im dekadischen Aufbau. Man unterschied das GroBhundert (= 120) vom
Kleinhundert (= 100). Hundrad (altnordisch) = 120; 100 heift dort tio tigir (»10'10«); die »zehnzig«
(altnordisch, gotisch, angelséchsisch) starb erst in mittelhochdeutscher Zeit, im 13. Jahrhundert, als
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zehenzic aus* (D shmann 1953, 233). Zu dieser Frage s. noch K 1uge 1975, 273. sommer beschéftigte sich
mit dieser Hypothese Gber die germanischen Sprachen und widerlegt sie detailliert: ,,Mit Recht lehnt
J. schmidt ... bei der aufkommenden Verwendung des idg. Wortes fiir ‘Hundert’ im Sinne von ‘120’
die zwolf als Basis (eines rudimentaren Zwolfersystems) ab, daB deren ‘Hundert’ analog der De-
kadenzahlung dann die Potenzierung (122=144) ergeben sollte. Das weitere Argument, dafl
man nicht begreifen wiirde, warum nicht bei 6x 12, sondern bei 5x 12 (= 60) ein Abschnitt gemacht
sei, richtet sich unausgesprochen gegen die Auffassung, dafl die 60 ein Zubehdr zum Zwélfersystem
ware und nicht vielmehr die Zwdlfein Teil der Sechzigerreihe ... Sprechen wir es ruhig aus: Wenn nicht
eine Potenzierung (12x12) erscheint, sondern 12x10 — denn so laRt sich doch schlieRlich 120
auch zerlegen — als der nachsthéhere Faktor im System auftritt, so wiirde man schon daraufhin
mit einer Einreihung des GroRhunderts ins Dekaden system rechnen miissen. DaR dies die germa-
nische Auffassung war, lehrt die Tatsache, daR die Serie von 100 zum Abschluf 120 {ber die 110 lauft:
100: aisl. tio tiger, ae. hundteonti5. 110: aisl. ellefo tiger, ae. hundellefli3. Auch fiir 120 bietet das ae.
hundtweiflA3 (spater hundtwentis): entsprechend afries. tolftig* (Sommer 1950, 64—65). ,Die se-
kundare Umwertung, die in der Herlibernahme einer Form des idg. dezimalen Hunderts
(aisl. hundrap ‘120°, tuan hundrap ‘240’ usw.) fir die Bezeichnung des GroRhunderts vorliegt, habe
ich mir nie anders gedacht als ahnlich wie Dutzend..., zu dem es inhaltlich die Dekade darstellt: Das
UberschieBende 20 ist wiederum ein »Agio«. Die gleiche Ansicht fand ich beim Hinausgehen tiber das
Germanische von Pedersen .. . auch firs Keltische vertreten ... p. zieht, um speziell den Pro-
fit in der Héhe von zwanzig zu deuten, die Zahlung nach Stiegen heran (also »eine Stiege
Zugabe«). Das halte ich fir durchaus mdglich, wenn auch nicht fiir nétig; die Analogie 12 zu 10 geniigt”
(Sommer 1950, 66). GroRhundert wiederum mag sich iiber den Kiistenhandel an der Nordsee verbreitet
haben und auf den westlichen Zweig der skandinavischen Sprachen (das Westnordische) zuriickgehen
(a. a. 0., 68). Auch GroRtausend stiitzt die dezimale Hypothese nicht: ,Zu aisl. pasund = 1200 als
einfacher Konsequenz aus dem GroRhundert ist nurmehr der gleichfalls dekadische Charakter
(120 x 10) zu konstatieren* (a. a. O., 69).

20: Die Zwanziger-Zahlweise beruht darauf, da der Mensch seine Finger und Zehen in Anspruch
nimmt. In den auf diese Weise zdhlenden Sprachen hangt ‘20’ oftmals mit ‘Mensch’ zusammen (vgl.
z. B. MiGEOD 1911, 115, Hoimer 1966, 15—16, Edeiman 1975, 32). Die Zwanziger-Zéhlweise konnte
aber nicht nur auf die obige Weise, sondern auch durch den Handel entstanden sein (vgl. Reichenkron
1952, 171—172, Hammerich 1966, 11). Das vigesimale Zahlen ist, wenn auch nicht in reiner Form,
Uberall auf der Welt bekannt, z. B. in den Sprachen Westafrikas (M igeod, ebd.), im Eskimo, im
Tschuktschischen, Kamtschadalischen, Korjakischen und Ainu (F ettweis 1927,37,38, Bogoraz 1934a,
25, 1934b, 116), in gewissen kaukasichen Sprachen (vgl. G ranam 1881, 321 ff., D irr 1928, 358—359),
in einer und der anderen neulateinischen Sprachen (Reichenkron 1952), in einem albanischen Dialekt
(Reichenkron, ebd.), in einzelnen norwegischen Dialekten und vor allem im Danischen (R euter 1933,
357, W aishe 1965, 47—48, H ammerich 1966, 10—11), in den keltischen Sprachen (Pedersen 1913,
134— 135), im Baskischen (M enninger 1957, 120), weiterhin in Amerika unter anderem im Maja (C.
Eelts, Mitgeteilt von struik 1948, 46). Bis zur ‘60’ verwendete auch das Sumerische dieses System, ja
N yk1 nahm an, die sumerische Kultur sei sein (einer) Schépfer gewesen, von wo aus es sich verbreitete
und in die paldosibirischen Sprachen (Nyki1 1926, 172) und in einige in Europa gesprochene Sprachen
(Baskisch, Keltisch, Danisch) einging (a. a. O., 170). Den Ursprung des Zwanzigersystems im Baski-
schen und den indogermanischen Sprachen glaubte auch schmiat (1926, 366) damit erklaren zu
kénnen. — Weiter oben war schon davon die Rede, daB das Dezimal- und das Vigesimalsystem sich
mit dem quindren mischen konnten. Dem méchte ich noch hinzufiigen, dal das Zwanzigersystem,
eventuell nur unvollstandig, dort vorkommt, wo die ‘20" nicht aus der 10’ gebildet wird, oder wenn
doch, dies von den Sprechern nicht mehr erkannt werden kann, sie also etymologisch isoliert ist wie z. B.
im Franzosischen (Reichenkron 1952, 179, 181, vgl. noch schmiat 1926, 371). Umgekehrt ist diese
These natirlich nicht wahr: Wenn also die 20 isoliert ist, impliziert dies nicht, daR8 die Sprache (auch)
mit dem Zwanziger z&hlt, wie dies in der uralischen Sprachfamilie die ugrischen und permischen
Sprachen sowie das Mordwinische zeigen. Anscheinend konnen die auf den jeweils das doppelte
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Produkt bildenden Zahlen 5,10 und 20 basierenden gemischten Zahlensysteme nur so Vorkommen, daf
hdchstens zwei von ihnen die Basis des Zahlwortsystems bilden: quinar-vigesimal ist das System in den
paléosibirischen Sprachen, dezimal-vigesimal in einem Teil der kaukasischen Sprachen (Schmiat 1926,
35), im Dénischen, Keltischen, Albanischen und in der einen und anderen der neulateinischen Sprachen.
— Verfihrerisch ist die von einigen Forschern aufgegriffene Hypothese, daf das ziemlich schwerféllige
Vigesimalsystem bei den Volkern der warmen Klimazone entstand, wo man barful® lauft und so nicht
nur die Finger, sondern auch die Zehen im Notfall beim Z&hlen ,,vorhanden* sind. Dem widerspricht
freilich die ausgesprochene Verbreitung dieses Systems bei den erwéhnten arktischen paldosibirischen
Volkern (Nyki1 1926, 166—167). — Nach Menninger ist auffallend, ,,daB gerade im Norden, in
Island, Danemark, England, das 20-Bundel am festesten wurzelt. Wenn wir an die Zahlgeste denken,
mdochten wir meinen, es misse besonders dort zu Hause sein, wo die Menschen barfull gehen und
wirklich an den Zehen abzéhlen kénnen. Nun, der Eskimo, der sehr gern in ‘in Menschen’ z&hlt, kann
das gar nicht. Das wirklich abgreifende Z&hlen ist wohl ein Weg zum 20-Biindel, aber nicht der einzige*
(M enninger 1957, 63). Diese vorsichtige Vorstellung nannte Edeiman (1975, 33) zu recht eine naive
Hypothese. — Das Vigesimalsystem ist in der Tat umsténdlich: ,,Freilich ist diese Strecke zu lang, das
System bleibt deshalb zu eng mit der materiell-sinnlichen Anschauung verknipft und erhebt sich
deshalb schwerer zu jener abstrakten Leichtigkeit, die ein Zahlwortsystem bei fortschreitendem Ge-
brauch der Zahlen erfordert. Auch sind die Zahlformen infolge der ldngeren Zusammensetzung
schwerfélliger; die Zahlgesamtheit, die dem Zahlen zugrunde gelegt wird, die Eikosade, die Zwanzig-
zahl, ist gegeniber der Dekade, der Zehnerzahl, etwas zu gro und deshalb unibersichtlich und
schwierig. Wo Vigesimalsystem und Dezimalsystem miteinander in Berihrung treten, wird deshalb
auch fast Uberall das erstere durch das letztere verdrangt” (Schmiat 1926, 370—371). Dennoch kann
der Zwanziger auch in einem urspringlichen Zehnersystem Wurzel schlagen, wie z. B. das Dénische
belegt, das das germanische reine Zehnersystem mit dem Zwanziger mischte und tiberaus komplizierte,
vgl. ,,In den gegenwaértigen europdischen Sprachen kenne ich kein schwierigeres System als das déni-
sche” (Hammerich 1966, 10) — Edelman (1975, 33 ff) und K timov— Edelman (1987, 33 ff) gelangten
zu dem SchluR, daB dem Dezimalsystem die Bezeichnung mit getrennten Lexemen von ‘Finger’ und
‘Zehe’ dienlich war, wahrend die Entstehnung des Vigesimalsystems mit der gemeinsamen Benennung
der beiden Begriffe Zusammenhéangen konnte. Ahnlich duRerte sich auch R edei (miindlich) bei mehre-
ren Gelegenheiten. Das ist mit Sicherheit eine richtige Hypothese, eine Implikation; umgekehrt aller-
dings trifft sie nicht zu, bezeichnen doch die meisten uralischen Sprachen ‘Finger’ und ‘Zehe’ mit dem
gleichen Wort, ohne dal ihre Sprecher mit dem Zwanziger zéhlen. Dennoch kann natirlich das
Zahlwortsystem einst vigesimal gewesen sein, was eventuell gerade FU *kus3 20’ (3.2.1.) bezeugen
wirde.

60: Die sumerisch-babylonische Kultur ist bekannt als Schopferin des Sechzigersystems, dessen
spezieller Anwendungsbereich die Landvermessung und die Geometrie war. VVon dort erbte und benutzt
bis heute dieses System die européische Kultur in der Geometrie und Landvermessung, und von hier
strahlte es aus in den groRten Teil der Welt. Im Mesopotamien des Altertums verwendete man aber fur
andere Zwecke auch andere Zahlen- und Zéhlsysteme (s. z. B. Sommer 1951, 58, 74—75, Vajman 1978,
7, 10, 12, 13). Fur die indogermanische Grundsprache postulierte J. schmiat (1890) das Sechziger-Zahl-
wortsystem, ausgehend von dem Faktum, daf in mehreren Gliedern der Sprachfamilie sich bei den
Zehnern eine Z&sur zwischen ‘60’ und ‘70’ befindet, z. B. gotisch saihs tigjus ‘60’ — sibentehund'10’, und
schrieb dies dem EinfluR der babylonischen Kultur zu. Diesem Gedanken Schmidts Stimmten dann
mehrere Forscher bei, doch fanden sich auch Kritiker (z. B. Sommer 1951, 23, 57 ff., Szemerenyi 1960,
2, 151). Jingst ging M anczak aufdieses Problem ein und lehnte diese ein Jahrhundert alte Ansicht mit
einem gewichtigen Argument ab. Ausgehend von der Haufigkeit der betreffenden Zahlwaorter stellte er
fest, daB diese bei den niedrigerwertigen (z. B. ‘1'—*5’, *10—*50") wesentlich héher ist im Text als bei
den héheren (‘6—9°, ‘60°—*90°) und sich dies unter anderem auch in der Zahlwortgestalt spiegeln
kdnne: ,,The only conclusion that could be drawn from all these facts is that analogical development
is conditioned by frequency: in every series of numerals, which are more frequently used, preserve a
more conservative character than the higher numerals, which are of less frequent usage* (M anczak
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1985, 351). ,, The fact that in the historical period the numerals 20—50 is quite natural and has a very
simple explanation: the numerals 60—90 just were less frequently used than the numerals 20—50
(a. a. O., 352). Unter anderem mag auch diese Tatsache eine Rolle dabei spielen, daf vor den sog.
Rangschwellen die subtraktiv gebildeten Zahlworter hdufig sind (neben den additiven, zumeist bei der
Benennung der Einer zwischen Zehnern, manchmal bei den Zehnern vor 100 und noch seltener bei den
Hundertern vor 1000).

W ithelm Schmidt machte den Versuch, gewisse Zusammenhange zwischen den Sozial- und Produk-
tionsverhdltnissen einer Gemeinschaft und dem in der Sprache dieser Gemeinschaft verwurzelten
Zahlwortsystem zu entdecken. Dabei berlicksichtigte er nur Gesellschaften mit einem héheren kulturell-
wirtschaftlichen Niveau und die Dezimal-, Quinar-dezimal- und Vigesimalsysteme. ,,Dall das De-
zimalsystem in ganz uberwdltigendem Umfang einerseits in den Sprachen der mutterrecht-
lichen Ackerbaukultur auftritt, andererseits in derjenigen der nomadischen Vieh-
zlchter, darlber kann nicht gut ein Zweifel bestehen. Fur das erstere zeugen die groRe austrische
(= austronesiche + austroasiatische) Sprachfamilie, die tibeto-chinesischen Sprachen ... Hinsichtlich
der Verbreitung in den Sprachen der nomadistisch-viehziichterischen Kultur geniigt es auf die jetzige
Herrschaft des reinen Dezimalsystems in den uralaltaischen, den indoeuropéischen und den hamitose-
mitischen Sprachen hinzuweisen, die augenscheinlich uberall ziemlich alt ist“ (Schmidat 1926, 378—
379). Er stellte zwischen den genannten Zahlwortsystemen eine Wertordnung auf: ,,Wenn das quinére
Dezimalsystem ein bedeutender Fortschritt gegeniiber dem vigesimalen ist, so bedeutet das reine
Dezimalsystem einen weiteren Fortschritt (iber das quinardezimale hinaus“ (a. a. O., 379), obwohl
— wie er schreibt — sich das dezimale nicht immer aus dem quinar-dezimalen vereinfacht hat und er
das dezimale sogar fir das urspringliche System der Sprachen der nomadisierenden Viehzichterkultu-
ren halt (a. a. O., 372); doch betrachtet er auch fir wahrscheinlich, dal das quinar-dezimale System
ebenfalls ein Produkt dieser Gesellschaften ist (a. a. O., 379). Das reine Dezimalsystem findet sich
jedoch auch in der Sprache auf dem Matriarchat beruhender Gemeinschaften, ob es dort urspriinglich
ist oder sich aus dem quinar-dezimalen vereinfachte, hélt er nicht fur entscheidbar (a. a. O., 372). Unter
den héherrangigen Kulturen erwéhnt er als Ausnahme die entwickelten Zivilisationen der mittelameri-
kanischen Indianer mit Zwanziger-Zahlensystem (a. a. O., 371). schmidts Hypothese scheint auf den
ersten Blick sehr frappierend, doch kann sie kaum akzeptiert werden, und zwar aus folgenden Griinden:

— Stimmte diese These, dann hétten das vom Lateinischen bzw. aus der germanischen Grundspra-
che ein reines Dezimalsystem ibernehmende Franzdsische bzw. Dénische kaum ein auch die Merkmale
des Vigesimalsystems tragendes Zahlwortsystem zustande gebracht.

— Wenn sich von den 307 Zahlwortsystemen der amerikanischen Eingeborenen 146 als dezimale,
106 als quinar-dezimale und nur 35 als vigesimale erweisen (C. Eerrs, mitgeteilt von struik 1958, 46),
dann wird die These auch statistisch nicht belegt, denn von den Gemeinschaften der amerikanischen
Ureinwohner gelangten nur wenige auf das von schmidt erwéhnte Sozial- und Produktionsniveau,
zumal die entwickeltsten mittelamerikanischen Kulturen das Zwanziger-, und zwar ein mit seltsamer
Konsequenz verwirklichtes Zwanzigersystem verwendeten.

— DaR das Dezimalsystem das verbreitetste wurde, 18Rt sich viel eher mit dem Umstand erklaren,
daR man offensichtlich mit den Fingern leichter und schneller etwas zéhlen konnte als unter zusétzlicher
Zuhilfenahme der Zehen; es hat allerdings den Nachteil, dafl die zur ldentifizierung zur Verfiigung
stehende Reihe auf die Halfte schrumpfte; andererseits ist das Operieren mit der Zwanzigerreihe
umstandlicher als das mit Zehnern, woraufauch schmiat hinweist (a. a. 0,, 371). AuBerdem ermdglich-
te die Anwendung der zehn Finger beider Hande als Glieder einer einheitlichen Reihe eine reichhaltige-
re, aber immer noch leicht zu tberblickende Zuordnung und Zuweisung.

3B ~Wenn man, wie iiblich, das graphematische System einer Sprache nach seiner Ubereinstimmung
mit deren phonetischem System bewertet, dann geschieht dies darum, weil man mit Recht die phonische
Manifestation von Sprache als in der Uberwiegenden Mehrheit der Félle (nicht nur historisch sondern
auch funktional) primére ansieht, so dal8 die graphische Manifestation von Sprache sich nach der
phonischen richten misse und nicht umgekehrt. Danach aber ist es nur plausibel, wenn in den wenigen
Bereichen, wo das Verhdltnis umgekehrt und phonisch manifestierbare Sprache dem graphischen
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Medium semiologisch-funktional nachgeordnet ist, Tendenzen splrbar werden, die lautsprachlichen
Formen — hier: Numeralien — den graphischen Formen — hier: den Zahlenschreibungen — anzupas-
sen” (Back 1976, 63).

PUm dies zu unterbinden, experimentierte man in Deutschland und Danemark bei der Abwicke-
lung von Bankgeschéaften mit der Einfuhrung einer entsprechenden Reihenfolge des Schriftbildes
(Hammerich 1966, 11). So wird in Danemark auf Postschecks das leichter zu tiberblickende Zahlwort
schwedischen Typs geschrieben, z. B.femtifire kroner ‘54 Kronen’statt des traditionellenfireoghahtreds
(indstyve) kroner ‘id.” (W a1she 1965, 68).

4 1t is clear that the Babylonians (and possibly also the Mayas) made full use of local value of a
symbol for zero* (Boyer 1944,155). ,,Babylonialaisten oppineiden merkintatapa on paikkajérjestelma,
jossa desimaalipilkku oli liukuva“ (Aritmetiikka 340). Vgl. noch: ,,Nykyinen numerojarjestelmamme
syntyi Intiassa 500-luvullajKr. On huomattava, ettd merkkien paikkaan perustuva eli positiojérjestel-
mé oli jo aikaisemmin toteutunut seksagesimaalijarjestelméssd, jossa persialaiset, seleukidiset ja alek-
sandrilaiset tahtitieteilijat olivat kdyttdneet nollaa. Arabit levittivat nopeasti tata intialaista keksintod*
(a. a. O., 341).

4 ... az eddigi kutatok Ggyszolvan egyaltalan nem szamoltak egy igen fontos kériilménnyel:
primitiv viszonyok kdzepette él6 népeknél a szamnevek a fejlédésnek még igen alacsony fokan allanak,
s a sz6 valodi értelmében még nem is tekintheték igazi szdmneveknek. seta1a ... utal ugyan erre, de
egészen mellékesen, s nem vonja le az esetleg levonhat6 konzekvenciékat. Pedig igen valdszind, hogy
a kezdetleges — legfeljebb neolit— miveltségl urali korban a szamfogalmak a kialakulasnak még csak
a kezdeti stadiumaban lehettek, kdvetkezésképpen eben a korban még nem lehet sz6 szamnevekr6l, még
kevéshé szamrendszerrél* (K ovacs 1960a, 114, vgl. noch K ovacs 1960b, 122, 1961, 469—470). In
seinem zitierten Artikel beruft sich K ovacs auf setara (1913—1918, 94—95), anscheinend aber ohne
von dessen Argumenten Notiz zu nehmen, denn setaira betonte, dafl sich die Zahlworter leicht
austauschen und es auch ein gemeinsames uralisches Zahlwortsuffix gibt. M ajtinskaja wiederum
schreibt mit Berufung auf s. 112 dieses Artikels von K ovacs: ,,Mm o MHEHUIO pAfia YYeHbIX OTCYTCTBME
06LYMX MMEH YMCAUTENbHbIX, BO3BOAMMbIX K KaKOMy-nn60 npassbiky, He [0Ka3blBaeT, YTO TaKux
UMCNNTENbHBIX B COOTBETCTBYIOLLEM MPas3blKe He Obl0: NCUE3HYB OHU MOTW 3aMeHATLCS ApYruMu
cnoBaMu® (M ajtinskaja 1979, 165, Anm. 348); damit erweckt sie den Eindruck, als teile K ovacs diese
Ansicht, wo er doch gerade ihr Gegenteil vertrat.

& Die Zahlwérter T’ in den finnougrischen Sprachen werden nicht von allen als aus einem Stamm
hervorgegangen angesehen (. z. B. M ajtinskaja 1974, 282). Hinter einer derartigen Ansicht verbergen
sich, im Gbrigen subjektiv verstandlich, solche Uberlegungen, die gewisse Wortiibereinstimmungen z. B.
wegen Unregelmé&RBigkeiten der Lautentsprechungen in Zweifel ziehen oder direkt verneinen. Verwir-
rend dagegen ist z. B. in MSzFE die folgende Aussage bei hét “7”: ,,.. .a fgr. népek nyelvében a hatnal
magasabb szamfogalomnak nincs kdzos neve (vo. hat)* (MSzFE 2: 284). Ohne Ubertreibung ist diese
AuRerung als verbliffend zu bezeichnen, behandelt doch dasselbe Warterbuch als finnougrischzeitlich
die Zahlworter hisz 20 (2: 311—312) und szaz TOO’ (3: 573), und mit der zitierten Auffassung ist auch
kaum zu vereinbaren, daf es fiir das Zehnersuffix -van, -ven bestimmte Entsprechungen im Woguli-
schen und Permischen (s. a. a. O., 277—278, 284—285) gibt; uberdies ist nicht zu vergessen, dall im
Lappischen, Tscheremissischen und Wogulischen eine Fortsetzung des grundsprachlichen Lexems TO’
erhalten blieb (s. 3.1.2.2.).

4BG enerz (1884, 40—41) hielt fi. ‘8 und ‘9’ fiir unanalysierbare Lexeme und zdhlte deshalb bis
1000 000 13 Stammwadrter.

M, Tallaiseen todistelutapaan on kuitenkin mahdoton mitaén rakentaa. Jos se hyvéksyttaisiin, olisi
esim. sanottavaa, ettd suomalais-ugrilaisten kansojen ollessa yhteydessd samojedilaisten kanssa ei
tunnettu ollenkaan lukuja ja siis ei mydskdadn minké&énlaista lukusysteemid“ (Patoneimo 1915, 15).
Fettweis auflert sich ebenfalls ahnlich daruber, dal die Existenz oder der Mangel gemeinsamer
Zahlworter verwandter Sprachen als Beweis fir die Kenntnis des Zahlens des Menschen weit zurticklie-
gender Zeiten diene (Fettweis 1927, 44).

&b, ... afgr. népek nyelvében a ‘hat’ a legnagyobb érték(i kozos alapszamnév, tehat vala-
mikor szdmnévrendszerik is hatos alapon épilhetett fel. E szamrendszer felte-
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vése azonban nem tekinthet6 6nmagatél adddo, természetes dolognak, mert akkor a primitiv ember a
szamolasban egyik kezér6l attért a masik ujjaira, bizonyara nem allott meg a méasik kéz els6 ujjanal,
hanem tovabb is szdmolt, a masik kéz utolso ujjaig, ezzel pedig meg volt teremtve a tizes szdmrendszer
alapja!* (o rban 1932, 12; Hervorhebung von mir — L. H.). 0 rban macht in seinem Buch auch auf
einen wesentlichen Umstand aufmerksam, der jedoch kaum mit seiner oben zitierten Ansicht harmo-
niert: ,,a finnugorban is az ujjak szdma volt a szdmrendszer alapja“ (a. a. O., 54). Diesen Widerspruch
versuchte er mit Berufung auf M unkacsi aufzuldsen, indem er fortsetzt: ,,Annak okat, hogy egyel6re
mégis megmaradtak a fgr. népek a hatos rendszer mellett s kés6bb fokozatosan a hetes szdmrendszerre
tértek at, M unkacsi a szumir-babiléniai miveltség hatasaban latja; ebben ugyanis a 6 és tébbszorosei

. mint egységet jelentd, kerek szdmok szerepelnek” (a. a. O., 12).

46, Tudvalevd, hogy a fgr. népek nyelvében a szamsornak csak az els6 hat tagja kozds; a hatnak és
az 6tnek (az ujj 6t egysége) szorzata a primitiv ember szemében mar nagyobb 6sszeget jelent6 ‘olvasatot’
jelentett ..." (orban 1932, 18).

47 siehe Anm. 38.

MBEinzig bei Hakkinen (1983, 187, 424) fand ich einen Hinweis auf eine (spatere) Studie von Ross.

D Dazu s. noch Anm. 38.

9,.1 think that, originally, the Finno-Ugrians had a sextal system; they counted 1, 2, 3, 4, 5, 6and
then no further. This original sextal system was modified by contact with the decimal system of
Indoeuropean. Since there is no trace of formations such as ‘two sixes’ for ‘twelve’, ‘six plus three’ for
‘nine’, etc., it follows that, if this view be accepted, it has a corollary: we should expect all the higher
‘basic numerals’ of Finno-Ugric (i.e. 7, 8,9, 10, 100, 1000) to be either of Indoeuropean provenance
or suppletives (like MnE score). The work that has been done ... has established the congruences for
the native basic numerals 1, 2, 3, 4, 5, 6 and made some progress with the suppletives. And much of
the work ... — work that probably cannot be achieved — would certainly appear to consist in the
sorting-out of various suppletives” (Ross 1944, 49).

8l Eine aus etymologischer Sicht (iberraschende Feststellung macht Ross (1941, 4) damit, daR fiir
TOO’ keine ,,single protoform* rekonstruierbar sei. Diese Bemerkung l&Rt sich aber nur verstehen, wenn
sie sich auf ein genuin finnougrisches Wort bezieht.

B Als Kritik dhnlicher Ansichten in der Indogermanistik schreibt sommer: ,,Wenn das Indogermani-
sche bereits ein Zahlwort fur »hundert« kannte, so ware es mehr als sonderbar, ihm zwischen 50 und
100 den Besitz der Numeralia 60—90 abzuerkennen* (Sommer 1950, 81).

83, Es st ... nicht unbekannt, daR die finnisch-ugrischen Sprachen bloR die ersten sechs Einheiten
der Zahlenreihe mit Worten gemeinsamen Ursprungs bezeichnen. Das scheint dafiir zu zeugen, daR die
finnisch-ugrischen Volker urspringlich ein sechser oder siebener System besaRen. Allerdings lassen sich
die Spuren eines alten siebener Systems in der Volksdichtung der ugrischen Vélker nachweisen®
(Kovacs 1958, 346).

5, Nagy tanusag rejlik a szamnevekben. Egytiil hétig egyszer(iek és azonosak. A rokon népek tehét
legeleinte hetes rendszert vallottak ... s a hetes rendszer koraban egyiitt élnek vala, innen azonosak
az +—7-ig val6 szamnevek ... Valami esemény, mellyet nem ismeriink, a rokonokat a tizes rendszer
elfogadasara birta: s akkor mar nem valanak egyltt“ (Hunfaivy 1876, 234).

Bvgl. z.B. ,,... s6t a hetes szamrendszer is bizonyos magaslatot jelent némely kisebb alapu
szamrendszerrel szemben“ (O rban 1932, 10).

%,,Ein Vig.-Syst. kommt nur dort auf, wo die sprachlichen Voraussetzungen dazu gegeben sind.
Diese bestehen darin, dall unter Umsténden durch die lautliche Entwicklung der Ausdruck fir die 20
gegenuber dem Einer 2 zu sehr abweicht, zu einer »isolierten Form« wird* (Reichenkron 1952, 181).

Blzu bemerken ist, daR auch im Siebenersystem die ‘14’ nicht unbedingt ein isoliertes Lexem sein
muR, denn das Zahlwort des Basisproduktes héatte auch in solch einem postulierten System aus denen
des Multiplikators und des Multiplikanten bestehen kénnen, vgl. z. B. fi. kaksi-kymmenta ‘20°.

B »Lukusanoissa on suomalais-ugrilaisissa kielissa se huomattava eroavaisuus, etté ostjakki, voguli
ja unkari muodostavat yhden, lappi, useat suomalaiset kielet sekd mordva toisen ryhmén. Selitys tdhén
on varmaan haettava siitd, ettd suomalais-ugrilaisissa Kielissé alkujaan on ollut seksagesimaali- tai
septuagesimaalijarjestelmé” (O. D onner 1907, 7).
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BDNur als Kuriosum sei erwahnt, daB W. schmiat (1926, 375) fiir das Uralische mit Berufung auf
die subtraktive ‘8 und ‘9’ ein urspriingliches Quinar-Dezimalsystem postuliert, selbstverstandlich zu
Unrecht, da ja die Bezogenheit auf‘10’ nicht das Funfer-Zahl(wort)system impliziert. — Noch tber-
raschender aber ist die Stellungnahme der Mathematikerin und Finnougristin Edit Veértes: ,,a FU, FP
és Ug. alapnyelvben sem tizes szam [0 szdmnév; L. H.], sem tizes vagy masmilyen szamrendszer [o:
szamnévrendszer; L. H.] sem lehetett még, szamolasi képességik [ti. a FU, FP, Ug. alapnyelv beszél&i-
nek szamolasi képessége; L. H.] még nem ért 10-ig. Ez persze nem akadalyozhatta meg 6ket tizes
kotegek szamoldsaban ... A leend6 tizes rendszer csirdi a szamolasi médjukban megvoltak, s ebbe
kitin6en beleillett a FU kori jovevénysz6, 100 [3: a ‘1007; L. FL] is* (vertes 1989). Fiir die finnougrische
Grundsprache sind aber sogar zwei Lexeme mit der Bedeutung ‘10’ zu rekonstruieren (*luka, *T3n3),
und ihre Sprecher konnten unzweifelbar bereits iber 10 hinaus zahlen (s. *koh ‘20, *sala “100’, I*sasra
*1000°). Ich vermag vertes’ Gedankengang nicht nachzuvollziehen, wonach

a) die Sprecher der Grundsprache in der Kunst des Zéhlens noch nicht bis 10 gekommen waren,

b) aber doch mit Zehnern zéhlen konnten,

c) sogar trotz der Feststellung unter ,a“ die Keime des Dezimalsystems in der Z&hlweise vor-
handen waren und

d) in diese das FU-zeitliche Lehnwort ‘100’ ,vorzilglich* hineinpalite, obwohl der zitierte Satz
auch behauptet, daB selbst die Menschen spdterer, der FP- und Ug.-Zeiten noch nicht bis zur 10
gelangten ...

@ In der deutschsprachigen Fachliteratur werden als Bezeichnung der beiden gegensatzlich gerichte-
ten Zahlwort-Bildungsweisen auch noch Oberstufenzdhlung — Unterstufenzdhlung (R euter 1933, 353
ff.), Oberzdhlung — Unterzéhlung (M enninger 1957, 82 ff.) verwendet. Statt dieser Termini verwandte
ich in meinem Artikel iber die uralischen Zahlwortstrukturen noch nicht das Terminus-Paar ,,progredi-
ent—regredient®, sondern ,,progressiv—regressiv® (H onti 1987a). Dabei wére ich auch geblieben, wenn
sich nicht herausgestellt hatte, dal der anders als in der Fachliteratur von mir jetzt ingredient genannte
Typ zu keinem der beiden vorigen paft; mir scheint, dal sich zu dessen Bezeichnung neben den von
Lang verwendeten Termini das ,ingredient* als drittes eignet.

6l In meinem erwahnten Artikel benutzte ich entsprechend dem jetzigen Paar evident—latent die
Opposition explizit—implizit, ging aber auf die jetzt so bezeichnete Unterscheidung nicht ein (Honti
1987a).

62 stampe (1977, 603) schreibt Uber die zusammengesetzten englischen Zahlwdérter, dal8 sich ihre
Betonung &ndert, also immer das die neue Information tragende Glied betont ist: twenty-éight 28’
twenty-nine 29’, thirty ‘30, thirty-6ne ‘31’, thirty-twé ‘32’. Beim Z&hlen mit Zehnern fallt die Betonung
nicht auf die Einer, sondern auf die Zehner, weil diese dann das neue Element darstellen: twénty-eight
‘28, thirty-eight ‘38’,férty-eight ‘48’ (vgl. noch P1angg 1978, 7—9). Manchmal findet sich aber infolge
von aus bestimmten Griinden eingetretenen Betonungsverschiebungen auch eine dazu entgegengesetzte
Situation: dt. drei-und-zwénzig ‘23, ae. anlevan > eléven ‘11’ (Stampe 1977, 608—609, Anm. 7).

@ 1In der uralischen Sprachfamilie kommt im Tscheremissischen oder zumindest einigen seiner
Dialekte angeblich eine begrenzte Zahl von Ordnungszahlwdrtern vor. Nach F. vasit’ev (1887, 15),
Cchaidze (1935, 85) und Timofeeva (1961, 126) gibt es Ordnungszahlwdrter nur fur die ersten sieben
Zahlenwerte. ,,[lanee 3Ta npuctaBka [= cypdukc nopsaKkoBoro ymcautensHoro; L. H.] He ynoTpe-
6nseTca. FOBOPUTCA YMCNO KONMYECTBEHHOE; @ YTO OHO MMEET CMbIC/ NMOPALKOBbINA, NpefocTaBnseTcs
no cmbicny peun (F. Vasit’ev, ebd). Timofeeva meint, die hoherwertigen Ordnungszahlwdrter seien
erst mit der Schriftsprache erschienen (ebd., vgl. noch v. vasitev 1918, 19—20). Dagegen spricht
allerdings, dal’ solche bereits weit friher belegt sind (s. c astrEn 1845, 19).

Gegen diese Auffassung mdchte ich Einwénde erheben. DaR die hdherwertigen Ordnungszahlwdrter
seltener als die niedrigerwertigen sind, nimmt kaum wunder (fir das Jurakische s. TereSCenko 1956,
220), doch héngt es offensichtlich auch mit der Haufigkeit der einzelnen Werte zusammen (betreffend
der Grundzahlwdrter s. z. B. Prangg 1978, 2, 5, H akkinen 1983, 197, M anczak 1985, 348).

Ich glaube aber einen besonderen Grund dafiir zu kennen, daR im Tscheremissischen der Ordnungs-
zahlwert auch mit dem reinen Grundzahlwort (und einem periphrastischen Ausdruck) zu bezeichnen
ist.
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Im Tschermissischen tritt namlich das Ordnungszahlsuffix amse, &mso, &msé im allgemeinen zu den
Grundzahlwdértern mit dem Stamm m in der kirzeren Form ohne am hinzu (v. vasir’ev 1918, 19,
Timofeeva 1961, 125, K ovedjaeva 1976, 54). Diese Distribution trifft nur im allgemeinen zu, wie die

folgenden Angaben zeigen:

Wl L

1 ikédmse iksa

2. kokamso koks&

3. kumso kamsa

4. nalamse nalamsa

5. Bizamse Bazamsa

6. kuSamso kudamsa

7. sémse samsa

8. kandasamse k&ndéksamsa

9. indesamse andeksamsa

10, lu(@)mso lusé

20. kolamso koklasa

30. kumlamso kamlasa
100. siivamso siibasa
1000. tlzemse tazemsa
1983. tlizem indessliod tazem andeksstida

kandaslu kumso

kandékslu kamsa

Kuten nahdaan, sulautuu jarjestysluvun tunnuksen -m aina m:&an loppuvan lukusanan loppuéan-
teeseen, ks. ‘kolmea’, ‘seitsemad’ja ‘tuhatta’ merkitsevidjarjestyslukuja. Mutta vaikkajatettaisiin nama
lukusanat huomiottakin, on todettava, ettd L:ssd jarjestysluvun suffiksilla on myos s&, sa- asu. T&té
suffiksin varianttia kdytetadn paitsi ‘ensimmaéistd’ja ‘toista’ merkitsevia sanoja muodostettaessa myds
tasakymmenié ja ‘sataa’ merkitsevissa jarjestysluvuissa® (A thoniemi 1985, 99, vgl. noch K ovedjaeva
1966a, 229, 1966b, 246). Weiter wissen wir, daR das Auslautsegment der Grundzahlwérter ‘8’ und 9’
entweder der Lautform des Ordnungszahlwortes sehr nahe steht oder mit ihm sogar ubereinstimmt;
dadurch wird versténdlich, daB diese beiden Grundzahlwdrter gleichzeitig auch in Ordnungszahlwort-
Funktion erscheinen kénnen (konnten) (die diesbezlglichen Belege s. Bexe 1911, 275, 279) und diese
funktionale Doppelheit sich analog auf die hdherwertigen Grundzahlwdrter ausdehnte.

64,1t is the same ordering that permits cardinal numbers to be used as ordinals, to express the order
of things, to be ordered as well as summed” (Stampe 1977, 600).

@ Diese Umschreibung erklarte Budenz (1864, 439) aus dem Tschuwaschischen.

@ ,,Man kénnte vielleicht denken, daR dieses Suffix zusammengesetzt ware (-ms- etwa mit fi. -méa-,
-Ta- in ensimainen ‘der erste’, elumainen ‘der vorderste’ usw. identisch) und daR-t jedenfalls fiugr. *-nt-
vertrate. Dies istjedoch besonders in Erwdgung des Umstandes, daB bisher kein sicherer Fall bekannt
ist, wo ostj. t fiugr. nt entsprache. Unter diesen Umstanden ist es also méglich, daB das ostj. -mat ein
selbstédndiges Bildungssuffix der Ordinalzahlen ist und daR es gerade mit sam. -mt- usw. ... zusammen-
zustellen st (Toivonen 1927a, 190).

67, T oivonen ... valésziniinek tartja, hogy a szamojéd sorszamnévképzének megfelel a chanti -mat
sorszamnévképzd, s a szamojéd képz6 -m- eleme és a chanti képz6 -ma- eleme talan azonosithat6 volna
a finn etumainen ‘der vorderste’, ensimainen ‘der erste’ tipusu szavakban levé -ma-, -ma- képzével“ (N.
Sebestyén 1957, 76—77)

@ Ich halte es nicht einmal filr ausgeschlossen, daR A. K svesi einfach nur N. Sebestyens MiRver-
sténdnis ,,weiterentwickelte.

69 O rban (1932, 78) akzeptierte Castrens irrtumliche Erklarung des ostjakischen Suffixes und
verband es auch selbst mit dem samojedischen Suffix. Aber auch wenn tin beiden obugrischen Sprachen
*nt vertreten wiirde, ware die Denasalisation keine gemeinsame Neuerung: Im Wogulischen fiel ndmlich
aus nt in absoluter Auslautstellung das u aus, das sich im Inlaut bewahrte, z. B. yurmit —yurmint- ‘3".
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(Sauer 1967, 39), wahrend — wie ich meine — im Friih-Urostjakischen dieses Suffix noch die Lautge-
stalt *Snt/*ant hatte, zu dem im Ordnungszahlwort ‘3.” das m von *k3lsT ‘3’ adaptiert wurde, woraufhin
dann eine dissimilisationsartige Denasalisation eintrat: *mantl*mant > mé&t/mat.

10 M agiste gab diesjedoch nur bei ‘9’ an (1983,4077), denn unter estn. kaheksa ‘8’ (1982, 646—647)
hielt er auch das Derivat FU *kahte-ks-am(&) fir mdglich, und so wiirde in diesem Fall das m von
kaheksamas naturlich die analoge Erklarung nicht verlangen. Angemerkt sei, daf in den entsprechen-
den Grundzahlwdrtern einiger anderer ostseefinnischer Sprachen dieses analogische m ebenfalls er-
scheint (s. E. 1tkonen 1973, 338, vgl. noch setara 1899, 400—402, 1912a, 165).

7L, Voisi olla hdnen mukaansa [= Toivosen mukaan; L. FL] mahdollista, ettd samojedissa olisi
pohjana jonkinlainen denominaalinen verbi, joka merkitsisi ehkd jotain kolmeksi tai neljéksi jne.
tulemista tai muuta sellaista. Td&mé& ei tietenk&d&n ole mahdotonta, ainakin tsuktsista on mainittu
ordinaalien olevan itse asiassa erddnlaisia verbaaliadverbeja“ (Ravita 1959, 85).

T2 ,,Ezt a foltevést azonban most mar nem tartom lehetségesnek, mert az s-féle hangok nem egyeznek
meg pontosan a kétféle képzében ... Most azt hiszem, hogy az egész sorszamképzét idegen eredetiinek
kell magyaraznunk, még pedig a csuvasbol valénak® (Bexe 1915—1917, 477).

T3 Diese Hypothese wiederholt das MSzFE (1: 141) — ,,Denom. névszoképzének sor szamnév-
képz6vé valasa kdzonséges a fgr. nyelvekben* (Hervorhebung von mir — L. H.) — im Zusammenhang
mit dem gy des Grundzahlwortes ung. egy T, das es aus dem denominalen Nomensuffix FU *nc
ableiten will. Dieses Verfahren halte ich fiir recht seltsam, kann man doch die Herkunft eines Ord-
nungszahlsuffixes kaum in Parallele stellen, als analogen Fall zitieren, wenn man die historische
Erklarung eines der Segmente eines Grundzahlwortes versucht (auerdem enthalt ung. ‘1’ auch histo-
risch nicht mehr als ein Morphem).

T Bei Aniqvist (1863, 36) fehlt die Angabe des ostjakischen T, doch kann dies nicht als negative
Stellungnahme gewertet werden, weil er gerade aus dieser Sprache in mehreren Féllen selbst bei den
sichersten Etymologien die Entsprechung nicht angab.

B,A vog. akw, dkw ... utdtagja a -kua, -kiia ... Kicsinyit6 képz6 ... (... vo. NyK 34: 452)"
(Orban 1932, 33).

6 ,,Eddig tudomasom szerint még nem figyelt fél senki arra, hogy a vogul nyelvjarasokban az ‘egy’
jelentés(i szamnév alakvaltozatait milyen szoros alaktani kapcsolat fiizi az ‘6 maga’jelentés(i nyomaté-
kositott névmas alakjaihoz, vd. (M ank.) E. akwe, akw ‘egy’ ~ taw takwi ‘6 maga’ ... Ismeretes, hogy
a sz6banforgd vogul szdmnévnek rovidebb, melléknévi alakvaltozatai is vannak. Ezek az egyes szam
3. személy( névmas nyomatéktalan alakjaival allithatok parhuzamba, vd. (M ank.) E. au ‘einer’ (pl. au
Xumité ‘der eine Mann’) ~ taw ‘6’ ... Az egyezés szembeszéké ... Ugy gondolom azonban, hogy a
kérdéses vogul szamnévben a mutaté névméasnak tekinthet6 el6taghoz nem kicsinyité képz6, hanem
nyomatékositd szerepd, utélagos értelmezéként a t6hoz csatolt névmasképzd jarult, amely nem mas,
mint a *-k névmasképzd folytatdsa“ (Barazs 1965, 18). Indem er o rbAns Analyse in anderer Hinsicht
annahm (a. a. O., 19), gelangte er zu der Folgerung: ,,Ennek a szerintem teljes joggal féltehet6 finnugor
*ék— *ik- elemnek a névmasi fejleménye lehet a magyar 6 névmas, masfel6l a vogul ‘egy’ jelentés(,
fent elemzett szamnév, tovabba a finn yhte, yh, a cseremisz ikte, ik, a lapp akta, ak, az osztjak a; ~
U-félék foltehetd korabbi *sk ~ ik eleme, s6t a magyar egy ~ R. igy szdmnévnek ugyanugy foltehetd
*8k ~ ik el6zménye is ... Ez a magyarazat tehat ugyanolyan 0sszefiiggést teremt az 6 névmas foltett
el6zményei és az égy ~ R. igy szamnév kodzott, amilyent az ... osztjadkban lattunk az it névmas és az
it szamnév kozott, még el6bb pedig a vogul ‘egy’ jelentési szamnév, valamint az ‘6” jelentés(i névmas
végz6dései kozott” (a. a. O., 21). — Vor allem ist die LAKdsche These zuriickzuweisen, dafl ostj. €j, it
‘1’und der Pronomenstamm i- von it jetzt’ identisch wéren; das ist aus ostjakischer lautgeschichtlicher
Sicht als falsch zu betrachten, da es die Entsprechung urostj. *& ~ *inicht gibt; diese Erkl&rung kénnte
nur in Frage kommen, wenn ung. und ostj. T *aus einem Pronominalstamm in ugrischer Zeit entstanden
waéren, dessen lautgeschichtliche Verdnderungen uns bisher (?) zum groBen Teil unbekannt sind —
wovon aber, wenn ich Lakes recht verstehe, keine Rede ist. Die langere Form von ostj. ‘1’ enthalt das
Possessivsuffix 3. Pers. Sing.  (s. DEWOS 15) und/oder das denominale Nomensuffix *t (iber dieses
S. sauer 19£7, 93); die langere (nicht-attributive) Variante ist die Fortsetzung von urostj. *&]an, *éjat,
wdhrend das Pronomenderivat jetzt’ auf urostj. *it zuriickgeht. Die Verbindung der ‘1’ der finnougri-
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sehen Sprachen mit dem Pronomen ung. & ist dagegen ausschlieRlich Ba1azs' Einfall, den er mit der
Erklarung hatte einfiihren mussen, weshalb er die bisher empfohlenen — und unerschiitterlich sicheren
— Entsprechungen von ung. 6 bzw. seine Ableitung aus dem grundsprachlichen *w« ablehnt. Hinzuge-
fugt sei noch, daB das MSzFE (1:142) Ba1azs* Gedanken ohne Kommentar zu den falschen Auffassun-
gen zahlt, wahrend TESz. (1: 717) diesen Artikel unter egy zur wichtigen Literatur rechnet, aber unter
6 keine Notiz mehr von ihm nimmt (3: 19).

7 \n attributiver Funktion erscheint in den Texten einmal TJ f6'x [= ok\. ok toméaral ‘durch éinen
Faustschlag’ (MSFOu. 111: 179—180). Man kdnnte daran denken, daR sich 'f8'y-kér ‘der Eine’ (s. 3.4.)
aus einer substantivierten Form verselbstandigte. Da es sich aber um die einzige derartige Angabe
handelt und in ihr zudem / statt x steht, kann es nur eine fehlerhafte Notierung sein, und ich lese t V'X
statt t6'/.

B Deshalb betrachte ich Liimolas Erklarungsversuch als ebenso willkiirlich, als wiirden wir wog. TJ
TCjiika (MSFOu. 111: 154, 195), TJjikB (a. a. 0., 174), KU KM ekj> (a. a. 0., 174), KU KM &k,,3
(a. a. 0., 80, 81), VNK jeka, Pjek, LU jik,,a, LO So. ek@ ‘Frau, Alte’ (MSFOu. 46: 139, 180: 17) (~
ung. ik < Ug. *ikk3, s. MSzFE 3: 660) auch als mit dem Suffix *-k® gebildetes Derivat betrachten.

79 ,EQy ‘one’ and kettd ‘two’ have two forms each for the nominative and indeterminate use. Egy,
when used as a numeral and therefore accented, is pronounced (though not written) with lengthened
final consonant ...; but when used as the indefinite article ..., itis not accented and is pronounced
with a short consonant“ (Harr 1938, 43).

&Um diese These zu beweisen, setzt Serebrennikov (1963, 218) in den heutigen sprachlichen
Belegen zwischen k und dem folgenden Konsonanten einen Bindestrich. Infolge mechanischen Vorge-
hens schreibt er wog. k-w, obwohl bekanntermaBen wog. kw ein Phonem, also kOist.

8l ,,Henb3s cornacutbes CJ1. Xaxynusenom, uro ABOCTBEHHOE YMCO 6€3YCNOBHO CYLLECTBOBANO
B (PMHHO-YrOpCKOM fi3blKe-OCHOBe. W13 COBPEMEHHbIX (IMHHO-YTOPCKUX H3bIKOB B CAaaMCKOM fA3blKe
[BOVICTBEHHOE YMC/O MMEET OrpaHnyeHHoe ynotpebneHre. B MaHCUIACKOM M XaHTbICKOM f3blKax OHO
LUIMPOKO YyNoTpebnseTcs B CMCTEME MMEHHOTO W Faro/ibHOro CI0BOM3MeHeHus. [pyrue huHHoyropc-
KVie A3blKM He UMEKT HUKaKWX CNefoB [BOWCTBEHHOro yucna. BnonHe BepoATHO, YTO BONCTBEHHOE
YUCNIO B MAHCUIACKOM W XaHTbIACKOM f3blKax MpeAcTaBnisfieT COBON MO3fHee ABMEHME, MOCKONbKY
6113KNI POLCTBEHHbIA BEHrepCKUiA A3blK ABOWCTBEHHOIO YKC/a BOBCE He 3HAaeT* (Ariste 1953, 299).

& Wie schon erwahnt, lassen sich die ostseefinnischen und lappischen Inlautkonsonanten-Vertretun-
gen nicht aus */'ableiten (vgl. Corrinder 1960, 70—71, 122), sondern hdchstens aus *Ij (vgl. a. a. O.,
121, Korhonen 1981, 184)

8,,Azon esetek (viisi, kuusi ...), amelyekben a finn ésa lappat S csoport alakjait tinteti fél,
de a melyekben mas nyelvekben t van, Ggy fogandok fol, hogy a nyelvek egy részében ... kiindul6
pontul t, a tdbbiekben tt veendd. llyen véltakozast mas azonos foku explosivak kozott is talalni
(Setara 1896, 427—428).

81, An einen analogischen Ubergang aus der tt ~ /-Reihe in die t ~ <5-Reihe . .. kann ich bei diesen
Zahlwértern nicht glauben. Ich sehe nicht ein, woher ein solcher analogischer EinfluB hier gekommen
sein sollte” (wiki1una 1915b, 236, Anm.).

&Das als ,,Uberdehnung* (fi. ylipidennys) bekannte Phianomen der lappischen Sprachgeschichte
verlangt eine Erklérung, die ich an Hand des lappologischen Handbuches von K orhonen (1981) geben
méchte, auf das ich mich beziehe und aus dem ich im folgenden zitiere.

Vor allem mufR man wissen, dal es im Norwegisch-Lappischen (das hier im weiteren als Quelle dient)
zwei Typen von sog. Stammes-Stufenwechsel (der also den Konsonanten nach der betonten Silbe
betrifft) gibt:

— eine kurze Geminate alterniert mit einem Kurzkonsonanten (VerschluR- oder Reibelaut): xx ~
X, z. B. dappe (Nom. Sing.) Yapa’ ~ dabe, dave (Akk., Gen. Sing.),

— eine lange Geminate alterniert mit einer kurzen: x'x ~ xx, z. B. loap'pa (Nom. Sing.) ‘loppu’ ~
loappa (Akk., Gen. Sing.).

Der dritte Typ, bei dem eine lange Geminate mit einem Kurzkonsonanten alterniert — x'x ~ x
—, ist eigentlich selten, zu ihm gehéren auch die behandelten Zahlwérter: vit'td (Nom.) ~ vida (Akk.,
Gen.), gut'td (Nom.) ~ gud& (Akk., Gen.) (Korhonen 1981, 136— 138).
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Diesen Wechsel dritten Typs zeigen die Uberdehnten Formen, doch rechnet K orhonen die zitierten
Zahlwéorter nicht hinzu. Uber den Charakter dieser Uberdehnung schreibt er: ,Ylipidennykseksi
kutsutaan sitéd lapin ilmiotd, ettd n-sarjan konsonantisto esiintyy painollisen tavun jéljessa xx-sarjan
konsonantiston vahvan asteen veroisena tietyissd muotokategorioissa. Esim. part. prs. diet'te ‘tietdva,
tietdja’ (verbista diettev. prs. sg. 1 dieddm ‘tietdd’). Ylipidennys esiintyy piitemen-, luulajan-, norjan-,
inarin- ja koltanlapissa“ (a. a. O., 153—154). ,,... useimmissa tapauksissa ylipidennys esiintyy supistu-
mavokaalin edelld" (a. a. O., 154), es handelt sich also um eine an die aus der ungarischen Sprachge-
schichte als Ersatzdehnung bekannte Verdnderung erinnernde Erscheinung. ,,Lapin ylipidennys muis-
tuttaa suomen murteiden yleisgeminaatiota, joka sekin on tapahtunut supistumavokaalin edellg, vrt.
sm. murt. jokkeen < jokehen, kallaa < *kalada. limeisesti myds foneettinen perussyy on sama: toisen
tavun intensiteetti on pitk&n supistumavokaalin ansiosta noussut siind madrin, ettd ensi tavun asema
sanan painokeskuksena on joutunut uhatuksi ja sitd on vahvistettu tavun rajaisen konsonantin keston
pidentdmiselld. Tuntuu luonnolliselta, ettd supistumavokaalit ovat lapissakin aluksi olleet pitempia
kuin vastaavat supistumattomat vokaalit. Vield tdnddnkin tuo kvantiteettiero on osittain sdilynyt
itdlapissa, etenkin vendjénlapissa. Siell& sananloppuinen supistumaton vokaali on kadonnut tai edus-
tuu hyvin heikkona ylilyhyend ja usein soinnittomana vokaalina, kun taas supistumavokaalia edustaa
normaali lyhyt vokaali. Esim. toisen tavun ylilyhyt soinniton vokaali sanassa IpKo jolkk) (< *joke)
joki’ edustaa Kklp. supistumatonta vokaalia, mutta lyhyt soinnillinen vokaali sanassa IpKo sg. ill.jqtk'k'e
(< *jokkin < *jokin < *jokejen) jokeen’ supistumavokaalia“ (a. a. O., 155).

& ,,Der paradigmatische Stufenwechsel tritt also in diesen beiden Zahlwértern in einer solchen Form
auf, da® man an Uberdehnung denken muR, obgleich der gewdhnliche Grund dieser Erscheinung, der
Wegfall eines folgenden Konsonanten, hier nicht zu entdecken ist. Der Stamm der Kardinalzahl scheint
immer zweisilbig zu sein, und das <5, -0-, -t- der Ordinalzahl deutet ebenfalls auf eine zweisilbige
Stammform der Kardinalzahl, an welche das Suffix der Ordinalzahl gefiigt worden ist; ein *vbteOe-nde
wirde nach dem oben Gesagten Lule *vhttat u. s. w. geben. Nichtsdestoweniger muf ich an dem
Vorhandensein einer Uberdehnung festhalten. Wir haben bei den Zahlwortern auch in einem anderen
Falle unzweideutige Beispiele der Uberdehnung, obgleich die folgende Silbe jetzt kurzen Vokal hat und
in allen bekannten Dialekten offen ist: es heift Lule keot't'si ‘siebenmal’, lojkki ‘zehnmal’, nicht *ke5t'si,
*lodki (vgl. Nom. Acc. keet'sau, lokeu). Aus welchen Griinden der zwischen der zweiten und (einstigen)
dritten Silbe stehende Konsonant hier weggefallen ist, kann ich nicht entscheiden; daR die betreffenden
Warter einst dreisilbig gewesen sind, das wird jedenfalls durch die Uberdehnung des Stammkonsonan-
ten bezeugt. Aus den brigen fi.-ugr. Sprachen kann ich gleichfalls keine dreisilbigen Stammformen der
Kardinalzahlen 5und 6belegen, was aber nicht unbedingt gegen das Vorhandensein solcher Stammfor-
men zu sprechen braucht, weil die Flexion der Kardinalzahlen auch in vielen anderen Beziehungen
sonderbar und mit unseren jetzigen Mitteln nicht zu erkléren ist. Ich verweise besonders auf das
eigentlimliche -t im altfinn. colmet ‘drei’ ..., das uralt sein muB und auf alten dreisilbigen Stamm
deutet. In den Ubrigen Sprachen findet man hier keine Spur eines t oder eines dreisilbigen Stammes ...
In einigen lappischen Dialekten und im Finnischen ist das -ott-, bzw. -tt- der Kardinalzahl durch ein
analogisches -ot-, -t- verdrangt worden, in den Ubrigen fi.-ugr. Sprachen finden wir aber noch uberall
einen Stammkonsonanten, der auf altes -tt-, nicht -t- zeigt: mordw. vet'e, koia; tscher. Bit's, kut; syrj.
vit, kvat'; wog. at, at, kat, yRv, ostj. uet, uet\ /ot, /itt, K'lit'; ung. 6t, hat. Ich sehe hier einen Beweis dafiir,
daR die Uberdehnung einst auch in diesen Sprachen zu hause gewesen ist, d. h. aus finnisch-ugrischer
Zeit stammt. Sie ist dann tberall auBer im Lappischen und zum Teil im Estnischen durch analogische
Einflusse bis aufwenige, schwer zu erkennende Spuren verwischt worden* (wik1unda 1915b, 235—236).

& . Kasittamatonta on mielesténi, ettd w ik1una naiden kahden lukusanan avulla, joiden alkuperai-
sestd 3-tavuisuudesta ei ole mink&&nlaisia todisteita ja joiden &&nneasuun rytmillisetkin syyt
ovat voineet helposti vaikuttaa, luulee todistaneensa »pidennysasteen« suomalais-ugrilaisuuden!*
(Aima 1922, 17—18).

@B Seiner Meinung nach sind Ip. ‘5’ und ‘6’ bekannte Falle der Uberdehnung, ,die in mehreren
Dialekten eine zur x-Serie gehdrende Entsprechung haben und die auBerdem in allen Dialekten eine der
x-Serie gemale schwache Stufe aufweisen. wikiuna betrachtet allerdings die in diesen Zahlwdrtern
auftretende Uberdehnung als eine Folge urspriinglicher Dreisilbigkeit ..., und Cortinder sucht die
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Erklarung darin, daB sich an die Konsonantenstdmme dieser Zahlworter ein Pronominalsuffix mit
einem t-Element angeschlossen hétte ... Indes ruhen diese Gedanken auf duferst schwacher Basis,
zumal da auch in den anderen Numeralien keine derartigen Suffixe und auch in diesen Wdrtern nicht
einmal in allen Dialekten zu finden sind. Indem A ima den Gedanken w ik1unas iiber die Uberdehnungs-
stufe dieser Zahlwdrter kritisiert, hebt er ... die Wirkung rhythmischer Faktoren in solchen Féllen
hervor. Meines Erachtens ist hiermit ein Gedanke ausgesprochen, der den Schlissel zur Erklarung aller
hier in Rede stehenden Uberdehnungsfélle in die Hand gibt. Diese Wérter treten ganz allgemein in
satzbetonten Stellungen auf. So begegnen in ihnen ganz deutliche durch schnelles Sprechtempo bedingte
Spuren. Im IpN erscheint in den Waortern guok'te, njtel'lie ~ njal'lja ... deutlich eine Kiirzung des
Vokals der zweiten Silbe, die nur von schnellem Sprechtempo herriihren kann. Diese Kiirzung ist
durchaus keine junge Erscheinung, denn sie ist in mehreren Dialekten anzutreffen. Offenbar herrscht
im allgemeinen bei Anwendung eines schnellen Sprechtempos das Bestreben, die Quantitat aller Laute
im gleichen Verhdltnis zu kirzen, damit sich die »Quantitatsstruktur« des Wortes unveréndert erhélt

Ist die Existenz des Konsonanten aus der einen oder anderen Ursache gesichert, so entsteht
naturlicherweise bei schnellem Sprechtempo zwischen den Quantititen des Vokals und des Konsonan-
ten ein andersartiges Verhdltnis als bei normalen Sprechtempo, und hieraus folgt die Entstehung einer
neuen andersartigen »Quantitatsstruktur«. So méchten sich meiner Auffassung nach solche Falle
erkldren, in denen z. B. im Dialekt von Maattivuono die xxr-Serie statt der zu erwartenden x-Serie
auftritt, z. B. ... Im Lichte solcher Falle — die in ihnen auftretende eigentimliche Dehnung mag wie
immer gedeutet werden — erhalten die oben angefiihrten »Uberdehnungs«falle .. . vitl'td, gut'ta usw.
eine befriedigende Erkl&drung“ (Ravita 1932b, 100—101).

& ,,Die von mir ins Feld gefilhrte Hypothese, daR die Tenuisgeminata durch Verschmelzung des
Stammes mit einer mit t anfangenden Nominativendung entstanden sei, ist natirlich unsicher. Die
Vermutung Ravitas, daf die Uberdehnung durch rhythmische Faktoren veranlaRt sei, ware anspre-
chend, wenn es sich um eine intern lappische Erscheinung handelte, verliert aber gewissermaien ihre
Konturen, wenn wir auf die finnisch-ugrische Ursprache zuriickgreifen missen. Ich hoffe, in einem
anderen Zusammenhang auf diese Frage zuriickkommen zu kénnen* (Cottinder 1938, 157).

9,,Diese Sonderentwicklungen im Lappischen sind natiirlich ganz besonders geeignet, die doppelte
Vertretung *kite ~ *kutte, *vite ~ *vitte zu erhellen, die viel dlter ist, mindestens bis in die Mundarten
der fi.-wolg. Grundsprache zuriickgeht” (E. 1tkonen 1969b, 397—398).

9 .. lappi viittaa vahvassa asteessa geminaattaan ja heikossa asteessa yksindisklusiiliin. Lukusa-
noissa &éanteelliset epasédénndllisyydet ovat yleisid”“ (K orhonen 1981, 168).

@ Bei einem Gesprach mit M. K orhonen (ber diese Frage erwahnte er, daR auch er beim Vorgénger
von FU ‘5’ und ‘6’ an Formen mit unterschiedlichem Konsonantismus und spéteren, sondersprachli-
chen Ausgleichen dachte. In gleichem Sinne duBerte sich U.-M. K uionen in ihrer Rezension tber das
UEW (1988, 290). — In einer offentlich vorgetragenen Stellungnahme hdérte ich zu meiner groRen
Uberraschung, daR sich die Analogie nur im An- und Auslaut verwirklichen kénne, nicht aber im Inlaut
(darliber s. noch Honti i. D.), so dal meine Erklarung nur eine ,,vermeintliche* Ldsung sei. Dieser
Einwand ist aber vollig unbegriindet, was ich mit einigen Beispielen belegen mdochte:

— Fi. dial, und kar. antuon ‘er soll geben’ ist die aus der Sicht der Inlautkonsonanten-Vertretung
lautlich gesetzméRige Form, wéhrend fi. schriftspr. antakoon ‘id.” ein Analogieprodukt ist (das Impera-
tivsuffix k nach unbetonter Silbe ist ndmlich Uber *y geschwunden), ausgehend von solchen Formen wie
juokoon ‘er soll trinken’ (vgl. E. 1tkonen 1966, 168, dhnliche Beispiele s. noch a. a. O., 200—201).

— Ung. Toronyat — Boronyat (6sszejarta T-t — B-t ‘er hat grofRe Gebiete durchwandert’) Tolnat
— Baranyat ‘die Komitate Tolna und Baranya (Akk.)’, els6dleges ‘primar’ — méasodlagos ‘sekundar’
< els6leges — mésodlagos ‘id.” (Barczi 1953, 78).

— ,Nach Carolina Michaelis ... ward im Vulgérlateinischen der Monatsname October zu Octem-
ber ... Die »angebildete« Form Octembre dauert im Altfranzdsichen fort ... Entsprechend lautet die
russische Form dieses Monatsnamens Oktjabri, nach Septjabri[o: Sentjabri\ L. H.], Nojabri, Dekabrv,
und nach den Belegen bei M ikiosich ist das Oktgbri im Altslavischen weiter verbreitet gewesen*
(Osthoff 1878, 92— 93).
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93 ,,Betreffs der lappischen Kardinalzahl fir sieben kénnen wir also voraussetzen, daf die Grund-
form von ciejad, Lule, J. kietjau als ein Akkusativ aufgefaRt worden ist, auf Grundlage dessen ein
analogischer Nominativ neugeschaffen worden ist, der, wenn er in IpN, Polmak bewahrt ware, *ciec'ca
lauten wiirde. Eine solche Form wird durch Vefsen ciihct sowie auch durch die iibrigen siidlappischen
Formen bezeugt, denn Schwund von url. -m hat im Sudlappischen nicht stattgefunden. Aus derselben
Annahme erkldaren sich auch die Verhaltnisse in IpN und Lule, wo das Wort fir sieben in samtlichen
Kasus — wenn wirvon dem Gebrauch des asg als Nominativ absehen — als ein Vokalstamm auf kurzes
a flektiert wird“ (Cottinder 1928b, 373).

94 Aus phonetischen Griinden kam man auch zu der Uberlegung, ob Ip. ‘7’ (sowie ‘8" und ‘9°) ein
ostseefmnisches Lehnwort sein kénne (Bergstand 1945,47 ff., 1953,48—49). ,,Sie als osfi. Lehnworter
auszulegen ist meines Erachtens nicht nur unbegriindet, sondern auch unmdglich“ (E. Itkonen 1973,
333).

95 Natirlich ist es zumindest ebenso unverstandlich, warum Serebrennikov (1963, 221) unter den
Entsprechungen der permischen ‘7’ die ungarische und wogulische ‘7 erwé&hnt...

96 M SzFE (2: 284) erwagt zweifelnd auch die Méglichkeit, da es sich bei der ‘7’ der ugrischen
Sprachen um eine Ubernahme aus einer arischen Sprache zur Zeit des Bestehens der finnougrischen
Grundsprache handelt, was kaum wahrscheinlich ist.

97 ,The vowel relations suggest that e. g. POU *$adpet and Hungarian *hét (< *éi) ‘seven’ were
borrowed separately into Proto-Ob-Ugric and Proto-Hungarian (not to speak of the Vogul irregular
*v-). This would mean that at the time of the Old Iranian contacts, the Ugric peoples were already
divided into at least Proto-Hungarian and Proto-Ob-Ugric* (Sammallahti 1988, 504).

%8 ,, Adnnehistoriallisten erojen vuoksi on ... mahdollista, ettad sana ‘viiko/seitseman’ on lainautu-
nut ugrilaiskieliin erikseen" (Hakkinen 1985, 90).

99 Gulya (1976, 288) rekonstruierte ‘100 irrtimlich als *sete.

100 Gulya (1976, 287) schrieb es irrtimlich mit & janiy.

101 Ahnlich zu wog.janiy st wurde in Verbindung mit Personen altirisch morfes(s)er ‘7, eigtl. ‘groRe
Sechszahl’ benutzt, vgl. se(i)sser ‘6° (s. Thurneysen 1909, 233). Sie entstanden in Verbindung mit dem
Wortfer ‘Mann’, das zu den eigentlichen Grundzahlwértern hinzutrat, vgl. sé ‘6°, sechf ‘7’ (a. a. 0.,
232). So scheint also mOr ‘groB’ (a. a. O., 49) in auf Personen bezogenen Formen Ublich zu sein,
offensichtlich, weil seine Lautform durch die von dem suffigierten Wort ‘Mann’ hervorgerufenen
Lautveranderungen sich der der ‘6’ naherte.

102 ,1fan atomic numeral expression is borrowed from one language into another, all higher atomic
expressions are borrowed“ (Greenberg 1978, 289).

m,,Erdédi JézsEFnek ... értekezése szerint abban a kdrilményben, hogy a ‘8, 9’ meghatarozésa
a magasabb szamértéktdl vald visszafelé-szamolassal torténik, idg. hatds mutatkozik. Hozzatehetjuk,
hogy ez a visszafelé valé szamlalasmdd teljes joggal azt a gondolatot keltheti bennink, hogy az ‘octo,
novem’fogalma a fgr. népeknél, sét bizonyara egyes idg. nyelvekben is késébbi keleti, minta ‘decem’“
(Orban 1932, 52).

JO4,,B TECHOW CBA3M C YepejOBAHWEM MEYEHbIX M HEMEYEeHbIX Nap YNCAUTENbHbIX HAXOAMTCA, NO
BCeW BMAMMOCTU, W Apyras xapakTepHas 4epTa CUCTEMbl YUCAUTENbHbIX B PUHHO-YTOPCKUX H3blKaX,
KOTOpas COCTOUT B TOM, YTO YNCAUTENbHbIE ‘BOCEMb’ U ‘AeBATH’ HE MMEK T COGCTBEHHbIX Ha3BaHWA,
a o6pa3yloTCcA onucaTeNbHO NO CXeMe »ABa A0 AECATUK W »0f[WUH A0 AecAaTu«“ (Serebrennikov 1963,
216).

105 ,Daraus ist aber ... zu schlieBen, daR [lp.; L. H.] kakce und natirlich in einem auch okce aus
dem Finnischen entlehnt worden und wohl friher gebrduchliche andere W 6rter aus dem Lappischen
verdrangt haben“ (Budenz 1879, 57).

106 ,,Die urspringlichste erreichbare Form ist ... *-deksam. Die Ahnlichkeit mit den indoeuropéi-
schen Formen ist zu gro, um nur zufallig zu sein, aber direkt kann eine solche Form aus keiner ieur.
einzelsprachlichen Form hergeleitet werden. Zu einer ieur. Urform *dekm stimmt ja die finnische
Urform, sowohl was den Vokal der ersten Silbe als was das auslautende m betrifft. Aber wie wére das
inlautende ks zu erklaren? Ich finde keine andere Erklarung, als daR hier ein Versuch vor-
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liegt das ieur. palatale K wiederzugeben. Man muR also voraussetzen, dafl in dem
wesentlich urindoeuropaischen Dialekt, aus welchem *deksam herriihrt, das K als star -
ke Affricata ausgesprochen worden [war; L. H.], welche im Finnisch-Ugrischen durch kS wie-
dergegeben wurde. Das fiugr. *deksam konnte also seinerseits einen Beitrag zu der Aussprache der
urindoeuropédischen Palatale geben* (Setala 1912a, 165— 166, s. noch 1926, 142— 143).

107 ,,... miksi suomalais-volgalaisen kantakielen puhujat olisivat ottaneet kayttoon ieur. *dekm
‘10%-elementin juuri néissa lukusanoissa, kun he eivat kdyttdneet sitd muutenkaan merkityksessa ‘10°,
ja kuinka tdmé elementti olisi voinut lainautua kaudella, johon ei ole tapana sijoittaa indoeurooppalai-
sta lainakerrostumaa ollenkaan“ (Hakkinen 1983, 179, vgl. noch 1985, 93).

108 ,Wenn man ... vermutete, dal das Negationsverb €- in fi.-wolg. Zeit auch eine mediale bzw.
reflexive Flexion gehabt hatte, wie es noch heute beim Negationsverb einiger samojedischer Sprachen
der Fall ist ..., dann hétte es gerade so flektiert selbstdndig ‘nicht existieren’ bedeuten kdnnen. Wenn
weiterhin die reflexive Flexion im Prinzip jener im Ostseefinnischen (z. B. heitd-k-sen ‘er wirft sich’)
entsprochen hétte, die mit Hilfe des Lappischen und teilweise auch des Mordwinischen und Tscheremis-
sischen als urspriinglich nachweisbar ist ..., dann hétte »eins existiert nicht« *(kte e-k-s& gelautet und
»zwei existieren nicht« *kakta e-k-sén, wo das auslautende N der im Lappischen noch heute erhaltene
Dualcharakter war. Aus der ersteren W ortverbindung wére iiber Agglutination *Ukteksa (> spaturfi.
*{hdoksé~) geworden und aus der letzteren in Angleichung an die Vokalharmonie *kakteksan (>
spaturfi. *kahdeksan). Die Annahme von dem unserer Erklarung nach als urspriingliches Dualsuffix
anzusehenden Auslaut-n erfordert in diesem Zusammenhang speziell das inlautende N bei den tscher.
Zahlwortern, das metathetisch in seine heutige Stellung gelangt ist (also irgendwie: frihurtscher.
*kaktdksm > *kandaksa usw). Im Mordwinischen trat Synkope ein und eine beachtliche Vereinfa-
chung der dadurch entstandenen Konsonantenhaufungen, wahrend sich gleichzeitig der Typus *Uktek-
Sséd ohne Auslaut-n in beiden Zahlwértern durchsetzte. Synkope traf auch die lappischen W érter, deren
Schwachstufigkeit der Grundformen verursacht werden konnte durch Auslaut-n, das aus dem Wort
*kakteksan verallgemeinert und als Genitivendung aufgefaRt wurde: *kakteksan > frihurlp. *kéyftsen
(~ *kak(tse-)', *Ukteksa(ri) >fruhurlp. *ey(tsen (~ *ek(tse-)* (Itkonen 1973, 337— 338). Vgl. noch ,Die
Benennungen der Zahlworter 1—6 haben im Ostseefinnischen und Lappischen nichts Merkwirdiges,
doch fallt die Schwachstufigkeit der Grundform der W 6rter 8— 10 in zahlreichen Ip. Mundarten auf,
z. B. IpN gavce ‘8’, ovce ‘97, lége TO’ (aber meist gak'ce-loge ‘80°, ok'ce-loge ‘90’ mit starker Stufe in
der ersten Komponente). Zumindest teilweise handelt es sich hier in deskriptiver Sicht um Akkusative,
was sicher z. B. fir IpL lakev TO’ gilt, dessen v < m* (E. Itkonen 1973, 332— 333). ,,Das Ostseefinni-
sche hat — wie tiblich — die Lautgestalt der Urformen am besten bewahrt. Die Ausgleichung brachte
auch hier in beide Numeralia das Auslaut-n, das stellenweise (z. B. im Finnischen) als ein der Gen.-
Akk.-Endung vergleichbares Suffix aufgefat wurde, anderwdrts wiederum — gestutzt auf das Wort
seitsen, seitsemé@n — als ein zum Stamm gehérender Vertreter des urspr. M. (Setala meinte denn auch,
unter Hinweis auf analoge Verhaltnisse wie wot. kahesa, Gen. kahessama ‘8’ und (ihesd, Gen. hessama
‘97, dies sei die Etymologie des diesbeziiglichenm ...). Esistganz natiurlich, da die Wortverbindungen,
aus denen die Benennungen fiir acht und neun entstanden, als sie zu einem Wort verschmolzen, ihren
verbalen Charakter weitgehend einbiiBten und daR die Funktion des Auslaut-u des W ortes *kakteksan
unverstandlich wurde (auch wenn der Dualnumerus mit n-Charakter in der Verbalflexion damals noch
erhalten gewesen wére). Ebenso natirlich war es, beide W drter einander strukturell vollig anzugleichen.
Im Osfi. und Lp. schlossen sich verbreitet auch die W 6rter fir ‘sieben’und ‘zehn’derselben Reihe an“
(E. ltkonen 1973, 337— 339).

109 ,Kuitenkin tdytyy sanoa, ettd lapin ja tseremissin sanaparien kesken vallitseva &anteellinen
yhdenmukaisuus perustuu sattumaan. Lapin sanojen edustus selvidd omista kantalappalaisista edelly-

tyksistddn ..., ja tseremississd probleema kohdistuu vain ‘kahdeksaa’ merkitsevdn sanan dannesuun*®
(E. ltkonen 1950, 70).
110 ,Vaikka & tuli ... nimenomaan &:n jatkajaksi, se puolestaan saattoi sporadisesti tunkeutua

ainkin tilalle (esim. *kan(t)sa > *kafiDza > *k&hdz& > > ga”'se [‘household’ ~ fi. kansa ‘Volk’, s.
SKES 1. 156; L. H.]...). Téllaisia tapauksia on osoitettavissa n. 10, mutta suunnilleen nelja kertaa
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lukuisampia ovat tapaukset, joissa a on korvautunut o:lla (esim. *kala > *kala > *kold > *kdle >
guolle” (E. Itkonen 1950, 72) (‘“fish’ ~ fi. kala, ung. hal ‘Fisch’, s. SKES 1. 146, MSzFE 2: 250).

111 ,,A magyar nyolcz-nak, kilencz-nek taglalasét kiilénésen a vogul nalalu = 8és antallu = 9 segiti
el6. A vogul hala a 80-ban hol(-sat); eza hol... azonos a magyar nyol-lal, mely utan ez kdvetkezik .. .
Vilagos immar, hogy a magyar 8-at igy kell taglalni: nyol-cz. Mitjelent mar mindenik rész? A ez nyilvan
= tiz, a nyol tehat sziikségképpen kett6t teszen. A vogul halalu is = hala-lu, s az 0sztjak 8 = higed-lah;
a higed a vogul és magyar hala- nyalnak felel meg, amibil kitetszik, hogy higed = hal, nyol. A lu csak
rovidebb alakja a 1au = 10-nek, mely azonos az osztjék lah-val\ a hala, hol természet szerint azt teszi,
mit a magyar nyol. — kilencz szinte = kilen-cz, azaz kilen-tiz*, mint a vogul antallu = antal-lu. Ezekben
a kilen és antal, mely a 90-ben amel(-sat), bizonyosan egyet teszen” (H unfatvy 1864, 267).

112 ,06cko-yropckue A3bIKM 1 BEHrepCKUii TakKe He UMEHT COBCTBEHHbIX Ha3BaHWii 4ns uncu-
TeNbHbIX ‘BOCEMb’ U ‘AeBATL’ ... B Ha3BaHWW ‘BOCEMb’, CP. BEHT. nyolc, MaHC. hololu U XaHT. nival, HET
HUKaKuX CnefoB YUCAUTENbHOrO ‘ABa’, 3NeMeHTbl nyol-, holo-, hiv- CKOpee CBfi3aHbl C Ha3BaHWeM
YeTBEPKN™ (Serebrennikov 1963, 216). Wie diese Worte wirklich verstanden werden sollen, verrét der
Verfasser in einem spateren Artikel: ,xaHT. Bax. H'UN3-y ‘Bocemb’ (Nep.. ‘ABe YeTBepKun’)* (1968, 78).
Schwierig oder geradezu unmdglich ist Serebrennikovs Behauptung, die ugrischen Sprachen hétten
kein eigenes Wort fiir 8 damit zu vereinbaren, daR auch er das in den drei Sprachen etymologisch aus
einem Stamm hervorgegangene Zahlwort ‘8 aufzihlt (da kann es nur noch als unerheblicher Fehler
gelten, daB er mit einem aus der ostjakischen, eigtl. nordostjakischen metathetischen Form hiwal, hiwaa
— vgl. VVj. hilay — félschlich abstrahierten Stamm hiv- operiert). Trotz der starken Ubereinstimmung
der Konsonanten der aus dem Finnougrischen stammenden ‘4’ und der ugrischzeitlichen ‘8 kann
keinerlei Verbindung angenommen werden, das wird durch den Unterschied in der palato-velaren
Klangfarbe von vornherein ausgeschlossen.

— Auch den Indogermanisten szemerenyi leitete diese zufillige teilweise Ahnlichkeit irre, ja er
wahnte in der ‘8 sogar ein Dualsuffix zu finden. ,Now Vogul and Ostyak are, in addition to Lappish,
the only group of the FU family, in which the old dual still survives ... Now Ostyadk njylych is in so
close agreement with this type that the conclusion seems inescapable that it is the dual of ‘4, i. e. njel*
(Szemerényi 1960, 144— 145). Dies ist einerseits wegen des im Zusammenhang mit dem vorangehenden
Verfasser erwahnten Unterschieds in der palato-velaren Klangfarbe abzulehnen, andererseits ist es aus
dem gleichen Grunde falsch, aus dem auch der Vergleich von FU ‘5’ mit Sam. TO’ zurlickzuweisen ist.

Wirklich nur als Kuriosum erwéhne ich die Ansicht von JAnos G ulya (1976, 314), das Segment am
Wortende des ostjakischen Beleges sei ,,wahrscheinlich“ ein denominales Nomensuffix, welches auch
er als Ergebnis eines nicht véllig klaren Gedankenganges ,,ganz und gar wahrscheinlich* als identisch
mit dem Dualsuffix bezeichnet: ,,Cnoso, o603Hauatolee uncio 8, BocxoauT K npax. *hilay. KopeHb
3TOr0 CNOBa *wl- OTHOCWUTCS K YrOPCKOMY Nepuogy, 3NeMeHT -ay ABNSETCA, BEPOATHO, OTbIMEHHbIM
MMEHHbIM CNOBO06Pa3oBaTeNlbHbIM CYyPHNKCOM. DNeMeHT *hil- 06HapyXvBaeTCs B CMOBe hil-jar\ ‘BO-
CEeMbJECAT’, @ TaKXKe B OTAe/bHbIX BOCTOUHbIX U OXHbIX AUaneKTHbIX C1oBax, 0603Ha4aroLWmx ‘Bo-
ceMbfecaT’. [03TOMY BMOSHE BO3MOXHO, YTO 3/1EMEHT -3y BOCXOAMT K MOKasaTeNto AB. Y. *-ka“.

113,,A magy. nyol-cz el6része kétségteleniil azonos a vog. hol-lau ‘acht’ szééval, miszerint az egész
kifejezés a zlirj. mis megfelel6jével szerkesztve: ‘orr-tiz” = ‘a (hét felé) tavolabbi szam a tizt6l’ ellentét-
ben a vogul antél-1au ‘neun’ szamnévvel, mely ‘oldal-tiz’ = ‘kdzelebbi szam a tizhez’ ... — A kile-ncz
ép olyan kihagyasos szerkezet, mint az ... idézett szkr. ina-vihnQati = ‘(egy) hija hisz’ = T9’, vagy az
10. ar-joij, als6-szurguti ary-jorj ‘kilencz’, mely, mint a felsé-szurguti ei-ery-joij ‘kilencz’ megfelel6
mutatja, tulajdonkép: ‘(egy) folossel tiz’ ... Ezek szerint a ziirj. mis megfelel6jével szerkesztve kile-ncz
= ‘(egy) kivile tiz’, vagyis: ‘egyet kivéve tiz’ a kivil-nek kilil, kil alakvaltozataval® (M unkacsi
1901, 606, Anm. **, vgl. noch 562).

114, Nyolc szavunk ... azt bizonyitja, hogy a vogul-magyar nyelvegység koraban még *nyol volt az
orr magyar neve, Ugy, mint ma is még a vogulban, saz orr > or > *ur csak hegyetjelentett, mint ma
is még az ur a vogulban! Fia tehat a vogul-magyar nyelvegység korédban valaki azt mondta, hogy
*nyol-or (mint hat-or), akkor az még azt jelenthette, hogy ‘orr-hegy’. Csak a *nyol sz6 elhagyésaval,
vagy elfeledtével lett az orr az egész testrész neve* (M eszo1y 1929a, 330, s. noch 1956, 96). — Neben
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die von JuhAsz Uiber ung. kilenc ‘9’ in humorvollem und selbstironischem Ton vorgetragene und wirklich
nur als Scherz zu verstehende Etymologie ist Edit Vértes’ (1989) allerdings ernst gemeinte Vorstellung
iiber die ‘8 der ugrischen Sprachen in der Opponenten-Stellungnahme anlaRlich der Verteidigung dieser
Monographie als Dissertation zu stellen. Sie soll hier auch nur aufgrund ihrer Entstehungsumstéande
erwahnt werden. Verwirrend sind schon ihre AuRerungen iiber das Alter der ‘8 der ugrischen Sprachen:
einmal ist ,,az Ug. kori 8[o: “8’; L. H.] sem vitatott [auch die ugrischzeitliche ‘8 nicht umstritten]*, ein
andermal: ,,Az obi-ugor nyelvek egybehangzéan egy ugor kori ‘8 szamnév létezése ellen vallanak [Die
obugrischen Sprachen zeugen tbereinstimmend gegen die Existenz eines ugrischzeitlichen Zahlwortes
87, Auch sie verwirft — richtig — die von mehreren angenommene Beziehung des Wortes zu ‘Nase’,
schlagt aber statt dessen eine eigene — fiir mich gleichfalls iiberraschende — Erklarung vor: ,,Az Ug.
*hula [sic!; H. Lejelentése tovabbra is ismeretlen, nem ‘orr 10, 20, 100°, hanem ‘nyalja, nyeli, még nem
éri el a 10et, 100-at, 20-at’, ‘csaknem 10, 100, 20, ‘nemsokara elérendd, még el nem ért, hibas stb. 10
100, ill. 20" kérében keresendd, olyan pseudo-subtractiv megoldéas, mint a vg. [= vog.; L. H.], m. 9 [o:
‘9%; L. H.]-nél [Die Bedeutung von Ug. *mbb ist auch weiterhin unbekannt, sie ist nicht bei ‘Nase 10,
20, 100’, sondern im Kreise von ‘leckt, schluckt, erreicht noch nicht die 10, 100, 20, *beinahe 10, 200,
20, "bald zu erreichende, noch nicht erreichte, fehlerhafte usw. 10, 100 bzw. 20t zu suchen, eine
pseudo-substraktive Losung wie bei wog., ung. 9]* (Vértes 1989). (Uber die obugrischen Zahlwdérter
einiger Zahlen vor Grenzwerten s. 4.6.11.4., 4.6.12.3., 4.7.125.)

15Das Wort fi. jyva ‘Korn, Getreide, Same’ hat Entsprechungen nur in den finnisch-permischen
Sprachen, kann aber moglicherweise eine Ubernahme aus finnougrischer Zeit sein (s. Joki 1973, 265,
vgl. Rédei 1986, 50—51, auBerdem 25, 39). Ahnlich verhlt es sich mit dem nur finnisch-permische
Verwandtschaft aufweisenden fi. suka ‘Borste; Blirste, Striegel, Kamm’, das E. Itkonen (1969a, 80—81)
fur ein Lehnwort aus finnougrischer Zeit hélt (vgl. noch Joki 1973, 315—316, Rédei 1986, 23—24,
59—60, aulerdem 25, 39).

116 ,,A finn kymmen, helyesebben kymmene (észt kimme) és a m. -van, -ven egyezése els6 tekintetre
hatérozott lehetetlenségnek latszik; pedig ha jobban megvizsgaljuk a dolgot, kideriil, hogy ez esetben
Reévai valdsziniileg jo helyen tapogatdzott. A finn kymmene-lugyanis a mordvinban kernen, E kamen
(0sszetételben gémén, gamen) alakban talaljuk, s kdnnyen lehetséges, hogy a m. -ven ennek a gémén,
gamen-nek rovidiilt vagy 6sszevont megfelel6je. Atmenetet képeznek a ketté kozt: a vog. -men (-pen)
és zlrjén-votjak -min, melyek mar nem teljesek, mint a mordvin alakok, de mégis kdzelebb allnak
hozzajuk, mint a m. -ven* (Szinnyei 1879, 263).

17 A ,-mis és -min nem lehetnek merében killén alapbol vald szok; lathaté az is, hogy ugyanilyen
viszonyban, mint min és mis, vannak a votjakban a kozos ziirj. votj. das és a 40—90-beli dén, vagyis
hogy dén és min egyazon médon késziltek das és min mellett. Ugy latszik, hogy ez utébbiakhoz (das,
mis-hoz) 0j képz6elem jarult hozza, s hogy az igy keletkezett alakbdl a belsé s kiszorult. Olyan
jaruléknak tlinik fol ezen n, a milyen a f. seitsema-nek ma végképzdje ...; adon, min e. h. dos-n, mis-n
tehat annyira 6ssze vannak vonva mint p. 0. a cser. sem, sim = fi. seitsema, mord. sisem sth.“ (MUSz.
221).

118,,1tt a min értelme nyilvanvaléan: ‘Quantitat, MaaR, Zahl’ (pl. ki-min = ‘mennyi, mily szamu,
milyen mennyiség(, terjedelm(’) s ezzel félismerjik benne mésat a szkr. mana- (nomin. -am) ‘das
Messen, Messung; MaaR (ganz allgemein); Umfang, Gewicht, GroRe’ ... szénak, mely a ma- ‘messen’
igének képzése ... Az arja ‘mérték, mennyiség, szam’szdénak alkalmazasa a ‘10’ kifejezésére szakasztott
olyan eset, mint midén a . . . lapp 16kké, vog. lau, cserem, luo, lu ugyancsak altalanos ‘szdm, mennyiség’
(tkp. ‘olvasat, megolvasott szam’) széval jel6li a ‘tizet’ s tdbbszordseit, vagy midén a déli lapp e czélra
acéhke ‘bevagas, rovas’ szot hasznalja ... — Sejthetd, hogy ugyancsak ez az érja sz6 alkotja utotagjat
afinn kymmene = mordM. kernen, mordE. kamen ‘tiz’ ... szénak is“ (Munkacsi 1901, 605—606, aber
vgl. Halévy 1901, 13).

19Das TESz. bringt diese permisch-ugrische Suffixfamilie auch mit fi. moni und seinen Entspre-
chungen in Zusammenhang und schreibt, da die Bedeutung von ung. étven ‘50°, hetven 70’ usw.
weredetileg ‘Ot tiz’, ‘hét tiz’ stb. lehetett, hasonléan a vogulhoz és a permi nyelvekhez. Az dsszetétel kora
bizonytalan; nyilvan ésszefiiggésben van a tizes szdmrendszer kialakulasaval. A tizes szamrendszer a
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finnugor korban még nem lehetett meg, de a finn-permi, illet6leg az ugor korban mar igen“ (TESz. 2:
74).

1D Detaillierter ausgefiihrt: ,,[Ana 60nee ApeBHUX CUCTEM cyeTa BbINO XapaKTEPHO OTCYTCTBUE
3TUMONOTNYECKON CBA3N MEXAY Ha3BaHUAMM [ECATKOB, CP. KOMMW-3bIP. N YAM. fac ‘AeCATb’, HO KOMU-
3bIp. BETbI-MbIH ‘NATbAECAT’, YAM. BUTb-TOH, FAe Npejnonaraemble HasBaHUA [ECATU MbIH U TOH
3TUMONOIMYECKN COBEPLLEHHO HE CBA3aHbl C YNCNUTENbHbIM AeCATb. STO MPOUCXOAMNO MOTOMY, YTO
KaXabl [eCATOK CBA3bIBANCA C KakMM-HWOYAb WMeHeM CyLieCcTBUTeNbHbIM® (Serebrennikov—
G adZieva 1979, 128).

121 Bei seiner Behandlung der wogulischen Zahlwérter glaubte Gulya auf einen von ihm als
bemerkenswert betrachteten Zusammenhang hinzuweisen: ,, AIHTepeCHO OTMETUTb, YTO CI0BO *ToOne B
Ka4yecTBe UYNCNUTENBbHOTO BCTPeYaeTCs TONMbKO B YrOPCKUX W MEPMCKUX A3blKaX, T. €. B BETBAX, B
KOTOPbIX BbIABASETCA M €noBO '/its KaK umcnuTensHoe /its ‘ABapuatbs™ (Gulya 1976, 287). Diese
Entdeckung ist aber irrtumlich:

— Das Zahlwort wog. /us (gegen G ulya mit Kurzvokal!) hat auch eine Entsprechung im Mordwini-
schen (s. 3.2.1.), wo FU *T13n3 ‘10’ keine Fortsetzung hat.

— Der von G ulya angedeutete implikative Zusammenhang zwischen *10” und 20” hat nach Zeugnis
anderer Sprachen gar keine Wahrscheinlichkeit.

12Fi. 1uku ‘Lesen, Lektiire; Lernen; Zahlen, Berechnung; Rechnung; Anzahl, Zahl’, ing. luGu
‘lukumé&érd; tahti (puitaessa); hailimitta; loitsuluku, noitaluku, loitsusanat (kdérmeen luku)’, dagegen
vgl. fi. loitsuluku “Zauberformel, -Spruch, Segen’ (loitsu ‘id.”), ing. vis lutcki ‘25 hailia’ (N irvi 1971, 278),
kar. luku ‘luku, maard; lasku, tili, laskenta; loitsu, luettavat sanat’ (Virtaranta, KKS 3: 176—177),
estn. lugu ‘Geschichte, Erzahlung, Lied, Musikstuck; Umstand, Begebenheit, Vorfall, Zustand, Lage,
Art, Beschaffenheit, Verhaltnis; Zahl, Wert; Mal; Lesen’, teisel louVe,in anderes mal’ (W iedemann 1898,
547—548), Ip. loukut ‘Zahl, Anzahl’ (Lagercrantz 1939,434), L Iahko ‘id.; Berechnung, Rechenschaft’
(G rundstrem, LLpWD. 1: 459), N Igkko -g- ‘number; calculation; account (esp. rel.); consideration’
(Nietsen, LpD 2: 559), Not. noitakkn, Kid. noakwl\ T lok(ku), A lokk “Zahl, Rechnung, Rechenschaft,
(T) Menge’ (T. L. Itkonen, KKLpWhb. 1 220, G enetz 1891, 1325), wotj. S lid, K led ‘Zahl, Anzahl,
Summe’, S lianon, K ledjon ‘das Rechnen, Rechnung, das Zahlen’, Slidjem, J lidfcm ‘pdszma, méatring
(egy | bet(i alakjahoz hasonlé palcaszerkezetre bizonyos meghatarozott szamban, pl. 50—60 kertil6vel
gombolyitjak a fonalat: aztan az igy ,,megszéamolt, lid~em™ fonalat leverik s hasonlé nagysagl Uj
paszma gombolyitasdhoz fognak); Gebinde, Strahne’ (M unkacsi 1896b, 739—740), syrj. V S U lid, P
vid*Zahl, Anzahl, Rechnung’ (WUo. 139, F okos-F uchs 1959, 543), v U lid'd'em ‘gezéhlt; Z&hlen, Lesen
(V); Gezéhltes; Zahlen, Lesen, Hersagen eines Gebetes (Ud.)’ (Fokos-Fuchs 1959, 544); fi. luke- ‘lesen;
sagen, sprechen, aufsagen, herlesen; lernen; z&hlen, rechnen’, estn. luge- ‘lesen, hersagen, aufsagen,
beten; zdhlen, aufzéhlen, herzahlen; berechnen, schétzen, fur etwas halten’ (w iedemann 1898, 547), Ip.
S lukke- ‘lesen; zéhlen’ (Hassetbrink, SLpWhb. 2: 871—872), L Iahka- ‘lesen, auswendig lernen,
auswendig hersagen; vorlesen, hersagen, aufzahlen’ (G rundstrem, LIpWb. 1 460—461), N 1qkka- -g-
‘read; reckon (up), count, count someone or something as belonging to some category; impute; bring
tidings, news, of; tell, say; say as one’s opinion’ (Nietsen, LpD 2: 558), I luuha- ‘lukea, laskea; pitda
jonakin’ (SKES 2: 307), P 16 kxkv-, Not. ngakko-, Kid. nocka-, T noska- ‘lesen; zahlen; rechnen’ (T. I.
Itkonen, KKLpWhb. 220), nun'n- ‘lesen, zéhlen, sagen, erwdhnen, berichten’ (Lagercrantz 1939, 432),
md. E M lovo- ‘zéhlen, rechnen; fir etwas halten, ansehen; lesen’ (Paasonen 1909,91, Ravita 1959, 42,
lusa- ‘rechnen’ (PS 66), KB losolsala- ‘lesen, rechnen lassen oder befehlen, daR man lese etc.” (R amstedt
1902, 73), O lusslsala- ‘zdhlen’ (PS 66), ostj. Trj. Acrjot-, C Ni. tirjat-, Kaz. nitr/ai~, O lugot- ‘lesen,
zdhlen, rechnen’, DN torjot- ‘lesen (in einem Buch), z&hlen (Geld)’, torjtas- ‘lesen, z&hlen, rechnen,
abrechnen, seine Schuld bezahlen’, DT turoma téqtas- ‘zu Gott beten’ (KT 1063—1064) (vgl. tdrom
‘Gott’, a. a. O., 1015—1017), wog. KU KM KO lowanl- ‘z&hlen, rechnen, lesen; die Begrébnisgebete
sprechen’ (MSFOu. 180: 167), ? ung. olvas- ‘lesen; z&hlen’.— H akutinens (1969, 110— 112) Hypothese,
daB die Bedeutung des finnischen Verbs ‘lesen’ auf russischen EinfluR entstanden sei, 148t sich nicht
belegen.
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1B Norw.-dan. , Tal (Zahl), im alt. dan. auch ‘Rede’ (vgl. talsmand ‘Fiirsprecher’, schw. talman
‘Président” = mnd. talesman, taleman “Wortfiihrer, Dolmetscher, Gerichtsbeamter’, afries. talemon),
schw. tal auch ‘Rede’, neunorw. tal auch ‘Rede, Verzeichnis’, anord. tal n. ‘Rede, Zahl, Anzahl,
Rechnung’ = ags. tal, getal n. ‘Anzahl, Reihe, Berechnung’, as. gital, mnd. tal, getal ‘Zahl, Anzahl’
(holl. tat). Dazu das Vb. lalle (z&hlen), schw. talla, anord. telja ‘herrechnen, zdhlen, erzéhlen, sagen’ =
ags. tellan ‘zéhlen, rechnen, ansehen, meinen, erzéhlen, sagen’ (engl, teil), mnd. teilen ‘zdhlen, rechnen,
erzdhlen’ (holl, teilen), afries. tella in ders. Bed., ahd. zellen ‘z&hlen, rechnen’ (nhd. zahlen, erzahlen),
germ. *taljan. Eine Ableitung ist tale (Rede, Sprache), anord. tala ‘Rede, Zahl, Rechnung’ = ags. talu
f. ‘Erzéhlung, ProzeR, Reihe’ (engl, tale ‘Z&hlung, Rechnung, Erzéhlung’), afries. tale, tele ‘Zahl,
Erzéhlung, Rede’, as. tala ‘Zahl’, mnd. tale ‘Rede, Rede vor Gericht, GeldbuRRe’ (holl, taal ‘Sprache,
Rede’), ahd. zala ‘Zahl, das Zahlen, Bericht, Sprache’ (nhd. ‘Zahl’). Dazu das Vb. tale (reden, sprechen),
schw. tala, anord. tala ‘reden, sich unterhalten’ = ags. talian ‘herrechnen, ansehen, meinen’, afries. talia
‘zdhlen, erzdhlen’, as. talon ‘berechnen’, mnd. talen ‘z&hlen, erz&hlen’ (&lt. holl, talen ‘reden’), mhd. zaln
‘zahlen, berechnen, bezahlen’ (nhd. zahlen). Got. talzjan ‘belehren, ermahnen’ setzt ein Subst. *taliz n.
voraus: vgl. untals ‘ungelehrig, ungehorsam’ (ags. getal ‘schnell’, ahd. gizal ‘schnell, behend’). Eine
andere Ableitung ist engl, talk ‘reden’, ostfries. talken. Eine andere Ablautsform scheint in ags. tal f.
‘Tadel, Verleumdung, Spott’ vorzuliegen: vgl. tellan ‘einem die Schuld fur etwas geben’, anord. telja &
e-n ‘tadeln, vorwerfen, verweisen’. Dieses Wort aber 1aBt sich wieder schwer von anord. tal f. ‘Betrug,
Arglist’, ahd. zala ‘Nachstellung’ scheiden, das zu gr. <66Aof ‘Betrug, Hinterlist’, lat. dolus in ders. Bed.
gehort. Die urspringliche Bed. dieser Worte scheint ‘Absicht’ zu sein: vgl. lat. dolus malus ‘bdse
Absicht’. Wir werden also auf eine idg. Wurzel *del gefiihrt, vielleicht dieselbe wie in arm. toA ‘Reihe
aneinander’, toxem ‘Linie, Reihe™ (Falk—Torp 1960, 1243). Vgl. noch Buck 1955, 798—799, 917—
918, 1284— 1285, s. aullerdem die Belege aus den finnougrischen Sprachen in Anm. 122.

124Ein solches Wort ist meiner Ansicht nach noch fi. tammi ‘Eiche’ ~ md. E lumo, M tuma, tscher.
tum, tuma, tumo (vgl. SKES 4: 1218).

15 ,,Sormien ja kaden kayttdminen apuna luvunlaskussa on vaikuttanut kai sen, ettd lukujen
nimetkin ovat yhteydessa sormien ja kdden nimien kanssa eréilld kansoilla. Ramstedt mainitsee m. m.,
ettd mong. tabun = 5 merkitsee alkuaan ‘Handflache’ja vasta mydhemmin, mutta joka tapauksessa
esimongolilaisena aikana olisi ‘viisi’ nimitys kehittynyt (S. U. S. Aik. XXIV, 1, 2)*“ (Paloheimo 1915,
89—90, Anm.).

1BFir Ramstedts (1907a, 2) Hypothese vermochte ich keine Beweise zu finden, vgl. kalmiikisch
tawn ‘finf (Ramstedt 1935, 385) ~ mong. Tas(an) NATb’ (MOHronbcKo-pycckuii cnoeapsb 381), aber
mong. anra ‘NagoHsb’ (a. a. 0., 29). Ich kenne noch eine dieser &hnliche Ansicht, doch geht bereits aus
den Worten des zu zitierenden Autors hervor, dal’ es sich um eine grundlose Hypothese handelt: ,,the
Basque word for “five’ (host) was formerly combined with a Celtic word meaning ‘palm of the hand’
(Old Irish boss, whence it would have been borrowed), an etymology which is rendered questionable
by the fact that the original form of the Basque numeral seems to have been bortz (still used in Navarre
...)" (Holmer 1966, 15).

127 Auch ein anderes, meines Wissens in anderem Zusammenhang oder allein nicht belegtes Wort
wird in dieser Funktion ebenfalls gebraucht: (Castr.), z. B. ,,N caskal (DOBHO) seda haru 20™, vgl. noch
Chelimskij 1982b, 245—246).

1B, Ecnu ynoTpebneHue KeTCKOro CoBa OrpaHnyeHo cepoii cueTa, ... TO OHO, BEPOSTHO, SIB-
NAeTCA 3aMMCTBOBaHMEM U3 CENbKYNCKOro, rAe HanmuyecTBYIOT U [ONONHUTENbHbIE (BUAMMO, NCXOS-
Hble) agBepbuanbHble 3HaYeHna™ (Chelimskij 1982b, 245—246).

IONur als Kuriosum sei erwéhnt, daB Nurmekund (1958) mit dem Gegensatz experimentierte,
indem er namlich die slawische ‘100’ als Ubernahme der urpermischen Fortsetzungeines finnougrischen
Wortes iranischer Herkunft erklarte. Falschlich, obwohl das slawische Zahlwort tatséchlich ein gewis-
ses phonetisches Problem aufwirft, das sich aber als Allegroform erkléren I&Rt (s. Szemerényi 1960,150,
vgl. noch Honti 1987b).

13,,Die Etymologie weist maglicherweise darauf hin, daB die 8stliche Gruppe der Finnopermier
und die Ugrier das arische Wort fir ‘tausend’ schon zur Zeit der FU Grundsprache ibernommen hat.
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Es kann sich hierbei aber auch um unabhéngige Entlehnungen der perm, und obugrischen Sprachen (in
urperm. bzw. ugrischer Zeit) handeln“ (REdei 1986, 46—47).

13 ,.Die beinahe vollkommene Gleichheit [des mord. koTy, L. H.] mit dem Worte fiir dreiRig im
Syrjanischen erklért sich aus dem Umstande, daR Zwei und Drei in finnischen Sprachen beide mit ko
anfangen und also auch abgekirzt beide zu ko werden kénnen* (Schott 1849, 8, Anm. 1).

12 Uber die sich in Detailfragen zeigenden Unterschiede s. W ichmann 1924, 343.

13.,... Hung, hasz “20°, agreeing with Vogul and Ostyak chus — which are all unexplained — must
be based on the digit Hung, két ‘2°, Vog. kit, Ostyak kat. The fact that the digit has k-, but the decad
h-, ch-, is a secondary development and certainly not a primeval difference. It is equally clear to my
mind that the remaining -s must represent the remainder of Hung, tiz, from an earlier das (or *des- ?),
i. e. -ts with assimilation to -s(s). The change of original *harmyn ‘30’ to harminc or harmic is due to
20 (Szemerenyi 1960, 144). Weder k ----h- noch der Unterschied in der palato-velaren Klangfarbe
der Vokale (két ~ hasz) macht diese Interpretation mdglich, auRerdem ist auch seine Hypothese ts >
s(s) absurd; er beruft sich zum Beweis der Aquivalenz x ~ h félschlich auf Steinitz (1952, 20).

134, OpesHeiiwan cuctemMa YNCAUTENbHBIX B (DUHHO-YTPOCKMX A3bIKax, MO-BUAUMOMY, OT/MYaNach
KpaiHUM NPUMUTUBU3HOM. MNMapannenu Bo BceX (UHHO-YIOPCKMNX A3bIKax MMEIT TONbKO YNCNTENb-
Hble 10 LIEeCTU, B YeM MOXHO Y6eanTbCA NpK aHann3e NPUBOANMBIX HIDKe COCTaBNeHNA” (Serebrenni-
Kov 1963, 214).

13 ,,0npeaeneHHO-KOIMYECTBEHHBIE YUCINTENbHBIE, 38 UCKNIOUYEHMEM HA3BaHWS AECATKOB, UMEIOT
fBe (hOpMbl — TMOJMIHYIO W KPATKYHO: uk, ukTbl ‘OAWH’; Kok, KokTbl ‘ABa’ U T. 4. KpaTkaa gopma
ynoTpe6/feTcs TOMbKO B KAUECTBe ONpefeNieHns, a TaKKe B COUYETaHUM C MOCNENOrOM raHa: KbiM xana
‘Tpu ropoga’, keim ritna ‘Tpu pasa’™ (Kovedjaeva 1966b, 245, vgl. noch 1966a, 229).

13,,B mapuiickom ke A3bike M-0BbIil CydhUKC NOTEpsAn CBOe NOPAAKOBOE 3HAUEHE U CTas ynoTpe-
61ATbCA B CUCTEME KONMNYECTBEHHbIX YNCANTENbHBIX, KakK CY(MUKC CYETHBIX YNCAUTENbHBIX, M-OBbIA
e Cy(dPUKC OCNOXHUACA APYTUM CY(DHUKCOM UMEH NpuUnaraTesibHbIX U BbIMOMHAET (hYHKUUIO Nopag-
KOBbIX YMCUTENbHbIX" (Galkin 1964, 108— 109).

137 Aus *ik-kar entstand durch gegenseitige Assimilation ok-kor.

1BPaloheimo, der sich mit den Zahlwértern dieser Sprachengruppe aufgrund des bisher vollstandig-
sten Materials beschaftigte, schreibt: ,,Kymmenlukujen véliset lukusanat 20:std 100:aan ovat muodos-
tuneet alkuaan 11— 19:lukujen malliin. Niissakin on yksikkoluku kéynyt seuraavan kymmenluvun
edelld, joka on ollut partitiivi ordinaalisesta lukusanasta. Myéhemmin on kuitenkin ndité4 lukuja alettu
muodostaa vieraasta vaikutuksesta niin ettd yksikkdluku kdy kymmenluvun jéljessd, joka merkitsee
lahinn& edellistda kymmenlukua“ (Paloheimo 1915, 143). . suomessa on varhemmin kéytetty kym-
menien valisissd lukusanoissa 20—100n. s. »taydellisti« muotoa, jossa on ollut ykkdslukua seuraavan
ldhinnd suuremman kymmenluvun ordinaalisen partitiivimuodon jéljessa vielda kymmenté-sana ...
Mybdhemmin on sejadnyt pois kdytdnnostd. Kansanmurteissa on vield laajalti tim& muodostustapa ...
Se tavataan ... vieldkin joka puolella kielialuettamme* (a. a. O., 161). ,,On ilmeistd, ettd uudempi
lukutapa on tullut suomen kieleen vieraasta vaikutuksesta ja ndyttdd luultavalta, ettd se on alkanut
saada jalansijaa yhd enemman etenkin koulujen toiminnan johdosta. Opettajat néet pitdnevét yleensa
enemmadn uudesta kuin vanhasta lukusanojen muodostamistavasta, vaikka se 6nkin hankalampi
taivutuksensa puolesta“ (a. a. O., 162).

1P Diese Bildungsweise kennt auch das Lule-Lappische (4.2.13.2.2.). Weiter:

,Bei den Malaien ... sind Bildungen von der Form gebrduchlich: 25=jx60-5, 55=jx 120-5,
wobei die Division und Subtraktion verwendet werden* (Michel 1941, 10).

W),,... ot 11 go 19, cocTosAuMe U3 ABYX KOMMOHEHTOB: MePBbIii 0603HAYAET eAnHMLbI, BTOPOii
— tost’k'ime — COCTOWT u3 lost' ((hopma NapTUTUBa OT MOPALKOBOTO YMCANTENBHONO toine ‘BTOPOIA’)
+ k'ime (~ k'Urne), 04EBUAHO, yCeUeHHas opma OT NOpALKOBOro k'iment ~ k'iment* (Zaiceva 1981,
166).

ML ,,Muoto tuhannen eli tuhal sanan genetiivi on monen suomalaisen puheessa viela varsin tavallinen
nominatiivina (vrt. kymmen, tav. nominatiivina kymmenen, joka oik. on genetiivi) ... “ (Reino Pelto-
1as briefliche Mitteilung).
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W Lp. N coexke -kk- ‘notch, nick, cut; (preciptions) short steep hill; wrinkle’, ccekkes -k'k- ‘cut or
chop a notch, nick or cut a mark; carpenter, build a wooden house; weave a cross-stripe at the end of
a band or belt” (Niei1sen, LpD 1 341), P tséi'kkoz usw. ‘Einschnitt, Kerbe (auch: als Ohrmarke des
Rentiers)’, tsed'kkvD ‘hacken, durchhacken, spalten (z. B. Brennholz), auch: in die Suppe Fisch, Fleisch
schneiden’ (1tkonen 1958, 628). Sonstige Entsprechungen dieser Worter ahnlicher Bedeutung s. H a1Asz
1885, 187, Schlachter 1958, 144, Lagercrantz 19263, 185, Collinder 1943, 15, Wiktund 1891, 151,
G rundstrem, LIpWh. 3: 1230—1231. — Dazu vgl. ,,aBap, Hycro ‘cTo’ 0T HycC ‘HOX, HOXeBasi 3apyfka'
€ )OPMaHTOM YUCANUTENBHOIO -F0* (Edetman 1975, 31, weitere dhnliche Beispiele s. K 1imov—E deiman
1987, 33).

143 Schiachters Beleg M&. smarra tséhkee ‘,100 Kerben*’, wdrtlich: ‘groBer Einschnitt’, vgl.
tsahkee ‘Kerbe, bes. beim Zahlen der Rentiere’ (Schiachter 1958, 145), ist in Kenntnis der obigen
Ausfiihrungen offensichtlich folgendermafBen zu verstehen: 100 Stiick (bes. Rentiere), d. h. 10 Kerben’.

WA Dessen vollkommenes Pendant ist e. score ‘20°, freilich mit dem Unterschied, daR es einen
Einschnitt nach jedem zwanzigsten Tier bedeutete. Vgl. ,,score ... A. set of twenty (prob. orig, as
marked on a tally) ... B. notch, mark, stroke; account of times kept on a tally or board .. .; amount
of a bill or reckoning ...; account, reason ...; record of points in a game ...; C. written or printed
piece of a concerted music (said to be so named from the practice of connecting the related staves by
‘scores’ or lines marking off the bars) ... Late OE. *scoru, pi. scora, -e. — ON. skore notch, tally,
twenty ...« (Onions 1966, 799). ,,Score ... Late OE. scoru ... (sense 16), a. ON. skor str. fern., notch,
tally, the number of twenty ... 1.A cut, notch, mark“ (The Oxford English Dictionary IX, 239). ,II.
Notch cut for record, tally, reckoning. 9. A notch cut in a stick ot tally, used to mark numbers in keeping
accounts; also the tally itself* (a. a. O., 240). ,,I111. A group of twenty. Presumably from the practice,
in counting sheep or large heards of cattle, of counting orally from 1to 20, and making a ‘score’ (sense
9) or notch on a stick, before proceeding to count the next twenty. 16. A group or set of twenty.
Primarily a sbh. const, of(in OE. gen. pi.), but owing to ellipsis and loss of inflexions often serving (when
preceded by a, or an uninflected pi. by a numeral) as a numeral adj. (Cf. dozen, hundred, thousand, etc.).
The combinations three score and four score are common as mere archaistic synonyms for sixty and
eighty; the similar combinations with other numerals are rarely used exc. when there is intentional
division into groups of 20* (The Oxford English Dictionary 1X, 239—241).

YbDie Lappen besitzen tatsachlich eine Menge von Wértern zur Benennung von Herden unter-
schiedlichster GroRe, z. B. Ma. daahkatja ‘kleines Rudel (8— 100 Stiick)’ (Schiachter 1958, 35),
snuhpatja ‘kleines Rudel (8—10 Stiick)’ (a. a. O., 127), snuhpoo ‘Rudel von etwa 50 Rentieren’ (ebd.).

Wb Das Element nan, nal, naln, naglénc dieser zusammengesetzten Zahlwéorter ist eine Postposition,
ihr Stamm ist die Entsprechung von fi. yla- ‘Hoch-, Ober-’ (s. SKES 6: 1860), zu dem die Fortsetzung
des uralischen Lokativsuffixes *-nal*-na hinzutritt (vgl. K orhonen 1981, 228). Die Bedeutung dieser
Postposition gibt G rundstrems Worterbuch folgendermaBen an: ,,nan(ne) (Postp., Adv.) ... auf, an
(mit Dativ; auch bildl.) ... um, wegen, um — willen* (LIpWhb. 2: 576). Dieses Adverb und Postposition
hat eine Variante mit n- und eine mit Vokalanlaut: L name oder nan (wikiuna 1915, 220) und an
(a. a. O., 194) — letztere wird aber nur in den Sagen gebraucht (ebd.) —, dhnlich zum Dialekt N: alg,
néla (Postp., Adv.) ‘auf (wohin?)’ (E. itkonen 1960, 74). Die Erkldrung der Formen mit und ohne n
lautet: ,,In den Postpositionen nane, nahe, nala ‘auf (mit Dat.)’, ‘von — herab’, ‘auf (mit Acc.)” ... ist
das anlautende n aus dem Genitivsuffix des vorhergehenden Nomens gekommen* (W ik1una 1891,186).

W7 Die Verkirzung ist recht normal, z. B. ru. TpuguaTs < < *tri desiti ‘30’, fr. quarante 40’ ,aus
vlat. quarranta. .., d.i. zundchst wohl beim Zahlen entstandene Kurzform fir vlat. *quadrainta,
klassisches quadraginta (G amitischeg 1969, 735).

WBvyl.: ,,Die Benennungen der Zahlwérter I—6haben im Ostseefinnischen und Lappischen nichts
Merkwiirdiges, doch fallt die Schwachstufigkeit der Grundform der Wérter 8—10 in zahlreichen Ip.
Mundarten auf, z. B. IpN gavce ‘8, ovce ‘9°, loge TO’ (aber meist gakte-loge ‘80°, okte-loge 90" mit
starker Stufe in der ersten Komponente). Zumindest teilweise handelt es sich hier in deskriptiver Sicht
um Akkusative, was sicher, z. B. fir IpL lakev ‘10’ gilt, dessen v < m* (E. Itkonen 1973, 332—333).
Vgl noch Cottinder 1928b, 368—373, 1953, 92—97, Bergsland 1953, 48—49.
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nicht, so dafB es als irrtimlich zu betrachten ist.

ten Gebietes durch eine senkrechte Linie getrennt.

bei der Lésung der Probleme.

a)
b)
)

d)

e)
0

9
h)

i)
)
K)
]

m)
n)
0)
P
n

9)
t)

WD Zu bemerken ist, daR H assetbrinks Angabe gookt e lukkie 200’ (a. a. O., 111) suggeriert, lukkie
werde auch selbstandig als ‘100" gebraucht. Dies bestatigen die Gbrigen Angaben des Wdrterbuches

BDin der folgenden Tabelle befinden sich die Spalten:

a) Dialekt

b) Quelle

c) TO™ lukkie

d) ‘Einschnitt’

e) TOO: cuodie

0 hundere

q) ‘grofe 1'

h) ‘groBer Einschnitt’
i) ‘Name’

i) ‘kleiner Name’

o

m) TOOO':
n)
0)
P)

)
s) TO000":
t)

‘Hut’

‘groBer Hut’
tavsene

cuodie

‘grofRe c.’

TO groRe /.
‘groRBer Name’
TO Hite’

TO Namen’

In der Tabelle sind die ein Unterdialektgebiet représentierenden Dialekte von denen des benachbar-

Leider ist das vorgelegte Belegmaterial nicht vollstandig, aber vielleicht hilft auch das vorhandene

17*

Tan. L

Lagercrantz

cienkit

(34312)

nimmt
(4066/3)
u'nct-nUmmt

' (4066/3)

sTU'Qre-ni.mme

* (4066/3)

ann 'kie nimmt

(4066/3)

H

Hasselbrink

tsiekkie
(1365)

hundere

(110

riimme
(981)
Uttj'e nimme

(112

tuvsene

(1373)

stuore-n “imme

(1258)

likkie n "imme

872)

Ror.

Lagercrantz

crtukit

(34312)

nymrht
(4066/5)

cu’ot,it

(4066/3)

sTUGrt-nu: rhmt
(4063/5)

Ror.
Bergsland
luhkie
(264)
ciehkie

(HD

nimm~d

(111, 262)

stuord nimmec

(1
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a)
b)
0)
d)

€)

9
h)

D)
)

m)

n)
0)
P)
n

s)
t)
a)
b)
<)
d)

€)

Mer. Br.

Lagercrantz

sTworra-Autykie
(3499/15)

cliot,it

(790/5)
STuqrra-cu.ot, it

(790/5)

Sna.

H asselbrink
likkie
(872)

stuorre lukkie
(1258)

tjuedie
(1258)

\Y%

H asselbrink
likkie
(872)

tsiekkie
(1258)
tjuddie
(1343)

stuore-lukkie
(872)
sjtuore tsiekkie
(1258)

tjusdie
(1343)

Mz.

Lagercrantz

STg'Qrra-nu:/ 'kit
’ (3499/20)

Sna. J

Lagercrantz

cieykit
(343/2)

sTuorra-.mr/kit
(790/5)

cg Ot,it
(790/5)
stu‘urra-ci.ot de

(790/5)

F
Hasselbrink
likkie
(872)
tsiekkie
(1258)

hundere

(119

stuore lukkie
(872)
sjtuore tsiekkie
(1258)

tjuddie

(100

Sna. M

Lagercrantz

cveykie
(343/2)

stuorrg-Au.ykie
(790/5)

cuh'pa
(713)’
sTU Gro6 cun pa

(703)

cudt,it
(790/5)

St.
H asselbrink
likkie
(872)

tjusdie
(1343)

stuore lukkie
(872)

tavsene

(1373)



0) stodrretjuddie

(1258)
p) lukkie sjtuore lukkie
(872)
r
s) amx ka cuh'pH
(713)
t)
a) ] Wfs.
b) H asselbrink Lagercrantz
c) lukkie
(872)
d) cie/kk
(343/2)
€)
0
9) o
h) sTu’orrg-ci:eykii
- (343/4)
0 n'imme
(981)
i
k)
)
m)
n) timot'ie
(2929)
°)
P)
r) stuore n‘'umme
(1258)
S)

t)

Bl Die Stidlappen schatzen anscheinend die individualisierten Zahlwérter sehr, darauf verweist das
zur Bezeichnung von Geldsummen benutzte Snd. M cm 'péd ‘Hut; 100” ~ sTu'dré cuh'pé, Mz. nux K'E
cvm 'pH “1000°. Offensichtlich wird ‘Hut’ nur gelegentlich als individualisiertes Zahlwort verwendet, sein
Wert mag auch davon abh&ngen, wie grof? der Hut ist, in den das Geld getan wird, und welchen Wert
die Banknoten haben, denn in Snd. M bedeuten sowohl ‘Hut’ als auch ‘grofer Hut’ ‘100 Kronen’,
andererseits spiegelt Mz. *10 Hute’= *1000 (Kronen)’ bereits die gleiche Zahlweise nach Zehnerbiindeln
wider wie F stuore lukkie 100" ~ lukkie sjtuore lukkie ‘1000°. Mdglicherweise hangt auch dieses
individualisierte Zahlwort mit der Rentierzucht zusammen, vielleicht wurde es beim Verkaufen der
Rentierherden verwendet, wenn hohe Werte den Besitzer wechseln.

13 ,,Bei der Zusammensetzung von zehn und zwanzig mit den Einern werden die letzten nachgesetzt
und zwar, wie es scheint, urspriinglich in der Prolativform, so dall also z. B. 16= ‘zehn an sechs
voriber’, doch hat die Prolativform, wie Gberhaupt in den Zahlformen die einzelnen Bestandteile in
vielen Sprachen mannigfach modifiziert werden, manche Veranderungen erlitten und lautet auRerdem
noch mundartlich verschieden® (Wiedemann 1865, 48).

]B,,A 11—19 meg 21— 29 additionalis szdmnevek a két-két szam osszefoglalasat kiemelé képzdvel
alakulnak® (Budenz 1876, 59).
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154, ... lehet ... az additionalis szamnevekhez hozzajarulo -g (elvaltozva -v, -j) képzének dualis-
féle értéket tulajdonitani, amennyiben két szdmnak (bar nem is ugyanazon egy szamnak) 6sszefoglaléa-
sara vonatkozik: pl. kem +kolmo (tiz+ harom): kem-golmo-vo ‘tizenharom" ..., komsvejke-je v. -ve
‘huszonegy’“ (Budenz 1884— 1894, 320).

1%, Meinerseits wiére ich geneigt, dieses Suffix der im Mordvinischen begegnenden enklitischen
Partikel E -jak, -kak, -gak, M -ka, -k, -ga, -g ‘auch, sogar’ gleichzusetzen, die auch im Finnischen eine
Entsprechung hat, z. B. -ka(an), -ka(&n), eika ‘und nicht’“ (Ravita 1941, 8).

1%,,BeposatHee Beero cyd(mkc -ge ABNSETCA CY(MHMKCOM APEBHEr0 MOPAOBCKOrO COBMECTHOIO
nagexa, unn komutatuea. YmcnutensHoe kevejkeje, kefkija ‘oguMHHaguaTh’ 06pa3oBaHO MO CXeme
‘1ecATb C OOHUN™ (Serebrennikov 1967, 115).

I571n der Chol-Sprache in Mexiko wird die Addition mittels der Praposition ‘avec’ bezeichnet
(Hagege 1982, 92—93), dhnlicherweise geschieht es im Tonga, Maori und Hawai (Bopp 1840, 20).

1B,,. .. NPUHATO CUNTaTb, YTO BNIEMEHT -MbIC B POLLIOM YNOTPE6ASNCH ANs 0603HAUEHNS NEPBO-
ro fecsATka, a -MbIC ... A/ 0603Ha4YeHNS OCTabHbIX LECATKOB® (TepljaSina—Lytkin 1976, 158).

1D zusammen mit den von mir bei den finnougrischen Wértern der Bedeutung 10" behandelten
Lexemen gab M unkacsi auch dem permischen mis die urspriingliche Bedeutung ‘grofe Zahl, grofRer
Wert” und glaubte, es aus den iranischen Sprachen erklaren zu kénnen, vgl. aw. mas ‘groR” (1901, 607).
Wie vorher bereits zu sehen war, ist Serebrennikov davon iberzeugt, daB die Einteilung der finnougri-
schen Zahlwérter in Paare mit und ohne t eine uralte Erscheinung ist, und erklart das Fehlen des t in
den Zahlwértern mit mis folgenderweise: ,,0kmys nepBoHayasbHO 03Ha4ano ‘0AuMH Ao gecAtn’. OT-
CyTCTBME [EMKTUYECKOW YacTuLbl t BNONHe 06BACHNMO, Tak Kak mys Korfa-to 6bi10 camMoCToATeNb-
HbIM VMEHEM CYLLeCTBUTE/bHBIM, NPMobpeno 3HadveHue ‘gecatb™ (1963,222); hinsichtlich der letzteren
Feststellung vgl. M unkacsis eben zitierte These.

10A 1atyrev unterlaRt bei seiner Analyse von wotj. ‘s* einfach den Hinweis, wie und warum das

Element ja in das Zahlwort gelangt ist: ,,HOambicb ‘Bocemb’ ... CoBpeMeH. YAMYPTCKOe TAMbIC U3
KbIK-MbIC: KbIK ‘fBa’ 1 MbIC ‘10”: ‘aecaTb 6e3 AByX'“ (A1atyrev in: MepBad ... 5, vgl. noch 1962, 152,
Anm.).

16l ,,MponcxoxaeHne GopmaTmsa -ja HessCHO. BO3MOXHO, 3TO 6bII0 OKOHYAHME KAKOT0-TO MECTHO-
ro nagexa“ (Serebrennikov 1963, 221)

1,,... cnoso kekja (kikja), BO3MOXHO, ABAAETCA 3aCThIBLUEl (hOPMOIi JBOWCTBEHHOrO Yncna oT
kik n o6o3Havano ‘napa’ (cp. gozja ‘deta’); cm. kik" (ESK 140).

18Pl ,z(irjén kékja-mis .. . ‘acht’ = votjak t'amis . .. id.; z{rjén 6k-mis .. . ‘neun’ = votjak uk-mis

. id. (tkp. ‘kett6vel:tiz’, ‘egy : stiz’, agy mint a szurguti osztjak ei-erx-jor/ ‘egy foloés s tiz’) = ‘kilenc™
(M unkacsi 1901, 606)

IB4Es ist bemerkenswert, daR einst bereits Lindstrom (1847, 37) ein Elativsuffix in den permischen
Zahlwortern suchte, doch war dies bei ihm freilich nur Zufall.

B Die fiir diese beiden permischen Zahlwérter angegebenen Belege von Stranitenberg sind zweifel-
los falsch: ,,Acht Ssemet; cnoBo no owwnbke nMepeHeceHO B yAMYPTCKYl0 KOMOMHY M3 Mapuiickoro
A3blKa, B KOTOPOM OHO 0603HAYHeT ‘CeMb™ (TeptjaSina 1966b, 26); ,,Neun Alnmans; nepBas yacTb
HEMoHATHa, BO3MOXHO MepenyTaHbl GYKBbl, BTOpas YacTb HamoMuHaeT -mbic” (ebd.).

16 Die Angaben von FiErov (1813, 11— 12)/Savvaitov (1850a, 28— 29) von *10° bis Too":

Jacw/fac TO KsaiTombich/KeajmbiMbm, U KeajmOMbic ‘60’
Kbi3b/Kbi3j 20’ Cusumpaactk/Ci3iMOac ‘70

Kombizb/KombiH, U Kombi3 “30° Kokbsambicb-aack/Kokyamsicaac ‘80’
Hensimbicb/He.yamblH, U Hen/ambic ‘40’ OKMbICh gack/Okmbicgac ‘90’
BbiITombick/LUTbIMbIH, U BToMbIC ‘50’ Cjo/Cjo TOO’

167 GewissermaRen ahnlich ist im Deutschen das Verhaltnis zwischen mit zig gebildeten Zehnerzahl-
wdrtem (zwanzig, dreifig, vierzig usw.) und einzig, nur mit dem Unterschied, daB einzig nicht zum
Grundzahlwort-System gehért, wohl aber kekjamis und ekmis. Es war schon zu sehen, daB im Syrjani-
schen die beiden mis zufallig homonym sind (oder doch bis zu gewissem Grade zuféllig, da sie ja beide
Vertretungen des frihurpermischen *T713 sind). Im Deutschen dagegen haben die beiden zig absolut
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nichts miteinander gemein, sie sind ein ,,Scherz* der Sprachgeschichte: ,,-zig Nachsilbe zur Bildung der
Zehner, mhd. -zic (g), ahd. -zug, aséchs. ags. -tig; got. tigus ‘“Zehner’. In zwanzig, vierzig usw. wurde

germ, t nach Kons, zu hd. Affrikata verschoben ..., in dreiRig (mhd. dritec, ahd. drirug) fiihrt die hd.
Lautverschiebung zur Spirans wie stets germ, t im Inlaut zwischen Vokalen ... Got. tigus ist eine durch
gramm. Wechsel entstandene Nebenform zu taihun ‘zehn’ .. . Formell wéren die westgerm. Formen auf

*tigiz .. . zurlickzufiihren, so daRR die germ. Reihe *tigiz *tige *tigum *tigunz anzusetzen ist* (K 1uge
1975, 884); ,einzeln, einzig Adj. Vom Zahlwort ein ist ein seltenes Adj. ahd. einas abgeleitet, dessen
Spirans ableitend ist, wie die von emsig ... Zu eTas gehdren mit bisher unerklértem Sprung von der
Spirans zur Affrikdta mhd. einz-ec (wie einig), einz-el ... einz-eht ...“ (a. a. O., 160).

168 F 1Erov aufert sich leider nur durftig iber den Herkunftsort seines Materials, ohne irgend etwas
wesentliches dariiber mitzuteilen. Uber die Herkunft des Materials kann man den folgenden Zitaten
ganz spérliche Informationen entnehmen (in heutiger Rechtschreibung): ,,uT06bl CKONbKO-HNGY AL
yCneTb B OTKPbITUM 3bIPAHCKUX JPEBHOCTEN, N0 HEOO6XO0AMMOCTMN HYXXHO 6bIN0 YA06HOE PacnonoxeHuve
MOUX 06CTOATENLCTB, BpeMs, cnocobbl, fabbl MeXAY Tem Yy3HaTb A3bIK CaMblX 3blpsSH, 3HAKOMbIX
BMPOYEM MHe OT MNafjeHCTBa MOEro ... " (F1Erov 1813, IX), ,,B TEUEHUM TPeX NOCNEHNX NeT A ycnen
cobpatb Bce, OTHOCALLEECH K UX UCTOPWM, 06pa3y XNU3HW, MO3HAHWAM, A3bIKY, B YEM NPEUMYLLECTBEHHO
BCMOMOLL,ECTBOBaNAa MHE Nepenucka ¢ MoabMu, NOCELaBLINMK CTPaHy 3bIPSHCKYIO U IMYHbIE CHOLLIE-
HUSA C CaMbIMW 3blpsiIHAMU, 0COBEHHO Xe YCTb-BbIMCKUMUK® (a. a. O., IX—X).

1B Von einer identischen Erscheinung wird auch aus dem Twer-Karelischen berichtet: ,,Ha6ntoae-
HMA MOKasblBalOT, YTO B MNpefienax NepBoro fecatka KalMHWHCKUE Kapesbl WHOrAa ynoTpebnawT
KapenbCK1e YNCANTENbHbIE, HO CMOXHbIE W COCTaBHbIE YACAWUTENbHbIE 3aMMCTBOBAHbI M3 PYCCKOrO
A3blKa: el'iin mie miehelTa dvadeat' sest' I'et // dvenadcat' dus oii pereh // t'at'ar kuol'i na d'emtom godu
11 d'evétsot sorok tret'em godu otettih poijan voinale 11 toizen poijan otettih cerez dva goda // d'evéat
mesacow vain oii i tapettih // ukko kuoii sorok sestom godu 11 lapset pienet / thel'l'd tri goda / toizella
cetire 2Kuna a4 3amyxem fABafuaTb LIeCTb feT. [iBeHaguatb Ayl Obina cembs, A04Yb YMepna Ha
[eBATOM rogy. B AeBATLCOT COPOK TPeTbeM rofy B3siW CbiHa Ha BOWHY. BTOpOro cbiHa B3fnmn uyepes
nBa rofia. [leBATb MecALEB OH 6bIN TaM 1 y6unn. Myx ymep B COPOK LLUeCTOM rogy. et maneHbkue
(ocTanncb) — ofHOMY TpU roaa, ApYromy 4eTblpe™ (Ziobina 1966, 187—188, Anm. 1).

I0vgl. ,,A’ 9-es vilagos szerkezet, =—10 = jert-jang, ar-jong; irh-jeung, a’ mellyek els§ része
okvetetlenil egyet teszen, mint a’ magyarban a’kilen-cz-¢, a’ vogulban az antel-lau-é“ (H unfaivy 1875,
84). ,,... az ar ott van az ar-jong-bstn ... Ez az ar nyilvan egyetjelent, — c astren maskép magyaraz-
za" (Hunfalvy 1864, 280)

171 ,DN é&rio'tj, V. oioridri stb. ‘neun’ (tkp. ‘egy félos tiz; eins tberschiissig zu zehn’, vé. V 3; ‘eins’,
are/ [a: ara/ = éray, L. H.] ‘Uberschissig, zu viel’, iorfj ‘zehn’* (MSzFE 2: 366).

12 zu erwahnen ist, daB die zur Verfiigung stehenden Angaben eine gewisse Aromalie aufweisen:
Steinitz teiltdie Variante Utam in der Bedeutung ‘9’ — als Synonym des urspriinglicherenjirt'ar] — mit,
die nach Abfall von jor\ 10’ als elliptische Struktur interpretiert werden kann. Der gleiche Gewahrs-
mann gab steinitz das urspringlich ‘9" bedeutende und aus den sonstigen Quellen als ‘9’ bekannte
vollstandigere iltam-jor/ als Synonym vomjir-/os ‘19’an (DEWOS 90) und bestétigte diese Bedeutung,
als steinitz nachfragte, um sich zu vergewissern (sauer, briefliche Mitteilung). Die nédchstliegende
Erkldrung ist meines Erachtens — vorausgesetzt, dal die Mitteilung des Gewahrsmannes zuverldssig
ist —, daB sich die elliptische Form in der urspringlichen Bedeutung stabilisierte und die Sprecher die
vollstandigere Form als additives Zahlwort (9 ' 10) empfanden. Meine Hypothese kann durch das
aufgrund der Formen der lbrigen Dialekte zu erwartende Sur. dial, mjal-jar/ ‘18 statt *mjal~xus ‘id.’
unterstitzt werden (G uiya 1976, 314). — Siehe noch Anm. 177.

1B 0stj. J konatj ‘der mittlere Teil des Fischkorpers® < tung. *galan ‘der Riickenteil des Fischkor-
pers’ (Futaky 1975, 47), ostj. V sir/k ‘Sonne’ < tung. *siun ‘id.” (a. a. O., 55), ostj. Trj. sarsrj ‘grofRe
Hochzeit mit vielen Gésten’ < tung. *sarin ‘Gastmahl, Gelage’ (Futaky 1975, 57).

Fhoffensichtlich ist auBer dem zumindest obugrischzeitlich scheinenden Ausdruck ‘... liegende
Zehn’ im zweiten Zehner (4.6.11.3.) auch die Bildungsweise mit *orsy sehr alt, vielleicht ebenfalls aus
obugrischer Zeit, Beispiele daftr finden sich auch in den westwogulischen Dialekten. Sie kdnnen ebenso
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nebeneinander existiert haben, wie auch heute verschiedenartige Ausdriicke selbst innerhalb eines
Dialektes den gleichen Wert bezeichnen kénnen.

TI5Nur um der wissenschaftsgeschichtlichen Vollstandigkeit willen sei bemerkt, daR ¢ astren dieses
Element einst im Siudostjakischen als 2’ identifizierte und finnische Parallelen dazu suchte: ,,Die
Bildung von Cardinalzahlen von eilf bis siebenzehn geschieht im Irtysch-Dialekt mit Hiilfe von %at,
welches Wort wir mit kat (kai), zwei, fiir identisch halten. Demnach wére der buchstébliche Sinn von
ja Xatjoti, eilf, kat xatjor], zwolf, u. s. w. ungeféhr dieser: ein, zwei der zweiten Zehn, Finnisch yksi
(kaksi) toista kymmenta U. S. W.” (Castrén 1858, 34). Anfangs akzeptierte H unfairvy diese Ansicht
(1859, 377), spater aber bekannte er sich zu der heute schon allgemeinen, zitierten Auffassung.

176 G reenberg (1978, 258) miRverstand diese Struktur: er libersetzte sie ‘8going-on 20°, es wire also
mit seinem Terminus von einer going-on operation die Rede.

177 Das iltam-joi] in der Bedeutung T9’ mag auch steinitz flr zweifelhaft gehalten haben, weil er
seinen Gewahrsmann darauf ansprach und es sich von ihm bestatigen lieR (s. Anm. 172). Meiner
Meinung nach ist auch G uryas Sur. riijal-jat] T8 sehr zweifelhaft: Entweder hat sich der Gewahrsmann
geirrt oder der Sammelnde einen Fehler gemacht, letztlich aber 1&4Rt sich auch nicht ausschlieRen, dafl
es sich um eine unregelméBige Bildung handelt. Jedenfalls scheint nijol-jat] viel eher eine nach dem
Muster der Zehner ‘30—*70’ gebildete ‘80’ als ‘18’ zu sein, vgl. Kaz. vusansanr ‘80°, vusanxac ‘18’, Sur.
Huitnbar] “80°, ~ wuuncoT ‘80°, HuitncoT ‘800°, O Huitnbioy ‘807, Sur. wuiinxyc T 8. G ulya gibt als ‘80’
die Form Sur. nil-jar] (= nil-jar/) an (1976, 314), bei R ¢dei findet sich M niljar\ (= nu-jat]) (1961, 23).
Siehe noch Anm. 172.

178 Hunfalvy gab neben dem zitierten voi.jang moltas lab'it ‘17’ auch die Form labil moltasjang
‘177 an (S. Hunfarvy 1875 [Grammatik], 85, [Worterbuch], 72), und das zitiert auch DEWOS von
H unfalvy, schreibt aber die Angabe Reguty zu (DEWOS 925). Diese Angabe ist mehr als zweifelhaft,
teils, weil die Einer des zweiten Zehners von anderen nicht mit moltas angegeben werden (wenn dieses
Argument auch nur ganz geringes Gewicht hat), teils, weil sie der genannten Feststellung G reenbergs
widersprache. Ich meine, dal Voiogodskij — falls moltas im zweiten Zehner Uberhaupt in Gebrauch
war — den Strukturen lab'it hosjang ‘17" (H unfaivy 1875 [Grammatik], 85) und jang arka lab'it ‘17’
(ebd.)jang moltas lab'it “17” anpalte. Mdglicherweise konstruierte er sowohljang moltas lab'it als auch
lab'itmoltasjang. — In den héherwertigen zusammengesetzten Zahlwdértern kann ich die Existenz dieser
Struktur nicht bezweifeln, da es unwahrscheinlich ist, dal voiogodskij eine nichtexistente Struktur
selbst erfand, zumal sie im Material von Rosuakov—Bartenev bestétigt wird, vgl. (vor.) lab'itjang
moltas hulim ‘73’ (H unfairvy 1875 [Worterbuch], 173) ~ RB caTs mongacs uTh [= sat moltas it] TOI.

IBWeitere derartige westostjakische Angaben: (vo1.) nilsot ‘80; 800’ (H unfaivy 1875 [Grammatik],
86, 87), Irt. nit-sot ‘id.’ (Patkanov—F uchs 1911, 71)

180 H unfatvy bemerkte sogar, daf auch die drawidischen Sprachen 80 und 90 &hnlich ausdricken
(1884, 27), was ich durch neuere Angaben als bestétigt betrachte (s..Andronov 1978, 247).

Blirt. ,ar-s6t *kilenczven’ ... igy értelmezend6 ...: ‘egy folos [tizzel]: szaz [lesz bel6le]’. E
korilményes kifejezésmodok is tandsitjak, hogy a ‘tiz’ és ‘szaz’ egy régibb, jelesen a hetes szamrendszer-
be Gjabban csatolt elemek* (M unkacsi 1901, 562).

182 Hunfalvy teilte aus Vorogodskus Material die folgenden nord-(ss 0)ostjakischen Belege mit:
»huspela it = 21°, azaz ‘hlszra (feldl) r; has pela kadn ‘21°, his pela vet 257, hol'imjang pela lab'it ‘377,
lab'it jang pela nel ‘74’ stb.” (Hunfaivy 1875 [Grammatik], 8@, hus pela vet 25’ (Hunfalvy 1875
[Wérterbuch], 54). Ganz offensichtlich handelt es sich auch hier um ein MiBverstandnis: Zwar wies
Hunfatvy darauf hin, die Struktur dieser Zahlwérter ,hasonlit a’ finn yksi kolmatta kymmenta-, yksi
neljatta kymmenta-hez* (1875 [Grammatik], 86), doch nahm er nicht wahr, daR die ostjakischen
Zahlwérter progredient gerichtet sind. Die Bedeutung von hol'imjang pela lab'it ist ndmlich nicht ‘377,
sondern 27°. Vermutlich haben vorogodsku Wie H unfarvy diese Struktur milverstanden. Die folgende
Aussage H untatvys belegt, da3 er sie tatséchlich nicht richtig verstanden hatte; ,,REGULYnal foltetsz6
szerkezeteket talalok, dgy mint 21%-re: koljém bele it, ‘3-re niljém bele it. Ezek nyilvan e’ helyett
vannak: kol'-jong bele it, hil-jong bele it ...« (1875 [Grammatik], 86). Das von Votogodskij und
Hunfalvy als 21’ angegebene hus pela it wirde in Wirklichkeit naturlich 11’ bedeuten, und dieses
Beispiel 1aRt ahnen, dal der Irrtum bei Vorogodskij lag. Denn von solchen Einern im zweiten Zehner
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finden sich in den sonstigen Quellen keinerlei Spuren, weshalb ich glaube, daR der russische Pope solche
Formen wie hol'imjang pela labit 27" milverstand und als ‘37’ interpretierte und dann selbst hus pela it
sowie andere hus pela ... Zahlworter dazuschuf— sie sind namlich in keiner anderen Quelle zu finden.

18 Vologodskij und Hunfalvy miRverstanden die Struktur, s. Anm. 181.

Blin dhnlicher Funktion wird dieses Wort auch in Kaz. verwendet, allerdings nicht zur
Bezeichnung exakter Grundzahlwdérter: ,,mOAtas (Kaz.) ... an Zahlwdorter angefiigt zum Ausdruck
einer unbestimmt gréReren Zahl als das Zahlwort angibt .. . Kaz. kar m. cTo c avwHum (Eichhdrnchen-
felle) .. .“ (DEWOS 925), wo kar = ‘Blindel aus 100 Eichhdrnchenfellen’ (vgl. DEWOS 672).

15 Zu dem offenbar falschlich subtraktiv gebildeten Zahlwort ‘191’ im Material von RB s. 4.6.14.6.

18 Ich weiR einzig von einer spaten AuRerung, die der von Flunfaivy hnelt: ,antal zu fi. otsa ‘Stirn,
Vorderseite’ ...; dazu noch fi. ensi ‘erster’ (ung. egy ‘1’); wog. antal-hlow ‘9" = ‘von 10 aus gesehen als
Erstes kommend’. Entsprechend 80 und 90 von 100 aus gerechnet” (Sommer 1950, 89, Anm.).

187 Nach Zeugnis der Sammlungen von K annisto Und M unkacsi ist dieses Wort in den nérdlichen
(LO, So.; N) und westlichen (P; LM), sowie nach einer neueren Belegangabe im dstlichen (Jk.)
Dialektgebiet bekannt: So. ontas ‘psg (yksi silmakerta verkossa)’, ontsam ['Moii psg’; L. H.]: o. ipat asti
‘PAL eLLe He KOHUMNCA’, ontsak jew o. T'LW'8yaT ‘seison puun nojalla’, LO ontsal, jew o. I'il'i ‘32 1€XUHOM
cTouT’, P ontdsal juw o. tuAseyam ‘seison puun nojalla’, So. ontast-: ontastdwe: xajtalane yum mij-
pupsn-xuTan olnal o. ‘hdiden paddmies auttaa naimamiestd (s. o. sulhasta) rahoilla’ (zur Bedeutung vgl.
dt. beistehen, Beistand, ung. melléall, mellette &ll, doch kann letzteres eine Lehnubersetzung aus dem
Deutschen sein), ontas-taxt-: ontastaxtdsam: kon-lawal tamal o. ‘nojauduin kyyndrpaatani vastaan’ (die
zitierten wogulischen Belege stammen aus A. K annistos handschriftlicher Worterbuchsammlung, fir
deren Uberlassung ich hiermit der Finnougrischen Gesellschaft und v uokko Eiras, der Redakteurin
und Bearbeiterin des Worterbuches, meinen Dank ausspreche); N LM antes ‘Hilfe’, N ontsél, intsél ‘um,
in der Ndhe, neben’, N LM intést- ‘helfen’, LM antésta/t- ‘sich helfen’ (MK 386). — Das Wort ist auch
im Ostlichen Dialektgebiet bekannt: JK. owTan, ouTax ‘MOMOLLb, NOMb3a’, onmacméax ‘OKa3aTb Mo-
MOLLb, MOMOUYb’, oHT3cTaxTex TIPUXKATHLCA, ONepeTbCs’ (Balandin— VachruSeva 1958, 72).

1B Ich meine, daB dieses *ant ‘Seite’ aus dem gleichen Stamm hervorgegangen ist wie ung. oldal ‘id.’
und seine obugrischen etymologischen Entsprechungen wog. TJ ental, KU optal’, P optal, So. arjtil’
‘Rippe’, ostj. VVj. Trj. apti, DN erjta, Kaz. or/ti‘id.” (5. MSzFE 3: 498).

1,2 11—19 kézti szamsor képzése eltér az afolottit6l, az egyes és a tiz koz6tt egy xujp particula
all, és ami kiemelendd, a sorrend forditott [bezogen auf das Ungarische — L. H.] el6szér jon az egyes,
azutan atizes, pl. akwxujpulu ‘tizenegy’ (akw ‘egy’, law ‘tiz’). A/ujp sz6cska ma mar csak jelentés nélkdili
viszonyité elem .... de felvethet§ a kérdés, miféle jelentése lehetett eredetileg. Nincs kizarva, hogy
helyviszonytjel616 hataroz6sz6 vagy partikula (prepozicid) volt f616tt, -on, -en, -6n’ vagy ‘f6lé, -ra, -re’
jelentésben. Ez persze egyel6re (vagy véglegesen) csak fikci6 . ..« (Fodor 1986, 191). Selbstverstandlich
ist es falsch, im Wogulischen von Préposition zu sprechen, was Fodor aber in der deutschsprachigen
Variante seines Artikels (1987, 320) selbst korrigierte.

19 .Y maHcK He 66110 NPUHATO NONL30BATLCA NasbLaMKU NPK cYeTe A0 AecaTn. U Boo6Le npu
pasroBope He MpMBMEKaNN PYKU K MOMOLLM ... Tenepb e AeTW NONb3YHTCA nanbLuamu, Korga segyTt
cyeT. 1 nokasbiBalOT CTOMbKO NanblLieB, KaKoe Ha3blBaKOT YNCM0. Y XaHTbl NPUMEPHO ObINo Takxe, 4To
Ny MaHCU“ (Rombandeeva, briefliche Mitteilung).

191 ,Nem latszik hitelesnek a szamnév-szerkesztés alakja, ezekben: ajtbelu ‘tizenegy’, kitij-belu
‘tizenkettd’; ennek ellenében REGULYnAl, AHLQVisTndl és a vogK.-ban a kujp V. kajp kotészdval vald
szerkesztést talaljuk” (Budenz 1887c, 484). Das Element lu der von sorokin aufgezeichneten Formen
ist mit luw, -low TO’ identisch, und b verweist aufxujp(u), kajp, weshalb ich Grund zu der Annahme
habe, daR diese auch von Budenz als zweifelhaft bezeichneten Angaben Ergebnisse von Notierungs-
oder Horfehlern sind. — In dem grammatischen Abrif3 seines Buches gibt kAimAn Sy. yujpi an (1976,
37), das auch nur Verschreibung von yujpu sein kann, da er im Belegmaterial seines Buches — in
Ubereinstimmung mit den Angaben anderer Sammler — ausschlieRlich solche mit Kurzvokalen mit-
teilt, s. “117 (228), 12’ (253), ‘13’ (242), ‘14’ (274), ‘15’ (232), ‘16’ (240), “17’ (296), ‘18’ (275), T9’ (278).

1P Das Grundwort dieser Postposition ist das Substantiv (Aniqv.) P (= LU) tarim ‘das Obere,
Oberflache’ (Aniqvist 1891, 58), das als Postposition in lativischer Funktion in unsuffigierter wie in
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suffigierter Form auftreten kann: LO tarom ‘auf; auf zu; nahe, neben’, NVK térmon (Lat.) ‘auf (WV
VII, 379; diese Postposition und ihre Familie s. ausfuhrlicher MK 631—632), P tiirm (ber (Akk.), auf
(Akk.), tdrémné ‘id.” (M unkacsi 1894, 242), was in den obugrischen Sprachen nicht selten ist, vgl. wog.
T war/ka k,.ér ‘in die Grube” (WV 111, 158) wapka k,.éran ‘id.” (WV Ill, 178), vgl. watjka ‘Grube’, K,er
‘in (Akk.)’, kGran ‘id.”. Die gleiche suffixlose Form wird auch als lativisches Verbalpréafix verwendet,
z. B. T temér-positus ‘er wurde durch Gewicht erwiirgt’ (M unkAcsi 1894, 278). Wenn die Postposition
aber anderweitige lokale Funktionen versieht, ist bereits das betreffende Kasussuffix verbindlich, z. B.
P taremt ‘auf, Uber (Dat.)’, tdrmét ‘id.” (M unkacsi 1894, 242), T 6moc kaltorem tamort toncl ‘auf der
Himbeerenbriicke steht er’ (WV 111, 184), lu-témért ‘zu Pferd’ (M unkacsi 1894, 278).

138 ,.Die Zusammenstellung von ung. kile-nc und finn. kylke- ‘Seite’ (nach Analogie ‘Seite — zehn
= neun’) ist aber nicht sicher, da kile Entsprechungen nur im Finn, (und Estn.) besitzt. Meine
diesbezuglichen Untersuchungen, die hier nicht angefuihrt werden kdnnen, haben die Zusammenstel-
lung von ung. kile- und finn. kiele- ‘Zunge’ bzw. den betr. fgr. Wortern ergeben (vgl. ostj. killien ‘neun’,
u. E. aus fgr. kil “Zunge’ und ostj. jaqg, jorjg, jer/g usf. ‘zehn’)* (Junasz 1932, 361).

191, valészind tehat, hogy a kérdéses killien adata is helyes, de ezt a régi sz6t kiszoritotta az Gjabb
vagy a killien-ne\ egyitt élt egy masik ‘kilenc’jelentés(i szd, az aridp. Az osztjak killien sz6 pedig igy
bonthat6 fel: kil (mai kén) ‘nyelv’ + mai idi/, idij ‘tiz’; eszerint a magyar kilenc is kil- vagy kile- ‘nyelv’
+ -ne ‘tiz’. Van ugyan a magyar nyelvnek ‘nyelv’ jelentésii finnugor eredeti szava: nyelv ... Van
azonban egy masik ‘nyelv’jelentés( sz6 is: osztjak kén, vogul kel, z(rjén kil, votjak kil, mordvin k'el\
finn kiele-, lapp keella ... Ez a sz6 — amint latjuk — megvan minden finnugor nyelvben, csak éppen
a magyar nyelvben nincs meg, s ezenkivil hianyzik a cseremisz nyelvbél is. ValdszinG tehat, hogy a
kilenc kil- vagy kile- alapszava az 6si finnugor eredetli ‘nyelv’ jelentés(i sz6t 6rizte meg. Hogyan
jelenthet most méar az osztjak killien és a magyar kilenc ‘nyelv-tiz’-et. EI6adom most azt az dtletemet,
ami miatt annak idején nem mertem megirni magyarazatomat. A nyolc szdmnév, mint tudjuk, eredetileg
ezt jelentette: ‘orr-tiz’, amint a vogulban is nol-lau ‘nyolc’, eredetileg ‘orr-tiz’ .. . Ennek alapjan azt
gondolom, hogy eleink a nyolc sz6r6l orrukra mutattak, a kilenc szamnévnél pedig (kidltott) nyelviikre.
Megvallom, hogy nem tudom, mi lehetett ennek a szamolasi jnédnak lélektani alapja. ime, merészen
eléalltam otletemmel. Clamo ter: Kyrie eleison!” (Junasz 1956, 314—315) Ich glaube, mich kaum mit
der Feststellung zu irren, daR Junasz seinen Einfall selbst kaum ernst zu nehmen wagte, dafir spricht
die offensichtlich selbstironisch gemeinte, von mir als humorvoll gedeutete SchluBformel. Damit hat
Juhasz vermutlich die lustigste Zahlwortetymologie geschaffen, indem er sich in den (zumindest in der
Uralistik ublichen) Talar der Wissenschaft hillte; konnte er doch selbst nicht ernsthaft meinen, daf
unsere ugrischen Vorfahren fahig gewesen sein sollten, gleichzeitig auf ihre herausgestreckte Zunge zu
weisen und das Wort ‘9" auszusprechen ...

1B H unrarvy (1884,11—12) setzte auch das Element ¢ der ungarischen Zahlwdrter mit dem von Ip.
8 und ‘9’ in Verwandtschaft.

1%0 rban muR irgend etwas sehr miRverstanden haben, wie aus seinem folgenden Zitat hervorgeht:
»Azonban MAr Revai, Schott, Hunfalvy €S Budenz meggy6z6déssel hirdetik, hogy a nyolc (nyoltz)
iz-jében a magyar tiz sz6 nyoma lappang” (orban 1932, 49). Zwei Absatze spater interpretiert er
Budenz’ Stellungnahme bereits richtig: ,,B udenz a nyolc tz-jét H unfa1VVYval ellentétben nem a a'z-bél,
hanem a szintén tizet jelent§ mis sz6b6él magyarazza*“ (ebd.).

197 In unserem Jahrhundert kenne ich nur zwei AuBerungen nicht in Budaenz’ Sinne, sondern in dem
der REVAischen Hypothese: M ¢szo1ys (1929a, 330) beildufige Bemerkung wurde vermutlich von den
Forschern vergessen, und von der Stellungnahme szemerenyis (1960, 145) nahmen sie wohl gar keine
Kenntnis.

138 ,A tébbi ugor [= finnugor; L. H.) nyelvekbeli ‘octem, novem’ szamnevekben azt is tapasztaljuk,
hogy e két szamnév rendesen ugyanazon ‘tiz’-sz6val van szerkesztve, de ez a ‘tiz’-sz6 tobbnyire (t. i. a
vogult kivéve) mas mint a magéra hasznalt ‘tiz’, p. o. a finnben: 8kahdeksa, 9 yhdeks4, de 10 kymmene",
a cser.-ben: 8kandakse, 9 indekse, de 10 /u; a ziirj.-votjakban: 8kékja-mis, t'amis, 9 6k-mls, uk-mis, de
10 das. Mar most a m. nyolez mellett a kilencz ‘novem’, s ebbél nyilvan nem csak a cz-t, hanem az ncz-1
kell a ‘tiz’ sz6 részére elvalasztani, mert -ncz teszi a ‘tizet’ a harmi-ncz ‘triginta’ (3 x 10)-ben is (harmo-
ncz). A m. i/z-b6l pedig, meg is engedve a hosszu i*-nek nem épen valészin( kiszorulasat (tz), sehogy sem
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magyarazhat6 az ncz-beli n. Mind ezt tekintve az ncz-nek magyarazatara inkabb egy a tiz-t6i kilombo-
z8 1tiz’-sz6 latszik alkalmasnak, melyet csakugyan fol is hasznalt a zirjén-votjak az ‘octo, novem’
szémnevek utorészéil, t. i. -mis (8: kékja-mis, t'a-mis, 9: 6k-mis, uk-mis), s mely a m. hisz-ban is (=
mord, koms) folismerhet6 utorészil ... llyen mis-bdi igenis érthet6, hogy valt, az alak 6sszevonasaval,
a magyarban -msz, -nsz-en at ncz (azaz ntsz, ejtéskonnyité kozbevetett t-vel ...) — Ha tehat a m.
harmincz és kilencz-ben ncz fejezi ki a ‘tizet’, fol kell tenniink, hogy egyszersmind a nyolcz-ban is, a
mellyel a kilencz is, régibben nem csak ez, hanem az egész ncz volt meg mint a ‘tiz’ kifejez6je, vagyis
hogy a nyolez-at ilyen régibb teljesebb alakok el6zték meg: nyolo-ncz, nyolo-nsz, nyolo-msz, nyolo-mysz*
(MUSz, 420—421, s. noch 221).

19, Lehetetlenségnek nem mondhatni; de nem valészinG, hogy a hosszl hangz6s tiz sz6 egyszer(i ¢
hangga zsugorodott volna 6ssze; kiilénben gyanitjuk, hogy ezen foltevése RfivAit féleg a c-nek tz-vel
irasa vezette. Nem szabad azonban felednlink azt sem, hogy itt, mint a kilencz és harmincz szavak
mutatjak, voltaképpen nem is egyszerii ez-vei, hanem ncz-vei van dolgunk* (Szinnyei 1879, 261).

AD,,In dieser Hinsicht [= in Hinsicht der Entsprechungen von inlautendem s in gewissen permi-
schen und ungarischen Wértern; L. H.] sind auch einige ungarische Zahlwérter beachtenswert. Die
Vorstufe des -c in den Zahlwértern nyolc ‘8, kilenc “9°, harminc “30” ist zweifellos -sz gewesen, das nach
Budenz Mit dem in komi und udm. zusammengesetzten Zahlwdrtern vorkommenden -mis ‘10’ zusam-
mengehdren soll. Diese Zusammenstellung kann jedoch nur bei der Annahme bestehen, dal die Urform
dieses Wortes im Urungarischen vordervokalisch gewesen sei (etwa *misi), was die Mouillierung des
*-s- zur Folge haben mochte. — Da aber das -s- in den angefiihrten Wortformen der permischen
Sprachen nicht fir die Fortsetzung eines fiugr. *-s- gelten kann (als gemeinsame Vorstufe kdme nur ein
in den permischen Sprachen entmouilliertes fiugr. *-cc- in Betracht), kénnten diese Wortformen im
Ungarischen auch als solche permische Lehnworter aufgefal3t werden, die noch vor der Entmouillierung
eines urperm. *-s- (< *~c~) ibernommen worden seien“ (M osr 1953, 373, vgl. noch 427). Vgl. noch:
»Aligha lehet kétséges, hogy a magyar nyolc, kilenc és harminc masodik tagjai 0sszefliiggnek a permi mis
végzbdéssel”, schreibt Rona-Tas (1983b, 341), ohne auf die Art des angeblichen Zusammenhanges
(Urverwandtschaft, Ubernahme) einzugehen.

Al B udenz (MUSz. 420) és masok ... véleménye szerint nyolc, kilenc és harminc szamneveink -c,
-ne végzddése egyes permi szamnevek ... eredetileg ‘tiz’jelentés( -mis utdtagjat rejti magaban. A *mysz
sz6 hangtani fejl6dése a magyar szamnevekben *musz > *msz > ne lehetett. Minthogy nyolc szdmne-
viink c-t és nem teljesebb ne-ltartalmazza — miként a kilenc és harminc sz6 —, val6szin(ibbnek tartom,
hogy a nyolc c eleme analdgias Gton a kilenc-b6i terjedt at* (Redei 1963, 159).

AP Die von R ubinyi (1911, 43) mitgeteilten Angaben két-hisz “40°, A Keth-negyven ‘80°, Két-hatvan
120’ sind keine Teile des ungarischen Zahlwortsystems, sondern nur gelegentliche Formen, mit denen
ich mich nicht zu befassen brauche.

ABIm mittelalterlichen Latein allerdings gab es dies, wenn ich es auch nur bei den Zahlwértern tiber
1000 belegen kann, s. 4.8.18.4.

AN Die ahnlichen indogermanischen und vor allem balkanischen Zahlwortbildungen nannte Rei-
chenkron (1958) ,,lokativischen Z&hltyp*“. Doch wies er nach, daR die in den entsprechenden dakoru-
maénischen und albanischen Zahlwdrtern verwendete Praposition die Bedeutung ‘Uber — hin’ (a. a. O.,
158, 160) und im Lettischen ‘Uber — hin; hinter, nach’ hat (a. a. O., 157—158).

Uber die bisher genannten Sprachen hinaus analysiert R eichenkron detailliert die derartigen Zahl-
wadrter in einzelnen altgriechischen Dialekten (a. a. O., 163— 166), wies sie auch im klassischen Arme-
nisch nach (a. a. O., 169—172) und verwies darauf, daB sie auch die keltischen Sprachen benutzen (a.
a. 0, 167—168). Fraenker (1932, 99) folgend rechnet er mit diesem Typ auch im Tocharischen
(Reichenkron 1958, 167). An einer Stelle (a. a. O., 166—167) bezeichnet er diesen Typ in den
indogermanischen Sprachen Osteuropas und auf dem Balkan als grundsprachliches Erbe, gegen Ende
seines Artikels 1&Rt er die slawische und lettische Struktur aus der Zeit des baltisch-slawischen Zusam-
menlebens stammen, wéhrend er die der balkanischen Sprachen als Weiterleben einer trakisch-illyri-
schen Ausdrucksweise betrachtet.

Es ist keineswegs sicher, daB es sich um eine Erscheinung der indogermanischen Grundsprache
handelt. Es ist zwar mdglich, doch wird es nicht unbedingt durch die genannten Sprachen bewiesen, weil
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es auch um eine spatere Konvergenz gehen kann (vgl. T rubacev 1979, 13), denn zur Bildung der
zusammengesetzten Zahlwarter steht eine relativ begrenzte Zahl von Strukturtypen zur Verfligung;
einzig deren Komponenten kénnen geniigend abwechslungsreich sein. Gleichzeitig sehe ich es nicht als
bewiesen an, daB die tocharischen Zahlwadrter diesen das lokale Verhaltnis spiegelnden Typ vertreten,
weil F raenker (1932, 99) seine AuBerung, wonach tocharisch pi ‘auf bedeute und infolgedessen diese
Zahlwortstruktur ein lokales Verhéltnis spiegele, nur mit der unbeweisbaren etymologischen Hypothese
untermauerte, daB das Elementpi in den Zahlwértern von Tocharisch A mit der Préposition gr. éni ‘auf
identisch sei (s. noch schwyzer 1939, 594, R eichenkron 1958,167; doch F risk 1960, 535 erwahnt unter
den etymologischen Entsprechungen der griechischen Préposition das tocharische Wort nicht!). Zwar
kann ich keine Stellung zum pratocharischen Vorgénger von tocharisch pi und zu seiner Bedeutung
nehmen — das ist Sache der Indogermanisten —, doch wage ich dessen Bedeutung ‘auf zu bezweifeln
und halte z. B. eine komitativische Postposition fiir viel wahrscheinlicher. So laRt sich vielleicht auch
Gaals (1927, 261) Bemerkung zum pi verstehen, und typologisch wiirde diese Vermutung durch die
Sprachen gestitzt, die solche Zahlwortstrukturen verwenden (s. 4.3.11.). ,,Die aus Zehnern und Einern
usw. zusammengesetzten Zahlen werden so gebildet, daB die groRere vorangeht, die kleinere mit
angehéngter Partikel pi folgt” (F raenker 1932, 99), das aber widerspricht dem von G reenberg (1978,
265) formulierten Prinzip, daf zur hoherwertigen Zahl die niedrigerwertige hinzugefiigt wird. Im
Ubrigen ist auch in tocharisch A die Reihenfolge ,,Zehner' Einer* mdglich, und dann kommt pi
Uberhaupt nicht vor: ,,pén stwarak (ohne pi\) 45’ (neben gewdhnl. stwarak panpi)“ (K rause—T homas
1960, 160). Deshalb also kann das Tocharische nicht zu den Sprachen mit Zahlwortstrukturen des
lokalen Verhaltnisses rechnen.

4B Ich halte es fiir wahrscheinlich, daR es keine scharfe Grenze dafiir gibt, wie weit die Sprecher eine
urspriinglich zusammengesetzte, aber langsam verblassende Struktur analysieren kdnnen: Im Russi-
schen verschmolzen die Einer des zweiten Zehners im 15. Jahrhundert zu einem Lexem (Sanskij 1973,
unter “12°), aber noch aus dem 18. Jahrhundert sind vollstandige Formen belegt (a. a. O., 40, unter T9’).

ABGegen eine Kopierung des fremdsprachlichen Zahlwortmusters spricht auch, daR man in einigen
germanischen Sprachen (im Deutschen, Dénischen und Norwegischen) ohne Erfolg versuchte, einfache-
re, leichter tiberblickbare Zahlwérter einzufihren. In Deutschland, Danemark und Norwegen wollte
man im Bankwesen und Handel Formen mit der richtigen Stellenwert-Reihenfolge einfiihren, also z. B.
dt. dreiBig-eins statt ein-und-dreiig (W a1she 1965, 71, 151, H ammerich 1966, 11). Im skandinavischen
Sprachgebiet ist die Reihenfolge wie im Englischen nicht unbekannt, ist sie doch in Schweden in
Gebrauch, ,,but in both Norway and Denmark it will probably take some time before such forms are
really popular* (w aisne: a. a. O., 71). ,,This change, which brings Norwegian into line with Swedish,
was introduced for practical, not nationalist, reasons, as it finds no support in dialects. It has met with
considerable opposition, and it will probably be long before Norwegians cease to say, e. g.femogtyve
ere“ (a. a. O., 151). In Danemark soll das teilweise vigesimale Zahlwortsystem ebenfalls dem Schwedi-
schen angeglichen werden, so wird statt des umstandlichenfRreoghalvtreds (indstyve) kroner ‘54 Kronen’
femtifire kroner ‘id.” vorgeschlagen, doch scheint dies schwer allgemein durchsetzbar zu sein (w aishe
a. a. 0., 69). Einst (in altdanischer Zeit) benutzte auch das Danische die Zehnerzahlwérter vom
schwedischen Typ, die dann im Mittelalter durch das mit der Heringfischerei eingebiirgerte Zahlen mit
Zwanzigern verdréngt wurden (H ammerich 1966,11, vgl. noch w a1she 1965,47—48). Diese Neuerung
ist auch im Norwegischen bekannt, z. B. dial, halv-fierd-tjug ‘70’ ~ dénisch halv-fire-sinds~tyve ‘id.’
(Reuter 1933, 357, Micher 1941, 9—10), vgl. norwegisch (bokmal) sytti ‘id.” (W arshe 1965, 151).

A7 Im friheren Ungarischen konnten diese Werte auch noch durch andere Strukturen bezeichnet
werden, worauf M esko (1938) aufmerksam macht. Beispiele:

Ezer edtt fods és hetuen niolcz ‘1578° (BalK 36),

Ezer 6t szaz es hetven njolcznak ‘id. (Gen.-Dat.)’ (a. a. O., 39),

negfzaz es hul (Istvan Szekery, Chronica ez vilagnac ieles dolgairél. 1559) (diese Angaben verdanke

ich Prof. Jozsef Tompa).

ezer és hétszaz ‘1700’ (K aiman T haly, Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. Il. Pest 1864. 301,

zitiert von M esko6 1938, 336).
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,»Ez a nyelvi szokés (nem kizarélagosan!) stilaris divatta lett a koltemények végén* (Jozsef Tompa,

briefliche Mitteilung; s. noch M esks 1938, 336).

Gelegentlich und aus stilistischen Griinden kann auch die Konjunktion meg ‘und’ Vorkommen:

szaz meg két T02: ,,Igen tudott 6riilni. Ezért is ért meg sz. m. k. esztend6t.“ (Zo1tan M otnar, Dénes

Zsofia halalara. Elet és Irodalom. 30. Januar 1987, S. 11).

Explizit-additive, die Postpositionfelett,fol6tt ‘Uber (Dat.)’ enthaltende, bezeichnet subordinierende
Struktur:

Ezerfelett hatszaz tizenhatod T616.” (Thary: a. a. O., 18),

Ezer hét szazfelett \ Hatvan otddikben T765. (Iness.)’ (Thaty: a. a. O., 347—348),

»Ezeket irdm az tenger partjan Oceanum mellett,

Kilencvenegyet mikor jelzettek masfélezer felett“ (Bairint Batassi, KOnyorgés Istennek; Jozser

Tompa machte mich brieflich auf diese Angabe aufmerksam).

Wie Tompa in seinem Brief schrieb, sind dies ,,eddig csupan versekbdl ismert régi szamnévi alakok*.
Janos P. Barazs vermutet hinter dieser Zahlwortstruktur ein mittelalterliches lateinisches Muster
(mindliche Mitteilung), vgl. lat. anno ab ortu Salvatoris LXX| supra millesimum et ducentesimum ‘a
Megvaltd sziletésétdl [szamitott] 71. évben ezer és kétszaz folott” (Ranzanus, Epitome rerum Hungari-
carum, mitgeteilt VON G ombos 1938, 2550), anno salutis humanae octogesimo octavo supra millesi-
mum .. . (Petrus Ransanus, A magyarok torténetének révid foglalata, herausgegeben von Laszi6
Blazovich UNd Erzsébet Sz. G atantai, Budapest 1985, S. 17a) (die Angaben verdanke ich janos P.
Balazs). Tompa iSt der gleichen Meinung: ,talan a latin super mintéjéra is terjedt” (briefliche Mittei-
lung).

Mit dem vorigen stimmt der folgende Typ berein, nur wird die Postposition utdn ‘nach (Dat.)’
verwendet:

Ezerhatszaz utdn hatvanhetedikben ‘1667. (Iness.)’ (Kaiman Thaty, Régi magyar vitézi énekek és

elegyes dalok. I, Pest 1864, 173).

Séamtliche hier genannten Strukturen tragen entweder nur Gelegenheitscharakter (in den Gedichten
wurden diese sonderbaren Varianten eindeutig aus rhythmischen Griinden verwendet) oder wurden nur
von den Vertretern der Schriftsprache — eventuell nach fremdem Muster — mit stilistischer Absicht
verwendet, weshalb ich sie auch nicht als Bestandteile des ungarischen Zahlwortsystems betrachte. Im
hebréischen Alten Testament und der walisischen Bibeliibersetzung werden diese unuiblich konstruier-
ten Zahlwortzusammensetzungen aus dem gleichen Grunde ebenfalls gebraucht: ,, This seems to be a
stylization, and probably was not matched in ordinary counting” (Stampe 1977, 608, Anm. 4).

4B Uberraschenderweise hat H unfaivy seine richtige Erkenntnis — ,,A jurak-szamojéd 9 hasawa-
ju’. Ju’ tizet jelent, hasava pedig ember, szamojéd; az Osszetett sz tehat azt jelentené, hogy: szamojed
tiz. Ezt annél inkabb el lehet hinni, mert a’ 10-et, mellyju’, egyszersmind liica-ju’, azaz orosz tiz* (1864,
272) — 20 Jahre spater verworfen: ,,A Jurdk-Szamojéd tizeseju’, ehhez aztan nem sajat I-sét, r/oroi-t
[popoi-L L. H.] vagy pob-ot, hanem az el6ttiink ismeretlen hasava-t teszi kivono értelemben, melyet nem
fejez ki. De bizonyosan az ismeretlen hasava 1-etjelent, maskulénben hasava-ju’ nem jelenthetne 1— 10,
azaz 9 (1884, 7—S8).

AP Das von pusztay gesammelte Jenissei-Material enthalt eine Uberraschend lautende, an die
jurakische ‘9’ erinnernde ‘9’: yasud'u, kasudlU (1978, 23, 24, ebenso K atzschmann—P usztay 1978, 87).
Ebenso seltsam sind die dortigen Formen d'u TO’ (Pusztay a. a. O., 17, Katzschmann—Pusztay
a. a. 0., 138). Das Katzschmann— PuszTAYsehe WOrterbuch weist viele Fehler auf, die Cherimskij
(1982a) zum Teil in seiner Rezension auch auffiihrte, aber gerade auf diese machte er nicht aufmerksam.
Da diese Belege in den Texten von P usztays eigener Sammlung Vorkommen, also nicht daran zu denken
ist, daR er etwa jurakische Worter aus dem Material anderer als jenisseiische kopierte, missen wir
vermuten, daB sein Gewdhrsmann in eine jurakische Schule ging, zur Zeit der Sammlung nur noch
unsichere Muttersprachenkenntnisse gehabt haben mag und so mdglicherweise durch seine gewisse
Kenntnis der nahverwandten Sprache beeinflut wurde. Aber auch das ist eine Hypothese, der Beleg
ist zweifelhaft glaubwiirdig, so daB man sich weiterhin nicht mehr mit ihm befassen muR.

2050 z. B. lit. viendolika T I”, dvylika ‘12’ usw.: ,,Man kénnte als Ausgangspunkt einen Ausdruck
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*desymtis viendo liekGo (‘10 mit einem Uberschiissigen’) annehmen. *Vienuo liekiio ware ein soziativer
Instrumental* (Stang 1966,281). Aufdie paldosibirischen (tschuktschischen, korjakischen und eskimo)
und tungusischen Parallelen wurde ich durch P rokof’ev (1939, 21, 23) aufmerksam.

21 Im Wald-Jurakischen: ,,B npeaenax Mexay LenbIMM AecATKaMn (HauMHas C TPETbero) cuet
BefleTcA TaK: K KONMYECTBEHHOMY YMCUTeNbHOMY, 0603HavaloleMy Ha3BaHve [ecaTka, Npucoeau-
HAeTCA Cy(hduMKC NOPALKOBOr0 YNC/INTENbHOTO Mtaj, 3aTeM cnedyeT Has3BaHWe Ana fecaTka (B opme
3. M. e, 4. IMYHO-NPUTAXKATENBHOTO CKIOHEHUA) -jut'a 1, HAaKOHeLl, MAET KONNYECTBEHHOE YNCINTEb-
Hoe, 0603HavaloLLee KOMYECTBO eANHNL" (Verbov 1973, 79).

212 Im jenissei-samojedischen Belegmaterial von K atzschmann— Pusztay kommen neben den richti-
gen Angaben go’bodade ‘11’ (1978, 152) und nehu’bodade ‘12’ (a. a. O., 138) auch nicht existierende,
aus der Quelle falsch abgeschriebene Formen umgekehrter Reihenfolge bodade no’“1V, bodade side ‘12’
und bodade nehu’ ‘13’ (ebd.) vor.



BELEGMATERIAL

Quellenbezeichnungen werden im Falle des uber schriftsprachliche Traditionen verfligenden Finni-
schen, Estnischen und Ungarischen nicht gegeben, wenn der Beleg aus der Schriftsprache stammt. In
allen anderen Féllen ist angegeben, woher der betreffende Beleg stammt. Dialektale und alte Angaben
aus diesen drei Sprachen sind dann angefihrt, wenn sie von den schriftsprachlichen abweichen. Nach
den alten Angaben steht in Klammern das Jahr des Erstvorkommens oder auch die Quelle. Die Quellen
sind zumeist mit willkirlichen Abkiirzungen angegeben, die am Ende jeder Sprache und jedes Dialektes
aufgeldst werden. Im Belegmaterial wird an der Schreibweise der Quelle festgehalten. Die Angaben aus
neuerer Zeit, die sich phonematisch transkribieren lassen, wurden zumeist transkribiert, und zwar (mit
einigen wenigen Ausnahmen) nach dem System in UEW. Um Vollstdndigkeit bemihte ich mich nur in
den schwach belegten oder ausgestorbenen Sprachen und Dialekten.

Finnisch

1yksi (yhle-)

2 kaksi (kahte-)

3 kolme (kolme-); diai. kéimet (S 2: 213);
A: Agricola: colmet (i. h.)

4 nelja (nelja-)

5 Misi (viite-)

6 kuusi (kuule-)

7 seitseman (seitsemd-); dial, seittdman,
seitteman, seitsen (S 4: 991)

8 kahdeksan (kahdeksa-)

9 yhdeksan (yhdekséa-)

10 kymmenen (kymmene-); A: kymmen (S
2: 254)

1 yksitoista; A: yxitoistakymmenda (1642)
(P 128)

12 kaksitoista; A: caxitoistakymmenda
(1642) (P 129)

13 kolmetoisla; A: colmetoistakymmend&
(1642) (P 137)

14 neljatoista; A: neljatoistakymmendé
(1642) (P 137)

15 visitoista; A: wijsitoistakymmendéa
(1642)(P 138)

16 kuusitoista; A: kuusitoista kymment&a
(1824)(P 139)

17 seitseméntoista; A: seidzementoisla-
kymmenda (1642) (P 140)

18 kahdeksantoista; A: cahdexantoista-
kymmenda (1642) (P 141)

19 yhdekséntoista; A: yhdeksantoista kym-
mentéd (1824) (P 142), yhdettd kaksi-
kymmentd (L 2: 1057)

20 kaksikymmenta

21 kaksikymmentd yksi; A: yxicolmatta
kymmenta (1733), yxikolmatta (1816)
(P 143)

22 kaksikymmenta kaksi; dial, kakskolmat-
ta (P 148); A: caxi colmatta kymmenda
(1745), kaxi kolmatta (1816) (P 148)

23 kaksikymment& kolme; A: colme col-
matta kymmenda (1745) (P 148), kol-
mekolmatla (L 1 713)

24 kaksikymmentd nelja; A: nelja colmat-
takymmenda (1745) (P 149)

25 kaksikymment& viisi; A: wijsicolmatta-
kymmenda (1642) (P 149), viisikolmatta
(L 2: 976)

26 kaksikymmentd kuusi; A: cuusi colmat-
takymmenda (1745) (P 150), kuusikol-
matta (L 1: 828)
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37
38

39

40
41

50
51

60
70
80
81

90
91

kaksikymmenta seitsemén; A: seitze-
man colmatta kymmenda (1745) (P 151)
kaksikymmentd kahdeksan; A: cahde-
xan colmatta kymmenda (1745), kah-
detta kolmekymment& ‘tjugodtta (30—
2)" (L 1 456)

kaksikymment& yhdeksan; A: yhdexan
colmatta kymmenté (1745) (P 151)
kolmekymmenta

kolmekymment& yksi; A: yxi neljatta
kymmenta (1733), yxi neljatta (1816) (P
151)

kolmekymment& kaksi; A: caxineljatta-
kymmendé& (1642) (P 152), kaksineljatla
(L & 457)

kolmekymment& kolme; A: kolmenel-
jatta (L 1 714)

kolmekymment& nelja

kolmekymment& viisi; A: wijsineljatta-
kymmendéa (1642) (P 153), viisineljatta
(L 2 976)

kolmekymment& kuusi; A: kuusineljatta
(L 1 825)

kolmekymment& seitsemén
kolmekymment& kahdeksan', diai. ka-
heksanneljatta (P 153)
kolmekymmenta yhdeksan', dial, yhek-
sanneljatta (P 153)

neljdkymmenta

neljdkymmentd yksi; A: yxiwijdetta-
kymmenta (1733), yksiviidettda (L 2
963)

viisikymmenta

viisikymment& yksi; dial, ykskuudetta
(P 155); A: yxicuudettakymment&
(1733) (P 155), yksi kuutta (L 1. 823)
kuusikymmenta

seitsemankymmenta
kahdeksankymmenla
kahdeksankymmenta yksi; A; yxiyhde-
xattakymmenta (1733) (P 158), yksiyh-
deksatta (L 2: 1053)
yhdeksénkymmenta
yhdeksdnkymment& yksi; A: yhdexan-
kymmenté ja yxi (1733), yhdexankym-
menda ja yxi (1745), yxi ja yhdeksén-
kymmend& (1745), yksi kymmenetta

92

kymment& (1824) (P 159), yksikymme-
nettd (L 2; 1052)

yhdeksdnkymmentd kaksi; A: kaksi
kymmenettd (L 1 456), caxipdélle yh-
dexankymmenen (1745) (P 160)

96 yhdeksankymment& kuusi; A: kuusi-

100
105
110
112
120
190
199
200
255
300
400
500
600
700
800
900
1000

1001
1400
2000
2345

3000
9000
10 000
25 694

100 000
700 000
1000 000

kymmenettd (L1: 828), cuusipéalle yh-
dexankymmenen (1745) (P 160)

sata

sata viisi

sata kymmenen

sata kaksitoista

sata kaksikymmenta

sata yhdeksdnkymment&

sata yhdeksankymmentdyhdeksan
kaksisataa

kaksisataa viisikymmentaviisi
kolmesataa

neljasataa

viisisataa

kuusisataa

seitseménsalaa

kahdeksansataa

yhdeksansataa

tuhat, dial, tuhannen (Peltola, briefli-
che Mitteilung)

tuhat yksi, tuhannen yksi (1866) (P 168)
tuhannen ja neljésataa (1642) (P 168)
kaksiluhatta

kaksituhatta kolmesataa neljakymmen-
taviisi

kolmetuhatta

yhdekséntuhatta

kymmenentuhatta

kaksikymmentaviisi tuhatta kuusisataa
yhdekséankymmentanelj&

satatuhatta

seitseménsataatuhalla

miljoona, tuhannen tuhatta (L 2: 727)

Abkiirzungen
L = Lonnrot 1930
P = Paloheimo 1915
S = SKES
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Ingrisch

1 ks Ouhte-) (P 76, N 689, S 6: 1857)

kaks (kahle-) (P 76, N 125)

3 kdimet, kolt (kolme-) (P 76), kolmeD (N
189), kolD (N 187)

N

4 nelja (P 76, N 338)
5 viis (viite-) (P 76), viz (N 674)
6 kuus (kuute-) (P 76), kHz (N 227)

7 seitsemdn, seitsemd, seitsen, seits (seit-
sema-) (P 76, N 151)

8 kaheksan, kaheksa (kaheksa-) (P 76, N
121

9 Uheksatt, iheksa (Uheksa-) (P 76), ugék-
sen, tihaksen (N 688)

10 kiimmend&n, kiimmend, kimmert, kam-
me (kimmenakimmert-) (P 76), kiim-
mert (N 230—231)

1 Ukstoist (kimmern) (P 76)

12 kakstoist (kimment) (P 76)

13 kolttoist (kimment) (P 76)

16 kuustoist (kimment) (P 76)

17 seitsentoist (kimment), seitstoist (kim-
ment) (P 76)

20 kakskimment (P 76), kakskimment (N
674)

21 kakskimment uks, tiks kolmatta (P 76),
kakskimment Gks (N 689), Ukskolmat-
ta (N 189)

22 kakskimment kaks, kaks kolmatta (P
76)

23 koltkolmatta (N 189)

26 kakskimment kuus, kuus kolmatta (P
77)

30 koltkimment (P 77)
35 koAt vis (N 187)
36 koltkimmenD kuz (L 108)
47 nel'l'a seitsen (N 338)
65 kiiskimmenD viz (L 108)
70 seitsenkimment, seitskimment (P 77)
73 seitsmekimne kolme, seitsekimmenD
kob (N 137)
85 katkimmenD viz (N 121)
91 iheksankimment iks, Uhekskimment
ks, Uks kimment (P 77)
93 uheksan kom (N 187, 688)
99 iheksankimment Uheksan, thekskiim-
ment Gheksan, Ghekséan kimment, Uhek-
sa kimment (P 77)
100 sada, kimmenkimment (P 77), sada (N
499)
200 kaks satta (N 499)
300 koltsattaa (P 77), koltsattaa, kon satta
(N 499)

1000 tuhat (tuhante-), luhatta (tuhatta-) (P

77), tuhatta (gen. tuhaoan) (N 605)

5000 viis tuhatta, viis tuhattaa (P 77)

Abkirzungen

= Laanest 1966b
Nirvi 1971
Porkka 1885
SKES

L
N
P
S

Karelisch(<Olonetzisch)

[N

iiksi, tksi, Uksi (ihte-) (S 6: 1857)

kaksi, kaksi (kahte-) (V 2. 22—23),

Olon. kaks, kaksi (kahte-) (S 1 146)

3 kolme, kolmi (kolme-) (V 2: 296)

4 nel'l'a, nel'l'i (V 3: 469—470), Olon. nel'-
I'i, nel'l'a (S 2: 372)

5 Kar.-Olon. viisi, viizi, viizi (viijen, vij-
jen, vid'den) (S 6: 1753)

6 kuusi, kuuzi, kuusi, kuuzi (V 2: 498),
Olon. kuuzi, kuuz (S 2: 252)

7 seit't'semd, seil't'semén, seit't'semen, se-

N

it't'semen, seit't'semen, seittsimé, seit'sen,
seitsen, seit'sen, seitsemen, seilsimen,
Olon. seit't'sei, seitsei (S 4: 991)

8 kaheksan, kaheksan (V 3: 3), Olon. ka-
heksan, kaheksa (S 1. 138)

9 Kar.-Olon. iheksan, iheksan, iheksa
(S 6: 1856)

10 kymmenen, kyTTen (V 2: 254), kim-
menen, Olon. kiimmenen, kimmene,
kimmenei (S 2: 254)

11 Kar.-Olon. tksi toista [kiimmenta), tiks-
tostu, tkstostkimmen (S 5: 1327)

12 kaksitoista, kakstoista, kaksitoista-
kymmenta, kaksitoistakymmen (V 2:
25), kymmenen da kaksi (a. a. O., 22)

13 kolmetosita, kolmtoista, kolmetoistakym-
menta, kolmetoistakymmen (V 2: 296)

273



274

14 neljatoista, rieli‘atoistakymmen (V 3
471)

16 kuusitoistakymmentd, kuusitoistakym-
men, kuusitoista (V 2: 499)

18 kaheksantoislakymment&, kaheksanto-
istakymmen, kaheksanloista (V 2: 4)

20 kaksikymment, kaksikymmentd, kaks-
kymmen (V 2: 23)

22 kaksikiimmend'a kaksi (M 68)

30 kolmekymmentd, kolmekymen (V 2
296)

40 neljakymmenta, nel'l'dkymmen (V 3
470), neli‘akimmend'a (M 69)

56 viizikimmehd& kuwzi (M 69)

60 kuusikymmenta, kuuskymmen, kuusky-
men (V 2: 498)

80 kaheksankymmenta, kaheksankymmen,
kaheksakymen (V 2: 3)

100 Kar.-Olon. satu, sata (S 4: 979)

Lidisch

1 Uks, Uks, Uks, Uksi, Uksi, tkse (lhte-) (K
504)

2 kaks, kaksi, kaks, kaksi, kaks, kagz
(kahle-) (K 102

3 KonTe, KonT, koume (K 148)

4 neT, neT, nel', neli'i, nelie (K 261)

5 vizi, vizi, vili, vizi, viz, viiz (videri) (K
495)

6 kiizi, kHz, kuuz, kiizi, kHz, kuuz, kiize
(K 178)

7 seitseman, seit't'seme, sei,tseme, seit't'-
sei, seit't'seme, seit't'seme (K 381)

8 kahteksan, kahteksa, kahtesa, kaheksa
(K 98)

9 lhteksan, thteksd, hteksd, Uheksén,
Uheksa, theksa (K 503)

10 kiimmene, kiimiie (K 181)

10 iikstost, tikstostkiime, iikstostkiimmene
(K 505)

12 kakstost, kakstostkiime (K 103)

13 konTetost (K 148)

14 neTtost (K 262)

15 vistost (K 495)

17 seit't'semetoste (K 381)

18 kaheksatost (K 99)

20 kakskiime, kakskiimme, kakskimmend
(K 102)

115

300
400
600
800
1000

30

40
50
56
60
70

8
90
100
300
600
800
900
1000
2000
2900
3000
5000
6000
22 000

o

sada viizitoistakiimmerid'a, sada viizito-
ista (M 68)

kolmesatoa (V 2: 296)

neljésaloa (V 3: 471)

kuusisatoa (V 2: 499)

kaheksansatoa (V 2: 4)

tuhatta (M 68), Kar.-Olon. tuhat, tuhad
(Gen. tuhannen, tuhanden), tuhatta
(Gen. tuhatan, Part, tuhattoa) (S 5:
1374), kymmenen sata (Vi. 158)

Abkirzungen
M = M akarov 1966
S = SKES
V = Virtaranta, Karjalan Kkielen
sanakirja
Vi. = Virtaranta 1988

KONTekiiTe, KonTekiATTen, kéimen
kimmend (K 148)

nefkiime, nelkimend (K 262)

viskiime, viskiimend (K 495)
viskimmendkuuz (K 178)

kiskime (K 178)

seit't'semekiime, sei?tsemekiimme (K 381)
kaheksakiime (K 98)

iiheksAkiime, thteksakiimmend (K 503)
sada (S 4: 979)

kolmesadad (K 148)

kussadad (K 178)

kahekssadad (K 99)

Uiheksasadad (K 503)

tuha (K 450)

kaks tuhad (K 373)

kolmetuhat sadattai (K 373)
konTetuhad (K 148)

vistuhad (K 495)

kustuhad (K 178)

kakskiimmekaks tuhandéht (K 450)

Abkirzungen

K ujola 1944
SKES

wn X



18

Wepsisch

1 yké (A 17), Uké (Uhte-) (ZM 651)

2 kaks (A 17), kaks, kaks (S 1: 146), kaks
(kahte-) (ZM 171)

3 koume (A 17), koumq, koume, kuTe (S
2: 212), koume, kwTe (ZM 252)

4 wvel' (A 17), net', nel (S 2: 372), tielT (ZM
355)

5 viiz (A 17), viz (Gen. vidgn), viz (viden,
vid'en) (S 6: 1753), viz (Gen. virfen) (ZM
637)

6 facnz (A 17), fciii, kwz (S 2: 252), feui
(Gen. kudgn), kuuz (ZM 249)

7 seit'sime (A 17), seitsmen, seitsman,
seit'sme, sit'sme, séit'sme, seit'sime (S
4: 991), seicmen, siicmen, siicme (ZM
509)

8 kahtsa (A 17), kahcan, kahtsa, kahesa
(ZM 166)

9 (A 17), iilienr (S 6: 1856), tihtsén,
Uhtsan, Uhtsa (ZM 649)

10 kymrie (A 17), kimnen, kimne (ZM
256)

1 ykstoskyme (A 17), Ukst'ostkime (ZM
731)

12 kakstoskyme (A 17), kakstostkiime,
kakstoskime (ZM 172)

13 kuumetost, koumetos, koumetoskiime
(ZM 252)

14 nel'tostkime, nel'tosfkiime (ZM 356)

15 vTstoétkiime (ZM 636)

16 kuétoskiirhe (ZM 249)

18 kahtsatoskymne (A 17), kahesa lostkii-
me (ZM 731)

19 yhtsatoskymne (A 17)

Wotisch

1 Uhsi (Gen. Uhe) (S 6: 1858), iihsi, iihs (A
124, Ar. 61), ukst, thsi, Uhs, dysi, Us
(Gen. tihe) (P 623), thsi (K 164)

2 kahsi (Gen. kahe) (S 1. 146), kahsi,
kahs (A 124, Ar. 61), kahsi, kays, kas
(Gen. kahe-) (P 117), kahsi (K 47)

3 kolm (Gen. kolme) (S 2: 212), kenTeo,
KeT (A 124, Ar. 61), kéb (P 171), ken-
mgD, keno (K 47)

4 nelja, neldd, nelld (S 2: 372), nella (A
124, Ar. 61), nella (P 314), nelja (K 85)

20 kakskyme (A 17), kakskiime, kakskime
(ZM 172)

21 kakskymeyks (A 17), kakskiime ks
(ZM 732)

28 kakskymekahtsa, kahteta koumekyme
(A 17)

30 koumekyme (A 17), kuumekime, kou-
mekiime (ZM 252)

40 nelkyme (A 17), nelkiime, nelkime (ZM
355)

45 nelkime viz (ZM 732)

50 viskiime (ZM 636)

59 viizkymeyhtsa, yhteta kuuzkyme (A 17)

60 kuskime (ZM 249)

80 kahcakime, kahesakime, kahtcakime
(ZM 166)

90 Uhcakiime,
(ZM 649)

100 sada (A 17, ZM 493)

195 sada Uhesakiime viz (H 87)

200 kakssadad (A 17)

300 koumesadad (A 17)

400 nel'sadad (ZM 355)

ihtsak'imne,  Uhtsakime

1000 tuha (A 17), tuha (Gen. tuhan) (ZM

580)
1368 tuha kuume sadad kuzk'iime kahesa (H
87)
Abkirzungen
A = Airila et al. 1945
H = Hamalainen 1966
S = SKES
ZM = Zaiceva—Mullonen 1972

5 visi (S 6: 1753), visi, viz (A 124, Ar. 61),
viz (P 603)

6 kisi (S 2: 252), kiisi, kiiz (A 124, Ar.
61), *kuz (Iness. kuvvessi) (P 205)

7 seiftse (Gen. seitsme) (S 4: 991), seitse
(A 124, Ar. 61), seiftse (Allat, seittse-
maltd) (P 460)

8 kahesa (S 1 138), kahesa (A 124, Ar.
61), kahesa (lllat, kahessaman) (P 115),
kahesa (K 47)

9 {ihesa (Gen. iihessame) (S 6: 1856), tihe-
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sa (A 124, Ar. 61), iihesa (Gen. ihesss-
ma) (P 623), ihesa (K 164)

tsimme (S 2 254), tsimmé (A 124, Ar.
61), KiTTEé (Gen. kimmena) (P 208),
tsimme (K 141)

o

11 ihste ssemetta (A 124, Ar. 63), lhste'-

istsummeD (A 124), Uhsteissimmeo
(Ar. 63)

12 kahsie'ssemetta (A 124), kahste'isl'sim-

meD (A 124, Ar. 64), kahstoissA (P 117)

13 kemtg'ssgmetta (A 124, Ar. 64), kem-

te st'simmeD (A 124), keMlesla (K 52)

15 \isto'issa (P 603)

1

1

)

seitsetesta (k 118), seittsematoikiimme-
na (P 460)

kaheséte'ssemetta, kahesateistsimmeD
(Ar. 64), kahgsatoissA (P 115)

@

19 iihesate ssemetta, Uhesétest'simmeD

2

2
2

(Ar. 64), thesato'issA (P 623)
kahst'simmelta (A 124, Ar. 64), kah
tstimmetta (A 124)

1 kahtsimmet ihsi (Ar. 64)

2 ka/skimmetta kahsi (P 116)

o

25 kahskimmeviz (P 116)
30 kemtsimmetta (A 124, Ar. 64), ken-

metjsimmetta (K 52), KOMKATTE (P
174)

34 kemtsimmelnella (A 124, Ar. 64)

40 nellat'simmeua (Ar. 64)

50 vist'simmetta (Ar. 64), viskimmettA (P
603)
60 kust'simmetta (Ar. 64), kisjsimmetta
(K 62), kiskimme (P 205)
70 seitsetsimmetta (Ar. 64)
76 seitsatsimmet kiisi (Ar. 64)
80 kahesatsimmetta (Ar. 64)
90 ihesatsimmetta (Ar. 64), thesakimme
(P 623)
100 sata (A 124, Ar. 60, K 117), sata (P 455)
120 satakaskimmet (P 455)
200 kaxssalla (P 117)
300 kemsata (A 124, Ar. 64)
500 vissatta (P 603)
1000 tuhao (A 124, P 546), tuhatta, tuhat
(Gen. tuhals) (Ar. 61)
3000 kom tuhattA (P 546)
4000 nellatuhatta (A 124, Ar. 64), nellx tu-
hattA (P 546)
1 000000 miljoni (Ar. 61)

Abkiirzungen
A = Adler 1966
Ar. = Ariste 1968
K = Kettunen 1986
P = Posti 1980
S = SKES

Estnisch

1 iiks (Uhte-)

2 kaks (kahe-)

3 kolm (Gen. kolme); dial, kol (W 414)
4 neli (Gen. nelja)

5 viis (Gen. viie)

6 kuus (Gen. kuue)

7 seitse (Gen. seitsme)

8 kaheksa (Gen. kaheksa)
9 theksa (Gen. uheksa)
10 kimme (Gen. kiimne)
11 iksteislikiimmend)

12 kaksteist(kimmend)

13 kolmleist(kimmend)

14 nelileist(kimmend)

15 viisteist(kimmend)

16 kuusteist(kiimmend)

17 seitseteist(kimmend)

18 kaheksateist(kimmend)

19 iheksateist(kimmend)

20 kakskimmend

21 kakskimmend tks; A: kakskimmendja
iiks (W iedemann, mitgeteilt von P 163),
ikskolmatkammend (H 68), iks kolmat
(kammend) (W 417), iks pale kaks-
kimmend (H 68)

22 kakskimmend kaks; A: kaks kolmat
(kimmend) (W 417)

24 kakskimmend neli; A: nelli pehle kax-
kimme (1660) (P 149)

25 kakskimmend viis; A: wihs pehle kax-
kimme (1660) (P 150), poolkolmatkiim -
mend (H 68)

29 kakskimmend theksa

30 kolmkiimmend



31 kolkimmend uks: A: iiks neljat (kiim-
mend) (W 417), ks pale kolmkimmend
(H 63)

32 kolkimmendkaks; A: kaks neljat (kiim-
mend) (W 417)

34 kolmkummend neli; A: nellipehle kolm-
kimme (1660) (152)

35 kolmkummend viis; A: pool neljat kim-
mend (Hu. 54)

39 kolmkimmend theksa

40 nelikimmend

41 nelikimmend uks

42 nelikimmend kaks

44 nelikummend neli; A: nelli pehle nelli-
kiimme (1660) (P 154)

45 nelikimmend viis; A: pool wietk(immend
(Hu. 54)

49 nelikimmend Gheksa

50 viiskimmend

60 kuuskimmend

70 seitsekimmend

80 kaheksakimmend

90 Uheksakimmend

91 iheksakiimmend tks; A: (ihheksak(im-
mendja uks (Hu. 54)

92 Uheksakiimmend kaks; A: (ihheksakim-
mendja kaks (Hu. 54)

99 Uheksakiimmend tiheksa

100 sada (saja); (uks) sadda (Hu. 54)

150 sada viiskimmend; A: poolteist sadda
(Hu. 56)

200
201

250

300
357
400
500
600
700
800
900
1000

2000
3000
4000
4613
6457

15 046
1000 000

Estnisch — S

1 uts (Gen. ute) (W 33)

2 kats (Gen. katé) (W 33)

3 kolm (Gen. k&imé) (W 33)

4 neli (Gen. nelja) (W 33)

5 viz (Gen. vie) (W 33)

6 kiiz (Gen. kuwvé) (W 33)

7 seitse (Gen. seitsmé) (W 33)

8 katesa (W 33)

9 (tesa (W 33)

10 kiimme (Gen. kimne) (W 33)

1 A: (ktdistkimmend, tkstbist (H 57)
12 A: katstbistkimmend, katstdist (H 57)
14 neli toist (kdmmend) (W 33)
16 kuz toist (kimmend) (W 33)
20 kat's kiimmend (W 33); A: katskiim-

mend (H 57)

21

22

23

24
3

o

3l

3
40
41
42
51

©

kakssada

kakssada uks; A: kaks sadda ja uks
(Hu. 54)

kakssada viiskiimmend; A: poolkolmat
sadda (Hu. 56)

kolmsada

kolmsada viiskiimmend seitse

nelisada

viissada

kuussada

seitsesada

kaheksasada

liheksasada

luhat (Gen. tuhande); A: (iks) tuhhat
(Hu. 54)

kaks tuhat

kolm tuhat

neli tuhat

neli tuhat kuussada kolmteist

kuus tuhat nelisada viiskimmend
seeitse

viisteist tuhat nelikimmend kuus
miljon; A: tuhat kord tuhat (Hu. 54)

Abkiirzungen

T
1

= Hornung 1693
Hu. = Hupel 1818

P = Paloheimo 1915
W = Wiedemann 1975

A: Uts kolmatkimmend, (ts kolmat,
katskimmendja uts (H 57)

A; kats kolmatkimmend, kats kolmat,
katskimmend ja kats (H 57)

kats kimmend kolm, kats kimmendpa-
ale kolm (W 33)

A: katsk(immend péle nelli (H 53)
kolm kimmend(W 33); A: kolkimmend
(H 57)

A: Uts neljatkimmend, uts neljat, kol-
kimmendja (ts (H 57)

ute vaja neli kimmend (Wi. 418)

A: nellikimmend (H 57)

A: (its vijet (H 57)

A: nellikimmend pale kats (H 53)

A: (ts kuvet (H 57)
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57 viz kiimmend paale seitse (W 33)
61 A: uts seismet (H 57)
71 A: Uts kattesat (H 57)
81 A: (its iittesat (H 57)
90 A: (ttesakimmend (H 57)
91 A: (ttesak(mmend (its, Gttesakiimmend
ja (ts (H 57)
100 sata (Gen. sad) (W 33); A: sadda, uts
sadda (H 57)
101 A: saddaja (ts (H 57)
102 A: saddaja kats (H 57)
150 A: pooltoist sadda (H 59)
200 A: kats sadda (H 57)
250 A: poolkolmat sadda (H 59)
300 A: kolm sadda (H 57)

666 A: kuus sadda kuuskiimmend pate kuus
(H 53)

1000 luhal (Gen. tuhanda) (W 33)

1260 A: tuhhat kats sadda nink kuuskim-
mend (W 53)

2000 kats tuhhat (H 57)

144000 A: saddapale wijet klimmend tuhhat, sad-

da nellikitmmend pale nelli tuhhat (H 53)

1000000 A: must tuhhat, musta tuhhat (H 57)

Abkiirzungen

T

= Hupel 1818
W = Wiedemann 1864
Wi. = Wiedemann 1875

Livisch — Kurl.

1 ilcs, Hits (K 69), Uks (S 110)

kaks (Gen. kahe) (K 102), kaks (S 110)

kPolm (K 173), kuolm (S 110)

nel'a (K 244), nel'a (S 110)

viz (Gen. vio) (K 495), viz (S 110)

kHz (Gen. kUD) (K 171), kHz (S 110)

sets (K 357), seis (S MO)

k6dSks (K 148), koddks, kadoks (S

no)

9 idaks, iitaks (K 79), udoks (S MO)

10 kim, kiirh (K 127), kim (S MO)

1 iks-foistan (K 70), Ukstuoistdn, uksto-
iston (S 110)

12 kaks-Po[stan (K 103), kakstuoist6n,
kakstoiston (S T10O)

13 keolm-teoistan (K 173)

14 nil&-Poistdn (K 244)

15 vis-Poistan (K 495)

16 kiis-Poistan (K 171)

17 seis-PoistSn (K 357)

18 ko'daks-Poistan (K 148)

19 Vdaks-PojstSn (K 79)

20 kaks-kimdo (K 102), kaks kirnd, kaks
kiimdd (S 110)

21 iks-kPolmant (K 70), lks kuolmont (S
110

22 kaks kuolmont (S 110)

28 kaks-kimdS ko daks (K 102)

30 k™olm-kimda (K 173), k“olmkimda (V
144), kuolm kiirnd (S 110)

31 iks-nelTant (K 70)

33 kuolm nellont (S 110)

40 nel'a-kimda (K 244), nel'a kiirnd (S 110)

41 iks-vidant (K 70), nel'akimdsS iks(V 144)

co~NoOh o w N

43 kuolm vidont (S 110)
50 vis-kimda (K 495)
51 viz kiimdo ks (S 110)
54 nel'a kudont (S 110)
60 kis-kimda (K 171)
62 kiz kimdo kaks (S 110)
65 viz seismont (S 110)
70 seis-kimda (K 357)
71 Uks kodokst, Uks kadokst (S 110)
75 seis kimdd viz (S 110)
82 kaks ud6kst (S 110)
90 idaks-kimda (K 79)
93 kuolm kiimmont (S 110)
99 {idoks kiimdd tdoks (S 110)
100 sada (K 351), sada (S 110)
101 sada iks (V 144), sada Uks (S 110)
284 kaks sada kodoks kiimdd nela (S 110)
400 nel'a sada (V 144)
500 viz sada (S 110)
1000 tuont, tu'onttS (K 441), tGont (S 110)
1928 tu’ont t'dSks saddS kakskimdd ko6 dSks
(K 441)
3572 kuolm tlont viz sada seis kiimdo kaks (S
110)
6000 klz tuont (S 110)

67429 kiiz kimdo seis tdont nel'a sada kaks

kimdo tdoks (S 110)

Abkirzungen

K = Kettunen 1938
S = Sjogren 1861
V = Vaari 1966



Livisch — Livi.

1juks 63
2 kaks 65
3 kolm 74
4 nel'd 75
5 vis 76
6 kis 85
7 seis 87
8 kadiks 96
9 udiks 99
10 t'um, K'um 100
11 jukstostt'im, jukslostt'um, jukstostt'u- 101
mend 284
12 kakstostt'im, kakstostt'um, kakstostt'u- 500
mend 1000

20 kaks t'umund 2000
21 Sjuks kolm 3572
30 kolm t'umund 6000
32 S kaks nel'da 67 429
40 nel'd t'umund
43 S kolm vis

51 vis t'umundjuks

54 S nel'd kis
62 ks t'umund kaks

Lappisch — S
1 akte (H 1 110, 229) 21

2 guokte, gdodkte (H 1 110, 2: 686)
3 gulme (H 1 110, 2: 679)

4 nielj'e, nieljie (H 1 110, 2: 978)

5 viijte (H 1 110, 3: 1428)

6 guvte (H 1 110, 2: 708)

7 tjijtje, tjijtj'e (H 1 110, 3: 1320)
8 gaaktsie (H 1: 110, 2: 513)

9 uktsie, Uktsie (H 1 110, 3: 1378)

10 lukkie, lukkie (H 1 110, 2: 872), tsiek-
kie (H 3: 1364— 1365)

1 likkie akt(e), likkie jah akte, likk'-ih
akte (H 1 229, 2: 872), cehki'akt (Ha.
245)

12 lukkie guokte, lukkie géékt'e (H 2
686), lukkie jah guokte (H 2: 872), tsi-
ekkie gookt'e (Rentiere) (H 3: 1365)

14 lukkie nielj'e, lukkie ih nielj'e (H 2:978)

15 likkie v'ijte, likkiejih v"ijte(H 3: 1429)

18 lukkie-gaaktsie (H 2: 872), likkie jih
gaaktsie (H 2: 513)

20 gudktie-lukkie (H 2: 687), guokte lukkie
(H 2: 872), kekti cehké (Ha. 245)

22
30
31

33
35
40
44

55
60
66
70
7
78

80
82
88

K kuolm seis

S vis seis

K neléa kodbks

seis t'umund vis

S ks kadiks

K viz tid6ks

S seis udiks

K kiiz kiim

diks t'umund tdiks, S udiks t'um
t'um t'um, sada

sada juks

kaks sada kadiks t'umund nel'a

vis sada

tuan

kaks tuan (112

kolm tuan vis sada seis t'umund kaks
kis tuan

kiis t'umund seis tuan nel'd sada kaks
t'umund Gdiks

Fundstelle der Belege: Sjogren 1861,
110

gookt'(e) lukkie akt(e), guokte lukkie
akte (H 1. 22), gOokt'e lukki akte,
gOokt'e lukkie jih akte (H 1 111)
gookte luhkie gookte (B 128)

gulme lukkie (H 2: 872)

(Gen.) gulmen lukkien jah aktén (H I:
230)

golme luhkie golme (B 128)
gulme-lukkie-v'ijte (H 2: 679)
nielie-ltkkie (H 2: 978)

njieljie luhkie njieljie (B 128)
V'ijte-'lukkie (H 3: 1429)

vijhte luhkie vijhte (B 128)

govhte luhkie (B 128)

govhte luhkie govhte (B 128)
tjidj'e-ltkkie (H 3: 1320)

tjijhte luhkie tjijhtje (B 128)

tjijtje lUkkie gaaktsie (H 2: 513), tjidje
lukkie gaaktjie (2: 872)
gaaktsie-lukkie (H 2: 513)
gaaktsie-lukkie-gookt'e (H 2: 513)
gaaktsie-liikkie-gaaktsie (H 2: 513),
gaektsie luhkie gaektsie (B 128)
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90 uktsie luhkie (B 128)

99 uktsie luhkie uktsie (B 128)

100 tjuddie (H 3: 1343), n‘imme (H 2: 981),
iittj'e njimme (H 3: 1383), stuore lukkie
(H 2: 872), stuore tsiekkie (H 3: 1365)

110 tjusdie lukkie, tjoddiejih lukkie, n'imme
lukkie, n‘imme jih lukkie (H 1. 111)

111 tjusdie (jin) lukkie (jin) akte, n'imme
(jih) lukkie (jih) akte (H 1 111)

120 tjuodie gookt'e lukkie, tjuddie jih go-
okt'e lukkie, n'imme gookt'e lukkie,
n‘imme jih gookt'e lukkie (H 1 111)

150 stuorre liikkie jah v'ijtelikkie (H 3:
1258)

200 gookt'e n'imme, gookt'e lukkie (???) (H
1 111), gookte tjuetie (B 128)

01 gookt'e n'imme akte, gdokt'e n'imme
jih akte, gookt'e lukkie akte, gookt'e
lukkie jih akte (H 1: 111)

300 gulme n‘umme (H 2: 981)

999 uktsie tjuetie uktsie luhkie uktsie (B
128)

1000 tuvsene, tavsene (H 3: 1373), tjuddie (H
3: 1343), stuore tjuddie (H 1 111), stuo-
re n'imme (H 3: 1348), liikkie n'imme
(H 2: 981), liikkie sjtuore lukkie (H 2:
872)

1999 luhkie uktsie tjuetie uktsie luhkie uktsie,
luhkie uktsie stoere-luhkie uktsie luhkie
uktsie (B 128)

2000 gookt'e tavsene (H 1 111), géokte stoe-
re-tjuetie (B 128)

201 gookt'e tavsene akte, gookt'e tavsene
jih akte (H 1 111)

10000 liikkie n'i'mme (H 2: 872)

Abkirzungen
B = Bergsland 1982
H = Hasselbrink, SIpWb.

Ha. = Halasz 1892

Lappisch — L

1 akta (G L 14)

2 kuokte (G 1: 269)

3 kai'mé (G 1 324)

4 niel'je, nal'je (G 2: 590)

5 vihtta, vihta (G 3: 1427), vihtta, vihta
(W 42)

6 kuhtta (G 1: 305), kuhtta, kuhta (W 42)

7 kietjav (G 1 227)

8 kaktse (G 1 151)

9 aktse (G L 15)

10 lakév (G 1. 457), lahké ‘ein Zehner;
wird bei den zusammengesetzten Kar-
dinalzahlen 11—19 gebraucht’ (G L
456)

1 akta lake nan (G 1: 457), akta nup(pe)
lahkai (G 1 456)

12 kuokte 1aké nan (G 1:457), kuokte nup-
(pe) lahkai (G 1. 456)

13 k&l'mé& nup(pe) lahkai (G 1: 456)

15 vihta 14ké nan, vihta nuppé lahkai (W
42)

20 kuok(te) lahke, ,,vor einem Subst. ge-
wohnlich verkirzt:* kuok-lak (G L
456)

21 kuok(te) look akta, akta kqlmgt lookoi
(Wi. 210)

25 ku3k look viola (Wi. 210), kudk(té) lahk

vihta, vihta kalmat lahkai (Wik. 42),
pelkglmat look®e (Wi. 210)

30 kalI'ma lahké, ,,vor einem Subst. ge-
wohnlich verkirzt:* kal'mé-lék (G L
456)

40 nelje looke (Wi. 210)

50 viota looke (Wi. 210)

55 viota look viota, viota kutat lookoi (Wi.
210)

76 kietjau lahk kuhta, kuhta kauftsat lah-
kai (Wik. 43)

100 tjuohté (G 3: 1186)

200 kuokta tjuoté, kuokta tjuot, kuok tjuoh-
té (G 3: 1186—1187)

249 kudkte tjuoté nielje lahk aktse (Wik. 43)

300 kal'ma tjuoté, kal'ma tjuot (G 3: 1186
—1187)

400 nielje tjuoté (G 3: 1186—1187)

500 viota cuote (Wi. 210)

1000 tuhat (G 3: 1248), tusén (Wik. 42)
2000 kuokte tiséna (Wik. 43)

Abkiirzungen
G = G rundstrém, LIpWb.
W = Wiklund 1890
Wi. = Wiklund 1891

Wik. = Wiklund 1915a



Lappisch — N

1 gk'ta, ak'ta -vf- (N 3: 186)

2 guok'te -vt- (N 2: 217)

3 ggl'bm& -Im- (N 2: 169)

4 njal'ljg, njal'lja -Ilj- (N 3: 112)

5 viftd <~ (N 3: 779)

6 gui'té -rf- (N 2: 247)

7 cigjla (-M't's-—---—- AfS-; -tiz-) (N 1 380
—381)

8 gavcé -k'c- (N 2: 70)

9 < -k'c- (N 3: 208)

10 Iqge -kk- (N 2: 555)

1 gk'td-nubbé-lgkkai (Ni. 103)

12 guok'te-nubbé-lgkkai (Ni. 103)

13 gql'bmé&-nubbe-Igkkai (Ni. 103)

14 njal'lje-, njal'lja-nubbe-lokkai (Ni.
104)

15 vif'td-nubbé-lgkkai (Ni. 104), vit'ta-
nvbbé-lgk (Ni. 108)

16 gut'td-nubbé-lgkkai (Ni. 104)

17 ciesé-nubbi-lgkkai (Ni. 104)

18 gavcé-nubbé-lgkkai (Ni. 104)

19 qgvcé-nubbé-Igkkai (Ni. 104)

20 guok'té-lgge (Ni. 104)

21 guok'telgge-gk'ta, gk'ta-goalmad-Igk-
kai (Ni. 104)

22 guok'télgge-guok'té, guok'té-goalmad-
Igkkai (Ni. 104), guok'te-goalmad (Ni.
110)

23 guok'telgge-gql'bma, gqgl'‘bmé-goal-
mad-lgkkai (Ni. 104)

30 ggl'bma-lgge (Ni. 104)

35 gql'bmalqge-vit'ta, vit'td-njoelljad-Igk-
kai (Ni. 104)

40 njal'ljé-, njcel'lja-lgge (Ni. 104)

Lappisch — |

1 ohta (S 6: 1858)

2 kyehti (1 1. 434)

3 kulma (I 1: 404)

4 neTji (S 2: 372)

5 vitta (S 6: 1752)

6 katta (1 1 427)

7 ciccam (I 1 84—85)
8 kaayci (1 1: 281)

9 oovce (S 6: 1856)

41 njal'ljé-, njcelqge-gk'ta, gk'ta-vidad-
Igkkai (Ni. 104)
50 vit'ta-lgge (Ni. 104), vit'téa-lgk (Ni. 108)
51 vit'tdlgge-gk'td, qk'té-gudad-lgkkai
(Ni. 104)
56 vit'talgge-gut'ta, gut'td-gudad-lgkkai
(Ni. 104)
60 gut'td-lgge (Ni. 104)
65 vit'td-cic'cid (Ni. 110)
67 gut'talqge-ciesd, cieMa-cic'cid-lgkkai
(Ni. 104)
70 ciejéa-lqge, ciec'cé-lqge (Ni. 104)
76 ciealgge-gavce, gavce-gavcad-lgkkai
(Ni. 104)
80 gavcé-lqge, gak'cé-lgge (Ni. 104)
83 ggl'bmé-qvcad (Ni. MO)
89 gak'célgge-qvcé, qvcé-qvcad-lgkkai
(Ni. 104)
90 qvcé-lgge, gk'ce-lgge (Ni. 105)
91 gk'célqge-gk'ta, ok'ta-lggad-lgkkai
(Ni. 105)
99 gk'célqge-qvcé, qvcé-lggad-lgkkai (Ni.
105)
100 cuotte, cuode -ff- ~ -d- (N 1: 443)
200 guok'té-cuode (Ni. 105)
250 guok'tecuode-vit'talgge (Ni. 105)
1000 duhat, dufat (N 1 574)

2000 guok'té-duhat (Ni. 105)
5635 vit'laduhat-gqibmécuode-gut' talgge-

vit'ta (Ni. 107)

Abkirzungen
N = Nielsen, LpD
Ni. = Nielsen 1979

10 Iqiftvé (S 2: 307)

12 kyehtnubaloh (I 1: 435)

13 kulm-nubaloh (I 1 404)

16 kut-nubaloh (1 1. 427)

20 kyeht-luv, kyeht-lov (I 1: 435)

22 kyehtkoalmédloh, kyehl-koalméad (I &
434—435)

23 kulm-koalméadloh, kolm-koalmad (I &
404)
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26 kut-koalmadloh, kut-koalméad (I 1 427)
30 kulm-loh (I 1 404)
60 kut-luv (1 1 427) I =
100 cyeti (Gen. cyede) (S 4: 979) S =
1000 tuhhaat (S 5. 1374)
Lappisch — Pa.
1 e/t AX29) 33
2 «w sy~ (168) 40
3 kgLl g (144) 44
4 el (277) 50
5 vfiti4 (758) 55
6 ku'itw (183) 60
7 Isidttsvm (668) 66
8 kqxk~ (80) 70
9 gXUE (314) 77
10 lo'kk” (Gen. 18%), 16'e (220), ,,nomina- a0
tilvia kaytetddn laskettaessa I:std 88
10:een, muuten tav. 18 (ebd.) 90
1 £t6m-lg(’k) (30) 100
12 kwslaT-1a(K) (169) 200
13 kénom-Ig('k) (144) 300
14 nelTvm-lo(‘kk) (277) 400
15 viivm-Ig(’k) (758) 500
16 kdivm-1gC (183) 600
17 tsinvm-Ig('’k’k) (668) 700
18 katsam-lo('k) (80) 1000
19 gisam-Ig~k'k) (314) 2000
20 kui3yj.-lg(k") (169)
21 kwax(-lg-exiw (30)
22 Kwax1E-1a-kwayl (169)
30 kglm-lg(’E) (145)
Lappisch — Sk.
1 ohtt 14
2 kuehtt 15
3 kolmm 16
4 nellj 17
5 vitt 18
6 kutt 19
7 ciccam 20
8 kanhcc, kda'uc
9 &hcc, 4auc
10 laakk, laaij 21
1 ohttamlaakk, ohttamla 22
12 kuahttamlaakk, -la 23
13 kolmmamléakk, -1& 30

Abkirzungen

E. Itkonen 1986
SK.ES

kgTm(@-lo-koim (145)
nelTv-lgCk'k) (277)
neTl'v-Ig-neTl' (277)
vi'itiA-loCk) (758)
vi'itid-1g (;k')-viit (758)
ku'itw-Ig(k) (183)
ku’itw -l1g-ku'it (183)
tsi-1g('ki) (668)
tsT-1g-Isidllsam (668)
kagxIf-IgCk) (80)
kQié-lo-kgxiii (80)
gxit-1gik'k)
tkuat£ (Gén. tsiuatf) (693)
KWw3x"-"wae
kgim-'sui3§' (145)
neTI'B-'sui34é (277)
viit-'siusff (758)
ku'tt-'sw3$é (183)
tsinvm-tsuisfy' (668)
toxg'  (603)

kutast tuhat (169)

Itkonen

Fundstelle der Belege: T. I.
1958

nelljamlaa kk, -1a

vittamlaakk, -1a

kuttamlaakk, -1a

ciinamlaakk, -l1a

kadhccamlaakk, -1&a

ahccamlaakk, -la

kuahttlaaij (kuahttlaaij), kuahttla-
axkk), kuahttla (kua-), kuehttlad'ij, -1a-
akk, -la

kuahttladhtt

kuahttlakuéhtt

kuahttlakolmm

kolmmlaaij, -1aa'kk, -1a



40 nelljlaa’j, -laa'kk, -1a
50 vittlaaij, -1aaiclc, -1a

60 kutllaaij, -1aéicc, -1a
70 ciccamlad'ij, -1aadc, -1a
80 kahcclaatj, -1aa’icic, -1a
90 &'hcclaaij, -1aafcc, -1a
100 cue’ll

110 cue’ltlaafcic, -1ad'ij

LixtA oxt (I 29)
2 kmxtE) (I 168)
3 koiiT- (I 144)

4 neir (1 277)

5 vhtt( (I 758)

6 kou<~n) (I 183)
7 tsist't'svm (I 668)
8 kaxliE (I 80)

9 Qxii (I 314)

145 cuettnelljavitt
200 kuehttcued
300 kolmmcued
1000 doohhat
2000 kue'httdoohhat
1000000 miljjon

Fundstelle der Belege: Korhonen—
M osnikoff—Sammallahti 1973, 59—
60

Lappisch — Not.

16 kuUem-ngak’, ngsk'k'ems-kuott (I 183)

17 rurTT-ng3k'K’, Agjkk'eDas-t'siSt't'svm (I
668)

18 kgullaT-ngak’, Agokk'enas-ka/if (I
80)

19 ou{$pT-nosk’, Agokk'eDas-gxtRf (I 314)

20 ktpxl-ngak' (1 169)

30 koiT-ngak' (I 145)

40 neir-ngM '@ (1 277)

10 npakk”1 (Gen. Ao(i)je), ,hominatiivia 50 \bu {apgsk’ (I 758)
kéaytetddn laskettaessa I:std 10:een, 60 kusuA-npak' (I 183)
muuten tav... na[1Ve« (I 220) 80 kax1~E-noa'c’ (I 80)
11 poT-nosr', .look'lceDas-i/t (I 30), 90 ax($&-nosk' (1 314)
AanknzEx.| (K 221) 100 tsu3.ntE (Gen. tsuaQe) (I 693)
12 kiipaT-ngak’, npslkeoasn-kysx! (I 600 ku:U-t'su3Qé (I 183)
169), nahknezkuxt (K 169) 1000 toy/a ‘i (| 603)
13 knoTaT-ngsklc'eDas-KONT 144),
nitnknerkonT (K 169)
14 neiTvm- n 4 o Aookk'eDas-nelr (I Abkiirzungen

277)

15 yittvm-Aooii', A03k%'eDas-vbttw (I 758) |

1 ext, evt (7)
2 koxt (116)
3 kaim (363)
4 nel' (1126)

10 (29

2 Ku, (168)
3 konT1a) (144)
4 nielTM (277)

T. 1. Itkonen 1958
K = Kert 1971

Lappisch — A

5 vitt (1736)
10 loihk (1326)

Fundstelle der Belege: Genetz 1891

Lappisch - Kid.

viDtw (758)
kuDt(®) (183)
kistsnm (668)
K L T (80)

[ec NN ING, ]
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9 érts*4 (314) 80
10 noakE (Gen. noyg) (220) 90
11 E/lvmB-AOGK (30) 100
12 kuxtvmB-Aogk(® (169) 200
13 konToTe-noak{E (144) 243
14 TelTéTs-noak<) (277) 300
15 viDtvmE-no g« (11(758) 350
16 kuDtvmB-noak<€L(183) 512
17 kT° zemb-nogk (668) 608
18 kaxLlaTs-nogk (80) 700
19 axUoTs-nogk (314) 804
20 k'M1)-nogk1E>(169) 820
22 kuhtlogk' kuht (169) 1000
30 konT-noakE(145) 3000
33 kolmlogke kolma (145) 4000
40 niei'l-nogk @ (277) 5000
44 nieljlogk kéim (277) 10000
50 vim-noak (@ (758)

56 vidtlogke kudta (758)
60 kuDt-nog£() (183)
70 kibts-nogk (668)
Lappisch — T

1 akt (29) 17

2 KLU (168) 18

3 fcow'0 (144) 19

4 nietl'e (277) 20

5 viDtw (758) 30

6 kuDtw (183) 40

7 KT6t'svm (668) 50

8 kakit (80) 60

9 akT (314) 70
10 nogke (Gen. noe) (220) 80
N axT-nogk w (30) 90
12 K'T’T-n0a£9 (169) 100
13 KonTaTB-NoAKW> (144) 1000
14 TelbT-nogke (277) 10000
15 viDtam-Aogk(e) (758)

16 kuDtim-Aoglée (183)

Mordwinisch
1 ve (attr.) (P 152, R 106), vejke, vijka, 6
vajka (P 152), vejke (R 106) 7

2 kavto, kafto (P 74), kavto (R 24) 8

3 kolmo (P 30, R 30) 9

4 nil'e (P 99, R 50) 10

5 vet'e (P 154, R 108) n

Ka/X"-nopgk (80)
ox"-nopgk (314)

t'suQ{’: (Gen. t'slijj (693)
kuxt cudt (169)

kuhtcud nieljlogk' kolm (169)
kolm cudt (145)

kolmcud vidtlogk (145)
vidtcud kuhtamplogk (758)
kudtcud kaahc (183)
kibt'svm-bsud, kidcemcud' (668)
kahccudta nielj (80)

kahccud kuhtlogk (80)
to\vhd, toafandt, tuafant (603)
kolm tuafned (603)

nielj tofnétted (277)

vitt toafent, vid' toafant (758)
loikk toafnetted (603)

Fundstelle der Belege: T. I.
1958

Itkonen

kiccemlogke (668)

kar tsém-AogkM (80)

gxtsém-nogLL® (314)

kik-AOGKI\ kix-logk'“ (169)
Kon-nopaks<t (145)

niel T-nogk® (277)

viDt-n1 0 g K (758)

kuDt-Aogk* (183)

kijje-logke (668)

kaiilt-nogk (80)

LKT-nogke (314)

t'SiQ( (Gen. t'side) (693)

tévané (603)

logke tofaned (221), logke dofaned (603)
Fundstelle der Belege: T. I. Itkonen
1958

koto (P 83, R 32)
sisem (P 126, R 80)
kavkso (P 74, R 24)
vejkse (R 107)
kemen (P 75, R 25)
kevejkeje (Se. 114)



12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
40
50
60
70
78

1
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17
18
19
20

kemgavtovo (Se. 114, R 25)
kemgolmovo (Se. 114, R 25)
kemnil'eje (Se. 114)

kevet'eje (Se. 114)
kemgotovo (Se. 114, R 25)
kemzisemge (Se. 114, R 25)
kemgavksovo (Se. 114, R 25)
kevejkseje (Se. 114)

koms (P 81, R 31)
koms-vijke, koms-vijkeje (E  140),
koms-vejkeje (I 242)
koms-kavtovo (I 242)
koms-kolmovo (I 242)
koms-nil'eje (I 242)
koms-vel'eje (I 242)
koms-kotovo (I 242)
koms-sisemge (I 242)
koms-kavksovo (I 242)
koms-vejkseje (I 242)
kolmon-gemen (Fe. 306)
nil'en-gemen (Fe. 306)
ved'-gemen (R 108)
kod-gemen (R 33)
siz-gemen (R 80)

sis-gemen kavkso (F 184)

/ké&, ifka (P 152, J 37)

kafta (P 74, J 48)

kolma (P 80, J 66)

nil'a (P 99, J 103)

vet'd (P 99), vet'd, vit'd (J 201)
kota (P 83, J 70)

sisem (P 126, J 151)

kafksa (P 74), kafksa, kavksa (J 48)
veiysa, véjysa, veysa (J 198)
kernen (P 75, J 58)

kefkija (S 114)

kemgaftova (S 114)
kemgolmova (S 114)

kevet'ija (S 114)
kemgotova (S 114)
kemzisemga (S 114)
kemgafksova (S 114)
kevejkseja (S 114)
koms (P 81)

Mordwinisch

80 kavkson-gemen (R 24)
90 vejksen-gemen (R 107)
100 sado (P 119, R 75)
200 kavto satt (E 140)
300 kolmo satt (E 140)
304 kolmo-sadt nil'e (F 184)
655 koto satt vedgemen vete (E 140)
1000 t'oza, t'ozov (S 5: 1374), tissa, tissa (R

97)

4000 nil'e tist'at (E 140)
4055 nil'e tist'at ved'gemen vet'e (E 140)
6189 koto tissat sado kavkson-gemen vejkse

2
22

23
24
25
26
27
28
29
30
40
41
50
60
70
80
86
90
100
1000

=

(F 184)

Abkiirzungen
E = Evsev'ev 1959
F = Feoktistov 1966a

Fe. = Feoktistov 1966b

1 = Imjarekova 1980

P = Paasonen 1909

R = Ravita 1959b

S = SKES

Se. = Serebrennikov 1967

—M

koms-fkja (I 242)
koms-kafta (I 242)
koms-kolma (I 242)
koms-nil'e (I 242)
koms-vet'e (I 242)
koms-kota (I 242)
koms-sisem (I 242)
koms-kafksa (I 242)
koms-vejksa (1 242)
kolmo-gemon (Fe. 306)
nil'-gemen (Fe. 306)
nil'-gemonfkjéa (F 206)
ved'-gemon (Fe. 306)
kod-gemon (Fe. 306)
siz-gemon (Fe. 306)
kafkson-gemon (Fe. 306)
kafkson-gemon kota (F 206)
vejkson-gemon (Fe. 306)

sado (P 119)

t'ozen (P 144, J 184)
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Abkiirzungen

F = Feoktistov 1966b
Fe. = Feoktistov 1975

| = Imjarekova 1980

J = Juhasz 1961
P = Paasonen 1909
S = Serebrennikov 1967

Tscheremissisch — KB (J)

1 ik (attr.) (R 24, W 50) — ikta, iktat
(nicht.-attr.) (R 25, W 50)

2 kok (R 52, W 64) — kokta (R 52),
koktat (R 25, W 64)

3 kam (R 61, W 61) — k&mat (R 62, W
61)

4 nal — nalat (R 87, W 75)

5 wac — ivazat (R 19, W 45)

6 kut — kudéat (R 58, W 66)

7 Sam (R 140, W 94) — samat (R 141, W
94)

8 k&nodaks — kanoaksa (W 58)

18 lu-at-kanoaks — lu-at-kanovaksa (K
245)

19 lu-at-andeks— lu-at-andeksa (K 245)

20 kokla (W 64, K 245), J kolo (IT 134)

30 kamla (W 61, K 245), J kumlo (IT 134)

40 nalla (W 75, K 245)

50 wacla (W 45, K 245), J watl'a (IT 134)

60 kuélu (K 245), J kutlo (IT 134)

70 samlu (K 245, IT 134)

80 kansakslu (W 58, K 245), J kantar/aslu
(IT 134

90 anéekslu (W 245), | intirjaslu (IT 134)

9 andeks{W 48) — andeksa (R 21, W 48), 100 sisa (W 99)
J Undirjs — undir/sa (W 48) 111 J suvo lat-ikta (IT 134)
10 lu (R 71, W 70) 120 J suod kolo (IT 134)
1 lu-al-ik — lu-at-iktat (K 245), J lat-ik 127 suoa kokla samat (K 246)
— lat-ikta, lat-iktat (1T 134) 200 kok suca (K 245)
12 |u-at-kok — lu-at-koktat (K 245), J 800 J kantarjas suss (1T 134)
lat-kok — lat-koktat (IT 134) 900 J intir/as su6s (1T 134)
13 lu-at-kdm — lu-at-k&dmat (K 245), lat- 1000 tazam (W 103), J tuzem, tisa (IT 134)
kum — lat-kurat (IT 134) 1962 tizem indeks si6d kudlu kokla (K 246)
14 lu-at-nal— lu-at-nalat (K 245)

15 luckd (W 70), lu-at-wac — lu-at-wazat
(W 70), lu-at-waz — lu-at-wazat (K

Abkiirzungen

245) IT = Ivanov—TuZarov 1970
16 lu-at-kué6 — lu-at-kudéat (K 245) K = Kovedjaeva 1966b
17 lu-at-sam (W 71, K 245) — lu-at-samat R = Ramstedt 1902
(K 245) W = Wichmann 1923
Tscheremissisch — U (M)
1 ik (attr.) — iktd, iktat (nicht-attr.) (50) 15 luck4, lat-wic — lat-wizat (70)
2 kok — koktat (64) 17 lat-sam (70)
3 kum — kumét (61) 20 kola (64)
4 nél — nalat (75) 21 kol ik (64)
5 wie — wizat (45) 30 kumla (61)
6 kut — kudét (66) 40 nalla (75)
7 sé&m — samat, M sisim — sisimat (94) 50 with (45)
8 kandas — kanbasd, M kandas — kan- 80 kanoasla (58)
Oasé (58) 100 siiva, M siiéo (99)
9 indes — indesa, M indes — indesa (48) 1000 tiizem (103)
10 lu (70)

12 lat-kok (70) Fundstelle der Belege: W ichmann 1923
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1 ik (attr.) — ikte (nicht.-attr.) (P 21)
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Tscheremissisch — O

kok — koktSt (P 43)

kum — kumSt (P 51)

nal — naldt (P 79)

wie — wizat (P 12)

kusst (K 227)

sSm (P 134) — samit (K 227)

kan6as (P 34) — kandase (K 227)

indes (P 22) — indese (K 227)
lu (P 66), lu (K 227)
lat-ikte (K 227)

lat-kok (P 62) — lat-koktSt (K 227)

lat-kumsSt (K 227)
lat-n$lat (K 227)
lat-wizot (K 227)
lat-kudit (K 227)
lat-sSm3t (K 227)
lat-kandase (K. 227)
lat-indese (K 227)

t Wotjakisch

odig (V 574)

kik (V 574)

kvin (V 574)
mv (V 574)

vit' (V 574)

kvat' (V 574)

virfra (V 574)
t'amis (V 574)
ukmis (V 574)

das (V 574)

das 6dig (V 574)
das kik (T 172)
das kvin (T 172)
das nil'(T 172)

das vit' (T 172)

das ukmis (Te. 268)
kiz (V 574)

k[z 6dig (V 574)
Kiz vit' (T 172)
kvamin (T 173)
nil'don (T 173)
nil'don 6dig (T 172)
nil'don kik (T 172)
vit'ton (T 173)
vit'ton kvat' (T 172)

20
30
40
50
60
70
7
80
90
100
158
200
1000
1260

kolo (K 27)

kumlo (K 227)

nelle (P 76), nolle (P 79, K 227)
witle (P 12, K 227)

kuslo (K 227)

Bmlu (K 227)

samli) som (P 134)

kanbaslu (P 134)

indeslu (K 227)

stes (K 227)

siiS6 witle kandase (K 229)
kok siigd (K 229)

tizem (K 229)

tizem kok sii6d kuélo (K 229)

Abkiirzungen

~
|

= Kovedjaeva 1966a
P = Paasonen 1948

Schriftsprache

67 kvat'ton sizim (T 172)

68
79
8l
95
99
m
112
130
145
146
200
231
300
400
500
600
648
700
800
900
959
1000
2000
3000

kvat'ton tamis (T 172)
sizimdon ukmis (T 172)
t'amiston 6dig (T 172)
ukmiston v;7'(T 172)
ukmiston ukmis (T 172)

su das odig (T 173)

su das kik (T 173)

su kvamin (T 173)

su nil'don vit' (T 173)

u nil'don kvat' (T 173)

kik su (V 574)

kik su kvamin édig (T 173)
kvin su (V 574)

nil'su (V 574)

vit'su (V 574)

kvat'su (V 574)

kvat'su nil'don tamis (T 173)
sizim su (V 574)

t'amis su (V 574)

ukmis su (V 574)

ukmis su vit'ton ukmis (T 173)
surs (T 173, V 574)°

kik surs (V 574)

kvin surs (V 574)

%



4000
5000

nil'surs (V 574)
vit'surs (V 574)

100000 SUsurs (V 574)
000000 million (V 574)

288

Wotjakisch — S K G

1 Sodig, og, K odik, ok (M 64), G odig,

2

~wo o b

10

© 00N O~ WN R

AN wWNN [ =
EE8OSHhERERRESB

6dig, og (W 88)

S kik, K kék (kik-, kikt-) (M 147), G
kik (kik!-) (W 68)

S kvin (kvinm-), K kun (kiinT-) (M
236), G kvin (kvinm-) (W 78)

Sni, Km1' (M 528), K m 1'(W 87)
S vit' (M 669), G vit' (U 420)

S K kvat' (M 232), G kvat'(U 11)

S sizim, K sizem, sizem (M 456), G
sizim (W 105)

S t'amis, K t'ames (M 409), G t'amis (W
116) ’

Sukmis, K ukmes (M 83), G ukmis (W
120)

S K das (M 388), G das (W 50)

Sdas kik, K das kék (M 388), G das kik
(W 50)

20
30

40
50
60
70
80
90
100
1000

Wotjakisch — SI.

ojik (171)

kik (171)

kvin (171)

nil' (171)
viz'(171)

kvat' (171)

sizim (171)
kjamis (171)
ukmis (171)

das (171)

das no ojik (172)
das no kik (172)
das no kvin (172)
das no nil' (172)
das no vit' (172)
kiz (171)

kiz no vit' (172)
kvamin (171)
nil'das (171)
nil'das no ojik (172)

42
50
56
67
68
70
79
80
81
90
95
99
100
m
112
130
145
146
200
231

Abkiirzungen

= TepljaSina 1970b
. = TepljaSina 1966a
= VachruSev 1983

Skiz, K kei (M 156), G kiz (W 71)
S kvamin, K kvamen (M 234), G kva
min (W 125)

S nil'don, K nalton (M 528)

S vit'ton (M 669)

Skvat'ton (M 232)

Ssizimdon, sizimd'on (M 456)

S t'amiston, K t'ameston (M 409)

S ukmiston, K ukmeston (M 83)
Ssu, K sit (M 468)’ G su (W 105)
Ssurs, K sures (475), G surs (106)

Abkiirzungen
M = Munkacsi 1896b
U = Uotita 1933
W = WICHMANN 1901
nil'das no kik (172)

vit'tas (171)

vit'tas no kvat' (172)
kvat'tas no sizim (172)
kvat'tas no kjamis (172)
sizimdas (171)

sizimdas no ukmis (172)
kjamistas (171)
kjamistas ojik (172)
ukmistas (171)

ukmistas no vit' (172)
ukmistas no ukmis (172)
su (171, 172)

su no das ojik (173)

su no das kik (173)

su no kvamin (173)

su no nil'das vit' (173)

su no nil'das kvat' (173)
kik no su (172)

kik su no kvamin ojik (173)
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300 kviri no su (172) 1000 suris (173)

400 nil'no su (172) 1700 suris no sizim su (173)

500 vil'no su (172) 2500 kik no vit'su (173)

648 kvat'su no nil'das kjamis (173) 4780 nil no sizim su kjamistas (173)

800 kjamis no su (172)

959 ukmis su no vit'tas ukmis (173) Fundstelle der Belege: TepuaSina 1970b

Syrjénisch — V (VU 1| Pec.)

1 etik, et-, ek-, | et'ik (W 46, 47) 50 vetimin (W 337)

2 kik (W 105) 60 kvajtimin (W 132)

3 kujim (W 125) 70 sizimdas (W 22)

4 nol' (W 179) 80 kekjamisdas (F 122)

5 vit (W 337) 90 | okmisdas (W 46)

6 kvajt (W 132) 100 so (W 252)

7 sizim (W 251) 200 kik so (W 252)

8 kekjamis (W 105) 300 kujim so (F 964)

9 ekmis, | okmis (W 46) 400 nol'so (F 964)

10 'das (W 22) 500 vit so (W 252)

1 das-efik (W 47) 600 kvajt so (F 964)

12 das-kik (W 105) 700 sizim so (F 964)

13 das-kujim (W 125) 800 kekjamis so (F 964)

14 das-nol' (W 179) 900 ekmis so (F 964)

15 das-vit (W 337) 1000 surs\W 255), das so (F 121), VU tiseca
16 das-kvajt (W 132) (W 278), | das so (W 252)
17 das-sizim (W 251) 4000 nol'surs (F 978)

18 das-kekjamis (W 22)

19 das-ekmis (W 22)

20 kiz (W 113) Abkirzungen
21 kiz etik (W 113)

30 komin (W 125) F = Fokos-Fuchs 1959
40 nel'amin (W 179) W = Wichmann 1942
Syrjanisch — P

1 étik (W 47), et-, ek- (W 46) 14 das-nol'(M 51)

2 kik (W 105) 15 daceim (R 27)

3 kujim (W 125) 16 das-kvat' (W 132)

4 nol' (W 179) 17 das-sizim (W 251)

5 vit (W 337) 18 das-kekjamis (BK 605)
6 kvat'iW 132) 19 das-ekmis (BK 605)

7 sizim (W 251) 20 kikdas (W 22)

8 kikjamis (W 105) 21 kikdas-ejik (M 51)

9 ekmis (W 46) 22 kwikpac-koik (R 27)

10 das (W 22) 25 kikdas-vit (M 51)

1 das-ejik (W 47) 30 kujimdas (W 22)

12 das-kik (W 105) 31 kujimdas-etik (M 51)
13 das-kujim (W 125) 34 KyiMdac-njonj (R 27)

289
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40 nol'das (W 22)

50 vitdas (BK 604)

60 kvat'das (BK 604)

70 sizimdas (BK 604)

80 kikjamisdas (BK 604), kok']ambicgac
(Ro. 77), koKbsimbIcb-fack (Ré. 52)

90 | ejkmisdas (W 46)

100 so (BK 604), cio (Ré. 84), dacdac, 4ac'-
jecdac (Ro. 44), sto (BK 604)

110 sto das (M 51)

111 sto das-etik (M 51)

130 sto kujimdas (M 51)

200 Kbmdac'jecdac (R 27), kiksto (M 51)

300 KyiMdac'jecdac (R 27), kujimsto (M
151)

304 KyiMdac'jecdac njosj (R 27)

344 KyiMdac'jecdac njoAjdac-njodj (R 27)

400 nol'sto (M 51)

500 vitsto (M 51)

700 sizimsto (M 51)

800 kikjamissto (M 51)

900 ekmissto (M 51)

919 ekmissto das-ekmis (M 51)

1000 cjypc (Ro. 391), ctopch (Ré. 84), tisaca
(M 51)

1802 etik tisaca kikjamissto kik (M 51)

2000 kik tisaca (M 51)

13515 daskujim tisaca vitsto dasvit (M 51)
475 876 nol'sto sizimdas vit tisaca kikjamissto

sizimdas kvat' (M 51)

1000000 million (M 51)

Syrjanisch — PO

1 etik, et- (7)
2 kok (10)
3 kvim (13)
4 riui m1(24)

Abkiirzungen
BK = Batalova— K rivoSCekova-
Gantman 1985
M = M ajSev 1940
R = Rogov 1860
Ré. = Reédei 1968b
Ro. = Rogov 1869
W = wicHMANN 1942
5 vit (30)
6 kvat', kvat (13)
7 sizi'm (22)

Fundstelle der Belege: G enetz 1897a

Ostjakisch — V (Vj.)

1 éj (K 111), Vj. éj (K 158) (attr.) — VVj.

éjol (KT 8), Vj. ejot (nicht-attr.) (K 158)

kat-katkm (Kill)

kélam (K ill)

neh (Kill)

tvet (K 111)

kut (K 112)

lawot (K 112), Vj.jawot (K 158)

nilo-/ (K 112), Vj. nilok (K 158)

9 éjér(t)jor) (K 112), Vj. éjérjott (K 158)

10 jotf (K 112), camajor] (D 386), Vj.jét],
camajor] (K 158)

1 jotj-érk-éj (K 119)

12 jot]-érki-kal— jorj-erki-katkon (K 112)

13 jor]-érki-kolam (K 112)

14 jot]-érki-nélo (K 112)

15 jor]-érki-wet (K 112)

o~NOO O wN

16 jori-érki-kut (K 112)

17 jot]-érki-ldwot (K 112)

18 joti-érki-nilay (K 112)

19 jot]-érki~éjér(t)jor] (K 112), éjér-kos (T
59)

20 kos (K 112)

21 kos-ark-éj (K 112), kos-érki-éj (T 60),
Vj. kos-ork-éj (K 158)

22 kos-arki-katkon (K 112), kos-érki-
kalkon (T 60), Vj. kos-orki-katkon (K
158)

23 kos-arki-kolom (K 158), kos-érki-
kolom (T 60), kos-orki-kolém (K 158)

24 kos-érki-nélo (T 60)

25 kos-érki-wet (T 60)

26 kos-érki-kut (T 60)

27 kos-érki-luwot (T 60)
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28 kos-érki-nUay (T 60)

29 kas-urki-éjér(t)jat] (K 112), éjér-kolam-
Bv (T 60)

30 VWVj. kalamjot] (K 112, 158)

31 kalamjst] 6j (K 112), Vj. kalamjoy-érk-éj
(K 158)

32 kolamjot] kivtv (T 60) — kalamijot]
katkan (K 112), Vj. kalamjoy-érki-
kiitkan (K 158)

33 Vj. kalamjéy-érki-kalam (K 158)

39 kalamjst] éjér(tjot] (K 112), éjér-nélajor]
(T 60)

40 néljét] (K 112), nélajer] (T 60), Vij.
nélajor] (K 159)

41 néljot] ej (K 112)

42 néljot] katkan (K 112), Vj. nélajéy-érki-
katkan (K 159)

45 nélajor/ wet (T 60)

49 nsljst] sjer(vjot] (K 112), sjér-wetjot] (T
60)

50 wetjarf (K 112)

51 wetjorj éj (K 112)

53 Vj. wetjdy-érki-kalam (K 159)

56 kutjon kat (T 60)

59 éjér-kutjor\ (T 60)

60 kutjat] (K 112)

61 kutjat] éj (K 112)

69 sjér-liwatjot] (T 60)

70 lawatjor] (K 112)

71 lawatjor] éj (K 112)

78 luwatjor] nilay (T 60)

79 éjér-nusat (T 60)

80 nilsat "(K 112)

81 nilsat éj (K 112)

82 Vj. nilsat-arki-katkan (K 159)

83 nilsat kolam (T 169)

89 nilsat éjérjot], éjérréjérsat (T 60)

90 éjérsat (K 112)

91 éjérsat ¢j (K 113)

99 éjérsat éjérjot/ (K 112), Vj. éjérsat-trk-
éjérist] (K 159).

100 sat (K 113)

101 sat-iirk éj (K 113)

102 sat-arki katkan (K 113), Vj. sat-orki
kétkan, in schneller Rede: sat-arki
katkan (K 159)

110 sat-iirkijot] (K 113)

111 sat-urk jot]-érk-éj (K 113)

O

120 sat-arki kas, Vj. sat-orki kas (K 159)
121 sat-arki kas-urki-éj (K U3)
122 sat-arki kas-arki-kéatkan
129 Vij. sat-orki kas-orki-éjérjot] (K 159)
130 sat-urki kalamjot] (K 113)
132 sat-urki kalamjot] katkan (K 132)
139 Vj. sat-orki kolamjoy-érk-éjérjot] (K
159)
140 sat-arki neljot] (K 113)
150 sat-arki wetjor] (K 113)
160 sat-Grki kitjat] (K 113)
170 sat-Urki liwatjor] (K 113)
180 sat-Urki nilsat (K 113)
190 sat-urki éjérsat (K 113)
199 Vj. sat-orki éjérsat-irk éjérjot] (K 159)
200 ka[t\ satkan (K 113)
239 kii[t] satkan kolamjot] nilay (T 60)
300 kalam sat (K 113)
400 rtélasat (K 113)
500 wet sat (K 113)
600 kit sat (K 113)
700 lawat sat (K 113)
777 luwat sat liwatjor] luwat (T 60)
800 nilay sat (K 113)
840 nilay sat nélajot] (K 169)
900 éjért'dras (K 113), Vj. éjérjot] sat (K
159)
1000 VVj. torés (K 113, 159), Vj. laHrscaTs
®)
1001 Vj. t'orés éj (K 159)
1111 éj t'éras sat-urkijot]-érk-éj (K 113)
2000 ka[t] t'érasyan (K 114)
3000 kalam t'oras (K 114)

12000 jor]-érki-ku[t\ t'éraskan (G 70)
100000 sat t'oras (K 114)
120000 sat kos t'éréas (G 70)
200000 ki[t] satkan t'oras (K 114)
1000000 nemlay t'dras (K 114)

Abkirzungen
D = DEWOS
G = Gulya 1966
K = Karjalainen 1964

KT = Karjalainen 1948
= Pallas 1789, 477
T = TerESkin 1961

291
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Ostjakisch — Trj. (J P)

1 éj (attr.) — &]an (nicht-attr.) (K 236)
2 kat — kéatkan (K 236)
3 konaT (K 236)
4 néna (K 236)
5 wat (K 236)
6 kat (K 236)
7 Adpst (K 237)
8 nuay (K 237)
9 irjei,0 (K 237), J rjét,0(P 79)
10 jer,0(K 237)
11 jer,0orakk[p\-€1 (K 237)
12 jer,0-orakk[a]-kLLl — /er,aorskk[3]-
katyan (K 237)
13 jer,0-orakk[3]-konaT (K 237)
14 jer,,,-orakk[3]-ne/\a (K 237)
15 jer,a0rakk[a]-wat (K 237)
16 jer,0-orakk[3]-kw (K 237)
17 jet,0-orakk[a]-A&p3t (K 237)
18 jet,0-orakk[a]-Tnay (K 237)
19 jet,0-orakk[3]~irjer,0 (K 237)
20 kos (K 237)
21 kos-orakk[a]-éj (K 237), kos-orki-éj (T
174), J kos-orakka-éj (P 79)
22 kos-orki-katyan (T 174)
25 kos-orki-wat (T 174)
28 kos-orki-nUay (T 174)
29 kos-orakka-irtjer,0 (K 237), J kos-
orakka-Urjer,0(P 79)
30 konanyer,0(K 237)
31 konaT)er]0éj (K 237)
32 J koAamjer,0kat — koAamijer,,, katyan (P
79)
33 koAamjet,,, konaT (K 237)
39 koaamijer,,, irjét,,,(K 237)
40 néAgjer,,, (K 237)

41
50
60
70
80
920
100
101
Mo
120
123

130
150
200
300
400
500
600
700
800

900
1000
1901
2000
3000

100000

H
K
P
T

Ostjakisch — Sal.

éj (attr.) — ejat (nicht-attr.) (534)
k&t — kéatan (104)

I$utam (168)

néta (321)

wat (523)

kut (124)

tapat (198)

riita (311)

arjar,, arjot, (536)

W

néna jer,,,éj (K 237)

waétjer,0(K 112)

kutjer,0 (K 237)

Adpatjer,a (K 237)

niAsat (K 238), P nUsat (H 388)
irsat (K 237), J ursat (P 780)

sat (K 237)

sét éj (K 237)

satjet,, (K 237)

sat kos (K 237)

sat kos konaT (K 237); selten: sat kos-
0rakka-konaT (K 238)

sat koA3mjer/0 (K 237)

sat watjer,,, (K 237)

k&t satyan (K 237)

KoNaT sat (K 237)

néna sat (K 237)

wat séat (K 237)

kut sat (K 237)

Adpat sat (K 237)

Tnay sat (K 237), P niAay-jetj-sat (H
338)

irjer,asat (K 237), J urjer,0sat (P 80)
t'6rSs (K 237), J t'éras (P 80)

éj t'éras irjer,0sét éj (K 237)

kat tbrasyan (K 237)

KonaT t'éras (K 237)

sat t'orSs (K 237)

Abkirzungen

Honti 1978
Karjalainen 1964
Paasonen 1965
T£rPXin 1981

10 jat,,jori (85)

12 kit-két'-jar,, kit-kot'-jor, (114)
16 kut-Ifét'-jar,, kut-kot'-jor, (37)
19 arkus (174)

20 kus (174)

30 kutamjér,, kutamjoi, (169)

40 ridtjar,, nétjori (321)

50 watjar,, waljor, (523)

60 kujar,, kuljord (124)



70 tapaljarj, tapatjorj (198)
80 nitsot (311)

100 sot (414)

300 Ifutam sot (169)

600 Ifut sot (124)
800 nita sot (311)
1000 loras (495)

Fundstelle der Belege: TerESkin 1981

Ostjakisch — DN (DT Ko. Kr. Irt.)

1 éj (attr.) — éjat (nicht-attr.) (K 7)

2 két — katan (K 7)

3 Jutam (K 7)

4 riéta (K 7)

5 wet (K 7)

6 /ol (K 7), Ko. /ut (P 21)

7 tapat (K 7)

8 nita (K 7)

9 (rjotj (K 7), DT Srjorj (K 34), Ko. arjorj
(P 21)

10 jorj (K 7), Irt. jot,1, jarj, cam jor\ (C 33,
34)

1 éj-/at’-jot} (K 7)

12 két-/al'-jor\ (K 7)

13 /utam-/at'-jori (K 7)

14 riéta-/at'~jorj (K 7)

15 wet-/at'-jor\ (K 7)

16 /ot-/at'-jor\ (K 7)

17 lapat-/at'-jor\ (K 7)

18 nita-/at'-jorj, liit/us, kimat-jorj-nit (K
7), DT kim-jorj-riita (K 35), Ko. nit/us
(P 22)

19 or/us, kimat-jotj-arjorj (K 7), DT kim-
jorj-orjorj (K 35), Ko. &rjor\-/at'-jorj (P
22)

20 Jus (K 7)

21 /us éjat (K 7), Ko. /us éj— /us éjat (P
22)

22 Jus katan (K 7), Ko. /us két — /us
katan (P 22)

23 Ko. /us /utam (P 22)

24 Ko. /us riéta (P 22)

25 Ko. /us wet (P 22)

26 Ko. /us /ut (P 22)

27 Ko. /us tapat (P 22)

28 /us nita (K 7), DT /us nita (K 35), Ko.
/us nita (P 22)

29 /us érjotj (K 7), DT /us orjorj (K 35),
Ko. /iis &rjotj (P 22)

30 /utamjor/ (K 7)

3

3
40
50
60
70
80
90

99
100
101
110
120
121
130
140
150
160
170
180
190
200
280
290
300
380
390
400
500
600
700
800
900

1000
2000
3000
4000

DT /6tamjorj éjat (K 35), Ko. / 6tamjorj
éj (P 22)

DT / 6tamjort Xutam (K 35)
riétajorj (K 7)

wetjot] (K 7)

/otjorj (K 8)

tapatjoij (K 8)

nitsot (K 8)

6rsot (K 8), DT 6rsot (K 35), Kr. arsot
(K 73)

DT 6&rsot orjon (K 35)

sot (K 8)

sot éjat (K 8), Kr. sot éjat (K 73)
DT sotjori (K 35)

DT sot /us (K 35)

Kr. sot /us éjat (K 73)

DT sot /6tamjori (K 35)

DT sot nétajor) (K 35)

DT sot watjotj (K 35)

DT sot /otjori (K 35)

DT sot tapatjorj (K 35)

DT kimat sot nitsot (K 35)

DT kimat sét 6rsot (K 35)

két sot (K 8)

DT két sol nitsot (K 35)

DT kot sot 6rsot (K 35'

Xutam sot (K 8)

DT /étam sot nitsot (K 36)

DT /étam sot 6rsét (K 36)

neta sot (K 8)

wet sot (K 8)

/ ot sot (K 8)

tapat sot (K 8)

nita sot (K 8)

orjorj sot (K 8), Ko. Kr. arjorj sot (P 22,
K 74)

t'aras (K 8), DT t'dras (K 36)
DT két t'éras (K 36)

DT / utam t'éras (K 36)

DT riéta t'dras (K 36)

293



5000 DT wet t'éras (K 36) Abkirzungen
6000 DT -/ot t'6ras (K 36)
10000 Ko. jop t'aras (P 23) C = Castrén 1858
= Karjalainen 1964

P = Paasonen 1965

X
1

Ostjakisch — Ni. (Ser.)

1 ij (attr.) — it (nicht-attr.) (K 301), Ser. 50 wetjari (K 302)
ij- it (S58) 60 /utjan (K 302)
2 kat — katan (K 301), Ser. kat — kéatan 70 tapatjar/ (K 302)
(S 58) 80 niwat-sat (K 302), Ser. niwta-sat (S 58),
3 -/utam (K 301), Ser. / utam (S 58) niwt-sat (D 1048)
4 nita (K 301), Ser. nata (S 58) 90 jirsat (K 302), Ser. jirtsat (S 58)

5 wet (K 301), Ser. wet (S 58)

6 /ut (K 301), Ser. Xut (S 58)

7 tapat (K 301), Ser. topat (S 58)

8 riiwta (K 301), Ser. riiwta (S 58)

9 jirjar/ (K 301), Ser. jirjap (S 58)

10 jar] (K 301), Ser. jat] (S 58)

1 ij-xés-jar] (K 301), Ser. ij-yos-jat/ (S 58)

100 sat (K 302), Ser. sat (S 58)
200 kat sat (K 302)

300 /utam sat (K 302)

400 nita sat (K 302)

500 wet sat (K 302)

600 Xut sat (K 302)

700 tapat sat (K 302)

12 kal-'/6s-jat] (K 301), Ser. kat-xos-jari (S 800 niwta sat (K 302), Ser. nliwta sat (D
58) 1048)

18 niwta-yus (K 301) 900 jirjat] sat (K 302)

19 jir-xus (K 301) 1000 soras (K 302), Ser. soras (S 58)

20 yus (K 301), Ser. yus (S 58)

21 yus ij (K 301) Abkiirzungen

25 Ser. yus wet (S 58)

30 xutamjat] (K 302), Ser. xutamjap (S 58)
31 xutamjar/ it (K 302)

40 nitajari (K 302)

= DEWOS
= Karjalainen 1964
= Steinitz 1950a

w X O

Ostjakisch — OM

294

1 um 16 Xy TXOCBAHT
2 KaTn 17 TanbITXOCbAHT
3 XYTblIH 18 HuBbLITXYC
4 HAT 19 apxyc

5 BeT 20 xyc

6 xyT 21 xyc um

7 TanblT 22 xyc KaTHA

8 HuBbIT 23 FYCXYyThIM
9 ApbAHT 24 XyC HAT

10 fAHr 25 xyc BeT

11 niAXOCbsHT 26 xyc XyT

12 KaTXOCbsIHT
13 XYy TbIMXOCHAHT
14 HATXOCbSHT
15 BeTXOCbAHI

27 xyc TaneiT
28 XyC HMBbIT
29 XxycC ApbaHr
30 XyThbIMSAHT



40
50
60
70
80
90
100
200
300
400
500

HATbAHT
BET bAHT
XYTbAHT
Tanbl ThAHT
HUBbLITCOT
ApcoT

coT

KaT coT
XYyTbIM COT
HAT coT
BET COT

600

700

800

900

1000
10000
100000
1000 000

Ostjakisch — Kaz.

1 I(attr.) — 7 (nicht-attr.) (K 314)

2

kat — katan (K 314)

3 xunaT (K- 314)
4 Mn (K 314)
5 wet (K 314)

6
7
8
9

xQt (K 314)
napal (K 314)
wkan (K 314)
jar(a)tjap (K 314)

10 jap (K 314)

n

i-yds-jap (K 314)

12 kat-yos-jap (K 314)

13

XQA3m~xés-jap (K- 314)

14 7 n-xés-jap (K 314)
15 wet-xds-jap (K 314)
16 xQI-XOs-jai (K- 314)
17 Aapat-xés-jap (K 314)
18 niw3A~xQs (K 314)

19 jar-xQs (K 314)

20
21
22
23
28
29
30
31
32
39
40
44
50
55
56
60
67

XQs (K 314)

X®B (K 314)

XB katan (K 314)

XQs X4naT (K 314)

XB mv/an (K 314)

xQsjaratjap (K 31), xQsjarjap (S 33)
XQAiarl (K 314), xQAamjap (S 33)
XQAiap ft, selten: nen}ap peAiit (K 314)
xan'ombay kiiTH (R 64)

XAAiar jaratjap (K 31)

na.ijap (K 315)

uan'ay wan' (R 64)

wetjap (K 315)

seTbay seT (R 65)

wetjap XQt (S 33)

xQtjap (K 315)

xaThay HaneT (R 65)

70
7
80

85
86

XyT coT
Tansl T cOT
HUBbI TbAHICOT
ANbAHICOT
cépc

AHT Ccépc

coT cépc

Nt MUANNOH

Fundstelle der Belege: 2 ivotikov 1942,
65

Aapatjap (K 315)

naneiTay n‘ansl T (R 65)

mwaAsat (K 315), niwaAjap (S 33), Husa-
nvsay, aii vusancot (MNR 157)
nusbin'coT seT (R 183)

wusbin'coT xaT (R 183)

90 jarsat (K 315)

92

apcoT kiiTH (R 64)

99 jarsat jaratjap (K 315), spcoT spuay

100
101
110
120
121
123
133
182
200
220
300
400
500
536
600
700
800

(R64)
sat (K 315)
sat it, selten: kimat sat peai ft (K 315)
satjap (K 315)
315)
sat XQs it (K 315)
coT xac xan'om (R 184)
coT can‘ombay X371 om (R 183)
coT Huebin'coT kiiTH (R 183)
kot sat (K 315)
kiTcoT xac (R 183)
XAnaT sat (K 315)
Mn sat (K 315)
wet sat (K 315)
BeTcoT xan'‘ombag xaT (R 183)
XQtsat (K 315)
Aupat sat (K 315)
niw3A sat (K 315), san nusancor (MNR
156)

900 jaratjap sat (K 315), sapcoT (222) (MNR

1000
1098
1959

1960

138)

soras (K 315)

cspac apcoT Husbin' (R 183)

cepsic apbvaucoT seTbvay apbay (R
183)

cspac spbaycoT caTbvay (R 183)
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Abkiirzungen

K = Karjalainen 1964
MNR = MOLDANOVA ET AL 1983

Ostjakisch — Sur.

11(j) (attr.) — 1t (nicht-attr.) (G 313)
2 kat — katan (G 313)

3 Xulam (G 313)

4 M 1(G 313)

5 wet (G 313)

6 xut (G 313)

7 lapat (G 313)

8 nijal (G 313)

9 jartjat/ (G 313)

10 jar/ (G 314)

1 i-XOs-jar/ (G 314)

18 nijal-jar/ (G 314) — vgl. 80!
19 jar-xus (G 314)
20 xus (G 314)
21 Xus it, xus pa it, xojmar/ pela it (G 315)
25 M xol'mar/ pela wet (R 24)
30 Xojmar/ (G 314)
40 naljar/ (G 314)
48 M wetjar/ pela nil (R 24)
50 wetjar/ (G 314)
60 XUtjar/ (G 314)

R = Russkaja 1961
S = Steinitz 1980
M)

70 lapatjat/ (G 314)

80 niljat) (G 314), Huytb-Hf (SS 121) — vgl.
18!

90 jars.ot (G 314)

100 sot (G 314)

200 kaTcoT (SS 128)

300 xynamcoT (SS 92)

400 wancoT (SS 55)

500 eemcom (SS 19)

600 xymcom (SS 93)

700 nanaTcoT (SS 38)

800 HuiincoT (SS 121)

1000 séras (G 314)

Abkiirzungen
G = Gulya 1976
R - Rédei 1961
SS = Skamejko— Sjazi 1985

Ostjakisch — O

1 i (attr.) — it (nicht-attr.) (K 334)

2 kat — katan (K 334)

3 /ohm (K 334)

4 nil (K 334)

5 wet (K 334)

6 Xut (K 334)

7 lapat (K 334)

8 nijal (K 334)

9 jirt'at/ (K 334), (Reguly) iltdm-jong (H
83, 84), (Anhlqvist) iltam-jor/ (D 90),
RB iltam-jot] (Ho. 7)

10 jar/ (K 334)

1 i-x6s-jor/ (K 334)

12 kat-xos-jor] (K 334)

13 x°bm-xds-jori (K 334)
14 nil-xds-jor/ (K 334)
15 wet-x6s-jotj (K 334)

16 xut-xds-jor/ (K 334), (Anigvist)jar/ ar-
ka Xét (D 386)

17 14pat-xos-jor/ (K 334)

18 nijalxos (K 334)

19 jarxus, jir-xos (K 334)

20 Xos (K 334)

21 Xoljor/ pela it (K 334)

22 Xol'jor/ pela katan (K 334)

23 Xoljor/ pela xolam (K 334)

28 Xoljor/ pela nijal (K 335)

29 Xoljor/ pelajirt'at/ (K 335)

30 Xoljor/ (K 335)

31 niljor/ pela it (K 335)

40 niljor/ (K 335)

50 weljot/ (K 335)

60 Xutjor/ (K 335)

70 lapatjor/ (K 335)



80

nijolsat (K 335)

90 jarsat (K 335)

91 sal pela it (K 335) D
100 sat (K 335) H
101 kirnst satol it (K 335) H
200 kat sat (K 335) K
300 /<)laT sat (K 335)

1000 saros (K 335)
Wogulisch — T
1 Uk (Kan. 61) (attr.) — ikt (L 13) (nicht- 41
attr.) 50
2 kit' (L 14) — kit>k (L 13), kitl (L 21) 60
3 kérém (Kan. 115) 70
4 mii (Kan. 48) 80
5 Ut (Kan. 31) 88
6 kat (Ka. VII, 134) 90
7 sat (Kan. 3) 99
8 nalélow (K) 100
9 antalow (Ka. Ill, 170) 101
10 low (K) 102
1 lo[w]-tomor-uk (K), lu-témoér-ux, lu- 107
turm-ux (MK 30) — lo[w]-tomor-{kl, 110
lo[w]-tomor-ok-kor (K), lu-témor-uki, 111
lu-turm-uki (M 278) 120
12 lo[w]-tomor-kit' (K), low-taram-kit' 130
(Ka. 111, 186), lu-t6mér-kit', lu-turum- 200
kit (MK 215) — lo[w]-tomor~kit'ow, 300
lo[w]-tomor-kit'-kar (K), lu-tomor-kit'i 700
(M 278), lu-turm-kit'i (M 278) 800
13 lu-turum-khérém (MK 270) — lo[w\- 900
tomor-kérom-kar (K) 1000

14 lo[w\-tamar-nill-kar (K) 1001

15 lo[w]-tomor-at-kar (K) 1002

16 lo[w]-tomor-kat (K) 10000
20 kos (Kan. 120)

21 kos iUk — kos ukt, kos ok-kor (K)

22 kos kit'— kos kit'aw, kos kit'-kar (K)

25
30
31
32
40

kos 0t (Ka. 111, 185)

wét (Kan. 96)

veit nx (MK 721) — wet ok-kor (K)
veit kiti (MK 721)

nelow (K), nilu (MK 327) — nélow-kar
(K)

Wogulisch — KU (Jk. K

1 &k, (Kan. 61) (attr.) — 3k,,9y, KM 2

ak,,ay (L 14) (nicht-attr.) 3

Abkirzungen

DEWOS
HunfalVY 1875
HoNTi 1982a

Kawun Alainen 1964

©
Il

nelow ok-kor (K)
atlow (Ka. 111, 185)
katlow (K)
satlow (Ka. I11, 186)
nalallow (K)

nala llu nalalé (MK 366)
antallow (Ka. Ill, 162, 163)
anta 116 antélo (MK 386)
sit (Kan. 97)
sat nx — sat ux-khor (MK 535)
sat kit'i (MK 535)
sat sat (MK 535)
sit low-kar (K)
sét lu-turm-ux (MK 535)
sit kos (Ka. 111, 165)
set wet (K)
kit' sit (K)
korom sit (Ka. 111, 178)
sal-sit (Kan. 21)
nalalow sit (K)
antélow sit (K)
satora (K)
satér nx (MK 566)

satér kit' (MK 566)

lau satéra- (MK 567)
Abkiirzungen

K = Kannisto, Mskr.

Ka. = Kannisto 1951— 1982

Kan. = Kannisto 1919

L = Liimola 1963

M = Munkacsi 1894a

MK = Munkéacsi—KalmAn 1986

M K)

kit—kitay (L 14)
/urarn (Kan. 115)
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4 nils (Kan. 48) 43 nélman yiuram (K)

5 &t (Kan. 31) 50 atpan (K), K ttpén, itmén (MK 55)

6 /0t (Ka. VII, 134) 60 xo6lpan (K)

7 sol (Kan. 3.) 70 sallow (Ka. 111, 186)

8 nalow (K) 77 satlow sét (L 26)

9 ontalow (K), K antéllau (MK 386) 80 nalsat (Ka. 11, 13), nalset (Ka. Il, 12),
10 low (K) K nalsat (MK 535)

1 ak-xwp-low (K) 90 Jk. ontalsat, ontalowséat (Ka. 36), K an-
12 kit-xujp-low (K) télset (MK 386)

13 yurom-yujplow (K) 99 K éantelsot &ri antellau (MK 386)

14 nih-xujp-low (K) 100 s&t (Kan. 97)

15 at-xujp-low (K), at-yujpa-low (Ka. I, 101 K set akwat (MK 535)

514) 110 sat low (K)

16 Jk. x6t'Xup~I°w (K4. 36) 120 sat xus (K)

17 JK. sSt-xujp-low (K4. 36) 130 sat wat (K)

18 mét-low{n)-nalow (K) 180 sat nalsét, séat nalsat (Ka. VII, 180)
19 mét-low(n)-ontalow (K) 200 kit sat (K)
20 xos (Kan. 120) 300 M kuram set (Ka. Il, 553)
21 yos akfi (K) 700 sat-sat (K), sat sat (Ka. 11, 271)
22 yos kit — yos kitay (K) 800 nalow sat (K)
23 xos yiiram (K) 900 Jk. oHTanoB wWaT, oHT3nos cam (BV
27 KM kfis sSt (K) 72)
28 xos nalow (K) 1000 sotar (K)

29 yos ontalow (K)
30 wat, KM wet (Kan. 96)

31 wat ak — wat akfi (K) Abkiirzungen
32 wat kit — wat kitay (K)
33 wat y|7|r3T (K) BV = Balandin—VachruSeva 1958
38 wat nalow (K), K vet ari nallau (MK K = Kannisto, Mskr.
721) Ka. = Kannisto 1951— 1982
39 wit ontalow (K) Ka. = Kaiman 1976
40 nalman (K) Kan. = Kannisto 1919
41 nélman akQa) (K) L = Liimola 1963
42 nalman kit (K) MK = Munkacsi—Kalman 1986

Wogulisch — P LM VN)

1 aw (Ka. VII, 7), ak (Kan. 61) (attr.) 13 kuram-kajp-low (K)

— é&kay, LU &k (L 14) (nicht-attr.) 14 nil'a-kajp-low (K)
2 kit — kitay, LU kita (L 14) 15 at-kajp-low (K)
3 kuram (Kan. 115) 16 kot-kajp-low (K)
4 nil'a (Kan. 48) 17 sat-kajp-low (K)
5 &t (Kan. 31) 18 nallow-kajp-low (K), mot-lau-nalldu
6 kot (Ka. VII, 134) (MK 270), VN mét-low-nallow (K)
7 sét (Kan. 3) 19 ontallow-kajp-low (K), mot-low-ante-
8 nallow (K) lau (MK 270), VN mot-low-antellow
9 ontallow (K) (K)
10 low (K) 20 kus (Kan. 120)
1 &k-kajp-low (K) 21 kus-aray-akay (K), LM khus &k, khusja
12 kit-kajp-low (K) ak (MK 129)
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22

23

27
28

29
30
31
32
33
40
41
42

50
60

70
80

90

100

o~ D wN [N

©

10
n
1
13
14

N

15

kus-&ray-kitay (K), LM khus kita, khus

ja kita (MK 129)

kus-&ray-kiram (K), LM khus khuo-
rém, khus ja khuorém (MK 129)
kus-aray-sat (K)

kus-aray-hallow (K), LM khusjéa hellau
(MK 366)

kus-&ray-ontalow (K)

wat, LU wet (Kan. 96)

wat-aray-dkay, LU wetja ak-kar (K),
LM vedtja &k (MK 721)
wat-aray-kitay (K)

wat-aray-kiram (K)

nélman (K)

nélman-aray-akay (K), LM nélmen jak
(MK 327) (jak = ja &k)
nélman-aray-kitay, LU nélman-&ray-
kilay (K), LM niilmén kita (MK 327)
atpan (K)

P LU kotlow (K), LM khetpén (MK
112)

sétlow (K)

halset (K), halset (MK 366), LU halset
(K), halléduldau (MK 366)

antelSet, LU antelset, antellaulau (MK
386)

set (Kan. 97)

110
120

130

140
150
160
180
190
200
800

900

1000

set-dray-low, VN Setja low (K)
Set-aray-kus, LU ig/ja kus, VN Set kus
(K)_

Sel-aray-wat, set wat: S. w. liyan janay
kans “130:n kopeekan piippu’, VN Set
wet (K)

set-dray-nalman (K)

set-dray-atpan (K)

set-aray-kotlow (K)

VN Set halset (K)

Set-&ray-ontalset (K)

kit Set (K)

hallow Set, halset, LU VN hallow Set
(K)

ontallow Set, ontalSet, LU VN antallow
Set (K)

Solar, low Set, LU Satar, low Set, VN low

Set (K)

Abkirzungen
K = Kannisto, Mskr.
Ka. = Kannisto 1951—1982
Kan. = Kannisto 1919
L = Liimola 1963
MK = Munkacsi—Kalman 1986

Wogulisch — So. (LO Sy. Ob N)

ako(L 14), LO ak0(L 14), aw (Ka. VII,
7) (attr.) — ak@, LO ak@ (Kan. 61, L
14) (nicht-attr.)

kit — Kkitiy (L 14)

/uram (Kan. 115)

hila (Kan. 48)

at (Kan. 31)

/5t (Ka. VII, 134)

sat (Kan. 3)

holaluw, LO holélow (K), N holélow,
holladu (MK 366)

ontaluw, LO ontdlow (K), N &ntellow,
ontollou (MK 386)

low, LO low (K)

ak0-/ujpa-luw (K)

kit-/ujpa-luw (K)

xiiraT-yujpa-luw (K)

N Hunaxoiinnos, Hunaxyinynys (RK
349)

N aTxoiinnos, aTxyinynys (RK 303)

16
17
18
19

20
21

22

23

30
31

32

34

N xoTxoinnos, xoTxyinynys (RK
351)

N caTxoiinnos, caTxyinynys (RV 320)
hol5luw-/ujpa-luw (K)

N OHT010BXOINN0B, OHTONYBXYWNYNyB
(RK 205)

/us (Kan. 120)

wat nupa/ ak,,a, watan akQ LO wat niipal
aK,,a /usja ak(, yusnal ariy ak,a (K)
wat nupal kitiy, wétan kitiy, LO wét
nupal kitiy, /us ja kitiy, yusnal ariy kitiy
(K)

wat nupal xuram, LO wat nupal xuram,
Xusja furam (K)

wat (Kan. 96)

naliman nupal ak® (K), N votja akwa
(MK 721)

naliman nupal kitiy (K), N val ja kitiy
(MK 721)

N HanbimaH Hynbin nuna (RV 77)
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36
38
40
46
50
57

N vatja /ai (MK 721)

N vatja nolélu (MK 721)
naliman (K)

N aTnaH Hynbin xoT (RV 77)
alpan (K)

N xoTnaH Hynbin cam (RV 77)

60 /5ipan (K)

70
79
80
90

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101

102
109

110

11
120
121
145

190
199
200
201
202
203

210
221
300
311

satlow, N satlou, satpen (MK 534)

N HéncaT Hynbin oHTONOB (RV 77)
nolsat (K)

Sy. ontarsat, Ob ontoluwséat (K. 279),
ontelsat (MK 386)

ontarsat ak@ (R 92)

ontarsat kitiy (R 92)

ontarsat /uram (R 92)

ontarsat riila (R 92)

ontarsat at (R 92)

ontarsat /61 (R 92)

ontarsat sat (R 92)

ontarsat nololow (R 92)

ontarséat ontolow (R 92)

sat (Kan. 97), N janiy sat (RV 77)

N janiy sat ak® (R 93), sat ja akwa
(MK 535), kit sitan ak,,a Kitit satan
a2 (R 93)

N satja kitiy (MK 535)

N janiy sat ontolow, kit sétan ontolow,
kitit satan ontolow (R 93)

sat &s low (K), N janiy sat low, kit sitan
ontolow (R 93), kitit satn lou (CC 25)
N sat au-yujp-lu (MK 535)

sat yus (K), N janiy sat xus (Ro. 350)
N sat xusja akwa (MK 535)

N AHbIF cam aTnaH Hynbin am (RV 78),
kitit satn atpan nupbl at (CC 25)

N séatja antelsat (MK 386)

N sat antelsatja antéllou (MK 535)
kit sat (K)

N /iiraT sétan ax,,a (R 93)

N kit sat kitiy (R 93)

N kit sat xturam, ylram satan /uram,
Xurmit satan / uram (R 93)

N kit satan low (R 93)

N kuT cam BaT Hynbln aksa (Ro. 350)
N xypym cam (RV 78)

N nila satan akOxujpa-low, nilit satan
akOxujpa-low (R 93)

Z222zZ2222Z22Z222Z2

324

400
434
633

767
800
889

989

991
992
993
999
1000

1426

2000
3000
4000
11000
50000
100000

N nila satan wéat nopal nila, nilit satan
wat nopal nila (R 93)

N Huna cam (RV 78)

N at satan naliman nopal nila (R 93)
N Xom cam HanbiMaH Hynbin Xypym
(RV 78)

N nololu satn satlou nupbl sat (CC 25)
nolaluw sat (K)

N ontolow sétan ontarséat nopal ontolow
(R 93)

N ontolow sat ontarsit nopal ontolow,
sOtaran ontarsat nopal ontolow (R 93)
N ontolow sat ontarsat ak® (R 93)

N ontolow sat ontarsat kitiy (R 93)

N ontolow sét ontarsat /irsT (R 93)
N ontolow sat ontarsat ontolow (R 93)
satara, LO sotare (K); N coTblp (attr.)
— coTblpa (Ro. 344)

N coTbIp HMAa cam BaT Hynbin XOT
(RV 78)

N knT coTbip (RV 78)

N xypym coTblp (RV 78)

nila sotar (Ka. I, 112)

N akexyiinnos coTblp (RV 78)

N aTnaH coTblp (RV 78)

N jénvsét satér(a) (MK 567)
Abkirzungen

CC = Cernecov—Cernecova 1936

K = Kannisto, Mskr.

Ka. = Kannisto 1951— 1982

Ka. = KAImAn 1976

Kan. = Kannisto 1919

L —Liimola 1963

MK = Munkacsi—KAImAn 1986

R = Rombandeeva 1973

RK = Rombandeeva—K uzakova

1982
Ro. = Rombandeeva 1966
RV = Rombandeeva—VachruSeva

1984

Fiir die Uberlassung der Belege aus
Kannistos Manuskript sage ich auch
auf diesem Wege der Finnisch-Ugri-
schen Gesellschaft (Helsinki) und
Vuokko Eiras Dank.



1 egy

2 két (attr.) — kett6 (nicht-attr.)

42

56

harom

négy

ot

hat

hét

nyolc

kilenc

tiz

tizenegy

tizenkét — tizenkett6
tizenharom

tizennégy

tizenot

tizenhat

tizenhét

tizennyolc

tizenkilenc

hisz

huszonegy

huszonkét — huszonkettd
huszonharom
huszonnégy

huszonot

huszonhat

huszonhét
huszonnyolc
huszonkilenc
harminc, diai., A: harmic
harmincegy
harminckét — harminckettd
harmincharom
harmincnégy
harmincot
harminchat
harminchét
harmincnyolc
harminckilenc
negyven

negyvenegy
negyvenkét — negyvenkettd

negyvenharom
negyvennégy
negyvenot
Otven

Otvenhat
hatvan
hatvanhét
hetven

78 hetvennyolc
80 nyolcvan
89 nyolcvankilenc
90 kilencven
91 kilencvenegy
92 kilencvenkét — kilencvenkett6
99 kilencvenkilenc
100 szaz
101 szazegy
102 szazkét — szazkettd
110 szaztiz
111 szaztizenegy
115 szaztizenot
120 szazhusz
127 szazhuszonhét
130 szazharminc
139 szazharminckilenc
140 szaznegyven
144 szaznegyvennégy
150 szazotven
160 szazhatvan
170 szazhetven
180 szaznyolcvan
190 szazkilencven
193 szazkilencvenharom
199 szazkilencvenkilenc
200 kétszaz
202 kétszazkét — kétszazkettd
210 kétszaztiz
215 kétszaztizenot
220 kétszazhusz
227 kétszazhuszonhét
230 kétszazharminc
240 kétszaznegyven
250 kétszazotven
260 kétszazhatvan
270 kétszazhetven
280 kétszaznyolcvan
290 kétszazkilencven
300 haromszaz
400 négyszaz
450 négyszazotven, A: otodfélszaz
500 otszaz
600 hatszaz
700 hétszaz
800 nyolcszaz
900 kilencszaz
1000 ezer, egyezer
1002 ezerkét — ezerkettd
1008 ezernyolc
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1010 ezertiz

1017 ezertizenhét

1020 ezerhusz

1028 ezerhuszonnyolc

1030 ezerharminc

1100 ezerszéz, ezeregyszaz
1848 ezernyolcszaznegyvennyolc
1987 ezerkilencszaznyolcvanhél
2000 kétezer

2999 kétezerkilencszazkilencvenkilenc
3000 haromezer

4000 négyezer

5000 oOtezer

5555
6000
7000
8000
9000
10000
11000
20000
50000
100000
700000
1000000

Otezerotszazotvenot
hatezer

hétezer
nyolcezer
kilencezer
tizezer
tizenegyezer
hlszezer
Otvenezer
szazezer
hétszazezer
millio, egymillié

Jurakisch — Tundradial./l

1 ~opoi, ~0b (C 192), B pobP, rjopoj (T
887), O pop? (L 38)

2 sidea, side (C 192), BZ sid'a (T 887), O
std'e (L 448)

3 nahdr, nér (C 192), BZ na/ar? (T 887),
O né/ar (L 301)

4 tét, tiet, tiet (C 192), BZ tet (T 887), O
t'et (L 509)

5 saml'ar\, sambl'ar\, sambel'ank (C 192),
BZ saml'ar\g (T 887), O sampal‘ar\k (L
395)

6 mat’(C 192), BZ matP (T 887), O mat?
(L 249)

7 siu, siu (C 192), BZ siPiw (T 887), O siw
(L 443)

8 sidend'ét, sidnd'ét (C 192), BZ sidnd'ét
(T 887), O sldant'et (L 449)

9 hésowaju’, habeiju’ (C 192), BZ yasu-
juP, yasawajuP (T 887), O yasawaju? (L
173), U xasowajliP, Oks. xab'ejjuP (L
139)

10 ju’, lacaju’, lGsaju’, hasawaju’ (C 192),

BZ ju?, lucaju? (Te. 383), Oju?, U
lucaji?, Oks. juP (L 139), Oks. opojju?
(L 39)

11 ‘objarjna, 'objarjana, ‘objarjajC 192),

BZ t]ob?jaggna (T 887), nab'ijut'a rob?
(T 888), O tjopp-jar/ane (L 39, vgl. noch
82)

12 sidejarjana’ (C 192), BZ sid'ajarjgna (T

887), nab'i jut'a sid'a (T 888), O sid'e-
jar/kane (L 449)

13 naharjarjand (C 192), BZ naxarPjar\g-

na (T 887)

14 tetar/ana (C 192), BZ t'et jarjgna (T

887) , O teta-jarjkane (L 510)

15 saml'anarjana, (C 192)

16
17
18
19

20

21

22

23
25
29

30

31
32
35
39
40

42
46
48
50

60

matarjand’, (C 192)

siujarjand’, (C 192)

sidendétjarjana’ (C 192)
hasawajujarjand’ (C 192), BZ xRsujuP
jarjgna, nabijut'a xasuju? (T 887, 888),
U nab'ijiit'e xdsowajuP (L 310)
sideju’(C 192), BZ sid'ajuP (T 888), O
sTd'eju? (L 449)

sideju ~opoi (C 192), sid'ajuP tjob? (Pr.
43), O néxarjida nd rjop? (L 301)
side ju side (C 192), BZ sid'aju? sid'a
(Pr. 43)

BZ sid'ajuP naxarP (Pr. 43)

BZ sid'ajuP saml'apg (T 888)

BZ naxaramd'ejjut'a xasuju? (T 888), U
néxaromt'gjjut'e xasowajuP (L 301)
nahar ju’ (C 192), BZ naxarPju? (T
888) , O naxarju? (L 301)

BZ naxarPju? rjobP (Pr. 43)

BZ naxarPju? sid'a (Pr. 43)

BZ naxarPju? saml'arig (P 35)

BZ t'etemd'ejjut'a xasuju? (P 35)
tétju’(C 192), BZ t'etju? (KCS 89), O
t'etaji? (L 510)

BZ t'etju? sid'a (Te. 383)

BZ t'etju? mat? (T 888)

BZ t'etju? sidnt'et (P 35)

saml'arj ju’ (C 192), BZ samlarjgju?
(KCS 89), U saml'arjkaju? (L 396)
mat'ju’(C 192), BZ matPju? (KCS 89),
U matajuP (L 249)



70 siuju’(C 192), BZ siPiwjuP (KCS 89),
U siPuwjiP (L 443)

80 sidend'ét ju’ (C 192), BZ sid'nt'etjuP
(KCS 89), U sTl'antetjuP (L 449)

90 hésawajur (C 194), BZ xasawajurP (P
35), yasujur? (P 35, T 887), O xdsawa-
jurP (L 173)

99 BZ xasujurP xasujuP (P 35)

100 jur (C 194), BZjurP (T 887), OjirP (L
141)

200 sidejur (C 194), BZ sid'ajurP (KCS 43)

300 nabarjur (C 194), BZ na/arPjurP (KCS
43)

400 t'étjur (C 194)

500 samlarijur (C 194)

600 mat’jur (C 194)

700 siujur (C 194)

800 sidendetjur (C 194)

900 hasawajujur (C 194), BZ /asujonarp (T
888), O xésawajonarP (L 173)
1000 juonar,jonar,ju jur (C 194), BZ jonarP
(T 887), OjonarP (L 138)
2343 BZsid'a jonarP nayarP jurP t'et juP nay-
art? (lat.) (T 888)
10000 ju juonar (C 194)
100000 O jurP jonarP (L 141)
1 000000 BZ million (KCS 43)

Abkiirzungen
C = Castrén 1854
KCS = KUPRUANOVA ET AL. 1957
L = Lehtisalo 1956
P = Prokof’ev 1937a
Pr. = Prokof’ev 1936
T = TereSCenko 1965
Te. = TereSCenko 1966a

Jurakisch — Tundradial./2

Kan.

1 opoi

2 sid'e

3 riér

4 tliet

5 saml'ang

6 mat

7 siu

8 sidnd'et

9 habeiju

10 ju,jud

11 opoi-jangane, -jagne
12 sid'e-jangane, -jagne
13 nér-jangane, -jagne
14 t'iet-jangane, -jagne
15 saml'ang-jangane, -jagne
16 mat-jangane, -jagne
17 siu-jangane, jagne

18 sidnd'et-jangane, -jagne
19 habei-jangane, -jagne
20 sid'eju
21 sid'eju opoi

22 sid'eju sid'e

23 sid'eju nar

30 narji

40 t'ietju

50 saml'angjii

60 matjl

70 siuju

80 sidnd'etji

90 habeijuji

100 jur

101 jur opoi

102 jur sid'e

200 sid'ejur

300 narjur

563 saml'angjur matji nar
1000 jeonar, jonar, judjur
1913 opoijonar habeijujur nér-jangane
2000 sid'e jonar

Fundstelle der Belege: N. Sebestyén
1952, 156— 157.

Jurakisch — Tundradial./3

Jam.

5 sambl'arig (217)
7 siw (217)
9 /asawajuP (217)

10 lucajuP (217)
1 rfobP jar/gaiia, nab'i jut'o woebP (r/opoj)
(217), jukad wata pobP (rjopoj), jukad
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japgaria pobP, éid'i judP naP pobP
(r/opoj) (218)

12 sid'ijapgaria, tiab'ijut'o sidi (2\1), jukad
wata sid'i, jukad japgaria sid'i, sid'i iud?
riaP sid'i (218)

13 tiaxarPjarigana, nab'ijut'o tia/arP (217),
jukad wata tiaxarP, jukadjarigana nax-
arP, sid'i judP naP tiaxarP (218)

14 t'et jarigana, nab'i jut'o tet (217), jukad
wata t'et, jukad jarigana tet, sid'i judP
naP t'et (218)

15 sambl'arigjarigana, nab'ijut'o sambl'arig

(217) ,jukad wata sambl'arig, jukadjari-

gana sambl'arig, sid'ijudP nap sambl‘arig
(218)

31 naxarp juP r/obP, t'etumd'ej jut'o r/obP
(tiopoj), na/arjukad wata yob? (r/opoj),
naxarp jukad jarfgana r/obP (r/opoj),
naxarp judP jar/gana r/obP (i/opoj), t'et
judP nap rjobP (rjopoj) (219)

32 naxarp juP sid'i, t'etumd'ej jut'o sid',
naxarp jukad wata sid'i, tiaxarP jukad
jar/gana sid'i, tiaxarP judP jar/gana sid'i,
t'etjudP naP sid'i (219)

90 xasawai urP (217)

100 lucajurP (217)
900 yasawajonarP (217)
1000 lucajonarP (217)

Fundstelle der Belege: TereSCenko
1956

Jurakisch — Walddial.

1T pop (CL 268, 311), Nj. pop (L 38),
poép(P) (V 78, P 82), pup, pdp (S 66)

2 T sije, Bsitje (CL 311), Nj. éit'a (L 448),
éid'a (V 78), sit'a (P 211), sica (S 66)

3 T njahar (CL 311), Nj. tia/ar (L 301),
naxan (V 78), nayan(P) (V 78), naxan(P)
(P 63), naxan (S 66)

4 T tjeat, B tjét, tiet (CL 311), Nj. tet
(L 509), te't (V 78), tet' (P 130), ce't
(S 66)

5 T sambljang, B hamprjank (CL 311), B
hamprjang (CL 289), Nj. xamP™pk
(L 395), yaTpnitpk (V 78), yaTpniipk
(P 137), yaTpn'iipk (S 66)

6 T mat' (CL 311), Nj. mat? (L 249),
malt(P) (V 78), mat (P) (P 53), mat
(S 66)

7 T se'u (CL 292), B setl (CL 311), Nj.
sePew (L 443), sePew (V 78, P 118), sePv
(S 66)

8 T senttjeat, B senttjet (CL 311), Nj.
sent'et (L 449), satt'et (V 78), satet (P
115), sicacet (S 66)

9 T kasem jut, B kaasemju (CL 311), Nj.
kaéemjut (L 139,173), k&semjuP (V 78),
kasemad'uP (P 32), kasemad'uP (S 66),
kéasemjut (Pu. 361)

10 Tjut, Bju' (CL 311), Nj. jut (L 139),
juP, lusajuP (V 78), d'uP (P 27), d'uP
(S 66), jut (Pu. 361)
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1 popjangéa (CL 311), pdp(P)japkria, tiimi
jut'a pop(P) (V 78)

12 T étjejankiia (CL 311), éltjapkria, tilmi
jut'a éit'a (V 78)

13 naxan(P) japkria, riimi jut'a niixan(P)
(v 78

14 te'tjapkria, tiimijut'a te't (V 78)

15 xaTpniipk japkria, tiimijut'a xiATpnapk
(v 78)

16 mat(P) japkria, tiimijut'a mat(P) (V 78)

17 éePewjapkria, tiimijut'a éePew (V 79)

18 satt'et japkria, tiimijut'a éatl'et (V 79)

19 kaéemjuP japkria, tiimi jut'a kaéemju?
(V 79), kasamjul japkria (Pu. 361)

20 T éetjud, Bsitju’(CL 312), Lj. sicejut
(L 449), éit'ajuP (V 79)

21 T éetjud ngop (CL 312), Nj. riaxamti
juPij pow (L 301)

30 T njahar jut (CL 312), Lj. naxasjuP
(L 301)

40 T tjeatjut (CL 312)

50 T sambljang jut (CL 289, 312), B
hamprjang ji’ (CL 289), xBmpsapkjuP
(V 79)

60 T matjut (CL 312)

70 T seujut (CL 312)

80 T senttjeatjut (CL 312)

90 T kasem jur (CL 312), kaéemjuA(P) (V
78), kasemad'us(P) (P 32), kasemjujUA
(Pu. 361)



100 Tjur (CL 312), Nj.jir (L 141),/un(?) Abkiirzungen
(V 78), d'uAP (P 26)
110 Nj.jurokat tjopjut jatjke (L 141) CL = Castrén—Lehtisalo 1960
900 k&semad'unoA? (P 32), kasemju jonan L = Lehtisalo 1956
(?7?) (Pu. 361) P = Popova 1978
1000 Nj. juj?-jur (L 141), jonar (L 138),j6- Pu. = Pusztay 1976
nan(P) (V 78), d'énaA(?) (P 25), jonan’ S = Sammallahti 1974
(Pu. 361) V = VerboV 1973

Jurakisch-Jurazisch

1 Hro (P 480), No (K 48), wy (A 28)
2 Cupge (P 480), Siddé (K 48)

3 Hbsrapb (P 480), Njahar (K 48)

4 TerTwn (P 480), Tétti (K 48)

5 Cabnskb (P 480), Sabljak (K 48)

40 tjato-bii (A 159)

50 sabljag-bi (A 133)
100 lypw (P 481)

101 jur-ngob (A 28)
1000 Bto-topb (P 481)

6 Matb (P 481), Mat (K 48)

7 Céo (P 481), Se6 (K 48)

8 CuppeTb (P 481), Siredjet (K 48)

9 Haecca (P 481), Naesa (K 48), ndessa
M 92)

10 B, Broy (P 481), Bi, bln (o: bud)
(K 48), b, btu (M 91)

1 .. .-jagd (M 91)

12 ... -jagd (M 91)

20 sidé-wi (A 177)

Abkirzungen

A = Adelung, mitgeteilt
von Janhunen 1977
K = Kiaproth, mitgeteilt
von K. Donner 1932
M = Muller, mitgeteilt
von Chelimskjj 1978
P = Pallas 1789/1978

Jenissei-Samojedisch

1 ~5(C 193) rjoP (P 85), KM tju (M 71)

2 Ch. sire, Bside (C 193), Ch. sido, si6o,
K s* (J 14), side (P 85), size (T 446),
KM size (M 72)

3 nehu' (C 193), nehuP (P 85), néhuP (T
446), KM nehu’ (M 70)

4 tet (C 193, P 85), KM telo (M 73)

5 Ch. soborleggo, B soboreggo, saborga
(C 193), sobboreggo (P 85), KM sobreg
M 72)

6 motu’ (C 193), motu? (P 85), mottiP
(T 446), KM motu (M 69)

7 seo (C 193), sePo (P 85), KM seo
M 72)

8 Ch. siri‘oto, B sidi'oto (C 193), sidiPeto
(P 85), KM sizjt (M 72)

9 Ch. es6, B nésé (C 193), nesa (P 85),
KM neza (M 70)

10 biu’(C 193), bIuP (P 85), biwP (T 446),
KM b'iuw (M 66), b'iwP, b'ivP (S 40)

20

1 biu' ~6 (C 193), r/oP-bodade, blnP-uoP
(P 85), b'ikod o boade (S 40)

12 Ch. biu’sire (C 193), side-bodade (P 85)

13 biu'nehu’(C 193), nehuP-bodade(P 85),
b'ikod neRV bodade (S 40)

14 biu’ tet6 (C 193), teto-bodade (P 85)

15 biu’ soborleggo (C 193), sobboreggo-
bodade (P 85), KM sobreg-bozad
M 72)

16 biu' Totu’ (C 193), motuP-bodade (P
85)

17 biu' se'o (C 193), sePo-bodade (P 85)

18 Ch. biu’sirioto (C 193), sidiPeto-boda-
de (P 85)

19 Ch. biu’ésa (C 193), nesé-bodade (P 85)

20 Ch. sireu’, B sidiu’ (C 193), B sidiu’
(C 193), sidiu? (P 85)

21 Ch. sireu'rjo'(C 193), sidiuP-rjo? (P 85)

22 Ch. sireu’sire (C 193)

30 nehibi’ (C 193), nehibiP (P 85)
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40 tetou' (C 193), tetujP (P 85)

50 Ch. soborleggou’, B soborgou’ sabor-
goui (C 193), sobboregguj? (P 85)

60 motui’ (C 193), motujp (P 85)

70 se’ou’, setu’(C 193), sePujP (P 85)

80 Ch. sirilou’ (C 193), sidetujp (P 85)

90 Ch. ésau’, B nésaui’ (C 195), nesaujp
(P 85)

100 jG’(C 195),juP (P 85), d'uP (d'ur-) (Te.
151)

200 Ch. sireju (C 195)

300 nehu’jd (C 195)

400 tet6ju (C 195)

500 Ch. soborleggoju (C 195)

600 motu’ju (C 195)

700 seoju (C 195)

Tawgi

1 ~0ai’ (C 193) rjoPaj (P 67), rjuPoj (T
426, Te. 149), quaj (M 87), ngoj
(KS 42)
2 siti (C 193), siti (P 67), siti (T 426), siti
(Te. 149), siti (M 89), sity (KS 42)
nagur (C 193, P 67), nagur (T 426, T.
149, M 83), nag’ur (KS 42)
tata (C 193), tata, teata (P 67), teta (T
426), beta, teta (Te. 149), ceta (M 92,
KS 42)
5 sarjfalanka (C 193), satifalarika (P 67),
sar/xolarika (T 426), sar\xolar\ka (Te.
149) , setjhalarika (M 87), sonhol ank
(KS 42)
6 matu’ (C 193), matuP (P 67), motiP
(T 426), matuP (Te. 149), matu (M 82),
mot'n (KS 42)
7 saibua (C 193), sajbua (P 68), sajba
(T 426, Te. 149, M 88), s'ajba (KS 42)
8 sitidata (C 193), sitidata (P 68), sitizata
(T 426, Te. 149), sitidata (M 89), sityda-
ta (KS 42)
~ameaituma (C 193) r/amea(j)tima
(P 67), rjamajtima (T 426), rjamajcima
(Te. 149), r)amajcuma (M 85), nami-
‘ajl urna (KS 42)
10 bI’(C 193), bl? (P 68, T 426), bIP (biz-)
(Te. 149), bV (M 73), bl (KS 42)

1 bl’ ~0ai’(C 193), biP-r/oPaj(P 68), bIP-
r,u?oj(T 426, Te. 150)

12 bi’siti (C 193), bIP-siti (P 68, T 426, Te.
150)

w

~

©

800
900
1000

siriotoju’ (C 195)
Ch. ésaju (C 195)
biu’ja’ (C 195), biuP-juP (P 85)

2000 side biuP-juP (Pr. 11)

13

14

1

2]

1

[=2]

1

~

18

19

20

21

22
23

30

37
40
50

51
60
70

Abkirzungen

C = Castrén 1854, Vgl Castrén

1855/1974
J = Joki 1956
M = M ikota 1967
P = Prokof’ev 1937c

Pr. = Prokof’ev 1939
S = Susekov 1977
TereSCenko 1966¢
TereSCenko 1979

_|
I
inon

bV nagur (C 193), blP-nagur (P 68),
bIP-nagir (T 426, Te. 150)

bV tata (C 193), biP-tata (P 68), bIP-
teta (T 426, Te. 150), biP-ceta (Te. 150)
bl’sar\falanka(C 193), bi?-sat]falar\ka
(P 68), bi-satjxolatjka (Te. 150)
bi’matu’ (C 193), bIP-matuP (68), bIP-
matlp (Te. 150)

M' saibua (C 193), bIP-sajbua (P 68),
bIP-sajba (Te. 150)

bV sitidata (C 193), bIP-sitidata (P 68),
bIP-sitizata (Te. 150)

M’ "ameaituma (C 193), biP-rjamea(j)-
tuma (P 68), bi?-tjamajcima (Te. 150)
siti bl (C 193), sitibiP (P 68), sitibiP
(T 426, Te. 150), sitibi’ (M 89), sitybi
(KS 42)

siti bi ~oai’ (C 193), sitibiP r/oPajP
(P 68), sitybi ngoj (KS 43)

siti bl’siti (C 193), sitibiP siti (Te. 151)
sitibiP nagur (P 68), sitibiP naglr
(Te. 151)

nagur bt’ (C 193), naglrbiP (T 426,
Te. 151)

naglrbiP sajba (Te. 151)

tata bl’ (C 193), cetabiP (Te. 151)
sarifa bt’ (C 193), sarjfabiP (P 68),
sarj/ol'atjka-biP (Te. 151), sarjhabi’ (M
87), sonhobi (KS 42)

sat]/ol'at]kabiP rjuPoj (Te. 151)

matu' bl’ (C 193), matuPbiP (Te. 151)
saibua bt (C 193), sajbabiP (Te. 151)



77 sajbabiP sajba (Te. 151)

80 sitidata bl' (C 193), silizatabi? (Te. 151)

88 sitydatabi sitydata (KS 43)

90 ‘'ameaituma bi' (C 195) tjarhajcim bIP
(Te. 151)

96 tjamajciimabiP matiP (Te. 151)

100 jir (C 195, P 68), d'ir (T 426, Te. 151,
M 74), dir (KS 42)

200 sitijir (C 195), sity dir (KS 43)

300 nagurjir (C 195)

400 tatajir (C 195)

500 sarifajir (C 195)

600 matu’jir (C 195)

700 saibuajir (C 195)

800 sitidata jir (C 195)

834 sitizata dir nagrbiP t'eta (T 426)

900 ‘ameaitumajir (C 195

1000 bV jir (C 195), bIP-jir (P 68), biP-d'ir
(Te. 151), bidir (KS 43)

1342 bIP-dir nagiir dir cetabiP siti (Te. 151)

1837 bIP-d'ir sitizata d'ir nagiirbiP sajba (Te.
151)

2000 siti bIP-jir (Pr. 11)

10000 bt' bi’jir (C 195)

Abkiirzungen

C = Castrén 1854

KS = Kortt—SimCenko 1985
M = Mikola 1970

P = Prokof’ev 1937b

Pr. = Prokof’ev 1939

T = TereSCenko 1966b

Te. = TereSCenko 1979

Selkupisch — N

1 oker (170)

2 sede, sedeag (170)

3 nagor, naagor (171)

4 teet(a) (171)

5 homplah (171)

6 md klet (171)

7 hields, helds (171)

8 sede calgyet, sede calgét, sede dsangyet,
sede dsang6t (171)

9 oker calgyet, oker dsangyet (171)

10 két, koot (171)

1 oker kuel get (gyet) (171)

12 sede kuel get (gyet) (171)

15 hompla kuel get (171)

17 hieldse kuel get, heldse kuel get (171)

18 sédé cangul seda haru (171)

19 oker cangul seda haru (172)

20 caskal (poBHO) seda haru (172)

21 oker kue seda haru (172)

22 seda kue seda haru (172)

28 sede cangul nafharu, sede cang (cag) naf
aru (172)
29 oker cangul naf haru, 6ker cag nafaru
(172)
30 casal nafharu, naféaru (172)
38 sede cangul te haru, sede cangul te aru
(172)
40 (caskal) te haru (172)
50 hompla haru, homblaru (172)
60 mukta haru, muktaru (172)
70 heldse haru, haldsaru (173)
80 seda harm(u) cangul tot, sed arm cangul
tot (173)
90 oker harmu cangul lot (173)
100 tot, tot (173)
800 sede cak kot tot (173)
900 oker cak kot tot (173)
1000 kot tot (173)

Fundstelle der Belege: Castrén—Leh-
XA 1Q60

Selkupisch — MO

2 setiang, sediank (170)
4 tiet (171)

5 somblang(171)

7 seeldj (171)

9 oker tjaadi got (171)
10 koot (171)

20*

11 ooker gyei got (171)
12 sede gyei got (171)

15 sombla gyei got (171)
16 mukté gyei got (171)
18 sede tja ses-sarm (172)
19 oker tja ses sarm (172)
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20
21
22
28
29
30
38
40
50
60
70
80

O~ A WN R

5 o

1
12
13

14

16
17
18
19
20

22

ses sarm (172)

oker kue ses sarm (172)
sede kue ses sarm (172)
sede ljati nak sarm (172)
oker ijaan nak sarm (172)
nak sarm (172)

sede tjal ties sarm (172)
ties sarm (172)

sombla sarm (172)

muk saarm (172)

sei sarm (173)

ses sarm ot tjal ton (173)

90 oker sarm ot tjal ton (173)

100 ton (173)

300 naagur ton (173)

400 tiet ton (173)

600 muk ton (173)

700 sei ton (173)

800 sede tjaadi got ton (173)

900 oker tjaadi got ton (173)
10000 koodden kot ton (173)

Fundstelle der Belege: Castrén—Leh-
TISALO 1960

Selkupisch — K

oker, ok (CL 170)

sitté, sitteag (CL 170)

naagur, naark (?) (CL 171)

leetla, teet (CL 171)

sombleag, somblea, somblea (CL 171)
muftet, muk (CL 171)

seeldju, se (CL 171)

sitté tjaading6t (CL 171), sitticad'ikot,
sittjtet (D 221)

oker tjaadin got (CL 171)

koot (CL 171)

ooker guei (gyei) godt (CL 171)

sitté gyei goot (CL 171)

nagur (nagyr) guei (gyei) goot, naar gyei
goot (CL 171)

teettv guei goot, teetta gyei goot (CL
171) :

muktet guei goot (CL 171)

seeldju gueu (gyei) godt (CL 171)

sitté tjassam, sitté tjas saarm (CL 171)
oker tjassam (CL 172)

ses saarm (CL 172)

oker kues (gues) saarm (CL 172)

sitté kues (gues) saarm (CL 172)

28 sitté tjan naars sarm (CL 172)
29 oker tjan naars saarm (CL 172)
30 naars saarm (CL 172)
38 sitté tjan tes saarm (CL 172)
40 tes saarm (CL 172)
50 somble saarm (CL 172)
60 muk saarm (CL 172)
70 see saarm (CL 173)
80 sitte saar tjal don (CL 173)
90 oker saar tjal don (CL 173)
100 ton (CL 173)
300 naart ton (CL 173)
400 teet ton (CL 173)
600 muk ton (CL 173)
700 sei don (CL 173)
800 sitté tjaada gdet ton (CL 173)
900 oker tjaada kyet ton (CL 173)
K000 kot ton (CL 173)

Abkiirzungen

CL = Castrén—Lehtisalo 1960
= K. Donner, mitgeteilt von
Erdélyi 1969

O
I

Selkupisch — NP

1 okkar (170)

2
3
4

sittiak (170)
naakur (170)
tielto (171)

5 sombeliang (171)
6 muktut (171)

7
8

seeldju (171)
sitii tjaadiiget (171)

9 okkar tjaadiiget (171)
10 ko6t (171)
1 okkar kuei koot (171)
15 sombeli kuei kéo6t (171)
18 Sitii tjas sis saaram (172)
20 sis saaram (172)
21 okkar kues sis saaram (172)
23 sitii tjan maars saaram (172)



30 naars saram (172) 100 toon (173)

40 tie saaram (172) 200 sit ton (173)

50 sambeli saaram (172) 1000 ko6t ton (173)

60 multus saaram (172)

70 seisaaram (173) Fundstelle der Belege: Castréen— Leh-
80 sitté saaram tjangdel ton (173) TISALO 1960

Selkupisch — C

1 okur (170) 21 ookur kuel tes sarm (172)

2 seda, seddagai (170) 28 seda tjéul nak sarm (172)

3 naagur, noar (171) 30 nak sarm (172)

4 tietta (171) 40 ties saaram (172)

5 sombeled (171) 50 sombele saarm (172)

6 murts (171) 60 muk saarm (172)

7 sieldja (171) 70 sei saarm (173)

8 sydon dot (171) 80 ses sarma tjeul don (173)

9 okur tjeundi kyot (171) 200 set ton (173)

10 kyst (171) 1000 ky& ton (173)

1 okur kuei kydt (171)

15 sombelst (171) Fundstelle der Belege: C astrén— Leh-
18 seda tjéiil tessaarm (172) TISALO 1960

20 tes saarm (172)

Selkupisch — o0

1 6kér (170) 20 tes sarrm (172)

2 sedagi (170) 21 oker kuel tes saarm (172)
3 noagar (171) 28 sech tjeul nak saarm (172)
4 tjettj (171) 30 nak saarm (172)

5 sombele (171) 40 tjies sarm (172)

6 mulfto (171) 50 sombele saarm (172)

7 sieldjé (171) 60 muk saarm (172)

8 sytjondjyost, sytjendjyst (171) 70 seisaarm (173)

9 oker tjeundjyet (171) 80 seda tjeul ton (173)

10 kyst (171) 100 ton (173)

1 oker gyei gudt (171) 200 set ton (173)

15 sombeldt, sombele gyei gyst (171)

Fundstelle der Belege: Castren— Leh-
18 sedd tjéiil tes saarm (172)

T1SALO 1960

Selkupisch — T
1 ooker (CL 170), ukkir, okkir (P 283), 4 teett'e, teeto, teet (CL 171), tetti, tetti,
ukkyr (KChG 285) tett (P 261), titty (KChG 285) '
2 sitté, sit, sittedg (CL 170), sitii, sitt, sit, 5 sombelang (CL 171), sompila (P 210),
sitii (P 221), fitty (KChG 285) sompyla (KChG 285)
3 naaker (CL 171), ndqir, nagir, nagir, 6 mugten (CL 171), muktil (P 143),
noqir (P 149), nékyr (KChG 285) muktyt (KChG 285)
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1

7 seeldje (CL 171), sel'ci, sel'ci (P 204),
sel'cy, sel'cy (KChG 285)
8 sitiaati koot, sidiadelgdon, sidiadilgéon

(CL 171), sitti-carjkintii-kot, sitti-
caqkitii-kot, sitti-cdg-kot (P 221),
sitty-caqgkytyl'-kot, sitty-ca-kot

(KChG 285), sitti-tetti (Pr. 403)

9 ooker tjaa koot, ooker tjaadelgoon (CL
171), ukkir-cagkintil’-kot, ukkir-cagka-
kot (P 283), ukkyr cagkytyikot, ukkyr-
ca-kot (KChG 285)

0 koot, koon, paabu (posHo) génn (CL
171), kot (P 106, KChG 285), p5py kot
‘poBHO 10’ (KChG 286)

1 ooker kuelgét koot, ooker kuelget kdot

1

13 nagqir-kel'-két,

(CL 171), ukkir-kel'-kot (P 283), ukkir-
kel'-ket-két (Pr. 107), ukkyr-kai-kot,
ukkyr-kol'-két (KChG 285)

site kuelgat koot, site kuelget koot (CL
171), sitti-kei-kol, sitti-kel-ket-kot (P
221),  sitty-kal'-kot,  sitty-kol'-két
(KChG 285)

N

naqir-kei-ket-két (P

149)

14 tetti-kel'-kdt (P 261), tetti-kel'-ket-kot
(Pr. 107)

15 sompila-kel'-kdt, sompila-kei-ket-kot
(P 211)

16 muktit-kel-kot, muktit-kel'-ket-kot (Pr.
143)"

17 seici-kel'-kot, sel'ci-kei-ket-kot (P 204)

18 sittiaati sit sar (CL 172), sitti-cagki(n)~

til'sitt(C)sar (P 221), sitty-ca-sittysar
(KChG 286)

19 ooker tjaadi sit sar (CL 172), ukkir-

cartkintil'-sittsar (Pr. 107), ukkyr-ca-
sittysar (KChG 286)

20 sit sar (CL 172), sittisar (P 221), sitty-

sar, sittisar, sitsar (KChG 285)

21 ooker kuelgét sit sar (CL 172), ukkir-

kel'-sitlsar (P 283),
(KChG 286)

sittsar-ej-ukkyr

27 seici-kel'-sittisar (P 204)

28 sitti-cagki(n)til'-nassar (P 221)

29 ukkir-cagkintil'-nassar (P 283)

30 naar sar, naas sar (CL 172), nassar,

nasar (P 149), nassar, nossar (KChG
285)

36 muktit-kel'-nassar (P 143)
40 teet sar (CL 172), tessar, té(s)sar (P

261), tesar (KChG 285)

43
49

50

60

66
70

8

o

90

100

110
200

243
247
270
280

300
340
345
400
500

512
600

60:

©

618
700
712

800
804

820

900
1000

2000

naqgir-kel'-tessar (P 149)
ukkyr-ca-sompylasar, tesar-ej-sittyca-
kot (KChG 286)

sombela sar (CL 172), sompilasar (P
211), sompylasar, sompylsar, sompyl‘sar
(KChG 285)

muktes sar (CL 172), muktissar, mukt-
sar, muksar (P 143), muktyssar, mukt-
sar, muksar (KChG 285)
muktsar-ej-muktyt (KChG 286)
seeldje sar (CL 173), seicisar, sel'csar (P
204), sel'cysar, sel'csar (KChG 285)
sillisar-car/ki(n)til'-tot (P 221), sitty-
tsar (KChG 285)

kot-cagkintil'-tot (P 107), kot-
cagkylyl'-ton, két-ca-ton (KChG 285)
tuot (CL 173), tot, ton (P 275), ton
(KChG 285), popy ton (KChG 286)
(ukkir) ton ej kot (KChG 286)

sitti tot (P 275), sitty ton, sitton (KChG
285)

nagir-kel'-tessar kel' sitti tot (P 149)
sel'ci-kel'-tessar kel' sitti tot (P 204)
seltisar kel'sitti tot (P 204)

sittysar ca norton, sitton ej silly-tisar
(KChG 286)

nokyr tén, nérton (KChG 285)

tessar kel nagir tot (P 261)

norton ej tisar ej sompyla (KChG 286)
telly ton, tetton (KChG 285)
sompyla tén, sompylton,
(KChG 285)

sitti-kel'-kél kei sompila tot (P 221)
muktit tot (P 143), muktyt ton, muktdn
(KChG 285—286)

sitti-carikintil'-kot kei muktin tot (P
221)

sitti-carjkintil-siltisar kei muktit tot (P
221)

sel'cy ton (KChG 286)

sitti-kei-kot kei sel'ci tot (P 221)
sitty-ca-két ton (KChG 286)

tetti kei sitti tot carjkintii tisaca (P
261j

sittsar kei sitti tot caqkinlii tisaca (P
221)

ukkyr-ca-kot ton (KChG 286)

kot tot, kot ton (P 107), kot ton (KChG
286) , thaca (P 107, 269), tijsa (KChG
285)

sitti kot-tot (Pro. 11)

sompylton



Abkiirzungen

CL - Castrén— Lehtisalo 1960
KChG = Kuznecova et al. 1980

P = Prokof’ev, mitgeteilt von
Erdély 1969

Pr. = Prokof’ev 1937d

Pro. = Prokof’ev1939

Selkupisch — B

ooker (170)

site, siteag (170)

naager, mar (171)

tiett (171)

sombelang, sombela (171)

muRtet (171)

seeldjs (171)

sidiadi ko ot, sidiadi goéot (171)

ooker tjaa goot (171)

koot (171)

ooker kuel goot, ooker kueljgoot, ooker
kueljget goot (171)

12 side kuelj g6ét, side kueljget géot (171)
18 sideadja side saar (172)

19 okertjaa side saar (172)

O WW~NO U D WN
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20 sit saar (172)

21 ooker kue sitto saar (172)

40 tee sar (172)

50 sombela saar, sombela sar (172)
60 mutete sar (172)

70 seeldje sar (173)

80 sit sarmandja tuut (173)

90 ooker sarmandja tuut (173)

100 tuut (173)

200 sit tuut (173)

1000 k&6t tuut (173)

Fundstelle der Belege: Castrén— Leh-
tisalo 1960

Selkupisch — Kar.

ooker (170)

site, siteag (170)

naager (171)

teet (171)

sombelang (171)

mukteng, muRtet (171)

seldje (171)

siljadel-goot, sitjdadil-goot, site tjaan-
gedel, ,,eig.: sit tjaadil* (171)

oker tjaangedel g6o6t, oker tjaangedil
goot (171)

10 koot (171)

11 ooker kuelj gédt, ooker gueljgsot (171)
14 tiit kuelj géot (171)

16 muk kuelj goot (171)

O~NOUDWN R

©

18 sitjang site sar (172)

19 oker tjanged side saar (172)
20 site sar (172)

30 naas sar (172)

40 te sar (172)

50 sombe sar (172)

60 muk sar (172)

70 seisar (173)

80 site tjaangedel tuut (173)
90 oker tjaangedel tuut (173)
100 tuut (173)

1000 ko6t tuut (173)

Fundstelle der Belege: Castrén— Len-
tisalo 1960

Selkupisch — Tur.

ukkir, okkir (332)
sitta (326), sittav (332)
noakir (332)

tolti (332)

2 wN P

5 sombilak (332)
6 muktit (332)
7 siel't'si (332)
8 site t'santi (332)
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9 okkirt'santi (332)

10 k'6t, poabi k'ot (332)

11 okkirk'dlk'st (332)

18 sit'e'ft'sasit[Sér, ,,1's&'t'saqgu‘* (332)
19 okkirft'sasil(sar (332)

Selkupisch - T y

I okkur (D)

2 sich (D)

3 négur, négor (D)

4 tilta (D)

5 somblag (D)

7 seid' (D)

8 sich [achl k6D (D), sitii cérjg kot (Don.

221)
9 okkur t'arjgéo (D)
10 koo, paB~gdu (Do. 31.)

Selkupisch — Ob

1 okks (attr.) — okkwip (nicht-attr.) (72)
2 wegb (72)

20 sitiar (332)
21 sitfSar &j okkir (332)

100 t6 (332)

Fundstelle der Belege: Castrén— Len-
TISALO 1960

1 okkur kugl gen (D)
14 tecF kugl g(D (D)

100 téD (D)
Abkiirzungen
D = Donner, Mskr.
Do. = Donner 1920b
Don. = Donner, mitgeteilt von
Erdélyi 1969

19 Koiiebdwem ‘0eBATb-NNOC-AECATL’, OK-

KbIpT ‘agbiroiiroT  ‘OfWH-6€3-JecsaTb’

3 nayyp (72) (72)

4 veTTw (72) 20 wnrcap (73)

5 com6ubaii (72) 21 okkbiproiicbica.psim (73)

6 mykTy (attr.); mykTyT (72) 40 Teca.pam (73)

7 cennb (attr.); cen'gs (72) 80 wur TiTrerca.pam (73)

8 wuTwpagsroT ‘ABa-6e3-gecATh’ (72) 90 okapTtliTrerca.pam (73

9 OKKbIpT bHIOT ‘0MH-6e3-1ecaTb’, 100 Tou, ToT, ko.ayHr roT (73)
YKYp 4aHraTolil KoT ‘8jeHULY He 1Me- 400 Te.ToT (73)
owme gecatb’ (72) 1000 Kot HOH (73)

13 naproiikoT (72)
18 wuTT'aTroiikoT ‘BOCEMb-MNJIIOC-
[ecATb’, mudujadanrre wuTcap ‘ABaA-
Latb MUHyc aBa’ (72)
Selkupisch — NS
1 okkir, okir

2 sede, side, set, sit (attr.) — sedejak, si -
dijal$ (nicht-attr.)

3 nagur, nagur

4 te tta, te tte, tetta, tetti,

5 soblak, sobia

6 muktit, mukti

7 sel'd'e, sel'd'i

8 se ded'et, sett'e t

let

Fundstelle der Belege: GevliC 1969

9 okkird'et, o kird'et

10 kot
12 se diko:jam, se dikd.jam
20 sisa rim, sissa rim, sisari
100 ton
200 set ton
1000 kot ton

Fundstelle der Belege:
Kunnap 1986, 159

Kuz’mina—



Kamassisch/1

1 Op (M), op (F), Onb (P 482), Ap (K)

2 Tschida (M), schidja (F), Wuaabs (P
482) , Ulidja (K)

3 Naghor (M), nagiir (F), Hiiryps (P 482),
Néagur (K)

4 Théata (M), tjatti (F), TeaTTn (P 482),
Tjatti (K)

5 Stmbulan (M), simulan (F), CymynaHb
(P 482), Stimulan (K)

6 Mducktd (M), muktutn (F), MyKTYyTHb
(P 483), Muktutn (K)

7 Seigbei (M), seigbii (F), Cenrby (P 483),
Seighu (K)

8 Schindata (M), schindjati (F), LLnHb-
obsTTK (P 483), lllindjati (K)

9 Togus (M), améthum (F), AMeTyHb (P
483) , Améthun (K)

10 B(d (M), bjett (F), BroTb (P 483), Ojeti
(K) [s: Bjett]

1 Bud-op (M), bjet-op (F)

12 B(d-tschida (M), bjet-schidja (F)

13 bjett-negiir (F)

20
30
40
50
60
70
80
90
100

200
1000
2000

Kamassisch/2

1 ob, o'm (C 193), ow, oT, op (DJ 136)

2 side (C 193), side (DJ 136)
3 négur (C 193), nagur, nayur (136)
4 the'de (C 193), teda (DJ 136)

5 sumna, sumnula (C 193), summ (DJ

136)

6 muktud, muktuh (C 193), muktu (DJ

136)
7 seibl (C 193), sejbui (DJ 136)

8 sinthede (C 193), santeda (DJ 136),

santeta (DJ 196)
9 amilhun (C 193), amitun (DJ 136)
10 bie', bieh (C 193), b'an (DJ 136)

1 bied ob (C 193), b'en-ow, b'en-op (DJ

136)
12 bied side (C 193), be-sida (DJ 194)

13 bied nagur (C 193), b'i-ndyor (DJ 194)

14 bied thede (C 193)

15 bie'd sumna (C 193)

16 bied muktud (C 193)

17 bietd seibu (C 193)

18 bied sinthe'de (C 193)

19 bied amithun (C 193)

20 side bied (C 193), sidebi (DJ 136)
21 side bied ob (C 193)

22

30

40

50

60

70

80

90

100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000
10000
100000

schidi-bjett (F)
nagur-bjett (F)
tjatti-bjett (F)
sumulan-bjett (F)
muktu-bjett (F)
saigu-bjett (F)
schindjati-bjett (F)
amethun-bjett (F)
dschjur (F), O>xtopb (P 483), dschjur
QY

schidja-dschjur (F)
BreTba>kiopb (P 483)
schidi-bjett-dschjur (F)

Abkiirzungen

A = Adelung, mitgeteilt
von Janhunen 1977, 50
F = Fischer (?), mitgeteilt
von Prokof’ev 1939, 9
K = Kiaproth, mitgeteilt
von K. Donner 1932, 50
P = Pallas 1789/1978

side bie'd side (C 193)

nagur bied (C 193), nayurbi (DJ 136)
khera’(C 193), kaarok, karok (DJ 136)
ilix (C 193), jelik (DJ 136)

althon (C 193), alton, muktubi (136)
seibi bied (C 193)

sinthetde bie'd (C 193)

amithun bie'd (C 195)

t'is (C 195), d'uis, t'uis (DJ 136)

sde t'is (C 195)

nagur tls (C 195), nayur d'uis (DJ 136)
the de t'is (C 195)

sumna t'ls (C 195)

muktu'd t'is (C 195)

seibi t'ls (C 195)

sinthede t'ls (C 195)

amithun t'ls (C 195)

mir] (C 195), m{r\, Tar/ (DJ 136)

bied mip (C 195)

0'b tls mir] (C 195)

Abkurzungen
C = Castrén 1854
DJ = Donner—Joki 1944

313



314

Koibalisch/1

=

Ohp (P 15), unem (K 23), Unem (K 35),

Uuem (K 50) [3: Unem]

Tschida (P 15),fsyda (K 23), Syda (K

35), Syda (K 50)

3 Nagor (P 15), nagor (K 23), Nagor (K
35, 50)

4 Tatde (P 15), lade (K 23), Tode (K 35,
50)

5 Sumula (P 15),fsumula (K 23), Sumula

(K 35, 50)

Muktut (P 15), muktut (K 23), Muktut

(K 35, 50)

7 Sseigbe (P 15),fsféigbe (K 23), S'eigbe
(K 35), Seigbe (K 50)

B Syndade (P \5),fyitade (K 23), Syitade
(K 35), Syitade (K 50)

9 Togos (P 15), togofs (K 23), Togos (K
35, 50)

10 Bi (P 15), bet (K 23), Bet (K 35), Bet, bl
(K 50)

1 Bilo (P 15) [a: IBidop/Biop], bedop

(K 23), Bedop (K 35)

N

(2]

Koibalisch/2

10nb (P 482), yHemb (S 50), YHemb
(Sp. 68)

2 Moknpa (P 482), coiga (S 50), Cbiga
(Sp. 68)

3 Haryp (P 482), Haropb (S 50), Haropb
(Sp. 68)

4 Tatpe (P 482), made (S 50), Tade
(Sp. 68)

5 Cymyna (P 482), cymyna (S 50), Cymy-
na (Sp. 68)

6 MykTyTb (P 483), MykTyTb (S 50),
MyxyTTb (Sp. 68) [3: -TyT-]

7 Ceiirou (P 483), cceiir6e (S 50), Cceiirbe
(Sp. 68)

8 CuHpgsge (P 483), cbiHTaga (S 50),
CbiHTage (Sp. 68)

9 Térycs (P 483), Torock (S 50), Toroch
(Sp. 68)

10 Ap6a (P 483), 6etv (S 50), BeTd
(Sp. 68)

11 6egonb (S 51)

12 6eTcblba (S 51)

13 6eTHaropb (S 51)

12 Bisda (P 15), bepfsyda (K 23)[o: bedfsy-
da], Besyda (K 35)

13 Binagor (P 15)

16 betmuktut (K 23), Betmuktut (K 35)
(im Original beidemal als ‘15’ angege-
ben!)

20 Schidwit (P 15),fsydybet (K 23), Sydy-
bet (K 35)

30 Nagorbit (P 15), nagorba (K 23), Na-
gorba (K 35)

50 dich (K 23), Ilich (K 35)

60 Muktat (P 16) [a: -bit]

70 Seigbit (P 16)

80 Sindabit (P 16)

100 Dsoon (K 35), dsoon (K 23)

Abkirzungen

K = Klaproth mitgeteilt
von K. Donner 1932

P = Pallas, mitgeteilt
von K. Donner 1932

=
~

6eTabe (S 51)
6eTMYKTYTH (S 51) (im Original als
15’ angegeben)

17 6GeTcceiirbe (S 51)
18 6ecbiHTUMAE (S 51)
19 6eTorochb (S 51)

20 cbIbblbeThb (S 51)
21 cbigblbeTons (S 51)
22 cbibbibecblga (S 51)
30 Harop6rs (S 51)

31 Harop6eTons (S 51)
40 kapaksb (S 51)

41 kapakonb (S 51)

50 namxb (S 51)

60 anToHb (S 51)

100 A300Hb (P 483)

=
[=2]

1000 MeHrbIHb (P 483)

Abkirzungen
P = Pallas 1789/1978
S = Spasskij 1806
Sp. = Spasskij 1819



Abakanisch

1 Opp 20 Tuferm

2 Tzida 30 Nogh-tu/erm

3 Naghor 40 Nogh-opp-tuferm (???)

4 Thata 50 Soum-tuferm

5 Sfoumbulag 60 Mouck-tuferm

6 Muctu 70 Seig-tuferm

7 Seigbe 90 Togus-thiferm

8 Schidata 100 Thun

9 Togus 1000 Bydt-tun

10 Bud

11 Bad opp Fundstelle der Belege: stranienberg,
12 B(id tzida mitgeteilt von K. Donner 1932, 8

Motorisch/1

1 Uilak (P 15), o1 (K 23), OT (K 35, 50) 15 ttschiun‘fsumblia (K 23)
2 Kidda (P 15), kydy (K 23), Kydy (K 35, 16 dschiid muktutn (M 78)
50) 17 dschud kéipti (M 78)
3 Nagur (P 15), nagor (K 23), Nagor 18 dschud kidden deite (M 78)
(K 35, 50) 19 dschud optinjaschto (M 78)
4 Teitde (P 15), deite (K 23), Deite (K 35, 20 Kiddidshud (P 15), kydydshiun' (K 23),
50) Kydy-tuiun’ (K 35)
5 Schimb(la (P 15), schumblia (K 23), 30 Nagorshud (P 15), nagordshiun' (K 23),
Hlumblia (K 35, 50) Nagor-tuiun' (K 35)
6 Muktut (P 15), muktun (K 23), Muktun 40 Teitdedshu (P 15)
(K 35, 50) 50 Sumbdladshu (P 15),fsumbliadshiun (K
7 Keipbe (P 15), kiibe (K 23), Kiibe (35, 23), Ulumblia-tuiun (P 15)
50) 60 Muktundshu (P 16)
8 Kiddingteitde (P 15), knydéite (K 23) [a: 70 Keipbedshu (P 16)
kyndéite], Knydéite (K 35) [o: Kyndéite], 80 Kiddindeitdedshu (P 16)
Kun-deite (K 50) 90 Obdenaschdadshu (P 16)
9 Obdenaschta (P 15), Obdenaiua (K 50), 100 Dshiindshiis (P 16), ttschiufs (K 23),
togofs (K 23), Togos (K 35), tagos Tuius (K 35)
(K 50)
10 Dsjhuen (P 15), dschiun' (K 23), Tuiun' Abkiirzungen
(K 35), Didum (K 50), dschiid (M 77)
1 Dshjunob (P 15), ttschiunop (K 23), K = Kiaproth, mitgeteilt
Tmin-op (K 35) von K. Donner 1932
12 Dshjunkidda (P 15), ttschiun'gide (K M = Mualler, mitgeteilt
23), Tuiun-gide (K 35) von Chelimskij 1987
13 Dshjunnagor (P 15) P = Pallas, mitgeteilt
14 dschud deite (M 78) von K. Donner 1932
Motorisch/2
1 Ynakv (P 482), omb (S 100), Vnekb 3 Haryps (P 482), Haropb (S 100), Harypb
(Sp.) (Sp.)
2 Kngpa (P 482), kbigsl (S 100), Kngge 4 Taiige (P 482), deume (S 100), Tediue
(Sp.) (Sp) ™
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5 LWym6bina (P 482), wymbnsa (S 100),
LLIym6ebine (Sp.)

6 MykTyTb (P 483), MykTyHb (S 100),
MykTyTb (Sp.)

7 Keitbns (P 483), kwo6e (S 100), Keiibe
(Sp.)

8 KuganHrogenTTe (P 483), kHblgauTe
(S 100) [3: kbiHganTe], KugoeTeas (Sp.)

9 O6geHawTa (P 483), Torock (S 100),
O6geHawTa (Sp.)

10 Bu (P 483), mktoHb (S 100), [>KoHb
(Sp.)

11 TyoHomb (S 100)

12 TyoHrmge (S 100)

13 TutoHbHarops (S 100)

14 TyoHbg'liTe (S 100)

15 TutoHb cymbns (S 100)

16 TuloHb MyKTYHB (S 100)

17 TuloHb Keiibe (S 101)

Karagassisch

1 1lhk (P 15), diljak (M 29)

2 Gide (P 15), kiddé (M 29)

3 Nagur (P 15), nagur (M 29)

4 Deite (P 15), déite (M 29)

5 Schumbyla (P 15), schimbula (M 29)
6 Muktut (P 15), mktut, muktutn (M 29)
7 Gypby (P 15), géipi (M 29)

8 Gydindulte (P 15), kiddeng déite (M 29)
9 Obtujast (P 15), optinjaschto (M 29)
10 Tjutt (P 15), dschiud (M 29)

1 Schudob (P 15), dschiid-opn (M 29)

12 Dschudkide (P 15), dschid kiddé (M 30)
13 Dschudnagur (P 15), dschid nagur

(M 30)

14 dschiid déite (M 30)

15 dschid schiimbula (M 30)

16 dschlid muktutn (M 30)

17 dschiid-kéipi (M 30)

18 dschid kidden deite (M 30)

19 dsch(id optinjaschto (M 30)
20 Gudetut (P 15), kiddi dschud (M 30)

Taigi

1 Aunsakb, Omb (P 482), Eilek (K), éi'lek,
op (M 29)
2 Kupge (P 482), Kiddé (K), kiddé (M 29)

18 TuloHb KHbigenTe (S 101)
19 TutoHb TOroch (S 101)

20 kbIgblo>KioHb (S 101)

21 KblgbIO>KIOHL OMB (S 101)
30 HaropgkioHb (S 101)

31 Haropf»ktoHb oMb (S 101)
40 peiiTemKioHb (S 101)

41 peiiTed>KioHb oMb (S 101)
50 cymbynag>kioHb (S 101)
51 cymbynag>kioHb oMb (S 101)
100 Tutoch (S 101)

Abkirzungen
P = Pallas 1789/1978

= Spasskij 1806b
Spasskij 1809

w
I

Sp.

30 Nahurtut (P 15), nagur dschiid (M 30)
40 Deittetul (P 15), deite dsch(id (M 30)
50 Schimbulatut (P 15), schiimbil-dschid
(M 30)
60 Muctutut (P 16), m(iktud dschid (M 30)
70 Gudbl (o: Gupbatut) (P 16), keipi
dschiid (M 30)
80 Guddindjittetut (P 16), kiin deite dschld
(M 30)
90 Obtujasttut (P 16), optinjéschto dschiid
(M 30)
100 Dshur (P 16), dschur (M 31)
1000 mingan (M 31)

Abkirzungen

<
"

M alter, mitgeteilt
von Chelimskij 1987
P = Pallas, mitgeteilt
von K. Donner 1932

3 Harypp (P 482), Nagur (K), nagur
M 29)
4 [Nleiige (P 482), Déide (K), déide (M 29)



5 Lwombona (P 482), Ulimbila (K),
schambiilé (M 29)

6 MykTyHb (P 483), MUktun (K), muk-
tun (M 29)

7 Keiibb (P 483), Keibl (K), kéibli (M 29)

8 KutHbgenTe (P 483), Kitn-deite (K),
kitn-déite (M 29)

9 O6TaHbawTo (P 483), Optinjasc(h)to
(A 28), Oplinjasto (K), oplinjaschto
(M 29)

10 [>kyHb (P 483), D hiwh (K), AwuxyH (A
177, M 29)

1N guigxyH-onH (A 28) (3: -ori), ALILXYH-
onH (M 30)

12 awuxyH-kngge (M 30)

13 awuxyH Haryp (M 30)

14 pwuxyH gavge (M 30)

15 AWwuxyH wuxbiMobin (M 30)

16 gwuxyH-mykTioH (M 30)
17 AwuxyH-kan6bel (M 30)
18 pgwuxyH-kuTH gavTe (M 30)
19 puwiyxyH-onTuHAswuxTo (M 30)
200 kwmgmu-giyp (20°, A 50, 71; ,,? npo
‘200™, Janhunen, ebd.)

Abkirzungen

A = Adelung, mitgeteilt
von Janhunen 1977
K = Klaproth, mitgeteilt
von K. Donner 1932, 50
M = Maller, mitgeteilt
von Chelimskij 1987
P = Pallas 1789/1978
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ABKURZUNGEN

1 Sprachen und Dialekte

A) Uralische sprachgeschichtliche Abschnitte

FP = fmnisch-permisch
FU = finnougrisch

FwW = finnisch-wolgaisch
PP = urpermisch

Sam. = samojedisch

U = uralisch

Ug. = ugrisch

B) Uralische Sprachen und Dialekte

abak. = abakanisch

ol, olon. = olonetzisch

estn. = estnisch
S = Slddialekt

il = finnisch

ing. = ingrisch

jen. = Jenissei-samojedisch
B = Bajicha-Dialekt
Ch. = Chantaika-Dialekt
K = Karasino-Dialekt
KM = Dialekt der Karasinoer

Mugadd'i-Sippe
jur. =jurakisch

B = Balinskije-Dialekt
Bz = Bol’saja Zemlja-Dialekt
Jam. = Jamal-Dialekt
Kan. = Kanin-Dialekt
Lj. = Ljamin-Dialekt
Nj. = Nijalina-Dialekt
(e} = Obdorsk-Dialekt
Oks. = Oksino-Dialekt
T = Toropkova-Dialekt
U = Usfe-Dialekt
kam. = kammassisch
kar. = karelisch
kar.-ol. = karelisch-olonetzisch
karag. = karagassisch

koib.
liv.
K
Kurl.
Livi.
Sal.
Ip.
Arj.
F
H
|
Kid.
L
Lov.
M
Mer.Br.Mz.
N

Not.
Pa.
Ror.

Sk.
Sna.
Sna.L
St.

Tén.L.

Wfs.
lud.
md.
mord.

mot.
ostj.
Ber.

= koibalisch

livisch
Kuolka-Dialekt
Kurland-Dialekt
Livland-Dialekt
Salis-Dialekt

lappisch
Arjeplog-Dialekt
Frostviken-Dialekt
Harjedalen-Dialekt
Inari-Dialekt
Kildin-Dialekt
Lule-Dialekt
Lovozero-Dialekt
Meraker-Dialekt
M
norwegisch-lappischer
Dialekt
Notozero-Dialekt
Paatsjoki-Dialekt
Roros-Dialekt
Siddialekt
Suonikyla-Dialekt
Snasa-Dialekt
Sna.
Stensele-Dialekt
Ter-Dialekt
Tannas-Dialekt
Undresaken-Dialekt
Vilhelmina-Dialekt

= Wefsen-Dialekt
ludisch

= mordwinisch

=md.
Erza-Dialekt
Moksa-Dialekt

motorisch

= ostjakisch

= Berjozov-Dialekte (Sur.

Sy. M)



DN
DT

10
10.
Irt.

Kaz.

Ko.
Kr.

Ni.

oM
oS

RB

Sal.
Ser.
Sog.
Sur.
Sur.
Sy.
Trj.
us

Vj.
sam.
selk.

Kar.

MO
NP
NS
Ob
00

Tur.
Ty.
Syr.

Pec.
PO
SM

Ober-Demjanka-Dialekt
Unter-Demjanka-Dialekt
Irtysch-Dialekte (DN DT
Ko. Kr. Sog.)
|
|
|
Jugan-Dialekt
Kazym-Dialekt
Konda-Dialekt
Krasnojarsk-Dialekt
Muzi-Dialekt
Nizjam-Dialekt
Obdorsk-Dialekt
Mittel-Ob-Dialekt
Ober-Surgut-Dialekt
Pym-Dialekt
Dialekt der von der Samm-
lung Rosljakovs und Barte-
nevs vertretenen Obdorsker
Umgebung
Salym-Dialekt
Serkal-Dialekt
Sogom-Dialekt
Surgut-Dialekte (Trj. J P)
Suryskar-Dialekt
Synja-Dialekt
Tremjugan-Dialekt
Unter-Surgut-Dialekt
Vach-Dialekt
Vasjugan-Dialekt
=samojedisch
=selkupisch
Bajicha-Dialekt
Culym-Dialekt
Ket-Dialekt
Karasino-Dialekt
Mittel-Ob-Dialekt
Nackopumpokolsk-Dialekt
Novosondorovskoe-Dialekt
Ob-Dialekt
Ober-Ob-Dialekt
Tas-Dialekt
Turuchan-Dialekt
Tym-Dialekt
syrjanisch
Izma-Dialekt
permjakisch
Pecora-Dialekt
ostpermjakisch
Mittel-Sysola-Dialekt

vu
taig.
tawg.
tscher.
J
KB
M
0
n
tung.
ung.
urostj.
urtscher.
urung.
urwog.
vortscher.
wald-jur.
wep.
wog.
JKk.
K
KM
KU
LM
LO
LU
N
Ob
P
So.
Sy.
T
tC

TJ
VN

wot.
wotj.

Sl.

aengl.
afr.

Vycegda-Dialekt
Unter-Vycegda-Dialekt

taigisch

= tawgisch

tscheremissisch
Jaransk-Dialekt
Bergdialekt
Malmyz-Dialekt
Ostdialekt
Urzum-Dialekt

tungusisch

= ungarisch

= urostjakisch

= urtscheremissisch

= urungarisch

= urwogulisch

= vortscheremissisch

= waldjurakisch

= wepsisch

= wogulisch
Jukonda-Dialekt
Konda-Dialekt
Mittel-Konda-Dialekt
Unter-Konda-Dialekt
Mittel-Lozva-Dialekt
Ober-Lozva-Dialekt
Unter-Lozva-Dialekt
Norddialekte
Ob-Dialekt
Pelym-Dialekt
Sosva-Dialekt
Sygva-Dialekt
Tavda-Dialekt (= TJ, TC)
Dialekt in Candyri an der
Tavda
Dialekt in Janyckova an der
Tavda
nordlicher Vagilsk-Dialekt

wotisch

= wotjakisch

= Glasov-Dialekt

= Kazan’-Dialekt

= Sarapul-Dialekt

= Slobodsk-

(Niznejaja-Cepca-)-Dialekt

C) Nichturalische Sprachen

=altenglisch
=altfranzdsisch
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skr.
tat.

tung.
uig.
ursl.
urtd.

A
dial.
schriftspr.

= Sanskrit

= tatarisch

= turksprachig
= tungusisch
= uigurisch

= urslawisch

= urtiirkisch

D) Sonstiges

= alte Sprachangabe

= Dialektangabe

= schriftsprachliche Angabe

= oder

=phonematisch nicht transkri-
bierte uralischsprachige Anga-
be (wenn die Belege aus der be-
treffenden Quelle im Ubrigen
hier phonematisch transkri-
biert erscheinen)

2. Bibliographische Abkurzungen

agr. = altgriechisch

ahd. = althochdeutsch

alb. = albanisch

asl. = altslawisch

atd. = alttiirkisch

aw. = awestisch

dt. = deutsch

e = englisch

fr. = franzdsisch

or- = griechisch

holl. = hollandisch

idg. = indogermanisch

lat. = lateinisch

lett. = lettisch

lit. = litauisch

mong. = mongolisch

ru. = russisch

rum. = rumdnisch

schwed. = schwedisch

s.-kr. = serbokroatisch

AAWB = Abhandlungen der Konigli-
chen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, Philoso-
phisch-historische Klasse. Ber-
lin

AEH = Acta Ethnographica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae.
Budapest

AHES = Archiv for History of Exact
Sciences. New York

ALH = Acta Linguistica Academie Sci-
entiarum Hungaricae. Buda-
pest

AOH = Acta Orientalia Academiae Sci-
entiarum Hungaricae. Buda-
pest

ASSF = Annales Academiae Scientia-
rum Fennicae. Helsinki

AUSB = Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis de Ro-
lando E6tvds nominate. Buda-
pest.

CIFU = Congressus Internationalis
Fenno-Ugristarum Buda-
pest 1963
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C3IFU

C5IFU

C71FU

CT

CzF
DEWOS
EEW
ENySzt.
ESA

ESK
ESz.

Ethn.
FF
FU

= Congressus Tertius Internatio-
nalis Fenno-Ugristarum
Tallinn 1975

= Congressus Quintus Interna-
tionalis Fenno-Ugristarum |—
VII. Turku 1981— 1982

= Congressus Septimus Interna-
tionalis Fenno-Ugristarum.
Debrecen 1990— 1991

= Castrenianumin toimitteita.
Helsinki

= Czuczor— Fogarasi 1862—
1874

= Steinitz 1966—

= Magiste 1982, 1983

= Ertekezések a Nyelv- és Széptu-
doményok koréb6l. Budapest

= Emakeele Seltsi Aastaraamat.
Tallinn

= Lytkin— G uljaev 1970

= Gombocz—Melich
1944

= Ethnographia. Budapest

= Finnugor Flzetek. Budapest

= Fenno-Ugristica. Tartu

1914—



FUF

FUFA

FUV1
FUV2
IBS

JSFOu.

KB

KCsA

KK

KKLpWhb.

KKS
KSB

KSz.
KT
KV

Kz

LIpWh.
LpD
LSFU

LU
MAG

MK
MNy.
MNyt
MO

MSFOu.

Mskr.
MSzFE

= Finnisch-ugrische  Forschun-
gen. Helsinki

= Anzeiger der Finnisch-ugri-
schen Forschungen. Helsinki

= Finnisch-Ugrische  Mitteilun-
gen. Hamburg

= COLLINDER 1955

= COLLINDER 1977

= Innsbrucker  Beitrdge  zur
Sprachwissenschaft. Innsbruck

= Indogermanische  Forschun-
gen. Berlin

=Journal de la Société Finno-
Ougrienne. Helsinki

= Korrespondenzblatt der deut-
schen Gesellschaft fiir Anthro-
pologie, Ethnologie und Urge-
schichte. Braunschweig—M{n-
chen

= Korosi Csorna Archivum. Bu-
dapest

= Keel ja Kirjandus. Tallinn

= Itkonen 1958

= VIRTARANTA 1968— 1983

= Bopp, Franz, Kleine Schriften
zur vergleichenden Sprachwis-
senschaft. Leipzig 1972

= Keleti Szemle. Budapest

= Karjalainen 1948

= Kalevala Seuran Vuosikirja.
Helsinki

= Zeitschrift fur vergleichende
Sprachforschung auf dem Ge-
biete der indogermanischen
Sprachen. Gottingen

= G rundstrém 1948— 1950

= Nietsen 1932— 1956

= Lexica Societatis Fenno-Ugri-
cae. Helsinki

= Linguistica Uralica. Tallinn

= Mitteilungen der Anthropolo-
gischen Gesellschaft in Wien.
Wien

= Munkacsi—KAImAn 1986

= Magyar Nyelv. Budapest

= Magyar Nyelvészet. Pest

= Le Monde Oriental. Uppsala

= Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne. Helsinki

= Manuskript

= A magyar székincs finnugor

elemei. 1—3. Budapest 1967—

1978

MUSz. = Budenz 1873—1881

NyK = Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek. Budapest

Nyr = Magyar Nyelv6r. Budapest

NytErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések.
Budapest

OFVSF = Oversigt av Finska Vetens-
kaps-Societatens Fdrhandlin-
gar. Helsingfors

Pais-Eml. = Emlékkonyv Pais Dezs6 hetve-
nedik sziiletésnapjara. Buda-
pest 1956

Pyr. =Die Pyramide. Innsbruck—
Miinchen

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia. Helsinki

SFU =Coy

SJ. = Sananjalka. Turku

SKES = Suomen kielen etymologinen
sanakirja

SIpr = Hasselbrink 1981— 1985

SOF = Sudostforschungen. Munchen

SS = Specimina Sibirica. Pécs.

StS = Studia Septentrionalia. Oslo

SUA = Studia Urald-Altaica. Szeged

TESz. =A magyar nyelv torténeti—
etimoldgiai szotdra. 1—3. Bu-
dapest 1967— 1976

TI. = Tietolipas. Helsinki

TPhS = Transactions of the Philologi-
cal Society. London

UAJb. = Ural-Altaische Jahrbiicher.
Wiesbhaden

UAJb. NF = Ural-Altaische Jahrbiicher.
Neue Folge. Wiesbaden

UAS = Uralic and Altaic Series. Bloo-
mington—The Hague

UF = Ugor Fuzetek. Budapest

UJb. = Ungarische Jahrbticher. Berlin

UUA = Uppsala Universitets Arskrift.
Uppsala

VD = Verba docent. Juhlakirja Lauri
Halulisen 60-vuotispdivaksi 6.
10. 1959. Helsinki 1959

Vir. = Virittaja. Helsinki

VKS = Posti 1980

VMS = Kettunen 1986

VNGy. = Munkacsi 1896a

VSz. = Munkécsi 1896b
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WM
WP

WS

BA

nco

Coy
C3

AAA

=Schilachter 1958

= Working Papers on Language
Universals. Stanford

=Waérter und Sachen. Heidel-
berg

= Bonpocbl
Mocksa

= M3BecTuna cmbumpckoro otgene-
Hua Akagemumn Hayk CCCP.
Cepusi  0OLLECTBEHHBIX HayK.
Hosocnbupck

= CoBeTcKoe (PMHHO-YrpoBeje-
Hve. TannunH

= CoseTcKas
Mocksa

=HA3blkn A U AdpuKu.
Mocksa 1979

A3bIKO3HaHUA.

3THOrpadums.

WUo. = WICHMANN 1942

wv = K annisto 1951—1982

ZPh. = Zeitschrift fir Phonetik und
allgemeine Sprachwissenschaft.
Berlin

aM = A3bIK U MblWwneHVe. MockBa—

NeHuHrpag 1935

AHCCCP =#3blkn Hapogos CCCP. Il
MockBa—/1eHnHrpag 1966.

an = f3bIKoBeAHbIE NPO6G/IEMbI MO
yncnutenbHbiM. | CO60pHUK
craTeil. JleHuHrpag 1927

ANHC = A3bIKM U NMUCbMEHHOCTb Hapo-

pos Cesepa. YacTtb I. Mock-
Ba—/leHnHrpag 1937. Yactb
I11. Mocksa—/leHuHrpag 1934.









Wir empfehlen:

ETYMOLOGISCHES WORTERBUCH
DES UNGARISCHEN

in zwei Bénden zu je drei Lieferungen

Herausgegeben von LorAnd Benko

Diese zweibéndige Ausgabe, deren 3. und 4.
Lieferung im Laufe des Jahres 1993 erscheinen, ist
die organische Weiterentwicklung des vierbéndi-
gen ,,A magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6ta-
ra", dessen Angaben sie in vielen Féllen korri-
giert; sie schlagt neue Etymologien vor, erschlief3t
fruhere Erstangaben mit Hilfe neuer Quellen, bie-
tet neue Wortvarianten und vollig neue Wortarti-
kel. Die etwa 10000 Stichworter enthalten die
etymologischen Angaben von anndhernd 50000
Wortern des ungarischen Wortschatzes und er-
mdglichen Uber die hungarologischen Bezlge hin-
aus einen Einblick in die Finnougristik, die Tur-
kologie, die Indogermanistik, die Romanistik und
weitere Fachbereiche. Das Werk ist ein wichtiges
Handbuch nicht nur fur Linguisten, Historiker,
Literaturwissenschaftler, Volkskundler und Kul-
turwissenschaftler, sondern auch fir Padagogen
und Bibliothekare und zugleich ein unverzichtba-
rer Beitrag zur internationalen etymologischen
Literatur.
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