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Komolytalan térképek —  
komoly kérdések

Térképek a fejünkben?

„Azt is tudnunk kell, ha kicsit közelebbről megforgatjuk 
a dolgot, hogy ama bizonyos gombolyag nem Ariadné ötle
te volt. De nem ám! Régi használati tárgy volt az a Minosz- 
házban, közönséges trükk, amilyen manapság minálunk, 
hogy a kulcsot a lábtörlő alá rejtjük. .. Még akik nagyon 
ismerték is az utat — azért labirintus a labirintus —, a 
biztonság kedvéért vitték a fonalat. . .  A gombolyagot tehát 
nem Ariadné találta föl. . .  Ő csak beléesett Thészeuszba, és 
beavatta a házi trükkbe.. .” .1

(Mesterházi Lajos: Prométheusz-rejtély)

Bármennyire is furcsán hat „Ariadné fonalának” ekép- 
pen való aposztrofálása, mégis úgy tűnik, hogy ez a megál
lapítás eléggé közel jár az igazsághoz. A labirintusban 
ugyanis — még ha a külső szemlélőnek őrültségként is hat 
— mindig van valamiféle rendszer. Egy labirintus csak az 
idegenek számára útvesztő; aki a rendszer kulcsát a kezében 
tartja, vagy éppenséggel a „fejében hordja” , annak nyitott 
könyvként tárul fel a legzegzugosabb labirintus is. Persze
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Ariadné egy térképvázlatot, egy skiccet is Thészeusz kezébe 
nyomhatott volna, ám a történet ezzel már jóval prózaibb 
lenne.

Manapság — a vidámparkok elvarázsolt kastélyait leszá
mítva — aligha találunk igazi, szándékosan készített labi
rintusokat. Ennek ellenére gyakran olyan érzésünk támad, 
hogy a nagyvárosok kiépítésével alaposan pótoltuk ezt a 
hiányt. A csúcsforgalmi stressz mára egy össznépi „komám 
asszony hol az olló” játékká fajult; a város túlsó szegletében 
lévő ismeretlen cím megtalálása már-már a csodák rangjára 
emelkedik; egy megszokott buszjárat megszüntetésével, 
vagy egy hirtelen forgalomeltereléssel pedig azonnal a nagy
városi labirintus kellős közepén érezhetjük magunkat. Labi
rintusok nincsenek, és mégis vannak. A mitológiai útvesz
tők ideje leáldozott, cserében viszont megalkottuk a nagy
várost, a modern labirintust.

De miként igazodunk el a nagyvárosok egyre kuszább 
térbeli világában, vagy akár csak egy kis „egyutcás” falucs
kában? Nyilvánvaló, hogy nem állhat mindannyiunk mel
lett egy-egy Ariadné, aki a kellő pillanatban átnyújtja ne
künk a térbeli káoszban rendet teremtő „gombolyagot” . 
Szemlátomást, csak a turisták böngészik elmélyülten a vá
rostérképeket, a „bennszülöttek” ilyen segédeszközök nél
kül is eligazodnak városukban. Működik valami, ami min
denféle „gombolyag” vagy térkép nélkül is képessé tesz 
bennünket arra, hogy akár „bekötött szemmel is” eligazod
junk a nagvárosi zűrzavarban. Létezik valami, egyfajta gon
dolati kép, ha úgy tetszik térkép a fejünkben, amelyen 
környezetünknek a számunkra legfontosabb elemei egy ősz-



szefüggő térbeli rendszerként jelennek meg. Már létezésünk 
puszta ténye, az, hogy csak rendkívüli esetekben tévedünk 
el, arra utal, hogy valóban vannak ilyen „gondolati térké
pek”.

Nem árt azonban kicsit közelebbről is megnézni ezeket a 
„térképeket” . Kétségtelen, hogy alkotóik, használóik szá
mára messzemenően megfelelnek a „szubjektív térképek”. 
Ha nem így lenne, akkor minden városlakó térképpel a 
kezében szaladgálna az urbanizált zűrzavarban. Kérdéses 
azonban: alkalmasak-e az ilyen „térképek” arra, hogy má
soknak is támpontokat adjanak az embert körülvevő térbeli 
dzsungelben?

Egy londoni lakos — Roger Downs és David Stea: 
„Maps in Minds” című, ma már klasszikussá vált könyvé
ben — a következő „kulcsot” nyújtja át Nagy-Britanniához 
(1. ábra).

Aligha vitatható, hogy turistaként az ilyen „térképpel” 
nem sokra mennénk a szigetországban. Mégis, olyan té
nyekre vet fényt, amit még a legpontosabb topográfiai tér
képek is szemérmesen elhallgatnak. Először is szembeötlő, 
hogy ezen a „szubjektív térképen” mindennemű élet, avagy 
a nagybetűs ÉLET egyetlen pontba, Londonba sűrűsödik 
össze. Innen nézve Nagy-Britannia többi települése csak 
„Isten háta mögötti” helynek tetszik, minden más már a 
világ végén van. Nem sokkal Birmingham után elfogynak a 
sínpárok, Skócia és Yorkshire felé már csak a postakocsi 
jár, és attól északabbra, a „sarkkörön túl” pedig a kutyaszá
nok. Valamiféle sajátos „geoegoizmus” keveredik itt a tér
beli világkép torz beszűkülésével. Mintha csak a táblabírói
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1. ábra. „Londonon kívül nincs élet” — Nagy-Britannia egy londoni 
„őslakos” szemszögéből (Downs és Stea nyomán)
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Magyarország világszemléletének — „Extra Hungáriám 
non est vita” — a térképét látnánk viszont, Londonra át
hangszerelve.

Ha Nagy-Britannia iménti „térképe” kissé túlzónak tűnt 
volna, akkor nézzünk meg még egy sajátos perspektívájú 
„szubjektív térképet” , ezúttal az Egyesült Államokról (2. 
ábra).

Talán nem szorul különösebb magyarázatra, hogy ezt a 
térképvázlatot egy texasi farmer készítette. Texas ugyan a 
keleti és a nyugati partok felöl közeledve valóban az ország 
közepén helyezkedik el, ám ebben az ábrázolásban minde
nestől a középpontba került, méghozzá feltűnően megna
gyobbodott méretekkel. A „maradék” tagállamoknak csak 
a térképlap két felső szeglete jutott. Sőt, a „térkép” készítője 
gondolatban még Mexikó egy részét is annektálta; a Mexi
kói-öböl például kurta egyszerűséggel Texasi-öböllé válto
zott át. Észak felé természetesen már nem ennyire nagyvo
nalú, Kanada határai viszonylag valósághűen futnak. A két 
szomszédos országgal — Kanadával és Mexikóval — kap
csolatos szubjektív ítéletek tehát már ilyen egyszerű „térké
pi” formában is jól érzékelhetőkké válnak.

Az egyéni perspektíva torzításai azonban nemcsak az 
arányok eltolódásában jelennek meg. Ez a „térkép” ugyanis 
hemzseg a „maradék” tagállamok nevéből készített szójáté
koktól. A szójátékok éle és célja egyértelmű; becsmérlő 
jelzőkkel negatív színben akarják feltüntetni a többi tagálla
mot. így lesz Kaliforniából „lakhatatlan országrész” , Flori
dából „mocsaras lápvidék”, Új-Angliából pedig az „ördön- 
gös jenkik földje” . Ezek és a hozzá hasonló jelzők arra
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hivatottak, hogy Texas nagyságát, rendkívüliségét még job
ban kihangsúlyozzák.

Nem kell különösebb földrajzi képzettség annak felisme
réséhez, hogy az ilyen „térképek” aligha hasonlítanak a 
valódi topográfiai térképekhez. Az atlaszok egzakt pontos
ságával szemben most eltorzult arányok, kificamított hely
nevek, valótlan határvonalak köszönnek ránk a térképla
pokról. Ebben az értelemben akár azt is mondhatnánk, 
hogy az ilyen „térképek” hamisak. Mégsem kerülhetjük 
meg a kérdést: hamisak-e igazán ezek a szubjektív perspek
tívából előcsalogatott „térképek”? Valóban durván megsér
tik az egzakt térképek igazságának a játékszabályait? Vagy 
éppen ellenkezőleg, a kétségtelen túlzásokkal együtt is, a 
„szubjektív” és a „normális” térképek hasonlóságai na
gyobbak lennének, mint az eltéréseik?

A választ keresve, nézzük meg kicsit közelebbről az eg
zakt térképek mögöttes mondanivalóit. Európát például a 
mi világtérképeinken általában középre helyezzük, míg az 
Egyesült Államokban megjelenő atlaszokban ugyanezen a 
helyen, az amerikai kontinens található. Ugyancsak bevett 
szokás a valódi atlaszok esetében, hogy egy-egy fontosabb 
települést, vagy régiót kiemelve, kinagyítva fektetnek fel a 
térképlapokra. Megfigyelhető az is, hogy amíg egyes régiók
nál a sok helynévtől szinte értelmezhetetlenné válik a térkép, 
addig gyakran kontinensnyi országok ábrázolásáról a milli
ós városok is lemaradnak. Úgy tűnik tehát, hogy a saját 
perspektíva átültetése, egy csipetnyi „geoegoizmus” még az 
egzakt térképeknél is megtalálható, bár kétségtelenül nem 
olyan túladagolt dózisban, mint a „szubjektív térképeknél” .
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Ennél is igazabbnak tűnnek ezek a „térképek” akkor, ha 
megalkotóik világszemléletével, érték- és normarendszeré
vel vetjük össze őket. A „szubjektív térképeknél” felhasz
nált eszközök — eltorzult léptékek, semmibe vett topográ
fiai tények, a helynevek olykor sértő átírása stb. — kettős 
tartalmat fejeznek ki. Egyrészt utalnak a lakóhellyel való 
azonosulás mértékére, a hely szeretetére, a hozzá való erős 
érzelmi kötődésre. Másrészt, érvényre juttatnak olyan regi
onális előítéleteket is, amelyekről gyakran álszenten hallga
tunk. Az előítéletek, a tévhitek, vagy a vágyálmok — példá
ul Mexikó gondolatban való bekebelezése — azonban épp 
úgy hozzátartoznak szubjektív térbeli világképünkhöz, mint 
annak pontos ismerete, hogy X város hány kilométerre van 
Y várostól. Ezek a „szubjektív térképek” valójában nem 
tesznek mást, minthogy — bevallottan túldimenzionált for
mában — felszínre hozzák térbeli világszemléletünk ilyen 
jellegű tartalmait. Csakis azt mondják el, ami rejtve ugyan, 
de bennünk él. Sőt, az egyéni perspektíván túl még arra is 
utalnak, hogy milyen térbeli előítéletek vannak egy adott 
társadalmi közegben. Kevésbé valószínű ugyanis, hogy 
mondjuk a Nagy-Britannia-rajz. készítője saját tapasztalata
ira építette volna „térképét” . Bizonyára nem postakocsival 
utazott Birminghamből Glasgow-ba, és skóciai kirándulá
sokra sem kutyaszánnal ment. ítéletei így sokkal inkább a 
tömegkommunikációs eszközök sugalmazásaira támasz
kodnak, mint saját élményeire, inkább kollektív előítéletek 
csapódnak itt le, mint a megélt egyéni tapasztalatok.

Nevezhetjük-e ezek után is hamisaknak az ilyen „térképe
ket”? A helyzet eléggé paradox: nem hamisak ezek a „szub-
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jektív térképek”, mégis hamisaknak érezzük őket. Azt tük
rözik vissza csupán ami bennünk és a társadalomban van, 
de érzékeink mégis tiltakoznak az ilyesféle látásmód ellen. A 
probléma tehát valahol mélyebben van annál, hogy egysze
rűen a komolytalanság címkéjével megoldhatnánk.

Néhány alapfogalom

Az imént látott „térképek” torzulásainak az igazi okai 
valószínűleg abban a folyamatban gyökereznek, amikor a 
térbeli környezetünkről információkat gyűjtünk be, amikor 
ezeket az információkat feldolgozzuk, és egy összefüggő 
belső képpé, mondhatjuk úgy is, térképpé rendezzük össze. 
Abban a cselekvéssorban tehát, amikor a környezettel való 
szüntelen kapcsolattal tudatunkban leképezzük és megjele
nítjük a térbeli világot. Nevezzük ezt a folyamatot a továb
biakban — Roger Downs és David Stea nyomán, és jobb 
magyar fordítás híján — kognitív térképezésnek („cognitive 
mapping”), vagy a kognitív térképek alkotásának. A kogni
tív jelző itt arra utal, hogy a térképezés gondolati úton 
játszódik le, az ilyen térképek alkotórészeit tudatunkban 
tároljuk, és a „szerkesztést” is ott végezzük el. Legalább 
ennyire fontos azonban a fogalom másik része, hiszen ebben 
az esetben valódi alkotásról, a világ térbeli rendjének tudati 
újrateremtéséről, a szó igazi értelmében vett rekonstrukció
ról van szó.

A térbeli környezet gondolati újrateremtésének természe
tesen van egy végterméke. Amennyiben az ide vezető folya-
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matot kognitív térképezésnek hívtuk, akkor jelöljük ennek 
produktumát is hasonló módon, nevezzük kognitív térkép
nek. A fogalom első hallásra kissé megtévesztő. A térbeli 
világ képe nem térképi alakban, hanem ismeretek és tévhi
tek, illúziók és előítéletek, vágyálmok és reális adatok for
májában „van a fejünkben” . Agyunk végül is nem térkép
tár, ahonnan a megfelelő pillanatban az éppen szükséges 
térkép minden további nélkül lehívható. A fejünkben tudati 
tartalmak vannak, és nem kézzel megragadható térképla
pok.

A kognitív térképek alapvető funkciója, hogy segítenek 
eligazodni a mindennapok térbeli káoszában. Ha nem len
nének, akkor már a legegyszerűbb térbeli problémák — 
például a bevásárlás, vagy a munkahelyre utazás — megol
dásakor is „ama bizonyos gombolyaghoz” , azaz valamilyen 
külső segédeszközhöz, mondjuk egy várostérképhez kellene 
folyamodnunk. Ilyen segédeszközök hiányában viszont tud
nunk kell azt, hogy hol találhatók a dolgok a térben, hogy 
miként juthatunk oda, továbbá azt, hogy milyenek is ezek 
a dolgok. Másképp fogalmazva: tudnunk kell a térben elhe
lyezett telephelyek pontos koordinátáit, tőlünk való távol
ságát, hozzánk viszonyított helyzetét, valamint a telephe
lyek minőségét. A kognitív térképek tehát ugyanazokra a 
kartografikus alapelemekre — a helyre, a távolságra és az 
irányra — épülnek, mint az egzakt térképek. A különbség 
csupán annyi, hogy amíg a valódi térképeknél ezekhez az 
elemekhez egzakt mérőszámokat, numerikus tulajdonságo
kat rendelnek hozzá, addig a kognitív térképeknél a kartog
rafikus alapelemekhez szubjektív értékítéletek tapadnak.
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Ilyen értelemben — és csakis ebben a vonatkozásban — 
beszélhetünk tehát arról is, hogy a „fejünkben térképek 
vannak” .

De térjünk vissza még egy pillanatra az Egyesült Álla
mokról és a Nagy-Britanniáról készített parabolákhoz! Ne- 
vezhetjük-e kognitív térképeknek az ilyen rajzokat? A kog
nitív térkép a világ térbeli rendjének gondolati úton képzett 
tükörképe. Ez a tükörkép — lévén szó ezúttal kartográfiai 
tények visszatükrözéséről is — a térképek törvényszerűség 
szerint elrendeződött tudati tartalmakból áll. Éppen ezért 
megtehetjük azt is, hogy ezeket a tudati tartalmakat — 
miután valamilyen módon előcsalogattuk agyunk egyik rej
tett zugából — térképi formában ábrázoljuk. Nevezzük ezt 
a fajta térképet a továbbiakban, bevett angol szakkifejezés
sel „mental map”-nek. A mental map nem azonos a kogni
tív térképpel, jóval kevesebb annál, csupán térképi szemlél
tetése mindannak, amit valakinek a kognitív térképéről 
megtudtunk. Az Egyesült Államok és Nagy-Britannia imént 
látott rajzai is „mental map”-ek. A skiccek készítői itt ön
maguk tették át térképi formába tudati tartalmaikat; min
denesetre csak annyit, amennyit kognitív térképeikből köz
lésre érdemesnek tartottak, és csak addig a mélységig, 
ameddig ezt rajzkészségük megengedte. Természetesen kü
lönféle kísérletekkel, tesztekkel vagy más feladatokkal kog
nitív térképeik további részleteit is felszínre hozhatnánk. Ha 
ezek eredményeit ismét kartografikusan ábrázoljuk, akkor 
újra egy „mental map”-hez jutunk, ami valószínűleg még 
árnyaltabb lenne, mint a fentebb bemutatott rajzok.
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A kérdések

A három fogalom — a kognitív térképezés, a kognitív 
térkép, és a mental map — tisztázásra váró kérdések egész 
sorát vonja maga után. Először is, hogyan ragadható meg a 
térbeli környezet tudatunkban keletkezett képe? Mi az, amit 
egy-egy város vagy ország „képéből” tudatunkban elraktá
rozunk? Hogyan születnek ezek a kognitív térképek? Me
chanikusan „lefényképezzük” környezetünket, vagy csupán 
a számunkra fontos elemekből rakosgatunk össze egy telje
sen önkényes térképet? Bárhogyan is működjék ez a képes
ségünk, további kérdés marad az, hogy mennyire valóság- 
hűek ezek a kognitív térképek? Vitatható persze, hogy eb
ben az esetben mi a fontosabb kritérium, a valósághűség 
vagy a praktikus használhatóság? Ha a kognitív térképek 
eltérnek a valóságtól — ami az előbbi két rajzból eléggé 
nyilvánvaló —, akkor melyek ezeknek az eltéréseknek az 
igazi okai? Mennyire manipuláltak földrajzi ismereteink, 
hogyan tükrözik vissza a turisztikai ipar szlogenjeit vagy a 
régen rögzült előítéletek jelszavait? Az sem mellékes itt és 
most ebben a sorban, hogy a valóban fontos beruházások
ban vagy politikai döntésekben illetékes döntéshozók 
mennyire ismerik azt a térbeli környezetet, amellyel kapcso
latban döntéseket hoznak?

Alig néhány oldallal előbb mindennapos térbeli környe
zetünket egyfajta modern labirintushoz hasonlítottuk. Úgy 
tűnik azonban, hogy az igazi labirintusba csak most lépünk 
be, amikor már választ szeretnénk kapni ezekre a kérdé
sekre.
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Nézzük például a kérdéscsokor közül az elsőt, a kognitív 
térképek elöcsalogatásának a problémáját. A megoldások 
után keresgélve szinte magától értetődőnek látszik a javas
lat: ha a fejünkben térképek vannak, akkor rajzoljuk le 
azokat. Mondjuk akár olyan eltúlzott formában is, ahogyan 
a londoni vagy a texasi rajzoló tette. „Vegyünk tehát elő egy 
üres papírlapot, rajzoljuk le emlékezetből Magyarország 
térképét, és rögtön kezünkben tarthatjuk kognitív térké
pünket” — így az első módszertani recept.

A legegyszerűbb megoldás, köztudottan, nem mindig 
azonos a legjobb megoldással. Az ilyesfajta skiccek ugyanis 
éppen azzal tűnnek ki az egzakt térképek sorából, hogy a 
környezethez kapcsolódó szubjektív ítéletek világába is bea
vatnak minket. Többek között az eddig látott mental map- 
ek túlzó furcsaságai is ilyen szubjektív tartalmakat akartak 
megjeleníteni. Ám erre ott vannak a szavak, velük épp úgy 
kifejezhetjük gondolatainkat, érzelmeinket, környezetünk
höz való viszonyunkat mint a rajzokkal — hangozhat a 
jogos ellenvetés. Miért kellene térképi formában beszélni er
ről a viszonyról akkor, ha ezt szóban vagy írásban talán 
pontosabban is megtehetjük. Nem kell Texast az Egyesült 
Államok területileg is legnagyobb államának rajzolni ah
hoz, hogy Texas rendkívüliségét dicsérjük. „Vegyünk csak 
elő egy üres papírlapot, írjuk le, milyennek látjuk Magyar- 
országot, és már a kezünkben is van kognitív térképünk” — 
mondhatjuk a másik módszertani csodaszer varázsigéit.

A szavak világa — sajnos régóta tudjuk már — nagyon 
csalóka. Hiába állítunk szóban bármit is környezetünkről,
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ha a gyakorlat olykor éppen az ellenkezőjét igazolja. Értékí
téleteink valódi súlya csakis a tettek mérlegén mérhető; 
konkrét viselkedésünk, felelős döntésünk többet árulhat el 
kognitív térképeinkről, mint egy-egy rögtönzött térképváz
lat vagy egy mégoly részletes leírás. Rajzolhatjuk Skóciát a 
sarkkörön túlra, becsmérelhetjük Floridát mocsaras lápvi
déknek. Ha nyaralni mégis Skóciába vagy Floridába me
gyünk, akkor valótlan tényeket mondtunk el kognitív térké
peinkről. „Hagyjuk tehát az üres papírlapot, vegyünk elő 
egy naplót, és abból évek múltán rácsodálkozhatunk egyko
ri kognitív térképünkre ” — hangzana a legújabb módszer
tani alternatíva. (Ez már fáradságos munka lenne a javából, 
ám eredményessége épp oly kétséges, mint az előző módsze
reké. Könnyen meglehet ugyanis, hogy X városban még 
sohasem jártunk; megfigyelhető magatartásként tehát a 
„naplóban sem jegyeztük fel” , de mégis tudjuk, hogy hol 
van és hogyan juthatunk oda. A kognitív térképeken olyan 
helyek is szerepelhetnek, amelyekről nem a közvetlen ta
pasztalással szereztük be információinkat.)

Bármelyik módszertani recept — a térképvázlatok készí
tése, a szóbeli ítéletek módszere vagy a konkrét térbeli 
viselkedés vizsgálata — mellett döntünk, mindegyik csak 
töredékét mutatja meg kognitív térképeinknek. Sőt, e mód
szerek együttes alkalmazásával is csak a bennünk élő tükör
kép egyes szilánkjait ragadhatjuk meg. Zegzugos labirintus
ba lépünk tehát, ahol minden kézenfekvőnek látszó válasz 
megbukhat a makacs tényeken, ahol a legvonzóbb teória is 
kudarcot vallhat egy egyszerű hétköznapi tapasztalattal 
szemben.
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A kognitív reneszánsz nyitánya

1965-ben az Amerikai Földrajzi Társaság tagjai szokásos 
évi találkozóra gyűltek össze az Ohio állambeli Colombus- 
ban. Az egyik szekcióülés — akkoriban még eléggé szokat
lanul — „A környezetészlelés és a magatartás” címet viselte. 
A pódiumon elismert geográfusok, mint Robert Kates és 
David Lowenthal, valamint neves pszichológusok, mint Jo
seph Sonnenfeld és Kenneth Craik, ültek egymás mellett, a 
látható legnagyobb egyetértésben. A zsúfolásig megtelt te
remben egymással versengtek a geográfus fülnek igen szo
katlan kifejezések, ám a szelektív észlelés, a térbeli magatar
tás, a mental map, a természeti katasztrófaveszélyek észlelé
se, az „olvasható város programja”, vagy az objektív és a 
szubjektív tér problémája egykettőre elvarázsolta a hallga
tóságot. A pódiumvita alig néhány perc alatt a geográfusok 
és a pszichológusok egymásratalálásának nyilvános de
monstrációjává változott át. A kognitív térképezés problé
mája ünnepélyesen bevonult a geográfiába.

A világ térbeli rendjéről alkotott képzetek kérdése hosszú 
ideig több tudomány mezsgyéjén fekvő „terra incognitának” 
számított. A pszichológiát ugyan kezdettől fogva mélyen 
foglalkoztatja ez a probléma — sőt, a tér észlelése a lélektan 
egyik, talán legjobban kidolgozott területének tekinthető 
—, de a kísérletek és a teóriák többsége vagy a jelenség 
fiziológiai oldalára, vagy pedig a közvetlen mikrotérségek 
észlelésére irányult. Nagyobb léptékű terek, városok vagy 
országok észlelésének a kérdései már a pszichológia érdek
lődési körén kívülre rekednek. Hasonló a helyzet a földrajz-
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ban is, ahol szintén gyakran vetődött fel a környezethez 
való szubjektív viszonyulás témája, ám a geográfusok erejé
ből visszhangtalan problémafelvetésnél többre csak ritkán 
tellett. így volt ez egészen a hatvanas évekig, amikor is — 
Roger Downs találó meghatározását átvéve — a geográfia 
„behaviorista forradalma” kíméletlenül végigsöpört a föld
rajzon. A lassan csituló hullámok nyomában pedig létrejött 
egy speciális földrajzi tudományág, amely a makrotérségek 
tudati leképeződésével és annak geográfiai hatásaival foglal
kozik.

A kifejezés hallatán persze nem kell rögtön a behavioriz- 
mus tradicionális pszichológiai iskolájára gondolni. Itt 
mindössze arról van szó, hogy a hatvanas évek végétől egy 
pszichológiai alapozottságú új geográfia alakult ki, amely 
kitüntetett helyen foglalkozik az ember térbeli magatartásá
val és a tér észlelésének a problémájával. így talán ponto
sabb lenne „magatartásföldrajz”-ról, vagy „észlelésföld- 
rajz”-ról beszélni. A földrajzi szakirodalomban azonban 
olyannyira elterjedt már ez az angol gyökerű megjelölés, 
hogy az irányzat nevében a „behavior” magatartássá ma
gyarítása zavaróan hatna.

A „behaviorista forradalom” nyitánya ma már a múlt. A 
körülötte folyó vita viszont még ma is élő. A szakma nagy 
öregjei szerint —- mintegy féltve a geográfiát a pszichologi- 
zálódás fekélyétől — nincs is többről szó, minthogy a feltö
rekvő generációk egy állítólagos forradalom köpönyege alá 
bújva követelnek maguknak helyet a „geográfiai establish- 
ment”-ben. Mások, több-kevesebb sikerrel, már a század 
elejétől keltezhető gondolati folytonosság léte mellett érvel-
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nek, tisztes helyet adva így a genealógiának, és a „nincs új 
a Nap alatt” bölcsességének. A „forradalom” cseppet sem 
szerény „zászlóvivői” pedig azt sugallják, hogy ebben a — 
Martyn Bowden által „kognitív reneszánsznak” elkeresztelt 
— megújulásban kellene meglátnunk a földrajz valódi jövő
jét, egyedüli reménységét.

A nézőpontok tehát már első pillantásra is rendkívül 
sokszínűek. Annyi azonban bizonyos, hogy a geográfia és a 
pszichológia „különös házassága” mind a kívülállókra, 
mind a szakmabeliekre a meglepetés és a szokatlanság erejé
vel hatott. Nem térhetünk ki tehát a kérdés elől; miért éppen 
a geográfia merészkedett be a kognitív térképek kutatásá
nak a labirintusába? A válasz azonban már csak a földrajz 
közelmúltjának történetéből fejthető meg.
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„Forradalomról forradalomra” 
— egy kis tudománytörténet

Földrajz a „bűnbeesés” előtt

„A tudomány teóriákból áll, amelyek a mi alkotásaink. 
Mi csináljuk a teóriákat, mi fordulunk elméletekkel a világ 
fe lé ..., és mi kutatjuk azt, hogy az információkkal mit 
tudunk kiszedni a világból. A világ maga nem ad informáci
ókat, hanem mi faggatjuk ő t . . . ,  hogy ez vagy az a teória 
helyes-e vagy sem. Azután pedig megpróbáljuk alaposan 
megvizsgálni ezeket a kérdéseket, anélkül, hogy valaha is a 
tudományos igazság biztonságába jutnánk el. . ,” .2

(Kari Popper- Konrad Lorenz: Die Zukunft ist olTen)

Bár Karl Popper ezeket a mondatokat általános érvényü- 
eknek szánta, megállapításai mégis rendkívül aktuálisan 
rímelnek a földrajz fejlődéstörténetére. A geográfia II. világ
háború utáni históriája ugyanis aligha több folytonos újra
kezdésnél, egymással vitázó teóriák párbajánál, kérészéletű 
tudományos divatok gyors felfutásánál, és lassú agóniájá
nál. Úgy tűnik, mintha a „geography-makerek” az utóbbi 
évtizedekben arra szövetkeztek volna, hogy szüntelenül új 
kérdésekkel bombázzák a világot. Az újabb és újabb kérdé-
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sek nyomán természetesen megkezdődött az elméletek — 
ma már alig követhető — túlburjánzása. Évtizedenként 
szinte menetrendszerűen felbukkant az új megváltó para
digma, elavult ócska kacattá degradálva a régit, és minden
tudás pátoszával felkenve az újat. A földrajzkönyveket pe
dig lassacskán ellepték az átláthatatlanul ágas-bogas folya
matábrák, amelyek szánalmasan eredménytelenül próbál
nak valamiféle rendet teremteni az egyre gyorsabban szapo
rodó irányzatok között.

Lassan több mint négy évtized távolából azonban úgy 
tűnik, hogy az elméletek kavargó káosza sokkal inkább az 
általános elbizonytalanodást szimbolizálja, mintsem a jár
ható utak sokféleségét. A felbukkanó teóriákban, a kisebb- 
nagyobb csinnadrattával beharangozott szemléleti megúju
lásokban ugyanis — bár képviselőik mindig is ezt szerették 
volna — a geográfustársadalom sehogyan sem akarta felis
merni a keresve keresett Bölcsek Kövét. A kollektív fanyalgás 
nagyon is érthető. Ezek az irányzatok többnyire csupán 
saját létükre találtak ki új problémákat, miközben a földrajz 
tudományos kérdéseiben szemernyi előrelépés sem történt. 
Nem is történhetett, hiszen a geográfia II. világháború utáni 
krónikája a tradicionális földrajzzal való radikális leszámo
lással, kétezer éves hagyományainak totális megtagadásával 
kezdődött.

A „mi van a hegyen túl” kérdése, más tájak és népek 
életének az ismerete mindig is érdeklődéssel töltötte el az 
embereket. Ebben az érdeklődésben már kezdettől fogva 
keveredett egymással a térbeli tájékozódás létfontosságú 
emberi szükséglete, az ismeretlen varázsolta kíváncsiság, és
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a magyarázatok iránti törekvés. Ez a háromszólamú érdek
lődés olyannyira elemi szükségleteket elégít ki, olyannyira 
általános emberi tulajdonság, hogy valamilyen formában 
minden népnél és minden civilizációnál már a legkorábbi 
fejlődési fokon megtalálható. így akár azt is mondhatnánk, 
hogy a geográfiainak nevezhető „szellemi természetű időtöl
tés” egyidős az emberiséggel. A földrajztudomány történe
tét azonban mégsem eredeztethetjük ilyen messziről. A ge
ográfiának, mint tudománynak a története nem e hármas
gyökerű érdeklődésre adott válaszok katalógusa, hanem 
csupán a magyarázatkisérletek története.

A földrajzi jelenségek magyarázata alapvetően kétféle, 
racionális-logikai, vagy vallási-mitológiai jellegű lehet. A 
Gangesz áradása például megragadható egzakt mérőszá
mokkal jelzett fizikai folyamatok sorozataként, azaz racio
nalista magyarázattal. De értelmezhető vallási keretben is, 
például úgy, hogy a női istenség, a Ganga, áradásaival 
termékenyíti meg a folyóvölgy földjeit. A racionalizmus 
mítoszával átitatott Európában megszoktuk már, hogy 
csakis az okszerű-logikai értelmezésmódok érdemlik ki a 
tudományosság jelzőjét; az utóbbi magyarázatot tehát elu
tasítjuk. Ugyanakkor kétségtelen az a tény, hogy a mitikus 
változatok gyakran közvetlenebb kapcsolatot teremtenek 
az ember és a természeti környezet között, mint az egzakt, 
ám elidegenítő magyarázatok.

Ha a geográfia gyökereit a földrajzi jelenségek racionális
logikai magyarázatkísérleteiben keressük — és Európában 
ezt nem is tehetjük másként —, akkor ezeket a leghamarabb 
a klasszikus görög kultúra virágkorában lelhetjük fel. Itt
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kristályosodott ki először az a geográfia, amely egészen a 
XIX. századig, sőt, sok vonatkozásban még századunk kö
zepéig is meghatározó jellegű volt.

Az antik görögség földrajzában tulajdonképpen már 
évezredekre előre programozva megtalálható minden, ami 
az 1945 után megtagadott tradicionális geográfiában való
ban lényeges. Először is, a földrajz egészen a XIX. századig 
sohasem volt önálló tudomány. A korszakalkotó „geográ
fiai” felfedezéseket általában a filozófia, a történettudo
mány vagy a természettudományok keretein belül találjuk 
meg. Jellemző, hogy a földrajztudomány kiemelkedő szemé
lyiségeiként számon tartott nagyságok is csak úgy „melléke
sen” foglalkoztak a geográfia problémáival, „főfoglalkozá
suk” mindig valami egészen más volt.

Másodsorban a geográfia a tényleges magyarázatokat 
valójában mindig átengedte más tudományoknak, ponto
sabban, a magyarázatokkal is szolgáló tudományágak — 
például a csillagászat, a geofizika, az ásványtan stb. — 
fokozatosan leszakadtak róla. Ami maradt, az a világ térbe
li jelenségeinek a leírása, a „mi, hol van” kérdésére adott 
válaszok lejegyzése és rendszerezése. Ez a tradicionális föld
rajz kétezer éves paradigmája. A geográfust valóban sokáig 
úgy kell elképzelnünk, ahogyan a Kisherceg találkozott 
vele; a tudóssal, aki „ül a dolgozószobájában, és fogadja a 
kutatókat. Kikérdezi őket, és lejegyzi emlékeiket.. .” 3

Végezetül nem hunyhatunk szemet a felett sem, hogy a 
geográfia fejlődésének már nagyon korai szakaszában kötő
dött a különböző hatalomkoncentrációk aktuálpolitikai el
várásaihoz. A tradicionális geográfia mindig akkor virág-
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zott igazán, amikor egy erős központi hatalom megkívánta 
a világ, a meghódítottak és a meghódítandók viszonyainak 
pontos ismeretét. „A földrajz javarészt nélkülözhetetlen az 
államok kormányzásánál.. . ” — írja Strabón, éppen ezért 
ez a tudomány — „nagyobbrészt vezető állásban lévő férfi
ak életét és szükségleteik kielégítését szolgálja. . .  ” .4

A „más világok leírására” vállalkozó tradicionális geog
ráfiának az elmúlt két évszázadban két nagy ellentámadás
sal kellett szembenéznie. Az első röviddel önállósága megte
remtése után, a XIX. század első felében érte. Erre az idő
szakra már befejeződött az a — Galilei, Bacon, Descartes és 
Newton nevével követhető — folyamat, amely a középkor 
organikus világszemlélete helyébe az újkor mechanikus vi
lágképét állította. Arisztotelésztől Aquinói Tamásig, és még 
néhány évszázaddal tovább is, az ember úgy tekintett a 
természetre, mint „jóságos tápláló anyára”, környezetével 
sokoldalú, szerves — mai szóhasználattal élve azt is mond
hatnánk, hogy — ökologikus kapcsolatot alakított ki. A 
tudomány ekkor még a világban lévő dolgok céljának és 
jelentésének a megértésén fáradozott. (Nem azon tehát mint 
ma, hogy miként lehetne a természetet az ember uralma alá 
vetni.) Ezt a világképet törte szét azután Galilei a természeti 
törvényekkel, Bacon a természet titkainak a vallatására 
kifejlesztett analitikus kutatási módszerrel, Descartes a ter
mészeti törvények szerint működő világ víziójával, és New
ton e mechanikus világ egzakt matematikai leírásával. Az 
eredmény a XIX. század elejére érett be, amikor is a termé
szettudományok imponáló fejlődése a maga arculatához 
hasonlóvá kényszerítette a tudományok többségét.
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Az új tudományos világszemlélet tulajdonképpen nem 
tudott mit kezdeni a tradicionális földrajzzal. A világ térbeli 
rendjének a leírása nem elégítette ki a tudományosság új 
mércéjét, ehhez mechanikus-kauzális összefüggésekre és eg
zakt matematikai formulákba önthető törvényekre lett vol
na szüksége. A természettudományokkal közeli rokonság
ban álló természetföldrajz még úgy-ahogy tudott is ilyen 
törvényszerűségeket produkálni, noha így sem kerülhette el 
a matematikához és a fizikához kötődő részterületek végle
ges leszakadását. A társadalomföldrajz azonban közel 
egyévszázados deffenzívába kényszerült.

Ebben a helyzetben a társadalomföldrajz a módszertani 
különállás alternatíváját választotta. Eszerint a geográfia 
metodikáját tekintve alapvetően eltér a „normális” tudomá
nyoktól, így a természettudományok egzaktságát nem is 
kérhetjük rajta számon. A gondolat gyökerei egészen Im
mánuel Kantig nyúlnak vissza. Kant úgy véli, hogy a föld
rajz — hasonlóképpen mint a történettudomány — a leíró
tudományok közé sorolható. Mindkettő a világ leírása, 
azzal a különbséggel, hogy a történetírás az idő, a geográfia 
pedig a tér leírása.

A kanti gondolat a múlt század második felében a szel
lemtörténettől kapott újabb megerősítést. Wilhelm Dilthey 
szerint a tudományokat két nagy csoportra, nomotetikus, 
azaz törvényszerűségek után kutató, és idiografikus, azaz 
leíró tudományokra oszthatjuk. A nomotetikus tudomá
nyok csoportjába tartozik az összes természettudomány, 
míg az idiografikus tudományok csoportjába a földrajz és a 
történettudomány sorolható.
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A módszertani különállás elve a geográfia fejlődésére két 
szempontból is hátrányos következményekkel járt. Egy
részt, a földrajz a XIX. század második felében fokozatosan 
leszakadt a tudományos haladás élvonalától, a századfor
dulóra pedig már vészesen magába zárkózott. Másrészt, 
még így sem tudott leszámolni azokkal a belső törekvések
kel, amelyek valamiképpen a természettudományok felé 
próbálták közelíteni a geográfiát. Ezek a kísérletek — a 
geodeterminizmus vagy a túlhajszolt morfológiai szemlélet 
formájában — viszont csak torz megoldásokhoz vezettek, 
ami méginkább növelte a hagyományos geográfia híveinek 
és a természettudományok képviselőinek az ellenérzését.

A tradicionális geográfia végül is alaposan megtépázva 
került ki az első oflenzívából, de legalább puszta létét sike
rült átmenteni. Az újabb nagy ellentámadás, amely az ötve
nes években indult el, viszont már halálosnak bizonyult. 
Még ma is kérdéses, hogy valóban meg kellett-e tagadni a 
földrajz kétévezredes hagyományait? Még ma sem tisztázott 
kellőképpen, hogy e lépésnek a haszna, avagy a kára volt-e 
a nagyobb? Mindössze a tettes nevét ismerjük, a régi helyébe 
lépő új földrajzot, az ún. „kvantitatív geográfiát” .

A geometria csillagzata alatt

A „kvantitatív forradalom” zászlóbontása — ahogyan ez 
m ára forradalmaknál lenni szokott — viszonylag jól köthe
tő egy pontos dátumhoz. 1953-ban jelent meg Fred Schae
fer: „Exceptionalism in geography” című, meglehetősen
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provokatív szándékú tanulmánya, amelyben addig sohasem 
látott kíméletlenséggel mond végítéletet a tradicionális ge
ográfia felett. Schaefer szerint az ötvenes években vissza
vonhatatlanul eljött az ideje annak, hogy a geográfiából 
igazán egzakt, a többihez hasonló tudományt csináljunk. 
Ehhez viszont — mondja Schaefer — mindenestől ki kell 
dobni a hajóról, a világ térbeli rendjének puszta leírására 
szorítkozó, régi geográfiát. Amennyiben a földrajz továbbra 
is fenn akar maradni a tudományok versenyében, akkor, 
követve a kor szavát, leíró tudományból oknyomozó
magyarázó tudománnyá kell válnia. Olyanná, amely a jelen 
diagnózisából a jövő számára ad terápiákat, amely törvény- 
szerű összefüggések feltárásával segíti elő a világ megisme
rését.

Schaefer programnyilatkozatát akár magányos kiáltás
nak is vélhetnénk, ám a megelőző években már jónéhány 
esemény felborzolta a kedélyeket. A változások legszembe
tűnőbbjelensége a matematikai modellek, a modern statisz
tikai eljárások és az újabb keletű közgazdasági elméletek 
feltartóztathatatlan inváziója volt. Nem véletlen, hogy az új 
geográfia hamarosan megkapta a „kvantitatív” jelzőt. Sőt, 
még a „kvantitatív forradalom” vezéralakjai is ebben látják 
a régi és az új geográfia közötti különbségek lényegét. Peter 
Gould például úgy tekint vissza erre az időszakra, mint 
amelyik „az intellektuális forrongás egyik legfontosabb pe
riódusa a földrajz egész történetében. . . ,  amikor is a koráb
bi leíró, verbális megoldásokat, szinte kivétel nélkül minden 
esetben, kvantitatív módszerek váltották fe l.. . ” .5

A földrajz ötvenes években indult „új hulláma” kétségkí-
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vül alaposan rászolgált a „kvantitatív” jelzőre. Ahol csak 
lehetett, mindenhol matematizált törvényszerűségekbe gyö
möszölte a térbeli valóságot. Mégis, a geográfia matemati- 
zálódása és a tradicionális földrajzzal való szakítás csupán 
a felszíne a „kvantitatív forradalom” okozta változások
nak. Sokkal lényegesebb, hogy a földrajz a „kvantitatív 
geográfiával” választ talált azokra a kihívásokra, amelyek a 
II. világháború után kialakult új gazdasági-társadalmi kör
nyezetből érkeztek.

Először is, az ötvenes évektől egészen a hetvenes évek 
elejéig, egy korábban alig tapasztalt mértékű gazdasági nö
vekedés hullámai futottak végig a világon. Nyugat-Európá- 
ban egymást követik a „gazdasági csodák” , Kelet-Európá- 
ban a gazdasági bezárkózás ellenére is végbemegy egy gyor
sított ütemű modernizáció, Délkelet-Ázsia pedig ekkor for
málódik a jövő kontinensévé.

Másodszor, világszerte megfigyelhető az a jelenség, hogy 
a nagyarányú gazdasági növekedés párosul az állam erőtel
jes beavatkozásával. A különbségek az egyes régiók között 
e téren is jelentősek, de kétségtelen tény, hogy az állam a 
korábbinál lényegesen nagyobb szerepet játszott a területi 
fejlődés irányításában, és a gazdasági növekedés által felve
tődött problémák kezelésében.

Harmadrészt, a megerősödött állam ebben az időszakban 
a mammutméretüre hizlalt központi tervezésben újra felfedezi 
a beavatkozások leghatékonyabb eszközét. A II. világhábo
rút követő első két évtized a társadalmi tervezés erejébe 
vetett eufórikus optimizmus jegyében telt el. Sajátosan ke
veredett itt egymással a világégés káosza utáni rendteremtés
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szándéka, a mindenható tudomány múlt századi mítoszá
nak az újraélesztése, és a bürokratikus szerveződési formák 
— Max Weber által már a század elején jelzett — megerősö
dése. Nyilvánvaló, hogy a tervezői optimizmus nem hatotta 
át egyforma mélységben a világ minden országát, ám jelen
léte mindenütt kihívás volt a geográfia számára.

Ezek a változások az ötvenes években gyökeresen új hely
zet elé állították a geográfiát. A gazdasági növekedés sorra- 
másra termelte az újkeletű térbeli problémákat, az állami 
intervenciós területfejlesztési politika önként felkínálta a 
földrajznak a tudományos tanácsadó gazdátlan szerepét, a 
tervezői optimizmus pedig kikövetelte magának a törvény- 
szerűségeket is feltáró alkalmazott tudományokat. Ebben a 
közegben a geográfia hagyományos alapkérdése, a „mi, hol 
van” problémája — ha nem is vált jelentéktelenné, de — 
olyan kérdéssé degradálódott, aminek a megválaszolásához 
többé már nem kellett egy egész tudományt életben tartani. 
Ez a háromosztatú változásköteg már azt kívánta, hogy a 
geográfia a gazdasági-társadalmi folyamatok tervezéséhez, 
a társadalom térbeli működésének irányításához a különbö
ző szintű területi struktúrák átalakításához nyújtson isme
reteket. Új kérdés került tehát napirendre: „hogyan műkö
dik a térbeli világ” .

Az újszerűén felvetődő alapkérdés megválaszolásához — 
mivel a régi földrajzot már megtagadtuk — új teoretikus 
háttér után kellett nézni. A megoldás kézenfekvő, szinte 
önmagából a kérdésből ered. Ha az állami tervezés a térbeli 
világ működési módjára kíváncsi, akkor az új geográfia a
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világot működő rendszerek együtteseként szemlélő rend
szerelméletben találhat majd kapaszkodókat.

A harmincas-negyvenes évektől kezdődően — Norbert 
Wiener és főként Ludwig von Bertalanffy munkássága nyo
mán — egy új bázisteória vert gyökeret a tudományos 
életben. Ekkorra nyilvánvalóvá vált, hogy a newtoni me
chanikus világkép a lineáris ok-okozati összefüggésekre 
épülő logika a tudományok többségében a végső határaihoz 
érkezett. Pótlására — az antropológiától a fizikáig, a bioló
giától a szociológiáig — egy új világperspektíva körvonalai 
bukkantak fel, amely a valóságot már a felépítő elemek 
sokoldalú kölcsönhatásában szemléli, és az elemek együtte
sét önszervező rendszernek tekinti. E felfogás szerint a rend
szer bizonyos objektumok meghatározott számú sokasága, 
ahol az egyes objektumok és azok tulajdonságai között 
sajátos kapcsolatok jönnek létre.

Ez az általános definíció viszonylag könnyedén lefordít
ható a földrajz nyelvére. A geográfia kutatási tárgyai rend
szerszempontú vizsgálatok esetén a térbeli rendszerek. Az 
ilyen rendszerek szintén objektumokból (városok, falvak, 
üzemek stb.) állnak, az objektumoknak többnyire mérhető 
tulajdonságaik (lélekszám, termelési érték stb.) vannak, és 
közöttük jellegzetes kapcsolatok (népességáramlás, áruszál
lítás stb.) játszódnak le. A geográfiában tehát jószerivel 
korlátlan számban képezhetünk rendszereket. A feladat 
mindössze annyi, hogy ezekre a rendszerekre is alkalmaz
nunk kell az általános rendszerelmélet felismeréseit.

A helyzet mégsem ilyen egyszerű. A térbeli világban elő
forduló rendszerek ugyanis — lett légyen szó egy kihaló
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aprófaluról vagy egy világvárosi agglomerációról — rendkí
vül bonyolult képződmények. Olyannyira, hogy mindenre 
kiterjedő rendszerelvű vizsgálatuk szinte lehetetlen vállalko
zás. „SNAFU” — „system normal, all fouled up”, azaz a 
rendszer jó, csak mindenki hamisan játszik — mondja az 
amerikai szleng, utalva világunk szervezett és mégis kaoti
kus állapotára. A „kvantitatív geográfiának” mint rend
szerelméleti alapokon álló földrajznak viszont éppen ezt a 
szervezett káoszt kellene kutatnia, és leírnia.

Természetesen — mint mindig — most is akad egy kiska
pu a megoldhatatlannak látszó feladat megkerülésére. Az 
aprólékos rendszerelvű vizsgálatok helyett valószínűleg ele
gendő lehet a térbeli rendszerek modellszerű leírása is. 
„Hagyjuk tehát a reménytelen feladatokat másokra, és a 
snafu-szindróma rejtekéből előhívott valóságot helyettesít
sük inkább egy-egy jól konstruált modellel” — vallják az új 
irányzat hívei. Ezzel ugyan alaposan megkurtítjuk a tér
beli világ sokszínűségét, ám a térbeli folyamatok és a struk
túrák lényeges mozzanatait letisztultán hozhatjuk a fel
színre.

A modellképzés a „kvantitatív geográfia” igazi csoda- 
fegyvere, így az új földrajzot akár modell-geográfiának is 
nevezhetnénk. Paradox módon mégis ebben a módszertani 
varázsszerben sűrűsödik össze a „kvantitatív geográfia” 
valamennyi ellentmondása. Ezek a modellek — lévén szó 
ezúttal egy törvényszerűségek után kutató földrajzról — 
szigorú tértörvényekre, kérlelhetetlen közgazdasági meg
fontolásokra épülnek. Ebből következően ezek a modellek 
csakis akkor igazak, ha a modellált folyamatokban részt
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vevő emberek a modell alapját képező törvény szerint cse
lekszenek.

Az ilyen típusú modellek tanúsága szerint a „kvantitatív 
geográfia” igazi eszményképe a „homo oeconomicus” . A 
földrajzi tértörvényeknek engedelmeskedő gépember, aki
nek minden tettét a gazdasági racionalizmus, a haszonérde
keltség és a költség-haszon reláció irányítja. Ennél valóság- 
hűbb, netán egy társadalmi lényként is értelmezett ember
nek viszont már nincs helye a „kvantitatív modellekben” . 
Sőt, nemcsak helye nincs, de szüksége sincs ilyen emberkép
re. Az új geográfia célja a tér formálása, és nem az ember 
átalakítása volt. Pontosabban, a „kvantitatív geográfia” 
abban az illúzióban élt, hogy a térbeli környezet racionális 
átalakításával formálhatóvá válik az ember is.

A modellképzéssel lényegében teljessé vált a „kvantitatív 
geográfia” jellemzőinek listája. A tradicionális földrajz elve
tése megszabadította a geográfiát a túlzott verbalizmustói, 
a „mi, hol van” pozitivista alapkérdésétől. A valóság mate
matikai képletekké zsugorítása egzakt törvények közé terel
te a világ tarka kuszaságát. A rendszerelméleti megközelí
téssel értelmezhetővé vált a térbeli világ működési mecha
nizmusa, a modellek pedig közérthető módon tolmácsolták 
ezeket a működési elveket. A „kvantitatív geográfiában” 
szinte minden benne van, amire csak szüksége volt a II. 
világháború utáni korszaknak. Minden benne van, ami egy 
jó földrajzhoz kell, kivéve az embert. Ez az egyetlen hibafor
rás viszont már elegendő volt ahhoz, hogy egy új „forrada
lom” új jelszavai néhány év alatt lesöpörjék a színről a 
„kvantitatív geográfiát” .
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Az embercentrikus földrajz felé

Ha a „kvantitatív forradalom” kitörésének a dátumát 
egy programadó tanulmány megjelenéséhez kötöttük, úgy 
tegyük ezt hasonlóképpen annak bukásával, illetve a „kog
nitív reneszánsz” kezdetével is. 1963-ban — éppen tíz évvel 
Schaefer korszaknyitó cikke után — Ian Burton már a 
„kvantitatív geográfia” temetésére készül. A „forradalom” 
diadalmenete persze javában tart még, sőt a mozgalom 
kultikus „nagykönyvei” — és itt elsősorban Peter Haggett 
és Richard Chorley müveire gondolok — éppen a hatvanas 
évek második felében jelennek meg. Ian Burton mégis kitű
nő érzékkel hallja ki ebből a kórusból, hogy „a szellemi 
forradalomnak vége, a forradalmi elvek már maguk is a 
konvencionális bölcsesség részeivé v á lta k ...” .6 Majd ke
sernyésen hozzáteszi, hogy „pusztán a régi gondolatok ma
tematikai formákba való átírása — a jól bevált angol helyett 
— nem lehet célja a kvantitatív forradalomnak.. ,” .7

Az új „koncepcionális forradalom” az első pillantásra a 
„kvantitatív geográfia” túlzásaival szembeni ellenreakció
nak látszik. Egyrészt, a hatvanas évek végére kiderült, hogy 
a földrajz matematizálásával ugyan lehetővé vált a térbeli 
jelenségek egzakt leírása, ám azok magyarázatára a képle
tek világa már nem alkalmas. Ez az ellentmondás oly nyil
vánvaló, hogy a hetvenes évek elején már a „kvantitatív 
forradalom” élharcosai is a statisztikai módszerek „nyakló 
nélküli használatáról” panaszkodnak. Másrészt, legalább 
ennyi ellenvetést váltott ki az, hogy a tetemes adathalma
zokra épülő „kvantitatív” kutatások sehogyan sem jutottak
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túl a jelenségek makroszintű leírásán. A „kvantitatív geog
ráfia” igazi léptéke a Föld egésze, vagy annak egy országa, 
ugyanakkor nem tudott mit kezdeni a mikrotérségek, a 
városok, a településrészek problémáival. Harmadrészt pe
dig — és itt indult a legnagyobb ellentámadás — a „kvanti
tatív forradalom” nem tudott szakítani modelljeinek nor
matív felfogású emberképével.

Az igazsághoz tartozik, hogy az utóbbi jelenségre már a 
„forradalom” hívei is felfigyeltek, pontosabban, a modellek 
gyakorlati átültetésének kudarcai rádöbbentette őket a fel
fogás hibáira. Áthidaló megoldásért a rendszerkutató Her
bert Simon — „Models of man” című — könyvéhez fordul
tak. E könyv „kvantitatív geográfiai” átirata szerint, a föld
rajzi modelleket kétféle, az „optimizer” vagy a „satisfier” 
embertípusra építhetjük fel. Az „optimizer” felfogás hívei 
úgy vélik, hogy az ember a térbeli problémák megoldásánál 
mindig a gazdasági racionalitás jegyében dönt, ez tehát a 
már ismert „homo oeconomicus” emberkép. A „satisfier” 
felfogás ezzel szemben azt hangsúlyozza, hogy a tudatossá 
vált cselekvési alternatívák közül mindenki igényszintje sze
rint választja ki a számára legmegfelelőbb megoldásokat. 
Az ilyen típusú döntés természetesen nem azonos a gazdasá
gilag legoptimálisabb megoldással. Ezt egyfajta szubopti- 
mális alternatívának tarthatjuk, ám az egyén igényeinek 
mégis ez felel meg legjobban.

A két megközelítés vitája a „kvantitatív geográfia” leg
mélyebb ellentmondását takarja. A „kvantitatív forrada
lom” céljai szerint, természettudományi egzaktságú törvé
nyek közé akarta terelni a földrajzi valóságot. A természet-

39



tudományok törvényei azonban alapvetően normatív ma
gyarázatok. A valóságról nem árulnak el többet -— de keve
sebbet sem —, minthogy valamilyen esemény bizonyos fel
tételek között mindig, mondhatni törvényszerűen bekövet
kezik. A víz száz fokon felforr, 0 fokon pedig ismét más 
halmazállapotú lesz. Ez azonban még nem magyarázat, nem 
ad választ arra, hogy miért következik be az illető esemény 
az adott feltételek között, csupán megállapítja ezt a tényt. 
Ráadásul a földrajz által vizsgált jelenségek elválaszthatat
lanok az embertől. A miértre adott válaszok ebben az eset
ben ideologikus jellegűek, azaz ehhez ismernünk kell az 
ember céljait, vágyait, értékrendszerét és motivációit is.

Mindezek ellenére úgy tűnik, hogy a „kvantitatív geográ
fiával” szembeni módszertani elégedetlenség önmagában 
még nem vezetett volna el egy újabb „forradalomhoz” . 
Ehhez több kellett, a „kvantitatív forradalom” tágabb hát
terét képező elvárástriásznak — a gazdasági növekedésnek, 
az állami beavatkozásnak és a tervezői optimizmusnak — is 
meg kellett változnia.

A hetvenes évek első nagy meglepetése a gazdasági növe
kedés hirtelen lefékeződése volt. Ekkor egyszerre elébünk 
bukkantak a korábban korlátlannak látszó gazdasági növe
kedés ökológiai, gazdasági, szociális gátjai, és kiderült, hogy 
a világgazdaságot, és az egyes nemzetgazdaságokat is csak 
egy új növekedési pálya mentheti meg. A mélyben pedig 
még az olajár-robbanásnál, az ökológiai katasztrófák soro
zatánál és a strukturális munkanélküliségnél is jelentősebb 
változások zajlottak le. Végképp csődöt mondott a Galilei
től induló világértelmezési mód fejlődésfogalma. A fejlődés
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kategóriája az újkor hajnalától egyet jelentett a természet 
feletti uralom növekedésével. Mostanra viszont rá kellett 
döbbennünk, hogy a fejlődés nem egyenes vonalú folyamat, 
és a természet leigázásának is komoly ára van.

Kevésbé látványos formában, és jóval lassabban mint az 
előző átalakulás, de a hetvenes évek elejétől jelentős válto
zás észlelhető az állam szerepében. Az ötvenes és a hatvanas 
években az állam és a civil társadalom szinte teljesen össze
mosódott. Nyugat-Európában ez az érdekek egyezésére, 
Kelet-Európábán pedig a civil társadalom állami beolvasz
tására épült. A fordulópont ezúttal is a hetvenes évek eleje, 
amikor kiderült, hogy az alku alapját képező jelszó — „ha 
jól megy a gazdaságnak, akkor ebből előbb-utóbb minden
kinek egyaránt haszna lesz” — hamis illúzió. Ettől kezdve 
a civil társadalom Nyugat-Európában egyre kevésbé vállal 
azonosságot az állammal, Kelet-Európábán pedig egyre 
kevésbé tűri a kirekesztettség állapotát. Kezdetét veszi tehát 
az a folyamat, amit Hankiss Elemér a „civil társadalom 
önvédelmi harcá”-nak nevez.

Ha valahol ez a változás gyors és látványos átalakulást 
hozott, akkor ez mindenképpen az állami tervezés volt. A 
társadalmi tervezés mindenhatóságának a mítosza szinte 
percek alatt semmivé foszlott, és helyébe egy mélységes 
pesszimizmus lépett. A civil társadalom a hetvenes évektől 
kezdve egyszerűen nem hisz többé a világjobbító tervekben, 
sőt, olykor még a tervezők jószándékában sem. A társada
lom helyet követel magának az életét érintő problémák 
megoldásában, ezt a feladatot többé nem akarja a felkent 
szakértők hadára bizni.
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Ezek a változások hihetetlen gyorsasággal átértékelték a 
„kvantitatív geográfia” alapkategóriáit is, mindenekelőtt az 
optimalitás fogalmát. A „kvantitatív forradalom” elvei sze
rint optimális az a térszerkezet, amely megfelel valamely 
ideálképnek, a jobbik esetben a tudomány, a rosszabbik 
esetben a politika vágyálmainak. Az optimalitás ilyen értel
mezése, és méginkább a gyakorlata azonban — éppen a civil 
társadalom kontrolljának a hiánya miatt — társadalmi, 
gazdasági és területi problémák egész sorát idézte elő. Hazai 
példát említve: ki tudná felmérni, hogy milyen károkat 
okozott a 3000 főre becsült optimális faluméret víziója, vagy 
a településhálózat optimális intézményi ellátottságú egy
ségekbe való kényszerítése. Újfajta értelmezésre volt — 
Magyarországon pedig helyesebb jelen időben írni — és 
van szükség, amely szerint az optimális térszerkezet a ter
vezők és az érintettek konszenzusa alapján teremtődik 
meg.

A fogalom újszerű tartalma nem maradt hatástalan a 
földrajz társadalmi szerepére sem. A „kvantitatív geográ
fia” a politika, a nyilvánosság, és a tudomány háromszögé
ben egyértelműen a politika mellé szegődött. A politika 
tanácsadója kívánt lenni, míg a másik oldalról a politika 
gyakran saját tetteinek a legitimálására használta fel a föld
rajzot. A hetvenes évektől kezdve viszont a civil társadalom 
egyre kevésbé tűri, hogy a tudomány, így a geográfia is, a 
politika „szolgáló leánya” maradjon. Feladata így mindin
kább a politika és nyilvánosság közötti konszenzusteremtés, 
az államhatalom és a civil társadalom közötti párbeszéd 
elősegítése lett.
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E röviden vázolt változás-zuhatag oly mélyen és oly kímé
letlenül érintette a „kvantitatív geográfia” alapjait, hogy a 
„forradalom” által megfogalmazott alapkérdés rövidesen 
elvesztette aktualitását. Már nem az a lényeges, hogy mi
ként működik a térbeli világ, hanem az, hogy miként élünk 
ebben a világban. Új alapkérdés fogalmazódott meg tehát: 
„hogyan tevékenykedik az ember a térben”? Avagy kicsit 
élesebben fogalmazva: „kinek, hol és mi jut térbeli világunk
ban”?

Egy átmeneti évtized

A földrajz II. világháború utáni fejlődésének a logikája 
mondhatni sablonszerű; új alapkérdések — új társtudomá
nyok. Az első lépés a rokontudományok eredményeinek az 
adaptálása a földrajzi problémákra, a második lépés önálló 
teóriák kidolgozása. Az alapkérdés a hatvanas évek vége 
óta így hangzik: „kinek, hol és mi jut térbeli világunkban”? 
A társtudomány — lévén a kérdés erősen társadalompoliti
kai színezetű — magától értetődően a szociológia. Az önál
ló teóriák pedig rövid egy évtized leforgása alatt három 
nagy irányzat — a szociálgeográfia, a „time geography” és 
a „welfare geography” — formájában törnek felszínre.

A szociológia és a geográfia vegyítésének első nagy kísér
lete a szociálgeográfia, annak is legegzaktabb formájában a 
Kari Ruppert köré szerveződött ún. „müncheni iskolá”-ja. 
Az új hibridtudomány két alapgondolatra épül. Az első a 
szociológia leegyszerűsített felfogása, miszerint a szocioló
gia a társadalmat nem homogén egésznek, hanem rétegzett
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képződménynek tekinti. A másik gondolatot a funkcionális 
városépítészet adja, ahol úgy vélik, hogy a települések vagy 
térségek sajátos emberi igények kielégítésére szolgáló jelleg
zetes funkciójú terek együtteseként építhetők fel. Az adap
tálás az első esetben felületes, mindössze az a magától érte
tődő tény, hogy a társadalom rétegzett. A második esetben 
az adaptáció jóval mélyebb, az építészek funkció-katalógu
sa egy az egyben átkerül a szociálgeográfiába. így az ember 
tevékenysége hét nagy társadalmi alapfunkcióba — a lakás, 
a munka, az ellátás-szolgáltatás, a képzés-művelődés, a 
közlekedés, a pihenés-üdülés és a közösségi élet — sorolha
tó. Mindebből úgy lesz geográfia, hogy az új tudományág a 
társadalmi csoportok egyes funkciók vonatkozásában foly
tatott tevékenységét kutatja, illetve azt, hogy e tevékenysé
gek miként „csapódnak le” a térben.

A „kvantitatív geográfiától” való eltérés első pillantásra 
is szembeötlő. Az ember itt már nem egy többismeretlenes 
egyenlet független változója, hanem — mint valamely társa
dalmi csoport tagja — a térbeli folyamatok főszereplő
je. A szociálgeográfia felvállalja az emberi tevékenységek 
kutatását, még ha azokat teljesen önkényes funkciócso
portokba sorolja is. Ugyanígy, közvetíteni próbál a tár
sadalom igényei és a tervezők szándékai között, noha 
kétségtelenül jobban hajlik a tervezők, mint a társadalom 
felé.

A különbségek azonban ezúttal mintha elfednék az alap
vető lényegi hasonlóságokat. A szociálgeográfia végső célja 
még mindig a térbeli elrendeződés kutatása — hasonlóan 
tehát mint a „kvantitatív geográfiában” —, a különbség

44



csupán annyi, hogy most a társadalmi alapfunkciók térbeli 
elrendeződéséről van szó. Ráadásul a funkcionális beosztás 
legalább annyira rugalmatlanná teszi az új irányzatot, mint 
amilyen a „kvantitatív geográfia” volt. Nem véletlen, hogy 
a kísérlet a hetvenes évek közepére teljesen elakadt, és csu
pán egy ígéretes epizód maradt a földrajz történetében.

A másik, és immár máig ható jelentőségű szociologizáló 
irányzat a „time geography” . Nevéből is következtethetően 
itt az időtényező bevonására került a fő hangsúly. A tudo
mányág szülőatyja, Tornsten Hägerstrand szerint életünk 
egy „akváriumban”, a tér és az idő által bezárt ketrecben 
zajlik. Ebben a közegben az emberi tevékenységek egyálta
lán nem szabadok, legalább három korláttal mindenképpen 
számolnunk kell. Egyrészt az ember fizikai képességei is 
végesek — sajnálatos módon sohasem lehetünk egyszerre 
két helyen —, így térbeli aktivitásunk eleve korlátozott. 
Másrészt, a társadalom a különböző tevékenységeket idő
ben és térben koordinálja, meghatározott helyre és időre 
koncentrálja. Végül a megszerzett tér felett a társadalom 
tagjai kiterjesztik saját uralmukat, szabályozzák a belépés 
feltételeit, beengednek vagy kizárnak másokat az illető 
térdarab használatából. Ha e három tényezőt pontos vizs
gálat alá vetjük, akkor Hägerstrand szerint kirajzoló
dik az ember tényleges térbeli aktivitása. Ezeknek az is
mereteknek az alapján pedig a tervezők — feltehetően 
— emberhez méltóbb térbeli környezetet alkothatnak szá
munkra.

A szociológiával való flört útján a legmesszebbre a „wel
fare geography” merészkedett. A kiinduló pont ezúttal az
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életminőség fogalma, pontosabban annak vizsgálata, hogy 
az életkörülmények vonatkozásában milyen területi kü
lönbségek alakulnak ki. Az eredmények többnyire az ún. 
„gap map”-ekben, amolyan hiány-térképekben összegződ
nek, amelyek a társadalmi egyenlőtlenségeket térbeli vetü- 
letben mutatják be. Ezzel tulajdonképpen választ kaptunk a 
„ki, hol és mit kap” kérdésére, ám a „welfare geography” 
ennél is tovább megy. Rákérdez arra, hogy mennyire jogo
sak ezek a térbeli egyenlőtlenségek, milyen csoportok ma
radnak ki a társadalmi köztulajdonnak tekinthető térbeli 
javakból, és mely csoportok helyzete privilegizált ebben a 
vonatkozásban. Mindössze a végső következtetés sántít egy 
kicsit. Eszerint, ha az életkörülményekben területi különb
ségek vannak, úgy ezek felszámolása a tervezésnek — tehát 
nem a társadalomnak — a feladata.

Ezek a szociologizáló irányzatok végre áttörték a „kvan
titatív geográfia” által emelt szemléleti falakat. A „kinek, 
hol és mi jut”'kérdésére, változó szociális érzékenységgel 
ugyan, de választ adtak. Megmutatták azt is, hogy az ember 
térbeli tevékenysége miként jelenik meg a térben, mekkora 
és milyen környezetben éljük mindennapjainkat. Végül eze
ket az ismereteket — a civil társadalom és a tervezés közötti 
konszenzusteremtés első lépéseként — közvetítették a terve
zés felé. Csupán egyetlen kérdésre nem adtak választ: miért 
tevékenykedik az ember a térben úgy, ahogyan leírták? 
Egyáltalán, mi mozgatja az ember térbeli tevékenységét? 
Nem elegendő ugyanis leírni ezeket a tevékenységeket, a 
kiváltó okait is tudni kell. Ahhoz, hogy az ember térbeli 
környezetének átalakítására merészkedjünk, ismerni kell
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azokat a folyamatokat is, amelyek a konkrét térbeli viselke
dést megelőzik. Azokat tehát, amelyek az ember fejében 
játszódnak le.

A „behaviorista forradalom”

A „kvantitatív forradalom” végnapjaiban pályára lépő 
amerikai geográfusnemzedéknek két nagy, meghatározó 
könyvélménye volt. Az egyik az antropológus Edward Hall 
1966-ban megjelent — magyarul is immár a harmadik kia
dásban olvasható — „Rejtett dimenziók” című könyve. A 
másik alapmű az építész Kevin Lynch-től származik, aki 
Kepes György tanítványaként 1960-ban írja meg „The 
image of the city” című tanulmányát. Hall könyvében — az 
általa proxemikának elkeresztelt új tudomány keretében — 
az ember területbirtokló magatartását, és ezzel kapcsolat
ban a tér sajátos tudati tagolását kutatja. Lynch három 
amerikai nagyváros — Boston, Jersey City és Los Angeles 
— példáján azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miként te
remthetnénk vizuálisan könnyen befogadható településeket, 
„jól olvasható” városokat. A kiinduló pontok tehát — az 
antropológia és az építészet — eléggé eltérőek. A probléma 
gyökere mégis azonos; a tér szubjektív észlelése, tudati leké
peződése.

A kérdés felvetésével mindketten — szinte teljesen akarat
lanul — a földrajz több évszázados axiómáját támadták 
meg. A geográfia a görög kezdetek óta az euklidészi-metri- 
kus térfogalomra, később pedig a tér newtoni értelmezésére 
épült. E felfogás szerint a tér változatlan, abszolút képződ-
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mény, a dolgok háromdimenziós kerete. A geográfia kutatá
si tárgyai ebben a háromdimenziós „tartályban” helyezked
nek el, és a földrajz célja ezeknek az elhelyezkedési módok
nak a leírása, magyarázata. „A tér szerkezete objektív, ez a 
geográfia segítségével feltárható, a feltárt ismeretek birtoká
ban pedig racionális cselekvési stratégiákat alakíthatunk 
ki” — hangzik a földrajz hallgatólagosan elfogadott axió
mája. Az ember cselekvéseinek a bázisa tehát mindig az 
objektív tér, a maga teljes valóságában.

Hall és Lynch könyvei közvetett módon ugyan, de éppen 
ezt a megingathatatlannak látszó axiómát kezdték ki. Hall 
írásait olvasva kiderül, hogy az ember a térbeli környezetét 
viselkedésével, észlelésével sajátos területekre — bizalmas, 
személyes, társasági és nyilvános terekre — osztja. Ezeket a 
tereket különféle pszichológiai, kulturális és szociológiai 
eszközökkel védi, mások számára a terekbe való belépést 
feltételekhez köti, ill. szabályozza. Lynch a probléma felé 
egy másik oldalról közelítve arra mutat rá, hogy a térbeli 
környezet észlelése nagymértékben függ a környezet adott
ságaitól, sajátosságaitól. Léteznek például vizuálisan köny- 
nyen megragadható városok — ilyen Boston —, és vannak 
kaotikus, szemmel alig befogadható városok, mint amilyen 
Jersey City.

A két könyv mondanivalójának geográfiai kicsengése tö
mören ennyi: cselekedeteink nem a tér objektív szerkezetére, 
hanem annak az észlelés során keletkezett szubjektív képze
tére épülnek. Nem aszerint cselekszünk, amilyen a tér való
jában, hanem aszerint, amilyennek szubjektiven „látjuk” . 
Hall úgy véli, hogy az észleléssel keletkezett képzet jellegét
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pszichológiai-kulturális tényezők határozzák meg. Lynch 
pedig azt állítja, hogy a képzetet a térbeli környezet sajátos
ságai is befolyásolják.

Az axiómák, az évezredes alapigazságok halálával 
mindig új horizontok nyílnak meg a tudományban 
Ezúttal sincs ez másképp. Nagyon is világosan látja 
Downs már az első években, hogy „a tér észlelésének 
földrajzi kutatása csupán egy része a geográfia általáno
sabb fejlődésének, nevezetesen a behaviorista forrada
lomnak, amely nyilvánvalóan, az eltűnőben lévő kvanti
tatív forradalom helyébe lép m a jd .. . ” .8

A „forradalom” jelző használata most sem tűnik túlzó
nak. A hatvanas éveket még mindössze a klasszikus alap
művek, és az elszigetelt egyedi kísérletek jellemzik. A hetve
nes évekre megszületnek az első nagy összefoglaló munkák, 
többnyire az előző évtized írásait összegző gyűjteményes 
kiadványok. A nyolcvanas években pedig, mindent elsöprő 
gátszakadásként, a „behaviorista forradalom” szemlélete 
átformálja az egész geográfiát. Jellemző például, hogy Tho
mas Saarinen a legjelentősebb földrajzi folyóiratok 1979/80- 
as számaiban több mint 250 tanulmányt talált a „behaviou
ral approach” címszava alatt. Többről van tehát szó, mint 
múló tudományos divatról, vagy a geográfus generációk 
zajos őrségváltásáról. A földrajz II. világháború utáni törté
netében harmadszor is válaszút elé érkezett.

A tér észlelésének kérdése a geográfiában valóban csak 
röpke epizód lenne, ha nem oldaná meg az elmúlt évtizedek 
földrajzának legnagyobb problémáját. A „behaviorista for
radalomig” lényegében nem sikerült magyarázatot találni
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az ember térbeli magatartására. A „kvantitatív geográfiá
ban” rideg tértörvények irányítják az embert, vagy jobb 
esetben is — a „satisfier modell” formájában — csak az 
igények és a lehetőségek közötti ökonomikus mérlegelés. A 
szociologizáló irányzatok sokat változtattak ezen a helyze
ten, de a valódi magyarázatokkal adósak maradtak. Itt 
bevallottan előtérbe kerül az ember térbeli magatartása, 
aktivitása, ám ezt kész tényként kezelik, ami további kuta
tásra már nem szorul. A szociologizáló irányzatok alapkép
lete a térbeli magatartás—térbeli környezet viszonyrend- 
szer, céljuk pedig az emberi viselkedés térbeli hatásainak 
vizsgálata. Az észlelés az első kapocs, amellyel ebbe a vi
szonyrendszerbe az ember is beilleszthető. Az észlelés bevo
násával új alapséma született: térbeli magatartás—ember—- 
térbeli környezet.

Természetesen önmagában az észleléssel még nem építhe
tő fel az új alapséma. Ebben az esetben ugyanis egy körfo
lyamatról van szó, amelynek csupán egyik — bár valóban 
fontos — láncszeme a tér észlelése. Downs, a „behaviorista 
forradalom” programadó cikkében úgy véli, hogy ezt a 
körfolyamatot négy alapvető kognitiv tevékenységre bont
hatjuk (3. ábra). Modelljének kiinduló pontja az objektív 
térbeli környezet, amely egyben a térbeli magatartás legfon
tosabb információs bázisa. Ezeket az információkat az ész
lelés folyamatában érzékszerveink segítségével felfogjuk, 
befogadjuk. Az észlelt információkat ezután értékrendsze
rünkhöz, igényeinkhez, világlátásunkhoz igazítva egy sajá
tos struktúrába rendezzük össze, vagyis egyfajta képet alko
tunk magunknak a térbeli világról. (Downs ekkor ugyan
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3. ábra. A környezetészlelés modellje a „behaviorista forradalom” sze

rint (Downs nyomán)

még nem nevezi így, de ez a kép a kognitív térkép.) A 
körfolyamat ezen a ponton kettéválik. Egyfelől — még 
reálisabb képzet érdekében — újabb információkért fordul
hatunk környezetünkhöz. (Ez a mozzanat Downs eredeti 
modelljében még hiányzik.) Másfelől — amennyiben az 
eddigi információkat kielégítőeknek tartjuk — dönthetünk 
valamely cselekvési alternatíva mellett. Döntésünk ezután 
konkrét tevékenységben jelenhet meg, azaz viselkedésünk-
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kel valamilyen módon hatni fogunk térbeli környezetünkre. 
A kör ezzel be is zárult, a térbeli magatartás és a térbeli 
környezet közé egy összefüggő láncreakció iktatódott.

E modell tehát, egyelőre, megoldotta a korábbi földrajzi 
irányzatok nagy problémáját, és használható sémát adott az 
ember térbeli aktivitását megelőző folyamatok kutatásához. 
Ráadásul segítségével világosan elhatárolhatókká váltak a 
„behaviorista geográfia” főbb kutatási részterületei is. 
Mindössze egyetlen módszertani buktató maradt; a modell
ben vázolt folyamatok nem minden esetben vezetnek el 
szükségszerűen valamilyen konkrét térbeli cselekvéshez.

Az ellentmondás áthidalására az angolszász geográfiában 
két fogalom jelent meg. Az egyik — „behavior in space” — 
a tényleges, a megfigyelhető, a konkrét térbeli magatartásra 
vonatkozik. A másik — „spatial behavior” — egy aktivitás
semleges magatartást jelent, tehát azokra a kognitív folya
matokra utal, amelyek nem „csapódnak le” direkt módon 
valamilyen térbeli tevékenységben. Elsősorban térbeli kör
nyezetünkkel kapcsolatos előítéleteink, beállítódásunk, vé
leményeink és tévhiteink tartoznak ide.

A „behaviorista forradalom” célkitűzései szerint mindkét 
magatartás vizsgálatára vállalkozik, ám a fő hangsúly mégis 
a „spatial behavior”-ra, azaz a konkrét cselekvésben nem 
követhető magatartásra esik. A kognitív folyamatok kuta
tása ebben a földrajzban fontosabb, mint a tényleges térbeli 
folyamatok vizsgálata. Felmerül tehát a kérdés; geográfia-e 
ez még, avagy már pszichológia? Ez is, az is, lehetne a pon
tos válasz. Mindenesetre egy olyan új geográfia, amely az em
berből próbálja megmagyarázni térbeli világunk rejtélyeit.
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Mi is történt valójában?

Az ír származású, dominikánus rendi apácából lett geog
ráfus, Anne Buttimer szerint, a geográfia vázlatosan ismer
tetett története három alapvető tényező összejátékának, 
kölcsönös egymásrahatásának eredményeként fogható fel. 
Először is, nem hagyhatjuk figyelmen kívül azokat az elvá
rásokat, amelyek a földrajzot körülvevő társadalmi, gazda
sági és kulturális miliőből származnak. Másodszor, a geog
ráfusok konkrét tudományos teljesítménye nem érthető 
meg az éppen uralkodó földrajzi világszemlélet, az ügyeletes 
paradigma nélkül. Harmadszor pedig — lévén a geográfus 
is ember — be kell vonnunk az elemzésbe a vállalható és 
megélhető szakmai szerepek körét is. A földrajz mint tudo
mány, tényleges teljesítménye tehát mindig e három tényező 
— a miliő, a paradigma, és a szakmai szerep — bonyolult 
kombinációjának az eredője.

Nézzük az első tényezőt, a társadalmi miliőt. A társadal
mi környezet kihívásai általában három szinten jelenhetnek 
meg. Egyrészt a társadalom és különösen a nemzet, fontos 
adalékokat vár a geográfiától a nemzeti és a regionális 
identitás ápolásához, fejlesztéséhez. Egy ország vagy egy 
tájegység földrajzi leírásával foglalkozó könyv jóval többet 
jelent ilyen-olyan ismeretek egyszerű közlésénél; az érzelmi 
kötődés, a hovatartozás tudatának a kialakításában leg
alább ennyire fontos a szerepe. Másrészt, a társadalom 
hathatós segítséget vár a geográfiától az ország térbeli rend
jének kialakításához, a települések, az erőforrások, az ipari 
telephelyek racionális vagy optimális területi elrendezésé-
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hez. Végezetül a társadalom igényt tart kisebb területi egy
ségek, a mikroközösségek életterének megismerésére. A lo
kális szinten felvetődő problémák jelentik az elvárások har
madik nagy csoportját.

A földrajzban meggyökeresedett paradigmákat illetően 
— Stephen Pepper világhipotéziseit átvéve — négy alapvető 
világértelmezési módot különíthetünk el. A legtávolabbi 
előzményekre talán az a nézőpont vezethető vissza, amely a 
világra, mint élő organizmusra tekint. E paradigma szerint 
a térbeli képződmények — lett légyen szó egy folyóról vagy 
egy lakótelepről — biológiai életciklusokat futnak be, válto
zásaik a születés, az érés, a kiteljesedés és az elöregedés 
stádiumaival írhatók le. A második világértelmezés szerint 
a világ jelenségei megjelenési formáik alapján ragadhatok 
meg a legjobban. A földrajz igazi célja tehát a térbeli kép
ződmények leírása, formai-alaki kategorizálása, és e típusok 
térképi ábrázolása. Ez a szemlélet az alapja a geográfia 
legerősebb vonulatának, a geomorfológiának, melynek 
módszertani hatása — településmorfológia néven — még a 
társadalmi jelenségek vizsgálatára is kiterjedt. A harmadik, 
a földrajzban szintén erős pozíciót kiharcolt világértelmezés 
szerint, a világban egy mechanizmust, egy jól vagy éppen
séggel rosszul működő gépezetet kellene látnunk. A térbeli 
elemek — például a települések vagy az ipari telephelyek — 
egy bonyolult masina fogaskerekeiként kapcsolódnak egy
máshoz. A geográfus feladata ezúttal az, hogy feltárja a 
térbeli rendszerek belső oksági kapcsolatait, és ennek alap
ján tanácsokat adjon a gépezet célszerű működtetéséhez. 
Végezetül a negyedik, a kontextualista paradigma szerint a
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világot, a felépítő elemek bonyolult kölcsönhatása jellemzi, 
ahol csak egyedi események regisztrálhatók, és így csupán 
az egyedi történések leírására vállalkozhatunk. A földrajz 
feladata itt arra terjed ki, hogy a térben lejátszódó esemé
nyeket a lehető legtágabb összefüggésrendszerben tárja fel.

Utoljára vessünk még egy futó pillantást a harmadik 
tényezőre, a geográfusok szakmai szerepére. Buttimer— a 
paideia, a poesis, a logos és az ergon fogalma alá rendelve 
— négy alapvető szereptípust különít el. A legnagyobb 
hagyománnyal valószínűleg a paideia és a poesis körébe 
tartozó szerepek rendelkeznek. Az első a földrajz tanításá
val kapcsolatos szerepekre utal, a második pedig olyan 
tevékenységekre, amelyeknek produktumai a földrajz filo
zófiai kérdéseivel, fejlődéstörténetével és országok vagy 
tájegységek szépirodalmi igényű leírásával foglalkozó mű
vekben jelennek meg. E két hagyományos szereptípushoz a 
geográfia alkalmazott társadalomtudománnyá válásával — 
tehát az ötvenes évek óta — további két szerepváltozat 
társult. Egyfelől mind nagyobb teret követelnek maguknak 
a logoshoz tartozó szerepek, az analitikus kutatások, vala
mint a földrajz középszintű elméleteivel és metodikájával 
összefüggő tevékenységek. Másfelől pedig legalább ennyire 
fontossá váltak az ergon fogalmához rendezhető tevékeny
ségek, azaz a konkrét környezeti és társadalmi problémák 
megoldásában való aktív részvétel.

Buttimer fejtegetéseiből kiindulva a földrajz félmúltjának 
változásai e három tényező — a miliő, a paradigma és a 
szerep — sajátos konstellációiként foghatók fel. A konstel
láció alatt ezúttal azt kell értenünk, hogy bár a geográfiában
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egyidejűleg továbbra is megtalálható az összes elvárás, pa
radigma és szerep, de közülük időnként valamelyik mindig 
dominánssá válik.

A „kvantitatív forradalom” a miliő elvárásai oldaláról a 
térbeli elrendeződés vizsgálatára vállalkozott. Ennek leg
fontosabb eszköze egy mechanikus-formalista világszemlé
let volt, híveinek szakmai szerepei pedig a logos és az ergon 
köré rendeződtek (4. ábra). A hatvanas és a hetvenes évek
ben fellépő szociologizáló irányzatoknál a miliő elvárásai 
már a konkrét életterek kutatása felé mutattak, ami egy 
kontextualista-mechanikus világértelmezéssel egészült ki, és 
a szerepkészletből az ergon szerepei váltak dominánssá. A 
„behaviorista forradalom” a nyolcvanas évekre egy újabb 
konstellációt idéz elő; a miliő elvárásai ezúttal az identitás
problémákban jelentkeznek, a világszemléletek között a 
kontextualista megközelítés válik uralkodóvá, míg a domi
náns szerepek az ergon és a poesis köréből kerülnek ki.

Az elmúlt negyven év változásai azonban többet jelente
nek ilyen-olyan konstellációk időrendi egymásutánjánál. 
Ezek a konstellációk ugyanis egy jóval mélyebb és általáno
sabb folyamat lépcsőfokai. Annak a mélyreható változás
nak az állomásai, ahogyan a földrajz a térbeli-társadalmi 
jelenségek megfigyelőjéből azok résztvevőjévé vált. Avagy 
Buttimer kategóriáival élve; a geográfia e néhány évtized 
alatt egy „outsider”, megfigyelő pozícióból — az átmeneti 
„insider-outsider” szakaszt érintve — egy „insider”, partici
p a te  pozícióba jutott el.

A „kvantitatív geográfia” még egyértelműen az „outsi
der” perspektívából, a külső megfigyelő státuszából tekint a
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4. ábra. „Forradalomról forradalomra” — a geográfia fejlődése 
1945-től napjainkig
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világra. A földrajz célja ekkor még az, hogy „objektív” 
magyarázatot adjon a világ térbeli rendjére. A geográfus a 
tudományos bölcsesség kasztjának tagja, aki az „insider” , a 
térben és a problémákban benne élő laikusok számára 
megalkotja a boldogító térbeli rendet. Ismereteit legfeljebb 
a hatalom képviselőinek adja át, eljátszva ezzel a titkos 
tanácsadó kétes értékű szerepét.

Ebből a pozícióból a geográfiát először a szociologizáló 
irányzatok mozdították el. Ezek az irányzatok már feladják 
a hűvös objektivitás mítoszát, és megpróbálják egymáshoz 
közelíteni az „outsider” tervezők, valamint az „insider” 
laikusok perspektíváit. A geográfusok ebben az esetben — 
kérdőívek, tesztek, interjúk stb. segítségével — felszínre 
akarják hozni a lakosság tényleges igényeit, és ezeket igye
keznek beépíteni a döntéshozók terveibe.

Végül a „behaviorista forradalom” már teljesen megsza
badul az „outsider” perspektívától. Az észlelésföldrajzi 
vizsgálatokban ugyanis nagyon hamar kiderült, hogy a ge
ográfust épp úgy kötik az észlelés szubjektív korlátái, mint 
a laikusokat. A geográfus „objektivitása” sem mentes szub
jektív tényezőktől, ugyanakkor a szubjektív szempontból 
érvelő laikusok állításainak is lehet realitása. „Hagyjuk 
tehát a világmegváltó attitűdöket a politikusoknak, a társa
dalmi igények felmérését pedig engedjük át a közvélemény
kutatóknak” — mondják a „behaviorista forradalom” ve
zérei. Ehelyett inkább próbáljuk meg — geográfusok és 
laikusok — közösen megoldani térbeli világunk problémáit. 
Környezetünk sorsa ma sokkal inkább attól függ, hogy 
mennyire képesek a laikusok és a szakemberek egymással
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szót érteni, mint attól, hogy milyen erősen védi a két oldal 
saját „igazságát” .

A „behaviorista forradalommal” a geográfia tehát vég
képp elhagyta a tudományos objektivitás mitizált kasztját, 
és a társadalmi cselekvés részeseként igazi alkalmazott tu
dománnyá vált. Ha a „behaviorista forradalom” csupán 
annyit tesz, hogy befejezi ezt a közel negyven éve tartó 
folyamatot, már akkor is megért minden fáradságot.
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„Tükör által homályosan”
— avagy a kognitív térképezés

Patkányok és a kognitív térképek

„Ó, ez a Loló. De jól tudja nyomni azokat a billentyűket. 
Vagyis a megfelelő billentyűket. Mert csak úgy egyszerűen 
megnyomni a billentyűket, azt még én is tudom,. . . ,  ennek 
a szakállas úrnak az elképzelése éppen abban rejlik. . . ,  
hogy kétféle billentyű van. Az, amelyiket meg kell nyomni, 
és amelyiket nem kell megnyomni. . .  mikor Loló nyomja le, 
mert nekem még sohasem sikerült, kinyílik egy szelep, és egy 
darabka szalonna ugrik ki belőle, amit az eszik meg, aki a 
billentyűt lenyomta (vagyis Loló). . . .  A szakállas úr, aki az 
egészet eltervezte, szabad kezet adott nekünk, a választás 
tehát tőlem függ. Sőt mi több, mintha ez az úr valósággal 
elvárná, sőt megkövetelné, hogy a megfelelő billentyűt 
nyomjam le . . .” .9

(Slawomir Mrozek: Zuhanás közben)

Valljuk be: többnyire még ma is ilyen kép él bennünk a 
kísérleteit végző pszichológusról. Jóságos mosoly a mágikus 
szakáll fölött, fürge kísérleti állatkák a ketrecekben. E kép 
persze már jócskán túlhaladott, de a kognitív térképezés
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kutatásának első klasszikus kísérleténél mégis valami ha
sonlóra kell gondolnunk. A „szakállas úr” szerepében ezút
tal Edward Tolman, az időpont 1948, a ketrecekben pedig 
kiéheztetett patkányok várják a feladatokat.

Tolman híres — „Kognitív térképek a patkányoknál és az 
embereknél” című — tanulmányában alapvetően a tanulási 
folyamattal foglalkozik. A tanulás ebben az esetben a térbe
li tájékozódáshoz szükséges ismeretek elsajátítását jelenti, a 
kísérlet alapkérdése: hogyan tanuljuk meg térbeli környeze
tünket?

Vizsgálódása során Tolman először egy egyszerű labirin
tussal lepte meg kísérleti állatait (5. ábra). Ebben a bejárat 
után a gyanútlan patkányokat egy kör alakú előtér várta, 
amelynek egyetlen kijárata rögtön a táplálékhoz vezetett. A 
patkányok négy éjszakán át, éjszakánként három alkalom
mal gyakorolták ezt a feladatot, mire „megtanulták”, mi
ként lehet a leggyorsabban eljutni a szalonnadarabkákhoz. 
Ezután jött a második meglepetés, Tolman a következő 
alkalomra teljesen átalakította a labirintust. Először is, a 
régi kijáratot lezárta, ez tehát most zsákutcába vezetett. 
Másodszor, a kör alakú előtérhez csatlakozva 12 hosszabb 
és 6 rövidebb kivezető utat épített. Az egyetlen lényegi 
hasonlóság, hogy a táplálék helye és a bejárattól nézett 
iránya változatlan maradt, ám ehhez most egy új útvonalon 
— a 6-os számú kijáraton — keresztül lehetett eljutni. Tol
man meglepetése valóban sikeresnek mondható, a patká
nyok — mivel erre voltak kondicionálva — először azonnal 
a régi útvonalat keresték, de hiába. Az igazi meglepetés 
viszont az volt, hogy a patkányok döntő többséee — miután

61



I 1

5. ábra. Edward Tolman labirintusai (1 = az eredeti labirintus, 11 = a 
módosított labirintus, III = a patkányok útvonal-választása %-ban, 

A = bejárat, H = táplálék)
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a sikertelen próbálkozást befejezte — körbesétált az előtér
ben, majd berohant a táplálékhoz vezető 6-os számú csator
nába.

A kísérlet számszerűsíthető eredményéből önként adódik 
a végső konklúzió. A patkányok az első labirintusban nem
csak jóllaktak, hanem „megtanulták” a táplálék helyét és 
fekvését is. Legalább ennyire tetszetősen hangzik a kapcso
lódó analógia. Hétköznapjaink során mi, emberek is hason
ló folyamatok részesei vagyunk, állandó megerősítéssel 
megtanuljuk a dolgok térbeli helyét és hozzánk való irányát. 
Kognitív térképeink tehát topográfiai tények tanulásával, 
helyek és irányok ismeretének a rögzítésével jönnek létre.

A helyzet mégsem ilyen egyszerű, az analógia kissé félre
vezető. Kétségtelen, hogy már puszta létünkhöz tudnunk 
kell a dolgok helyét a térben. A kognitív térképek legfonto
sabb funkciója éppen a térbeli tájékozódás elősegítése. Nyil
vánvaló az is, hogy a megerősítés szerepe jelentős az ilyen 
jellegű tudás megszerzésében; a „parkolni tilos” táblák he
lye például többszöri büntető cédulák segítségével is „meg
tanítható”, „megtanulható” . Mégis, világunk nem térkép, 
amely csupán arra vár, hogy leolvassuk, és a számunkra 
fontos topográfiai tényeket a fejünkben elraktározzuk. 
Ugyanígy, az ember sem egy kognitív térképeket futószala
gon gyártó gépezet, amit a környezet adatainak a megtanu
lására programoztak be. Az ember és a térbeli környezet, a 
kognitív térképek kérdése bonyolultabb annál, hogy — 
miként ezt Tolman képzeli — egyszerűen a topográfiai té
nyek megtanulására redukálható lenne.

A kognitív térképezés alapvetően modellképzés, tuda-
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tunkban mindig egyfajta sémát alkotunk térbeli környeze
tünkről. Ehhez a modellhez természetesen információk kel
lenek, amelyeket a valóság megtapasztalásával, térbeli vilá
gunk észlelésével gyűjtünk be. Ezeket az információkat az
után „hozott anyagokkal”, azaz más tudati tartalmakkal 
vegyítjük össze. Az eredmény a térbeli világ szubjektív képe, 
modellje, amely olykor még távolról sem hasonlít az eredeti
re. Ebben a képben persze helyet kapnak a topográfiai 
adatok, de pusztán a dolgok helyének az ismeretéből még 
semmiféle modell nem állítható össze. A kognitív térkép 
nem a világ fejünkben született fényképe, hanem a térbeli 
környezet gondolati újrateremtése. A tudati rekonstrukció
nak elengedhetetlen kellékei a topográfiai tények, ám a 
művelet sikere döntően nem azon múlik, hogy térbeli kör
nyezetünket jól, vagy éppenséggel rosszul tanultuk meg.

A geográfus-pszichológus szerzőpáros, Roger Downs és 
David Stea — a már említett könyvükben — a kognitív 
térképezés három fő sajátosságát emeli ki. Először is, a 
kognitív térképezéshez szükségünk van bizonyos mennyisé
gű környezeti információra, ez a kognitív térképek legfőbb 
„nyersanyaga” . Az információkat nagyon sokféle forrásból 
gyűjthetjük be, de a legjobb forrás mindenképpen a térbeli 
világ saját megtapasztalása, a környezettel való állandó 
interakció. Másodszor, a végtelen sokaságúnak tekinthető 
környezeti információk között, így vagy úgy, de váloga
tunk, sajátos törvényszerűségek alapján szelektálunk. Har
madrészt pedig, a begyűjtött és szelektált információkat, 
valamint a meglévő tudati tartalmakat újszerűén strukturál
va egy belső képpé gyúrjuk össze. A kognitív térképezés
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tehát — mondja Downs és Stea — egy interaktív, szelektív 
és struktúrateremtő folyamat.

Ezzel tulajdonképpen előttünk is van a kognitív térképe
zéssel kapcsolatos két alappozíció vázlata. Az egyik szerint 
— és ennek az első kiindulópontja Tolman kísérlete — a 
kognitív térkép a világ tudatunkban keletkezett kópiája, a 
kognitív térképezés tehát egy másolási folyamat. A másik 
szerint — és ezt az álláspontot képviseli többek között 
Downs és Stea is —-a kognitív térképezés egy rekonstrukci
ós folyamat, eredménye pedig a térbeli környezet tudati 
újrateremtése.

A két alappozíció mögött az ember és a környezet viszo
nyának gyökeresen eltérő felfogása áll. A kópia-teóriában 
az ember passzív szemlélője a térbeli világnak, feladata 
csupán a környezeti információk befogadása és dolgok tér
beli helyének a megtanulása. A kognitív térképek jellegét itt 
elsősorban a tér adottságai határozzák meg, így e kép minő
ségének az egyetlen mércéje a valósághűség. Az ellentétes 
felfogás, a rekonstrukciós elmélet szerint, az ember aktívan 
fordul a környezet felé, észlelését pedig az emberben és a 
társadalomban rejlő pszichikai, szociális tényezők alakítják. 
Az ily módon értelmezett kognitív térképpel persze már nem 
állítható szembe a valósághűség elvárása, ezúttal sokkal 
lényegesebb mérce az egyén szempontjából nézett praktikus 
használhatóság.

A földrajz „behaviorista forradalmá”-ban a kópia-teória 
és a rekonstrukciós elmélet vitája minden különösebb küz
delem nélkül az utóbbi javára dőlt el. Rendkívül hamar 
kiderült ugyanis, hogy a laboratóriumi kísérletek eredmé-
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nyei nem ültethetők át direkt módon az ember és a környe
zet sokoldalú kapcsolatára. A mechanikus kópia-teória sze
rint az ember tevékenysége csupán válasz a környezeti inge
rekre, ahol a reakciók helyessége attól függ, hogy mennyire 
sikerült megtanulni a térbeli környezetet. Ez az elmélet tehát 
éppen azt — a laboratóriumi szituációban talán helyes — 
környezeti inger — magatartásbeli válaszmodellt sugallja, 
aminek meghaladására a „behaviorista forradalom” feles
küdött.

A rekonstrukciós elmélet azonban nemcsak ennek a mód
szertani megfontolásnak, a merev inger—válasz séma elve
tésének köszönheti diadalát. Sokkal lényegesebb, hogy se
gítségével az ember és a környezet közötti szubjektív kap
csolat — vele együtt pedig a kognitív térképek problémája 
is — az előbbinél jóval tágabb, összetettebb értelmezést 
kapott.

„Miénk itt a té r ..

A rekonstrukciós elmélet szerint az embernek a térbeli 
környezetéhez való szubjektív viszonyát egy négy lépcsőfo
kon áthaladó folyamatként foghatjuk fel (6. ábra). Az első 
fázis a tér észlelése mint a szelektált környezeti információk 
felvétele. A második szakaszban a befogadott környezeti 
információkat egy belső tájékozódási rendszerré alakítjuk 
át. A harmadik szakasz a szimbolizáció, amikor ezekhez a 
környezeti információkhoz szubjektív tartalmat, egyéni je
lentést kapcsolunk. A negyedik fázis pedig az identifikáció, 
amelyben az észlelt térbeli elemek szubjektív jelentését érzel-
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6 . ábra. Az embernek a térbeli környezetéhez való szubjektív viszonya
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mi úton is feldolgozzuk. A négy szakaszt — az észlelést, a 
tájékozódást, a szimbolizációt és az identifikációt — átha
ladva egyre intenzívebbé, egyre személyesebbé válik kapcso
latunk a térbeli környezethez. Ebben a mind erősebben 
elszemélyesedő kapcsolatban pedig lassacskán felépítjük 
kognitív térképeinket, fokozatosan újrateremtjük fejünkben 
a térbeli világot.

A térbeli környezettel való kapcsolat elszemélyesedése, 
intimizálódása, bizonyos szempontból egy tipikus emberi 
védekező mechanizmus. Az ember minden körülmények 
között igyekszik kialakítani magának egy meghitt mikro- 
környezetet, amelyben „otthonosan” érzi magát, ahol 
„akár bekötött szemmel is” képes tájékozódni. Ezzel időt és 
energiát takarítunk meg, azaz mindennapos környezetünk
ben — lett légyen szó egy városról, vagy a munkahelyi 
íróasztalról — nem kell szüntelenül az információfelvétel és 
a tájékozódás dolgaival bíbelődnünk.

Az intimizálódás folyamata természetesen ennél mélyebb 
rétegeket is érinthet. Tudjuk, hogy vannak olyan emberek, 
akik egy-egy ideológia köré építik fel személyiségüket, ép
pen ezért az illető eszmerendszert érintő bárminemű kritikát 
egyben személyük elleni támadásként élik meg. Ugyanígy, 
vannak emberek — és feltehetően az ő számuk a nagyobb 
—, akik egy-egy meghatározott térbeli-települési környezet 
köré szervezik személyiségüket. A kapcsolat ezúttal is köl
csönös, a környezet durva megváltoztatását az érintettek 
mindig személyes támadásként fogják fel. Hazai példával 
élve: az ötvenes évek erőszakos téeszesítése a földhöz és a 
faluhoz kapcsolódó személyes viszonyt törte ketté és tett
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gyökértelen százezreket földönfutó ipari proletárrá egy ide
gen, városi környezetben.

A környezeti információk egyszerű felvételétől a környe
zettel való érzelmi azonosulásig terjedő skála, a személyes 
kapcsolat elmélyülésén kívül a világ tudati elsajátításának 
mértékét is jelzi. A folyamat igazi lényege éppen az, hogy 
miközben megalkotjuk magunkban a térbeli világ modell
jét, egyúttal sajátunkká avatjuk a tér egy darabkáját. A 
kognitív térképezéssel gondolatilag befogadjuk, tudatilag is 
megszerezzük térbeli környezetünket.

„Kié a város vagy az ország” — vetődik fel gyakran a 
kérdés. Materiális értelemben viszonylag könnyű feleletet 
adni, a birtokosok egyértelműen definiálhatók. De a város 
vagy az ország azoké is, akik a kötődés szálaival azonosulni 
tudnak vele, akik a kognitív térképezéssel képesek befogad
ni azt. Például a főváros elvileg az egész ország tulajdona. 
Mégis, a város peremén lakó ingázóknak csak egy iparne
gyed jut Budapestből, kognitív térképeiken pedig valószínű
leg hiába keresnénk a budai várnegyedet vagy a János- 
hegyet. Úgy is fogalmazhatnánk akár, hogy tudatilag még 
nem kebelezték be a fővárost, Budapest kognitív térképezé
se már az információfelvételnél elakadt.

Pierre Bourdieu írja egy helyütt a művészeti alkotások 
befogadásával kapcsolatosan, hogy „a művészeti alkotás a 
szimbolikus — és nem annyira az ökonomikus — javak 
értelmében egyáltalán csak azok számára létezik, akik birto
kolják azokat az eszközöket, amelyekkel a műalkotás elsa
játítható. . . ” .10 Hasonlóképpen, a térbeli környezet — 
szintén nem kimondottan materiális, hanem inkább szimbo-
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likus értelemben — csak azok számára létezik, akik kognitív 
térképeiken már felépítették azt. Azok számára, akik birto
kolják mindazokat a képességeket — tehát a kognitív térké
pezés képességét —, amellyel a térbeli környezet tudatilag is 
megszerezhető.

A térbeli világ gondolati elsajátítása — a műelemzések 
köréből vett hasonlat ellenére — egyáltalán nem csak érzel
mi vagy esztétikai probléma. Ez ugyanis az egyik előfeltétele 
annak, hogy környezetünket gyakorlati értelemben is meg
szerezzük. A települések mindennapi ügyeiben vagy fejlesz
tési problémáiban való társadalmi részvételnek nélkülözhe
tetlen kelléke a lokális azonosságtudat, a lakóhelyért érzett 
felelősség jelenléte. Nem véletlen, hogy a városszépítő egye
sületek reneszánsza éppen egybeesik a központi tervezést 
korlátozó demokratikus kontrollmechanizmusok kiépülésé
nek az idejével. Avagy kicsit másképp fogalmazva: a területi 
vonatkozású döntésekhez és a döntésekben való lakossági 
részvételhez kognitív térképek, méghozzá megbízható kog
nitív térképek kellenek.

Az utóbbi szempontból nézve a kognitív térképezés kér
dése cseppet sem ezoterikus téma, nem pusztán néhány 
ráérő geográfus és pszichológus öncélú játéka, hanem na
gyon is kemény politikai probléma. Ebben az esetben ismét 
a „kinek, hol és mi jut” kérdéséről van szó, csak most 
inkább szimbolikus, mintsem materiális értelemben.
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A tér észlelése mint információfelvétel

A kognitív térképezés folyamatát kutatva rögtön az első 
lépésnél — a környezeti információk felvételénél — komoly 
nehézségekbe ütközünk. Tudjuk, a térbeli világ nem an a 
született, hogy gondolati térképeket csináljunk belőle, és 
főleg nem arra, hogy ehhez önként átadja nekünk a szüksé
ges „nyersanyagokat” . Ilyen-olyan szándékkal mi fordu
lunk környezetünk felé, mi akarunk valamit megtudni róla 
azért, hogy ezekkel az ismeretekkel megvalósíthassuk célja
inkat. Azt is tudjuk viszont, nap mint nap tapasztaljuk, 
hogy már-már teljesen áthatolhatatlan információdzsungel- 
ben élünk, ahol minden információforrássá válik, ahol egy
re nehezebb elválasztani egymástól a lényeges mondandót 
az értéktelen hírmorzsától. Paradox, de igaz; a lehetséges 
információforrásokat még felsorolni is képtelenség, mégis 
alaposan meg kell dolgoznunk már a legapróbb térbeli 
ismeretért is.

Az oxfordi földrajzprofesszor, David Harvey — mintegy 
kritizálva a „behaviorista geográfia” egynémely kutatási 
módszerét — két alapvető információforrás elkülönítésére 
hívja fel a figyelmet. Egyfelől a környezeti információkat 
begyűjthetjük az általa „signal sign-process”-nek elnevezett 
folyamat keretében, tehát a közvetlen megfigyeléssel, a tér
beli világ személyes megtapasztalásával. Másfelől viszont — 
ezt nevezi Harvey „symbol sign-process”-nek — támasz
kodhatunk a közvetett információkra, főként a tömegkom
munikációs eszközök híradásaira. A kettő közötti különb-
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ség nagyon is lényeges, hiszen mindegyik különböző ered
ményhez, eltérő kognitív térképhez vezet.

Vegyünk egy közismert, mondhatni általános érvényű 
tapasztalatot. Alighanem igaz, hogy mindannyian dédelget
jük magunkban egy képzeletbeli hely vízióját — „álmaink 
városát” —, ahová egyszer az életben mindenképpen el 
szeretnénk jutni. „Nápolyt látni, és meghalni” — tartja a 
mondás is. Ám ha történetesen egyszer valóban megadatik 
ez a lehetőség, akkor furcsa élményben lesz részünk. Álma
ink városa — amit eddig csak közvetett forrásokból ismer
tünk — hirtelen becsapja érzékeinket. A színek fakóbbak, 
mint a képeslapokon, az arányok és a méretek kisebbek, 
mint a művészeti albumokban, az élet atmoszférája sem 
olyan, ahogyan ezt a bédekkerek leírásai sejtetik. Egyszóval, 
ugyanaz a város a közvetlen megtapasztalással gyakran 
teljesen másnak látszik, mint a közvetett információk segít
ségével. Nem lehet tehát közömbös az, hogy milyen forrá
sokból szerezzük be környezeti információinkat.

Általánosan megfogalmazható, hogy a térbeli környezet 
saját megtapasztalásával reálisabb képet kaphatunk, mint a 
közvetett információkkal. Ugyanakkor tagadhatatlan, 
hogy bizonyos helyszínekről, egzotikus országokról, távoli 
városokról csakis mások optikáján keresztül, közvetett in
formációkkal szerezhetünk valamiféle ismeretet.

Ugyancsak sok problémát vet fel a környezeti informáci
ók mennyiségének a kérdése. E téren századunk folyamán 
— a nagyvárosi életforma kutatásával kapcsolatban — két 
nagyobb, egymástól világosan elhatárolható felfogás rajzo
lódott ki.
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Az egyik szerint a nagyvárosi ember egy vibráló inger- 
özönben él, és valósággal szenved a befogadhatatlan infor
máció-túlkínálattól. Georg Simmel, a tézis legelső képvise
lője már a század első éveiben arra a következtetésre jutott, 
hogy a „nagyvárosi személyiség pszichológiai alapja a külső 
és belső stimulusok gyors és szakadatlan változásaiból faka
dó állandó idegizgalom fokozódásában kereshető.. . ” .n

Az ellentétes felfogást, az információhiány álláspontját az 
amerikai városszociológia egyik ősatyja, Louis Wirth fogal
mazta meg a legelőször. Szerinte a nagyvárosi ember felüle
tes, elszemélytelenedő kapcsolatok hálójában él, éppen ezért 
információi hiányosak, térbeli ismeretei pedig töredékesek. 
„A városlakó általában nem tulajdonosa a lakásának, lakó
helyét időről időre változtatja, és ezért ritkán alakít ki szom
szédjaival érzelmek és tradíciók közösségében gyökerező 
igazi szomszédi viszonyt” — mondja Wirth. Majd hozzáfű
zi, hogy ennek következtében „az egyén általában nem 
képes az egész várost áttekinteni, illetve felismerni helyét a 
város rendszerében.. .” .12

A két nézet vitája valószínűleg az eldönthetetlen kérdések 
sűrűjébe vezetne. Már pusztán azért is, mert mindkettő igaz 
tényből kiindulva — ingerözön és kontaktushiány — jut el 
a teljesen eltérő végkövetkeztetésre. Az viszont nyilvánvaló, 
hogy a felfogások különbözősége ellenére az ingertúlkínálat 
és az információhiány egyaránt azonos módon hat a kogni
tív térképekre. A lélekölő ingerkavalkádban a városlakó 
szüntelenül arra kényszerül, hogy valamiképpen válogasson 
a rá zúduló környezeti ingerek között. Ez a fáradságos 
munka persze könnyen leegyszerűsíthető, ha — a vitatható
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értékű információkat szállító —- tömegkommunikációs esz
közökhöz fordulunk segítségért. A másik felfogás szerint 
sem jobb a helyzet. A társas viszonyok elszegényesedése, az 
emberi kapcsolatok kiüresedése miatt létrejövő információ- 
hiányt az urbanizált ember — Wirth szavaival élve — szin
tén a „tömegbefolyásoló intézmények” híradásaival pótol
ja. Az eredmény itt is, ott is egy torz, összekuszált, inkább 
csak a tömegszuggesszió hatására keletkezett kognitív tér
kép, mintsem a megélt tapasztalatok alkotó összegzése.

Az igazi probléma tehát nem is annyira az információk 
felvétele, vagy a források minősége. A kognitív térképezés 
szempontjából sokkal lényegesebbnek tűnik az információk 
közötti szelektálás. A probléma így a következő kérdésre 
egyszerűsödik; milyen szabályok, milyen törvényszerűségek 
szerint szelektáljuk tudatunkban a környezeti információ
kat?

A tér észlelése
mint szelekciós mechanizmus

Az észlelés szelektivitásának ténye önmagában csupán 
egy mindennapos tapasztalat. Köztudott például, hogy egy 
jó könyvet olvasva könnyedén „kikapcsolunk”, a világ egy
szerre megszűnik a számunkra, ingereit teljesen figyelmen 
kívül hagyva csakis az olvasnivalóra koncentrálunk. 
Ugyancsak ismert tapasztalat az, amikor vendégeket kalau
zolunk városunkban, amit állítólag olyan jól ismerünk, 
mint a „saját tenyerünket” . Ilyenkor persze rövid idő alatt 
kiderül, hogy vendégünk a városban számunkra ismeretlen,
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új látnivalókat fedez fel, szeme olyan épületeken, kapudísze
ken, feliratokon ragad meg, amelyekről nekünk addig tudo
másunk sem volt. Hasonló élményt okoz egy másik jöve
vény is, a gyermek. Számukra a mi megszokott környeze
tünk, valóban egy új világ, éppen ezért figyelmüket gyakran 
olyan „jelentéktelen” dolgok kötik le, amelyek felett a fel
nőttek szeme már könnyedén elsiklik. Az észlelés szelektivi
tása tehát napjaink folyvást visszaköszönő élménye. Termé
szetes és magától értetődő jelenség ez, pusztán azért is, mert 
környezetünk valamennyi információjának a befogadása az 
ember számára egyszerűen megoldhatatlan feladat lenne.

Amennyire nyilvánvaló az a tény, hogy a környezeti inge
rek között szelektálunk, szinte épp oly nehéz a kérdés, hogy 
miként szelektáljuk ezeket az ingereket. E téren elvileg két
fajta megközelítés képzelhető el, és a pszichológia történeté
ben mindkét megoldással találkozhatunk. Az első, a forma
lista nézőpont szerint a szelekciót, és vele együtt a kognitív 
térképezést is, döntően a térbeli környezet adottságai hatá
rozzák meg. A másik, a funkcionalista megközelítés alapján 
az észlelés szelektivitása több tényező együttes játékának az 
eredménye, ahol a valóban domináns faktor az emberi té
nyező.

A formalista nézőpont klasszikus példája az alaklélektan, 
a pszichológia ún. „Gestalt-iskolája” . Ez az irányzat Kurt 
Koffka, Max Wertheimer, Wolfgang Köhler és mások nyo
mán úgy véli, hogy térbeli környezetünkben nem egyedi, 
elszigetelt objektumokat észlelünk, hanem ezeket mindig 
viszonyaikkal együtt, mint egészeket ragadjuk meg. Az ész
lelés minden esetben az egészre, annak alakjára, formájára
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— német szóval a „Gestalt”-ra — irányul. Márpedig az 
egész — régóta tudott — nem azonos az elemek egyszerű 
összegével, jóval több annál; az egész, ezúttal a térbeli kör
nyezet, egy komplex struktúra. Éppen ezért, a „Gestalt- 
iskola” logikáját átvéve, már az észlelésnél, a környezeti 
információk szelektálásánál bizonyos rendező elveket, 
struktúrateremtő összefüggéseket viszünk bele a születendő 
kognitív térképbe.

Az alaklélektani rendező elvek többnyire rendkívül egy
szerűek. Például a „közelség törvénye” csupán azt mondja 
ki, hogy környezetünk térben hozzánk közelebb fekvő tár
gyait az észlelésnél általában egy csoportba rendezzük ösz- 
sze. Egy másik, „törvény” szerint, az alakra egyforma ob
jektumokat észlelésünk során többnyire egymáshoz kap
csoljuk. A „zártság törvénye” azt a felismerést rögzíti, hogy 
a választóvonallal, látható határokkal elkülönült tárgyakat 
gyakran mint valamilyen egység megtestesítőit értelmezzük. 
Egy újabb „törvény” szerint — mintegy a tökéletes iránti 
vágy jegyében — a hiányos, töredékes, csak félig kész objek
tumokat az észlelés folyamatában egésszé alakítjuk át, azaz 
gondolatban kiegészítjük hiányosságaikat. Az ilyen, és az 
ehhez hasonló „törvények” sorát még tovább is szaporíthat
nánk, de a megközelítés egyoldalúsága már ebből a rövid 
tallózásból is látható. E felfogás szerint az észlelés során 
keletkező kép a térbeli környezet függvénye, a látvány ön
magában készen adja a születendő kognitív térképek szerke
zeti elveit.

Bár a funkcionalista irányzat mindmáig adós maradt 
ilyen impozáns „törvényekkel” , ennek ellenére a szelekciós
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mechanizmusokról jóval komplexebb magyarázattal szol
gál, mint a környezeti determinizmus felé hajló alaklélektan. 
A kiindulópont szerint az észlelést alapvetően szubjektív 
tényezők irányítják. A belsővé vált értékrend, a kötelező 
érvényű társadalmi normák, a lélek mélyén gyökerező beál
lítódás, vagy a tömegmanipulációval összefüggő sztereotí
pia-képződés szerepe e felfogást követve jóval nagyobb, 
mint a térbeli környezet fizikai adottságainak a hatása. 
Mégis, ebben az esetben szó sincs egy újabb, ezúttal a szub
jektum oldaláról címzett determinizmusról. Az irányzat sze
rint az észlelés — egyoldalú meghatározottság helyett — 
inkább egy komplex kölcsönhatási folyamat, a tényleges 
környezet és az emberi elvárások bonyolult szabályokat 
követő összjátéka. Az észlelés valójában mindig egy kemény 
belső kompromisszum a között, ami az objektív térbeli 
környezetéből megragadható, és a között, amit ebben a 
környezetben látni, észlelni szeretnénk. Avagy Carl Grau
mann kicsit pontosabb megfogalmazása szerint, az észlelés 
„az objektív ingeradottságok és az elvárások által meghatá
rozott észlelési törekvések kompromisszuma.. . ” .13

A különböző pszichológiai iskolák tehát eléggé eltérő 
álláspontokról közelítik meg a szelekció kérdését. Annyi 
azonban bizonyos, hogy akár a térbeli környezetben keres
sük a szelekció elveit — miként ezt a formalista irányzat 
teszi —, akár az emberben véljük felfedezni azokat — aho
gyan a funkcionális megközelítés hívei gondolják —, min
denképpen számolnunk kell néhány általánosnak tekinthe
tő szelekciós tényezővel.

Először is, az emberi érzékszervek felépítése, kapacitása
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már önmagában behatárolja a befogadható ingerek, a fel
dolgozható információk körét. Szemünk például csak meg
határozott hosszúságú fényhullámokat képes megragadni, 
ugyanakkor a kritikus hullámhossztartományon kívül eső 
fényjelenségek kimaradnak az észlelés hatósugarából. Az 
észlelés biofizikai korlátái külső segédeszközökkel — a szem 
példájánál maradva a mikroszkóppal vagy a távcsővel — 
természetesen áthidalhatóak. Sőt, Kepes György „A világ 
új képe” című könyvében éppen erre a változásra építi fel a 
modern ember vizuális környezetének átalakítási program
ját. Mégis okkal gyanítható, hogy a biofizikai korlátok a 
mindennapi észlelésben még sokáig szelektáló tényezők ma
radnak.

Másodszor, a környezeti információk közötti szelekciót, 
az észlelést, és vele együtt a kognitív térképezést messzeme
nően befolyásolja az észlelő egyén szellemi fejlettségének a 
mindenkori színvonala. A kognitív térképezés, mint a térbe
li világ tudati újrateremtése, komoly intellektuális tevékeny
ség — intelligenciánk valódi próbaköve —, így az értelmi 
fejlődésnek, annak az egyén életútja során bekövetkező 
változásainak a kognitív térképezésben is vissza kell tükrö
ződnie.

Az intelligencia ontogenetikus fejlődése szempontjából 
mindmáig leghatásosabb rendszerezés Jean Piaget-töl szár
mazik, aki négy alapvető szakaszra — az érzékszervi- 
mozgásos fázisra, a műveletek előtti gondolkodás szintjére, 
a konkrét műveletek szintjére és a formális gondolati műve
letek szakaszára — tagolja a gyermeki értelem kibontakozá
sának a folyamatát. Piaget-nél ezek a szakaszok a gondol-

78



kodás minőségileg eltérő fokozatait jelentik, amelyek az 
említett sorrendben egymásra épülve alkotnak egy komplex 
fejlődési rendszert. Kézenfekvőnek látszik tehát a párhu
zam: ha a gondolkodás fejlődése az egyén életútján minősé
gileg eltérő szakaszokon halad át, akkor ezekben a fázisok
ban a kognitív térképezés, továbbá a tér észlelése is eltérő 
jellegű lesz. A párhuzam ötlete annyira magától értetődő, 
hogy Roger Hart és Gary Moore — gyermekek által készí
tett térképvázlatokkal alátámasztva — szintén ehhez a négy 
fázishoz köti a kognitív térképezés ontogenetikus fejlődését 
(7. ábra).

Piaget szerint az első, az érzékszervi-mozgásos szakaszra 
— a születéstől kb. másfél-kétéves korig — a külvilághoz 
való gyakorlati, élményszerü alkalmazkodás a jellemző. Eb
ben az időszakban a kognitív térképezés még csupán annyit 
jelent, hogy a gyermek megtanulja a tárgyak helyét a térben, 
továbbá azt, hogy a dolgok a környezetében helyhez kötöt
ten léteznek. A második lépcsőfokon, a műveletek előtti 
gondolkodás szintjén — kb. 7 éves korig — már megjelenik 
a szimbolikus gondolkodás, ami azonban szorosan kötődik 
egy énközpontú világképhez. Hart és Moore szerint a gyer
mek ekkor képessé válik arra, hogy saját perspektívájának 
túlhangsúlyozásával tudatilag leképezze, majd szimbólu
mokkal — például pontok és vonalak együttesével — meg
jelenítse térbeli környezetét. Ezekben a rajzokban az irá
nyok és távolságok még rendkívül torzak, az egyes objektu
mok közötti kapcsolatok jórészt ismeretlenek maradnak, a 
gyermek csupán környezetének a számára valóban fontos 
elemeit ábrázolja. A harmadik fejlődési szakaszban, a konk-
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AZ INTELLIGENCIA
Ál t a l á n o s  f e j l ő d é s e

A TÉR TUDATI 
REPREZENTÁCIÓJA

TÉRBELI VONATKOZÁSI 
RENDSZER

7. ábra. A kognitív térképezés ontogenetikus fejlődése (Hart és Moore 
nyomán)

rét művelet szintjén — kb. 12 éves korig — a gyermek már 
különböző gondolati műveletek megoldására is képes, noha 
ezek többségéhez még valamilyen konkrét cselekvési keretre 
van szüksége. Hart és Moore a gyermekrajzok alapján úgy 
véli, hogy a gyermek ebben az életkorban — szakítva koráb-

80



bi énközpontú világképével — már eltérő perspektívákból is 
szemlélni tudja saját környezetét. A haladás kétségtelen, ám 
az ilyen jellegű feladatok megoldásához még mindig szüksé
ge van egy konkrét szituációra, mint amilyen az iskolába 
járás, vagy a nagyszülőkhöz való utazás. Végül a negyedik 
fázisban, a formális gondolati műveletek szakaszában — 
kb. 15 éves korig — a gondolkodás elszakad az egyéni 
perspektíva túlhangsúlyozásától, valamint a szituációkö
töttségtől, és a gyermek elvont fogalmak segítségével értel
mezi világát. A kognitív térképezés ekkor megközelíti a 
felnőttek színvonalát, azaz a gyermek konkrét szituációtól 
független, elvont koordináta-rendszerrel dolgozó modellt 
alkot térbeli környezetéről.

Az egyes fejlődési fokokat átlépve természetesen nemcsak 
a kognitív térképezés módja, hanem annak végterméke, a 
kognitív térkép is eltérő lesz. Hart és Moore ebből a szem
pontból három típust különböztet meg. A fejlődés korai 
szakaszát az egocentrikus modell jelzi, ahol a kognitiv térké
pekre csupán az egyén szempontjából fontos elemek kerül
nek fel. Később ezt az énközpontú tudati reprezentációt 
fokozatosan egy szilárd vonatkozási rendszerre épülő kog
nitív térkép váltja fel, amelyen az egyes térbeli objektumok 
valamely konkrét cselekvési szituációba ágyazva kötődnek 
össze. A fejlődés lezárásaként pedig koordináta-rendszere
ket követő, a környezetet egészében, belső összefüggéseivel 
is megjelenítő kognitív térképek születnek.

A kognitív térképezés képessége tehát — olyan szinten, 
ahogyan ezt a felnőtteknél tapasztaljuk — egy hosszú fejlő
dési folyamat eredménye. A négy fázison áthaladva állan-
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dóan változik a környezet észlelésének perspektívája, ebből 
következően pedig mindegyik fejlődési szakaszban más és 
más módon szelektáljuk a környezeti információkat.

Harmadrészt, a környezeti ingerek közötti szelekciót erő
sen befolyásolja az észlelő egyén tapasztalata, beállítódása, 
a kognitív térképezéssel kapcsolatos gyakorlottsága. Az 
észlelési rutin gyakran szó szerint „vakká” tehet bennünket 
a térbeli világgal szemben, hiszen ingereiből csupán azokat 
ragadjuk meg, amelyek szellemi beállítódásunkkal össz
hangban vannak. Az ilyen jellegű szelekció tipikus esete a 
„szakmai vakság”, amikor egy adott térbeli közegben csak 
a szakmánkkal kapcsolatos jelenségeket vesszük észre, aho
gyan például egy nagyváros az üzletkötőnek csak irodahá
zakat, a vonatvezetőnek csupán pályaudvarokat, a „yup- 
pi”-nak pedig csak elit diszkókat jelent. Szintén jól ismert az 
ellenkező előjelű „vakság” , amikor — mintegy személyisé
günk integritását védve — „szemet hunyunk” térbeli kör
nyezetünk negatív, vagy számunkra kellemetlen jelenségei 
felett. így például a szociális pozíciónkat igazoló elit lakóne
gyedben nem akarjuk észrevenni a szomszédos slum rogya
dozó házait, vagy a Balaton-parti villában a falusi életkörül
mények kiáltó ellentmondásait.

Negyedrészt, a szelekció rendkívül szoros kapcsolatban 
áll az egyén szociális-kulturális világával, kulturálisan meg
határozott világképével. A kultúra nagyon tág értelemben 
véve egyfajta túlélési stratégia, legfontosabb célja, hogy 
biztosítsa az egyén számára a társadalmi-térbeli környezet
hez való alkalmazkodást. Éppen ezért ugyanazt a térbeli 
környezetet eltérő kultúrák képviselői másképp észlelik,
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információit más módon szelektálják. Nagyon valószínű 
például, hogy a Vörösmarty térből másfajta ingereket ragad 
meg a bantu néger, a nyugati turista, a japán üzletember, 
vagy az őshonos pesti polgár.

Végezetül, az észlelés és a környezeti információk szelek
ciója elválaszthatatlan a mindenkori szituációtól, az egyén 
motivációjától. Például, a Bécs falait ostromló magyar be
vásárló turistasereg aligha „lát” többet a császárvárosból 
néhány diszkontáruház polcainál, vagy jobb esetben a Kärt- 
ner- és a Mariahilferstrasse környékénél. Tőlük az Opera
ház, a Práter, a Művészettörténeti Múzeum, a Stephanskir
che, vagy akár a kávéházak hangulata után hiába is kérde
zősködnénk. Jellemző, hogy — mintegy ezzel is segítve e 
tipikusan szituáció-kötött kognitív térkép kialakulását — a 
pesti utcákon már megjelentek a bevásárló turizmus céljait 
szolgáló speciális optikájú bécsi várostérképek. Az adott 
szituáció és a motiváció — ezúttal a bevásárlás — minde
nestől elnyomja a térbeli környezet egyéb ingereit, az észle
lés csupán a cselekvési szándékból fontos információk felvé
telére korlátozódik.

A szelekcióval tehát erősen megszűrjük térbeli környeze
tünk ingerözönét, annak sokszínűségét a kognitív térképek 
mikrovilágára redukáljuk. A szelekciót ennek ellenére sem 
tekinthetjük valamiféle „szükséges rossznak”, a világ kény
szerű tudati megcsonkításának. A kognitív térképezés célja 
ugyanis nem az, hogy tökéletes hűséggel visszaadjuk a tér
beli világot; erre ott vannak az egzakt térképek, a fénykép- 
felvételek vagy a videokazetták. Ellenkezőleg, a kognitív 
térképezés valódi szerepe éppen az, hogy ilyen külső segéd-
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eszközök nélkül, csupán a tudatunkra támaszkodva is eli
gazodjunk térbeli környezetünkben. A kognitív térképezés 
elsődleges célja a térbeli orientálódás elősegítése, megköny- 
nyítése. Ehhez viszont önmagában nem elég a sajátosan 
szelektált környezeti információk felvétele, hanem ezeket 
még egy szubjektív tájékozódási rendszer keretei közé is be 
kell illesztenünk.

A szubjektív tájékozódási rendszer

A természeti népeknél és a történelem folyamán, még 
rendkívül hosszú ideig, a térbeli tájékozódás, valamint a 
vele kapcsolatos ismeretek tudati megőrzése igazi élet-halál 
kérdés volt. Nem véletlen, hogy a természeti népek ilyen 
jellegű tudását ma is meglepve csodáljuk. Az eszkimók 
például könnyedén készítenek „emlékezet utáni” térképeket 
4-500 mérföld sugarú területekről is, a külsőleg teljesen 
jellegtelen, egyhangú jégmezőkön. Olyan teljesítmény ez, 
amire a modern városlakók közül csak kevesen lennének 
képesek. A Karolina-szigetcsoportban fekvő Puluvat ko- 
rallsziget lakói azonban még ezt is túlszárnyalják. A maguk 
egyszerű eszközeivel — kukoricaszemekkel és botocskákkal 
— 1500 mérföldes távolságon belül is pontos „rajzát” adják 
a szigetvilág bennük élő kognitív térképének. Ez a csúcstel
jesítmény pedig már szó szerint tiszteletet parancsoló, 
olyannyira, hogy Puluvat lakói éppen e tudás birtokában a 
szigettenger hírhedt kalózaivá váltak.

A modern társadalmak korában látszólag nincs szüksé
günk ilyen pontos tájékozódó képességre. Szerepe mégsem
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másodlagos, hiszen a posztindusztriális társadalmak leg
főbb jellemzője éppen a térbeli mobilitás hihetetlen mértékű 
felerősödése. Sőt, mintha a világ e dimenzió mentén is szét
töredezett volna, egy szupermobil társadalmú fejlett régió
ra, és a néhány négyzetkilométernyi mozgástérbe zárt népek 
harmadik világára. A felfokozott térbeli mobilitás a fejlett 
országok többségében újra fontossá tette a térbeli tájékozó
dás rég elhanyagolt képességét. Jellemző, hogy Észak- 
Amerikában se szeri se száma a lakóhelyválasztás gondjait 
segítő könyvecskéknek, a „jó címek”, vagy a költözésnél 
számításba vehető „biztonságos lakhelyek” listájának. Az 
Egyesült Államokban, „Homerica” néven, ma egy egész 
intézménybirodalom vállalkozik arra, hogy információval 
enyhítse a lakóhelykeresés gyötrelmeit, az elkorcsosult ori
entációs képesség zavarait.

A térbeli tájékozódás napjainkban is nélkülözhetetlen 
eleme életünknek, mégha ma ritkábban dönt az élet vagy a 
halál kérdésében. Jogosult tehát a kérdés: miből tevődik 
össze egy jól működő szubjektív orientációs rendszer. Mit 
kell tudnunk a világról ahhoz, hogy különösebb fáradság 
nélkül, akár „behunyt szemmel is” eligazodjunk térbeli kör
nyezetünkben.

A térbeli orientálódás, nagyon leegyszerűsített formában, 
egy hármasosztatú ismeretegyüttesre épül. Először is, tisztá
ban kell lennünk azzal az egyszerű ténnyel, hogy mi, hol 
van, azaz tudnunk keli a dolgok térbeli helyét. Másodszor, 
ismernünk kell azt is, hogy mi, merre található, tudnunk 
kell tehát a telephelyek tőlünk mért távolságát, hozzánk 
képest elfoglalt irányát. Végül pedig a hely, a távolság, és az
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irány ismeretét valamilyen vonatkozási keretbe, egyfajta 
koordinációs rendszerbe is be kell illesztenünk, ahol ez a 
három tényező összefüggő komplexummá válik.

A „mi, hol van” kérdése, a térbeli telephelyek fekvésének 
beazonosítása első hallásra triviálisnak tűnik. Közelebbről 
vizsgálva, ez a probléma további két részletkérdésre bomlik. 
Egyfelől nyilvánvaló, hogy minden telephely valamilyen 
módon saját egyediséggel, identitással rendelkezik. Másfe
lől, fizikai valóság, hogy a telephelyeknek — így vagy úgy, 
de meghatározható pozíciójuk van.

A telephely identitással való felruházása többnyire a 
névadással kezdődik. A jellegtelen, tucatszámra gyártott 
helynevek — például a magyar településeken található 
számtalan Felszabadulás utca vagy Vörös Hadsereg útja — 
nemcsak, hogy semmi érdemit nem közölnek az illető hely
ről, de még a térbeli helyzet beazonosítását is erősen zavar
ják. A karakteres helyneveknél viszont — például egyes 
budapesti városrészek neveinél, mint Krisztinaváros, Ta
bán, Angyalföld — már a név hallatán „tudjuk” a hely 
pontos topográfiai pozícióját. Az ilyen, minden mástól elté
rő neveket viselő helyekkel sokkal könnyebb érzelmileg- 
tudatilag azonosulni, az ott lakókban is hamarabb ébred fel 
a lokális azonosságtudat, mint a nevenincs területeken. Ép
pen ezért fájó, hogy lassan kikopnak nyelvünkből a pesti 
településrészek régi nevei, és helyettük csak a bürokrata, 
semmitmondó kerületnevek maradnak. Ennél is bosszan
tóbb az új lakótelepek idétlen nevezéktára, a különböző 
tömbszámok, építési ütemek, ilyen-olyan kapuk szerinti 
helyazonosítás.
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A telephely térbeli pozíciójának meghatározásához elvi
leg két út vezet. Az egyik megoldás szerint megadjuk az 
illető hely — valamilyen rendszer alapján képezett — pon
tos koordinátáit. A másik megoldás kicsit terjengősebb, 
ezúttal egy útvonal leírás vezet el a telephely térbeli pozíció
jához. A kettő közül érthető módon a koordináták — pél
dául utca, házszám — szerinti leírás a gyakoribb. Ehhez 
azonban ismerni kell a koordináta-rendszer belső logikáját. 
Valószínű, hogy a számozott utcákra épülő városok eseté
ben, mondjuk New Yorkban, már komoly gondjaink lenné
nek ezzel a módszerrel. A brazil nagyvárosok slum-jaiban, 
a „favellák”-ban pedig — ahol a házszámot az építési időt 
követő kronológiai sorrendben adják, tehát mindig a legú
jabb ház kapja a legnagyobb házszámot — már teljesen 
tájékozódásképtelenné válnánk. Az ilyen esetekben vélhető
en nagyobb sikerre vezetne a másik alternatíva, az útvonal 
leírása.

A második kérdésnél, a „mi, merre” található problémá
jánál szinte természetesnek tűnik, hogy a távolságot metri
kus formában, méterben vagy kilométerben kifejezve értel
mezzük. A kognitív térképeken azonban egzakt mérőszá
mok helyett sokkal gyakoribbak a szubjektív, és így nagyon 
relatív távolság-mértékegységek. A két város közötti távol
ságot például ugyanúgy kifejezhetjük utazási időben, költ
ségben, látványban vagy éppenséggel unalomban, mint ki
lométerben. Ami a szlogen szerint „csak egy ugrás” — mint 
a Sugár Áruház —, az a valóságban gyakran nagyon is 
távoli, csak fárasztó utazás során megközelíthető hely lehet.

Az irányok terén a kognitív térképezésben szintén szakí-
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tunk az egzakt meghatározással, az égtájak szerinti tájéko
zódással. Egyrészt, csak nagyon kevesen tudnánk „fejből” 
például harminc égtájat megkülönböztetni, ahogyan ezt a 
polinéz szigetvilág egyes „civilizálatlan” népei teszik. Más
részt, a modern nagyvárosban ennek nem is lenne túl sok 
értelme. Itt fontosabb az észlelő egyénhez vagy néhány 
markáns városképi elemhez kötődő szubjektív iránymegje
lölés, mint a város vizuális megjelenéséhez nem kapcsolódó 
égtáj szerinti iránymeghatározás.

Az irányértelmezés kettőssége végül a szubjektív tájéko
zódás koordináta-rendszereibe is áttevődik. Egyfelől, a „mi 
hol van” és a „mi, merre található” kérdésére begyűjtött 
információkat elhelyezhetjük egy univerzális, az észlelőtől 
független vonatkozási keretben, többnyire az égtájak — 
kultúránként eléggé változó — rendszerében. Például a nyu
gati városokban a Westend, mint a helyi felső tízezer karak
terisztikus lakónegyede, egy egzakt iránymegjelöléssel egy
bekötött helyzetmeghatározást jelez. Másfelől — és ez a 
gyakoribb — használhatunk szubjektív, egyénhez kötött 
vonatkozási kereteket is. Az „előttem van észak, hátam 
mögött dél” kezdetű gyermekkori mondóka például éppen 
e kétfajta vonatkozási rendszer összeillesztésére törekszik.

A hellyel, a távolsággal, valamint az iránnyal kapcsolatos 
információkat tehát általában szubjektív módon értelmez
zük, és rendezzük össze (noha erre minden esetben egzakt 
lehetőségek is rendelkezésünkre állnak). Az ily módon fel
épülő tájékozódási rendszer már elégséges lehet a minden
napi mozgásszabadság biztosításához, de ez a rendszer még 
nem kognitív térkép. A kognitív térképekhez ugyanis nem-
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csak azt kell tudni, hogy mi, hol van, és mi, merre található, 
hanem azt is, hogy mi, milyen. Tartalommal, egyéni jelen
téssel kell tehát ellátnunk a tudatilag lokalizált telephelye
ket. A kognitív térképezés folyamatának lezáró szakaszá
ban — a szimbolizáció és az identifikáció során — éppen ezt 
tesszük.

A szimbolizáció és az identifikáció

A II. világháború után lassacskán újra feléledő Európa — 
különösen annak nyugati fele — a hatvanas évek vége óta 
az önazonosító civil társadalmi mozgolódások lázában él. A 
regionális szinten jelentkező etnikai mozgalmak, Baszkföld
től Grúziáig csak a leglátványosabb — igaz a legtöbb prob
lémát felvető — kicsúcsosodásai ennek a jelenségnek. Való
jában itt is egy jóval mélyebb folyamatról van szó. Neveze
tesen, a civil társadalom kisközösségei — két évtizednyi 
állami gyámkodás után — újra hozzáláttak életük megszer
vezéséhez, vagy Bibó István szavaival élve, a „szabadság kis 
köreinek” a bővítéséhez. Ennek a folyamatnak pedig rövid 
idő alatt egyik kulcskérdése lett a lakóhelyhez vagy a régió
hoz való érzelmi kötődés, a lokális azonosságtudat fejlesz
tése.

Már a múlt század végétől, közelebbről Emile Durkheim- 
től tudott, hogy az épített környezet nemcsak templomokat, 
házakat vagy utcákat jelent, hanem egyben különböző tár
sadalmi csoportoknak — „insider”-eknek és „ou tsider
eknek egyaránt — az egyik legfontosabb önazonosító, iden
tifikációs eszköze. Régóta ismert az is, hogy a helyhez való
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kötődés, a lokális azonosságtudat ápolása hihetetlenül akti
vizálhatja az egyénnek a közösségért, a településért való 
tenni akarását. A helyi identitás fejlesztése a leghatéko
nyabb és a legolcsóbb településfejlesztési beruházás, mégha 
ezt sokáig nem is nevezték így.

A lokális azonosságtudat kialakulásának természetesen 
elengedhetetlen feltétele a hely ismerete, jelentéstartalom
mal való felruházása. Valamiképpen — függetlenül az érzel
mi viszony jellegétől — mindig választ kell adnunk a „mi, 
milyen” kérdésére. A felelet első nekifutásban roppant egy
szerű: minden topográfiai helyhez hozzárendelhető egy pri
mer jelentés, ami mindössze annyi, hogy az illető hely bizo
nyos tevékenységeket lehetővé tesz vagy éppenséggel meg
gátol, térbeli kereteket nyújt meghatározott emberi cseleke
detekhez, vagy pedig nehezíti azokat. A helynek azonban 
van egy nehezebben kinyomozható, szimbolikus jelentése is. 
„Az ember nemcsak természeti környezetben él, hanem egy 
szimbolikus világban is, és a szimbólumok épp úgy cselek
vésre késztethetik, mint a fizikai ingerek” — mondja A.M. 
Roose14, összegezve a szimbolikus interakcionalizmus alap
tételét. Az épített környezet — amely alapvetően fizikai 
környezet — a jelentésadással ennek a szimbolikus világnak 
egy részévé válik.

A térbeli környezet és a szimbólumok kapcsolata kettős. 
Egyfelől, a topográfiai helyet gyakran helyettesíti valami
lyen közmegegyezéssel elfogadott jelkép, ahogyan ezt a köz
ismert városszimbólumok teszik. Másfelől, a hely maga is 
szimbolizálhat társadalmi viszonyokat, emberi kapcsolato
kat, és — mint Maurice Halbwachs mondja — a „kollektív
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emlékezet”-et is magába sűrítheti. Mai példával élve: egyál
talán nem véletlen,. . .  „hogy Nagymarosról nevezték el az 
immár világhírű vízlépcsőt. Nem szégyellősségből eufemi- 
záltak a tervezők” — morfondírozik tovább az Élet és 
Irodalomban Vargha Balázs —-, „hanem taktikából. Hogy 
a gyanútlan magyar ne egyszerre ébredjen rá, Visegrád 
nevét meghallva: történelmének tekintélyes hányadát akar
ják belefullasztani a felduzzasztott vízbe.” 15

A tények tehát — a szimbolizáció és az identifikáció 
jelentősége — eléggé profának. Mégis, a hetvenes évek Eu
rópájában újra fel kellett fedezni az épített környezet szim
bólumait, azok sajátos nyelvezetét, az identifikációt elősegí
tő településkép kialakításának a technikáit. Az újrafelfede
zés szükségessége javarészt a harmincas években induló 
építészeti funkcionalizmus számlájára írható. A maga erő
szakos módján ez az építészeti filozófia hosszú évtizedeken 
át funkcionálisan tagolt városok belső szigeteire terelte éle
tünket; mindennapjainkat az arctalan lakótelepek betonsi
lói, a távoli munkahely és a kopár bevásárlóközpont há
romszögébe zárta. A „gigantikus megamasinára” hizlalt 
város rögeszméje egészen a hatvanas évekig tartotta magát, 
amikor az évtized végén fellépő antiautoritáriánus, ön
azonosságot kereső mozgalmak egyszerre lesöpörték a szín
ről ezt a rémképet. Az „az a szép, ami nagy”, és lehetőleg 
legyen funkcionálisan ésszerű — értsd rideg — elve helyébe 
a hetvenes évek közepére már az emberléptékű város ideálja 
lépett.

A szimbolikusan megragadható, érzelmileg is befogadha
tó város gyakorlati programja szinte önként jött a mega-
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masina víziójának az ellenképéből. Ha a funkcionalista el
vekre épülő város rideg és szürke, akkor az emberléptékű 
város legyen sokszínű. Pingáljuk tehát tarka-barkára váro
sainkat — mondja az egyik identitást teremtő városépítő 
mozgalom jelszavát Horst Schmidt-Brümmer és Feelie Lee 
—, és nyomában elkezdődött a „mázolt városok” divatja. 
Legalább ekkora lendülettel indult a másik megoldás, a 
„vissza a boldog békeidők stílusához” címzetü városépítési 
mozgalom. Ez utóbbi már hozzánk is eljutott, például a 
Váci utca századfordulós kulisszái is ezt tükrözik, és nem 
véletlen, hogy jogosan vagy érdemtelenül, de büszkék va
gyunk erre az utcaképre.

Nincs hiány persze az identifikációt segítő környezette
remtés kevésbé tudatos, spontán változataiban sem. Például 
Amerikában ma már saját folklórja van az újkeletű utcai 
falfirkáknak — David Ley és Roman Cybriwsky találó 
megjegyzését átvéve —, az „urban graffiti”-knek. Ezekben a 
zömmel marginális csoportok által készített „műalkotások
ban” sajátosan keveredik egymással az identitást teremtő 
környezetátalakítás és a birtokolt terület — Ley és Cybriws
ky philadelphiai vizsgálatában késsel és pisztollyal birtokolt 
terület, hiszen itt utcai bandákról van szó — kontrolljának 
a tudatosítását szolgáló törekvés. Hasonlóképpen Sidney- 
ben, egy másik marginális csoport, a bennszülött ausztrál 
őslakosság is falfestményekkel követel magának önazonosí
tó objektumokat a modern nagyvárosban.

A településsel, a mindennapi élettérrel való azonosulás 
lehetősége vagy lehetetlensége tehát szorosan összefügg az 
épített környezettel, annak kialakítási módjával. Az identi-
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tást segítő településkörnyezet hiányának alapvető okai 
azonban mégsem az építészetben, hanem az építészet társa
dalmi közegében, a vele szemben támasztott elvárásegyüt
tesben rejlenek.

Először is, rendkívül paradox módon, a modern társadal
mak progresszivitása éppen a lokális azonosságtudat ser
kentése ellenében hat. A mai posztindusztriális társadalmak 
hihetetlen dinamizmusa döntően egy felfokozott térbeli mo
bilitásán, a tőke, a technika, a gondolatok és az emberek 
korlátoktól mentes áramlásán alapul. Ez a szupermobilis 
társadalom azonban — éppen vitalitása és progresszivitása 
érdekében — általában negatív módon szankcionálja, vagy 
legalábbis közömbösnek tartja a helyi kötődés jelenlétét. 
Például a gazdasági struktúraváltás idején — főként a vesz
teséges ágazatok drasztikus felszámolásánál — komoly fé
kező tényező lehet az erős lokális azonosságtudat. A fejlő
désjelenlegi logikája szerint — más kérdés, hogy a gazdaság 
és a társadalom mai fejlődési rendszerét helyesnek vagy 
helytelennek tartjuk — a tőke mozgékonysága az emberek 
mobilitását követeli meg, a lakóhelyhez való erős érzelmi
tudati kötődés pedig ennek jelentős akadálya lehet.

Másodszor, ugyancsak a lokális azonosságtudat, a tele
püléshez fűződő érzelmi kapcsolat ellenében hat századunk 
jónéhány keserű tapasztalata. A totalitárius rendszerekben 
— a náci Németországtól a sztálini berendezkedésig -— az 
épített környezetet oly gyakran és oly durván használták fel 
direkt politikai mondandók közlésére, hogy mára érthe
tően óvatosabbak lettünk. Inkább tartózkodunk az épített 
környezethez kapcsolódó érzelmi kötődéstől, mintsem új-
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ra valamilyen sanda politikai manipuláció áldozataivá 
váljunk.

Harmadrészt, fékező tényező az is, hogy a lokális identifi
káció rendkívüli mértékben felerősítheti a különböző társa
dalmi csoportok területi elkülönülését, szegregációját. Attól 
függően, hogy egy adott társadalmi közegben miként minő
sítik a szegregálódást — nálunk például sokáig negatív, csak 
a nyugati városfejlődésre jellemző jelenségnek tekintették 
—, különbözőképpen szankcionálják a lokális azonosságtu
dat megjelenési formáit. A szankcionálás ezúttal egy tipiku
san torz logikára épül. A lokális azonosságtudat megerősö
dése ugyanis következménye a szegregációnak, ezért a kötő
dés — tehát a következmény — szétrombolásával nem szün
tethető meg a szegregáció, vagyis az eredeti kiváltó ok.

Negyedrészt, a helyi azonosságtudat kifejlődését gátolja a 
településfejlesztés technokratikus-bürokratikus stílusa is. 
Mára a területfejlesztés intézményrendszere — a tervezéstől 
a jogalkotásig, a döntéshozataltól az építésig — végletesen 
specializálttá, teljesen áttekinthetetlenné vált. Az átlagpol
gár a települését érintő sorskérdések vonatkozásában min
dig egy arctalan technokrata masszával találkozik, és ezzel 
az elidegenítő közeggel szemben teljesen képtelen saját érde
keit érvényesíteni. Márpedig köztudott, hogy a helyi érdek 
érvényesítése és a lokális azonosságtudat kölcsönösen felté
telei egymásnak.

Végezetül — és ebben a sorban talán éppen ez a legfonto
sabb — a lokális identitás fejlődése vagy elkorcsosulása 
szoros kapcsolatban áll a makrotársadalmi viszonyok de
mokratizálódásával. A demokratikus — vagy Kari Popper
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szavaival élve —, a „nyitott társadalmakban” régóta bevett 
gyakorlat a „helyi probléma — helyi megoldás” elve. Ezek
ben a rendszerekben a társadalmi erőforrások racionális 
kihasználása érdekében messzemenően támogatják a helyi 
azonosságtudat kialakulását. Ezzel szemben a diktatórikus, 
autoriter rezsimek — kevésbé nyílt vagy durva formában — 
éppen a lakóhelyi kötődés szálainak a szétzúzására töreked
nek. Egyrészt, az ilyen rendszerek előszeretettel tördelik 
atomjaira a civil társadalmat, hiszen az elszigetelt egyéneket 
könnyebb a parancsuralmi rendszer kordájában tartani, 
mint a különféle csoportokba szerveződő társadalmat. Gya
núsan néznek tehát mindenféle emberi csoportosulásra, így 
a lakóhelyi kötődés alapján létrejövő csoportokra is, min
den eszközzel meggátolják a csoportkötelékek, így a lakóhe
lyi azonosságtudat kifejlődését. Másrészt, a lokális identitás 
jelenléte közismerten a helyi kommunális politikában és a 
területfejlesztésben való lakossági részvétel egyik lényeges 
alapfeltétele. Axiómaként fogalmazható meg a tézis, hogy 
lakóhelyi azonosságtudat nélkül nincs helyi részvétel sem. 
Az antidemokratikus rendszerek viszont éppen a döntések 
kisajátítására, az állampolgári részvétel kiiktatására töre
kednek, így bennük egyáltalán nincs helye a lokális identitás 
ápolásának.

Miért is fontos a kognitív térképezés?

A kérdéssel kapcsolatban már eddig is találkozhattunk 
néhány válaszkísérlettel. Első megközelítésben a kognitív 
térképezés legfontosabb célja és feladata a mindennapos
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térbeli orientálódás elősegítése, megkönnyítése. A kognitív 
térképezés kezdeti fázisaiban — az észlelés és a tájékozódási 
rendszer felépítése során — létrejön egy sajátos belső térkép, 
amelynek a segítségével a térbeli tájékozódás primer szük
séglete kielégíthetővé válik. Egy másfajta, mélyebb megkö
zelítés alapján a kognitív térképezés a világ gondolati elsajá
tításához, tudati megszerzéséhez vezető folyamat egyik na
gyon fontos láncszemének tekinthető. A szimbolizáció és az 
identifikáció lépcsőfokain áthaladva a térbeli környezethez 
való viszonyunk egyre inkább személyesebbé válik, jelrend
szerét, üzeneteit megértve és feldolgozva mind jobban ma
gunkévá avatjuk a körülöttünk lévő világot. Végül egy to
vábbi és még mélyebb megközelítés alapján pedig kiderül, 
hogy a kognitív térképezés a térbeli világ átalakításának az 
egyik elengedhetetlen előfeltétele, a kognitív térkép pedig az 
épített környezet gyakorlati átformálásának nélkülözhetet
len segédeszköze.

De mit jelent az épített környezet kialakítása, egyáltalán 
mit takar az építés fogalma? Rendkívül leegyszerűsített for
mában valóban csak házak, utcák, terek létrehozásáról van 
szó. Az építés mindig valamilyen közvetlen motívumból 
indul ki — például a helyhiány feloldásának a kényszeréből 
—, a születendő épületeknek mindig van egyfajta közvetlen 
funkciója — mondjuk, hogy „tető legyen a fejünk felett” —, 
és végül az építés minden esetben szorosan kötődik egy 
meghatározott technológiához, legyen az vályogvetés vagy 
paneles építkezés. Az épített környezet kialakítása tehát, 
nagyon szűkén értelmezve, mindössze a motivációt, a funk
cióteremtést és a technikai kivitelezést foglalja magában.
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Tágítsuk azonban egy kicsit a jelenség értelmezési dimen
zióit. Nyilvánvaló, hogy az építés — túl az épület puszta 
megalkotásán — egy kollektív társadalmi cselekvés is. Egy 
olyan komplex, sokszereplős társadalmi folyamat ez, amely
ben minden résztvevőnek — a tervezőtől a finanszírozóig, 
az épitésztől a tulajdonosig — megvan a maga sajátos sze
repköre. Éppen ezért a végeredményben, az épített környe
zetben vissza kell tükröződnie a társadalom belső viszonyai
nak, mindenekelőtt a hatalmi tagozódás meggyökeresedett 
rendszereinek.

Az épített környezet a társadalom belső hatalmi viszo
nyairól már puszta létével sokatmondóan árulkodik. Álta
lános értelemben véve ugyanis az építés, a környezet átala
kítása mindig egyfajta hatalomgyakorlás. Az építők erősza
kos hatalomgyakorlása ez mind a természettel, mind pedig 
a társadalom többi tagjával szemben.

Egyrészt, az építéssel — már a legkezdetlegesebb techni
kai szinten is — uralmunk alá vetjük a természetet. Az 
építménnyel gátakat szabunk a fizikai környezetnek, kere
tek közé tereljük a zaj, a hő- vagy a fényviszonyokat, egy
szóval kontrolláljuk a természet sokszínűségét, változé
konyságát.

Másrészt, az épített környezettel drasztikusan korlátoz
zuk az emberi mozgásszabadságot, behatároljuk és rögzít
jük az egyén lehetséges mozgáspályáit. Bizonyos tevékeny
ségekre csakis ott kerülhet sor, ahová az illető cselekvésfaj
tához megfelelő építményeket telepítették. A térbeli környe
zet megteremtésével az építők csoportja valójában cselekvé
si programokat erőltet a társadalom tagjaira, ezzel pedig
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irányítja és kontrollálja mindennapjainkat. Nagyon is találó 
ebben a vonatkozásban Lucien Kroll példája, aki — mint
egy kritizálva a modern lakótelepeket — azt írja, hogy „ha 
egy óriási kötőtűvel — egy ilyen túlontúl is militarizált 
lakóházban — függőlegesen fentről lefelé szúrnánk, akkor 
egy meghatározott időpontban egyszerre felnyársalhatnánk 
a családnak éppen vacsorát főző háziasszonyok sere
gét. . . ” .16

Az épített környezet megteremtése a modern társadal
makban egy szélsőségesen specializálódott szakember-had 
feladatává vált. Az egyén ebben a vonatkozásban ma már 
egy teljesen átláthatatlan bürokrata gépezettel áll szemben, 
amely a legtermészetesebb módon jogot formál arra, hogy 
térbeli keretek közé parancsolja életünket. Az építők cso
portjának tagjai azonban — bármennyire is objektívnek 
tüntetik fel magukat — szintén a bennük élő kognitív térké
pek alapján döntenek sorsunkról. Nem mindegy tehát, hogy 
milyen kognitív térképek vannak a fejünkben, és főleg a 
döntéshozók fejében. Nem lehet közömbös számunkra az, 
hogy milyen társadalmi csoportok, milyen gondolati térké
pekből kiindulva formálják át életünket.



Nagyvárosi „olvasópróbák”

Kevin Lynch és
az „olvasható város” programja

„Ez megöli amazt. A könyv megöli az épületet. . .  Az 
építészet is úgy keletkezett, mint az írások általában. Kez
detben volt az ábécé. Felállítottak egy követ — egy betűt —, 
és minden ilyen képírás-jelen egy egész gondolatcsoport 
nyugodott... Később már szavakat alkottak. Kőre követ 
raktak, gránit szótagokat párosítottak össze, és már az ige 
is megpróbálkozott egy-két szó összefüzésével. .. Végül 
könyveket csináltak. A hagyományokból jelképek szület
tek, s ezek úgy elborították saját teremtőjüket, mint lombok 
a fatörzset. . .  A jelképeknek az épületben kellett kiteljesed
nie. . .  így aztán a világ fennállásának első hatezer évében 
— az emberemlékezet előtti időkből származó hindosztáni 
pagodától a kölni dómig — az építészet volt az emberiség 
egyetemes írásm ódja.. , ” .17

(Victor Hugo: A párizsi Notre-Dame)

Victor Hugo szerint az írás és az építészet, a könyv és az 
épített környezet két, egymással rivalizáló közlésmód, az 
emberi gondolatok átörökítésének folyvást versengő jel-
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rendszere. Hugo számára — aki íróember lévén, és annak 
sem éppen akármilyen — egyértelmű a versenyfutás kime
netele: „ez megöli amazt. A könyv megöli az épületet” . 
Érvei szerint nem utolsó sorban azért, mert a nyomtatott 
betű a gondolatközlés olcsóbb és tömegesebben előállítható 
módja, mint a gótikus katedrálisok vagy az egyiptomi pira
misok.

A jóslat 1831-ből származik, és mára mintha elérkezett 
volna a beteljesülés ideje. Igazolásul elegendő egy futó pil
lantást vetni a modern nagyvárosra, annak akár egyetlen 
szeletére, mondjuk a pesti nagykörútra. Stílusparádéban 
tobzódó, igazi mondandós épületekben, csodálni való ka
pualjakban, „üzeneteket” árasztó homlokzatokban nincs itt 
hiány. Mégis, a nagykörút telis-tele van ormótlan neonfir
kákkal, szakadozott cégtáblákkal, rendetlenül odahányt be
tűk irdatlan halmazával. Mi már nem egy-egy régi kapudísz, 
cikornyás sarokház, szépséget sugalló homlokzat, vagy egy 
égbenyúló templom után, hanem misztikusan értelmetlen 
mozaikszavak — MOGÜRT, AVTOEXPORT, FŰ
SZERT, VITAMIN PORTA stb. — szerint tájékozódunk 
ebben a városban. Hugo még könyvnek tekintette az épített 
környezetet, amely építészeti megoldásokkal kódolja az 
írásban is rögzíthető mondandókat. Napjainkra viszont — 
valljuk be eléggé slamposan — zagyva faliújságot csinál
tunk városainkból.

Mégis motoszkál a kétely: valóban megölte volna az írott 
szó az épületet? Aligha. A nagykörút példájánál maradva; a 
pesti Vígszínház tömbje feltehetően mást is sugall a havi 
műsorprogram öles betűinél; a Skála Metro üvegkalickája
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bizonnyal több jelentést hordoz az éppen aktuális kedvez
ményes vásár varázsigéinél, az Oktogon mindent uralni 
akaró totóreklámját mintha elnyomná az Abbázia étterem 
múltat idéző képe, a Blaha Lujza tér idétlen hirdetéseinél 
pedig hangsúlyosabb a Nemzeti Színház hiányátjelző foghíj 
fájdalma. Az épített környezet ma is hordozza a maga 
mondanivalóit, bármennyire is elcsúfítottuk már a betűk 
özönével. A könyv még nem ölte meg az épületet, a feliratok 
vizuális káosza még nem némította el teljesen a homlokzati 
díszek csendes monológjait. Csupán egyre nehezebben hall
juk meg az épületek suttogását, csupán a betűk áradata 
miatt egyre ritkábban olvassuk ezt a másik írást, az épített 
környezetet.

Fordítsunk tehát egy kicsit az optikán. Ha az épített 
környezetet — nem tagadva egyéb funkcióit sem — valóban 
írásnak szánták, akkor nem kerülhetjük meg a kérdéskört: 
hogyan olvassuk ezt az írást? Miként fogadjuk be az épüle
tek „üzeneteit” , hogyan dolgozzuk fel ezt a fajta informáci
ót? Mi módon képezünk ebből az „olvasatból” egy szubjek
tív tájékozódási rendszert? Avagy kicsit másképp fogalmaz
va: hogyan alkotjuk meg az épített környezet jelzéseiből 
kognitív térképeinket?

A probléma alapvetően építészeti természetű, így az első 
magyarázat-kísérletek érthető módon innen érkeztek. Sőt, 
az igazi áttörés is egy építész, Kevin Lynch nevéhez fűződik, 
aki Kepes György vezetésével 1954 és 1959 között mélyre
ható vizsgálatokkal kutatta az amerikai városok vizuális 
megjelenésének kérdését. A mester és a tanítvány kapcsola
ta ezúttal oly szoros, hogy a munkát összegző könyv —
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„The Image of the City” — előszavában Lynch kénytelen 
szerényen megjegyezni: . . .  „egy ember neve az enyémmel 
együtt a címlapra kívánkozna” — Kepes Györgyé — „ha 
ezáltal egyben nem tenném felelőssé a könyv hiányossá
gaiért” .18

A gyakorlatias amerikaiakat természetesen nem elégítette 
ki önmagában a város vizuális megjelenésének és a városkép 
tudati befogadásának a problémája. A kissé esztétikai csen
gésű problémafelvetés most is csak ürügy egy jóval prakti
kusabb kérdéshez. Nevezetesen: hogyan teremthetnénk vég
re szemmel is jól áttekinthető, könnyedén befogadható vá
rosokat az amerikai urbanisztika szürkeségében?

A kérdésből önként adódik egy világos építészeti koncep
ció, a jól tagolt, az átlátható szerkezetű, az „olvasható 
város” programja. Mint Lynch írja, napjainkban „állandó
an kísérletet teszünk arra, hogy környezetünket tudatilag 
rendszerezzük, struktúrát és identitást kölcsönözzünk neki. 
Különböző városok jobban vagy kevésbé alkalmasak erre. 
Városaink átalakításakor azonban arra kell törekednünk, 
hogy olyan formát adjunk nekik, amely ezt a rendteremtési 
törekvést nem nehezíti, hanem éppen ellenkezőleg, meg
könnyíti. . . ” .19

Lynch igazi alapproblémája tehát az átlátható, az „olvas
ható város” praktikus építészeti programja. Ennek eszköze, 
amolyan tudományos „mellékterméke” a városkép vizuális 
észlelésének vizsgálatát szolgáló kutatási modell. Az építé
szeti program jobbára még ma is csak halk sóhaj, városa
inkban Lynch könyve óta nem sok változás történt az „ol
vashatóság” érdekében. A tudományos „melléktermék” si-
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keresebb életűnek bizonyult; Lynch gondolataival alig né
hány év alatt a kognitív térképezés legtöbbet citált klasszi
kusává vált.

A városkép észlelésének a szerkezete

Nézzük most már az alapfogalmakat. A városkép vizuális 
észlelésének a vizsgálatához mindenekelőtt három kérdés 
részletező tisztázására van szükség. Először is: mit kell érte
nünk az „olvashatóság”, metaforának tetszetős, de tudo
mányos kategóriának kissé homályos fogalma alatt? Má
sodszor: ha a város olvasható, akkor hogyan olvassuk, azaz 
miként fogadjuk be az épített környezet jeladásait? Har
madrészt pedig: ha olvassuk a várost, akkor mit is olvasunk 
tulajdonképpen, azaz a város képéből — akár könnyen, 
akár nehezen áttekinthető — mit ragadunk meg az észlelés 
során?

Az első kérdésre, a „mit is értsünk az olvashatóság fogal
ma alatt” problémájára, viszonylag egyszerű a válasz. Csak 
le kell bántani a kifejezésről a metafora hordalékait. Lynch 
szerint az olvashatóság az épített környezet egyik adottsága, 
amely lehetővé teszi, hogy szemünkkel megragadjuk, tuda
tunkba beemeljük, majd pedig egy modell formájában gon
dolatilag is újrateremtsük magunkban a várost. Jól olvasha
tó az a város, amely könnyedén áttekinthető, amely minden 
nehézség nélkül kognitív térképpé alakítható át. Az olvas
hatóság legfőbb kritériuma egyrészt a városképi elemek 
megkülönböztethetősége, másrészt pedig azok logikus és 
követhető összekapcsolódása. Amint Lynch egyik, náiunk

103



is megjelent tanulmányában megjegyzi: „pontosan úgy, 
mint ez a jól olvasható nyomtatott oldal, amely mint érthető 
jelképek jól organizált együttese vizuálisan is áttekinthető, 
egy város is akkor válik olvashatóvá, ha a város negyedei, 
műemlékei vagy közlekedési útvonalai könnyen felis
merhetők, és jól beilleszthetők egy globális szerkezeti sémá
b a . . 20

Lynch szerint tehát a város külső megjelenése okán meg
könnyíti, vagy éppenséggel megnehezíti a szemlélő számára 
jeleinek a befogadását, szerkezetének a leolvasását. Az olva
sási művelet eredménye a város tudati tükörképe, korábbi 
fogalommal élve a kognitív térkép, vagy Lynch kategóriáit 
használva, az „image” . Világosan tagolt szerkezetű váro
sokról — mint amilyen Velence és Firenze, vagy a pesti 
belváros — rendkívül gyorsan készíthetünk egy aprólékos, 
megbízható kognitív térképet. Az ilyen városokban szinte 
bármelyik utcasarkon rögtön azonosítjuk térbeli helyzetün
ket, pontosan „tudjuk” , hogy mi, merre található, néhány 
főbb karakterisztikus támpontot megpillantva már sze
münk előtt lebeg a város térbeli szerkezete. Összekuszált, 
elmosódott, csukaszürke monotonságú városokról — pél
dául egyes lakótelepeinkről — viszont csak rendkívül nehe
zen állíthatunk össze egy kognitív térképet, és ezek is több
nyire csupán töredékes vázlatok lesznek, mintsem összefüg
gő szerkezeti képek. Ezekben a városokban ugyanis — 
eléggé sajnálatos módon — a térbeli tájékozódásnak még az 
elemi feltételei is hiányoznak, azaz szinte teljesen olvasha
tatlanok.

A második kérdésre — hogyan olvassuk a várost — már
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láttunk feleleteket, de Lynch gondolatmenete kissé eltér a 
pszichológiai magyarázat-kísérletektől. Ezúttal egy három
lépcsős folyamat vezet el a várostól a kognitív térképig. Az 
első lépésben valamilyen módon azonosítjuk térbeli környe
zetünk objektumait, elkülönítjük azokat egymástól, és fel
tárjuk saját egyediségüket. A második lépésben, az azonosí
tott városképi elemeket kapcsolatba hozzuk más objektumok
kal, azaz egyfajta városszerkezeti összefüggésben helyez
zük el az észlelt objektumokat. A harmadik lépésben pedig, 
az azonosított és térbeli struktúrába rendezett elemeket 
személyes vagy funkcionális jelentéssel látjuk el, gyakorlati 
vagy érzelmi tartalommal ruházzuk fel. A kognitív térkép 
tehát a lynch-i modellben az azonosítás, a struktúrateremtés 
és a jelentésadás egymással szorosan összefüggő folyamatá
ban jön létre.

Az azonosítás, az egyediséggel való felruházás módjai 
rendkívül sokfélék lehetnek. A legrégibb és egyben a leggya
koribb megoldás a térbeli elem megnevezése, névvel való 
azonosítása. A módszer logikája pofon egyszerű. Azzal, 
hogy a város valamely részét, utcáját vagy épületét saját 
névvel jelöljük, azonnal megkülönböztethetővé válik a töb
bi városrésztől, utcától vagy épülettől. A névvel történő 
azonosítás a természeti népeknél és a történelem korai idő
szakaiban szinte kibogozhatatlanul összefonódott a míto
szokkal. A mítoszok — ellentétben azzal, ahogyan manap
ság gyakran hisszük — nemcsak arra szolgáltak, hogy ki- 
töltsék az üresen maradt órákat, hanem arra is, hogy egy- 
egy nép kollektív kognitív térképét megőrizzék. Például, az 
Akropolisz valósággal hemzseg a mítoszok szövevényével
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befont helynevektől, minden egyes kődarabhoz valamilyen 
legenda fűződik, ami egyben lehetővé teszi a helyszín emlé
kezetben való rögzítését is. Hasonlóképpen az Odüsszeia 
vagy az Iliász akár hajózási naplóként is értelmezhető; aki 
ezeket az eposzokat betéve tudta, annak már nem volt 
szüksége semmiféle más térképre az Égei-tengeren. Az ilyen 
és ehhez hasonló mítoszokkal — többek között a mi Csoda
szarvas-legendánkkal is — fokozatosan megkülönböztethe- 
tővé és egyedivé váltak elődeink életének színterei. A míto
szokon keresztül nevet kaptak, a névvel pedig azonosítha
tók lettek az ismeretlen tájak, az idegen városok.

Legalább ennyire színes lehetőségek állnak rendelkezésre 
a struktúrateremtés fázisában is. A mítoszok példájánál 
maradva: ezekben a térbeli helyek egymáshoz való viszo
nyát, funkcionális kapcsolatát a cselekménysor összefüggé
sei adják meg. Elszürkült korunkban persze már nem a 
legendák belső logikája szerint rendezzük össze tudatunk
ban a térbeli környezet objektumait. A várost mi már kü
lönböző életfunkciók alapján osztjuk fel, egyes pontjait 
aszerint jelöljük kognitív térképeinken, hogy azok milyen 
tevékenységekhez nyújtanak térbeli kereteket. így bomlik 
fel azután fejünkben a város ilyen-olyan városnegyedek — 
lakótelepek, iparnegyedek, pihenő zöldövezetek, hivatali 
negyedek, üzletközpontok stb. — kusza halmazára. A ren
dező elv szintén a mindennapokból jön, a különböző negye
deket tudatunkban úgy kapcsoljuk össze, ahogyan azokat 
életünk ritmusa — munkába járás, bevásárlás, szórakozás, 
hétvégi pihenés stb. — a valóságban is egymáshoz fűzi.

A legszínesebb, és a leginkább egyéni megoldásokkal
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azonban a jelentésadásnál találkozhatunk. A nézőpontok
tól, a szituációtól, a társadalmi hovatartozástól, a világné
zettől, az életkortól — és még számos más tényezőtől — 
függően teljesen eltérő jelentéstartalmak kapcsolódhatnak 
egy ugyanazon térbeli elemhez. Például: Szentendre belvá
rosa az ott lakók számára az otthonosság, a meghitt rokoni
baráti kapcsolatok és a biztonság fogalmait jelenti. A kicsit 
távolabb fekvő városperemi zöldövezetekből nézve, a szent
endrei belváros már turistacsalogató kis magyar Grinzing- 
nek, idegenforgalmi attrakciónak szánt ízléstelen díszletvá
rosnak látszik. Az ide látogató turista pedig a magyar kultú
rát reprezentáló múzeumváros, a Duna-parti vendéglők, és 
a színházi esték hangulatát viszi magával. E három interpre
tációban mindössze egyetlen dolog azonos: a helyszín; a 
jelentéstartalom azonban már gyökeresen eltérő.

Lynch válasza a harmadik kérdésre — a mit is olvasunk 
problémájára — tipikusan építészi válasz. Nyilvánvaló, 
hogy az azonosításhoz, a struktúrateremtéshez és a jelentés
adáshoz „nyersanyagok” kellenek. Bár kognitív térképeket 
akár kitalált, nem létező helyszínekről is készíthetünk — a 
szépirodalomban Milne Micimackójától egészen Morus Ta
más Utópiájáig számtalan ilyennel találkozhatunk —, a 
valóban használt kognitív térképek alapanyagait mégis a 
mindennapok világából szerezzük be. Az „olvasnivalót” 
tehát a városképben, a város külső, formai megjelenésében 
találjuk meg.

Lynch ebből a szempontból öt fő csoport — utak, törés
vagy határvonalak, területek-övezetek, csomópontok, vala
mint jelképszerű iránypontok — közé sorolja a városkép
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vizuálisan meghatározó elemeit (8. ábra). Ezek az elemek 
szerinte egyrészt a városban való tájékozódás legfontosabb 
támpontjai, másrészt minden megbízható kognitív térkép 
nélkülözhetetlen alkotórészei.

A legtöbb város esetében a városkép legszembetűnőbb 
alkotóeleme az úthálózat. Ezúttal természetesen nemcsak a 
közutakról, hanem a város különböző pontjait összekötő 
egyéb útvonalakról — csatornákról, vasutakról, metróvo
nalakról, sétányokról — is szó van. A közlekedési hálózat 
funkcionális jelentősége a modern városlakó életében 
olyannyira nyilvánvaló, hogy sokan a lakóhely és a munka
hely közötti útvonalra fűzik fel gondolatban az egész várost.

A törés- vagy határvonalak — például a tengerpartok, az 
építési területek deszkapalánkjai, a városokat kettészelő 
vasúti töltések, vagy éppenséggel a mesterségesen emelt 
falak — szintén lineáris városképi képződmények. Ezeket 
gyakran kísérik útvonalak is — mint Budapesten a Duna 
vonalát a rakpartok —, de általában mégsem útként hasz
náljuk és észleljük őket. Jellemzőjük, hogy lehatárolják a 
város különböző területeit, lezárják az észlelés határait, 
akár olyan drasztikus formában is, mint az a bizonyos fal 
Berlin városában tette.

Lynch szerint — és ez a megállapítás az amerikai váro
sokra messzemenően érvényes — a városlakók többsége 
világosan kirajzolódó területek, városnegyedek köré szerve
zi kognitív térképét. A városnegyedek szerinti tagolást 
nagyban megkönnyitheti az, ha hozzájuk valamilyen sajátos 
név tapad, mint ahogyan a régi Budapest „elslumosodott” 
területeihez egykoron a „Dzsumbuj” , a „Tripolisz” vagy a
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„Csikágó” megnevezés tartozott. Néhány jellegzetes társa
dalmi-kulturális miliővel rendelkező városrész — mint a 
londoni Soho, a new yorki Harlem, a párizsi Montmartre, 
a müncheni Schwabing — világszerte ismert városszimbó
lummá nőtte ki magát. A város övezetei valójában éppen 
attól lesznek felismerhetők és megkülönböztethetők, hogy 
valamilyen szempontból tipikus arculatuk van. Az ilyen 
karakteres városnegyedekbe szó szerint „be lehet menni” , 
azaz a városrész határát átlépve rögtön érezzük, hogy egy 
más építészeti-társadalmi közegbe érkeztünk. A városne
gyedek megkülönböztethetősége két szempontból is fontos. 
Egyrészt az ott lakók számára elősegíti a környezettel való 
érzelmi azonosulást, nagyban hozzájárul a helyi azonosság- 
tudat kialakulásához. Másrészt a karakteres városnegyedek 
a külső szemlélő számára társadalmi helyzeteket definiáló 
vonatkozási keretként, amolyan „reference space”-ként is 
szolgálhatnak.

A csomópontok a város stratégiai pontjai, amelyek na
gyon gyakran azonosak a legforgalmasabb útkereszteződé
sekkel. Valóságos fókuszokról van itt szó, ahol a legkülön
bözőbb tevékenységek koncentrálódnak szorosan egymás 
mellé, mint ahogyan ez a budapesti Deák téren, a Moszkva 
téren vagy a Móricz Zsigmond körtéren is tapasztalható. Az 
igazán világhírű csomópontok azonban nem azért ismertek, 
mert ide összpontosul a város közlekedési hálózata. Ezek 
inkább bizonyos sajátos karakterű területek központi terei, 
ahová szinte tartalmilag sűrűsödik össze a környező terület 
valamennyi jellemzője. így tömöríti magába, mintegy szim
bólumként környéke mondandóit a londoni Times Square,

110



a berlini Alexanderplatz, a párizsi Place de l’Étoile, a 
moszkvai Vörös tér vagy a pesti Vörösmarty tér.

Végül Lynch rendszerezésében külön említi még a több
nyire városképi szimbólummá vált épületeket, a jelképként 
is használt iránypontokat. Jellemzőjük, hogy ezek bár a 
tájékozódás fontos eszközei, gyakran a város minden pont
járól látható építmények, mégis általában csak kívülről lát
juk őket, belülről csak nagy ritkán. Ilyen szimbólummá vált 
iránypont például a párizsi Eiffel-torony, a londoni Big Ben, 
a new yorki Szabadság-szobor, Berlin keleti felében a Bran
denburgi kapu, nyugati felében a Gedächtniskirche vagy 
Budapesten a Parlament épülete és a Halászbástya. Nincs 
olyan gyakorlatlan mozinéző, aki ezekből az épületekből ne 
dekódolná azonnal a film cselekményének a színhelyét. Ter
mészetesen a város egészére utaló jelképek mellett megtalál
hatók a lokális, csupán a közvetlen városkörnyékre korláto
zódó iránypontok is. Ilyen például a Rózsák terén álló 
templom vagy a városmajori templomcsoport, amely csak 
egy szükebb terület lakosságának a szimbóluma és fő tájé
kozódási pontja.

Természetszerűleg ezek a városképi elemek egyszerre és 
együttesen hatnak a szemlélőre, és a kognitiv térképen sem 
izoláltan, hanem valamilyen szerkezeti rendben jelennek 
meg. Ugyancsak nyilvánvaló, hogy jelentéstartalmuk is más 
és más minden ember számára, sőt, ezek a tartalmak egy 
ember életében is időről időre változhatnak. Elkülönítésük 
mégis rendkívül fontos, mert ha a cél az „olvasható város” 
megteremtésének a programja, akkor részleteiben is tisztá
ban kell lennünk a városkép tudati visszatükröződésével.
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Tömören tehát ennyi a lynch-i modell vázlata. Eszerint az 
épített környezetnek, a városnak van egy speciális tulajdon
sága, az „olvashatóság” . Egyes városok vizuális megjelené
sük alapján kevésbé, mások jobban áttekinthetők, „olvas
hatók” . A városkép észlelése, „olvasása” folyamán — az 
azonosítás, a struktúrateremtés és a jelentésadás szakaszain 
áthaladva — kognitív térképeket alkotunk a városról. En
nek az „olvasatnak” , azaz a kognitív térképnek a legfonto
sabb „nyersanyagai” a domináns városképi elemek, tehát az 
utak, a törés- vagy határvonalak, a területek-övezetek, a 
csomópontok és a jelképszerű iránypontok. Most már csak 
egyetlen kérdés maradt hátra: milyen is valójában ez a 
szubjektív „olvasat”, hogyan néznek ki a kognitív térképek 
valamely konkrét város esetében.

„Mental map”-en 
az amerikai nagyvárosok

Lynch a kérdés tisztázására az ötvenes évek végén három 
amerikai nagyvárost — Boston, Jersey City, Los Angeles — 
vetett vizsgálat alá. Mind a három város egy-egy sajátos 
típust képvisel az amerikai városépítészetben, mindhárom 
„olvashatósága” már az első pillantásra is eltérő mértékű, és 
mind a három valamilyen módon elmarad a jól olvasható 
város Lynch által alkotott eszmei kívánalmaitól.

Boston — amely egyidős az Egyesült Államokkal — 
valójában inkább európai, mintsem igazi amerikai nagyvá
ros. A Charles River és az Atlanti-óceán által határolt
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félszigeten elnyúló város változatos beépítésmódjával, ang
liai építészeti hagyományaival, a városképi szimbólumok 
sokaságával, karakterisztikus, jól elhatárolódó városnegye
deivel tökéletesen kirí az amerikai városok egyhangúságá
ból. Itt minden együtt van, ami a jól olvasható városhoz 
kell, mindössze a zavaróan kusza úthálózat hagy kívánni 
valót maga után.

A másik nagyváros, Jersey City, éppen az ellenpélda, a 
formátlan, az egyhangú, a teljesen jellegtelen város tipikus 
esete. A Hudson-folyó jobb partján, szó szerint is New York 
árnyékában fekvő Jersey City tulajdonképpen nem is város 
a mi fogalmaink szerint. Se nem otthon, se nem élettér, 
csupán egy arctalan település, amin autóval áthajtunk egy 
másik célpont felé. A városban való eligazodást itt semmifé
le építészeti támpont nem segíti, az egyedüli lehetőség az 
utcanevek szerinti tájékozódás. Jersey City olyannyira jel
legtelen szürke massza, hogy egyetlen igazi „látnivalója” a 
túlsó parti New York fényárban pompázó éjszakai sziluettje.

A harmadik város, Los Angeles, az újonnan épített, és 
még ma is épülő amerikai városok összes erényeit és hibáit 
összegzi. Los Angeles már valóban tipikus amerikai város, 
talán túlságosan is az, hiszen éppen az egyedisége, a rendkí
vülisége hiányzik. Ez a felpuffaszkodott óriásváros egészé
ben nézve totálisan befogadhatatlan, de sajnos egyes részle
teinél — így a Lynch által vizsgált központi üzletnegyednél 
— sem jobb a helyzet. Bár négyzetrácshálózatra épülő utca
rendszere a szabályosság látszatát imitálja, Los Angeles 
mégis a nehezen olvasható városok kategóriájába tartozik, 
ha nem is éppen olyan formában mint az egyhangú Jersey
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City. Apró részleteiben, egy utca vagy egy tér léptékében 
még áttekinthető, de már egyes negyedei teljesen befogadha- 
tatlanok.

E három városról alkotott kognitív térképek elemzését 
Lynch — akkoriban még üdvözítő újdonságként istenített, 
manapság pedig inkább kritizált mint magasztalt módszeré
re — a városokról készíttetett vázlatrajzokra alapozta. A 
módszer lefegyverzően egyszerű. Csak elő kell venni egy 
fenyegetően üres fehér papírlapot, és megadott időn belül le 
kell rajzolni a várost úgy, ahogyan akkor az éppen eszünkbe 
jut. Az eredmény egy „mental map” lesz, azaz a tudatunk
ban rejtekező kognitív térkép egy előcsalogatott változata.

Természetesen Lynch nagyon is tisztában volt a módszer 
korlátáival, rajzkészségünk fogyatékosságaival, egyáltalán 
a feladat szokatlanságával. Sőt, még azt is tudta, hogy a 
kognitív térképek a tudatunkban jóval mélyebb rétegekben 
helyezkednek el annál, semhogy egyszerűen az odavetett 
skiccekkel előhívhatók lennének. Éppen ezért — a térkép- 
vázlatok egyoldalúságait kiküszöbölendő — a feladatot to
vábbi kérdésekkel egészítette ki. „Mi jut eszébe, ha a város 
nevét hallja, mit szimbolizál ez a város? írja le vázlatosan a 
lakóhelye és a munkahelye közötti utat, milyen tájékozódási 
pontok vannak ezen az útvonalon? Sorolja fel a város legfel
tűnőbb elemeit. Helyezzen el a térképvázlaton néhány 
megadott topográfiai helyet. Jelölje be az elkészített skiccen 
az egyes égtájakat.” Az ilyen, és ehhez hasonló kérdésekkel 
azután sikerült valamelyest komplexebben is értelmezhető
vé tenni a szubjektív térképvázlatokat.

Végezetül Lynch-nek szüksége volt kísérletéhez még egy
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kontroll vázlatra is, a városok bizonyos fokig „objektív- 
nek” tekinthető kognitív térképére. így a kérdőíves felvétel 
előtt kiképzett szakemberek járták körbe a városokat, akik 
az öt fő városképi elem szempontjából — objektiven — 
szemügyre vették a kutatási terepet.

A vizsgálat közvetlen eredményei -— ahogyan ez már a jól 
megtervezett kutatásoknál lenni szokott — messzemenően 
igazolták az előzetes hipotéziseket. A harmonikus szerkeze
tű, a jól olvasható Bostonról részletes, aprólékosan tagolt 
térképrajzok születtek (9. ábra). A monoton Jersey City-ről 
viszont rendkívül hiányos és töredékes vázlatokat, a szintén 
nehezen olvasható Los Angeles-ről pedig egyes pontjaiban 
részletes, de egészében kusza „mental map”-eket rajzoltak. 
Levonható tehát a profán konklúzió: megbízható, pontos 
kognitív térképekhez átlátható szerkezetű, jól olvasható 
városok kellenek.

De nézzük a mélyebb tapasztalatokat! Először is, ezek a 
rajzok mindennél szemléletesebben dokumentálták, hogy a 
várost — még a legolvashatatlanabb várost is — kognitív 
térképeinken valamiképpen szerves struktúrába, logikus 
szerkezetbe rendezzük össze. Másodszor kiderült, hogy még 
a legjobban olvasható városban — a minta szerint Boston
ban — is akadtak ismeretlen fehér foltok, a város többi 
részéhez sehogyan sem illeszkedő területek. Harmadszor, 
világossá vált, hogy az észlelés szubjektivitása miatt a kog
nitív térképek kicsit másabb fajta logikájú térképek, mint 
azok, amelyekkel az igazi atlaszokban találkozhatunk. A 
kognitív térképek amolyan „gumitérképek”, amelyeken a 
helyek és az irányok talán valósághüek, de a távolságok már
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9. ábra. Boston mélyinterjúk alapján készült (A) és emlékezetből rajzol
tatott (B) „mental map"-je Lynch nyomán. A térbeli objektumok 

(I = út, 11 “ határvonal. Hl “ csomópont, IV“ terület, V “ jelkép) említése 
a megkérdezettek %-ában
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torzítottak. Ezt a térképet szinte tetszés szerinti irányban 
„nyújtogathatjuk” . A pozitiven értékelt helyeket hozzánk 
közelebb fekvőnek, a negatívnak minősített helyeket pedig 
tőlünk távolabbinak észleljük és rajzoljuk. Hasonlóképpen, 
a szubjektivitás jegyében, kissé felbillentjük az egzakt térké
pek diszkrét egyensúlyát, a számunkra fontos területekről 
aprólékos, a kevésbé jelentős területekről pedig elnagyolt 
rajzokat készítünk.

A „mental map”-ek természetesen nemcsak a kognitív 
térképekről, hanem a hozzájuk vezető útról, a kognitív 
térképezésről is sokat elárulnak. Ha igaz a francia bölcses
ség, hogy a stílus az ember, akkor ez a mondás a kognitív 
térképezés esetében még inkább helyt álló. A térbeli környe
zet tudati újrateremtésében mindenkinek sajátos egyéni stí
lusa van, mindannyian rendelkezünk jól bejáratott módsze
rekkel, amelyek segítségével egy idegen városban is sikere
sen tájékozódunk, amelyekkel az épített környezetet a fe
jünkben leképezzük. Lynch vette a fáradságot, és figyelme
sen követte, hogyan kezdenek hozzá kísérletének résztvevői 
a térképvázlatok elkészítéséhez, milyen lépéseken keresztül 
építik fel kognitív térképeiket. Az eredmény egy öt altípus
ból álló tipológia, amelyből kis tűnődéssel mindenki ráis
merhet kognitív térképezésének egyéni stílusára.

A leggyakoribb stílusirányzat az útvonalmódszer. A vá
ros kognitív térképét, és a „mental map”-ként szolgáló 
térképrajzot tehát egy megszokott útvonal — többnyire a 
lakóhely-munkahely útszakasz — segítségével, valamint an
nak számunkra fontos leágazásaival állítjuk össze. A másik 
gyakori eljárás a keretkitöltéses módszer, amikor egy karak-
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terisztikus határral jelölt formát töltünk ki a város legfonto
sabb elemeivel. A harmadik módszer az úthálózatra épül, 
ezúttal tehát a város közlekedési hálózatára füzzük fel az 
épített környezet objektumait. Viszonylag ritkán fordul elő 
a negyedik stratégia, a mozaik módszer. Ebben az esetben 
— bár rendkívül pontos feldolgozással — csak a város 
néhány részlete kerül fel a kognitív térképre, ugyanakkor 
ezek között a mozaikok között többnyire fehér foltok hú
zódnak meg. Végül, az ötödik megoldás szerint, a kognitív 
térképet egy centrum — általában a lakóhely vagy a belvá
ros — köré szervezzük, így a város többi objektuma is csak 
ebben a vonatkozásban nyeri el értelmét.

Lynch — nem hiába építész — nem állt meg a „mental 
map”-ek és a kognitív térképek problémájánál. Számára 
fontosabb a kérdés: miként lehetne eltüntetni a kognitív 
térképek fehér foltjait, strukturális egyenetlenségeit. Mi kell 
tehát a jól olvasható városhoz, milyenek legyenek a legfon
tosabb városképi elemek?

A sort kezdjük talán az utcákkal, valószínűleg itt tehe
tünk a legtöbbet az olvashatóság érdekében. Először is, 
könnyen áttekinthető, jól olvasható az az utca, amelynek 
önálló arculata, saját egyedisége van. Nem véletlen, hogy a 
világvárosok karakteres utcái — mint a new yorki Wall 
Street és a Broadway, a hamburgi Reeperbahn, a berlini 
Unter den Linden, a bécsi Mariahilferstrasse vagy a pesti 
Váci utca — önálló életet élő fogalommá váltak. Másod
szor, az olvashatóság szempontjából legalább ennyire fon
tos tulajdonság az utca tartalmi folytonossága, mondaniva
lójának törésmentes megjelenése. Azokon a helyeken, ahol
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az utca tartalmi kontinuitása valamilyen okból megszakad, 
ott hirtelen elbizonytalanodunk, tájékozódási rendszerünk 
egyszerre összekuszálódik. Például, a Váci utca éppen egy 
ilyen tartalmi törés áldozata; a Vörösmarty tér és a Felsza
badulás tér között találjuk a fogalommá lett Váci utcát, az 
„ország kirakatát” , ami azonban ugyanezen a néven a Di
mitrov térig egy semmitmondó, közönséges belvárosi utcá
ban folytatódik tovább. Harmadrészt, az olvashatóságot 
nagyban elősegítheti még az is, ha az utcának látható tartal
mi irányultsága van, ha bizonyos jellegzetességei valamelyik 
irányban érezhetően megszaporodnak. Budapest példájánál 
maradva: a Népköztársaság útja vagy a Rákóczi út már 
pusztán külső, formai megjelenésével is a belvárosi üzletne
gyed felé mutat. A butikok, az irodaházak, a gyorsbüfék 
megsokasodása előre jelzi, hogy ezek az utcák hova vezet
nek. Ezt a fajta tartalmi irányultságot azután rendkívül 
hatásosan felerősíthetik az utca világos végpontjai, mint a 
Rákóczi úton a Keleti pályaudvar és az Astoria vagy a 
Népköztársaság útján a Hősök tere és a Deák tér. Ha pedig 
a végpontok közötti útvonalat karakterisztikus épületek és 
terek szakaszolják fel — ahogyan például a Népköztársaság 
útját osztja szinte egyenlő részekre az Opera, a Nagymező 
utca, az Oktogon és a Kodály körönd —, akkor szinte már 
együtt is van a könnyen áttekinthető utcakép összes kelléke. 
Jól olvasható tehát az az utca, amelynek saját egyedisége, 
önálló karaktere van, tartalmilag vagy funkcionálisan egy
nemű, látható irányultsággal rendelkezik, világos végpon
tok között helyezkedik el, és szinte melodikus ritmusban 
tagolódik.
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A vizuálisan könnyen megragadható törés- vagy határvo
nalak kialakítása ugyancsak nehéz építészeti feladat. Szere
pük kétségkívül jelentős, hiszen éppen segítségükkel tudjuk 
elhatárolni egymástól a város egyes területeit, különböző 
negyedeit. Jellegtelen határvonalak — mint amilyenek a 
pesti kerületeket elválasztó utcák — erősen zavarhatják ezt 
a törekvést. Túlságosan éles határvonalak viszont már átha
tolhatatlan falakkal törik szét a város egységét. Például 
Montreálban — a „ha nem látjuk, nem is létezik” jeligéjű 
várospolitika jegyében — tarkára mázolt falakkal takarják 
el a város ún. „szürke zónáit” , lerobbant „slum”-jait. A jól 
olvasható határvonal persze nem ilyen szociális érzéketlen
ségről árulkodó struccpolitikái barrikád, és nem olyan lát
hatatlan mezsgye, amit csak a várostérképek jeleznek. Sok
kal inkább olyan építészeti megoldás, amely úgy választja el 
egymástól a különböző területeket, hogy egyben össze is 
köti azokat. Az igazi probléma viszont éppen e kettősség — 
az elválasztás és az összekötés — rugalmas összhangjának a 
kimunkálása.

A jól olvasható városnegyedek legfontosabb kritériuma 
az önálló arculat. Természetesen a város különböző ismér
vek — a térhasználat módja, a lakosság etnikai, szociális 
összetétele, a beépítés módja stb. -— alapján számtalan öve
zetre tagolható, ám ezek a területek vizuálisan többnyire 
nehezen értelmezhetők, alig olvashatók. Kognitív térképe
inken inkább olyan városrészeket találhatunk, amelyeknek 
tipikus „témáik” vannak, amelyek egyúttal valamilyen 
mondanivalót is közölnek. Ilyen mondandós terület például 
a budai várnegyed, ami ráadásul a várfallal és a Várhegy
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szegélyével — mint jellegzetes határvonallal — még külön ki 
is emelkedik a városképből. Hasonlóképpen egyfajta tema
tikus egység — Lynch talán a „finom emberek” témájához 
sorolná — a pesti kormányzati negyed is, a Parlament közel 
egy kilométeres sugarában elterpeszkedő magyar „Civic 
Center” .

A csomópontok olvashatósága szintén jelentős probléma, 
hiszen minden egyes csomópont egyúttal komoly döntési 
helyzet elé állít bennünket. Nyilvánvaló, hogy a „merre 
menjek tovább” kérdése az áttekinthető közlekedési góc
pontokon egyszerűbben megválaszolható, mint egy formát
lan vizuális káoszban, például a Moszkva téren. Mégis, a jól 
olvasható csomópontok többségének viszonylag kevés köze 
van a közlekedéshez, ezek inkább olyan terek, amelyek 
koncentrált formában tolmácsolják egy-egy terület „üzene
teit” . így összegzi magában például a pesti Vörösmarty tér 
a főváros századfordulós építészetét, a környék üzleti funk
cióit és a belváros idegenforgalmi attrakcióinak a hangula
tát.

A jelképpé vált iránypontokat, a klasszikus városszimbó
lumokat szinte mindenki ismeri, a látszat szerint tehát ezek 
olvashatóságával nem is lenne különösebb probléma. Gya
nítható azonban, hogy — bár a Mátyás templom, a Parla
ment vagy a Szabadság-szobor minden fővárosi lakos kog
nitív térképén megtalálható — a „bennszülöttek” mégsem 
ilyen városképi szimbólumok szerint tájékozódnak. Szá
mukra fontosabbak azok a lokális jelentőségű irány pontok, 
amelyek egy városrészen belül több helyről is láthatók, 
amelyek környezetükkel éles kontrasztban állnak, azaz jól
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olvashatók. Manapság viszont, sajnálatos módon, éppen 
ezek a helyi szimbólummá vált építmények hiányoznak a 
környezetünkből.

Talán e rövid építészeti-esztétikai kitérő is elegendő an
nak illusztrálásához, hogy városaink milyen messze is van
nak még a lynch-i eszményképtől. A „mental map”-kutatás 
első megközelítésben éppen arra vállalkozott, hogy feltárja 
a városkép vizuálisan gyenge pontjait, „fehér foltjait”, 
strukturális zavarait. A „mental map” és a Lynch által 
készíttetett szabadkézi térképvázlat tehát csak eszköz egy 
távlatosabb tervhez, az olvasható város programjához. 
Mégsem maradhat el a kérdés: valóban csak a városról 
beszélnek ezek a térképrajzok, készítőikről viszont némán 
hallgatnak? Mit mondanak el az emberről, végtére is neki 
építenénk az olvasható várost? A kérdések jogosak, a vála
szokat azonban már nem Lynch-nél találjuk meg.

Újra Los Angeles-ben

Lynch módszere olyannyira tetszetős és kézenfekvő, hogy 
a hatvanas években önkéntelenül is elkezdődött a „mental 
map”-ek sorozatgyártása. Derk de Jonge már 1962-ben 
készíttetett ilyen térképvázlatokat a holland nagyvárosok
ról — Amszterdamról, Hágáról valamint Rotterdamról — 
és kiderült, hogy a négyzetrácshálózatot követő utcarend
szer a városkép vizuális befogadásának komoly akadálya 
lehet. Egy évvel később John Gulick — az arab városok 
közül először — Tripoli „mental map”-jeit elemzi. 1967-ben
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Hans Klein több mint ezeregyszáz skiccet rajzoltat Karlsru- 
he-ről, és ezzel azóta is vezeti a „mental map”-ek tömeg- 
gyártásának rekordját. A listából természetesen nem ma
radhattak ki a latin-amerikai városok sem, így Donald 
Appleyard 1969-ben a venezuelai, a következő évben pedig 
David Stea és Denis Wood a mexikói nagyvárosok térkép
rajzait vizsgálják. Végül pedig, mintegy a folyamat betetőzé
seként, Thomas Saarinen 1969-ben az amerikai urbaniszti
ka szent városába, Chicagóba zarándokol el „mental map”- 
ekért.

A sort — újabb városokkal és újabb szerzőkkel — tovább 
is folytathatnánk, ám ez a szériatermelés „gyári hibáin” már 
nem sokat változtatna. A lenyűgözően egyszerű módszer 
ugyanis jó évtizedre úgy elbűvölt mindenkit, hogy közben 
kissé elsikkadt a kognitív térképezés legfontosabb alapkér
dése, nevezetesen: kik is azok, akik ezeket a „mental map”- 
eket rajzolják? Mit árulnak el azokról, akik egy-egy térkép- 
vázlat segítségével az olvasható város programját támogat
ják? Egyáltalán, a „mental map”-ek sajátosságainak az okai 
sokkal inkább az emberben rejlenek, mintsem a város kép
szerű megjelenésében, olvashatóságában.

A perspektíva-váltás alapvetően két tételre, egy szocioló
giai és egy pszichológiai axiómára épül. A szociológiai tézis 
rendkívül egyszerű; a nagyobb jólét, a szociális biztonság 
minden esetben növekvő térbeli mobilitással, fokozódó 
mozgásszabadsággal párosul, ugyanakkor a hátrányos 
helyzetű, deprivált rétegek a városban egyre inkább szűk 
gettókba szorulnak vissza, mozgásterük pedig minimálisra 
zsugorodik. Hasonlóképpen egyszerű a kapcsolódó pszi-

123



chológiai axióma is. Eszerint: a valóban megbízható kör
nyezeti információkat csakis a környezettel való direkt 
interakciók során gyűjthetjük be, a kognitív térképezéshez 
tehát mindenekelőtt a térbeli világ aktív megtapasztalására, 
azaz térbeli mobilitásra van szükség.

Ha a két axiómát összekötjük, akkor egy új szempontú 
hipotézishez juthatunk. Nevezetesen: ugyanazt a térbeli 
környezetet, egyazon várost a különböző társadalmi cso
portok tagjai — pusztán a közvetlen tapasztalatok mennyi
ségéből és a térbeli mobilitás eltéréseiből fakadóan — más 
és más formában észlelik. A térbeli környezet észlelése, 
tudati leképezése tehát egy csoport- vagy rétegspecifikus 
jelenség.

Ültessük át most már ezt a hipotézist a „mental map”-ek 
nyelvére. Ha a kognitív térképezés valóban rétegspecifikus 
jelenség, akkor a társadalmi különbségeknek a kognitív 
térképeken, illetve a „mental map”-eken is vissza kell tükrö
ződniük. Avagy kissé a társadalmi igazságosság problémája 
felé terelve a témát: a „mental map”-ek a lehető legegysze
rűbb és legszemléletesebb formában éppen azt mutatják 
meg, hogy „kinek, hol, és mi jut” a városból, „ki, mit kap" 
kontrasztos világunkból.

Nézzünk egy konkrét példát! Donata Francescato és 
William Mebane a hetvenes évek elején arra kért fel hatvan 
kísérleti személyt, hogy Róma városáról készítsenek emlé
kezet utáni térképrajzokat. A kísérleti személyeket néhány 
„kemény” társadalomszerkezeti mutató — életkor, foglal
kozás, iskolai végzettség stb. — alapján egy közép- és egy 
alsórétegbe sorolták be. Ezután csupán a két társadalmi
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réteg szerint kellett összerendezni az elkészült „mental 
map”-eket, és már készen is volt a megdöbbentő eredmény. 
A hátrányos helyzetű csoport tagjai jószerivel alig ismerték 
jobban Rómát, mint az átlagos magyar turista. Mindössze 
egyötödük tudott a város olyan messze földön híres neveze
tességeiről, mint a Tevere-folyó, a Szent Péter Bazilika, a 
Ponte Garibaldi, a Piazza Venezia, a Piazza del Popolo és a 
Fori. Többségüknek azonban már ennyi is túl sok volt 
Rómából, számukra az „örök város” csak az a néhány utca, 
ahova társadalmi helyzetük vetette őket. A középrétegekhez 
tartozók, ezzel szemben, világos, jól tagolt térképvázlatok
kal rukkoltak elő. Róma itt újra a világváros rangjára emel
kedett. Megállapítható tehát az egyszerű tapasztalat: váro
sainkból mindenki csak annyit őriz kognitív térképein, 
amennyi abból valóban a sajátja, mindenki csak annyit árul 
el a „mental map"-eken, amennyit városából hétköznapjai 
során megismert.

A „mental map”-kutatás igazi őshazája persze mégiscsak 
Amerika. így nem meglepő, hogy az új összefüggésbe ágya
zott „mental map”-vizsgálatok első klasszikus kísérlete, a 
geográfus Peter Orleans kutatása is innen származik. Ame
rikából, pontosabban Los Angelesből, amely Lynch besoro
lása szerint a nehezen olvasható modern nagyváros tipikus 
esete. A színhely tehát újra Los Angeles. Van azonban egy 
nem elhanyagolható különbség: Lynch-nél még Los Ange
les néz az emberre, Orleans-nál viszont már az ember tekint 
városára.

Peter Orleans a társadalmi csoportok képzésénél Los 
Angelcs-ben jóval kedvezőbb helyzetben volt. mint amilyen-
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ben kollégái voltak Rómában. Az amerikai városokban 
ugyanis a különböző társadalmi csoportok területileg sok
kal erősebben elkülönülnek egymástól, mint Európában. 
Sőt, ez a szegregáció az etnikai dimenzió mentén olykor 
kifejezetten durva formákat is ölthet. Kézenfekvő tehát a 
megoldás: a társadalmi rétegek elhatárolásánál — kétes 
hitelű társadalomstatisztikai adatok helyett — elegendő 
lehet az etnikai hovatartozás ismérve, egy-egy etnikai cso
port szerint szegregálódott városrész vizsgálata. A problé
ma így a következő feladatra egyszerűsödik: ki kell választa
ni Los Angeles-ben néhány karakteres, etnikai csoport által 
lakott városnegyedet, lehetőleg olyanokat, amelyek a társa
dalmi skála mindkét végpontját érintik. (Mindössze az eset
leges félreértelmezések elkerülése végett a kutatás összegzé
sénél be kell iktatni egy zárójeles megjegyzést. Jelesül: a 
készítendő térképrajzok eltérései nem az etnikai csoportok 
szellemi képességeinek a különbözőségéből, hanem szociális 
helyzetük eltéréseiből fakadnak.)

Orleans-nál a skála kezdőpontján — mintegy a marginá
lis társadalmi rétegek tipikus gyűjtőmedencéjeként — a 
kizárólag spanyol anyanyelvű bevándorlók által lakott vá
rosnegyed, Boyle Heights áll. Az alsóosztály reprezentálásá- 
ra a mintába, a városközponttól délre fekvő Avalon került, 
túlnyomórészt néger lakosságával. A fehér középosztályt az 
északnyugati előváros, Northridge jelzi. Végül, a skála má
sik végpontján az egyetem közelében lévő Westwood talál
ható, mint a fehér felsőosztály egyik karakteres övezete.

A közvetlen eredmények ezúttal talán még megrázóbbak, 
mint Róma esetében (10. ábra). Boyle Heights-ből nézve
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Los Angeles csak egy apró folt a térképen, csupán az az 
iszonyúan szűk mindennapi élettér — a gettó —, ami a 
latin-amerikai bevándorlóknak ebből a városból jutott. A 
négerek lakta Avalonban már jóval részletesebb térképváz
latokat rajzoltak Los Angeles-ről, amelyeken főleg a köz
vetlen lakóterület és a belváros található meg aprólékos 
részletességgel kidolgozva. Feltűnő viszont, hogy a város 
többi része szinte teljesen kimarad ebből a perspektívából, 
sőt, az itt lakók zömének még olyan világszerte ismert elő
városról sincs tudomása, mint Hollywood. Az első átfogó, 
a várost már egészében mutató skiccet a fehér középosztály
beliek által lakott Northridge-ben készítették, bár ezek 
többsége még mindig csupán a lakóhelyre, a városközpont
ra és a közöttük húzódó tengelyre korlátozódik. Végül a 
„high society” miliőjét jelképező Westwoodban — ezzel is 
cáfolva Lynch-nek Los Angeles olvashatatlanságáról val
lott nézeteit — komplex, részleteiben is alaposan kidolgo
zott térképvázlatokat rajzoltak.

A tanulságok több szinten is levonhatók. Először is, kide
rült, hogy a külsőleg kaotikus, nehezen olvasható városok
ról is lehet pontos „mental map”-eket készíteni, olyanokat 
például, mint a westwoodi professzorok rajzai. Másodszor, 
nyilvánvaló, hogy a városokat — vizuálisan akár könnyen, 
akár nehezen áttekinthetők — mindenki másképp észleli, 
jeleit mindenki más módon olvassa. Harmadszor pedig be
bizonyosodott, hogy az olvasat, a kognitív térkép minősége 
direkt kapcsolatban áll készítőik szociális helyzetével, a 
várost olvasó ember társadalmi pozíciójával. A „mental 
map”-ek tehát — Orleans és mások szerint — jobban árul-
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10. ábra. Los Angeles „mental map”-je Avalonból (A) és Westwoodból 
(B) nézve (Orleans nyomán). A térbeli objektumok (l = út, 11 = határvo
nal, 111 = csomópont, IV = terület, V = jelkép) említése a megkérdezettek

%-ában

kodnak megalkotóikról, mint az épített környezetről, töb
bet mondanak el a térképrajzok készítőiről, mint a skiccek 
nyersanyagáról, a városról.

A kognitív térképezés kérdésének szociális érzékenységű 
áthangszerelésével gyökeresen újfajta értelmezést kapott az 
olvashatóság problémaköre. A város vizuális áttekinthető
sége, olvashatósága természetesen továbbra is a megbízható 
kognitív térképek fontos feltétele maradt; Lynch ebben a 
vonatkozásban ma épp oly időszerű, mint harminc évvel 
ezelőtt. A kognitív térképek minőségének, egymástól való 
eltéréseinek az okai azonban mégsem az épített környezet
ben, annak olvashatóságában, hanem sokkal inkább az



в

emberben rejlenek. A lynch-i modell alapvető problémája 
éppen az, hogy túlságosan is vizuális szempontból közelít a 
városhoz. Lynch a kognitív térképezésben szerepet játszó 
szociológiai-pszichológiai tényezőkről — például a társa-
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dalmi normák kényszereiről, a környezethez való érzelmi 
kötődésről, a csoportpresszió hatásáról vagy a meggyökere
sedett térbeli előítéletekről — konokul hallgat. Egy másik 
lényegi gond az, hogy ebben a modellben a kognitív térképe
zés folyamata szélsőségesen felemás. Ez a bonyolult folya
mat Lynch felfogásában az észlelésnél és a tájékozódási 
rendszer felépítésénél hirtelen elakad, míg a további lépcső
fokok — a szimbolizáció és az identifikáció — teljesen 
homályban maradnak. A város itt elsősorban vizuális kép
ződmény, és csupán másodlagos vagy harmadlagos értelem
ben élettér és szociális komplexum.

A nagyvárosi „olvasópróbák” évtizedes divathullámának 
sodrában tehát a kognitív térképezés izgalmas dimenziói
nak egész sora maradt rejtekében. így éppen abban az 
időszakban, amikor Lynch a kognitív térképezés klassziku
sává vált, a kutatásban újra több lett a kérdőjel, mint a 
valódi válasz.
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Rejtve maradt dimenziók

Mr. X. költözik, 
és ami ebből következik. . .

„Joliot Curie téri, ötödik emeleti, kétszobás, alkóvos, be
épített konyhabútorral fölszerelt, Sas-hegyre néző lakáso
mat sürgősen, ráfizetéssel is elcserélném Joliot Curie téri, 
ötödik emeleti, kétszobás, alkóvos, beépített konyhabútor
ral fölszerelt lakásra, Sas-hegyre néző kilátással.. . ” .21

(Örkény István: Egyperces novellák)

„Járta Micimackó a Százholdas Pagonyt. Ott állt, ott 
bámészkodott, ahol azelőtt a Bagoly háza v o lt... Bizony, 
az most nem festett háznak. Olyan volt, mint egy fa, amit 
kidöntött a szél. Ha meg a házadnak ilyen pofája van, akkor 
itt az ideje, hogy más lakás után nézzél.. , ” .22

(A. A. Milne: Micimackó)

A maga komolytalanul is igaz modorában mindkét gro
teszk a lakásmobilitás legfontosabb ismérveire mutat rá. 
Egyfelől, az emberek, amikor új lakás után néznek, többnyi
re szeretnének a régi otthon közelében maradni, még ha 
nem is olyan abszurd formában, ahogyan Örkény írja. Más
felől, egy lakásváltoztatásra mindig valamilyen felerősödött
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stresszhelyzet után szánjuk el magunkat, noha a lakás totá
lis rombadőlésével kapcsolatos stresszes állapot — mint 
amilyen Milne Micimackójában olvasható — viszonylag 
ritkán fordul elő. A lakásmobilitás konkrét lefolyása tehát 
— nem tagadva egyéb „kemény” tényezők, például a lakás
piac, a társadalmi pozíció, vagy az anyagi lehetőségek szere
pét — az egyén szintjén e két motiváció keveredésének az 
eredménye.

Ennél többet valójában a „behaviorista földrajz” egzakt 
magyarázatai sem mondanak el a jelenségről, csupán részle
tesebb és összefüggőbb modellbe illesztik ezt a két monda
tot. Lawrence Brown és Eric Moore klasszikus sémája sze
rint a lakásmobilitás egy kétlépcsős folyamatként értelmez
hető. Az első lépésben a lakásváltoztatás szükségességéről 
döntünk, míg a második lépésben az új lakás helyéről hatá
rozunk. Az első döntés többnyire egy kényszerhelyzeten 
alapul, a második döntés pedig a környezetről gyűjtött 
információkra, illetve a kognitív térképekre épül.

A Brown-Moore-féle modellben a két lépést egy eléggé 
nehezen magyarítható fogalom — „place utility” — a lakás 
ún. szubjektív haszonértéke köti össze. Gunnar Olsson pon
tos meghatározása szerint a „place utility” , „egy adott te
lephelyhez fűződő egyéni — pozitív vagy negatív — elége
dettség mértékeként definiálható” .23 Avagy picit magyarab- 
ban fogalmazva: a „place utility” a meglévő, vagy az új 
lakással szembeni egyéni elégedettséget fejezi ki, azt, hogy 
milyen mértékben felel meg a vele szemben támasztott igé
nyeinknek, elvárásainknak. Ha a lakás megfelelő — azaz a 
„place utility” értéke magas —, akkor maradunk a régi
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lakóhelyen, ha nem — tehát a „place utility” egyre alacso
nyabb értékeket vesz fel —, akkor elköltözünk. (Mindehhez 
kapcsolódik a határozottan zárójeles feltétel, hogy a lakás
mobilitást ezúttal az egyének szabad döntéseire redukáljuk, 
azaz a kényszermobilitás — például kilakoltatás — vagy a 
mobilitásképtelenség — például a szűkös anyagi feltételek 
— mozzanatát kiiktatjuk.)

Az első lépésnek tulajdonképpen még kevés köze van a 
kognitív térképekhez, inkább a pszichológia inger-válasz 
sémájához kötődik. Eszerint, a lakásváltoztatáshoz vezető 
döntés egy stresszhelyzetből fakad, ez — egy speciális inger
ként — kiváltja a megfelelő választ, az elköltözést. Egy ilyen 
szituációt elvileg kétféle hatáscsoport — a belső vagy a 
külső stresszorok rendszere — idézheti elő. A belső stresszo- 
rok döntően a családi életciklusokkal függenek össze; ilyen 
például a családnagyság megváltozásából fakadó helyhi
ány, vagy egy új, magasabb társadalmi pozíció által megkö
vetelt másfajta lakásminőség igénye. A külső stresszorok a 
lakás közvetlen fizikai környezetével — zajártalmak, lég
szennyeződés, zöld területek hiánya stb. — és szociális mili
őjével — gyenge közbiztonság, „elslumosodás” , a szolgálta
tások nehéz megközelíthetősége stb. — állnak kapcsolat
ban. Ezek a tényezők azután, külön-külön és együttesen is, 
egy olyan intenzív stresszhelyzethez vezethetnek, és a lakás 
szubjektív haszonértékét olyannyira lecsökkenthetik, hogy 
a család végül — az ingerre válaszként — a költözés mellett 
dönt. Előáll tehát az a helyzet, amikor Micimackó tanácsát 
kell megfogadnunk: „itt az ideje, hogy más lakás után néz
zél” .
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A kognitív térképezés igazi szerepe a második lépésnél, a 
lakás helyének a megválasztásakor jön el. Nyilvánvaló, 
hogy a hely kiválasztásánál alapvetően személyes tapaszta
latainkra és kognitív térképeinkre támaszkodunk (noha eb
ben az esetben az újságok vagy az ingatlanközvetítő irodák 
információi sem teljesen másodlagosak). Közvetlen tapasz
talatokkal viszont csak a városnak egy szűk szeletéről ren
delkezünk, így kognitív térképünk is töredékes, hiányos 
lesz. Az ilyen elnagyolt kognitív térképek azután rendkívül 
megnehezíthetik a lakóhelyváltoztatást, a lakásmobilitás 
keskeny mozgáspályákra zsugorodik; az új lakást sohasem 
a város túlsó végén, hanem valahol a régi lakás közelében 
találjuk majd meg.

John Adams szerint a városon belüli lakóhelyváltoztatás 
általában egy körcikk formájú területre korlátozódik, 
amely közel azonos mindennapi mozgásterünkkel, és kogni
tív térképeinkkel. Tételezzük fel — mondja Adams —, hogy 
Mr. X., az átlagos amerikai polgár költözésre szánja el 
magát. A város, mondjuk, kövesse a chicagói iskola klasszi
kus alapmodelljét, tipikus övezeteivel, a city-vel, a „slum”- 
mal, a lakóövezettel és az elővárosok zónájával, azaz a 
társadalmi státusz peremek felé való növekedésével (11. 
ábra). Mr. X. azonban ebből a városból igazán csak egy 
körcikknyit ismer, azt a területet, ahol mindennapjai leját
szódnak. De itt inkább adjuk át a szót Adams-nek, aki 
példáját így folytatja: . . .  „ennek a körcikknek a csúcsában 
a belváros (RÍ) található. A közvetlenül csatlakozó zóna 
(R2) csak átutazva ismert. Mindaz, amit Mr. X. az R2-ről 
tud vagy tudni vél, a belváros felé utaztában tett megfigyelé-
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seire alapozódik. Az R3-as zónában van Mr. X. közvetlen 
lakókörnyéke. Az R4-es gyűrű egy újfajta szomszédsági 
közösség a számára, amely egészen az elővárosokig nyomul, 
és amit Mr. X. szintén csak hallomásból ismer. Az R3-as 
zóna lakói, . . . ,  amikor az elővárosi szupermarket felé utaz
nak új lakóházak, tiszta utcák, ritkásan beépített zöld terü
letek mellett hajtanak el. Mr. X. otthona az R3-as gyűrűben 
található. Az R2-es övezet képzete Mr. X.-ben egy negatív 
reakciót vált ki, ugyanakkor ő és családja az R4-es gyűrűbe 
történő költözést társadalmi emelkedésként értelmeznék. 
De mi a helyzet az S2, az S3 és az S4-es szektorokkal?.. 
Ezek a területek, . . . ,  Mr. X. számára, aki az SÍ-es szektor 
R3-as gyűrűjében él, teljesen érdektelenek. Más szektorok 
attraktív területei tökéletesen hiányoznak kognitív térképé
ről, vagy alig találhatók meg rajta. Ezáltal csak egyetlen 
lehetősége marad — az R4-es zónába költözik, vagy éppen
séggel sehova sem — mindaddig, amíg anyagi vagy szemé
lyes szerencsétlenség, mint haláleset, válás, csőd stb., az 
R2-es zónába nem kényszeríti.. ,” .24

Mindez természetesen hipotézis. A konkrét kutatási ered
mények azonban messzemenően egybehangzanak ezzel a 
feltételezéssel. Ehhez Adams-nek csupán a tényleges költö
zéseket és a városlakók „mental map”-jeit kellett összeha
sonlítania. Az utóbbinál — szellemes megoldásként — arra 
kérte fel kísérleti alanyait, hogy két perc alatt írjanak fel 
annyi utcanevet a városból, amennyi csak az eszükbejut. Az 
így kirajzolódó „mental map”-ek már eleve egy körcikk 
formára zsugorították a várost, követve ezzel az előzetes 
hipotéziseket. A tényleges lakásváltoztatások viszont még
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ennél is szorosabban kötődnek a körcikk alakzathoz. A 
kísérleti személyek döntő többsége csupán egy 50 fokos 
körcikken belül választott új lakást — közöttük is rendkívül 
magas volt a 10 fokos körcikken belül mozgók aránya —, 
ugyanakkor csak egy szűk hányaduk költözött a város 
átellenben fekvő területeire.

A kognitív térkép tehát jelentősen befolyásolja térbeli 
viselkedésünket, komoly döntési helyzetekben megnehezít
heti vagy éppenséggel megkönnyítheti a helyes döntést. A 
lakásmobilitás példájánál maradva: ha Mr. X. fejében egy 
komplex modell van városáról, akkor az új lakás helyének 
a kiválasztása nem okoz számára különösebb gondot. El
lenkező esetben viszont, ha kognitív térképe hiányos, vagy 
a városból csak egy szűk szeletkét fog át, akkor választási 
lehetőségei is beszűkülnek, döntései pedig kényszerpályá
kon mozognak.

Az összefüggés eléggé egyértelmű, és éppen ez a problé
ma. Végül is, miféle kognitív térképre támaszkodunk az 
ilyen típusú döntési helyzetekben? Arra a lynch-i, rendkívül 
szűkén értelmezett, csupán a város vizuális megjelenésére 
alapozódó kognitív térképre talán, amellyel az előző fejezet
ben találkozhattunk? Aligha. Igazi döntésekhez édeskevés 
segítséget nyújthat, ha a városkép egyes „jól olvasható” 
elemeit biztos helyre elraktározzuk tudatunkban. Sőt, ehhez 
még az is kevés, ha az ilyen elemeket egy átfogó városszerke
zeti sémában összegezzük. Az ilyen jellegű térbeli problé
mák megoldásához ugyanis nem elegendő annak ismerete, 
hogy mi, hol van, hanem azt is tudnunk kell, hogy mi, 
milyen. A döntési szituációkban a szubjektív értékítéletek, a
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sztereotípiák, a sokat szidott előítéletek szerepe jóval fonto
sabb, mint a térbeli objektumok helyének pontos ismerete. 
„Hagyjuk tehát az olvashatóságot, nézzük inkább a térbeli 
környezethez fűződő szubjektív értékítéletek világát” — 
hangzik a „behaviorista földrajz” hetvenes évek végén szü
letett új jelszava. Ezzel talán könnyebben magyarázhatókká 
válnak bizonyos konkrét jelenségek — például Mr. X. köl
tözése —, mint a nagyvárosi „olvasópróbákkal” .

Tótágast áll Anglia térképe

Hol is érezzük jól magunkat, milyen térbeli miliőben 
élünk igazán otthonosan, hol kaphatjuk meg a környezettel 
való harmonikus együttlét élményét? — tette fel a kérdést 
több mint hatvan évvel ezelőtt az amerikai építész, Benton 
MacKaye. Tömör válaszai szerint az ember térbeli komfort- 
érzetét háromféle környezettípus elégítheti ki. Egyrészt, 
rendkívüli módon vonzódunk a mélyen átélhető személyes 
kapcsolatokat biztosító, emberi melegséget árasztó falusias 
környezethez. Másfelől — bár ezt gyakran tagadjuk — 
szenvedélyesen kívánjuk a nagyváros izgalmas világát, dé
delgető kényelmét és túladagolt dinamizmusát. Nem hiába 
mondja Woody Allen: „nem az a fontos, hogy van-e túlvi
lág, hanem az, hogy közel van-e a belvároshoz” . Harmad
részt pedig, még napjaink szélsőségesen urbanizálódott em
bere is vágyódik a természet, különösen annak egyre ritkáb
ban fellelhető háborítatlan szigetei után. Térbeli komfortér
zetünkhöz tehát rusztikus, nagyvárosi vagy természetközeli
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miliőre lenne szükségünk — mondja MacKaye. Sőt, taná
csai szerint leginkább olyan térbeli környezetre — ha egyál
talán létezik ilyen —, amely egyszerre összegzi magában 
ezeket az elvárásokat.

Feltehetően az angol középiskolások zöme nem olvasta 
MacKaye fenti tipológiáját, Peter Gould és Rodney White 
kérésére mégis kísérteties hűséggel fogalmazzák újra ezeket 
az értékelő szempontokat. Gould és White, a hatvanas évek 
elején, Anglia, Skócia és Wales 23 iskolájában a kérdőívek 
klasszikus kérdésével ostromolta a diákokat: „Hol laknál a 
legszívesebben, ha szabad választásod lenne?” A válaszok
hoz segítségként mellékelték a szigetország 92 grófságának 
a listáját, továbbá egy 0-tól 100 pontig terjedő skálát, amely 
mentén a diákok — mint jövendőbeli lakóhelyeket — érté
kelhették az egyes közigazgatási egységeket. Az így nyert 
pontszámokat azután Gould és White grófságonként össze
gezték, az átlagokat izovonalakba rendezték, majd ezekből 
sajátos észlelési felületekkel („perception surfaces”) tarkí
tott „mental map”-et szerkesztettek (12. ábra).

Ezen a furcsa „mental map”-en a legmagasabb pontszá
mokat a déli partvidék, Anglia legkellemesebb éghajlatú, 
tradicionális üdülőövezete kapta. A kedveltségi lista máso
dik helyére London, a lüktető világváros került. A harma
dik hely pedig a közép-angliai tóvidéknek jutott, amely 
szépségével a falusias és a természetközeli élet szerencsés 
összhangját teremti meg.

MayKaye hipotézise tehát fényesen beigazolódott. A la
kóhelyválasztás szempontjából legjobban preferált terüle
tek valóban a rusztikalitás, a nagyvárosi miliő és a termé-
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English Channel

12. ábra. „Tótágast áll Anglia térképe" — a szigetország „men
tal map"-je az angol középiskolások nézőpontjából. Gould és 

White lakóhelyi preferencia-vizsgálata alapján
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szetközeliség ismérveit mutatták. Sőt, ha vesszük a visszala
pozás fáradságát, ezzel a vizsgálattal még az 1. ábra komi
kusán túlzó világa is újfajta, objektívebb értelmezést kap
hat. Gould és White mégis inkább a feje tetejére állította a 
térképet, ezzel is utalva arra, hogy ebben az esetben nem a 
szigetország reális ábrázolásáról, hanem a reális világ szub
jektív értékeléséről van szó.

Közel azonos eredményre vezetett Peter Gould egy másik 
vizsgálata is. A kérdés és a módszer hasonló, csupán a 
színhely változott. Ezúttal Kalifornia, Minnesota, Pennsyl
vania és Alabama egyetemistái pontozzák az Egyesült Álla
mok tagországait. Kaliforniai perspektívából szemlélve a 
legmagasabb pontszámokat természetesen Kalifornia, a 
Szilícium-völgy és az örök napsütés hazája kapta. A sort 
ezután a klasszikus üdülőterületek, Florida és Maine, vala
mint a megalopoliszáról híres Új-Anglia államai folytatják. 
A legalacsonyabb pontszámok viszont — ahol tehát a Ber
keley hallgatói, „semmi pénzért nem laknának” — éppen 
Alabamának, a minta negyedik államának jutottak. Nézzük 
most már az ellenpróbát, miként is fest az Egyesült Államok 
„mental map”-je az alabamai perspektívából. Kalifornia, 
Florida és Új-Anglia itt is magas pontszámokkal dicseked
het, e téren a két nézőpont és értékelés tökéletesen megegye
zik. A kedveltségi lista csúcsán azonban mégsem ezek az 
államok állnak, hanem a szűkebb pátria, Alabama, amit 
Amerika-szerte csak porfészekként ismernek. Ezek után 
Gould számára nyilvánvaló a végső eredmény: a mackaye-i 
elvárásegyüttes és a sztereotip előítéletek ugyan jelentősen 
módosíthatják az értékelés „objektivitását” , de a lakóhelyi
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kötődés, a hely szeretete talán még ennél is erősebben eltor
zíthatja térbeli szemüvegünk lencséit.

De térjünk vissza még egy pillanatra Európába! A külön
böző preferencia-listákon, és azok térképi megjelenítésein 
ugyanis nemcsak a térbeli előítéletek és a helyi ragaszkodás 
szálai követhetők nyomon, hanem a kognitív térképek — 
hol rejtettebb, hol élesebb — határvonalai is. Ezek vizsgála
tára pedig — sajnálatos módon — aligha találhatnánk jobb 
példát Európánál. Elég csupán átlapozni kontinensünk tör
téneti atlaszának az utolsó lapjait, és kiderül, hogy ezen a 
földrészen szinte állandó mozgásban vannak a határok. 
Birodalomnyi országok zsugorodnak egyik pillanatról a 
másikra jelentéktelen törpeállammá, egy-két év leforgása 
alatt új országok születnek szinte szó szerint a semmiből, 
míg más államok határai a nagyhatalmi erőviszonyok játé
kaként tolódnak el gyakran több száz kilométerre is eredeti 
pozíciójukból. Nem meglepő tehát, hogy Peter Gould ide
vágó „mental map”-jein — ezúttal angol, svéd, nyugatné
met, olasz és francia egyetemisták kapták a régi kérdést és 
pontozás feladatát — Európa széttöredezett mozaikokban 
tekint vissza reánk (13. ábra).

A legélesebb határvonal kétségkívül a „vasfüggöny” . Sze
rencsére napjaink valóságában lassacskán szakadozni kezd 
ez az anakronisztikus torzszülemény, de tudatunkban még 
mindig élő realitás, ott továbbra is kettéhasítja Európát. 
Gould 100 pontos skáláján a „vasfüggönyön túli” országok 
még 20 pont fölé sem képesek fölvergődni, ezt a „szimpati
kus pozíciót” egyedül csak Lengyelországnak sikerült elér
nie. De vannak itt ennél rejtettebb és jóval tartósabb határ-
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13. ábra. Kognitív térképeink „vasfüggönye” — Európa „mental
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C = az országok mint lehetséges lakóhelyek megítélése, P=  pozitív, 

N = negatív, D = az európai országok rangsora Gould lakóhelyi 
preferencia-vizsgálatai alapján
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vonalak is. Például az olasz és a nyugatnémet egyetemisták 
„mental map”-jein — az Alpokkal elválasztva, a nyelvro
konságra, a kulturális örökségre és az életstílusra építve — 
Európa ismét kettészakad, egy északi „germán kultúrkörre” és 
egy déli „latin világra”. Mostanában — amikor egyre több szó 
esik az Egyesült Európa víziójáról vagy Nyugat-Európa közel
gő integrációjáról —, egyáltalán nem elhanyagolható az a tény, 
hogy kognitív térképeink határvonalait jóval nehezebb lesz 
lebontani, mint a tényleges sorompókat eltávolítani.

Természetesen az ilyen lakóhelyi preferencia-listákra épü
lő „mental map”-eken további árnyalatok, újabb (elő)ítéle- 
tek is felfedezhetők lennének. A mélyebb rétegek bolygatása 
azonban már több gondot vetne fel, mint amennyi haszon
nal járna. Úgy tűnik ugyanis, hogy az értékelés bevett mód
szerei — az iskolai osztályzatoktól el egészen a televíziós 
kvízjátékokig — túlontúl is megkötötték a geográfusok 
fantáziáját. A vizsgálatok kérdésfeltevése — „hol laknál a 
legszívesebben...” — még igényel némi képzelőerőt. A 
válaszadás azonban már csak lélektelen munka. Különösen 
akkor, ha 92 területi egység lepontozását várják a kísérleti 
alanyoktól, mint az angol diákok esetében. Ráadásul az 
ilyen nagytömegű adathalmazt csak felületesen lehet érté
kelni. A két szélső határeset — a nagyon kedvelt és a legke
vésbé sem kívánatos lakóhely — még értelmezhető, de a 
közöttük meghúzódó széles sávról már szinte semmit sem 
tudhatunk meg. Egyszerűen lehetetlen ilyen adatözön érté
kelésénél a finomabb árnyalatokat elkülöníteni. Az értékelő 
viszony mélyebb rétegeinek a kiszűréséhez, tehát újabb 
módszerek után kelett nézni.
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Ellentétek vonzásában

A tanácstalanság kríziséből — mint annyiszor története 
során — most is a pszichológia mentette ki a „behaviorista 
földrajzot” . Az amerikai pszichológus, Charles Osgood, 
már az ötvenes évek elején kidolgozott egy roppant egyszerű 
mérési eljárást — a szemantikus differenciál módszerét —, 
amellyel az embernek a térbeli környezethez való viszonyu
lása a preferencia-listáknál jóval egzaktabban vizsgálható.

A módszer két gondolatra épül. Egyfelől arra a felisme
résre, hogy a környező világ többé-kevésbé jól leképezhető 
a szavak világával, a nyelvvel tulajdonképpen megjelenítjük 
a külvilág bennünk keletkezett képét. A másik kiinduló 
pont az a tapasztalati tény, hogy a leírt szó mindig több a 
betűk ilyen-olyan sorrendjénél, hiszen az olvasóból mindun
talan új gondolatokat, asszociációkat, érzelmeket vált ki. 
Osgood, megfogadva a goethei bölcsességet — mely szerint 
„minden kiejtett szó az ellentétét hívja elő” — a következő
képpen „tesztesítette" az előbbi két gondolatot. Tegyünk a 
kísérleti személyek elé egy, a környezetet minősítő ellentétes 
fogalompárokból — például meghitt—rideg, tiszta—ko
szos, csendes—zajos stb. — álló listát, és kérdezzük meg 
tőlük, hogy egy adott térbeli környezetre, véleményük sze
rint, melyik jelző illik jobban az ellentétpárok közül. Te
gyünk még a lista mellé egy skálát is — mondjuk egy hét 
fokozatú mércét —, hiszen a világ nem fekete-fehér, értékí
téleteinknek sokféle árnyalata lehet. S ha mindezt megtet
tük, már készen is van az új mérési eljárás — nyelvészettől 
kölcsönzött kifejezéssel —, a szemantikus differenciál. (Va
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lóban pontos vizsgálatokhoz persze nem elegendő az ellen
tétpárok önkényes választéka. Maga Osgood első megköze
lítésben 130 fogalompárral dolgozott, majd ezt a számot 
vizsgálatai alapján egy 41 fogalompárból álló standard lis
tára szűkítette le.)

A tetszetős módszerek, mondhatni törvényszerű sorsa
ként, most is elkezdődött a tömeggyártás, a szemantikus 
differenciálok divatja. Az adaptálások és a módosítások 
először még megmaradtak az osgoodi kereteknél, az egyes 
újítók mindössze az ellentétpárokat variálták, vagy a kör
nyezeti problémát szélesítették. Például, az Egyesült Álla
mokban az egyetemi szemináriumokon rövid idő alatt ked
velt időtöltéssé vált a TAPE (Transactional Analysis of 
Personality and Environment) névre hallgató szemantikus 
differenciál, amely az egyetemistáknak az egyetemhez — 
mint fizikai és szociális környezethez — való viszonyulását 
igyekszik ellentétpárokkal előcsalogatni. Ám hamarosan 
megjelentek a vadhajtások is. Valószínű, hogy amikor már 
Botticelli képeit is e módszerrel elemzik — ahogyan ezt 
például W. E. Simmat teszi —, akkor ennek már vajmi 
kevés köze van az eredeti osgoodi elképzeléshez. De füg
getlenül a vadhajtásoktól, tény, hogy amikor a hetvenes 
évek közepén a földrajz is átveszi ezt a technikát, akkor 
már egy sokszorosan kipróbált és bevált módszer birto
kába jut.

Természetesen a földrajzban is elindult a sorozatgyártás, 
így a hetvenes évek végétől sorra-másra születnek a Föld 
legkülönbözőbb városairól készített szemantikus differenci
álok. Hamarosan kiderült azonban, hogy a pszichológiai
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módszert most sem árt összeházasítani egynémely szocioló
giai megfontolással, mint ahogyan ez például Peter Orleans- 
nál a lynch-i metódus szociológiai megfejelésével sikerre 
vezetett. Az igazi kérdés ugyanis nem az, hogy miként érté
kelik a várost az ott lakók az egyes fogalompárok mentén, 
hanem az, hogy mennyiben egyezik vagy tér el egymástól a 
döntéshozók és a laikusok ítélete.

Nézzünk egy konkrét példát! Jürgen Pohl és Robert Gei- 
pel a módszert és a kérdést a településfejlesztési problémák 
megoldásához a müncheni agglomeráció ún. északi körzeté
ben (az Erding—Freising—Dachau—München négyszögé
ben elterülő településeken) vetette be a nyolcvanas évek 
elején. Az északi körzet a müncheni régió hagyományosan 
hátrányos helyzetű területe, ahová — ellentétben a felka
pott üdülőövezetté vált déli körzettel — előszeretettel tele
pednek meg a környezetet szennyező iparágak. A térbeli 
szituáció a szemantikus differenciál fogalompárjaival leírva 
a következő: az északi körzet szürke, zajos, egészségtelen és 
monoton, míg a déli körzet zöld, csendes, egészséges, válto
zatos és életvidám. A sztereotípiák mögött azonban most is 
nagyon eltérő vélemények és magyarázatok húzódnak meg 
(14. ábra). A kommunális politikát jelenleg is formáló cso
port tagjainak a szemüvegén keresztül a térség helyzete nem 
is annyira szörnyű, mint ahogyan a közhiedelem tartja. Az 
ellenzék kritikusabb látásmódja szerint viszont még az átla
gos ítéleteknél is rosszabb a helyzet. Az egyetlen, amiben 
megegyeznek, az a kiváltó ok, nevezetesen, hogy az északi 
körzetnek nincs igazán erős „lobby”-ja a müncheni nagypo
litikában.
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■ ' CSU-МружИк és pdgémtstsnfc
- ............  SPD-káp*u»m< és soksanszsti »szstók

14. ábra. A müncheni agglomeráció ún. Északi Körzete a „kormányzat 
és az „ellenzék” szemszögéből a szemantikus differenciál mentén (Pohl 

és Geipel nyomán)

A térbeli környezet tehát egészen másképp fest a párná
zott hivatali ajtók mögül vagy a tervezői asztalról nézve, 
mint a templomtorony tövéből szemlélve. A nézőpontok
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azonban nemcsak az észlelés eltérő perspektíváit mutatják, 
hanem a különböző szintű probléma-érzékenységre is utal
nak. Az ilyen szélsőséges nézőpontok és probléma-észlelé
sek, köztudottan nehezen egyeztethetők. Ha van társadalmi 
küldetése a „behaviorista földrajznak”, akkor az éppen az, 
hogy e téren hathatósan segítse a társadalmi konszenzus 
kialakulását.
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Utószó helyett 
Fejünkben az egész világ?

Az örökké hátralapozgatók kedvéért: a kérdésre a válasz 
— reményeink szerint — az előző százegynéhány oldalon 
található. Itt csupán — összegzésül — néhány idevágó napi 
hírmorzsa közlésére vállalkozhatunk.

„A Budapesti Kongresszusi Központban rendezett bajor 
kiállításon gyönyörű, Münchenben kiadott kereskedelmi 
díszkiadvány kapható ... A 224 lapos kötet 91. lapján 
olyan színes Európa (és Ázsia) térképet találhatunk, amely
ről hiányzik M agyarország... Bevallom, nem tulajdonítok 
különösebb fontosságot a térképnek. A Neoplan-buszt 
gyártó vállalat reklámgrafikusa rajzolhatta, valószínűleg 
fejből, és a fejéből hiányzott Magyarország. Istenkém, má
sok fejéből is hiányzik.. ,” .25

(Diumus: Európa reklámtérképe — Magyarország nélkül)

„A WJR, kedvenc detroiti adóm hullámhosszán hallom, 
hogy 100 éves ugyan a National Geographie folyóirat, a 
világ legnagyobb példányszámú földrajzi ismeretterjesztője 
(10 millió fölötti példányszám), de az itteni népesség földraj
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zi tudása anekdotába illő. . .  Kulcsár Kálmán mesélte: 
egyik itteni előadása előtt vendéglátója figyelmeztette hall
gatóit, hogy Magyarországról érkezik egy neves előadó, 
nézzék már meg előtte Európa térképét. Az előadás előtt 
üde hangon mondott köszönetét az egyik hallgató hölgy a 
figyelmeztetésért. Nagy élmény volt számára — mondotta 
—, hogy belenézett az atlaszba. Most tudta meg, hogy 
Anglia egy szigeten v a n .. ,” .26

(Gombár Csaba: Vigyázó szemeteket merre is vessétek?)

„Ismét vettem egy nagyon messziről jött dinnyét, és meg
hívtam Lacikát, fogyasszuk el közösen. Lacika most volt 
nyolcadikos, és tősgyökeres fővárosi... ,Kik a szomszéda
ink Lacika? Mondjuk ez a fél dinnye Magyarország’ . . .  
.Északon vannak a csehek, délen a jugók, nyugaton Csau- 
cseszkuék, keleten az osztrák sógorok.’ ,Ez biztos?’ Biztos. 
Mutasd meg ezen a fél dinnyén, hol van Ausztria. ,Hát itt 
keleten’ — és nyugat felé m utat. . .

Lacika nyolcadikos bizonyítványa kettesre sikeredett. 
Hamarosan dolgozni m egy... Mostantól ő már csak felejt. 
Vajon hány Lacika él ebben az országban. ,?”.27

(Sulyok Katalin: Drezdából jött a dinnye)
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Ára: 70,—  Ft

Az egyik budapesti metrómegálló tájékoztatásul szolgáló Budapest- 
térképén sokáig egy filctollal „elkövetett” rajz fintorgott. „Itt lakik Mari” , 
„I love Ferencváros”, „Káderdülő” — ilyen és ehhez hasonló feliratok 
díszítették a jobb sorsra érdemes térképet. Valaki — nem éppen 
örvendeztető módon — hirtelen közkinccsé tette mindazt, amit a városról 
tud vagy csak tudni vél, amit Budapesten valóban fontosnak tart, azt, ami 
kedves számára a fővárosban és azt, ami ellenérzéssel tölti el. Egyszóval 
— noha nem kértük erre — tudomásunkra hozta azt a képet, ha úgy tetszik 
„térképet", amit fejében a fővárosról kialakított.

Az egyszerű rajzocska ugyan könnyedén elintézhető lenne a vandálság 
címkéjével, ám a felvetődő kérdések sorát mégsem kerülhetjük meg. Végül 
is, mi az, amit egy-egy város vagy egy ország „képéből” a tudatunkba 
elraktározunk? Megragadható-e, és ha igen, milyen módszerekkel 
vizsgálható az ilyen tudati „térkép”? Egyáltalán, miként születik meg 
fejünkben a környező világ képe? Mechanikusan „lefényképezzük” 
környezetünket, avagy csupán a számunkra fontos elemekből rakosgatunk 
össze egy teljesen önkényes szubjektív térképet? Valósághűek-e ezek a 
szubjektív „térképek”, vagy csupán azt mutatják meg, hogy milyennek 
szeretnénk látni a valóságot? Mennyire manipuláltak földrajzi ismereteink, 
hogyan tükrözik vissza a turisztikai ipar szlogenjeit vagy a régen rögzült 
előítéletek jelszavait? Az sem mellékes itt és most ebben a sorban, hogy az 
illetékes politikai döntéshozók mennyire ismerik azt a térbeli környezetet, 
amellyel kapcsolatban döntéseket hoznak?

Ez a rövidke könyv — a földrajz, a pszichológia és a szociológia 
vonatkozó eredményeinek a felhasználásával — ezernyi példa segítségével 
ezekre a kérdésekre próbál választ találni.
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